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TESEKKUR*

SON ON YIL IGINDE PEK ¢ok yazimi yayinlayan gazete ve dergilere
miitesekkirim. New Humanist, Critique of Anthropology, Democ-
racy and Nature, Social Anarchism, Anarchy ve Anarchist Studies’in
editorlerine en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica destek ve tes-
vikleri i¢in aileme, arkadaglarima ve bu kitabin, basimu da dahil,
i¢inden gegtigi tiim siireglere tanik olan Angela Travis ve Sue Lloyd’a
ozellikle tegekkiir ederim.

* Tesekkar, Sunus, Onsoz ve 1. Bslum'tn cevirileri ilknur Kursunlugil'e aittir.






SUNUS
Peter Marshall

BRIAN MORRIS antropoloji alaninda emeritus profesordiir ve alana
yaptigi katkilar saymakla bitmez. Giiney Hindistan’da yasayan
avci toplayicilan konu alan doktora arastirmasini yapmadan 6nce
Malawi’de ¢ay yetistiricisiydi ve o ulkenin insanlarina, hayvan-
larina ve béceklerine hayat boyu siirecek ilgisinin kaynaginda
sdzkonusu dénemin izlerini buluruz. Morris antropolojinin yani
sira doga tarihi ve ekolojiyle de tutkuyla ilgilenmigti. Cesitli yazilar:
icinde, uzun dénemli ¢alismalar olan Forest Traders (1982), Din
Uzerine Antropolojik Incelemeler (1987), Western Conceptions
of the Individual (1991) ve Anthropology of the Self (1994) gibi
eserler yer alir. Kendisini 6zglirlii§iin 6nemine ikna eden bir anar-
sistle tamstig1 1960’11 yillarda anarsizmle ilgilenmeye bagladigini
ifade etmistir. Bense kendisiyle 1980’li yillarda Londra Univer-
sitesi’ndeki Tarih Aragtirmalar Enstitiisii binyesinde bulunan
Anarsgist Arastirma Grubu’nda tanigtim ve o zamandan beri de
aralikli olarak iletisim halindeyiz. Morris sadece doga tarihgile-
ri ve “Ekolojik Hiimanizm” adin1 verdigi alandaki 6éncii kisiler
hakkinda degil, ayni zamanda Bakunin ve Kropotkin gibi Rus
anarsistler iizerine de kapsaml incelemeler yazmgtir. Kargihikl
yardimlagma ilkesi iizerindeki vurgusu ve derin ekolojik hassasiyeti
nedeniyle bilhassa Kropotkin’den ilham almg gibi goriiniir. Daha
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1996 yilinda, makalelerden olugan Ecology and Anarchism adl
derleme eserini kaleme almigtir.

Morris’in antropoloji, ekoloji ve anargizme yonelik ilgilerini bir
araya toplayan elinizdeki derleme, tam da bu nedenle ilgiyle kars:-
lanmalidir. Buradaki makale ve incelemelerin birgogu nispeten iicra
dergilerde yayimlanmugtir. Dolayisiyla bu kitapta bir araya getirilmig
olmalari oldukga yararhidir, Bu yazilar akademik ama anlasilir, bilgi
dolu ama kolaylikla 6ziimsenebilir, tarihsel ama genellikle giinii-
miiziin mithim meselelerini irdeleyen yazilardir. Morris her zaman
oldugu gibi bu derlemedeki yazilarinda da iiretkenligini, derinligini,
ozgiinliigiinii ve i¢griisiinit ortaya koyar. Uslubu, alanindaki ¢ogu
akademisyen gibi tumturakli ya da jargondan ibaret degildir, do-
gal bir sekilde akar ve kolay okunur. Degisik sistem ve fikirlerden
yararlanan, bilgili ve ¢ok okunan biridir Morris.

Bu makaleler antropoloji, anargizm ve ekoloji (insan 6znesi,
toplum ve dogal diinya) arasindaki yakn iligkiyi inceler. Morris’in
de belirttigi gibi, anarsizm iitopyac: bir diig ya da terorist bir kabus
degildir; dogrudan dogruya gercek diinyay: esas alir ve insanin
dogayla i ice, daha adil, esit ve 6zgiir bir toplum iginde, bir arada
yasayabilme potansiyeline igaret eder.

Antropoloji, psikoloji ve sosyoloji kuramcilarimi irdeleyen ilk
makale, insan 6znesinin yiikseligini ve diigiisiinii ele alir. Morris
elestirel analizden insan 6znesini kaziyan ya da kiiltiirel gorecilik
dahilinde onu fesheden asir1 bir tutum takimlarak pek de bir sey
elde edilemeyecegi sonucuna varir. Kiiltiir insan 6znesinden 6nce
gelmez; tersine, ikisi diyalektik olarak bir arada mevcuttur.

Morris ikinci makalede “gergekgiligi” ve “hakikati” savunur.
Bu, metodolojinin énemli bir gorevidir ancak okurun tartigma-
ya dair bilgi sahibi olmasina da yardima olur. Antropoloji higbir
zaman yekpire bir disiplin olmamigtir, Yine de diinya hakkinda,
tartigmalarla edinilenler diginda, higbir bilgiye sahip olmadigim
iddia eden ve metnin diginda higbir seyin var olmadigini savunan
postmodernizm, baz1 akademisyenler arasinda oldukga ragbet gore-
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bilmigtir. Morris’in kalemiyse, tarihsel hafiza kaybindan muzdarip
ve ziyadesiyle nihilist olan bu gériise tamamen karg: ¢ikar. Morris
“gercekci metafizigin” 6nemini olumlamak arzusundadir ve haki-
kat, temsil, fail insan ve deneysel bilginin mevcut oldugunu iddia
eder. Diinyayla baglantimiz her zaman dolayhdir, bu nedenle dille
diinya arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Morris hakikati temsilin
bir bi¢imi olarak gériir. Hakikati, nesnelciligin ya da bilimselciligin
bir bi¢imiyle bulandirmanin anlami yoktur. Gergekligin bagimsiz
varhigimi olumlayabilmemiz, onu dilimiz ve bilincimiz vasitasiyla
gérmedigimiz anlamina gelmez. Tim bilgi birikimi hakikate dogru
bir kestirimdir. Marx’in ¢ok uzun zaman 6nce dedigi gibi “insanlar
kendi tarihlerini yazarlar, fakat bunu istedikleri gibi yapmazlar.”
Insanin failligi bu nedenle 6nemlidir ama birey bagibog bir atom
degil, sekillendirilmig bir varliktir; insanlarla yarattiklar: toplumsal
yapilar arasinda diyalektik bir iliski bulunur.

Bu nedenle Morris, bilimi (natiiralizm) ve yorumbilgisi (hiima-
nizm) birlestiren bir yaklagimin gerekli oldugunu savunur. Insanlar
doganin igsel bir parcasidir ve toplumsal yasamlar1 deneysel bilim
agisindan agiklanabilir. Morris yorumlayici anlayig ve bilimsel agik-
lamayla yakindan ilgilenen uzun bir gelenegi takip eder; incelikten
yoksun metine dayali gercekgiligi ve pozitivizmi reddederken bir
bakima Aydinlanma gelenegiyle romantik gelenegi birlestirmeye ¢a-
lisir. Ayni zamanda giiclii bir tarih ve gelenek fikrine sahiptir. Insanin
birligini kabul ederken farklihgimizi ve tekilligimizi de inkér etmez.
Antropolojinin gergekgi bir ontolojiyi olumladigim ve antropolojik
anlayisin nihayetinde bir hakikat arayig1 oldugunu kabul ederek
makalesini sonlandirir.

“Anarsizmin Antropolojisi” baglikli ti¢iincii makalede Morris,
hitkmedenin olmadig diizenli bir toplum olarak anarsi ile gecti-
gimiz yiizyilda én plana ¢ikan siyasi bir hareket olarak anargizm
arasinda, uzun zaman 6nce Harold Barclay tarafindan yapilana
benzer bir ayrim yapar. Elisée Reclus’un agabeyi Elie Reclus veya
éncii bir sosyolog olan Pierre-Joseph Proudhon hakkinda bir in-
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celeme kaleme alan Célestin Bouglé gibi ayn1 zamanda antropolog
olan cesitli anarsistlere dikkat ¢ekerek onlarin hakkini teslim eder.
Peter Kropotkin, Murray Bookchin, John Zerzan ve digerleri de
kendi savlarim desteklemek i¢in antropolojiden basarili bir sekilde
istifade etmistir. Ardindan Morris anargizm hakkindaki sahsi fikir-
lerini sunar ve anargizmin geleneksel olarak Devlet sermayesine ve
Kiliseye karsit olduguna isaret eder. Mihail Bakunin’in de belirttigi
gibi, “sosyalizm olmadan 6zgiirliik, bir ayricalik ve adaletsizliktir;
ozgiirlikk olmadan sosyalizm ise kolelik ve zalimliktir.”

Bu derlemede Morris agik¢a hem bir toplumsal anarsist hem de
Ozgiirlitkgii bir sosyalisttir, zaten bu ikisini esanlamli gbriir. Anarsiz-
min yikici, siddet yanlsi ve nihilist temsili elbette tamamen hatalidir;
anargizm bunlarin higbiri degildir. Morris, Fransizcada bagkalan
tizerindeki iktidar anlamina gelen puissance kelimesi ile bir seyleri
yapma giicii anlamina gelen pouvoir fiili arasinda 6nemli bir ayrim
yapar. Anarsistler puissance kelimesinin anlam dagarcigindaki biitiin
baskic: iktidarlara kargi olmalarina ragmen bir seyleri yapabilme
yetisi anlamindaki pouvoir’min anlamina ille de kars1 citkmazlar. Bu
nedenle anargi, kargitlan tarafindan genellikle tasvir edildigi gibi
kaosun esanlamiis1 degil, en diizenli toplum bi¢imidir. Proudhon’un
da belirttigi gibi “6zgiirliik, dizenin kiz1 degil, anasidir.” Siddet yan-
lihigt da dogmadan bagka bir sey degildir; zira ortada uzun bir bariggt
gelenek bulunur. Ustelik anarsi, aydin karsiti olmak séyle dursun,
zengin ve karmagik bir diisiinceler ve inanglar sistemi sunarak, déne-
minin en etkili aydinlarinin bazilarim da etkisi altina almigtir. Ayrica
anarsistlerin ¢ogu feministtir ve son dénemlerde yesil hareketi ve
baris hareketlerini desteklemiglerdir. Ulus-devletin yiikselisi tarihsel
agtdan yeni bir geligme olsa da Gustav Landauer ve Colin Ward gibi
anarsistler, asla baskici bir otoriteye miiracaat etmeyen anarsinin da-
ima bizimle oldugunu savunmuslardir; tipki can suyu olan yagmurla
birlikte bityiimeye hazirlanan, ¢oldeki ¢icek tohumlar: gibi.

Budizm, anarsi ve ekoloji hakkindaki makalesinde Morris, Bu-
dizm iizerine elestirel diigiinceler sunar. Ister imparatorlugunu siddet
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tizerine insa eden Imparator Asoka, isterse aralarindan en koti
ulusalcilarin ¢kt Sri Lanka ve Myanmar’daki (Burma) mevcut
Budist rahipler ve ruhban sinifi olsun, kendilerini devletle aym
hizaya sokan Budist rahiplerin davramslariyla Buda’nin 6gretileri
arasinda ayrim yapmakta haklhidir Morris. Aslinda Buda herhangi
bir vahiy aldigimi iddia etmemisti; dogrusunu séylemek gerekirse
Budizm, herhangi bir Tanriy1 kabul etmedigi i¢in ateisttir. Buda,
kisi aydinlandig1 zaman, kendi 6gretilerinin bir sal gibi iskartaya
¢tkarilacagini ummustu. Bununla birlikte bu diinyada acidan bagka
bir sey getirmeyen arzu, nefret ve cehalete karsiydi; miinferit bir
benligin yoklugu doktrinini agilamis, sadelik ve siikunetten ibaret
miinzevi bir hayati tegvik etmisti. En 6nemlisi de Budizm genel ola-
rak bir siireg felsefesiydi ve diyalektik bir yaklagima sahipti. Buda
bu diinyadan kopmay1 savunurken, bunun Hinduizm’deki gibi bir
yanilsama olduguna da inanmamugti. Budistler geleneksel olarak
tarimla meggul olmamig ve kirli igleri de bagkalarinin yapmasim
beklemiglerdi.

Morris Budizm’in, kendi ifadesiyle, “tozpembe bir resmini”
¢izmez fakat Buda’nin 6gretilerinin anarsist yonleri oldugunu da
kabul eder. Ornek verecek olursak, Buda devlet yapilarini reddet-
mig, metinler ve 6gretmenler olmaksizin kiginin kendi kurtulusunu
aramasim salik vermistir. Buda’min siddet karsit1 bakis agisi, tim
canli varliklar kapsayan merhamet anlayisi, comertlik, sadelik ve
i¢ huzur iizerindeki vurgusu giiniimiizde hila anlamhdir.

Bir bagka makalesinde Morris, “akli baginda™ toplumsal eko-
lojistler dedigi, “ekolojinin {i¢ 6nciisii” olan sosyolog Lewis Mum-
ford’a, biyofizik¢i René Dubos’ya ve Murray Bookchin’e giikranla-
rim sunar. Ugii de Darwin’in Evrim Kurami’ni kabul etmis, insanin
dogal evrimin bir iiriinii olduguna kani olmug, fakat bunun yam
sira bir kiiltiirel evrimin de oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu sebeple
Aydinlanma gelenegine sadik kalmig ve kendilerini 6zgir diisiin-
ceye, mantiga ve bilime adamiglardir. Benzer sekilde evrensel etige
ve insanin birligine de inanmiglardir. Bookchin’in aksine Mumford
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ve Dubos bir bakima dindar diigiiniirlerdir; Bookchin toplumsal
ekolojist, diger ikisi esasen radikal liberallerdir. Ancak iicii de in-
sani, doganin biitiinliigiintin bir pargasi olarak gériip insanla doga
arasindaki iligkinin ortak yagam iligkisi oldugunu kabul etmelerine
ragmen yine de insan tiriiniin egsizliginden bahseder. Mumford
ve Dubos doganin “kahyalar” olmamiz gerektigini diigiiniirken
Bookchin evrim yolunu “yénetme™yi ister.

Sekizinci makalesinde Morris, anarsist ¢evreler arasinda gozde
olan ve antropolog Harold Barclay tarafindan kurulan “Efendisiz
Halklar” ciimlesini tartisir. Tim toplumlarda bazi iktidar bigimleri-
nin mevcut oldugunu iddia etmesine ragmen, Morris merkezilegmig
hiikiimet, hiyerarsi ve egemenligin hiikiim siirdiigii toplumlarda
goriilen, siddete dayali baskic1 iktidarlarin tamamini reddeder. Je-
an-Jacques Rousseau’nun, tiim insanlarin dogasi geregi iyi oldugu
anlayigi kadar Thomas Hobbes’un, tim insanlarin dogas1 geregi
bencil, rekabet¢i ve saldirgan oldugu gériisiinii de reddeder. Buna
kargilik efendisiz halklar1 6rnekleyen ii¢ etnografik baglami ele alir:
Avci toplayici topluluklar, bahgivanliga dayali kdy-temelli toplumlar
ve seflikler. Makalesini ekofeministlerin “anasoyluluk” ve yeryii-
zityle iligkili Ana Tanriga kiiltii hakkindaki yorumlarini irdeleyerek
bitirir. Akdeniz kiyilarindaki erken dénem halklar ve insanlar ilk
kez tarimla yerlegik hayata gectigi sirada, Kuzeybatt Avrupa’da Geg
Neolitik Dénem boyunca Ana Tanriga kiiltiine yaygin bir bigimde
inanildigin1 ortaya koyan Europe’s Lost Civilization: Uncovering
the Mysteries of the Megaliths baghkli aragtirmamda da gosterdigim
gibi bu konuda goriglerimiz tam anlamiyla értiigmiiyor.

Joel Kovel’in Doganin Diismar isimli kitabina dair degerlendir-
me yazisinda Morris, kapitalizmi doganin diigmani olarak adlandir-
manin yeni ya da 6zgiin bir girisim olmadigina isaret eder. Bu, biiyiik
oranda kiiresellesmenin sonucu olan ekolojik krizin iyi bir analizidir
ama yazar anargizmin dogasinin daima antikapitalist oldugu kadar
devlet kargiti da oldugunu anlamada basarisiz olmustur. Kovel’in
yeni bir Marksizm sembolii adina yaptig1 savunma, Marksizm’i
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daha ekolojik hale getirmekten ibarettir, fakat Kovel bu noktada
piyasa sosyalizminin bir bi¢imini benimser. Gustav Launder’in de
soyledigi gibi “Marksizm yonetmek isteyen bir hocadir.”

Bir baska ilging incelemede Morris, hareketi tiim farklilaryla
gayet faydali bir sekilde ele alan Simon Tormey’in Yen: Baslayanlar
I¢in Anti-Kapitalizm baghkh kitabini tartigir. Ancak antikapitalist
harekete bakinca, protestocularin ¢ogunlugunun antikapitalist ol-
madigina isaret eder. Devrimciden ziyade reformisttirler ve kapitaliz-
mi daha yumusak bagl hale getirmek isterler. Bir¢ogu ulus-devletin
siyasi ve iktisadi giiciinii arttirmay1 amaclar. Tormey anargizme
sadece yedi sayfa ayirmakla kalmaz, aym1 zamanda Marx’in “ger-
ek bir anarsist” oldugunu séyleyerek giliing bir iddiada bulunur.

Morris sézde “yeni anargizm” ya da “postmodern anargizm”
hakkindaki diisiincelerini agiklarken, bu ibarelerin pek de 6zgiin
olmadigini, geleneksel sinif miicadelesinde ve toplumsal anarsist
diisiiniirlerde bulunmayan ¢ok az seyin onlarda bulundugunu 6ne
siirer. Postmodernizm ve postyapisalciliktan etkilenen bu akimlar:
reddeden Morris, savunucularinin tarihsel farkindaliktan yoksun
oldugunu, ahlaki gérecilikleri, kuramsal tutarsizliklar1 ve evrensel
hakikatlerle degerleri reddedisleri hari¢ tutulursa yeni anargizmin
pek de ciddi bir paradigma degisimi sunmadigini iddia eder. Fran-
s1iz Devrimi’ndeki onciilerinde sairane bir direnis kesfeden ve yon
degistirme [détournement] izerine vurgular yapan sitiiasyonistler
bile bundan nasibini alir. Emma Goldman’in bireyselciligini etkile-
mis ve ulus-devlete saldirmug olmasina ragmen Friedrich Nietzsche,
kendini aristokratik seckin ziimreye adamistir. Morris, kendisi de
bir antropolog olan ve tarimdan 6nceki avci toplayict yagsama geri
dénmeye ¢agr1 yapan Zerzan’in szde ekoanargizmine kars: bilhassa
elestirel bir tutum takinir. Morris’e gore Zerzan, salt tarihsel agidan
hatali olmakla kalmaz, yedi milyar insanin gelecekte bu tarzda bir
yasama asla donemeyecegini 6ngormekte de basarisizdir. Morris’in
ifadesiyle “postanarsizm, eski sarabi yeni siselere koyma ugragindan
baska bir sey degildir!”
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Agikgast Morris anarsist diigiiniirlerden “nazik anarsist” Ru-
dolf Rocker’1 tercih eder. Rocker 1895°ten itibaren Londra’nin
bat1 yakasindaki Yahudilere y6nelik anarsist bir misyonerlik go-
revi yiiriitiiyordu ve Eski Ibranice anarsist gazete Arbeter Fraynd’
(Is¢i Dostu) yaymmliyordu. I. Diinya Savas: boyunca diisman bir
yabanci olarak goriiliip hapis cezasina ¢arptirildi ama savagtan
sonra anarko-sendikalizmin ilk savunucularindan biri haline geldigi
Almanya’ya geri dondii. Nazizm’in yiikseligiyle birlikte, bityiik eseri
Nationalism and Culture't yayimladig Amerika’ya gitti. Bertrand
Russell onun bu eseriyle siyaset felsefesine énemli bir katkida bu-
lunduguna inamyordu.

Rocker anarsist diigiincelerin insanlik tarihi boyunca var ol-
dugunu, ancak siyasi bir hareket olarak modern anargizmin 19.
yiizyilda ortaya giktigi tespitinde bulunur. Ona gore bu, sosyalizmle
liberalizmin birbirine kenetlenmesidir. Bir yanda ekonomik tekellere
son vermek isteyen sosyalizm, diger yanda bireyin ozgiirliigiinii
kutsayan liberalizm vardir. Rocker’in “6zgiirliik¢ii sosyalizm”in
esanlamlisi olarak gordiigii anarsizm, bu nedenle ancak goniilla
birlik ve kargilikli yardimlagmaya dayal: bir toplumda bagarili ola-
bilir. Rocker “tiim iktidarlar koklerini Tanri’da bulur” diyen orgiitlii
dini reddeder ama dini hoggoriiniin gerekliligine de vurgu yapar;
dogrusunu soylemek gerekirse insanin “ruhsal dogasi” kiiltiirde,
bagka bir ifadeyle, bilim, sanat, edebiyat, felsefi diisiincenin biitiin
dallar: ve estetik duyguda kendini ifade eder. En 6nemlisi de Rocker,
“demokratik devletin dini” olarak diisiindiigii ulusalalik iizerine
yaptig ¢alismasiyla anilir. Anarko-sendikalist olan Rocker, hem
iiretenlerin hakkini savunmak hem de toplumsal yagamin yeniden
ingasin1 hazirlamak igin simif miicadelesine ve sendikalara odaklanir.
Tleriki yillarda ise “topluluk sosyalizmi” adini verdigi akimi anar-
ko-sendikalizmin yerine gegirme egiliminde olmustur.

Morris bir bagka makalesinde Bookchin’in siyasi mirasini in-
celer. Bookchin’in ilk ¢aligmalarinin, insanlarin sémiiriilmesiyle
dogal diinyanin yozlagmasin iliskilendirerek toplumsal ekolojinin
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gelisimine yeni ufuklar agtigini gézlemler. Dogaya hitkmedilmeden
insana hiikmedilemez. Bununla birlikte Morris, ilerleyen yillarda
bilhassa “6zgiirliik¢ii belediyecilik” vurgusu ve takipgilerinden yerel
secimlere katilmay1 ve ¢ogunlugun oyuna baglh olmalarim talep
etmesi nedeniyle Bookchin’in tartigmali bir gahsiyet haline geldigi-
ni de kabul eder. Bookchin’in ulastigi en kot nokta, 1995 tarihli
makalesi Toplumsal Anarsizm mi Yasam Tarzi Anarsizmi mif*dir.
“Yagam tarz1 anarsistleri”ni bencil liberaller olarak siniflandirir. En
sonunda anargist olmanin tamimini dahi reddeder.

“Ekoloji ve Sosyalizm” baghkli makalesinde Morris, bu iki kav-
ram arasindaki iligkiyi kegfe ¢ikar. Ancak ilk giinah kavraminin
yeni bir terciimesi olarak gordiigii, dini ve metafizik baglamdaki
“ekolojik kriz” yorumunu reddeder. Yine Morris, derin ekolojist-
lerin yani sira antik dini geleneklerin yeniden dogrulanmasi olarak
gordiigii Riding the Wind: A New Philosophy for a New Era isimli
kitabima da itiraz eder. Yeni felsefem olarak adlandirdigim “6zgiir-
liikkgii ekoloji” tabii ki bundan daha fazlasidir ve burada 6zgiir, adil
ve ekolojik bir toplumun toplumsal ve ekonomik diizenlemelerine
dair anarsist bir yorum yapmaktayim.

Bunun yerine Morris, insam doganin i¢kin bir pargasi olarak
betimleyen Darwin’in “evrimci ekoloji”sini, Kropotkin’in “devrim-
ci sosyalizm”ini ve Bookchin’in kapitalist sistemle ekolojik krizi
iligkilendiren “toplumsal ekoloji”sini tercih eder. Morris’in yaniti,
Bakunin gibi 6zgiirlitkk olmadan sosyalizmin sadece tiranhga ve
devlet kapitalizmine gidecegini belirten, ekolojik bakis agisina sahip
bir anargizmdir.

Morris aym1 zamanda “anarsist” terimini farkh felsefeler ve
bireylerden olugsan genig bir yelpazede irdeleyen, anargizm tarihi
iizerine kaleme aldigim Anarsizmin Taribi: Imkansizs Istemek isimli
kitabim da elestirir. On dérdiincii makalesinde Morris “anargizm
esasen sadece 1870 civarinda ortaya ¢ikan tarihsel bir hareket ve
siyasi bir gelenektir” ifadesini kullanir. Anargizmi, sadece “anarsist
komiinistler”i isaret eden dar anlamiyla tanimlar; ashinda “anarsizm,
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anarsist komiinizm ve 6zgiirlitk¢ii ya da devrimci sosyalizm” ifa-
delerini esanlaml terimler olarak gériir. Her zaman tutarl olmasa
da Morris burada filozof William Goldwin, bireyci Max Stirner
ve Benjamin Tucker, kargihiklilik taraftari Pierre-Joseph Proudhon,
bilingli bir gekilde ilk kez kendisine anarsist diyen kolektivist Mihail
Bakunin ve pasifist Leo Tolstoy gibi “anargistleri” komiinist olma-
diklar: igin yadsiyacakmusg gibi goriiniir. Oysa bu isimler, “anarsgist
komiinizm” ya da “devrimci sosyalizm”e indirgenemeyecek anarsist
gelenegin bir parcasidir. Tipk: digerlerinin yam sira Kropotkin,
Rocker ve George Woodcock’in da kabul ettigi gibi Morris, bagka
bir yazisinda, en bagindan beri anarginin yiice irmaginda “anarsist
bir hassasiyet”in var oldugunu kabul eder.

Son olarak doktora saha ¢aligmasinin ve Forest Traders isimli
kitabinin temelini olugturan Giiney Hindistan ve 6zellikle Malai-
pantaram’daki avci toplayicilar iizerine an: ve diigiincelerinde Mor-
ris, ayagim saglam bir zemine basar. Bu insanlarin bireyci bir etik
anlayiglari oldugunu iddia eder ama bu anlayis toplumsal olmayan
anlaminda degil, kisinin 6zerkligi iizerine yapilan vurgu anlaminda
bireycidir. Ayn1 zamanda esitlik fikri de bu toplumlarmn icine isle-
mistir. Gergekten de bu toplumlardaki ekonomik takaslar, en iyi
sekilde, karsiliklilik ve kargihikli yardim baglaminda tamimlanabilir.
Ister servet ister iktidara dayali olsun, her tiirlii resmi otorite ya da
hiyerarsiye karg: belirgin bir antipatileri vardir. Hastalik ya da kitlik
zamaninda destek ve koruma igin atalarindan kalan ilahi orman
varliklarinin ruhlarina bagvursalar da dogal diinyaya kargi genel-
likle pratik bir yaklagima sahiptirler. Ortak degerler sisteminden,
baskalarini ya da dogal kaynaklar1 sémiirmeye yénelik herhangi bir
taleplerinin olmamas: nedeniyle komiinist olarak adlandirlabilirler.
Bireyin kisisel 6zerkligi tizerine yaptiklar1 vurgu, kargilikli yardim
ve toplumsal dayanigmay: dislamaz. Morris bireyselciligin, esitlik-
ciligin ve komiinizmin Giiney Hindistan Malaipantaram’daki avci
toplayicilarin toplumsal yasami iginde tecelli ettigi ve bu insanlarin
efendisiz, hiyerarsisiz ve tahakkiimsiiz bir toplum, goniillii isbirligi
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ve karsilikli yardim anlaminda anarsi i¢inde yagadiklari sonucuna
varir. Bunlar Morris’in takdir ettigi degerlerdir.

Bu sunusta da belirttifim gibi daima Morris’le aym vurgular:
yapmuyor olabilirim. Morris’in hiimanist ekolojisi, insanin 6nemine
vurgu yaparken benim 6zgiirlesme ekolojim, hem diinyadaki yerimiz
hem de evren hakkinda daha genis ¢apli kaygi duydugum, daha ruh-
sal bir boyuta sahiptir. Toplumsal ekolojiyle derin ekoloji arasinda
devasa bir geligki gérmiiyorum. Sézde “yagam tarzi anargizmi” ile
“toplumsal anarsizm” arasinda “baglanamaz bir ugurum” olduguna
inanmiyorum; dogrusunu sdylemek gerekirse biri digerine neden
oluyor. Bat1 toplumlarinda sinif savaginin 6nceden gegerli olmasina
ragmen bugiin gecerli olmadigina inanihiyor diye, Morris’in ileri siir-
diigii gibi, toplumsal anargizmi, “sinif miicadelesi” anargizmiyle aym
kefeye koymaya da gerek yok. Gereksiz yere kil kirk yarmaktan ve
ag1z dalaglarindan yorulmus biri olarak Voltairine de Cleyre, Erri-
co Malatesta ve digerleri tarafindan savunulan “sifatlar1 olmayan
bir anargizm” bicimini benimsemeyi tercih ediyorum. Cok sayida
anarsist akimin bir arada var olmasini da anlayigla kargilayabilirim.

Sonug olarak, Morris’le bazen hemfikir olmadigimiz dogrudur.
Bununla birlikte bu derlemede Morris, diyalektik bir diigiiniir ola-
rak ortaya cikar ve anarsizmin en iyi sekilde anlagma ve kargihkli
yardim kadar tartisma ve muhalefetle serpilip boy verdigini kabul
eder. Morris’in anarsizm, antropoloji ve ekolojiye dair bu derlemede
soylemek zorunda oldugu gey, okumaya, tartigmaya ve buna gore
hareket etmeye degerdir. Kugkusuz bu derleme kisinin diigiincesini
netlestirecek ve meseleler hakkindaki pek ¢ok tartigmay1 da besle-
yecektir. Bu nedenle bu derlemenin zamanlamasi ¢ok yerindedir ve
ilgiyi fazlasiyla hak eder.






ONSOZ

HAYATIM BOYUNCA ii¢ temel ugragim, diger bir ifadeyle iig diisiinsel
ugrasim oldu.

Tiki, ekolojiye daha dogrusu doga tarihine dair giiclii bir ilgidir;
cocuklugumdan beri tabiat1 ve yaban hayati arastinyor, bundan
keyif aliyorum. On dért yagimdayken sahip oldugum ilk kitaplardan
biri W. Percival Westell’in Look and Find Out: Birds adh eseriydi. Ve
yayimladigim ilk dikkate deger makalem de doga tarihi alanindaydi.
Bu makale yaban hayati koruma dergisi African Wildlife’da (1962)
yayimnlandi; baghgi “Denizen of the Evergreen Forest”ti. Oldukga
nadir bulunan bir keseli fare cinsi olan Beamys hindei’nin yagam
Sykiisiinii ve ekolojisini betimliyordu.

Insan kiltiiriiniin gesitliliginden daima biiyiilendigim ve felse-
feyle dine daima 6zel bir ilgim oldugu i¢in ikinci ugragim antropo-
loji oldu. Ancak uzun zamandir yaban besinler, hayvan tuzaklari,
totem igaretleri, kibritsiz ates yakma yontemleri, ubbi bitkiler ve
bilhassa Kizilderili kiltiiri gibi pek ¢ok diinyevi konuya yonelmis
durumdayim. Gengken ozellikle Ernest Thompson Seton’in The
Book of Woodcraft and Indian Lore (1912) kitabindan ilham almug-
tim. Forest Traders (1982), Western Conceptions of the Individual
(1991) ve Religion and Anthropology gibi kitaplarim, antropolojiye
duydugum ilginin meyveleridir.
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Uciincii ugragimsa yirmi dokuz yagimdayken sans eseri Bill Ga-
te’le tamigtigimda kegfettigim anargizm oldu. Londra’da Conway
Hall’da kapsayici egitim {izerine bir toplantidaydim. Bill, Bakunin
gibi iri yari, cana yakin, is¢i sinifindan bir adamdi ve beni, o zaman-
lar oldukga ezoterik buldugum bir siyasi gelenekle yani anarsizmle
tamistirdi. O tarihten beri anargistim (ya da 6zgiirliikgii sosyalist) ve
1960’lardan itibaren Vietnam Savagi’na veya niifus vergisine karg:
pek ¢ok protestoya ve gosteriye aktif bir gekilde katilmaktayim.
Hayatimi esasen bir anarsist olarak yasamaya ¢alistyorum.

Gegtigimiz kirk yillik siirecte yazdiklarim, bu fi¢ ugrag: bir ara-
ya getirmeye ¢aligtigimdan oyle ya da boyle disiplinleraras: oldu.
Dolayisiyla Malawi’deki etnografik aragtirmalarim biiyiik oranda
doga tarihi konularina —tibbi bitkiler, mantarlar, memeli hayvanlar
ve bocekler— odaklandi ve bunlari Malawi halkimin toplumsal ve
kiiltiirel yasamiyla iligkilendirmeye ¢alistim. Yaklagik yirmi yil 6nce
—ilk olarak biiyiik 6l¢iide iicra, radikal dergi ve gazetelerde yayim-
lanan- cesitli makalelerim ve incelemelerimden olusan bir derleme
yayimladigimda baglik olarak Ecology and Anarchism’i segmem ve
kitab: Bill Gate’e ithaf etmem 6nem tagiyordu.

Ayrica tiim yazilarimda akademik bilgiyle daha genig halk kesimi
(Ogrenciler ya da radikal aktivistler) arasindaki boglugu kapatmaya
¢ahgtigim ve bu nedenle de akademik oldugu kadar anlagilir ve 6ziim-
senebilir bir iislupla yazmaya ¢aligtigimi da belirtmem gerekiyor. Bu
yiizden adi sakli bir akademik hakemin vzun zaman 6nce 6nerdigi
seyl, yani akademik biliminsanlarim etkilemek amaciyla belli bir
tarzda yazmam gerektigine dayali tavsiyeyi asla dikkate almadim.

Benim igin anlam tagiyan sey, genglik ¢aglarimda beni derinden
etkileyen yazarlarn ve biliminsanlarinin kendi ugraglarimu bir araya
getirme siirecine miidahil olmalariyd:. Nitekim bunlarin ¢ogu da
oncii ekolojistlerdi. Bu biliminsanlar: edebi bir iisluba sahip doga
bilimci Richard Jefferies, sanat¢1 ve doga bilimci Ernest Thompson
Seton ve anarsist cografyaci Peter Kropotkin'di. Bu ii¢ radikal eko-
lojist hakkinda da ¢aligmalar yayimladim.
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Elinizdeki kitap, hem daha énceki bazi ¢aligmalarimi hem de son
on yildan daha fazla siiredir gesitli radikal ve akademik dergilerde
yayimlanan bazi makale ve incelemelerimi bir araya getiriyor. Bu
makale ve incelemelerin tamamu ilkin ya anarsist gruplarda ya da
cesitli sosyalist 6rgiitlerin toplantilarinda yapilan konugmalar olarak
hayat buldu. Bir bakima benim ii¢ ugrasimi —antropoloji, ekoloji ve
anarsizmi— bir araya getirmekte, boylelikle de birtakim meseleler
ve ¢agdas sorunlar iizerine elestirel bir diigiince sunar. Oncekinde
oldugu gibi, bu derlemedeki tiim makale ve incelemelerimin miigfik
ve adil olduguna; biliminsanlari, 8grenciler ve ayn: sekilde radikal
aktivistlerin de ilgisine mazhar olacagina inaniyorum.






1*
insan Oznesinin Yukselisi
ve Dlsusa (1985)!

BESERI BILIMLERDE belirli bir psikolojik yaklagim ya da analiz diizeyi
var mudir? Insan 6znesine ayrilmis kavramsal bir uzam var midir??
Bu konuda iki ug tutum mevcuttur. Bu uglardan biri, insan davra-
nigin1 ya da kiiltiiriinii agiklarken soyut bireye, 6zneye ya da kisisel
degiskenler gibi faktorlere 6ncelik verir (bkz. Kaplan ve Manners
1979, 127-59). Kisilik yapilarim genellikle ara degiskenler olarak
kullanan varoluggular, ben psikologlari ve bazi psikanalitik yazarlar
bu stratejiyi benimsemigtir. Soyut bireyi toplumsal degigimin akt6ri
olarak goren Barth ve Leach’in erken dénem yazilarinin yani sira
insanlar arasindaki iligskilere dair analizlerin pek ¢ogu da iistii kapali
olarak bu tutumu izlemistir.

1. Bu makale, ilk otarak Kasim 1984‘te Edinburg Universitesi Antropoloji Bélimii‘'nde bir
seminer tebligi olarak sunulmustur. Yardima yorumlar ve elestiriler yapan herkese tegekkur
borgluyum. Ayrica ilk taslaga dair elestirileri igin Tim Ingold’a ve Olivia Harris'e mutesekkirim.

2. Bu iki soru, farkh olsalar da birbirteriyle yakindan iliskilidir. “Psise” ya da bilingli insan
6znesi kavrami olmadan kiitrel ve bedensel alanlardan bir nebze bagimsiz bir psikoloji
olamayacadi gibi belirli bir noktaya kadar her ikisine de nifuz eden hakiki bir “psikoloji”
de olamaz.
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Yonteme dayal bireycilikte siklikla betimlenen bu tutum, igerisinde
ciddi hatalar barindirir.?

Diger ugtaki tutum ise 6zneyi analiz siirecinden tamamen dig-
lar ve sosyokiiltiirel olaylari, tamamuyla psikolojik degiskenlerden
bagimsiz, 6zerk bir dlem olarak goériir. Bu tutum, “organizma ve
cevre”nin biyolojik benzerliginin altini ¢izen davranisgiligin ve sos-
yobiyolojinin bakig agisidir. Kiiltiirel degiskenlerin énemini azalt-
makla kalmaz, kisi ve hatta bilingli zihin kavrami igin de oldukga
dar bir saha birakir. Bu nedenle varolusgular ve hiimanist psikologlar
davranigciliga karst giiglii bir tepki ortaya koymuslardir. Bu tutum,
ayrica Durkheimci gelenegin i¢indeki pek ¢ok antropologun da
bakis agisini yansitir. Durkheim kiiltiirii nevi sabsina miinbasir bir
olgu olarak goriir ve kuramsal agidan psikolojik degiskenleri kiiltiir
analizinden diglayan her tiirlii psikolojik indirgemecilige karsi du-
rur. “Insan giftyénlidiir. Onda iki varlik mevcuttur: Organizmada
temelleri olan bireysel varlik, [...] diisiinsel ve ahlaki diizen icinde
en yitksek gergekligi temsil eden toplumsal varlik” (1915, 16). Bu
nedenle toplumsal olgular sadece diger toplumsal olgularla agikla-
nabilir ve toplumsal alan, psikolojik ve cevresel etkenlerin ikisinde
de bagimsiz olarak goriiliir. Toplumsal yasami “havada” birakmasi
nedeniyle psikolojik indirgemecilik stratejisine karsi ¢ikan Durk-
heim “zihni hiicreye” indirgeyemeyecegimizi ve “zihinsel yasamn

3. Bir zamanlar dnemli olan bu konu hakkindaki faydal bir tartisma igin bkz. Steven Lukes
“Methodological Individualism Reconsidered” ve Ernest Gelliner, Cause and Meaning in the
Social Sciences, s. 1-17. Elbette erken dénem sozlesme kuramcilan ve Leach gibi yazarlar
tarafindan kabul edilmig olan evrensel sembollerin &znesi ya da soyut bireyle varolusgulu-
dun ve etnometodolojinin, kendi varligini yaratia bir sekilde tanimlayan &znesi arasinda
temel bir aynm bulunur. ilki, ikincisindeki génallilik vurgusunun aksine, saf nattiralizmin
bir bigimini ima eder; asirt uca savruldugundaysa, kendiligindenci bir bilimsel yaklasimin
toplumsal kuramdaki gegerliligini inkar eder. Ancak gonuiliiliik ve nesnellik Gzerindeki vurgu
genellikle, farkinda dahi olunmadan, burjuva bireyciligine yol acar. Mary Douglas'in in the
Active Voice adlt eseri buna iyi bir 6rnektir. “Bir” “zayif bir ag” icerisindeyken) rekabetgi,
denetimci, manipilasyona dayall, 6zerk ve mutabakatgi, Hobbescu éznenin kesinkes viicut
bulmug hali olarak gérulur. Louis Dumont’'nun (The Nuer'nin Fransizca basimindaki 6nsé-
2unde) soyledigi gibi Douglas kuiturel olarak 6zgiin olan simgeleri evrensellestirerek kendi
kultdrinun “metafizik koltuguna” oturmus gibi gorinr.
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ozgiinlitklerini inkar edemeyecegimizi” (1974, 26-29) ileri siirerek,
bu toplumsal/bireysel ikilikle zihinsel yetiler ve beyin arasindaki
analojinin altim gizer. Fakat kendi akil yiiriitmesi ve analojisi ara-
cibgryla bu iki varlik ya da degigken arasinda herhangi bir iliski
olmadigini da gii¢ bela dogrulayabilir.*

Bu tiir bir kiiltiirel vurguyu asir1 hale getiren antropolog Leslie
White ise bireyin —Gestaltg: psikolog Kéhler’in (1937) de ortaya
koydugu gibi- toplulugun iiriinleri igin “bos bir konteynir”dan daha
fazlasi olmadigini sdyler. White (1949) en temelde gergekligin tig
farkh seviyesi arasinda ayrim yapar: fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel
gerceklik. Biyolojik bilimlerden biri veya bireyin organizmasini
kiiltiirel olgularla iligkilendiren bir analiz ydntemi olarak psikoloji,
kesinlikle ikinci kategoriyle iligkilidir. Ancak bu tiirden bir birey
“beden bicimindeki kiiltiirel gelenegin bir ifadesi” (1949, 139) ve
insan davranisi ise insan organizmasinin “agiri-bedensel, sembolik
bir uyarictya” ydnelik tepkisidir. Iste biz buna kiiltir diyoruz. In-
san bireyi, bu nedenle kiiltiiriin ne yaraticis1 ne de belirleyicisidir;
“sadece ifadenin katalizérii ve tasiyicisidir.” Durkheim gibi White
da “kendine ait bir yagamu” olan kiiltiiriin kendine 6zgii bir varlik
oldugunun altini gizer ve kiiltiirii bilimsel agidan aragtirmak igin
“insan tiirii yokmuggasmna” (1949, 209) ilerlemenin zorunlu oldu-
gunu birgok kez dile getirir.

Tiim bu yazarlar i¢in bireyin kiiltiirel ortamdan radikal kopusu
sozkonusudur. Kuramsal yonelimleri temelde pozitivisttir (bkz. Al-
Iport, 1955, 7-12). Marksist gelenekteki bazi giincel gelismeler, Whi-
te ve davrams bilimcilerininkine benzer bir bakig agisini vurgular.
Hegelci Marksist ya da sosyalist hiimanist gelenek —Sartre, Marcuse
ve Fromm- toplumsal yagama yénelik diyalektik bir yaklagimi savu-
nup tarihi de insan 6znesinin projesi olarak incelerken, Althusser’i

4. Sosyobiyoloji, davraruggilik ve Durkheima sosyoloji arasinda asli bir ayrim oldugunun
farkindayim. Sosyobiyologlar tarafindan éneriten naturalist indirgemecilik, Durkheim’i her
agidan aforoz eder. Bununta birlikte her ikisi de bir bakima insan 6znesini es geger.
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takip eden bazi son donem Marksistler “insan” kavramini esasen
burjuva ideolojisinin bir pargasi ve dolayisiyla bilimdigi bir kavram
olarak goriir. Althusser igin tarih, “6znesiz bir siiregtir” (1972, 183)
ve ayni sekilde insan dogasina iligkin her kavrami ya da en azindan
bireyin tarih biliminde agiklayici bir roli: oldugunu ima eden her
kavram (bkz. Callinicos, 1976, 66-71; Thompson, 1978, 193-406)
reddetmeye meyillidir. Bu hiitmanizm karsithg, tarihsel zamanin ya
da siirecin reddedilmesiyle el ele gider; agirlikli olarak mekanik bir
soylem dahilindeki duragan bir yapisalcihgin savunuculugudur.
Pek ¢ok yazar (6rnegin Coward ve Ellis, 1977), adeta sade-
ce yapisalet Marksizm tarafindan kesfedilmiggesine, asina olunan
fikirler ortaya koyan Althusser’in ifadelerini elestirmeden kabul
etmiglerdir. Ozne ya da kisi kavraminin toplumsal bir inga oldugu ve
Avrupa tarihinin farkli toplumlar ya da farkli dénemlerinde insan
bireyine iliskin farkli anlayislarin bulundugu fikri hig¢ de yeni bir
fikir degildir. Kuskusuz Coward ve Ellis’in idealizmin esas énciilii
olarak gordiigii ve verili herhangi bir toplumsal baglami agan “in-
sanin 6zii” ya da soyut birey kategorisi gibi fikirler, idealizmle degil
materyalist tiirde bir erken dénem burjuva felsefesiyle iliskilidir.
Bu kavrama dair elestiriler yapisalcihigin yeni buluglan degildir;
tersine, Marksizm oncesine dayanir. Ateist varolugculugun éncii-
lerinden biri olan Stirner, bir yiizyildan daha uzun bir zaman 6nce
liberal hiimanizmin etkili bir elestirisini yapmustir (1845, 123-29).
Marx, Feuerbach elegtirisinde Stirner’in soyut insanlik hakkindaki
gekincelerini tekrarlamakla yetinmigtir; Marx ve Engels ise Alman
Ideolojisi’nde, Stirner’i aym: keskin elestirilere maruz birakmuglardir.
Ancak Marx bilimsel soylemden ¢ikartilmasi gereken insan 6znesi
kavramini “metafizik bir kurgu” olarak gérmek yerine (Hirst ve
Woolley, 1982, 131), aslen toplumsal olan yaratici pratigin safdigi bi-
rakilmasini igeren ve insan 6ziine vurgu yapan 6zgiin bir hiimanizm
arayisinda olmustur (Bkz. Novack, 1973; Fromm, 1970, 68-84). Bu
yiizden davramiggilik, Durkheimci sosyoloji, sosyobiyoloji, yapisalc
Marksizm ve (Lévi-Strauss igin nesnel “zihin” kavrami canalici bir
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role sahip olmasina ragmen) Lévi-Straussgu yapisalcilik insan 6z-
nesinin reddedilmesinde ortak bir paydaya sahiptir (Bkz. Shalvey,
1979, 35). Coward ve Ellis, Durkheim gibi toplumun bireyden 6nce
geldigini ve insan 0znesinin “inga edildigini” 6ne siirerek hiimanizm
karsit1 bu tiirden bir bakis agisini gayet iyi bir sekilde ifade ederler.
Eger kiiltiir, insanlar tarafindan yaratiimamusg, soyut bir gey olarak
diigiiniilurse, birey 6zel ve asosyal bir organizma olarak anlagilirsa,
bu durum bireyden énce gelen bir kiiltiir agisindan burjuva idea-
lizminin bir elegtirisi olmaktan ziyade basit bir tekrar1 olur. insan
Oznesi “geligmekte” olan bir varliktir; zira onun bu hali, kiiltiiriin
olugumunu da miimkiin kilan seydir. Kiiltiir insan 6znesinden “6nce
varolmamugtir,” ikisi diyalektik bir sekilde birlikte var olmuglardir’®
Piaget’nin de 1srarla belirttigi gibi “epistemolojik bir 6zne” toplum-
sal yasamin anlaml bir analizi i¢in esastir: “Eger biligsel yapilar
duragan olsaydi, 6zne kesinlikle gereksiz bir varlik olurdu” (1971,
70). Alternatif ise kiiltiirel gorecilige (ve dogal psikolojilere) ya
da Coward ve Ellis’in 6znenin elegtirisine dair tasarladiklar: igkin
dzne konumuna kapilmaktir. Ancak burada, ortadan kaldirilmig
nesnelligi benimsiyor gibi goriinen, duragan, tarihdig1 yapisalcilik
ile insan 6znesine mutlak bir 6ncelik veren fenomenoloji arasindan
gegen bir yolun da var oldugunu disiiniiyorum.

Insan 6znesine iligkin bu iki kuramsal yaklagim agisindan ilgi
cekici olan, sosyal bilimler i¢indeki -biri hiimanist digeriyse bilimsel
olan- iki egilimin agir1 bir temsilini olugturmalari ve sosyal bilimler
i¢in Gellner’in “sarkag¢ kuram:” drnegini igaret etmeleridir. Sosyal

5. Hallowell'in {1955) bu konudaki ufuk agial fikirlerini takip eden Andrew Lock, “benlik
ve kiltar kavramlar: birbirine baghidir; biri olmadan digeri de var olamaz” (1981, 19) diye-
rek bunu giizel bir sekilde ortaya koymustur. ironik bir bigimde Althusser, tarihsel olmayan
yapilarla mesgul bir Marksizm tarGnin savunuculugunu yaparken, gérinen o ki, yasayan
insani analizin diginda birakir; diger Marksistler ise ¢agdas kapitalizmin ihtiyaglarina uygun
bir “insan tasviri” —yani insani, basit ve tepkisel bir varlik ya da sahsiyetsizlestirilmis bir kisi
olarak (Ingelby, 1972)- sunan davranigsal psikolojiyi elestirdikleri gibi bu tir bir yaklagim:
da elestirirler. Lucien Goldmann sosyal bilimlerin hiimanist ve tarihsel diisincesine ydnelik
radikal savunmasinda, bu tir bir yapisalcilikla gelismis kapitalizmin ihtiyaglart arasindaki ya-
kinliklara isaret eder (1969, 13).
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bilimlerin son elli yilin1 ya da daha uzun tarihini incelersek dort
farkli asamayla karsilaginz. Asag yukan yiizyil baglarindaki ilk
asamada, antropoloji ve psikoloji mutlu mesut bir arada var olan
disiplinlerken (William James ve Boas’in yazilarinda belirgin bir
sekilde goriilebilecegi gibi) insan bilincine ¢arpict bir ilgi duyul-
maktayd:. Bu iki yaklagimu birbirinin karsisina koymayan deneysel
psikolojinin pek ¢ok kurucusu —Rivers ve Wundt— antropolojik
galigmalar da iistlenmiglerdi. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’n-
dan sonraki ikinci agsamada, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji
kendilerini bagimsiz akademik disiplinler olarak kurduklarn ve
psikanalizle Marksizm kendilerine kurumsal temeller bulduklan
sirada, insan “6znesi”nden neredeyse hi¢ bahsedilmiyordu. Yapisal
islevselcilik hem sosyoloji hem de antropolojide, Malinowski’nin
etkisine ragmen egemen yaklagim haline gelmigti ve her iki alanda
da psikolojiye kargt bir fobi gelismisti (Lewis, 1977, 2). Psikoloji
gozlemlenemez oldugu i¢in bilimsel sdéylemde kabul gérmeyen
seyi “biling” ve “zihin” gibi kavramlarla gésterme inanci giiden
Watson’in davraniggiligi i¢inde kendini sabitledi. Marksizm ise,
Engels ve Plekhanov’un mekanik materyalizminin etkisiyle psigsenin
bilimini dar bir alana sikigtirdu.

1930°lu yillar, tiim sosyal bilimlerde degigen bir vurguya ve
insan “6znesi”ni kiiltiir analizine geri getirmek igin gesitli yollar
yaratma ¢abasina taniklik etti. Ugiincii asamay: dért biliminsani-
nin -Kardiner, Reich, Fromm, Laing- yazilarina odaklanarak bir
nebze ayrintili ele almamiz ve son asama olarak da yapisalailigin
egemenligi baglaminda tarihsel 6znenin tamamen reddedilmesinden
bahsetmemiz gerekir.t

6. Yapisalailik, kilttrel idealizm ve davranisgihk gibi genis ¢apli dustince akimlanni tarimla-
ma girigiminde bulunarak, bu akimlann toplum hakkindaki fikirlerinden baz: anlamh yakla-
simlann ¢ikanlabilecegini diisiiniyorum. Ne var ki bu siniflandirmalar, yazilan gok gesitli yak-
lagimlan yansitan biliminsanlarinin bireysel bakis agllanndan tamamen farkhidir. Dolayisiyla
burada s6ziini ettigim yaklasim ve asamalar esasen egilimlerdir ve birtakim biliminsantann
g6z ardi etmek igin bu egilimleri kullanmak tamayle sagma olacaktir.
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Abram Kardiner
1920°li yillar boyunca antropologlar ve psikanalistler cinsel ki-
sitlamalar ve tagra geleneginin diger bicimlerine karsi disiinsel
bir kars1 ¢ikis olusturma konusunda dogal miittefiklerdi. Boasgi
antropologlarsa “tabu yikan feministler ya da egzotik goreneklerin
uygulayicisi olan ahlaki gorecilik destekgileri olarak kazandiklar
Bohem s6hretin keyfini ¢ikariyorlardi” (Harris 1969, 431). Ozellikle
Benedict, Mead ve Herskovits kiiltiirel géreciligin giiglii savunucula-
riydi. Bu dénemde iki sey gerceklesti: Bunlardan ilki evrimsel ya da
materyalist analizlerden ayrilip daha hiimanist yaklagimlara dogru
siiregiden bir hareketti. “Uygarhik” daha sonra Bat toplumunu
ya da kapitalizmini betimleyen (Morgan ve Engels’in kullandig)
bir terimden ziyade Freud ve Benedict’in ¢caligmalarinda kiiltiiriin
esanlamlist haline geldi. Ikincisi, Freudyen kuramlar ve kavramlar
“kars1 konulamaz bir kapan” haline geldi ve giderek antropolojik
caligmalara sigrad. Psikanalitik kuram, antropolc;ji ve genel olarak
sosyal bilimler igin “baglica uyaric1”yd1 (Hallowell, 1976, 212).
1940°h yillara kadar psikanaliz ve sosyal bilimler (ve Marksizm)
arasinda bir iligki ortaya ¢ikmug ve ¢esitli bigimler almgti.

Antropoloji icerisinde Freudyen kuram en biiyiik etkisini “kultir
ve kigilik” akimu {izerinde géstermigtir. Acikcasi bu akim sistematik
bir sekilde Freudyen doktrinleri ve kavramlar: kabul edenleri degil,
Freud’un fikirlerinin niifuz ettigi yazilarin sahiplerini kapsar. Yetis-
kin kisiligini genis 6l¢iide tanimlamak igin ¢ocukluk deneyimlerini,
dini, folkloru ve biiyiiciiliigii “yansitmali” sistemler geklinde ele alan
kavramiar, antropolojik gelenek tarafindan tesis edilen iki temel
fikirdir. Ornegin Kluckhohn’un Navaho Witchcraft (1944) baghkh
caligmasi Freudyen temalar agilar ve Margaret Mead’in son dénem
yazilary, 6zellikle de Bateson’la birlikte kaleme aldig1 Balinese Cha-
racter (1942) adli eseri “psikanalitik terimlere, kavramlara ve ince
ayrintilara doymustur” (Harris, 1969, 434). Ancak psikanalitik
kavramlarin “gémiilii” oldugu béyle bir yaklagimi en agik sekilde
temsil eden, bu nedenle toplumsal yagamin analizinde de psikososyal
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yorumlamanin bir tiiriinii agi8a ¢ikaran kigi, yazar Abram Kardi-
ner’dir. Psikanaliz egitimi alan Kardiner, 1930’lu yillarin sonlarinda,
en goze ¢arpan isimleri Ralph Linton ve Cora du Bois olan bir grup
antropologla birlikte “kiiltiir ve kisilik” Gzerine bir dizi seminerin
diizenlenmesine aracilik etmistir. Seminerlerin arka plamindaki fikir,
bu grup i¢inde yer alan antropologlarin agina olduklar kiiltiirler
iizerine, daha sonra Kardiner tarafindan “¢éziimlenecek” etnografik
veriler sunmalarina dayanur.

Psikanalist olmasina ragmen Kardiner kendi kuramini gelistirir-
ken psikanalizin tiim temel 6gretilerini bir kenara birakmig gériiniir:
Ozellikle Oedipus kompleksi ve libido kuramindan hig bahsetmez.
Kardiner agisindan Freud’un kuraminin en goze ¢arpan ve giigli
yénleri, insan yagamina “biyografik agidan” yaklagmasi ve “bireyin
karakterini aragtirmak” igin gerekli ol¢titleri olusturmasidir (1945,
11). Kardiner’in Boas’dan edindigi antropolojik ¢erceve ve kiiltiir
kavrami g6z 6niinde bulunduruldugunda psikodinamik kiiltiir ana-
lizindeki ana fikrin “temel kigilik yapis1” olmasi sagirtici degildir.
Bu ise “toplumdaki her birey i¢in ortak olan ve etkin bir sekilde
uyarlanabilir bireysel araglar” (1939, 237) olarak tanimlanmigtir.
Dolayistyla bu araglar belirli bir toplulugun iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan paylagilan ve bigimlendirilen gocukluk deneyimlerinin
sonucu olan kisilik 6zelliklerine isaret eder. Kardiner’in benimsedigi
bu kavram, en azindan Herodot’a kadar giden ve genellikle “ulusal
karakter” olarak bilinen eski bir kavramin geligtirilmesinden bagka
bir gey degildir. Kardiner’in 6nerdigi bu kavram, tekdiize ve duragan
“insan dogasi”ndan (1945, 415) azade olmamizi saglayarak tarih
anlayigina bagli bir etkeni dahil eder. Kardiner’in sundugu sey, ayni
zamanda bir toplulugun belirli tarihsel kogullar icinde yapacakla-
rinin uyarlanma bigimi iizerinde kisitlayici bir etkiye de sahiptir.
Bu temel kisilik, esasen yagamin en erken yillarinda bigimlenir:
Sézkonusu olan Kardiner’in “birincil” kurumlar adini verdigi seyin
yaratilmasidir. Bu kurumlar, “aile 6rgiitlenmesi, grup i¢i bigimlenme,
temel disiplin, doyurma, memeden kesme, kurumsallagtirilmig bakim
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ya da ¢ocuklarin anal terbiyesinin ihmal edilmesi, cinsel tabular [...]
gecim teknikleri” (1939, 471) gibi bakig agilarim kapsar. Freudyen
etki burada barizdir ve “birincil kurumlar”, ¢ocuk yetisgtirme uy-
gulamalarina gore ekonomik altyapilara daha az odaklanmigtir.

Voget’in varsayimina gore Kardiner, kiltiir kavraminin tiim
yonlerini esas itibariyla ¢ocukluk deneyimleri agisindan yorumlayan
Roéheim’in agir1 ontogenetik yaklagimu ile kiiltiirii, onun ayna imgesi
igerisinde kigiyi gekillendirmesi olarak goren Benedict arasindaki
bir konumu, “ikisinin ortasindaki” bir seyi arar ve bir bakima bu
savin (Voget, 1975, 441) belirli dogruluk pay: da vardir. Kardiner’in
kendisinin de ortaya koydugu gibi “birey onu gekillendiren ve diin-
yaya uyarlayan kurumlarla haz i¢in bask: yapan biyolojik istekleri
arasindaki ortayolda durur” (1939, 17). Temel kisilik yapisinin ge-
killendirilmesine aracilik eden ve bireysel kisilik igindeki “odaklara™
sahip olan birincil kurumlar, Kardiner tarafindan kabul edilmistir.
Ancak Kardiner, bu birincil kurumlarin agiklamasini yapmak igin
bir tanim ya da yorum énermemigtir ve onun kurami da Réheim’in
ontogenetik analizine benzer gekilde “zemin”i olmayan bir kuram-
dir. Bizzat Kardiner’in kendisi bu kurumlarin aldig: sekli sadece
tarihin aydinlatabilecegini kabul eder ve onlar i¢in herhangi bir
tatmin edici kuramin mevcut olmadigini da bilir (1939,471). Ancak
temel kisilik tarafindan tasarlanmig ve yapilandinlmig “yansitmalar”
olarak gériilen ikincil kurumlar —din, folklor, mitoloji, sanat- igin bir
agiklama sunmay1 dener. Boylece kiiltiir ikiye ayrilir: Temel kisiligi
ya da yapiy1 belirleyen birincil kurumlar ve “yansitmali” bir sistem
olarak bu kisiligin digavurumu olan ikincil kurumlar. LeVine (1973,
55-58) bunu “kisilik arabuluculugu” gériisii olarak adlandirirken,
Harris din ve ideolojik uygulamalar: belirli bir ¢erceveye oturtma
girigimi i¢in umut vaat ettigini saptayarak Kardiner’i onaylar. Kar-
diner ise elestirisini psikodinamik kuramla tarihsel belirlenimciligi
birlegtirmek adina yapug bir miiddafaayla sonlandirir (1969, 442).
Bu, Harris’in adimi bile anmadig Fromm’un ve erken dénem Rei-
ch’in planladig: bir projedir.
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Kardiner “tarih kavramini psikolojik bir temele” (1945, 415)
baglamaya ¢aligirken ve insan kisiligini bu iki kurum arasinda “ara-
bulucu” degisken olarak goriirken, analizini iki u¢ noktada yiiriit-
meye ¢aligmugtir. Diger taraftan Malinowski, Kroeber ve Bedenict’in
iglevselciliginin elegtirisini yapmig ve White’in etkilesim halindeki
kiiltiirel olaylar kavramini —“insan irkin1 hesaba katmadig igin”-
sagma bir fikir olarak gérmigtiir.” Diger taraftan Réheim’in toplum-
sal olaylar agiklamak i¢in Freud’un libido kuramini kullanmaya
yonelik hirsh girisimini, bu stratejinin kangikhiga ve yanhs yorum-
lamalara zemin hazirlayacag gerekgesiyle ayni sekilde elestirmistir.
Yeni Freudyen analizlerin higbir yere varmayacagini digiinmis ve
Fromm’un kuramsal fikirlerini Martin Buber ve Zen Budizminin
basit bir karigimi olarak gérmiistiir (Kardiner ve Preble, 1961, 213).

1950li yillara gelindiginde antropolojik “kiiltiir ve kigilik” akimi
dahilindeki kuramsal hareket, pek ¢ok yonden maruz kaldig agir sal-
dinilar dolayisiyla krizden ancak ¢ikabilmisti (Bock, 1980, 141). Her
ne kadar Devereux “giincel antropolojinin asir1 entelektiel ikliminin™
(1978, 394) acilen kiiltiir ve kisilik yaklagtminin yeniden canlandi-
rilmasina ihtiyag duydugunu ileri siirse de, hakkim verecek olursak
bu durum, antropolojinin gelisimi agisindan 6zel bir agama olarak
gorllebilirdi. Abram Kardiner her ne kadar antropolojik gelenek
icinde konumlanmug olsa da analiz tarzi, Marksizme psikolojik bir
boyut katmaya ¢alisan Reich ve Fromm’unkilerle yakin benzerlikler
tasidiBt i¢in onun galigmalanni da ayrintilaniyla ele almig bulunuyoruz.

Wilhelm Reich

Robinson tarafindan “20. yiizyilin en degigsken tahayyiillerinden biri”
(1970, 19) ve Wilson tarafindan da “tutarsiz ve paranoyak dahi”
{1981, 6) olarak tanimlanan Reich, 1960’11 yillarin sonuna dogru

7. Bu noktaya kadar Kroeber ve Benedict, “islevselci” olarak tanimlanabilir ama énemli
olan nokta, Kardiner'in Benedict’e ait “buttinlesmis toplam” ve Kroeber’e ait “lst organik”
kavramiyla Malinowski‘nin islevselciligi arasinda derin bir yakinlik gérmesidir; aynca “etin,”
"kemigin” ve “bireyin” dinyasim disladiklart igin Gigiinl de elegtirir,



INSAN OZNESININ YOKSELiSi VE DOSOS0 | 39

birden yeniden kegfedildi. Sonrasinda “cinsel siyaset” (bu kavrami
kendisi tiiretmisti) iizerine yazilari bagka dillere ¢evrilmeye ve ya-
yimlanmaya baglandi. Macuse ve Laing gibi Reich da karg kiltiir
hareketinin entelektiiel duayenlerinden ve feminist yazarlar tizerinde
de niifuz sahibi bir figiir (bkz. Mitchell, 1975, 137-226) haline geldi.?

Freud’la tamigti1 Viyana’ya 1920°de yerlegti ve Viyana Psikanaliz
Toplulugu’nun bir iiyesi oldu. Hem parlak bir terapist olarak hem
de psikanaliz dergilerinde yayimlanan cinsellik ve terapi teknikleri
lizerine makaleleriyle hizla iin saldi. Reich kitlesel igsizlik, yoksulluk,
cinsellik iizerindeki toplumsal bask: ve siyasi protestolarin bastirl-
masinin yani sira dénemin toplumsal ve siyasi gergekliklerine dair
farkindalig1 nedeniyle siyasetle ilgilenmeye basladi. Cinsel tavsiye ve
iicretsiz psikanaliz seanslarinin alinabilecegi, cinsellik odakli caligma-
lar yapan klinikler kurdu. Avusturya Komiinist Partisi’ne katildi, yazi-
lar ve galigmalariyla “cinsel devrim™i gii¢lendirmeye galisti. Sosyalist
harekette cinsel devrimlerin siyasi 6nemini vurgularken ve psikolojik
sorunlan teshis ederken psikanalizi “siyasilestirme” ¢abasi igine de
girdi. 1929 yilinda Rusya’y: ziyaret etti. Marx ve Engels’in yazilaniyla
kargilagmasinin yani sira, siki dostu olan ve ¢aligmalarini destekleyen
Malinowski’nin eserleri basta olmak tizere, antropoloji literatiiriinii
de gozden gegirdi. 1927 ila 1933’teki ¢aligmalarinin meyvesi olan beg
6nemli yayinin yani sira Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm (1929)
isimli ufuk agici kitabini yayimladi. S6zkonusu ¢aligmalar Marx ve
Freud’un éngériilerini anlaml bir sentez iginde bir araya getirmek
i¢in yaratici ve saglam bir ¢abayi temsil etmekteydi. Reich’in yazilari,
ABD’ye yerlegtikten sonraki yillarda, 6zel bir enerji tiirii olan orgonun
yagamun en eski kaynagi olduguna inanmasi agisindan daha panteist
bir tona biiriinmiistii. Bergson’un élan vital (yagam atilimi) fikrine
benzerlik gosterse de orgonun fark: gozle goriilebilir ve olgiilebilir
olmasidir. Son dénem yazilarn “tutucu ve tuhaf” (Mitchell, 1975,

8. Wilson ve Rycroft gibi, Reich'in biyografisini yazanlar, onun sahsina veya fikirlerine pek de
yakinhk gostermemislerdir; farkh bir yorum igin bkz. Sharaf (1983).
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152) olarak tammlanmstir. Reich yagami boyunca materyalizmin ve
mistisizmin iki agir1 ucu arasinda gidip gelen romantik bir natiiralistti.

Cinsellik hakkindaki ilk yazilarinda Freud, nevrozun i¢giidiisel
taleplerin aksine resmi taleplerin ¢atigmasinin bir sonucu oldugunu
ortaya koymusg ve bu gibi ¢atigmalarin cinselligin dogasina ait ol-
duguna isaret etmistir. Reich nevrozu anlamada cinselligin 6nemine
yapilan bu vurguyu yiirekten benimsemis; fakat Freud’un libido
kuraminda ii¢ hayati degisiklik yapmustir. Ilki, sadece jenital seksin
¢ok 6nemli olduguna vurgu yaparak cinselligin tanimini daralemugtir,
Ikincisi, psikonevrozu eyleme dékerek ve kendi kuraminin merkezi
olmaktan ¢ikararak Freud’un izledigi yolu ve vurgusunu tersine
¢evirmistir. Son olarak, sirf nevrozu degil tiim ruhsal rahatsizliklar:
cinsel bozukluk olarak yorumlamugtir. Dahasi bu tiir bir bozuklugu
“cinsel enerjinin bogalamamasi”na baglamistir. Buna bagl olarak
ruh saghgi, Reich’in orgazm potansiyeli adini verdigi dogrudan
bir sonug olarak goériilmiistiir: “Engelleme olmaksizin biyolojik
enerjinin akigina teslim olmak i¢in gerekli kapasite, yani biitiiniiyle
bastirilmig cinsel uyarilmanin tamamen bogaltilmas i¢in gerekli ka-
pasite.” Dolayisiyla akil hastaligi sevgi icin gerekli dogal kapasiteyle
ilgili stkintinin bir sonucudur ve “yasamdaki mutlulugun 6zii, cinsel
mutluluktur” (1942, 114). Bu yiizdendir ki, Reich’in cinsel doganin
iggiidiisel miicadelesi agisindan Freud’un bilingdigi kavramini genis
anlamda yorumlamuig olmas: ve etkilerini tamamiyla olumlu gérmesi
sagirtict degildir. Bu onciiller 1s131inda Reich neredeyse Freud’un
antitezi olan bir kuram sunma noktasina gelmistir.®

Fagsizmin Kitle Psikolojisi (1933) baslikli kitabinda Reich, sadece
fagizmi anlamakla yetinmez, ayrica daha genel bir soru gelistirme

9. Ozellikle Freud ve Jung’la karslagtiniinca, “bilingdisi” kavrami Reich’in kuramsallagtirma-
sinda o kadar da blyUk bir rol oynamaz. Jung’un “kolektif bilingdigi” kavrami olumlu fakat
mistik tnilar tagiyan bir fikirdir; diger taraftan Frued’un biyoloji temelli bilingdist kavramiysa
olumsuz bir bakis agisiyla yorumlanir. Her ikisine de karsit olan Reich, “bilindisi* fikrini, jeni-
tal ask yoluyla serbestge bosalmasina izin verildigi takdirde, etkileri tamamen olumlu olacak
cinsel bir giig olarak gérur. Reich’in biyolojizminin sinirlamalan ve hidrolik cinsellik kurami
pek ok feminist yazar tarafindan vurgulanmistir.
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kaygisindadir: Hangi sosyoekonomik islev cinsel bastirilmaya hizmet
eder? Yaniti, Freud’un da iddia ettigi gibi, cinsellifin bastirilmasi
genel olarak “kiiltiir”tin yaratilmast i¢in degil, daha ¢ok “belirli bir
kiiltiir, yani biitiin bigimleriyle ataerkil otoriter olarak adlandirilan
kaltar igin kitlesel-psikolojik temeli bigimlendirir” (1930, 10). Reich
fagizmin esrarengiz bir safsata seklinde ele alinmamasi gerektigine
inaniyordu. Hitler’in Almanya’daki ig¢i cogunlugunu elinde tutmasi
ne onun aldatict gigleriyle ve fabrikalardaki makinelesmeyle ne de
liberal politikacilarin biiyiik hatalariyla agiklanabilirdi. Sosyalist
kuramin fasizmi kucaklayan igci sinifinin genis unsurlarini anlamada
oldukga yetersiz kalacagim diiginmiistii. Marksizm agikga “kitlelerin
karakter yapisini ve mistisizmin toplumsal etkilerini hesaba katmakta
basarisiz oldugundan® (1933, 39) kabahatliydi. Bu nedenle Reich,
kuramsal destek i¢in Marx’in ideoloji kavramina ve Freud’un kura-
mina —ya da daha dogrusu bu konudaki kendi yorumuna- bagvurdu.

Temel iddias1 —“devlet teskilatinin belkemigi” olan (1933, 59)-
sO6zkonusu ideolojinin fiziksel bir kuvvete ve bireylerin ruhsal yapi-
lar1 i¢inde bir yere sahip olduguydu. Reich’in 6zgiin bir ekonomik
sistemin iiriini olarak gérdiigii ailenin temel bir siyasi iglevi vardu:
Aile, cinsel baskilama vasitasiyla otoriter ideolojilerin “fabrikas1”
haline gelmigti. Ozellikle de alt orta simif bir Alman ailesi, ekonomik
olanaklar nedeniyle milliyetcilige ve otoriter ideolojiye bilhassa
aciktir (1933, 75). Malinowski’yi takip eden Reich, Oedipus komp-
leksinin evrensel olmadigini ama bu tiir bir otoriter kiiltiire 6zgi
oldugunu savunmaya baglamigtir. Din ve mistisizmi, otoriteye yone-
lik itaatin desteklenmesi, saglikli ve miispet bir cinselligin inkar ya
da ikame edilmesi olarak gérmiistiir. Kisacasi, belli bagli ekonomik
kogullarin tiriinii olan ataerkil aile i¢inde cinselligin bastirilmasi salt
nevrozla sonuglanmaz, ayni zamanda “insanlar1 bagimsizlik, irade
giicii ve elestirel yetilerinden de yoksun birakir” (1930, 78). Bu
tiir bir karakter yapisi sirasiyla mevcut siyasi ve ekonomik yapiyt,
bir biitiin olarak da otoriter ataerkil toplum diizenini destekler.
Kardiner’de aile ve karakter yapisi, ekonomik yapilar ve ideolojik
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listyapilar arasindaki bir arabulucu —bu durumda fasizm- olarak
gorilmekteydi.

Pek ¢ok yazar, Reich’in “ekonomik gergekliklerin dine, ahlak
kurallarina ve siyasete nasil ¢evrildigini anlamak i¢in” (Robinson
1970, 43) aile yapisina bakilmas: gerektigini 6ne siiren yaratici ve
diisiindiiriicii icgorilerini takdir etmistir. Mitchell da Reich’in ataerkil
aile elestirisinin “kalict bir degere” (1975, 179) sahip oldugunu ileri
siirmiigtiir. Bu konu daha sonra Laing ve arkadaglar tarafindan da ele
alinmugtir. Ancak Reich gergekten de fagizmin neden ozellikle belirli
bir zamanda ve mekinda yiikseldigini asla agtklamamistir. Reich’in
analizine deger bi¢mek, insan tarihinin inanilmaz genis ama basit
bir kavramina dayandg; icin kesinlikle zordur. Morgan ve Engels’in
aile kuraminin sonuglarini takip eden ve Malinowski’nin Trobriand
Adast sakinleri hakkidaki etnografik tanimlarinda bulunan bakig
agtlarindan yararlanan Reich, ézgiin bir anaerkil diizen énermistir.
Bu tiir bir toplumda orgazm potansiyeli mevcuttur ve gocuklarla
ergenlerin jenital agki (izerinde bir baskilama ve sonug olarak nevroz
ya da cinsel “sapkinliklar” da yoktur (1932, 31-58). Bu ilkel bir ig-de-
mokrasisidir. Mitchell, Reich tarafindan Malinowski’nin etnografisi
hakkinda yapilan analizde birgok kafa karigikhiginin ve geligkinin
bulundugunu iddia eder (1975, 177), oysa Reich bu toplumda aile
Orgiitlenmesinin ve ber iki kiiltiriin de bulunabilecegini ve Trobri-
andlilarda bulunan evlilik takasmin toplumsal déniigiim bakimindan
ataerkil sisteme gegiste merkezi bir ekonomik mekanizma oldugunu
savunur (1932, 106). Reich i¢in insanlik tarihindeki biiyitk déniim
noktasi feodalizmden kapitalizme gegis degil, budur. Varsayilan ana-
erkil toplumun ¢okiigiinden beri, insanlik tarihinin tortusu —son alt1
bin yildir— otoriter ataerkil diizenle nitelenmigtir. “Fagizm”in bu genig
cerceveye nasil yerlestigiyse hicbir zaman agik¢a belirtilmemistir. !

10. Bu paragraflarda sadece Reich'in arastirma stratejisiyle ilgileniyorum, fasizm analizinin
gegerliligini degerlendirmekle degil. Bunun igin bkz. Kitchen (1976, 13-14), Poster (1978,
46-52), Laclau (1979, 84-85).
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Reich’in tarihsel agiklamasi, birgok yonden Ovidius’un ve Chuang
Tzu’nun devlet sistemlerinin yiikselisinden 6nceki altin ¢ag betimle-
meleriyle ayni konuma sahiptir. Bu konum bir nebze de olsa kiiltiirel
gorecilik ricasinda bulunur.

Reich fagizm analizinde Marksizm ile psikanalizi bir araya ge-
tirme ihtiyac1 gérmiistiir. Bir yandan Marksistlere psikolojik etken-
leri arastirmanin gerekli oldugunu vurgularken kendisi de bilhassa
psikanalizi siyasilegtirmek istemigtir. Her ikisi igin de otoriter (ka-
pitalist) kiiltiirii ve ideolojiyi anlamak, aileyi ve cinsel bastirmay:
glindeme getirmek anlamina gelir. Dialectical Materialism and Ps-
ychoanalysis adli eserinde bu iki yaklagimin birbirini diglamadigini
savunmustur. Bazi cagdag Marksistler, Reich’in ideolojinin islevi
hakkindaki analizini kabul etseler de bu konuda hali ikna olmamis-
lardir (Brown, 1974, 80-95). Reich psikanalizin ¢iiriimilg burjuva
kiiltiiriiniin idealist bir {iriiniinden ibaret olmadigini ileri siirer. Li-
bido kuramini terk eden Rank, Adler ve Jung gibi ben psikologlar:
tarafindan “sulandirilmadik¢a” Marksizm gibi materyalist kokenleri
ve diyalektik bir yontemi olan psikanalizin, radikal bir psikoloji-
nin 6zii oldugu konusunda israr eder. Dahasi “Marx’ta psikolojik
etkinligin materyalist gercekliginin reddedildigine dair bir siiphe
de olmadigindan” (1929, 19), Freud’un irrasyonellik yorumuyla
Marx’in ideoloji kavraminin birgok ortak noktast oldugunu séy-
ler. Bu ise Marx’1 mekanik bir materyalist olarak yorumlamaktan
kaynaklanan bir yanlig anlamadir ve Reich bunu desteklemek igin
Marx’in Feuerbach iizerine tezlerinden birtakim climleleri ¢ikarip
alir. Buna karsin Marksizm ve psikanalizin bir “sentezi”ni sunmaz,
ilki toplumsal, ikincisi psikolojik olaylar1 igler. Fakat “ikisi birbirine
yardimci bilimler olarak karsilikli bir hareket de sergileyebilirler”
(1929, 15).

Ekonomi insanin iiretken ve duygusal yapisi olmaksizin tasav-
vur edilemez. Buna bagh olarak insanin duygusu, diigiincesi ve
eylemi de ekonomik temel olmadan disiinilemez. Tek tarafli
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olarak birini ya da 6tekini ihmal etmek ekonomizme (“tarihi
yapan sadece teknik geligmelerdir”) oldugu kadar psikolojizme
de neden olur (“tarihi yapan sadece insanin ruhsal giigleridir”)
(1930, xxvii).

Reich’in basitge iki yaklagimin bir “alagim”imi yaptigini ya da her
ikisini de “aile sosyolojisi”’ne indirgedigini (1975, 215) séyleyen
Mitchell ve digerlerinin savi dogru olsa da, burada mevzubahis
olan gey acik uglu bir sorudur. Ancak Réheim’a yénelik elestirile-
rinin de agikga gosterdigi gibi Reich, her tiirlii psikolojik indirge-
mecilige karsidir. Ayni sekilde ekonomik yapilar, insan bilinci ve
ideoloji arasinda da basit ve dogrudan bir iliski goren alelade bir
Marksizm’e de karg: ¢ikar. Bir bakima psikanalitik degigkenler ve
aileye yonelik bakis agisi, ekonomik altyapilarla kiiltiirel bigimler
arasinda aracilik yapar.

Erich Fromm

Erich Fromm bireyle toplum arasinda bir kargithk oldugunu inkar
etmek bakimindan Reich’la olduk¢a benzer gériisler ifade etmistir.
Insan yagamina yénelik psikolojik ve sosyolojik yaklagimlarin uygun
olmadigina inanmugtir.

Psikoloji sadece bireyle ilgilenirken sosyolojinin salt “toplum”la
ugragtig fikri hatalidir. Ciinkii psikoloji her zaman toplumsallas-
mig bireye deginirken sosyoloji de her zaman hesaba katilmas:
gereken bir ruhsal yapiya ve mekanizmaya sahip birey grupla-
rina deginir (1970, 155-156).

Fromm iki ug noktadan kaginmis ve bunlara karsi koymugtur: ki
davranigsal psikologlarin ve “sosyolojiden psikolojik sorunlari ke-
sinlikle ¢ikarmayi isteyen” ve bu yiizden “toplumsal siirecte dinamik
unsurlardan biri olan insan etkeninin roliinii inkar eden” (1942, 11)
Durkheim gibi sosyologlarin yaklagimiydu. Insan, diyordu Fromm,
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“kiiltiiriin iizerine diledigi metni yazabilecegi bog bir kagit parcas:
degildir” (1949, 23). Bu nedenle de herhangi bir kiiltiirel gorecilige
karsiydi, ancak aymi sekilde insan dogasinin “igkin” oldugu ve insan
biyolojisinden gelen “ezeli giiglerin kok salmastna” dayandig fikri-
ne de karsiydi. “Sabit bir insan dogas1” yoktur. Diyelim ki kendini
koruma icgiidiisti altinda simiflandirilan aglik, susuzluk ve uyku
ihtiyaa gibi psikolojik zorunluluklar vardir; biitiin bunlara ragmen
6zii itibariyla ickin bir insan dogasi yoktur. “Insan dogasi ne biyo-
lojik olarak sabit ve dogustan diirtiiler toplamidir ne de kendisini
plriizsiizce uyum sagladig: kiiltiirel 6riintilerin ruhsuz bir golgesi-
dir: Insan, insan evriminin bir tiriiniidiir.” Insan dogasi, bu nedenle
tarthin bir iiriiniidiir. “Fakat insan salt tarihin bir iiriinii olmadig;
gibi, tarih de insanin bir tiriinii degildir sadece” (1942, 10-17).1

Dolayisiyla Marx’1 yorumlayan Fromm, ne degismez bir 6zii
isaret eden ve evrensellik 6nerisinde bulunan “tarihsel olmayani” ne
de yalnizca toplumsal kogullarin bir yansimasi olan insan kisiligine
isaret eden goreli olmayan bir kuramsal regete sunmaya ¢aligmigtir
(1962, 29). “Insan dogas1” ya da “insanin 6zii” fikrinin kétii nami-
nin ve sadece psikologlar ve Benedict gibi antropologlar degil aym
zamanda Marksistler tarafindan da sorgulandiginin farkinda olan
Fromm, ¢agdas diisiincenin radikal hiimanist gelenegi destekleyen
“insanlik deneyiminin kaybettigini” sezmistir. Bu elegtiriler insan
irkinin birligini inkdr etmek anlamina gelmez, fakat “insanhga ilig-
kin bu kavrama neredeyse higbir igerik ve t6z birakmamuglardir”
diye eklemistir (1962, 28).

Fromm biitiin yazilarinda hem kendi etik ve politik yargilarinimn
temelini hem de toplumsal kuraminin temeli olarak a¢ik ve ayrinu-

11. Fromm’la birlikte evrim ve tarih esit diizeyde anlamlandinlabilir hale gelmistir. Onun
tarihe yaklasimi teleolojiktir ve efsanevi bir 6zellige sahiptir. Tarihsel agidan feodalizmin yi-
kilmasiyla ortaya gikan insan éznesi ahlaki bir secenekle yuzlesmistir: insanlik ya otoriter bir
kiiltiri benimsemeye devam edecek ya da dogay!a ve agk duygusuna sahip diger insanlarla
bir araya gelecek ve karsihkl Gretkenlige gegecektir. Muhtemelen bu, Althusser’in elestirisi-
nin amagladig: tirden bir himanizmdir.
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landirilmig bir gekilde “insan dogast” kavramini savunmugtur. Agir-
likli olarak Marx’in yabancilagma iizerine ilk yazilarina dayanarak,
onun hiimanist yorumunu takip etmistir (1970, 68-74). Fakat yine
de Marx’in “praksis” kavraminin yani sira Freud’un biyolojizmine
de belli belirsiz bir gekilde bagliymis gibi goriinen insan “6zi”ni tas-
vir etme noktasina varmug gibi goriiniir. Yaklagimi ne Marksist ne de
Freudyendir; radikal hiimanizmin bir tiiriidiir. Ozgiirliik Korkusu
{1942) adli kitabinda fagizmin salt ekonomik ya da salt psikolojik
yorumlarinin her ikisinin de savunulmaz oldugunu iddia eder. Ihti-
ya¢ duyulan ikisinin harmanlanmasidir.

Nazizm psikolojik bir sorundur fakat psikolojik etkenlerin ken-
dilerinin sosyoekonomik etkenler tarafindan sekillendirildigini
anlamak gerekir; Nazizm iktisadi ve siyasi bir sorundur ancak
tiim insanlar izerinde elde ettigi niifuz, psikolojik zeminde an-
lasilmalidir (1942, 80).

Bu alintiya gore, s6zkonusu sorunun iki yéniinii psikoloji bagla-
mundaki karakter yapisi ve ideoloji olugturur. Fromm’un kuramsal
gergevesi bu nedenle, ekonomik, psikolojik ve ideolojik diizeylerdeki
li¢ degiskeni isaret eder.

Genel olarak ideolojilerin ve kiiltiiriin toplumsal karakterde
kok saldigim varsayariz; bu toplumsal karakterin kendisi, verili
toplumun varlik bigimi tarafindan sekillenir ve dolayisiyla bas-
kin karakter 6zellikleri toplumsal siireci gekillendiren tiretken
giigler haline gelir (1942, 252).

Baska bir ifadeyle, psikanaliz ideolojik iistyapilarla sosyoekonomik
temel arasinda kayip olan baglantiy1 saptar (Jay, 1973, 92). Boyle bir
diizenleme, “kisiligi” araci bir degigken olarak gormek bakimindan
Reich ve Kardiner’in bakis agisina oldukga yakindir.
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R. D. Laing
II. Diinya Savagi’nin bitmesiyle psikolojideki “davranig bilimciye
ait boglugun” sonuna gelinmigti. Sadece bilissel ve biling agisindan
degil, aym zamanda benlik ve insan 6znesi agisindan da yenilenmis
ilginin sonucu olarak kapsamli bir diigiince akimi ortaya gikmgti.
Psikolojideki bu yeni vurgu, akademideki psikanalistlerin (“ben”
psikolojisine déniigen psikanaliz Gizerinden) siirece katiliminin yan:
sira, aslen varolusculugun yiikselisinden kaynaklaniyordu.
Stirner, Nietzsche ve Kierkegaard, alandaki yazilarin onciile-
ri olsalar da, varolugguluk asil 2. Diinya Savagi’ndan sonra 6ne
cikmaya bagladi. Bu akim 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan nedeni
anlagilamaz korkunun ve boylece gegip giden yillarin iizerine disii-
nenlerin entelektiiel kirginliginin bir ifadesiydi. Fasizmin ve totaliter
devletlerin yiikselisi, sémiirge halklarimin kiyimi, toplama kamplar
ve alt1 milyon Yahudi’nin imhasi, Hirogima ve Nagasaki; ¢agdas
tarihin ¢atisini olugturan tiim bu olaylarin yani sira iki diinya savas:
bazi gevrelerde asir1 karamsar havanin yiikselmesine neden oldu
(Novack, 1966, 3-17). Jaspers, Husserl ve Heidegger’in (anlama
odaklanmayi vurgulayan antropolojik kavramlarda ve verstebende
ya da yorumlayic sosyolojiye déniigen) fenomenolojik felsefeden
esinlenen varolusquluk, toplumsal anlamanin 6zel bir semboliinii
dile getirdi. Ozden ziyade varoluga vurgu yapiliyor ve varolug esasen
trajik, parcalarina ayrilmig, anlamsiz ve irrasyonel olarak tasvir edi-
liyordu. Fakat sézkonusu gelenegi aktaran igebakis ve yabancilagma
hissinin yani sira, bireye ve betimsel psikolojiye yonelik vurgular da
yapiliyordu. insan yasaminin belirlenmis oldugunu ifade eden tiim
diisiince bigimlerine karg1 bir diigmanlik ortaya ¢ikti.”? Hem psikana-
litik hem de sosyolojik (Marksizm dahil olmak iizere) yaklagimlar
savunan diisiiniirler 6znellik/nesnellik ikiliginin iistesinden gelmeye

12. Schaff (1963) bizzat kisinin varolugunu tanimlayarak yaratic) bir yorum yapmig, varolug-
qulugun dogasinda bulunan “umutsuzluk felsefesiyle” bu felsefenin insan bireyine yaptig
vurgu arasindaki Geliskiyi arastirrrugtir.
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calismug olsalar da, en ¢ok elegtiriye maruz kalanlar yine onlardi.
Bununla beraber, “6znellik” iizerindeki vurgu ve (fenomenologlar
tarafindan sevilen) diinyadaki varolusu ifade etmek icin ontolojik
acidan azade olan birey kavrami, toplumsal disiinceye hiimanist
bir boyut katti. Jean Paul Sartre’in ilk yazilani bu gelenegin odak
noktasini olugturur ve pek ¢ok diisiinsel alanda yeni yénelimler igin
uyarict bir unsur saglar. Bu hiimanist egilim Fromm’un yazilarinda
ve Hegelci Marksistlerde goze ¢arpar ve psikolojide hiimanist psi-
koloji olarak bilinen akima neden olan belirleyici bir etkiye sahiptir.
Rollo May, Carl Rogers ve Abraham Maslow’un ¢alismalarn bu
acgidan 6zellikle 6nemlidir.

R. D. Laing’in Boklinmiis Benlik adl eseri bu degisen vurguyu
psikoloji i¢inde 6rneklendirir. Varoluggu-fenomenolojik bir bakis
agst kullanarak “kisilerin bilimi” icin zemin olugturmaya galisir.
Bu amagla, agikga Sartre’in caligmasindan ve dolayh olarak H.S.
Sullivan’in yazilarindan ve “kisileraras: psikiyatri kurami”ndan
yararlanir. Laing hiimanist psikolojiyi savunur. Bu ise kisiyi bir kisi
olarak ele almayi ve “psikoloji deneyimlerin logos’udur” kabuliinii
i¢ine alir. Ancak ortada bastan sona temel bir belirsizlik vardir: Bir
yanda, insan olarak kigi iizerine odaklanan bir vurgu, “kisiyle bas-
layan ve biten” bir kuram; 6te yanda, kisilerarasi iligkilere yapilan
bir vurgu s6zkonusudur. Bu nedenle Laing i¢in temel kavram olan
“benlik” hem verili bir varliktir hem de toplumsal etkilesimin bir
triinidiir.

Kisiyi ¢iftyénlii bir agidan tanimlamak istiyorum: Nesnel evrenin
yoneliminin bir merkezi olarak deneyim yéniinden ve edimlerin
kokeni olan davranig yoniinden (1967, 20).

Insanlik durumunu tam olarak anlamak igin bu celiskiden baska bir
gikar yol diiginemiyorum. Pek ¢ok yazar, Laing’in ¢alismasindaki
gizli “bireycilik metafizigi”ne dikkat ¢ekti ve bunu elestirdi. Ornegin
Hirst ve Woolley, Laing’in “benligi” y6nlendirici bir varlik, eylemin
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icsel kokeni ve deneyimin dayanak noktasi olarak gérmesinin bir
hata oldugunu savunur. Bu konuda “davramgin ‘arkasinda’ bilin¢li
bir odak yoktur ve onun gercek kokeni toplumsal kisilikten ba-
gimsizdir” (1982, 205) diye yazmuglardir. Ayrica Mitchell (1975,
256) da Laing’in tiim iletigim bigimlerinden 6nce mevcut, farkli
tiirde bir varlik olan “ger¢ek benlik” varsayimini elegtirir. Bence bu
varsayim sadece deneysel bilgiyle deneyciligi birlestirerek yaniltici
olmakla kalmaz, “insan” 6znesini bireyselcilige indirger ve aym
sekilde faydasiz bir yol izler.

Eger gerceklestirilmesi gereken ickin birey mevcut degilse, mev-
cut toplumsal érgiitlenmenin prangalari atilir atlmaz, insanin
kapasiteleri ve refahi, hangi toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerinin
var olmast ya da gelistirilmesi gerektigine dair bir mesele haline
gelecektir (Hirst ve Woolley, 1982, 205).

Kiiltiirel ve ahlaki goreciligin i¢ine diismekten kaginmak ve ¢ag-
das kurumlara dair elestirel bir degerlendirmeye bir nebze avantaj
saglamak icin hiimanist bir bakig agis1 hem gereklidir hem de ka-
¢inilmazdir.

Laing asosyal bir birey kavrayigina sahip, en basit anlamiyla “ro-
mantik bir bireyci” degildi, yine de toplumsal kurami, Fromm gibi,
sonunda dini mistisizme kapilmig, ahlaki aforizmalarla yozlagmst1.
Fakat mevcut maksadim agisindan diger pek ¢ok hiimanist psikolog
{(ve Erving Goffman gibi sosyologlar) gibi Laing’i de 6zel kilan sey,
insan 6znesinin toplumsal bir iiriin oldugu fikrini kaybetmeden
“benligi” toplumsal analizin merkezine koymaya ¢aligmis olmasidir.

1960’1 yillara kadar insan 6znesi, begeri bilimlerin i¢inde saglam
bir zemine yeniden yerlestirildi ve “birey”, “kisilik” ya da benlik pek
¢ok disiplinde 6nemli kuramsal rollerle uyumlu hale geldi. Kardiner
ve Fromm’un Neo-Freudyen analizleri, Barth ve Leach’in etkilesim
temelli analizleri, Wilhem Reich’in radikal yazilari ve Laing, Bettel-
heim, Erikson ve Goffman gibi yazarlarin hiimanist yorumlar: insan
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Oznelligi iizerine vurgulan bakimindan benzer bakig agilarini ifade
eder. Bu tiirden bir hilmanizmin agirihiklarina karst bir tepki de kagi-
nilmaz olarak ortaya gikar. Bu tepkinin iki 6nemli figiirii, “6znelligi”
ve Marx’in mirast olan Hegelci gelenegin tarihsel boyutunu terk
eden Lévi-Strauss ile Althusser’dir. Bu yiizden simdi bu makalenin
baglangicinda agtigimiz konuya geri dénebiliriz: Analizin psikolojik
zeminine igaret eden Ozne, zihin, benlik ve psige gibi kavramlan
beseri bilimlerin kuramsal sGylemi igerisine yerlegtirmek miimkiin
mildiir? Bu soruya cevap vermek icin, toplumsal analizden insan
Oznesini tamamuyla gikartan yapisalcilarin bilimsel yaklagimi kadar
agir1 hilmanist yaklasimdan da —-“6znelci” ya da “bireyselci” olarak
ifade edilse de edilmese de— uzak durulmalidir. Marx besgeri bilim
savunmasinda her iki ugtan da kagman bir yaklagim 6nermistir.
Hobbes gibi ilk burjuva toplum kuramcilari ve Feuerbach gibi
deneyciler, agir1 “hiimanist” bir yaklagim ortaya koymugslar, insan
tiiriiniin “6zi1” olarak gesitli dogal nitelikler varsaymuglardi. Bu yak-
lagim aslinda sosyolojik olmayan ve daha sonra Durkheim’in kendi
ardillarina miras biraktigi, birey ve toplum arasindaki bélinmeyi
igaret etmekteydi.’* Marx’in, ilk burjuva felsefelerini elestirmesinin
sebebi bu felsefelerin idealizminden degil —aslinda Hobbes, Bacon
ve Feuerbach’m maddeciligini onaylamugti— tarihsel kogullara ve
inanglara 6zgii olani evrensellestirmelerinden ve insanlar igin esas
olanmn Tanri ya da biyoloji degil toplumsal nitelikler oldugunu
goz ardi etmelerinden kaynaklamyordu. Bu nedenle, Alman Ideo-
lojisi'nde Marx ve Engels iiretici giigleri “her neslin bir sonrakine
aktardigi, bireylerin dogayla ve birbirleriyle kurduklar, tarihsel
olarak yaratilmig bir iligki” olarak tanimlamiglardi. Onlara gore,
“Her bireyin ve neslin verili bir gsey olarak varhiginda buldugu bu
liretici giiclerin toplami, sermaye kaynaklari ve toplumsal iliski

13. Kuskusuz, Durkheim, Hobbes'un ve sonraki yontembilimsel bireycilerin aksine, sui gene-
ris (nevi sahsina minhasir) bir gergeklik olarak ¢ok sayida insani eserin bulunmadigini iddia
ederek “toplum”a 6ncelik vermistir. Bkz. Lukes (1973) ve Rose (1981, 14-18); her ikisi de
Durkheim’in diializmine vurgu yapmistir.
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bigimleri filozoflarin ‘t6z’ ya da ‘insamin 6zii’ olarak kabul ettigi
gercek temeldir” (1965, 50-51).

Feuerbach’in duyumsal diinya “kavrayig” i, “soyut” insan tara-
findan yapilan tarihdis1 bir tasavvur olarak géren Marx ve Engels,
“gercek tarihsel insan” i¢in dogal diinyanin —en basit “duyumsal
kesinligin” nesneleri olsa bile- asla “verili” olmadigini; tersine,
kiiltiir ve insan praksisi vasitasiyla dolayimlandigini iddia edecek
kadar ileri giderler. Marx ve Engels tefekkiircii materyalistlerin
aksine “insan”m oziiniin toplumsal bir varlik oldugunu kesin bir
sekilde ortaya koyarlar. Baz1 cagdas Marksistler (6rnegin Heather,
1976) bu goriiglerin akademik psikolojiyle —bireyselci ve davranis-
salc1 yanlihigiyla— igbirligi icinde olmasi gerektigini vurgulasalar da
aslinda tam olarak Marksist degillerdir. Son bir yiizyil ya da daha
uzun zamandan beri toplumsal ve bilimsel gelenek, insan tiiriinii
“tiir-varlik” olarak nitelendirenin, onun toplumsal bilinci oldugunu
soyleyen bu bakig agisim gesitli sekillerde dile getirir. Bu toplumsal
biling, insan tiiriiniin doga algisin1 bagdastiran uyarlanabilir bir
mekanizmadir.*

Marx ve Engels’i 6zel kilan sadece kiiltiir iizerine yaptiklar vur-
gu degil, “doga” ve “tarih™i ayrik ve karsit olarak gormeyi de reddet-
meleridir. Onlar igin insanlar her zaman “tarihsel bir doga”ya ve bir
“doga tarihi”ne (dogayla iligkiye) sahip olmugtur (19635, 58). Bunun
sonucu olarak Marx ve Engels i¢in insana kendi karakterini veren
sey, “pratik ve elestirel etkinligi”dir (1968, 28-30). (“Uygulama”

14. C6zumlemisim gibi davranamayacagim karmagik sorunlardir bunlar. Fakat Tim Ingold‘un
énerdigi gibi, tim sosyal bilimsel gelenek, en azindan son ylzyildrr, bilincin 6znellegmig bir
kiiftrel mantigi yansitip yansitmadigi konusunda ihtilafa dismis; kaltaran bilingli bir gekil-
de insan pratigini yonlendiren bir tastyici mi yoksa basit bir ara¢ mi oldugu konusunda da
bélunmiistir. Bu nedenle, “etkilegsimsel siiregten dnce her bireyin igsellestirdigi nesnel kattir
—'sembolik’~ insanh@in ‘6zadar'” ve insanh@in ‘6z4," “toplumsal iliskileri sarmalayan, bu
iliskiler igindeki kivrimlar: agan yaratici bir hareket olarak bilingtir” dnermeleri arasinda aynm
yapilabilir. Bana gére Durkheim, Boas ve Benedict gibi Alman idealizmi gelenegindeki yazar-
lar ve yapisala Marksistler birinci egilimi izlerken, Marx ikinci egilimi takip eder; bu agidan
Hegel'i sadece toplumsalhgr “nesnel” ve dogal hayatla iliski igerisinde agiklayan gorasleri
baglaminda izleme egilimindedir.
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ve “pratik” kavramlar1 Feuerbach Uzerine Tezler’deki on bir tezin
neredeyse her birinde mevcuttur). Bookchin’in de ortaya koydugu
gibi “Marx insanhgin kimlik ve benlik kesfini dogayla girdigi iire-
tici etkilesime dayandirmaya ¢aligmigti” (1982, 32). Bu ise Marx’a
gore “insanlarin” hem diigiinen hem de eyleyen varliklar oldugunu
ve emek araciligiyla kendi “yagsam kosullarini” yaratici bir sekilde
trettiklerini ima eder. Dolayisiyla maddi yasamuin iiretilme bigimi,
“genel olarak toplumsal, siyasi ve diisiinsel yasam siireclerinin”
belirleyeni olarak gorilir. Ve meshur ciimlesinde, Marx soyle der:
“Insanin varhgini belirleyen bilinci degil, tersine bilincini belirleyen
toplumsal varlhigidir” (1968, 181). Bu nedenle praksis, Marksist
kuramin ana kavramudir. Marx, Feuerbach’in radikal materyalizmi
ve hiimanizminin aksine insan dznesi kavramini kuramsal ve pratik
nedenlere baglamay: 6nerir. Marx’a gore insanla alakali olmayan,
soyut bir varlik olan “zihin” ya da “ben”den bahsetmek safi lakir-
didir {bkz. Lefebvre, 1968, 3-58; Worsley, 1982, 31). Bu yiizden,
kendisini Marksist olarak tanimlayan Lévi-Strauss gibi ¢ok sayida
kiiltiirel antropologa kiyasla Piaget ve hatta Freud’un, Marx’in
diisiincelerine daha yakin olduklarina inaniyorum.

Ilk burjuva kurameilarinin “6zciiliigiine” tepki olarak ve Althus-
ser’in Hegelci ve hiimanist Marksistlere karsi tartigmalarimi takiben,
yapisalct Marksistler insan “6znesinin” basit bir gekilde kiiltiiriin
{ya da dilin) bir yaratumi oldugunu 6ne siiriiyor gibi goriiniirler.
Bu nedenle hem kiiltiirel gérecilik taraftarlariyla (Alman idealist
gelenegine yakin olanlar) hem de dogal diinyayi ve insan 6znesinin
yaratict emegini 6nemsemeyen Durkheimci sosyologlarla giiglerini
birlegtirmiglerdir. Her ne kadar Coward ve Ellis’in gdstergebilim
hakkindaki Dil ve Maddecilik baglikh ¢alismasi ve “6zne kurami” bu
konu igin 6nemli olsa da, dogal diinyadan neredeyse hig bahsetmez;
Vygotsky, Whorf, Piaget ve Schaff’in buluglarinin higbirine referans
vermez. Coward ve Ellis’in belirttigi gibi, “toplumsal siirecin” bir
“merkezi, 6znesi” ya da “motive edici giicii” yoksa (1977, 74) ve
eger “Ozne” kavrami burjuvazinin “ideolojik inga”sindan ibaretse,
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kanimca toplumsal yagsamin nasil olustugunu tasarlamak dahi giig-
lesir. Ve eger “ahlakin” iglevinin “6zne siniflandirmasi”na dayandig
kabul edilirse, 6zne olmadan kiiltiirii varsaymanin bir sorunsal ola-
cagi agik ve nettir. Halbuki ilk burjuva kuramailar1 —y6éntembilimsel
bireyciligin varsayimina gore— insan Oznesinin verili ve “dogal”,
toplumun ise yapay ve zorlama oldugunu kabul etmiglerdir. Biz
simdi bunun aksini diisiiniiyoruz: “Toplumsal sistem” (neredeyse
“ickin” bir varlik olarak) verilidir ve “6zne” toplumsallik dahilinde-
ki inga siireci tizerinden meydana gelir. Fakat insan 6znesi ve kiiltir
diyalektik olarak birbiriyle iligkilidir ve birlikte var olurlar. Tabii
ki biri ¢ikip insan &znesini herhangi bir toplumsal baglamdan so-
yutlayarak da kavramsallastirabilir -Coward ve Ellis ve Heather’in
olusturduklari kurama olduk¢a benzer bu- ve onu ikna edici bir
sekilde elestirebilir. Ayni sekilde biri ¢ikip Durkheim’in yaptig: gibi
kiiltiirii (ve dili) 6znesiz soyut bir sistem gibi de isleyebilir. Buradaki
tehlike, ikisinden birinin kiilttrel goreciliin igine diigmesi ya da
Lévi-Straus ve Althusser yapisalaiiginin gerektirdigi gibi tarihsel
olmayan bir insan “zihni”ni sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. Bu
nedenle Althusser, Durkheim ve Lévi-Strauss’un Neo-Kantg diializm
prensibine dayali paradigmay: takip etmekle su¢lanmalari sagirtica
degildir (Rose, 1981, 1-39). Fakat bir insan 6znesi olmaksizin (Marx
tarafindan tamimlandig gibi) tarihin dogayla iligkisi kaginilmaz bir
sekilde kesilmis olur. Coward ve Ellis’in karsilik vermeye ¢aligtiklar
bir bakis acis1 da sudur: Ozne ancak ve ancak organizma seklinde
ya da dogustan nevi sahsina miinhasir bir birey olarak kavramsal-
lastirilirsa toplumsal yapilar 6zneden dnce gelir. Tabii ki ilk toplum
sozlesmesi kuramcilarinin “soyut birey” kavramu ile sosyolojik ana-
lizin insan “6zne”sini esitlemek —deneycilikle deneysel veriyi tek bir
metinde birlestirmek gibi- oldukga yaniltici olacakur.

“Bir dereceye kadar ekonomik siniflandirmalarin canl temsilleri,
dzel sinif iliskilerinin ve simif cikarlarinin temsiliyetleridir” (1867,
6nsdz) ciimlesi diginda Marx, insanoglunu esasen toplumsal bir
varlik olarak gériip iiretici iligkiler odakli bir vurgu yaparken zo-
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runlu olarak bireylerden bahsetmemistir. Ve Marx’in canalici analiz
siniflandirmas: “kiltiir” ya da “toplum” degil “iiretim big¢imi”dir.
Marksist felsefenin 6nemli bir katmani “sinuf psikolojisi”ni ve “ko-
lektif” 6zneyi isaret eder (bkz. Bock, 1980, 186-188; Anderson,
1983, 44-45). Fakat Hegelci anlamda bir siire¢ olan diinyays, ortaya
¢ikan toplumsal yagsam ve insan 6znesinin yaratimi olan kiiltiirii
anlamak bakimindan Marx, esasen 19. yuzyil diisiincesinin —idea-
lizm ve maddecilik, kuram ve pratik, yorumbilgisel anlama ve analiz,
tarih ve doga, hiimanizm ve bilim ve bugiinku baglamda kiiltiirel
gorecilik ve evrenselciligin— bilindik geligkilerini agmaya ¢aligmistir.

“QOzne kuram1” iizerine sahsi diisiincelerim, Lucien Goldman’in-
kileri takip eder. Marx gibi Goldman da ¢agdas diigiinceye —felsefe
ve bilim, kuram ve praksis, yorum ve agtklama- niifuz eden ¢ok
sayidaki radikal ikilikleri desteklenemez olduklari igin reddeder. Ve
Ozne kavrami hakkinda iki ana yaklagima karsi ikna edici bir tar-
tigma yiiriitiie. Bunlardan ilki, 6zneye 6zellikle de cogito’ya analitik
oncelik verir. Descartes’tan dogan bu digtince ¢izgisi, varoluggular
ve fenomenologlar kadar hiimanist psikologlar ve yorumbilgisel
sosyologlar tarafindan da ifade edilmigtir. Ikincisiyse cagdas yapisal-
ciligin ayirt edici 6zelligi (Goldman bu noktada, Coward ve Ellis’in
kuramlarim yakindan takip ettikleri Althusser ve Lévi-Strauss’u
ozellikle zikreder) “6znenin yadsinmasi”na yol agar.!* “Ozne” insa

15. Althusser ve Lévi-Strauss'un onemli galismatarini yok saymak istemiyorum. Althusser’in
sosyalist himanizm elestirisi, fenomenolojik Marksistler tarafindan sik sik dile getirilen, er-
ken donem Sartrein ve bilime kargi romantik-irrasyonel tavrin ima ettigi iradecilik igin ge-
rekli bir dizeltmeydi (bkz. Hirsh, 1981 ve Benton, 1984). Althusser basit bir sekilde diger
uca dogru gitti ve fail insanin toplumsal yapilanin tasiyicisi oldugunu ve Marx'in iddia ettigi
gibi kendi tarihlerini yazmadiklarini belirtti. Ayrica Lévi-Strauss fenomenolojinin ve "&znellik
illizyonu* na sahip varolusgulugun (Sartre’in isaret ettigi tartigmadaki gibi) sert bir elestirme-
ni olsa da elestirisinin yontnd, kendiliginden bir fail insandansa kaltarel anlamada énceligi
olan Kartezyen insan bilinci kavramina gevirmisti. Hegel, Marx ve Freud gibi bir himanizm
kargitindan ziyade deneycilik kargitidir. Kesinlikle praksis ile (ekonomik altyapilarla) kiltirel
inanglar ve pratikler (“distinilen” dazenler) arasina bir araci olarak bilingsiz zihnin faali-
yetlerini yerlestirmek igin “yaganan” dlzenlere &ncelik veren ve bu yoniyle dne gikan figir
Lévi-Strauss’dan ziyade Kardiner gibidir. Ancak Kardiner'in temel kisilik yapisi kattiirel agidan
6zglinken Lévi-Strauss'un “zihni” tim insanlarda ortaktir (pan-human).
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edildigi icin diger bilimsel kavramlarla ayni1 konuma sahip olsa
bile Goldman’in savunusu “idrak edilebilir ve kavranabilir olam
arastirmak i¢in énerdigimiz olgular1 yorumlamanin” (1977, 92)
gerekliligini 6ngoren bir anlayisi destekler. Goldman birey 6zneyle
baglayan ve anlamaya odaklanan vurgular yapan ilk yaklagimin
esasen agiklayici olmadigini ve olaylar arasindaki iligkiyi anlatmak
icin de yetersiz oldugunu savunur. Ikinci yaklagim ise, 6zneyi yad-
siyarak olus ya da yapinin kékeni ya da islevine dair bir agiklama
icin yetersizdir. “Ilki yapiy1 gormez; ikinci ise kokeni, olugu ve is-
levselligi yaratan 6zneyi” (1977, 106). Bu nedenle Goldman bilinci,
davranig ve praksisle biitiinlegtirmenin ve yapilarin hem anlamim
hem de iglevselligini arastirmanin gerekli oldugunu savunur. Bunu
yapmak i¢in “yaratic1 6zne”yi “toplumsal yagamin igine yerlestiren”
diyalektik bir yaklagim gereklidir.

Bir fenomeni kavramak, onun yapisini tammlamak ve anlamin-
dan soyutlamakur. Bir fenomeni agiklamak, 6zneyle baglayan
ve onunla gelisen islevsellik temelindeki kokeni agiklamakrir.
Ustelik kavramayla agimlama arasinda radikal bir fark yoktur
(1977, 106).1¢

Ancak insan 6znesinin kuramsal a¢idan yadsimasina kargin tartig-
mak asla “benligin” ya da “zihnin” toplumsal a¢idan inga edildigini

16. Milton Stinger (1978, 1980) tarafindan yazilan dilbilimsel kuram hakkindaki son maka-
leler Goldman'inkine oldukga benzer bir bakis agisi sunar. Saussure’ln gosterenle (ses-go-
riint) gdsterilenin (kavramin) iki 8geli iliskisi seklinde -bu nedenle bagimsiz nesnelerden ve
dznelerden vazgegen— ve gésterge iglevi uzerinden tanimladigr gostergebilime kars gikan
Singer, psikoloji ve kultiirel antropoloji igin daha iyi bir zemin sunan Peirce'in gdstergebi-
lim kuramini 6nerir. Singer Kartezyen karsiti olan; pragmatizmle fenomenolojik yaklagimi
harmanlayan; indirgenemez nesne, gdsterge ve gosterge yorumu Uglusline dayanan kura-
minda, Peirce'in bilimle ve ortak akilla tutarli bir gostergebilimsel benlik kurami Gretmeye
muktedir oldugunu savunur. Hem 6znellikten hem de nesneliikten (Saussure’iin géstergebi-
limi) kagman Peirce, benligi gdstergebilimsel sistemlerin hem &znesi hem de nesnesi olarak
varsayar. Ancak bu tir bir Kartezyen karsiti dializmin “deneysel 6zneye sahip bir Kantgilk”
(Singer'in da énerdigi gibi) olup olmadig: tartisma konusudur; Kant'a gére nesnel dinya
—"kendinde sey”— sadece hissedilebilir ama asla bilinemez.
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inkar etmek anlamina gelmez: Ozneler olmaksizin toplumsal iliskiler
diisiiniilebilir olmadig: gibi 6zne olarak insan varligi da toplumsal
iligkiler disinda dugtiniilemez. Fazlasiyla ihmal edilmis ve calisma-
lar1 son yillarda taninmaya baglayan bir aragtirmaci olan A. Irving
Hallowell bu konular1 birtakim ilging ve ¢arpici makalelerinde
tartisir. Bununla birlikte 6grencileri ~6zellikle de Spiro, Bourgu-
ignon ve Wallace- vasitasiyla Hallowell, antropolojide derin ve
guglii bir etkiye sahip olmugtur. Her ne kadar Mauss, Radin ve Lee
gibi daha 6nceki baz1 antropologlar, antropolojik bakis agisindan
benlik ve kisi kavramlarini tartigmug olsalar da, bu kavramlar genel
olarak etnografik ¢aligmalarda ihmal edilmigtir. Hallowell “yerli
psikolojileri” olarak tanimladigi ¢alisma icin zemin hazirlamistir
{bkz. Heelas ve Lock, 1981).

Hallowell insan tiirlerinin evrimini, primatlarin siniflandirilma
ve filojenisi, dil ya da alet yapiminin gelisimi ve insana has bir
uyum gosterme tarzi olarak toplumsal yap1 ya da kiiltiir yoniinden
gozlemler. Insan evriminin karmagik siirecine iliskin ileri bir kavra-
yigin ise iki yolla kazanilabilecegini soyler. Ik olarak kiltiir, dil ve
“insan” sanki birden var olmusg gibi evrimsel siirece ickin radikal
bir siireksizlik oldugu fikrinden uzaklagmamiz gerekir. Bu nedenle
Hallowell, “6grenmenin basit bigimleri, bireyin bazi toplumsallasma
(sekilleri), orgiitlii toplumsal gruplarda rol farklilasmasina dayali
toplumsal yapi, bazi grup aligkanlarinin ve muhtemelen alet kulla-
nimin aktarimi ve ‘sézdizimsel olmayan’ iletigim bi¢imine™ yol acan
hominid olmayan primatlar tarafindan 6rneklendirilmis bir asama
olan ilk-kiiltiir (protoculture) kavramini éne siirer (1960, 359;
ayrica bkz. Hallowell, 1976, 291-94; Bourguignon, 1979, 29-39).

fkinci olarak davranisi diger anlamh degiskenlerin “birlestirici
merkezi” olarak goren ve insan evrimine baglayan bir yaklasim
onerir. Bu durumda 6rnegin alet yapimi, ben iglevini ilgilendiren
gerceklik ilkesinin ilk gostergesi olarak yorumlanabilir. Sonrasin-
da “psikolojik boyut,” erken hominidlerin kisilik yapisina iligkin
kavrayigimiza eklenebilir. Dolayisiyla Hallowell ilk-kiiltiir agama-
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sinin 6tesine giden hominid evrimi igin bityiik bir “psikolojik donii-
siim”iin ortaya ¢ikmasi gerektigini 6nerme noktasina varir. Bulug ve
teknolojik araglar1 kullanma vasitasiyla insan atalarimizin ekolojik
gelisimi, diizenlemeleri ve ahlaki ogretileri (ensest gibi) kapsayan
insan toplumlarinin sistematik yonelimi, insani iletigim sistemlerinin
kiiltiirel aktarimi; Hallowell’a gére bunlarin hepsi zaman iginde sii-
reklilik arz eden bir benlik kavraminin varligim gerekli kilar. “Ben”
yeni bir davramgsal seviyeye uyarlanmaya olanak tanir. Ozfarkin-
dalik ve kendini kimliklendirme kapasitesi psikolojik olanaklar
olarak varsayilmalidir. Bunlar, aletlerin yapimi ve kiltiirel uyum
gostermenin diger bigimleri kadar eskatolojinin kavramlarinin igle-
mesi icin de gerekli goriilebilir (1976, 257). Dolayisiyla Hallowell,
“toplumsallagma siirecinin ickin bir parcasi olan 6zfarkindaligin
gelisimi olmadan, yani meydana ¢ikmak ve aydinliga kavusturmak
icin bir nesne olan benlige yonelmis tavirlari miimkin kilan benlik
kavrami olmadan bir insan toplumunun iglemesi i¢in gerekli temel
kosullarin bazilarina sahip olamazdik,” (1955, 83) der. Bu bakis
acisinda kayda deger birgok nokta vardir.

Hallowell, tipki Marx gibi, “zihne” degil benlige vurgu yaparak
kisiyi esasen psikosomatik bir varlik, hem organik hem de kiiltiirel
bir canli olarak kavramsallastirir. Ayrica benlik, insan kisiligi yap1-
sinda bulunan duragan bir etken geklinde ve insan toplumlarinin
faaliyetlerine ve toplumsal etkilesimin tiim durumlarina ickin olarak
goriiliir. Hallowell igin benlik ve toplum yekpare bir biitiiniin gorii-
niimleridir ve kiiltiirle kisilik tamamiyla bagimsiz degiskenler degil-
dir. Bir diger énemli nokta, Hallowell’in ne insan toplumunun ne
de insan kisiliginin iglevsel yénden, sembolik iletisim sistemlerinden
ayri olarak tasavvur edilemeyecegini dile getirmesidir. Dolayisiyla
“toplumsal” varolus, bireyin benliginin (ya da zihninin) gelisimi igin
gerekli bir kosuldur. Keza Hallowell, insanin psikolojik yapisinin
(zihin, kisilik, benlik) gelisiminin “temelde diger insanlarla etkile-
sim icinde bulunan, toplumsal agidan dolayimlanmis bir deneyime
bagh oldugunu” savunur (1955, 355). Goldman gibi Hallowell de
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benlik ve toplumu birlikte var olan, diyalektik agidan birbirine
bagl unsurlar olarak goriir. Sonugta psikolojik yapilarin egdeger
yonlerine vurgu yapmasina ragmen, Hallowell bizzat benligin do-
gasinin “kiiltiirel olarak dogrulanabilir bir degisken” oldugunu da
vurgular (1955, 76). Insan varolusu “nesnel” ve “6znel” arasinda
bir nebze ayrimlar yapmaya baglidir, hayal diinyasinda yasayan
kimse kendini besleyemez. Fakat “insan bireyinin psikolojik alani-
nin her kiltiirde eylem i¢in yapilandirdig) temel eksenlerden birini
kateden” (1955, 84) bu kategorik ayrim, sadece deneyimle gerceklik
arasinda tamamiyla rtiisme olmadigi icin sorunsuz degildir: “Insan
davramslarinin meydana geldigi psikolojik alan, kismen de olsa,
her zaman kiiltiirel olarak tesis edilmistir ve insan tepkileri hicbir
zaman bir ‘amactan,’ fiziksel ya da cografi nesneler diinyasindan
kaynaklanan bir uyariciya indirgenemez” (1955, 84). Burada Hal-
lowell, Whorfcu kuramin farkli bir 6gretisini ve Marx tarafindan
Feuerbach’in tefekkiircii materyalizmine yoneltilen elegtirileri ha-
tirlatir. Bu ise benligin bakis agisindan “cevresel alan”mn kiiltiirel
bir degisken oldugunu ima eder. Kigisel benlik de kismen kiilttirel
bir tirlin oldugu i¢in, kiiltiirel anlamda tanimli bir dinyada belirli
kisilerin etkinliklerine tahsis edilmis uygun davranis alanlari, higbir
suretle mutlak bir 6znellik-nesnellik kutuplagsmasiyla esgiidiimlii
hale getirilemez (1955, 84).

Esdeger bir kisilik yapisi —-temelde kiiltir araciligiyla edinilmis
deneyime bagli olan bir yapi— kavramiyla birlikte Hallowell’in 6ne-
risi, biyoloji ve sosyal bilimlerin begeri bilimlere a¢ik olan kuramsal
secenekleri titketmedigini soyleyen antropolojinin ihmal edilmis
kurucularini —Wundt, Boas ve Rivers— geri getirir. Kuskusuz Marcel
Mauss antropolojiyi tamimlarken, kisiye “yasayan, bilingli ve top-
lumsal bir varlik” (1926, §) olarak bakmusg ve insanogluyla ilgilenen
(biyoloji, psikoloji, sosyoloji gibi) bilimlerin “genel toplami” olarak
da yine antropolojiyi isaret etmistir. Hallowell’in ¢aligmasi, antro-
polojinin odak noktasini begeri bilimlerin merkezi sorunsal sahasi
olan psikolojide yeniden konumlandirmustir.
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Gergekciligi ve Hakikati Savunurken:
Heidegger'in Antropolojik Takipcileri
Uzerine Elestirel Dustinceler (1997)

Giris
GUNUMUZDE POSTMODERNIZM antropologlar arasinda olduk¢a
popiilerdir. Vaktiyle bilimi veya Marksizmi putlagtiran akade-
misyenler, simdilerde bunlar1 bitiiniiyle reddedip elegtirellikten
uzak bir tutumla bu defa postmodernizmi kucakliyorlar. Bu ma-
kale, s6zkonusu Heideggerci dalgaya birtakim elestiriler getirmeyi
amaghyor.

Aslinda postmodernizmin e oldugunu kimse tam olarak bilmi-
yor, hatta bir antropolog bu terimi kullandig) i¢in sugluluk duydu-
gunu dile getiriyor, (Fabian, 1994, 103) Ancak antropolojinin temel
bakis agilarini kendine katmig olan postmodernizm kavraminin
antropolojiye son derece biiyiik etkisi olmugtur. Antropoloji higbir
zaman yekpire bir disiplin olmamusg, farkli kuramsal yaklagimlar
icinde barindirmistir. Ne var ki antropolojinin (yani “pozitivist”
damgasiyla kiiciimsenen eski antropolojik yaklagimlarin) icindeki
elestirel bir yaklagim olarak alindiginda postmodernizm, disiplin
icinde adeta bir “karigiklik havas1” yaratir. Su an bir “kriz” veya
epistemolojik “kargaga” diyebilecegimiz bir dénemden gegiyoruz.
Ciinkii postmodernizm baska kiiltiirleri aragtirmanin megrulugunu
sorgulayarak antropolojinin tizerinde yiikseldigi temelleri ciddi
bi¢imde sarsmigtir (Nencel ve Pels, 1991; Hastrup, 1995).
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Ayrica eski antropolojik yaklagimlar giiniimiizde basitge “ilkel”
veya “egzotik” kiilttrlerin arastirilmasi ya da bir nevi kaybolmaya
yuiz tutmus kiiltiirleri “kurtarma operasyonu” olarak yorumlaniyor.
Bunun 6nyargili ve yaniluc bir yorum oldugunun altini ¢izmek
gerekir (bkz. Vincent, 1990; Goody, 1995). Zira bu disiplinin kendi
kiltirint de aragtiran uzun bir gegmisi vardir. Sézkonusu indir-
gemeci yoruma Embree, Aiyappan, Kenyatta, Srinivas ve Fei’nin
etnografilerinin hi¢ de uymadi: agikardir. James Clifford ve George
Marcus’un (1986), postmodern ya da yazinsal antropolojinin bas-
langicr niteligindeki eserlerinde, feminist antropolojiyle kalmayip
Batil: olmayan tiim antropologlarin ¢caligmalarini da yok saydigim
sOylemeden ge¢mek olmaz.

I¢inde bulundugumuz yol ayriminda kimi antropologlar post-
modernizmi ve posmodernizme 6zgii nihilist diigiinceyi biiyiik bir
sevkle, sorgusuz sualsiz kabul etmigken, diger meslektaglari postmo-
dernizmi sert sozlerle elestirmis ve bu akima adeta bir hastalikmus-
¢asina bakmuglardir. Son zamanlarda biyolojiden ilham alan, daha
bilimsel —pozitivist— antropolojinin de yeniden gegerlilik kazanma-
siyla maalesef disiplin igerisinde ciddi bir kutuplasma bas goster-
migtir. Su an antropoloji disiplinine baktigimizda postmodernist
{yazinsal, yorumbilgisel) ve pozitivist (toplumsal-biyolojik, deneyci)
kanatlara mensup antropologlarin birbirlerine agir ithamlarla sal-
dirdigin1 goriiriiz. Vico gibi Aydinlanma diigiiniirlerinin ve diger
klasik kuramcilarin (Marx, Dilthey, Freud, Weber) tasavvur ettigi
sekilde hiimanizm ve natiiralizmin harmanindan dogabilecek siirsel
bir begeri bilime ulagma ihtimali giderek azaliyor. Postmodernist-
lerin goziinde deneyci bilim, kapitalizmle, iktidarla ve en temelde
teknolojinin dogaya hikmedisiyle esdegerdir, bu yiizden de toptan
reddedilir. Ote yandan, toplumsal-biyolojik akimn takipgileri veya
Aydinlanma disgiincesinin savunuculari, yorumbilgisini bir cesit
hastalik ya da rahatina diigktin bir “kuruntu”ymus gibi kiiciimserler
(Tyler, 1986; Gellner, 1995). Bir dénem veya (tiim farkliliklariyla)
kiiltiirel degerler sistemi olarak Aydinlanma’dan yana veya ona



GERGEKGILIGI VE HAKIKATI SAVUNURKEN | 61

karst olmak bizi tamamiyla tarihdigi ve beyhude bir tartigmaya
iter. Hi¢ kuskusuz hem tarih hem de hakikat anlayigina sahip olan
Foucault “santaj” dedigi (Rabinow, 1984, 42) boylesi bir tartigmaya
girmeyi reddetmisti.

Elbette ki temel 6nermelerinin bityitk ¢cogunu Nietzsche ve Hei-
degger’den segerek gikarmis postmodernist diigiiniirlerin (Foucault,
Derrida, Lyotard, Rorty) yazilan ve genel olarak postmodernist eles-
tiri pek ok acidan gegerli ve onemlidir. Kendi disiplinlerinin ge¢misi
konusunda adeta hafiza kaybina ugramig postmodernist antropo-
loglarin posmodernist filozoflarin biiyiisiine kapilarak onlar takip
etmelerinin bir sebebi de antropolojinin her zaman —ve bazen fazlaca
abartarak— “farkliliklar1” (yerel kiiltiirlerin gesitliligini) vurgulamasi
ve dogasi geregi diisiiniimsel bir alan olmasidir (Hastrup, 1995, 49-
50). Postmodernist filozoflar varhigin tarihselligi, insan (kiiltiir) ve
doga arasinda iki kutuplu bir ayrimin yanhshgi, yorumbilgisel anla-
yisin nemi, dil (veya biling) ile ger¢ek diinyanin birbirleri iizerinde
etkileri oldugu, tiim kuramsal konumlarin temelini ve arkaplanim
toplumsal tecriibenin (yagam diinyasinin) olugturdugu (yani insanla-
rin hem pratik hem de diigiinen varliklar oldugu), aragsal diisiincenin
sorunlari ve hakikatle bilimin 6zdeslestirilmesinin yanlighg1 iizerinde
dururlar. Tiim bunlar postmodernist filozoflarin vurguladig 6nemli
konulardir. Ancak entelektiiel 6nemlerini ve zgiinliiklerini ispatla-
ma kaygisina sahip postmodernist ve yazinsal antropologlar tarihsel
hafizalarini kaybetmis, yiizyil kadar 6nce filozoflarin bu konulan
zaten dile getirdigini unutmus gibidirler. Dilthey, Wundt ve Boas’in
aralarinda oldugu neo-Kantgilar, evrimci biyologlar, Marx ve onun
Hegelci gelenege sadik takipgileri, Dewey ve Mead gibi pragmatik
filozoflar ve genel olarak pek ¢ok sosyal bilimci bu konulardan
bahsetmistir. Derek Layder’in da belirttigi iizere (1994, 17), insan
hayatinin 6zii geregi toplumsal nitelikte oldugu savi, antropoloji
dahil tiim sosyal bilimlerin temel énermesi olarak gectigimiz yiizyil
boyunca varsayilagelmigtir. Gergekten de antropoloji, “metafizik”
{(Heiddeger), “sozmerkezcilik” (Derrida), “epistemoloji” (Rorty)



62 ‘ ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

gibi ¢egitli sekillerde tanimlanmig olan bir unsura yénelik elegti-
riyi oldum olas: iginde barindirmistir. Kisa bir siire énce Stephen
Toulmin’in (1995) Kartezyen metafizige kaydadeger “radikal bir
meydan okumanin” —elbette bilginin toplumsal niteliginden, kesin
bilginin imkansizligindan, insan aklinin pasif bir kutu, bir karanlik
oda olmadigindan bahseder— ancak son otuz yilda gelistigini iddia
etmesi giiliingtiir. Ancak bu miyopluk, 1650 ila 1950 arasindaki 300
yillik siirede hicbir kayda deger entelektiiel diigincenin gelismedigini
varsayan postmodern diigiiniirlerinkinden pek de farkl degildir.
Bat1 diigiincesinde bireye iligkin kavramsallagtirilmalar tartistigim
calismamda (1991) “Kartezyen diizene” —genellikle Aydinlanma
diisiincesiyle eg goriilen, ancak aslinda Aydinlanma dugiiniirlerince
elestirilmig ve tarihdig1 addedilmig bir diizendir— getirilen elestirilerin
uzun tarihini gézden gegirmisgtim.

Kartezyen metafizige ve pozitivizme (bu ikisi zaten bir arada
anilir) Tyler (1986; 1991), Flax (1990) ve diger postmodernistlerin
verdigi agir1 tepki bizi kisir bir kamplagmaya gétiiriir. Oyle ki artik
iki ug arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaliriz: mutlakiyetgi-
lik ya da nihilizm. Buradan hareketle asagidaki kuramsal akimlar
dogmustur:

1. Diinyaya dair “tasvirlerden” (Rorty béyle der) bagimsiz bir
bilgimiz olamayacagindan, “gercek” yalnizca séylemin “sonucu”
olarak algilanabilir. Derrida’nin dedigi gibi “Metnin diginda
higbir sey yoktur” (1976, 158). Gergek¢ilik bdylece reddedilir.
2. Biling (veya dil) ve dis diinya arasinda dolayimsiz bir iligki dii-
stiniilemeyeceginden ~birebir 6rtiigme durumu “s6zmerkezcilik ”,

i

“mevcudiyetin metafizigi” veya bilginin “ayna” kavrayig olarak
gecer— postmodernistler diger uca yonelir ve dille diinya arasin-
da higbir iliski olmadigim, varsa da bunun tamamiyla belirsiz
bir iligki oldugunu savunurlar. Bu nedenle hakikat ya tiimden
reddedilir (6rnegin Tyler), ya basitge yerel kiiltiirel séylemlerin

bir “sonucu” olarak alinir (6rnegin Flax) ya da segkin akade-
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misyenlerin siirsel ¢agrigimlarla “ortaya gikaracagi” (ornegin
Heidegger) bir sey olarak gériiliir. Miitekabiliyet veya temsil
olarak hakikat boylece reddedilir.

3. Kartezyen rasyonalizmin agkin ben’i (veya Husserl’in feno-
menolojisi) —ki bu epistemik 6zne hem tarihin hem de doganin
disinda durur— postmodernistlerce inkar edilir (elbette bu 6zne
yiizyth askin siiredir zaten elestirilir). Postmodernistler, yapisalci-
larla birlikte 6teki uca giderek insan 6zneliginin ve bir fail olarak
insanin tiimden ¢oktiigiinii ilan ederler. Boylece benlik reddedilir.
4. Kesin dogrulardan s6z edilemeyecegi igin (zira ne agkin ben
ne de deneysel duyu verileri bizi giivenilir epistemolojik “ke-
sinlige” gotiirebilir) Tyler ve Flax gibi postmodernistler tam
tersi bir ucta bulusurlar: “Bilgi” biitiinii (terimin kendisi de bu
noktada liizumsuzlasir!) 6znel, bolitk porciik, baglama bagli ve
kesinligine karar verilemez niteliktedir. Hem nesnel bilgi hem
de deneysel bilim boylece reddedilir.

Postmodernist diigiiniirler sert ve kesin bir ifadeyle dogrunun, man-
tigin, tarihin, doganin, benligin, bilimin ve felsefenin “¢okusini”
ve “sonunu” ilan ederler. Bunu yaparken, sonunu agikladiklari bu
kavramlari yamltic1 gsekilde agkin, tarihdisi ve mutlakiyetgi bir bi-
¢imde kullanirlar. “Tanrisal,” agkin, zaman ve mekan 6tesi bir bakig
aqistyla, yerel —s6zde pargali, kesin olmayan, saptanamaz— séylemler
arasinda kalan hicbir gey gérmezler (Hollinger, 1994, 81). Bu siirecte
ortak insanhk algisi, insanlik halleri, insan eylemleri ve insanlik tari-
hine dair anlayis kaybedilir. Tiim insanlarda ortak olan, Husserl’in
“yasam diinyasini gevreleyen eylemlik” (1970, 139) diye tarif ettigi,
kiiltiirel diinya gériislerinden ve agkinliktan dnce gelen ve onlardan
bagimsiz bir insan yagam diinyast anlamin yitirir. Ancak postmoder-
nistler kahince agiklamalarindan, kuramsal ¢ikarimlar yapmaktan
sakinirlar. Aym kararlilikla da “kuramlarinin” yazinsal (kiiltiirel)
idealizm veya gorecilikle ilgili olmadiin savunurlar. Bagka ganslar:
da yoktur ¢iinkii iiniversitelerin ve kendi indirgenmis “akademik”
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soylemlerinin diginda, dogal ve toplumsal diinyay: gergeklik olarak
tecriibe ederiz. Yine yerel kiiltiirlerin pargali soylemierine indirgene-
meyecek ortak bir insanlik algisiyla karg1 karsiya kahriz.

Bu makalede postmodernizmin nihilist inancina kargi, gergekgi
metafizigin gecerliligini, hakikat ve temsili, insan failinin ve deneysel
bilginin 6nemini vurgulayacagim. Bu kavramlara asagida sirasiyla
deginecegim.

Gergekgilik

Kuskusuz postmodernizmin antropolojiye girisinden énce de, diin-
yay1 el degmemis vaziyette algilamadigimiz, bu sekilde tecriibe etme-
digimiz uzun zamandir bilinmekteydi. Ciinkii dig diinyayla iliskimiz
kigisel ¢ikarlarimizla, diisiincelerimizle, dille ve kiiltiirel kavram-
larla, ancak en 6nemlisi de sosyal pratiklerle iligki iginde sekillenir.
1838°de meshur bir bilim tarihgisi goyle demistir: “Doganin yiiziiniin
tamam: kuramsal bir maskeyle kaplidir” (Megill, 1994, 66). Kiiltiir
Oriintiileri adl: klasiklesmis eserinde antropolog Ruth Benedict
bireylerin fikirlerinin, inanglarinin ve davramglarinin kiiltiirel bir
siiregte olugtugunu vurgulamgtt. Sozkonusu eserde Benedict soyle
der: “Higbir insan diinyaya bozulmamig gézlerle bakmaz. Diinyay:
belirli bir takim geleneklerin, kurumlarin ve diigiiniis bicimlerinin
diizenledigi haliyle goriir” (1934, 2).

Ancak bu yaklagim, Benedict ve onun iinlii akil hocas: Dilt-
hey i¢in maddi diinyanin gergekliginin reddedilebilecegi anlamina
kesinlikle gelmiyordu. Marx’in déneminden beri sosyal bilimler-
de gecerliligini korumug bu anlayis, son zamanlarda filozoflar ve
postmodernist antropologlar arasinda da yayginlagsmaya basladi.
Fakat son zamanlarda dikkate aldiklar: bu énemli gériisii biraz
fazla abartir ve postmodernizme adeta “toplumsal insacilik” ve
“diinya-yaratmadan” ibaret bir “hakiki salgin” havasi verip onu
Kantg1 idealizmin giincel bir versiyonuna déniistiiriirler. Hatta mad-
di ditnyanin gergekligini reddetme konusunda Kant’tan da ileri
giderler. Farkli bigimleriyle kiiltiirel idealizm simdilerde akademinin
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en popiiler konulari arasinda yer aliyor. Zira Kuhn, Althusser, Go-
odman, Rorty, Hindess, Hirst ve Douglas gibi disiiniirler ve diger
pek cok postmodernist antropolog kiiltiirel idealizmi galismalarina
uyarlar (Devitt 1984, 235). Bu tiir bir ingacilik, Kant’in iki temel
fikrini birlegtirir: kavramlarimzla kurdugumuz gekliyle bildigimiz
diinya ve anlama yetimizin diginda, ondan bagimsiz bir diinya (ix).
Fakat dedigim gibi pek gok antropolog gercekgilik karsiti yonde
¢ok daha ileri giderek idrakimizdan bagimsiz ve etki giiciine sahip
boyle bir diinyanin varligini tiimden reddeder. “Diinyalar” ifade-
sini kullanmakta sakinca gormeyerek algilanan gerceklikle, yani
kiiltiirle —veya simdiki popiiler adiyla “séylemler”- insanlardan
bagimsiz maddi diinyay: tek bir terime sikigtirmaya galisirlar. Boy-
lece antropologlar “ne doganin ne de kiiltiiriin” var oldugunu, diger
bir ifadeyle doga, cinsiyet, duygu, beden ve duyular dahil pek ¢ok
kavramin toplumsal “yapilar,” insan “mamulleri” olduklarini, hatta
Batili séylem haricinde bir mevcudiyetlerinin de bulunmadigim
savunurlar. “Doga”nin basitce insa edilen ya da “kurgulanan” bir
sey oldugunu degil de, tiimden insan mamulii oldugunu ve “ortadan
kayboldugunu”, “var olmadigim1” savunmak epeyce sorunlu bir
anlayistir. Derrida “doga [...] kelimelerle adlandirilmusg, hep firar
etmis ve hi¢ var olmamigtir” (1976, 159) derken, dilin dogasi adina
onemli bir ¢ikarim yapmakla birlikte ¢cagdas filozoflarin dogaya ne
denli yabancilagtiginin da bir 6rnegini tegkil eder. Nigel Pennick’in
tabiriyle bu diigiiniirler insanlarin “kéklerinin toprakta oldugunu”
(1996, 7) unutmus gibidirler. Alayci bir ifadeyle John Passmore,
Fransiz entelektiielinin riiyasindan bahseder, bu riiyada “diinya
yalnizca kitaba girdigi miiddetge vardir” (1985, 32).

“Doga” derken kendimizi iginde buldugumuz varolugsal diin-
yay1 kastederiz. Burada agagclar, bulutlar, kayalar ve insan yagami-
nin devamim saglayan, algimizdan bagimsiz olarak var olan tiim
dogal siirecler yer alir. Bunlarin tiimiiyle insan mamulii oldugunu
séylemek veya hig var olmadigini iddia etmek guiliingtiir. Bir bagka
ifadeyle “doga” derken oldukga degisken bir doga “kavramindan”
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bahsederiz. Bunun toplumsal olarak inga edilmis bir olgu oldugunu
savunmak ise alelade bir goriistiir, ancak bunu genelde siisleyip
derin bir antropolojik ¢ikarim gibi sunarlar. Biling (dil) ve diinya
arasinda egbi¢imli —yansitmali, sdzde “sozmerkezci”~ bir iligkiyi
reddeden postmodernist antropologlar, simdilerde bir tiir kiiltiirel
(veya yazinsal) idealizme kapilmakta, maddi diinyanin (doganin),
cinsiyetin veya duyularin gercekligine kars: ¢ikarlar. Bazi antropo-
loglar “cinsiyetin® gercekligini reddetmesine kargin —6rnegin Moore
toplum-oncesi highbir seyin olmadigindan s6z eder (1994, 816-19)-
su kadarim soyleyebilirim ki Malawi’deki babunlar erkek ve kadin
insanlar1 ayirt etmekte hi¢ de zorlanmuyorlar! (Ayaklar nispeten
daha saglam yere basan bir bakis agis1 igin bkz. Caplan, 1987).
Gergekeilik pek cok filozofun israrla vurguladig gibi metafizik
bir doktrindir. Diinyada var olan ve diinyay: meydana getiren un-
surlarla ilgilidir. Kirsten Hastrup’un iddia ettiginin aksine (1995, 60)
bir bilgi veya hakikat kurami degil varlik kuramidir ve bu sebeple
“diinyanin aslina uygun bir yansimasini” saglama niyetinde degil-
dir. Buradan hareketle bir doktrin olarak gercekgilik, hakikate ve
dayanaklara dair anlam odakli meselelerden, begeri ve dogal diinya
hakkindaki bilgimizden (epistemoloji) bagimsizdir. Roy Bhaskar
“epistemik yanilgi” adi altinda, ontolojik meselelerin bilgi (episte-
molojik) tartigmalarina indirgenmesini elestirir (1989, 13).
Kugkusuz herkes bir anlamda “gercek¢i” veya “temelci” olabilir,
ciinkii hepimiz “gercek olan” ve “var olan” adina varsayimlarda
bulunuruz. Bu nedenle, hem pozitivistlerin hem de Heidegger ve
onun takipgilerinin savundugu iizere, ne metafizikten vazgecilebilir
ne de metafizik “sonlandinlabilir”. Platon icin “idealar” ya da ev-
renseller, Descartes i¢in agkin ben, kimi ekofeministler i¢in doga ana,
deneyselciler icinse duyu izlenimleri “gergektir”. Burada kullamldig
sekliyle gercekgilik, maddi seylerin insanin duyu tecriibesinden ve
idrakindan bagimsiz olarak var oldugunu kabul eder. Gergekgilik
maddi diinyanin varhgini reddeden veya maddi diinyay: yalmzca
ruhun disavurumu olarak goren ya da digsal gergekligin bilgimiz
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ve bilincimiz haricinde var olmadigini savunan idealizme karsidir.
Felsefe boliimleri disinda, bazi antropologlar ve tasavvufa mensup
kimileri harig herkes gercekgiligi benimser. Gergekgilik sagduyunun
ve deneysel bilimin temelini olugturur. Sagduyu, sensus communis,
elbette Aristotelesci anlamda diger sinirli duyulari sentezleyen bir tiir
altinct his olarak anlasilabilir. Arendt’in ifadesiyle bize diinyaya dair
bir gerceklik hissi veren gey altinci hissimizdir (1978, 49). Arendt
gibi, Karl Popper da elegtirisinde sagduyunun 6nemine vurgu yap-
mugstir. Popper sdyle der: “Sagduyuya ¢ok dnem veriyorum. Hatta
bence tiim felsefe sagduyu diisiincesinden ve onun elestirisinden
baglamalidir.” Ancak Popper’in sagduyuya dayal: diinya goriigiinde
bu denli ilgisini ¢eken gey —bilginin duyu izlenimlerinden kuruldu-
gunu savunan— deneycilerle bagdagtirilan epistemoloji degil, onun
gercekgiligiydi. Bu bakis agis1 Popper’in su sozlerinde kolayca sapta-
nabilir: “Gergek insanlarla, gercek hayvan, bitki, araba ve yildizlarla
kurulan gergek bir diinya vardir. Ben bu goriisiin dogru ve bir hayli
onemli oldugu kanisindayim ve sanirim bu goriige saglam bir elegtiri
heniiz getirilememigtir.” (Miller 1983, 105).

Bu nedenle bilim sagduyunun gercekgiligini reddetmez, yal-
nizca onu bir adim ileriye tagimaya caligir. Bunu yaparken alelade
giindelik tecriibenin étesine gecmeye galigarak, Popper’in dedigi
gibi, “giindelik diinyay1 sakli dinyalara referanslarla” agiklar. Bu
bakimdan hem dine hem de sanata benzerlik gosterir. Bilimi ayiran
noktaysa insanin hayal giiciiniin ve sezgisinin rasyonel bir elestiri
siizgecinden gecirilmesidir. “Elestiri hayal giiciinii frenler ancak
onu zincire vurmaz” (1992a, 54). Popper’a gore bilim “hipotez-
ci-tiimdengelimcidir.”

Varolanlar ve diinyanin kendilerinden meydana geldigi seyler,
ne tiir bir ontolojinin veya Dilthey’in deyisiyle ne tir bir “diinya
goriisiiniin” ifade edildigiyle yakindan ilgilidir. Ancak toplumsal
pratikte, maddi diinyanin gergekligi insanin hayatta kalmak igin
varsaydig bir durumdur. Marx’in dedigi gibi her zaman “gercek
diinyayla diyalog” halindeyizdir (1975, 328).



68 l ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

Bu bakimdan Marx’in uzun zaman once tarihsel materyalizm
adinu verdigi gergekgi goriisii savunmak biiyitk 6nem tagir. Bu hem
tefekkiircii materyalizme (diinya ile biling [dil] arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunu varsayan goriis) hem de insaciliga karsi ¢ikan
metafizik bir diisiincedir. Ikinci goriig (ingacihk) modern kisveler
alundaki eski idealizmden ibarettir, ¢inkii odaklanilan sey ne bire-
yin algisi (Berkeley) ne de evrensel idraknr (Kant); aksine kiiltiirii,
dili ve soylemleri merkez alir. Savundugumuz yaklagima diyalek-
tik natiralizm (Bookchin, 1990); agkin veya elestirel gergekgilik
(Bhaskar, 1978, 25; Collier, 1994), kurucu gergekgilik (Ben-Ze’ev,
1995, 50) adlarim da verebiliriz: Boylece fail insanin kaydadeger
toplumsal ve biligsel faaliyetini kabul eder, dogal diinyanin onto-
lojik bagimsizligini ve etki kapasitesini de tanimig oluruz. Mark
Johnson bu goriigii §6yle ifade eder: “Diinyay: sekillendirmemiz
ve boliismemiz hem bizden bagimsiz olarak ‘orada mevcut olana,
hem de ayni 6lgiide bizim getirdigimiz gondergesel semaya baglhidir
ve bu da amaglarimizi, gikarlarimizi ve hedeflerimizi icerir” (1987,
202). Bu nedenle diinyayla iliskimiz hep dolaylidir. Yine Marx’in
dedigi gibi maddi diinyayla her an “diyalog” i¢inde oldugumuzu
vurgulamak 6nemlidir. Bu bakimdan, hem idealizmi (ingacilik) hem
de indirgemeci materyalizmi (pozitivizm, nesnelcilik) reddetmek
gereklidir, nitekim pek gok sosyolog ve begeri bilimci de bunu sa-
vunmugtur (bkz. Anthropological Studies of Religion, 1987). Joh-
nson bu durumu giizel bir sekilde ifade eder: “Idealizmin aksine,
biz farklilagmamug ve siirekli gekil degistiren bir gercekligin iizerine
rastgele kavramlar ve yapilar oturtmaya ¢alismiyor, kendi 6znel
arzularumiza gore gercekler inga etmiyoruz. Nesnelciligin aksine,
biz doganin birer aynasi oldugumuzu diginmiiyor, tek yonlii bir
belirlenimciligi reddediyoruz” (207). Elbette metafizigin “sonu”
yalmizca pozitivistler ve Heideggerciler tarafindan takinilan ente-
lektiiel bir durugtan ibarettir, zira biz inanglarimiz ve yazilarimizda
diinyaya dair birtakim ontolojik varsayimlarda bulundugumuzu
iddia ediyoruz. Flax’in “metafizigin sonu”yla kastettigi ey, her tiir
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idealist ve mutlakiyet¢i metafizigin reddedilmesidir. Bu da sosyal
bilimlerde zaten ¢ok dnceden beri kabul gormiustiir.

Hakikat ve Temsil
Klasik hakikat kurami, miitekabiliyet ya da temsil olarak tiim kiil-
tiirlerde varsayilagelmis, Aristoteles’ten Davidson’a pek ¢ok filozof
dahil tim insanlarca bu sekilde kabul gormiistiir. Bilgi, hakikate
erisme ¢abasindan meydana gelir; bilim ve sagduyunun orta nokta-
sindaki bir idrak bigimidir. Ancak Arendt’in iddia ettigi iizere, bahsi
gecen bilgi, diisiinceden ve felsefeden ayridir. Zira felsefe bilinenin
Otesine gitmeyi amag edinir ve anlam arayigina girer (bunlara cogu
zaman evrensel hakikatler denir). Bilme (hakikat) ve diigiinme (an-
lam) arasindaki fark, Aristoteles’in theoria (rasyonel gozlem ya
da bilimsel bilgi) ve sophia (sezgisel mantik ile bilimi bir araya
getiren filozof bilgeligi, yani temel ilkelerin bilgisi) ayrimina benzer.
Kant’in verstand, yani entelektiel bilgi ve vernunft, yani diyalektik
akil, ayrimiyla da benzerlikler tagir. Felsefe ile bilimin esitlenmesi
ancak karmasaya neden olur ve pozitivistlerde ve Heidegger’de
oldugu gibi, “anlamin, hakikat modeli tizerinden” yorumlanmas:
bizi “temel bir yanilgiya” gotiiriir (Aristoteles, 1925, VI. Kitap;
Arendt, 1978, 14-19).

Hakikatin klasik tanimi ortagag diisiiniirlerince soyle ifade edil-
migtir: veritas est adaequatio rei et intellectus, “hakikat, bilginin
nesnesiyle uyugsmasidir.” Hakikati bu uyusmanin meydana getirdigi
-bu noktada pragmatik kuramlar ve tutarlilik kuramlari hakikatin
olciitiiniin bu olmadigini savunur— Aristoteles’ten Ibn-i Sina’ya,
Aquinas’tan Kant, Husserl, Popper ve Davidson’a dek pek ¢ok
filozof tarafindan kabul edilmistir (bkz. Husserl, 1970, 176; Davi-
dson, 1984, 37; Popper, 1992, 5). Kant hakikati “idrakin nesnesiyle
uygunlugu” olarak tarif etmisg ancak hakikatin evrensel ve kesin
olgiitlerini belirleme ¢abasini birinin “erkek kegiden siit sagmaya
calisirken, digerinin siizge¢ tutmasina” benzetmistir (1934, 67).
Siiphesiz ki hata fikrinin kendisi, gercekgi bir metafizik anlayigin
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ve klasik hakikat kavraminin benimsendiginin bir gostergesidir
(Trigg, 1980, xx).

Postmodernistlerin ¢ogunun yaptig gibi, miitekabiliyete dayal
hakikat kuramiyla (temsil olarak), biling, dil ve diinya arasinda
esbicimci bir iligki varsayan “nesnel” anlam kuramin tek bir ¢a-
tida birlestirmek yaniltict hatta kafa kanstinicidir. Miitekabiliyete
dayali hakikat kuraminmi “mutlak hakikat”le birlegtirmek de aym
derecede kafa karistiricidir (bkz. Carrithers 1992, 153). Locke basta
olmak iizere erken dénem klasik filozoflar ve pozitivistlerce (drnegin
Wittengstein’in “resim kurami”) dilsel ifadeler ile diinya arasinda
dogrudan ve agik bir iligkinin var oldugunun dustniilmesi, “séz-
merkezcilik” (Derrida), aklin “doganin aynasi” oldugu varsayimi
(Rorty, 1979, 170) ve son zamanlarda “nesnelcilik”le (Johnson,
1987) elestirilmigtir. Ancak pek ¢ok diigiiniiriin de vurguladigi gibi,
klasik miitekabiliyete dayali hakikat kurami, hakikat veya bilim-
sel bilginin dogal veya toplumsal diinyaya kabaca benzedigi veya
oradan dogan yansumalardan ibaret oldugu seklinde diigiiniilmeme-
lidir (Danto, 1968, 144; Devitt, 1984, 50; Collier, 1994, 239-41).
Temsil olarak hakikat, yazinsal ifadeler (veya kuramsal tanimlar)
ve betimlenen diinya arasinda esbigimlilik varsaymaz. Derrida ve
takipgileri gibi kelimelerin anlamlarini anlam yapilarinin olugtur-
dugu bir sistem dahilinde, birbirleriyle (zitlik) iligkisinden hareketle
kazandigindan yola ¢gikarak, dil ve dilsel olmayan gergeklik arasinda
bir bag olmadig1 sonucuna varmak da bir o kadar yamlticidir. Eger
biling (dil) ve diinya értiigseydi ve egbi¢imli olsaydi, miitekabiliyeti
sorgulamak zaten pek miimkiin olmazdi (Collier, 1985, 195) ya da
Marx’1in benzer bir konuda soyledigi gibi “seylerin dig goriiniisii ve
oOzleri birebir 6rtitgseydi bilim fuzuli olurdu.” Eger miitekabiliyete
dayali hakikat kurami egbi¢imlilik ima etseydi, biliminsanlarinin
ayrintih deneyler hazirlayip kanit toplamaya onca vakit harcama-
larini anlamak da gii¢ olurdu.

Hem Arendt hem de Popper, bilginin hakikat arayigiyla ilgili
oldugu ve hakikatin “nesnesiyle bilginin miitekabiliyetine™ isaret
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ettigi iki eksen iizerinde durur. Ancak higcbir seyi kesin olarak bi-
lemedigimizden, “kesinlik aramak bogunadir, fakat hakikat yine
de aramaya degerdir” (Popper, 1992, 4) ya da Arendt’in ifadesiyle
“gecici dogruluk”tur s6zkonusu olan (1978, 59).

Ancak klasik miitekabiliyet kuramina gore (Heidegger’in 6ner-
digi gibi [Krell, 1978, 122]) hakikat ne 6nermelerde “asli yerini”
bulur ne de (Rorty’nin [1989, 5] ima ettigi gibi) insanuin zihninden
bagimsiz var olabilir; hakikat ancak diinyanin kendisi ve onun
tasvirleri arasindaki iligkiden meydana gelir. Arthur Danto bunu
acikca ifade eder: “Hakikat diinyanin bir 6zelligi degildir. Ciimle-
lerin bir 6zelligi de degildir. Hakikat ne dile ne de diinyaya aittir;
ikisi arasindaki iligkiye aittir. Bir ciimle diinyadakiyle 6rtigtigiinde
hakikati séyler.” Boylece “hakikat” diinyadaki hicbir geyi tasvir
etmez, ancak diinyayla dil arasindaki “alanla” ilgilidir (1968, 144).

Sézmerkezciligin —dil diinyadaki geylerin dogal bir yansimasidir
seklindeki yorumun (Derrida, 1976, 11)- reddedilmesi referans,
temsil veya miitekabiliyet olarak hakikatin tiimden reddi anlamina
gelmez (Assiter, 1996, 60-66). Dilin diinyaya s6zmerkezci bigimde
birebir bagli olmamasi, diinyayla dil arasinda bir iligki olmadig:
anlamina da gelmez. Iris Murdoch, Heidegger ve Derrida’y: “kah-
raman estetik¢ilik” yakigtirmasini kullanarak bagariyla elestirirken,
kelimelerin, belirli toplumsal baglamlarda kullanldiklarinda, kesin
anlamlari oldugundan bahseder (1992, 200). Ancak anlambilim
kuramlari, hakikatin miitekabiliyet veya temsil kuramlariyla bir-
legtirilip tek bir kurama indirgenemez. Bu nedenle gergek¢i meta-
fizik veya miitekabiliyete dayal hakikat kurami reddedilmeksizin
sozmerkezcilik veya “nesnelcilik” —dille diinya arasinda dogrudan
bir iliski oldugu goriisii~ reddedilebilir (Johnson, 1987, 200-212).
Kedinin yatakta uyumakta oldugunun dogrulugunu bilmek igin
oncelikle kedinin kedi oldugunu anlamamizi saglayacak bir anlayisa
sahip olmali, sonra énermenin diinyadaki duruma tekabiil ettigini
saptamak igin birtakim pratikler uygulamaliyiz. Bilim felsefecileri-
nin (Quine) ve antropologlarin uzun zamandir kabul ettigi gibi dil
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{bilimsel kuramlar) ile diinya arasinda dogrudan bir iliskiden bahse-
dilemez. Ancak “agkin” bir gosterilenin olmadigini savunmak, yani
dilin génderme yapamadig: hi¢bir diinyanin olmadigini diisiinmek,
saf dilsel idealizmden baska bir gey degildir. Murdoch, Derrida’nin
felsefesini bu agidan dogru bir sekilde irdeler. Yine Murdoch’a gore,
Derrida’nin “archi-écriture” (ilkel yazi) kuramu, biiyiik 6l¢iide “dra-
matize edilmis yari-hakikatler ve herkesce bilinen gercekler”den
ibarettir (1992, 185-88). Aynist Heidegger’in felsefesinin biiyiik
boliimii igin de s6ylenebilir.

Hakikat olarak bilgi veya arastirmanin verili nesnenin temsi-
li olarak bilgi, -6rnegin Malawi’deki avlanma veya yerel kiiltiir
semalari— elbette ki temsil etmeyi, aslinda orada olmayanin tak-
dim edilmesini zorunlu kilar. Bu is insan zihninin yegane ozelligi
sayesinde mumkiindiir: hayal giicii (Arendt, 1978, 76). Bilimsel
diisiincenin hayal giiciinden bagimsiz oldugu yaygin bir yamlgidir.
Bilim de hayal giiciinden beslenir, ancak siirden farkli olarak bilimsel
kuramlar elestirel bir ispatlama stizgecinden gegirilir (Medawar,
1982). Hastrup antropolojinin “temsillerden degil, gercege dair
onermelerden” (1995, 45) meydana geldigini sdylerken gercekei
bir tavir i¢indedir, ancak aymi zamanda temsil terimini hatah bir
bi¢imde diinyanin egbicimli veya “ayna” imgesine indirger. Bu yol-
la “gergek¢i” monografi —ki bu da sozde, toplumlar “zamandan
bagimsiz, ada benzeri varliklar olarak goriir- reddederek, temsili
“yaratict bir ¢agrisim ve yeniden sahneleme siireci” (1995, 21)
olarak algiar. Hastrup “cagrigim” derken bir toplumsal gergegin
bireylerce, zellikle de bahsi gegen toplumdaki bireylerce elestirel
bigimde irdelenebilmesinden s6z ediyorsa, o halde bu, sosyal bilim-
cilerin ve etnograflarin uzun siiredir yaptiklarindan pek de farkh
degildir. Ancak “cagrigim” derken Heidegger gibi (yorumbilgisel)
bir yolla hakikatin ortaya ¢ikarilmasindan veya Tyler gibi “hicbir
seyi” tasvir etmeyen ve “hakikat 6tesi” olan siirsel bir teffekkiirle
hakikate ulagilmasindan bahsediyorsa, o zaman bu yéntemle ge-
cerli bilgi iretmek pek de miimkiin degildir. Hastrup’un heyecan
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verici ¢alismasi bagtan sona bazi sorunlar igerir. “Gergekgilik” ve
“miitekabiliyet kurami” kavramlarini pozitivizmle ve “nesnelci” bir
anlam kuramyla birlestirmesi ve bu nedenle de “temsilin” kuram-
sal izahatiyla toplumsal diinya arasinda egbicimli ve dogrudan bir
iligki varsaymasi bu sorunlardan kaynaklanir. Ancak miitekabiliyet
olarak hakikat arayigi aslinda ne nesnelcilikle ne de “higligin” siirsel
cagnisimlariyla ilgilidir.

Giiniimiizde postmodernist antropologlarca gergekgiligin ve
klasik miitekabiliyete dayal: hakikat kuraminin reddi, biiyiik oran-
da Martin Heidegger’in sosyal bilimlerde yarattigi yikici etkiden
kaynaklanir. Bu tepkisel diigiiniiriin yazilar1 kutsal kitap muamelesi
goriirken, ayni zamanda pek ¢ok yoruma da konu olur (Dallmayr,
1993; Foltz, 1995). Durum biraz da Marx’in yazilar iizerine derin
incelemelere dalan skolastik Marksistlerinkini hatirlatir. Nietzsc-
he’yle beraber Heidegger de postmodernizmin kuruculari arasinda
goriiliir, ancak bu iki diigiiniir dahi kendi takipgilerinin distiiga
derin idealizmi ve goreciligi muhtemelen reddederdi. Ozellikle Hei-
degger gercekciydi. Temel diisiincelerinde postmodernizm bir tarafa,
modern 6ncesi donemin ozelliklerini gostermekteydi; bir nevi tagra
filozofuydu. En 6nemli fikirlerini Aristoteles’in diigiincelerine geri
donerek elde etmigti. Bir gergekgi olarak Heidegger, diinyadaki seyler
(varhklar) arasinda ilksel veya siirsel iligkiler aramaktayd: ve klasik
miitekabiliyete dayali hakikat kuramini hicbir zaman reddetmedi;
genellikle kafa karigtirici soyutlamalarla ilkel bir hakikat anlayisim
ifade etmeye calisti. Bu hakikat anlayigi, aletheia (Aristoteles’ten
aldigs sekliyle), yani ortaya ¢ikarma, vahiy ya da “agikhik” olarak ha-
kikatti ve “akilla nesnenin uyumu” olarak gérdiigii hakikatten 6nce
geliyordu. Heidegger’in dogaya ve tarihe uyguladigi —-Husserl’den
aldig1~ fenomenolojik yaklagim “gercegi, bilimsel arastirmadan
once, tam da kendini gosterdigi gibi, onda halihazirda verili olan
gerceklik olarak agiga gikarmay1” (1985, 2) vaat eder. Ogrencisi ve
arkadasi Hannah Arendt, Heidegger’in “anlam” ve “hakikat” kav-
ramlarimi esnek bir gekilde ve kimi zaman birbiri yerine kullandigim
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iddia eder (1978, 19). Heidegger ~Husserl gibi— pek de tartigmah
olmayan bir dneride bulunur. Bir seyin (miitekabiliyet olarak) ha-
kikatini ortaya ¢ikarmak ya da belirli bir fenomeni agciklamak igin
6ncelikle onun anlamini agiga ¢ikarmal veya fenomen olarak ona
dair “ilksel” (veya Husserl’e gore, 9znelerarasi evrensel bilgi olarak)
bir idraka varilmahdir.

Nietzsche ve Alman tepkisel ulusalciligindan oldukga etkilenmis
olmasina kargin, Heidegger siradan insanlarin yagam-dinyasim
(dasein, toplumsal varlik) kabul etmemekle yetinmistir. Otantik
olmayan bu yasam-diinyasi tekbigimlilik ve konformizmden ibaret
gorilmistir. Varlik ve Zaman (1962) adli eserinin temel mesaji,
sadece simirh sayidaki segkinin otantik olmayan varolugun bayagi-
ligindan ve toplumsal hayata hikim olan nihilizmden kagabildigini
ima eder (Herf, 1954, 111; Wolin, 1990, 49-55). Tepkili bir tagraliya
yaragsir bi¢cimde kapitalizme (metninde dogrudan dogruya anmasa
da kapitalizmi doga tizerinde “teknolojik tahakkiim kurma” bigi-
mi olarak elestirir) ve bilime oldukga elegtirel yaklagan Heidegger,
okuyucuya hem miitekabiliyet (veya temsil) olarak hakikati hem
de deneysel bilimi reddettigi izlenimini veren bir dizi birlestirmeler
yapma egilimindedir.

Heidegger diinyadaki seylerin sezgisel olarak bilinmesini ima
eden “mevcut” (vorbanden) diinya ile “el altinda” (zubanden) seyler
arasinda bir ayrim yapar. Scott Atran (1990) gibi antropologlarin
aksine, Heidegger diinyayla pratik iligkimizin —yani Aristoteles’in
tabiriyle “iiretici bilgimizin® (techne)- “mevcut” karsisinda iistiin
oldugunun alun ¢izer. Diinyaya yonelik bu varoluscu yaklagim,
daha sonra hem miitekabiliyete dayali hakikat kuramina hem de
Yunan felsefesindeki theoria’ya, yani doganin rasyonel tefekkiiriine
baglanir. Ancak bunlar da Heidegger’in “meydan okuyucu” bir proje
olarak kabul ettigi bilimsel gercekgilikle birlestirilmig gibi gdriiniir.
Bilimsel gercekgiligin bu sekilde diigiiniilmesinin sebebi, icinde diin-
yayla bir yiizlesme veya diinyaya bir karsi ¢ikis barindirmasidir.
Tim bunlar Platon’dan beri Bat1 felsefesinin tamamini olugturan
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“metafizik ”le ~Platon felsefesinin idealizmi, Kartezyen rasyonalizm,
pozitivizm ve Husserl fenomenolojisi dahil- ilintilidir. Heidegger’e
gore metafizik “varliklari, zemin olugturan temsile dayal: disiin-
ce tarzinda varlklar olarak diigiiniic”, “zemin” ise “mevcudiyet”
olarak eidos, idea, arche, ego cogito veya Nietzsche’nin gii¢ istenci
ifadelerinde kendini gosterir. Heidegger’e gore, pozitivizm dahil
tiim metafizik “Platon’un dilini konusur” (Krell, 1978, 432-44),
Yani hem metafizik hem de bilim, doga iizerindeki “teknolojik
hikimiyete” baglidir. Heidegger bu sekilde kendinden 6nceki tiim
Bat1 felsefesini ve diigiincesini, kafa karigtirict bigimde, yekpire
bir “metafizik” altinda —sonra da bu “onto-teoloji” olarak (yani
Platonculugun bir tiirii olarak) azledilecektir- yorumlar.
Heidegger icin hakikat orthotes’e, “temsil” kavramina igaret
etmez (zaten bu kavram ancak Platon’u hi¢ duymamis fanilerce
kullanilir) ki bu tarihdigi ve mutlak hakikatleri veya doga iize-
rindeki hakimiyeti akla getirir— ancak aletheia’yl, yani hakikatin
agiga cikarilmasini ima eder. Bu siirsel bir diigiincedis, “varhigin
berraklagtirilmasini,” geylerin bize konugmasini saglayan, diinyaya
dair arkaik bir yaklagimdir (Krell, 1978, 442). Hegel ve Husser!’in
fenomenolojisiyle bagdagtirilan “seylerin kendilerine dogru” slogani,
Heidegger igin yeni bir “diisiinme” bi¢imini miijdeleyen bir ¢agr1
niteligindedir. Bu nedenle simdilerde derin ekolojistler arasinda aziz
mertebesine ¢ikarilmasi gagirtict degildir. Ancak sunu da hatrla-
makta yarar var ki Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”unda
Aristoteles’i ve varoluggular: insanlarin rasyonel hayvanlar olduk-
larin1 iddia etmeleri ve insanlari hayvanlardan ayiran bir “ugurum”
gormemeleri konusunda elegtirir (Krell, 1978, 227-30). Ekolojizme
bu tiir bir insanmerkezcilik kadar ters diisen bagka bir durus herhal-
de yoktur. Heidegger, Darwin’in adini hi¢ duymamg gibidir ve ilgi
alanlar oldukga dar bi¢imde Yunan ve Alman felsefesinden ibarettir.
Anlagilmas: gii¢ “dért kat” tartigmas: —faniler, gokyiizii, toprak
ve ilahiler (tanrinin habercileri olarak) (351)- Heidegger’in 6mrii
boyunca teolojik bir diigiiniir olarak kaldigini gésterir. Felsefesi,
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diger herkesinki gibi, metafizik ve “ayaklari yere basan™ niteliktedir,
ancak buna karsin ge¢mis iki bin yilda tim filozoflarca Varligin an-
laminin “gizlenmig” veya “unutulmus” olmasini elestirirken kendisi
de Varligin anlamini hicbir zaman dile getirmemigtir. Heidegger’in
felsefi soyutlamalarina kendimizi fazla kaptirmamamiz énem ta-
sir. Varoluggu yorumbilgisi tizerindeki vurgusu (Dilthey’den ¢ikan,
ogrencisi Gadamerce geligtirilmig ve ¢ogu sosyal bilimci tarafindan
varsayilagelmigtir) ne orthotes’in ne temsil olarak hakikatin ne de
deneysel bilimin reddedilmesini gerektirir. Deneysel bilimi kapita-
lizmle (gii¢) veya teknolojik mantikla bir saymak da pek faydal
olmayacaktir. Tabii bu noktada giiniimiizde deneysel bilimle kapi-
talizmin arasinda kuvvetli bir bag oldugunun farkinda oldugumuzu
da atlamamak gerekir.

Heidegger kusaklar boyunca sosyal bilimciler tarafindan, en
azindan kendini pozitivizmin diginda tutan sosyal bilimciler tara-
findan dile getirilmis olan, toplumsal olaylar agiklamadan énce
yorumbilgisel (anlam, Verstehen) bir irdelemenin gerektigi konu-
sunda araliksiz olarak israr etmig goriiniir (1962, 257-73; 1994;
Krell, 1978, 115-38).

Heidegger’i ve onun Rorty gibi 6grencilerini elegtirellikten uzak
bigimde takip eden pek ¢ok antropolog, temsil olarak hakikatin ya
mutlak bir metafizik anlayig (sahnelenenin agkin dogrular olduguna
isaret eden kibirli bir varsayim) ya da Prometheuscu bir bakis agisi
getirdigi, yani Doga tzerinde kontrol ve hiikiim igerdigi (bu tiir
bir hakikat algisi icin bkz. Tyler) gibi yanlig bir izlenime sahiptir.
Oysa deneysel bilgi ve temsil olarak hakikat bunlarn ikisini de
gerektirmez. Temsil olarak hakikat, dogrulanan (diinyaya dair
hakikatleri) tamamuyla agiga cikarmakla ilgilidir. Ayrica tiim ha-
kikatin kigileraras: oldugunun bilincindedir ve bu nedenle baska
diistiniirlerce elestirilmeye ve ¢lirittiilmeye agik oldugunu da kabul
eder (ki bu ¢agrisim veya mistik “vahiy” yollariyla ortaya ¢ikarilan
ve metin diginda, dlinyadaki higbir seye referans vermedigi savunu-
lan hakikatlerden olduk¢a farklidir). Antropoloji 6zelinde, temsil
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olarak hakikatin bu 6zelligi bilhassa énemlidir. Ciinkii etnografik
tasvirler ve antropoloji teorisi, kiiltiirleri ve toplumsal hayatlar
hakkinda gikarim yapug kisilerce elestiriye agik olmalidir. Tim
bilgi, pozitivistler tarafindan bile uzun siire evvel kabul edildigi
iizere, 6znelererarasidir ve bu nedenle hakikate ancak yaklasabilir
(Feigl, 1953). “Gérselci” metaforlarin tuzagina digmi, hayal gii-
ciinden yoksun, kendilerini bagimsiz gozlemciler olarak goren ve
ne toplumsal hayata ne de diyaloga dahil olduklarinin bilincinde
olan eski nesil antropolog anlayisi karikatiire benzer. Béylesine kat
pozitivist veya davranig¢: tutumlar Malinowski, Fortes, Evans-Prit-
chard, Audrey Richards ve Turner gibi antropologlarin derinlikli
etnografilerini asla tiretemezdi.

Tiim bilginin, 6zellikle de felsefenin tamaminin, birtakim me-
tafizik varsayimlara dayandiginin farkina varmak onemlidir. Sag-
duyu ve bilimin en 6nemli varsayimi dinyadaki kimi varliklarin ve
iligkilerin —ister gokyuzindeki ayy, ister filleri, isterseniz avlanma
pratiklerini veya kiiltiirel gelenekleri disiiniin— gerekli ve nispeten
surdirilebilir oldugudur. Bu durum dinyanin siirekli degisim igin-
de oldugunu asla reddetmez, zira diyalektik (siire¢ temelli) felsefe,
Herakleitos’tan Hegel’e ve Marx’a dek degisimi her zaman kabul
etmistir. Ancak postmodernistlerin baglama gorecelik, belirsizlik
ve pargalilik vurgusu, uzun zaman evvel ilahlagtirilan Hume siip-
heciligi gibi, nesnel bilgi kavramini timden reddeder. Oysa Hume,
postmodernistlerin aksine, idealist kuraminin kendi ¢alisma sahasi
haricinde bir anlam ifade etmediginin farkindaydi.

insanin Failiigi
Insan hayau, Husserl’in tabiriyle, bir temel “paradoks” olusturur.
Toplumsal varliga igkin bir diializm vardir, yani biz hem diigiinen
varliklariz —ve bilincimizle kendimizi diinyanin diginda algilariz—
hem de diinya iginde faaliyet gosteren failler durumundayiz. Ancak
bizi cevreleyen yasam-diinyasina {lebenswelt) dair, gorsel metafor-
larla ifade edilen bilingti bir farkindalik icinde olmamiz, asla sezgi
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ve gozlemin bizi diinyadan ayirdigi veya uzaklastirdigi anlamina
gelmez. Zaten Aristoteles ve Kant’in uzun zaman 6nce ele aldig gibi
insan hayatimn, agkin (kuramsal, diigiiniimsel) ve deneysel (pratik,
iiretken) olmak iizere iki boyutu vardir. Bu durumda hem diigiinen
hem de etkin varhklar olarak diinyada adeta gifte bir varolug ha-
lindeyiz. Bu ikili varolug dahilinde hem diinya kurariz (anlam verir)
hem de nedensel olarak dunyayla iligki i¢inde kaliriz. Paradoks da
igte buradadir: “diinya kuran 6znellik” olarak insan ayni zaman-
da nesnel ve faal bir gekilde diinyanin igindedir (Husserl, 1970,
262). Ayni sekilde bizler hem kisisel hem de toplumsal varliklariz.
Ontolojik olarak toplumsal hayattan ayr olmakla birlikte, ancak
toplumsal hayat araciligiyla meydana geliriz.

Toplumsal gergeklik, maddi diinyanin aksine, kendiliginden
olusmus ve kendine yeten bir mevcudiyet degildir, insan faaliyetine
bagimhdir. Aym1 zamanda, doga gibi, toplumsal gergeklik de fail
insanla doniigiir ve degisir. Bunun neticesinde, Margaret Archer’in
da (1998, 2) belirttigi gibi, toplumsal gergege dair bir “belirsizlik”
vardur, giinkii toplumsal ve kiiltiirel yapilar insan faaliyetine baghdir
ve ayni zamanda toplumsal pratik agisindan bu yapilarin iizerimizde
kisitlayicr ve belirleyici etkisi vardir. Karl Marx uzun zaman énce
soyle demisti: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi keyiflerine gore degil, kendi segtikleri kogullar i¢inde degil,
dogrudan karg: kargiya kaldiklari, belirlenmis ve ge¢misten gelen
kosullar iginde yaparlar. Biitiin 6lii kusaklarin gelenegi, biiyiik bir
agirhikla, yagayanlarin zihnine kabus gibi ¢6ker” (Marx ve Engels,
1968, 96). Boylelikle insanlar, toplumsal pratik i¢inde toplumsal
ve normatif yapilar ve kiiltiirel gemalar yaratirlar; bunlar da insan
davranigindan dogan varliklar olarak insanin biling ve davranigim
kisitlar ve sekillendirir. Bu nedenle sosyal bilimlerin tarihi toplumsal
hayata yonelik iki farkli ontoloji ya da yaklagim arasindaki siiregelen
bir tartigmadir. Alan Dawe’a (1979) gére bu “siiregelen gerilim”,
“toplumsal tecriibenin ikili halinin” dogrudan bir sonucudur. Ilk
yaklagim, biitiinciiliik, kolektivizm, “toplumsal sistemler” kuram;



GERGEKGILIGi VE HAKIKATI SAVUNURKEN I 79

ikinci yaklagim ise atomculuk, metodolojik bireycilik veya “toplum-
sal eylem” kuramu gibi cesitli gekillerde adlandirilir (Cohen, 1968;
Hollis, 1994, 5-12; Archer, 1995, 34-54).

Ilk yaklagim yani biitiinciiliik, “topluma” ve toplumsal yapilara
temel gerceklikler olarak biiyiik onem verir; fail insaru ve bilinci
ise bu yapilarin bir golgesi, golge olay olarak alir. Durkheim sos-
yolojisi, Talcott Parsons’in analizleri ve Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkrsimin (Meghur 1859 6nso6zii, bu yaklagimin te-
mel 6rneklerinden biri olarak gosterilir. Marx iinlii bir ifadesinde
“insanlarin varliini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarn bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir” (Marx ve Engels,
1968, 181) der. Bu “tepeden inme” yaklasim veya Archer’in ifade-
siyle “agagiya dogru birlestirme,” insanlar: “Homo Sosyologicus”
(toplumsal insan) olarak goriir ve bireysel kimlikle insanin failligini
tamamuyla toplumsal yapilarin iginde yok eder. Bu durum normatif
islevselcilik (Talcott Parsons), Marksizm’in mekanik yorumlamalar,
sembolik antropolojinin biiyitk ¢ogunlugu ve yapisalcilik igin de
gecerlidir. Bu eski yaklagima, daha 6nce belirttigimiz gibi, postmo-
dernist antropologlarca yeniden hayat verilmistir. S6zkonusu ant-
ropologlar, Kartezyen metafizigin askin 6znesini elegtirelim derken
asiriya kagmug, insanin failligini analizden tamamen ¢ikarmiglardir.
Boylece kigi olarak insan ya tamamen “silinmig” —“insanin sonu”
sendromu- ve insanlik tarihi “dznesiz bir siire¢” (Althusser) olarak
goriilmiistiir ya da kisi ideolojik séylemlerin veya dilin bir “sonucu”
ya da “ingasi”na indirgenmistir (bkz. Coward ve Ellis, 1977, 74;
Flax, 1990, 231).

Toplumsal yapilarin, kiiltiirel temsillerin ve bunlarin toplumsal
pratik iizerinden insan hayati iizerindeki sinirlayici yaptirimlarinin
farkina varmak ne kadar énemliyse, bireysel kimliginin ve insanin
failliginin gegerliligini tanimak da bir o kadar 6nemlidir. Ancak bir
kisi olarak insan, agkin epistemolojik bir 6zne olarak degil, cevresel
ve toplumsal baglama gomiilmiis bir varlik seklinde diigiiniilmelidir
(Benton, 1993, 103; Morris, 1994, 10-15). Insan failliginin tarihsel
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6nemine inanan bir hiimanizm kabul edilmeli ve bu kesinlikle bur-
juva bireyciligine (siyasi liberalizmde, iktisat kuraminda, rasyonel
secimde goruldiigii gibi), Kartezyen metafizige ya da doga iizerinde
teknolojik tahakkiime benzetilmemelidir. Hiimanizm, yani insanin
failligine 6nem verilmesi, mantiin veya insanhigin tanrilagtirilmasim
sart kogmaz. Bu tiir bir yamlsama Ehrenfeld’in The Arrogance of
Humanism adli calismasinda, dinin gizli bir savunmas: olarak yer
alir (bkz. Bookchin, 1995, 12-14; Assiter, 1996, 75).

Ikinci yaklagim, yani bireycilikse toplumsal gercegin en temel
bileseninin sahislar oldugu gézlemine dayanir. Bu nedenle toplum-
sal yapilar1 ve kiiltiirleri, fail insanin bir golgesi ya da golge olay:
olarak disiiniir. Bu diigiince bi¢iminin ilk 6rnegi John Stuart Mill’in
su ciimlesinde bulunabilir: “Toplumda meydana gelen olaylarin
yasalarini, ancak ve ancak insanlarin eylem ve arzularinin top-
lumsal vaziyette birlesmig hali belirler” (1843, Kitap VI, Béliim 7).
Bu pek ¢ok metodolojik bireyci ve deneycinin temel durusu haline
gelmistir. Bu diigiiniirlere gore “toplumsal diinyanin temel bileseni
kendi anlayis ve egilimlerine uygun sekilde davranan sahislardir”
(Watkins 1968, 270). Marx ve Engels de (1845) “Tarih higbir sey
yapmaz; malvarlii yoktur, savaslara girmez. Insanlardir bunlar
yapan, ger¢ek, yasayan insanlar mal sahibidirler ve onlar savagir
[...]. Tarihse, ¢ikarini kovalayan insanlarin eylemlerinden bagka
bir sey degildir” der (1975, 93; Flew 1985, 61-66). “Yukaridan bir
bakis”in aksine, bireycilik ya da toplumsal eylem kurami “asagi-
dan yukariya” bir yaklagim, bir tiir “yukariya dogru birlestirme”,
toplumsal ve kiiltiirel yapilari toplumsal etkilesimlere ve bireylerin
egilimlerine indirgemedir. Metodolojik bireycilerin (Popper, Hayek,
Homans, Ayn Rand) ve iktisat kuramindaki “rasyonel bireyin” (ay-
rica rasyonel se¢im ve oyun kuramlarinin} yani sira bu yaklagim,
yorumbilgisine dayali sosyolojideki cesitli diisiiniirlerce de benim-
senmistir. Schultz ve R.D.Laing’in fenomenolojisi, etno-metodoloji
ve sembolik etkilegimcilik buna érnektir (Layder 1994, 58-74; Hollis
1994, 115-41; Archer 1995, 34-46).
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Insan ve yap1 “ikiligini” asmay1 hedefleyen pek ¢ok deneme de
mevcuttur. Giddens’in (1984) yapilasma kurami ve yine Giddens’in
“uygulama ontolojisi”, Foucault'nun (1980) “soybilimsel” yakla-
stmu ve “iktidar-bilgi” vurgusu, Elias’in (1978) “bi¢im” kavrami
hakkindaki kurami ve Jackson’in (1989) radikal deneyciligi buna
drnek gosterilebilir. Ancak bu denemelerin tiimii, merkezde olmasi
gereken fail insani ve toplumsal yap: diyalektigini diger tartisma-
larin gélgesinde birakir. S6zkonusu ¢aligmalarda sirasiyla, toplum-
sal pratiklere, iktidarin soylemlerine, toplumsal yapilanmalara ve
giindelik tecriibeye agiri 6nem verilmesi (bkz. Layder 1994, 94-149)
goziimlenmeye ¢aligilan ikiligi arka plana iter.

Bunu goren pek ¢ok yazar, hem insanin failligini hem de top-
lumsal yapiy1 (veya kiiltiirel temsilleri), kendi 6zelliklerini meydana
getiren, birbirinden ayr1 ve birbirlerine indirgenemeyecek gerceklik
seviyeleri olarak kabul eden elestirel bir gercekgilige ihtiyacimiz
oldugunu vurgular. Margaret Archer sosyolojiye morfogenetik bir
yaklasim énerisinde bulunurken, toplumsal yapilar ve onlarin ken-
dilerinden gelen ozellikleri “insanlara indirgenemez ve ayrica insan-
lardan 6nce gelir; insanlar da yapinin kuklalar: degildirler, ¢iinkii
onlarin da kendilerinden gelen 6zellikleri vardir, bu da toplumsal
yapiy1 ya yeniden iirettikleri ya da degistirdikleri anlamina gelir”
(1995, 71) der. Archer bu yaklagimina “analitik diializm” adim
verse de, aslinda diialist degil diyalektik bir yaklagimi savunur. Bu
ise insanlar toplumsal baglama “oturturken” her tiir indirgemeci-
likten kagman bir yaklagimdir. Yap1 ve eylemlilik arasindaki iligki
tarihseldir, &yle ki “morfogenetik dongii” toplumsal iligkiden ve fail
insandan 6nce gelen ve onlar1 belirleyen toplumsal yapilarla, ayrica
diger yandan da toplumsal yapilari yeniden iireten ve degistiren
fail insanla ilgilidir (1995, 165-94). Archer toplumsal gergegi tarif
ederken metafor kullanmaktan kaginir, zira toplum ne dil veya metin
gibidir ne sabit parcalari olan bir mekanizmadir ne de sibernetik
(homeostatik) bir sistemdir, bir tiyatro performansi veya bir kumas
pargasi (ki radikal deneyciler arasindaki yaygin bir metafordur bu)
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da degildir. Toplum yalmizca kendisidir; diizenli, agik, siireg ve insan
temellidir (166).

Toplumsal hayata yonelik bu iki klasik yaklasim da yetersizdir.
Metodolojik bireycilik toplumsal hayat: insan egilimlerine ve etki-
lesimlerine indirger. Burada kastedilen insan Hobbesgu bireydir;
yani rasyonel, rekabetgi, kigisel ¢ikarinin pesinde, bagimsiz, menfa-
atlerini miimkiin olan en iist dereceye yiikseltmeye ¢aligan insandir.
Bu, bir iradecilik bigimine isaret eder. Diger yandaysa ~toplumsal
yapilar, kiiltiirel temsiller, séylemler veya dil gibi- kolektif olgulara
kendiliginden gergeklesen olaylar ve adeta temel gergeklikler olarak
yaklagip insanlan bunlarin bir “sonucuna” indirgeme girigimi yer
alir. Bu ise toplumsal olaylarin seylesmesi anlamina gelir ama bir o
kadar da sorunludur. Erich Fromm’un ifadesiyle insan, “kiiltiiriin
yazilabilecegi bog bir sayfa degildir;” (1949, 23) zira insanlar dogal
yetileri olan, enerji yikli ve belli yapida varliklardir. Insanlar ve
kimlikleri, toplumsal yapilarin ve séylemlerin basit birer “sonucu”
degildir.

Bu durumda sézkonusu iki kuramsal goriigii bagdagtiran bir
yaklagima ihtiyag vardir. Boyle bir bakis agisi ilk kez Marx’in ¢a-
ligmalarinda goriiliir; aslinda Marx iki yaklasimin da érnekleri
arasinda gosterilebilir; hem insanin failliginin 6nemini hem de top-
lumdaki kurum ve ideolojilerin ontolojik gergekligini vurgulamistir.
Hiimanizmi ve yapisalcilii birlestiren bir “baglant: kuramina” veya
toplumun bir “iligkisel modeline” ihtiyacimiz var. Bu da demek
oluyor ki toplumsal varhgimiz toplumsal praksis vasitasiyla inga
edilir, ¢iinki toplumsal edimler toplumsal yapilarin ve kiiltiiriin
mevcudiyetini varsayar. Ancak insan ayni zamanda, ontolojik ba-
kimdan, toptumsal iligkilerin diginda, birey olarak da eylemlilige,
Ozbilince ve 6zkimlige sahip bir varliktir (Harre, 1983). Demek
ki ~bu postmodernist ¢agda— insanin failliginin 6nemini yeniden
vurgulamaltyiz, ancak bu kesinlikle agkin 6zneye, iktisat¢ilarin ve
rasyonel se¢im kuramcilarinin savunduklari burjuva bireyciligine
bir geri doniis olmamalidir. Toplumsal yapt iizerindeki vurgumuz,
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kiiltiirel semalarin (dil) ve toplumsal kurumlarin toplumsal pratik
siirecinde insanin biling ve davramigini nasil sekillendirip degistir-
digini gostermeyi amaglar. Insanin failligi tizerindeki vurgumuzsa,
insanlarin toplumsal yap: ve kiiltiirel semalar1 degigtirme kapasi-
tesine ne denli sahip oldugunun altini ¢izer (Collier, 1994, 140-41;
Layder, 1994, 209-10).

Pek ¢ok diisiiniir, sosyal bilimlerin tarihi boyunca bu tiir bir
analiz yapmay1 denemistir. Son zamanlarda bu ¢abanin énemli
temsilcileri arasinda Habermas ve Bourdieu sayilabilir ve bu iki
ismin kuramlari birgok analizin konusu olmustur (Bourdieu, 1990;
Outhwaite, 1994).

1985°te kaleme aldigim bir yazida Kardiner, Reich, Fromm ve
Laing gibi toplumsal analize insani ve psikolojik bir boyut katmaya
caligan radikal diigiiniirlere odaklanmig, insanin failligine dair sosyal
bilimciler arasindaki iki ug tutumu elestirmistim. Bunlardan biri in-
sann failligine toplumsal analizde agir1 6nem vermeye dayamyordu
{ben psikologlari, baz1 psikanalistler, rasyonel se¢im kuramcilari,
iligki analistleri ve metodolojik bireyciler arasinda kabul edilen bir
yaklagimdi bu). Diger ugta ise fail insan: tiimden analiz dis1 birakan
Leslie White, davraniggilar, gostergebilimciler ve yapisalcr Marksist-
ler (tabii 0 zamandan beri bir¢ok postmodernist de) yer aliyordu.
“Qzne kurami” (yani fail insan) hakkindaki diigiincelerimin Lucien
Goldman’inkilere benzer oldugunu yazmigtim. Marx gibi Goldman
da giincel kuramlar1 mesgul eden ¢ok sayida radikal ikiligi (felsefe
ve bilim, kuram ve pratik, yorumlama ve agiklama) reddeder. Ozne
kavramu iizerine ise iki temel yaklagima da kargt ¢ikar. Biri 6zneye,
ozellikle cogito’ya, analizde 6ncelik taniyan yaklagimdir; Descar-
tes’tan kaynaklanmugtir, varoluggular, fenomenologlar, hiimanist
psikologlar ve yorumbilgisini savunan sosyologlar bu gruptadir.
Digeriyse giincel yapisalciligin yaklagimidir ve “6zneyi hikiimsiiz
kilar”; bu grupta Coward ve Ellis’in de takipgileri oldugu Althusser
ve Lévi Strauss’un adi bilhassa vurgulanir. “Ozne” inga edilmis ol-
mast bakimindan diger bilimsel kavramlara benzese de, Goldman’a
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gore, bir nebze daha temel sahibidir ¢iinkii “arastirilmasini énerdi-
gimiz gergekleri daha anlagilabilir kilar” (1977, 92). Bireyle basla-
yip anlama odaklanan ilk yaklagim, Goldman’a gore, agiklamaya
yardimc1 olmaz ve olaylar arasindaki iliskiyi de aydinlatmaz. Ikinci
yaklasimsa 6zneyi yok ettigi i¢in, yapilarin olugumu ve isleyisini
agiklayamaz. “Ilki yapilar gérmez; ikincisi ise yaratan, olusturan
ve iglevsel kilan 6zneyi” (1977, 106). Goldman davranig ve pratige
biling kavramini eklememiz, ayrica yapilarin hem anlamlarini hem
de iglevlerini incelememiz gerektigini savunur. Bunun igin “yaratici
Ozneyi toplumsal hayatin i¢ine” yerlegtiren diyalektik bir yaklagim
gereklidir: “Bir olay: kavramak, onun yapisini tanimlamak ve on-
dan anlam ¢ikarmaktir. Bir olay: agiklamak, 6zneyle baglayan ve
onunla gelisen iglevsellik temelindeki dogumu agiklamakuir, Ustelik
kavramayla aciklama arasinda radikal bir fark yoktur” (1977,106).
Insan 6znesinin kuramsal olarak olumsuzlanmasina karsi ¢tkmak
kesinlikle “birey” veya “aklin” toplumsal olarak inga edilmedigini
savunmak anlamina gelmez. Ozneyi, yani insan varhgini, toplumsal
iligkilerin diginda kavramak ne kadar giigse, toplumsal iliskileri 6z-
neler olmadan anlamak da o kadar imkansizdir (Morris, 1985, 736).

Sunun aluni ¢izmek gerekir ki toplumsal yapilar ve insanin
failligi arasindaki ontolojik ayrim, yorumbilgisi ve natiiralizm ara-
sindaki epistemolojik ayrimla ayni degildir. Ornegin, bir yanda Mill
ve Hayek, diger yanda Radcliffe-Brown ve Leslie White, toplumsal
hayata bilimsel bir yaklasgimdan yanadirlar ve yorumbilgisini hafife
alirlar. Buna kargin metafizik sézkonusu oldugunda zit kamplarda
yer ahirlar. White kiiltiiriin en makul bilimsel yorumlarinin “insanlar
hi¢ yokmugcasina” yapilanlar oldugunu séyler (1949, 141). Aym
sekilde Durkheimci sosyoloji, yapisalcr Marksizm, postmodernist
antropoloji ve postmodern felsefe de insamin failligini hiikiimsiiz
kilma bakimindan benzerlik gosterir. Ancak postmodernizm, yo-
rumbiigisinin radikal bir bicimine ~yapibozumculuk veya metinsel-
cilik— agir1 6nem vererek bilimi ve deneysel bilgiyi inkar eder. Simdi
bu deneysel bilgi kavramindan bahsedecegim.
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Deneysel Bilgi
1961°de David Pollock, hocast Evans-Pritchard’in ge¢ donem ya-
zilarinin antropolojide yeni bir akim baslattigini iddia eder; bu ise
“islevden anlama” dogru bir gegistir (1961, 76). Bu iddia iglev-
sel antropolojinin en 6nemli digiiniirlerinden Radcliffe-Brown’in,
uzun zaman 6nce, toplumsal olaylarin “anlaminin” ayirt edilmesi
gerekrigini séylemesini, Ingiliz toplumsal antropolojisinin kurucu-
larindan Malinowski’nin (Kuper, 1973) de “yerlinin bakig agisinin”
(Radcliffe-Brown, 1922, ix; Malinowski, 1922, 25) énemsenmesi
gerektigi vurgusunu tiimiiyle yok sayar. Geertz’ten uzun zaman
once, ABD’deki killtiirel antropoloji de yorumbilgisel anlayigin
6nemini vurgulamisty; Cushing, Boas, Reichard ve Benedict’in ¢a-
lismalari buna 6rnek gosterilebilir. Sunun da altini ¢izmekte fayda
var ki Evans-Pritchard’in Radcliffe-Brown pozitivizmine yonelik
kiymetli elestirisi, yorumbilgisini veya sembolik yaklagimu savun-
muyor, yalmzca antropolojiyle tarihsel anlayig arasinda giiglii bir
bag kurulmasi ihtiyacina vurgu yapiyordu (Evans-Pritchard, 1962;
Morris ,1987, 188-89).

Bilhassa etnografik caligmalarla baglantli olan yorumbilgisi ve
yoruma dayali anlayis antropolojinin her zaman kurucu bir unsuru
olmugtur. Marvin Harris gibi kiiltiirel materyalist antropologlar
dahi bunu kabul eder. Harris’in Gertz ve Schneiderci kiiltiirel ide-
alizmde karg1 ¢iktign sey yorumbilgisi veya “biligselcilik” degildi;
tiim toplumsal hayat1 “géstergebilime” indirgeme ve neden-sonug
analiziyle tarihsel anlayisi gegersiz kilma egilimini elestiriyordu.
Diger bir ifadeyle kiiltiirel temsillerin “altyapisal durum” (Harris,
1980, 258-82) bakimindan anlagilabilecegini savunuyordu.

Sosyal bilimlerde Evans-Pritchard’in ¢i8ir agict Nuer Religion
(1956) analizinden 30 yil kadar sonra gerceklesen bu sozde “yo-
rumlayici déniig,” biiyiik 6l¢iide pozitivist sosyolojiye, yapisalc
Marksizm’in ve genel olarak yapisalaligin bilimciligine bir tepki
olarak anlasilmalidir. Eserlerini 1980’lerin baginda kaleme alan
Josef Bleicher, pozitivist bilimin radikal etkisi sonucunda, beseri
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bilimlerin “yorumbilgisel hayal giiciinde” bir “kérelme” ve “c6kiis”
yasandigindan bahseder (1982, 1-2). On yil kadar sonra ise devran
donmiig, Rabinow ve Sullivan’in (1987) savundugu “yorumlayic
doniis” ve postmodernizm pek ¢ok kisi icin deneysel bilimin sonu
anlamina gelmekteydi. Ancak Rabinow ve Sullivan agik¢a sunu
belirtmisti: Yorumlayic1 yaklagimin “kiiltiirel anlam” algis, bilgiyi
“pratik” ve tarihsel baglamda ele almasi, kiiltiirel gérecilige dogru
bir sapma ya da romantik “6znelcilige” bir 6vgii degildi. Ayrica Der-
rida’nin “metinselciligine” de toplumsal pratigi siliklestirmesinden
otiirii elegtirel bakmaktaydilar. Geertz gibi onlarin temel vurgular
da bir yorumbilgisi olarak antropoloji iizerineydi. Bu ise “kiiltiirlerin
yorumlanmas1” anlamina geliyordu ve kiiltiirii “anlam ag1” olarak
niteliyordu, yani kiiltiir insan diinyasini olugturan ortak anlam
edimleri ve sembolleriydi (1987, 7). “Aciklayici semalarin” sosyal
bilimlerdeki kuramsal faydasini reddetmemekle birlikte, bunlar:
asla kuramlagtirmamglardi. Sosyal bilimin amaci “evrensel yasalar”
¢ikarmak degil, baglamlar: “agiklamakt1”. “Yorumbilgisi” vurgulan
ve kiiltiirel anlamlarin yorumlanmasi diisiiniildiigiinde, bu tiir bir
agiklamanin ne demek oldugu ise tam olarak belirtilmemisti.
Benzer bir durugu Charles Taylor da (1985) sergiler. Taylor beseri
bilimlerde “yorumbilgisel bilegenin” 6énemini vurgulayan “felsefi
bir antropolojiden” yanadir. Ancak “natiiralizm” olarak elestirdigi
sey aslinda zaten modast ge¢mis, mekanik bir paradigma, anlam
bakimindan “gosterici bir yaklagim”, yani diinyayla dil arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu varsayan bir yaklasimdi; diger bir
ifadeyle “baglantisiz kimlik,” yani diinyaya entegre olmayan ato-
mistik bir 6zne anlayig1 barindiran deneysel bir bilim kavramiyd..
Bu tiir bir “doga bilimi” modeli (yani pozitivizm), sosyal bilimlerde
uzun siiredir elestirilir. Ancak bu elestiri natiiralizmin, deneysel
bilimin reddi oldugu anlamina gelmez. Ne var ki Taylor, bilimsellik
goriiniigiine 6nem verenlerden agik¢a rahatsiz olur, Derrida’nin
yazilarindaki muammalardan ve belirsiz durustan da yakinir. Top-
lum bilimlerindeki yorumbilgisel yaklagimin agiklamalar igin esas
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oldugu iddiasina ragmen Taylor, ipk: Ranibow ve Sullivan gibi, bu
“agiklamanin” igerigi hakkinda sessiz kalir.

Elbette ki insanlarin doganin i¢kin bir pargasi oldugu ve toplum-
sal hayatin deneysel bilim (natiiralizm) yoluyla agiklanabilir oldugu
diisiincesi indirgemeci, mekanist ve atomist kavramsallagtirmalar
icermeksizin de savunulabilir. Aym sekilde, yorumbilgisine dayali
anlayisin 6nemi de “metinselcilige” veya korii korune bir post-
modernizme kapilmaksizin vurgulanabilir. Bu nedenle ihtiyacimiz
olan, bilim (natiiralizm) ve yorumbilgisini (hiimanizm) bir araya
getiren, bunu yaparken de hem yorumbilgisini hige sayan ve bizi
indirgemeci materyalizme iten pozitivizmden hem de deneysel bilimi
onemsizlestirerek bizi kiiltiirel idealizme iten metinselcilikten uzak
duran bir yaklagimdir.

Yorumlayict bir anlayig olarak yorumbilgisi, saha ¢aligmalar
basta olmak iizere antropolojiye i¢kin bir yaklagimdir. Bleicher
sosyal bilimlerin “silinemez ve temel bir yorumlayici boyut™ (1982,
2) igerdigini séylerken buna isaret eder. “Anlam” toplumsal olanin
aragtirilmasinda temel bir kategoridir. Bu nedenle saf pozitivist
yaklasimlar elestiri oklarinin hedefi olmustur. Bu elestiriler, ant-
ropolojideki s6zde yazinsal veya yorumlayici donuigten 6nce gelir.
Pozitivizm ya da mantiksal deneycilik gu kriterlerle tammlanir:

1. Tiim bilginin duyu deneyimine dayandigini savunan deneysel
bir bilgi anlayigin: kullanir. Buna gére, bilim yalnizca aragtirma-
cidan tamamen bagimsiz olan ve gézlemlenebilir “gergekler”le
ilgilenebilir.

2. Bilimin amaci genel yasalar bulmak, olaylari evrensel ge-
nellemelere ve “sabit bagla¢”a dayali neden-sonug iligkilerine
referansla agiklamakuir.

3. Tek gegerli bilgi bilimsel bilgidir. Tiim diger anlayis bigimleri
—siir, ahlak, pratik bilgi, sanat, din, felsefe- “metafizik” ad1 altin-
da “degersizlestirilir” ya da diinyaya dair agiklayici kapasiteden
yoksun oldugundan kiicimsenir.
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4. Bilimsel bilgi kullanighdir. Bize maddi diinyaya hitkkmetme
giicii verir. )

5. Bilimsel rasyonalite biitiinliiklii bir bilgiye igsaret eder ve
yontemleri hem toplumsal hem de begeri bilimlere oldugu gibi
uygulanabilir. Bu bilme bi¢iminin bilinebilir sinirlari yoktur.
Carnap’in dedigi gibi, “cevabi bilimle verilemeyecek bir soru
yoktur” (1967, 290). Bilimlerin biitiinliiklii yapisi, matematik
ve fizige epistemolojik bakimdan ayricalik tanir ve béylece in-
dirgemeci bir natiiralizme varir (Outhwaite, 1987, 5-11; Sorell,

1991, 3-22; Hollis, 1994, 40-65).

Elbette ki gercegin yaratici ve imgesel bir temsili olarak bilimin
sahip oldugu 6nemi kabul etmek igin ille de pozitivist kavramsal-
lagtirmay: onaylamak ve onu tanrilagtirmak gerekmez. Zira bilimsel
yontemin tutarliigi pek ¢ok sinavi ge¢mistir. Ne Aristoteles ne de
Kant bilimi yegane bilme bigimi olarak gérmiistiir; gergekgi bir bi-
lim kavramsallastirmasi 6teden beri tartigilir. Bilimin toplumsal bir
stre¢ oldugunu kabul etmek deneysel bilimi gecersiz kilmaz; ayn:
sekilde bilimsel hipotez ve kuramlarin toplumsal siirecten daima
“etkilenmesi”, miitekabiliyete dayal hakikat kuraminin reddedil-
mesini gerektirmez (Reyna 1994).

Iigingtir ki kuramlari “yorumlayici déniig” denen sosyal bilim
akimini destekleyen veya pozitivizmin yorumbilgisine dayali eles-
tirisini yapan onemli diigiiniirlerden higbiri —Dilthey, Gadamer ve
Ricoeur- deneysel bilimi degersizlegtirmemigtir. Aksine hem yo-
rumbilgisinin hem de deneysel bilimin énemini vurgulamiglardir.

Dilthey’in yasam felsefesi (lebensphilosophie), hem asir1 rasyo-
nellige hem de pozitivizmin begeri bilimlere uzatilmasina bir tepki
olarak digiiniilebilir. Giindelik yagam tecriibesine (erlebnis) dayanan
bir “tarihsel bilimin” temellerini atmaya ¢aligirken biliminsanmin da
tarihsel bir varlik oldugunun altini ¢izmistir. Ancak Dilthey’a gore
deneysel bilgi yorumlayici anlayisin étesine geger, iinkii ilki gesitli
usullerle dogrulugu sinanan, diizenli nedensel iligkilere dayanan



GERGEKCILIGI VE HAKIKATI SAVUNURKEN | 89

bir bilgidir. Outhwaite, Dilthey’in yorumlayici yaklagiminin [ Vers-
tehen)] kiyaslama ve genellemelere baglh neden-sonug iligkileriyle
ters diismedigini, “bu nedenle iki metodun birbirini tamamlayici
bi¢cimde kullanilabilecegini” diigiindiigiinii ve her ikisinin de ta-
rihsel (kiiltiirel) bilimlerde kullanigli oldugunu séyler (1975, 29).
Dilthey ~Marx ve Weber gibi~ anlama ve agiklama arasindaki ikiligi
reddeder; zira tarihgi ya da sosyolog, toplumsal alanin etkisinden
s6z ederken neden-sonug iliskisi i¢inde diigiiniir. Weber sosyolojiyi
tanimladigt su ciimlelerinde Dilthey’in durusunu gayet giizel bir
bigimde ifade eder: “[Sosyoloji] yorumbilgisine dayali toplumsal
eylem anlayigina ulagmay1 hedefleyen ve bu anlayigla da onun neden
ve sonuglarini nedensellik iligkisi dahilinde g6rmeyi amaglayan bir
bilimdir” (1947, 88) (Dilthey iizerine faydal kaynaklar i¢in bkz.
Makkreel 1975; Outhwaite, 1975, 24-37; Bleicher, 1982, 55-68;
Morris, 1991, 143-52).

Dilthey yorumlayici anlayigi kiiltiir bilimlerinin bir pargas: ola-
rak goriirken, onun yorumbilgisine dayali yaklagimi bir bilim olarak
gosterme ¢abasini elegtiren Gadamer, bilimin kendisini bir tiir yorum
olarak goriir. Gadamer’e gére insan bilimlerinin fiziksel bilimleri
kopyalama ¢abasi yalnizca “entelektiiel bir kemiklegsmeye,” top-
lumsal olaylarin canalici anlamlarinin 6nemsizlegtirilmesine neden
olabilirdi (Bleicher, 1982, 88). Ancak Gadamer bilime saldirmak-
tan ziyade, insan 6znesinin “tarihselligini” vurgulamakla, kiiltiirel
geleneklerin asli neminin altini gizmekle ve bu sekilde insani bilgi
birikiminin tarih ve sanat gibi dallarinin 6nemini savunmakla mes-
guldii. Gadamer tarihsel anlayigin “6znelci” olarak damgalanmasim
reddederek, bu anlayigin yalnizca “ge¢mis ve gelecegin bir araya geti-
rildigi bir gelenege dahil olmak” anlamuna geldigini savunuyordu. Bu
durumda “anlama” yalnizca bir sosyal bilim “metodu” degil, “insan
yasamimn kendi varliginin da temel 6zelligiydi.” Boylece bir bilme
bicimi olarak doga bilimleri ancak “anlamanin bir alt tiirii” olarak
goriilebilirdi (Gadamer, 1975, 258-59). Gadamer i¢in yorumbilgisi,
kiiltiirel gérecilik veya idealizm icermiyordu; “ufuklarin birlestiril-



90 I ANTROPOLOJI, EKOLOSi, ANARSIZM

mesi” dedigi, insan bilgisinin genigletilmesi anlamina geliyordu (302-
6). Inang ve eylemlerimizin tarihsel dogasin1 vurgulamasina karsin
Gadamer “mantik, bilginin gegerliligi gibi konular1 hice saymamiz”
gerektigini diisiinmez, aksine “Aydinlanma idealini siirdiirmemizi,
ancak bu ideali, anlayigitmizin kiiltiirel ve dilsel ickinligi ilkesiyle
harmanlamamizi savunur” (Warnke, 1987, 168).

Benzer sekilde, Paul Ricoeur yorumbilgisinin sosyal bilimler-
deki 6nemini vurgularken deneysel bilimin agiklamadaki énemini
yok saymaz; deneysel bilimi Dilthey ve Gadamer’den daha fazla
Onemsizlestirmez. Fenomenoloji geleneginin derinliklerinden ge-
len Ricoeur, yagam-diinyasimin (lebenswelt) ontolojik 6nceligini
vurgularken, yani yorumbilgisinin (varolugsal anlayigin), olayin
hem yorumlanmasindan (tefsir olarak) hem de ac¢iklanmasindan
once geldigini savunarak, Husser! ve Heidegger’in yolundan gider.
Ricoeur s6yle der: “Yorumbilgisi beseri bilimler iizerine diigiinceler
degildir, bu bilimlerin iizerinde gelistigi ontolojik temellerin aciklan-
masidir.” Ancak Ricoeur, Heidegger gibi yagsam-diinyasinin yalmzca
arkaik anlayigina vurgu yapmayi ¢ok yetersiz bulur. Ricoeur’e gore,
Heidegger’in felsefesiyle “her zaman temellere donme cabasinday-
ken, donme hareketine baglayamaz hale geliriz. Bu hareket temel
ontolojiden ¢ikarak beseri bilimlerin durumuna dair yerinde epis-
temolojik sorular sorar. Bilimlerle diyalogunu kesmig bir felsefe,
kendisi harig hi¢bir konuya odaklanamaz” (1981, 59). Dilin ickin
ve ¢okanlaml dogasini taniyan ve ayrica dilin dogrudan dogruya
doganin bir yansimasi oldugunu (s6zmerkezciligi) reddeden Ricoeur
ayni 6lgiide Derrida’min yapibozum anlayisini da elestirir. Oyle ki
dil ve diinya arasindaki mutlak belirsizlik, bir diizen anlayigina dair
tiim iddialari yikar, hi¢bir anlam kalmaz (bkz. Rabinow ve Sullivan,
1987, 13). Ricoeur’e gore, dile ve diilnyadaki ontolojik varliga dair
bir ¢tkarim ancak duyu ve referans arasindaki diyalektik iizerinden
gerceklegtirilebilir (1976, 20-21). Dilthey ve Gadamer gibi yagam
tecrilbesinin (erlebnis) ontolojik énemi insan hayatinin temel “ta-
rihselliginin” ve “birincil tecriibe” olarak yorumbilgisinin iizerinde
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dursa da Ricoeur “agiklayici tutumu” reddetmez. Bilgi i¢inde begeri
bilimlerce taginan ii¢ hareketten soz eder: Insani yasam-diinyasina
(lebenswelt) katilmay: gerektiren onciil bir anlayis (versteben), yo-
rumlama (auslegung), yasam-diinyasinin (kiiltiir) derinlemesine bir
tefsiri ve son olarak agiklama (erkliren). Fakat agiklama, Ricoeur’e
gore, beseri bilimler geleneginin iginden c¢ikar ve pozitivist bilim
modelinin sosyal ve kiiltiirel alanlara uygulanmasini gerektirmez.
Yazi yazma igi nasil bir nesnelegtirme siireciyse ve metnin anlagil-
masi nasil “duyudan referansa” dogru (1981, 218) bir hareketse,
anlamh eylem de aym sekilde bilimin bir nesnesi olabilir. Bu nedenle
yorumlama ve agiklama arasinda, yorumbilgisi ve Lévi Strauss tarz
yapisalci analiz arasinda birbirini tamamlayan kargilikhlik iligkile-
rinin kurulmas: gerektigini savunur.

Tiim bu diisiiniirler —Dilthey, Gadamer ve Ricoeur— yorumbil-
gisine dayali hayal giictiniin begeri bilimlerdeki 6nemini vurgulaya-
rak, hiimanizm ve natiiralizm arasindaki kat1 neo-Kant¢i dijalizmi
temelinden ciiriitiirler. Yorumbilgisi gelenegini yeniden kayda alan
Bleicher su gikarimi yapar: Yorumbilgisine énem verilmesi, olayin
baglamsalliginin ve tarihselliginin taninmasina engel tegkil etmez
ve hem yorumlama hem de agiklama (bilim) anlama kapasitesinden
beslenir. Bu noktada Bleicher “yorumbilgisel-diyalektik” analizleri
harmanlayan bir sosyolojiden bahseder. Boyle bir sosyoloji eles-
tireldir, yorumbilgisi olarak derinliklidir ve diyalog siireglerinin
meydana geldigi nesnel baglamlarin da farkindadir (1982, 143-50).

Opyle goriiniiyor ki antropoloji her zaman doga bilimleri ve
beseri bilimler arasinda bir denge kurmaya ¢aligmugtir. Postmoder-
nizmden ¢ok &nce bu disiplinin bir bilim dali olmadigini ve hatta
higbir zaman da olamayacagini soyleyenler ¢ikmigtir. Ayni gekilde,
Radcliffe-Brown gibi antropolojinin doga bilimleriyle aym kurallar:
izlemesi gerektigini, yani ya kiyasa dayali analizler yaparak nedensel
yasalar veya tiimevarimc: genellemeler iiretmesi ya da yapisalcilarin-
ki gibi evrensel yapilari meydana ¢ikarmasi gerektigini kararlilikla
savunanlar da gkmugtir. Ancak ¢ogu antropolog, 6zellikle de tarih
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bilincine sahip olanlar, bu iki u¢ goriisiin ortasinda yer almistir.
Vico’dan baglayan uzun bir gelenek boyunca, hem yorumbilgisi
anlayist hem de bilimsel agiklamayla ilgilenmis, bunu yaparken de
basitce pozitivizme diigmekten kaginmiglardir. Boylece gesitli yollarla
Aydinlanma fikirlerini ve romantik gelenegi bir araya getirmislerdir.
Yorumlamaya fazla 6nem verilmesini elestiren Tim O’Meara (1989),
insan davrangiyla ilgili agiklamalarin her zaman antropolojinin
bir pargasi oldugunu, bu nedenle antropolojinin deneysel bir bilim
oldugunu soyler. Richard Shweder (1984) tarafindan savunulan,
antropolojinin Aydinlanma’ya romantik bir bagkaldir: oldugu, bu
nedenle de asla deneysel bilimle bagdastirilamayacag tezi, bence,
¢ok yanilticidir. Bu tiir bir ifade postmodern antropolojinin erken
donemli bir habercisidir (bu konudaki elestirim icin bkz. Morris,
1986).

Insan hayati dogasi geregi toplumsal ve anlamlidir, dogal diinya-
mn “igindedir” ve orada “kok salmigtir”. Bu nedenle insan hayatinin
anlagilmasi hem yorumbilgisi anlayig1 ve yorumlama (hiimanizm)
hem de nedensel mekanizmalar ve tarihsel bir anlayisi igeren (natii-
ralizm) aciklamalar gerektirir. Antropolojik analiz, yorumbilgisini
ve natiiralizmi birlikte kullanmalidir. Yorumlamaya —en asiris1 olan
“metinselcilik” her tiir deneysel bilimi reddeder— veya natiiralizme
—en agurist olan “pozitivizm” kiltiirel anlamlari ve insani degerleri
timden yoksayar— tek tarafli yaklagmaktan kaginmalidir. Jeffrey
Alexander (1992) pozitivizm (bilimsel kuram) ve yorumbilgisi (ku-
ram kargiti gorecilik) arasindaki “epistemolojik agmazin,” redde-
dilmesi 6nem tagtyan yanls bir ikilem oldugunu savunur. Pozitivist
bilimin ve nesnelciligin tek alternatifi idealist metafizik ve kiiltiirel
gorecilikle desteklenmis bir neo-romantik metinselciligin veya yo-
rumbilgisinin yiizeysel kabulii degildir. Bu nedenle antropoloji, tarih-
sel sosyologlarin (Marx, Dilthey, Weber, Evans-Pritchard) yolundan
gitmeye devam etmeli ve yorumbilgisiyle (yorumlamaci anlayss)
deneysel bilimi (agiklamalar) harmanlarken hem metinselciligi hem
de pozitivizmi reddetmelidir. Jackson der ki: “Insanlar1 nasil nesne-
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lere indirgeyemezseniz, onlari metne de indirgeyemezsiniz” (1989,
184). Ancak natiiralist bir bakis acisini, insanligin spiritiiel, ahlaki
ve epistemolojik birligini kabul ederken, var olan somut seylerin
“yok edilmesini,” kiiltiirel veya tarihsel agidan 6zel durumlarin yok
sayilmasini isteyemeyiz. Hollinger’in de (1994, 67) savundugu gibi
insan davranisinin her yerde aym oldugunu da savunamayiz. Birlik,
fark ve tekillik insan hayatinin gesitli boyutlaridir.

Boylece antropolojinin deneysel bir bilim oldugunu savunarak
tartigmay1 noktalayabiliriz. Bhaskar’1 takip ederek antropolojinin
somut (Husserl gibi), yorumbilgisine dayali (Dilthey gibi) ve tarihsel
(Marx gibi) oldugunu ve toplumsal olaylarin yorumlayici anlayisla,
nedensel iligkilerle ve tarihsel mantikla anlagilabilecegini séyleyebi-
liriz (Bhaskar, 1986, 186; Collier, 1994, 163-70).

Antropolojik bilgi, farkls tiir bilgilerden meydana gelir: ya-
sam-diinyasimn veya kiltiiriin 6ncil, pratik anlayisi; bir toplum
veya kiiltiir dahilindeki yapilarin yorumlayic: anlayigla meydana
cikarilmasi; kiyaslamali caligmalarla nedensel mekanizmalarin tespit
edilmesi; olaylarin tarihsel imgelemle toplumsal-tarihsel baglamda
temellendirilmesi (Evans-Pritchard, 1962, 23; Comaroff, 1992).
Burada etnografi (yorumlama) ve antropoloji arasindaki kesin ve
kat1 bir is boliimiinden bahsetmiyoruz. Dan Serber’a gore (1985,
34) etnografinin gorevi yorumlamadir, yani belirli bir toplumsal ala-
nin anlasilabilir olmasini saglamaktir, antropolojinin —genellemeci
bir bilim olarak~ gorevi ise kiiltiirel olaylarin sebebi olan iligkileri
nedensellik {izerinden tarif etmektir. Serber bunlar: iki bagimsiz
is olarak goriir ve ilk etapta ayr: tutulmalarindan yanadir. Ancak
etnografik metnin kendisi genellikle ¢gesitli aragtirma yontemlerini
bir araya getirir, tarihsel ve kiyaslamali analizlerle neden-sonug
iligkisinden ve yorumlayici anlayigtan bir arada faydalanir. Antro-
poloji ise adi geregi, bana gore, Adam Kuper’in (1994) “kozmopolit
proje” olarak tabir ettigi agir isi —diger sosyal bilimlerle (ve begeri
bilimlerle) baglantilar kurma, insan hayatinin genel ve kiyaslamal:
anlayisina katkida bulunma igini~ yiiklenmelidir. Adina yakisir bir
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antropoloji, gergekei ontolojiyi kabul ederek, hakikat arayiginda
oldugunu da kabul eder. Insan 6znelliginin dikkat ekiciligini kabul
ederek, yorumbilgisini (toplumsal hayatin betimsel anlayist) deneysel
bir sosyal bilimin savunuculuguyla harmanlar.



3*
Antropoloji ve Anarsizm (1998)

ANTROPOLOJI VE ANARSIZM arasinda pek ¢cok bakimdan “birlesme
egilimi” vardir. Insan kiiltiiriinii inceleyen bir aragtirma dali olarak
antropoloji genig bir konu yelpazesine ve cesitli bakig acilarina sahip
olmasina ragmen, tarihsel agidan daima devlet 6ncesi toplumlara
odaklanmugtir. Ancak ge¢misin antropolojisini yiizeysel bir gekilde
“ilkel” insanlarin, “egzotik” 6tekinin ya da “yok olmakta olan”
kiiltiirlerin yabanil igleyigine dair bir aragtirma olarak gérmek ol-
dukga yanilticidir. Antropolojinin 6nyarg:li, hatta diipediiz yanhs
bir tasviridir bu. Zira bu disiplinin uzun bir gelenegi vardir ve
bununla birlikte pek ¢cok antropolojik ¢alisma da Hindistan, Cin
ve Japonya’da gecer. James Clifford ve George Marcus’un (1986)
postmodern veya yazinsal antropolojinin baglangici niteligindeki
eserinde feminist antropolojiyle kalmayip “Batili” olmayan antro-
pologlarin (Srinivas, Kenyatta, Fei ve Aiyappan...) etnografilerini de
tamamen yok saydigini belirtmeliyiz. Ancak antropolojinin bilhassa
anarsi durumuna, yani devletsiz topluma odaklanan bir sosyal bilim
oldugunu da ifade etmemiz gerekir, Nitekim Evans-Pritchard klasik
calismasinda Nuer’deki (1940) siyasi sistemi “diizenli anarsi” olarak
tamimlar. Harold Barclay’nin ¢igir agici kitabi Efendisiz Halklar'in
(1992) alt baghg Anarsizmin Antropolojisf’dir. Barclay burada
anargi ve anargizm arasinda bir ayrim yapar; anarsi devletsiz bir
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diizenli toplumu ifade eder, anargizm ise 19. yiizyilda ortaya ¢ikmig
bir siyasi hareket ve gelenek icin kullanihir.

Antropologlar ve Anarsizm:

Reclus, Bouglé, Mauss, Radcliffe-Brown

Bu makalede 6nce anarsist gelenekle iligkisi bulunan birtakim ant-
ropologlar: ele alarak anargizm ve antropoloji arasindaki baglan-
tilar1 kesfetmeyi amachyorum. Ardindan anarsistlerin antropolojik
metinlerden nasil yararlandigini kisaca analiz edip anarsizme dair
kendi disiincelerimle yaziy1 noktalayacagim.

Pek cok antropologun anarsizme egilimi olmustur. ilk etnog-
rafi eserlerinden biri Elie Reclus’niin Primitive Folk adli kitabidir.
1903’te yayimlanan kitabin altbaghg Studies in Comparative Eth-
nology’dir. Bu eser seyyah ve misyonerlerin anlatilarina dayanir ve
19. yiizyilin sonunda yayimlanan kitaplarinda sik¢a rastlanan evrim-
sel tiniy1 tasimakla birlikte Apagi, Nayar, Toda ve Inuit gibi halklara
dair berrak ve olumlu gézlemler tasir. Reclus bu kiiltiirlerin ahlaki
ve entelektiiel bakimdan “sézde uygar devletlerle” esit oldugunu
savunur. Yine ilgingtir ki Reclus, Fransizca Eskimo ifadesi yerine
simdilerde yaygin olan ve “insan” anlamina gelen Inuit sézciigiinii
kullanir. Elie Reclus ondan gok daha meghur bir anarsist cografyaci
ve hayat boyu miittefiki olan Elisée’nin agabeyiydi.

Anarsist egilimi olan bir diger Fransiz antropolog Célestin Boug-
1é, sonradan Lois Dumont’u etkileyen Hint kast sistemini incele-
digi meshur ¢alismasinin (1908} yani sira Proudhon hakkinda da
6nemli bir ¢aligma yapmigti. Bouglé (1911) Proudhon’un 6nemli
bir sosyolojik diisiiniir oldugunu ilk savunanlar arasindayd: ve
bu savi ciddi tartigmalar yaratmgti. Durkheim anarsgistlerin bireye
fazla 6nem vermesinden rahatsizdi, ancak onun gevresinde gelisen
Fransiz sosyoloji gelenegiyle sosyalizm ve anargizm arasinda yakin
bir iligki vardi. Durkheim bir cesit sendikal sosyalistti, ancak yege-
ni Marcel Mauss yazi 6ncesi kiiltiirlerde kargiliklilik ve armagan
degisimini inceledigi eseri The Gift’1 (1925) yazmgtr. Bu kisa kitap
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anarsist tonda olmasinin yam sira antropolojinin temel eserlerin-
den biri ve her geng antropologun okudugu bir basyapit olmustu.
ingiliz antropologlarin anarsizmle iligkisi daha zayift1. Ancak Ingiliz
antropolojisinin “babasi1” addedilen A.R. Radcliffe-Brown genglik
yillar1 boyunca bir anarsistti.

Alfred Brown Birminghaml: bir delikanliydi. Agabeyinin yar-
dimiyla Oxford Universitesi’ne girmis, bu kurumda karsgilagtign iki
diigiinceyle kendisini gekillendirmisti. Birincisi siireg filozofu Alfred
Whitehead’in organizma kuramiydu. Ikincisiyse yazilarim 6ziimsedi-
gi Kropotkin’di. Oxford’daki 6grencilik yillarinda Radliffe-Brown,
“Anarsi Brown” olarak bilinirdi. Cok yazik! Oxford onun da canim
stkmisti. Sonralan bir tiir entelektiiel aristokrata déniigen Brown,
adimn arasina bir tire koyarak “A.R. Radcliffe-Brown” oldu. Tim
Ingold’a (1986) gore Brown, ¢ogu Durkheimar ve iglevselci gibi
celigki, iktidar ve tarih meselelerini fazla 6nemsizlegtirse de, onun
yazilarina toplumsal hayatin bir siireg oldugu anlayis nitfuz etmisti.

Anargizmin antropolojiye etkisi ¢ok az olsa da —elbette (Boas,
Radin ve Diamond gibi) pek ¢ok 6nemli antropolog, radikal li-
beral veya sosyalisttir— anarsist yazarlar antropologlardan epey
faydalanmistir. Ancak anarsistler ve Marksistlerin antropolojiye
bakiglarinda 6nemli farkliliklar bulunur. Anarsistler etnografik me-
tinlerle elestirel bir diyalog igine girmigler, Marksistler ise antropo-
lojiyi genellikle kiigiimsemiglerdir. Bu bakimdan Marksistler, Marx
ve Engels’in tarih ve etnografiye yonelik ilgisini terk etmiglerdir.
Kuskusuz, Engels’in meghur galismasi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (1884), Lewis Morgan’in antropolojik ¢aligmas:
Antik Toplum’a dayanir (1877). Fakat klasik Marksistlerin —Le-
nin, Trogki, Gramsci, Lukdcs— yazilarini incelediimizde tamamiyla
Avrupamerkezci bir bakis agisiyla ve antropolojiyi kiigiimseyen bir
yaklagimla yazdiklarini fark ederiz. Marksist Diisiince S6z1liig#’ niin
(Bottomore 1983) “antropoloji” baghigi altinda, Marx ve Engels’ten
1970’lerdeki Fransiz Marksist antropologlara (Godelier, Meillas-
soux) kadar gecen siirede hi¢ kimseden bahsedilmez. Yine ilgingtir
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ki Marksist bir eser olan Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri
(Hindness ve Hirst, 1975) kuramsal soylemlerin “nesnelerinin”
olmadigini savunmanin —yani tarihi bir disiplin olarak ¢alismaya
deger gormemenin—~ yani sira tiim antropolojik bilgiyi de géz ard:
etmigtir. Perry Anderson, Wallerstein ve E.P. Thompson’in aralarin-
da oldugu Marksist diigiiniirlerin anargizme yénelik kiigiimseyici
yaklagimi da bununla benzerlik gosterir.

Anarsistler ve Antropoloji:

Kropotkin, Bookchin, Clastres, Zerzan

Antropolojiyi yaratici bigimlerde kullanmig anargistlerden yalniz
dordii tizerinde durmak istiyorum: Kropotkin, Bookchin, Clastres
ve Zerzan.

Kropotkin epey meshurdur. Asya’ya ¢okca seyahat etmis bir cog-
rafyaci olan Kropotkin’in etnografiye yonelik ciddi bir ilgisi vardi.
1903’te yayimlanan Karsilikl: Yardimlagma adli eserinde bu durum
net bir gekilde gorilir. Bu kitapta, organik ve toplumsal hayattaki
yegane kriterlerin serbest piyasa miicadelesi ve en giigliiniin hayatta
kalmas: ilkesi olmadigini, hayatin daha ziyade “karsihikhilik” ve
“birlikte yasam” tizerine kurulu oldugunu géstermeye cahgmusti.
Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nin son kisminda ifade ettigi ekolojik
boyut, yani evrim i¢in rekabetin degil, isbirliginin 6nemli oldugu
fikri Kropotkin i¢in bilhassa 6énemliydi. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
hemen her yerde bulunan en basit yagam bicimlerinden birini temsil
eden yaygin likenlerdir.

Kropotkin’in kitabi kargilikh yardimlagmay: yalnizca ave top-
layicilar, Buryatya ve Kabiliyeler (bunlar simdi Bourdieu’niin ya-
zilarinda da gegiyor) gibi toplumlar arasinda degil, aym zamanda
ortagag sehirleri ve ¢cagdag Avrupa sehirlerinde de isleyen bir ilke
olarak gorir. Sosyal Antropologlar Dernegi’nin sosyalizm tizerine
yaptig1 bir monografideki iki makale (Hann, 1993) &zellikle ¢ag-
das toplumlardaki anarsiye odaklanir. Alan Barnard, Kalahari ava
toplayicilari arasindaki “ilkel komiinizm” ve “kargilikh yardimlag-
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ma” konularini, Joanna Overing ise Venezuela’daki ciftgi toplulugu
Piaroa arasindaki “anarsi ve kolektivizm™i inceler. Anargizmin kimi
antropologlar icin hilad énemli bir konu oldugunu isaret edercesi-
ne Barnard’in makalesinin baglig: “Kropotkin Busmanlar’s ziyaret
eder”dir.

Kropotkin insanlik tarihinin “kabile dénemi” olarak adlandir-
dig siirecteki “yaratici zekdyt” ve kargihkl yardimlagma kurumla-
rinin gelisimini inceleme niyetindeydi. Ancak bu bakis agisi bireyin
kendini savunmasini reddetmiyordu; pek ¢ok ¢agdag antropologun
aksine Kropotkin bireysellik, kendini olumlama ve bireycilik ara-
sinda ayrim yapmaktaydi.

Murray Bookchin ¢ok tartigma yaratan bir sahsiyettir. Book-
chin’in yurttag meclisleri, belediyelerin 6zydnetimi, potansiyel bir
ekolojik topluluk olarak sehir iizerine yaptig1 vurgular, derin ekolo-
jistlerin misantropileri ve ekomistisizmleri hakkindaki sert elegtirileri
gayet iyi bilinmekte ve bu konudaki ¢etin tartigmalarin merkezinde
durur. Ancak Bookchin’in siire¢ odakl diyalektik yaklagimu ve tarih
bilinci, kaginilmaz olarak onu antropolojik ¢aligmalardan beslen-
meye itmigtir. Bookchin iizerinde en etkili olan isimler Paul Radin
ve Dorothy Lee’dir. Bu iki isim de Amerika yerlilerinin kiiltiiriine
hassasiyetle yaklasan antropologlardir. Ozgiirliigiin Ekolojisi’nde
Bookchin, “organik toplum” olarak adlandirdigi kavrama bir béliim
ayirir. Bu kavram erken kabile toplumunun 6nemli 6zelliklerine,
ilkel esitlige, baski ve eziyetin diglanmasina, birey akraba ve toplu-
luk iiyeleri arasindaki birlik hissine, toplumsal miilkiyet, kargilikli
yardimlagma ve kullanim hakkina 6nem verilmesine, dogal diinyayla
karsilikli bir uyum icinde ve hikimiyet iligkisi olmaksizin yagamaya
vurgu yapar. Ancak Bookchin’e gore esas olan yazi 6ncesi toplum-
lardan ders gikarmakur.

Pierre Clastres hem bir anargist hem de bir antropologdu. Giiney
Amerika yerlileri ve 6zellikle de Guayaki (Aché) orman toplumu
hakkindaki eseri Devlete Kars: Toplum (1977) baghgini tagir. Tom
Paine ve daha o6nceki anarsistler gibi, Clastres da (bir toplumsal
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iliskiler modeli olarak) toplumla devlet arasinda bir ayrim yapar.
Clastres’a gore “ilkel” toplumlar ~gerek avci toplayici gerekse bah-
civan (cilal tag)- temel ge¢im yollarinin kurumsallagtirilmasinin ve
béylece iktidarin toplumdan ayrilmasinin engellenmesi bakimindan
aynlir. Bat: siyaset felsefesinin iktidar: “y6netme ve itaate dair hi-
yerargik ve otoriter iligkiler” (9) olarak tamimlayip iktidar kavra-
min: baskici bir tahakkiimden ibaret gérmesinden yakinir. Giiney
Amerika halklarindan -Inca Devleti hari¢— bahseden antropoloji
kiilliyatim1 gézden gegiren Clatres bu halklarin, “demokrasi algisi ve
esitlik arzusuna” sahip olmak bakimindan farkli oldugunu ortaya
koyar. Oyle ki yerel énderler dahi baskici bir giice sahip degildir.
Clastres’a gore ilkel toplumun dokusunu olugturan sey kargiliklilik
iliskileridir; kugkusuz baskici iktidar bu tiir bir kargihklihgin siirme-
sini engeller. Kabile topluluklarindaki siddetin fazlaca abartildigin,
ayrica ge¢im ekonomisinin aghga karsi zar zor idare etmekle uzaktan
yakindan alakasimin olmadigini, normal zamanlarda bu topluluk-
larda muazzam bir yiyecek gesitliligi ve bollugunun bulundugunu
vurgular. Bu tiir topluluklar temelde esitlikgi bir anlayisa sahiplerdir
ve insanlar yaptiklar igler gibi kendi hayatlar konusunda da séz
sahibidir. Clastres i¢in “ilkel” toplumdan “tarihsel” topluma gecis-
teki “kiriima” cilali tag devrimi ya da tarimin gelismesinden ibaret
degildir; daha ziyade, tarimin yogunlagtirilmasi ve devletin ortaya
cikmasiyla gerceklesen “siyasi devrimdir™,

Clastres’in analizi yakin zamanda John Gledhill {1994, 13-15)
tarafindan kabul edilmigtir. Bu yorum, iktidar: baskici otoriteyle
Ozdesglestirmesi bakimindan Batili siyasi kuramlar elestirir; tarihe
tipolojiler olarak degil de insan faaliyetinin kendi 6zerkligini siirdii-
rebilme ¢abasinin, devlete ickin olan merkezilegtirme miidahalelerine
ve sOmiirilye karg1 direnigin tarihsel siiregleri seklinde bakmamiz
gerektigini savunur.

Clastres ve Bookchin igin siyasi egemenlik ve hiyerarsi tarimin
yogunlagsmasi ve devletin ¢ikisiyla baglarken, John Zerzan’a gore
doniim noktasi bitki ve hayvan tiirlerinin evcillegtirilmesidir, zira
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bu durum, insanligin 6zgiin ve 6zgiir yasaminin sonunu ifade eder.
Tarim, bagh basina bir yabancilagsmadir; dogal diinyayla bagla-
rin kopmast, bir kontrol mantifinin gelismesi demektir. Bir diger
ifadeyle tarimin geligmesi “masumiyetin sonu” ve “altin ¢agin”
bitisidir. Bir bakima insanligin “cennet bahgesini” terk edisidir,
tabii burada gercek bir bahgeden degil, aver toplayici yagamdan
bahsedilir. Zerzan’in bu “ilkelciligini” diisiiniirsek, (1988, 1994)
savlarimi desteklemek icin antropolojik verilerden beslenmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir. Bu bakimdan Zerzan avci toplayiciligl,
“insanligin ulagmis oldugu en ust diizey ve siirekli uyarlanma”
seklinde, esitlik ve 6zgiinliik (1988, 66) ekseninde resmeder. Avci
toplayicilarla iliskilendirilen sembolik kiiltiirii ve samanizmi dahi
doga ve diger insanlar iizerinde hikimiyet kurmaya yonelik bir
manipiilasyon olarak niteler. Zerzan apokaliptik ve gnostik bir
tasvir sunar. Oyle ki, avci toplayici gegmisimiz cennet gibi, erdem-
li, 6zgiin bir yasamdan ibaretken insanhgin son sekiz bin yillik
tarimsal tarihi zuliime, hiyerarsik tahakkiime, mekanik bir ritme
ve duyularin nasirlasmasina isaret eder. Zerzan insanin yaratici
hayal giiciiniin tiim iiriinlerini —tarim, sanat, felsefe, teknoloji,
bilim, sehir yasami, sembolik kiiltiir— topyekiin olumsuzlar. Ge-
lecegin “ilkel” oldugunu séyler; ancak su an yaklagik alt1 milyar
insani barindiran bir diinyadan iki buguk kilometrekarede bir ya
da iki insani1 besleyebildigini bildigimiz bir yasam bi¢imine nasil
gegilecegi hakkinda bir agiklamada bulunmaz. Sézkonusu gelecekle
tanrisalliga gegmekten mi yoksa gergekten avel toplayic: ekono-
miye doniisten mi bahsettigi de mechuldiir. Radikal ekolojistler
koylii tarimini altin ¢ag olarak gériirken; Zerzan, Van der Post
gibi yazarlari izler ve antropoloji literatiiriinden igine yarayanlar
cimbizlayarak ava toplayici varolug bigimini goklere ¢ikarir. Bu
tiir bir “yesil ilkelcilik hayalinin” ~-Bookchin (1995) ve Ray Ellen’in
(1986) iddia ettigi gibi- sehirde yasayan varlikli entelektiiellerin
dogal ve insani hayata yabancilagmalarinin bir sonucu olup ol-
madigini sizin yorumunuza birakiyorum.
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Anargizme Dair Diisiinceler

Anarsi s6zciigit Yunancadan gelir ve temelde “yénetenin olmamas:”
anlamina gelir. Anarsistler, her tiir hiikiimeti, baskici otoriteyi ve ge-
nel anlamda her gesit hiyerarsi ve egemenligi reddederler. Meksikali
anargist Flores Magén’un “karanlik baba-ogul-kutsal ruh” adim
verdigi liclemeye yani devlet, sermaye ve kiliseye karsidirlar. Bir
bagka ifadeyle anarsistler hem kapitalizme hem devlete hem de her
tiir dini otoriteye kargidirlar. Ancak anarsistler cesitli yollarla anarsi

2

durumunu olugturmayi da amaglarlar. Bu durum merkezilesmemis,
baskici kurumlardan yoksun, géniillii derneklerden olusan bir fe-
derasyon geklinde orgiitlenmig bir toplumu ifade eder. Genellikle
“anarko-kapitalist” diye adlandirilan Milton Freedman, Rothbard
ve Ayn Rand gibi ¢agdag sagc liberaller kapitalizmi var giigleriyle
savunurlar ve gercek anlamda anarsist degildirler.

Anarsistlerin, Fransiz Devrimi’nin slogamimi —6zgiirliik, esitlik,
kardeglik—- benimsemeleri ve bu degerlerin birbirine baglh oldugunu
savunmalari 6nemli bir anlam tasir. Bakunin g6yle der: “sosyalizm
olmadan 6zgiirliik, bir ayricalik ve adaletsizliktir; 6zgiirliik olmadan
sosyalizm ise kolelik ve zalimliktir.” Elbette ki anargistler her daim
Sovyet komiinizmini elestirmis hatta Marksizme, Marksizm-Le-
ninizme ve Sovyet rejimine en giiglii ve yaralayici elegtiriler Berkman,
Goldman ve Maximoff gibi anarsistlerden gelmistir. Maximoff’un
kitabina The Guillotine at Work (1940) adim1 vermesi dikkate de-
gerdir. Maximoff, Lenin ve Trogki’nin politikalarini Fransiz Devrimi
Jakobenlerininkine benzetmig ve onlarinki kadar gerici bulmustur.

Sovyet rejiminin ¢okiisiiyle entelektiiel bir kargasa igine diigen
Marksistler tutunacak gitvenli bir siyasi dayanak ararlar. Ya Ha-
yek’in ya da Keynes’in ¢ekimine kapiliyor, fakat her iki durumda da
onlarin sosyalizm siireg i¢inde sirra kadem basiyor. Roger Scruton
gibi muhafazakir yazarlar, Marksistleri Sovyet rejiminin gergeklerini
gormezden geldikleri i¢in elestirmekten biiyiik zevk aliyorlar. An-
cak kapitalizm s6zkonusu oldugunda bu yazarlarin hepsi gézlerini
yummaktan baska bir sey yapmiyorlar. Scruton ve Fukuyama gibi
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yazarlar savunduklari kapitalist diizenin getirdigi yoksulluk, aglk,
katlanilmaz sosyal esitsizlik, siyasi bask1 ve ¢evre katliamt gibi du-
rumlardan hi¢ bahsetmiyorlar. Bunlari ¢6ziilmesi gereken “sorunlar”
olarak gorseler bile kapitalizme ickin olduklarini fark etmiyorlar.

Anarsizm iki gekilde ele alinabilir.

Bir bakima Peter Marshall’in anargizmin tarihi iizerine enfes
¢alismasinda (2010) tarif ettigi gibi bir “nehir” olarak anlagilabilir.
Bu sekilde bir “6zgirlik¢i dirtii” ya da “anarsist hassasiyet” olarak
insanlik tarihi boyunca siiregelmig oldugu dugtiniilebilir. Bu diirti,
kendini farkl bigimlerde digsavurmugtur: Lao Tzu ve Taoistlerin
yazilarinda, klasik Yunan diisiincesinde, akraba temelli toplum-
larin karsihikliliginda, gesitli dini inanglarin deger sistemlerinde,
Ingiltere’nin Diggerlar1 veya Meksika’nin Zapatistalari gibi kirsal
toplumsal hareketlerde, Ispanyol I¢ Savagi’nda ortaya gikan kolektif-
lerde, giiniimiiz ekoloji ve feminist hareketlerin fikirlerinde. Anarsist
egilim tiim dini hareketlerde, Islam’da dahi, kendini géstermistir.
Ornegin Necedat mezhebi, “iktidarin yalniz Allah’a ait” olduguna
inanir. Bu nedenle imam ya da halifeyi reddedip, kendi iglerinde
adaleti saglayacak bigimde organize olabileceklerine inanirlar. Yil-
lar evvel yazdigim bir makalede meshur Tao Te Ching (Waley’nin
ingilizceye gevirdigi sekliyle “The Way and Its Power” [Yol ve Onun
Giicii] anlamina gelir) deyiginin mistik ve ulvi bir yol olarak degil,
bir siyasi tez olarak goriilmesi gerektigini vurgulamigtim. Aslinda
bu hakikaten de ilk anarsist damardir. Zira Rudolf Rocker’in uzun
zaman dnce belirttigi gibi Tao Te Ching’in temelini olugturan felsefe
esasinda anarsisttir.

Diger yandan anarsgizm, 18. yiizyil sonlarinda baglayan tarihsel
bir hareket veya bir siyaset kurami olarak gériilebilir. William Go-
odwin’in (1793) bir anarsi klasigi olmug kitabinda, Fransiz Dev-
rimi’nin sans-culottes (baldir1 giplaklar) ve enragés’in (6fkeliler)
eylemlerinde, Ingiltere’de Thomas Space ve William Blake gibi ra-
dikaller arasinda anarsizmin bu ikinci bigimi gériilebilir. Oyle ki
“anarsist” ibaresi ilk defa Fransiz Devrimi sirasinda hiikiimetin
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feshini isteyen Fransiz is¢i sinifini sans-culottes olarak tanimlayarak
hakaret amaciyla kullanilmgtir.

Toplumsal hareket olarak anargizm 19. yiizyilda gelismistir.
Temel toplumsal felsefesi Rus devrimci Michael Bakunin tarafindan
formiile edilmistir. Sosyalizme devlet¢i bir yoldan gitmeyi savunan
Marx ve takipgilerine Uluslararasi Is¢i Birligi’nin 1860’lardaki top-
lantilarinda sergiledigi kargi durugla bu felsefeyi gelistiren Bakunin
olmugtur. Klasik bi¢imiyle anargizm —Kropotkin, Goldman, Reclus
ve Malatesta’min da ifade ettigi gibi- . Diinya Savagi’na dek sosyalist
hareketin 6nemli bir pargasiydi, ancak iizerinde durdugu sosyalizm
Marksist degil, 6zgiirlikk¢iiydis. David Pepper (1996) gibi kimi ya-
zarlarin, sosyalizmle anargizm arasinda zitlik saptamaya ¢aligmasi
bence hem kavramsal hem de tarihsel olarak yanhstir.

Tum siyasi felsefeler icinde anargizm belki de en ¢ok bastiri-
lan felsefe olmugtur. Siyasi yelpazenin ¢esitli akimlarina mensup
yazarlarca —Marksist, liberal, demokrat ya da muhafazakir- yok
sayilmg, kotiilenmig, alay konusu edilmis, suiistimal edilmig, yanhg
anlagilmig veya kasten yanls anlatilmistir. ABD baskanlarindan
Theodore Roosevelt, anargizmi “tim insan irkina karg: iglenmis
bir su¢” olarak tarif etmigtir. Yani anargizm cesitli yollarla yikici,
siddetli ve nihilist olarak nitelenmigtir. Anargizme getirilen temel
elegtirileri agagida sekiz maddede toplayacagim.

1. Anarsistlerin fazla masumane, naif diigiindiikleri, insan do-
gasinin toz pembe bir resmini ¢izdikleri soylenir. Rousseau gibi,
insan dogasini 6ziinde iyi ve bariggil olarak romantiklegtirdikleri
iddia edilir. Ancak elbette gercek insanlar béyle degildir. Aci-
mastz, saldirgan ve bencildirler; anarsiyse bos hayaldir. Anarsi,
gecmisteki —aslinda hig¢ olmamig— altin ¢aga duyulan ger¢ekdigi
bir 6zlemdir. Bu boyle olmakla birlikte bir ¢egit baskici oto-
rite her zaman gereklidir. Oysa hakikat hi¢ de bdyle degildir.
Anarsitsler Rousseau’nun takipgileri degildirler. Hatta Bakunin,
Rousseau’ya yonelik elestirilerinde oldukga serttir. Cogu anarsist
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insanlarin hem iyi hem de kotii egilimleri oldugunu diigiiniir.
Insanlarin iyilik ve 151tk pinarlari olduklarim diisiinseler, yonetil-
mekten sikayet¢i olurlar miydi? Romantik degil, aksine gergekgi
bir insan dogas: diigiindiikleri i¢in her tiir baskici otoriteye kars:
cikarlar. Anarsistler her tiirlii iktidara, 6zellikle Fransizlar’in
puissance dedigi “bir sey lizerindeki iktidara” kargt ¢ikarlar.
Bahsi gegen iktidar, bir geyi yapabilme giici olan pouvoirdan
farkhdir. Lord Acton gibi, iktidarin insan1 bozduguna, mutlak
iktidarin ise insan1 mutlak bir gekilde bozduguna inanirlar. Paul
Goldman’in yazdig: gibi: “mesele insanlarin bir toplum bigimi
igin ‘yeterince iyi’ olup olmadiklar: degildir. Asil mesele zeka,
nezaket, toplumsallik ve 6zgiirlitk becerilerimizi en yitksek dii-
zeye cikaracak bir toplum bigimi geligtirmektir”

2. Anarsinin kaos ve diizensizlikle esanlamh oldugu diigiiniiliir.
Hatta insanlar genellikle bu anlamda kullanirlar anarsi kelime-
sini. Ancak anarsi, ¢ogu anarsist tarafindan bundan farkh bir
sekilde anlagilir. Diizene dayal bir toplumu ifade eder. Ne kaos
demektir ne de diizensizlik. Bireyin 6zerkligine ve igbdliimiine
dayali, bir yoneticisi ya da baskici otoritesi olmayan bir top-
lum demektir anarsi. Proudhon séyle der: Ozgiirliik, diizenin
anasidir. Ancak sunu da not etmek gerekir ki anargistler kaosu
elestirmez, ¢iinkii kaos ve diizensizligi bir firsat olarak goriirler.
Bakunin’in dedigi gibi, yikmak, yaratici bir eylemdir.

3. Bagka bir esitlik de anarsizm ve siddet arasinda kurulur. Oyle
ki anarsizmin tamamen terorist saldinlardan ve giddetten ibaret
oldugu séylenir. Su an kitapgilarda bir kitap satiliyor: The Anar-
chist Cookbook (Anarsist Yemek Tarifleri). Bomba ve dinamit
yapimna dair bir kitap bu. Ancak Alexander Berkman’in yazdig:
gibi baski ve zuliim kargisinda veya birtakim siyasi emellere
ulagmak ugruna siddete bagvurmak insanlik tarihi boyunca
yapilagelmistir. Siddet eylemleri tiim siyasi ve dini inanglarin
takipgileri tarafindan uygulanmugtir: Ulusalcilar, liberaller, sosya-
listler, feministler, camhuriyetgiler, monarsistler, Budistler, Miis-
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limanlar, Hiristiyanlar, demokratlar, muhafazakairlar, fasistler
[...] ve istisnasiz her devlet érgiitlii siddet iizerine kuruludur.
Yani siddete bagvuran anarsistler digerlerinden daha kétii de-
gildir. Ancak ¢ogu anarsist siddet kargit1 olmug ve anarsizmle
pasifizm arasinda giigli bir baglanti olugmustur. Hatta anar-
sistler bu noktada bir adim teye gider: Cogu insanin farkina
bile varmadig: bir giddet tiiriine, hatta tiim siddet tiirlerinin
en fecisine kars1 ¢ikarlar; bu kargi qiktiklar sey yasal siddettir.
Elbette en meghur anarsistlerin bir kismui da —Tolstoy, De Cleyre,
Gandhi ve Edward Carpenter- pasifisttiler.

4. Anarsistlerin, 6zellikle Marksistlerce, kuramsal diizeyde epey
kalin kafali olduklarn, entelektiiel karsit1 olduklar, akilsiz hare-
ketlere baglandiklari iddia edilmistir. Ancak anarsist hareketin
derinlikli bir okumas: da gdsterir ki anarsistler ya da anar-
sizm egilimli kisiler donemlerinin en iist diizey entelektiielleri
ve yaraticl yazarlari arasindan ¢tkmigti. Godwin, Humboldt,
Reclus, Tolstoy, Russell, Gandhi, Chomsky ve Bookchin’i bun-
lar arasinda sayabiliriz. Ayrica anargistler kendi felsefelerini ve
kendi toplumsal doktrinlerini agiklayan pek ¢ok énemli eser
iretmislerdir. Bunlar genellikle pek ¢ok liberal, Marksist ve
postmodernist diigiiniiriin yazilarin: anlagilmaz kilan gésterig
meraklisi jargonlardan uzak, sade ve anlagilir metinlerdir.

5. Bagka bir elestiri de 6ncekinin tam tersidir; anargizmi apolitik
ve eylemsizlige iten bir doktrin olmakla suglar. Yesil Parti’nin
eski duayenlerinden Jonathon Porritt’e gére anarsistler kendi
gobeklerini kasimaktan bagka bir sey yapmazlar. Parti siyasetine
girmediklerinden, der Porritt, anarsistler “gercek diinyada” bile
yagamazlar. Yegil Parti manifestosunun tiim temalar1 —ademi-
merkeziyetgi, esitlik¢i, cevreci, dayanigmaci ve esnek kurumlara
sahip bir toplum- tabii ki Kropotkin gibi anarsistlerin seneler
evvel savundugu ilkelerdir; ancak Porritt igin bunlar her nedense
parti siyasetiyle ilgilidir. Bir medya figiirii olan Porritt anarsizmi
ve ademimerkeziyet¢i toplum kavramini tamamen yanlis anlar.
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Anarsizm apolitik degildir. Kisiyi duaya, vurdumduymazliga,
meditasyona yoneltmez. Fakat parlamenter siyasete kesinlikle
karsidir. Tek gecerli gordiigti demokrasi, katilimer demokrasidir
ve her beg senede bir kiiciik bir kigida X isareti koymay: da
dansikli bir déviis olarak gériir. Temelde hiyerarsik ve anti-de-
mokratik bir toplumun iktidar sahiplerine ideolojik megruiyet
kazandirmaktan bagka bir ige yaramaz bu. Anarsistler oldukga
gesitlilik gosterir. Bu nedenle de mevcut siddet ve esitsizlik dii-
zenini degistirmek igin gesitli ydntemler 6nermiglerdir: komiin-
ler, pasif direnis, sendikacilik, belediye demokrasisi, bagkaldiri,
dogrudan eylem, egitim. Propaganda yayin1 yapmaya ve egitime
¢ok 6nem vermelerinin bir sebebi, pek ¢cok anarsistin parti siya-
setinden sakinmasidir. Anarsistler éncii parti kavramina daima
elestirel yaklagmistir. Bunun er ya da geg despotizme evrilecegini
diisiiniirler. Nitekim, Fransiz ve Rus devrimlerine baktigimizda,
anargistlerin bu kaygisini tarihin hakh ¢ikardigini goriiriiz.

6. Marksistlerce anargizme sistematik olarak yéneltilen bir eleg-
tiri de anarsizmin iitopik, romantik, pastoral bir kii¢iik burjuva
ideolojisi veya imkansiz riiyalarin bir ifadesi oldugudur. Somut
tarihsel ¢aligmalar, 6rnegin John Hart’in anargizm ve Meksi-
ka isci sinifi iizerine ¢aligmas: (1978) ya da Jerome Mintz’in
Ispanya’da Casas Viejas anarsistleri tizerine caligmast (1982),
anargizme getirilen bu garip elestirileri tamamen ¢iiriitmiistiir.
Anarsist hareket koyliilerle sinirli kalmaz, kentli is¢iler arasinda
anarko-sendikacilik iizerinden geligmistir. Utopik veya imkansiz
da degildir. Anarsistler gergek kolektifler kurmug ve dine hep
elestirel yaklagmigtir. Reclus ve Berkman’in yazilarinin teyit ettigi
gibi, ilk anarsistlerden higbiri “fiili propoganda” veya “genel
grevle” dogrudan ve hizli bir sonug alinabilecegine inanmamistir.
Bunun uzun bir yol oldugunun farkindadirlar.

7. Anarsizme bagka bir elegtiri siyasete yénelik bakig agisimin dar
olmasi, devleti her koétiiliigiin anasi olarak gériirken toplumsal
ve ekonomik yasamin diger alanlarini yok saymasidir. Bu ise
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anarsizmin yanlig bir temsilidir. Bu yanilsama anargizmin hatali
tamimlarinin yani sira Marksist tarihgilerin, anargizmi sosyalist
hareketin tarihinden ayirmasindan kaynaklanir. Ancak Kropo-
tkin, Goldman, Malatesta ve Tolstoy gibi klasik anarsistlerin
yazilarini ve Italya, Meksika, Ispanya ve Fransa gibi yerlerdeki
anargist hareketlerin karakterini inceledigimizde anargizmin
siyasete yonelik bakigini devletle sinirlamadig cok agiktir. Her
zaman her tiir otorite ve sbmiiriiye karg1 cikmig ve devlete ol-
dugu kadar kapitalizme ve dine de elestirel yaklagmistir. Cogu
anarsist aym zamanda feministtir, yine pek ¢cogu irkciliga kargi
durur, gocuklarin 6zgurliigini savunur. Kapitalizmin kiiltiirel
ve ekolojik elegtirisi her zaman anarsist literatiiriin ele aldig
6nemli konulardan olmustur. Bu nedenledir ki Tolstoy, Reclus
ve Kropotkin’in eserleri giincelligini korur.

8. Anarsizme son bir elestiri de onun gergekdisi oldugudur:
Anarsi gercekte iglemez. Piyasa sosyalisti David Miller Anarc-
hism (1984} adli kitabinda bunu dile getirir. Anargizme yaklagim
yazi tura hesabidir. Anarko-komiinist ilkelere dayali toplumlarin
denenmis oldugunu kabul eder ancak bunlari “sans eseri” kaza-
nilmig “beklenmeyen basarilar” olarak goriir. Bu deneyimler, ona
gore uzun vadede halk destegi alamamasi, devlet miidahaleleri
ve bask: neticesinde “hiisranla” sonuglanirlar. Ayni zamanda
toplumlarin bir tiir merkezi devlet olmadan var olamayacag-
n1 savunur. Miller, Stanley Diamond’un “akraba topluluklar1”
adim verdigi gruplarin devletler iginde ve cogunlukla devletlere
kars1 var oldugunu, ticaret aglarinin tarih boyunca —ava top-
layicilardan beri~ devlet kontrolii olmaksizin olageldigini unu-
tur gibidir. Neticede devlet kisa zaman 6nce ortaya ¢ikmig bir
kavramdir, hatta ¢agdas bi¢imi olan ulus-devletin tarihi birkag
yiizyili gegmez. Insan topluluklar: merkezi ve baskici bir otorite
olmaksizin uzun siire yasamistir. Ileri teknolojik bir toplumun
ise merkezi otorite olmaksizin siirdiiriilmesinin miimkiin olup
olmadig1 cevaplanmasi kolay bir soru degildir. Ancak basitge
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miimkiin olmadig da iddia edilemez. Bir¢ok anarsist boyle bir
toplumun miimkiin oldugunu disiiniir, tabii teknoloji “insan
seviyesinde” kaldig1 miiddetge. Dogadaki karmagik sistemler
herhangi bir kontrol mekanizmasi olmadan igler. Hakikaten de
pek cok kiiresel kuramai bilgisayar ¢aginda gerceklesme ihtimali
dogan liberter toplumsal tahayyiilleri diisiinmeye bagladilar.
Miller anargizmi elegtirirken kullandig 6l¢utleri —adalet dagilim
ve toplumsal refah- kapitalizme veya devlet “komiinizmine” de
uyarlasaydi, elbette bu ikisinin de gergekdisi oldugunu goriir-
dii. Ancak en azindan Miller anarsizmi tarihin ¢oplitklerinden
gikarmak ister; amaci, giiciin kotiiye kullanimin: dizginlemek,
Ozgiir toplumsal iligkileri savunmakur.

Friedrich Hayek, Margaret Thatcher, Marilyn Strathern gibi oto-
riteler bize toplum diye bir geyin var olmadigini, varsa bile “ayirt
edilemez bir kategori” oldugunu ve bu nedenle kuramsal séylemden
kesilip atilmas: gerektigini soylerler. Toplum (society) kelimesi el-
bette Latince Societas’tan gelir, o da eg, arkadas, insanlararas: iligki,
paylasilan bir eylem gibi anlamlar tagiyan Socius’tan. Anarsistler
bu bakimdan toplum ve devlet arasinda kesin bir ayrim yapmstir;
yani Yahudi asilli, varolugcu diisiiniir Martin Buber’in “siyasi” ve
“toplumsal” ilkeler olarak ifade ettigi gibi bir ayrim. Buber anarsist
Gustav Landauer’in yakin arkadagiydi. Landauer —Foucault’dan ¢ok
evvel- devletin devrimle yikilamayacagini séylemisti. Landauer’e
gore sadece farkli tiir iligkiler, farkli toplumsal modeller gercek-
lestirerek, kargilikli ve hiir iradeyle yapilan bir igb6liimiinii izleyen
iligkiler kurarak devletin temeli giiriitiilebilirdi. Boylesi bir toplumsal
alan ¢agdas toplum iginde, bir anlamda, tam geligmemis haliyle
hep mevcuttur ve devletle birlikte yagar. Landauer ve Colin Ward’a
gore anarsi yalmzca devletten dnce var olmug bir durum degildir,
simdi de mevcuttur ve ne yalnizca Nharo ve Piaroa gibi kapitaliz-
min sinirlarinda yasayan toplumlarda gegerli degildir (ger¢i Zerzan
bahgivan olduklar: icin Piaoralari hakiki ve 6zgiin bulmazdi!) ne de
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gelecekteki bir topluma dair spekiilatif bir tahmindir. Anarsi baskic
otoriteye bagvurmaksizin kendini organize eden bir toplumsal ya-
sam bigimidir. Her zaman vardir, ancak ¢ogu zaman kapitalizm ve
devletin agir yiikii altinda gémiiliir ve taninmasi zor hale gelir. Colin
Ward’in tasviriyle anarsi “kar értiisiiniin altindaki bir tohumdur”
(1937). Ayni yazardan devam edecek olursak, anarsi, “bir toplumun
hiikiimet olmadan kendini organize etmesinin miimkiin ve cazip
oldugu” diigiincesidir.



4*
Budizm, Anarsi ve Ekoloji (1999)

Girig
ANARCHIST STUDIES DERGISI bu makaleyi reddetti. Diigiindiiriicii
bulunmasina karsin, Budizm ve anarsizm (ve ekoloji) arasindaki
iligkiyi ~Watts, Snyder ve Marshall’in ¢aligmalarinda oldugu gibi-
kapsayici bir sekilde ele almayan, tek tarafh bir polemik oldugu
gerekge gosterilmigti. Oysa makalemin amaci, agikga belirttigim
iizere, Budizm ve anargizm iligkisini incelemek degil, anargist bir
bakig acisiyla Budizm’e dair elegtirel diigiinceler sunmak, boylece
sozkonusu yazarlarin ve eko-Budistlerin 6nyargili ve yaniltct anla-
tilarina karg1 denge kurmakti. Makalenin amaci Budizm’in nispeten
olumsuz yanlarini, 6zellikle devlet yapilariyla kurdugu ortaklik
iligkisini incelemekti.

Son zamanlarda Budizm, Avrupa ve ABDde oldukg¢a popiiler
hale geldi. “Batili Budist Birligi Dostlar1” gibi topluluklar Bati’nin
tiim biiyiik kentlerinde merkezler agti. Yiizeysel bir bakis acisiyla
Budizm tiim diinya dinleri arasinda anargizme en yakin din gibi
goriiniiyordu. Nitekim son yillarda Budizm’in bir ¢evre ahlakina
dayali oldugu ve tam anlamiyla bir ekofelsefe sunduguna dair
pek ¢ok yayin yapildi.' Bu makalede Budizm’e anarsist bir bakig

17. Bkz. Badiner, 1990; Batchelor ve Brown, 1992 ve Marshall, 1992, 41-53
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agistyla elestiriler getiriyorum, Iki kisimdan olusan yazinin ilk kis-
minda Budizmi dini bir felsefe olarak irdeliyor, Budizmin temelde
bir tiir kurtulug yolu, ampirik diinyadan kopmay: gerektiren bir
mistisizm oldugunu vurguluyorum. Ikinci kisimdaysa Budizmin
sinirlarindan bahsediyor, devlet iktidariyla kurdugu ortaklik ilig-
kisine ve geleneksel Budist pratigin ekoloji karsiti 6gretilerine
deginiyorum.!®

1. Budist Alimlerce Anlasildigi $ekliyle Dharma

Sunu vurgulamak énemli ki Buda -MO 6. yiizyilda yasamus tarihsel
bir kisi olarak Buda, yani Budizm’in kurucusu sayilan Siddharta
Gautama-— higbir zaman insandan bagka bir sey oldugunu iddia
etmez. Ne ilahi bir mesaj ne de vahiy aldigini ileri siirmiistiir. An-
cak goziniin agildigini veya aydinlandigini ileri siirmiistiir. Buda,
“uyanmug olan” yani aydinlanmig kisi anlamina gelir."

Budistler temelde tarihsel bir kisilik olan Buda’nin yolunun
takipgileridir. Buda’nin 6gretileri ve hakikatlerine dharma adi veri-
lir. Dharma, yani “aydinlanma yolu,” Buda tarafindan bir sandala
benzetilir. Bu sandal dereyi gectikten sonra geride birakilmalidir.20

Sangharakshita’nin (Dennis Lingwood) dedigi gibi,?' dharma,
bir insana aydinlanma yolunda fayda saglayabilecek her seyi ice-
rir. Buda der ki: “Hangi 6greti tarafsizliga, diinyevi kazanglardan

18. Uzun gegmisi, gesitli halklar ve kulturler tarafindan benimsenmig oimasi géz énine
alindiginda -sdylenenlere gére— Budizmin 57'den fazla tirinin bulunmasi sagirtici degildir.
Burada adgirlikh olarak Therevada okulunun klasik rahip Budizminin ddretilerine odaklana-
cagim. Budizm tarihine dair faydal kaynaklar icin bkz. Ling, 1973; Bechert ve Gombrich,
1984.

19.Saddhatissa, 1971, 19. Buda’'nin hayatina kisa ve iyi bir girig iin bkz. Carrithers 1983.

20. Conze, 1954, 87. Metin sdyle der: “Rahipler, size Dharma'yr 6gretecegim, sandalin
hikayesini; alikoymak igin degil, nehri gegmek igin.”

21. Dennis Lingwood (Sangharakshita), 1925'te Guney Londra‘da is¢i sinifi bir ailede din-
yaya gelmistir. On yildan uzun stire Himalayalar'daki Kalimpong'da bulunmus ve bir Budist
rahibi olmugtur. 1967'de Batili Budist Birligi Dostlar’ni kurmustur. O zamandan beri, Budist
gelenegi Gzerine ¢ok sayida kitap yazmistir; bunlar hem akademik hem de kolay okunabilir
kitaplardir. Bu galigmalar hakkindaki bir inceleme igin bkz. Subhuti, 1994.
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ayrilmaya, sadelige, memnuniyete, yalmzliga, enerjiye ve esenlige
gotiiriiyorsa, eminin olunuz ki bu, Buda’nin 6gretisidir” (Sangha-
rakshita, 1980, 27).

Bu nedenle Budizm pratige odaklanan bir dindir. Geleneksel
bicimiyle bir hoggérii dinidir ve Ortodoks Hiristiyanhigin aksine,
insanlarin éziindeki iyilige vurgu yapar. Inancin iizerinde durmaz.
Buda’y: ya da kutsal metinleri, katiyen hakikatin tek ve degismez
kaynag olarak ele almaz. Buda 6liim dégeginde miiridi Ananda’ya,
ciiriimenin tiim varhklarin kaginilmaz sonu oldugunu, 6liimiinden
korkmamasini ve arkasindan aglamamasini tembih eder. Bundan
sonra tiim miiritlerinin kendi kurtuluglarini aramasini ister. “Ken-
dinize siginak olun,” der.”? Bu bakimdan Buda bir anarsisttir.

Budizm bir tanricihik dini degildir. Genellikle de bir tiir ateizm
olarak simiflandirilmugtir; ¢iinkii ilahi bir yaratana veya kisilesmis
bir ilaha inanmak, manevi yasama (kurtulusa) engel olarak gérilir.
Ayrica Buda, felsefi spekiilasyonlardan ve mistik giigler iizerine
konugmaktan da kaginmigtir. Walpola Rahula’nin klasik Budizm
yorumuna gore Buda, insan ruhuna kék salmig iki fikrin altim
oydu: Nefsi miidafaa ve varligini siirdiirme. Nefsi miidafaa icin
insanlar hayallerinde din fikrini yaratig, bir tanrinin veya ruhlarin
onlan koruyup kollayacagini diisiiniirler. Varliklarini siirdiirmek
icinse 6liimsiiz bir ruha inanirlar. Ancak Buda’ya gére bu iki fikir
de yanhs ve bostur; her ikisi de aldatic1 bir rahatlama sunar; cehalet
ve gergekle yiizlesmekten duyulan korkudan kaynaklanir.23

Bir Budist i¢in yagamin amaci manevi bir amagtir, aydinlanmaya
(nirvana)} ulasmaktir.?* Bu en basit gekliyle arzunun (istek, sehvet),

22. Humphreys, 1987, 93-94.

23. Rahula, 1959, 51-52. Walpola Rahula "What the Buddha Taught” (Buda’'min Ogrettigi)
adli metinde Budizm'e en iyi kisa giriglerden birini sunar. Rahula ¢ok tartisma yaratan Sri
Lankali bir alim-rahiptir. Budizm‘in radikal bir siyaset getirdigini savunur. Ancak diger Budist-
ler béyle bir baglantimn Budizm'i Sri Lanka etnik milliyetgiligine ddnusturmekte oldugunu
distinerek bu savi elestirir (bkz. Sangharakshita, 1986, 69-91).

24. Antropologlar, Giiney ve Guneydogu Asya'da Budizm'in gesitli bigimler aldigini ve pek
ok insanin aydinlanmayla degil, dunyevi kaygilarla hasir nesir oldugunu uzun zaman evvel
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kinin (nefret, ofke) ve kafa kanigikliginin (aldanma, cehalet) “yok
edilmesidir.” Budist metin ve ikonografilerde terk edilmesi gereken
¢ “zihinsel zehirden” bahsedilir ~arzu, kin, cehalet- ve bunlar
sirastyla (i¢ hayvanla temsil edilir: horoz (seks sembolii), yilan ve
domuz (¢amur iginde cahilce yuvarlanir).

Erken dénem Hinduizm’den tiireyen Budist kozmoloji, evren-
deki alt1 varhik alaninin bir yasam “carki” olusturdugunu séyler;
tanrilar (devas), ruhlar (asuras), 6lmiislerin hayaletleri (pretax)
[sicak ve soguk dlemlerle ilgilidir], insanlar, hayvanlar. Bu alanlar
yeniden dogus dongiisiinii (samsara) olusturur. “Yasam cark:”
metafizik anlamda “birbirine bagimli olusum” (paticca samuppa-
da) zinciri olarak da digiiniilebilir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde,
her geyin neden ve hangi kosullardan dogdugu, yani diinyadaki
her seyin kosullu, goreli, etkilesimli ve degisim dahilinde oldugu
sonucuna varilir.

Musevilik, Hiristiyanlik, Islam ve belirli bir yere kadar Hindu-
1zm’in aksine vahyedilmis bir din olmadigindan, yani tanr1 inancina
veya vahiye dayanmadigindan, Budizm agirlikli olarak insanin tec-
riibesi tizerinde durur. Sikhikla radikal deneyselcilik olarak tanimlan-
masi da bundandir (Conze, 1951, 20). Bu nedenle Taoizm gibi bir
“kegif dini” olarak nitelenir; insan ruhunun bir disavurumu, insanin
yardim almadan kendi ¢abasiyla kegfettigi hakikat olarak gériiliir
(Sangharakshita, 1987, 148-50). Buda bir peygamber olmadif: gibi
tanrinn ete kemige biiriinmesi de degildir; yalmzca bir 6gretmendir,
rehber veya 6rnek alinacak bir insandir. Bu bakimdan kendisini bir
grup yumurtadan ilk ¢ikan civciv olarak tasvir eder (Conze, 1954,
60; Sangharakshita, 1980, 25).

tespit etmistir. Ug genel dini alan tarif edilir: Pratik egilim, saman ayinleriyle ruh kaltlerini
icerir; Karma egilimi fazilet ideolojisiyle ilgilenir ve daha iyi bir yeniden dogusu amaglar;
Bodhi egilimi ise aydinlanma yoluyla yeniden dogum siirecinden (yani diinyevi kaygilardan)
“kagist” arar. Klasik Budizm &4retisi iste bu Bodhi, yani kurtulug egilimini vurgular (Burma,
Sri Lanka ve Tibet Uzerine harika analizler icin sirasiyla bkz. Spiro, 1971; Southwold, 1983;
Samue!, 1993).
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Buda’nin (MO 531 civarinda) Varanasi’deki geyik parkinda izah
ettigi dort kutsal hakikat (arya satya) dharma'nin temelini teskil
eder ve soyledir:

1. Her sey 1stirap geker (dukkha),

2. Istirabin kaynagi arzudur (tanha),

3. Istirabin bir sonu vardir,

4. Buda tarafindan gosterilen yol kurtulusa (nirvana) gider.

Buradaki temel diisiinceye gore diinyanin istirapla derin bir bag
vardir. Bu bir ilk giinah meselesi degildir; yasamin, varolusun kendisi
istiraptir. Buda sdylevlerinden birinde séyle der: “Dogum istiraptur;
yaslilik 1stiraptir; 6liim istiraptir; hiiziin, yas, agri, keder ve umut-
suzluk 1stiraptir; istedigini alamamak istiraptir; kisacasi turunma
kiimesinde bir araya gelen bu bes unsurun hepsi istiraptir” (Nya-
naponika Thera, 1962, 127).

Kugkusuz, Buda diinyadaki maddi ve manevi tatmini ve mut-
lulugu reddetmemis, bunlarin kisa siireli ve gegici oldugunu vur-
gulamustir. Istirabin gergekligine yapilan vurgu diinyanin reddi an-
lamina gelmez; maddi diinyaya hosnutsuzlukla yaklagilmaz. Buda
icin stirap ¢cekmek bir kétiilitk degil, varolugsal bir gergekliktir.
Bu sebeple de 1stiraba 6fke duyan, ondan yakinan ya da sabirsizhik
eden birinin eline hicbir sey gegmez. Kurtulugun éniindeki en bilyuk
engellerden biri hognutsuzluk ve nefrettir. Yani Buda’ya gore ihtiyag
duydugumuz sey 6fke ya da karamsarlik degildir; tersine, 1stirabin
bilincinde olmak, nasil gergeklestiginin farkina varmak ve bundan
kurtulmanin nasil miimkiin oldugunu anlamaktir. Rahula, Buda’nin
“her an giiliimseyen” bir kisi olarak tasvir edilmesinin, hep sakin,
halinden memnun, huzurlu ve merhametli gériinmesinin 6nemine
dikkat geker (1959, 27-28).

Cogu Budist alim, 1stirabin diinyaya ickin bir 6zellik oldugunun
altini gizer; bu durumda istirap ontolojik bir durumdug, bir varhk
bi¢cimidir. Ancak David Shaner s6yle yazar: “Budist anlamda ‘istirap’
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karamsar bir insani duruma isaret eden metafizik ya da ontolojik bir
actklama degildir. Daha ziyade epistemolojiyle ilgili bir kavramdir;
arzular, yanls benlik-tasvirleri vb. seylerle doga algilari bulandi-
rilmis insanlarin diinyay: nasil gordiigiinii tamimlar” (1980, 170).

Bu yoruma gore “istirap” varolussal bir gercek degildir; asir arzu
ve aggozlillitkkten kaynaklanan zihinsel bir egilim, kasith bir sartlan-
madir.? Eger ki stirap bu tiir arzulardan veya istikrar ve siireklilige
yoOnelik istegimizden kaynaklaniyorsa, Buda’nin dedigi gibi, bu arzu
ve istekleri yok etmek bizi, onun tasarladig: gibi kurtulusa gétiirecek-
tir. Bunu agagida tartisacagiz. Dukkha kavrami —hem istirap hem de
uyumsuzluk, kusurluluk ve memnuniyetsizlik anlamina gelir— Budist
diglincede varolusa dair iki farkli fikre ya da “ozellige” (laksanas)
baghdir: gegicilik (anicca) ve “benligin yoklugu” (anatta). Iiki her
seyin siirekli degisim halinde oldugunu, hicbir seyin kalici veya sabit
olmadigim belirtir. Miiridi Ratthapala’ya “Bu diinya siirekli degisim
halindedir, kalic1 degildir” demistir Buda. Anguttara-nikaya’da s6y-
le bir kisim vardir: “Ey Brahmana, dagdan gelen bir nehir gibidir,
uzaklara dogru akar hizla, herkesi kendisiyle bir siiriikler, bir an bile
durmaz yerinde her daim akar ve devam eder. Ciinkii Brahmana
insan hayatidir, bir dag irmagina benzer” (Rahula, 1959, 25-26).

Cok sayida yazar Buda’mn siireg ve degisim vurgusunun Herak-
litos ve Hegel’in felsefelerine benzedigini yazmistir. Budizm &ncesi
Kapila felsefesi, materyalist bir diigiinceydi ve o da diinyanin (prakr-
ti) dinamik, kendinden-dogan bir siire¢ oldugunu isaret ediyordu.
Buda’nin hocalarindan ikisinin Samkhya filozofu olmast énemlidir.
Samkhya, ruh (purusa) ve maddeyi ayiran diialist bir felsefeydi.
Erken Budizmin Samkhya doktrinlerini aldigi, ancak kalici ve de-
gismeyen kisiligi (purusa, atman) eledigi disiiniiliir.

Buda icin degisim ve gegicilik gercekligin iki temel 6zelligini

25. John Snelling stirabin (dukkha) “varolanlann kusurlu dogasi” (1987, 64) oldugunu,
yani hem onlarnn ontolojik temeli oldugunu hem de bizim garprtiimig dinya “algimizdan”
kaynaklandigini ileri strer.
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teskil ediyordu (Murti, 1955, 62). Daha sonra gelen Nagarjuna
gibi, Buda da siireg ve diyalektik filozofuydu. Calkantl: ve degigsken
diinyada insana baris ve huzur hissi verecek psikolojik bir duruma
ulagma pesindeydi.

Bu simdi bizi benligin yoklugu (Anatta, Skanatma) kavramma
getiriyor. Taoizm ve Hume felsefesinde yanki bulsa da, benligin
yoklugu biiyiik 6l¢iide Budizm’e 6zgii bir kavramdir. Farkh yazi-
larimda benligin (ruhun) yoklugu kavramim tartigmigtim,? fakat
burada iizerinden kisaca gegmek daha uygun olacaktir. Oncelikle
bu kavram yalnizca Hinduizm baglaminda kavranabilir. Bir bagka
deyisle ruh/benlik (atman) anlayisinin bireyin i¢indeki degismez,
ebedi maddeyi veya seyi ifade etmesi ve mutlak ruhun (Brahman)
disavurumu olarak yorumlanmasi baglaminda anlagilabilir. Bireyin
ilahi mutlakla eslestirilmesi, elbette, goriinen diinyanin (maya, yani
yanilsama olarak) reddine yol agar. Hinduizm baglaminda kurtulus,
bu cehalet belasini defetmek ve ebedi atman’in (benligin) Brahman
ile birligini tamimaktir. Bu birliktelikse (moksha) bilgi (veya ruhani
bilgi} (jnana), eylem (karma), adanmighk ve ayin (bhakti) ya da
bedensel disiplin ve meditasyonla (yoga) saglanabilir.

Buda atman kavramini ve onunla beraber gelen fikirlerden olan
oliimsiiz ruh ve yaratan/mutlak ruh kavramlarini reddetmistir. Bu
nedenle Budizm’de neden ve sartlanmalann siirekliliginden gelen
bir yeniden dogus anlayisi olmakla birlikte reenkarnasyon, yani
oliimsiiz bir ruhun bigim degistirmesi gibi bir anlayis yoktur (Sad-
dhatissa 1971, 41). Batili Budist disuniirlerin, kurtulusu (nirvana),
benlikle kigileri agan mutlak gercegin —“evrensel akil” veya “saf
benlik” olarak gecer— biitiinlesmesi seklinde yorumlamasi bence
oldukc¢a yanilticidir. Ayrica Budistlerin kullandig: “bogluk” (sun-
yata) kavramim Hiristiyanlarin Tann veya Hindularin Brahman

26. Anthropology of the Self kitabima [Benligin Antropolojisi (1994, 57-69)] ve Hint felsefe-
sinin alti ekol(inden biri olan Samkhya felsefesi Gzerine tartismama (s 73-75) bakabilirsiniz.
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kavramuyla bir saymak da dogru degildir.?” Batili yazarlar arasinda
Budist 6gretiyi sanki bu 6greti 6znel bir idealizmi ifade ediyormus
gibi yorumlamaya doéniik bir egilim de s6zkonusudur. Bu nedenle
tipkt Hindu alimleri gibi Buda’nin da diinyay: bir yanilsama (maya)
olarak gordiigii ya da aklin “ilk sebep” oldugunu ve bu nedenle diin-
yanin “salt akil” veya bagimsiz akil oldugunu diigiindiigii sanilir.28
Oznel idealizmin Budizm iginde énemli bir ekol oldugu dogrudur,
zira Yogakarinlerin felsefesi Citta-Matra, var olan her geyin akil ve
bilingten ibaret oldugunu soyler. Ancak unutmamak gerekir ki cogu
Budist, Nagarjuna’nin (yaklagik MS 150 yillarindan) Madhyamaka
(orta yol) diye bilinen felsefesini izler. Nagarjuna dogal diinyanin
6ziinde sabit bir varliginin olmadigini iddia etmis, i¢indeki her
varligin degismez bir 6ze ya da ruha (ebediyet) sahip oldugu bir
“dig diinya”y1 reddetmistir. Ancak bu kesinlikle digsal diinyanin var
olmadig: ve yalmzca zihnin bir Griinii oldugu (nihilizm) anlamina
gelmez. Nagarjuna’nin “benligin yoklugu” kavrami, yani sunyata
(bogluk), seylerin “ruhu” (6zi1) veya bagimsiz mevcudiyeti olma-
digin1 ima eder, ancak seylerin hi¢ var olmadigini veya her seyin
“zihinde” bittigini asla soylemez (Tenzin Gyatso, 1995, 41-46).

Buda (ve Nagarjuna) i¢in dig diinyanin bir gergekligi vardir,
ancak bu gerceklik (insanlar dahil) degiskenlik gosteren bir siiregtir;
hi¢bir sey daima sabit degildir. Buradan hareketle Buda tecriibe
edilen benligin de (ruhtan ayri olarak) kaliciliginin ya da igkin bir
gercekliginin olmadigini ifade eder. Budist psikolojide insan benligi,
kiimeler (skandhas) adi verilen beg fenomen kategorisinden ampirik
bicimde meydana gelir.

Bunlar madde veya bedensellik (rupa), duyu veya his (vedana),
algi (sanna), niyet veya eylem (samskara) ve bilingtir (vinnan). Buda
i¢in insan yagaminin tiim alanlar: siirekli degisim halindedir ve kigiye

27. Bu tur bir hata egilimi gosteren yorumlar igin bkz. Owens, 1975, 165-75; Humphreys,
1987, 15-19; Snelling, 1987, 8. Bambaska geleneklerin metafizik doktrinlerini bir ve ayn:
sayan bu egilimin bir elegtirisi icin bkz. Katz, 1983.

28. Ornek olarak bkz. Marshall, 1992, 42; Batchelor ve Brown, 1992.
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ait olup siirekliligi diigiiniilebilecek tek bir sey bile yoktur. Ifade
edilebilecek tek sey bu beg toplamin birligi i¢in bir isimdir. Siirekli
bir benlik yoktur, giinkii “hayat daima degisim halindedir.” Buda
insan kisiligini iki tekerlekli at arabasina benzetir. Bu at arabasi
cesitli parcalarindan taninabilir, ancak 6ziinde birlik i¢inde degildir.
Benligimin siirekli, degismez ve ebedi oldugu kiilliyen yalandur, der
Buda (Conze, 1954, 74; 1959, 148-49). Ancak buna ragmen bir tiir
nihilizmi veya benligin tamamen “yok olusunu” savunmaz. Eger
bunu savunsayd, kurtulug kavramini imkansiz kilmig olurdu; zira
hakikat “orta yoldur.”

Ug “atese” —nefret (6fke), aggozliiliik (isteme), cehalet (aldan-
ma)- bagl olarak istirabin her yerde bulundugunu ve tiim varhklarin
“birbirlerine bagiml olugumlarini” goren Buda, bir 6zgirlesme
yolu, bir kurtulug énermigtir. “Orta yol” iste bunu ifade eder. Orta
yol, bir ugta bedensel zevke teslim olmakla, 6teki ugtaysa bedeni
ve duyulan reddeden gilecilik arasindadir. Meshur sekiz katl yol
temelde ii¢ kisimdan olugur: ahlak, meditasyon ve bilgelik.

Ik kisim olan etik davrams (sila) bes temel kaideden olusur:
oldiirmekten, hirsizliktan, duyular: kétiiye kullanmaktan, yalan
sdylemekten, alkol uyusturucu vb. maddelerle kendinden ge¢mek-
ten sakinmak. Bunun amaci digerlerine o veya bu sekilde zarar
verebilecek her tiirlii eylemin 6niine gegmektir. Etik davramsg sefkat
(karuna), diinya sevgisi ve tiim canlilar1 -hissedebilir varliklar- sev-
mekle ilgilidir. Sevgi, uyum ve mutluluk getirecek her tiir davranisi
tesvik eder. Budizm savas gibi bagkalarina zarar verebilecek higbir
davranisa katiyen miisamaha gostermez. Iftiraya, yalan soze kargi da
tetiktedir. On dérdiincii Dalai Lama olan Tenzin Gyatso iyi ahlakin
Budizm’in en temel gerekliligi oldugunu séylemistir.

Ikinci kistm olan meditasyon (samadhi), yiiksek konsantrasyonlu
bir egzersiz olarak diigiiniilebilir. Samadhi “gercekler iizerine derin
diisiinceye dalma” olarak tanimlanir. Farkindalig1 arttirmanin yan
sira arzu, dfke ve cehalet “zehirlerini” yok etmeye ¢alisan ¢ok cesitli
meditasyon bigimleri vardir Budizm’de. Meditasyonun vurgusu
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konsantrasyon ve i¢gérii (dhyana) izerinedir. Sunu da belirtmek
gerekir ki Buda dikkati, farkindalig1 ve derin diigiince yoluyla icgo-
ritye ulastiran meditasyonu énemsemistir: benlik bilincini veya trans
halini tavsiye etmez. I¢goriiye yapilan vurgu temelde Budizm’e ait
sayilir (Rahula, 1959, 68; Gombrich, 1988, 64). Meshur bir Budist
alim, meditasyonun amacim “gergekligin temel dogasina dair sahici
icgoriiler edinmek” geklinde belirtir (Tenzin Gyatso, 1995, 20).%

Aydinlanmaya giden yolda i¢giincii ve son kisim olan bilgelik
(panna), diinyaya yonelik radikal ve yeni bir bakig geligtirmeyi
gerektirir. “Yolun en Onemli ve temel kismi” (Lamotte, 1984, 53)
olarak nitelenir. Bilgelik ya da ruhani bilgi, bir kopus hissi gelistiril-
mesiyle beraber ger¢egin hakiki dogasina dair (dort yiice hakikatte
cisimlesen) bir anlayig kazanmay ifade eder. Edward Conze’un
ifadesiyle “seylerin fiili gergekligine, kendi iglerinde nasilsalar o
sekilde niifuz etmeyi” (1959, 145) amaglayan bir denemedir.

Bu siradan anlamiyla bir bilgi degil, bir tiir sezgisel bilgidir;
Sangharakshita bunu “dogrudan dogruya ruhsal bir gérme” (1980,
16) diye tarif eder. Bu sezgi, seyleri onyargi ve yanilsamadan arinmig
sekilde, dogrudan, yalin ve canli bigcimde gorir. Spinoza’nin sezgisel
bilgisi [scienta intuitiva] ve Husser’in goriingiibilimiyle benzerlikler
tagiyan felsefi bir goriigtir.

Buda nirvana olarak bilinen aydinlanma halini su tasvirlerle agik-
lar: Suyun iizerinde yiikselen bir niliifer gibidir; tohumlarin (istek-
lerin, arzularin) yetisemedigi bir dag bas: gibidir; sema ya da riizgar
gibidir, sartlanmamig ancak zihinde tecriibe edilebilen bir seydir;
olugtan (beg kiimeden) 6zgiir kilip 1stirabi dindiren “saf bir biling”
halidir; seylerin “gercekte nasilsalar o hallerinin” farkindaligidir.>

Bu yolun ne olciide bir kesis hayat1 gerektirdigi pek de acik
degildir, ancak Rahula’ya gore siradan bir yasam siiren erkek ve

29. Budist meditasyon Gzerine 6énemli kaynaklar iéin bkz. Nyanaponika Thera, 1962; San-
gharakshita, 1980.

30. Bu tarifler su kaynaklardan ahinmigtir: Conze, 1959, 156~59; Lamotte, 1984, 51-52;
Sangharakshita, 1990, 209.
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kadimnlarin nirvanaya ermesinin 6niinde bir engel yoktur (1959, 77;
ayrica bkz. Carrithers, 1983, 71-73). Yukarida belirttigim iizere, pek
¢ok Batili yazar, bir tiir dini mistisizmle bagdastirdiklar1 nirvanayi
dini bir cilayla kaplamistir. Ancak Rahula’ya gére nirvana, hakikatin
esanlamlisidir; yaganan ve tecriibe edilen psikolojik bir farkindalik
halidir. Benligin yok edilisini gerektirmez, zira ortada yok edilecek
bir benlik yoktur. Bireyin mutlak ruhla veya “evrensel benlik”le bir-
lesmesini ifade etmez, ¢iinkii Buda’ya gore bu tiir metafizik fikirler
asilsizdir. Buda nirvanaya ermenin bireye 6zgiirliik hissi, sitkunet ve
mutluluk verdigini belirtir. Ancak bu, mevcut diinyada erisilebilecek
bir durumdur ya da en azindan bu yasamin nihayete ermesinin
ardindan yeniden dogmayi gerektirmez (Gombrich, 1984, 9).

2. Budizm'in Sinirlan

Klasik Budizm “orta yolu” tavsiye etmesine ragmen, istiraba yonelik
Budist yaklagimin toplumsal sonucu, maddi diinyadan radikal bir
kopus ve ampirik benligi olugturan her seyin reddidir. Buda yemek
ve seks gibi duyu hazlarina karg bir tavir alir, ¢iinkii “duyulardan
ve duyu nesnelerinden keyif almak” kacinmilmaz bir sekilde arzu,
baglanma, tamah ve neticede 1stiraba goturiir (Conze 1959, 156).
Pratik eyleme degil bilince, arzularin “tatmin edilmesine” degil
onlardan “ayrilmaya,” kendine bir “siginak” ve bir “ada” olmaya
vurgu yapan Budizm insan 6znelligine tek yanh bir bakis sunar.
Sangha’nin -Budizm’in “ii¢ miicevherinden” ve temel degerlerinden
birisi, yani Budist rahibin yolu— bekirlik ve vejetaryenligi tavsiye
etmesi ve maddi diinyayla tiim iligkilerin kesilmesini 6giitlemesi,
tarimsal tiretimde dahi bulunulmamasini salik vermesi sagirtici de-
gildir. Gombrich’e gore Budizm, Tanri ya da diinyayla ilgili degildir;
ac1 gekmekte olan insanlikla, ahlak, meditasyon ve ruhani bilgiyle
ilgilidir. Buda’nin 6gretileri diinyadaki insan yagamim sekillendir-
meyi degil 6zgiirlesmeyi, kurtulusu, dilnyadan ve onun 1stirapla-
rindan “kurtulmay1” amaglar. “Buda istiraplardan kagmak isteyen
herkesi kendisini 6rnek almaya ve diinyayi terk etmeye” (1984, 9)
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davet etmistir. Cocuklarin bakimi ve yetigtirilmesi, gida ve temel
ihtiyaglarin iiretimi digerlerine birakili, bilhassa da kadinlara ve
yerel topluluklara.

Ancak Buda’min prangalar olarak niteledigi acgozliiliik, catisma
ve “bencilligin” éniine ge¢mek i¢in dogal diinyayi, bedeni veya
toplumu terk etmek gerekmez. Diinyadan ayrilmak, diisiince ha-
ricinde, varolussal bakimdan miimkiin olmadigindan, bu ilkeler
tatmin edici dlciide benimsenebilir ve benimsenmelidir. Starhawk
(Miriam Simos) “tiim yagamun 1stirap” oldugu iddiasini reddeder.
Tanri merkezli bir bakis agisiyla yazan Simos, samsara’dan, yani
“dogum ve 6liim carkindan” “kagmanin” olas: bir segenek olma-
digimi savunur (1979, 42).3!

Budizm bir tiir radikal hiimanizm olarak goriilebilse bile insan-
merkezci degildir. Ciinkii gefkat, “baglanmadan duyulan sevgi,” in-
sanlarla siirli olmayip tiim yasayanlari kapsar. Bu ise pek ¢ok Batili
Budistin, Budizmi “ekolojik bir din” ya da “evrensel bir ekoloji”
(Bachelor ve Brown 1992, viii) akimi olarak gérmesine yol agmustir.
Batili Budistler Budizm’i, Dharma Gaia olusturan dini bir sistem
olarak algilama, bdylece de onun Bat’nin psikolojik, dini ve ekolojik
kavramlariyla értiigtigiinii diiginme egilimindedirler.>? Bu tiir bir
eko-Budizm’in birtakim yamltici yorumlar igerdigini séyleyebiliriz.
Oncelikle daha evvel de belirttigim gibi, Budizm 6znel idealizm gek-
linde yorumlanir. Bu yoruma gore, tipki 6zne ve nesne arasindaki
gibi, diinyadaki seyler arasinda da gergek bir ayrim yapilamayacagy,

31. Amerikah Musevi bir gegmise sahip Starhawk, feminist buyGculigun ABD’deki en
dnemli gurulan arasindadir. Tannga spiritializmin, animizmin, ruhsal reenkarnasyonun sa-
vunucusudur. Yani sézleriyle gelismesine ragmen, viicudun ¢dzinmesinin ardindan “ruhun
yeni bir hayata hazirlanacagina” inanir. Buda bu tir dugincelerin bir aldanma oldugunu
dusundr. Starhawk’un heyecanli ruhgulugu anarsizmle Budizm kadar bile bagdasmaz.

32. lan Harris'in (1991, 1995) bu konudaki ¢alismalarina bakabilirsiniz. Harris, Bati Budistle-
rinin eko-Budizmi'nin geleneksel Budist dgretiden ciddi bicimde saptigini savunur. Ozellikle
klasik Budizm’deki hakikat algisinin, Hiristiyan geleneginden alinan Bati metafizik anlayisiyla
degistirildigini iddia eder. Oyle ki her dinin —paganlik (animizm, samanizm), Musevilik, Hi-
ristiyanlik, islamiyet, Hinduizm- mensuplan, simdilerde kendi dinlerinin bir cevre etigi ve
insan-doga uyumu igerdigini ileri sirmektedir.
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“evrenin yekpare bir biitiin” oldugu iddia edilir (Batchelor, 1992,
33). Bu bir bakima yaniltcidir. Eger durum béyle olsaydi, Budizmin
ogretilerinden biri, yani tiim geylerin bagli, bagimh ve sartlanmig
oldugu doktrini anlamsiz olurdu. Budizm’in “doganin temel bir par-
cast olarak insanlik” anlayigi, ancak ve ancak insanla diinya arasinda
diialist olmayan bir ayrim yapilabildigi miiddetce anlamlidir. Buda
i¢in diinya “aldatici,” “ayrismamuis birlik” veya “salt akil” (biling)
degildir. Aldatici olan sey, diinyadaki her seyin (olaylar, seyler, akil,
kisi) sartlanmug, gegici ve siireg temelli oldugunu géremeyen algilama
bi¢imidir. Bu nedenle ¢ogu Budist ve postmodernistin atladig bir
ayrimi giindeme getirmek 6nem tasir: Gergegin dogastyla (ontoloji)
biling ve bilme bigimleri (epistemoloji) arasindaki ayrim. Budistler
i¢in de bilgelik zihinsel bir durumdur, ancak s6zkonusu bilgelik,
biligsel bir sey degildir. Daha ziyade, bagini koparmaya dayanan
deneysel bir “saf biling” halidir. “Ayrigmamug birlik” halinde olan
bir zihinsel durumdur ve Buda i¢in keyiflilik ve mest olma halidir.
Ancak maddi diinyaya baglanmay1 degil, ondan ayrigmay: gerektirir.
11. yuzyilda Tibet’te yagamug bir rahip bunu su sekilde ifade eder:
“Eger bu hayata bagliysaniz dindar degilsiniz. Varliklar diinyasina
bagliysaniz, feragat edemezsiniz. Kendi emellerinize bagliysaniz
aydinlanma digiincesine sahip degilsiniz” (Batchelor, 1987, 212).
Yani Buda tipi kurtulus, maddi diinyadan kékten kopusu gerektirir.

Meshur bir hikdyeye gore kitlik doneminde yerel koyliiler ra-
hiplere gida vermeyi reddeder. Rahiplerden biri tarima baglamalari
tavsiyesinde bulunur, zira toprak “zengindir ve bal gibi tatlidir, onu
tersyuiz etmek giizel olacaktir.” Ancak Buda 6neriyi reddeder ve rahi-
bi azarlar, ¢iinkii tarim diinyadaki varliklara zarar verir (Batchelor
ve Brown, 1992, 13). Bir bakima bu yaklasim canhlara (bocekler,
solucanlar...) yonelik sefkatli bir tutum olarak goriilebilir, ancak
ayni zamanda Buda’nin savundugu dogal diinyadan kékten kopusu
da —onunla iligkileri atma halini- beraberinde getirir. Daha az aydin-
lanmis diger insanlar, Budist rahiplerin hayatlarini idame ettirmek
i¢in ihtiyag¢ duyduklari besini tiretmek zorundadirlar. Bazi Budistler,
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insan hayatinda “bagka canlilar pahasina” yagama amacmm dahi
olmamasi gerektigini savunmugtur. “Hayata zarar vermeme” pren-
sibini takip etmekse tiim Budistlerin ortak paydasi olmustur (de
Silva, 1992, 23). Ancak temelde organik varliklar oldugumuzdan,
insan yagami bagka canlilarin canini almadan siirdiiriilemez. Buda
{ayn1 vejetaryenler gibi) hissedebilir “varhklara” (hayvanlara) 6nem
vermis ama bitkilerin de canl oldugunu gérmezden gelmistir.33 Insan
ar1 gibi degildir, ¢icegin kokusuna ve giizelligine zarar vermeden
hayatini siirdiirecek nektar: toplayamaz. Dogayla iligkiye girip emek
harcamasi gerekir ve tum memeliler gibi hayatint bagka canlilarin
zararina siirdiiriir.*

Ikinci olarak, Budistlerin “rubun yoklugu” (anatta) doktrini,
eko-Budistlerce genellikle Kartezyen 6znenin reddi seklinde yorum-
lanir: “Ruhun” ve deneysel benligin reddi yerine kisinin bagimsiz,
dzerk ve bencil bir birey olarak algilanmasi. Zaten toplumsal pra-
tikte kimse benligini tiimiiyle ayr1 ve dzerk olarak algilamaz; ¢iink
hepimiz yeme, nefes alma gibi ihtiya¢larimizin farkinda ve toplumsal
varhigimizin bilincindeyiz. Ancak benligi Kartezyen anlayigla yorum-
layan Batili Budistler, Budizmi de Jungcu anlayisla “kisi 6tesi bir
psikoloji” olarak goriirler. Bu yolla “ekolojik bir benligin” (Macy,
1990) geligtirilmesini savunurlar. Bunun radikal “benligin yoklugu”
(anatta) doktriniyle uyusup uyusmadig tarigmalidir. Timmerman’a
gore Buda’nin sorunsallagtirdig: sey benlikti, dogal diinya degil
(1992, 69).%

Uciincii olarak, Budist doktrinlerden ikisi olan bogluk ve nirva-
nay1, Hindular’in Brahman kavramiyla 6zdeglestirmek dogru degil-

33. Sefkati 6gutleyen Buda, rahiplerin bitki hayatina zarar vermekten kaginmasini 6gatle-
mistir; bkz. Harris ,1991, 107-9.
34. Bu gergegin ve dunyanin tim canlilarimin karsilikh bagimhhginin taninmasi, ekolojik bir
bakis acisi olusturur. Budistlerin baglanmama ilkesi, bu bagimiihg ve maddi dunyayla in-
sanlann iligkisine ickin organik ve inorganik baglari reddeder; zaten baglanmama durumu
sadece psikolojik bir durumdur.

35. Budizm'i bir “&zfarkindalik psikolojisi” olarak yorumlamaktan kaynaklanan soruniara
baska bir yazida deginmistim (1994, 66-67).
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dir; zira Conze ve Humphreys dahil pek ¢ok 19. yiizyil romantigi
ve Batili Budist alim bu hataya diigmiistiir.3¢ Nirvana, psikolojik bir
durum olan “saf bilin¢” halini ifade eder; Hindularin Brahman's,
Hiristiyanlarin Tanrr’s1, Miisliimanlarin Allah’1 veya yeni-Platoncu
Bir gibi ontolojik bir gergeklik degildir. Sunu da belirtmek gerekir
ki bu inanglarn ¢ogu “ruhani bilgi” kavramim paylasir, yani mistik
derin tefekkiirii. Nirvana, Hinduizm, Taoizm ve Spinoza’nin pante-
izmi gibi “dogayla mistik bir 6zdeglesmeyi” de ima etmez. Budizm
tipk: Taoizm gibi ekolojik bir bakig agis1 sunar, ancak bir din pratigi
olarak Budizm anti-ekolojiktir; zira diinyadan siki bir kopusu ge-
rektirir. Timmerman’in Budizmi “mistik materyalizm” (1992, 69)
olarak tarif etmesinde dogruluk pay1 vardir. Ancak Budizm “kutsal”
veya “ilahi” olanin dogada kesgfedilebilecegini savunmaz. Bu tiir
bir diisiince askinci (idealist) gelenekten etkilenmis yazarlarin ve
natiiralistlerin yazilarinda yer alir; Thoreau, Muir, Aldo Leopold
gibi. Budizm Avaita Vedanta ve yeni-Platonculugun aksine, ne bir
animizm ne de spiritiiel bir monizmdir. Buda’ya gére nirvana, “ba-
gim1 koparma” yoluyla erisilen bir “benlik durumudur®; bir “sey
veya varlik” degil (Smart, 1972,23-24).%7

Dérdiincii olarak, Ladakh ve Tayland gibi Budist bolgelerde
goriilen “ekolojik gelenekler” —organik tarim, bitkicilik, tabiatin ve
ozellikle de agaglarin kutsalligi, dogayla uyumlu enerji kaynaklari,
paylagima dayal bir ekonomik sistem— 6zellikle Budizm’den kay-
naklanmaz. Hatta Budizmle alakas: bile yoktur bu geleneklerin. Bol-
ge koyliisiiniin organik geleneginin birer pargasidir bunlar ve Buda
tarafindan kismen —tipki animizm ve tarim gibi— reddedilmigtir.
Bunlar Budizm 6ncesi geleneklerdir. Eski bir Himalaya Kralligi olup
simdi Hindistan’a bagli bulunan Ladakhlarin ekolojik geleneklerini
6ven Helena Norberg-Hodge (1992), Ladakh niifusunun yarisinin

36. Not 27'ye bakiniz.

37. Hinduizm’in Vedanta gelenegini (Sankara) yeni-Platonculugun (Plotinus) temel hatlanyla
bir arada inceleyen bir galisma, Peter Marshall'in Nature’s Web (1992, 31-34, 84-87) kita-
binda yer almaktadir. Askincilik ve ekoloji igin bkz. Worster, 1997.
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Miisliiman oldugunu gormezden gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda
Budizmi koyli topluluklarinin ekolojik gelenegiyle birbirine karig-
urir. Bu gelenekler Budizm 6ncesidir. Aslinda Budizm bu gelenekler
iizerinden beslenen bir asalaga benzer ama Norberg-Hodge seckin
rahiplerin iyicil etkisini giindeme getirir. Kugkusuz bu tiir gelenek-
ler diinya genelinde ¢ok yerde bulunur, mesela And Daglari’nda,
Himalayalar’da ve Budist olmayan pek ¢ok topluluk arasinda bu
tur gelenekler gozlemlenebilir.

Bu bir yasam tarzi ve degerler sisteminin ifadesidir; Ladakh
koylilerinin (Hiristiyan olan) Avrupali, Andli koyliilerle ve Uttar
Pradesh’in (Hindu olan) dag koylileriyle paylastigi bir yasam tar-
zindan bahsediyorum.

Budizm’in karamsar bir felsefe , “diinyay:1 reddeden” bir din
oldugu ¢okga dile getirilir. Ancak Budizm dinyamn reddi degil,
ondan ayrilmayla ilgilidir. Bu tiir bir “bagimsizhin” daha sonra
kisinin dogaya sevgi duymasina hizmet edip etmedigi —ki eko-Bu-
distler bunu savunur- tartigmali bir konudur. Lily de Silva, “Buda ve
miiritleri dogal giizelligi keyif ve estetik bakimdan tatmin kaynag:
olarak goriir” (1992, 27) der. Kuskusuz tarih boyunca ¢ok sayida
Budist, doga hakkinda olumlu diigiinceler dile getirmistir. Sefkatin
6zii, hissedebilir varliklara ve diilnyanin kendisine saygi duymaya
yol agar. Doga etigi hakkinda konusan en meghur Budistlerden
biri Tibetli rahip Milarepa’dir (1052-1135). Yalniz bir ozan olan
Milarepa, Tibet tarihinin en saygin rahiplerinden biridir. Bu ozanin
yazdig1 geleneksel sarkilar olduk¢a meghurdur. “Goriinen diinyanin
dogal varlig,” der bir sarkisinda, “benim kitaplarimdir.” Ozan ki-
taplari vasitasiyla anlamayi ve aydinlanmay: hedeflemistir. Ancak
asil amaci olan aydinlanma, diinyayla iligkiye girmeyi veya ondan
keyif almay1 degil, ondan ayrilmayi, kopmayi gerektirir, giinkii hog-
lanma baglanmay: getirebilir. Kutsal kitaplarda yazilana gore Mila-
repa yerel avcilar i¢in s6yledigi sarkilarda daglarin ve yasayanlarin
erdemlerini 6ver. Avcilara soyledigi bu sarkilar karsiligindaysa et ve
arpa alir, bunlari keyifle pisirir ve yer. Oyle goriiniiyor ki Milarepa
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vejetaryen degildir (Batchelor, 1987, 109; Batchelor 1992, 13-14).38
Diger Budistler dogal diinyaya daha olumsuz bakmistir, 6rnegin
“karanhklar diinyasindan” kurtulugsun énemini vurgulayanlar ol-
mustur {(O’Neill 1995, 195). Pek ¢ok diisiiniir, Budizm ile gnostisizm
arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmigtir. Ancak bu iki dini gelenegin,
temel ontolojileri bakimindan bambagka olduklarini vurgulamak
zorundayiz. Tek ortak yanlari gnostik yaklasimlaridir, yani medi-
tasyon ve ezoterik bilme yoluyla spiritiiel aydinlanma anlayigidir.
Edward Conze’nin 1930 tarihli meghur “Budizm ve Gnosis” maka-
lesinde bu ortaklik ilk kez incelenmistir. Temel benzerlikler arasinda
sunlar sayilabilir: gnosis (gnostisizm) (Jnana, derin diigiinme bilgisi)
yoluyla kurtulus; spiritiiel aydinlarla (Peifecti, Aryas) siradan in-
sanlar arasinda elitist bir ayrim; meditasyon seviyelerinin, kutsal
mantralarin ve formiillerin giiciine ve 1518a Oncelik veren ezoterik
ve mistik monizmi yeglemeleri. Ancak Conze hem Budizm’in hem
de gnostisizmin “Bir’le bir olma arzusunu” da (1995, 18) icerdigini
iddia ederken bu iki gelenegin zitlagan metafiziklerini atlar. Daha
evvel bahsettigim gibi, Budizm bir tiir mistik natiiralizmdir ve “ruh”
ve “teolojiyi” yanilsamalar olarak niteler. Diger tarafta ruhgu bir
monizm olarak gnostisizm, ikisine de deger verir.3” Daha 6nemlisi
de Budizm bir istirap alami olarak gordigi diinyadan kopmayi
tavsiye eder. Gnostisizm ise dogal diinyay: seytandan gelme olarak
timden reddeder. Elbette Budizm de gnostisizm de nihilist degildir,
diinyevi varligin ac1 geken ve “yetersiz” dogasini vurgulamalarina
ragmen ikisi de bu istirap diinyasindan “kurtulusu” Snerir ve insan
hayatina bu sekilde anlam yiiklerler.

Yukarida, erken donem Theravada okulu tarafindan ifade edildi-
gi sekliyle Budizm’in giinliik varolugtan kopmay1 gerektiren manevi
bir aydinlanma yolu 6nerdigini vurguladim. Bu ise cinsel iligkiye

38. Bu noktada Budizmle vejetaryenlik arasinda dogrudan bir bag olmadigini belirtmemiz
gerekiyor. Buda et yerdi. Tutarh bir ahlaki doktrin olarak vejetaryenlik Hinduizm ve Budizm
icindeki ge¢ donem bir geligmedir (Harris ,1991, 106).

39. Gnostisizme dair 6nemli ¢aligmalar igin bkz. Jonas, 1958; Pagels, 1982.
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girmeme, et yememe (¢iinkil hayvanlar yagamin en canlt bigimini
barindirir), tarim yapmamayi igerir. Bu nedenle Budizm pratikleri
ekolojik bir anlayig barindirmaz ve Batili takipgilerinin ¢ogunun
iddia ettiginin aksine, ekolojik bir yasam bicimi degildir. Budizm
ortaya ¢iktig1 zamandan beri anti-ekolojiktir ya da en azindan kéy-
lilerin organik geleneklerine ters diiger. Sunlari gézden gecirerek bu
durumu destekleyebiliriz:

1. Budizm erken dénem insan topluluklarinin Samanist yagam
tarzim kotiiler, zira §amanist gelenekte avci, avladigi hayvana
hiirmetini ve sevgisini ifade eder. Dogaya ait olgularin, daglarin,
hayvanlarin, agaglarin ruhani varliklar ve giiclerin cisimlesmesi
olduguna inanan animizme de epey olumsuz bakar. Tabiatin
tamaminin yerel tanrilar ve ruhlarla kurulmug baglarla dolu
oldugu Tibet’te Budizm, agik¢a bu ruhani aktorleri kontrol altina
alma ve bastirma endigesi tagir. Tibet’te Samanist bir Budizm
geligmis olsa da (Samuel, 1993), rahip Budizm’i tarih boyu bu
spiritilel inanglara kargi diigmanca tutum almis ve onlar1 bas-
ki altinda tutmustur. Ronald Hutton’in dile getirdigi gibi, Bu-
dizm’in Sibirya Samanizm’ine bakigi Islam’a ve Hiristiyanhga
bakigindan pek de farkli degildir. Zira “Budist rahipler pagan
mabetlerini yikmug, tipki diger iki inanc1 kétiiledikleri gibi Sa-
manizm’i de higimla kotiilemigtir” (1993, 17).

2.Budizm gozlerden irak ormanlarda veya tek cinsiyetli ve kapali
manastirlarda, yani tizerine parazit gibi yapistig1 gecimlik tarim,
aile hayat ve ¢ocuklardan uzak bir meditasyon halini &giitler.
Sanirim igte tam da bu nedenle Budizm derin ekolojistlere cazip
goruniir. Clinki derin ekolojistler, insanmerkezci doga sémiirii-
stiyle yaban doganin estetik begenisi olmak iizere iki u¢ durug
disinda bir gey goremezler. Dogayla kurulan iiretici bir iligkiye
bagimlt oldugumuz hem Budistler hem de derin ekolojistlerce



BUDIZM, ANARSI VE EKOLOJI

tamamen gormezden gelinir.*°

3. Budizm nirvana yolunu o6giitler, yani baglanmamay:, arzu-
nun “yok edilmesini.” Diger bir deyisle, dogal diinya ve diger
insanlarla karsilikh iligki i¢inde degiserek geligsen bir benlikten
bahsetmez. Oyle goriiniiyor ki Buda benmerkezcilik, a¢gézlii-
liik, hazcilik ve kendisinin de ait oldugu sinifin (Kshatriya)*
ahlaki egemenligi ve iktidariyla dinyadan temelli bir kopus
disinda basgka bir sey gormez; yani koylalerin aile hayatini,
toplumsal ve dogal diinyalan diigiinmez. Elbette 1srarla vur-
guladigimiz Gizere, baglarim topyekln koparmak bir yagsam
secenegi olamaz. En ruhgu gnostik mistikler dahi hayatta kal-
mak icin ¢ekirge, bal veya Milarepa’nin yaptug: gibi 1sirgan
otlar1 yemek zorundadir.

Budizmin bir “din” olarak ortaya ¢ikist, MO 3. yiizyilda Man-
rya Krali Ashoka’nin, biiyiimekte olan imparatorlugunun resmi
ideolojisi olarak Budizm’i benimseyip sekillendirmesiyle beraber
gergeklesir.”? Budizm devletin eline kiiltiirel bir “baglayici unsur”
vermis, getirdigi pasif diinya goriisiiyle yonetmeyi kolaylagtirmus,
manastirlar vasitasiyla ticaret yollariyla iliski kurmugtur. Bu neden-
ledir ki Budizm tarih boyu devletle, erkeklerle, okuryazar gelenekle
iligkilendirilmig, koyliniin organik tarim geleneklerinden ayr tutul-
mustur. Norberg-Hodge gibi Budizm’i organik tarimla karigtirmak
¢ok yanhigtir. Buda’nin 6giitlerinin siki takipgisi higbir erkek (miirit),

40. Derin ekolojistlerden Dolores LaChapelle’in (1988) Budizm’den hi¢ bahsetmeden, tipki
Starhawk gibi panteizmi (Spinoza, Tacizm), animizmi ve teizmi ¢ok yonlU bir kanisimda bir-
lestirmesi ve ayin seremonilerine odaklanmasi ilgi gekici bir detaydir.

41. Ksathriya erken Hindu toplumundaki aristokrat savasgilar sinifina verilen isimdir. Kshat-
riyalar, Brahmanlann (rahipler), Vaisyalarin (tdccarlar) ve Sudralann (hizmet edenler) aksine
dharma'y (ahlaki kanun) uygulamakla gérevliydi. Kiicik devletlerin yoneticileri bu siniftan
¢ikardi. Aynica Buda da bu aristokrat siniftan gelmekteydi.

42. Ashoka'nin dedesi Chandragupta’nin iktidan altindaki Maura Hanedani'nin, Hindis-
tan'in blyltk bolumina sémirgelestirerek kendi egemenligi attinda birlestirmesi yaklasik
MO 324 senesine rastlar. Romila Thapar‘in (1963) klasik tarihine bakabilirsiniz.

129
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tarimsal iglerde elini topraga degdirmezdi (bunun yerine ormanda
meditasyon yapards). Bir kadinla birlikte olmaz ve hayvan eti yemez-
di. Tium bunlar kéyliilere 6zgiiydii. Engizisyon karsisina gikarilan bir
Avrupali kdylii savunmasinda g6yle der: “Ben kéfir degilim, zira bir
karim var ve onunla birlikte oluyor, cocuk yapiyor ve et yiyorum.”
Bu kéyliiden aydin bir Budist olmazd:.

Nasil Huristiyan kilisesinin doktrinlerini Isa’nin 6giitlerinden
ayirmak gerekirse, Budizm dinini de Buda’nin &gretileriyle bir say-
mak dogru degildir. Bununla beraber, toplumsal cinsiyet ve “simf”
meselelerinde hiyerarsik bir toplum diizeni anlayisi, Buda’nin 6g-
retilerinde niive halinde mevcuttur. Buda’nin kadinlara dair goriigi
iyl bilinmektedir; Sangharakshita gibi yazarlar onu savunmaya
calistiysa da Buda kadinlar1 agag cinsiyet olarak nitelemis, erkekleri
aydinlanma yolundan saptiracak 6fke, ihtiras ve cinselligin kaynag
olarak da yine kadinlari gostermistir.

Schumacher Budizm’i yesil bir maneviyat¢iligin temeli olarak
goriip desteklese de, Mary Mellor (1992, 45) Budizm’in kadinla-
r1 agag gorme konusunda oldukga acik ve net oldugunu belirtir.
Budizm’in dogaya kargi miilayim ve miinzevi bir tutum takinmasi,
benzer bir tutumu kadinlara karsi takinacaginin garantisi degildir.*?

Budizm’in tarima kars1 oldugunu ve kéylu ureticileri sémiirdii-
giinii daha evvel not etmistik. Budizm’in gelistigi yerlerde, rahipler
her zaman yénetici bir slirgiin sinifin1 olugturur. Tibet gibi yerlerde
manastirlar okuryazarlig: tekellerine almig —stirgiindeki yoneticiler
haric sadece birka¢ degerli kisi okuma yazma bilirdi- gésterisin,
zenginligin ve giiciin merkezleri olmugtur. Bu manastirlar, genellikle
en verimli yerlerde, biiyiik topraklara sahiptir ve buralarda ¢alisan-
lar da elbette koylilerdir. Budist devletler ticaret yollari tizerindeki
manastirlar vasitasiyla ticaret tizerinde de hiikiim sahibi oldular.

43. Budizm'in kadinlara karg tutumu konusunda bkz. Ling 1981, 193; Subhuti 1994, 162-
75. Sangharakshita israrla antifeminist goruglerde bulunmusg, ayrica cinsel iliski ve baghhg
“spiritUel hayata” zit gérmustar.
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Buda’mn siddet karsiti nasihatine karsin rahipler genellikle kendi
ordu birliklerini kurdular. Tibet devleti ve diger erken dénem Budist
devletleri, yerel saman tarikatlarini bastirmak i¢in diizenli seferler
diizenlediler. Isgalden 6nceki Tibet, koyliilerle rahip ve soylular ara-
sinda feodal iliskilerin bulundugu bagimsiz teokratik devletlerden
meydana gelmekteydi.

Tibet’in Cin ordular1 ve silahli kuvvetleri tarafindan isgalini
kinamanin (ayrica burada giniimiize dek siiren insan haklar ihlal-
lerini ve Tibetlilerin 6zy&netim hakkini tanimanin) yani sira, Budist
devletin gergeklerini de gérmezden gelemeyiz. Geoffrey Samuel
Sri Lanka, Tayland, Burma gibi Asya iilkelerinde Budizm’le devlet
arasindaki siki bagi vurgularken, Tibet devletlerinin sinirli bir baski
giicii bulundugunu ifade eder. Sangha’ya gore rahipler toplulugu
devlet kontrolii altindaydi ve devletlerin ideolojik kanadini olugtu-
ruyordu; ayrica spiritiializm yanhsi tarikatlarin Budizm’in muha-
fazakir olmayan bigimleriyle ayn1 donemde bastirilmas: da 6teden
beri devam eden bir meseleydi (Samuel, 1993, 27-29).

Ustelik giincel Budist pratigi inceledigimizde (mesela Lhasa’daki
Johhang Tapinagi’m diigiinelim) bugiinkii pratiklerin Buda’nin 6g-
retilerinden oldukga uzak oldugunu kolaylikla fark ederiz. Bugiinkii
Budist pratikte inanca, ayinlere, kefarete, Buda’nin ve onun gesitli
tasvirlerinin dniinde diz ¢dkmeye, kutsal metnin otoritesine biiyik
énem verilir. Batili Budistlerin yere goge sigdiramadig bilgiler ki-
taplarda ve ilahilerde hapsedilmis —kimi zaman ahlak ve psikoloji
alanlarinda gergekten de derinlik ve 6nemli detaylar igeren— ve ya-
sadigimuz toplumsal ya da dogal diinyay:1 anlama derdinde olmayan
bilgilerdir. Bu tiir bilgileri Buda her zaman kii¢limsemis ve kurtulug
yolunda tamamen faydasiz bulmustur.

Yukaridaki paragraflarda Budizm’in, Banih takipgilerindeki egi-
limin aksine, tozpembe bir resmini ¢izmedim. Ancak bu, Budizm’in
anarsizme pek ¢ok konuda fayda saglayabilecegini reddettigim
anlamina gelmiyor. Siddet karsit1 durusu, tiim yasayanlara sefkat
ve sempati 6giidii ve ahlaki tutumu bakimindan Buda’nin 6gretileri
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glincelligini korur. Buda aggozliiliigiin yerine cémertligin, nefret ve
kiigiimsemenin yerine de sefkatin gegmesi gerektigini ve bilgeligin
de —fenomenal varolusun dogasinin gercekgi farkindaliginin- yanil-
samalar: takip etmekten daha iyi oldugunu 6giitlemistir. Bahsettigi
yanisamalar dinsel yanilsamalardir: kadir-i mutlak bir tanry, ruhlar
diinyasi, 6liimden sonra devam eden ebedi bir ruh.

Budizm tarihi boyunca kimi rahipler (Milarepa gibi), yazi ve siir-
lerinde dogaya sefkatle yaklasan ekolojik bir perspektif sunmustur.
Bu bakig agist Avrupa’nin erken dénem edebiyatq1 romantiklerini
andrir. Pek ¢ok kisi Sangha’y: ve Budist rahipler diizenini komiiniz-
min erken bir uygulamasi, 6zel miilkii yasaklayan demokratik bir
topluluk olarak goriir. Ancak Debiprasad Chattopadhyaya (1959)
der ki Sangha kavim toplumunun bir kopyasiydi, iistelik kadin
ve ¢ocuklart diglardi; bagrahibin mutlak otoritesine tabiydi. Batili
Budist Birligi halen tek cinsiyetli cemiyetleri savunur, zira insan-
larin kars: cinsle iliskilenmesinin aydinlanmaya giden Budist yolu
kirlettigi gériigii hdkimdir.

Buda’dan bir alintiyla noktalamam zannederim uygun olacak-
ur: “Kutsal kitaplardaki ustaliga kanmayin; ne saf mantik ya da
cikarimla, ne sebepleri degerlendirdikten sonra, ne de kesis sizin
6gretmeniniz oldugu igin bir yola sapmayin. Neyin iyi olmadigini,
neyin yanhs oldugunu, neyin mantiga ters diistiigiinii, neyin yapilirsa
hiizne ve zarara yol agtigini ancak kendi adiniza bildiginiz zaman;
iste o zaman bunlari reddedin” (Humphreys, 1987, 71).



5*
Kapitalizm:
Doganin Dismani (2003)

Joel Kovel’in Doganin Diismani: Kapitalizmin Sonu mu, Diin-
yanin Sonu mu? kitabi fizerine bir inceleme

JOEL KOVELIN DOGANIN DUSMANI" adli kitab1 “ekososyalist bir
manifesto” olarak nitelenmistir. Hos ve etkili bir dille yazilmig bu
kitap faydal bakis agilariyla doludur. Feminist akademisyen Nancy
Hartsock, kitabin “fazlasiyla 6zgiin” oldugunu ve Marksist kurami
etkileyici bir gekilde yeniden ele aldigint dile getirmistir. Hakikaten
de Marksizm’i yesillestirmeyi amaglayan bir hareketin pargasidir bu
kitap. Ancak temel tezi pek de 6zgiin sayilamaz: Kapitalizm yalnizca
mevcut toplumsal krizin —biiyliyen ekonomik esitsizlik, yayginlagan
yoksulluk, siyasi baski, insan haklar: ihlalleri- sorumlusu degil,
ayni zamanda gevre krizine yol agan “kontrol edilemez bir giigtiir.”
Kovel’e gore kapitalizm ekolojik krizin “etkin sebebidir.” Oysa
bunlarin hicbiri anarsistler i¢in yeni degildir. Murray Bookchin’in
“derin ekolojiye” getirdigi sert elegtiriler kapitalist diizenin cevreyi
tahrip eden, 1slah edilemez bir nitelikte oldugunu on yillardir id-
dia etmektedir. Yani doga iizerinde tahakkiim kuran kapitalizm,

* Turkge gevirisi: Joel Kovel, Doganin Dismani: Kapitalizmin Sonu mu, Dunyanin Sonu mu?,
cev: Gdrol Koca (istanbul: Metis Yayinlari, 2017).
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yaganabilir bir ekolojik toplumun antitezidir. Habermas gibi Bo-
okchin de giiniimiiz kapitalizminin kigisel “yagam diinyalarimiza”
her bakimdan niifuz ettiginden bahseder. Bu durumda Kovel’in
esas tezi —kapitalizm “doganin diigmamdir”- pek de 6zgiin bir fikir
sayilmaz. Ancak bugiin geldigimiz noktada, kapitalizme ger¢ekgi bir
alternatif olmadigi goriisii yayginlasirken, radikaller ve liberaller
benzer gekilde “yasam tarzi” siyaseti —~Anthony Giddens boyle ifade
eder— yaparken ve “solculuk” ile “devrimct siyaset” eski moda ve
liizumsuz geyler olarak addedilirken, Kovel’in kapitalizme getirdigi
giclii ekolojik elestiri tam da zamaninda gelen ve takdire sayan
bir ¢aligmadir. “Simdilerde diinyaya hitkmeden canavarin” —yani
kiiresel kapitalizmin—- kisa ve 6z, okunabilir dille yazilms, saglam
bir elestirisidir bu.

Kitap ii¢c kistmdan olugur. ilk kisim, kendini farkl sekillerde
gosteren ekolojik krizden —kiiresel 1sinma, orman tahribat, kirlilik,
tiir cesitliliginin azalmasi— ve kapitalizmin dogasindan bahseder.
Union Carbide fabrikasindan zehirli gaz sizmasi sonucu yaklagik
8000 insanin 6liimiine neden olan 1984 Bhopal faciasini bir vaka
olarak inceler. Kovel’in ifadesiyle “dev bir birikim makinesi” olan
kapitalizm, teknolojiyi fetiglestirir, kullanim degeri pahasina meta
ticaretini tegvik eder ve tamamuyla hitkmedilen bir toplum yaratir:
Sermaye insanin yagam diinyasinin ve toplum hayatinin her alanina
sizar. Kovel’e gore “kétiiciil iiglit,” Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya
Bankasi ve Uluslararas: Para Fonu (IMF), “uluslararasi burjuvaziye”
hizmet eden bir “demir ii¢gen” yaratmugtir. Bu tiir bir kiiresellesme
ulus-devletin sonunu miijdelemez, zira ABD sermayenin acimasizca
geniglemesini “zorla saglayan” egemen gii¢ olarak yiikselmistir.
Kovel kurumsal kapitalizm, ulus-devletler ve organize sug¢ arasin-
da dayamigma iliskisi olduguna deginir. Bu diigiincelerin ardindan,
kapitalizmin miithis zenginlik iiretme kapasitesinin yaninda yok-
sulluk, giivensizlik, sonsuz ¢atigma ve ekolojik tahribat —yani insan
hayatunin dayandigi yasam destek sistemlerinin zarara ugratilma-
si— getirdigi sonucuna varir. Las Vegas’taki kumarhane kapitalizmi
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tizerine diisiincelerinde kapitalizmin belirli psikolojik egilimlere
sahip, yalmizlagmg, narsisist, endigeli, hesap¢1 insanlar yaratmasi-
na da deginir. Kovel’e gore kapitalizm “anti-ekolojiktir,” bu kimi
Marksistler igin yeni bir 6nerme gibi ¢inlayabilir, ancak sosyalist
anarsist gelenekten gelenler i¢in bilinen bir gercektir.

Ikinci kisimda Kovel ekolojiye ve Bookchin’in “tahakkiimiin
miras1” adim verdigi kavrama dair ilgi ¢ekici yorumlar sunar. Eko-
loji konusunda Kovel, 19. ylizy1l sonunda Kropotkin ve bagkalar:
tarafindan ileri siiriilen, evrimci biitiinctliik diyebilecegimiz bir
doga felsefesinin taslaginmi gizer. Kovel ekolojik diinya goriigiini
oldukga ikna edici bir gekilde savunur ve sunlari vurgular: Hem
bireysellik hem de baglanmak insan hayatina ickin degerlerdir;
insanlarin bir dogas1 vardir ve bir tiir olarak insanin belirli gii¢-
leri ve kabiliyetleri vardir, bunlar arasinda 6znellik, hayal gicii
ve toplumsallik en énemlileridir; ekolojik diigiince bir dis gevreye
(temel bir yap1 olmadan bizi gevreleyen bir dizi sey anlamindaki
dis cevreye) odaklanmaz, i¢ iligkilerle tanimlanan ekosistemlere
veya biitiinliiklere odaklanir ve bu ekoloji, bir buitiin olarak evrim
perspektifine baglidir. Kovel 1srarla “manevi hayat” veya “manevi-
yat” ihtiyacina vurgu yapar ve bu dogrultuda alintuladig: Hiristiyan
mistik Eckhart’1 onaylar gibi goriiniir: “Tanri’’dan kurtulmak igin
Tanr’ya dua edelim” (253). Ancak “ruhun” (gériiniirde “Tann” ya
da “en yiice varlik” olarak anlagilan ve din olarak kurumsallagmig
ruhun) ekolojik felsefeyle nasil bagdastig1 konusu agikliga kavus-
turulmamustir. Kovel diyalektigin 6neminin altim gizer ve “farklihk
i¢indeki 6zdegligin” (139) tanmmasinin éneminden bahseder. Bu
“farkhlasma iligkisinin” de “diializm” kavraminin psikolojideki
esi olan “ayrigma”yla tezat tegkil ettigi iizerinde durur. Kovel daha
sonra oldukga ozetle, bir nebze de varsayima dayanarak insanin
“dogadan yabancilagsmasinin,” simfli toplum, devlet, kapitalizm
ve “dogaya hitkmetme” etiginin ortaya ¢ikiginin tarihini anlatir.
Bir yerde felsefeden bahsederken “engin” diisiiniir ve derin ekoloji
duayeni Martin Heidegger’in faydali bir elegtirisini sunar ve onun
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farklilagmamug “insan” kavramini kullanigini sorgular. Bu elestiri
termel hatlariyla Bookchin’in derin ekoloji elestirisinin bir yankisidir.

Son kisim “Ekososyalizme Dogru”, yapilmas: gerekenin ne ol-
dugu sorusuna deginir. Mevcut politik ekoloji kuramlarini (Al Gore
gibi “Yeni Demokratlar’in” reformcu siyaseti, teknolojik diizenle-
melerle ekoloji sorununu ¢6zebilecegimiz iddiasi, yeni-Smithgilerin
(Jefferson, Schumacher, Korten) bagimsiz iireticilerden meydana
gelen minyatiir bir kapitalizm modeli 6neren “yesil ekonomisi,”
derin ekoloji felsefeleri, biyobolgecilik, ekofeminizm) elestirerek
baglar. Bunun yani sira popilizm ve Nazizm’in de ikna edici bir
elestirisini sunar ve 6zellikle neo-fasizm!le Heidegger, Bahro ve Gruhl
tipi ekolojik diistince arasindaki sikt bagt vurgular. Bu elestiriler yeni
olmasa da, 6nemi tekrar vurgulanmas: gereken noktalardir ve Kovel
bunlar saglam bir gergevede ifade eder. Ozellikle derin ekolojistle-
rin “yaban doga” kavramini ve doga-ana spiritiializmini kiyasiya
elestirir. Yine bu kisimdaki elestirilerin de ¢ogu Bookchin’in derin
ekoloji ve spiritiiel feminizm elegtirilerinin bir tekraridir.

Ancak Kovel’in anarsizme getirdigi elestiriler ve 6zellikle Bo-
okchin’in toplumsal ekolojisine yonelik elestirileri, ne yazik ki,
Marksistlerin tipik, abes, yaniltici, ¢arpitici elestirilerinden farkh
degildir. Bir diger agidan bu elegtiriler anargizmi ¢arpitit. Bunun
boyle olacagi daha 6nsézde Kovel’in su ifadesinden anlagilmak-
tadir: “Yesil siyaset sosyalist degil, populist ya da anarsist olma
egilimindedir. Yani Yesiller’in ekolojik bakimdan makul gelecek
planinda geregine uygun denetlenen bir kapitalizm {(...) toplumsal
uretimi gekillendirmeye devam eder” (ix). Bu, anarsizm ve sosya-
lizm arasinda hatali bir zithk dogurur, ¢ogu anarsist icin kavramsal
bakimdan sa¢ma, tarihsel olarak yanlis nitelenecek bir “ayrigma”
getirir. Evet, tarihte sosyalizmi reddeden az sayida anarsist olmustur.
Bunlar genellikle Stirner ve Nietzsche gibi disiintirlerin takipgileri ve
(6zellikle ABD’deki) anarko-ilkelcilerdir; sosyalizmi “solculuk” ola-
rak tanimazlar. Ancak ¢ogu anarsist kendini ya 6zgirlikci sosyalist
ya toplumsal anarsgist ya da komiinist anargist olarak tanimlayarak
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sosyalizmi benimsemistir. Gustav Landauer’in Sosyalizm I¢in adli
meshur yazisi, Kropotkin gibi, anarsizmi sosyalizmin en radikal hali
olarak tanimlar. Bu nedenle anargizmin “geregine uygun denetlenen”
bir kapitalizme sicak baktig1 imasi bastan sona yanlticidir.

Kovel bilhassa da Bookchin’in toplumsal ekolojisini elestirirken
anarsistlerin tiim hiyerarsi bicimlerini kapsayan bir ¢at1 elestiri ge-
tirdiginden, oysa kimi hiyerarsi tiirlerinin, mesela ebeveyn-gocuk,
égretmen-6grenci, olumlu tiir “hiyerarsiler” oldugundan bahseder.
Bu elestiri abestir. Bookchin bu terimi ebeveyn iligkisine ya da peda-
gojik iligkilere atfen degil, kurumsal baski sistemleriyle ilgili kullanur;
hicbir anarsist tiim otorite tiirlerini reddetmez. Her tiir otoriteyi
reddetme konusunda kendine yoneltilen bir soruya Bakunin su
iinlit cevab1 vermemis midir: “Bu diisiinceden kurtulun. Ayakkabilar
sozkonusuysa ayakkabicinin otoritesine boyun egerim” (Dolgoff,
Bakunin on Anarchy, 229).

Bu nedenle Kovel’in sadece Marksizme mesafelerinden otiirii,
anarsistlerin, simifli toplumun ve emegin 6zgiirlesmesinin 6neminin,
devletin asli gérevinin kapitalizmi beslemek oldugunun farkinda
olmadiklarini iddia etmesi kiistah¢a bir tutumdur. Kovel kibirli bir
sekilde, Bookchin ve diger anarsistlerin “antikapitalist” gizgiye (178,
189) gekilmesi gerektigini sdylerken, Seattle’daki protestolar ve diger
gosterilerde anarsistlerin on saflarda yer aldiklarim unutmus gibidir.
Bunun yaninda, gerek anarsist komiinist gerekse anarko-sendikalist
(Kropotkin’den Goldman’a, Rocker’dan Chomsky’ye ve Bookc-
hin’e) metinler dikkatlice okunursa ve anarsizm tarihsel olarak iyi
analiz edilirse goriilecektir ki anargizm her daim “antikapitalist”
(ve din karsit1) olmus ve isci smifinin “iicretli kolelik” olarak tarif
ettigi diizenden kurtulusunu amag edinmistir. Ay sekilde anar-
sistler, Marksist sosyalizme otoriter siyasetleri ve “devlet kapita-
lizmine” destekleri konusunda giiclii bir elestiri getirirler. Kovel’in
“gercekte var olan sosyalizmlere” yonelik elestirisi, 19. yiizyildan
beri anarsistlerin Marksist siyasete (tarihte Bolgevizm ve Maoizmle
orneklenir) yonelttikleri elestirilerin bir kopyasidir. Boylece Kovel
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anarsizmin ¢arpitilmig bir bigimine agir elegtiriler getirir. Ancak
anargizm modern devletle kapitalizm arasindaki birligi her daim
vurgulamig, hem devlet karsiti (liberteryan) hem de antikapitalist
(sosyalist) olmugtur. Her zaman emegin ozgiirlesmesini amaglamug,
bunun parlamenter siyaset yerine dogrudan eylemle yapilabilecegini
savunmugtur. Marx’in aksine yalnzca proletarya odakh kalmamugtir.
Kovel’in iddia ettiginin aksine ne Bookchin ne de 6teki anarsistler
“kat1 anti-Marksistlerdir.” Bakunin’den beri tiim anarsistler Marx’in
tarihsel materyalizmini takdir etmis, sermayeye yonelik sert elestiri-
sini ve diger elegtirilerini (dinin egitsizlikleri maskeleyen bir ideoloji
olarak elestirisi, piyasa sosyalizmi elestirisi [goriinen o ki simdilerde
hem Kovel hem John Clark bu elestiriye katilmig], burjuva bireyciligi
elestirisi ve bir somiirii diizeni olarak kapitalizm elestirisi) kabul
etmiglerdir. Bookchin kendini Marx gibi Aydinlanma geleneginin ve
onun ozgiirlitk mirasinin bir izleyicisi olarak konumlandirmig, bu
noktada Marx’tan oldukga etkilenmistir. Bookchin’in Ozgiirliigsin
Ekolojisi (1982) kitabi, Hegelci Marksizm ile ekoloji ve toplumsal
anargizmin bir sentezi niteligindedir. Bookchin’in siki bir anarsist
olarak Marksizmde reddettigi tek kissim Marx’in devletgi siyasetidir.

Kovel’in doniigiim tahayyiiliinde, kapitalizmin alagag edilme-
si igin Onerebilecegi sey iste tam da bundan ibarettir. Zira Kovel
devrimin “devlet i¢in miicadeleden” gegtigi goriigiindedir; geregine
uygun demokratik bir miicadeleyle “devlet giiciiniin ele gegirilecegi”
(200) devrim anina ulagmay1 hedefler. Boyle bir devlet “iireticilerin
Ozgiir birlikteligi”yle birlikte tahayyiil edilir. Yani “ekososyalist
doniigim” demokratik devleti, secim sistemini (parti ne oncii ne
de burjuva olacak, sadece “yesil”, ekososyalist olacak) barindirir,
“devlet araglar1” yeni ellerdedir (sorabilir miyim kimlerin elinde?
Ve ne sebeple?), bir pazar ekonomisi, “devlet benzeri” gorevleri
olan komiteler ve yoldan sapan herkes igin hapishaneler de vardir.
Meslektast John Clark benzer bir ekokomiiniteryen reel politika
gOriigiine sahiptir: Temsili hitkiimet ve onun baskici adalet sistemi,
toplumsal politikay: dikte eden yénetici kurullar ve bir pazar eko-
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nomisi! Kovel’in diisiincesinde, Bookchin’den “ileri” gitmek, Mark-
sizmle mistisizmin (spiritiializm) fena bir evliligidir, anargizmden bir
tiir piyasa sosyalizmine gegigtir ve bu tahayyiil temsili hitkiimet ve
baskic1 kurumlarla doludur. Bu nedenle sosyalist anarsist gelenegi
Marksistlere, anarko-ilkelcilere, mistik derin ekolojistlere, femi-
nistlere ve diger yanda liberallere kars: tiim giicilyle savunan bizim
yash Bookchin’in Kovel tarafindan “kat1” bir spiritiializm kargiti,
“amansiz” bir dogmatik ve mezhepgi, fazlasiyla Avrupamerkezci
sifatlaniyla suglanmasi sagirtic degildir.

Spiritiializm hangi tiirde olursa olsun (teizm, ¢oktanricilik, ani-
mizm, mistisizm) “kati” ve dogmatik sekilde laiklik ve ekoloji kar-
sit1 bir ontolojiyi beraberinde getirir. Reformculuga kars: sosyalist
devrimi yiikseltmek ve anargizme baglilifi savunmak, Kovel’in yeni
model Marksizm’inden daha “dogmatik” ya da “mezhepci” degildir.
Zira bu yeni model Marksizm piyasa sosyalizmidir. Ayrica Aydin-
lanma fikirlerini ve laik gelenegi kabul etmesi, Maoizm veya Dogu
mistisizmiyle sersemlemeyi reddetmesi Bookchin’i Avrupamerkezci
bir avam yapmaz. Ancak sunu da séylemeliyiz ki Kovel’in elestirisi
Bookchin’in diger elegtirmenlerininki gibi diigmanca kétilemeler
icermez. Belki de Landauer hakliydi: “Marksizm y6netmek isteyen
bir profesordiir™!






6*
Uygulanabilir:
Uc Oncii Ekolojiste Ovgu (2006)

1972’DE BERTRAND RUSSELL adina diizenlenen konferansta yaptigs
giris konugsmasinda Noam Chomsky bir Japon ciftgisinin duvarin-
daki posterde yer alan su ciimleleri alintilamisti: “Hangi yol dogru
olan? Hangisi adil? Konfiigyiis’iin yolu mu, Buda’ninki mi, Isa’ninki
mi, Gandi’ninki mi, yoksa Bertrand Russell’in yolu mu? Yoksa
Biiyisk Iskender’in yolu mu, Cengiz Han’inki mi, Hitler, Mussolini,
Napolyon, Tojo, yoksa bagkan Johnson’in yolu mu?” (2003, ix).
Omrii boyunca siipheci ve dzgiirliikgii diisiinceye kendini adamig
olan Russell, Konfiigyiis gibi bir gericiyle ya da Buda gibi dindar bir
mistikle bagdastiriimaktan hoslanir miydi, bilemem. Ancak bu alinti,
ekolojiyi tartismaya bagladigimiz an ortaya ¢ikan yanhsg ikilemi agik
ve net bir sekilde ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu ikilem
soyle ifade edilebilir: Ya dindar mistiklerle, neo-paganlarla taraf olup
dogaya “kutsal” ya da spiritiiel bir yaklagim geligtirmeliyiz ya da
pozitivist gelenege ve mekanist felsefeye katilip, saldirgan bir emper-
yalizm, endiistriyel bir kapitalizm ve tarim sanayisiyle ilgilenmeliyiz.
Mevcut sayisiz ekoloji metninde mekanizm ve spiritiializm arasinda;
servet (endiistriyel kapitalizm) ve tanri (din) arasinda; bir yanda
Kartezyen felsefe, diialist metafizik ve doga iizerindeki teknolojik
hikimiyet vurgusu, diger yanda dini metafizigi kabul eden s6zde
“spiritiie] ekoloji,” neo-paganizm, teizm, panteizm veya mistisizm
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olmak iizere iki ug tutum arasinda bir secim sunuluyor. Ornegin
yakin zamanda “spiritiiel ekolojist” David Watson’in bir “derin
ekolojik goriis” sundugunu iddia eden metninden su ikisi arasinda
bir se¢im yapmak zorunda oldugumuz anlasilir: Ya “kentsel-endiist-
riyel medeniyet hapishanesi” ve onun ideolojileri ya da “ilkelcilik”;
yani teknolojinin toptan reddi, avci toplayict varligin onaylanmasi,
neo-paganizmin veya kabile animizminin kabulii (Watson, 1999).

Burada kagirilan, hem mekanizmi hem de spiritiializmi reddeden
baska bir ekolojik gelenek oldugudur. Endiistriyel kapitalizmin ve
dev makinelerin yam sira insanmerkezci ve dialist paradigmayi
elestirirken diger uca gitmeyen, ilkelcilik ya da bagka tiirden bir dini
metafizigi de kabul etmeyen bir yaklagimdir bu. Yani s6zkonusu olan
organik veya ekolojik hiimanizm ad: verilen gelenektir. Bu gelene-
gin basini ti¢ Onci ekolojist ¢eker: Lewis Mumford, René Dubos
ve Murray Bookchin. Bu makalede s6zkonusu yazarlarin ekolojik
metinlerinde 6ne ¢ikan temalari gozden gegirecegim.

Diger yazarlar gibi bu ii¢ ekolojist de insan hayatinin merkezin-
de temel bir “tezat” oldugundan bahseder. Zira toplumsal varliga
ickin bir diializm vardir. Insanlar olarak doganin bir parcastysz,
ama diger yandan bilingli tecriibemiz ve insani kiiltiiriimiizle de
bir bakima, dogadan ayrryzz. Mumford insanlarin “iki diinyada”
yasadigindan bahseder —dogal diinya ve ii¢ ekolojistin de Cicero’yu
takip ederek adlandirdig: haliyle “ikinci doga.” Ikinci doga, birinci
doganin “i¢indeki” insanin toplumsal ve sembolik hayatiyla ilgili-
dir. Boylelikle insanlar ikili bir varliga sahiptir, ¢ciinkii hem izleyen
ve diisiinen hem de etkin varliklardir. Insanlar hem dogal diinyay:
(kiiltiirel anlamlar atfederek) “olusturur” hem de dogal diinyayla
etkin bir sekilde ugragirlar.

Darwin’in evrim teorisini kabul eden Mumford, Dubos ve Bo-
okchin, insanlarin dogal evrim siirecinin sonucu oldugunu ve in-
sanlarla doga ve ozellikle diger yagsam bicimleri arasinda radikal bir
fark olmadigini savunurlar. Bu durumda ii¢ diigiiniir de Kartezyen
felsefeyi ve onun diialist metafizigini —insanla doga arasinda, beden
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ve akil arasinda radikal ayrimlar yapar— ve onun atomcu episte-
molojisini, doga tizerinde hikimiyet kurmaya dayal insanmerkezci
etigini ve mekanist paradigmasini reddeder. Darwin’i izleyerek,
diinyanin —doganin- bir makine degil, evrimsel bir siire¢ oldugunu
vurgularlar. Bu siire¢ yalnizca organik, gelisme yanlisi bir bakig
acisiyla ve biitiinciil (iliskisel) bir epistemolojiyle anlagilabilir. Bo-
okchin buna “diyalektik natiiralizm” adini verir. Ug ekolojist de
ozellikle biyoloji sézkonusu oldugunda tarihsel anlayisin 6nemini
vurgular. Dubos tarihsel baglamin disina alindiginda biyolojideki
hicbir seyin anlam ifade etmeyecegini savunur. Bu nedenle kiiltiir
ve doga arasinda dijalist bir yaklagim edinen tiim sosyal bilimlere
karsi tavir alirlar. Biyolojiyi toplumsal hayatin anlagilmasi siirecine
katarlar. Bir baska deyisle Mumford, Dubos ve Bookchin kendilerini
evrimci natiiralizme adamug ti¢ disiiniirdiir.

Ancak bu diistiniirlerden iigii de indirgemeci materyalizme kar-
sidir ve insan tiiriiniin 6zgiinligini, “insanligimizi” gérmezden
gelen bu yaklagima karg: insan kiiltiiriiniin 6nemini vurgularlar;
teknoloji, sanatlar, sembolizm, felsefe ve bilim, insanlar1 6zgiin
kilan 6zellikleridir. Bu nedenle yazilarinda sosyal-Darwinizme, ye-
ni-Malthuscu doktrinlere, davranigcilifa ve sosyal biyolojiye agir
elestiriler getirirler. Vurguladiklar1 bir diger nokta da insanlarin
cevrelerine uyarlanmaktan ibaret olmadigidir, zira insanlar yaratics
bir iradeye sahiptir. Bu nedenle Mumford insam “tamamlanma-
mis hayvan” olarak tanimlar. Dubos insanlarin dogayla diyalektik
bir bagi oldugunu vurgulayarak insan hayatinin diinyevi 6ziini
“agma” egiliminde oldugunu savunur. Onlarin hiimanizmlerinde
insan kisiliginin bagimsizhiginin ve esenliginin tuttugu yer kadar, hem
kiiltiirel géreciligi hem de dini mutlak¢iligs elestiren, insan tiiriiniin
toplumsalligini ve birligini taniyan evrensel bir etigin savunuldugu
ahlaki bir natiiralizme de yer verilir.

Aydinlanma gelenegine sadik kalir ve onun temel degerlerini sa-
vunurlar: Hiirriyet ve bireysel 6zgiirliik, esitlik ve toplumsal adalet,
kozmopolitlik ve hosgorii, radikal bir demokrasi bicimi gelistirme



144 | ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

ihtiyaci. Bu gelenegi hakir goren yeni romantiklere kars: bir sa-
vunma yapmanin gerekli oldugunu da kabul ederler (bkz. Bronner,
2004). Bu nedenle Mumford, Dubos ve Bookchin’in evrimci hiima-
nizminin temel kavramlar bitiinliik, denge, cesitlilik, 6zerklik ve
kargilikl faydadir. Hem birlik hem de gegsitliligin (bireysel, toplum-
sal ve ekolojik) siirdiiriilmesinin énemine bilhassa vurgu yaparlar.
Insan 6znelligi ile toplumsal yardimlagmanin birlikte giiclenmesi
gerektigini, insanlarin refahi ile biyosferin, tabiatin ve tiim yagam
bi¢imlerinin refahinin bir arada siirdiiriilmesine duyulan ihtiyac:
ozellikle ifade ederler.

Hem ¢atugma, miicadele ve “en giiglii olanin hayatta kalmasi”
ilkelerini dayatan Sosyal Darwinist yaklagima hem de Kartezyen
felsefe ve mekanist bilime igkin atomculuga kargt ¢tkan Mumford,
Dubos ve Bookchin, kargilikli yardimlagma ve birlikte yasamun,
hem insanlarin yagaminin hem de biyosferin kavranmasi igin 6nemli
olduguna vurgu yaparlar. Ug diisiiniir de Rus anarsist cografyaci
Peter Kropotkin’in ekolojik goériiglerini sahiplenir (bkz. Morris,
2004). Bu da demektir ki yalmzca Kartezyen ikicilige degil, aym
zamanda bilimselci etige de karsidirlar; bu etik en bilinen haliyle
Francis Bacon’in 1623 tarihli De Augmentis Scientiarum’unda ifade
edilir ve dogal diinyay: yalmzca insanlarin kullanimina agik bir
kaynak olarak goriir, doga tizerinde insan tahakkiimiinii tesvik eder.

Bazi yazarlar, tuhaf olmasa bile en azindan oldukga yaniltici
bir sekilde “hiimanizmi” Hiristiyan inancinin laik bir bigimi olarak
goriir. Onlarin iddiasina gore “hiimanizm” dijalist bir metafizik or-
taya atar ve bu metafizik hem insanla diger canlilar arasinda genis
bir “ugurum” yaratir hem de insanlara diinya iizerinde, teknolojik
becerilerinden gelen, bir hakimiyet tanir. Bu kriterlere bakarsak,
Mumford, Dubos ve Bookchin “hiimanist” degillerdir! Ehrenfeld
(1978) ve Gray (2002) gibi diiginiirler de insanlarin misantropik
portresini gizerler. Insanlarin temelde yikici ve aver hayvanlar olduk-
larindan, bu nedenle de din veya mistik inang vasitasiyla kurtulusa
erme ya da arinma ihtiyaci duyduklarindan bahsederler.



UYGULANABILIR: B¢ ONCO EKOLOJISTE OVGU ‘ 145

Ancak Mumford, Dubos ve Bookchin énde gelen Ingiliz hiima-
nistlerinden Julian Huxley gibi, bu tiir misantropik ve hiimanizm
karsttt duygulara itiraz eder, (evrimci goriisii sahiplenerek) insanla-
rin, kendileri disindaki doganin ve 6zellikle de diger yagam bigimle-
rinin bir devam: oldugunu savunurlar. Insanlarin doganin “efendisi”
olabilecegini reddetmekle kalmaz, -Gray’den ¢ok énce— insanin
dogaya hitkmetme “riiyasina” kapilmig Bacon etiginin kuvvetli bir
elestirisini sunarlar. Dubos’ya gore bu tiir Faustvari bir tutum, hatali
ve tehlikeli olmanin 6tesinde biyolojiye de terstir.

Hem Mumford hem de Dubos pek ¢ok bakimdan dindar diigii-
niirlerdi. Dubos “bilimsel bir yeryiizii teolojisi” énermis olmasina
kargin doga konusunda Hiuristiyan idareciliginin destekgisi olarak
diisiiniiliir. Mumford’un, Spinoza’ninkine benzeyen, 6rtiik ve pan-
teist bir Tann algis1 vardi. Ancak ii¢ toplumsal ekolojist de, “din”
ya da “spiritiializmden™ bahsettiklerinde dogal olaylara hayranhk
ve sayg hissi barindiriyorlardi. Ayrica Bookchin’in “ekolojik has-
sasiyet” dedigi olguyu gelistirmenin 6énemine de deginiyorlards.
Bu sekilde evrimci natiiralizmi bir tiir hiimanizmle bagdastirmaya
¢alismiglardi. Bu bahsi gegen hiimanizm, Ehrenfeld ve Gray tara-
findan tanimlanan ve bir¢ok ¢agdas filozof tarafindan kabul edilen
hiimanizmden farkhdir. Bu gériig: (1) Dogaiistiicii degil, natiiralisttir.
Dogal ve toplumsal olaylara getirilen spiritiiel aciklamalari reddeder,
insan diisiincesine énem verir. (2) Insan tiiriiniin birligini ve temel
evrensel degerleri taniyan natiiralist bir etik anlayigimi benimser. (3)
Insan kisiliginin onurunu, esitlik, hiirriyet, hoggorii ve toplumsal
dayanisma gibi insani degerleri savunmanin nemini belirtir. (4)
Iliskisel bir epistemolojiyi benimser ve bu epistemoloji serbest sor-
gulamayi, mantik ve bilimin yani sira insani hayal giiciiniin 6nemini
vurgular (Kurtz, 1983, 39-47; Bunge, 2001, 14-15).

Mumford, Dubos ve Bookchin igin temel olan, hiimanizmi (bah-
sedilen tanimina gére) Charles Darwin’e dek uzanan ekolojik ve ev-
rimci diigiinceyle birlegtirmektir. Bu toplumsal ekolojistler Darwin’in
baslattig1 ekolojik tiirden bir diinya kavrayigim1 devam ettirmis,



146 , ANTROPOLOJi, EKOLOJI, ANARSIZM

geligtirmis ve bunu endiistriyel kapitalizmin siyasi elestirisinde deger-
lendirerek faydal kilmiglardir. Hans Jonas (1966) ve Ernst Mayr’a
(1988, 168-83) gore Darwin biiyiik sonuglar doguran bir entelektiiel
devrim baglatmust1 ve su 6zellikleri icinde barindiriyordu: Insanlar
Tanrinin 6zel yaratiklari olmadiklar gibi dogal diinyanin ilkelerine
gore evrimlesir. Bu gorils insanlarla doga arasinda organik (ruhsal
olmayan) bir bag oldugunu vurgulamigti. Tiim ikilikleri, kozmik
teolojisi ve 6zciiliigiiyle mekanist diinya betimlemesini de —kuantum
fiziginden (Capra), derin ekolojiden (Naess) ve ekofeminist felsefeden
(Plumwood) ¢ok evvel- hakir gérmiistii. Sansin, ihtimalin, kisisel
eylemin ve tim organizmalarin bireyselliginin evrim siirecindeki
Onemini vurgulamigti. Son olarak, hem natiiralist hem de tarihsel
{statik veya spiritiiel degil) anlayis bigimleri sunmustu. Bu ekolojik
bakis agis1 toplumsal ekolojistlerce (Mumford, Dubos, Bookchin)
timden benimsenmig ve hiimanist toplumsal felsefeyle harmanlan-
mugtir. Mumford bu yeni bakis agisin1 “organik hiimanizm”, Dubos
“ekolojik hiimanizm” ve Bookchin “toplumsal ekoloji” olarak ad-
landirir. Kendileriyle ayn1 donemde yazan Biyolog Julian Huxley’in
gergevesini ¢izdigi “evrimci hiimanizm” diisiincesiyle de baglar
vardir. Ancak Henry Skolimowski (1981) tarafindan ileri siiriilen
ekolojik hiimanizmden oldukga farklidir bu. Zira Skolimowski, A.N.
Whitehead, Teilhard de Chardin ve Martin Heidegger’den aldig
fikirleri bir tiir evrimsel ruhguluk seklinde bize sunar.

Kamusal entelektiieller olan Mumford, Dubos ve Bookchin, ¢ok
eser vermig yazarlar olmalarina kargin, akademik jargondan uzak
durmus, halk diliyle yazmig ve genis kitlelere ulagsmay: amag edin-
mislerdir. Bu diisiiniirlerin belirli alanlarda bilgi birikimleri olmasina
kargin (Mumford mimari ve gehir ¢caligmalari, Dubos mikrobiyoloji,
Bookchin sosyalizm tarihi ve liberter hareketler iizerine yazardi) her
iigti de gliniimiiz entelektilel diinyasinin temel bir 6zelligi haline ge-
len bilginin par¢alanmasi ve dar uzmanlagmayi elestiriyordu. Buna
karg: sentezci bir yaklagimi benimsemig ve felsefe, tarih, edebiyat,
antropoloji, psikoloji, sosyoloji, arkeoloji ve biyoloji alanlarindan
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birtakim fikir ve kavramlar almiglardi. Akademisyenden ziyade
radikal diigiiniirlerdi. Bu nedenle de insan yagaminin anlagilmasi-
nin bir¢ok degiskene —genetik, psikolojik, tarihsel, cevresel- bagh
oldugunu savunuyorlard.. Belirli bir ekolojik bakis agis1 dahilinde
beseri bilimlerle (felsefe, tarih) toplumsal ve biyolojik bilimleri bir
araya getirmeyi amagladilar.

Ne Mumford ne Dubos ne de Bookchin maddi diinyanin ger-
cekliginden giiphe duymusgtur; bu diigiiniirlerin iigii de gergekgidir.
Mumford bu tutumu séyle ifade eder: Yalnizca bir deli fiziksel gev-
renin ve nefes alma, yemek yeme, su igme gibi ihtiyaglarin farkina
varmakta basarisiz olabilir, zira bunlar yagamimuzin “alt katmanim™
olusturur. Bu nedenledir ki Platon ya da Kant gibi idealist filozof-
lardan hep yakindilar. Ancak onlar da, postmodernistlerden ¢ok
evvel, dogal diinyay: her zaman dolayimla, yani kisisel tecriitbemiz,
toplumsal ve kiiltiirel sartlar vasitasiyla anladigimizi vurguladilar. Bu
nedenle, antropolog Ruth Benedict’in (1934, 2) ifadesiyle diinyay:
hi¢bir zaman “bozulmamig” gdzlerle géremeyiz. Doga kavrayisla-
rimiz, gesitli ve karmagiktir.

Oncii ekolojistler olan bu ii¢ toplumsal ekolojist de mevcut top-
lumsal krize oldugu gibi ekolojik krize dair de aydinlatic1 analizler
sunmugtur. Dogal ¢evrenin endiistriyel kapitalizm egemenliginde
bozulmasina dikkat cektiler; hava, nehir ve gollerdeki kirlilik; agac-
sizlagma; endiistriyel tarimin sinirlamalari, zehirli bécek ilaglarinin
zararh etkileri; yiyeceklerdeki kimyasal girdi sorunu; niikleer enerji
meselesi; agirt kalabaliklasan, kirlenen, trafigi yogun sehirlerdeki
hayat kalitesinin diismesi. Barbara Ward gibi iktisatgilarla birlikte
Dubos, alaninda 6ncii bir rapor (Only One Earth) kaleme almig ve
bu rapor Birlegmis Milletler’in ¢evre iizerine diizenledigi konferansin
(1972) konusunu belirlemigtir. Yaklagik kirk sene evvel, hem Dubos
hem de Bookchin, ekolojik krizin kokeninin giderek genigleyen en-
diistriyel kapitalizmin ekonomik bilyiime ve rekabet takintisinda,
insani ihtiyaglar yerine kir ve gii¢ odakli olan pazar ekonomisinde
oldugunu savunuyordu.
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Bu ii¢ diigliniir de “endiistriyel kapitalizm” olarak niteledikleri
ya da Mumford’un daha sonra “dev makine” dedigi seyin radikal
elestirisini sunar. Temelde Mumford ve Dubos radikal liberallerdi,
Bookchin ise toplumsal anargistti. Ancak mevcut krizi agmak icin
gerekli toplumsal nlemler konusunda hemfikirdiler, Bunlar arasin-
da toplumsal ekonominin ademimerkezilegtirmesi, sehir ve kirsalin
“biyobolgesel” alanlar olusturacak gekilde biitiinlestirilmesi, cog-
rafyanin “kentlesmesinin” 6niine gegilmesi, yerel meclisler ve dog-
rudan pratik igeren katilima tiirde bir demokrasinin uygulanmasi,
teknolojinin “insani Olgeklere” indirilmesi —-Bookchin bu ifadeden
hoglanmasa da, daha sonra “makul teknoloji” {Schumacher) diye
antlir- vardir. Tim bu yaptirimlar, zanaat endiistrisini olumlamanin
yam sira, William Morris, Peter Kropotkin, Patrick Geddes gibi
liberter sosyalistlerin goriisleriyle de uyumludur.

Sunu da belirtmek gerekir ki Mumford, Dubos ve Bookchin ye-
ni-Romantikler degillerdi. Aydinlanma gelenegiyle elestirel bir iligki
kurmusg ve onu onaylamislardi. Teknoloji, sehir veya bilim karsiti da
degillerdi. Modern bilim ve teknolojinin pek ¢ok yoniinii —6zellikle
de endiistriyel kapitalizmle kurduklari kargihkls bagimlilik iligkisini—
elestirseler de, her ii¢ diisiiniir bilimsel metodun ve ekoloji bilincine
sahip teknolojinin 6nemini kabul ediyordu. Anarko-ilkelcilerin ve
kimi derin ekolojistlerin aksine, ii¢ dusiiniir de gehir hayatinin ve
medeniyetin 6nemine deginiyordu. “Yaban dogay1” “fetislestiren”
derin ekolojistlerin ve ekofelsefecilerin aksine, Mumford, Dubos ve
Bookchin, medenilegtirilmis ve kiiltiirel alanlarin —ki bunlar ¢ogu
insan igin yagsam alanidir- olumlu ve yaratici yonlerini giindeme
getirerek bu alanlarin énemini vurguluyordu. Devaml dile getir-
dikleri seylerden biri de gesitliligin 6nemiydi. Cesitliligin saglanmasi
i¢in yaban doga alanlarinin (insan eli degmemis arazilerin), kirsal
bélgelerin {orman, park, ¢ayir, otlak, bahge ve ekili alan gibi insan
eliyle diizenlenmig arazilerin) gelistirilip korunmasinin, sehir alan-
larinin insan ihtiyacina gére ayarlanmasinin gerektigini israrla dile
getirdiler.
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Ekolojik bakis agilarint diigiindiigiimiizde Mumford, Dubos
ve Bookchin, insanlarin doganin ickin bir pargasi oldugunu hep
vurgulamig, insanin dogaya hitkmetmesi fikrini asla kabul etmemis-
lerdir. Insan-doga iligkisinin, Bookchin’in ifade ettigi iizere diyalektik
olmasin, igbirligi ve ortak yagsam iizerine kurulmasini savundular.

Hiimanist felsefeyi, kibirli insanmerkezcilikten arindirilmig
sekliyle, doga ve dogal siireglere dair deger algilariyla donatan
Mumford, Dubos ve Bookchin tarafindan gelistirilen toplumsal
ekoloji, insanlarin kendi tiiriinii yok etmesine kargi ¢abalarin hayati
onemdeki felsefi altyapisini saglamaya devam ediyor. Bugiin, iklim
degisikliginden genetigi degigtirilmis organizmalara, alternatif enerji
kaynaklarindan niifus artigina dek genig bir alam igine alan boylesi
bir felsefe giincelligini her zamankinden daha fazla koruyor.






7*
Kuresel Antikapitalizm (2006)

Simon Tormey’nin Yerni Baglayanlar I¢cin Anti-Kapitalizm kitabi
lizerine bir inceleme.

ON YIL KADAR ONCE “kiiresellesme” kavrami akademisyenler ara-
sinda moda bir kavramdi. Simdilerdeyse tam anlamiyla “dillere
pelesenk olmus bir sézciiktiir.” Hikmetinden sual olunmaz Anthony
Giddens, diger bir deyisle Blair’in sosyolojik gurusu (simdilerde-
ki sifatiyla Lord Giddens!), bizi kiiresel kapitalizme bir alternatif
olmadigindan haberdar eder. Bu nedenle yapabilecegimiz tek sey,
“kapitalizmin ne &lgiide ve ne sekillerde idare edilmesi ve diizen-
lenmesi gerektigini” tartigmakur.*

Elbette ki kapitalizm 17. yiizyildan beri daima kiirese! bir eko-
nomik sistem olmugtur, hatta Wallerstein kapitalizmi “diinya sis-
temi” olarak tamimlar. Bu acidan bakildiginda, “kiiresellesme”nin
son donemlerdeki vahsi kapitalizm agamasinin tizerini 6rtmek igin
kullanilan bir terim oldugunu diisiinen bir¢ok insanin olmas: pek
de sagirtic1 degildir. Bu kavram aslinda “ge¢ dénem kapitalizmi,”
“modernlesme,” “kiiresel sirket sistemi” veya daha 6nce kimi sosya-

44, Anthony Giddens, The Third Way (Cambridge: Polity Press 1998), 43.
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listlerin “emperyalizm” diye adlandirdigi kavramlarla birebir aym
anlama gelir. Kimi zaman “&niine gecilmez bir gii¢” olarak nitelenen
“kiiresellesmenin” hakikaten de derin bir etkisi olmustur. Baglangic-
ta neoliberal ideoloji tarafindan desteklenen siyasi bir proje olarak
goriilebilecek olan kiiresellesme, son zamanlarda IMF ve Diinya
Bankasi’nin oligarsik yoneticileri tarafindan -biiyiik oranda istii
ortiilii ismiyle “yapisal uyum programlari” araciligiyla- uygulanma-
ya bagladi. Bagka pek ¢ok geyin yaninda bu diizenlemeler sunlar1 da
getirdi: Gimriik vergilerinin kaldirilmasiyla uluslararasi firmalarin
yerel ve geleneksel ekonomiler tizerinde giig sahibi olmasi saglandi;
Ugiincii Diinya iilkelerinden biiyiik miktarlarda borg tahsilini siirekli
hale getirdi; uluslararas: finansa dair diizenlemeler kaldirilarak
kiiresel ekonomi bir tiir “kiiresel kumarhaneye” ¢evrildi; topraklar
ve kamu kurumlan 6zellegtirilerek, bagta su ve hayati 6nem tagiyan
enerji olmak tizere, orman ve kamu hizmetlerinin sirketlerin ¢ika-
rina igletilmesi saglandi; kadin ve ¢ocuk emeginin diigiik iicretlerle
somiiriilmesinin yolu agildi; gegimlik tarim tiriinleri yerine endiistri
bitkilerinin ekimi saglanarak yerel gida giivenligi zayiflatilds; egitim,
ulagim, gida, saglik gibi temel {iriin ve hizmetlerin fiyatlar: arteirildy
zehirli atiklarin Ugiincii Diinya {ilkelerine atilmasi sagland ve son
olarak sirket kurumlarina ve zenginlere vergisiz cennetler yaratildi.

Sonug elbette yoksullugun diinya genelinde artmasi, toplumsat
ve ekonomik egitsizligin biiyiimesi ve “siddet diyalektigi” adi verilen
olgunun ortaya ¢ikmasidir. Bu olgu yalmiz Irak Savagi’nda degil
yerel topluluklarin dagitilmasinda, insan haklarinin reddedilmesin-
de, siyasi baski ve devlet terériinde de goriiliir. Kiiresel kapitalizm
“ekolojik krizin” de temel sebebidir, hatta hepimizin hayatinin bagh
oldugu yagsam destek sistemlerini tehdit etmektedir.#

Her ne kadar “kiiresellegme” terimi, kiiresel kapitalizmin em-
peryalist saldirisini ifade etmek bakimindan bir nebze yaniltici olsa
da kiiresellesmeye kars: diinya genelinde giderek artan bir direncin

45. Wayne Ellwood, The No-Nonsense Guide to Globalization (Londra: Verso, 2001), 107.
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olusmas: da kagimlmaz. Zira sermaye miilkiyeti kesinlikle kiire-
sellesmeyle birlikte yayginlik kazanmiyor, bilhassa emperyalist il-
kelerin elinde her zamankinden daha fazla yogunlasiyor. Sermaye
kir elde etmek i¢in sinir tammaksizin 6zgiirce hareket etmesine
karsin, caliganlar genellikle ulusal sinurlar igerisine hapsedilmigtir.*
“Qzgiir ruhlar” olan Gayatri Spivak gibi akademik gurular kendi
hareket hiirriyetlerini methedip dururlar, ancak siradan insanlarin,
miltecilerin asla boyle bir hiirriyeti yoktur.

Kiiresel kapitalizme karsi itirazin ve direnigin uzun bir tarihi
vardir. Ancak pek ¢ok akademisyen kiiresel antikapitalist hareke-
tin, 1999 yilinda Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii toplantisina
kars1 diizenlenen protesto gosterilerinde basladigini digiiniir. Bu
hareket farkli, kimi zamansa ¢eligkili goriis ve ideolojilere sahip
olan gruplari, mesela is hakkiru savunan sendikalari, Brezilya’nin
topraksiz kéylillerinden Giineydogu Asya’nin fabrika iggilerine dek
toplumsal adalet konulariyla ilgilenen STK’lari, toplumun biiyiik
sirketlerin gikarina alet edilmesinden rahatsiz sosyal demokratlari,
Earth First! ve diger gevrelerden aktivistleri, gesitli kanatlardan
Marksist ve sosyalistleri ve —ilkelciler, simif miicadeleci anarsistleri,
kargilikli faydacilar, “kara blok” olarak bilinen “sembolik” giddete
bagl: militan anarsistler— pek ¢ok anarsist orgiitii bir araya getirdi.*’

Seattle’daki olaylardan bu yana antikapitalistler Prag, Quebec
City ve Cenova’da biiyiik gosteriler ve yiiriiyfigler diizenlediler.
Ayrica Ocak 2001°de Brezilya’daki Porto Alegre’de ilk Diinya Sos-
yal Forumu gergeklestirdiler. Bu forum, artik kiiresel antikapitalist
hareketin esas bilegsenlerinden biri halini ald:.

Bu bes yillik siire i¢inde antikapitalist harekete dair, akademis-
yenler, aktivistler, parti yazarlan tarafindan onca kitap yazildi. Bu
kitaplar girketlerin diinya ekonomisindeki egemenligini elestirir ve

46. The Economics and Politics of the World Social Forum (Mumbai: Research Unit for
Political Economy, 2003), 5.

47. Bkz. “Perspectives on Anti-Capitalism”, Organise! 56 (2001); Emma Bircham ve John
Charlton, Anti-Capitalism (Londra: Bookmarks, 2001), 271-83.



154 | ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

]

Avrupa Sosyal Forumu’nun slogan olan “bagka bir diinya miimkiin’
siarim benimser. Bunlar arasinda, Naomi Klein, Noam Chomsky
ve Arundhati Roy’un yazilari, sadelikleri ve akademik gosteristen
uzakliklar1 bakimindan 6ne ¢ikar.*® Ancak antikapitalist hareketin
kullanigly, derinlikli ve kisa bir kilavuzunu ariyorsaniz Simon Tor-
mey’nin Yeni Baslayanlar I¢in Anti-Kapitalizn’ini almaktan daha iyi
bir karar veremezsiniz. Zira bu eser antikapitalist hareketin biitiin
cesitliligini iceren, oldukga kolay okunur ve yararl bir tartigma orta-
ya koyar. Yirmi yil kadar evvel Nottingham Universitesi’nde siyaset
dersleri vermis, ayrica kendi anlatimina gére, “anarko-sitiiasyonist
ve Beat kugagindan 6zgiin” bir anneye sahip Tormey’nin bu kitab,
elegtirel, tarih bilgisi sahibi, daha da énemlisi merak uyandirici
bir kitaptir. Ancak belirtmeliyiz ki kitap, antikapitalist hareketin
savunuculugunu yapmaktan ziyade, hareketin anlagilmasi icin ele
alinmas: gereken ¢ok sayidaki konuya dair bir kilavuz kaynaktir.
Kitap bes béliimden oluguyor. Giris kismu bir ekonomik sis-
tem olarak kapitalizmin dogasimi agikliyor; buna gére kapitalizm
ozel milkiyete, rekabet¢i pazara, sermayenin kir elde etmek igin
kullanilmasina ve iicretli emege dayanan bir sistemdir. Pazar ve
kapitalizm arasinda bir ayrim yapmasina karsin Tormey, serbest
piyasa ve rekabet kavramlarina bir nebze fazla 6nem vermekte, bu
sirada sirket tekellerinin, koruma santajinin ve devlet desteginin de
kapitalizme ickin sorunlar oldugunu atlamaktadir. Fernand Braudel
serbest piyasa ekonomisi ve kapitalizm arasinda net bir ayrim yap-
mug, tekelleri yalnizca kapitalizmin tarihsel yiikselisindeki 6nemli
bir faktor olarak gérmemis ve ayni zamanda devleti kapitalizmin
igleyisindeki temel bir bilesen olarak ele almigtir.*’ Yani Kropotkin

48. Naomi Klein, No Logo (Londra: Flamingo, 2000); Noam Chomsky, Profit over People
(New York: Seven Stories Press, 1999); Arundhati Roy, The Ordinary Person’s Guide to Em-
pire, (Londra: Flamingo, 2004).

49. Bkz. Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science (Cambridge: Polity Press 1991),
205 ve benim Kropotkin tzerine ¢alismam: The Politics of Community (New York: Humani-
ties Books). 2004), 202-3.
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gibi Braudel de ulus-devletle —ister ticari, ister endiistriyel, isterse
kiiresel olsun— kapitalizm arasinda her daim siki bir ortak yagam
iligkisi oldugunu vurgulamigtir.®® Elbette ki ABD ve AB iilkeleri
“serbest ticaret” ilkesini uygulamaz, ancak bu fikri Ugiincii Diinya
iilkelerine ihrag eder. Kendi uluslararas: sirketlerini, kapitalist tarim
iireticilerini ve kendi zenginlerini kiyasiya destekler. Kapitalizmi
ticretli emekle bagdastirmak da bir o kadar yanlgtir, zira tarihsel
olarak kapitalizm pek ¢ok emek bicimini —~baglanmis emek, miilkiyet
olarak kéleler, ortakgilik, borg kargihig kélelik vb— kendi biinyesinde
barindirmugtir. Atlantik Okyanusu’ndaki kéle ticareti kapitalizmin
gelismesinin 6nemli bir ayag: olmustur. “Proleterlesme” egiliminin
giderek biiyiimesine karsin elbette ki kapitalistler daima “yari-pro-
leterleri” tercih etmistir, ¢linkii bu isgiler birlikten yoksundur ve
onlarin toplumsal refahi kapitalistleri ilgilendirmemektedir.
Tormey kapitalizmi megrulastirmak i¢in kullanilan savlan ilgi
cekici sekilde gozden gegirir. Bu savlar sunlardir: Kapitalizm siyasi
hiirriyeti getirir, kapitalizmin dinamik yapisi cogunlugun ekonomik
durumunu iyi yénde etkiler; dyle ki 6zel miilkiyet ve ekonomik esit-
sizlik hepimizi zenginlestirmek i¢cin gereklidir. Elbette tiim bu ideo-
lojik mesrulastirma gabalari bos degilse bile dogruluklari siiphelidir.
Ikinci boliimde Tormey antikapitalist hareketin dogumunu tetik-
leyen cesitli faktorleri gdzden gegirir. Bu faktorler sunlardir: kiresel
kapitalizmin yiikselisiyle ulus-devletin giiciiniin azalmasi ve liberal
demokraside yasanan kriz (bu noktada sunu eklemek gerekir ki
Tormey ulus-devletin giiciiniin azaldigina inanmaz); Sovyetler Birligi
ve devlet kapitalizmine dair hayal kiriklig1 (bu da anarsistlerce uzun
zamandan beri elestirilmektedir); 1960’L yillardan sonra ¢ikan yeni
toplumsal hareketler (Vietnam Savasi karsit1 hareket, feminizm ve
insan haklar1 miicadelesi, cevre ve niikleer silah kargiti hareketler);
bilgisayar teknolojisi, 6zellikle de marjinal gruplara gorinirlitk
kazandiran ve radikal aktivistlerin 6rgiitlenmesini kolaylagtiran

50. Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism (Londra: Verso, 1983), 27.
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internet ve son olarak, 1960’larda ortaya ¢ikan tahrifat siyaseti, yani
ozellikle sitiiasyonistlerle 6zdeglestirilen, gerilla kampanyalarin: ve
estetik boyutun 6ne ¢ikarildifi protestolar: iceren yikici eylemler.
Tormey’e gore tiim bunlar yeni bir siyasetin geligmesini saglamis-
tir: radikal, gesitlilik barindiran, parlamento digi, yikici, hiyerarsik
olmayan bir siyaset. Tiim bunlarin varlig: anarsistler tarafindan
nesillerden beri kabul edilir! Fransiz Devrimi’nin ve sosyalist hare-
ketin (bu tabii ki kiiresel ve antikapitalist bir harekettir) tarihini az
cok bilenler sunu da bilir ki yikic1 siyaset sitiiasyonistlerle basla-
maz; Mayis 68 olaylarinda veya Tormey’nin tabiriyle, “gayri resmi”
siyasetin ortaya ¢ikisinda, kiigiik sitiiasyonist gruplarin énemini
abartmak dogru degildir.

Tormey’nin antikapitalist hareketin dogasini tartigirken pro-
testocularin biiyiik ¢cogunlugunun kapitalizmin sonunu hedefle-
medigi, hatta kesin bir dille antikapitalist olmadiklari sonucuna
varmasi gasirtict degildir. Bu kigiler temelde “reformcudurlar” ya
da kapitalizmin yalnizca birkag uluslararas: sirket igin degil tiim
toplum igin iglemesini saglamayi amaglayan sosyal demokratlar-
dir. Bu nedenle kapitalizmi insancillagtirmaya, zararsizlagtirmaya
gahgirlar, Diger bir deyisle “insani bir kiiresellesmenin” miimkiin
oldugunu tahayyiil ederler. Kitabin Ugiincii Béliimii antikapita-
list hareket icindeki igte bu “reformcu” egilime odaklanr. Kay-
da deger bir sey de Tormey’nin 34 sayfa boyunca bu reformcu
antikapitalistlerden bahsetmesine karsin anarsistlere yalnizca 7
sayfa ayirmasidir. Reformculugun degisik bicimleri vardir. Pier-
re Bourdieu ve Brezilya Isci Partisi (ki Porto Alegre’deki Diinya
Sosyal Forumu’nu istlenmigtir) ulus-devletin ekonomik giiciinii
arttirmay: ve kiiresel kapitalizmin asiriligini térpilemeyi amag
edinir. Buna kargin Susan George ve Fransiz “Finansal Islemlerin
Vergilendirmesi Uzerinden Vatandaglara Destek Birligi” (Diinya
Sosyal Forumu’nun bir bagka kurucusu), sermayenin hareketi
iizerine bir vergilendirme getirmeyi ve elde edilen gelirin Ugiincii
Diinya’daki cesitli projelere aktarilmasini énerir. David Held ve
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George Monbiot’un aralarinda oldugu bir grupsa “kiiresel bir
sosyal demokrasi” tahayyiil eder. Bu baglamda kiiresel kurumlarin,
kiiresel devletin ve kiiresel kapitalizmin biiyiik insan yiginlarinin
gikarina hizmet etmesini saglayabileceklerini éngériirler. Monbiot
halen liberal yamlsamanin etkisi altndadir, zira kapitalizmin do-
gas1 geregi somiiriiye dayah oldugunu atlar ve demokratik devletin
temelde kamu yararina ¢aligtigini disiiniir. Tormey ise kiiresel
sosyal demokratlarin, Fransiz Devrimi’ndeki Jakobenlere benzer
sekilde, iitopik ve radikal bir goriige sahip olduklarini savunur.
“Dénekler, Radikaller ve Devrimciler” baglikhi dérdiincii boliim-
de Tormey antikapitalist hareketin radikal kanadindan bahseder.
Tormey bu kanadin su beg genel siyasi egilimden olugtugunu soyler:
iiretim iliskilerine 6ncelik veren ve kapitalizmi alagag: etmek i¢in
parti érgiitliligiiniin (ki bunun tipik 6rnegi Sosyalist Isci Partisi’dir)
6nemini vurgulayan Marksistler; otonomcular, yani siyasi miicade-
lenin 6nemini vurgulayan ve éncii parti yerine igci konseylerinden
yana olan Marksistler (Anton Pannekoek’iin “konsey komiinizmi”,
sitilasyonistler ve Antonio Negri gibi entelektiiellerin yazilari bu
egilimin érnekleridir);’! Tormey’nin “son derece gesitli siyasi akim
ve gruplardan olusur” dedigi anarsistler; Tormey’nin aralarinda
Bookchin ve Zerzan’dan bahsettigi radikal Yesiller ve son olarak
Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu (EZLN) veya Zapatistalar, yani
Meksika’nin Chiapas bélgesini 1994°te kontrol altina alan ve bél-
gede otonom kéylii topluluklarinin kurulmasini saglayan ulusal
kurtulus ordusu. Tormey, Zapatista hareketinin tamarmyla yeni
bir olgu oldugunu ileri siirer ve bu hareketin, radikal Yesiller gibi,
ideolojinin “6tesinde” oldugunu ya da “ideolojik olmadigim1” ima
eder. Koylii hareketleri veya iggalci kapitalizme karg1 koylii dire-
nigleri yeni olgular degildir, iistelik bir hareket veya 6rgiitiin “ide-

olojik olmadig1” anlayisinin kendisi temelde ideolojiktir. Zapatista

51. Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2000).
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ideolojisi, Chiapas koylistiniin tek “sdzciisii” gibi goriinen maskeli
figiir Subcomandante Marcos’un yazilarinda oldukga acik bicimde
ifade edilir. Onun Meksika halkina ve diinyaya hitaben yazdig
mektup ve bildiriler Meksika yerlilerinin toprak ve 6zgiirliik hakkin
vurgulamakta, demokrasi ve toplumsal adalet taleplerini, Meksika
devletinin ulusal egemenligini yeniden saglamasinin gerekliligini
dile getirmektedir.5?

Ne yazik ki Tormey burada anargizm konusundaki kimi tuhaf
digtincelerini ag13a vurur, bunlardan ikisi 6zellikle dikkate deger ni-
teliktedir. Ik diisiince, Proudhon ve Bakunin’in aksine Karl Marx’in
gercek bir anargist oldugunu ve (Tormey’nin s6yledigine bakilirsa)
Marx’in bu iki digiiniirde de ortak olan siyasi simirliliklari topa
tuttugunu ifade eder. Ikincisiyse pek gok anarsistin kapitalizmi
destekledigini ileri siirer. Hem Bakunin gibi anargistlerin hem de
Marx’in devrimci hareketin amacina dair temelde hemfikir oldugu
kigilerin sosyalist ve devletsiz bir toplum tahayyiil ettigi sik sik dile
getirilir. Hatta Maximilien Rubel, Marx’in otoriter bir sosyalist
olmadiginy, “bir anargizm kurami” geligtiren ilk dusiiniir oldugunu
savunmugtur. Ancak pek ¢ok kiginin savundugu iizere, Marx ve
Bakunin’in amaglar1 oldukg¢a farklidir. Marx endiistriyel tekno-
lojinin yiiksek derecede geligtigi, bu geligmislik seviyesine tekabiil
eden merkezilesmig kurumlarin bulundugu, toplumsal ve ekonomik
hayatin bunlar Gizerinden “idare edildigi” bir gelecek 6ngériir. Marx
ve Engels’e gore devlet toplumu “yénetmeliydi.” Komiinist Birlik’in
merkez komitesinde yaptiklar1 konugmalarda Marx ve Engels’in
(1850) kendi ifadelerinden de anlagilacag; iizere, iggiler Alman Cum-
huriyetini kurmak i¢in var giigleriyle caligmali, bu Cumhuriyet
i¢indeyse “iktidarin devlet otoritesinin ellerinde en kesin gekilde
merkezilesmesini saglamak i¢in ugragmalidir.” Pek tabii Bakunin,
bir parca 6ngériiyle, boylesi bir anlayigin tamamen despotik bir
hitkiimetin ¢tkigina zemin hazirlayacagim dissiindii. Marx siyaseten

52. Juana Ponce De Leon, Our Word Is Our Weapon (New York: Seven Stories Press 2001).
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kesinlikle bir anarsist degildis, tahayyiil ettigi komiinist toplumun
bicimiyse bundan bagimsizdir.%

Peki, kapitalizmi destekledigi sdylenen anargistlere ne demeli?
Tormey burada Tucker, Spooner ve Warren gibi bireyci anargistler-
den bahseder, ayrica Ayn Rand ve David Friedman gibi baz1 anar-
ko-kapitalistleri anar. 19. yiizyil bireyci anarsistleri veya karsihkl
faydacilar 6zel miilkiyeti, kii¢iik meta treticiligini ve serbest piyasa
ekonomisini savundularsa da, 6zgiirlige verdikleri 6nem diiguniil-
diigiinde bugiinkii kiiresel kapitalizmi savunacaklarin: iddia etmek
oldukga siiphelidir. Yazilarindan da anlasilacag iizere —Proudhon
gibi- hem kapitalizme hem de komiinizme kargidirlar. Ayn Rand’in
anarsist oldugu iddiasiysa oldukg¢a tuhaftir. Margaret Thatcher’in
gurusu ve serbest piyasa ekonomisinin gii¢lii savunucusu olmasinin
yant sira Rand, 6zel miilk hakkini korumak i¢in “olabildigince
kiiciik” ama oldukga baskici bir devletten yanaydi.’* Friedman ve
Murray Rothbard gibi anarko-kapitalistlerse devletin yerine 6zel
giivenlik sirketlerini koyuyorlardi. Kelimenin asil anlamiyla anarsist
olarak tanimlanmalar pek de mimkiin degildir.

Tormey son béliimde kiiresel antikapitalist hareketin gelece-
gine dair birtakim ilging fikirler sunar. Tiim toplumsal olgularin
hem devamlilik hem de degisim gosteriyor olmasina kargin Tormey
“yenilik” fikrini yeg tutmaya yogunlagms gibidir. Oyle bir anlatim
sunmaktadir ki sanki toplumsal aglar bilgisayarin icadindan 6nce
mevcut degildir ya da Deleuze gibi iinlii akademisyenlerce bulunmusg
ve kuramsallagtirilmistir. Ancak Vietnam kargit1 protestolarin veya
cevre sorunlarina karg diizenlenen biiyiik yiiriiyiiglerin yalnizca
“kimlik” siyasetinin birer iiriinii olmadiklarini, ayni1 zamanda hem

53.Bu konular icin bkz. Karl Marx, The Revolutions of 1848 (Londra: Penguin, 1973), 328;
Brian Morris, Bakunin: The Philosophy of Freedom (Montreal: Black Rose Books, 1993),
125-35; Paul Mclaughlin, Mikhail Bakunin: The Philosophical Basis of His Anarchism (New
York: Algora, 2002), 76-78.

54. Ayn Rand {zerine su galismama bakabilirsiniz: Ecology and Anarchism (Malvern Wells:
Images, 1996), 183-92.
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kiiresel hem de antikapitalist 6geleri i¢inde barindiran ¢esitli siyasi
akimlari bir araya getirdiklerini savunur. “Iktidarin ele gegirilme-
sine” vurgu yapan demokratik, resmi parti siyasetiyle (yani dikey
ve ideolojik siyaset) toplumsal aglari 6ne ¢ikaran “ag tipi” veya
“rizomatik” siyaset (yani yatay, kendiliginden, daginik ve gegici
siyaset) arasinda kesin bir ayrim yapan Tormey, anarsistlerin 6teden
beri 6nerdigi stratejiyi, yani goniillii 6rgiitlerin desteklenmesi ve
yaratilmast fikrini atlar. “Toplumsal” teriminin kendisi siiregelen
toplumsal iligkileri ima eder, zira bir toplumsal hayat -kéy toplu-
luklari, yerel meclisler, is¢i konseyleri, iiretici kooperatifleri, ev ve
mahalle dernekleri, akraba topluluklar: ve anarsist federasyonlar-
olmadan, isbirliginin ve iiretimin nasil saglanacagina karar vermek
soOyle dursun, insan kendi giinlitk ekmegini bile elde edemezdi. Hig
kugku yok ki Zapatistalar ne bir bilgisayar diinyasinda ne de bir
biitiin olusturmayan kendiliginden meydana gelmis “aglarda” yasar-
lardi. Ancak genel itibariyla Tormey’nin kitabi kiiresel antikapitalist
harekete dair mitkemmel bir kilavuzdur; ayrica1998’den bu yana
harekete iliskin girigsimlerin ve olaylarin kronolojisini ve ise yarar
bir sozligiini igerir.



8*
Efendisiz Halklar (2007)

insanin iki Tasviri
BATILI SOSYAL BILIMLER ve ekofelsefeleri oldum olasi insan tiirii-
niin iki celigkili tasviri arasinda boliinmiistiir. Bunlardan biri, Tho-
mas Hobbes’la (1651) iligkilendirilen, insanin toplumsal hayatini
“herkesin herkesle yaptig1 bir savas,” insan dogasini ise éziinde
milkiyetgi, bencil ve saldirgan olarak resmeden tasvirdir. Bu tasvir
liberal siyaset kuraminin “milkiyetgi bireyciliginin” temel doktrini-
dir (MacPherson, 1962). ikinci tasvirse Rousseau’yla iligkilendirilir;
buna gore insan, dogasi geregi “soylu bir yabanidir”; insan tiirii 6zii
itibaryla iyi ve rasyoneldir, meleklere benzer; esas dogalarini ortaya
gikarabilmek i¢in iyi ve rasyonel bir topluma ihtiya¢ duyar (Lukes,
1967, 144-45). Bu bakig agilarinin her ikisi de halen giincelligini
korumakta olup tipik 6rnekler ortaya koyar: Hobbesgu gériig, pek
cok psikanalistin ve sosyobiyologun anlatilarinda gériiliir; Nance’in
The Gentle Tasaday (1975) baglikl eseriyse, hayli romantik bir
sekilde, bariggil ve gsiddetten uzak bir toplum resmeder. Ekofeminist
ve Afrikamerkezci yazarlarin eserlerinde, ge¢miste kalan bir “altin
¢agdan” bahsedilir; bu ise 6nce Tung Cagi kiiltiirii ve sonrasinda s6-
miirgecilifin dogugundan 6nceki bariggil toplumsal iligkileri, cinsiyet
esitligini ve dogayla uyumlu yasamu ifade eder (Eisler, 1987, Diop,
1989). Elbette her iki bakig agis1 da insan iligkilerinin “insanlarin
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dogas: tarafindan belirlendigi” varsayimini paylagir (Robarchek,
1989, 31). Societies at Peace (Howell ve Willis, 1989) seckisine kat-
kida bulunan, Robarchek gibi yazarlarin hepsi bu tiir bir biyolojik
belirlenimcilikten sakinirlar. Bu yazarlar “evrenselci tanimlardan”
uzak duran bir yaklagimi savunur ve insan davraniginin hi¢bir zaman
killtiirden bagimsiz olmadigini, daima paylagilan deger kiimelerinin
icinde saklt oldugunu ileri siirerler. Ancak bir yandan da “sosyal-
ligin” insan tiiriine ickin bir yeti oldugunu savunarak Rousseaucu
anlayistan yana egilim gosterirler. Fakat kiiltiire y6nelik biyolojik
ve belirlenimci yaklagimlara karsi ¢ikmak bizi diger uca, biyolojiyi
yok sayan ayni oranda tek yanh bir kiiltiirel (veya dilsel) belirle-
nimcilige itmemelidir.

Siyaset Nedir?

Antropologlarin siyaset bilimine yaptigs katkinin iki 6nemli altbaglik-
ta toplanabilecegi soylenir. Bunlardan biri, merkezilegmig bir yénetimi
bulunmayan toplumlarin siyasetini inceler. Evans-Pritchard’m Nuer
halki, Malinowski’nin ise Trobriand Adalar hakkindaki ¢caligmalar
bu alanda klasiklesmistir. Ikincisiyse mikro-siyasetin analizidir, yani
siyasi liderligin, koy siyasetinin, siyaset ve sembolizm iligkisinin ince-
lemesidir (Bailey, 1969, Cohen, 1974). Burada bu iki katkidan ilkine
odaklanacagim, yani Efendisiz Halklara. Bu, anarsist bakis acisiyla
yazan Harold Barclay’nin (1982) ¢ok faydali kitabimin baghgidir,
zaten bu kitabin altbaglig1 da Bir Anarsi Antropolojisi’dir.

Diizen ve iktidar toplumsal hayatin 6ziinde bulunur. Bir insan
toplumunun tantm geregi hem bir diizeni hem de bir yapisi vardir;
ayrica insan toplumu diizen ve devamlilik kazanmus, nispeten sabit
davranig bi¢imleriyle igler. Toplumsuz insanlar insan degildir, zira
toplum insanlik halinin temelini olugturur ve Marx bunu uzun za-
man evvel 6ne siirmiistiir (bkz. Carrithers, 1992). iktidar da béyledir.
Iktidar bir iliskidir ve “baskalarina istedigini yaptirabilme” giiciinii
ifade eder. Iktidar, niifuz anlamina gelebilir; 6rnegin para 6diilleri
ya da mantikhi savlarla veya kiginin itibarinin da yardimiyla onu



EFENDISIZ HALKLAR | 163

ikna etmekte oldugu gibi. Iktidar zorlama, yani ima yoluyla ya da
aciktan zarar verme tehdidi anlamina da gelebilir. Ancak su kesindir
ki iktidar her tiir toplumsal grubun biinyesinde bulunur. Bu nedenle
anarsistlerin sordugu soru diizen ve yapinin var olup olmamasi
hakkinda degil, ne tiir bir toplumsal diizenin var olmasi ve boyle
bir toplumun kaynaklarinin ne olmasi gerektigi hakkindadir. Ayni
sekilde anarsistler iktidar yok etmeyi amaglayan hayalperestler de
degildir; insanlik halinin 6ziinde iktidarin oldugunu bilirler. Bakunin
sOyle der: “Tum insanlarda dogal bir iktidar i¢giidiisii vardir. Bunun
kaynag, tiim bireyleri hayatta kalmalari veya haklarini savunmalari
icin sonsuz bir miicadeleye ¢eken hayatin en temel kanunudur”
(Maximoff, 1953, 248).

Anarsistlerin amagladigs sey, iktidarin yok edilmesi degil, da-
gitllmas: ve dengelenmesidir. Iktidar ancak bu yolla esit olarak
paylagilabilir (Barclay, 1982, 16-18). Andrew Heywood’un (1994,
198) anarsistlerin sinirsiz 6zgiirliigii destekledigi savi anargizmin
tamamen yanlis anlagilmasidir. Anarsistler, J.S. Mill’in Ozgiirliik
Uzerine adli eserinde bahsettigi gibi birinin 6zgiirliigiine miidaha-
le edilebilmesinin yegane megru sebebinin kiginin kendine ya da
bir bagkasina verebilecegi fiziksel zarar1 6nlemek oldugunu kabul
ederler (Mill, 1972, 78). Anarsizm sinirsiz ozgurlagi isaret etmez;
yalniz baskict iktidart reddeder.

Weber’e (1947) gore otorite, topluluk tiyelerince megru goriilen
iktidardir. Ancak Barclay’nin vurguladig: lizere bu mesru gérme
hali, iktidarin sorgusuz sualsiz kabuliinden ziyade “sézsiiz bir riza”
seklinde olabilir. Barclay, Morton Fried’i alintilayarak, megruiyetin,
iktidar yapilarini desteklemek amaciyla ideolojinin igse kosuldugu
araglar olduguna deginir.

Megruiyetin islevi, “toplumsal iktidarin toplumun belirli bir
kesiminin elinde yogunlagmasini izah etmek ve megrulastirmak
oldugu gibi, birtakim toplumsal diizenlere, yani toplumsal iktidar
paylastiran ve yonlendiren birtakim siireclere destek saglamaktir”
(Fried, 1967, 26). Tiim insan toplumlarinin siyasi bir sistemi vardir,
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ancak hepsinin bir hitkiimeti (efendisi) yoktur; zira bu siyasi orgiit-
lenme bigimlerinden yalnizca biridir.

Klasiklegmis bir eser olan African Political Systems’in (1940)
onsoziinde Radcliffe-Brown siyasi orgiitlenmeyi su sekilde tanim-
lar: “Belirli bir bolge dahilinde toplumsal diizenin saglanmasi veya
siirdiiriilmesi i¢in baskici bir otoritenin, fiziksel siddet kullanilarak
veya kullanma ihtimali yoluyla 6rgiitli sekilde uygulanmasi” (xiv).
Ilerleyen kisimda bir toplumun siyasi 6rgiitlenmesinin “kontrol ve
gii¢ kullanimmin diizenlenmesini kapsayan topyekiin rgiitlenme
sisteminin bir boyutu” oldugundan bahseder (xxiii).

Bolge ve gii¢ kullanimi mevzularina yaptig1 vurgu bakimindan
Weber’den geldigi oldukga belli olan boyle bir tanimin temelde
hiikiimete isaret ettigini ve bir siyaset tamim olarak yetersiz kal-
digin: soyleyebiliriz. Weber “iktidari” (macht) “toplumsal iligkide
bir aktoriin direnige ragmen kendi istegini uygulayabilme ihtimali”
olarak tanimlar. Weber icin bir topluluk ancak “diizenin tatbiki
belirli bir bélgede siirekli olarak fiziksel gii¢ kullanimi veya tehdidi
vasitasiyla devam ettiriliyorsa siyasidir” (1947, 152-54).

Fortes ve Evans-Pritchard African Political Systems’in giris bo-
liimiinde siyasetin bu tiir tammlarini fazlasiyla kisitlayici bulurlar.,
Nuer ve Tallensi benzeri, merkezi otoriteden yoksun topluluklan
calisan kendileri gibi etnograflarin, “gériiniir bir yonetim olma-
diginda, insanlarin siyasi yapilarini neyin olugturdugunu” (1940,
6) diisiinmeye itildigini soylerler. Bu ¢aligmada Maine ve Morgan
tarafindan baglatilan gelenek iizerinden iki tip siyasi sistem arasinda
basit ve genel bir ayrim yapilir: merkezi otoriteye sahip toplumlar
—yani hitkiimeti veya devleti olanlar (Bemba ya da Zulu gibi)- ve
herhangi bir merkezi otoritenin bulunmadig: toplumlar; érnegin,
avc toplayicilar veya yukarida bahsedilen Tallensi ve Nuerler.

Halklarin kiiltiirii ve toplumsal 6rgiitlenmeleri arasinda temel bir
bag bulundugunu kabul etmelerine kargin Fortes ve Evans-Pritchard,
toplumsal hayatin bu iki unsurunun karigtirimamasinin ve birbiri-
ne indirgenmemesinin énemini vurgularlar. Kiltiir ve styasi sistem
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bi¢imlerinin birbirinden bagimsiz olarak degigkenlik gosterdigini,
ayrica toplumlarin gecim yontemleriyle siyasi yapilart arasinda basit
bir iligki bulunmadigini da not ederler. Yine de, genel anlamda, bir
halkin gegim geklinin o halkin en basat degerlerini belirledigini ve
siyasi sistemleri dahil tiim toplumsal 6rgiitlenmelerini 6nemli derece-
de etkiledigini kabul ederler. Kiiltiir ve ekonomik faaliyet arasindaki
ciddi farklarin Nuer, Tallensi ve Logoli halklarina 6zgii oldugunu
belirttikleri “béliinmiis siyasi sistem™le uyumlu olmayabilecegini
savunurlar. Bu boliinmiis sistemde, yonetici bir orgiitlenme ya da
hiikiimet yoktur; temel “bolgesel” birim, devlet degil “yerel toplu-
luk”tur. Yazarlara gore yerel topluluga mensup olmak gergek veya
suni kan baglariyla saglanir. “Soy ilkesi siyasi baglihgin yerini alir ve
bolgesel birimlerin birbirleriyle iligkileri, soylarin birbiriyle iligkile-
riyle beraber igler” (Fortes ve Evans Pritchard, 1940, 11). Bu nedenle
sézkonusu toplumlarin siyasi yapilari “birtakim birimler arasindaki
dengeden meydana gelir ve bu birimler bolgesel acidan yan yana,
yapisal bakimdan denktir. Yerel diizeyde ve kan baglar iizerinden
tanimlanir; idari 6lciitlerle degil... [Bu denge] birbiriyle geligen yerel
aidiyetler ve cesitli ‘soy ve din baglar1’ arasindaki bir dengedir” (13).

Middleton ve Tait’in énemli ¢calismas: Tribes without Rulers
(1958), siyasi otoritenin ortak bir kan bag ¢izgisiyle birbirine bag-
lanan yerel gruplar etrafinda toplandigy alti Afrika toplumunun
siyasi yapilarini ana hatlariyla ¢izmeyi amagclar. Bu toplumlarin -Tiv,
Mandari, Dinka, Bwamba, Kankomba ve Lugbara— merkezilesme-
mis ve “béliinmiis soy sistemine” dayanan bir siyasi yapiya sahip
oldugu gozlemlenir. Yazarlar diger Afrika topluluklarindaki siyasi
otoritenin gesitli kurumlara dagitilmig oldugunu da kabul ederler;
bu durum yerel kasaba sefleri, yas gruplan, kdy meclisleri ya da
dernekleri ve genellikle kan bagi yapilariyla bir arada bulunan dini
cemiyetlerle 6rneklenir. Ayn: sekilde geflerin var olmasi ve soy grup-
larinin dagilimi bakimindan bu alti toplumun gesitlilik gosterdigini
de kabul ederler. Ancak alt1 toplumun hepsinde de “béliinmiiglitk
ilkesinin” gegerli oldugunu, yani bolgesel gruplar arasindaki siyasi
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iligkilerin soy ya da klan sistemi olmak iizere kan bagina dayandigimi
ortaya koyarlar.

Bu analiz tarzi, bilhassa da “soy kurami” ¢okga elestirilmistir.
Yerel gruplar (toprak), soy gruplanna iiyelik (akrabalik) ve siyaset
arasinda varsayilan basit iligki, 6zellikle de Nuerlerle ilgili olarakk,
elegtirel bicimde sorgulanmigtir. “Klan 6rgiitii” kavraminin, yani
birbiriyle digevlilikler yapan soy gruplarina dayali bir ydnetimin,
gercekten ziyade “mit” olarak nitelenebilecegi de bir akademisyen
tarafindan ileri siiriilmiigtiir (Beidelman, 1971; Kuper, 1988, 190-
209; ozellikle Nuerler konusunda ayrica bkz. Kelly, 1985).

Siyasetin hiyerargi ve zorlayici giice indirgenerek tanimlanmasi
Pierre Clastres’in Society against the State (1977) isimli klasiklesen
eserinde de elestirilir. Barclay gibi, Clastres da 18. yiizyil sonlarindan
gelen uzun anarsist gelenege baghidir. Kitap kapaginda yazdigina
gore bu ¢caligma “hizmetkar olarak liderlere ve Amerika yerlileri ara-
sinda iktidarin insanlarca kullanimina” odaklanir, Kitabin Society
against the State (Devlete Karst Toplum) olarak adlandirilmas: da
olduk¢a uygundur; zira Clastres, Tom Paine ve diger erken dénem
anarsistleri gibi toplum ve devlet arasinda agik ve net bir ayrim ya-
par. Clastres ayrica avci toplayici toplumlardan cilali tag devrine dek
tiim anarsist toplumlarin 6ziinde yatan geyin, iktidarin toplumsal
hayattan aynlmasinin 6niine gececek araglarin kurumsallastiriimas:
oldugunu ileri siirer.

Bat1 entelektiel geleneginde siyasi iktidarin tanimi Nietzsche,
Weber ve yukarida bahsi gegen antropologlarin yazilarinda da acik-
ca goriilebilecegi gibi kontrole ve baskiya vurgu yapar. Iktidar her
zaman “zorlamayla sonuglanan bir iligkidir [...] iktidarin hakikati
ve gergekligi siddetten ibarettir” (1977, 4). Bat1 uygarhiginin dogu-
sundan kaynaklanan Batili siyasi iktidar modeli, iktidar1 “idare ve
itaate dayal hiyerargik ve otoriter iligkiler” (9) olarak gériir. Bu tiir
bir bakig agisi, Clastres’a gore, “etnomerkezci” olup etnologlarin
devletsiz toplumlarla ya da merkezi otoritesi bulunmayan toplum-
larla karsilastiklarinda kafa karigikligi yagamalarina sebep olur. Bu
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tiir toplumlar adeta bir seyleri eksikmig gibi; tam olmayan, devletten
yoksun toplumlar olarak kavramsallastirilir. Peki, bask: ve sidde-
tin olmadig: toplumsal baglamlarda siyasi iktidardan bahsetmek
miimkiin miidiir? Akademisyenler simdiye dek Trobriand Adalar
halklarinda ve Sudan’in Nil halklarinda “iktidar,” “embriyonik,”
“yeni geligen,” “az gelismis” benzeri sifatlarla tanimlama egiliminde
olmustur. Bu tutumun sonucu olarak tarih “tek yoénlii bir sokak”
olarak anlagilmig ve “iktidarsiz toplumlarin gelecekte alacag seklin®
hazir bir resminin bizzat Bati oldugu zannedilmigtir. Ancak Clastres
iktidarsiz bir insan toplumu olmadigin ileri siirer. Karg1 kargiya
kaldigimiz ikilem, iktidarin bulundugu ve bulunmadig (devletsiz)
toplumlar arasindaki bir ayrim degildir; zira “siyasi iktidar evrensel
toplumsal gerceklige ickindir; yapmamiz gereken ayrim iktidarin
iki farkh disavurumu arasindadir: baskici ve baskici olmayan. Son
tahlilde, siyasi iktidar toplumsal hayatin 6ziinde vardir; baskica
iktidarsa iktidarn tiirlerinden yalnizca biridir.

Clastres, Giiney Amerika’ya vardiklarinda Tupinamba yerlileri-
nin siyasi hayat1 kargisinda biiyiik bir sagkinliga kapilan ve “tanrisiz,
kanunsuz, kralsiz” insanlardan bahseden Avrupal kagiflerin, baskici
ve hiyerarsik bir siyasi sisteme sahip Aztekler ve Inkalar arasinda
kendilerini evlerindeymig gibi hissettiklerini hatirlatir. Yani Clast-
res’a gore baski veya siddet olarak siyasi iktidar, taribsel toplumlarin
bir 6zelligidir ve toplumsal degisimin “temel itici giici” de siyasi
alanin ta kendisidir.

Amerika yerlilerinin seflik kurumunu inceleyen Clastres, seflerin
gercek otoriteden yoksun oldugunu ve Inkalar harig pek gok Giiney
Amerika halkimin “demokrasi anlayisi ve esitlik kudreti”yle (20)
one ¢iktigini iddia eder. Etnografi kiilliyatim gézden gegiren Clast-
res, Giiney Amerika’nin orman kabilelerinde seflerin dort 6zellikle
digerlerinden aynldigim ortaya koyar. Ilk olarak sef barisi saglar;
baskici iktidara sahip olmamasina kargin grup i¢inde uyum ve bangin
siirdiiriilmesinden sorumludur. Iglevi “sakinlestirmektir,” ancak dig
tehdit durumunda baskic1 iktidar modeli uygulanir. Ikinci olarak, mal-
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varlhigi bakimindan sef bonkor olmalidir. Clastres, Francis Huxley’i
alintilayarak Urubularda, en az mala sahip olan ve en vasat ziynet
egyalarini takan sefin kolaylkla ayirt edilebilecegi 6rnegini verir (22).
Ugiincii 6zellik hitabet yetenegiyle ilgilidir. Clastres’a gore iyi hitabet
siyasi iktidarin hem garti hem de aracidir; bu hitabet toplumdaki te-
mel diiriistliik, barig ve uyum ihtiyacina odaklamir. Dérdiincii olarak,
cogu Giiney Amerika toplumunda ¢okegsli evlilik geflikle bagdastirilir.
Kimi basarili availar ¢okegli olsa da bu genellikle gefin ayricaligidir.
Cokeglilik, hem gogebe olan Guayaki ve Sirionolar —ki en fazla otuz
kisilik aver toplayici gruplar halinde gezerler— hem de yerlesik giftciler
olan Guarani ve Tupinamba halklar1 —ki koyleri birkag yiiz insan ba-
rindirir— arasinda gorildiigine gore demografik 6zelliklerden ziyade
siyasi iktidar kurumuyla ilgilidir.

Tiim bunlar kadim toplumun, yani takas toplumunun temel
dokusunu olusturan 6zelliklerdir. Clastres’a gore baskici iktidar,
kargilikh fayday: hilkiimsiiz kilar. Kabile toplumlarinda ataciligin
ve kavgaciligin asirt abaruldigini iddia eden Murdock’in savini
benimseyen Clastres, evlilik birliginin —6zellikle de kuzen evlilikle-
rinin—- “coklu topluluk” yapilarini gelistirmek bakimindan énemini
vurgular ve bunlara “¢ok-yerli yapilar” (polydemic structures) (53)
der. Yine Guayaki (Aché) avcilan icinde erkek ve kadin arasinda
kesin bir zitlagma oldugunu belirtir; zira erkek ve kadinin ekonomik
igboliimii iki farkh ama tamamlayici alandan ibarettir: Erkekler avcr,
kadinlar toplayicidir. Boylece iki varolug tarzimin geligtigi diisiiniile-
bilir; bu ayrim ok ve yay (av i¢in) ile sepet (toplama igin) arasindaki
kiiltiirel zitlagma iizerinden gergeklesir ve birtakim karsilikli yasak-
lamalara neden olur. Guayaki avcisi igin kendi avi dokunulmazdir
ve Clastres’a gore Guayaki toplumunun temelini olugturan yiyecek
degis tokugunun “kurucu eylemi” budur.

Clastres ge¢im ekonomisinin aghiga karg: siirekli bir miicadele
olarak anlagilmamasi gerektigini, aslinda avci toplayicilarin bol
miktarda yiyecege erisimi oldugundan bahseder. Kalahari avci
toplayicilar: giinde yalnizca {i¢ veya dort saatlerini temel yagam
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ihtiyaglarini kargilamaya yani ise ayirirlar. Bu topluluklar temelde
esitlikcidir, insanlarin is ve hayat iizerinde s6z hakkt vardir. Clast-
res “arkaik” toplumlardan tarihsel toplumlara gegisteki kopus
noktasimi neolitik devrimde ya da tarimin baslangicinda degil,
bir “siyasi devrimde,” yani devletin ortaya ¢ikisinda gormemiz
gerektigini ileri siirer. Tarimin yogunlastirilmas: topluluga dis-
sal bir siddetin dayatilmasini gerektirir. Clastres’a gére bu tiir
bir devlet mekanizmasi mevcut gseflik kurumundan evrilmez, zira
arkaik toplumlarda sefin herhangi bir “otoritesi, zorlayic1 giicii
ve emir verme yetkisi yoktur” (174). Bu nedenle sefligin otorite
islevleriyle bir alakas1 yoktur. Oyleyse siyasi iktidar nereden gelir?
Clastres tereddiit etmekle birlikte, devletin kékeninin peygamber-
lerden geliyor olabilecegini belirtir. Ayrica su ana kadarki tarihsel
toplumlarin tarihinin simif miicadelesi tarihi oldugunu kabul etse
de tarihsiz halklarnn tarihinin “devlete karsi miicadelenin tarihi
oldugunu” (186) savunur.

John Gledhill’in (1994, 13-15) de belirttigi gibi, Clastres’in anali-
zinin kilit noktasi siyasi iktidan 6teden beri siddet ve zorlamayla 6z-
deslestiren Batili siyaset kuramlarinin elestirisini yapmasidir. Ayrica
antropolojiden alinacak 6nemli bir dersin de toplumlarin y6neten ve
yonetilenler, baskicilar ve baski gorenler arasinda béliinme olmadan
orgiitlenebilecegi oldugunu ifade eder. Bir bagka 6nemli ¢ikarimiysa
tarihe tipolojiler iizerinden degil, belirli bolgelerde meydana gelmig
tarihsel siirecler olarak bakilmasi gerektigidir. Devletli toplumlar,
“devletsiz” halklarla bir arada yasamus ve devletsiz olanlar kendi
ozerkliklerini siirdiirebilmek i¢in merkezilegtirici egilimlere ve devle-
te ickin somiirii bigimlerine karg1 direnmiglerdir (Gledhill, 1994, 15).
Anarsistlerin, orgiitlenme ve tepeden inme diizen arasindaki ayrimi
Deleuze’den ¢ok dnce yapmis oldugunu tekrar belirtmek gerekir.

Hiikiimetsiz Toplumlar
Antropoloji igindeki 6nemli bir gelenek, kapitalizm 6ncesi toplumla-
rin siyasi sistemlerini tasnife ve tasvire dayanan tipolojiler tizerinden
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yorumlar. Erken dénemde siyasete yonelik yeni-evrimci yaklagim
Elman Service (1962) ve Morton Fried’le (1967) dzdeslesmistir,
Ted Lewellen da {1992) bu akimi takip ederek siyasi entegrasyon
acisindan dort tip siyasi sistem One siirmiigtiir.

GRUP tipi siyasi orgiitlenme Kalahari !Kunglar, Inuitler, Zaire
Mbutileri gibi ava toplayicilarin tipik siyasetidir. Tarih 6ncesi top-
layicilar da bu kategoriye girer.

Kabileler: Lewellen “kabile” kavraminin sorunlarina deginse de,
terimin hem mantiksal hem de deneysel diizlemde kullanimini sa-
vunur. Evrimsel agidan ave toplayicilarla 6zdeglestirilen “grup” tipi
siyasi Orgiitlenmeyle merkezilesmis siyasi sistemler arasinda siyasi
bir terim olmalhdir. Kiltiirleraras: sistemler de “kabile” toplumla-
rinm ortak noktalari hakkinda aydinlaticidir, ancak yas gruplan,
kabile cemiyetleri ve dini birlikler bakimindan bu toplumlarin ciddi
farklilik gosterdigini de belirtmek gerekir. Lewellen bu siyaseti ii¢
kabile iizerinden inceler: Kpelle, Yanomami ve Irokua.

Seflikler, merkezilegmis sistemleri ve iiretimin daha verimli ol-
mast sayesinde daha yogun bir niifusu barindirmas: bakimindan
kabile seviyesini agar. Sefliklerin riitbeye dayanan bir siyasi sistemi
olabilir, ancak sinifsal bir yapisi yoktur. Lewellen tipik sefliklere
ornek olarak Kwakiutl ve somiirgecilik 6ncesi Hawaii’yi verir.

Sonuncusu, devlet seviyesindeki siyasi entegrasyondur. Bu se-
viyede merkezilesmis bir otorite ve belirli konularda uzmanlasms
kurumlar vardir, boylece baskici kuvvet iizerinden kaynaklara esitsiz
erigimin siirdiirebilicligi saglanir. Devletin en temel 6zelligi kalicili-
gidir. Lewellen bu entegrasyon tiiriinii somiirge éncesi Inka ve Zulu
devletleriyle 6rneklendirir.

Burada ii¢ baglam inceleyecegim: ava toplayicilar, koylerde
yasayan ve kiigitk 6lgekte iiretim yapan bahgivanlar ve seflikler.

Literatiirii kapsamh bir sekilde tarayan Marvin Harris (1993)
biyolojik cinsiyet farkliliklarimi dikkate almanin toplumsal cinsiyet
hiyerargisini anlamak bakimindan énemli oldugunu séyler. Erkek
ve kadin arasindaki temel farkliliklarin (viicut ve kas yapisi, cinsel
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organlar, sadece kadinlarin hamile kalabilmesi ve emzirebilmesi)
toplumsal cinsiyeti anlamak i¢in bir “baglangi¢ noktasi” oldugunu
6ne siirer. Yani kiiltiirel belirlenimcilik biyolojiyi toptan yok saymayi
6nermedigi gibi biyolojik farklihklar dikkate almak da “anatominin
kaderimiz oldugu” seklinde biyolojik belirlenimciligi gerektirmez.

Harris’e gore bu tiir biyolojik farkliliklar erken dénem insan
toplumlarinin —hem ¢agdas hem de tarih 6ncesi avel toplayicilarin—-
en yaygin ozelliklerinden biri olan cinsiyete dayali is bolumiyle
yakindan ilgilidir. Luzon’un Agtalar gibi birkag istisna diginda —ki
burada kadinlar bicak ve ok kullanarak yaban domuzu ve geyik
avlar (bkz. Dahlberg, 1981)- ava toplayic toplumlardaki ava
roliinii erkekler iistlenir. Bu yiizden erkekler av silahlarimin yapi-
minda ustalagir. Elbette avlanmak icin gelistirilen bu silahlar diger
insanlan 6ldiirmekte de kullamlabilir. Ancak erkeklerin av ve silah
kontrolilyle 6zdeglestirilmesi, dogrudan cinsiyetler arast hiyerarsiyi
getirmez. Avci toplayia ve gegimlik tarim toplumlarda cinsiyete
dayah is boliimiiniin tamamlayici nitelikte oldugunu, Clastres’in
da 6ne siirdiigii gibi, cinsiyet iligkilerinin esitlik¢i bir temele da-
yandigim gésteren gok sayida kamit vardir. Ayrica erken dénem
insan topluluklarinda, grupla avlanma da muhtemelen yaygindi
(Ehrenreich, 1997).

Harris kadinlarin biiyiik 6lciide s6z sahibi oldugu ve kadin-erkek
iliskilerinin esitlik¢i bir temele dayandig1 ava toplayici topluluklara
ornek veren, Eleanor Leacock’un Labrador’daki Naskapi halki
izerine ¢alismasini, Turnbull’un Zaire Mbutileri aragtirmasini ve
bir !Kung kadini olan Nisa’nin Marjorie Shostak tarafindan ya-
zilan yasam Oykiisiinii alintilar (Leacock, 1983; Turnbull, 1982;
Shostak, 1981). Ancak Harris avc toplayicilardaki kadin-erkek
iligkilerinin tam anlamiyla tamamlayic ve esitlik¢i oldugunu da
kabul etmez. Ciinkii erkekler, tibbi igler ve kamusal kararlarin alin-
masi bakimindan neredeyse tiim ave toplayici toplumlarda “ciddi
bir avantaja” sahiptir (1993, 59). !Kunglar arasinda 6rgitli siddet
yoktur, ancak Elizabeth Marshall Thomas’in The Harmless People
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{(1958) kitabinda anlattig1 gibi “barig abidesi” de degillerdir. Sid-
detli kavgalar ¢ikar ve cinayetler iglenir. Richard Lee’nin bulgulan
bu noktada 6nem tasir. Beg yillik stirecte kigilerarasinda meydana
gelen otuz dort siddet vakasinda —ki bunlarin yans: ev ici siddet
olayidir- saldiriy1 baglatan genellikle erkektir ve toplam yirmi beg
cinayet vakasinda hem kurbanlarin ¢ogu hem de katillerin hepsi
erkektir (Lee, 1979, 453). Kiyaslamali bir ¢calismay1 (Hayden ve
arkadaglar, 1986) alintlayan Harris, ava toplayicilar arasinda,
sartlar catigmayi gerektirdigi zaman erkegin baskinliginin éne ¢ik-
ugint, bu zamanlarda savas ahlak: ve erkek egemenliginin kiiltiirel
bakimdan ¢nem kazandigini 6ne siirer.

Savas silahli gruplar arasinda 6rgiitli catisma halini ifade eder
ve bu tiir bir sey Kung toplumunda yoktur, hatta talan ya da yagma
dahi bilinmez. Bu ise cinsiyet esitligi normuyla uyumludur. Ancak
Harris’in iddiasina gore grup seviyesindeki siyasi orgiitlenmenin
gortldigi pek cok toplumda gruplar arasinda savag goriiliir ve bu
nedenle cinsiyet hiyerarsisinin oldukga gelismis bi¢imleri mevcut-
tur. Avustralya Aborjinlerine dair ¢aligmalari da alintilayarak bu
toplumlarda kadinin ciddi 6zgiirliikklere sahip oldugunu belirtir.

Ava toplayict toplumlarda paylasima bir diinya gériisiiniin,
toplumsal cinsiyet rollerinin tamamiayicihiginin ve genel anlamda
cinsiyet esitliginin yani sira uzlas: ilkesine de énem verilir (bkz.
Woodburn, 1982; Kent 1993). George Silberbauer, G/wi iizerine
meshur yazisinda bu meseleyi ele alir (1982).

Silberbauer, G/wi dilini konugan Orta Kalahari Bugmanlar
lizerine, bagimsiz avci toplayicilar olduklar bir dénem olan 1958
ve 1966 yillar1 arasinda bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Daha sonra bél-
ge, giderek Tswana ve Kgalagadi gocebe cobanlarinin etkisi altina
girmistir.

G/wi toplumsal ve siyasi bakimdan grup seviyesinde entegrasyon
gosterir. Bu kavram belirli bir bolgede yasayan ve o bolgenin kay-
naklarinin kontroliinii elinde bulunduran bir topluluga isaret eder.
Grup iiyeligi esasen akrabalik ve evlilikie gerceklegsmesine karsin disa
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kapali degildir. Yani G/wi olmayanlar da gruba iiye olabilir. Grup
icinde siirekli bir degisim ve hareket vardir; grubu meydana getiren
haneler arasinda bir ayrigma ve entegrasyon 6riintiisii gorilir. Bu
durum yerel grubun dogal kaynaklardan basariyla faydalanmasim
saglar. Silberbauer’e gére bunun gergeklesmesi igin siyasi siiregler
“biitiinlestirici olmali, ancak hanelerin birbirine duydugu ihtiyaci
zayiflatmamalidir.” Ciinkii aksi bir durum “evin bagimsizlagmasim
engeller” ve zaten insanlarin hayatta kalmas: da bu bagimsizliga
baglidir. Evrenselci ozelliklere sahip akrabalik kurumuysa grup igi
iligkileri diizenlemede 6nemli bir yere sahiptir.

Grubun tamamini ilgilendiren konulardaki kararlar tim yetis-
kinlerin katildig1 miizakereler neticesinde alimir. Bu mizakereler
genellikle resmi degildir ve bazen de kamusal miinazara geklini alir.
Tartigmalar ve savlar kamu huzurunda yanstirilir ancak kigiler bir-
birlerini hedef almazlar, giinkii iki bireyin dogrudan ¢atismasi adaba
aykir1 bulunur. Yaz ve sonbahar aylarinda birlesik kamplar kurulur,
ancak bunlar gegici gruplagmalardir ve gruplarin birlesimi kimin
kimle yan yana gelmeyi tercih ettigine gore belirlenir. Sliberbauer’in
“hizip” dedigi bu olusumlar gruptaki gegici boliinmelere isaret eder.

Grup liderligi karar vermenin tiim asamalarinda agiktir ve ¢6-
ziilmesi gereken bir sorunu saptayan ya da dile getiren herkesin
tyeligini kabul eder. Liderlik, bir kiginin 6nerisi ya da fikri halkin
destegini aldigy 6lciide gerceklesir, baglama ve hiinere gore degisir.
Kamusal kararlarsa hane i¢i meselelerden bir sonraki kamp yerinin
ne olacagmna kadar genis bir yelpazede cesitlilik gosterir. Kararlar
uzlagiyla alinir ancak bu, fikir veya oy birligi anlamina gelmez. Daha
ziyade, 6neriye ciddi bir itirazin olmadiina isaret eder. Grubun
titm ityelerinin karar alma siirecine katilma firsat vardir. Uzlagi bir
nevi rizayi da icinde barindirdigindan zorlamayi reddeder. Grubun
toplumsal birim olarak digariya acik oluguysa baskici hiziplerin
cikigint engeller.

Bu nedenle Silberbauer grup siyasetinin zorlayici olmaktan gok
kolaylastirict oldugunu, liderligin otoriterlikten ziyade givenilirli-
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ge dayandigini ve amaglanan bir eylem icin digerlerinin igbirligini
kazanmaya ¢abalayan bireylerden meydana geldigini diigiiniir. Ama
bu tip bir uzlagi, siyaseti demokrasiden ayirir, ¢iinkii s6zkonusu
olan megru otorite konumlarina egit bir erisim olanagi tamiyan,
karar alma ve uygulamaya yénelik bir 6rgiitlenmedir. Max Weber
(1947, 154) ve Radcliffe-Brown’in (1940, xxiii) 6ne siirdiigii gibi
siyasi eylemi yalnizca zorlayici iktidar ve fiziksel kuvvet iizerinden
tanimlayan bir anlayist Silberbauer de yetersiz bulur ve bu dar
tanimlamanin uzlas siyasetini karstlamadigini savunur. Béyle bir
tanim takip ederek “gii¢c merkezi olmayan y6netimlerin otoritesinin
de olmadi: gibi bir geliskiye diigeriz. Bu elbette ki sagmaliktir, ¢iinkii
karara otoritesini veren tam da uzlasidir” der (1982, 33).

Harris’in tartigtig) ikinci baglam kéy dizeyinde orgitlenmis,
gecimin ilkel tarimdan saglandigi ve silahli yagmanin adeta yerel
bir hastahk oldugu toplumlardir. Iki klasik 6rnek Venezuela Yano-
mamileri ki Chagnon (1968) ve Lizot (1985) tarafindan 6nemli
calismalara konu edilmiglerdir- ve Yeni Gine daglarinin kéy top-
luluklaridir. Chagnon’nun “Azili Halk” olarak niteledigi Yanoma-
mi halki oglan ¢ocuklarini erken yagta savasci, cesur, acimasiz ve
kindar olmalari igin egitir. Geng erkek gocuklan saldirganhig ve
zalimligi hayvanlar iizerinde uygulayarak 6grenir. Hasim koylere
silahli yagma seferleri giin dogumunda yapilir ve kadinlar esir ali-
nir. Basarili erkekler ¢okeslidir ve kadinlara karsi kotii muamele
yaygindir; kadinlar doviliir ve taciz edilir. Yanomami toplumunda
Olumlerin yaklagik tgte biri silahli ¢catismadan kaynaklamir, genel
cinayet oram yiiksektir; tKung toplumundakinden bes kat fazladir
(Knauft, 1987, 464).

Kadin somiiriisii ve kadina yonelik kot muamele Yeni Gine
topluluklarinda da aym olgiide yaygindir, Harris’e gére bu toplu-
luklar “diinyanin en koyu erkek sovenistlerini” {1993, 65) icinde
barindirir. Bu toplumlarin en temel kurumu olan Nama, erkeklige
kabul kiiltiinii temsil eder, geng erkekleri goziipek savasgilar olmalar
ve kadinlari ezmeleri igin egitir. Gilbert Herdt’in (1987) tanimina
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gore Sambialarda cinsiyetler arasinda kati bir ayrim vardir. Erkekler
savas ve avla ugragirken, kadinlar domuzlara bakmakla ve “rutin”
bahge isleriyle yiikiimliidiir. Erkekler ¢ocuklarla hig ilgilenmez, ka-
dinlarla samimiyet kurmaktan da kacinirlar. Temel etkinlikleri gizli
erkek cemiyeti etrafinda gergeklesir. Karmagik bir kabul téreninin
ardindan erkek cocuklar, kendi koylerinde bulunan ve Herdt’in
“klan temelli savascilar” dedigi grubun arasina katilirlar. Oral seks
ayinleri yoluyla meni erkeklerden oglanlara gecer. Meninin hetero-
seksiiel iligkide kaybedilmesinden korkulur, zira kadinlarla iligkiye
girmenin “kirletici” olduguna inanilir. Cinsel kargitlik bu nedenle
Sambialarin iliskilerinin tipik 6zelligidir ve onlar i¢in psikolojik
bir gercekliktir. Babasoylu olan bu toplumun temel kurumu gizli
erkekler cemiyetidir. Bu cemiyet Sambia toplumsal hayatinin basat
giiciidiir ve ayn1 zamanda erkeklerin kadinlar tizerindeki ideolojik
hitkmiiniin de bir aracidir.

Ne var ki bahgivanlik yapan ve avlanan koy seviyesindeki her
toplulugun baskic1 bir ataerkillik ve siddet ahlaki barindirdigim s6y-
leyemeyiz. Bu noktada bir kiyaslama yapmak i¢in Societies at Piece
derlemesinden, sirasiyla, Joanna Overing ve Clayton Robarchek
tarafindan yazilmus iki ilging makaleyi kisaca hatirlatmak gerekir.

Marvin Harris tropikal bolgede yasayan koy temelli topluluklars,
temelde zorlayia iliskiler ve erkek egemenligiyle baglantili savasg
ahlakina dayandirma egiliminde olsa da, Pierre Clastres Giiney
Amerika orman kabilelerinin esitlik¢i diinya gériigtinii, bask: ve
hiyerarsiye yonelik nefretlerini vurgular. Joanna Overing (1989) iste
bu iki zit gbriisii Shavante ve Piaora “erkeklik tarzlar1” hakkindaki
incelemesinde bir araya getirir.

Yasamlarin1 avlanma ve bahgivanhikla takviye eden Orta Brezil-
ya bolgesinin Shavante halki temelde toplayicilikla geginir. Ancak
av ekonomik bir faaliyetten ibaret degildir. Hem kadin hem de
erkekler ete diigkiindiir, ancak avianma temelde erkek cinselligiyle
bagdastirihr. Avlanma erkek igin “halka agik bir sahne” islevi goriir
ve erkek burada kudretini sergiler. Erkeklik kendine giiven, siddet,
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savaggilik tizerinden tammlanir ve bu 6zellikler erkek ¢ocuklarina
erken yaglardan itibaren agilanir. Cinsiyet ¢atismasi ya da “cin-
sel savaggilik” Shavantelerin erkeklik taniminin 6ziinde vardir ve
kadinlara yonelik siddet ayinlerinde kendini gésterir. Erkeklerin
siyasi Ustinligi vardir ve siddet hem topluluk iginde hem de dig
unsurlara kargi gerceklesir. Maybury-Lewis’e gére Shavantelerin
hayatinimn biyiik bolimi siyasi bir iglev tagir ve bu tiir bir siyaset
erkek gruplari arasindaki rekabete dayanir (1971, 104).

Overing ise Shavantelere iligkin bu betimlemenin Collier ve
Rosaldo’nun (1981) “baglik parasi toplumu” tasviriyle uyumlu
oldugunu 6ne siirer. Bu toplumdaki avlanma, 6ldiirme ve erkek cin-
selligi arasinda ideolojik baglar bulunmaktadir. Ustelik Overing bu
sonucun etnografik materyalin titiz bir tetkikinden ¢iktigini diisiiniir.

Overing’e gore Piaroa tipi “erkeklik” Giiney Venezuela’da
yasayan Shavantelerinkine taban tabana zittir. Piaroalar da aym
Shavanteler gibi avlanma, bahgecilik ve balik¢ilik yaparak toplayi-
cihig: takviye ederler. Gorece bir hayli esitlikgidirler. Her bolgenin
siyasi ve dini bir lideri vardir ancak bu liderin otoritesi sinirhdir,
Ne toplulugun ne de bireyin toprak miilkiyeti bulunur. Ormandan
toplanan tiim iiriinler hane halki igindeki bireylere esit olarak da-
gilr. Overing’e gore Piaroa toplumsal hayati resmiyetten uzaktir,
kigisel 6zerklige 6nem verir. Piaroa’lar barisgil yasami ve “sitkuneti”
erdemli bulurlar, toplumsal hayatlari fiziksel siddetin her tiiriine me-
safelidir. Zorlamanin toplumsal hayatlarinda yeri yoktur ve herhangi
bir gsiddet davramg1 da yalnizca dig unsurlara yéneltilir. Cinsiyet
iligkileri ne hiyerarsik ne de ¢catigmalidir. Toplumsal olgunluk ideali
hem erkek hem de kadin igin aynidir ve “kontrollii sitkunet” (87)
durumunu ifade eder. Piaroa toplumunun bu tasviri Clastres’in ileri
siirdiigis betimlemeyle uyusmaktadir.

Malezya’daki Semai halki, bu halk: “siddetsiz” insanlar olarak
niteleyen Dentan’in (1968) 6nemli bir ¢aligmasina konu olmustur.
Robarchek ise (1989) bu insanlarin son yillarda hem bahsedildigi
gibi siddetten uzak hem de “soylu vahsinin” en giizel 6rnegi olarak
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kana susamis katiller seklinde anlatildiklarimi dile getirir. Kendi
etnografik taniminda Robarchek bu iki u¢ arasinda bir orta yol
bulur ve Semai halkini “bariggil bir toplum” olarak niteler. Top-
lumsal hayatlarinin “giddetten nispeten uzak” oldugunu ileri siirer.
Ituri ormanindaki Mbutiler, Kalahari Busmanlarn, Tahitililer, Inuit
ve Haluk halklan i¢in de benzer geyler soylenir (Turnbull, 1961;
Thomas, 1958; Levy, 1973; Briggs 1970; Spiro, 1952). Siddetsizlige
yapilan bu vurgu, egoizmin ya da bireyciligin olmadigi anlamina
gelmez. Robarchek, Semailerde bireye ve bireyin 6zgirligiine psi-
kokiiltiirel 6nem verildigini, bunun da siddetsizlik, ruhsal tatmin
ve baglilikla bir arada oldugunu ileri siirer. Bu hususlardan, bagka
bir Asya orman toplulugunu inceledigim galigmamda bahsetmigtim
(Morris, 1982).

Tehlike ve birbirine baglihk temalari, Robarchek’e gore, Se-
mai’lerin toplumsal hayatinda olduk¢a yaygindir. Bu toplumda
dogal diinyadan, ruhlardan ve yabancilardan gelebilecek tehlikelerin
her an mevcut oldugu hissedilir. Ancak Robarchek Semai halkim
toplumsal tarihleri baglaminda incelemez, onlarin genis ¢aplh bir
ekonomik sistemde yillardan beri digaridan somiiriildiigiinii ve taciz
edildigini atlar. Bu toplumda birbirine baglihk da ayni derecede
onem tasir; yiyecek paylasimini, catigma ve siddetten kagimlma-
sin1 telkin eden ahlaki degerler vardir. Yani asil vurgu besleyicilik,
cémertlik, gruba aidiyet degerlerine yapilir. Akraba toplulugu ta-
rafindan korunma ve beslenme, bu zalim diinyadaki “tek siginak”
olarak nitelenir. Fakat Robachek bu tehlikeleri siyasi bir ger¢ekten
ziyade kiiltiirel imgeler olarak betimler.

Paylasima, birbirine baghiliga ve siddetsizlige verilen bu 6nem,
bireyin bagimsizligina yapilan vurguyla bir arada bulunur. Birey-
sellik, kisisel 6zerklik, kisileraras: kisitlamalardan bagimsizlik gibi
anlayslar gocuklugun erken evrelerinden itibaren 6gretilen deger-
lerdir. Bu ise bazi asirt durumlar kazanarak, Semailerin duygusal
tecrit hali, evlilik baglarinin kirilganh: ve bagkalarina kars1 empati
yoksunlugu biciminde kendini disa vurur.
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“Banscil toplumlar” olarak tanimlanan diger Asya orman halk-
lan da Semai kiiltiiriine paralel ériintiiler gosterir. Ornegin Chewong
halkina iliskin yorumunda Signe Howell (1989), makalesinin bag-
higindan da anlagilabilecegi gibi, bu insanlar i¢in “dfkeli olmak
insani degildir, ancak korkmak 6yledir” der. Howell etnografik
veriler 1g1ginda, “siddetin” insan dogasinin ayrilmaz bir pargas: olup
olmadigini sorgular. Benzer sekilde Gibson, Filipinler’deki Buidleri
tartisgirken —ki bu halk da Semai ve Chewong gibi topragi degisimli
olarak igler— onlar1 “bang halinde” bir toplum olarak niteler, zira
“stiktnete” ciddi bir ahlaki 6nem verilir ve bunun zitt olan “siddet”
degersiz goriilir. Ancak Gibson’a gore bu ahlaki tutumlar sik sik dig
kuvvetlerin gazabina ugrayan Buidlerin tarihsel deneyimlerinin so-
nucudur. Bu nedenle kiltiirleri basitge psikobiyolojik kapasitelerine
ya da orman sartlarina uyarlanmalarina indirgenemez (1989, 76).

Avai toplayicilar arasinda ve Yanomami, Semai, Sambia gibi kéy
6lgekli bahgivanlik yapan topluluklarda, i¢ savaglarin (silahl: yagma)
yayginhgiyla cinsiyet hiyerargisinin kurumsallagmasi (erkegin kadin
iizerinde baskici hikimiyeti) arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak
bu iliski, Harris’in savma gére, daha karmasik siyasi sistemlere
sahip toplumlara gectigimizde gegerliligini yitirir. Bahsettigi top-
lumlar “gefliklerdir.” Bu geflikler genellikle uzaktaki diigmanlara
kargi savagirlar ve bu durum “kadinlarin durumunu kétii degil iyi
yonde etkiler, ¢inkli bu savag hali beraberinde dayi ya da ana evinde
orgutlenen bir diizeni getirir” (1993, 66).

Erkeklerin avlanma, savas ya da ticaret i¢in uzun siireli seya-
hatlere ¢iktigi daha karmasik, cok sayida kéyden olusan sefliklerde
ana evinde yerlesim daha yaygindir. Bu bakimdan kadin hane hayat:
iizerinde kontrole sahiptir. Buradan yola ¢ikan Harris, dis savag-
larla anasoylu akrabalik baglarinin ve cinsiyet esitliginin geligtigini
ortaya koyar.

Bu iligkinin klasik 6rnegi Irokualardir. Anayerli ve anasoylu bu
halk biyiik ve komiinal evlerde ikamet eder ve evi de yash kadin
idare ederdi. Evlenip gelen erkegin ev iglerinde sézii gegmezdi, tarim
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da kadinlarin denetimindeydi. Irokualarin siyasi sistemi yaglilar mec-
lisinden, farkli kdylerden segilmis erkek seflerden olugurdu. Evleri
idare eden yagh kadinlar meclise segilecek kisileri aday gosterirdi
ancak kendileri meclise girmezlerdi. Fakat istemedikleri bir adamin
meclise girmesini engelleyebilirlerdi. Hane ekonomisinin kontroliini
ellerinde bulundurduklarindan meclisin alacag kararlarda etkiliydi-
ler. Dolayli yollarla kamusal alanda erkekler kadar gii¢ sahibiydiler
{Brown 1975). Ancak Harris’in savma gore, bu anaerkil bir diizeni
ifade etmezdi, ¢iinkii kadinlar erkekleri agagilamaz, sémiirmez, taciz
etmezdi. Bunun kadinsi dogalarnyla ilgili oldugu da soylenemezdi;
zira kadinlarn silahli catigmalara katildigina, savas ve iskenceyi
desteklediklerine dair ¢ok¢a kanit vardi. Harris’e gore, kadinlarin
sanayi oncesi toplumda anaerkil bir sistem kurmamasinin sebebi
onlarin “erillik eksikligi degil, iktidar eksikligiydi” (1993, 69).

Heyecan verici ve okunakl kitabinda Harris (Cannibal and
Kings, 1977, 92-93) anasoylu orgiitlenme bigiminin, ilkel devletlerin
yiikselisi siirecinde kisa bir dénemi igaret ettigini ortaya koyar. Soyle
der: “Anayerli orgiitlenme bi¢iminin, babasoylu kéy gruplarinin
kisitli kapasitesini agsarak ¢ok sayida kdyden olugan askeri ittifaklar
miimkiin kilabilmesi sebebiyle, yeni devletlesen toplumlarda siklikla
uygulanmig olmasi muhtemeldir” (92).

Robert Briffault ve birkag klasik yazar alintilayarak ¢ok sayida
erken dénem Avrupa ve Asya devletinin anasoylu bir donemden
gectigini ve bu dénemde evliligin anayerlilige dayandigini, kadinin
statiisiiniin yiiksek oldugunu ve kadin ata kiiltiiniin bulundugunu
savunur. Ancak bu dénem ¢ok da uzun siirmemistir; sadece eski
ya da ¢agdas birkag devletin anasoylu akrabalik sistemi vardir.
Harris’in deyigiyle: “Devlet ortaya ¢ikinca kadin itibarini yeniden
kaybetmistir [...] erkegin ge¢misteki tistiinliigii kendini bir kez daha
var giiciiyle kabul ettirmistir” (1977, 93).

Anasoylu akrabalik antropologlar arasinda artik pek de gozde
bir konu degildir (bkz. Moore, 1988; Ingold, 1994). Buna karsin
pek ¢ok Afrikamerkezci akademisyen (Diop, 1989) ve ekofeminist
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(ki bize ataerkillikten ve Avrasya steplerinden gégerlerin seferle-
riyle iligkilendirilen gehir devletinin kurulusundan énce var olmusg
bir anaerkinin evrensel esitlikci ve sairane anlatisini sunar) ana-
soylulukla yakindan ilgilidir. Harris’in iddia ettigi gibi anasoylu
akrabalik sistemi sefliklerin yiikseligiyle iligkili olduguna gére, bu
makaleyi sézkonusu literatiiriin bir elestirisini vererek bitirmem
uygun olacaktir.

Anasoyluluk ve Ana Tann¢a Dini

“Anaerkilligin” 6zgiin bir tiir toplumsal 6rgiitlenme oldugu goriisii
pek ¢ok erken dénem antropologu igin temel bir doktrindi. Jacob Ba-
chofen’in (1967) klasik mitoloji ve din lizerine yazilar1 bu bakimdan
oldukga etkiliydi. Bachofen’e gore “tiim medeniyet ve kiiltiiriin teme-
linde aile ocaginin kurulup bezenmesi vardir” ve “anaerkillik” insan
toplumunun gelisimindeki bir kiiltiirel ara seviyedir, zira avei topla-
yiciliktan sonra ve sehir devletlerinden 6nce gelir. Anaerkillik tarimin
gelisimiyle, ana-taraflihkla (bu kadinin siyasi egemenligi anlamina
gelmez), dogaya yonelik Prometheusqu olmayan ve kargihkl faydaya
dayanan bir yaklagimla ve 6biir diinyaya ait tanrilar igeren, insanin
diinyaya bagimhligini vurgulayan dini bir sistemle iliskilendirilir.
Bachofen insan evriminin bu seviyesinde kadinlarin “tiim kiiltiiriin
mahzeni” oldugunu ileri siirmesine karsin, tiim klasik medeniyetlerde
bulunan —-Misir, Yunan, Roma- Osiris gibi (bereket sembolii olan
suyla bagdastirilir) “fallik” tanrilarla Isis gibi (toprakla bagdastirilir)
kadin tanrigalarin esas itibariyla iligkili oldugunu vurgular. Bachofen
her ne zaman anaerkillikle karsilagsak onu “6biir diinyaya dair dinler-
le” bir arada buldugumuzu yazar (88). Ayrica ilging gézlemler sunar;
Ornegin maddi hayaun geciciligi anasoylu akrabalikla uyumlu olsa
da, “baba-taraflibk” “nur diyarlarina” ait maddeiistii 6liimsiizliikle
bagdagtirilir. Klasik Misir ve Yunan medeniyetlerinde ataerkilligin
gelismesiyle beraber “yaratici ilke diinyevi maddeden aynigtirilir” ve
gorkemli tannlarla bagdagtirihir (129). “Babaligin zaferi”yle “telurizm
baglari” (diinyevi hayat) kopar ve spiritiiel hayat “bedensel varhgin”
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iizerine ¢ikar. Bachofen’in deyisiyle anaerkillikte ataerkillige dog-
ru “ilerleme,” bizzat onun tarafindan cinsiyet iligkilerinin tarihinde
onemli bir “déniim noktas1” olarak yorumlanir (109).

Bachofen’in yazilarinin ciddi bir etkisi olmugtur. Onun anasoylu
akrabaliga dair kesfini (6zgiin “ana-tarafli soy agacin1”) Engels in-
san evriminde oldukga énemli bir “dénem” olarak niteler ve hatta
Darwin’in biyolojideki kuramiyla egdeger goriir. Engels ¢okca alin-
tilanan bir ifadesinde “ana-tarafliligin yikiligi, kadin cinsinin diinya
tarihindeki yenilgisiydi” (1968, 488) der. Engels’ten etkilenen Reed,
Leacock ve Sacks gibi feminist antropologlar kadinin ezilmesinin
evrensel olduguna bu nedenle karg1 ¢tkmigtir. Kadinlarin tiim insan
toplumlarinda énemli bir iiretici rol iistlendiklerini ve tiim toplum-
larda (6zellikle anasoylu olanlarda) iktidari ve otoriteyi erkeklerle
paylastiklarini 6ne siirerler. Eylemleri degersizlestirilmez, toplumsal
ozgiirliikleri vardir, yani kendi hayat ve faaliyetleri- tizerinde soz
sahibidirler (Sacks, 1979, 65-95; Leacock, 1981, 134).

Son yillardaki antropoloji ve tarih ¢caligmalarinda insan kiltiir-
lerinin karmasiklig1 ve gesitliligi irdelenmigtir. Yine bu ¢aligmalarda
“anaerkilligin” (her ne sekilde ifade edilirse edilsin) basitce insan
toplumunun evrimindeki “kiiltiirel bir donem” olarak ifade edil-
mesinin dogrulugu da tartigtlmigtir. Her seye kargin Bachofen’in
insan tarihini iki kutuplu olarak kavramsallagtirmasi halen az ¢ok
gegerlidir. Ornegin Senegalli akademisyen Cheikh Anta Diop’un
(1989) yazilarinda, kendisi cografi ve itk bakig acis1 katarak teze
ilging bir yon vermis olsa da, Bachofen’in varlig1 ¢ok net hissedilir.
Diop’un kattg: bakig aciginda anaerkilligin yalnizca “giineyde”
(Afrika’da) gelistigi digiiniiliir; bunun ise yerlesik kirsal yagam,
bolgesel devleti, cinsiyet esitligini, 6lilerin géomiilmesini ve etnik
toplumsal kolektivizmi beraberinde getirdigi kabul edilir.

Afrika’da ataerkillik Islam’in girigine baglanir. Otantik bir ant-
ropoloji yapma ¢abasindaki Diop’un yazilar Afrika ve Avrasya’nin
tarihsel ve kiiltiirel karmagikligimi pek de iyi géremez. Ancak burada
birkag ekofeminist yazara odaklanmak istiyorum, bilhassa da “tan-
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riga spiritiializminin bilgeligini” (Spretnak, 1991) benimseyenlere.
Onlar da Bachofen’in indirgemeci iki kutuplu kavramsallagtirmasini
guncellemekten ve yeniden yorumlamaktan oteye gidemezler.

Bachofen, Harrison, Murray gibi daha dnceki klasik akade-
misyenlerin 6biir diinyaya ait tannlarin, giines ya da gokyiiziiyle
Ozdeglegtirilen erkek tanrilarla (Ra, Apollo, Zeus, Amun) birlikte
var oldugunu diigiinmesine ve bu erkek tanrilarinsa ataerkilligin ve
devlet yapilarinin geligmesi sonucu 6n plana ¢iktigini ima etmesi-
ne kargin, pek ¢ok ekofeminist, tanrigalar1 “evrensel analar,” yani
ataerkillik Oncesi tim kiiltiirlerde var olan evrensel tanr olarak
goriir. Erkek tanrilar devlet yapilariyla iliskilendirilmez, ¢iinkii ana
tanriga en gii¢lii ifadesini Misir ve Girit’in dini devletlerinde bulur;
daha sonra da somiirgeci devletlerin veya kapitalizmin yiikseligiyle
iligkilendirilir. Bu bakimdan ana tanrica kiiltleri evrensel bir olay
olarak, vaktiyle her yerde var olmus olan “eskiden kalma kadin
kiiltiirleri” olarak goriilir (Sj66 ve Mor, 1987, 27).

Ardrey (1976) gibi avlanma tezini destekleyenler insan haya-
tinin her yoniniin —dil, akil, toplumsallik ve kiiltiir— “avci yasam
bigiminden” geldigini savunsa da ekofeministler bunun tam tersini
savunurlar. Kiiltiirel hayatin temelde kadinlarin yaratimi oldugunu
ifade ederler. 5j66 ve Mor sunu ileri siirer: “Erken dénem insan
kiiltiiriiniin ¢cogunu kadinlar yaratmistir™ (1987, 33). Ardrey ve
ekofeministlerin s6ylediklerinin aksine belki de erken dénem insan
topluluklar: cinsiyet ayrimina takintili degillerdi ve muhtemelen
basit igler devamli olarak paylagiliyordu, béylece insan kiiltiirii hem
erkek hem de kadinlarin ortak yaratimiydi.

Organik hayatta temeli varmis gibi, anaerkilligin
“maddiligini” vurgulayan ve buna kargilik ataerkilligi
“spiritilalizm”le iligkilendiren Bachofen’in aksine ¢agdas ekofemi-
nistler bu ayrimi tersine ¢evirerek anaerkilligin “spiritiializmini”
ileri siirerler.

Ancak kadinlarin hitkmetmesi olarak anaerkillige dair tarihsel
bir kanitin bulunmadiginin da farkinda olan feministler genellikle
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“komiinal anamerkezli sistemler” veya “matristik” gibi ifadeler
kullanarak az ok esitlik¢i olan yontma tas devri (avc: toplayici) ve
cilah tas devri (tarim) topluluklarin: tarif etmiglerdir. Genel anlamda
ekofeministler antropolojiyi gormezden gelme ve arkeolojiyle klasik
caligmalara, bilhassa da mitolojiye odaklanma egiliminde olmustur.
Bu nedenle, tipki Diop gibi, insanlik tarihini alabildigine basitlegtiren
iki kutuplu bir kavramsallagtirma sunarlar. S6zkonusu iki kutup
“antik anaerkilllikler”le erkekmerkezli ataerkil sistemin zitlagmasina
dayanir. Benzer bir gnostik diializm, Diop’un 6ne siirdiigii insanhigin
iki “besigi” varsayiminda da mevcuttur. 5j66 ve Mor (1987) bu
diializmi ikna edici bir sekilde ortaya koyar. S6zkonusu diializm
agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Antik Anaerkillik

Modern Ataerkillik

anayla/toprakla iligkilendirilen
tanrilara dayal din

erkek tanrilara dayali din

cinsiyet egitligi

cinsiyet hiyerargisi

ortaklik

tahakkiim

cinsel kiskanglik yoktur

cinsel kiskanglik vardir

dogayla uyum

dogay: kontrol altina alma

anamerkezli akrabalik iligkileri

cekirdek aile

Komiinalizm

6zel miilkiyet

biitiinciiliik

bireycilik

déngiisel zaman kavrayig

cizgisel zaman kavrayisi

besleyicilik

acgozlilitk ve siddet

kadeh

bigak
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Ilgingtir ki Diop’un “anaerkilligi” siyah Afrika’yla 6zdeglestirme-
sine ve hatta Hindistan’in Dravidian halkinin “siyahi Afrikalilar”
oldugunu iddia etmesine karsin ~kugkusuz pek ¢ok klasik digiiniir
Viktorya donemi atalarini izleyerek irk, dil ve kiltiirii birbirine
indirger— ¢cagdas ekofeministler “iki toplumsal sistem” arasindaki
tarihsel diyalektigi, Avrupa baglaminin iginde kalarak ele alirlar.
Sj66 ve Mor’un ana tanrigcanin “antik dini” hakkindaki inceleme-
si cogunlukla Avrupa’ya ve klasik antik ¢ag kiiltiirlerine (Misir,
Yunan, Girit, Siimer) odaklanir. Okunakli bir eser olan Kadeb
ve Bicak’ta Riane Eisler’in ileri siirdiigi kiiltiirel evrim kuram
neredeyse tamamen Avrupa’ya odaklanir ve Afrika’nin soziinii
dahi etmez.

Eisler’in tezi oldukga basittir ve ¢ok evvel Bachofen ve Harri-
son tarafindan ortaya konmus fikirlerin detaylandirilmas: ve po-
pilerlegtirilmesinden ibarettir. Bu teze gore “eski” ya da “antik”
Avrupa kiiltiirleri yerlesik tarima dayalidir, anayerlidir, banisqildir,
ekomerkezcidir ve “ana tanriga” kiiltlerine odaklanmstir; bu kiil-
tirler evrenin yaratici ve besleyici giiglerini vurgular. Cinsiyet esitligi
normdur ve kadehle temsil edilir. “Eski Avrupa’da” yasanms bu
kadinmerkezci “altingag” (ki Diop ayni eski Avrupa’nin yaylacilik
ve ataerkillik tizerine kurulu oldugunu savunur) ya yavas yavas
doniigmiistir ya —arkeolog Marija Gimbutas’a gore (1974)— Asya
steplerinden gelen yagmacilar tarafindan MO 4000 dolaylarinda
aniden yikilmugtir ya da -Sj66 ve Mor’un (1987, 253) kabul ettigi
gibi~ Babil ve Misir benzeri askeri diktatorliiklerin yiikseligiyle ata-
erkillik hidkim hale gelmistir. Hangi sav benimsenirse benimsensin,
Avrupa cilah tag kiltiiriiniin bariggil, sakin, esitlik¢i, anasoylu bir
halden ataerkillige ge¢isinde radikal bir degigim ge¢irdigi kabul
goriir. Avrupa’da bir “ataerkil doniig” yasanmigtir ve ortaya ¢ikan
ataerkil toplum yaylacihiga dayali, savas ahlak: gelismis bir top-
lumdur. Sosyokiiltiirel 6zellikleriyse sunlardir: erkek gok tanrisina
tapinma, dogal diinyanin kutsiyetini kaybetmesi, dogaya hakimiyet
tavri, cinsiyetler arasinda ve toplum iginde hiyerarsi, 6zel miilkiyet
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ve devlet. Bu siirecte kadin ana tanriga kiiltleri bastirilmugtir. Eisler’e
gore bu gecis, Avrupa tarihinde “tufan benzeri bir doniim noktasi-
dir” ve yeni cikan ataerkil kiiltiir bigak ucuyla ya da kiligla temsil
edilir. Erkek-kadin egligine dayali toplumun yerine baskiya dayah
bir toplum ortaya ¢tkmistir; bu baskiya erkeklerin kadin tizerine
tahakkiimii de dahildir. Eisler bunu kiiltiirel evrim hakkindaki “yeni
bir kuram” olarak sunsa da soyledikleri pek yeni sayilmaz: Bunlar
Bachofen ve Engels’in kuramlarinin Avrupamerkezci bir tutumla
yeniden yazilmasindan ibarettir. Aval toplayicilarin, hata kiigitk
¢aph bahgivan toplumlarin dinlerine iliskin etnografik kayitlan
inceledigimizde, ne anasoylu akrabalik baglar1 ne de ana tanriga
kiiltleri géze carpar. Giiney Afrika’nin Khoisan avci toplayicilan ve
Avustralya Aborjinleri, “ana tanri¢a” tiirii spiritiiel bir evrensellige
pek de kamit saglamaz. Dogal diinyayla, bilhassa da hayvanlarla,
totem veya 6liilerin ruhlan tizerinden gergeklegen bir 6zdeslesme
olsa da toplayicilar arasinda yeryiiziiniin bir kadin olarak tanri-
lagtirildigina dair pek de kanit bulunmaz, tiim evrenin bu sekilde
tanrilasurildigiysa neredeyse hig isitilmemistir. Ay gekilde, pek gok
avar toplayici toplumda, Giiney Hindistan’daki Pandaram toplulugu
iizerine cahgmamda (1982) inceledigim gibi, anamerkezli bir vurgu
bulunsa da soy gruplarina 6nem verilmez ve asil toplumsal kurumlar
aile ve gruptur. Akraba gruplarinin ayin, evlilik gibi konularda ve
totemle ilgili hususlarda gegerliligi bulunabilir, ancak genellikle,
Avustralya Aborjinlerinde oldugu gibi, anasoylu olduklar: kadar
babasoylu da olabilirler. Melanezya ve Amazonya’mn kiiciik 6lgekli
bahgivanlari arasinda babasoylu akrabaligin ideolojik bakimdan
iistiinliigii vardir, yagma ve cinayet yaygindir, ayrica erkeklik egiti-
minde oglan ¢ocuklarimin acimasiz savasgilar olarak yetistirilmesine
ve kadinlar1 ezmeyi 6grenmesine énem verilir. Mary Mellor (1992,
141-50) bu etnografik veri iizerinden klan temelli devlet 6ncesi
toplumlarin bariggil ve cinsiyet esitlik¢i olduklar varsayimini sor-
gular. Kadinsoylulugun dahi, der Mellor, “erkek siddetini 6nledigi
kesin degildi” (47).
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Pek ¢ok feminist akademisyen arasinda anasoylu akrabaligin
cinsiyet esitligiyle, ana tanriga kiltleriyle beraber geldigine dair
temelsiz bir varsayim hikimdir. Ancak kanitlara bakilirsa durum
hi¢ de boyle degildir. Zira ilgingtir ki “ana tanriga” ve “doga ana”
kiltleri en kuvvetli sekilde ne ava toplayicilarda ne kiigitk 6lgekli
bahgivanlarda ne de Irokua ya da Bemba gibi anasoylu toplumlarda
gorilir; Bachofen’in de 6ne siirdiigi gibi bu kiltlerin en geligmis
hali biiytk 6l¢ekli tarim yapan dini devletlerde bulunur. Aver top-
layiailar ve kiigiik olgekli bahgivanlar arasinda siyaset ve cinsiyet
iligkilerine dair 6nemli arastirmalarinda Collier ve Rosaldo’nun da
(1981) sagirtict bulduklari sonuglarina gore kadinlarin besleyicilik ve
dogurganliklari genellikle ayinlere konu olmaz. Annelik her zaman
duygusal bakimdan dogal olarak tatmin edici olmus, kiiltiirel bakim-
dan da degerli bulunmustur. Ancak bu tiir topluluklarda dogurganlik
ozellikle vurgulanmamig ve hayat kaynagi olarak tanrilastirilan
bir “ana” figiirii var olmamigtir. Bu ancak karmasik devlet sistem-
lerinde gorilir. Firavun ya da Inka gibi giinesi temsil eden kutsal
yoOneticilerin bulundugu toplumlardaysa topragin tanrilastirildig:
ve analigin ayinlerde vurgulandigi dogrudur. Zira yogun tarimsal
emege dayali bu tiir dini toplumlarda topraga ve iggiiciiniin yeni-
den iiretimine yonelik ihtiyag iist diizeydedir. Babil ve Mustr, Ibrani
yaylact gogerler igin esitlik¢i “cennet bahgeleri” degildir; buralar
onlarin kole edildikleri ve zorla ¢alistirildiklan yerlerdir.

Topragin kadin olarak tanrlagtinlmas: ve dogurganligin kut-
sallagtirilmasi irokualar gibi anasoylu toplumlarin degil, dini dev-
letlerin ataerkil ideolojisinin temel ilkeleridir. Bu ideoloji Francis
Bacon’in yazilarinda acikea ifade edilmekteydi, zira kadini dogay-
la 6zdeglestirmekte, her ikisine dair bilginin geligtirilmesi ve her
ikisinin tizerinde tahakkiim kurulmasindan yanaydi. Meshur bir
makalesinde Sherry Ortner (1974) evrensel oldugu varsayilan erkek
iktidarinin (ataerkillik), kadin1 dogayla 6zdeslestiren ideolojiden
kaynaklandigini 6ne siirer. Yani Ortner’a gore “ana tanriga” kiiltleri
anamerkezci kiltirin degil, aksine ataerkilligin bir yansimasidir.
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Bir diger feminist antropologsa “anaerkillik mitinin” bir kurgu
oldugunu ve kadim “yerinde tutmak” igin kullanildigini savunur
{Bamberger, 1974).

Peki sozde anamerkezci cennetler olan, cinsiyet esitligi ve barigqil
bir ¢evre sunan dini devletlere, 6rnegin Girit ve Misir’a, baktigimizda
ne goriiriiz? Janet Biehl’e (1991) gore bunlar oldukea gelismis tung
devri medeniyetleridir, tipk: dini devletler gibi hiyerarsik, baskic1 ve
somiiriiciidiir. Biehl’e gore, Gimbutas’in kuram: yani hiyerarsinin
bir grup yaylacinin Avrasya steplerinden gelip el degmenmis cilah tag
devri ciftcilerinin yagsadig: yerleri fethetmesi sonucu ortaya ¢ikmasi,
Avrupa tarihine yonelik naif ve indirgemeci bir yaklagimdir; Renfrew
ve Mallory gibi akademisyenler de Biehl’le ayni goriistedirler (Biehl
1991, 43; Renfrew, 1987, 95-97; Mallory, 1989, 183-85).

Ozel miilkiyet konusundaki cinsiyet esitligi zaten, Misir’daki
gibi, siyasi seckinlerle sinirl: bir durumdur, ancak Biehl bunun, her
haliikarda firavunun ve dine dayal yonetimin etrafinda dénen agir1
hiyerarsik bir toplumsal yapiyla birlikte varoldugunu vurgular. Eko-
feminist yazarlar genellikle gormezden gelseler de yayilmaci savas,
idam cezasi ve kurban ayinleri hem Mezopotamya’daki hem de
Amerika kitasindaki dini devletlerin 6zellikleriydi. Bu tipki Diop’un
Afrika devlet sistemlerini ve kast sistemini bir toplumsal 6rgiitlenme
bicimi olarak savunmasina benzer.

Anaerkilligin iki farkli anlam “odag” vardir. Bachofen bunlari
birbirine indirger. Birincisi, diinyayvtoprag: annelikle bagdastiran
obiir diinya tanrilariyla; 6tekiyse anasoylu akrabalikla ilgilidir yani
kan baginin kadin tarafindan kurulmasiyla. Toplumsal bakimdan
bu iki anlam odag birbiri yerine gecebilecek nitelikte degildir, zira
ana tanriga kiiltleri dini devletler ve ileri tarimla bagdasirken, ana-
soylu akrabaliksa evcil hayvan ve saban tarimindan yoksun bahgi-
van toplumlariyla 6zdeslesmigtir. David Aberle, Dunya Etnografik
Arastirmasi’na kayith 564 toplum arasindan yalmz 84’iinde (%15)
anasoylu akrabaligin baskin oldugunu saptar. Bu nedenle anasoy-
lulugun “nispeten ender goriilen bir olay” oldugunu dile getirir
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(1961, 663). Diop’un kuraminin aksine anasoylu akrabalik diin-
ya genelinde goriilebilir, ancak ¢ogunlukla gelismis seflikleri olan
bahg¢ivan toplumlarda ortaya ¢ikar. Yogun tarimin oldugu yerlerde
anasoyluluga rastlanmaz, hatta genel anlamda yaylacilarda veya
devlet yapilarinin gelistigi yerlerde goriilmez, ¢iinki ataerkillik 6zii
geregi devletle birdir. Bachofen anaerkilligin av, ticaret ve dis yag-
manin erkegin hayatim belirledigi durumlarla “tamamen uyumlu”
oldugunu diigiiniiyordu, ¢iinkii erkekler uzun siire uzakta yasamak
zorunda kalirlar, kadinlarsa hane ve tarim iglerinden sorumlu hale
gelirdi. Yani sonug olarak anasoylulugun —ana tanriga kiiltlerinin
degil- seflik geklinde gelismis siyasi sistemlerin bulundugu saban-
s1z bah¢givan toplumlanyla bagdastifimi séyleyebiliriz. Buralarda,
Poewe’nin (1981) tabiriyle, erkek ve kadin arasinda birbirini ta-
mamlayic nitelikte bir dilalizm vardir. Bu durumlarda gegimlik
tarim kadinin alanina girer, erkeklerse av ve ticaretle mesgul olup
genellikle evden uzakta vakit gegirirler. Kadinlar hane ge¢imindeki
egemenlikleri neticesinde kamusal alanin digina itilmezler, kamu-
sal ayinlerde yer alabilir ve siyasi kararlarda s6z sahibi olabilirler.
Antropologlarca tasvir edilmig tiim klasik anasoylu toplumlar te-
melde bu 6rintiiyii izler: Orta Afrika’da Bemba, Yao ve Luapula;
Trobriand Adalar halklari; Ghana’da Ashanti; Kuzey Amerika’da
Irokua ve Ojibwa. Tiim bu toplumlarda cinsiyet esitligi hakimdir,
cinsellige olumlu yaklagir, paylagima ve kargilikh faydaya énem
verirler. Ancak buralarda “ana tanrica” kiltlerine dair herhangi
bir iz yoktur. O kiiltler devlet ve hiyerarsiyle i¢ ice gecmistir ve bu
nedenledir ki Latin Hiristriyanhgin ve Hinduizmin i¢inde de varlik-
larini siirdiirmusgtiir. Harris’in ileri sirdiigii gibi cinsiyet egitligi ve
anasoylu akrabalikla bah¢ivan toplumlarindaki gefliklerin yiikselisi
arasinda siki bir iligki oldugu séylenebilir.
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Giris
BU MAKALENIN AMACI, elli sene evvel kaybettigimiz anarko-sen-
dikalist Rudolf Rocker’i, anisina saygi ve dgretisine baghlik ile
selamlamaketir.

Bu giinlerde Rocker anarsist ¢evrelerde bile unutulmus bir sah-
siyet. Ornegin ne Daniel Guérin’in No Gods, No Masters (1997)
adli anarsi antolojisinde ne George Woodcock’un The Anarchist
Reader’inda (1982) ne de Bookchin’in Ozgiirligiin Ekolojisi (1982)
adli bagyapitinda bahsi gecer. Rocker’in biyografisini kaleme alan
Mina Graur’un da (1997) ifade ettigi gibi anarsist hareketin tarihsel
anlatilarinda Rocker’dan kisaca bahsedilir.

Pek ¢ok akademisyen ve edebiyatciya gore, s6zde “yeni” anar-
sizmin ortaya cikigiyla birlikte Rocker daha da diglandi. Onceki
kugak 6zgiirliikcii sosyalistlerin anargizmi artik, “eski” anargizm ilan
edildiginden, adeta modas: gegmis ve ¢cagdisi gibi algilanir. “Eski”
anargizmin “tarihsel bir yitke” doniistiigii soylenir, ya reddedilmeli
ya da siki bir bakimdan gegirilmelidir (Purkis ve Bowen, 1997, 3).
“Eski” anargizmin gsimdiki anarsistlerle hi¢bir alakasi olmayan antik
bir kalint1 oldugu dile getirilir (Holloway, 2005, 21).

Ganali saygideger yazar Ayi Kwei Armah (1979) s6yle der: “Geg-
migimizi unutur ve gelecege dair herhangi bir fikre sahip olmazsak,



190 | ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

simdide kayboluruz.” Pek ¢ok radikal akademisyende ge¢misi unut-
ma degil, gecmisi tiimden reddetme egilimi vardir. Buradan hareketle
gecmis kusak anarsistlerin mevcut miicadelelere dair bize dgretecek-
leri higbir gey olmadigini dissiiniirler. Bu tiir bir miyoplugu kabul
edilemez bulmakta, bu durusun énceki kusak anargistlere karsi
bityiik bir haksizlik oldugunu diigiinmekteyim. Bu sebeple burada-
ki amacim Rudolf Rocker’in dgretilerinden ve temel fikirlerinden
kisaca bahsetmek, bunlarn giincelligini ve gegerliligini savunmaktir.
Zira bana 6yle geliyor ki Rocker’a sirf tarihsel bir hatira olarak
bakilmamahdir. Rocker’: sirf tarihgilere birakmamaly, ne tiir bir
anargizm baglaminda olursa olsun, radikal doniigiim isteyen herkes
i¢in bir ilham kaynag olabilecegini gostermeliyiz.

Anargizm hem bir toplumsal hareket hem de bir siyasi gelenektir.
1930’larin sonlarinda yok oldugu (Mina Graur [1997, 244] boyle
diigiiniir) ve 1999’daki Seattle gosterilerinde bir ziimriid-ii anka
gibi yeniden dogdugu fikri (David Graeber [2002] béyle iddia eder)
kesinlikle yanhstir. Zira sinif miicadeleci anargizmi, II. Diinya Sa-
vagr’ndan beri tiim protestolarda belirleyici ve siiregelen bir etkiye
sahip olmustur,

Rocker’in anargizmini 6zetlemeden evvel, yasam dykiisiinii ki-
saca aktarmam uygun olacakur.

Rocker: Kisa Yasam Oykiisii

Rudolf Rocker 1873 yilinda Ren Nehri iizerindeki Giiney Almanya
sehri Mainz’de dogdu. Hem annesini hem de babasim erken yagta
kaybedince 14 yaginda yetimhaneye verildi. Kaldig1 Katolik yetim-
hanesini daha sonra ¢6ldeki bir siirgiin hayatina benzetecekti. Bir
kitap ciltgisine girak olarak verildigi donemde, kitaplar ve romantik
edebiyatin yam sira sosyalizmle de tanigmasini saglayan dayis1 Ru-
dolf Naumann’dan etkilenecekti. Rocker émrii boyunca ¢aresiz bir
romantik olacak, oglu Fermin’in ifadesine gore, kitaplara miithis bir
sevgi ve saygi duyacakt (1998, 23). Belli ki Rocker da epey vaktini
sahaflan didik didik etmeye harcamigti.
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Rocker 17 yasindayken Alman Sosyal Demokrat Partisi’ne katil-
mus, ancak kisa zaman sonra bu partinin kati ve otoriter ilkelerine,
devletci politikalarina (ki bu fikirlerin 6zi Friedrich Engels ve Fer-
dinand Lassalle’den gelir) kars: elestirel bir tavir almigtir. Partiden
ctkarilan Rocker kendini anarsistlerle 6zdeglestirmeye, Bakunin,
Kropotkin ve Johann Most’un yazilarini okumaya baglamgtir. Yani
20’sine geldiginde Rocker bir anarsist olmugtur. Tutuklanma riski
sebebiyle Kasim 1892°de Almanya’y: terk etmis, Paris’te iki sene kal-
diktan sonra 1894’iin sonuna dogru Londra’ya ge¢mistir. Bir anarsist
olarak Rudolf Rocker’in sonraki yasam ti¢ farkli dénemden olusur.

William Fishman’in (1975) 1. Diinya Savag1 éncesinde Lond-
ra’nin Dogu Yakasi Yahudileri hakkindaki harikulade eserinde yap-
t1ig1 betimlemeye gére Rocker, yaklagik yirmi yil boyunca (1895-
1914), “Yahudiler arasinda yasayan anarsist bir misyonerdi.” Zira
Rocker da dzgegimiginde (2005) bu Yahudi gogmen igcilerle epey
icli dish oldugunu anlatir. Kendisi, émiir boyu esi olarak kalacak
geng bir Ukraynali Yahudi olan Milly Witcop ile evlenmis, Stepney
Green’de yasamig ve Yidigce konugmayi ve yazmayi 6grenmistir.
Yidisce cikan anarsist gazete Arbeter Fraynd’in (Isginin Dostu) ve
aylik edebiyat dergisi Germinal’in editorliiglinii yapmugstir. Ayrica
Yahudi isci sendikalarinin, daha iyi ¢alisma sartlar igin verdigi
miicadelelerde daima aktif bir rol oynamigtir.

Rocker’in kendisinin en iyi yillar1 olarak niteledigi “Londra
yillarina” dair iki 6nemli detaydan bahsetmek yerinde olur.

Rocker siyasi miicadelelerin ve anarsist mesajlarin propaganda
yoluyla yayilmasina igtirak etmekle kalmamug, ayni zamanda Lond-
ra’nin Dogu Yakasi’ndaki Yahudilerin sosyal ve entelektiiel hayati-
min merkezi olan Jubilee Street Kuliibii’nde edebiyat iizerine ve gesitli
kiiltiirel konularda konugmalar yapmustir. Bir¢oklarinin soyledigine
gore Rocker harikulade ve ilham verici bir konugmaciyd:. Kendisi
omrii boyunca farkl dinleyici toplulukiar: kargisinda konugma
yapmay: siirdiirmiistii. Nellie Dick’in hatiralarina gore Rocker’in
konusmalar: dinleyicileri “biiyiilemekteydi” (Avrich, 2005, 283).
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Ikinci olarak, Rocker, I. Diinya Savasi sonrasi radikal miicade-
lenin iginde yer alan kayda deger anargistlerle sahsen tanigmis ve
onlarin diigiincelerinin 6zetlerini kaleme almistir. Bunlar arasinda
Louise Michel, Errico Malatesta, John Turner, Max Nettlau, Gustav
Landauer, Emma Goldman, Sam Yanovsky ve Peter Kropotkin yer
almaktadir,

Kaynbiraderi {esinin kiz kardesi Rose Witcop’un esi) Guy Ald-
red’in aksine Rocker, Peter Kropotkin’e gerek bir akademisyen
olarak gerekse bir anargist olarak derin saygi duyardi. Rocker’in
ifadesiyle Kropotkin “buyiileyici, nazik, son derece algakgoniillii,
adalet ve dzgiirliik igin yanip tutusan” bir adamdi (2005, 75). An-
cak L. Diinya Savas1 patlak verdiginde Rocker da, tipki Malatesta
gibi, Kropotkin’in savag yanlsi tutumundan epey rahatsizdi. Buna
ragmen Kropotkin’le olan yakin dostluklar: stirmiistii.

Ilgingtir ki Rocker 6zge¢misinde Aldred’den bahsetmez. Zira
kendisi Aldred’i biraz kiistah ve onun anarsizm anlayigini biraz sig
bulmaktaydi (1998, 66).

Alman olmasi ve siyasi radikalizmi sebebiyle Rocker 1. Diinya
Savasg’min baginda tutuklanmig ve “diigman bir yabanc1” olarak
hapsedilmistir. Savagin sonunda Ingiltere’den Hollanda’ya siiriilmis,
ancak kisa siire sonra Almanya’ya ge¢meyi basarmigtir. Anarsizmle
yogrulan bir hayatin ikinci dénemi (1918-1933) burada baglamustir.
Anarko-sendikalist Sam Dolgoff’a gére bu dénem Rocker’in kariye-
rinin en 6nemli kismi ve onun en “biiyiik basanisidir” (1986, 109).
Zira etkileyici bir hatip olan Rocker, Almanya’da ¢okga seyahat
etmis ve Ozgiirlitk¢ii sosyalizmi savunan konugmalar yapmustir,
Kurucular arasinda oldugu Ozgiir Alman Isciler Bicligi’nde aktif
gorev alan Rocker, Nicolas Walter’a gére 1922°de Berlin’de diizen-
lenen Enternasyonal Kurultay’inin arkasindaki “itici giigtiir.” Bu
kurultay, Uluslararasi Emekgiler Birligi’nin kurulusunu saglamstir.
Rocker, Alexander Shapiro ve Agustin Souchy’le birlikte bu kurulta-
yin sekreteri olmugtu. Hakikaten Rocker anarko-sendikalizmin en
onde gelen savunuculan arasinda yer almis, etki giiciinii hem par-
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lamenter sosyalizme hem de Bolsevizm’e kargt kullanmugti. Rocker
ayni zamanda Paris’te siirgiinde bulunan Rus anarsistlerden olugan
Dielo Trouda (Iscilerin Davasi) grubunun kaleme aldig1 “érgiitsel
platform” {1926) fikrine de karst ¢ikmugti. Bu metnin 6nde gelen
yazarlari Nestor Makhno ve Peter Arshinov’dur ve metin, neredeyse
siyasi partiyi andiran anarsgist bir 6rgiit ihtiyacini 6ne siirmekteydi.

Omriiniin bu déneminde Rocker, ABD’de birkag uzun konugma
turu diizenlemis; Voline (Vsevolod Eichenbaum), Gregory Maxi-
moff gibi, Rus anarsist hareketinin 6nde gelen figiirleriyle yakin
temaslarda bulunmus; Johan Most’un takdire sayan biyografisini
(1924) yazmusg; hatta irk ve milliyetgilik konularinda Nazi yanh-
s1 Otto Strasser’le tartigmistir, zira Rocker bu dénemde yiikselen
Nasyonal Sosyalizme karsi 6zgiirlitk¢i muhalefetin liderlerinden
biri konumundadir (Graur, 1997, 168-74). Ancak 1933’te Hitler’in
iktidara yiikselisi, Reichstag yangini ve dostu Erich Miihsam’m
katledilmesinin ardindan Rocker, esiyle beraber Almanya’y: terk
etmek zorunda kalmigtir. Tum egyalarini ve yaklagik bes bin ki-
tabini (ki bunlar muhtemelen Nazilerce yakildi) geride birakmus,
yanina sadece on senedir yazmakta oldugu ve ancak tamamlaya-
bildigi Nationalism and Culture adli elyazmasini almistir. Boylece
Rocker’in anarsist hayatinin ii¢iincii ve son evresi ABD siirgiiniiyle
(1935-1958) baglamugtir.

Rocker “yeni siirgiiniinde” dostu Max Nettlau’nun tegviki tize-
rine anilarini yazmaya bagladigindan séz eder. Milly’nin kizkardesi
Fanny’nin yasadig: Pensilvanya’nin kiigitk kasabasi Towanda’da bir
siire gegirdikten sonra 1937°de New York’a yaklagik 65 km mesafe-
deki Mohegan kolonisine yerlesir. Ayni sene bagyapiti Nationalism
and Culture’s arkadaglarinin destegiyle yayimlar. Modern devletin
yiikseligini ve milliyet¢i ideolojiyi akademik bir bakig agisindan
inceleyen bu eser ¢agdaglarindan biiyiik 6vgii alir. Albert Einstein
kitabin “siradis1 dzgiinlitkte ve aydinlatic1” oldugundan soz eder;
Bertrand Russell ise kitabin derinlikli ve bilgilendirici bir eser olarak
“siyaset felsefesine onemli bir katki1” oldugunu diigiiniir. Meghur
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filozof Will Durant bu eseri “insani ve tarihi derinlikli bir sekilde
kavrayan muhtesem bir kitap” (Graur, 1997, 177) olarak niteler.

Ilging ama Nationalism and Culture akademisyenler tarafindan
gormezden gelinir. Ayrica milliyetcili§in meghur kuramcilarindan
higbiri (6rnegin Anderson, 1983; Gellner, 1983; Hobsbawm, 1990)
Rocker’in bagyapitini anmamigtir.

Ispanya I¢ Savagi doneminde Rocker, “The Truth about Spain”
{2006) ve “The Tragedy of Spain” (1937) baslikl: iki 6nemli kitapcik
yayiumlamugtir. Ayrica Emma Goldman’in tegvikiyle Anarko-Sendi-
kalizm (1938) baglikli miithis bir kisa girig yazisi kaleme almustir,
Ancak upki Kropotkin’in I. Dunya Savasi’'nda yaptg gibi, Rocker
da II. Diinya Savag: patlak verdiginde, Alman fasistlerinin olas: bir
zaferinin insanlik igin facia olacag endisesiyle, Miittefik Devletler’in
tarafin tutmustur. Gregory Maximoff ve Sam Dolgoff gibi kimi
anargistlerden destek bulsa da, Rocker’in “savag yanlisi” tutumu
¢ogu anarsist tarafindan anarsist ilkelere aykiri bulunmugtur. Marcus
Graham ve Ozgiirliik Grubu, Rocker’1 ¢ok sert bir dille elestirmistir.
Hakikaten de Vernon Richards ve Ozgiirliik Grubu, Rocker’a karg1
oldum olast ditsmanca bir tavir takinmigtir. Rocker’a Yahudi isciler
uizerinde patronluk tasladigi, anarsist harekete olan etkisinin abar-
tuldigy, bir sahis kiltiine dénuistugii ve etrafinin zengin dalkavuklarla
cevrili oldugu elestirilerini yaparlar. Ancak Dolgoff’un vurguladig:
uizere, Rocker olduk¢a miitevazi ve algakgoniillii bir kisiydi, higbir
zaman kahramanlagtirilmak istememisti (Avrich, 2005, 423).

Sam Dolgoff’a gore tiim act dus kirikliklarina ve gecmisteki dev-
rimci anargizminin bir¢ok yoniinden vazge¢mesine ragmen Rocker,
ayni Agustin Souchy gibi, ileriki yaslarinda da anarsist ideale sadik
kalmugtir (1986, 119). Aslinda Souchy, Rocker’1 iki biiyiik savag
arasindaki donemde, Alman anarsistlerinin ruhani lideri olarak
gormekteydi. Rocker’: diiriist, iyi huylu, hoggoriilii bir kigi, siradist
bir hatip, anarsizm ve uluslararasi isci hareketinin tarihine dair
engin bilgiye sahip zeki bir toplum kuramcisi olarak anlatmaktayd:
(Souchy, 1992, 49).
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Paul Avrich’in Anargist Portreler’inde Rocker’a dair anilar1 oku-
yunca insan, Rocker’in hakikaten “nazik” bir anarsist oldugunu,
sicak, kibar, ilgili ve her yanindan “insanlik figkiran™ bir kisi oldu-
gunu, tiim bunlarin yani sira oldukga bilgili biri oldugunu anhiyor
{Avrich, 2005, 253).

Simdi de Rocker’in anargist felsefe yorumuna gegelim.

Rocker'in Siyasi Mirast
1. Anarsizm: Ozgiirliik¢ii Sosyalizm
Rocker’in kendini her zaman agikga bir anarsist veya ézgiirliikgii bir
sosyalist olarak nitelediginin farkina varmak énemlidir. Otobiyog-
rafisinde anargist kimligini siirekli olarak dogrular. $éyle yazmstir:
“Ben anargistim. Anargizmin son hedef olduguna inandigim icin
degil, bir son hedefin olduguna inanmadigim igin anarsistim. Oz-
gurlik bizi siirekli genigleyen bir anlayiga ve yeni tiirde toplumsal
hayatlara gotiirecektir” (2005, 111). Kendimizi programlara zin-
cirlemek, dogmalara veya ge¢mis ideallere baglanmaksa, Rocker’a
gore, bizi tiranliga siirukler.

Kropotkin gibi Rocker da anarsist ideallerin insanlik tarihi bo-
yunca var oldugunu ve bunlarin Lao Tzu ile Stoacilarin yazilarinda,
13. yiizyildan 16. yiizyila dek Avrupa’da gergeklesen koylii isyanla-
rinda disavuruldugunu 6ne siirer. Ancak bir siyasi hareket ve gelenek
olarak modern anargizm esasen 19. yiizyilda yiikselmistir. Rocker’a
gore modern anargizm iki biiyiik diisiince akiminin “birlesmesin-
den” dogmustu; bu iki akimin kékeniyse Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin radikal yanlarina dayanmaktaydi; 6zgiirliikgiiliik ve
sosyalizm (1938, 21).

Ozgiirliikgiiliik, Jefferson, Diderot ve Wilhelm von Humboldt
tarafindan ifade edildigi sekliyle, bireyin kendi sahs: iizerindeki
Ozgurligini vurgular. Wilhelm von Humboldt, Rocker’in bilhassa
ilgisini cekmigtir, zira von Humboldt insan hayatinin temel amacinin
bireyin kendi kudretini ve kigiligini gelistirmesi oldugunu ileri siirer.
Bu nedenle bireyin 6zgiirliigii, insan kiiltiiriiniin gelismesi igin gerekli
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bir koguldu. Klasik 6zgiirliikgiiliik, bu nedenle, yonetme iglevinin
ve devlet iktidarinin asgari diizeye indirilmesi fikrini ifade eder.
Anargizmin Ozgiirliikgiiliikle ortak paydasi bireyin mutlulugu ve
Ozgiirligiiniin en 6nemli mesele oldugu fikridir. Ancak anargizmin,
Jefferson gibi bir 6zgiirliik¢iiniin savundugu ve en iyi hiikkiimetin en
az hitkmeden oldugunu iddia eden fikri bir adim daha ileri gétiirdii-
ginin en somut kaniti Thoreau’nun gu ifadesidir: “En iyi hiikiimet
hi¢ hitkmetmeyendir” (Rocker, 1938, 23).

Sosyalizmse toplumsal adalet ve esitlige, ancak ve ancak eko-
nomik tekellerin ortadan kaldirilmas: neticesinde ulagilabilecegi
fikrini tagir. Toprak ve iiretim araglarinin toplumsal miilkiyet altina
alinmasi, insanin temel ihtiyaglarinin uretiminin ve toplumsal
zenginligin dagitimininsa kooperatif isci birlikleri ve goniilli bir-
liklerce diizenlenmesi dugiincelerini igerir. Rocker sosyalizmin her
turden siyasi géruse mensup sahislarca benimsenebildigini fark
etmistir. Bu tiir bir sosyalist diigiincenin kabul gérdiigi alan din
devletinden diktatorliklere, Alman fagistlerinin Nasyonal Sosya-
lizminden sosyal demokratlarin refah devletine ve hatta Bolgevik
tahakkiumi altindaki devlet kapitalizmine kadar genis bir yelpa-
zeyi barindirir. Ancak Rocker, upk: Bakunin ve Kropotkin gibi,
sosyalizmin goniilli ilkelere dayanmasi ve bu yolla 6zgiir olmasi
gerektigini, aksi halde hakiki sosyalizm olamayacagim diigiin-
mekteydi. Yani Rocker’a gére sosyalizm, gonullii derneklere ve
kargilikli yardimlagmaya dayanan, boylelikle de 6zel miilkiyeti,
piyasa ekonomisini ve iicretli emegi ortadan kaldiran bir toplumsal
organizasyonu ifade etmekteydi.

Bu nedenle Rocker, anarsizmin 6zgiirlitk¢ii sosyalizmle ayni an-
lama geldigini digiiniiyordu; ¢tinku ikisi de kapitalizmin (ve her tiir
ekonomik sémiiriiniin) ve devletin (ve her tiir siyasi ve zora dayah
toplumsal kurumun) kaldirilmasindan yanaydi (1938, 9). Buradan
hareketle Bakunin’in su séziini kuvvetle destekliyordu: “Sosyalizm
olmadan &zgurliik ayricahik ve haksizlik getirir; 6zgiirliik olmadan
sosyalizmse kolelik ve zulim” (Lehning 1973, 110).
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Yani Rocker anargizmin bir tiir sosyalizm oldugunu vurgularken
kendisinin Alman Sosyal Demokratlarr’yla (Marksistlerle) yasadign
tecriibeler, dzgiirlitkten yoksun bir sosyalizmin kaginilmaz gekil-
de despotluga yol agacagindan endige duymasina sebep olmustur
(2005, 32). Bu nedenle Rocker “6zgiir sosyalizm™ (103) addettigi
ideali savunmustur.

Diger yandan, Rocker asir1 egoizme veya soyut dzgiirlitk kav-
ramsallagtirmalarma da kargi ¢ikiyor, hakiki 6zgiirligiin ancak
ve ancak kigisel sorumluluk ve toplumsal dayanisma anlayisiyla
birlikte var olabilecegini savunuyordu. Gergek ozgurliige giden tek
yolun, bireyin diger insanlara karg1 ahlaki sorumluluk duymas:
ve kuvvetli bir toplumsal adalet istegi barindirmasindan gectigini
éne siirityordu. Sosyalizm ve toplumsal dayanismanin olmadi:
durumlardaysa bireysel 6zgiirliikk, Rocker’a gore, yalnizca “si-
nirsiz bir despotizme ve zayifin giiclii tarafindan ezilmesine” yol
agmaktaydi (1937, 96).

Yani Rocker’a gore insan bir digerinin ekonomik tahakkiimii
altinda oldugu siirece ne siyaseten ne de bireysel bakimdan &zgir
olabilirdi. Bu nedenle esitlik insan 6zgirliigii icin gerekli bir sartt.
Ancak Rocker ézgiirliigiin soyut bir felsefi kavram olmadiginin,
aksine insanlarin kendi giiglerini, yetenek ve becerilerini geligtir-
mesini saglayan gercek ve somut bir imkéan oldugunun altini gizer
(1937, 167; 1938, 31).

Rocker bu durumu goyle ifade eder: “Ekonomik sartlarin her-
kes icin egit olmasi, insan dzgiirligiiniin daimi bir 6nkoguludur,
ancak tek bagina insan 6zgiirlugii yerine ge¢cmez” (1937, 237).
Otoriter sosyalizm, Rocker’a gore, celigkili bir kavramdur, zira
sosyalizm ancak goniillii ve 6zgiir oldugu miiddetce sosyalizmdir.
Rocker anargizmin 6zgiirliik¢iiliikle sosyalizmin bir sentezi oldugu
sonucuna varirken, 6zgiirliigiin olmadigi bir “sosyalizmin” koleli-
gin en fena gekli oldugu konusunda Proudhon ve Bakunin’le aym
fikirdedir (1938, 28).
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2. Kapitalizm ve Devlet iktidan: Simbiyotik Yasamlari

Yine, Kropotkin gibi, Rocker da kapitalizmle (ekonomik sémiirii)
devlet iktidari (siyasi baski) arasinda siki bir bag oldugunu ileri siirer.
Kendi ifadesiyle, “Insanin insan tarafindan sémiiriisii ve insanin
insan Gzerinde kurdugu baski birbirinden ayrilamaz, bu ikisinden
her biri 6tekinin koguludur” (1938, 28).

Yani Rocker’a gore ekonomik sémiirii ve siyasi baski kargilikli
olarak birbirini destekler. Bu baglamda devletin temel islevi toplum-
sal ayricaliklari ve sinif sémiiriisiinii savunmaktir. Bunu géremeyen
bir kisinin mevcut toplumsal diizenin gergek dogasini anlamadigini
ileri siirer (1938, 30).

Rénesans déneminde modern devletin yiikselisi hakkindaki
tartigmasinda, yeni ortaya ¢ikan ticari sirketlerin kendi ¢ikarlarini
korumak adina giiglii bir siyasi iktidara ve askeri kuvvete ihtiyag
duyduklarindan bahseder. Bu sava gore modern ulus-devlet, Ve-
nedik ve Ceneviz’e bagl bu kiigiik sehir devletlerinden dogar. Bu
yeni olusan devlet bigiminin, tiim Avrupa diigiincesi ve kurumlar
iizerinde devrim niteliginde bir etkisi olur (1937, 94).

Buradan hareketle Rocker iktidar arzusunun daima zayifin ezil-
mesine sebep oldugu ve “her tiir sémiiriiniin de siyasi yapilarda
disavurdugu” sonuglarina varir (1997, 93). Bu siyasi yapilar sémiirii
diizenini siirdiirme iglevini gériir.

3. Marksizm Elestirisi
Rocker 6mrii boyunca Marx’1 hem epistemolojik hem de siyasi
bakimdan elegtirmigtir.

Rocker evrensel yasalarin varligini ve insanin toplumsal hayatini
anlamak i¢in neden-sonug iligkilerinin 6nemini kabul etse de, fiziksel
ya da dogal olaylara iligkin yasalarla insanin toplumsal hayatini
etkileyen siireclerin yasalari arasinda daima net bir ayrim yapmis-
ur. Toplumsal kurumlarin insan {iriinii oldugundan ve bu nedenle
sabit ve belirlenimci siireclerle anlagilamayacagindan bahseder. Bu
onu Marx’in tarih kuramini reddetmeye iter, ¢iinkii bu kuramda
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ekonomik faktorler insan hayatina gekil veren birincil kuvvetlerdir.

Rocker ekonomik faktorlerin énemini hi¢bir zaman reddetmez.
Ancak tarihte yalniz ekonomik faktorlerle agiklanamayacak pek
cok olay (6rnegin Hach Seferleri, Reform Hareketi, Inka iktidart
vb) oldugunu sdyler. Rocker soyle yazmistir: “Tarihte ekonomik
faktérlerin etkili olmadig herhangi bir olaya rastlamak miimkiin
degildir, ancak bu olaylar gerceklegtiren tek itici giig, ekonomik
faktorler olamaz” (1937, 28).

Bu nedenle Rocker’a gére, toplumsal hayatin evrimini anlamak
igin pek ¢ok faktdr goz oniine alinmalidir. Bunlardan “iktidar arzu-
su” bilhassa 6nem tagir; ekonomik faktorler ne gormezden gelinmeli
ne de gereginden fazla abartilmalidir (1937, 32).

Rocker, Pierre-Joseph Proudhon ve Michael Bakunin’in yazi-
larin1 her zaman —6zellikle erken dénem sosyalistlerinin (Babeuf,
Louis Blanc) Jakoben gelenegini elestirmek ve modern anarsizmin
(hem ekonomik tekelleri hem de modern ulus-devleti reddeden 6z-
giirlitk¢ii gelenegin) temel ilkelerini saptamak bakimindan-— takdirle
anmugtir. Boylesi bir gelenek toplumsal hayati yeni bagtan, federalist
bir sistemle, yani is¢ilerin kontroli ve gonillii dernekler etrafinda
orgiitlenmis, 6zgiir ve 6zerk topluluklardan meydana gelen bir
toplum modeliyle kurmay: hedefler.

Marx’in 6énerdigi sosyalizme karg1 ¢ikan Rocker, Proudhon ve
Bakunin’i takip etmistir. Siradigi zekdsini ve bilgisini kabul etmek-
le beraber Marx’1n sosyalizme higbir yaratic1 diigiince katmadigim
savunur. Marx esasen kapitalist sistemin ¢ok iyi bir ¢bziimleyicisi-
dir. Yoldag: Friedrich Engels’e yazdigi bir mektubu (Temmuz 1870)
alintilayan Rocker, Marx’in otoriter egilimleri oldugunu vurgular.
Zira Marx devlet iktidarinin merkezilegtirilmesinin yani sira Alman
ig¢i sinifinin da merkezilegtirilmesini savunur (1937, 234). Rocker’a
gore Marx ve onun Engels, Lassalle, Lenin gibi takipgileri Hegel’in
fikirlerine gémiilmiig durumdaydi. Ayrica sosyalizme ulagmak ugruna
gerek parlamenter yéntemlerle gerekse ncii partiyle siyasi iktidarin
zaptedilmesini savunmaktaydilar. Rocker ise erken yastan itibaren
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ozgiirliksiiz bir sosyalizmin zuliim getirecegi kaygisins tasiyordu.
Demokratik sosyalizm ve Rusya’daki Bolsevik tecriibeler, Rocker’a
gore, devlet iktidarinin sosyalizmle birlikteliginin herhangi bir sosya-
lizme degil, devlet kapitalizmine ve despotluga gittigini gosteriyordu.

4. Din ve iktidar

Rocker her zaman ii¢ temel kavram arasinda net bir ayrim yapmustir;
bunlar din, iktidar ve kiiltiirdiir. Bununla birlikte insan hayatinin
bu ii¢ alaninin da koklerinin toplumsal varolusta ve insanimn kendini
koruma i¢giidiisiinde oldugunu éne siirer.

Dini “insanin kendisinden daha biiyiik bir giice bagimli oldugu
hissi” olarak niteler; oysa bu gii¢, insanin hayal giiciiniin iirtiniidir
(1937, 45). Bu nedenle din dogas: geregi, hiyerarsik bir iligki, bir
egemenlik iligkisi ima eder. Tanr kavraminin ise tiim iktidarin 6zii
oldugunu ileri siirer. Bu anlayis Rocker’: tiim siyasetin, son tahlilde,
din oldugu; tiim iktidarin tanrinin tezahiirii oldugu sonuglarina
gotiriir. Kendi ifadesiyle, “Tiim iktidarin kékeni Tannidir: Hitkiim-
ranlik, gizli 6zii bakimindan kutsaldir” (1937, 48).

Erken dénem iktidar bigimlerinin fethe dayandigindan bah-
seden Rocker higbir iktidarin uzun vadede sicf kaba kuvvetle
strdiiriilemeyecegini ileri siirer. Bu nedenle siyasi iktidar ve din
arasinda, her ne gekil alirsa alsin, daima sik1 bir iligki oldugundan
s6z eder. Tiim erken dénem imparatorluklarda —Hint, Japon, Cin
ve Inka devletleriyle Cengiz Han ve Avrupa’nin mutlakiyetci dev-
letleri (1937, 49-54) gibi- iktidar ve dinin yakin iliskisini 6zetler.
Her devlet sisteminin dini bir yapisi oldugu sonucuna varir (1937,
55). Yine hicbir devlet veya iktidar sisteminin, kendini dini bir
bilince dayandirmadig: takdirde uzun siire ayakta kalamayaca-
g diigiiniir. Bu nedenledir ki higbir iktidar dinden kurtulmay:
bagaramamustir. Bolgevik Devleti bile buna dahildir, zira ateizmi
bir dine ve Lenin’i de dini bir simgeye déniistiirmiistiir. Modern
ulus-devletin ideolojisi olan millet kiiltilyse yeni bir dindir (asag:-
daki kisimda bunun detaylarini bulabilirsiniz).
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Siyasetin dine i¢kinligini vurgulamasina ragmen Rocker’in dine
kars1 hosgériisiiz bir tavir takindigini ya da insan hayatinin ruhani
yanini tiimden yok saydigimi soyleyemeyiz. Kendisi §éyle yazar:
“Insanlar hosgorityii 6grenmelidir. Ben kendini dine adamis hig
kimseyi kirmak niyetinde degilim” (2005, 81).

Kendi inanglarina gore hareket etmek herkesin hakkidir. Roc-
ker da her zaman farkh goriis ve fikirlerin bulunmasinin 6nemini
vurgulamstir. Onemli olan insanin kendi bagina diistinebilmesi ve
hareket edebilmesidir.

Rocker’a gore insanlarin ruhani yani —insan ruhu— dini inang
veya ayinlerde degil, ¢esitli diigiince ve eylem tiirlerinde (bilimde,
sanatta, edebiyatta, felsefi diisiincede ve estetik duygusunda) diga-
vurulur. Rocker biitiin insanlarin ortak kiiltiirel mirasinun da bunlar
olmas gerektigini diigiiniir.

5. Milliyetgilik Uzerine
Rocker’in bagyapiti Nationalism and Culture (1937) ulus-devletin
Avrupa baglaminda yiikseligini ve milliyetgilik ideolojisinin gelisi-
mini anlamay: hedefler.

Rocker’a gore Rénesans kilit bir donemdir, zira yerel toplu-
luklarin ¢ézilmesi ve modern ulus-devletin yitkselmesinin yani
sira, bireyciligin ve milliyetciligin dinin yerine gegisi de bu déneme
rastlar. Bu noktada Rocker’in dnemsedigi isim Machiavelli’dir. 16.
yiizyildan itibaren Katolik Kilisesi’nin ve mutlakiyet¢i devletlerin
gii¢c kaybetmesinin ardindan, Rocker’in milliyetci devlet (1937,
16) olarak niteledigi, sinirlari belli bir toprak pargasina ve “millet”
ideolojisine dayanan devlet sistemleri yiikselmigtir.

Devletin bu bi¢cimde kavramsallastirilmasi demokrasi doktrinidir
ve Rocker’a gore dzgiirliikgiiliigiin tam zittidir. Rocker genellikle
diigledigi demokratik idealden dolay1 diipediiz “bir devlet kuram-
as1” dedigi Rousseau’yla bagdastirir. Genel iradeye, hukuka ve
devlet otoritesine vurgu yapan Jakoben 6zgiirliik fikrini ileri siiren
de Rousseau’dan baskasi degildir (1937, 167-70). Buradan hare-
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ketle Rocker 18. ylizyilin sonunda yeni bir inancin, milliyetgiligin
yani “demokratik devlet dininin” (1937, 179) dogmus oldugunu
ileri siirer.

Rocker “halk” ve “millet” arasindaki ayrima 6nem verir. Ilki
devletin ¢ikisindan evvel var olan dar sinirlar igindeki yerel toplu-
luklara isaret ederken, ikincisi siyasi bir kavramdir.

Rocker’in anlayigina gére “millet,” Benedict Anderson’in kiiltiirel
bir dokunun modern devlete uyarlanmasiyla iliskili olan “hayali ce-
maatler” (1983) kavramsallagtirmasina pek benzemez. Rocker millet
ve dil arasinda yakin bir bag bulunmadigini, kiginin eve yonelik
dogal baglihg: —ki kendisini insanin doga sevgisinde disavurur- ve
yurtseverlikle ulus-devlet sevgisi arasinda énemli bir ayrim olmasina
karsin kesinkes tamimlanan bir kiiltiirden bahsetmenin de miimkiin
olmadigin ileri stirer (1937, 24). Boylelikle Rocker milliyetgiligin
modern devletin “siyasi dini” (1937, 201) oldugu sonucuna varir.
Bu siyasi din dogas: geregi gericidir (213); milliyetgilik ideal halini
fasist devlette bulur.

Rocker demokrasiyle devlet arasindaki yakin iligkiyi, bilhassa
da Jakoben siyaseti konusunda dogrular. Ayrica 6zgiirliikgiiliigii
hem demokrasiye hem de milliyetgilik dinine karsit bir goriig olarak
degerlendirme egilimindedir. Radikal 6zgiirlik¢ii Tom Paine’den su
alintiy1 yapar: “Diinya benim tilkemdir, tiim insanlar da kardegim”
(1973, 203).

Josep Lobera’nin Bat1 Avrupa’daki milliyetgilik hakkindaki
cahismasima Modernligin Tanrisi (1994) basghgini koymas: 6nemlidir.
Kuskusuz bu, milliyet¢iligin modern devletin yiikselisine ickin bir
dini kavram oldugunu digiinen Rocker’in da saviyd.

Rocker’in analizindeki sorun, Kropotkin’in aksine, antropolojik
bakis agisindan yoksun olmasidir. Rocker “halk” veya “yurt” gibi
kavramlarin olusumuna dair herhangi bir kuram sunmamugtir; etnik
yap1 ve milliyetgilik arasinda bir ayrim olup olmadigindansa hig
bahsetmemigtir,
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6. iktidar ve Kiiltiir
Rocker iktidar ve kiiltiiriin insanin toplumsal eylemlerinde yatan
ortak kokenini kabul etmesine ragmen, tarihsel bakimdan siyasi
ve ekonomik iktidarin kurumlariyla halklarin kiiltiirel faaliyetleri
arasinda bir gerginlik oldugunu saptar. Rocker’a gore iktidar her
zaman bir tiir esitlik veya kéleligi varsaymigtir ve daima bask,
kontrol, kanun, emir, tektiplestirme gibi negatif bir bilegen igermigtir.

Bunun aksine kiiltiir, Rocker’a gore yaratici bir giigtiir; miigte-
rek toplumsal faaliyetlerle kendiliginden gerceklegir. Herhangi bir
etnik veya milli baglamla sinirlandirilamaz. Rocker kiiltiirty, dallar:
sitrekli uzayan ve topraga bastikca kék salan tropik Banyan agacina
benzetir (1987, 83). Kiiltiir tiirsel bir varlik olarak insanin “manevi
hayatini” bilim, felsefe, edebiyat ve sanatta, esitlik ve 6zgiirlitk
isteminde disavuruldugu gekliyle yansitir.

Rocker’in anlayigina gore saf ve izole kiiltiirlerden s6z edemeyiz,
zira kiiltiir tiim insanlarca paylasilir; 6yle ki “hepimiz bu diinyanin
cocuklaryizdir ve ayni hayat kanunlarina tabiyizdir™ (1937, 436).

Yani Rocker iktidarla kiiltiir arasinda tersine bir iligki saptamig-
tir. Siyasi uyusmazliklarin yogun oldugu dénemlerde, 6rnegin Antik
Yunanistan’da ya da Ispanya’daki Arap kiiltiiriinde insan kiiltirii
zenginlesmektedir. Siyasi merkezilesme donemlerindeyse, 6rnegin
Antik Roma’da, kiiltiirel yaraticiik bastirilmigtir.

Devlet anayasalari birtakim siyasi hak ve 6zgiirliikler igerse de
(toplant1 diizenleme hakki, sendikalagma hakki, basin 6zgirliigii
vb) bunlar hep isgilerin miicadelesiyle kazamlmigtir. Halkin diren-
meyecegini hissettikleri vakit hitkiimetler, “bu haklar kisitlamaya
veya toptan geri almaya hazirdir” (1937, 88).

7. Anarko-Sendikalizm
Rocker 6nde gelen kuramcilarindan biri oldugu anarko-sendikalist
hareketin de radikal bir aktivistiydi. Anarko-Sendikalizm baghkl
eseri anarsist literatiirde klasiklesmig olup neredeyse her on yilda
bir yeniden basilmaktadir.
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Anarko-sendikalizm bir tiir 6zgiirlik¢ii sosyalizmdir, bir eylem
tirtidiir ve siruf miicadelesine verdigi 6nemle igci sinifinin 6zgiirles-
mesini, anargist (devlet kargit1 ve antikapitalist) ilkelerle harmanlar.

20. yiizyihin baglarinda gelisen anarko-sendikalizm su 6zellikleri
tagir: [k olarak, anarsist taktiklerden “eyleme dayali propaganday,”
yani burjuva devletine kars: suikast ve terérizm yoluyla dogrudan
siddet eylemlerini reddeder. Ikinci olarak, Ingiliz Is¢i Partisi, Alman
Sosyal Demokratlari (Lasalle) ve diger cesitli sosyalist partilerin
onerdigi sekliyle sosyalizme giden parlamenter yolu sert bir dille
elegtirir ve yadsir. Son olarak anarko-sendikalistler, tipki Bakunin’in
erken donem takipgileri gibi, devrimci éncii parti yoluyla kurulacak
Marksist bir “proletarya diktatérliginii” tamamiyla reddeder.

Rocker sosyalizme gidecegi iddia edilen parlamenter yolun olsa
olsa reformcu olabilecegini kaydeder. Ustelik béyle bir yolun sos-
yalist fikirlerin burjuva devletine entegre edilmesine, iktidarinsa
devrimci bir azinlk tarafindan ele gegirilmesine ve Bolgevik 6rne-
gindeki gibi, biirokratik devlet kapitalizminin ortaya ¢ikmasina yol
acacagim ileri siirer (1938, 85).

Anarko-sendikalistler sinif miicadelesine vurgu yapar, ayni sekil-
de iki iglevli oldugunu diigiindiikleri sendikalara da énem verirler,
Rocker’m ifadesiyle: “Sendika, emegin birlesik bir 6rgiitlenmesidir
ve mevcut toplumdaki tireticilerin ¢ikarini korurken bir yandan da
toplumsal hayatin, pratikte, sosyalizmin riintiisiine uygun olarak ye-
niden ingasin1 hazirlama ve gergeklestirme iglevini goriir” (1938, 86).

Yani anarko-sendikalizm, dogrudan eyleme, dayanismaya, isgi-
lerin 6zydnetimine ve federalist ilkelere dayanir. Siyasi miicadeleye
karst degildir, zira Rocker’in ifadesiyle, bir toplulugun yagsamim
etkileyen her tiir olay zaten siyasidir (1938, 115). Daha acik ifade
edersek, Rocker parlamenter sisteme katilimla kazanilabilecek higbir
sey olmadigimi iddia eder. Aym gekilde, bir éncii partinin iktidar
zapt etmesinden de herhangi bir kazanim beklemez. Rocker fanatik
bir hitkmetme arzusuna sahip Bolseviklerin Rusya’daki sosyalist
devrime ihanet ettiklerinden yakimir (1938, 95).
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Peki, Rocker’in anarsizmi ve anarko-sendikalizmi ne tiir tep-
kiler cekmistir? Rocker’a kars1 geligen yanitlari ii¢ baghk altinda
toplayabiliriz:

Ik olarak, s6zde “yeni” anarsistler, Rocker dahil olmak iizere 6n-
ceki kugak anarsistlere kargi kiigiimseyici bir tavir igindedir. “Eski”
anargizm, “kohne” ve “modasi gegmis” olarak goriiliir. Tipik bir
ornek Richard Griffin’in “Reality Check” (2002) baslikli makalesi-
dir. Griffin kapitalizm ve devlet gercegini reddetmekle kalmamakta
(basitge onlarin olmadigini hayal edebilecegimizi ileri stirmekte!),
aym zamanda postmodernistlerin aslinda agiri-radikaller oldugu-
nu iddia etmektedir. S6zkonusu postmodernistler devrimciligi terk
etmis ve antikapitalizmden vazge¢mislerdir (sinif miicadelesi fikri
eski modadir); bunun yerine “gercekten yeni bir toplumsal diinya”
yaratmanin pesine diigmiiglerdir. Griffin’in bize anlattigina gore Ro-
cker yeni bir diinya yaratmaya degil, “mevcut olam” (kapitalizmi!)
gelistirmeye calisir. Ustelik Rocker ozgiirliikgii egitimi, komiinleri,
goniillii dernekleri hor gérmekle, asilsiz bir sekilde, suglanir. Griffin
kargilikli yardimlagma ve birliktelige dayali bir diinya yaratmamiz
gerektigi sonucuna varir.

Elbette Rocker da Kropotkin ve diger simf miicadeleci anarsist-
leri gibi sinif miicadelesiyle (kapitalizme ve her tiir hiyerarsiye ve
iktidara kars1 ¢tkmak) kargilikli yardimlagma, 6zerk topluluklar,
goniillii dernekler ve iscilerin 6zy6netimi arasinda herhangi bir ge-
ligki gérmemistir, Griffin, Rocker’in anargizminin ne anlama geldigi
konusunda derin bir cehalet i¢indedir.

Rocker’in anarko-sendikalizmine ikinci yanit, uzun zaman
evvel Kropotkin ve Malatesta, giinimiizdeyse Murray Bookchin
tarafindan verilmistir. Bu yanit, is¢i sinifi miicadelesine katilimin,
iscilerin kapitalizm ve devlete kargi miicadelesini desteklemenin
onemini kabul etmekle beraber, temel olarak fabrika sistemine ve
genel greve odaklanmanin fazlasiyla dar ve simirlayicr oldugunu
one siirer. Zira boyle bir odaklanma s6zkonusu oldugunda yerel
kooperatifler, kirsal komiinler ve biyo-bolgesel birer topluluk olarak
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sehirler 6nemsizlestirilmig olur. Diger taraftan Rocker’in, aslinda
Bakunin’in anarko-sendikalizminden oldugu kadar Kropotkin’in
komiunalizminden de etkilendigini sdyleyebiliriz. Ayrica sonraki
kusak anarko-sendikalistler (Maximoff, Dolgoff, Meltzer) gibi Ro-
cker’in anarsizm kavramu da oldukga kapsamlidir. Rocker genel
grevin kapitalist diizeni bir gecede alt edecegine kuskusuz inan-
muyordu (1938, 121) ve 6zgiirlikgil sosyalizmin pratik bir 6rnegi
olarak Ispanyol Devrimi'nin 6nemini kabul ediyordu (1938, 98).

Daha sonraki dénemde Rocker Amerikan anarsizmi hakkinda
bir ¢alisma yayimladi: Pioneers of American Freedom (1949). Bu-
rada anarko-sendikalizm yerine “topluluk sosyalizmi” anlayisini
benimsiyordu. Bu kavramda topluluk, toplumun temel birimi ola-
rak sendikalarin yerine geciyordu (Graur, 1997, 237). Rocker’in
calismasinin eksik noktasiysa —ki burada Kropotkin’den tamamen
ayriliyordu- ekolojik bakig agisindan yoksun olmasiydi.

Son olarak, sunu da belirtmek gerekiyor: Rocker’in fikirleri
¢agdas anarko-sendikalistlerce benimsenen ilkelerde hila yanki-
lanmaktadir. Black Flag (Londra), The Rebel Worker (Sydney),
Anarcho-Syndicalist Review (Philadelphia) gibi radikal dergilerde
bunu gérmek miimkiindiir.

Bu yaziy1 nazik anarsist Rocker’dan bir alintiyla noktalamak
yerinde olacaktir: “En igten kanaatim sudur ki anarsizm ne kat
ve kapah bir sistem ne de gelecek bin yillik tarihsel donem olarak
anlagilmalidir. Anargizm yalnizca tarihsel siiregte insanin diigiince
ve eyleminin her alanda 6zgiirlesmesine dogru bir egilim olarak
gorulmelidir” (2005, 73).



10*
Murray Bookchin’in Siyasi Mirasi
(2009)

OTUZ YIL KADAR ONCE Post-Scarcity Anarchism’i okudugumdan
beri Murray Bookchin’in hayraniyim; tipki Peter Kropotkin, Ric-
hard Jefferies, Elisée Reclus ve Ernest Thompson Seton’in hayrani
oldugum gibi. Bunlarin hepsi 6ncii ekolojistlerdir. 1981°de bir eko-
felsefe kitabini incelerken Bookchin’i “vahsi dogada aglayan yalniz
ses” olarak nitelemistim. On yil sonra yine Bookchin’in toplumsal
ekolojisine dair bir makale (1996, 131-38) yazarak, ufuk agic1 bir
toplumsal ekolojist ve radikal bir siyaset dugliniirti olarak énemini
vurgulama gerekliligi hissetmigtim. Ancak 90’larin sonuna gelin-
diginde Bookchin’in derin ekolojiye, anarko-ilkelcilige ve Hakim
Bey (Peter Lamborn Wilson olarak da bilinir) gibilerinin burjuva
bireyciligine dair sert (ve hakl) elestirileri kendisini medyann ilgi
odag: haline getirmis ve Bookchin fazlasiyla tartigilan bir kisi olmus-
tu. Hakikaten de Bookchin epey rahatsizlik yaratmsty, 6zellikle de
rahat koltuklarinda akademiyi mesken tutanlar arasinda. Bu sebeple
de adeta her yandan yaylim atesine tutulmustu; derin ekolojistler,
siyasi liberaller, teknofobikler, spiritiiel ekolojistler, anarko-ilkelciler,
siirsel teroristler, neo-Marksistler, Stirnerci bireyciler, Nietzsche ve
Heidegger’in miiritleri Bookchin’e saldiranlar arasindaydi.

Bu siiregte Bookchin’in bir toplumsal ekolojist ve radikal anargist
olarak énemi tiimden alagag edilmediyse de unutuldu. Benim igin
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Bookchin’in 6nemi kokleri Michael Bakunin, Peter Kropotkin ve
Elisée Reclus’e uzanan devrimci anarsist gelenegi yeniden olum-
lamasi ve yaraticl bir gekilde geligtirmesine dayamyor. Bu gelenek
anarsizmin siyaset felsefesini, yani ézgiirliikgii sosyalizmi ekolojik
bir bakis agisiyla veya felsefeyle, Bookchin’in daha sonra diyalektik
natiiralizm adint verecegi kavramla harmanlamanin énemini vur-
guluyordu. Bu siyaset gelenegi ve toplumsal hareket, pek ¢ogunun
vurguladigi iizere, Ozgiirlikkguliugin (6zgurluge ve bireysel hiirriyete
vurgu yaparak) ve sosyalizmin (esitlige, goniillii derneklere, karsilikh
yardimlagmaya ve dogrudan eyleme vurgu yaparak) en iyi yonlerini
birlestiriyordu. Ozgiirliikgii sosyalizmi (veya anargizmi) tanimlayan
bu birliktelik kisa ve 6z bir ifadesini Bakunin’in su meghur sézlerinde
buluyordu: “Sosyalizm olmadan 6zgiirlitk ayricalik ve haksizlik
getirir; ozgirlik olmadan sosyalizm ise kélelik ve zuliim getirir”
(Lehning 1973, 110).

Yaklagik kirk yil evvel Murray Bookchin toplumsal ve dogal
olanin yeni bir birliktelikle kavranmasi gerektigini hissetmisti. Bagka
bir ifadeyle, ekolojik doga felsefesini (toplumsal ekolojiyi), dzgiirliige
ve karsilikli yardimlagsmaya dayali toplumsal felsefeyle (anarsizm
veya ozgirlik¢u sosyalizmle) birlegtirme vakti gelmisti. Bookchin’e
gore eger ekolojik felaketten kurtulmak istiyorsak bu birliktelik
sarttl. Bookchin bu hususta yapmamuz gerekeni géyle ifade etmisti:
“Biyobolgesel uretimi ve tarimi yeniden kurmak, yerellestirmek;
teknolojileri gesitlendirmek ve insani diizeyde tutmak; demokrasi-
nin yiiz yiize gerceklesen tiirlerine gegmek; biyosfere karsi yeni bir
hassasiyet olugturmak™ (1980, 27).

Daha sonraki yillarda Bookchin kendi toplumsal ekolojisini
ve Ozgrlik¢u sosyalizmini savunmak igin derin ekolojistler, anar-
ko-ilkelciler ve burjuva bireycileriyle kavgaya tutugtuysa da erken
dénem yazilarinda izledigi yoldan hi¢ sapmadi. Bookchin’in émrii
boyunca savundugu temel fikirler —yani toplumsal ekoloji, 6zgiir-
litkk¢ii sosyalizm ve 6zgiirlitk¢ii belediyecilige dair fikirler— ii¢ erken
donem ¢aligmasinda bulunabilir: Post-Scarcity Anarchism (1971),
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Ekolojik Bir Topluma Dogru (1980) ve basyapiti Ozgiirliigiin
Ekolojisi (1982). Tom Cahill, Bookchin’e yonelik zarif ovgiisiinde
Bookchin’in diigiincesinin “6ziinii” bu ii¢ kitabin olugturdugunu
belirtir (2006, 164).

Bookchin fikirlerini sert, hatta pek ¢ok kisinin rahatsiz edici
buldugu 6fkeli bir dille ifade etmis olsa da kavga ettigi anarko-ilkel-
ciler ya da bireyci anarsistlerden daha sekter, doktriner ve ideolojik
degildi. Ustelik onlardan gok daha genig bir bakis acisina sahipti.
Bob Black ve John Zerzan gibi isimlerin dillendirdigi anarko-ilkelci-
likten daha s13 ve sekter bir sey olabilir mi? Oxford Universitesi’nde
akademisyen olan Uri Gordon, Bookchin’in “yeni anargizme” yaptigt
“sivri dilli saldirilara” giicenmis ve elegtirisinin igerigini timden
gormezden gelmigtir (2008, 26). Hakim Bey’in ezoterik yazilarin
okuyanlar nigin Bookchin’in bu yazilara “narsisist,” “elitist,” “kiigiik
burjuva,” “toplumsal kayitsizhigin amentiisii” (1995, 20-26) gibi
yakistirmalar yaptigint anlar. Benjamin Franks de aym diigiincededir.
Zira Franks, Hakim Bey’inki gibi burjuva siyasetinin ne devletin
ne de sermayenin baskici iktidarina karsi ¢iktigini, aksine onlarla
uyum iginde yagadigini ve temelde anarko-kapitalizmi andiran bir
liberalizm oldugunu dile getirir (2006, 266-67). Pek ¢ok akademis-
yenin sandiginin aksine, Ayn Rand gibi sahsiyetlerin savundugu
anarko-kapitalizmin —~Ruth Kinna’nin (20085, 25) tabiriyle Aynar-
sizm— Bookchin’in tarif ettifi anargizmle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur (Rand’in siyaseti Uizerine elegtirime bakabilirsiniz 1996,
183-92). Bey, Nietzscheci estetik ve Islam mistisizmi hayallerine
kapilmug eski moda bir liberalden bagka bir sey degildir; bu yiizden
Bookchin’in elestirisi yerinde bir elegtiridir.

Bookchin’in “yasam tarz1” anargizmi olarak tanimlayip elegtir-
digi sey, aslinda simdilerde pek ¢ok akademisyenin “yeni anargizm”
(6rnegin Kinna 2005; Curran 2006) olarak adlandirdig) olgudur.
Ruth Kinna’ya (2005) gore, “yeni anargizm” bes ideolojik katego-
rinin oldukga ezoterik bir karigimidir (Oysa Bookchin’e ne “yeni”
anarsist denilebilir ne de “yasam tarz1” anarsisti yakigtirmasi ya-
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pilabilir!). Bu kategoriler sunlardir: Bob Black ve John Zerzan’la
Ozdeglestirilen anarko-ilkelcilik; Friedrich Nietzsche’nin aristokratik
estetik nihilizmini takip eden Hakim Bey ve John Moore’un “siirsel
terdrizmi”; Stirnerci bireycilik; Murray Rothbard ve Ayn Rand’in
anarko-kapitalizmi ve son olarak Deleuze, Foucault, Derrida ve
Lyotard’in yazilarindan ¢ikan sdzde postmodern anargizm. Aslinda
bu “yeni anargizmlerin” higbiri yeni veya 6zgiin degildir. Ortak
paydalariysa Bookchin’in “yasam tarz1” anargizmi olarak saptadigi
ve elestirdigi radikal bireycilik ve neo-romantizmdir.

Bob Black, David Watson ve tuhaf ama John Clark (Max Cafard
olarak da bilinir ve bir zamanlar Bookchin’in ategli hayraniydi) Bo-
okchin’in elestirisine yamit olarak onun kurdugu toplumsal ekolojiyi
katiyen kabul etmezler; hatta Bookchin’inkilere kiyasla daha ¢ok
hakaret iceren ifadeler kullanirlar. Bu iiglii tarafindan Bookchin’e,

» ”» «

agir1 tutucu anarko-solcu”, “dogmatik
teknokrat”, “devrimci fantazileri” ugruna “kendiliginden giddet yan-
lis1”, “Faust¢u projenin kibirli savunucusu”, entelektiiel “saklaban”
yakistirmalari yapilmistir. Bookchin’in dini dogma, spiritializm
ve postmodern gorecilige kargi mantik ve hakikati savunmasi, bu
¢l tarafindan, serbest piyasa ekonomisini savunan Amerikal
yeni muhafazakarlarin ideolojisine benzetilir (Watson 1996; Black
1997; Clark 1998).

Robert Graham (2000), toplumsal ekoloji etrafinda gelisen sert
ve hakaret i¢eren tartigmalardan -hakli olarak- hi¢ haz etmemesine
karsin Bookchin’in samimiyetini kabul etmis ve onu elegtirenlerin
Bookchin’in toplumsal ekolojisini ya yanlis anladigini ya da kasten
anlamazliktan geldigini ileri stirmiistiir.

Simdi kitapgilarda kigiik ve gayet yararl bir kitap var: Toplum-
sal Ekoloji ve Komtinalizm (2007). Pek ¢ok bakimdan Bookchin’in
son vasiyetini olugturan bu kitap iyi bir giris ve kendisinin siyasi
mirasinn iyi bir 6zetidir. Bookchin’in émriiniin son on yilinda yaz-
dig: dért makaleden olugan kitap, editor Eirik Eigland tarafindan
kaleme alinan kisa ancak faydali bir giris yazis1 da igerir.

Ozenti bir “anarsgist Lenin,
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Kitabin ilk kez 1993’te yayimlan birinci makalesi “Toplumsal
Ekoloji Nedir?”, Bookchin’in hiyerarsi, kapitalizmin yiikseligi ve
toplumsal ekoloji hakkindaki diigiincelerini 6zetler. Bookchin’e gore
insan hayat: esasinda bir tezattir. Insan bir yandan doganin pargasi ve
evrim siirecinin iiriiniidiir. Kimi derin ekolojistlerin ve ekofenomeno-
loglarin insan1 “yabanciya” ya da “parazite” benzetmesi Bookchin’e
gore icler acisidir. Bu tiir benzetmelerin “insanligin dogadan koparl-
masma” neden oldugunu ve insanlarin biyolojide ve evrimsel tarihte
“kok” buldugu gergegini gérmezden geldigini ileri siirer.

Diger yandan insan emsalsiz bir tiirsel varlik olarak geligiminde
dili geligtirmigtir. Dilin geligimi 6znellik ve esneklige imkan tanimus,
ayrica bir “ikinci doga” geligmigtir, bu da insan kiltiirlerini tecriibe
ve bilgi bakimindan zenginlegtirmistir. Bu durum insanlara teknik
bir 6ngorii ve cevrelerini yaratici bigimde diizenleme kapasitesi
kazandirir (24-27).

Bookchin’e gore dogal diinyay: evrimsel siire¢ ve insanlarin ev-
rendeki yeri bakimindan anlamak i¢in organik bir diigiince bigimi
gelistirmemiz gerekir. Bununla kastedilen gey, aragsal ve analitik
bir diisiincenin yerine diyalektik ve siiregsel bir diigiincenin gegiril-
mesidir. Bu tiir bir diigiince tarzi hem Kartezyen metafizikteki gibi
insanlar1 dogadan tiimden ayiran asir1 insanmerkezcilikten hem
de derin ekolojist ve sosyobiyologlarca ifade edilen naif biyolojik
indirgemecilikten uzakur (27-28).

Bookchin’in iddiasina gore erken dénem insan toplumlari temel-
de esitlik¢iydi, kargilikli yardimlagma yaygindi ve bu toplumlarda
kullanim hakki ve indirgenemez asgari ilkeler benimsenmisti; yani
herkes temelde yagamin siirdiirme hakkina sahipti {(37). Bookchin
buradan yola gikarak bu toplumlarda geligen ilk hiyerarginin yas
ve cinsiyet hiyerarsisi olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle, tahak-
kiim olarak hiyerarsiyle sinif sémiiriisii arasinda bir ayrim yapmak
6nemlidir (36).

Doga iizerinde egemenlik kurma fikri neredeyse hiyerarsinin
kendisi kadar eski olsa da Bookchin, mevcut ekolojik krizin sebe-
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binin niifus fazlalig, teknoloji veya insan dogas1 degil kapitalist
sistem oldugunu ileri siirer; ¢iinkii kapitalizm dogasi geregi antie-
kolojiktir. Tam kirk sene evvel Bookchin zirai ilaglarin, gidalardaki
katki maddelerinin, kimyasallagmig tarimun, kirliligin, sehirlesmenin
ve niikleer enerjinin insana ve gevreye verdigi zararlari detayl bir
sekilde yaziyordu. Hatta ileri gorugliligiiyle ~Al Gore ve George
Monbiot’dan ¢ok daha 6nce- kiiresel isinmanin yol agacagi sorun-
lardan bahsediyordu. Kalinlagan karbondioksit értiisiiniin yikici
firtina silsilelerine, buzullarin erimesine ve deniz seviyesinin yiik-
selmesine sebep olacagini sGylemigti (1971, 60). Ancak Bookchin’e
gore bu ekolojik krizin sebebi insanlarin dogas: geregi diinyadaki
en yikic: parazit olmasi degildi; asil sebep 6ziinde sémuirii, rekabet
ve acimasiz bir ekonomik biiyiimeyi gerektiren kapitalist diizendi.
Tiim bunlar kitabin ikinci makalesi olan “Ileri Kapitalizm Caginda
Radikal Siyaset”te ortaya koyulur. Bu makalede Bookchin kapita-
lizmi, diinyay1 karmagik yagam formlari i¢in yaganmaz hale getiren
“ekolojik bir kanser” veya bir tiir “barbarlik” olarak degerlendirir
{56). Bookchin icin en az bunun kadar énemli bir diger noktaysa
kapitalizmin dogay kirletip katleden ekonomik bir sistem olmakla
kalmayip ayn1 zamanda meta iligkilerinin toplumsal ve kiiltiirel
alana biitiinityle yayillmasina yol agmasidir. Bookchin igin séylene-
bilecek bir sey varsa o da, medya radikalleri Naomi Klein ve George
Monbiot’nun ¢ok 6tesinde siki bir antikapitalist oldugudur. Zira
hem Klein hem de Monbiot kapitalizmin iyi huylu formlarini hayal
eden reformcu liberallerdir.

Bookchin’in savundugu “ekolojik toplum” su unsurlan igerir:
toplumun ekolojik eksende d6niigiimii; sinif sémiiriisiiniin, her tiir
hiyerarsi ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi; insanligin akilcihk,
sagduyu ve yaraticilik potansiyelini geligtirecek ruhsal bir yenilen-
me; ekolojik bir hassasiyetin kazanilmasi ve Bookchin’in ifadesiyle
“biitiinsellik etigi” (46-47). Ancak Bookchin’in ekolojik toplum
vizyonuna dair kilit nokta, belediyelere dayanan radikal bir siyasetin
geligtirilmesidir.
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Elitist bir tutum iginde olsalar da kendi temel ihtiyaclarim kar-
silamak icin fanilere bagimh olan Nietzscheci “6zgiir ruhlarin” ve
Stirnerci bireycilerin aksine Bookchin, insanlik tarihi boyunca top-
lumsal 6rgiitlenmenin daima mevcut oldugunu dile getirir. Ciinka
insanlar esasen toplumsal varliklardir. Bu nedenle, sirf hayati idame
ettirmek icin degil, aym zamanda gocuklarin bakiminda (akrabalik),
gida iiretiminde, barinak, giysi vb. temel ihtiyaglarin tedarik edilme-
sinde (toplumsal ekonomi), son olarak insan iligkilerinin idaresinde
topluluga dair kararlar ve ihtilaflarin ¢6ziimii (siyaset) igin daima
bir 6rgiitlenme gerekli olmugtur. Bookchin bir toplulugun siradan
toplumsal hayati (aile, akrabalik ve iiretim faaliyetleri etrafinda
odaklanan hayati) ile siyasi hayati (yerel meclislere odaklanan ha-
yat1) arasindaki ayrima daima 6nem vermistir.

Bookchin aym gekilde siyaset —ki siyaseti kamusal alanla, halk-
larin demokratik yollarla kendini idare ettigi toplumsal kurum-
larla 6zdeglestirir— ve “devlet idaresi” kavram: arasindaki ayrimi
da vurgular. Bu ikinci kavram devlet odakl bir hitkiimet olarak
tamimlanan, simif sémiiriisiinii, baskiy1 ve kontrolii saglayan bir
arag olarak diisiiniiliir (95). Yani Bookchin i¢in “hiikiimet” —diizenli
toplumsal hayatin saglanmasiyla ilgili kurumlar- iki tiirden olusur:
bunlardan biri devlet, digeriyse belediye siyasetine dayanan yerel
demokratik meclislerdir.

Bookchin ilk yazilarindan itibaren “kigisel ve toplumsal 6zgiir-
likklerin en kapsamh sekilde gerceklestirilmesi” (1974, 143) igin
hangi “toplumsal bigimlerin” gerekli oldugu sorusuyla ilgilenir ve
bu ilgisini ufuk agict makalesi “The Forms Of Freedom”da ifade
eder. Bu erken dénem makalesinde Bookchin’in, is¢i konseylerinin
sinirhihiint elestirmesi, ayrica “hitkiimet” terimini hi¢ kullanmayip
yalniz “6zy6netim” ifadesini kullanmasi 6nemlidir. Ayrica meclisin
“yeni kurulmug bir devlete” déniigme riskini de isaret eder (168).

Son makalelerindeyse “komiinalist projeye” dayal yeni bir si-
yasete ihtiyacimiz oldugunu séyler Bookchin. ilk makalelerinde
oldugu gibi bunlarda da Avrupa tarihinde goriilen halk meclislerin-



214 | ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

den, bilhassa da toplumsal devrimlerde ortaya ¢ikan meclislerden
bahseder. Bookchin yurttaslarin (aristokrat erkeklerin) topluluk
meselelerini dogrudan demokrasi yoluyla ¢oziimledigi klasik Atina
sehir devleti konusunda oldukga heyecanlhidir. Elbette ki Bookchin
bunun ataerkillik, kélelik ve simif iktidarimn golgesindeki (49) bir
demokrasi oldugunu kabul eder, ancak her seye ragmen bu bir gehir
devletidir. Bu tiir halk demokrasileri en erken ¢aglardan beri var
olmugtur. Bookchin ortagag sehirlerinin halk meclislerini, Fransiz
Devrimi sirasinda olusturulan mahalli bélgeleri, 1871 Paris Komii-
nii’ni, Rus Devrimi sirasindaki is¢i sovyetlerini, New England gehir
merkezi toplantilarini 6rnek olarak zikreder (49).

Yani Bookchin esasen mahallelere, sehir veya kéylere dayal
demokratik halk meclisleri kurulmasi tizerinde durur. Bu tiir yerel
meclisler topluluk meselelerinin yonetimine iligkin politikalara yiiz
yiize demokrasi yoluyla karar verecektir (101). Ashnda kendisi
cogunluk¢u karar alma bi¢imine inanmasa da (109) bu kararlarin
cogunlugun oyuyla alinmasi gerektigini savunur. Ayni zamanda
ozgiir toplumun ancak ve ancak fikir ayrilig ve hiirriyetin sonuna
kadar var oldugu durumlarda miimkiin oldugunu da belirtir. Ancak
niikleer karsit1 Clamshell Ittifaki’ndaki erken dénem tecriibesi, cok
kiigiik gruplar haricinde, oybirligi yoluyla karar alma yontemine
elestirel bir yaklagim geligtirmesine neden olmugtur (110).

Bookchin bahsettigi yerel meclislerin veya belediye meclislerinin
resmi ve anayasal olarak, acik diizenlemelerle yapilandirilmas: ge-
rektiginin de tizerinde durur (111). Ayrica politika tireten merkezler
olan bu meclislerin hem ig¢i komitelerinin hem de gida iiretimi ve
diger toplumsal faaliyetlerle ilgili kooperatiflerin iizerinde yetkisi
olacaktir. Ancak bu yetkinin tamamen yOnetimsel bir iglevi olacakir.
Bookchin soyle der: “Her iiretim birimi yerel meclisin yaptirim ala-
nina girer. Yerel meclis, iiretim birimlerinin biitiin toplulugun ¢ikar
i¢in nasil caligmasi gerektigine karar verir.” (2007, 103). Sehirler ve
mabhalle meclisleri, meclislerce gorevlendirilen delegelerden olusan
konfederal konseyler iizerinden birbirlerine kenetlenir (50). iktidarin
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hem ademimerkezilesmesi (yerellestirilmesi) hem de yuiz ylize gorii-
siilen demokratik meclisler iizerinden vyiiriitillerek yerel topluluk-
larda tesis edilmesi Bookchin i¢in oldukga dnemlidir. Epey tartisma
yaratmasina ragmen, Bookchin komiinalistlerin (yani 6zgiirlikgii
sosyalistlerin) yerel secimlerde aday gdstermekten kaginmamas
gerektigini savunur. Bu sekilde yerel belediyeleri halk meclislerine
gevirmeyi denemelidirler (115).

Asir1 bireyci olan “yasam tarzi” anarsistleri ya da “yeni” anar-
sistler (anarko-ilkelciler, siirsel teroristler, postyapisalc anarsistler,
Stirnerci bireyciler) anarsizmin sosyalist bilegenini karalamus, hatta
tiimden reddetmis ve “solculuk”la alay etmis, yani siyasi protesto
ve simif miicadelesini reddetmislerdir. Pek ¢ok anarsisti rahatsiz
eden sey, Bookchin’in son yillarinda bu “yagam tarz1” anarsistlerine
tepki olarak diger uca siiriiklenip hem kiiltiirel protestolar hem de
anargizmin 6zgiirliik¢ii yanini kiigiimsemesidir. Bookchin’in savun-
dugu diizende yapisal kurumlar olan yerel meclislerin ve konfede-
rasyonlarin génilli derneklere, ekonominin 6zy6énetimine ve hatta
bireye kiyasla éncelik kazanmasi, pek ¢ok kigiye gére anarsizme
(yani dzgiirliikgii sosyalizme veya anarsist komiinizme) yabanci bir
hiyerarsinin devreye sokulmasi anlamina gelir. Aslina bakarsaniz
“hiikiimet” fikri anargist ilkelerle tiimden geliskili gorunir.

Bookchin ister niikleer enerji, ekoloji, saglik ve egitim, isterse
mahalli meselelerle ilgili olsun, daha iyi bir diinya igin diizenlenen
protestolarin ve verilen miicadelelerin 6nemini daima kabul etmistir.
Aym sekilde kiiresellesme karsiti hareketin hem kiiltiirel hem de
ekonomik diizlemde kapitalizme kargi koymak bakimindan éne-
mini tasdik etmigtir (85). Ancak “dogrudan eylem” meselesini dar
bir cercevede sadece yerel belediye segimlerine odaklanarak sinirli
tutmustur. Bu aynmi1 zamanda 6zgiirlitkcii sosyalist ilkelere aykuri
gdriiniir; zira yerel otoriteler ulus-devletin uzantilaridir. Bu nedenle
de sozkonusu strateji temelde reformcudur.

Bence Bookchin’in “yasam tarzi” anarsizmi veya “yeni” anar-
sizm elestirisi hakli ve gegerlidir. “Gericilik Déneminde Toplumsal
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Ekolojinin Rolii” adli makalesi, Toplumsal Anarsizm mi Yasam-
tarzt Anarsizmi mi (1995) baslikh kitabinda yer alan ve tartigma
yaratan polemigin yeniden olumlanmasidir. Toplumsal ekolojinin
radikal Aydinlanma ilkelerini ve devrimci sosyalist gelenegi (71)
benimsedigini; spirititalizmi, antirasyonalizmi, ilkelciligi ve burjuva
bireyciligini tiimiiyle dziimseyen “yeni” anargizmin veya “yasam
tarz1” anarsgizmininse —Hakim Bey, Bob Black ve Jason McQuinn
gibi isimlerin ifade ettigi sekliyle— gerici bir “zirva” oldugunu ifade
eder. Bookchin yagam tarzi anargizminin tuhaf zevkler tatmak iste-
yen kiigitkk burjuvaziye arzu ettigi seyi veren bir ideoloji oldugunu
alayc bir iislupla yazar (72).

Hem “yagam tarz1” anargizmine ve radikal bireycilige duydu-
gu 6fke hem de belediye “y6netiminin” oldukga yapisallagmig bir
sekline iliskin fikirleri, Bookchin’in anarsizmdeki 6zgurliik¢ii hatti
(en hafif tabirle) neredeyse unutmasina neden olmustur. Bu unutus,
kigisel ve toplumsal diizeydeki bireysel ozgiirliik ve ozerklik kav-
ramlarinin kiiltiirel dnemi ve kiiltiirel isyan igin de gegerlidir. Erken
doénem yazilarinda Bookchin kisiye bilhassa énem vermis, kisisel
eylemi ve kigisel 6zerkligi vurgulamis, ayrica gergekten dzgiir bir
toplumda kisiligin ve bireysel 6zgiirliigiin reddedilemeyecegini, bila-
kis desteklenip gelistirilmek zorunda oldugunu savunmustur (1980,
48). Hatta yagam tarz: siyasetini devrimci projenin vazgegilmez
bir ayag olarak nitelemistir (1974, 16). Ancak Robert Graham’in
{2004) da belirttigi gibi “komiinalizm” izerine daha sonraki yazila-
rinda Bookchin sadece belediye meclisleri modeline agirhik vererek
dogrudan eylemin, ekonomik 6zyonetimin ve bireysel 6zgiirlagiin
Onemini kiigimseme ya da bunlart marjinallestirme egilimindedir.
Anarsizm bir gifte mirasa sahiptir, yalmzca sosyalist (ki bu yani da
pek ¢ok “yeni” anarsistge reddedilir}) olmamali, bununla birlikte
ozgiirliik¢ii (bu da sonraki yillarda Bookchin tarafindan dnemsiz-
lestirilen yanmidir) de olmalhdir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekiyor: Bookchin Marksizme,
“proletarya devrimi” fikrine ve anarko-sendikalizmin de benim-
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sedigi “fabrika sistemine” bir hayli elestirel yaklagtiysa da “suuf”
kavramuini hicbir zaman reddetmemigtir. Siki bir antikapitalist olarak
isci sinifinin herhangi bir toplumsal devrimin gergeklestirilmesin-
deki azimsanamaz etkisini kabul etmig ve bir kategori olarak sinif
miicadelesinin 6nemini vurgulamigtir (1999, 264).

Yine 6nemli olan bir baska nokta da gsudur: Bookchin kaynagini
Fredy Perlman’in yazilarindan alan anarko-ilkeciligi sert bir gekilde
elestirmesine ragmen Watson’in (1996) iddia ettigi gibi takintili bir
“teknokrat” da degildi; ashinda Bookchin kendisini bir 6l¢tide Ludist
olarak tanimliyordu ve asla bir medeniyet sarhosu olmad:. Kugkusuz
sehrin énemini vurgulamgty, bilhassa da ortak insanlik degerleri agi-
sindan (61). Ancak Bookchin’in teknolojiye ve medeniyete yénelik
durusu, tipki kendisi iizerinde etkili olan yazarlardan Peter Kropo-
tkin ve Lewis Mumford gibi, anarko-ilkelcilerin aksine incelikli bir
diisiinceye dayaniyordu. Teknoloji yanlisi tutumunu kendisi soyle
ifade ediyordu: “Teknoloji yanlist olmak pek ¢ok teknolojinin bagh
basina baskici ve ekolojik bakimdan tehlikeli oldugunu reddetmek
degildir. Medeniyetin kusursuz bir lituf oldugunu savunmak da
degildir. Niikleer reaktorler, dev barajlar, merkezilestirilmis fabrika
kompleksleri, fabrika sistemleri ve silah endiistrisi ~tipk: biirokrasi,
sehrin kesmekesi ve cagdas medya gibi- neredeyse en basindan beri
hep zararh olmustur” (1995, 34).

Kropotkin’i takip eden Bookchin insanlik tarihinin iki yonlii
oldugunu, bunlardan birinin hiyerarsi, devlet iktidari ve kapitalizm,
digerininse stirekli yiikselen kurtulus miicadeleleri tarihinde yank:
bulan 6zgiirlik mirast oldugunu ifade eder (1999, 278).

Son makale olan “Komiinalist Proje” bu bakimdan iimit kirici-
dir. Zira burada Bookchin anarsist oldugunu reddeder; alternatif
bir proje olarak “komunalizm” siyasetini benimsedigini yazar. Ne
gariptir ki komiinalizm bir tiir 6zgiirliik¢ii sosyalizm olarak tanim-
lanir ve toplumsal ekolojinin siyasi boyutu olarak goriiliir. Pratigi
ise ozgiirliik¢ii belediyeciliktir (108).

Marksizm, anarko-sendikalizm ve anargizm arasinda net ay-
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rimlar yapan Bookchin anargizmin yalnizca bireyci egilim iizerin-
den kisir bir tamumini yapar. Bookchin hem s6zkonusu makalede
hem de Post-Scarcity Anarchism’in (2004) tgiincii baskisinin 6n-
s6ziinde, anargizmi “bireyci kavramlarla 6riilen karmakarisik bir
diigiim” olarak tarif eder. Buradan hareketle, anarsizmi, hatal bir
sekilde, “yagsam tarzi1” anargizminden ibaretmis gibi yorumlar ve
onu agiri-bireycilik, nihilizm, karsiliklilik, estetik¢ilik ve her tiir
orgiitlenmeye kargi olmakla bagdastirir. Bu hem kavramsal hem de
tarihsel a¢idan anargizmin hatali bir yorumudur, ¢iinkii anarsizm
hem sosyalizmin hem de 6zgirliik¢iiliigiin mirasini tagir. Ancak bu
kavrayis1 Bookchin’i ~Marksistler, anarko-ilkelciler ve Stirnerci
bireyciler gibi— anargizm ve sosyalizm arasinda yanlis ve savunula-
maz bir ayrim yapmaya iter. Tarihsel anlamda anarsizmin ana kolu
anargist kominizm (ya da 6zgiirliikgii sosyalizm) olagelmis, yani
anarsizm Ozgurlitkgiilikle —-miulkiyetgi degil, varolugsal bireycilik
olarak ozgirlitkgiilikle ~sosyalizmi harmanlamgtir. Bookchin’in
komiinalizmle 6zdeglestirdigi ve hem 6zgiirliik¢ii hem de devrimci
addettigi sosyalizm (96) aslinda diipediiz anarsizmdir. Ilk kez 19.
yuzyil sonlarinda Bakunin tarafindan formiile edildigi sekliyle anar-
sizmle ayni anlama gelen gorusler sunlardir: anargist komiinizm,
sinif miicadeleci anargizmi ve Bookchin’in yami sira ¢ok sayida
¢agdas anarsistin ifade ettigi haliyle toplumsal anarsizm veya 6z-
gurlitkcii sosyalizm.

Yani gercek anargizm, Bookchin’in son yillarinda varsaydiginin
aksine, yasam tarzi anarsizmi degildir. Gergek anargizm Reclus,
Kropotkin, Goldman, Berkman, Flores Magén, Galleani, Malatesta,
Landauer ve pek ¢ok giincel anarsistin benimsedigi; Sinif Savasi,
Diinyanin Sanayi Isgileri, Anarsist (Komiinist) Federasyon (bkz.
Franks 2006) gibi bayraklar altinda (en azindan Britanya’da) top-
lanan radikal aktivistlerin savundugu sinif miicadeleci anarsizmidir.
Yaptig1 retorige ve anarsizmi hatali bir gsekilde asiri-bireycilikle
bagdagtirmasina karsin Bookchin temelde daima bu 6zgiirliikgii
sosyalist gelenege, yani anarsizme ait olmugtur. Bence Bookchin’in
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hakiki mirasi, bu gelenegi yeniden olumlamas: ve yaratici sekilde
gelistirmesinde bulunur, reformcu tavsiyeleriyle 6zgiirlitkgii beledi-
yecilik ilkesini ileri siirmesinde degil.






11*
Kropotkin ve Anarsizmin
Postyapisalci Elestirisi (2009)

Giris
GECTIGIMIZ ON YILLIK SUREGTE akademisyenler, anarko-ilkelciler,
Stirnerci bireyciler ve otonomist Marksistler, cagdas radikal akti-
vistlere stmif miicadeleci anarsizminin artik “kdhne” ve “eski moda™
oldugunu, en azindan ciddi bir “tamirattan gegirilmesi” gerektigini
soylityordu (Black 1997; Purkis ve Boweb 1997, 3; Kinna 2005,
21; Holloway 2005, 21).%

“Anarsizm” derken kastettikleri elbette toplumsal anargizm ya
da sinif miicadeleci anargizmidir. Bu anargizm kaynagini Bakunin
ve Kropotkin’den alan, 20. yiizyil boyunca aktivistlerce benimsenen
anargizmdir. Yiizyihn baginda Goldman’dan Rocker ve Landauer’a,
daha sonraysa Murray Bookchin’den Colin Ward’a ve Anarsist
(Komiinist) Federasyon’a dek bir¢ok ¢evrede kabul gérmiigtiir.*s

55. Bana sdylendigi kadaryla bu makale fazla sivri dilli ve polemik ¢ikarmaya yonelikmis.
Bu tonda duyulmasinin bir sebebi makalenin esasen Kuzey Anarsist Agi'nda (Eyltl 2007'de)
“yeni anargizm” {izerine bir konusma olarak hazirlanmis olmasidr. Bir diger sebebiyse ge¢-
mig kugak anarsistlerin ¢agdas akademisyenlerce haksizca elestiriimesinden duydugum ra-
hatsizliktir. Takipgisi oldugum koklU anarsist gelenek goz éniinde bulunduruldugunda, po-
lemikle akademi arasinda bir zitlagsmanin olmadigini séylememe gerek bile yok. Ancak sunu
da belirtmeliyim ki yazimin tonu elestirel ve polemikgi olsa da bahsi gecen akademisyenleri
kiguimsemek ya da onlari yanlig aktarmak gibi bir amacim asla olmamugtir.

56. Toplumsal anargizm ya da sinifsal micadeleci anargizmden kastim Bakunin ve Kro-
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2]

Iddiaya gore “yeni bir anarsizm” veya “yeni bir paradigma’
ortaya ¢ikmig ve “eski” sinif miicadeleci anargizminin yerini alarak
onu tamamen ortadan kaldirmigti. Ruth Kinna’ya (2005, 21-37)
gore bu “yeni anarsizm” farkli egilimlerin ezoterik bir karigimidir:
John Zerzan’in (1994) anarko-ilkelciligi, Murray Rothbard ve Ayn
Rand’in anarko-kapitalizmi, Hakim Bey (1991) ve John Moore
{2004) tarafindan biiyiik bir tutkuyla yeni “ontolojik anarsi” ola-
rak benimsenen Nietzscheci “siirsel terdrizm”, sol Hegelci Max
Stirner’in miilkiyetgi bireyciliginin (egoizm) miiritleri ve son olarak
da Fransiz filozoflar Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Michel Fouca-
ult ve Jean-Francois Lyotard’in yazilarindan hareketle Todd May’in
(1994) ileri siirdiigii postyapisalct anargizm. Bu arada sézkonusu
filozoflarin hi¢birinin anarsist olmadigimi da belirtmemiz gerekir.

Bu s6zde “yeni anargizme” gesitli yazilarimda elestiriler getirmis,
ortada herhangi bir “yeniligin” olup olmadigini sorgulamistim. Bana
gore s6zkonusu diigiince genel itibariyla 19. yiizyil burjuva bireyci-
liginin yeniden onaylanmasindan ibarettir. Ayrica toplumsal ya da
simif miicadeleci anargizmin (6zgiirlitkgii sosyalizmin) hald devam
eden, canh bir radikal hareket ve politik gelenek oldugunu, giiniimiiz
miicadele ve protestolarinda ciddi payinin oldugunu vurguladim
(bkz. Sheehan 2003, Franks 2006).

Burada “yeni anargizm” akiminin bir koluna, “postanargizm”
olarak da bilinen postyapisalci veya postmodern anarsizme degin-
mek istiyorum (Newman 2001; Call 2003; Day 2005). Ayni sekilde
“anargizmin postyapisalci elestirisini” de irdelemeyi arzu ediyorum.*’

potkin tarafindan uzun zaman 6nce gelistirilen dustncedir (sinif miicadeleci anarsistleri
Uzerine galismalanm icin bkz. 1993; 2004). Bu dugiince su temel ilkeleri igerir: bireyin
6zgurlaguni kisitlayan her tar iktidarin, devletin ve otoritenin reddi; kapitatizmin ve onun
rekabetgi zihniyetinin, mulkiyetgi bireyciliginin reddi (bu anlamda bir tir sosyalizm savunu-
culugu) ve son olarak, insan 6zgurlgtind en yiksek seviyeye ¢ikaran, karsilikl yardimlagma
ve goniilld isbirligine dayanan bir toplumsal 6rgitlenmenin saglanmasi. Bu tir érgiitlenme
bigimleri elbette hem devlet hem de kapitalizmden bagimsiz olacaktir (sinif micadeleci
anarsizminin guncel tammi igin bkz. Franks, 2006, 12).

57. Altini gizmemiz gereken bir diger sey de sudur: Bu makale postyapisalciigin veya anar-
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2. Postyapisalci Elestiri
Anarsizmin “postyapisalci elestirisi” ilging bir ifadedir. Ciinki post-
yapisalct filozoflardan herhangi biri Bakunin, Kropotkin, Reclus gibi
anarsistlerin yazilariyla elestirel bir iligki icinde olmak s6yle dursun,
anarsizmden dahi bahsetmez. Ornegin Jacques Derrida’nin Marx
Hayaletleri (1994) adli eserinde Karl Marx’in siyaseti hakkindaki
derin akademik diigiinceleri, aslinda kendisinin erken dénem yazi-
larinin gosterdigi gibi apolitik ve nihilist olmadigini, bir diger de-
yisle kendi siyasi radikalizmini kanitlamaya yonelikti. Gergekten de
Derrida bir filozof oldugunu, bir “mistik” olmadigini vurgulamak-
taydi; mantik ve hakikat cercevesinde hareket etmekten yana olup
“postmodern” fikrine elegtirel bir yaklagimi benimsemisti (Rétzer
1995, 46-47). Ancak Hayaletler’de, Maurice Blanchot ve Martin
Heidegger’e (ikisi de fagizm yanlisidir) ¢cokga referans vermesine
karsin Derrida Bakunin’in ismini anmamakla kalmaz, Marx’in
anarsist elestirisini tiimden atlar.

Benzer sekilde Bin Yayla (1988) Gilles Deleuze ve Félix Guatta-
ri’nin en siyasi eseri olarak goriiliir ve takipgileri i¢in bile anlamay:
giglestirecek kadar niifuz edilemez bir jargonla yazilmistir. “Goge-
bebilim Uzerine Inceleme” kisminda, (“devletin kapma aygitlari-
na” karsi “savas makinesi”nin incelendigi yerde) anargizan fikirler
ortaya atarlar, ancak antropolog Pierre Clastres’a yonelik kisa bir
gonderme diginda kitapta anargizmin esamesi bile okunmaz.

Oyleyse simdi anarsizmin sézde postyapisalci elestirisine, yani
cagdas elegtirmenlerin anladig1 haliyle Bakunin, Kropotkin, Gold-
man, Malatesta, Berkman ve Rocker’in erken dénem toplumsal
anarsizmine gegelim. Birkag akademisyenin gayet iyi ifade ettigi gibi,

sizmin elestirisi degildir. Postyapisalci (veya postmodern) fitozoflarin (veya miiritlerinin) anar-
sist olup olmadiginin bir degerlendirmesi de degildir. Bu makale bilhassa erken dénem sinif
mucadeleci anarsistlerinin, kendini postyapisalciliga (veya postmodernizme) adamis akade-
misyenlerce yanlis temsil edilmesine odaklanmaktadir. Sahsi kanaatim odur ki (kimi zaman-
larda) Deleuze ve Foucault harig, postyapisalcilarin higbiri (Bourdieu, Baudrillard, Derrida,
Lyotard, Rorty ve digerleri) anarsist olarak dusuntlemez. Postyapisalcilara dair kisa degerlen-
dirmem igin bkz: “The Great Beyond”, Freedom 68, iginde no.23 (2007): 5.
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bu elestirmenlerin tamami postyapisalciligin ya da postmodernizmin
bityiisiine kapilmigtir (6rnegin bkz. May 1994; Morland 2004; Call
1999; 2003; Newman 2001; 2004).

Sozkonusu elestirilerde dillendirilen iddialar sunlardir:

* Erken donem anarsistleri devlet kargitligr gibi dar bir bakis
agisina hapsolmugtur; bu nedenle diger iktidar ve baski tiirlerini
tespit etmeyi ve sorunsallagtirmay1 bagaramamuslardir. Yanhs!
* Anarsistler “iktidar1” yalnizca baskici ve zorlayic olarak
digiiniirler, bunu yaparken iktidarin aynmi zamanda “iiretken”
oldugunu kagirirlar. Yanhsg!

* Anarsistler insan 6znelligine dair Kartezyen bir anlayis1 veya
sabit, kesin ve iyi oldugunu dugiindiikleri insan dogasina yonelik
“ozct” bir kavramsallagtirmay: benimserler. Yanls!

® Eski anarsistler igcilerin iktidari ve simif miicadelesine saplan-
mustir; bu nedenle ekolojik anlayigtan uzakuirlar, Yanlig!

¢ Anarsistler, Aydinlanma geleneginin mantik, ilerleme, hiima-
nizm, bilim gibi degerlerini sorgusuz sualsiz benimsemis ve bu
sirada kiiltir, iir, sanat, duygu ve hayal giiciiniin 6nemini es
gecmiglerdir. Yanhs!

® Amaglarini ve eylemlerini yonlendiren ahlaki ve siyasi ilkele-
rini agikga belirlemeleri bakimindan eski anarsistler “ideolojik”
radikallerdir. Dogru!

Simdi, Peter Kropotkin’in toplumsal anarsizmini baz alarak bu alt
elestiriyi sirasiyla degerlendirecegim. Ancak sunu da eklemem gere-
kiyor ki bunlar hakiki elestirilerden ziyade, erken dénem anarsist-
lerin radikal fikirlerinin ¢arpitilmasindan elde edilen ¢ikarimlardr.

3. Devlet Karsithg:

Kropotkin ve diger anarsistlerin yalmz devlet kargit1 kuramcilar
oldugunu, tahakkiimiin ve baskinin diger tiirlerini géremediklerini
savunmak sa¢ma bir ithamdir. Buna kargin, simif miicadeleci anar-
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sizme karsi ¢ikan ¢ok sayida radikal akademisyen tarafindan bu
iddia dillendirilmigtir. Tipik 6rnekler arasinda John Moore (1998),
L. Susan Brown (1993, 157) ve Saul Newman (2004) gosterilebi-
lir. Bu elegtiri Kropotkin’in kendi iktidar elestirisini ¢arpitmakta,
ancak kendi 6zgiinliiklerini pazarlamak isteyen akademisyenlerce
tatmin edici bulunmaktadir. Ornegin Kropotkin iktidarin “agiric1”
(!) bir elestirisini John Moore’dan ¢ok daha énce sunmusgtu, iistelik
Moore’un toplumla (en hafif tabirle!) “savag halinde” olan estetik
bir “ben”e dayali burjuva projesini benimsemeden bunu yapmisti.

Oncelikle Kropotkin sadece kapitalizme degil, ekonomik s6-
miiriintin her bigimine —ister Sibirya’nin tuz madenleri olsun, ister
kapitalist fabrika, ister Rus serfligi— karst durmaktaydi. Ayrica ik-
tidar iligkilerinin modern devlet kisvesi altinda toplumsal hayatin
her yanina sigradiginu tespit etmigti. Richard Day’in de dile getirdigi
tizere Kropotkin Habermas, Foucault ve Mario Tronti’den ¢ok daha
once “kolonilestirme tezini” ortaya atmsg, devletin mevcut toplumsal
iligkileri zapt etmesinden, bu iliskileri esir alarak kendi otoritesi ug-
runa kullanmasindan bahsetmisti (2005, 144). Kropotkin’in kendi
ifadesiyle “giiniimiizde devlet, hayatimizin tiim alanlarina burnunu
sokmaktadir” (1885, 25). Devlet giderek toplumsal hayatin daha
onceden goniilli dernekler ve yerel topluluklar izerinden orgiitlenen
cesitli alanlarina —egitim, saghk, toplumsal refah, bos vakit, istira-
hat- girmistir. Elbette Kropotkin de devlet iktidarinin bu ihlallerini
elestirmig ve bunlara karsi durmustur.

Foucault’dan ¢ok 6nce Kropotkin devletle hiikiimet arasinda
bir ayrim yapmugti. Devlet, iktidarin siyasi bir elitin elinde, devlet
araglan sayesinde —ordu, polis, ydnetim ve yargi mekanizmalari-
toplanmasini ifade etmekteydi. Buna kargin, hiikiimet daha genel
bir kavramdu ve igci sinifinin idare ve kontroliinii saglayan mekaniz-
malari igeriyordu (1993, 163). Foucault gibi Kropotkin de yaygin
iktidar “mekanizmalarimi” biinyesinde barindiran modern devletin,
kapitalist hegemonyanin bekast i¢in 6nemli bir rol oynadigini ileri
sirmiugti.
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Kropotkin devlet egitimi ve hapishane sistemine kars: giigla
bir muhalefet sergiliyordu. Ancak Foucault ve Deleuze’iin aksine,
Kropotkin bir hapishane “reformundan” ¢6ziim beklemiyor, ha-
pishanelerin tiimden kaldirilmasim savunuyordu. Kropotkin igin
hapishaneler “hiikiimsiizdii” (bkz. Davis 2003).

Ayni derecede 6nemli bir bagka geyse Kropotkin’in bireyin 6z-
giirliigiinii kisitlayan her tiir toplumsal iktidara; ekonomik, siyasi
ya da dini ideolojilere kargi olmasiydi. Bir bagka ifadeyle biitiin
dini ideolojilere elestirel bir yaklagimi vardi —ister bir kabile sama-
1 ister Katolik Kilisesi gibi bir dini kurum olsun~ spiritiializmle
siyasi tahakkiim arasindaki sik1 bag1 6ne ¢ikariyordu. Tipki Marx
gibi, liberal ekonomi kuramina ve Stirner’in bireyciligine elestirel
yaklagmakta, bunlarin ideolojik islevinin tizerinde durmaktaydi.
Yine 19. yiizyil sonlarinda popiiler olan Sosyal Darwinizme de
karsi gtkmaktaydi.

Susan Brown’mn (1993, 157) varsayiminin aksine, Kropotkin
devleti “tiim kotiiliiklerin anas1” olarak gérmekle yetinmemis, her
tiir zorlayic: iktidara ve otoriteye karsi gikmigtir. Ozel miilkiyet
ve iicretli emege karsi ¢tkmig —hatta bunu “iicretli kolelik” olarak
tamimlamis— ve sadece devlete degil, her tiirlii dini otoriteye de
elegtirel yaklagmgtir.

Herhalde Kropotkin’in Uluslararas: Emekgiler Birligi’ne iiye ol-
dugunu séylememize gerek yoktur. Tipki Bakunin gibi o da Marx’in
parti diktatorliigiine ve sosyalist hareket i¢inde geligen hiyerarsik
iligkilere karg: elestirel bir tutum takinmistir. Kropotkin 6nctii parti
fikrine ve entelektiiellerin yonetimine otonomist Marksistlerden
cok énce karst gikmigtir.

19. yiizyildaki ¢agdaslarinin pek ¢ogu gibi Kropotkin de cinsiyet
perspektifinden yoksundu. Ancak Anilar'inda Bakunin’le arasinda
gecen tartigma her ikisinin de her tiir cinsiyet esitsizligine kars: oldu-
gunu gosterir (1889, 289). Kropotkin bir¢ok dini cemaate bilhassa
karstyds, ¢iinkii bu cemaatlerin kadinlar toplulugun “kélesi” yapti-
ginin, onlari ev hizmetgilerine indirgediginin farkindayd (1997,17).
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Yani Kropotkin’i (ve diger toplumsal anarsistleri) naif dev-
let-karsitlar1 olarak gérmek veya “iktidarin” yalniz devletle sinich
oldugunu disiindiiklerini iddia etmek olduk¢a yanilticidir. Zira
Kropotkin siyasi iktidarin tim y6ntem ve tezahiirlerine kars: ol-
masimnin yani stra, bireyin —buradaki birey kavramimin Brown’in
varolugcu bireyinden agagi kalir yani yoktur— 6zerkligini ve kigisel
gelisimini sinirlayan her tiir ideolojiye, iliskiye ve kuruma da elestirel
yaklagmaktaydi. Brown’dan farkh olarak, bir anarsist komiinist
olan Kropotkin “hakiki” bireyciligin ancak ve ancak egemenlik ya-
pilari igermeyen bir toplumda miimkiin olabileceginden bahsediyor
ve bu toplumu “6zglir komiinizm™ olarak niteliyordu (Brown’in
varolusgu bireyciligine elegtiriler i¢in bkz. Bookchin 1995, 13-18;
Morris 2004, 184-86; ve kendisinin radikal hiimanizm savunmasi
i¢in bkz. Brown 2004).

Buradan hareketle toplumsal anarsist gelenekte saglam bir durug
sergilemis, ait oldugu bu gelenekse tiim hiyerarsik iktidar yapilarina
(siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel) karst ¢ikmis Kropotkin’i salt
bir “devlet-kargit1” olarak gormenin olduk¢a yanls oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Yani kendisi her ¢esit tahakkiime, egemenlige,
temsiliyete ve hiyerarsiye kargidir (Wieck 1979, 138-39). Kropotkin,
Rudolf Rocker’in gu sézlerine katilir: “Tiim (toplumsal) anarsistlerin
ortak arzusu, toplumu 6zgiir insanligin gelismesini engelleyen her
tiir siyasi ve toplumsal baski kurumundan kurtarmaktir” (1989, 20).

4. iktidanin Uretkenligi

Ikinci elestiri, yani Kropotkin ve diger “eski” anarsistlerin “ik-
tidarin” yalmz baskici yanim goriip “iiretken” yanini es gegtikleri
elestirisi de yanhstir {(May 1994, 63; Patton 2000, 8).

Gegtigimiz iki yiiz yillik siire zarfinda sosyal bilimciler, siyaset
kuramcilan ve anarsistler hicbir egemen iktidarin veya siyasi giictin,
en zalim iktidar bile olsa, sadece bask: ve siddet iizerinden hitkiim
siiremeyecegini kabul etmistir. Hem bu hiikiim hem de bilgiyle
iktidar arasindaki siki bag Foucault’nun entelektiiel sahnede ye-
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rini almasindan ¢ok evvel kabul gérmiigtiir. Yani “iktidar” daima
“firetken” olmustur. Bir diger deyisle tarih boyunca siyasi baski ve
dini ideolojiler arasinda birlikte yagam iliskisi s6zkonusu olmustur.
Biyoiktidar yeni degildir! Kropotkin gibi anarsistler elbette “iktida-
rin” (pouvoir yani potansiyel veya yaratici gii¢ anlamindaki iktidarin
degil, puissance yani toplumsal kurumlarda bulunan “bagkalan
tizerindeki iktidar”in ) hapishaneler, propaganda, disipline edilmisg
Ozneler, kanunlar, ideolojiler, torenler, bilgi tiirleri ve direnigler tiret-
tigini; bu bakimdan “iiretken” oldugunu géremeyecek kadar saf
degildir. Tipki Foucault gibi Kropotkin’e gore de bu “iiretkenlik”
insan refah i¢in ille de faydali olmak zorunda degildir. Bilakis temel-
de baskici olmayan yontemlerle gergeklestirilen toplumsal kontrol
ve diizenleme teknikleriyle ilgilidir (Morris 2004, 209). Kropotkin
elbette iktidarin bu tiriine de kargi ¢itkmaktaydi. Bunun yerine
dogrudan eylem ve onun iizerinden alternatif toplumsal birliktelik
bigimleri “iiretmeye” yarayan bir iktidar1 savunmaktayds; bu ise
goniillii dernekleri ve karsilhikh yardimlagmay iceriyordu. iktidar,
Bakunin’in ifade ettigi gibi, zararli oldugu kadar yararli da olabi-
lirdi: “Bilginin, maddi zenginligin, dzgiirlagiin, esitligin, kardeglik
ve dayanigmanin geligmesine yardima oldugunda yararly; bunlarin
tersine hizmet ettiginde zararlidir” (Lehning 1973, 150).

Yani Kropotkin ve diger erken dénem anarsistlerinin iktidar
yalnz baskici ve zorlayici olarak gordiigii iddiasi tamamen yanlistir.

5. Ozciiliik

Kropotkin gibi sinif miicadeleci anarsistlerine yoneltilen elegtiriler
i¢inde en yaniltici olanlardan ve en ¢ok tekrar edilenlerden biri,
insan dznesine ozcii bir yaklagimi benimsedikleridir.

Diinya iizerinde herkes, tiim kiiltiirler, diisiincelerinde bir ¢esit in-
san dogasindan bahseder. Akademik felsefeciler, Stirnerci bireyciler,
Nietzscheci estetikgiler de buna istisna tegkil etmez. Ancak Kropot-
kin ve diger anarsistleri insan dogasinin “6zcii” kavramsallagtirma-
sin1 yapmakla suglayanlar iki sey ima ederler: Anargistler ya insan
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benliginin sabit, degismez ve iyi bir metafizik 6ze sahip oldugunu
savunmaktadir (May 1994, 63-64; Patton 2008, 8; Newman 2004)
ya da insan 6znelligine iligkin Kartezyen bir kavramsallagtirmay:
kabul etmiglerdir (Call 1999, 100).

Bana dyle geliyor ki postmodernistler, Kropotkin ve diger anar-
sistlerin insan oznelligine dair fikirlerini tamamen yanlis ifade et-
mektedir.

Oncelikle, postyapisalc elestirmenlerinin aksine, Kropotkin
(Elisée Reclus gibi) evrimci bir diisiiniirdiir. Bu nedenle insanlar
uzun evrimsel tarihin ve gelismenin bir neticesi olarak gorir. Bu
durumda onlarin toplumsalliklar1 da Newman’in (2004, 113) var-
saydig gibi herhangi bir metafizik 6z degil, evrimin bir iiriiniidiir.
Kendinden 6nce Marx ve Bakunin’in de tespit ettigi gibi, Kropotkin
insanlarmn toplumsal varliklar oldugunu, Kartezyen anlayigin rasyo-
nel atomlari veya burjuva ideolojisinin “soyut” bireyleri (Hobbesgu
kuramin asosyal, miilkiyetgi, iktidar pesindeki bireyleri) olmadikla-
rin1 belirtir (MacPherson 1962; Morris 1994, 15-18). Hem Marx
hem Bakunin hem de Kropotkin —Lacan ve postyapisalcilardan ¢ok
evvel- bireye dair bu tiir soyut kavramsallagtirmalari reddetmis,
hatta bunlarla alay etmigtir.

Ornegin Marx (ve Engels) Komiinist Manifesto’da tiim iilkelerin
iscilerine birlik cagrisi yaptiklarinda bunun sebebi tiim is¢ilerin farkh
kimlikleri —cinsiyet, ick, milliyet, meslek— oldugunu kabul etmis olma-
siydi. Ayrica burjuvazinin “insan” kuraminda gergeklik pay1 yoktu,
sadece bir soyutlamaydi bu ve yalnizca “felsefi fantezinin sisli alan-
larinda” (1968, 57) mevcuttu. Bu nedenle erken dénem yazilarinda
Marx bireyi bir “toplumsal iligkiler toplarmu” olarak tanimlamaktaydi.

Yani insanlarin toplumsal varliklar oldugu ve birbirinden kopuk
rasyonel benlikler ya da “soyut” (burjuva) asosyal bireyler olma-
diklar1 Bakunin ve Kropotkin’in yani sira Marx’tan giiniimiize dek
bir¢ok sosyal bilimci tarafindan da kabul edilmigti.

Aslinda olup biten suydu: 1970’lerde Sartre’in varolusguluguna
ve Husserl’in fenomenolojisine karsi ¢ikan Fransiz akademik filo-
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zoflar, o zamana dek tiim sosyal bilimciler tarafindan bilinen ve
varsayilan bir seyi kendilerince tekrar kegfettiler: Kartezyen atomla-
rin aksine insanlar toplumsal varliklardi ve tiim insan kiiltiirlerinde
karmagik, bedende sekillenen, degisken ve iliskisel nitelikte bir unsur
olan kisilik (kisisel kimlik) birden fazla kimligi barindiriyordu.

Sunu da belirtmeden gecemeyiz: Sosyobiyologlar, evrimci psiko-
loglar, davranigcilar, Stirnerci egoistler, Hakim Bey ve John Moore
gibi kiiltiirel estetikgiler, hatta Foucault ve Deleuze gibi postyapisala
filozoflar, dzcii yaklagima Kropotkin’e kiyasla ¢ok daha yakindir.

Gergekten de Kropotkin “soyut” ve asosyal birey kavramsallas-
tirmasinin —ister Kartezyen diigiincenin rasyonel atomu olarak birey,
ister Hobbesgu (Stirnerci) eksendeki miilkiyet¢i birey olsun—insanlik
tarihi igin yeni bir olgu oldugunu ileri siirer. Bunun kapitalizmin
yiikselisine ve insan emeginin bir meta olarak algilamigina bagl
oldugunu diigiiniir. Bu nedenle de kabile toplumunda gériilmeyen
bir olgudur bu. Kabile toplumlari 6zcii olmayan bir insan dogas:
kavramina dayali, toplumsal merkezli bir insani 6zne kavrayisina
sahipti. (Morris 2004, 177-90).

Kropotkin insani esasen iyi, metafizik bir 6ze sahip varlik olarak
da gormedigi gibi ~-Hobbes kadar Rousseau’yu da elestirirdi- insanin
sosyal ve siyasi iliskilerden tamamen koparilabilecegini de kabul
etmezdi. Toplumsal anargizme “Maniheist bir mantik” yamayarak
iyi ve kot arasinda mutlak bir dijalizm ilan eden Newman (2004,
109), Kropotkin’in insan 6znelligi kavramina dair oldukg¢a ényargili
ve yanultic bir resim ¢gizer. Newman, Kropotkin’in insan 6znelligi
kavraminin “6zcii bir kimlik”le yiiklii oldugunu iddia eder. Ne var
ki bu 6zcii kimlik bilyiik 6lgiide Newman’in kendi hayal iiriiniidiir.
Newman’in iddiasina gore 6zcii kimlik, farkh birey kavramlarini
birbirine indirgemektedir; fakat bunun Kropotkin’in toplumsal
varlik anlayisiyla ya da insan dogasi kavramiyla pek ilgisi yoktur
(Morris 1994, 10-13). Aslina bakarsaniz John Moore’un “yeni”
(Stirnerci) anargizmi, toplumsal anargizmin 6tesindeki “Maniheist
bir mantif1” temsil eder. Zira “iktidar”la —genelleyici ve tamamen
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negatif bir metafizik soyutlama olarak iktidarla— Stirner ve Nietz-
scheci eksende yorumlanan (izole, asosyal ego, siirsel bagkaldirida
iktidarin1 uygulamaya hazir) insan 6znesi arasinda higbir fark gor-
memektedir (Bakunin ve Kropotkin’in akademik elestirmenlerinin
ileri siirdiigii savlarin ¢iiriitiilmesini de igeren, birey kavrami iizerine
bir tartigma igin bkz. Morris 1993, 92-94; 2004, 180-90).

6. Ekoloji
Erken dénem toplumsal anarsistlerin isgilerin denetimi ve simif mii-
cadelesine saplantili olduklar igin gevre meselesini atladiklari iddia
edilir. Buna kargin “yeni anarsizmin” belirleyici bir 6zelligininse
ekolojik anlayis oldugu soylenir (Kinna 2005; Curran 2006).
iki noktaya deginmemiz gerekiyor. Birincisi, bugiinlerde hangi
siyasi akimdan olursa olsun, “yesil” oldugunu ve “diinyay: kurtar-
may1” amacladigini iddia etmeyen birini bulmak zordur. Ikincisi,
sozde postyapisalc anargistlerden —6rnegin Derrida, Baudrillard,
Lyotard, Foucault- higbiri ekolojik diigiiniirler olarak nitelenemezler,
zira gergekgilik kargit1 duruglari dogal diinyayi neredeyse yok sayar.
Diger yandan bu elestiri, simif miicadeleci anargizmin geligimin-
deki iki 6nemli figiir olan Elisée Reclus ve Kropotkin’in ekolojik
diinya goériisiiniin gelisiminde de 6ncii dusiiniirler olduklarini at-
lamaktad:r. Her ikisi de onemli anargist cografyacilardir ve Kar-
tezyen mekanik diinya gériisiiniin diializmini, insanmerkezciligini,
belirlenimciligi sarsan birer doga metafizigi gelistirmislerdir. Ustelik
bunu ¢evre felsefesi (Zimmerman, Callicott), derin ekoloji (Naess),
kuantum fizigi ve sistem kuram: (Bateson, Capra), ekofeminizm
(Spretnak) gibi akimlarin hepsinden 6nce geligtirmiglerdir. Kropot-
kin’in (ve Reclus’niin) tespit ettigi ve ilgilendigi konular sunlardir:
Insanlar Tanr’nin yarattign dzel varliklar degillerdir ve dogadaki
mevcut ilkelere gore evrilmiglerdir. Insan ve doga arasinda fiziksel
ve organik (spiritiiel olmayan) bir bag vardir, dyle ki insanlar do-
ganin temel bir pargasidir; agiklik, firsat, yaraticilik, eylemlilik ve
tiim yasayanlarin bireyselligi evrimsel siirecin 6nemli 6zellikleridir.
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Son olarak Kropotkin ve Reclus, natiiralist ve tarihsel (statik veya
spiritiiel olmayan) bir anlama bigimini éne siirmiiglerdir. Boylece
insan anlayiginin ve bilginin hem elegtirel diigiince hem de ampirik
gozlem ve deneyle ilgili oldugunu séyleyebiliriz.

Graham Purchase’in 6ne siirdiigii iizere, Kropotkin ¢cagdas kaos
kurami ve evrimsel biyolojide yank: uyandiran énemli fikirlerin de
tohumlarini ekmistir. Kropotkin, tipk: Reclus gibi, 6zyonetim ve
karmagikligin 6nemine deginmis ve “diizenin” digaridan dayatilan
bir sey olmayip ickin oldugunu ve kendiliginden olustugunu vur-
gulamigtir (Baldwin 1927, 118-19; Purchase 1996, 138). Bir diger
onemli nokta da gudur: Kropotkin’in Darwinci evrim kuraminm
benimsemesi ayni zamanda Ernst Mayr’in (2002, 74) tipolojik veya
Ozcii olarak adlandirdig1 diigtiniigii terk etmesi anlamina gelmekte-
dir. Son dénemlerde Kropotkin’e yapilan elestirilerde bu detaylar
tamamen g6z ard1 edilmektedir.

Kropotkin’in kaba bir pozitivist (Crowder 1992) veya Kartezyen
bir rasyonalist (Call 1999) olarak reddedilmesi —kendisi her ikisi de
olamazdi!- maalesef Kropotkin’in (ve Reclus’niin) doga metafizigi-
nin ciddi manada yanlhg anlagildigini géstermektedir (bkz. Morris
2001; 2004, 113-27; Clark ve Martin 2013, 16-34).

Pek ¢ok “yeni anarsistin” aksine Kropotkin (ve Reclus), ¢evre
kaygisini ve doga “haklarini” iceren “yesil” anargizmle simif mese-
lesi ve toplumsal adalet olgulanyla ilgili sinif miicadeleci anargizm
arasinda karsitlik gormek g6yle dursun, bir dializm dahi gérmez.
Hatta daha sonraki yillarda Murray Bookchin (1980; 1982) top-
lumsal anargizmi gelistirirken, insanlar iizerindeki tahakkiimle doga
tizerindeki tahakkiim arasinda siki bir bag oldugunu kabul edecektir.

Marksistler ¢ogu zaman Kropotkin’i iitopik bir hayalci olarak
elestirir. Kugkusuz bu dogru degildir. Colin Ward’in 19. yiizyilin en
kdhinane kitaplarindan biri olarak niteledigi Tarlalar, Fabrikalar,
Atélyeler’de (1899) Kropotkin toplumsal bir ekonomi modeli gizer.
Burada yerellesmis (merkezi olmayan) kiiciik 6lcekli endiistrinin,
bahg¢ivanligin, tarim ve tiretimin merkezilesmemis bir ekonomi ige-
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risinde entegre edilmesinin 6nemi iizerinde durur. Bu bakimdan
Kropotkin fabrika sisteminin, kiigitk meta ireticili§inin ve bityiik
olcekli kapitalist tarimun 6nemli bir elestirisini sunar. Boylelikle hem
toplumsal ekolojist Lewis Mumford’a (1970) —-mega-makine eles-
tirisinde~ hem de savundugu ekolojik anargizm dahilinde “eyleme
gecmis anargiyi” vurgulayan Colin Ward’a (1973) ilham kaynag olur.
Dikkate deger bir bagka noktaysa Kropotkin’in, Karstlikl: Yar-
dimlasma (1902) kitabinda, Thomas Huxley ve Herbert Spencer gibi
dissiiniirlerce benimsenen agiri-Darwinizmi de elegtirmis olmasidir.
Bu kuram doganin her daim rekabetgi bir miicadele icerdigini ve “en
glicliiniin hayatta kalmasi”na dayali oldugunu —yani doganin sert ve
acimastz oldugunu— vurgulamaktaydi. Bunun aksine Kropotkin hem
doga hem de insanlik tarihi boyunca kargilikli yardimlasma ve daya-
nigmanin evrimsel siiregte 6nemli bir faktor oldugunu diigiiniir. Bu
tiir bir agin Darwincilige ¢cagdas biyolojide halen rastlanmaktadir,
ozellikle de Edward Wilson ve Richard Dawkins gibi biyologlarda
(elestiriler i¢in bkz. Morris 1991, 132-42; Rose ve Rose 2000).
Kisacas: erken donem anarsistlerinin ekolojik bakis agisindan
yoksun olduguna dair herhangi bir kanit yoktur; en azindan Kropo-
tkin, Elisée Reclus, Edward Carpenter ve Gustav Landauer gibi top-
lumsal anarsistler veya 6zgiirlitkgii sosyalistler s6zkonusu oldugunda
(6rnegin bkz. Clark ve Martin 2013; Barua 1991; Lunn 1973).

7. Aydinlanma

“Yeni anargistler” de dahil olmak tizere pek ¢ok postmodern aka-

demisyen arasinda Aydinlanma gelenegini topyekiin reddetmek

moda haline gelmistir. 20. yiizyilin siyasi dehgetinin yiikiinii devletler

arasi ¢atigma, fasist ideoloji, yayilmaci kapitalizm gibi asil sebepler

yerine Aydinlanma’ya ve rasyonel diisiinceye yikmaya bayilirlar. Bu

upki engizisyon mahkemeleri igin Isa’y1 suclamaya benzer ve ayni
oranda yanilticidir.

Kropotkin bir¢ok agidan tipki Marx gibi Aydinlanma gelenegi-

ni —ki sadece Fransizlara ait olmadigina siiphe yoktur— sahiplenir.
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Bu agidan “postmodern” anarsistlerce Aydinlanma “rasyonalisti”,
“hiimanist” hatta “modernist” olarak elestirilmistir. Elbette Kropot-
kin Aydinlanma geleneginin pek ¢ok radikal yanim benimsemistir:
bireysel ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi evrensel degerlerin kabul
edilmesi; kozmopolit bakis agisinin desteklenmesi; ézgiir diisiince,
laiklik ve dini inanglara kargi hoggoriiniin vurgulanmas; elestirel
digtincenin ve bilimsel materyalizmin kabulii; mistik sezgiye, ilahi
vahye, dini dogmaya dayal: bilme bi¢imlerinin reddedilmesi; zanaata
onem verilmesi ve son olarak bilimsel bilgi ve teknolojik uygula-
malar yoluyla insanhgin gelisecegine inanilmasi. Buradan hareketle
Kropotkin’in siyasi ve dini mutlak¢iliga, gelenegin ve teolojinin
tahakkiimiine karg1 “moderniteyi” savundugunu séyleyebiliriz.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Kropotkin, Aydinlanma
geleneginin (veya “modernitenin”) pek ¢ok yéniinil de reddetmistir.
Ornegin sadece mutlakiyetgi devleti reddetmekle kalmamis, aymi
zamanda demokratik devlet ve temsili hiikiimet fikrini tiimden
reddetmistir. Ayru sekilde kapitalizmi ve serbest piyasa ekonomisini
reddetmis, bilhassa Locke gibi Aydinlanma liberallerinin en dnem
verdigi kavramlardan olan “6zel milkiyeti” elestirmistir. Kropotkin
ister rasyonel atom (Descartes), ister soyut asosyal birey (Hobbes,
Stirner) olsun insan 6znesinin 6zcii kavramlarinin yani sira Ay-
dinlanma metafizigine ve radikal dijalizme de kars1 cikmustir, Zira
yukarida belirttigim {izere Kropotkin hem evrim kuramin ortaya
cikisinin hem de 19. ylizyil doga bilimleri ve toplum bilimlerinde
meydana gelen gelismelerin Aydinlanma’nm mekanik felsefesini
clirlitciigiinti tespit etmistir. Boylelikle “yeni bir felsefeye” ulagan
Kropotkin’in bu goriisii evrimsel biitiinciiliik olarak tamimlanabilir
(Baldwin 1927, 116-19; Morris 2004, 113-27).

Kropotkin Aydinlanma’yla bagdastirilan ahlak felsefelerini de
elestirir. Buna Kant’in rasyonalist etigiyle (deontoloji) John Stuart
Mill ve Jeremy Bentham’in faydacih@ da dahildir. Buna karsilik
Kropotkin “prefigliratif etik” igeren ahlaki bir natiiralizm ileri siirer.
Kropotkin’in ahlak kuramini ayrintih olarak tetkik etmeden birta-
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kim sonuglara varan Benjamin Franks (2006, 94) bu etigi aracglar
ve amaglarin eglestirilmesi olarak tanimlar. Bu da David Hume
gibi Aydinlanma diigiiniirlerinin ve sonrasinda gelen pozitivistlerin
savundugu hakikat/deger ikilemini ¢iiruitir.

Bu nedenle Kropotkin’i (ve diger sinif micadeleci anargistleri)
“modernist” olarak tanimlamak ¢ok yamilticidir. Kendisi pek ¢ok
bakimdan “antimodernisttir.”

Kropotkin mutlak¢ihigin altini oymak, insanin eylemliligini ve
toplumsal 6zgiirliigiinii savanmak icin “akil” kavramim benim-
semigtir. Ancak bu, Kropotkin’in (ya da Hume, Diderot ve Adam
Smith gibi Aydinlanma digtiniirlerinin) sezgi, duygu, arzu ve hayal
giicii gibi diger insan becerilerini gz ardi ettigi anlamina gelmez.
Smith’i takip eden Kropotkin, ahlaki degerlerimizin hem akil hem
de duygu iiriinii oldugunu ve insan toplumlarinin yasaminda dogal
bir geligim kaydettiklerini ileri siirer. Kropotkin igin asil 6nemli olan,
sevgi ve dayanisma duygularidir. Bu duygularin ikisi de insanlara has
degildir, tiim toplumsal hayvanlarda mevcuttur (Kropotkin 1924,
199-208; Morris 2004, 161-63).

Kropotkin’in elegtirel diigiinceye ve deneysel bilime énem verme-
si, insan hayatinin ve kiiltiiriiniin 6teki alanlarini degersizlestirdigi
ya da gormezden geldigi anlamina gelmez. Emma Goldman gibi
Kropotkin de sik sik edebiyat iizerine konugmalar yapardy; 6zellikle
de Rus edebiyat ve tiyatrosu konusunda birikimliydi. Ingiltere’deki
edebiyat cevrelerinde biiyiik sayg1 goren Kropotkin, Oscar Wilde,
Bernard Shaw ve William Rossetti’nin de yakin dostuydu (George
Woodcock’un girisine bkz. Kropotkin 1905).

Kropotkin ve diger simif miicadeleci anargistler sik sik Aydin-
lanma “hiimanistleri” (veya “rasyonalistleri”) olarak nitelenir; bu
terimlerse en olumsuz ve agagilayici anlamlari icerecek sekilde kul-
lamilir. Eger hiimanizmden (veya “rasyonalizmden”) anlagilan sey
insanin tanrivari bir yaratik olduguysa (bu bakig agis1, Baconci [veya
Faustqu] bir anlayis1 beraberinde getirir ve insanin doga iizerindeki
teknolojik tahakkiimiinii olumlar), Kropotkin ne bir hiimanist ne de



236 | ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

felsefi bir rasyonalisttir; zira Darwin gibi ampirik bilginin 6nemini
vurgulamigtir.

“Yeni” veya postmodern anarsistlerin dini mistikler ve din savu-
nuculariyla el ele verdigini, hiilmanizmi (ve bilimi) insanmerkezcilikle
ve tahakkiimle 6zdeglestirdiklerini gormek umut kiricidir.

Kropotkin, “gelisme efsanesinin” yaygin kabul gérdigii bir do-
nemde yasamasina karsin, insanlik tarihine dair —-yakin arkadasi
Reclus gibi~ incelikli ve biitiinciil bir anlayis gelistirmistir. Tarihi
ne sonsuz geligimin kayit defteri olarak ne de anarko-ilkelciler gibi
kiiltiirel bir yozlasma ya da giiya goklerden “distiikten” sonra
yaganan ¢okiig (tarim) olarak goriir. Boylece Kropotkin cehaleti ve
maddi kitligi alt etmek adina bilim ve teknolojinin 6nemini vurgu-
lamakla beraber -hiyerarsik iligkilerin ve 6zellikle devlet iktidarinin
dogusu gibi- insanlik tarihinin pek ¢ok gerici yéniine de deginir. Bu
nedenle Kropotkin insanlik tarihi boyunca daima “iki egilimin” var
oldugunu dile getirir. Bunlardan birisi samanlar, peygamberler, ra-
hipler ve hitkiimetler tarafindan temsil edilen denetim ve tahakkiim
mirasidir; digeriyse insanlarin toplumsal kurumlar ve goniillii der-
nekler kuran yaratic1 giiciiniin yani sira halklarin tarih boyu siiren
kurtulus miicadelelerinde gorilen 6zgiirliuk ve miicadele mirasidir
{Baldwin 1927, 146-47; Bookchin 1999, 278).

“Medeniyetler ¢atigmasinda” sozde Islami kéktencilige karsi
koymak isteyen sagci neoliberaller simdi de Aydinlanma gelenegini
savunmaya bagladilar. Bu noktadan bakilinca anarsistlerin Fouca-
ult’yu takip ederek Aydinlanma’ya karsi ya da ondan yana olmak
gibi bir meseleyi tiimden reddetmeleri gerekir. Yani Foucault’nun
tabiriyle bu “santaja” boyun egmeyi reddetmeleri gerekir (Rabinow
1984, 42-43).

Kropotkin’in uzun zaman evvel tespit ettigi iizere, Aydinlan-
ma’nin mirasi bir nebze muglaktir (Aydinlanma’mn siki bir savun-
masi igin bkz. Bronner 2004). Kropotkin’i sanki entelektiiel sap-
kinlikmiggasina Aydinlanma “rasyonalisti” olarak damgalamaksa
beyhude ve kafa karistiricidir.
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8. ideoloji
Kropotkin gibi erken dénem simf miicadeleci anargistlere, Mur-
ray Bookchin gibi ¢cagdas anarsistlere ve Kara Blok gibi anargist
gruplara yoéneltilen bir diger elegtiri de ideolojik olduklaridir. Eski
bir liberal sagmalik olan “ideolojinin sonu” fikrini kabul ederek
“yeni anarsistlerin” (Stirner ve Nietzsche dahil) ideolojik olmadig:
kanisina varan Giorel Curran (2006) tiim eski kusak anarsistleri
ideolojik olduklar igin kinamaktadir. Buradan hareketle eski kugak
anarsistler dogrudan siddet yanlisi ya da “6zcii” olmasalar bile en
azindan dogmatik, sekter ve doktrinci —gelenege korii koriine bagl,
otoriter, liderci ve cephelestirici- olarak gosterilir. Buna kargin “yeni
anarsistler” ise —siirsel teroristler, anarko-ilkelciler, anarko-kapita-
listler, Stirnerci bireyciler, postyapisalcl anargistler— agik fikirli, siddet
karsiti, hosgoriilii, esnek, ¢ok yonli, ideoloji yerine metodolojiyle
mesgul olan, tityler tirpertici bir anarsist ideoloji yerine anarsizmin
“ruhunu” tagiyan diigiiniirler olarak tarif edilir. John Moore ve
Ruth Kinna gibi diger akademisyenlerin yam sira Curran, anargizm
tarihinin fazlasiyla basit, dogrusal ve ift kutuplu bir kavramsallas-
tirmasini sunar. Ancak Curran “eski” ve “yeni” anargizmler arasinda
bir siireklilik baglantisi olabilecegini de kabul eder.*
Bu basarisiz analizdeki birka¢ hususa deginmemiz gerekiyor.
Oncelikle, ideolojik olmayan bir entelektiiel durus ya da siyasi

58. John Moore’un iki kutuplu anarsist tarih kavramsallagtirmasi Green Anarchist'in [Yesil
Anarsist] sayfalarinda oldukga rahat gérilebilir (drnegin: 57 [1999] 157). Burada toplum-
sal anarsistler bir hakaret olarak “solculukla” itham edilmekte; karanlik, siyasi santajcilar
olarak yadsinmaktadir. Ayni zamanda Todd May uzerine incelemesinde (1994) Moore anar-
sist tarihe iliskin actkca “iki-asamah bir dénemlendirme” sunar (Anarchist Studies 5 [1997]
157). Kendisi bana, Kropotkin‘in devrimci anarsizminin “kéhne” oldugunu sdylemis ve bu
konuda bir kitap yazmami nermistir. Yazdigim kitapsa (2004) Kropotkin'in anarsist kuram
icin stregiden énemini anlatmayl hedeflemistir. Ruth Kinna konusunda da benzer seyler
soylenebilir. “What Is Anarchism” [Anarsizm Nedir?] bashkh kisimda anarsizmin bir nebze
incelikli bir anlatisini ortaya koymasina karsin, “eski” ve sdzde “yeni” anarsizm arasinda
yaptigi kesin aynm ve “geleneksel” anargizmin (yani stnif micadeleci anarsizmin) artik “de-
mode” (2005, 21) olduguna ydnelik iddiasi derinlikli bir incelemeye yakismaz. “Eski” ve
sbzde “yeni” anarsizm arasinda bir dualizm ileri sirmek hem kavramsal hem de tarihsel
bakimdan, en hafif ifadesiyle, sorunludur.
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konum olamaz (elbette “ideolojik” terimini agagilayici sekilde kul-
lanmiyorum). Anarsistler ve biitiin siyasi radikaller hem diigiinceleri
hem de eylemleri vasitasiyla bir ideolojiyi ifade ederler. Otonomist
Marksizm, anarko-ilkelcilik, Stirnerci agir1 bireycilik, postmodern
anarsizm ve giirsel terérizm (ontolojik anarsi!) birer ideolojidir, bu
diisiinceleri benimseyenlerse herhangi bir toplumsal anarsist ya da
sinif miicadeleci anargist kadar ideolojiktir.%

Elbette eski anarsistler —ister karsilikgilar (Proudhon), ister
kolektivistler (Bakunin) ve anarko-sendikalistler (Rocker), isterse
de anargist komiinistler {Kropotkin, Reclus, Goldman, Malatesta)
olsun~ siyasi bir ideoloji olarak anargizme bagliydi. Hepsi bir si-
yasi gelenek olarak toplumsal anargizme kafa yormus, (toplumsal)
anarsizmi savunmus ve bu goriigleri siyasi bir ideoloji ya da gelenek
bi¢iminde yaymaya caligmig, ancak gelenege korii kériine bagh
kigiler olmamuglardir. Ornegin Kropotkin, Proudhon’un ve Baku-
nin’in anargizminin kimi y6nlerine elestiri getirmigtir, ancak ¢cagdag
akademisyenler i¢indeki radikalleri temsil eden Moore, Holloway
ve Kinna’nin aksine, bu dusiiniirleri gosterigli bir iislupla “kéhne”,
alakasiz veya “modasi ge¢mis” olarak yorumlamamistir.

ikincisi, erken dénem anarsistler arasinda (Bakunin’den Lan-
dauer’e), anarko-ilkelci Bob Black ve John Moore kadar dokt-
rinci, dogmatik, sekter ve “ideolojik” sahsiyetlere rastlamak pek
de mimkiin degildir. Zira s6zkonusu anarko-ilkelciler, medeniyeti
topkyekin kiigimser, 6zgiirlitk¢ii sosyalizme kin duyar ve her tiir
siif miicadelesini reddeder. Anarko-ilkelcilik hakikaten de ABD
agir1 saginin bireyci bir uzantisina benzer (Sheehan 2003, 43).

Bakunin ve Kropotkin gibi anarsistler ~tiim radikal akademis-
yenler gibi— her zaman yeni fikirlere ve ~felsefi, kiiltiirel, siyasi,
bilimsel~ gesitli kaynaklardan gelen diisiinceleri elestirel bir siiz-
gecten gecirmek kaydiyla degerlendirmeye agikti. Kimi postmo-

59. Bu radikal egilimleri anmamin sebebi onlara karsi ¢lkmam degil, bunlarin Curran (2006}
tarafindan “yeni” anarsizm ve “ideoloji sonrasi” olarak nitelenmesidir.



KROPOTKIN VE ANARSIZMIN POSTYAPISALCI ELESTIRISI | 239

dern liberal elestirmenlerinden ¢ok daha derin bir bilgi birikimine
sahiptiler; ancak Gniversitede ¢alisan bir akademisyen degil de
anarsist olduklarindan, olabildigince agik ve bilhassa da is¢i sinifina
seslenen anlasilir bir dille yazmayi segiyor, fikirlerini yine de tutarli
bir butunliik igerisinde ifade ediyorlardi. Ancak ne Bakunin ve
Kropotkin ne de Reclus, Spinoza veya Hegel gibi felsefi bir sistem
yaratma ¢abasinda degillerdi. Tim bunlar, —6rnegin hem kabile
komiinalizmini hem Stirner bireyciligini savunmak gibi— ¢elisen
fikirleri bir arada sunabildikleri i¢in kendilerini takdir eden; agur,
karmagik ve anlagilmaz dille yazmay: marifet sanan “yeni” anar-
sistlerden oldukga farklidir.

Kropotkin (toplumsal) anargizmi benimseyip onu siyasi bir ge-
lenek olarak gelistirmekle kalmamig ayni zamanda yagaminda ve
eylemlerinde anargizmin “ruhunu” hayata gecirmistir; elbette L
Diinya Savasr’nin baglarinda talihsiz bir gekilde ilkelerinden sapmasi
disinda. Reclus anargizmin “ruhunu” daha da iyi ifade etmistir (bkz.
Morris 2007; Clark ve Martin 2013).

9. Sonuclar
Neticede (toplumsal) anargizmin sdzde postyapisalc: elestirisinde
pek dise dokunur bir fikir bulunmadigini sdyleyebiliriz. Richard
Day’in (2005) giincel toplumsal hareketlerdeki anarsist egilimleri
inceledigi harikulade ¢aligmasi da bu gériisii destekler niteliktedir.
Zira Day, Kropotkin’in uzun zaman evvel tahakkiim mantigiyla
dayanigma mantig1 (yani anargizm) arasinda siiregelen bir ¢ekismeye
isaret ettigini belirtir. Ayrica Kropotkin’in devlet iizerine yazilarinin
Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla (1988) eserine “6nceden fikir
verdigini” ve Kropotkin’in “kitlelerin” yaratici iktidarinin yalniz
direnigte degil, ayn1 zamanda kargilikh yardimlagma ve goniilli
birliktelikte de gorildiigiini tespit ettigini dile getirir. Buysa tarihte
ya dogrudan eylemle ya da Day’in “yapisal yenilenme” addettigi
siirecle basariimistir. Bu nedenle Day, Kropotkin’in “ilk postanargist”
(2005, 121-23) oldugu sonucuna varir.
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Elbette Kropotkin higbir seyin “post”u degildi. Ancak bu iddia
postyapisalcilarin siyasetinde hakikaten de yeni bir gey olmadigina
isaret ediyor. Day postyapisalc filozoflarin (Deleuze, Foucault,
Derrida) ve otonomist Marksistlerin (Hardt ve Negri 2005; Hol-
loway 2005) toplumsal anargizm veya simif miicadeleci anargizmin-
deki temel ilkeleri alip pek de referans vermeden kendi yazilarina
uyarladiklarin: tekrar tekrar ifade eder. Cekingen bir sekilde sunu
soyler: “Farkinda olmasalar da Deleuze, Foucault ve Derrida anar-
sist gelenege cok sey bor¢ludurlar” (2005, 94). John Holloway’in
otonomist Marksist metni Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek
(2003) mevcut anargizmin varligini ya kasten kabul etmemektedir
ya da bu siyasi gelenege dair feci bir cehalet igindedir. Zira anarsist-
ler hem liberal reformculuga hem de Marksist devrimci partiye ve
isci devletine yiizyildan uzun bir siiredir alternatifler 6nermektedir.
Hakikaten de ilk kez hiikiimetsiz ve komiinist bit toplum fikrini ileri
siiren William Godwin’den beri bu béyledir (Baldwin 1927, 290).6°

“Birliktelik mantig,” « iktidar olmadan
diinyay: degistirmek.” Tim bunlar toplumsal anarsistler ve sinif
miicadeleci anargistlerce yillardir savunulan radikal pratikler olup
son zamanlarda postmodernistler tarafindan yeniden kegfedilmistir!

» &«

yapisal yenilenme,

60. llgingtir ki Holloway'in metninde anarsizm lafinin gectigi tek yer anarsizmin —reform ve
devrimden badimsiz olarak- cagdas aktivistleri artik “ilgilendirmedigi” iddiasidir (2005, 21).



12*
Ekoloji ve Sosyalizm
(2010)

BU MAKALEDE EKOLO]JI VE sosyalizm arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagliyorum. Ama daha ziyade dolayh bir yol izleyecek, genel
olarak politik ekolojiye dair tartigmalar irdeleyerek bilhassa kar-
st karstya oldugumuz ekolojik krize karg: gelistirilen cesitli siyasi
tepkilerin ana hatlarini belirleyecegim.

Bookchin ve Commoner
Uzun zaman 6nce biyolog Paul Sears (1964) ekolojiyi “yikic1 bir
bilim” olarak nitelemigti. Kugkusuz 1960’l yillarda g¢evre mesele-
leriyle ilgilenmeye bagladigimda ekoloji radikal bir hareket olarak
goriilmekteydi. Murray Bookchin’in (1971) ve Barry Commoner’in
(1972) yazilan bir ekolojik krizle karsi karstya oldugumuzu ve bu
krizin kékeninin ekonomik sistemde —kapitalizmde— yattigim orta-
ya koymaktaydi. Zira kapitalizm insamin refahina degil sanayinin
gelisimine, sinursiz biiyiimeye ve teknolojiye odaklanmus, kar iire-
timi ekseninde diizenlenmis bir sistemdi; hatta Lewis Mumford’un
(1970) “mega-makine” adim verdigi bu sistemin basarilar: goklere
gikarihyordu.
Genel itibariyla hem Commoner hem de Bookchin kapitalizmin
kendimize ve diinya iizerindeki tiim hayata zararli oldugunu fark
etmisti, ¢iinkii kapitalizmin temelindeki ahlaki ilke doga iizerindeki
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teknolojik tahakkiime dayaniyordu. Bu insanmerkezci ahlaka gore
biyosferin herhangi bir degeri yoktu, sermaye tarafindan sémiirii-
lecek bir kaynaktan ibaretti.

Commoner ve Bookchin’in tespit ettikleri “modern kriz”in bir
béliimiine dayanak olusturan agagsizlagma, sehirlesme, endiistriyel
tarimin etkisi, okyanuslar ve atmosferdeki kirlilik, zehirli kimya-
sallar ve gidalardaki katki maddeleri, yaban hayatinin agir1 tahribi
ve biyogesitliligin kayb1 gibi ¢ok sayidaki ekolojik probleme bir
ilaveydi bu.

Simdilerde neredeyse evrensel olarak kabul edildigi iizere dért
bir yamimiz gegitli ekolojik sorunla gevrilmis vaziyette. Kugkusuz
bunlar yaygin yoksulluk, artan ekonomik esitsizlikler, kitle imha
silahlarinin ortaya ¢ikmasi, “giddet diyalektigi”, siyasi baski ve temel
insan haklarinin reddi, serbest piyasa kapitalizminin dayatilmasini
takip eden toplumsal ve ekonomik tahribat gibi sikint1 verici diger
sorunlarla bir arada sayilmali.

Paul Ekins’in “tekil, sistematik sorun” (1992, 13) olarak ni-
teledigi tiim bu sorunlar birbiriyle baglantilidir ve aslen kiiresel
kapitalizmden kaynaklanmaktadir.

Yaklasan Kiyamet?
Mevcut ekolojik krizle ilgili dikkat ¢ekici olan, bu krizin daima
dini bir metafizik iizerinden yorumlanmasidir. Buradan hareketle
cevre sorunlart adeta bir kiyametle yiiz yiizeymisiz gibi anlatilir. Bu
mahger giinii senaryosunda, insanlarin dogalar geregi gevreye kars:
yikic1 olduklan fikri ilk giinahin yeni bir yorumu olarak aktarilir.
Yani insanlar, en azindan “dugiisten” (tarimin gelismesinden) beri,
yeryiiziiniin “yabancilar1” ya da “parazitleri” olarak goriiliir. Bu
goriis Edward Wilson (2006, 13) gibi saygideger biyologlar tara-
findan dahi dile getirilir. Elbette diger yandan bir tiir kefaret ¢agris:
da yapilmakta ve herkesten gezegeni “kurtarmasi” beklenmektedir.
Miidahale etmemiz gereken ciddi ekolojik sorunlarin oldugu
elbette dogrudur. Ancak felaket tellalliginin 6tesine gegmeyen ki-
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yamet senaryolarina gerek yoktur.

Darwin’in Evrimsel Ekolojisi
Ekoloji, ekolojik bakig agist ve ekolojik anlaygin geligimi elbette
uzun bir tarihsel siirece dayanir. Ekoloji esasen 19. yiizyilin sonuna
dogru gelisim gostermistir ve bu siireteki en 6nemli kigi Charles
Darwin’dir. Yine de ekoloji hareketinin gurularindan bazilarinin
Darwin’in adin1 anmamasi ilgingtir (6rnegin Naess 1989; Shiva
1989; McKibben 1990; Merchant 1992). Darwin’in evrimsel eko-
lojisini bu kadar énemli yapan, su ilkeleri ileri siirmesidir:

« Insanlarin, Tanr’nin yarattig 6zel varhklar degil, dogal diinya-
mn ilkelerine gore belirlenen evrimsel bir siirecin iiriinleri oldugu
fikrini ortaya koyar: Yani iigte bir sempanzeyizdir.

« insanlarin dogaya ickin oldugunu ve onun bir pargas: oldukla-
rin1 vurgulayarak kuantum fiziginden (Capra), fenomenolojiden
(Heidegger) ve feminist felsefeden (Plumwood) ¢ok 6nce insanin
saltanatini alagag eder.

o Kartezyen dilalizm, 6zcilitk ve insanmerkezci etik i¢indeki
mekanik diinya gorisiinii tiimden reddeder.

o Aqiklik, yaratcilik, sans ve olasilik temelinde tiim canlilarin
evrimsel siirecteki failligini ve bireyselligini vurgular.

¢ Hem natiiralist hem de tarihsel olan, fakat spiritiiel veya dindar
olmayan bir anlama bi¢imi ortaya koyar. Boylece tanrilara ya da
cesitli spiritiiel varliklara dair kavrayglara son verir.

Erken Dénem Ekososyalizmi
Peter Gould’un Early Green Politics (1988) kitabinda bahsettigi
tizere, 19. yiizy1l sonlarinda, yani birinci dalga ekoloji hareketi
icerisinde —bu hareket sanayi kapitalizminin gevre iizerindeki etki-
lerine karg: bir tepki olarak geligmigtir— sosyalizm ve “yesil” duyar-
lilik arasinda siki bir bag kurulmugtu. Erken dénem sosyalistlerin
bir¢ogu ekoloji meseleleriyle yakindan ilgiliydi. Toplumsal adalet
ve simf miicadelesi merkezli sosyalizmle dogaya saygiy1 ve sanayi
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konusunda istekliydiler. William Morris, Robert Blatchford, Peter
Kropotkin, Henry Salt ve Edward Carpenter farkl yonleriyle birer
ekososyalisttiler.

Ekolojinin Tarihi
Ancak sosyalizmle ekoloji arasinda i¢sel bir bag bulunmaz; aksine
ekolojinin Onciileri agir1 sag siyasete yakindir. Anna Bramwell’in
(1989) ekoloji hareketinin ~yabani hayatin korunmasi, organik
tarim ve kirsala doniis hareketinin- tarihi hakkindaki ¢alismasinda
isaret ettigi iizere, ekolojik goériigiin 6nciilerinin birgogu ya fasistti
ya da en azindan sag gorils sempatizaniyd:. Rolf Gardiner, Henry
Williamson, John Hargrave ve Alman Nasyonal Sosyalizminin énde
sahsiyetleri olan Walther Darre, Rudolf Hess ve Martin Heidegger
de bu gruba dahildi. Yani ekoloji etigi ya da ekolojik duyarlihgin
siyasi yelpazenin tamamina hitap ettigini kabul etmemiz gerekir.
Bu nedenle ekolojik krize verilen gesitli ve celigkili siyasi tepkile-
rin politik ekoloji literatiiriinde anlatildig: haliyle bir 6zetini vermek
faydal olabilir. Yedi 6nemli tepkiyi aktaracagim.

1. Otoriter Ekolojik Siyaset
Ekoloji ve fagizm arasinda pek ¢ok sosyalistin ¢evre hareketini 6zii
itibariyla gerici addederek reddetmesine sebep olan simifsal bir iliski
olmasina ragmen, iizerinde durulmas: gereken asil olgu ekolojik kri-
ze verilen tepkilerin pek ¢ogunun otoriter siyasete siiritklenmesidir.
Bilhassa da niifus artisim1 ve kaynaklarin tiiketilmesini vurgulayarak
durumun vahametini irdeleyen meshur diigiiniirlerin birgogu, ¢6ziim
icin kuvvetli bir merkezi otoriteye ihtiya¢ duyuldugunu dile getirir.
William Ophulus’un (1977) ifadesiyle yapacagimiz segim “Leviathan
ile tarihe gémiilme” arasindadir.

“Tragedy of the Commons” baghkli makalenin yazar Garret
Hardin, burada serbest piyasa kapitalizminin reklamini yapar. Bir
defa “miigterek” kavramindan hi¢bir sey anlamadigi ortadadir. Sa-
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vundugu jeopolitika igerisinde devlet hem iiremeyi hem de gevresel
tahribati engellemek igin zalim bir giice sahip olacaktir. Bu agidan
Hardin’in bir “ekofasist” (Hay 2002, 174-77) olarak nitelenmesine
hi¢ sasirmiyorum.

Rudolf Bahro’dan da aym eksende bahsetmek miimkiindiir.
Kariyerinin baginda Dogu Almanya Komiinist Partisi’nin dncti en-
telektiiellerinden bir olan Bahro, The Alternative in Eastern Europe
{1978) baglikli kitabinda Sovyet komiinizminin meghur bir elegtiri-
sini yapmigtir, Bunun ardindan “6ngoriilii bir yesil kuramei1” oluver-
mig ve “koktenci” kanattan bir parti olan (fundis [koktenciler}) Bati
Almanya Yesil Partisi’nin bagina ge¢mistir. Omriiniin sonuna dogru
iyice (bir tiir mistik ve gnostik) dindarligi benimseyip muhafazakar
ve otoriter bir “kurtulug hiikiimetinin” giiglii bir savunucusu haline
gelir. “Yesil Adolf”u miidafaa ettigi dahi olmustur. Cagdas neo-Na-
zi’lerin kendilerini agik¢a radikal cevreciler olarak gordiiklerini
tekrar soylememize herhalde gerek yoktur.

2. Derin Ekoloji
Gegtigimiz yiizyilin sonlarina dogru ekoloji hareketinin i¢inden
pek ¢ok kisi, “derin ekoloji” olarak bilinen bir diigiince akimina
kapilmisti. Bu terim Norvegli filozof Arne Naess tarafindan tiiretil-
mis, reformcu ve “sig” ¢evrecilere kargi radikal bir hareket olarak
savunulmugtu.

Derin ekolojinin 6zellikleri sunlardir: Paul Ehrlich ve Garret
Hardin gibi yazarlar takip ederek insan niifusunun artigimi yaklagan
ekolojik felaketin asil sebebi olarak goren neo-Malthusgu egilim;
yabani hayat alanlarinin korunmasina verilen énem; tarimin ve
kent baglaminin timden yoksayilmasi; yeni bir “ilk giinah” kavrami
olusturarak insanhig dinyadaki yasam igin bir tehdit olarak gor-
meye dayali tekdiize bir egilim; biyomerkezcilik ya da “biyosferik
egitlik¢ilik” savunmasy, bir diger ifadeyle insan karsiti duygulara —6r-
negin derin ekolojistler insan niffusunu azalttgi icin AIDS salginim
memnuniyetle karsilarlar— yol agan bir ilke ve son olarak, ekolojik
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krizin temelde ideolojik bir pencereden goriilmesi; yani insanmer-
kezciligin yayilmaci 6zelliginin insanlari dogadan farkli ve iistiin
gorerek dogay: bir kaynak olarak sémiirmeyi mesru kilan etigin
sonucu olarak diigtiniilmesi. Buna ragmen derin ekolojistler “eko-
lojik bilinci” de savunur. Gilya bu biling, temelini garip ve uyumsuz
bir siirii felsefi ve dini gelenekten alir: kabile halklarinin animizmi,
Taoizm ve Budizm gibi spirititel Dogu gelenekleri, Hiristiyanlik’taki
Aziz Francesco gelenegi; Gandhi’nin Advaita Vendanta savunmasi;
Spinoza, Whitehead, Heidegger felsefeleri ve Fritjof Capra tarafin-
dan yorumlandig: sekliyle “yeni fizik” (Devall ve Sessons 1985).

Murray Bookchin yalniz insan karsithigi ve neo-Malthuscu egi-
limleri sebebiyle degil, ayni1 zamanda kapitalizmi ve ekolojik soru-
nun toplumsal kékenini gérmezden geldigi igin derin ekolojiye cok
sert elestiriler getirmistir. Naess (1989) gibi derin ekolojistler her ne
kadar “yesil” olmanin “mavi” (muhafazakarlik) ile “kizil” (devlet
kapitalizmine indirgenmis haliyle sosyalizm) arasindaki gekismeyi
agmak anlamina geldigini savunsa da aslinda siyasetleri hem kapi-
talist sirketlerin hem de ulus-devletin devamhiligini éngorur.

Ornegin Edward Abbey ve Dave Foreman gibi derin ekolojistler
~her ikisi de neo-Malthusgulari onaylar— ABD hiikiimetinin daha
fazla gog almaya (6zellikle de Meksika sinirindan) son vermesinin
elzem oldugunu vurgular. Robin Eckersley gibi derin ekolojistler
devleti ekonominin planlanmasindaki rolii sebebiyle évgiiye layik
bulmakta, pazariysa (kapitalizm) kaynak dagitiminin belirleyicisi
olarak kabullenir. Tiim bunlar liberal demokratlarin karma ekono-
misinden pek de farkli sayilmaz; siyaseten hepsi liberal ve reform-
cudur (Naess 1989; Eckersley 1992).

3. Spiritiiel Ekoloji

Spiritiiel ekoloji hem derin ekolojiye en yakin olan ve onunla en
cok bagdagtirilan hem de ekolojik krize verilen tepkiler arasinda en
yaygin olandir. Aslinda insan, ekolojik tartigmalara baglar baglamaz
hatali bir ikilemde kalir. Buna gére ya dini mistikler veya neo-pa-
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ganlarla birlik olup dogaya karsi “kutsal” ya da dini bir anlayig
benimsemek ya da vahsi bir emperyalizmi ve sanayi kapitalizmini
kabul etmek durumundayizdir. Bize sunulan kat: se¢im, mekanik
felsefe ve doga iizerinde kurulacak teknolojik tahakkiimle metafizigi
kucaklamak arasindadir; ya paranin ya da tanrinin tarafini segmeye
dayali (yanls) bir ayrimdir bu.

Tipik bir 6rnek, David Watson’in Against the Megamachine
(1999) kitabidir. Burada bize sunulan secenek ya beraberinde gelen
ideolojileriyle birlikte “endiistriyel kent medeniyetinin hapishane-
sini” ya da “ilkelciligi” —bu ise teknolojinin tiimden reddini, avci
toplayici varlik bigiminin onaylanmasini, neo-paganizmi, yani kabile
animizmini i¢erir— benimsemektir.,

Giiniimiizde yeryiiziiniin tim dinleri ¢evreci bir hassasiyeti be-
nimser ve bu bakimdan s6zkonusu dinler ekolojik krize uygun
cevaplar olarak alinir. Kimi zamansa dini metafizik Starhawk’in
(1982) doga ana dinini benimsemesi 6rnegindeki gibi ozgiirlik¢t
bir siyasetle birlestirilir. Bagka bir 6rnekse Peter Marshall’in (1998)
Taoizm, Budizm ve Advaita Vedanta’nin harmanlanmasindan olu-
s$an ¢ok yonlii bir yenicag dinine 6vgiisiidiir. Dogaya dair “yeni bir
felsefe” olarak anilsa da aslinda bu, antik dini geleneklerin yeniden
onaylanmasindan ibarettir.

Tim spiritiiel ekolojistlerin atladigi bir konu daha var:
Darwin’den ve erken dénem edebi natiiralistlerden ¢ikan, hem et-
nikmerkezciligi ve dogayi fethetme etigiyle beraber mekanik felsefeyi
hem de spiritiializmi veya herhangi bir dini metafizigi reddeden bir
bagka ekofelsefe gelenegi mevcuttur. S6zkonusu gelenek her tiir
spiritilalizmden uzak, farkli bir ekolojik bakis agisidir.

4. Ekoilkelcilik

Spiritiiel ekolojistler mevcut krizi ruhani bir kriz olarak goriip
18. yiizyil Aydinlanma’sinin radikal yanlarini reddederken, ekoilkel-
ciler (6rnegin Watson) mevcut krizin temel sebebinin medeniyetin
kendisi oldugunu ileri siirer. “Medeniyeti” insan 6zgiirligiiniin ve
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gevrenin yok olmasina sebep olan bir “Leviathan” ya da “canavar”
olarak yorumlama egilimindeki bu akimin bagini ¢ekenler Fredy
Perlman (1983) ve John Zerzan’dir (1994).

Her ikisi de avci toplayict gegmisgimizi erdemin, 6zgurliigin ve
hakiki yagamin 6ne ¢iktigi tertemiz bir ¢ag gibi goriir, bir bakima
“soylu vahsi” mitini yeniden yazar. Bu goriige gore insanliin tarimi
geligtirmesinden (diigiigten) sonraki son bin yillik ge¢misi bir zuliim
ve hiyerargik kontrol ¢agi olup dogadan kopusu ve neticesinde cev-
renin siirekli tahribatini icerir. Insanin hayal giiciiniin tim irinleri
—ciftcilik, sanat, edebiyat, felsefe, teknoloji, bilim, kent hayati, sem-
bolik kiiltiir— Zerzan tarafindan topkyek{n olumsuzlanir. Zerzan’a
gore gelecek ilkeldir.

Ekoilkelciler sik sik tag devrine donmek niyetinde olmadikla-
rini ifade etseler de mevcut durumda yaklagik alti milyar insani
besleyen bir diinyada kent hayatini, teknolojiyi ve tarimi tiimden
reddetmenin akla yatkin bir 6neri olmadig1 agiktir. Ekoilkelciligin
radikal ekolojistler (Bookchin 1995; Albert 2006, 178-84) ve neo-
liberaller (Whelan 1999) tarafindan yaygin sekilde elegtirilmesiyse
hi¢ sagirtic1 degildir.

5. Yesil Kapitalizm
1991°de derin ekolojistlerin 1990 Diinya Giinii’nii ve mevcut eko-
lojik krizi tartismak i¢in bulugtuklari bir toplantida birgok katilima
hitkiimetlere ekolojik sorunlara deginmeleri ¢agrisi yapmakla kal-
mamis, ustiine tstelik bir de ¢oztim olarak topragin ve yasamin
Ozellestirilmesini 6nermisti (Oelschlaeger 1992). Yani giincel ¢evre
sorunlarinin biyik firmalara ¢agrida bulunarak ¢éziilebilecegini,
bu ugurda 6zel milkiyet haklarinin genisletilmesini ve piyasa me-
kanizmalarinin kullanilmasim 6ngériyorlard:. Boylece kapitalizm
cevre sorunlarinin sebebi degil, ¢6ziimii olarak algilaniyordu.
Yesil kapitalizm yalniz derin ekolojistlerce degil, ayn1 zamanda
neoliberallerce de benimsenmis ve bu durum, “siirdiiriilebilir kalkin-
ma” kavraminin ortaya ¢ikigtyla aynt zamana rastlamistir. Kapitalist
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sistemin sermaye birikimi mantigina ve “biiyii ya da 6l” siarina
dayandig1 g6z oniine alinirsa siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
bir tezat oldugu agik¢a gériilebilir. Aslinda bu kavramin methettigi
sey siirekli biiytime, yani kapitalizmdir.

Ancak sagirtict olan (belki de hig sasirtici olmayan!) sey son otuz
yilda yesil kapitalizmin ya da serbest piyasa gevreciliginin reklamini
yapan pek ¢ok kitabin yayimlanmig olmasidir (6rnegin Hawken 1993).
Coskulu gevrecilerin biiyiik kisminin farkh bigimlerde de olsa kapitalist
olmas: dikkate degerdir. Al Gore, Zac Goldsmith (The Ecologist der-
gisinin sahibi) ve Lord Peter Melchert (GDO karsiti kampanyalarinin
meshur figiirii) birer milyonerdir. Ayrica Yesil Parti’nin (Ingiltere) eski
gurusu ve simdilerde Yeni Isci Partisi’nin ekolojik meselelerdeki danis-
mani Jonathon Porritt kisa zaman evvel kapitalizmin erdemlerini 6ven
bir kitap yayimlamigtir (2005).

Sara Parkin ve Jonathan Porritt’in bagim ¢ektigi Gelecek Forumu
gibi pek ¢ok ekolojik kurumun finansal bakimdan ICI, BP, Tesco gibi
cokuluslu firmalar tarafindan desteklendigi de dogrudur (Heartfield
2008, 31). Mevcut yesil kapitalizme dair ii¢ egilim dikkat geker.

Birincisi, kapitalist firmalarin genellikle énde gelen aktivistlerin
destegini kazanarak toplumsal imajlarini “yesillestirme” cabasinda
olmasidir. Cevre tahribat sicili epeyce kabarik olan Shell firmasi
onyillardir bu ¢abay:1 gostermektedir. Bugiinlerde dev ¢okuluslu
firmalardan ekolojik hassasiyetini gururla anlatmayan bir tanesini
bulmak zordur. Shell, Rio Tinto, McDonalds... bunlarin hepsi “siir-
diiriilebilir kalkinmaya” adanmus olduklarini ilan eder.

Ikincisi, cogu insan bir ¢evre krizinin varligini kabul etmesine
ragmen, sozkonusu krizin maneviyat eksikliginden ve diinyada
¢ok fazla insan olmasindan kaynaklandigina veya agagsizlagma-
nin asil sebebinin —Vedanta ve Rio Tinto gibi kereste firmalari,
maden girketleri ve et tiretimine odakl ¢ift¢ilik firmalar degil-
yoksul koyliller olduguna dair savlar gelistirmek icin miithis caba
gosterir. Gergegin iizerini daha da 6rtmek icin kiiresel 1stnmanin
ve diger cevre meselelerinin biiyiime ve kir odakli bir ekonomik
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sistemle higbir alakas: olmadig1 varsayilir: Tek sebep, bireysel
“titketicilerdir.” Boylece gezegeni “kurtarmak” adina elimizden
geleni yapmamiz beklenir.

Son olarak, ¢okuluslu sirketlerin ¢evre konusundaki bu takdire
sayan kaygisi, kapitalist yayilma igin firsatlar olusturmakta ve bu
sirketlerin daha fazla kar elde etmesini saglar. Ornegin bugiinlerde
niikleer sanayinin diinyanin her kdsesine yayilmasi ve ihrag edilmesi,
“karbon emisyonunu” azaltmaya ve gezegeni “kurtarmaya” hizmet
eden miithig bir yéntem olarak goriiliir. Peki, bunlarin cevresel
maliyeti nedir?

Jonathan Porritt ve pek ¢ok cevreciye gére mevcut ekolojik krizin
¢oziimii kapitalizmle spiritiializmin evliliginden geger.

6. Eko-Marksizm

Cevre meselesi 1970’lerde giindeme geldiginde Marksistler cevre
hareketine kugkucu yaklasmug, hatta muhalif olmuslardi. Bir orta
sinif hareketi gibi gériinmesinin ve neo-Malthuscu egilimler icer-
mesinin yar sira siuf miicadelesi, yoksulluk, emperyalizm, irkeilik,
toplumsal adalet gibi meselelerin iizerini 6rttiigii diigiiniilmekteydi.
Ekoloji hareketindekiler “burjuva” ya da “ekogilgin olarak kiiciim-
senmekteydi. Marksizm ve ekoloji, temelde uyusmaz diinya goriisleri
olarak goriililyordu. Halen de James Heartfield gibi yazarlar igin
boyledir, zira kendisi “cevreciligi” esasen “kapitalizmin ideolojisi”
olarak goriir (2008, 91).

Diger yandan ekoloji hareketi bakimindan Marx ve daha genel
olarak Marksizm ekolojik duyarliliktan yoksun, hatta antiekolojik
kabul edilmekteydi. Marx’in insan dzgiirlesmesi projesinin temelde
iki ilkeye dayandigini savunan John Clark (1984) bu durumu ol-
dukga giizel ifade ediyordu. Bu ilkeler ekonomik belirlenimeilik ve
insan dogasina “iiretkenlik” agisindan bakan, insanin ézgiirlesmesini
doga iizerinde “tahakkiim” veya “efendilik” kurmak olarak anlayan
goriiglere dayaniyordu. Ona gore bu ilkeler, kiiltiir ve iletigim alan-
larini es gegmekteydi. Marx’in felsefesi, en iyi haliyle bile, Clark’in
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ifadesiyle, “Teknolojik sanayi sistemi ve insanin dogaya hitkmetme
projesi konusunda elegtirellikten uzak” kalmigt1 (1984, 27).

20. yiizyilin son yirmi yilinda iki sey oldu. Birincisi, ig¢i ha-
reketiyle (ya da genel olarak sosyalizmle) o zamanki adiyla yesil
hareket arasinda bir ittifak kurma ¢abasi s6zkonusuydu. Hakikaten
de “Marksizmi yesillendirmeye” (Benton 1996) yogunlagmis ciddi
bir girisimdi bu. Marksizmin (sosyalizmin) ekolojiyle biitiinlesmesi
pek cok farkli sekilde olduysa da daha ¢ok Joe Weston’in derlemesi
Red and Green: The New Politics of the Environment (1986) ile
David Pepper’in kaleme aldig1 Ekososyalizm (1993) gibi kitaplarda
ve André Gorz (1980) ile Martin Ryle’in (1988) nispeten sorunlu
katkilarinda goriiniir hale geldi. Gorz karmakarigik ve uyumsuz
stratejiler onermigtir: yliksek teknoloji iiriinii fakat insani seviyede
“keyifli araglar”, yerel idare ve devlet planlamasi, sosyalizm ve 6zel
isletmeler. Gorz’un hem ekolojik anlayistan hem de Marksizmden
uzak olduguna dair elestirilerse sagirtic1 degildir. Diger yandan, Ry-
le’in Ekoloji ve Sosyalizm adli kitab, tipki Yesil Parti manifestosu
gibi —ylz yildan uzun zaman evvel Proudhon’un savundugu, Marx
ve Kropotkin’inse elegtirdigi— kiicitk meta {iretimine dayal: bir tiir
plyasa sosyalizmini savunur.

Ikinci hareketse Marx’in (ve Engels’in) iiretkenlige tapan ve
doga iizerinde mekanik tahakkiimii savunan kimseler olarak an-
lagilamayacagini iddia eden bir sava dayaniyordu. Bu hareketin
en 6nemli figiiri John Bellamy Foster’di (2000). Marx’1 ekolojik
yonleriyle birlikte okuyan Foster sunlari iddia ediyordu: Marx’in
benimsedigi diinya goriigii yalmizca materyalist degil, ayni zamanda
derinlemesine ekolojiktir; ekoloji, Marksist diigiincenin merkezinde-
dir; Darwin’i takip eden Marx, 18. yiizyill mekanik materyalizmini
tiimden reddetmis ve insanlarin doganin ickin bir par¢asi oldugunu
savunmugtu; insanmerkezcilik ve insanlarin dogadan temelli kopusu
esasen kapitalizmin, yani sermaye ve emegin ayrilmasinin driintiydiy
Marx biiyiik 6lgekli sanayinin ve kapitalist tarimin yaratug: ekolojik
yikimun farkindayd: ve bunu elestirmekteydi. Bilhassa da topragin



252 | ANTROPOLOJi, EKOLOJI, ANARSIZM

korunmasi hususuna deginmekteydi (kapitalist iiretim, Marx’in
ifadesiyle, “tiim zenginligin hakiki kaynagim kiigiimsiiyordu: toprak
ve igci” Kapital 1, 548). Son olarak, Marx iiretime ve emege ciddi
6nem verirken kar igin uretimle (ticaret) —insan ve doga arasin-
daki temel bir iligki olan— kullanim igin iiretim arasinda kesin bir
ayrim yapmigtt. Sosyalist toplumdaki iiretimde, iiretim araglarinin
toplumsal sahipligini ve tireticilerin serbest birligini 6ngormiigtii.

Eko-Marksizmin temel fikri, ekolojik krizin ana sebebinin ka-
pitalist iiretim bi¢imi oldugudur. Joel Kovel’in (2002) ekososyalist
manifestoda tarif ettigi sekliyle kapitalizm, “doganin diigmanidir.”
Kovel kapitalizmin gergekten de giiclii bir ekoelestirisini sunar. Ne
yazik ki daha sonrasinda piyasa ekonomisini ve devletci politikalari
savunur; Marksizm ve spiritializm (mistisizm) arasinda hayirsiz
bir evlilik tahayyiil eder ve anargizme (6zgiirliikgii sosyalizme) dair
hakiki bir anlayigtan yoksundur.

7. Toplumsal Ekoloji

Tiim siyasi anlayiglar arasinda en gok bask: géren anargizm olmus-
tur. Siyaset yelpazesinin her kanadindan birgok yazar anarsizmi yok
saymis, kotiilemis, alaya almig, yanlig anlamig ve yanhs anlatmustir.
Theodore Roosevelt anargizmi “tiim insanhiga karg bir su¢” olarak
tarif etmigtir. Anargizmin elbette pek ¢ok tiirii vardir; tiim bunlarin
ortak noktasi bireyin 6zgiirligiine ve 6zerkligine verdikleri 6nem,
bunun geregi olarak da yalmzca devleti degil, her tiir baskic1 oto-
riteyi reddetmeleridir.

Ancak yaygin gelenek, 19. yiizyilin sonuna dogru yiikselen anar-
ko-komiinizm olmustur. Bu gelenek Peter Kropotkin, Errico Mala-
testa, Emma Goldman, Alexander Berkman ve Rudolf Rocker gibi
digiintirlerle bagdastirilir. Bu anargizm tiirii, 6zgiirliik¢i sosyalizmle
esanlamlidir; hakikaten de Kropotkin anargizmi devrimci sosyalizm
olarak goriir. Zira anarsizmle sosyalizm arasinda bir geligski gormek
hem tarihsel hem de siyasal olarak hatalidir. Anarko-komiinizm bir
tiir sosyalizmdir.
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Marksistlerdeki genel durumun aksine, anarsistler ekolojik me-
selelerle, 6zellikle de tarimsal sorunlarla ilgilidir. Toplumsal ekoloji,
Elisée Reclus ve Peter Kropotkin’den ¢ikan giincel bir diigiincedir,
anarsizm ya da 6zgiirliikgii sosyalizmle ekolojik anlayigi harmanlar.
Reclus ve Kropotkin’in yani sira bu digiincenin 6nemli temsilcileri
arasinda Murray Bookchin (1982), Graham Purchase (1997) ve bu
metnin yazari (Morris 1996; 2004) sayilabilir. Toplumsal ekolojinin
temel fikirlerini hizlica 6zetleyebiliriz.

Toplumsal ekolojistler, tipk1 Erich Fromm gibi, insan hayatinin
kalbinde temel bir “celigkinin” yattigindan bahseder. Ciinkii insan-
lar bir yandan doganin pargasi olan dogal varliklardir ama diger
yandan bilingli tecriibeleri sayesinde dogadan ayridirlar. Bookchin,
Cicero’yu izleyerek insanlarin bu sembolik kiiltiiriine “ikinci doga”
adin1 verir. Bir bagka deyisle esasen hem dogal hem de kiiltiirel
varhklariz.

Tipki Marx gibi Darwin’in evrim kuramin tiimiiyle benimseyen
toplumsal ekolojistler, insanlarin dogal evrimin bir iiriinii oldugunu
kabul eder. Bu nedenle insanlarla dogal diinya arasinda radikal bir
ayrimdan s6z edilemez. Tiim bunlar, Kartezyen felsefenin -mekanik
paradigmanin, doga iizerinde tahakkiim hayal eden insanmerkezci
etigin ve atomcu epistemolojinin— reddi anlamina gelir.

Darwin’i takip eden toplumsal ekolojistler diinyanin —yerkiire-
nin- ne spiritiiel bir evren ne de cansiz makine oldugunu diistiniir.
Diinyay1 yalnizca organik, gelisim odakl diisiince bi¢imiyle (diya-
lektik sekilde) algilanabilecek evrimsel bir siire¢ olarak degerlen-
dirirler. Bu nedenle tarihsel anlayigin 6nemini vurgularlar, bilhassa
da biyoloji konusunda. Yani toplumsal ekolojistler siki evrimci
natiiralistlerdir.

Buysa sosyal bilimlerin biiyitk kismina elegtirel yaklasukla-
r1 anlamina gelir. Zira sosyal bilimlerde kiiltiirle doga arasinda
genellikle kati bir ayrim yapilir, hatta biyoloji yok sayilir; 6te
yandan indirgemeci materyalizm yaygindir ve bdylece insan tii-
riiniin —yani “insanligimizin”- benzersizligi de 6nemsizlestirir. Bu
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nedenle Bookchin (1995), neo-Malthus¢u doktrinin, postmoder-
nizmin, toplumsal Darwinizmin ve sosyo-biyolojinin radikal bir
elegtirisini yapmgtir.

Aydinlanma geleneginin radikal yanlarina sadik kalan toplumsal
ekolojistler, bu temel degerleri savunmanin 6nemini vurgularlar:
Bireyin dzerkligi ve 6zguirligu, esitlik ve toplumsal adalet, kardeglik
ve toplumsal dayanigma, Aydinlanma’nin dini hosgoriiyii de iceren
kozmopolit etigi bu degerler arasindadir.

Catigma, miicadele ve “en gii¢liiniin hayatta kalmasi” ilkesine
yapilan sosyal Darwinci vurguya ve ayni gekilde mekanik bilimdeki
atomculuga tepki gosteren toplumsal ekolojistler, insan hayatim
ve biyosferi anlamada kargilikli yardimlagma ve birlikte yasamin
6neminden bahsederler. Buradan hareketle Kropotkin’in ekolojik
bakis agisin1 benimser ve gelistirirler. Insamin doga iizerindeki tahak-
kiimiinii olumlayan ve dogal diinyay: bir kaynaktan ibaret géren
Baconai etige kars: elegtirel bir tutum alirlar.

Onemli olan, toplumsal ekolojistlerin tipki Marx gibi temelde
Darwin’den kaynaklanan ekolojik bir bakis acgisin1 benimseme-
leridir. Bookchin sanayi kapitalizmi doneminde dogal diinyanin
tahribatindan bir¢ok Marksistten 6nce bahsetmistir. Ekolojik krizin
“kokeninin” bilylimeye, rekabete, insan ihtiyaglarindan ziyade kar
ve iktidara dayali bir piyasa ekonomisi olan sanayi kapitalizminde
yattigini 6ne siirmiigtiir. Bookchin’i bir Marx (Kovel) karsiti ya da
bir reformcu olarak yorumlamak, Bookchin’in esasen antikapitalist
olan dzgiirliikk¢i sosyalizmini yanlig anlamaktir.

Ekolojik krizin tistesinden gelmek i¢in Kropotkin’den Purchase’e
dek toplumsal ekolojistlerin 6nerileri sunlardir: toplumsal ekono-
minin ademimerkezilestirilmesi, toplumsal miilkiyete ve géniilli
derneklere dayali bir ekonomik sistemin gelistirilmesi, sehirle kur-
salin “biyobolgesel” alanlar olusturmak maksadiyla birlestirilmesi
ve bu sekilde gevresel sehirlesmenin durdurulmasi, bir gesit fede-
ralizmde birlesen yerel meclisler yoluyla dogrudan demokrasiye
dayali katilimc1 demokrasi tiirlerinin -Bookchin buna “6zgiirliik¢ii
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belediyecilik” adin1 verir— geligtirilmesi ve son olarak, teknolojinin
insani boyutlara ¢ekilmesi.

Toplumsal ekolojistlerin neo-romantikler olmadigini vurgu-
lamakta fayda vardir. Zira Aydinlanma geleneginin en radikal
yanlarini tartigir ve onaylarlar; ne bilim ne de teknoloji kargiti-
dirlar. Modern bilim ve teknolojiye pek ¢ok bakimdan -bilhassa
da kapitalizmle birliktelikleri konusunda- elestirel yaklagsalar da
bilimin ve ekolojik hassasiyet igeren teknolojinin 6nemini vurgu-
larlar. Ekoilkelciler ve kimi derin ekolojistlerin aksine, Bookchin
ve diger toplumsal ekolojistler gehir hayatinin 6nemini kabul eder
ve “yabani hayat” kavramim “fetiglestirmeyi” reddederler. Ancak
yine de erken donem kabile topluluklarindan ¢ikarilacak birgok
ders —baskic1 ve hiikmedici degerlerin olmayisi, ortak milkiyet
anlayis1 ve karsilikli yardimlagma ile kullanim hakkina verilen
dnem ve ekolojik duyarlilik ifadeleri~ oldugunu da vurgularlar,
ama kuskusuz bu derslerin dini metafizikle 6zdes oldugu diigii-
niilmemelidir.

Toplumsal ekolojistler insan-doga iligkisinin pozitif ve iiretici
yanlarini da kabul eder. Ayni gekilde, cogu insanin yasam ¢evresini
olusturan kiiltiirel tabiatin 6nemini teslim ederler. Israrci olduklan
konu, gesitliligin korunmasi ihtiyacidir. Bu baglamda hem vahsi
doganin (tabiat unsurlar1) hem kirsalin (orman, park, ¢ayir, bahge
ve ekilmis tarlalar) hem de kentsel alanin ya da insan refahi odaklh
sehirlerin korunmasini isterler.

Ozgiirliikii sosyalistler olan toplumsal ekolojistler, insanlarin
kendi hayatlarinin kontrolinii kendi ellerine almasinin énemini
vurgularlar. Bu bakimdan hem kapitalizmi ve devleti hem de her tiir
toplumsal baskiy1 reddetme diisiincesindedirler. Tahayyiil ettikleri
alternatif toplumsa kargilikli yardimlagma, toplumsal dayamgma ve
iscilerin 6zydnetimine dayanir. Buradan hareketle toplumsal ekolo-
jistler toplumsal adalet miicadelesiyle hem insanlarin hem de diger
titm canh tiirlerinin refahina uygun bir ¢evre yaratma micadelesi
arasinda bir geligki gérmezler.
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Ancak anarsistler olarak toplumsal ekolojistler, Kovel gibi
eko-Marksistlerin aksine, sosyalizme giden parlamenter yola (re-
formculuk) veya bir oncii partiye ve “proletarya diktatérliigiine”
(Bolsevizm) inanmazlar. Zira anarsistlerin daima vurguladig: gibi,
ozgiirliik¢ii olmayan bir sosyalizm her zaman zulme ve devlet ka-
pitalizmine evrilir. Ekolojik duyarlilik icermeyen bir sosyalizmse
anlamsizdir.



13*
Peter Kropotkin'in
Devrimci Sosyalizmi (2010)

1. Girig
MICHAEL BAKUNIN HAKKINDAKI kitabimin (1993} ilk sayfalarinda
Ganali yazar Ayi Kwei Armah’tan su ciimleyi alinulamigtim: “Geg-
migimizi unutur ve gelecege dair herhangi bir fikre sahip olmazsak,
simdide kayboluruz.”

Gegmigten fikir almamuz, atalara tapmak anlamina gelmez. Aym
sekilde, iyi bir gelecek tahayyul etmek de iitopik riiyalarda kay-
bolmak degildir. Kimse biyologlar1 Charles Darwin’in eserleri ve
kuramlarina ilgi duyduklar i¢in kinayamaz. Oyleyse sosyal bilim-
cilerin de onceki nesilden meslektaslarinin eserlerini incelemekten
ve onlardan fikirler almaktan utanmalarina liizum olmadig gibi,
hem tarihsel ilgileri agisindan hem de ilham kaynag: olarak bu
eserleri ele almalarinda herhangi bir sakinca yoktur. Bu makalede
Peter Kropotkin’in (1841-1921) yazilarin elegtirel bicimde incele-
meyi amagliyorum. Bu baglamda Kropotkin’in siyasetine ve devleti
devrimci doniigiimiin faili olarak géren Marksist teoriye getirdigi
elegtiriye deginecegim. Bu makaleyi yazmama sebep olan ¢ok sayida
kendinden menkul anarsist —her ne kadar bunlar arasinda Stirnerci
bireyciler, anarko-ilkelciler ve anarko-kapitalistler devamh éne giksa
da— var. Marksistler ve liberallerle igbirligi i¢inde olan sézkonusu
anarsistler, Bakunin ve Kropotkin’in fikirlerinin “kéhne” oldugunu



258 | ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

ve bu fikirlerin giiniimiiziin siyasi miicadelelerinde gecerliliginin
kalmadigini ileri siirerler. Halbuki neoliberalizme siyasi agidan tek
makul alternatif anarsizm ve devrimci sosyalizmdir.

2. Kropotkin ve Anargizm
Giindelik dilde anargizm daima diizensizlik, siddet ve nihilizmle
bagdagtirilir. Anargizmin dogru anlasilmasinin éniindeki bir diger
engelse “anargist” tabirinin —Peter Marshall’in (1992) iyi bilinen
anarsizm tarihinde goriilebilecegi iizere— cok farkl: felsefelere ve
kigilere uygun gériilmesidir. Gandi, Spencer, Tolstoy, Berdyaev, Stir-
ner, Ayn Rand, Nietzsche ve daha meghur olan Proudhon, Bakunin
ve Kropotkin daima anarsist olarak nitelenir. Bu durum liberal ve
Marksist akademisyenlerin anargizmi topkyek{in tutarsiz bir felsefe
olarak reddetmelerine yol agmigtir. Ancak bu dogru degildir. Zira
bilinmesi gerekir ki anargizm esasen 1870’lerde I. Enternasyonal
olarak da adlandirilan Uluslararasi Emekgiler Birligi iiyelerinin sa-
vundugu tarihsel bir hareket ve siyasi bir gelenek olarak dogmustur.
Aslinda baglarda kendilerine “federalist” ya da “antiotoriter sosya-
list” diyen bu grup, ileride kendilerini elegtiren Marksistlerin tabirini
benimsemis ve kendilerini “anargist-komiinist” olarak nitelemeye
baglamugtir. Bir bagka ifadeyle, bir siyasi hareket ve gelenek olarak
anarsizm Paris Komiini’niin ardindan Ispanya, Fransa, Italya ve
Isvigre isci simifi arasinda yiikselmistir. Bu dénemde yiikselise ge-
¢en anarsgizmin en iyi bilinen savunucular1 Elisée Reclus, Frangois
Dumartheray, Errico Malatesta, Carlo Cafiero, Jean Grave ve Peter
Kropotkin’dir.®!

Kropotkin “anargist-komiinizmi” anarsizmin ana kolu olarak tarif
etse de aslinda bu tarihsel hareket anargizmle eganlamlidir. Bu hareket

61. Ozgurlitkgis sosyalizm ya da anarsizmin siyasi bir hareket olarak ortaya ¢ikisi hakkindaki
calhsmalar igin bkz. Baldwin 1970, 293-97; Pengam 1987; Cahm 1989; Nettlau 1996; Van
der Walt ve Schmidt 2009. Alain Pengam’in “Anarko-komunizmin diger anarsistlerce zayif
ve pek sevilmeyen bir akraba muamelesi gorduga” dusincesi hatahdir. Anarko-komiinizm,
anarsizmin ana kolu olagelmistir.
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1870-1930 arasinda diinyaya yayilmis olup kesinlikle Avrupa’yla
sinirli degildir. Bu nedenle anargizm, anarsist-komiinizm, 6zgiirlitk¢ii
ya da devrimci sosyalizm ifadeleri esanlamli olarak goriilebilir.¢?

Bu hareketin ana esin kaynagi Michael Bakunin’di. Bagka bir
yazida (1993) vurgulamaya calisugim gibi Bakunin bash bagina
onemli bir siyaset kuramcisiyds; zira anargizmin 6zgiirlitkgii sosya-
lizm seklindeki tutarh bir kuramin: ilk defa Bakunin ortaya koy-
mugtu. Dikkat edilmesi gereken bir diger noktaysa, tamamen hatali
bir Bakunin portresi ¢izen Marksist elegtirmenlerin iddialarinin
aksine, Bakunin’in kendini siddete, tahribata ve bos hayallere adamg
“entelektiiel bir saklaban” olmayisiydi.®

Ancak anarsist komiinizmin tutarh bir siyasi gelenek olarak
gelistirilmesinde kilit isim Peter Kropotkin’di. Kropotkin 19. yiiz-
yilin sonuna dogru yazdigt makalelerde anarsist komiinizmin temel
ilkelerini ortaya koymustur. Bunlar daha sonra kitapgiklar veya
kitaplar seklinde yayimlanmigtir. S6zkonusu eserler iginde ikisi 6ne
cikmaktadur: Bir Isyancinin Sézleri (1885) ve Ekmegin Fethi (1892).

Rus aristokrasisinin iist kademelerinden gelen Kropotkin bir
prens olarak dogar. Sibirya ve Mangurya’daki askeri hizmeti si-
rasinda vaktinin biiyik bolimunii cografi aragtirmalara ayiran
Kropotkin, daha sonra radikal siyasete girer ve otuz yagindayken
St.Petersburg’daki devrimci popiilistlerin kurdugu Caykovski Toplu-
lugu’na katilir. Kropotkin’in 1872 baharinda Isvigre’de yasadiklar:
buna vesile olur. Burada bir¢ogu Bakunin’in de arkadag: olan Jura
Federasyonu iiyeleriyle tanisir ve Uluslararasi Emekgiler Birligi’ne
katilir. Louise Michel, Elisée Reclus ve Benoit Malon gibi siirgiin-
deki pek ¢ok komiin {iyesiyle bir araya gelir; tuhaf ama Bakunin’le

62. Anarsizmi 19. ylizyit sonlaninda ¢ikmig bir tarihsel hareket ve gelenek olarak yorumiayan
ve anarsizmi anarsist-kominizm veya 6zgurlikgd sosyalizmle bagdastiran isabetli bir sav igin
bkz. Van der Walt ve Schmidt 2009.

63. Bakunin (izerine dnemli ve yararli calismalar icin bkz. Dolgoff 1973; McLaughlin 2002;
Leier 2006. Yasami ve ¢alismalarnina dair kisa bir girig i¢in benim bir ¢alismama da (1993)
bakabilirsiniz.
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hig kargilagmamugtir. Anilarina bakilirsa (1899, 287) Kropotkin’in
Isvigre tecriibesi adanmis ve 6zgiirlitk¢ii bir sosyalist, yani anarsist
olmasini saglar. Devrimci faaliyetleri sebebiyle iki defa hapse giren
Kropotkin, Fransa’da bir siire kaldiktan sonra 1886’da Ingiltere’ye
yerlesir. Otuz yili agkin bir siire Ingiltere’de siirgiinde kalur. Siirgiin-
deki hayatinda sosyalist peygamber ve biliminsani rollerini har-
manlar gibidir; bu dénemde gecimini bilimsel dergilerdeki isinden
saglamustir. Basarili bir cografyaci olan Kropotkin éncii bir ekoloji
digiiniiriidir. Portresi halen Kraliyet Cografya Toplulugu’nun Lond-
ra’daki yonetim merkezinde asili durmaktadir. 1917 yilinda L. Diinya
Savagi’'nda Miittefik Devletler’e destek verdigi igin nihayetinde tiim
anarsist dostlarini kaybetmis ve Rusya’ya donmiigtiir. Ablak tizeri-
ne felsefi bir ¢aligmay: tamamlamasinin hemen ardindan 1921°de
hayata gozlerini yummugtur. Moskova’da gémiilen Kropotkin’in
cenaze toreni, Victor Serge’in anlatisina gore, Bolsevik zulmiine
karg1 son biiylik gosteri olmustur (1936, 124).6

3. Anarsist Komiinizm

Siyasi bir doktrin olarak anarsist komiinizm veya devrimci sosya-
lizm, kendini anargist olarak niteleyen Pierre-Joseph Proudhon’un
ekonomik kuramina ve devrimci komiinist Karl Marx’in otoriter
siyasetine bir tepki olarak dogmustur. Yani anargist komiinistler,
Kropotkin’in ifadesiyle, “tiim karsilikli iligkilerin, ister géniillii is-
terse segilmis olsun, otoriteyle ya da kanunlarla degil, toplumun
iiyeleri arasindaki karsilikli mutabakatlarla diizenlendigi” bir top-
lum tahayyiil ederler (Baldwin 1970, 157).

Kropotkin’in temel ilkesi bireysel ozgiirlige ve bireyin ozgeli-
simine yonelik derin ve asli bir bagliliktir. Kropotkin’in kargilikli
mutabakat ve 6zgiir birlik yoluyla ulasmak istedigi sey, “akla gelecek
her konuda ve tiim alanlarda goniillii birliktelik ve bireyselligin en
iist diizey geligimidir” (123).

64. Kropotkin Uzerine ¢aligmalar igin bkz. Miller 1976; Purchase 1996; Morris 2004.
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Ancak Kropotkin’e gore béylesi bir 6zgiirlitk ancak toplumsal
baglamda ve 6zgiir bir toplumda gergeklesebilirdi, hiyerarsiye ve
somiriye dayali bir toplumda degil. “Ekonomik kélelik var oldugu
stirece Ozgurliikklerden bahsetmenin” beyhude oldugunu yazmisti
(124).

Anarsist komtinizmi radikal liberalizmle komiinizmin bir sentezi
olarak yorumlayan Kropotkin hem devlete hem de kapitalizme kargi
cikmaktaydi. Gelecekteki sosyalist toplum tahayyiiliinde insanlarin
hem kapitalizmin hem de baskici hitkiimetin iktidarindan kurtulaca-
g1 ongorityordu. Buysa temsili hitkiimet, piyasa ekonomisi ve “iic-
ret sistemi” de dahil olmak tizere hiikiimetin tiim bigimlerinin reddi
anlamina geliyordu. Boyle bir toplumda iiretim gonilla dernekler ve
dzyonetimle saglanacak; kdr arttirmaya degil, insan ihtiyaglarina
cevap vermeye odaklanacakti. Zenginligin béliigiimiiyse su siar1 izle-
yecekti: “Herkesin yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar.” Toprak
ve diger iiretim araglarin mulkiyeti 6zel degil misterek olacakt.

Yani Kropotkin’in hayal ettigi toplumda kargilikl: yardimlagma,
toplumsal dayanigma, goniilli birlik ve bireysel 6zgiirliik toplumsal
hayatin temelini teskil ediyordu. Anarsizmiyse “hiikiimetsiz sosya-
lizm sistemi” (46) olarak tanimlamusti. Hitkiimetin iglevlerini federal
bir sistem tzerinden birbirine bagl yerel topluluklar ve meclisler
ustlenecekti. Ayrica Kropotkin akademisyenlerin daha sonra insani
yasam diinyasi (Lebenswelt) olarak niteledigi olguyu siirdiirmenin ve
genigletmenin 6nemini vurgulamaktaydi. Bu olgudan “yoklugunda
higbir insan toplumunun var olamayacag: toplumsal geleneklerin
kiymetli 6zii” (137) olarak s6z ediyordu.

Onemli calismalari Black Flame’de (2009) Van der Walt ve Sch-
midt anargizmin bir tiir 6zgiirlitkk¢ti sosyalizm oldugunu ve tarihsel
gerekgeler nedeniyle anarsist komiinizmle bir sayilmasi gerektigini
israrla savunurlar. Buradan hareketle, 6zgurliik¢ii bir egilim gos-
termelerine ragmen Godwin, Tolstoy, Proudhon, Stirner ve Tuc-
ker’in anarsist olduklar: fikrini de reddederler. Ancak Kropotkin
bu diistiniirlerin anarsist oldugunu kabul etmeye isteklidir; yalnizca



262

ANTROPOLOJI, EKOLOJI, ANARSIZM

anargizmin en iyi gekilde 6zgiirliik¢ii sosyalizm olarak anlagilabile-
cegini vurgulamakla yetinir. Marksistlerin ve Stirnerci bireycilerin
anarsizmle sosyalizm arasinda kati bir ayrim yapma cabasi, hem
tarihsel hem de kavramsal bakimdan hatali ve yaniltici olup sosya-
lizme dair anlayisitmizi da garprtir.

4. Kropotkin ve Devlet Sosyalizmi

Kropotkin émrii boyunca 19. yiizyihin ii¢ énemli radikal gelenegini
elestirmisti: kargilikgilik, bireyci anargizm ve simdilerde Marksizm
olarak tanimlanan ama Kropotkin’in “devlet sosyalizmi” olarak
niteledigi, yani “merkezilesmis devlet kapitalizmi” (Baldwin 1970,
185-86) icerdigini ifade ettigi gelenek ya da “sosyal demokrat dost-
larimiz” (1988, 33) dedigi Marksistler.

Proudhon’un 6zgiirlitk¢ii egilimler gosterdigini ve devletsiz bir
toplumu tahayyiil ettigini —hatta bunu tarif ederken “anarsi” ifadesi-
ni kullandigini- kabul etse de, Kropotkin karsilik¢ilik olarak bilinen
radikal gelenegi daima elegtirmisti. Bu gelenek Josiah Warren, Lysan-
der Spooner ve Benjamin Tucker gibi pek ¢cok Amerikan bireyci anar-
sist tarafindan da benimsenmekteydi. Kropotkin’in karsilikgilikta
itiraz ettigi hususlar, bu anlayisin bencilige yaptigi vurguya, bireyin
gicii yettigi takdirde digerlerini ezebilecegi anlaysina, 6zel miilkiyet
ve kiigitk meta iiretimini kabul etmesine, ticretli emegi (yani piyasa
ekonomisini) olumlamasina, s6zlegmeleri cebirle uygulamak ve 6zel
miilkiyeti savunmak i¢in siddetin megrulagtirilmasina yénelikti.ss

Kropotkin, Max Stirner’in savundugu bireycilige (bencilige)
de aym 6lciide kargi gtkmakta, bunun gercek toplumsal hayattan
kopuk, metafizik bir doktrin oldugunu ve nihilizmin sinirinda ge-
zindigini digiinmekteydi. “Biricik bir 6znenin” iistiinliigiinii, baski
ve ekonomik somiirii sartlarinda insan kisiliginin geligebilecegini
savunmanin lizumsuz oldugunu vurgulamaktaydi. Kropotkin’in
Stirner’e yonelik ince ve saygli elegtirisini, Engels’in “kibirli bayag-

65. Karsilikgik Uzerine guncel tartismalar igin bkz. Adan 1992; Carson 2004,
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lik,” “deli sagmas1” ve “tumturakli sagmalik” gibi sifatlar kullandig
Stirner elestirisiyle kiyaslamak da ilging olabilir (Kolpinsky 1972,
30).

Kuskusuz I. Enternasyonal’in iiyelerinden biri olan Kropotkin’in,
Marx ve Engels’in benimsedigi siyasete dair kapsamli bir fikri vard
ve Marksizmi bir tiir devlet sosyalizmi olarak tanimlamakta da
hakliyds. Elbette Kropotkin ve diger anarsistler i¢in devlet sosyalizmi
bir celiskiden ibaretti ve aslinda “devlet kapitalizmi” olarak daha
iyi ifade edilebilirdi.

“The State: Its Historical Role” (1986) baglikli, meghur maka-
lesinde Kropotkin, tipki Marx gibi ister serbest piyasa ekonomisi,
ister refah devleti, isterse devlet kapitalizmi olsun devlet iktidariy-
la kapitalizm arasinda bir birlikte yagam iligkisi bulundugundan
bahseder. Kropotkin’e gére mazisi ¢ok eskilere gitmese de tiim ta-
rihi boyunca devletin asli iglevi hiyerarsik yapilar araciligiyla simf
sOmiiriisiinii siirdiirmek olmustur ve modern ulus-devletle onun
temsili hitkiimeti de buna istisna tegkil etmemektedir. Kropotkin’e
gore “parlamentonun hitkmii, sermayenin hitkmiidiir” (1988, 41).
Aslinda hiikiimet mekanizmasi olmasa kapitalist sistem bir gecede
yikilacakur. Bu nedenle Kropotkin’e gore devlet, Marx ve Engels
i¢in oldugu gibi, sinif iktidarinin organik tastyicisidir, yani bir si-
nifin bagka bir sinifca ezilmesidir. Dolayisiyla Kropotkin sosyalist
devrimin devlet iizerinden gergeklestirilebilecegi fikrine daima karst
cikmugtir (1993, 159-201).

Kropotkin yazilarinda Karl Marx’tan nadiren bahseder ve
bahsettigi zamanlarda onu merkezilesmis bir devletin hayrani ve
“Volkstaat” (halk veya ulus-devlet) savunucusu olarak anar. Marx’in
Jakoben tipi siyasete iyi bir 6rnek tegkil ettigini ileri siirdiigti dahi
olur (Baldwin 1970, 50; 165). Marx’in kapitalizmin sonlandiril-
mas! ve sosyalist/komiinist toplumun insa edilmesinde demokratik
devlete bictigi temel rol diigiiniildiigiinde, Kropotkin’in Marx ve
onun Sosyal Demokrat Partili takipgilerini devlet sosyalistleri olarak
yorumlamasi da anlagilabilirdir.
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Meshur Komiinist Manifesto’da (1848) Marx ve Engels, Ko-
miinist Parti’nin hedefinin proletaryay: bir sinifa déniistiirmek
ve “siyasi iktidarin proletarya tarafindan fethini” saglamak ol-
dugunu vurgular. Bu fetih i¢in sunlarnin gerektigini varsayarlar:
“Tim iretim araglarinin devletin elinde merkezilestirilmesi [...]
kredilerin ulusal banka iizerinden devletin elinde tekellesmesi [...]
iletigim ve ulagim araglarinin devlet elinde merkezilestirilmesi.
Devletin elindeki fabrikalarin ve iiretim araglarinin genisletilmesi
[...] Bilhassa tarim i¢in endiistriyel ordularin kurulmasi” (Marx
ve Engels 1968, 52-53).

Ancak ve ancak sinifsal ayrimlar son buldugunda ve iiretim
ulusun (devlet) eline gegtiginde kamusal iktidar “siyasi” niteligini
kaybedecekti. “Devletin soniip gidecegi” tezinin ilk belirtisi igte
buydu.

iki y1l sonra (1850), Komiinist Birlik merkezi komitesine hi-
taplarinda Marx ve Engels is¢ilerin yalnizca “tek ve gériinmez bir
Alman cumhuriyeti” i¢in degil, ayni zamanda “iktidarin devlet oto-
ritesinin ellerinde en kati bicimde merkezilesmesi i¢in” miicadele
etmeleri gerektigini vurgulamistir. Yine miimkiin oldugunca ¢ok
iiretici gicilin —fabrika, ulagim, demiryollar: gibi- devletin elinde
toplanmasini saglamahdirlar. Bu durumda “Almanya’daki hakiki
devrimci partinin” gorevinin “en kuvvetli merkezilestirmeyi ger-
ceklestirmek” oldugunu; herhangi bir kdyiin, sehrin veya bélgenin
yerel dzerkligine hicbir suretle miisamaha gosterilmemesi gerektigini
ileri siirerler (Marx 1973, 328-29).

Kropotkin’in altim ¢izdigi gibi, 1864’te kurulan Uluslararas
Emekgiler Birligi Marx’in eseri degildir. Bu birlik, daha ziyade ingiliz
sendikacilarla Proudhon’un Fransiz takipgilerinin —Kropotkin’e gore
bunlar kargilik¢idirlar- bir araya gelmesinin bir neticesidir (Baldwin
1970, 294). G.D.H. Cole’un da iddia ettigi gibi, esasinda sendikal
bir meseledir bu (1954, 88).

Birligin kurallarina dair ¢oziimlemelerinin birinde Marx ve En-
gels (1872), proletaryanin siyasi bir parti kurmasimin toplumsal
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devrimin zaferinin kesinlegmesi i¢in elzem oldugunu yeniden vur-
gularlar, Kugkusuz bu durum proletarya partisi tarafindan “siyasi
iktidarin ele gegirilmesini” gerektirir (Kolpinsky 1972, 83).

1871 Paris Komiinii’nde de ¢ok az sayida Sosyal Demokrat
(Marksist) mevcuttu. Uyelerin ¢ogu Fransiz otoriter sosyalist Augus-
te Blanqui’nin takipgileriydi, azinliksa (biiyitk oranda I. Enternas-
yonal iiyeleri) kargilikgilar ve Proudhon ¢izgisindeki sosyalistlerdi;
en azindan Engels’e gére bu boyleydi (Marx ve Engels 1968, 255).
Kropotkin Paris Komiinii’nii 6vdiiyse de devlet ve temsili hitkiimet
geleneklerinden siyrilamadigi gerekgesiyle temelinde bir “bagari-
sizlik” 6rnegi oldugunu diigiinmekteydi. Kropotkin 6zgiir komiinii
savunuyordu, zira “iscilerin 6zgiirlesmesinin igcilerin kendi eylem-
leriyle olmasi gerektigini” diisiiniiyor ve bunu 1887 tarihli “Act for
Yourselves” baghkli makalesinde agik¢a ifade ediyordu (1988, 32;
Baldwin 1970, 155).

Buna kargin Marx ve Engels, Paris Komiinii’nii yere goge s1gdi-
ramamustt. Komiinii hakikaten “ulusal” bir “emekgiler hitkiimeti”
—bir is¢i devleti- ve uluslararasi alanda “yeni bir toplumun dev
miijdecisi” olarak gormekteydiler. Yillar sonra Engels, Paris Ko-
miinii’niin “proletarya diktatorligia” oldugunu yazmisti (Marx ve
Engels 1968, 259; 293-307). Bu ifade Marx tarafindan daha evvel
Alman Isci Partisi’nin Gotha Programi’min Elestirisi’'nde (1875)
kullanilmist:. Burada kapitalist toplumun komiinist topluma donii-
siimiinde ara bir gecis dénemi olacagindan ve bu siiregte devletin
“proletaryanin devrimci diktatérliigiinden ibaret” (327) olmasi
gerektiginden bahsediyordu. Ug sene sonra ise Engels, devrimci
déniisiimiin proletaryanin siyasi iktidara el koymast, iiretim arag-
larimi devlet miilkiyetine déniigtiirmesi ve devletin kendi bagina tiim
toplumu temsil eder hale gelmesini gerektirdiginden dem vuruyordu.
Ve son olarak Engels, kigilerin hitkiimetinin yerini geylerin yone-
timinin alacagini ve ardindan devletin basitge “soniip gidecegini”
belirtiyordu (Engels 1969, 333).

Marx ve Engels’in “is¢i devleti” veya “proletarya diktatorligia”
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derken ne kastettigi tizerine kilolarca miirekkep harcanmigtir.% Belki
de ortodoks Marksist Hal Draper’in bu konuyu ele aldig kitabinda
kullandig1 su ifadelerde haklilik pay1 vardir: “Marx ve Engels icin,
kariyerlerinin bagindan sonuna dek, istisnasiz bir sekilde, ‘proletarya
diktatorligi’ basitge ‘proletaryanin yonetmesi’ yani siyasi iktidarin
is¢i sinifi tarafindan ele gegirilmesi ve devrimin hemen ardindan isci
devletinin kurulmasi anlamina geliyordu” (1987, 25).

Kropotkin elbette ekonomik hayatin tiim ana kaynaklarini ister
temsili hitkiimetle ister Rusya’daki gibi parti diktatorliigiiyle olsun
devletin eline vermenin yalnizca bir tiir zulme varacagim diisiiniir.
Bahsettigi zulmiin en iyi tanmiminin “devlet kapitalizmi” oldugunu
savunur (Baldwin 1970, 286). Rudolf Rocker daha da kisa ve 6z
bir sekilde demokratik sosyalizmin kaginilmaz bir sekilde devlet
kapitalizmine varacagini ifade etmistir (1978, 238).

5. Anarsist Siyasi Stratejiler: Dogrudan Eylem
Devleti tiim baskici giicii tekeline alan, ulus ideolojisiyle kimlik
kazanan ve kutsallagtirilan miilki bir kurum olarak yorumlayan
anargistler i¢in devlet, asla toplumsal devrimin bir pargasi olarak
diigtiniilemez. Kropotkin ve diger anarsistler hem yazilarinda hem
de eylemlerinde devleti igermeyen dort alternatif siyasi stratejiyi
sekillendirme egiliminde olmuglardir. Bunlar genel itibariyla dog-
rudan eylem olarak anilir ve sunlardan meydana gelir: isyancilik,
anarko-sendikalizm, 6zgiirliikgii siyaset, topluluk aktivizmi.
Anarsist hareketin ilk yillarinda isyancilik (veya “eylem yoluy-
la propaganda”) anargizmin temel bir pargasiydi. Ancak Errico
Malatesta ve Alexander Berkman gibi meshur anarsistlerin®” erken
donem yazilarinda savunucusu olduklari isyancilik hep bir azinhik
eylemi olarak kalmigti. Zaten ilerleyen siirecte her iki diigiintir ve

66. Lenin'in Rusya'ya dénusoniin ardindan 1917°de yazdigi Deviet ve Devrim (1949) biyuk
6lctide Marx ve Engels‘in “proletarya diktatorligi” kavramu tizerine yapilan bir agiklamadr.

67. Bahsi gegen anarsistlere dair nemli ¢alismalar igin bkz. Richards 1965; Fellner 1992.
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hareketin geneli siyasi bir strateji olarak isyanciligi hizla reddetti.
Bunun sebepleri oldukga basitti: Isyancilik elitistti ve iscilerin cogunu
yabancilagtirmaktaydi; etkisizdi, zira sosyalist devrimi tetiklemek
yerine devletin gazabini iizerine ¢ekiyor ve tiim anargist hareketin
sert bir sekilde bastirilmasina sebep oluyordu. Kropotkin “isyan
ruhunu” desteklemis, ancak bir siyasi strateji olarak bireysel teror
eylemlerine karg1 gikmigti. Kendisi toplumsal bir devrimin ancak
halk hareketiyle basarilabilecegi kanisindayda.5?

Son yillardaysa isyancilik suikastlerle degil, protesto ve goste-
riler seklinde yeniden hayat buldu. “Dogrudan eylemde” bulunma
diiglincesine sahip anarsistler Seattle gosterilerinde (1999) ve diger
meydanlarda goriiniirlitk kazandilar. Bu durum anargizmin yeniden
diriligi, hatta “yeni anargizmin” yiikseligi olarak yorumlandi. Ruth
Kinna’ya gore bu “yeni anarsizm” su kategorilerden olugmaktaydi:
John Zerzan’in anarko-ilkelciligi; radikal bireyci Max Stirner’m
miiritleri; Nietzsche’yi izleyen Hakim Bey ve John Moore’un (s6zde)
siirsel terorizmi; Deleuze, Foucault ve Lyotard’dan ¢ikan postmo-
dern anargizm ve son olarak Murray Rothbard ve Ayn Rand’in
anarko-kapitalizmi. Bunlarin ortak yam “emekgilerin ekonomik
Ozgiirlegme miicadelesini” reddetmeleridir (Kinna 2005, 21).

S6zde “yeni anargizmin® elegtirisini daha 6nce yapmus oldu-
gumdan (2009), simdi iki noktaya deginmekle yetinecegim. Birin-
cisi medya tarafindan siddet saplantili kimseler olarak gosterilmisg
olsalar da bu protestolara katilanlar i¢inde anarsistler ¢ok kiigiik
bir azinlik teskil etmekteydi. Kaulimailarin biyiik cogunlugu sen-
dikacilar, Marksistler, kapitalizmi insancillagtirma ve masumlagtir-
ma ¢abasinda olan Naomi Klein gibi reformcu liberallerdi. Ikincisi,
anarsizmin Ispanyol I¢ Savagi’ndan beri kig uykusunda oldugu ve
ancak “yeni anargizmin” ¢ikisiyla bu uykudan uyandig diigiin-
cesi de oldukg¢a hatalidir. I1. Diinya Savagi’ndan beri anarsistler

68. “Eylem yoluyla propaganda” ve isyancifik konularinda bkz. Morris 2004, 255-64; Van
der Walt ve Schmidt 2009, 128-33.
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(6zgiirliikgii sosyalistler) pek ¢ok protesto ve gdsteriye —Vietnam
Savagi’na, Giiney Afrika’daki apartheid sistemine, birtakim cevre
projelerine, niikleer silahlanmaya, silah ticaretine, kelle vergisine
ve kiiresel kapitalizme karg1 protestolara— katilmigtir. Anarsizm
hayattadir (Gordon 2008), zaten hi¢ 6lmemigtir. Ayrica 6zgiir-
likgii sosyalistler, temelde antikapitalistler olarak pek ¢ok giincel
protestoda yer almgtir,

Diger yandan, anarsistlerin destekledigi ana stratejilerden birisi
de anarko-sendikalizmdir. Bu yiizden anarko-sendikalizmle anarsist
komiinizm arasinda kati bir ayrim yapmak yanls olur. Pek cok
devrimci sendikalist kendini anarsist degil Marksist olarak nitelese
de —Elizabeth Gurley Flynn, William “Biiyiik Bill” Haywood ve Da-
niel De Leon 6rnek gosterilebilir— ve diger yandan pek ¢ok anarsist
anarko-sendikalizmi reddetse bile, anarko-sendikalizm 6nemli bir
anargist stratejidir ve daima dyle olmugtur. Anarko-sendikalizm
aslen Birinci Enternasyonal’in “Bakuninci” ya da federalist kis-
mindan gikmus olup Kropotkin dahil pek ¢ok anarsistin savundugu
bir akimdir. Anarko-sendikalizmin savunuculari arasinda Emile
Pouget, Errico Malatesta ve Fernand Pelloutier sayilabilir. Ancak
anarko-sendikalizmin gelismesindeki kilit rol Rudolf Rocker’a aittir;
onun yazdigs Anarko-Sendikalizim (1938) adli eser bir anarsizm
klasigi olmustur.

Rocker’a gore anarko-sendikalizm bir tiir 6zgiirliikgii sosyalizm-
di ve hedefi igci simfinin 6zgiirlesmesiydi. Rocker “eylem yoluyla
propaganda” taktigini reddediyor, Alman Sosyal Demokratlariyla
Ingiliz Isgi Partisi’nin benimsedigi sosyalizme giden parlamenter
yol fikrine de kargi ¢ikiyordu. Tipki Bakunin ve Kropotkin gibi, ne
sekilde yorumlanirsa yorumlansin, éncii partiyle varilacak Marksist
“proletarya diktatorliigii” kavramini da reddediyordu. Anarko-sen-
dikalistler icin sendikalar ve is¢i derneklerinin iki islevi vard:: Bi-
rincisi, ig¢ilerin mevcut haklarinin, ticretlerinin, yasam kosullarinin
iyilestirilmesi, yani asagidan gelen reformlar; ikincisi, dogrudan
eylem, is¢i dayamigmasi, 6zyonetim ve federalist ilkeler iizerinden
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toplumsal hayatin yeniden ingasi. Bu akima gore sendikalar, simf
miicadelesi vererek gelecekteki sosyalist toplumun “tohumlanm”
atacakti. Bu durumda anarko-sendikalizm “siyasi eylemi” reddet-
mekteydi, bundan kasit (Marksistlerin hedefledigi tiirden) devrimei
bir hiikiimet kurma cabasiydi; fakat kesinlikle siyasi miicadeleye
veya simf miicadelesine karsi degildi.®®

Ancak kimi anarsistler anarko-sendikalizme elestirel yaklag-
mustir, zira anarko-sendikalizmin hedefledigi gibi isgilerin ekonomi
iizerindeki denetimi yerine, kapitalizm ve ulus-devlete kars: koyacak
belirgin siyasi kurumlar gelistirmek istemektedirler. Fransiz Devri-
mi’ndeki Baldirigiplaklar ve Ofkeliler’in roliine dikkat ceker, onlar-
dan ilham alirlar; zira bu kimseler “alt kesimler” iizerinden gergek-
lesen bir dogrudan demokrasi uygulamasini ortaya koymustur. Aym
sekilde Sovyetlerin —6zyonetimle idare edilen halk meclislerinin— Rus
Devrimi sirasindaki dnemine dikkat ¢ekmiglerdir. Bu strateji baglan-
gigta ¢ifte bir iktidar1 6ngoriir ve kapitalizm altinda halk meclisleri
olusturmay1 hedefler. Boylelikle topluluklar, bu meclisler iizerinden
kendi meseleleriyle dogrudan ilgilenebilecek, demokratik toplantilar
yapacak ve aymi federal yapiya ait 6rgiitlenmeler olugturacaktir.

Anarko-sendikalizme fabrika sisteminin siirekliligi fikrini icerdi-
gi gerekgesiyle sert bir elestiri getiren Murray Bookchin, bu politik
stratejiyi savunmustur. Kendisi demokratik siyasetle devlet yonetimi
arasinda net bir ayrim yapar ve ozgiirlitkgii belediyecilik olarak
tarif ettigi bir tiir komiinizmi ya da siyasi anarsizmi formiile eder
(bkz. Biehl 1998).

Anarsist stratejilerin sonuncusu, farkl bicimler de alabilen,
topluluk eylemciligidir. Colin Ward bu stratejiyi “eyleme ge¢mis

69. Devrimci anarsizm Uzerine pek ¢ok ¢alisma yapiimistir. Ornedin bkz. Van der Linden ve
Thorpe 1990. Cagdag anarko-sendikalistlerin en meghuru Noam Chomsky‘dir. Onun yakin
zamanda yayimlanan makale ve rportajlarindan olugan derlemesine bakabilirsiniz (Chom-
sky 2005). Eibette ki anarko-sendikalistlerle konsey komunizmi arasinda bir akrabahktan
56z edilebilir. Zira bu ikincisi éziinde Marksizmin 6zgurlukgl bir turtdur (bkz. Bricianer
1978; Shipway 1987; Pannekoek 2003).
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anarsi” (1973) ifadesiyle 6zetler. Siradan insanlarin kendileri igin
eyleme ge¢mesini (Kropotkin’in ifadesiyle) 6ngériir. Buysa kendi
hayatlarinin kontroliini ele almalarin, “dogrudan eylem”le kendi
derneklerini ve gruplarini hem devletten hem de kapitalizmden
bagimsiz bir sekilde kurmalarin igerir. Komiin evlerinin ve ev der-
neklerinin kurulmasi, gida kooperatifleri, hisim gruplari, bagimsiz
okullar” veya sadece gevre ya da topluluga dair meselelerle ilgili
kampanyalar baglatmak bu tiir bir eylemcilige 6rnek gosterilebilir.
Buradaki amag goniilli dernekler vasitasiyla insanlarin 6zerkligini
kuvvetlendirmek, devlete ve kapitalist sirketlere duyulan bagimli-
liklar1 zayiflatmaktir. Uzun zaman énce Kropotkin, kimi gegici kimi
kalic1 olmak iizere, bu tiir goniilli derneklerle kargilikl yardimiagma
topluluklarinin éneminden bahsetmisti. Bunlar toplumsal hayatin
her alanina dair (sanatsal, siyasi, entelektiiel, ekonomik) olmaliyd:
(Baldwin 1970, 132). Kropotkin devletten bagimsiz olan ve kendi-
liginden bir toplumsal 6rgiitlenme olan Lifeboat Association’dan
alintilar yapmaya bayilirdi. Zira bu 6rgiit karsilikl yardimlagmaya
dayaniyordu; otekilerin sémiiriilmesine degil.

Colin Ward anarsizmi, insanlarin ~dogal ve kendiliginden ol-
mak kaydiyla— karsihkli faydalar: igin bir araya gelme egilimini
vurgulayan toplumsal ve siyasi bir felsefe olarak tarif eder. Yani
anargizm “toplumun hiikiimetsiz olarak kendini 6rgiitlemesinin
miimkiin ve makbul” oldugu fikrine dayanir (1973, 12). Topluluk
i¢cinde dogrudan eylem olumlu bir seydir; dogrudan eylem kimile-
rinin yapti1 gibi sabotaj veya kapitalist sistemin temsili bina veya
topraklarindan birinin isgalinin ardindan polisle yapilan siddetli
bir ¢catigmayla esanlaml: zannedilmemelidir (bu zaten ulus-devletin
giictinii diistindiigtimiizde ¢ok etkisiz bir eylem bigimidir -Malatesta
bunu fark edeli de ¢ok olmustur). Ward kimi zaman “kar altindaki

70. Anarsistler yalniz siyasi propagandaya degil, ayni zamanda egitime de daima biyik
dnem vermigtir. Anarsist girisimin meshur okullan arasinda Francisco Ferrer'in ispanya‘da-
ki okullari, ABD'deki Modern Okul hareketi ve 6zgir okul hareketi sayilabilir {bkz. Avrich
1980; Smith 1983).
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tohum” benzetmesini kullanarak kargilikli yardimlagma ve goniilli
birliktelik tiirlerini gelistirebilecek bir anargist strateji ortaya koyar.
Buna gore bu tiir kiigtik 6lgekli girigimler her tiir otoriteyi ve kapi-
talizmin iktidarini su ya da bu gekilde sekteye ugratabilir.

iste bunlar devrimci sosyalistlerin benimsedigi dért te-
mel siyasi stratejiyi veya dogrudan eylem tiirlerini tegkil eder.
Kropotkin, bunlarin dérdiine de énem vermesi bakimindan egsiz-
dir. Ciinkii hepsi de bir éncii partinin kilavuzlugunda sosyalizme
gikacagr iddia edilen “parlamenter yol”la toplumsal bir devrimin
gerceklesmeyecegini kabul eder. Toplumsal devrim siradan insanlarin
kolektif eylemleriyle gergeklesecektir, yani kendi adlarina eyleme
gegmeleriyle.

Kapitalistin zaferine dért bir yanda methiyeler diiziilen bir ¢cagda
anarsizm (6zgiirliik¢ii sosyalizm) mevcut neoliberal diizenin tek
gergekgi alternatifidir, ¢iinkii hem liberal demokrasi (refah kapita-
lizmi) hem de Marksizm (devlet kapitalizmi) denenmis ve bagarisiz
olmustur.






14*

Anarsizm, Bireycilik ve

Guney Hindistan Avci Toplayicilart:
Anilar ve Dustinceler (2013)

1. Girig
Bu makale benim uzun siireli ilgi alanlarimdan ikisini birlestiriyor.
Bunlardan biri Giiney Hindistan’daki ave1 toplayic: grup olan Mala-
ipantaram’in sosyoekonomik yagamina dair bir inceleme olan Forest
Traders (1982); digeriyse Rus devrimci anargist Peter Kropotkin’in
siyaset felsefesi ve toplumsal ekolojisine dair elegtirel bir ¢aligma
olan Kropotkin: The Politics of Community (2004). ki kitabin ortak
yam her ikisinin de akademisyenler tarafindan garip bir bigimde
yok sayilmig olmasidir.

Peter Gardner (2000) harig hicbir avci toplayict uzmani ~mesela
Richard Lee, Tim Ingold, Alan Barnard ve Robert Kelly— benim
Malaipantaram iizerine ¢aligmam referans gostermemis, hatta
anmamustir. Cagdas (modern degil) avci toplayicilar arasinda gesit-
lilik gésteren hayatta kalma stratejilerini inceleyen bir makalesinde
Kalahari hakkinda sert bir tartigma yiiriiterek “gelenekselciler” (Ri-
chard Lee) ile “revizyonistler” (Edwin Wilmsen) arasinda bir denge
bulmak isteyen Nurit Bird-David, cagdas etnografik sorgulamalarin
modern avci toplayicilarla kapitalizm arasindaki “etkilegim dina-
migine” yerel seviyede odaklanmasi gerektigini ileri stirer (1992b,
21). Bu tam da benim on sene evvel yayimlanan Forest Traders
adli etnografik ¢aligmamda yaptigim seydir! Bu kitab1 okuyan
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herkes Malaipantaram insanlarini toplumsal agidan izole bir grup
olarak ele almadigimu, —ister bireysel ister kolektif olsun— toplum-
sal eylemliliklerini reddetmedigimi ve Malaipantaram’i degismez
bir toplum olarak tarif etmedigimi bilir (Bird-David 1996, 260;
Norstrom 2003, 49).7

Benzer gekilde Kropotkin hakkindaki kitabim da, Anarsist Fe-
derasyon’un yayimladigi pek bilinmeyen bir anarsist dergide yer
alan bir inceleme haricinde, anarsizme dair son zamanlardaki ¢a-
lismalar icerisinde anilmamig ve herhangi bir akademik dergide de
incelenmemigtir. Oncii bir ekolojist ve meshur bir cografyaci olan
Kropotkin’in portresi halen Kraliyet Cografya Toplulugu’nun kii-
tiiphanesini siislemektedir. Ayni zamanda bir antropolog da olan
Kropotkin klasiklesmis metinlerden Kargilikli Yardimlasma' nin
{1902) yazaridir.” Ancak sanirim Kraliyet Antropoloji Enstitiisii
Dergisf'nin kitap incelemeleri béliimii editérii, boylesine silik bir
Rus anarsist hakkindaki kitabimin antropologlarin ilgisini cekmeye-
cegini distinmiistiir. Max Stirner ve Friedrich Nietzsche gibi radikal
bireycilerin hortlaklarini sahneye ¢ikaran sézde postanarsizmle
birlikte yiikselen mevcut akademik akimi da diisiiniirsek, Kropot-
kin iizerine bir kitap ¢agdag akademik anarsistlere de pek anlamh
gelmemektedir (6rnegin Rouselle ve Evren 2011).

Khoisan ¢aligmalarinin duayeni Alan Barnard, “Kropotkin
Visits the Bushmen” (1993) baslig1 tasiyan gayet giizel bir makale
yazmisti. Benzer sekilde ben de bu makalede iki kitabimi bir araya
getirmeyi ve bu yolla Malaipantaram etnografisiyle Kropotkin’in
toplumsal anargizmini bulusturmayi, ayrica su soruya deginmeyi

71. Aslinda revizyonist tartismadan on sene dnce ben, Richard Fox (1969) ve Peter Gard-
ner'in (1972) daha onceki ciddi eserlerinin de hakkini agikga teslim ederek, Malaipanta-
ram’in ticari-kapitalist bir ekonomiye ¢oktan eklemlenmis oldugunu vurgulamaktaydim.
Ancak diyalektik bir anlayisla toplumsal eylem kapasitelerinden de bahsetmis ve bu sekilde,
bir ava toplayic toplulugu olarak dzerkliklerini ve kiltUrel butunluklerini sirdirebildiklerini
savunmustum.

72. Bu metin aslinda 19. yizyil sonlarinda hakim bir gorus olan Herbert Spencer ve Thomas
Huxiey'nin Sosyal Darwinizmine reddiyedir.
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hedefliyorum: Giiney Hindistan avci toplayicilari anargist midir?
Veya daha dogru bir ifadeyle, Malaipantaramlarin ve diger Giiney
Hindistan avc toplayicilarinin toplumsal hayati bir tiir anarsi
olarak nitelenebilir mi?

Anarsi ve Anarsizm
Bu tartigmaya bir itirafla baglamak istiyorum. 1974’te Malaipanta-
ram hakkindaki doktora tezimin taslagin: tamamladigimda —-Forest
Traders kitab: tezimin fazlaca kisaltilmig halidir— Ingiliz edebiyati
mezunu yetenekli bir sair olan yakin bir dostumdan taslagi okuyup,
dil ve yazim hatalarini kontrol etmesini rica etmistim. Tezi bana
geri verirken goyle dedi: “Tek kelimesine bile inanmadim.” Neden
béyle diigiindiigiinii sordugumda su cevabt aldim: “Bu senin kendi
anarsist siyasetinin tasvirinden ibaret. Bana sorarsan tamamini
uydurmugsun.””?

Avai toplayicilarin ve genel anlamda kabile halklarinin bir tiir
anarsi diizeninde tasvir edilmeleri uzun zamandir antropolojik ya-
zinin ortak bir temas: olagelmistir. Son yillarda anarsistlerin Isgal
Et hareketiyle ve antikapitalistlerle birlikte hareket etmesi, ayrica
James Scott’in Yonetilmeme Sanat: (2009) —ki bu kitabin altbaglig1
Yukar: Giineydogu Asya’nin Anarsist Taribi’dir— kitabini yayim-
lamasindan sonra anarsi ve antropoloji arasindaki iligki epey ilgi
gormiigtiir. Hakikaten ben de uzun zaman once bir siyasi gelenek
olarak anarsizmle antropoloji arasinda bir “birlesme egilimi” bu-
lundugundan s6z etmistim. Céletin Bouglé, Marcel Mauss ve A.R.
Radcliffe-Brown gibi akademisyenlerin de anarsizmle yakin iligkisi
vardir. Hatta Radcliffe-Brown gengliginde Kropotkin hayranidir
ve “Anarsi Brown” adiyla bilinir. Diger yandan Kropotkin, Elie
ve Elisée Reclus, Murray Bookchin ve John Zerzan gibi anargist-
ler kendi anarsizmlerini geligtirirken antropolojik yazindan ¢okca

73. Bu elbette antropologlarin kendi epistemolojik ve siyasi dnyargilarini etnografik verilere
ne derece yikledigi sorusunu da beraberinde getirmektedir.
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faydalanmiglardir (Morris 1998). Klasik ¢ahigsmasi The Nuer’de
Evans-Pritchard siyasi sistemi, tinlii “diizenli anargi” ifadesiyle ta-
rif etmigtir. Yine Marshall Sahlins, meshur ifadesiyle, “hane tipi
tiretim tarzin1” bir “anarsi tiiri” olarak gérmiistiir. Sahlins kabile
halklarinin toplumsal organizasyonunu Hobbesgu bir yaklagimla
olumsuz olarak resmetmis, adeta bir “patates ¢uvalina” benzetmistir
(1972, 95-96; Sahlins’in neoliberalizmine dair 6nemli bir elegtiri i¢in
bkz. Overing 1993). Ancak daha 6énemlisi, anargist antropolojiye
mevcut ilgiden ¢ok evvel, Kanadali akademisyen Harold Barclay
oldukga detayli bir tartigma sundugu kisa kitabi Efendisiz Halklar
(1982) yazmugtir. Bu kitabin altbaghg1 Bir Anarsi Antropolojisi’dir.
Bu kitaptta Barclay “anargi miimkiindiir” savini olumlar ve yalniz
avci toplayicilarin degil —6rnegin Inuit, Busman, Yaka Pigme ve
Avustralya Aborjin halklari- tiim kabile toplumlarinin anarsist
toplumlar oldugunu ileri siirer. Son olarak, Peter Gardner’in Giiney
Hindistan’in Paliyan avci toplayicilarina dair 6ncii ¢aligmasindaki
bir boliime su baghg: verdigini zikretmem gerekir: “Sayg, Esitlik
ve Barig¢il Anarsi.” Boylelikle avc toplayici toplumlardaki biitiin-
liiklu esitlikgilige, bireysel 6zerklige ve siddet kargit1 ilkelere vurgu
yapmustir (2000, 83-100).

Kusgkusuz devletsiz (veya herhangi bir siirekli bask: ve somiirii
yapis1 olmayan) diizenli bir topluma igaret eden anarsiyle bir tarihsel
hareket ve siyasi gelenek olan anargizm arasinda ayrim yapmak
gerekir. 1870’ler Avrupa’sinda Paris Komiinii’niin dagilmasinin
ardindan Ispanya, Italya, Fransa ve Isvi¢re’de cogunlukla isci cev-
relerinde yiikselen bir siyasi hareket olan anargizm, 20. yiizyihn
baginda tiim diinyaya yayilmigtir. Anarsizm halen canli bir siyasi
gelenektir {Van der Walt ve Schmidt 2009).

Kropotkin’in anargist tarih anlayigina gore, anargizm Fransiz
Devrimi’nin birlegtirici duygularini <hiirriyet, esitlik, kardeslik (top-
lumsal dayanigma)- hayata gegirmeyi amaghyordu. Bu bakimdan
anarsizm, bireyin hiirriyetine verdigi 6nemle radikal liberalizmin
ve kapitalizmin reddini birlestiriyor; goniillii birliktelige, kargilikli
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yardimlagmaya dayali topluluk hayatiyla sosyalizmin (veya komi-
nizmin) yaratici bir sentezini gergeklestiriyordu (Baldwin 1970).7

Anarsizm —en azindan bu makaleye gore- ii¢ temel ilke veya
prensip iizerinden agiklanabilir.

Birincisi, anargizm bireyin hiirriyetine azami diizeyde 6nem ve-
rir. Anargizmin ruhu bireyin 6zerkligini esas alir ve yalmiz devlet
iktidarim degil, onunla birlikte bu 6zerklige mani olacak her tiir
hiyerarsik yapiy1 ve baskici otoriteyi reddeder. Elbette toplumsal
anarsistlerin bireyden kasitlari toplumsal bireydir; izole ve kendi
halinde bir benlik, soyut bir birey ya da éziinde iyi olan bir varhk
degil. Varolugsal bireycilik, bir siyasi gelenek olarak anarsizmin
belirleyici ilkelerinden biridir.

Ikincisi, anarsizm esitlige ve toplulugun bir “esitler toplumu”
olarak olumlanmasina vurgu yapar. Anarsistlere gore bu, kapita-
list piyasa ekonomisinin, iicretli emegin, 6zel miilkiyetin, rekabet
ilkesinin, miilkiyetgi bireyciligin tiimden reddini gerektirir. Yani
anarsizm egitlik¢ilik prensibini hem bir toplumsal 6nerme hem de
bir ahlaki ilke olarak savunur.

Uciinciisii, anarsizm tamamen karsilikh yardimlasma ve géniilli
birliktelige dayali bir toplum tahayyil eder. Bu tiir bir toplumsal
orgiitlenme toplulugu temel alir; hem bireyin hem de kapitalizm ve
devletten bagimsiz olan toplumsal hayatin en kuvvetli ifade buldugu
yer burasidir. Yani anarsistler sanilanin aksine kaosa, gelip gegicilige
inanmaz; asla “ne olursa olsun” tutumunda degildirler. Goniilli
dayanigma ve birliktelige inanirlar. Ayrica Kropotkin gibi anargistler
hem kabile hem de akraba toplumlarinin pek ¢ok bakimdan anarsi
ozellikleri gosterdigini digiinmistiir (Morris 2004, 173-90). Bu
nedenle komiinizm veya Kropotkin’in ifadesiyle 6zgiir komiinizm,
siyasi bir gelenek olarak anargizmin ~en azindan Kropotkin’in sa-

74. Bu sentez en iyi ifadesini Michael Bakunin‘in meshur sézinde bulur: “Sosyalizm ol-
madan dzgurlik ayncalik ve haksizlik getirir; 6zglirluk olmadan sosyalizm kolelik ve zulum
getirir” (Bakunin 1973, 110).
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vundugu anargizmin— temel degerlerinden (veya 6zelliklerinden)
biridir (Morris 2004, 69-74).

Yani Kropotkin gibi anarsistler, anarsginin yalnizca uzak ge¢mis-
te, yontma tas devrinde var olmus ya da iitopik bir gelecekte var
olacak bir sey oldugunu dustinmezler. Aksine anarsinin insanlk
tarihi boyunca var olmus bir toplumsal érgiitlenme bigimi oldugunu
savunurlar. Ne var ki anarsi ¢agdas toplumlarda genellikle kapita-
lizm ve devlet yapisi altinda gémiilmiis ve goriinmez hale gelmistir.
Colin Ward’in benzetmesiyle anarsizm “kar ortiistiniin altindaki
tohumdur” (1973, 11).

Simdi Giney Hindistan avci toplayicilarina dénerek, toplumsal
hayatlarinin bir tiir anarsi olarak tanmimlanmasinin dogru olup ol-
madig1 sorusuna deginecegim. Bu soruya cevap ararken, anarsizmin
lic belirleyici ilkesini ~yani bireycilik, esitlik ve komiinizmi- esas
alacagim.

Bireycilik

Giiney Hindistan avci toplayicilarinin —6rnegin Kadar, Paliyan,
Malaipantaram ve Jenu Kurubu- bireyci ilkelere ya da kiiltiire sahip
oldugu uzun zamandir savunulmaktadir (Gardner 1966, 408; Fox
1969, 145; Misra 1969, 234; Morris 1982, 109-10).

Ancak bu bireyciligin ne anlama geldigini dogru aktarmak igin bir
baslangi¢ notu ditsmek sarttir. Ciinkii ne yazik ki birgok antropolog,
egzotik bir havaya biiriinerek bireyin Bat’’daki karsihigiyla ~bunu
yanilucr sekilde Kartezyen metafizigi veya “meta” benzetmesiyle
bagdastirirlar— diger kiiltiirlerdeki kargiliklar: arasinda kat: bir ay-
rim yapmak gibi igler acisi bir egilime sahiptir. Bu ayrima gore Ban
kiiltiirii insan 6znesini benmerkezci, izole, toplumdisi bir birey olarak
gorurken diger kilttirlerin —6zellikle Bali, Hindistan, Malenezya~
ve halklarin 6zneye dair toplummerkezci kavramsallagtirmalarda
bulunarak, insani “iliskilerin mikrokozmosu” olarak gérdiikleri;
dolayisiyla bu anlayisa gore insanlarin egsiz 6zneler degil, toplumsal
varliklar olduklari ve kendilerini toplumsal iligkiler iizerinden kav-
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radiklar ileri siiriiliir (Geertz 1975, 360-411; Schneider ve Bourne
1984, 158-99; Strathern 1988). Bu nedenle sézkonusu antropologlar
“iki tip kigi” (Carsten 2004, 84-88) oldugunu iddia ederler. Bu tiir bir
ditalizm hakikaten savunulamayacak kadar hatalidir, zaten epeyce de
elestiriye maruz kalmustir (Spiro 1993; Morris 1994, 16-18; LiPuma
1998, 56-57). Aslinda yeniden Immanuel Kant’a ve diinyay1 sagduyu
tizerinden anlama bigimlerine dénmemiz gerekir.

Kant antropolojiyi, meshur ifadesiyle, “insanin ne olduguna”
veya ¢agdas dilde soylersek “insan olmanin ne anlama geldigine”
iliskin bir arastirma olarak nitelemisti. Omriiniin son on yili i¢inde
yayimladig1 Anthropology from a Pragmatic Point of View (2007)
adl ufuk agic1 eserinde Kant, insan 6znesinin t¢lii bir ontoloji
iizerinden anlasilmas: fikrini ileri siirer. Burada insan, evrensel bir
insani varlik (mensch), essiz bir kisi (selbst) ve bir toplumsal varlik
yani belirli bir insan grubunun (volk) iiyesi olarak anlasilhr.”® El-
bette Kant bireyi evrensel ve rasyonel bir 6zne olarak ele alirken,
ogrencisi ve elestirmeni olan Johann Herder insanlarin kiltiirel
varliklar olduklarini vurgulayacakti. Yillar sonra antropolog Clyde
Kluckhohn bu ii¢lii ontolojiyi giinliik dilde ifade etmisti. Insan 6z-
nesi baglaminda doga (biyoloji) ve kiiltiir arasindaki diialist ayrim
elestiren Kluckhohn, insan 6znesini anlamanin ii¢ yolu oldugundan
bahseder. Ilk olarak her kisi, tipki diger herkes gibi, tiirsel bir varlik
olarak insandir (insanlik), egsiz bir kisilik sahibi olmasi bakimindan
kimseye benzemez (sahis) ve son olarak diger insanlarla iligkiler
icindedir ve bu acidan toplumsal ve kiiltiirel bir varlik veya bir
kisidir (Murray ve Kluckhohn 1953).

Bu elbette ki tiim insanlarin birbiriyle iligkili {i¢ tarihsel siiregte
konumlanmis olmalariyla yakindan ilgilidir. Bu siiregler ii¢ farklh
mekinsal-zamansal seviye ya da alanla bagdastirilabilir. Bunlar-

75. Kant'in “faydac” ifadesinden kasti, bu bilginin insani aydinlanmanin ilerletilmesinde,
ozellikle de dini dogma ve siyasi baskilara karsi insan 6zgurligunin genisletilmesinde ve
boylelikle de insan *onurunun®” gelismesinde kultanilmasiyd.
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dan biri filogenetik alandir ve insanlann tiirsel varlik olarak ev-
rimiyle ilgilidir (msan kimligimiz); bir digeri ontogenetik alandir
ve bireyin kendi 6zgiin yagam hikayesiyle veya bir sahis olarak
belirli bir ekolojik ¢evrede viicut bulmasiyla ilgilidir (sahis kimli-
gimiz); tigiinciisityse sosyo-tarihsel alandir ve insan 6znesini belirli
bir toplumsal ve kiiltiirel baglamda konumlandirir (kendini gesitli
toplumsal kimliklerde disavurur; her kiiltiirde ¢ok yonlii, degisken
ve iligkiseldir). “Butiinsel kigi” (Riches 2000) elbette, ¢ogu insan
toplumunda kabul goriir.

Insanligin yalmzca simifsal bir kavram oldugu veya hig var ol-
madig1 —yani yalnizca bireysel insanlarin var oldugu— anlayisi John
Gray (2002, 12)7¢ ve baz1 diger antropologlar tarafindan iddia
edildigi sekliyle olduk¢a yanilticidir. Manuel DeLanda’nin da id-
dia ettigi gibi insanlik (ve diger tiirlerden varliklar) gercekten de
vardir, ancak organizmalardan (essiz insan sahislarindan) farkl bir
mekansal-zamansal 6lgekte bulunur. Ciinkii insana benzer tiirsel bir
varlik meydana gelir, doniigene veya soyu titkenene dek binlerce veya
milyonlarca yil varh@ini siirdiiriir; tipki dodo kusu veya biiyiik auk
kusgu gibi (DeLanda 2006, 48-49).

Giiney Hindistan’in diger avc toplayicilarinin yanmi sira Ma-
laipantaram halk: da diger tiim halklar gibi bu ii¢ kath ontolojiyi
acik ve net bir gekilde sergilerler. Karsilagtiklar: kigileri, filler veya
kertenkelelerden farkli insan varhklari (manushyan) olarak tanir,
egsiz kisilikleri ve bireysellik hisleri oldugunu bilirler (ancak bu,
killeiirel bir ilke olarak bireycilikle bagdastirilmamalidir). Yine hem
kendi toplumlarindaki hem de toplumlarimin digindaki insanlarin
etnik baglar: ve cesitli toplumsal kimlikleri barindiran toplumsal
varliklar olduklarinin da farkindadirlar (Rupp 2011, 14-17).

Ancak Malaipantaram ve diger Giiney Hindistan avci topla-
yictlarinin insan 6znesi kavraminda dikkat gekici olan sey sudur:

76. Bu iddianin sahibi Gray, insanli§i Homo rapiens (yikict primat) olarak tanimlamaktan
geri durmamigtir.
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Tipk: varoluggular gibi (ancak evrimci psikologlar ve Durkheimci
sosyologlarin aksine) bagimsiz bir kisi olarak bireye miithis énem
verirler. Bireyin ozerkligini temel bir deger olarak alirlar. Gerek
cocuk biiyiitiirken gerekse toplayicihga dayali ekonomik siireglerde,
varolugsal bir 6ge —yani kendine yeten ve 6zerk bir varlik- olarak
kigiye biiyiik 6nem verirler. Toplumsallagtirma oriintiileri genellik-
le —diyalektik bir siire¢ olarak— ¢ocugun toplumsal, psikolojik ve
ekonomik agidan erken yagta bagimsizlagmasina ve diger bireylerin
de 6zerk oldugunu anlamasini saglamaya dayanir. Komgu kast
topluluklarinin aksine, Malaipantaram bireyleri kendi baglarina
birer iiretim ve tiiketim birimi olusturabilirler. Daha ileri yagtaki
erkeklerin yalniz yasamasi miimkiin olmakta, bu durum hig garip-
senmemekte ve kotiilenmemektedir (Morris 1982, 140-47). Bireysel
ozerklige sik1 bir bagllik ve bundan kaynaklanan “yogun” bireycilik
(anlatldigt gibi), Guney Hindistan avei toplayicilarin inceleyen tiim
aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

Acikgas: toplayicilik ekonomisinin hem hayatta kalmak hem de
ticaret i¢in elzem olmasiyla baglantisina kargin, bu tiir bir bireycilik
diger ekonomik stratejilerde ve grup iiyelikleri konusundaki bireysel
hareketlilik ve esnekliklerde de izlenmektedir. Hakikaten de bireyci-
lik, genel anlamda avci toplayicilarin veya en azindan dogrudan geri
déniigiimlii ekonomik sisteme sahip avci toplayicilanin bir 6zelligi
olarak yorumlanmigtir (Woodburn 1982).

Bu bireyci prensibi hi¢ kimse Peter Gardner kadar iyi ifade ede-
memistir. Paliyanlarin ve diger avci toplayici halklarin bireyciligin-
den bahsederken, bunu bireysel karar verme siireglerine, hiyerarsinin
her tiiriinii inkar eden toplumsal mekanizmalara, siddet kargitt ilke-
lere (zira kisilerarasi catigmalar, kopmalar ve hareketlilikle ¢6ziim-
lenir) ve kiltiiriin asla resmi kurallara doniistiirilmeyigine baglar
{(Gardner 1966; 1991, 547-49; 2000, 83-85).

“Asir1 bireycilik” (Gardner 1966, 409) 6zelligi gésteren Paliyan
halkina dair etnografik verilerin, Louis Dumont’un Homo Hierarc-
bicus (1970) adli eserinde yer alan ve -modern, normatif anlamiyla—
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“birey” kavraminin Hint toplumunda kabul gérmedigini varsayan
iddiaya aykiri oldugunu Forest Traders’ta belirtmistim. Bu bariz
celigki tizerine daha 6nce de yazmigtim (Morris 1978; 1991, 262-
69). Ancak simdiki tartismamiz i¢in gerekli olan gey, bireysellikle (ve
¢ogu toplumda kabul géren bir sey olan bireyin eylem kapasitesi)
insan 6znesinin normatif veya kiiltiirel kavramsallagtirilmalari ara-
sinda bir ayrim yapmanin yanu sira, bireyciligin farkli ve birbirine zit
tirlerinin oldugunu da gérmektir (Lukes 1973). Dumont ekonomik
bireyciligin yaninda bireyciligin iki tiriine daha uzun uzun deginir.
Bunlardan biri Hindu toplumundaki “feragat eden” ¢ilecilere has bi-
reyciliktir (sannyasin); bu bireycilige, kisiyi kast sistemine (topluma)
ve diinyaya baglayan tiim baglarin reddedilmesiyle ulagilir. Digeri
ise bildung veya “kendini egitme” kavramiyla ilgili bireyciliktir ve
18. yiizyil Almanya’sinin edebi entelektiielleriyle bagdastirilan, daha
sonraysa Nietzsche ve onun postyapisalc takipgileri tarafindan
geligtirilen bireycilik turudir (Dumont 1986a; 1986b).”

Ancak yapilmasi gereken asil ayrim, Bau kiilttriyle ilgili ol-
masa bile genellikle kapitalist ekonomiyle 6zdeslesmis olan cesitli
bireyciliklerle Gliney Hindistan avci toplayicilarinin bireyciligi ara-
sindaki ayrimdir. Bunlar, doga ve toplumsal hayattan tamamiyla
kopuk, bedensiz bir beni igeren Kartezyen felsefeden (Levi-Strauss
[1977,41] tarafindan elegtirilmigtir)”® liberal kuramin uzun zaman
evvel Marx ve Bakunin tarafindan elegtirilen soyut ve miilkiyetgi
bireyciligine ya da toplayicilik hakkindaki en iyi kuramin meto-
dolojik bireyciliginden (Ingold [1996] bunu elestirir} Ayn Rand’in
simdilerde Amerika sag siyasetine hikim olan, bencillik taraftan
ve Otekini asla saymayan radikal bireyciligine (Weiss 2012, 9-10)
kadar degisiklik gosterir.

77. Bireyciligin birgok tiriiniin farkinda olmamiz, postmodern antropologlann ucuz ve gés-
termelik tutumunu izleyerek bu kavrami tirnak iginde yazmamiz: gerektirmez kuskusuz.

78. Pek gok postmodern antropolog Bati kultirini Kartezyen metafizikle ve mekanik felse-
feyle bir tutmaktadir. Bu elbette fazlasiyla indirgemeci ve hatal bir tutumdur.
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Kropotkin ve diger erken dénem toplumsal anarsistleri sézko-
nusu dort farkls burjuva bireyciligini reddetmistir. Zira bunlarin
tamami insan 6znesinin toplumsal dogasini inkAar eder. Buna karsin
Kropotkin’in savundugu bireycilik, kendi ifadesiyle, “personalismus
or pro sibi communisticum,” yani 6zii geregi toplumsal olan bir
bireyciliktir (Kropotkin 1970, 297).

Daha giincel bir metinde Susan Brown, piyasada aciga cikan
aragsal veya miilkiyetci bireycilikle toplumsal anarsistlerce savu-
nulan, bireyin 6zerk olabilme ve kendi eylemlerine karar verebilme
kapasitesiye ilgili varolugcu bireycilik arasinda kesin bir ayrim ya-
parken Kropotkin’i izler (Brown 1993, 32-33; Morris 2004, 183-
86). Acikca goriilebilecegi tizere, Malaipantaram ve diger Giiney
Hindistan avcl toplayicilan tarafindan benimsenen bireyciligin
Brown’in tarif ettigi varoluscu bireycilikle yakin baglan vardir.
Gergekten de Brown toplumsal anargizmi, varoluscu bireycilikle
Ozgiir komiinizmin bir bilesimi olarak tanimlar (1993, 118).

Ancak kuskusuz ava toplayicilarin bireyciligiyle modern ka-
pitalizmin vahsgi bireyciligi arasinda bir ayrim yaparak yeni ya da
ozgiin bir sey séylemis olmuyoruz. Zira uzun zaman evvel Stanley
Diamond insan 6znesine dair kabile topluluklar1 ~6zellikle de avc
toplayicilar— tarafindan ifade edilen diisiinme bigiminin somut,
varoluscu ve kisi temelli oldugunu ileri siirmiistii (Service 1966,
83; Diamond 1974, 146).

Esitlikcilik
Forest Tradersta esitlik¢i prensibin Malaipantaram toplumuna
niifuz ettifinden bahsetmigtim. Ayrica toplumsal ilkelerinin, ¢cogu
tarim toplumunda bulunan hiyerarsiye —6zellikle de cinsiyet ve kast
hiyerarsisi konusunda-— tezat tegkil ettigini vurgulamigtim (1982, 49).
Hatta Malaipantaram toplumunun temel ilkelerinin hem esitlikgi
hem de bireyci oldugunu savunmugtum (110). Asag yukari ayn:
tarihlerde James Woodburn, “Egalitarian Societies” (1982) baghkl:
ufuk agici bir makale yayimlamigti. Elbette avci toplayicilik hakkin-
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daki caligmalarin kurucu metni olan bu ¢aligmada (Lee ve DeVore
1968) “esitlikgilik” kavraminin bahsinin dahi gegmedigini not etmek
gerekir. Ancak cabuk geri doniisli ekonomik sistemdeki —yalniz Gii-
ney Hindistan’dakiler degil- tiim aveai toplayicilar igin esitlikgiligin
belirleyici ve temel bir ilke oldugu genellikle kabul edilir (Gardner
1991; Boehm 1999; Widcok ve Tadesse 2005; Solway 2006).

Malaipantaram ve diger Giiney Hindistan ava toplayicilarn
arasindaki esitlikgilik ilke ve degerler sistemi, normatif beklentiler
ve toplumsal iligkiler gibi ¢esitli bicimlerde agiga ¢ikar. Gergekten
de kiiltiirel degerleriyle toplumsal eylemleri birbiriyle baglantilidir
ve diyalektik bir iligki icindedir. Bu tiir bir egitlikgilige dair ii¢ ko-
nudan bahsedebiliriz: paylagima verdikleri 6nem, otorite yapilarina
kargi tutumlar: ve 6zellikle toplumsal cinsiyetle ilgili esitlige yapilan
genel vurgu.

Pek ¢ok ava toplayicl toplum gibi Malaipantaram halki da av
hayvanlarinin etini kamp veya mesken dahilinde paylagir; herkesin
pay hakki vardir. Geyik, yabankegisi ve maymun gibi memelileri
avlasalar da et kaynaginin biiyiik boliimuni gesitli aver toplayicilik
faaliyetlerinden elde ederler. Yenen etler ¢ogunlukla kaplumbagalar,
yarasalar, kertenkeleler ve sincaplar gibi kiicitk hayvanlarin “top-
lanmasindan” elde edilenlerdir (Morris 1982, 71-79). Paylagim,
et disginda olduk¢a sinirhdir. Malaipantaram ekonomik iligkileri,
en iyi sekilde kargilikhlik ve kargilikli yardimlagma kavramlariyla
anlatilabilir.

Kimi Malaipantaram yerlesimlerinde “sefler” (Muppan) bulunsa
da bunlar devlet tarafindan Orman Bakanhg: iizerinden getirilen
ve iletisimi kolaylagtirmas: beklenen idari kontrol mekanizmasinin
bir pargasidir. Bu seflerin yerel topluluktaki iiyelerin hayatlari ve
hareketleri iizerinde ya ¢ok simirh kontrolii bulunur ya da higbir
niifuzu yoktur (Morris, 158-59). Ister zenginlik isterse de prestij
ya da iktidara dayansin, Malaipantaram ve diger Guney Hindis-
tan avcl toplayicilari arasinda otorite veya hiyerarsinin her tiiriine
kars1 derin bir antipati vardir. Giindelik hayatlarinda daima alcak-
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goniillii ve bariggil olmaya, rekabetten uzak durmaya ve kargihkh
yardimlagsma ilkesi uyarinca otekilerin 6zerkligini kabul ederek
iligki kurmaya biiyiik 6nem verirler. Ancak pek ¢ok akademisyenin
isaret ettigi gibi, esitlik¢i iligkilere verilen 6nem sadece hiyerarsinin
olmadigin1 gostermez, aym zamanda toplumsal iktidar tirlerinin
—yaygin mieyyideler ve diizenleme mekanizmalari— uygulanmasiyla
hayat bulur. Bu mekanizmalar elestiri, alay, diglama, firar veya ge-
leneksel normlara —tipki benim bu makaleyi anlagilir bir Ingilizce
kullanarak yazarken yaptigim gibi- iradi bir baghlikla ifade edilir
(Avci toplayicilar arasindaki yaygin mieyyideler hakkinda bkz. Lee
1979, 457; Barclay 1982, 22). Bana kalirsa bu tiir bir toplumsal
iktidari ve yaptirim mekanizmalarini “karsi-egemenlik hiyerargisi”
{Boehm 1999, 86-88) veya bir ¢esit “yonetim” (Norstrom 2001,
207) olarak nitelemek olduk¢a yanilticidir. Zira Malaipantaram
halki baski ve yonetimin her tiiriine dair nefretini acikga ifade eder.
Kusgkusuz, ormanin ortasinda “kuralsizca” yagadiklar: anlamina
da gelmez bu. Ancak diger Giiney Hindistan avci toplayicilan gibi,
“yonetilmeme sanatinda” (Scott 2009) oldukga tecriibeli olduklarim
belirtmek gerekir.

Esitlik¢i iligkilere verilen bityiik 6nemi g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda, Malaipantaram ve diger Giiney Hindistan avci topla-
yict toplumlarinda cinsiyet iligkilerinin de esitlik iligkileri geklinde
goriilmesi herhalde sasirtici degildir. Forest Traders’ta kadinlarin
toplumsal ve ekonomik bagimsizhigini dikkate alarak —6zellikle de
kast topluluklarindaki cinsiyet iligkilerine kiyasla- bu toplumlarda
ileri diizey bir cinsiyetleraras: esitlikten s6z edebilecegimizin altin
¢izmigtim. Evlilik bagina dayal ailelerde erkek ve kadin asag: yu-
kar1 aymi haklara sahiptir ve hicbir tarafin digeri iizerinde otoritesi
bulunmaz (1982, 40). Yine de Malaipantaram insanlarinin bag et-
mek durumunda kaldiklan taciz olaylar: sebebiyle veya Gardner’in
ifadesiyle “kiiltiirleraras: baski” (1999, 391) nedeniyle, ben higbir
Malaipantaram kadininin ormanda yalniz basgina avlandigina sahit
olmadim (Giiney Hindistan avci toplayicilarindaki cinsiyet iligkileri
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hakkinda bkz. Ehrenfels 1952, 209; Mathur 1977, 178; Bird-David
1987, 154; Gardner 2000, 101-3).

Marshall Sahlins’in avel toplayicilan “6zgiin bir refah toplu-
mu” (1972, 1-39) olarak niteleyen meshur savini inceleyen Nurit
Bird-David epey ses getiren makalesinde (1992a), esitlikgiligin temel
ilkelerinden biri olan paylagma kavramim metafizik bir baglama
tagir. Buradan hareketle paylagmay: tamamlayici bir kavram haline
getirir; hatta Nayaka halkinin toplumsal ve kiltiirel yagaminin
her alanim agikladigini ima eder. Boylelikle Bird-David ¢abuk geri
déniiglii ekonomik sisteme sahip her ava toplayici toplum igin
kendi “modelinin” gegerli olacagi ¢ikarimim yapar, fakat ilging bir
sekilde diger Giiney Hindistan ava toplayicilarindan hig bahsetmez.
Dikkate deger bir diger husus da gudur: Bird-David, Sahlins’in avcl
toplayicilarin “refaha giden Zen yoluna” dair tezini onaylamasina
ragmen, ben Forest Traders’ta bu giiphe gotiirir tezden hig¢ bahset-
miyorum (bu tezin siirlarinin 6lgiilii bir elegtirisi i¢in bkz. Kaplan
2000).

Kuskusuz Giiney Hindistan avci toplayicilarini bireyci, esitlikgi
veya “paylagimci degerlere sahip” olarak betimlemekte bir sakinca
yoktur. Ancak Bird-David’in analizi, Kathleen Morrison’in tipolo-
jik ve dzcir dusiinug (2003, 3) olarak tarif ettigi olgunun tipik bir
ornegidir. Zira sozkonusu analiz, dogruluk pay: olsa da, Giiney
Hindistan avc toplayicilarinin toplumsal ve kiiltiirel hayatina dair
oldukga 6nyargih bir resim ¢izer. Colin Turnbull’un Mbuti dininin
bir tiir kaba panteizm olduguna dair (hatali) yorumunu takip eden
Bird-David, dogal olaylari ~daglar, nehirler, kayalar, taglar, agaglar
ve hayvanlar (bilhassa filleri)— ve yapay araglari, ave toplayia
inancina gore ormanda ikamet eden ya da belirli heykelciklerle
bagdagtirilan spiritiiel varhklarla —iyi ruhlar, ata ruhlar ve orman
tanrilariyla— bir tutma egilimindedir. Ancak esasen avc toplayici
hayatinin bu iki yan1 birbirinden tamamen ayridir. Mesela Ananda
Bhanu’nun dile getirdigi bir vakada, Chola Naickan bir fil hey-
kelcigiyle (aneuruva) temsil edilen ruhlari ¢agirarak hem hastalik
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ve talihsizliklerden sakinmay: hem de gercek fillerin yagmasindan
korunmay: diler (1989, 63-66). Hakikaten, “verici bir cevrede”
(Bird-David 1990) yasamaktan ziyade, Malaipantaram ve diger
Giiney Hindistan avc toplayicilar: ata ruhlarina (chavu) veya or-
man tanrilarina (malai devi, dag tanrilari) yalniz hastahik ve diger
sikintilar konusunda degil, aym zamanda gida, bal veya av eti kat-
ligina dugtiklerinde de dua ederler. Samanist ayinlerde gida kithig
ve diger bahtsizliklarin yagsanmasinin asil sebebi avci toplayicilarin
geleneksel normlara veya ahlaki kurallara uymamalarina, 6zellikle
de diger insanlarin 6zerkligine saygi duymamalan veya hisimlarina
kargihkli yardimlasma sunmakta kusur etmelerine baglanir. Aym
sekilde, bu toplumun dini ideolojilerine odaklanan Bird-David,
avcl toplayicilarin deneysel natiiralizmini atlamaktadir. S6zkonusu
deneysel naturalist, aver toplayia kiiltiiriinde en az din kadar énemli
olan sey, dogal diinyaya dair ekolojik bilgiler ve pratik eylemlerdir.
“Verici ¢evre” benzetmesi yanilticidir,” zira diger tiim insanlarinki
gibi, Malaipantaram ve diger Giiney Hindistan avc toplayicilarinin
dogayla olan iligkisi karmasik, gesitli, cok yonlii ve kimi zaman
celigkilidir; her ne kadar tutarl ve aydinlatici olursa olsun tek bir
benzetmeye indirgenemez.

Malaipantaram avc: toplayicilar: elbette ormani evleri olarak
gormektedirler. Ayrica yagamlarinin ve esenliklerinin temel kaynagi
olan ormana kars1 sicak duygular beslemektedirler. Orman hem
atalarimin ruhlarinin hem de ihtiya¢ duyduklarinda yardim dile-
dikleri orman tanrilarimin ikametgihi oldugundan onlar icin de bir
siginaktir (Morris 1982, 50). Ancak ormani basitge bir “ebeveyn”
ya da “verici” olarak nitelemek oldukc¢a yaniltic1 ve eksik olur.

79. Dogal gevreyi “verici” olarak betimlemek, Margaret Thatcher'a “Demir Leydi” ben-
zetmesini yapmaya benzer. Bu benzetmenin ya da “siirsel cagngimin” dogruluk payi olsa
da, Thatcher'in siyasetine dair detaylann Gzerini drttGgu bir gergektir. Elbette kimse That-
cherin demirden yapildigini distinmemistir. Benzer sekilde, “verici gevre” veya "ebeveyn
orman” yakistirmasi da oldukca sinirlayiaidir; aynca ava toplayicilann orman ve cevreyle
olan iliskisinin tim detaylanns gizler.
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Benzer sekilde, Malaipantaram avci toplayicilari igin temel bir
ahlaki deger olmasina ragmen paylagimin pek de yaygin olmadig:-
m1 kabul etmemiz gerekir. Ciinkii Malaipantaram insanlari piyasa
iligkilerine karigmistir. Her ne kadar bu iligkileri —Justin Kenrick’in
(2005, 135) ifadesiyle- dostane, paylagimcy, kigi odakl, kargihikls
yardimlasmaya ve kargilikli destege dayali hale getirmeye ve kap-
sayic1 kilmaya galigsalar da bu iliskiler 6zii geregi hiyerarsiktir ve
sOmiirilye dayanir. Diger yandan, avci toplayicilarin kontroliinde
olmayan iligkilerdir bunlar. Mathur, Chola Naickan -aslen Bird-Da-
vid’in tarif ettigi yerel grupla baglantli bir gruptur— yerlileri ara-
sindaki iligkileri tarif ederken avar toplayicilarin “kendi ¢ikarini
gozeten tiiccarlardan ziyade comert hisimlar olarak davranmay1”
tercih ettigini ve bunun da avc toplayicilari daima kontrol altinda
tutup sémiirmeyi amaglayan orman yatirnmcilanyla tezat teskil
ettigini aktarir (1977, 36).

Bunun kadar 6nemli olan bir diger sey de Malaipantaram aileleri
arasindaki paylagimin oldukga sinirli olmasidir; bu durum, ailenin
temel iiretim birimi olmasi bakimindan dikkate ahinmalidir. Cesitli
gida maddelerinin ve orman iriinlerinin toplamasi, avlanma, yar-
dimlagma, muhabbet ve sohbetle gegen bir giiniin aksaminda ma-
garaya donen her ailenin kendi atesini yakarak ayri bir ortaklagma
birimi olugturmasiny, ailelerin birbirleriyle ¢6p dahi paylasmamasim
hep garip bulmugumdur.

Kugskusuz, tarim yapan kabilelerle Malaipantaram gibi Giiney
Hindistan avci toplayicilari arasinda ayrim yapilabilir. Hatta yerlegik
tarim yapan Malaipantaram insanlariyla ava toplayicilar (benim
arastirmamda odaklandigim grup) arasinda ayrim yapilmasi dahi
uygundur. Buna karsin, paylagimla karsiliklilik arasinda bir tezat
gormek oldukga hatalidir. Tiim insan topluluklari belirli bir seviye-
de paylasimda bulunur veya genel karsiliklilik iligkilerine girerler
(Price 1975). Ancak bu tiir bir paylagimla kargiliklilik arasindaki
iligki her zaman diyalektik bir nitelik tagir. Yogun avcilikla ugrasan
Malaipantaram erkekleri, 6zellikle de Nilgiri maymunu piyasasina
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caliganlar, aileleriyle birlikte gruptan ayr1 yagama egilimindedirler;
bunun amaciysa et paylasma yiikiimliiligiinden kurtulmaktir. Ote
yandan daima et ihtiyaci duyan ama higbir kargilik vermeyenler
farkl yerlere gocerek kendine yeni bir aile bulmak durumundadir.
Malaipantaram ve diger Giiney Hindistan avci toplayicilari orman-
dan toplanan gidayla pazardan alman mallar —piring, baharat, esya—
arasinda net bir ayrim yaparlar. ikinci tiir iiriin sézkonusu oldugun-
da daha dengeli bir kargihkhlik beklentisi vardir (bkz. Norstrom
2003,221). Malaipantaram insanlari tarafindan benimsenen temel
fikir kargilikli yardimlagmadir. S6zkonusu kargilikls yardimlagma
ilkesi paylagim, kargilikliligt ve cémertlik etigini i¢inde barindirir
(Morris 1982, 161).

Komiinizm
Amerikali sair Kenneth Rexroth bir keresinde séyle yazmigti: “Av-
cilik ve toplayicilik yapan insanlarin komiinist olmamasi miimkiin
degildir” (1975, 1).

Elbette avci toplayicilarin —-Engels’in ifadesiyle “gezici yabanilla-
rin”- ve kabile halklarinin ya da daha genel anlamda hisim temelli
toplumlarin “komiinist topluluklarda” yasadigini ileri stiren, Lewis
Morgan ve Friedrich Engels’e dek giden bir 19. yuzyil gelenegi vardir
(Marx ve Engels 1968, 579). Burada komiinizmden kasit yalnizca
o6zel miilkiyetin olmamasi degil, genel anlamda kaynaklara, bilhassa
da tretim araglarina ve topraga erigim hakkidir. “Sahip olunan’
miilkiyet yalnizca kisisel niteliktedir (Leacock 1983).

“Ilkel komiinizm” iizerine diisiincelerinde Richard Lee (1988),
bu kavramun yalniz ge¢ donem Marksistlerce degil aym zamanda
¢ogu antropologca kiigiimsenip yok say:ldigindan bahseder. Mesela
Chris Harman’in A People’s History of the World (1999) kitabinda
kabile insanlarinin varhgindan bile s6z edilmez. Lee, ilkel komii-

>

nizmi “avci toplayic1” uretim tarzi dedigi kavramla 6zdeglestirme
egilimindedir. Ancak bunu yaparken esitlik¢i olmayan yerlegik ava
toplayicilarin —6rnegin Ainu (Japonya), Calusa (Florida) ve Amerika
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kitasmnin kuzeybati kiyilarindaki aval toplayicilarin— yam sira Iroku-
alarin da analiz diginda kalmasina sebep olur. Ote yandan Morgan’a
gore Irokualar, prototip haldeki ilkel komiinistlerdir. Demokratik
ve esitlik¢i olduklarindan, “antik kardeglik hukukunun, hiirriyet ve
esitligin” ornegidirler (Morgan 1877, 562).

Lee ilkel komiinizmin veya avci toplayici iiretim tarzinin “temel
ozellikleri” adini verdigi maddeleri gesitli makalelerinde 6zetlemek-
tedir. Bu maddeler sunlardir:

¢ Toplumun veya etnik toplulugun sosyal hayat grup yapisi
etrafinda gekillenir, Bunlar, yirmi ila otuz kisiyi i¢inde barindiran,
mensubiyet kosullan esnek gruplardir. Hareketlilige 6nem verilir.
Gruplarda, dénemsel yogunlagma ve dagilma oriintiileri goruliir.
¢ Toprak ortak miilkiyettir ve herkesin kaynaklara 6zgiir veya
karsilikli erisim hakki vardir. Erisimi engelleme yetkisi bulunan
bir 6zel miilkiyet olgusu yoktur.

o Esitlikgilik etigi hakimdir. Bu etik malvarhig: biriktirmeye, her
tiir siyasi otoriteye ve bobiirlenmeye karsi kimi zaman yaygin
bazi yaptirimlar: barindirir.

® Bu tiir bir egitlikgilik, birliktelik ve karsilikhh yardimlagmaya
énem verir ve paylagma Oriintiileri ya da genel kargilikhlig
vurgular; ézellikle de grup veya kamp dahilinde. Eger ortada
yiyecek varsa, kimse a¢ kalmaz.

e Birliktelik ve toplumsalliga verilen 6nemin yaninda bireyin
dzerkligi de el ustiinde tutulur. Kisinin kimle yasayacagina ve
vakit gegirecegine dair bireysel segimi asil belirleyicidir (Leacock
ve Lee 1982, 7-8; Lee 1988, 254; 2005, 20).

Yani ilkel komiinizm ya da avci toplayici iiretim tarzi, bireycilik ve
esitlikciligin bir karigimini icermektedir. Agikga gorilebilecegi gibi
ilkel komiinizm veya avci toplayict iiretim tarzinin bu temel ilkeleri,
Woodburn’iin (1982) ¢abuk geri doniigli ekonomik sisteme sahip
ava toplayicilar, Gardner’in (1991) bireysel 6zerklik sendromu ve
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Barnard’in (2001) ave toplayicr “diisiince tarzi” adi altinda aktar-
diklartyla adeta aynidir.

Bunun kadar 6nemli olan bir diger nokta da sudur: Forest Tra-
ders kitabimda da tarif ettigim gibi, ¢ok ¢esitli ekonomik faaliyet-
lerde bulunmalarina kargin Malaipantaram toplumu ve hatta genel
anlamda Giiney Hindistan ava toplayicilari, agik¢a komiinist olarak
gorilebilir ya da ava toplayicr iiretim tarzinin (veya diisiincenin)
ornek temsilcileri olarak nitelenebilirler (Frontier 2009, 102).

Bugiinlerde Ayn Rand gibi (kendisi Margaret Thatcher’in gu-
rusudur), toplumlarin hi¢ var olmadiginy, tecriibe ettigimiz yegine
seyin toplumsallik, toplumsal aglar ya da ¢izgilere bagh bulundugu
ve bireyin de toplumsal iligkilerin kesigimindeki bir noktadan ibaret
oldugunu ileri siirmek olduk¢a modadir. Ancak kimse devlet veya
kapitalist orgiitlerin varhigindan siiphe duymaz. Hatta toplum kavra-
mnin —kugkusuz bu kavram Hobbescu sekilde “baski yapilar1” ige-
ren bir olgu baglaminda diisiinilmiistiir- aver toplayicilara uymadigt
ileri siiriilmiistiir. 18. yiizyil sonlarindaki iliskisel bir kavram olarak
toplum kavrami, kuskusuz kendi egemenligini kabul ettirmeye ¢a-
lisan ulus-devletten ayr1 duran ve ona tezat olugturan bir olguyu
kargilamak icin devreye girmistir. Toplum ve devlet arasindaki bu
ayrima yalmiz Tom Paine gibi liberaller degil, William Godwin’den
Kropotkin’e, Reclus’den 20. yiizyilin diger toplumsal anarsistlerine
kadar pek ¢ok anargist deginmigtir.

Diger primatlar gibi insanlar da gesitli bigcimlerde gruplar halinde
yasar ve etnografik kayitlardan da agik¢a anlagildig iizere avei topla-
yicilar toplum halinde yagamaktadir. Hadzalarin belirgin ve kendine
has bir etnik kimligi vardir (Woodburn 1988, 39); pek ¢ok akademis-
yenin aktardigina goére Kalahari’nin Jo’hoansi insanlari kendilerini
farkls bir kiiltiire ve dile sahip “hakiki bir halk” olarak gérmektedir
(Kent 2002); Orta Afrika’nin Mbendjele insanlar1 kendilerini hem
Yaka (veya orman halki) hem de ayr bir toplum olarak nitelerler
(Lewis 2005, 57) ve son olarak, Giiney Hindistan’in Paliyanlar
“hem kendi gozlerinde hem de komgularinin géziinde ayn bir etnik
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grupturlar” (Norstrom 2003, 4) veya giinliik dilde, bir toplumdurlar.
“Toplum” kavramini “basmakalip bir yargi” olarak reddetmek, avc
toplayicilar: anlamak agisindan hig de faydal degildir.®

Bir insan toplumu, birbirlerine daimi toplumsal baglarla baglh
olan; belirli inang, deger, normatif beklenti ve amaglari paylasan; ay-
rica iiyelerinde topluluga aidiyet hissi uyandiran bir insan grubudur.
Kropotkin’in uzun zaman once tespit ettigi gibi toplum, siyasi degil,
ahlaki bir topluluktur (Boehm 1999, 12). Zaten “esitlikgi ilkelerden”
veya “diigiince tarzindan” bahsetmek dahi, belirli bir avci toplayici
toplumunun varhigini ve kimligini varsaymakur.

Malaipantaram ve diger Ganey Hindistan ava toplayicilar:
kendilerini belirli bir topluma ya da etnik topluluga ait goriir ve
hem Hint devleti hem de iligkide bulunduklari tim diger halklar
tarafindan bu sekilde taninirlar. Buna karsin tutarli bir siyasi bii-
tiin teskil etmezler; Forest Traders’ta (1982, 112) anlattigim gibi
esnek ama birbiriyle iligkili toplumsal 6bekler ve “kisimlar” halin-
de yasarlar. Gerek bir toplum gerekse ahlaki bir topluluk olarak
Malaipantaram sézkonusu oldugunda, fi¢ drgiitlenme seviyesinden
bahsedebiliriz. Bunlar orman yerlesimleri, evlilikle olugan aile, benim
orman kamplan dedigim ve aralarinda hisim baglan olan iki iig
ailelik esnek gruplardir (1982, 30).

Ormandaki belirli bolgeler iizerinden isimlendirilen dagimk
yerlesimler on sekiz ila otuz alu kigiden olusan yerel gruplardir.
Belirli vadiler ve ormanlik alanlarda konumlanirlar. Yerlesimlerde-
ki Malaipantaram insanlar tapyoka veya piring ekimiyle ugrasir,
meyve agaclari diker ve cevredeki arazilerde tarimsal faaliyetlerde
bulunurlar. Hem yerlegim dahilinde hem de yerlesim digindaki

80. Sik sik avci toplayicilann (ya da kabile halklarinin) antropologlaninkine es bir toplum
kavraminin olmadigini duyanz. Neden olsun ki? Ava toplayicilann “ekonomi” veya “kattir”
kavramlan da olmayabilir. Ancak bu durum, ekonomik ve kultarel bir hayatiar olmadig:
anlamina gelmez. Kudumbam (aile, akraba grubu) gibi terimlerin, ingilizcedeki “grup” veya
“toplum” kavramiar gibi ¢ok cesitli anlamian vardir (veya gok gesitli olgulara isaret ederler).
Ancak toplumlari olmadigi veya Malaipantaram’in bir toplum olmadigi anlamina gelmez bu.
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orman yamaglarini ¢ok iyi taniyan bu insanlarin orman hayatina
ve orman canlilarina dair engin bilgisi vardir. Ata ruhlar (chava)
ve dag tanrilariyla (malai devi) ilgili ayin toplantilar diizenlerler;
ata ruhlarinin ve dag tanrilarinin “ikameti” de bu orman yamag-
larindadir. Yerlesim genellikle biitiinliiklii bir birim degildir. Cogu
zaman birkag “6bek” ya da mezraya boliinmiig vaziyettedir ve bu
pargalarin her biri iki ila dort aileden olusur (Jenu Kuruba ve Na-
yaka hakkinda sirasiyla bkz. Misra 1969, 206; Bird-David 1983).
Periyar Goliniin giineyindeki Ghat Daglar: boyunca oldukea
daginik olmalarina kargin bu yerlesimler kesinlikle izole degildir.
Ciinkii tiim Malaipantaram insanlar: evrensel bir akrabalik siste-
miyle birbirine baglidir (Barnard 2001, 94). Yani gesitli yerlegimler
arasinda akrabalik baglari, daha dogrusu hisimlik iligkileri oldugu
unutulmamalidir.

Buna karsin, evlilikle kurulan aile olduk¢a biitiinliiklii bir bi-
rimdir ve bagh bagina bir toplumsal ve ekonomik grup tegkil eder.
Yukarida belirtildigi gibi, her ne kadar evlilik baglar: genellikle
gecici olsa da temel tiretim ve ortaklik birimi ailedir. Evlilik iligkileri
sefkat ve sevgi dolu iligkilerdir, 6ziinde kargilikli ve tamamlayicidir.

Daginik yerlesimler veya yerel gruplarla sozkonusu aileler arasin-
da tanimlamas: daha gii¢ toplumsal kiimelegmeler de vardir. Ancak
vurgulamak gereken gey sudur: Malaipantaram toplumunda kurum-
sallagmug arazi sahibi akraba gruplarinin olmamasi, gruplar halinde
yasamadiklari anlamina gelmez! Forest Traders’ta Malaipantaram
orman gruplarindan uzun uzun bahsetmis, bu gruplarda iiyeligin
esnek ve gecici olugundan, tiim Malaipantaram insanlarinin olduk¢a
hareketli oldugundan ve bagimsiz kisiler olarak davrandiklarindan
sOz etmigtim. Bu gruplar akrabalik gruplandir ve tiyelerini hisimlhik
bagiyla bir arada tutar. Kitapta goyle yazmigtim: “Hisimlik baglari,
arkadasliklar gelistirmek ve kamp topluluklari olugturmak igin
rehber gorevi goriir” (1982, 157).

Kamp topluluklarini olusturan insanlar birbirlerine “ikili sevgi
baglar1”yla baghdir ve bu hem siiregelen karsilikli yardimlagma ilig-
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kisini hem de paylagma ve kargilikhilhik ahlakini ifade eder. Bu nedenle
Malaipantaram toplumsal yapisi sadece bagimsiz ailelerin “tekil
insanlar” (ogunlukla ergenlik cagindaki gencler) yoluyla biitiinlegtigi
bir birliktelikten ibaretmis gibi algilanamaz. Biitiin Malaipantaram
insanlar 6zerk bireyler olarak davranir ve béyle davranmalari bekle-
nir. Iligkilerinin ve orman kamplarinin yapisini belirleyense akrabalik
baglaridir (bkz. Bird-David 1987; Demmer 1997).

Bu nedenle Malaipantaram ve diger Giiney Hindistan avc
toplayicilarinin toplumsal hayati, gercekten de komiinizm olarak
tarif edilebilir. Ancak pek ¢ok akademisyen egitlikgilikle (karsilikly
yardimlagma, paylagim ve toplumsalliga verilen 6nem) bireycilik
(bireyin 6zerkligine verilen 6nem) arasinda kaginilmaz bir gerginlik
veya ¢eligki oldugunu ileri siirmektedir (Riches 2000, 671-72). Isaiah
Berlin gibi liberal akademisyenler, esitlik ve hiirriyet degerlerinde
ickin bir ¢catigma oldugundan s6z etmektedir. Ancak anarsistlerin
daima savundugu iizere, bu iki kavram diyalektik bir iligki i¢indedir
ve her zaman birbirlerinin koguludurlar. Kropotkin’in ifadesiyle,
esitsizlige ve hiyerargiye dayanan bir toplumda ézgiirliikten ve ba-
gimsizliktan s6z edilemez.

Malaipantaram toplumunda ve goriinen o ki genel olarak avci
toplayicilarda, esitlik¢ilik degeri bireyin 6zerkligine verilen 6nem-
le bir arada bulunur. Seneler evvel soyle yazmigtim: “Saghkl: bir
etnografik portre, ancak Malaipantaram arasindaki birlikteligi ve
bireyciligi, yani insanlar arasindaki sevgi dolu baglari ve bu baglarin
kirilgan, gegici dogasini ayni 6nemde vurguladigimizda cizilebilir”
(1982, 114). Bu baglarin sdzkonusu gegici niteligi, bireyin ézerkligi
ve kendine yeterliligi beklentilerini yansitir.

Sonug

Peki, toplumsal hayatlarinda ortaya ¢ikan bireyciliklerini, esitlik-
ciliklerini ve komiinizmlerini yukarida aktardigim Malaipantaram
ve diger Giiney Hindistan avci toplayicilarimin bir anarsi diizeninde
yasadig1 sonucuna varabilir miyiz?
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Durumu Peter Gardner (2000) ve benim (1982} etnografilerime
gore incelersek cevap olumludur. Jana Fortier, hem Paliyan hem de
Malaipantaram mikropolitikasinin anarsi olarak tarif edilebilece-
gini onaylamaktadir (2009, 103). Baz1 diger akademisyenlerse bu
yorumdan kaginmaktadir. Ornegin Christopher Boehm, anarginin
iktidar ve kontroliin biitiiniiyle yoklugu anlamina geldigi gerekge-
siyle, avel toplayiciliktaki “esitlik¢i sablonun™ bir tir anargi oldugu
fikrine kargi cikar (1999, 87). Stirnerci bireyciler haricinde higbir
toplumsal anargist, herhangi bir toplumsal iktidarin olmadig bir
toplum tahayyiil etmemigtir. Bu, Barclay’in ifadesiyle, kargiliklilhk
ve esitlik olarak iktidardir (2009, 7-26).

Yaklagik kirk yil 6nce yazdigim Malaipantaram incelememde,
bu insanlarin toplumsal hayatinin ve kultiirlerinin —gogebelikle-
rinin, esnek orgiitlenmelerinin ve sirf tarun yaparak yerlesik ha-
yata gecme konusundaki isteksizliklerinin— aslinda buyiik olgiide
bir orman halki olarak kalma ve kendi ozerkliklerini siirdiirme
¢abasina kargilik geldigini ifade etmigtim. Buradan bakildiginda,
kast topluluklar tarafindan alaya alinmalarina, taciz edilmeleri-
ne, devletin yerlegik hayata gecmeleri i¢in uyguladigi baskiya ve
kiigiik orman uiriinlerine dayali ticaret ekonomisinin toplumlarina
girmesine ragmen Malaipantaram insanlari bagimsizliklarini ve
kiiltiirel biitiinliiklerini koruma ¢abasinda olmustur. Malaipan-
taram toplumsal hayatim taciz eden dig fakt6rlerden bahseder-
ken onlarin toplumsal eyleme kapasitesini yok saydigim iddias
(Nostrom 2003, 48-51) asilsizdir. Etnografimin tamami onlarin
toplumsal eylem kapasitesi iizerinedir; hayatlarini nasil idame
ettirdikleri, akrabalik iligkilerini ve kamplari nasil 6rgiitledikleri,
gocebelik ve esnek toplumsal orgiitlenme —ve daha birgok tak-
tik— iizerinden 6zerklik ve bagimsizlik duygularini nasil devam
ettirdiklerini irdeler. Ve yine avc toplayicilar iizerine yazan pek
cok akademisyen gibi ben de, daha 6nce de belirttigim tizere,
Malaipantaram halkinin kigisel 6zerklik ve bagimsizlik ilkeleriyle
karsilikli yardimlagma, paylagma ve esitlikgilik degerlerini bir
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arada yagattigimi vurgulamaktayim. Bu nedenle, Malaipantaram
toplumsal hayati bir tiir anarsi sayilabilir.

Elbette Kropotkin ve Reclus gibi anarsistler, anargizmin temel
ilkelerinin -bireyin hurriyeti, esitlik¢ilik, paylagma, birliktelik ve
kargilikli yardimlagsmaya dayal bir toplumsal hayat- ava topla-
yicilarin ve genel olarak kabile toplumlarinin 6zellikleri oldugunu
daima kabul etmiglerdir (Kropotkin 1902, 74-101; Morris 2004,
173-90). Ancak savunduklar: sey hi¢bir zaman ava toplayiciliga ya
da bir tiir anarko-ilkelcilige (Zerzan 1994) déniis olmamistir. Bu-
nun yerine, gecmig bes bin yillik siiregte insanhigin biriktirdigi bilgi,
teknik, sanat ve bilimi kullanarak bir anarsist-komiinist toplum
inga etmeyi amaglamiglardir. Tahayyiil ettikleri anarsist-komiinist
toplumda iiretim faaliyetleri ve tiim toplumsal iglevler, géniillii da-
yamigma ve kargilikli yardimlagma yoluyla orgiitlenecek ve iiretilen
servet herkese esit olarak paylagtirilacakur.
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Anarsist antropolojinin en 6énemli isimlerinden Brian Morris’in uzun yil-
lara yayilan makalelerinden olusan bu derleme antropoloji, ekoloji ve
anarsizm arasindaki yakin baglar tizerinden hem insan 6znesinin top-
lum ve dogayla iligskisini hem de anarsizmin distnsel ve politik diiz-
lemde ortaya ¢ikis bicimlerini inceliyor.

Morris yardimlasma, medeniyet, karsiliklilik, hdkimiyet, maneviyat, bi-
reycilik, kimlik gibi insan 6znesinin toplum ve dogayla iliskisinin temel
meselelerini avci toplayici toplumlardan ginimize dek ele alirken
sosyal bilimlerin farkli alanlarindan konuyla ilgili belli bash tartismalari

ve yapitasi metinleri analiz ediyor,

“Brian Morris’in derin ekolojiyi hedef alan siradisi elestirisine ekleyebi-
lecegim ¢ok az sey var... isabetli oldugu kadar icgorilii... Yazilarini
egitici bir deneyim olarak gordiim.” MURRAY BOOKCHIN



