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Onsoz

Su hayatta esasen ii¢ seyle ugragtim; diisiinsel megsgalelerden
bahsediyorum elbet. [lki beni ramamen igine geken doga bilgisiy-
di (ekoloji); gocuklugumdan bu yana dogal manzaralari ve yaban
yasami kesfe cikar, bu anlarin tadini gikaririm. Bunun ardindan
antropoloji geliyor. Black Countryde dogmus ve ¢ocuklugumun
biiyiik kismini orda gegirmis olmama ragmen, genglik dénemi-
min tam sekiz yilinda Malawi'de gay yetistirme sansina erdim. In-
san kiiltiirlerinin gesitliliginin biiyiisiine burada kapildim. Bu yol-
da ilerleyip otuzlu yaslarimin sonunda antropolog oldum. Ugiin-
cli ugrasim ise anarsizm. Bu da, 29 yagimda tesadiif eseri Bill Gate
ile tanigmamla baglar. Isci sinifindan, kocaman, sakalli, Bakunin
kilikli, cana yakin bir adamdi Gate, kéktenci siyasetle tanigmami
ona borgluyum. O giin bugiindiir anarsistim, dilerseniz 6zgiirliik-
¢ii sosyalist de denebilir. Kuirk yildir yazip ¢izdigim her satirda bu
ugraslari bir araya getirmeye ¢abaladim, haliyle tiim ¢alismalarim
disiplinler arasinda gezdi durdu.

Bu kitaprta ele aldigim ii¢ kéktenci disiiniir, farkli bigimler-
de olmakla birlikte diisiincemin sekillenmesine biiyiik katkida bu-
lundu. Onlar da benim gibi disiplinler arast galismus, antropolo-
ji ile insan kiiltiiriinii, ekolojiyi ve kéktenci siyaseti birlestirmeye
gayret etmiglerdi. Ugii de 1970’lerde ekoloji hareketinin dogusun-
da yer almus kilit isimler, éncii toplumsal ekolojistlerdi. Ne ki bii-
yitk oranda unutuldular, iiniversitelerde adlart hemen hig¢ duyul-
maz oldu. Erich Fromm misali, “halkin évgiisiine mazhar ama aka-
demik ilgisizlikten” mustarip isimler haline geldiler.
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Bu kitap, lig diisiiniiriin hem diisiin diinyast hem de giin-
cel ekoloji tarugmalari icin 6nemini haurlatmak, ayrica Lewis
Mumford’in deyisiyle endiistriyel kapitalizm “megamakinesine”
alternatif gelistirme ¢abalan icindeki yerlerini gdstermek icin ya-
zild1.

Bu kisa 6nsoze, notlarimi yaziya geciren Emma Svanberg’e, ice-
rikle ilgili 6neri ve katkida bulunan Jonathan Ingoldby’ye tegekkiir
ederek son veriyorum.

Brian Morris
Agustos 2011



Girig

Noam Chomsky, Russell anisina konferansina bir Japon ¢iftgi-
nin duvarmdaki posterde yazan ciimleyle baglar:

Hangi yol dogru, hangi yol adil? Konfiicyiis, Buda, Isa, Gan-
di, Bertrand Russell yolu mu? Biiyiik Iskender, Cengiz Han, Hit-
ler, Napolyon, Baskan Johnson yolu mu?

(1972: 10)

Tim yasamuni tutkulu bir 6zgiirlitkeii, atesli bir siiphe-
ci olarak gecirmis Russell’'in, Konfiigyiis gibi tutucularla ya da
Buda gibi dini gizemcilerle beraber anilmaktan hoslanip hos-
lanmayacag epey siipheli. Dikkat ettiyseniz, ya dini gizem-
cilerle, yeni paganlarla saf tutup “kutsal” ya da 6te alemci bir
doga yaklasimi olusturmamiz, ya da saldirgan emperyalizm,
endiistriyel kapitalizm ve tarimsal isletmelerle birlikte pozi-
tivist gelenegin ve mekanikgi felsefenin safina gegmemiz bek-
leniyor. Siirii sepet ekoloji metninde gordiigiimiiz segenekler
mekanikgilik ve dte alemcilikten, bagka deyisle para huirsi (en-
diistriyel kapitalizm) ve tanridan (din) ibaret; ya ikici metafi-
zigiyle ve doga tizerinde teknolojik hakimiyet sdylemiyle Kar-
tezyen felsefenin yolunu tutmamiz gerekiyor, ya dini metafizi-
giyle sozde “6te alemci ekolojiyi” benimsememiz. Allahtan bu
dini metafizikler icerisinde yeni pagancilik, tanricilik, heptan-
ricihik (panenteism), gizemcilik gibi secenekler var. Misal, “de-
rin ekoloji” bakss agisini takip ettigini one siiren taze bir me-
tin, ya “endistriyel kent uygarlig: hapishanesini” ve bu olguyu
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yaratan ideolojileri sececegiz diyor, ya da ilkelciligi; yani tekno-
lojiyi toptan reddedecegiz, aver toplayict yasam bigimine do-
necegiz, yeni paganizmi, kabile ruhqulugunu benimseyecegiz
(Watson 1999).

Bu metinlerin hicbirinde bulunmayan bir ekoloji gelenegi
daha var oysa; mekanikgiligi de 6te alemciligi e elinin tersiy-
le iten, endiistriyel kapitalizmin ve megamakinenin insan mer-
kezci ve ikici paradigmasini elestirecegim diye teki uca savru-
lup ilkelcilige, dini metafiziklere sarilmayan bir gelenek. Iste
bahsettigim ii¢ éncii toplumsal ekolojistle, Lewis Mumford,
René Dubos ve Murray Bookchin’le iligkilendirilen bu gelene-
ge organik insancillik yahut ekolojik insancillik gelenegi adin
veriyoruz.

Bu kitapta bu ii¢ 8nemli kamu aydininin ekoloji felsefeleri-
nin elestirel 6zetlerini sunmaya calistyorum. Mumford, Dubos
ve Bookchin'in gevre felsefecileri tarafindan unutulmus olma-
lar1 son derece ac1, ama bir kenara atilmis olmalart bu isimlerin
savag sonrast doga felsefesinin, ekolojik diinya gériigiiniin orta-
ya cikistnin — Bateson ve Capra gibilerinin aksine — gergek 6n-
ciileri oldugu gercegini degistirmiyor.

Girig béliimiinde Mumford, Dubos ve Bookchin'in ekoloji
caligmalarindaki kimi ana izlekleri ele aliyorum.

Bu {i¢ toplumsal ekolojist, insan hayatinin merkezinde te-
mel bir “agmazin” var olduguna dair bilindik diigiinceye vurgu
yaptilar, toplumsal varolusun 6ziindeki ikilikten bahsettiler. In-
san bir yandan doganin asli bir pargaszyds, 6te yandan, bilingli
deneyimlerimiz ve kiltiiriimiiz sayesinde bir bakima dogadan
ayrtydik. Mumford insanlarin “iki diinyada” yasadigini dile ge-
tirdi; bunlardan biri dogal diinya, dtekisiyse bu tigliiniin hep-
sinin Cicerodan hareketle “ikinci doga” dedikleri, ilk doganin
“icinde” yer alan simgesel ve toplumsal yagamdi. Bir bagka de-
yisle insanlar, diistinebilen ve eylemli varliklar olarak ikili bir
varolusa sahiplerdi; dogal diinyayr “kurar” (yani dogal diinya-
ya kiiltiirel anlam verir) ve fiilen onunla iligki icinde yasarlard:.

Charles Darwin’in evrim kuramini benimseven Mumford,
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Dubos ve Bookchin, insanlarin dogal evrimin iiriinleri olma-
lart hasebiyle insanla dogal diinya arasinda, daha net soylersek
insan yasamuyla diger canl: tiirleri arasinda kékten bir ayrim
olmadlgmm aluni cizdiler. Bu anlayss {i¢ diisiiniiriin durdu-
gu noktayla ilgili gok seyi agiga cikartyor. Usii de insanla doga
ve bedenle zihin arasinda kokten bir ayrim oldugunu savunan
Kartezyen felsefenin ikici metafizigini, atomcu epistemolojisi-
ni, mekanikgi paradigmasint ve doga iistiinde teknolojik haki-
miyet talep eden insan merkezci etigini reddetti. Yine Darwin’i
takiben, diinyanin — doganin ~ bir makine olmadigint vurgu-
ladilar. Onlara gére doga ancak organik, gelisimsel bir diisii-
niigle ve bitiinciil (iligkisel) bir epistemolojiyle anlagilabilecek
bir evrim siireciydi. Bookchin buna “diyalektik dogalcilik” adi-
nt verdi. U disiiniir de 6zellikle biyoloji alaninda tarihsel ba-
kis agisiun 6nemine dikkat gekti. Hatta Dubos biyolojide ta-
rihsel baglamdan koparilan higbir seyin anlam ifade etmedigi-
ni séyledi. Dolayisyla, kiiltiirle doga arasinda kékeen bir ayrim
bulundugu savindan hareket eden, toplumsal yasamin kavran-
masinda kiiltiiriin 6zerkligine asiri vurgu yaparak biyolojiye
sirtint dénen toplumsal bilimlere kargt gikular. Ug toplumsal
ekolojist da, anlagildig1 Gizere, evrimci dogalc gelenegin sasmaz
takipgileriydi.

Bununla birlikte, insan tiiriiniin egsizligini, “insanligimiz”
onemsizlestiren indirgemeci maddecilige de ayni elestirellikle
yaklagip, insanlari egsiz bir tiir kilan insan kiiltiiriiniin — tek-
nolojinin, sanatlarin, simgeselligin, felsefenin, bilimin — ha-
yati 6nemde oldugunun aluni gizdiler. Caligmalarinda top-
lumsal Darwincilige, yeni Malthusqu &gretilere, davranigeili-
ga ve sosyo-biyolojiye yonelik kat: elestiriler siklikla goze car-
piyordu. Biitiin organizmalar gibi insanlarin da cevresel kosul-
lara uyum saglamakla yetinmeyen yaratci failler oldugunun
tizerinde durdular. Mumford insan: “tamamlanmamis hayvan”
olarak goriirken, Dubos ise insanin dogayla diyalektik bag: ol-
duguna, insan yasaminin diinyasal kokenlerini “agma” egili-
mine vurgu yaptt. Ote yandan, insancillik anlaysslart hasebiy-
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le, kisiligin dzerkligine ve refahina, hem kiiltiirel goreciligi hem
dinsel mutlakqiligy elestiren bir etik dogalciliga 6nem verdiler,
insanin toplumsalligini ve birligini onaylayan evrensel bir etik
anlayisi savundular.

Aydinlanma gelenegini takip eden bu ii¢ ekolojist Aydin-
lanmanin temel degerleri olan birey 6zgiirligii ve serbestisini,
esitlik ve toplumsal adaleti, diinya vatandashig ve hosgoriiyii,
koktenci bir demokrasi gelistirilmesi ihtiyacint savundular. Ay-
rica, Aydinlanma karsiti yeni romantiklere kars1 koymak gerek-
tiginin de farkindaydilar (krs. Bronner 2004). Mumford, Du-
bos ve Bookchin'in evrimci insancillik anlayisinin temel kav-
ramlart biitiinliik, denge, cesitlilik, 6zerklik ve karsilikilikn
(mutualismy). Oznelligin ve toplumsal igbirliginin, (kisisel, top-
lumsal ve ekolojik) birligin ve esitliligin, insanlarin ve biyosfe-
rin, tabiatin ve canli tiirlerinin zenginlesmesinin siirdiiriilmesi
gerektigini 6zellikle dile gertirdiler.

Toplumsal Darwinci ¢atigma, miicadele ve “en iyi durum-
dakinin hayatta kalmasi” fikirlerine, Kartezyen felsefenin ve
mekanikgi bilimin atomculuguna karsi ¢tkan Mumford, Du-
bos ve Bookchin, insan yagami ve hatta biyosfer konusunda
kargilikli yardimlagma ve ortakyasama (symbiosis) vurgu yapu-
lar. Ugii de Rus anarsist ve cografyaci Pyotr Kropotkin'in (bkz.
Morris 2004) ekolojik bakis agisint biiyiik bir hayranlikla be-
nimsedi, dolayisiyla Kartezyen ikiciligin yant sira, insanin do-
gay1 hakimiyeti aluna almasini, dogal diinyaya kaynak goziiy-
le bakilmasini vaaz eden agirt bilimselci Baconct etigi de red-
dettiler.

Bununla birlikte, akademisyenler arasinda “insancilligin®
Huristiyanligin laik yorumu olduguna dair tuhaf ve son de-
rece hatali bir gériis de varligint siirdiiriiyor. Bu iddiaya gore
“insancillik” ikici bir metafizige dayaniyor; hem insanla di-
ger canlt tiirleri arasinda kékten bir “ugurum” oldugunu, hem
de, doga tizerinde teknolojik hakimiyetin ortaya koydugu gibi,
diinyanin insanlarin emrine verildigini savunuyor. Bu kistas-
larla Mumford, Dubos ve Bookchin’e “insancil” demek miim-
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kiin degil! Hatta, Ehrenfeld (1978) ve Grey (2002) gibi akade-
misyenler, insanin esasen yikici ve yagmaci bir hayvan oldugu
iddiastyla son derece insan dilgmani bir tablo giziyor, insanin
dinsel bir inanca ya da gizemcilige sarilip kurtuluga kavugmasi,
giinahlarindan arinmasi gerektigini vaaz ediyorlar.

Julian Huxley (1964) gibi, Mumford, Dubos ve Bookchin
de bu insan diigmani ve insan karsitr diigiinceleri reddediyor,
insanlarla doganin geri kalani, 6zellikle de (evrimci bir bakig
acistyla) diger canli tiirleri arasinda devamlilik oldugunu ile-
ri siiriiyorlardi. Insanin doganin “efendisi” olabilecegini red-
deden iiglii, bu “diigii” canli tutan Baconar etige — Grayden
¢ok 6nce — son derece giiglii elestirilerde bulundular. Sézgeli-
mi Dubos, bu Faustgu yaklagimin hatali ve tehlikeli olmasi bir
yana, biyolojiyle de higbir sekilde uyusmadigini soyledi.

Mumford da Dubos da birgok bakimdan dindar diisiiniir-
lerdi. Dubos “bilimsel bir yeryiizii tanribilimi” 6nermis olmak-
la birlikte, esasen Huristiyanca bir doga koruma anlayiginin ta-
raftar1 olarak goriiliiyordu, Mumford ise Spinoza'ninkine ben-
zer, muglak bir timtanniclik anlayist savunuyordu. Bunun-
la birlikte, ii¢ toplumsal ekolojist de, “din” ya da “maneviyat-
tan” bahsettiklerinde, temelde dogal olgular karsisinda duyu-
lan hayret ve saygiyi, ayrica Bookchir’in tanimiyla “ekolojik
hissiyat” gelistirme ihtiyacim ifade ediyorlardi. Bagka bir ifa-
deyle, Ehrenfeld ve Gray'in betimlediginden ve bir¢ok cagdas
felsefecinin savundugundan bambagka bir insancillik anlayi-
stn1 evrimci dogalcilikla bir araya getirmeye caligtyorlardi. Bu
insancillik anlayigt 6ncelikle dogalct olmasi, yani dogaiistiiyle
isi olmamasi bakimindan farkliyds; dogal ve toplumsal olgula-
nt agiklamak igin 6te aleme dayanmayi reddederek insan aklina
vurgu yapiyor; insanin birligini ve temel evrensel degerleri var-
sayan dogalc bir etik ortaya koyuyor; esitik, serbesti, hoggorii
ve toplumsal dayanigma gibi insani degerlerin savunulmasinin
onemini ve kigiligin sayginligint onayliyor; son olarak da, insan
imgeleminin yani sira 6zgiir arastirmaya, aklin ve bilimin 6ne-
mine vurgu yapan iligkisel bir epistemoloji 6neriyordu (Kurtz
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1983: 39-47; Bunge 2001: 14-15).

Mumford, Dubos ve Bookchin’in (yukanda tanimlanan)
insancilligy, temelini ekolojik ve evrimsel bakig agilarinin olug-
turdugu bir dogalailikla birlestirmeleri hayati 6nem tagiyor. Bu
toplumsal ekolojistlerin benimseyip gelistirdigi, hatta endiistri-
yel kapitalizmi elestirmek igin kullandigs ekolojik diinya gorii-
sit en temelde Charles Darwin’e dayaniyor. Hans Jonas (1966)
ve Ernst Mayr'in (1988: 168-83) ¢ok uzun zaman 6nce 6ne
sitrdiigii tizere, Darwin son derece temel ve genis kapsamh zih-
ni bir devrim baglatmigti. Darwin insanin tanrinin yaratma gi-
ciiniin 6zel bir {iriinii olmadigini, dogal diinyay: yoneten ilke-
lere uygun olarak evrimlestigi fikrini ortaya att; insanla doga
arasinda (6te alemci olmayan) organik bir bag oldugunu 6ne
siirdil; mekanikgi diinya goriisiinii biitiin ikilikleriyle, evrensel
erekselligiyle ve dzciiliigiiyle birlikte — ve kuantum fizigi (Cap-
ra), derin ekoloji (Naess) ve eko-feminist felsefeden (Plumwo-
od) ¢ok daha &nce — yerle bir etti. Agtkhigin, sansin, olanagn,
biitiin organizmalarin bireyselliginin ve etkinliginin aluni giz-
di; (duragan ve te alemci olmayan) dogalc1 ve tarihsel diigiin-
me yontemleri 6nerdi. Iste bu ekolojik diinya gériisii ii¢ top-
lumsal ekolojist (Mumford, Dubos ve Bookchin) tarafindan
biitiiniiyle benimsenerek insancil bir toplumsal felsefeyle bir-
lestirildi. Bu yeni bakis agisina Mumford “organik insancilhik”
adini verdi, Dubos “ekolojik insancillik”, Bookchin ise “top-
lumsal ekoloji” dedi. Bu anlayisin ayni dénemde yasayan bi-
yolog Julian Huxley'in (1964) “evrimci insancillik” goriisiiyle
de kimi benzerlikleri bulunuyordu. Ote yandan, A. N. Whi-
tehead, Teilhard de Chardin ve Martin Heidegger gibi tann-
bilimci diisiiniirlerden aldigt esinle, (Darwin’e tek auf yapma-
dan!) &niimiize bir tiir evrimci 6te alemcilik koyan Henryk
Skolimowski'nin (1981) savundugu ekolojik insancillik anla-
yis1 ise bambagka bir yerde duruyor (elestirel bir metnim igin
bkz. 1981).

Kamu aydinlari olan Mumford, Dubos ve Bookchin ¢ok
liretken yazarlardi, ancak daha genis bir kitleye hitap edebil-
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mek icin akademik meslek argosundan uzak durarak genel
okura uygun bir bi¢imde yazdilar. Her biri belirli alanlarda
derinlesmis olsalar da ~ Mumford mimari ve kentsel ¢aligma-
lar alaninda uzmandi, Dubos 6ncii bir mikro-biyologdu, Bo-
okchin ise sosyalist ve odzgiirliik¢ii hareketlerin tarihleri Gizeri-
ne dnemli eserler kaleme almusti — tigii de bilginin parcalan-
masindan, ¢agdas diisiinsel yasamin daracik uzmanlik alanlari-
na hapsolmasindan rahatsizhk duyarak bu olgular: elegtirdiler.
Kendi caligmalarinda biresimli (synthetic) bir yaklasim benim-
sediler, felsefe, tarih, edebiyat, antropoloji, psikoloji, sosyolo-
ji, arkeoloji ve biyolojinin fikir ve kavramlarini bir arada kul-
landilar. Kéktenci aragurmact kimlikleri her daim akademisyen
kimliklerinin 6niinde yer aldi. Insanin toplumsal yasamini an-
lamak igin, genetikten psikolojiye, tarihten gevreye bir dizi un-
surun ele alinmast gerekeigine inandilar. Begeri bilimletle (fel-
sefe ve tarihle) toplumsal ve biyolojik bilimleri bir araya getire-
rek genis goriislii (synoptic) bir ekolojik bakis agist olusturma-
ya caligtilar.

Higbiri maddi diinyanin gergekliginden siipheye diigmedi,
ticti de gergek¢iydi. Mumford’in ifadesiyle, fiziksel gevreyi, ne-
fes alma, bir seyler yeme, su i¢me ihtiyacini ancak bir buda-
la reddedebilirdi, zira bunlar giinliik yagamimizin “temelini”
olusturuyorlardi. Bu diigiiniirler Platon ve Kant gibi ilkiicii fi-
lozoflardan hazzetmiyorlardi. Bununla bitlikte, postmodernist-
lerden epey once, dogal diinyayr her zaman dolayl: olarak, soz
gelimi kisisel deneyimlerimiz yahut toplumsal ve kiiltiirel un-
surlar iizerinden kavradigimizin aluni gizdiler. Gergekten de,
Ruth Benedict'in (1934: 2) canl: ifadesiyle, diinyay: “yeni agil-
mus gozlerle” gormiiyoruz hicbir zaman. Dogaya dair fikir ve
diisiincelerimiz bu nedenle biiyiik ¢esitlilik ve karmagiklik ice-
riyor.

Bu ii¢ isim, oncii ekolojistler olarak toplumsal krizin yan1
sira mevcut ekolojik krizi de aydinlatan anlaular ortaya koy-
dular. Havanin, nehir ve gollerin kirlenmesi; ormanlarin yok
olmasi; endiistriyel tarimin sinicliliklar ve zehirli bocek ilag-
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larinin, toprak aginiminin zararli etkileri; besinlerdeki kimya-
sal katkilarin neden oldugu sorunlar; niikleer giigle ilgili me-
seleler; asin niifus, kirlilik, sefalet ve trafik sikigtkligr yiiziin-
den kentsel yagam kalitesinin diigmesi gibi konulart masaya
yatrarak endiistriyel kapitalizmin dogal evre tizerindeki tah-
ribatinin altin1 gizdiler. Dubos, iktisatgt Barbara Ward’la bir-
likte Diinya Tek adli, Birlesmis Milletler Cevre Konferansinin
(1972) giindemini belirleyen 6ncii bir rapor hazirladi. Yine
kirk y1l 8nce hem Dubos hem Bookchin, 6ngoriilii bir bigim-
de kiiresel 1stnmanin tehlikelerine dair uyarilarda bulunmaya
basladilar. Marksistler heniiz ekolojiye ilgi duymaya baslama-
misken, Mumford, Dubos ve Bookchin ekolojik krizin “esas
sebebinin”, insan ihtiyaglarina kulak asmayip kir ve iktidara
odaklanan piyasa ekonomisi; durmadan genisleyen, ekonomik
biiyiime ve rekabet saplantli endiistriyel kapitalizm oldugunu
one siiriiyorlardi.

Uc arastirmact da “endiistriyel kapitalizm” olarak tanim-
ladiklari, yahut Mumford’in “megamakine” diyegeldigi olgu-
ya koktenci elegtiriler getirdiler. Mumford’la Dubos koktenci
liberal diisiiniirlerdi, Bookchin ise toplumsal anarsistti. Ancak
bu durum mevcut krizin iistesinden gelmek icin benzer top-
lumsal 6nlemleri savunmalarina engel olmadi. Bunlar arasinda
toplumsal ekonominin merkezsizlestirilmesi, “biyo-bolgesel”
kusaklar olusturmak iizere kentsel ve kirsal alanlarin birlesti-
rilmesi ve béylece tabiatin “kentlesmesine” son verilmesi; yerel
meclisler ve dogrudan demokrasi iizerinden katilimer demok-
rasi bicimlerinin olusturulmasi; zaman iginde, Bookchin’in ¢ok
hoguna gitmeyen “uygun teknoloji” (Schumacher) adiyla anilir
olan siiregler iizerinden teknolojinin “insani bir dlgege” uyar-
lanmasi bulunuyordu. Zanaat iiretiminin de dahil oldugu bii-
tiin bu 6nlemler William Morris, Pyotr Kropotkin ve Patrick
Geddes gibi isimlerin savundugu 6zgiirlitkii sosyalizmle uyum
icindeydi.

Mumford, Dubos ve Bookchin'in yeni romantiklerden ol-
madiklarini, Aydinlanma gelenegine elestirel yaklagip onay-
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ladiklarini, teknoloji karsiti, kent kargii yahut bilim kargi-
t1 olmadiklarini anlamak biiyiik 6nem tagiyor. Modern bi-
limin ve teknolojinin birgok yéniinii, dzellikle de endiistri-
yel kapitalizmle aralarindaki ortakyagam iligkisini elestirmek-
le birlikte, ii¢ aragtirmaci da bilimsel yéntemin ve ekoloji-
nin sekillendirdigi bir teknolojinin 6nemini kabul ediyordu.
Anarko-ilkelcilerin ve birtakim derin ekolojistlerin aksine, iigii
de kent yagaminin, uygarligin 6neminin farkindaydi. Mum-
ford, Dubos ve Bookchin, “yabani tapincak haline getiren” de-
rin ekolojistlere ve eko-felsefecilere karsit olarak, insanlarin go-
gunlugunun yagam alanini olusturan kiiltiirel yahut insan eli
degmis manzaralarin olumlu ve yaraticr yonlerine ve 6nemine
vurgu yaptilar. Israrla dile getirdikleri bir diger husus da gesit-
lilikti; yaban alanlarin (dogal manzaralarin), kirsalin (koruluk,
park, mera, bahce ve ekili alanlar gibi iiretilmis manzaralarin)
ve kent yerlesimlerin korunmasi ve gelistirilmesi, kent ve kasa-
balarin insan ihtiyaglarina gore ve insan refahi i¢in 6l¢eklenme-
si ihtiyacina degindiler. Mumford, Dubos ve Bookchin, ekolo-
jik bakis acilarina uygun olarak, insanin doganin biitiinsel bir
pargas: oldugunu, insanla doga arasindaki iliskinin temelinde
hakimiyetin degil, isbirligi ve ortakyasamin olmasi gerektigini,
ya da Bookchirn’in ifadesiyle soylersek, insanla doga arasinda
diyalektik bir iligki kurulmasi gerektigini daima vurguladilar.

Kitap ii¢ béliimden olusuyor; her béliim ii¢ oncii ekolo-
jistden birini konu ediniyor. Ilk béliimde Mumford'in, “yasa-
min yenilenmesi” baglaminda konu ettii, teknik ve kent {ize-
rine klasik ¢aligmalarina odaklanarak onun organik insancil-
liginit ele aliyorum. Ikinci béliimde Dubos'nun ekoloji iizeri-
ne yazilarina ve onun, “yasamin kutlanmasi” anlayisini da ice-
ren bir felsefe olarak “bilimsel bir yeryiizii tanribilimi” gelis-
tirme ¢abalarina odaklantyorum. Ugiincii boliim ise Murray
Bookchin’i ele aliyor; bu béliimde (anarsist siyaset tizerine ¢a-
ligmalarindan ¢ok) ekoloji iizerine ¢aligmalarini ve toplumsal
ekoloji kuramini ele aliyorum.
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Birinci Bolim
Lewis Mumford ve Organik Insancillik

1. Kéktenci Aragtirmact

Otuz yil kadar énce geng Ingiliz serbest gazeteci Anne
Chisholm, Philosophers of the Farth (Yeryiiziinin Filozofla-
r1) (1974) adli bir kitap yazdi. Kitapta F. Fraser Darling, Ken-
neth Mellanby, Charles Elton, Edward Wilson, Barry Com-
moner ve Paul Ehrlich gibi, ¢ogu biyoloji alanindan gelme bir
dizi 6nemli ekolojistle yapilmus soylesiler yer aliyordu. Bu lis-
te bugiin cevre alaninda kilit neme sahip oldugu diisiiniilen
isimlerle ne kadar da biiyiik bir karsitlik olusturuyor; Jurgen
Habermas, Hannah Arendt, Maurice Merleau-Ponty, Ernst
Bloch, Herbert Marcuse, hatta Gro Harlem Brundtland gibi
her tiirden ve tartigmali isimlerin hepsi 6nemli “ekoloji” diisii-
niirleri olarak kabul ediliyor (Macauley 1996; Palmer 2001).

Gelgelelim, cevreyle ilgili incelemelerde (Hall 2002) Le-
wis Mumford ad: neredeyse hi¢ ge¢miyor. Mumford gergek-
ten de, Ramacandra Guha'nin ifadesiyle “unutulmus” Ameri-
kali gevreci haline geldi. Son yillarda yeni Marksistler, akade-
mik felsefeciler ve New Age 6te alemcileri “ekoloji” kavrami-
nt kendilerine mal etmeye baglarken, bu ii¢ yaklagima da me-
safeli duran Mumford bu siiregte neredeyse tiimden unutuldu.
Bununla birlikte, Chisholm kitabina su ciimleyle bagliyor: “yil-
lar boyunca cevre devrimine zemin hazirlanmasina yazilariyla,
diisiinceleriyle katkida bulunan biitiin aydinlik zihinler arasin-
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da, Amerikali felsefeci ve yazar Lewis Mumford’in adi en bag-
ta gelmelidir (1974: 1). Mumford resmi bir ekoloji egitimi al-
mis degildi, dogrudan ekoloji iizerine de son derece az yazds,
buna ragmen biitiin yazlan 6ziinde, Chisholm’un da kabul et-
tigi iizere, en genis anlamiyla “insanin gevresini” ele aliyordu.
Chisholm kitabinin bagina da Mumford’in su ifadesini koy-
mustu; “Adina layik olmak isteyen diisiiniis ekolojik olmalidir”
(1970: 393).

Lewis Mumford (1895-1990) icin “son biiyiik insancil”
deniyor. Tarifi zor, etkileyici, zeki ve kendi kendine yeten bir
aragtrmaci olan Mumford, siiphesiz yirminci yiizyilin en 6z-
giin diisiiniirleri arasindaydi. Bir¢ok konuda bilgi sahibi olan
Mumford tarihten felsefeye, antropolojiye, kentsel planlama-
ya, sanat ve mimariye kadar bir dolu alana biiyiik katk: sagla-
di, kent ve teknoloji tarihine dair 6ncii, klasiklesen eserler ya-
yimladi. Akademik uzmanlagmaya karg1 olan Mumford bege-
ri bilimlerle diger bilimleri bir araya getirmeye ¢alist1, yirminci
yiizyilda, kendi deyisiyle “genis gorislii” yahut “ekolojik” di-
siincenin en dnde gelen savunucusu oldu. Organik felsefesini
biitiinliik, denge ve ozerklik seklinde {i¢ ana kavramla 6zetledi.
Organik, teknik, kisisel, toplumsal ve kiiltiirel olgular arasin-
daki iliskileri kesfetmek amactyla hayau her zaman bir biitiin
olarak gérmeye ¢alistt (Miller 1986: 5-6).

Son kamu aydinlani arasinda gosterilen, hayaun: hocalikla
ve yazdiklariyla kazanan, bagimsizligina ok diiskiin bir aragtir-
maci olan Mumford hicbir akademik kuruma mensup degildi,
sevilen bir dislupla yazma gayreti sayesinde akademinin digina
uzanip zeki okura da hitap ediyordu. Biitiin eserleri uzmanlara
ozgii akademik meslek argosunun aksine son derece canly, civil
cwvil bir anlatimla doluydu (Jacoby 1987: 91-92). Muhafaza-
kar karsitlar: tarafindan Amerikan toplumundan ve kiiltiiriin-
den hazzetmemekle ve “toplum dijymanligina varan 6nyargila-
ra’ sahip olmakla elestirilen (Shils 1983: 43) Mumford, haya-
t1 boyunca koktenci davalari benimsedi. Kati bir fagizm kargt-
tiydi, 1930’larda Hitler ve Mussolini’ye yonelik yatigtirma po-
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litikasina kafa tuttu. 1940’larda atom bombas: gelistirilmesine
ve kullanilmasina karsi ¢ikti, 1950’lerde Joseph McCarthy’nin
komiinist cad1 avin: siddetle elegtirdi. 1960’larda da ABD’nin
Vietnam’a askeri miidahalesinin kargisinda yer aldi. Yagaméy-
kiisiinde bahsedildigi tizere, Mumford siyasi eylemciligi nede-
niyle yazar olarak ciddi bedeller 6dedi (Miller 1989: XV I).

Otuz kitap ve binin iizerinde makale ve degerlendir-
me yazmug, iiretken bir aragurmaci olan Mumford, gerek ge-
sitlilik ve kapsam gerek sundugu ilim irfan bakimindan muh-
temelen ABD'de esi benzeri olmayan bir kiilliyata imza att1.
Mumford’in kitaplarinin, Paul Buhle’iin ifadesiyle kiiresel ka-
pitalizmin neden oldugu — ekolojik, toplumsal ve siyasal —
“modern krizin” anlagilmas: i¢in sagladig1 cerceve halen pek
agilabilmis degil (1993: 227).

Ben bu kitapta Mumford’in ekolojik diinya goriisiiniin ge-
lisimine yapug: katkiy1 ele alacagim iin, saheseri kabul edi-
len dort ciltik Yzsamin Yenilenmesi serisine, yani Teknik ve Uy-
garlik (1934), The Culture of Cities (Kent Kileiirii) (1938), In-
samin. Durumu (1944) ve The Conduct of Life (Yasamin Idare-
si) (1951) eserlerine odaklanacagim. Bu ciltler, Ramagand-
ra Guha'nin ¢ok yerinde ifadesiyle, modern Bati uygarliginin
yiikselisinin ekolojik tarihini biitiin kiiltiirel karmagikligtyla su-
nuyor (1996: 213), istiine iistlitk alternatif bir ekolojik ve top-
lumsal bakis agisina isaret ediyor. Mumford’in bolgesel plan-
lama, mimari, Amerikan kiiltirii ve edebiyat iizerine diger
onemli eserlerine, yahut felsefi, antropolojik ve daha giindelik
siyasi ¢aligmalarina ise deginmeyecegim.

Ikinci bsliimde Mumford’in meslek yasamimin ilk yillari-
nt ve 6ncii ekolojist Patrick Geddes basta olmak iizere nem-
li esin kaynaklarin: ele alacagim. Usiincii ve dérdiincii boliim-
lerde, teknolojinin ve Avrupa kentlerinin ekolojik tarihlerini
inceleyecegim, bes ve altinci béliimlerde Bau kiiltiiriine dair
kapsayici incelemesini konu ederek 6zellikle mekanikgi felse-
feye ve akabinde gelen romantik tepkiye odaklanacagim. Ye-
dinci béliimde organik insancillik kuramini tartisacagim. Se-
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kizinci béliimde ise yasamin “yenilenmesi” fikrini 6zetleyece-
gim. Bu béliimde kiiresel kapitalizm ve “megamakinesinin” ne-
den oldugu modern krize Mumford’in verdigi karsihigy, 6zellik-
le biyo-bélgesellik ve toplulukgu siyaset savunusunu da incele-
yecegim.

2. Lewis Mumford: Geligim Yillar

Mumford’in unutulmaz ézyasamaykiisii Sketches from Life
(Yagamdan Eskizler) su sdzciiklerle bagliyor: “Kentin gocuguy-
dum”. Mumford hayatunin ilk otuz yilin1 New York Cityde ge-
¢irmig, kendine “Manhattan ¢ocugu” adini koymustu; hayau-
nin hi¢ de azimsanmayacak bir kismini “kentlerde gezinerek,
kentlerde caligarak, biitiin faaliyetlerinden heyecan duyarak”
(1982: 4) gegirdigini anlatiyordu. Bu sebeple, Jane Jacobs'un
(1961) iinlii Amerikan kentleri iizerine incelemesinde Mum-
ford igin “tagrali bir bakisa sahipti” demesi (1989: 475) epey
ironik, hatta bagtan ayaga yanlss.

Mumford ¢ocukluk yillarinda Ernest Thompson Seton’in
ekolojik okuma kitabt Tiwo Little Savagesn (Iki Kiigiik Vahsi)
(1903) biiyiisii altundayds, yaz aylarint da siklikla Vermont'taki
bir ¢iftlikte geciriyordu. Bu ciftligin digiincesi tizerinde derin
ve kalict bir etki yaptgini ifade etmisti (1982: 89). 1895 yi-
linda New York'ta dogan Mumford, kendi deyisiyle daha dog-
madan, hem gayrimegru hem oksiizdii. Lewis Marc adinda,
amcasinin evinde hizmetgi olarak ¢alisug sirada Mumford’in
annesiyle kisa bir iligki yasamis geng bir Yahudi ig insaninin
gayrimegru ¢ocuguydu. Mumford bu iligkiyi gok sonra, kirk
yedi yasinda 6grenmigti. Babasini hi¢ gérmedi. Adini tagidig
John Mumford’la da tanigmadi. Annesiyle on sekiz yaginday-
ken evlenmis bir Ingilizdi adam. Kadina gore ok yash olma-
st nedeniyle evlilikleri kisa siirmiig, adam sirra kadem basms-
t1. Protestan bir Alman aileden gelen annesi Elvina, bir baki-
ma iki kez kez “dul kalmis” bir kadindi (Mumford 1982: 25).

Mumford’in ¢ocuklugunda 6nem tagtyanlardan biri, geng
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Lewis't uzun yiiriiytiglere ¢ikaran, yiizyill doniimiinde New
York City'nin kaldirimlarini, parklarini kegfetmesini saglayan,
is¢i sintfindan, “yumugak bir ruha sahip” Alman biiyiikbabas
Charles Graesseldi.

Bu oldukgca alisgslmadik arka plan, Mumford’in ~ yasaméy-
kiisii yazarinin muazzam bir gekilde kegsfettigi — duygusal ka-
rarsizliklarini ve toplumsal diglanmighifin, ayrica hayatini yaz-
maya adamug, neredeyse tamamen kendi kendine yeten, “yalniz
bir disiiniir” haline gelmesini agikliyor (Miller 1989: 3-24;
Luccarelli 1995: 15).

Cocuk yagtan itibaren yazarlik tutkusuyla yagayan Mum-
ford, 1912 yilinda New York City Kolejine yazilarak aksam
derslerini takip etti. Yalnizca onu en ¢ok ilgilendiren konular
olan Ingiliz edebiyati, siyaset, psikoloji ve felsefe tizerine calig-
t1. Ne var ki, okul hayatina bir tiirli 1stnamads, tiim derslerini
vermis olsa da okulu resmen bitirmedi. Bununla birlikte, bura-
daki ¢aligmalari Mumford’a yeni bakis agilari kazandirdi, Wil-
liam James, Samuel Butler, Henri Bergson, Thorstein Veblen,
Lev Tolstoy ve Pyotr Kropotkin'in kitaplarini yutarcasina oku-
du. Ama Mumford iizerinde en derin etki birakan aragtirmaci,
“Iskog kirsalindan gelme” Patrick Geddes'ti.

Mumford on dokuz yagindayken, iiniversite kiitiiphanesin-
de calistig1 giinlerden birinde Geddes ve J. Arthur Thomson'in
The Evolution of Sex (Cinsiyetin Evrimi) (1889) adli kisa ese-
riyle kargilagir. Mumford bu olay1 hayatinda bir déniim nok-
tast olarak haurlar, 6zyagaméykiisiinde de, “agik yolun tiirkii-
siini’*” duymasini saglayan Geddes’a, iizerindeki etkisini anla-
tan koca bir bélim ayirir. Geddes bu anlayigi, siar edindigi La-
tince vivendo discimus, yani “yasayarak ogreniyoruz” sloganin-
da 6zetliyor. 1915 ile 1925 arast dénemde Geddes'in fikirle-
ri, ozellikle de “goziipek isyan” diigiincesi Mumford’in tiim ha-
yatina damgasini vurur (1982: 158). Mumford’in felsefi gelisi-

* The Song of Open Road, Bir Walt Whitman siiri. Memet Fuat, Agik Yolun Sarkisi ofa-
rak gevirit, ama ben Behice Boran'in, | Mayts 1943 tarihli Adimlar dergisindeki kismi
gevirisinin baghgini tercih ettim. (¢.n.)
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mi {izerinde muazzam etki yaratan bu niifuzlu, bilmecemsi ve
epey unutulmus arastirmacinin yagamuyla ilgili biraz daha ay-
rintiya girmekte fayda var.

Patrick Geddes (1854-1932), H. G. Wells'in de 6gret-
meni olan, “Darwin’in buldogu” adiyla bilinen Thomas H.
Huxley'den biyoloji egitimi aldi. Dundee Universitesi Kolejin-
de, asil tutkusu olan botanik alaninda, kirk yildan uzun siire
boyunca esasen yaz donemlerinde yar1 zamanh G6gretmen-
lik yapu. J. Arthur Thomson'la, 7he Evolution of Sex (1889)
ve Life: Outlines of Biology (Yasam: Biyolojinin Ana Hatlari)
(1931) adl, alaninda &ncii iki esere imza artt1. “Son derece ra-
hatsizlik verici biri” olarak betimlenen Geddes, 6zellikle Fran-
siz gorgiil sosyolog Frederic le Playden etkilenmis 6ncii bir sos-
yologdu. Gérgiil incelemelerin 6neminin aluni ¢izen Le Play,
cevre (yer), mesgale (is) ve sosyo-kiiltiirel yasgamin daha genis
kapsamli yonleri (adetler) arasindaki organik kargilikls iligkile-
rin saptanmast igin kuramlar geligtirmigti. Le Play, Geddes ve
Mumford iizerinde biiyiik etki yaratmigs ilk 6nemli gevre sos-
yologlarindan biri olmasina ragmen, giincel sosyoloji galisma-
larinda kendisine pek atifta bulunulmaz (krg. Hannigan 1995).
Kuskusuz, Le Play’nin saglam bir Katolik ve son derece muha-
fazakar bir diisiiniir olmasindan kaynaklantyor bu.

Geddes sosyoloji dersleri vermenin yani sira, 1904 yilin-
da Victor Branford'la birlikte Sosyoloji Toplulugunu kurdu.
Mumford 1920 yilinda bir seneligine, kurulugun dergisi 7he
Sociological Review'in editorliigiinii iistlenecekti. Hayau yollar-
da gegen, Hindistan'da uzun yillar geciren Geddes, William Ja-
mes, Annie Besant, John Dewey, Pyotr Kropotkin, Rabindra-
nat Tagor, Mohandas Gandi ve Henri Bergson gibi, yirminci
yiizyilin kilit isimlerinden bircoguyla tanigmis ve mektuplas-
must1 (Kitchen 1975: 16).

Thmalkar, paspal ve her daim kosusturma iginde yasayan,
susmak nedir bilmeyen, kalin kizilca sakalli bir adam olan
Geddes, 6gretmen denince tastamam goziiniizde canlanan tip-

ti. Tagor'a bakilirsa bilim insani keskinligiyle peygamber gorii-
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siinii birlestirmis, ivegen ekolojik hassasiyetlere sahip biriydi
Geddes. Kentsel planlamaya da mimariye de esit zaman ayiran
Geddes uzun yillar boyunca, en bagta eski Edinburgh varosla-
rinda giristigi kentsel gevre diizenleme faaliyetleri olmak iizere,
bilfiil bircok “kentsel yenilenme” ¢aligmalarina katldi. Onun
meshur Cities in Fvolution (Evrilen Kentler) (1915) adli eseri,
aydin kentsel planlama ¢evrelerinde klasik olarak kabul edilir
(Kitchen 1975: 242).

Parti siyasetine pek kani kaynamamug, Marksist sosyalizmle
arast acik bir insan olan Geddes, Mumford gibi kéktenci bir li-
beral ve musterekgi sosyalistti. Milliyetciligin de geleneksel si-
yasetin de onun goziinde pek ehemmiyeti yoktu, siyasi amag-
lar i¢in siddet kullanimina ise kesinkes karstydi. Anarsist Pyotr
Kropotkin, Elisée ve Elie Reclus de yakin arkadaslan arasinda
bulunuyordu (Kitchen 1975: 22).

Lewis Mumford iizerinde son derece derin etki yaratmig
olan Geddes iste béyle biriydi. Mumford’s 6zellikle etkileyen,
Geddes'in Spencer ve Kropotkin gibi biresimli bir filozof ol-
mast ve “giderek daha az gey hakkinda giderek daha ¢ok sey
bilmek” seklinde, atasézii sdyler gibi tarif ettigi daractk “uz-
manlagma” bicimlerinin tiimiine karsi ¢ikmasiydi (Mum-
ford 1982: 145). Mumford’a bakilacak olursa Geddes, heniiz
Jan Smuts ¢ikip da kavrama adini vermemisken, “bitiinciil-
lik” yaklagimini uygulamaya koymustu; Geddes organizma-
nin herhangi bir yoniiniin, ancak i¢inde devindigi dinamik,
kargiliklt etkilesim icinde oldugu ve hep birden gelisen biitiin
baglaminda disiinildigiinde anlagilabilecegini 6gretiyordu.
Mumford’in ifadesiyle, Darwin’in izinden giden Geddesa gore
ekolojik diisiince, “daha alanin ne ismi ne cismi ortadayken”
ikinci doga haline gelmisti (1982: 147). Mumford da ileride
bu ekolojik bakis agisin1 benimseyeceki.

Ekolojik bir bakis acisina sahip olan Geddes, Kropotkin'e
benzer bi¢imde, kent yagamini — uygarlig1 — takdir ediyor, ama
kirsaldaki insanlar olsun, tarim ekonomisi olsun kirsal yasamin
gercekliklerini de kiigiik gormiiyordu. Bu tavir sayesinde, kent
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ve kirsal art bolge arasindaki kargilikli baglanulara vurgu yapti-
g1, kent sorunlarinin ancak bélgesel bir bakig agisiyla anlagila-
bilecegini 6ne siirdiigii bir yaklagim gelistirdi; kente toplumsal
evrimi bakimindan tarihsel olarak bakmanin yani sira, “karma-
stk kargilikli baglara sahip bir ekosistem” olarak bolgenin tama-
mina da odaklanmak gerekiyordu (Miller 1989: 54).

Geddes, Mumford’a en az biitiinciillik kadar énemli bir
sey daha 6gretmisti; kent yasaminin bir etnograf goziiyle, yani
“sadece seyreden” yahut “istatistik toplayan” olarak degil, ka-
ulimcr gozlemci bir gekilde ¢aligilmasi gerekiyordu. Mumford
Geddes'tan &grendiklerinin 1siginda New York City'nin so-
kak ve mahallelerini, cevredeki kirsal alanlari kegfetmeye bas-
lads; izlenimlerini kaydediyor, notlar aliyor, suluboya gizimler
yapiyor, kendi mahalli gevresindeki yasami sonuna kadar de-
neyimliyordu. Mumford’in yirmili yaslarinda yasadigz bu de-
neyimler ve giristigi etnografik incelemeler, kent mimarisi ve
yasamu iizerine ¢aligmalarinin temelini olugturdu (1982: 155).
Mumford't asil etkileyen Geddes'in akademik eylemci ve “is-
yanct diisiiniir” kimlikleri olmugsa da, akil hocasindan biitiin
kapal1 ideolojik sistemler kargisinda saglikli bir elestirel tavir ta-
kinma yetisini de edinmigti (1982: 158).

Mumford ve Geddes 1923 yazinda, Geddes’in ABD ziyare-
ti sirasinda ilk kez yiiz yiize goriigme firsat1 buldular. Mumford
Geddes'in New School of Social Researchde (Yeni Toplumsal
Aragurmalar Okulu) bir dizi ders vermesini saglamisti. Biiyiik
oglunu Birinci Diinya Savaginda kaybeden Geddes, muhteme-
len duygusal bir ihtiyacin digavurumu olarak, Mumford’t ma-
nevi evladi ve diisiinsel mirascis1 olarak benimsedi. Ama en az
Geddes kadar bagimsiz bir ruha sahip olan Mumford igin, bii-
tiin bu olan bitenler fazlasiyla yogun ve bag etmesi gii¢ gelis-
melerdi; belli bir mesafeyi korumaya karar verdi. Bu nedenle,
Mumford ve Geddes, aralarindaki giiglii karsihikli saygiya ve
diisiinsel baga ragmen, hicbir zaman gergekten yakin olmadilar
(Mumford 1982: 322; Miller 1989: 220).

Mumford uzun yillar sonra, Geddes'in Cities in Evoluti-
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on (1950) eserinin yeni bir baskisina yazdig1 yazida, Geddes'in
gercek anlamda 6zgiin diisiiniirler arasindaki yerinin altni tek-
rar ¢izdi. Geddes'la hicbir zaman gergek bir yakinlik kurmamug
olduklarini dile getirdigi yazisinda, Haeckel ve Kropotkin'le
birlikte ekoloji biliminin temellerini atan akil hocasinun alan-
daki 6ncii roliinii vurguladi (1956: 99-111).

Mumford’in anlatugina gore, her zaman “yasamdan yana”
olan Geddes, Mumford’a ii¢ 6nemli fikir birakmigti. Tarih ve
cografyanin dogrudan kesiflerle, bolgesel ¢aligmalarla yeni-
den canlandirilmasi; yalitma yonteminin ya da aynk ¢dziim-
lemenin aksine, biitiin organizmalari kendi ortamlarinda ve
daha genis kapsaml iliskileri baglaminda ele alan biresimli ya
da biitiinciil felsefe; son olarak da ekolojik duyarlilik; organige,
doganin keyif ve harikalarina yénelik yeni bir anlayis (1944:
389-390, Mumford’in Geddes'la ilgili diisiincelerine dair daha
fazla ayrint1 icin bkz. Mumford 1979: 100-118).

Mumford City Kolejinde aksam ogrencisiyken, New
York’un dogu yakasindaki isci bloklarinda diinyaya gelmis, isi
sinifina mensup ¢etin bir kdktenci olan Irwin Granich ile ta-
nist1. “Mahalleyi ¢ok iyi bilen ve proleter kokenlerinden gurur
duyan” Granich daha sonra, Michael Gold takma adiyla, Jews
Without Money (Parasiz Pulsuz Yahudiler) (1930) adli proleter
klasigini kaleme alacaku. Walt Whitman’in eserlerine duyduk-
lar1 ask Mumford ve Granich'i siki arkadaglar haline getirdi. 1lk
kargilagtiklarinda Granich anarsistti, Mumford gibi merkez-
siz siyasetten, dzellikle de Rusyali anarsist Pyotr Kropotkin'in
fikirlerinden heyecan duyuyordu. 1917 yilinda anarsist Fer-
rer Toplulugunda Mumford’in halka agik ilk dersini ayarlayan
da Granich'ti. Mumford burada ufak bir gruba “Kropotkin ve
Bolgeselcilik Felsefesi” anlatti (Miller 1989 98). Ikisi de ben-
zer kokeenci goriilere sahipti, birbirlerine biiyiik saygt duyu-
yorlards, ancak yillar yollarint ayirdi; Granich Rus devriminin
ardindan hararetli ve atlgan bir Marksist devrimciye doniistii.
Mumford’in ifadesiyle, Granich sonradan “en iimit vaat eden
edebi yeteneklerden biri” olmasina ragmen, “Rus komiinizmi-
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nin taglasmig inaklarina kurban edilmisti” (1982: 135). Gra-
nich de arkadasini yavan bir “liberal burjuva” olmakla sugla-
di. Bu kismen gegerli bir ifade, zira Mumford &6ziinde kokten-
ci bir liberaldi, daha insanca bir ekonomik sistem arzusu Marx
ve Engels’in degil, Patrick Geddes, William Moris, Lev Tolstoy
ve Pyotr Kropotkin'in eserlerinden besleniyordu (Miller 1989:
98-99).

Patrick Geddes'in 1923’teki ABD ziyaretiyle ayni dénem-
de, Mumford’in yanu sira bir dizi topluluk planlamact ve mi-
mar ABD Bélgesel Planlama Dernegini kurdular. Benzer go-
ritglere sahip bu gruptan Benton Mackaye, Clarence Stein ve
Henry Wright gibi isimler Mumford’in hayat boyunca en ya-
kin arkadaglari oldular.

Bolgesel Planlama Derneginin amaci biiyiikkent (megapolis)
kargisinda ige yarar ve uyumlu bir alternatif {iretmek, boylelik-
le daha yogun kentlesme egilimini tersine ¢evirmekt. Mum-
ford dernekee kilit dneme sahipti, drgiit araciligiyla da kékeen-
ci bir “bélgeselcilik” reformu gelistirdi ve savundu. Mark Luc-
carelli (1995), Mumford ve planlama siyaseti iizerine eserinde,
Mumford’in bélgesel planlama tizerine goriiglerinin yan1 sira
dernegin tarihini de anlaur.

Geddes'in Cities in Evolution (1915) eserinin yani sira,
Mumford icin 6nem tasiyan ve bolgesel planlama hareketinin
liderlerine esin saglayan iki kilit eser daha vardi. Bunlardan biri
Pyotr Kropotkin'in Tarlalar, Fabrikalar ve Atilyeler (1889) adli,
kiiiik, kirsala dayaly, iscilerin kendi idare ettikleri fabrikalara
ve kiigiik dlgekli liretim yapan enddstrilere vurgu yapan eseriy-
di. Digeri ise Ebenezer Howard'in Garden Cities of Tomorrow
(Yarinin Bahge Kentleri) ([1898] 1965) adli kitabiydi. Howard
kentle kirsali birlestiren ve sakinlerine i, aligveris, dinlence ve
kiileiir imkanlart sunan planl “bahge kentler” hayal etmisti.
Mumford bu eserler sayesinde edindigi yeni ekolojik bélgesel
bakis agisini, 1917 kadar erken bir tarihte, “Garden Civilizati-
ons: Preparing for a New Epoch” (Bahge Uygarliklari: Yeni Bir
Caga Hazirlik) (Mumford 1982: 335; Luccarelli 1995: 76) adl
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makalesinde ortaya koydu. Klasik eseri Tarih Boyunca Kent'te
de, biitiin o izdihamuyla, endiistrinin yaratug kirlilikle, her
giin uzayan ev is arasi mesafeleriyle, organik hayatla uzaktan
yakindan iligkisi olmayan biiyiikkente kars: ige yarar alternatif-
ler 6nermis olan Kropotkin ve Howard’i, son derece sicak bir
bi¢imde anmay siirdiirdii (1961: 585-586).

Mumford’in “bolgeselcilik” anlayisinin gelismesinde rol oy-
nayan diger eserler arasinda Walt Whitman'in Cimen Yaprak-
lar: ([1855] 1958), George Perkins Marshin (Mumford’in
ekoloji klasikleri arasina sokmak igin epey ugrasug) Man and
Nature (Insan ve Doga) (1864) eseri ve George Russell''n Co-
operation and Nationality (Isbirligi ve Milliyersilik) (1912) ki-
tabi sayilabilir. Daha ¢ok “AE” olarak bilinen George Russell,
Irlanda milliyetciliginin yani sira tarimsal isbirligini de savun-
mus, sevilen bir Irlandali sairdi. Mumford’in esas ilgi alani ise
Russell'in siirleri ya da milliyetilik vaazi degildi, onu daha ¢ok
Russell'in doga gizemciligi ve tarimsal isbirligi mesaj: ilgilen-
diriyordu. Russell okumalari o kadar énemliydi ki Mumford
1916 yilinda Columbia Universitesinde tarimsal ekonomi der-
sine yazilmuistt (Mumford 1982: 165; Miller 1989: 87).

Mumford’in bélgesel ekoloji anlayisi karmagik ve ¢ok yon-
lii olmakla birlikte, ziinde iki temel fikre dayaniyordu; biri
topluluk siyasetine ve kaulimer demokrasiye vurgu, dtekisiyse
kenti kurulacag1 ekolojik bolgedeki organik yasamla baglanu-
I bir “polis” olarak yaratmayt amaglayan organik bir felsefeydl
Ik fikir ulus devletin ve endiistriyel kapitalizmin, yani “mega-
makinenin” iktidarini dizginlemeyi amagliyor, ikincisi ise me-
kanikgi felsefeye ve onun meyvesi olan teknolojik akla alterna-
tif olugturmaya ugragiyordu; ¢iinkii bunlar Mumford’a gére,
doganin hakimiyet aluna alinmast ve toplumsal yasamin her
aninin diizenlenip denetlenmesi igin ¢aligan anlaysglardi. Bél-
geselcilik de bityiiyen anakentin (metropolis) alternatifiydi.

Kropotkin’e duydugu hayranliga ragmen anarsist sayila-
mayacak, ashina bakilirsa net bir siyasi goriisten yoksun olan

Mumford’in aklindaki esas fikir Amerikan demokratik kati-



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCULLERI | 29

lim gelenegini yeniden ortaya gikarmakti. Bu, sézgelimi Walt
Whitman'in “demokratik bakis agisinda” yahut Reclus ve
Kropotkin'in anarsist eserlerinde ortaya konmus olan, merkez-
siz bir siyaset iilkiisiiydii. Mumford’a gore gelecek ulus devlet-
lerde ya da liberal demokraside degil, topluluklarin ve isbirlikgi
birliklerin toplu bir &zerklik gelistirecegi ve faaliyetlerini dev-
letten bagimsiz siirdiirecegi merkezsiz bir toplumdaydi. Bu tiir
yerel birlikler ve ekonomik kurumlar kent yasamini yeniden
canlandiracak ve bélgesel cesitliligi agiga ¢ikaracakn (Luccarelli
1995: 23). Bu topluluklarda insan emegj sayginligini ve yarau-
ciligint geri kazanacaku, zira aynen William Morris ve Thors-
tein Veblen gibi, Mumford da insanlarin dogayla iiretici iligki-
ler igine girmelerinin kendilerini tanimalan agisindan yasamsal
énemde olduguna inantyordu (Luccarelli 1995: 37).
Mumford’in, hem gretmen olarak hem koktenci edebiyat
dergisi The Dial'da meslektas olarak tamidigy Veblen'a da bii-
yiik deger verdiginin aluni ¢izmekte fayda var. Veblen dersle-
rinde pek etkileyici olmay1 becerememisse de, yazdiklann Mum-
ford iizerinde derin bir etki yapmisti. Mumford Veblen’1 da
Geddes'a benzeterek akademik bir “sapkin” olarak tamimlads
(1982: 220). Bu, Mumford’a da epey uyan bir tanim.
Mumford, merkezsiz siyaset savunusuna kosut olarak, en-
diistriyel kapitalizmde toplumsal yasamin pargalanmas: ve bil-
ginin uzmanlik alanlarina aynlmasiyla miicadele etmeyi amag-
layan, organik yahut “biitiinciil” bir felsefe ileri siirdii. Asa-
gida ayrinulariyla ele alacagim bu organik bakis agisini, esa-
sen iistadi Geddes'tan yola ¢ikarak olusturdu. Aslina bakilirsa
Mumford Geddes'1 éncelikle yagamin filozofu olarak gormiis-
tii; Geddes'in “evrimci dirimselcilik” dgretisi, Mumford’in ifa-
desiyle, “yasamin ebedi kendini yenileme ve asma kapasitesi-
ne” dayaniyordu (1956: 100-101). Mumford biyoloji ve sos-
yolojiyi, biitiin bilimleri, akli ve imgelemi, diisiince ve eylemi
bir araya getiren, i¢ ice sokan dengeli bir yaklagim pesindey-
di. Bu nedenle bir tiir “edebi sosyolog” olarak goriildii (Bender
1987: 235); amma velakin yazilarinda antropolojiden, psikolo-
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jiden — ki psikolog Henry Murray yakin arkadastydi — mima-
riden, kentsel planlamadan, felsefeden, siyaset kuramindan ve
tarihten edinilmis fikirler de yer aliyordu. Mumford da, Ged-
des ve Kropotkin gibi, uzmanlagma kargitiyds, disiplinler arast
bir diisiiniir, bir “hezarfendi”.

Endiistriyel kapitalizmde doganin yok edilmesi ve asir1 s6-
miiriilmesiyle, kent yagaminin ¢okiise ugramasiyla — devkent-
le (megalopolis) — ugrasan Mumford’in ekolojik “bolgeselciligi”,
Luccarelli’'nin (1995: 2) pek yerinde ifadesiyle “kiiltiirii can-
landiran organik bir diizen” anlayigiydi. Teknoloji de kent de
bolgesel organik bir kiiltiir i¢inde yer almaliydi. Bu, topluluk-
¢u siyaset ve kaulimci demokrasi savunusunu tamamlayacak
bir “bolgesel bilincin” ya da “yerin gériingiibilimi” anlayiginin
gelistirilmesini gerektiriyordu (Luccarelli 1995: 21).

Mumford’'in, 7he Sociological Review'da ortaya koydugu, er-
ken dénem ekolojik “bolgeselcilik” fikirleri 6zetle béyle. Bu
hususu asagida daha ayrinuli bicimde ele alacagim.

3. Teknik ve Uygarlik

Mumford’in tarugmaya yer birakmayan, dért ciltik Ya-
samin Yenilenmesi serisi, kendi anlatimina gore, hem yon-
tem hem plan bakimindan “organik insancillik” kuramina 6r-
nek olugturmayi amagliyordu. Mumford, &zii ve sesi itibariy-
le son derece kéktenci diyebilecegimiz, akademik dile hig bu-
lagmamig, muazzam bir aragtirmacilik eseri olan bu dért cilt-
te, Bat uygarligimin gelisim tarihinin bir yorumunu sundu.
Mumford'in biyo-bélgesellik vurgusu, biitiin bu ciltleri de-
mokratik bakisin ve ekolojik diinya gériisiiniin disavurumlari
haline getirdi. Mumford Bat uygarliginin ii¢ ydniinii; teknigi,
endiistriyel kapitalizmin yiikselisi ve zaferini — yani megama-
kineyi; Avrupa kentinin gelisimini; son olarak da Batinin Asil-
tiir tarihini aliglmadik bir derinlik ve irfanla inceledi. Organik
bir bakis agisinin, ekolojik bir felsefe gelistirilmesinin, derin
bir “krize” siiriiklendigini distindiigii Bati uygarliginin “yeni-
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lenmesine” temel olugturabilecegini savundu. Mumford’in dile
getirmeye calistigi, ekolojik, toplumsal ve siyasal ayaklari bulu-
nan ¢ok y6nlii bir krizdi.

Mumford, Oswald Spengler'in siyaset anlayigina ve “eksi-
mis gizemciligine” bir hayli karsi olsa da, onun “teknik” kavra-
mini benimsedi, ama kavrami esas baglami olan teknolojiyi de-
gil, endiistri sanatlarin: anlatmak amaciyla kullandi. Teknik ve
Uygarlik, Bau kiiltiiriinde teknigin bu anlaminin gelisiminin
izini stirerek, 6zellikle modern teknigin (makineler) yiikselisi-
nin ve ¢agdas Batr uygarliginda oynadigy hakim rolii anlamaya
calisti. Mumford makineyle alet arasinda, makinenin onu kul-
lananin yeteneginden ve devindirme giiciinden daha bagim-
siz olduguna dayanan bir aynm yapmakla beraber, her ikisi-
nin de (mutfak egyalar1 ve yollar, konut ve barajlar gibi kamu
hizmetleri de dahil olmak iizere) 6ziinde “cevreyi, insan varligi-
nin kendini siirdiirmesini ve giiclendirmesini saglayacak sekil-
de degistirmeye” calisugini dile getirdi (1934: 10).

Mumford, son ii¢ bin yildir insan kiiltiiriiniin parcast olan
“makine” kavramini, aletler, makineler, mutfak egyalari, hat-
ta yetenek ve bilgiyi de icerecek sekilde, teknolojik blogun bii-
tiiniinii anlatmak icin kullanmakla birlikte, teknolojinin ba-
gimsiz bir sistem olusturmadiginin alunt ¢izdi. “Makine” an-
cak insan kiiltiiriiniin bir parcast olarak varligim siirdiiriiyor-
du (1934: 6). Mumford’1 esas meraklandiran sey ise, Batt kiil-
tiiriiniin maddi ilerlemeye sorgusuz sualsiz baghlig ve “maki-
ne tapmcinun (cul)” arkasinda yatan etmenlerdi (Miller 1989:
326).

Mumford endiistri uygarliginin gelisimini art arda gelen,
ama tist iiste binerek birbirlerini etkilemeyi de siirdiiren ii¢
déneme ayirdi. Bu dénemlere, son ikisini Patrick Geddestan
aldigy ilk-teknik (eotechnic), eski-teknik (paleotechnic) ve yeni-
teknik (neotechnic) adlarini verdi. “Iktidar ve 6zgiil malzeme
bakimindan, ilk-teknik dénemi bir su-tahta blogu; eski-teknik
dénemi kémiir-demir blogu; yeni-teknik dénemi ise elekerik-
alagim blogu” seklinde 6zetledi (1934: 10).
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Uygarliklarin (yahut kiiltiirlerin) kendi kendine yeten var-
liklar olmadigini séyleyen Mumford, yel degirmeninin Bau
Avrupa'ya sekizinci yiizyilda bugiinkii Irandan geldigi ya da
Araplarin pusula ve barutu Cinden, cebiri Hindistandan ge-
tirdikleri 6rnekleri {izerinden, bugiinkii makine teknolojisi-
nin, ortaya karigik bir yaratciligin iiriinii oldugunun altini giz-
di (1934: 108).

Mumford, son donemin tutulan tarihgilerinin endiist-
1i devrimini gbrece yeni bir olgu olarak yorumladiklarina ve
Watt’'in buhar motorunu kegfettigi 1780 yili civarlarina tarih-
lediklerine dikkat gekti. Ancak, teknigin giiniimiizde Bat1 uy-
garligindaki baskin roliindi kavrayabilmek i¢in, uzun gelisim
siirecini ya da ideolojik ve toplumsal 6nciillerini anlamak ye-
terli degildi; bu modern teknolojilerin ¢ogunun baska uygar-
liklarda da var oldugunun ve buralardan devsirildiginin de ka-
bul edilmesi gerekiyordu. Mumford bu teknolojilere 6rnek ola-
rak saat, yel degirmeni, matbaa, pusula ve hatta matematik ve
kimyay gosterdi (1934: 4).

Mumford bu anlayistan hareketle, Teknik ve Uygarlikin
baglarinda, endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikisindan énce-
ki “kiiltiirel hazirhiklar” ve makinelesmenin “amillerini”, yani
eski-teknik dénemini inceledi. Mumford, on ve on sekizin-
ci ylizylllar arasinda makinenin gelisine kapt agan kiiltiirel ha-
zirliklar arasinda, 6zellikle manastir sikidiizenine ve saate vur-
gu yaptt. Mumford, Werner Sombart’a atifla, sikidiizenli, aligil-
mis ve diizenli bir hayat yasayan Benedictusqu kegsislerin “mo-
dern kapitalizmin esas kurucular’” olduklarim éne siirdii. An-
cak nicel diiginme tarzlarinin gelisimi ve zamanin diizenli ola-
rak 6l¢iimii bakimindan esas 6nem arz eden geligme, on iigiin-
cii ylizyil civarinda mekanik saatin ortaya ¢ikisiyd. Saat gecen
zamani takip edebilmenin yani sira, insanlarin esanli eylemler-
de bulunmasini da saglayarak zamanla organik yagam arasinda-
ki bag1 kopardi. Dolayisiyla Mumford’a gore, “endiistri ¢aginin
kilit makinesi” buhar motoru degil, saatti (1934: 13-14).

Toplumsal yasamin her yoniiniin diizenlenip denetlen-



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCOLLERI | 33

mesi de esit 6nem tagtyan bir olguydu; “mekanikgilik” sosyo-
ekonomik yagamin orgiitlenmesinin unsurlarindan biri haline
geliyordu. “Piramitler i¢in her adumda kirbag yiyerek tag tagi-
yan kole ve koyliiler, Roma kadirgalarinda, mekanik bir hare-
ketten bagka sey yapamasinlar diye oturaklarina zincirlenmis
kéleler” Mumford’a gére makine olgulariydr (1934: 41). Insan
aligkanliklarinin mekaniklegtirilmesi ve toplumsal yagamin her
ammnin diizenlenip denetlenmesi endiistri uygarliginin ve me-
gamakinenin geligini hazirhyordu.

Mumford, daha sonra kaleme aldig1 Makine Efsanesi (1967)
eserinde, megamakinenin bir “iktidar blogu” olarak eski Misir-
lilar ve 6teki ilk uygarliklardan bu yana var oldugunu éne siir-
dii. Karmagik teknolojileri olmayan “Piramit Caginin” yoneti-
ci segkinleri, kolelerden “olusan” bir makine yaratmiglardy; gii-
nes tanriyla 6zdeglesmis goksel bir kralin mutlak yetkesi altin-
da, son derece merkezi ve esgiidiimlii bir bicimde isletilen bir
angarya sistemiydi bu. Biitiin sistem denetim, diizenleme, ita-
at ve tekdiizelik ekseninde doniiyordu. Asagida tartisacagim
lizere, Mumford'in zamaninin iki siiper giicii olan ABD ve
Sovyetler Birligi'nin, Ikinci Diinya Savasindan sonraki sosyo-
politik 6rgiitlenmelerine de yanstyan bu ézellikler modern me-
gamakineyi belirlemigti.

Endiistri kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinda ideolojik etmenlerin
de rolii vardi. Mumford bunlara 6rnek olarak ruhgulugun ve
pagan diisiince tarzlarinin gerilemesini, diinyay: belli bir dii-
zende yaratan her seye kadir ilahi varlik 6gretisinin yiikselisi-
ni ele aldi. On yedinci yiizyilda, tanrinin ebedi bir saatci olarak
tasavvur edildigi bir tanricilik anlayisi hitkiim siirmeye bagladi.
Bacon, Descartes, Galileo ve Newton gibi, hepsi de dini biitiin
Huristiyanlar olan diisiiniirlerin dile getirdigi mekanikgi felsefe,
fizik diinyaya agin1 vurgu yapilmasina ve organigin yok olmasi-
na neden oldu (1934: 46-47).

Mumford’a gore mekanikgi felsefe dolayisiyla “bilim-
ler teknigin gelisimine, teknik de Doganin fethine hasredildi”
(1934: 57). Andreae’nin Christianopolisi (1619), Bacon’in Yeni
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Atlantisi (1627) gibi dénemin énde gelen iitopyalarinin hep-
si, makinenin daha miikemmel bir diinyanin yaraulmasi gabala-
rinda oynayabilecegi rolii ele aldi (1934: 58). On yedinci yiiz-
yil civarlarinda “mekanik Diinya tablosu” olusur olusmaz ma-
kinelesme costu, makineler katlanarak artip varolusa hakim
oldu; alg1 diinyast, yani dis diinya i¢ diinyamizdan, hislerimiz-
den daha &nemli hale geldi (1934: 49-51).

Endiistriyel kapitalizmin ve megamakinesinin yiikselmesin-
de rol oynayan bir diger unsur da, hi¢ kuskusuz kapitalizmin
ortaya cikisiydi. On altunc yiizyllda meydana gelen bu gelis-
me, kent yagamina yeni soyutlama ve hesaplama aligkanliklar:
soktu; zaman para demeye, ama daha ¢ok da “iktidar” demeye
gelir oldu. Mumford, kapitalizm ve teknigin farkli seyler oldu-
gunun unutulmamas: gerektigini sdylemekle birlikte, “kapita-
lizmin makineyi toplumsal refahi degil kar1 artirmak igin kul-
landigini; mekanik aygitlarin da y6netici simiflarin biiylimesine
hizmet ettigini” vurguladi (1934: 27).

Mumford, makinelesmenin “amillerinden” bahsederken
oncelikle erken cilali tag kiiltiirii igin yasamsal bir enerji kayna-
g1 olan odunun énemine dikkar ¢ekti (1934: 77-79), ancak iki
olguyu ozel olarak inceledi. Bunlarin ilki madenciligin, 6zel-
likle altin ve demir madenciliginin kiiltiirel neticeleriydi. Ma-
dencilik ilkin bir is degil, mahkumlara ve kélelere yitklenen bir
ceza olarak goriiliiyordu. Mumford, madenin insanin yaratug
ve iginde yasadigs ilk “organik olmayan ¢evre” oldugunu s6yle-
di. Tarla ve orman, akarsu ve okyanus yasam ¢evresiyken, ma-
den cevherlerin, minerallerin ve metallerin gevresiydi; yasamin
barinmadig bir yerdi (1934: 69). Mumford madenin, on ye-
dinci ylizydl fizikcilerinin tasavvur ettigi kavramsal diinyanin
somut modeli haline geldigini, kapitalizmin ilk agamalarina da
kopmaz baglarla bagli oldugunu 6ne siirdii (1934: 70-74).

Ikinci husus ise savasin ve askerlik yasaminin modern ma-
kine bicimlerinin ortaya ¢ikisindaki roliiydii. Mekanik sava-
sin ortaya ¢ikmasi, tiifek ve askeri techizatin gelismesinden ayn
olarak, “askeri diizen” beraberinde siradiizen, asirt denetim ve
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tekdiizelik getirdi. Mumford on yedinci yiizyil askerinden bah-
sederken, “tatbikatlarla tek beden gibi hareket etmeyi; siradii-
zenle tek beden gibi tepki vermeyi; tek tip giysiyle ayn1 goriin-
meyi 6grendiler,” dedi (1934: 92). Savas en bagta gelen makine
“tireticisiydi”, yonetici siniflarin devleti yaraurken kullandikla-
r1 esas aracti. Ne var ki makinelesmeyle askeri giiciin ittifakinin
ve savagin neticesi servet ya da insani refah degil, “ac1, sakat-
lik, fiziksel yikim, dehget, aglik ve 8liim” oldu (1934: 86-96).
Mumford makinenin Bau kiiltiiriine, “insan1 kéle gibi kiiciil-
tiicii iglerde ter dokmekten kurtarmaya degil, askeri aristokra-
siler arasinda gelismis olan agagilik titketim standartlarina ba-
gimliligy daha yayginlagurmak igin” geldigi sonucuna vard:

(1934: 106).
Ilk-teknik Dénemi

Ilk-teknik donemi, yani (Yunanca eos, seher adindan gel-
me) modern teknigin “seher vakti”, kabaca 1000 ve 1750 yil-
lar1 arasina denk diger. Ortagag genellikle agagilayici bir tavir-
la, teknolojik bakimdan geri kalmig olarak betimlenmekle bir-
likte, Kropotkin ve William Morris’in yolundan giden Mum-
ford, bu dénemin &zellikle kendisinden sonra gelen eski-teknik
donemiyle kargilagurildiginda daha net goriilen olumlu yonle-
rinin alang ¢izdi. [Ik-teknik ekonomisinin ana malzemesini, ev
ve gemi ingaatinda kullanilmasinin yan sira, yiik arabalarindan
camasir teknelerine dek gesitli gereclerin yapiminda da faydala-
nilan odun olusturuyordu. On ikinci yiizyildan itibaren iki gii¢
kaynag) daha 6nem kazands; bunlardan biri musirin 8giitiilme-
sini saglayan ve demir iiretimine yardimci olan su degirme-
ni, otekisi de ozellikle Hollandada toprak kullanimi konusun-
da bilyitk 6nem tagtyan yel degirmenleriydi. Riizgar ve su gi-
ciiniin etkisinden bahsederken hafiften siirsel bir dil tutturan
Mumford’a gore bunlar genis bir aydin kitlesinin ortaya ¢ik-
masina vesile oldular, boylelikle kélelik kurumuna hig ihtiyag
duyulmadan sanat, arasurmacilik, bilim ve miihendislik alan-
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larinda muazzam esetler yaratldi. Bu, “insan ruhunun zaferle-
rinden biriydi” (1934: 118).

Teleskop, mekanik saat, matbaa makinesi, pusula gibi en
onemli teknik buluglarin hemen hepsi, Aarta kisisel farkinda-
liga, diisiinimsellige ve i¢ gbzleme kapi agan el aynasi da yine
bu dénemde icat edildi (1934: 129). Toplumsal ve mekanik
bakimdan saatin 6nemini tekrar tekrar vurgulayan Mumford,
on iki ve on ii¢iincii yiizyillarda ortaya ¢ikan {niversite kuru-
munun da son derece hayati oldugunun altini ¢izdi. Ancak dé-
nemin en énemli bulugu, bilimde deneysel yontemin kesfiydi
(1934: 132).

[lk-teknik déneminin hemen her aninda kiltiir ve tek-
nik gérece uyum icindeydi; ekolojik bir bakigla, maden ve sa-
vag meydanini disarda birakarak konusacak olursak, teknik bii-
yitk oranda iyicildi ve Mumford’in ifadesiyle biitiiniiyle “ya-
samun hizmetindeydi” (1934: 150). Insan kiiltiiriiniin biitii-
nii diisiiniildiigiinde, Mumford’a gore ilk-teknik dénemi “ta-
rihteki en aydinlik caglardan biriydi”. Mekanik kazanimlarin
yani sira, “kentlerin kuruldugu, topraklarin iglendigi, binalarin
inga edildigi, insan distincesini ve begenilerini, gergek hayat-
taki kazanimlar1 tamamlayan resimlerin ¢izildigi” bir dénem-
di bu (1934: 111).

Bununla birlikte, Mumford ortagagdaki siyasi ve toplum-
sal esitliksizlerden de bihaber degildi. Uygarligin baglangicin-
dan bu yana devlet iktidarinin artmasinin, toplumun sinifla-
ra béliinmesi, angarya sistemlerinin gelismesi, imparatorluk-
larin yaratilmast, manasiz anitlarin inga edilmesi, topraklarin
yagmalanmas: gibi olgularn da beraberinde getirdigini, bunla-
rin da tekrar tekrar halk protestolarina, ayaklanmalara ve kari-
sikliklara sebep oldugunu ortaya koydu (Sale 1980: 131). Ote
yandan, Fredy Perlman’in (1983) savinin aksine, uygarligin iki
yanh bir birikim siireci oldugunu savundu, “Gzgiit” ortagag
kentinin, lonca sisteminin ve matbaanin ortaya glktlgl ortaga-
g1 her seye ragmen insan 6zgirliklerinin genigledigi bir dsnem

olarak gordii.
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Bununla birlikte, ortagagi Avrupa kiiltiiriiniin “en muaz-
zam anlarindan” biri olarak tanimlayan Mumford’in, ortagag
toplumundaki siradiizenleri ve angaryalari bir miktar gérmez-
den geldigi iddiasinda da gergeklik payr var (1970: 6; Marx
1990: 179). Ancak bizim i¢in 6nem tasiyan nokta, ilk-teknik
ekonomisinin ekolojiyle uyumlu oldugu saviydi. Asagidaki iki
parca bu savi ortaya koymaya yetecektir saniyorum.

Degirmenin mrii uzun, masrafi ciizi, tirettigi gii¢ sonsuz-
du. Toprags soyup sogana ceviren, arkasinda da dokiintii ve
terk edilmis kiylerden bagska sey birakmayan madenciligin ak-
sine, degirmenler toprags zenginlestirdi, Glgiild, istikrarls tars-
ma imkan saglads. (1934: 118)

Hlk-teknik diizeninin enerjisi bubar olup ucmady, yarattik-
lars bir siire sonra ¢ope atilyp unutulmads; on yedinci yiizyi-
la geldigimizde, Kuzey Avrupanin balta girmemis ormanlar:-
min ve batakliklarinin yerini, goz alabildigine uzanan arazi-
ler ve ormanlardan, kéyler ve babgelerden olusan bir tablo al-
mugts: giplak cayirliklar, adim asilmaz ormanlar diizenlenmis
manzaralara dondistiiriilmiis, insanin toplumsal ihtiyaglar: ne-
deniyle, ferahfeza diizenlenmis, saglam catilmis, havadarlg,
diizeni ve giizelligiyle bugiiniin kentlerine halen meydan oku-
yan yiizlerce yeni kent ortaya ¢tkmigsts. (1934: 147)

Mumford daha sonraki The Pentagon of Power (Iktidar
Besgeni) (1970) adli kitabinda da, geg ortagagdan kalma “ok-
lu teknik mirastan” 6vgiiyle soz etmeyi siirdiirdii. Teknolojik
yeniliklerin yayilmasina ve uluslararasi niteligine, ortagag tek-
nigi ve organik tarim arasindaki siki baglara, su ve riizgar gii-
ciiniin kullanimindaki artigin, tarihte ilk kez “6zgiir” (yani kole
olmayan) emege dayali gelismis bir ekonomi yarattgina vur-
gu yapti. Endiistriyel 6zgiirliigiin asli failleri, kendi kendilerini
yoneten loncalardi (1970: 133). Mumford matbaanin teknolo-
jik bilginin yayilmasinda oynadig roliin altmi 6zellikle gizer-
ken, kapitalizmin ve merkezi karasal devletin yiikselisiyle bir-

likte zanaat iiretiminin ve bilgisinin asagilanmaya, kétiilenme-
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ye ve sosyo-eckonomik yagamdan silinmeye baglamasina da ver-
yansin etti. Bu, cesitlilik ekonomisinin “iktidar sistemine” kur-
ban edilmesi, modern megamakinenin ortaya ¢ikisi anfamina
geliyordu. Zanaatcihgin sistemli ytkimi, (William Morris'in
izinden giden) Mumford’a gére hi¢ de kaginilmaz ya da gerekli
degildi (1970: 153-159).

Eski-teknik Dénemi

1750°den sonra, endistri “farkli bir enerji kaynag, farkls
malzeme ve farkli toplumsal hedeflerle” yeni bir asgamaya girdi.
Bu, Mumford’in Geddes’a aufla eski-teknik ¢cagr dedigi, ikinci
endiistri devrimi donemiydi. Bu yeni dénem, yagamdan para-
ya ve iktidara dogru keskin bir deger kaymasini da beraberinde
getirdi. Mumford'in “karbon kapitalizmi” dedigi dénemin agir
basan toplumsal hedefleri iktidar, kar ve verimlilikti. Mumford
bu yeni dénemin niteligini su sekilde 6zetledi:

On sekiginci yiizyilda nisfus ve endiistrinin yasadigs biiyiik
kaymanin nedeni, kimiirin mekanik bir giic olarak kullanil-
maya baglamast ve bu giicii daba etkin kullanmak iizere bu-
har motoru gibi yeni araglar bulunmasiyla, demiri eritmek ve
ddvmek igin yeni yontemler gelistirilmesidir. Bu kimiir ve de-

mir blogu yeni bir uygarlk dogurdu. (1934: 156)

Mumford endistriyel kapitalizmin ortagaga kiyasla “daha
insanca bir kiiltiir” yaraulmasina yardim etmis olabilecegini
kabul etti, amma velakin “yikici gecis donemi” olarak nitele-
digi eski-teknik déneminin toplumsal ve ekolojik etkilerini de
siddetle elegtirdi (1934: 211). Mumford karbon kapitalizmi-
nin psikolojik etkilerini de son derece olumsuz bir gézle deger-
lendirdi; bunlar arasinda, kargiliksiz kazang beklentisi; denge-
li tiretim tarzina bos verilmesi; tiitketim ve kazang vurgusu; cer
¢oplin, enkazin, siipriintiiniin ¢evrenin normal unsurlari ara-
sinda sayilir olmasi gibi 6zellikleri dile getirdi (1934: 158).

Eski-teknik ¢aginin, yani endiistriyel kapitalizmin toplum-
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sal ve ekolojik maliyetini ise daha ayrinuli bigimde betimledi.
Cagin “gerceklikleri” para, fiyatlar, sermaye, hisselerdi, gevre
bir soyutlama olarak gériiliiyor, hesaba kaulmiyordu. “Degisim
degerinden nasibini almamus hava ve giines 1is131nin higbir ger-
cekligi yoktu” (1934: 168). Eski-teknik ekonomisinin degerle-
1i basbayag) arapsagina dénmis, sonugta da gevre mahvolmaya
baglamigti. Endiistriyel ve kimyasal auklarin, hatta insan dig-
kisinin bosaltldigs akarsular zehirli ve berbat kokulu irmakla-
ra dénmiistii. Baliklar 6lmiis, su igilmez, hatta igine girilmez
hale gelmisti. Buhar motoru giiciin ve verimliligin simgesi ola-
rak takdim edilirken fabrika bacalarindan ¢ikan duman “hava-
y1 kirletmis, enerji israfina neden olmugtu” (1934: 168). Hava
kirliligi eski-teknik endiistrisinin ilk isaretlerinden biriydi.

Yeni endiistriyel kentlerin adim atlmaz hale gelmesi, igme
suyunun ve saglik kosullarinin yetersizligi, hatta (erken ortagag
kentlerinin aksine) bahge ve agik alanlarin yoklugu, kaginilmaz
olarak cicek, verem, tifo ve ragitizm gibi yaygin hastaliklara ne-
den oldu (1934: 170). Eski-teknik ¢aginin en bilindik manza-
ralar toplumsal sefalet, mahvolmus bir ¢evre ve yeterli beslene-
meyen ¢ocuklardan oluguyordu.

Mumford, endiistriyel kapitalizmde insanlara da “tabia-
ta gosterilene esdeger bir zalimlikle” muamele edildigini, ber-
bat kosullarda agiri ¢aligtirilan iggilerin endiistriyel makinenin
carklarina indirgendigini 6ne siirdii. Onlar1 makineye baglayan
aglik, cehalet ve korkuydu. Bu ii¢ kosul, Mumford’a gére “en-
diistriyel sikidiizenin” temellerini olusturuyordu (1934: 172-
173).

Mumford, endiistriyel kapitalizmin yagmact dogasini ve
rekabet vurgusunu megru gostermek igin kullanilan, “en iyi
uyum saglayanin hayatta kalmasina” dayali Malthusqu 6greti-
ye, kargt ¢ikti. Bunun yani sira, on dokuzuncu yiizyil burju-
va ideolojisindeki ilerleme ilkesine ve kendi deyisiyle “yiirtiyen
bir soyutlamadan baska bir sey olmayan”, liberal “ekonomi in-
sanina” son derece ¢arpict elestiriler getirdi. Bu hususlari altnct
boliimde ele alacagim.
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Mumford'in eski-teknik ¢agi degerlendirmesi genel itiba-
riyle agirt olumsuzdu. Eski-teknik toplumuyla savas arasindaki
yakin iliskiye isaret eden Mumford, sadece iktidar ve kir ama-
cyla kullanilan makinenin tirettigi mallarin ¢ogunun “cépe ya
da savaga” gittigini soyledi (1934: 196). Eski-teknik dénemin-
den, ge¢mige ait bir ey gibi bahsetmekle birlikte, yontemleri-
nin ve trettigi diisiince tarzlarinin Bau kiiltiiriiniin biiyiik kis-
mint halen etkisi alunda tuttugunu 6ne siirdii. “Eski-teknik iil-
kiileri, Batr diinyasinin siyasetine ve endiistrisine halen biiyiik
oranda hakimdir” ifadesiyle bunu agik bir bigimde dile getirdi
(1934: 213).

Buna ragmen, eski-teknik ¢aginin bir gecis déneminden,
“ilk-teknik ve yeni-teknik ekonomilerini ayiran islek, tklim
tkis, gere ¢dpe bulanmig bir caddeden” baska bir sey olmadi-
gint gordiigii icin umudunu korudu (1934: 211). Eski-teknik
endiistrisi yasam karsitiyken, dikkate deger icat ve buluglariy-
la agir agir ortaya cikan yeni-teknik donemiyle beraber, maki-
ne teknolojisinin “yagamun gergek bir miittefikine” déniismesi

olasilig1 dogdu (1934: 247).
Yeni-teknik Déonemi

Mumford, Teknik ve Uygarlik eserini yazdigy 1930’lu yillar-
da, daha olumlu, eitlik¢i ve yagami olumlayan bir toplumun
dogusunu miijdeleyen yeni bilimsel ve teknik buluslarin yapil-
dig1 bir zamanda yagadig; hissine sahipti. Bu gelisme is, sanat
ve yasam arasinda yepyeni bir bilesim saglayacakti. Mumford’a
gore, on dokuzuncu yiizyillin sonuna dogru, endiistrinin nite-
ligini tamamen degistirerek daha insanca bir teknolojiye ze-
min hazirlayan bir dolu bilimsel kesif ve miidahale gergekles-
tirilmigti. Bu miidahalelerin en énemlileri arasinda radyo telg-
raf, elektrikli lamba, telefon, elektrikli motor, daha sonraki dé-
nemde pikap, igten yanmali motor (otomobil ve ugak), fotog-
raf makinesi ve kamera, tayfolger ve rontgen sayilabilir. Ayni
dénemde biyolojik ve toplumsal bilimlerin ortaya ¢ikist, bi-
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limsel bilginin dogrudan teknige ve yasamin idaresine uygu-
lanmaya baglamasi da énemli gelismeler arasindayd: (1934:
214-217).

Ancak Mumford’a gére yeni-teknik déneminin ayirt edi-
ci ozelligi, cam, bakur, aliiminyum, silis gibi yeni malzemele-
rin, bakalit ve seliiloit gibi yapay biresimlerin ve enerji olarak
elektrigin kullanimiydi. Mumford ayrica hidroelektrigi ve gii-
nes enerjisi olasihgini, {iretim birimlerinin kii¢iilmesini sag-
layacak yeni, dogay: kirletmeyen enerji bicimleri olarak gor-
dii. “Daha biiyiik daha iyi anlamina gelmek zorunda degil ar-
tk,” diyen Mumford’a gore, yeni teknolojinin itici giicii olan
“elektrik iiretim tesisleri”, esnek gii¢ birimlerini, daha kii¢iik
{iretim atdlyelerini ve endiistrinin merkezsizlesmesini miimkiin
kild1 (1934: 221-226).

Kisisel motorlu ara¢ konusuna da pek hevesle yaklagmayan
Mumford, otomobilin verimsizligini, anakentte ve otoyollarda
yarattgs tikanikligs, yaya hareketlerini engellemesini, hatta ¢ok
sayida insan hayatina mal olmasimi giindeme getirdi (1934:
237). Hayau boyunca hig araba kullanmads, hatta daha sonra,
kendi deyisiyle “otomobil dininin” en ategli kargitlarindan biri-
ne doniistii (Miller 1989: 204).

Eski-teknik dénemine kaynaklarin pervasizca harcanmasi
ve gevrenin bozulmast damga vurmugsken, Mumford yeni tek-
nolojinin yeni bir korumacilik etigi yaratacagin: diisiindii. “Bu
déniigiimii saglayan elekerik. Eski-teknik endiistrinin kesif du-
mani dagihiyor; elektrikle birlikte ilk-teknik déneminin terte-
miz gokleri, sulari geri doniiyor” dedi (1934: 255). Mumford’a
gbre cevrenin korunmast yeni-teknik déneminin en 6nem-
li yonlerinden biriydi. Charles Darwin ve George Perkins
Marsh’in yeni yeni filizlenen ekolojik diinya goriisiiniin gelisi-
mine yapug katkilarin altuns ¢izdi. Marsh klasik eseri Man and
Natureda (1864), toprak aginimi ve ormansizlagmanin olum-
suz etkilerini ele almigt;, Darwin ise Mumford’in géziinde eko-
lojistlerin dnciisiiydii (1934: 256).

Mumford, yeni-teknik déneminde yeni makine ve enerji-
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lerin kapitalist iiretimin ve “ordu miiessesesinin” gelistirilme-
sine hasredildigini gdrmiiyor degildi, yine de bu teknolojinin
“daha yagamsal ve insanca amaglarla” ise kosulabilecegini diisii-
niiyordu (1934: 265). Teknik ve Uygarltk'in geri kalaninda, en-
diistriyel kapitalizme ydnelik carpici elestirilerini siirdiirmek-
le birlikte, esasen yeni-teknik ekonomisinin toplumsal igerim-
lerini ve neticelerini ele aldi. Ona gére “makine uygarhginin®
ana ozellikleri, mekanik giite artig ve meta tiretiminin katlan-
mas1; zaman ve mekanin biiziilmesi — kapitalizmin bu 6zelli-
gi daha sonra Anthony Giddens (1981: 40) ve David Harvey
(1996: 242-247) gibi aragtirmacilar tarafindan giindeme geti-
rilecektir —, iiretimin giderek genelgecerlesmesi ve standartlag-
mas1 (1934: 281) seklinde 6zetlenebilirdi.

Mumford temelde iki dzellige, giderek daha fazla meta-
nin iiretimiyle meggul olunmasina ve kendi ifadesiyle “amagsiz
maddeciligin” yahut ¢agdas dile yerlegtigi sekliyle “tiiketimcili-
gin” gelisimine dikkat ¢ekiyordu. Maddi meta edinimine yone-
lik vurgu, maddi olmayan mesgale ve ilgileri iyice gézden dii-
siiriiyor, bir taraftan da siddetli bir toplumsal verimsizlige ne-
den oluyordu. Séz gelimi, konservecilik ve dondurma tekno-
lojileri ige yarar buluslardi ama konserve gidalarin meyve seb-
zeden yana sitkinti gekmeyen bélgelerde satiga sunulmasi akilc
bir dagitim yontemi olmadii gibi toplumsal bir kayip anlami-
na da geliyordu: “Ihtiyag olup olmadigina bakilmaksizin meta
iiretme, yararli olup olmadig: sorgulanmadan buluglar1 kullan-
ma, verimli olup olmadigs hesaba katlmadan enerji kullanma
aliskanliklari, ¢agdas uygarligimizin hemen her zerresine sin-
mis durumdadir” (1934: 274).

Biitiin bu aliskanliklar yiiziinden insan kisiligi biitiiniiyle
gelisemiyor, diger 6nemli insan eylemleri ve ilgileri degersizle-
siyordu. Bunun da sebebi, hi¢ siiphesiz, endiistriyel kapitalizm-
de “makinenin” temel insan ihtiyaclarini kargilamak yahut ge-
reksiz insan emegini azaltmak icin degil, yonetici siniflara “kir,
iktidar ve servet” getirmesi icin kullanilmasiyd: (1934: 281).

Makine teknolojisinin geligmesiyle “ihtiyaglar ekonomi-
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sinden edinim ekonomisine” gecis yapuk, tretimin amagsiz-
ca genislemesi kapitalizmin temel “hastaliklarindan” biri ha-
line geldi. Mumford, sinirsiz ve artan ihtiyaglar inagina karst,
yasamsal ihtiyaclarin sinirl oldugunu, iyi bir yasamin olmaz-
sa olmaz unsurlartyla, makinelerin iirettigi “meta” deryas ara-
sinda zorunlu bir baglanti olmadigint éne siirdii. Dahasi, hem
dogal hem iiretilmis unsurlara sahip, tatminkar ve ilham veri-
ci bir gevrenin “makine {iriini” olmadiginin alun ¢izdi. Ka-
pitalizm, “ihtiyaglar sinirlamak ve tatmin etmekten ¢ok kig-
kirtarak biiyiiyordu. Tiiketim hedefi belirlemek iiretimin fren-
lenmesine, kir firsatlarinin azalmasina neden olurdu (1934:
391-396). Mumford kapitalizmin 6ziindeki agmaz da ortaya
koydu; sistem sinursiz ihtiyaglar ogretisi vaaz ederken kalabalik
bir niifusun en temel ihtiyaglarini dahi gidermeyi bagaramuyor-
du (1934: 397).

Kapitalizmde is bélimlendirilmis, tekdiizelestirilmis, bii-
yiik oranda angaryaya dénmiistii. Mumford isi “hayatn ida-
mesi igin gerekli olan ¢abalarin toplami1”, yani dogal diinyay-
la organik bir iligki olarak yorumladigi, insanligin gevreyle et-
kilesiminin “asli bigimi” olarak gdrdiigii icin, “isin ortadan kal-
dirilmast” gibi bir ¢agrida bulunmaz (1934: 279). Dolayisiy-
la isin yok edilmesi yerine, Kropotkin gibi, makinenin akilci
kullanimini, “kélece ¢alismanin yahur kéleligin; bedeni bozan,
zihni korelten, ruhu dldiiren is tiirlerinin” ortadan kaldirilma-
sint Onerir. Yildizlarin haritasini ¢ikarmak, bahgeyi bellemek
gibi isler, ona gore yasgamin ebedi keyifleri arasindadir (1934:
414).

Mumford, organigin esamisinin okunmadigs, toplumun
kapitalist yaytlim ve askeri fetihlerle insanligindan koparildi-
g1 makine uygarliginda, gidisata halel gelmesin diye birtakim
“6diinleme” mekanizmalarinin ortaya ¢ikuigina dikkat gekti.
En bagsta, makineye kargi i¢giidiisel bir tepki olarak ortaya ko-
nan cinsellik geliyordu; hayaun tekdiizeligine, asir diizenleme
ve denetim mekanizmalarina degisim ve yenilik saplanusiyla
kargilik veriliyordu; Mumford’in géziinde en énemlisi de mo-
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dern bir “gdsteri” olarak “kitle sporunun” ortaya ¢ikistyds.

Hemen her toplumda belli yiizleriyle karsilagilan oyunun
aksine, kapitalist kitle sporu rekabete, sansa (ve sonuglar iize-
rine bahse), rekor kirmaya, iinlii tapincina, gosterinin yarat-
ug1 heyecanin “ani bir 6lim ya da 6liimciil sakatlik vaadiy-
le” &zellikle kigkirtilmasina, yani yiiksek drama vurgu yapi-
yordu (1934: 304). Kapitalizmde spor oyun olmaktan ¢ikiyor,
son derece kirli bir sektore doniigmesi bir yana, esasen emni-
yet supabi islevi goriiyordu (1934: 307). Mumford’in kapita-
list “sporun” toplumsal neticeleriyle ilgili dile getirdigi nokralar
az bulunur bir ngériiyil ortaya koyuyordu. Yine onun “gdste-
ri” kavrami da, daha sonra Durumsalcilar (Situationalists) tara-
findan benimsenecekti.

Makine uygarligina yonelik sert elegtirilerine ragmen Mum-
ford ne teknoloji ne de bilim kargitiydi. Mumford, Martin
Lewis'in (1992: 119) ima ettigi “teknik korkusu” gibisinden,
cagdas “teknoloji” elestirmenlerinin ¢ogunun (6rn. Mander
1991; Watson 1999) mustarip oldugu “hastalikla” da mélul
degildi. Mumford “makineyi” (yani modern teknolojiyi) 6ziin-
de “kararsiz” bir gey olarak goriiyordu; makine diizen de kar-
gasa (chaos) da yaratabiliyor, gevresel bozulmaya neden olabi-
liyordu; insanin bosa enerji harcamasini dnlityor ama bir taraf-
tan da onu yanlis yonlendirebiliyordu. Hem “6zgiirlesme” hem
“baski” aracina déniigebiliyordu (1934: 283). Ama her sey bir
yana, makine teknolojisi aynen bilim gibi insan imgeleminin
tirtinlerinden biriydi ve hem estetigi hem yontemleriyle insan
refahina “kalict bir katki” yapmigt. Mumford’in dedigi gibi,
“bilimlerin ve teknigin insan ruhuna sundugu keyif verici ola-
naklar1 ancak bir budala kiigiimseyebilir” (1970: 182). Asil so-
run makine degil, makine teknolojisinin tek tarafli, insan yasa-
munin toplumsal 8rgiitlenme ve kisilik gibi daha 6nemli yonle-
rini goz ard1 eden vurgusuydu.

Yani, gereksiz bir dizi makineyi ve sikic1 tekdiize isleyisi or-
tadan kaldiracagiz diye makine uygarligini toptan yok etme-
miz ve el iiretimine ddnmemiz gerekmiyordu, “tek yapmamiz
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gereken makineyle iligkilerimizde hayal giicimiizli, zekami-
z1 ve toplumsal terbiyemizi kullanmaku” (1934: 427). Konuy-
la ilgili arastirmacilarin uglara siiriiklenerek teknolojiyi her ge-
yiyle kabul eden budalalar ya da 6nyargilarini mezara tagiyan
teknoloji kargitlari olarak ikiye ayrildigi bir donemde, Mum-
ford makine teknolojisinin hem yapict hem yikicr nitelikleri-
ni ortaya koymasi bakimindan egsiz bir konuma sahipti (Hug-
hes ve Hughes 1990: 3). Mumford’in diyalektik doga yaklagi-
mi da, dogal diinyanin gercekligi ve insanin yarauci eylemlili-
ginin dnemi olmak {izere iki temele dayaniyordu.

Teknigin — aletin — dnemi, insanlarin dogayla daha yakin
temas kurmasini saglamasindan; dogaya yeni bigimler vermesi-
ni saglamakla kalmayip kapasitelerinin sinirlarini gdstermesin-
den kaynaklaniyordu. Diislerinde mutlak giice sahip olan in-
san, gercek diinyada bagimsiz bir varoluga sahip olan dogay-
la oyun oynanmamasi ya da doganin tehdit edilmemesi gerek-
tigini anlamak zorundayd: (1934: 321). Mumford’a gore, “in-
san emegiyle tanigmamug, faaliyetlerine kayitsiz, dilek ve yalva-
riglarina sagir, yansiz bir diinya kavrami, insan imgeleminin en
yiiksek zirvelerinden birini olusturuyor, ayrica yepyeni bir in-
sani degeri ifade ediyordu” (1934: 361).

Ote yandan, Mumford insanlarin da diger biitiin organiz-
malar gibi yaratici varliklar olduguna, ¢evreye uymakla yahut
basitge kendilerini dogaya uyarlamakla yetinmediklerine de
dikkat ¢ekti. Organizmalarla gevreleri arasindaki etkilesimin
“iki yonli” oldugunu soyledi; insan yagamu yalnizca fiziksel
ve toplumsal gevreye uyum saglamaktan ibaret olsaydi, insan-
lar diinyay: bulduklari gibi birakirlar, makine hig icat edilmez-
di. Dolayisiyla, insanlarin “kogullarin kélesi” olmadigini, kis-
men kendi yasam kogullarini yaratuklarini anlamak son dere-
ce bityiik nem tagtyordu. Mumford’in, Geddes'a atfla sdyle-
digi gibi, “tiim canl tiirleri ... dogaya uyum saglamanin yan
stra isyan da eder; hepsi yaratan ve yaraulandir, kader kurban
ve kaderinin efendisidir” (1934: 319).

Mumford, Teknik ve Uygarlik’a son verirken, yeni teknigin
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gelisimiyle birlikte insanlarin dinamik bir niifus dengesi kura-
bilme sans1 oldugunu dile getirdi. Bunun igin 8liim ve dogum
oranlarini denklestirmeleri, bolgesel endiistri ve tarim denge-
si olugturmalari, en nihayetinde kendileri ve cevreleri arasinda
denge saglamalar gerekiyordu:

Bu incelikle insan ve doga arasindaki dengenin tekrar fu-
rulmas: anlamina geliyor. Insann ilkel gegmisinin mekanini —
kiiltiirel miras inceldikce Gnemi artan bir olgu olan — dinlen-
ce kaynag: olarak korumak ve vahsi yasam: giiven altina al-
mak igin, orman Grtisiiniin miimkiin olan her yerde yeniden

olusturulmasi, topragin korunmas: ve iyilestirilmesi gerekiyor.
(1934: 430)

Yeni-teknik endiistrisinin bugiin biyo-teknolojiyi, bilgisa-
yarlar1 ve elektronik iletisimi de kapsayacak sekilde gelisimi,
Mumford’in 1930’larda hayal ettigi tiirden bir topluma yol ag-
mads; teknolojinin temposu azalmak bir yana, son onyillar-
da iyice artarak toplumsal yagamin ¢ok daha fazla yéniine siz-
di. Mekanikgi felsefe hakim ideoloji olmayn siirdiiriiyor, ayrica
yeni-teknikle kapitalizm arasinda Mumford’in éngérdiigii ay-
niliktan da eser yok. Aksine, bilim, teknoloji ve kapitalizm bag
edilmez bir birlik olusturarak, yeni-teknigi, Mumford’in hep
umut ettiginin aksine “yagamin hizmetine” degil, kiiresel kapi-
talizmin ve devlet iktidarinin ¢ikarlarinin geligtirilmesine has-
retmigler.

Bu nedenle Mumford’in otuz yil kadar sonra yazdigy Ma-
kine Efsanesi son derece farkli bir tona sahipti. Bu kitabin de-
vami olan The Pentagon of Power da neredeyse tamamen mega-
makinenin atesli bir elegtirisine ayrilmisti. Bu kitabi daha 6n-
ceki aligmalarinin takla attridmis bir derlemesi olarak gérenler
oldu, hatta Edmund Carpenter Mumford’t “cagdas diinyadan
bihaber, asabi ve geri kafali, huysuz bir ihtiyar” olarak tanimla-
di (Hughes ve Hughes 1990: 7), Ama aslina bakilirsa 7he Pen-
tagon of Power, Mumford’in “enerjisini, yaraticiligini ve derin
bilgeligini” ortaya koyan, o yasina kadar gelistirdigi fikirlerinin
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toplandigs bir eserdi (Miller 1989: 536). Daha da 6nemlisi, o
giine dek yazilmug en canli, 6nemli ve miithig kiiresel kapita-
lizm ve endiistriyel giic elestirilerinden biriydi. Mumford “me-
gamakine” kavramini, modern ¢agin en temel ozelliklerinden
bazilarini betimlemek tizere bir mecaz ya da genel kural ola-
rak kullanmig; bu 6zellikleri teknokratik ve biirokratik kont-
rol, militarizm ve emperyal genisleme, kapitalist somiirii, top-
lumsal yagamin her aninin diizenlenip denetlenmesi ve erkte-
kelci (totalitarian) devlet iktidan seklinde siralammgti. “Tktidar
sistemi” olarak diisiindiigii megamakinenin genel nitelikleri-
ni uzun uzadiya tartigmigt. Asagida en 6ne ¢ikan gozlemleri-
ni aktariyorum.

Hakim megamakine ideolojisi, insanligin hayatta tek gorevi
oldugunu vaaz ediyordu; bu gorev teknoloji yoluyla dogay: fet-
hetmekti. Sapma kadar teknokratik bir ideolojiydi bu. Kitlesel
meta iiretimi ve 6zdevinim 6n plana cikariliyor, ilerleme daha
fazla iiretkenlik, daha fazla iktidar ve daha fazla kér getiren
bir sey olarak goriilityordu. Hiz saplanusinin yani sira, New
York'taki Diinya Ticaret Merkezi gibi binalarda cisimlegen,
Mumford’in ifadesiyle “devlesme” yahut “teknolojik teshircili-
ge” biat ediliyordu. Siyasi bakimdan ise, hitkiimet kurumlarin-
daki gizlilik havasinin, devletin ve biirokrasinin keyfi iktidari-
nin da yansitug lizere, megamakine kendi varolusunu ve ya-
yilimini megrulagtiran “ebedi bir savag hali” iiretiyordu. Giinii-
miizde “terére kargi savagta” gibi “ebedi kriz” yontemleri kulla-
nan ABD ve Rusya, savas sonrasi dénemde iktidarlarini o den-
li pekistirmiglerdi ki, Mumford onlari tanimlamak igin “erkte-
kelci” yahut “mutlak¢i” kavramlarini kullanir olmusgtu (1970:
270-271). Bu durum, askeri-endiistriyel ve bilimsel se¢kinle-
rin, ya da Mills'in (1956) kullandig; isimle “iktidar segkinleri-
nin” ortaya cikisini beraberinde getirdi. Bu siiregte bilim insan-
lar1 tarafsiz bilgi araywsiyla hagir nesir olmaktan ¢ikip, bir tiir
“ruhban” kisvesine biiriindiiler, askerin, hiikiimetin ve sirket-
lerin gikarlarinin ameleligini yapar oldular. Mumford bu duru-
mu anlatmak igin eski Misir uygarligiyla benzerlik kurarak soz
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konusu bilimcilerin “Firavunun géniillii kélelerine” déniistii-
giini one siirdii (1970: 269).

Niikleer giig, bilgisayar ve elektronik iletisim toptanci dene-
tim yontemlerinin desteklenmesine yariyordu. Mumford, Ikin-
ci Diinya Savasgindan bu yana “karargih devletlerin” gezegen
tizerindeki biitiin yagami yok etmeye yetecek miktarda niikle-
er bomba iirettiklerine dikkat ¢ekti (1970: 233). Epey “kitle
imha silah1” da depolamglardi.

Marshall McLuhan, Buckminster Fuller ve Teilhard de
Chardin gibilerine de ¢arpici elegtiriler getiren Mumford, tek-
nolojik gizemcilikleri ytiziinden yerytiziindeki yasamin degeri-
ni hige indirgediklerini ya da “uhrevi bir megamakine anlayi-
st” onerdiklerini savundu (1970: 293-320). Bilimkurgu yazan
Arthur C. Clarke’in “Sersemler bu uysal diinyada kalabilirler,
gergek deha ancak uzayda, et ve kanin degil makinenin diin-
yasinda yeserecek” ifadesinde de goriilen uzay yolculugu vur-
gusunu da elestiren Mumford (1970: 311), bilimkurgu ve tek-
noloji yazininin biiyiik oranda “yagam kargiti” oldugunun alu-
nt gizdi.

Savagkan ve son derece tartigmaci bir havaya sahip 7he Pen-
tagon of Power, agdas kiiresel kapitalizmin yaratt§ “megatek-
nigin ¢6liine” sert bir saldiriydi, amma velakin Mumford’in
(kimi zaman iddia edildiginin aksine) “kiyamet tellallig1” yap-
mak gibi bir derdi yoktu; megamakinenin golgesi altindayken
dahi “yasamin yenilenmesine” duydugu inang hep taptazeydi
(Miller 1989: 541).

4, Kent Kiiltiirii

Yine Bat uygarhig: tarihi tizerine bir ¢aligma olan ve ken-
disinden once gelen Teknik ve Uygarlik ile hemen hemen ayni
alanlara odaklanan Kenderin Kiiltiirii (7he Culture of Cities,
1938) ¢igir agan bir eserdi. Mumford bu kitapla ilgili malzeme
toplamaya yirmi yil kadar once, Geddes'la ilk tanistiginda bas-
ladiginy, verilerin 6nemli bir kisminin basta New York ve onun
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art bolgesi olmak iizere kent yagamu {izerine etnografik incele-
melere dayandigini séyliiyor. Kent sosyolojisi alaninda yazil-
mus en giiclii eserlerden biri olan kitap 6ngoriilii fikirler ve not
alinmasi gereken deyislerle, ayrica keskin bir ekolojik duyarli-
likla dolu. Déneminde oldukga tutulan kitabin bugiin ancak
“miizeye yarastigini” One siiren aragtrmacilar olmakla birlikte
Kentlerin Kiiltiirii kentsel planlama iizerindeki etkisi bakimin-
dan Le Corbusiernin caligmalariyla eg tutuluyor, ancak bu etki
Isvigre dogumlu Fransiz mimar ve ressamdan son derece farkls
bir anlayisa hitap ediyor. Zira Mumford Le Corbusier'nin “ile-
ri modern kentine” ve “mekanik anakent” 6nerisine enikonu
elestirel yaklagiyor, Le Corbusiernin barok bigimciligiyle ma-
kine degerler sistemini (ezhos) birlestirmekeen bagka bir sey
yapmadigini iddia ediyordu. Le Corbusier ve saz arkadaslarinin
savundugu 8lgiisiiz “yitksek katli yapilarin”, kapitalizmin bii-
rokratik ve teknokratik gereksinimlerine denk distiigiinii ile-
i siiriiyordu ([1938] 1970: x; Le Corbusier’ye dair bkz. Scott
1998: 103-46).

Kentlerin Kiiltird modern “Avrupa” kentinin yiikselisinin
tarihini, dért farkli kentsel bigim (ya da dénem) iizerinden,
yani ortagag kenti; on sekizinci ylizyil civarinda ulus devletle
birlikte sahneye ¢ikan barok kent yahut sermaye kenti; eski-
teknik ¢aginin endiistriyel kenti, son olarak da iktidar1 mer-
kezilestirmeyi siirdiiren anakent, ya da Mumford’in deyisiy-
le “devkent” ugraklarindan gegerek anlatt. Mumford, Teknik
ve Uygarlskta oldugu gibi, epey Hegelct bir yaklagimla devken-
tin yikilip yerine daha dengeli kent topluluklarinin, daha ve-
rimli bir yasama ve toplumsal ekonomiye sahip bolgesel kent-
lerin ortaya ¢ikma ihtimalini hayal etti. Mumford’a gore kent
karmagik ve ¢ok yonlii bir toplumsal olguydu. Yerlesik tarim-
la birlikte ortaya gikan, “yeryiiziiniin bir {iriini” olan kentin
varligt onu kusatan kirsala bagimliydi; ama kent ayni zaman-
da toplumsal kiiltiiriin ve iktidarin yogunlasug: bir merkez is-
levi goriiyordu; zira Mumford’in yazdig gibi, kent “tapinaga,
pazara, adalet sarayina, egitim Sgretime ev sahipligi” yapiyor-
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du ([1938] 1970: 3). Mumford’a gore kent yalnizca zamanin
ve insan imgeleminin triinii degil, kendi ifadesiyle, “bir ma-
gara, uskumru ya da karinca yuvasi gibi” doganin bir gercegiy-
di. Bir bakima bilingli bir sanat eseriydi. Insanin toplumsal ih-
tiyaglarinin iiriinii olan kent éncelikle bir “toplumsal olusum-
du”, hem dogal ¢evrenin “insan tarafindan sekillendirilmesi-
nin” hem de insanin toplumsal mirasinin “dogaya uygun hale
getirilmesinin” ifadesiydi. Dil gibi o da “insanin saheserlerin-
den biriydi” ([1938] 1970: 5-6).

Mumford, kentteki caugmalarin, kentte siirgiin veren zorba
yonetimlerin farkinda olmakla birlikte, oldukea siirsel bir dil-
le kentin bir senfoni oldugunu ifade etti. O da Geddes gibi,
kentin tercihen i¢inde yer aldig ekolojik bélgenin kiiltiirel mi-
rasini barindirmasi ve yansitmasi gerektigini savundu ([1938]
1970: 7).

Ilerleyen sayfalarda Mumford’in dért kent bigimini sirasty-
la ele aliyorum.

Ortagag Kenti

Kendisinden sonra gelen birgok arastirmacinin resmettigi-
nin aksine, Mumford igin ortacag kenti ne Hiristiyan inanci-
nin ve erdeminin cisimlegmis haliydi ne de “giinaha batmis bir
pislik, gaddarlik, cehalet ve baul inang yuvasiydi” (Mumford
1961: 363). Ayni sekilde, ortagag kentine dair dogru diiriist
bir tablo cizebilmek icin, ortagag kentini “biiyiileyici bir mo-
zaik” gibi goren John Ruskin ya da William Morris gibilerinin
yapuginin aksine, dénemin romantiklegtirilmesinin de kar-
sisinda durmak gerekiyordu. Ortagag, Mumford’a gére, hem
renkli zanaatgilarin ve kahraman savascilarin, hem de (daha
onceki ¢alismasinda ele aldig1) 6nemli teknik buluglarin ve ge-
lisim halindeki kapitalist girisimlerin cagiyd: ([1938] 1970:
14).

Roma Imparatorlugunun ¢okiisityle on birinci yiizyl ara-

sindaki donem genellikle “Karanlik Caglar” olarak, ozellikle fe-
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odal serfler icin bir siddet, calkant1 ve belirsizlik dénemi ola-
rak goriiliir. Bu donem Mumford’in ifadesiyle de “onulmaz bir
dehget” gagidir. Ilk Avrupa kentleri, genellikle kayalik yamag-
lara oturtulmug, duvarlarla ¢evrili yerlesimler olarak bu Roma-
nesk baglamdan ¢ikmigur. Duvarlarla gevrili bu kapali sistem
— yahut Mumford'in ifadesiyle “kap” — niifusu korumanin ve
“kutlu banig adaciklar” olmanin yanu sira, ¢ok ¢esitli toplumsal
faaliyetler icin de “miknaus” gorevi goriiyordu. Bunlar arasin-
da en 6nemlileri sanayi iiretimi ve ticaretti. Duvarli yerlesim-
ler zamanla diizenli pazarlara sahip oldu. Klasik bir ortagag ta-
rihi kaleme almis olan Henri Pirenne’in (1925) aksine, Mum-
ford ticaretin gelismesini ortagag kentinin bilyiimesinin tek ya
da en 6nemli unsuru olarak gérmedi; ona gore yerel, bSlgesel
ve uluslararast ticareti, dzellikle de yiin, deri ve kumag alim sa-
umint tegvik eden sey bu “korunakll” yerlesimlerin gelismesiy-
di ([1938] 1970: 19, 1961: 296).

On birinci yiizyildan itibaren tiiccar sinifinin geligmesi ve
ortagag kentlerine kurumsal 6zgiirlitk bahgedilmesi, makine-
lesme ve sanayi {iretiminin arugtyla birlikee, bu kentlerin top-
lumsal yagaminin zenginlesmesini sagladi. Mumford ozgiir-
liigiin, kurumsal esitligin ve demokratik kaulimin biitiiniiy-
le tesis edildigi bir ortagag kentine rastlanmadigini kabul etse
de, Almanlarin “kent havasi 6zgiirlestirit” ifadesinin de or-
taya koydugu iizere, feodal diizene kiyasla kentlerde bir mik-
tar dzgirlikk bulundugu, hatta “communitas’m (toplulugun)
“dominium”a (egemen yonetime) istiin geldigi kisa bir donem
de yasandig1 s6ylenebilir (1961: 292).

Ancak ortacag kentlerindeki canlanmanin  kaynag,
Mumford’a gore, kirsaldaki tarimsal gelismelerdi. Mumford
zaten kent ve kir ayrnminin bir yanilsamadan ibaret oldugunu
one siiriiyordu. Bu donemde kirsal da déniigiime ugramus, kur-
sal bélgelerin niifusu artmigti. On bir ve on tgiincii yiizyillar
arasinda, o zamana dek adim atlmamis ormanlik alanlarin te-
mizlenmesiyle, ekilebilir alanlar kayda deger oranda artt1. On
ikinci yiizyilda artik basamakli baglar yapilmig, deniz seviyesi-
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nin alundaki topraklarin énemli bir kismi tarima agilmis, su
ve riizgar degirmenleri her yere yayilmis, sulu tarim yapilma-
ya baslamisti. Ug yiizyil icinde Avrupa'nin gogu, yerlesime agil-
mustt. On yedinci yiizyilda baglayan New England’a yerlesme
stireci de, Mumford’in dedigine gore, benzer bir 6riintii izledi
([1938] 1970: 22-24, 1961: 301).

Mumford, sebze ve meyve bahgeleriyle, ortak acik alanlar-
la dolu ortagag kentinin kirsal niteligine de biiyitk 6nem ver-
di. Ortagag kenti, sézgelimi diski ve ¢op idaresinde goze car-
pan kaba sabaliga ragmen, genel kabule kiyasla ¢ok daha sag-
liklt kosullara sahipti. Temizlik kosullarinin inceliksiz olusu
“kosullarin kot oldugu anlamina gelmek zorunda degil,” di-
yen Mumford, képek, tavuk ve domuzlar gibi kent ¢épgiileri-
nin varligini haurlatt. Ortagagda, “domuz yerel Saglik Kuru-
lunun etkin iiyelerinden biriydi” ([1938] 1970: 44—46, 1961:
333-334). Icme suyunun ortaklaga saglandig, kanal ve akar-
sulara ¢op atilmasini yasaklayan yasalarin, belediye hamamlari-
nin, bulagici hastaliklarin denetimi i¢in 6nleyici tedbirlerin bu-
lundugu ortagag kentlerinin biiyiik cogunlugu, temizlik ve sag-
lik bakimindan on dokuzuncu yiizyilin endiistri kentlerinden
“¢ok daha tstiindii.” Mumford giiriilti kirliliginin de ¢ok daha
az oldugunun aluni ¢izdi; “ortacag kentinde horoz &tiisiine, sa-
caklara yuvalanmis kuglarin civilularina, kentin digindaki ma-
nastirda ¢alan saate uyaniyordu insan” ([1938] 1970: 46-50,
1961: 339-42).

Mumford manastr, lonca ve Katolik kilisesinin de ortagag
kentinin kurucu unsurlart arasinda bulunduguna isaret etti.
Benzer goriislere sahip insanlarin birbirine kenetlendigi bir
kardeslik toplulugu olan manasurt “yeni bir polis tiirii” olarak
tanimladi. Ortagag kentinin gelisiminde temel éneme sahip
bir kurum olan manasur, Hippolu Aziz Augustinus’un Tanr:
Kenti adil klasik eserinde ortaya atug “semavi kent” ilkiisiinii
de canli tutuyordu.

Tacirler ve loncalar ekonomik hayatta baskin rol oynadik-
larindan, lonca tegkilati ortagag kentinin gelisiminde ve sekil-
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lenmesinde gok daha biiyiik 6neme sahipti. Loncalar aligveris
kogsullarint diizenliyor, zanaatcilart haksiz rekabetten ve olum-
suz dig etkilerden koruyor, ustalik standartlarinit belirliyor, ay-
rica tiiketicilerin kaziklanmalarini engelliyordu. Bir azizin ko-
rumasi altinda olugmus bir dini birlik olarak tanimlanabilecek
lonca, Mumford’in ifade ettigi iizere, Kropotkin’e (1902) kar-
stlikli yardimlagma konusunda bir siirii 6rnek saglamigti. Lon-
ca ve kent kopmaz baglara sahipti, hatta Mumford’a bakilirsa,
“lonca kentin ekonomik yani, kent de loncanin toplumsal ve
siyasal yaniydy; belediye sarayi, lonca binasi ve pazar yeri kent-
sel toplumsal faaliyetlerin gergeklestigi ana noktalardi” ([1938]
1970: 29-31, 1961: 312-315).

On ikinci yiizyilda loncalar igin kullanilan genel terim
“universitas’ kavramiydi. Mumford’a gére on bir ve on ikinci
yizyilda Paris, Bolonya, Cambridge gibi yerlerde kurulan tini-
versiteler de, bilginin ortak orgiitlenmesinin temelini olugtu-
ran birer lonca sayilabilirdi. Universitenin giiniimiizde de lon-
ca sisteminin mesleki muhafazakarligini ve diga kapaliligini ya-
satugini sdyleyen Mumford, Newtondan Einstein’a kadar bi-
limsel bilgiye yapilan en énemli katkilardan bazilarinin aslin-
da iniversite disindan geldiginin aluni ¢izdi ([1938] 1970:
33-34, 1961: 318-319).

Mumford’in ele aldig1 son kurucu unsur ise, ortagag bo-
yunca baskin bir konum isgal eden Karolik kilisesiydi. Orta-
cag Avrupa kenti aslinda, “esas amaci Hiristiyanca bir yasam
siirmek olan” ortak bir yapiyd1.” Cok cesitli islevlere sahip bu
kurum evrensel bir birlikii. Katedraller ve manasurlarin yani
stra, hacilar icin son derece énemli olan kutsal kalint1 yerleri-
nin, tiirbelerin 6zel bir agurligs vardi (1961: 308).

On aluna yiizyll civarinda uluslararas ticaretin  gide-
rek 6nem kazanmasiyla ortagag kentinin ve lonca tegkilat-
nin etkisi azalmaya basladi. Ikridar ulusal baskente, yahut
Mumford’in deyisiyle “barok kente” kaydi. Biitiin bu gelis-
meler, Mumford’in akil hocalarindan Pyotr Kropotkin'in en
onemli tarugma konularindan biri olan modern devletin dogu-
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suyla dogrudan baglanuliyd: (bkz. Morris 2004: 191-205).
Barok Kent

Mumford, “insanlarin olugturdugu kurumlar organizmalar
gibi 6lmiiyorlar. Bir toplumun kiiltiiriinden parcalar, o toplum
tarihe karisukran sonra da yagamun: siirdiiriiyor,” diyor ([1938]
1970: 73). Ona gore, ortagag kiiltiiriiniin kimi ydnleri de daha
sonraki dénemlerde gegerliligini korumustu. Bununla birlikte,
Mumford, on bes ve on sekizinci yiizyillar arasinda yepyeni bir
kent blogunun ortaya ¢ikugina dikkat ¢ekti. Bunu barok diize-
ni olarak tanimladi: “Bu yeni varolus bigimi, ticaret (mercanti-
list) kapitalizmi diyebilecegimiz yeni bir ekonomi tarzinin; ge-
nellikle ulus devlette disa vurulan, merkezi bir baski idaresi ya
da takimerki (oligarsi) temelli yeni bir siyasi gergevenin; son
olarak da mekanikgi fizikten tiireyen yeni bir ideolojik bigimin
gocuguydu” (1961: 396).

Béylece ortagag diizeni dagiliyor, Katolik kilisesinin iktida-
11 zayifliyor, akabinde de din, ticaret ve siyaset kurumsal ola-
rak birbirinden ayriliyorlardi. Ayrica, siyasi iktidarin egemen
krallarin elinde toplanmasiyla, ortagagin evrenselligi ve yerel-
ligi yerini barok donemin tiirdesligine ve merkeziyetciligine bi-
rakiyordu. Bu iktidar ulusal bagkentte, yani barok kentte top-
lanmigt1. Ortagag diizeninin aksine, iktidar ve niifus daginik ve
merkezsiz degildi aruk, on aluna yiizyildan sonra niifus, top-
rak ve servet bakimindan en hizli biyiiyen (séz gelimi Londra,
Paris, St. Petersburg, Berlin gibi yiiz binin iizerinde niifusa sa-
hip) kentlerin hepsi hanedanlik merkezleriydi, yani ekonomik
iktidarin kaynagina ev sahipligi yapiyorlardi (1961: 407).

Mumford’in “barok” kavramuni estetik ve mimari bir bag-
lamdan ¢ok “toplumsal yapiya dair bir tanim” anlaminda, 6zel-
likle kentin bigimsel tasarimina — barok kentin 1zgara sistemi-
ne, diimdiiz uzanan sokak ve caddelerine, geometrik olarak
diizenlenmis bahge ve manzaralarina aufla kullandiginin anla-
silmas: gerekiyor. Barok kentin temel nitelikleri, yénerici sinif-
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larin iktidarini ve konumunu kuvvetlendiren Aukuk, mekanik-
¢i ilkelere dayanan diizen ve giderek biyiiyen biirokraside ifa-
desini bulan zirdeslikti ([1938) 1970: 82, 1961: 420). Mum-
ford kent deneyiminde yasanan kaymayi, “her yere sinen kiil-
tiirll ve gorece demokratik iligki tarzlariyla Gzgiir kentler ¢ag
kapaniyor, mutlak kentlerin dénemi bagliyor” seklinde dile ge-
tirdi (1961: 408).

Mutlak devletlerin bagkentleri olan barok kentlerin si-
yasi tavrimi ayrintilariyla ele alan Mumford birkag 6nemli iz-
lege aguirlik verdi. Bunlardan ilki, savasin modern devletin ve
kapitalizmin birlik olusturmasinda oynadigt roldii. Daimi or-
dularin ortaya ¢tkmasi kapitalist yayilmay: ve kolonyal sémii-
rityii besleyip giiglendirmenin yani sira, Avrupa proletaryasi-
ni “yetkecilik ve gaddarlik bakimindan” Hindistan, Meksika
ve Peru’yu yagmalayan yonetim tarzindan “hi¢ de agagt kalma-
yan” bir idare bigimiyle kars: karstya getirdi. Top, tiifek ve dii-
zenli ordu kendi “arzu ve gegici heveslerinden” baska kural ta-
nimayan, Mumford’in “alikiran bas kesen” dedigi bir yonetici
sinifin dogusuna neden oldu. Mumford’a gore ortagagda ma-
nastirin rolii neyse, tatbikat, siki diizen ve denetim, tiirdeglik
ve kitle gosterisi olarak (dini alaylar yerine) gecit torenlerine
vurgu yapan kislanin rolii de barok diizen igin oydu. Mumford
Foucault'dan ¢ok daha énce ordunun, on dokuzuncu yiizyil-
da sanayicilerinin kullanacag yeni sikidiizen bigimlerine “mo-
del” olusturdugunu ileri siirdii. Onlar da fabrikalarini “mutlak
zorbalar” olarak yoneteceklerdi. Mumford, on sekizinci yiizyil-
da Berlin’in askeri niifusunun, o zaman 90.000 civarinda olan
toplam gehir niifusunun yiizde 24’tine denk geldigine dikkat
cekei ([1938] 1970: 88-89, 1961: 415-16).

Ikinci olarak, kapitalizmin ve ona &zgii mekanikgi diisiin-
me tarzlarinin gelisimiyle birlikte, yontem, gorii ve bakis agi-
larinin, mekanik zamanin ve mekanin diizen ve 6l¢iimle iligki-
lendirilmesi 6nem kazandi, daha da ¢arpict olarak, “sinir” dii-
siincesi silinmeye yiiz tuttu. “Tiiccarin zenginliginin, devletin
miilkiiniin, kentin ¢apinin sinin kalmadi. Yagamda bagari bii-
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yiimeyle 6zdeslesti.” Mumford’in “hurafe” olarak gérdiigii bu
alg: hala ig yapmayn siirdiiriiyor, “bilyiime”, “sonsuz genisleyen
ckonomi” kavramlarina sarilmis cagdas iktisatgilan halen pe-
sinden siiriiklityor ([1938] 1970: 93, 1961: 420).

Mumford son olarak barok diizende hiikiimdar ve maiye-
tinin, iktidar sahiplerinin barok kentin genis caddelerindeki
giinlitk gecit torenlerinin 6nemini vurguladi. Adetleri ve top-
lumsal yagami bakimindan barok kentin kendisinden sonra-
ki anakentle biiyiik benzerlikler tagidiini séyleyen Mumford’a
gore, aristokratik hiz aski, yeni ortaya ¢ikan 6zel yagam ayrica-
lig1, gosterigci titketim aligkanliklary, erotik yagamin estetik bir
meseleye gevrilerek ayrinularina girilmesi, “adabi muageretin”
gelismesi bu donemde ortaya ¢ikan yeniliklerdi.

Mumford, barok kentin devasa caddelerinden bahsederken,
“zengin ayagini yerden kesiyor, fakir yiiriiyor,” demisti (bu ifa-
de birgok Amerikan kenti igin halen gegerli). III. Napoleon’un
Pariste genis bulvarlar agmak i¢in ortagagdan kalma sokakla-
rin — kentte Szgiirliigiin barinabildigi son noktalarin — yerle bir
edilmesi kararmin da aluni ¢izdi. Mumford, iktidar sahipleri-
nin giindelik gosterilerinin “barok kentin asli tiyatro oyunlar”
arasinda oldugunu séyledi ([1938] 1970: 97, 1961: 423-424).

Mumford’in on sekizinci yiizyila dair anlausindaki en dik-
kat gekici nokrta, barok kentin ortaya ¢ikistyla, ticaret kapita-
lizmi ve — asli “birimleri” olan diizenli ordusu ve biirokrasisiyle
— devlet iktidani arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ortaya
koymastydi. Kapitalizm “yikici dinamizmiyle” lonca sisteminin
ve biitiin yerel 6zerklik bigimlerinin altin1 oyuyor, kent topra-
gini meta haline getiriyordu. Mumford ticari genislemenin et-
kisini soyle 6zetledi: “Giivenlige degil kazang adina tehlikeye
girmeye; degerlere, gelenekleri korumaya ve devamliliga degil
kar getiren yeniliklere vurgu yapan kapitalizm, kent yasami-
nin tiim yapisin1 paramparga ederek yerine para ve kirdan olu-
san yeni, gayrisahsi bir temel koydu” (1961: 475). Ote yandan
Mumford ilging bir gekilde, E. 2. Thompson'in “sinifsal hirsiz-
ligin” en 6nemli 6rnedi olarak gordiigii “sitlemelerden” (1963:
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237) bahsetmedi.

Geg ortagagda “Gzgiirlik”, feodal kisitlardan azade olmak,
yahut lonca ve belediyelerin yararlandigy ozgiirlitk anlamina
gelirken, yeni ticaret kenterinde, yani barok diizende bambas-
ka bir anlam edindi. “Bir biitiin olarak toplumun refahina her-
hangi bir auf yapmaksizin” kir elde edebilme, sermaye ve ser-
vet biriktirebilme 6zgiirliigii anlamina gelmeye bagladi (1961:
474). Ancak, eski-teknik ¢aginda endiistriyel kapitalizmin ge-
lismesiyle, gelisimi on dokuzuncu yiizyila yayilan son derece
farkli bir kent bi¢imi, endiistri kenti ortaya ¢iku.

Endiistri Kenti

Mumford’a gére on dokuzuncu yiizyil boyunca Batt Avru-
pa kentlerindeki yikim ve kargasanin esine ancak “savag mey-
danlarinda” rastlanirdi. Bu karigikliktan yeni bir kent bigi-
mi dogdu. Mumford bu yeni olusuma, Charles Dickens'in
Zor Zamanlar (1854) romanina atifla “Coketown” (kok kenti)
dedi, kimi zaman da alternatif olarak “duygusuz” endiistri ken-
ti adint kullandi. Bu yeni kenti meydana getiren “failler” fabri-
ka, kdmiir madeni ve demiryoluydu. Kémiiriin yeni bir enerji
tiirli olarak kullanilmasi, demir iiretiminin artmasi, buhar mo-
torunun ortaya ¢ikist, yeni kent yasaminin ekonomik temelle-
rini olusturdu. Endiistri kenti bir bakima eski-teknik dénemi
endistrisinin neticesi ya da benzeriydi.

Lonca sisteminin ortadan kaldiriimasindan itibaren isci si-
nift igin kalici bir giivensizlik hali olusturulmasi, hem yeni en-
dustriler i¢in hammadde saglayan hem de yeni iiriinler igin pa-
zar olusturan kolonyal bélgelerin varligt ve rekabetgi piyasa sis-
temi, Mumford’a gore endiistri kentinin iizerinde yiikseldigi
{i¢ siyasi siitunu olusturuyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ana yaratici giicii olan endiistriles-
me, bu temellere dayanarak, Mumford’in “gdziin gérdiigii en
yoz kent ortam1” dedigi endiistri kentini ortaya ¢ikardi. Biitiin
Bau Avrupa kentleri ii¢ agag1 bes yukari Coketown’a dondiiler
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([1938] 1970: 144-145, 1961: 508-509). Mumford endiistri
kentinin niteliklerini, mekanikgi felsefe, madenciligin neticele-
ri, fabrikanin degerler sistemi ve varoglar olmak iizere dért bas-
likta ele aldi.

On dokuzuncu yiizyithn hakim doga felsefesi mekanikgi fel-
sefeydi. On yedinci yiizyilda ortaya cikan bu felsefe, matema-
tiksel yéntem ve mekanik diizenin yan sira, atomcu bir mad-
de anlayisina vurgu yapiyordu. Geg ortagagin maden isgileriy-
le, tamamen mekanik bir siireci bilimsel bir yontembilime do-
niistiiren simyaciar yakindan iligkili gbriiliiyordu. Mumford,
sistemli madde ¢oziimlemelerinin ya da matematiksel ydntem
anlayisinin “toplumlar ve organizmalarla hicbir isinin olmama-
sint” oldukga 6nemli buluyordu. Bu diizenin simgesi yalnizca
makineydi. Madencilik bu atomcu ya da “yikict imgelemi” di-
ger toplumsal faaliyer alanlarina da tagiyarak, “yasama ve orga-
nige kargit” bir diinya yaratu ([1938] 1970: 149, 1961: 512).

Madencilikle -en azindan eski, organik bigimiyle- tarimi
kargilagtiran Mumford, tarimin vahsi dogayla insanin toplum-
sal ihtiyaglar1 arasinda bir “denge” yaratma egiliminde oldugu-
nu one siirdii. Sﬁrﬁlmus tarlalar, sebze bahgeleri, iiziim baglar:
Mumford'in goziine “islah edilmis niyetlerin, diizenli biiyiime-
nin ve giizel bigimin” rnekleri olarak gériiniiyordu. Ote yan-
dan madencilik ve 1830'dan itibaren tren yolu gevre iizerinde
yikicr bir etki yaratiyordu. [lk-teknik déneminin kanallari “kir-
sal manzaranin giizelligine giizellik katarken,” madencilik ve
tren yollart dékiintii, duman, giiriiltii ve pislik yaratip bunla-
r1 kentin ortasina dek tagimigt ([1938] 1970: 150, 1961: 513).

Yani endiistriyel kapitalizm, Mumford'in deyisiyle abbau*
yahut “yapilmusi yikma” olgusunu harekete gecirdi, ekolojik
karmagikhigin fakirlesmesi siirecini baglatn. Mumford ihmal
edilmis aragurmacilardan, Amerikali dogabilimci ve 6ncii eko-
lojist Morton Wheeler'dan (1928) hareketle, bu siirecin cevre-
yi enikonu yozlasurdiginin altni giziyor: “ormanlar katledildi,

* Alm. S6kmek, yikmak, maden aramak ve benzeri anlamlara sahip fiil. (¢.n.)
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toprak delik desik edildi, kunduz, bizon, vahsi giivercin gibi
bir dolu hayvanin soyu kirildi, ispermeget balinasi ve gergek
balina da ayni1 sona ¢ok yaklagt.” “Bauli insanin, entipiiften ve
gecici bir karliliga dayali ekonomik yap: adina dogay: insafstz-
ca sdmiirmesi” sonucunda, organizmalarin “dogal dengesi” iyi-
den iyiye bozuldu ([1938] 1970: 151, 1961: 514). Joel Kovel
(2002), elli y1l kadar sonra, son derece 6zgiin oldugu iddia edi-
len bir metinde, Mumford’in adini agzina alma ihtiyaci dahi
duymadan kapitalizmin “dogaya diisman” oldugunu dile geti-
recekti.

Cevrenin umursamazca yitkimi, on dokuzuncu yiizyil bas-
larinda epey tutulan faydacilik felsefesi tarafindan da hararetle
desteklendi. Ozellikle Adam Smith ve Jeremy Bentham’la ilis-
kilendirilen bu felsefe, birakiniz yapsinlar kapitalizminin ka-
musal fayday: en iist diizeye ¢ikaracak “6nceden belirlenmis
bir uyumu” ortaya gikaracagini vaaz ediyordu. Mumford'in
goziinde bu 8gretinin “dinsel bir inangtan” farks yoktu, ayri-
ca toplumsal uyum yaratacagina toplumsal esitsizlikleri ve gev-
re felaketini koriikliiyordu. Faydacinin talep ettigi “ozgiirliik”
kapiralistin sinirsiz kar elde etme 8zgiirliigiinden bagka bir sey
degildi. Kisisel kira vurgu yapan birakiniz yapsinlar 6greti-
si, igbirlik¢i toplum anlaysint yok etti ve yerel idare yetkilileri-
ni, yerel toplumun ¢ikarlarini gézden diisiirdii. Amma velakin,
simdi oldugu gibi, kapitalistlerin, endiistricilerin ve finansci-
larin takimerki “ikiyiizliiydii”: birakiniz yapsinlar (yani piyasa
kapitalizmi) gigirtkanhigt yapiyor, ama “patentlerle, markalar-
la, 6zel desteklerle, giimriik vergileriyle, kolonyal piyasalar igin
miinhasir haklarla” kendileri icin zel tekeller yaratmaya ¢alisi-
yorlardy, iistiine iistliik devlet kuvvetlerinden kendi miilkleri-
ni korumasini, isci sinifinin siyasi ¢ikiglarini ezmesini talep edi-
yorlardi ([1938] 1970: 156).

Yeni kent blogunun en gdze carpan iki dgesi fabrika ve tk-
im ukis varoglardi. Uretim igin su gerektiginden genellikle
akarsu yakinlarina konuglandirilan fabrikalar gevreyi mahvedi-
yordu. Akarsular agik lagimlara, endiistri atklarinin bosaluldi-
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g1 yerlere doniigmiis, hava kirliligi tehdit haline gelmeye bas-
lamugt1. Eski-teknik donemiyle iliskilendirilen sefaleti, bakim-
sizlik ve asirt kalabaligt, yaygin hastaliklari ve gevre kirliligi-
ni daha 6nce dile getirmigtim. Temiz su, temiz hava, dengeli
beslenme eksikligi, hep birden is¢i stnifinin bagina iisiigmiis-
tii. Mumford’a gore endiistri kentleri insan esenligine diigman;
donuk, renksiz, act, duygusuz, kétiilitk kokan ve yasami red-
deden yerlerdi ([1938] 1970: 193). Mumford fabrika sistemi-
ne de siddetle kars1 ¢ikiyordu; “fabrikanin, zorunlu suskunluk-
la, biteviye tekrarlayan hareketlerle ... ustabaginin siirekli gé-
zetlemesiyle, hapishanedeki baskiy: siirdiirdiigiinii” iddia etti.
Sonug itibariyle, endiistri kentinin her yere yayilmasi “korkung
bir hapishane ortaminin” biiyiimesi ve genislemesi anlamina
geliyordu ([1938] 1970: 180).

Mumford’a gore, on dokuzuncu yiizyil endiistri kenti ya-
saminin en sik kargilagilan gériintiileri arasindaki toplum kar-
st davraniglar, siddet ve hirgiir, her yeri istila eden sarhosluk,
aslinda is¢i sinifinin yagadig1 tatminkar olmayan ve kasvetli
cevreye “tepki” gosterme yollarryd: ([1938] 1970: 180). Ama
Mumford eski-teknik déneminin neden oldugu “dram” kargi-
sinda verilen daha olumlu tepkileri de es gegmiyor; isci sinifi-
nin “sessiz kahramanligini®, sosyalizme y6nelik inancin dile ge-
tirilmesi, sendika ve kooperatifciligin dogusunu da vurguluyor-
du. Proletaryanin derinliklerinde, mekanikgi kapitalizmin sun-
dugundan daha iyicil bir toplumsal diizene, daha insanca bir
yasam bigimine y6nelik bir hayalin filizlendigini diisiiniiyordu
([1938] 1970: 174).

John Ruskin ve William Morris gibi diisiiniirlerin romantik
tepkilerini ve giizellik tapincint da ele alan Mumford, ézellik-
le ikinci olguya, toplum kargit1 vurgusundan dolay: kars1 ik
Mumford’a gére tablo gibi bir dogaya ihtiyacimiz yoktu, insa-
na gereken “yaganabilir bir tabiatt”. Dogayr “dokunulmamus,
bozulmamis” bir sekilde deneyimlemek i¢in insanlarin yapma-
st gereken, toplumcu denetim sistemleri gelistirmek ve doga-
y1, toprag) metaya doniistiiren “rekabetgi kigisel miilkiyete” ac-
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maktan kaginmake ([1938] 1970: 203-204).

Endiistriyel kapitalizmin zaferini kutlayanlar kirsala tepe-
den bakmaya aligmiglardi ama, 6zellikle orta simiflarda eski-
teknik ortamindan kagma “arzusu” her gegen giin artyor-
du. “Kirsal yasamin” huzurunu ve faydalarint arzuluyorlar-
di. Mumford’in “romantik yorekentler (suburb)” adint verdigi
yerler béyle olugtu. Bu kapali, tek sinifli yagam bicimi, orta si-
niflarin her iki diinyanin da kaymagini yemesini saglads; yo-
rekentte yagam onlara endistriyel kapitalizmin giizelliklerin-
den yararlanma, kétiiliikklerinden uzak kalma gansi verdi. Ma-
sum kirsal diinya yanilsamast siirdiiriiliir, aile yasami cennete
donerken, orta siniflar yagamlarini {izerine bina ettikleri somii-
rityii da unutup gittiler. Mumford daha sonra yérekenti, “sec-
kinlerin yesilimtirak gettosu” ya da “yanilsamada diretenlerin
uimarhanesi” olarak tanimlayacaku. Mumford, endiistri kenti-
nin eksigini kapatma gayretinin sonucu olan ydrekent yasam
tarzinin kimi meziyetleri oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
anlayisa dis biliyordu. “Biz bize iyiyiz” seklindeki, kibirli Vic-
toria dénemi deyiginin ortaya koydugu kapali bir yasam bigi-
miydi bu, dolayisiyla da “kapsamli toplumsal isbirligi, yaratict
iligkiler, toplumsal mirasin bir biitiin olarak geniglemesi igin”
gereken unsurlarindan yoksundu ([1938] 1970: 215-217,
1961: 561-564).

Devkent

On dokuzuncu yiizyilin sonunda, tekelci kapitalizmin orta-
ya cikigi ve niifusun bir yiizyl i¢inde akillara zarar arugiyla bir-
likte, adina anakent denen yeni bir kent yasami bigimi orta-
ya ¢ikti. Mumford bu yeni olguyu “devkent” olarak adlandird,
¢linkii 1900 yilinda New York, Londra, Paris, Chicago, Mos-
kova, Viyana, Tokyo gibi birgok anakentin niifusu bir milyo-
nun {izerindeydi. Agirlik merkezi, yiizyil sonuna dogru endiist-
ri kentinden, ekonomik ve mali iktidar merkezine dontigmiis
anakente siddetli bir bigcimde kaymaya baslamisti. Mumford’a
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gore anakent esasen, “doymak bilmez bir sermaye yogunlag-
masimin ve askeri, mekanik somiirii araglarinin” neticesiydi
([1938] 1970: 225, 1961: 602).

Mumford devkenti, daha sonraki nesilden C. Wright
Mills’in ifadesiyle “ekonomik, askeri ve siyasi yapilari giderek
daha fazla birbirinin i¢ine sokan” bir ¢ikarlar birligi, bagka de-
yisle “iktidar seckinleri” diigiincesi iizerinden tartugt (1956: 8).
Bu “iktidar faillerinin” birligi toprak sahibi aristokrasiden, si-
yasi biirokrasiden ve ordudan oluguyor, ulusal ¢ikarlari endiist-
riyel kapitalistlerin ve yeni finansgilanin ihtiyaglarniyla kogut
hale getirmeye calisiyordu. Bunlar “ellerinden geldigince zen-
ginlesmeye” niyet etmiglerdi ([1938] 1970: 224).

Hemen herkes devkenti kentsel gelismenin nihai agamasi
olarak gordii ve aynen kapitalizm kargisinda oldugu gibi, alter-
natif bir toplumsal yagam tarzi olmadiini iddia etti. Mumford
o kanida degildi. Yazilarinda hep ¢agdas anakent uygarhiginin
“tiiyler iirpertici olumsuzluklarina” degindi. Kendi zamaninda-
ki “kentlesmis” alanin &lgek ve kapsamini ortaya koyan Mum-
ford, kentin bir ada gibi genis tarimsal alanlarin ortasinda dur-
dugu ge¢misin aksine, bugiin {iretken tarimin ve kuirsalin ku-
satma alunda oldugunu ve “bir asfalt, beton, tugla ve tag de-
nizine” gomiilerek yavas yavas gozden yittigini soyledi (1961:
603).

Mumford, yayilmasini siirdiiren devkentin olumsuz ynle-
ri arasinda kimilerini 6zel olarak ele aldu. Ornegin, ekonomik
iktidarin anakentte yogunlagmasi ve finans, sigortacilik ve rek-
lamciliktan olugan yeni kutsal iigliiniin hakimiyetine girmesi
bunlardan biriydi. Bu hem uluslararasi ticaretin genislemesini,
hem de biirokrasinin yayilarak “kollarini” toplumsal yagamin
hemen her alanina uzatmasini igeriyordu. Biirokrasinin en yo-
gun gelistigi yerin is diinyast oldugunun altini ¢izen Mumford,
anakentin geniglemesinin en énemli érneklerinden birinin, is
biirokrasisi i¢in inga edilen devasa ofis binalari oldugunu soy-
ledi. Servet ve iktidar yogunlasmasi da anakente 6zgii bir ol-
guydu; Mumford “ABD’nin endiistriyel baskentinin yarisini
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olsa olsa iki yiiz sirketin yonettigini” dile getirdi ([1938} 1970:
231, 1961: 613).

Anakent kiiltiiriinde reklam “rubani bir iktidara® sahip-
ti. “Aggdzlilliik” etiginin kiskirttigy aligveris, eglence ve kiiltii-
rel yasam, cogu kisi icin stkinty ve toplumsal yalnizli1 asmayt
saglayan “gdsterilerden” ibaret hale gelmigti. Kitlesel spor kargi-
lasmalarinin ve filmlerin 6rnek olugturdugu bu “gosteriler”, in-
sanlarin yagam degerlerine bos vermesine olanak sagladigs icin,
somiirgen siniflarin da isine geliyordu ([1938] 1970: 269).

Devkentin bir diger olumsuzlugu, trafik stkigtkhigs ve in-
sanlari “yatakhaneyle kirhane” arasinda tagimak i¢in harcanan
muazzam miktarda zaman, enerji, para ve yasama giiciiniin
carcur edilmesiydi; ki bu faaliyetin kendi iginde hicbir dege-
ri de yoktu ([1938] 1970: 243). Sikigiklik kent yagamunin her
aninda gbze carpiyor, ama ne hikmetse hizh tagimacilik ugruna
kent yaganmaz hale getiriliyordu. Sadece ABD'de her yil trafik
kazalarinda 40.000 kisinin 8ldiigiinii (ve binlercesinin yaralan-
digin1) hatrlatan Mumford, “kisisel araglarin yayginlasmasty-
la cadde ve sokaklar park yerine déniistii, ama trafik akabilsin
diye sehri delip gecen ugsuz bucaksiz otoyollar hep daha fazla
park alanina ihtiya¢ duyuyorlar,” dedi. Kent planlamacilar ana-
kent merkezini her an ulasilabilir kilmak adina insan yagamina
aykur1 bir hale cevirdiler ([1938] 1970: 243). Genisleme ve t-
kanmay1 birbirini tamamlayan siiregler olarak niteleyen Mum-
ford, siyasi, teknolojik ve mali iktidarin devkentte yogunlagma-
sinin yaratacag etkiyi anlatmak iizere “patlayan kap” mecazini
kulland1 (1961: 627).

Kent yasaminin insanlari dogal diinyadan, “toprakean; ya-
samin, biiylimenin ve ¢iiriimenin, dogumun ve Sliimiin izle-
nebilirliginden” koparmasi, devkentin ¢ok daha olumsuz bir
yoniiydii. Mevsimlerin seyri kayboluyor, insan esenligi icin
vazgesilmez olan yasam kaynaklariyla, kirsalin yasamsal yonle-
riyle iligkisi kopanlan anakent anndinlmus, kéksiiz bir seye do-
niisityordu ([1938] 1970: 253-255). Devkent, insan yasami-
na diismand1. Ornegin, David Abram’in The Spell of the Sensu-



64 | MORRIS

ous (Duyumsalin Tilsimi) (1996) eseri, yazarin ABD'de yasadi-
g1 kentsel deneyimleri biitiin Bat kiiltiiriine mal etmesi ve Bat
kiltiiriinti mekanikgi felsefeden ibaret gérmesi gibi olumsuz-
luklarina ragmen, anakent kiiltiiriiniin yagami reddeden ydnle-
rini ortaya koymasi bakimindan énem tagtyor.

Mumford, kitabinin “Cehennemin Kisa Tasviri” gibi dik-
kat gekici bir ad verdigi béliimiinde, anakent diizeninin “yurt-
severlik” tapmcinin yaratug) paranoyayla, biirokrasiyle ve em-
peryalizmle yani giderek her yere yayilan savag ortamuyla yakin
iligkisinin sonunun barbarlik oldugunu ileri siirdii. Bu 6ngérii,
iki sene sonra gikan Ikinci Diinya Savagiyla dogrulanmis oldu
([1938] 1970: 272-278).

Kentlerin Kiltiriinin yayimlanmasindan yirmi yil kadar
sonra Mumford metni neredeyse yeniden yazarak baslardaki
tarihsel boliimleri epey genisletti. Bunun sonucunda, 650 say-
fay1 agan uzunluguyla anitsal bir eser olan Tarihte Kent (1961)
ortaya ¢ikt. Bu kitapta ¢agdag Bat uygarligs icin oldukca net
bir mecaz kullanan Mumford, onu “tek yénlii bir yolda, gi-
derek artan bir hizla ilerleyen devasa bir otomobile” benzetti
(1961: 636).

Mumford, biitiin elegtirel tavrina ragmen, aynen Kropot-
kin gibi anakent uygarhigina -kent- amansiz bir hastalik goziiy-
le bakmiyordu, zira uygarligin, Murray Bookchin’in deyisiyle
ozgiirlitk mirasi ve tahakkiim mirasi olmak tizere iki yiizii var-
di (1999: 278). Kent, varhigin (hem insan hem doga iizerin-
de) tahakkiim sistemleri kurmak igin girisilen ¢abalara borg-
luydu; ama 6te yandan kargiliklilik bigimleri de {iretmis, 6z-
giirliigiin, kiiltiirel olasiliklarin alanint geniglermisti (Mumford
1961: 635-6306).

Mumford kent yagamini tamamen terk etmektense anaken-
ti yeniden yapilandirmak ve kent kiiltiiriiniin en iyi unsurlarini
yasatacak ve gelistirecek yeni bir bélgesel diizen kurmak gerek-
tigi kanaatindeydi. Bu diizen kente “yagam degerlerini” de geri
kazandiracaku. Kent alaninin giderek genislemesinin durdu-
rulmasi, biiyiik 8l¢ekli teknolojiye, yahut Mumford'in ifadesiy-
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le “her yana sinen devlesme” saplanusina elestirel yaklagilmasi
gerekiyordu. Makine ve binalar, “yasami merkeze alan” bir in-
san kiiltiiriine yakigir “insani bir 6lgege” uyarlanmaliydi.

Mumford, Kentlerin Kiiltiri’niin son béliimlerinde ise “or-
ganik diinya goriisiini” agikliyor ve insan uygarlig icin bolge-
sel bir ¢ergeve olusturulmasini 6neriyordu. Bu hususlan yedin-
ci béliimde ele alacagim.

5. Bau Kiiltiirii ve Déniigiimii:
Mekanikgi Felsefenin Yiikseligi

Mumford’in temelde tarihsel diigiinen bir aragtirmaci oldu-
gunun aluni ¢izmek gerekiyor. Akil hocalari arasinda da Pat-
rick Geddes'in yani sira John Ruskin, Pyotr Kropotkin, Karl
Marx, Thorstein Veblen ve siireg felsefecisi Alfred North Whi-
tehead bulunuyordu. Mekanikgi felsefenin ve (Dadaizm gibi)
cagdas hareketlerin “tarih karsiu higciliginden” (nihilism) zer-
re hazzetmeyen Mumford, her firsatta tarihin 6nemine vurgu
yapiyor, “megamakinenin” ve beraberinde getirdigi “avangart”
kiiltiirel digavurumlarin yiikselisi ve yayilmasiyla Bau uygarli-
ginun girdigi krizin tarihe bagvurulmadan anlagilmasinin miim-
kiin olmadigini 6ne siiriiyordu. “Ge¢misi anlamaya zaman bu-
lamiyorsak gelecegi yonetmek icin gerekli sezgilerden mahrum
kalacagiz demektir; zira ge¢mis bizi hicbir zaman terk etmedi-
gi gibi, gelecek de hep yani bagimizdadir” diyordu (1944: 14).

Mumford’a gore tarih, insan yarauciiginin “deposu”, kiil-
tiir “tiyatrosunun” dinamik isleyisidir. Insan tiirii, hep soyle-
digi {zere, “camamlanmamig hayvandir”, insan dogas: da hep
“kendini agan, hep ileri giden” bir dogadir. Kiiltiir yahut insan-
ligin “ikinci dogast” ise, insanin yeryiiziiyle ve biitiin canli tiir-
leriyle zorunlu olarak kurdugu “ekolojik ortaklig” “tamamla-
dig1” i¢in, insan yagamim anlamak icin hayati 6neme sahiptir
(1944: 7). Insan da biitiin organizmalar gibi gevresiyle kesinti-
siz etkilesim kurar, ancak Mumford’a gore — adetler, siir, sanat,
miizik, felsefe, bilim, tiyatro, din, mitoloji ve daha bir siirii
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seyi icine alan — insan kiiltiirii en az insanin karnin1 doyuran
organik baglar kadar biiyiik 6nem tagir (1944: 9). Kiltiir varo-
lusun zemini olan dogadan hicbir zaman biitiiniiyle kopama-
yacagi icin, insanin “i¢ diinyasiyla”, yani 6znelligiyle dis gevresi
arasinda kesintisiz bir kargilikli etkilesim bulunur (1944: 11).
Simgeler ve dil araciligiyla diga vurulan kiiltiirel yagam, deneyi-
min “yerine gegen bir vekil” degil aksine deneyimin kapsamini
genigletmek ve gelistirmek igin bir aragtir (1944: 9).

Yasamin Yenilenmesi serisinin iiciincii cildi olan [nsa-
min Durumunun (1944) girisi, yedinci béliimde ele alaca-
gim organik felsefeyi 6zetler, ancak metnin geri kalan kismu,
Mumford’in ifadesiyle, “Batili insanin ruhsal tarihinin” karma-
karigik bilesenlerinin incelenmesine hasredilmistir. Kahince ha-
vastyla dikkat geken, canly, bilimsel ve genis kapsamlt bir eser
olan fnsanin Durumu Bau kiiltiiriiniin, daha et bir ifadeyle
Bau diisiinsel geleneginin tarihini ele alir.

Kitap, Bati uygarliginin “kaynaklan” olarak goriilen Yunan
ve Roma uygarliklarinin tarihsel olarak incelenmesiyle baglar.
Thales ve Anaksimandros doga bilimlerine dair ilk incelemeleri
yapmus olsalar da, Mumford’a gore Yunan deneyimine hakim
olan tarzlar estetik ve kuram, yani insanin kendi i¢ine déne-
rek doga iizerine derinlemesine diisiinmesini ifade eden theo-
ria idi. Mumford’in Yunan kiiltiiriiniin “altin ¢ag1” olarak gor-
diigii milattan énce besinci yiizyilda, doga ve toplumun ken-
di iglerinde blrhge sahip oldugu disiiniiliiyor, kisilik de yine
bir bxrhgm iiriinii olarak algilaniyordu. Insanlari, toplumu ve
dogay! igine alan, ayrica diizen ve 6zgiirliik tizerine dengeli bir
yaklasima sahip olan birlesik bir baksg agilar1 vard.

Mumford &zellikle {i¢ hususla ilgileniyordu. Bunlarin ilki,
ekolojik saglik ve hastalik yaklasimiyds; kisiyi iklim, hava, su,
toprak, konum ve beslenmeyi esas alan genis kapsamli gevresi
icinde degerlendiren, rahatsizliktan ¢ok hastayi tedavi eden Yu-
nan doktor Hipokrat bu yaklagimin cisimlesmis haliydi. Sagh-
gin korunmasinin anahtart bedensel alistirma, beslenme diize-
ni ve yonetiminden ibaretti (1944: 22).
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Ikinci konu baghgs, Platon'un Devlerte ortaya koydugu
titopyac1 bakis agisinin elegtirisiydi. Mumford, Platon’un kla-
sik eserine olumsuz yaklasmamakla birlikte, hayal ettigi “dura-
gan diizenin” insan dzgiirliigiine neredeyse hic alan birakmadi-
gin1, bunun yani sira, Platon’un insan da dahil tiim canli tiirle-
rinin ziinde bityiime ve gelisme bulundugunu fark edemedi-
gini 6ne siirdii. Platon’un kurgusunda siyasi iktidar, hem ma-
tematikgi hem filozof olan bir grubun elindeydi; edebiyat, mii-
zik, tiyatro ve siir gibi yasamsal unsurlarin yani sira duygular
da Platon’un titopyasindan siirtilmiistii (1944: 30). Platon’un
eseriyle ilgili daha genis bir tartisma icin Mumford'in 7he Story
of Utopias (1922: 11-56) eserine bakilabilir.

Mumford'in ele aldigt ticiincii konu ise, 6zellikle Aristoteles
felsefesinde 6nemli bir yeri olan “orta yol” égretisiydi. Bu dgre-
ti “her seyin kararinda iyi oldugunu” éne siiriiyordu. Yani, sz
gelimi akil ve duyular arasinda bir denge anlayig1 olusturulmas:
gerekiyordu. Mumford ise bu 6gretinin izlenmesinin miimkiin
olmadig kanaatindeydi; “deprem, gemi kazasi ya da yangin si-
rasinda kimse dengeli bir yagam siiremez,” diyordu (1944: 33).

Mumford Yunan kiiltiriintin biitinselliginin, akil ve de-
mokrasi gibi kavramlarin gelismesindeki 6neminin altini gizdi.
Bununla birlikte, Yunan toplumunun kélelik kurumu iizerin-
de yiikselmesinin bagh bagina eliski oldugunu da dile getirdi.
Yunan tarihi biiyiik 6l¢iide “6zgiir Yunan ruhuyla” siyasi zorba-
lik arasindaki miicadeleden olusuyordu.

Roma kiltiiriine ise pek olumlu yaklagmiyordu, yine de
Roma’nin Bat halklarinin dillerine, yasalarina, etik anlayigla-
rina ve kiiltiirlerine “damga vurdugunu” kabul ediyordu. Stoa
felsefesine bakigi beklenmedik &lciide olumsuzdu; “askerlik iti-
kat1” olarak adlandirdigi Stoacilig bir tiimtannicilik bigimi ola-
rak gorenlere kargt cikiyor, bu 6gretinin tek bildigi seyin “ev-
reni yadsimak” oldugunu ileri siiriiyordu. Roma Imparatorlu-
gu ise sistemli bir dehget, sehvet ve siddet 6rgiitiinden bagka
bir sey degildi, iskence ve zalimligi arenalarda estetik bir gdste-
riye cevirmisti (1944: 45). Mumford &6te yandan Romali Stoact
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filozof Seneca’nin okunmaya deger oldugu, ¢iinkii Roma kiil-
tiiriiyle Huristiyan felsefesi arasinda bir baglant noktasi olus-
turdugu kanaatindeydi. Senecayr disarida birakugimizda, son
derece olumsuz yaklastigi Roma kiiltiiri Mumford’in géziinde
megamakinenin ilk érneklerinden biriydi.

Mumford, sonraki yiizyillara damgasini vuran “Huristiyan-
ligin zaferini” tarugirken, Nasirali Isanin toplumsal mesajiyla,
bu temeller iizerinde geliserek Kilise kurumunu olusturan Hi-
ristiyanligin mesaji arasinda kdkten ve son derece 6nemli bir
kargitlik bulunduguna vurgu yapu. Is?nin sergiledigi mucize-
lere ya da seytan gikarma ayinlerine pek kulak asmayan Mum-
ford, Is?'nin mesajinin muglak oldugunun altni ¢izmekle bir-
likte, Hiristiyanligin kurucusunu hem bir yasam filozofu hem
de psikolojik bir gizemci olarak tanimladi. Kendini insanli-
gin kurruluguna adayan Isa, Mumford’a gére, 6biir diinyay: sa-
vunmuyordu; aksine “dogal yasgamin” olumlanmasi anlamin-
da, insancil ve dogalct bir manada ebedi yasamu savunuyor, ya-
samin “ebedi bir kendini asma ve kendini dzgiirlestirme siire-
ci” oldugunu disiintiyordu (1944: 56-59). Ozetle Mumford’a
gore Isa'ninki bir tiir “saglik, yasam ve yenilenme” anlayisiyd:
(1944: 67).

Giderek ¢ozillen Roma devletinin (dérdiincii yiizyll civar-
larinda) miittefiki haline gelen Huristiyan kilisesi ise, sadelig,
esitligi, kisi olmay1 ve diinyaya bagli bir varolusu vurgulayan
“Isa'nin ruhuna” ihanet etmisti. Kilise bir toplum haline gele-
rek imparatorlugun zorba iktidarini kendine mal etmis, iktidar
ve ayricaliklar pay ettigi bir siradiizen ve biirokrasi olusturmus,
Isa nin yasgam mesajindan, Carmihin “simgesel bir Oliim tére-
ni” olarak 6nem kazandigs yeni bir klyamet bilim (eschatology)
yaratmistt. Bu manada muhtemelen “ilk kafir” Isa'nin ta ken-
disiydi (1944: 75).

Aziz Paulus, Aziz Augustinus ve Aziz Hieronimus'un kilise-
nin gelisiminde oynadigs roliin 6nemini de ele alan Mumford,
bu azizlerin maddi ve manevi alemin metafizik bakimdan iki-
ye aynldigini savunduklarini, inancin kargisinda akli geri pla-
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na ittiklerini, bedensel zevklerin ve diinyevi varolusun kiigiim-
senmesini ve reddini vaaz ettiklerini haurlatu. S6z gelimi Aziz
Hieronimus, “iginde duyusal hazzin tohumunu barindiran her
seye zehir goziiyle bak” demigti (1944: 89).

Mumford, daha 6nce Teknik ve Uygarlikia ele aldigi, Max
Weber'in dedigi gibi, kapitalizm “ruhunun” atesinin yakilma-
sinda Benedictus manasurinin oynadigi rolii burada da tekrar
etti. Hiristiyan kesigler modern anlamda “tek tip giysi” giyen
ilk insanlardi, manasur adetleri ve ekonomik faaliyetler de inti-
zam, siireklilik, tekdiizelik ve denetimi 6n plana ¢ikarmak tize-
re orgiitlenmigti. Modern kapitalizmin temellerini Benedictus-
cu kesiglerin “yasami reddeden uygulamalar” atmusu (1944:
94).

On bir ve on besinci ylizyillar arasinda, Romanesk done-
min sonunda, Mumford’in “ortagag biresimi” dedigi, kendine
ozgii bir kiiltiirel bigim ortaya ¢ikt. Mumford endiistrinin ilk-
teknik dénemine ve ortagag kentinin dogusuna denk diisen bu
bigimi daha 6nceki ¢aligmalarinda ele almigu. Ortagad ekono-
misi feodal tarima ve 6nemli ticari iglevleri olan kurumsal ye-
rel yonetimlere dayaliydi. Ancak Mumford ortagagin ekonomi
politiginden ¢ok kimi kiiltiirel hareketlerin ve kurumlarin be-
timlenmesiyle ilgileniyordu. Bunlar arasinda, on ikinci yiizyil
gezgin sairlerinin gayet giizel ifade ettigi, romantik agk ya da
sarayll aski olarak bilinen olgunun kékenleri; gotik katedral-
lerin ingast — zira Huristiyan kilisesi ortagagin en iist diizeyde-
ki kurumu, katedral de onun “en iistiin 6rnegiydi”; Aziz Fran-
cesco tarikatinin kurulugu; son olarak da Thomas Aquinas’in
onemli rol oynadigs skolastik felsefesinin gelismesi bulunuyor-
du.

Iri yanilig1 ve agir hareket etmesinden dolayr “durgun 6kiiz”
adiyla bilinen Aquinas gelmis gecmis en biiyiik sistemli di-
siiniirlerden biriydi. Mumford’in kabalik diigiinmeden “bas-
makalip laflarin Gistads” olarak tanimladifi Aquinas 6zgiin bir
diigtiniir degildi, iistelik Hiristiyan tanribiliminin koyutlarini
akilla ele almay: da akil etmemigti. Kutsal kitabin “mutlak ke-
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sinligine” inancini sarsaca@ korkusuyla kitabin yetkesine mey-
dan okumayi reddetmis biriydi (1944: 136). Ilging ama, tanri-
bilimin de felsefe gibi Yunan icadi oldugunu séyleyen Mum-
ford, Aquinas'in ansiklopedik Swumma Theologica eserinde or-
taya koydugu tanribilimi, teknik ayrinularla dolu olmasi ba-
kimindan on dokuzuncu yiizyilin biiyitk dokuma fabrikalari-
na benzetti (1944: 131)! Aquinas gercekgiydi ve dogal diinyaya
biiyiik saygi duyuyordu. Bununla birlikte, Hiristiyan inancina
ve bicimsel manuga yapug: vurgu skolastik felsefesinin sinirli-
liklarint da ortaya koyuyordu. Bunlar hayal giicii ve estetik an-
layss eksikligi ve Isa'nin tutkuyla beyan ettigi “yasam 6retisi-
ni” reddetme egilimiydi. Aquinas'a gore varolusa anlamini ve-
ren bu diinya yasamu degil, “obiir diinyaydi” (1944: 131-132).
Laik insancilligin ve evrimci dogalciligin meydan okumalarina
yanit olugturan Aquinas'in yazilari — yahut Thomascilik — hig
kuskusuz, 1879'da Roma Katolik Kilisesinin resmi felsefesi ola-
rak kabul edilecekti (1944: 137).

Mumford, Dante’nin 1472'de yayimlanan klasik eseri Ila-
hi Komedi'yi de olduk¢a parlak bir bicimde, bu esere 6zel bir
ilgi duyuyormus gibi ele aldi. Ama, anlagildig: Gizere, asil tart1-
sacagl meseleye, insanlarin gergekten de “iki diinyada” yagadik-
lar1 savina zemin hazitliyordu. Insanin diinyasal yasami “askin
diinyanin” — bir bakima “kendilerini tarihin akigindan ayiran,
zaman ve mekanla incecik baglarini koparan,” kalici anlam ve
degerler diinyasinin — varligint da igeriyordu. Ulkiicii bir tavir-
la buradan hareket eden Mumford — din, sanat, etik, felsefe,
siir, bilim ve daha bir dolu sey iceren — insan kiiltiiriiniin, in-
san tiirliniin “kendini doniigtiirmesi” icin en 6nemli fail oldu-
gunu Sne siirdii (1944: 148).

Burada ilging olan nokta, Mumford’in bir taraftan ortagag-
da Hiristiyanligin son derece 6nemli oldugunun altni gizmesi,
bir taraftan da “dogalciligin dogusunun” da ayni dénemin tirii-
nii oldugunu dile getirmesi. Gorgiil (deneysel) dogalcilik, kiil-
tiirel bir bakis agist olarak zanaatgilarin giinlitk meggalelerin-
den ve ekonomik faaliyetlerinden — “camt eritmek, demiri dév-
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mek, tagt yontmak, bakir sekillendirmek gibi, inat¢1 malzeme-
lerle miicadelelerinden” dogdu. Bu faaliyetler sayesinde fiziksel
malzemenin dogasina ve diinyevi faaliyetlerin nesnel kosullari-
na saygi duymay1 ogrendller Ogrendiklerini 6zgiin bir kuram-
sal bakis acis1 olarak en iyi ortaya koyanlar, Aziz Francesco ta-
rikatindan Roger Bacon ile Aziz Domingo taraftarlarindan Al-
bertus Magnus oldu. On iigiincii yiizyilda yagayan bu iki diisii-
niir de biiyiik Aristoteles hayranlariydi. Tannbilimci ve gorgiil
dogalc1 Albertus, Aquinas'in hocasiydu.

Muazzam zenginligini tarimsal iglerin ve bitkilerin kulla-
mim alanlarinin yani sira seramikgilikte, yiin egirmede ve do-
kumada, sepegilikte ve diger el sanatlarinda ortaya koyan gor-
giil dogalcilik, daha sonralar, 6zellikle mekanik iiretimin or-
taya ¢kt ve mekanikgi bilimin baskin hale geldigi on doku-
zuncu yiizyilda kiiciimsenecek ve geri plana itilecekei (Mum-
ford 1970: 141-143).

Mumford, ortagag: tek bir bilme bigimine sahip olarak go-
ren Foucault'nun (1970) aksine, Bat1 toplumunun kiiltiirel ge-
sitliliginin farkindaydi. Hint ve Cin felsefeleri gibi Bau kiiltiirii
de, dogalciliktan Plantonculuga siiphecilikten Stoacihga kadar
her tiir diisiinceyi tecriibe etmisti. Bau kiiltiiriiyle Asya kiil-
tiirleri arasinda o dénemde ciddi bir ayrim yoktu (Mumford
1957: 82).

Organik insancillik anlayisini benimseyen Mumford igin,
kiiltiirel bigimlerin gesitliliginin, biitiinliigiiniin ve biresimli
yonlerinin yani sira, kiiltiirel doniisiimlerin siirekliligi ve tarih-
sel kirlmalar da vakiaydi. Kara Oliim olarak da bilinen hryar-
cikli veba salgininin on dérdiincii yiizyilda Avrupa’y: kirip ge-
cirmesiyle “toplumsal devamlilikta yasanan kesinti” neticesin-
de, “ortagag biresimi” parcalanmaya yiiz tuttu (1944: 155). Bu
gelisme — cilecilik adetleri, kamgicilik, giinah ¢ikarma kurumu,
kutsal kalinularin ve hac yerlerinin giderek daha fazla ziyaret
edilir hale gelmesi gibi olgularin yansitug; tizere — Hiristiyanli-
gin “bozulmasina” yol agtig1 gibi, tanrnbilimsel 6gretilere yone-
lik stipheciligi de artirdi.
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Katolik kilisesinde somutlagan ortacag biresiminin yok ol-
masinin ardindan, on alt1 ve on yedinci yiizyillarda Bau kiiltii-
riinii derinden etkileyen ii¢ toplumsal kurum ya da hareket or-
taya ¢ikt. Bunlar ticaret kapitalizmi, siyasi mutlakiyetgilik ve
Huristiyan kilisesi biinyesindeki Protestan isyaniydi. Kugkusuz,
bu olgularin her biri tizerine devasa birer yazin var; Mumford
kendince bir derleme yapiyor ve benzersiz iislubuyla yorumlu-
yor.
Mumford’a gére ortagagin en biiyiik sapkinligi olan kapi-
talizm, Hiristiyan inancina da birgok bakimdan meydan oku-
yordu. Ancak bu “sapkinlik” dogumundan itibaren kilisenin
“kucaginda”, papaligin korumasi ve bakimi altinda gelismisti.
On dokuzuncu yiizyilda bayragin ardina takilacak olan ticaret,
on {igiincii yiizyildan itibaren Hagi izlemeye baglamigti. Dola-
yistyla, Mumford’a gore, tanmbilimsel kapitalizmin kékenle-
ri on alunct yiizyil 6ncesine dayaniyordu. Ayrica, tutumluluk,
diizen, mekanik diizenlilik ve tekdiizelik gibi kapitalizmin bir-
cok toplumsal &zelligi daha 6nceden Aziz Benedictus manas-
urlarinda diretilmigti. Bununla birlikte, kapitalizm bunlarin di-
sindaki birtakim 6zellikleriyle kiliseyi ve bir dolu ortagag kuru-
munu ikinci plana iterek bambagka bir ahlaki diizenin taglan-
n1 dégedi. Ortagag kilisesinin “yedi 6liimciil giinah1” en énem-
li erdemlere doniigmiistii; zira “aggozliiliik, oburluk, mal tut-
kusu, garez ve sehvet” kapitalist endiistrinin isine yarayan sey-
lerdi. Kilise de yok olup gitmemek i¢in kendi 6gretilerini kii-
glimser oldu. Mal hirs1 tutumluluk adini aldy, faiz de yararlan-
ma hakkinin gelecege devredilmesi ve tehlikeye girmenin 6dii-
lii olarak goriilmeye baslandi. Insanlar yagamlarin: siirdiirmek
i¢in degil, kér ve iktidarlarini arurmak igin ¢aligmaya koyul-
muslardi (Mumford 1940: 110-111, 1944: 162). Kapitalizm-
le beraber tiireyen yeni ahlaki goriiniim yeni bir kisiligi, “eko-
nomi insanin1” yaratti. Bu yeni “kapitalist kisilik” nicel diisiin-
me yontemini benimsedi, estetik ve ahlaki degerleri ayaklar al-
tina alirken mal hirsini ve kazanci goklere ¢ikardi. Sermaye dur
durak bilmediginden dogal “sinir” kavrami da inkar edilir oldu
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(1944: 167-168).

Ortagagda siyaset biiyiik oranda merkezsizdi, ancak on al-
unci yiizylldan itibaren iktidar giderek ulusal bagkentler-
de, Mumford’'in (dérdiincii béliimde tarugugim) Kentlerin
Kiiltiirii nde genisge ele aldig1 barok kentlerde toplanmaya bag-
lad1. Bu siireg bir “siyasi zorbalik” tiirii olan mutlakiyetgi dev-
letin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yeni tiireyen ulus devlet-
ler her tiirlii muhalefetin kékiinii kazimak, baskiya kars: sesini
yiikseltenlerin dilini koparmak igin iskenceyi diriltti, “tiirdes-
lik tapinct” yaratmaya ve keyiflerine gore her tiirli siddet yon-
temini denemeye bagladi. Kropotkin gibi Mumford da kapira-
lizmle devlet iktidar: arasindaki — halen var olan — ortak ya-
sam iligkisine vurgu yapts; “servetin belli ellerde toplanmasiyla
siyasi zorbaligin el ele gictigini” sdyledi (1944: 168; Avrupada
merkeziyetci devlet {izerine yararli ve zihin agic1 bir tartigma
icin bkz. Anderson 1974).

Mumford’in mutlakiyetci devlete ideolojik zemin hazirla-
digint savundugu iki siyaset filozofu olan Niccolo Machiavelli
ve Thomas Hobbes da Mumford’in elegtirilerinden payini alds.
Machiavelli’'nin klasik eseri Prens’i ((1532] 1953) “zorbanin el
kitab1” olarak tanimlayan Mumford, Machiavelli'nin siyaset
kuraminin psikolojik ydnleriyle 6zel olarak ilgilendi. Machia-
velli siyasete bilimsel yaklagilmas: gerektigini savunmakla bir-
likte Hiristiyan “ilk giinah” gretisinin {izerine atlamus, tistelik
ruhsal kurtulug olasiligini tamamen yok saymus bir diisiiniirdii.
Netice itibariyle de insanin dogal soysuzlugunu denetim altina
almanin tek yolunun bir tiir zorbalik bigiminden, mutlakiyet-
¢i devletten gegtigi sonucuna varmist. Machiavell’nin ahlaki
standartlari tamamen siyasi hedeflere tabi kilip kilmadig: tar-
ugilir, ancak Italyan filozof Mumford'in gbziinde, dehget, yol-
suzluk ve siddetin etkili olmak isteyen bir hiikiimetin kullan-
mast gereken araglar oldugunu diigiinen bir siyasi gergekeiy-
di. Machiavelli insanin icinde hem iyilik hem kotiilitk kapasi-
tesinin oldugunu takdir edememis, bu nedenle de hayvanlarda
bile gériilen 6zen, sevecenlik, toplumsallik, Gzgiirlitk ve sada-
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kat gibi olgular: felsefesinden sékiip atmist1 (1944: 173).

Thomas Hobbes da klasik eseri Leviathan'da ([1651] 1951)
mutlakiyetci devleti laik savlarla; su meshur, herkesin herke-
se kargi savagugi ve (kabilesel) yasgamin “kasvetli, zavalli, ¢ir-
kin, yabani ve kisa” oldugu dogal durum saviyla megrulagtir-
di. Hobbes mutlakiyetcilik savunusunda Machiavelliden de
ileri giderek zorba ydnetimi mekanikgi ideolojiyle birlestirdi,
zira Mumford’in aluni ¢izdigi lizere, zorbaligin basarist insan-
lar1 otomata gevirebilme yetisine dayaniyordu. Dolayisiyla, ik-
tidarin biiyiik bir titizlikle merkezde toplandig1 on dokuzun-
cu yiizyll fabrika sistemi de bir zorbalik tiiriiydii. Mutlakiyet-
¢i devlet halk kiiltiiriinii tamamen agagilama ve yok etmeye ¢a-
listiysa da, demokratik toplumsal yagam bigimleri “yer alunda”
— igbirlik¢i topluluklar, yardim dernekleri, dini gruplar ve icki
lokalleri gibi goriiniimlerle — varliklarini siirdiirdii. Mumford
zorbaligin hapishane ve denetlenen, diizenlenen iligkilerle bir-
likte, duygularin ve “yontulmamig erotizmin” diga vurulmasint
saglayan “gosterilere” de ihtiyag duydugunu 6ne siirdii (1944:
178).

Antropoloji bilgimiz, Hobbes'un tuhaf kavim toplumu be-
timlemesinin, Rousseau'nun “soylu vahsisinden” bile daha ger-
¢ek digt oldugunu gdsteriyor (bkz. Howell ve Willis 1989).
Buna ragmen yasamin korkuyla tetiklenen kesintisiz bir iktidar
miicadelesinden ibaret oldugu savi, mutlakiyetci devleti megru-
lasurmakla kalmayip, gerek emperyalist diizenlerin gerek Malt-
husgu “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmas1” 8gretisinin ze-
minini olugturdu (Mumford 1970: 101-102).

Max Weber Protestan mezheplerle kapitalizmin yiikseli-
si arasinda, ya da en azindan kapitalist “ruhun” (degerler sis-
teminin) ortaya qikisi arasinda dogal bir bag oldugunu savun-
mugsa da, Mumford Protestanhig: kapitalizm kargit: bir hareket
olarak degerlendiriyordu. Mumford’a gére Protestanlik, tica-
ret ruhunun denetim altina alinmas ve “elini Kiliseye uzatma-
sinin” engellenmesi girisimiydi (1944: 182). Mumford Protes-
tanhigin en temelde “ruhbandan olmayanin isyam” oldugunu,
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Peter Waldo, John Wycliffe gibi ilk muhaliflerin bir tiir “Hairis-
tiyan komiinizmi” vaaz eden 6zel miilkiyet kargitlar1 oldugunu
ifade etti. Gerek 1381 Koylii Isyant gerek on yedinci yiizyilda
Gerrard Winstanley liderligindeki Kazicilar hareketi aslen hem
feodalizme hem de kapitalist somiiriiye kars: girisimlerdi (Pro-
testanlikla iligkilendirilen toplulukgu anlaysslara dair canli bir
anlaum igin bkz. Rexroth 1975).

Protestan “isyanin” iki kilit ismi olan Martin Luther ve
John Calvin de Mumford’in elestirel bakisindan azade degil-
di. Bu on alunc yiizyil reformcu ve tannbilimcileri Protes-
tan mezhepler arasinda yer alan Lutherciligin ve Presbiteryen-
ciligin ortaya ¢ikigina ciddi katkida bulunmuglardi. Luther'in
siyasi mirasina son derece olumsuz yaklasgan Mumford,
Almanyadaki kéylii isyanlan sirasinda Luther'in koéylileri terk
ederek devlet safina kauldigini haurlatti. Ustelik Alman milli-
yetciliginin gelisimi bakimindan Luthers “ilk Bismarck” olarak
ve Hitler'in “iktidar dininin” 6nciisii olarak betimledi. Tanribi-
limcilerin “ruhani bir deha” olarak tanimladigy, Hiristiyan Bat
diisiincesine muazzam etkide bulunmug Luther hakkindaki bu
ifadelerde kantarin topuzu kagmig gibi goriinebilir. Mumford
bu kanida degildi, hatta yirminci yiizyil fasizminde viicut bu-
lan “mutlakiyetciligin” ruhani temellerini Luther’a kadar gotii-
rityordu (1940: 66, 1944: 187-188).

Ote yandan, Mumford — Descartes 6ncesi bir Kartezyen
olan — John Calvin'e daha ihmh yaklagiyordu, ¢iinkii Fran-
siz tanribilimci, yerel Hiristiyan topluluklarinin dzerkligini sa-
vunmustu. Mumford Calvinciligi, “rublarinin cennette oldu-
gu varsayilan” yurttaslarin diinya iizerindeki esitligini saglayan
yeni demokratik diizenin ilk 6rnegi olarak tanimlamist (1944:
192). Calvin 1541°de Cenovada dine dayali bir yénetim kur-
mugsa da, Mumford Calvin'in merkezi yetkeye de saf demok-
rasiye de giivenmedigini, bu yiizden demokratik kaulim 6n-
goren “melez” bir yonetim seklini savundugunu vurgulamisu
(1940: 218, 1944: 192).

Bununla birlikte Mumford, Calvinciligin tatsiz, gileci ve



76 | MORRIS

mekanik¢i ybnlerinden zerre hazzetmiyordu. Calvin'in nef-
se hakimiyet, sikidiizen ve bunaltici bir kanaatkarlik vaaz eden
kat1 yiirekli tannsinin ve “6nceden tayin edilmis diizeninin”
“esas simgesinin” makine oldugunu séyledi, zira Calvin'in ka-
nun haline gelen ahlak ilkeleri aski, keyfi, hayreti, sevinci, me-
raki hayattan silip atiyordu (1944: 194).

Mumford Protestanhi ilkin kapitalizm kargit1 bir hareket
olarak gormekle birlikte, hareketin nihai bi¢imi gerek kapita-
lizmin, gerek mekaniksiligin gelismesine 6n ayak olmus, {ste-
lik ikisini de “hoggorilir” kilmigti. Mumford da Protestanli-
gin basiret, hasislik, diizen, azla yetinme, dakiklik, sebat ve 6z-
veri gibi agirbagh erdemlerinin yeni bir ekonomi ve insan tiirii-
ne kapi agtigin, kapitalist John D. Rockefeller tipini yarattig-
nt kabul etti (1944: 199). Son tahlilde Mumford Weber'in te-
zini destekliyor gibi goriiniiyor. Kendi ifadesiyle, “Protestanlar
kapitalizm ruhunu gemlemeye ¢alismislar ama hatlarini derin-
lestirdikleriyle kalmuglards” (1944: 201).

Bat1 Avrupaya on besinci yiizyildan itibaren hakim olan
zihniyet “yayilma” ruhuydu. Bu yayilma Avrupali maceraci,
kasif, tacir, yerlesimci ve din yayicilaninin diinyay: kesfetmesi
ve kolonilestirmesiyle sinirh degildi, teleskop kullanimi ve gék-
bilimin gelismesi sayesinde goklere de uzaniyordu. Mumford,
Yeni Diinyanin kesfine yol agan yayilmayi, “Bauli adam riiz-
gan arkasina alarak ... diinyanin ayak basilmamis karalarini
ve denizlerini fethetmek icin ... yelken acti” ifadeleriyle anlat-
t1 (1944: 232).

Bu kesfi denizci pusulast ve ii¢ direkli yelkenli miimkiin
kildi. “Yeni Diinyanin” Avrupalilarca kegfinin ve fethinin sid-
dedi ekolojik neticeleri oldu; insanlar gezegenin hemen her ye-
rindeki yasamla ilgili iligkileri birkag¢ yiizyil icinde tamamen
degistirerek “doganin dengesini” bozdular ve biyolojik varolug
olasiliklarini kékiinden doniistiirdiiler (1944: 232; Avrupanin
biyolojik yayilim: konusunda bkz. Crosby 1986).

Yeni yerlesimciler yerine gore askeri kuvvetle ya da hile hur-
dayla yeni bulduklari bdlgeleri hakimiyet altina almaya ve s6-
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miirmeye bagladilar. Avrupalilar, Mumford’in ifadesiyle, “uy-
garlik” gotiirdiikleri kabile halklarimi “kirip gegirdiler, ¢irkin-
lestirdiler ve yozlagtirdilar”. Bu insanlarin kiiltiirlerini, hatta
onlara olan “muazzam bor¢lanini” da yok saydilar. Misal, diin-
yanin tarimsal iiriinlerin yartya yakini Amerikalardan ¢tkmigu,
mustr, patates, fasulye cesitleri, tiitiin ve kauguk on dokuzun-
cu yiizyilin en énemli mallari arasindayd: (1940: 113, 1944:
249).

Ancak “Yeni Diinyanin” kilidinin agilmasi, kapitalizmin ve
teknigin gelismesiyle birlikte bir bagka yayilmaya daha neden
oldu; yeni fikirler ve yeni bir ideoloji su yliziine ¢tkmayan bag-
ladi. Mumford bu ideolojik “yeni diinyanin” iki niteligine; on
aluna yiizyildan itibaren dile getirilen, “yeni bir uluslar toplu-
lugu” anlayis1 sunan iitopyac fikirlere ve yine ayni donemler-
de ortaya gikmaya baglayan, “modern bilim” yahut “mekanik-
ci felsefe” olarak bilinen yeni “mekanik putguluga” odakland.

Modern iitopyac: fikirlerin hepsinin kaynagi Thomas
More'un meshur eseri Utopyadir (1516). Ingiltere Lord-
lar Kamarasi bagkanligy da yapmig samimi bir Hiristiyan
olan More’un toplumsal iitopya anlayisi, ekonomik esitli-
ge dayali ortaklagmaci bir toplum diizeni igeriyordu. Mum-
ford, More’un kahinlerle yanisan bakis agisinin on dokuzun-
cu ylizyilda ortaya ¢ikan demokratik ve toplumsal hareket-
ler icin bir “igleyis plant” haline geldiginin aluni ¢izdi (1944:
238). On yedinci ylizyilin diger 6nemli iitopyalar: arasinda Jo-
hann Andreae’nin Christianopolisi (1619), Francis Bacon'in
Yeni Atlantis’i (1627) ve Tomasso Campanellanin Giines Ken-
ti (1637) sayilabilir. Mumford bu eserlerin hepsini 7he Story of
Utopias kitabinda ele alds.

More disinda Mumford’in en ¢ok ilgisini ¢eken, yine Lord-
lar Kamarasi baskanlig da yapmis olan Ingiliz diisiiniir Fran-
cis Bacon'dr. Ingiliz gorgiil geleneginin kurucusu ve bilimsel
yontemin en kararli ve etkili savunucularindan biri olarak bi-
linen Bacon’in hayata bakisi tamamen somut, faydac ve kul-
lanim merkezliydi. Mars (iktidar) ve Mammon (servet) adli iki
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tanriya kulluga adanmis déneminin kiiltiiriini biitiiniiyle ic-
sellestirmisti. Mumford modern bilimin énemini ve kazanim-
larini yok saymamakla birlikte, bu kiiltiiriin “yarim bir diin-
ya' yaratugini ve “Baunin kisiliginde” derin bir yarilmaya se-
bep oldugunu 6ne siirdii. Amerikan antropolojisinin kiiltiir ve
kisilik okulunun etkilerini tagtyan Mumford’in genel egilimle-
rinden biri kiiltiirel geleneklerin kisilestirilmesidir. Dolayisiyla,
soylemeye ¢alistigt sey, Bacon'in bir nevi kahin gibi, Bau kiiltii-
riindeki keskin ayrimi miijdelemis olduguydu. Bu ayrim, doga
bilimlerinin diizgiisel (normative) felsefeden, gerceklerin de-
gerlerden, nedensel bilginin tanrbilimden ve insani degerlere,
amaglara dair kaygilardan kdkten kopugs anlamina geliyordu.

Bilimsel ve insani bilginin birlestirilmesi gerektigini her
daim vurgulayan Mumford, Bacon’in hediyesi olan “makine
tapinustyla” birlikte insani degerlerin 6neminin ve 6znelligin de
reddedilmeye baslandigini 6ne siirdii. Mekanikgi bilimin ya-
ratu1 ideolojik “yeni diinyanin” en énemli niteliklerinden biri
“i¢ diinyaya ait olanin ve 6znelin tiim bigimlerinin peyderpey
terk edilmesiydi”. Ahlaki ve estetik degerler; insan imgelemi
ve sanatlar; rityalar, hisler, duygular, zihinsel durumlar gibi in-
san deneyiminin kisisel yonleri — yani insanlarin “i¢ diinyala-
n”, “gercek dig” goriiliir oldu (1944: 243).

Mumford, on yedinci yiizyil boyunca giderek serpilen me-
kanikgi felsefenin ilk akla gelen onciilerinden olan Bacon'y, ilk
teknolojik belirlenimciler (determinist) arasinda saydi, “meka-
nik bilimlere” yapug asin vurguyu elestirdi. Bacon, matbaa,
barut ve pusulanin “biitiin diinya ahvalini ve deneyimini de-
gistirdigini” daga tasa ilan ediyordu (1944: 245).

Mekanikgci bilim, doga bilimlerini, felsefe, estetik, ahlak,
begeri bilimler, giindelik gorgiil bilgiler gibi toplumsal hayatin
diger alanlarindan koparmaktan bagka, bir kiiltiirel diinya gé-
riisii yahut idolum (put) olarak, asagida siralayacagim nitelikle-
re sahipti.

Birincisi, zaman soyutlama olarak goriilmemeye, tarih va-
rolusun kayit aluna alinmasi olarak diigiiniilmemeye baglad.
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Diinya makine olarak algilanmaya baglayinca zaman da biri-
kimselligini yitirerek mekaniklesti; “gzlenebilen olgular olan
hareket ve konum degisikliklerine eslik eder oldu.” Bu degisim,
oznel deneyimin biitiin igerigini — sempatiyi, katlimi, taklidi
ve duygudasligi disarida biraku (1944: 247).

Ikincisi, mekanikgi bilim bir bagka soyutlama olan niceligi,
dlgiilebilirligi merkeze alarak, fiili insan deneyiminin olugtur-
dugu karmagik veri biitiiniinii reddetti. Sadece niceliksel ola-
n1 gercek olarak kabul etmeye; renk, koku, ses tat gibi duyulur
nitelikleri “gercekdigt” ya da “ikincil” gormeye bagladi. His ve
duygular degersizlegtirildi ve diglandi. On yedinci yiizyilin me-
tafizik gidisats, akla ve giindelik kaygilara diisman olarak gorii-
len his ve duygulara kargt bir “6nyargi” yaratt. Mumford Al-
man gokbilimci Johannes Keplerden bir alinuyla bu hissiyat
ortaya koydu:

Nasil kulak sesi, goz rengi algilamak igin yapildiysa, insan
zihni de ancak nicelikleri anlamak dizere bicimlendi ... bir
nesne nicellikten ne denli uzaklasirsa o kadar karanlik ve ha-
taya bogulur (1944: 248, 1970: 53)

Bir yiizyil sonra Isko¢ Aydinlanmas: filozoflarindan Da-
vid Hume da, metafizigi reddederek pozitivizmin temellerini
atan, Kepler'inkiyle ayni kapiya ¢ikan bir gozlemde bulundu.
Hume, Mumford’in goziinde mekanikgi bilimin uygulama ve
varsayumlarini felsefeye aktaran bir higgiydi. Hume'un, Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Aragtirma (1748) kitabinin sonun-
daki, “ilahiyat ve okul metafizigine” yonelik sik sik alinulanan
elegtirisi su sekildeydi:

Soru su: Nicelik ya da sayilara dair soyur bir akil yiiriitme
igeriyor mu? Hayr. Olgulara ve fiziksel durumlara dair de-
neysel bir akil yiiriitme iceriyor mu? Hayir. Atese atin onu o
halde, safsata ve kuruntudan bagka bir sey icermiyor demek
ki. (1944: 24748, 1970: 64)

Bu 6zlii s6z, daha sonra ortaya ¢ikan mantike: pozitivist-
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ler i¢in agik bir ¢agri ve yol gosterici bir ilke oldu kuskusuz.
Mumford ise, Hume'un kendi felsefesinin konumunun, ken-
di “kuruntularinin” hesabini veremedigini hatirlatmakla yetini-
yor.

Ugiinciisii, matematik, geometrik diizen, kesinlik ve olgii-
ye yapilan vurgu, mekanikgi bilimin yagamin organik yanlari-
ni1 tamamen disarda birakugint gésteriyordu. Mekanikgiligi ve
matematigi benimseyen Descartes, Galileo, Spinoza ve New-
ton gibi disiiniirler “netlige” ulasular, ama bu ugurda “yagam-
dan vazgegtiler.” Onlarin mekanik evrenleri, Mumford’a gore,
“biiytimenin, dollenmenin, ciiriimenin ¢irkin izlerinden aza-
de, temiz, diizenli, tertipli, kokusuz, tatsiz; hepsi bir yana, ger-
¢ek yasamin piiriizlerinden temizlenmis bir diinyaydi” (1944:
260).

Mekanikgi felsefe taraftarlar tarihe giivensizlik duyuyor, or-
ganik deneyimi diglamaya calisiyorlardi. Digsal, fizik diinyaya
asir1 vurgu yapan bu felsefe; hafiza, hisler, duygular, bilingd:-
st gibi 6znel unsurlara ya da egsiz olaylara, yeni deneyimlere hig
alan birakmiyordu.

Dérdiinciisii, mekanikgi felsefenin ideolojik “yeni diinyasi,”
son derece hatali bir insan kisiligi anlayist savunuyordu. Rene
Descartes'in “cogito ergo sum” yahut “disiiniiyorum, dyleyse
varim” ifadesinde 6zetlenen bu anlayis, ayrik, soyut, toplum-
sallagmayan bir bireyi savunuyordu. Ancak Mumford bu 6ner-
menin dahi dilin, dolayisiyla bagka benliklerin ve toplumsal
yasamun varligini 6n kosul olarak aldigina dikkat ¢ekei.

Mumford, Marx, Durkheim ve kendisinden &nceki mu-
azzam toplumsal bilimciler nesliyle benzer bigcimde, “tek bagi-
na birey” kavramini ve bireyle toplum arasinda kargielik fikri-
ni son derece abes buluyordu. Mumford’a gére kisi olmak top-
lumsal baglarin reddiyle degil, “bu baglarin daha derinlemesi-
ne Sziimlenmesi ve cisimlesmesiyle” miimkiindii. Toplumsal
yasamu reddederek 6zgiirlesmek miimkiin degildi; aksine top-
lumu inkar edenler ya “vurdumduymaz bir hayal alemine” sii-
rikkleniyor ya da siddet ve gaddarlik tapinglari yaratiyordu.
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Mumford’a gore tek bagina, kopuk bireyle “mekanik tekdiize-
lik” arasinda son derece yakin bir iligki vardi (1944: 254).

Mekanikgi idolumun besinci niteligi de, bununla baglanu-
1 olan asir1 “atomculuk” vurgusuydu. Mumford buna “¢6ziim-
lemeli parga pingik etme ve dort yana dagitma yontemi” diyor-
du. “Biitiin” anlayisindan yoksun olan mekanikgi bilim, birbi-
rinden kopuk olgularin diinyasinda yagiyordu (1944: 246).

Son olarak, Mumford’in siirekli altini cizdigi tizere, Bacon-
c1 “insan imparatorlugunun sinurlart” anlayigi, insan teknoloji-
sinin giiciine duyulan inanct dile getirmekle kalmuyor, dogaya
hakimiyeti — “dis diinyanin fethini” temel alan bir etik anlayisi
dile getiriyordu (1944: 264).

On yedinci yiizyil kugkusuz digiince tarihinin en muhte-
sem “dénemlerinden” biriydi, mekanikgi bilim de insan refahi-
na biiyiik katkilarda bulundu. Ne var ki, mekanikgi filozoflarin
hayalleri ve gelecege dair diisiinceleri “cinli, perili, melekli eski
Huristiyan riiyasindan daha gergekgi degildi” (1944: 259).

Mumford daha ge¢ tarihli calismasi 7he Pentagon of
Powerda, mekanikgi felsefeyi daha sert, daha derinlemesine
elestirmeyi siirdiirdii. Hatta, nicelikten bagka seyle ilgilenme-
yen, Oznellige onyargiyla bakan, 6znel ve nesnel insani dene-
yim diinyalan arasinda kokten bir ayrim yapan mekanikgi fi-
lozoflarin “su¢ igledigini” 6ne siirdii. Fiziksel diinyayla metafi-
zik megguliyetleri ve onu bir makine olarak gérmeleri nedeniy-
le, (Kepler, Galileo, Descartes, Bacon gibi) mekanikgi filozof-
lar insan tarihini ve kiiltiiriinii “6znel” oldugu iddiastyla redde-
diyor, organik yasami ve insan kigiligini tamamen g6z ard1 edi-
yordu. Bilim ve teknolojinin son yillarda iyice i¢ ice girdigine
dikkat geken Mumford, bunun Bacon'in tahayyiliinii gergek-
lestirmek, yani insan “imparatorlugunun” teknolojik denetim
sayesinde doga iizerinde hakimiyetini yerine getirmek igin kul-
lanidigin séyledi (1970: 106-110). Baska bir deyisle, bilim ve
teknoloji giderek hiikiimet ve sitketlerin “kulu kélesi” haline
geliyordu (1970: 123).

Béliimii sonlandirmadan alu gizilmesi gereken bir nok-
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ta daha kaldi. Mumford’a gore, hemen her iitopya erktekelci
olma, yani tﬁrde§ligi, diizenliligi, ayrikligt ve iktisadi yeterlili-
gi vurgulama, dogal diinyaya diigmanlik besleme egilimine sa-
hipti (1970: 210).

6. Romantizmin Isyan1 ve Faydaci Felsefe

Faydaciligin da yiikselise gectigi on sekizinci yiizyil so-
nunda, mekanikgi felsefe ve endiistriyel teknolojiye tepki ola-
rak Romantik Hareket olarak tanimlanan bir olgu ortaya ¢ik-
t. Endiistriyel kapitalizme direnme bicimlerinden biriydi bu;
insana sikinti veren makineleri pargalamay is edinmis makine
kiricilar® da bu harekete dahildi. Yani makine Bau uygarligini
fethederken bir dolu insan ve hareketin “inat¢t direnisiyle” kar-
stlagmust1 (1934: 284). Mumford’a gore bunlarin en 6nemlisi,
Jean-Jacques Rousseau’'nun kilit 6neme sahip oldugu Roman-
tik Hareketti.

Diderot, d'Holbach, Hume ve Voltaire gibi on sekizinci
yizyil Aydinlanma filozoflarina gore “ilerleme” fikri, gaddarlik,
baul inang, cehalet ve sefalet gibi” olumsuz degerlerin reddi
anlamina geliyordu (1944: 265). Ancak Mumford “akil ¢ag”
ifadesinin bu yiizyildan ¢ok bir dncekine ait oldugu kanaatin-
deydi, on yedinci yiizyil mekanikgi filozoflarinin, tiim gergek-
lerin “kapsamli ve anlagilir bir diizene” sokulmast girigimi ola-
rak tanimlanan akla kii¢imsemeyle yaklastiklarini 6ne siirii-
yordu**. Gorgiil bilgiye vurgu yapan Aydinlanma filozoflar1 bu
anlamda gergekten de akilcilik kargiuydilar.

Aydinlanmanin diisiinsel gesidiliginin ve aydinlanmacilar
arasindaki derin atigmalarin (ki ¢agdas postmodern diisiin-

* Ozgiin metinde Luddires, yani Luddcular. Ned Ludd adh, gergekten yasayip yasama-
dig: bilinmemekle birlikte on dokuzuncu yiizyil baglarinda makinelere karg: girisilen
ilk baltalama eylemleriyle iliskilendirilen kisinin esin kaynagi oldugu bir hareket. (¢.n.)
** Mumford 6zgiin metinde, “tiim gergeklerin kapsamli ve anlagilir bir diizene sokul-
masi girisimi olarak anlasifan akil, en ¢ok da Akil Cagr'nda yerden yere vurulmugtu”
diyor..(¢.n.)
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cede artik goriilmeyen seyler bunlar) aluni ¢izen Mumford’a
gore, on sekizinci yiizyildaki en parlak zihinlerden gogu akh
diinyanin gidisaun: etkileyen unsurlar arasinda saymamaya
baglamist (1944: 267). Ortagagin koktenci hareketleri daha
giizel bir gelecek denince gegmisin, Havariler dénemi Huristi-
yanliginin yeniden tesisini anliyorlardi, mekanikgi filozoflar ise
tarihi tamamen ¢ope atmuglardi, Aydinlanmacilar ise ilerlemeye
iman ettiler ve “sil bagtan, kendi mallar1 olacak bir gelecek” ya-
ratmaya koyuldular. Ancak gelenegin 6yle kolay kolay sokiiliip
atilmayacagini unutuyor, bilim, egitim ve ticaretin toplumsal
yasamt doniistiirme kapasitesine asir1 giiven duyuyorlardi. Us-
telik yalnizca ge¢misi reddetmekle kalmamug, organik yasamla
da baglarini koparmuglardi (1944: 267).

Akla — en azindan aragsal akla — kargi isyanin bayragini Ro-
usseau tagtyordu. Mumford Rousseau’yu ¢aginin “Lao-Tzu'su”
olarak tanimladi. Mekanikgilige, zorbaliga, hayatun her ani-
nin diizenlenip denetlenmesine, somiiriiye, kolelige ve yasa-
mu reddeden adetlere kargi isyan Rousseau'nun kisiliginde ci-
simlesmisti. Bu nedenle Rousseau gerek Avrupada gerek Ku-
zey Amerikada muazzam bir etki yaratmigti. Daha sade, doga-
ya daha yakin, biitiinlesik bir yasam stirme girisiminin yaratu-
g1 etki “enikonu iyilestiriciydi”, endiistriyel teknoloji ve meka-
nikgiligin agiri vurgulanmasi neticesinde ortaya gikan zorunlu
bir tepkiydi. Ancak Mumford, Rousseau'nun “ilkele” diiskiin-
liigiinii ve “Soylu Vahsi” ilkiisiinii kusurlu buluyordu. Insan-
larin “doga durumunda” tek baglarina ve sanki tarihin disin-
daymugcasina yagadiklari savinin hayal {iriinii olmas: bir yana,
son derece hatali oldugunu diiiiniiyordu. Rousseaw'nun il-
kiisel “ilkel insant” kapsamli bir antropolojik inceleme sonun-
da ortaya koydugu bir fikir degildi; aksine kendi toplumu-
nun, Bat uygarhiginin aginliklarini elegtirmek igin kullands-
g1 edebi bir aragti. Olumlanmas: gereken “dogal yasgam” tema-
st, Mumford’a gore, insanin “agkinhik” ihtiyacindan aynlamaz-
di. Prometheus’un armagant olan ates gibi, uygarlik da karma-
stk bir isbsliimii, okuma yazma, (Budacilik ve Konfiigytisciiliik
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gibi) eksen ¢ags dinlerinin vaaz ettigi evrenselcilik, yeni teknik-
ler, kent yagaminin yaratulmas: gibi bir dolu olumlu &zellige
sahipti. Kabile toplumu toplumsal yasam i¢in olmazsa olmaz
bircok degeri ortaya koymakla birlikte “zamansiz bir nitelige”
sahipti; degisime direngliydi, kendiligindenlikten yoksundu ve
kiilttirel dayanigma ve adetlere yonelik vurgusu daha genis kap-
samli bir insanlik anlayisini yok sayiyordu (1944: 275, 1957:
24; Howell ve Willis 1989).

Mumford, Romantik Hareketin karmagikhiginin ve gesit-
liliginin farkinda olmakla birlikte endiistrilesmeye yonelik bu
tepkiyi d6rt ana ozelligi tizerinden ele aldu.

Bunlardan ilki, “tarih tapinct” ve ister klasik ¢agy ister orta-
ag1 merkeze alsin, halk geleneklerine 6zel 6nem veren ge¢mis
vurgusuydu; on dokuzuncu yiizyihn milliyet¢i hareketleri igin
ozellikle 5nemli olacak bir olguydu bu (1934: 288-290).

{kincisi, yukarida dile getirdigim iizere, en iyi ifadesini
Rousseauda bulan dogaya déniis savunusu, yahut “doga tapin-
ciydr”. “Doga” kavraminin bir dolu anlami bulunmakla birlik-
te, Romantik gelenegin ozellikle vurguladigi “insan eli degme-
mis gokylizi, yeryiizii ve sakinleri” anlaminda dogaydi. Doga
el degmemis bir yaban olarak goriiliiyor, dogaya gére yasamak
da “yeryiiziinii ve organik yasami kabul etmek” anlamina ge-
liyordu. Insan varligi bu yagama kaulmakla deger kazaniyor-
du (1944: 278). Aslina bakilirsa, diyor Mumford, yeri ve za-
mani diigiintldiigiinde, “akillica ve dzgiirlestirici” bir regeteydi
bu (1944: 278). Romantizm agir1 mekaniklesmis bir toplumun
dengelenmesini saglamanin yani sira mekanikgi diinya goriisii-
nii de tersine ¢eviriyordu. “Doga bilimlerinin aksine, roman-
tikler dogay1 kendi 6znel durumlariyla, nesneli de halkla, tea-
miillerle, toplumla ve insan yapimu seylerle iliskilendiriyordu”
(1944: 281). Dogaya yonelik olumlu hissiyatin olumsuz tarafi
da buydu; romantik hareker bireyin egsizligine asit vurgu yapi-
yor, topluma yonelik ise son derece olumsuz bir tutum takini-
yordu.

Ugiincii olarak, insan kisiliginin egsizligine yonelik vur-
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gu onemli olmakla birlikte, ayrica duyarlilik ve hislerin {ize-
rinde durulmasi farkli cinsiyetten insanlar arasinda yeni bir
yakinhiga, daha hassas bir anlayisa yol agmugsa da, nihayetin-
de bir “benlik tapinci” da ortaya ¢ikmigti. Benlik 6gretisine ali-
stimadik bir milliyetci icerik kazandiran Alman ilkiicii filo-
zof Johann Fichte bu yeni olgunun en bariz 6rnegi sayilabilir.
Mumford, Fichte iizerinden, biraz kantarin topuzunu kagira-
rak, Rousseau’yla Adolf Hitler'in tagkinhklarini birbirine bag-
lar (1944: 291).

Son olarak, daha 6nce dile getirdigim gibi, Romantizm
“mekanik uygarlig’” biitiiniiyle reddederek kabile veya gecim
ekonomisine geri ddniilmesini arzu eden “ilkellik tapincry-
la” bzellikle iligkilidir. Endiistriyel ve kentsel uygarligin birgok
yoniini olumlu bulan Mumford’a gére bu miimkiin olmadig
gibi gerekli de degildir. Mumford Romantik Hareketi her yo-
niiyle endiistriyel uygarhgin ise yarar bir alternatifi olarak gor-
mese de, yasamin temeli olan organik faaliyetleri insan yagami-
nin merkezine yerlestirme ¢abasini destekler:

Romantizmin niyeti dogruydu: bilimsel kavramlardan ve
daba eski tekniklere ait yontemlerinden titizlikle ayiklanan
yagamsal, tarihsel ve organik ozellikleri yansityor, ihtiyag du-
yulan dengeleme hatlarins diretiyordu (1934: 286, Romantik
hareketle ilgili 6nemli bir ¢aligma icin bkz. Berlin 1999).

Romantizmin olumlu unsurlari yeni bir toplumsal biresi-
me, organik insancilliga dahil edilmeliydi.

Romantik Hareketin, teknoloji ve kent yasaminin yok sa-
yilmasint gerektirmeyen birgok unsuru, ézellikle de dogayla in-
san arasinda yeni bir organik iligki anlayis1, on dokuzuncu yiiz-
yilda bircok diisiiniiriin bakis agisinin bir pargast haline geldi.
Bu diisiiniirler arasinda en 6nemlileri Johann Wolfgang von
Goethe, Henry David Thoreau, Ralph Waldo Emerson, Whit-
man, Herman Melville ve Tolstoy'du (1944: 278).

Batu kiiltiiriinde on sekizinci yiizyllin sonu itibariyle,
Mumford’in deyisiyle “modern insanin” ideolojik temelleri ar-
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uk iyice yerli yerine oturmustu. Modernlik ideolojisi ¢ok te-
mel bir temaya, “mekanik buluglarla doganin fethedilmesine
ve insanligin serbestlesmesine” odakliydi (1944: 301). Bu ide-
olojinin sacayaklarini makine teknolojisine inang; dogaya haki-
miyete dayanan bir etik; degisime, yenilige ve ilerlemeye vur-
gu olusturuyordu. Bu inanca gore en iyi seyler en yeni, en son
¢ikan seylerdi; giincelligini yitirenler degerden de yoksun hale
geliyordu (1944: 264). Teknolojiyi goklere ¢ikarmasi, dogallik
kargieligy, tarihi reddetmesiyle postmodernizm de biiyiik oran-
da modernizmin ilahlagtirilmastyd.

On dokuzuncu yiizyilda “fayda” kavramu 6n plana ¢ike,
mekanikgi felsefeden tiireyen “faydaci ruh” hakim ideoloji ha-
line geldi. Faydac: felsefeyle romantizm felsefesinin yan yana
ortaya ¢ikug soylenebilir. Hatta Mumford romantigin ve fay-
dacinin insan dogasinin sabit 6zelliklerini temsil ettigini ve sik
stk farkli kisilik tiirlerinde ortaya ¢ikugini 6ne siiriiyordu. Sha-
kespeare ve Bacon sirasiyla romantik ve faydaci kisiliklerin ilk
goriiniir 6rnekleriydi (1944: 281).

Endastriyel kapitalizmin eski-teknik kiiltiiriiyle uyum igin-
deki faydaci felsefe, kapitalizme agik bir ideolojik destek ver-
di. Mumford'in tanimiyla faydaci kisilik, “bilim ve buluslara,
kara ve ikeidara, makine ve ilerlemeye, para ve rahatliga, ayri-
ca biitiin bu iilkiileri serbest ticaret araciligiyla baska toplumla-
ra yaymaya inanirdi” (1934: 285).

Tannlardan atesi ¢alan Prometheus faydaci degerler sistemi-
nin ilaht haline geldi. Mumford’a gére hepsi on besinci yiiz-
yilda peyda olan mekanikgilik, mutakiyetgilik ve kapitalizm,
on dokuzuncu yiizyila gelindiginde “olgunlasma ve biitiinles-
me siireglerini tamamlamust.” Her biri insanhgin yeni giicle-
rinin ifadeleri olan demir yollari, képriiler, kanallar ve fabrika-
lardan olugan yeni gevre bu gercegin yansimasiydi (1944: 303).

Faydaci felsefe hayatin biitiin yonlerini fayda ve kullangh-
lik tizerinden yorumluyordu: “yeni endiistri ortaminda dogru-
luk, iyilik, giizellik ya ahmakea géz ard: ediliyor ya agz1 burnu
bir yana kaymig kavramlara déniisiiyordu”.
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Insani tek basina bireyler olarak yorumlayan bu yeni ideo-
lojide “dzgiirlitk,” birakiniz yapsinlar kapitalizminin ortak ya-
samin sinirlamalarindan ve yiikiimlilliklerinden kagarak tama-
men kir elde etmeye odaklanma 6zgiirliigii anlamina geliyor-
du (1944: 310).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, her yana yayilan sefa-
let, endiistrilesmenin her gegen giin artan “kéiiliikleri” ve ne-
den oldugu toplumsal esitsizliklerin yani sira, ozellikle daha
once tartigugim gevresel yozlagma da, endistriyel kapitaliz-
min Mumford’in ifadesiyle “diisitk yapugini” agik¢a goste-
riyordu. Bu dénemde sosyalist bakig agisina sahip ¢ok sayida
devrimci iitopya kaleme alinmugti. Utopyact sosyalistler arasin-
da Mumford'in gbziinde en 8nemlileri Charles Fourier, Robert
Owen, Edward Bellamy ve Henri Saint Simondu.

Modern iitopyact gelenekten hi¢ hazzetmeyen Mumford
ozellikle Edward Bellamy’nin (1885) Gegmise Bakss eserindeki
“teknolojik diis diinyasini” elegtiriyordu. Bellamy’nin diiriist-
ligiinii, saiklerini hatta “iyi yasam” anlayisini sorgulamamak-
la birlikte, Mumford sosyalistlerin mekanik drgiitlenmeye agirt
onem vermelerine, insan ihtiya¢ ve hedeflerinin makineye, en-
diistriyel sisteme tabi kilinmasi egilimine siddetle karst gikiyor-
du (1922: 165-169). Bellamy’nin iilkiisel toplumuna model
olarak askeri bir érgiitlenme tarzi segmekten ¢ekinmediginin
aluni ¢izen Mumford, bu iitopyanin erktekelci yoniinii agiga
cikarmak iizere déneminin goksatari olan kitaptan alint yapi-
yor: “Devletin yetkesini ve endiistriyel hizmetin kaginilmazligi-
n1 reddeden biri insan olmaktan kaynaklanan tiim haklarint yi-
tirir.” Mumford’in Gegmise Bakss1 Almanyadaki Nasyonal Sos-
yalizm ve Rusyadaki devlet kapitalizminin taslagi olarak gor-
mesi pek sasirtict degil (1970: 215-218). Bellamy’nin eseri de
Mumford'in gogu iitopyanin erktekelci bir degerler sistemine
sahip oldugu saptamasint dogruluyor.

Faydaci felsefenin en 6nde gelen taraftarlars Francis Bacon
ve Jeremy Bentham olmakla birlikte, Mumford kékten bir ka-
pitalizm karsit1 olan Karl Marx1 da 6ziinde bir endiistrilesme
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filozofu olarak gormekte 1srarliydi. “Bilimsel bir sosyalizm” an-
layisindan yana olan Marx ve yakin arkadagi Friedrich Engels
da iitopyact sosyalistlere karstydi. Ancak Mumford Marx'in da
kafay: en az Bellamy ve Herbert Spencer kadar faydacilik ide-
olojisine takugini ve daha iyi bir gelecegin kaginilmaz olarak
“endiistrilesmenin giderek genisleyen kazanimlariyla” saglana-
cagini savundugu kanaatindeydi (1944: 329).

Mumford, Lenini takiben, Marx'in tarihsel olarak ii¢c ha-
kim akimu bir araya getirdigini séylityordu; bunlar Ingiliz gor-
giil bilim gelenegi, Fransiz sosyalizm ve siyasi devrim gelene-
gi, son olarak da toplumsal degisimin 6nemini vurgulayan Al-
man Hegelc1 gelenekti (1944: 332). Marx’in insancil sosyalist
toplum anlayisi, isci stnifinin daha fazla 6zgiirlesmesine yone-
lik ¢abalari, teknoloji ve iiretim arasindaki iliskiye dair 6nemli
akademik ¢aligmalari gibi, Marksizmin olumlu yanlarini onay-
lamakla birlikte, Mumford’in Marx'in kuraminin iki ydniinii
ozellikle kabul edilemez buluyordu. Biri celigkili ama goniil-
den bir endiistriyel teknoloji sevdasi, 6tekisi ise tarihsel mad-
deci kurama ickin ekonomik belirlenimcilikei.

Marx'in endiistriyel kapitalizm elegtirisi hi¢ kugkusuz bir
“eksiksiz insan” kavrayisina dayaniyordu, daha insanca bir iire-
tim sistemi fikri de buradan geliyordu (1970: 405). Ama Marx
ve yandaglar1 makine teknolojisini hi¢ ikiletmeden mutlak ola-
rak kabul ediverdiler, onlara gore “zanaatgiligin yerini dzdevi-
nime birakmasi, her yoniiyle iyi olmasa da kaginilmaz bir sii-
recti” (1944: 336). Bu da Marx'in felsefesinin 6ziindeki bir ac-
mazi ortaya koyuyordu; bu felsefe makine teknolojisinin yayil-
masina, yani aslen “insani1 kélelegtiren ve hayatin her anini dii-
zenleyip denetleyen” siireglerin kabuliine dayaniyordu (1944:
337).

Insanlarin dogal diinyayla kesintisiz etkilesim iinde ya-
sadig1, iiretim tarzlarinin insan yagaminin diger yonlerine
etki ettigi gibi fikirler, Mumford’in da kabul ettigi gibi, bu-
giin diinyaya dair bilgimizin ayrilmaz parcalan arasinda. An-
cak Mumford’a gore Hegel’1 “ayaklari iizerine oturtarak” bu iil-
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kiicii felsefeyi reddeden Marx, insan yagaminin maddeci yon-
lerine agir1 6nem verdi. Marx'in ekonomik belirlenimciligini
elestiren Mumford’a gére “insanin iiretim araglari tarafindan
tamamen belirlendigi fikri, insanin bu araglarin her yana sin-
mis etkilerinden tamamen kurtulabilecegi fikri kadar hataliy-
di” (1944: 5). Uretim, yaratic1 calisma insan esenligi icin ge-
rekliydi ve insanin “kendi devamlihigini saglamak icin” giristi-
gi en 6nemli faaliyetti. Insanin titkerme kapasitesini artirmak-
tan ¢ok yaratma kapasitesini 6zgiir kilmak amaciyla, insana bir
“gecim” sagliyordu (1944: 5).

Ekonomik belirlenimciligi savunan Marx1 yanlig yola sevk
eden sey “altyapiyla” “nedeni” karigtirmasiydy; zira biitiin insan
kiiltiirleri maddi “altyaptya” sahip olmakla birlikte, ekonomik
iligkilerle kiiltiirel bigimler arasinda nadiren dogrudan bag-
lar vardi. Ayni sekilde, insanin maddi yasamu da fikri bir alt-
yapiya sahipti (1944: 331). Aslina bakilirsa Marx'in etrafinda
son derece hararetli bir tartigma dénmeyi siirdiiriiyor; Marx,
Mumford’in siddetle savundugu gibi ekonomik belirlenimcili-
gi mi savunuyordu, yoksa ekonomik altyapiyla siyasi ve ideolo-
jik tistyapilar arasindaki iligkinin “kargitlikli” oldugunu diisiine-
rek (aynen Mumford gibi) toplumsal yasami anlamak i¢in ¢ok
sayida unsurun ele alinmasi gerektigini mi diigiiniiyordu? (bu
konuda bkz. Callinicos 1982: 142-167; Rigby 1987).

Mumford daha biitiinciil bir felsefe anlayigini destekleme-
si agisindan Marksizmi 6nemli bulmakla birlikte, Marx'in ge-
nel siyaset felsefesine bakisi son derece olumsuzdu. Marksizm
organik bakis agisindan yoksundu; insani degerleri dar, fayda-
c1 bir tasariya tabi kilmigts; bircok degisimin diyalektik olmadi-
gin1 kabul edemiyordu; tarihin insandan bagimsiz olarak mey-
dana geldigini diisiiniiyordu. Mumford'in ifadesiyle Marksizm
“kisiyi toplumun igine gdmiiyordu.” Bu manada, Marxla Sta-
lin dénemi Sovyetler Birligi’'nin erktekelci siyasetinin dogru-
dan bagh oldugu kanaatindeydi (1951: 225).

Marxin iitopyact diigiincesini elegtirenlerin goziinde Marx

bir nevi kahin yahut gelecekgi bir iitopyactydi, Mumford’a
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gore de son derece saldirgan ve dedigim dedik kisiligi nede-
niyle, siyasi anlayis1 — ve Lenin, Trogki, Stalin gibi takipcile-
1i — kaginilmaz olarak yetkeci bir yapiya sahipti. Kropotkin'in
isbirligi ve karsilikli yardimlagma vurgusunu bir kenara iten
Marksistler, yetkeci sosyalizmi yahut devlet sosyalizmini savu-
nur oldular. Mumford Bolsevikligin yetkeci y6niiniin dogru-
dan Marxtan miras alindigni, parti devletinse Marx'in kisiligi-
nin ve siyasetinin hemen hemen zorunlu bir {iriinii oldugunu
one siirdii. Mumford’a gore, kapitalist sistemde dahi olsa ger-
ek yasam titopyadan ¢ok daha iyiydi (1944: 338-360).

Zira Mumford, Geddes’1 takiben, insan yasaminin gercek-
likleriyle genelde hicbir alakasi olmayan, “yok yer” anlamina
gelen “litopya” ile “eutopia”, yani “iyi yer” arasinda aynim gii-
diiyordu. Aristoteles gibi Mumford’in da esas ugrast “iyi ya-
sam” icin gereken kogullari kegfetmekti. Dolayisiyla Mumford,
sosyo-ckonomik yasamin déniigiimiinii ve mevcut “mekanik
idolumun” agilmasini kapsayan bir “yeniden inga iitopyast’na
kafa yoruyordu (1922: 22).

Bolgeselciligi ve merkezsiz toplumcu siyaseti savunan
Mumford, “elestirel {itopyacilik” gelenegini benimsiyor; is-
ter “gecmise” (ilkelcilik) ister teknolojik bir gelecege dair ol-
sun “kagig” titopyalarint reddediyor, “yeniden inga” iitopyalari-
n1 tercih ediyordu. Séz gelimi, Buckminster Fuller'in ortaya at-
t1g1, insan yagami igin en iyi ortamin uzay mekigi oldugu fikri-
ni de son derece manasiz ve yasami reddeden bir goriis olarak
elestiriyordu. Mumford, “yagamin iitopyadan daha iyi (ve her
zaman daha ilging) oldugunu” savunuyordu (1976: 353; Segal
1990: 101-104).

On dokuzuncu yiizyillin sonlarina dogru faydaciligin yani
stra, “yeni diinya” idolum’unun, yani mekanikgi felsefenin ha-
yat karsit akilcithiina isyan eden iki kiiltiirel hareket daha or-
taya ¢tk Bunlar Charles Darwin’in organik evrim kurami ve
milliyetgilik tapinciydi.

Bati Avrupalilar hem kabile halklarina hem dogaya karsi
uzun siire olduk¢a saldirgan bir tavir takinmakla birlikte, on
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sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren yagamin kaynagina ve
doga tarihine yonelik giderek artan ve derinlesen bir ilgi gelis-
tirdiler. Buffon, Lamarck, Cuvier ve Goethe gibi aragtirmacilar
diinya iizerinde yagayan ve insan yagamiyla yakin etkilesime gi-
ren organizmalarin gesitliligini kesfetmeyi ve bunlarin gelisimi
ve doniisiimil lizerine diigiinmeyi gorev edindiler. Jeoloji ve fo-
sil bilim ¢aligmalari giderek yayginlagarak Avrupanin zamana
bakisinda devrim yaratt ve Mumford'in da aluni ¢izdigi gibi,
organik evrim on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli kiiltiirel te-
malarindan biri haline geldi.

Hegel diyalektik ve degisim vurgusu nedeniyle sik stk ev-
rimci goriiglere sahip bir filozof olarak anisa da, Mumford
Hegel'in evrimci bir diisiiniir olmadigina, Hegelc1 dogal diin-
yanin kendini tekrarlayan déngiilerden ibaret olduguna par-
mak basti. Dogada yenilik, gelisim, 6zgiirlitk ve amagli uyum
goren Lamarck ve Darwin gibi evrimci diistiniirlerin aksine,
Alman filozofu tarihsel tiimtanrici olarak tanimlamak daha uy-
gun diiger. Zira Dogal diinya, Hegel’a gore yalnizca ruhun (ge-
ist) niteligi olan biiytime, gelisme ve doniigiimiin yan1 sira is-
tikrar ve dinamik denge ile niteleniyordu.

Organik yasamin kabulii — dogalcilik — mekanikgi filozof-
larin s1 akilaliklarinin diizeltilmesi yoniinde 6nemli bir giri-
simdi. Mumford da mekanikgi felsefeye yonelik elegtirel tav-
rn on dokuzuncu yiizyilda bagladiginin altini gizdi. Ancak
Mumford’'in Darwin’in evrimsel biyolojisine yaklagimi da,
Marx 6rneginde oldugu gibi elestirel ve kargic hislerle doluy-
du. Darwin’i dogaya ve organik yasamin gelisimine olumlu
duygularla yaklagan ve gerek hayvan psikolojisinin gerek eko-
loji biliminin temellerini atan biiyiik bir dogalci olarak 6viiyor-
du (1944: 347). Ote yandan, Thomas Malthus'un rekabete ve
varolus miicadelesine, (Spencer'in ifadesi olan) “en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi” gériisiine vurgu yapan niifus ku-
ramint benimseyen Darwin’in kuraminin ¢agdas kapitalizmi
megrulasturdigint disiiniiyordu. Darwin'in dogal secilim kura-
mu “endiistrilesmenin vahgetini giinahlarindan arindirarak pesi
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stra gelen emperyalizme taptaze bir itki sagladi” (1944: 349).
Sonug itibariyle Mumford da giiniimiizdeki birgok arastirmaci
gibi, Darwin'in ortak yagama ve (daha sonra Kropotkin'in sa-
vunacagt) kargihkli yardimlagmaya vurgu yapan dogalci, eko-
lojik diistiniir kimligiyle, varolus miicadelesini ve rekabeti 6ne
¢ikaran yeni Malthuscu kimligi arasinda ayrim guduyordu
Ikinci anlayis toplumsal Darwinciler tarafindan tamamen siya-
si bir inaga dénigtiiriilmiigtii (1944: 350).

Mumford, The Pentagon of Powerda Darwin’le varolug mii-
cadelesine ve dogal segilime vurgu yapan — ve giiniimiizde
“agiri-Darwincilik” olarak adlandirilan anlayisi da birbirinden
ayirdi. Mumford’a gére dogalci Darwin’in 6nemi, gevre felse-
fecilerinden, derin ekolojistlerden, eko-feministlerden ve Frit-
jof Capradan (1982) ¢ok uzun siire 6nce, “yeni bir yasam gd-
risit”, “mekanikgilik sonrasi bir diinya tablosu” ortaya koymus
olmasiydi. Mumford, yasama ekolojik bakistan tiireyen bu gé-
riiniin “organik bir diinya tablosu” ya da ekolojik bir diinya
goriisi olugturdugunu éne siirdii (1970: 386-388).

Bu yeni felsefeyi benimseyen Mumford’in organikgili-
gi, Kropotkin'in evrimci biitiinciilliigii gibi, doganin iki yénii
olan karsilikli yardim ve rekabeti, dinamik denge ve degisi-
mi, sagkalim ve kendini gergeklestirmeyi bir arada iceriyordu
(Morris 2004: 123-127; bu konudaki ¢agdas tartigmalar igin
bkz. Rose ve Rose 2000).

Romantik Hareketin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan ve ilk
baglarda organige biiyiik vurgu yapan milliyetilik ise sonun-
da toplumsal diglamay: 6n plana ¢ikaran dini bir inaga déniis-
tii. Aydinlanmanin evrensel insancilliini reddederek hakimi-
yet etigine ve faydaciliga kucak agan milliyetilik en sonunda
hastalikli bir bigim ald;; Mumford’in barbarlik ideolojisi dedigi
fagizme kap1 agti. Mumford’in “barbarliga ¢agn” olarak tanim-
ladigy, Oswald Spengler’in Batinin Cokiisii (1928) eserine yo-
nelik elestiri bu baglamda diisiiniilebilir (1944: 372).

Mumford’in, biraz da haksiz olarak Spenglerin ¢agdasi,
pragmatik filozof John Dewey’i faydaciligt savunanlar arasinda



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCOLLERI | 93

gostermesi ise ilging. Dewey’in, “metro yolculugu kadar i¢ bu-
naltic1” olarak tanimladig kupkuru yazim tarzina (1926: 131);
“aragsala” bilim yaklagimina, son olarak da kafay: doga bilim-
leri ve teknolojiye takarak sanatlari, ahlaki ve insani degerleri
ihmal etmesine kars1 ikt Ayrica Dewey’i endiistriyel kapita-
lizm ve makine teknolojisine boyun egmekle suglad:.

Mumford, biri Yahudi-Hiristiyan ve Batli insancillik gele-
neklerinden tiireyen, &zgiirlitk, demokrasi, nesnel akil ve 1rksal
hoggorii degerlerini merkeze alan “miikemmel liberalizm”, Gte-
ki ise dogrudan dogruya Dewey'le dzdeslestirdigi “pragmatik
liberalizm” olmak {izere iki liberalizm tiiriinden bahsetti. Bu
ikinci tiir liberalizm insani degerlerin ¢ogunu kabul ederken,
teknolojik siirece toyca bir inang besliyor ve makineye agik¢a
“kul kéle oluyordu”; doganin bilim yoluyla fethinden “ergence
bir gurur” duyuyordu; insanlarin diisiiniirken duygulara, hisle-
re yer vermemesi gerektiginde diretiyor; siir, el igleri, sanatlar,
miizik ve felsefi diigiinme gibi insan kisiliginin bir siirii yoniine
burun kivirtyordu (1940: 62-91; Miller 1989: 395-397). Po-
zitivizme inanci ve endiistriyel teknoloji askiyla pragmatik libe-
ralizm, Mumford’in gdziinde gergek liberalizme “ihanetti”.

Dewey ve Mumford koktenci dergi 7he Dialda beraber ¢a-
ligtilar, Mumford Dewey'in diisiinsel bagarilarindan sik stk 6v-
giiyle bahsetti, amma velakin bu iki kamu aydin1 arasinda bir
miktar diigmanlik da vardi. Ama Robert Westbrook'un goster-
digi gibi, Mumford ve Dewey bir dolu ortak iilkii ve toplumsal
bakis agisina sahip, kafa dengi iki insandi ve Mumford’in eles-
tirilerinin 6nemli bir kismi, dyle ya da béyle hatali ve adaletsiz-
di. Westbrook, Dewey'in ilerlemeci bir teknokrat ya da bir fay-
dact olmadigint éne siirdii. Mumford’la ayrildiklart nokea ise
suydu; Mumford, Westbrook'un “Amerikan lonca sosyalisti”
olarak tanimladigt Dewey’e kiyasla (1990: 313) toplumcu sos-
yalizme ¢ok daha yakind: ve ulus devletin iktidar: elinde topla-
masina karsi gikiyordu. Mumford bu nedenle siyasi partilerin
ve devletgi siyasetin her daim uzaginda kald:.
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7. Mumford’in Organik Felsefesi

Raphael’in Vatikan'da bulunan Atina Okulu adli meghur
tablosunda, Platon parmagiyla gokytiziinii isaret ederken Aris-
toteles yeri gosterir (Lewis 1962: 50). Mumford'in amaci da
Platon'un akidciligiyla Aristotelesin gorgiil dogalciligim bir
araya getirmekti. Ilk eseri olan 7he Story Of Utopias'in girigin-
de, “insan ayagyyla yerde kafasiyla gokte gezinir; yeryiiziinde ne
olup bittiginin tarihi de ... insanligin Gykisiiniin ancak yarsi-
ni1 anlatur” (1922: 12) demigti.

Platon ve Aristoteles’in metinleriyle iligkisini her daim siir-
diiren Mumford, insanlarin “iki katmanl bir yagam” stirdtigii-
nii ve bir bakima “iki diinyada” yagadigini 6ne siirer; bunlar-
dan birisi gergek diinyadir Stekisi de zihin diinyasi, ontolojik
bakimdan ilki énce gelmekle birlikte insan bilinci ve kiiltiirii
insan deneyimine gobeginden baglidir. Yani, hem gercek, mad-
di bir “dig diinyada” hem de fikirlerin yahut idolum’larin diin-
yast olan 6znel bir “i¢ diinyada” yasariz. ldolum, Mumford’in
simgesel onemi olan gorseller, isaretler, sesler, sozciikler ve nes-
nelerden olugan “simgesel ortami1” anlatmak i¢in kullandig ge-
nel bir kavramdir. Bagka arasturmacilarin diinya gorisleri, ide-
olojiler, kiiltiirel taslaklar adini verdigi biitiinle ayn: seye teka-
biil eder, zira Mumford, insanlarin duyu algilan ve kisisel de-
neyimleri araciligiyla, bu tiir 6riintiisel simgeler iizerinden tu-
tarli bir diinya kurduklarini séyler (1944: 8). Insan, “hem dis
diinyay1 hem de orada kurduklar1 simgesel diinyay: igine alan,
iki katmanli bir yagam siiren” tek canh tiiriidiir (1951: 48).
Bununla birlikte, Mumford’in da kabul ettigi iizere, “kiiltii-
riin” insanlara 6zgii olmadigini, simgesel diisiinme kapasitesi-
nin mutlak bir ayrnim degil bir derece fark: oldugunu akla geti-
ren birgok kanit vardir (1957: 12; Eckersley 1992: 50; Milton
1996: 64).

Mumford, son moda antropologlardan uzun siire nce, in-
san hayatinin “melez” niteliginin; insanin dogal ve kiiltiirel, ki-
sisel ve toplumsal yasamlan oldugunun farkina varmigti. An-
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cak, son derece kisir, 6znel bir iilkiiciiliikle sarip sarmalanmug
kimi ¢agdas postmodernistlerden farkli olarak, Mumford hig-
bir zaman maddi diinyanin gergekligini sorgulamadi:

Oyle ya da biyle herkesin nefes almast, beslenmesi, su igme-
si gerekir; bu kogullar: yerine getirmemekte diretenin karsilasa-
cags sonuglar epey can yakar. Bu fiziksel cevrenin varlygin: an-
cak bir budala reddedebilir, zira bunlar giinliik yasamimizin
“alt katmanini” olustururlar. (1922: 14)

Kiiltiirel inanglarin da insan eylemine énemli etkilerde bu-
lunmasindan hareketle fikri diinyanin gergekligine de vurgu
yapan Mumford, iki diinyanin ger¢ekligini ancak Hindu gi-
zemcilerinin (yahut postmodernistler) ya da Amerikali isadam-
larinin (ya da pozitivistler) reddedecegini; ilkinin maddi (olay-
lar) ikincisinin de ideolojik (simgeler) diinyay1 dikkate almaya-
cagini 6ne siirdil.

Anlagildip1 iizere Mumford, kendisinden once gelen (bir-
ok aragtirmacinin yani sira) Marx ve Durkheim gibi, tilkiicii-
liigii ve indirgemeci maddeciligi reddediyor, bir tiir “belirim-
ci (emergent) maddeciligi” savunuyordu (Bunge 2001: 76).
Mumford’a gére, iilkiiciiler duyulur diinyay: kigtimsiiyor, fi-
kirleri cisimsiz varliklar, hatta var olan yegane gergekler olarak
goriiyorlardi — oysa ki Mumford fikirlerin ancak toplumsal ya-
samda kok saldiklarinda gelistiklerini diigiiniiyordu — maddeci-
ler ise fikirleri kiigiimseyip, onlar1 yalmzca tiirev olarak deger-
lendiriyorlardi (Mumford 1944: 77). Ancak insan yagaminin
asli gorevi, hem “organik varolus diizlemindeki hem simgesel
katlim diizlemindeki” canhiligini biitiiniiyle korumaku (1944:
147).

Insan hayatinda “fikirlerin” 6nemini vurgulayan herkesi il-
kiicii olarak tanimlamayacaksak, Mumford’in “6ngoriilii orga-
nik¢iliginin” “iilkiicii bir epistemoloji” igerdigi fikri bana hata-
liymis gibi geliyor (krs. Marx1990: 178). Zira bu tanim Karl
Marx’1 da iilkiiciiler kervanina katyor.

Mumford, akil hocast Geddes't ve siireg filozofu Alfred
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North Whitehead'i takiben, kendi felsefi bakig agisini “orga-
nik” olarak tanimladi. Mumford, birgok sosyologun ya da kiil-
tiirel antropologun aksine, insanlarin organik varliklar oldugu,
su olmadan olsa olsa ii¢ giin, hava olmadansa en fazla ii¢ da-
kika dayanabilecekleri gergegini higbir zaman gozden kagirma-
di. Ancak insan hayaunin sadece sagkalimdan ibaret olmadi-
gimin da alumi gizdi. Biitiin organizmalar kendi tiirlerine 8zgii
“yasam planina” gore hareket ederler, yagamlar1 da kismen ken-
di dogalan tarafindan belirlenen bir diizende, bir denge icinde
akip gider. Daha gelismis organizmalarin temel nitelikleri ara-
sinda, sahip oldugu kimligin biitiin degisim siiregleri boyunca
idame ettirilmesi de bulunur; ¢agdas biyolog ve sinirbilimciler
buna “autopoiesis”, yani organizmanin kendi kendini yaratma-
st seklinde tanimlar (krs. Capra 1996: 97). Devamlilik da mey-
dana gelis de organik hayata dair edimler oldugu igin, organik
deneyim hem birikerek ilerleyen hem de ileriye déniik bir sii-
recti. Mumford, yasamin “segici bir siire¢”; bir secme, kisitla-
ma ve gelistirme siireci oldugunu dile getirir. Bu en disiik dii-
zeyde, sozgelimi bir bakteriden bahsettigimizde bile dogru-
dur. Yagamin idamesine y8nelik islevler 6zerklik ve 6zyonetime
meylederler (1951: 31).

Hayatta temel bir diyalektik iizerinden isliyor; kararlilik,
atalet ve “dinamik bir dengenin” siirdiiriilmesi egiliminin yan:
stira “sagkalim igin gerekenden fazla enerji elde etme” egilimi
de bulunuyor. Mumford, Geddes'1 takiben, hayatta, 6zellikle
de insan hayaunda “isyanct” bir nitelik oldugunun altini cizi-
yor. Yani insanlar sirf uyarlanmiyor, Herbert Spencer’in ima et-
tigi gibi sadece di gevreye ayak uyduran varlik olarak yagami-
yorlar. Aksine bilingli failler olarak, hayatta kalmak igin gerekli
olandan ¢ok daha fazla gii¢ sarf ediyorlar. Mumford’in ifade et-
tigi iizere, “insan, hayat nasil bulduysa 6yle kabullenip dis or-
tama ayak uyduracagina, varliginin her aninda hesap kitap ya-
par, ayurir, seger, iyilestirir ve doniigtiiriir; biitiin tarihi boyunca
degismemistir bu” (1951: 122).

Josef Keulartz, koktenci ekolojiye yonelik son derece ylizey-
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sel elestirisinde, Mumford gibi koktenci gevrecilerin ve biitiin-
ciil filozoflarin, insan merkezcilige ve “melun” insanin dogaya
hakim olmasina kargi ¢ikarken aslinda insanin dogaya tabi ol-
masini talep ettiklerini 6ne siirer. Yine olduk¢a hatali bir bi-
¢imde, topluluku siyasetin ve biitiinciilligiin de “bireyin
(topluluk gibi) kendinden biiyiik bir biitiine tabiiyeti” anlami-
na geldigini savunur (1998: 13). Mumford’in biitiinciil felse-
fesinin de toplulukeu siyaset anlayisinin da kasti olarak bagla-
mindan gikarilmasindan baska bir geydir degildir bu. Metafizik
ve siyaset arasinda dogrudan bir bag oldugu seklinde epey si-
radan bir fikre yaslanan Keulartz, Mumford’in (ve baska kok-
tenci ekolojistlerin) “erktekelci siyasete” arka ¢ikugint savunur,
buna kanit olarak da biitiinciil bir bakis acisi benimsemesini
gosterir. Keulartz'in ¢6ziimlemesi Mumford’in organik felsefe-
sini ve siyasetini yanlis yorumladigi, hatta anargizm konusun-
da acinasi cehaletini ortaya koydugu gibi, ylizeysel ve hatalidir,
ayrica “dogalcilik sonrasi felsefe” adini vererek destekledigi Ha-
bermasgi yeni Kantgi felsefenin sefaletini de ortaya doker. Zira
Keulartz farkinda olmasa da, insan kisiliginin 6zerkligi ve 6z-
giirce gelismesi hem Kropotkin i¢in hem Mumford igin temel
onemdeydi (bkz. Morris 2004: 181-183).

Mumford, yasami belli bir amaca ve yéne ilerleyen bir siireg
olarak tanimlamanin yani sira, Kropotkin'in izinden giderek,
organik yagamda kargilikli yardimun, karsilikliligin ve ortakya-
samin muazzam rol oynadigina dikkat gekiyor. Farkli canls tiir-
lerini birbirine baglayan “gida zinciri” dahi bunu ortaya koyu-
yor. Mumford, insan yasaminin organik temeliyle ilgili diigiin-
celerini su sekilde 6zetliyor: “Denge, ozerklik, ortakyasam ve
yonlii gelisim, insan oncesi seviyedeki canli organizmalara dair
incelemelerimizden ¢ikardigimiz temel kavramlar. Bunlar in-
san yasamini da, toplumun yazgisini da daha iyi anlamamizi

sagliyorlar” (1951: 31-32).
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Ozerkligin Igerilmesi

Mumford her ne kadar insan yagaminin organik ydnleriy-
le ve toplumsallik, biligsel eylemlilik ve pratik zeka gibi, insa-
nin diger hayvan tiitleriyle paylasug 6zelliklerle ilgileniyorsa
da, insan hayatina 6zgii oldugunu diisiindiigii becerileri de géz
ardi etmedi. Insan evrimi iizerine calisanlar, Prometheusun
atesi calmasinin ve insanlarin alet kullanma becerisinin nemi-
nin farkina varali epey oldu; ger¢i artik bir siirii bagka hayva-
nin ve kusun da alet kullandigni biliyoruz. Ancak Mumford
bunlarin yani sira, insanin olaganiistii gii¢lii bellegine ve oyu-
na, taklide diiskiinliigiine; riiya gérme ve imgelemini yapict bir
bigimde kullanma kapasitesine; ortaya koydugu zengin duygu-
sal yasama; son olarak da doga kuvvetleri ve evrenin biitiinii
kargisinda sergiledigini hayret, merak ve gizeme de dikkat cek-
ti. Belki insanla hayvan arasinda bu bakimlardan da sadece de-
rece farki bulunuyordu, ancak Mumford’a gore bu duygularin
gelisme derecesi dahi insan1 benzersiz kiliyordu. Insanla bagka
hayvanlar arasinda kokten bir fark olmadigini diisiinsek dahi,
Mumford Homo sapiens'i “hakiki insan” yapan seylerin 6nemi-
ni vurgulama ihtiyact hissediyordu (1957: 12-14). Insanin “es-
sizliginin” altini ¢izmenin -neticede biitiin organik tiirler egsiz
degil miydi?-, insanligin diger hayvanlari tabi kilma ve onlara
egemen olma hakkin: zorunlu olarak icerdigi iddiast ise son de-
rece yersizdi, (krs. Peterson 2001: 29).

Anilar, kendini inandirma egilimi, taklit giidiisii; bunla-
rin hepsi, Mumford’a gére insan yasaminin ortaya ¢ikmasin-
da hayati rol oynadi, dilin ve insan tiiriiniin en temel 6zelli-
gi olan, Mumford'in “ikinci doga” adin1 verdigi kiiltiir kapasi-
tesinin gelismesine de katkida bulundu (1957: 11). Mumford
insan tiirtniin “tamamlanmamig hayvan” oldugunu éne siirii-
yordu, ¢iinkii diger organizmalarin aksine insanlik tarihinin en
son agamast sirf tiirin biyolojik ge¢misi {izerinden belirlenmi-
yordu.

Hayvan toplumunun aksine insan toplumu, “6zbiling, ken-
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dini kesfetme ve i¢ diinyasini agifa vurma niteliklerine sahip-
tir. Insan yalnizca organik bir iiriin olarak var olmaz, kendi-
ni insa eder; tarihin anlami da insanin kendini inga edisidir”
(1951: 37). Biyoloji 6tesi bir kalium tarz1 olarak insan kiilti-
rii ya da toplumsal miras, insanligin diinyadalik tarzi olmasi-
nin yant sira onun dogal diinyayr déniistiirmek icin kullands-
g1 en dnemli aractir. Kendisinden sonra gelen Levi-Strauss gibi
Mumford da, insanlarin éncelikli olarak “alet yapma beceri-
leri” iizerinden degil, diis gorme, dil ve simgelerin kullanimi
iizerinden tanimlandiklarini éne siirdii. Mumford, insan tiirii-
niin anlamli simgesel ve kiiltiirel formlar diinyas: yaratarak in-
sanlastigint sdyledi; bu yaraulan “yeni diinya®, “st-organik”
(Kroeber) alemi insanin organikten kopusu anlamina geliyor-
du. Dil ve kiiltiir “gercekten insan olusun” neleri kapsadiginin
en temel gostergeleridir (1951: 40).

Ote yandan dil, yalntzca maddi diinyay: anlamamuz: ve on-
dan yararlanmamizi saglamasindan kaynaklanan aragsal bir de-
gere sahip degildir; Mumford Henri Bergson’in dilin bu niteli-
gine haddinden fazla 6nem verdigini diigiiniir. Mumford, dilin
insanlarin duygulariny, ilgi ve sevgilerini, sezgilerini ifade etme-
lerine yarayan, yani insanlar arasi arkadagliklarin ve toplum-
sal isbirliginin gelismesini saglayan, daha sekillendirici bir etki-
ye sahip oldugunda srarhidir. Dil, “dayanigma” gereksiniminin
sonucudur ve insan “ikinci diinyay:” biiyiik oranda dil tizerin-
den yaraur. Bu sembolik diinya biitiin aletlerden, makineler-
den ¢ok daha temel bir yere sahiptir.

Benjamin Whorf ve baska kiiltiirel antropologlar gibi
Mumford da kiiltiirii dile indirgeme egilimindedir, ancak dil
olgusu, kiiltiir dedigimiz, cogu kismi dilsel olmayan biitiiniin
pargalarindan biridir (Bloch 1998: 14). Ote yandan Mumford
yapibozumcularin anlamin kararsizligia yénelik vurgusuna
(Derrida) karst gikarak, “anlam olaylar kadar hizla degisseydi,
hicbir olayin anlami olmazdi,” der (1951: 44). Dilin, simge-
sel diisiincenin ve insan deneyiminin 6znel yonlerinin 6nemi-
ne vurgu yapan Mumford’in organik felsefesi, o donem olduk-
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¢a revagta olan varoluguluga da davraniggiliga da son derece
aykirtyd1. Varoluscu, kaygi ve umutsuzluk icinde, diinyada bir
seyin eksikliginden yakinir, anlamin yoklugunu ilan ederken,
Mumford’a gére varolugcunun bulamadig: aslinda, “kendi fel-
sefesinde eksik olan gey”, yani toplumsal bakig agisidir (1951:
53). Mumford, John B. Watson ve B. E Skinner gibi davranig-
gilarin, insan yagaminin psikolojik ve 6znel yanlarini biitiiniiy-
le reddetmesinin de savunulamaz oldugunu séyler.

Insanin toplumsalliginin ve simgesel diisiinmenin one-
minin farkinda olan Mumford, kiiltiirel antropologlari taki-
ben, diinyay1 toplum dolayimiyla algilladigimizi, yahut Ruth
Benedict’in canli ifadesiyle, hi¢ kimsenin diinyaya “yeni acil-
mus gozlerle” bakmadigini 6ne siiriiyor, zira algilama bigimle-
rimizin belirli gelenek ve kurumlar, diistinme bicimleri tarafin-
dan diizenlendigini savunuyor (1934: 2). Mumford bu bakis
agisint soyle agikliyor:

Herkes diinyay: bir ekrandan izliyor: kendi fiziksel duru-
munun ve mizacinin, ugrasinin ve toplumsal rollerinin, aile
iliskilerinin ve bagka grup iliskilerinin, kisisel felsefe ve biitiin
kiiltiiriiniin yarattigr bir ekran bu. (1951: 23)

Bunlar, ézellikle de sosyo-kiiltiirel unsurlar insanlarin diin-
yay1 algilama bicimlerini etkiler ya da “diizenlerler,” ama belir-
lemezler; aynica biitiin bu “ekranlar”, organizmanin gevresiyle
“kesintisiz etkilesimlerinin” sonucudur. Bununla birlikte, do-
gal diinyaya dair bildigimiz her seyi dogrudan deneyimler bi-
¢iminde degil, ancak bunlarin yorumlari seklinde dgreniriz.
Diinyaya dair bildiklerimiz, aslinda insan kiiltiiriiniin tarih bo-
yunca ag1ga ¢ikmig yan iiriinleridir. Dogal diinyaya dair fikirle-
rimiz tarih boyunca degismistir, “evrene dair bugiinkii goriisle-
rimiz de magara adamininki kadar gegicidir. Insan, Doga'nin
kitabinin tim sayfalarinin kenar bogluklarina kendi &zyaga-
méykiisiinii ¢iziktirmistic” (1951: 26).

O halde tarih boyunca iiretilip aktarilan, son derece karma-
stk anlam ve deger yapilari insan yagaminin temelini olugturur,
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Mumford’in biresimli ya da organik felsefesinin ana kavramlar
da devamlilik, belirme ve yaraticihikur (1951: 25).

Mumford’in organik bakis agisinin kiiltiire! bir dlkicilik
bigimi olmadiginin altuni ¢izmek gerekiyor; ¢iinkii Mumford
insan hayatinin éniindeki dogal sinurlara vurgu yaparken kisili-
gin roliinii de 6n plana gikard:. Fizik¢i James Clerk Maxwell’a
ait, tekil olaylarin fiziksel diinyay: anlamamuizi saglayan olduk-
¢a Onemli, yarauct unsurlar oldugu savindan epey etkilenen
Mumford, toplumsal hayatn, 6zellikle de toplumsal degisimin
anlagilmasi konusunda insan kisiliginin biiyiik rol oynadigin
ileri siirdii. Bilimsel pozitivizmin insani, kisiyi goz ardi etme
egilimi oldugunu séylemekle birlikte, Hitler ve Stalin gibi dik-
tatrlerin cevresinde olusan “kisi tapincina” da karsiyd:. “Ki-
sisele 6nyargtyla yaklagan” davranigg1 psikolojinin ve mantik-
sal pozitivizm felsefesinin en civcivli giinlerini yagadig bir dé-
nemde yazan Mumford, bir¢ok aragurmacinin kisilige dair un-
surlara “gercekdist” ya da “tekinsiz” geylermis gibi yaklagugini
soylityordu (1951: 108-109). Kendisi ise aksine, kisiligin 6n-
celigine vurgu yaptyor, insanin deneyimleri araciligiyla 6znel ve
nesnelin, insan yasaminin igsel ve digsal yonlerinin birlestigini
one siiriiyordu (1951: 229).

Mumford biitiinciilliik taraftar1 olmasina ragmen yasami
bir “sisteme” indirgemekten de kaginiyordu. Sistemlestirme ga-
balarini, yasamin diiglinsel agidan tutarli “tek bir” 6riintiiye ya
da kavrama indirgenmesi, ozellikle insan yasaminin, organik
ihtiyaglara ve durmadan degigen, gelisen amaglara bagli olarak
ortaya ¢ikan bir siirii unsurunun goz ard: edilmesi olarak go-
rityordu. Yagami ancak biregimli yahut “biitiin bir bakigla” an-
lamak miimkiindii: “Yagam bir sisteme indirgenemez. ... hig-
bir organizma, toplum, kisilik sisteme indirgenemez ve sistem
tarafindan etkin bir bi¢imde y6netilemez” (1951: 179). Diya-
lektik bir yaklasim benimseyen Mumford, Engels gibi, yan-
lis ikilem yanilgisini reddediyordu. Ulkiiciiliikten maddecili-
ge, insancilliktan kigiselcilige, varolugquluga, hatta Marksizme
ve Emersonci bireycilige kadar tiim felsefi sistemler, kendileri-
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ne 6zgii faziletleri olmakla birlikte, kesinkes sinirlt yaklagimlar-
dy; ancak biregimli bir yaklagim organik yasamin karmagiklig-
n1 ve geligkilerini kucaklayabilirdi.

Ornegin Mumford, bir tarafta Engels ve Dewey gibi, sa-
bit ve durgun olan ne varsa “ise yaramaz” olarak gériip yalniz-
ca akigin ve degisimin gergekligini kabul edenlerin, 6teki taraf-
ta da (Platon, Sankara gibi) zamani ve akigt “gercekdisi” ya da
“yaniluci” olarak degerlendiren ve yalnizca degismeyenin ger-
¢ekligini kabul eden Yunan ve Hint filozoflarinin, tek tarafls
bakss agilarindan 6riiris hatali oldugunu, zira durgunlugun da
akigin da gergekligin boyutlart oldugunu 6ne siirdii. Gergekli-
gin de ancak “biitiiniin felsefesi” tarafindan, “agik bir biresim-
le” fark edilebilecegini iddia etti:

Tiim yasam iziinde iki farkls durumun, yani istikrar ve
degisimin, givenlik ve maceranin, zorunluluk ve ozgiirliigtin
uyusmasina dayanir; diizenlilik ve devamliligin olmadigs bir
stirecte degisimin fark edilmesine, hatta degisimin iyi ya da
kotti, hayat yanlist ya da hayat karsits olup olmadiginin anla-
stlmasina yetecek kadar dabi istikrar bulunmaz. (1951: 181)

Aslina bakilirsa, Engels de Dewey de bu konuda
Mumford’la ayni fikirdeydi, ama Mumford Engels'in diyalek-
tigini de Dewey’in gorgiil dogalciligini ciddi ciddi yanlis an-
lamigt (Dewey 1929: 46-51; Engels 1940). Ekolojik bir yak-
lagimla “organik” ya da “dinamik bir denge” ihtiyacina vurgu
yapan Mumford, tiim organizmalarin gevreleriyle kesintisiz bir
enerji aligverisi siirdiiren “agik sistemler” oldugunu 6ne siirdii.
Mumford organizmalar kadar, toplumsal bir “belirim” oldugu-
nu soyledigi insan kisiligi icin de “denge” kavramini kullani-
yordu. “Tek bagina” birey, 6zellikle de on dokuzuncu yiizyilin
“ekonomi insan1” kavramini elegtiren Mumford, kisiligin top-
lumsal bir “belirim” olmasina ragmen kisiyle topluluk arasin-
daki iligkinin her zaman diyalektik bir yapt arz ettigini, “kar-
sthikli bagimlilik ve etkilesim” igerdigini de vurgulad: (1951:
201).
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Bununla birlikte, Mumford kisi 6zerkliginin de her daim
altni ¢izdi; zira insan tiirli nasil hayvanlar aleminden belirmis-
se, kisi de toplumun icinden ¢ikarak bagimsiz bir varhik olus-
turmugtu:

Kisiligin isleyisi, bir taraftan toplulugun gerceklerini ige-
rirken bir taraftan da onlar: asar. Organizma Dogadan alp
biinyesine kattifs maddeye nasil bagimliysa, kisi de topluluga
0 sekilde bagimlidsr, ama kisi yalnizca toplumsal iligkileri tize-
rinden tanimlanamaz (1944: 61)

Marx, Spencer, Kropotkin, Geddes, Friedrich Nietzsche,
William Morris, Ruskin ve Whitman gibi birbiriyle alakasiz
bir dizi diisiintirden faydalanan Mumford, kiiltiirel bir lkii
olarak “dengeli kisilik” fikrini ortaya atu. Evrensel bir kategori
olarak “insanlik” kavraminin tarihini uzun uzadiya tarugarak,
ozellikle Stoaci felsefenin, gesitli dini geleneklerin ve kendi de-
yisiyle “on sekizinci yiizyilin yiice goniillii evrensel insanlik an-
layisinin” 6nemli oldugunun aluns ¢izdi (1951: 21).

Mumford ayrica, yirminci yiizyillin ortasinda (6rnegin,
Sheldon 1942; Morris 1948 gibi aragtirmacilar tarafindan) ge-
ligtirilen gesitli “kisilik tiirlerini” de ele ald1 ve insan yagami-
nin gesitli gelisimsel agamalarina ait olan bu “tiirlerin” hepsini
bir araya getirmek gerektigi sonucuna ulagti. S6z konusu kisi-
lik tiirleri, miicadele, hakimiyet ve eylem vurgusuyla Promethe-
useu (Mumford Marksizmi bu tiiriin bir 6rnegi olarak goriir);
arzu, yasamin olumlanmasi ve hayvani canlilik vurgusuyla Di-
onysosgu; son olarak da toplumsal yasamdan kopusu, geri gekil-
meyi ve estetik ya da ruhani tefekkiirii temsil eden Budist tiir-
lerden olusuyordu. Mumford, Bau kiiltiiriiniin Prometheuscu
yasam bicimine haddinden fazla 6nem vererek mekanikgilik,
para ve militarizmden olusan “kutsal Ggliiye” tapugini one sii-
rerek daha dengeli bir kisilik, hatta evrensel bir kiiltiir gelistiril-
mesi gerektigini dile getirdi (1951: 201-203).

“Biitiinliik, 6zerklik ve evrensellik” olmak iizere ii¢ temel
niteligi iceren ve daha da gelistiren organik bir felsefeye ihtiya-
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cimiz vard (1951: 205). Bu ii¢ unsur, gerici ideolojik basma-
kaliplar1 gizlemek igin koktenci retorige yapisan cagdas post-
modernizmle taban tabana zitt1 (Kohan 2005: 144).

Evrimci Biitiinciilliik

Pyotr Kropotkin, Patrick Geddes, Henri Bergson, C. Lloyd
Morgan ve Alfred North Whitehead gibi esinini biyolojiden
alan aragurmacilarin, evrimci bitiinciilliik diyebilecegimiz me-
tafizik anlayislarini takip eden Mumford, belirim, organizma,
biitiin gibi kavramlara 6zel 6nem verdi. Yalnizca gevreleriy-
le iligki icindeki organizmalar degil, kisilikler ve toplumlar da
karsilikli iligkilere sahip ve tanimlanabilir “biitiinler” olusturu-
yordu. Mumford bu biitiinlerle ilgili olarak igbirligi ve denge
arayisinin 6nemine dikkat gekerken, catigma ve rekabeti de goz
ard1 etmiyordu, 6te yandan Spencer ve yapisal islevselcilerin
toplumlar ve organizmalar arasinda analoji kurmalarina kargt
cikiyordu ([1938] 1970: 302-303).

Mumford biitiinciil yasam felsefesini 6zyagamoykiisiinde
ozetlerken su ifadeleri kullandi: “Duygusalla digiinselin birle-
simi; gecmisin de gelecegin de, durmadan yogurduklari ve se-
killendirdikleri bugiiniin temel bilesenleri olduguna dair far-
kindalik — yasamin en ufak bir parcasinin bile biitiinden ayril-
mamast, yaliulmamasi” (1982: 117). Ereksellik biyolojiye iyi-
den iyiye niifuz etmis oldugundan, Mumford’'in organik yasam
vurgusunun bir sonucu olarak biresimli felsefeye “nihai neden-
ler” dgretisini de dahil etmek istemesi dogaldi. Mumford, “bii-
tiin yasam amaghdir ve belli hedefler dogrultusunda ilerler; in-
san yasami daha evrensel bir amaca bilingli olarak dahil olur ve
tiirin ... sagkaliminin Gtesine gecen kimi hedeflere ulagmaya
caligir” diyordu (1951: 137). Bu, gelecegin de planiarla, amag-
larla, beklentilerle, umutlarla ve tasarimlarla bugiinii en az geg-
mis kadar belirledigi anlamina geliyordu, zira Mumford orga-
nizmalardaki nedensel mekanizmalarin belirli hedef ve amagla-
ra bagl olarak isledikleri kanaatindeydi. Ustelik ereksellik vur-



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCULLERI | 105

gusu maddi diinyadaki neden ve olaylarin varligini reddetmek
soyle dursun, onlar1 ¢ok daha énemli hale getiriyordu (1951:
132).

Higbir orgiitlii dine mensup olmayan Mumford, tinsel ya
da cisimsel bir tanr inancina da sahip degildi, ayrica Arnold
Toynbee'nin 6ne siirdiigii, Huristiyanliin yeniden dogusu-
nun Bau uygarliginin “basarisizliklarina” son verecegi iddi-
asina da son derece diigmanca yaklasiyordu (1951: 113; Mil-
ler 1989: 561). Ama “din karsit1” degildi, aksine Whitehead ve
Erich Fromm kadar derin bir dini disiiniir olarak da goriile-
bilirdi. Din ona gore “gercekligin niifuz etmenin imkansiz ol-
dugu alt tabakasiyla” meggul oluyordu ve “sonsuzluk”, “ebedi-
yet” gibi kavramlarda bulunan evrensel bir bakis agisindan ha-
reket ediyordu. Din, insan kisiligine ickin, tiim varolus karsi-
sinda duyulan muazzam bir gizem ve hayret duygusunun iirii-
niiydii; Richard Jefferies (1883) gibi dogal gizemciler tarafin-
dan ifade edilen bir sezgi, hatta John Dewey’in (1934) “dogal
takva” dedigi seydi.

Mumford’a gore “bu kutsal anlayisi, insan dogasinin tarih-
sel bir gergekligidir, bunu gérmezden gelen yahut yanim agizla
aciklayan kuramlar insan varliginin biitiin boyutlarini hakkiyla
ele alamazlar” (1951: 69). Dinin tarih boyunca yonetici sunif-
larin konumlarini ve ayricaliklarini saglamlagtirmak igin kulla-
nildiginin, birgok dinin 6ziinde yagami reddettiginin farkinda
olan Mumford, her seye ragmen dinin daha olumlu yonlerini
on plana ¢ikarmaya calisti. Evrensel bir bakis acis1 olarak, bu-
rada ve simdinin 6tesine ge¢me deneyimi olarak din, insan ya-
samina anlam ve amag katiyor, her seyin bir akis icinde oldu-
gu, rastlanularla, cilelerle ve “goriiniiste seytani bir simanklik-
la” dolu diinyada insanlara daimilik ve akla yatkinlik hissi ve-
riyordu (1951: 86). Buda gibi Mumford da insan yagaminin
oziinde gegici olduguna dikkat ¢ekiyordu: “Insanin yapug1 hig-
bir sey zamana dayanmuyor; pesinde kostugu degerler, ulagti-
g1 hedefler, elde ettigi bilgi birikimi hep toz olup uguyor; yasa-
min kendi dogasi da zaten kirilgan, giivencesiz, narin, savun-
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masiz ve fani degil mi?” (1951: 66). Mumford kurup kurgu-
layip yaratan bir tanrinin olmadifi, ama bilimsel maddecile-
rin varsaydiginin aksine, evrenin yalmzca “amagsiz tesadiifle-
rin birbiri ardina meydana gelisinden” ibaret olmadig1 konu-
sunda da Buda’yla ayni fikirdeydi. Dogada gizli bir amag oldu-
gunu savunan Mumford, tanrinin yaraumin baginda degil so-
nunda yer aldig1 konusunda Aristoteles’e katliyordu; tanr, ya-
samun biitiinliigiiniin daha da kusursuz hale getirilmesine yo-
nelik “yeni belirimin” simgesi, bagka bir deyigle “mitkemmel-
lesme diirtiistiydii”. Dolayisiyla tanrisallik “insan tiirtiniin en
iyi temsilcilerinde” kendini gosteren bir seydi (1951: 72-75).
Mumford bunun yant sira insanlarin tercimanlik gérevinin,
yani evrene anlam veren failler olmalarinin “dogal varolusun
dorugu” oldugunu dile getirdi (1951: 56). Bagka bir ifadeyle,
insan tiiri maddi diinyayla birlikte var olan, siireklilik tagtyan
bir varlik olmasinin yani sira, “evrenin yarauci kuvvetlerinin®
de cisimlesmis haliydi (1951: 66). Gériildiigii izere, Mumford
da Whitehead gibi tanr1 kavramindan tamamen vazgegemiyor,
bu da organik insancilligiyla tezat yarauyordu.

Mumford’in ¢alismalarinda sik¢a kargilagilan ana temalar-
dan biri, “mekanikgilik” ve “organizma” ayrimiydi. Bu ayrim

su sekilde ifade edilebilir:

Mekanikgilik Organizma

Makine organizma
hareketsizlik hareketlilik
tekdiizelik birlik

tek basinahik biitiinciilliik

diizen ve denetim  eylemlilik

neden amag

atalet biiylime ya da gelisme
alet iiretimi simge Gretimi

Leo Marxa bakilirsa, Mumford’'in tarih, sosyoloji, eles-
tiri ya da tarugma yazilarinin hemen hepsindeki temel “dii-
zenleme ilkesini”, bu iki bakis acist arasindaki zielik, kimi za-
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man da ¢atisma olugturuyordu (1990: 172). Bununla birlik-
te, Mumford’in mekanikgilik ve organizma arasinda kékten bir
tezat gormedigini anlamak da son derece biiyiik nem tagtyor-
du. Mumford “mekanikgilige”, teknolojik bilgi birikimine ya
da makine teknolojisine karsi degildi, bilim ve kent karsiti da
degildi, iistelik kent uygarliginin faydalarina ve ilerlemesine de
olumlu yaklagtyordu. Onun karst ¢ikugi sey “mekanikgilige”
yapilan asir1 vurgu ve Prometheusqu makine teknolojisi etigiy-
di. Bunlari, organik yagamin idame ettirilmesine ve insan kisi-
liginin gelistirilmesine yonelik, daha genis kapsamli bir orga-
nik bakug agisina tabi kilmak istiyordu.

Mumford’s 6ncii bir sosyolog olarak degerlendiren Euge-
ne Rochberg-Halton (1990), onun temel fikirlerinin, yirmin-
ci ylizyil baginda yazan birgok filozofun merkeze aldif1 orga-
nik toplumsal hayat anlayigindan ¢ikugini vurguladi. Herbert
Spencer, Friedrich Nietzche, Wilhelm Dilthey, William James,
Henri Bergson, Patrick Geddes, C. Lloyd Morgan ve John De-
wey gibi birbirinden olduk¢a farkli diisiiniirlerin hepsi, “ya-
sam” kavramina son derece temel 6nem atfetmislerdi. Mum-
ford da bu gelenege dahildi; biyo-gdstergebilimsel bir toplum-
sal kuram savunan organik bir filozof, yahut bir “yasam filozo-
fuydu”.

Mumford’in énemli bir sosyolog ve “yirminci yiizyilin en
ozgiin isimlerinden biri” olarak kabul edilmemesi yalnizca
halk dilinde yazmis olmasindan kaynaklanmiyordu; asil ne-
den gagdas toplumsal kuramin dogalalik karsiti tutumuydu.
Rochberg-Halton’a gére ¢agdas kuram, ister yapisalcilik, post-
yapsalalik, metinselcilik ya da Habermas'in (Keulartz gibi)
takipgilerinin “iletisimsel akilcilig” olsun, “insan davranigt
ve anlama dair daha ruhani kavramlarla” is gérmeye hevesliy-
di (1990: 145). Dil ve anlam fetilegtirilirken yagam kavramu
tiimden bir kenara auliyor, iistelik bu siiregte toplumsal yagam
ve beden “cisimsizlestiriliyordu”. “Kanli canli insanlar”, s6z ge-
limi Claude Levi-Strauss, Jacques Derrida, Paul Ricoeur, Jur-
gen Habermas ve Niklas Luhmann'in ¢aligmalarindan silinip
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gidiyor, insan kisiliginin algisal, duygusal ve yaratici yonleri bu
diisiiniirlerin kuramlarinda son derece az yer tutuyordu. Yagam
kavramina ilgi gosterme gafletine diisen, aninda “indirgemeci
sosyo-biyolog” ad: verilerek agagilaniyordu. Cagdas toplumsal
kuram adeta dogalciliga savag agmigt1.

Mumford’in, makine teknolojisine “kul kole” oldugu icin
organik yasamdan ve insani hedeflerden tamamen kopmus “ta-
rih sonrasi insandan” bahsetmesi gibi, ¢agdas toplumsal ku-
ramcilar da, Rochberg-Halton'in iddiasina gore, “organik ha-
yattan ve dogadan en az o kadar kopuk bir “biyoloji sonrasi
insan” varsaydilar. Bu baglamda, Rochberg-Halton'in postmo-
dernizmi, “kendine yabancilasmanin doruk noktast” olarak ta-
mimlamasi ¢ok sasirtict olmasa gerek (1990: 144-147).

Mumford’in organik toplumsal yasam yaklagiminin 6nemi,
postmodernizmin ve “tarihselcilik sonrasinin” dogalcilik kar-
sitligiyla sosyo-biyolojinin ve evrimci psikolojinin indirgeme-
ci maddeciligi arasinda bir orta yol bulma ¢abasidir. Kropot-
kin gibi Mumford da bu amagla etik bir dogalcilik benimsedi,
bunu da, Spinoza’yr kucaklamak icin kiliseyi terk etmek sek-
linde ifade etti (1976: 315); Keulartz gibi yeni Kantgilarin ve
pozitivistlerin gercek ve deger arasinda yapugs ayrimi reddetti.
Degerlerin biitiiniiyle 6znel ve goreli oldugu diisiincesini kabul
etmeyen Mumford, (hem estetik hem ahlaki) degerlerin orga-
nik yasamdan ve toplumsal ortamdan ¢ikugini ve “deneyimle
nesnel olarak kuvvetlendirildigini” vurguladi. Mumford pozi-
tivist sosyologlarin nesnel, “deger katlmams,” ayrik duruglan-
n1 da reddetti. Ona gére boyle bir tavir aragtirmacinin siyasi ve
ahlaki sorumluluktan kagmasindan bagka bir gey anlamina gel-
miyordu (Rochberg-Halton 1990: 137).

Ancak Mumford’in etik dogalcilifs, Kelartz'in (1998) hem
Mumford hem baska kéktenci ekolojistlerle ilgili iddia ettigi-
nin aksine, gergeklerden hizla degerlere ulagmaya ¢alistigs anla-
mina gelmiyordu. Kropotkin gibi Mumford da, gergeklere da-
yali bilgiyle (ekoloji) insani degerler (ahlak, siyaset) arasinda-
ki bagin, toplumsal olarak dolayimlandiginin farkindayd: (bu
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konuda benim, Kropotkin'in etik dogalciligini savundugum,
Morris 2004: 166-170de yer alan ¢alismama bakilabilir). Erik
dogalcilik Mumford’a gelinceye kadar, Aristoteles, Epikuros,
Spinoza, Adam Smith, Pierre-Joseph Proudhon, Darwin ve
Erich Fromm’a dek ¢ok sayida iinlii diisiiniir tarafindan savu-
nulmus bir yaklagimd..

Cagdaslarinin ¢ogu gibi Mumford da sik sik “doganin den-
gesi” ve bir ekosistemdeki organizmalar arasindaki dinamik
(yani duragan olmayan) “denge” iizerine yazdi. Ekoloji iize-
rine son doénemde yapilan ¢aligmalar, 6ncii ekolojist Charles
Eltor’in (1930) izinden giderek, dogadaki “dengenin” efsane-
den bagka bir gey olmadigini ve dogal diinyanin yalnizca “dii-
zensiz uyumlar” ortaya koydugunu vurguluyor. Cagdas cevre-
cilerden birinin dile getirdigi tizere, “ekosistemler ¢igek diirbii-
niinden gériilen sayisiz yeni bi¢imi icine alacak sekilde durma-
dan degisen, ¢oziilen, doniigen, yeniden bir araya getiren yap1-
lardi” (Budiansky 1995: 98). Insan fi tarihinden, hic olmadi
antik dénemden bu yana dogal manzarayr déniistiirdiigii icin,
doganin “el degmemis bir sey” yahut “yaban” oldugu fikri de
giderek daha fazla elestiriliyor.

Mumford degisim ve bozulmaya yapug: tek yanl vurguya
ragmen, hi¢ kugkusuz “kargasa ekolojisi” denen bu yeni yak-
lasima, anlayisla yaklagirdy, ¢iinkii kendisi de insan yagaminin
ve ekosistemlerin diyalektik yahut ¢ift kutuplu niteligine her
daim dikkar gekti. Isbirligini, ortak yagami ve kargilikl yardim-
lagmay1 vurgulamanin yani sira, bireysellesme, 6zerklik, miica-
dele ve caugmayla birlikte dogadaki tekil olaylarin éneminin
hep aluni ¢izdi. Mumford belli yerlerin dogal koruma alanla-
r1 ilan edilmesi zorunluluguna dikkat gekmekle birlikte, her za-
man insanin tabiaun pargast oldugunu diisiindii.

Ancak yeni “kargasa” ekolojisine son derece ciddi elestiriler
de yoneltiliyor. Bu anlayisin dogay: temelde kararsiz, siireksiz
ve ongorillemez olarak gérmesinden dolayi, teknokratlara ve
serbest piyasa kapitalizmi sevdalilarina dogal diinyay: somiir-
meye ve yagmalamaya devam etme izni verdigi 6ne siiriiliiyor
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(bu konularda bkz. Botkin 1990; Worster 1993: 156-170).

Mumford, 7he Pentagon of Power'da on dokuzuncu yiizyil-
da ortaya gikugini dile getirdigi ekolojik diinya gériisiiniin, di-
ger bir deyisle “organik diinya tablosunun” kisa bir tanimini
yaptyor. Bu felsefenin en énemli yaninin zaman tzerine yep-
yeni bir bakis agis1 sunmasi ve tarihsel bir anlayigin 6nemini
vurgulamasi oldugunu séylityor. “Gegmisi” yok etmek isteyen
“ilerici” ve “avangart” kuramailan horgoren Mumford, ge¢mi-
sin yasama ve anlayisa hicbir sey sunmayan bir zaman dilimi
oldugu iddiasini reddediyor, aksine ge¢misin bireysel hafizada,
genetik mirasimizda, hatta biitiin organizmamn yapisinda son
derece kuvvetli bir bicimde varhigini stirdiirdiigiinii one siirii-
yor:

Siire, hafiza, kayit altina alinmis tarib, olasiltk ve ileriye
diniik kazanimlar olarak deneyimlenen organik siirekliligin
akisr anlaminda zaman kavrami, bedenlerin mekandaki ha-
reketinin igleyisi anlamindaki mekanik zaman diisiincesine ta-
mamen zittrr. (1970: 391)

Béliimii de “adina layik olmak isteyen diisiintis ekolojik ol-
malidir” diisiincesiyle sonlandiriyor (1970: 393).

Erich Fromm gibi Mumford’in da Kitab-1 Mukaddes pey-
gamberine benzer bir yénii oldugundan, yazlan sik sik ra-
hatsiz edici bir vaaza déniisiir. Bu 6zellikle Yagamin Yenilen-
mesi serisinin son kitabi olan The Conduct of Life'ta belirgin-
dir. Daha 6nceki ¢aligmalarina kiyasla daha yalapsap gozden
gegirilen bu kitap, her ne kadar The Condition of Man'de ele
alinan ana temalar son derece ayrintul bir sekilde tartigilmas-
sa da, Mumford’in yagaméykiisiiniin yazarina gore “neredey-
se kutsal bir ahlak” altyapisina sahipti. Mumford’in arkada-
st psikolog Henry Murray de, Mumford’in ahlaki tutkusunun
kaldiramayacags bir agirhgin aluna girdigini, 7he Conduct of
Lif¢in da “despot bir tintya” sahip oldugunu 6ne siirer (Miller
1989: 449-450). Ancak bu uniya ragmen kitap, bana kalirsa
Mumford’in (yukarida ele aldigim) organik felsefesine ve “ya-
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samin yenilenmesine” dair son derece basarilt bir tartisma. Ben
de son boliimde yagamin yenilenmesi meselesini ele aliyorum.

8. Yagamun Yenilenmesi

Lewis Mumford, Ikinci Diinya Savagi sirasinda Thomas
Mann'in Biyiilii Dag kitab: tizerine yazdig) bir elegtiri yazisin-
da, romanin “modern kriz” kogullarini, yani kiiltiirel ¢iiriime-
yi, (fasizmin yiikselisinin gosterdigi) siyasi “barbarlig1” ve top-
lumsal ¢oziilmeyi canlt bir bi¢imde resmettigini dile getirdi.
“Makine tapinct” ve ona eslik eden azgin kapitalizm son derece
saglamlagmigti ve modern diinya artik “agiri maddecilik, asin
miisrif gosterigci tiketim aligkanliklari, ustaca drgiitlenmis bir
amagsizlikla” tanimlanir olmugtu (1944: 380).

Mumford, Yasamin Yenilenmesi serisinin son kitab1 olan 7he
Conduct of Liféda (1951) endiistri toplumunun neden oldugu
toplumsal ve ekolojik sorunlari tekrar ele alarak, “yagamin ye-
nilenmesi” ad: altinda kimi ¢6ziim onerilerinde bulundu. In-
sanlik tarihinde, insanin kendi kendisinin en azli diisma-
nt haline geldigi, hatta diinyay: yok etme kudreti ve kapasite-
si kazandigs bir asamaya geldigimizi séyleyen Mumford’a gore,
“giiglerimiz tanrnimkilere yaklastik¢a, bu giicii daha seytanca
kullanir olduk” (1951: 5).

“Doganin fethiyle” insanligin gelisiminin dogrudan iligki-
li olduguna toyca iman eden mekanik ilerleme “peygamberle-
ri” bizi dogru yoldan sapurdi. Bunun sonuglari her yere sinen
ekolojik bozulma; uygarligin “nimetlerinden” yalnizca ufacik
bir azinligin yararlanmasina neden olan devasa toplumsal esit-
sizlikler; caliganlarin hemen hepsine basurilan ekonomik kéle-
lik ve angarya; savas, barbarlik ve soykirimin hortlamastyd: —
dyle ki Ikinci Diinya Savaginda miittefik kuvvetler dahi siville-
rin {izerine bomba yagdirmaktan ¢ekinmedi (1951: 12). Insan
otomata {¢agdas akademik tabirle “arzu eden makinelere” ya-
hut “mem makinelerine”) indirgendi; kumar, manevi sarlatan-
lik ve dini yobazlikla birlesen, yaygin “higgilik” gecer akge hali-
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ne geldi; Bau kiiltiirii makineyle ve “iktidar imgesiyle” o kadar
zehirlendi ki topyekun “yasam diigmani” oldu. Kendini tama-
men makine iiretimine, dogal diinyanin denetim altna ahin-
mast ve somiiriilmesine adayan Bau uygarligy, “ahlaki bir ¢o-
kilg” icine girerek kisiligin geligsimi ve insanin kendini gergek-
lestirmesi anlayisini tamamen bir késeye atu (1951: 13).

Mumford, kendisinden 6nce gelen Tolstoy ve Lenin'in sor-
dugu soruyu tekrarladi; Bati uygarligini kusatan “krizin” ¢o-
ziilmesi icin “ne yapmali?” Cogu kitabinin sonug béliimiinde
“yasamin yenilenmesi” adi altinda ¢6ziim 6nerilerinde bulun-
du, bu yenilenme girisimi i¢in zorunlu olan toplumsal, kisisel
ve ideolojik doniigiimleri ele aldi. “Diinya halklarinin isbirlig;,
yasama dair her seyin daha adil dagitimi ve yasamuin insan ru-
hunun genislemesi i¢in kullanim1” gibi ge¢miste iitopya olarak
goriilen fikirlerin ¢ogunun aruk zorunluluga dénistiigiiniin
aluni ¢izdi (1951: 3). Mumford, yaklasan “felaket” kargisinda
ti¢ segenegimizin oldugunu soyledi.

Bunlardan biri halihazirdaki durumun kabuliiydii; yani ne-
oliberal borazancibagi Francis Fukuyama (1992) gibilerinin sa-
vundugu izere, kapitalizm, megamakine ve liberal demokra-
si bagta olmak iizere var olan kurumlarin onaylanmasiydi. Bu
tercih mevcut krizi daha da siddetlendirebilir ve niikleer bom-
balarin, ya da giiniimiizde tanimlandig; sekliyle “kitlesel imha
silahlarinin” varhigint da hesaba katugimizda, uygarligin insan
eliyle pekala sonlandirilmasi anlamina da gelebilirdi.

Ikinci secenek ise Mumford’a gdre temelde bir tepkiydi,
toplumsal yasamin “sabitlenerek ve baski yoluyla” kararli hale
getirilmesi girisimiydi. Almanya'nin uyguladigy erktekelci fa-
sizm, (ilk zamanlarindaki iyiyerci kardeslik ve ozgiirlik anlayi-
stna ragmen) Sovyet komiinizmi, Roma Karolik Kilisesi ve hig
siiphesiz ¢agdag dini kéktencilik bu segenegin somut 6rnekle-
riydi. Bu segenek, savunulacak yani olmayan, nihayetinde ken-
di kuyusunu kazan bir yaklasimdi. Insan yagami her daim de-
gisim ve gelisim icinde oldugundan, romantik bir ilkelcilige,
ortagagcihga dénme cabast da, Mumford'in goziinde makul
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bir yol degildi.

Geriye yalnizca iigiincii segenek, yani yeni toplumsal yagam
kaliplar1 yaraulmast anlamina gelen “yenilenme yolu” kaliyor-
du (1951: 18-21). Bu segenek, Mumford’in “organik” olarak
tanimladigy (yukarida ele aldigim) daha elverisli bir toplumsal
felsefeyi ise kosuyordu. Bu felsefenin 6ziinde, temelini blge-
sel kent diisiincesinden alan yeni kentsel yagam bigimleri; ka-
pitalizmi ardinda birakan bir ekonomi anlayigi; daha katlimel
bir demokratik siyaset; teknolojiyi (kar ve iktidara kole etmek-
tense) daha insancil ve yasami olumlayan amaglara yénlendir-
me ¢abast; maddi servet ve siyasi iktidar elde etmeyi bir yana
birakip hayatt daha dolu dolu yasamay: temel alan daha denge-
li bir kisilik gelistirilmesi amaci bulunuyordu. Mumford, her-
kesin yasamdan en iyisini bekleme ve duyarlilik, zeka, hissiyat
ve sezgi gibi, insan kisiliginin gelisimine uygun her geyi isteme
hakk: oldugunun aluni ¢iziyordu (1951: 6).

“Yasamin yenilenmesi,” goérildiigii iizere Mumford'in ge-
sitli bigimler altinda ele aldig: bir diisiinceydi. Birinci bélimii
sonlandirirken, Mumford’in hem insan kisiliginin hem de top-
lumun yenilenmesi i¢in zorunlu gordiigi kimi toplumsal ko-
sullar1 kisaca ele alacagim. Bu baglamda ilk énerilerden biri
olan manzaranin “yenilenmesi” fikriyle baglyorum.

Manzaranin Yenilenmesi

Toprak genellikle sadece kabile toplumlarinin yagamin-
da belli bir 6nemi olan, sanki uygarlikla birlikte, yani ticaret,
tiretim, madencilik, okur-yazarlik, kent yasgaminin iyiden iyi-
ye yerlesmesiyle onemi giderek ortadan kalkmig bir unsur gibi
ele alinir. Mumford ise aksi goriistedir; ona gore topragin dne-
mi uygarlikla birlikte arzar. Uygarlikla birlikte insanin manza-
raya etkisi daha gok artmus, toprakla iligkisi giderek daha gesit-
li ve karmagik bir hal almug, yerytziiniin goriiniigii biitiiniiy-
le déniigiime ugramigur. Kopriiler, kanallar, bahgeler, meyve-
likler ve baglar, ekilmis tarlalar ve kentler, insanligin manzaray-
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la iligkisinin ne tiir degisikliklere ugradiginin gdriiniir isaretle-
ridir. “Topragi anlamak, manzaray: takdir etmek, keyfedilecek
bir seye d6niistiirmek, gida ve enerji iiretimi igin islemek, in-
san kullanimi i¢in diizenli bir ériintiiye ¢evirmek”; biitiin bun-
lar uygarligin gelismesiyle giderek onem kazanan islevlerdir
(1931: 60).

On dokuzuncu yiizyilda Avrupalilarin manzarayla iligkisini
kokiinden degistiren iki 6nemli ve karmagik olay meydana gel-
di. Bunlardan biri, Sanayi Devrimi ve eski-teknik ¢aginin ne-
den oldugu kirlilik ve bozulmaydi. Mumford bu yikim, atik ve
pislik dénemini Teknik ve Uygarltkta (1934) ele almgti. Oreki-
si ise Avrupalilarin Amerika kitasina yerlesmeleri ve buray: ko-
lonilestirmeleriydi. Yerlilerin yerinden olmasi bir yana, bu ya-
yitlimin etkileri arasinda “ormanlarin yok olmasi, topragin fa-
kirlesmesi, yaban hayatin imhasi, organizmalarin dogal denge-
sinin bozulmasi” da yer aliyordu (1931: 65). Bu olup biten-
ler on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru — heniiz gevre felse-
fesi denebilecek bir sey yokken — ilk Avrupali énciilerin saldir-
gan ve faydaci anlayiglarina kargit bir manzara yaklagiminin ge-
lismesine yol agti. Ekolojik bir temele sahip, romantik hareke-
tin bir ifadesi olmaktan ¢ok, topraga “bilimsel ve gercekgi” bir
sekilde yaklagan yeni bir doga felsefesi ortaya ¢ikt1 (1931: 65).

Goethe ve Darwin’in (ve daha once ele alinan organik-
¢i filozoflarin) yani sira, biitiinciil bir felsefenin ortaya cikisi-
na 6nemli katkilarda bulunan iki temel isim, Mumford’a gére,
Henry David Thoreau ve George Perkins Marsh’ti. Emerson’in
askinct felsefesinden ¢ok etkilenmis, Concord dogumlu Tho-
reau bir dogalci ve sairdi. Mekanikgi bilimi reddederek doga-
yt yalnizca meta kaynagy olarak ele almanin sinirliligina vurgu
yaptt. Mumford, Thoreau’nun goriingii bilimsel bir yaklagim-
la, estetik basta olmak {izere “varligin gesitli niteliklerini” do-
gada aradigini s6yledi. Yazilarinda da doganin biiytik ¢esitlili-
ge sahip olasiliklarini aktarmayi amagladi. Thoreau bilime hor-
goriiyle yaklasmamakla birlikte, eski bitkicilerin ve doga bilim-
cilerin yolundan giderek, bilimin bagka anlayis bigimlerinin
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oniine gecmesine kargt ¢ikti. Mumford’a bakilacak olursa, bu
bilim yaklagimi “insanca yagamin bir pargasiyds” (Miller 1986:
275).

Thoreau doga tarihi gozlemlerinde, Connecticut ve Maine
iglerine yaptig1 yolculuklarda biitiin gesitliligi iginde dogadaki
“biitiinliige” odaklandi ve Mumford’in ifadesiyle “topragin ta-
dini alds” (1931: 68).

Thoreau “yabanin” ortak miras, estetik ve manevi esin kay-
nag1, hatta bir dinlence yeri olarak énemine de dikkat geki.
Siklikla romantik bir “ilkelci” yahut agin bireyci oldugu s6y-
lenen Thoreau, Mumford'in goziinde bu iki sinifa da ait de-
gildi. Thoreau ne ilkelci bir dogaya doniis sevdalisiyds, ne de
(ilkelcilerin temel arzularindan biri olan) tekrardan bir kabi-
le toplumu yaratilmasina ugrasiyordu. Mumford Thoreau'nun
“daha derin bir anlamda kiiltiirlenmek ve uygarlagmak amaciy-
la dogaya déndiigiinii” séyledi (Miller 1986: 278). Mumford
Thoreau’'nun dogalct John Burroughs ve kendi arkadaglarin-
dan, bélgesel planlama taraftani ve tinlii Appalachian Yolu'nun
yaraucist Benton Mackaye iizerindeki muazzam etkisinin de
aluni ¢izdi (1931: 69). Thoreau ayrica Gandi ve hatta 6zgiir-
litkgii sosyalist Henry Salt iizerinde de derin etki birakmus-
t1 (Thoreau ve romantik ekoloji {izerine nemli ¢aligmalar i¢in
bkz. Salt 1896; Mclntosh 1974; Worster 1977: 57-111; Walls
1995).

llging bir sekilde yalnizca Worster'in (1977) ekolojik dii-
stinceler tarihinde kisacik bir yer isgal eden, diplomat, avukat,
ciftci ve siyaset¢i George Perkins Marsh ise, Mumford’in tam-
miyla Amerikan korumacilik hareketinin “membar” idi.

Kavramin icini tamamen dolduran bir aragurmaci olan
Marsh’in 1864 yilinda yayimlanan ¢alismast Man and Nature,
insan faaliyetlerinin dogal diinya tizerindeki tesirine dair kla-
sik bir eserdi. Mumford'in belirttigi {izere, Marsh insant yikici
bir kuvvet olarak gorme egilimindeydi; insanin olumsuz tesi-
ri ormanlarin yok olmasinda, toprak aginmasinda ve ¢ollesme-
de agik¢a goriiliiyordu. Marsh, “insan her yerde kangikhik yara-
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tan bir etmen. Nereye adim atsa, doganin ahengi yerini uyum-
suzluga birakiyor,” diyordu. Marsh’in 6zel miilkiyet haklarin-
da kimi kisitlamalara neden olan etkin koruma zorunlulugu-
na yapugt vurgu da son derece dnemliydi. Bunu dile getirdi-
gi, “insan yeryiiziiniin ona tiiketsin, hatta edepsizce igine et-
sin diye degil, faydalansin diye verildigini ¢oktan unutmusa
benziyor” ifadesi siklikla alintulanir (1864: 36). Mumford icin
ozellikle 6nemli olan nokta ise, Marsh’in insanlarin manzaray-
la iligkilerinde “ahlaki failler” olarak hareket etmeleri gerekeigi-
nin altini ¢izmesiydi.

Bununla birlikte, Marsh'in insanlarin doganin bir pargast
olmadig, pervasizca ya da vahsice degil ama yine de dogay: de-
netim aluna almakla ve insana uygun hale getirmekle gorev-
li 6zgiir ahlaki failler olduklarini varsayan Hiristiyan dgretisine
stk stkiya bagl oldugunu da hatirlatmak gerekiyor. Marsh ki-
tabinda denetimli otlatma, tekrar agaglandirma, kumullart ha-
reketliligini engelleme, toprak aginmasini denetim altinda tut-
ma, cevresel etkileri izleme gibi, 6ziinde daha aydinlanmis ol-
makla birlikte yine insan ¢ikarina hizmet eden tatbiki 6nlem-
ler 6neriyordu (Lowenthal 2000: 406). Mumford, Marsh’in in-
san merkezciligine kargin, insanla doga arasinda daha aydin-
lanmig bir “ortaklik” anlayigina dayanan yeni bir ¢evre bilin-
ci mijdeledigini ileri siirdii. Ayrica Marsh’in “yaban” alanlan
dogal parklar ya da “dogal koruma alanlari” olarak korumamiz
gerektigine dair diisiincelerinin de olduk¢a énemli oldugunu
soyledi. ABD’nin ilk ulusal park: olan Yellowstone da 1872 y1-
linda, Marsh’in Man and Nature eserinin yayimlanmasinin he-
men ardindan kurulmustu (Lowenthal 2000: 419).

Mumford, kirsaldaki niifus azalmasinin, akildis1 piyasa eko-
nomisinin ve biiyiiyen devkentin olumsuz etkilerini azalemak
amaciyla bolgesel bir yaklagim ve bélgesel planlama énerisinde
bulundu. Bunun arkasinda, “endistrilerin ve kentlerin gelece-
gini planlarken topragy, tabiati ve tarim imkanlarini daha faz-
la g6z ardi edemeyecegimiz” diisiincesi yatiyordu (1938: 305).
Topluluklarin yagam alanlarinin az ya da ¢ok yaban alan da
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icermesi gerektigini savunan Thoreaudan esinlenen Mumford,
tabiatla biitiin insan faaliyetleri arasinda belli bir dengeye sahip
cevreler yaraulmasi gerektigini one siirdii. Kaynaklari yagma-
lanmus, bozulmus ya da “kupkuru bir anakentten” ibaret, orga-
nik yasamdan mahrum bir diizliige donmiig bir ¢evrede tatmin
edici bir ekonomik yasam ve kiiltiiriin olugamayacagini s6yledi
(1938: 335, 1951: 286). Insanlarin arzu ve ihtiyaglarinin son
derece cesitli ve cok yonlii olmasi nedeniyle, “bélgesel bir uy-
garlik cergevesinin diinyay: ev gibi” algilamak ve bir siirii fark-
It gevreyi icermek zorunda olduguna vurgu yapu. Bunlar ara-
sinda cesitli kent manzaralarinin yani sira daglar, bozkir, ko-
runmus kiyilar gibi “eski dénemlere 6zgii” manzaralarin, “ya-
ban” alanlarin, koruluklar, cayirlar ve ekilebilir alanlarla dolu
kirsal bélgeler gibi islenmis manzaralarin da olmas: gerektigini
one siirdii. Kent ise, insanlara bir aidiyet ya da kimlik duygusu
saglayan biyo-bolgesel manzaranin bir parcasi olacaku. Bu ai-
diyet ulus devletin sagladigindan son derece farkli olacaku. Bu
da topragin ortak miilkiyet alunda olmasini, miinhasir miilki-
yet yerine yalnizca kullanim hakki verilmesini, uygun yerel ve
bolgesel yetkililerin arazi iizerinde bir tiir yonetim ve denetim
gorevi listlenmesini, merkezsiz kaulimer bir demokrasi anlay:-
stn1 beraberinde getiriyordu; Mumford anlagildig tizere devlet
dlceginde degil bolgesel planlama taraftarydi (1938: 329).

Bununla birlikte, Mumford’a gore ekonomik boélgeci-
lik kiiltiirel ya da ekonomik olarak kendi kendine yeterlilik ya
da bagimsiz bir ekonomi siyaseti anlamina gelmiyordu (1938:
345). Bolgesel planlama bakir yasam alanlarinin korunmasi-
na da hasredilmis degildi. Aksine, ¢evrenin tamamini manza-
ra kiiltiiriiyle tanistirmay1 ve iglenmis alanlari arurmay: igeri-
yordu. Yani, Frederick Law Olmsted ve Ebenezer Howard’in
onerileri 11g1nda, kent parklari ve dogal koruma alanlar olus-
turulmast yoluyla doganin kentsel bir baglama yerlestirilmesi
ve boylelikle kentin “dogallasurilmasi” hedefleniyordu (1931:
88).

Mumford tabiati 6zel miilk olarak degil, biitiin ydnleriyle
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“topluluga ait bir kaynak” olarak gérityordu. Dolayisiyla bol-
geselcilikle demokrasi dogalan geregi birbirine bagliydi. Ra-
magandra Guha'nin soyledigi gibi, Mumford'in yaban, kirsal
ya da kent taraftarligs yapmak yerine biresim olugturma yetisi
onu gevre filozoflar1 arasinda ayri bir yere yerlestiriyordu. Biyo-
bolgesel bakis acisi, “el degmemis yabanin korunmas, kirsal
tabiata istikrar kazandirilmasi ve gercekten kentsel niteliklerin
kurtarilmasi” olarak siralanabilecek ii¢ unsuru bir araya getiri-
yordu (1996: 219; ¢agdas bir biyo-bolgeselcilik savunusu igin
bkz. Sale 1985).

Bolgesel kiiltiirlerin yeniden inga edilmesi gerektigini savu-
nan Mumford, iki birlik bi¢imi tanimladi. Bunlarin biri me-
kanikgi felsefe ve devlet iktidarinin igerdigi “baskiyla saglanan
birlikti”. Tekdiize, hayatin her y6niiniin diizenlenip denetlen-
digi, erktekelci devletlerde goriildiigii gibi sinmiflandirilmig bir
birlikei bu. Ikincisi ise ortak anlaysslart ve unsurlari merke-
ze alan, “kaynasarak saglanan birlikti”. Evrensellige vurgu ya-
pan bu birlik, insan kisiliginin 6zerkligine oldugu kadar orga-
nik yasgamin ve insan kiiltiirlerinin ¢esitliligine de esit dnem
veriyordu (1934: 308, 1938: 311). Mumford’in kugkusuz ikin-
ci birlik anlayigini savunuyordu. Haliyle Keulartz'in (1998),
Mumford’in biitiinciil felsefesinin erktekelci bir siyaset anlayist
icerdigi iddiasinin iler tutar tarafi yoktu.

Kapitalizm Sonrasi Toplum

Higbir zaman uzun uzadiya ele almamakla birlikte, Mum-
ford sermaye yaurimlarinin kisisel kar edinmeye degil, toplum-
sal ve kisisel ihtiyaglarin kargilanmasina hasredildigi “kapita-
lizm sonras1” bir ekonomi tahayyiil ediyordu. Bigimsel esitlik
ve Ozgiirliige daha fazla alan agan “temel bir komiinizm” bigi-
minin yani sira, emperyal savagslarla ve tekelci sirketlerin ikti-
dariyla genisleyen kapitalizm yerine “yasami merkeze alan” bir
ekonomi kurulmasini savunuyordu. Olmasi gereken dengeli
bir ekonomiydi, iktidarin biitiin gériiniimlerinin merkezsizles-
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tirilmesiydi, makine teknolojisinin yagam kuvvetlerinin yeni-
lenmesi igin kullanilmastydi. Teknoloji ve toplumsal érgiitlen-
me Mumford’in ifadesiyle “insani bir 6lgege” uyarlanmak zo-
rundayd: (1951: 277).

Mumford’in “makine uygarliginin® uymacihgina ve tekdii-
zeligine kargi ortaya koydugu segenek, hem tarim ve endiistri
hem agik ve gelistirilmis mekanlar arasinda denge kurulmasin
ve organik topluluklardan olugan bélgesel bir ag1 6ngéren bol-
geselcilikti. Gegmise 6zlem duygusuyla isi olmamakla birlik-
te, Mumford kiiiik capli, merkezsiz endiistrilerin yoklugun-
dan yakiniyor ve Howard Segal’in aluni ¢izdigi gibi, Emerson
ve Thoreau’'nun diinyasina, yani on dokuzuncu yiizyil baglari-
nin New England’ina romantik bir baksla yaklagiyordu (1990:
105-106).

Mumford, Bati Avrupalilarin, Bati imgelemini uzun siire
hakimiyeti altina almis olan “mekanik gii¢” diisiinii tiikettigini
ilan etti. “Insanin tiim enerjisini dis diinyay: fethetmeye odak-
layarak kendini tanriya benzer kilacag diisii, gelmis gegmis en
manasiz diiiinceye, tamamen beyhude ve ugursuz bir ugrasa
doniigtli” (1944: 412). Ne var ki, bu diis kiiresel kapitalizm ta-
raftarlarinin gopunun zihnindeki yerini korumay siirdiriiyor.

Mumford, lkinci Diinya Savasinin sonlarinda dikkart ¢ekti-
gi mevcut krizin yaratug sikinulara kargi, “evrensel bir kiiltiir”
gelistirilmesi ve “diinya kardegligi” fikrinin desteklenmesi ge-
rektigine vurgu yapt. Calismalarinin hemen hepsinde “insan-
lik” kavraminin tarihi gelisimini inceleyen Mumford her firsat-
ta “evrenselcilik” kavramina, ortak insanlik anlayisinin, evren-
sel etik kodlarin ve niyetlerin benimsenmesinin énemine dik-
kat cekti. Evrensellik iilkiisii, insan kisiliginin biyolojik, fizyo-
lojik ve toplumsal yonleriyle birlikte insan ruhunun ayrilmaz
bir pargasini olusturuyordu (1957: 65). Bu evrensel yon (basta
Budacilik olmak iizere) eksen ¢ag dinleri, Stoac felsefe, Hiris-
tiyanlik ve Islamin yani sira, Aydinlanmanin evrensel insanci-
lik anlayigi tarafindan da baganyla dile getirilmigti.

Bununla birlikte Mumford, postmodernistler daha orta-
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ya ¢tkmamigken, evrenselciligin siklikla baskict ve agirt olum-
suz bicimler aldigint da vurguladi. Bu 6zellikle kolonyal ya da
din yayicy, kibirli emperyalizm bicimlerinde ve teknik evrensel-
ciligin “erktekelci uymacilik” anlayisinda agikca goriiliiyordu.
Bu nedenle, Mumford’in mekanik tekdiizelik ve organik ev-
renselcilik arasinda aynim giictigiinii hatrlatmak yararl olabi-
lir (1951: 237; 1957: 142-143).

“Evrenselcilik” anlayisini yagamin yeniden bir araya getiril-
mesi girisiminin merkezine yerlestiren Mumford, bir “diinya
hitkiimeti” kurulmasini savundu. Bu siyasi tavir, hem katilim-
c1 demokrasi ve biyo-bolgeselcilik savunusuyla, hem de top-
lumsal yagamin “insan ol¢eginde” yeniden orgiitlenmesi ihti-
yacina tezat olusturuyormus gibi duruyor. Zira Mumford aile
ve ev, okullar, mahalle ve kent, ¢alisma grubu ve fabrika gibi,
¢agdas toplumdaki tiim grup ve kurumlarin érgiitlenmesi ve
“kendi kendilerini yonetmesi” gerektigi kanaatindeydi. Ayrica
toplumsal gruplarin boyutlarinin sinirli olmasi gerektigi konu-
sunda anargistlerle aynu fikirdeydi, tistelik “daha genis kapsam-
It organik topluluklarin tercihan daha kiigiik birimlerden olu-
san federasyonlar seklinde olusturulmasi gerektiginin” de altin
giziyordu (1951: 276).

Biitiin bunlar Mumford’'in diinya hiikiimeti ve demokra-
tik devlet anlayigiyla tezat olugturuyor. Mumford modern dev-
leti kiiltire diigman bir érgiitlenme olarak goriiyor, ise ya-
rar tek amacinin bélge, kent, dernek ve sirketlerinde adalet
ve serbestiyi korumak oldugunu ifade ediyordu (1976: 316).
Mumford’in siyasi goriisleri bu baglamda lonca sosyalistleri-

ninkine yakinds.
Toplumcu Siyaset

Mumford’in siyasetle ilgilenmedigine, siyaset sahnesi-
ni “Olympostan izledigine”, sol siyasetten, 6zellikle de Mark-
sizmden bucak bucak kagugina dair ¢ok yazilip ¢izildi. Bii-
tiin bunlarin sebebi aslinda Mumford’in son derece ciddi bir
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toplumcu siyaset savunucusu olmasi ve ulus devletin yogun-
lagsmis iktidarindan ¢ok korkmasiydi. Siyasi partilere ayiracak
pek vakti olmadiy gibi, anarsistlere benzer bicimde devletgi si-
yasetten, yani kalict ve koktenci reformlarin devlet iktidanyla
saglanabilecegi anlayisindan da uzak duruyordu. Buna ragmen
Mumford hayati boyunca toplumsal adaletsizligin ve Ameri-
kan emperyalizminin “kargisinda durdu”.

Merkezsiz iktidara ve kaulima demokrasiye vurgu ya-
pan Mumford’in siyaset anlayist Dewey ya da Marksist sos-
yalistlerden son derece farkliydi. Casey Blake'in ifadesiyle,
“Mumford’la Dewey arasindaki tartigmalarda hissedilen gizli
unsurlardan biri Mumford’in devletin reform araci olabilecegi-
ni reddetmesiydi” (1990: 228).

Mumford kendini ne “liberal” ne de “devrimci” olarak go-
riiyordu, zira hem birakiniz yapsinlar kapitalizmine kargit-
1 ve temel bir ekonomik komiinizmi savunuyordu, hem de
Marksizm ve devleti sosyalizm bicimlerini reddediyordu. As-
lina bakilirsa Mumford, kiiltiirel degerleri ve insan kisiliginin
dnemini gbz ardi eden devrimci Marksistlerin “suni” oldu-
gunu ve koktenci olarak “bir arpa boyu yol almamis” olduk-
larini savunuyordu (1976: 315). Mumford’in evrimci sosya-
lizm anlayigindan beslenmesi, devletsi siyasete diismanhg ve
bir siyaset bicimi olarak “kiiltiirel yenilenmeye” vurgu yapma-
s1, pek tabiidir ki Marksist aydinlarin ciddi saldinlarina ugra-
di. Mumford’in eserleri sinif meseleleri ya da ikeidar iligkileri-
ne dair dise dokunur herhangi bir ¢6ziimleme icermeyen ¢a-
ligmalar olarak gériildii, ki kiiltiirel yenilenme vurgusu hesa-
ba katldiginda bu elestiride dogruluk pay: vardi. Anarsistler
gibi Mumford’in da amaci, “iktidarin kalesini ele gegirmek de-
gil, kaleyi sessiz sakin bir bigimde terk ederek islemez hale ge-
tirmekti. Bu girisimler yeterli yayginliga ulasuginda iktidar ve
yetke gercek kaynagina, yani insana ve kiigiik yiiz yiize toplu-
luklara dénecekti” (1970: 408; Blake 1990: 297). Toplumcu
siyaset, isbirligi ve kargilikli yardimlagma vurgusu higbir sekil-
de edilgenlik yahut tarugma ve ¢ausmanin sonlandirilmas: an-
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lamina gelmiyor, aksine “bityiimenin ve yenilenmenin kesinti-
siz devam edecegi” bir catigma ve kiiltiirel “gerilim hali” i¢inde
yasama kararhligina isaret ediyordu (1930: 359; Blake 1990:
300). Mumford'in goziinde “kamusal alan” devletsi siyasetin
degil, yerel topluluklarda siiregelen agik tarusmalarin alaniydi.

“Cansizlagmig mekanizmalara, toplumsalliktan arinmug or-
ganizmalara ve kisiselligini yitirmig toplumlara” terk edilmis
diinyaya son verecek yepyeni bir toplum yaratulmasi (1944:
395) yalnizca toplumsal yasamda ve ekonomi politikte de-
gil, insan kisiliginde de bir dizi degisimi gerektiriyordu. Do-
layistyla yagamin yenilenmesi, Mumford’in dile getirdigi gibi,
eksiksiz ve dengeli bir kisiligin gelisimiyle baglayan bir siire¢-
ti. Mumford’in géziinde, en miitevaz insan igin dahi, “giizel-
likle hagir nesir olmadan, esrarengiz diinyalarla meggul olma-
dan, gergegin ve mitkemmeliyetin pesinde kogmadan gegirilen
her giin kayip sayilir” (1944: 420). Insan ve topluluk arasin-
daki dengenin 6nemini her daim vurgulayan Mumford, insa-
nin kendi kabuguna ¢ekilme, bagini dinleme ve diisiinme ihti-
yacinin da farkindaydi. Kisi kiiltiine de siyasi ve dini bir “kur-
taric” aracihigiyla toplumsal kurtuluga da kargi olan Mumford,
Buda gibi, herkesin kendine siginabilmesi gerektiginden bah-
seder. Herkes oncelikle “kendi yiikiinii sessizce sirtlanmalidir”
(1944: 422).

Mumford’in, sagkalimin 6nemini kabul etmek ve olumla-
makla birlikte, insan yagaminin tek amacinin bu olmadiginy,
yasamin en genis anlamda kendini gergeklestirmek anlamina
geldigini de vurgulamasi son derece 6nemliydi (1944: 413).
Hiz saplanusina da deginen Mumford “yagamin hizinin azal-
tilmas1” ve mekanikgi degil organik bir baglamda diigiiniilmesi
gerektigini ifade etti (1951: 261). “Amagsiz maddecilige” kar-
st basit yasami savundu, ama gereksiz cilecilikten de uzak du-
rulmas: gerektigini séyledi. “Bu ¢abanin amaci bizatihi basitlik
degil; hayir, asil amag yasamda kargimiza gikan yeni firsatlan ve
tekil anlan geregince degerlendirebilelim diye, bu basitligi ken-
diligindenligin ve 6zgiirliigiin alaninin genislemesi igin kullan-
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mak” (1951: 273).

Mumford her daim gerek insan kisiligi baglaminda gerek
yeni toplumsal yagam bigimleri onerirken “biitiinlik” ve “di-
namik denge” ihtiyacint dile getirmekle birlikte, 6nerdigi ne
“tiim farklan ortadan kaldiran bir bitlik” ne de “baskiyla sag-
lanan bir birlik” anlayisiydi. Zira Mumford her zaman “tarihsel
insanin 6nceligini” ve bireysel organizmanin 6zerkligini savun-
du. Organik diinya gériisiiniin éziinde yer alan diisiince, “ya-
samin ve yagamun tagtyicilart olan, 6zerk ama siirekli kargilikli
iliski igindeki organizmalarin onceligiydi”. Tiim organizmalar
ve tek tek biitlin insanlar “genel yasam aginin” parcalart olduk-
lar1 halde, biiylimelerinin, yenilenmelerinin ve eylemlilikleri-
nin gosterdigi tizere 6zerk varoluga sahiplerdi (1938: 301-302,
1951: 229).

Cagdaslarindan  ve  hayranlarindan  Erich  Fromm,
Mumford’t “cagimizin en sira digt insancili” geklinde resmetti
(1968: 29). Bu tiir ifadeler Mumford’in ¢aligmalarinda gergek-
ten de son derece gii¢lii insancil, hatta insan merkezci bir tuni
bulundugunu ortaya koyuyordu. Bununla birlikee akli, yarati-
ciligy, hissetme ve sevebilme becerisini bir araya getiren dengeli
kisilik tartugmasi baglaminda, bu biitiinciil kisiligin drnegi ola-
rak din yayici-aragtirmact Albert Schweitzer' géstermesi ilging-
ti. Schweitzer'in yeteneklerinin gesitliligi ve daha da 6nemlisi,
temel etik 6gretisi olan “yagamin ululanmas” anlayisi (1951:
207-213), Mumford’in organik insancilliginin gevreyi mer-
keze yerlestiren bir boyuta sahip oldugunu gésteriyordu. In-
san merkezcilik ve ¢evre merkezcilik, islev ve estetik arasinda-
ki, derin ekolojistlerin, gevre filozoflarinin ve romantik sairle-
rin bayildigt kokeen ayrim pek ige yaramadigy gibi, son derece
soyut ve hatta hafiften gagdist — ya da Engels'in deyisiyle meta-
fizik bir ayrimdan ibaret kaliyordu (1940: 153). Bookchin’in
(1995b) dile getirdigi, “insanligin yeniden biiyiilenmesi” ih-
tiyacimin farkinda olan Mumford, etik degerlendirmelerimiz-
de “yasamin daha genis diizenini” hesaba katmamiz gerekrigi-
ni ifade etti:
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buradan da, sevgimizin bir kisminin biitiin canly organiz-
malarla ve organik yapilarla iliskimiz baglaminda ifade edil-
mesi gerektigi ortaya gikiyor: sevgimizin bir kismi umarsizca
somiirmeyi ve kirletmeyi engelleyerek denize, akarsuya, topra-
ga erismeli; agaglar, orman yaratiklars, sudaki balik, bunlarin
hepsi bize bagly yasayan kedi kipek kadar ilgi ve alakamizdan
pay almals. (1951: 286)

Mumford insanin dogal diinyayla arasinda “etkin bir ortak-
lik ve “kardeglik” hissiyat gelistirmesi gerekrigini ifade ediyor.
Dini de aslinda “biitiin yagamla ortaklik” hissiyat olarak ta-
nimliyor (1976: 323).

Mumford’in eserlerinin kuskusuz belli sinirhiliklart ve kor
noktalart var. Yasamin Yenilenmesi serisi net bir Avrupa mer-
kezcilikle malul, ayrica Mumford tarimin ilk agamalarinda ka-
dinin roliine vurgu yapmakla birlikte, caligmalari genel itiba-
riyle toplumsal cinsiyeti hesaba katan bir bakis agisindan yok-
sundur. Lirik tarzi nedeniyle kiiltiirel gelenekleri kisilegtirmek,
megamakine gibi kimi kuramsal soyutlamalar: tarihsel failler-
mis gibi ele almak da sorunlu yonleri arasinda sayilabilir. Bii-
tiin eksik ve hatalarina ragmen, Mumford’in “yasamun yenilen-
mesine” dair diisiinceleri 6gretici, kapsamh ve kalict bir degere
sahiptir. Bu manada, “son biiyiik insancil” olarak tanimlanma-
st haksiz degil (Miller 1989: xvii).

Lewis Mumford 1990 yilinda, doksan dért yasindayken,
uykusunda hayata veda etti. Son gecesinde yan1 baginda olan
karis1 Sophia, neredeyse yetmis yil boyunca hayat arkadagt ve
siiphesiz yasaminin ve ¢aligmalarinin 6nemli etki kaynaklarin-
dan biriydi.
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|kinci Bliim
René Dubos ve Ekolojik Insanaillik

9. René Dubos ve Yagamin Kutlanmas:

René Dubos seksen bir yasinda, bu diinyadan ayrilmadan
kisa siire 6nce “Yagamin Kutlanmasi” adli kisa bir yazi yazdu.
Bu ii¢ bes sayfa, kendini siklikla “miizmin iyimser” olarak ta-
nimlayan biiyiik bir insanin yagam felsefesini ortaya koyuyor-
du. Metinde kimi “umutsuzluk” isaretleri yok degildi, ayrica
“endiistriyel uygarhga” da ciddi elegtiriler getiriliyordu ama bu
umutsuzluk diizeyi hicbir zaman felaket tellalligina ulagmiyor-
du. Dubos yeryiiziine agikti, heniiz ¢ok kiigiik yasta insanlarin
ve geylerin diinyasina agik oldum, diyordu yazisinda. Ve “keyfi-
ni siirebilecegimiz en bilyiin nimetin yagamak oldugunun” far-
kina varmugst1 (Piel 1990: 48).

René Jules Dubos (1901-1982) Lewis Mumforddan cid-
di bicimde etkilenmisti. Hatta Mumford’s “kahin” olarak, bel-
ki de Amerikadaki en biiyiik insan olarak tanimlamist1 (Chis-
holm 1974: 15). Mumford gibi Dubos da profesyonel bir eko-
log degildi, sagliga ve ubba ekolojik agidan yaklagmaya can
atanlar arasinda olmakla birlikte, daha genis kapsaml: ekolojik
bakis agisina sahip caligmalarina gérece geg bir donemde bas-
ladi. Yine de Dubos’nun - “Diinya Tek”, “Kiiresel Diisiin, Ye-
rel Hareket Et”, “Akimlar Kader Degildir” gibi - birgok deyi-
si 1970’lerin cevreci hareketi tarafindan savsoz haline getiril-
di ve Dubos’nun (intihara dogru ilerledigini distindiigiy) ¢ag-
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dag endiistri toplumuna bodoslama saldiran ¢oksatar kitabr So
Human An Animal (Pek Insanca Bir Hayvan) (1968a) ekolojik
diigiince lizerinde muazzam etki yaratt1.

Hayatnin ¢ogunu mikrobiyolog ve deneyci bir patolog
olarak geciren Dubos antibiyotiklerin bulunmasinda 6nem-
li rol oynamasiyla biliniyor. Yirminci yiizyilin hemen bagin-
da fle-de-France bolgesinde, Paris’in elli kilometre kuzeyinde-
ki Hénonville kdyiinde dogdu ve bityiidii. Dubos yirmi iig ya-
stndayken Avrupa’y: terk ederek ABD’ye yerlesmis olsa da, ¢o-
cukluk giinlerine dair son derece canlt anilarini yasaminin so-
nuna dek korudu. New York City'de Rockefeller Universitesin-
de ¢alisan Dubos’nun geri kalan yagam: Hudson Nehri Vadi-
sinde gecti. Biiyiidiigii 450 niifuslu koyiin haritada yer alma-
digini sdyleyen Dubos on ii¢ yasina dek koyden digart adim at-
mamigti. Ama Fransiz kirsalinin duyusal diinyasi; dar patikalar,
bugday ve yonca tarlalari, kurbagalarla dolu ¢amurlu gdletler,
ufak ama yemyesil koruluklar, ya da koyiin tam gobegindeki,
yosun tutmus duvarlariyla ortagagdan kalma kilisenin resim-
leri, Dubos’nun tiim yagamina eslik ettiler; siklikla eserlerinde
yer aldilar. Dubos'nun son derece canlt bir mekan algist vardy;
yine de dogup biiyiidiigii koyii tekrar ziyaret ettiginde yetmis-
li yaglarindaydi, Hénonvilleden ayrilmasinin iizerinden atmig
yil kadar gegmisti. Birinci Diinya Savaginin sonunda dlen yerel
bir kasabin oglu olan Dubos, kendi betimlemesine gore, koyu
renk sagli, yasam dolu bir kadin olan annesi Adelin€’in etkisi
altinda biiyiimiigtii (1968a: 9, 1973a: 22, 1981: 6-9).

Dubos Pariste Institute Agronomiquete (Tarim Enstitii-
sii) egitim gordii, daha sonra hem Ingilizce hem Iralyanca 6§-
rendigi Roma Universitesinde mikrobiyoloji okudu, ardindan
da Ekim 1924’te ABD’ye gogtii. Dubos’nun ABD’ye gidisinin
arkasinda, iginde bulundugu olumsuz kosullar1 terk etme ih-
tiyact ya da halinden memnuniyetsizlik gibi bir ruh hali yat-
miyordu; tek derdi tag toprag: alun dedikleri bir yerde gansini
denemekti. Béylece hayaunin geri kalanini gegirmek ve ¢alis-
mak iizere ABD’ye giden Dubos 1938 yilinda Amerikan yurt-
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tasligs da edindi. Higbir zaman sila hasreti ¢ekmedigini s6yle-
yen Dubos ABD’yi her zaman evi olarak gordiigiinii her fir-
satta dogruladi. Yine de, Fransa'nin kiigiik bir kdyiinde biiyii-
menin getirdigi toplumsal davraniglari ve kirsala karg1 sevgisi-
ni (ormanlarda tarlalarda gezinmeye bayilirdi) hep yaninda ta-
stdig1 iin, kendine “Amerikan” derken hafiften bir stkint his-
sederdi (1968a: 9).

Dubos 1930 yaz tatilini New York’la Biiyiikk Okyanusun
kuzey bat1 sahiline dek olan kesimi gezerek gegirdi. Bu tatilde
kargilagtigt hemen herkesin kendisini Iskandinav kokenli san-
digindan bahseder, zira o zamanlar mavi gozleri ve dalgali san
saglariyla, bir seksenin iizerindeki boyu ve ince uzun bedeniyle
Vikingleri andirdigini sdyler. Dubos daha sonraki yillarda ise,
Anne Chisholm’un betimlemesiyle hala iri kiyim ama omuzla-
11 biraz ¢okmis, son derece bariz bir Fransiz aksaniyla konusan
bir Fransiz kéyliisiine benzemisti (1974: 13-14).

Dubosnun Limogeslu bir Fransiz olan ilk esinin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda verem nedeniyle hayatini kaybetmesi,
Dubos’nun hayatinda 6nemli yer tutan bir vakaydi. Bunun ar-
dindan Dubos 6zel olarak verem bakrterisi ve hastalig) izerine
caligmaya bagladi, bunun neticesinde de, yine kendisi gibi mik-
robiyolog olan ikinci esi Jean'la birlikte The White Plague: Tu-
berculosis, Man and Society (1952) (Ak Veba: Verem, Insan ve
Toplum) eserini kaleme aldi. Dubos bu hastalik ve zatiirreye
neden oldugu diisiiniilen mikropla ilgili deneysel caligmalari-
nt siirdiiriirken bakterilerin yasgaminin ve hatta hastalik 6riin-
tillerinin anlagilmasinda ¢evresel unsurlarin bilyitk 6nem ta-
stdiginin farkina vardi. Bu rota onu yillar icinde, Mumford
gibi, yeni yeni ortaya ¢ikan gevre hareketinin 6nemli s6zciile-
rinden biri haline getirdi. Dubos iinlii Ingiliz iktisatgt Barbara
Ward ile birlikte, 1972 yilinda Stokholm'de diizenlenen Birles-
mis Milletler Cevre Konferansinin giindemini belirleyen Diin-
ya Tek raporunun taslagini hazirladi (Ward ve Dubos 1972).

René Dubos cevresinde son derece arkadas canlisi ve disa
doniik bir insan olarak taninds, diigiinceli, samimi, bilgili, bu-
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lagict bir mizah duygusuna sahip, her daim hazir ve ilgili bir
insandi. Bir siirii alanla birden ilgilenen Dubos Rénesans do-
nemi bilginlerini andiryordu, alaninda uzman bir mikrobiyo-
log olmanin yani sira oncii bir ekolojist olarak da biliniyordu.
Paul Goodman, Lewis Mumford ve Murray Bookchin'le bir-
likte, son kamu aydinlarindan biriydi belki de, zira o da pro-
fesyonel bilimsel dergilere yazmakla yetinmez, halka do-
nitk yazilar da kaleme alirdi, kitaplarinin ¢ogu da canli, dik-
kat gekici, bilgi dolu ve hatta zaman zaman kavgaci bir anlau-
ma sahipti, yazdiklarinda akademik dilden eser yoktu (Jacoby
1987: 7; Piel 1990: 4-5). Dubos geng aragtirmaci ve eylemci-
leri de desteklerdi. Bookchin, Dubos’'nun, Mumford ve Her-
bert Marcuse’yle birlikte ilk toplumsal ekolojistlerin ¢aligma-
larint desteklediginin altini ¢iziyor. Bookchin, Dubos’yu “top-
lumsal ekolojinin muhtesern dedesi” olarak tanimliyor (Bo-
okchin 1962: xiv, 1999: 254). Ama iste size bir siirpriz! Yakin
gegmise ait toplumsal ekoloji tizerine bir kitapta (Light 1998)
Dubosdan hig bahsedilmedigi gibi Mumford da ancak bir ki-
yiya iligebiliyor — hos, neticede kitabin yazarlar1 biitiiniiyle
tiniversiteli akademisyenlerden oluguyor!

Dubos’nun meslektaglarina en ¢ekici gelen yonii meraki ve
iyimserliginin yani sira, joie de vivre'in, saf biyolojik yasamdan
alman keyfin ne denli 6nemli oldugunun miitemadiyen alu-
ni gizmesiydi. Bunu sadece diger insanlari degil, biitiin canli
tiirlerini igeren “zimni evrensel kardeglik deneyiminin” parga-
st olarak gdrdii. Organizmay: bir biitiin olarak ihtiva eden joie
de vivre, Dubos’ya gore Albert Schweitzer'in “yagamin ululan-
masi” ifadesine benzer bir anlayisti. Bu anlayisa gore en temel
algimiz Descartes’in cogito’su degildi, aksine kisinin kendi var-
liginin farkina varmasi, devambiligi ve yagamun giiciinii kavra-
mastyd: (Piel 1990: 41-43). Bu bakis agisindan hareket eden
Dubos kendini bir goriingiibilimci olarak tanimlads, giiler yiiz-
liiligiin ve yasamdan keyif alma becerisinin sadece hastalikla-
n iyilestirmek i¢in degil, sagligi korumak igin de sart oldugu-
nun altini gizdi; bu fikri de ilging bir bi¢imde, genellikle kaba
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mekanikgi bir filozof olarak g6z ard: edilen René Descartes’in
mektuplarindan birine dayandird: (Piel 1990: 13-17).

Yasaminin sonlarinda, “diinyaya olan sevgisini her firsat-
ta” dile getiren Dubos, isi giicii teknoloji olan ¢agdas Bat1 top-
lumunda yasayanlarin ¢ogunun, “yasamin ufak tefek mucize-
lerini” takdir etme yetisinin tamamen kéreldiginden dert yan-
di. “Oziimiizde bulunan yasami kutlama hissini” yeniden keg-
fetmemiz ve mutluluga, joie de vivre'e iktidar, servet ve mevki
elde etmekten daha fazla deger vermemiz gerektigini dne siir-
dii. “Her giin dogumunda,” yasamin hepimiz igin tekrar bagla-
digini séyledi (Piel 1990: 50).

Uluslararasi iine sahip bir mikrobiyolog ve aragtirmaci olan
Dubos ¢ok sayida kitabin yani sira, bakeeri biyolojisinden bu-
lagict hastaliklara ya da bilim tarihine kadar bir siirii konu iize-
rine sayusiz bilimsel ve popiiler makale ve yazi kaleme aldi. Ki-
tabin Dubos’ya ayirdigim bu béliimiinde kendisinin muaz-
zam bagarilarini ve ilgi alanlarini gézden gecirmeyi diisiinmii-
yorum, aksine Dubos'nun ekoloji filozofu olarak onemini ve
ekolojik fikir ve kaygilarini igeren, genel okur i¢in yazilmig iki
kitabini; A God Within (1973a) (Igteki Tanri) ve The Wooing of
Earth (Yeryiiziiniin Gonliinii Yapmak) (1980) eserlerini ele ali-
yorum.

Onuncu ve on birinci béliimlerde Dubos’nun insancil bi-
yoloji anlayisint ve insan dogasi kavrayisini ele aliyorum, bu
baglamda ortak yasam iliskilerinin 6nemi, insan 6znelliginin
ikili yapisi, insanin yaratci eylemliligine verdigi 6nem, kiiltii-
rel evrim ve insan kisiliginin gelisimi {izerine diisiincelerini in-
celiyorum. Dubos igin bilyiik 6nem tagtyan saglik ve hastaligin
ekolojisi tizerine gorislerini, klasik eseri Man Adapting (Uyum
Saglayan Insan) (1965a) iizerinden on ikinci béliimde ele ali-
yorum. On iigiincii boliimde Dubos'nun A God Within ese-
rine odaklanarak onun “Yeryiizii tanribilimi” olarak niteledi-
gi goriislerini tartistyorum. Aydinlanmig bir insan merkezcilik
iceren bu bakis agisi, Dubos’ya gére on altinc yiizyil Hiristi-
yan kesisi Aziz Benedictus'un, doganin etkin bir bicimde ko-
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runmast anlayisina dnemli élgiide benziyor. Dubos'nun Gaia
varsayimina dair diigiincelerini, Lynn White'in gevre krizi-
nin kdkenlerine dair iinlii kuraminin elegtirisini ve dogaya yo-
nelik Prometheuscu, Arkadiaci ve Faustgu tavirlara dair yapu-
g1 kargilagtirmay1 inceliyorum. On dérdiincii bliimde Dubos
icin 6nemli meselelerden biri olmakla birlikte gevre filozofla-
r1 ve derin ekolojistlerin genelde goz ardi ettigi, kiiltiirel man-
zaralarin her yere yayilmis oldugu gercegini ele aliyorum. Daha
sonraki iki boliimde ise Dubos’nun ekolojik krize verdigi yani-
t1, Rabindranat Tagordan aldift “diinyanin gonliinii yapmak”
kavrami iizerine diisiincelerini ve evrimci biitiinciillik savunu-
su dzetliyorum.

10. Yasayan Diinya ve Insan Dogast

Dubos'nun insan biyolojisi iizerine {inlii ve kapsamli eseri
Man Adapting (1965a), aslina bakilirsa yanli bir adlandirma
olarak gériilebilir. Zira Dubos insanlarin bir uyum sistemi da-
hilinde edilgin bir bigimde hareket eden, fiziksel ve toplumsal
cevrelerine gore sekillenen varliklar olmadigim varsayiyor. Du-
bos insan tepkilerini genel olarak etkin faillerin edimleri olarak
ele aliyor. Dubos'nun deyisiyle insanlar cansiz maddeyle bagla-
1t olan hayvanlar, ancak éte yandan insan yagami “diinyasal ko-
kenlerinin iizerine de ¢ikiyor.” Bagka bir deyisle, Dubos insani
dogayla diyalektik bag1 olan bir varlik olarak anliyor. Insani bir
taraftan, “diger canlilardakine benzer bilesime ve 6zelliklere sa-
hip bir organik maddeler kiimesi” olarak tanimlanabilecek, do-
gaya ait bir parca; bir taraftan da dogadan kopuk, uyaranlara
“yaratihigin geri kalanindan farkl’” bir bigimde tepki veren bir
organizma olarak goriiyor (1965a: xvii).

Tepki ve yanit arasinda ayrim giiden Dubos, insanin uyum
saglamast olgusunun sirf doga giiglerine verdigi tepkilerin so-
nuglarindan ibaret bir seymis gibi anlagilmamast gerektiginin
aluni giziyor. Dubos, insan séz konusu oldugunda, séz geli-
mi saglk ve esenligin, “organizmanin, kendisini ¢evreleyen
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fiziksel-kimyasal kogullara, edilgen mekanizmalar iizerinden fi-
ziksel uyum saglamasina” indirgenemeyecegini, “kisiligin ken-
dini yarauci bir bi¢imde ifade edebilmesinin gart oldugunu”
soylityor (1965a: xviii).

Varoluscu filozof Jose” Ortega y Gasset (1961) “insan do-
gas1 yoktur, insanin tarihi vardir,” demigti. Bu ifadede bir mik-
tar gergeklik yok degil, ama agirt basite indirgenmis bir ger-
¢eklik bu. Dubos ise insan yagamim etkileyen genetik, tarih-
sel ve gevresel unsurlari birbirinden ayirmanin faydali oldugu-
nu sdylemekle birlikte, insanin bu pargalarin toplami oldugu-
nu ve “biitiin bu kuvvetlerin ayni anda, yagamin her aninda
faaliyet gdsterdigini” dile getiriyor. Insanlar kugkusuz tarihin
driinleri, ama tarihleri Ortegamin ifadesinin ima ettiginden
ok daha fazla karmagiklik ve gesitlilik igeriyor. Insanlar biyolo-
jik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel varliklar, fiziksel ve zihin-
sel durumlari, saglik ve esenlikleri, yasam bigimleri, Dubos’ya
gore, dogalarina ait “bir dolu etkenle” belirleniyor (1965a: 2).
Mumford gibi Dubos da, insan yagaminin tiim yénleri birbi-
rine bagl oldugu iin, indirgemeci epistemolojileri bir kenara
atmak ve insan yagamina biitiincil bir bakig agisiyla yaklagmak
gerektigini sdyliiyor (1965a: xix).

Insanlar hayvanlarla akraba olduklarini, “yasam aginin”
pargast olduklarini kugkusuz ¢ok iyi biliyorlar. Aziz Frances-
co ve Albert Schweitzer gibi, “yasamin ululanmasi” ihtiyaci-
1 iglerinde hissediyorlar. On dokuzuncu yiizyilda evrim ku-
ramunin gelistirilmesinden bu yana, birgok “Bauli” insan, Hi-
ristiyan inancindan vazgegmemekle birlikte, tiim canhilarin ev-
rim gegirdigini ve biyolojik olarak birbirleriyle iligkili oldukla-
rint kabul etti. Dubos Yunan filozof Aristoteles’in cansiz mad-
de, (orta tiir olarak) bitkiler ve hayvanlar arasindaki devamlili-
ga vurgu yapugini, geg ortagagda ortaya ¢tkan “biiyiik varolus
zinciri” ogretisinin, scala naturae'nin ruhani varhiklar da dahil
olmak iizere tim canli dirlerini kapsadigint haurlatiyor (Love-
joy 1936). Kusursuzluk diizeylerine gére olusturulmus, tann-
nin en tepede yer aldif1 bu siradiizenli evrensel dizilimde, tan-
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rt suretinde yarauldi; diigiiniilen insan diger hayvan tiirlerinin
{istiinde yer aliyordu (Dubos 1968b: 8-9). Aziz Augustinus bu
dizilimle diinyanin sirf insan igin yarauldig1 diisiincesini ileri
siirdii, Bernardin de Saint-Pierre ise Frudes de La Nature (Doga
Uzerine Tetkikler) (1784) adli eserinde “Yaratici ... sadece in-
sanin mutlulugunu amagladi. Biitiin doga yasalar: ihtiyaglari-
muza hizmet etmek iizere tasarland1” dedi (1968b: 9).

Evrimsel gelismenin giderek daha karmagik canlilarin orta-
ya ¢ikmasina neden oldugunu kabul eden Dubos, degisik bir
insan merkezcilik bi¢imi savunarak evrimsel biyolojinin “insa-
nin yasam merdiveninin en tepesinde” yer aldigina dair kadim
inanci destekledigini sdyler. Ancak Dubos’ya gore bu, yeryii-
ziiniin sirf insan yararlansin diye yarauldigs anlamina gelmez
(1968b: 10). Organik yasamin ve evriminin “merdiven” me-
cazi iizerinden disiiniiliip diisiiniilemeyecegi meselesi de, hig
kugku yok ki, tarigmaya agikur.

Evrim ve Ortakyasam

On dokuzuncu yiizyildaki evrim kuraminin, ézellikle Her-
bert Spencer ve toplumsal Darwincilerin savunduklar bigimi,
rekabeti ve “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi” 6gretisi-
ni temel aliyordu. Bu &greti — Dubos'nun bilimsellikten uzak
bir bigcimde 6ne siirdiigii iizere — “emperyalizmi, iscilerin agi-
n caligtinldiklart imalathaneleri, gocuk emegini ve gecekon-
dular1 megru kilmak iizere kullaniliyordu (1968b: 10). Tho-
mas Huxley organik yasam igin gegerli oldugunu diisiindiigi
bu gbriisii benimsemekle birlikte, insanin ahlaki bir varlik ola-
rak hayvandan kokten bir bigimde ayrildigini one siirdii. Re-
kabet ve yikim, siiphesiz, biyolojik diinyanin 6nemli yonleriy-
di, Dubos da “biitiin organizmalarin nihayetinde birbirlerinin
besini oldugunu ve ... biitiin canl tiirlerini birbirine baglayan
zincirin de temelde 6lii bedenlerden olugtugunu” kabul ediyor-
du (1968b: 13). Biiyiik Fransiz doga bilimci Jean-Henri Fabre
yasamin en nihayetinde, bugiin mideye indirenin yarin mide-
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ye indirilecegi bir can pazan oldugunu séylemiyor mu (1913:
241)? Yani, ba§ka bir deyisle organizmalar birbirleriyle meka-
nik bir bigimde “baglanmakla” kalmiyor (Deleuze) ya da sirf
“iletisim® kurmuyorlar (Bateson) da, birbirlerini igeriyorlar.
Organizmalarin 6ldiikten sonra, iiriiditkge yeni canlt tiirleri-
nin tiremesini saglayarak yasam akigina yeniden dahil olduklari
(Brennan 2000: 1), Dubos'nun da, ekoloji diisiiniirleri ve doga
bilimcilerin de son derece iyi bildikleri bir olgu.

Ancak Dubos bu baglamda — daha 6nce gosterdigim gibi
Mumford’in da énemli esin kaynaklarindan olan (bkz. Morris
2004: 97) — Rus anargist cografyaci Pyotr Kropotkin'in izin-
de giderek, dogal diinyanin en dikkat gekici yaninin “orman
kanunu” yahut acimasiz rekabet ortami olmadigini, “kargilik-
It bagimlilik ve birlikte var olma” diizeni oldugunu séyliiyor.
Ik kez 1878te, Alman mantar uzmani Anton De Bary nin dile
getirdigi ortakyagam kavrami, organik yagamin 6ziinde mevcut
olan bir dzellik. Bakteri, mantar, bitki ve hayvanlarin akla gele-
bilecek her tiirlii bigimde bir araya geldigi biyolojik birlikrelik-
ler ve ortaker iligkiler, yasam diinyasinin tamaminda ggriiliiyor.
Dubos da alg ve mantardan olugan bir organizma olan likenle-
ri; mantar yetigtirerek bununla beslenen karincalari; baliklar ve
kimi karidesler arasindaki “temizlik¢i ortakyasami”; bazi agac-
larin kok yumrularinda yasayan ve atmosferdeki nitrojen mik-
tarint diizenleyen bakterileri; son olarak da orkidelerin kokle-
rindeki mantarlarla ortakyagamini 6rnek gésteriyor. Mikrobi-
yolog olan Dubos ayrica kimi bakteri tiirlerinin, insan da da-
hil olmak {izere memelilerin sindirim sistemlerinde yasadikla-
rindan ve son derece faydali gorevler istlendiklerinden bahse-
diyor (1965a: 91-94, 1968b: 13-14). Yaratic1 ortakyasam ilis-
kilerinin biyolojik ve toplumsal varolusun biitiin agamalarin-
da bulundugunu vurgulayan Dubos, 6rnek olarak bitkilerin,
hiicrelerinde bulunan ve bitkinin fotosentez yapmasini sagla-
yan klorofilleri iireten kloroplastlar sayesinde giines enerjisin-
den faydalanabildigimi soyliiyor. Genetik olarak kloroplast-
lar yani “yesil bakteriler” i¢inde yasadiklari bitki hiicrelerinden
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farklilar ve bagimsiz bir varolusa sahipler (Dubos 1980: 145).
Lynn Margulis'in éncii caligmalari ortakyasamin organik canli
tiirlerinin evrimindeki énemini ortaya koydu (Margulis 1981,
1998).

Ortakyasam iligkileri her organizmanin ortaklik kurdugu
diger organizmanin hayatta kalmasi ve esenligi i¢in katkida bu-
lundugu biyolojik birliktelikler, bu nedenle de yaratcr iliskiler-
dir. Genetik olarak birbirinden farkli iki organizmanin birlikte
siirdiirdiigii faaliyetlerden kaynaklanan bu biyolojik yaraticili-
gin drnekleri, Dubos'nun durmadan altini gizdigi tizere, biitiin
organizma siniflarinda gézlemlenen bir olgudur (1965a: 99).
Bu nedenle, Dubos’ya gore, “hakimiyet”, “fetih,” kokiini ku-
rutma’ gibi kavramlar 6ziinde biyoloji karsit1 tnilar tagir ve as-
lina bakilirsa, insanlart doganin iistiine yerlestiren Faustcu yak-
lagima érnek olustururlar; bu yaklagim insanlarin sagkalimla-
nni1 giivence altina almak igin yalnizca yikici giiglerini kullan-
malarini salik verir (1965a: 88). Ingiliz hiikiimetinin 2001 y1-
linda besi hayvanlarini vuran sap hastalig karsisindaki manuk-
s1z ve gereksiz yaniti, yani tiim hayvanlarin yok edilmesi de bu
yaklagimin 8rnekleri arasindadir. Dubos’ya gore insanin, ken-
disine zararli ya da sorun olugturabilecek canli tiirlerinin kékii-
nii kurutmak yerine, onlarla “bars i¢inde ortak bir yagam” an-
layist gelistirmesi daha akilci ve verimli olur. Kald: ki, biyolojik
kargilikly iligkilerin sonuglart nadiren insanlarin yok etme ya da
hakim olma egilimince belirlenir. Dubos, sézgelimi ortagagda
Bau Avrupada sitmanin, hastalifin tamamen yok edilmesi gibi
imkansiz gériinen bir hedef i¢in ugrasarak degil, “akaglama ve
tarim yoluyla sivrisinekleri belli bir mesafede tutarak” denetim
aluna alindigint haurlatyor (1965a: 88-89).

Insanlar yalnizca fiziksel ortamlarina ve diger insanlara de-
gil, bakteri, mantar, bitkiler ve hayvanlarin hepsine ihtiyag du-
yarlar. Dubos’ya gére, insan bu canlt tiirlerini manasizca yok
ederek nihayetinde kendi kékiinii kurutmaya dogru ilerliyor,
zira tiim bu organizmalar insan yagaminin da bagli oldugu
“karmagtk ve hassas yagam agmin” olmazsa olmaz bilegenlerini
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ve baglantilarint olusturuyor.

Ogrenilmis davranig ve daha genel itibariyle toplumsal ya-
sam, insanlar ve toplumsal memeliler arasinda daha énemliy-
mis gibi dursa da, 6grenme ve iletisim biitiin organik canl tiir-
lerine ait ozelliklerdir. Dubos, “6grenmeyi” gorece serbest bir
bigimde “uyum saglama davraniginda deneye bagli her tiir de-
gisiklik” olarak tanimliyor ve bu davranisin “tek hiicrelilerde
bile son derece gelismis oldugunu” soyliiyor. Yani tiim hayvan-
larin davraniglart kendi yasam deneyimleri ve toplumsal hafiza-
lar1 tarafindan belirleniyor (1968b: 19-20).

Dubos 6te yandan bakteri, mantar, bitki ya da hayvan bii-
tiin organizmalarin, genlerinin denetimi altinda gelisip faali-
yet gosterdiklerinin de aluni giziyor. Bir bagka deyisle, her or-
ganizmanin fiziksel ve zihinsel kisiligini belirleyen 6zellikler,
hi¢ stiphesiz genetik unsurlarin etkisi aluindadir. Bununla bir-
likte bu &zellikler, fizyolojik islevler ve davranis kaliplari canli-
nin genetigi tarafindan belirlendigi gibi, “beslenme bigimi, ik-
lim, toplumsal ortam ve bir dolu ¢evresel unsurun da” etkisiyle
sekillenir (1968b: 29). Yani canlinin 6zellikleri genetik yapisiy-
la dogal ve toplumsal gevredeki kuvvetlerin tiriiniidiir. Genetik
ve cevresel bakis acilari organik yasama dair birbirinden fark-
It yaklasimlar sunuyormug gibi durmakla birlikte, Dubos’ya
gore her ikisi de gegerli ve yasamin anlagiimasi igin elzemdir
(1968b: 30).

Dolayisiyla insan dahil tiim canlilarin “dogalar” iki farkls
tarihsel unsur tarafindan belirleniyor. Bunlardan biri canlinin
genetik yapisinda kendini gosteren, kendi evrimsel ge¢misinin
getirdigi etkiler, 6teki ise canlinin yagami boyunca kazandig
deneyimlerden yani deneyimsel ge¢misinden gelen etkiler. Ya-
sam ve yasam {izerine inceleme (biyoloji) dyleyse, Dubosnun
da soyledigi gibi, 6ziinde tarihsel bir ¢alisma olarak goriilse yeri
(1968b: 30-31). Dogayla yetisme arasindaki kadim gaugma,
Dubos’nun géziinde yanlis 6nciillere dayanan sahte bir sorun.
Canli ister mikrop olsun ister bitki, meyve sinegi, balina ya da
insan, “biitiin 6zellikleri bir taraftan kalitimsaldir bir taraftan
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da cevre tarafindan belirlenitler” (1965a: 10, 1968a: 65). Bu,
genlerin kisinin ozelliklerini dogrudan dogruya belirlemedigi-
ni, “kisiligi olugturan deneyimlere verilen yanitlars yonetmek-
le gorevli olduklarini” gdsteriyor (1968a: 78). Cagdas biyolog
Steven Rose gibi Dubos da, biyolojide tarihsel baglami disina
cikarilan seylerin hicbir anlam ifade etmedigini, ayrica tarihin
hem canlinin biyolojik ve toplumsal evrimini, hem de bireysel
gecmisini ve gelisimini igerdigini soylityor. Dubos bunu §dy-
le agikliyor:

Yasamin bugiiniinii ve gelecegini anlamak igin gecmisin
bilgisi hayati ineme sahiptiv; bunun sebebi taribin kendini
tekrarlamas: degildir, zira tarib kendini tekrarlamaz; gecmis
bugiiniin biitiin goriinsimlerinde igerilir ve boylelikle gelecegi

de belirler. (1968a: 54; ayrica bkz. Rose 2005: 57)

Dubos gelecekteki aragtirmacilarin bir siirii biyolojik kavra-
mi kesinlikle yeniden tanimlayaca§i gdriigtinii savunmakla bir-
likte, yeni canli tiirlerinin kademeli olarak ortaya ¢ikisiyla ilgili
dogal yasalara dayali tek makul agiklamay: bugiin evrim kura-
minin sundugunu sdyliiyor. Dubos evrimin 6ziinde yarauci bir
siireg oldugunu, yeni organik bigimler gelistirmenin yant sira
kalip ve diizen de ortaya koydugunu séyliiyor. Ote yandan, in-
sanlarin gevresel kogullardan goérece bagimsiz olduguna vurgu
yapan Dubos, insanin, en azindan bu bakimdan, “yeryiiziin-
deki yasam merdiveninin en tepesinde” yer aldig: fikrini tek-
rarliyor (1968b: 34). Bu insan merkezcilik, Dubos’yu insan-
larin diger hayvanlarin aksine dogadan “ayn” olarak diisiinii-
lebilecegi goriisiinii savunmaya gotiiriiyor. Dubos biitiin canli
tiirlerinin biitiinliigiinii ve icsel degerini takdir etmekle birlik-
te, Buda’ya benzer bigcimde aydinlanmis bir insancilligi yahut
insan merkezciligi savunuyor. Ote yandan Budaciliktan fark-
It olarak, baska dinsel geleneklerde yer alan metafizik benlik-
ten (atma) ayn bir gorgiil benligin, yahut kisiligin var oldugu-
nu kabul ediyor (krs. Rahula 1959; benligin gercekligi tizerine
bkz. Tallis 2011: 270-274).
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Insan Dogas: Kavrami

Hayvanlar diinyasinin bir iiyesi olan insanin evrimsel ola-
rak diger canhlarla dogrudan, cansiz maddeyle ise dolayli bag-
lara sahip oldugunu séyleyen Dubos, havari Pavlus'un insanla-
rin “yeryiiziine ait, diinyevi” olduguna dair sézlerini hatirlati-
yor (Korintlilere Birinci Mektup 15:47). Bununla birlikte in-
san yasaminin kendine 6zgii bir niteligi de bulunuyor; insan-
lar biri hayvani niteliklerinde 6teki ise yasamlarindaki “insan-
likta” kendini ortaya koyan “ikili bir dogaya” sahipler (1968b:
35). Alet yapimi, toplumsal yasam, kavrayis ve iletisim belli bir
diizeye kadar biitiin hayvanlarda, 6zellikle de toplumsal meme-
lilerde mevut, dolayisiyla insanlar aslen biyolojik ve toplumsal
yeteneklerinden ¢ok “onlarla ne yarattiklar1” {izerinden tanim-
lantyorlar. Insanin toplumsal ve kiiltiirel yasami bu bakimdan
son derece 6nemli, zira Dubos insan yagamunin 6ziinde “tarihi
yapan toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin” {iriinii oldugunu éne
siiriiyor. Dubos da Mumford gibi, diinyay1 anlama bigimimi-
zin toplumsal olarak belirlendigi yargisina variyor. Buradan ha-
reketle, insanlarin yanitlarinin “dis uyaranlarin bedenleri {ize-
rindeki dogrudan etkilerinden ¢ok, bireylerin her bir uyarana
atfertigi simgesel anlamlar tarafindan belirlendigini” iddia edi-
yor (1968b: 36, 1968a: 119). Bu, kiiltiirel bicimlerin “kendi
baglarina bir yagamlar1” oldugu ve kisiligin, deneyimlere ve fa-
aliyetlere gore degisen egsiz birtakim niteliklere sahip oldugu
anlamina geliyor.

Dubos “evrim” kavraminin birden ¢ok anlama sahip oldu-
gunu, biyolojik tiirlerin tarih boyunca gegirdigi déniisiimleri,
bireyin fiziksel ve zihinsel gelisimini ya da sosyo-ekonomik ya-
pilardaki “tedrici degisimleri” ifade etmek iizere kullanilabildi-
gini soyliyor. Bu baglamda, tiim evrimsel olgularin organizma,
yasadig1 cevre ve yasam bigimi arasinda zorunlu “geri bildi-
rim siiregleri” icerdigine 6zellikle dikkat cekiyor. Ornek olarak
kimi boceklerle (ya da kuglarla) ¢icek acan bitkilerin ortak evri-
mini, kendi ifadesiyle geri bildirimler ya da “sibernetik” meka-
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nizmalar iceren miigterek uyum saglama siireglerini gosteriyor.
Yani, miisterek anatomik uyum, milyonlarca yila yayilan “siire-
gen bir kargilikli etkilesimin” icinde, uyum saglamak amaciy-
la yapilan kiigiik kiigiik degisikliklerle peyderpey ortaya ¢ikiyor
(1968a: 58).

Biyologlarin insan ve hayvanlar aleminin diger iyeleri ara-
sindaki, ortak bir atadan gelmelerinden kaynaklanan biyolojik
devamliliga vurgu yapugini, sosyolog ve beseri bilimler uzman-
larinin ise insan yagaminin sosyo-kiiltiirel yonlerine odaklandi-
gi soyleyen Dubos, Mumford’in da yapug gibi, biyolojik ve
toplumsal bilimleri bir araya getirmeye galisti. Ikinci gruptaki
aragtirmacilar insanin doganin geri kalanindan ayr olduguna,
hayvanlarla yalnizca derece bakimindan degil, tiirsel bir farkh-
hga sahip olduguna vurgu yapiyorlard:. Bu iki dii;siinsel gelene-
gi birbirine yaklagurmaya calisgan Dubos Homo sapiens’in “ikili
bir dogaya” sahip oldugunu ileri siirdii. Insan tiiriiniin genetik
yonlerine, insanin biyolojik ve fizik biitiinliigiine dikkat gek-
mekle birlikte, insanin simgesel yasamina ve toplumdan toplu-
ma degisen “kiiltiirel mirasina” da vurgu yapu. Dubos’ya gore
“insan, kiiltiiriin yaraulmas: siirecinde ortaya ¢kt ve bu yara-
tilan yeni diinyaya bagimli hale geldi; kiiltir diinyas: yaraul-
dig1 andan itibaren insan yagaminin dogal gevresini olusturdu
(1968b: 49).

Dubos buradan hareketle, insan toplumlarinin anlagiima-
sinda sosyo-kiiltiirel etmenlerin genetik etmenlerden ¢ok daha
onemli oldugunu one siirerek, Julian Huxley'in daha genel
manada evrensel evrim siirecinin bir parcast olarak dile getir-
digi “psiko-sosyal asamaya” olumlu yaklagir. Ote yandan Du-
bos, kiiltiirel kuvvetlerin tiim insan faaliyetleri icin son derece
énemli oldugunu kabul etmekle birlikte, bir¢ok toplum bilim-
cinin (ve postyapisalci filozofun) one siirdiigiiniin aksine, in-
sanlarin bir gekilde “biyolojinin pengelerinden kurtulmus” ol-
dugu diisiincesini reddeder. Biyolojik (ve genetik) etmenlerin
insan1 ve toplumsal yasami son derece derinden etkilemeyi siir-

diirdiiklerini savunur (1968b: 55).
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Dubos, “insan toplumlari kiiltiirel mekanizmalar araciligiy-
la gevrelerini ve yasam bigimlerini her degistirdiginde, insan-
larin kimi biyolojik 6zellikleri i¢in segici avantaj saglayan yeni
kosullar da yaratmis olurlar” (1968b: 55) der. Yine 1965%e
ozlii bir ifadeyle acikladigy tizere “insanin toplumsal ve kiiltiirel
tarihinin iiriindi oldugu agik, ancak yapugs her seyin biyolojik
niteliklerince sinirlandig da en az o kadar kesin” (1965b: 4).

Dubos dyle ahim gahim ozellesmis biyolojik nitelikler gos-
termeyen insani, yagam diinyasinin “biiyiik amatérii” ola-
rak adlandirir. Insanlar hig siiphesiz “uyum yetenekleri” saye-
sinde son derece farkli kogullara, hatta uzun vadeli esenlikleri-
ne uygun olmayan olumsuz ortamlara dahi intibak etmislerdir.
Mumford gibi Dubos da, Benjamin Franklin'in insan tiiriinii
betimlerken one siirdiigii “alet yapan hayvan” tanimlamasinin
sintrliligina dikkat geker, zira alet yapmak bagka hayvan tiirleri-
nin, hatta gesitli kuglarin da nitelikleri arasindadir. Insana 6zgii
olan alet yapmasi ya da toplumsalligy degil, dil ve kiiltiirel sis-
temlerin ortaya c¢ikisinin gosterdigi tizere, simge olusturma ve
kullanma yetenegidir. Dubos, toplumsal 6rgiitlenmeye, ahlaka,
sanat ve bilime dair diigsiinme bicimlerinin, simgesel dil olma-
dan pek miimkiin olamayacaginin aluni gizer. Bununla birlik-
te, insan tiiriini egsiz kuan nitelikler zoplaminin cogunun, ge-
lismemis de olsa, diger hayvan tiitlerinde de bulundugunu da
one siiriiyor. Dubos bu nitelikleri s6yle siraliyor:

Daba iistiin bir degiskenlik derecesi, dik durus, becerikli el-
ler, karmagik bir serebral korteks, uzun siiren gelisme ve ogren-
me donemi, alet icat etme ve kullanma yetisi, simgesel konug-
ma ve diger iletisim sistemleri, kavramsal diginme ve sanat
yetenegi (1968b: 68)

Dubos, antropolog Clyde Kluckhohn’u takiben, kiiltiirel
oriintiilerin “insan yagami igin tasarimlar” olugturdugunu, in-
san dogasinin digsal tezahiirleri olarak ele alinamayacaklarini
one siirliyor. Insanin biyolojik ve kiiltiirel niteliklerinin apay-
11 alanlar olugturdugunun kabul edilemeyeceginin devamli su-
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rette altint giziyor (1968b: 69). Dubos, Dilthey’in “nesnel zi-
hin” kavraminin ya da Popper’in “diisiincenin nesnel igerigini”
tastyan “ii¢ numarali diinya” varsayiminin aksine, “kiiltiirel ya-
samin insanin biyolojik varligindan tamamen bagimsiz, 6zerk
bir diinya oldugu diisiincesine kesinkes karsi ¢ikiyor (Mario
Bunge’nin bu kurama yonelik elestirisi igin bkz. Mahner 2001:
103-117). Bunge gibi Dubos da, son derece biiyiik gesitlilik
iceren, durmadan degisen, saygimizi ve ovglimiizii hak eden,
kendi iginde biitiinliige sahip tek bir diinyanin (yeryiiziiniin)
var oldugunu savunuyor.

Insanlarin temelde toplumsal memeliler oldugunun da al-
tnt ¢izen Dubos “aidiyet duygusu” ve birlikeeligin genellikle
giivenlik hissiyat olugturdugunu, bunun da mutlulugun yani
sira daha yiiksek bir biyolojik basari sanst yaratugini soyliiyor
(1965a: 9). Dubos biyolojik uyum kuraminin insan dogasi-
nin “zenginlifine” gereken 6nemi vermedigini, haliyle de in-
san yasamint anlamak icin uygun olmadifi sonucuna variyor.
Unlii “Insani Biyoloji” (1965b) makalesinde tarihsel degisi-
me ve evrim siireglerine vurgu yapan ¢agdas biyolojinin, — Gil-
les Deleuze (1994) gibi Nietzscheci deneycilerin benimseme-
yi siirdiirdiigii bir kuram olan — “bengi déniis efsanesini” “Ba-
til: zihin”den s6kiip atugini vurguluyor. Yani kuramsal biyolo-
ji, Ban kiltiiriine tarihsel degisim disiincesi iizerinden, orga-
nizmalarin ancak evrimsel, toplumsal ve deneysel gecmisin 151-
ginda anlagilabilecegi anlayis1 araciligiyla, dolayli olarak hakim
olmus durumda. Yine de, sagirtic1 olmakla birlikte, Dubos in-
san biyolojisi alaninin tarihsel bakis agilarindan son derece az
etkilendigini, insan dogast “bilimini,” “bedensel yap1 ve meka-
nizmalarin fizyo-kimyasal agidan betimlemesinden” ibaret go-
ren mekanikei bir bakis acisiyla hareket etmeyi siirdiirdiigiini
dile getiriyor (1965b: 5). Gériildiigii tizere, insan dogasina ve
kisilige yonelik indirgemeci ve mekanikgi yaklagimin halen gok
sayida taraftar1 bulundugu gibi, bu anlayis son dénemde insa-
nt “mem makinesine,” “bencil genlerin” {ireme havuzuna in-

dirgeyen bir dolu sosyo-biyolog (Dawkins 1976: 4-7; Black-
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more 1999) tarafindan da benimseniyor. Hatta, ultra nomina-
lizm anlayglari nedeniyle kisiligi “kurgu” olarak, insani “arzu
makineleri” olarak isleyen gecici “bilegimler” seklinde goren
kimi postyapisalci felsefeciler de bu diisiincenin bayraktarligin
yapmay! siirdiiriiyorlar (Deleuze ve Guattari 1988). Dubos ise,
“zihin” ve “duygu” gibi kavramlarin, muglak olmakla birlikte i¢
ve dig uyaranlara bir “biitiin” olarak yanut veren “biitiinlesik bir
organizmanin” faaliyetlerini ifade ettigini vurguluyor.

Giiniimiizde insan biyolojisinin begeri bilimlerle neredey-
se tamamen alakasiz olmasi, Dubos’ya gore, kisisel ve kiiltiirel
insan deneyiminden ¢ok insan dogasinin “mekanik yonlerini”
on plana ¢ikarmasindan kaynaklaniyor; biyoloji insanin yanit-
larindan ve olagelmesinden ¢ok varhigiyla” ilgileniyor (1965b:
5-6). Dubos bu yiizden, insan dogasinin hammaddeleri ve
mekanizmalarinin yanu sira, bireylerin gevresel giiglere yanit-
lar geligtirirken biitiin insanlarin paylastig1 biyolojik nitelikler
iizerinden kendilerine 6zgii kisilikler olusturmalariyla da ilgi-
lenen bir insani biyoloji ¢agrisi yapiyor (1965b: 18-19; sosyo-
biyologlarin agirt Darwinciligine karsi Dubos’nun izinden gi-
den biyoloji anlayisina dair giincel bir yorum i¢in bkz. Good-
win 1994; Rose 1997).

11. Sosyo-kiiltiirel Evrim ve Insan Kigiligi

Insanlar tarihin gogunda avc toplayiciyds, alts bin yil 6n-
ceye kadar diinya niifusunun ¢ogu halen tarima gegmemis-
ti. Endiistriyel teknoloji ve tarim bu bakimdan gorece yeni ol-
gular olarak gériilebilir. Afrika savanlarindan diinyaya yayilan
modern insanin begeni ve aligkanliklari, psikolojik ihtiyaglari,
Dubos’ya gore, Homo sapiens’in “biyolojik besigi” olan Dogu
Afrika platosuna ve birbirini takip eden yagish ve kuru mev-
simlere sahip dénence alt iklimine bagh olarak gelisti (1973a:
44). Yirmi bin yil kadar 6nce giiney bau Fransada yagayan ve
kaya resimleri ve oymalariyla bilinen Cro-Magnon’larin 6rnek
olusturdugu ilk insanlar genis ormanlik bolgelerde degil fark-
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I1 dogal ortamlara sahip agik alanlarda yagadilar. Bu arka plan,
Dubos’ya bakilirsa, insanlarin agik alanlara egilim gostermesi-
ne neden oldu. Dubos, “mitolojiye ve klasik sanata ait birgok
hikayenin, biyiik ihtimalle Homo sapiens’in biyolojik evrimi-
ni tamamladi1 savan benzeri bolgeleri andiran kirsal alanlar-
da ve bize uygun iklim kogullarinda gergeklestigini” dile getir-
di (1973a: 45).

Arkadia ve cennet betimlemeleri, yaratlan park ve bahgeler
istisnasiz hep dénence alu, savan benzeri ¢evreyi animsaur ve
simgeler. Dolayisiyla insanlar, evrimsel gecmislerinden tiiri,
tartigmasiz bir bigimde belirli tabiat ve iklimleri tercih ederler
(Dubos 1981: 22). Tabiart tercihleriyle ilgili son aragtirmalar,
savan benzeri alanlarin diger ortamlara kiyasla daha ¢ok sevil-
digine dair giiglii géstergeler sunuyor. Bu da kimi aragtirmaci-
larin, insanlarin savan bélgelere “dogustan egilimli” olduklari-
nt ileri siirmelerine neden oluyor (Orians ve Heerwagen 1992:
558; Steven Rose’un 2005: 104 tezinde dile getirdigi elestirel
goriiglerle krs.).

Antropolojik aragurmalarin da, ilk insan toplumlarinin ve
genel olarak kabile toplumlarinin yaklagik elli kisilik kii¢iik ye-
rel topluluklarda ya da kabilelerde yagamay: tercih ettiklerini,
bu kii¢iik gruplarin da bir arada yaklasik olarak bes yiiz kisilik
kabile ya da dil kolu gruplagmalari olugturdugunu gésterme-
si benzer bir 6nem tagiyor. Bu “gizemci” giiruhlar ya da top-
lumsal gruplagmalar, radyo, telefon ve televizyon gibi kitle ile-
tisim yontemlerinin varligina ragmen ¢agdas toplumlarda da,
kisi temelli ya da dogrudan toplumsal nem tasiyan gruplas-
malar geklinde yagamay: siirdiiriiyor (1973a: 46). Dubos, top-
lumsal gatigmalarin ve giiniimiizde adet haline gelmis aveilik
saplanusinin dahi “uzak gegmisteki” insan faaliyetlerine dayan-
digin1 séyliiyor. Buna karsin, insanlart saldirgan eylemlerde bu-
lunmaya iten herhangi bir “i¢giidit” yok, zira Dubos insanla-
nn, “6gretildigi ya da yapunldig: iin” siddet davraniglan ser-
giledigini 6ne siiriiyor, ayrica Pyotr Kropotkin'i takiben, biitiin
insan toplumlarinda “kargilikli yardimlagmanin” 6nemine vur-
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gu yapiyor (1973a: 47).

Mumford gibi Dubos da insanlarin yalnizca dogal giigler-
den degil, toplumsal ve kiiltiirel ortamlarindan da hemen he-
men aymi siddette etkilendiklerini vurguluyor. Zira insanin
simgelestirme egilimi Yontma Tag devrine kadar izlenebiliyor
ve soz gelimi dini kavramlarda griilen belli driintiilere sahip
simgeler, Dubos'nun ifadesiyle, insanlarin “kavramsal gevresi-
ni” olusturuyor. Ancak Dubos insanin toplam “gevresinin” kar-
magtk ve ¢ok ydnlii oldugunun da altuni giziyor. Genelde “gev-
re” kavrami 6zel olarak bir organizmanin “algisal gevresini”
betimlemek iizere kullanilsa da, Dubos bu anlamda ¢evrenin
hem tiirden tiire hem bireyden bireye degistigini ifade ediyor.
Her organizma bir bakima “kendi algisal diinyasinda” yasar.
Bu algi, temel duyu organlarini merkeze alan bir iliski bigimi
olan, fiziksel diinyanin organizma iizerindeki etkisiyle ilgilidir.
Bununla bitlikte fiziksel diinya organizma iizerinde, sézgelimi,
giinliik, aylik ve mevsimlik déngiilere bagli biyolojik ritimler
{izerinden, cok daha incelikli, anlagilmasi zor, karmagik etkiler-
de de bulunur, ayrica insanlarin radyo dalgalarindan ve manye-
tik alanlardan, hava degisimlerinden etkilendigine dair kanit-
lar da vardir (1973a: 53-54). Tiim insan davranglarinin fizyo-
lojik siireglerden etkilendiklerini belirten Dubos, bu siireglerin
evrensel ritimlerle arasindaki baglart halen olaganiistii bir dii-
zeyde siirdiirmesinden 6zellikle etkilenmigti; 6rnegin insanlarin
hormonsal faaliyetleri giindelik ve mevsimlik bir diizene gore
gergeklesiyordu (1965b: 11-12, 1968a: 62).

Her insan ayni zamanda “kavramsal bir diinyada,” — igin-
de bulundugu toplumun kiiltiirel fikir ortaminda — yasar. Du-
bos algisal ve kavramsal gevrelerin “son derece” kisisel oldugu-
na vurgu yapar. Daha da énemlisi, kavramsal ¢evre insanla ya-
sayan doganin geri kalani arasindaki iligkinin tamaminda “ara-
c” rol oynar (1973a: 54-55).

Dubos, kisiligin olusumunun ilk asamalarinda — algsal ve
kavramsal olmak iizere — biitiin ¢evrenin son derece 6nemli bir
rol oynadigini ve insanlarin gevreye edilgen tepkiler vermedik-
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lerini, aksine yaratici failler olarak 6zgiir iradelerini ve segme
sanslarint kullandiklarini sdyleyerek iki temel noktaya parmak
basiyor.

Dubos’ya gore insanlik bir eligki de iceriyor. Bir taraftan,
insan tiiriiniin bitiin tyeleri belli bir bedensel yapiya, fizyo-
lojik ihtiyaglara ve psikolojik niteliklere sahip, tiim insanli-
gin paylasug ve evrensel kabul edilen ahlaki degerler ve duy-
gular ortaya koyuyor. Bunlar insanin birligini ve evrenselligi-
ni gosteriyor. Ote yandan hicbir insan bir bagkasina benzemi-
yor; Ispanyol sair Miguel de Unamuno gibi varolugeu felsefeci
ve aragtirmacilarin vurguladigs gibi, herkesin kendine dzgii bir
kisiligi var ve tiim insanlar kendi bireyselliklerine biiyiik de-
ger atfediyorlar. Demek ki, Yunan filozof Heraklitos'un dedigi
gibi, kalicilik ve degisim arasinda diinyaya ickin bir diyalektik
var. Dubos’ya gore “bugiin ya da yarinki biz, diinkii ya da geg-
miste herhangi bir andaki varhgimizin az ¢ok degismis bir hali
olacagiz. Degisip dururken bagkalarinin farkina vardigs bir de-
vamlilik ve degismezlik sergiliyoruz” (1973a: 57). Bilim bera-
berinde belirlenimcilik getiriyor, insanlar da biyolojik, ¢evresel
ve kiiltiirel etmenlerden hi¢ durmadan etkileniyor, hatta bun-
lar tarafindan “sekillendiriliyorlar”, ama yine de insanlarin 6z-
giir iradeleri ve eylemlilikleri var ve yasamlari boyunca yapip
ettiklerini, iligkilerini ve ortamlarimi segtikleri duygusuyla ya-
styotlar. Yani, yarauc eylemlilikleri oldugu icin genetik ya da
cevresel etkenlerin edilgen triinleri degiller (1973a: 57-58).
“Bireysellik” de “olmaktan” ¢ok “olugmakla” ilgili bir mesele;
kisilik ise, en azindan kismen, bireyin bir yarausi. Bundan da
kisinin evrimsel gegmisinden ve dogup biiyiidiigii kiiltiirden az
cok bagimsiz oldugu sonucu gikiyor.

Yaratici edimselliklerini kullanabilen, kisisel tercihleri olan
yaratiklara verilebilecek en iyi 6rnek, insan. Insan ozelliklerinin
sekillenmesinde toplumsal ve biyolojik etkenler de 6nemli rol
oynadigindan, gevresel etkiler ve istemli segimler insan haya-
unda birbirini tamamlayan roller oynuyorlar denebilir (1973a:
61). Dubos, varoluscu filozoflardan José Ortega y Gasset ve
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Friedrich Nietzsche'ye atifla, insanin kendi kisiligini yaratma-
st ve ileri stirmesi itkisinin “insanin en kuvvetli zorunlulukla-
r1 arasinda” oldugunun aluni giziyor. Bununla beraber kisiligin
ileri stirtilmesinin toplumsal sinirlan gerektirdigini, hatta doga
disinda bu sinirlar olmaksizin hig¢ miimkiin olmadigini da ka-
bul ediyor (1973a: 64-65). Amma velakin Dubos, bireyin geli-
siminden ¢ok toplumsal sekillenmeyle ilgilendiklerini séyledigi
Amerikan okullarinin ¢oguna da kargidir (1973a: 74).

Insanlar, baska insanlarla iligkiler kurarak yasadiklarindan
dolay1, kisi “toplumsal bir hayvandir.” Bu durum yalnizca in-
sanin bedensel, duygusal ve ruhsal ihtiyaglariyla degil, icinde
bulundugu toplumun ayirt edici 6zelliklerini belirleyen kiiltii-
rel niteliklerle de ilgilidir. Herhangi bir toplumsal grubun iiye-
leri, o grubun ortak miilkiinii ya da kiiltiiriini olusturan mu-
azzam bilgi biitiiniiniin toplanmasi, depolanmas, islenmesi ve
yeniden kullanilmasi amaciyla “karmagik sistemlerle” bir ara-
ya gelirler. Kisilerin toplumsal sistemlere bagi, Dubos’ya gére,
ilk dénemlere kadar geri uzanir ve bu &zellik, biyolojik etmen-
lere kiyasla insanlari diger hayvanlardan daha agik bigimde ay:-
nr. Dubos da Mumford gibi insanla diger hayvan tiirleri ara-
sindaki farkliligin, kokten ve agik bir ayrima dayanmadigini ve
insanin hayvanlara “GstiinlGgiiniin® mutlak degil goreli oldu-
gunu diisiiniiyordu. Dubos bu konuda sézgelimi mavi bagtan-
karalar, kargalar ve maymungiller arasindaki toplumsal aliskan-
liklara ve kiiltiirel ozellikleri 6grenmenin énemine dikkat gek-
ti (1973a: 166).

Toplumsal yasamin ve kiiltirel simgelerin — “kavramsal
¢evrenin” — can alict neminin gosterdigi lizere, insanlar top-
lumsal evrim yoluyla yasamlarini déniistiirme yetenegine sa-
hipler. Ancak Dubos, Yakin Doguda ve Asyada ilk uygarlikla-
rin ortaya cikisiyla ¢omlekgiligin ve dokumaciligini gelismesi,
metal kullanimi, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, yazinin
bulunmasi, nehir vadilerinde sulama i¢in suyun denetim alti-
na alinmas: gibi gelismelerin yagsandig Cilali Tag ve Tung ¢ag-
larindaki kiiltirel degisimlerin, insan yagaminda toplumsal bir
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“devrim” yaratacak kadar 6nemli evrimler olmadigini diisiinii-
yordu (1973a: 165). Ote yandan, Lao Tzu, Isa ve Muhammet
gibi kisilerin de toplumsal degisimler yaratan etkilerde bulun-
dugunun aluni ¢izdi (1973a: 167).

Sistemler kuraminin son derece revagta oldugu bir dénem-
de yazan Dubos “homeostasis” kavramina da yer verdi. On
dokuzuncu yiizyllda Fransiz biyolog Claude Bernard, insan
gibi daha yiiksek diizeydeki hayvanlarin viicutlarindaki hiic-
re ve swilarin, dig ¢evrelerindeki degisikliklere ve karigiklikla-
ra ragmen kararliliklarini koruma egilimi gosterdigi iddiasty-
la, modern fizyolojik uyum kuraminin temelini atmustt. Ber-
nard “i¢ ¢evrenin” tutarliliinin, organizmanin “4zgiir ve ba-
gimsiz bir yagam” siirmesi igin sart oldugunu 6ne siirdii. Yani
biitiin organizmalar, 6zellikle de insanlar doganin agiliklarin-
dan bir nokrtaya kadar bagimsizdilar (Bernard 1927: viii; Du-
bos 1973a: 170). Bu fikri daha da geligtiren Amerikali fizyo-
lojist Walter Cannon, The Wisdom of the Body (Bedenin Bil-
geligi) (1939) adli iinlii kitabinda, organizmanin normal ko-
sullar altinda, dis etkenlerin rahatsiz edici etkilerini denge-
leyerek fizyolojik kararlibigini koruma kapasitesini tanimla-
mak iizere “homeostasis” kavramini kullandi. Cannon’in Har-
vard Universitesinden meslektast, sosyolog Talcott Parsons bu
kurami 8ncelikli olarak toplumsal sistemlere uygulayarak sos-
yolojik islevselcilik okulunun kuruculari arasina girdi. Her-
bert Spencer ve Radcliffe-Brown tarafindan da kabul géren bu
kurama gore, toplum aynen bir organizma gibi kararli bir sis-
tem olusturuyordu, toplum i¢inde paylagilan kiiltiir ya da de-
ger sistemleri toplumlari birbirinden ayiriyordu (1973a: 171).
Istikrar ve olumsuz geri bildirim hem biyolojik hem toplum-
sal sistemlerin 6zellikleri arasinda bulunmakla birlikte, Dubos
homeostasis kavramina son derece elestirel bir bicimde yakla-
sarak Canon’in kitabinin hastaliga hi¢ yer vermedigini ve be-
denin bilgeliginin genellikle “kit goriiglii” oldugunu one siir-
dii (1968a: 111, 1973a: 172). Sosyolojik islevselcilige yonelik,
toplumsal degisimin gercekligini ve olanaklarini ihmal ettigi
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seklindeki elegtirileri hatrlatan Dubos, yasayan sistemlerin te-
mel 6zelliginin homeostasis degil homeokinesis oldugunu fikri-
ni ileri siirdii. Dubos, “sosyoloji ve iktisatin homeostasis kavra-
minin, ekolojideki zirve kavrami gibi, gerceklikle pek ilgisi ol-
mayan bir varsayim” oldugunu soyledi (1973a: 173).

Gelgelelim, Dubos organizmayla gevresi arasindaki ayri-
mun biitiin organizmalarin esas 6zelliklerinden biri oldugunu,
bunun da siiphesiz ben ile ben-olmayan arasinda (ikilige de-
gil) ayrima yol agugini ileri siirdii (Rose 2005: 14). Budistle-
rin, kéktenci deneycilerin ve postyapisala felsefecilerin benim-
sedigi “bensizlik” kavrami ya da “kurgu” olarak ben fikri biyo-
lojiyle pek uyusmadig; gibi, insan deneyimine uygun bir ba-
kis agist da degildi. Dubos miitemadiyen organizmanin, insan
olugun ve kisiligin 6neminin Gzerinde durdu (ayrica bkz. Tallis
2011: 270-274).

Insanlar doga kuvvetlerinden en az diger canlilar kadar et-
kilenmekle birlikte, Dubos insanlarin biyolojik donanimlar
sayesinde degil, bunlari kullanma bigimleri nedeniyle farkli ol-
duklarinin aluni gizdi. Insan diigiinme ve yorumlama beceri-
si sayesinde deneyimlerini kiiltiirel sistemlere déniistiirebilme
ve boylelikle — sanat, bilim, ahlak, din ya da hukuk sistemle-
ri gibi — farkli diigiinme tarzlan olugturabilme yetisine sahipti.
Insan en basta ortak bagarilari, yani insan kiiltiirlerinin gesitli-
ligi tizerinden tanimlanan bir tirdii ve insan olmak, Dubos’ya
gore, yaratici olmak anlamina geliyordu (1973a: 173-174).

Dubos, kendisine Pulitzer Odiilii de getiren iinlii ¢alismasi
So Human An Animalda, “insan dogasindan” ne anladigini son
derece okunakli bir bigimde anlatarak, insan tiiriinii ayirt eden
esas 6zelligin biyolojik nitelikleri degil “coplumsal tarihi” oldu-
gunu sdyledi (1968a: 37). Bu boliimi bitirirken, aslinda ¢ogu-
na tartigma boyunca degindigim ana temalan tekrardan kisaca
haurlatmak faydali olabilir.

Dubos ilk yazili belgelerin, insan topluluklarinin ¢ok eski
donemlerden bu yana, iistii kapali da olsa “insanlik” ya da “in-
san olmak” diisiincelerini kiiltiirel ya da etik bir kategori ola-



148 | MORRIS

rak dile getirdigini gosterdigini soyliiyor. S6z gelimi Siimerce
Namlulu kelimesi, tiir olarak insani anlatmanin yani sira, ki-
sinin dogru diirlist davraruglarda bulunmasiyla ilgili etik fi-
kirlerle de iligkili olarak kullaniliyordu (1968a: 160; ayrica
bkz. Speiser 1966: 150). Kabile topluluklarinda, hatta yakla-
stk 100.000 y1l 6ncesine denk gelen ge¢ Yontma Tag ¢agindaki
insan topluluklarinda dahi insanlar, “insanliklarini” atesi kul-
lanarak, cenaze aligkanliklariyla, diller, etik sistemler gelistire-
rek ve insan kiiltiirlerinin ¢esitliligiyle ifade edegeldiler. Gota-
ma Buda da kuskusuz insanlik ve “insan olmak” kavramini, ay-
dinlanma anlayigina ait ve duyu sahibi varliklara gefkat goste-
rilmesi anlayisini temel alan etik bir kategori olarak agikga sa-
vundu (Rahula 1959: 6).

Dolayistyla Dubos, irksal, kokensel, dinsel ya da etnik fark-
liliklardan bagimsiz olarak tiim insanlar tarafindan paylagilan
degerlerle ve toplumsal niteliklerle ilgili olan insan “uygarlsg’”
ile yerel gruplara ait deger, fikir ve inanglarla ilgili olan “sl-
tiir” arasinda ayrim giidiiyor. Dubos bu baglamda, kiiltiirel go-
recilikle yaup kalkan (Rorty ya da Lyotard gibi) postmoder-
nistlerin tamamen 1skaladig; bir diigiince 6ne siirerek, gesitlili-
gin ve evrenselligin insan dogasinin iki “amamlayict yénii” ol-
dugunu vurguluyor (1968a: 41). Birgok postmodernistin ev-
renselligi, yani ortak insanlik kavramini dini koktencilikle ve
fagizmle bir tutmasi daha da garip. Hitler'in Mein Kampfta
ortaya koydugu siyaset anlayisinin, Aydinlanma gelenegini ve
onun evrensel degerlere yapugi vurguyu tamamen reddettigi-
ni ve “farklilifr”, irksal saflig1 temel alan intikama bir hissiyatla
kucakladigini unutmamak gerekiyor (Sim 2004: 50-51).

Burada 6nemli olan nokta Dubos'nun — hem kiiltiire] hem
cevresel — cesitlilige de evrensellige de esit vurgu yapmasi. Du-
bos ¢esitliligin yoklugunda ozgiirliigiin bos bir ifadeden iba-
ret kalacag diisiincesiyle, cesitliligin verimlilige ya da kolayli-
ga yeg oldugunu sdyledi. Oniinde bir siirii segenegi olmayan
insanin gergekten dzgiir olamayacagini, yarauciligini biitiiniiy-
le kullanamayacagini savundu. Kiiltiirel ¢esitliligi ileri siirmesi-
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nin yanu stra, gesitlilik iceren manzaralar yaratilmasinin 6nemi-
ni savunmast da bu algidan kaynaklaniyordu. Dubos’nun New
York City’yi sevmesinin sebeplerinden biri de kentin bir “erit-
me potast” olmast degil, muazzam bir kiiltiirel gesicliligin ifa-
desi olan bir insan mozaigi olmasiyd: (1981: 115-17). Insanin
toplumsal gesitliligi, aslina bakilirsa onun ayirt edici 6zellikleri-
nin en Snemlisiydi. Ote yandan evrensellik, yani ortak bir in-
sanligin ve evrensel degerlerin varliginin kabulii de, en az o ka-
dar énemli bir ayirt edici 6zellikti. Dubos'nun ifadesiyle, “In-
sanlarin en garip davraniglan dahi, bize bariz goriinmekle bir-
likte aslinda olduk¢a gizemli bir sebepten, her seyi yapip et-
menin insana 6zgii bir yolu olmasindan dolayr manali gelir
(1981: 5). Kiiltiirel farkliliklart gbz ardi edecek kadar evrense-
li 6n plana gtkarmak da (sosyo-biyoloji), ortak insanlik kavra-
minin isaret ettigi gibi, insan yasaminin evrensel ydnlerini fark
etmeyecek denli “farkliliga” odaklanmak da (postmodernizm),
Dubos'nun goziinde savunulamaz konumlard:.

Dubos “uyum” kavrami konusunda, bagta insan olmak iize-
re hicbir hayvanin ¢evresine hemen hicbir zaman edilgen tep-
kiler vermedigini, aksine segici ve yaratct yanitlar olusturdu-
gunu miitemadiyen vurguluyor. Bir organizmayla gevresi ara-
sindaki son derece kisisel kargilikli etkilesim, Dubos'nun ifade-
siyle “yasam deneyimini” olugturuyor; ayrica Dubos tiiriimiiz-
le ilgili olarak “insana” dair denebilecek seylerin tam da meka-
nik olmayan seyler oldugunun aluni ¢iziyor (1968a: 85). Kali-
umsal (genler) ya da hafizaya kazinmig olarak “ge¢misin” de in-
sanlarin dogal diinyay1 deneyimleme bigimlerinin belirlenme-
sinde son derece 6nemli rol oynuyor olmasi, yine Dubos'nun
ok onem verdigi olgular arasinda. Hatta yagam — evrimsel,
toplumsal ve deneysel — gecmisten o denli etkileniyor ki, Du-
bos insan yagamini anlamaya yénelik son derece incelikli fizyo-
kimyasal bir yaklagimin bile, kisiligin gercek deneyimini kav-
ramakra yetersiz kalacagini 6ne siiriiyor. Buradan da, biyoloji-
yi halen etkisi altinda tutan mekanikgi bir yaklagim yerine, or-
ganik ve ekolojik bir yaklagima ihtiya¢ duydugumuz sonucuna
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variyor (1968a: 93).

Biitiin insanlarin “ortak kikenden gelme gogmenler” oldu-
gunu sdyleyen Dubos, insanin sosyo-kiiltiirel uyum yetisi saye-
sinde diinyanin her yerinde, farkli yagam ortamlarinda ve fark-
I iklime sahip bélgelerde kendini evinde hissedebildiginin al-
uni giziyor (1968a: 106-107). Insanin halen hayvanlar ale-
minin “biiyitk amatorii” oldugu disiincesini tekrarlayan Du-
bos, insanlarin taze suya ve atmosfere tamamen bagimli, “diin-
yevi” yaratiklar olmakla birlikte, kendilerini son derece sagir-
tict kosullara uydurduklarint séyliiyor. Bu dayanim ve uyum
yeteneginin olumsuz bir tarafi da bulunuyor; insanlarin aslen
psikolojik ve biyolojik olarak tercih edilmeyecek, uzun vade-
de tahammiil edilemez kogullara da uyum saglamalarinin 6nii-
nii agtyor. Dubos hava kirliligi, asirt kalabalik, trafik stkegikli-
g1, kentlerin hemen hepsinde var olan giiriiltii ve kotii kokular
gibi olumsuz kogullardan bahsediyor. Bu gibi nedenlerden do-
lay1 kentlerdeki insanlarin ¢ogu kotii kosullara intibak ederek
her giin kargilagtiklar “pislik, goriintii kanigikliklari, kirlilik ve
¢irkinligi” gérmeksizin yagiyor (1968a: 117). Orte yandan Du-
bos, insanlarin neredeyse sonsuz goriinen farkl gevrelere, hat-
ta sagliga ve esenlige zararli ortamlara uyum saglama yetenegi-
nin aslinda kesin biyolojik ve psikolojik sinirlara sahip oldugu-
na da vurgu yapiyor. Ardindan da insan esenligine en uygun
cevrenin yaratilmast gerektigini, yani miimkiin olan en biiyiik
“cesitliligi” iceren, barig ve huzur, bagimsizlik, samimiyet, ra-
hatlik, girisim ve agik alan gibi ¢esitli insan ihtiyaglarini kargi-
layabilecek bir ortamin olugturulmast zorunlulugunu dile geti-
riyor (1968a: 124). Cevrenin tekdiizeliginden, kiiltiirel dene-
yim ve begenilerin, toplumsal uygulamalarin mutlak bir uyma-
aliga ve denetim ve diizenlenemeye tabi kilinmasindansa ka-
cinmak gerekiyor (1968a: 129).

Mumford gibi Dubos da endiistriyel kapitalizmde toplum-
sal kurumlarin “iyi yagam” icin degil, insanlar1 daha tiretken ve
verimli endiistriyel ve ticari garklara ¢evirmek tizere kurgulan-
diginun altiny giziyor. Daha genis kapsamli gevreyle ilgili ola-
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rak da, “neredeyse her yerde, toprak ev olarak degil, insan kiil-
tiiriiniin yaraulmas igin bir gevre olarak da degil, varsa yok-
sa somiirit ve haksiz kazang kaynag olarak goriiliiyor” diyor
{1968a: 137). Bununla birlikte, Dubos, Mumford'dan farkli
olarak bu diisiincelerini megamakine ya da endiistriyel kapita-
lizme kars1 sistemli bir elestiriye doniistiirmiiyor.

12. Saglik ve Hastaligin Ekolojisi

Dubos mikrobiyolog kimligiyle ve birgok ekolojistden fark-
I1 olarak mikrop florasinun, insanlarin tarih boyunca uyum sag-
lamak zorunda oldugu gevrenin pargalar arasinda bulundugu-
nun aluni gizdi. Bagka bir deyisle, insan yasami her daim has-
talikla bir aradaydi. Dubos'nun Man Adapting (1965a) ese-
ri de, insan saghgina ve hastaliklarina ekolojik bir bakis-
la yaklagmaya calisan klasik eserler arasindadir. Bu béliimde
Dubos'nun, saglik ve hastalit belirleyen unsurlarla ilgili dii-
stincelerini kisaca 6zetleyecegim.

Saglik ubbi bakimdan genellikle hastaligin yoklugu olarak
anlagilir. Ancak Dubos’ya gore, hastaligi tam olarak neyin olug-
turdugunu belirlemek oldukea sorunlu bir meseledir. Bu, kav-
ramun* yapisindan da bellidir. Hastalik normalde, verem ya da
akil hastalig: gibi ciddi organik ya da fiziksel rahatsizliklar an-
lamina gelir, ama Dubos’ya bakilacak olursa hastaligin ne ol-
dugu bireyden bireye ya da toplumsal gruplar arasinda degisik-
lige ugrar. Kendi ifadesiyle, “Saglik ve hastalik kavramlarinin
kesin anlamlari bir toplumsal gruptan digerine, hatta bir birey-
den digerine farklilik gdsterir” (1965a: 348).

Diinya Saghk Orgiitii (DSO), 1946 yilinda Anglo-
Saksonlarda “saglam” ve “biitiin” anlamlarina gelen bir koken-
den tiireyen “saglik” kavramunin anlamini genisletmek icin,

* Sozciik “dis-ease” olarak parcalarina aynliyor. Bunu tam olarak “rahat-sizlik” seklin-
de ifade edebiliriz. Ancak Tiirkgede hastalik rahatsizliga gdre daha genis bir kapsam ka-
zanmug gibi goriiniiyor, dolayisiyla disease karsiligs olarak hastalik sézciigiinii kullani-
yorum (g.n.).
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kavrami yalnizca rahatsizlik verici belirtilerin yoklugu olarak
degil, baslt bagina olumlu bir nitelik olarak tanimladi. DSO
sdzlesmesinin girisinde “saglik, yalnizca hastalik ya da derman-
sizligin yoklugu degil, ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel ve top-
lumsal esenlik halidir” denir (bkz. Dubos 1968b: 96). Dubos,
olumlu bir saglik diisiincesinin iitopyact bir iilkii ve hatta mu-
cize oldugunu séyler, ciinkii insan her zaman gevrenin, siirek-
li degisen ve pek az denetim saglanabilen fiziksel, biyolojik ve
toplumsal etmenleriyle kargt karstyadur. Insanlar hicbir zaman
cevrelerine kusursuzca uyum saglayamayacag), yagsamlar her
zaman miicadele, basarsizlik ve gileyle dolu olacag) icin, bu iil-
kitye ulasmak miimkiin degildir. Hatta Dubos daha da rahatsiz
edici bir gercege parmak bastyor; “siirekli degisen bir diinyada
her dénem ve her uygarlik, yeni ¢evrelere uyumda yasanan ka-
cinilmaz basarsizliklarin yaratug hastaliklardan payini almays
stirdiirecekeir” (1965a: 346).

Dubos daha kuru bir bakis a¢isiyla, “saglik” ve “hastalik”
kelimelerinin ancak verili bir fiziksel ve toplumsal ¢evrede ya-
sayan kigiler baglammda tanimlandiginda anlam kazandigin
soyliiyor. Ote yandan insan yasaminin biitiin ydnlerinin bir-
birine bagl oldugunun ve insanlarin diisiinen, ahlakli ve top-
lumsal canlilar oldugunun bilincinde olan Dubos — ironik bir
bigimde bir taraftan da iitopyac fikirler ileri siiren up ¢alisan-
larinin savunageldigi — dar, biyolojik bir bakis agisint da kabul
etmiyor. [nsanin uyum saglamasint devamlilik ve deg1§1m ara-
sinda daimi bir diyalektik olarak géren Dubos, “uyusum” ve
cevreye “uyum saglama” kavramlarinin yalnizca fiziksel anlam-
da degil, insanin tiim yasamin i¢inde gecirdigi “biitiin gevre-
yi” igerecek sekilde tamimlanmasi gerekrigini 6ne siiriiyor. Bu
bakis acisi, insandan kendini yaratict bir bigimde ifade edebilir
halde olmasini talep ediyor (1965a: xviii, 1968b: 123).

Dubos, insanin sans eseri veya tercihan kendini icinde bul-
dugu bir gevrede, miimkiin oldugunca uzun ve etkin yagama-
st saglayan, miimkiin mertebe rahatsizlik ve acidan azade ol-
dugu fiziksel ve zihinsel bir halin, erisilebilecek en gergekgi sag-
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lik yaklagimi oldugunu séyliiyor (1965a: 351).

Dubos'nun dikkat ¢ekici ve 6nemli kitaplarindan biri olan
Man Adapting, cevre meseleleri ya da kargilagtirmali tibbi sis-
temlerle ilgilenen herkes icin son derece faydali bir eser; ken-
disi de, ubba ekolojik bir yaklasim getiren ilk aragurmacilar
arasinda yer aliyor. Dubosnun bu yaklagimi daha sonra pa-
lazlanan biitiinciil tp hareketi tarafindan iyice gelistirildi. Bu-
nunla birlikte Dubos, iyice kapanmus, dar gruplar olugturmug
New Age sifa tapinglarindan da uzak durdu. Bu kitabin 6zelli-
gi daha ¢ok, Dubos’nun ortodoks biyo-tp grubuna ait olmasin-
dan geliyor, ancak Dubos'nun, tp meslektaglarinin aksine R6-
nesans insanina benzer yanlari oldugunu da unutmamak gere-
kiyor. Bu, ¢aligmasinin da bilimsel ama akademik dilden gore-
ce uzak olmasini ve rahatlikla okunabilmesini sagliyor. Asagida
kimi 6nemli temalan 6zetliyorum.

Dubos, soylu vahsi efsanesine kapilmamakla birlikte, ka-
bile toplumlarinin dogal diinyayla belli bir denge kurdukla-
rint ve topluluklarindaki hastalik yapict mikrobik araglara bir
miktar bagisikhik kazandiklarint vurguluyor. Yani hastalik in-
san yagamiyla yan yana olmasina kargin, tarih dncesi insan-
lar gibi kabile insanlar da genellikle enikonu saglikliydi. Du-
bos buradan fiziksel rahatlik ve besin bollugu olmadan da yiik-
sek bir fiziksel ve zihinsel esenlik haline ulagilabilecegi sonucu-
na variyor. Ayrica elli yas iizerini goren kabile insanlarinin ¢ok
az olmasina ragmen, bunlar arasindan kimilerinin son derece
uzun yagamasindan hareketle, ortalama insan yagaminin, Kita-
b1 Mukaddes’teki yetmis yil ifadesini ¢iiriitecek kadar uzun ol-
dugunu 6ne siiriiyor (1965a: 228, 1968b: 99-102).

Dubos hastalik artiginin esas sebeplerini ise gevrenin bozul-
masi1 ve toplumsal altiist oluglar olarak gériiyor. Bir yandan Av-
rupalinin diinyanin her yerindeki kabile insanlariyla iligki kur-
masinin ve kolonyalizmin, 6te yandan Bau Avrupada emekgi
siniflarin saghginin ciddi bi¢imde bozulmasina neden olan En-
diistri Devriminin yikici etkileri de bunu dogruluyor. Savasla-
rin neden oldugu yikim da cabast (1968b: 102-103).
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Saglig1 ve hastaligy gevresel etmenlerle ve insanlarin giinlik
yasamlariyla iliskili olarak ele alan ilk kisi, dogalci tp yaklagi-
mint baglatan Yunan upgt Hipokratti. Eski Yunan kiiltiiriin-
de sagalum genellikle Panakeia (her seyi iyi eden) ve Hygenia
(saglik ya da saghiga uygunluk) adli, kendileri de tanriga olan
iki kiziyla bir arada betimlenen Tanri Asclepius ile iliskilendi-
rilirdi. Bu ilahlar bugiin de gegerli olan iki tip yaklagimini sim-
geliyorlardi. Panakeia, ilag kullaniminda uzmanlasmis, rahat-
sizliklarin ve hastaliklarin yeryiiziinden ve bitkilerden elde edi-
len tubbi 6zlerin ustalikli kullanimuyla iyilestirilebilecegi inanci-
n1 dile getiren, kendini tamamen sgifa vermeye adamug bir tan-
nigaydi. Dubos’ya gore, “her derde deva’ (panacea) kavramini
kullanmamizdan anlagildi {izere, ilaglarin biitiin tbbi sorun-
lar1 ¢Bzebilecegi yanilgist bugiin de siiriiyor.

Ote yandan Hygeia akil tanrigasi olan Athena'nin tezahiir-
lerinden biriydi. Yunanlara aklin yolunu izlerlerse ve ilimli ya-
sam siirerlerse saglikli kalacaklarini égreten bu ilahu. Hyge-
ia hastaligin iyilestirilmesinden ¢ok “engellenmesiyle ve saglik-
It yagamin siirdiiriilmesiyle” ilgiliydi (1965a: 321, 1968b: 79).

Hygeia ve Panakeia, Dubos’ya gore, hastaliklarin deneti-
miyle ilgili apayr1 ama birbirini biitiinleyen iki yaklagimi sim-
geliyor; biri korunmayi oteki iyilestirmeyi 6n plana gikar-
yor. Bu yaklagimlar Hipokrat'in up anlayisinda bir araya geli-
yor. Kos adasinda gergekten yasamis ve upla ugrasmis Hipok-
rat adli biri olmakla birlikte, Hipokrat kiilliyati farkl: kisiler-
ce ve farkli zamanlarda yazildig1 belli olan degisik up gelenek-
leri ve uygulamalarinin bir araya getirilmesinden olugur. Ama
Hipokrat'n up felsefesi temelde hastaligin bir cinlenme degil
dogal bir olgu oldugunu savunur. Dubos Hipokrat gelenegini
soyle 6zetliyor:

* Hastalik kotii ruhlarin ya da gelgeg ilahlarin isi degil, do-
gal etmenlerin neden oldugu ve doga yasalariyla agiklanabilen
bir olgudur.

* Insanin esenligi, iklim, topragin, havanin, suyun cogra-
fi yapisi, yiyecek ve genel yasam aligkanliklari da dahil olmak
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lizere tiim gevresel etmenlerden etkilenir. Dubos kiilliyatta bu-
lunan Hava, Su, Yer calismasinin, ¢evrenin insan saglig ve kisi-
ligi tizerindeki etkilerine dair en eski sistemli ¢alisma oldugunu
soyler (1965a: 36).

* Bu cevresel etmenlerin insanin esenligi tizerindeki etkile-
rini anlamak tbbin temelidir.

* Saglik; dogal cevre, yasam bicimi ve insan dogasinin gesit-
li bilegenleri arasindaki denge ve uyumun ifadesidir. Eski Yu-
nanlara ve Romalt upgt Galen’e gore saghk dort bedensel sivi
olan kan, balgam, kara safra ve sar1 safranin dengede olmasi
halidir.

* Denge bozuldugunda saglik, ilaglar, rejim ve cerrahi tek-
nikler gibi sifa verici akiler uygulamalarla yeniden kazanilir.

* Zihin ve beden birbirine bagli oldugundan, saglik “akil-
It kafa akdli viicutta bulunur” anlayisini ve organizmayla doga
etmenleri arasinda denge saglayacak sekilde doga yasalarina uy-
gun yasamay: gerektirir.

* Tip etik bir ugras alanidir ve insanlia saygili bir yaklagim
icerir.

Bunlar Dubos icin Hipokrat geleneginin 6nemli noktala-
ryd1 (1965a: 322-323, 1968b: 82-83).

Whitehead’in Platon’un Bau felsefesi icin éneminin altini
cizmesi gibi, Dubos da modern tibbin biiyiik oranda Hipokrat
kiilliyaunin genigletilmesi ve yorumlanmasi ¢aligmalarindan
ibaret oldugunu séyliiyor. Buradan yola ¢ikarak, biyo-tibbin
gelismesi icin gerekli kogullart olugturmugs ve Bau kiiltiiriinde
muazzam etki yaratmig olmakla birlikte, Kartezyen zihin/be-
den ikiliginin hatali ve savunulamaz bir goriis oldugunu, ub-
b1 da felsefeyi de “ctkmaza” soktugunu séyliiyor (1968b: 87).
Dubos’ya gore giincel bilgilerimiz zihnin ve bedenin siirekli et-
kilesim icinde oldugunu ve bir biitiin olusturduklarim goste-
riyor. Biitiin dogal olgular karmagik karsihkl: iliskilerin sonu-
cu olduklarina gore, insan hastaliklar1 da zihin, beden ve gev-
re arasindaki karmagik kargilikli etkilesimlerin {iriiniidiir. Ha-
liyle, kimi hastaliklarin psikosomatik kaynakli oldugu da hata-



156 | MORRIS

h bir diisiince, zira tetikleyici sebep ne olursa olsun, hemen her
hastalik hem bedene hem zihne tesir eder; bu iki yon o denli i¢
igedir ki net bir bicimde ayrilmalari miimkiin degildir (1968b:
88-92).

Ivan Pavlov ve davranisct kuramlarin 6rnek olusturdugu in-
dirgemeci Kartezyen yaklagim, sinrlart belli birtakim sorunla-
rin ¢ozimiinii saglamakla birlikte, Dubos’ya gére insan yaga-
minin en 6nemli, hatta belki de en ayirt edici bazi yonlerinin
g6z ardi edilmesine sebep oldu (1965a: 331-332). Bagka bir
deyisle, indirgemeci, ¢6ziimlemeci bir yaklagimla saglik ve has-
talif1 anlamaya caligmak bitiiniiyle yanlis olmasa da son de-
rece eksik ve sinirlandirici. Dogru diiriist bir saglik ve hastalik
kavrayusi icin insani fiziksel, toplumsal ve evrensel ¢evrenin bii-
tiiniiyle iliski i¢inde diigiinen ekolojik bir yaklagim gerekiyor.

Louis Pasteur (1976) lizerine dénemli bir calisma kaleme
alan Dubos, hastaliklara mikroplarin neden olduguna dair ku-
ramin benimsenme hizinin, belki de up tarihindeki en ¢arps-
a1 olgu oldugunu soyliiyor. Bu nedenle, 6zgiil neden sonug 6g-
retisi on dokuzuncu yiizyil sonlarinda tbbin gidisatini ciddi
bi¢imde etkiledi. Ama kimi hastaliklar i¢in o hastaliga neden
olan viriis ya da bakterilere maruz kalmak gerekli olmakla bir-
likte, bu tek basina yeterli bir kosul degil. Hatta hastaligin ni-
teligi, hastalia neden olan unsurun 6zelliginden ¢ok organiz-
manin bir biitiin olarak verdigi yanit tarafindan belirleniyor
olabilir. Hastaliga neden olan ¢ok sayida unsur olabileceginin
aluni ¢izen Dubos da, hastaligin neden sonug ilsikilerini anla-
mak icin ¢ok bilegenli bir yaklagim gerektigini soylityor: “asli-
na bakilirsa gok bilegenli neden sonug iliskisi, bilimsel anlayisi
gergek diinyanin karmagikligina bir adim daha yaklagtiran 6z-
giilliik 6gretisinin uzanusi olarak diisiiniilebilir” (1965a: 330).

Avrupa ve Kuzey Amerikalilarin sagliginin ozellikle on do-
kuzuncu yiizyilin sonuna dogru ciddi bicimde iyilesmesi ve bu
bolgelerde bulasici hastaliklarin azalmasi, bilimsel ubba ve has-
taliga mikroplarin neden olduguna dair kuramin benimsenme-
sine yorulmugtu. Ne var ki bu varsayim hataliyds, ¢iinkii ge-
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nel saglik sartar1 ge¢ on dokuzuncu yiizyilhin ubbi kesiflerin-
den 6nce iyilesmeye baglamusti, aslina bakilirsa da biiyiik oran-
da beslenme ve saglik koruma tedbirlerindeki gelismelere daya-
miyordu. Dubos’ya gore gesitli bulagict hastaliklarin neden ol-
dugu dliimler, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikada “belirli teda-
vi yéntemlerinin bulunmasindan, daha da 6nemlisi mikrop ve
hastalik iligkisinin 6gretiye doniismesinden ¢ok once”, biyiik
bir hizla diigmeye baglamisu (1965a: 365). Dolayisiyla halk
saghginin iyilesmesi konusunda paye verilmesi gerekenler, o
dénemde son derece etkin rol oynayan saglik heyetleri ve diger
yerel kurumlardi. Tip biliminin insan refahina en biiyiik katk:-
st, anlagildi@ tizere, tedavi ve hastaliklara ¢are bulmaktan ¢ok
sagligin korunmasina yonelikti (1965a: 364). Dubos mikrop-
larin neden oldugu hastaliklarin kékiiniin kazinmasinin miim-
kiin olmadigini ve tedavi edici ubbin bagarilarinin giderek aza-
lacagini diisiiniiyor. Ote yandan, “ekolojik yaklasimin hasta-
igin denetim altina alinmasindaki bagarsi yiizyillara yayilan
gorgil uygulamalarla kanitdanmis ve modern biyoloji bilimi ta-
rafindan da kabul edilmis durumdayd:” (1965a: 381).

Cinde milattan 6énce dérdiincii yiizyilda yayimlanan San
Imparatorun Dahili Tip Klasigi’'nde, doktorun iyisi hastay1 te-
davi eden degil, hastalanmamak igin .ne yapilmast gerektigi-
ni anlatandir, deniyordu (1965a: 392). Dubos bu eski bilgeli-
gin faziletini kitap boyunca takdir eder ve vurgular, ¢iinkii ona
gore hastahigin siddeti de yayginhigi da ubbi miidahalelerden
ok gevresel unsurlarla ve insanlarin yagam bigimleriyle ilgili-
dir. Dubos biyo-tibbin ve cerrahinin 6nemini ve tedavide ulag-
ug1 basarilan sorgulamamakla birlikte, tip biliminin en 6nemli
katkisinin iyilestirme degil koruma alaninda oldugu kanaatin-
dedir (1965a: 364). Dubos'nun en nihayetinde vardig1 sonuca
gore, insanlarin dogru diiriist yasayabilmeleri i¢in dis gevreleri-
nin, hem evrimsel, toplumsal ve deneysel ge¢mislerinden mi-
ras aldiklar1 ihtiyaglarla hem de gelecege dair arzulanyla uyum
icinde olmasi gerekir (1968b: 168).
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13. Yeryiizii Tanribilimi

Dubos, 1971 ve 1972 yillarinda 7he American Scholarda
“Miizmin Iyimser” bashgiyla kose yazilart yazdi. Bu kosedeki
yazilarinin bir kismi, So Human an Animal (1968a) kitabinin
eslikgisi sayilabilecek A God Within (1973a) adli, begeni topla-
yan eserinde tekrar yayimland.

Adinin A God Within olmasina ragmen, dinle ilgili, daha
dogrusu geleneksel anlamda ruhani varliklara ya da birtakim
hazir nazir ilahlara inanc ele alan bir kitap degildi bu. Kitap-
ta “doga dini” ya da “bilimsel bir yeryiizii tanribilimi” seklin-
de disiiniilebilecek “ekolojik bir diinya goriisiine” dair ¢esit-
li onerilerde bulunuluyordu. Dubos dogaya, tamamen ekolo-
jik bir yaklagimla, dinsel bir “havaya” sahipmis gibi yaklastyor-
du (1973a: 37-38). Kitabin ana odagi insani manzaralarin da
aynen kisiler gibi, kendilerine 6zgii hususiyetleri ya da birey-
sellikleri oldugu fikriydi; bu hususiyetler cografi bigimlerin-
den, iklimlerinden ve toplumsal tarihlerinden kaynaklaniyor-
du. Insanlar ilk ortaya ¢iktiklar ddnemde, olgusal somut dene-
yim diinyasinin Stesinde sakh bir gerceklik oldugunu, genellik-
le ilah ya da ruh ad1 verilen bir tiir cisimsiz kuvvet ya da varlik
bulundugunu varsayma egilimindeydi. Eski Yunanlar gercegin
bu igsel ya da sakli yoniinii “igteki tanri” anlamina gelen enthe-
os kavramiyla anlatalar. Yeni paganlari disarida birakirsak, Ba-
tih insan artik dogal olgularin arkasinda ilahlari gérmiiyor, il-
hamin ilahi bir kaynagi oldugunu diisiinmiiyor; amma velakin
yaraticthigin kaynaginin ¢ogkunluk* oldugu fikrine neredeyse
gizemci bir inan¢ duymay stirdiiriiyorlar (1973a: 11).

Dubos ayrica insanlarin halen bir kentin, bélgenin ya da
manzaranin kendine 6zgii bir ruhu ya da hususiyeti oldugunu
diigiindiigiine, dolayisiyla da séz konusu yerin, orada bulunan

* Ozgiin metinde, eski Yunancada tanriyla dolma ya da tanridan esin alma anlamina ge-
len enrhousiasmos sozciigiinden Ingilizceye gecen enthusiasm sozciigii kullaniliyor. (¢.n.)
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“gizli kuvvetlerin” sagladig1 egsizligini takdir ettigine dikkat ge-
kiyor. Bir manzara ya da yerin ayirt edici 6zellikleri, Dubos’ya
gbre oraya dzgii ozelliklerle bu 6zelliklere tesir eden toplum-
sal ve tarihsel dis giicler arasindaki kargilikli etkilesimin sonu-
cudur. Hatta “doga” kavrami dahi, bir dolu ¢agrisima sahip ol-
makla birlikte, esasen bir kisinin ya da seyin “6zsel karakteri ya
da niteligi” anlamina gelir (1973a: 13).

Dubos, Aivilik Inuitlerince uygulanan fildisi oymaciigini
ornek vererek, oymacinin malzemeyi kaliba sokmaya ¢alismak-
tan cok, farkinda olmaksizin fildisi pargasinin yapisal nitelikle-
rini kegfetmeye ugrastigina ve en sonunda fok, mors ya da in-
sana déniisecek olan fildisi parcasinin nihai bi¢iminin belirlen-
mesini akigina birakugina dikkat geker:

Eskimo oymacilarin fildisine yaklasimindaki saygi, modern
insan i¢in dis diinyayla iliski kurmanin iitkiisel bigimini sim-
geliyor. Sémiirmek amaciyla dogaya kendi irademizi bastirmak
yerine, her yerin kendine 8zgii niteliklerini kegfetmeye ve daha
da gelistirmeye ¢alismaliyiz. Insan yasami doganin fethiyle ni-
celiksel olarak degil, dogayla isbirligi halinde niteliksel olarak
bitytimeli. (1973a: 17)

Dubos da Mumford gibi, modern teknolojinin insanli-
ga evren iizerinde muazzam gligler verdigini ama insanin sag-
kalimi icin esit dneme sahip olan yeryiiziiyle dogrudan temas
kurma imkanini elinden aldigini diisiiniiyordu. “Insan her seye
ragmen yeryiiziiniin bir parcast oldugundan, teknolojik yagam
biciminin kendisini dogal ¢evreden tamamen koparmasina izin
verdiginde, sagkalimi icin hayati 6neme sahip niteliklerini de
kaybediyor” (1973a: 18). Niikleer silahlar, yoksulluk ve prote-
in kitligy, kitlesel zehirlenme, hammadde kitliklari, radyasyon
ve kirlilik gibi ekolojik sorunlar igiginda, Dubos diinyay1 bir
birlik, biitiinlesmis bir ekolojik sistem olarak ele alma ihtiya-
cina, hartta zorunluluguna vurgu yapryor. Zira birgok ekolojik
sorun kiiresel bir nitelige sahip. Hatta Dubos “birlik ¢abasinin”
temel insani gilidiilerden biri oldugunu, derin biyolojik kdken-
lere sahip olabilecegini ileri siiriiyor. Bunu yalnizca ortakyasam
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iliskilerinin bollugu degil, tiim canlilarin gok biiyiik ihtimal-
le ayni tiir “ilksel protoplazmadan” tiiremis olmasi da kanitli-
yor (1973a: 28). Gergekten de bugiin diinya iizerindeki, insan-
dan en basit bakteriye kadar uzanan hayatin 3,5 milyar yil ka-
dar 6nce tek bir kaynaktan tiiremis olmasi son derece muhte-
mel (Mayr 2002: 40).

Cesitlilige de biiyiik 6nem atfeden Dubos, insan kiiltiirle-
rinin yani sira lilkelerin, bolgelerin ve kentlerin de aynen in-
sanlar gibi ayirt edici ve kalict “kigilikleri,” genel itibariyle ta-
rihsel olarak ortaya ¢iktiklar kogullar dizisinden tiireyen ken-
dine 6zgii nitelikleri oldugunu ileri siiriiyor. O halde, diinya-
nin her yerinde is basinda olan “farklilagtiric” birtakim kuv-
vetler bulunuyor; bunlar organik bigimlerin ve insan kiiltiirle-
rinin gesitlenmesini sagliyor. Cesitlilik insan yagamini zengin-
lestiriyor, yeni kiiltiirlerin ve degerlerin ortaya ¢ikisini kolay-
lagtirtyor. Birligin de cesidiligin de insan yagamina ait unsurlar
oldugunu sdyleyen Dubos su kaniya variyor:

Gezegenimiz heyecan verici cesitliligini her insanin ve ber
yerin niteliginin ve kaderinin essiz olmasina borglu. Biitiin
maddeler ve canli tiirleri icin gecerli, tartisilmaz evrensel ya-
salar var, ama dte yandan her insanin ve her yerin bu yasa-
larin Gzgiil disavurumlar: olmasing saglayan kuvvetler de var.
(1973a: 28)

“Igteki tanr” ifadesi, Dubos’ya gbre, insan kisiliginin yan
sira kiiltiirel manzaralarin da bireyselligini ve egsizligini, “me-
kanin ruhunu” simgeliyor. Dubos, James Lovelock ve Lynn
Margulis'e benzer bi¢imde, yeryiiziiniin “yagayan bir organiz-
ma” olduguna vurgu yapiyor. Dubos ile ayn1 dénemde galis-
malarin: siirdiiren bu iki aragtirmaci, “Gaia varsayimi” dedik-
leri; biyosferin, atmosfer bilesimini ve sicakligini istikrarli bir
diizeyde tutma kapasitesine sahip, kendi kendini diizenleyen
bir varlik olduguna dair bir kuram ortaya atmislardi. Ancak
yeryiiziinii ilahi bir seymis gibi diigiinmiiyorlardi (Lovelock
1979: xii; Margulis 1998: 115-123).
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Dubos da buradan hareketle, soludugumuz oksijenin yasa-
mun iiriinii oldugunu; 2 milyar yili agkan siire 6nce ilksel orga-
nizmalar tarafindan serbest halde atmosfere salindigim vurgu-
luyor. Yani mikrop ve bitkiler hayvan ve insanlarin varlig igin
kesinlikle, ama sirf besin iirettikleri i¢in degil, “cam anlamiyla
solunabilir bir atmosfer yarattuklari” igin elzemler (1973a: 32).
Dubos’nun &zlii bir bigimde ifade ettigi gibi, “yasam, toprak-
lar1 da diinya atmosferini de cansiz gezegendeki kayalardan ve
gazlardan yaratti (1980: 146).

Kanitlara bakilirsa, yesil ve mavi ortiisiiyle ve akil almaz
coklukta canli tiirleriyle diinya, giines sisteminde esi benzeri
olmayan bir gezegen, ayrica “canli bir organizma” olarak cansiz
maddeye gore ok daha biiyiik gesitlilik, degiskenlik ve 6ngo-
rillemezlik igeriyor. Topragin da canli bir organizma olduguna
dikkat ¢eken Dubos, yagam zincirinde yasamla cansiz madde-
yi bir araya getiren mikrobik canli tiirlerinin “vazgecilmez ara-
cilar” oldugunu, yasam ve 6liim déngiisiiniin de kadim “ben-
gi doniis” efsanesinin fiziksel bir tezahiirii oldugunu 6ne siirii-
yor (1973a: 33). O halde aslinda insanlar diinya gezegeni dize-
rinde degil, “barindirdify yasamla beraber ve yasamin yaratt-
g1 cevrenin iginde” yagiyorlar. Dolayisiyla, insan dahil her or-
ganizmanin biitiin gevresiyle kargilikli iligkisi hep bir “kargilikli
etki” iligkisidir (1973a: 32-34).

Yontma Tas ¢agindan bu yana, geligen karmagik teknoloji-
ler ve kent manzaralariyla birlikte insanlarin yagam bigimleri
ve gevreleri epeyce degismis olmakla birlikte, Dubos insanlarin
biyolojik dogalarinin bin yillar boyunca ¢ok fazla degismeden
kaldigina dikkat ceker. Insanlik halen Dinyaya aintir, “diinye-
vidir”, insan dogasi da dig gevre tarafindan biyolojik ve zihinsel
olarak sekillendirilmigtir (1973a: 35). “Doga” kavraminin ken-
disi de insanlarin géziinde biyolojik cagrgimlara sahiptir. In-
sanlar, muhtemelen bagta biiylik memeliler olmak iizere hay-
vanlarla yakin iligki i¢inde evrildikleri igin, siirekli diger canli-
larla temas kurmak isterler, bagka bir deyisle “bu iliskiye biyo-
lojik olarak ihtiyag” duyarlar (1973a: 30). Sosyo-biyolog Ed-
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ward Wilson, Dubosdan yillar sonra, insanlarin diger yasayan
organizmalarla “yakinligini” ifade etmeye yonelik duygusal ih-
tiyacinin dogugtan geldigini iddia etti, buna da “yasam agks”
ad1 verdi (1993: 31).

Dubos’ya gore insan “hayret etme hiineriyle” doguyor-
du, Aristoteleste de gdrdiigiimiiz gibi, biitiin eski uygarliklar,
“Diinyanin giizelligine duyduklari hayranhgs” kendi yordam-
larinca dile getirmislerdi. Bununla birlikte Dubos, Bau uygarli-
ginin teknolojiyi 6n plana gikararak, “diinyanin giizelligine” il-
gisini peyderpey yitirdiginden dert yaniyor. Dubos insancil bi-
yolog Julian Huxley'in ¢alismalarindan ve onun psiko-sosyal
evrim kavramindan hareket ederek, Diinyayla ilgili farkhi ama
birbirini tamamlayan iki yaklagim oldugunu séyliiyor. Bunlar-
dan biri evrenin farkli yiizlerini — makrokozmosu - insanhigin
kendi varhigina dahil etmeyi, “Diinyanin ululanmasi” algisina
bilimsel bir temel yaratmay1 ve sunmayi iceriyor. Orekisi ise
insanlarin diinya dzerindeki eylemlerini ve yeryliziinii denetim
altina alma, hatta ona “hitkmetme” ¢abalarini igeriyor. “Doga-
nin fethedilmesi” amacina sahip bu ikinci tavir, Dubos’ya gore,
gectigimiz son iki yiizyil icinde Bau kiiltiirinde neredeyse ev-
rensel bir kapsama ulagti. Bu tavir “tiim doga kuvvetlerinin ta-
mamen denetim altna alinabilecegi yanilsamasinin, doganin
esasen insan i¢in hammadde ve enerji kaynag) olarak goriilme-
si gerektigine dair haince bir kibrin ifadesiydi” (1973a: 36). In-
sanligin dogayla iliskisine dair bu bakss agis;, Dubos'nun go-
ziinde yikict ve felseft agidan savunulamaz oldugu gibi, gevre-
nin bozulmasina ve insan yagaminin degerinin azalmasina ne-
den oluyordu. Iste bu yiizden “bilimsel bir yeryiizii tannbili-
mi” gelistirilmesi gerekiyordu. Ekoloji bilimiyle etik bir doga
yaklagimini bir araya getiren bu bakug agtst “aydinlanmig bir in-
san merkezcilik” bi¢imiydi. Yalnizca insanin degere sahip oldu-
gunu, doganin geri kalaninin “onun refahi ve keyfi igin diigiin-
cesizce kurban edilebilecegini” 6ne siiren yavan inanca yer ver-
miyordu. Dubos yeryiizii ve insanlif, “siiregen bir yaratma sii-
reciyle birbirlerini sekillendirdiklerinden dolay: sibernetik ola-
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rak goriilebilecek” bir sistemin, birbirini biitiinleyen iki bilege-
ni olarak degerlendiriyordu (1973a: 39).

Dubos daha sonra da dogaya yonelik Prometheusgu ve Fa-
ustgu yaklagim olduguna dair bir sav gelistirdi. Bunlardan ilki
aydinlanmis insan merkezcilik ve doganin etkin korunmasiyla
ozdeslestirilirken, ikincisi hakimiyet etigini savunuyordu.

Insanin Dogaya Tesiri

Insanlik tarihi hi¢ kuskusuz ekolojik felaketlerle doluydu;
savay, i¢ karigikliklar, kitlik ve hastaliklar eski uygarliklarin yok
olmasina biiyiik katkida bulunmug olmakla birlikte, ekolo-
jik etmenler de epey is gérmiiglerdi. Ormansizlagma, topragin
fakirlesmesi, ¢evrenin genel itibariyle bozulmas: bircok erken
uygarligin “toplumsal ¢okiisiine” zemin hazirladi. Iklim degi-
siklikleri de 6nemli roller oynamig olmaliydi, herhangi bir uy-
garligin ¢okiisiiniin tamamen gevreye verilen zarardan kaynak-
landig da siipheliydi. Yine de Dubos “mantiksiz bir teknolo-
ji veya doga ydnetiminin nerede, hangi iklimde, nasil bir siya-
si diizende olursa olsun, bir uygarligi mahvedebilecegi” kanaa-
tindeydi (1973a: 111). Ekolojik bozulmanin tarimi ve kent ya-
samini mahveden dnemli bir unsur oldugunun kanii olarak
da, George Perkins Marsh'in klasik gah§ma51 Man and Naturel
gosterdi (toplumlarin ve uygarhiklarin “gokisii” ile ilgili bkz.
Diamond 2005).

Dubos insanlarin yiizyillardir yaganabilir manzaralar ve ta-
nm sistemleri yaratugs gergegini de goz ardi etmedi. Séz ge-
limi Japonyada bin yildan uzun siire boyunca, topragin iiret-
kenligine zarar verilmeden son derece verimli bir tarim yénte-
mi uygulanmisti, Bau Avrupada da Cilali Tag devrinde agilan
araziler, halen verimliligini ve tiretkenligini siirdiiren yasanabi-
lir manzaralar olarak varligini koruyordu (1973a: 111).

ABDde “ekolojik bilincin” yiikselise gectigi bir dénemde
yazan Dubos, ¢evre diigiincesine biiyiik etkisi olan iki aragtir-
maci olan Aldo Leopold ve Lynne White Jr. {izerine diisiincele-
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rini de paylagti. Dubos, Gifford Pinchot'in ilk 6grencilerinden,
profesyonel bir orman gorevlisi ve Yaban Derneginin kurucula-
rindan olan Leopold’u, yeni ekoloji hareketinin en 6n planda-
ki savunucularindan biri olarak betimledi. Zorlu bir ava olan
Leopold, A Sand Country Almanac (Kum Ulkesi Yilligr) (1949)
adli eserinde, dogal ekosistemlerin biitiinliigiine vurgu ya-
pan bir “toprak etigi” 6ne siirdii. Dubos akademik felsefecile-
rin hala biiyiik ilgi gosterdigi bu eseri, 1960’larda ortaya ¢ikan
Amerikan korumacilik hareketinin kutsal kitab: ilan etti (Fla-
der 1974; Callicott 1989, 1994).

Tarih¢i Lynn White Jr. ise Scienceda yayimlanan ve genig
bir okur kitlesine ulagan “The Historical Roots of our Ecolo-
gic Crisis” (Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokleri) (1967) ma-
kalesiyle bilinir. Bu makale sayisiz elegtirel tarugma yarattu ve
Dubos’nun aktardigina gore birgok ekolojist, korumaci ve tan-
nibilimcinin “amentiisii” haline geldi. White'in temel tezine
gore, kadim Dogu ve Grekoromen dinlerinde tanri her yerde
mevcutty; agaclarin, akarsularin, tepelerin, hayvanlarin ve di-
ger dogal olgularin manevi 6neme sahip oldugu kabul edilir ve
buna uygun bi¢imde davranilirdi. Yahudi-Huristiyan gelenegi-
nin gelisiyle birlikte insanlar dogadan koptular, ilahlar da ya-
rattiklarindan ayri, insan benzeri varliklar olarak algilanma-
ya bagladilar. Tann suretinde yarauldigy diigiiniilen insana ozel
bir 6nem atfedilerek doga iizerinde hakimiyet hakk: verildi.
Tekvin'de ifade edildigi gibi:

Ve sonra Tanrs dedi ki, “insani kendi suretimizde ve bize
benzer yaratalim; onu denizdeki balik ve havadaki kus ve bii-
yiikbas hayvanlar ve dabi biitiin yeryiizii iizerinde hiikiimran
kilalim...” Ve Tanr: onlar: kutsads, ve onlara dedi ki, “Mey-
ve veresiniz ve cogalasiniz ve yeryiiziinii doldurup ona boyun
egdiresiniz ... ve yeryiiziinde gezinen biitiin canlilar iizerinde
hiikiimran olasiniz.” (1: 26-28)

Insana diinya iizerinde hakimiyet hakk: verilmesi, doga-
nin sonuglarina kafa yorulmadan sémiiriilmesine gerekge sag-
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ladi. White’a gore modern teknoloji bilyitk oranda, Yahudi-
Hiristiyan inancindaki, insanin dogaya hakim olma hakki-
nin disavurumlarindan biriydi. Hiristiyanligin en azindan Ba-
tdaki yorumu da diinyanin goériip gorecegi en insan merkez-
ci dini anlayigti. Ekolojik kriz biiyiik oranda dinsel kokenlere
sahip oldugundan, ilaci da White’a gdre, dinsel olmaliydi. Bu
yiizden de ekolojik sorunlarin “daha fazla bilim ve teknolojiy-
le” ¢oziilecegine dair biiyiik siiphe igindeydi. White'in gdziinde
tek ¢oziim, Bau tarihinin en “bityiik manevi” devrimcisi olan
Assisili Aziz Francesco'nun Hiristiyan gizemciligine donmek-
ti. Bu nedenle White Aziz Francesco’yu “ekolojistlerin koruyu-
cu azizi” ilan ederek onu ortodoks Hiristiyanligin dogaya kar-
st kibrinin yegane ilac1 olarak gosterdi (White 1973: 29-30).

White’in makalesi Hiristiyan dinini ¢evre krizinin bas so-
rumlusu olarak yorumlayarak miithis bir siddetle sugluyor-
du. Bu makalenin ardindan bir dolu aragtirmacit Huristiyan ko-
rumacilik gelenegini haurlatarak Hiristiyanligi koruyup kol-
lamakla kalmadi, White'in genel kuramina, &zellikle tarih-
sel olaylart agiklarken “fikirlere” yersiz bir 6nem atfettigi saviy-
la kargt gikular. Teknolojik degisim, kentlesme ve kapitalist en-
distriyel tretim basta olmak {izere cesitli ekonomik kuvvet-
ler gibi farkli toplumsal unsurlarin gevrenin bozulmasinda dini
fikirlerden gok daha belirleyici rol oynadigi iddia edildi (Hay
2002: 103).

Dubos, Lynn White'in bilim insanligini 6vmekle birlik-
te, kuramunin en iyi ihtimalle aldatict bir tarihsel “yari-gercek”
oldugunu séyliiyor; kendisi de Yahudi-Hiristiyan geleneginin
yeryiiziiniin mahvedilmesine neden oldugu fikrine son derece
siipheyle yaklagiyordu. Insanlik, tarih boyunca dogaya diisiin-
cesizce miidahale etti ve bunlar genelde son derece yikict ne-
ticeler getirdi. Eski Yunan, Cin ve Islam uygarliklarinin tarih-
leri, bu erken uygarliklarin gevreye verdikleri toprak aginma-
s1, ormansizlagtirma gibi zararlarin, paylarina diigenin ¢ok tize-
rinde oldugunu gosteriyor. S6z gelimi, T’ang ve Sung dénem-
leri siirlerinde Cin'in kuzeyinde ve orta bolgelerdeki corak te-
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pelerin bir zamanlar agaglarla kapli oldugu anlatlir. Cok bi-
yiik ihtimalle ormanlarin yok olmasinin ve toprak asgitnmasi-
nin arkasinda, her yerde oldugu gibi, denetimsiz ates yakimi
ve agin otlatma yer aliyordu. Cin'de, Ilk Taocu metinlerde go-
riilen dogaya sayg: anlayisi daha erken dénemde dogaya veri-
len zarara kargi geligtirilmis bir yanitt belki de. Gergekten de,
Dubos’nun altuni ¢izdigi gibi, Cin'de klasik doga sairleri dogal
evrenle birlik olugturmugcasina siitler yazarken, gergekte bun-
larin ¢ogu “doganin bahg¢ivanlarca titizlikle tiraglanip yonetil-
digi malikanelerde yasayan emekli biirokratlardi” (1973a: 114,
1980: 65-66). Erken Yontma Tag devrinde, yani daha Kita-
b1 Mukaddes'in yazilmasina ¢ok vakit varken dahi, diinyanin
cesitli yerlerindeki insan gruplan1 dogal manzaray1 taninmaz
hale getirmekle kalmamig, ugamayan kuglar ve bityitk memeli-
ler gibi bir siirii hayvanin da soyunu kirmisti (1973a: 14; bkz.
Dorst 1970: 34-87).

Yerkiirenin her yerinde, ge¢misin tamam: boyunca, insan-
lar kimi kez cahilliklerinden ama ¢ogunlukla da acil ihtiyag-
larindan bagka sey diisiinmediklerinden ve eylemlerinin uzun
vadeli neticelerini tahmin edemeyerek dogay! yagmaladilar ya
da daha da kétiisii, ekolojik “dengeyi” bozdular. Bugiinkii in-
sanlarin daha yikic1 goriinmeleri esasinda sayilarinin durma-
dan artmasindan ve son derece giiglii teknolojik yikim araglari-
na sahip olmalarindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla Dubos, mev-
cut ekolojik krizin Kitabr Mukaddesteki, insanin doga tizerin-
de hiikiimranlik hakk: oldugunu sdyleyen 6gretiyle pek de ala-
kast olmadigint diiiniiyor. Dubos, bu baglamda, iki 6nemli
noktaya parmak bastyor.

Bunlardan biri doganin son derece dayanikli oldugu ger-
egi. Hava kirliligi, bocek ilaglari ve madencilikle igine edil-
mis yerler bile sikhikla iyilesiyor. Dubos buzul ¢aginda buz-
larla kaplanmig kuzey bdlgelerinin bu ¢ag sona erdikten son-
ra hizla yeni bir hayvan ve bitki varlig1 olugturdugunu hatrla-
tiyor (1973a: 116). Ama Dubos, Mumford’in géziinde yirmin-
ci yiizyilin en 6zgiin beyinlerinden biri olan, tarihsel cografya-
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c1 Carl Sauer'in onerilerinin izinden giderek, klasik ekolojik
“zirve” kavramina bir miktar siipheyle yaklagiyor. Ciinkii zir-
ve kavrami degisimin sona erisini, en azindan duragan bir den-
geyi varsayryor, ama doga gergekte her zaman dinamik bir hal-
dedir; “dogal ve insani tesitler, ekosistemin bilegenleri arasinda-
ki kargilikls etkilesimi durmadan degistirdikleri icin” biyolojik
dengeye hi¢bir zaman ulagilamaz (1973a: 117; ayrica bkz. Sa-
uer 1969: 15).

Dubosnun dikkat ¢ektigi ikinci nokta ise, Yahudi-
Huristiyan gelenegi biinyesinde bir “doga etiginin” ve toprak
yonetimine dair yaygin bir ilginin ortaya ¢ikmig olmastyds.
Dubos Tekvinin ikinci béliimiiniin, tanrinin insanlar1 “Cennet
Bahgesine” onu “donatma ve koruma” (2: 15) gorevi vererek
yerlestirdigini ozellikle belirttiginin aluni gizer. Bu ifade eko-
lojik igerimlere sahiptir. Dolayisiyla Dubos’ya gore, Yahudi-
Hiristiyan geleneginde, Assisili Francesco tarafindan en iyi sek-
liyle ifade edilmis olan, doganin korunmasina yonelik bir kay-
gt vardir. Francesco biitiin canlilari, hatta giines gibi cansiz
varliklari, bunlarin hepsi kardesmis gibi goriiyordu. Kurdun
ava iggiidiilerini bastiran manevi giiglerine vurgu yapan Aziz
Francesco'nun tam bir ekolojik digiiniir olup olmadi taru-
stlir. Dogal olgular kigilegtiren Aziz Francesco diinyanin insa-
nin faydasina, ama bir arag olarak kullansinlar diye degil, in-
sanlar dogaya 6zen gostererek tanriyr bulsunlar ve onu ulula-
sinlar diye yarauldigint diisiiniiyordu. Hatta kardeglerine, yani
kirlangiglara susup vaazini dinlemeleri ricasinda bulunuyordu
(bkz. Sorrell 1988).

Dubos “doga etiginin” felsefi bir kavram olarak, soz geli-
mi ge¢ ortagagin “Biiyiik Varlik Zinciri”; Albert Schweitzer'in
“yasamin ululanmasi” etigi; Thoreau, Wordsworth ve Walt
Whitman'in siirsel ve yan agkinci metinleri; ya da Charles
Darwin’in, tiim organizmalarin “evrensel kardegligine” du-
yulan sezgisel inanca bilimsel temel sunan evrimsel biyolojisi
gibi, daha sonra gelen birgok gelenekte de ortaya kondugunu
ifade etti (1973a: 115).
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Dubos Francesco'nun (tartigmali bir kavram olan) “do-
gaya kulluk” anlayisina sahip Huristiyan gizemciligiyle, bas-
ta Darwin’in ardindan da yirminci yiizyl insancil ve dogalci-
larinin savundugu evrimci dogalciligs bir araya getirmeye ¢a-
listt. Korumacilik etigini siddetle savunan Dubos “diinya ana-
mizdir” deyisinin duygusal bir basmakalip laf olmadigini, ak-
sine bu ifadenin insan yagaminin Diinya tarafindan sekillendi-
rildigi ve siirdiiriildiigii gergegini ortaya koydugunu dile getir-
di. Giinkii yasadigimiz ve geligtigimiz gevrenin nitelikleri, in-
sanin biyolojik ve zihinsel varliginin yan sira yagam kalitesini
de belirliyordu. Doganin korunmas: gerekliligi, Dubos’ya gore
boylece ekonomik, ekolojik, estetik ve ahlaki bakimdan da ge-
rekgelendirilmis oluyordu. Séz gelimi akarsularin ve atmosfe-
rin kirletilmesi vahim ekonomik sorunlara neden olmanin yan:
sira insan sagligina da zararliydi. Dubos’ya gore, insanin dogal
ekosistemlere miidahalelerinin neticeleri kesin bir bi¢imde tah-
min edilemeyecegi icin, korumacilik etigini benimsemek sade-
ce gerekli degil, akillica da olur. Yaban alanlarin yok olmasiyla
birlikte biyolojik ¢esitlilik de azaldis igin, bu alanlari koruma-
nin 6nemi giderek aruyor. Dubos’ya gore, “tek kiiltiirlii tarim
ve ormancilik sistemleri nedeniyle zenginligini kaybetmis eko-
sistemlerde her an ortaya gikabilecek tehlikelere kargt su an eli-
mizde bulunan en iyi giivence, el degmemis dogal batakliklar,
cayirliklar, ¢oller ve ormanlardir.” Dubos, Kaliforniya akbaba-
sinin yahut devasa kizilagaglarin korunmasina yonelik ¢abalar-
da kendini gosteren “yaban tapincinin® da bir litkks degil, hem
insan eli degmis tabiatn hem de akil sagliginin korunmasina
yonelik bir ihtiya¢ oldugunu disiiniiyordu (1973a: 119).

Insanlar dogaya “kulluk etmekten baska sey bilmeyen” ya-
ratiklar degiller. Yani, dogayla estetik bir iliski kurmakla ya da
edilgen bir bigimde diinyay: ilahinin tezahiirii ya da bir ruhlar
evi olarak yorumlamakla yetinmiyorlar. Faydaci bir yaklagim
takinarak dogal diinyayla bilfiil iligkiye giriyor, (Dubos’nun
ifadesiyle) dogal olaylara ve tabiata bigim vererek “insanliklari-
nt” kazaniyorlar (1973b: 47). Dubos, insanin kendi diizen an-
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layisint dogal siireglere dayatmasi demek olan bahge bakimi ve
peyzaj gibi faaliyetlerden biiyiik keyif aldig: icin, ekolojistlere
de insanlik durumunun simgesi olarak Aziz Francescodan gok
Aziz Benedictus’u benimsemeleri 6nerisinde bulunuyor.

Dogaya kars1 tavirlar

Aziz Benedictus altina yiizyilda Iralyada Monte Cassinoda
manastrini kurdugunda esas kaygisi elbette kesislerin yagamla-
nint tanrt hizmetine adamalariydi. Ama manastrdaki davranig
kurallarini kaleme alirken, ibadetin ve yoksullugun énemine
vurgu yapmanin yani sira kesislerin tarla ve atSlyelerde iireti-
ci meggalelerle de ugragmalari gerektigini savundu. Bu, manas-
urt kendi kendine yeterli hale getirdigi gibi, kesislerin gevrele-
rindeki diinyayla daha yakin iligki kurmasini ve ingaat, mimari,
gesitli el sanatlarinin yaninda gida, giyim ve ingaat ihtiyaclarint
karsilamak {izere toprag; islemelerini de saglads; hatta bunu da
yogun islemeye ragmen topragin verimliligini tekrar kazanaca-
g1 yontemlerle yapular. Fiziksel ve zihinsel emegi birlestiren bu
kesislerin, insanin Cennet Bahgesine efendi olarak degil, koru-
yuculuk géreviyle yerlestirildigine vurgu yapan Tekvinin ikin-
ci béliimiinden ¢ok etkllendlgl soylenebilir. Benedictusgu dii-
zen, Aziz Francesco'nun “kulluk yakla§1m1na nazaran cagdag
diistinceye daha uygun bir ekolojik bakis agis1 sunuyor gibiydi.

Mumford’in diizen ve aligkanlik vurgulari nedeniyle ka-
pitalizmin habercileri olarak gordiigii Benedictuscu kegisle-
ri, Dubos’nun dogal diinyay1 Hiristiyanca “koruyup kollama”
geleneginin ornekleri olarak gostermesi dikkate deger. Dubos,
Benediktusgu kesislerin bedensel emegi manevi disiplinlerinin
olmazsa olmaz bir pargasi olarak gormesinin yani sira, “demok-
ratik bir idari manasur yonetim sistemi” uyguladiklarins fark
etti (1973a: 121); ancak elbette manastir idaresi demokratik
olmaktan ¢ok din temelliydi ve yetkeyle itaati 6n plana gika-
riyordu. Huristiyan kesiglerin enerji kaynag: olarak su ve riizgar
degirmenlerinin geligtirilmesinde 6nemli rol oynamis olmala-
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r1 ve kagie, deri, kumas, igecek gibi gesitli {irtinlerin tiretiminin
yaninda tarim icin batakliklari kurutmalart yine biiyiik 6ne-
me sahipti (1973a: 122). Mumford’'in dile getirdigi gibi, bii-
tiin bunlar Bati Avrupada teknolojinin gelisiminin temelleri-
ni olugturdu.

Dubos, Aziz Francescoda ve korumacilik hareketinde (ay-
rica ¢agdag derin ekolojistlerde) goriilen, dogay: diisiinen ve
“ululayan” tavr1 6nemli ve gerekli, ama sinirlt buluyordu. Zira
insanlar dogada olup bitenin edilgen taniklar1 degillerdi. Surf
varliklariyla dahi cevreyi degistirdiklerinden dolayi, dogay-
la iligkilerinde ya yikici ya yapici olmaktan bagka segenekleri
yoktu. Ayrica yaratict olmak igin insanlarin dogayla, sagduyu-
lart da dahil biitiin duyulari agik olarak, zekalarinin yani sira
kalpleri ve duygulariyla da iliski kurmalan gerekiyordu. Bagka
deyisle, dogay1 ululayan tavrin yeryiiziiniin yarauci bir bigim-
de korunmasina yonelik bir anlayigla harmanlanmas elzemdi.
Dubos’ya goére bu, teknolojinin reddi ya da Yahudi-Hiristiyan
geleneginden kopus anlamina gelmiyordu. Aksine hem doga-
nin ululanmasini hem de dogaya “yaratici bigimde miidahale
etmeyi” igeriyordu. Bunlar birbirini tamamlayan ve esit 5neme
sahip yaklagimlardi. Bundan dolay1, Dubos’nun “yeryiizii tan-
ribilimi” ifadesi, “insani yeryiiziiniin biitiin fiziksel ve canli ni-
teliklerine baglayan kutsal iligkinin bilimsel olarak anlagilmasi”
cabasini iceriyordu (1973a: 122-123, 1973b: 44-48).

“Alun Cag” ya da “Arkadia” efsaneleri evrensel sayilabilir,
bunlar o denli eskidir ki Dubos bunlarin kesinlikle gergek te-
mellere dayandigini diisiiniir. Avar toplayicilarla ilgili ¢caligma-
lar, bu insanlarin Hobbescu; ¢irkin, gaddar ve kisa bir yasam
siirmediklerini, daha ¢ok kabile toplumlar gibi, “uzun, saghk-
li ve keyif aldiklar:” hayatlar yagadiklarini kanithyor. Yani Al-
tin Cag efsanesi, insanlarin gevrelerine biyolojik olarak belli bir
“uyum” saglamis oldugu kadim zamanlara dair, siirsel bir hava
verilmis anlaumlardir (1973a: 179).

Ama insanin, Arkadiact yagam bigimine zit olarak, diinya-
y1 zevkine daha uygun hale getirmek iizere degistirip doniistiir-
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me egilimini de ayn1 derecede 6nemli. Bu ikinci tavir Yunan
gelenegindeki Prometheus efsanesinde, bu yari tanrinin tann
Zeustan atesi calarak insanlara vermesinde cisimlesmisti. Efsa-
neye gore, ates insanlarin hayvanlar alemine tstiinliik kurma-
stna olanak saglamug, metaliirjinin ve alet yapiminin yani sira
onlara tabiatt yakarak 1slah etme ve evlerini 1sitma imkani sun-
mustu. Boylece endiistriyel zanaatlar ve akabinde ilk uygarlik-
lar dogmustu.

Tabiata yonelik Prometheusgu tavir, yani karmasa igindeki
yabana diizen getirerek cenneti yeniden yaratma arayig, yuka-
nda tarugididy izere, ozellikle ortagagda, Benedictuscu kegis-
lerin tanrinin igbirlikgileri olarak toprag gelistirme ¢abalarin-
da agik¢a goriilityor. Bu kesisler atesi, su ve yel degirmenlerini,
tabiat1 insana daha uygun, goze daha hos gelecek gekle sokmak
icin kullanmuglardi (1973a: 180).

Dolayisiyla, Dubos’ya gore, biri insanin dogal diinya-
ya uyum saglamasini simgeleyen Arkadiact, oteki imgelem ve
emekle diinyanin gizli olanaklar1 ortaya gikarmayr amaglayan
Prometheusgu olmak iizere iki temel tavirdan bahsedebiliyo-
ruz. Ancak tarih boyunca insan dogaya yalnizca Prometheus
efsanesinde dile getirilen yaratict yontemlerle degil, daha sal-
dirgan ve neticede daha yikici bigimlerde de yaklagti. Insanlar
“giderek evrensel bir kibir géstermeye ve kudretlerinin sinir-
stiz olduguna inanma egilimine girmeye bagladilar”. Dubos bu
tavri Dr. Faustus efsanesinden yola ¢ikarak Faustcu tavir ola-
rak nitelendirdi. Bu tavir insanin koksiizligiinii ve neticeleri-
ni hi¢ dikkate almadan hem bagkalar1 hem dogal diinya tze-
rinde hakimiyet kazanma itkisini simgeliyordu. Dogay: fethe-
dilmesi gereken bir geymis gibi goren Faustgu etik, Dubos’ya
gore, ekolojik diisiincenin duayeni olarak goriilen George P.
Marsh’in sayfalarina da epey sinmisti:

Insan yasami diss cevreyle bitmez bir miicadeledir. Insan
yaratilma sebebiyle ilgili daba asil amaglara, ancak cevre-
nin buyruklarina baskaldirarak ve ona diz ¢iktiirerek eri-
sebilir ... efendi olamadig yerde kileye doniisiir. (aktaran
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Dubos 1973a: 183)

Dubos bu olaganiistii ekoloji karsiti ifadenin Marsh'in izin-
den gidenlerce hi¢ alinulanmadiginin da altnu gizer.

Doganin fethedilmesi ve boyun egdirilmesi gereken bir sey
oldugunu vaaz eden Faustqu tavirla ilgili en temel stkint, bu
yaklasimin sadece cevrenin bozulmasina degil, insan yagaminin
kalitesinin de enikonu diismesine neden olan son derece deh-
setli ekolojik neticeleri olmasidir. Lynn White gibi Dubos da,
ekolojik krizi biiylik oranda “fikirlerin” etkileri yahut neticele-
ri olarak gériiyordu; ama ondan farkli olarak asil sorumlunun
Yahudi-Hiristiyan gelenegi, hatta (kendisinin Hiristiyan koru-
macilik anlayisiyla eglestirdigi) Prometheuscu etik degil, Faust-
cu yasam bi¢imi oldugunu séyliiyordu. Dubos, ilerlemeyi do-
ganin fethiyle Gzdeslestiren Fausteu etigin, kapitalist retim
tarz1 ve biirokratik yénetim bicimleriyle dogal bir baga sahip
olup olmadigin ise incelemez. Ote yandan gagdas ekolojik kri-
zi ve kendi ifadesiyle teknolojik uygarligin tehlikelerini, sinirli-
liklarini ve neden oldugu altiist oluglari son derece ayrinuli bir
bigimde tartigir (bkz. on beginci bsliim). Dubos’ya gore, eski-
den ABD'de kimse devasa otoyollarin, koca koca havaalanlari-
nin, kirlilik yaratan fabrikalarin ya da niikleer santrallerin olu-
runu ve ige yarayip yaramadigini sorgulamazken, insanlar bun-
larin gevre, yagsam kalitesi ve gelecek nesillerin saglik ve esenlik-
leri iizerinde son derece olumsuz etkileri oldugunun daha faz-
la farkina vardik¢a bu tiir tasardara daha fazla karst ¢tkmaya
basladilar. Bu tasarilar elbette ekolojik tesirleri cok da dikkate
alinmadan tasarlanmaya ve gergeklestirilmeye devam etti. An-
cak, kirk yil kadar énce yazan Dubos éziinde iyimserdi; siyasi
diizene kiyasla daha akilci bir yaklagimi dile getiren ve “doga-
nin dogrudan deneyimlenmesi, samimiyet, egsizlik hatta tuhaf-
lik” gibi kaybolup gitmis kimi 6nemli degerleri tekrar ileri sii-
ren 1960’larin karsi kiiltiir hareketine alkis tutuyordu (1973a:
189). Dubos yeryiiziiniin kaynaklarini israf eden, yakip yikan
Kuzey Amerikan “uygarhiginin” dahi, aruk “biiylime yerine ka-
rarhilik, ¢dp yerine geri doniisiim, kir odakli kalkinma yerine
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toplum merkezli planlama” anlayisinin liderligine oynayabile-
cegi goriisiindeydi (1973a: 190).

Heyhat! Amerikan hiikiimetine arkasini yaslayan kiiresel
kapitalizm halen son derece kuvvetli, ¢evre eylemcileri de ha-
len Dubos’nun kaygi duydugu “teknolojik barbarlikla” miica-
dele edip duruyorlar. Dubos insana olan inancini ileri siirerek
“gelisme y6nii kader degildir” diyor, ama endiistriyel uygarli-
gin “insani ekolojik ilkeler temelinde tekrardan diizenlenmesi”
davasi halen tamamlanmay: bekliyor.

14. Insan Eli Degmis Tabiat

Manzaralarin insan gelisimini son derece derinden etkile-
digine inanan Dubos, biyolojik bir gercegi dile getirdigi saviy-
la, “insanligin evrenselligi kendini zengin insan ve kiiltiir gesit-
liliginde ortaya koyar, ¢iinkii insan tiiriiniin biitiin mensupla-
11, iginde biiyiidiigii yerin hususiyetlerini tagir” diyor (1973a:
81). Bu fikri bilimsel olarak ileri siirmek pek kolay olmasa da,
Dubos Kalaharide Kung mensubu yash bir kadinin anlatimin-
dan 6rnek veriyor. Kadina gére diinyada, Afrikalisindan, Avru-
palisina ve “Busmenlere” kadar farkli yagam tarzlarina sahip in-
sanlar bulunmakla birlikte, bunlarin hepsi “ilerinde” aynidir
(1973a: 82).

Ancak Dubos, manzaralarin insan yagamini ve insan kiiltii-
riinii derinlemesine etkilediginin aluni israrla ¢izmekle birlikte,
cevresel belirlenimcilik anlayisina kesinlikle kargi gikar. Bu ba-
kis agisini Lawrence Durrell, Spirit of Placede (Mekanin Ruhu)
(1969) son derece iyi anlatir. Dubos yazarin, insanlarin “igin-
den gikuklar tabiatn digavurumlan” oldugunu éne siiren ku-
rami benimseyerek gevreci bakis agisini karikatiirlegtirdigini
soyler. Ciinkii bir mekanin “ruhu” yalnizca fiziksel manzara-
dan degil, onun dogal, hatta daha da 6nemlisi kiiltiirel tarihin-
den de etkilenir. Ile de France’li siradan bir Fransiz kéy ¢ocu-
gu olan Dubos kendi yetisme ortaminin ancak, La Fontaine’in
hayvan masallari, Baudelaire’in siirleri, Descartes’in akilciligt ve
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Gotik katedraller gibi, bolge iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkiler
hesaba kauldiginda anlam kazandigint 6ne siirer (1973a: 69).

Dubos iinlii biyolog C. D. Darlington’un 7he Evolution of
Man and Society (Insan ve Toplumun Evrimi) (1969) kitabin-
da bahsettigi genetik belirlenimcilie karsi da benzer bir elegti-
rel tavirla yaklagir. Darlington insanlik tarihinin genel bir 6ze-
tini sundugu kitabinda, tiim 6nemli insani niteliklerin ve top-
lumsal davranglarin, hatta tarihse] olaylarin, bireyin ya da top-
lumsal grubun genetik hususiyetlerinin kaginilmaz etkileri ola-
rak kaliumla belirlendigini one siirer (1973a: 69). Bu kuram
daha sonra, tahmin edilecegi iizere sosyo-biyolog Edward O.
Wilson (1978) tarafindan da savunulmaya baglanmusti.

Dubos, genetik unsurlarin (kalium) insan yagamunin bii-
tlin yonlerine etki ettigini kabul etmekle birlikte, gevre kogul-
larinin, sosyo-kiiltiirel unsurlarin, tarihteki tesadiiflerin ve kisi-
sel etmenlerin, tarihsel olaylarin sonuglarini esit dlgiide belirle-
digini savunur. Dubos, ilk go¢ebe ¢obanlarla tarimeilar arasin-
daki farkin da muhtemelen genetik unsurlardan ok toplumsal
etmenlere dayandigini 6ne siirer (1973a: 70).

Dubos insan yasamina dair belirlenimci kuramlann, ister
genlerin yapugimiz ve donistiigiimiiz her seyi yonettigini id-
dia eden genetikgilere, ister deneyimledigimiz olaylar ve orta-
mumiz tarafindan gekillendigimizi ve belirlendigimizi savunan
cevrecilere ait olsun, bir dolu kanitla desteklenebileceginin far-
kindadir, yine de iki akimin kuraminin da dar goriisli oldugu-
nu ileri siirer. Ayrica bu kuramlar, insanlarin, hatta diger orga-
nizmalarin bir miktar dzgiirliige sahip oldugu ve ¢evrelerine et-
kin bir bi¢imde 6zgiin ve yaratict yanitlar gelistirdigi gergegini
goz ard1 eder (1981: 71).

Cevresel ve kiiltiirel unsurlarin yaratug etkiler toplaminin
“ulusal kiiltiirleri” yaratugs Dubos'nun zamaninda 6zellikle
kiiltiirel antropologlar arasinda énemli bir tarusma konusuy-
du. Bununla birlikte, belli ulusal kiiltiirlerle — genelde basma-
kalip bir bicimde - iligkilendirilen zihinsel ve davranigsal husu-
siyetlerin gesitliligi, Dubos’ya gore, biiyiik oranda tarihsel ko-
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sullarin ve insan deneyimlerinin sonucuydu. Bu gesitlilik &yle
basit¢e insanlarin yasadigs topraklardan tiiremiyordu, yahut
aym kiilciirden insanlarin paylagug birtakim gizemli nitelikle-
rin bulundugu gibi bir iddia yoktu (1973a: 75).

Dubos vatandashigina gectigi ABD’nin kiiltiiriiyle dzellikle
ilgilendi. Emerson’in “halkin dogaya bakigt biitiin kurumlari-
n1 belirler” (1950: 548) ifadesinin, tersten diisiiniildiigiinde de
dogru olacagimi séyleyen Dubos, topluluklarin yagam bigim-
lerinin dogal diinyaya karsi tavirlarinu belirledigini 8ne siirdii.
Avrupalilar “Yeni Diinyay1” ilk gdrdiiklerinde burayr “kirsal bir
cennete” benzetmiglerse de, Kuzey Amerika'nin kolonilestiril-
mesi sirasinda sekillenen doga algilari, 6ziinde Faustgu bir yak-
lagimd:

Su an bile bircok Amerikals, tipk: atalar: gibi, kendilerini
dogal cevreye uydurmaya calismak yerine, dogayr ‘fethetmele-
ri” gerektigine inanzyor; doganin agir agir ilerleyen siireclerine
ve ekolojik sistemlerin karmagiklygina degil, makinelere ve tek-
nolojik cozdimlere giiveniyorlar. (1973a: 79)

Bir siirii Kuzey Amerikalinin kafasindaki bu “fetihgi” tavur,
kugkusuz ABD’nin maddi zenginligine ve ekonomik iistiinlii-
giine ciddi katkida bulundu; ancak ayni zamanda gevrenin bo-
zulmasinin da bag suglularindan biriydi (1973a: 79). 1960’lar-
da biitiin Baty: saran karsi kiiltiir hareketi, evrensel degerle-
ri savunmasinin yani sira, basta geng nesiller olmak iizere bir
siirii insanin teknolojik Bat uygarliginin olumsuz yénlerinden
kagma gabasini da ifade ediyordu (1973a: 81; ayrica bkz. Ros-
zak 1970).

Fabrikalarla, gokdelenlerle, koca koca otoyollarla biiyii-
yen insanlara gagiruct gelebilir ama, Dubos’ya gore manzara-
nin en derinden déniistiigii donemler binlerce yil éncede kal-
migtt. “Yabanin” énemli bir kisminin tarim arazilerine déniig-
tiiriildiigii donemler “Yontma Tag” devrimine ve uygarligin ilk
asamalarina denk geliyordu. Sabanin bulunmasi manzara iize-
rinde son derece derinden ve kalici iz birakmigti. Tarim &ncesi
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donemde bile, Amerikan yerlilerinin kullandif ates ormanla-
rin yerini diizliiklere birakmasinin en dnemli nedeniydi. Insan-
lar iliman kugakta her nereye yerlestilerse “oradaki el degme-
mis ormanlar kirsal tablolara cevirdiler” (1973a: 83). Yani ates
ve biiyiikbas hayvanlar insanlarin Bat Avrupa’nin ormanlarini
“zengin ve giizel tarlalara” doniistiirmelerini saglamust1.

Amma velakin, insanlarin ilk dénemlerdeki etkilerinin
onemli bir kismi yikiciydi ve doganin bozulmasina neden
oldu. Dubos Critias'ta Yunanistan'in ormansizlagtirilmasindan
ve bunun yemlik agaglarin kaybi ve pinarlarin kurumasi gibi
olumsuz neticelerinden bahseden Platon’u haurlatiyor (Dubos
1980: 3). George Perkins Marsh'in tinlii eseri Man and Natu-
re da insanin tabiata yonelik yikic1 etkilerini ayrinult bir bigim-
de inceliyor. Dubos, Yakindogu ve Asyadaki ¢ollerin ¢ogunun
4.000 y1l kadar once, asirt otlatma ve ormansizlasma nedeniy-
le ortaya ¢tktigina dair ikna edici kanitlar oldugunu séyliiyor.
Ancak Marsh ve derin ekolojistlerin aksine Dubos, insanin et-
kilerinin her zaman olumsuz olmadigini, farkli manzaralarin
yaratilmas: gibi olumlu etkilerde de bulunduklarini savunuyor.

Avrupada Yontma Tas ¢ag insanlan tarafindan olusturu-
lan manzara &riintiileri ve tarlalarin cogu, Avrupalilarin son iki
yiizyildaki yogun faaliyetlerine karsin halen agik bir bigimde
goriilebiliyor (1973a: 85; Ingiliz kirsalinin tarihiyle ilgili bkz.
Rackham 1986). Ornegin Carnac ve Stonehedge gibi kokleri
son derece eskilere dayanan birgok anut, ibadet yeri ya da tica-
ret merkezi, ylizyillar boyunca birbiri ardina gelen siyasi, dini
ve ekonomik altiist oluslara ragmen halen yerlerinde duruyor
(1973a: 87). Dubos bundan, bir ulusun toplumsal ve kiiltii-
rel tarihinin yalnizca halkin toplumsal davranislarina ve kiiltii-
rel aligkanliklarina degil, manzaralarina da yansidigr sonucu-
nu gikartyor (1973a: 93). Hem insanlik tarihinde hem de fi-
ziksel dogada kokleri olan bolgeselciligin de, kiiltiirel tekdiize-
lik ve iktidarin merkezilegtirilmesine yonelik baskilara ragmen
(1973a: 93), ¢agdas yasamda halen 6nemli bir unsur olmayi
siirdiirdiigiinti dile getiriyor. Dubos'nun biitiin bunlar, kiil-
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tiirel kiiresellesmenin ya da Jan Pieterse’nin (2004) ifadesiyle
“kiiresel ¢agdas kiiltiir karigiminin” ortaya gikisindan énce yaz-
diginin da aluni gizmek gerekiyor.

Paris’in kuzeyindeki Ile de France’in kiigiik kéylerinden bi-
rinde biiytiyen Dubos'nun deneyimledigi manzara el degme-
mis ormanlar ya da yaban bélgeler degil, aksine enikonu islen-
mis olmakla birlikte ekilebilir araziler, ¢igekli cayirlar, az meyil-
li ormanlik tepeler ve huzur dolu, mendereslenen akarsulariyla
biiytik gesitlilik ieren bir manzaraydi. Avrupanin ¢ogunda ol-
dugu gibi, “6ziinii korumus yaban alanlar” ya da “ilksel doga”
denebilecek pek az yer kalmuigti (1973a: 99). Zira Avrupali-
lar yiizyillar boyunca kiiltiirel bir gevre, bir “ikinci doga” ya-
ratmiglardi. Dubos Romalt filozof Cicero'nun De Natura De-
orum (Tanrlann Dogasi) eserinden bir alint yapiyor: “Misir
ekeriz, aga¢ dikeriz, topraklar sulamayla verimli kilariz. Akar-
sulara baraj kurar, onlar istedigimiz yere yonlendiririz. Su elle-
rimizle dogal diinya i¢inde ikinci bir doga yaratmaya caligtyor
gibiyiz” (1973a: 102; ayrica bkz. Cicero 1972: 185).

Avrupali kéylilerin ve iftlik hayvanlarinin yiizyillar boyu
siiren faaliyetleri nedeniyle Alplerin, Pirenelerin yamaglar bile
bir dlgiide insanlasti. Avrupa'nin birgok yerindeki inci gibi di-
zilmis tarlalarin, otlaklarin ve agaghk bélgelerin mitkemmel ya
da “yiice uyumundan” bahseden Dubos, Avrupa manzarasinin
en iyi haliyle, “kéylilerin, ressamlarin ve sairlerin” yaratist bir
sanat eseri oldugunun altini gizdi (1973a: 100).

Avrupalilar o zaman biiyiik oranda el degmemis Kuzey
Amerika kitasini ilk gordiiklerinde, koca koca daglari, gegit
vermez ormanlar hig ilgilerini ¢ekmedi. Kitay1 “igrenc ve pe-
risan bir yaban”, yerlileri de “vahsi canavarlar, ipini koparmug
adamlar” olarak betimlediler. Yerlesimciler bu yozlagmadan ka-
¢abilmek i¢in “medeni bir kirsal yagam” yaratmaya giristiler
(1973a: 100-101; ayrica bkz. Marx 1964). ABD’de daha son-
ra, ozellikle de Daniel Boone, John Muir ve Henry Thoreau ile
iligkilendirilen bir “yaban tapinci” olusmugsa da, dogaseverle-
rin ve gezginlerin aklindaki “doga”, keyif ya da kir adina insan
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miidahalesiyle degistirilen topraklar, yani insana uygun hale
getirilmis manzaralar anlamina geliyordu. Thoreau dahi ahsap
evini diizenli olarak ziyaret ettigi Concord’a bir tag atimt mesa-
fedeki Walden goletinde inga etmisti (1973a: 101).

“Yaban” sevgisi, on dokuzuncu yiizyilda Romantik sairle-
rin ve Hudson Nehri okulu ressamlarinin etkisiyle ortaya ¢ik-
maya bagladi. Daha sonra yabanin biiyiik estetik ve sthhi dege-
re sahip oldugu diisiiniilmeye baglandi. Dubos akil hastaliklari-
nin ve veremin tedavisi i¢in gidilen sanatoryumlarin genellik-
le medeni yasamdan uzak bélgelerde kuruldugunun alun ¢i-
ziyor (1973a: 103). Ancak Dubos niifusun 6nemli bir kismi-
nin kiiltiirel manzaralarda yagamaya egilimli oldugunu, Ame-
rikan batakliklarindan devasa kizilafa¢ ormanlarina dek “ya-
bani” miimkiin oldugunca korumak onemli olmakla birlik-
te, kent ortaminin ve kirsalin estetik niteligini korumanin da
onemli olduguna dikkat gekiyor (1973a: 104).

Dubos, fiziksel cografyayla yerlerin ve insanla ilgili tarihi
olaylarin betimlenmesinin her zaman bir arada oldugunu, ¢iin-
kil insan olan yerde, “dogay1 insandan ayirmanin miimkiin ol-
madigini” sdyler. Yeryliziindeki herhangi bir yerin “bireyselli-
gi”, her zaman sz konusu yerle bagta insan olmak iizere ev sa-
hipligi yaptg1 dogal hayat arasindaki dinamik iliski tarafindan
belirlenir. Irak yaban alanlar diginda biitiin yeryiizii ancak in-
san tarihiyle iligkisi baglaminda anlagilabilir (1973a: 104). Bel-
li bolgelerin, ilahlara adanmig yerler, Asur krallarinin veya Av-
rupalt toprak aristokrasisinin avlanma sahalari, ulusal parklar
veya yaban alanlar olarak koruma alani kabul edilmesi dahi,
insanlarin deger yargilart iizerinden gerceklesir. Dolayisiyla
“doga” dedigimizde genellikle insan faaliyetleri ve amaglar igin
enikonu degistirilmis, estetik gekiciligi ve 6nemi insanla olan
iliskisinden kaynaklanan manzaralari kastederiz.

Avrupa bir yana, diinya yiizeyinin insan yasamina uygun
bélgelerinin tamamina insan eli degdi. Hatta Dubos’ya bakilir-
sa el degmemis hicbir yer kalmadi. Sonugta higbir engel “rad-
yasyon bulutlarini, hava ve su kirliligini ya da ugaklarin giiriil-
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tisiinii engellemez” (1973b: 48). Derin ekolojist Bill McKib-
ben (1990) bundan yirmi sene kadar sonra, Dubos’nun adim
hi¢ anmadan ama sanki yepyeni bir sey séyliiyormus gibi, el
degmemis doga diye bir sey kalmadigini sdyleyecekti.

ABDde odun, kémiir, madenler gibi kaynaklarin titken-
mesiyle terk edilen bélgeler, yerini hayalet kasabalara, aginmig
tepe yamaglarina ve kendi haline terk edilmis kamp yerleri-
ne birakmisken, orta Bat eyaletlerinin goriintiisiine endiistri-
yel tarim hakimdir. Bu tarim y6ntemi son derece verimli ol-
makla birlikte, tek kiiltiirlii {iriin yetigtirmek humus tabakasi-
nt tiiketip toprak verimini diigiirmiis ve gesitlilikten, estetik ve
duyusal nitelikten yoksun bir ¢evreye neden olmustur (1973a:
105-106).

“Yaban® digkiinliigi ve Marshtan kaynaklanan, yeryii-
ziindeki insan faaliyetlerinin 6zii itibariyle yikict oldugu inan-
c1, Dubos’ya gore, Rachel Carson ve Joseph Wood Krutch gibi
bir dolu gevrecinin ya “gecmisi 6zleyip bugiine gdzyas1 dsken”
ya da “neticeyi horgéren” bir hava yaratmasina neden oldu
(1973a: 107). Bunun aksine, insanlarin dogay1 her zaman dyle
ya da boyle degistirdiginin altni ¢izen Dubos, biiyiik bir iyim-
serlikle “insan eli degmis doganin” insan refahina ya da orga-
nik yasama zarar vermek zorunda olmadigini, énemli olumlu
niteliklere de sahip olabilecegini dile getirdi.

Dubos, Reason Awake (Uyanan Akil) (1970: xvii) kitabinin
onsoziinde sbyle yazdu:

Insan bilim ¢agina tam anlamsyla ulastsginda dogay: fet-
hetme kaygisi giiden kaba ve yikic: cabalarina son verecek.
Cevreyle hembal olmays, yasam bicimi ve teknolojileri sayesin-
de doganin uyumlu bir parcas: haline gelmeyi 6grenecek.

Dubos’nun Mumford, Glacken ve ayni dénemden birgok

* Ozgiin alinuda insan ifadesi, Ingiliz dilinin yapisindan, ama aslinda dilin yapisini da
belirleyen cinsiyetgi digiiniig bi¢iminden dolay1, man yani erkek, adam kelimesiyle kar-
silantyor. (¢.n.)
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insanla paylagtif1 cinsiyetgi dil* bir tarafa, Dubos “uyum” kav-
raminin insanla doga arasinda duragan bir iligkiyi ifade etme-
digini, zira insanin tarih boyunca dogal gevreyi denetim alu-
na alip degistirdigini soyliiyor (1973a: 107). Insanlarin doga-
ya “tecaviiziiniin” sebebi, dogay: kendi amaclar1 ugruna kullan-
malar: degil, kullanageldikleri yerleri, oralarin “ruhuna sayg
duymadan” degistirmeleriydi. Dubos bu noktada bir kez daha,
doganin insan davranigint mekanik bir bi¢imde belirlemedigi-
ni, aksine “insanlara kiiltiirlerine, kapasitelerine ve kisisel be-
genilerine gore tercih edecekleri segenekler sundugunu” ifade
ediyor (1973a: 108). Dolayistyla yerin hususiyeti yahut “ruhu”,
Dubos'nun goziinde, “belli bir mekanla orada ortaya ¢ikarak
yasadiklari yere insan olmaktan kaynaklanan gesitli nitelikle-
ri katan halk arasindaki canli ekolojik iliskiyi” simgeliyor. Ye-
rin “ruhu” “yere kendine 6zgii niteligini kazandiran fiziksel, bi-
yolojik, toplumsal ve tarihsel unsurlarin toplamindan” olusu-
yor (1973b: 53). Bu yalnizca belitli yerler, uluslar ve bolgeler
icin degil, her tiirlii kentsel yerlesim igin de gegerli. Mumford
gibi Dubos da kent yasamina diigmanlik beslemiyor: “Diinya-
nin azametli kentleri, doganin ¢esitliligine {insanlarin yaratug)]
muhtegem cegitliligi ekleyerek yeryiiziiniin zenginligine katki-
da bulunuyor” (1973b: 53).

Dubos’yu ézellikle biiyiileyen, yeryiiziiyle insan arasindaki
yaratict ortakyasami disavurdugunu dilsiindtigii insan eli deg-
mis iki manzaradan biri, su seviyesinin altinda kalan bélgele-
riyle Hollanda ve Manhattan Adastyd:. Biri denizden kazanil-
mus esitli tanm alanlariyla yatay bir bélgeydi, tekiyse gevre-
sel gesitliligi New York City'de yasayan farkli kiiltiirel grupla-
rin yaratugy gesitlilikle yarisan dikey bir kentti. Bununla birlik-
te Dubos, epey gorkemli oldugunu teslim ettigi Manhattan si-
luetinin, servet, iktidar ve kibrin {iriinii oldugu ve insanliktan
gikaran bir siradanliktan” nasibini aldigs kanaatindeydi (1981:
96-118).

Insanlar ve cevreleri arasindaki iliski, ya da Dubos'nun de-
yisiyle “uyusum” ¢esitlilik igeriyor ve durmadan degisiyor-
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du. Champlain Gélii cevresindeki Vermont yerlilerinin, Isvec-
li doga bilimci Peter Kalm (1772) tarafindan betimlenen ka-
bilesel yasam bigimleriyle, on sekizinci yiizyil Ingilteresi’nin
doga tarihi iizerine kalem oynatan Ingiliz doga bilimci Gilbert
White'in ([1789] 1989) “medeni” yasamu arasinda ilging bir
kiyaslama yapan Dubos, insanlarla dogal diinya arasinda ku-
rulmug son derece farkls iligki bigimlerini ortaya koyuyor. Ote
yandan, manzaranin gogunun insan tarafindan éyle ya da béy-
le sekillendirildigi gercegi tizerinden hareket eden Dubos, in-
sanlarin yagam bicimleriyle dig diinya arasindaki “uyusumun”
hep gecici oldugunun, hi¢bir zaman kusursuz bir iliski kurul-
madiginin da alum giziyor (1973a: 124-125). Manzaralar in-
san miidahalesiyle biiyiik bir hizla ve derinlemesine déniistii-
rilliiyor. Dubos buna 6rnek olarak, belirli tarimsal gelismelerin
oniinil agan bir siufsal hirsizlik olan on sekizinci yiizyil Citle-
me Yasalarinin etkisini gdsteriyor. Dubos Ingiliz kirsalinin bu
yasalar neticesinde “aligtan diimdiiz uzanan citler ve suyolla-
riyla ayrilmis, agaclarin diizenli siralar halinde dizildigi, yirmi
ila kirk d6niim arasinda dikdortgene yakin tarlalardan olugmug
bir kirkyamaya® doniistiigiinii ifade ediyor (1973a: 125). Bu
ozellesmis manzaranin, olgunlastika civil civil kuglara ve diger
yaban hayvanlarina da ev sahipligi’ya];\)maya baglayan son dere-
ce suni bir yaratt oldugu agikti. Bugiinse Ingiliz kirsali denince
ilk akla gelen, tamamen dogal addedilen bir manzara bu. Son
yillarda endiistriyel tarimla birlikte bu manzara, suyollarinin ve
aliglarin ortadan kalkarak vahsi yasamin biiyiik oranda kaybol-
mastyla epeyce degisime ugradi. Bununla birlikte Dubos kimi
manzara meraklilarinin bugiin ézellikle Kuzey Fransada ve In-
giltere iglerinde yaratilmakra olan agik alanlari biiyiik bir cos-
kuyla kargiladiklarint da ifade ediyor (1973a: 126).

Cevrenin insan yerlesimine uygun olmasi, sagliga uygun ve
saglikli yasam kogullarinin olugmug olmasini, yeterli gida, su ve
temiz hava bulunmasini, agik alanlarin ve tatmin edici insani
baglarin varligini, yani “fiziksel ve zihinsel saglik icin gereken
gevre kosullarini” gerektirir (1973a: 127). Ancak Dubos insan-
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larin “arzu edilir” gevre olarak gérdiikleri manzaralarin tama-
minin, insanlarin doga sorunlarina yaklagimlarinda da var olan
“insan bigimci” bir tavir igerdigini de soézlerine ekliyor. Du-
bos, “ekolojik sadelik yanlhilarinin iddiasina kargin, ekoloji son
tahlilde tiimden insan bigimcidir,” diyor. Sézgelimi, ekolojist-
ler modern hayat kentsel alanlari yalnizca siganlarin, hamam
boceklerinin ve arsiz otlarin yasayabildigi bir yere doniistiirdii
diye ahlayip vahladiklarinda, “meseleye siiphesiz insan gozlii-
giiyle bakiyorlar, siganlarin, hamam béceklerinin ve arsiz otla-
rin bakis acistyla degil” (1973a: 127).

Bunlarin higbiri, insan merkezci ve yagam merkezci diinya
goriisleri arasinda kokten ama bir o kadar da géstermelik ayr-
mu siirdiiren birgok gevre filozofunu zerre ilgilendirmiyor. In-
sanlar var olan biitiin ekolojik sistemlerin dogal unsurlarindan
biri oldugu i¢in, Dubos ekolojik bir idarenin sart oldugunu,
ancak uzun vadeli bir bakig agisiyla olugturulmas: gerektigini
diisiiniiyor. Ciinkii, gerek insan kisiligi gerek insan yerlegimi
olsun, yasayan biitiin sistemlerin bilesenleri arasindaki iligkile-
rin belli bir kararliliga sahip olmasi gerekiyor. Bu gevre tasa-
nimlarinin yalnizca hayatta kalmaya, hastalik ve cefadan kagin-
maya odaklanmamasi, aksine insan kendini toplumsal, fiziksel
ve psikolojik olarak biitiiniiyle gelistirebilmesi igin gereken ko-
sullarin yaratilmasina hasredilmesi gerekiyor. Ciinkii insan “en
saf biyolojik anlamda toplumsal bir hayvandir” (1973a: 134).

Dubos'nun muhtesem bir gey olarak goérerek alkig tutcu-
gu insanin kiltiire] uyum saglama yetenegi, diinyaya yayilma-
larini ve ortagag Bati Avrupas’'mn ekili alanlarindan Asyadaki
celtik tarlalarina, Rio Grande pueblo yerlesimlerinden Fildi-
si Sahili’nin ¢iftliklerine kadar muazzam bir cevresel gesitlilik
yaratmalarini sagladi. Ancak Dubos bu farkls gevrelerin kendi-
lerine has 6zelliklerini yani “ruhlarini,” (bunlar da 6nemli ol-
makla birlikte) cografi ya da iklimsel yapilarindan degil, insan-
la doga arasindaki tarihsel yakin iligkilerinden aldigin1 vurgu-
ladi. Dolayistyla Dubos manzaranin insan tarafindan doniis-
tiirilmesinin “yaraticl bir eylem” oldugunu ya da en azindan
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olabilecegini iddia etti (1973a: 137). Buradan Dubos’nun Ital-
ya ya da Fransadaki bigimsel bahgelere veya Ingiliz aristokra-
sisinin on yedi ve on sckizinci yiizyillarda olugturdugu deva-
sa parklara karst olmadig1 da anlagiliyor, ancak Dubos yalniz-
ca s6z konusu bolgenin ekolojik zorunluluklariyla uyum icin-
deki manzara tarzlannin bagarii oldugunun aluni ¢iziyor,
bu baglamda da “dogayla tasarim” ihtiyacina dikkat ¢ekiyor-
du (1973a: 137). Bu anlayig diizen ve bi¢imin kendiliginden
var oldugunu kabul ettigi i¢in, séz konusu yere soyut bir dii-
zen basurmaya ¢aligmakran ¢ok, yerel cografi yapinin, iklimin
ve canli yagamin oraya en uygun mimari ve manzara tarzlarini
belirlemesine izin vermeyi 6n plana ¢ikariyor. Mumford’in 6§-
rencilerinden peyzaj mimar1 Jan McHarg1 bu anlayisa 6rnek
olarak gosteren Dubos, McHarg'in Design With Nature (Do-
gayla Tasarim) (1969) kitabin ileri goriiglii bir kitap olarak de-
gerlendiriyor. Yani Dubos, kirsal ya da kentsel insani manza-
ranin “yerin ruhunu” ortaya koymanin yani sira yaratici insa-
ni degerleri de icermesini istiyor. Ciinkii insanin zekasi ve ya-
rauciligryla etkide bulundugu her yerde, insanlarla manzaranin
birbirini kargilikli olarak etkiledigi “gercek bir ortakyagam” ilig-
kisi kurulabilecegine inaniyor (1981: 65).

15. Yeryiiziiniin Génliinii Yapmak

Dubos'nun A God Within eserinin ardindan gevre krizi-
ne dikkat gekmeye devam ettigi 7he Wooing of the Earth kita-
binin da temelini, 1970’ler boyunca 7he American Scholarda
ozellikle “Umutsuz Iyimser” baslig1 altinda yazdig1 yazilar olus-
turuyor. “Cevre Yillar1” olarak tanimlanan 1970’lerde (Roszak
1970) ¢ikan kitap, Dubos’nun insanlar ve dogal diinya arasin-
daki iligkilere dair diisiincelerini ve kargt kiiltiir hareketi déne-
mi boyunca 6n plana ¢ikarilan toplumsal ve ekolojik kriz kargi-
sindaki yanitlarini 6zediyor.

Dubos Soylu Vahsi efsanesine kargi olmakla birlikte, Kro-
potkin gibi o da, “Bault” Faustgu tavra kiyasla kabile insanla-
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rinin, gegimlerini borglu olduklari dogal diinyayla daha yakin-
dan ozdeslesmis oldugunu kabul ediyordu. Bununla beraber,
onlarin “gdge ve buluta, agaglara, hayvanlara, daglara taglara,
akarsu ve pinarlara, biitiin bunlarin, kendilerini de var eden
evrensel diizenin canli tezahiirleri oldugu varsayimiyla tapr:-
gint” sbylemek tam anlamiyla dogru sayilmaz (Dubos 1968a:
104, vurgu bana ait); bu olgulari 6ziinde ruhani varliklarin ci-
simlesmeleri, yahut (Mircea Eliade’nin (1959: 11) ifadesini
kullanacak olursak) teofanileri (ilahinin tezahiirii) olarak gorii-
yorlardi. Yine de Dubos bagta Sef Seattle ve Navajolar olmak
tizere Amerikan yerlilerinin dogal diinyayla iliskilerinde gizem-
ci bir yon oldugunu ve “yasamlarinin dogayla duygusal bir bir-
lik sayesinde anlam kazandigini” 6ne siirdii (1968a: 105; Ame-
rikan yerlisinin “Soylu Vahsi” oldugu meselesiyle ilgili elestirel
bir yaklagim icin bkz. Grinde ve Johansen 1995: 23-55; Krech
1999).

Dubos’'nun diisiincesini en ¢ok etkileyen eser, Bengalli sair
ve filozof Rabindranat Tagor'un (1861-1941) yiiziincii dogum
giinii igin hazirlanan Towards Universal Man (Evrensel Insa-
na Dogru) (1961) adl: kitap olabilir. Kitapta Tagor'un egitim
tizerine diigiincelerini dile getirdigi “Sairin Okulu” adl1 bir yaz1
vardi. Tagor bu yazida, gengliginde Brindisiden Calais’ye yap-
ug bir yolculuktan bahsediyordu. “Batili insanin, yani goval-
ye ruhlu agiginin yiizyillardir siiren yakin ilgisine mazhar oldu-
gundan piril piril parlayan, zengin” Avrupa manzarasini, biyii-
lenmiggesine, hayretler i¢in izledigini anlauyordu. Bu manza-
ranin “batinin destanst agk macerasini” ortaya serdigini, insan-
larin “yeryiiziiniin bilfiil gonliinii yapugini” disiiniiyordu. Ta-
gor dogaya yonelik bu Bauli tavr ve hizmet rubunu, “evrensel
ruhu ige bakigla arayan” Dogu felsefesinin tefekkiir gelenegiyle
birlegtirmeyi umdu (1961: 294).

Dubos’yu 6zellikle kendine ¢eken, Tagor'un Avrupa kirsa-
linin gorsel albenisi ve tarimsal tiretkenligini, kendi ifadesiyle
“doga ve insanin hem agk hem de etkin iletisim yoluyla kur-
dugu mitkemmel uyumun” sonucu olarak gérmesiydi (1961:
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295). Tagor'un bahsettigi Yeryiiziiniin “bilfiil gonliiniin yapil-
masiyd:”, Dubos da kitabinin bagligini bu ifadeden ald:.

Bir 6nceki boliimde ele aldigim gibi, Dubos insanlarin gii-
niimiizde tamamen “insan eli degmis” manzaralarda yasadi-
gin1, “doga” denince hemen herkesin aklina “kiiltiirel gevrele-
rin” geldigini sdyliiyor. Ayrica paradoksal olarak en deger ver-
digimiz, en ¢ok hosumuza giden kimi manzaralar da aslina ba-
kilirsa ekolojik bozulmanin meyveleri. Bunun en iyi 6rnekle-
rinden biri olarak, neredeyse tamamen agagtan yoksun, Yunan
sairlerinin giizelligini ve kanaatkarligini 6vdiigii, tlkenin sim-
gesi olarak betimledigi, giineg sever hog kokulu bitkilerle do-
lup tagan Yunanistan tabiat1 verilebilir. Dubos Akdeniz tabiati-
nin renk ve giizelliginin biiyiik oranda insan eyleminden, 6zel-
likle de ekolojinin iki “biiyiik giinah” olarak tanimladig1 or-
mansizlagma ve toprak aginmasindan kaynaklandiginin alu-
nt giziyor. Dubos’ya goére bir zamanlar yogun ormanlarla kap-
It Yunanistan'in insanla tanigmasi “muazzam bir ekolojik kay-
ba” neden oldu (1980: 3). Dubos bir¢ok ekolojistin, en basta
da derin ekolojistlerin ve yaban sevicilerin aksine, bunu tama-
men olumsuz bir d6niisiim olarak gormedi, ona gore bu ne-
tice insanlarin dogal sistemlere yarauci bir bicimde miidahale
etmesinin de sonucuydu. Dolayisiyla, yaban alanlarin korun-
masinin yani sira, insan ve yeryiizii arasindaki ortaklik sayesin-
de “doga giiclerinin kendi kendine yaratuklarini agan degerler
tireten” kiiltiirel manzaralara 6zen gosterilmesinin de énemli
oldugu kanaatine vard: (1980: xv).

Dubos bu ifadelerle, yani insanlarin, dogal diinyaya saygiy-
la, hayal giiciiyle ve zekayla yaklagirlarsa dogay: “gelistirebile-
cekleri” diigiincesiyle, ekoloji hareketinde neredeyse sapkin
olarak addedilen bir noktaya geldi (1980: 61).

Cevre felsefecilerinin ve derin ekolojistlerin ortodoks ekolo-
jik bakis agisinin, insan merkezciligi son derece olumsuz, eles-
tirilmesi ve kotiilenmesi gereken bir sey olarak gordiigiiniin
farkinda olan Dubos, insan merkezci tavrin gegerli ve 6nem-
li olmasinin yani sira kaginilmaz olduguna da vurgu yapt1. De-
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ger yargilarinda bulunmaktan kaginamayacagimizi ve “insani
degerlere dogal olarak 6ncelik verdigimizi” séyledi (1980: 61).
Insan merkezci tavrin insanlart dogal diizenden ayirip daha iist
bir konuma yerlestiren Kartezyen bir etikten beslendigi dile ge-
tirilmekle birlikte, Dubos insan varliginin iki y6nlii oldugunun
alun gizerek, Aziz Paulus’a aufla, insanin hem doganin i¢inde
yer aldigini hem de tam olarak dogaya ait olmadigini soyledi.
Ancak Dubos bunun diger hayvanlar i¢in de gecerli olduguna
parmak bast, ¢iinkii biitiin canh tiirleri ve her organizma do-
ganin geri kalanindan ayirt edilen bir varoluga sahipti: “Canli-
lar kuskusuz doganin pargalan: olarak iglev goriirler ama higbir
zaman kendilerini tamamen cevrelerinin ellerine birakmazlar”
(1980: 62). Yani insan da dahil olmak iizere hayvanlar dogayla
iyicil bir uyum jgerisinde yasamazlar; icinde bulunduklari gev-
renin zorluklarina, kendi megreplerince yaratici yanitar geligti-
rirler. S6z gelimi kunduzlar agaglart kemirerek devirir, barajlar
ve kiiciik goller yaraurlar; cayir kopekleri Kuzey Amerika diiz-
litklerinde her yana uzanan tiineller kazarlar, bizon ve fil gibi
kimi memeliler fiziksel gevrelerine biiyiik zarar verirler. {lk in-
sanlarin dogayla ekolojik bir uyum icinde yasadiklarina dair
kanit olmadigint séyleyen Dubos, onlarin da muhtemelen ken-
dilerini bir sekilde dogal diinyadan ayn gordiiklerini 8ne siir-
dis. Ik ava toplayicilar, daha 6nce de dile getirdigim gibi, ate-
si kullanarak savan benzeri ¢evreler olusturdular, ayrica insan-
larin ge¢ buzul ¢agindan itibaren ugamayan kuglarin ve birgok
biiyiik memelinin soyunun titkenmesinden sorumlu oldugunu
gosteren kanitlar hig de kit degil (1980: 64; ayrica bkz. Dorst
1970: 34-87).

Cilal: Tag devrinde yaygin bir ormansizlagtirma yagandy, in-
san manzaray tarih boyunca, ¢ogu kez kendi yagamina da za-
rart dokunacak sekilde, yakip yikarak enikonu degistirdi. Du-
bos insanlarin bir¢ok bakimdan hayvanlardan farksiz olduguna
dikkati ¢ekri; kunduzlar gibi acil ihtiyaglarimizi kargilamak icin
araziyi mahvederiz, sirf eglence olsun diye yirualar gibi baska
hayvanlan 6ldiiriiriiz, kaynaklan ¢ogu kez, bagkalarini hesaba
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katmadan, gelecegi kile almadan, disiincesizce kullaniriz. Kiil-
tiire]l evrim ve gdrgiil bilginin gelismesiyle ekolojiye dair gor-
giimiiziin artmast neticesinde, insanlar gezegene ellerini sii-
rerken kalici ve yaganabilir bir ¢evre icin temel ekolojik yasa-
lara uyulmasi gerektigini anladilar. Anlagildigs iizere, insanlarla
doga arasindaki iliski, Tagor'un ima ettigi {izere, Faustu haki-
miyet yaklagimina degil, sevgi ve saygiya dayanmak zorundayd:
(Dubos 1980: 68—69).

Yeryiiziine insan eli degmesi ve (Avrupalilarin “doga” ola-
rak gordiigi seyin neredeyse tamamini olusturan) kiiltiirel gev-
relerin yaraulmasi, daha erken degilse, ilkcagda baglamust,
Dubos’nun iddiasina gére de, Avrupa ve Asya'nin ¢ogunda on
sekizinci yiizyillda tamamlanmigts; “yerine bagli olarak orman-
sizlasma, bosaltim ve sulama sistemleri, daglik bélgelerde ya-
maglarin basamaklanmasi ya da Hollandada oldugu gibi, deni-
zin doldurulmas: gibi carpict yeryiizii deg1§1khkler1m kapsiyor-
du” (1980: 53).

Yunanistan'in zeytinlikleri, kuzeybat Avrupanin ¢ali gitle-
ri, tarlalart ve ormanlari, New England kéyleri, Asyanin sulu
piring tarlalar1 gibi diinyanin en sevilen ve tiretken manzarala-
rindan ¢ogu bitiiniiyle insanin yaratici miidahalesinin {iriini-
diir. Bu manzaralar siklikla dogal giizelliklerini agan insani ni-
teliklere sahiptir; Dubos soz gelimi pek sevdigi ana yurdu Ile
de France'in “eski ormanlarla dolu goriintiisiiniin aksine, gor-
sel agrdan ¢ok daha biiyiik gesitlilige ve duygusal zenginlige sa-
hip” oldugunu soyliiyor (1980: 51).

Britanya adalarinin vahsi batakliklar1 dahi artik 6zgiin do-
gal sistemleri yansitmiyor; buralar insanlarin &zellikle ateg kul-
lanarak ve hayvan otlatarak degistirdigi yerler (1980: 55). Du-
bos, uzag: gorebilmek giivenlik ve aveilik yetilerinin gelismesi
i¢in son derece yasamsal oldugundan, savan benzeri ¢evrelerin
yaratlmasinin ilk insan topluluklari icin 6neminin altini tekrar
giziyor (1980: 58). Agik alanlara yénelik egilimimiz, Dubos’ya
bakilacak olursa, park ve bahgelerde halen yagiyor.

Insanlarin yeryiiziinii idare edebilecegi ve dogadan daha iyi-
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sini becerebilecegi fikri genelde burnu biyiikligiin ve kibrin
en agik ifadesi olarak goriilmekle birlikte, Dubos insan miida-
halelerinin illa yikict olmasi gerekmedigini ve hakikaten de do-
gadan “daha iyisini” yapabilecegimizi diisiiniiyordu. Insanlar
doganin gizli kalmis olasiliklarini saptayip bu olanaklar “gev-
reyi degistirerek, boylelikle yeryiiziindeki gesitliligi artrarak ve
insan yasami icin daha arzu edilir bir yere cevirerek” gercege
déniistiirebilirdi (1980: 80).

Bu anlayis dogayla “uyum i¢inde” yasamayr merkeze almi-
yordu; zira aslina bakilirsa Dubos “doga en iyisini bilir” disiin-
cesini ciddi ciddi elestiriyordu. Onun aklindaki anlayis daha
cok dogayla yaratici ve ortakyasama dayanan bir iliski geligti-
rilmesine dayaniyordu. Peyzaj mimarlari dogay: kaugiksiz bir
insani kaliba dokmeye cabaliyorlarsa da, dogayla birlikte ¢a-
ligmak iyi peyzaj mimarliginin temel ilkelerinden biri olagel-
di. Bu ilke, biri mimarin sanatsal imgelemi, 6teki manzaranin
ekolojik sinirlar1 olmak iizere birbirini tamamlayan iki bilege-
ne dayaniyordu (1980: 127). Dubos her daim insanin ve do-
gal diinyanin — Yeryiziiniin — béliinmesi imkansiz bir sistemin
birbirini tamamlayan unsurlari oldugunu savundu: “Ortakya-
sama dayanan, sibernetik bir blok olusturuyor ve birbirlerini
akil almaz bir yaraucilikla gekillendiriyorlar” dedi (1973b: 54).

Dubos “cevre” sdzciigiinii her zaman sinirli ve olumsuz ¢ag-
rigimlara sahip bir kavram olarak gdrdii; insanlarin yeryiiziiy-
le siklikla kurdugu iliskilerin niteligini dile getirmekte yetersiz
kaltyordu bu ifade. Dubos’ya gore, “1ngilizlerin gitleri, Avrupa-
larin korulari, Akdenizin tepe kentleri, Pennsylvania'nin Hol-
landali yerlesim bélgesi, Cinlilerin dag ve su manzaralan akla
belirli yagam bicimleriyle son derece yakindan iligkili ekosis-
temleri getiriyordu” (1980: 113). Bunlar sadece ¢evre degildi;
dogal diinyayla insan yagamini bir araya getiren “yerlerdi”. Or-
takyagsama dayali birlik, Dubos'nun A God Within'de betimle-
digi bicimde, belli konumlara ya da manzaralara 6zel bir in-
sani anlam ve énem kazandiran bir “ruh” yaratuyordu. Yerin,
cevrenin ayrintilarinin {izerine ¢ikan, Stesine gecen Snemi,
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Dubos'nun da ozellikle ifade ettigi gibi, insanlarin manzarayla
iligkilendirdikleri derin bir ge¢mise 6zlem duygusuna sahip ol-
malarim da agikliyordu (1980: 110; yerin ekolojisi iizerine ya-
rarh ¢alismalar i¢in bkz. Casey 1993; Hay 2002: 153-172, fel-
sefi ilgilerine ragmen iki aragtirmacinin da Dubos’ya auf yap-
madigini belirceyim).

Ekolojik Kriz

Dubos her ne kadar kiiltiirel manzaralarin éneminin altint
cizmigse de, ekolojik krizin eli kulaginda oldugunun da epey-
ce farkindaydi. Daha 6nce bahsettigim gibi, iktisatc1 Barbara
Ward’la birlikte Diinya Tek adly, alt bashg da Kiigiik Bir Geze-
genin Gozetimi ve Bakimz olan 6ncii bir kitap hazirlamisti. Bu
gayriresmi rapor 1972'de Stokholm'de diizenlenen ¢evre konfe-
ransinin temel metinlerinden biriydi. Dubos konferansin yaba-
nin korunmastyla ilgili degil, insani gevreyle, yani, ¢alismanin
da lafi hi¢ dolandirmadan, hatta kuru kuruya bahsettigi gibi,
insanlarin karst karstya oldugu kimi temel gevre sorunlariy-
la ilgili olduguna dikkati ¢ekti. Dubos, Mumford’in da mega-
makine olarak kavramsallagturdigi olgunun aynisini, yani mo-
dern yikicr teknolojik kuvvetlerin ¢ogalmasinin ve diinya nii-
fusundaki artgin insanlig “intihara siiriikledigini” 6ne siirdii
ve “bizim” (yani, endiistrilesmis ulus devletlerin) “yeryiiziin-
de yasayan en son kusakmigiz” gibi hareket ettigimizden ya-
kindi. “Teknolojik toplumlar” tarafindan yaraulan toplumsal
ve gevresel kosullarin “sagma sapan” oldugunu ve Diinyanin
yant sira, gelecek nesillerin esenligine de ters diistiigiinii séyle-
di (1968a: 11).

Dubos'nun ¢esitli yazilarinda derinlemesine tartistigy en
onemli gevre meselelerini agagida ézetliyorum:

* Eskiden yerel bir mesele addedilen hava kirliligi, asit yag-
murlan ve kiiresel 1stnmayla kendini daha fazla gésteren kiire-
sel bir sorun haline geldi. Dubos, otuz yil kadar énce olduk-
¢a 6ngoriilii bir bicimde, basta ABD olmak iizere endiistriyel
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toplumlarin enerji savurganliginin, “asin1 1s1 iiretimine, toz zer-
reciklerinin birikimine ve atmosferdeki karbondioksit oraninin
artugina neden olarak” kiiresel iklimi degistirmeye basladigini
belirtmigti. Dubos, insan eylemlerinin dolayl: yollardan kutup-
lardaki buzullarin erimesine neden olacagini da biiyiik bir ola-
silik olarak goériiyordu (Ward ve Dubos 1972: 266-267; Du-
bos 1980: 21).

* Endiistriyel iiretimin yaratug endiistriyel atklar ve bire-
simli kimyasallar akarsu ve gollerin, haliclerin ve okyanuslarin
kirlenmesine neden oluyordu. Dubos Baykal ile Erie gblleri-
nin ve Akdenizin agin kirlendiginden bahsediyor, balik siiriileri
dahil tiim canli yasaminin tehlikede olduguna dikkat ¢ekiyor-
du. Su yiiziindeki yag tabakalarinin yani sira denizlerde olduk-
¢a yogun cva ve temizlik malzemesi birikintileri tespit edili-
yordu; 1953 yilinda Japonyada Minamata Kérfezinde civa ze-
hirlenmesinden ¢ok sayida balik¢t hayatint kaybetmisti (Ward
ve Dubos 1972: 121; Dubos 1980: 21-22). Insan yasamu igin
vazgecilmez 6neme sahip okyanuslar, son derece 6liimciil etki-
leri olan endiistriyel auklarin, hatta radyoaktif ve zehirli kim-
yasal auklarin bogalulma alanlari olarak gériiliiyordu (Ward ve
Dubos 1972: 270-279).

* Diinyanin birgok yerinde ekilebilir arazilerin biiyiik bir
kismi, toprak aginmasi ve ormansizlasma nedeniyle yok olu-
yordu. Birgok ¢6l kuskusuz, diizenli atmosfer olaylarinin ne-
ticesi olmakla birlikte, yakin zamanda ézellikle kuzey Sahra
bolgesindeki yari kurak ve kirilgan ekosistemlerde olusan ¢6l-
ler esasen insanin gevre ydnetim hatalarindan kaynaklaniyor-
du. Dubos Sudan'daki Sahra ¢oliiniin on yedi yil iginde giine-
ye dogru elli altmig mil kadar ilerlediginden bahsediyor, ayni
sitrece Atacama ve Tar ¢6llerinde de tanik olundugunun alun
giziyordu. Collesmenin nedeni kanitlara gore iklim degisikligi
degil insani faaliyetlerdi, Dubos da sugu biiyiik oranda, sézge-
limi Masailer gibi yar1 kurak bélgelerde hayvanlarini agin otla-
tan yerel gogebe ¢obanlarin iizerine atiyordu. Dubosya gére,
Masailer “Serengeti'de nereye ayak bastilarsa oray1 ¢éle cevir-



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCULLERI | 191

diler, yaban yasam icin yikim getirdiler” (1980: 24). Aslina ba-
kilirsa bu yorum hedefi epey skaliyor; her seyden once Seren-
geti “yaban” degil. Antropolojik arastirmalar Masai ¢obanlari-
nin, hayvanlarinin ve vahsi hayvanlarin Afrikada iki bin yildan
uzun siire uyum icinde yasadiklarini, ayrica Serengeti gibi son
derece biiyiik deger verilen bir bslgenin biiyiik oranda Masai-
lerin otlatma ve yakma faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢tkti-
gin1 gosteriyor (bkz. Collett 1987).

* 1940’larda diinya yiizeyinin yiizde on beg kadari tro-
pik yagmur ormanlariyla kapliydi, bu ekosistem diinya bitki
ve hayvan tiirlerinin 6nemli bir kismina ev sahipligi yapiyor-
du. Dubos yagmur ormanlarinin biiyiik ihtimalle “gezegendeki
en eski ekosistem” oldugunu sdyledi ve muazzam miktarda gii-
nes enetjisi depolayip yine ciddi miktarda karbondioksit hap-
sederek diinyanin ekolojik dengesinin saglanmasinda hayati rol
oynadiginin aluni cizdi. Yarim yiizyll icinde diinyadaki tropik
yagmur ormanlarinin yarisindan fazlasi, madencilik, ¢iftlik be-
siciliginin biiyiimesi ve kereste kooperatiflerinin faaliyetleriyle
yok edildi. Dubos ormansizlagmanin, yasam gesitliliginin azal-
mast ve Diinyanin karbon dongiisiiniin bozulmas: gibi tehlike-
li ekolojik sonuglar olacagint savundu (1980: 25-26; Carwar-
dine 1990: 45-48). Lo

* Agir makinelerin, yogun kimyasal ilaglarin ve giibrenin
kullanildig; endiistriyel tarimin geligmesi, manzaranin son de-
rece tehlikeli bir bi¢imde basitlesmesine neden oluyordu. Tek
kiiltiir ve topraktaki kaynaklarin diistincesizee tiiketilmesi, kisa
vadede yiiksek verim getirmekle birlikte, gelecekte toplum-
sal ve cevresel acidan “felakete” neden olabilirdi. Son ¢aligma-
lar gercekten de endiistriyel tarimin, 6zellikle Giiney Asyadaki
“yesil devrim” baglamindaki zararli toplumsal ve ekolojik neti-
celerini gozler oniine serdi. Dubos, bir zamanlar “Avrupa tabi-
aunin en ¢ok deger verilen hogluklari arasinda sayilan”, (vah-
si yasamin barindiy) kiigiik tarlalari ve agag citlerini yok eden
endiistriyel ¢iftciligin Avrupanin kiiltiirel manzaralari iizerin-
deki tesirine de dikkat ¢ekti (1980: 28; Ward ve Dubos 1972:



192 | MORRIS

135--136; Clunies-Ross ve Hildyard 1992).

* Endiistrilesme ve kentlesme sadece yabani ve “insan eli
degmis” degerli tabiati yok etmekle kalmuyor, 6zellikle modern
teknolojinin gelismesiyle birlikte degerlendirildiginde, kent-
lerdeki yasam kalitesine de son derece olumsuz etkilerde bu-
lunuyordu. Toplumsal denetim ve diizenleme, trafik sikigiklik-
lari, gevre kirliligi, giiriiltiiden ve istenmeyen uyaranlardan ka-
cinmanin imkansizlif1, itk catgmalari, ekonomik sefalet, her
tiirlii adaletsizlik; bunlarin hepsi, Dubos’ya gore, ekonomik
ve teknolojik gelismenin istenmeyen getirileriydi. Bir bagina-
lik ve duygusal yalnizlik, hem dogal diinyaya hem insanlara ya-
bancilagma, ¢agdas teknolojiye sahip toplumlarda siklikla go-
riilen niteliklerdi. Dubos, Mumford’in Makine Efsanesi kitabi-
na aufla, insan Szgiirliigiiniin ve kisiligin eksiksiz gelisiminin
“teknolojik denetim ve diizenlemeye”, verimlilik, kar ve iktida-
ra odakli endiistriyel ekonomiye “kurban verildigini” vurgula-
di. Niikleer savas tehdidi yaratan, ayyuka ¢ikmis “miigterek bir
cilginlik hali” de cabasiydi (1968a: 23-26).

Mumford gibi Dubos da zchirli egzoz gazlaryla atmosferi
kirleten, her yil ABD'de 40.000 can alan, giindelik yasamimi-
zin ruh gogiirten mekaniklesmesine omuz veren kisisel araba-
larin her yani sarmasina son derece elegtirel yaklagiyor (1961:
74). Dubos, The Wooing of the Earth kitabinin eklerinden bi-
rinde, insani ve yeryliziinii tehdit ettigini diigiindigi ana teh-
ditleri siraliyor.

Bunlar niikleer savas, genglere anlamli igler iiretme imka-
ninin ortadan kalkmasi, agirt niifus artigi, gevresel bozulma ve
kirlenme, agir1 enerji ve kaynak tiiketiminden olusuyor (1980:
160-161). Dubos’nun siyasi meselelere; sézgelimi yerel toplu-
luklarin ¢dziilmesine, insan haklarinin reddine, devletlerin yay-
gin soykirim ve siyasi baski yoluna gitmesine neden olan “sid-
det diyalektigine”, tiim diinyaya yayilan azgin toplumsal esit-
sizliklere, kiiresel kapitalizmle birlikce ekonomik iktidarin bel-

li ellerde toplanmasina daha fazla parmak basmamasi ise ilging
(Morris 2004: 15-16).
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Insanlik tarihi boyunca gevresel felaketler yasandi, ama
bunlar genelde yerel sorunlar olarak kaldi. Ama son yillar-
da diinya niifusunun artisi ve modern teknoloji sayesinde yi-
kict giiglerin iyice yayilmasi insana ve Diinyaya tehdit olustu-
ran tehlikeleri de artrdi. Ote yandan Dubos felaket tellallig
yapanlarin, yahut teknolojiye bakinca iitopya gorenlerin safi-
na katilmay1 reddetti, aksine mevcut tehditlerin gogiislenip alt
edilebilecegi bir gelecek diisledi. Dubos, “bilgimiz ve insanin,
yeryiiziiniin refahi konusundaki sorumluluk duygumuz saye-
sinde ekolojik sinavi gegebilecek, estetik ve ekonomik agidan
tatminkar, uygarhigin gelismesine uygun yeni ¢evreler yarata-
bilecegimiz” sonucuna vard:i (1980: 159). Bu, kuskusuz Fa-
ustcu degil ama insan merkezci bir bakis acistydi, ama Dubos
karanliga s6vmektense bir 15tk yakmak gerektigi konusunda
Konfiicyiisle ayn1 kanidaydi (1980: 30).

Yabanin ve Doganin Korunmas:

Dubos insanin dogayla iliskisinin, dogaya dahlinin en bii-
yiik mutluluk kaynags oldugunu, kendi “miizmin iyimserligi-
nin” de dogal diinyanin kendi iginde bir biitiinliige sahip ol-
dugunu diisiinmesinden kaynaklandiginy dile getirdi. Uste-
lik ¢evre meseleleri karsisindaki yersiz kétiimserligin herhangi
bir temeli olmadigini savundu, zira ona gore dogal ekosistem-
ler kendilerini sarsan zararlarin ardindan eski hallerine dén-
melerini saglayan muazzam bir giice sahiplerdi. “Doganin ¢a-
buk iyilesme giicii”, sozgelimi Birinci Diinya Savag sirasinda-
ki, kuzeydogu Fransadaki Verdun bolgesini yangin yerine gevi-
ren ¢atigmalarin ardindan ormanlarin tekrar boy gdstermesin-
de, ya da 1883 yilinda Krakatoa adasindaki volkanik patlama-
larin ardindan canli yagaminin tamamen tekrar ortaya ¢ikma-
sinda goriilebiliyor (1980: 34-36). Bu arada Dubos ekosistem-
lerin, bitki ve hayvanlarin diizenli bir sira iginde birbirinin ye-
rini almasiyla geliserek en nihayetinde kararli bir “zirve” nok-
tasina ulasugy fikrine siipheyle yaklagiyordu. Dogal ekosistem-
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lerin gelisiminde insan faaliyetleriyle tamamen alakasiz ve vol-
kan patlamalarindan depremlere, kendi kendine ¢ikan yangin-
lara, firtinalara, iklim degisikliklerine kadar gelisigiizel bir siirii
olay rol oynadi, zaten gercek diinya da “son derece basit, sis-
temli bir silsile ve zirve diisiincesinden” ¢cok daha ilging ve kar-
magtk bir yerdi. (1980: 43; ayrica bkz. Botkin 1990).

Cilali Tas devrinden bu yana insanlarin biiyitk ¢ogunlugu
kiiltiirel cevrelerde yasayageldi, bununla bitlikte “yaban”, yani
insan eylemlerinden pek nasibini almamis gevreler insan yasa-
minda 6nemli rol oynamayi siirdiirdii. Dubos da, gerek Biiyiik
Okyanus kiyilar, gerek New Mexico ovalari, Biiyitk Kanyon
ya da Oregon’in el degmemis ormanlari olsun, yabanda gegir-
digi zamanin, yagamin s6zle anlaulamayacak kadar zenginles-
tirdigini vurguladi (1980: 7-8). Dubos bu deneyimler sirasin-
da biitiin duyularin devreye girdigini, belki de ilk aver toplayi-
cilarin ve genel itibariyle kabile halklarinin giindelik yasamlari-
nin siradan bir 8gesi olan “organik, biitiinciil bilginin” insanin
icine dogdugunu sdyledi. Ancak Dubos bu bilginin dini inang-
larla ve samanlarin gériileriyle karigurilmamasi gerektiginin de
altint ¢izdi (1980: 9; krs. Abram 1996).

Dubos ayrica “yabanin” tarih boyunca farkls kiiltiirel yo-
rumlara maruz kaldigina dikkart ¢ekti. Kitabi Mukaddeste “ya-
ban” kavramu yaklagik ii¢ yiiz defa geciyordu; genel olarak vah-
si, az yagus alan alanlari belirtiyor ve tamamen kétiileyici bir
manada kullaniliyordu. Yaban melun ruhlarin ve kotii etkilerin
alaniydi. Ilk Avrupalt topluluklarda da “yaban” daha gok olum-
suz ¢agrisimlara sahipti; daglar, batakliklar ve el degmemis or-
manlar gibi insan yerlesimi olmayan bélgelere ya korku ve kay-
giyla yaklagilirdi, ya da insan amaglarina ve esenligine katkist
olmayan bu ¢evrelere kii¢iimsemeyle bakilirdi.

ABD’deki ilk piiriten yerlesimciler de, daha 6nce bahsetti-
gim gibi, dogudaki ormanlara, “vahsi canavarlarin ve insanla-
rin” cirit atugy, kimsesiz ve nahos bir ¢evre, bir yaban alan go-
ziiyle baktilar (Dubos 1980: 11). Avrupalinin vahsi manzara-
lara bakist ancak on sekizinci yiizyilda degisti; bu estetik kay-
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ma sonucunda yaban duygusal ve diisiinsel zenginlesme kay-
nags olarak goriilmeye basladi. Bu déniigiim 6zellikle Rousseau
ve Wordsworth gibi Ingiliz romantik sairlerinde agik¢a goriilii-
yordu (Dubos 1980: 13).

Emerson, Muir ve Thoreaunun yabana atfettikleri 6ne-
min altunt gizen Dubos, yaban alanlarin korunmasi gerekeigi-
ni savunur, zira yaban hem biiyiik yasam gesitliligi barindirds-
g1 ve modern tarim sistemlerinin kararsizliginin yarattigy teh-
likelere kars1 giivence olugturdugu i¢in ekolojik dneme sahip-
tir, hem de insanin psikolojik ve duygusal esenligine katk: sag-
lar. Edward Wilson'un daha 6nce bahsettigim yasam agkt ku-
rami gibi, Dubos da insanligin Diinya tarafindan sekillendi-
rildigine, bu yiizden de dogal unsurlarla ve bagka organizma-
larla iligki i¢inde olmanin insanin 6nemli psikolojik ihtiyagla-
1 arasinda bulunduguna dikkat ¢eker. Ancak, biyolojik ve psi-
kolojik esenligimiz icin yabana ihtiyacimiz olmakla birlikee, gi-
dip de yabanda yasamamiza da gerek olmayabilir. Dubos, Tho-
reau gibi yabana biiyiik agk duyan bir¢ok yazarin da medeni
yasamin 6nemini savundugunu haurlaur. Bununla birlikee,
“biyo-gesitlilik koruma alanlarinin” yaratilmasini saglayan ya-
banin korunmasi arzusu, 6nemli bir insani degerin de ifadesi-
dir (1980: 17; yaban fikri {izerine ayrica bkz Nicolson 1959;
Nash 1973; Oelschlaeger 1991). T

Dolayistyla, Dubos’ya gore ¢ogu insanin dogayla iliskisi de-
rin bir duygusal karmasa igerir. Insan bir yandan tropik yag-
mur ormanlarindan yiiksek daglik bélgelere, giiney kutbuna,
halicler ve bagka sulak alanlara, kadim ormanlara, Afrika sa-
vanlarina kadar yabanin bitiin gesitliligiyle korunmasina yone-
lik bir kaygtya sahiptir; 6te yandan aslinda insanin yaratia et-
kinligi sayesinde ortaya ¢ikugy icin kiiltiirel ¢evreler olarak go-
rilmesi gereken yerlere, giiney Ingiltere'nin agagliklan ve aga¢
gitleri, Avrupa’nin koruluklari ya da Kuzey Amerika'nin dogu-
sundaki tarlalar gibi, ytizyilar siiren ormansizlagma, bataklik
kurutma, yogun isleme ve fidanciligin neticeleri olan yerlere de
sahip ¢tkma kaygisi icindedir (Dubos 1980: 128-129). Dubos
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Mumford’in yani sira Henry Thoreau, John Burroughs ve Jo-
seph Wood Krutch gibi iinlii Amerikan doga bilimcilerinin bu
duygusal karmagay1 ¢ok canli bigimde ifade ettigini dile geti-
rir. Bu kisilerin hepsi yaban manzaratarin ve yalnizligin, dogay-
la bag basa kalmanin 6nemini ileri siirmekle birlikte, daha 6nce
soyledigim gibi, kiiltiirel manzaralarin ve insan uygarliginin da
son derece 6nemli oldugunu ifade ederler. Dubos buradan, do-
gal diinyaya y6nelik miiphem tavrin insan dogasinin bir 6zelli-
gi olabilecegi sonucunu ¢ikarir (1980: 130-132).

Bu miiphemlik Yosemite Ulusal Parkindaki Hetch Hetchy
irmag {izerine baraj insa edilmesi planinin neden oldugu
tinlii tarugmada da agik¢a goriilebilir. 1901 yilinda San Fran-
cisco belediyesi sehre su ve elektrik vermek icin bir baraj inga
etme Onerisinde bulundu. Tavizsiz bir yaban koruma goniil-
liisii olan, 1890 yilinda Yosemite Ulusal Parkinin kurulmasin-
da biiyiik emegi bulunan, dénemin Sierra Club baskan: John
Muir baraj karsiu harekete liderlik etti. Theodore Roosevelt
ve Gifford Pinchot gibi muhafazakarlarin destegini alan San
Francisco'nun siyasi seckinlerini, “kutsali yakip yikanlar,” “az-
gin ticaret tutkunlan,” dogadan tiksinen insanlar olarak tanim-
lad1. Muir bu tatsiz miicadeleyi kaybetti; Bagkan Wilson 1913
yilinda vadiyi sular alunda birakacak yasay: imzaladi. Kimi Si-
erra Club iiyeleriyse baraj kurulmasinin vadinin goriiniisiine
bambaska bir giizellik kattigini ve irmagin San Francisco'ya su
saglamakla kendisinden beklenen “en yiice” gorevi yerine ge-
tirdigini ifade ettiler. Dubos, bu séylemlerin son derece in-
san merkezci bir tavrl yansitugina isaret etti (1980: 135; ko-
nuyla ilgili mitkemmel bir tartugma i¢in ayrica bkz. Nash 1973:
161-181).

“Yaban tapinct” adt verilen bir halin de etkisiyle, toplumun
yaban alanlara giderek daha fazla ilgi gostermesi, kuskusuz ya-
banin korunmasiyla dinlence yeri ihtiyaci arasinda giderek sid-
deti artan bir ¢atigma yaratti. 4 Temmuz kutlamalars sirasinda
Yosemite vadisinde mil kareye sekiz bin kisi diistiigiinii anim-
satan Dubos, vadiye gelen herkesin bir miktar yalniz kalmak,
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uygarligin baskisindan “kagmak” diisiincesinde oldugunu sdy-
leyerek buradaki ironiye dikkat gekti. Ulusal parkin liiks otel-
ler, kayak teleferikleri, tenis kortlari, yiizme havuzlan ve golf
sahalariyla her gegen giin daha fazla sémiiriilmesi, Muir'in ya-
ban alanlari koruyarak insanlarin dogal diinyayla dogrudan te-
mas etmelerini saglama hayalinin goktan unutuldugunu goste-
riyor. Dubos buradan hareketle, normalde yabanla iliskilendi-
rilen 6zgiirliigiin niteligini kaginilmaz olarak azaltsa da, yaban
alanlarin yonetilmesi ve denetim altinda tutulmasinin bir zo-
runluluk haline geldigini savundu (1980: 138).

Insan ve Diinya arasinda ortakyagama dayanan bir iligkiye
ihtiyacimiz oldugunu savunan Dubos’ya gére her seyin bast ge-
sitlilikti. Bu nedenle yalnizca korumaci ve sahip ¢ikmaci bakig
agilarini benimsemenin yant sira, yaban alanlari, gesitli kiiltiirel
manzaralari ve kent ortamlarini bir araya getiren bir gevre yara-
tilmast ihtiyacint da dile getirdi. Dubos, insan tiiriiniin karma-
stk tarihinin dogrudan bir sonucu olarak, ¢ogu insanin “arada
sirada kendi evrimsel ge¢mislerine ait farkli deneyimleri yeni-
den yagsamaya; avc toplayiailarin (yaban), ciftci ve gobanlarin
(insan eli degmis manzaralar) ve kent sakinlerinin (kent yasa-
mi) yagsamlarinin izini siirmeye 6zlem duydugunu” 6ne siirdii.
Ama Dubos’ya gore, “insanlar da yeryizi de ‘yabanliklarint’ en
azindan kismen korumayr siirdiirmeliydi” (1980: 158-159).

16. Bilim ve Biitiinciillitk

Dubos'nun, uygarlik denen son derece tartigmali kavra-
min anlamina dair disiincelerini ortaya koymasina bir baki-
ma Kenneth Clark’in (1969da yayimlanan) iinlii Civilisati-
on (Uygarhik) programi ve Jacques Elluliin (1965) “teknolo-
jik uygarlik” elestirisi neden oldu. Dubos “uygarlik” kavrami-
nin ilk kez 1757 yilinda Fransiz iktisat¢t Marquis de Mirabe-
au tarafindan dile getirildigini ve Aydinlanma filozoflar: tara-
findan kabaca, gorece eski “incelik” kavramina kargilik gelecek
sekilde kullanildigint belirtti. Kavram nazik davraniglari, insan-
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ca yasalari, savagin stnurlanmasini ve yiiksek amag ve tutumlan
ifade ediyordu (Dubos 1973a: 141). On dokuzuncu yiizyilda,
Endiistri Devriminin hemen ardindan anlam kaymasina ugra-
yarak mal iiretimi, ekonomik zenginlik ve maddi ilerleme gag-
ngimlarina sahip teknolojik uygarlit belirtmeye baglad:. Keli-
me béylece on sekizinci yiizyilldaki “incelik” anlamini kaybede-
rek, Dubos’ya gore, Galbraith'in alayci ifadesi “refah toplumu-
na” karsilik gelmeye bagladi. Dubos’ya bakilirsa:

Insanligin bilimsel ve teknolojik diislerinin cogu gerceklesti.
Modern bilimsel teknolojinin kazanimlar: Franklin, Concor-
det ve diger Aydinlanma filozoflarinin hayallerinin kat be kat
sizerine ctktr. Ancak bu kazanimlarin topluma maliyeti on se-
kizinci yiizytlin umutlartyla pek ortiismeds. (1973a: 144)

On sekizinci yiizyil filozoflarinin niyetleri gergeklesmedi,
hatta Dubos’ya bakilacak olursa, teknolojik uygarlik son dere-
ce yanlis yerlere siiriiklendi. Dubos yirminci yiizyilin hatalan
ve suglar i¢in, hatta postmodernistlerin yapugy gibi “akul” tize-
rinden Aydinlanma digtiniirlerini suglayacak kadar kotii niyet-
li degildi (Bat uygarhigiyla ilgili iyi bir ¢aligma igin bkz. Patter-
son 1997).

Kenneth Clark'in gegmige 6zlemini ve ¢agdas “uygarliktan”
heyecan duymamasini elestiren Dubos, Ellul’tin modern tek-
nolojinin insan denetiminden ¢ikmaya yazgili oldugunu savu-
nan asir1 kaderci yaklasimindan da hi¢ hazzetmiyordu. Ellul’e
gore teknolojik toplum makinenin verimliligine ve biirokra-
tik merkezi bir siyasi yapiya dayali, her nokrtas: diizenlenip de-
netlenen, mekaniklesmis bir toplumsal varolug bicimiydi. Du-
bos insanlarin biirokratik ve teknolojik gevrelere son derece iyi
uyum sagladigini kabul etmekle birlikte, yarauct kendiligin-
denlik aradiklarinin da altini gizdi. Dubos insanlarin teknolo-
jik zorunluluklara aligmalani gerektigi fikrini savunulamaz bu-
luyordu, zira teknolojik yagam bigiminin higbir sekilde insan
mutluluga, esenlige gotiirmek gibi bir derdi yoktu. Dubos in-
sanlarin ¢ogunun “yapay-canli uygarliginda” yasamaktan mut-



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCULLERI | 199

lu olacagindan ciddi olarak kuskuluydu (1981: 69).

Ancak Dubos'nun géziinde asil felaket tellallar, Ellul gibi
insanin kendini yikima gotiirdiigiinii diisiinen kétiimserler de-
gil, on sekizinci yiizyillin “insanca, uygar yasam” iilkiisiine ta-
mamen sirt donerek, gelecegi daha fazla “bilyiimenin” yaga-
nacagl ama simdinin ayni bir yer ve zaman olarak gorenlerdi
(1973a: 150).

Endiistriyel kapitalizme yonelik elestirinin siiphesiz olduk-
¢a uzun bir ge¢misi var. Dubos da on dokuzuncu yiizyil bas-
larinda Ned Ludd’un takipgilerinin makine teknolojisine kar-
st ayaklanmalarindan ve Fransiz iscilerinin, makinelere zarar
vermek i¢in kullandiklar1 ahgap ayakkabiya verilen isim olan
“sabot” kelimesinden tiireyen endiistriyel “baltalama” (sabota-
ge) eylemlerinden bahsetti. Dubos ayrica endiistriyel teknoloji-
nin dogay1 ve insan yagamuni tiiketmesine agit yakarak bir dolu
hassas insana kan aglatan Belgikali sair Verhaeren’: da andi.
Mumford’in aksine Dubos “kapitalizm” kavramini kullanmi-
yor, iginde bulundugumuz dénemi tanimlarken “endiistriyel
uygarlik” ifadesini tercih ediyordu. Ayrica ¢agdas endiistrileg-
me elestirisinin birka¢ on yildir yeni bir rota izledigini ve yeni
bir anlama kavustugunu éne siiriiyordu.

Endiistriyel uygarligin yani sira “ilerleme tapincina” da eles-
tiri getiren ¢agdas ekoloji hareketi, meveut gidisatin siirme-
si halinde, “fiziksel ¢evrenin duyusal niteliklerinden tamamen
yoksun kalacagini, toplumsal gevrenin toplumsal boceklerinki-
ne benzer bir diizen ve denetime maruz kalacagini” dile getir-
di (1973a: 154). Ancak ge¢misten farkhi olarak bugiin artik en-
diistriyel teknolojinin ¢ok daha yogun etkiye sahip oldugu da
diinyanin sonsuz olmadig da anlagilmig durumda. Dubos'nun
ifadesiyle, “yeryiizii, tek seferlik dogal kaynaklar, kirleticilerle
basa ¢ikma yetisi ve alan bakimindan sinirlt oldugu igin, insan
niifusu da endiistriyel iiretim de sonsuza dek biiyiimeyi siirdii-
remez” (1973a: 155). Endiistri 6ncesi toplumlarin gecim eko-
nomileriyle endiistriyel uygarligin (kapitalizmin) “sdkiip ¢ikar-
ma ekonomisini” kiyaslayan Dubos, daha eski tarim ve hay-
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vancilik bigimlerinin olumlu yonlerinin aluni giziyor. Ekilebi-
lir arazi ve otlaklar insanlarin yiizyillar boyu siiren ¢abalarinin
sonucunda yabandan alinup ehlilegtirildi, toprak iiriin déngiile-
riyle ve ustaca tarim yontemleriyle zenginlestirildi. Diinyanin
her yerinde endiistri 6ncesi toplumlar “batakliklart kuruttu,
nehir kiyilarini temizledi, kanallar agti, yollar inga etti, kent-
ler kurdu” ve daha binlerce farkli yol yordamla bugiin insanin
“dogal gevresi” olarak gordiigiimiiz yasanabilir diinyay: yaratu.
Yontma Tas devrinden bu yana insanlar, dogal diinya iizerin-
deki yikic1 etkileri oldukga sinirli kalan uygulamalarla, yabani
“gorkemli uygarliklara® déniigtiirdiiler (1973a: 156).

Bunun aksine, ¢agdas endiistriyel uygarlik biiyitk oranda
“sokilp ¢ikarma” ekonomisine dayaniyor; caglar boyunca ge-
zegende biriken petrol, gaz ve maden cevherlerini ¢ikarmanin
yani sira, tarimsal zenginlik olan humusu da yok ediyor. Ar-
uk goziinii okyanuslarin maden ve biyolojik kaynaklarina da
dikmis durumda. Dubos ¢agdas endiistriyel tarimuin sokiip ¢i-
karma sisteminin mitkemmel 6rnegi oldugunun aluni iziyor;
zira ciftgiler yiiksek verim i¢in “karmagik techizatn yani sira
makinelere yakit olarak yenilenmesi miimkiin olmayan petro-
lii, yine iiretimi fosil yakitlara ve diger yenilenemez kaynaklara
dayanan giibre ve tarim ilacini elini korkak alisurmadan” kul-
lanmak zorunda (1973a: 156). Dubos ABD ift¢isinin kullan-
dig1 endiistriyel techizatn ve yakiun kalori cinsinden mikrari-
nin, hasat edilen musirin kalorisinden daha fazla oldugunu soy-
liiyor; bu tarim yénteminin topragin dogal verimini yok etme-
si de cabasi.

Stephen Vincent Benet, destansi Western Star (Bau Yil-
dizi) (1944) siirinde ilerlemenin ya da “ileriye gitmenin”
Amerika’'nin alin yazisinin ya da “dehasinin” tecellisi oldugu-
nu sdylityordu. Dubos’'nun géziinde Benet, Amerikada ilerle-
menin, hatta on sekizinci yiizyildan bu yana Bau uygarligim
egemenligi altina almis “biiyiimek igin biiylimenin” faziletine
duyulan inancin sesiydi. “Daha fazla, daha biiyiik, daha ileri,
daha huzli, insan yagaminin ilerlemesinin su gotiirmez regetesi
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haline gelmigti” (1973a: 159).

Maddi metalar bollugunun kaginilmaz olarak mutluluk
saglayacagi inancini temel alan ilerleme kavrami, Dubos’ya
gore, meydan okunmasi gereken bir “efsaneden” bagka bir sey
degildi. Dubos’'nun “etik canavarhk” olarak tanimladigs, de-
vasa servetlerin devasa sefaletle yan yana bulunmasi durumu
bir yana, biiyime vurgusu “biiyiimenin” olumsuz yan etkile-
rine, (bir 6nceki béliimde tarugugim) gezegenin her yanini sa-
ran muazzam ekolojik sorunlara gozlerini tamamen kapiyor
(1973a: 158). Ekonomik biiylimeyle 6zdeslestirilen ilerleme
saplanusinin denetim altna alinmasi gerekiyor. Yasamin niteli-
ginin korunmasi ve gelistirilmesi giiniimiizde ekonomik biiyii-
meye ve sonu gelmez meta iiretimine arka ¢ikmaktan ¢ok daha
onemli. Teknolojik gelismelerin faziletlerini degerlendirirken
kistastmizin yagamin niteligi olmasi gerekiyor. Dubos, iktisatg
Herman Daly’yi takiben, endiistriyel toplumun bu gidisle ¢ok
uzun 6miirlii olmayacagni, insanligin bir “kararli durum” eko-
nomisi gelistirmesi gerektigini savunuyor. Yani aslinda ihtiya-
cimuz olan sey daha “insanca bir uygarlik” (1973a: 162; ayrica
bkz. Daly 1996).

Mumford gibi Dubos i¢in de bu, bélgeselciligin ve merkez-
siz ekonominin 6n plana ¢ikarilmasi anlamina geliyordu, iin-
kii yerel idare Dubos’ya gore her zdman ulusal ve kiiresel yo-
netim sistemlerinden ¢ok daha etkin ¢aligtyordu (1981: 101).
Dubos bolgesel kiiltiir ve kimligi de (Deleuze gibi postyapisalci
diisiiniirlerin savundugu) kéksiiz gdcebelikten ya da ulus dev-
lete mensubiyetten ¢ok daha siirdiiriilebilir bir hal olarak gé-
rityordu (1981: 92). Cesitlilik, yoklugunda 6zgiirlitk ve yarau-
clik pek bir anlam ifade etmedigi, bos laflara déniistiigii igin,
Dubos i¢in en 6nemli ve hayati meseleydi. “Kiiresel diisiin, ye-
rel hareket et,” kugkusuz Dubos’'nun gézde 6zdeyislerinden bi-
riydi.

Dubos teknolojiye, dzellikle de saglikli ve medeni bir gevre
ve yasam bigimi yaratmaya elverigli teknolojik gelismelere kar-

st olmamakla birlikte, Buckminster Fuller (1969) gibi teknolo-
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ji peygamberlerinin gelecege yonelik goriilerini siddetle elesti-
riyordu. Bu teknokratik diisiiniis bicimi insani makineye indir-
giyordu, bu peygamberlerin goziinde canlandirdigs diinya her
seyin daha biiyiidiigii, hizlandigi ve tamamen mekaniklestigi,
yani insan ihtiyaclarina, arzularina ve olasiliklarina yanit ver-
mekten ¢ok mekanik verimlilige odaklanmig i¢ karartci ve bi-
yolojik bakimdan kisir bir diinyaydi (1968a: 153).

Kendi ifadesiyle yeni “bilimsel insancillig” savunan Dubos,
ilhamini Kartezyen metafizikten alan, fizik ve kimyanin orto-
doks yontemlerini benimseyen indirgemeci ve atomcu ¢agdas
bilimlere biiyiik dl¢iide elestirel yaklasiyordu. Céziimlemeci ya
da atomcu yaklagimin 6nemini ve yararini reddetmiyor, ancak
bu yaklagimin, dogal sistemlerin “biitiinlesmis varliklar” olarak
faaliyet gostermesini saglayan mekanizmalar1 anlamaya ¢alisan
ekolojik bakis agisiyla tamamlanmasi gerektigine vurgu yapi-
yordu. Bu bakis agisinin merkezinde, higbir canlinin “bagim-
siz, ayrik bir varlik” olarak hareket edemeyecegini, ¢iinkii or-
ganizmalarin ancak iginde bulunduklan sistemin pargasi ola-
rak ele alindiklarinda anlagilabilecegini vurgulayan iligkisel bir
epistemoloji bulunuyordu. Ozellikle hayaunin biitiin yonleri
fiziksel, biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir dizi et-
menden derinlemesine etkilenen insan s6z konusu oldugunda,
bu bakis agisinin dogrulugu pek tarugma gétiirmezdi. Dolays-
styla 6nemli olan, insanlar dahil biitiin canhlarla i¢inde bulun-
dukiari gevre arasindaki karmagik kargilikli iligkilerdi, zira insa-
nin evrimsel, toplumsal ve deneysel ge¢misi yasamini derinle-
mesine etkiliyordu (1968a: 93, 1981: 37). Dubos’ya gore in-
sanligin en acil sorunlari hep iliskilerle, iletisimle ve aliskanlhk-
larin degismesiyle ilgiliydi; bir bagka deyisle bunlar “sistemle-
rin, karmagik etkilesimlerinin tamami dahil olmak iizere, bii-
tiin olarak incelenmesini gerektiren durumlardi” (1968a: 32).
Dubos da ézellikle insan yagami bakimindan son derece 6nem-
li olan bu durumlarin incelenmesi i¢in organizmaci, biitiinciil
ve ekolojik bir bilimsel yaklagim 6neriyordu.

Hayaunin g¢ogunu bilimsel ¢alismalarla geciren Dubos



EKOLOJiK INSANCILLIGIN ONCOLLERI | 203

i¢in, bilimin toplumsal neticeleri, 6zellikle de bilimin insanli-
ga mutluluk, saglik ve refah getirmek iizere sistemli olarak uy-
gulanmasina dayali Aydinlanmaci yaklagim her daim biiyiileyi-
ciydi. Ancak Dubos yirminci ytizyilin ikinci yansinda, niikle-
er savas, hinca hing dolmus kentler, elektronik gézetim, acin-
dan 6len insanlar, makinelesmis, béliikk bélitk ayrilmis ve in-
sanligindan ¢ikmis yasam bigimleri, hava kirliligi ve en genel
anlamda ekolojik kriz gibi, kendi ifadesiyle “toplumsal karaba-
sanlar” yarauldigindan da bihaber degildi. Biitiin bunlar en-
diistriyel uygarligin (kapitalizmin) meyveleriydi ve bilim saye-
sinde ortaya ¢tkmiglardi. Bunlar bilimin “olumsuz etkileriydi”
(1961: 12, 1970: 111). Bu durum Dubos’ nun aklina Francisco
Goya'nin, masasinda uyuyakalmg bir aragtirmaciy1 betimleyen
“El Sueno de la Razon Produce Monstros™ “Aklin Uykusu (ya
da diisii) Canavarlar Yaraur” adli en iinlii graviirlerinden biri-
ni getiriyordu. Canavarlari yaratanin aklin #yumas: mi yoksa
aklin {itopyaci diigleri mi oldugu tartgilir, ama Dubos her iki
yorumu da kabul eder ve akil uykuya daldiginda ya da kendi
giiciinden gozii dondiigiinde “uygarligin dizginlerini canavar-
larin ele gegirdigini ve insanin insanhigin: yitirdigini” dile geti-
rir (1961: 12-15).

Dubos aklin da bilimin de insan uygarllgmm ayrilmaz par-
galar1 oldugunu kabul eder ama agin“akilcilik ve bilimciligin de
kargisinda durur. Akil Rénesanstan bu yana muazzam bir bi-
limsel bilgi yigimi olusturmug ve teknolojik bagarilar elde et-
misse de, Dubos insani kaygilara ve etik sinirlara sahip olma-
yan aklin her zaman yikici oldugunu 6ne siirer. Bu yiizden akil
her zaman bilgelik ve imgelemle 6lciilii hale getirilmelidir.

Dubos kirk yil 6nce yazip ¢izmis olmakla birlikte fikirle-
ri, 6zellikle de bilime dair tavirlarin uglara kayma egiliminde
oldugu ve birbirine z1t iki tavrin birbiriyle cekistigi saptama-
lar1 halen giincelligini koruyor. Bu tavirlardan ilki bilimin (ve
teknolojinin) kudretine sorgusuz sualsiz giiven ve imana daya-
niyor ve ¢agdas teknokratlarin dilinde kimi zaman dar goriis-
lii diisiinsel bir kibrin ifadesine donisiiyordu. Kimi liztérateur
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(edebiyatgi) ve felsefecilerin yant sira bilim kargitlar: tarafindan
dile getirilen ikinci tavir ise, bilime horgoériilmesi ve kiigiim-
senmesi gereken bir sey olarak bakiyor ve tamamen sirtum do6-
niiyordu (1961: 8-11). Bu iki u¢ arasinda hareket eden Du-
bos, bilimin ve 6zellikle yaratc dinamizminin 6neminin altunt
¢izdi. Bununla birlikte bilimin faydaci yonlerinin kendisi i¢in
cok 6nem tasimadigini da itiraf etti. Bilimi tanimlamanin gii¢
oldugunu sdyleyen Dubos’ya gore, bilimin 6ziinde bulunan ni-
telikler goyle agiklanabilirdi: “gercek pesinde kosma, savlarin
kanitlanabilirligi, kullanilan kavramlarin tanimlarinda agiklik,
bu kavramlarla dile getirilen iddialarin tutarliligs, son olarak da
alcakgoniillii bir gergege ... saygt tavr’” (1961: 5). Ama bili-
min ve teknolojik yeniliklerin insani amaglara tabi kilinmasi,
ekolojik ilkeleri temel alan toplumsal amaglara uygun hale ge-
tirilmesi gerektigini de savunuyordu. Dubos, “bilimin ve yarat-
ug teknolojilerin uygarliga en biiyiik katkiyr, megamakinenin
daha da biiyiitiilmesiyle degil, ekolojik dengenin korunmasina
ve insan olanaklarinin gelistirilmesine yardim saglayarak” suna-
cagini belirtdi (1970: 257).

Dubos’nun esas kaygist insanlarla dogal diinya arasinda or-
takyasam iligkisini ve insan kisiliginin gelisimini tegvik etmek-
ti. Kendisi, tam anlamiyla ekolojik bir insancild1.
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Uciincii Boliim
Murray Bookchin'in Toplumsal Ekolojisi

17. Bookchin’in Yagami ve Eserleri

Murray Bookchin (1921-2006) ekoloji hareketinin 6ncii-
lerinden biriydi, bugiin de kugkusuz en iinlii ve tartigmali gag-
dag siyasi ekolojistlerden biri olarak biliniyor. Kéktenci bir ey-
lemci, 6nemli ve etkili bir arastirmaci olan Bookchin, kirk yil-
dan uzun siire gevre meseleleri, kent kiiltiirii, Szgiirlikeii si-
yasi hareketler ve toplumsal ekoloji iizerine etkileyici ve ¢ifir
agan sayisiz makale, siyasi calisma ve kitap iiretti. Ekoloji ha-
reketi iginde dini gizemcilik ya da postmodernizm yoluna sap-
mayan, Aydinlanmanin akilci gelenegine sadik kalan 6nemli
diigiiniirler arasinda yer aldi. Hayatint solcu ve devrimci ola-
rak siirdiirdii. Ne var ki, giiniimiizde bagta anarko-ilkelciler ve
post-anarsist adin1 kullananlar olmak iizere kimi anarsist grup-
lar Bookchin'in savundugu toplumsal anarsist fikirlere dudak
biiker oldular.

Gogmen bir Rus Yahudisi ailenin gocugu olarak New
Yorka Ocak 1921de dogan Bookchin, Janet Biehlin ifa-
desiyle “Rus devriminin koyu golgesi altinda yetisti” (1997:
2). Bookchin'in ailesinin devrimci fikir ve geleneklerle giig-
lii bagt devrim oncesine dayaniyordu. Anneannesi Zeitel Ka-
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luskaya, anarsizme oldukga yakin duran sosyalist devrimcilerin
halk hareketi olarak bilinen Narodniki’nin iyesiydi. 1881'de
Car Ikinci Alexander’a suikast diizenleyenler de bu érgiittendi.
Dedesi Moshe Kalusky ise Carlik déneminde hayatta kalma-
y1 siirdiirebilen ilerici Rus ve Yiddis basininda yazilar yayim-
layan laik bir Yahudiydi. Moshe 1906 yili civarlarinda hayati-
nt kaybettikten sonra, Bookchin'in anneannesi ailesiyle beraber
ABD’ye go¢ ederek Asagy Dogu Yakasina* yerlesti.

Kendi deyisiyle “atesli koktenci” bir siiri gogmen toplu-
lugunun yagadigi bir mahallede biiyiiyen Bookchin, koktenci
siyasetle ¢cok erkenden tanigti. Bookchin gocukken babasi evi
terk etti. Annesiyle birlikte, genis ailenin destegiyle ama zor
kosullar altinda Bronx’ta bir apartman dairesinde yasadi. Geng
yastnda Amerika Komiinist Partisine kauldy; Komiinist Parti-
nin ve Geng Komiinistler Birliginin iiyesi olarak igsizlerin 6r-
glitlenmesini saglamak, kira grevlerine katlmak, agik hava top-
lantilarinda konusma yapmak, Ispanyol devrimini destekle-
mek ve sokak késelerinde partinin yayin organi olan 7he Da-
ily Worker't (Isgi Giinligii) satmak gibi gesitli kdktenci faaliyet-
lerde bulundu. Ancak gen¢ Bookchin kisa siire sonra, Komii-
nist Enternasyonalin 1935 yihinda Halk Cephesini orglitleme-
siyle birlikte komiinizmden sogudu. Halk Cephesi birgok par-
ti mensubu ve Bookchin'in géziinde simif isbirligiydi, dolayi-
styla da Marksizme ve simf miicadelesine ihanet olarak goriilii-
yordu (1999: 23-39; ayrica bkz. Biehl 1997: 2). Iki yil sonra,
Ispanyol I¢ Savast sirasinda Rus komiinizminden tamamen ko-
parak Trogkist bir yone kayan Bookchin Alman Trogkist Josef
Weber'la iliskilendirilen 6zgiirliikgii sosyalist bir gruba kauld:.
Bookchin Weber'in yogun etkisi alunda gegirdigi 1940’ yil-
larin sonucu olarak esasl bir 6zgiirliik¢ii sosyalist haline geldi.

Liseden mezun olduktan sonra elektrik¢i irakhgi ve New
Jersey'de dokiimciilik yapug: sirada sendikal galismalarda ak-
tif olmaya bagladi. Ikinci Diinya Savagt yillarina denk gelen as-

* New York'da bir semt. (¢.n.)
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kerlik gorevinin ardindan bir otomobil fabrikasina girdi, on yi-
lini endiistri iggisi ve sendika eylemcisi olarak gecirdi (1999:
42). Bookchir’in “kampiis koktencileri” dedigi akademisyenle-
ri gosteriscilik, seckincilik ve bilgiyi kendilerine saklama egili-
miyle elestirmesinin arkasinda bu gegmisin biiyiik pay: olsa ge-
rek.

Bookchin Ikinci Diinya Savaginin ardindan diinyanin sid-
detli bir degisim gecirdigini, kapitalizmin kiiresellegerek insan
yasamina her agidan zarar vermeye basladigini ve kapitalist ha-
kimiyetin ciddi bir ekolojik kriz yarattgini fark etti. Sendikal
hareketle ve kendi deyisiyle “proleter sosyalizmiyle” de aras: gi-
derek bozuldu, ancak hayal kirkhigiyla bu hareketi yok say-
mak yerine devrimci sosyalist gelenegi yeniden canlandirmak
i¢in ¢abaladi. Bunu yaparken de sirtini, 1870’lerde Bakunin’le
Marx arasindaki anlagmazliklardan bu yana Marksist sosya-
lizmden ayri ama onunla yakin iligki icinde kendi tarihini olug-
turan anarsist gelenege yasladi ve kapitalizme ekolojik elestiri-
ler getirdi (bkz. Morris 1993a: 117-124).

Bookchin 1962 yilinda, daha énceki ¢alisma ve makalele-
rinden yararlanarak (Lewis Herber adiyla) Owur Synthetic En-
vironment (Biresimli Cevremiz) adinda, ekolojik kriz iizerine
oncii bir kitap yayimladi. Rachel Carson’in Sessiz Babar kita-
biyla ayn1 yil piyasaya ¢ikan bu kitap hem ¢ok daha kapsam-
liyd: hem de ¢ok daha kéktenci bir yaklagim iceriyordu; ken-
dini tanim ilaglarinin zararli etkileriyle sinirflamamig, kimyasal
gida katki maddeleri, hastalik 6riintiilerinin degisimi, atmos-
ferin, akarsu ve gollerin kirlenmesi, radyoaktif atiklarin zarar-
It etkileri, toprak aginmasi, disiik nitelikli gida ve kent orta-
minin bozulmas: gibi konular1 da ele alarak endiistriyel kapi-
talizmin gevreye yapug; tahribat ¢ok daha derinlemesine ince-
lemisti. Cevre krizinin kokeninde kapitalist ekonominin yatti-
gin1 one siiren Bookchin, toplumun merkezsizlegmesini temel
alan devrimci onerilerde bulundu (1962: 237-245). Kitap-
ta Mumford’in da Dubos’nun da etkileri agik¢a hissediliyordu.
Bookchin “kapitalizmin dogasi geregi ekoloji diismani” oldugu
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savini siddetle savunmayi hayau boyunca siirdiirdii (1971: 16).

Bookchin 1960’lar boyunca devrimci sosyalist gelenckle
ekolojik, elestirel bir bakis agisin birlestirmeyi amaglayan bir
dolu ézgiin ve etkili makale kaleme aldi. Bunlar arasinda en
one ¢ikani 1964 yilina ait “FEcology and Revolutionary Thought”
(Ekoloji ve Devrimci Diisiince) olsa gerek. Ekolojik krizin tek
¢oziimiiniin devrimci toplumsal déniigiim oldugunu agikca
ilan eden bu makale, koktenci ekoloji hareketinin manifestosu
olarak tanimlandi. Makale daha sonra Bookchin’in Kuzlrk Son-
rast Anarsizm (1971) adly, dnemli bir makale derlemesi olan ki-
tabinda da yer aldi. Anarsist klasikler arasina giren bu kitap-
ta bircok 8ncii calisma yer almakla birlikte, modern teknoloji-
nin olanaklarint aragtiran, teknolojinin insani bir 6l¢ege uyar-
lanmas: ve William Morris ve benzerlerinin diliyle “gereksiz
zahmetin” sona erdirilmesine hasredilmesi gerektigini savunan
“Towards a Liberatory Technology” (Ozgiirliiksii bir Teknolo-
jiye Dogru) makalesi ve son derece igneleyici bir Marksist sos-
yalizm elestirisi olan “Listen, Marxist!” (Dinle Marksist!) 6zel-
likle 5nem tagtyordu. Bu iinlii elestiri yazist Marksizmin yahut
proleter sosyalizminin tarihsel sinirliliklarini ele aliyor, devrim-
ci déniigiimiin faili oldugu one siiriilen proletaryay1 ve ncii
partiyi elegtirerek bunlarin “efsaneden” bagka bir sey olmadig:-
n1 8ne siiriiyordu (1971: 173-200).

Bookchin 1960’Lt yillarda Ecology Action East, niikleer
karsiti hareket Clamshell, East Side Anarchists ve kendisinin
ilk makalelerini de yayimlamis olan Anarchos gibi ¢esitli gev-
re hareketleri ve anarsist gruplarla icli dislt oldu. 1960’larin so-
nuna dogru New Yorkta Alternatif Universitede ders vermeye
bagladi, 1969 yilinda ise Ecology Action East hareketinin 7he
Power to Destroy, the Power to Create (Yok Etme Kudreti, Yarat-
ma Kudreti) adli manifestosunun taslagini kaleme aldi. Bu me-
tin ekolojik bir toplum segenegini 6n plana ¢ikaran son derece
giiclii bir kapitalizm ve ekolojik kriz elegtirisiydi.

1970’lerde kentsel meseleler, (en mitkemmel kapitalist ide-
oloji olarak tanimladigy) Marksizm ve eko-teknoloji iizeri-
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ne makaleler yazmaya devam eden Bookchin, toplumsal eko-
loji ile reformist gevrecilik arasinda énemli bir ayrim yapt ve
sistemler kuramina y6nelik elegtiriler gelistirdi. Bu dénemdeki
makaleleri yine ncii bir eser olan Ekolojik Bir Topluma Dogru
(1980) adli kitapta toplandi.

1974te ¢alismaya bagladigi New Jersey'deki Ramapo Ko-
lejinde, onursal profesor olarak emekliye ayrildigi 1983 yili-
na kadar toplumsal kuram dersleri veren Bookchin, ayrica Ver-
mont, Plainfield'da Toplumsal Ekoloji Enstitiisii adli bir ara-
trma merkezinin kuruculari arasinda yer aldi ve bagina gegti.
Ozgurlugun Ekolojisi (1982) en az on yillik kéktenci eylemci-
ligin, aragtirmanin ve yazarligin meyvesiydi. Bu eser genellikle
Bookchin’in saheseri kabul edilir. Toplumsal ekoloji kavrami-
nin 6zlii bir bicimde agiklandig: kitap, Bookchin’in “tahakkiim
mirast” ve “Szgiirliik mirasi” olarak adlandirdigy olgular arasin-
daki tarihsel diyalekrik iligkiyi, antropoloji, tarih ve felsefenin
de destegiyle sistemli bir bicimde ele aliyordu. Tahakkiim mi-
rast siradiizenin, sinifli toplumun ortaya cikisi ve devletle ka-
pitalizmin yiikselisine atif yaparken, ézgiirliik miras1 Bat1 uy-
garliginda bir nevi dip akinust olusturan ézgiirliikgii ve halker
demokratik hareketleri ve gelenekleri igeriyordu. Kitapta (Paul
Rodin ve Dorothy Lee'nin aydinlatict ¢aligmalar: 11§1nda) ka-
bile toplumlarinin yagsamu, kural epistémolojileri, “uygun” ya
da 6zgiirliikeii teknolojinin toplumsal yonleri ve Bookchin’in
Charles Fourier'nin iitopyact bakis agisina selam durarak ele al-
digy, gelecegin ekolojik toplumunun temel nitelikleri {izerine
ufuk agic1 tartismalar vardi (1982: 328-332).

Bookchin'in Ozgiirliigiin Ekolojisi ndeki tarzt “yer yer tum-
turaklt” bulundu (Devall ve Sessions 1985: 259), Bookchin
de kitabinin biraz “bagina buyruk” oldugunu sdyledi. Yine de,
toplumsal ekoloji ve Bati uygarliginin ikiz mirast iizerine dii-
stinceleri kokrtenci, feraseti, bilgelik dolu ve diisiinsel bakim-
dan kiskiruciydi. Ayrica, tartigmact bir yazar ve siyasi eylemci
olan Bookchin goriislerini, Deleuze ve benzeri akademisyenle-
rin yapug gibi bilimsel laf kalabaligina bogulmus, anlagilmas:
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zor felsefi savlar yerine dogrudan, kesin ifadelerle ortaya koyu-
yordu. Elbette, genis bir bilimsel altyapiya dayanan bu ifadeler
gorgiil aragurmalar ve gergek verilerle destekleniyordu.

Ozgurlugun Ekolojisi, ekoloji, toplumsal anarsizm, Hegel-
c1 Marksizm ve koktenci insancilligt 6zgiin ve tutarlt bir bi-
cimde birlegtiriyor. Bookchin'in diisiincesinin temel kaynak-
lar ise, Aristoteles ve Hegel'in organik, diyalektik felsefesi;
Bookchin'in pozitivizm ve gizemcilik elestirilerine ¢ok énem
verdigi elegtirel kuramcilar Marcuse, Adorno ve Horkheimer
tarafindan geligtirilen Marksizm anlayist ve genel itibariyle
Marksizm; Kropotkin'in kargilikli yardimlagma kurami ve top-
lumsal anarsizm iizerine diisiinceleri; Dubos ve Mumford’in
ekolojik insancillik anlaysslari; son olarak da Hans Jonas'in go-
riingiisel biyolojisi seklinde siralanabilir. Bookchin’in kendi
diisiincesinin temelde evrimsel ekoloji kapsamina dahil edile-
bilecegini soylemekle birlikte Charles Darwin’i hi¢ anmama-
st ise ilging bir nokta. Bookchin’in kitap boyunca kapitalizme
neredeyse hi¢ atif yapmamasi da ilging olmakla birlikte bunun
arkasinda yatan nedenlere asinayiz. Bookchin Marx'in simif s6-
miiriisii meselesini her yoniiyle ele aldigini dissiiniiyor, Ozgiir-
ligiin Ekolojisinin amacinin ise mevcut toplumsal baski kav-
ramlarini genigletip agmak oldugunu savunuyordu (1999: 271;
ayrica bkz. Biehl 1998b: 61).

Ozgiirligiin Ekolojisi siklikla Bookchin’in saheseri olarak
gosterilse de, Bookchin her biri anargist kurama ya da tarih ala-
nina biiyiik katkilar saglayan bir siirii 6nemli eser iiretti. Asag1-
da bunlarin bir kismuint ele aliyorum.

Ispanyol Anarsistleri

Ispanyol anarsizminin “gérkemli yillarina” (1868-1936)
dair muhtesem ve hemen herkese hitap edecek sekilde ya-
zilmig bu kitap, Ispanyada anargizmin tarihine dair iki cildik
bir eserin ilk cildi olarak diisiiniilmiistii. Ancak Bookchin Is-
panya I¢ Savasini ele aldigy ikinci cildi higbir zaman bitirme-
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di, ¢iinkii 1936'dan sonra Ulusal Emek Konfederasyonu/Iber-
ya Anarsist Federasyonu (CNT/FAI) énderliginin ilke ve uy-
gulamalarinda iiziicii bir bozulma yagandigini hissetti. Gas-
ton Leval (1975) ve José¢ Peirats'in 6nemli yazilarindan besle-
nen, son derece iyi aragurilmis 7he Spanish Anarchists (1977)
adli eser, [talyan anarsist Guiseppi Fanelli’nin Ispanya’y1 ziyaret
ettigi 1868'den I¢ Savasin baslangicina kadar gegen dénemde-
ki anarsizmin canli bir tablosunu sunuyor. Kitap Bookchin’in
proleter sosyalizmi ve anarko-sendikalizm konularindaki siip-
helerini de ortaya koyuyor. Bununla beraber, Ispanyada at-
mus yili agkin siiredir devam eden anarsist tahrik ve faaliyetle-
rin meyvesi olan 1936 Devriminin Bookchin'i en ¢ok etkile-
yen yonii, anarsist “kolektiflerin” yaratnlmasiydi. Béylece mil-
yonlarca insan ekonominin kése baslarini ele gecirmis, kentte
ve kirda iscilerin kendi kendilerini y6nettikleri yapilar olugtur-
mugstu. Bookchin'in bu ¢aligmasi Richard Vernon’un ifadesiyle,
“6gretici ve degerli bir kitaptx” (1983: 238). ‘

Bookchin daha sonra Ispanyol Devrimi ve 1936-1939 I¢
Savag1 {izerine diisiincelerini dile getirirken, bu dénemi “son
iki ytizyilin en 6nemli proleter ve koylii devrimi” olarak ta-
mmlayacaku (1994b: 1; anarsist kolektiflerle ilgili bkz. Dolgoff
1974).

L,
Kentsiz Kentlesme

Ozgiin olarak The Rise of Urbanization and the Decline of
Citizenship (Kentlesmenin Yiikselisi ve Yurttaghgin Cokiisii)
(1987) adiyla, daha sonra da 1992 yilinda tekrar yayimlanan
bu ¢alisma, kentlesmeye ya da Mumford’in devkent dedigi ya-
piya yonelik bir elestiriydi, ama ayn1 zamanda tercihen dogal
diinyayla dengeli bir iligkiye sahip, egsiz bir insani ve ekolo-
jik topluluk olarak bir kent anlayis1 da éneriyordu. Kent yasa-
mu laik bir kiiltiirii besliyor, bireyselligi gelistiriyor ve ortak bir
humanitas; evrensel kiiltiir anlayigina destek oluyordu. Merke-
zi devlet ve temsili hiikiimetle tanimlanan devlet idaresi ile 6z-
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giin siyaset arasinda agtk bir ayrim yapan Bookchin’e gore, 6z-
giin siyaset yurttaglarin etkin oldugu bir siyaset bi¢imiydi; dog-
rudan ya da kaulimer demokrasi temelinde isleyen yerel yahut
beledi meclisleri temel aliyor ve herkesi ilgilendiren meseleler-
le ilgili gevsek konfederasyonlar olugturulmasin1 6ngériiyordu.

Tarih boyunca ¢ogu kentin merkezi devletlere kars1 denge-
leyici bir kuvvet olusturduguna dikkat ¢eken Bookchin, Kenz-
siz Kentlesmede “yurttas 6zgiirliigli modellerine” dair ilging bir
inceleme sundu. Eski Atina polis’ini (Bookchin tarihsel sinirli-
liklarini kabul ettigi klasik polis'i kent-devleti olarak gormiiyor-
du), ortagag komiiniinii, on yedinci ve on sekizinci yiizyillar-
da New England'daki kent toplantilarini, Fransiz Devrimi sira-
sinda Paristeki mahalli meclisleri ve Ispanyol I¢ Savagt sirasin-
daki anarsist kolektifleri ele aldi. Bookchin biitiin bu olugum-
lart halk demokerasisi bigimleri olarak yorumlayarak “6zgirliik-
¢ii belediyecilik” dedigi toplumsal ekoloji siyasetinin ana hat-
larini ¢izdi. Yerel demokrasi kavramini tartigmasiz bir bicimde
ozgiirlitk¢ii sosyalizmle dzdeslestirerek bu anarsizm bigiminin
dore temel ilkesini tartisti. Bunlar merkezsiz belediyeler kon-
federasyonu; tavizsiz devletgilik karsicligl; dogrudan demokra-
si inancy; dzgiirlitk¢li komiinist toplum goriisiinden oluguyor-
du (1995¢: 60; Bookchin’in toplumsal anargizmi tizerine bkz.
Morris 2009).

Bookchin ilging bir sekilde, Vermont eyaletinde deneyim-
ledigi kent toplanusi demokrasisine benzer bir yapinin muaz-
zam olasiliklar tagidigini 6ne siirdi (1992a: 268-275), ancak
bu goriigleri kimilerince, biraz da insafsizca elestirildi (Black
1997: 67; ayrica bkz. Heider 1994: 67-68; Bookchin’in yani-
tiyla birlikte Heider'in ¢arpitmalari ve yanls anlamalarina y6-
nelik elestirileri icin bkz. 1994c). Heider, Bookchin’i “muhafa-
zakar bir gerici”, toplumsal Darwinci ve Amerikan milliyetgi-
si olarak tanimlamakla birlikte, ortaya koydugu siyasetle ya da
cagdas anarsizmle ilgili pek bir sey biliyormus gibi goriinmii-
yordu (Bookchin'in dzgiirlitk¢ii belediyeciligi ele aldigi maka-
leleri igin bkz. 1992b, 1999: 142-159; Biehl'in toplumsal eko-
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loji siyaseti i¢in yazdigt genel degerlendirme igin bkz. 1998a).
Ugiincii Devrim

Bu iddiali tasar1 geg ortagagdan Ispanya I¢ Savagina dek Av-
rupa ve Kuzey Amerikadaki halk devrimlerinin ayrintili bir ta-
rihini sundu. Bu halk hareketlerinin “yeraltindaki” yonleri-
ne — olaylar, siyasi programlar, tarugmalar, eylemler, 6rgiitlen-
me bigimlerine — ve genel olarak az bilinen ya da ihmal edi-
len liderlerine odakland:. Haliyle merkeze de siradan insanla-
r1; koyld, igci, zanaatkar, koktenci aydinlari ve onlarin insan
haklarini savunma ve serbesti, esitlik ve 6zgiirlitk temelli top-
lumsal 6rgiitlenme bigimleri olusturma ¢abalarini ald1. Iki cilte-
lik (Bookchin 1996-1998) calisma*, Almanyadaki Koylii Is-
yanini, Ingiltere’deki Diizleyicileri, Amerikan ve Fransiz Dev-
rimlerini, 1848 ayaklanmalarini ve Paris Komiiniinii ele ald:.
Bookchin bu kapsamly, elegtirel, ferasetli, ince ince islenmis ve
biitiin bunlarla birlikte genel okur kitlesine hitap eden eserin-
de, ge¢misin devrimci gelenegini ve ruhunu yeniden atesleme-
ye calisirken akademik merakini tatmin etmeye degil, gegmis
devrimlerden ¢ikarilmast gereken dersleri gormeye ve bunla-
rin daha adil ve insanca bir toplum yaratma ¢abalarina yapabi-
lecegi katkilart anlamaya odaklandi. Ugiincii Devrim halk dev-
rimi ihtiyacini da dile getirdi. Bagta Fransiz ve Rus devrimle-
ri olmak {izere gegmisteki devrimler ggamalar halinde gergek-
lesmigti; yani koktenciler, liberaller ve hatta kimi aristokratlar-
dan olusan bir birlik mutlakiyet¢i monarsiyi devirerek “ilk dev-
rimi” gergeklestirmis; sonra isyancilarin gogu tarafindan des-
teklenen kokeenci hitkiimer “ikinci devrimi” yaparak iktidarin
dizginlerini ele gecirmis ama aslinda bdylece devrimi sekteye

* Bookchin 1996-1998 yillarinda iki cilt olarak yayimlanan ve kabaca on alu ve on do-
kuzuncu yiizyil arasini kapsayan bu galismayt ilerleyen yillarda genigletti. 2004 yilinda
¢tkan 3. cilt Rus devrimini, bir yil sonra gikan 4. ve son cilt ise Almanya bagta olmak
lizere Orta Avrupadaki hareketleri ve Ispanyol Devrimini ele aldi. Kitaplar dére cile ha-
linde Tiirkgeye Dipnot Yayinlan tarafindan kazandirilds..(¢.n.)
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ugratmusti. Bu gidisat, devrimci halkin “kaybettigi iktidar1 ye-
niden elde edebilmek icin” “ligiincii bir devrim” talep etmesine
neden olmustu (1996: 2).

Biiyiik Avrupa devrimleri biitiin insanliga evrensel bir ¢ag-
rida bulunmus, “topyekun ezilenlerin” sesi olmugtu. Bu ba-
kimdan on dokuz ve yirminci yiizyillarda Uglincii (Geligmekre
Olan) Diinyada gerceklegen, milliyetgilige, (liberal ya da Mark-
sist) ulus devlet ve ulusal kimlik ingasina odaklanan devrimci

hareketlerden ayrliyorlard: (1996: 17).
Tartigma Yazilart

Bookchin, kendisinin de kabul ettigi {izere, devrimci sosya-
list gelenegi tutkuyla savunan tarugmaci bir yazardir. Elegtiri-
lerinde ortalig kirip dokecek kadar sert, yipratic, kirics, alay-
c1 ve hatta “zehir sagan” bir dil kullanmakla iinliidiir -6zellik-
le yeni Marksistler, derin ekolojistler ve anarko-ilkelciler ara-
sinda. Bookchin’in galigmalarinin arka planinda muazzam bir
aragtirma yiikii oldugu siklikla unutulur, elegtirilerinde de ki-
sisel degil siyasi amaglar giittiigiiniin anlasgilmadig ¢ok olur.
Marksist sosyalizmi yerden yere vuran Listen, Marxist! yazisi-
nin Stesinde, ters diigtiigli insanlara son derece kati, boyun eg-
mez bir inakgilik ve mezhepgilik anlayisiyla, genelde saygisiz ve
agz1 bozuk bir tavirla yaklagugs yoniinde Bookchin'i iine ka-
vusturan iki siyasi ¢aligmast vardir. Bu tavrinin diisiiniir olarak
{iniine biiyiik zarar verdigi de siklikla dile getirilir (Barry 2001:
245; Kovel 2002: 179). Bu iki calismadan ilki, Bookchin'in
Haziran 1987'de Amherst'te bir araya gelen koktenci yesille-
re yapug “Social Ecology Versus Deep Ecology” (Derin Eko-
lojiye Kargt Toplumsal Ekoloji) (1987) .adli konusgma, ikinci-
si ise cagdas anarsizm biinyesindeki burjuva kilikli, gizemci ve
atact egilimlere ne denli 6fke duydugunu ortaya koyan, Soci-
al Anarchism or Lifestyle Anarchism (Toplumsal Anargizm mi
Yasam Tarzi Anarsizmi mi?) (1995c) adli kitapgikur. Bunlari
strayla ele alacagim.
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“Social Ecology Versus Deep Ecology” Bookchin’in derin
ekoloji hareketinin birgok ilkesine meydan okudugu son de-
rece tartigmact ve sert bir elestiriydi. Elestirinin hedefindey-
se Deep Ecology (Derin Ekoloji) (1995) adli kitaplar1 heniiz
¢tkmug olan Bill Devall ve George Sessions'in yani stra, Earth
First! (Once Yeryiizit!) hareketinin 6nde gelen iki ismi David
Foreman ve Christopher Manes bulunuyordu. Bookchin’in bu
elestirisini daha sonra, 6zellikle derin ekoloji hareketine ickin
oldugunu diigiindiigii gizemci ekolojiyi, yeni Malthuscu 6gre-
tileri, akilailik kargithgini ve hatta insan diigmanligini reddine
odaklanarak ele alacagim.

Toplumsal Anarsizm mi Yasam Tarzi Anarsizmi mi? ise dziin-
de bir 6zgiirlitk¢ii sosyalizm savunusuydu. Her biri bambag-
ka anarsizm bigimleri savunmakla birlikte, ayni agir1 ug cagdas
anarko-bireyciligi benimseyen dért ¢agdas anarsisti elegtiriyor-
du. Bookchin bu kigileri birlegtiren hassayr “yagam tarz1 anar-
sizmi” olarak tanimladi.

Bookchin'in elestirdigi isimlerden biri “varoluggu bireysel-
lik” kurami geligtiren L. Susan Brown'd: (1993); Bookchin ku-
ramin anarko-komiinizmle iligkisinin son derece anlagilmaz ol-
dugunu 6ne siirdii (1995¢: 13-17; bkz. Brown'in yanitu 1996).
Bir bagka ugta ise, kendine siirsel terorist ve ontolojik anar-
sist diyen Hakim Bey (1985) buluntuyerdu. Bookchin olduk-
¢a hakls olarak Bey’in “gecici 6zerk bélgeler” tizerine yazilari-
nin kendini begenmis bir anargizm bigiminin ifadesi oldugunu
soylityordu. Bu metinleri, kiigiik burjuva bir tavirla Nietzsche-
ci “6zgiir ruh” fikrinin ululandigy, gizemciligin ve 6te alemci-
ligin savunuldugu, kokeenci siyasetin kiistahga reddedildigi ve
postmodern hicgiligin vurgulandigs son derece kasinu ve an-
lasiimamak i¢in yazildigini hissettiren sabuklamalar olarak ta-
mmladi (1995¢: 20-26). Bookchin'in hedefindeki diger iki
isim ise anarsist kolektif Fifth Estate’in nde gelen kuramcila-
rindan eko-ilkelci David Watson (George Bradford) ve uygar-
111 da teknolojiyi de kiilliyen reddeden John Zerzan'd: (1995¢:
28-60).
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Bookchin'in yagam tarzi anarsistlerinin burjuva bireyciligi-
ne ve eko-ilkelciligine yonelik son derece sert ve rahatsiz edi-
ci elegtirileri, 6zellikle de tarigma sirasinda nasyonal sosya-
list ideolojiyi besleyen Nietzsche, Heidegger ve on doku-
zuncu yiizyll tutucu Alman romantizmine siirekli auf yap-
masi, olduk¢a benzer siddette bir salvoyla kargilandi. Bu kar-
st elestiriler dogrudan Bookchin’in ¢aligmalarini masaya ya-
uran iki kitapta, Bob BlacK'in Anarchy After Leftism (Solcu-
luk Sonrast Anarsizm) (1997) ve David Watson'in Beyond Bo-
okchin (Bookchinden Oteye) (1996) kitaplarinda cisimles-
ti. Bookchin'i yersizce teknokrat ve yeni muhafazakar olmak-
la suglayan, (0 zaman yetmis besine gelmis olan) Bookchin'e
“huysuz ihtiyar” yaftast yapistran, toplumsal ekolojiye dair
yanls anlamalarla ve sapurmalarla dolu bu kitaplar, esasen
Bookchin'in ¢aligmalarini yermeyi ve gozden diisiirmeyi amag-
larken, onun elestirisinin temellerinin onaylanmasina hizmet
ettiler. Zira bunlarin arasindaki anarko-ilkelciler gergekten de
Stirner ve Nietzsche’nin burjuva bireyciligini benimsiyor, aku-
alig karalayip yerine sezgiciligi ve dini gizemciligi koyuyor,
eko-ilkelciligi savunarak teknoloji korkusunu bir taping mer-
tebesine yiikseltiyor, uygarhgi her yoniiyle reddediyor (ama
bu arada kitap yazmaktan da vazgegmiyor!) ve nesnel diinya-
nin gergekligini reddeden 6znel bir tilkiiciiliik 6ne siirityorlard:
(Watson 1996; Black 1997).

Bookchin, anarko-ilkelciler ve yeni Marksistlerle tartigma-
larin1 yeniden degerlendirirken, ilkelere baghliginin “inak¢ilik”
olarak yerden yere vuruldugunu, devrimi reformun oniine ge-
cirmesinin “mezhepgilik” olarak kinandigini, her tarugmasinin
yahut ategli savinin “yetkecilik” olarak goriildiigiini dile getirdi
(1999: 167; basta David Watson ve John Clark (Max Caford)
olmak {izere, son elestirilere verdigi gerekgelendirilmis ve 6zen-
li yanitlar: i¢in ayrica bkz. s. 160-240, Bookchin'in Clark'in
maneviyatgi ve reformcu egilimlerine yaniu igin ise bkz. 1997).

Bookchin derin ekolojiye ve anarko-ilkelcilige kars1 eles-
tirilerini daha sonra, daha az tarugmaci ve ayaklari yere daha
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gok basan bir sdylemle Reenchanting Humanity (Insanlig1 Tek-
rar Byiilemek*) (1995b) adli kitabinda topladi. Bookchin bu
kitabi, sosyo-biyoloji, yeni ilkelcilik, teknoloji korkusu, yeni
Malthusguluk, gizemci ekoloji ve postmodern higgilik gibi in-
san karginn egilimlere kargi insan ruhunun savunulmasi olarak
betimledi. Ayrica Toplumsal Ekoloji Felsefesi (1995a) adli kitap-
ta topladigy, diyalektik dogalcilik iizerine bir dizi makaleyle,

kendi metafizik anlayiginin gergevesini gizdi.
Hamig

Tarugma yazilari bir kenara birakilirsa, Bookchin’in arka-
dag canlisi, zengin goniillii ve sevimli biri oldugu goriilebilir.
Bookchin’in toplumsal ekolojisini pek anlamadig goriilen Ul-
rike Heider'in ifadesiyle, Bookchin etrafa enerji sagmastyla, ha-
zircevaphgiyla ve iyi hikaye anlatmasiyla tinlitydii; ¢ilginca gi-
yinmesini sevdigi i¢in (Rus koyli gémlegi giyerdi misal) “Bo-
hem goriiniisii ve ategli hitabeti kendisine karizmatik bir on
dokuzuncu yiizyil devrimcisi havasi veriyordu” (1994: 54).

Hayat arkadagi ve meslektagi Janet Biehl ile Vermont,
Burlington'in yorekentlerinin birinde, kiigiik bir ahsap evde
yasayan Bookchin, aynen Noam Chomsky gibi son derece ha-
yat dolu bir dgretmendi, tartismaya Ve sorulari yanitlamaya her
daim hazird.

Kitabin bu kismini neredeyse tamamiyla Bookchin'in top-
lumsal ekoloji kuramina ayiriyorum. Marksizm, anarko-
sendikalizm ve toplumsal anarsizm (6zgiirliik¢ii belediyecilik)
tizerine siyasi ¢aligmalarini ve tarih iizerine ¢aligmalarini diga-
nida birakiyorum. On sekiz ve on dokuzuncu béliimlerde eko-
lojik kriz iizerinde éncii ¢aligmalarini ve ekolojiyle devrim-
ci sosyalizmi birlestirmeye yonelik 6zgiin girisimini ele aliyo-
rum. Bir sonraki béliimdeyse Bookchin’in ekoloji, merkezsiz
toplumun gelisimi ve toplumsal ekoloji kavrami tizerine gahs-

* Bookchin'in Jnsanligs Yeniden Biiysilemek kitab: Siimer Yayincilik rarafindan yayin-
lanmusur
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malarini 8zetlemeye caligtyorum. Yirmi birinci béliimde derin
ekoloji hareketini tartisarak bundan sonra gelen iki boliimde,
Bookchin’in bu hareketin yagam merkezcilik ve insan diigman-
ligina (yirmi ikinci boliim) ve yeni Malthusqu, reformist egi-
limlerine (yirmi iigiincii boliim) yénelik elestirilerini ele aliyo-
rum. Yirmi dérdiincii béliimde ise Bookchin'in toplumsal eko-
loji ve diyalektik dogalcilik felsefesini agimliyor ve kitab1 post-
modernizm elestirisini ve Aydinlanma gelenegi savunusunu in-
celeyerek bitiriyorum.

18. Cevre Krizi ve Eko-Anargizm

Rachel Carson'in klasik eseri Sessiz Bahar's yayimladig
1962 yili gogu kisinin goziinde ekoloji hareketinin dogum ta-
rihidir. Kitap miithis bir etki yaratmus olmasina karsin olduk-
¢a dar kapsamliydi, yalnizca biresimli bocek ilaglarnin tarug-
mali niteligiyle toplumsal ve ekolojik sonuglarini ele aliyordu;
kald: ki Carson'in kendisi de kimyasal ilaglara dogrudan kar-
st degildi (1962: 11). Carson hem zararlilarla bas edebilecegi-
miz hem de ¢evreyi ve kendimizi koruyabilecegimiz daha den-
geli bir ekolojik yaklasim éneriyordu (Carson’in yagamoykiisii
icin bkz. Lear 1998).

O yil Lewis Herber adli birinin, Carson’in kitabindan bir
miiddet evvel, ekolojik krizle ilgili ¢ok daha 6nemli ve ge-
nis kapsamli bir kitap ¢ikardigy ise pek bilinmez. Haliyle Our
Synthetic Environment adli bu kitabin kéktenci bir bakss agisty-
la ekolojik krizin toplumsal kéklerini inceledigi de oyle. Her-
ber, Murray Bookchin’in takma adiyd:.

Kriz

Bookchin'in kitapta one siirdiigli ana fikre gére, modern
kapitalizm insanligin daha 6nce hi¢ kargilasgmadig bir yikim
giiciine sahipti, dahasi, bu gii¢ giderek siddeti artan bir bigim-
de organik yagam diinyasini ve bu diinyanin maddi temelini
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tahrip etmek iizere kullaniliyordu. Bagka deyisle, kapitalist iire-
tim tarzina gébeginden bagl: olan ekolojik kriz kelimenin tam
anlamiyla “organik evrimin neticelerini” yok ediyordu (1980:
36).

Our Synthetic Environment, bir bakima metin boyunca var-
hiklar1 hissedilen Mumford ve Dubos’'nun ekolojik insancillik
anlayislarini ayrinuli ve esash bir bigimde gelistiriyordu. Bo-
okchin kitap boyunca ekolojik krizin en énemli ydnlerini ve
ozellikle bunlarin insan sagligina etkilerini ele aldi. Kitap ya-
banin korunmasi ¢agris1 yapmamasi, Kuzey Amerikadan bas-
layarak “biresimli ¢evremizi” kokten déniigtiirmemiz gerek-
tigini ifade etmesi bakimindan da 6nem tagiyordu. Asagida
Bookchin'in ekolojik krizin en énemli yonleri olarak ele aldig:
kimi olgulan 6zetliyorum.

* Fabrika uygulamalarm: model alan modern tarim,
manzaranin basitlesmesine ve kimyasal giibre ve bicek ilagla-
rinin agire kullanilmasina yol actr. Carson'in kitabinda ozel-
likle ele aldigs DDT basta olmak iizere, ¢esitli bocek ilaglar:-
nin kullanilmast yaban hayatini, ama en cok da kuslar: vur-
du, yiyeceklerin besin degerleri diistii, toprak asinmas: gide-
rek tehlikeli bir hal alds, topragin yapis: bozuldu, verimi kay-
boldu. Kimyasal ¢oziimlemeler sayesinde topraga dair bilgimiz
epey artmis oldugu icin, Bookchin' kimyasal giibrenin duru-
ma gore kullanilabilecegini kabul ediyor, ancak bunlarin or-
ganik atigin yerini tamamen almamasi, yalmzca topraktaki
besin cesitliligine katkida bulunmas: gerektigini savunuyordu

(1962: 61).

Bookchin'e gore “verimlilik” de “tarim zararlist” gibi go-
receli bir kavramdi ve Bookchin Schumacherdan (1973) ¢ok
daha 6nce, “biiyiikliigiin” verimli ve akiler toprak kullaniminin
anahtari olmayabilecegi fikrini vurgulamaya baglamusti. Biiyiik
olgegin verimlilik anlamina gelmesi son derece ciddi bir yanil-
giydi. Bu nedenle kapitalist tarim yerine, otlak (hayvancilik) ve
ekili arazileri birlestiren, yogun gesitlilige sahip, kiiciik ciftlikle-
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re dayali, dengeli bir gida {iretim sistemi savunuyordu. Kiigiik
capli ¢iftlikler tiyopyaci bir diis degildi; Avrupanin birgok ye-
rinde uygulaniyordu ve kér ekonomik ¢ikarlarin, kar pesinde
kosmanin yerini toplumsal sorumluluk anlayisinin almast ha-
linde, bir tiir “uygulamali ekoloji” yontemi olarak hayata geci-
rilmesi gayet miimkiindii (1962: 215). Bookchin modern ta-
rumin kigisellikten uzaklagip agirt endiistrilesmesinden ve “dev-
lesme” saplantisina kapilmasindan dert yanmakla kalmiyor,
besi hayvanlarinin endiistriyel kaynak ya da metaya indirgen-
mesine neden olan “fabrika giftciligini” de elegtiriyordu. Insan-
lar ve besi hayvanlari arasindaki “nesillerdir var olan” yakinli-
gin tekrar kurulmasi gerektigini savunuyordu (Bookchin’in
koktenci tarimla ilgili goriisleri i¢in bkz. Bookchin 1976; siir-
diiriilebilir tarimla ilgili cagdas goriisler igin bkz. Pretty 2005.)
* Bookchin'in dzgiin kent yasamindan apayr: bir sey olarak
gordiigii sehirlesmenin giderck artmas: da ciddi ekolojik sorun-
lar yarattr. Sehirlesme kentsel alanlarda yasayan insanlarin
saglik ve esenligine olumsuz etkilerde bulundu. Bunlar ara-
stnda atmosferin yaygin bigimde kirlenmesi — Bookchin Aralik
1952de Londrada yasanan dumanly sisin en az dirt bin can
aldigins hatirlatryor; akarsu ve suyollarinin kirlenmesi; hiisran
duygusu yaratan, ekonomik giivencesizlik ve manasiz angarya-
larla ozdeslestirilen kentsel is tarzlarinin neden oldugu, siire-
Gen hastaliklarin da artmasina yol agan duygusal stres bulunu-
yordu (1962: 77-85). Bookchin, Dubosya atifla, ¢cagdas kent-
sel ve endiistriyel yasam kogullarimin hayatimiza kiyametvari
sonuglara neden olabilecek yepyeni bir cevresel tehlikeler paketi
soktugunu one siirdii. Bookchin bu baglamda modern anaken-

ti daha eski kentsel yasam bigimleriyle kryaslads; sozgelimi or-
tagag kentinin tarimsal alanlarla cevrili oldugunu, bu kentler-
deki yasamin cok daba sakin ve rabat gegtigini hatirlatts (Bo-
okchin bu ifadelerinin arka planinda Mumford'in kent kiil-
tiirleri dizerine calimas: yer alyyor). Anakentin ise, ortagag ve
Rénesans kentlerinde goriilen, ‘eski kent yagaminin insans in-
san yapan hemen biitiin unsurlarindan soyutlanmss” oldugu
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sonucuna vards (1962: 64-65).

* Kentsel endiistriyel toplumun gelisimiyle gida iiretimi de
karmagik, endiistriyel bir mesele haline geldi. Bunun sonucun-
da tarimda, ozellikle DDT gibi zehirli bicek ilaglar: olmak
sizere, daha fazla kimyasal kullanilmaya baslands, bayvanci-
lik sektiri igin biiyiime hormonlar: ve antibiyotikler gelistiril-
di, grdalar islenirken ve hazirlanirken bagimlilik yapics kim-
yasallar katilsr oldu. Bookchin ticari gida diriinlerinin diretim
ve dagitim: sirasinda, dic binden fazla kimyasal kullanildsg-
nt belirtti. Kimyasallar teknolojik bakimdan yararls olabilir-
di belki, ama bu biyolojik olarak giivenli olduklars, bu da bir
yana, insanlar tarafindan ralep edildikleri anlamna gelmiyor-
du. Kimyasal katkilarin gida niteligini artirmak gibi bir der-
di yoktu, ayrica genellikle gida alerjilerinde ve kanser gibi has-
taliklarda artiglar yasanmas: gibi zararly neticeler de doguru-
yorlards. Gida teknolojisinin diipediiz yanlss bir yolda ilerleds-
gini soyleyen Bookchin, bu sektoriin insan sagligin ve esenligi-
ni tehlikeye atan unsurlardan biri haline geldiginin altini ciz-
di (1962: 111-120). Amerikalilarin mesrubat, sekerli atistir-
maliklar ve “abur cubur” ads verilen yiyecekler gibi islenmis ve
biresimli grdalara diiskiinliigii, ABD niifusunun neredeyse ya-
risinin gektigi agire kiloluluk gibi oldukea ciddi sorunlara yol
agts (1962: vii, x). Bookchin'in Amerikan beslenme diizeninin
bozulmasiyla ilgili bu satirlar: yazdigs dinemden bu yana bu
sorun daha da beter bir hal ald.

* Bookchini ozellikle kaygilandiran meselelerden biri de
gevresel unsurlarin kanser vakalarina etkisiydi. Bircok uzman,
kuskusuz, kanserin esasen genetik etmenlere ya da yaglanmaya
dayals oldugu goriisiindi savunuyor, tedavisinin de cerrabi mii-
dahale, radyoloji ve kimyasal yintemlerle gerceklestigini soylii-
yorlards. Bookchin ise hastaligin ortaya ikisinda ve inlenme-
sinde gevresel etmenlerin de dnemli oldugunu one siirdii, hatta
duygusal ve kisiye ozgii etmenlerin de belli bir rol oynadigini
vurgulads. ABDde o dinemde yiizde 16 ile 25 arasinda seyre-
den kanser oraninin yiiksekligine dikkat ceken Bookchin, kan-
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serin de verem gibi bir kentli yoksul hastaligr oldugunu soyled.

Hans Selyenin (1956) konuyla ilgili onemli ¢calymasina daya-

nan Bookchin, duygusal stresin de hastalik etmenleri arasin-

da bulundugunu dile getirdi. Ayrica kanserle dogrudan dogru-
ya iliskili iki unsuru daha ayrintils bir bigimde masaya yatir-
d1. Bunlardan biri tiitiin digeri ise niikleer radyasyondu. Bo-
okchin dinemin bilimsel arastirmalar: iizerinden, titinle ak-
ciger kanseri arasindaki yakin iliskiyi ilk dile getirenlerden bi-
riydi (1962: 143-153). Niikleer silab denemelerinin yan dirii-
nii olan niikleer serpintinin, ozellikle havaya, suya ve gida-
ya bulasarak uzun vadede lisemi ve bagka kanser tiirleri gibi
zararls sonuglar yaratacag: konusunda da wyartyordu (1962:
175-187).
\

Bookchin'in ekolojik kriz {izerine dzgiin diisiinceleri kabaca
boyleydi. O da dikkat deger bigcimde, Dubos gibi niifus mese-
lesine deginmemisti.

Modern tarimin agirt endiistriyel bir hal aldigini ve cagdas
anakentin psikolojik, ekonomik ve biyolojik bir kirilma nok-
tast olusturdugunu disiinen Bookchin Our Synthetic Environ-
ment kitabinin sonug bolimiinde “merkezsizlesmeye” dair dii-
stincelerini ortaya koydu. Dolayisiyla, insanla dogal diinya ara-
stnda uzun vadeli bir denge kuracak “biresimli” bir ¢evrenin
tekrar olugturulmasi i¢in, teknolojiyi de ¢evreyi de “insani bir
olgege” uyarlamak gerekiyordu. Kentli insanin “ilkiisellegtirdi-
gi” ilkel ya da kabile halklarinin yagam bi¢imine déniiy miim-
kiin degil. Kald: ki béyle bir seye ihtiyag da yok. Ciinkii asli-
na bakilirsa, tarimsal teghizat kullanimiyla dogru tarim uygula-
malari birbirini diglamiyor; otomobiller, hava araglari, elekerik
ve elektronik aletler bir dolu ulagim ve iletisim sorununa gare
olabilir; endiistri ve kent yagami “daha tarimsal, daha dogal bir
cevreyle” tezat olusturmuyor. Bookchin “her seyi birakip yii-
ziinii ge¢mise donmemis, yahut giiniimiize uygun hale getiril-
mis yorekentlere sikismamig” yeni bir insan toplulugunun ha-
yata gegirilmesi igin maddi kogullarin mevcut oldugunu séylii-



EKOLOJIK INSANCILLIGIN ONCULLERI | 223

yor. Yani, yerel endistri ve tarimin geperde orgiitlendigi, riiz-
gar, glines ve hidroelektrik enerjisini yerel olarak en iyi sekil-
de tiretip kullanan, merkezsiz, makul boyutlara sahip kentler-
de yasayan bir toplum riiya degil. Bookchin organik tarima ve
kentsel bolgecilige agirlik vererek dogal diinyayla insan toplu-
mu arasinda kalici bir denge kuran yeni bir “merkezsiz toplu-
luk” bicimi yaraulmas: gerektigini sdylityor (1962: 241-244).
Bookchin'in kitabini, Mumford’'in The Culture of Cities kitabi-
nin son satrlarinda yer alan yeni bir toplum bi¢imi insa edil-
mesi gerektigi saptamasiyla bitirmesi de 6nem tastyor.

Bookchin ilk metinlerinden itibaren ekolojik krizin — yeni
yeni hastaliklar, toprak aginmasi, ditsitk nitelikli gida, kentsel
¢oziilme, kimyasal gida katkilari, ¢evre kirlenmesinin — “burju-
va toplumuna”, bagka deyisle endiistriyel kapitalizme ickin ol-
dugunu tavizsiz bir bi¢imde savunur. Yani aggdzliiliik bir ta-
rafa, cevre krizinin asil sebebi “her geyin metaya indirgendi-
gi, herkesin sitf alict ve sauct olarak goriildiigii, ekonominin
sermaye birikimi temelinde igledigi piyasa odakli sistemdir.
Bu nedenle, mevcut toplum 6ziinde ekoloji karsiudir” (1962:
xxxiii).

Kisa siire 6nce ote alemci Marksist Joel Kovel, son derece
6zgiin bir metin olarak pazarlanan 7he Enemy of Nature (Doga
Diigmani) (2002) kitabinda, kapltahzmm ekolojik krizin itici
giicii oldugunu dne siirdii. Ama Bookchin'in ayni tezi otuz yil-
dir savunduguna hi¢ deginmedi! Bookchin’e gore, modern ka-
pitalizmde:

biitiin gezegen fabrikaya, doga ise kir icin yag ¢tkarilan

“kaynaklara” indirgenir. Bu egilim toplumun gercek maddi

ihtiyaglarint kar be kat asan endiistriyel biiyiimeyi tesvik eder-

ken, manasiz diriinler tiketilsin diye sistemli bir bicimde ma-

nasiz “thtiyaglar” divetir. (1962: xxxii)

Ekolojik krizin kokeninde agiktan agiga kapitalist tiretim
tarzt bulundugu icin Bookchin, Barry Commoner'in (1972)
one siirdigii, meveut krizin birkag biyiik sirketin a¢gdzliilii-
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giinden ve ahlaki kabahatlerinden kaynaklandig: iddiasinin
epey yiizeysel kaldigini savunur. Kovel'in da daha sonra dile
getirecegi tizere, ekolojik krizin “etkin nedeni” kapitalizmdir.
Bookchin ekolojik krizin sebebini teknolojide ya da niifus aru-
stnda bularak krizi “patlayict toplumsal iceriginden” soyutlayan
ekolojistlere kargt acimasizdir (1962: lvi).

Cevre krizinin yaratug stkinulara ne Cilalt Tag devri tekno-
lojisine ddnmekle, ne teknolojiyi “manasizca degersizlestirmek-
le” care bulunur; yapilmasi gereken, merkezsiz bir ekonomiye
sahip, teknolojinin insan olgegine uyarlandig ekolojik bir top-
lumun yaratulmasidir. Bookchin'in modern teknolojiye yone-
lik tavr1 gok elegtirildi ve tartigildi (6rn. Watson 1996, 1998;
Higgs 1998). Teknoloji Bookchin'in gelecekteki ekolojik top-
lum 6ngpriisiinde bilyiik 6neme sahip bir unsurdu, ¢iinkii Bo-
okchin gelecegin toplumunda insanhig: sikict iglerden ve mad-
di belirsizliklerden kurtarmak icin iiretim ve iletisim teknolo-
jilerine ihtiya¢ duyulacagini savunuyordu. Teknolojinin kapi-
talizmle el ele vererek insan ihtiyaglari yerine kara odaklandif
teknokratik toplumsal yasam yaklagimiyla, Watson ve Zerzan
gibi eko-ilkelcilerin savundugu, teknolojinin toptan ve “akil-
sizca” reddine yol agan teknoloji korkusu arasinda, ikisine de
miimkiin mertebe yaklagmadan bir dogrultu tutturmaya calis-
t1. Bookchin, “aslen bir Luddcu” oldugunu dile getirdigi hal-
de (Chase 1991: 35) cagdas teknoloji korkusuna yonelik epey
akla uygun bir elestiri de ortaya koymustu (1995b: 148-171,
1999: 173-186).

Bookchin Qur Synthetic Environment kitabinda “dogaya
ekolojik, topluma 6zgiirlitk¢ii bakan, titopyact iilkilere sahip”
bir diisiince bi¢imine sahip oldugunun altni gizdi (1962: Ixxi-
ii). James Burnham ve Daniel Cohn-Bendit gibi kimi isimler
koktenciliklerini terk edip liberalizme yelken agularsa da, Bo-
okchin koktenci bakis agisint 6mriiniin sonuna kadar korudu.

“Ekoloji” denince, Mumford ve Dubos gibi Bookchin'in de
aklina gelen bilimsel bir alan ya da kullanigh bir yéntem degil-
di; bu ii¢ digtiniir de ekolojiyi “insanligin dogal diinyayla ilis-
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kisine genig kapsamli, felsefi ve hatta ruhani bir bakis” olarak
goriiyorlardi (1962: xv). Bu konuyu daha sonra irdeleyecegim.
Aruk insan ekolojisi ve gevre kriziyle ilgili her giin yeni ki-
taplar ¢ikiyor, ekolojik sorunlar ve meseleler giincel siyasi tar-
usmalarin temel konulari arasinda. Buradan bakinca, Barry
Commoner (1972), E. E Schumacher (1973) ve elbette René
Dubos’nun ¢aligmalariyla birlikte Bookchin’in ne kadar yarati-
a1 ve uyarici oldugu, savas sonrast yillarda ekolojik bir endiist-
riyel kapitalizm elestirisinin gelisiminde ne kadar &nemli rol
oynadi1 pek anlagilmiyor. 1960’1 yillari haurlatan Bookchin,
kimyasallara bogulmus tarimn, niikleer enerjinin, durmaksi-
zin ilerleyen sehirlesmenin, bocek ilaglarinin ve gida katkilari-
nin insan esenligine son derece zararli oldugu gibi iddialarin o
dénemlerde “dine kiifiir etmekle” es anlamli tutuldugunu séy-
lityor. Ciinkii bu fikitler, o dénemdeki — maalesef halen de te-
pemizdeki yerini koruyan — akilsizca biiyiime ideolojisiyle ve
teknolojik “ilerleme” iilkiisiiyle taban tabana zitt1 (1962: xiii).
Bookchin, Our Synthetic Environment’in yayimlanmasin-
dan bahsederken organik tarim savunusunun, aynen alternatif
enerji ¢agris1 gibi son derece yeni oldugunu, ancak kendisinin
bu bakimdan tek olmadig ifade ediyor. Rachel Carson’in Ses-
siz Bahar kitabinin dzgiinliigiini ve 6nemini haurlatan Booke-
hin, Carson’in akic1 ve siirsel bir dille" yazan, son derece 6nem-
li bir doga yazari oldugunun da aluni ¢iziyor. Bu, Carson’in ki-
tabiyla daha genis bir kitleye ulagsarak Bookchin'i solda sifir bs-
rakmasindan da anlagiliyor. Bununla birlikte, Carson’in esasen
bocek ilaglarinin zararlarina odaklandigs ve 6zellikle kus tiirleri
lizerindeki etkileriyle ilgilendiginin, Bookchin’in kitabinin ise
ok daha genis kapsamli ve kékten bir elestiri igerdiginin alu-
n1 ¢izmek gerekiyor. Bookchin, kendi ifadesiyle, “toplumda ak-
sayan her seyi ekolojik bir yaklagimla” ele aldigini ve hepsinin
ozellikle kapitalist tiretim bigimiyle iliskisini inceledigini soy-
lilyor (1999: 53-54). Our Synthetic Environment bu bakimdan

yilara meydan okuyor.



226 | MORRIS

Ekoloji ve Devrimci Anargizm

Bookchin, Our Synthetic Environment kitabindan iki yil
sonra “Ekoloji ve Devrimci Anarsizn” adli bir makale yayimla-
di. Bookchin dahil bir¢ok insan bu makaleyi ekolojik anarsiz-
min, ya da Bookchin'in verdigi adla toplumsal ekolojinin orta-
ya ¢ikisini miijdeleyen bir manifesto olarak gordii.

Bookchin, Rénensanstan bu yana toplumsal diisiincenin,
her dénemin hakim biliminin ve onun etkisinde gelisen felse-
fesinin yogun tesiri altinda sekillendigini ifade ediyor. Coper-
nicus ve Galileo'nun zamaninda hakim bakis a¢isini astrono-
minin ve mekanikgi bilimin sekillendirmesiyle, dogalc1 ve in-
sancil niteliklere sahip elestirel bir akilcilik ortaya ¢tkmigti. On
sekizinci yiizyilda mekanik ve matematikte yaganan gelismeler-
le desteklenen Aydinlanma, Fransiz Devriminde ve onun 6z-
glirliik, kardeslik, esitlik cagrisinda zirveye ulasan birgok 6z-
giirlitketi fikir Gretti. Aydinlanma &zellikle dinsel inaklara ve
siyasi mutlakiyetcilige meydan okudu, duyusal algilarin ve in-
san aklinin yeni bir gozle degerlendirilmesine yol agt1. Victoria
devrinin haleti ruhiyesi ise biyoloji alaninda ortaya ¢ikan ev-
rimci kuramlarla, Marx'in ekonomi politige yapug katkiyla ve
toplumsal bilimlerle psikanalizin ortaya ¢ikistyla temellerinden
sarsildi (Bookchin 1971: 57, 1982: 20).

Bookchin zamanimizda modern bilimin ve felsefenin eles-
tirel niteliklerini kaybettigini ve kurulu diizenin -kapitaliz-
min- hizmetgisi haline geldigini éne siirdii. Ancak dogal diin-
yayla “kalict denge” yaratan insani bir birlik kurulmasina kat-
kida bulunabilecek, elegtirel dziinii koruyan bir bilim anlayi-
stnin, yani ekoloji biliminin var oldugunun aluni ¢izdi. “Eko-
loji” kavramu ilk kez yiizyil 6nce Alman biyolog Ernst Haec-
kel tarafindan, “organizmayla organik ve inorganik gevresi ara-
sindaki iligkilerin incelenmesini” anlatmak tizere kullanilmist
(1905: 42).

Ekolojiyi dar bir bakis agisiyla ele almak, onu biyometriye,
hayvan nifuslarinin istatistigine ve gida zincirlerini incelemeye
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indirger. Ancak insanlar doganin 6zsel parcalar olduklar igin,
ekolojinin daha genis bir anlamda, biyosferin kendinde amag
olarak dengesini ve biitiinliigiini, ayrica insanin dogal diinyay-
la iliskisini ifade edecek sekilde diisiiniilmesi gerekiyor (Bookc-
hin 1980: 59). Dolayisiyla Bookchin, Mumford ve Dubos’yla
benzer ama daha kokten bir anlamda, ekolojiden kastin her za-
man toplumsal ekoloji olmas: gerekrigini séyliiyor.

Bookchin’e gore ekoloji hem elestirel hem de yapici bir bi-
limdi, ayrica ilk boyutu baglaminda “dogal diinyanin biitiin-
liigiiniin; yani biitiin yonleriyle, dongiileriyle ve kargilikls ilis-
kileri i¢inde doganin, insanin gezegene hakim olma iddialari-
n1 bosa gikardigini” net bir bi¢imde ortaya koyuyordu (1971:
59). Insanlar dogay1 asla fethedemeyecek, dogaya boyun eg-
diremeyeceklerdi; Akdeniz bolgesinde, bir zamanlar muazzam
zenginlikle hayvan ve bitki varligina ev sahipligi yapmus, eski-
nin bitek arazilerinin bombos devasa alanlara déniismiis olma-
st, doganin insanin asalakligina ve gosterisciligine verdigi ce-
zanin tarihsel kanitlar1 olarak karsimizda duruyordu. Bunun-
la birlikte, insanin dogal gevreyi yagmalamasinin ilk 6rnekle-
1i yerel bir lgege sahipti, ayrica Bookchin’e bakilirsa, insanli-
gin yikim giiciini drneklemek disinda bir seye isaret etmiyorlar-
di. Bookchin insanhigin “kendi yuvasiny — dogal diinyay: — ve
ardindan kendi kendini yok etmeye ¢alisan son derece yikici
bir tiir asalak olup olmadigs” seklinde retorik bir diisiince or-
taya att1 (1971: 61). Ama insan &ziinde asalak degildi; Booke-
hin insanlarin stk stk bolgelerinin dogal ekolojisini muazzam
bigimde gelistirdiklerine dikkati ¢ekti. Bookchin, Dubos’yu ta-
kiben, Avrupa koyliisiiniin manzaray: yiizyillar boyunca isleye-
rek tepeden urnaga degistirmesini ve Inka tarimailarinin Ko-
lomb 6ncesi donemde And daglarint teraslamalarini hatirlatt
(1971: 59).

Bookchin'in insanlig “dogal evrimin laneti” yahut diinya-
yt “yok etmeye yeminli bir asalak” olarak gordiigiinii sdylemek
epey asiriya kagmak olur (krs. Zimmerman 1994: 171; Watson
1996: 18). Bu mevcut asalakligin arkasinda bir dizi toplumsal
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sebebin yatugini sdyleyen Bookchin, insanlarin dogal diinya-
da sebep oldugu dengesizligin “toplumsal diinyada (onlar tara-
findan) yaratulmis dengesizliklerin sonucu” oldugunu ileri sir-
dii (1971: 62). Toplumsal ekolojinin gorevi de “insanlar1 orga-
nik evrimin fiili ortaklar1 olmaktan ¢ikarip yagam diinyasinin
asalaklarina déniistiiren bu etmenleri agia ¢ikarmaku” (1989:
32). Bu baglamda Bookchin’e gore asalakligin ve doganin bo-
zulmasinin esas sorumlusu insan dogasi degil, kiiresel kapita-
lizmdi (1999: 211).

Gegmiste dogaya verilen zarar genelde yerel, olsa olsa bol-
geseldi, ama Endistri Devriminden sonra, ozellikle de Tkin-
ci Diinya Savagindan itibaren “insanin asalaklis” iyiden iyiye
ipini kopararak kiiresel bir 6lgege ulasti. Bookchin'in manifes-
to olarak goriilen “Ekoloji ve Devrimci Anarsizm” makalesin-
de sundugu elestirel ekolojik bakisin 6nemi, mevcut ekolojik
krizin mahiyetini ortaya koymasindan kaynaklaniyordu (1971:
57-82). Bookchin bu makalede ¢evre krizinin kapsamini ve
olast tehlikelerini uzun uzadiya tartist.

Bookchin manifesto ve siyasi metinlerden incelikli felse-
fi tarisma yazilarina dek daha sonraki biitiin ¢alismalarin-
da da, kapitalist toplumun insanlik tarihinde goriilmemis bir
yok etme kudretine eristigi ve diinyanin biitiinliigiine yonelik
son derece “dehget verici bir tehdide” déniigtiigii savini tekrar-
lad: (1980: 35). Cagdas sehirlesmenin ve endiistriyel tarimin
cevreyi oldukga tehlikeli sonuglara yol acacak kadar “basitles-
tirdiginin” ve biitiin diinyanin yagmaya agildiginin aluni giz-
di. Endiistriyel iiretim ve (kdmiir ve petrol gibi) fosil yakitla-
rin kullanimi nedeniyle yogunlugu giderek artan karbondiok-
sit, Bookchin'in ta kirk sene 6nceden saptadigi gibi, firtinala-
nn ¢ok daha yikici hale gelmesine ve nihayetinde kutuplardaki
buzlarin eriyerek deniz seviyesinin yiikselmesine, s1§ bolgelerin
su altinda kalmasina yol acacaku.

Bookchin, Amerikadaki bir¢ok suyolu zehirli kimyasallar-
la o denli kirlendi ki, bunlara halen gl, nehir demek giizelle-
meden bagka bir sey ifade etmiyor, demisti (1971: 60). Daha
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sonraki yazilarinda da vurgulamayi siirdiirecegi iki temel nok-
taya dikkat ¢eken Bookchin, insanhgm, daha dogrusu kapi-
talist firetim tarzim savunanlarin aslen “organik evrimin ne-
ticelerini” yok etmekle mesgul oldugunun altini ¢izdi (1971:
67). Bookchin'e gore, “diinyanin sémiiriilmesi ve kirletilme-
si atmosferi, iklimi, su kaynaklarini, toprags, belirli bélgelerde-
ki hayvan ve bitki varligini mahvetmenin yani sira, tiim canli-
larin varligini borglu oldugu temel dogal dongiileri de bozdu”
(1982: 19).

Ekolojik krizin teknoloji ya da niifus arusinin degil kapi-
talizmin eseri oldugunu savunan Bookchin’in ele aldigy ikin-
ci nokra ise, dogaya hakimiyet ideolojisinin insanlar arasinda-
ki fiili hakimiyet iligkilerinin dogrudan yansimasi olduguy-
du. Kendi ifadesiyle, “insanin dogaya egemen olmast gerekti-
gi diigiincesinin kdkeninde insanin insana tahakkiimii” bulu-
nuyordu (1971: 63, 1999: 56). Yani, toplumsal kriz ve insan
ruhunun meta iliskileriyle kétiiriimlegtirilmesi, “diinyanin ser-
maye tarafindan talan edilmesiyle” kol kola gidiyordu (1971:
63). Ekoloji yaklagiminin yapici yénii, ekoloji ilkelerinin ve in-
sanlikla doga arasindaki iligkiye tekrar “uyum kazandirilmast”
gereksiniminin,,ekolojik bir toplum kurulmasi ihtiyacina iga-
ret etmesiydi. Bookchin bu toplumun anargist ilkeler 1siginda
meydana getirilmesi gerektigini diisiintiyordu.

Bookchin, anarsistler gegmiste toplum kackinlari ya da or-
tagag komiiniine, olmadi kdy yagamina sevdali, ge¢mise 6z-
lem dolu miizmin hayalciler olarak goriildiigiinii dile getirdi.
Merkezsiz, devletsiz toplum ve dogayla birlik icinde insanca
bir topluluk savunulari da, mevcut toplumsal gergeklerle uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan, romantik hiilyalar olarak deger-
lendiriliyordu. Liberaller, muhafazakarlar ve yetkeci sosyalistler
gibi anarsizm muhalifleri sadece kendilerinin “tarihsel gercek-
ligi” dile getirdikleri iddiasindayd: (Bookchin 1971: 69). An-
cak Bookchin ¢agdag toplumun ana niteliklerinin, 6zellikle de
emegin kitlesel diretim ve montaj hatu iizerinden 6rgiitlendi-
gi, her seyin akilciliga dayandirildify kapitalist {iretim tarzinin
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ve biirokratik modern ulus devletin aruk duvara tosladigins,
tiimden baskict bir hal aldigint ve insanlig1 geriye gétiirdiigiini
one siirdii. Insan ruhunu ve topluluk i¢i dayanismay1 torpiile-
meleri bir yana, gezegeni ve organik yasami tehdit eden bu ol-
gular ekolojik bakimdan da karanlik bir gelecege isaret ediyor-
du (1971: 69).

Bookchin bu tablodan hareketle iitopyaci ve ise yaramaz
diye yok sayilan anarsist bakis agisinin aruk iyice arzu edilir
hale geldigini, hatta ekolojik krizle bag etmek i¢in zorunlu ol-
dugunu 6ne siirdii. Anarsist bakis agist ekolojik bir toplumun
ortaya ¢itkmasi i¢in olmazsa olmaz bir dizi fikir iceriyordu; do-
gayla uyum i¢inde dengeli, merkezsiz bir topluluk, organik ta-
rim, insanca, ozgiirlitk¢ii teknolojiler, yiiz ytize demokrasi fi-
kirlerini savunuyordu (Bookchin makalenin sonug bsliimiin-
de eski Atina polisine ve ekklesia adli meclisine atufta bulun-
du). Bookchin Atina po/is'ine ve dogrudan demokrasi anlayi-
stna yonelik yogun ilgisini ve dzgiirlitkcii belediyecilikle ilgili
diistincelerini daha sonraki ¢aligmalarinda da epey ayrintili ola-
rak ortaya koymay: siirdiirdii (1992a, 1992b; ayrica bkz. Bichl
1998a).

Bookchin ekolojik bir toplumun merkezsiz olmas: gerekei-
ginin ozellikle aluni ciziyordu. Endiistriyel tarimin yerini or-
ganik tarim ve hayvancilik yapan makul boyutlarda ciftliklerin
almasi; enetji kaynaklarinin merkezsizlegtirilmesi ve yerelles-
tirilmesi, miimkiin oldugunca giinese, riizgara ve suya dayan-
dirlmasy; devkentin ve “dalga dalga yayilmay: siirdiiren kent-
sel alanlarin” kiiciik, merkezsiz kent topluluklarina déniistiirii-
lerek fosil yakit kullanan motorlu araglarin zararli etkilerinin
engellenmesi; son olarak da endiistriyel teknolojinin insani bir
olgege uyarlanmasi gerekiyordu (1971: 72-75).

Charles Elton’in (1953) ekoloji iizerine metinlerinden hare-
ket eden Bookchin, tamlik, denge ve organik farklilik gibi eko-
lojik ilkelerin aluni giziyor, ekolojik istikrarin ¢esitlilik ve fark-
liligin neticesi oldugunu ve daha kusursuz bir birligin ancak
farklilasmanin siirdiiriilmesi halinde olugturulabilecegini soy-
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liiyordu. Dolayisiyla anarsist toplumun “cesitliligiyle, denge-
siyle ve uyumuyla, net cizgilerle tanimlanabilecek bir ekosiste-
me” oldukea yakin diisecegini one siirityordu (1971: 80). Bo-
okchin, 1960’larda — halen de yaygin olarak kullanilan — kim-
yasal bocek ilaglarinin tehlikeli bi¢imde kullanilmast yiiziinden
ekolojik istikrara vurgu yapmak zorunlulugu duydugunun alu-
n1 ¢izmigti (1982: Ivi). Ekoloji tizerine daha sonraki ¢aligmala-
rninda, gesitliligin, karmagikligin ve kendiligindenligin 6nemine
daha gok vurgu yapu. Ayrica Bookchin insanin toplumsal ya-
samiyla doga arasindaki devamliliga dikkat ¢ekerken, bu iligki-
yi hicbir sekilde bir indirgemecilik ya da kimlik bi¢imi seklin-
de ortaya koymaya caligmadi.

Bookchin makalesinin sonug¢ béliimiinde, kurulacak eko-
lojik toplumun niteliklerini, toplumsal yasamun varligini bor¢-
lu oldugu organik kargilikls iligkilere sayg; kirsal ve kentsel ya-
samin en iyi yonlerinin bir araya getirilmesi; topluluk ici da-
yanismanin ve kigisel gelisimin desteklenmesi; zanaatgilik ve el
sanatlaniyla kiilfetli, sikici iglerin ortadan kaldirilmasi; son ola-
rak da 6zgiir bedensel keyiflere ve kigisel maneviyata alan sag-
lanmas: seklinde siraladi (1971: 78). Dolayisiyla da birey ve
toplumsal grup, topluluk ve yerel ¢evre, insanlik ve doga ara-
sinda “yaratici kargilikli etkilesimlerin® varligini ngoriiyordu.
Dubos gibi Bookchin de birlik ve uyum hissiyat: gelistirme ih-
tiyacinin yani sira, dogal, kiiltiirel ve kisisel ¢esitliligin ve fark-
liligin saygiyla karsilanmast ve beslenip biiyiitiilmesi gereksini-
mine vurgu yapt (1971: 81-82).

19. Ekolojik Bir Topluma Dogru

Bookchin’e gore, ekolojik felaketten sag ¢ikmak istiyor-
sak, “merkezsizlesmemiz, biyo-bolgesel imalat ve gida iiretim
bicimlerine geri dénmemiz, bunlari insani boyutlara ¢ekme-
miz ve yiiz ylize demokrasiyi isletmemiz gerekiyordu” (1980:
27). Bookchin bu temel onciillerden hicbir zaman vazgegme-
di. Ozellikle daha geng yaslarda siki bir gevre eylemcisi olan
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Bookchin 1969 yilinda Ecology Action East adli kéktenci ko-
lektifin manifestosunu kaleme aldi. Bu manifestonun, Lynn
White Jr.'in The Historical Roots of our Ecologic Crisis (1967)
ve René Dubos'nun A Theology of the Earth (Yeryiizii Tanribili-
mi) adli aligmalari gibi bir dizi 6zglin makaleyle birlikte, gevre
etigi iizerine ¢1g1r agan bir antolojide yer aldiginin da altnu giz-
mekte fayda var (bkz. Barbour 1973: 243-252).

Bookchin, 7he Power to Destroy, the Power to Create adli
manifestoda (bkz. Bookchin 1980: 35-54), Our Synthetic En-
vironment kitabindaki ana temalan ozetleyerek ekolojik kri-
zin gercevesini giziyor. Ne yone baksak, diyor Bookchin, “hava
kirli, sular pislik icinde, toprak akip gidiyor, yeryiizii kupku-
ru, yaban yasam yok edilmis. Bu kirlilikten kiyilar, hatta deni-
zin derinlikleri de nasibini aliyor” (1980: 35). Ustelik karbon
ve nitrojene dayali biyolojik déngiiler de yeryiiziindeki yasami
sekteye ugratacak kadar bozulmaya baglamis durumda. Daha
sonraki caligmalarinda kentlerin tekrar kazanilmasi gerektigini
savunacak olan Bookchin, Mumford ve Dubos’yu takiben, se-
hirlesmenin her yere yayilmasinin olumsuz etkilerini de liste-
ledi. Bunlar arasinda arka plan giiriiltisiiniin giderek artmasi,
anayollarin ve kent caddelerinin motorlu arag trafigi nedeniy-
le iyiden iyiye ukanmasi, agini kalabalik yiiziinden psikolojik
kuralsizhik hissinin ve stresin artmasi, endiistriyel atklarin, ger
¢opiin, lagim pisliginin dag gibi yrgilmas: bulunuyordu. Ayri-
ca doga “emlak spekiilatdrlerinin, maden ve kereste baronlari-
nin, kendini yol yapmaya adamis biirokratlarin” agtig1 yaralar-
la da bag etmeye calistyordu. Bookchin ¢agdas kapitalist toplu-
mun “organik evrimin neticelerini tam anlamiyla yok ettigini”
burada da tekrar vurguladi (1980: 35-36).

Manifesto daha sonra ekolojik krizin “kéklerini” inceleme-
ye girigti. Krizin asil suglusu olarak genel itibariyle teknolo-
ji goriilityordu. Ancak Bookchin teknolojinin gevreyi gelistir-
meye de yok etmeye de kullanilabildigini, sézgelimi Cilah Tas
devriminin yasandig1 dénemin de her seyden once teknolojik
bir ¢ag oldugunu ama insanin dogayla uyum iginde yasadigs-
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m ileri siirdii. Insanlik dokumacilik, madencilik, ¢omlekgilik,
tanm, hayvan evcillestirme gibi yararli becerileri bu dénem-
de 6grenmis, tekeri ve medeni yagamin daha birgok unsurunu
kesfermigti. Bookchin, gelecege yonelik sorumluluklarimizin
teknolojiyi topyekun terk etmemizi gerektirmedigini, “tekno-
lojinin esas niteligini — yaratic1 olanaklarini — yikim kapasite-
sinden ayirmamizin” yeterli oldugunu savundu (1980: 36-37).

Bookchin, o dénem ABD’de ¢ok tutulan, ekolojik krizin
niifus arugindan kaynaklandigy teziyle de kavgaliydi. Bu kuram
The Population Bomb (Niifus Bombasi) (1968) adl, iki yil-
da on ii¢ baskiya ulagan ¢oksatar kitabin yazari Paul Ehrlich’le
aniliyordu. Bu yeni Malthusqu ¢alisma dudak uguklatan bir
basar kazanmuis, haliyle de bir dolu benzeri tiiremisti (1994a:
45). Zaman iginde bir siirii derin ekolojist de kitaba biiyiik bir
sevkle sarilmisti (bu konuyu asagida ele aliyorum). Bookchin
ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar ayni kaldigi miiddet-
¢e insanin yeryiiziini hinca hing dolduracagini kabul etmiyor
degildi. Ote yandan, “diinya niifusunun ancak yiizde yedisi-
ni olusturdugu halde diinyadaki kaynaklarin yarisindan fazla-
stn1 savurganca mideye indiren ve an itibariyle, yiizyillarca ¢ev-
resiyle hassas bir denge i¢inde yagamis dogulu bir halkin nii-
fusunun azalulmasina ¢abalayan” bir ulusun “niifus artigint”
acil ve 6ncelikli bir mesele olarak gorimesinde bir gariplik vardi
(1980: 37). Bookchin'in bahsettigi dogulu halk, ABD’nin sa-
vas acug Vietnam halkiydi. Asya, Afrika, Latin Amerika ya da
Giiney Pasifik halklarinin ihtiyaci, dogum kontrol ydntemle-
ri ya da Profesér Ehrlich’in niifus kontrol énerileri degil, Kuzey
Amerika ve Avrupa halklan tarafindan yagma edilen muazzam
kaynaklarinin “hakkinin verilmesiydi” (1980: 37). Bookchin’in
derin ekolojistlerin yeni Malthusqu 6gretilerine yonelik elegtiri-
lerini yirmi ti¢iincii béliimde ele alacagim.

Bookchin, ekolojik krizin faturasinin Amerikan halkinin
giderek artan “zenginligine”, olmadi Avrupa halklarina kesil-
mesine de agik¢a karsiydi. Bu yaklagim kargisinda hiddetleni-
yordu:
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Amerikan toplumunun lojistigi General Motors ve enerji
sektoriingin isine geldigi icin otoyollar etrafindan yapilandirl-
masken, calisan insanlars araba kullansyorlar diye suclayabilir
miyiz? ... Biitiin temel maddsi yasam araglar: nesiller boyunca
zencilerden, Hispaniklerden ya da diger azinliklardan esirgen-
misken, bu insanlarin televizyon, mutfak esyast ve kilsk kayafet
pesinde kosmalarina laf edebilir miyiz? (1980: 39)

Bookchin ¢agdas ekolojik krizin, toplumsal siradiizenin ve
hakimiyet sistemlerinin ortaya ¢ikisina kadar uzanan toplumsal
kokleri oldugunu, ama 6zellikle de “kar odakli burjuva toplu-
muyla” ilikili olarak ortaya ¢iktgini ortaya koydu (1980: 41).
Dolaysiyla krizin ¢oziimii de dogayla tekrar denge kuran, 6z-
giirliikcii, ekoloji odakli ve yagami ululayan bir toplumun ya-
ratilmasindan gegiyordu (1980: 39). Bookchin'e gore modern
teknolojinin miimkiin kildig1 miithis iiretkenlik sayesinde,
bu tiir bir toplum maddi bolluga ulasarak isin iyice azaluldi-
g1 bir bog zaman ¢aginin miijdesi olabilirdi. Bookchin’in go-
ziinde “maddi bolluk,” yanlis ihtiyaglari merkeze alan israfci,
diigiincesiz bir “zenginlik” anlamina gelmiyor; aksine “gida, gi-
yim, barinma ve yasamin temel keyiflerine yeterince ve miim-
kiin oldugu kadar az caligarak erigebilmeyi” anlauyordu. Calis-
manin iyice azalulmasi, tiim toplum iiyelerinin daha 6nce uz-
manlagmis seckinlerin ilgisine terk ettigi toplumsal meseleler-
le dogrudan ilgilenebilmesini de saglayacaku (1980: 41). Bu
Bookchin’e gére toplumsal bir devrimdi, sinif somiiriisii ve ha-
kimiyetin toptan ortadan kaldirilmas: anlamina geliyordu; sa-
dece siyasi kurumlari ve ekonomik iliskileri degil, “biling, ya-
sam bicimi, erotik arzular, yasgamin anlamu tizerine diisiincele-
rimizi” kapsayan bir devrimdi (1980: 43). Ozetle, ekolojik kriz
ancak biitiin siradiizenlerin yok edilmesiyle ortadan kaldirla-
bilirdi. Ozel olarak gevre sorunlarina odaklanan kopuk reform
girisimleri yeterli degildi; Bookchin’e gére bunlar dogay: ve in-
sani somiiren mevcut sistem i¢in “emniyet supabr” olmaktan
bagka ise yaramiyordu (1980: 43).
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Bookchin bu nedenle toplumsal ekolojiyle “cevrecilik” ara-
sinda ayrim yapar. Bu ayrim, temelinde kayda deger bir top-
lumsal kuram bulunmayan, hatta Warwick Fox’un (1990) ifa-
desiyle esasen bir tiir insan &tesi ekoloji yaklasimi olan de-
rin ekolojiyle s1§ ekoloji arasinda, Arne Naess'in (1973) yap-
ug inli (ve benzer) ayrimdan iig sene éncesine denk geliyor.
Toplumsal ekoloji, (kapitalist sémiirii, devlet iktidari, siradii-
zenli yapilar gibi) insan hakimiyetinin tiim gdriiniimlerini or-
tadan kaldirarak ekolojik krize ve doganin insan tarafindan sé-
miiriilmesine son vermeye calisir. “Cevrecilik” ise sadece var
olan kurumlarin, toplumsal iligkilerin, teknolojilerin ve mev-
cut ideolojik degerlerin “diizeltilmesiyle” ugrasir. Cevrecilik
bu manada, dogal diinyay: éziinde insan kullanimu icin “edil-
gen” bir kaynak havuzu olarak géren (ekolojik olmayan) arag-
sal ya da teknokratik bir anlayig1 yansieir (1980: 77). Cevreci-
lik Bookchir’in goziinde “gevre mithendisligiyle” esanlamlidir,
isi de dogal kaynaklarin, insan sagligina en az zarar verecek ve
hammaddelerin gelecek nesillerin kullanimi igin saklanmasina
da 6zen gosterecek sekilde, verimli ve sagduyulu kullanilmasini
saglamaktir (1980: 107). Cevrecilik, mekanikgi ve aragsalct bir
bakisa ve reformcu bir siyaset anlayigina sahiptir. Bu yiizden
manifestoda, tiim ekoloji gruplarina, uluslararast ve ulus dev-
lete ait kurumlardan; “igine distiigiimiiz ekolojik krize somut
katkida bulunma suqu iglemis siyasi yapilardan” hicbir gekilde
medet ummama gagrist yapilir (1980: 46). Dogrudan eylem,
dogrudan demokrasi ve meclis siyaseti yerine yakinlik gruplar
orgiitlenmesi savunulur (1980: 81).

Bookchin toplumsal eylemin ve devrimci siyasetin 5nemine
dikkat ¢eker. Ancak, her ne kadar Arne Naess ve derin ekolo-
jist saz arkadaglar tarafindan acil ¢evre sorunlarina kulak asma-
makla suglanmigsa da, bu vurguyla gevre meselelerinin énem-
senmemesi arasinda herhangi bir bag yoktur. Hatta Bookchin
durusunu manifestoda agikea ifade eder:

Ecology Action East, niikleer santrallerin ve silablarin yok
edilmesi, hava ve suyun temizliginin korunmasi, bicek ilag-
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larinin ve gida katkdarinin kullaniminin sinirlandirilmas,
anayol ve caddelerde arag trafiginin azaltilmasi, kentlerin fi-
ziksel olarak daba biitiinliiklii kilinmas:, radyoaktif atiklarin
gevreye yaytlmasimin engellenmesi, yaban alanlarin ve yaban
hayatin korunmas: ve genisletilmesi, hayvan tirlerinin insa-
nin yagmaciligindan kurtardmast gibi cevre korumaya yonelik

tiim ¢abalar: destekler. (1980: 43-44)

Anlagildig1 gibi, Bookchin, yaban alanlarin, yaban haya-
tin korunmasi ve genisletilmesi, hayvanlara zulmetmeye kar-
st ¢tkilmasi da dahil olmak iizere, ABD halkinin kargilastig
her tiir gevre sorunu konusunda eylem ¢agnsinda bulunmug-
tur. Bookchin'in karst ¢tkugi “yabanin” korunmasi degil, de-
rin ekolojistlerin, insan eli degmis manzaralara ehemmiyet ver-
meyip dogay1 yabanla 6zdeslestirmesi ve bu alanlara agir1 6nem
atfetmesidir. Manifestoda ayrica, “oyalama taktiklerinin” mev-
cut toplumsal diizenle — kapitalizmle — dogal diinya arasinda-
ki gatismay:1 nihayete erdirmeyecegine dair son derece yerin-
de bir uyarida bulunur; “bu oyalama taktikleri mevcut toplu-
mun asir1 yikici gidisauna da higbir sekilde engel olusturmaz”
der. Toplumun ve diinyaya bakigimizin yeni bir ekolojik bi-
ling 1s131inda kokeenci bir doniigiim gegirmesi elzemdir (1980:
44, 1994a: 16). Manifesto, bagta sirket kapitalizmi ve biirokra-
tik devlet olmak iizere biitiin siradiizen ve hakimiyet bigimle-
rine meydan okunmasi ve dogrudan eylemle, egitim faaliyetle-
riyle 6zgiirlitkti bir hareket olugturulmasi ¢agristyla sona erer.
Bu, merkezsiz toplum ve biyo-bélgeselcilik ugruna ¢aligiima-
st gerektigine de isaret eder (1980: 52-53). Bookchin yakin-
lik gruplar ve dogrudan eylem konusunu ele alirken yeni bir
kimlik ya da benlik anlayis1 olusturmamiz gerektigini vurgular.
“Gergekten ozgiir bir toplum benligi reddetmez, bagrina basar,
‘secilmis’ uzmanlarin ve kiymeti kendinden menkul dehalarin
disinda kalanlarin da toplumu idare edebilecegi inanciyla, ben-
ligi 6zgiirlestirmeye ve gergeklestirmeye ¢aligir” (1980: 48). Ki-
sisel eylem ve 6zyonetim 6zgiirlitk¢i, merkezsiz toplumun te-
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mel 6zellikleri arasindadir.

Bookchin, ekolojik toplumun gelisiyle, siradiizenli toplu-
mun son dort yiiz yilda yaratug devasa “catlaklarin” iyilegebi-
lecegini, Gistesinden gelinebilecegini diigiiniir. Sozgelimi insan-
likla doga, kentle kur, zihinsel ve bedensel emek, birey ve top-
lum, akil ve duygu arasindaki diigmanca aynmlar tiimden ag1-
labilir (1980: 46).

Bookchin'in ve Ecology Action East hareketinin diigledi-
gi devrim, yalnizca ekonomik sémiiriiniin degil, siradiizen ve
tahakkiimiin tiim boyutlarinin yok edilmesini igeriyordu. En-
diistriyel kapitalizme, biirokratik devlete ve tiim toplumsal ta-
hakkiim kurumlarina karsi peyderpey biiyliyen bir miicade-
le kapsaminda, kadinlarin, escinsellerin, ¢ocuklarin, Afrika ké-
kenli Amerikalilarin ve koloni halklarinin, her meslekten cali-
sanlarin kurtarilmasim amaghyordu. Bunun yani sira “yasam
tarz1 devrimi” olmay, yani yeni farkindalik ve deneyim bigim-
lerinin, zellikle de ekolojik bir anlayigin gelistirilmesini hedef-
liyordu (1980: 44).

1970’lerde is¢i hareketinin ya da kendi ifadesiyle “proletar-
ya sosyalizminin” devrimci itkisini kaybettigini diisiinen Bo-
okchin, bu dénemde hepsi de koktenci toplumsal hareketler
olan feminizmin, ekolojinin ve toplum denetiminin ortaya ¢1-
kisindan biiyikk mutluluk duydu. U¢ hareket de, bakis acisi-
m ekonomik meselelerle, ticretli emegin ve sermayenin orta-
dan kaldinlmasiyla ve haliyle sinif miicadelesi ve maddi somii-
rityle sinirlamug sosyalist hareketin Gtesine gegtiler. Bookchin
sinif miicadelelerinin, sinif merkezli ¢dziimlemenin ve ekono-
mik somiiriiniin sonlandirilmas: ihtiyacinin éneminden higbir
zaman kusku duymamist (Biehl 1998a: 61). Ancak bu ii¢ ha-
reketin sosyalizmin el atmadigs bir boglugu doldurdugunu di-
stindii ve bunlarn “hayati, isyankar ve son derece iimitvar” ha-
reketler olarak tanimlad: (1980: 14). Bookchin 6ncelikli ola-
rak ekoloji hareketiyle ve bu hareketle toplumsal anargizm ara-
sinda bag kurmakla ilgilendi, feminist harekete ise ¢ok az za-
man ayirdi. Bu hareketi desteklemekle bitlikte feminizmle ilgi-
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li en iyi elestirilerin ve en yapici fikirlerin, antropoloji ve top-
lumsal kuram alanlarinda bir siirii kusursuz ¢aligmaya da imza
atan kadinlardan geldigi kanusindayd: (1980: 22).

Ekoloji, feminizm ve topluluk hareketlerinde son derece
derin igsel catigmalar oldugunu gérmek Bookchin'i kaygilands-
nyordu, ama onun amact bu hareketlerin 6zgiirlitk¢li potansi-
yelini ortaya ¢ikarip gelistirmekti. Zira “insanin doga, erkegin
kadin, devletin toplum iizerindeki hakimiyetinin tamamen or-
tadan kaldirildig1” yepyeni, siradiizensiz bir toplum ihtiyacim
dile getiren bu hareketlerin giindeme getirdigi meseleler toplu-
mun her noktasina dokunuyordu (1980: 14).

Bookchin'e gore ekoloji hareketinin tamamen ozgirliik-
¢ii bir dogrultu tutturmasinin 8niinde iki énemli engel vardi.
Biri 6zgiirlitk kavramini ekonomik bir kategoriye indirgemeye
calisan yeni Marksizmdi, Stekisi ise hareketi reformist siyasete
yaklastrarak zayiflatmaya calisan “idari kéktencilerdi”.

Ozellikle André Gorz'un yazilarinda ortaya koydugu yeni
Marksizm anlayisi, Bookchin’in goziinde, Herbert Marcuse’nin
kuramsal diisiincelerini “pop kiiltiire” indirgeyen, sik paket-
lenmis bir tiir “eklektizmden” bagka bir sey degildi. Bookchin,
Gorz'un iinlii Ecology as Politics (Ekoloji Siyasetii) (1980) ki-
tabiny, kitle partileri ve devlet kurumlari gibi sosyal demokra-
siye ait kavramlarla merkezsiz siyaset savunusunu birlegtirme-
ye ¢alisug icin son derece sert elegtirmis, eseri “ekoloji iize-
rine laf kalabaligi” ve “siyasi tutarsizlik” olarak tanimlamus-
u (1980: 17). Hatta Gorz Elveda Proletaryada (1982), bir ta-
raftan “senlikli araglar” (Illich 1973) olarak tanimladigi insa-
ni dlgege sahip teknolojiyi ve yerel 6zerkligi savunup 6te yan-
dan bunlart ileri teknoloji ve devlet planlamasiyla birlestiren
bir “ikili toplum” yapist éngdrmiistii! Ecology as Politicsi biti-
rirken, dénemin California valisi Jerry Brown’s Mao Zedung,
Ho Si Minh, Fritz Schumacher ve Buda’yla yan yana getirerek
Amerikan ekoloji hareketinin “yeni anarsistleri” olarak 6vmiis-
tii. Yok artik! Gorz'un yeni Marksizm anlayisinin kaba bir ek-
lektizmden ve “ideolojik amatérlitkten” ¢ok da ileri gitmedigi
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savi pek yanlis sayilmaz. Bookchin “dogalcilify, anargizan mer-
kezsizlesme manugini, insan 6lgeginde alternatif teknolojile-
ri ve siradiizensiz kurumlars 8n plana ¢ikaran” toplumsal ekolo-
jiyle, “dogalcilik kargiti, merkeziyetgi bir siyasi mantga ve bii-
rokratik kurumlara sahip, yiiksek teknolojiden yana” sosyalizm
(yani Marksist sosyalizm) arasinda kokeen bir kargiclik kurdu.
Gorz, “kafast karigmis olacak ki”, bunlarin ikisini de savunu-
yordu (1980: 18).

Bookchin, teknokratlarin, 6zellikle de ilkelerden ¢ok yon-
temleri, adanmig eylem yerine gosteriyi vurgulayan ve siyasi
sistemin kargisinda degil iginde olmaya 6zen gdsteren, Andrew
Kopkind’in “idari kéktenciler” dedigi siyasi firsatgilarin, ekolo-
ji hareketini kendilerine mal etmesine de siddetle karsi ¢ikiyor-
du (1980: 80). Bookchin 1980'de ekoloji hareketine hitaben
bir agik mektup kaleme alarak “toplumsal ekolojiyi bir tiir top-
lum mihendisligine ¢evirme tehlikesi barindiran yaygin tek-
nokratik zihniyet ve siyasi firsatgtliktan” ne denli rahatsiz ol-
dugunu dile getirdi (1980: 79). Kaygilarinin ne kadar hakli ol-
dugu daha sonra anlagilds, zira ekoloji hareketi daha sonraki
yillarda ortaya ¢ikan uluslararasi ¢evre teknokratlari sinifinin,
ya da Wolfgang Sachs’in tabiriyle “ekokratlarin” diimen suyu-
na girdi. Mevcut ekolojik kriz baglaminda kendilerini vazgecil-
mez gdren ve sermaye, biirokrasi ve bilimden olusan yenilene-
bilir “modernlik” Ggliisiinii benimseyen bu ekokratlar, Diinya
gezegeninin eko-yoneticileri gorevini iistlendiler (Sachs 1999:
67-68). Sachs, “az hiikiimetli, az profesyonel agirlikli” ekolo-
jik toplumlar olusturma ihtiyacinin farkinda olmakla birlik-
te, Bookchin'e kiyasla, evrensel yerelligi, toplumsal yenilenme-
yi, tek tarafli kendine hakimiyeti ve kiiltiirler aras: diyalogu sa-
vunmast disinda kdktenci bir bakis agisina sahip degildi (1999:
107).

“Cevreciligin” teknokratik hiicumlarina, segim siyasetini sa-
vunmasina, toplumsal ve gevresel miithendislik anlayigina eles-
tirel yaklasan Bookchin, hem ekolojik krize hem de yine ka-
pitalizmin neden oldugu toplumsal krize tek care olarak eko-
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lojik toplumu gostermekten yilmads; bu toplum kargilikls yar-
dimlagmayt, insan Slgegine uyarlanmis halka agik teknolojile-
ri, merkezsiz topluluklars, son olarak da hem insanlar arasinda
hem de insanlikla doga arasinda yeniden denge saglayacak 6z-
glirliiketi, siradiizensiz iliskileri temel alacaku (1980: 75). Bu
ekolojik gelecekte segim siyaseti ve siyasi parti olusumlar: orta-
dan kalkacak, siyaset yakinlik gruplari, dogrudan demokrasi ve
dogrudan eylem zemininde igleyecekti. Anarsist gelenege bagh-
ligint ve anarsizmin kendisini akademicilik, yeni Marksizm ve
nihayetinde reformculuk tuzagina diismekten kurtardigini her
firsatta dile getiren Bookchin, ekoloji ve anarsizmi ilk galisma-
larindan itibaren yarauci bigimde birlestirmeye ve bu ortak-
liktan kaynaklanan nesnel degerlere bagls bir etik butiinciilluk
anlayis1 ortaya koymaya ¢aligt (1980: 31).

Bookchin'in toplumsal anarsizm ve merkezsiz ekolojik top-
lum taraftarlig, derin ekolojistlerin (6rn. Eckersley 1992),
eko-toplulukeu liberallerin (6rn. Clark 1998) ve yeni Marksist-
lerin (Kovel 2002) epey hismina ugradi. Kovel'in “Bookchin’in
otesine” gecmesi i¢in, Marksizmle gizemcilik (6te diinyaci-
lik) arasinda mesum bir ortaklik kurmasi gerekiyordu, ayrica
savundugu “eko-sosyalist doniisiim” de segim siyasetine, bir-
takim “yesil” partiler araciligiyla “devlet iktidarini ele gegir-
meye” ve bir tiir piyasa ekonomisine dayantyordu. Meslekrta-
st John Clark da benzer bir eko-topluluk¢u gercekei siyaset go-
riisiine sahipti; yani dedigini yapurtan bir yasal sisteme sahip
temsili bir hitkiimet, toplumsal siyaseti belirleyen idari kurum-
lar ve piyasa ekonomisi taraftariydi. Robyn Eckersley de, bi-
tiin derin ekolojistler gibi, liberal demokratik devlet ve piyasa
ekonomisinden (kapitalizm) miitesekkil geleneksel siyaset di-
stnda dnerecek pek bir fikre sahip degildi. Ama bunlar zaten
Bookchin’in goziinde ekolojik krizin esas sebebiydi! Marksiz-
mi, gizemciligi, segim siyasetini ve piyasa ekonomisini redde-
den Bookchin’in, kendini elegtirenleri siyasi reformculuk yolu-
na sapmakla suglayarak goz ardi etmesi pek de sasilacak is de-
gildi. Onlar da Bookchin’in toplumsal anarsizmini “ttopya-
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cr” olarak yaftalayip yok saydilar, devlet siyaseti ve kapitalizm-
den ibaret “gercek” diinyayla — ve yukaridaki elestirilerle — bi-
raz olsun uzlagmak gerektigini 6ne siirdiiler. (Clark’in toplum-
sal anargizmi reddi ve reformcu siyaset savunusu iizerine bkz.
Bookchin 1997 ve Graham 2000. Graham ayrica Bookchin ve
onu elegtirenlerle ilgili, genelde hasin, kiigiimseyici ve diigman-
ca bir havada gegen fikri tarugmalarin atmosferi iizerine fayda-
l1 bir elestiri sunuyor.)

20. Toplumsal Ekoloji Kavrami

Kargilikli atigma severligiyle iinlii Murray Bookchin, ¢ogu
kisinin saheser goziiyle bakug, konu iizerinde sdyleyecek bas-
ka séz birakmayan Ozgiirliigiin Ekolojisi (1982) adli kitabiny,
1970’lerde sahneyi iyiden iyiye isgal etmeye baslayan teknok-
ratik, reformcu ve ¢evre lafindan bagka sey bilmeyen gevrecilik
anlayiginin kargisina tutarh bir se¢enek koymak icin yazdigini
belirtir. Aslina bakilirsa bu cevrecilik tiiriiniin halen ortalikta
dolastigindan, hatta giderek saflarini siklastiran, kiiresel kapi-
talizme hizmet eden ulusasirt gevre teknokratlarinca epey tu-
tuldugundan daha 6nce bahsetmistim. Bu eko-teknotratik sec-
kinlerin reformcu siyasetlerinin 6zii “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavraminda yauyor (Worster 1993: 142-155; Sachs 1999).

Bookchin, bu dar, faydact ve reformcu cevrecilik tiirii-
ne karg, biitincilligiyle, kokeenciligiyle ve 6zgiirlitkgiilii-
giiyle 6ne ¢ikan tutarly, biresimli bir felsefe ve toplumsal ku-
ram olusturdu, adina da “toplumsal ekoloji” dedi. Ozgiirlii-
gtin Ekolojisi nin yazannun segkin bir iiniversiteye kapak atmus,
kendi kozasinda yasayan akademik bir felsefeci olmadiginin;
geng yasindan bu yana kékeenci siyasetle i¢ ice yagamis, onyil-
larin1 eko-anarsist eylemlerle, niikleer santrallere, cevre kirlili-
gine ve gidamin kimyasallarla bozulmasina kars1 savagarak ge-
¢irmis koktenci bir aragurmact oldugunun aluni da tekrar ¢i-
ziyorum.

Daha o6nceki ¢aligmalarinda oldugu gibi, Ozgiirliigiin
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Ekolojisinde de Bookchin’in asil meselesi Bat uygarliginin,
dzellikle Ikinci Diinya Savastnin ardindan girdigi toplumsal ve
ekolojik krizdi. Bookchin'in ifadesiyle “modern kriz” ¢ok yiizlii
bir olguydu ve yukanida ele aldigim ekolojik bozulma tehdidi
bir yana, termoniikleer intihar olasilig1 sa§ olsun, insan soyu-
nun topyekun yok olmas: tehlikesini de igeriyordu. Soguk Sa-
vag dénemi niikleer silahlarin Gst Gste yigilmasina ve Amerikan
askeri yapisinin Robert Nispet (1988) gibi muhafazakar bir li-
berali dahi hop oturtup hop kaldiracak kadar siddetle yayilma-
sina tanik oldu. Dénemin iki stiper giicii olan ABD ve Sovyet-
ler Birligi’'nin kargilikli atigmalarinin yaratug ortak korku ve
paranoya ortaminin yani sira, “dehget” yaratan faaliyetlerin ve
askeri eylemlerin Amerikan dig politikasinin éne ¢ikan unsur-
lar1 haline gelmesi nedeniyle, termoniikleer felaketin kan don-
duran yiizii ufukta goriinmeye baglamigti. Niikleer savagin olast
sonuglar iizerine diigiinmek dahi, Bookchin’e gore, tiiyler iir-
perticiydi (1982: 18, 1986a: 99-102).

Teknoloji ve bilimsel bilgi birikimi biiyiik vaatlerle, insanli-
g1 yiizyillarin cehaletinden ve batil inanglarindan kurtarma id-
diasiyla yola ¢ikt1 ¢tkmasina ama, giderek insanligin diismani
haline geldi. Birtakim ubbi kazanimlar disarida birakirsak, ka-
pitalist sistemin bilim ve teknolojisi seytani bir hal aldi. Sava-
sa, insan 6ldiirme sanatina ve sonu ciddi bir ekolojik krize da-
vetiye cikaracak sekilde “kaynak kullanimina” odaklanan bi-
lim ve teknoloji baglt bagina birer sorun haline geldi. Booke-
hin bunlarin “uygarliktansa barbarliga, aydinliktansa karanliga,
yaraumdansa yikima” yol agtigint dile getirdi. Bu hal, “uygar-
ik denen seyin ne menem bir sey oldugunun ¢dziimlenmesi
ve Aydinlanma tlkiilerinin insanhga tekrar haurlaulmasi ihti-
yacint da beraberinde getirdi (1986a: 108-111).

Bookchin endiistriyel kapitalizm nedeniyle toplumsal ¢6-
kisgiin eli kulaginda oldugunu, toplum yagaminin iyice bozul-
dugunu, yabancilagmanin her yere niifuz ettigini de 6ne siir-
dii. Bu yabancilasma duygusu 1960’larin karg: kiileiir hareketi-
ni ortaya ¢ikarmigti. Bu hareket yeni ortak yagam bigimleri de-
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neylerine giristi, farkli yasam tarzlarini, cinsel 6zgiirliigii ve sa-
natsal yaratciligs kucaklads, kargsilastigs her yerde aligildik de-
gerlere meydan okudu. Bununla birlikte, siyasetten ¢ok gizem-
cilige tesne olan bu hareket, kapitalist sistemin siyasi yapilari-
nin ya da toplumsal diizenlemelerinin karstsina higbir zaman
ciddi ciddi dikilmedi (1982: 18, 1999: 70-71).

Bookchin kendini Soguk Savas déneminde uluslararasi ilig-
kilerin ¢okiisiiyle ve kurulu toplumsal diizenin paralanmasty-
la sinirlandirmady; (yukanida tarugugim iizere) insanlik ve doga
arasindaki ekolojik iligkilerin tarih boyunca nasil kétiilestigine
de dikkat gekti. Bookchin gevre sorunlarinin kendi dénemiyle
siurh bir mesele olmadigini, ancak Ikinci Diinya Savasindan
itibaren tanik olunan, hem bir canl tiirii olarak insanin hem
de biyosferin gelecegini tehdit edecek diizeydeki doga yikimu-
na tarihte ilk kez rastlandigint dile getirdi (1982: 19, 1986a:
105-107).

Basgka deyisle, Bookchin'in Bau “uygarhginin® “ugursuz’
yonleri dedigi ruhsuz teknokrasi, bencillik, rekabet, kitle kiil-
tiiril, aragsal akilcihik ve hepsinden daha 6nemlisi tahakkiim ve
siradiizen sistemleri diinya tizerindeki yagami topyekun tehdit
ediyordu (1986a: 100).

Bookchin “modern krizi” §oyle 6zetledi:

Teknoloji ve bilimin insanlygs daba iyiye goviirecegine du-
yulan iman, niikleer silablarin cogalmasiyla, Ugiincii Diinya-
daki genel aglsk ve Birinci Diinyadaki yoksullukla iyi bir sil-
le yedi. Ozgiirliigiin zorbaliga dstiin gelecegine duyulan bii-
yiik giiven tiim devletlerin daha da merkezilesmesi ve insanla-
rin biirokrasiler, polis kuvvetleri ve gelismis gozetleme yontem-
lertyle kolunun kanadinin kirtlmastyla bosa ¢iks. (1989: 20)

Ekolojik felaket korkusu, yiikselen milliyetcilik ve 1rk¢ilik
dalgasi, giindelik hale gelen savag, ekonomik belirsizlik ve insa-
ni dayanigma eksikligi, Bookchin’e gore, insanlarin baris igin-
de beraberce yasayabileceklerine ve tiirdeglerini, diger yasam
bigimlerini koruyup kollayacaklarina dair inanci neredeyse ta-
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mamen 6ldiirdii. Bookchin, akil, bilim ve teknolojiyle birlik-
te “uygarligin” toptan reddine, hatta insanlarin horgériilmesi-
ne tanik olmaya basladigimiz1 séyledi; kimi derin ekolojistlerin
insani Diinya gezegeninin biitiinliigiinii tehdit eden “ugursuz”
bir canli tiirii olmakla suglamaya bagladigini dile getirdi. Gori-
niige bakilirsa, gercekten insanca ve ekolojik bir uygarligin ya-
ratilmasi igin once insanhgin yeniden biiyiilenmesi gerekiyor-
du (1989: 20-21).

Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklagimi, kendisinin de ka-
bul ettigi iizere, son derece iddiali bir tasartyds; diyalektik do-
galcilik felsefesinin ana hatlarini ¢izmek, dogal ve toplumsal
evrimin kose taslarini, ozellikle de siradiizen ve tiim hakimi-
yet bicimlerinin ortaya ¢ikisini betimlemek, giincel toplum-
sal ve ekolojik sorunlarin ayrintlt ¢oziimlemelerini yapmak ve
son olarak kéktenci ve titopyact bir ekolojik toplum yaklagimi
olusturmak hi¢ de az is degildi. Ama her seyin temelinde, ay-
nen Pyotr Kropotkin ve Thomas Huxley'in yaptig1 gibi, insan-
ligin dogal evrimdeki yerinin incelenmesi kaygisi vardi. Zira
Bookchin’e gore insanlar birtakim ilahlar tarafindan yaraulmug
ruhani varliklar, evrensel ya da diinyevi bir ruhun tezahiirleri
degil, olusturduklar toplumlar gibi basbayagi dogal evrimin
meyveleriydi.

Insanlik ve doga arasindaki ikilik sadece dini ideolojilerin
varsaydig1 bir seydi. Dogal evrim yani doga insanlar1 anatomik
ve psikolojik bakimdan, yasamlarini siirdiirmeleri igin insan
dist dogayla — alet, makine veya emek giciiyle — tiretken iligki-
lere girecek sekilde sekillendirmigti. Aristotelesten Hegel’a uza-
nan (asagida tarugacagim) organik felsefi gelenekten ve on do-
kuzuncu ylzyilin koktenci toplumsal kuramcilarindan besle-
nen Bookchin, insanligin maddi diinyayla etkilesiminin yahut
bunlar arasindaki “metabolik” iliskinin insana sirf yagam arag-
lar1 sunmakla, yani insanin maddi yagamini olanakli kilmakla
kalmadigini dile getiriyor; Bookchin’e gore, bilingli ve karma-
stk psikolojik bir varlik olarak insani tanimlayan sey de bu ilis-
kinin ta kendisi.
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Mumford ve Dubos gibi Bookchin de Homo Sapiens'in ve
yaratugy tiirlii gesit toplumun, insanlarin “biiyiik oranda in-
san dig1 dogay ‘iyi yasam’ siirebilecekleri bir ortama déniigtiir-
me gayretlerinden ve neyse ki dogal evrimin gelismesine yarar-
It katkilarda bulunmalarindan kaynaklandiginin” altint gizdi
(1982: xix).

Bookchin “doga” kavraminin son derece cesitli ve kimi za-
man geligkili anlamlara sahip oldugunun farkindaydi. Sozgeli-
mi Lovejoy ve Boas, eski ¢agin ilkelciligini ele aldiklar: klasik
alismalarinda, “dogumdan” “maddeye” dek uzanan, atmigtan
fazla doga tanimi siraladilar. Bu arada, “doga” kavraminin ge-
gerli toplumsal yasam normunun genel ismi olarak kullanildi-
ginun da 6zellikle altn gizdiler (1935: 11-13, Ek).

Her seyi tek ciimlede toplamaya calisan tanimlarla arast hos
olmasa da, Bookchin “doga” kavramina dair siiriisiine bereket
tanimlarin anca kafa karigikligina neden oldugu kanisindayds,
ote yandan derin ekoloji severlerin dogay: yalnizca el degme-
mis “yaban” olarak goriip kapsaminu iyice daraltugini da soylii-
yordu. “Dogal” terimi en genig anlamuyla, var olan er seyi ie-
riyordu, amma velakin bu maddeci tanim gegerli olmasina rag-
men agir1 dar kapsamliyds; Bookchin ise toplumsal ve ekolo-
jik bir bakis agisina gore, doganin evrimsel siire¢ ya da gelisme-
yi ifade ettigi kanisindaydi. Bu kaygilatin 1siginda dogay1 “can-
sizdan canliya, nihayetinde de toplumsala ulagan, sonsuz fark-
It bi¢imler alabilen birikimli bir evrimsel siire¢” olarak tanimla-
d1 (1982: xx). Christopher Manes’in (1990:156), Bookchin’in
dogay1 “toplumsal bir inga” olarak gérdiigii savi bu baglamda
son derece tuhaf kagug gibi, iddia sahibinin diyalektik dogaics-
[tk anlayisini dogru diiriist anlamadigini da gdsteriyor.

René Dubos gibi Bookchin de insan varliginin temel gelis-
kisini kabullenip vurguladi. Insanlar “organizmalar, memeli-
ler ve maymungiller gibi canli diinyasinin bir pargasi olmakla
birlikte, ikinci doga dedigimiz, ok gesitli kiiltiirel yapitlar ve
birlikler ortaya koyabilen yaratiklar olarak, ayni zamanda canli
diinyasindan @yrz bir yerde duruyorlardi” (1962: xxiv).
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Bat felsefesinin ortaya cikisindan bu yana siiregelen ve
ozellikle Romali diisiiniir Ciceroda ifadesini bulan uzun bir
gelenegin yolunda yiiriiyen Bookchin, insant dnceleyen, insan
dis1 doga anlamina gelen “ilk dogayla”, insan yapimu seylerin,
toplumsal ve kiiltiirel yasamin alani olan “ikinci doga” arasinda
(ikilik olugturmadi ama) bir ayrim gelistirdi. Onde gelen eseri
Toplumu Yeniden Kurmak'ta, Dubosnun da kendisinden 6nce
yapug gibi, Cicero'nun De Natura Deorum eserinden aldig,
{inli “ellerimizi kullanarak doganin icinde kendimize ikinci bir
doga yarauyoruz” ifadesini kullandi (1989: 25, Cicero 1972:
185).

Bookchin insanlarin toplumsal yasgaminin “doganin i¢inde
yer aldigin1” ve bu nedenle de dogal bir boyuta sahip oldugunu
one siirdii. Yani Bookchin'e gore bir canli tiirii olarak insanin
ve sosyo-kiiltiirel ve simgesel insan yagaminin ortaya ¢ikigt “do-
gal bir gercekti”, toplumun kokleri “insan toplumsalliginin bi-
yolojisinde” yattyordu (1989: 26).

Bookchin toplumsal ekolojinin, hem dogal hem toplumsal
evrime odaklanan ve bu iki gelismeyi “doganin bir biitiin ola-
rak” oldukga yaratc bir bi¢cimde gergeklestirdigi siiregler ola-
rak goren belki de tek yaklasgim oldugunu éne siirdii. Bu id-
diastyla toplumsal kurami ve ekolojik diisiinceyi epey karsisi-
na aldi. Toplumsal ekoloji anlayisi, dogali toplumsaldan tama-
men ayiran, bunlar farkli kulvarlara yerlestiren (sosyo-biyoloji
ve begeri bilimlerde siklikla goriilen) ikici kuramlara da, gerek
(sosyo-biyoloji ve yeni Malthuscu dgretilerde kargimiza ¢ikan)
toplumsal yagamin biyolojiye indirgenmesi gerek biitiin fark-
liliklarin manevi bir evrensel “teklige” sigdirilmast olsun biitiin
indirgemeci yaklagimlara da karsiydi. Ileride tartigacagim iize-
re, Bookchin manevi ya da (tezattan baska sey olmayan) “gi-
zemci ekoloji” severlerden ayrica rahatsiz oluyordu. Bunlar ge-
nellikle insanligin ve ikinci doganin kargilagugy toplumsal so-
runlari hafife aliyor, ilk dogay1 yalnizca “yabana” indirgeyip ne-
redeyse buna tapiyor, hatta yine ikici bir manukla insanlari bi-
yosferin “kanseri” olarak goren galiz bir insan diismanlig1 ser-
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giliyorlardi (1982: xxi).

Agikga evrimsel ya da ekolojik “biitiinciillitkten” taraf olan
(1982: 3) Bookchin, E. A. Gutkind’e aufla, toplumsal ekolo-
jinin insanla doga arasindaki ayriligin elegtirisinden ibaret ol-
madigini s6yledi, “toplumsal ekolojinin hedefi biitiinliige ulas-
makt”, dolayisiyla bu ayrilif tamamen agmayr amagliyordu
(Gutkind 1954: 9). Bookchin heniiz son moda antropologlar
ortalarda yokken, ekolojik ve toplumsal topluluklarin kendi i¢-
lerindeki iliskilerin “biitiinciil bir bigimde”, yani bilegenlerin
kargilikli bagimllig: hesaba kaularak diigtiniildiigii “iligkisel bir
epistemoloji” Gnerdi. Kendi deyisiyle, toplumsal ekoloji “top-
lulugun anlagilabilmesini saglayan, dogal ya da toplumsal kar-
silikli iligki bigimlerini ve kaliplarini ortaya ¢ikarmay: amagh-
yordu” (1982: 23).

Bununla birlikee, iliskilere ve biitiinliie vurgu yapan “bii-
tiinciilliik”, Bookchin’e gore evrimsel ya da gelisimsel bir bakig
agusiyla dogrudan akrabaydi. Bookchin buradan hareketle tari-
hin en az bigim ve yapi kadar 6nemli oldugunu ve hemen her
zaman “olgunun tarihinin olgunun kendisi anlamina geldigini”
one siirdii. Bagka bir deyisle evrim hem icimizde hem cevre-
mizdeydi ve “varligimizin dogasinin” bir parcastyd: (1982: 23).

Bookchin ge¢misi ve Almanyayla iligkisi nedeniyle, “bii-
tiinliik”, “toptanlik”, hatta topluluk gibi Kavramlarin, fasizm ve
diger tekerkgi ideolojilerin ¢emberinden ge¢mis bir neslin gé-
ziinde epey “ince ama tehlikeli ayrintilar” icerdiginin farkin-
daydi. O yiizden de toplumsal ekolojiye ait “biitiinliik” kav-
ramini, hem maneviyatgilarin hem tekerkgilerin aslinda birbi-
riyle epey iliskili olarak kullandigi “teklik” kavramindan agik-
¢a ayirdi. Bookchin ekoloji hareketinin, dogal ve insani gelis-
menin tim agamalarini, “tiim ineklerin kara oldugu ... gece-
ye” (Hegel [1807] 1977: 9) benzer bicimde, evrensel bir “tek-
lige” sikistirmaya niyetli gizemciler ve maneviyatcilar tarafin-
dan kugauldigini 6ne siirdit. Hegel'in Schelling’in Mutlak kav-
ramini ve gizemci mutlak¢iligini alaya alan ifadesini kullanma-
ya bayilan Bookchin, kafay: hortlaklara, 6te alemlere takmus,
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“evrenin gekli semaili olmayan bir Nirvanada erimesi” anlayi-
stn1 iceren “teklik” (ya da “Benlik) kavraminin, ekolojik “bii-
tiinlik” kavramuyla birbirine karigtirimamasi gerektiginin alu-
n1 ¢izdi. Doga Bookchin'in goziinde-evrimsel bir siiregti, tarihi
ve kendine ozgii i¢sel bir manu olan, hi¢ sakinilmadan orta-
ya konmug bir yapryd: (1982: 23).

Bookchin, ekolojik bir diinya goriisiinde ne dine ne de ru-
hani deneyimlere yer oldugunu dile getirirken, ruhani birlik
vurgular1 nedeniyle evrimin ortaya ¢ikardigi zengin farkliliklart
goz ard1 eden gizemci ekolojistlerin kaba indirgemeciligini ki-
yastya elestiriyordu. Insan hayaunin ve toplumsalligin evrimini
aciklamak icin ilahlara, birtakim gizemli kuvvetlere bagvurma-
nin hig alemi yoktu. Toplumsal ekoloji, gelismeye ve olugma-
ya, cesitlilige ve farklilasmaya, “ortak ve manali bir siireg ola-
rak” ilk dogadan ikinci dogaya gecise vurgu yapan, diyalekeik
evrimci bir yaklagim sunuyordu (1982: xxi). Ayrica Bookchin,
birgok ekolojistin aksine “toplumsal” terimini yalnizca ikinci
dogaya ait bir kavram olarak kullaniyor, toplumu ve toplumsal
kurumlari “insana 6zgii alanlar” olarak goriiyordu (1982: xxi).

Insan, bilincinin ve toplumsalligin evrimi nedeniyle, kagi-
nilmaz olarak kendisiyle ilk doga arasinda yasamsal bir ayrim
yaptl. Daha 6nce belirttigim iizere, organizmayla (iceri) gev-
resi (disar1) arasinda aynm giitmek, duyu sahibi biitiin cank
tiirlerinin en bagta gelen niteliklerinden biriydi; bu ayrim in-
san s6z konusu oldugunda, varolugsal benligin “6tekinden” ya-
hut ilk dogadan ayrilmasini ifade ediyordu. Insanin kendi kim-
ligine sahip olmasi, kendi kendinin farkina varmasi ancak bu
kargitlikla miimkiindii. Insan ve doga arasindaki bu ayrim ya-
hut ikilik hicbir sekilde bir ikicilik manasina gelmiyordu. In-
sanin benliginin bilingsiz bir “evrensel benlige” yahut “diinya
ruhuna” dahil oldugu gizemci bir “tekligin” icinde erimek ise
s6z konusu bile degildi (1982: xlv). Bu “ayriklik” yahut “6teki-
lik” hissi insan yagamuinin temel “gerceklerinden” biriydi, ¢iin-
kii dogal evrim insani, kendi yasamiyla doga arasinda bilingli
bir ayrim yapabilme yetisiyle diger canlilardan ayrilan egsiz bir
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tiir olarak iiretti. Bununla beraber bu ayrim “zitlik” ya da “ha-
kimiyet” icermiyor, aksine farklilagma ve biitiinleyicilik tizerine
kurulu diyalektik bir bigim aliyordu. ilk dogaya saygi ve sev-
gi duymak, diger canli tiirlerine karsi duygudaslik sergilemek,
John Muir'in agkinailiginin, Starhawk’'in (1979) biiyii sanatla-
rinin, yeni paganizmin yahut yeryiiziinii tanricalagtiran dinle-
rin atesli takipgilerinin aksine, dogaya gizemli bir hava vermeyi
gerektirmiyordu. Bookchin’in soyledigi gibi:
harikulade yaraticiligryla, dogurganiigsyla, giderek artan
dgznelligiyle, yenilik kapasitesiyle dogal evrim sirf kendi nitelik-
lerinden dolay: saygs ve sevgimizi hak ediyor. Insan zibni, in-
sanin ahlakl: ve bilingli davranma yetenegi gibi mucizeler de
dahil olmak iizere, doganin bagly basina fevkalade bir olgu ol-
dugunu takdir etmek igin biiyii sanatlarina baspurmamiza,
eril olsun disil olsun birtakim ideolojik ilahi varhiklar yarat-
mamzza big gerek yok. (1982: il)

Ilk dogaya ve canli tiirlerine duyulan sevgi ve takdir; ickin
olsun olmasin birtakim insan bicimli varliklari ruhani failler
olarak canlilar diinyasina sokugturan dinsel metafizik goriigler-
den degil, agik goriislii ve estetik bir dogalciliktan kaynaklan-
malidir. Bookchin'in ruhani bakig agisindan anladigy, ekolojik
bir hassasiyettir, “biitiin canli tiirlerihe karst yepyeni bir 6zen
ve ask hissi”, “dogal diinyanin gonliinii alma giidiisii”, ona kar-
st sorumluluk duygusudur (1990: 126). Ote alemcilikle yatp
kalkmak degildir.

Bookchin'in ekolojik biitiinciilliigi, dogaya ve toplum-
sal yasama yonelik siire¢ odakli diyalektik bir yaklagimdi. Do-
layisiyla “biitlinliik” kavramiyla degismez bir tiirdegligi ya da
ruhani birligi degil, “cesitliligin dinamik birligini” kastediyor-
du. Hegel'dan tiiretilen bu kavram toplumsal ekolojinin mer-
kezi ilkelerinden biriydi. Dogal evrimin karmagikligi ve ya-
sam gesitliligini aruran bir gidisat tutturduguna parmak ba-
san Bookchin, bitkisel yasgamin baslangici olan basit alglerin ya
da canli yagamina dair ilk 6rnekler olan basit omurgasizlar gibi
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ilk canh tiirlerinden ¢ogunun hi¢ de azalmadan varligini siir-
diirdiigiinii belireti. Besin ve organik madde kaynag: saglayan,
diinya atmosferini diizenleyen bu canlilar, bakterilerle birlik-
te daha karmagik organik varliklarin olugabilmesinin 6nkogu-
luydu. Bu nedenle Bookchin “dogaya sayg1 goster” ifadesinin,
canli tiirlerinin durmadan degismesi, esitliligin giderek artma-
st baglaminda disiiniildiigiinde, insan kibrini térpiileyen ol-
duk¢a somut igerimlere sahip oldugunu soyliiyor: “karmagik,
bin bir dokulu ve durmadan degisen canli tiirlerinin kaynastig
bu dogal ¢igek diirbiiniine dair bilgimizin, bize biyosferle iste-
digimiz gibi oynama hakk: kazandiran bir tiir “Gstiinlik” sagla-
digini diigtinmek sagmalikean bagka bir sey degil” (1982: 25).

“Dogay: ¢ekip gevirmek”, dogal olgularin kendiliginden ge-
lisimine dayali, yasamsal ¢esitliligin kabul edilmesini ve bes-
lenip biiyiitiilmesini gerektirir. Bookchin, ekolojist Charles
Eltor’in (1953: 101) yaklasimindan hareketle, bunun kaginil-
maz olarak dogal diinyanin bir miktar yonetilmesi anlamina
geldigini de sdyler. Ote yandan, derin ekolojist Robyn Eckers-
ley (1989) dogay: ¢ekip cevirmek anlayisinu elestirirken top-
lumsal ekolojinin insanlara “gezegenin idarecileri” rolii verdigi-
ni, Bookchin’in organik felsefesinin de kendine yontan, kibirli
bir insan merkezcilik oldugunu séyliiyor. Bu goriisler bana son
derece hatali ve 6nyargili geliyor.

Dogal diinyayla toplumsal yagam arasindaki asli devamli-
liklarin farkina varmak gerektlglm soyleyen Bookchin, doga-
nin toplumun gelismesinin “zeminini” ve énkosulunu sagla-
digin bne siiriiyor. Insan dogaya etki eder, onu déniistiiriir-
ken doga da “insan diinyasinda iz birakip onu déniistirdiigii”
i¢in, insanla doga arasindaki iliski diyalektik ve biitiinleyicidir
(1982: 32). Yani toplumsal yasam, bir siirii sosyo-biyologun
ya da antropologun iddiasinin aksine, dogadan bagimsiz ola-
rak kendi bagina var olan bir alan degildir; ayrica yine sosyo-
biyologlarin agzinda sakiz olan toplumsal ve kiiltiirel yasamin
biyolojiye indirgenebilecegi iddiast da hatalidir. Daha den-
geli bir yaklasim savunan Bookchin’e bakarsak, “ne sosyo-
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biyolojinin insani dogaya iistiinkérii baglayan zalim ilkelerinin
olusturdugu ugta, ne de sosyolojinin insani dogadan tamamen
koparan toy dgretilerinin yer aldig1 ugta durmak zorunda deg-
liz” (1982: 37).

Bookchin’in toplumsal ekolojisinin kimi 6nemli unsurla-
11, dogaya da toplumsal yasama da tarihsel bir algiyla yaklag-
mak; insanlik tarihinin higbir zaman dogadan tamamen kop-
mayacagini anlamak; kendiligindenligin, karsilik¢ihigin, cesitli-
ligin ve karmagikligin dogal ve toplumsal evrimin temel unsur-
lart oldugunun agikea farkina varmak olarak siralanabilir. Bun-
lar ayrica hem Marksist sosyalistlerin (6zellikle oncii parti kav-
rami {zerinden) hem de giderek kalabaliklagan gevre teknok-
ratlan getesinin durmadan disa vurdugu kibre karst bir denge
mekanizmast olarak da islev gériiyorlar (1982: 34-35). Bagka
bir deyisle, toplumsal ekoloji gizemcilige savrulup ¢oziimleme-
ye sirtn1 donmeyen, dini inang ve sezgiye goniil diisiiriip diya-
lektik akli boglamayan bir organik felsefenin ortaya cikist anla-
muna geliyordu (1982: 39).

Hayvan ve bitki topluluklariyla insan toplumlar arasinda
net bir ayrim yapan Bookchin, etolog ve sosyo-biyologlarin di-
ger hayvanlarla ilgili insanbicimci yargilarina, sézgelimi avcila-
1 “vahsi” canavarlar olarak tanimlamalarina, hayvan topluluk-
larini ya da davraniglarini betimlerken “siradiizen”, “kast”, “ha-
kimiyet” gibi kavramlari hi¢ sakinmadan kullanmalarina ciddi
bir siipheyle yaklagtyordu. Bu ifadelerin kullanimi doganin bii-
tinliigiinii reddetmekle kalmiyor, insan toplumlarindaki sira-
diizenleri de “dogal diizende” de var olan 6zellikler olarak gos-
tererek megsrulaguriyordu (1982: 27).

Bookchin Bau kiiltiiriinde ilk dogay: hagin bir “yoksunluk”
alani olarak gérme egilimi olduguna da parmak basti. Bu egi-
lim nedeniyle doga “doga yasasinin” alant olarak, amansiz bir
kanunsuzluk ve baski diinyasi olarak tanimlaniyordu. Bu doga
“imgesi” ta eski ¢aga, do@ay1 insan yasamina diigman bir bi-
¢imde betimleyen, Siimer uygarligina ait Gilgamus efsanesine
dek uzaniyordu. Dogal diinyaya dair bu imge, dogay1 “cimri”,
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“yola gelmez”, “zalim”, “rekabetgi”, “kor”, “sagir”, en nihaye-
tinde insanlarin “6zgiirliik ve kendini gergeklestirme ¢abalarina
kars1 koyan seytani bir “yoksunluk alant” bir yer olarak gésteri-
yordu (1986a: 50). -

Bookchin bu doga imgesine kargilik iki yanit ya da ta-
vir oldugunu ifade etti. Ya “insanligin” dinsel bir tutkuyla (ya
da kimi derin ekolojistlere gore ekolojik bir algak géniilliiliik-
le) “doga yasalarina” boyun egmesi gerekiyor, ya da teknoloji-
yi ve aragsal akli kullanarak dogaya boyun egdirmesi, onu “fet-
hetmesi” gerekiyordu. Ikinci tavir, “kit kaynaklarla” — Booke-
hin bunun doganin cimriligi demeye geldigini séyliiyor — in-
sanin “stursiz ihtiyaglar” arasindaki iligkinin incelenmesi sek-
linde tanimlanan on dokuzuncu yiizyil klasik iktisatinin sdyle-
miydi. Ikeisatin “ig kararuci bilim” tanimi da buradan geliyor-
du. Toplumsal ve begeri bilimler de, toplumsal yagamla dogal
diinya arasinda “kapatulmasi miimkiin olmayan bir ugurum”
oldugunu varsayarak yine bu doga imgesine destek cikiyorlar-
di. Ele avuca sigmaz “i¢ doganin” akil ve mantikla, toplumsal
yasam kurallartyla denetim altnda tutulmasina odaklanan psi-
kolojinin, ozellikle de psikanalizin tuttugu yol da farkl: degildi.

Ancak su bahsettigimiz, dik kafali efsanevi doga imgesini,
“yoksunluk alan1” olarak doga diisiincesini iyiden iyiye laik bir
alana tagtyan da, insanin bir 6zgiirliik alani yaratmak icin do-
gaya “boyun egdirmesi” gerektigini vaaz eden Marksizm oldu.
Marx, Bookchin'in yorumuna ggre, insanlik tarihini bir “kah-
ramanlik destanina” déndiirdii; bu destanda insanin yaratict
emegi sayesinde ilk dogaya hakim olmasi, biitiin insanlig “iyi
yasama~ kavugturuyor ve siif somiiriisiinii sona erdiriyordu
(1982: xxvii, 1986a: 50-51, Marx’'m “Prometheuscu” tarih an-
layist izerine bkz. Benton 1989; Foster 2000: 134-135).

Bookchin’in doga anlayist ne Kitab-1 Mukaddesin “Disiis”
ogretisine ne Marksizmin dogay! “yoksunluk” alani olarak go-
ren s6ylemine benziyordu. Bookchin ilging bir bicimde Mark-
sist soylemi, tarihi “insanin” “kendisine dis bileyen, amansiz
dogal diinyaya” kahramanca karst koydugu ve kendi iradesi-
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ni dayatugy bir drama olarak géren Prometheus efsanesiyle de
iligkilendirdi (1986a: 50). Ancak Bookchin daha sonra, aynen
Dubos gibi, Prometheus efsanesine ¢ok daha olumlu yaklasti
ve liberal ideolojinin savundugu, doganin teknolojiyle hakimi-
yet altina alinmasi séyleminin yerine insanin yarauci eylemlili-
ginin &n plana ¢ikarilmas: gerektigini israrla vurguladi (Biehl
1997: 225; ayrica bkz. Foster 1997: 149-150).

Toplumsal ekoloji, Kartezyen akilcilarin, ekonomi politik-
gilerin, diger liberal disiiniirlerin ve en basta da Marksistlerin
¢izdigi bu hasin doga imgesini tersine geviriyor. Bookchin bu-
nun toplumsal ekolojiyi farkli kilan ozelliklerden biri oldugu-
nun da aluni giziyor. Ayrica bunu toplumsal Darwinciler ve
cagdas sosyo-biyologlar gibi toplumu doganin icinde yok ede-
rek, ya da (asagida tartisacafum tizere) gizemci ekolojistler gibi
dogaya gizemli birtakim nitelikler yakistirip onu insan algsi-
nin ve mantikli sezgilerin erigemeyecegi bir yere ¢ikararak yap-
miyor; toplumsal ekoloji dogay: evrimsel bir siire¢ ve birbirle-
riyle etkilesim icinde yasayan, insan dahil biitiin canli diirleri-
nin “kaulima” diinyas: olarak yorumlayip “kéktencilestirme-
ye” calistyor. Bookchin’e gore ilk doganin en can alic nitelik-
leri, dogal diinyay: tahakkiim etigi yerine 'ozgiirliik etiginin ze-
mini haline getiren butunlcylallgmm yani sira “dogurganh-
g1, yaratciligi ve dogrultusallig” olusuyor (1986a: 55). Pyotr
Kropotkin'in (1902) oncii eseriyle William Trager (1970) ve
Lynn Margulis'in (1981) ¢aligmalarindan faydalanan Booke-
hin, dogal diinyanin rekabetten gok kargilikls isbirligi ve ortak-
yasamin yani sira, organizmalarin gevresel sinirlara edilgen bir
bicimde “uyuvermeyip” eylemlilik gosterdikleri, giderek do-
gurganlik kazanan bitki-hayvan topluluklari tizerinden tanim-
lanabilecegini vurguluyor. Dolayisiyla Bookchin yasamin “et-
kin, etkilesimli, iiretken, iligkisel ve baglamsal oldugunu ...
her daim miicadeleye devam ettigini, yeni bigimler iirettigini”
soyliiyor (1986a: 56-57). Tekrar etmek gerekirse, Bookchin’in
toplumsal ekolojisinin temel kavramlar1 da biitiinleyicilik, kar-
stlikcilik, cesitlilik ve biitiinliik seklinde siralaniyor.
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Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi nin sonunda “madde” ya da
oziin kendini 6rgiitleme niteligine sahip oldugunu ve bu nite-
ligin Newton fiziginin maddeye atfettigi “kiitle ve hareket” ni-
telikleri kadar gegerli oldugunu séyliiyor (1982: 357). Buradan
yola ¢ikan Bookchin’e gore doga:

kendi kendine gelisen, tam anlamzyla etik bir oriintiilen-
meyi, deyim yerindeyse, bir ‘tohumu” ortaya koyuyor. Karsilik-
cilik, ozgiirliik ve dznellik yalnizca insana ozgii degerler yahut

kaygilar degil. Bunlar, ne kadar mini minnacik olurlarsa ol-

sunlar, ne hareketlenmek icin Aristotelesin tanrisina, ne can-

lanmak icin Hegelc: tine ihtiyag duyan, daha genis kapsam-

lr evrensel ve organik siireclerde ortaya ¢tkryorlar. (1982: 365)

Yani Bookchin ozgiirliik, oznellik ve biitiinleyicilik etigini
doganin ayrilmaz pargasi olarak goriiyor. Yirmi dérdiincii bé-
liimde Bookchin’in doga felsefesini daha derinlemesine tartiga-
cagim, ama 6nce derin ekoloji hareketi ve Bookchin'in elegtiri-
lerini ele almam gerekiyor.

21. Derin Ekoloji Hareketi

“Derin Ekoloji” kavrami ilk kez Norvegli felsefeci Arne Na-
ess tarafindan “The Shallow and the Deep: Long Range Eco-
logy Movements” (81 ve Derin: Uzun Erimli Ekoloji Hareket-
leri) (1973) adli makalede kullanildi. Siki bir dagai olan Na-
ess, hayaunin gogunu iiniversitede felsefe Sgreterek gecirdi, an-
lambilim ve bilim felsefesiyle 6zel olarak ilgilendi. 1930’larda,
daha sonraki tiimtanrici goriisleriyle taban tabana zit bir felsefi
akim olan mantik¢1 pozitivizme yakinlasti. Ecology, Community
and Lifestyle (1989) kitabinda goriildiigii lizere, yazilarinda kati
bir mekanik¢i damar gbze carpar, soyut, diizgiisel ve geomet-
rik, tam da “niceliksel gizemcilik” denecek sunum tarzi ise in-
sani epey sersemletir (Morris 1993b: 42). Gandi, siddetsiz gos-
teri ve Spinoza etigi iizerine 6nemli eserler veren Naess'in calis-
malarinda bu iki karsit tipin etkileri agik¢a goriiliir.
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Naess, derin ekoloji hareketi iizerine bir siirii derlemede yer
alan (6rn. Drengson ve Inoue 1995; Sessions 1995), tinlii ma-
kalesinde, sig ve derin ekoloji ayrimu gelistirdi. S1§ ekoloji kir-
lenme ve kaynaklarin tiikkenmesine kargi savagmanin, sézde ge-
ligmis iilkelerdeki insanlarin “saglik ve refahinin® yam sira re-
form mahiyetinde dnlemlere odaklanmanin adiydi; Naess Ba-
tinin ekonomik refahiyla Avrupa ve Kuzey Amerikadaki insan-
larin saglik ve esenlikleri konusundaki manukli kaygilarini bir-
lestiriyordu. Sig ekoloji aslina bakilirsa Bookchin’in “gevreci-
lik” olarak tanimladif1 seyin ayniydi, Naess'in ayriminin ben-
zerleri de daha 6nce Bookchin'in yani sira Barry Commoner,
Leo Marx ve René Dubos tarafindan yapilmigt1 (1995b: 88).

Naess'e gore derin ekoloji, biyosferik esitlikgilik; gesitli-
lik ve ortakyasam vurgusu; kirlenme ve kaynaklarin tiikenme-
sinin yani sira siuf sdmiiriisiine karst da miicadele; karmagik-
lik ve ig iliskileri de iceren iliskisel bir epistemoloji; yerel 6zerk-
lik ve merkezsizlesme ilkelerini benimsiyordu (Naess 1973).
“Biyosferik esitlikgilige” dnem vermek diginda kalan ilkele-
rin higbirinin yeni ya da 6zgiin olmadiklarini séylemek gere-
kiyor. Bookchin de Naess'in kitabinin “modasi ge¢mis” seyler-
le dolu oldugunu séyliiyordu (1995b: 88). Gorecegimiz gibi,
Bookchin'in siddetle elestirdigi “biyosferik esitlikgilik” kavrami
da Naess'in goziinde bir 6gretiden‘gok bir ilke, hatta sezgiydi,
ayrica insan yagamunu siirdiirmek gibi “gercekgi uygulamalarin”
oyle ya da bdyle can kavgasi, sémiirii ve baski igermek zorun-
da oldugunu &ne siirerek kavramu iyice sinirlandirdi. Hakika-
ten de, bu ilkeyi noktasina virgiliine dokunmadan isletsek in-
san tiirii kisa siirede yok olurdu.

Naess'in “derin ekoloji” kapsamindaki fikirlerini, daha son-
raki yillarda ABD ve Avustralyadan bir siirii akademik felsefe-
cinin yani sira Earth First! kurucularindan Dave Foreman ve
Avustralya yagmur ormanlarini korumak iizere olugturulan ta-
ban hareketinin 6n saflarinda yer alan John Seed gibi birgok
cevre eylemcisi de sevkle benimsedi. Derin ekoloji hareketinde
etkili olan diger eko-felsefeciler arasinda Michael Zimmerman
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(1981), Neil Evernden (1985), Alan Drengson (1983), War-
wick Fox (1990) ve Freya Mathews (1991) sayilabilir. Gary
Snyder, Michael Boule ve Joanna Macy gibi bir dolu derin
ekolojist Budistti, ayrica Fox tiim derin ekoloji destekgilerinin
ruhani geleneklerle yakindan ilgilendigini séyliiyordu (1990:
277). Yine Fox'un ifadesine gore, derin ekolojistlerin biiyiik
oranda felsefecilerden, terapistlerden ve “saygideger miirsitler-
den” olugan bir tiir taping kardesligi olmasi da oldukga dikkat
gekiciydi. Diinyanin gesitli yerlerindeki tiniversite kampiisle-
rinde, keyifli dag tatillerinde fikir aligverisi yapmak {izere bir
araya gelirlerdi. Felsefi metinler yazar, The Trumpeter gibi bir-
birlerinin ¢aligmalarini destekleyen ve pohpohlayan yayin or-
ganlan gikarirlardi. Bookchin de iiniversitedeki derin ekoloji
takipgilerini “profesyonel seckinler meclisi” olarak tanimliyor-
du (1995b: 91).

Derin ekoloji hareketinin ¢ergevesini gizen, Naess'in yazila-
rinin ve hareketin ana fikirlerinin ilgi ¢ekmesini saglayan ki-
tap ise Bill Devall ve George Sessionsa aitti. Deep Ecology: Li-
ving as if Nature Mattered (Derin Ekoloji: Diinyay: Umursaya-
rak Yagamak) (1985) adli kitap, Sessions’in derin ekolojinin en
etkili isimleri olarak gérdiigii Arne Naess ve sair Gary Snydera
adanmugti.

Devall ve Sessions’a gore derin ekolojinin felsefi temellerini
Henry Thoreau, John Muir, D. H. Lawrence ve Robinson Jef-
fers gibi yazarlarin toplumsal elestiri ve ekoloji merkezli gals-
malarinin yani sira, “bagina buyruk tarihgi” Lewis Mumford’in
metinleri olusturuyordu. Earth First! dergisi iizerinde biiyiik
etkisi olan edebiyat¢1 ve doga bilgisi uzmani Edward Abbey de
Mumford’in gagdas askeri-endiistriyel toplumu en bagarili bi-
¢imde elegtiren isim oldugunu ve Nobel edebiyat 8diiliinii hak
ettigini sdyliiyordu. Abbey Ingilizce dgrermeniydi ve gergekten
de saka etmiyordu (Davis 1991: 156). Bununla birlikee, derin
ekoloji hareketinin ortaya ¢ikmasinda, Naessle beraber doga-
ya daha derin ve “rubani” bir bakigla yaklagmaya ¢alistiklari ka-
bul edilen Lynn White Jr., Rachel Carson ve Aldo Leopold’un
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caligmalarinin 6zel bir pay: vardi (Devall ve Sessions 1985: 65;
Sessions 1995: ix).

Derin ekoloji — herkes tarafindan ve son derece hatali ola-
rak maneviyatg1 bir diinya goriisiiyle es tutulmakla birlikte —
teknokratik-endiistriyel toplumlara hakim olan, insani “temel-
de doganin geri kalanindan ayr ve kopuk, doganin iizerinde
ve biitiin yaraulmuglardan sorumlu” olarak gbren insan mer-
kezci diinya goriisiiniin tam aksi istikametinde yer alan bir
“ekolojik farkindalik” bigimi olarak tanimlaniyor (Devall ve
Sessions 1985: 65). Bu arada, bu insan merkezci bakis agisinin
Darwin ve Kropotkin gibi on dokuzuncu yiizyil arasturmacila-
rinin evrimei insancilligindan degil, Aziz Augustinus’un s6zcii-
ligini yapug ortodoks Huristiyan gelenekten kaynaklandigi-
nin ve az ¢ok biitiin dinsel geleneklerin nitelikleri arasinda bu-
lundugunun tstiinde durulmasi gerekiyor. Daha 6nce soyledi-
gim gibi Lynn White ortodoks, tanrici Hiristiyanlikla endiist-
riyel kapitalizmin degerler sistemi arasinda temel bir devamli-
Itk oldugunu hakli olarak 6ne siiriiyordu.

Derin ekolojinin iki ana fikri “yasam merkezci esitlik” ve
“kendini gergeklegtirmeydi”. Devall ve Sessions’in kitab1 baska
“temel ilkeler” de iceriyordu. Bunlar, 1984 yilinda Sessions ve
Arne Naess tarafindan saptanmugt. Derin ekoloji hareketinin
manifestosu olarak degerlendirilen bu'ilkeler dizisi su noktala-
r1 igeriyordu:

1. Insan da dahil yeryiiziindeki biitiin yagamin esenligi ve
zenginlesmesi kendinde degere sahiptir, bu deger insan disin-
daki yagamin insana yararlt olup olmamasindan bagimsizdur.

2. Canl: tiirlerinin zenginligi ve gesitliligi hem bu degerle-
rin gergeklesmesine katkida bulunur, hem de kendinde dege-
re sahiptir.

3. Insanlar yagamsal gereksinimlerini kargilamak diginda bu
zenginlik ve cesitliligi azaltma hakkina sahip degildir.

4. Insan yasaminin ve kiiltiiriiniin zenginlesmesi insan nii-
fusunun kayda deger oranda azalmasi fikriyle bagdagir. Geri
kalan yagamin zenginlegmesi i¢in ise niifuz azalmas: elzemdir.
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Anlagildigy tizere derin ekoloji, cagdas toplumun ekono-
mik, teknolojik ve ideolojik yapilarinda temel degisiklikler ya-
pilmasi geregini kabul ediyordu (Devall ve Sessions 1985: 70).

Devall ve Sessions derin ekolojinin kaynaklari ve drnekle-
ri diye, oldukga tuhaf ve her telden ¢alan, evren ve varlik anla-
yislart hi¢ Srtiismeyen bir dolu felsefeyi, dini gelenegi ve eko-
topya anlayisini bir araya getiriyor. Bunlar arasinda Aldous
Huxley’in bir tiir ruhani tekgilik vaaz eden kadim felsefesi; ka-
bile halklarinin ekolojik duyarlilig ve dini gelenekleri (ruhgu-
luk); Taoculuk ve Budacilik basta olmak iizere Dogunun ma-
nevi gelenekleri; Aziz Francisco ve Giordano Bruno'nun olus-
turdugu Hiristiyan gelenegi; Spinoza, Heidegger ve Whitehe-
ad felsefeleri; Gandi’nin Advaita Vedanta savunusu; hatta Wen-
dell Berry, David Brower, Dolores La Chapelle, Thomas Berry
ve Paul Shepard’in ¢alismalariyla Fritjof Capranin “yeni fi-
zik” anlayist bulunuyor! Hepsinden ilginci de, Bookchin'in
(Kropotkin'le beraber) “azinlik geleneginin” temel savunucula-
rindan biri olarak derin ekoloji ekibinin iginde yer aldig1 savi;
Bookchin reformcu gevreciligin insan merkezciliginin kargisin-
da duran merkezsiz bir siyaset ve “ekolojik farkindalik” yakla-
stm1 benimsemis bir sig ekoloji karsiti olarak tanimlaniyordu
(Devall ve Sessions 1985: 2—3). Bookchin'in “Toward a Philo-
sophy of Nature” (Doga Felsefesine Dogru) adli 6zgiin maka-
lesi, Michael Tobias'in Deep Ecology (1985) adli detlemesin-
de yer almisti, Devall ve Sessions da Bookchin'in Ozgiirliigiin
Ekolojisi kitabini, derin ekolojiyle ilgili en 6nemli kitaplar ara-
stnda sayityordu (Davis 1991: 159). Bill Devall da Lewis Mum-
ford ve Paul Goodman'la birlikte “modernligin ve sehirlesme-
nin emperyalizmi karsisinda organik toplumu, komiinalizmi
ve kendine yeterlilik gelenegini savunan” Bookchin’in cesareti-
ne, ilgisine ve diiriistliigiine olan saygisin1 her firsatta dile geti-
riyordu (1988: 91).

Bookchin 1980’ler boyunca, ozellikle de Ozgiirliigiin
Ekolojisini kaleme aldig1 dénemde ekoloji (ve feminizm) hare-
ketinin i¢inde “gizemci bir ekoloji” anlayisinin tiiremekte olu-
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sundan biiyiik rahatsizlik duymustu. Bookchin'e gore bu olu-
sum ataci dini tapinglarin ug uca eklenmesinden bagka bir sey
degildi. “Ana tanrica dini” ya da “ekolojik ruhguluk” da denen
ancak genel itibariyle “derin ekoloji” ismiyle bilinen bu ruha-
ni ekoloji yaklagiminin, Bau kiiltiiriine hakim olmaya basla-
yan New Age romantizmiyle yakinlig1 acik¢a ortadaydi. Oz-
giirligiin Ekolojisinde gizemci ya da derin ekolojiden hi¢ ba-
his yoktu. Ancak Bookchin, 1987 yilinda derin ekoloji sever-
lerin bir biri ardina yumurtladiklart insan diigmanligiyla dolu
beyanlarin yaratug saskinlik ve itkiyle, derin ekoloji hareketi-
ne ve temel ilkelerine karst oldukea sert, hatta kimilerine gére
“zehir zemberek” bir saldiriya giriti. Mekan Amerikan yegille-
rinin o yilin Haziran ayinda Ambherst, Massachusetts'te ilk kez
diizenledigi ulusal toplanusiydi. Bookchin’e agilis konugmacist
olma onuru verilmisti. Iki bin kadar yesil eylemciye hitap eden
Bookchir’in konugmasinin esasi ayn1 yil “Social Ecology Ver-
sus Deep Ecology: A Challenge for the Ecology Movement”
(Derin Ekolojiye Kars1 Toplumsal Ekoloji: Ekoloji Hareketine
Hodri Meydan) basligtyla yayimland.

Bookchin Toplumu Yeniden Kurmak (1989) kitabinin gi-
risinde Ambherst'teki toplanu sirasinda Kaliforniyali bir derin
ekoloji severle yapug1 konusmay1 aktariyor. Bu boylu poslu,
geng adam Bookchin’e, insanlarin “doga yasalarina” boyun eg-
mesi, doganin zorunluluklar kargisinda “alcakgéniilliiliikle diz
¢okmesi” gerektiginden dem vurmustu. Bookchin “boyun eg-
mek”, “diz ¢okmek”, “doga yasalari” gibi ifadeleri duyunca ak-
lina ister istemez ayn1 dili kullanan “duygusuz bilim tanrilari-
nin modern isbirlikgileri” gelmigti; cevre teknokratlar da in-
sanla doga arasindaki iligkiyi betimlerken aynen béyle konusu-
yordu. Teknokratlar “adamlann” dogayr “kendi” ¢ikarlan igin
amansizca denetim altna alip yonetmesi gerektiginden kusku
duymuyorlardi, Bookchin’in de iistiinde duracag gibi, “adam”
ifadesi “dogaya tamamen hakim olma” diislerini halen yasa-
tan ¢agdas uygarhiga cuk oturuyordu (Bookchin 1982: 19; krs.
Adorno ve Horkheimer 1973: 248). Ister Kaliforniyali yesille-
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ri ister pozitivist bilim taraftarlarint dinleyin, ikisi de ayni ha-
kimiyet ve diz ¢okme dilini konuguyordu (Bookchin 1989: 8).
Bu derin ekoloji takipgisi de insanla doga arasindaki rezil sira-
diizen iligkisini tutup tersine c_;evmyor, insant hakimiyetin nes-
nesi haline getiriveriyordu. Bunun “(sirketlerin hakimiyetinde-
ki modern toplumumuzda genelde biiyiik sanayicilere, finans-
¢ilara ve girisimcilere tekabiil eden) bilimci muhaliflerinin, bii-
tiin yasam diinyasini, insani da unutmadan hakimiyetin nesne-
si haline getirmesinden higbir farki yoktu” (1989: 9).

Bookchin, “Social Ecology Versus Deep Ecology” yazisin-
da cevre hareketi biinyesinde, bilindik iki egilimin ya da yak-
lagimin yaninda bir iigiinciisiiniin daha oldugunun altni ¢izdi.
Ik yaklagim eko-teknokratlarin, ya da Bookchin'in kendi ifa-
desiyle “modern bilim saksak¢ilarinin® “cevrecilik” yaklagimiy-
dyi; bunlar dogaya hakim olmaya ¢alistyor, dogal diinyaya kir
elde edebilecekleri bir kaynak havuzu goziiyle bakiyorlards. in-
sanla doga arasinda agik ve secik bir ikilik kuran ve insan1 “bag-
tan agag1 doga karsitu bir varlik” olarak goren eko-teknokratlar
derin ekolojistlerin insan merkezcilik tanimina biitiiniiyle uyu-
yorlardi (Ferry 1995: 93). Yukarida gordiigiimiiz gibi Booke-
hin de bu “cevrecilik” bi¢iminin karsisinda yer aliyordu.

Ikinci yaklasim Bookchin'in, yine yukarida bahsettigim,
ilhamini William Morris, Pyotr Kropotkin ve Paul Good-
man gibi merkezsizligi savunan koktenci, sira dis1 diigtiniirler-
den alan toplumsal ekoloji yaklagimiydi. Cagdas kiiresel kapi-
talizmin “siradiizenli, cinsiyeti, sinifct ve devletgi techizatina
ve askeri tarihine” kargi son derece ciddi bir elestiriydi (1987:
221). Ayrica laik bir ekolojik diinya gorisii ve ekolojik hassa-
siyet ortaya koyuyordu. Bookchin, elestirilerin aksine, manevi-
yati tamamen kapi digart etmis degildi. Ancak kavrami insan
ruhu baglaminda ele aliyor, gergevesini de insanlarin doga ve
diger canli tiirleri karsisina duydugu estetik takdir ve duygu-
daglik tizerinden ¢iziyordu. Bookchin'in her firsatta dile getir-
digi bu yeni maneviyatgilik dogaiistiiyle (ya da ruhlar alemiyle)
isi olmayan, tamamen dogalc1 bir ekolojik yaklasim igeriyordu
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(Chase 1991: 35).

Akli ve teknolojiyi organik diisiinmeyle, maneviyatla den-
geleme ¢abast Bookchin'in goziinde organik bir dogalailik ve
ekolojik hassasiyetin gostergesiydi. Bookchin bu gekilde anla-
dig1 maneviyati, insan imgeleminin vaktini goktan doldurmus
iiriinleri olarak gdrdiigii tann (tanriga), ilahlar, ruhlar, melek
ve perilerle dolup tagan maneviyatgiliktan ve zahitderin dillen-
dirdigi metafizikten agik¢a ayirdi. Dogalciliktan yana olan Bo-
okchin, aynen benim gibi, bu maneviyatcilik tiirinden zerre
hazzetmiyordu (1982: xvi, 1994a: 13).

Uciincii yaklagim olan “derin ekoloji” de Bookchin’in hem
yukarida bahsettigim yazisinda hem de bir dolu benzer yazida
epey giydirdigi bir anlayisti. Toplumsal ekolojiyi bu yeni Malt-
huscu ve eko-gizemci egilimlere sahip, insan diismanligs ve akil
kargitligiyla 6riillmiis anlayigtan tamamen ayirmak ve kurtar-
mak gerektigini diistinen Bookchin, ayni sekilde insan merkez-
ci, her seyi kir zarar hesaplarina dayandiran faydaci gevrecilik-
ten de uzak durulmasi gerektigi kanisindaydi (1982: xvi).

Derin ekoloji hareketinin, “insanlig1” bir biitiin olarak diin-
ya iizerindeki yasama tehdit olugturan yikict bir giig olarak ta-
nimlayan yeni bir “ilk giinah” peydahlamis olmasi Bookchin'i
ziyadesiyle rahatsiz ediyordu. Bu anlayiga gére ekolojik krizin
ve ekolojik sorunlarin toplumsal yagamdan, daha net olarak
kapitalist sirketler ya da biirokratik devletlerden degil de “in-
sanliktan”, biitiin olarak insan tiiriinden kaynaklantyordu. In-
san dunyada kalabalik ediyor, gevreyi kitletiyor, kaynaklar yi-
yip yutuyor, yaban alanlart mahvediyordu. Dolayisiyla, Homo
devastans* ad1 verilen, aggozliiliiklerinin harekete gecirdigi, in-
san merkezci bir ideoloji dillendiren insanlar biyolojik bir tiir
olarak ekolojik krizin arkasindaki asil sebepti. Bookchin de-
rin ekolojistlerin efsanevi bir “insanlik” kavrami yarattiklarinin
altni ¢izdi. Artik kadinlardan mi yoksa baski alundaki etnik

aznliklardan mi, gelismekte olan iilke halklarindan mu, Birin-

* Lart. Yakp yikan insan. (¢.n.)
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ci Diinyanin yoksullarindan m1 bahsettigimizin énemi kalma-
musti, herkes gevre krizinin ¢ikisinda en biiylik giinaha sahip
olan kudretli sirket seckinlerinin sug ortagt yapilmigti. Derin
ekolojistlerin ekolojik sorunlanin zoplumsal kokenlerini miim-
kiin mertebe agik etmemelerinin sebebi buydu (1989: 9-10).

Derin ekolojinin toplumsal retorigine ragmen ekolojik krizi
oncelikli olarak ideolojik unsurlara - insan merkezcilige — bag-
lamast, ashinda bu krizin sebebinin en temelde toplum oldugu-
nu diisiinmedigini gdsteriyor. Bu diiiinsel konumun nedeni,
hareket iginde Joanna Macy ve Dolores La Chapelle gibi ka-
dinlarin ve insan kargiti, mago bir daglt olan, Earth First! ha-
reketinden Dave Foreman'in bulunmasina ragmen, derin eko-
lojistlerin ¢ogunun ayricalikli, beyaz, erkek akademisyenler ol-
masindan kaynaklaniyor. Bookchin'in bu goriigiinii herhan-
gi bir derin ekoloji derlemesi rahathikla destekleyebilir (Sessi-
ons 1995). Bookchin’e gore, insanliga yonelik genel bir horgo-
rii sergileyen derin ekolojistler, hepsi insan diigmani olmamak-
la birlikte agir1 insan sevmez bir hissiyata siiritklenmeye miisa-
itlerdi.

Bookchin’in derin ekoloji elestirisi son derece kapsamliy-
dy; insana yolunu sagsirtan eklektikliginden insan diigmanligina,
insanlik karsit1 hissiyata yol agan yagam merkezci esitlik vur-
gusuna, inanci, sezgiyi ve adetleri insan etkinligine, akla tistiin
tutan ve bir kefaret etigi yaratan maneviyatgiligina, son olarak
da ekolojik krizin toplumsal kéklerini gizleyen ve siklikla erk-
tekelci siyasetle, hatta fagizmle sonuglanan yeni Malthusquluk-
la yatsp kalkmasina kadar bir dolu meseleyi ele aliyordu.

Bookchin’in her gordiigii derin ekoloji sevdalisina eko-fasist
yaftasi yapisirmadigint sdylemem gerekiyor; bununla birlikte
Bookchin Almanyadaki Nasyonal Sosyalistler gibi yasgam mert-
kezciligi ve yeni Malthusgu 6gretileri agir1 6nemseyen gizemci
ekoloji yaklagimlarinin siyasi tehlikelerine dikkat ¢ekti. Bu hu-
suslarin hepsini sonraki iki béliimde masaya yatrtyorum, bu
boliimii ise Bookchin’in derin ekoloji hareketi ve Earth First!
orgiitiiyle ilgili genel goriislerini ele alarak sonlandiracagim.
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1970’lerde Yeni Solun ve karsi kiiltiir hareketinin ortadan
kalkmasiyla ABD’de bir “New Age” gizemciligi ve 6te alemci-
ligi peyda oldu. Bookchin’e gére bu yeni haleti ruhiyenin etki-
leri 6zellikle Kaliforniya'nin giines kusaginda kalan kesiminde
ok agikea izlenebiliyordu. Burayr “gizemcilik minukasi” ola-
rak adlandiran Bookchin, bu yeni ideolojik iklimin derin eko-
loji hareketinin ortaya ¢ikisindaki etkisinin son derece kuvvet-
li oldugunu, bu hareketin de 0 donemde ABD'de yasanmak-
ta olan kiiltiirel rahatsizligin belirtisi olarak goriilebilecegi-
ni séyledi. Bookchin bu yeteri kadar si ama bir o kadar da
canlandiricr diinya goriigiiniin, koktenci siyasetten bucak bu-
cak kagip “Disneyland ve Hollywood’la rahatlayan” bir kiil-
tiir ortamindaki dertli goéniiller icin “mitkemmel bir agr ke-
sici” ya da uyku ilaci iglevi gordiigiinii yazd: (1995b: 92-93).
Ambherst toplantisinda, katiimeilarin kulaklarini inciten bir ta-
virla dile getirdigi tizere, derin ekoloji “gok kisa siire dnce tu-
haf bir Hollywood ve Disneyland ¢akmasi olan giines kusa-
ginda yaraulip, Taoculukla, Budacilikla, maneviyatgilikla, ye-
niden dogmug Huristiyanlikla, hatta kimi zaman eko-Fagizmle
tatlandinlarak orta yere birakiiverdi” (1987: 221). Her iki-
si de Kaliforniyada caligan ve Sierra Club iyesi olan De-
vall ve Sessions’in metninin igerigi ve tesiri dikkate alindigin-
da, Bookchin’in Kaliforniyamin “giines kusagt” vurgusu daha
net anlagilabilir. Ote yandan derin ekolojistler hig vakit ge-
cirmeden Naessin Norvegli oldugunun, birgok Avustralya-
li eko-felsefecinin de hareketin 6n saflarinda yer aldiginin al-
tin1 gizdiler. Ayrica Bookchin’in derin ekolojiye “dégenmesi-
nin”, kendine ABD’nin dogu yakasinda takipgi olusturma ihti-
yacindan kaynaklandigini ve derin ekoloji hareketinin bagaris-
n1, 6zellikle de Earth First! gevresindeki ekoloji eylemcileri nez-
dindeki itibarini ¢ekemediginin gostergesi oldugunu séylediler
(Manes 1990: 154-155). (Sessions Bookchin’i dogaya “tahak-
kiim” geleneginin savunuculan arasinda gosterip yermeye de-
vam etse de, derin ekolojiyle New Age hareketi arasindaki ilig-
ki konusundaki su ¢aligmasi oldukea yararlidir: Sessions 1995:
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290-310.)

Bookchin, “Earth First!” ile ilgili olarak da, yabanin savu-
nulmasinda sergiledikleri kokeencilik disinda pek matah bir
sey bulamaz. Bir anda parlayan, insafi sevmez, hatta yabanci
diismanligindan da bir mikear nasibini almis bir “¢ol anarsis-
ti” olan Edward Abbey’in yazilarindan ilham alan Earth First!,
ayni ismi tagtyan bir dergi etrafinda 6rgiitlenmis koktenci bir
cevre hareketiydi. 1980'de Tucson, Arizonada Dave Foreman,
Howie Wolke gibi ¢evre eylemcileri tarafindan kurulmugtu.

Arizona Universitesinde Ingilizce ogreten, eski bir Mil-
li Parklar ¢aligani olan Edward Abbey, Desert Solitaire (1968)
adinda, ABD’nin giiney bat olarak bilinen bélgesindeki ya-
ban alanlar1 metheden yari-6zyasaméykiisel bir yazi derleme-
si yayimladi. Yedi yil sonra da “baltalama®” (6rn. ekolojik sa-
botaj) kavramina da isim babalif1 yapan, pek i¢ tutarlilig ol-
mayan 7The Monkey Wrench Gang (Baltalama Cetesi) romani-
n1 piyasaya siirdii. Kitap buldozerlere zarar vermek, reklam pa-
nolarini pargalamak gibi doga koruma amagli baltalama faali-
yetleri gergeklestiren, hatta Glen Kanyonu barajini havaya ugu-
rarak Colorado irmagin1 “6zgiirlestirmenin” hesaplarini yapan
bir grup ¢6l sevdalisinin maceralarini anlatyordu. Earth First!
eylemcileri kitaptan heveslenip ormanlardaki kereste sirketle-
rinin faaliyetlerini baltalamaya bagladiklari i¢in manget oldu-
lar. Abbey’in romani kéktenci yontemler el kitab: haline gel-
di, Mart 1981’te de yetmis kadar eylemci Abbey ve Foreman'la
birlikte Glen Kanyonu barajinda “irmaga 6zgiirliik!” sloganla-
nnin auldigr bir gosteri diizenlediler (Nash 1989: 192). Cev-
re eylemciligine bir sistem getirmeye ¢alisan (Bill Haywood’la
beraber yazdig1) Ecodefense: A Field Guide to Monkeywrenching
(Eko-Savunma: Baltalama El Kitabt) (1985) adli bir kitabi da

* Kitabin adinda da gbriildiigii iizere 6zgiin metinde kullanilan kavram, Tiirkgede Ingi-
liz anahtart anlamina gelen “monkey wrenching”; ama Ingiliz Anahtar: Cetesi (en azin-
dan bir yapit adinin gevirisi olarak) bir parga kabul edilebilirse de, bir eylem olarak In-
giliz anahtarlama, yahut Ingiliz anahtariyla saboraj gibi uydurmalarin biraz zorlama ve
yabanai kalacagi tahmin edilebilir. (¢.n.)
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bulunan, kiymeti kendinden menkul “eko-savasc1” Dave Fore-
man da Earth First! hareketinin bir diger ilham kaynag ve az-
mettiricisiydi. Barry Goldwater'in eski yardimcis1 ve desteki-
si, anaakim doga koruma 6rgiitii The Wilderness Society gali-
san1 olan Foreman, Washington'daki siyasi kuliscilik faaliyeti-
nin yipraticthigint ve siirhhgini gérdiikeen sonra baltalama fa-
aliyetlerini benimsemisti. Foreman ve Earth First! Eylemcileri,
hareketin felsefesi olarak ilging bir sekilde derin ekolojiyi be-
nimsemis, Earth First! hareketini de ilhamini esasen Thoreau,
Muir ve Leopold'dan alan “yaban koruma hareketinin” kokten-
ci kanadt olarak gérmeye baglamisti (Earth First! ile ilgili ola-
rak bkz. Manes 1990: 66—-83; Davis 1991; Foreman 1991; Ab-
bey ile ilgili olarak ise bkz. Bishop 1995).

Bookchin, eko-savunmanin 6nemini kabul etmekle birlik-
te Earth First'lin ¢ogu eyleminin simgesel ve teatral oldugu-
nu, endiistriyel kapitalizm bir yana kirlilik yaratanlar, miite-
ahhitler ve kereste sirketleri icin bile ciddi bir tehdit olustur-
mayan medya cerezlerinden ibaret oldugunu iddia etti. Ama
Bookchin'in asil canint sikan, Earth First! hareketinin en bi-
lindik ve en giir sesli liderleri olan Edward Abbey ve Dave
Foreman’in yilmaz yeni Malthusgular ve hatta insan diigma-
n1 olmalariydi. Yeni Sol yéntemlerine ve sikili bir yumruk olan
simgelerine ragmen Earth First! kutuld diizene higbir zaman
ciddi bir toplumsal elestiri getirmedi. Yaban koruma digindaki
tiim ekolojik sorunlar, “insancil bir anlayisin iiriinii” oldukla-
1t iddiasiyla g6z ardi etti, zira Bookchin'in yazdigina gre temel
kaygisi, kiigclimsedigi insan tiirii degil ¢6] manzaralan ve ya-
ban yasamdi (1995b: 94). Ornegin Edward Abbey anarsizmi,
Proudhon’un karsilik¢iligini benimsemekle birlikte “bir yilan
yerine insan Sldiirmeyi tercih edecegini” dile getiriyor (Bishop
1995: 152), ayrica ABD’ye gogiin durdurulmas: cagrist yapi-
yordu. ABD’nin “Kuzey Avrupa uygarhiginin” iiriinii oldugunu
one siiriiyor, iilkenin “Latinlesmesi” kargisinda gozyas1 dokii-
yordu. “Birbiri ardina milyonlarca ag, cahil, beceriksiz ve kiil-
tiirel — ahlaki — ve genetik bakimdan yoksul insanun iilkeye gir-
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mesine” son vermenin akillica oldugunu diisiiniiyordu (Abbey
1988: 43). Bookchin'in Abbey’in insani sorunlara sirunt dén-
mesi ve insan diigmanliginin yani sira, zimni irk¢iligindan, de-
gilse yabanci diigmanligindan sitks styfilmigts (1995b: 108).
Derin ekoloji hareketine dair bu girisin ardindan
Bookchin’in hareketle ilgili kayg: ve elestirilerini ele alabilirim.

22. Derin Ekoloji, Yasam Merkezcilik,
Insan Diigmanlig:

Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisinin girisinde en sevdigi s6z-
ciigiin “tutarlilik” olduguna, bu sézcligiin yazdigi ve sdyledi-
gi her seye yon verdigine ¢iinkii toplumsal yasamda olup bi-
ten her seyi daha anlagilabilir ve anlamli kilmay: amagladigina
deginiyor (1982: 14). Bu yiizden, Devall ve Sessions’in (1985)
metinleri bagta olmak {izere, derin ekoloji hareketinin sag bas
yolduran eklektizminin onu bunca ¢ildirtmas: dogal. Devall ve
Sessions’in yazilarinda “yok yok” ¢iinkii; Spinoza'nin, Robin-
son Jeffers'in ya da Naess'in tiimtanriciligini mu istersiniz, Ad-
vaita Vedanta’nin yahut kadim felsefenin maddi diinyanin ger-
ekligini reddeden ruhani tekgiligini mi; Aziz Francisco'nun
Hristiyan tannicilify, metafizik benlik kavramini da reddet-
mis olan Buda'nin tann tanimaz dinciligi, Starhawk gibi eko-
feministlerin benimsedigi ana tanrica dinleri de var, kabi-
le halklarinin ruhgulugu, Taoculugun organik dogalciligt ya
da fagist Heideggerin muglak paganligi da. Bu dinsel gele-
neklerin tek ortak noktasi, Gary Snyder’in ifadesiyle “Yahudi-
Hairistiyan-Kartezyen doga anlayigina” karsit olmalari olabilir
(1995: 456). (Yine de, ikici metafizigin ve insan merkezci eti-
gin sadece Yahudi-Huiristiyan geleneginin mali olmadigini ha-
urlatmakra fayda var; bir dolu baska dinsel gelenekte de, sdzge-
limi yeni Platonculukta, gnostisizmde, Hare Krishna tapmcin-
da gortilen asir1 kendini adamada, Sangaraksita’'ninki gibi Bu-
dist gesitlemelerde ve elbette kiiresel kapitalizm ve ekonomik
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biiytime sevdalilarinin teknokratik ideolojisinde de bu nitelik-
ler bol bol goriiliir.)

Bookchin'e gore derin ekolojistlerin farkli farkli dini ve fel-
sefi geleneklerden miitesekkil “bagtan savma yamali bohga-
larn1” kafa karigurici oldugu kadar faydasizdi da. Derin ekolo-
jistler Thomas Malthus gibi itici bir tutucuyu ve onun akli-
na uyanlarin olusturdugu yeni Malthuscu gelenegi de, “olduk-
¢a insancil bir gelenek” olusturan kéktenci zgurlitk¢ii Henry
Thoreau gibi bir ismi de ayni heyecanla benimsiyorlard: (1987:
224). Ayni sekilde, Spinoza’yla Heidegger'1 yan yana getirmek
de, Budaalik ya da Taoculugu Whitehead’in aslen bir tiir hep-
tanricilik olan siire¢ felsefesiyle bir tutmak da epey maharet is-
teyen iglerdi. Spinoza 6rnegin agir1 akilcrydi —Bookchin’e gore
onun yasam merkezci bir bakis agisina sahip oldugunu diigiin-
mek fazla agirtya kagmak oluyordu — ama Devall ve Sessions’'in
ele aldigt erken derin ekolojistlerin hemen hepsi tutkulu gi-
zemciler ve akil karsitlarindan oluguyordu (Bookchin 1995b:
95; krs. Fox 1990: 67).

Bookchin’in derin ekolojiyi “eklektik” olmakla elestirme-
si ve diistinsel tutarlilik ¢agrisinda bulunmasina tepki gosteren
derin ekolojistler, tutarliligin erktekelci bir siyaset anlayigini
cagnistrdig iddiastyla Bookchin'i — hatali olarak — “yekpare bir
ideoloji” savunmakla sugladilar. Postmodernistlerin ve derin
ekolojistlerin bayildiklarn, sistemli diiginmenin ve Aydinlan-
manin evrensel degerlerini 6nemsemenin fagizmden, yirminci
ylzyilin savas ve soykirimlarindan sorumlu olduguna dair sa-
vin da pek akil alir tarafi yoktu (Manes 1990: 150; krs. Bron-
ner 2004). Bookchin ise Hitler'in ve Nazilerin Aydinlanmanin
insancil degerlerine kdkten karsz olduklarini, felsefi temelleri-
nin dudak uguklatacak kadar eklektik oldugunu, yasam mer-
kezciligi taping haline getirdiklerini ve kendi megreplerince bir
yeni Malthusguluk ve “farklilik” felsefesi iirettiklerini gosterdi.
Akilcilik kargitligy, insanhgin kiiglimsenmesi ve Nasyonal Sos-
yalizmin biitiinciil organikligi birbirlerini pek giizel bulmuglar-

d1 (bkz. Biehl ve Staudenmaier 1995: 14-17).
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Bookchin derin ekolojistlerin insan tiiriiniin egsiz nitelik-
lerinin farkina varmalarini engelleyen ve bu yiizden insanligt
horgdrmelerine yol agan “biyosferik esitlik¢ilik” yahut yasam
merkezcilik kavramina da elestirel yaklagiyor. “Biyosferik esit-
likcilik” etigi yeryiiziindeki her seyin “igsel degere” ya da “igsel
bir kiymete” sahip oldugunu, insanlarin da deger bakimindan
kurdundan ayisina, kartalindan gekirgesine, meyve sinegine
hatta ¢igek viriisiine kadar diger canhlarla esit oldugunu 6ne
siirer. Hatta bu en sonuncusu “tehlike altindaki tiirlerden” biri
olmast hasebiyle “varolug degerine”, dolayisiyla da insan niifu-
sunu kirabilecek olsa da hayatta kalma ve serpilip gelisme hak-
kina sahiptir (Ehrenfeld 1978: 209). Elbette Naess gibi derin
ekolojistler insanin “yasamsal ihtiyaglar” i¢in oteki canli tiir-
lerini kullanmasini ve 8ldiirmesini sorun etmez. Ama, Booke-
hin, bu noktada insanin yagamsal ihtiyaglarinin neye gore si-
nirlandi@t sorusunu sorar; kendini ¢igek viriisiinden korumak-
la fillerin tarlay talan etmesini engellemek benzer seyler midir
(1995b: 89)? Bookchin insanlarin diger canli tiirlerine, hatta
ormanlara, akarsulara, kimi jeolojik olusumlara ve manzarala-
ra deger ya da hak bahgermemesi gerektigi fikrine tamamen ka-
piy1 kapatmaz. Dogal diinyaya hemen hig saygis1 olmayan akil
ve mantiktan yoksun bir toplumda bu tiir tavirlara bol bol ge-
rekge bulunabilir. Bookchin sadece bu tavrin, diger can tiirle-
rine sayg1 gosterme ve ilk dogaya hak bahsetme yetisine sahip
tek canlt tiirii olan insanin horgdrillmesine temel olusturma-
mast gerektigini ileri siiriiyor. Doganin da dzéinde etik olmads-
ginin, ayrica dinozorlarin ve bir siirii bagka canli tiiriiniin so-
yunun titkendigini hatirlatarak “doga ananin” her seyin en iyi-
sini bilmediginin altim ¢izen Bookchin, insanlarin 6yle ya da
boyle yeryiiziindeki tek etik failler olmasi hasebiyle ancak in-
san tarafindan bahsedilmis hak ve degerlerden bahsedebilecegi-
mizi sdylilyor:

Insanlar diger canli tiirleri igin son derece derin bir endige,
duygudaslik hatta sevgi duyabilirler, ama ilk doganin 6ziinde
birtakim etik ilkeler bulundugunu varsaymalari, en az ortacag-
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da ele gegirilen kurtlar1 “igledikleri suglar” yiiziinden yargilayip
asmak kadar bénce bir yaklagimdir. (1982: xxxiv)

Dogal diinya “zalim”, “kibar”, “6zenli”, “iyi” ya da “koétit”
degildir. Bununla beraber, pozitivistlerin gercek/deger ikicili-
gine kargt ¢ikan Bookchin, ilk doganin ekolojik bir etigin ze-
mini olarak pekala diisiiniilebilecegini séyler. Ciinkii doga gi-
derek daha fazla 6znellesmeye meyilli evrimsel bir siirectir.
Bookchin’e gore sadece insanlar etik sistemler yaratabildigi, di-
ger canli tiirlerine deger ve kiymer atfedebildigi ve ilk dogaya
anlam kazandirabildigi i¢in, insanlik kelimenin tam anlamuy-
la “bir biitiin olarak dogadaki degerin cisimlesmesidir” (1982:
xxxvii).

Bookchin'in insanla insan dig1 arasinda hicbir ontolojik ay-
nm olmadigini savunan Warwick Fox (1948) gibi ruhani tek-
cilere karsi olmasi da son derece normal. Bookchin bu tiir bir
ayrimuin olup olmadigint yalnizca insanin tartigabilecegini séy-
leyerek dahi, insanla diger canli tiirleri arasinda son derece ger-
¢ek ve 6nemli bir ayrim oldugunu ortaya koyuyor. Derin eko-
lojistlerden Robyn Eckersley’in (1989), kuslarin “yon bulma
becerilerini” insanlarin biling, dil ve etik muhakeme kapasi-
tesiyle bir tutmasi kargisinda ise, bu tiir kuramlarin “diigiinsel
kafa karigikligina” yol agmaktan bagka ise yaramadigini soylit-
yor (1995b: 101). Insanligin ilk dogayla iliskisi ne (Kartezyen
ikiciligin 6ne siirdiigii gibi) karsitlik ne de (ruhani tek¢iligin
vaaz ettigi) ozdeslik iceriyor; Bookchin bu iligkinin diyalektik
oldugunu ve siradiizensiz bir “cesitiligin birligi” olarak anla-
stlmast gerektigini dile getiriyor (1982: 5). Bookchin’in ikin-
ci dogay1 “ayricalikli” bir alan olarak gérdiigiinii iddia eden Ec-
kersley yaniliyor; zira insan kiiltiirityle doga arasinda kargilikei-
lik ya da “camamlayicilik” etigine dayali diyalekeik bir iliski bu-
lunuyor.

Derin ekolojistler insan merkezcilikle yasam merkezcilik
(ya da eko-merkezcilik) arasinda kokten ve epey skolastik bir
ayrnim yaptiklari i¢in, Bookchin'in yagam merkezcilik ve “igsel
deger” kavramuina yonelik elestirisini yanlis yorumlayarak, onu



270 | MORRIS

insan merkezciler arasina yerlestirdiler; Bookchin'i yeryiiziiniin
insan ihtiyaglarina goére “yarauldigini” ve insanlar hi¢ gozii-
niin yasina bakmadan yiyip yutsunlar diye var oldugunu savu-
nan biri olmakla elestirdiler. Ancak Bookchin insan merkezcili-
gi de yasam merkezciligi de reddettiginin, daha dogrusu higbir
“merkezcilik” kabul etmediginin alumi durmadan ¢iziyor. O
daha ¢ok, canl: tiirlerini iralayan evrimsel nitelikleri inceleme-
ye ¢aligtyor (1999: 119). Daha fazla biling sahibi olmalarinin,
dolayistyla da etik muhakeme, yenilik ve 6zgiirlitk imkanlari-
nin daha yiiksek olmasinin, insanlari bir anlamda diger canlh-
lardan iistiin kildig1 sdylenebilirse de bu onlara:
cevrelerindeki her seyi mahvetme, diger canly tirlerine za-
limlik etme yetkisi kazandirmuyor. Aksine, dogal diinyada ya-
sayan baska highir tiriin yapamayacag: bir seyi yapma; ken-
di cikarlariyla catistigr zamanlarda dabi diger yaratiklarin ih-
tiyaglarins gozetme sorumlulugu yikliyor. (1999: 118~119)

Insanlar yaradiligin krali, diger canli tiirlerini ise tebaa ola-
rak yansitan dinsel bir kavram olan insan merkezciligi de ya-
sam merkezciligi de elestiren Bookchin, “tamamlayicilik etigi”
olarak kavramsallagturdigt bir yaklagim savunuyor. Bu etik an-
layss “diger canl tiirlerine dogal olarak saygi duyan ve bu say-
giy1 yaratict bir sevgiyle, destekleyici bir ortakyasamla goste-
ren yeni bir ekolojik yaklasimdan besleniyor (Chase 1991: 34).
Bookchin'in savundugu tamamlayicilik yahut karsilikeilik eti-
gi, insanlarin ilk dogaya “hakim olmasi” gibi bir hakka, hat-
ta bunun olurunun diisiniilmesine, ayrica ilk doganin insa-
na hizmet etsin diye “yarauldis” iddiasina kargi gikiyor. Orta-
ya koydugu etik zengin bir canlt esidiliginin varligini 6nemsi-
yor ve destekliyor, bitiinliige, evrimsel ve akilsal yenilige ve can-
I1 tiirlerinin kendiligindenligine ve heterojenligine dogru yol ali-
yor (1982: xxxvii). Bookchin'in insanligin dogayr “diismiis”
halinden kurtarmaya ¢ahsugini savundugu, evrimin deneti-
mini saglamak gibi Faustqu bir tutkuyu (biitiin insanlarla be-
raber!) dile getirdigi, ya da insanin toplumsal yasamiyla dogal
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diinya arasindaki iligkiyi siradiizenli diisiindtigii iddialar1 (Ma-
nes 1990: 160-61), toplumsal ekolojinin bilerek ya da bilme-
yerek carpitilmasindan bagka bir sey degil. Zira tamamlayicilik
etigi, hem insan merkezciligin hem de derin ekoloji ve eko-
gizemciligin arkasindaki ideoloji olan yasam merkezciligin agi-
riliklarindan siyrilmaya calisir. Bookchin’e gore dogal evrimin
{irlini olan insanlar baska hicbir canli tiiriinde olmayan dogal
ve kiiltiirel imkanlarla donatilmis ve boylece evrim baglaminda
sadece kendilerinin degil tiim canli tiirlerinin yararina yaratici
roller oynayabilir hale gelmiglerdir (1994a: 3).

Bookchin’e gbre yagam merkezciligin sorgusuz sualsiz 6ne
cikarilmasi, Edward Abbey’in yazilarinda goriildiigii iizere, hig
kuskusuz insan kargithigina, hatta agiktan agiga insan diigman-
ligina yol agar. Bu nedenle 6nde gelen birgok derin ekolojis-
tin insan diigmanligiyla dolu ifadelerinin bulunmast sasirtict
degil. C)rnegin Bill Devall'in Dave Foreman’la yapug, Avust-
ralya dergisi Simply Livingde yayimlanan bir roportajda, Fore-
man Etiyopyadaki gida krizinin insanlarin aghiga terk edilme-
siyle sipsak ¢oziilecegini one stirmiigtii:

Etiyopya’ya yardsm ederek onlara kitiiliik ewtigimizi soyle-
digimde, dogay: dengesini bulsun diye kendi haline biraksak,
insanlar: biraksak agliktan olseler dedigimde hep canavarca
bulunuyor. Oteki secenek ne; gidip tam bir hayat yasama im-
kani olmayan, coktan Gteki tarafa gidip gelmis cocuklars kur-
tarmak. (Devall 1987: 3—4)

Doganin kendi dengesini bulacagini savunan Foreman ta-
bii ki “tarimsal igletmeler, kolonyalizm ve sémiiriiniin” yeniden
sekillendirdigi bolgenin ekonomi politigini tamamen goz ardi
ediyor (1987: 222). Ama aymi Foreman, ayni réportajda, akil
hocasi1 Edward Abbey’i hatirlatircasina, ABD’ye go¢ etmeye ¢a-
lisan Latin Amerikalilarin engellenmesi ihtiyacindan bahsedi-
yor:

ABD'nin Latin Amerikadaki sorunlarin emniyet supa-
bi olmasina izin vermek higbir ise yaramzyor. ABDliler ola-
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rak bizim kaynak sikintimizi artirmast da cabasi. Yaban
alanlarimiz mahvoluyor, havamiz suyumuz zehirleniyor, La-
tin Amerikada da ayn: devran dinmeyi siirdiiriyor. (Devall
1987: 3-4) -

Foreman tam da soven bir kaynak yoneticisi gibi konusu-
yor. Bookchin (1987: 222) ise anlagildigs kadariyla ABD’nin
“kaynaklarinin” sahibi olan, su bastan ayaga Amerikali “biz”
kimlerden olugur, onu soruyor. Gegim derdiyle niikleer sant-
rallerde ¢alisan, aga¢ kesen siradan insanlar mi, yoksa sade-
ce “glizelim Amerikanin” canina okumakla kalmayip Mek-
sika ekonomisine de akil almaz zararlar veren dev sirketler mi
olusturuyor bu biz denen giiruhu. Foreman'in hikayesi, ay-
nen Abbey'in ya, da sagc1 biyolog Garrett Hardin'inkiler (1974)
gibi, achigin ve miilteci sorununun toplumsal kaynaklarini ha-
siralu ediyor, Orta Amerika'nin ABD’li sirketlerin sémiiriisiiy-
le ve bu yagmay: destekleyen “soykirimci siyasetle” mahvedildi-
gini hic dile getirmiyor. Oysa ki go¢ ve daha genel olarak eko-
loji sorununun sebepleri arasinda agir1 niifustan ¢ok uluslarara-
st kapitalizmin dogast yer aliyor (Barry 1987; Bradford 1989:
31-34). Foreman ise insan1 biyosferin “kanseri” olarak tanim-
layarak sol insancil retorikle hi¢ isi olmadigini, insanlardan-
sa ayilarla, yagmur ormanlaniyla ilgilendigini ortaya koyuyor
(Bradford 1989: 35).

Agirt insan diigmani goriislere sahip derin ekolojistlerden ve
Earth First! iiyelerinden bir digeri de edebiyat felsefecisi Chris-
topher Manes. Kendisi, Earth First! dergisinde “Miss Ann
Thropy” (1987) takma adiyla yazdigy “Niifus ve Yardim” adli
yazisinda AIDS’in niifus kontrol araci haline getirilmesi gibi
yakusiksiz bir oneride bulundu. AIDS hastaliginin epey bir nii-
fusu ortadan kaldirmasinin iyi bir sey olmasi bir yana, bu ara-
da “ceknolojinin isi de goriilmiis” (gida tedarikinin diye oku-
yun) olacakt1, bu da kalan niifusa bir darbe daha indirecekti.

Foreman ve Manes gibi derin ekolojistlerin goriisleri kaba
saba bir biyolojinin yani sira buram buram insan diigmanlig
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sagtyor; Bookchin bu tiir insanlarin “insani felaketlerden, aci-
dan ve gozyasindan beslendiklerini; bu dramin da miimkiinse
AIDS’in ana yurdu olan Usiincii Diinya iilkelerinde yasanma-
sint tercih ettiklerini” 6ne siiriiyor (1987: 245). Manes daha
sonra da, evrimsel bakis acisina gére insanlar “camur birikin-
tisindeki en basit bakteriden” daha énemli degiller, diyecekei
(1990: 164). Oyle olsun, ama insani bir bakis agist da gigege ya
da AIDS’e verilen destegi pek insani bulmaz; Bookchin bu fi-
kirlerin insanin acisina sefaletine kér oldugunun aluni giziyor
(1995b: 106).

Bookchin’i sagirtan yalnizca derin ekolojistlerin toplum-
sal ekolojiye yonelik diigmanliklar degildi, zira kendi tartg-
maa {slubuyla bunu hak ettigi bile s6ylenebilirdi, ama aka-
demideki derin ekolojistlerin, Earth First! grubundakilerin in-
san diigmanliina ve tutucu siyasetlerine karst ¢ikmak igin ke-
yiflerini bozmamalarini akli almryordu. Ornegin Bookchin'den
hi¢ hazzetmedigi belli olan Avustralyal: felsefeci Warwick Fox,
Bookchin'in “zehir zemberek iddialarina” koca bir sayfa ayiri-
yor, anarsistlerin rahatsiz edici ve agz1 bozuk ifadelerini sirala-
ya siralaya yazisinin sonuna geliyor, paragrafi da “degil mi ya’
diyerek bitiriyordu. Degil mi ya! Edebiyauyla puan kazanma-
stna soziim yok, ama Fox Bookchin’in derin ekoloji elestirisi-
nin oziiyle ilgili hicbir sey sdylemiyordu. Fox, derin ekolojist-
lerin agzlarina sakiz ettigi, Bookchin’in de 6fkesinin asil sebe-
bi olan agirt insan diigmani séylemler konusunda okurlarina
tek kelime etmiyordu (Chase 1991: 124; ayrica bkz. Fox 1990:
49). Ayni sekilde Bill Devall da Foreman’in réportajda dile ge-
tirdigi insan diigmani laflara yarim agzla karsi qikmigt; mes-
lektagt George Sessions ise bu ifadelerin “Gstiinkérii” dile geti-
rildigini ve yalnizca “sok etkisi” yaratmay: amagladigini soyle-
yerek bir bakima Bookchin’in derin ekolojiye saldirmasina ¢a-
nak tutmugstu! Bookchin, “Social Ecology Versus Deep Eco-
logy” yazisinda akademik derin ekolojistleri yerin dibine gegir-
memis olsa, bu giiruhun Foreman’in (hatta Edward Abbey ve
Christopher Manes'in) agzindan ¢ikan insan diigmani laflarla
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aralarina mesafe koymay: akil edip etmeyeceklerinden de hig
emin degildi.

Bookchin’i asil endiselendiren, derin ekoloji hareketinin,
aynen feminist harekette de oldugu gibi, giderek iki karst egi-
limin diimen suyuna girmesiydi. Bir yandan mevcut toplumsal
diizen harekete el atiyor, ekolojik meseleler reformcu bir gevre-
cilik algistyla ele alinir oluyordu. Dogaya yonelik teknokratik,
aragsalci bir yaklagimi ve kaynaklarin korunmasina odaklanan
bir anlayist temel alan “yonetimsel” bakis acisi, cevre sorunla-
rinin egemen ideolojiye, yahut meveut ekonomik ve siyasi ya-
pilara hemen hi¢ dokunmadan ¢éziilebilecegini savunuyordu.
Daha 6nce belirttigim gibi, derin ekolojistler heniiz ortalarda
yokken Bookchin bu “sig” reformcu gevrecilik anlayisina her
firsatta verip verigtiriyordu.

Ote yandan Bookchin kéktenci ekoloji hareketinin, kendi
eklektikligi nedeniyle buyur ettigi, New Age romantizminden
etkilenmis “ruhani ekoloji” denen akimin “ideolojik kusatma-
st altinda” olmasindan da oldukga rahatsizdi. Bookchin’in “gi-
zemci ekoloji” dedigi bu yeni akim, Rahip Thomas Berry’nin
ruhlarla, tannlarla ve meleklerle ya da ne idiigii belirsiz “kut-
saliyla” dopdolu Hiristiyan tanriciigindan Budaciliga, Taocu-
luga, Spinoza'nin tiimtanricilifina, yeni paganizme ve yeryii-
zliniin tanriga olarak gérillmesine kadar kangtk bir ataci dini
gelenekler derlemesiydi. Arne Naess ve George Sessions’in ya-
zilarinda da goriilen bu tiimtanricilik, René Guenon ve Sey-
yid Hiiseyin Nasr'in ifade ettigi, Fritz Schumacher’in da gér-
diigii an goniil dilgiirdiigii kadim felsefedeki ruhani tekgilikle
bir tutuluyordu (1977). Akilalik yanlist bir dogalct olan Bo-
okchin, gizemci ekolojinin organik felsefeye ve dogru diiriist
bir ekolojik diinya goriisiine yabanct oldugu gerekgesiyle, bu
akimla ilgili her seyi reddediyordu. Bookchin eko-feminist
Chiah Heller'm bir ifadesini kullanarak, gizemci ekolojiyi bi-
raz da mizahla ruhani “Eko-la-l2” seklinde tanimlamugst: (1987:
225). Ote yandan, derin ekoloji yandaslari kuskusuz kendileri-

{4

ni “ruhani-dini bir hareket” olarak gériiyor, toplumsal ekoloji-
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yi de bir Hegelc1 Marksizm bigimi olarak gormek gibi feci bir
yanilgtya diisiiyorlardi (Devall 1988: 190; ayrica bkz. Booke-
hin 1987: 224).

Bookchin derin ekoloji hareketinin maneviyatgihigindan ra-
hatsiz oluyor, bu hissiyatin ekolojinin toplumsal kurama getir-
digi taptaze dogalcilikla taban tabana zit oldugunu iddia edi-
yordu. Hareketin gizemciliginin Bookchin'i endiselendiren iki
yonii daha vardi. Bunlar bireyin ruhani olarak kendini silme-
si gerektigi diigiincesiyle ~ Spinozadan daha akiler bir diigiiniir
bulmak pek miimkiin degilse de — derin ekolojistlerin akilcilik
kargit fikirleriydi.

Kendini gergeklestirmek de derin ekolojinin en 6nemli kav-
ramlari arasindaydi. Modern Bauli benlik algisinin — bagka de-
yisle burjuva bireyciliginin — 6tesine gegerek, “manevi bakim-
dan geliserek” kendini gergeklestirmeyi, benligi organik bii-
tiinliigii temsil eden daha biiyiik bir benlikle 6zdeslestirmeyi
amagliyordu (Devall ve Sessions 1985: 67). Ama anlagilan de-
rin ekolojistlerin, sozgelimi Naess'in (biiyiik harfle yazdig1) bu
kocaman benligin tam olarak neyi temsil ettigi konusunda net
bir fikri yoktu; Naess, “Benlik” diyordu, felsefe tarihinde “Ev-
rensel Benlik”, “Mutlak” yahut “nefes” adlariyla bilinir (Naess
1989: 85). Ne var ki bu kavramlarin tiiredigi “kadim felsefe”
ve dini (ya da iilkiicii) geleneklér, “Benligi” dogaya atfla de-
gil ruhani ¢agrigumlara sahip bir kavram olarak kullanir, “Ben-
ligin” kesfi de tanriyla, mutlakla ya da Vedanta gelenegine gore
Brahma ile 6zdeglesmek anlamina gelir.

Bauli benligin ancak burjuva ideolojisinin bir bagina var
olan beni olarak diisiiniilebilecegi fikrine ates piiskiiren Bookc-
hin, Bau kiiltiiriinde burjuva kuraminin beninden ¢ok daha
genis kapsamli bir birey anlayis1 daha iiretildigini haurlauyor.
Bireysel ve manevi gizilgiiciin ortaya gikarilmasi anlamindaki
kendini gergeklestirme, Devall ve Sessions adlarini anmasa da,
Sokrates'ten Aristoteles’e, Aquinas'a, Aydinlanma filozoflarina,
hatta Hegel, Marx ve Freud’a kadar birgok Baul filozof tara-
findan dile getirilen bir diisiinceydi. Devall ve Sessions’in an-
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ladigy anlamda kendini gergeklestirme ise dini bir benlik an-
lay1§1 ieriyordu; kendini gerceklestirme deyince bunlarin akli-
na “kendini silme”, yanl gorgiil benligin evrensel benlikte eri-
mesi, baska deyisle “bir ben var benderi iceri” fikri geliyordu.
Devall ve Sessions'in goklere ¢ikardigi Asya dini geleneklerinde
benlik, benligin (ya da yoklugunun) kendi kaderini denetleye-
medigi evrensel bir diizende yer alir. Bookchin bu benligin hep
despotlarin hitkmii altnda yagadiginin altni gizer (1995b: 99).
Ote yandan, yazilarinda genelde Taoculuga ve Budaciliga de-
ginmeyen Naess'in, Gandi’'nin Advaita Vedanta’y1 benimseme-
sini kabullenip kabullenmedigi konusunda kararsizlik yagadig-
nt ve kendini “bir olma felsefesinden” uzak tuttugunu belirt-
mekte de fayda var. Naess 6te yandan Spinoza’ya yakin duru-
yor ve Spinoza'nm felsefesinin de, Hiristiyanligin “tanrinin her
seyde zuhur ettigi” anlayisindan hicbir farki olmayan (Berry
1988), “her yerde bulunan bir tanr1” inancina sahip oldugunu
disiiniiyor (1989: 201).

Bookchin’e gbre su meshur “benden igeri ben”, kimligi-
ni evrensel biitiinle (Tanr1 mi yoksa?) birlestirmekle kalmayip,
kimligini, onu farkli kilan insani niteliklerini ve kendine 6zgii
bireyligini de kaybediyor. Derin ekolojistlerin benlik anlayisi
son derece insan merkezci bir diigiince olmasinin yani sira, eg-
sizligimizi ve aklimizi sagir bir soyutlamaya geviren biisbiitiin
muglak, metafizik bir kategori olugturuyor (1987: 229, 1995b:
99).

Bookchin’e gore derin ekoloji, daha dogrusu Sessions, De-
vall ve Warwick Fox'un ortaya koydugu sekli, insani kendi
benligine ¢ekilmeye 6zendiren bir kefaret etiginin sekillendir-
digi bir tiir kurtulus diniydi. Yaban alanlarin varliginin korun-
masi diginda toplumsal eylemcilikle uzaktan yakindan alakas:
olmayan bir hareketti bu (1994a: 2).

Derin ekolojinin dini ve gizemci yonelimi nedeniyle, gor-
gil bilgi ve insan aklindan ¢ok sezgiye, ilahi etkinlige ve ila-
hi miidahaleye y6nelik inanca agitlik vermesi de aymi sekil-
de 6nemliydi. Bookchin, Devall ve Sessions'in kendi sezgile-
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rine dayanmalarina yanit olarak, yiizyillar boyunca samanla-
nn, rahiplerin, hiikiimdarlarin ve iktidar sahibi aristokratla-
rin kendi “sezgilerinden gelen bilgeliklerini” 6ne stirerek mu-
azzam bir iktidar ve ayricaliktan yararlandiklarini haurlac-
t (1995b: 98). Bunun 6tesinde, Bookchin’i daha da rahatsiz
eden sey, birgok derin ekolojistin keskin akilcilik kargithigrydi.
Séz gelimi, derin ekolojistlerin duayeni David Ehrenfeld insan
aklini, kendi ifadesiyle “akil tapmcint” her aklina geldiginde
yere caliyordu. Ehrenfeld bilindik kitaplarindan 7he Arrogan-
ce of Humanism'de (1978), “insancillig” zamanimizin (pek ta-
bii ki ABD’nin) hakim dini olarak tanimladi. Ehrenfeld’in dar
tanimuna gore insancilik son derece “doga karsiuydi”; insan
aklina sorgusuz sualsiz iman ediyor; insanlarin kendi kaderle-
rini yazdiklarina mutlak bir inan¢ besliyor; Kartezyen insan-
doga ikiligini benimsiyor; bilim ve teknolojiye sonsuzca giive-
niyor ve makineye rapryordu; Syle ki erkeekelci dikratorlerin ve
siyasi rejimlerin felsefi savlarinda goze ¢arpan bir anlayisti in-
sancillik (1978: 3-21). Bu kistaslara gore Mumford, Dubos ve
Bookchin'i insancil olarak addetmek pek miimkiin degil elbet-
te! Cagdag laik insancillarin higbiri insan aklina “sorgusuz sual-
siz iman” etmiyor, insanlig1 ya da insan aklini hi¢ de mutlak ya
da mabut olarak gérmiiyor. Ama, Bookchin Ehrenfeld’in in-
sancillik tanimini tersine gevirerek gii¢lii bir insancilhik kargit-
lif1 tanimi ortaya koyuyor; “Tanrinin sonsuz kudretine, doga-
iistii kuvvetlerin giiciine ve doganin giidiimsiiz giiciine iman”.
Bu esrarli giiglerin tam olarak ne ise yaradigs da pek tabii ki
bilinmiyor (Ehrenfeld 1978: ix; Bookchin 1995b: 13). Bookc-
hin, Ehrenfeld gibi insancillik kargitlarinin, yalnizca insanlarin
sahip oldugu akilsal yetileri, insanin “kibrinin” ve “kiistahlig1-
nin” kaynag: olarak griip kotiilediklerini ama yine de bunla-
n 6n kosul olarak varsaydiklarini, hatta kullandiklarim séylii-
yor (1995b: 18).

Bookchin’in gergegin ve insan aklinin 6nemini savunmasi
onu agir1 akila ya da Platon, Descartes, Spinoza ve Hegel tar-
zinda bir metafizik¢i yapmaz. Zira gorgiil bilginin ve diyalektik
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aklin 6nemini vurgulamakla, “somutlagtinilmig bir agiri akiler-
lik ve bilimcilige” siiriiklenmis olmuyor (Watson 1996: 45).
Kendisi de, bir metafizik goziiyle bakilan bilimi ve sayisal bi-
limlerde kullanilan yéntem ve kavramlarin insani bilgi ve faali-
yetlerin tamamina uygulanabilecegi iddiast anlaminda bilimci-
ligi her firsatta reddediyor. (1995b: 205). Bookchin'in dini gi-
zemcilik elegtirisinin ve akilcilik savunusunun, William Buck-
ley, Irving Kristal ve Pat Buchanan gibi tutucu yeni muhafa-
zakarlarin siyaset anlayisiyla uyustugu iddias: ise (Black 1997:
88) sagmaligin zirvesini olugturmasinin yani sira, Bob BlacK'in
ne yeni muhafazakarliktan ne de Bookchin’in toplumsal ekolo-
jisinden haberdar oldugunu ortaya koyuyor.

Bookchin Thomas Berry kadar dindar bir ruhani ekolojis-
tin dahi sik sik akileilik kargit séyleme ve insancillik kargieli-
gina siiriiklendigini haurlatiyor. Berry insanlan “yeryiiziiniin
en habis varliklar1” olarak gosteriyor, doganin “kutsal” yanlari-
na kast eden varliklarini “geytani” olarak tanimliyor. Berry ora-
da da durmayip akilcihigi “kiiltiirel bir hastalik” olarak tanimli-
yor (Bookchin 1994a: 21-25). Her ikisi de laik gelenekler olan
evrimsel biyolojinin ve ekolojik insancilligin 6nemli goriigleri-
ni sahiplenen bu eko-tanribilimci, bilimin bir tiir 6te alemci-
lik oldugunu, ekolojik krizin esas kaynagmm dinsel oldugunu,
ba§ka deyisle krizin, insanlarin dogadaki “kutsalin tezahiirle-
rini” fark edemez hale gelmelermden kaynaklandigini 6ne sii-
rityor. Kutsal Kitaptan soguyan Rahip Berry (1988), “kutsalt”
(Tanry, ruhlar, melekler?) deneyimleme algimizi canlandirmak
ve can ¢ekisen Huristiyanliga eski biiyiisiinii kazandirmak igin,
ekolojik bir hissiyati kullanmaya galistyor. lyi giizel de, laik or-
ganik bir felsefi anlayis olan ekolojik diinya gériigiinii, ickin
bir kutsaldan (Tanri) ya da pagan ilahlardan miitesekkil mane-
viyatgi bir metafizikle bir araya getirme ¢abasi, insan aklini bu-
landirmaktan bagka bir ige yaramaz.
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23. Yeni Malthusguluk ve Derin Ekoloji Siyaseti

Derin ekolojistlerin yeni Malthusqu 6gretileri kollarini aga-
rak kargilamasi, Devall ve Sessions’in Thomas Malthus'u, Wil-
liam Volgt'u ve Paul Ehrlich’i koktenci ekolojistler olarak ta-
mimlamasi Bookchin’i en ¢ok infiale siiriikleyen sey oldu (De-
vall ve Sessions 1985: 45-46). Kugkusuz “niifus meselesinin”,
1798 yilinda An Essay on the Principle of Population (Niifus 1l-
kesi) kitabini yayimlayan, Bookchin’in “su rezil Ingiliz” dedi-
gi Malthus’a kadar uzanan bir gegmisi vardi. Malthus niifusun
gida arzindan daha hizli artmasinin evrensel bir yasa oldugunu,
ayrica niifusun ancak savas, kitlik ve hastalikla simirlandirilldigi-
n1 O6ne siirmiistil.

Malthus’un derdi insan refahinin artmasi degildi, Devall ve
Sessions’'in dnerdiginin aksine, koktenci bir peygamber olmak-
la da alakasi yoktu; Bookchin'in dedigi gibi “derdi giinii arazi
kapatmak olan aristokratlarin ve sémiirgen endiistricilerin sira-
dan Ingiliz insanina yagatug insanlik dist 1stiraplari duygusuz-
ca megrulastiran” endiistriyel kapitalizm savunucularindan bi-
riydi (1994a: 30).

Malthus'un galigmasi esasinda, William Godwin’in, insan
iligkilerinin kaynaginin kisisel ¢ikar degil iyilikseverlik oldugu-
nu savundugu Enguiry Concerning Political Justice (Siyasi Ada-
let Uzerine Inceleme) (1893) eserine verilmis bir yanitt1, ama
insancil Aydinlanma felsefesini de 6nemli él¢iide elestiriyordu.
Malthus arazi itleyen Ingiliz aristokrasisinin bir numarali ide-
ologuydu, sapina kadar insan diigmani ve tutucuydu (Booke-
hin 1987: 242). Ne kéktenci ekolojist ama!

Yeni Malthusguluk

Ikinci Diinya Savagini takiben yeni Malthusqu dgretiler
ABD’de epey taraftar kazanmaya, genis kesimlerce tutulan bir-
takim caligmalar yeni yeni gelisen ekoloji hareketine etki etme-
ye basladi. Bunlar arasinda William Vogt'un 7he Road to Sur-
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vival (Sagkalim Yolu) (1948), Paul Ehtlick'in 7he Population
Bomb (Niifus Bombasi) (1968), biyolog Garrett Hardin'in, ya-
yinlandig1 andan itibaren eko-felsefecilerin atesli tartigma ko-
nularindan biri haline gelen iki makalesi, “The Tragedy of the
Commons” (Miisterekler Fecaati) (1968) ve “Living on a Li-
feboat” (Filikada Yagam) (1974) bulunuyordu. Biitiin bu yeni
Malthusgu metinler ayni temel savi, yani insanin yeryiiziinde
ok kalabaliklagtigini, salgin hastalik gibi bir seye doniistiigii-
nii, hatta gekirgeler gibi kaynaklan “yiyip yutarak” yeryiiziine
akil almaz zararlar verdigini dile getiriyordu. Gelismekte olan
tilkelerdeki kitliklar da, ekolojik kriz de, Latin Amerikalitarin
ABD’ye akip durmast da niifus “krizi” baglaminda agiklanabi-
lirdi.

Bookchin bu.6nde gelen biyologlarin tutucu gériislerini bir
dolu siyasi ¢alismada ve yazida siddetle elestirdi. Yeni Malthus-
culuga getirdigi elestirilerden en 6nemlileri birka¢ paragrafta
ozetlenebilir.

Ilk olarak, Bookchin'in tutuculugun manifestosu olarak
gordiigii The Population Bombun yazari Paul Ehrlich’in, acima-
siz ve olduke¢a abaruli 6ngériilerinin gergekle uzaktan yakin-
dan alakasi olmadig ortaya ¢ikti. Ehrlich diinya niifusunun iki
katinaa ¢ikmastyla petrol stoklarinin yirminci yilizyihin sonuna
kadar anca dayanacagini ve insanlarla boceklerin “gezegendeki
son ¢ayir ¢imen zerresi~ igin rekabete girecegini 6ne siirmiistil.
Bunun “katiksiz sagmalik” oldugu anlagildi (Bookchin 1994a:
6).

Ikincisi, gayrisafi yurtigi hasilanin diizenli olarak artmasi-
m arzuladiklar kadar niifus aruginin yeryiiziintin kaynaklari-
nin kokiine kibrit suyu ekeceginden de korkan, serbest piya-
sa kapitalizminin yilmaz savunuculari olan yeni Malthusqu-
lar, acinasi bir toplumsal korlitkle maluldi. Kitliklar ve gida
yoklugu, hatta ekolojik kriz insan kalabaligina yoruluyordu.
Ehrlich’'in Yeni Delhi’nin arka sokaklarinda (bir taksinin arka
koltugunda) yasadifs tecriibelerini anlaurken kullandig ifade-
ler de — diinyadaki sorunlarin her yerin “insan, insan, insan-
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la” dolup tagmasindan kaynaklandigy, hatta Ehrlick’in agin nii-
fusu bizzat “hissettigi” iddiast — son derece aydinlaticiydi (Ehr-
lich 1968: 15-16; Bookchin 1995b: 60-61). Iste ekolojik so-
runlarin gergek sebepleri boyle hasir alu ediliyordu, bunun-
la da kalmiyor, biitiin sug asil kurbanlarin yani diinyanin yok-
sullarinin {izerine atiliyordu. Afrikada bir “niifus sorunundan”
ya da kitliktan bahsedildiginde yeni Malthuscular “siradan in-
sanlari gok gocuk yapmakla, vaktinde 6lmemek i¢in direnmek-
le” sugluyorlards. Iki yiiz y1l kadar énce de yiiregi kara Malthus
Ingiltere’nin yoksul emekgilerini ayni sekilde sugluyordu. Bo-
okchin, bu kuramin sefaletin kurbani olan insanlari agagiladi-
g1 ve ayricaliklan mesrulasurdigini dile getirdi (1994a: 34).

Yeni Malthuscular sinif sémiiriisii, sinif yonetimi, milk
sahipligi, irksal onyarglar, toplumsal cinsiyet baskist, i¢ sa-
vas gibi konulari hep es geciyor, diger bir deyisle bu konu-
lar “biyoloji siizgecine takilarak” yok oluyorlardi. Ote yandan
Bookchin'in altini ¢izdigi gibi, 6rnegin Frances Moore Lappe
ve Joseph Collins’in (1979) Food First (Once Ekmek) kitabs,
diinyadaki agligin agir1 niifus ve kithktan kaynaklanmadigini
ortaya koydu; ikiliye gore asil sorunlar toprak ve kaynak dag-
umindaki haksizliklar, ABD sirketlerinin gelismekte olan dilke-
lere girmesi ve kaulimct demokrasi yoklugu gibi toplumsal ve
kiiltiirel sikint1 ve altiist oluslardi. Bookchin'in, Devall ve Ses-
sions gibi derin ekolojistlerin yere gége koyamadigs yeni Malt-
husgu &gretilerin gerici neticelerini anlamak isteyenlere bu ki-
tabt nermesine sasmamali (1987: 243). Cevrenin bozulma-
st da, Bookchin’in hep altini ¢izdigi gibi, insan kalabaligindan
kaynaklanmiyordu, asil sebep kar odakli rekabetgi piyasa sis-
temi, yani kapitalizmdi. Kendi ifadesiyle, “biitiin ekolojik so-
runlar ayn1 zamanda toplumsaldi” ve ne dini ideolojilerle (in-
san merkezcilik) ne de niifusla dogrudan alakalari vard: (1989:
24).

Bookchin iiciincii olarak, yeni Malthuscularin acik ve net
baskici stratejilerini, yetkeci siyaset anlayiglarini ve insan diis-
mani algilarini elegtirdi. Bunlar arasinda gelismekte olan iilke-
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lerde niifusun denetim altinda tutulmas: igin ABD’nin siya-
si ve iktisadi giiciinii kullanmak da bulunuyordu. Bu iilkele-
re zorla kabul ettirilmesi istenen ySntemler ise kitlesel agt prog-
ramlarindan Hindistan ve Cin'de sefalet i¢inde yasayan insan-
lara gida ve tbbi yardim sunmay: reddetmeye kadar uzaniyor-
du. Son dénemin felsefecilerinden biri, Bookchin’e benzer bi-
¢imde, yeni Malthuscu bakis agisini sapina kadar Hobbescu,
{imitsizlik sagan, insanlik digi ve sapina kadar demokrasi karg-
t bir anlayis olarak tanimladi (Hay 2002: 174-177). Ornegin
Hardin, gelismekre olan iilkelerdeki karni sirtina yapigmis in-
sanlara yapilacak yardimin “genetik sonuglarini” acik acik tar-
ustiginda, Bookchin yalniz Hardin’in seckinci ényargilarini ya
da insanhk kargithgini degil, biyologun eko-fasist yaklagimini
da elestirdi (1995b:.77-79).

Elbette Bookchin de insan niifusunun durmadan artma-
sinin ekolojik dengeyi bozabilecek bir sorun oldugunu kabul
ediyordu. Dave Foreman’la konugmalari sirasinda ifade ertigi
lizere, niifus sorununa manukl bir ¢éziim bulmak gerekiyor-
du. Bookchin, “diinyadaki insan niifusuyla gezegenin ‘tasima
kapasitesi’ arasinda isler bir denge saglanmasi gerektigini” sdy-
liyordu (Chase 1991: 29).

Bookchin, “tasima kapasitesi” ve “agirt niifus” kavramlari-
na kesin gergeveler ¢izmenin sart oldugunu sdylemekle birlik-
te, insanlarin ¢ogalmasi meselesinin er ya da ge¢ masaya yau-
rilmast gerekecekti. Bookchin'in karsi ¢iktigi, ekolojik krizin
niifus bilime ve soyut bir “insanliga” aufla basitce agiklanmaya
¢alisilmasi ve insan niffusunu azaltmak iizere, erktekelci siya-
set bi¢imlerinin, mesela Leviathan devlet (Ophuls 1977) anla-
yisinin savunulmastydi. Bookchin, insanlart meyve sinegiymis
gibi gérmenin, insani sorunlart “kaba biyolojiye” indirgemenin
higbir ise yaramayacagini sdyliiyordu. Tersine, “insanlara dogru
diizgiin yasamlar sunmak, hayatlarina anlam katmak, hepsin-
den 6nemlisi de kadinlari ¢ocuk dogurmakla tanimlamaktan
vazgegmek” daha ige yarar bir ¢dziim olabilirdi; “béylece niifus
arugt belki de dengeye oturmaya, hatta niifus oranlar ters yon-
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de seyretmeye baglayabilirdi” (1987: 244; Bookchin gibi niifus
ve gevre sorunlan konusunda baskici secenekler yerine igbirlik-
¢i goziimlere agirlik veren bir yaklasim igin bkz. Curtin 2005:

74-97).
Derin Ekoloji Siyaseti

Bookchin, Yahudi kékenleri, 1930’larda koktenci siyasetin
icinde yer almig ve Avrupadaki biittin akrabalarini Nazi soy-
kinnmina kurban vermis olmast nedeniyle, derin ekolojistle-
rin diisiince bigimlerinin kendisini korkuttugunu, ciinkii de-
rin ekolojistlerin yagam merkezciligi, eko-gizemci ideolojileri,
akilailik kargitliklart ve yeni Malthusgu 6gretilerinin kendisine
Almanyadaki Nasyonal Sosyalist hareketi hatrlatugini soylii-
yor. Bookchin, Heinrich Himmler gibi en kanli Nazi liderleri-
nin diisiince ve beyanlarinda da son derece yogun yasam mer-
kezcilik ve eko-gizemcilik izleri bulundugunu, ayrica ekolojik
diisiinceyle koktenci siyasetin dogrudan birbirine bagli olma-
digint dile getiriyor. Aksine, “doganin ululanmas” taraftarlari
insana sayg1 duyulmasi gerekmedigini diisiinenler arasindan ¢i-
kiyor, irket devletler ve irkei niifus denetim yéntemleri de yeni
Malthusqu ya da toplumsal Darwinci savlarla megrulagtirili-
yor (Chase 1991: 30). Bununla birlikte Baokchin, liberal Arne
Naess'in, (derin ekolojist meslektaglarinin insan diigmanlig-
n1 reddeden) kisi-6tesi ekolojist Warwick Fox, sosyal demokrat
biyolog Paul Ehrlich ya da Earth First! ile iligkili, derin ekoloji
taraftar1 kokeen ekolojistlerin fasist oldugunu iddia etmedigini
de sdyliiyor. Ancak akdciligin reddinin, yeni Malthuscu 6greti-
lerin hi¢ sorgulamadan kabuliiniin, yahut agir1 yasam merkez-
ci ifadelere ¢oreklenmis insan diigmanliginin insant hizla erk-
tekelci siyasete ve yeni fagizme siiriikleyebilecegine de parmak
bastyor. Bu baglamda 6zellikle Edward Abbey’in yazilarina ve
Almanyadaki mevcut duruma dikkat gekiyor; Rudolf Bahro
ve Herbert Gruhl gibi ekoloji diisiiniirlerinin, Volkish (millet-
¢i) maneviyatgiliga, 1rket ideolojilere, toplumsal Darwinci 8-
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retilere ve erkeekelci siyasete kucak agtigini haurlauydt. Bahro
epey ileri giderek Almanya'nin ekolojik krizden kurtulmas: icin
ote alemci bir “Tann devleti” (gortesstaar) ve “yesil Adolf” ge-
rekeigini s6yliiyor (1994: 8; Biehl ve Staudenmaier 1995: 48—
64; ayrica Bahro'nun 1994 yilinda ydzdsgy, iinlii Avoiding So-
cial and Ecological Disaster (Toplumsal ve Ekolojik Felaketten
Kagis) kitabiyla ilgili goriislerim icin bkz. Morris 1996c).

Naess, Devall ve Sessions gibi derin ekolojistlerin merkezsiz
bir siyaset ihtiyacindan dem vurdugu, Rahip Berry’nin (1988:
163-170) biyo-bolgesel topluluk kavramini benimsedigi va-
kidir, ama Bookchin derin ekolojistlerin merkezsizlesme, kii-
¢iik lgekli topluluklar, yerel dzerklik, karsilikli yardimlagma,
kaulima demokrasiyi hig akillarina getirmediklerini, “bir yiiz-
yil 6nce Pyotr Kropotkin'in kili kirk yaran bir dikkatle” tasar-
layip “toplu ve tutarli bir ¢ergeve kazandirdig”, yirminci yiiz-
yilin toplumsal anarsistlerinin de katkida bulunmay siirdiir-
digii anarsist toplum {izerine tek satr yazmadiklarini hatirla-
ur (1987: 224; Kropotkin'la ilgili bkz. Morris 2004). George
Sessions’in derin ekolojiyle toplumsal ekolojiyi kiyaslarken bi-
rini “maneviyatgilikla” 6tekini de Marksizmle denk tutmasi (ne
kadar da yerinde bir karsilagtirma!) Bookchin'i epey rahatsiz et-
misti, zira kendini toplumsal anargist gelenege yerlestiren Bo-
okchin Marksizm ve proletarya sosyalizmine yénelik agir eles-
tirilerde bulunan bir isimdi.

Yerel 6zerklik ve biyo-bolgesel sorumluluk gibi kavramla-
n agizlarinda gevelemelerine ragmen, derin ekolojistler siya-
set anlayisi son derece muglak ve sig bir reformculugu temel
aliyordu. Ornegin Devall ve Sessions, ]ohn Muirin “erdem-
li idare” kavramina gonderme yaparak, “en bagta gelen ilke-
miz kurumlari, yasa yapicilari, miilk sahiplerini ve idarecileri
dogal siiregleri zorlamaktansa akigina birakmaya 6zendirmek-
tir” diyebiliyordu (Devall ve Sessions 1985: 145). Kitaplarinin
“Azinlik Gelenegi” baghikli béliimiinde ortaya koyduklar ek-
lektikligi 6rnek gosteren Bookchin, son derece hakli olarak, bu
kavramlar ve tarzlar “aguresinin, insan1 deli eden bir reformcu-
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luk ve sagirtic1 bir gevrecilik 6rnegi” oldugunu séylityor (1987:
232).

Arne Naess de merkezsizlesmeyi savunarak, “yesil toplum
{itopyalar, belirlenen amaglara ulagmanin en iyi yolunun, iire-
tim araglarinin yerel olarak denetlendigi bir tiir dogrudan de-
mokrasiye isaret ediyor” diyor (1989: 158). Bununla birlikte
derin ekoloji hareketi igindekilerin ¢ogu gibi o da 6zgiirliik¢i
sosyalist gelenekten biiyiik oranda bihaber oldugu igin, sosya-
lizmi Sovyetler Birligi'nde uygulanan devlet kapitalizmiyle bir
tutuyor ve hicbir yeniligi ya da 6zgiinliigii olmayan bir “Yeni
Roénesans” dnerisi getiriyor. Ne Bookchin’e, ne anargist gelene-
gin daha eski isimlerine autf yapiyor. Ayrica, dogrudan demok-
rasiyi savunup ¢agdas kapitalizmi elestiren Naess'in soylemin-
de, paradoksal olarak, olduk¢a goze batan iki kusur bulunu-
yor. Bunlardan ilki, kapitalist siyasi ideoloji diye bir seyin ol-
madi iddias: (1989: 156). Sosyo-biyoloji gibi diisiinsel tarzla-
ra, neoliberalizme, fasizme, Thatcherciliga ve “girisimcilik kiil-
tiirii” denen naneye ne diyecegiz o halde? Ikinci olarak da, bir
taraftan merkezsizlesmeyi savunan Naess, niifus arugina ve sa-
vasa karst koymak icin “séyle giiclii kuvvetli merkezi siyasi ku-
rumlara” ihtiyag duyabilecegimizi soylityor (1989: 157). Ayn-
ca, daha ileride ¢okuluslu sirketleri ve “bazi” devletleri denetim
alunda tutmak icin, bunlarin faaliyetlerini engelleyecek “ikti-
dar sahibi kiiresel kurumlar” da olusturmamiz gerekebilirmis.
Simdi bu, erktekelci cagnisimlar insanin kanini donduran bir
kiiresel devlet savunusu degilse ne? (1989: 139). Hatta Naess,
“yerel dzerklik ne kadar giicliiyse, merkezi yetkenin de yerelde-
ki temel yesil siyasi faaliyetlerin baltalanmasini engellemek igin
o denli giiglii olmas gerekeigi tecriibeyle sabittir” diye yazacak
kadar da ileri gidiyor (1989: 157).

Derin ekolojinin “gagdas siddetsiz anargizme” yakinhg ol-
dugunu 6ne siiren Naess'in yeni Malthusgulugu ve kétiimser
insanlik algist, Bookchin’in 6ne siirdiigii tizere, “ekoloji hareke-
tinin seckinlerinin merkezi devlet ve kuvvet kullanimi y6niin-
deki inanglarini” giiglendiriyor (1994a: 27). Naess'in siyaset
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anlayistyla Ophuls ve Hardin gibi bag muhafazakar ve gericile-
rin, hatta Anthony Giddens gibi neoliberallerinki arasinda son
derece bariz benzerlikler bulunuyor (Morris 1996a: 178-82).

Bookchin kafayr caliguran burjuvazinin derin ekolojiden
¢ekinmesi icin higbir neden olmadigini, zira gizemci ekoloji-
nin, kisinin benliginin Stesine gegtigi manevi kendini gergek-
legtirme yaklagiminin kapitalist diizene hicbir tehdit icermedi-
gini soyliiyor. Hatta, derin ekolojistlerin bahsettigi, maneviyat-
¢ilikla baskicr siyaset arasindaki ugursuz ittifak, Bookchin’e ba-
kilirsa, son derece tehlikeli sonuglara gebe:

Devlet ezilenlerin bir sikintr cikarmamas: igin hep hazir
ve nazir olacak, gikacak her tirlii krizi en iyi sekilde “idare”
edecek. Nibayetinde, toplum giderek daha erktekelci bir hale
gelecek, kamu yasam: dumura ugrayacak, oznellik ve bencillik
toplumsal bagliligin ve kiktenci siyasetin son kalintilarint da
ortadan kaldiracak — karsilifinda ise herkes “kendini gercek-
lestirebilecek”. (1994a: 14—15)

Derin ekolojistlerin endiistriyel kapitalizmin teknokratik
degerler sistemi ve insan merkezciligiyle yabani rapincak hali-
ne getiren ruhani ekoloji disinda akil edebildikleri pek bir sey
yokmus gibi goriiniiyor. Tanriyla para arasina sikismuglar, ya-
bani korumakla giderek genisleyen kapitalist diizene gereken
kaynaklar: saglama alma yaklagimlari arasinda gidip geliyor-
lar. Eko-felsefecilerin ¢ogunda rastlandigy iizere, derin ekolo-
jistler tarima, kentsel sorunlara hatta daha genis kapsamli eko-
lojik meselelere ¢ok az ilgi gosteriyorlar (krg. Light ve Rolston
2003). Kentli yoksullarla ya da gelismekte olan iilkelerdeki ge-
¢imlik koyliilerle ilgili ekolojik sorunlardan bahseden aninda
“insan merkezcilikle” suglaniyor. Hatta insan merkezcilik kav-
ramum daha 6nceki tannbilimsel baglamindan gikararak, top-
lumsal adalet ya da insanlarin ekolojik refahina yénelik kayg:
duyan herkesi i¢ine alacak sekilde kullaniyorlar.

Eko-gizemciler gibi derin ekolojistler de aver toplayicilik di-
sinda kalan her tiirlii insan faaliyetine burun biikiiyorlar, ge-
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¢imlik ¢iftciligi dahi, etrafinda son derece gizemci bir ¢it &r-
diikleri yabana zararli ve diigman olarak degerlendiriyorlar.
Yaban gezintilerine ¢ikarken bir ellerine fotograf makineleri-
ni otekine diirbiinlerini alan, kelime islemciler kullanarak ya-
bana 6vgiiler diizen orta sinif akademisyenlerin, kit kanaat ge-
¢inmek i¢in orman iglerine yerlegen gecimlik koyliileri elegtir-
meye ne hakki oldugunu soruyor Bookchin. Insanin “dogaya”
daha fazla yabancilagmasi icin onlari su sézde yabandan kova-
lamaktan daha etkili ne yapilabilir? Maden sirketleri, tarimsal
isletmeler, ormancilar ve giftlik sahipleri ormanlar kdyliilerden
daha az m1 yok ediyorlar yani (1994a: 17)?

Bookchin yeni Malthusgu niifus anlayisini elestirdigi ve in-
sanlarin — diger canli tiirlerinin aleyhine o/mayacak bicimde —
refah ve yaratciliklarinin artmasini ve serpilmelerini savundu-
gu icin, Sessions (1995: xxvi) gibi derin ekolojistler tarafindan
durmadan ve utanmadan “insan merkezcilikle” suglantyor. Bu,
Bookchin’in toplumsal ekolojisinden hicbir sey anlamadiklari-
nt gosteriyor. Ayni sekilde eko-feminist Val Plumwood (1993)
da Bookchin'i hazin bir sekilde yanlis anliyor ve diisiinceleri-
ni ¢arpitiyor. Bookchin ekolojik sorunlarin ayni zamanda top-
lumsal oldugunda israr edip yasam merkezcilige sayip sovdii-
giinden, ayrica Plumwood’un aksine, galismasini siyasi ve felse-
fi bir gelenege yerlestirdigi, elestirel birbigimde ele aldigy Aris-
toteles, Hegel ve Marx'tan hareketle maneviyatgilik kargisinda
akla tutundugundan dolayi, Plumwood Bookchin’in diyalektik
dogalciliginin “insanin dogaya istiinliigii” diigtincesini igerdi-
gi ve insanin dogaya egemen olma gabasini “dert etmeyen” in-
san merkezci bir tavrin {iriini oldugu geklinde yanlis kanila-
ra kapiliyor (1993: 14-15). Ozetle, Plumwood garpik yorum-
lar bakimindan, Bookchin'i giiniimiiziin Teilhard de Chardin’i
ve New Age manevi gizemciliginin savunucusu olarak goste-
ren Chistopher Manesle (1990: 159) yarsiyor! Defalarca be-
liretigim gibi, Bookchin insan merkezciligi de yagam merkezci-
ligi de agikca reddediyor, Platon’un ikiciligine de aragsalci akla
da (cevrecilik) sert elestiriler yoneltiyor. Bookchin, Aristote-
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les, Hegel ve Marx'in diyalektik, organik ve ilerici yonlerini ge-
ligtirmeye ¢aligmakla birlikee (bu konuyu bir sonraki béliim-
de inceliyorum), felsefelerindeki devletgi siyaset yaklagimini ve
insan merkezci erekselciligi ondan daha-sert elegtiren de yok.
Plumwood’un — sosyo-biyolojiye, ana tanrica temelli tannbili-
me, derin ekolojiye, (“akilct bir ekonomik yap1” dedigi) kapi-
talizme, iktisadi kurama dair — elegtirdigi ve — “karsilik¢iliga ve
karsilikliliga” dayanmasi gerekrigini sdyledigi insanlik ve doga
iliskisi tizerine — 6nerdigi her sey, aslinda (bir dolu bagka ismin
yant sira) Bookchin’in en az otuz yildir sdylediklerini tekrarli-
yor. Plumwood’un Spinoza, Darwin ve Kropotkin'e hi¢ degin-
meyen, Mumford ve Dubos gibi ekolojik insancillara tek atf
yapmayan felsefi calismasinin, ikici metafizige ve insan mer-
kezcilige yonelik 6zgiin bir elestiri olarak pazarlanmast da dik-
kate deger (bkz. Morris 1995).

Plumwood daha sonra yazdig1 ama skolastik bakimindan
oncekini aratmayan, bir “gevre kiiltiirii” gelistirilmesi ihtiyacin-
dan bahserttigi calismasinda (2002), Bookchin'in adina sade-
ce bir dipnotta yer veriyor, onda da Bookchin'i insan diginda-
ki hayvanlarin acilarina duyarsiz olmakla sugluyor. Ancak Bo-
okchin tam da bahsedilen béliimde, insan toplumunun (kapi-
talizmin) “gerek insan gerek hayvan olsun tiim organizmala-
ra’ reva gordiigii sistemli zorbalig elestirdiginden (1982: 362),
Plumwood’un yapuginin gergegi carpitmak oldugunu séyleye-
biliriz. Kald1 ki, otuz yil kadar 6nce “ekolojik bir toplum” ku-
rulmasi gerektigini sdyleyen de Bookchin degil miydi?

Bookchin’in yazilarina bakinca ekolojik diisiiniisteki iki agi-
rt ugtan uzak durdufu agik¢a goriiliiyor. Bunlardan biri, en-
diistriyel kapitalizmle yaup kalkan, insan merkezcilikle (yani
insanin dogaya “iistiin” oldugu inanciyla), rekabet, bencillik ve
aragsalci akulla malul, toplumsal ve ekolojik sorunlara teknok-
ratik bir anlayisla yaklasan asir1 reformcu gevrecilik. Oteki ugta
ise derin ekolojistlerin 6te alemci ya da gizemci ekolojisi bulu-
nuyor. Daha 6nce bahsettigim iizere, Bookchin bu anlaysst in-
san diigmani bir yagam merkezcilikle, yeni Malthusgulukla, ak-
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lin ve teknolojinin horgdriilmesiyle ve insan kargitligyla iligki-
lendiriyor. Bunlarin karsisina ise ekolojik bir dilgiinme bigimi-
ni; felsefe, antropoloji, tarih, evrimsel biyoloji ve toplumsal ku-
ramin bilgilerini bir araya getiren tutarls, biresimli bir felsefeyi
koyuyor. Bu felsefe yeni bir (diyalektik) akilcilis, manevi veya
ekolojik bir algty1, tamamlayicilik etigini ve “hem insanin hem
doganin gelismesini saglayacak” bir 6zgiirliik anlayigina sahip
litopyact bir gdriiyli savunuyor (1989: 17-18). Daha once de
ifade ettigim gibi, Bookchin i¢in “maneviyat” dogal diinyaya
yonelik sihhatli bir hissiyat ve canli tiirlerinin karsilikl bagim-
lihgr anlamina geliyor; bu bakimdan da, (derin ekolojistlerin
diislerini siisleyen) diinyay: tanrilarla, tanrigalarla, orman cin-
leriyle falan doldurarak ya da dogada tezahiir eden “kutsal bir
varlik” varsayarak ekolojiyi dine ¢evirme arzusundan oldukga
farkli bir yerde duruyor. Bookchin derin ekolojistlerin (ve eko-
tanribilimcilerin) maneviyatgiligina iki sebepten dolayr karsi
cikiyor.

Ekolojinin (antropoloji ve evrimsel biyolojinin de paylasti-
g1) dogalct gercevesinin yerine, dogadaki dogurganliga ve kendi
kendini yaratma giiciine tamamen yabanci, dogaiistii bir anla-
y1s gesirmeye caligmalari birinci nedeni olusturuyor. Bookchin,
doganin zenginliginin ve ¢esitliliginin, canh tiitlerinin hayret
uyandiran coklugunun takdir ve saygi uyandirmaya yetecegini,
estetik bir hissiyat ve 6zen duygusu gelistirmek icin bagka seye
gerek olmadigini sdyliiyor. Asil diinyay: ruhlarla, tannlarla dol-
durmanin kaba bir insan merkezcilik oldugunu ve bu tiir yak-
lasimlarin ekolojik bir felsefeyle herhangi bir ortakligi olama-
yacagini savunuyor (1989: 12).

Ikincisi, Bookchin son derece hakli olarak, dogal ya da do-
gaiistii herhangi bir varliga tapmanin veya onu ululamanin as-
len boyun egme ve kulluk anlamina geldigini, bunun da top-
lumsal tahakkiim yapilarinin 6niinii agugini soylityor; “insan
kendinden “yiiksek” bir seyin 6niinde diz ¢oktiigii an, siradii-
zen ozgiirlige kargt ilk zaferini kazanir” diyor (1989: 13). Bo-
okchin tarih boyunca yonetici seckinlerin baskict ve insanhk
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dig1 siyasi yapilar1 desteklemek ve giiglendirmek igin dini kul-
landiklarinin altin ¢iziyor. Bu nedenle, mekanikgi felsefeyi de
ruh tapincy, tanricilik ya da gizemcilik ayire etmeden biitiin
dini metafizigi de reddediyor ve doganin farkli seviyelerde is-
leyen evrimsel bir siireklilik olarak griildiigii ekolojik insancil-
lik anlayigini savunuyor. Bu anlayista, doganin bir pargas: olan
insan ve toplumsal varlig doganin yarauciiginin disavurum-
larindan biri olarak goriiliiyor (1989: 35-36). Yine can alict
nokralardan biri olarak, Bookchin, aynen Mumford ve Dubos
gibi, insanlarin dogal diinyaya uyum saglamakla yetinmedigi-
ni, farkindaliga ve yarauci etkinlige sahip oldugunu vurgulu-
yor. Ozetle, Bookchin'in ifadesiyle, “insan tiirii dogaya uyum
saglayarak yasayip gitmek tzere degil, dogal diinyada kendine
bir yer yapmak tizere evrildi” (1989: 42).

Derin Ekolojiyle Iletigim

Amberst toplantsindan ve Bookchin'in derin ekoloji hare-
ketinin gizemci ve insan diigmani egilimlerini siddetle elegtir-
digi kitabinin yayimlanmasindan iki yil kadar sonra Bookchin
Dave Foreman'la bir araya geldi. Learning Alliance’in 6rgiitle-
digi bulusma Kasim 1989'da New York Ciryde gergeklesti. Iki
koktenci ekoloji akiminin en 6nde gelen isimleri yapici ve ay-
dinlatict bir séylesi gergeklestirdiler. Foreman’in savundugu de-
rin ekoloji yasam merkezcilige vurgu yapiyor, yaban alanlarin
korunmasini insanin en énemli isi olarak goriiyordu, toplum-
sal ekolojiyi savunan Bookchin ise diinyanin savunulmasi igin
cagdas toplumun kokten bir doniigiim gecirmesi gerektigini
iddia ediyordu. Konugma elegtirel olmakla birlikte son derece
verimli gegti, iki akimin farkhiliklarinin yani sira ortak yanlari-
n1 da — sirket “cevreciligi” kargitliklari 6rnegin — ortaya koydu.
Bulusma, Defending the Earth (Yeryiiziinii Savunmak) (Chase
1991) adiyla, Steve Chase’in sagduyulu ve oldukea yararli 6n-
soziiyle birlikte kitaplagtirildi.

Foreman'in temsil ettigi derin ekolojistlerle Bookchin ara-
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sindaki tartisma, John Muirin yazlarindan bildigimiz yaba-
ni korumaya agirlik veren yaklagimla Gifford Pinchot gibi ¢ev-
re reformcularinin kaynak koruma stratejisi arasindaki eski tar-
usmamn isitihip tekrar ortaya siiriilmesi degildi. Tam anlamiy-
la koktenci ekoloji hareketi dinyesinde bir tartugmaydi. An-
cak “yaban” ve yaraulmig “Cennet Bahgeleri” yaklagimlart ara-
sindaki ayrimi ele alan Chase, René Dubos'nun epey kendine
ozgli “Bahge” goriisiiniin gezegenin tamaminin “insan elinden
gegmesini” ve “idare edilmesini” savundugunu, yani “her zer-
resi tizerinde oynanmug” bir yerytizii istedigini soyleyerek oku-
ru yanlis yola sevk ediyor. Dubos’nun hig de béyle toptanct bir
yaklagima sahip olmadigy, ayrica Chase’in iddia ettiginin aksi-
ne “yaban karsithigr” yapmadigs biliniyor olsa gerek (1991: 14).
Aksine, Dubos insan eli degmis — kentsel ve kirsal — manza-
ralarin da yabanin da insan esenligi i¢in gerekli oldugunu 6ne
siirmiis, iki dogal ¢evrenin de korunmasi gerektigine dikkati
¢ekmisti (1980: 158-159).

Bookchin'in de, Chase’in dile getirdigi, tamamen degisti-
rilmig bir yerytziinden olusan tek yénlii bir “Cennet Bahge-
si” anlayigin savunmadlgl agik. Aksine, Bookchin tamamen
“evcillestirilmis” ya da “uysallagtinilmis” bir gezegen anlayigina
siddetle karstyds, insanin kibrini tprpuleyerek ‘dogal siireglere
miidahale etmemeye 6zen gdstermesi” gerektigini savunuyor-
du (1982: 24). Daha 6nce bahsettigim gibi, Bookchin ta 1969
yilinda, Ecology Action East manifestosunda, toplumsal ekolo-
jinin ana hedeflerinden birinin “yaban yagami ve yaban alanla-
1t korumak ve genisletmek” oldugunu ifade etmisti (1980: 44;
Chase 1991: 14).

Chase, Bookchin-Foreman konugmasina yazdigt onsozde,
bagta Christopher Manes olmak iizere kimi derin ekolojistle-
rin dile getirdigi, daha uglarda seyreden yaban anlayisinin in-
san diigmani bir damara sahip oldugu konusunda Bookchin’e
kauldigini belirtiyor. Chase ayrica “bir biitiin olarak derin eko-
loji hareketinin, ekolojik krizi tutarli ve agik bir toplumsal ¢6-
ziimlemeye tabi tutmadigini, hatta insani toplumsal etikle is-
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tikrarli bir bagt olmadigini” dile getiriyor (1991: 20). Ote yan-
dan, Chase Bookchin'i de, yaban koruma kararhhgmm hava-
da kaldig1, kuraminda “yabana” gerektigi kadar yer verip gelis-
tirmedigi iddiastyla elestiriyor (1991: 16). Bookchin ise, bilin-
digi gibi, el degmemis “yaban” denen seyin efsaneden ibaret ol-
dugu fikrini savunuyor.

Bookchin’le Foreman arasindaki konugma, Foreman’in in-
san diigmani beyanlarini geri almasina ve kéktenci sosyalist ku-
ramin énemini goz ardi ettigi i¢in pismanlik duydugunu dile
getirmesine olanak saglarken, Bookchin onyillardir gelistir-
digi toplumsal ekoloji anlayisini hararetle savunmay siirdiir-
dii. Kurk yili agkin siiredir “devrimci solculugu” siirdiirdiigini,
1960’lardan bu yana “ekoloji cephesinde” niikleer gii¢ kargiti
kampanyalar diizenleyerek, gida katki maddelerinin ve bocek
ilaglarinin kullanimina muhalefet ederek bilfiil miicadele ver-
digini ve Left Green Network’iin (Yesil Sol Ag) etkin bir iiye-
si oldugunu anlatti. Bookchin ayrica yabana diiskiin oldugu-
nu, ABD’deki hemen her milli parki gezdigini ve Appalachian
Yolunun énemli bir kismin yiiriidiigiinii de agikladi. Booke-
hin, Foreman'in ve Earth First! Hareketinden gevre eylemcileri-
nin yabanin korunmasina yonehk dogrudan eylem yéntemleri-
ni destekledlgml, onlarla™ ,omuz omuza durdugunun” syledi.
FBI'in o yil “terdristlikle” sugladigt Foreman’in arkasinda oldu-
gunu, bu su¢lamanin biitiin ekoloji hareketini hedef alan bir
devlet miidahalesi oldugunu da sézlerine ekledi.

Ancak Bookchin konusma sirasinda derin ekolojiyle ilgi-
li stiphelerini de, “[derin ekoloji], ekolojik sorunlarimizin ayni
zamanda birtakim temel toplumsal degisimleri zorunlu kilan
toplumsal sorunlar oldugu gergegini gizliyor. Toplumsal ekolo-
jinin ise, bence, yapugt bu.” gibi ifadelerle ortaya koydu (Cha-
se 1991: 32). Bookchin dogalci, ekolojik bir algiya sahip “yeni
maneviyatcilikla” derin ekolojistlerin savundugu tanrici, gi-
zemci yahut “eski tanrilarla, tanrigalarla orman cinleriyle do-
lup tasan” “yesil dini” birbirinden ayirdiginin da aluni izdi.
Foreman’la kendisi arasindaki siyasi farkhliklarin aslinda biiyiik
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olgtide birbirini tamamladigini ifade ederek, Foreman ve Earth
First! hareketinin yaban korumayla ilgilendigini, kendisinin ise
“taban odakli yeni bir yerel siyaset, yeni bir isbirlik¢i iktisat,
yabani korumak icin gergeklestirdikleri protesto ... ve dogru-
dan eylem y6ntemlerine uygun yeni bir bilim ve teknoloji mo-
deli” gelistirmeye calisugini ifade etti (Chase 1991: 36). Ken-
disinin de Bookchin gibi tanntanimaz oldugunun altni gizen
Foreman da, muhatabinin syledigi her seye kauldigini, ancak
Muir ve Aldo Leopold’un verdigi esinle, “baltalamanin” éne-
mine inanmay1 siirdiirdiigiinii séyledi (Chase 1991: 45-46).

Tarugmanin devaminda Bookchin toplumsal ekolojinin,
“dogal diinyaya, dogal evrimin yarauct aulimlarina derin say-
gt duyan ekolojik bir algt ve ekolojik bir toplum isteyen ozgiir-
litk¢ii sol bir bakug agisina” sahip oldugunun altni ¢izdi, “eko-
lojik krizin en bagta gelen sebebinin kapitalizm” oldugu fikrini
tekrarlads. Sirket kapitalizminin 6z7 itibariyle ekoloji kargit ol-
dugu son derece agtkt1 (Chase 1991: 57-59).

Bookchin, Linda Davidoff 'un gevre meselelerine yone-
lik faydact ve reformcu bir strateji savunmasina karsi gikarak,
“cevrecilige” yonelik siddetli elestirilerini tekrarladi ve devrimci
eko-anargizm anlayisini vurguladi. Elinde “hazir bir devrim re-
getesi” olmadigim séylemekle birlikte, ihtiya¢ duydugumuz se-
yin “kendini mevcut diizeni “iyilestirthekle” sinirlamayan, ulus
devlete ve sirket kapitalizmine direnebilen, nihayetinde bunlan
alasag1 edebilecek bir toplumsal hareket” oldugunu dile getirdi
(Chase 1991: 81).

Steve Chase, Defending the Earth kitabinin sonunda daha
birlesmis, biitiinciil, i¢ ice gecmis bir kdktenci ekoloji hareke-
tinin ortaya ¢ikugina isaret etti. Chase’e gore bu hareket, “ne
insan merkezci ne de insan diigmaniydi. Hem yabanin genis-
lemesine hem de insanca ve ekolojik bir toplum yaraulmasina
caba harcayacakt” (1991: 24).

Iste bu, kelimesi kelimesine, Bookchin’in ongoriisiydi.
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24. Toplumsal Ekoloji Felsefesi

The Ecology of Freedom’un yayinlanmasini takip eden yil-
larda Bookchin derin ekolojiye yonelik sert elestiriler kaleme
almayi siirdiiriirken, bir taraftan da doga felsefesinin ana hatla-
rin1 ortaya koyan bir dizi 6nemli makale de yazdi. Bu felsefeye
“diyalektik dogalcilik” adin1 verdi.

Bookchin'in Hegelc: bir tarza sahip oldugunu séyleyen Ni-
colas Walter (2007: 174) haksiz sayilmaz. Ama Hegelclik
Bookchir’in sadece yazim tarzini degil, diisiinme bigimini de
sekillendiriyor. Hegel gibi Bookchin de diinyay1, dogays, olus-
ma siirecindeki nesnel bir gerceklik olarak gériiyor. Bunun-
la birlikte Bookchin izerinde etkisi olan tek isim Hegel de-
gil; toplumsal ekoloji felsefesi birgok diisiince akiminin zen-
gin ve 6zgiin bir biresiminden olusuyor. Bookchin’in kdkten-
ci bir Trogkist olarak erken yagslarda igine girdigi Marksist ge-
lenek; toplumsal anarsizm gelenegi; Herbert Read, Paul Good-
man ve dzellikle Kropotkin'in ¢alismalari; Mumford, Dubos ve
E. A. Gutkind (1954)’in toplumsal ekolojisi; Bookchin'in be-
nimsedigi ve Ozgiirliigiin Ekolojisinde son derece iddiali ve et-
kili bir bigimde ele aldig1 ekolojik diinya goriisiinii ilk kez or-
taya koyan Charles Darwin’in evrimsel biyolojisi, bu biresimin
unsurlari olarak siralanabilir*

Bookchin, Bat1 toplumunun son yillarda iyice maneviyat-
ciliga ve gizemci 1nam§lara yonelmesinin sebebi soruldugunda,
bu olup bitenlerle Roma Imparatorlugu ¢okerken glzemahgm
yiikselmesinin ayni nedenlere dayandigini éne siiriiyor. Kiire-
sel kapitalizmin metay: tapincak haline getirmesi ve sahici top-
lumsal iligkilerin yerine gecirmesi nedeniyle, yerel topluluklar
ve insanlar duygularini gosteremez, birbirlerinin halinden an-
lamaz oldular. Tiiketicilik ayyuka ¢ikei, bencillik ve kendini be-
genmis bireycilik hakim ideolojiler haline geldi. Bookchin’e
gore toplumsal ¢okiis anlarinda, din “sakinlestirici” rolii oyna-
maya, gizemci inaniglar da “psikolojik boslugu” doldurmaya
baglarlar (1999: 123). Béyle zamanlarda, kiiresel kapitalizmin
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neden oldugu toplumsal calkant ve diisiinsel parcalanma her
yani sarar; Bookchin ¢camagir degistirir gibi ideoloji degistirme-
nin ve eklektizm sevdasinin son derece olagan hale gelmesinin,
tutarl diisiinmenin ortadan kalkmasinin son derece normal ol-
dugunu dile getirir. Daha 6nce ele aldigim gibi eklektizm sev-
dasi, diigiinme dedigimiz eylemin yerine, “Taocu tavirlardan,
Budist vaazlardan ve New Age basmakaliplarindan, Heidegger-
a “gtkmaz yollardan” ve Jungcu arketiplerden yaratuklar bu-
lamact gegiren akademik derin ekolojistlerde son derece belir-
gindir. Bunlar organizmaci Bau felsefesi gelenegini tamamen
bir kenara atmakla kalmazlar, Asya diisiincesinin de ¢oktan so-
lup gitmis gesitlemelerine goniil diiiriirler. Derin ekolojist-
ler, sanki tek bir koca bloktan bahsediyorlarmus gibi, antropo-
loji de dahil toplumsal bilimlerin genelini de Bau diisiincesi-
ni de Kartezyen ikicilige ve mekanikgi bilime indirgerler. Des-
cartes ve Bacon'y, kitaplarini okuma zahmetine dahi katlanma-
dan “ikiciligin” ve “bilimciligin” kaynaklari, mevcut ekolojik
krizin bas sorumlulari olarak yerin dibine sokarlar. Organizma-
a1 felsefe Yunan diisiincesine, 6zellikle Sokrates 6ncesi filozof-
lara ve Aristoteles’e kadar geri gider, Spinoza aracihigiyla eristi-
gi Diderot ve Hegel gibi diisiiniirlerde zirvesine ulagir. Bookc-
hin, organizmac diisiincenin giiniimiizde de R. G. Collingwo-
od (1945) ve Hans Jonas'in (1996) taligmalarinda kargimiza
cikngini dile getiriyor (Bookchin 1995a: 98).

Bookchin'e gore, insanlarla dogal diinya arasindaki karma-
stk iligkinin yani sira tekgilik ve ikicilik, indirgemecilik ve di-
yalektik gibi meseleler bakimindan kargilastinildiginda, Aristo-
teles, Spinoza, Hegel ve hatta Darwin'in ¢aligmalarn, bu kav-
ramlarin “bugulu ve gizemci bir bigime” sokuldugu Dogu ge-
leneklerinin ulasamadi bir fikir zenginligine ve ferasete sahip-
tir (1995a: 101).

Kendisini agikga organizmaci Bau gelenegine yerlestiren
Bookchin'e gére evren, “yalnizca hareket etmeyen, gelismekte
olan bir 6ze taniklik eder”; bu 6ziin “en dinamik ve yaratci ni-
teligi, kendini hi¢ durmadan daha karmagik bigimler yararmak
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lizere orgilitleme kapasitesidir” (1995a: 59). Yasam biitiin nite-
likleriyle ama gjzil halde maddede mevcuttur, madde de “bir
zorunluluk alani” degil, etkin bir ézdiir.

Ozetle, Bookchin Hegel'in diyalekrigiyle evrim kuramint
bir araya getirerek “diyalektik dogalcilik” adi verdigi bir doga
felsefesi ortaya koyuyor. Doganin, biitiin canli tiirlerinin “et-
kin varliklar” olarak kendi evrimlerine bilfiil kauldiklari, ya-
sam ¢abastyla tanimlanan, yarauci bir siire¢ oldugunu séyliiyor
(1995a: 81). Yani Bookchin dogal diinyayi, giderek daha bii-
yiik karmagiklik ve gesitlilik ortaya koyan, ya da “cesitlilik i¢in-
de birlik” yaratan bir siire¢ olarak, kargilik¢iligs, ice bakusi, ya-
raucihify ve dzgiirliigii gizilgiic halinde biinyesinde barindiran
kademeli bir siireklilik olarak gériiyor. Buradan hareketle, do-
gayla “ikinci doga”, yani insan toplumu, kiiltiirii ve bilinci ara-
stnda herhangi bir zithk bulunmuyor, zira ikinci doga evrimin
tiriinlerinden olusuyor. Bookchin Hegel’1 takiben, insan tiirii-
niin — insanlann kiltiir ve bilinglerinin — doganin éznellik ve
ige bakis cabalarinin cisimlesmis hali oldugunu &ne siiriiyor.

Bookchin bir bilme bigimi olarak diyalektik dogalciligin,
diinyay: ilerleyen bir siireg olarak kavramamiza yardimac ol-
dugunu ve mevcut krizde yolumuzu bulmamizi saglayacak
bir etik sundugunu dile getiriyor. Kendisi de diyalektik dogal-
cilik sayesinde hem etkili bir “gizemci ekoloji” eletirisi yapi-
yor, hem de diyalektik akl aragsalci ya da ¢éziimlemeci akildan
keskin bigimde ayiriyor.

Yirminci ylizytin son ceyreginde derin ekoloji, postmo-
dernizm ve New Age dininin etkilerinden &tiirii Bauli aydin-
lar toplumsal diisiinceden bucak bucak kacar oldular. “Akilci-
likean sezgicilige, dogalciliktan dogaiistiiciiliige, gercekgilikten
gizemcilige, insancilliktan dar gériigliiliige, toplumsal kuram-
dan psikolojiye dogru bir gerileme” goze ¢arpryor (1995a: 33).

Bookchin derin ekolojistlerin gizemci ekoloji anlayiglarina
son derece elestirel yaklagiyor, zira gizemci ekoloji (insan prak-
sisini ikinci plana atarak) “doga yasalarina” itaat ve kendinis sil-
me gagris1 yapiyor, gizemci sezgilere yonelik inana besleyip in-
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san aklini agagiliyor, Kartezyen metafizige tepki olarak, tarih-
sel gelisimi ayirt edici higbir ézelligi olmayan bir siireklilik ola-
rak gdriiyor, hatta gorgiil benligin manevi “tekle” ya da evren-
sel “benlikle” gizemli bir birlik olusturdugunu varsayiyor. Bo-
okchin, daha énce de belirttigim gibi, derin ekolojinin yeni
Maltusgulugunun ve yagam merkezciliginin yani sira, gizem-
ci ve dinci egilimlerine de siddetle kars1 ¢ikiyor. Hatta “doga-
nin ululanmasina” yapuklari agiri vurguyu da elestiriyor. Bo-
okchin, on dokuzuncu yiizyilin Romantik geleneginden miras
alman bu “ulu” doganin, nihayetinde kopuk, basitlestirilmis ve
gizemli bir havaya sokulmus bir varliga d6niigtiiriildiigiinii 6ne
sitriiyor (1995a: 82, 115-119).

Bookchin aragsalc1 yahut “uzlasimsal” aklin, seylerin de-
gismezligine ve mekanik neden sonug iliskilerine odaklanma-
s1, gergekle degeri ayn uglara yerlestirmesi, gorgilctligii gibi
sinirliliklarina ve mevcut kriz baglamindaki yetersizligine vur-
gu yapiyor. Reformcu gevrecilerin de alametifarikasi olan me-
kanikgi egilimlerin ve “Prometheusqu” etigin olumsuz netice-
ler dogurdugunun altuni giziyor. Ancak bir dolu gizemci ekolo-
jistin aksine Bookchin, matematikte, mithendislikte ve giinde-
lik yasamdaki uygulamalarda tanik oldugumuz bu akil bigimi-
nin hayatta kalmak i¢in vazgecilmez oldugunu da ifade ediyor.
Sézgelimi Oglala Siyulari ayinlerinde Kutsal bir doga anlayist
sergilemekle birlikte, bizon avlarken bambagka bir manuk is-
letirlerdi. Bookchin aragsalci aklin giindelik isleyis icin son de-
rece dnemli oldugunu reddetmez (1995a: 6-10), faydact bil-
ginin, ¢éziimlemenin, diinyay! etkin nedenler iizerinden kav-
ramanin dnemini kabul eder. Ancak bunlarin organik ve top-
lumsal yasamin karmagikligini anlamak igin yetersiz oldugu-
nun da alum gizer (1995a: 19). Bookchin bagka bir eserinde
de, organik diisiitnme bigiminin, dogru diiriist kullanilan me-
kanik ve ¢éziimlemeci diisiinme tarzlanyla hicbir sekilde gaus-
madigini, “ancak onlar igine aldiging” sdylemisti (1986a: 14).

Bookchin’e gore “akli” elestiren derin ekolojistlerin ve eles-
tirel kuramailarin akildan anladi, Ehrenfeld’in ifadesiyle, in-



298 | MORRIS

sanin {istiinliigiine ve aklin dogaya hakim olma, onu hitkmii
altina alma kudretine sorgusuz sualsiz iman eden aragsalci akil
(1978: 5). Bu yiizden de derin ekolojistler insan1 hep iki se-
cenekle karsi karsiya birakiyorlar; pozitivizm ya da gizemcilik,
mekanikgi felsefe ya da ruhani ekoloji, insan merkezcilik ya da
yasam merkezcilik, dogaya faydaci bir gozle yaklasmak ya da
kutsallik atfetmek seceneklerinden birini se¢meye zorluyorlar
(Morris 1996a: 7).

Bu suni secenekleri reddeden Bookchin, karsilik¢tlik ve ta-
mamlayicilik etigiyle birlikte diyalektik ya da organik bir di-
stiniig bicimi gelistirmenin 6nemine dikkat ¢ekiyor. Bu akil
bi¢iminin Aristoteles'in Metafizikinde ve Hegel'in Mant:k
Bilimi'nde ortaya kondugunu soyliyor. Bu disiiniirlerin ne-
denselligi bir “belirim” olarak yorumladiklarini, gergekligi bir
gelisim siireci olarak gordiiklerini ifade ediyor. Zira bu diisii-
niitler diinyada alttan alta igleyen bir diizenin, farklilagmaya
yol agan siire¢lerin varligini fark ettiler, karmagikliga, tamliga
dogru bir gidisat oldugunu anladilar. Aristoteles ve Hegel i¢in
varlik olagelen bir seydi, olasilik halinde ne varsa diinya tari-
hinde gercege doniisiiyordu. Hegel gibi Bookchin de, “diyalek-
tigin” hem gercekligi anlama yontemi, hem de nesnel diinya-
y1 dile getirme yolu oldugunu disiintiyordu. Ayrica “diyalek-
tigin” bir yontemden ibaret oldugu seklindeki, onu gergek an-
lamindan koparan iddialara siddetle karst ¢ikiyordu. Diisiin-
me yontemlerini siiregten ayirmanin miimkiin olmadigini sa-
vunan Bookchin, diyalektigi “yéntembilim” fikrine karsi sii-
regen bir protesto olarak goériiyordu (1995a: 129). Aristoteles
ve Hegel'in erekselciligini, tanribilimsel egilimlerini, tutucu si-
yaset anlayiglarini ise reddediyor, “diyalektigi” temelde, daha
once sdyledigim gibi, evrim kurami ve ekolojiyle birlestiriyor-
du (1995a: 13-17).

Bookchin’e gore diyalektik hem bir akil yiiriitme hem de
nesnel diinyay: dile getirme yoluydu — diinya kesinlikle top-
lumsal bir “inga” degildi. Bookchin organik bir nedensellik ya
da gerekge anlayisindan harekert ediyor, gergekligi gelisimsel bir
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evrim siireci olarak yorumluyordu. Bookchin’e gore tarih de
gelisimsel bir olguydu; Marksistler ve evrimci biyologlar gibi o
da, her dénem ve olayin daha éncekilere bagli oldugunu diisii-
niiyordu (1995a: 9).

Bookchin Aristoteles ve Hegel felsefelerine ¢ok hayrands,
hatta Bau felsefesinde Hegel'in ¢abasinin gérkemiyle yarisacak
kimse olamayacagi kanaatindeydi. Hegel her ne kadar dogal
evrimdense “duragan bir Varlik siradiizeninden” yana olsa da,
onun biitiinciil “cesitliligin birligi” kavraminin yankisi, ekolo-
ji hareketinde ortaya ¢ikan fikirlerde agik¢a goriiliiyordu. Fakat
Bookchin Hegel'in “mutlak iilkiiciiliigii” ve evrensel ruh (ge-
ist) fikrinin yani sira erekselciligini de reddediyordu (1980: 59,
1995a: 14). Bununla birlikte, Bookchin de sik sik erekselci bir
diisiiniir olarak tanimlanir. Ama Hegel'in nesnel iilkiciliigiy-
le kendi felsefesi arasina mesafe koyarak, aslinda “tarihin erek-
sellikle, gizemle yahut mutlakla higbir ilgisi yoktur. “Tamlik’
dedigimiz gey erekselci bir gonderge degildir; tamligt olustu-
ran unsurlar 8nceden belirlenmis bir “mutlagin” pargalarn ola-
rak evrimlesmezler” fikrini savunur (1995a: 167).

Bookchin’e gore dogal evrimin yagami dosdogru bilin-
ce ve dzgiirliige yonlendiren, 6nceden belirlenmis bir sonu ya
da telos'u yoktur. Bununla birlikte dogada biling ve 6zgiirlii-
ge erisme olanag oldugu ve evrimirt ddha fazla gesidilik, 6z-
nellik ve karmagikliga y6neldigi fikrinde diretir (1982: xxiv).
Bookchin'in diyalektik dogalcihginin olumlu bir degerlendir-
mesini yapan Glenn Albrecht (1998), onun ¢esitliligin evrimi
ve 6z drgiitlenme fikirlerinin, “karmagiklik kurami” adi verilen
alandaki son galismalar tarafindan da onaylandiginin aluni ¢i-
ziyor (Lewin 1993).

Bookchin &zellikle Marx'in uzun-dénem yoldagt Fried-
rich Engels'in (1940) tanimladig bicimiyle Marksist diyalek-
tik maddecilige de son derece elestirel yaklastyor. Engels ka-
fay1 “madde ve hareket” diigiincelerine ve (klasik fizigin) “do-
gal yasa” kavramina takug icin, Engels'in diyalektik yaklagi-
mu organik gelismeye hicbir sekilde onem vermiyor (Booke-
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hin 1995a: 14). Bookchin’in diyalektik dogalcilig ise, Hegel'in
nesnel iilkiiciiligiiniin ve Engels'in maddeciliginin eksiklik ve
sinurliliklarini agmak amaciyla, diyalekeik akli “evrimsel gelis-
meyi temel alan bir ekoloji” anlayigiyla- birlestirmeye galistyor
(1995a: 14).

Bookchin'in “dogalcilik” kavramini benimseme sebebi, bir
bakima kendi kuramim Hegel'in iilkiiciiliigiinden ve Engels'in
maddeciliginden ayirmaku. Ama bu kavrami fizigin madde ve
hareket kavramlarinin ya da olgular arasindaki baglantlari vur-
gulamanin dogay: biitiiniiyle anlamak icin yeterli olmadigina
vurgu yapmak i¢in de kullandi. Bunlarin aksine dogalcilik kav-
rami, biyolojik Diinyanin “stireklilik” icerdigini, canli tiirleri-
nin giderek karmagiklasug ve farklilagtigi birikimli bir evrime
sahne oldugunu varsayryordu. Organik (ve toplumsal) yasamin
evrimi, son derece “diizenli bir devamlilik” arz eden, birikim-
li bir gelisim siireciydi. Bookchin, “eski hi¢bir zaman tamamen
kaybolmaz, yeni bir geye doniisiir” der (1995a: 27-29). Bas-
ka deyisle, dogada daha fazla karmagikliga ve 6znellige yonelik
dogal bir egilim bulunur (1995a: 29-31).

Bookchin, “Toward a Philosophy of Nature” makalesinde,
akademik felsefecilerin ekolojik krizin farkina vardik¢a doga
felsefesiyle daha fazla ilgilenmeye bagladiklarini séyledi. Bu-
nunla birlikte Baulr organik gelenegi takip edeceklerine, Kar-
tezyen mekanikei felsefeye karsitliklari nedeniyle — “ilk giinah”
kavramini haurlayalim — Asya geleneklerine ya da Bergson ve
Driescl’in yeni dirimselciligi, Heidegger'in varolusgu gériingii-
bilimi ya da sistemler kurami gibi daha &znelci ya da agin bi-
limsel diisiinsel odaklara kapildilar (1995a: 38-42).

Bookchin bu makalede, biiyiik hayranlik duydugu Sokra-
tes Oncesi felsefeye ve Kant'in metafizigine dair kisa ama eles-
tirel diisiincelerini de paylagti. Sokrates éncesi felsefe bugiin-
den bakinca epey toy ve eski goriinse de, gergekligin dogurgan,
yuklii ve 6zi1 itibariyle ayrinulanan bir gey oldugunu séyliiyor,
ama aynt zamanda diizenli ve anlagilabilir oldugunu da éne sii-
rityordu. Diinya akilla yorumlanabilirdi ve agiklanabildigi icin
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anlamliydi. Thales ve diger Iyonyali diisiiniirlerin felsefelerin-
de ruhgu bakis agisiyla diinyay: bir organizma olarak goren laik
akil anlayisinin bir arada bulunmas belli bir gerilime sebep
oluyordu, ama Bookchin’e gore bu felsefi anlayistan, sozgelimi
ahlaki degerlerin “dogaya dayandirlabilecegi” gibi son derece
onemli goriisler edinilebilirdi (1982: 99, 1995a: 43—44).

Ote yandan Kant felsefesi ontolojinin énemini reddedi-
yor, Kant'in “epistemolojik donemeci” denen degisim “doga-
y1 en nihayetinde biitiin niteliklerinden arindiriyordu”. Bookc-
hin Karl Jasperst (1962) takiben, Kant'in metafizik diinyay-
la ilgili herhangi bir 6greti sunmadigini, dogaler bir gozle ger-
cek sistemlerine (o7£4) yaklagmak yerine, epistemolojik bir ba-
ksla bilgi sistemlerine (episteme) odaklandigini séyledi. Yunan-
ca onta, “gercekten var olan seylerin” diinyasi, béylece biline-
mez hale geldi. Bookchin Hegel'in “kendinde seylerin biline-
mez” oldugu fikriyle alay ettigini, bir yiizyil kadar sonra dahi
Husserl'in da Heidegger'in da ontolojiyi dnemsiz gérme gele-
negini siirdiirdiigiinii, ikisinin de “gergekligi damitarak idraka”
vardiklarini haurlatt (1995a: 48-49).

Bookchin'in gelecekteki esenligimiz, hatta varligimiz agi-
sindan gerekli oldugunu diisiindiigii toplumsal ekoloji de ge-
lecegin ekolojik toplumu da, aslinda evrim siirecinde mevcut
— kargilikilik, kendiligindenlik, szfarkindalik ve ozgirlitk gibi
— olanaklarin gerceklesmesinden bagka bir sey degildi. Booke-
hin bu yiizden, doganin ve insan yasaminin “kendini gergek-
lestirmesinin” &niine set ceken, “ckolojik diisiinmemizi” engel-
leme tehlikesi bulunan kuramlar siddetle elegtirdi. Ekoloji ha-
reketi biinyesinde yer alan ve giincel ekoloji yazininin 6nem-
li bir kismina niifuz eden beg kuramsal egilim olan Marksizm,
sosyo-biyoloji, sistemler kurami, derin ekoloji ve yeni ilkelci-
lige dzellikle karst durdu. Bookchin’e gore biitiin bu akimlar
Bau diisiinsel kiiltiiriine hakim olan yaygin insan karsithginin
disavurumlariydi. Daha dnceki boliimlerde Bookchin'in derin
ekolojiye ve 6zellikle de gizemci ekolojiye, yasam merkezcilige,
akilailik kargithgina ve yeni Malthusquluga getirdigi elestirile-
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rin tizerinde durdum. Bookchin’in ekoloji hareketi biinyesin-
deki diger dort olumsuz akima yonelik elestirilerini 6zetleyerek
bu boliimii bitirecegim.

Marksizm elegtirisi

Delikanlilik ¢aglarinda Marksizmi benimsemis olan Booke-
hin, 1940’larda dzgiirliik¢ii Alman disiiniir Josef Weber'in et-
kisiyle 6zgiirliik¢ii sosyalizme kaydi ve hayaunin sonuna kadar
da 6yle kaldi. Bu yiizden ¢alismalarina Hegelci bir Marksizm
anlayis1 sinmistir, kotiimserliklerine hi¢ katlmasa da, elegtirel
kuramcilar Marcuse, Adorno ve Horkheimer'in yankilari da
yazilarinda fark edilebilir. Bookchin elestirel kuramecilarin po-
zitivizm ve Heideggera gizemcilik elegtirilerinin yani sira, He-
gel felsefesine yonelik ufuk agan goriislerine 6zellikle deger ve-
rir. Bununla birlikte, bu akimin ger¢ek anlamda 6zgiirlestirici
bir itkiden yoksun oldugunu digiiniir (1995a: 142) ve Mark-
sizmin de klasik burjuva diigiincesine son derece benzer, iire-
tim odakli bir degerler sistemine bulanmig oldugunu 6ne siirer.
Marksizme, 6zellikle de (yukarida ifade ettigim iizere) Gorz
gibi yazarlarin ortaya koydugu yeni Marksizm anlayigina yone-
lik epey kafa agan ve ikna edici bir anarsist eletiri getirir. Bo-
okchin Marksizmin hakimiyet etigiyle, yetkecilik ve siradiizen
egilimiyle malul oldugunu savunur. Marx'in (merkezsizlesme,
topluluk olusturma, dogrudan demokrasi, insani olgekte tek-
noloji ve kent yasami gibi) 6zgiirliigiin kosullariyla degil, (tek-
nolojik gelisme, maddi refah gibi) 6nkosullariyla meggul oldu-
gunu sdyler (1971: 210). Bookchin bu baglamda Marksizmin
ekonomik akilcilik, planlt iiretim ve merkezi “proleter devlet”
vurgusuyla, kapitalizmin tekellesme ve siyasi denetim hedefi
arasinda benzerlik goriir. Marksizm, Bookchin’e gore, mitkem-
mel bir devlet kapitalizmi ideolojisi olarak da tanimlanabilir
(1980: 209). Proletaryanin devrimci degisimin tek faili oldu-
guna dair bikip usanmadan tekrarlanan iddianin yani sira, gii-
niimiizde gegerli olan Marksist kuramin eklekeikligini ve dii-
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siinsel kapaliligint da elestirir. Ote yandan Bookchin'i “kati bir
Marksizm karsit”” olarak da gérmemek gerekir (Kovel 2002:
189), zira bircok elestiride bulunmakla birlikte, Marx'in eles-
tirel kapitalizm ¢oziimlemesine biiyiik deger veren Bookchin’in
yazilarinda Marx'in fikirlerinden 6nemli izler goriilir. Hatta
Marksizm’i elegtirmek i¢in yogun olarak Marx1 kullanir, zaten
kendi felsefi anlayig1 da Hegelci Marksizmle ekoloji ve toplum-
sal anarsizmin yaratici bir biresiminden olusmugtur. Marx’i bir
on-ekolojist olarak gostermeye yonelik ciddi ¢aligmalar olmak-
la birlikee (6rn. Foster 2000), Bookchin, Kropotkin'in aksine
Marx'1 hi¢bir zaman ekolojik bir diigiiniir olarak gérmediginin
her firsatta altini ¢gizer (Bookchin'in Marx ve Marksizmle ilgili
onemli diigiinceleri icin bkz. 1999: 263-298).

Tutucu Sosyo-biyoloji

Sosyo-biyoloji, 1975 baharinda muazzam bir tantanayla
diisiin alanina dahil oldu. Her gey, o zamana dek akademinin
dapdaracik diinyasi diginda ad: san1 duyulmamig Harvardli bi-
yolog Edward Wilson'in, Sociobiology: A New Synthesis (Sosyo-
biyoloji: Yeni Bir Biregim) kitabint yayimlamasiyla bagladi. Ki-
tap aninda bilyiik bir tarugma yaratirken yazari da huzla tne
kavustu. Tantananin sebebi Wilson'in kufamini — kendi deyi-
siyle “tiim toplumsal davranislarin biyolojik temelinin sistem-
li incelenmesi” olan sosyo-biyolojiyi ~ hayvanlarin yani sira in-
san yasamina da uygulamasiydi. Bir yil sonra Oxfordlu biyolog
Richard Dawkins, Wilson’t takiben, genlerin kendinde amag
olduklarini ve organizmalarin genler igin yalnizca “gegici bari-
nak” islevi gordiigiinii éne siirdiigli, megshur Gen Bencildir ki-
tabint yayimlad: (Wilson 1975: 4). Dawkins insanlarin da, di-
ger hayvanlar gibi, “genlerimiz tarafindan yaraulmis makine-
ler” oldugunu iddia ediyordu (1976: 2). Sosyo-biyoloji hiz-
la toplumsal bilimler alanina ve evrimci psikolojinin gelisime
damga vurmaya baglad1.

“Yeni bir biresim” olarak taniulmasina ragmen, Bookchin
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sosyo-biyolojinin toplumsal Darwincilige benzer oldugu kana-
atindeydi; insan kiiltiiriiniin biyolojik agidan ele alinmasi gele-
neginin oldukga uzun bir ge¢misi oldugunu ve hepsinin Nas-
yonal Sosyalizm ideolojisine arka ¢ikugmi soyliiyordu (1995b:
57). Bookchin, muhataplarini tartigmaya cagiran bir elegti-
ri yazisinda, sosyo-biyolojiye cesitli agilardan 6nemli elegtiriler
getirdi. Bunlar arasinda, aynen toplumsal Darwincilikte oldu-
gu gibi, caugma, saldirganlik, rekabet, siradiizen ve siddet vur-
gusu lizerinden Hobbescu bir insan dogas: anlayst ortaya koy-
mast; insan digindaki hayvanlarm davransglarini betimlerken
hig ayrim gdzetmeden “kast”, “toplum”, “siradiizen”, “emek”
gibi insanbicimci kavramlar: kullanarak insanlarin toplumsal
yasamiyla hayvan toplumlarininki arasindaki 6nemli farklars —
kesintileri - sifirlama egilimi; insanlarin sosyo-kiiltiirel yagami-
nt kaba bir genetik belirlenimcilikle agiklayarak zararli bir in-
dirgemecilik sergilemesi; son derece amiyane, keskin bir felse-
fi bencillik anlayisin1 dile getirmesi 6ne ¢tkiyordu. Bookchin
Wilson'in (ve Dawkins'in) her éniine gelen “toplumsal olguyu
biyolojiye ve hatta genetige indirgemesinin tanim itibariyle bil-
mesinlerci” oldugunu 6ne siirdii (1994a: 52-55).

Bookchin, Dawkins'in ¢aligmasini ele aldigt bir yazisinda,
yazarin iki yiiz sayfa boyunca genin egemenliginden dem vur-
dugunu, ama sonra — kendi kuramiyla geliserek ~ yalnizca in-
sanin bencil genlerin “zorbaligina kargi ayaklanabilecegi” sa-
viyla kitaba nokta koydugunu sdyledi (Dawkins 1976: 215).
Dawkins ayni toy, atomcu anlayigla, “memlerin” (kiiltiirel hu-
susiyetler, kavramlar ya da fikirlerin) kendilerine ait yasamlar
oldugunu ve “parazit” gibi insan zihnine yerlestigini one siirdii
(1976: 207). Kiiltiiriin biyo-sosyal “atomlardan” ibaret oldu-
gu savi, yine Dawkins’in bayraktarhigint yaptigi genetik belir-
lemecilik kadar 1nd1rgemec1 bir yaklagimdi (1995b: 42). Insan-
lar1 “gen makineleri” olarak gormek bilimsel agidan tartigmals
olmasinin yani stra gericiydi, ayrica insan kargit1 igerimlere sa-
hipti. Bookchin’in sosyo-biyoloji tizerine diisiinceleri bu sekil-
de 6zetlenebilir (sosyo-biyoloji ve evrimci psikoloji konusun-
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da 6nemli elegtiriler i¢in bkz. Midgley 1985: 122-131; Morris
1996b: 132-142; Rose ve Rose 2000; Bunge 2003: 154-162).

Sistemler Kuraminin Yetersizligi

Son onyillarda mekanikgi felsefeye karst bir dolu elestiri ge-
tirildi, “yeni bir paradigma”, yeni bir doga felsefesi geligtirmek
adina sayisiz girisimde bulunuldu. Bu ¢abalar iginde ilk anda
akla gelenler arasinda Gregory Bateson (1979), Ilya Prigogine
(Prigogine ve Stengers 1984) ve Fritjof Capra (1982) sayilabi-
lir. Aslina bakilirsa, yeni bir ekolojik diinya gériisii ileri siirme
gayretleri Humboldt, Reclus, Haeckel ve Kropotkin gibi isim-
lerin yani sira, John Burroughs, John Muir, Ernest Thomp-
son Seton, Richard Jefferies, W. H. Hudson, Jean-Henri Fab-
re gibi, on dokuzuncu yiizyilin sevilen doga bilimcilerine kadar
geri gider, ancak Bookchin’e gére, son dénemde tanik oldugu-
muz, ckolojik felsefeyle sistemler kuramina “ask yasatan” caba-
lar biraz sirazesinden ¢ikmis durumdadir. Zira bunlar, Taocu-
luktan Aziz Francis'in tannbilimine, Heidegger'in gériingiibili-
mine dek bulduklar biitiin fikirleri, nedir ne degildir diye dii-
siinme zahmetine katlanmadan, akla gelebilecek en eklektik bi-
¢imde birbirine yamadilar, istiine istliik, » son derece celigkili
olmasina ragmen mekanikgiligin en temel égretilerini de ayn
kafa rahatligiyla bagirlarina basular.

Bateson, Prigognine ve Capra’nin ¢aligmalarint elestiri siiz-
gecinden geciren Bookchin, sibernetik ve sistemler kuraminin
aslinda bir mekanikgilik bicimi oldugunu, bu yaklasimlarin da
agurt bilimselci aragtirmacilarin yere goge koyamadig: ¢oziimle-
meci akil yiiriitmeyi kullandigini, son derece indirgemeci bir
algtyla, canl tiirlerinin somutlugunu iligkilere yahut cansiz so-
yutlamalara ¢evirdiklerini 6ne siirdii. Sistemler kurami dogay:
fizikselliginden koparmaya ¢alistyordu; “canli ya da cansiz nes-
neleri incelemeyi birakip yalnizca nesneler arasi iligkilere odak-
lanmak da, birbiriyle alakali nesneleri incelemek iizere iliskilere
strt donmek de ayni derecede tek yanli ve indirgemeci bir yak-
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lasimd1 (Bookchin 1995a: 114). Mekanik¢i maddecilige karsi
¢tkan Bateson, Bookchin'in goziinde dznelligin sinirlarinda do-
laniyordu, Bateson'in galismasinda diinyanin maddeselligi eri-
yerek kargilikli iliskilerden ibaret hale geliyor, ardindan da “zi-
hin” adi1 altinda dznellesiyordu (1995a: 114).

Capra gibi yazarlar da caligmalarini daha renkli, daha an-
lamli kidmak igin evrensel birlik gibi Dogu gizemciliginden
alinma, ama Bookchin’e sorarsaniz sistemler kuramiyla baglan-
lart mecazi boyutta kalan kavramlari kullaniyorlardi. Booke-
hin, “maymun istahli ekoloji tutkunlar” gibi yaralayic: ifade-
lerle betimledigi Capra gibi yazarlarin “savruk” diisiinme bigi-
mini de, “aragsalci yontembilimleri sapina kadar Bauli olmasi-
na ragmen, hissiyatlar1 da ayni sekilde, Dogulu ne varsa bagri-
na basmaya yeminli” diyerek tarif ediyordu (1995a: 99). Bo-
okchin Dogu diisiincesinin de en az Descartes’inki kadar iki-
cilige meftun oldugunu, Bacon’t kiskandiracak denli doga-
ya hakimiyet vurgusu yapugini éne siiriiyordu (1995a: 100).
Bookchin’e gére sistemler kurami, tarihin, evrimin ve gelisimin
onemine tamamen kulak tukayarak, dogrusal nedensellik anla-
yistm “geribildirim déngiisii yoluyla isleyen dairesel bir neden-
sellik” anlayisiyla ikame ediyordu, dolayisiyla olsa olsa “mane-
viyatgt mekanizmacilik” olarak tarif edilebilirdi (1995a: 51-53,
105-8).

ilkelciligin Cazibesi

Bookchin 7he Ecology of Freedom'da, Amerikan yerli kiiltii-
rit konusunda ¢aligmalar yapan duyarl aragurmacilardan Paul
Radin (1960) ve Dorothy Lee’nin (1959) 6nemli ¢aligmalarin-
dan yararlanarak, “organik toplum” adin1 verdigi toplum bigi-
mine koca bir boliim ayirdi. Bookchin organik toplum fikriy-
le kabileleri ve devletin, piyasanin ortaya ¢ikisindan 6nce var
olan, uygarlik dncesi insan topluluklarini kast ediyordu. Kabi-
le toplumlarinin ayire edici dzelliklerini listeleyen Bookchin'e
gore, bunlar arasinda iptidai esitlik, baskict ve dedigim dedik
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degerlerin yoklugu; bireyle akraba grubu arasinda birlik hissi;
topluluktaki herkesin maddi ihtiyaglarina saygi — “asgari gerek-
sinim” ilkesi; topluluk mal: anlayigi, karsilikli yardimlagma ve
kullanim hakki vurgusu; insanlarla bagta memeliler olmak tize-
re diger canli tiirleri arasinda kargihikli uyum ve biitiinleyicilik
iliskisi; isle ilgili faaliyetlerin genellikle kadin etrafinda yapilan-
dinldig tamamlayici toplumsal cinsiyet iliskileri bulunuyordu
(1982: 43-61).

Bookchin okur-yazarhk o6ncesi halklari romantiklestir-
mek ya da avar toplayicilarin yagamina 6zenmek yerine, onla-
nn kiilviirel deneyimlerinden dersler ¢tkarmamuz gerekrigi ka-
nisindaydi. Kabile toplumlarinin dar gorigliiliik, yaygin ve
gundelik savas (koklii anlagmazhiklar), teknik eksikligi, gore-
ce kisa 6miir ve kimi durumlarda hayvanlara karsi duyarsizlik
gibi eksikliklerinin farkindaydi. Avcr toplayicilarin dogal diin-
yayla iliskisinin “uyumun zirvesi” oldugu gibi iddialar efsane-
den bagka bir sey degildi (1999: 121). Bookchin kullanim hak-
ki, tamamlayicilik, kargiikli yardimlasma, asgari gereksinim
gibi eskinin degerlerini, modern bir 6zgiirliik anlayistyla, eko-
lojik bir toplumla harmanlamak gerektigi 6nerisinde bulundu.
“Uygarlik”, “tahakkiim mirasinin” varligina ragmen, bu deger-
lerin “akraba grubu kapsamindan ¢ikagilagak biitiin insanliga”
yayilmasi gerektigine dair bir anlayist da beraberinde getiriyor-
du (1982: 319-322).

Ancak endiistriyel kapitalizmin gevreyi mahvetmesine, uy-
garligin olumsuz ve baskici yanlarina tepki gosteren bir dolu
derin ekolojistin ve ¢agdas anarsistin uygarhigi topyekun red-
dederek gizemci bir “yeni ilkelcilige” siiriiklenmesi Bookchin’i
ziyadesiyle rahatsiz ediyordu. Bu ilkelcilik, kabile halklarinin
yasam bicimine donmemiz ya da en azindan onlarin ekolojik
hissiyatint taklit etmemiz gerektigini savunuyordu. Ozgiirliik-
¢l bir solcu olan Bookchin de hi¢ kuskusuz, insan uygarlig-
nin olumsuz yonlerinin farkindayd: ve uygarligin “cahakkiim
mirasint”, onun siradiizen bigimleri, kapitalist sinuf somiiriisii
ve biirokratik devlet iktidari gibi yonlerini elestiriyordu. Toplu-
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mun temelden yeniden yapilandirilmasi ve ekolojik bir duyar-
lilik geligtirilmesi ihtiyacina vurgu yapiyordu. Ancak bu insan
uygarhigina dair ne varsa yok sayilmas: gerektigi anlamina gel-
miyordu. Bu nedenle, teknoloji diismanlig: sergileyen, uygarli-
gin yerle bir edilmesi gerektigini savunan John Zerzan (1988)
ve David Watson (1996) gibi eko-ilkelcilerin tamamen karsi-
sinda yer aliyordu.

Bookchin’in goziinde uygarlik kargitn ilkelcilerin sahi olan
John Zerzan, ava toplayicilik dénemimizi bir erdem done-
mi, sahici bir yagsam siiriilen bir cennet olarak tasvir ediyordu.
Diisiigiin (tarimin) ardindan gelen son sekiz bin yillik insan-
lik tarihi ise, kendiligindenligin, duyusal deneyimlerinin adi-
nin anilmadigt mekanik bir tekdiizelik, bir zorbalik ve siradii-
zenli bir denetim ¢agiydi. Zerzan, tarim, okur-yazarlik, sanat,
felsefe, teknik, bilim, kent yagami, simgesel kiiltiir gibi insan
imgeleminin biitiin meyvelerini ayn: kefeye koyuyor, bunlara
olabilecek en olumsuz nitelikleri atfediyordu. Gelecek, dedigi-
ne gore, “ilkeldi”. Ancak Zerzan, alu milyar insanin barinds-
g1 bir diinyada (veriler avci toplayict yasam bigiminin mil kare-
de olsa olsa bir iki kisiyi destekleyebilecegini gosteriyordu) bu
gelecege nasil ulagilacagina dair higbir agtklama sunmuyordu.
Kéktenci ekolojistler arasinda koylii tariminin “Alun Cagint”
goklere cikaranlar da boldu ama Zerzan, Laurens Van Der Post
gibilerini takiben, antropoloji yazinindan kes yapisur yaparak
ava toplayia yasam bigimini cilalayip parlatmakla megguldii.
Bookchin’e gore ilkelcilik, aslen hig yasanmamus, diisiinsel ve
toplumsal masumiyetin hakim oldugu diisiiniilen efsanevi bir
alun ¢aga geri dénmeyi amagliyor ve “Soylu Vahsi” efsanesini
iyiden iyiye romantiklegtiriyordu. Bookchin, yesil ilkelciligin
varsil kentli ve aydinlarin dogal (ve insanlara ait) diinyadan ko-
pup savrulmasinin belirtisi oldugunu séyliiyordu. Ilkelcilik zii
geregi insanliga diismanca yaklagiyor, dogayi el degmemis ya-
bana indirgiyor, yiiziinii “yontma tag devrinden kalma mane-
viyatgiliga” gevirip akla kara ¢aliyor, bilim ve teknolojiyi yerin
dibine sokuyor, hatta bunlara nefret kusuyordu (1995b: 146,
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1995¢: 39—41; Bookchin’in David Watson'in yeni ilkelcilik an-
layisina getirdigi elestiriler icin bkz. 1999: 186-198).

Derin ekoloji, eko-gizemcilik ve yeni ilkelcilik, yeni Ro-
mantiklik akiminin su yiiziine ¢ikiginin gostergeleri ve bu iti-
barla Bau kiiltiiriine, ozellikle de su postmodern aydinlarin zi-
hinlerine iyice niifuz etmis “Aydinlanma kargit1” hareketin un-
surlariydi. Bookchin’i “seytan gormiis gibi korkutan” postmo-
dernlere ydnelik elegtirilerini ise son béliimde ele aliyorum.

25. Aydinlanma Savunusu

Bookchin’in de mensubu oldugu koktenci sol gelenegin,
yani ozgiirliik¢ii sosyalizmin, kendi ifadesiyle, “kapitalizm kar-
sitt oldugu su gotiirmez” bir gergek. Ciinkii Bookchin’e gére,
piyasa ekonomisi rekabet ve birikim tizerine inga edildigi, eko-
nomik biiyiime ve kira odaklandig icin, sirket kapitalizmi
“6zii itibariyle ekoloji karsi” bir olgu. Dolayisiyla biyosfere
musallat olarak dogal evrim siireglerini baltalayan kanser (in-
sanlar degil) sirket kapitalizmi (Chase 1991: 59).

Bununla birlikte, 6zgiirliikgii, sol ve yegil bir bakis agist ih-
tiyacinin iyiden iyiye hissedildigi bir donemde, kéktenci eko-
loji ve anarsizm hareketlerine mensup insanlarin ¢ogu “Ay-
dinlanma karsithginin” biiyiisiine kapifiyor, yeni ilkelcilige,
eko-gizemcilige, akil kargithgina, epistemolojik ve ahlaki go-
recelige, toplum kargiti burjuva bireyciligine, 6znelci ve iilkii-
cii bir merafizige yelken agryordu. Akademi igindeki postmo-
dernlerle el birligi yaparak insancillik, dogalcilik, akil, bilim
ve teknoloji gibi Aydinlanma degerlerini agagilamaya girigtiler.
Bookchin'in deyisiyle, “toplumsal yiikiimliiliik duygusunu or-
tadan kaldiran benmerkezciligin, dogalciligi geri plana atan gi-
zemciligin, akli uyutan sezgiciligin, uygarligin zaranina isleyen
ataciligin ... elestirel laikligi bitiren cesaret kirici bir sofulugun
goklere gikarildigy, tekinsiz bir Aydinlanma kargithg Bau kiil-
tiiriine sizd1” (1996: 19).

Aslina bakilirsa Aydinlanma iilkiilerinin babaerki, fagizm,
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sirket kapitalizmi ve emperyalist ulus devletlerce ne denli gar-
praldigini ve kétiiye kullanildigint diigiindiigiimiizde, Aydin-
lanmanin kazanimlarinin sorgusuz sualsiz reddinin son dere-
ce anlagilir oldugu soylenebilir, ancak Bookchin’e gére bu bi-
raz da, “pireye kizip yorgan yakmakur” (Chase 1991: 59). Ak-
lin aragsallagtiridlmast ya da endiistrinin hizmetine kosularak
verimlilige odaklanmasi; sistemler kuraminin halen agikea yap-
ugy iizere, bilimin mekanikgi ve niceliksel bir dogal diinya an-
layisin1 6zendirmesi; teknolojinin doganin, hatta insan dogasi-
nin somiiriilmesine hasredilmesi ve bunlar gibi daha nice car-
piklik endiistriyel kapitalizmin sonucuydu. Dolayistyla Aydin-
lanmanin iilkillerine bos vermenin, akla, bilime, teknolojiye
strt donmenin higbir manasi yoktu (1989: 166-167).
Kropotkin ve, Mumford gibi Bookchin de Aydinlanma ge-
leneginin bir¢ok yoniine, en bagta da faydaci (ve Kantgi) eti-
ge ve mekanikgi ideolojiye karsiydi (1982: 286). Ancak ken-
dini elestirenlerin aksine, Bookchin Aydinlanma disiiniirleri-
nin “muglak bir miras” birakugini diigiiniiyordu, bu yiizden de
bu gelenekle iligkisinde tedbiri elden birakmiyordu. Ancak bu
mirasi tiimden reddedip de — iilkiici metafizigi, bilimi ve akli
reddetmesi, evrensel degerleri ve gercekleri olumsuzlamasi, 6z-
nelci ve bencil bireyciligi, tutucu siyased, dini gizemcilige sa-
rilmasiyla meshur — yeni Romantizmin agini uglarina savrul-
mak gibi bir seyi hi¢ aklina bile getirmiyordu. Biitiin bu 6zel-
likler ¢cagdas postmodernizmin yeni Romantizminde, hatta de-
rin ekolojistlerde ve anarko-ilkelcilerde de son derece barizdi.

Aydinlanma Kargsithg: Elegtirisi

Adorno ve Horkheimer'in (1973), Aydinlanmanin “diya-
lektigini” inceledikleri meghur eserlerinde, Aydinlanma deger-
lerini topyekun reddetmemeleri son derece biiyitk 6nem ta-
siyor. Bu iki elestirel kuramci, Ikinci Diinya Savaginin ardin-
dan birgok aragtirmacinin igine yuvarlandigy kétiimserlik or-
taminda dahi, Bookchin'in de yapugi gibi, Aydinlanmanin
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kimi ydnlerini elestirip bunlari ayiklayan, teknoloji yoluyla do-
gaya egemen olma ve hakimiyet gibi diisiincelerden uzaklaga-
cak “olumlu bir Aydinlanma fikri” olugturmaya caligtilar. Zira
“toplumsal 6zgiirliigiin ancak aydinlanmug bir fikriyatla miim-
kiin olabilecegine” inaniyorlardi (1973: xiii).

Bookchin, Batinin akademik kiiltiiriine iyice niifuz etmis
bu “Aydinlanma kargit”” tavrin kendisini son derece rahatsiz
ettigini her firsatta vurguladi. Bu tavrin akil ve insanlik karsit,
dar goriiglii, gizemci ve ataci egilimlerinin son derece tehlike-
li oldugunu, isin sonunun agiri siyasi yobazhiga gidebilecegini,
tiim toplumun agin1 tevekkiile siiriiklenebilecegini disiiniiyor-
du; ki bu niteliklerin ekolojik toplum pesinde kosan koktenci
bir toplumsal hareketin ingasina pek fayda saglamayacagini da
actkga goriiyordu (Chase 1991: 59-60).

Postmodernistlerin agiri kiiltiirel goreciligi ya da evrensel
degerlerin topunu ¢dpe atmalari bir tarafa, Aydinlanma kargit-
liginy, tarih, akil, uygarlik, ilerleme gibi Bauli organik gelene-
gin temel kavramlarini da bir kalemde silecek kadar ileri gotiir-
meleri Bookchin'i 6zellikle rahatsiz ediyordu. Bookchin, anla-
stlmasi biraz gii¢ olmakla birlikte son derece 6nemli bir metin-
de (1995a: 147-179) bu temel kavramlarin énemini ve dog-
rulugunu savunarak postmodernistlerin — kiiltiirel gorecilerin
— bu kavramlar olabilecek en mutlak¢t vé hatali bicimlerde yo-
rumladiklarin ileri siirdii. Ornegin, bilgi arayisinda epistemo-
lojik “temellerin® 8nemini ve “aklin” ileri siiriilmesini erktekel-
ci oldugu iddiastyla reddediyorlardi. /nsani degetlerin 6nemini
one cikaran akilcr savlar istisnasiz bigcimde “zorbalik” olarak yo-
rumlaniyordu. Bookchin ise, bilgi arayisinda kimi temel ilke-
lerin — “temellerin” — olugturulmasi gerektigini savunuyordu.
Hatta tam tersini iddia etmelerine ragmen postmodern gore-
cilerin de gizli “temellere” ve metafizige sahip olduklarini 6ne
stiriiyordu; ona gére bu temel genellikle 6znel ya da kiiltiirel
bir ilkiiciiliik bicimiydi. Pozitivistlere karsi Aristoteles’in izin-
den giden Bookchin ¢ok gesitli bilme bigimleri oldugunu ka-
bul ediyor, bilimin de bunlardan biri oldugunu séyliiyordu
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(1995a: 151-157).

Bookchin siirin, duygularin ve sezgilerin énemini de yad-
simiyor, fanteziyi akilla, imgelemi manukla, goriiyii yontemle
birlestiren ekolojik bir algi ve farkindalik gelistirmek gerekti-
gini diisiiniiyordu; “yalnizca efsane ve diiglerden beslenen ma-
sumiyet ¢ag1 coktan geride kaldig1 icin, aruk siir ve imgele-
mi bilim ve teknolojiyle biitiinlestirmemiz gerekiyor” diyordu
(1982: 20). Dolayistyla bilimsel bilginin de fantezinin, imge-
lemin ve siirin “itaatsizligine” alan agmasi gerekiyordu. Booke-
hin duygulara ya da sezgilere kargi degildi, ama dogal ve top-
lumsal diinyalari, 6zellikle de bunlarin siyasetle iliskilerini an-
lamak icin duygu ve sezgilere bagvurulmasini dogru bulmuyor-
du; “fagizmin akildist mesajlarinin da ortaya koydugu” iizere,
bunlar had sathada tehlikeli olabilirlerdi (1999: 200-221; krs.
Watson 1996: 50).

Bookchin’e gore “’kan ve toprak’ fikrinden ve irksal istiin-
liik insancindan anlagildigs iizere, siyasette akildigilik fagizmin
en basta gelen 6n kosullarindan birini olusturuyordu” (1999:
130). Bookchin, postmodernistlerin tarihe yonelik siiphecilik-
lerinin; tarihte anlam, mantik, tutarhilik ve devamlilik oldugu-
nu reddetmelerinin sdylemin kendisini de imkansiz hale getir-
digini savundu. Ama ona gore tarih olaylara, “giinliik kayitla-
ra’ indirgenemezdi. Tarih, “insanligin 6zgiirliik, 6zfarkindalik
ve isbirligi olanaklarina dayanan olaylarin devamlilig1 ve akil-
a1 bir bigimde ortaya konmastyd1.” Bagka bir ifadeyle tarih bu
olanaklarin “gdz oniine serilmesiydi” (1995a: 157-159). Siip-
hesiz Bookchin tarihin kaydettigi mezalimleri, ¢atigmalar ve
zulmii reddetmedi, ancak insanlarin “kan donduran kétiilik-
ler yapma kapasitelerini bol bol” ortaya koymus olmasi, insa-
min ancak “kétiiliikle ve her seye bog veren bir yok edicilikle”
malul oldugu anlamina gelmiyordu (1995a: 160).

Bookchin’in israrla aluni ¢izdigi Gizere, akildigiligin ve kotii-
liigiin varligy, bizi Auschwitzte yasanan dehgeti ve benzerleri-
ni yargilamak icin gereken akli 6lgiitleri ve “iyinin” ne oldugu-
nu gdsteren agik ve net evrensel kistasi daha siddetle savunma-
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ya zotlar. Postmodernlerin ve pozitivist akademisyenlerin sa-
vundugu tepeden tirnaga 6znel ya da goreli etik anlaysslari, 6z-
nelciligi ve goreciligi elestirenlerin gdsterdigi gibi, hicbir sekil-
de evrensel etik dlciitler ortaya koyamazlar (6rn. bkz. Gellner
1973: 50-77; Bunge 1996: 338-342).

Diger bir ifadeyle, Bookchin’in goziinde tarih esasen insan-
ligin (Homeros'un Odysseiasinda gegen) Lotus Yiyiciler Ada-
sindan kurtulup - insan iligkileri dogrusal bir ¢izgide ilerleme-
digi i¢in - bir siirii yenilgi, mezalim ve gerilemenin tornasin-
dan gece gege Szgilirligiin ve ozfarkindaligin sagladis yarauc
doygunlu@a ulagmalari anlamina gelir (1995b: 238-239; tarihi
postmodern elestirilere kargi savunan 6nemli bir calisma icin
bkz. Evans 1997).

Dubos gibi Bookchin de “uygarlik” kavramini (8zgiil in-
san kiiltiirlerinden ayr olarak) toplumsal evrimin birligini, in-
sanin Ozgiirlitk, 6zfarkindalik ve isbirligi olanaklarinin tutar-
It bir bigimde su yiiziine gtkigini ifade edece bigcimde yorum-
ladi. Bununla birlikte, uygarligin melez bir nimet oldugu-
nu, son derece muglak bir miras tagidigini da kabul etti. Kug-
kusuz, uygarhgin karst ¢ikegr bircok yénit vardy Ozgiirliigiin
Ekolojisinde, kapitalizmin ve modern devletin yiikselisini ele
alan “Tahakkiim Miras” béliimiinde betimledigi gibi (1982:
119-139), “uygarhigin ortaligs kana Bulayan muazzam hatalari
vardi” (1999: 130). Ama Bookchin kétiimser postmodernistler
ve anarko-ilkelcilerin aksine, uygarligin “ilerici” bir yonii oldu-
guna da kaniydi. Bookchin “Ozgiirliik Mirasi” dedigi bu ile-
rici yone Ozgiirliigiin Fkolojisinde ayni adla bir boliim ayirds
(1982: 167-191). Bookchin insanligin maddi yasam kosulla-
rindaki muglak ama genel gelisimi, ayrica dini geleneklerin ki-
tabi etiginin ve tartigmasiz uygulanan adetlerin yerine akilci bir
etik anlayisinin yerlesmesini insan uygarliginin ilerici nitelikle-
ri arasinda saydi. “Cagimizdaki barbarliklarin” farkinda olmak-
la birlikte, yine de “vahsete daha eski donemlere nazaran daha
giiclii tepkiler verdigimizi” de 6ne siirdii. Ayrica Watson'in aksi
yondeki yorumlar: ne derse desin, Bookchin “insanlik” kavra-
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mini kullanmakla birlikee, giiniimiizde gelismekte olan {ilke-
lerde yasayan insanlarin karg1 kargtya kaldigs baski ve zuliim-
den de bihaber degildi (1995a: 169; Watson 1996: 88).

Bookchin biitiin hata ve simirhiliklarina ragmen Aydinlan-
mayi “gorkemli bir tasar’” olarak tamimladi. Onun géziinde
sorun -ilkelci bir eski zaman cennetine dénmemiz gerektigi-
ni ima eden- fazlasiyla uygarlagmis olmamiz degil, aksine yete-
rince “uygarlasmamis” olmamuzdi. Heniiz baris icinde, insan-
ca yagayabilecegimiz bir toplum kuramamigtik. Bookchin, Ay-
dinlanmanin kiiltiirel degerleri gibi Bau diisiinsel mirasinin en
iyi yonleri temel alinursa ve tarih boyunca “dzgiirlitk mirasini”
tagimug koktenci ve sosyalist hareketlerin fikirlerine kulak ka-
barulirsa, boyle bir toplumun kurulmasinin miimkiin olabile-
cegine inantyordu (1999: 132-140). Ancak Bookchin doganin
teknoloji vasitasiyla giderek daha fazla hakimiyet altina alinma-
sinda ya da kapitalizmin ekonomik biiyiime buyrugunda hig-
bir ilerici yon gérmiiyordu (1999: 280).

Bookchin yamali bohgaya benzettigi, ok daginik bir kiiltii-
rel hareket olarak gordiigii postmodernizme yénelik dikkat ge-
kici elegtirilerinden birinde, Alman filozoflar Friedrich Nietzs-
che ve Martin Heidegger'in 1960’larin Fransa’sinda ortaya ¢i-
kan bu hareketi epey besledigini vurguladi. Cagdas diisiinsel
modalar géziine sokmay: siirdiirse de, Bookchin’in daha ¢ok
gerici diisiiniirler olarak gérdiigii Nietzsche ve Heideggera hig
zaman ayirasi yoktu. Nietzsche’nin epistemolojisinde énemli
yer tutan bakis agis1 ¢oklugunun yeni ya da 6zgiin olmadig-
ni, Aristoteles ve Hegel’in kendilerinden nceki felsefi goriisle-
re bu manuk tizerinden yaklagtigint savundu. Emma Goldman
gibi bircok koktenci tarafindan da benimsenen Nietzsche’nin
felsefesi, atesli militanligint ve parlak bigimini digarida birakur-
sak son derece s1§ ve sinirlayicrydi. Nietzsche'nin insan diis-
manlig1 ve insanlig1 horgérmesi, gercekleri yoruma indirgeye-
rek nesnel bilgi imkanini reddetmesi ve akli kotiilemesi top-
lumsal tepki dénemlerinde hortlayan niteliklerdi.

Bookchin, diisiiniir olarak ¢ok abartildigini savundugu
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Heidegger's ise “weltanschauung geleneginin en gerici ismi”
olarak gordii (1995b: 186). Heidegger't “seckinci ve gerici”
olarak tanimladi, metafizi§inin cagdas aragtirmacilar tarafin-
dan bu denli benimsenmesinin “dogru diiriist akil yiiriitme-
nin igine eden bir felaket” oldugunu éne siirdii (1995b: 191).
Bookchin “postmodernist” olarak bilinen ve Nietzsche'yle
Heideggerdan bir sekilde etkilenmis tinlii digiinirleri de es
gecmedi. Bunlar arasinda, iktidar kuramini indirgemeci ve
“anlamint kaybedecek kadar soyut” buldugu Michel Foucault
(1995b: 183); abuk sabuk diisiinmeyi ve s6z jimnastigini sana-
ta doniistiiren Jacques Derrida; insani “arzu makinesine”, tari-
hi ve canli tiirlerini olaya indirgeyen, “kdksap” mecaziyla tutar-
sizhg fazilet gibi sunmaya kalkan Gilles Deleuze ve Felix Gu-
attari; akil, nesnellik ve gercekten tiksinen, “tatsiz bir higgilik”
vaaz eden Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard bulunu-
yordu (1995b: 200-201). Bagka bir deyisle, postmodernizm
Bookchin'in goziinde higgiligin, par¢alanmanin ve goreciligin
en iist mertebesiydi; Aydinlanma tasarisindan uzaklagtiy, iler-
leme inancint ve umudunu terk ettigi olgiide de, “gergegin nes-
nelligine, tarihin gercekligine, aklin diinyay: degistirme kudre-
tine duyulan inancin yerini insani elden ayaktan diisiiren bir
gorecilik, tarihdisilik ve nihayetinde higgilik aliyordu” (1995¢:
176). A Y

Dolaysiyla Bookchin postmodernizmi Aydinlanmaya y6-
nelik Romantik tepkinin en yeni yiizii olarak gbriiyor, bu gi-
disatin toplumun agir1 tevekkiile siiriiklenmesiyle, giigten diis-
mesiyle ve insanlarin kendi kabuklarina gekilmesiyle sonug-
lanacagini, hatta gerici siyasete kapi agacagini savunuyordu.
Postmodern aragtirmacilar gergekten de kiiresel kapitalizmin
yarattg1 yeiste ve toplumsal yasamin parca pingik olusunda bir
meziyet buluyordu (1995b: 175, 1999: 132; toplumsal bilim-
lerdeki Aydinlanma kargithg) tizerine bkz. Bunge 1994).

Bookchin’in verdigi isimle postmodern higcilik, Solun ve
“reel sosyalizmin” 1968’in devrimci kalkigmalarinin ardindan
¢okiisiiyle Foucault ve Lyotard gibi eski Marksist aydinlarin
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icine diigtiikleri hayal kinkhiginin ifadesiydi. Bu hayal kirik-
lig1, “sabik ‘devrimcileri’ akademide yer edinmeye, sosyal de-
mokrasiyi benimsemeye ya da mevcut topluma hemen hicbir
tehlike yaratmayan manasiz bir higgilige. stiriiklenmeye gotii-
ren bir yangin merdiveni islevi gorityordu” (1995a: 153). Tah-
min edilecegi Gizere kapitalizm de, kendi megreplerince (tiim-
tanricl, yeni pagan ya da gizemci) ruhani ekoloji anlayiglari-
ni, akildisiligs, epistemolojik ve ahlaki goreciligi pazarlayan,
akl, bilimi ve insanlig1 asagilayan, tutarsizift ve higgiligi, ya
da Baudrillard’in yapug: gibi siyasete kayitsizligt erdemmis gibi
sunan postmodern akademisyenlerle ve inancini yitirmig solcu-
larla, derin ekolojistlerle ve anarko-ilkelcilerle giizel giizel gegi-
nip gidiyordu (1999: 141-142).

Bookchin ise derin ekoloji, akademik postmodernizm ve
anarko-ilkelcilik kargisinda kendi toplumsal ekoloji kurami-
n1 6n plana ¢ikarmaya calisti. Toplumsal ekoloji, Bookchin’in
kendi ifadesiyle, insanhi1 tekrar biiyiileme ihtiyacini merkeze
aliyordu; kuram insanligin “tamamlayicilik etigine ve paylasi-
ma dayali bir toplum ve akilci, ekoloji odakl, estetik bakim-
dan heyecan verici, son derece insanca bir diinya yaratma” ols-
naginin farkina varmast ve ileri siirmesi gerektigini savunuyor-
du (1995b: 232). Toplumsal ekolojinin belli basl niteliklerini

ozetleyerek iigiincii ve son boliimii de bitiriyorum.
Bookchin’in Toplumsal Ekolojisi

Felsefi bakimdan toplumsal ekoloji, daha 6nce de belirtti-
gim gibi, Batili organik felsefe geleneginin bir parcasini olustu-
ruyor. Herakleitos'la baglayan bu gelenek Aristoteles, Diderot
ve Hegel'in yani sira, Frankurt Okulunun elestirel kuramin-
da, Heidegger'in tannbilimsel gizemciligine ve mantik¢1 pozi-
tivizmine yonelik yikict elegtiriler getiren ve Bookchin’in bii-
yik hayranlik duydugu Marcuse, Adorno ve Horkheimer'in
caligmalarinda en yetkin bicimiyle karsimiza ¢ikiyor. Bu or-
ganizmaci felsefe, ruhguluktan ¢oktanmnciliga, timtanriciliga,
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heptanricihifa ya da gizemcilige kadar ¢esitli bicimlerde orta-
ya konan maneviyatgi ve dini metafiziklerin kargisinda yer ali-
yor. Platonculuktan Kant'in iilkiiciiliigiine ya da ikici ve meka-
nik¢i diinya goriisiinii merkeze alan Kartezyen metafizige ka-
dar her tiirlii dlkiicii felsefeyi reddediyor. Bookchin ister or-
ganik ve toplumsal yagami manevi ya da kozmik bir “birlige”
indirgeyen ruhani tekgilik olsun, ister maddi diinyay1 (ruhani
tekgiligin de yapug gibi) tamamen yadstyan postmodernizmin
metinselciligi ya da toplumsal olgular: biyoloji ve fizige indir-
geyen sosyo-biyologlarin, fizik¢ilik savunucularinin indirgeme-
ci maddeciligi olsun, 6zii itibariyle indirgemeci olan her tiirlii
tekgiligin de kargisinda duruyor (1995a: 75, 119-120). Top-
lumsal ekoloji “ekolojik bir diinya goriisiinii”, Bookchin'in “di-
yalektik dogalcilik” olarak ifade ettigi evrimci biitiinciilliik an-
layigint savunuyor.

Toplumsal bakimdan toplumsal ekoloji, dzgiirlitk¢ii sos-
yalizm ya da toplumsal anarsizm gelenekleri i¢inde yer alan
(sadece koktenci degil, ayni zamanda) devrimci bir 8gre-
ti. Bookchin'in 6zlii bir bigimde dile getirdigi iizere, toplum-
sal ckolojinin koéklerini “bir Pyotr Kropotkin'in engin eko-
anargizan ¢oziimlemeleri, bir Karl Marx'in kéktenci ekono-
mik kavrayigt, biiyiik ansiklopedici Dennis Diderot'nun orta-
ya koydugu, devrimci aydinlanmanin ézgiirlestiriciligi, Fransiz
Devriminin enragéleri, Louise Michel ve Emma Goldman’in
feminist devrimci iilkiileri, E. A. Gutkind ve Paul Goodman’in
toplulukgu goriisleri ve 1960 baglarinin eko-devrimci manifes-
tolar1 olugturuyor” (1987: 246).

Siyaseten, toplumsal ekoloji biitiin 6zgiirlikk¢ti hareket-
lerle omuz omuza duran kokten bir ekoloji hareketi. Bun-
lar arasinda Avrupa kentlerindeki meclis dig1 sokak hareketle-
ri, yeni yeni filizlenen kéktenci eko-feminist hareket (Booke-
hin bunu ruhani eko-feminizmden kesinkes farkli bir yere ko-
yuyordu), “yesil” hareket icindeki sol kanat, mahalli meclis-
ler ve yurttas girisimlerini temel alan yeni siyaset (Robert Gra-
ham (2004) dogrudan demokrasi vurgusundan sapma olarak
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gorse de, Bookchin siki bir 6zgiirlitkeii belediyecilik taraftarty-
d1), Amerikali zencilerin &zgiirliik ve esitlik miicadeleleri, son
olarak da gelismekte olan iilkelerdeki Maocu, devletci ve ulus-
¢u olmayan emperyalizm karsiti hareketler yer aliyor (1987:
2406). Bookchin’in gelismekte olan iilkelerdeki miicadeleleri
desteklemedigi ve toplumsal ekolojinin “kapitalizm karsiti ro-
tasinda” ilerlemesi gerektigi gibi diisiinceler (Kovel 2002: 189)
Bookchin’in tasarisinin tamamen yanlis anlagildigini gdsteri-
yor. Zira Bookchin bir toplumsal anarsist olarak devlete, tiim
siradiizen ve hakimiyet bicimlerine karst durmanin yani sira,
kiiresel kapitalizmle de miicadele ediyor.

Abhlaken, toplumsal ekoloji, bir insancillik bigimi. Ancak
Ehrenfeld’in (1978) ya da (Gray 2002 gibi) daha yakin déne-
min dini inak¢larinin insancillik anlaysglariyla higbir alakas
yok, zira bunlar insancillifi son derece hatali bir bicimde Kar-
tezyen (ve Hiristiyan) metafizikle ve insanlar1 dogadan ayr: ve
yeryiiziine hakim varsayan Baconc bilimcilikle zdeglestiriyor-
lar. Toplumsal ekolojinin savundugu ise, kavramin Rénesans
baglamindaki anlaminda bir insancillik bigimi. Bookchin’in
one siirdiigii Gizere, insanlar da en az boz ay1 ya da balina kadar
dogal evrimin iriinii oldugundan, insancillik da bagindan bu
yana “bakigin goklerden yere, batildan akla, ilahlardan insan-
lara gevrilmesi anlamina geldi” (1987: 246). Bunun da gdster-
digi tizere, Bookchin insan diigmanligina varan insan merkez-
ciligi de yasam merkezciligi de, daha dogrusu her tiirlii “mer-
kezcilik” anlayisini reddediyor; dzgiin bir ekolojik bakista bu-
lunmas: gereken, bu bakisin dogaler biitiinliigiinii siirdiirme-
sini saglayan karsilikcilik ve tamamlayicilik etigini savunuyor.
Bookchin'in ekolojik insancilligi da Mumford ve Dubos’nun
izini takip ediyor.

Genelde kendini Hegelci Marksizm  konusunda  egit-
mig, epey suratsiz bir devrimci sosyalist olarak bilinse de
Bookchin'in, Kropotkin gibi son derece énemli bir ahlak fel-
sefecisi oldugunu anlamak gerekiyor. Tasavvur ettigi toplum da
etik sosyalizmin cisimlesmis hali oluyor. Anlamli bir toplumun
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ve kisilik algisinin geri kazanilmasi igin etik bir durus gerekti-
gini savunuyor. Spinoza, Adam Smith, Darwin ve Kropotkin
gibi etik dogalciliktan yana dursa da, degerler ve gergekler ara-
sinda dogrudan ya da basit bir iliski bulunmadigini da kabul
ediyor. Ekolojiye dayanan etik anlayislarin da, sonuglart en az
ahlaki goreciligin neden oldugu kargasa kadar zorba bir “do-
gal yasalar’ salatasina” neden olabilecegine de dikkat ¢ekiyor
(1986a: 9). Derin bir etik sorumluluk algisinin yani sira, etigin
dogal evrime “dayandirilmasi” gerektiginin alun giziyor, ancak
esasen “mutlakel ya da goreci olmayan, erkeekelcilige de kar-
gasaya da savrulmayan, gerek belirlenimcilikten gerek keyfeke-
derlikten uzak duran” nesnel bir etik savunuyor (1986a: 11).

Bookchin’in, Hume ve Moore'la iligkilendirilen pozitivist
bir &greti olan “dogalcilik yanilgisina” diistiigiine dair liberal
cenahtan gelen elestiriler (Eckersley 1989) pek tabii ki bagtan
agag1 yanls; ciinkii bir siirli aragurmacinin 6ne siirdiigii gibi,
dogalcilik yanilgist denen seyin kendisi zaten bash bagina bir
yanig (Dennett 1995: 467; Morris 2004: 166-169).

Bookchin, doganin dogurganligini, siirekli artan bir gesit-
lilige ydnelmesini, dzgiirliik, biling ve dznellik olanaklarini da
hesaba katarak, bu bakis agisinin “dogayla keskin bir karsithik
iginde degil, aksine kisiligin, aklin ve ézgiirligiin dogadan ¢ik-
ugint” diisiinen “ekolojik bir etige™ temel olabilecegini dile ge-
tiriyor. Ancak Bookchin doganin 8zgiirliik etiginin “zemini”
oldugu vurgusunun, degistirilemez “dogal yasalar” varsayan be-
lirlenimci bir kurami akla getirmemesi gerektiginin de alum
giziyor, zira tekrar tekrar sdyledigi lizere, toplumsal ekoloji de-
nince bir “olanaklar felsefesinin” anlagilmas: gerekiyor (1986a:
12-13). Toplumsal ekoloji, Bookchin'in hep ileri stirdiigii gibi,
“organik” bir diigiince tarzidir ve diinyay: gergekten evrimci bir
bigimde algilamanin yoludur (1986a: 15).
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Antik Mezopotamya

Var Olmamig Cennet

Susan Pollock

Kitap Mezopotamya'nin aliivyal ovalarindaki ilk devletle-
rin ve kentsel toplumlarin milattan énce 5000 ile 2100 ta-
rihleri arasindaki yaklagik ti¢ bin yillik siire¢ boyunca or-
taya gikiglarini ve bunlarin énciillerini detayli olarak ele al-
maktadir. Agikga antropolojik bir yontem benimseyen Su-
san Pollock antik Mezopotamya’'nin gegmisine dair anla-
yisimizt zenginlestirmek i¢in ¢agdas kuramsal bakis agila-
rindan da faydalanmaktadir.

Calisma farkli toplumsal cinsiyet ve siniflardan insanlarin
siyasal, ekonomik ve ideolojik alanlardaki degisimlere ne
tiir katkilarda bulundugunu ve tepkiler gelistirdigini ince-
lemektedir. Kitaptaki yorumlar bélgesel yerlesim &riintii-
leri, hayvan varlig: (direy) kalintlari, yapit dagilimi ve et-
kinlik sekillenmeleri, resimyazi, metinler ve definler {izeri-
ne galigmalara dayanmaktadir.
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MUMFORD. DUBOS ve BOOKCHIN

BRIAN MORRIS

Bir kitaba (g dlstinsel yasamoykusi sigdiran Brian Morris, modern ekoloji hareketinin
gelisimine damgasini vuran Lewis Mumford, René Dubos ve Murray Bookchin'in fikirlerini,
son derece kolay anlasilir bir bigcimde ele aliyor. Bu isimler, bir ucta endustri megamakinesi-
nin oteki uctaysa modernlik karsiti tepkinin yer aldi§i ¢cikigsiz ikiligin &tesine gecerek
oldukca makul mantikli bir tiginci yol 6neriyor. Morris in ekolojik insancillik adini verdigi
bu Umitvar gelenek, dogayla tekrar hemhal olmus bir toplum; ekolojik, esitlikci ve
demokratik bir kent ve kiltiirii yaratma distinu benliklerimizde canlandiriyor.

Lafi dolandirmayan, acik ve akici Uslubuyla sokaktaki eylemciden kuram meraklisi
akademisyenlere ve ekologlara kadar her kesime hitap eden Ekolojik insancilligin Onciileri,
ekolojiye, siyasete, felsefeye merak duyanlarin ya da halihazirda sahada faaliyet gosteren-
lerin tekrar tekrar okumasi gereken bir eser.



