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ONSOZ

Bu ¢aligma, 10.07.2023 tarihinde Erciyes Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisiinde sunulan “Hayvan Haklar1 Teorisi ve Pozitif Hukuk
Incelemesi” isimli yiiksek lisans tezini ihtiva etmektedir. Danigmanhgin
Dog. Dr. Selman OZDAN yapmakla birlikte, jiiri tarafindan oybirligiyle
bagarih bulunmusgtur.

Her akademik ¢aligma i¢in gegerli oldugu gibi ¢calismamin olgunla-
sip nihayete ermesi uzun ve zorlu bir siireg aldi. Belirtmem gerekir ki;
ozellikle hayvanlarla ilgili hissettigim hassasiyet ve bu alana ilgi gosteren
herhangi birinin de kargilagabilecegi acilara daha fazla taniklik, bunlan
agitklama ve ¢oztimi igin kiigiitk de olsa katki sunma gabasi bu siirecin
daha zor ve uzun olmasina sebebiyet verdi. Nihayetinde hayvanlarin hak-
larini tanimak ve bu temelde insanlarla iligkilerini diizenlemek; hayvanla-
ra verilecek bir hediye degil, onlarin zaten sahip olduklarini onlara teslim
etmektir. Ancak ne yazik ki; hayvanlarin haklarina, devletin bu konudaki
yukiimliiliiklerine giiglii bir kars1 ¢ikis olmakla beraber tim diinyadaki
pozitif hukuk diizenlemeleri de bu konuda eksik ve yetersiz kalmaktadur.
Galigmam ile tam olarak bu kapsamda; hayvan haklarinin gesitli disip-
linler temelinde aydinlatilmasi, devletin bu konudaki ytikiimliliiklerinin
incelenmesi ve pozitif hukuktaki giincel diizenlemelerin eksiklik ve ye-
tersizliklerinin ortaya ¢ikarilmasini hedefledim. Bu hedefe paralel olarak,
hayvan haklar1 temelinde hukuki diizenlemeler yapilmas: yolunda bir
adim atilmasina yol gosterici olmak ve bu konudaki akademik eksikligi
gidermek amaci da gahgmamin 6ziinii olugturmaktadir.

Caligma siiresince yanimda olan, destek sunan herkese tesekkiir
ederim. Bu ¢alismanin yayinlanmasi siirecinde, ac1 geken veya gekmeyen,
daha iyi bir hayata kavusmast igin 6niinde herhangi bir engel olan veya
olmayan tiim hayvanlarin gergekten haklarina kavusabilecegi gelecege
daha yakin oldugumuzu umut ediyor ve diliyorum.
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GiRis

Hayvanlar, gezegenimizi paylagtigimiz, hayatimizin her aninda ve
alaninda 6nemli bir yere sahip olan canhlardir. Yagamimizla bu kadar
i¢ ige olan canlilarin hukuksal konumu, haklarinin var olup olmadig:
ise gerek ulusal gerek uluslararas: alanda hala yeterince gelisme kayde-
dilememis bir alan olarak kargimiza gikmaktadir. Ne yazik ki bu alanda
yapilan uygulamaya yonelik pozitif hukuk gahigmalarinin ise iilkemiz ve
diinyada ¢ok kisir kaldigim soylemek miimkiindiir. Bu gekilde eksiklik
bulunan alanlarin gelismesinde de oldugu gibi, yasanan eksikligin gide-
rilebilmesi igin ise kisir kalmig konularin yegertilmesi ve bu alana ilginin
arttirilmas: gerektigi ortadadir. Yazacagimiz galigma bahsedilen diizenle-
me eksikliklerine dair bir galisma olup alandaki bu boglugu bir nebze de
olsa kapatmaya galigacaktir.

Hayvan haklar konusunda genel anlamda akademik camiadaki ek-
sikligin 6zellestirilmig goriintiisiinii ise kamu hukuku alaninda gérmek-
teyiz. Bu alanda yapilmis hayvan haklar1 ¢ahsmalar1 diger alanlara gore
daha kusith sayidadir. Oysaki hayvan haklar1 konusunun kuramsal gerge-
vesi yaninda iilke igerisinde yasayan her canli igin en giigli kamu kisiligi
olan devletin bu noktadaki 6nemi g6z ard1 edilmemelidir. Devletin teorik
rolii haricinde pozitif hukuk incelemesi yapilarak gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 alanda bu konudaki eksikliklerin veya yanhgliklarin aydin-
latilmas: gerekliligi kamu vicdanini yaralayan pek ¢ok olayla da ortada
bulunmaktadir. Yapilacak olan kuramsal inceleme, devlet kavramlariyla
inceleme ve pozitif hukuk incelemesi olarak ii¢ farkh boyuttaki ¢aligma
bu konularin birbiriyle baglantili olmas: hasebiyle tek bir ¢ati altinda
toplanacag) i¢in galigmamizin 6nemini vurgulamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kuramsal agidan hayvan haklar: incele-
mesi yapilacak olup hayvan haklarina felsefi, biyolojik, sosyolojik ve psi-
kolojik bir bakis agisiyla disiplinler arasi irdelemede bulunulacaktir. Zira
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hayvan haklan pek ¢ok farkl disiplini ilgilendiren ve farkl disiplinlerin
bilgi birikimlerinden beslenerek temellendirilmesi, farkli bakig agilar
kazandinlarak daha iyi kavranmasi gereken bir konudur. Bu sekilde ya-
pilacak bir inceleme hayvan haklarinin teorik incelemesinin daha saglam
olmasim saglayacaktir.

Galigmanin ikinci boliimiinde hayvan haklarina devlet ve devlet
kavramlar perspektifiyle bakilacaktir. Ancak galigma her ne kadar hayvan
haklar1 temelindeki bakig agisiyla ilerletilse de hayvan refahi kavraminin
da 6nemi hasebiyle hayvan haklar1 ve hayvan refah1 kavramlan bu bo-
limde agiklanarak aym zamanda pratikte yansimalar da incelenecek ve
devletin tiim bu temellerle hangi yonde davranmasinin ve diizenlemeler
yapmasinin dogru oldugu bu bolimde tartigilacaktir. Hayvan haklarinin
temellendirilmesi ve devletin hayvan refahindan ziyade bu bakis agisini
benimsemesi gerektigi tartismasinin ardindan, bu haklarin siyasi ha-
yatta nasil pratige gegirilebilecegi incelemesine baglanacaktir. Haklarin
pratik hayata ve siyasete nasil yansitilacagy konusu ise zellikle devlet/
siyaset alaninda hayvanlarin konumlandirilmas: ve haklaryla ilgili olan
Donaldson ve Kymlicka’'nin teorisi gergevesinde incelenecektir. Bu kap-
samda; hayvanlara tiirlerine gore; vatandaghk, egemenlik ve yerlesimcilik
statiileri taninmasi ve bu tammanin sonucunda haklarinin nasil pratige
dokiilecegi ve sonuglarinin neler olacagi tartigmasi yapilacaktir.

CGaligmanin tgiincti boliimiinde ise pozitif hukuktaki hayvan hak-
lar1 diizenlemeleri incelenecektir. Ilk olarak, Diinyadaki yumusak hukuk
kurallar1 olan hayvan hukukundaki bildiriler, sonrasinda bolgesel ve ulus-
lararasi sert hukuk belgeleri olan ¢ok katiimcili s6zlesmeler incelenecek-
tir. Ardindan farkh diinya ilkelerinde yapilmig hayvan haklaryla ilgili
pozitif diizenlemeler kargilagtirmali olarak incelenecektir. Incelenecek
tilkeler kitalara gére ayrlarak oncelikle bolgeselliklerin de vurgulanmas:
amaglanmigtir. Ulkeler hayvan haklar1 diizenlemeleri konusunda 6nde
gelen, eksik kalan veya bolgeyi bu konuda en iyi sekilde yansitabilecek
olanlar geklinde segime tabi tutularak belirlenecektir. Caligmanin son-
raki agamasinda ise ulusal hayvan haklar: diizenlemeleri incelenecektir.
Caligma, bu noktada 6ncelikle temel kanun olan 5199 Sayih Hayvanlar
Koruma Kanunu'nun ayrintili incelemesi, her maddenin agiklamasi,
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gerekli degerlendirilmeleri ve bu kanun kapsamindaki 6neriler ile bagla-
yacak; sonrasinda diger ilgili kanunlarin incelenmesiyle devam edecektir.
Kanunlar kadar hayvan hukuku alanina etkisi olan ve kanunlarin genel
olarak diizenlenmesi konusunda yetkili mercilere yukiimlilik getirdigi
yonetmelikler ise kanun incelemelerinin sonunda degerlendirilerek ga-
ligma nihayete erdirilecektir. Tim bu degerlendirme ve 6neriler birinci
ve ikinci bolimde incelenmis teorik bilgiler 1s1ginda yapilacak pozitif
hukuk degerlendirmeleri olacaktir.






BIRINCi BOLUM
HAYVAN HAKLARINA DiSiPLINLER
ARASI BiR BAKIS

1.1. Hayvan Haklarinin Felsefi Boyutu

1.1.1. Felsefede Kronolojik Olarak “Hayvan” Algis1

Insanlik tarihine baktigimizda felsefenin 6zellikle ontolojik bo-
yutunun bir béliimiiniin insanin kendisinin ne oldugunu anlamaya ¢a-
Iisma girisimleri oldugunu goriiriiz. Bu anlamda insan kendisi ile ilgili
disiiniirken kendi digindaki canhi ve cansiz tiirlerini de algisinin diginda
tutamamis ve bunlarin ne oldugu sorusuyla da ilgilenmistir. Gunlitk
hayatimizda pek ¢ok alanda etkilesimde oldugumuz hayvanlarin ne ol-
dugu, bizden farklarinin olup olmadig ve varsa bu farklarin neler oldugu
tizerinde tartistlan ve fikir catigmasi yasanan bir alan olagelmistir. Bu
noktada 6zellikle galigmamizin ilgili kistmlarinda da incelenecegi tizere
bati geleneginde bu tartismalarda 6ne siiriilen pek gok diisiincenin antro-
posantrik' diigiinme bigiminde ortaya ¢iktigini séylemek dogru olacaktir.

Hayvan haklarinin etik anlaminda degerlendirmesini ve temellen-
dirmesini yapmadan 6nce hayvan kavraminin incelenmesi bu alana bir
zemin hazirlayacags igin bu bolim ¢aligmaya dahil edilmigtir. Caligma-
muzin kapsami geregi her bir diigliniiriin bu konuda gorigsleri incele-
nememekle beraber segilen diigiiniirler hem dénemlerinin genel bakig
agisin1 yansitmasi agisindan hem de hayvanlarla ilgili olumlu ve olumsuz
diyebilecegimiz farkli goriislerin okuyucuya yansitilabilmesini saglamak
amaciyla 6nemli goriildiigi igin segilmistir.

! Insanmerkezcilik. (TDK Sézligi, https://sozluk.gov.tr/, (ET. 09.05.2023))
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Felsefede hayvan kavrami tartigmalarini kronolojik olarak incelemek
istedigimizde temelde iki donem ayrimina gitmek yol gésterici olacaktir.
Zira bu dénemler her ne kadar genel olarak antroposantrik diigiincenin
hakimiyetinde olsa da bu diisiincenin zitt1 olan diistincelerin de filiz-
lenmesine yol agmig donemlerdir. Bunlar 6ncelikle klasik felsefecilerin
hayvan hayatini sistematik olarak ilk defa ele almig olduklar: Antik Yunan
déneminden Aydinlanma dénemine kadar gegen siireg ve aydinlanmay:
etkileyen felsefecilerin insanin dogadaki konumunu kavrama gabalarinda
inang ve gelenekten ayrilip bilim ve akli merkeze aldig1 17. yiizyil Avrupa-
st doneminden giiniimiize kadar gegen siiregtir.”

1.1.1.1. Antik Yunan’dan Aydinlanma Dénemine

Antik Yunan diinyasina baktigimizda hayvanlar1 en ok inceleme
konusu yapmus filozofun Aristoteles oldugunu gériiriiz. Bu konudaki
temel eseri olan Hayvanlarin Tarihi*nde hayvanlari siniflandirmig ve
onlarmn 6zelliklerini siralamigtir. Bu yapitinda daha ¢ok biyolog bakis
agisinu kullanmig ve ampirik gézleme dayanmagtir. Aristoteles’in canlilik
kapasiteleriyle ilgili belirttikleri su sekilde simflandirlabilir:

1. Beslenme kapasitesi

2. Yeniden iiretme kapasitesi

3. Duyusal aygitlar aracih@iyla diinyay: fark etme kapasitesi
4. Arzu etme, hissetme, hatirlama ve hayal etme kapasitesi.*

Bu siniflandirmaya gore bitki ve hayvanlar birinci ve ikinci kapasi-
teyi paylagirken, bitkilerin tiglincii ve dérdiincii kapasiteleri bulunma-
maktadir.’ Her hayvan bitkilerin aksine duyu kapasitesine ve dokunma

2

Derek Ryan, Hayvan kuramu: Elestirel Bir Giris, Ceviren Ayten Alkan, Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2019, 17.

*  Aristotle, The History of Animals, Ceviren Richard Cresswell, London: George Bell &
Sons, 1883.

* Tom Regan, “Introduction”, iginde Animal Rights and Human Obligation, Editér Tom
Regan, DPeter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 3.

* Aristotle, “How Humans Differ From Other Creatures?”, iginde Animal Rights and Hu-
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hissine sahiptir. Bu nedenle de arzuya ve hissetme kapasitesine de sahip-
tirler; bir bagka deyisle tigiincii ve drdiincii kapasiteye de sahiptirler.®
Ancak algilama ve zihin giiciine sahip olan tek canli insandir.” Yani tim
hayvanlar arasinda akil yliritmeye, bagimsiz yargida bulunmaya, bunu
eylemlerine aktarmaya veya kisaca pratik aklin etkinligine sahip olan tek
canh insandir.®

Aristoteles’e gore insan akil sahibi oldugu igin, politik bir hayvandir
ve diger hayvanlardan bu yoniiyle de ayrilir.” Aristoteles bu argiimaninin
sonrasinda dogann, herhangi bir canlh dogas: aracihigiyla higbir seyi bog
yere yapmayaca@im insam politik bir hayvan yapmak igin yalmizca ona
dili yani anlamh konugma yetisini verdigini 6ne siirmektedir.'’ Diger hay-
vanlarin ise ses ¢ikarabildigini, giiriilti yapabildigini'' ve bu sayede ac1ve
hazlarini ifade edebildiklerini ancak dile sahip olmadiklari i¢in dogruyu
ve yanlis1 bildiremediklerini ifade eder.'> Burada ise insan ve hayvan ara-
sindaki gergek ayriigin yalnizca insanlarin dil sayesinde dogru ve yanls,
iyi ve kotiiyii sezebildigi oldugunu'® séyleyerek insanin hiyerarsik olarak
hayvanin tizerindeki konumuna temel saglamaktadur.

Aristoteles, genel felsefesi ve devlet kurami agisindan incelendigin-
de de mutlak bir esitlik olgusuna rastlanmaz. Aristoteles hiyerarsisinde
en tepede semavi sistemi olugturan seyler onun altinda insanlar onun

man Obligation Editor Tom Regan, Peter Singer, Obligation, New Jersey: Prentice-Hall
Inc., 1976, 53.

¢ Aristotle, “How Humans Differ From Other Creatures?”, 53; Aristotle, The History of
Animals, 7; Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, Ceviren H. Nur Beyaz Erkizan,
Ankara: Sentez Yayincilik, 2. Basim, 2013, 40.

7 Aristotle, “How Humans Differ From Other Creatures?”, 54.

Oxana Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi: Felsefi Bir Deneme, Ceviren Barig Engin Aksoy,

istanbul: Kolektif Kitap, 2018, 35, Martha Craven Nussbaum. Aristotle’s De Motu Ani-

malium, Princeton: Princeton University Press, 1985, 102.

°  Aristoteles, Politika, Ceviren Mete Tungay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 12. Basim, 2010,
9; Ryan, Hayvan kurami, 17.

10 Aristoteles, Politika, 9.

1t Aristotle, The History of Animals, S.

12 Aristoteles, Politika, 9-10.

3 Aristoteles, Politika, 10.
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altinda hayvanlar ve en sonda ise bitkiler bulunmaktadir.'* Bu esitsizligin
yani sira insanlar arasinda da esitsizligin dogal oldugunu savunur ve genel
sisteminin iginde bunun kanitin1 sunma gayretine girisir. Ona gore insani
hiyerarside en tepede yurttag's bulunurken, onun altinda kadinlar ka-
dinlarin da altinda kéleler bulunmaktadir. Oyle ki kélelerin insanlardan
¢ok hayvanlara yakin oldugunu savunur.'® Androsantrik bir bakis agisiyla
kadinlarin erkeklere hizmet etmek igin var oldugunu ve tipki bunun gibi
hayvanlarin da insanlara hizmet etmek i¢in'” var oldugunu iddia etmek-
tedir.'

Hayvan kullanimi meselesi Aristoteles agisindan karsgimiza bir de
para kazanmanin dogal tiirii kapsaminda gikmaktadir. Servet kazanma
isin bagindan dogaca saglanmig olmasi gerekir ki dogru bir para kazanma
yolu olsun. Bu kapsamda hayvan yetistiriciligi (at, sigir, koyun vb.), aric1-
lik, kiimes hayvanlari ve balik yetistiriciligi gegim saglaminin en dogal ve
tabiatiyla en uygun yolunun ii¢ ana dahdir.' Burada tizerinde durulmas:
gereken noktanin “dogal” ve “tabiata uygun” kabul oldugunu séylemek
miimkindiir. Bu degerlendirme ile hayvan kullanimi siradanlagtirilmig
ve hatta tegvik edilmigtir. insanin hiyerargik éstiinliigii ve hayvanlar: kul-
lanma konusundaki sinirsizlig1 antroposantik bakis agistyla dillendirilmis
olur.

4 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Ceviren Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997, 134
vd.

Yetiskin, erkek bireyleri tamimlar. Antik Yunan'da yurttaghgin 6nkosulu 6zgiirliktiir.
Ancak buradaki 6zgiirliik kéle olmamakla sinirli degildir. Zira meteikoslar ve kadinlar
da kole degilken yurttag sayilmamaktadir. Buradaki 6zgiirliikk bir bagkasi igin ¢aligmak
zorunla olmamayi betimler. (Oktay Uygun, Devlet Teorisi, istanbul: On Iki Levha Yayin-
lari, 6. Basky, 2019, 74; Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasi
Diisiinceler, Istanbul: letisim Yayinlari, 5. Baski, 2015, 43.)

Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 37.

Aristoteles i¢in hayvanlar insamn ondan saglayabilecegi besinin yani sira kullanabilecegi
gibi kullanmas: (giymesi, arag olarak kullanmas: vb.) i¢in vardir ve doga higbir seyi bosa
yapmadig gibi goriildiigii iizere hayvanlari da insanlar igin var etmistir. (Aristoteles, Po-
litika, 18-19.)

Ryan, Hayvan Kuram, 18.

¥ Aristoteles, Politika, 24.
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Aristoteles igin insan her ne kadar hayvandan hiyerarsik tstiinliik
halindeyse de hala hayvanlar aleminin bir pargas: (zira diger hayvanlar-
dan fark: politik bir hayvan olusudur.) iken kronolojik olarak kendinden
once gelen Sokrates ve Platon'da insanlarla doganin geri kalan1 arasinda
asilmaz bir mesafe bulunmaktadir.?® Bunlar gibi Aristoteles’ten daha kata
olan bakig agisinin tersine goriisler de Antik Yunan diinyasinda mevcut-
tur. Ozellikle Aristoteles’in hayvanlarin insanlar igin var oldugu goriisiine
hayvanlarin insanlarin reenkarnasyonu oldugu itirazin1 getiren Pytago-
ras*' ve ruhlarin insanlardan hayvanlara gog ettigini iddia eden Pisagor®
ornek verilebilir. Bu filozoflarin da 6tesinde Plutarhos ve Porfiryus,
hayvanlarin ahlaki ilgiyi hak ettigini; zeki, hissedebilen ve Aristoteles’ten
farkli olarak ussal varhiklar oldugunu ve bu nedenle onlar1 kullanmanin ve
ozellikle yemenin vahsi ve gayri-adil oldugunu iddia etmiglerdir.” Goril-
dugii tizere Antik Yunan genel olarak antroposantrik bakis ags1 etkisinde
olsa da karsit goriglerin varligi inkar edilemeyecektir.

Aydinlanma ddnemine 6nemli etkisi olan ve Katolik felsefesinin
bityiik ismi Thomas Aquinas’in hayvanlara bakig agisin1 da incelemek bu
donemi anlamak agisindan yol gésterici olacaktir. Thomas Aquinas, bi-
yik oranda Aristoteles’i izlemistir** ve hayvanlara bakis agis1 yoniinden
Aristoteles ile benzerlikleri olmasi bu sebeple dogaldir. Thomas Aquinas
agisindan incelenmesi gereken ilk nokta akil sahibi olma yetkinligidir.
Thomas Aquinas’a gore, akil sahibi olmak varliklar1 mitkemmeliyete yak-
lagtiran bir unsurdur ve Tann saf olarak akildir ve mitkemmel olan varlik-
tir.”® Aquinas’a gore, insanda da melekler kadar olmasa da akil bulunmak-
tadir ve bu sebeple bir miktar mitkemmeliyete sahiptir.”® Hayvanlar ise

» Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 42.

2! David DeGrazia, Hayvan Haklari, Ceviren Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2006, 14.
Ryan, Hayvan Kurami, 23.

22

23

Ryan, Hayvan Kuram, 23.
% Bertrant Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 2. Cilt: Katolik Felsefesi, Ceviren Ahmet Fethi, Istan-
bul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2016, 256.

% Regan, “Introduction”, 8-9.

% Regan, “Introduction”, 9.
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akil sahibi varliklar degildir.”” Bu iddiasi sonrasinda akil sahibi olmamalari
sebebiyle hayvanlarin adalet ve iyilik kavramlarina sahip olmadig: ve bu
yiizden akil sahibi olan insanlar tarafindan kendi iyilikleri i¢in yonetilip
kullanilmalan gerektigi ve bunun giinah olmadig1 sonucuna varmustir;
zira insanlarin daha miitkemmel varliklar olmasi durumu da bu argtimam
giclendirmektedir.”® Akil sahibi olma hasebiyle olugsan mitkemmellik al-
gis1 ve sonrasindaki mitkemmellik hiyerarsisinin sonucu olarak Aquinas
bitkilerin hayvanlar igin, hayvanlarin insanlar igin yaratildigini séyler ki
bu sekilde Aristoteles etkisinin en ¢ok hissedildigi diisiincelerinden bi-
rini dile getirmis olur. * Bu diigiincenin nihayeti olarak da hayvanlarin
besin, giyecek vb. olarak kullaniminin giinah olmadigini savunmaktadir.

Thomas Aquinas daha 6nce belirttigimiz tizere Aristoteles gibi hay-
vanlarin haz ve ac1 duyabildiklerini savundugu igin onlarin zalimlikten
kaynakh deneyimleri tecriibe edebilecegini sdylemistir ancak insanlarin
onlara zalimlik yapmamak veya hayirseverlik yapmak gibi 6devleri olma-
digint da belirtmistir.** Bunun sebepleri ise hayvanlarin iyilik kavramina
sahip olamamalari, onlarla ortak duygularimizin olmamas: ve sonsuz
mutlulugu paylagmaya erisemeyecek olmalaridir**Thomas Aquinas
yalnizca hayvanlara yapilan zalimligin insanlara yapilan zalimlige sebep
olacag: seklindeki tiircii bakis agistyla hayvanlara zulmetmekten kagin-
manin daha iyi oldugunu belirtmistir .*> Boylece Katolik felsefesinin
baskin oldugu dénemde Antik Yunan diisiincesinin daha kat1 bir hale

¥ Russell, Bat: Felsefesi, 266; Cetin Nerse, Hayvan Haklar;, Istanbul: Ayrint1 Yaynlan,
2016, 76. Aquinas, Aristoteles’e paralel olarak hayvanlarin ac1 ve haz hissedebildigini
ancak akillar1 olmadigini iddia etmektedir. (Regan, “Introduction”, 9; Nerse, Hayvan
Haklari, 77)

Regan, “Introduction”, 8; Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Ceviren Hayrullah Dogan,
[stanbul: Ayrint: Yaynlari, 2005, 266; Saint Thomas Aquinas, “Differences Between Ra-
tional and Other Creatures”, Animal Rights and Human Obligation, Editor Tom Regan,
Peter Singer, Obligation, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 56.

28

¥ Singer,Hayvan Ozgﬁrlqmesi, 266; Regan, “Introduction”, 10; Saint Thomas Aquinas,

“Differences Between”, 58.

Regan, “Introduction” 10; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 267.

3 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 267-268.

* Nerse, Hayvan Haklar1, 77; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 268-269; Regan, “Introducti-
on’, 10; Saint Thomas Aquinas, “Differences Between”, 59.
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geldigini, hayvanlara bakis agisinin bu ge¢is doneminde daha dar kalipla-
ra sokuldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun sebebi olarak ise Katolik
felsefesinin dine dayal yapisi nedeniyle karsi cikmalara veya elestirilere
kapali olmasina ragmen Antik Yunan'da boyle bir katilik bulunmamasini
gosterebiliriz.

Hayvana bakis agisindan kronolojik olarak Aydinlanma D6nemine
ge¢meden Once incelenmesi gereken diisiiniir kugkusuz Descartes’tir.
Descartes'in diigiinceleri, pratik hayattaki ve felsefi diinyadaki yansima-
lar1 nedeniyle onun dénemi ve ondan sonrasi igin ¢ok etkili olmustur.
Oncelikle Descartes’in genel felsefesi kapsaminda incelenecek olursa in-
san viicudu da maddeden olustugu igin tipki hayvan bedeni gibi fiziksel
evrenin bir pargasidir.*® Ancak teolojik inanci geregi* insan1 hayvandan
ayiracak bir sey gerekmektedir ki bunun yolunu da akil veya ruh dedigi
seyde bulacaktir.®® Bu noktada kartezyen bakis agis1 6ne ¢ikmug , canh
varliklar1 beden ve ruh olarak ikiye ayirmasini saglamistir ve sadece
insanin, ruha erigimi oldugunu sdylemigtir.’* Hayvanlarin akildan veya
ruhtan yoksun oldugunu kanitlamak igin de pek ¢ok deneyler yapmus ve
nihayetinde insandaki ruhun kaynaginin gudde (epifiz bezi) oldugunu
ve hayvanlarda bunun bulunmadis igin ruhlar: olmadigini*” iddia etmis-

3 Regan, “Introduction’, §.

3 Descartes Hristiyandir ve bu noktada dini inancina gére 6limsiiz olan tek ruh insan ru-
hudur. Oyle ki eger hayvanlarin da insanlar gibi oldugu kabul edilip biling, akil vb. yete-
nekleri oldugu sdylenirse insan gibi olacaklardir ve 6liimstiz ruha sahip olduklari kabul
edilecektir. Bu durumda da insanin hiyerargik astiinliigii inanci ve iddiasi zedelenmis
olacaktir. (Rene Descartes, “Animals are Machines”, Animal Rights and Human Obligati-
on, Editor. Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 65.)

3 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 274; Regan, “Introduction’, 5.

3% Rene Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Geviren Cigdem Diiriigken, Istanbul: Alfa

Basim Yayim Dagitim, 3. Basim, 2017, 23; Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma,

Ceviren Atakan Altinérs, Istanbul: Paradigma Yayinalk, 2013, 46-47; Ryan, Hayvan

Kuramy, 19.

Descartes hayatinin sonraki zamanlarinda aldigy pek ¢ok elestiriden sonra goriiglerini

yumusatmigtir. (Regan, “Introduction’, S.) Ornegin son eseri olan Duygular ve Ruh

Halleri'nde duygularin ruhun algilar1 oldugunu sdyledikten sonra ruhtan yoksun olan

hayvanlarda da duygu uyandiran zerreler oldugunu soyleyerek gorasiini yumugatmg

olmugtur. (Descartes, Duygular ve Ruh Halleri, 44, 66.)

37
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tir.*® Sonug olarak, Descartes i¢in hayvanlar tipki Aristoteles ve Thomas
Aquinastaki gibi akil sahibi varliklar degildir ve en akilsiz insandan bile
ruhlar1 olmadig: igin hiyerarsik anlamda daha agagidadirlar.® Zira akil
sahibi olmadiklar igin dil de kullanamamaktadirlar®. Dil kullanimi ise
Descartes’in iddiasina gore akla sahip olma konusundaki en kesin testtir*'
ve bu yetenekten yoksun olacak kadar ahmak ve aptal tek bir insan bile
yoktur.*? Dilsiz ve sagir insanlarla ilgili gelen elestirilere ise bu insanlarin
dil kullanamasa bile diigiincelerini ifade edecek gesitli semboller bulmug
olduklari ve bu sebeple akil sahibi olduklarini kanitladiklarini ifade etmis
ve hayvanlarda ise s6z konusu eksikligin organ eksikligi degil akil eksikli-
gi oldugu seklinde savunma yapmugtir.** Hayvanlar i¢in doneminin maki-
nist bakig agisinin da etkisiyle yalnizca bir otomat veya makine** oldugu-
nu soylemistir.* Descartes’e gére ayn1 zamanda akildan yoksun olduklar:
igin zaten tipki bir makine gibi hissetme yetilerinden de yoksundurlar ve
bu sebeple tizerlerinde deneyler* yapilabilir veya diger insan ihtiyaglar

¥ Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 47; Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 76.

¥ Kurt Smith, The Descartes Dictionary, London: Bloomsbury Academic Publishing,
2015, 108; Ryan, Hayvan Kurami, 20; Regan, “Introduction’, 4.

* Descartes, Duygular ve Ruh Halleri, 64; Smith, The Descartes Dictionary, 103.

41" Regan, “Introduction’, S.

# Ryan, Hayvan Kurami, 20; Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 74; Descartes, Duygular ve

Ruh Halleri, 64.

3 Descartes, Duygular ve Ruh Halleri, 63-64.

* Eger herhangi bir hayvam taklit eden makineler yapilsayd: bunlar arasindaki fark: anla-
yamazdik demistir. Ancak insanlara benzeyen makineler yapilsayd: bunu anlamak igin
iki yolumuz olacaktir. Bunlardan ilki bizim diigiincelerimizi bagkalarina ifade etmekte
kullandigimuz gibi sozciikler veya diger ifadeleri kullanamayacaklardur. Ikinci olarak ise
bazi seyleri bizim gibi hatta bizden daha iyi yapsalar bile bir noktada hata yapacaklardur.
Ciinkii makinede mantigimizin sayesinde hayatin her olayina kargilik verecek 6lgiide
organ olmasi imkansizdir. Boylece hayvanlarin makine oldugu argimanini saglamlagtir-
digini iddia etmigtir. (Descartes, Duygular ve Ruh Halleri, 60.)

4 Smith, The Descartes Dictionary, 42; Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 76; Singer, Hayvan
Ozgiirlesmesi, 274.

4 Zira Descartes kendisi de hayvanlar iizerinde pek ¢ok deney ve hatta diri kesim uygula-
malan yapmugtir. Bu uygulamalan pek gok yerde belirtmistir. Ornegin; Plemp’e yazdig
mektupta balik kalplerinin kesip ¢ikarildiktan sonra kara hayvanlari kalplerinden daha
uzun siire attigini séylemis, canh bir tavsanin gogiis kafesini agip kaburgalarini gikarta-
rak kalp atardaman tizerinde Galen'in goriigiinii ¢liriittiigiinii ve sonrasinda diri kesime
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i¢in kullanilabilirler.*” Yapilan eylemlere kargilik tepki verebilirler ancak
bu onlarin hissetme yetileri oldugunu veya haz ve aciy: algilayabildikleri-
ni gostermez, bunlar yalnizca yaniltic1 durumlardir.*®

1.1.1.2. Aydinlanma D6énemi ve Sonrasi

Aydinlanma Dénemi igerisinde Descartes’in kat1 goriiglerine Voltai-
re karg1 gstkmustir. Voltaire’e gore hayvanlarin farkindalik ve duygudan yok-
sun makinalar oldugunu iddia eden kiginin ruhu yoksundur ve kinanmasi
gerekir.*” Bu noktada Descartes'in iddia ettigi gibi dili akilhica kullanmak
bunlarin varligi i¢in bir 6l¢ii degildir, ki bunu sahibini kaybeden bir kope-
gin hareketlerinde de rahatlikla anlayabiliriz ¢iinkii dilini kullanmasa da
bize hislerini ve duygularini anlatabilmektedir.® Voltaire bu goriisleriyle
geligmeyen bir sekilde yapilan diri kesimler igin “barbarlik” terimini agik-
¢a kullanmigtir.®' Bu noktada biraz da alayc: bir tavirla yapilan bu deney-
lerde bulunan his organlarinin (sinirler) bizimkilerle ayn1 oldugunu ve
bu organlarin tann** tarafindan verildigi halde hayvanlarin histen yoksun
oldugunu s6ylemenin bir geligki oldugunu belirtmistir.** Ruhlarmnin olup
olmamasiyla ilgili ise kanit eksikligi oldugunu ifade etmistir.**

devam ederek kalbin de yarisini kesip aldigini belirtmigtir. (George Steiner, “Descartes,
Christianity and Contemporary Speciesism’, A Communion of Subjects: Animals in Re-
ligion, Science and Ethics, Edit6r Paul Waldau, Kimberley Patton, New York: Columbia
University Press., 2006, 123.). Descartes doneminde canh hayvanlar iizerinde deney
yapmak Avrupa'da yayginlagmistir. Oyle ki Descartes’in kuramy, deney yapanlarin tered-
diitlerini ortadan kaldirryordu. (Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 275)

4 Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 75.

“ Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 274; Regan, “Introduction”, 4.

# Raymond Giraud, “Rousseau and Voltaire: The Enlightment and Animal Rights”, Betwe-
en the Species, 1/1 (1985), 5.

0 Voltaire, “A Reply to Descartes”, Animal Rights and Human Obligation, Editér Tom Re-
gan, Peter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 67.

I Voltaire, “A Reply to Descartes”, 67.

52 Bu noktadaki alaycihgin bir nedeni de Descartes igin hayvanlar ve tiim varliklar tanr
eliyle yapilmigken Voltaire igin yaratihsin bag miman dogamn kendisidir. Yani Descar-
tes’in savundugu tanr goriigiine de alayc1 bir cevap vermis olmugtur. (Giraud, “Rousse-
au and Voltaire”, 6.)

$* Voltaire, “A Reply to Descartes”, 68.

5% Voltaire, “A Reply to Descartes”, 68.



14 Hayvan Haklar: Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

Aydilanma déneminde yasanan bu degisiklikle ilgili incelenmesi
gereken bir diger diisiinir ise David Hume'dur. Hume, esasen insanin an-
lama yetisini yari-tanrisal uslamlama tizerinde temellendirerek sinirlarim
gostermis ve hayvanlarla insanlar1 daha da yakinlagtirmigtir.®® Hume’a
gore, hayvanlarin da insanlar gibi diisince ve akilla donatilmig olmasi
agik bir gergekliktir.’® Bu argiimaninin temellendirmesini ise hayvanlarin
dis eylemlerinin insanlarin dis eylemleriyle benzerligi ve bu benzerligin
de i¢ nedenin benzerligini gerektirdigini yani insanlar gibi akillarinin
oldugunu séyleyerek yapmistir.”” Hume i¢in hem insanlarda hem hay-
vanlarda bilginin kaynag: deneyimdir.*® Burada hayvanlarin bir makine
gibi yalmzca iggiidiileriyle hareket ettikleri diisiincesine bir itirazin: dile
getirir. Hayvanlar 6ngorii sahibi oldugu i¢in 6grenme deneyimi aracili-
giyla dogal iggiidii ve egilimlerine en aykiri davraniglar bile 6gretilebilir®®
ki bu da bir makinadan fazlasi olduklarin gosterir.®* Bunlarin yaninda
Hume'da hayvanlar sempatiye® sahiptir, iyi karakteri ayirt etme yetileri
vardir ve sosyal yapilari insanlarla benzerlik igerir.*> Sonug olarak Hume
i¢in hayvanlar akil sahibi olmalarinin yaninda ayrica insanlara atfedilen
diger pek gok 6zellige de sahiptirler ve bu da insan-hayvan arasinda var
oldugu diistiniilen ugurumu azaltan yonde bir bakistir.

Descartes’tan sonra olusan ve kanimizca tiirleri birbirine yaklagti-
ran, bu sebeple de daha yumusak diye adlandirabilecegimiz bakis agis1

S§

Ryan, Hayvan Kuramu, 27.

% David Hume, “Of the Reason of Animals”, Animal Rights and Human Obligation, Editor
Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 69.

57 Hume, “Of the Reason of Animals”, 69.

David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviren Miinevver C)zgen,

Istanbul: Biblos Kitabevi, 2014, 130.

Bu noktada her ne kadar mantiin yerini almayacak olsa da deneyime yaslanan, bitiin

bir hayatin igleyiginin bagh oldugu bir tir “6grenilmis giidii” 6nerdigini séylemek miim-

kiindiir. (Ryan, Hayvan Kurami, 27.)

59

Hume, Insanin Anlama, 130.
¢ Hume, sempatiyi duygularin bir kisiden digerine aktarilmasina izin veren psikolojik bir
mekanizma olarak nitelemektedir. (Denis G. Arnold, “Hume on the Moral Difference
between Human and Other Animals”, History of Philosophy Quarterly, 12/3 (1995),
308.)

62 Arnold, “Hume on the Moral’, 314.
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Hegel ile tekrar katilagma egilimi gostermistir. Hegel'de tekrar kat1 bir
antroposantrik bakig1 gérityoruz ve insanin ustiinligi fikri kuvvetli bir
savunu buluyor. Hegel igin hayvanlarin giizelligi yetersizdir, ¢iinki her
ne kadar ruha sahip olduklarr agiga vurulsa da ruhlan gorak ve yeter-
sizdir.®® Hegel'in genel felsefesinde hayvanlarin dig 6zelliklerine gore
tasnife rastlariz.  Buna gore; oncelikle hayvanlarin bedeninin pul, yiin,
tiy vb. ile kaph olmas: onlarin az gelismisligiyle ilgilidir zira derideki
gelisim yani bu yapilarin ortadan kalkmas: tinselligin gelismesini saglar
ki bu da insanda meydana gelmigstir.** Ayrica Hegel dis 6zellik olarak
gozlerin yalnizca insanlarda ruhu gosterdigini ve baskin organ oldugunu;
hayvanlarda ise varoluglarinin ana amaci olan beslenmeye hizmet eden
agzin baskin organ oldugunu séylemistir.*® Insan hayvan ayrimindaki en
onemli noktanin ise tinin yolunu olugturan insan bedeninin dik durus ka-
zanmast oldugunu iddia etmistir.*” Insanin dik durusa gegisinin iradi bir
eylem sonucu oldugunu belirterek 6zgiir irade olmadan gergekleseme-
yecegini sGylemis bu sayede insanin dstiinligiinii vurgulayan bir bagka
ozelligi ifade etmistir ki sonug olarak hayvanlarda 6zgiir irade olmadigim
iddia etmektedir.®® Bu noktada 6zgiir iradeyle ilgili hayata sahip ¢ikmak
anlaminda degerlendirmelerde bulunmustur. Oyle ki hayvanlarin ac1 ve
hissetme yetileri oldugunu ancak 6zgiir iradeden yoksun olduklar igin
hayatlarina sahip ¢tkamadiklarini ve 6limiin farkinda olamadiklarini s6y-
lemistir.® Son olarak Hegel hayvanlar dil agisindan degerlendirmistir.

8 G.W.F. Hegel, Aesthetic: Lectures on Fine Arts, Ceviri T. M. Knox, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1998, 132.

¢ Hegel hayvanlari omurgasizlar ve omurgalilar olarak ikiye ayirmigtir. Sonrasinda da
omurgahlan kara hayvanlar, kuglar ve baliklar olarak siniflandirmigtir. Gergek kara
hayvani olan memelileri en kusursuz hayvanlar olarak tasvir etmis sonrasinda kuglar ve
baliklar seklinde siralama yapmgtir. Siiriingenler ve amfibiler igin ise kismen karada kis-
men suda yagadiklarindan ve evrim veya yeniden iiretim dogada olmadigindan doganin
bir kusuru, hatas: nitelendirmistir. (GW.F. Hegel, Philosophy of Nature: Part Two of the
Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, Ceviri A. V. Miller, Oxford: Oxford University
Press, 2007, 424-425.)

¢ Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 87, Hegel, Philosophy of Nature, 426.

Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 87.

7 Hegel, Aesthetic: Lectures on Fine Arts, 739.

¢ Hegel, Aesthetic: Lectures on Fine Arts, 739.

% Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 92.
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Bu noktada Hegel'de hayvanlarin gikardig: sesler anlamdan yoksundur,
heniiz bir dil degildir ¢iinkii yalnizca insanda bulunan tin dilde kendini
ag1ga gikarir ve hayvanlarin tini olmadigs igin sesleri dil olamaz.”

Hegel ile ayn1 dénemde hayvana bakig agis1 daha ontolojik bir yak-
lagimla Kant’ta karsimiza gikar. Kant, insanin saf hayvanlik tizerinde yiik-
seldigini ve esasen mantik bahsedilmis bir hayvan oldugunu ifade ederek
hayvanlar insanligin en alt seviyesi olarak nitelemistir.”" Ancak daha ileri
bir dénemde bu antroposantrik bakis agisina Nietzsche'den kars1 koyma
gelmistir. Nietzsche de benzer gekilde insanin da bir hayvan oldugunu™
soylemekteyken insanin hayvandan hiyerarsik olarak iistiin olmasi gori-
stine karg1 gikar.”® Hatta insanin kendi inandig1 gibi’* evrimin doruk nok-
tas1 degil, bir hiyerarsiye tabi tutulmasi halinde en basarisiz, en hastalikh
ve i¢giidiilerinden en tehlikeli sekilde uzaklagmis hayvan oldugu igin en
agag seviyeye yerlestirilmesi gerektigini soylemistir.”® Bu bakis agisiyla
uyumlu bir gekilde insan yagaminin genel yasam igerisinde ayr bir ada
olusturmadigini’ ve hatta diger hayvan yagsamlariyla karsilagtinldiginda

7 Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, Ceviri John O’Neill, New York: Harper&Row
Publishers, 1969, 177.

Ryan, Hayvan Kuram, 81.

71

7 Insani hayvandan ayiran ézelligin o zamana kadar kabul edilmis rasyonellik ve sosyallik

gibi ayrimlar degil kiiltiir oldugunu ancak bunun da bir tstiinlik saglamadigim iddia
etmistir. Zira bahsettigi iistiin insan da kadltiire sahip olan degil i¢indeki hayvanhga agik
olandir. (Vanessa Lemm, Nietzsche’s Animal Philosophy: Culture, Politics and the Anima-
lity of the Human Being, New York: Fordham University Press, 2009, 7.)

7* Lemm, Nietzsche’s Animal Philosophy, 1.

7% Bu noktaya ise insanin kendi tizerine inga ettigi dort yanilgisinin tiglinciisti olarak degin-
migtir. Buna gére insann tigiincii yanilgisi kendisini hayvanlar ve doga kargisinda yanlg
konumlandirmasidir. Burada bahsettigi konumlandirma muhakkak ki hiyerargik tstiin
konumlandirmadir. (Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Ceviren Josefine Nauckhoff,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 114)

7% Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols and The Anti-Christ, Ceviren R. J. Hollingdale,

Londra: Penguin Books, 2003, 136.

Bu noktada Nietzsche i¢in 6nemli bir kavram olan siireklilik perspektifi insan yagaminin,

yasamun butiiniinde merkezi bir rol oynamadigini, onun sadece kiigiik ve 6nemsiz bir

pargast oldugunu varsayar. Zira bu kavrama gore insan bir amag degil olugun parcasidir
ve hatta doga insam kendini tamamlamak igin bir arag olarak kullanir. (Lemm, Nietzsc-

he’s Animal Philosophy, 3.)

76
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en kirilgan yagam bigimi oldugunu ve bundan kurtulmak igin insanin en
biiyiik erdemi olan igindeki hayvanhga donmesi gerektigini soylemistir.””

Nietzsche’nin anlatilan hayvan ve insan tanimindan sonra Heide-
gger insanin hayvan ve buna eklenen herhangi bir 6zellik olmadigin,
hayvandan tamamuyla farkli oldugunu ve hatta hiitmanizme de insam
yeterince yiiceltmedigi igin karsi giktigini ifade etmistir.”® Bu noktada in-
sanin ustinliigini diinya kavramiyla agiklamaya girismistir. Heidegger’e
gore, maddi nesneler diinyasiz, hayvanlar diinyaca yoksun, insanlar ise
diinya-bigimlendirendir.”” Hayvanlar diinyaca yoksun olduklart igin sa-
dece hayatlarini yasarlar ancak hayatlarinin akigi gevrelerindeki diinyayla
sinirhidir adeta genislemeyen veya daralmayan bir gemberin iginde sikig-
mus gibilerdir.*® Hayvanlarin dili olmadiginy, ancak ses ¢ikarabildiklerini
ve bu seslerin anlam ifade etmedigi igin bir girilti oldugunu da ortaya
atmistir.! Ancak burada 6nemli olan nokta; Heidegger’e gore hayvanlar
dilden yoksun olduklar: igin diinyadan yoksun degillerdir, diinyadan
yoksun olduklar: igin dilden yoksundurlar.®? Yani sebep sonug iligkisin-
de sebep dilden degil diinyadan yoksunluktur. Ayrica bundan kaynakl
olarak hayvanlarin bir diger yoksunlugu elden yoksunluktur ki, insan igin
ele sahip olmak da bu noktada insanin 6zsel bir isareti olmug olur, bu da
onlarin alet kullanma, yazma, tiretme ve paylagmaktan yoksun olmasini
dogurur ve pati veya pengeler elin yerine gegemez.** Ayrica Heidegger'in
felsefesi igerisinde hayvanlar kendi 6liimiinii bilmezler zira hakikatle ilis-
ki kuramamaktadirlar ki bu yaklagim Hegel'i akla getirmektedir.**

77 Lemm, Nietzsche's Animal Philosophy, 3-6, Ryan, Hayvan Kuramu, 82.

® Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 157; Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, Ceviren
Frank A. Capuzzi, Iginde Pathmarks, Editér Will McNaill, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1998, 251.

7 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude,
Geviren William McNaill and Nicholas Walker, Bloomington: Indiana University Press,
1995, 171.

8 Heidegger, The Fundamental Concepts, 198.

8 Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 160-161; Susanna Lindberg, “Heidegger’s Animal’, Ce-

viren Engin Yurt, Erdal Yildiz, Tabula Rasa, 29 (2018), 21.

Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 160.

82

8 Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 161.

% Lindberg, “Heidegger’s Animal’, 24-25.
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Goriildiigii tizere tarihte genel olarak hayvanlara bakis insan tizerin-
den gelismigtir. Insandan tstiinliikleri veya insan kargisindaki yoksun-
luklar: belirtilerek hayvan tanimi yapilmaya ¢aligilmag; dil, his, akil, ruh
gibi ozellikleri dahi insanlara gore kargilagtiriimali olarak incelenmistir.
Calismamizin bu noktasinda 20. yiizyil filozoflarindan olan Peter Singer,
Tom Regan, John Rawls ve Rosalind Hursthouse’un hayvan tanimlan ve
kavramlagtirmalar1 ayrica incelenmeyecek olup konu butiinligi agisin-
dan “Hayvanlarin Ahlaki Statiistiniin Belirlenmesinde Kullanilan Argi-
manlar” baghg altinda hayvanlara bakis agilar1 da anlatilacaktir.

1.1.2. Ahlaki Statii Kavrami ve Onemi

Caligmamiz kapsaminda felsefi inceleme yaparken uzak kalamayaca-
gumiz ve merkeze alacagimiz asil felsefe alani etiktir. Etik agisindan bakti-
gimizda hayvan haklari tartismasinin merkezini “ahlaki stati” kavraminin
olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Zira hayvan haklar1 konusundaki
temellendirmeler bu kavram gevresinde geligmistir.

“Ahlaki stati” kavraminin altinda yatan temel fikrin Mary Anne
Warren'e ait oldugu soylenebilir. Buna gore, ahlaki statii gozlemleye-
bilecegimiz bir nesne veya olgu degildir; ahlaki yiikiimliliiklere sahip
oldugumuza inandigimiz varliklar1 ve bu yiikiimliliikleri nasil ve neden
kabul ettigimizi belirtmenin bir yoludur®® veya bir varlig belirli sekillerde
degerlendirmek ve muamele etmek igin nedenlere atifta bulunmaya ya-
rayan bir tiir yer tutucudur.®® Ahlaki statiiye sahip olmak ise ahlaki agidan
6nemli olmak veya ahlaki konuma sahip olmaktir yani ahlaki faillerin ah-
laki yiikiimliiliikleri oldugu veya olabilecegi bir varlik olmaktir.”” David
DeGrazia bu diigiinceyi daha sistemli bir sekilde soyle ifade etmigtir:

X’in ahlaki bir statiiye sahip oldugunu séylemek; (1) Ahlaki faille-
rin X'e iligkin yiikiimliiliikleri oldugunu, (2) X’in ¢ikarlar1 oldugunu ve

8 Mary Anne Warren, Moral Status: Obligations to Person and Other Living Things, New
York: Oxford University Press, 1999, 9.
8 Joshua Shepherd, Consciousness and Moral Status, New York: Routledge Press, 2018, 15.

87 Warren, Moral Status, 3.
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(3) yiikiimliiliiklerin (en azindan kismen) X'in ¢ikarlarina dayandigim
soylemektir.*®

Ahlaki stattiniin gerekgelendirilmesine yonelik ontolojik ve feno-
menolojik diyebilecegimiz iki temel yaklagim bulunmaktadir. Ontolojik
yaklagimin 6zellik temelli bakigina gore s6z konusu varligin biling, aci ve
haz hissetme kapasitesi gibi igsel bir 6zelligine atifta bulunularak ahlaki
statii atfedilir.*® Ontolojik yaklagimin sosyal-felsefi temelli bakisina gore
ise ahlaki statii atfedilmesi belirli bir varlik sinifina yapilir ve toplumda
yapilmis olan sosyal s6zlesmeye baglidir.”® Fenomonolojik yaklasima
gore ise ahlaki statiiniin gerekgelendirici zemini ontolojik degil fenomo-
nolojiktir yani 6nemli olan s6z konusu varligin ne oldugu degil varhgin
insana nasil goriindiigii, nasil bir deneyim yasattig, kisi ile varlik arasinda
nasil bir iligki oldugudur.®" Bu goriisiin daha farkli ve giiglii bigimini ise

erdem etigi®

anlayisinda goriiriz. Bu fenomonolojik yaklagima gore ise
bir varliga verecegimiz ahlaki statii onun degeri ile degil, bizim degeri-
mizle belirlenir ve biz insanlar erdemli kisiler olmak i¢in ahlaki statiisiine
bakmadan varliklara iyi davranmaliyiz, ahlaki degerlendirme nesnesinin

ozelliklerini bilmemize gerek yok.”

88

David DeGrazia, “Moral Status as a Matter of Degree?”, Southern Journal of Philosophy,
2/46 (2008), 183-184.

Sistemlegtirilmis prosediire gore: (1) P 6zelligine sahip olmak S ahlaki statiisii igin yeter-
lidir, (2) E varligy, P ozelligine sahiptir. Sonug: E varligy, S ahlaki statiisiine sahiptir. Bu
prosediir bir varlik simifi veya tiirine de uygulanabilecektir. E varhg degil, E varlik tiiri
seklinde prosediir ilerletilebilecektir. (Mark Coeckelbergh, Growing Moral Relations:
Critique of Moral Status Ascription, Hampshire: Macmillan Publishers, 2012, 14.)

% Coeckelbergh, Growing Moral Relations, 16-17.

' Coeckelbergh, Growing Moral Relations, 24-25.

92

89

Her ne kadar gliniimiizde erdem etigi yaklagim: bireysellesmigse de orijinalinde toplum-
la giiglt bir bag1 bulunmaktaydi. Bu durumu Aristoteles’e kadar geriye gotiirmek miim-
kiindir. Burada énemli olan toplulugun ve {iyelerinin ahlaki statiidiir. Ahlaki statlyi
belirlemek igin sorulan soru “A varhklarinin ahlaki statisii nedir?” degil, "A simifindaki
varhklar ahlaki-politik topluluga dahil mi ve dyleyse topluluktaki yeri neresidir?” soru-
sudur. Diyebiliriz ki burada ahlaki statii toplumsalin siirlari ve yapust ile ilgilidir. (Coec-
kelbergh, Growing Moral Relations, 33-35.)

9 Coeckelbergh, Growing Moral Relations, 26-27.
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Ahlaki statiiniin 6nemi ve neden ihtiya¢ duydugumuz konusu ise iki
noktada temellenmektedir. Temellendirmeyi saglayan ilk nokta, insan-
larin tarihlerinde her zaman yikici olmugsalar da giiniimiizde hem bir-
birleri hem de diinyanin geri kalani i¢in en yikic1 zamanlarini yagamakta
olmalary; ikinci nokta ise belki bu duruma zit olsa da hem insan hem de
insan olmayan varliklara karg: psikolojik ve nérolojik olarak hasar gérme-
mis olan kisilerin bir koruma ve ilgilenme giidiisii olmasidir.** Biz bu iki
ozellige sahipken ahlaki kurallar formiile etmeli ve temellendirmeliyiz ki
verdigimiz zarar1 en agag seviyeye indirebilelim. Bu noktada ahlaki bir
kural olan ahlaki statii kavrami ne yapmamiz ve ne yapmamamiz gerek-
tigiyle ilgili geliskilerimizi gidererek davramglarimiza asgari standartlar
getirecek veya ideali belirlememize ve bu yolda ilerlememize yardimei
olacaktir.”®

1.1.3. Hayvanlarin Ahlaki Statiisiiniin Belirlenmesinde
Kullanilan Argiimanlar

1.1.3.1. Tiirciiliik, Antroposantrizm ve Misothery

Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin belirlenmesinde kullanilan ve in-
celenmesi gereken ilk argiimanlar birbiriyle de baglantili olan tiirciilitk
(speciesism), antroposantrizm (anthropocentrism) ve misotherydir®. Bu
argiimanlar hayvanlarin ahlaki statiisiiniin belirlenmesinde olumsuz ola-
rak kullanilmaktadir.

“Turciilik” terimi ilk olarak Richard Ryder tarafindan 1972'de kul-
lanilmig, 1975’te ise “insanin diger tiirlere kars1 uyguladig: aynmcihik”
seklinde Ryder tarafindan tanimlanmigtir.”” Ancak bu kavrami ABD ve
Avrupa bagta olmak iizere ¢ok kullanilir hale getiren kisi Peter Singer

% Warren, Moral Status, 10-11.
5 Warren, Moral Status, 13.

% Kavram, temelde hayvanlara yonelik nefret ve agagilama anlamina gelmektedir. Ayrintih
agiklama bu baghgin son bolimiinde yapilacaktir.

9 Richard D. Ryder, Speciesism, Painism and Happiness: A Morality fort he Twenty-first Cen-

tury, United Kingdom: Imprint Academic, 2017, 72.
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olmugtur. Singer, tiirciiliigii “bir kiginin kendi biyolojik tiiriintin ¢ikarlar
lehine ve diger biyolojik tiirlerin gikarlar1 aleyhine 6nyargili ya da yanh
davranmasidir” geklinde tanimlamigtir.”® Terimin resmi olarak dile kabul
edilmis oldugunu ise 1985’te Oxford Ingilizce Sézliigiinde “Insanligin
tistinliigti varsaymimina dayah olarak insanlar tarafindan belirli hayvan
tarlerine kars1 ayrimcilik yapilmasi veya bu tiirlerin insanlar tarafindan
somiirillmesi.” seklinde tammlanmasindan anlayabiliyoruz.”

Cesitli diigtiniirler tarafindan tiirctiligin nitelikli-niteliksiz ve kati-
esnek gibi tiirleri oldugu savunulmugtur. Ancak bizim de katildigimiz go-
riig olan Horta’min goriisiine gore, bu ayrimlar farkh tircilik tirleri degil,
farkl tiirctiliik pozisyonlaridir.!® Tiircii pozisyonlarin ise temelde iki tane
oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore; basit tiircii pozisyonu savu-
nan bir kigiye gore bir bireyin ahlaki statiiden yoksun olmas: igin sadece
belli bir tiiriin tiyesi olmasi yeterliyken; birlesik tiircii pozisyonu savunan
birisine gore bir tiire dahil olmak yalnizca bir kriterdir ve dil sahibi ol-
mak, rasyonel olmak gibi ayr1 kriterler de arayarak bireyin ahlaki statiiden
yoksun oldugu belirlenir.'”" Tiirciiliik savunular1 da bu pozisyonlara gore
sekillenmektedir. Buna gore tanimsal savunmalarda bireyin belli bir tiire
ait olmas: tiirciiliik yapmak igin yeterlidir, bunu savunmak igin daha fazla
arglimantasyon yapmaya gerek yoktur. Tirciligiin argiimantasyonla
savunulari ise; sahipligi dogrulanabilen bireysel 6zelliklere (entelektiiel,
dilbilimsel vb.), sahipligi dogrulanabilen iligkisel 6zelliklere (duygusal
baglar, giic iliskileri vb.), sahipligi dogrulanamayan bireysel ozelliklere
(ontolojik statii gibi) ve sahipligi dogrulanamayan iligkisel 6zelliklere
(segilmis tiiriin iiyesi olmak gibi) dayanilarak yapilir.!®? Ancak goriildiigii
gibi bu kriterlerden higbiri ya kamitlanamamakta ya da tam anlamiyla
tirler arasinda kat1 bir ¢izgi ¢izememektedir. Bu arglimanlara yonelik

% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 43.

* Richard D. Ryder, “Speciesism’, iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
Edit6r Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 320.

100 Oscar Horta, “What is Speciesism?”, Journal of Agricultural and Enviromental Ethics,
(2010), 13. Tiircii pozisyon ile tiirciiliik ise es anlamh degildir. Tiircii bir pozisyonun
onciilleri arasinda tiirciiliik vardir. (Horta, “What is Speciesism?”, 17)

101 Horta, “What is Speciesism?”, 18-19.

192 Horta, “What is Speciesism?”, 13-14.
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savunma da zaten marjinal vaka (marginal case)'® yoluyla yapilmaktadur.
Marjinal vaka savunmasini bir 6rnekle agiklamak gerekirse; dil kullanma
yetenegine sahip olmak veya giic iligkileri iginde bulunmak eger ahlaki
statii i¢in 6nemliyse bu 6zellige sahip olmayan insanlar marjinal vakay1
olugturmaktadir ve arglimantasyonu gékertmektedir. Yani tiirler arasinda
ozellikle insan ve insan olmayan hayvanlar arasinda ahlaki bir sinir gek-
mek igin hangi kriteri kullanirsak kullanalim ya tiim insanlar tarafindan
gegerli olmayacak ya da bazi insan olmayanlar tarafindan gegerli olacaktir
ki bu durum “titrlerin ortiigmesi” (species overlap) olarak adlandirihir.!®
Bu diisiince sonucunda ise tiirciilliigiin haksiz oldugu sonucuna varmak
miimkiin hale gelir. Ciinkii bu durumda eger ki insan tiiriine gok 6nem
verip hepsini kapsayici bir statii belirlemek istiyorsak bagka tiirlerin de
dahil oldugu bir 6zellik belirleriz ve sinir1 genigletiriz. Ancak eger boyle
bir kaygimiz yoksa zaten tiirciilik kapsaminda degilizdir ve diger tiirleri
bu statiiden diglayamayiz.

Antroposantrizm; insanlar1 varlik diizeni olarak dogadan ayr olarak
kabul etmek veya varsayimsal olarak bulunan varliklar hiyerarsisinin en
tepesine koymaktir.'™ Antroposantrizm tiirleri olarak kabul edilen; bas-
kinhk antroposantrizmine gére doga ve hayvanlarin tamam insanlarin
ihtiyaglan igin vardir, idare antroposantrizmine gore insanlar en kiy-
metli tiirdiir ve buna bagh olarak dogay: ve hayvanlar serbestge kontrol
edebilir, evrimsel perspektif antroposantrizmine gore ise insan ve doga
arasinda temelde bir kargithik veya zithk bulunmamaktadir ve insan kendi
i¢in iyi olacak sekilde hayvanlari kullandiginda hayvanlar igin de iyi olan:

13 Baz1 diigiiniirlere gére marjinal vakalara bagvurmak bizi kaygan zemin (slippery slope)
argiimanina siiriikler. Buna gore marjinal vaka 6rnekleri vererek insanlarin ahlaki statii-
stinii tartigmak bir sonraki adimda marjinal vakalar olugturan insanlarin ahlaki statiiden
yoksun oldugunu gerektirebilecektir. Bu tehlikeli zemin ise soykirimlara, savaglara ve bu
insanlarin haklannin elinden alinmasina neden olabilecektir. (Ayrintih bilgi igin bkz.
James Lindemann Nelson, “Marginal Cases”, iginde Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, Editér Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 237-241)

19 Catia Faria, Eze Paez, “Anthropocentrism and Speciesism: Captual and Normative Issu-
es”, Revista de Bioetica y Derecho, (2013), 6.

105 Michael Allen Fox, “Anthropocentrism”, Iginde Encyclopedia of Animal Rights and Ani-
mal Welfare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 66.
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yapmis olur.'® Bir bagka antroposantrizm simiflandirmasi ise empirik an-
troposantrizm ve ahlaki antroposantrizmdir. Empirik antroposantrizm,
insanlarin insan olmalari hasebiyle dig diinyayi algilarken insami referans
aldigs biligsel durumu ifade eder.'”” Bu sekilde diigtiniildagiinde insan
olmaktan kaginamayacagimiz i¢in empirik antroposantrizm hakh kabul
edilebilecektir. Ahlaki antroposantrizm ise insanlarin, insan olmayan
varliklardan daha yiiksek bir ahlaki statiide olmasi gerektigine yonelik
normatif goriisii ifade eder.'”® Bu iki kavram goriilebilecegi iizere birbi-
rinden farklidir ve empirik antroposantrizm esasen ahlaki antroposan-
trizmi hakh konuma getirmez. Ciinkij, insanlarin dig diinyay:1 gérmekteki
biligsel algis1 kendilerini hiyerarsik tist olarak konumlandirmalarini hakl
olarak kabul etmeye yeterli olabilecek kadar giiglii bir argiman degildir.
Zira, bu algilama sekli bir yetenek veya iistiinlik olarak gorilebilecek bir
ozellik degildir, dogustan gelen ve her tiirde kendi igin sahip olunan bir
ozelliktir. Bu nedenle, hiyerarsik olarak tist konumda olma savunmasim
desteklemek igin kullanilamayacak kadar zayif bir iddiadir.

Tiirciiliik ve antroposantrizm zaman zaman birbirleri yerine kullani-
lan kavramlar olsa da esasen farkli kavramlardir. Buna sebep olan sey ise
tirciiliik kavraminin genelde insan tiiriine ait olmayanlarin diglanmasi
olarak kullanilmasidir ki kavrami bu sekilde simirlamak temelde gerek-
sizdir.'” Bu noktada bir insanin sadece tiksindigi igin farelerin ¢ikarlarin
onemsememesi veya kedileri daha sempatik buldugu igin ¢ikarlarini ké-
peklerden daha iist bir konuma koymas: turciiliik olarak tanimlanabile-
cekken antroposantrizm olarak nitelendirilemeyecektir. Zira tiirciilikte
birisi insan da olabilen iki veya daha fazla tiir arasinda ayrimcilik yaps-
lirken antroposantrizmde bir 6zne her zaman insandir ve insan tiiri ve
gikarlar1 her zaman en iist seviyededir. Bu noktadan bakildiginda bizim
de katildigimiz goriise gore antroposantrizmin tiirciiliigiin bir tiiri veya

1% Fox, “Anthropocentrism’, 66-67.

197 Faria, Paez, “Anthropocentrism and Speciesism”, 4.
1% Faria, Paez, “Anthropocentrism and Speciesism’, 4.
19 Horta, “What is Speciesism?”, 19.
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alt dah oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir ve antroposantrizme in-
san tirctliigii de denebilecektir.'*

Misothery'"! terimi ise Yunanca “misein” yani nefret ve “therion” yani
canavar, hayvan kelimelerinden Jim Mason tarafindan tiretilmistir ve
kelimenin tam anlami hayvanlara yonelik nefret ve asagilama demektir.'
Misothery kavramy; sadece hayvanlari agagilama anlaminda degil pozitif
olan biitiin 6zellikleri insana, negatif olan biitiin 6zellikleri hayvana atfe-
decek iki kutuplu bir degerlendirme kriteri olarak da kullanilir.'® Ttirci-
liikk ve antroposantrizm mistohery anlamina gelmez. Tiirciilitkte 6zellikle
6nemli olarak segilen tiir diginda kalan, antroposantrizmde ise insan tiirii
disinda kalan varliklarin gikarlan kiigiimsenir ancak bunu yapmak igin
onlardan nefret duyma gibi bir sart gerekli degildir ki boyle bir durum
varsa bu misothery olmug olur.'"* Agiklandig tizere, nasil ki antroposan-
trizm ve tiirciilitk misothery degilse, anti-tiirciilik ve anti-antroposantizm
de zoofili (hayvanlara karg1 agir1 sevgi ve baghilik) degildir.!’® Bu fikre
kars1 ¢tkmak igin ayrimciligin haksiz oldugunu dile getirmek yeterlidir,
agin1 bir sevgi veya baghlik duymaya gerek yoktur.

1.1.3.2. Menfaatlerin Esit Onemsenmesi Ilkesi

Menfaatlerin egit 6Gnemsenmesi ilkesini anlamadan 6nce faydacihk
hakkinda agiklama yapmak elzemdir. Zira bu ilkeyi inli hale getiren ve
formiillestiren Peter Singer da bir faydacidir ve bu ilke temelini faydaci-
likta bulmaktadir. Etikte faydaci yaklagim faydaci hesaba dayanmaktadir.
Bu hesaba gore; ahlaken 6nemli olan seyler haz ve ac1 unsurlarindan olu-
sur ve bir eylem azami hazza sebep olup azami aciy1 ortadan kaldiriyorsa

119 Horta, “What is Speciesism?”, 27, Faria, Paez, “Anthropocentrism and Speciesism’, 3.

! Kadinlara y6nelik nefreti ifade eden “misogyny” kavramina benzetilmeye ¢ahgilmstur.
Zira bu iki kelimenin benzerligi iki tutum ve fikir gévdesinin benzerligini yansitir. Her iki
durumda da terimler 6teki diye tabir edilen bagkasimin sayginhin, statiisiinii, giiciinii
azaltir. (Jim Mason, “Misothery”, Iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Wel-
fare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 245.)

> Mason, “Misothery”, 245.

'3 Horta, “What is Speciesism?”, 23.

114 Horta, “What is Speciesism?”, 23-24.
15 Horta, “What is Speciesism?”, 24.
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dogru olarak kabul edilir."'® Yani faydacilik i¢in 6nemli olan daha fazla
mutluluktur.'"”

Faydacilik akiminin kurucusu Jeremy Bentham “[h]erkes bir sayil-
maly, hig kimse birden fazla sayilmamali.” ve diger bir faydaci olan Henry
Sidgwick “[h]erhangi bir bireyin iyiligi evrenin géziinde, herhangi bagka
bir bireyin iyiliginden daha 6nemli degildir.” ifadeleriyle menfaatlerin eit
onemsenmesi ilkesinin temelini olugturmuglardir.!’® Bu ilkenin yalnizca
insanlara uygulanacag: disiiniilebilse de hayvan etigi hareketi bu ilkeyi
insan dis1 hayvanlara da genisletmenin dogru oldugunu iddia etmistir.
Buna ilk tegebbiis eden Bentham olmustur. Unlii pasajinda belirttigi iize-
re hayvanlarin da menfaatleri vardir ve menfaatlerin olmasi i¢in 6nemli
olan akil yiiriitme, konusma veya bu gibi ozellikler degil, aci gekme'"’
ozelligidir.'*?

Ilkeyi hayvanlara genisletmeye ilk tesebbiis eden Bentham olsa da

Peter Singer bunu formiillestiren ve bilinen hale getiren disiiniir olmus-

tlll

tur. Singer, Bentham gibi menfaat'*' sahibi olmak igin ac1ve haz deneyim-

16 Engin Arikan, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016, 15.

"7 Peter Singer, Practical Ethics, New York: Cambridge University Press, 2011, 3.

118 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 41-42.

"% Aal gekme Gzelliginin gerekleri, nasil belirlenebildigi vb. gibi tartigmalar “Hayvan Hakla-
rinin Biyolojik Boyutu” baglig: altinda incelenecek olup, bu bélimde digtniirlerin kabul
ettigi gibi acinin hayvanlar tarafindan deneyimlenebildigi varsayilarak konu incelenecektir.

120 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Vol II.,
Printed for W. Pickering, Lincoln’s-Inn Fields and E. Wilson, , London: Royal Exchange,
1823,236-237.

12 Menfaat kavramu igin iki yaygin ifade kullanilmaktadir. Bunlar birinin bir seyde menfaati
olmast ve bir seyin birinin menfaatine olmasidir. Eger bir seyde birinin menfaati varsa
kisi o geyi ister, arzu eder, tercih eder veya dnemser. Bir geyin birinin menfaatine olmasi
durumunda ise o sey kisinin fyiligi, refah1 vb. tizerinde etkiye sahiptir. Her iki durumda
da kiginin menfaatinin oldugunu kabul etmek uygun bir yaklagimdir. (David DeGrazia,
Taking Animal Seriously, Mental Life and Moral Status, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1996, 39) Ayni zamanda menfaatlerin olgusal ve normatif boyut icerdigini
soylemek mumkiindur. Olgusal boyut, meydana gelmesi veya gelmemesi bir varliginin
yasaminin gidigatin etkileyen bir durumu belirtirken; bunun neden béyle oldugu ve bir
varligin yasam beklentilerine olumlu veya olumsuz katki yapip yapmadig normatif bo-
yuttur. Singer’in mefaatleri agiklamasi ise neredeyse tamamen normatif boyuta odakla-
nir. (Federico Zuolo, “Equality, its Basis and Moral Status: Challenging the Principle of
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lemeyi gerekli gormiistiir. Ancak burada agikladig1 ve 6nemli olan nokta
bu ac1 deneyimi yagayabilmenin bir “esik” degil, 6n sart olmasidir.'** Zira
ahlaki agidan 6nemseme igin bir egik belirlemek belirlenen 6zelligi keyfi
se¢mig olma jhtimalini i¢inde barindirdig: gibi esigin altinda kalan her

varhigi ahlaki 6nemsemeden mahrum etmektedir.'*?

Menfaatlerin egit 6nemsenmesi ilkesi i¢in ilk adimin hayvanlarin
menfaatleri oldugunu kabul etmek ve bunun i¢in de ac1 gekebildiklerini
varsaymanmn 6nemli oldugunu belirttikten sonra Singer’in bu ilke igin
ifade ettigi ilk sey ahlaki davramiglarimizda eylemlerimizden etkilenen
herkesin benzer menfaatlerine esit 6nem vermemiz gerektigidir.'* Bu-
radan ashinda s6z konusu ilkenin tiirciliik kargiti bir argliman oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkd, Singer tiiriine, cinsiyetine, irkina vb. bagh olma-
dan herkesin benzer menfaatlerinin esit 6nemsenmesi gerektigini iddia
etmistir. Bu iddia yalmzca insan tiiriine ait oldugu igin kiginin acidan
kaginmasimin daha 6nemli bir menfaat olmadigimi desteklemektedir.'
Gorildugi tizere bu yaklagimda menfaat sahibi kisi veya 6zellikleri degil,
menfaatin kendisi 6nem kazanmgtir.

Bu argiimanla ilgili izerinde durulmas: gereken noktanin ise men-
faatlerin esit onemsenmesi ilkesinin insanlar ve hayvanlar igin esit mu-
ameleyi ongérmedigidir.'?® Farkli menfaate sahip varliklarin arasindaki
esitligi saglamak igin farkh muamele etmek gerekebilir. Farkli muamele
dezavantajh muamele demek degildir; sahip oldugu menfaate uygun bir
sekilde davranmak demektir."”” Bu noktada, 6rnegin bir erkege kapsaml
jinekolojik muayene hakki taninmasi ne kadar menfaatine uygun mua-
mele noktasinda anlamsizsa bir kdpege okuma yazma hakki taninmasi

Equal Consideration of Interests”, International Journal of Philosophical Studies, (2017),
175.)

'2 Singer, Practical Ethics, 50.

123 Peter Singer, “All Animals Are Equal”, I¢inde Animal Rights and Human Obligation, Edi-
tor Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc,, 1976, 154.

124 Singer, Practical Ethics, 20.

12 Singer, Practical Ethics, 20; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, S6.

126 DeGrazia, Taking Animal Seriously, 37; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 39.

127 Horta, “What is Speciesism?”, 8.
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da o kadar anlamsiz kalmaktadir. Bunun da 6tesinde bazi durumlarda
iki farkli varhiga esit olarak muamele yapmamiz aralarindaki ugurumu
daraltmak yerine gogaltacak'?® ve menfaatlerin egit dnemsenmesi ilke-
siyle tamamen tezat bir sonuca neden olacaktir.'” Sonugta menfaatlerin
esit onemsenmesi ilkesinin faydaci bir sonuca varmas igin egit muamele
yapmak zorunlu degildir.

Bu argiimanla ilgili esas problemin insanlarin menfaatleriyle hay-
vanlarin menfaatlerinin pek gok noktada gatigtig1 diisiincesi oldugu ifade
edilebilir. Bu iddia temelinde tiircilliik barindirmakla beraber pratik
hayatta karsihigini bulmaktadir.”** Singer, menfaatlerin egit 5nemsenmesi
ilkesi kapsaminda bu durumlar: ayri ayri incelemis ve bu hayvanlarin bu
acilan gekmemekteki menfaatlerinin, insanlarin bundan elde ettigi men-
faatlerden daha 6nemli oldugu sonucuna varmigtir.'3! Faydac: bir bakig
agistyla da bu noktada bu hayvanlarin acilari gekmemekteki menfaati faz-
la oldugu i¢in bu durumlardan kurtarilmasinin daha biiyiik bir mutluluk
saglayacagi yorumunu yapmak kanaatimizce dogrudur. Ancak eger ki bu
acilar daha biiyiitk menfaatlerin tatminine neden olacaksa kabul edilmesi
gerektigi de bu argiimanin yumusgak karni olarak belirtilebilecektir.

1.1.3.3. Hayatin Oznesi ve Saygi Ilkesi/Dogrudan Odev

Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin belirlenmesinde kullanilan bir diger
argiiman ise deontolojik argiiman diyebilecegimiz, haklar teorisi olarak
da genellestirilen hayatin 6znesi ve sayg ilkesini igeren Tom Regan’in
teorisidir. Regan, Kant ekoliinden gelmektedir ancak kendisinin de

128 Bununla ilgili olarak Singer iki depremzedeyi 6rnek olarak vermistir. iki magdur ve belir-
li miktarda tibbi malzememiz var. A, daha agir yaralanan bir kurbanken bu malzemeyle
ancak bir parmagim kurtarabilecekken; B, daha az yaralanan bir kurbanken bu malze-
meyle bacagim kurtarabilecegiz. Bu noktada egit muamele etme halinde B’ye tibbi mal-
zemeyi vermemiz aralarindaki ugurumu gogaltacaktir. (Singer, Practical Ethics, 23.)

12 Ingmar Persson, “A Basis for (Interspecies) Equality”, Iginde The Great Ape Project, Edi-
tor Paola Cavalieri, Peter Singer, New York: St. Martin’s Press, 1993, 184.

130 Caligmanin ilerleyen bolimlerinde ayrica islenecek olan sinai giftlikler, hayvansal {iriin
tiiketimi, hayvanlar tizerinde yapilan deneyler, eglence veya giyim amagh kullanilan hay-
vanlar bu noktada 6nem kazanmaktadir.

3% Bkz. Singer, Hayvan Ozgiirliigii; Singer, Practical Ethics.
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belirttigi ve teorisi incelendiginde goriilecegi ilizere Kant'tan aynlan
pek ok goriisii vardir."** Kant ekolii kapsaminda insan haklar teorisini
temellendirmis ve insan haklarindan temel alarak hayvan haklarina bir
gegis yaparak teorisini genigletmistir.

Regan’in teorisinin baslangi¢ noktasinin “bir hayatin 6znesi” (subje-
ct-of-a-life) ifadesine dayandigin séyleyebiliriz. Burada, teorisinin fayda-
cilik teorisiyle farkini ortaya koyuyor ve yalnizca aci gekmenin veya canli
olmanin bir hayatin 6znesi olmak ve dolayh olarak hak sahibi olmak igin
yeterli olmadigim vurguluyor.’*® Hayatin 6znesi olmak igin kendi inang
ve arzularina sahip olmak, kendi gelecegi de dahil olmak iizere algy, hafiza
ve gelecek duygusu, zevk ve ac1 duygulariyla birlikte duygusal bir yagam,
tercih ve refah menfaatlerine sahip olmak, bagkalar igin yararindan ba-
gumsiz ve mantiksal olarak digerlerinin menfaat nesnesi olmadan birey
olmak ve kendisinin farkinda olmak gerekmektedir.'* Bu noktada tiim
ahlaki failleri ve bir grup ahlaki edilgenleri'*s hayatin 6znesi olarak kabul
eden Regan, hayvanlarin ¢ogunun da ikinci grupta oldugunu belirtmistir.
Oncelikle memelileri bize benzerlikleri, evrimsel gegmisimiz, fiziksel ve
psikolojik yakinligimizdan dolay: hayatin 6znesi kabul etmis; sonrasinda
kuslar ve baliklar: da diglamadan kapsama almigtir.'*

32 Arikan, Hayvan Haklar1, 59.

13 Tom Regan, “Fox’s Critique of Animal Liberation”, Ethics, 88/2 (1978), 129.

B34 Tom Regan, The Case For Animal Rights, Berkeley: University of California Press, 1983,
243.

135 Ahlaki failler, 6zellikle ahlaki olarak yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine tarafsiz ahlaki
ilkeler getirme ve bu belirlemeyi yaptiktan sonra 6zgiirce segim yapma yetenegi de dahil
olmak tizere gesitli karmagik yeteneklere sahip olan bireylerdir. Ayrica ahlaki olarak so-
rumlu kigilerdir. Ahlaki edilgenler, ahlaki ilkeleri formiile etme ve uygulama kapasitesi-
nin yan: sira hangi eylemlerin ahlaki olarak dogru olduguna karar verme kapasitesinden
de yoksun olan bireylerdir. Ahlaki edilgenler ahlaki sorumlu degillerdir, dogru olani1 da
yanlis olan: da yapamazlar. Ahlaki edilgenler ikiye aynlr: (a) ac1 ve zevk alabilen ancak
ek zihinsel kapasiteleri olmayan, bilingli, hissedebilen bireyler, (b) ek biligsel kapasitele-
re ve bir irade yetisine sahip olan ve dolayisiyla hafiza veya inang gibi olgulara sahip olan
bireyler. Hayvanlan tiirlerine gore esasen her iki gruba da dahil etmek miimkiindiir. Ay-
rica kiigitk ¢ocuklar, bebekler, zihinsel engelli insanlar da ahlaki edilgenler kategorisine
girmektedir. (Regan, Case for Animal Rights, 151-153.)

136 Tom Regan, Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, istanbul: {letisim Yayinlari,
2007,92-94.
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Regan, hayatin 6znesi olma kavramini agiklayip kimlerin hayatin 6z-
nesi oldugunu belirledikten sonra ise bir diger temel kavram olan “igkin
deger’e (inherent value) yer vermistir. Oncelikle daha 6nce de belirtildigi
tizere Regan, Kant ekoliinden gelmesi nedeniyle bahsedilen igkin deger
kavramini Kant'in kendinde-amag¢ kavramindan tiirettigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir.'*” Igkin deger, kendi i¢inde bagimsiz bir degere sahip
olmak anlamina gelmektedir.'*® Buna gore, bir hayatin 6znesi olan her
varlik igkin degere de sahiptir. Ickin deger yapis geregi indirgenemez, 61-
giilemez, sahip olan herkes igin esittir, degistirilemez ve herhangi bir sey
sonucu kazanilmaz veya kaybedilmez." Bu 6zellikleri irdelemek gerekir-
se; oncelikle Regan'in biiyiik ol¢iide esitsizlik ve 6nyargiy1 yendigi nokta,
hayatin 6znesi olan her varliga esit igkin deger atfetmis olmasidir. Buna
gore, dogustan gelen 6zellikler, yetkinlikler veya daha iyi bir hayat yasa-
mak gibi 6zellikler bireyin i¢sel degerinin azalmasi veya artmasina neden
olmayacaktir."** Birey olumlu seyler yaparak igsel degerini arttirmayacagt
gibi, olumsuz geyler yaparak da igsel degerini azaltamayacaktir."*! Igsel
degerin degisemeyecegi temeliyle baglantili olarak daha 6nce incelenen
diger ahlaki argiimanlarin eksikligi olarak adlandirilabilecek 6nyargy, tiir-
ciilitk ve dolayh olarak ahlaki elitizme yaklasan durumlar biyiik 6lciide
engellenmis olacaktir.'*

Hayvanlar ile ilgili ise, hepimizin bir hayatin 6znesi olmasiyla bag-
lantihi olarak esit ickin degere sahip olmamiz neticesinde, bizim hayvan-
lardan iist veya onlarin bizden ast bir pozisyonda olmadig: temellendi-
rilmis olmusgtur. Bu durumun sonucu ise yine Kant’a yapilan atifla igsel
degere sahip olan higbir varligin arag olarak kullanilamayacagidir.'* Yani

7 Erwin Lenguaer, “Tom Regan’s Philosophy of Animal Rights: Subjects-of-a-Life in the
Context of Discussion of Instrinsic and Inherent Value”, Problemos, 97 (2020), 94.

38 Arikan, Hayvan Haklari, 60.

1% Tom Regan, “The Case for Animal Rights”, Icinde Advences in Animal Welfare Science
1986/87, Editor MW. Fox, L. D. Mickley, Washington: Martinus Nijhoff Publishers,
1986, 186-187.

140 Regan, The Case For Animal Rights, 235-237.

141 Regan, The Case For Animal Rights, 237.

142 Regan, “The Case for Animal Rights”, 186-187.

143 Tom Regan, Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Oxford:
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Regan’a gore, daha biiyiik bir fayda veya sozde tust simf faillerin iyiligi
i¢in i¢kin degere sahip olan hi¢bir canlinin, burada hayvanin, arag olarak
kullanilmasi dogru bir eylem olmayacaktr.

Igkin deger de agiklandiktan sonra teorinin bir sonraki agamasi ise
ickin degere sahip olan varhiklarin haklara da sahip olacag yoniindedir.
Bu noktada Regan, negatif-pozitif hak ve yasal-ahlaki hak gibi ayrimlara
gitmigtir. Ancak hayvan haklari agisindan Regan igin 6nemli olan ve daha
tartismasiz bir alanda bulunan haklarin negatif ahlaki haklar oldugunu
sdylemek miimkiindiir.'* I¢kin degerle de baglantil olarak, i¢kin degere
sahip olan her varhigin temel hakkinin sayg ilkesi gergevesinde/saygiyla
davranilmasi oldugu sdylenebilecektir.'** Ornegin daha énce de belirtil-
digi tzere igkin degere sahip bir varliga arag olarak davranilmas: temel
haklara sayg: ilkesini ihlal edici bir davranis olacaktir.

Diger temel haklar da sayg: duyulma hakki gergevesinin igerisinde

degerlendirilir."*

Buna gore 6rnegin yasam hakki dedigimiz hak esasen
yasamina sayg1 duyulmas: hakkidir. Adalet ilkesi geregi de igkin degere
sahip her varligin saygili davranilma hakki esit olarak gozetilmelidir ve
bu esit olarak gozetilecek haklar bir coémertlik veya nezaket talepleri degil

adalet ¢agrilaridir."

Hayvan haklarinin agiklanmasindan sonra ise temel kavramlardan
biri olan “dogrudan édev” (direct duty) olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
ickin degere sahip varliklarin saygili davraniima hakk: varsa diger ickin
degere sahip varhiklarin da saygili davranma yitkiimliliigi vardir. Agik-
landigs tizere saygili davranilma hakkinin temelini varliklarin igkin degeri
olusturur ve buna bagh olarak saygili davranma yiikiimlaligiini de var-
hiklarin i¢kin degeri olugturacaktir.'*® Nihayetinde bu yiikiimliiliik sadece
varhiklarin igkin degerinden kaynaklandig i¢in dogrudan bir 6dev olarak

Rowman&Littlefield Publishers, 2003, 67.
'** Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 25.
145 Regan, The Case For Animal Rights, 249.
146 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 29.
47 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 75.
148 Regan, “The Case for Animal Rights”, 187.
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kabul edilecektir.'*” Bir sonraki baghkta ayrintili olarak agiklanacag iizere
burada konumuz 6zelinde hayvanlara karg1 yagamlarina, viicut biitiinliik-
lerine, 6zgiirliiklerine saygili davranma yiikiimliligiimiz bagka ahlaki
faillere kars: olan yiikiimliiligiimiizden kaynaklanmamakta, hayvanlarin
bizzat kendi igkin degerinden kaynaklanmaktadir.

Saygi ilkesi incelendikten sonra teorinin en 6nemli olan noktalarin-
dan biri ise zarar verme konusudur. Tum anlatilanlardan yola gikarak bir
hayatin 6znesine zarar vermeyi veya zarar goriirken miidahale etmemeyi
yasaklayan ve onlarin refahim arttirmayi emreden bir zarar ilkesinin
mantiksal olarak tiiretilmesi mtimkiindiir.'*® Zarar vermek kisiye saygisiz
davranmak, sayg ilkesini ve saygili davranilma hakkini ihlal etmek de-
mektir. Builkeden dogasi geregi prima facia zarar vermeme 6devi tiirer.'!
Buna gore ise kaginilmaz bir sekilde zarar verilecek veya bir bagkasinin
zarara ugramasina izin verilecek ise zarar gegerli olan diger ahlaki ilkele-
re dayandirilarak, bu ilkelerin somut olayda zarar gormeme hakkindan
tistiin oldugunu gostererek yapilacaktir.'** Bu durumda, daha 6nce de-
ginildigi gibi toplam veya en yiiksek fayda veya sozde iist suuftakilerin
faydasi gegerli bir ahlaki megrulastirma sayilmaz. Ancak bazi durumlarda
ickin degeri olan bireylere verilen zararlar megrulagtirilabilecektir. Bunlar
megru miidafaa durumunda saldirgana zarar verilmesi, suglunun ceza-
landirilmasinda orantili bir zarar veya mahrumiyet verilmesi, bagkalarina
zarar veren kisinin gevresinde canli kalkanlara zarar verilmesi, masum ve
bilingli olmamasina ragmen bagkalarina kars: tehdit olusturanlara zarar

verilmesi olarak tiiketici bir sekilde sayilmigtir.'s?

Hayvanlara verilecek
zararlar da ancak bu kapsamda olmasi koguluyla megrulastirilabilecektir.
Ornegin, kendisine saldiran bir kdpekten kagmak igin yapilan hareket
sonucu kopege verilen zarar veya gocuguna ates edecek bir katile engel
olmaya ¢alisgirken ¢evrede bulunan bir kediye verilen zarar megrulastiri-

labilecektir. Bu durumlar haricindeki zararlar ise ilkenin ve hakkin ihla-

14 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 73.

150 Regan, The Case For Animal Rights, 262-263.
S Arikan, Hayvan Haklar1, 83.

'52 Regan, The Case For Animal Rights, 262-263.
!53 Regan, The Case For Animal Rights, 287-293.
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lidir. Ayrica Regan, belirli bir zararin ortaya ¢ikmasi mecbur ise zararin
dagitilmasinda yol gosterici olacak miniride ve worse-off ilkelerini'** de
belirtmistir ki zararin dagitilmasi 6nemli bir konu oldugu i¢in bunlar1 da
goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Sonug olarak, Tom Regan’in hayvan haklari teorisinin reformist de-
gil devrimci bir yapis1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Hayvanlarin da
bir kismini yagamin 6znesi, i¢kin deger sahibi bireyler olarak kabul ettigi
i¢in ve onlara verilecek veya g6z yumulacak zararlarin megrulagtinlmasi
istisnalarina dahil olmadig igin endiistriyel hayvancilik, deneyler veya
sirkler gibi hayvanlarin kullanimin: igeren kurumlar ve organizasyonlarin
tamamen durdurulmasi ve kapatilmasini 6ngérmektedir. Hayvanlara bu
durumlarda yapilan haksizhgin temelinin ickin degerlerine saygisizhik
oldugunun, uygulamalarin hayvanlan aragsallagtirdiginin altin1 gizerek
hayvanlarin yagadiklar: acinin, eziyetin her ne kadar biyiik bir kétilik
olsa da temel haksizhik degil haksizligin semptomlar: olarak goriilebi-
lecegini belirtir.' Sonug olarak Regan’ gére, bu nedenle hayvanlarin
sartlarinin iyilegtirilmesi, refahlarimin arttirllmasi ¢6ziim degildir, temel
haksizlik olan i¢kin degerlerine saygisizhig gidermez. Hayvanlara yapilan

haksizliga genis kafesler degil ancak bos kafesler ¢6ziim olacaktir.

1.1.3.4. Sozlesme Kurami/Dolayli Odev

Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin belirlenmesi igin kullamilan bir diger
argiimani ise s6zlesme kuraminda bulmaktayiz. Sosyal s6zlesme kurami
her ne kadar siyasi bir teori olarak temellense de kuramcilar veya elestir-
menleri, hayvanlari ahlaki statiilerini ve dolayli olarak haklarini1 da bu teo-
ri igerisinde degerlendirmistir. Incelemeye baglamadan 6nce séylenmesi
gereken ortak 6zellikler so6zlesme kuramcilarinin hayvanlarin deneyimle-
rini veya acilarini reddetmiyor olusu, onlar i¢in 6nemli olanin bu acilarin
6neminin ne oldugu ve sézlesme durumunda bu acilara karg1 ne sekilde

3% Miniride ilkesi, zarar durumunda en yiiksek faydaya ulagmaktansa en az sayidaki igkin
deger sahibi bireyin zarar gérmesini saglamay: amaglayan ilkedir. Worse-off ilkesi ise za-
rarin dagitilmas: neticesinde en zararh durumda olan igkin deger sahibinin en zarar zarar
gbrmesini hedefleyen ilkedir. (Regan, The Case For Animal Rights, 305-3 10.)

15 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 76.
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hareket edilmesi gerektigidir.'*® Ek olarak sézlesme kuramcilarinin nere-
deyse tamami hayvanlara ahlaki statii atfetmez ve bu nedenle onlara kars:
dolayh 6devlerimiz oldugunu savunur.'*” Daha anlagilir bir inceleme igin
sozlesme kuramlarin “basit s6zlesmeciler” ve “Rawlsgu sozlegmeciler”
olarak siniflandirmak kolaylik saglayacaktir.

Basit sozlesmeciler dedigimiz kuramcilar, 6zellikle Hobbes gibi
modern donem Oncesi olanlar, hayvanlar ve hayvan haklar1 konusunda
genellikle sessiz kalmislar ve bu konulara ¢ok az deginmislerdir. Basit
sozlesme teorisinin temeli rasyonel, ahlaki faillerin birbirleriyle yaptikla-
11, birbirlerine ve birbirlerinin deger verdikleri seylere ne yapilmasi veya
yapilmamas: gerektigini ana hatlartyla belirledikleri bir sézlesme meta-

forudur.!*?

Bu sozlesme, tiim taraflarin ¢ikarini gézetmek ve taraflarin
faydasini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak igin yapilir.'” Nihayetinde ahlak
ve haklar, Gizerinde anlagilmig bu sézlesmenin maddeleridir ve eylem-
ler ahlak ve hak maddelerine uydugu miiddetge dogru ve ahlakli kabul
edilir.'® Goruldiigi tzere buradaki 6nemli nokta ahlaki statii sahibi bir
ahlaki fail olabilmek igin s6zlesme yapma ve uygulama yetenegine'®'
sahip olmaktir.'®> Hayvanlarin rasyonel olmadiklar1 ifade edilir; bizi
anlamadiklar, anlayamayacaklar1, hakkin ne oldugunun bile bilincinde
olmadiklar1 ve sonucunda haklarini savunamayacaklari igin bu s6zlesme-

nin diginda olduklar kabul edilir.'*® Hayvanlar, sézlegmenin diginda kal-

156 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 39.

'57 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 39.

158 Chris Tucker, Chris MacDonald, “Beastly Contractarianism? A Contractarian Analysis
of the Possibility of Animal Rights”, Essays in Philosophy, 5/2 (2004), 477.

'*? Regan, The Case For Animal Rights, 157; Tucker, MacDonald, “Beastly Contractaria-
nism?”, 477.

10 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 40.

'6! Goruldugi tizere burada s6zlesmeden diglanan yalmzca hayvanlar olmayacaktir. Kigiik
yastaki insan gocuklari, bebekler, ciddi zihinsel engelliler, agir1 yashlar da s6zlesmenin
diginda kalacaklar i¢in hayvanlarla ilgili kabul edilen her durum bu kisiler igin de kabul
edilmig olacaktir. Ciinki bu gruplar da diger ahlaki faillerle s6zlesme yapabilecekleri ye-
teneklerden yoksundurlar. (Regan, The Case For Animal Rights, 158-159.)

162 Tucker, MacDonald, “Beastly Contractarianism?”, 477.

13 Jan Narveson, “Animal Rights Revisited”, Iginde Animals and Ethics, Editér H.B. Miller
& W.H. Williams, New Jersey: Humana Press, 1983, 57-58; Thomas Hobbes, Leviathan,
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dig1 igin sozlesmeci ahlaki faillerin hayvanlara kars1 dogrudan bir 6devi
olamaz.'** Ancak, hayvanlara karg1 ahlaki ve /veya duygusal ilgisi olan bir
ahlaki failin hakki nedeniyle dolayh 6dev sahibi olunmasi miimkiindiir.'%*

Bu duruma 6rnek olarak kopegime tekme atilarak verilecek zarar
gosterilebilir. Basit sozlesmecilige gore, benim kopegim sézlesmenin kap-
samu digindadir ve bu nedenle diger ahlaki faillerin ona zarar vermemek
gibi bir 6devi bulunmaz, dolayisiyla ona atilacak tekme veya diger sekil-
lerde verilecek bir zarar yanhs degildir. Ancak ben s6zlesme kapsaminda
bir ahlaki fail oldugum igin ve kopegime kars: ahlaki ve duygusal ilgim
oldugu i¢in ona verilecek zarar benim hakkimi ihlal etmek olacaktir. Yani
zarar kopegimin hakkindan degil benim kopegime zarar verilmemesini
isteme hakkimin ihlalinden kaynakl olarak haksiz ve yanhg sayilacaktir.
Goriilecegi tizere buradaki en 6nemli sorun, bazi ahlaki faillerin daha
giiclii olmas: hasebiyle, sozlesme ile daha biiyiik korumaya ulagabilmesi,
bazi faillerin ise haklarinin gaspinin miimkiin olmasi yani adalet ilkesinin
zedelenmesinin biiyiik bir tehlike altinda olmasidir.'*® Ayrica, sozlegsme-
ye dahil edilmeyenler igin ise ilgili bir ahlaki fail de olmadig durumlarda
her tiirlii istismara ve somiirmeye agik olmalar1 kabul edilmesi zor bir
sonugtur.'®’

Sozlesmeciligin daha detayl halini ise John Rawls ortaya koymus-
tur. Rawls’un teorisinin kalbini orijinal konum (original position) ve
cehalet perdesi (the veil of ignorence) olugturmaktadir. Orijinal konum
i¢in esasinda basit sozlesmeciligin dogal durumunu kargiliyor seklinde
bir yorum yapmak yanhs olmayacaktir. Ancak, burada s6zii gegen teoriyi
farkli kilan 6zellik, orijinal konumdaki ahlaki faillerin cehalet perdesi sa-
yesinde kendileri hakkinda pek gok 6zelligi bilmeksizin ahlaki ve toplum-
sal kurallar koymasi gerektigidir.'®® Cehalet perdesinin arkasinda kalan

Ceviren Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 21. Basky, 2020, 110.

16 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 40.

'65 Regan, The Case For Animal Rights, 160.

166 Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 41.

'¢7 Regan, The Case For Animal Rights, 160-162.

168 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Ceviren Vedat Ahsen Cosar, Ankara: Phoenix Yayinevi, 3.
Basks, 2020, 163.
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faillerin bilmedigi 6zellikleri 1rk, cinsiyet, sosyal simf, ekonomik durum,
zeka seviyesi gibi kigisel 6zelliklerdir.'* Konumuza iligkin olarak belirtil-
mesi gereken nokta, bu sézlesmecilerin hayvan olmayacaklarini bilmele-
ridir.'”® Bu nedenle, hayvanlarin haklarini ve ¢ikarlarini diigtinmeleri icin
bir sebep bulunmaktadir. Ayrica cehalet perdesinin ardindaki bu failler
psikoloji, sosyoloji, ekonomi gibi hayatin devamina etki eden alanlar
hakkinda genel bilgilere sahip olarak kabul edilir.'”" Nihayetinde, failler
bu bilinenler ve bilinmezler esliginde toplum kurallarini koyacaklardir
ve kurallarim1 koyduklar1 toplumda yagsayacaklardir. Nihayetinde higbir
fail topluma zengin-fakir, kadin-erkek, becerikli-beceriksiz, beyaz-siyah
olarak gelebilecegini bilmedigi i¢in her grubun haklarini ve gikarlarim
koruyan kurallar belirleyeceklerdir.

Goriildiig tizere Rawlsgu kuram basit s6zlesme kuraminin en teh-
likeli sonuglarindan kaginmak igin incelikle diigiiniilmiis ve bu noktada
bagariya ulagmigtir. Ancak, bu bagari igin kusurlu bir bagar1 denilebilecek-
tir. Nihayetinde azinhik gruplarina kars:1 olan 6nyargilar cehalet perdesi
metaforu ile her ne kadar agilmigsa da bu sézlesmenin kurucular: yine
rasyonel failler olarak kabul edilmigtir.'”* Yani zihinsel engelliler, bebekler,
kiigiik yastaki gocuklar gibi rasyonel kabul edilmeyen azinliklar ve tabii ki
hayvanlar bu s6zlesmenin kurucularindan olamayacag; i¢in hayvanlarin
ahlaki statiisii olmayacak, hayvanlar ahlaki fail olmayacak ve dogrudan
odevlerin 6znesi olamayacaktir. Nihayetinde Rawls igin de hayvanlara
karg1 6devler, dolayh 6dev niteligindedir ve ancak ilgili ahlaki failin hakka
gercevesinde odevler ortaya ¢ikacaktir.'”?

Rawls'dan sonra ise Carruthers, Rawlsgu sézlesme teorisini takip
ederek onu daha da gelistirdi. Konumuz 6zelinde, hayvanlarin ahlaki
statiisiiyle ilgili Carruthers de yokluk iddiasinda bulundu. Ona gére, bu
teorisinin temel noktasi ahlaki faillerin rasyonel insanlar olmasidir ve bu

169 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 164.

'7® Regan, Animal Rights, Human Wrongs, 47-48.
7! Rawls, Bir Adalet Teorisi, 164.

172 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 48.

173 Regan, “The Case for Animal Rights”, 182-183.
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nedenle hayvanlar1 da s6zlesmeye dahil etmek tutarsizhk yaratacaktir.'”*
Ancak kendi tutarsizhigini bir nevi ortaya koyarcasina rasyonalite yetene-
gine sahip olmayan insanlarin 6rnegin bebeklerin ve zihinsel engellilerin,
sozlesmede hesaba katilabilecegini savunarak temelsiz bir sekilde sozles-

meye bu kigileri dahil etmigtir.'”

Ayrica sozlesmeye, hayvanlar temsil
eden rasyonel insanlar1 atamanin da miimkiin olmadigini savunmugtur.
Ciinkii bu insanlar hayvanlarin temsilcileri oldugunda orijinal konumda
olmalan gereken tarafsizhig: saglayamayacaklardir.”’® Ancak bu noktada
eger bu temsilci olarak bulunan failler, hayvanlar lehine tarafsizhigini kay-
bedebiliyorsa insanlar lehine de 6nyargili olabilecegi yorumu yapilabi-
lecektir ki bu da teorinin 6ziiyle gelisecektir.'”” Carruthers’in hayvanlar
sozlesmeye dahil etmeme noktasindaki diger sebebi ise hayvanlarin dahil
edilmesinin s6zlesmenin kapsamini tahmin edilemez sekilde genisletece-
gidir. Hayvanlar dahil ettikten sonra agaglar, taslar, viriisler gibi varhklar
da dahil etmemek igin bir sinir olmadigini ve bunun belirsizlige neden
olacagim iddia eder.””® Buna yamit olarak ise, hayvanlarin duyarlihga
sahip oldugu ve sozlesme kapsaminin bununla sinirlanabilecegi iddias:
Mark Rowlands tarafindan savunulmustur.'”® Tim bunlarin sonucunda,
Carruthers’e gore hayvanlara karg1 ancak dolayli 6devler s6z konusu ola-
bilir. Yani hayvanlara gereksiz ac1 gektirmemenin gerekgesi, hayvanlarin
ahlaki statiisiinden kaynakli degil, hayvan sever faillerin endigelerine
sayg: gosterilmesi gerekliligindendir.'® Bu nedenle Carruthers’e gore,
hayvanlara toplum iginde kotii muamele yapilmamali, hayvancilik ve
hayvan deneyleri halktan uzak yapildig: miiddetge serbest olmalidir.'!
Bu bakis agisinin sonucunda ise hayvanlarin ve hatta rasyonel olmayan

'7* Peter Carruthers, The Animals Issue: Moral Theory in Practice, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, 98.

175 Carruthers, The Animals Issue, 114-118.

176 Carruthers, The Animals Issue, 99.

177 Rebekah Humphreys, “Contractarianism: On the Incoherence of the Exclusion of Non-
Human Beings”, Percipi, 2 (2008), 29.

178 Carruthers, The Animals Issue, 99.

172 Mark Rowlands, “Contractarianism and Animal Rights”, Journal of Applied Philosophy,
14/3 (1997), 245.

180 Carruthers, The Animals Issue, 107.

181 Carruthers, The Animals Issue, 107.
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insanlarin her tiirlii acisina gozden uzaksa izin verilebilir ve bu sartla her
tirli istismar megru kabul edilir.'®?

Rawls’un s6zlesmecilik kuramina hayvanlar1 dahil etme gabalarinin
en 6nemli temsilcisi olan Mark Rowlands’a gére, Rawls hayvanlarin
sozlesmeye dahil edilemeyecegi konusunda kati bir goriis sergilememis,
bu noktay: belirsiz birakmugtir.”®® Diger pek gok yorumcu ise Rawlsu
yanlis anlamug ve hayvanlarla ilgili olusturulan katiliga sebep olmustur.
Rawls'un teorisinde sezgisel esitlik argimani ve sosyal sozlesme argii-
maninin beraber ve kargilikli olarak bulundugunu ancak sosyal s6zlesme
argiiman Gzerinde fazla duruldugu igin sezgisel esitlik argiimaninin goéz-

den kagirildigini iddia etmigtir.'®*

Sezgisel esitlik argiimanina gore eger bir 6zellik, sahibinin sahip
olmay1 hak etmek igin higbir sey yapmadigi anlaminda hak edilmemigse
o zaman zilyedi bu 6zellikten elde edilen higbir faydaya ahlaki olarak hak
kazanamamis demektir.'** Yani bu tiirden 6zelliklere sahip olmak ahlaki
olarak keyfi bir konumdur. Rawls igin 6nemi ise orijinal konumdaki fail-
lerin bilmedikleri 6zellikleri belirlemekte bu argiimanin kullanilmasidur.
Ornegin, dogal yetenekler, sosyal ve ekonomik esitsizlikler, irk ve cinsi-
yet gibi ozellikler hak edilmez, bu nedenle keyfidir ve orijinal konumda

'8 Bu noktada en ¢ok dikkati geken ve elestiriye agik durum ise petlerle ilgili olabilir. Pet-
ler, esasen s6zlesmeci kuramin dolayh 6dev goriigii temelinde sahiplerinin/yoldaglarinin
ahlaki statiiye sahip sézlesmeci olmalar1 nedeniyle belirli bir korumaya sahiptirler. An-
cak Carruthers gozden uzak oldugu ve endise duyan insanlar bilmedigi middetge her
tiirlit muameleye izin vererek bu hayvanlari sinirsiz bir istismarla bag baga birakmaktadir
zira sahipleri/yoldaglari kimse gormeden, evlerinde istedigi her istismar1 yapabilecekler-
dir. Bu durumda hem dolayh da olsa koruma hem sinirsiz istismara neden olma olgulan
ayni1 anda ortaya gikar ve Carruthers'in teorsinin bir geligkisi haline gelir. (Humphreys,

“Contractarianism”, 35)
18

w

Rowlands’in bu konuyla ilgili temel gorugiini ise Rawls'un hayvanlarin insanlarla egit
statiide olmadigim bu nedenle genel sozlesme ilkelerinden yararlanamayacak olsalar
da belirli bir koruma sahibi oldugunu kabul etmesi ve “(adalet) kapasitesinden yoksun
olan yaratiklara bizim siki adalet vermemize gerek olmadig gibi goriiniir.” ifadesindeki
“goriinmek” kelimesinin belirsizligini 6rneklendirerek temellendirir. (Bkz. Rowlands,
“Contractarianism and Animal Rights”, 244; Rawls, Bir Adalet Teorisi, 535-542.)

184 Rowlands, “Contractarianism and Animal Rights”, 238.

'8 Rowlands, “Contractarianism and Animal Rights”, 238-239.
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bilinmemesi gereken 6zelliklerdir. Tam bu noktada Rowlands, ashnda
rasyonel olmanin veya insan olmanin da hak edilmemis, keyfi 6zellikler
oldugunu ve bu nedenle orijinal konumdaki failler tarafindan bilinme-
mesinin tutarsizlik degil mantikli oldugunu iddia etmisgtir.'*

Nihayetinde kigiler hayvan veya insan olma konusunda bir se¢im
hakkina sahip degildir, bu doganin tercihidir. Bu sayede hayvanlar da
Rowlands tarafindan sozlesmeye kesin olarak dahil edilmis olmustur.
Buna gore; kisiler orijinal konumda cehalet perdesi ardinda insan m
hayvan m1 olduklarini bilemezlerse her iki konumda da kendileri igin
en az zararh veya faydal kurallari koymak isteyeceklerdir. Hayvanlarin
sozlesme kapsamina kabuliiniin sonrasinda hem bir sonug¢ hem bir
sonraki agama olarak Rowlands ozellikle ciftlik hayvanlar1 ve deney
hayvanlar agisindan sonuglari ele almigtir. Failler bir deney hayvani veya
giftlik hayvan: olma ihtimalini géz 6niinde bulundurarak vejetaryenligin
biiyiik olgiide uygulama zorunlulugu veya hayvanlarin kullanilmadig:
yontemlere fon saglanmasi konusunda kurallar koyacaklardur, zira insan
olma durumlarinda et yememek veya hayvanlar tizerinde denenmemis
triinleri kullanmamak daha kabul edilebilir sonuglardir.'"®” Béylece hay-
vanlarin sézlesmeye dahil edilmesi durumunun, hayvanlar igin 6nemli
ve olumlu sonuglara neden olacagini belirtmistir. Her ne kadar sonuglar:
itibariyle konumuz ve goriisimiizce uygun sonuglara ulagmig olsa dahi
Rowlands’in Rawlsgu s6zlesme yorumunun zorlama oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

1.1.4. Ahlaki Statii Kavraminin Reddi/Erdem Etigi

Erdem etiginin ahlak felsefesine uyarlanmas: esasen eski bir uy-
gulamadir. Temelleri, Antik Yunanda Aristoteles’te bulunmaktadir.
Geleneksel erdem etigi, evrensel ve kategorik haklar veya en biiyitk
faydal sonuglarla ilgilenmemekte aksine kiginin zamanla pratik yaparak
edindigi, uyguladig ve gelistirdigi erdem 6zellikleriyle ilgilenmektedir.'*®

18 Rowlands, “Contractarianism and Animal Rights”, 242.
'87 Mark Rowlands, Animal Rights, London: MacMillan Press, 1998, 149-150.
18 Eduardo Salazar, “Animal Rights”, iginde Introduction to Ethics: An Open Educational Re-
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Ancak, modern erdem etikgilerinin teorilerini Aristoteles’ten tiirettigini
ama Ozellikle hayvanlar, koleler, kadinlar hakkindaki gorislerinin Aris-
toteles’ten farkli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.'"® Hayvan etigi
kapsaminda ise uzun bir siire bu yaklagimin ayr1 bir statii arz etmedigi,
diger teorileri tamamlayict bir rol iistlendigi kabul edilmis olsa da yapilan
galigmalar sonucu ayr ve tam statiisii taninmigtir.'™® Bu noktada erdem
etiginin hayvan etigine uyarlanmasindaki en 6nemli isim Rosalind Hurs-
thouse olmusturtur ve ¢aligmamz onun teorisi dogrultusunda ilerleye-

cektir.

Erdem etiginin hayvan etigindeki en radikal yaklagiminin “ahlaki
statii” kavramini reddetmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Incelen-
digi tizere, hayvan etigi neredeyse tamamen hayvanlarin ahlaki statiile-
rinin nasil belirlenecegi, belirlendikten sonra neler yapilacag: tizerinde
gelismistir. Erdem etigine gore ise ahlaki statii kavramu ahlak felsefesinin
ve dolayli olarak hayvan etiginin onsuz daha iyi olacag, hayvanlara mu-
amelemiz konusunda ihtiya¢ duyulmayan bir kavramdir."”! Bu durumun
sebepleri, hayvan tiirlerinin heterojenligi ve giinliik hayatin gesitliligj,
ahlaki statii belirlemek igin belirli zellikler temelinde zorunda olunan
bir sinir gekme durumu ve bunlarla baglantili olarak bazi hayvanlarin
gozden ¢ikarilabilmesi sonucuna yol agan hayvan elitizmi ve hiyerarsik
siralama mecburiyetidir.'”> Ahlaki statiiyii bu gekilde reddettikten sonra
erdem etigi; hayvanlara davramiglarimizin nasil olmas: gerektigini hay-
vanlarin ahlaki statiisiinti belirlemeye galigarak degil, onlara karsi erdemli
davranislarin ne oldugunu disiinerek belirlememiz gerektigini soyler.'”

source, Editor Noah Levin, California: N.G.E. Far Press, 2019, 89.

18 Rosalind Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals: An Introduction with Readings,
New York: Routledge, 2000, 146-147.

% Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals, 146.

191 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, Iginde The Oxford
Handbook of Animal Ethics, Editér Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, 120.

192 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”,
Iginde The Practice of Virtue: Classic and Comtemporary Readings in Virtue Ethics, Editor
Jennifer Welchman, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, 139-140.

19 Salazar, “Animal Rights”, 89.
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Bu da bizi erdem etiginin temel kavramlari olan erdem, zaaf, erdemli kisi
ve eudaimoniayi agiklamaya yoneltir.

Erdem etigi kapsaminda erdem; iyi, takdire sayan veya 6vgiiye deger
karakter 6zelliklerine igaret eder. Yine bu kapsamda zaaf ise; koti, agag-
lik, 6vgiiye deger olmayan ve sahip olduklar igin insanlar1 kinadigimiz
karakter 6zellikleridir.'™* Eudaimonia ise iyi, anlamli ve yasamaya deger
bir hayattir.'” Goriilldagi tizere erdemler eudaimoniaya ulagmak igin
gerekli ozelliklerdir ve buna bagl olarak eudaimoniaya ancak erdemli
kisi ulagabilecektir. Erdemli kisi ise erdemlere sahip olan ve bu erdem-
ler dogrultusunda hareket eden kisidir ve gogu zaman bir ideali temsil
etmektedir.'”® Burada vurgulanmasi gereken nokta erdemin bir karakter
dzelligi oldugu ve erdemli kiginin sadece erdeme sahip olmayip bunlar
uygulamaya gecirdigidir. Yani erdemlere sahip olmak ve erdemli dav-
raniglarda bulunmak birbirinden ayrnlmigtir ancak erdemli kisi her iki
ozelligi de biinyesinde birlestirmistir. Bu agiklamaya bagl olarak diyebi-
liriz ki erdem etigi eylemlerle de ilgilenmektedir. Bu eylemlerin giidiisij,
amaci, duygusu son derece 6nemlidir.'”’” Yapilan bir eylem her ne kadar
erdemli goriinse de amaci veya duygusu erdemli davranigla bagdagmi-
yorsa erdemli eylem olarak kabul edilmeyecektir.'”® Baglamin devaminda
ise “duruma baglihik” giindeme gelmektedir. Erdem etigi kapsaminda bir

% Bu noktada Hursthouse her ne kadar giinliik dilde erdem veya zaaf kelimelerini kullan-
masak da comert, sefkatli, diiriist, adaletli, cesur, yardimsever, arkadagcanlis1 veya yalan-
a1, duygusuz, zalim, bencil gibi kavramlarla erdem ve zaafi ifade ettigimizi belirtmekte-
dir. Bu 6zelliklerden olugsmusg ve daha da genisletilmis bir erdem ve zaaf listesi verdikten
sonra ise bu listenin tiiketici olmadigini, giinliik hayat baglaminda farkh 6zelliklerin de
dahil edilebilecegini eklemigtir. (Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals, 147-
148.)

9% Arikan, Hayvan Haklar:, 113.

1% Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals, 147.

17 Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals, 147.

1% Ornegin tilkilerin yagam alanini koruyan, o alana girenleri kovan kiginin davramg ilk
basta erdemli bir davranis olarak goriilebilecektir. Ancak bunu yapan kisi tilkilerin dogal
bir hayat stirmesini saglamak amaciyla bunu yapiyorsa erdemli kabul edilir. Kisi tilkileri
av i¢in uygun hale getirip kendi sadist ve zalim duygularimi tatmin amaciyla bu davra-
nislarda bulunuyorsa davraniglar: erdemli olarak kabul edilmeyecektir. Davraniginin se-
bebi, giidiisi ve duygusu bizi bu degerlendirmeye yoneltmis olur. (Hursthouse, Ethics,
Humans and Other Animals, 150.)
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eylem bir durumda erdemli bir davranis kabul edilirken bagka bir durum-
da erdemli davranig kabul edilmeyebilecektir.'” Temelde “merhametli
olani yap, zalimlikten kagin” (virtue and vice rules-v rules) gibi bir mottosu
olsa da erdem etigi bize kat: ahlaki kurallar vermemekte, eylemlerimizi
duruma bagl degerlendirmektedir.*® Nihayetinde hem hayvan etigi ko-
nusunda hem de genel anlamda erdem etiginin bize rehberlik eden yol
gosterici ozelligi “erdemli kigi bu durumda ne yapardi?” sorusunu hayati-
miza uyarlamamizi saglamasidir.

Hayvan etigi kapsaminda goriildiigii tizere erdem etigi diger teori-
lerden bir miktar daha kisi merkezli bir gériintii olugturmaktadir. Orne-
gin bir taga veya kediye tekme atmamaktaki temel nokta erdemli kiginin
diirtiisel davranmamas: gerektigi ve sabur, 6lgiiliiliik gibi erdemlere sahip
olmasidir.®®! 1ki durum arasindaki fark ise kedinin belirli 6zellikleri saye-
sinde ahlaki statiiye sahip olmasi degil, canli ve duyarh oldugu igin ona
karg1 davranigta merhamet, nezaket gibi erdemlerin de davramsa karar
verme asamasinda diisiinceye dahil olmasidir.”® Yani ahlaki statiiniin
reddi ve duruma baghlik burada da temel taglar olmaktadir.

Hursthouse'un erdem etigi ve hayvan etigi kapsaminda 6zellikle
tizerinde durdugu iki konu vejetaryenlik ve hayvan deneyleri olmugtur.
Hursthouse, vejetaryenligin bir erdem degil bir pratik oldugunu vurgula-
mistir.””® Bu durumun ilk sebebi olarak, vejetaryen olmanin bir karakter
ozelligi olmadigin ileri siirer.”® Diger sebep ise, vejetaryenlik kararimin

sadece ahlaki degil saglikli beslenme veya modaya uyma gibi sebeplerle

% Ornegin normal sartlarda bir kediye ac1 vermek erdemsiz bir davramgtir ve erdemli ki-
sinin yapacag bir davramsg degildir. Ancak eger kediyi daha kétii bir zarardan korumak
i¢in ac1 cekmesine neden olunuyorsa (6rnegin bir hastahktan kurtarmak igin ameliyat
edilmesi) bu durumda yapilan davranig erdemli bir hale gelecektir. (Hursthouse, Ethics,
Humans and Other Animals, 149.)

200 Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, 124.

20! Taimie Bryant, “Virtue Ethics and Animal Law”, Between the Species, 16/1 (2013), 107-
108.

22 Bryant, “Virtue Ethics and Animal Law”, 108.

23 Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, 141.

204 Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, 129.



42 Hayvan Haklar: Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

de verilebilmesidir.”®® Amag, giidii ve duygunun énemi burada bir kere
daha vurgulanmistir. Bunun devaminda ise ahlaki sebeple vejetaryen
olmanin erdemli bir davranig oldugu ve erdemli kisilerin de haliyle buna
yonelecegi belirtilmigtir.”*® Hursthouse’a gore; et yemenin gerekli oldu-
gunu iddia etmek, et elde edilirken sebep olunan acilar1 inkar etmek,
gormezden gelmek veya bunlari merak etmemek kusurlu cehalet ve so-
rumsuzluk gibi zaaflar oldugu igin et yemek erdemli kisinin kagimmasi
gereken bir durumdur®” Ancak, yine erdem etiginin duruma baghhk
ozelligi geregi kisi gok ag ve bagka garesi yoksa et yemek erdemsiz olarak

kabul edilmeyecektir.”®

Hursthouse tarafindan hayvan deneylerinin ise neredeyse tama-
minin zalimce uygulamalar igermesi ve yine bu durumu inkar etmenin
erdemsizlik oldugu vurgulanmistir. Ozellikle kozmetik deneylerinin elde
edilen kozmetiklere hayati bir bicimde ihtiyag olmamasi nedeniyle kabul
edilemez oldugu ancak tibbi deneylerin yine duruma gore degerlendi-
rilmesi gerektigi iddia edilmistir.”® Hursthouse tarafindan yapilan agik-
lamalar sonucunda erdemli kiginin bu giigliikkler karsisinda hareketsiz
kalmamas: gerektigi vurgulanir, giinkii merhamet gibi erdemlere sahip
olmanin bu yonde davranis da gerektigi ¢aligmamizin 6nceki boliimle-
rinde agiklanmugti. Peki erdemli bir kisi bu durumda ne yapmali ve ne
yapardi? Oncelikle bu kisinin zalimliklere riza gostermemesi ve zalimlik
sonucu dretilen riinleri tiiketmeyerek zalimligin bir pargasi olmamas:
gerekmekte; sonrasinda ise umudunu kaybetmeden ancak olguliiliik er-
demi gergevesinde bunlara miidahale etmesi gerekmektedir.”"’

205 Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, 129.

2% Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, 141.

27 Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, 141-142.
208 Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, 130.

2% Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, 144-148.
20 Blgiiliilitk erdemi gergevesinde yapilacak miidahalelerle ilgili deneyleri tamamen kal-
diramasa da belirli markalar1 deney yapmamaya, alternatif ¢6ziimler geligtirmeye yo-
neltmis Henry Spira'min davraniglarin1 6rnek gostermistir. Buna gore, kamuoyu bilgi-
lendirmesi yapmak, dilekgeler imzalamak, kiigiik adimlar da olsa s6zlesmeler yapmak,
diismanca davranmamak bunlara 6rnek olacaktir. Ancak dgrenciler, araghirmacilar gibi
kigiler i¢in bu miidahaleler farkhlik gosterebilecektir. Ciinkii onlar igin durum daha fark-
lidir ve duruma baghlik geregi erdemli davraniglar: 6rnegin deney yapmayi reddetmek,
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Erdem etiginin, hayvan etigi konusunda incelenmesi gereken bir
diger yonii de yasalara yansimasidir. Kabul edilmis kurallarin yani 6zel
anlamda yasalarin takip edilmesi tek bagina erdemli bir davrams olarak
taninamaz. Ciinkii bu durumda daha 6nce incelenen giidii, amag ve
duygu olgulari saglanamayabilir?"' Ancak hem yasaya uygun hem de
erdemli davraniglar ayn1 noktada bulugabilecektir ki bu ikisinin bulugtu-
gu ayn1 nokta yasalarm yapilmasiyla yakin iligkilidir. Esasinda yasalarin
yapilmasiyla ilgili erdem etigi yaklagimi bizi Hursthouse’un ¢oziilebilir,
gozillemez ve trajik olarak siiflandirdiy ikilemlerine gétiirmektedir.
Buna gore ¢oziilebilir ikilemler, erdemli kisilerin erdemlerine uygun se-
kilde davrandiginda ortak bir yolla ¢ozebilecegi ikilemlerken; ¢oziillemez
ikilemler, digerine tercih edilebilecek tek bir erdemli davramg bi¢iminin
olmadiy, erdemli birden gok kisinin bagkaca yollarla erdemli bir sekil-
de ¢ozebilecegi ikilemlerdir.?'? Trajik ikilemler ise erdemli failin her ne
yaparsa yapsin, hayatinin yapacag bu erdemli davranigla golgelenecegi
ikilemlerdir.*”* Erdem etiginin dogasi geregi kati kurallar koymama 6zel-
ligi de g6z oniine alindiginda ¢6ziilebilir ikilemlerle ilgili genel zuliim
onleyici yasalar kodifiye edilebilecekken; ¢6ziilemez ve trajik ikilemlerle
ilgili kat1 yasalar koymak miimkiin gériinmemektedir. Sonugta, erdemin
duruma baglilig: da gozetilerek belirsiz degil ancak erdemli kiginin se¢im
hakkina sahip olacag: kadar esnek ve ¢6zillemez veya trajik ikilemlerin
zamanla ¢6ziilebilir hale gelebilecegi de hesaba katilarak®'* yenilige agik

alternatif yollara bagvurmak gibi davranglar olacaktir. (Hursthouse, “Virtue Ethics and
the Treatment of Animals”, 136-138.)

21 Ornegin kisi merhamet erdemi geregi bir kdpege tekme atmuyorsa bu erdemli bir kiginin
erdemli bir davranisidir. Ancak kisi yalmzca kanunlarda kopege tekme atmanin yasak-
landig sebebiyle bu davramigindan vazgegiyorsa burada erdemli bir davranig var dene-
mez. Burada kigi kendini cezadan korumak i¢in bencillik zaafiyla hareket ediyordur.

22 Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, New York: Oxford University Press, 1999, 42-
S2.

23 Hursthouse, On Virtue Ethics, 57-63.

214 Bu duruma 6rnek olarak bulagic1 bir hastahga yakalanmug bir kedi ve bakimevinde yaga-
yan diger kedilerin durumu gosterilebilir. Esasinda bu durum trajik bir ikilem arz eder.
Oyle ki bulagic1 hastaliga sahip kedinin éldiiriilmesi diger kedileri kurtaracak olsa da bu
kedinin 6liimiine neden olacaktir. Sonugta bakic1 ne kadar mantikh bir akil yiirtitme so-
nucunda eylemde bulunsa da yaptig: sey aciya ve 6liime sebep olacaktir. Ancak zaman
ierisinde bu hastalifin ¢6ziimiiniin bulunmasi ve hastahigin 6nlenebilir hale gelmesi
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yasalar yapilmasi erdem etigiyle uyumlu bir siireg olacaktir.*'® Goriildugii
lizere, her ne kadar tamamen erdem etigi iizerine kurulmus bir yasalas-
tirma siireci miimkiin olmasa da hayvanlar agisindan olumlu bir duruma
sebep olacak tamamlayic1 kodifikasyon islemleri igin yararl olabilecek
bir temel saglanabilecektir. Ancak toplumdaki her bireyin erdemli bir
kisi olmadig elestirisi de burada makul bir elestiridir. Buna gore 6nce-
likle toplumu olugturan kisilerin erdemli kigi olmalar1 sorununu ¢6zmek
bahsedilen temelin saglamhgim giiglendirecektir.

1.2. Hayvan Haklarinin Biyolojik Boyutu

Hayvanlarin biyolojik yetkinliklerinin incelenmesi hak temellen-
dirmesi agisindan belki de en 6nemli etkenlerden birisi olarak kendini
gostermistir. Oyle ki gogu diisiiniir hayvanlara hak taninmas igin gerekli
kriteri biling, zeka, ac1 hissetme kapasitesi, duygulara sahip olma gibi
ozellikleri temel alarak belirlemigtir. Bu nedenle ¢aligmamiz icin bu
yetkinliklerin biyolojik kanitlari veya temellerinin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Anlagilma kolayhg: saglamak adina bahsi gegen biyolojik
yetkinlikler “Biligsel Yetkinlikler” ve “Duygusal Yetkinlikler” olarak iki
baglik altinda incelenecektir.

1.2.1. Hayvanlarin Biligsel Yetkinleri

Biligsel yetkinlikleri incelemek igin 6ncelikle “bilis” kavramini agik-
lamak iyi bir basglangi¢ olacaktir. Bilis, genellikle insan ve insan olmayan
merkezi sinir sistemlerinde segimlere ve kararlara yol agan bilgi igleme
anlamina gelir.?' Bu baglamda bilise sahip olmak varhgin zihinsel bir du-
rum yasandig anlamina da gelmektedir. Agiklamadan anlagilacag tizere
bilis soyut ve 6znel bir kavramdir. Ancak bu zihinsel durumun kamit:
olabilecek ve galigmanin devaminda detaylandirilacak dért unsur bulun-

bu ikilemi trajik ikilem olmaktan gikaracaktir. (Bkz. Bryant, “Virtue Ethics and Animal
Law”, 125-136.)
21S Bryant, “Virtue Ethics and Animal Law”, 123-1285.

¢ Donald R. Griffin, Gayle B. Speck, “New Evidence of Animal Consciousness”, Animal
Cognition, 7/5 (2004), 5.
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maktadir. Bunlar; zihinsel statiileri siniflandirmaya ve neye benzedikle-
rine yardimci olan insan fenomenolojisi, zihinsel yasam ve davranis ara-
sindaki iligki sebebiyle baglam igindeki davranis, 6zellikle nérofizyolojiyi
kapsayan ve nérolojik yapilarin benzerligi ile ilgili olan fizyolojik kanitlar,
zihinsel durumun hayvana ne tirde pozitif 6zellikler kazandigiyla ilgili
olan iglevsel-evrimsel ¢ikarlardir.?"’

Biligsel yetkinler kavramui igerisine en ¢ok dahil edilen olgular ise
biling?'8, farkindalik ve zekadir**®. Tiim biligsel yetkinlikler temel olarak
oznel oldugu igin hayvanlarin bu yetkinliklere tam olarak ne seviyede
sahip oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Bu noktada farkindalik ola-
stligs (probabilty of awareness, pA) degerlendirmesi yararh olacaktir. Buna
gore; eger bir hayvanin belirli bir biligsel deneyime sahip oldugundan
tam olarak eminsek pA=1.0 ve kesin olarak sahip olmadigina eminsek
pA=0 olacaktir. Diger tiirlerin biligsel durumlarini kesin olarak bilme-
miz miimkiin olmadig igin pA’y1 her zaman 0.50 kabul etmek zorunda
kalinz.?*® Ancak pratikte pA’y1 1.0 olarak kabul etme zorlugu 0 olmas:
gerektigi savunularina neden olmustur.?”! Bu durumdaki belirsizlik 0.50
pA degerinin ortalama alinmasinin gerekliligi konusunda hak saglama
noktasinda da 6nem arz etmektedir. Zira her ne kadar biligsel durumlar
oznel oldugu igin bilinemese de pA degerlendirmesi tamamen yoklugunu
gerektirmedigini ortaya koyar. Hayvanlara hak taninmamas: bu belirsiz-
lik durumunda pek ¢ok magduriyetlere yol agmistir ve yol agmaktadir.

27 DeGrazia, Hayvan Haklari, 71; DeGrazia, Taking Animal Seriously, 78-88; Frans de Waal,
Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?, Ceviren Ahmet Bu-
rak Kaya, Istanbul: Metis Yaynlari, 2. Basks, 2018, 80.

18 Biling, uyanik hayat boyunca nesneler ve durumlar hakkinda sahip olunan 6znel duyar-
lilik ve farkindabiktir. (Griffin, Speck, “New Evidence”, S; DeGrazia, Taking Animal Seri-
ously, 101.)

219 Organizmalarin davraniglarim nispeten hizli degisen ortamlara gore ayarlamasina izin
veren genetik esneklik. (Thomas R. Zentall, “Animal Intelligence”, I¢inde The Cambrid-
ge Handbook of Intelligence Editor Robert J. Sternberg, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2. Basks, 2020, 397.

2 Griffin, Speck, “New Evidence”, 6.

221 pA=0 olabilir savunular1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Marian Stamp Dawkins, Hay-

vanlar Ne Ister?: Hayvan Bilinci, Hayvan Refah: ve Insarun Esenligi, Ceviren Cagatay Tar-

han, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2013, 75 vd.
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Ayni 6znelligin insanlar igin var oldugunu ve 6zellikle engelli insanlar ve
gocuklar diigiindiigiimiizde belirsizligin biytidiigiinii de hesaba kattig-
mizda hak tanimanin boyle bir pA degeri igin yeterli oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Biling ve biligsel yetkinlikler tartigmalar i¢in en 6nemli déniim
noktalarindan birinin ise 2012 tarihli Cambridge Biling Bildirgesi (The
Cambridge Declaration on Consciousness) oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu Bildirge ile bilim diinyasi, insanlarin tek bilingli varliklar
olmadigini buna paralel olarak tiim memeliler, kuglar ve ahtapotlar dahil
pek ¢ok hayvanin bilinci destekleyecek kadar kangik nérolojik 6zelliklere
sahip oldugu konusunda fikir birligine ulagildigini ilan etmigtir. Bu nok-
tadan sonra hayvanlarin biling gibi biligsel yetkinliklere sahip olmaktan
ziyade bunlarin dereceleri ve tiirleri tartisilir hale gelmistir. Yeni kabule
gore her tiiriin kendine 6zgii bir biling profili vardir ve bu biling profilleri
farkli boyutlar**? g6z 6niinde bulundurularak derecelendirilebilir.*?

Hayvanlarin biligsel yeteneklerini gosteren kanitlardan ilkinin beyin
yapisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Beyin temel olarak ti¢ boliime
ayrilarak incelenebilir. Bunlar ilkel beyin (beyin sap1), ara beyin (limbik
sistem) ve iist beyin (neokortekstir) ve alg1 ve biling merkezinin neo-
korteks oldugu kabul edilir.”** Ancak bu ayrim primatlar ve insanlar igin
yapilabilir. Neokorteks bulunmayan canlilarda da biling bulunabilecegini
soylemek yanhs olmayacaktir. Zira neokorteks veya benzeri yapilarin®*
bulunmas: yalnizca biligsel yetkinlige giden yolda kiigiik bir nokta olabi-

22 Biling derecelendirilmesi igin kullamlacak boyutlar: algisal zenginlik (a-zenginlik),
degerlendirici zenginlik (d-zenginlik), anda biitiinlesme, zaman iginde biitiinlesme ve
dz-bilingtir. (Jonathan Birch, Alexandra K. Schnell, Nicola S. Clayton, “Dimension of
Animal Consciousness”, Trends in Cognitive Sciences, 24/10 (2020), 790-797.)

223 Birch, Schnell, Clayton, “Dimension of Animal Consciousness”, 789.

24 Tamer Kaya, Yagam, Evrim ve Biz, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2015, 268-272;
Peter Wohlleben, Hayvanlarin Gizli Yasami, Ceviren Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: Ko-
lektif Kitap, 2019, 34.

s Ornegin kuglarin beyninin DVR (dorsal ventricular ridge) adi verilen bélgesi bizdeki
neokortekse benzer iglev ve gérevlerde bulunur. Fark: ise insandaki neokorteksin kat-
manlar halindeyken DVR'nin kiigiik topaklardan olugmasidir. (Wohlleben, Hayvanlar:
Gizli Yagams, 36.)
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lir. Bu yapilarin homologlarinin bagka tiirlerde bulunmasi da bu kapsam-
da kabul edilmelidir. Bizim neokorteksimizle ayni yaprya sahip olmadig
igin diger tiirlerin bilince sahip olmadigini iddia etmek bizim kalbimizin
aymisina sahip olmadiklar: igin kalpleri olmadigini iddia etmek gibidir.

Biligsel yetkinliklerin diger bir kanit: ise alet kullanimi ve alet yapi-
mudir. Alet kullanimi, bagimsiz bir nesnenin bagka bir nesnenin durumu-
nu daha etkin bir hale getirmek amaciyla kullanilmas: iken alet yapim,
bagimsiz bir nesnenin amaca yonelik daha etkin hala getirilmesi igin de-
gistirilmesidir.”® $empanzelerin igme suyunu kullanmak igin yapraklan
kullanmasi**’ veya bir deniz samurunun elinde bir deniz tarag ve bir kaya
tutarak yiizeye cikip kayay: gogstine yerlestirip deniz taragini agmasi®®
alet kullanimi 6rnekleridir. Ayrica alet kullanimi omurgasizlara kadar
genisletilebilir ki bunun 6rnegi hindistancevizi kabuklarini saklanmak
igin alet olarak kullanan ahtapotlardir.??’ Alet yapim 6rnegi ise bocekleri
ve kurtguklar1 digar1 gikartmak igin ince dallar1 kirarak ve yapraklardan
soyarak kanca seklinde alet olugturan ve bunlar1 bazi durumlarda tekrar
kullanan Kaledonya kargalaridir.®® Ayni cins kargalarla ilgili tasarlanan
deneylerde ise bu kargalarin dogru uzunlukta qubugu segebildigi ve
dogal olmayan diiz bir teli de kanca haline getirerek kullandigi ortaya
konulmugtur ki bu da dogal olmayan malzeme gerektirdigi igin alet ya-
piminin bir iist seviyesini bize gostermektedir.*! Vahsi sempanzelerin ise
alet yapiminin yani sira bu yéntemleri birbirlerine 6grettikleri de gozlem-
lenmigtir.?**

226 de Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki, 88-89.

27 Rikaka Tonooka, “Leaf-folding Behavior for Drinking Water by Wild Chimpanzees
(Pan troglodytes verus) at Bossou”, Animal Cognition, 4 (2001), 325-334.

228 K.R.L. Hall, G. B. Schaller, “Tool-using Behavior of the California Sea Otter”, Journal of
Mammalogy, 45 (1964), 287-298.

22 Julian K. Finn, Tom Tregenza, Mark D. Norman, “Defensive Tool Use in a Coconut-car-
rying Octopus’, Current Biology, 19/23 (2009), R1069-1070.

230 Alex A. Weir, Jackie Chappell, Alex Kacelnik, “Shaping of Hooks in New Caledonian
Crows”, Science, 297 (2002), 981.

2! Weir, Chappell, Kacernik, “Shaping of Hooks”, 981; Jackie Chappell, Alex Kacelnik,
“Tool Selectivity in a Non-primate, the New Caledonian Crow (Corvus moneduloides)”,
Animal Cognition, 71/5 (2002),71-78.

%2 de Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki, 90.
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Bir diger biligsel yetkinlik kanit1 ise 6zbilince sahip olmaktir. Esasen
bu durum Hayvan Haklarinin Sosyolojik Boyutu baghginda agiklanacak
benlik kavramiyla yakindan iligkilidir. Ilgili béliimde agiklanacak olmas:
sebebiyle burada yalnizca bu yetkinligin bilimsel kanit1 olarak gosterilen
“Ayna Testi”**ni pek ¢ok hayvan tiiriiniin gegtigini soylemek yeterli
olacaktir. Diger biligsel yetkinlik ise gelecegi planlama yetkinligidir. Bu
noktada gelecek planinin belirlenmesinde iki 6l¢iit kullanilir; davranis di-
rekt su anki istek ve ihtiyaglardan kaynaklanmamalidir ve bireyi simdiki
baglamdan farkh bir gerceklesmesi muhtemel duruma hazirlamalidir.>**
Bu konuda ise kuyruksuz maymunlar (bonobolar) ve alakargalar olumlu
sonuglar vermistir.”** Diger biligsel yetkinlik olan zihin teorisi kuramina
gore ise bagkalarinin zihinsel durumlarini kavrama kapasitesine sahip
olanlarin biligsel yetkinligi vardir.* Bu konuda 6zellikle maymunlarla
ilgili pek ¢ok kanit ortaya konmustur.”®” Bununla bir noktada baglantih

23 Ik olarak Gallup tarafindan geligtirilmistir. Bu testte hayvanlar anestezi altindayken
yiizlerine bir isaret konulmaktadir ve kendilerine geldiklerinde aynaya maruz birakil-
maktadir. Hayvanin aynay: bu isareti gorsel ve dokunsal olarak kegfetmek igin kullamp
kullanmadig1 yani kendisinin farkinda olup olmadigini anlamak igin bu test yapilmakta-
dir. Sempanzeler (G. G. Gallup, “Chimpanzees Self-recognation” Science, 167 (1970),
86-87.), diger maymunlar (A. Z. Rajala vd., “Rhesus Monkeys (Macaca mulatta) Do Re-
cognize Themselves in the Mirror: Implications for the Evolution of Self-Recognition”,
PLoS ONE, 5/9 (2010), e12865), yunuslar (Diana Reiss, Lori Marino, “Mirror Self-
recognition in the Bottlenose Dolphin: A Case of Cognitive Convergence”, Proceedings
of the National Academy of Sciences, 98/10 (2001), 5937-5942), saksaganlar (Helmut
Prior, Ariane Schwarz, Onur Giintiirkiin, “Mirror-Induced Behavior in the Magpie (Pica
pica): Evidence of Self-Recognition”, PLoS Biology, 6/8 (2008), €202.) ve hatta karin-
calarda (Marie-Claire Cammaerts Tricot, Roger Cammaerts, “Are Ants (Hymenoptera,
Formicidae) Capable of Self-recognition?”, Journal of Science, 5/7 (2015), 521-532.) bu
testten olumlu sonuglar alinmigtir.

2% de Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki, 226.

2% Bonobo Lisala'nin alet edinmek igin planlama yapmas: bkz. de Waal, Hayvanlarin Ne
Kadar Zeki, 228. Alakargalar gekecekleri aghkla ilgili stkintiy: 6ngorerek planlama yap-
muslardir bkz. C. R. Raby vd., “Planning For the Future by Western Ccrub-jays”, Nature,
445/7130(2007), 919-921.

26 de Waal, Hayanlarin Ne Kadar Zeki, 142.

7 Ornek olarak sempanzelerin yem almak i¢in dolu kutuyu segmeleri yoniinde egitildik-
ten sonra yapilan bir deneyde iki egitmen farkli kutular: géstermistir. Bu kutulardan biri
bos biri ise doludur. §empanzeler kutuya yem konulurken ortamda olan egitmenin isa-
ret ettigi kutuyu segme egilimi gostermislerdir. Bu da onlarin “bilen” ve “tahmin eden”
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bir diger biligsel yetkinlik ise meta bilig yani ne bildigini veya bilmedigini
bilmektir.>*® Meta bilis ile ilgili de rhesus makaklar1®®, siganlar ve yunus-
lar’*® tizerinde yapilan deneyler bu tiirlerin meta bilis yetenegine sahip
oldugu yoniinde olumlu sonuglar saglamugtir.

Biligsel yetkinligin bir diger kanmit1 bir nesnenin artik gériiniir olma-
diginda da hala var oldugunu anlama yetenegidir ki 6rnegin evcil kedi ve
kopeklerin top koltugun altina kagtiginda orada oldugunu bildikleriyle
ilgili davraniglar1 bunun bir kanit1 sayilabilecektir.**' Giivercinler*** dahil
pek ¢ok hayvanin bu yetkinlige sahip oldugu kamtlanmigtir. Bununla
baglantili olarak epizodik bellege sahip olmak da bir biligsel yeterlik
olarak kabul edilmistir. Bu bellek hangi mekanda, hangi zamanda ne ol-
dugunu hatirlamakla yani 3N (ne, nerede, ne zaman) ile ilgilidir.>** Pek
¢ok hayvanin bu yetkinlige sahip oldugu diisiiniilse de epizodik bellekle

ilgili en 6nemli kanit alakargalardan gelmigtir.*** Pek ¢ok incelenecek

arasinda ayrim yapabildigi yani karsilarindakinin zihinsel durumunu kavrayabildigini
gostermektedir. (Daniel J. Povinelli, Kurt E. Nelson, Sarah Boysen, “Inferences About
Guessing and Knowing by Chimpanzees (Pan troglodytes)”, Journal of Comparative Psy-
chology, 104/3 (1990),203-210.)
2% de Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki, 243.
2% Makaklar deney 6ncesinde hatirlayacaklar bir “dogru” olmadiginda, kendilerine gii-
venmediklerinde deneye girmemeyi tercih etmeleri ve deneme sanslarinin olmadikla-
rin1 bildiklerinde yem igin 6ncelikle tek tek borulara bakmalari meta bilisin kanitlaridir.
(Robert R. Hampton, “Rhesus Monkeys Know When They Remember”, Proceedings of
the National Academy of Sciences, 98/9 (2001), 5§359-5362; Robert R. Hampton, Aoron
Zivin, Elisabeth A. Murray, “Rhesus Monkeys (Macaca mulatta) Discriminate Between
Knowing and Not Knowing and Collect Information as Needed Before Acting”, Animal
Cognition, 7 (2004), 239-246.)
Sicanlar igin bkz. Allison L. Foote , Jonathon D. Crystal, “Metacognition in the rat”, Cur-
rent Biology, 17/6 (2007), 551-555. Yunuslar igin bkz. J. David Smith vd., “The Uncerta-
in Response in the Bottlenosed Dolphin (Tursiops truncatus)”, Journal of Experimental
Psychology: General, 124/4 (1996), 391-408.
Zentall, “Animal Intelligence” 407.
Thomas R. Zentall, Olivia L. Raley, “Object Permanence in the Pigeon (Columba livia):
Insertion of a Delay Prior to Choice Facilitates Visibleand Invisible-Displacement Accu-
racy”, Journal of Comparative Psychology, 133/1 (2019), 132-139.
3 de Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki, 224.
** Bu deneyde alakargalara saklamalary igin farkli nesneler verilmistir. Verilen unkurdu he-
men bozulabilecekken fistik hemen bozulamayacak bir nesnedir. Alakargalar sakladik-
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kanit olmasinin yaninda ¢aligmamiz kapsaminda biligsel yetkinlikle ilgili
incelenecek son kanit ise bilingli gikarim yapma yetkinligidir. Bu yetenek
en basit haliyle A, B'den biiyiik (A>B) ve B, C'den biiyiikse (B>C) A’'nin
C'den biiyiik oldugunun (A>C) gikarimlanabilmesi yetenegidir. Sem-
panzeler, siganlar ve hatta balklar gibi gesitli tirlerde bu yetenege dair
olumlu ve tutarl bulgular elde edilmistir.***

1.2.2. Hayvanlarin Duygusal Yetkinlikleri

Duygu, bir uyaran veya olayin sunumuna kars: davramglarimizin y6-
netimive kontroliine yardimciolan ve davraniglarimiz dogrultusundaken-
dimizi ifade etmemizi saglayan ¢ok bilesenli (6znel, fizyolojik, sinirsel, bi-
ligsel) yanit seklinde ortaya gikan psikolojik fenomenlerdir.>** Andersonve
Adolphsise duygularin dort temel yapitagi oldugunu bunlarin; degerlik®"’,

tan dort saat sonra fistiktan 6nce sevdikleri kurtlar: aramiglardir. Ancak beg giin sonra
tercihlerini degigtirmiglerdir. Beg giin sonunda ¢oktan ¢iiriimiis ve bozulmus kurtlar
bulmaya zaman harcamamuglardir ve bu uzun zaman araligina ragmen fistiklarin yerini
unutmamiglardir. Yani alakargalar epizodik bellegin 3N'sine sahiptirler ve biligsel yetkin-
likleri bulunmaktadir. (Nicola S. Clayton, Anthony Dickinson, “Episodic-like Memory
During Cache Recovery by Scrub Jays”, Nature, 395/6699 (1998), 272-274.)

2 Sempanzeler igin bkz Douglas J. Gillan, “Reasoning in the chimpanzee: II. Transitive
inference”, Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 7/2 (1981),
150-164. Siganlar igin bkz. Hank Davis, “Transitive inference in rats (Rattus norvegicus)’,
Journal of Comparative Psychology, 106/4 (1992), 342-349. Baliklar icin bkz. Logan
Grosenick, Tricia S. Clement, Russell Fernald, “Fish can Infer Social Rank by Observa-
tion Alone”, Nature, 445/7126 (2007), 429-432.

46 Marc Bekoff, Hayvanlarin Duygusal Diinyast, Ceviren Asude Tagyildiz Ipekgioglu, Istan-

bul: Destek Yayinlari, 2020, 32-33; Elizabeth S. Paul, Michael T. Mend], “Animal Emoti-

on: Descriptive and Prescriptive Definitions and Their Implications for a Comparative

Perspective’, Applied Animal Behaviour Science, 205 (2018), 203.

Degerlik yapitasi deneyimlenen zithklarla ilgilidir. Neseye kargsi 6fke, mutluluga kargt

Gziintii ve bir nesneye karg1 yaklama veya geri ¢ekilme en énemli rnekleridir. (David J.

Anderson, Ralph Adolphs, “A Framework for Studying Emotions across Species”, Cell,
127 (2014), 191-192.)

247
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olgeklenebilirlik**®, kalicilik**® ve genellenebilirlik**® olarak siralanabi-
lecegini belirlemislerdir. Belirledikleri bu dért temel yap: tagina bagh
olarak yaptiklan ¢ikarimla omurgasizlar da dahil olmak tzere duygu
durumuna sahip olmanin filogenetik agacin genis bir bélgesinde ortak
olarak bulundugunu belirtmislerdir.”*!
olarak inceleyen ilk bilim insan1 ise Darwin'dir ve 6fke, mutluluk, iiziinti,

Hayvansal duygulan sistematik

igrenme, korku ve sagirma olarak alt1 evrensel duygu tanimigtir.>* Stuart
Walton kiskanghik, hor gorme, utang ve mahcubiyeti Antonio Damasio
ise sempati, sugluluk, gurur, kiskanglik, hayranhk ve igerlemenin de duy-
gu olarak taninmasi gerektigini savunmustur ve bu duygular ve nihaye-
tinde sevgi de Darwin’in listesine eklenmis olmusgtur.>*

Yapilan tanim, bahsedilen 6zellikler ve belirtilen duygular incelendi-
ginde gorildiigi tizere tipki biligsel yetkinlikler gibi duygusal yetkinlikler
de 9zneldir ve esasen kesin kanitini1 bulmak zordur. Bu noktada faydah
olabilecek ve bizi duygusal yetkinliklerin varliklarina ikna edebilecek ka-

8 Olgeklenebilirlik ise bir duygunun yogunlugu ve ayrica belirli bir degerlikli duruma eglik
eden fizyolojik aktivasyon veya uyarilma derecesini gosteren yapitasidir. Duygu yogun-
lugu hem niceliksel hem de niteliksel olarak degisebilir. Bir evcil tavugun daha degerli
bir yem i¢in hizh kogmasi niceliksel bir duygu yogunlugu degisimi 6rnegiyken, ahtapot
ve kalamarin yirtic1 yaklagtikga kripsis davranigindan miirekkep piiskiirtme davranigina
gegmesi niteliksel duygu yogunlugu degisimine drnektir. (Anderson, Adolphs, “A Fra-
mework”, 190-191.)

9 Kahcihk ise duygunun veya etkisinin bir siire sirmesidir. Bu siireg birkag dakika olabi-
lecegi gibi saatler, giinler veya haftalar da sirebilir. Buna 6rnek olarak ise memelilerin
kalp hizi, kan basinci ve bir dizi stres hormonunun tehlike sonrasinda dahi ytiksek dozda
kalabilmesi gosterilebilir. (Anderson, Adolphs, “A Framework”, 192-193.)

%0 Son yapitast olan genellenebilirlik ise bir uyarici tarafindan indiiklenen bir duygu du-
rumunun sonraki farkli baglamlara genellenebilmesi ve bdylece diger farkh uyaranlara
verilen tepkilere uyarlanabilmesidir. Bir nesneden alinan zarar sonucu gelisen endisenin
ona benzer diger nesnelere karg da gosterilmesi 6rnek olabilecektir. (Anderson, Adolp-
hs, “A Framework”, 193-195.)

21 Anderson, Adolphs, “A Framework’, 197-198; Paul, Mendl, “Animal Emotion”, 204-20S.

252 Charles Darwin, Insanda ve Hayvanlarda Duygularin Ifade Edilmesi, Ceviren Bahar Kilig,
[stanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1. Basim, 2021, 71 vd. ; Bekoff, Hayvanlarin Duy-
gusal Diinyast, 33

253 Bekoff, Hayvanlarin Duygusal Diinyast, 33; Antonio R. Damasio, Descartes'in Yanilgst:
Duygu, Akil ve Insan Beyni, Ceviren Bahar Atlamaz, Istanbul: Varlik Yayinlan, 3. Basim,
2006, 140 vd.
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nitlar 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Darwin ilk incelemeyi yaptik-
tan sonra hayvanlarin da duygular1 olduguna siiphesi olmadigini ve bu-
nun evrimsel siireklilik kapsaminda mantikli oldugunu ifade etmigtir.>**
Zira evrimsel siireklilik ve evrimin en uyumlu olani korumaya egilimi (ki
duygular pek ok avantaji beraberinde getirmektedir) ve bu nedenlerle
en basit agiklamanin kabul edilmesini savunan tutumluluk ilkesi geregi
hayvanlarin duygusal yetkinliklere sahip oldugunu kabul etmek makul
gorunmektedir.”** Duygularin ilk kanit: da tiim bunlarla baglantil homo-
loji argitmanindan gelmektedir. Bu argiiman, homolog organlarin benzer
ozellikler gostermesi nedeniyle duygularin birincil merkezi olan limbik
sistemin siiriingenlerde ve baliklarda dahi homolog olarak bulunmasinin
duygularin pek ¢ok tiirde hissedildiginin kamt: oldugunu gostermekte-
dir.>*® Bu argiiman ile ilgili yapilan bir deneyde farelerin &zellikle korku
duygusuyla iliskilendirilen beynin amigdala bélgesi uyarildiginda don-
ma gibi korku tepkileri gostermesi korku hissettiklerinin ve amigdalanin
duygularla iligkisinin kaniti olarak kabul edilmigtir.”® Aym argiiman
duygusal baglilik, nese, 6fke gibi duygular i¢in de uygulanmig ve evrimsel
siireklilik olgusu giiglendirilmistir.>*® Ayrica belirtilmesi 6nemli olan bir
nokta da hayvan haklar konusunda biling ve duygu hissetmeyi (6zellikle
act) bir arada arayan ve birisi olmadan digerinin olamayacag iddiasin-
da bulunanlar agisindan duygularin genellikle bilingdisi oldugu veya
bilingten 6nce meydana geldigidir.>*® Bu sebeple bilinci yoniinde ciddi
tereddiitler olan hayvanlar agisindan dahi duygu hissettikleri sebebiyle
hak tartigmas1 yapmak miimkiindiir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere Jeremy Bentham ile baglayan hak
bakis agisina gore hayvanlara hak tanimak igin dikkat edilmesi gereken

** Darwin, Insanda ve Hayvanlarda Duygularin Ifade Edilmesi, 88 vd.

% DeGrazia, Taking Animal Seriously, 80; Frans de Waal, “What is an Animal Emotion?”,
Annals of The New York Academy of Science, 1224 (2011), 192.

%6 Kaya, Evrim ve Biz, 269; de Waal, “What is an Animal Emotion?”, 193; Bekoff, Hayvan-
larin Duygusal Diinyast, 3S.

7 de Waal, “What is an Animal Emotion?”, 193; Wohlleben, Hayvanlarin Gizli Yagami, 31;
Bekoff, Hayvanlarn Duygusal Diinyas, 43.

% de Waal, “What is an Animal Emotion?”, 193.

** Wohlleben, Hayvanlarin Gizli Yagami, 20; de Waal, “What is an Animal Emotion?”, 201.
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en 6nemli 6zellik ac1 gekiyor olup olmamalaridir. Bu bakig agisinin sa-
dece teorik degil pratik hayatta da insanlarin en 6nem verdikleri nokta
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeple {izerinde en ¢ok durulmas:
gereken duygunun “ac1” oldugunu diisiinmekteyiz.

Aci incelemesi yapmak igin ilk olarak nosisepsiyon ve acinin ayirt
edilmesiyle baglamak dogru bir nokta olacaktir. Nosisepsiyon bir ac1 al-
gilama durumudur ve aciy1 igeren bir dizi gelismenin ilk basamagidir.>®
Nosisepsiyonda aksonlar boyunca sinir uyarilarini ategleyen 6zel sinir
ucu organlar yani nosiseptorler tarafindan potansiyel olarak dokuya

zarar veren uyaranlarin®®' 262

saptanmasi gergeklesir.
memelilerde, kuglarda, baliklarda, amfibilerde ve kafadanbacaklilarda
bulunmaktadir.?* Nosiseptor sahibi olmak ac1 duyma yetkinligi igin bir

temel olsa dahi ac1 duymak igin bagka herhangi bir sistem de mevcut ola-

Nosiseptorler tiim

bileceginden sinir bir 6zellik tegkil etmedigini belirtmek 6nemlidir. Aciy:
ise tipik olarak gergek veya potansiyel doku hasari ile ilgili hos olmayan
veya rahatsiz edici bir duygusal deneyim olarak tanimlamak miimkiin-
dir?** Gorildagi tzere acinin duyumsal yoni oldugu gibi kendisi bir
duygudur. Hayvanlarin ac1 gektigine dair pek ¢ok kamit sunulmugtur.?%
Kanmmizca en kapsayici ve agiklayici olan aci hissetme kanitlar1 DeGra-
zia'nin sunduklaridir:

1. Zararli uyarandan kagma veya kaginma (6rnegin sicak nesneden

eli gekme)

260 DeGrazia, Hayvan Haklart, 69.

26! Bu tir uyaranlar ignelenme, kesilme, soguk, 1s1, basing, dokularin iltihaplanmasi, kas

spazmlan olabilir. (DeGrazia, Hayvan Haklar1, 69.)

262 DeGrazia, Taking Animal Seriously, 99.

263 Margaret Rose, David Adams, “Evidence for Pain and Suffering in Other Animals”, Igin-
de Animal Experimentation: The Consensus Changes, Editor Gill Langley, New York 1989,
48-49.

2 DeGrazia, Taking Animal Seriously, 107.

265 Ornegin menfaatlerin egit Snemsenmesi argiimanini savunan Peter Singer i¢in hayvan-
larin aci gektiginin kamitlar: Hayvanlarin da insanlar gibi ac1 gektiklerini diisindiirecek
sinir sistemine sahip olmalari, ac1 kaynaklarina maruz kaldiklarinda bunlara tepki ver-
meleri, insanlar gibi ayni evrimsel siireglerden gegmis olmalanidir. (Singer, Hayvan Oz-
giirlesmesi, 49.)
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2. Yardim almaya yonelme, destek arama (6rnegin bagirma, sizlan-
ma)

3. Dinlenmeye veya iyilesmeye izin vermek igin yaral veya yipran-
mis viicut béliimiiniin kullanimini sinirlandirma. (6rnegin kas

hareketsiz birakmak)?¢

Hayvanlarin neredeyse tamamu tip (1) ac: kanitin1 géstermektedir-
ler. Tip (3) kanitin1 da omurgasizlar dahil pek ¢ok hayvan géstermektey-
ken tip (2) ac1 kanit1 daha gok memeliler ve kuglar arasinda yaygindir.?¢’
Bunlara ek olarak ac1 gibi duygular1 gosteren endorfin, seratonin, P mad-
desi gibi biyolojik geri bildirim mekanizmalarinin®® bulunmasinin da ac1
¢ekme kanit1 oldugunu séylemek miimkiindiir.*®® Acinin iligkili oldugu
duygulardan ise hayvan haklar1 agisindan 6nemli oldugu igin bahsetmek
gereklidir. Bu duygular sikint1?”°, korku ve endige””’, 1stirap*”*tar.

Duygularla ilgili son deginilmesi gereken konu ise kabuliinden
sonraki siiregle ilgilidir. Duygularin varhg ile ilgili bunca kamittan sonra
hayvanlarin duygularinin kabuliiyle ise ortaya insan dstiinliigiinii yeni-

% DeGrazia, Taking Animal Seriously, 108.

*¢7 DeGrazia, Hayvan Haklar1, 71-72.

6% Bahsi gegen biyolojik geri bildirim mekanizmalar esasinda aci ile baga ¢itkma yontemleri
olarak da iglev gérmektedir. Bu noktada ilging bir teori Donald Broom tarafindan ortaya
atilmugtir. Broom’a gore kompleks ve kanigik biyolojik varliklar ve beyinler aciyla basa ¢ik-
mak igin daha gesitli tepkiler verir ve bu konuda daha bagarih olur. Bu hipoteze gére balik-
lar veya omurgasizlar gibi daha basit biyolojik sistemlere sahip hayvanlar sanilamin aksine
daha fazla ac1 hissediyor olabileceklerdir. (Bekoff, Hayvanlarin Duygusal Diinyas, 54.)

*% DeGrazia, Taking Animal Seriously, 109.

** Hayvanin degistirilmis bir cevreye ya da dengeyi bozacak tiirden igsel uyaranlara uyum
saglayamadigi durumlarda verdigi duygusal tepkidir. (DeGrazia, Hayvan Haklari, 76.)

7' Korku ve endise temelinde birbiriyle benzer duygulardir. Korku daha ilkel ve basit bir
duygudur. Korku, yakin ¢evrede yaganan veya bilinen bir tehlikeyle alakah iken endige
yakin ¢evrede bulunabilecek, bilinmeyen bir tehlikenin yol agtif artan uyarilma ve uya-
niklig igeren duygusal durumdur. Korku ve endise aciy: yogunlagtirma egiliminde olan
duygulardir. Ayrica aciya neden olma ihtimalleri de yiiksektir. Endise giderici olarak kul-
lanilan ilaglarin hayvanlarda da benzer sonuglara sebep olmas: ise yagadiklar1 duygunun
kanit1 olarak gosterilebilecektir. (DeGrazia, Hayvan Haklari, 77-78; DeGrazia, Taking
Animal Seriously, 117-120.)

?7* Minimalden daha fazla ac1 veya sikintr ile iligkili olduk¢a nahog bir duygusal durumdur.
(DeGrazia, Taking Animal Seriously, 116.)
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den vurgulayacak hayvanlarin duygularmi kontrol edemedigi iddias:
ortaya atilir. Oncelikle insanlarin da kimi durumlarda duygularina hakim
olamadi bilinen bir gergektir. Duygular her ne kadar bilingle net bag-
lantili olmasa da tamamen refleksif olmaktan uzaktir ve uyaran ve tepki
arasina yerlestirilmis gii¢lii degerlendirme mekanizmalarina tabidirler.””
Ornegin disiyle ciftlesmek igin baskin erkegin uzaklagmasini bekleyen
veya yavrusunu almadan yavru hirsizina saldirmayan sempanze duygu
kontroliiniin kanitlarin1 sunmaktadir.”’* Ayrica yapilan bir deneyde birik-
mis odiillerin varhginda sempanzeler de gocuklar gibi oyuncaklarla daha
fazla oynayarak dikkatlerini dagitmaya ve duygularim kontrol etmeye
caligarak duygu kontrolii lehine kanitlar saglamigtir.”’

1.3. Hayvan Haklarinin Sosyolojik Boyutu

1.3.1. Benlik ve Oznelerarasilik

Benlik kavramimi incelemek sosyolojik boyut i¢in hayvanlarin
toplumdaki yerlerini belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Zira
hayvanlarin toplumdaki yerlerinin belirlenmesi onlara hak saglanip sag-
lanmamas: veya ne tiir haklar saglanmasi gerektigiyle ilgili olugturulan
hayvan haklari teorileri agisindan 6nemli bir temel saglamaktadir. Burada
oncelikle “biling” ve “benlik” kavraminin birbiriyle iligkisi 6nemlidir ve
bazi durumlarda birbirlerini gerektirdigi ve hatta aralarindaki ayrimin
keyfi oldugu dahi iddia edilmistir. Ancak ¢alismamizin kapsami geregi ve
sosyologlarin genel egilimleri®”® ve tanimlar1 sonucunda bu baglik altinda
“benlik” kavrami incelenecek olup “biling” kavraminin incelemesi “Hay-

van Haklarinin Biyolojik Boyutu” baghginda yapilmugtir.

% Klaus R. Scherer, “Emotion Serves to Decouple Stimulus and Response”, Iginde The
Nature of Emotion: Fundamental Question, Editor P.Ekman, R. J. Davidson, New York:
Oxford University Press, 1994, 127-130.

274 de Waal, “What is an Animal Emotion?”, 196.

7% Theodore Evans, Michael J. Beran, “Chimpanzees Use Self-distraction to Cope with Im-
pulsivity”, Biology Letters, 3/6 (2008), 599-602.

76 Leslie Irvine, “The Question of Animal Selves: Implication for Sociological Knowledge
and Practice”, Qualitative Sociology Review, 3/1 (2007), 10.
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Benligin tekil bir taniminin yapilmasi genellikle kavramin davranis-
sal, biligsel ve duygusal bir dizi tezahiirii ifade ettigi igin sorunlu olacag:
one siirilmistir.””” Ancak bir tamim yapmak gerekirse benligi, bilingte
sosyal iligkiler araciligryla ortaya ¢ikan, bir kere ortaya ¢iktiginda iligkiler
olmaksizin da varhigini siirdiiren ve davramiglarimizi gevresine gére uyar-
ladigimiz bir nesne olarak kendimizin bir goriintiisii olarak tanimlamak
miimkindir.””® Burada 6nemli olan noktalar, benligin sosyal iliskiler
araciligiyla ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak toplum olmadan var ola-
mayacagdir.””” Sonug olarak hayvanlarla olan sosyal iliskilerimiz onlarin
benlikleri olduguna dair bir temel saglarken, bu temel onlarin toplumu-
muza dahil oldugunu da bize géstermektedir.

Benligin sosyolojideki 6nemi ve agiklamasinin baslangig noktas:
George Herbert Mead olarak kabul etmek mimkiindiir. Mead’e gore
benlik, kisinin kendini bir nesne olarak gorme kapasitesidir ve bu kapasite
insanlara karmagik sosyal ortamlarda bagkalariyla faaliyetlerini koordine
edebilme yetenegi verir.?®® Bunu saglayan olgu ise insam1 benzersiz kilan
“hayal etme yetenegi’dir (the ability to imagine) ve bu sayede insanlar “ge-
nellestirilmis 6teki’nin (the generalized other) bakis agistyla kendisini bag-
ka birisinin yerine koyarak diger insanlarin beklenti ve disiinceleri hayal
edebilir ve akilli veya akilc1 davranabilirler.”®' Benlik kapasitenin ayrica
dilile gelistigini belirtir ve insan1 benzersiz kilan diger 6zelligin de dile sa-

hip olmas: oldugunu iddia eder. Mead dilden “anlamli semboller™* ola-

277 Irvine, “The Question of Animal Selves”, 7.

778 Kay Peggs, Animals and Sociology, London: Palgrave Macmillan, 2012, 30; Leslie Irvine,
Biz ve Onlar: Hayvanlarla Baginmuzi Anlamak, Ceviren Serpil Caglayan, Istanbul: iletigim
Yayinlari, 2011, 162.

77 Peggs, Animals and Sociology, 40.

20 George Herbert Mead, Mind, Self and Society From the Standpoint of a Social Behaviorist,
Chicago: The University of Chicago Press, 1934, 182 vd.; Irvine, “The Question of Ani-
mal Selves”, 7.

2! Mead, Mind, Self and Society, 137.; Peggs, Animals and Sociology, 9.

82 Mead'in ardindan onun dil Gzerindeki digtincelerini derinlegtiren kigilerden biri de
Herbert Blumer olmugtur. Blumer “sembolik etkilegimcilik”i icat etmigtir. Bu kavram
anlamin eylemlere baglanmasinda yorumun roliine dikkat geker. Dilin sembolik ortarm
bireylerin anlami miizakere etmelerini saglar ve bu nedenle Blumer'in teorisinin merke-
zinde yer alir. Yani insanlar birbiriyle konugarak (sembolik etkilesim yoluyla) anlamlan
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rak soz etmistir zira bu sdzler hem génderen hem de alic1 igin bir anlam
ifade etmektedir.?®® Sonrasinda ise hayvanlarin da kendi sosyal diizenleri
oldugunu kabul etse de onlarin etkilegimlerinin anlamli semboller degil
“jestlerin soylesisi” (conversation of gestures) oldugunu ifade etmigtir.?®
Bunlar 6nemsizdir ¢iinkii i¢giidiisel ve anlamsiz etkilesim tiiriidiir ve
akalli veya akilc1 eylemler iggiidiiye dayanmaz.?®* Tiim bu diigiincelerinin
nihayetinde ise, tahmin edilecegi {izere, hayvanlarin hayal etme yetenegi
ve ozellikle de dilden yoksun olduklar igin sosyal ortama uyum saglaya-
mayacaklarini ve topluma dahil olmadiklarini iddia eder. Ancak bu fikirle
ilgili hakli olarak karg1 ¢ikislar olmugtur. Bu kars: ¢ikiglarin en temelleri
ise benligin preverbal olusudur’*® zira béyle olmasayd: engellilerin veya
bebeklerin de topluma ait olamayaca, pek ¢ok tiiriin kendi iletisim
yollariyla anlaml semboller kullandig1 veya sembol kullanmay: 6grene-
bildigi** ve esasen sozel olarak, bizim gibi dil kullanmayan varhklarin da

bakicilar1 vb. vasitasiyla dil topluluguna dahil edilebildigidir.?%®

Bu karst gikiglarla beraber “ben”in temelini olugturan ve bizim onun
farkinda olmamuzi saglayan dért temel unsur belirlenmistir. Bu belirlen-
me iglemi bebekler izerinde galigarak ortaya gikmig olsa bile hayvan ben-
ligi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu dort temel 6zellik sunlardur:

1. Faillik duygusu (Oz iradeli eylem yetisi): Faillik duygusu kisinin
yalnizca eyleminin baglatmasi degil aymi1 zamanda bu eylemler
tizerinde denetiminin de olmasini ve bu eylemin farkinda olmasi-
n1 ifade etmektedir.”® Hayvanlarin failligine iliskin en 6nemli ka-

tanir. Hayvanlarin boyle bir yetenegi olmadigs igin toplumdan ve sosyolojiden diglanma-
lar1 konusunda Mead'i destekler. (Bkz. Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspe-
ctive and Method, New Jersey: Englewood Cliffs, 1969.)

83 Mead, Mind, Self and Society, 47 vd.; Kay Peggs, “The ‘Animal-advocacy Agenda’: Explo-
ring Sociology for Non-human Animals”, The Sociological Review, 61 (2013), 595.

%% Mead, Mind, Self and Society, 55; Peggs, Animals and Sociology, 8.

25 Mead, Mind, Self and Society, 55 vd.; Peggs, “The Animal-advocacy Agenda’, 595.

286 Irvine, Biz ve Onlar, 171.

87 Irvine, Biz ve Onlar, 166-167.

2% James A. Holstein, Jaber F. Gubrium, The Self We Live By: Narrative Identity in a Post-
modern World, Oxford: Oxford University Press, 2000, 152; Arnold Arluke, Clinton R.
Sanders, Regarding Animals, Philadelphia: Temple University Press, 1996, 67-68.

89 Trvine, Biz ve Onlar, 173-174.
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nitlar kopek egitimi gibi egitim programlari ve bizim her hayvanla
farkl 6zellikte iletisim kurmamizdir. Pek ¢ok bilim insani1 hayvan
failligini kabul etmis ve hayvanlarla iligkilerimizin ve hayvanlarin
toplumdaki konumunun bu kabul iizerinde yeniden yapilanmas:
gerektigini iddia etmigtir.”®

2. Biitiinlik duygusu: Failligin ait oldugu varhgin tamamidir ve
faillige yasayacag bir alan verir.”®' Hayvanlarin bu unsuru sag-
layabildiklerini ise farkh 6tekileri ayirt edebilmelerinden (insan
veya hayvan; kedilerin bagka kedileri ayirt edebilmesi®” veya
hayvanlarin avcilar, sahiplerini ayirt edebilmesi) anlayabiliriz.

3. Duygulanimhhk: Hayvanlarin duygu kapasitelerini ifade etmek-
tedir. Kategorik duygulanimlar, hayvanlarin hissettigi sefkat,
hayal kirikligy, tiziinti, kiskanghk gibi duygularken; canhilik duy-
gulanimlary, bir yagama hissine, moduna, akisina heyecanina veya

isteksizligine igaret etmektedir.”?

294,

4. Ozgegmis (siireklilik) duygusu®*: Siireklilige olanak saglayan sey
bellektir. Hayvanlarin bu yetiye sahip oldugunu benzer mekan-
larda benzer davramglar gostermelerinden anlayabiliriz. Ornegin
bir képegin veteriner klinigine her gittiginde titremesi veya sal-
dirganlagmasi onun 6zgegmis yetisine sahip oldugunun kamtidir.
Hayvanlarin insan hayatina amag kazandiran siireklilik derecesine
ihtiyaglar1 yoktur, bu nedenle bu yetide nitelik degil nicelik farki-

na sahibiz.?®

Benligin bu dért gekirdek unsuruna ek olarak hayvanlarin cansiz biz
nesne olmamasmin da etkisiyle onlar, diger insanlarla etkilegim deneyi-

¥ Bob Carter, Nicke Charles, “The Animal Challenge to Sociology”, European Journal
of Social Theory, 21/1 (2018), 93; Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of
Things, Durham: Duke University Press, 2010, 85 vd.

! Irvine, Biz ve Onlar, 180.

»? Janet M. Alger, Steven F. Alger, Cat Culture: The Social World a Cat Shelter, Philadelphia:
Temple University Press, 2003, 100.

23 Irvine, Biz ve Onlar, 185-186.

¥4 Daniel N. Stern, The Interpersonal World of the Infant: A View from Psychoanalysis and
Developmental Psychology, London: Karnac Books, 1998, 35 vd.

2% Irvine, Biz ve Onlar, 190-191.
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mimize ¢ok benzer olarak, bizim benliklerimizle iligki halindeki benlikler
olarak deneyimleriz ki Myers bu durumu “canh iligkilenme” (animate
relating) olarak kavramsallagtirmigtir.?”® Bu etkilesimin yani 6zneler ara-
siligin ise ii¢ temel gostergesi bulunmaktadr.

1. Niyetlerin paylagilmasi: Bir niyet sahibi olma benligin faillik un-
suruyla iligkili bir olgu iken niyetlerin paylagilmasi ise benligin

Ozneleraras: olugunu nitelemektedir.?’

Hayvanlarin benlikleri-
nin gostergesi olan niyet paylasim yetilerinin en giizel 6rnegini
oyun®*® faaliyetinde gorebiliriz.

2.1lgi odagimin paylagilmasi: Dikkat odaginin paylagilmas: bakis-
larin veya seslerin izlenip ayni noktada bulugmasidir denilebilir.
Buna képeklerin insanin yiiz ifadesine ve gozlerine dikkat ederek
ayn1 odak noktasina bakmalari (bunun evcillegtirme sonucu olu-
san bir sosyal beceri oldugu iddia edilmektedir ki bu iddia benlik

varligmi kuvvetlendirmektedir)?*®

veya vahsi bir hayvan siirii-
stniin birbirinden etkilenerek belirli bir noktaya odaklanmalar:

ornek olarak verilebilecektir.

3. Duygusal durumlarin paylagims*®: Duygulanimlar arasihik olarak
bilinen bu durum paylagilan ve paylagiliyor oldugu anlagilan bir

2% Gene Myers, The Significance of Children and Animals: Social Development and Our Con-
nection to Other Species, Indiana: Purdue University Press, 2007, 65 vd.

7 Irvine, Biz ve Onlar, 204-205.

%8 Oyun, iftlesme, kavga ve avlanma gibi farkh durumlarda biiyiik 6lgiide bagka anlamlar
tagtyabilecek davraniglar ve eylemler igerir. Yani oyun esnasinda niyeti kargiya iletebil-
mek biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ayrica bu farkh anlamlarla baglantili olarak oyunun
partnerlerinin oyuna baglarken dahi oyun oynama konusunda birbirlerinin niyetlerini
anlamalan ve paylagmalari gerekmektedir. Buna bir kopegin “oyun reveransi” hareketi
ornek verilebilir. Bu hareketle kopek partneriyle oyuna hazir oldugu niyetini paylagmak-
tadir. Ayrica oyun aldatmaya dahi varabilecek seviyede eylemleri bagkalariyla koordine
edilmis hale getirmeyi ieren karigik bir faaliyet oldugu icin niyetleri anlamanin ve yanhs
anlamlandirilabileceginin farkinda olmay: gerektirir. (Irvine, Biz ve Onlar, 199 vd; bkz.
Marc Bekoff, “Play Signals as Punctuation: The Structure of Social Play in Canids”, Be-
haviour, 132/5 (1995), 419-429.)

2% Clinton R. Sanders, Understanding Dogs: Living and Working with Canine Companions,
Philadelphia: Temple University Press, 1999, 144; Irvine, “The Question of Animal Sel-
ves’, 9.

30 Irvine, Biz ve Onlar, 199 vd.
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301

duyguya isaret etmektedir*®' Zira bir duygunun paylagildigim
net bir sekilde kanitlamak her durumda miimkiin degildir. Ancak
hayvanlar bazi durumlarda verdikleri tepkilerle (érnegin temas
etme) duygu paylagimi yaptiklarini ifade etmektedirler. Ayrica
vahsi hayvanlarin da siiriideki diger hayvanlarin korku, endige
gibi duygularini paylagiyor olmasi siirti agisindan hayati bir 6zel-
lik arz etmektedir.

Yapilan agiklamalar nihayetinde hayvanlarin benlik sahibi oldugu-
nu hem bu benligin belirlenen unsurlarindan hem de 6zneler arasihk
gostergelerinin sonuglarindan anlayabiliyoruz. Her ne kadar tersi iddia
edilmis olsa da kanaatimizce de sosyolojik anlamda hayvanlarin benlik
sahibi varliklar oldugu ve bu haliyle toplumun bir pargas: olarak kabul
edilmeleri gerektigi agiktir. Bu kabul edilme ise nihayetinde toplumsal
konum ve haklarin kabultinii beraberinde getirmelidir.

1.3.2. Hayvanlarin Siiflandirilmasi ve Sosyozoolojik
Olgek

Sosyolojik bir olgu olarak hak, dncelikle yasal bir kural olarak 6ne
stiriilmesini ve daha sonra bir grubun iiyeleri arasindaki iliskiyi yoneten
etkili bir kural olarak siirdiiriilmesini saglamak igin bazi kisi veya grupla-
rin yeterli giiciiyle desteklenen bir ¢ikar: temsil etmektedir.**> Bu durum-
da galismamiz geregi bizim i¢in 6nemli olan kavramlar hak incelemesi
iin grup ve grup tiyelerinin 6nemidir ki bu da bizi gesitli simiflandirmalar
yapmaya yonlendirmektedir. Hayvan haklari incelemesi igin canlilarin ve
ozellikle hayvanlarin siniflandirilmasinin yapilmas: bu noktada 6nem arz
etmekte ve bazi teoriler i¢in temel olugturmaktadir.

Taksonomi, canli organizmalarin dénem doénem degisebilen re-
ferans noktalar1 baz alinarak tiimdengelim veya tiimevarim yontemleri
kullanilarak adlandinlmas: ve simmiflandirilmasidir.’® Hayvanlarin sinuf-

30 Myers, The Significance of Children and Animals, 98.

32 Valerio Pocar, “Animal Rights: A Socio-legal Perspective”, Journal of Law and Society,
19/2 (1992),215-216.
303 Rumeysa Gavus, “Alisilmadik Bir Taksonomi Denemesi: Sergilenebilir Hayvan”, iginde
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landirilmas: pek gok farkli sekilde yapilmigtir. [tk simflandirmanin, daha
once agiklandigy tizere, Aristoteles tarafindan yapildigini séylemek miim-
kindiir. Daha sonrasinda ise Ortagag Avrupasr’nda Hiristiyan teolojisine
gore yapilan bir simiflandirma bulunmaktadir.*® Bir diger siniflandirma
ise biyolojik veya filogenetik simiflandirmadir ki hayvanlan biyolojik
ayrimlarina gore siniflandirir ve giinimiizde de fen bilimleri agisindan
en ¢ok kullanilan simiflandirma bi¢imidir**® Bu siniflandirma bigimi
1735’te Carolus Linnaeus tarafindan kuruldugundan beri kullanilmak-
tadir.*® Bu siniflandirmanin en 6nemli dezavantajinin ise hayvanlan ve
hayvan davraniglarim; kiiltiir, sosyal uygulama ve kisiligi dislayarak kat1
ve biyolojik bir perspektiften yorumlama olan biyolojik determinizme
yol agmasidir.**’ Ancak bu noktada sosyoloji agisindan da 6nemli olan ve
bu dezavantajdan kurtulmamizi saglayan bagka bir stmiflandirma bigimi
ortaya atilmugtir. Arluke ve Sanders’e gore hayvanlarin her ne kadar biyo-
lojik ve fiziksel varliklar1 ve 6zellikleri olsa da insanlarla temasa gegtikleri
an insanlar onlar1 anlamlandirmaya baglayacak ve onlar sosyal olarak
inga ederek “sosyozoolojik 6lgek’te (the sociozoologic scale) siniflandi-
racaklardir’® Bu bakis agisi ise bize galismamizin sosyoloji boyutu igin
onemli olan siniflandirmay1 incelemek igin firsat vermektedir.

Sosyozoolojik 6lgegi anlamak igin 6ncelikle “sosyal inga” kavramin
agtklamak 6nem arz etmektedir zira bu simflandirma esasen sosyal in-
sanin temelinde yiikselmektedir. Sosyal inga; insanlarin etkilesim ve yo-
rumlama yoluyla nesneler, olaylar, iligkiler ve hayvanlar ve diger insanlar
dahil olmak iizere anlamlar trettigi, stirdiirdiigii ve degistirdigi kolektif

Insan, Hayvan ve Otesi: Tiirkiye'de Hayvan Cahsmalari, Editdr Kiraz Ozdogan, M. Fatih
Tatari, Ali Bilgin, Istanbul: Kolektif Kitap, 2021, 120.

30¢ Ornegin bu siniflandirmaya gére aslanlar ve kaplanlar gibi etobur hayvanlar hiyerarsinin
en tepesindeyken vejetaryen veya evcil hayvanlar hiyerarsinin en altinda bulunmaktayd.
(Margo DeMello, Animals and Society, New York: Columbia University Press, 2021, 60.)

395 Arluke, Sanders, Regarding Animals, 168-169.

%6 Bkz. Carolus Linnaeus, M. S. J. Engel-Ledeboer, Hendrik Engel, Systema Naturae, Lei-
den: De Graaf/Brill, 1964.

%7 DeMello, Animals and Society, $9-60.

308 Arluke, Sanders Regarding Animals, 9-10.
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bir tanimlama siirecidir.® Agiklandig1 iizere hayvanlar da hayvanlarin
sosyozoolojik dlgekteki yerleri de sosyal inga tiriiniidiir; zira modern top-
lumlarda “hayvan” olmak artik biyolojik bir mesele olmaktan ¢ok insan

kaltiri ve bilinci meselesi haline gelmigtir.*'°

Sosyozoloojik 6lgekte hayvanlarin siniflandirilmasinda 6nemli olan
o6zellikler; hayvanlarin topluma ne kadar iyi uyum sagladig: ve toplumda
oynamasi gereken rolleri ne kadar ve nasil oynayabildigidir.*'' Buradan
anlayabiliriz ki bu hiyerarsik 6l¢ek de insan bakigt merkezli ve insan
egemenligini vurgulamaktadir. Ayrica hayvanlara verilen bu statiiler de
ne dogal ne de kagimilmazdir ki yaganan degisiklikler agiklanacaktir.’'?
Ancak ¢aligmamiz agisindan 6nemi, hem iletisimde kullanilan davranig-
lara gore siralama yapmasi hem de insanlarin hayvanlarla iletigimindeki
davraniglarini yonlendirmesi ve bunlarin anlagilmasi igin iyi tasarlanmig
bir siniflandirma olmasidir.

Sosyozoolojik olgegin temelinde “iyi” ve “kotii” kavramlar: bulun-
maktadir. “Iyi” hayvanlar; yiiksek ahlaki statiiye sahip, evcillestirmenin
de etkisiyle toplumdaki ikincil rollerini kabul eden; niglerinden zevk
alan veya zevk almasa bile gorev geregi buna uyan, davraniglariyla ana
akim toplumun anlamim tanimlamaya ve giiglendirmeye yardimer olan
hayvanlardir,*"® “K6tii” hayvanlar ise; alt konumlan belirsiz oldugundan
veya sessizce gozden ve insanlardan uzak durmadiklar igin diigiik ahlaki
statiiye sahip, diizen igin hem sembolik hem de gergek tehditler olarak al-
gilanan, insanlar tarafindan kullanilmaya direnen, toplumda istenmeyen

hayvanlardir®'* Gorildagii ve agiklandigs {izere hayvanlarin “iyi” veya

3% Leslie Irvine, “The Social Construction of Animals”, iginde Animals and Society, Editor
Margo DeMello, New York: Columbia University Press, 2. Baski, 2021, 70.

319 Irvine, “The Social Construction of Animals”, 70; Arluke, Sanders, Regarding Animals, 9;
Nik Taylor, Humans, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Study, New
York: Latern Books, 2013, 23.

31 Arluke, Sanders, Regarding Animals, 169; Leslie Irvine, Filling The Ark: Animal Welfare in
Disaster, Philadelphia: Temple University Press, 2009, 7.

312 Trvine, “The Social Construction of Animals”, 72.

313 DeMello, Animals and Society, 64-65; Arluke, Sanders, Regarding Animals, 169; Peggs,
Animals and Sociology, 74.

3 DeMello, Animals and Society, 65; Arluke, Sanders, Regarding Animals, 169-170, Peggs
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“kétii” olusu bir sosyal inga meselesi oldugu igin zamana, mekana veya
bakis agisina gore hayvanlarin iyiden kotiiye veya kotiden iyiye gegisi

miimkindiir ki 6rnekleri verilecektir.?!®

Arluke ve Sanders ilk olarak sosyozoolojik 6lgegi tasarladiginda
kullanmamug olsa da, Peggs’in yaptif: gibi, kirsal alan-kentsel alan ayri-
minin bu 6lgege uyarlanmasiyla incelemenin daha derli toplu ve anlagilir
olacagini diigiinmekteyiz. Buna gore kirsal alandaki iyi ve kotit hayvanlar
ve kentsel alandaki iyi ve kotii hayvanlar simflandirilarak sosyozoolojik
olgek agiklanacaktir.

Kirsal alandaki “iyi” hayvanlar nadir veya nesli tikkenmekte olan
hayvanlar ve evcil hayvanlar olarak simiflandirmak miimkiindiir. Nadir
veya nesli titkenmekte olan hayvanlarin iyi hayvanlar olarak siniflandiril-
masinin sebebi tehdit altinda olmalarindaki insan etkisidir.>'° Bu noktada
esasen bu hayvanlarin iyi olmalarmi zamandaki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
kaygilara borglu oldugunu séylemek miimkiindiir.3'” Kirsaldaki diger iyi
hayvanlar olan evcil hayvanlar ise tarimsal iiretimin merkezinde yer alan
koyunlar, inekler, domuzlar®*?, tavuklar gibi hayvanlardir.*"® Kirsal haya-
tin devami neredeyse bu hayvanlara baglh oldugu i¢in iyi hayvanlar olarak
goriilmelerine ragmen vahsi emsallerinden daha disiik bir hiyerargide
yer almaktadirlar.3?® Kirsal alandaki kotii hayvanlar ise genellikle iddiaya

Animals and Sociology, 74.

315 DeMello, Animals and Society, 65; Irvine, Filling The Ark: Animal Welfare in Disaster, 7-8.

36 Charles Bergman, Wild Echoes: Encounters with the Most Endangered Animals in North
America, Toronto: McGraw-Hill, 1990, 4.

37 Hilda Kean, “Imagining Rabbits and Squirrels in the English Countryside”, Society and
Animals, 9/2 (2001), 166.

3% Burada da arag olarak iyi hayvan olmaktan pet olarak iyi hayvan olmaya gegisin 6rnegi
bulunmaktadir. Bu noktada Gine domuzu adi verilen bir domuz cinsi insanlarin onu
pet olarak inga etmesi sonucu kirsal alanda evcil hayvan oldugu igin iyi olarak simflan-
dirllmig domuzlardan farkli olarak pet olarak iyi olarak siniflandirilmig hayvan statisiine
gecmigstir. Bu hiyerarsik degisim sonucunda insanlarin bu hayvana kars1 davraniglar de-
gismis ve dolayistyla bu hayvanlarin hayatlarinda biiyiik degisiklikler meydana gelmigtir.
(https://news.okstate.edu/articles/communications/2020/ guinea-pigs-as-pets.html
-E.T.09.05.2023.)

319 Peggs Animals and Sociology, 86.

30 Peggs Animals and Sociology, 86; Tim Ingold, “Introduction’, I¢inde What is an Animal?,
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gore iyi hayvanlar1 dogrudan veya dolayl: olarak korumak i¢in**! avlanan
ve oldiiriillen hayvanlardir.’??

Kentsel alandaki “iyi” hayvanlar ise petler ve arag olarak kullanilan
hayvanlardir. Petler daha 6nce de belirtildigi tizere insanlara arkadashk,
yoldaghik gibi 6zellikler veya tahakkiim gibi tatminler sagladig igin iyi
hayvan olarak siniflandirlmaktadirlar. Sosyozoolojik lgekte ise en iist
hiyerargideki insanlarla ayni seviyede veya hemen alt seviyesinde olduk-
lart kabul edilmektedir.*>* Arag olarak kullanilan hayvanlar ise kirsal alan-
daki evcil hayvanlarla hemen hemen yani konumda bulunmaktadir. Yani
insanlarin gegitli ihtiyaglarini kargiladiklar igin, fayda sagladiklar igin iyi
hayvan statiisiinde bulunurlar. Bu hayvanlara ise 6rnek olarak hayvanat
bahgelerindeki, akvaryumlardaki, laboratuvarlardaki hayvanlar verilebi-
lecektir. Bu noktada 6nemli olan gey ise bu hayvanlarin arag haline gelme-
si igin uygulanan bagka bir sosyal insa yontemidir. Bu hayvanlar bilimsel
veri, yiyecek, eglence saglayan nesne olarak doniistiiriilmek i¢in deantro-
pomorfizme ugratilir ve bu sayede kullanimlar1 kolaylagtirihr.*** Kentsel
alandaki “k6tli” hayvanlar ise hagereler ve seytanlagtirilmig hayvanlardir.
Bu hayvanlar pisligin®** sembolii olarak tiksinti yaratan tuhafhklar, korku
uyandiran istenmeyen misafirler, tehlikeli saldirganlar olarak goriiliir.
Kotii hayvanlarin ilk sinifi olan hagereler nadiren insanlar: tehdit ederler
ancak genellikle igrenme duygular1 ve baz1 durumlarda korku duygular

Editor Tim Ingold, London: Routladge, 1994, 14-15.

3! Bu noktada avcilar temel motivasyonlarinin hayvan sevgisi, doga tutkusu, hayvan ya-
sam alanlarim koruma ihtiyaci oldugunu iddia ederler. Argiimanlari; belirli cevrelerin
avlanmadan belirli tiirden diger hayvanlarin sayisin1 destekleyemeyecegi ve sonucunda
hayvanlarin agliktan ve hastahktan 6lecegidir. Yani bu avci iddialarina avlanma dogadaki
“iyi” hayvanlar korumak igin “kétii” hayvanlarin sayisini azaltma amaciyla yapilmakta-
dir. (Mark Rowlands, Animals Like Us, London: Verso, 2002, 164-166.)

322 Peggs, Animals and Sociology, 87.

3 Arluke, Sanders, Regarding Animals, 171-172; Peggs, Animals and Sociology, 76.

34 Arluke, Sanders, Regarding Animals, 173.

% Mary Douglas’a gore pislik veya kirin ontolojik bir varhig bulunmaktadir. Bunun sadece
bir fikir oldugunu one stirmiigtiir. Ciinkii kir veya pislik etiketini genellikle yalnizca ye-
rinde olmas: gerekirken olmayan bir madde igin kullamiriz. Bu kullanim da bizi sosyozo-
olojik dlgekte haserelere gétiiriir. (Ayrintih bilgi igin bkz. Mary Douglas, Purity and Dan-
ger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Harmondsworth: Penguin, 1970.)
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uyandirirlar.’? Insanlar tarafindan belirlenen sinirlart agmiglardir ve ay-
rimcilik, kaginma ve yikim gibi tepkileri hak etmiglerdir.?*” Bu hayvanlara
ornek olarak bocekler, fareler®®, yilanlar, giivercinler®” verilebilecektir.
Seytanlastirilmig hayvanlar ise sosyozoolojik dlgegin en asag hiyerarsi
seviyesinde yer alir, hagerelerden farkli olarak insam oldiirebilecek ka-
dar tehlikelidirler.’*® Bu hayvanlarin en 6nemli 6rnegi iyi hayvan olarak
kabul edilen tiirdeki petlerin veya iyi hayvan olarak kabul edilen deney
kopeklerinin aksine pitbull cinsi kopeklerdir ve bu hayvanlara karg: ve-
rilecek tepki onlar insanlara zarar vermeden bir an 6nce 6ldiiriilerek yok
etmektir.**' Burada da aynu tiir olan kopeklerin cinslerinden dolayi farkl
sosyal insalarla ve farkli davranig ve hayatlarla kargilasmasi kargimiza bir

kere daha ¢tkmig olmaktadir.

326 Peggs, Animals and Sociology, 82.

327 Arluke, Sanders, Regarding Animals, 178.

328 Farelerle ilgili burada iyi ve k6tii hayvan olma insasi belirgindir. Laboratuvar fareleri ve
sokaklarda yagayan fareler hemen hemen ayni durumda olmalarina ve aym Gzellikleri ta-
simalarina ragmen; laboratuvar fareleri insanlara faydah bir arag olduklar igin iyi olarak
siiflandirihirken 6zgiirce gezen herhangi bir fare kéti olarak siniflandiniimaktadir. Bu
hayvanlar ayni olmalarina ragmen refah seviyeleri, uygun gériilen davramgslar farklilik
gostermekte ve mekanin sosyal insadaki dnemini bize gostermektedir. (Harold Herzog,
“Moral Status of Mice”, American Psychologist, 43/6 (1988), 473-474.)

Guvercinler ise daha gok zamanla iyi hayvan sinifindan k6t hayvan sinifina gegmisler-
dir denebilir. Giivercinler eskiden barigin sembolii ve temizlik olarak inga edilen bir an-
lama sahipken fazla ¢ogalmalari ve insan yagam alanlarim gereginden fazla isgal etmeleri
sonucu hastalik ve kirlilik getiren kot hayvanlar olarak inga edilmigler ve hatta kanath
fareler olarak adlandinlarak bu durum daha da temellendirilmis hale getirilmistir. Sonu-
cunda onlar igin uygun goriilen davrams sekli hagereler i¢in uygun goriilenle ayni seviye-
ye gelmigtir. (Colin Jerolmack, “How Pigeons Became Rats: The Cultural-Spatial Logic
of Problem Animals”, Social Problems, 55/1 (2008), 72 vd.)

3% Peggs, Animals and Sociology, 83.

3 Arluke, Sanders, Regarding Animals, 181-183.

32
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1.4. Hayvan Haklarinin Psikolojik Boyutu

1.4.1. Hayvan Haklar1 Karsithig: Psikolojisi

Hayvan haklarinin psikolojik boyutunu incelerken baglangig nokta-
sinin hayvan haklari kargithg olmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Zira
insan varolusundan beri hayvanlara haklar taninmamug ve hatta hayvan
haklar kavrami digiiniilemez, mantiksiz, gereksiz olarak tasvir edilmistir.
Bu noktada hayvan haklar1 karsithginin iki temeli oldugunu diigtinmekte-
yiz. Bu iki temel ise 6ncelikle insanin kendini iistiin gérme, antroposentri
psikolojisidir. Ikincisi ise hayvanlara hak tanimanin hayvanlar1 kullanma-
ya engel olaca@ diigiincesi ve bunun psikolojik yansimasidir.

1.4.1.1. Insan Ustiinliigii Psikolojisi

Insan iistiinliigii psikolojisi veya antroposentrik tiirciiliik psikolojisi
hayvan haklarina kars1 gikmak igin ciddi bir motivasyon saglamaktadir.
Kavramin felsefi argiimantasyonu hayvan haklaninin felsefi inceleme-
sinde yapilmistir. Burada agiklanacak olan ise insanin kendisini tistiin

gormesinin altinda yatan psikolojik temellerin neler oldugudur.

Oncelikle insanlarin kendilerini hayvanlardan istiin gormesi ve
buna bagh hak tanimamak istemesi hayvanlarla olan evrimsel ge¢misin-
den kaynaklaniyor olabilir. Bu teoriye goére insanlarin hayvanlara karg:
olumsuz tutum gelistirme sebepleri tarihlerinden gelen av-avcr iligkisi
ve hayvanlan hastalik vektorii olarak gormeleridir.*** Bahsedilen iki
iligki de tehdit tespit sistemimiz ve davramgsal bagisikhik sistemimizin
uyarilmasina yol agmigtir ve sonucunda hayvanlan bir tehdit ve agag
sinif olarak algilamamiza neden olmustur.*** Ancak bir noktada biyolojik
denebilecek bu sonucun psikolojik temellendirmesini de kendi i¢imizde
yapmamiz gerekmekteydi. Bu temellendirme igin ise insandigilagtirma

3% T, J. Kasperbauer, Subhuman: The Moral Psychology of Human Attitudes to Animals, New
York: Oxford University Press, 2018, 13.
333 Kasperbauer, Subhuman, 21-29.
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)*** ve insanliktan uzaklagtirma (infrahumanization)®*

(dehumanization
nosyonlarini kullandigimizi séylemek miimkiindiir. Bu iki nosyon ile
hayvanlan digiik statiilii bir dig gruba ait*** gérmenin psikolojik temeli

saglanmus olur.

Alt statiilii gruba ait gérmenin yukarida bahsedilen hayvanlann fi-
ziksel tehdit olarak algilanmasinin yaninda bir de hayvanlarin psikolojik
bir tehdit olarak algilanmasi ile agiklanabilecek bir temeli bulunmaktadir.
Bu noktada incelenen kuram “Terdr Yonetimi Kurami” ( Terror Manage-
ment Theory, TMT) olarak isimlendirilmis ve bu kuramin taninmasin1
Ernest Becker saglamigtir.>” Ter6r Yonetimi Kuraminin merkezinde,
insanlarin kendi 6liimliliiklerinin hatirlatilmasina kars1 duygusal olarak
isteksiz olmasi ve hatta kendi 6liimlerini hatirlamaktan kaynakli korku
33 Bu psikolojik tehdit oliimliiliik belirginligi (mortality
salience) olarak bilinir.**® Bu kurama gére hayvanlar bize kendi liimliilii-

yasamasi vardir.

4 Insandigilagtirma, en iyi sekilde kiginin insana ait olmayan nitelikler olarak kabul ettigi
seyleri bir varhga atfetmesidir. Tipik olarak iki insan dig1 sey kullanilarak yapilir: makine
ve hayvan. Buradaki hayvan boyutu, insanlarin hayvanlara yénelik tutumlarinin psikolo-
jisini anlamak igin kullanilmaktadir. (Kasperbauer, Subhuman, 39-40)

¥5 Insanhktan uzaklastirmada ise digerlerine hala gesitli temel insan nitelikleri atfedilir ama

kargilagtirma yoluyla diger bazi gruplardan daha agag olarak muamele edilir. Burada in-

sandigilagtirma gibi tamamen olumsuzlama yokken ustiin olam belirleme ihtiyac1 6ne

cikmaktadir. (Kasperbauer, Subhuman, 40-41)

Bir varhg dig gruba ait gérmenin psikolojik temeli ise 6zellikle hayvanlar igin temel-

de dis fiziksel ozellikleri ve davramglanidir. Hayvanlar agikga fiziksel olarak insanlardan

farklidir (dért ayak iizerinde yiiriimek, daha biiyiik veya kiigiik olmak, tiiylerle kaph ol-

mak vb.) ve davranigsal olarak da (insanlar tarafindan dikte edilen kurallara uymama,

farkli tepkiler vb.) insanlardan farkhidir. Bunun haricinde sicaklik ve yeterlilik degerlen-

dirmesi de hayvanlan dis grup olarak algilamamiza neden olabilmektedir. (Ornegin k-

pek, kedi, at gibi hayvanlar1 hem sicak hem yeterli goriirken balik, siirtingen gibi siniflari

hem soguk hem yetersiz goriiriiz veya tavsan gibi hayvanlari sicak ve yetersiz ve aslan
gibi hayvanlar soguk ama yetersiz goriiriiz.) (Kasperbauer, Subhuman, 42; S. T, Fiske

vd., “A Model of (Often Mixed) Stereotype Content: Competence and Warmth Respe-

ctively Follow from Perceived Status and Competition”, Journal of Personality and Social

Psychology, 82/6 (2002), 878 vd.)

37 Mark Hawthorne, Vegan Etik: Herkes igin Sefkatli Bir Yasama Kucak A¢mak, Ceviren Fey-
yaz Sahin, Istanbul: Pales Yayinlari, 2019, 152.

33 Kasperbauer, Subhuman, 49.

33

&

3% Kasperbauer, Subhuman, 49.
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gumiizii hatirlatmaktadir**

ve bizim igin bu sebeple psikolojik bir tehdit
olusturmaktadirlar. Bu psikolojik tehditten kurtulmak igin buldugumuz
psikolojik kagis yolu ise onlarin insanlardan nitel olarak farkl ve agag: ol-
duklarim digiinerek liimlilitk diigiincesini bastirmak olmugtur.*! Ayr-
ca olimliilitk duygusunu bastirmak igin hayvanlar agag: sinif olarak gor-
mek kisinin hayatina anlam katmasina ve benlik saygisini da arttirmasina
neden oldugu icin 6limliiliik fikrinden en ist diizeyde etkilenen disik
benlik saygisi olanlar i¢in de bir tampon gorevi gormektedir.*** Tecriibe
de edebildigimiz gibi 6liim korkusunun yarattigy psikolojik tehdit anhk
veya kaginilabilecek bir olgu degildir zira hayatin her alaninda 6liim de-
vam etmekte ve karsimiza gikmaktadir. Ancak yine de bu psikolojik teh-
dit insanlar i¢in dogrudan bir tehlike yaratmamaktadir. Bu neden terdr
yonetimi kurami 6liimle ilgili diisiinceleri ortadan kaldirmaktan ¢ok bu
diisiinceleri zayiflatic1 veya bastirici islev goriir.** Bu zayiflatic1 ve basti-
ric1 goriisler ise agiklandif tizere hayvanlar alt statiilii dig bir grup olarak
gormek ve kendimizi onlardan farkli ve iist bir asgamada kabul etmektir.

Hayvanlar alt statiilii ayn bir grup olarak gérerek onlara hak tani-
mamanin beraberinde getirdigi olgular bulunmaktadir. Ozellikle bunun
klinik ve tircii narsisizmi beraberinde getiriyor oldugunu belirtmek
onemlidir. Klinik narsisizmde kigi bir bagkasinin ayr1 biitiinligiinii algila-
maz, sayg1 duymaz ve birey gergekle yiizlesmek yerine kagmayi ve gergegi
garpitmay: tercih eder.*** Tiircii narsisizmde ise kisi tiyesi oldugu tiira

0 Hayvanlarin kendi 6limluligiimizi hatirlatmasinin iki ana nedeni oldugu one siril-
miugtiir. Bunlardan ilki fiziksel saghgimiza yonelik tehditlerinden yani drnegin ¢iiriiyen
bedenlerini gdrmemiz ve hastalik kapip 6lebilecegimiz anlamina gelmesidir. [kinci ola-
rak ise hayvanlarin dogal diizende insanin tekligini ve tstiinliigiinii tehdit ederek 6liim-
lilaklerini hatirlatmasidie. Dolayistyla hayvanlar hem sirf varhiklariyla hem de insanlarla
karsilagtirma sonucunda dliimliiliik belirginligine neden olmaktadir. (Kasperbauer, Sub-
human, 49.)

! Hawthorne, Vegan Etik, 152; Kasperbauer, Subhuman, S0.

32 Kasperbauer, Subhuman, 52; Ayrintih bilgi i¢in bkz. R.M. Beatson, M J.,, Halloran, “Hu-
mans Rule! The Effects of Creatureliness Reminders, Mortality Salience and Self-es-
teem on Attitudes Towards Animals”, British Journal of Social Psychology, 46/3 (2007),
619-632.

33 Kasperbauer, Subhuman, 60.

> Steven J. Bartlett, “Roots of Human Resistance to Animal Rights: Psychological and
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yice olarak gérmektedir giinkii o tiiriin {iyesi oldugu igin kendisi de yiice
olmaktadur, tiiriine hayranhk ve bagimhhik duyarak bunu kendisine de
yansitmis olmaktadir ve tirii kendisini yiicelige tagtyan bir vasita konu-
mundadir.’*® Goriildugi tizere iki tiir narsisizm birbiriyle ve hayvanlarla
son derece iligkilidir. Narsist kigi kendi tiiriinii en yiiksek olarak gérecek,
sahiplenecek ve diger tiir hayvanlarm ayr ve bireysel biitiinliigiini red-
dedecek, kendisiyle olan benzerliklerini gormezden gelip inkar edecektir.
Bu noktada benzer gekilde bir diger olgunun genellestirilmis 6nyargi**
oldugunu séylemek de miimkiindiir. Tiim bunlarin sonucunda ise kisi
sadece kendi tiirli igin merhametli olur, diger tiirlerin ac1 ¢ekmesine,
haklarinin ihlaline bilingli bir gsekilde kor olarak davranir.**” Burada tiircii
narsisizmin kendini en agik sekilde empati eksikligi seklinde gosterdigini
soylemek dogru olacaktir.**

Hayvanlar alt statdilii ayr bir grup olarak gérmenin ve onlara hak
tanimaya kars1 olmanin beraberinde getirdigi diger bir olgu ise “Sosyal
Hakimiyet Yonelimi” (Social Dominance Orientation)dir. 1lgili teoriye
gore, sosyal baskinlar yani sosyal hakimiyet yonelimi yiiksek olanlar, hi-
yerargik sosyal yapilar1 korumak ve yiiksek statiilii ve avantajli gruplarin
baskin konumunu daha da geligtirmek isterler.>* Bunun sonucu olarak
sosyal hakimiyet yonelimi yiiksek olanlar “éstiin gruplar alt gruplara hiik-
metmeli” veya “baz1 insan gruplan digerlerinden daha degerlidir” gibi

Conceptual Blocks”, Animal Law Review, 8 (2002), 163-164.

5 Nerse, Hayvan Haklar1, 91.

6 Genellestirilmig Onyargy, bir dizi farkh dig gruba karg1 olumsuz tutumlara sahip olma
yoniindeki genel egilimdir. Son ¢ahigmalar bu olgunun 6zellikle ve belki de yalmzca, tim
dis gruplardan ziyade, marjinallegtirilmis veya disiik statili gruplara yonelik 6nyarg
icin gegerli oldugunu géstermektedir. (Kristof Dhont vd., “The Psychology of Specie-
sism’, Iginde Why We Love and Exploit Animals: Bridging Insight from Academia and Ad-
vocacy, Editor Kristof Dhont, Gordon Hodson, New York: Routledge Taylor&Francis
Group, 2020, 30-31.

7 Bartlett, “Roots of Human Resistance to Animal Rights”, 164-1685.

38 Bartlett, “Roots of Human Resistance to Animal Rights”, 165; Daha ayrintih bilgi igin
bkz. Lucius, Caviola, J. A. C. Everett, N. S. Faber, “The Moral Standing of Animals:
Towards a Psychology of Speciesism”, Journal of Personality and Social Psychology, 116
(2019), 1011-1029.

3% Dhont, “The Psychology of Speciesim”, 35-36.
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ifadelere daha yiiksek oranda katilmaktadirlar.**® Daha 6nce agiklandig
tizere toplumda alt statiilii grup olarak gériilen temel varliklar hayvanlar-
dir. Buna paralel olarak sosyal hakimiyet yonelimi yiiksek olan insanlarin
etnik, cinsiyet temelli vb. insanlar aras: farklar1 desteklemenin yani sira;
insan iistiinliigiinii, antroposentrizmi destekleme olasihginin ve insanlar-
la hayvanlar arasinda biiyiik farklar gsrme olasiiginin daha yiiksek oldu-
gu ortaya konulmustur.>*' Kargilikli olarak insan iistiinligiinii savunan,
hayvanlar iizerinde insan egemenligine yiiksek arzu duyan kisilerin sosyal
hakimiyet yoneliminden yitksek puan almasina bagh olarak cinsel siddeti
kiigiimsemek veya hakh gostermek, etnik gruplarin 6zerkligini kisitlamak
gibi zararli davraniglarda bulunan gériigleri destekleme olasiliginin daha
yitksek oldugu bulunmugtur.®s

1.4.1.2. Hayvan Kullanimi Psikolojisi

Hayvanlar insanlarin giinliik hayatinda pek ¢ok alanda gerek viicut
pargalan gerek iirettikleri salgilar gerek bir deney veya eglence adina
arag olacak gekilde kullanilmaktadirlar. Bu kullanimlarin genel olarak bir
onceki baglikta bahsedilen insan iistiinliigii ve antroposentrik tiircilitk
psikolojisi ile ve dolayli olarak ise sosyal baskinlik yonelimi teorisi ile
baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gére insanlar kendileri-
ni diger hayvanlardan iistiin goriir ki bu durum bahsedildigi tizere sosyal
hakimiyet y6nelimi yiiksek olan insanlar i¢in daha yiiksek oranda dog-
rudur ve onlar kullanmak, sémiirmek igin haklart olduguna inanirlar.’*
Caligmamiz kapsaminda hayvan kullanimi psikolojisini incelemek ise

30 Kasperbauer, Subhuman, 155.

*! Lucius Caviola, Valerio Capraro, “Linking but Devaluing Animals: Emotional and Deli-

berative Paths to Speciesism”, Social Psychological and Personality Science, 11/8 (2020),

1080; Kristof Dhont, Gordon Hudson, Ana C. Leite, “Common Ideological Roots of

Speciesism and Generalized Ethnic Prejudice: The Social Dominance Human—Animal

Relations Model (SD-HARM)”, Europan Journal of Personality, 30/6 (2016), 509 vd.

Dhont vd., “The Psychology of Speciesism”, 40.

353 Kristof Dhont, Joachim Stoeber, “The Vegan Resistance”, The Psychologist, 34 (2021),
26; Kasperbauer, Subhuman, 155; Steve Loughnan, Thomas Davies, “The Meat Para-
dox”, icinde Why We Love and Exploit Animals: Bridging Insight from Academia and Ad-
vocacy, Editdr Kristof Dhont, Gordon Hodson, New York: Routledge Taylor&Francis
Group, 2020, 175-176.

3s2
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hayvan kullaniminin 6ziinde dogrudan hayvan haklar ile iligkili olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Hayvan kullanimina katilan ve bunu destekleyen
kisiler hayvanlara haklar taninmasi sonucunda kullanimlarinin kisitlana-
cagini ve hatta engellenecegini bilerek bu nosyona kargi ¢itkmaktadirlar
ve psikolojilerini anlamak bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Hayvan kullanimi kavrami esasen hayvanlarin her tiirlii alanda kul-
lanimina genigletilebilecektir. Buna hayvansal iiriin tiketimi (et, siit, yu-
murta, bal vb.), eglence amaglar ile sirk vb. yerlerde kullanim, avcilik igin
kullanim, deney hayvani olarak kullanim gibi tiim alanlar dahildir. Ancak
galismamizin kapsami geregi tiim bu kullanimlara temel saglayacak, en
yaygin olarak bagvurulan ve belki de en ¢ok savunulan kullanim olan et
tiiketimi psikolojisi detaylandirilarak agiklanacaktir.

Yasadigimiz diinya ve dogamuz geregi kiigiik yaslardan itibaren
hayvanlarla zaman gegirir ve onlara ilgi duyariz. Esasen giinliik hayat
akisgtmizda hayvanlari yemenin ahlakiligini veya hangi hayvanlar yiyip
hangilerini yememenin ahlaki oldugunu en azindan ¢ogumuz bilingli bir
sekilde diigiinmiiyoruz.*** Genellikle et yememiz bilingsiz davranig®* or-
negidir. Et yeme davranisimizi bilingsiz hale getiren durumun ise iginde
dogdugumuz ve bityiidiigiimiiz toplumun psikolojisi ve kiiltiirii oldugu-
nu séylemek yanhs olmayacaktir. Burada toplum genellikle yemek yeme-
ye bagladigimizdan beri et yememizi s6ylemistir ve biz de bu psikolojiye
uyum saglayarak bu durumu igsellestirmis ve bilingsiz bir davranig haline
getirmigizdir.>**

3% Jared Piazza, “Why People Love Animals Yet Continue to Eat Them?”, I¢inde Why We
Love and Exploit Animals: Bridging Insight from Academia and Advocacy, Editor Kristof
Dhont, Gordon Hodson, New York: Routledge Taylor&Francis Group, 2020, 124;
Tobias Leenaert, Vegan Bir Diinya, Ceviren Ipek Kékes, Istanbul: Yeni Insan Yayinevi,
2019, 34.

35 Bilingsizlik, davranigi otomatiklestirmedir. Bu durumda kiginin ne yaptig1 hakkinda di-
sinmesi gerekmez. Kisi, yalnizca gegmigte bagarih bir gekilde kullamlmig olan 6nceden
belirlenmis senaryolan, rutinleri veya prosedirleri yiirirliige koyar. Yemek konusunda
ozellegtirildiginde ise kiginin her zaman yedigi veya zaten rahat oldugu yiyecekleri dii-
siincesizce yemesi anlamina gelir. Bu noktada kisi yedigi seyin etik olup olmadigin sor-
gulamak durumunda kalmaz. (Piazza, “Why People Love Animals Yet”, 124-125)

3% Iveta Sedové, Tereza Vandrovcovd, “The Psychology of Meat Consumption”, Iginde
Handbook of Research on Social Marketing and Its Influence on Animal Origin Food Product
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Et yemeyi bu kadar kolay bilingsiz davrams haline getirmis olmami-
zin sebeplerinden biri Carol Adams tarafindan kavramsallagtirilan “kayp
gonderge” teorisidir. Hayvanlar kesim yoluyla kayip gondergeler haline
getirilirler.” Buradaki 6nemli nokta et iiretiminin gériinmezligi ve yeni-
len eti kaynag olan hayvandan ayr1 bir varhikmus gibi diiginmek ve kabul
38 Bu konuda yapilan ¢ahsmalarda da psikologlar et/hayvan
baginin azalmasinin veya artmasinin, yani insanlarin eti 6nceden bir hay-

ettirmektir.

van olarak gérmesinin veya bagimsiz diigiinmesinin, insanlarin hayvan
yeme istegini ters sekilde etkiledigini ortaya koymustur.’ Bu noktada
et/hayvan bag ne kadar kuvvetlenirse yani kayip gonderge etkisini ne
kadar kaybederse kisilerin et yeme istegi o kadar azalmgtir.

Et yemeyi bilingsiz davranig haline getirmemizi kolaylagtiran bir di-
ger sebebin ise sosyal uyum gabas: ve kimlik giidiisii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Et yeme ahgkanhg; kiiltiirel geleneklerimize yerlestigi, bir
nevi norm haline geldigi igin topluma uyum saglamak amaciyla et yeme
tizerinde diigiinmekten kaginmak miimkiindiir.3® Kimlik konusunda ise
oncelikle et yemenin erkeksi olmasi ve erkek kimligiyle daha kuvvetli
baglant: kurma ihtiyact ve sonrasinda kiiltiirel kimlik sahip olma yani bir
anlamda iginde bulundugu toplumla biitiinlegme ihtiyaci et yeme tizerin-

de etkilidir.3¢"

Tiim sayilan sebepler et yeme tizerinde diigiinmemizi engeller. An-
cak gergekten et yemenin veya hayvan kullaniminin ahlakiligi konusunda
diigiinmeye bagladigimizda “Biligsel Uyumsuzluk Teorisi” ( Cognitive Dis-

Consumption, Edit6r Diana Bogueva, Dora Marinova, Talia Raphaely, Hershey: IGI Glo-
bal, 2018, 3.

37 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elegtirel Kuram, Ceviren Giiray
Tezcan, Mehmet Emin Boyacioglu, Istanbul: Ayrint: Yayinlar, 5. Basim, 2020, 100.

% Loughnan, Davies, “The Meat Paradox”, 178.

3 Bkz. Jones R. Knust, Sigrid M. Hohle, “Meat Eaters by Dissociation: How We Present,
Prepare and Talk About Meat Increases Willingness to Eat Meat by Reducing Empathy
and Disgust”, Appetite, 105 (2016), 758-774; Jones R. Knust, Christian A. P. Haugestad,
“The Effects of Dissociation on Willingness to Eat Meat are Moderated by Exposure to
Unprocessed Meat: A Cross-cultural Demonstration”, Appetite, 120 (2018), 356-366.

360 Dhont, Satoeber, “The Vegan Resistance”, 26; Leenaert, Vegan Bir Diinya, 32-33.
3! Loughnani Davies, “The Meat Paradox”, 175; Leenaert, Vegan Bir Diinya, 38.
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sonance Theory)>* devreye girer. Ciinkii bu noktada kisi kendi lezzet vb.
duygulariyla bagka bir canlinin hayatini ve acisin1 kiyaslayarak ve esasen
hayvanlar1 hem 6nemseyip hem acilarina neden oldugu farkindahig: so-
nucunda diisiincesi ve davranig: arasinda bir biligsel uyumsuzluk yagar.**
Yaganan bu biligsel uyumsuzlugu ise azaltmaya veya tamamen ortadan
kaldirmaya galigacaktir. Burada davranigini savunma ihtiyaci da duyacak-
tir. Bu noktada Rothgerber et titketimi konusuna bu teoriyi uygulayarak
azaltma veya ortadan kaldirma igin sekiz mekanizma tanimlamigtur:

1- Kaginma: Fabrika giftliklerinin, mezbahalarin fiziksel goriinmez-
ligi veya hayvanlarin buralarda yagadigy acilan ditgiinmemek.3%

2- Dissosiyasyon: Ortmeceli etiketleme kullanma.

3- Algilanan davranis degisikligi: “Cok sik et yemiyorum.”

4- Hayvan acisinin inkari: “Hayvanlar aciy: hig/insanlarin yasadig
gibi hissetmez.”

5-Hayvan zihninin inkari: “Hayvan hi¢/sinirli zihinsel kapasiteye

”365

sahiptir.

362 Jki eligkili inanca veya degere sahip olan veya kargit davranuslar sergileyen bir bireyin
yasadig) zihinsel stres veya rahatsizhg anlatan teoridir. (Sedova, Vandrovcova, “The
Psychology of Meat Consumption’, 4; Hawthorne, Vegan Etik, 18)

36 ] eenaert, Vegan Bir Diinya, 80.

3% Psikolojide eski bir fikir olarak izolasyonun 6nyargi ve kétii muameleyi besledigi kabul
edilmigtir. Buna gore hayvanlarla olan baglarin kopartilmasi, mezbahalarda vb. hayvan-
larin insanlardan izole edilmesinin bu kapsamda degerlendirilebilecegini soylemek yan-
lis olmayacaktir. Biligsel uyumsuzlugu azaltmak igin izolasyonun arttirilmas: da bu fikri
desteklemnektedir. (Loughnan, Davies, “The Meat Paradox”, 178.)

35 Insanlar etini yedikleri veya kullandiklar1 hayvanlar: bilingli ggrmekten kaginma egilim-
dedirler. Ciinkii insanlar “akilsiz” gordiikleri hayvanlari yemek konusunda daha rahatlar-
dir. Cesitli deneylerle de kanitlandigi tizere hem eti bekledigimizde hem de gergekten
yedigimizde, o etin sahibi olan hayvani akilsiz ve dolayisiyla ahlaki kaygiya daha az layik
gdrmemiz daha olasidir. Ornegin; insanlar eti heniiz tiikettiklerinde inekleri daha az bi-
lingli ve daha az ac1 gekme yetenegine sahip olarak gérme egilimindedirler. (Bkz. Steve
Loughnan, Nick Haslam, Brock Bastian, “The Role of Meat Consumption in The Deni-
al of Moral Status and Mind to Meat Animals”, Appetite, SS (2010), 156-159.) Et titketi-
mini 6ngérmek dahi katibmailarin inekleri daha az bilingli, daha ¢ok akilsiz gormelerine
neden olmustur. (Bkz. Brock Bastian vd., “Don’t Mind Meat? The Denial of Mind to
Animals Used for Human Consumption®, Personality and Social Psychology Bulletin, 38
(2012), 247-256.)
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6- Et yanlis1 gerekgeler: “Et yemeyi severim.” “Baz1 hayvanlar yemek
iin yetistirilir”
7- Algilanan segimin kétillenmesi: “Vegan olmak sagliksizdir.”

8- Davranig degisikligi: Vegan olmak.*®

Bahsedildigi gibi biligsel uyumsuzlugu azaltmak veya ortadan kal-
dirmak igin ortaya ¢ikan sekiz mekanizmanin yani sira buna paralel olarak
Melenie Joy tarafindan et yemenin rasyonellestirilmesi*®’ i¢in kullanilan
3 gerekge de formiillestirilmistir. Bu formiilizaysona “3N’ler” (3Ns)
denir ve gerekli (necessary), dogal (natural) ve normal (normal) olarak
agiklanir.*® Buna gore et yemek normaldir giinkii geleneksel ve yaygin
olarak uygulanmaktadir; et yemek gereklidir yani et yememek saghgin,
insan gelisiminin veya giivenligin bozulmasina neden olur ve et yemek
dogaldir yani et yeme davranigi bunu yoneten bir doga yasas: tarafindan
getirilmigtir.**> Ancak bu teori ortaya konulduktan sonra Piazza ve mes-
lektaglar1 gesitli galigmalar yaparak 3N’ler’e bir gerekge daha eklemisler
ve teori “4N’ler” (4Ns) olarak genisletilmistir. Bu sekilde mevcut duru-
mundaki gibi kabul edilen 3N’lere yeni gelen gerekge giizel, lezzetli olan
ve et yemenin zevkli oldugu anlamina gelen iyi (nice) olmustur.’”® Bah-
sedilen gerekgelerin yayginhk siralamasinin ise en yaygindan baglayarak
gerekli, iyi, dogal ve normal seklinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.*”!

Daha 6nce agiklandig) tizere galigma kapsami geregi en yaygin olan
hayvan kullanimi yéntemi olan et yeme psikolojisi temel alinarak hayvan
kullanma psikolojisi agiklanmaya gahgilmistir. Elbette bu noktada agik-
lanan bu temeller hayvanlarin diger kullanim alanlarindaki psikolojik et-

366 Hank Rothgerber, “Efforts to Overcome Vegetarian-Induced Dissonance among Meat
Eaters’, Appetite, 79 (2014), 33-34.

7 Rasyonellegtirme, problemli veya celigkili bir davranigin onu sergileyen kisi igin daha az
problemli hale geldigi davranig sonras: siiregtir. (Sedové, Vandrovcova, “The Psycho-
logy of Meat Consumption”, 4)

3% Melanie Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows?: An Introduction to Carnism,
Newburyport: Red Wheel/Weiser, 2020, 207.

3 Joy, Why We Love Dogs, 207-216.

37 Jared Piazza vd., “Rationalizing Meat Consumption. The 4Ns”, Appetite, 91 (2015),116.

37! Loughnan, Davies, “The Meat Paradox”, 175.
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kenleri anlamak igin yol gosterici durumdadir. Burada 6nemli olan nokta
ise herhangi bir hayvan1 gida maddesi olarak gormenin kiginin diger
hayvanlara karg1 bakis agisin1 da etkiliyor oldugu gergegidir.*”> Buna gore,
et yemek veya herhangi bir hayvan kullanimi yonteminin hayvanlar igin
genel endiseyi azalttigini séylemek yanhs olmayacaktir. Oziinde hayvan
kullanimini yoluyla hayvan acisina neden olmanin daha biiyiik kayitsiz-
liga yol agtig1 igin yeni acilara neden oldugu bir nevi kisir dongi yarattig
yorumunu yapmak da miimkiindir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta ise goriildiigii tizere insanlara
yararli oldugu, dogal oldugu vb. gibi psikolojik gerekgelerle hayvanlara
yapilan 6ldirme, viicut biitiinliigiine zarar verme, manevi zarar vb. gad-
darliklar yasal ve normal kabul edilmektedir. Ayn1 durumlar evcil hay-
vanlara veya insanlara yapildiginda anormal olarak goriilmektedir. Bu tir
gelisik durumlar ve tutarsizliklar tutumlari olusum siirecinden gegen kisi-
ler i¢in empati ve merhametin gelistirilmesine engel teskil etmektedir.’”
Dolayistyla hayvan tiiriine, kullanilis sekli veya amacina vb. bagh olarak
hayvanlara y6nelik bu geligkili davraniglar saldirganlik ve siddetin gelisi-
mi igin risk faktori olugturmaktadir.’”* Hayvan kullanimi kisir dongiisia
bu sekilde de kendini ayrica gostermektedir yani hayvan kullanim igin
meydana gelen siddet yeni ve bagka siddetli durumlara yol agmaktadir.

1.4.2. Hayvan Zulmii Psikolojisi

Hayvan zulmiiniin psikolojisini incelemek hayvan haklar1 temel-
lendirmesi ve incelemesi yapmak igin elzem bir 6neme sahiptir. Zira her
ne kadar agiklanaca@ gibi hayvan zulmii kavramu iizerinde net olarak
anlagilamamis olsa da bu kavram ve altinda yatan psikoloji hayvan haklan
ihlallerini, sebeplerini ve sonuglarini anlamanin yani sira diger suglarla
da bulunan iligkisi nedeniyle topluma etkisini de anlamanin anahtaridir.

372 Kasperbauer, Subhuman, 78.

373 Eleonora Gullone, Animal Cruelty, Antisocial Behaviour and Aggression, New York: The
Palgrave Macmillan, 2012, 128.
37 Gullone, Animal Cruelty, 125.
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Hayvan zulmii psikolojisini agiklamadan 6nce “hayvan zulmi”
kavramini agiga kavusturmak gerekir. Literatiirde her ne kadar ortak bir
hayvan zulmi tanimi kabul edilmemis olsa da genellikle at:if yapilan ve
kullanilan tanim Ascione tarafindan yapilan “hayvan zulmd, bir hayvan-
da kasith olarak gereksiz aciya, istiraba veya sikintiya ve/veya Sliimiine
neden olan sosyal olarak kabul edilemez davranigtir.”*”* tanimidir. Burada
onemli olan noktanin “sosyal olarak kabul edilemez” oldugunu soylemek
dogru olacaktir. Yapilan diger tanimlamalarin bazilar1 bu tanimi genis-
letse de Ascione taniminda yasal kabul edilen avcailik, balikgihk vb. gibi
faaliyetlerin hayvan zulmii kapsamina girmedigi agiktir. Kanaatimizce
genisletilmis ve daha kapsayic1 bir tanimin bulunmasi bahsedilen hayvan
zuliimlerini de onleyebilecegi igin gerekmekle beraber bunun pek ¢ok
literatiir temellendirmesini ve incelemesini degistirecegini de goz ard
etmemek gerekmektedir.

Tamima ek olarak belirtmek gerekir ki “hayvan zulmii” Amerikan
Psikiyatri Birligi tarafindan bir davranis bozuklugu belirtisi olarak liste-
lenmigtir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 I1I'de
(DSM 1II) hayvan zulmii miilk giddetiyle beraber tanimlanmigken®’s,
sonraki Revize versiyonu olan DSM III-Rde ise hayvan zulmi agik bir
sekilde davramig bozuklugu belirtisi olarak eklenmistir.’”” Bu noktada;
bu anlayisin daha genis oldugunu ve hayvan zulmii altinda yatan moti-
vasyonlarin miilk hasari veya vandalizmden daha farkli oldugu, canh bir
varliga uygulanan siddetin motivasyonlarinin temelinde degisik olgu-

375 Frank R. Ascione, “The Abuse of Animals and Human Interpersonal Violence: Making
the Connection”, iginde Child Abuse, Domestic Violence and Animal Abuse: Linking the
Circles of Compassion for Prevention and Intervention, Editor Frank R. Ascione, Phil Ar-
kow, Indiana, Pardue University Press, 1999, 51. Diger tanimlara 6rnek olarak Brown'in
“Hissedebilen bir varhga verilen gereksiz istirap.” (Les Brown, Cruelty to Animals, Lon-
don: Palgrave Macmillan, 1988, 3.) ve Gullone’in “Bir hayvana kasith olarak zarar verme
(yani ac, 1stirap, stkint: ve/veya 6liim) niyetiyle hayvanin bu zarardan kaginmaya moti-
ve oldugu anlayisiyla bir birey tarafindan tekrarlayici olarak gergeklestirilen davramgtir.”
(Gullone, Animal Cruelty, 12.) verilebilir

¥7¢ American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disor-
ders, DSM-III, Washington 1980, 47-48.

377 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disor-
ders, DSM-III-R, Washington 1987, 5S.
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larin oldugu diisiincesinin kabullenildigi anlagilabilecektir. Daha sonra
yayinlanan DSM-IV el kitabinda da hayvana zuliim aym bakis agisiyla

davrams bozuklugu belirtisi olarak yerini korumustur.?”®

Hayvan zulmiiniin motivasyonlar: ise dokuz kategoriye Kellert ve
Felthous tarafindan ayrilmistir. Bu motivasyonlar:

1. Bir hayvam kontrol etme girisimi (6r. havlamasini durdurmak
i¢in)

2. Misilleme yapma (6r. eve kustugu iin kediyi duvara firlatma)

3. Belirli bir tiire veya irka karg1 6fkeyle hareket etmek (Belli bir hay-
vanin ahlaki degerlendirmeye layik olmadig inanci eslik eder.)

4. Bir hayvan aracih@iyla saldirganhigin ifadesi (6r. képek, horoz
déviisleri)

5. Kisinin kendi saldirganhigini arttirma motivasyonu

6. Insanlari etkilemek/sok etmek (¢ok agik ve bagkalar: tarafindan
gozlemlenen zuliim)

7. Bagka bir kigiye kars: misilleme yapmak veya intikam almak (6r.
sevilmeyen bir komgunun evcil hayvanini sakatlamak)

8. Saldirganligin bir insandan bir hayvana kaydirilmasi (6r. daha
guclii konumdaki kisiye tepki verilemedigi igin bir hayvana zuliim
uygulamak)

9. Spesifik olmayan sadizm (ac1 gektirmekten zevk almak, zayiflik ve
379

kirilganhk duygularini telafi etmek

Bu listelemeyle ilgili olarak Hensley ve Tallicet ise kat1 bir ayrimin
yapilmamas: gerektigini, ayn1 hayvan zulmii eyleminin birden fazla moti-
vasyona sahip olabilecegini iddia etmisgtir.**

378 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disor-
ders, DSM-IV, Washington 2013, 466-467.

379 Stephen R. Kellert, Alan R. Felthous, “Childhood Cruelty toward Animals among Cri-
minals and Noncriminals”, Human Relations, 38/12 (1985), 1121-1128.

30 Christopher Hensley, Suzanne E. Tallichet, “Animal Cruelty Motivations: Assessing De-
mographic and Situational Influences”, Journal of Interpersonal Violence, 20/11 (2005),
1432 vd.
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Motivasyonlarin saldirganlik ve siddet ile baglantisi ise psikolojik
olarak 6nem arz eden bir diger konu olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Daha
once tizerinde duruldugu tizere hayvan zulmii bir davranig bozuklugu be-
lirtisi olarak sayilmaktadir ve davranis bozukluguna sahip kisilerin saldir-
ganhk?®' ve siddet**> davranig: gelistirme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
belirtilmigtir. Oncelikle saldirganhik davranmigim duygusal ve aragsal®®,

proaktif ve reaktif*®, diirtiisel ve 6nceden tasarlanmig®®*

olarak boyutlara
ayirmak miimkiindiir. Bu boyutlar gesitli noktalarda birbiriyle kesisebilir
ve daha 6nce bahsedilen Kellert ve Felthousun dokuz motivasyonuyla
uyumundan dolay1 hayvan zulmiine uyarlanabilir. Ornek olarak, bas-
kalarin: etkilemek igin bir hayvana yapilan saldir1 motivasyonu aragsal
saldirganhk bigimidir, 6zgiil olmayan sadizm duygusal saldirganliktir,
bir kopek veya horozun déviig hayvani olarak kullanilmas: proaktif sal-
dirganliktir, kiginin kendisini tirnaklayan kediye gosterdigi saldirganhik

reaktif saldirganliktir.?*

31 Saldirganlik, bagka bir kigiye veya kisilere zarar verme veya yaralama niyeti olan davra-
nistir. (Kenneth A. Dodge, John D. Coie, Donald Lynam, “Aggression and Antisocial Be-
havior in Youth”, Iginde Handbook of Child Psychology, Volume 3: Social, Emotional, and
Personality Development, Editér Nancy Eisenberg, William Damon, Richard M. Lerner,
New Jersey: John Wiley & Sons, 2006, 722) Alternatif tanim; bir kisi (saldirgan) tarafin-
dan baska bir kisiye (kurban) zarar verme niyetiyle gerceklestirilen davranistir. (Craig A.
Anderson, Brad J. Bushman, “Human Aggression’, Annual Review of Psychology, 53/27
(2002), 28)

*2 Siddet saldirganhk spekturumunun en ast noktasinda yer alan cinayet, tecaviiz ve agr-
lagtinlmug saldinyr igeren fiziksel saldirganhktir. (Gullone, Animal Cruely, 21; Anderson,
Bushman, “Human Aggression”, 29)

3 Kurbana zarar vermek i¢in yapilan saldirganhk duygusal saldirganlikken, saldirganin
zevk ve tatmini amaciyla yapilan 6diille motive edilmis saldirganlhk aragsal saldirganlik-
tir. (Gullone, Animal Cruely, 21.)

384 Bir tiir provokasyona tepki olarak olugturulan saldirganlik reaktif saldirganliktir. Buna
kargilik proaktif saldirganlik ise 6ngord ile karakterize, kontrollii ve 6nceden planlanmig
saldirganliktir. (Gullone, Animal Cruelty, 22.)

* Diirtiisel saldirganlik, otomatik, dirtiisel olmayan veya diisiincesiz olarak kavramsal-
lagtirihr ve sonuglar: dikkate alinmadan gergeklesir. Buna karsihk 6nceden tasarlanmig
saldirganlik, kasitly, yavay, daha az duygusal ve reaktif olmaktan gok proaktifir. (Gullone,
Animal Cruelty, 22.)

3 Gullone, Animal Cruelty, 21-22; Bill Henry, “A Social-Cognitive Model of Animal Cru-
elty”, Psychology,Crime and Law, 24/$ (2017), 469.
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Daha genel ve farkli bir bakig agis1 ise Bandura ve “Sosyal Ogrenme
Modeli” ile gelmigtir. Bu modele gore; modern toplumlarda sosyal 6gren-
me siiregleri ile saldirganhigin gergeklestigi ti¢ ana yol tammlanmigtur; aile
tiyeleri tarafindan modellenen ve giiglendirilen davranislar; geteler gibi
alt kiiltiirlerden kaynakl davraniglar ve kitle iletisim araglar1 aracihigiyla
gelen sembolik modellemedir.*®” Bu model hayvan zulmiine de uyarlana-
bilecektir. Aile iiyeleri tarafindan modellenen davraniglara ¢ocugun aile
i¢i siddete maruz veya tanik olmasi, gocugun hayvana zulme tanik olma-
s1°%, ebeveynler tarafindan verilen fiziksel cezalara maruz kalmasi, kaotik
ev igi ortaminin etkisi, soguk ve kat1 ebeveyn iligkileri gibi 6rnekler veri-
lebilecektir.*® Bunlar ¢ocukta hayvan zulmii davraniginin gelismesini bu
faktorlere maruz kalmayan gocuklara gore 6nemli Slgiide arttirmugtir. Alt
kiiltiirlere 6rnek olarak ise gocugun belirli bir gruba kabul istegi, belirli
bir gruba kendini ispatlama ¢abasi gibi faktorler ¢ocugu hayvan zulmii-
ne itebilecektir. Kitle iletisim araglari igin gelen modelleme ise hayvana
zuliim igeren televizyon, radyo, video oyunlari vb.nin kavramlar: siirekli
olarak igaretlemesi ve etkinlegtirmesi ile zulmiin erigilebilir ve normal

3% Bu orneklerin

olarak algilanmasina yol agma durumu bulunmaktadir.
Kellert ve Felthous’un dokuz motivasyon listesiyle de ortiigebilecegi go-

rilmektedir.

Hayvan zulmiiniin psikolojik olarak incelenmesi gereken bir diger
boyutu ise insanlar arasi saldirganlikla olan iligkisidir. Hayvanlara yonelik
zulmiin ve eziyetin insanlara siddetin bir provas, alt derecesi oldugunu
savunan tez “Siddet Derecelendirme Hipotezi” (The Violence Graduation
Hypothesis)dir. Bu tezle 6ne siiriilen iddia gocuklukta izlenen hayvan zul-

37 Albert Bandura, “Social Learning Theory of Aggression”, Journal of Communication,
(1978), 14 vd.; Gullone, Animal Cruelty, 41.

388 Bu noktada 6zellikle bir yabancinin bir hayvani istismar ettigine tanik olmanin bir aile
liyesi, ebeveyn veya yakin kisinin uyguladi§y hayvan zulmiine tanik olmaktan daha di-
sik zuliim seviyelerine neden oldugu sonucuna vanlmgtir. (Kelly L. Thompson, Eleo-
nora Gullone, “An Investigation into the Association between the Witnessing of Animal
Abuse and Adolescents’ Behavior toward Animals”, Society and Animals, 14/3 (2006),
236.)

*¥ Gullone, Animal Cruelty, 117; Henry, “A Social-Cognitive Model”, 471-472.

30 Gullone, Animal Cruelty, 60.
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miiniin insanlara karg1 siddete yonelik gelisimsel olarak artacak bir adim
oldugudur.®' Yapilan pek ¢ok aragtirma ve analizler sonucunda ise bu
hipotezle tutarh olarak hayvan zulmii yapan kisilerin hayatlarinin degisen
donemlerinde insanlar aras: siddet eylemlerinde bulundugu ortaya ko-

nulmusgtur.’*

Ayrica hayvan zulmii uygulayicilarinin disitk uyumluluk,
diisiik vicdanhlik, yiiksek nevrotiklik, antisosyal kisilik bozukluguna yat-
kinlk, dirtiileri kontrol edememe gibi psikolojik karakteristik yapilari-
nin neredeyse ortak olarak goriilmesi de bu kigilerin insanlar aras: siddete

de egilimli olabilecegi tezini*** dogrulamaktadir.’*

*¥! Gullone, Animal Cruelty, 91.

¥? Christopher Hensley, John A. Browne, Caleb E. Trentham, “Exploring the A Social and
Emotional Context of Childhood Animal Cruelty and Its Potential Link to Adult Hu-
man Violence”, Psychology,Crime and Law, 24/5 (2017), 493; Cherly E. Sanders, Bill
C. Henry, “The Role of Beliefs about Aggression in Cyberbullying and Animal Abuse”,
Psychology,Crime and Law, 24/5 (2017), 558.

3 Bu tezle ilgili olarak FBI Aragtirma Destek Birimi 6zel ajani Alan Brantley’in 2007'de
yaptigi sunumda agikladigy {izere hayvanlara zuliim ve insanlara kars saldirganlik ve sid-
det arasindaki baglant: 1970lerin sonlarinda FBI tarafindan da kabul edilmis ve ¢caligma-
lara bu kabulle beraber yon verilmeye baslanmistir. (Gullone, Animal Cruelty, 105-106.)

¥4 Charlotte Hannah Parfitt, Emma Alleyne, “Animal Abuse Proclivity: Behavioral,
Personality and Regulatory Factors Associated with Variyng Levels of Severity”,
Psychology,Crime and Law, 24/5 (2017), 540-541.
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2.1. Hayvan Haklar1 vs. Hayvan Refah1

2.1.1. Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi Kavramlar:

Hayvan haklar1 konusunda devletin roliinii incelemek igin yapilmasi
ve anlagilmasi 6nemli ve temel olan ayrim hayvan haklar ve hayvan re-
fahinin ne oldugudur. Oncelikle tarihsel agidan incelendiginde &zellikle
sanayilesmeyle beraber hayvanlarin yogun olarak iftgilikte kullaniima-
lar1, deneylerde ac1 gekmeleri, eglence ugruna somiiriilmeleri gibi uygu-
lamalar ekonomik kaygilar nedeniyle ¢ok daha artmis ve goriiniir hale
gelmistir. Bu siiregte insanlar uygulamalarin igerisinde bulunanlara,
politika belirleyenlere belirli oranda tepki koymaya ve baski yapmaya
baglamustir. Iste modern hayvan haklar1 ve hayvan refahi anlayiglar ve
hareketlerinin baglangi¢ noktasinin da tam olarak bu zamanlar oldugunu
s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle igerisinde yasadigimiz pratik
hayat incelendiginde hayvan refah1 ve hayvan haklarinin birbirinden ayrn
oldugunu veya yaklagimlardan birinin yok sayildigini, destek gormedi-
gini séylemek mimkin goriinmemektedir. Bu nedenle her ne kadar
galismanin esas konusu hayvan haklar1 hususu tizerinden gekillense de
hayvan refahi incelemesinin goz ardi edilmesinin 6nemsiz oldugunu
iddia edemeyiz. Cahsmamiz kapsaminda “hayvan haklan1” kavraminin
temellendirilmesi ve agiklanmas: ilk béliimde detayli olarak iglendigi igin
bu baslik altinda “hayvan refahi” kavrami anlatilacak olup hayvan haklan

3% Bernard Rollin, “Animal Ethics and Law”, Michigan Law Review First Impression, 106
(2008), 144-145.
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ve hayvan refahinin kargilagtirilmasi temelinde hangisinin hayvanlar igin
daha 6nemli veya vazgegilmez oldugu ortaya konulmaya ¢ahgilacaktir.

Oncelikle refah kelimesinin sézliik anlamina baktigimizda géneng,
bolluk, rahatlik ve varlik iginde iyi yasama seklinde bir tanimla kargilas-
maktayiz.**® Bu tanima gore hayvan refahi, hayvanlarin yagam kaliteleriy-
le dogrudan ilgilidir. Yani diyebiliriz ki hayvan refahi her ne kadar farkli
bilimsel, etik, politik boyutlar1 olsa da genel olarak hayvanlarin rahathk
i¢inde, iyi bir yagam siirme durumudur.*”” Hayvan refah1 kavramina siste-
matik olarak baktigimizda ise genel olarak ii¢ farkhi yaklagim gérmekteyiz.
Bu yaklagimlar dayanaklar bakimindan ve pratige yansimalar agisindan
her ne kadar farkhi olsa da temelde hayvanlarin yasami boyunca aglik,
susuzluk gibi kétii sartlardan kurtulmas: temelinde birlesmektedirler.
Ancak modern anlamda taraftarlarinca istenen refah amacina ulagmak
i¢in bu yaklagimlarin tiimiiniin dayanaklarinin vurgulandig ve sente-
zinin yapildig1 kapsayic1 bir yaklagim olusturulmasi kanaatimizce refah
taraftarlarini daha tutarl bir hale getirebilecektir.

Bahsedilen refah yaklagimlarindan ilki olan duygu yaklagimina gore;
hayvanlarin yagam kalitesini yani refahini belirlemede duygu kavrami ha-
yati bir 5neme sahiptir.’*® Bu yaklagim igin her ne kadar fiziksel durum da
onemli olsa da goriilldagi tizere 6ncelik zihinsel duruma taninmagtir.
Yani diyebiliriz ki bir hayvan acy, 1stirap, korku gibi duygusal olumsuz-
luklardan mustarip degilse refah igindedir. Oysa bu yeterli olmayan ve
cesitli geligkilere yol agabilecek bir yaklasimdir. Ornegin kendisine giin-
cel olarak agr1 vermese de uzun vadede bir hayvanin ciddi rahatsizhgina
sebep olacak bir hastalig: sirf anlik yagayacags igne acisi ve stresi sebebiy-
le tedavi etmemek bu anlayis igin refah kavramu igerisinde kendine yer
bulabilecektir. Ikinci refah yaklagimi ise islevsel yaklasimdir ve hayvan-

36 TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 09.05.2023).

*7 Vonne Lund, Grahame Coleman, Stefan Gunnarsson ve digerleri, “Animal Welfare Sci-
ence—Working at the Interface Between the Natural and Social Sciences”, Applied Ani-
mal Behaviour Science, 97 (2006), 40-41.

¥8 David Fraser, “Animal Welfare”, i¢inde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 56.

% Nibedita Priyadarshini Jena, “Animal Welfare and Animal Rights: an Examination of
Some Ethical Problems”, Journal of Academic Ethics, 15 (2017), 381.
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larin biyolojik iglevlerini vurgular.*® Bu yaklagimda beslenme, biiyiime,
lireme, hayvanin cinsine ait 6zellikleri gosterebilmesi gibi islevler temel
kabul edilmistir.*”' Ayrica refah zindelik ve stres gibi biyolojik terimlerle
de iligkilendirilmigtir.*** Yani eger zindelik azaldiysa ve bu durum hay-
vanin iireme, beslenme gibi biyolojik iglevlerini etkilemeye bagladiysa
hayvan kotii refah durumundadir. Bu yaklagima sahip bilim insanlan
duygu yaklagimina duygularin 6znel olmasi ve bilinemeyecegi sebebiyle
karg1 gikmiglardir.*®® Ancak sinirh da olsa bu yaklagim icerisinde biyolojik
islevlere psikolojik durumlarin da dahil oldugunu iddia ederek duygu
yaklagimina yaklagan bilim insanlari bulunmaktadir.*** Nihayetinde bu
yaklagima gore bir inege yeterli beslenme, su gibi ihtiyaglar saglaniyorsa
ve suni olarak iiremesi saglanabiliyorsa bu siiregte yasadigi korku, stres
gibi durumlara ragmen kotii refah kosullarinda olmadig1 s6ylenecektir.
Son yaklagim olan dogal yasam yaklagimina gore ise hayvanlar dogal
yasam kosullarina birakilip, dogal davramiglarini ortaya ¢ikarmalar sag-

lanirsa refah i¢indedirler.**

Temeli hayvanlarin evrim siirecinden gege-
rek bu gevreye adapte oldugu i¢in yasam kalitelerinin benzeri yerlerde
de iyi olacagidir.**® Ancak bu gorisiin ¢ikmaz ise 6zellikle evcillegmis
hayvanlarin artik dogal ortamlarindan bile farkli bir ortamda yagamaya
adapte olmus olmalar ve aslinda bu s6zde dogal ortamlarinin onlar igin
iyi degil kotii refaha sebep olma olasihiginin yiiksek oldugudur. Burada
da yine 6rnegin evcil bir kedinin sokaga birakildiginda yagam kalitesinin

artmasinin s6z konusu olmayacag: ornek verilebilecektir.

Teorik olarak ortaya atilan bu hayvan refahi yaklagimlarinin pratik
hayattaki karsilig ise ilk olarak hayvanlarin giftliklerde kullanilmasindan
rahatsizlik duyulmasi sonucu 1965’te Ingiltere'de ortaya ¢ikmugtir. Bram-

40 Fraser, “Animal Welfare”, 56.

41 Fraser, “Animal Welfare”, 56.

42 Jena, “Animal Welfare”, 382.

%% D. Fraser, D.M. Weary, E.A. Pajor ve digerleri, “A Scientific Conception of Animal Wel-
fare that Reflects Ethical Concerns’, Animal Welfare, 6 (1997), 192-194.

%4 Mike R. Baxter, “Ethology in Environmental Design for Animal Production’, Applied
Animal Ethology, 9 (1983),212-214.

405 Fraser, “Animal Welfare”, 56.

4% Jena, “Animal Welfare”, 384.
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bell Raporu olarak bilinen raporda, giftlik hayvanlarinin nasil beslenmesi
gerektigi, barinak kosullan, kesim kosullar gibi diizenlemeler yapilmig
ve hayvan refahi igin 6nemli bir adim atilmigtir.*”” Hayvan refahiyla ilgili
bagvurulan temel kavram bu belge itibariyle 6zgiirliik (freedom)**® olarak
belirlenerek giiniimiize kadar siiregelmistir. Her ne kadar Raporda agik
bir 6zgiirliik tanimu yapilmiyor olsa da genel bir inceleme ile temelde beg
Szgiirliik tizerinden diizenleme yapildigini séylemek miimkiindiir:

1. Agliktan ve susuzluktan 6zgiirlitk (Saghgy, enerjiyi korumak ama-
ciyla yeterli su ve yiyecek saglayarak)

2. Rahatsizhktan 6zgiirliik (Uygun bir gevre saglayarak)

3. Aadan, yaralanmadan ve hastaliktan &zgiirliik (Onleme, gabuk
teshis ve tedavi saglayarak)

4. Normal davranigt ifade etme dzgiirliigii (Hayvanin tiiriine uygun
elverigli alan, dogru imkanlar ve cinsi yakinlif saglayarak)

5. Korkudan ve sikintidan dzgiirliik (Zihinsel 1stirabin elverisli ko-
sullarla 6nlenmesini saglayarak)*”®

Hayvan refahinin saglanmasi veya arttirlmasi amaciyla formiile
edilen bahsi gegen bes ozgiirliigiin gekirdek ihtiyaglara odaklandigim
ve pragmatist bir zemin {izerine inga edildigini séylemek miimkiindiir.
Ornegin hayvanlarin yagama hakkiyla ilgili olarak belirtilmis bir 6zgiirliik
bulunmamaktadir ki bu durum giftlik hayvanlar1 temel olarak hazirlan-
dig1 igin ekonomik agidan nedeni anlagilabilen bir durumdur.*'° Ancak

7 Report of the Committee to Enquire into the Welfare of Animals kept under Intensive
Livestock Husbandry Systems, https://edepot.wur.nl/134379 (E.T.09.05.2023).

98 Ozgiirliik kelime anlamiyla eylemleri belirleme ve yanit verme imkani anlamina gelmek-
tedir. Bir hayvanin refahi ise belirli durumlarda 6zgur olmasiyla yakindan iligki i¢indedir.
Bir hayvana taninacak belirli 6zgiirlikler onun refahinin pozitif yénde artmasiyla sonug-
lanacaktir. Ayrica bir hayvana 6zgiirlitk saglama digiincesi, bu 6zgiirliikleri saglayacak
bireye de belirli bir ahlaki yiikiimliiliik yiiklemektedir. Saglayicinin hayvana bu 6zgiir-
likkler igin belirli olanaklar ve kaynaklar saglamas: gerekir. (Donald M.Broom, “Animal
Welfare-Freedom”, iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editér Marc
Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 60.

49 Report of the Committee to Enquire into the Welfare of Animals kept under Intensive
Livestock Husbandry System

410 Jena, “Animal Welfare”, s. 385.
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formiile edilen bu bes 6zgiirliik tarihi olarak da 6nemli bir yer edinmistir.
Refah diizenlemeleri igin diger iilkelere 6rnek olmasi yaninda Diinya
Hayvanlari Koruma Dernegi (World Society for the Protection of Animals)
tarafindan yayinlanan bildirinin temeli olarak alinmig ve uluslararasi alan-
da da bu sayede hayvan refahi konusunda etkili bir kaynak olmugtur.*"

Yapilan hak ve refah incelemelerinden sonra ise hayvanlar igin
hak ve refah kavramlarinin farkinin, olumlu ve olumsuz yénlerinin ay-
dinlatilmasi gerekmektedir. Oncelikle basit bir sekilde belirtmek igin
kullanilabilecek klasiklesmis soylem olan hayvan refahinin genis kafesler
iizerine, hayvan haklarinin ise bog kafesler tizerine temellendigini s6ylemek
giizel bir baglangi¢ noktasi olacaktir. Bu séylemden de agikga goriilecegi
tizere iki yaklagim arasindaki teme] farklilik esasen hayvan kullanimina
iligkindir. Hayvan refahi yaklagimi i¢in hayvan kullanimi ve hayvanlarin
arag veya miilk olarak goriilmesi problemli bir durum degildir. Insanlar
hayvanlan yiyecek, giyecek, eglence, deney arac1 veya herhangi bir ge-
kilde kullanabileceklerdir. Ancak, bu kullanimlari sirasinda hayvanlarin
gektikleri aciy1 azaltmak, hayatlarim1 daha iyi stirdiirmelerini saglamak
kaygisi glidiilmektedir. Bu nedenle 6rnegin bir farenin bir deneyde kul-
lanilmasi sorun degilken o deney asamasindan 6nce hayvanin saghg igin
yeterli besin saglanmamasi bir refah sorunudur. Bir diger 6rnek olarak
ise bir inegin stirekli siit Giretiminin saglanmas: igin sik stk suni yollarla
gebe birakilmas: sorun degilken bu sebeple olusan mastit gibi hastalik-
larin tedavi edilmemesi bir refah sorunudur. Ek olarak bir tavugun bir
damak zevki igin oldiriilmesi sorun degilken Sldiiriiliirken ¢ektigi ac1
seviyesinin azaltilmamasi bir refah sorunudur. Géruldiigi tizere refah
kavraminin temeli esasinda hayvanlar degil insanlarin hayat standartla-
rinin iyilestirilmesidir. Zaten hayvan refahinin ortaya gikisinda da kayg:
her ne kadar hayvanlar olarak lanse edilse de hayvanlardan yararlanma-
nin sirdiirilebilirli§inin saglanmasi her zaman 6nde olan kayg: olarak

kendini gostermigtir.*'2

1 Adi gegen Dernek’in hayvan refahina iliskin bildirisi ¢aligmamizin G¢tinci bolimiinde

incelenecegi i¢in bu baghk altinda aynintih yer verilmemistir.
2 Gary L. Francione, Robert Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation,
New York: Columbia University Press, 2010, 26.



86 Hayvan Haklar: Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

Ayrica bir hayvan igin baga ¢ikmasi gereken aci seviyesi veya katlan-
mas1 gereken olumsuzluklar agir1 goreceli olarak uygulamaya yansimak-
tadir.*'® Ornegin bir iftlik sahibi igin bir inek hareketsizce duruyorsa bu
onun halinden memnun oldugunu gésteriyor olabilirken aslinda hayvan
zihinsel 1stirap nedeniyle bu durumda bulunuyor olabilir. Fakat tam
tersi olarak giincel durumda bir hayvani rahatsiz etmeyen ancak ileride
rahatsizhik verecek bir hastalik igin igneyle yapilacak tedavinin hayvana
istirap saglamasi durumundan dolay: refahim bozabilecegi kaygisiyla geri
durulmas: da refah agisindan geligkili bir durum yaratmaktadir. Nihaye-
tinde Jena'ya gore, hicbir refah savunucusu hayvanlarin en temel hakk:
olan yagam hakkimi da tanimamaktadir.*** Ciinki refah savunucularina
gore, hayvanlar insanlarin yarar1 igin 6ldiirilmesi gerekirse oldiiriilmeli-
dir. Onemli olan hayvan élmeden &nce ondan en fazla verimi alabilmek
ve bunun igin de onun fiziksel, zihinsel olarak iyi durumda olmasim
saglamaktir. Asir1 korkmus bir hayvanin hormon dengesi bozulacag igin
deney beklenen sonucu vermeyebilecektir veya mastit olmusg bir inek
insanlarin kullanimina uygun siitii saglayamayacaktir. Kullanilan “insan-
cl” kavram bile temelde bu yaklagimi somutlagtirmakta, hayvan refahi
igerisindeki antroposantrik temeli giin yiuiziine ¢ikarmaktadiz’® Alta
doldurulamayan refah kavrami, hayvanlarin hayvan refah:i yaklagiminda
somiirilmesine hayvansal iirtin tilketimi yapan insanlar i¢in sempatik bir
yan katmak igin tiiretilmigtir. Ornegin, insancil kesim denilen uygulama
agikca bir 6ldiirme eylemi igerirken bunu insancil olarak etiketlemek bir
hayvanin caninin insanlarin zevki igin alindig gergegini degistirmemek-
tedir. Sonug olarak, hayvan refahi her ne kadar hayvanlarin hayat kalitesi
icin 6nemli 6nlemler getirse de diisiinsel temelleri ve uygulamadaki
yetersizligi hayvanlarin korunmasi konusunda temel almanin yanlighgini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Hayvan haklar1 yaklagimi iginde ise hayvan refah: yaklagimindan
farkl: olarak hayvanlarin hic¢bir sekilde kullanimi veya somiirilmesine

413 Francione, Garner, Animal Rights Debate, 28-29.
414 Jena, “Animal Welfare”, 38S.

45 Bernard Rollin, “Animal Welfare, Animal Rights and Agriculture”, Journal of Animal Sci-
ence, 68 (10), 1990, 3457; Francione, Garner, Animal Rights Debate, 14.
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neden olacak bir alan birakilmamaktadir.*'® Bahsedildigi tizere hayvan-
larin yagadiklari olumsuzluklarin ¢6ziimiiniin hayvanlarin kafeslerini
genisleterek veya bazi yagsamsal ihtiyaglarini saglayarak degil onlar1 bu
kafeslerden gikararak olacagini savunmaktadirlar. Bu goriisiin temelinde
hayvan refahinda oldugu gibi insan yoktur gergek anlamda igsel degere
ve haklara sahip hayvanlar vardir. Bu sebeple hayvanlarin insan yarar1 igin
kullanimina dair yapilacak ad1 insancil dahil ne olursa olsun biitiin uygu-
lamalar reddedilmektedir.*'” Hayvan refahi gorisiine gore, eger sonunda
bir hayvani yiyecek, deney aracy, kiyafet gibi bir araca déntistirmek igin
oldireceksek hayatin1 daha kaliteli yagamasim saglamanin veya daha
acisiz bir 6liim saglamanin bir $nemi yoktur.*'* Onemli olan bu kullanim-
larin tamaminin kaldirilmasidir. Bu noktada daha kesin sinirlar: olmas:
sebebiyle pratikte de ikiliklere veya belirsizliklere yer birakmayacag igin
hayvan haklar1 yaklagiminin hayvanlar igin daha olumlu ve hayata gegi-
rilmesi gereken bir yaklagim oldugunu séylemek miimkiindiir. Ek olarak
soylenebilir ki hayvan refahi kavrami ve diizenlemeleri, hayvanlarin insan
kullanim1 igin bir noktada olumlu olsa da hayvanlara yapilan zultimler
konusunda da yetersiz kalmaktadir. Bir grubun bir sokak kopegini taban-
cayla, ani bir sekilde oldiirmesi konusunda hayvan refahi yaklagiminin
diyebilecegi bir sey yokken hayvan haklar: yaklagimi bu hayvanin yagam
hakkinin ihlal edildigini net bir sekilde savunabilecektir. Bu agidan da
hak yaklagiminin uygulama alaninin daha genis olmasi hayvanlarin isti-
raplarini 6nlemek noktasinda daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Bahsedilen iki yaklagimin ortasinda ise yeni refahgilik denilen bir
yaklagimdan da bahsetmek mimkiindiir. Bu yaklagima gére, hayvan hak-
lar1 yaklagiminin savunular ve talepleri giincel olarak kargilanmas: zor
olan olgulardir. Bunlara ulagmanin yolu agamalidir ve ilk agamada hayvan
refahinin saglanmast 6nemli bir adimdir.*"? Verdigimiz klasik soyleme

416 Jena, “Animal Welfare”, 387.

#7 Tom Regan, “Animal Rights”, Iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 42.

#1% Regan, “Animal Rights”, 42.

419 Gary L. Francione, “Animal Rights-Animal Rights and New Welfarism”, Iginde Encyclo-
pedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood
Press, 1998, 45.
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uyarlamak gerekirse, kafesleri 6nce genisletelim sonra bosaltmamiz daha
kolay olur. Bir diger agidan da biz kafesleri bosaltana kadar gekilen acilara
engel olmak igin 6nce kafesler genisletilsin. Her ne kadar daha gergekgi
bir yaklagim olarak gériinse ve bu yaklasimin da pek ¢ok savunucusu olsa
haklar1 savunucusu da bulunmaktadir. Buna gore bu yaklagim sadece
hayvan haklar1 alanindaki gelismeleri yavaglatacak ve hayvan haklarinin
esasinda esnetilebilecek, bazi durumlarda taviz verilebilecek bir olgu

#0, Kanaatimizce de bu yaklagim hayvan

oldugu imajina neden olacaktir.
haklar1 olgusunun aydinlatilmas: ve miicadelesinde yavaglamalara ve
yanlis anlagiimalara neden olmaya miisait oldugu i¢in uygun bir temel

degildir.

2.1.2. Hayvan Haklar1/Hayvan Refahi Ikileminde
Hayvanlarin Hayatlar:

Hayvanlarin en ¢ok istismara ugradig ve haklarinin gasp edildigi
alanlar giiniimiizde endiistriyel tesislerdir. Kapitalist diizen ve titketim
toplumu, insan yasamin etkiledigi kadar ve hatta daha biiyiik boyutta
hayvan yasamini da etkilemektedir. Oyle ki ekonomik veya akademik
fayda ugruna hayvanlarin yagamlar, viicut biitiinlikleri goz ardr edilerek
kar maksimizasyonu amaciyla gesitli iskencelere ve 6liime maruz birakil-
maktadirlar. Bu noktada, hayvanlarin hayatlarinin gergeklerini incelemek
hak taninmamasinin 6nemini, refah kavramimn ashnda yetersiz oldu-
gunu anlamamiza yardima olacaktir. Zira incelenecek her endiistride
hayvan kullamcilan az veya ¢ok refaha dikkat ettigini iddia etmektedir.
Gida endistrisinde refah diizenlemeleri yapilmis, hayvanlarin hayatlari-
nin daha iyi yagamasini saglama y6niinde iddialarda bulunulmus ve hay-
van deneylerinde hayvanlarin acilarinin azaltilabilecegi yoniinde refah
dizenlemeleri yapilmigtir. Ancak incelenecegi tizere ve belirtildigi gibi
bunlarin yeterli oldugunu séylemek zor gériinmektedir.

#0 FErancione, Garner, Animal Rights Debate, 104-10S.
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2.1.2.1. Gida ve Giyim Endiistrisi

Endistriyel hayvancihga dahil edilen ilk hayvanlar tavuklar ol-
mustur ki bu sebeple ilk olarak tavuklar incelemek dogru olacaktir.**!
Hayatlarimin baginda tavuklar yumurtadan giktiklarinda disi ve erkek
olarak ayrilmaktadir ve 6zellikle yumurta endiistrisi igerisindeki tesisler-
de, erkek civcivler endiistri igin fayda saglamayacaklar igin bogularak,
plastik posetlerde ezilerek veya canli canh ogitilerek yok edilmekte
veya mama uretimi gibi yan endiistrilere verilmektedirler.”? Sonraki
agamada ise tavuklar yumurtaci veya etgi tavuk olarak ayrilmaktadirlar.
Her iki durumda da tavuklar dogalliktan uzak, 151k ve hava gibi her bi-
legeni kontrol edilen*?® kapal: tesislerde yagamaya birakilmaktadirlar. Bu
ortamda diger canlilarla yagamasi gereken sosyal bir hayvan olan tavuklar
kalabaliktan dolay: hiyerarsik diizeni anlamak, diger bireyleri tanimak
gibi psikolojik ihtiyaglarim1 ve kanat agma, eselenme veya toz banyosu
gibi temel fiziksel ihtiyaglarim giderememektedirler.** Nihayetinde bu
eksiklikler tavuklarda strese yol agmakta, yamyamlik, tily yolmak gibi
anormal davraniglara sebep olmaktadir. Endiistri ise bunun ¢6ziimiinii
tavuklarin hayat uzunlugu paralelinde etgi veya yumurtaci olmasina gore
omiirlerinde bir veya daha ¢ok kez yapilan gaga kesimi uygulamasinda**®

#21 Peter Singer, “Down on the Factory Farm”, Iginde Animal Rights and Human Obligation,
Editor Tom Regan and Peter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 24.

2 Regan, Kafesler Bogalsin, 144; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 163.

43 Tavuklar genellikle yiizeyi ayaklarina uygun olmayan yerlerde barindirilir. Isik ise ilk
baglarda biiytimeyi hizlandirmak i¢in ¢ok yiiksek diizeyde ayarlanirken tavuklar biiyti-
ditkge agresifliklerini dnlemek amaciyla kademeli olarak loglagtirilir. Ayrica kiimesteki
sicaklig kontrol etmek amaciyla kiimesler penceresiz duvarlarla gevrilip suni havalan-
dirmayla hava kontrolii saglantyor. Bunun sonucunda ise tavuklarin kendi diskilari vb.
yiiziinden hava amonyak, toz ve diger maddeler yéniinden yogunlagip saghksiz bir hal
aliyor. (Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 154-159)

4 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 153; Hawthorne, Vegan Etik, 25; Joy A. Mench, “Chickens”,
Iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editér Marc Bekoff, Westport:
Greenwood Press, 1998, 102.

4% Gaga kesimi uygulamasimn ilk tiiriinde gaganin yaklagik yarisi sicak bir dograma bigagt
veya diizeltici kullanilarak gikartilir. fkinci tiirde ise gagada kiigiik bir delik agilarak ga-
ganin ucunun birkag giin sonra diigmesine neden olunur. Gaga kesmeye bagh agrinin
ise bir zamanlar anhk ve az oldugu diigiinilirken simdi bu uygulamanin tavuklarda hem
akut hem de kronik agrilara neden oldugu ortaya koyulmustur. Ancak bu yontemler uy-
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bulmugtur. Tiim bunlarin yam sira daha kisa siirede daha ¢ok yumurta
veya et agirhi@ igin tavuklara verilen hormonlar, sagliksiz yemler ve bari-
nak kosullar: hayvanlarda giigsiiz kemik, anormal ayak yapis1 gibi iskelet
bozukluklarinin yam sira goz hasari, anemi, kardiyovaskiiler hastaliklar
gibi pek ¢ok farkl: hastaliga sebep olmaktadir.*** Hayatlarinin sonunda ise
etgi tavuklar yeterli agirhga ulagtiginda, yumurtac: tavuklar verimi diisti-
giinde*” kesilerek gida haline getirilmekte veya yan sanayi kuruluglarina
verilmektedir.

Tavuklardan sonra endiistriye dahil edilen sigirlar da dogumlarim
takiben, hayatlarinin baginda onlarla benzer geyleri yagar. Dogduklar1 an
erkek ve disi olarak ayrilmaktadirlar. Erkek sigirlar igin iki olas1 yagam
vardir. Ilk olarak ya et igin beslenecekler ve kolay zapt etme ve 6ldiiriilme,
deri ve et zararim azaltmak i¢in hadim edilme, boynuzlarinin kesilmesi ve
bol antibiyotikli ve hormonlu bir hayat gegirerek gida haline getirilecek-
lerdir.** Ikinci ihtimalde ise on alti, on sekiz hafta gibi bir hayat siiresinde
cesitli eziyetler gekerek*” litkks bir gida maddesi olan “stit buzagis1” gidasi

gulanmaya devam edilmektedir (Mench, “Chickens”, 102)

426 Hawthorne, Vegan Etik, 26; Mench, “Chickens”, 104-105.

47 Verimi diigen tavuklar igin 6ldirmeden énce alinan ilk 6nlem indiklenmis tity déktir-
me uygulamasidir. Vahsi dogada kuslar periyodik olarak tity dokmektedir ancak endiis-
tri kogullarinda bu periyoda uyamamaktadirlar. Yumurta verimi digtagiinde tavuklara
bu dogal siireci birkag giinden birkag haftaya ulagan yem ve su mahrumiyeti gibi soklar
yaratilarak yapay olarak yasatirlar. Bunun sonucunda ise tavuklar tiiylerini dokerek yeni
tiiy ctkarmanin fizyolojik sonucu olarak yumurta iiretimlerini arttinirlar. (Mench, “Chic-
kens”, 102; Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 176-177.)

% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 210; Hawthorne, Vegan Etik, 29.

9 Siit buzags: eti iiretimi her ne kadar azalmig olsa da tamamen bitmenmis, yillik belirli bir
say1da sabitlenmistir. Etlerinin 6zelligi yumusak, agik renkli olmasidir ki en ne kadar so-
luk renkli ise degeri o kadar fazladir. Bunu saglamak igin siit buzagilar dogumdan birkag
saat veya giin sonunda annelerinden ayrilir ve hareketlerinin tamamen kisitlanacag ka-
feslerine gotiiriilir. Etlerinin yumugak olmast igin bu kafeslerinin biyidiiklerinde hare-
ket edemeyecekleri kadar biiyiik olmasina dikkat edilir ve buzagilar heniiz kiigiikken de
baglanarak sabit tutulur. Sabitliklerini korumak igin ayrica tamamen karanlik ortamda
bekletilirler. Etlerinin renginin agik olmasi ise buzagilarin anemik olmasina baghdir ki
bunun igin buzagilar anne siitti veya yem yerine giinde iki kere 6zel hazirlanmg formiille
beslenerek demir eksikligine bagl anemiye sahip olmalan saglanir. Bu durum o kadar
dnemsenir ki buzagilarin bu eksiklik sebebiyle kafeslerinin demirlerini yaladig fark edil-
digi zamandan itibaren kafesler tahtadan yapilmig ve hatta sular bile demir filtresinde
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haline getirileceklerdir. Disiler ise siit tiretmeleri igin beslenmeye devam
edecektir. Ancak her memeli canlida oldugu gibi inekler de siitlerini yav-
rulari igin dretir ve yavru yoksa siit de olmaz.** Bu siirekliligi saglamak
i¢in endiistriyel hayvancilik inekleri siirekli bir gebelik dongiisii igerisine

sokar.*!

Her yil gebe birakilan ineklerin yavrular1 erkenden ayrilir ve an-
neler giinde iki tig kere olmak iizere ¢ok yogun bir sagim sikligina maruz
birakilirlar. Siitleri azalmadan kisa bir siire icerisinde tekrar suni dolleme
ile gebe birakilan inekler gebelik siirecinin de uzun bir siiresinde sagima
devam edilir.**? Bunlarin haricinde, hala siit tiretimlerinin daha da artma-
s1 igin siit ineklerine rBGH adi verilen genetik yapis: degistirilmis sigir
bilyiime hormonu verilir.*** Bu hormonun neden oldugu en kétii sonug
ise, biiyiik oranda aci verici ve 6liimle sonuglanabilecek mastit adi verilen
bakteriyel enfeksiyona neden olan son derece bilyimiis memelerdir.**
Siirekli bu dogum ve siit {iretimi halindeki ineklerin ayrica yasadig koti
kosullarin da sonucunda beklenen 6mrii ortalama yirmi y1l olmasina rag-
men dort bes yil gibi bir siireg i¢inde verimleri diiser ve et veya diger yan
endiistri diriinleri olarak kullanilmak igin kesime gotiirilerek hayatlarina

son verilir,®3®

Bahsedilen tim tiirlerdeki sigirlar igin ortak olan iki soruna da
deginerek agiklamay: bitirmek dogru olacaktir. Bunlardan ilki 6zellikle
masraf azaltmak ve verimliligi arttirmak i¢in hayvanlara verilen; kiimes
hayvani atiklari, gazete, ¢imento tozu ve kemik veya et tozunun dahil
edildigi yani otgul hayvanlara hayvansal protein ve gesitli kimyasallarla

gegirilerek verilmeye baslanmstir. (Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 193-198; Ted Friend,
“Veal Calves”, Iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editér Marc Be-
koff, Westport: Greenwood Press, 1998, 347-348.)

40 Neal D. Barnard, Peynir Tuzagt, Ceviren Seda Cingay Melor, Istanbul: Yabanci Yayin-
lar1, 2. Basim, 2020, 135; ayrica bkz. https://animalequality.org/issues/dairy/ (ET.:
09.05.2023).

431 Paul Waldau, “Factory Farming”, I¢inde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfa-
re, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 169.

#2 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 200.

4 Hawthorne, Vegan Etik, 28.

#4 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 201; Regan, Kafesler Bogalsin, 145.

% Waldau, “Factory Farming”, 169; DeGrazia, Hayvan Haklar1, 108.



92 Hayvan Haklar: Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

temellendirilmis beslenme sunulmasidir.**® Bu beslenme de sigirlardaki
karaciger apseleri gibi pek ¢ok gesitteki hastaliga yol agmaktadir.*” Ikinci
sorun ise hayvanlarin tagima ve kesim sirasinda yagadiklaridir. Kesimin
daha insani yollar olarak iddia edilen yontemlerin dahi acihi oldugu, ke-
simlerin hayvanlar gozetilerek degil az zamanda ¢ok is mantigiyla yapildi-
g1 ve nihayetinde yagam hakki gaspina yol agtigin: séylemek bu noktada
miimkiindiir. Tasima agamasinda ise hayvanlar genellikle sakat ve hasta
olduguna bakilmaksrzin k6tii muamele ile araglara indirilip bindirilmekte
ve genellikle araliks1z uzun yolculuklara maruz kalmaktadirlar.*® Bu nok-
tada hayvanlarin koti kosullar sebepli ve stres kaynakh kilo kaybr veya

nakliyat hummas: gibi hastaliklar sonucu 6lmesi sik sik yasanmaktadir.*

Her ne kadar iilkemizde tiiketimi dini sebeplerle az olsa da domuz
eti endstrisi de diinyada oldukga biiyiik hacim kaplamaktadir. Esasen
yasanan seyler yine benzerdir. Bu hayvanlarda da gen degisikligi yapil-
dig1 sebebiyle hastaliklara kars1 hassasiyet gelismigtir ve hem hastaliktan
koruma hem de etlerine pembe renk verme amaciyla yogun antibiyotige
maruz birakilmaktadirlar.**® Benzer sekilde dogalliktan uzak, kapal: te-
sislerde ve sagliksiz kosullarda yagsamaktadirlar. Bu kogullar sonucunda
domuz stres sendromu, amonyak kaynakl akciger hastaliklar1 gibi has-
taliklar ve kuyruk 1sirma gibi anormal davraniglar goriiliir ki endiistri
bu gibi istenmeyen davrang ve hastaliklara gare olarak benzer sekilde
! Disi domuzlar
genellikle heniiz yedi aylikken ilk suni hamilelige maruz birakilip, en kisa

anestezisiz kuyruk kesimi uygulamasimi bulmugtur.

zamanda tekrar dogurgan olmalarim saglamak igin yavrularindan erken-

442

den aynlarak yilda ortalama iki dogum yapmaktadir.**> Sonucunda ise

#% Bernard E. Rollin, “Farm Factories: The End of Animal Husbandary”, iginde The CAFO
Reader: The Tragedy of Industrial Animal Factories, Editor Daniel Imhoff, California:
University of California Press, 2010, 35.

47 Rollin, “Farm Factories”, 35.

4% Temple Grandin, “Transportation and Slaughter”, I¢inde Encyclopedia of Animal Rights
and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 335.

9 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 214,

0 Hawthorne, Vegan Etik, 26-27.

! Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 181-184; Regan, Kafesler Bosalsin, 139.

2 Hawthorne, Vegan Etik, 27.
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ineklerde oldugu gibi tilkenen domuzlar mezbahaya gonderilir. Beklenen
omrii ortalama on bes y1l olan domuzlar genelde bunun ¢ok asagisinda
iig-alt1 ay veya birkag yil gibi 6miirler yasayabilmektedir.**}

Baliklar da gida endiistrisinden etkilenen en biiyiik hayvan cinsi
gruplarindandir. Oncelikle av yoluyla yakalanmalari durumunda bahiklar
ac1 verici bir sekilde kanca veya ag ile delinir ve copla veya baglarina sert
bir cisimle vurularak can verirler.*** Daha da kétiisii 6zellikle alabalik
veya Atlantik som bahg gibi tiirler taze kalmalari amaciyla buzla da ayn-
ca soklanarak yavag yavag bogularak oldariliir.*** Burada 6nemli olan bir
nokta da 6zellikle kullanilan genis aglara bahklar haricinde diger deniz
canlilarinin da takilarak 6liim ve yaralanmalara sebep olunmasidir. Ay-
rica artan balik talebi ve maliyetleri diisiirme istegi aquakiiltiir denilen
balik giftliklerine yol agmustir. Burada ise baliklar ucuz ve sagliksiz yem-
lerle beslenmekte, antibiyotige maruz kalmakta ve {iremenin arttirilmas:
hizlandirilmasi amaciyla “hizli yumurtlatma™*¢ denilen bir igleme tabi
tutulmaktadir.

Giyim endiistrisine bakildiginda ise temelde hayvansal tiriin olarak
kargimiza deri, kiirk ve yiin ¢ikmaktadir. Deri, insanlarin gok giydigi,
tizerinde tagidig hayvansal tirtindiir ki ayrica mobilya ve oto endiistrisi
gibi endiistrilerin de sik sik kullandig1 bir materyaldir. Giiniimiaizde giyim
endiistrisinde kullanilan derinin biiyiik kismi biiytikbas hayvanlardan
saglanmaktadir.**” Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta ise bu yol-
la edinilen derinin, genel inancin aksine, et endiistrisinin bir ara tiriinii
degil giyim endiistrisiyle biytk seviyede karli ortak tiriinii olugudur.**
Yani diyebiliriz ki et endiistrisinde yasanan acilar giyim endjistrisi i¢in de

43 Hawthorne, Vegan Etik, 27.

4 Regan, Kafesler Bosalsin, 151.

#5 Hawthorne, Vegan Etik, 31.

#¢ Hizhi yumurtlatma isleminde balik ¢iftligi calisani digi baligi sudan gekip alir ve bahigin
karmna basing uygulayarak yumurtalar1 bahgin arkasindan ¢ikararak bir kovaya veya
bagka bir araca atar. Toplanan bu d6llenmis yumurtalar kulugka makinasina gétiiriilerek
baliklarin yumurtadan ¢ikma siireci hizlandirihir. Bahsedilen iglem siiresince baskilanan
balik bogulma travmasi yagar. (Hawthorne, Vegan Etik, 31.)

7 Hawthorne, Vegan Etik, 32.

#% Hawthorne, Vegan Etik, 32.
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aynen gegerlidir. Bilyiikbas derisi haricinde ayrica timsah, yilan, bufalo,
fil, at, kopek baligr gibi pek ¢ok hayvanin da derileri giyim endistrisinde
kullamlmaktadir. Kiirk ise daha liiks bir giyim egyasidir. Derinin sente-
tikleri oldugu gibi kiirkiin de sentetikleri bulundugu igin her iki materyal
de zulmiin ve umarsizh@in sembolii haline gelmistir. Kiirk tiretimi igin
ise gerekli hayvanlar iki yolla saglanir. Bu yollardan ilki tuzak*® kurarak
avlanarak bu hayvanlar yakalamaktir. Bu tuzaklara ise asil hedef olma-
yan evcil kedi ve kopekler, nesli tiikkenmekte olan hayvanlar veya kiirka
ticari degere sahip olmayan hayvanlar da yakalanip zarar gérebilmekte
ve hatta 6lebilmektedir. Ancak, bu hayvanlar endiistri tarafindan “¢6p”
olarak adlandirlarak 6nemsenmemektedir.*® Bahsedilen ikinci yol ise
kiirk hayvanlarinin %85’inin tretildigi kiirk ciftlikleridir ki bu iftlikler-
deki hayvanlar da tipk: gida endiistrisindeki hayvanlar gibi kotii sartlarda
yagamakta, kotii beslenmekte ve agir1 stres belirtileri ve davraniglar sergi-
lemektedir.*' Nihayetinde ister tuzaga digtiriilmiis, ister kiirk iftliginde
yetistirilmis olsun hayvanlarin 6liimii ekonomik degeri olan kiirklerine
zarar vermeden gergeklestirmek iizere planlanir. Bu noktada kullani-
lan temel yontemler ise boyun kirmak, karbondioksite bogmak, anal
elektrik soku ve zehir enjeksiyonlaridir.** Gériildiigi tizere hayvanin
yasadig olaylar ve gektigi ac1 degil, kiirk imalatgisinin kar1 6n planda tu-
tulmaktadir. Yiin materyali ile ilgili olarak ise ilk séylenmesi gereken sey

9 Ug temel tuzak tiirii vardir: uzuvlan kisitlayan, éldiiren ve hapseden. Tuzaklar karaya,
sighklara, hayvani suya siiriikleyip bogmak amaglaniyorsa suya kurulabilir. Celik ¢eneli
ayakh tuzaklar ¢ogu iilkede yasaklanmasina ragmen en yaygin kullamlan tuzaklardandir.
Uzuv-tutucu bir tuzaktir ve tuzaga yakalanan hayvanlarin aci verici sekilde yakalanmak-
tan kagmak igin verdikleri miicadeleden dolay: daha agir yaralanmalara ve 6liimlere se-
bep olur. Diger uzuv kisitlayan tuzaklarla ortak olan bu Gzelligin sebep oldugu travma-
lara kirik kemik, kopmusg tendon, ciddi yumugak doku hasarlari 6rnek verilebilir. Ayrica
oldiiren tuzaklarin ise genellikle hayvanlar1 hemen 6ldiirmedigi, yakalayan gelene kadar
veya olene kadar biiyiik bir iskenceye maruz biraktigi s6ylenebilir. Nihayetinde kullan-
lan tiim tuzaklar hayvanlarin zararia sebep olmaktadir. (Cathy Liss, “Trapping”, Iginde
Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, Westport: Gre-
enwood Press, 1998, 338-340.)

4 Hawthorne, Vegan Etik, 33.

! Regan, Kafesler Bosalsin, 162; Hawthorne, Vegan Etik, 33.

42 Regan, Kafesler Bogalsin, 163; Hawthorne, Vegan Etik, 34.
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“mulesleme”** denilen yontemdir. Bu yontemin amaci kurt sineklerinin
larvalarin koyunun derisine birakip parazit haline gelmesinin 6niine geg-
mektir. Ancak yapilan iglemde anestezi kullanilmamasi, dezenfeksiyona
dikkat edilmemesi ile 6nlenmek istenen parazite yasayacak yeni alan
agilmasi yontemi sorgulanabilir hale getirmektedir.** Ayrica kirkma is-
lemi 6ncesi hayvanlarin giigstiz kalmasi igin yemek ve su mahrumiyetine
maruz birakilmasi, beceriksiz iggilere kirkma igleminin teslim edilmesi ve
genellikle kirkma mevsimine dikkat edilmemesi bu alanda hayvanlarin
yasadig istismarlardir.**® Nihayetinde derisi incelip, verimsizlesen ko-
yunlar da kesime gonderilerek 6ldiiriilecektir.

Goruldugi tzere endiistriyel gida ve giyim {iretiminde hayvanlar
tamamen meta olarak kabul edilmistir. Yagadiklar: hayat ve gektikleri acy,
kar kaygisinin ardinda 6nemsiz bir teferruat haline gelmistir. Ayrica ya-
sadiklar1 tiim sefaletlere ve igkencelere ragmen bu yasadiklarinin derecesi
ne olursa olsun sonunda 6lim kaginilmaz bir son olarak hepsinin kaderi
halini almustir.

2.1.2.2. Bilim Endiistrisi

Bilim endiistrisi, hayvanlarin acilarinin ve haklarinin hige sayildig
en onemli endistriyel kollardan bir digeridir. Hayvanlar, bilim endiistrisi
igerisinde viviseksiyon yoluyla yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu yon-
tem ise latince “vivus” yani canh ve “sectio” yani kesim kelimelerin bir-
lestirilmesiyle olusturulmustur ve canli bir organizma tizerinde deneysel
amaglarla yapilan kesim islemlerini ifade etmektedir.*® Tanimdan da
anlagilacag: tizere viviseksiyon canh organizma tizerinde yapilmaktadir
ki tarih boyunca da 6zellikle suglular, koleler ve siyahiler deney nesnesi
olarak rizalar1 aranmaksizin kullanilmigtir. Ancak giniimiizde bu durum
hemen hemen yok olmustur denilebilir. Fakat hayvanlar iizerinde yapilan

#3 Bu yontemde koyunun kalgasinin iki tarafinin derisi hilal seklinde kesilir ve bu alan post,
digky, idrar lekelerinden arindinhr. (Hawthorne, Vegan Etik, 34.)

4 Regan, Kafesler Bosalsin, 180-181.
5 Hawthorne, Vegan Etik, 35; Regan, Kafesler Bogalsin, 182.

46 Yagmur Ozgiir Giiven, Oguzcan Kimkoglu, Hayvan Deneyleri: Hayvanlar Bizim I¢in Mi
Var?, Istanbul: Yeni insan Yayinevi, 2020, 19.
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deneyler devam etmektedir. Hatta genel olarak gerek tedarik, gerek uy-
gulanis, gerek sonuglar agisindan tedarikgiler, aragtirmacilar, ilag ve diger
materyal sanayileri i¢in biiyiik ekonomik temelleri vardir ve endustriles-
mis bir konumda, kar maksimizasyonu motivasyonuyla islemektedir.

Hayvanlarin bilim endiistrisinde kullanim amaglarini lise ve tniver-
site gibi egitim kurumlarinda egitim ve pratik amaciyla; asy, ilag gibi tibbi
malzeme iiretim amaciyla; kozmetik, temizlik malzemesi, otomobil veya
askeri tiriinlerin test edilmesi amaciyla seklinde siniflandirmak miimkiin-
diir.*” Burada 6ncelikle deginilmesi gereken nokta bu deney hayvanlari-
nin nasi tedarik edildigidir. Tedarikler her ne kadar giiniimiizde kisith
olsa da evcil hayvan hirsizhig**%, barinaklardan edinme (pound seizure),
lisansh deney hayvam tiretimi ve diger tilkelerden egzotik hayvan ithalat:
seklinde yapilmaktadir. Tedarik edilirken dahi hayvanlar metalagtirl-
makta*? olup sagliksiz ve kotii kogullarda yasamaya mecbur birakilmak-
tadirlar. Deneylerde en ¢ok kullanilan hayvanlardan olan fareler, siganlar,
kopekler, kediler, primatlar, domuzlar gibi hayvanlarin segilme nedenleri
ise genellikle tiire bagh olarak uysal, kolay idare edilebilir, tireme hiz1 yiik-
sek, ucuz veya insana nispeten benzer anatomi ve fizyolojide olmalaridir.

*7 DeGrazia, Hayvan Haklari, 152; Regan, Kafesler Bosalsin, 236.

48 Ozellikle 1950’lerde hayvanlarnin aragtirmalarda kullanilmasina karst artan talep sonu-
cu ortaya cikan bir ydntemdir. Ozellikle ticari olarak kedi kdpek yetistiriciligi yapanlar
olmadi1 i¢in bir grup banliyé mahallelerinden veya kirsal alanlardan kedi kpekleri ¢a-
larak aragtirma merkezlerine satmaya baglamugtir. Bir farkh yolu da hayvan sahiplerini
hayvanlarinin daha iyi bir yuvaya gétiiriilecekleri sdylemiyle aldatma yoluyla hayvanla-
rin aragtirma merkezlerine satilmasidir. (Martha Armstrong, “Pet Theft”, Iginde Encyc-
lopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood
Press, 1998,270-272.)

% Hayvanlarin heniiz laboratuvara dahi girmeden metalastirilmig olmasinin en énemli
gostergeleri tedarikgilerin hayvanlan “hayvan” veya tiiriiyle dahi satmamas: onlar1 “mo-
del” olarak pazarlamasidir. Ayrica bu iiretim ve tedarik siirecindeki metalagtirma baz
hayvanlarin “patent”inin alinmasiyla iist noktasina ulagmaktadir. Ornegin deneylerde
yaygn olarak kullanilan beyaz fareler esasen albino Norve¢ sicanlaridir ve deneylerde
kullanilmak igin 6zel olarak tretilirler ve patentlenmigtirler. Ayrica deneysel yontemde
hayvanlarin genetik homojenizasyonu ve tektiplestirilmesi de metalagtirmanin bir bag-
ka gostergesidir. (Kenneth Shapiro, “Animal Experimentation”, Icinde A Communion of
Subjects: Animals in Religion, Science and Ethics, Editor Paul Waldou, Kimberley Patton,
Columbia University Press, 2006, 535-536; DeMello, Animals and Society, 215.)
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Hayvanlarin tedarikinin ardindan laboratuvarlarda yagadiklar
kosullar da ac1 verici niteliktedir. Goriildiigii tizere deneylerde kullani-
lan hayvanlar genellikle sosyal hayvanlar oldugu ve tiirdesleriyle iliski
kurmas: gerektigi halde kafeslerde, yalitilmig bir halde bakilmaktadir.*®
Ayrica genellikle kapatilmis olmaktan ve {izerlerinde yapilan islemlerin
hissettirdigi acilardan kaynakl olarak kendini yaralamak, ¢iglik atmak,
korku kaynakli ishal, miicadele, belirli davraniglar: siirekli tekrar etmek
gibi gesitli stereotipik davraniglar sergilemelerine de sik rastlanir.*' Bu
durum hayvanlarin metalagtirilma siirecinin bir pargasidir ve bu noktada
hayvanlar bireyselliklerinden ziyade her tiiriin ayni1 davramsglar sergi-
lemesi neticesinde tiirlerine dahi yabancilagir.*> Kosullar geregi olugan
bu metalagma siireci ise aragtirmacilarla kurulan smirh ve genellikle acili
iletisim ve hayvanlara isim degil numara verilmesiyle zirve noktasina
ulagir.*® Hayvanlar artik tamamen “hayvan” degil, bir meta, deneyin bir
aract ve hatta teknolojik aletin enstriimanzasyonun bir pargas: veya bir
grafik ve istatistik haline gelmistir.

Barindirilmalarindaki acilart ve metalagtirmayn ise tizerlerinde ger-
geklestirilen deneyler siirdiirmektedir. Hayvanlar okullarda anatomi ve
fizyoloji gibi derslerde model olarak veya tip ve veterinerlik fakiiltelerin-
de pratik yapma arac1 veya psikolojik deneylerde denek olarak kullanil-
maktadir. Ayrica tibbi irtinlerin iiretilmesi ve test edilmesi asamasinda
bilerek enfekte etmek, sakatlamak gibi yollarla kasten hasta ederek tasar-
lanan deneylerde kullanilmaktadir. Bunlarin haricinde ise kozmetik ve
temizlik gibi tiriinlerin giivenligini 6lgmek igin giivenlik testlerine*** tabi

49 DeGrazia, Hayvan Haklari, 162.

*! Viktor Reinhardt, “Laboratory Animal Use-Housing and Handling of Nonhuman Pri-
mates’, Iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Editor Marc Bekoff,
Westport: Greenwood Press, 1998, 219.

2 Shapiro, “Animal Experimentation’, 535.

463 Reinhardt, “Laboratory Animal”, 217; DeMello, Animals and Society, 217.

44 Bu alanda en ¢ok bilinen testlerden ilki g6z ve deri irritasyonunu degerlendirmek igin
yapilan Draize tesleridir. Goz testinde tavsanlarin gozlerinden birisi kimyasala maruz
birakilir ve diger goz kontrol organi olarak kullamhr. Cilt testinde ise hayvanlarin trag-
lanmug cildine kimyasal maddeler uygulanir ve bagka bir traglanmug bolge kontrol olarak
kullanihr. Sonuglar on dért giine kadar gzlemlenir. Diger bir test de LDSO0 testidir. Let-
hal Dose yani dldiiriicii doz anlamina gelir ve hayvanlar belirlenen maddelere agsz, cilt,
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tutulurlar ve yeni iiretilen askeri ya da otomotiv {iriinlerinin garpigma,
diisme gibi durumlardaki giivenirligini ve kullanici tizerindeki kogsullarin
etkisini test etmek i¢in yapilan deneylerde*®* kullanilirlar. Bu tiir deney-
lerde ve testlerde hayvanlara genelde sonucu etkilememesi veya pahali

olmasi nedenivyle anestezi veya agn kesici*®® uygulanmaz.*%’
Y

Yaganilan tiim bu acilar ve géz yumulamaz zalimlikler sonucunda
1959 yilinda Russell ve Burch etik kullanimi saglamak amaciyla 3R pren-
sibini ortaya koymustur.*® Bu R'ler ikame etmek (replacement), azaltmak
(reduction) ve sartlan iyilestirmek (refinement)dir. Ilkame etmek, hayvan-
lar1 kullanmadan uygulanabilecek yéntemleri maliyet gibi hesaplamalar
yapmaksizin kullanmayi; azaltmak, en az sayida hayvani deneye katmayi;
iyilestirmek ise kullanilan hayvanlarin deney esnasindaki ac1 ve 1stirap-
larin1 en aza indirmek igin gevre veya yontem diizenlemesi yapmay:

solunum yolu gibi yollarla zorla maruz birakilir ve yarisimin 6lmesi beklenir. Hayvanlarin
%507sini dldiirecek doz miktan bu sekilde belirlenmis olur. (DeGrazia, Hayvan Haklar,
169; Regan, Kafesler Bosalsin, 247.) Kullamlan diger testler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz Giiven, Kinikoglu, Hayvan Deneyleri, 210-218.

% Bu konuda 6zellikle insana fiziksel benzerlikleri nedeniyle primatlar ¢ogunlukla kul-
lanmlmaktadir. Bu konudaki 6rneklerden birisi Primat Denge Platformu ad: verilen bir
diizenekle yapilan deneylerdir. Burada maymunlar 6ncelikle bu platforma oturtulup
platformu yatay konuma getirmeye yarayan kolu kullanma egitimi almaktadirlar. Sonra-
sinda pilotluk yeteneklerinin nasil etkilenecegini gormek amaciyla radyasyona ve kim-
yasal silahlara tabi tutulurlar. Bir diger deneyde ise TNT patlayicilarinin testi amaciyla
da beagle cine kopeklere alt: ay boyunca her giin belirli dozajda patlayic1 yedirilmigtir.
(Aynintil bilgi icin bkz. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 65-71.)

¢ Onceki yillarda deneylerde kullanilan anestezik maddelerden biri ise kiirardi. Kiirarin
amaci ise hayvanlarin acisimi azaltmak degil, ¢alisan aragtirmacinin ¢galigma konforunu
arttirmakti. Zira kiirar sinir sistemini bloke etse dahi duyu sinirlerinin hassasiyetine etki
etmemekteydi. Bu sebeple hayvanlar kendi kendilerine nefes alamiyorlardi ve bu sebep-
le nefes borularina yerlestirilmis olan bir tiip aracih@iyla suni solunumla hayatta tutulu-
yorlardi. Duyu sinirlerinin hassasiyeti ise kiirar verilmis insanlarin kimildayamasalar bile
tiim aciy1 hissettiklerini bildirmeleriyle kamtlanmig oldu. (Giiven, Kimkoglu, Hayvan
Deneyleri, 120.)

7 Richard Ryder, “Experiments on Animals”, Iginde Animal Rights and Human Obligation,
Editor Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1976, 36.

“® William Russell, Rex Burch, The Principles of Humane Experimental Technique, https://
caat.jhsph.edu/principles/het-toc (E.T. 09.05.2023)
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ifade etmektedir.* ilerleyen zamanlarda, bu etik ilkelere dérdiincii ve
besinci Rleri ifade eden sorumluluk (responsibility) ve rehabilitasyon
(rehabilitation) eklenerek 3R kuralinin daha kapsamli bir sekilde uygu-
lanmasinin kolaylastirilmasi hedeflenmigtir. Bu ilkelere gore; aragtirmaci
yaptig aragtirmamn ahlaki sorumlulugunu kabul etmeli, bu sorumluligu
yiklenmeli ve deneyin bitiginden sonra kullanilan hayvanlar iyilestiril-
meli, bakilmali, bunlar miimkiin degil ve hayvan iyilesemez durumdaysa
Stanazi edilmelidir.*”°

Bilim endiistrisinde hayvanlara ac1 vererek yapilan bu deneylerin
ne kadar gerekli oldugu sorusu ise belki de tartiyjmanin temel tagim
olusturmaktadir. Oncelikle, yapilan deneylerin bazilarinin sirf meraktan
veya akademik ilerleme kaygilar: gibi sebeplerle bilinen seylerin tekran
oldugunu séylemek miimkiindiir.*”! Bahsedilen amaglarla yapilan de-
neylerin gerekli olmadigim soylemek basittir. Ayrica, yapilan psikoloji

#* Joanne Zurlo, Alan M. Goldberg, "Alternatives to Animal Experiment-Reduction, Re-
finement and Replacement (the Three Rs)”, Icinde Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, Editér Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 6-7.

0 Giiven, Kinikoglu, Hayvan Deneyleri, 209; Altan Armutak, “Deney Hayvanlan ile Ca-
ligmanin Etik Boyutlar1”, iginde Hayvan Etigi, Editor M. Thsan Karaman, Seyit Ankarah,
Tuncay Sandikgt, Istanbul: Isar Yayinlari, 2019, 148-149.

47! Bu konudaki belki de en temel testler Harlow tesleri olarak bilinen deneylerdir. Harlow,
bebek maymunlan dogdugu andan itibaren tecrit edip kafeslerde kalmalarini sagladik-
tan sonra bu maymunlarin ilk toplumsal tepkisinin korku oldugunu rapor etmistir. Bag-
ka bir deneyde Harlow ve Suomi, bebek maymunlarin bezden yapilmig annenin yerini
tutun ama sonradan canavara doniigen nesnelere baglanmalarini saglayarak depresyona
sebep olmalar iizerine deney yapmuslardir. Bir ileri seviyede bu yapay anneden de vazge-
gerek tecaviiz askisi yoluyla hamile kahp bebek doguran gercek anneler kullanmglardar.
Bu anneler bebekleri gormezden geliyor veya onlara zarar veriyordu. Bu deneyler zaten
bilinen psikolojik gergekleri tekrar etmekten baska bir ige yaramamigtir. (Singer, Hayvan
Ozgiirlesmesi, 72-74) Tiirkiye'de yazilmus bir tez ¢alismasinda ise bir hamile anne siganin
rahmine giden damarlardan birisi daraltilmig ve iki hafta sonra bebekler alinip incelenip
normale gore kiigiik olduklari rapor edilmigtir. Bu da beslenmeyen dokunun kiigiilecegi
gercegini tekrar etmekten bagka bir amaca hizmet etmemistir. Bir bagka deneyde ise 30
kopek esit gruplara aynlip sah damarlari kesilmistir. {lk gruba tedavi verilmemis kisa sii-
rede 6lmiis; ikinci gruba damardan yavag serum verilmig bunlar da biraz daha uzun yaga-
y1p 6lmiig; iiglincii gruba ise ikinci gruptan fazla serum verilmis ve en uzun yagayan grup
olmugtur. Bu deneyin de kanama tedavisi ile ilgili olarak bilinen bir gergegi soylemekten
bagka bir anlami olmamistir, (Giiven, Kinikoglu, Hayvan Deneyleri, 167.)
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deneylerinin hayvanlar ve insanlar arasinda var olan psikolojik farkl-
liklarin yaninda hayvanlann da laboratuvar ortaminda olusu sebebiyle
verecegi tepkilerin dahi dogru olmama ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle
gerekliligi sorgulanmaya son derece agiktir.*’”? Bunun haricinde tekno-
lojik gelismeler sayesinde pek ¢ok deneyde hayvan kullanimini gereksiz
kilan yapay dokular, simiilasyonlar, bilgisayar sistemleri, in vitro yollar
gelistirilmistir.*”* Hayvan deneyleri igin ortaya konan bu kadar alternatif
varken eski usul yontemlerde 1srarli olmak da deneylerin gereksizligini
ortaya gikaran bagka bir olgudur.

Ayrica her ne olursa olsun hayvanlarin kiigiik birer insan olmamas:
nedeniyle tiretilen agy, ilag gibi tibbi malzemelerin hayvanlarda yan etki
meydana getirmeyip insanlarda yan etkiye sebep olmasi veya tam tersi
hayvanlarda yan etkiye sebep olup insanlarda olmaksizin olumlu sonug-
lara sebep olmas: da ihtimal dahilindedir.”* Bu durumda, bu tiir tiriinle-
rin insanlar tizerinde denenmeden nasil bir sonuca sebep olabilecegini
asla bilemeyecegimiz igin yapilan deneylerin gerekliligi kanaatimizce
elestiriye son derece agik olup tarihsel kanitlarla*”® da gereksiz oldugunu

472 DeMello, Animals and Society, 214-215.

473 Bir tiir sentetik deri olan Corrositex ve EpiDerm, EpiOcular gibi yapay dokular Draize
teslerinin yerine alternatif olarak kullamlmaktadir. Ayrica bu tiriinlerin yapimailari insan
trakeasiny, i¢ yanag ve vajinayi taklit eden ve insan hiicrelerinden iiretilen bagka iiriinler
de piyasaya stirmagtir. In siliko teknikler de viicut ve organ simiilasyonlarina dayanmak-
tadir. Ozellikle ilag bulma konusunda ve tip ve veteriner fakiilteleri gibi kurumlarda 6g-
rencilerin anatomi, fizyoloji anlayigina yardimei olmak ve pratik yapmalarina yardima
olmak konusunda faydalidirlar. Bu noktada dogal olarak 6lmiis, kaza sonucu yaralanmug
veya herhangi bir hastaliga bagka gekilde sahip olmug hayvanlar tizerinde veteriner fakiil-
telerinde yapalacak pratikler ift taraflh fayday1 da saglamig olacaktir. MRG, PET, SPECT
gibi gorintiileme yontemleri de ilaglarin etkilerini anlamak noktasinda alternatif olabi-
lecek yontemlerdir. In vitro testler ise laboratuvar ortaminda tiretilmis hiicre ve doku
kiiltiirleri tizerinde ilag, ag1 vb. denemelerin yapilmasi anlaminda alternatif olmuglardir.
(DeMello, Animals and Society, 221-223; Giiven, Kinikoglu, Hayvan Deneyleri, 219-222;
DeGrazia, Hayvan Haklar, 171.)

4% DeMello, Animals and Society, 214.

45 Ornegin felgle ilgili yapilan deneyler sonucu bin dokuz ilag adayindan yalnizca iki tane-
sinin hem giivenilir hem ige yarayabilir oldugu kanaati geligti. Bunlardan biri ise kediler-
de oliimciil sonuglara yol agan Asprindi. Benzer olarak insanlarda Ampisilin ad1 verilen
antibiyotigin kullaniminin giivenli oldugu bulunmugken kobaylarda ¢ok ciddi yan etki-
ler vermigti. Tersi duruma ise TGN 1412 molekiilii 6rnek verilebilir. Otoimmiin sistem
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soylemek miimkiindiir. Giincel olarak hayatimizi etkileyen Covid-19 as1
testlerinde ag1 geligtirmesi yapan firmalarin ¢aligmalar ve agiklamalari*’®
da olaganiistii bir durumda kalindiginda su yiiziine gikan gergegi bize
gostermistir: Hayvan deneyleri temelde vazgegilemez bir prosediir de-

gildir.

2.1.2.3. Eglence Endiistrisi

Eglence endiistrisi de agiklanan diger endiistri kollar: gibi hayvanla-
rin siklikla kullanildig, hayvanlar sayesinde ciddi gelir elde edilen ancak
en gok hayvanlarin zarar gordiigii ve haklarinin hige sayildig: bir endiistri
koludur. Eglence endiistrisini hayvanat bahgeleri, deniz memelisi parkla-
1, sirkler, av, hayvan yaris, rodeo, hayvan déviisii ve dizi ve film endistri-
si seklinde simflandirmak inceleme kolaylig: saglayacaktir.

Hayvanat bahgelerinin giintimiizdeki seklinde olmasa dahi tarihin
ilk zamanlarindan beri var oldugunu séylemek miimkiindiir.*”” Hayvan

hastaliklar: igin gelistirilen bu molekiil primatlarda guvenli ve etkili olmugken insanlarda
goklu organ yetmezligine sebep olmustur. Thalidomide ilac1 da hayvanlar iizerinde hig-
bir yan etki gostermemesine ragmen hamile insanlarin kullanmasiyla kolsuz ve bacaksiz
bebeklerin dogumuna neden olmugtur. Bir romatizma ilac1 olan Rofecoxib de hayvan
testlerini gecmesine ragmen insanlarda kalp hastaliklarina ve yiiksek sayida 6liime ne-
den olmugtur. (Giiven, Kinikoglu, Hayvan Deneyleri, 155-159.)
476 Pandemi stirecinde ag1 ve ilag gelistirme konusu Sylesine 6nem arz etmeye bagladi ve
hizlanma mecburiyeti oldu ki normal igleyiste insan deneylerine gecilmeden 6nce yapil-
mas: gereken hayvan deneylerinden olusan faz-1 ve faz-2 agamalar yani “klinik 6ncesi
faz” agamalar1 mecburen ve kasten atlanmak zorunda kalindi. Klinik dncesi hayvan de-
neyleriyle zaman kaybetmemek adina gelistirilen ilaglar ve agilar dogrudan insan hasta-
lar ve goniilliler tizerinde denenmeye bagladi. Bu olaganiisti durumla beraber hayvan
deneyleri yapmadan insan deneylerine ge¢me yontemi bir nevi megru bir hal almis oldu.
Yani tarih boyunca stiregelen insan yagami igin hayvanlarin yagamlarini hige sayma pren-
sibi tesadiifi ve zorunlu bir gekilde yerle bir oldu. (Giiray Tezcan, “Hayvan Deneylerinin
Koronaviriis Pandemisiyle Imtihant”, Iginde Insan, Hayvan ve Otesi: Tiirkiye'de Hayvan
Caligmalar: Editér Kiraz Ozdogan, M. Fatih Tatari, Ali Bilgin, Istanbul: Kolektif Kitap,
2021, 185.)
Eski Misirhlarin vahgi hayvan koleksiyonu sahibi olan ilk insanlar oldugu disiinilmek-
tedir. Ozellikle dini neme sahip hayvanlar tanrilann temsilcileri olarak tutulurdu. Bii-
yiitk Iskender Misir’da ilk ilkel hayvanat bahgesini agmustir. Buradaki hayvanlarin gogu

477

arenaya gonderilene veya yemek igin 6ldiiriilene kadar sergilenmistir. (Michael D. Kre-



102 Hayvan Haklart Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

sergisi veya koleksiyonu denilebilecek ilk formlarina sahip olmak kigisel
zenginlik goéstergesi olmasinin yaninda devlet yéneticilerinin bunlara
sahip olmasi ilgili devletin giicii ve zenginligini gostermekteydi. Sonraki
tarihlerde halk, vahgi hayvanlan hokkabazlik, ozanlik gibi eglenceler ya-
pilan gezici gosterilerde gormeye baglamistir. Vahsi hayvan seyrinin eko-
nomik getirisi anlagildiginda ise halka agik ilk giiniimiiz standartlarinda
hayvanat bahgeleri agilmaya baglanmigtir.”® Giniimiize geldigimizde
ise diinya genelinde neredeyse her biiyiik sehirde bir hayvanat bahgesi
oldugunu gormekteyiz. Hayvanat bahgeleri tarihi genel olarak incelendi-
ginde en 6nemli ddnem noktalarindan birinin 1907'de olan Hagenbeck
Devrimi oldugu soylenebilir. Carl Hagenbeck tasarimi kullanilmadan
once hayvanat bahgeleri insanlarla hayvanlarin maksimum iletigimi ve
giivenligi sebebiyle parmakliklarla ayrilmis ve gérece kisir bir haldeydi.
Bahsedilen devrimden sonra ise bariyer ihtiyac1 genel olarak camlarla
kargilanmis, hayvanlarin bulundugu boliimler dogal ortamlara benze-
tilmeye ¢alisilmig ve ziyaretgiler igin gesitli sozde natiiralist illiizyonlar
yaratilmigtir.”” Ancak, bunlarin tamami hayvanlann iyiligi icin degil
ziyaretgi sayisim arttirip daha fazla kazang elde etmek igin yapilmigtir ki
arastirmalar da insanlarin, hayvanat bahgelerini ahlaki olarak kabul edile-
bilir bulmasi igin parmakliklarin kaldirilmasi gibi uygulamalarin 6nemini

gostermigtir.**

Esasen giincel olarak tartigitlan gevre zenginlestirmesi olgusunu da
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Hayvanlarin stereotipik veya
agresif davraniglar gostermemesi ve s6zde iddiaya gore iyilikleri igin yem
saklama ve sosyal bolmelerde barindirma gibi zenginlestirme uygulama-

ger, “Zoos-History of Zoos”, iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
Editér Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 369.)

478 Avrupa'da agilan ilk hayvanat bahgeleri Avusturya'da 1765’te agilan Tierpark Schonbur-
nn; 1794’te Paris’te agilan Menagerie du Jardin des Plantes; 1828'de Londra'da agilan
Londra Zooloji Bahgesi'dir. Bu tarihleri takiben hayvanat bahgeleri Amerikada da agqil-
maya baglamigtir. Amerika'da ilkler 1860 tarihinde agilan New York Central Park Hayva-
nat Bahgesi ve 1874’te agilan Philadelphia Hayvanat Bahgesi'dir. (Kreger, “Zoos-History
of Zoos”, 370; DeMello, Animals and Society, 121.)

47 Kreger, “Zoos-History of Zoos”, 370; DeMello, Animals and Society, 123.

40 Robert Mullan, Gary Marvin, Zoo Culture: The Book About Watching People Watch Ani-
mals, Urbana: University of [llinois Press, 1999, 159.
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larinin bazi durumlarda bir gorile sosyallik yerine bir top vermek anlami-
na da gelebilecegi goz 6niinde bulundurularak yetersizdir. Ancak miig-
terileri ahlaki olarak rahatlatacag: ve seyir zevklerini arttiracady igin gelir
agisindan 6nemli oldugunu séylemek miimkindir.**' Gorildigi tizere,
hayvanat bahgesi endistrisi de ekonomik kaygilar tizerine kurulmugtur.
Ancak, bunlari kapatmamak amaciyla genellikle halkin egitimine yardim-
c1 olduklar, bilim insanlarinin ¢aligmalarina yardimci olduklar ve soyu
titkenen tiirleri koruduklar1 savunularinda bulunmaktadirlar. Egitim ve
bilimsel aragtirma konusu sirf sonu belirsiz amaglar yiiziinden hayvanlar
kapatmanin ve ac1 gektirmenin dogrulugu tartigmasina miisaittir ve bilim
endiistrisiyle benzer sonuglara varmak mimkiindiir. Tiir koruma konusu
ise tiirlerin asil yok edildigi insan faaliyetlerinden dikkati dagitmak ve bu
manipiilasyonla gelir elde etmek igin ortaya atilmig bir iddia olmasinin
yani sira kigisel olarak bir hayvanin yagaminin 6nemsizlestirilmesi ve
tiriiniin bir pargasi olmaya indirgenmesi anlamina gelir.**

Hayvanat bahgelerinde hayvanlarin yagsadig: zuliim tedarik agama-
sinda baglar. Tedarik igin genellikle kurumlarin yoneticileri avcr veya
toplayic1 tutarak vahsi hayvanlarin hayvanat bahgelerine getirilmesini
saglar. Tutulan kisiler hayvanlari heniiz yavruyken yakalarlar ki bu siiregte
yavrusunu korumak isteyen disi ve hatta baz1 durumlarda biitiin siirii 61-
dirilur. Yakalama stirecinde hayvanlarin alabilecegi zararlara yakalanma
stresi ve yolda maruz kalinan kotii kogullar sebebiyle olusan hastaliklar
eklenir ki hayvanlarin Gigte biri veya tigte ikisi kadari bu siiregte 6lmekte-
dir.*® Hayvanat bahgelerindeki sinirlanmis alan, k6t bakim bazi durum-
larda sagliksiz beslenme, siirekli gozetim altinda olma gibi davraniglar
ise hayvanlar1 tutsakligin neden oldugu psikoza (zoochosis) siiriikler.**

#1 Lance J. Miller, “Visitor Reaction to Pacing Behavior: Influence on the Perception of
Animal Care and Interest in Supporting Zoological Institutions”, Zoo Biology, 31/2
(2013), 247-248.

482 Stephen ST. C. Bostock, “Zoos-Roles of Zoos”, l¢inde Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, Edit¢r Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 373; Murat Ki-
¢itk, “Hayvanat Bahgeleri, Akvaryumlar, Sirkler: Gosteri Hayvanlar1 Uzerine Fragman-
lar”, Sosyoloji Divan, 14 (2019), 18S.

3 DeMello, Animals and Society, 121.

84 DeMello, Animals and Society, 124.
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Agini yalanma, tity yolma, sallanma, agresiflik gibi stereotipik davramglar
onceki bagliklarda incelenen hayvanlarda oldugu gibi bu hayvanlarda da
yaygindir. Tim bunlarin yaninda ziyaretgilerin hareketli hayvan gormek
i¢in hayvanlara bagirmalari, cama vurmalar gibi davramiglarin hayvanlar:
strese sokup davranig degisikligine neden olmasiyla beraber yapilan baz:
aragtirmalar ziyaretgilerinin varhiklarinin dahi hayvanlara bu anlamda
zarar verdigini ortaya koymusgtur.*®® Ayrica gelir elde etmek igin hayvanat
bahgelerinin yaklagik yiizde yetmis besinin yaptig1 gezdirme, elle besle-
me, oksama gibi etkilesimlerin hayvanlar Gizerindeki olumsuz etkisinin
daha da yiiksek oldugu belirtilmigtir.**® Nihayetinde kar odakli yaklagilan
bir kurum olmasi sebebiyle popiilasyonun fazla artmasi durumunda
ise hayvanlar bagka bir hayvanat bahgesine gegici veya kalic1 satilabilir,
evcil hayvan mamasi veya av gibi yan endiistrilere satilabilir veya 6ldii-
rillebilir.*” Hayvanat bahgelerinin bir nevi alternatifi olan ekoturizm ise
insanlarin dogal ortamlara girmesi nedeniyle hayvanlarin davraniglan,
popiilasyon yogunluklarinin degismesine neden olarak zarara yol agan
bir diger etkinlik haline gelmigtir.**®

Deniz memelisi parklar1 da temelde hayvanat bahgelerine benzer
olmakla birlikte daha yakin bir tarihte 1938'de Floride Marine Studios
ile hayatimiza girmiglerdir.**® Burada 6nemli ve ayirt edici olan ise ¢ogu

45 Neil D’Cruze vd., “A Global Review of Animal-Visitor Interactions in Modern Zoos
and Aquariums and Their Implications for Wild Animal Welfare”, Animals, 9/6 (2019),
332/4.

46 D’Cruze vd., “A Global Review”, 332/14-17.

7 DeMello, Animals and Society, 122; Hawthorne, Vegan Etik, 46.

% Turistlerle sik iletisime ge¢gmenin makaklarda agresifligi arttirdigina dair bkz. Megan D.
Matheson, “Tourist Impact on Tibetan Macaques”, Anthrozods, 19/2 (2006), 158-168;
turistlerin besleme yapmas: nedeniyle avlanmanin azalmasiyla baz1 tiirlerin sayisimn
artmasi bazilarinin azalmas: konusunda bkz. Lori A. Hidinger, “Measuring the Impacts
of Ecotourism on Animal Populations: A Case Study of Tikal National Park , Guate-
mala’, Yale ForestrydyEnvironment Bulletin, 99/1 (1996), 49-59; turistlerin fazla besleme
yapmasi nedeniyle popiilasyon artmasi sonucu nifusun siirdirilebilirligine verilen za-
rar igin bkz. Margo DeMello, “The Rabbits of Okunoshima: How Feral Rabbits Alter
Space, Create Relationships, and Communicate with People and Each Other”, iginde
Text, Animals, Environments: Zoopetics and Ecopoetics, Editor F. Middelhoff, Freiburg:
Rombach Druckund Verlagshaus, 2019, 231-239.

% DeMello, Animals and Society, 127.
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hayvanat bahgesinde olmayan bir etkinlik olan gosterilerin hayvanlara

yaptirilmasidir.*°

Bahsi gegen gosterilere hazirlanmalan igin hayvanlar
a¢ brrakilir, fiziksel cezalandirmalar ve travmalar uygulanmir.*’ Bunlarin
yaninda ise hayvanlar ne kadar geligse ve biytiilse de yeterli olmayan
tanklarda, suni ortamda, sosyallikten uzakta yasamalar1 nedeniyle sal-
dirganlik, stereotipik davraniglar gibi tepkiler gostermektedirler. Yine
yasanilan suni ortam geregi sudaki klor, kotii su kalitesi ve suya eklenen
kimyasallar bakteriyel enfeksiyonlar, pnémani, kalp durmasi, lozyonlar,
goz problemleri, tlser, apse gibi hastaliklara sebep olup hayvanlar: 6li-
me gotirebilmektedir.*”> Hayvanat bahgelerinde oldugu gibi tedarik
siireglerinde 6liimler meydana gelebilmekte, yakalanmak istenen hayvan

haricinde diger deniz canlilarinin da 6liimi sik gériilmektedir.*

Bir diger eglence arac1 olan sirkler ise modern haliyle Amerika'da P.
T. Barnum Museum, Manegerie and Circus adiyla kurulmus olsa da tarihi
Antik Roma'ya kadar uzanmaktadir.*** Sirk hayvanlarinin tedarik siireci
de hayvanat bahgesi ve deniz memelisi parklarindaki hayvanlarin tedarik
siireciyle hemen hemen aymi ilerleyerek aymi zararlari dogurmaktadir.
Sirklerde de hayvanlar gosteriye hazirlandiklar: igin boyun egmeleri ve
yapilacak gosterileri yapmalari amaciyla kirbaglamak gibi fiziksel cezalar
ve a¢ birakmak gibi yoksunluklara maruz kalirlar.** Ayrica hayvanlar gos-
teri yapmadiklari ve gosterilere ¢alismadiklar: siiregte “picketing” denilen
uygulamaya maruz kalirlar. Picketing, hayvanlarin bir 6n ve gapraz arka
bacaginin kablo veya zincirden yapilmis araglarla birbirine ve saglam
bagska bir yere baglanmasiyla hayvanin yalnizca bir adim geri veya ileri
gitmesine miisaade ederek giinliik yagsamlarinin yiizde elli ila seksenini
kapsayan bir uygulamadir.**® Tiim bunlarin sonucunda sirk hayvanlari da
gesitli hastaliklara ve stereotipik davraniglardan muzdarip hale gelir ve ge-

#° Hawthorne, Vegan Etik, 41.

#! Hawthorne, Vegan Etik, 41.

42 DeMello, Animals and Society, 129.

43 Hawthorne, Vegan Etik, 41.

¥4 DeMello, Animals and Society, 132-133.

4% Tom Regan, Kafesler Bosalsin, 193-196.

46 Ted Friend, “Circuses and Circus Elephants”, iinde Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 107-108.
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nelde sirk aliganlarina saldirir ve nihayetinde 6ldiriiliir.*” Oldiiriilme-
yen ama yaslanan veya istenmeyen hayvanlar ise hayvanat bahgesindeki
diger hayvanlarla ortak sonu paylagir.

Av ise eglence igin hayvanlarin kullanildig: bir bagka alandir. Her
ne kadar avcilar tarafindan ¢esitli sekillerde savunulsa da riza ve adil mi-
cadeleden yoksundur ki bunun en biiyiik 6rnegi konserve avi**® denilen
turdiir. Av ile ilgili séylenmesi gereken en 6nemli seylerden biri ise av
malzemeleri ireticileri yani silah endiistrisi gibi endiistrilerin kazanglari-
n1 arttirmak igin 6zellikle bu uygulamanin devami y6niinde girisimlerde
bulunuyor olugudur.*® Bir diger eglence etkinligi ise kokeni vahsi Bati
gosterilerine dayanan ve kovboylar tarafindan kendi eglenceleri igin dii-
zenlenen rodeolardir.® Rodeolarda hayvanlarin tepinmesi igin yapilan
mahmuzlama ve buzagilarin soluk borularinin pargalanasina, ig organlari-
nin yirtilmasina neden olan kement atma uygulamalari bulunmaktadir.>®!
Ancak nihayetinde gosteride kullanilan hayvanlar etleri i¢in bakildigs igin
katilimcilar bu zalimlikleri bir zithk olarak gormemektedir.**>

Eglence endiistrisinde hayvanlara ac1 gektirilen bir diger uygulama
hayvan yanglaridir. Yanglar bityiik bir endistri haline getiren temel sey
bahisler olmakla beraber genellikle insanlar hem heyecan hem de kazan-
ma umuduyla dahil olmaktadirlar. En popiiler yaris hayvani olan atlar
kazandirma hirsiyla zorlu ve siki egitimlere tabi tutulurlar ve sonucunda

7 Hawthorne, Vegan Etik, 43.

%8 Konserve avda gogunlugu insanlar tarafindan yetistirilen (bazi durumlarda hayvanat
bahgeleri, sirkler veya yanglardan emekli olan veya istenmeyen hayvanlar olabilir) in-
sanlara giiven duyan hayvanlarin gitlerle belirlenmig bir alanda avlanmasidir. Miigteriler
oldirmek istedikleri avi seger, yiiruiyerek veya igletme araciyla belirlenen bolgeye ulagir
ve insanlara alistk oldugu igin kagmayan hayvam 8ldiiriir. (Tom Regan, Kafesler Bogalsn,
214.)

% Wayne Pacelle, “Hunting”, I¢inde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Edi-
t6r Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 196.

500 Elizabeth A. Lawrence, “Rodeos”, [ginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Wel-
fare, Editor Marc Bekoff, Westport: Greenwood Press, 1998, 303.

*! Tom Regan, Kafesler Bogalsin, 224-226.

92 Lawrence, “Rodeos”, 304.
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hastalanirlar’®

, performans arttirici ilaglara maruz kalirlar, bazi durum-
larda 6limciil kosullar olsa bile yarisa zorlanirlar ve gorece bagarisiz hay-
vanlar veteriner hizmetlerinden bile daha az yararlandirihr.’** Bir diger
popiiler yarista ise bir kopek tiirii olan tazilar kullanihr ve atlara gore
daha ucuz olduklar1 igin daha kolay gézden ¢ikarilabilir durumdadirlar.®®
Atlarda oldugu gibi pek gok hastalik yaygindir, veteriner bakimi genel-
likle gok smirhdir ve zorlu egitimler haricinde kigiik kuliibelerde, kot
kosullarda yagamaktadirlar.*® Yarig hayvanlar1 emekli oldugunda sonlar
da benzerdir. Atlar igin isteyen olursa sahiplenilmek, hayvan yemi, av gibi
yan endiistrilere satilmak veya Gtanaziyken; tazilar igin ise bilim mer-
kezlerine deney hayvam olarak verilmek, 6tanazi veya digiler igin tireme
giftliklerinde damizlik olarak kullanilmaktir.?®”

Hayvan dovisleri ise kan sporlar1 denilen kategorinin bir alt dali ola-
rak siiflandirihr. En popiiler olan doviisler kopek ve horoz déviisleriy-
ken tipki yariglarda oldugu gibi doviislerde de bahisler endiistrilesmeyi
saglamigtir. Doviisler genellikle siddetle egitilmis iki hayvanin biri devam
edemeyecek kadar yaralanana veya 6lene kadar sinirh bir alanda doviig-
tirtilmesini igerir. Kopeklerle ilgili en sik yaralanmalar yirtik kulaklar ve
agizlar, ezilmis sinisler, doku hasari, kirik kemikler olmakla beraber sag
kurtulan hayvanlar dahi sayilan sebeplerle veya enfeksiyon kapma, kan
kayb1 gibi nedenlerle saatler veya giinler sonra 6lebilmektedir. Horoz dé-
vislerinde, hayvanlarin bacaklarina yerlestirilen jilet veya igneler sonucu
olusan kesikler, delinmis akcigerler, gz yaralanmalari, kirik kemikler
yaygindir.’%® Her iki cins de yarali olduklar1 halde ¢ogu zaman d6viigme-
ye zorlanir ve genellikle sahiplerin gurur gibi nedenlerle sag kalsa dahi
yenilen hayvani 6ldiirmesi yaygin bir durumdur.’®

39 En yaygin gorilen hastaliklar; kemik kiriklary, eklem burkulmalan, bag veya kas yaralan-
malari ve egzersize bagl pulmoner kanamadir. (DeMello, Animals and Society, 135.)

504 DeMello, Animals and Society, 135-136.

505 Tom Regan, Kafesler Bogalsin, 229.

306 DeMello, Animals and Society, 136.

397 DeMello, Animals and Society, 137.

398 DeMello, Animals and Society, 138.

% Linda Kalof, “Animal Blood Sport: A Ritual Display of Masculinity and Sexual Virility”,
Sociology of Sport Journal, 31/4 (2014), 443 vd.
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Son olarak, eglence endistrisinde hayvanlar filmlerde ve dizilerde
sik sik kullanilmaktadir. Hayvanlarin bu sektérde ilk kullaniligi ve acilari-
nin 6nemsenmeyisinin kanit1 Thomas Edison'un yapimciligini yaptigi ve
Topsy adindaki filin idam ediliginin gériildiigii Bir Filin Elektrikle Idam
Edilmesi (Electrocuting an Elephant) filmidir.>'° Bu 6rnek yalnizca goz
oniinde olan, sahne igin verilen zararken filmlerde ve dizilerde hayvan-
larin istenilen gekilde hareket etmesi igin verilen pek gok zarar da bulun-
maktadir. Kablolarla kaplanmis zemine akim vererek aslanlarin saldirgan
hale getirilmesi, timsahlarin genelerinin tellerle baglanmas, sok tasmala-
riyla atlarin egitilmesi, yiyecekten yoksun birakma gibi yoksunluklar ve
cezalar uygulama hayvanlarin boyun egmesi igin bagvurulan yontemler-
den bazilaridir’'! Ayrica her ne kadar yapimlarin baginda “higbir hayvana
zarar verilmemistir” gibi ifadeler olsa da zarar kapsami goreceli kalmakta;
hayvanlarin fiziksel acilarinda anlagmazhk varken korku, psikolojik zor-
lanma gibi durumlar zarardan sayilmamaktadir.’> Nihayetinde giigten
diisen veya popiilerligini kaybeden hayvanlar hayvanat bahgelerine ve-
rilmek, 6tanazi uygulanmak gibi diger eglence endiistrisi hayvanlarinin
kaderlerini paylagirlar.’'3

2.1.3. Hayvan Haklar1i/Hayvan Refahi Konusunda
Devletin Sorumlulugu

Hayvan haklarinin teorik altyapisim ve gesitli disiplinlerle olan ilis-
kisini galismamizin birinci béliimiinde ayrintili olarak inceledik. Ikinci
boliime ise hayvan refahi kavrami ve hayvan haklariyla farklarini anlatarak
devam ettik. Teorik kavramlarin pratikte yansimalarini ise ¢alismamizin
bir 6nceki baghiginda aydinlatmaya galigtik. Tiim bunlarin arkasinda ve
cevresinde ise giiglii bir olgu olan devlet bulunmaktadir. Ozellikle, teorik

310 Ozlem Giiglii, “Bu Filmde Higbir Hayvana Zarar Verilmemigtir: Son Dénem Tiirkiye
Sinemasinda Hayvanlara Kotii Muamele Uzerine Bir Tartigma”, I¢inde Insan, Hayvan ve
Otesi: Tiirkiyede Hayvan Calismalan, Editér Kiraz Ozdogan, M. Fatih Tatari, Ali Bilgin,
Istanbul: Kolektif Kitap, 2021, s 94.

1 Jonathan Burt, Animals in Film, Londra: Reaktion Books, 2002, 146.

512 Giiglii, “Bu Filmde”, 104.

1% Hawthorne, Vegan Etik, 44.
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altyapinin pratige uyarlanmasinda devlet politikalar1 ve kanuni diizen-
lemelerin hayvan haklar1 veya hayvan refahi pratiginin hangisi tarafinda
saf alacag1 veya hangisine yakin olacagi 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira
giniimiizde toplum yasamani diizenleyen en 6nemli olgularin devlet
politikalar1 ve kanunlar oldugunu séylemek yanls olmayacaktir.’'*

Devletin hayvan haklar1 ve hayvan refahi ikilemindeki roliiniin,
hayvan haklar tarafinda olmasi gerektigini ve bu yo6ne agirhk vermesi
gerektigini vurgulamak ¢alismanin esasi agisindan 6nem arz eder. Calg-
mamizda anlatildig) tizere hayvanlara verilecek haklarin bir hediye degil,
onlarin zaten sahip olduklar olgular oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle
tipk: insan haklar1 yaklagimi gibi hayvan haklari yaklagiminda da devlet,
sartlan dizeltmek degil tam bir hak tanryarak buna yonelik davranmak
durumundadir.

Oncelikle hayvan haklarina karsi gikigin ve hayvan kullaniminin
psikolojik yonlerinin farkinda olmak devlet politikasi i¢in 6nemli bir
mihenk tag1 olusturacaktir.*"* Ciinki, agiklandig tizere bu konularda top-
lumdaki psikolojik yonelimler devlet politikalarinin olugmasinda 6nemli
rol oynar’'¢ Oncelikle yapilmas: gereken bu sebeplerin anlagilmas: ve
toplumun hayvan haklarina karg: ¢ikigin psikolojik temelleri gergevesin-
de aydinlatilarak yonlendirilmesi olmalidir. Bu noktada 6zellikle toplum-
sal egitim 6nem arz edecektir. Ayrica, hayvanlarin biligsel ve duygusal
yeteneklerinin de hak sahibi olmak konusundaki 6nemi vurgulanmals,
bu konuda da bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Devlet politikas:

sayesinde toplumun temelinde olusturulacak bu bakis agilar1 ve kamuo-
517

yu®V, yapilacak kanun diizenlemeleri igin de altyap: olmas: yaninda bu

31 Kimberly K. Smith. Governing Animals: Animal Welfare and the Liberal State, New
York: Oxford University Press, 2012, xxii.

515 Bir 6nceki béliimde bahsedildigi tizere 6zellikle hayvanlara zuliim konusunda insanlarin
psikolojik rahatsizhklar1 da 6nemle incelenmeli ve buna gore hareket edilmelidir. Her ne
kadar hayvan haklari kenusunda ikincil 6neme sahip olsa da bu insanlarin kontrol altina
alinmasi ve rehabilite edilmesi diger insanlar agisindan da koruyucu olacaktir. (Smith,
Governing Animals, 148.)

$16 Smith, Governing Animals, xxi.

%7 Hayvanlarin korunmasinin zaten kamu ¢ikan ile ilgili sorunlarla ilgili olduguyla ilgi-
li bkz. ATHM, Animal Defenders International v. the United Kingdom, 22.04.2013,
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kanun diizenlemelerinin uygulanmasi yéniinde de olumlu bir yon tayin
edecektir. Ayrica, devletler genellikle bu yonde halki aydinlatmak iste-
yen aktivist gruplarin kargisinda yer almaktadir.*'® S6z konusu egitim ve
aydinlatma konusunda bu gruplarla ortak galigmalar yapmak ve destek
saglamak da dogru bir yol olacaktir.

Olusturulan toplumsal biling ve altyapidan sonra ise devletin en
6nemli sorumlulugu elbette ki hayvan refahina kargilik hayvan haklarim
temel alarak hukuki diizenlemeler yapmak olacaktir. Ugiincii béliimde
incelenecegi tizere ne yazik ki giiniimtizde devletler hayvan haklar1 degil
hayvan refahi yoniinde diizenlemeleri tercih etmektedirler. Bu duru-
mun pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle hayvan haklar1 tanimast
durumunda devletler hayvan kullanimini tamamen yasaklamalidir. Bu
durumda hayvansal iiretim yapan, hayvanlar kullanan biyiik sirketlerin
tepkisiyle kargilasma durumu s6z konusu olmasinin yaninda bunlardan
dolay1 kaybedecegi biiyiik bir vergi oram da bulunmaktadir.®'? Ayrica
hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, sirkler veya av gibi uygulamalar turizm
agisindan da devlet hazinelerine biiyiik katk: saglamaktadir. Hayvan ya-
rislar1 konusunda ise devletin bizzat diizenledigi ve kar sagladig: pek ¢cok
uygulama bulundugu 6nceki baghkta incelenmistir ve bunlarin kargit:
hukuki diizenlemeler de hayvanat bahgeleri, akvaryumlar1 yasaklamak
gibi devlet hazinesini zarara ugratacaktir. Rodeo, hayvan déviisleri, kur-
ban kesme uygulamalari ise toplumdaki belli gruplar tarafindan gelenek
olarak goriilebilecek ve yasaklanmalart kendilerinin otekilegtirilmesi,
geleneklerine veya dini inamiglarina saygi duyulmamasi geklinde algila-
nabilecektir. Deney uygulamalarinin yasaklanmasi noktasinda ise devlet
bilim diismani veya gelisme kargit: addedilebilecektir. Gorildagii tizere,
genel manada hayvan haklar: tarafinda olmak devletler i¢in maddi kayip-
lar1 veya itibar konusunda bakis a¢is1 degisikliklerini beraberinde getirme
riskini her daim tagimaktadir.

48876/08, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7454%22]}
(E.T. 09.05.2023).

$18 Mike Radford. “Partial Protection: Animal Welfare and the Law”, icinde Animal Rights:
The Changing Debate, Editor: Robert Garner, London: Macmillan Press, 1996, 67.

1 Smith, Governing Animals, 152.
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Devletler, hem kapitalist diizen igerisinde 6nemli aktorleri kar-
silarina almamak hem de kendi ¢ikar veya kazanglarim1 kaybetmemek
tizere genellikle toplumsal tepkiyi yumugatmak amaciyla hayvan refahu
noktasinda diizenlemeler yapma egiliminde olmustur.**® Bu egilimi, bu
yonde ¢ikartilan kanunlarda dahi gérmemiz miimkiindiir. Kanunlar
genel manada “Hayvan Refahi Kanunu”, “Hayvanlari Koruma Kanunu”

gibi isimlerle ytiriirliige konularak bastan taraf ve diizenleme mahiyetleri
belli edilmektedir.

Ancak, yapilan bu diizenlemeler hem yetersiz hem tutarsizdir. Dev-
let, toplumdaki en 6nemli gii¢ kaynag: olarak tipk: insan haklari konu-
sunda izledigi yol gibi hayvan haklar1 konusunda da kararli ve tutarh bir
yol izlemek durumundadir. Zira refah uygulamalar1 uygulamada pek ¢ok
ikilige sebep olmakla beraber yillarca uygulanmasina ragmen anlatildig:
tizere hayvanlarin hayatini iyilegtirmekte dahi genel manada bagarili ola-
mamigtir.*?! Ayrica, yine kavram incelemesi yapilirken incelendigi iizere
acisiz 6liim gibi durumlarda da yetersiz kalmaktadir. Ustelik, hayvanlarin
refah uygulamalar sirasinda gektigi acilar1 bir nevi megrulagtirmaktadir
ve bu uygulamalara temelsiz bir gerekge olusturmaktadir.®?> Devlet alaca-
g1 riskleri ve kaybedecegi kazanglar1 goze alarak hayvan haklar1 yoniinde
politika izlemeye ve kanuni diizenlemeler yapmaya yonelmelidir. Zira
bahsedilen toplumsal biling olusturulduktan sonra zaten yapacag diizen-
lemeler konusunda toplumsal bir destek saglayacak ve saglam durusunu
korumak konusunda sikinti cekmeyecektir.

Bu noktada verilebilecek bazi &rnekler bulunmaktadir. Ornegin,
devletler hayvan haklarim ihlal eden hayvan deneylerine fon saglamak-
tan, bu deneyler igin yer ve kaynak ayirmaktan vazgegmelidir.**> Hayva-
nat bahgeleri, sirkler, avlar, film endiistrisi gibi 6zellikle eglenceye dayali

529 Smith, Governing Animals, 29; Radford, “Partial Protection”, 81-82.

$2! Gary L. Francione. “Animal Rights: An Incremental Approach’, i¢inde Animal Rights:
The Changing Debate, Editor: Robert Garner, London: Macmillan Press, 1996, 51.

522 Bu noktada, refah uygulamalarina dayanan kigilerin argiimanlar1 genellikle “Yanls bir
sey yapmiyorum.’, “Yasalar dahilinde hareket ediyorum., “Yasal olarak yapma hakkim
olan geyi yapiyorum.” gibi ciimleler olmaktadir. (Radford, “Partial Protection”, 67.)

523 DeMello, “Animal and Society”, 219.
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aktiviteleri yasaklamak noktasinda daha kolay bir siireg izleyebilecektir.
Bahsedildigi iizere, geleneksel de olsa hayvan kullanimi ve hak ihlalini
gerektiren eylemler konusunda 6ncelikle gerekli egitim verilerek yasak-
lamalar yapilmahdir. Hayvansal tiriin titketimi noktasinda da yine ayn1
yolu izlemek dogru olacaktir.’** Burada 6nemli olan nokta devletin bu
tir diizenlemeleri topluma dayatma yoluyla degil aydinlatma yoluyla
yapmast olacaktir. Zira dayatma yoluyla bir anda yapilacak hayat diize-
ni degisiklikleri tepki ve direngle kargilagacaktir. Gergekler ve sebepleri
konusunda kamu seffafhkla bilgilendirilmeli, devletin kendi agisindan da
yaptiklar1 ve vazgegtikleri agik¢a anlatilmalidir. Bu noktada, insan hak-
larimin taninmasi ve kazanilmasi yolu, yani sartlarin diizeltilmesi degil
ancak siirece yayilmis tam ve net olarak hak taninmasi, bu konuda giizel
bir 6rnek olusturmaktadir.

Tiim bu agiklanan durumlardan ashnda savundugumuz argiimanin
bir siireg igerisinde gelisen devlet politikas1 oldugu anlagilmaktadir. Bu
noktada ise 6nemli olan bu siirecin, hayvan refahi yaklagimina evrilme-
sinin onlenmesidir. Hayvan haklar1 yaklagimi bahsedildigi tizere hak
konusunda taviz verilmemeyi gerektirir. Bu konuyu da somutlagtirmak
gerekirse, oncelikle hayvanlarin miilkiyet statiisii kaldirilmal: ve bu di-

525 Kanunlarin bahsedilen isimlerinde

zenleme anayasa ile yapilmalidir.
ozellikle “hak” terimi kullanilmahdir. “Insancil’, “insani”, “gerekli durum”
gibi hayvan refahi yaklagimini yansitacak terimler yeni yapilacak kanuni
diizenlemelerde kullanilmamalidir.*¢ Hayvan haklari konusunda uygu-
lamaya ikilik birakilmamali, net diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu
noktada, siireg yeni refah¢1 olmaya kaymaksizin kademeli bir hak diizen-
lemesi seklinde diizenlenebilecektir. Bu tiir bir hukuki kademeli hayvan
haklar1 diizenlemesi, hayvan haklan felsefesiyle celismeyecek, devlet
agisindan siirecin yonetilmesini kolaylagtiracak ve toplumdaki direngleri
kirabilecek ve aydinlanmay saglayabilecektir. Bu kademeli hak diizenle-
mesinin sartlarint Gary L. Francione agiklamistir. Buna gére;

2% Smith, Governing Animals, 32.
25 Rollin, “Animal Ethics and Law”, 146; Pocar, “Animal Right”, 224-225.
¢ Rollin, Animal Welfare, Animal Rights”, 3457; Francione. “Animal Rights”, 46.
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1- Getirilecek hukuki norm, ticarete konu olmayan bir menfaati
kabul etmelidir. (Insan g¢ikarinin 6ncelik alinmasini 6nlemek
amacryla)

2- Getirilecek hukuki norm, ticarete konu olmayan menfaati diizen-
lemek yerine yasaklamalidir. (Hayvan haklan felsefesinin taviz
verilemez dogasi geregi)

3- Getirilecek hukuki norm, alternatif bir sémiirii bi¢imi 6ngérme-
melidir. (Haklarin arka kapisindan refaha dolanmay: engellemek
amacryla)s?’

Gorildiugi ve bizim de katildigimiz iizere, bu tig sart hak konusun-
da taviz vermeksizin ve hayvan refahi uygulamasina kap1 aralamaksizin
devlete haklara gegis konusunda esneklik saglayacaktir. Kanaatimizce,
kanuni diizenleme konusunda izlenecek yol bu olmalidir. Ayrica, bu
diizenlemeler yapildiktan sonra pratik hayattaki normlarin uygulanmasi
noktasindaki denetlemeler de devletin sorumlulugunda bulunmakta-
dir**® Devlet, hayvan haklar1 konusunda koydugu normlarin uygulanip

uygulanmadigin titizlikle ve seffaflikla denetlemelidir.**®

Devletin hayvan haklar1 konusunda taraf olmas: gerektigini ve bu-
nun yolunu kisaca agikladiktan sonra giincel olarak da tartigilan ve bu
haklarin bir iist kademeye gegirilmesinin nasil yapilacagini teoriye doken
Donaldson ve Kymlicka'nin hayvanlarin devlete dahil edilmesi ve devle-
tin bu konudaki daha genis sorumluluklarini anlattigs teorisini incelemek
dogru bir yol olacaktir.

2.2.Hayvanlarin Devlete/Siyasete Dahil Edilmesi

Caligmamizin bu bolime kadar olan kisminda; hayvanlarin yasam,
viicut butiinligi gibi haklar1 temellendirilmis, hayvan refahi incelemesi
de yapilarak devletin hayvan haklar1 gériisiine uygun tarafta yer almasi
ve diizenlemeler yapmas: gerektigi agikhiga kavusturulmustur. Bu temel-

$27 Francione, “Animal Rights”, 55-56.
528 Radford, “Partial Protection”, 83.
52 Pocar, “Animal Rights”, 224.
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lerin tizerinde, hayvanlara bu haklarin pratik hayatta nasil ve hangi yolla
yansiyacaginin 6nemi kargimiza gtkmaktadir. Bu amagla, gelisen literatiir
igerisinde bulunan; hayvanlarin insan toplumunun dahili veya haricinde
bulunmas: hasebiyle devletin vatandaghk, egemenlik veya yerlesimcilik
statiileri tanimas: gerektigini 6ne siiren Sue Donaldson ve Will Kymlic-
ka’'nin siyasi hayvan haklar teorisi incelenmeye deger ve yol aydinlatici
bir konumdadir. Bu teorinin kalbinde ise hayvanlarin evcillegtirilmesi,
kent ve kir yagamindaki farkll durumlari bulunmaktadir. Teorinin daha
anlagilir olmasi adina galigmamizin bu alanini tarihsel-mekansal insan-
hayvan iligkilerinin aydinlatilmasina ayirmanin dogru olacag: kanaatiyle
oncelikle bu baghklar: agiklayacagyz.

2.2.1. Tarihsel ve Mekansal Insan-Hayvan iliskileri

Insanlar, tarih sahnesine giktigindan beri ayn1 yagam alanlarint hay-
vanlarla paylagmiglardir. Bu mecburiyet sonunda ise insanlar hayvanlarla
gesitli iligkiler kurmuglardir. Bu iligkiler tarihe ve mekana gore degisiklik
gostermis, zaman zaman daha yakin zaman zaman ise daha uzak iligkiler
seklinde goriilmiis, gergek veya simgesel, fiili veya kurgusal da olabilmis-
tir.** Nihayetinde insan-hayvan iligkisi her daim var olmugstur ve bu iligki
insan ve toplumu ciddi olgiide etkilemistir. Bryant, insanlarin hayvanlarla
kurdugu iligkinin toplum hayatini etkilemesini tanimlamak igin “zoolojik
baglant1” (the zoological connection) terimini kullanmis ve bu baglantiyy
kavramsallagtirmigtir.>!

2.2.1.1. Kirsal Alan ve Evcillestirme

Antropolojik incelemelere bakildiginda insanlarin ilk olarak avc-
toplayici bir yagam tarz: siirdiigii goriiliir. Bu yagam tarzinda adindan da
anlagilaca@ tizere insanlar avcilik ve toplayicilik yaptigr igin avladiklan
hayvanlarin sayilarini arttirmaya ve bu hayvanlarin tiriinlerini kullanmaya

5% Abu Bakar Siddiq. Tarihéncesi Toplumlarda Insan-Hayvan Iliskisi ve Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik Dénem Faunast, Konya: Cizgi Yaymevi, 2019, 42.

31 Clifton D. Bryant. “The Zoological Connection: Animal-Related Human Behavior”, So-
cial Forces, 58/2, (1979), 399.
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galigmazlar, hayvan siiriilerinin denetlenmesi veya yonetilmesi gibi kay-
gilar1 bulunmaz.** Bu siiregte insanlar dogayla birlik ve saygi igerisinde
yasamustir. Elbette kendilerini hayvanlardan ayirt edebilmislerdir ancak
kendilerini dogadan ve diger canlilardan distiin gérmemigler, onlara sa-
hip olmaya galigmamuslardir.**® Tim bunlarin sonucu olarak ise insanlar
hayvanlarla avda veya giinlik hayatta kargilagmus, fiziksel olarak sinirh bir
iligki kurmugslardir. Ancak bu sinirh iligki hayvanlarin bu topluluklar igin
onemsiz oldugu anlamina gelmemektir. Bu topluluklar genellikle hayvan-
lara hayranlik duyar, kimisinde zoolatri (hayvan tapinma) gézlemlenir ve
totem hayvan inanc1 yaygindir.** Bahsedilen durumlar, hayvanlarla olan
manevi iligkinin avci-toplayici toplumlar igin, sinirh fiziksel iligkiye rag-
men, ne kadar gelismis ve 6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Her ne kadar insan-hayvan iligkilerinin avci-toplayicilar i¢in 6nem-
li oldugunu belirtsek de hem insanhk tarihi hem hayvan tarihi hem de
insan-hayvan iligkileri i¢in devrimci bir nitelik tagiyan gelisme kuskusuz
hayvanlarin evcillestirilmesi olmustur.®* Evcillestirmenin tanimi pek ¢ok
farkh sekilde yapilmigtir. Evcillestirme; hayvanlar esaret altinda tutarak,
insan amaglari igin segici olarak bakma, besleme, yetistirme ve en 6nemli-
si iiremelerini kontrol etme yoluyla hayatta kalmak i¢in insanlara bagimh
hale getirme, goriiniim ve davranslarinda degisiklik yaratma siirecidir.’*
Bu tanimdan da anlagilacag iizere evcillestirmenin 6nemli bir noktas:
biyolojik olmasina ragmen, biyolojik olarak etki edilen 6zelliklerin insan
toplumuna uyumlu ve sarmalanmus bir hale gelmesi de gereklidir.*>” 11k
evcillestirme uygulamalarinin on bin yil kadar 6nce baglayan Neolitik
Donemde oldugu kabul edilmektedir ki bu uygulamanin ilk olarak en az

$3 Daniel G. Bates, 21. Yiizyidda Kiiltiirel Antropoloji Insanin Dogadaki Yeri, Ceviren Suavi
Aydin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 3. Bask, 2018, 192.

533 Leslie Irvine, “The Question of Animal Selves”, 11.

53 Siddiq, Tarihéncesi Toplumlarda, 32-108-144.

535 Bates, 21. Yiizyilda, 151; Mehmet Birekul. “Giig, Iktidar ve Gésteris: Gegmisten Giinii-
miize Hayvan Sembolizmi Uzerine Bir Tartisma”, Sosyoloji Divant, 7/14 (2019), 39.

536 Irvine, Biz ve Onlar, 30; Nerissa Russell. “The Wild Side of Animal Domestication”, So-
ciety and Animals, 10/3 (2002), 286 vd; Margo DeMello, Animals and Society, 102-103.

%7 Irvine, Biz ve Onlar, 31; DeMello, Animals and Society, 105.
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on beg bin y1l 6nce kopek ile bagladig®*® diigtiniilmektedir ki kopek, Neo-
litik Donem baglamadan 6nce evcillegtirilen tek tiirdiir.*® Evcillegtirmek
igin hayvanlarin segilmesinde de pek gok 6zellik etkili olmustur. Oncelik-
le hayvanlarin davrangsal 6zellikleri**® dikkate alinmus, ikinci olarak ise
hayvanlarin fizyolojik ve morfolojik 6zellikleri**' Gnemsenmigtir. Her ne
kadar insanlar hayvanlari evcillegtirmek igin se¢mis olsa da hayvanlarin da
evcillestirilmek igin insanlar segtigiyle ilgili gelistirilen fikrin de bu nok-
tada 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.*** Evcillestirmek icin ya-
pilan hedef segiminden sonraki 6nemli nokta ise evcillegtirme yollaridir.
Her tiir ayr1 6zelliklere sahip oldugu ve farkli amaglarla evcillegtirilmek
istendigi iin farkli evcillestirme yollar: izlenmistir. Bu yollar; komguluk

543

yasam yolu**, av yolu** ve yonlendirilmis yol** olarak siniflandirilmigtr.

38 Kopekten sonra evcillestirilen tiirler sirasiyla; kegi, koyun, domuz, inek, tavuk, domuz,
hindi ve kedilerdir. {ki bin yildan daha kisa bir siire dnce ise tavsanlar evcillegtirilmigtir.
(Nik Taylor, Humans, Animals and Society, 107; DeMello, Animals and Society, 104)

39 DeMello Animals and Society, 103; Siddiq, Tarihdncesi Toplumlarda, 69; Bates, 21. Yiiz-
yilda, 155.

9 Bunlar; evcillestirilmek istenen hayvanlarin popiilasyonlarinin yapisi, cinsel davransgla-
r, insanlara verdikleri tepkiler (daha az korku, daha gok merak gibi), anne-yavru iligkile-
ri, esnekliktir. (Siddiq, Tarihéncesi Toplumlarda, 68; DeMello, Animals and Society, 105.)

! Bunlar; dogum sayisi ve ireme orani, besin aligkanhg, iklim ve ¢evreye uyum kabiliyeti,
bireysel bir hayvanin sagladig et miktan gibi 6zelliklerdir. (Siddiq, Tarihéncesi Toplum-
larda, 68.)

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Stephen Budiensky. The Covenant of the Wild: Why Animals Chose
Domestication?, Yale University Press, 1999.

3 Bu yol bir tiiriin digerine yakin yasamas: ve diger tiriin bu durumdan etkilenmemesi
durumunda aralarindaki iligkidir. Copgiilikk yapmak, yerlesim bélgesine getirilen diger
hayvanlan avlamak gibi durumlar sonucu hayvanlann insanlarla iligkilerinin gelismesi ve
birlikte yasamaya alismalaridir. Klasik 8rnek kopektir. (Siddiq, Tarihéncesi Toplumlarda,
69.)

4 Bu evcillestirme yolu ise insanlarin faaliyetleriyle kaynak yonetimini etkinligini arttir-
mak amaciyla baglamigtir. Siiri ydnetimi amaci zamanla hayvanlarin iiremesine miida-
hale ve kontrole doniigmiis ve hayvanlar evcillestirilmigtir. Koyun, ke¢i, domuz ve sigir-
lar 6rnek verilebilir. (Siddiq, Tarihéncesi Toplumlarda, 70-71.)

545 Bu evcillestirme yolunda ise evcillestirilmis baska bir hayvan takip edilerek bagka bir tiir
evcillestirilir. Amag, evcillestirilmesi hedeflenen hayvandan farkh ve zel avantajlar elde
etmektir. Ornekleri; at, egek, tek ve cift horgiicli devedir. (Siddiq, Tarihoncesi Toplum-
larda,71.)
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Evcillestirmeyle ilgili 6nemli olan nokta ise insan-hayvan iligkile-
rinde devrim yapan bu gelismenin bir sémiirii sekli mi yoksa simbiyotik
bir iligki mi oldugudur. Bu noktada her iki goriisii de savunan taraflar
bulunmaktadir. Evcillestirmenin bir somiirii sekli oldugunu savunan
taraflara gore; bu iligkide baskin taraf kesinlikle insandr, iligki tiirii tahak-
kiim-kontrol iligkisine doniismiistiir, hayvanlar dogal yagam alanlarindan
uzaklagtirilmis ve hemen her konuda 6zgiirlikleri ellerinden alinmagtir. 54
Simbiyoz savunmasina gore ise; evcillestirme hayvanlar igin de insanlar
i¢in oldugu kadar yarar saglamistir, hayvanlara hayatta kalma avantaj: bu
sayede verilmistir.>*” Bu noktada evcillegtirmenin hayvanlar i¢in sémiirii
mit yoksa iyi bir gelisme mi olduguna karar verebilmek veya yorumlaya-
bilmek i¢in sonuglarina bakmak dogru olacaktir.

Bahsedildigi iizere evcillestirme ile insanlar igin bir doniim noktasi
yasanmugtir ve insanlar pek ¢ok fayda saglamigtir. Evcillestirme insanlara
istikrarl1 gida arzi, yeni emek kaynaklari, yeni arkadaghklar ve koruyucu-
lar ve hatta yeni ibadet ve bityii bigimleri saglamistir.*** Bu noktada insan-
lar igin olumlu ve oldukga faydal: bir gelisme olmusgtur. Ancak hayvanlar
agisindan bakildiginda evcillestirmenin olumsuz yanlarinin hayvanlarn
dogal ortamlarindan kopardigini, hayvanlarm fizyolojilerinin degistigini,
fiziksel ve duygusal olarak insanlara giin gegtikge daha gok baglandiklari-
m ve artik onlarsiz yagayamaz duruma geldiklerini, tiirleri igerisinde ka-
lic1 bir genetik gesitlilik kaybina ugradiklarini séylemek mimkindiir.>*
Tiim bunlara ek olarak artik sahiplerine bagimh olmalarinin da etkisiyle
bir nesne haline gelerek; miilkiyet, degis-tokus malzemesi, miras mah
veya ticaret unsuru olmuglar ve bu 6zellikleri nedeniyle 1stiraplar, ze-

¢ Aynintih bilgi i¢in bkz. Sindor Bokonyi. “Archaeology: Problems and Methods of Re-
cognizing Animal Demostication”, The Domestication and Explotion of Plants and Ani-
mals, Editor P. Ucko and G. Dimbleby, London: Duckworth, 1969, 219-229; Pierre
Ducos. ““Domestication” Defined and Methodological Approaches to Its Recognition
in Faunal Assemblages”, icinde Approaches to Faunal Analysis in the Middle East, Editor
R.H. Meadow and M. A. Zeder, Cambridge Peabody Museum Bulletin 2, 53-56.

7 Aynintih bilgi igin bkz. T. P. O’Connor. “Working at Relationships: Another Look at
Animal Domestication’, Antiquity, 71 (1997), 149-156.

48 DeMello, Animals and Society, 106; John Berger. Hayvanlara Nigin Bakariz?, Ceviren Ce-
vat Capan, Ankara: Tudem Yayin Grubu, 2. Baski, 2017, 19.

49 DeMello, Animals and Society, 106-107.



118 Hayvan Haklan Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

kalari, duygular: kiigiimsenerek veya yok sayilarak yagsamaya mahkum
edilmeye baglamiglardir.**® Bunlarin yaninda ise bazi durumlarda daha
steril bir ¢evre, daha uzun 6miir, yiyecek veya suya daha kolay ulagma
gibi faydalar1 yakalamiglardir.®*!

Evcillestirme taraflarinin gorisleri ve evcillestirmenin sonuglari in-
celendiginde bu geligmenin insan igin ne kadar faydal olsa da hayvanlara
faydadan gok zarar verdigini diisiinmekteyiz. Yani evcillestirmeyi somiiri
olarak tanimlamanin simbiyotik iligki olarak tanimlamaktan daha dogru
olacagini iddia etmekteyiz. Paul Shepard’in ifade ettigi gibi “[h}ayvanla-
rin evcil olmasinin yarari hayalidir; ¢iinkii onlar her ne kadar pohpohlan-
mus olsalar da kéledirler ve yillar gegtikge daha gayri miimeyyiz ve zayif
hale gelirler”s*

Bulunulan mekanlar da insan-insan iligkisini oldugu kadar insan-
hayvan iligkisini de etkilemektedir. Bu noktada insan-hayvan iligkisini
incelemek igin ilk basamag tarimsal kirsal alan ve vahsi karsal alan olarak
belirlemek miimkiindir.*** Tarimsal kirsal alan ¢iftlik hayvanlar igin,
vahsi kirsal alan ise vahsi hayvanlar i¢in habitat olusturmaktadir.’** Ta-
rimsal kirsal alanlarda giftgilik yapilmaktadir ve insanlar kegiler ve inekler
gibi ciftlik hayvanlariyla daima iligki halindedir.*** Buralarda da bu iligki
ve hayvan kullanimi hayvanlar icin felakete yakindir ancak kentsel alan-
lardaki insan-hayvan iligkisi kopuklugu kirsal alanda daha azdur, iligkiler
hala bir noktada daha siki bir sekilde devam ettirilmektedir.** Vahgi kirsal
alanda ise insanlar miimkiin oldugunca hayvanlarla iligkiye girmemekte-

30 Ducos, “Domestication”, $4; Birekul, “Giig,iktidar ve Gésteris”, 40; DeMello, Animals
and Society, 107.

3t Siddiq, Tarihéncesi Toplumlarda, 77 vd.

%52 Paul Shepard. The Others: How Animals Made Us Human, Washington DC: Island Press,
1996, 267.

%% Peggs, Animals and Sociology, 72.

3% Chris Philo, Chris Wilbert. “Animal Spaces, Beastly Places An Introduction”, Animal
Spaces, Beastly Places: New Geographies of Human Animal Relations, Editér: Chris Philo
and Chris Wilbert, London: Routledge, 2000, 10-11.

335 Philo, Wilbert. “Animal Spaces”, 10.

556 Peggs, Animals and Sociology, 71.
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dir ancak baz: durumlarda zararh gordiikleri hayvanlara miidahale veya

tiirii tilkenen hayvanlar koruma gibi sekillerde iletigsim kurmaktadirlar.>’

2.2.1.2. Kentsel Alan ve Sanayilesme

Insan tarihi, hayvan tarihi ve insan-hayvan iliskileri igin ikinci do-
nim noktasinin sonuglariyla da ciddi etkili olan sanayilesme hareketleri
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sanayilegsmeyle beraber hayvanlar
canh varliklar olarak degil makinalar olarak kullanilmaya baglanmus, in-
sanlar yalitilmug bir iiretim ve titketim siirecinin bir pargasi haline gelmis
ve kar maksimizasyonu her seyin 6niine gegmistir.**® Hayvanlarin bu ge-
lisimin kendisinden etkilendigi durumlar; belirtildigi gibi makinaya d6-
nigiimlerinin hizlanmasi ve evcillegtirilmelerinin daha ¢ok verim, daha
az harcama iizerine kurularak dogalarinin bozulmas: pahasina suni bir
sekilde devam ettirilmesidir.’* Bu noktada sanayilesme ile gelen ekono-
mik somiriiyl vurgulayan insan-hayvan iliskileri sosyolog Ted Benton
tarafindan karakterize edilmistir. Bu iligkiler bazi durumlarda birbirlerini
kapsamaktadir ki Benton bu durumu kendisi de belirtmistir. Bahsi gegen
iligki kategorileri:

1. Insan emeginin yerini almak veya artirmak igin kurulan iligki. Bu

iliski hayvanlarin viicut giigleriyle agirhiklar kaldirmasi veya tagi-
mast igin olabilecegi gibi, koku duyusu gibi duyularini kullanarak

insanlarla iletisime girmesini de kapsar.

2. Insan viicudunun ihtiyaglarini kargilamak igin kurulan iliski. En
belirgin hali hayvanlar yiyecek, giyecek ve biyomedikal deneyler-
de arag olarak kullanmak igin kurulan iligkidir.

3. Eglence kaynag olarak kullanmak igin kurulan iligki. Hayvanat
bahgelerini ziyaret etmek, at yariglari, kopek doviisleri, avlanma
ornek olarak verilebilir.

4. Egitici kullanim igin kurulan iligki. Ornekleri yine hayvanat bah-
gelerini ziyaret etmek, deneylerde hayvanlari kullanmaktar.

587

Peggs, Animals and Sociology, 83-84.
8 Berger, Hayvanlara Nigin Bakanz?, 33-34.
% DeMello, Animals and Society, 109.
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S. Hayvanlarin kar kayna@ olarak kullanilmas: i¢in kurulan iligki.
Endastriyel tarim uygulamalari, giyim igin kurulan ciftlikler en
6nemli 6rneklerdir.

6. Miilkiyetin fiziksel olarak korunmasi igin kurulan iligki. Hayvan-
larin bekgi kopegi, polis at1 vb. olarak kullanilmas: 6rnek verilebi-
lir.

7. Evcil hayvan olarak kurulan iligki. Kedi ve kopekler gibi hayvanla-
rin refakatgi olarak insan hayatina dahil olarak kurulan iligkilerdir.

8. Sembol ve metafor olarak kullanmak i¢in kurulan iligki. Burada
ise hayvanlarin ibadet nesneleri olarak kullanilmasi, duygularin
sembolii olarak kullanilmasi s6z konusudur.

9. Insan iliskisinin reddi. Bu kategoriye ise insanlarla higbir iligkisi
olmayan vahsi hayvanlar 6rnek olarak verilebilecektir.**

Sanayilesmenin sonuglarindan olan ve insan-hayvan iligkilerini et-
kileyen en 6nemli olaylardan birinin de kentlesme oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu sonugla beraber insan-hayvan iligkilerinin incelenecegi
ikinci mekén olan kentsel alan da dogmus olmugtur.’®' Ancak bu noktada
6nemli olan durum; kentlerin insanlara ait bir yer olarak goriilmesi ve bu
diisiinceyle, baz1 insanlar her ne kadar hayvanlari da dahil etmek istese
de, yalmizca insanlar igin tasarlanmig olmasidir.’®* Ancak olugturulan bu
mekan bos bir araziden ibaret degildi ve insanlar tarafindan tamamen
yonetilmesi miimkiin olmadi’® Kentlegme stirecinde bazi hayvanlar
yerlerinden edildi ve bir nevi miilteci durumuna disiirilda.*®* Bir ki-
sim hayvanlar ise bu siiregte gitmeyi reddetti, insanlarla aym1 mekanda
yasamay siirdiirmeye ¢ahisiyor. Bu hayvanlar liminal hayvanlar olarak
da tanimlanabilmektedir ve bazilar1 insanlara bagiml hale gelmis, bir
noktada insanlar tarafindan hog kargilanirken bazilar1 tam tersi diigiince

3% Ted Benton. Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice, London: Ver-
50,1993, 61-67.

*¢! Philo, Wilbert, Animal Spaces, Beastly Places, 11.

562 Peggs, Animals and Sociology, 72.

563 Peggs, Animals and Sociology, 66.

s6¢ Robert T. Hall. “Animal Rights: A Sociological Approach’, dA. Derecho Animal (Forum
of Animal Law Studies), 9/4 (2018), 34.



Devletin Hayvan Haklars ile Imtihani: Hayvan Haklar Konusunda Devletin Rolii 121

ve tepkileri uyandirmaktadir.’®® Bu hayvanlara hagereler, insanlarin bes-

ledigi giivercinler veya sokak kopekleri®®

ornek olarak verilebilecektir.
Goriildigii lizere kentsel alan1 ydnetme ancak bagarisiz olma sonucunda
adeta ikinci bir hayvan kenti ortaya ¢ikmigtir ve insan iligkilerini her za-

man oldugu gibi devam ettirmektedir.*”

Her ne kadar kentlegme sonucu insan kent mekanini tam anlamiyla
yonetemedigi i¢in hayvanlarla iligkileri devam etmis olsa da bu devam
hali eskisine nazaran ¢ok azalmis ve gekil degistirmistir. Bunun sebebi,
kentlerin biiyiimesi ve yalitilmasi ile insanlarin hayvanlarla olan etkile-
siminin ancak faydaci ve s6miiriicii amaglara indirgenmis olmasidir.’%
Bu iletisimsizlik 6yle bir noktaya varmugstir ki hayvanlar adeta modern
diinyadan yok olmus, silinmislerdir.’® Ciinkii modern kentsel toplum-
da hayvanlarin yiyecek igin iglenmesi veya bagka her tiirlii kullanimlan
niifusun ¢ogunlugunun giinlitk deneyimlerinden ¢ikanimigtir.*”® Ancak;
yagayan hayvanlarla aramizda olan bu uzamsal ve mekénsal ayriklik, artik
hayvanlar1 hayal dahi edemeyecegimiz bir noktaya geldiginde, gikis yolu

%65 Hall. “Animal Rights”, 30.
566 Sokak kopekleri veya sahipsiz kdpekler daha giizel, daha temiz, daha tertipli olarak
programlanmug tasarimlarin yani kentlerin disarisinda birakildig igin kent hayatinda
birer uretim fazlasi haline gelmistir ve Bauman’in ifadesiyle “atik” konumundadirlar. Bu
nedenle de kent hayatint bozmamas: adina onlart yonetmek i¢in Kopek Niifus Yone-
timi (Dog Population Management, DPM) politikast olugturulmustur. WHO ve WSPA
tarafindan ilk olarak 1990'da gelistirilmigtir ve yakala-agila-kisirlagtir-aldigin yere birak
(catch-neutter-release-CNR) seklinde 6zetlenebilecektir. Goriildiigi iizere kentlegme ko-
peklere yagam igin iki ihtimal tanimigtir. Kpekler ya bir insan tarafindan sahiplenilip,
miilkiyet konumuna gelecek ya da yakalanp barinaklara gétiriilecek ve sokaklara veya
bilinmeyen yerlere birakilacaktir. Dogal hayatin1 yagamasi neredeyse imkansiz bir hale
getirilmigtir (bkz. Zygmunt Bauman. Wasted Lives: Modernity and Its Outcasts, Camb-
ridge: Polity, 2004; Kiraz Ozdogan, Ali Bilgin, “Giivenlik Mekanizmasi Olarak Képek
Niifus Yonetimi ve Sokak Kopekleri”, icinde Insan, Hayvan ve Otesi: Tiirkiyede Hayvan
Caligmalar, Editor Kiraz Ozdogan, M. Fatih Tatari, Ali Bilgin, Istanbul: Kolektif Kitap,
2021,69-91.)
DPeggs, Animals and Sociology, 73.
568 Benton, Natural Relations, 73.
3¢ Arran Stribbe. Animals Erased: Discourse, Ecology and Reconnection with the Natural
World, Middletown: Wesleyan University Press, 2021, 2 vd.
570 Carter, Charles, “The Animal Challenge”, 84.
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onlari oyuncak veya resim bigimlerine indirgemek ve bu gekilde haya-
timizda tutmaya devam etme ¢abasina dontigmiistir.””' Bu ¢abanin en
garpic1 Orneginin ise hayvanat bahgeleri oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Halka agik hayvanat bahgeleri d6neminin de zaten hayvanlarin insan
hayatindan uzaklagmasiyla bagladigimi séylemek miimkiindiir.”>

Kentlesmenin insan-hayvan iligkisi agisindan en 6nemli getirile-
rinden birinin ise petler oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu iligkinin
mahiyetiyle ilgili Franklin “Petler ile olan iligki, insan-hayvan iligkisinin
en yakin ve en insancillagtirilmig halidir”*”® yorumunu yapmustir. Kana-
atimizce de dogru olan bu goriisii desteklemek igin ise neden pet sahibi
oldugumuz sorusunu giindeme getirebiliriz. Bu noktada kargimiza dort
argiiman gikmaktadir. Yoksunluk argiimanina gére petlerle olan iligkimiz
bagka insanlarla kurmamiz gerekip de kuramadigimiz iligkilerin yerini
tutmaktadir; zenginlik argiimanina gore ise pet beslemek ekonomik zen-
ginlik gostergesi oldugu icin petlerle iligki kurariz.’* Ugiincii argiiman
olan tahakkiim argiimanina gore ise petler doga iizerindeki hakimiyeti-
mizi ispatlamamiza olanak sagladig i¢in onlarla iligki igerisindeyiz ve son
olarak biyofili hipotezine gore ise hayvanlarla aramizda dogustan gelen
bir bag vardir ve iligkilerimizin sebebi budur."”* Bu argiimanlarla paralel
olarak pet sahibi olmanin insana doganin kiymetini bilme ve yaban haya-
t1 deneyimleme, ¢ocuksu ve eglenceli olma, bir aile olma, diger insanlarla
baglar giiglendirme, fedakar ve besleyici olma, sevecenlik, konfor veya
dinginlik sahibi olma ve ilham olma ve 6grenme firsatlar1 sagladig: da 6ne
strilmigtiir.>’

3 Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 36-39; Peggs, Animals and Sociology, 111-112.

372 Berger bu noktada hayvanat bahgelerinin gergekte insanhigin kendisi kadar eski bir ilis-
kinin (insan-hayvan iliskisi) “mezar tag1” oldugunu belirterek dogru ve dikkat gekici bir
benzetmede bulunmugtur. (Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 43-44.)

573 Adrian Franklin. Animals and Modern Culture, London, SAGE Publications, 1999, 84.

7% Irvine, Biz ve Onlar, 38-43.

575 Trvine, Biz ve Onlar, 47-51.

576 Morris B. Holbrook, Debra Lynn Stephens, Ellen Day. “A Collective Stereographic Pho-
to Essay on Key Aspects of Animal Companionship: The Truth About Dogs and Cats”,
Academy of Marketing Science Review, 1 (2001), 9.
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Son olarak, sanayilesme ve kentlesme ile hayvanlarin gogunun zarar
gordiiginii, yerlerinden edildigini, dogal yagam alanlarinin tahribini vb.
agikladiktan sonra; esasen bu durumla paradoksal olarak bu toplumlarin
onemli 6zelliklerinden birinin insanlarin hayvanlar tizerindeki etkilere
yonelik artan bir endise sahibi olduklarini séylemek miimkiindir.’”’
Franklin de esasen bu noktaya deginmis ve post-modern kiiltiiriin insan
merkezci aragsalliktan hayvan merkezci empatiye gegisle sonuglanacagini
savunmugtur.*’® Buna sebep olacak ii¢ boyutu ise ontolojik giivensizlik®”,
risk dontgliligi®®® ve misantropi®® olarak siralar. Irvine ise bu tgliye
hayvanlarin bilingli, hissetme yetisine sahip varliklar olduguna dair artan
farkindalig: da eklemigtir.’®* Sayilan bu sebepler insanhgin ahlaksizhigina
kars1 ahlaki bir karsi-denge unsuru olarak hayvanlarla iligkileri ve onlar
adina duyulan endigeleri tesvik etmistir ve giinimiizde yaganan olumsuz-
luklar1 olumlu duruma déniistiirebilecek potansiyelin unsurlaridir.’®

577 Peggs, Animals and Sociolgy, 71.

578 Franklin, Animals and Modern Culture, 175.

578 Bireyin iginde bulundugu sartlarin kestirilemez oldugu duygusunu ifade etmek igin kul-
lanilir. Ekonomik buhranlar, teror saldirilar1 gibi durumlar ontolojik giivensizlik durum-
larina Srnektir. Ontolojik giivensizlik donemlerinde hayvanlar insanlara az bir miktarda
bile olsa istikrar duygusu sunarlar. (Irvine, Biz ve Onlar, 94)

$% Insanlarin ve insan dis1 yagayan varliklarin, eski zamanlara gore daha agik bir bigimde
ayni gevresel tehditlerle kargi kargiya olduklarinin farkina varilmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu tehditler yine kentlesme ve sanayilegmenin kendisinden kaynaklanmug kirlilik
gibi olgulardur. (Irvine, Biz ve Onlar, 95.)

$8! Insanliga nefret anlamina gelse de Franklin bunu insanlara veya belirli bireylere kargi
duyulan nefret degil insanliga yonelik genellesmis bir antipati anlaminda kullanir. Bu
antipatinin sebebi ise insanlarin ilerleme ugruna 6ziinde iyilik, denge ve saghk bulunan
hayvanlara ve gevreye verdigi zararlar yatmaktadir. (Irvine, Biz ve Onlar, 95; Franklin,
Animals and Modern Culture, 54-55.)

%82 Irvine, Biz ve Onlar, 96.

83 Franklin, Animals and Modern Culture, 55; Irvine, Biz ve Onlar, 95-96.
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2.2.2. Vatandaslik Kurami ve Evcil Hayvanlar

2.2.2.1. Vatandasghk Kavrami

“Vatandaghk” kavram olarak Donaldson ve Kymlickanin 6zellikle
evcil ve vahsi hayvanlarla ilgili olan teorisinin kalbini olugturmaktadir.
Bu nedenle, bahsi gegen hayvanlara negatif haklarinin yaninda taninmas:
gereken haklar1 savunmadan 6nce bu kavrama, her ne kadar kendisi tar-
tismali olsa da agiklik getirmek ¢aligmamiz kapsaminda 6nem arz etmek-
tedir ve yol gosterici olacaktir.

Oncelikle, vatandaghk kavraminin karmagik ve dinamik bir olgu
oldugunu séyleyerek baglamak miimkiin ve gereklidir.*** Ancak, vatan-
daglik kavram belirli kisi veya varliklar1 igermeye ve bunlarin diginda
kalanlari ise diglamaya y6nelmis ve bu igerdigi kisilere baz1 6zel haklar ta-
ninmasina neden olmus bir kavramdir.**® Tarihsel olarak incelendiginde
ise vatandaglik Antik Yunan'da polisin gelismesiyle gelismeye baglamis ve
demokraside siyasi toplulugun ityesi olmay1 igeren simirh bir ifade olarak
kullanilmigtir.** Ancak zaman igerisinde vatandaghk bu tek odakli yapisi-
3% ortaya ¢ikarak, sta-
tii ve hem statii hem katilim ifade eden iki diizeyli bir olgu halini almigtir.

m1 kaybetmis, 6zellikle bu gériis Roma déneminde

Yani denilebilir ki, vatandaghgin yalnizca siyasi aktérlerin siyasi katiliminm
kapsayan bir olgu olugu her ne kadar tarihin bagindan beri var olan ve
genel olarak giiniimiizde dahi baskin disiince olsa da degisik boyutlu
vatandaglik anlayiglar: da varliklarin: hissettirmigtir.’*®

%4 Fiisun Ustel, “Vatandaghk”, iginde Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojileri, Disiplinler Arast
fligkiler, Editor: Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin, Istanbul: Yordam Kitap, 7. Basim,
2012, 123.

%85 Rona Aybay, Nimet Oztiirk. Vatandaghk Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, 4. Bask, 2015, 4.

s8¢ Ustel, “Vatandaghk”, 123.

%7 Roma Imparatorlugu'nun cografi olarak genislemesi nedeniyle MO 212'de Imparator
Caracalla, iilkesinde bulunan tim &zgiir erkekleri “vatandag” olarak tanmimigtir. Ancak
toplumdaki sinifsal farklihklara gore (pleb ve patrici) iki diizeyli bir vatandashk anlayis
gelistirilmigtir. (Ustel, “Vatandaghk’, 124.)

$38 Aybay, Oztiirk, Vatandashk Hukuku, 7-8.
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Nihayetinde giincel olarak vatandagh@in siyaset kuraminda tig farklt
ve temel bi¢cimde kullanildigimi s6ylemek miimkiin gériinmektedir. Bun-
lar:

1- Milliyet: Bu anlayisa gore, vatandaghgin ilk anlami ve iglevi insan-
lar1 ve vatandas olma kapasitesine sahip bireyleri belirli bolgelere
tayin etmektir. Belirli bir vatandas o iilkede ikamet etme hakkina
sahiptir ve sinir dis1 edilemez. Nihayetinde herkes diinya tizerin-

de bir yerde yagsama hakkina sahiptir ve bu nedenle vatandaghk
hakk: olmadan kalamaz.%**

2-Halk Egemenligi: Bu anlamdaki vatandaghk ise devletin adma
tilkeyi yonettigi halktan olma anlamina gelmektedir. Bu anlam
milliyet anlayigina gére daha derine inmektedir ve daha kuvvetli
bir vatandaglik hakkini yansitmaktadir. Oyle ki burada devlet,
saglamaya ¢aligtigi kamu yararini belirlerken ve gekillendirirken
bunun 6znesi olan bireyler vatandag sayilmaktadir.®*

3- Demokratik Siyasi Faillik: Bu anlayista ise vatandag olmak yalniz-
ca devlette ikamet etmek yani milletinden olmak veya devletin
adina yonettigi egemen halka mensup olmak anlamina gelmemek-
tedir. Bu anlayigta vatandas statiisiine erismek igin ayni zamanda
demokratik katilim gergeklestirmek yani 6rnegin oy kullanmak,
yasalarin yapimina katilmak, protesto eylemlerine katilmak gibi
devletin sozde iyiligine veya ¢ikarlarina aktif olarak dahil olmak
gerekmektedir. Yani bu anlayisa gore vatandaglar pasif 6zneler
olarak diigiintilemezler.**!

Goriildugii tizere vatandaglik kavramina yonelik siyaset teorisindeki
bu ti¢ yaklagimun ilk ikisi her ne kadar kapsayici olsa da son yaklagim olan
ve siyasi failligi 6nceleyen yaklasim pek ¢ok agidan dislayicidir.’*? Bu dis-

58 Dan Hooley. “Political Agency, Citizenship and Non-Human Animals”, Res Publica, 24
(2018), 513.

% Sue Donaldson, Will Kymlicka. Zoopolis: Hayvan Haklarimin Siyasi Kurami, geviren:
Mine Yildirim, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2016, 68-69.

% Hooley, “Political Agency”, 513; Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 69.

%2 Sue Donaldson, Will Kymlicka. “Unruly Beasts: Animal Citizen and the Threat of Ty-
ranny’, Canadian Journal of Science, 47/1 (2014), 32-33.
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layic1 6zelligine ilk olarak insanlar 6zelinde 6rnekler bebekler, ¢ocuklar,
ciddi biligsel engelliler, bunama durumundaki yaghlar verilebilecektir.**
CGalismamizin devaminda evcil hayvanlar1 da bu kapsama dahil ederek
daha ayrintili bilgi verilecegi i¢in bu noktay: simdilik yalnizca isimleri
zikrederek gegiyoruz. Ancak anlagilacag tizere bu sekilde tasarlanmis ve
kabul gormis bir vatandaghik anlayis1 bize diglayicih@inin yam sira kinl-
gan, degisken ve esnek olmayan bir vatandaglik anlayis1 da vermektedir.
Buna gore, 6ncelikle siyasi faillik yapan 6rnegin oy veren her yetigkin
insan bireyinin ayni biligsel diizeyde oldugunu, kamu yararin1 ayni dere-
cede diigiinemeyecegini kabul ederek kirilganlig ifade etmek miimkiin-
diir.*** Ayrica, hem kirilgan hem degiskenlik durumunu da her birimizin
hayatindan gikarsamamiz miimkiindiir. Ornegin, bebeklere ve kiigiik
yastaki cocuklara siyasi failler olamayacaklarn igin vatandaghk hakk: ta-
nimamamiz bizi de hayatimizin belirli d6neminde korumasiz bir hale ge-
tirecek ancak biiytiditkge degiskenligi saglayarak karisikhiga sebep olabi-
lecektir.**® Bu kapsamda, hangi noktada siyasi faillik kazanip vatandaghk
hakkina sahip olabilecegimizi veya bunama durumunda hangi durumda
bu ozellikleri kaybedecegimiz keyfilige engel olamayacaktir.*® Vatandas-
ligin bu kabuliiniin esnek olmayigindan kasit ise temelinde siyasi failligin
de tektiplestirilemeyecegidir. Bu olgu da esasen bir yelpaze igindedir ve
ayni bireyler bu yelpazede zaman zaman dahi farkli noktalarda yer alabi-
lecektir.*”” Buna gore; 6rnegin, ailesinden servet kalmug bir biligsel engelli
birey i¢in baktigimizda mal varhg: sebebiyle vergi vererek siyasi failligini
yerine getirdigini soylememiz miimkiinken, oy veremeyecegi igin siyasi
failligini yerine getiremedigini savunmamz gerekmektedir. Yani bu anla-

y1s bizi hem kat1 hem de gikmaz bir yola sokmaktadir.

Nihayetinde galismamiz kapsaminda da kabul edecegimizi bu nok-
tada belirtmemiz gerektigi tizere, hakim siyasi faillige dayal1 vatandashk

593

Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 118.

¢ Hooley, “Political Agecny”, 518-519.

% Hooley, “Political Agecny”, 519.

5% Sue Donaldson. “Animal Agora: Animal Citizens and the Democratic Challenge”, Social
Theory and Practice, 46/4 (2020), 716.

%97 Hooley, “Political Agency”, 519.
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yerine*”® millet veya halk egemenligi yaklagimlarinm benimsedigimizi soy-
lememiz mimkindiir. Bu yaklagimlar genel anlamiyla bahsedilen kor-
diigiim olmug paradokslar1 agmamiza da yardimci olacaktir. Buna gore;
sonug olarak “vatandaghk” kavramim kendi kendini yoneten, 6zerk ve
onermelere dayah olarak ifade edilen idealize edilmis model vatandaglar
yerine; tiim farklihklariyla toplumu paylagan herkesle etkilesim kurabi-
len, vatandaglik sifatiyla esitlenmis, kamu kaynaklarinin dagitiminda géz
oniine alinan, 6zel durumuna gore hak, yetki ve sorumluluklar yiiklenen
kisilerin statiisii olarak tanimlamay1 dogru bulmaktayiz.** Ayrica bu gé-
riigi kisaca ifade etmek gerekirse, 6znelerarasi iligkilerde normlara karg
duyarli olma kapasitesi vatandaghgin temeli olarak goriilebilecektir.5®
Yani nihayetinde vatandas olmak igin o topluma entegre olmus, toplum
tarafindan etkilenen ve toplumu gesitli sekillerde etkileyen, ilgili devletin
korumasindan yararlanan ve belirli durumlarda yiikiimliiliiklere sahip
bireyler olmak, kanimizca, yeterlidir.

2.2.2.2. Evcil Hayvanlara Vatandaglik Hakkinin Tanmmasi

Donaldson ve Kymlicka'nin hayvan haklariyla ilgili siyasi teorisinin
ilk asamasini evcil hayvanlara vatandaghk hakkinin verilmesi gerektigi
iddialar1 olugturmaktadir. Bu iddialarin1 temellendirirken pek ¢ok farkli
ornek ve temel sunmaktalar. Oncelikle galigmamizin énceki boliimle-
rinde de inceledigimiz iizere evcillestirilmis hayvanlarla kurdugumuz
iligkiler, onlar1 toplumumuza evcillestirme yolu ile bizim dahil etmemiz
ve onlarin artik toplumumuzun bir pargasi olmus olmalarini 6ne stirmek-
tedirler.®” Evcillegtirme, her ne kadar somiirii ve baskiya dayansa da artik
tarihi bir gergeklik halini almigtir ve geri doniisii ¢ogu tiir igin imkansiz

%8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Lucien Jaume. “Yurttaghk”, Siyaset Felsefesi Sozligii, Editor: Phi-
lippe Raynould, Stéphane Rials, geviri: Ismail Yerguz, Necmettin Kamil Sevil, Emel Er-
gun vd., Istanbul: Iletisim Yaynlar, 3. Baski, 2017, 992-997.

%% Donaldson, Kymlicka. “Unruly Beasts”, 34.

% Sharon Krause. “Bodies in Aciton: Corporeal Agency and Democratic Politics”, Political
Theory, 39 (2011), 299.

%! Will Kymlicka, Sue Donaldson. “Animals and the Frontiers of Citizenship”, Oxford Jour-
nal of Legal Studies, 34/2 (2014), 204.
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denebilecek noktadir. Zaten abolisyonist®? goriise getirdikleri elestiri de
bu yéndedir. Ancak, Donaldson ve Kymlicka bahsedildigi tizere boyle bir
miidahalenin hem genel anlamda miimkiin olmadigin1 hem abolisyonist-
lerin elestirdikleri ve varlig1 bir gergeklik olan insan tahakkiimiiniin yeni
bir bigimi olacagini ve nihayetinde tarihi acilar1 bu gekilde gidermenin bu
sebeple miimkiin olmayacagini ileri siirmiislerdir®® ki bizim goriigiimiiz
de bu yondedir. Ayrica evcillestirmenin yani dolayl olarak bagimlilik
olgusunun, evcillestirilmis hayvanlar i¢in haysiyet kaybina neden oldu-
gu goriisiine de esasinda haysiyet kaybina neden olanin bizim haysiyet
kavramina bakig ag¢imiz ve bu kavrami ingamiz oldugunu iddia ederek,
bu hayvanlarin haysiyet kaybina ugramadig: elestirilerinde de haklidur-
lar.%* Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, evcillestirilmis hayvanlarin
toplumun {iyesi olmalar1 gergekligiyle ve tarihi bahane ederek onlarin
kullanimini savunan egik yaklagimina®s, yonelttikleri hayvanlarin kul-
laniminin makul 6lgiisiiniin olmayacag yoniindeki yaptiklar: elestiride
de hakhidirlar.®® Insanlar her ne kadar evcillestirme siirecine bagladik-

%2 Abolisyonist (tiikenmeci) goriis, insanlarla evcillestirilmis hayvanlarin arasindaki mev-
cut biitiin iliskilerin sémdriict ve baskict oldugunu bu nedenle bu iligkilerin sona erme-
sini ve evcillestirilmis hayvanlarin kendi baslarina yasayabilecekleri durumda olmadik-
lar1 inanciyla bu hayvanlarin soyunun titkenmesi gerektigini savunan gorigtiir. Hayvan
haklarina sayg1 duymanin ancak evcillegtirmeye ve evcillestirilmis tiirlere son vermeyle
olacag savunusu bu goriisiin alameti farikasidir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 89-
90.)

Bu noktada verdikleri 6rnek Afrika'dan Amerika'ya getirilen kélelerdir. Bu 6rnege gore
de tipki evcillestirme gibi koleligin de sona ermesi gerektigi agiktir. Ancak bunun adil
bir sekilde yapilmasi Amerika'ya getirilen bu insanlarin soylarim tiketmek veya onlar
ahgtiklar, yerlegtikleri Amerika toplumundan kopartip tekrar Amerika’ya gondermek
olmamugtir. Bu tarihi adaletsizligi gidermenin yolu, bahsedilen kisileri toplumun Uyesi
olarak tanimak, vatandaghk vererek toplumun diger iyeleriyle esit ve hak talep edebi-
lecek statiiye getirmek olmustur. Bu drnek evcil hayvanlar igin de yol gosterebilecek bir
6rnek olacaktir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 91, 101.)

603

%+ Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 96.
3 Egik goriist, insanlar ile evcillegtirilmig hayvanlar arasinda, kargilikli gikarlar ve menfaat-
lerin korunmasini amaglayan iyilegtirme ve korumaya tabir siiregiden iligkileri gézetme-
yi savunmaktadir. Bu goriise gore makul kullanima yonelik somiirii ve zulim arasinda
ayrim yapilabilecektir. Temel amag ise evcil hayvanlarin soyunun titkenmesi degil, s6-
miirityl yasaklarken makul diizeyde kullamim igin keyfi esikler belirlemektir. (Donald-
son, Kymlicka, 90, 102-103.)

6 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 103.
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larinda hayvanlar1 toplumun tiyesi yapmak veya onlar1 vatandas olarak
tanimak niyetinde olmasa dahi halihazirda bu hayvanlar buradadir; bizim
aramizda yagamaktadir ve uzun bir etkilegim tarihinin sonuglaridir.%”
Nihayetinde iddialarina gore, yaganan tarihi siireg ve giiniimiiz gergekleri
goz 6niine alindiginda evcillestirilmis hayvanlarin toplumun tiyesi olarak
resmi olarak taninmasi ve vatandaghik haklarinin verilmesi toplumun adil

kurgusunun yeniden tesis edilmesinde kilit rol oynayacaktir.®®

Donaldson ve Kymlicka teorilerinin devaminda ise evcil hayvanlar
i¢in neden vesayet degil vatandaghk hakkina sahip olmanin 6nemli oldu-
gunu aydinlatmaya ¢aligmiglardir. Onlara goére, toplumu vatandaglar ve
vesayet altindakiler olarak ayirmak, vesayet altindakileri gesitli baskilara
kars1 korumasiz hale getirecektir.®” Ayrica vesayet altindakilere edilgen
ve hatta ikinci sinif, alt kast muamelesi yapilmasina da kapi aralama riski
bulunmaktadir.*’® Nihayetinde vatandaslar, toplulugun genel kanun ve
kurumlarinin ortak belirleyeni konumundayken, vesayet altindakiler
yalmzca korumaya muhtag, vatandaglarin koruma yiikiimliligi bulun-
dugu kisilerdir."! Iste tam da bu noktada Donaldson ve Kymlicka evcil
hayvanlarin edilgen alicilar degil, aktif vatandaglar olabileceklerini iddia
etmektedir. Evcil hayvanlari esit vatandas olarak gérme konusunda temel
iki gekince oldugunu iddia etmiglerdir. Bunlardan ilkine gore insan-hay-
van toplumunda evcil hayvanlarin yardimlagma, katilim, kurallara uyma
gibi noktalarda insanlara benzer faillik sergileyemeyecegidir.5'> Oysaki,
zaten evcillestirilmis hayvanlar, tarihsel siireg igerisinde genel olarak bu
ozelliklerine bakilarak segilmis ve insan-hayvan karma toplumuna uyum
saglamalar1 yoniinde yapay bir segilimle evrim de gegirmistir. Vesayet
modeli, bu kapasiteleri goz ardi etmekteyken evcillestirilmis hayvanlara
verilecek vatandashk bu elestiriye kars: giigsiiz bir konumda bulunma-
maktadir. Yapilan ikinci elestiri ise esasinda ¢alismamizin ilk bolimiinde

%7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 107.

%8 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 85.

% Donaldson. “Animal Agora’, 710.

¢ Kymlicka, Donaldson, “Animals and the Frontiers”, 205.

¢! Donaldson. “Animal Agora’, 713-714; Donaldson Kymlicka, Zoopolis, 116.
¢12 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 116.



130 Hayvan Haklar: Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi

de inceledigimiz insan istiinliigii/hayvanlarla esit olmaktan kaginma
duygularidir.** Vatandaghk nihayetinde kapsamina aldig tiim bireyleri
“vatandas” olarak esit bir statiiye getirmektedir ve insanlar bu konuda
insan tiirii arasinda dahi isteksizlige sahipken, hayvanlar s6z konusu
oldugunda direng sergilemeleri ahgilmis bir olgudur.®* Nihayetinde
evcillestirilmis hayvan vatandaghg olgusu bu elestiri karsisinda da guigli
konumunu korumaktadir.

Ancak bir 6nceki baghkta da incelendii tizere 6zellikle tigiincii yak-
lagiminda vatandaghk kavrami oy verme, mecliste kanun goriigmelerine
katilma, vergi verme gibi aktif 6devleri de igermektedir. Her ne kadar bu
konuda hayvanlarin vatandaghgn ilk iki boyutuyla zaten vatandas say:-
labilecegi igin zorlama bir konuma girmenin gereksizligini iddia edenler
1% Donaldson ve Kymlicka 6zellikle engelli ve g¢ocuk haklar
kuramailarimin gelistirdigi “giiven merkezli bagimh faillik” modelinin®'¢

olsa da

evcil hayvanlar igin de uygulanabilir oldugunu ve bu sayede tgiincii
yaklagimla da hayvanlarin vatandag olarak kabul edilebilecegini iddia
etmektedirler.’” Bu kurama gore, bahsedilen bireyler kendi ¢ikarlarina
iligkin yargilar olusturacak becerilerden yoksun olsalar da 6znel gikarla-
rin1 bagkalarinin yardimi olmadan ifade edemeyecek olsalar da proje ve
tercihlere sahiptirler.*’®* Bu kuramdaki kilit ve en 6nemli nokta bakici yani

3 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 116.

14 Bu konudaki genis agiklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim-Hayvan Haklarinin Psikolojik
Boyutu-Insan Ustiinligii Psikolojisi.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hooley, “Political Agency”, 525.

©1¢ Cocuk ve engelli kisilerle ilgili yariitilen bu kuramsal ¢aligmalar kendini pratik olarak
Birlesmig Milletler biinyesinde géstermistir. Kabul edilen sézlesmelerle bu gruplara va-
tandaghk verilmis buna bagh olarak saghk, 6zel bakim ve yardim gérme, kendileriyle
ilgili kararlarda s6z hakk: sahibi olma (duruma bagh olarak), yeterli yasam standardi-
na sahip olma, somiiritye karg1 korunma, ayrimeciliga karg1 korunma gibi haklan resmi
olarak taninmugtir. (Ayrintih bilgi icin bkz. Ozge Yiicel Dericiler. Sosyal Haklar ve Insan
Haklart Hukuku Cergevesinde Devletin Yiikiimliilikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde
Bir Inceleme, Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2014, 320-328, 331-338.)

617 Kymlicka, Donaldson, “Animals and the Frontiers”, 208-209.

6% Ayrintih bilgi i¢in bkz. John Vorhaus. “Citizenship, Competence and Profound Disabi-
lity”, Journal of Philosophy of Education 39/3 (2005),462-475; L. P. Francis, Anita Silvers.
“Liberalism and Individually Scripted Ideas of the Good: Meeting the Challenge of De-
pendent Agency”, Social Theory and Practice, 33/2 (2007),311-334.
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bagimli olunan faillerdir. Bu kisilerin, bagiml: faillerin dilinin, ifadeleri-
nin, duruglarinin, jest ve mimiklerinin ve hatta seslerinin tonundan dahi
bunlar1 anlayabileceklerdir.®®® Bu sayede, bahsedilen bireyler topluma
dahil edilmis ve vatandaghgin sundugu korumalardan ve haklardan fay-
dalanmuglardir. Evcil hayvanlara da bu kuramin uygulanmas: sonucun-
da hayvanlarin bakicilari/yoldaglari onlarin isteklerine dnem vererek®!
onlan vatandaglik modeline kolayca dahil edebilecektir.** Zira hayvanla-
rin biligsel ve duygusal yetenekleri, bunlara bagh olarak tercihleri, endise-
leri, istekleri vb. olabilecegi galigmamizin ilk boliimiinde ayrintili olarak
agiklanmigt1.”® Burada énemli olan nokta bu insanlarin evcillegtirilmig
hayvanlara kulak vermesi, toplumdan silinmesine g6z yummas ve onlar1

anlamaya ¢aligmasidir.*

Son olarak belirtmek 6nemlidir ki bu kuramdaki 6nemli destekgiler
aym1 zamanda hayvanlarin kendileridir. Onlarin fiziksel varlig ve faali-
yetleri dahi siyasi siiregte biiyiik rol oynamistir ve oynama kapasitesine
sahiptir.®* Ayrica siyasi katihm noktasinda evcillestirilmig hayvanlarin
protesto veya direnis konusunda tamamen pasif olduklar: diisiincesi de
yanhgtir.%%¢ Her ne kadar evcillestirilmis hayvanlar toplumsal normlara

6% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 119; Kymlicka, Donaldson, “Animals and the Fronti-
ers’, 211.

0 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 122.

! Bu konudaki en basit rneklerin esasen hayatin i¢inde evcillegtirilmig hayvanlara sahip
kigilerin deneyimledigi olaylar oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Genel olarak evcillegti-
rilmis bir hayvanin yoldagi o hayvanin yiyecek tercihlerinden, hangi oyunu giiniin hangi
saatinde oynamak istedigine, ortak kullamim alaninda kimlerin varhgimi tercih ettigini,
disar1 cikarken siradan bir yuriiyiis mii yoksa bir veteriner hekim ziyareti mi olacagim
anlayip buna gore tepki gostermeye kadar pek ¢ok tercih belirtme durumlar kolayca
tecriibe edilebilecektir.

2 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 123.

23 Bu konudaki genis agiklamalar igin bkz. Birinci Béliim-Hayvan Haklarinin Biyolojik Bo-
yutu.

@4 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 127-128.

35 Donaldson, “Animal Agora”,711; Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 129.

626 Bu duruma érnegin emek giicii olarak ¢aligtirilan hayvanlarin is birakma veya yavaglat-
ma, ekipman kirma, kagma tegebbiisleri veya siddet uygulamalar ile gérebiliriz. Bir di-
ger 6rnek ise hayvanat bahgesi veya sirk hayvanlarinin direnigleridir. Hribal'a gore, gos-
terilen bu direnig her ne kadar iggiidiisel, rastgele veya kaza olarak anlagilsa da temelinde
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uyum saglama konusunda gelismis ve segilmis olsalar da tercihleri, kor-
kular1 veya endigeleri noktasinda 6zellikle kamunun dikkatini bu yone
gekerek direnis ve protesto yoluyla siyasi faaliyetlerin degismesinin faili
olabilmektedirler.®” Belirtmek gerekir ki bu siyasi faaliyet degismesinde-
ki faillikleri yalnizca protesto ve direnis degil, yardimlagma ve 6zdenetim
yoluyla da ortaya gikabilmektedir. Insanlarla miigterek bir toplumda ya-
sadiginin farkina varan hayvanlar ona gore davraniglar sergilemekte®® ve
hatta diger hayvanlarla da bir toplum olusturduklarinin farkinda olarak
onlara gore de davraniglarini® degistirmektedirler. Igte tiim bu olumlu
davranglar nihayetinde de insanlarin dikkatinin olumlu ¢ekilmesi ve
siyasi olarak olumlu gelismelerin yaganmasiyla sonuglanma ihtimali yiik-

selmektedir.

Donaldson ve Kymlicka, kuramlarinin teorik temelini bu gekilde
ortaya koyduktan ve hayvanlarin toplumumuzun bir iiyesi oldugunu
kabul edip vatandaglik statiilerini atfettikten sonra evcil hayvanlara yo-
nelik vatandaghk kuramlarinin uygulamasini/kosullarin1 dokuz alanda
tanimlamugtir. Bunlar:

1- Temel sosyallesme
2- Hareketlilik ve kamusal alanin paylagimi
3- Koruma gorevleri

4- Hayvani triinlerin kullanimi

bariz bir niyet ve planlama bulunmaktadir. (Donaldson, Kymlicka, 130; Ayrintih bilgi
iin bkz. Jason Hribal. Fear of the Animal Planet: The Hidden History of Animal Resistance,
QOakland CA: Counter Punch Press, AK Press, 2010.)

%7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 130.

28 Ornegin kdpekler bu konuda insanlar1 anlama ve buna gore makul davrans gelistirme
konusunda ustalagmiglardir. Yiiriiyiis yapmaya gikan bir képek, normal kogullarda, diger
insanlara havlamamasi, saldirmamasi gibi kurallan igsellestirmistir. Veteriner herkimler
her ne kadar canlarini acitsa da genellikle yardimc: olma amacinda olduklarin: anlarlar.
Tiim bunlar insan-hayvan toplumunun bir Gyesi olduklarini anladiklarinin bir kanit1 ni-
teligindedir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 134-135.)

9 Ogzellikle at ve inekler gibi biiyiik hayvanlarin diger hayvanlari ezmemek igin ¢aba gos-
termeleri veya tavsan, tavuk gibi kiigiik hayvanlarin ezilmemek igin aldiklar1 6nlemler ve
gosterdikleri 6zen, kopeklerin yiriiyiis sirasinda diger hayvanlara hoggérii seviyesinde
sabir gostermesi gibi drnekler bu kapsamdadir. (Kymlicka, Donaldson, “Animals and
the Frontiers”, 214.)
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5- Hayvan emeginin kullanim:
6- Tibbi bakim

7- Cinsellik ve iireme

8- Yirticihk/beslenme

9- Siyasi temsil**°

Bu listenin her seyi kapsayan bir liste olmadigini ancak evcillestiril-
mis hayvanlarla olan iligkilerimizin en can alic1 noktalarim kapsadigint
ayrica belirtmiglerdir. Baghgimizin son bolimiinde bu listenin bilesenle-
rinin kisaca incelemelerini yaparak evcillestirilmis hayvanlarin vatandag-
ik hakkini nihayete erdirecegiz.

Listenin ilk maddesi olan sosyallesme, oncelikle toplumsal tyelik-
ten dogan bir haktir. Sosyallesme, bireylerin iginde bulunduklar toplu-
ma kabul edilmek igin miimkiin mertebe 6grenmeleri gereken, durtiiler
ve fiziki siiregler {izerinde denetim saglamak, bagkalarina sayg: duymay,
temel iletigimi toplum kurallarini1 6grenmek gibi temel ve genel yetkinlik-
leri ve bilgileri kapsar.®*" Daha 6nce bahsettigimiz iizere evcil hayvanlar
zaten genel anlamda bu kurallara uymas: yoniinde yapay bir segilim ve
evrime ugradiklari igin gerekli kapasitelere sahiptirler. Ancak, yine bu ka-
pasitelerin dogru sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve yonlendirilmesi igin temel
sosyallegsme haklarinin taninmasi 6nem arz etmektedir.®*> Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli noktalarin ise bu sosyallesme siirecinin aile veya
devlet tarafindan sekillendirici olarak kullanilmamasi ve bir amag degil,
gegici gelisimsel bir siireg olarak goriilmesidir.

Ikinci olarak, evcillegtirilmis hayvanlar1 toplumumuzun bir iiyesi
olarak kabul ederek ve onlara vatandaglik hakk: taniyarak, onlara hareket

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 137-138.

¢! William A. Edmundson, “Do Animal Need Citizenship?”, International Journal of Consti-
tutional Law 13/3 (201S5), 754; Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 138.

82 Evcil hayvanlarla ilgili ozellikle soyleyebiliriz ki, toplumsal hayat i¢in yanhy olarak tabir
edilen hareketler genellikle insanlar tarafindan hatali sosyallestirmeler sonucu ortaya
gikmaktadir. Bu davraniglar hayvanlarin kapasitelerinden ziyade insanlarin sosyalleg-
tirme agamasinda sert ve zoraki tavirlari, cehaleti, sabirsizhig) ve saygisizhigyla ilgilidir.
(Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 141.)
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ozgtirliigii ve kamusal alanlar paylagma hakki da tanimis oluruz. Bu sekil-
de iiyeligini ve vatandaghigini kabul ettigimiz bireyleri yalnizca 6zel alan-
lara veya kisitlanmug bolgelere kapatmak kuramin ve diigiincenin kendi
icinde gelismesine neden olur.®** Tabi ki bu hareket 6zgiirligii ve kamusal
alan paylagimi da insanlar igin oldugu gibi evcillestirilmis hayvanlar igin
de sinirsiz olamaz.®** Hakkimiz ve ihtiyacimiz olan simirsiz hareketlilik
degil, gerekli ve yeterli hareketliliktir.*** Ancak bu kabulin tg biyik
etkisi oldugunu sdéylemek miimkiindiir®*®: evcillestirilmis hayvanlar:
kisitlama ve kapatma karsit: genel bir varsayima dahil ederek hayatlarini
strdiirmeleri igin gerekli hareket hakkini tanir; bu sayede toplum yapisal
esitsizlik sorunlarini diigiinmeye sevk edilmis olur; insanlar taninma ve
saygi sorunlari iizerinde diisiinmeye ve soru sormaya baglar.”’

Koruma gorevleri ise vatandaghk verilerek artik bireylerin kanun
tarafindan korunma haklar oldugunu ifade etmektedir. Yani bu gekilde
artik evcillestirilmis hayvanlar: koruma ve zarar gormeme gorevleri yal-
nizca ahlaki veya etik bir sorumluluk kapsamindan ¢ikmakta yasal bir
sorumluluk anlamina gelerek, hukuki yaptinmlara baglanmaktadir.*®
Hayvansal tiriin kullanimi ise Donaldson ve Kymlicka igin sémiiriilme
ile ayn1 anlama gelmedigi, hayvanlarin tercihleri, istekleri ve ihtiyaglari®®®

3 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 141.
¢4 Insanlar igin modern diinyadaki kisitlar siyasi/cografi veya mesleki sinirlar seklinde ola-
bilmektedir. Ornegin baz iilkelere giriste vize uygulamalari, su¢ mahallerine giriste mes-
lek uygulamalan insanlarin hareket 6zgirligiina kisitlayan uygulamalardir. Hayvanlar
igin de 6zellikle kendilerini korumak adina, otoyollara gikma kisitlamas: veya avcilardan
korumak i¢in getirilebilecek kisitlamalar gibi hareket kisittamalar1 diizenlemeleri bu

noktada makul olabilecektir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 142, 145.)

35 Rainer Baubock. “Global Justice, Freedom of Movement, and Democratic Citizenship’,
European Journal of Sociology, 50/1 (2009), 21-22.

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 147.

67 Bahsedilen konuya 6rnek sorular: “Toplum bazi bireylerin ya da gruplarin hareketlerini
gereksiz yere engelleyecek bigimde mi kurulmugtur?”, “Toplumun hareket iizerindeki
gelisigiizel engelleri, daha agagidaki statiileri damgalama yollarindan biri midir?” (Do-
naldson, Kymlicka, Zoopolis, 147.)

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 148.

6% Burada verdikleri ornek evcillestirme sonucu yilin Gretimini arttiran islahtan ge¢mis
koyunlarin tity dékme yeteneklerinin azalmig olmasi ve kirkilmalarinin gerekliligi veya
vatandaslik sartlarinda yasamus tavuklarin déllenmemis yumurtalarinin kullanilmasidir.
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dikkate alindigr miiddetge izin verilebilir bir olgudur.**® Hayvan emeg;i-
nin kullanilmasina y6nelik de yaklagimlari1 benzerdir. Yani hayvanlarin
emeklerinin kullanimi istismar igermiyorsa, hayvan faaliyetten keyif al-
yorsa, bunu agikea ifade edebilecek bir konumdaysa, 6diil alma motivas-
yonuyla bu faaliyette bulunmuyorsa izin verilebilir bir olgudur.®*' Ancak,
bu noktadaki sorun insanlarin bu siiregte aktif rol oynayici ve hatta karar
verici olmalaridir. Kendi faydalari igin bu sartlari esnetmek veya isaretleri
gormezden gelmek konusundaki tereddiitlerimiz bu konuda Donaldson

ve Kymlicka ile benzer bir pozisyondadir.5*

Listedeki bir diger madde olan evcillestirilmis hayvanlar igin tibbi
bakim ve miidahale hakkinin kabulii ise, onlar egit birer vatandas olarak
gormenin bir getirisidir. Esit birer vatandas olduklari igin refahin toplum-
sal temellerine esit erigim haklar1 oldugunu kabul etmek 6nemlidir.*** Bu
noktada;j evcillestirilmis hayvanlarin yalnizca yoldas/bakicilarinin maddi
olarak saglik hizmetlerinin kargilanmasina birakilmayarak, devlete bagh
bir sekilde hayvan saglik sigortasi planlar ile uygulamaya gegirilebilece-
gini soylemek miimkiindiir*** Cinsellik ve tireme noktasinda ise insan
tahakkiimii riski yiiksektir. Donaldson ve Kymlicka bu noktada 6ncelikle
evcillestirme ile bu hayvanlarin insan miidahalesi olmaksizin, yaban ha-
yatin dogal niifus denetimi mekanizmalarindan uzak kaldig1 igin; anlaml
failliklerini ifa edemedikleri durumlarda insanlarin onlarin ¢ikarlarina
uygun davranarak cinsellik ve iiremelerine miidahalelerinin uygun oldu-
gunu iddia etmiglerdir.*** Ancak bu noktada da evcillegtirilmis hayvanla-
rin birer vatandas oldugu ve haklar1 oldugu gergeginden uzaklagilmadan,
yani abolisyonist goriise kayrlmadan en asgari kisitlayici onlemleri almak
onem arz etmektedir.*® Evcillestirilmis hayvan beslenmesi ise kuramin

(Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 151-152..)

0 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 151.

%! Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 156.

2 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 157-158.

3 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 158.

¢4 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 159.

5 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 162-163.

%6 Bu ydntemler ekolojik ve toplumsal olarak siirdiiriilebilir olmahdir. Ozellikle evcilles-
tirilmig hayvanlarin ireme hizin1 denetleyebilecegimiz ve invazif olmayan yollan ter-
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zor ve kaygan alanlarindan biri olarak kargimiza gikmaktadir. Evcillestiril-
mis hayvanlarin bir kismi baz1 durumlarda kendi beslenme ihtiyaglarin
giderebilecek olsalar dahi ¢ogunlugu evcillestirme ile beslenme konu-
sunda insanlara bagimh hale gelmigstir.**’ Vegan veya vejetaryen beslenme
tim hayvanlarin biyolojilerine uygun olmayacagina gére bu konudaki
¢oziimler su an igin tatmin edici goriinmemektedir.*** Ozellikle vatandag
olan bir evcil hayvanin bagka bir vatandas olan evcil hayvani (bir kedinin
bir papagani) yemesi durumunda yapilmasi gerekecek seyin ne olacag:
ahlaki bir ikilem olarak karsimizda durmaktadir. Bu noktanin, bahsi ge-
gen siyasi teorinin zayif kalmig bir noktasi oldugunu belirtmek kanimizca
hatah olmayacaktir.

Listenin son maddesi olan siyasi faillik ise yine tartigmalara gebe
olmus bir vatandaghk hakkidir. Oncesinde de bahsettigimiz iizere Do-
naldson ve Kymlicka “giivene dayali siyasi faillik” yoluyla evcillegtirilmis
hayvanlarin, ifadelerini ve tercihlerini anlamay: ve yorumlamay: 6g-
renmis ortaklarinin destegiyle siyasi temsil siirecine katilabileceklerini
savunmaktadirlar. Ancak boyle bir failligin evcillestirilmis hayvanlar: ve
onlarin ortaklarini siyasi karar alicilarla iligkilendiren kurumsal mekaniz-
malar yoluyla siyasi olarak etkin olabilecegini belirtmiglerdir.*** Yani bu
konuda gelistirilmis ve bu siyasi temsili miimkiin kilacak yeni siyasi ku-
rumlara veya kurallara ihtiyacimiz vardir. Ancak ikili, yalmzca reformlarin
hangi konular igin 6zellikle gerekli oldugunu belirtmis®* bu reformlarin
ve kurumlarin nasil olacagryla ilgili bir bogluk birakmigtir.**' Son olarak

cih etmek gerekmektedir. Bu yollara 6rnek olarak; dogum kontrol igneleri, gegici fiziki
ayirma, yumurtalarin déllenmesinin énlenmesi gibi yollar verilebilecektir. (Donaldson,
Kymlicka, Zoopolis, 164.)

%7 Donaldson, Kymlicka, 165-166.

5% Angus Nurse, Diane Ryland. “A Question of Citizenship”, Journal of Animals Ethics, 3/2
(2013), 203.

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 169.

%0 Belirttikleri bu konular 6zellikle yasama siirecinde ve 6rnegin belediye arazi planlama
kararlarinda ya da polis, acil hizmet, sehir planlamas gibi pek ¢ok kamu meslek ve hiz-
metlerine iliskin devlet dairelerinde temsillerdir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 171.)

61 Edmundson, “Do Animals Needs”, 756.
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belirtmek gerekir ki bu temsilin de kétiiye kullanilma ihtimalinin gz ard1
edilmesi biiyiik olumsuz sonuglara yol agmaya gebedir.

2.2.3. Egemenlik Kurami ve Vahsi Hayvanlar

2.2.3.1. Egemenlik Kavrami

Donaldson ve Kymlicka vahgi hayvanlar igin siyasi kuram tartig-
masinda onlara egemenlik hakki tanimay: iddia etmiglerdir. Bu nedenle,
vahsi hayvanlarin devlete katilmalari, devletlerin bu konudaki yiikiimli-
litklerini aydinlatmak ve bu konudaki farkl fikirleri incelemek igin 6nce-
likle yapilmasi gereken seyin “egemenlik” kavramini incelemek oldugunu
diistiniiyoruz. Zira, insan odakli egemenlik kavrami, hayvanlara bu kavra-
mun genisletilmesi ve vahsi hayvanlarin bu kapsamda korunmas: igin bir
temel olusturmakta ve buiyiik bir zenginlik sunmaktadir. Cabgmamizin bu
kisminda inceleyecegimiz egemenlik kavrami kapsam; klasik egemenlik
anlayisini yansitacak ve galismamizin devaminda vahgi hayvanlara ege-
menlik kuraminin uyarlanmasinda klasik yaklagimin eksiklikleri, yeniden
yorumlanmasinin 6nemi ve hangi ézelliklerinin tizerinde durulmas: ge-
rektigi hususunda yol gosterici olacaktir.

Egemenlik kavraminin incelemesine baslamadan 6nce 6nemle be-
lirtmek gerekir ki giiniimiize kadar bu kavram tizerinde uzlagilmis, anlagil-
mug ve agikhiga kavugturulmus tek bir diigiince bulunmamaktadir.* Kla-
sik egemenlik anlayiginin tarihi rotas: incelendiginde ilk olarak ortagagin
sonlarinda ve yenigagin baglarindaki tarihsel olaylarda kaynagini bulmak
miimkiindiir.*® Bu déneminde 6zellikle feodal sistemin ve kilisenin gii-
ciinii zayiflatmak isteyen merkezi kralliklarin bu kavrami temel aldigim
soylemek miimkiindiir.*** Bu noktada 6zellikle Fransa krallar iilke digin-
da kendilerinin tizerinde bir gii¢ ve iilke igerisinde de kendilerine rakip

62 Miinci Kapani. Politika Bilimine Giris, Ankara: BB101 Yayinlari, 57. Baski, 2018, 64.
63 Kapani, Politika Bilimine Girig, 64-65.
¢* Kapani, Politika Bilimine Girig, 6S.
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olma olasiligs olan iktidarlar: tanimadigim belirtmek igin “egemenlik”®
kavramini hukuki/siyasi bir formiil olarak kullanmiglardir.®

Ancak klasik anlamda egemenlik kavraminin tanimnmasinm saglayan,
onu tanimlayan ve bir teori haline getiren diigiiniir Devletin Alt1 Kita-
b1 adli eseriyle Jean Bodin'dir.*” Bodin, ad1 gegen eserinde egemenligi
“[bliitiin vatandaglar ve tebaa iizerinde kanunla kisitlanamayan en iistiin
iktidar” olarak tanimlamaktayd1.%*® Bodin’in teorisine gore egemenlik si-
nirsiz, mutlak, tek, boliinemez ve devredilemez bir olgudur.®® Bodin'den
sonra ise Hobbes ve Austin gibi pek ¢ok siyaset bilimi diigiiniirii de klasik

egemenligin bu 6zelliklerini vurgulamiglardir.®°

Klasik egemenligin ortaya ¢iktig ilk zamanlardan itibaren bu olgu
temelde iki farkli anlamda kullanilmigtir. Bunlar i¢ egemenlik ve dig ege-
menliktir®! I¢ egemenlik de yine kendi igerisinde iki degisik anlamda
kullanilmaktadir. 11k olarak i egemenlik, egemenligin orijinal anlami olan
devlet iktidarinin en iistiin, devredilemez, mutlak, sinirsiz ve boliinemez
olmak gibi niteliklerini belirtir.5®
tilen ifade iktidar sahibinin kendisi degil nitelikleridir. Yani i¢ egemenlik

Burada iizerinde duruldugu gibi belir-

bu durumda yalnizca ézellik agiklayan bir terim konumundadur. Ikinci
anlamiyla i¢ egemenlik ise bahsedilen anlaminin tam tersini, iktidarin
niteliklerini degil kendisini, kapsamuni ve igerigini ifade eder.® Ozellikle

%% Egemenlik kavraminin vokabiiler incelemesine bakildiginda ise Latince supranus yani
giig/iktidar, en dstiin iktidar sdzciigiine uzandify; Ingilizcede sovereignty, Fransizcada
souveraineté ve Almancada souverdnitit seklinde ayn kokten ortaya giktigini sdylemek
miimkiindiir. Mustafa Bayram Misir. “Egemenlik’, icinde Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideo-
lojileri, Disiplinler Aras: Iligkiler, Editdr: Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin, Istanbul: Yor-
dam Kitap, 7. Basim, 2012, S6.

6% Kapani, Politika Bilimine Girig, 65.

67 Kemal Gozler. Devletin Genel Teorisi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 10. Basim, 2019,
78.

68 Kapani, Politika Bilimine Giris, 65.

6% Gozler, Devletin Genel Teorisi, 82-83.

6% Kapani, Politika Bilimine Giris, 66; Misir, “Egemenlik”, 58-59.

¢! Karl Doehring. Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), geviren Ahmet Mumcu, Is-
tanbul: Inkilap Yaymevi, 2019, 133.

% Kapani, Politika Bilimine Giris, 67.

3 Kapani, Politika Bilimine Giris, 67.
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egemenin para basma, vergi koyma, savasa ve bariga karar verme gibi
iktidari kararlar1 bu kapsama 6rnek verilebilecektir.®* Ikinci olarak dig
egemenlik ise bir devletin disarida bagka bir devlete herhangi bir sekilde
tabi olmamasi, bagimli olmamasi, diger devletlerin o devletin ig islerine
karigamamas: anlamina gelir.® Ayrica bu olgu devletlerin hukuki esitlik

statiisiine de kargilik gelmektedir.®®®

Klasik egemenligi, kisaca bu sekilde agikladiktan sonra gliniimiizde-
ki gegerliligi veya zayif yonleri tizerinde de durarak kavram agiklamasini
bitirmek dogru olacaktir. Oncelikle kiiresellesen diinyada devletlerin ig
islerinde, ozellikle insan haklar1 ihlalleri gibi, durumlarda tamamen i¢
egemenligine sahip oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.5’
Zira hak gibi olgular egemenlik kavramini ve sinirlar1 agan ve ihlalinin
onlenmesi hayati olan olgulardir. Ayrica bu durumla da baglantili olarak
egemenligin mutlak ve sinirsiz olusu da hukukun stanligi kavramiyla
gelismektedir. ** Egemenligin tek, boliinmez olugu ise varligini siirdiiren
federal devletler ve kuvvetler ayrilig: ilkesi agisindan ¢oziilmesi ve agik-

lanmasi giig problemler olusturmaya miisaittir.*”

Nihayetinde diyebiliriz ki insan odakh yaklastigimizda dahi klasik
egemenlik teorisi her ne kadar yeni bir yaklagim igin bir temel ve pek gok
zengin kaynak saglasa da muglak ve birgok soruna gebe bir konumda
kalmaktadir. Oyle ki bazi iddialara gore, klasik egemenlik teorisi degerini

670 Zamani-

ve gegerliligini kaybetmis, ¢agdis1 bir kavram halini almagtur.
mizin sosyolojik, ekonomik, etik ve politik gergeklerine uyan yeni bir

egemenlik bakig agisinin gekillendirilmesi insan odakli olarak dahi 6nem

64 Gozler, Devietin Genel Teorisi, 82.

55 Doehring, Genel Devlet Kuram1, 138-141.

¢ Devletlerin egemen egitligi ilkesi Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2. maddesinin 1.
fikrasiyla taninmigken, igislerine karigmama ilkesi ise Milletler Cemiyeti Sozlesmesi
15. maddesinin 2. fikrastyla taninmasinin yani sira 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 sayih
Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla da kabul edilmigtir. (Gozler, Devletin Genel
Teorisi, 80.)

7 Msir, “Egemenlik’, 66.

8 Kapani, Politika Bilimine Giris, 69.

9 Misir, “Egemenlik’, 66.

670 Kapani, Politika Bilimine Girig, 71.
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arz etmektedir. Sekillendirilecek bu yeni egemenlik anlayis1 bahsedilen
gergeklere de uygun olarak vahsi hayvanlara da genigletilebilecek esnek-
likte olmalidir ki bu iddianin savunusu bir sonraki baghkta ortaya atilmig
teori tizerinden tartigilacaktir.

2.2.3.2. Vahsi Hayvanlara Egemenlik Hakkinin Taninmasi

Donaldson ve Kymlicka, teorilerinin vahgi hayvanlara ayirdiklar: kis-
minda vahgi hayvanlara “egemenlik” haklarinin taninmasi gerektigini ileri
sirmiglerdir. Caligmamizin bir 6nceki baghginda da inceledigimiz tizere
egemenlik olgusu, klasik anlamiyla hayvanlara genisletilmeye, hayvanla-
rin yasam sekillerini ve alanlarim1 kapsamaya uygun gériinmemektedir.
Ancak yine bahsettigimiz tizere diinyamizin geldigi kosullar ve yasadig-
miz gergekler de goz 6niine alindiginda klasik egemenlik olgusunu in-
sanlar igin dahi saglamak miimkiin gériinmemektedir. Iste bu kapsamda
Donaldson ve Kymlicka egemenlik olgusunun vahsi hayvanlara taninma-
s1 konusunda temel alinmasi gereken noktanin egemenligin ahlaki amac
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu teze gére, Donaldson ve Kymlicka’nin
egemenlik tezinin temel iddias1 egemenlik hakkinin, temelde tiim haklar
i¢in oldugu gibi, belirli standart tehditlere kars1 6nemli ¢ikarlar korumak

olarak anlagilmasi gerektigidir.*”!

Bu durumda egemenlik; fetih, somiirge-
lestirme, yerinden etme ve yabanci egemenligi tehdidine karg: belirli bir
bolgeye bagh degerli toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini muhafaza etme
¢ikarlarini korumaktir.” Bu anlamiyla egemenlik hem insanlar hem
de hayvanlar i¢in 6nemlidir. Hatta, anlagilacag tizere bu toprak temelli
anlayis igin hayvanlar ekolojik nislerine insanlara nazaran daha bagimh
oldugu igin, onlar igin bu kuramin daha 6nemli oldugunu séylemek de

yanlis olmayacaktir.”?

Donaldson ve Kymlicka'nin egemenlik igin amag ve ahlaki anlam
tezini ortaya koyduktan sonra vahsgi hayvanlarin insanlara bagimli olma-
salar da insan faaliyetlerine karg1 olumlu ve olumsuz korumasizliklarin:

7! Sue Donalson ve Will Kymlicka. “A Defense of Animal Citizens and Sovereigns”, Law,
Ethics and Philosophy, 1 (2013), 151.

2 Donalson, Kymlicka, Zoopolis, 185.

7 Donalson, Kymlicka, “A Defense”, 152.
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agiklamak 6nem arz etmektedir. Bu noktada dort ana etki kategorisi ol-
dugunu séylemek dogrudur:

1-Dogrudan, kasti giddet: Bu kategoride avlama, balik tutma,
egzotik evcil hayvan sahiplenme ve transferi, buna bagh olarak
hayvanat bahgesi, sirk ve akvaryum doldurma, hayvanlarin vahsi
dogadan yakalanmasi ve kagirilmasi, vahsi hayvanlarin organ veya
viicut pargalarinin kullanilmasi, bilimsel aragtirma adina vahsi
hayvanlar izerinde deneyler yapilmas: bulunmaktadir.”*

2-Habitat Kaybi: Bu kategoriyi ise insanlarin hayvanlarin yasa-
diklan ekosistemi veya habitatlar1 yok edecek, yerlesim, kaynak
elde etme veya diger bagka amaglar igin kullanma ihtiyaglarindan
mahrum edecek sekilde verdikleri siirekli saldir1 ve zararlar olug-

turmaktadir.¢”*

3- Kasti olmayan zararlar: Ugiincii kategoriyi insan altyapi eylem ve
faaliyetlerinin hayvanlar iizerindeki transfer rotalari, gokdelen ve
yollarin kirlilik ve iklim degisikligi tizerindeki etkileri gibi gori-

niigte kasti olmayan dolayli zararlar olugturmaktadir.®”¢

4- Olumlu miidahale: Son kategori olan bu etki kategorisi ise olumlu
etkileri i¢ine almaktadir. Dogal afetler veya siireglerde yanit ola-

rak ya da insan kaynakl zararlar1 6nleme veya geri alma amaciyla

677

insanlarin bireysel veya sistemik yollarla®”’ yardim etme gabalar

bu kategoriyi olugturmaktadir.””®

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 173.

8 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 173.

¢76 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 174.

677 Bu yollardan geri alma kategorisindekilere yeniden yabanilegtirme veya habitat resto-
rasyonu ornek verilebilecektir. Bireysel yollara ise buza diigen bir ceylani kurtarmak,
yuvasindan digmiis bir yavru kusu tekrar yuvasina koymak drnek verilebilir. Son olarak
sistemik yollara ise bir vahsi popilasyonu belirli hastaliklara kars1 topyek(in agilamak
veya bir parazite kargi tedavi etmek rnek verilebilecektir. (Donaldson, Kymlicka, Zoo-
polis, 174.)

% Donalson Kymlicka, Zoopolis, 174.
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Ozellikle bahsedilen ilk iig kategorideki zararlar, “her zaman yardim

etmek””’, “asla yardim etmemek”®* veya “kendi haline birakmak/laissez
faire”®!

gergekleri noktasinda zayif ve hatta temelsiz bir konuma getirmektedir.

anlamindaki vahsi hayvan yaklagimlarim giiniimiiz sartlar1 ve

Bu nedenle Donaldson ve Kymlicka bu yaklagimlara alternatif olarak
“egemenlik” yaklagimini savunmaktadir. Savunulan egemenlik yaklagimi-
na gore; hayvan egemenliginin taninmasi vahgi hayvanlarin habitat veya
ekosistem gibi alanlarin1 gasp etme eylemlerimizi kisitlayacak, vahsi hay-
vanlara verecegimiz kasitsiz zararlar1 azaltma konusunda makul tedbirleri
almamuzi saglayacaktir.®®> Tiim bunlara ek olarak vahsi hayvanlara yardim

7 Bu goriise gore, vahsi hayvanlarin ac1 ¢ekmesi de tipki evcil hayvanlarin a1 gekmesi
gibidir ve bu sebeple benzer vakalara aym: gekilde miidahale edilmelidir. Mevcut zarar
veya acinin dogal veya insan kaynakl olmasimin bu noktada 6nemi yoktur. Bu yaklagima
gelen en 6nemli elestiriler, bu denli yardimin aciy1 bir hayvandan bagka bir hayvana kay-
dirma riskinin bulunmas: (yardim edilen bir aslanin bir ceylani yemesi gibi) durumunda
yaklagimin kendi iginde geligsecek olmasi, bu kapsamdaki acilarin her daim mevcut olma-
s1veya akut olarak meydana gelebilecegi i¢in insanlarin her durumda sorumlu olmasinin
psikolojik olumsuz yan etkileri olmasidir. Ayrica, bu yaklagima gére gen diizenlemeleri
yapmak gibi dogal diinyay: tamamen degistirmeye kadar varabilecek tedbirler alinabil-
mesi riskli sonuglara neden olabilecektir. (Ayrintil bilgi igin bkz. N. Delon ve D. Purves.
“Wild Animal Suffering is Intractable”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics,
31/2(2018), 239-260; Clare Palmer. “The Laissez-Faire View: Why We're not Normal-
ly Required to Assist Wild Animals?”, iginde The Routledge Handbook of Animal Ethics,
Editér: Bob Fischer, New York: Routledge, 2020, 446-447.)

Bu goriige gore, ekolojik siire¢ler insandan bagimsizdir. Vahsilik degerlidir ve insanlik,
insandan bagimsiz ekolojik ve evrimsel siireglere asla miidahale etmemelidir. Bu neden-

680

le her ne sebeple olursa olsun vahgi hayvanlara yardim yiikiimliliagiimz yoktur, siddetli
1stiraplarina dahi miidahale etmemeliyiz. (Ayrintih bilgi igin bkz. H. Rolston. Environ-
mental Ethics: Duties to and Values in the Natural World, Philadelphia: Temple University
Press, 1989, 134; Palmer, “The Laissez Faire View”, 447-448.)

Laissez-faire gorigi, “birakiniz yapsinlar” goriisii olarak da anlagilabilmektedir. Bu gori-
se gore, vahsi hayvanlar insandan bagimsiz yasar, kendi hayatlarin1 kendi baglarina idame
ettirebilirler. Genetik yagilari, saghklan veya yagadiklan yerlerin kosullarindan insanlar
sorumlu degildir. Her ne kadar insanlarin vahsi hayvanlarm acilar1 konusunda yiikiimli-
liikleri olmadigi konusunda “asla yardim etme” goriisiine yakin olsa da bu goriis, yardim
etmenin tamamen yasaklandig bir konumda da bulunmamaktadir. Bunu yapabiliriz,
ama temel argiiman yardim etmemiz gerekmedigi ve yardim etmememizin yanhs olma-
digidir. Diyebiliriz ki insanlara daha esnek bir alan birakilmaktadir. (Ayrintils bilgi icin
bkz. Palmer, “The Laissez-Faire View”, 450-453.)

2 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 185.
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etme yoniindeki pozitif yikiimliliklerimizi tanirken, makul olan sinir

agan kismi da sinirlandiracaktir.%%

Vahsi hayvanlar igin egemenlik kuraminin kabulii, ayn1 zamanda,
tipki klasik egemenlik anlayisinda oldugu gibi, bir bagka toplulugun
egemenlik alanim1 tanimak, o alan hakkinda tek tarafli karar verme veya
hitkmetme hakkimiz olmadigini kabul etmek anlamina da gelmektedir.5%*
Bu anlamda klasik egemenligin dis egemenlik anlayisiyla ortak bir nok-
tay1 paylasmaktadir. Yani insanlar olarak, vahgi hayvanlarin egemenlik
alanlarini rastgele denetleme, bu topraklara girme, hitkmetme, tamamen
yerlesme veya kendi ihtiyaglarimiz ve arzularimiz igin tek tarafli olarak
bu topraklar1 gekillendirme hakkimiz yoktur.®® Insanlar olarak ancak
vahsi hayvanlarin topraklarim ziyaret ettigimizde bir idareci degil, bagka
bir egemenin topraklarini ziyaret eden kisiler olarak davranmamiz dogru

olacaktir.5%

Donaldson ve Kymlicka'nin egemenlik adina agikladigi ve 6nemli
oldugunu belirttigi diger durumlar ise topluluklarin kendi kendilerine
yetebilme, kargilagtiklari zorluklarla bag edebilme ve bireylerin biiytytp
gelisebilecegi toplumsal baglam olusturabilme becerisi gelistirmeleri-
dir.®*” Vahsi hayvanlar igin tiim bu durumlar tek tek degerlendirilmeye
agiktir. Oncelikle vahsi hayvanlar hem bireysel kapsamda hem de top-
luluk olarak yeterince yetkindir.®® Bireysel anlamda yemeklerini bula-
bilme, saklanma veya avlanma konusunda becerileri, yavrularina bakma
gibi yetenekleri; topluluk olarak ise 6zellikle stirii diizeni saglama, tiir igi
veya gerektigi durumlarda tiirler arasi is birligi yapma konularinda da
kendilerine yeterlilikleri bulunmaktadir.®® Tam bu anlatilan 6zellikler
dolayl: yoldan kargilagtiklar1 zorluklara bireysel veya kolektif meydan
okuma veya bireylerin biiyiiyiip gelismesi konusunda yine bireysel veya

3 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 185.

6% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 188.

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 188.

¢ Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 188-189.

7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 190; Donaldson, Kymlicka, “A Defense”, 153.
% Donaldson, Kymlicka, “A Defense”, 157-158.

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 194.
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kolektif hareketleri kapsamaktadir demek yanlis olmayacaktir. Ayrica,
vahsi hayvan topluluklarinda, topluluklarin kendi kendini diizenlemesi
her ne kadar 6rtiik ve resmiyetten uzak olsa da kendi igerisinde belirli bir
diizenden mahrum degildir.®® Nihayetinde, tiim bunlar géz 6niine alin-
diginda klasik egemenlik anlayisindaki veya insan odakh siyasetteki gibi
siyasal kurumlarin veya yazili kurallarin olmayis1 egemenlik tanimamak
agisindan yeterli sebepler olmayacaktir. Bu sekilde bir yaklasgimda, devlet
kurumlarindan veya yazili kurallardan yoksun kabileleri veya insan top-
luluklarini da egemenlik anlayisindan diglamis olacagimizi da goz ards

etmemek énemli bir husustur.%”!

Hayati olan bir nokta ise vahsi hayvanlarin egemenligi hususunda
anlatilan kendi kendine yeterlilik ve ig iglerine karigilmamasi durumla-
rina yani esasen egemenligin kendisine sayg1 gostermek vahsi hayvan
topluluklarina karg: tamamen bir tecrit veya ozerklik gerektirmemesi-
dir.** Vahsi hayvan egemenligi anlayisi, daha 6nce de bahsedilen gesitli
etkilesim ve yardim bigimleriyle ve hatta belirli sartlar altinda madaha-
lelerle bir arada disiiniilebilecektir. Zira s6z konusu insanlar oldugunda
da kendini yoneten, i¢ ve dis iglerinde bagimsiz 6zetle egemenlik sahibi
topluluklar belirli kosullarla birbirleriyle etkilesimlere girmekte, iletigim
aglarina dahil olmakta ve hatta bazi durumlarda miidahalelerde bulun-
maktadir. Bu noktada 6nemli olan olgular sinir sorunlari, yayilma etkisi

ve miidahalelerin megruluk kapsamina iligkin belirlenecek seviyelerdir.®?

Ilk olarak vahsi hayvanlara egemenlikleri kapsaminda yapilabilecek
pozitif destek ve miidahaleleri incelemek dogru olacaktir. Oncelikle
bilmek gerekir ki, yaban hayvani toplumlarina yapilan miidahalelerin

° Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 190; Donaldson, Kymlicka, “A Defense”, 154.

! Zira bu noktada emperyalist anlayiglarin egemenlik kurami adi altinda yerli halklar: oto-
nomilerinden mahrum birakarak sémiirgelegtirme, iggal gibi faaliyetlerini tarih yazmg-
tir. Bu noktada yapilan tiim bu olumsuz eylemlerin megrulagtirilmas: bu egemenlik an-
layigina dayandirilmistir. Insanlar igin dahi bu denli yikic1 olan egemenlik yaklagiminin
hayvanlar igin yikicihk diizeyi ise kolayca tahmin edilebilecektir. (Donaldson, Kymlicka,
Zoopolis, 190.)

Dinesh Joseph Wadiwel. Zoopolis: Challenging our Conceptualisation of Political Sove-
reignty Animal Sovereignties”, Dialogue 52/4 (2013),751-752.

Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 197.

692

693
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hepsi onlarin habitatin1 veya egemenliklerini tehdit etmez. Ozellikle
vahgi hayatin iyilestirilmesine yonelik faaliyetler veya siirdiirilebilir, di-
gerlerine de kalabilecek gekilde kaynak kullanimi (mantarlari, yemigleri
makul 6l¢iide toplama gibi) gibi begeri faaliyetler hayvanlar igin de yararh
olabilecek ve olumlu faaliyetlerdir.®* Diger miidahaleler igin ise Donald-
son ve Kymlicka 6zellikle iki ilke belirlemistir. Bu ilkelerden ilkine gore;
eger bagka bir egemenin mensuplar: bir felaket yasadi veya yasiyorsa ki
bu noktada insan kaynakli veya dogal sebep kaynakli olmast 6nem arz
etmez, biz onlara yardim edebilecek pozisyondaysak ve yardim ¢abalari-
muz karg1 taraf tarafindan reddedilmiyorsa, miimkiin oldugunca ve tiim
695 % Jkinci ilke olarak ise,

bagka bir egemenin kendi bagina ayakta durmasini saglayacak, yani kendi

kaynaklarimizla®s onlara yardim etmemiz gerekir.
kaderini tayin hakki olan egemenin bir devlet olarak yeterliligini ve can-
libgint destekleyecek yardimlarda bulunmaliy1z.%” Bu tip savunmasizlik
durumlarin lehimize kullanmak yerine miidahale ederek diizeltmek so-
rumlulugumuz vardir. Ancak Donaldson ve Kymlicka igin burada 6nemli
olan nokta, dogaya yirticihik, availik veya besin doéngiileri baglaminda
bunlara miidahale etmek degildir.*® Cinkii bu durumlar miidahaleyi
gerektirecek olaganiistii kosullar degil, dogal dongilerdir ve bu neden
bunlara yénelik miidahaleler megrulagtirilamaz.*® Sonug olarak, hayvan-
larin ig igleyislerine ki buna besin dongiileri de dahildir ve otonomilerine
zarar vermeksizin, onlari insan idaresine tabi kilmaya itmeksizin pozitif
miidahalelerde veya desteklerde bulunmamizda bir sakinca yoktur.

Bir diger konu olan sinir konusu ise hayli karigiktir. Zira doga, belirli
tirler igin farkl yerlesim yerleri tayin etmemistir. Genellikle insanlar da

6% Edmundson, “Do Animals Need”, 756.

5 Ornegin, bir orman yangim sirasinda, yanginin dogal veya insan kaynakl olmas: nemli
olmaksizin, vahsi bir hayvan siiriisti onlar1 kurtarmamiza 6zellikle engel olmuyorsa bu
yangun sondiiriip, hayvanlar1 oradan tahliye etme konusunda miidahalelerimiz megru-
dur.

¢ Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 200.

%7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 200.

% Edmundson, “Do Animals Need”, 756.

% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 201; S. Hailwood. “Bewildering Nussbaum: Capability
Justice and Predation”, Journal of Political Philosophy 20 (2012), 312.
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dahil olmak tizere farkl tirler aym alanlan paylagmak durumunda kal-
maktadir. Bu durum da bélgeler igin ¢esitli rekabetlere yol agabilmekte,
gog gibi durumlarda ise bagka egemenlerin sinirlarinin agilmas: mecburi
olabilmektedir.”” Bu durum da bize vahsi hayvan egemenligi s6z konusu
oldugunda miisterek ve 6rtiigen egemenligi sorgulamamiz gerektigi anla-
mina gelmektedir. Bu durumun en kolay ¢6ziimii ise belirli alanlar ile ko-

%! Aynen insanlarin bir yerden bir

ridor/ge¢is haklarinin saglanmasidir.
yere giderken vahsi hayvan egemenligi alanlardaki koridorlara (rnegin
otoyollara, tiinellere, kopriilere) ihtiyag duymas: gibi, vahsi hayvanlarin
da yogun insan yerlesimi olan yerlerde popiilasyon baskilar1 ve iklim
degisikleri gibi degiskenlere uyum saglayabilmesi igin esnekliklere yani
koridorlara ihtiyaglari bulunmaktadir.”®® Ayrica, insanlarin vahsi hayvan-
larla zorunlu olarak bir arada yagadig1 bolgelerde de egemenlikler ortiige-
cek ve miigterek bir hal alacaktir.”® Bu durumlarin degerlendirilmesi ise
elbette yine klasik egemenlik anlayiginin farklilagmasina neden olacaktir,
ancak bahsedildigi gibi giiniimiiz gergekleri bizi zaten kaginilmaz olarak,
yalmizca hayvanlar igin de degil insanlar1 da dahil ederek bu yola sok-
maktadir. Sinirlarla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger konu ise bu
sinirlarin belirlenmesi noktasinda kendini gostermektedir. Zaten tarihsel
sliregte insanlar vahsi hayvan egemenligindeki pek ¢ok yeri artik adalet-
sizce ele gegirmiglerdir. Bu noktada egemenlik hakki geregi Donaldson
ve Kymlicka tazminat veya iade onermektedir.”** Bu gibi durumlarda
tarihsel gerceklikler, adaletsizliklerin yerini almig gibi gérantiyordur.”
Bu nedenle yapilmas: gereken tarihi adaletsizlikleri tanimak, egitimle,

7% Edmundson, “Do Animals Need”, 761.

! Bu gibi durumlar insan topluluklar agisindan pastoralciler, gogebeler, etnik ve dini azin-
liklara arazi koridorlari, gegis hakks, tampon bélgeler ve misterek egemenlik verildigi
bolgeler gibi gergekliklerle zaten pratik hayatta kendini gostermektedir. (Donaldson,
Kymlicka, Zoopolis, 209.)

02 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 209.

703 John Hadley. “Wild Animals as Political Subjects’, iginde The Routledge Handbook of
Animal Ethics, Editor: Bob Fischer, New York: Routledge, 2020, 472-473.

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 215.

7%% Jeremy Waldron. “Redressing Historic Injustice”, iginde Justice in Time: Responding to

Historical Injustice, Editor Lukas Meyer, Baden: Nomos, 2004, 67.
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anitlarla, sembolik telafilerle veya iyilestirmelerle tazmin etmektir.” Di-
ger yandan ise, bugiinden baglayarak artik bu sekilde adaletsizlikler yap-
mamak, vahsi hayvan egemenligine saygi duymak, egemenlik sinirlarini
agmamak gelecege yonelik tedbirler olarak da 6nem arz etmektedir.””’

Donaldson ve Kymlicka, vahsi hayvan egemenligi konusunda son
olarak ise egemen topluluklar arasindaki adil is birligi kosullarinin ince-
leyerek teorilerinin bu kismina son vermigtir. Caligmamizin bu baghginin
ilk sayfalarinda da bahsettigimiz iizere, vahsi hayvanlarin temel haklarin
korusak dahi insan faaliyetlerinden kaynakli kasti olmayan ve dolayh
sayilabilecek (iklim degisikligi, kirlilik gibi) zararlara karsi bu hayvanlar
korumasizdir. Bu riskleri ¢esitli gekillerde azaltabilsek bile insan-vahsi
hayvan toplulugunu tamamen ayiramayacagimiz igin riskleri sifira indir-
memiz miimkiin degildir. ste tam da bu noktada ortaya konulan egemen-
lik gergevesi risk dagiliminin egemen topluluklar arasindaki bir adalet
meselesi oldugunu ifade etmektedir.””® Bu sebeple maliyet ve kazanglarin
adil olarak paylagilmas: gerekmektedir. Vahsi hayvanlar cephesinden bu
konuma baktigimizda, yapmamiz gereken nerede ve ne sekilde olursa
olsun hayvanlara empoze ettigimiz oransiz riskleri azaltma gérevimizin
varligin kabul etmemizdir.””® Beseri kalkinma planlarinda giincel olarak
her ne kadar 6zellikle vahsi hayvanlara yonelik riskler goz ardi edilse
de,”'? egemenlik anlayig1 geregi, masraflar fazla olsa dahi, maliyetleri ve

796 Bu gekildeki tarihsel adaletsizlikler i¢in tazminat veya iade yollar1 normalde uluslararas:
hukuk agisindan yaygindir. Ancak Donaldson ve Kymlicka’nin bu goriisii vahsi hayvan-
lara genisletmesi hayvanlarin bunu anlayacak adalet duygusuna sahip olmadiklar bah-
siyle elestirilmigtir. (Daha fazla bilgi igin bkz. Hadley, Wild Animals, 473.)

7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 212.

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 217.

7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 220.

710 Bu kapsamdaki en iyi 6rnekleri belki de otoyollar olusturmaktadir. Mevcut otoyol plan-
lar1 genellikle vahgi hayvanlarin yollari, hayat sekilleri vb. 6zellikleri diiglintilmeksizin
insanlar i¢in kolayhg veya maliyeti miimkiin oldugunca azaltma tizerine planlanmak-
tadir. Yapilan bu ¢ahgmalar ise pek ¢ok hayvanin bu yollarda Slmesine, yaralanmasina
neden olmaktadir. Buradaki risk dagilimi goraldiigi tizere adaletsizlik yoniinden ¢ok
agiktir. Yapilan bu otoyollardan vahsi hayvanlar hi¢bir gekilde yararlanmazken bu oto-
yollarin risklerinin yiiksek bedellerini vahsi hayvanlar §demektedir. Ustelik bu risklerin
azaltilmasi miimkinken vahsi hayvanlara yiiksek bedeller 6detilmeye devam edilmek-
tedir. Ayrica bu konuda vegan beslenmeye deginmek de 6zellikle 6nem arz etmektedir.
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riskleri dengeleyerek bu sorunu ortadan kaldirmamiz gerekmektedir.”"

Diger yandan vahsi hayvanlarin da insanlar igin olusturdugu riskleri goz
ard1 etmek de elbette dogru bir yaklagim olmayacaktir. Bazi durumlarda
kendimizi, ailemizi, hayvan yoldaglarimiz1 vahsi hayvanlardan korumak
zorunda kalabilecegimiz dogrudur.”'> Ancak daha 6nce de belirtildigi
uzere sifir risk beklemek gergek disidir ve bahsi gegen bu riskler igin de
miimkiin olan 6nlemler alinarak adil risk dagilimi saglanabilecektir. Risk
konusunda deginilmesi gereken son nokta ise bahsedildigi tizere riskleri
sifira indirememekle ilgili olarak vahsi hayatta artik yagamasi miimkiin
olmayacak kadar yaralanmis, engelli hale gelmis hayvanlarin durumuyla
ilgilidir. Normal sartlarda vahgi bir hayvan zorla dogasindan koparmak
egemenlik hakkina miidahaleyken bahsi gegen hayvanlarin artik farkh
bir durum ve statiide oldugunu kabul etmek de adaletli bir konum ola-
caktir. Donaldson ve Kymlicka, bu durum igin 6ncelikle bakim egliginde
siginak seklinde bir bakim saglama yikiimliligimiiz oldugunu ifade et-
mektedir.”" Boyle siginaklar, bu hayvanlarin ¢ikarlarini gézeterek hayati
ihtiyaglanim giderecek sekilde, dikkatli sekilde tasarlanmalidir. Nihaye-
tinde bu hayvanlar artik eski vahsi egemen topluluklarina donemeyecek
durumdalarsa artik bir “miilteci” haline geleceklerdir. Bu noktada bizim
gorevimiz ise bu talihsiz ve arzu edilmeyen durumu geride birakmak
ve gelecegi onlarin bizim toplulugumuzun vatandaslar1 olmalarina gére
planlamaktir.”'*

Veganliga gegis insanlar i¢in az maliyetli ve kolay olmasina ragmen bu konudaki risklerin
yiiksek bedelini yine bazi vahsgi hayvanlar canlar ve viicut biitiinliikleriyle, orantisiz bir
sekilde 6demektedirler. (Ayrintili bilgi igin bkz. Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 218-
221.)

7' Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 221.

71> Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 222.

713 Donaldson, Kymlicka, “A Defense “ 150.

"4 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 223-224.
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2.2.4. Yerlesimcilik Kurami ve Liminal Hayvanlar

2.2.4.1. Yerlesimcilik Kavram

Donaldson ve Kymlicka, liminal hayvanlari evcil ve vahsi hayvanlar-
dan ayirarak onlara devlet kapsaminda “yerlesimcilik” statiisii verilmesi
gerektigini ortaya atmuglardir. Bu tezlerinin igeriginin daha iyi anlagil-
mas! igin Oncelikle bahsi gegen yerlesimcilik kavraminin ne oldugunun
agiklanmasinin ve aydinlatilmasinin metodolojik olarak dogru olacag:
kanaatindeyiz.

Oncelikle klasik bakis agisinda bir devlet igin bireyler vatandaglar
veya yabancilar olarak ayrilmaktadir ki bu ¢aligmamizin 6nceki baglik-
larinda da incelenmigtir. Ancak gelisen ve kiiresellesen diinya, yagsanan
gdcler ve 6zellikle ikinci Diinya Savag1 sonrasi yaganan gelismeler birey-
ler igin bu gekilde keskin ve temel bir ayrimin artik diinya igin miimkiin
olmayacag bir noktaya getirmistir.”** Bu noktada “yerlegimcilik” (resident
aliens, denizens) statiisii giindeme gelmistir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki her ne kadar kavramsallagtirma daha yeni olsa da bu statiiniin kokeni,
on iigiincii yiizyilda bir yabancinin bir Ingiliz tebaasinin ayricaliklarim
kazanabilecegi ancak belirli kamu gorevlerine atanmaktan ve haklar
kullanmaktan harig tutuldugu Ingiliz kamu hukukuna dayanmaktadur.”'¢
Modern anlamryla 6zel bir terim haline getirilmesi gerektigini iddia
eden ilk kisi ise Norvegli uluslararasi hukuk¢u Atle Grahl-Madsen'dir.”"”
Madsen’in argiiman: da belirttigimiz gibi kimin vatandas kimin yabana
yoniindeki keskin, geleneksel ayrimin artik fiili duruma uygun olmadig:
igin “yerlesimci” (denizen) statiisiiniin taninmasi gerektigidir.”®

Kisa bir gekilde kavramin statiisiinden bahsettikten sonra anlamina
baktigimizda ise yerlesimcilik 6zetle, yerlesik bulunma hali olarak sézliik

715 Ece Ozlem Atikcan. “Citizenship or Denizenship: The Treatment of Third Country Na-
tionals in the European Union”, SEI Working Paper, University of Sussex: Sussex Centre
for Migration Research, 85 (2015), 7.

716 Imola Schiffner. “Denizenship-A New Fundamental Status in the EU2”, Marmara Jour-
nal of European Studies 26/2 (2018), 70.

717 Tomas Hammer. Democracy and the Nation State, New York: Routledge, 2016, 13.

" Hammer. Democracy and the Nation State, 13.
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anlamim kargilar.”'® Ancak; siyasi ve hukuki anlamda, yabanci bir kisinin
ev sahibi iilkede ikamet statiisii bakimindan tam veya neredeyse garanti
altinda olmasi’*® ancak tam olarak vatandas sayilmamas: anlamina gel-
mektedir.””' Her ne kadar bu statiiniin teorik altyapisina yonelik farkl
bakis agilar’’** olsa da giiniimiizde tanman ve giincelligini koruyan bir
statidiir. Bir devlet normal sartlarda topraklarina giren bir yabanciy:
kabul etmeme, zaman veya yer bakimindan sinirlama gibi diizenlemeleri
devlet ¢ikarina yapabilse de yerlesimciler igin sinir dig1 etme uygulamas:
acil ve gerekli durumlarla sinirlanarak vatandasglarla neredeyse esit konu-
ma getirilmigtir.”> Ayrica bu kisiler ev sahibi tilkede medeni, sosyal pek
¢ok hakka sahiptir, esit muamele gérmektedir ancak genel olarak siyasi
haklara kisith erisimleri vardir veya erisime sahip degildirler.”>*

Yerlegimcilik konusunda ¢alisgan Hammer, bireylerin vatandas olma-
s1 adina gegmesi gereken tig giris kapisi: tanimlamustir. Kap: 1; gogmen-
lik diizenlemesidir ki bu kapidaki kisiler uzayabilen ancak igsizlik gibi
nedenlerle siir dis1 edilme riski anlamina gelen kisa siireli galisma ve
oturma izinlerine sahiptir.”>* Kap1 2; bizim i¢in 6nemli olan yerlesimcilik
diizenlemesidir ve bu kapida bulunanlar siire kisitlamas: veya uzatma
ihtiyac1 olmaksizin daimi ¢alisma ve oturma izni verilmesi ve tam sosyal,
yasal haklar ve genellikle kisith siyasal haklara sahiptir.”® Kapi 3; vatan-
daghiga kabul diizenlemeleridir ve siyasi haklar da dahil olmak iizere tam

7% Ivan Ortega Rodriguez. “Animal Citizenship, Phenomenology and Ontology: Some
Reflection on Donalds’ and Kymlicka's Zoopolis”, Bangladesh Journal of Bioethics, 8/1
(2017), 30.

7% Bu durumun sebepleri incelendiginde genellikle on- on beg y1l gibi uzun siire bu iilkede
ikamet etmis olma; evlilik gibi giigli aile baglarina sahip olma veya sanatg, bilim insam
olma gibi onursal statiilere sahip olma 6rnek olarak gosterilebilecektir. (Hammer, De-
mocracy and the Nation State, 12-13.)

7! Rodriguez, “Animal Citizenship’, 31.

72 Ayrintih bilgi icin bkz. David C. Earnest. “Neither Citizens Nor Stranger: Why States
Enfranchise Resident Aliens?”, World Politics, 58/2 (2006), 245-257.

2 Hammer, Democracy and the Nation State, 12-13.

7% Atikcan, “Citizenship or Denizenship”, 8.

2% Hammer, Dentocracy and the Nation State, 21.

72¢ Hammer. Democracy and the Nation State, 21.
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vatandaghgin her kapsamina sahiplik anlamina gelir.”” Gériildigi tizere
yerlesimcilik statiisii bir orta yol, arada kalmiglik olarak ifade edilebilecek
ancak fiili durumlarda 6nemli ve kolaylik saglayabilecek bir statii konu-
mundadir. Son olarak deginilmesi 6nem arz eden mesele ise bu kapilar
ve statiilerden gegen herkesin tiglincii kapiy: asmak istedigi diigiincesinin
yanhighgidir. Bazi durumlarda bireyler, eski vatandaghgini devam ettirmek
istemekte ve ev sahibi iilkenin vatandaghgina sahip olmak istememekte-
dir. Bu nedenle goniilli olarak yerlesimcilik statiisiinii devam ettiren pek
¢ok kisi oldugunu vurgulamak 6nemlidir.”*®

2.2.4.2. Liminal Hayvanlara Yerlesimcilik Hakkinin
Taninmasi

Donaldson ve Kymlicka, teorilerinin son basamaginda ne evcillegti-
rilmis ne de vahsi hayvan kategorisine girmeyen ancak pek ¢ok sebeple
insanlarla yagayan hayvanlara “liminal hayvanlar” diyerek onlarin statii-
stinti ve haklarini belirlemislerdir. Digiiniirler, bu hayvanlarin bahsedilen
iki kategoriye de dahil olmadiklar: igin kendileri agisindan en uygun
statiiniin “yerlesimcilik” oldugunu iddia etmiglerdir. Yapilan bu kisa agik-
lamalardan sonra konunun ayrintilarini aydinlatmak dogru bir yaklagim
olacaktir.

Bahsedildigi tizere liminal hayvanlar biz insanlarla beraber yagayan
ancak evcil olmayan hayvanlardir.”” Bu hayvanlar, genellikle bizimle

727 Hammer. Democracy and the Nation State, 21.

728 Hammer, Democracy adn the Nation State, 20-21; Ayrintih bilgi iin bkz. James Rosbro-
ok-Thompson. “’I'm Local and Foreign’: Belonging, the City and the Case for Denizens-
hip”, Urban Studies, 52/9 (2015), 1615-1630.

72 Liminal hayvan konusuyla ilgili kiltiirel farkliliklar olabilecegi konusunda yéneltilen
pek cok elestiri olmugtur. Bu elestirilere gore hangi hayvanlarin kiltiirel olarak liminal
sayilabilecegi konusunda anlagmazlik olugabilir ve bunlar olumsuzluklara yol agabilir.
Ancak kanaatimizce teorinin geneline bakilarak liminal hayvan sayilmayan hayvanlar va-
tandaghik veya egemenlik haklarina sahip olacag i¢in yine de belirli korumalardan yarar-
lanacaktir. Bu tartigmalarta ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Luis Corderio-Rodrigues. “Ten-
sions between Multiculturalism and Animal Rights”, Journal for Critical Animal Studies,
13/1(2015), 50-55; Daphne Debora Zahra Brouwer. “Neither Wild nor Domesticated:
Positing Liminal Animals though Labour Rights”, Yitksek Lisans Tezi, Queen’s Univer-
sity, 2018, 18-21.
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yasarlar giinkii insanlar geleneksel yasam alanlarini ele gegirmis, zarar
vermis ve onlara insanlarla yagamaktan bagka gsans birakmamiglardir.”°
Guntimiizdeki kentlesme ve bu durumun yayilmasi sonucunda ise vahsi
hayvan popiilasyonlar nasil ki azalma egrisi gosteriyorsa liminal hayvan
sayisi tam tersine artig yonelimindedir.””! Bu noktadaki en 6nemli sorun
ise bu hayvanlarin giindelik yagamimizda gériinmez kilinmis olmasi-
dir.”** Yani bu demektir ki kent hayatinin vahsi hayatin tam tersi olarak
algilanmasi bu hayvanlarin kent hayat: diizenlemelerinden tam olarak
dislanmas: anlamina gelmistir. Ayrica bu durumun daha da kétisi ise
yine ayni ikilem ve anlam ingasi nedeniyle bu hayvanlarin varhiklan gayri
megrulagtirilmistir. Bu hayvanlarin kent yagamina ait olmadigim diigiinen
insanlar i¢in bu hayvanlar genellikle vahsi diinyalarina donmesi gereken
istilacilar, zararli yaratiklar olarak damgalanmaktadir.”** Bunun sonucun-
da da tuzaklar kurmak, toplu yok etme kampanyalar1 diizenlemek gibi
faaliyetlerle bu hayvanlarin haklart ciddi anlamda ihlal edilmektedir. An-
cak bizim de katildigimiz ve Donaldson ve Kymlicka'nin da savundugu
iizere liminal hayvanlarin yagadig1 bu alanlara ait olmadig; fikri temelden
sorunludur. Bu hayvanlarin yagayacak bagka yeri yoktur, yagadiklar alan-
lar insanlarin istilaciliklar1 nedeniyle habitatlar: haline gelmigtir.”**

Nihayetinde bu hayvanlar bizimle beraber, toplumumuzun iginde
yasamaktadirlar ve bu sebeple onlara karg baz1 yiikiimliiliiklerimiz ve on-
larin da bizlere karg1 baz1 haklar1 bulunmaktadir. Evcil ve vahsi hayvanlar
i¢in bahsedilen vatandaghk ve egemenlik kuramlar1 bu noktada yetersiz

7% Donaldson, “Animals and the Frontiers”, 203; Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 231.
! Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 231.
7 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 232.

7 Luis Corderio-Rodrigues, “Tensions between Multiculturalism”, 44; Donaldson, Kym-
licka, Zoopolis, 232.
** Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 233.
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ve hatta olumsuz kalmaktadir. Oncelikle bahsedildigi iizere bu hayvanlar
evcillestirilmemigtir. Evcillegtirilmedikleri i¢in vatandaghk statiisiiniin
gereklerini yerine getirmelerini beklemek miimkiin gériinmemektedir.”*
Zira her ne kadar insanlarla beraber yagasalar da genellikle insan tema-
sindan kagarlar ve insanlarla sinirh veya yok seklinde iletigim kurarlar.”¢
Ayrica, vatandaghgin geregi olan topluma uyum saglayip kurallara uyma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini beklememiz de bu hayvanlar igin
olumsuz bir tutum olacaktir.”” Ciinkii, boyle bir talebin sonucu onlar1
evcillestirmemiz yani 6zgiirliiklerini ihlal etmemiz anlamina gelecek-
tir.”*® Egemenlik kurami agisindan ise en temel engel cografi bélgedir. Bu
hayvanlar bahsedildigi tizere insan toplumlarinin iginde yagamaktadirlar
ve kendi egemenlik alanlar1 bulunmamaktadir.” Ayrica toplumumuzda
yagsamalar1 nedeniyle onlara bagka bir toplumun egemenliginde yasayan
hayvanlardan daha fazla hak vermek ve onlara karg1 daha fazla yikimli-
liik iistlenmek durumundayizdir.”® Iste tiim bu statiileri eleyen Donald-
son ve Kymlicka, liminal hayvanlar igin en uygun statiiniin “yerlesimci-
lik” oldugunu iddia etmigtir. Temelinde bizimle beraber yasarlar ancak
bizden biri degillerdir.”*' Ancak bu statiiniin olumsuzluklar1 beraberinde
getirmedigi ve hatta baz1 durumlarda 6zellikle tercih edildigi bir 6nceki

baglikta da agiklanmigti.

Sonugta, yerlesimcilik de vatandashk gibi adalet normlar: tarafindan
yonetilmesi gereken ancak daha gevsek bir is birligine dayal bir iligkidir.
Bu nedenle hak ve yiikiimliiliikler daha kisith diizenlenmistir.”** Ancak,
burada 6nemli olan nokta bu statiiniin alt bir sinif olugturmaksizin sémii-
rii veya baskiya kars1 bireyleri korumasiz birakmamasina dikkat edilmesi-

735 Nurse, Ryland, “A Question of Citizenship”, 204.

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 235.

737 Brouwer, “Neither Wild nor Domesticated”, 14.

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 251.

3% Wadiwel, “Zoopolis: Challenging our Conceptualisation’, 756.

0 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 234-2385.

74 Rodriguez, “Citizenship, Phenomenology and Ontology”, 31; Donaldson, Kymlicka,
Zoopolis, 235.

742 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 236.
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dir.” Ozetlemek gerekirse; yerlesimcilik, vatandashktan dogan haklar ve
sorumluluklarin bir kisminin azaltildigy, hayvanlarin bir kismindan muaf
tutuldugu giivenli bir yerlesim statiistdiir.

Liminal hayvanlara neden yerlesimcilik hakkinin verilmesi gerekti-
gini agikladiktan sonra aslinda bu hayvanlarla ilgili insanlarin yaklagim-
larinin kangik, basit veya tutarl olmamasindan kaynakl olarak bir kate-
gorizasyon yapma yoluna gidilmesi dogru bir yaklasimdir. Donaldson ve
Kymlicka, teorileri iginde bu konuda yol gosterici olmuglardir. Ancak,
bu simflandirmaya gegmeden 6nce 6zellikle belirttikleri nokta yapilan
bu kategorizasyonun biyolojik simiflandirmalar veya temel kaliplar olma-
digidir.”** Ayni ya da yakin tiirlerin bireyleri tipki sosyozoolojik olgekte
oldugu gibi farkli siniflara ait olabileceklerdir. Hayvanlar, en basindan
farkh cografyalarda yasayip farkl iletisim tiirleri gelistirebilecegi gibi
zaman iginde de bulunduklar1 kategori davramiglarina gore degisebile-
cektir. Bu noktada 6zellikle insanlarla zaman zaman iletisime gegen vahsi
hayvanlarla liminal hayvanlarin birbirine karigtirilmamasi da 6nem arz
etmektedir. Liminal hayvanlarin ayirt edici 6zellikleri; barinma, yiyecek,
yirticr diger hayvanlardan korunmak igin veya basit bir gekilde onlara
daha iyi yasam gartlar1 verebilmemiz nedeniyle insanlara yakin yagama
firsatlarini kullanarak, evrimsel olarak bu yonde gelismis olmalaridir.”
Bu anlamda, insan yerlesiminden kagmazlar ve insan yerlesimlerine, bu
yerlesimlerdeki degisimlere uyum saglayarak ve bunlardan faydalanarak
stirekli olarak burada yasarlar. Ancak evcil hayvanlar gibi belirli insan

bireylere bel baglamazlar, genel bir bagimlhiliga sahiptirler.”*

Donaldson ve Kymlicka; liminal hayvanlar firsatgilar, nis uzman-

lari, tanitillmug egzotikler ve vahsi evciller olarak kategorize etmiglerdir.

Firsatg1 hayvanlar™’; insanlarin yapmig oldugu gevrelerde hayatta kal-

43 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 236.

7# Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 238.

7% Rodriguez, “Citizenship, Phenomenology and Ontology”, 22; Donaldson, Kymlicka,
Zoopolis, 239.

7#¢ Rodriguez, “Citizenship, Phenomenology and Ontology”, 22; Donaldson, Kymlicka,
Zoopolis, 239.

¥ Gri sincaplar, rakunlar, yabani érdekler, martilar, kargalar, yarasalar, geyikler, sahinler ve
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mayi, gelismeyi, hayatta kalmay: ve zaman iginde nicel olarak gogalmay:
6grenmis yiiksek seviyede uyum saglayabilen tiirlerdir.”** Dogalar1 geregi
ortaya gikacak yeni niglere dogru gitmeye, sartlar degistikge diyetlerini,
yuvalama gekillerini veya barinma bigimlerini degistirmeye egilimlidir-
ler.”* Yani diyebiliriz ki; hareketli, uyum saglama kapasitesi yiiksek ve es-
neklige sahip hayvanlardir. Ancak ayni1 seviyede insanlara bagimli olmaya
da egilimlidirler. Ayrica genellikle pek gok firsat¢1 stkinti verici tiir veya
potansiyel tehdit olarak goriiliir ve sayilarim azaltmaya y6nelik oldiriicii
kampanyalarin veya tehcirlerin hedefi olur. Bu gruptaki bazi hayvanlarin
ozellikle vahsi hayatta yasama sanslar1 olmadig) i¢in vahsi hayata yapila-
cak tehcirlerin sonuglarinin da 6liim olacagina 6zellikle dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.”* [kinci kategori olan nis uzmanlar’™ ise firsatgilara gére
daha az esnektir ve gevrelerinde meydana gelen degisimlere yonelik daha
savunmasizdirlar.”? Insan eylemlerinin daha eski gekillerine uyum sag-
lamiglardir ve bu roli siirdiirebilmek i¢in inat¢i bir sekilde insanlara ba-
gimlidirlar.”*® Yani bir nis uzmani yeni bir bolgeye basitce gegemez ve bu
bolgeye kolayca uyum saglayamaz. Sonug olarak, nis uzmanlarinin gev-
relerinde meydana gelecek degisiklikler hem tiir olarak hem de bireysel
olarak bu hayvanlarin ac1 gekmesine neden olacaktir.”** Bir diger liminal
hayvan tiirii olan tanutilmis egzotikler ise hayvanat bahgelerindeki tutsak
hayvanlar, serbest birakilmig veya kagmus egzotik hayvanlar ve kasith ola-
rak salinmug tiirlerdir.”** Bu hayvanlarin bazilar1 her ne kadar vahsi dogaya
donse de bir kismi insanlarin yerlesim alanlarina yonelerek liminal hay-
vanlar olarak yagarlar. Her ne kadar bu hayvanlar genellikle kabus olarak

tilkiler gibi hayvanlar firsat¢: liminal hayvanlara 6rnek olarak verilebilecektir. (Donald-
son, Kymlicka, Zoopolis, 240-241.)

8 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 240.

¥ Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 241.

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 242-243.

75! Geleneksel tarim pratiklerinin nesiller boyunca degismedigi bolgelerde yasayan baz
tiirler nig uzmanlarina 6rnek olarak verilebilecektir. Ingiliz cali gitleri, bildircin kilavuz-
lar1 bu tiirlerdendir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 243.)

752 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 243.

783 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 243.

** Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 244.

753 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 244.
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algilansa da genellikle ekosistemler veya yasam alanlari iizerinde olumsuz
etkileri ¢ok kisith olmakta ve hatta bazi durumlarda olumlu olmaktadir.”*
Yine bu hayvanlar igin de yok etme kampanyalari ¢6ziim olmamaktadir.
Son kategori olan vahsi evciller’®” kategorisini ise evcillestirilmis ancak
dogrudan insan denetiminden kagmis nesiller olusturmaktadir. Bu
durumdaki ilk evcillestirilen vahgiler insan adaletsizliginin dogrudan
kurbanlandir. Ancak insanlar onlar1 terk etmis veya onlar kagnmistir ve
sonraki nesiller yeniden vahsilegmistir.”** Bu durumdaki hayvanlar igin
insanlarla tekrar yakin iligkiler kurmak veya vatandaghk statiisii takasi-
n1 kabul etmek onlarin lehine degil aleyhine sonuglanacaktir.”** Ancak
yine de tiir degil, birey’® bazinda digiiniildiigiinde baz bireyler igin bu
durumun olumlu olabilecegini de gozden kagirmamak gerekmektir ve
vatandaglik statiistintin verilmesi giindeme getirilebilecektir.

Liminal hayvanlar ve yerlesimcilik statiileri incelendikten sonra
bu hayvanlara bu statiiniin getirilerini incelemek dogru bir yol izlemek
olacaktir. Donaldson ve Kymlicka, teorilerinde liminal hayvanlarin yer-
lesimcilik statiileri i¢in temelde tig gesit adil kosul saglanmasi gerektigini
6ne siirmiiglerdir. Bunlar sirasiyla; emniyetli yerlesim, karsiliklihgin adil
kosullar1 ve damgalanmaya karg1 korumadir. Oncelikle emniyetli yerle-
sim kogsulunu inceledigimizde kargimiza hem insan hem de hayvanlar
i¢in yerlesimciligin ana ozelligi olan ikamet hakki ¢tkmaktadir.”®' Bu
demek oluyor ki, bu bireylere bagka bir topluluga ait yabanci muamelesi
degil, yagsadiklari yere ait olan yerlesimci muamelesi gosterilmelidir. Bu

756 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 245.

787 Bu kategoride ilk akla gelen hayvanlar her ne kadar kagmug veya terk edilmig kedi ve
kopekler olsa da domuz, at, sigir, kegi gibi biytik vahsi ¢iftlik hayvanlar1 da milyonlarca
sayida popiilasyona sahip vahsi evcil liminal hayvanlara 6rnek verilebilecektir. (Donald-
son, Kymlicka, Zoopolis, 246)

78 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 247.

7% Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 247-248.

760 Ornegin kagmis veya terk edilmis bir kdpek veya kedinin soyundan gelen liminal bir
hayvanin ona yiyecek ve su veren bir insan ile iligki gelistirerek topluma uyum sagla-
yabilecek seviyeye gelmesi durumunda vatandaglik hak ve yikiimliliklerini de hesaba
katarak yerlesimci degil vatandas statiisiine getirilmesi onun igin olumlu bir sonug ola-
bilecektir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 247.)

7' Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 264.
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noktada 6nemli olan devletlerin tipk: insanlar igin megru olarak yerle-
simci statiisii verme kisitlamasi koymak veya topluluga kabullerini sagla-
mak igin engeller olusturabilecegi gibi liminal hayvanlar i¢in de zararsiz
bu tip yollara bagvurabilecegidir.’*> Ancak bir yerlesimci veya konumuz
ozelinde liminal hayvan zaten bu statii ile dogmugsa veya bir gekilde bu
statiiytl sonradan edinmigse artik emniyetli yerlesim hakkina kavusmusg
olmugtur.”® Ayrica bu hak zaman gegtikge kuvvetlenmektedir.”**

Ikinci sart olarak kargihkliligin adil kosullarinda ise bahsedildigi
tizere yerlesimciligin vatandaghktan daha zayif bir iliski kurma ozelligi
sebebiyle haklarin ve sorumluluklarin karsilikli olarak azaltilmas: ifade
edilir.”® Bu noktada haklar ve sorumluluklar paketinin farkli olma ne-
deni 6zgiirliik/risk hesaplarinin liminal hayvanlar igin farkli olmasindan
gecmektedir.’® Ayrica, azaltilmis ¢ikarlar ve gorevlerin karsihikh ayar-
lanmasi, liminal hayvanlar: vatandashga tabi kilmak igin yapilacak ciddi
kisitlamalardan kurtaracagy igin de olumlu bir 6zellik tagir. Giincel olarak,
liminal hayvanlarin bizlere kars: olusturduklar: risklere kars: neredeyse
diinyanin her yerinde son derece hassasiz. Ugak motorlarina sikigmak,
araba kazalarina neden olmak, evlerimize girmeleri 6zellikle hastalik
durumlarini abartiniz. Ancak, onlar her ne kadar bizim igin sifir risk olug-
turamazsa biz de onlar i¢in sifir risk olugturmamaktayiz.”” Kullandigimiz
arabalar, yliksek yapilar, kablolar, pencere camlary, zirai ilaglar bizim limi-
nal hayvanlar igin olusturdugumuz risklerden bazilaridir. Her iki tarafigin
de sifir tolerans siyaseti izlemek bu noktada haksizliktir. Iste bu nedenle
kargiliklihgin adil kosullar: tiim bunlar1 g6z 6niine alarak belirlenmelidir.

762 Corderio-Rodrigues, “Tension between Multiculturalism”, 45; Donaldson, Kymlicka,
Zoopolis, 264.

7683 Corderio-Rodrigues, “Tension between Multiculturalism”, 45.

76 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 264.

76 Bunun 6rnegini devletin hayvanlari yirticilardan koruma gorevinde gérebiliriz. Bu nok-
tada devletin evcil hayvan olan vatandaglarini koruma gérevi liminal hayvanlart koruma
gorevinden daha fazladir. Buna kargilik, evcil hayvan vatandaglarin toplulugun kuralla-
rina uyma drnegin diger bireyleri rahatsiz etmeme garevi liminal hayvanlara gore daha
fazladir.

766 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 265.

767 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 267-268.
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Ornegin; liminal hayvanlar, 6zellikle nig uzmanlary, arazi degerlendirme-
si ve tarimsal pratiklerin degismesi konusunda agir1 savunmasizdir. Bu tip
faaliyetler bu hayvanlarin da yagamlan ve ¢ikarlar1 miimkiin oldugunca
fazla diistinilerek planlanmalidir.’®® Meselenin diger tarafindan liminal
hayvanlarin popiilasyonunu denetlemede yiyecek kaynaklar1 ve yuvala-
ma alanlarin yonlendirmek konusunda habitat aglar: ve koridorlar1 kur-
mak insanlar i¢in olugturabilecekleri riskleri azaltacaktir.”®® Nihayetinde
kargilikl: olarak birbirlerine zarar vermeden ve vatandashga kiyasla daha
az yiikiimliliik altina girerek riskleri dengelemek ve adaletli bir kargilikh-
lik yaratmak hem miimkiin hem de gereklidir.

Son sart ise, yerlesimcileri damgalamaya karsi koruyarak tecrit
edilmelerini, savunmasiz birakilmalarin1 engellemektir.””® Yerlesimcilik;
diigmanlik, agag: bir statii, yabancilik, somiiricilik demek degildir.
Ozellikle liminal hayvanlar s6z konusu oldugunda bahsedildigi iizere

771

topluma zararl olduklan digtintliip faydalar’’”’ genellikle g6z ardi edile-
rek damgalanmaya maruz birakilmigtir. Dahasi etik olmayan politikacilar
ve is insanlan da toplumdaki bu korku ve cehaleti kendi ¢ikarlar igin
istismar ederek biiyiitmektedirler.””” Bu noktada, liminal yerlegimci hay-
vanlan toplumda damgalamaya kargi korumak temel haklarini da koru-
mak anlamina gelecektir. Bu yonde diizenlenecek egitimler ve toplumun
bakis agisin1 degistirecek etkinlikler bu korumay saglamada etkili olacak

bir ¢6ziim yolu olarak gériinmektedir.””?

7% Corderio-Rodrigues, “Tension between Multiculturalism”, 45; Donaldson, Kymlicka,

Zoopolis, 267.

¢ Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 269.

77 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 271.

77t Bu faydalara 6rnek olarak insan ¢Splerini yemeleri, yeni tohumlar ekmeleri, bocekleri
yemeleri, polen yaymalan, diger liminal popiilasyonlan yirticthk yoluyla diizenlemeleri
ornek olarak verilebilir. (Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 272.)

772 Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 272.

77 Corderio-Rodrigues, “Tension between Multiculturalism”, 45.



UCUNCU BOLUM
POZITIF HUKUKTA HAYVAN HAKLARI

3.1. Uluslararas1 Hukukta Hayvan Haklar1

3.1.1. Hayvan Haklarryla Ilgili Uluslararasi Bildiriler

Hayvan haklariyla ilgili uluslararas: bildiriler, 6zellikle iilkemizde,
tizerinde fazla galigilmamis veya derin bir aragtirma yapilmadig igin
tam olarak anlagilamamig ve aktarilamamig belgeler konumundadir. Bu
durumlara ek olarak “bildiri” olduklar: i¢in hukuki yaptinmdan mahrum
olmalar”* da bildiriler iizerine yogunlagilmamasinin bir nedeni olmug-
tur. Ancak bu belgeler temelde 6nemli belgelerdir zira her ne kadar su
anda gesitli sebeplerle basarisizlia ugramis goriinseler veya yaptirimlar:
olmadig icin 6nemsiz olarak adlandirlsalar da hayvan haklanyla ilgili
atilmig ilk adimlardir. Bu bildiriler zamanla uluslararasi sozlegmelere il-
ham verebilecek, uluslararasi teamiil olugturabilecek, 6zellikle hayvanlar
konusunda diizenleme yapmamig veya yetersiz diizenleme yapmus tilke-
lere kanuni diizenlemeler konusunda temel olabilecek yapidadirlar.”’
Bu noktada unutulmamalidir ki Insan Haklari Evrensel Beyannamesi de
ilk olarak bir bildiri olarak kabul edilmistir ancak giiniimiizde 6nemi ve
etkisi en goriiniir olan belgelerden birisi haline gelmistir. Nihayetinde bu
bildirileri incelemek ve anlamak sayilan sebeplerle 6nem arz etmektedir.

Bildirilerden ilk incelenmesi gereken Hayvan Haklarina iligkin Ev-
rensel Bildiridir (Déclaration des Droits de Lanimal/ Universal Declaration
of Animal Rights). Bu bildiri 1978 yilinda Paris’te bulunan UNESCO

77 Ankan, Hayvan Haklari, 186.
77 Heron José de Santana Gordilho, Fernando de Azevedo Alves Brito, “Universal Decla-

ration of Animal Rights and Brazilian Law System”, Revista Juridica Luso-Brasileira, 5/4
(2019), 989-991.
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7% sunulmugtur.””’ Bildiri

Genel Merkezi'ndeki genel kurul salonunda
on doért iilkenin biiyiikelgilerinin yer aldig: bityiik bir topluluk 6niinde
Arapga, Ingilizce ve Fransizca olarak sunulmugtur. Etkinlik, HHEB'nin
UNESCO genel midiiriine sunumuyla sona ermis ve uluslararas: basin-
da genis yanki uyandirmigtir.””® Burada dikkat edilmesi gereken nokta
UNESCO tarafindan degil sadece UNESCO araciligiyla Uluslararas:
Hayvan Haklan Birligince (Conseil National de la Protection Animale)
sunulmus olmasidir. Bu durum da bildirinin yaptirim giiciiniin olmays1-
nin ve gorece daha az etkili bir durumda kalmasinin temel sebebi olarak

gosterilebilir.

HHEB genel olarak incelendiginde IHEB ile benzerlikleri ortaya
gtkmaktadir. Hayvanlarin esit olarak var olma hakki, saygi gorme hakk,
zalimane ve acimasiz eylemlerde bulunulmama hakk, tiirlerine veya do-
galarina uygun bigimde yasama hakki, galisan hayvanlarin is yogunlugu
uygunlugu ayrica dinlenme hakki, deney ve kesimlerde ac: duymama
hakks, eglence igin yararlanilmama hakki, zorunluluk olmaksizin 6ldii-
rilmeme hakki 14 maddelik metinde taninmigtir.””® Bunlara ek olarak
hayvanlarin esit oldugu, haklarinin korunmas: kapsaminda devletlerin
sorumlu oldugu ve haklarinin tipki insan haklarinin korundugu gibi
korunmas: gerektigi de vurgulanmigtir.”** Maddeler bu sekilde incelen-
diginde her ne kadar 6zellikle ac1 gekme veya insanlikla benzerlikler nok-
tasinda bilimsel ilerlemeye uygun ve ilerici bir belge olsa da elestirilecek
pek ¢ok nokta da bulunmaktadir. Goriildigi tizere her ne kadar bir hak

776 Bildiri sunumuna UNESCO’nun ev sahipligi yapmasinin arka planinda 1972°den itiba-

ren bildiri metni iizerinde galisan ve UNESCO Genel Direktor Sekreterligi iiyesi olan

George Heuse bulunmaktadir. UNESCO gibi bir kurumun biinyesinde bildiri sunul-

mastnin bildirinin etkisini ve giiciinii arttiracagt diigiiniilmistir. Heuse, sekreterlikte

galigmas: sebebiyle sunum yerini ayarlamak konusunda avantajh bir konumda bulun-

mustur. (Jean-Marc Neumann, “The Universal Declaration of Animal Rights or The

Creation of a New Equilibrum between Species”, Animal Law Review, 19/91 (2012),

98-99.)

Neumann, “The Universal Decleration”, 96-97.

77 Neumann, “The Universal Decleration”, 99.

77 Universal Declaration of Animal Rights 1978, https://constitutii.files.wordpress.
com/2016/06/file-id-607.pdf (E.T. 09.05.2023).

78 Universal Declaration of Animal Rights 1978.
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bildirisi olsa da hayvanlarin ¢ahgtinlmamasina yalmzca eglence sekto-
riinde yasak getirilmis diger sektorler igin temelde refah korunmugtur.
Ek olarak, 9. maddede “gida igin yetistirilen hayvanlar’dan bahsedilmesi
de hayvan haklar1 kavramiyla gelismektedir. Zira bu durumda bu hay-
vanlann yagam hakki ilk elden taninmamis olmakta ve Bildiri'nin diger
maddeleriyle agik bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Bildiri bazi
noktalarda belirsiz baz1 noktalarda ise yeterince cesur degildir. Benzer
elestiriler gesitli gruplar tarafindan da dile getirilmis ve sonucunda Ulus-
lararas1 Hayvan Haklar Birligi 1989 yilinda metni geligtirerek UNESCO
genel miidiiriine tekrar gondermistir.”*" Ancak bu sefer toplant: yoluyla
bir sunum yapilmamugtir. Yeni metin 14 degil 10 maddeden olugmus-
tur.”® Yeni metne gore, hayvanlarin sahip oldugu haklar belirlenirken du-
yarliliklar1 (anlagildigs kadariyla sinir sistemi merkeze alinmugtir) dikkate
alinacaktir. Ik metinde oldugu gibi saygi hakki vurgulanmis ancak sayg:
tanimi yine yapilmamugtir. Orijinal metinde en ¢ok elestiri alan gida igin
yetigtirilen hayvanlarla ilgili olan 9. madde kaldirlmigtir ancak agik bir
kinama veya yasaklama hitkmii de eklenmemis bu konu belirsiz birakil-
mugtir.”® Fakat, HHEB'nin temel felsefesi agisindan en 6nemli degisim
ise yeni 9. maddede hayvanlara taninan hukuki kisilik hakkidir. Hukuki
kisilik taninmasi yoluyla hayvanlar hukukun 6znesi sayilacak ve orijinal
metindeki yalnizca haklar: yasalarca korunur maddesine gore daha etkili
ve farkli hukuki yollar (mahkemeye bagvurma gibi) saglanmasi gereke-
cektir.”® Nihayetinde her ne kadar baz1 belirsizlikler siirmeye devam etse
de revize edilmis metnin kisaligina ragmen orijinal metinden daha kap-
samh ve keskin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu 6zelligi sayesinde
ise gergek bir “hayvan haklan” bildirisi olmaya en yakin aday gibi goriin-
mektedir. Fakat ayn1 sebep, yani hak konusundaki keskinligi, bildirinin
benimsenmemesinin bir bagka nedeni olarak kabul edilmektedir. Her ne

781 Neumann, “The Universal Decleration”, 100.

782 Universal Declaration of Animal Rigths 1989, http://www.la.utexas.edu/users/bump/
Universal-%20Declaration%200f%20Animal%20Rights.htm (E.T. 09.03.2023).

78 Universal Declaration of Animal Rigths 1989.

7% Neumann, “The Universal Decleration”, 100-101; Anne Peters, “Rights of Human and
Nonhuman Animals: Complementing the Universal Declaration of Human Rights”,
AJIL Unbound, 112 (2018), 356.
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kadar 2018 yilinda sirf bu sebeple daha yumusatilmig (6rnegin hukuki
kisilik hakkindan bahsedilmemis, refahin saglanmasi 6zellikle vurgulan-
mis) bir sekilde yeniden yazilsa da bu girigim yalnizca bildirinin ruhunda
gerilemeye neden olmusg, benimsenmesi konusunda ne yazik ki olumlu

bir etki dogurmamgtir.”®

Ikinci incelenecek uluslararasi nitelikteki bildiri ise Hayvan Refahi-
na Iligkin Evrensel Bildiridir (Universal Declaration on Animal Welfare).
Adindan da anlagilacag; tizere bu bildiri hayvan haklan kabuliiyle dahi
ortaya konmamig, hayvan refahi kaygisiyla diizenlenmistir. S6z konusu
bildiriyi sunan kurum ise Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi’® (The
World Society for the Protection of Animals)dir. Bildiri ilk olarak 16-17
Haziran 2000'de Londra'da yapilan 2000 Diinya Hayvan Kongresinde
(Animals 2000 World Congress) ilan edilmistir. 2003 yilinda 19 iilkeyi
temsil eden 21 hiikiimet temsilcisinin de katildiga Hayvan Refahi Uze-
rine Uluslararas1 Konferansta ise taslak gelistirilmistir.”®” Bu taslakta
hayvan refahinin beg 6zgiirliigii (aglik, susuzluk ve yetersiz beslenmeden
kurtulug; fiziksel ve termal rahatsizhiktan kurtulus; aci, yaralanma ve
hastaliktan kurtulus; korku, sikintidan kurtulus ve normal davranig kalip-
larini gosterebilme dzgiirliigiy; bilimsel deneylerde 3R kurali kullanimi)
6zel olarak vurgulanmigtir.”® 24-25 Kasim 200S tarihlerinde kurulan beg
uluslu Yonlendirme Komitesi ise metne son halini vermistir.”®® HREB,
ayni zamanda bir kampanyaya déniigmiistiir ve yine ayni dernek bu kam-
panyanin yiiriitilmesini de yapmaktadur.

785

Universal Declaration of Animal Rigths 2018, https://www.fondation-droit-animal.
org/la-fondation/declaration-des-droits-de-lanimal/ (E.T. 09.05.2023).

Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi, kendisini diinyanin en biiyiik hayvan refah: r-
gitleri federasyonu olarak tanimlamaktadir. 150'den fazla tlkede 850 iye dernegi ve
400000 bireysel takipgisi oldugu belirtilmektedir. Birlesmis Milletlerde danigma sta-
tiisiine ve Avrupa Konseyinde gbzlemci statiisiine sahip tek hayvan refahi 6rgitidir.
(Miah Gibson, “The Universal Declaration of Animal Welfare”, Deakin Law Review,
16/2 (2011), 541.)

787 Gibson, “The Universal Declaration”, 541.

78 Gibson, “The Universal Declaration”, 541.

7% Gibson, “The Universal Declaration”, 542.

786
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HREB’nin metninin incelenmesi igin temel alinacak kriter belirtil-
digi iizere hayvan haklar1 degil hayvan refahidir. Bu bildiri hayvanlarin
miilk statiisiinden gikarilmasini 6nermez ve koydugu sartlar gergevesin-
de kalmak kosuluyla hayvanlarin kullanimini reddetmez.”® Bes 6zgiirliik
her ne kadar hayvanlarin hayatlar: ve iyi halleri igin bir rehber olma 6zel-
ligi tagisa da geleneksel insancil, insani muamele dilini kullanmaktadir ve
acilar1 yok etmeyi amaglamamakta yalnizca azaltmayi amaglamaktadir.
Ayrica tiim bunlara paralel olarak HREB, hayvanlarin insancil kullanimi-
nin insan ¢ikarlan izerinde pozitif etkisi olacagim da vurgulamaktadir.”
Yapilan bu vurgu da antroposentrik bakigi yansitmakta ve hak savunu-
sunda yetersiz kalmaktadir. HREB, HHEB gibi birtakim belirsizlikleri de
iginde barindirmaktadir (refah ve zuliim kavramlarinin tanimlanmamasi
gibi).””? Ancak daha énce HHEB konusunda tartigildigs iizere tam da
hak degil refah arayis1 ve bu nedenle daha kolay uygulanabilir olmas:
HREB’nin HHEB'ye oranla daha gok destek bulmasina neden olmustur.
2008 yilinda Hayvan Refahi Islam Konferanst HREB'yi resmen kabul
etmistir.””® 2009 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tiye devletlerini ilke ola-
rak ilgili uluslararasi forumlarda HREB’yi desteklemeye davet etmis ve
bazi devletler resmi olarak HREB'yi destekledigini agiklamigtir. Ayrica
Diinya Hayvan Saglhg Orgiitii, Uluslararasi Hayvan Refahi Fonu, Diinya
Veteriner Hekimleri Birligi, Avrupa Veteriner Hekimler Federasyonu,
Ingiliz Milletler Toplulugu Veteriner Hekimler Dernegi, Insani Yardim
Dernegi ve Amerikan Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi olarak sayila-
bilecek pek gok kurum da resmi olarak HREB'ye destegini agiklamigtir.”*
Goriilebilecegi iizere, hak savunusu yapmadig1 ve antroposantizmden
kaginamadig: bir durumda oldugu igin HERB, HHEB'ye gore yetersiz
kalmig olsa da daha fazla destek bulmustur. Giincel olarak da HREB
gergevesinde olusturulan kampanya devam ettirilmekte, destek gormeye

7 Universal Declaration on Animal Welfare 2005, (Gibson, “The Universal Declaration”,
559-561.)

! Universal Declaration on Animal Welfare 2005.

7 Gibson, “The Universal Declaration”, 547.

73 Peter Davies, “Work of Non-Governmental Organisations Supporting the Imple-

mentation of the OIE Standards”, I¢inde Second OIE Global Conference on Animal

Welfare: ‘Putting the OIE Standards to Work’, Luxemburg, 2011, 149.

74 Gibson, “The Universal Declaration”, 543.
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devam etmekte, taninmasi ve uygulanmasi amaciyla galigmalar stirdiiriil-
mektedir.

3.1.2. Bolgesel Hayvan Haklar: S6zlesmeleri

Uluslararasi sézlegmeler haricinde bélgesel sézlesmeler de hayvan-
larin korunmasi noktasinda bityiik 6neme sahiptir. Genellikle denetimi
ve uygulamasi daha kolay oldugu i¢in ve tiim diinyada gegerli olan ulusla-
rarasi sozlesmelere dahil olmayan iilkeleri de hayvanlar agisindan belirli
korumalar saglamaya yonelttigi i¢in kiymetlidirler. Heniiz bu alanda da
fazla ilerleme kaydedilmemis olmasina ragmen incelenmeye degecek dii-
zenlemeler de mevcuttur. Caligmamiz kapsaminda ise Afrika kitasindaki
diizenlemeler ve Avrupa Birligi diizenlemeleri bolgesel anlamda en etkili
olan diizenlemeler oldugu igin incelenecektir.

Afrika kitasindaki sozlesmeler igin 6ncelikle séylenmesi gereken
ozellik, bahsi gegen tiim sozlegmelerin 6zel olarak hayvan haklar: veya
hayvan refahina yonelik olmadigidir. Bu sozlesmeler; ekosistemi, biyo-
lojik gesitliligi korumak ve insan kullanimu igin siirdiiriilebilir bir arz ya-
ratmak endigesiyle akdedilmigtir. Afrika bolgesinde bu kapsamda yapilan
ilk anlagma 1900 tarihli Vahsi Hayvanlarin, Kuslarin ve Baliklarin Korun-
masina [liskin Afrika Sézlesmesidir (The Convention for the Preservation
of Wild Animals, Birds and Fish in Africa).”® Bu Sézlesme, bolgedeki vahsi
hayvanlarin kontrolsiiz 6ldiiriilmesini engellemeyi amaglamigtir. Ancak
temeldeki amag, ganimet avcilar, fildisi ve deri tiiccarlarinin daha fazla
yararlanabilecegi bir hayvan kaynag: yaratmaktir.”® Ikinci sdzlesme ise
1933 tarihli Fauna ve Floranin Dogal Hallerinde Korunmasina Iligkin
Afrika Sozlesmesidir (The Convention Relative to the Preservation of Fauna
and Flora in their Natural State).””” Ancak bu Sézlesme de 1900 tarihli

sozlesme ile benzer amaglara sahip olup benzer hitkiimler igermistir.

79 Morne van der Linde, “A Review of the African Convention on Nature and Natural

Resources”, African Human Rights Law Journal, 2/1 (2002), 35.

79 van der Linde, “A Review of the African Convention”, 35.

77 The Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State,
http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-000069.
txt (E.T. 09.05.2023).
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Bolgedeki 6nemli ve kokli degisiklikleri getiren etkili gelisme ise
Afrika’nin somiirge statiisiinden gikmasi olmustur. Bu gelisme sonucun-
da somiirgeci giigler tarafindan olusturulan bu sézlesmelerden daha mo-
dern ve Afrika’nin degerlerini yansitan bir s6zlesme imzalanmas geregi
duyulmustur.”® Nihayetinde, 1968 yilinda Cezayir'de Doga ve Dogal
Kaynaklarin Korunmasina Iligkin Afrika Sézlesmesi ( The African Conven-
tion on the Conservation of Nature and Natural Resources) kabul edilmis ve
1969 yilinda yiirirliige girmistir.”® Giincel olarak 2019 yilindan beri 55
Afrika iilkesi taraf konumundadir.?® Sézlesmenin amaci 2. maddesinde
devletlere toprak, su, fauna ve flora gibi kaynaklar1 korumak, kullanmak
ve gelistirmek igin gerekli 6nlemleri alma yiikiimlilugii getirmek olarak
belirtilmistir. Burada 6nemli olan ise bahsi gegen koruma, kollama ve
gelistirmenin bilimsel standartlar1 kargilamas: ve insanlarin gikarlarini
olumsuz etkilemeyecek sekilde yiiriitilmemesi gerekmesidir.**' Bu ifade
ise benzer sozlesmelerde oldugu gibi antroposentrizmden kagamamak
ve hayvan hakki kavramini 6ncelememek anlamma gelmektedir. S6z-
lesmede nesli titkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan hem hayvan hem
de bitki tiirleri sayilmig ve siniflandirilmigtir. Bu tiirlere Sozlesme kapsa-
minda 6zel korumalar saglanmigtir ancak nesli tilkenme tehlikesi altina
giren yeni tiirlerin bahsedilen listeye nasil eklenecegiyle ilgili bir kriter
belirlenmemigtir. Ticaret konusunda ise CITES ile Sozlesme hiikiimleri
gegerliligini kaybetmistir. Ancak CITES’e katilimci olmayip Sozlesme’ye
katihima olan iilkeler igin hiikiimler hala baglayic1 durumdadir.?” Séz-
lesme 1997 yilinda baslayan ve hala siiren bir revize siirecindedir. Bu
stirecin en 6nemli noktasmnin ise uyugmazliklarin ¢oziilmesi igin Afrika
Birligi Ekonomik Toplulugu Adalet Divanina yetki verilmesi oldugunu

7% van der Linde, “A Review of the African Convention”, 35.

7% The African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources,

http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-000492.

txt (E.T.09.05.2023).

80 Taraf iilkelerin listesi icin Bkz. https://au.int/sites/default/files/treaties/7763-sl-
AFRICAN_CONVENTION_ON_THE_CONSERVATION_OF_NATURE
AND NATURAL RESOURCES.PDF (E.T. 09.05.2023).

81 van der Linde, “A Review of the African Convention”, 37.

802 van der Linde, “A Review of the African Convention”, 40.
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soylemek mimkiindiir.*”* Boylece uygulamada daha etkin bir denetim
saglamak mimkiin kilinmaya ¢aligilmistir. Sonug olarak tekrar belirtil-
mesi gerekir ki bu s6zlegsme dahi hayvanlarin bireysel refahi veya hayvan
haklar: kaygisi ile degil insan ¢ikarina yararh kaynak saglamak amaciyla
yalmzca ikincil olarak belirli hayvanlara koruma saglamaktadir.

En 6nemli bolgesel diizenlemelere sahip olan bolge ise Avrupa
Birligi sayesinde Avrupa kitasidir demek yanlhs olmayacaktir. Bolgedeki
hayvan refahina dair en genel diizenleme 2009 yilinda yiiriirliige giren
Lizbon Antlagmasidir. Bahsi gegen Anlagma ile birlikte Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Sézlesme’nin (Treaty on the functioning of the European
Union) 13. Maddesi su sekilde diizenlenmigtir “Birlik ve iiye devletler, Birli-
gin tarim, balikgilik, nakliyatgilik, i¢ pazar, aragtirma ve teknolojik gelisme ile
uzay alanlarindaki politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, hay-
vanlar hissedebilen varliklar olduklarindan onlarin refahu ile ilgili gerekleri
azami olgiide dikkate alirlar. Bunlar: gergeklestirirken Birlik ve iiye devletler,
dini ayinler, kiiltiirel gelenekler ve bolgesel miras konusundaki adetler ile ilgili
olanlar bagta olmak iizere iiye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerine
sayg: gosterirler.”®* Bu diizenleme hayvan hukuku alanindaki en stratejik
degisikliklerden biridir ve AB'nin gelecek diizenlemeleri agisindan da
temel saglamigtir. Bu noktada 6zellikle hayvanlarin agikga hissedebilen
varliklar olarak belirtilmesi, ac1 ve eziyet gekmelerinin engellenmesi igin

biiyiik ve etkili bir adim olarak kabul edilecektir.?*

AB bolgesel olarak ayrica gegitli hayvan tiirleri agisindan da 6zel dii-
zenlemeler yapmustir. 1976 tarihli Ciftgilik Amaciyla Yetistirilen Hayvan-
larin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sézlesmesi ( European Convention for
the Protection of Animals Kept for Farming Purposes) ciftlik hayvanlariyla
ilgili genel koruma hitkiimlerini diizenlemektedir. Adindan da anlagilaca-

803 Revised The African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resour-
ces, https://au.int/sites/default/files/treaties/7782-treaty-0029 - revised_african
convention_on_the_ conservation_of nature and natural resources e.pdf (E.T.
03.12.2021).

84 Treaty on the Functioning of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ-.do2uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF (E.T. 09.05.2023).

s Anikan, Hayvan Haklari, 146.
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g1 izere bu Sozlesme 6zellikle yogun hayvancilik tesislerindeki yiyecek,
yin, deri ve kiirk gibi amaglarla yetistirilen hayvanlar icermekte ve bu
hayvanlarin yem, su ve hareket alam gibi refah diizenlemelerini yapmak-
tadir.*® Fazla soyut olarak goriilen S6zlesme’nin hitkiimlerinin somutlag-
tirlmasi igin 1998'de 98/58/EC direktifi ilan edilmigtir. Bu direktif ile
de yine hayvanlarin bakimiyla ilgilenen personelin egitimi, sayisi, hay-
vanlarin hareket alany, stirekli isitkta kalmamas;, tiirlerine uygun sicaklikta
barindirilmalari, mekanlarin havalandirilmasi, salgin hastalik riskinde
onlem alinmasi gibi konular hayvan refahi bakis agisiyla diizenlenmis-
tir.*”” Bu genel hiikiimler haricinde ise 1999da yayinlanan 1999/74/EC
direktifi ile yumurtac: tavuklarla ilgili diizenlemeler yapilmigtir. Buna
gore, serbest dolagim zorunlu olmasa da daha genis kafes kullanimy, ka-
feste esme, tiineme, yuva yapma igin ger¢op yeri bulundurulmasi, yeme
ulagimlarinin kisitlanmamas: gibi diizenlemeler yapilmigtir. Ayrica, gaga
ve ayak parmag kesimi kural olarak yasaklansa da yaralanmalar1 6nlemek
amaciyla on giinlitk olmamig tavuklarin yetkin kisilerce bu muameleye
maruz birakilabilecegi konusunda iiye devletlere diizenleme yapma yet-
kisi taninmigtir.®®® Et igin yetistirilen tavuklar igin ise 2007'de 2007/43/
EC direktifi yayinlanmugtir. Bu direktifin uygulanmas1 500 tavuktan fazla
tavuk bakilan tesislerle sinirlandirilmigtir. Yine benzer gekilde tiineme
vb. igin ger¢op bulundurulmasi, su ve yeme kolay erigimin saglanmasi,
uygun havalandirma ve 1siklandirma saglanmasi gibi refah diizenlemele-
rinin yan sira uzuv kesimi yasaklanmig ancak gaga kesimi ve hadim isle-
mi belirli sartlarla serbest birakilmigtir. Ayrica 6nemli olarak her tavugun
detayli kaydinin tutulmas: ve giftgilerin gesitli egitim programlarini takip
zorunlulugu getirilmigtir.*”

86 European Convention for the Protection of Animals Kept for Farming Purposes,

https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/aw_european_convention__
protection_animals_en.pdf (E.T. 09.05.2023).

%7 Council Directive 98/58/EC, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/5b04f403-0abf-4356-aa53-6dc867b07bcb/language-en (ET.
09.05.2023).

88 Council Directive 1999/74/EC, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:-319991.0074&from=EN (E.T. 09.05.2023).

89 Council Directive 2007/43/EC, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J-:L:2007:182:0019:0028:EN:PDF (E.T. 09.05.2023).
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Domuzlarla ilgili ise 1991'de 91/630/EEC direktifi, 2001'de
2001/88/EC direktifi kabul edilmis ve 2008'de yayinlanan 2008/120/
EC direktifi ile yapilan dagimk diizenlemeler tek diizenlemede toplan-
mustir*'® Genel olarak, bu direktiflerle de domuzlarin refahi gézetilmis
havalandirma, 151k, diyet, sicaklik, su, veteriner bakimi gibi diizenlemeler
yapilmug ve hayvanlarin siirekli bagh tutulmasi, gebelik kafeslerinin kul-
lanilmasi yasaklanmigtir. Ayrica kuyruk kesme, hadim etme gibi eylemler
ancak diger hayvanlara verilen zarar kamitlanirsa ve alternatif yontemler
miimkiin degilse izin verilen pratikler olarak sayilmigtir.*"' Buzagilarla
ilgili yayinlanan direktif ise 2008/1199/EEC dir. Bu direktife gore ise
buzagilarin kolostrum almalari, giinde en az iki kere beslenmeleri, yeterli
demir almalar, agizlik takmamalar: ve barinma kosullaryla ilgili diizen-

lemeler yapilmus, buzagilarin refahi gozetilmigtir.*'*

Hayvanlarin nakliyat: ve taginmas ile ilgili de AB pek ¢ok diizen-
lemeye sahiptir. EC 1/200S regiilasyonuyla beraber hayvanlarin zarar
gormesi, eziyet gekmesi, ihtiyaglarina uygun tagima kosullarinin saglan-
mas1 diizenlenmigtir. Buna gore tagima sirasinda galisan personel belirli
egitimleri almaly, 65 kilometreden veya 8 saati agsan uzun yolculuklar igin
ayrica izin alinmaly, resmi veteriner hekim hayvanlar: kontrol etmeli, hay-
vanlarin suya erigimi saglanmali ve belirli bityiikliikten kiigiik ve hamileli-
ginin son donemindeki hayvanlar taginmamalidir.®* Ayrica, Hayvanlarin
Uluslararasi Nakliyat Sirasinda Korunmasi Hakkinda Avrupa S6zlesmesi
(European Convention for the Protection of Animals During International

810 Arikan, Hayvan Haklari, 149-150.

811 Council Directive 91/630/EEC, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:-31991L0630&from=en (E.T. 09.05.2023); Council Directive
2001/88/EC, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/204declf-
2e37-4e82-2623-291cade9f509/language-en (ET. 09.05.2023); Council Directive
2008/120/EC, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDE/?uri=CELE
X:32008L0120&from=EN (E.T. 09.05.2023).

82 Commission Directive 2008/1199/EEC, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.-do?uri=0]J:L:2008:323:0026:0027:EN:PDF (E.T. 09.05.2023).

813 Council Regulation EC 1/2005, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=-LEGISSUM:f83007 (E.T. 09.05.2023).
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Transport) regiilasyonlar ile belirlenen refah diizenlemelerini uluslararasi
nakliyatlarda da saglanmasi igin yapilmigtir.*'*

Hayvan kesimleriyle ilgili ise 1988'de AB Komisyonu Kesim Zama-
ninda Hayvanlarin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Konvansiyonunu (Eu-
ropean Convention for the Protection of Animals for Slaughter) ve 2009'da
Avrupa Konseyi Hayvanlarin Kesim Zamaninda Korunmasi hakkinda
1099/2009 regiilasyonunu kabul etmistir. Genel olarak bakildiginda hay-
van haklari ile bagdagmayan bu diizenlemelerin amaci ise kesim sirasinda
hayvanlarin acisinin olabildigince azaltilmas: oldugu igin yine hayvan
refahi bakis agisiyla diizenlenmigtir. Kesimhanelerin dizayni, hayvanlarin
kesimhanelere nakli sirasinda rampa, koprii gibi uygun araglarin kulla-
nilmasi, yénlendirme igin kullanilan aletlerin niteligi ve kullanilis bigimi,
kesimhaneye getirilen hayvanin derhal kesilmesi, hayvan refah1 zabitas:
atamas! gibi diizenlemeler igermektedirler. Her iki diizenleme igin de
hayvanlarin kesim sirasinda hissizlik seviyesine ulagtirilmas: gerektigi
belirtilmis ancak dini ritieller, acil durum kesimi gibi durumlarda tye
devletlerin istisna getirebilecekleri de ayrica diizenlenmigtir.?'*

Hayvan deneyleri ile ilgili ise 1986 yilinda yapilan Deney ve Diger
Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi (European Convention for the Protection of Vertebrate Ani-
mals used for Experimental and Other Scientific Purposes) yiiriirliiktedir.
Diizenlemenin giris kisminda devletlerin ve insanlarin hayvanlara sayg:
yukimliligi oldugu vurgulanmaktadir ve bu yiikimliilik hayvanlarin
ac1 gekme ve biling kapasiteleri ile iligkilidir. Ancak yine hak temelli degil
refah temelli olarak bu ytikiimliiliige ragmen insanlarin bilgi, saghk veya
guvenlik sebepleri ile hayvanlar1 deneylerde kullanabilecekleri ifade edil-
migtir.*'® Bu Sozlesme hayvan deneyleri ile ilgili olan 3R Kuralini 6rtiik

814 European Convention for the Protection of Animals during International Transport
(Revised), https://rm.coe.int/ 1680083710 (E.T. 09.05.2023).

815 European Convention for the Protection of Animals for Slaughter, bttps://rm.coe.
int/1680077d98 (E.T. 09.05.2023); Council Regulation 1099/2009, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDE/2uri=CELEX:32009R1099&from=EN
(ET. 09.05.2023).

8¢ European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental
and Other Scientific Purposes, https://rm.coe.int/168007a67b (E.T. 09.05.2023).
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bir sekilde benimsemigtir.*'” Ayrica aci onleyici yontemlerin deneyler
sirasinda kullanilmasi zorunlu tutulmustur. Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan ortak olarak hazirlanan 2010/63/EU direktifi
de laboratuvar hayvanlarimi korumak amaciyla hazirlanmigtir. Buna gére
de hayvanlarin deneylerde kullanim: sinirlandirilmus, alternatif yontem-
ler 6nerilmis, deneyden elde edilecek faydanin hayvana verilen zarardan
fazla olmasi garts, kullanilan her hayvanla ilgili kayit tutuma zorunlu-
lugu diizenlenmigtir.*'® Avrupa Parlamentosu tarafindan diizenlenen
1223/2009 sayili regiilasyonda kozmetik iiriinlerin gelistirilmesi igin
kullanilan hayvanlarla ilgilidir. 18. maddede hayvanlarin kozmetik iiriin-
lerin gelistirilmesi veya kontrolii igin kullanilmas: yasaklanmig ancak
yaygin kullanilan bir driinle ilgili yaganilan saghk endiseleri konusunda

6zel izin alinabilmesine de imkan taninmigtir.?®

Avrupa bélgesiyle ilgili incelenecek son diizenleme ise 1987 yilinda
imzaya agilan Evcil Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sozles-
mesidir (European Convention for the Protection of Pet Animals). Bu S6z-
lesmede de ilk olarak insanoglunun yasayan tiim hayvanlara karg: ahlaki
yukiimliliik sahibi oldugu ve petlerin topluma 6nemli bir deger kattig:
belirtilerek pet sahiplerinin ve diger kisilerin hayvanlara karg1 sorumlu-
lugunda ortak ve standart davraniglar belirlemek amaglanmistir.®*° Bu
Soézlesme de hayvan hakki bakigindan ziyade hayvan refahi bakigiyla da-
zenlenmistir. S6zlesmeye gore; hig kimse bir petin gereksiz ac1 gekmesine
sebep olamaz; sahipleri hayvanlarini terk edemez; hayvanlarin tirlerine
6zgii davranig gereksinimleri dikkate alinarak yagam gartlar1 diizenlenir;
hayvanlarin kulaklari, kuyruklari, ses telleri kesilemez ve tedavi edici
olmayan, veteriner hekim tarafindan hayati bulunmayan veya iiremenin
onlenmesi igin yapilmayan cerrahi girisimler uygulanamaz; hayvanin
ac1 gekmesi muhtemel olan operasyonlar anestezisiz uygulanamaz. Bu

87 Arikan, Hayvan Haklar1, 155.

818 Council Directive 2010/63/EU, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L-:2010:276:0033:0079:en:PDF (E.T. 09.05.2023).

8% Council Regulation 1223/2009, https://ec.europa.eu/health/sites/default/files/
endocrine-_disruptors/docs/cosmetic_1223_2009_regulation_en.pdf (ET.
09.05.2023).

80 Arikan, Hayvan Haklari, 157.
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onemli diizenlemelere ek olarak ise 16 yagindan kiigiiklere ebeveynleri
veya bu statiideki kisilerin agik rizas1 olmadan pet satilamayacag veya he-
diye edilemeyecegi ayrica belirtilmistir. Ayrica kopek ve kedilere onlara
en az acry1 verecek sekilde daimi kimlik saglanmasi da ek bir tedbir olarak

diizenlenmigtir.®*'

Ayrica hayvanat bahgeleri ile ilgili ise 1999'da 1999/22/EC direktifi
yaymlanmistir. Buna gére, hayvanat bahgelerinin isletilmesi igin belirli
sartlar ongoriilmistiir. Bu sartlar ise hayvan tiirlerinin korunmasi ve
gogalmas: hakkinda bilimsel aragtirmalarda bulunmalar;; kamuoyunu
biyolojik ¢esitlilik hakkinda bilgilendirmeleri ve biling yaratmalari;
farkh tiirlerin kendine has ihtiyaglarina uygun kosullar saglamalar; bazi
hayvanlarin kagmalarini 6nlemeleri ve tesiste barindirilan her hayvanin
kaydinin tutulmasidir.®* Goriildiigi tizere diger tiim diizenlemeler gibi
hayvanat bahgesi ile ilgili yapilan diizenleme de hayvan refahi endigesiyle
sinirlt kalmusg, gergek bir hak tanima diizenlemesi olamamustir.

Genel olarak AB hayvan hukuku dizenlemeleri incelendiginde
gorilmektedir ki Afrika kitasinda dizenlemelere gore ileri adimlar
atilmigtir. Bunun en 6nemli gostergelerinin ise ¢ogu hayvan igin ayn
regiilasyonlar yaymlanmis ve sozlesmeler yapilmis olmasi, hayvanlarin
hak taninmasi igin temele alinan biligsel ve duygusal yeteneklerinin
taminmis olmasi ve hukuki belgelerde esasen ayrintihi diizenlemeler ya-
pilmis olmasidir. Ayrica AB iiyesi devletleri de biiyitk oranda etkilemesi
bu diizenlemelerin 6nemini gostermektedir. Ancak diyebiliriz ki her ne
kadar hayvanlarin yagam standartlarin1 arttirmak ve onlar1 korumak igin
diizenlemeler yapilmigsa da hayvanlara hak taninmamig ve hayvan refah:
anlayiginin gergevesinde sikistlmigtir. Ozellikle yapilan diizenlemelerde
taninabilecek istisnai durumlarin sayilmig olmasi, hayvan kullaniminin
devaminin tartiglmazliginin temel olarak kabulii hak kapsamindan uzak-
lagilmasina neden olmusgtur. Sonug olarak her ne kadar olumlu ve ilerici
adimlar atilmis olsa da hayvan haklari igin yeterli olmamugtir.

£ European Convention for the Protection of Pet Animals, https://rm.coe.
int/168007a67d (E.T. 09.05.2023).

82 Council Directive 1999/22/EC, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX-:31999L.0022&from=EN (E.T. 09.05.2023).
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3.1.3. Uluslararasi1 Hayvan Haklar1 Sozlesmeleri

Insanlarin hayvanlarla olan etkilesimi ve kiiresellesme sonucu hay-
van hukukuna dair bolgesel diizenlemeler her ne kadar faydah olsa da bir
noktadan sonra yetersiz kalmaya basglamigtir. Zira 6zellikle ticaret agisin-
dan incelendiginde hayvan ticareti yalnizca bolgesel degil uluslararas: bir
hukukun da gerekli olmasinda temel etken olmugtur. Ayrica her ne kadar
iilke sinirlan gizilse de hayvanlar ve gevre ile ilgili sorunlar bu sinirlar
gecerek uluslararasi bir konu tegkil etmektedir. Bu durum da uluslararasi
hukukun olusumunun bir bagka sebebidir. Genel olarak, hayvan huku-
kuna dair uluslararas: s6zlesmelerin incelenmesinde bunlarin ¢ogunun
daginik ve hayvan haklar ve refahini bireysel diizeyde degil tiir diize-
yinde koruma endisesi goriilecektir. Hala gelismekte olan bir alan olan
bu anlagmalarin en kapsamh ve 6nemli olanlar1 ¢aligmamiz kapsaminda
incelenecektir.

Uluslararasi hayvan hukuku metinleri denilince en 6nemli sozles-
menin 03.03.1973’te Washington DC’da imzalanan giincel olarak 184
katihmcist bulunan®?, Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sézlesme ( Convention on
the International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna)®**
oldugunu soylemek miimkiindiir. Adindan da anlagilacag iizere CITES
oncelikle nesli tehlike altinda bulunan tiirlerin korunmasini amaglamak-
tadir ve bu hayvanlarin ve tiirlerin s6zlesme kapsaminda korunmas: da
yalnmizca uluslararas: ticarete dahil olmalan halinde miimkindiir.? CI-
TES, korunacak bitki ve hayvan tiirlerini S6zlesmenin Ek I, II ve III'te
listelemektedir. Ek I'de yer alan tiirlerin®* giincel olarak tiirii titkenmekte

83 Katilimar ilkelerin listesi i¢in Bkz. https://cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php
(ET. 09.05.2023)

84 CITES, 27.09.1994 tarihli 4041 sayih Uygun Bulma Kanunu kapsaminda kabul edi-
len 27.04.1996 tarihli, 96/8125 sayih Bakanlar Kurulu karar sonucunda Tiirkiye'de
20.06.1996 tarihli 22672 sayilh Resmi Gazetede yaymlanmis ve 22.12.1996 tarihinde
yiriirliige girmigtir. Halihazirda Tiirkiye CITES’in katthmcilarindan biridir. (https://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22672.pdf (ET. 09.05.2023).)

825 Katie Sykes, Animal Welfare and International Trade Law: The Impact of the WTO Seal
Case, Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2021, S1.

86 Grevyi zebrasi, lemur, mangabey maymunu, Langur yaprak maymunu, Assam tavgany,
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olup ticaretleri yasak olmakla beraber ancak olaganiistii durumlarda izin
verilebilecektir. Ek 1I'de ise nesilleri mutlak olarak titkenme tehlikesi al-
tinda bulunmayan ancak 6nleyici kat1 diizenlemeler uygulanmaz ise tiirii
tehdit altina girecek tiirler®”” bulunmaktadir ve bu tirler igin ihracat izni
gerekli iken ithalat izni gerekli degildir. Ek III'te ise tiirii tehdit altinda
olmamakla beraber ticaretin denetim altina alinmasinda katilimcilarin is
birligine ihtiyag duyulan ve ticaretin sinirlanmasinda fayda olan tiirler®?®
bulunmaktadir ve ihracat veya ithalat izni aranmamakla beraber yalnizca
hayvanin hukuka uygun elde edilmesi ve nakliyat sirasindaki refah1 6nem

arz eder.

CITES ile ilgili 6zellikle belirtilmesi gereken husus, asil hedefin eko-
lojik ¢esitliligi korumak olmasidir.?”® Ancak her ne kadar béyle olsa da
bu husus hayvanlarin hukuka uygun elde edilmesi, nakliyeleri sirasinda
saglik ve giivenliklerinin saglanmasi, zalimce muameleden korunma gibi
faktorlerle hayvan refahi anlaminda ek sonuglara neden olmustur.** Bu
noktada her ne kadar, tiir ve ekolojik gesitlilik koruma amacinda olsa da
hayvanlarin bireysel korunmasina da 6nem verdigini ve bu nedenle de
onemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nispeten olumlu yak-
lagima ragmen en olumsuz 6zelliklerinden birinin ise anlagmaya uygun
davranmayan katihimecilar igin denetim yapacak ve yaptinnm uygulayacak
bir iist kurumun olmayisidir. Yonetim kurulu, genellikle ancak uygun
davranmayan katilhime: devletlere ticaret yapmama tavsiyesinde bulun-
maktadir ki bu da yeterli bir yaptirim degildir.?*!

Meksika gayir kopegi, deniz su samuru gibi tiirler 6rnek verilebilir. Listenin tam hali

i¢in bkz. https://cites.org/eng/app/appendices.php (E.T.09.05.2023).

Amerika tapiri, kahverengi gerdanli tembel hayvan, step antilobu, Vagner engeregi, kral

kobra, biitiin flamingogiller 6rnek olarak verilebilir. Listenin tam hali igin bkz. https://

cites.org/eng/app/appendices.php (E.T. 09.05.2023).

Beyaz ¢izgili yarasa, Asya su mandasi, ¢iplak kuyruklu armadilo, Himalaya marmotu 6r-

nek olarak verilebilir. Listenin tam hali igin bkz. https://cites.org/eng/app/appendices.

php (ET.09.05.2023).

829 CITES, https://cites.org/eng/disc/text.php (E.T. 09.05.2023).

80 Anne Peters, Global Animal Law: What It Is and Why We Need 1t?, Transnational Envi-
ronmental Law, 5/1 (2016), 13-14.

81 Arnkan, Hayvan Haklari, 189.

827
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Hayvanlarin uluslararas: arenada ticaret konusunda kapsamina da-
hil oldugu bir diger anlagma ise Diinya Ticaret Orgiitii'niin de kuruldugu,
157 iilkenin katihmar oldugu Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lagmasidir (General Agreement on Tariffs and Trade). Hayvanlar hemen
hemen tiim iilkelerde mal statiisiinde kabul edildigi i¢in Diinya Ticaret
Orgiitiiniin kurallarina ve bahsi gecen anlagmaya tabiidir.*** Anlagmanin
ti¢ temel ilkesi farkl: iilkelerin benzer mallari arasinda ayrimcilik yapma-
mak, yabanci driinlere kargi ayrimcilik yapmamak ve ithalat ve ihracata
dair yasaklar, kotalar gibi uygulamalardan kaginmaktir®® Ozellikle
hayvanlardan elde edilen gida iiriinleri (batarya kafes tavugu yumurtasi-
gezen tavuk yumurtas: gibi), kiirk ve deri, kozmetik malzemelerle ilgili
bir tilke zalimane yontemlerle elde edildigini diigiindiigii bir tiriini ithal
etmemesi durumunda Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurallariyla ters diig-
mektedir.** Bu konuyla ilgili olaylar ise Diinya Ticaret Orgiitii'niin uyus-
mazlik ¢6ziim kurulunda tartigilmigtir. ABD, kendi egemenlik alaninda
orkinoslarin avlanmasi sirasinda, yunuslarin da 6lmesi sebebiyle, genis
ag kullanimini ve bu sekilde avlanan orkinoslarin ithalatini yasaklamustir.
Meksika (Tuna-Dolphin I Davasi) ve Hollanda (Tuna-Dolphin II Dava-
s1) ABD’ye kars1 uyusmazlik yoluna bagvurmuglardir. Uyusmazhk kurulu
yapilan iki bagvuruda da Diinya Ticaret Orgiitii'niin ilkelerine aykirilik
karar1 vermistir.®>* Bagka benzer uyugsmazhklarda da (Shrimp-Turtle I
ve Shrimp-Turtle II davalari) ABD karides av1 sirasinda kaplumbagalan
korumak igin 6zel bir y6ntem belirlemis ve bu yontemle elde edilmeyen
karideslerin ithalatin1 yasaklamugtir. Bu davalarda da Diinya Ticaret Orgii-
tii, ABD’nin anlagmaya aykiri1 davrandigina karar vermistir.*** Géruldugi
tizere yapilan bu anlagma, hayvan hukuku kapsaminda ele alindiginda,
yapilmaya ¢ahgilan olumlu eylemlerin 6niine engel koymaktadir.

82 Arikan, Hayvan Haklari, 190.
83 General Agreement on Tariffs and Trade, https://www.wto.org/english/docs_e/
legal e/gatt47.pdf (E.T. 09.05.2023).

8¢ Ankan, Hayvan Haklari, 190-191.

85 Tuna-Dolphin I ve Tuna-Dolphin IT Davalari, https://www.wto.org/english/tratop_e/
envir-_e/edis04 _e.htm (ET. 09.05.2023).

86 Shrimp-Turtle I ve Shrimp-Turtle IT Davalary, https://www.wto.org/english/tratop_e/

envir_e/edis08-_ehtm (ET. 09.05.2023).
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Uluslararas1 hayvan hukuku agisindan incelenmesi gereken bir
diger sozlesme ise Haziran 1992°de Rio de Jenerioda diizenlenen BM
Rio Zirvesinde kabul edilen ve Aralik 1993’te yiiriirluge giren, 196 ka-
tilimcisi olan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesidir (Convention on Biological
Diversity).*” Oncelikle sézlesmenin adinda da gegen biyolojik gesitlilik
kavraminin son derece kapsayici oldugunu belirtmekte fayda vardir. Séz-
lesme de biyolojik gesitliligi bir biitiin olarak ele almig ve bitki tiirlerinin
yaninda hayvan tiirlerini de kapsayan bir metin olarak ortaya ¢ikmustir.
So6zlesmenin amaci ise; biyolojik gesitliligin ve kendi bagina tagidig dege-
rin ve biyolojik gesitlilik ile bunun unsurlarinin ekolojik, genetik, sosyal,
ekonomik, bilimsel, kiltiirel, rekreaktif ve estetik degerlerinin farkinda
olarak ve genetik kaynaklar ve teknolojiler tizerinde sahip olunan biitiin
haklar1 da dikkate almak kaydiyla, devletlerin kendi biyolojik gesitli-
liklerini korumalarim ve biyolojik kaynaklarini siirdiiriilebilir bigimde
kullanmalarini saglayarak, biyolojik gesitliligin korumasi, bu ¢esitliligin
unsurlarimin siirdiiriilebilir kullanimi, uygun finansman tedariki de dahil
olmak iizere genetik kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve
hakkaniyete uygun paylagilmasidir.**® Anlagilacag: tizere Biyolojik Cesit-
lilik S6zlesmesi, temelde biyolojik gesitliligi insanlarin bu kaynaklardan
daha uzun siire yararlanabilmesini saglamak igin koruma amac: giitmek-
tedir. Bu yaklagim ise her ne kadar hayvan haklarina kargit olsa da hayvan
refahina karsit olmamakla beraber, sézlesmeyi yogun bir gekilde insan
merkezli hale getirmektedir.*”” Zaten s6zlesme hayvan refahini veya hay-
van haklarin1 dogrudan bir sekilde maddelerinde ele almaz, dolayli yoldan
gtkarim yapilabilecek sekilde bosluk birakir. Zira hayvanlarin yagadiklar
ekosistemin bir pargas1 olduguna vurgu yapilir ve popiilasyondaki bir
hayvanin yagsadig stresin dahi bu sisteme zarar verme ihtimali gz ardi
edilemez bir gergekliktir.**° Bu durumlara ek olarak, gerek belirli koruma

87 Convention on Biological Diversity, https://www.cbd.int/convention/text/ (E.T.

09.05.2023).

Convention on Biological Diversity, Madde 1, https://www.cbd.int/convention/
articles/?a=cbd-01 (E.T. 09.05.2023).

Guillaume Furthazar, “Biodiversity, Species Protection And Animal Welfare Under
International Law”, I¢inde Studies in Global Animal Law, Editér Anne Peters, Berlin:
Springer, 2020, 99.

Furthazar, “Biodiversity, Species Protection’, 96-97.
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alanlarinda (sulak alanlar gibi) gerekse de belirli bolgelerde (Akdeniz
veya Alpler gibi) olsun diger anlagmalar i¢in bir temel saglamig ve yine
dolayli olarak hayvanlarin korunmasina etki etmigtir.®*'

Bahsedilen hayvan tiirleri agisindan genel diizenlemeler igeren s6z-
lesmelere ek olarak, spesifik bir sekilde belirli bir hayvan tiirtinii koruma
uzerine odaklanmig uluslararasi sozlesmeler de yapilmigtir. Kuglarin
Himayesine Dair Milletlerarasi Sézlesme (International Convention
for the Protection of Birds), Ozellikle Su Kuslar1 Yagama Ortami1 Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmas: Hakkinda Séz-
lesme (Ramsar Convention on Wetlands of International Importance
Especially as Waterfow! Habitat/Ramsar Convention), Gogmen Tiirler
Sozlesmesi (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals), Albatros ve Petrellerin Korunmasina Iligkin Anlagma (Agree-
ment on the Conservation of Albatrosses and Petrels) drnek olarak verilebi-

lecektir.?*?

1946 yilinda yapilan ve Uluslararasi Balina Avcihgi Komisyonu
adinda bir komisyon da kuran Balina Avciligi Hakkinda Uluslararas
Anlasma (International Convention for the Regulation of Whaling)*** da bu
kapsamda incelenebilecek en 6nemli s6zlesmelerden biridir. S6zlesme ve
komisyon karar1 sonucu 1982'de alinan ticari avlanma moratoryumuna
gore katilimei devletler iig y1l igerisinde avlanmayi azaltip 1986°da tama-
men son vereceklerdi.*** Giliniimiizde bu moratoryum devam etmesine
ragmen ozellikle Norveg, Izlanda ve Japonya gibi bu sektérdeki yiiksek

Furthazar, “Biodiversity, Species Protection’, 101.

82 TInternational Convention for the Protection of Birds, https://www.jus.uio.no/english/-
services/library/treaties/06/6-02 /protection-birds.xml (E.T. 09.05.2023); Ramsar
Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat,
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/scan_certified_e.pdf
(E.T. 09.05.2023); Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Ani-
mals, https://www.cms.int/en/convention-text (E.T. 09.05.2023); Agreement on the
Conservation of Albatrosses and Petrels, https://www.acap.aq/agreement-text/206-
agreement-on-the-conservation-of-albatrosses-and-petrels/file (E.T.09.05.2023).

83 International Convention for the Regulation of Whaling, https://archive.iwc.int/

pages/view.php-?ref=3607&k= (ET. 09.05.2023).

84 Arikan, Hayvan Haklar1, 193.
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pay1 alan tlkeler bilimsel fayda gibi baz: istisnai hikiimlere siginarak
avcibga devam etmektedir.*** Bu durum sézlesmelerin uygulanmasinin
onemini tekrar ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak tekrar etmek gerekir ki
bu bahsedilen tiire 6zgii s6zlesmeler de hayvan haklarini tanimamakta
veya hayvan refahina 6zellikle 6nem vermedikleri goriilebilmektedir.
Ekosistemin korunmasi, insan kullanimu igin hayvanlarin stirdiiritlebilir
bir kaynak olarak devaminin saglanmasi temel gaye durumundadir.3*

3.2. Karsilagstirmali Hukukta Hayvan Haklar:

3.2.1. Avrupa

Avrupa bolgesindeki iilkeler gerek Avrupa Birligi diizenlemeleri
gerekse de toplumlarindaki duyarhiliklar sebebiyle genel anlamda hayvan
haklar1 konusunda olumlu bir izlenim uyandirmaktadir. Ancak bu bilgiyi
genellemek yanhstir. Hayvan hukuku mevzuat: konusunda bu istisnalar-
dan birini olugturan tlkelerden biri Belarustur. Belarusta genel ve tek bir
hayvan hakki/refahi veya korumasi kanunu bulunmamaktadir. Bununla
baglantili olarak hayvanlarin ac1 gekme kapasitesi veya duyarliligs resmi
olarak taninmamugtir. Mevzuattaki bogluktan kaynakl olarak hayvanlara
zalimane muamele yasag1 veya hayvan bakicilarinin 6zen yitkiimliliagi
getirilmemistir. Ciftlik hayvanlarinin refahiyla ilgili olarak yalmizca nakli-
yenin veteriner hekim gozetimi altinda yapilmasi ve kesimin etin kalitesini
etkilememesi agisindan insani sekilde yapilmas ikincil mevzuatlar tara-

87 Bunun haricinde hayvan-

findan ytizeysel bir sekilde diizenlenmigtir.
larin barinma, yem ve suya erigim gibi konularda herhangi bir korumas:
bulunmamaktadir. Ayrica Belarus’ta sokak hayvanlarinin toplu katliam,
sirkler, kiirk yetistiriciligi, hayvan deneyleri de serbesttir ve herhangi bir

hak veya refah endigesini ifade edecek diizenleme bulunmamaktadir.®®

85 Arikan, Hayvan Haklar, 193.

846 Furthazar, “Biodiversity, Species Protection”, 103-104.

%7 Veterinary Law/Law 3423-X1I (Belarus), https:/ /www.vertic.org/media/National %20
Legislation/-Belarus/BY_Law_on_ Veterinary.pdf (E.T. 09.05.2023).

88 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Republic of Belarus, https://api.
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Bir diger Avrupa iilkesi olan Almanya ise anayasasinda 2002°de
degisiklik yaparak hayvanlarin korunmasini bir devlet hedefi olarak be-
lirlemigtir.**” Her ne kadar sert anayasaya sahip Almanya igin bu hitkiim
onemli olsa da hayvanlarin korunma amacmin dogrudan bir koruma
saglamak degil sonraki nesillerin menfaatlerini korumak olugu, hitkmiin
hayvan hakki ruhunu yansitmadiginmi gostermektedir.®* Belirtilen ana-
yasal hiikiim haricinde Almanya federal olarak kapsamli bir hayvan re-
fah1 mevzuati olan Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na (TSchG) sahiptir. Bu
kanunda hayvan terimi net bir sekilde tanimlanmamuig olmakla beraber
hayvanlarin hayatlar1 ve refahlar1 “kardes yaratiklar” denilerek giivence
altina alinmigtir. Kanun kapsami da agikga belirtilmemis olmakla bera-
ber miinferit hitkiimler omurgalilar, sicakkanh hayvanlar ve baliklar gibi
belirli hayvan gruplarin atifta bulunurken digerleri ise ayrica sogukkanl:
hayvanlari, amfibileri, siiriingenleri ve kafadanbacaklilar1 da igerebilmek-
tedir. Hayvanlara eziyet eden davramglar (hayvanlardan kapasitelerini
asan performanslar talep etmek, hayvanlar: terk etmek, 6nemli 6l¢iide
ac1 veya 1stiraba neden olacak yiyecek vermek gibi) agikga diizenlenmis
ve yasaklanmigtir. Ayrica, hayvana bakan herkes i¢in bakim yikimliliagi
taninmugtir. Ancak burada aymi madde hayvanlara uygun sekilde bakma-
nin bir miilkiyet yiikiimliiliigii olmasi sebebiyle ihmalin yasak oldugu be-
lirtildigi i¢in hayvanlar: miilk statiisiine indirgemis ve gerici bir bakis agisi
ortaya koymugstur. Omurgali hayvanlarin anestezi ile 6ldirilebilecegi
de diizenlenmisken dini nedenlerle iftlik hayvanlarinin bayiltilmadan
Sldirilmesini bu kapsam diginda tutmugtur. Kanun; ayrica giftlik hay-
vanlari igin hareket alani, beslenme, barinilan mekanin 6zellikleri, tiire
uygun davraniglar, anne-yavru etkilesimi gibi konularda refah diizenle-
meler yapmigsa da kuyruk kesimi, gaga kesimi, hadim gibi uygulamalar
verimi arttirma endigesiyle serbest birakilarak istismara agik¢a zemin

worldanimal-protection.org/sites/default/files/api 2020_-_belarus.pdf (ET.
09.05.2023).

89 “Devlet, gelecek nesillere kargi sorumlulugunu da goz 6niinde bulundurarak, yagamin
ve hayvanlarin dogal temellerini anayasal diizen gergevesinde yasalarla, hukuka ve ada-
lete uygun olarak yiiriitme ve yarg: yoluyla korur”, Almanya Anayasasi, https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch-_gghtml (E.T.09.05.2023).

850 Arikan, Hayvan Haklar, 162-163.
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hazirlayan bir ditzenleme haline gelmistir.**' Ayrica Kesim veya Oldiirme
Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Iligkin Yonetmelik (TierSchIV) ile
hayvanlarin nakliyeleri ve kesimleri igin belirli kurallar getirse de uzun
siireli yolculuklar1 yasaklamamak, tiirlerinin kesimine gahit olmamak gibi
konulardaki eksiklikler nedeniyle bes 6zgiirliigii tanima konusunda baga-
ris1z olmaktadir.*>> Hayvanat bahgeleri ve vahgi hayvanlar ise Hayvan Ko-
ruma Kanunu'nun genel hitkiimlerinden yararlanmakla beraber Federal
Doga Korumasi Kanunu (BNatSchG) ile de cesitli refah diizenlemeleri
yapilarak koruma alani ve gekilleri gelistirilmigtir.*** Deney hayvanlar: da
Hayvanlart Koruma Kanunu kapsaminda korumalardan yararlanmak-
tadir ve ek olarak Hayvan Refahi: Laboratuvar Hayvanlar1 Yonetmeligi
(TierSchVersV) ek korumalar ve refah hiikiimleri saglamaktadir. Belirtilen
mevzuat deneylerle ilgili 3R ilkelerini benimsemistir. Ayrica 6zel olarak
silah, tiitiin ve kozmetik iiriinleri veya igerik maddeleriyle ilgili testler
de dahil olmak iizere yapilan gesitli deneyler i¢in hayvanlarin kullanimi
yasaklanarak olumlu ve ilerici bir diizenleme yapilmigtar.®**

Ilerici diizenlemeleriyle incelenmeye deger bir Avrupa iilkesi ise
Hollanda'dir. Ulkedeki temel hayvan hukuku mevzuatin1 2001 tarihli
Hayvanlar Kanunu (Animals Act) olusturmaktadir. Bu Kanun, hayvan-
larin duyarl varliklar olugunu tanimanin yam sira hayvanlarin “igkin
deger”ini de resmi olarak tanimaktadir. Kanunun sundugu korumadan
kural olarak baglamin 6zellikle disinda tutulmayan hayvanlar yararlana-

855

cakken, duyarhihigin taninmasi tiim hayvanlan kapsamaktadir.®> Ayrica

! Federal Act on the Protection of Animals (Animal Protection Act - TSchG) (Almanya),
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2004_1 118/ERV_2004_1_118.
pdf (E.T. 09.05.2023).

82 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Federal Republic of Germany, https://
api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/api_2020_-_germany.pdf  (ET.
09.05.2023).

83 Federal Nature Conservation Act (BNatSchG) (Almanya), https://germanlawarchive.-

iuscomp.org/?p=319 (E.T. 09.05.2023).

Regulation for the Protection of Animals Used for Experimental or Other Scien-

tific Purposes (TierSchVersV) (Almanya), https://wwwuni-heidelberg.de/md/

ibf/tierschutz/gesetze-tierschversv-englisch-incl_haftungsausschluss.pdf (ET.

09.05.2023).

8% Animal Protection Index (API) 2020 Report-Kingdom of the Netherlands, https://
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Hollanda Medeni Kanun'u (The Dutch Civil Code) hayvanlarin esya
olmadigini ifade etmekle ciddi bir gelismeye ev sahipligi yapmugtir.®*
Hayvanlar Kanunu bir hayvana aci veya yaralanmaya neden olmay veya
makul bir amag olmaksizin veya bu amag igin makul olani agarak saghgini
veya refahini ihlal etmeyi yasaklar ve beg 6zgiirliik temelinde vatandas-
larina hayvanlara bakma yiikiimlaligii getirir. Ek olarak, vatandaglarin
caresiz hayvanlara gereken 6zeni gostermesi gerektigi vurgulanmis ve
bu hitkim tim hayvanlari kapsama almigtir.®*” Ayrica Ceza Kanunu
(Criminal Code) da zuliim eylemlerine kars: ek yasal korumalar saglamus;
kisilere ait hayvanlarin 6ldiralmesi, kagirilmasi gibi eylemleri sug olarak
tanimigtir ve hapis cezasi veya para cezasi verilebilecegi hitkkiim altina
alinmigtir.®%® Ciftlik hayvanlari igin ise genel olarak AB’nin refah ilkelerini
asgari kogul olarak kabul eden Hollanda, yumurta tavuklar igin zengin-
lestirilmis kafesleri yasaklamak veya domuzlar igin zalimane gebelik
yontemlerinin kullaniminin dért giin ile sinirlanmasi gibi diizenlemelerle
AB asgari refah kogullarinin biraz daha Gtesine gegebilmisken; anestezi
olmaksizin kuyruk kesimi veya CO?2 ile sersemletilme gibi yontemlere
hala izin vererek bu kosullarin gerisinde kalan diizenlemelere de hala
sahiptir. Kanun, vahsi kara memelilerinin eglence amagh kullanimn;,
hayvanlarin herhangi bir yarismada &6diil olarak konulmasini, hayvan
doviigleri diizenlemeyi veya bunlara katilmay: yasaklamaktadir. Ancak,
eglence endiistrisinde siklikla kullanilan deniz memelileri ve yirtic1 kus-
larin korunmasi konusunda bir mevzuat boslugu bulunmaktadir. Hayva-
nat bahgeleri igin ise genel refah kurallan gegerli olup lisans alma veya
kaybetme durumlari da belirli sartlara baglanmigtir.?*® Deneylerle ilgili
olarak ise Hayvanlar Kanunu haricinde AB yasal gerekliligine uygun ola-

api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/api_2020_-_netherlands_0.pdf
(ET. 09.05.2023).

86 The Dutch Civil Code (Hollanda), http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.
htm (E.T. 09.05.2023).

87 Animals Act (Hollanda), https://wetten.overheid.nl/BWBR0030250/2013-01-01
(ET. 09.05.2023).

8¢ Criminal Code (Hollanda), https://melaproject.org/sites/default/files/2019-01/
The%20Netherlands-%20Criminal%20Code%20-%20Section%20137¢%20and%20
137d.pdf (E.T. 09.05.2023).

89 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Kingdom of the Netherlands.
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rak kabul edilen Hayvanlar Uzerinde Deneyler Kanunu (Experiments on
Animal Act) yiiriirlitktedir. Bu kanun da 6zel olarak deneylerin baglangig
noktas: olarak hayvanlarin ickin degerinin taninmasina vurgu yapmak-
tadir. 3R ilkeleri ve fayda-zarar dengesi agik bir sekilde kabul edilmigtir.
Ayrica, biiyiik maymunlarin (sempanze, bonobo, orangutan ve goriller)
deneylerde kullanilmasi ve kozmetiklerin ve kozmetik igeriklerinin testi
igin hayvanlarin kullanilmas: yasaklanmistir.*®® Nihayetinde denilebilir
ki Hollanda diinyadaki pek ¢ok tilkeye gore hayvan hukuku kapsaminda
ilerici hukuki diizenlemelere sahiptir ancak buna ragmen hayvan hakk:
degil hayvan refah1 konusunda 6rnek gosterilebilecek seviyededir.

Avrupa bolgesiyle ilgili incelenecek galismamizda yer alan son iilke
ise hayvan hukukuyla ¢ok uzun bir ge¢mige sahip olan ve diinyada bir
hayvan refali kanununu yiirtrlige koyan ilk iilke olan Birlesik Kral-
Iik’t1.*6! Oncelikle belirtmek gerekir ki iilkenin giincel hayvan haklar
mevzuatinda, yapilan tiim sivil toplum baskilarina ragmen, heniiz hay-
vanlarin duyarliliklarini taniyan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ulkenin
federal dizeyde hayvan hukuku agisindan temel diizenlemesi Hayvan
Refahi Kanunudur (Animal Welfare Act). Kanunda taninan koruma yal-
nizca Britanya'da yaygin olarak evcillestirilen ve insan kontroli altinda
olan veya vahsi durumda yagamayan hayvanlar: kapsamaktadir. Zaten
bu sekilde kisitlanan kapsam igin bilimsel prosediirde kullanilan hay-
vanlar ve normal avlanma siirecinde meydana gelen her sey igin ayrica
muafiyetler tanmnmistir. Kanun zalimane eylemler igin; kisinin eyleminin
veya ihmalinin aciya neden olacagim bildigi veya makul olarak bilmesi
gerektigi durumlarda bir eylem veya eylemsizlikle bir hayvana zarar
vermeyi yasakladig: gibi kopeklerin kuyruklarinin kesilmesi veya zehir
verilmesi gibi davraniglar igin 6zel suglar da olusturmustur. Ayrica hay-
vandan sorumlu kisilere veya bakicilara hayvanlarin refahinm saglamak
noktasinda bir bakim ytkimliligi de yiiklenmigtir. Cezalar konusunda
ise genel olarak para cezasi veya yaklagik bes yili bulan hapis cezasi olarak

80 Experiments on Animal Act (Hollanda), http://extwprlegsl.fac.org/docs/pdf/
net6897.pdf (ET.08.12.2021).

%! Animal Protection Index (API) 2020 Report-United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, https://api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/
api_2020 - uk_0.pdf (ET. 09.05.2023).
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diizenleme yapilarak bu konuda en yiiksek ceza 6ngbren mevzuatlarda
biri haline gelmistir.*** Ek olarak, zalimane eylemlerin taninmasi ve
cezalariyla ilgili federe diizeyde hiikiimetler pek gok koruma kanunu
da kabul ederek uygulama konusunda daha ileri adimlar atmiglardir.®®
Ciftlik hayvanlariyla ilgili olarak ise iilkenin genelinde AB asgari refah
standartlan ve bes ozgiirliige uygun hukuki diizenlemeler yapildigim
soylemek miimkiindiir. Ayrica iftlik hayvanlariyla ilgili uygulama diize-
nini saglamak agisindan Cevre, Besin ve Kéy Isleri Departmant tiire 6zel
kilavuzlar da gikartmaktadir. Bu genelgelerde de hayvanlarin barinma,
beslenme, nakliye ve kesimleriyle ilgili asgari refah standartlar1 hakkinda
diizenlemeler yapilmaktadir.?¢* Nihayetinde, kanun olmayan bu kilavuz-
lara aykiri eylemler direkt olarak bir hukuka aykirihik olusturmamakla
beraber eylemlerin tespiti birincil mevzuat igin kamt niteligi tasiyabile-
cektir.®* Ayrica belirtmek gerekir ki iilkede CCTV (kapali devre kamera
sistemi) zorunlu hale getirilmistir ve bu sayede hayvanlarin mezbahalar-
daki hayatlarinin tizerinin 6rtilmesi zorlagarak, halkin gergekleri gormesi
noktasinda 6nemli bir adim atilmig olmugtur. Kiirk ciftlikleri ise ahlaka
aykirilik sebebiyle tamamen yasaklanarak hak temelli bir eylem olarak
olumlu bir gelisme saglanmigtir.?*®® Hayvanat bahgeleri gibi hayvanlarin
esaret altinda oldugu mekanlarla ilgili olarak da genel refah kurallar1 be-
nimsenmis ve diizenli bir lisans sistemi 6ngoriilmistiir. Evcil hayvanlarla
ilgili olarak ise gesitli eyaletlerde hayvanlarin evcil hayvan olarak satilma-
s1, kopek yetigtiriciligi gibi faaliyetler ancak lisansla yapilabilir duruma

82 Animal Welfare Act (Birlesik Krallik), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2006/

45/contents (E.T. 09.05.2023).

Bahsedildigi iizere Hayvan Refahi Kanunu, vahsi hayvanlart korumamaktadir. Ornegin;

Ingiltere, Iskogya ve Galler'de kabul edilen Yabani Memeliler (Koruma) Kanunu (Wild

Mammals (Protection) Act) evcil ve tutsak olmayan memelilere ydnelik sakatlamak,

tekmelemek, yakmak veya bogmak gibi gereksiz aciya neden olan davraniglan yasakla-

maktadir. Ancak eyleme gegmemenin neden oldugu istirap, yasal zehir kullanimy, yasal

avlanma veya hagere kontérli sirasindaki makul derecede hizl ve insancil sekilde 6ldir-

meyi muaf eylemler olarak diizenlemigtir. (Wild Mammals (Protection) Act (Birlegik

Krallik), https://www.legislation.gov.uk/asp/2002/6/contents (E.T. 09.05.2023).)

86+ Arikan, Hayvan Haklar:, 160.

8% Ankan, Hayvan Haklari, 160.

8% Animal Protection Index (API) 2020 Report-United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland.
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getirilmis ve sekiz haftaliktan kiigiik kedi ve kopek yavrularini satmak ve
tiglincii gahislarin bunlari almasi tamamen yasaklanmugtir.*” Hayvan de-
neyleri igin ise temel mevzuata ek olarak Hayvanlar (Bilimsel Prosediir)
Kanunu (Animals (Scientific Procedures) Act) kabul edilmigtir. Bu kanun
tiim omurgal hayvanlar1 kapsamanin yaninda kafadanbacaklilar: da kap-
samina almigtir. Genel olarak 3R ilkesini diizenleyen Kanun aykiriliklar
durumunda ise iki yila varan hapis cezalari veya buna denk para cezalan
Ongormiistiir.®® Ayrica gikartilan uygulama kurallan ve Igisleri Bakan-
Iigr'nin lisans vermeme politikasi sonucunda yaklagik olarak kirk yildir
bilyiikk maymunlar deneylerde kullamlmamaktadir. Ek olarak AB genel
diizenlemesine de bagh olarak kozmetiklerde veya kozmetik igeriklerin-
de de hayvan deneyleri yapilmasi veya bu deneylerin yapildig iirtinlerin
pazarlanmas: tilkede yasaktir.** Sonug olarak Birlesik Krallik’in her ne
kadar hayvan hukuku alaninda 6ncii diizenlemelere sahip bir tarihi varsa
ve giincel olarak ilerici adimlar atan iilkelerden birisi olsa da hala hayvan
hakk: temelinde yapilacak pek ¢ok diizenlemeye ihtiyaci oldugunu s6yle-
mek yanlig olmayacaktir.

Avrupa kitasiyla ilgili yapilacak genel degerlendirme ise esasen bas-
igin ilk ciimlelerinde bahsedildigi izere toplumsal kayginin da etkisiyle
hayvanlarin belirli sinirlarla korunmaya ve yasam kosullarinin arttirilma-
ya galigildigidir. Goriilmektedir ki AB’nin koydugu standartlar alt diizen-
lemeleri belirlemektedir. AB tiyesi olmayan ancak Avrupa kitasinda bu-
lunan Belarus’un hayvan hukuku konusundaki eksiklikleri de bunun bir
yansimasi olarak goriilebilecektir. Birlesik Krallik ise her ne kadar AB'den
ayrilsa da AB’nin standartlari temelinde yaptif1 diizenlemeleri muhafa-
za ederek, daha da ilerisine gitmis ve 6rnek teskil edecek bir mevzuata
dogru ilerlemigtir. Ayrica iilkeler farkli diizenlemelerde bulunsalar dahi
genel anlamiyla hayvan refahu gergevesinde diizenlemeler yapmiglardir.
Hayvanlarin i¢kin degerinin kabul edilmesi, baz1 hayvan kullanimlarinin
tamamen yasaklanmasi gibi uygulama ve kabullerin ise hayvan haklarina

87  Animal Welfare Act (Birlesik Krallik).

8% Animals (Scientific Procedures) Act (Birlesik Krallik), https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1986/-14/contents (E.T. 09.05.2023).

%% Animal Protection Index (API) 2020 Report-United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland.
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giden yolda olumlu basamaklar oldugunun, hatta hayvan haklarinin ta-
ninmasinin bir sekli oldugunun farkina varilmasi 6nemlidir. Ancak tiim
tilkelerde, bunlara ragmen tam ve mevzuat genelinde bir hak tanimasi ya-
pilmadigy; hayvan kullanimina iligkin istisnai hiikiimler ve hayvan kulla-
nimina genel bir karg: ¢ikig olmamas: temelinde refah kaygis1 giidiildagi
goz ardi edilmemelidir.

3.2.2. Amerika

Amerika kitasinda incelenmesi gereken ilk tilke kugkusuz Amerika
Birlesik Devletleridir. ABD, diinyanin en biiyiik ekonomisi olmasi, siya-
si olarak uluslararasi alandaki giicii, diinyadaki en fazla hayvan tiiketen
tilke olmasi, hayvan deneylerinin fazla sayida yapilmasi ve ayni zamanda
hayvan refahi/haklar1 konusunda da en ¢ok tartisma yasanan tilke olmasi
nedeniyle incelemeye deger bir durumdadir.*”® Bu noktada belirtmek
elzemdir ki ABD federal bir iilke oldugu igin eyaletler diizeyinde de pek
¢ok kanun yaymlanmigtir ve bazi eyaletler hayvan korumasi anlaminda
daha gelismis mevzuata sahipken bazi eyaletler daha geride kalmigtir.?”!
Calismamiz kapsaminda bu kadar detayh bir aragtirma yapamayacak ol-
makla beraber federal diizeydeki kanunlar incelenecektir. Federal diizey-
de gegerli hayvan haklar1 mevzuat: igin kilit olan dizenlemeler Hayvan
Refahi Kanunu (Animal Welfare Act), Insani Kesim Kanunu (Humane
Slaughter Act) ve Laboratuvar Hayvan Refahi Kanunudur (Laboratory
Animal Welfare Act). Oncelikle federal diizeydeki kanunlarin higbirinde
hayvanlar agik¢a duyarli olarak tanimlanmamakla beraber Hayvan Refahi
Kanununda oldugu gibi psikolojik ve fizyolojik ac1 gekme kapasitelerine

870 Ankan, Hayvan Haklar:, 168.
#! QOrnegin zulim kargiti diizenlemeler konusunda eyaletlerin ortak temalan: zalimane
eylemlerde, terkten, yiyecek ve su mahrumlugundan hayvanlan korumaktir. Bununla
birlikte kanunlarin uygulama istisnalar: biyiik degisiklikler gostermektedir. Eyaletten
eyalete tuzak kurma, balik tutma, veterinerlik uygulamalari, rodeolar, hayvanat bahgele-
ri, sirkler gibi durumlarda farkli muafiyetler saglanabilmektedir. Ustelik baz: eyaletlerde
bazi eylemler kabahat sayilirken bazi eyaletlerde ayni eylemler sug kapsaminda sayila-
bilmektedir. (Animal Protection Index (API) 2020 Report-United States of America,
https://api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/api_2020_-_usa.pdf (ET.

09.05.2023).)
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gesitli vurgular yapilmistir. Hayvanlara zuliimle ilgili ise Hayvan Refah
Kanunu genel bir zuliim kargit1 hitkiim igermemektedir ve sadece belirli
durumlarda hayvanlarin aci gekmesini 6nlemek konusunda hiikiimler
icermektedir. Ayrica bu Kanun, her hayvan tiiriinii igermemekte ve bu
sebeple de sinirli bir koruma saglamaktadir.*”? Insani Kesim Kanunu ise
hayvan refah1 konusunda kesim igin belirli standartlar getirmekle bera-
ber bunu yapma amacinin giivenli, daha iyi galigma kogullari ve iiretici ve
tiiketiciler igin fayda saglamak oldugunu belirtmigtir. Bu noktada antro-
posentrik bakis agis1 geperinden kurtulamamigtir. Ayrica bu Kanun, balik
ve kiimes hayvanlarin1 kapsamamakta ve hayvanlarin yalnizca kesimiyle
ilgili refah kosullar1 6ngérmekte, bakim ve barinma gibi siireglerle ilgili
boslugu doldurmamaktadir. Ustelik dini gereklilik durumlarinda yapila-
cak kesimler i¢in de bu refah hiikiimlerinden muafiyetler taninmigtir.*”
Ciftlik hayvanlarinin nakliyesi igin ise federal diizeyde Yirmi Sekiz Saat
Kanunu (Twenty Eight Hour Law) yiiriirliiktedir ve eyaletler arasinda
hayvanlarin yirmi sekiz saatten uzun taginmasini yasaklar. Ancak bu siire
zaten uzunken eyaletlerin kendi igerisindeki nakliye ile ilgili bir hitkiim
icermemekte ve kiimes hayvanlarin1 da kapsamamaktadir.*” Sirk, hayva-
nat bahgesi, akvaryumlar i¢in olan yetersiz refah diizenlemeleri de Hay-
van Refahi Kanununda diizenlenmigtir. Ayrica soyu tiikkenmekte olan
hayvanlarin ve gevrenin korunmasi i¢in Nesli Tehlikede Olan Tiirlerin
Korunmast Kanunu (Endangered Species Act), Su Memelilerini Koruma
Kanunu (Marine Mammal Protection Act) ve Vahsi Egzotik Kuslar1 Koru-
ma Kanunu (Wild Bird Conservation Act) federal diizeyde kabul edilen ve
genellikle eksik olan hukuki diizenlemelerdir.*”* Hayvan Refahi Kanunu,

872 Animal Welfare Act (ABD), https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2015-
title7/html/-USCODE-2015-title7-chapS4.htm (E.T. 09.05.2023).

3 Humane Slaughter Act (ABD), https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-
2015-title7/html/ USCODE-2015-title7-chap48.htm (E.T. 09.05.2023).

84 Twenty Eight Hour Law (ABD), https://www.law.cornell.edu/uscode/text/49/80502
(ET. 09.05.2023).

5 Endangered Species Act (ABD), https://www.law.cornell.edu/wex/endangered
species_act_(esa) (E.T.09.05.2023); Marine Mammal Protection Act (ABD), https://
www.mmc.gov/wp-content/uploads/MMPA_March2019.pdf (ET. 09.05.2023);
Wild Bird Conservation Act (ABD), https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/
house-bill/5013/text (E.T. 09.05.2023).
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evcil hayvanlarin sahipleriyle ilgili bir diizenleme igermemektedir ve bu
nedenle sahiplere kars: iddia edilecek bir hitkiim veya bakim yiikiimli-
lagii gibi bir yiikiimlililk bulunmamaktadir. Hayvan deneyleri igin ise
Hayvan Refahi Kanunu fareler hari¢ olmak tizere yalmzca sicakkanl
omurgali hayvanlari kapsamaktadir ve bu alanda sinirhi ditzzenlemelere sa-
hiptir. Laboratuvar Hayvan Refah1 Kanunu ise deney hayvanlarinin ahm-
satimi igin belirli bir standart getirmis; hayvanlarin kaydinin tutulmasim
zorunlu kogmus; barinma, su, yem, veteriner bakimu gibi refah ilkelerini
diizenlemistir. Ancak kanun yine fareleri ve omurgasizlari kapsamayarak;
deney 6ncesini diizenlemekle beraber deney sirasinda yapilan eylemleri
diizenlemeyerek ve denetimi yalmzca i¢ denetim olarak 6ngorerek olum-
suz bir uygulama alani olugturmugtur.®”® Fareler ve siganlarin deneylerle
ilgili hitkiimlerde kapsanmasim saglayan Saghk Arastirmasi1 Ek Kanunu
(The Health Extension Act) ise sadece kapsam konusunda olumlu ol-
mus, haricindeki hitkiimler 6nceki kanunlarla benzerlik gostermigtir.’””
Nihayetinde, ABD igin denilebilir ki 6zellikle ekonomik diizeydeki kars:
gtkiglar hayvan korumasi igin gelismeleri yavaglatmakta, federal anlamda
pek ¢ok bosluk bulunmakta ve federe diizenlemeler geligkiler, diizensiz-
lik barindirmaktadir.

Amerika kitasinda ikinci incelenecek iilke ise Peru’dur. Peru'daki
hayvan hukukuyla ilgili temel kanun Hayvan Koruma ve Refah Kanunu
(Animal Protection and Welfare Law) 2016 yilinda yiiriirliige girmis-
tir.¥”® Kanun agik bir gekilde esaret altinda tutulan tim evcil ve yabani
omurgali hayvanlar1 duyarh olarak kabul ederek ilerici bir adim atmugtr.
Haliyle, omurgal: evcil ve vahgi tiim hayvanlar1 koruma altina almakta-
dir. Ayrica, herkes igin tiirii ne olursa olsun hayvanlarin korunmasi ve
refahini aramak, zarar vermekten, gereksiz ac1 gektirmekten, yaralama
ve 6liimden kaginmak seklinde bir 6zen yikimlilagi diizenlenmistir.
Kanun metninde hayvan sahipleri ve bakicilar igin de refah standartlan
belirlenmistir. Hayvanlarin terk edilmesi, halka agik 6zel eglencelerde

876 Animal Protection Index (API) 2020 Report-United States of America.
87 The Health Extension Act (ABD), https://www.govinfo.gov/content/pkg/
STATUTE-99/pdf/STATUTE-99-Pg820.pdf#page=60 (E.T. 09.05.2023).

8% Animal Protection and Welfare Law (Peru), https://www.globalanimallaw.org/
downloads-/database/national /peru/30407.pdf (E.T. 09.05.2023).
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kullanilmasi, avlanmasi, insan tiiketimi i¢in satin alinmasi ve satilmasi
yasaklanmistir. Ancak boga giiresi, horoz déviisii gibi hayvan haklariyla
bagdasmayan uygulamalar ve kiiltiirel olarak kabul edilen diger bazi zali-
mane faaliyetler zulme karg1 hitkimlerden muaf tutulmugtur.*”” Ek olarak
Ceza Kanunu da hayvanlara eziyet etmeyi, koti muamelede bulunmay:
ve agikga asir1 gahigtirmayi yasaklamigtir. Bu kanunun yaptirimlar: para
cezasi ve hayvan besleme yasag) olarak diizenlenmistir. Ciftlik hayvanlar
genel hitkimlerden yararlanmakla beraber kesimleri igin ani olma sart1
ayrica diizenlenmistir. Hayvanat bahgelerindeki hayvanlar da omurgal
vahsi hayvan kategorisinde oldugu igin genel korumalardan yararlanr.
Hayvan deneyleriyle ilgili olarak ise kanun 3R ilkelerini benimsemek-
tedir. Burada kullanilan hayvanlar da omurgali olmak kosuluyla genel
hitkiimlerden yararlanmaktadir ancak omurgasiz hayvanlarin durumu
netlestirilmemigtir. Son olarak belirtmek gerekir ki Peru'da kozmetiklerle
ilgili hayvanlar tizerinde test yasag1 bulunmamaktadir. **

Bolgeyle ilgili galismamiz kapsaminda incelenecek son iilke ise
Brezilya'dir. Oncelikle Brezilya Anayasasindaki hiikiimler hayvan hakla-
riyla ilgili 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir. Anayasa agik bir sekilde
devletin hayvanlarin soyunun titkenmesine engel olma ve hayvanlara
zalimane muamele kapsamina giren uygulamalan yasaklama gérevi
oldugunu ifade etmigtir. Bu her ne kadar olumlu bir adim olsa da son-
raki degisiklikle rodeo ve vaquejadalar gibi hayvanlarin kullanildig bazi
sozde sporlarin kiiltiirel 6neme sahip oldugu disiiniliirse zalimlik sayil-
mayaca@ yoniinde bir hiikiim kabul edilmistir ki bu anayasanin hayvan
hukukuyla ilgili geriye gittigi anlamina gelmektedir.®®' Anayasa haricinde
Brezilyadaki hayvan hukukunun temel mevzuati 24.645/1934 sayil
kararnamedir. Bu diizenlemeye gore hasta, yarali veya sakat bir hayvam
terk etmek; veteriner bakimi dahil hayvana gerekli olan herhangi bir seyi
saglamamak ve titketime yonelik olsun veya olmasin 6liimii gerekli olan

9 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Republic of Peru, https://api.
worldanimalprotection-.org/sites/default/files/api_2020_-_ peru_0.pdf (ET.
09.05.2023).

%0 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Republic of Peru.

81 Brezilya Anayasasi, https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_
base dc_leyes pais b_1_en.pdf(ET.09.05.2023).
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bir hayvanin aci gekmeden 6liimiini reddetmek yasaklanmigtir.%%> Ayrica
Cevre Suglar1 Kanunu (Environmental Crimes Law) da vahsi, evcil, ev
igi, yerli veya egzotik, egitim veya bilimsel amaglarla tutulan her tiirla
hayvana kotii muameleyi sug saymugtir. Egitim veya bilim amaciyla olsa
bile hayvanlar iizerinde yapilan ac1 verici ve alternatif kaynaklarin mevcut
oldugu deneyler yalmzca yasaklanmamig ayni zamanda sug olarak kabul
edilmigtir.®®* Ek olarak Ceza Kanunu (Penal Code) kapsaminda hayvan
istismar1 durumlar igin yeni suglar tanimlanmig (kotii muamele sonucu
hayvanin kalic1 olarak yaralanmasi veya 6lmesi, yardimin ihmal edilmesi
veya terk etme gibi) ve alt1 yila kadar varabilecek cezalar 6ngoriilmiis-
tar.®®* Ciftlik hayvanlarinin yetigtirilmesi, nakliyesi veya kesimiyle ilgili
derli toplu bir mevzuat bulunmamakla beraber insani kosullarda kesim,
bakim ve nakliye konusunda gerekli hareket alaninin saglanmasi, yem
ve suya ulagim gibi temel refah kurallar1 sinirli da olsa kanun hitkmiinde
kararnameler aracihifiyla diizenlenmistir. Hayvanat bahgeleriyle ilgili
olarak ise hayvanlarin psikolojik ve fiziksel olarak iyi durumda olmalarin
saglamak i¢in minimum standartlar 7.173 sayih Kanun ile belirlenmis
ancak yetersiz kalmigtir. *** Deney hayvanlarn ile ilgili olarak ise Ceza Ka-
nunu hitkmii diginda 11.794/08 sayihh Kanun kabul edilmistir. Bu kanun
daha ayrintihh diizenlemeler yapmis ve 3R ilkelerini de agik bir gekilde
tanimustir.®® Kozmetik deneyleriyle ilgili olarak ise bazi eyaletler 6zel
olarak yasaklamakla beraber federal diizeyde de yasaklanmasiyla ilgili bir
kanun tasaris1 Senato’nun 6niinde olmakla beraber heniiz yuriirliige gir-
memigstir.*’” Nihayetinde Brezilya ile ilgili olarak da s6ylenmesi gereken

82 24.645/1934 sayil Kararname (Brezilya), http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1930-1949/D24645.htm (E.T. 07.12.2021).

83 Environmental Crimes Law (Brezilya) , https://www.animallaw.info/statute /brazil-
crimes-brazilian-environmental-crimes-law (E.T. 09.05.2023).

84 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Federative Republic of Brazil, https://
api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/api_2020 - brazil 0.pdf  (ET.
09.05.2023).

85 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Federative Republic of Brazil.

%8¢ 11.794/08 sayili Kanun (Brezilya), http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-
2010/2008/1ei/1-11794.htm (E.T. 07.12.2021).

87 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Federative Republic of Brazil.
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gergeklik, belirli olumlu adimlarin mevcut oldugu ancak heniiz yeterli

olmadigidir.

Amerika kitas: genel olarak degerlendirildiginde ise ABD'nin 6zel-
likle kiiresel kapital gikarlar1 temelinde diizenlemeler yaptigini séylemek
miimkiindiir. Ancak buna karsit bir sekilde hayvanlarla ilgili olaylara top-
lumsal reaksiyonlarin en ¢ok goriildiigii iilkelerden de biri konumunda-
dir. Bu sebeple kanunlari diger tilkelere gére miimkiin oldugunca kar kay-
betmeden toplumu yumugatmak tizere orta yolda diizenlenmistir. Gliney
Amerika tilkeleri olan Peru ve Brezilya'ya baktigimizda ise ABD'den daha
ileri diizeyde kanuni diizenlemelere rastlamaktayiz. Ozellikle Brezilya'da
anayasaya hayvanlarla ilgili hitkiim konulmasi, Peru'da ise omurgal: tiim
hayvanlarin duyarli kabul edilmesi hayvan haklar1 konusundaki olumlu
adimlardir. Ancak Avrupada da gordigiimiiz tizere her ne kadar hay-
vanlarin korunmas: ile ilgili adimlar atilmus olsa da hayvan kullanimlarn
temelde dogru kabul edilmekte, sadece simirlamalar ve refah kurallart
konulmaktadir. Ozellikle istisnai hiikiimler ve hayvanlarin kapsanmasi
konusundaki bogluklar bu kitada da géze carpmaktadir. Giiney Amerika
i¢in inangtan ayri olarak kiiltiirel istisnalarin taminmig olmasi da belirsiz-
ligi ve istismara agiklig arttirmaktadir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Ameri-
ka i¢in de hayvan refahi sinir kabul edilmis ve bu gergevede diizenlemeler
yapilmaya ¢alisgilmigtir. Hayvan haklar1 diizenlemelerinin tam anlamiyla
yapilmast i¢in 6ncelikle hayvan refahi sinirinin digina ¢ikilmasi 6nem arz
edecektir.

3.2.3. Asya

Asya kitasiyla ilgili incelenmesi gereken ilk iilke siiphesiz ki diin-
yanin en kalabalik niifusuna ve en biiyiik ikinci ekonomisine sahip olan
Cin Halk Cumbhuriyetidir.?® Ancak giincel olarak iilkenin hayvanlarin
korunmasini, haklarim veya refahini diizenleyen kapsamh ve tek bir
kanunu bulunmamaktadir. Haliyle hayvanlarin ac1 ¢ekmesi, duyarlilik
gibi niteliklerine dair resmi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ulkenin
hayvanlari ilgilendiren iki kanuna sahip oldugunu séylemek miimkiin-

8% Ankan, Hayvan Haklari, 177.
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diir. Bunlardan ilki Hayvancilik Kanunudur (Animal Husbandry Law of
the People’s Republic of China). Fakat bu Kanun yalnizca giftlik ve kiimes
hayvanlan i¢in diizenlenmis ve bireysel olarak hayvanlarn korumaktan
ziyade hayvanlar1 genetik bir kaynak olarak kabul ederek bu kaynag ko-
rumak iizerine sekillenmistir. Kanun, giftcilerin salgin hastalig 6nlemek
ve gerekirse tedavi etmek igin egitilmesini, hayvanlarin veteriner hekim
hizmetlerinden yararlanmasini zorunlu kilar. Ayrica tiim mekanlarin hay-
vanlarin liremesi, yagsamasi ve biiyiimesi i¢in uygun kosullarda olmasim
gerektirerek bir noktada hayvan refahina iligkin kisith da olsa diizenleme-
lerde bulunur. Ek olarak, hayvanlarin nakliyesi sirasinda da hayvanlarin
givenliginin, gerekli alan, su ve yiyecegin saglanmas: gerekliligi ve ke-
simden &nce hayvanlarin bayiltilmas: gerekliligi ifade edilmigtir.*® Ikinci
kanun ise Cin Halk Cumhuriyeti Yaban Hayatinin Korunmasina Dair
Kanundur (The Law of the People’s Republic of China on the Protection of
Wildlife). Temelde yaban hayati ve gevresel kaynaklarin korunmasi ama-
cryla gelistirilen bu kanunun kaginilmaz olarak hayvanlarla ilgili hitkiim-
leri de olmugtur. Her ne kadar yabani hayvanlarin kagak avlanma yasag,
zehir, patlayic gibi acimasiz tuzaklarin kullanim yasag gibi bir noktada
hayvan refahiyla ilgili diizenlemelere yer verilmis olsa da bireysel hayvan
refahindan ziyade nesli tiikenmekte olan hayvanlarin korunmasi ve vah-
si yasamun insanlar i¢in dogal kaynak olarak kullanilmasi ile ilgilidir.**
Hayvan deneyleri ile ilgili olarak ise Laboratuvar Hayvanlarinin Idaresi
Yonetmeligi (Regulations for the Administration of Laboratory Animals)
ytiriirlitkte olup 6ncelikle bu ¢aligmalara katilanlarin hayvanlari sevmesi,
korumasi ve saygisizlik veya kotii muamele yapmamasi vargulanmugtar. I1-
gili hukuki diizenlemede agik¢a 3R kurallar1 benimsenmigtir.**' Deneyler
konusunda Cin agisindan dikkat ¢eken bir diger diizenleme olan kozme-

8% Animal Husbandry Law of the People’s Republic of China, https://www.ecolex.org/
details/-legislation/animal-husbandry-law-of-the-peoples-republic-of-china-lex-
fa0c082613/ (E.T. 09.05.2023).

8% The Law of the People’s Republic of China on the Protection of Wildlife, https://

www.ecolex.org/-details/legislation/law-of-the-peoples-republic-of-china-on-the-

protection-of-wildlife-lex-faoc006515/ (E.T. 09.05.2023).

Regulations for the Administration of Laboratory Animals (Cin Halk Cumbhuriyeti),

https://www.ecolex.org/details/legislation/regulation-on-the-administration-of-

laboratory-animals-lex-faoc179523/2page=416 (E.T. 09.05.2023).
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tik tirtinlerin hayvanlar {izerinde deney yapilma zorunlulugu giiniimiizde
de mevcudiyetini korumaktadir. Son olarak séylenebilir ki, her ne kadar
deney hayvanlar igin 6nemli bir diizenleme yapilmus olsa dahi Cin hala
hayvan ve is giicti ucuzlugu, diger iilkelerin daha kisitlayic1 diizenlemeleri
nedeniyle diinyanin deney merkezi halindedir.**?

Asya kitasinda hayvan hakki/refahi veya korumasiyla ilgili tek bir
kanunu olmayan diger bir iilke ise Iran'dir. Hukuki diizenleme eksikligi
nedeniyle su anda iilke hayvan duyarhiligini tanimamakla beraber bunun
da bir sonucu olarak iilkede hayvanlara zalimane eylemler yasak degildir
ve hayvanlara bakma yiikiimlilugii mevcut degildir. Aym sekilde ciftlik
hayvanlar igin de bakim, nakliye, kesim gibi konularda refah diizen-
lemeleri bulunmamaktadir. Ancak hiikiimet eliyle vahsi hayvanlarin
sirklerde kullanilmasi, yunus parklari, ilkokul ve ortaokullarda yapilan
hayvan deneyleri, Tebriz'deki sokak kedi ve kdpeklerinin 6ldiiriilmesi
yasaklanmugtir.** Hayvan deneyleri ile ilgili ise yine yasal bir mevzuat
bulunmamakla beraber 2020 yilinda Saghk ve Tip Bakanh; tarafindan
bir kilavuz yaymlanmis ve 4R kuralini, fayda-zarar prensibini, hayvanla-
rin barinma, bakim gibi konulardaki refahini belirleyen standartlar ortaya
konulmugtur.*** Ancak bu diizenleme sadece bir kilavuzdur ve hukuki bir
yaptirimi bulunmamaktadir. Iran ile ilgili belirtilmesi gereken son nokta
ise esasen Eyliil 2019'dan beri Hayvanlar1 Koruma Kanunu (Bill on the
Protection of Animals) adinda bir taslak kanunun parlamentonun éniinde
olusudur. Her ne kadar giincel olarak hala kabul edilmemis olsa da kabul
edilmesi halinde iilkenin ilk hayvan koruma kanunu olacak olmasinin
yam sira mevcut olarak biiyiik eksiklik ve sorunlar yaratan boslugu da

onemli dl¢iide kapatacaktir.®*

82 Arnkan, Hayvan Haklari, 178.

3 Animal Protection Index (API) 2020 Report-Islamic Republic of Iran, https://
api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/api_2020_ - _iran.pdf (ET.
09.05.2023).

84 Siavash Ahmadi-Noorbakhsh vd., “Guideline for the Care and Use of Laboratory Ani-

mals in Iran”, Lab Animal, 50 (2021), 303.

Taslak kanun; dayak, iskence, kasten yaralama, gereksiz ameliyatlar, sakat birakma veya

hayvanlarin toplu olarak 6ldiriilmesi ve terk edilme gibi gesitli hayvan istismarlarini ya-

saklamakta ve sekiz maddeden olugmaktadir. Ayrica hayvanlarin gida icin 6ldirilmesi,
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Bir diger Asya iilkesi olan Giiney Kore'de ise Hayvanlar1 Koruma
Kanunu (Animal Protection Act) bulunmaktadir ve hayvan hukuku alanin-
daki temel hukuki diizenlemeyi olusturmaktadr. ilk olarak, her insanin
hayvanlarin yetistirilmesinde, bakiminda ve korunmasinda bes 6zgiir-
ligi igeren ilkelere uymas: gerektigi agikga sayilarak uluslararas: alanda
kabul goren refah ilkeleri kanun kapsamina alinmigtir. Ayrica hayvan
sahipleri ve bakicilarina uygun yem, su saglanmas), egzersiz yaptirilmas;,
dinlenme saglanmas: gibi uygulamalan igeren bir bakim yitkimlilagi de
yiiklenmigtir. Ancak bahsi gecen Kanun tiim hayvanlar1 kapsamamakta,
yalnizca agn hissedebilecek, gelismis sinir sistemine sahip omurgalilar
korunmaktadir. Zalimlik kapsaminda yasaklanan eylemler ise hayvanlar
aym tiirden bagka hayvanlarin yaninda o6ldiirmek, yeterli yiyecek ve su
saglamamak, deney veya tedavi igin gerekli olmayan durumlarda viicut
swvilan: toplamak, viicuda zarar vermek gibi aktif ve terk etmek gibi pasif
eylemlerdir. Ayrica kumar, reklam, eglence amaciyla fiziksel ac1 vermek
her ne kadar yasaklanmig olsa da halk oyunlan olarak adlandirilan ge-
leneksel eylemlerde yapilanlar bu kapsamin diginda tutulmugtur. Bunlar
haricinde, hayvanlar igin nakliye ve kesim®* sirasinda uyulmasi gereken
bazi refah standartlar1 da diizenlenmistir. Deneylerde kullanilan hayvan-
lar i¢in de 3R ilkeleri genel olarak kabul edilmis ve kayip, terk edilmis ve
devlete hizmet etmis hayvanlarin deneylerde kullanilmas: yasaklannus-
tir.%7 Ek olarak Kozmetik Yasasi'na (Cosmetics Act) gore ise kozmetikle-
rin ve igeriklerinin hayvanlar iizerinde test edilmesi de yasaklanmigtir.**®

giyim veya diger triinler i¢in kullanilmasi, eglence, egitim ve deneyler i¢in tutulmas:
gibi konularda da diizenlemeler igermektedir. Ayrica hayvanlarin dogalarina ve yagam
déngiilerine uygun olmayan kullanimlar: (8rnegin sirkte), yasam alanlarinin tahrip
edilmesi de kanun kapsaminda yasaktir. (Animal Protection Index (API) 2020 Report-
Islamic Republic of Iran)
8% Ozellikle kdpek eti konusunda sanayilesen bir iilke olan Kore'de bu konuda da gelis-
meler yaganmgtir. 2018’de Kore Mahkemesi kopekleri et igin 6ldiirmenin yasadigi ol-
dugunu ilan etmig ve 2019°da Seul'daki son kdpek mezbahalar1 da belediye bagkaninin
yiirtittiigii bir kampanya sonucu kapatilmigtir. (Animal Protection Index (API) 2020
Report-Republic of Korea, https://api.worldanimalprotection.org/sites/default/files/
api_2020_- korea.pdf (E.T. 09.05.2023).)
Animal Protection Act (Giiney Kore), https://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.
do?hseq=33572-&type=part&key=25 (E.T. 09.05.2023).
8% Cosmetics Act (Giiney Kore), https://elawklrire.kr/eng_service/ lawView.do?hseq=
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Yaban Hayati Koruma ve Yonetim Yasas1 (The Wildlife Protection and
Management Act) ise vahgi hayvanlara baz1 yasal korumalar saglamakta-
dir. Hayvanlarin zalimce 6ldiriilmesi, yakalandiktan sonra aciya neden
olunmasi, viicutlarina cihaz yerlestirilmesi bu kapsamda yasaklanmug-
tir.*”” Hayvanat bahgeleri ve yunus parklarinda saglanmasi gereken refah
ilkeleri de sinirh ve yetersiz olmakla beraber Hayvanat Bahgeleri ve
Akvaryumlarin Yonetimi Kanunu (Act on the Management of Zoos and
Aquariums) ile diizenlenmistir.”® Son olarak, cezalarin ise galisma veya
para cezasi olarak diizenlenmesi nedeniyle goreceli olarak az oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Asya kitasi agisindan hayvanlarla ilgili en gelismis hukuki mevzuata
sahip olan iilke ise Hindistan'dir. Hindistan, anayasasinda hayvanlarla
ilgili hitkkiimlere yer veren nadir iilkelerden biri olmasiyla beraber 6zel-
likle canli varliklara sefkat gosterme ilkesi olan “ahimsa”y1 vatandaglarina
temel 6dev olarak yiitklemekte ve devlete hayvanlarin korunmasiyla ilgili

90t (Jlkedeki hayvan haklar1 mevzuatinin temeli

gorevler yuklemektedir.
ise Hayvanlara Zulmii Onleme Kanunudur (Prevention of Cruelty to
Animals Act). Kanun, hayvanlarin aci gekme kapasitesini tanimanin ya-
ninda hem fiziksel hem de zihinsel acilara at:if yapar. Ayrica, hayvanlar
turlerine gore ayirmamis insan digindaki tiim hayvanlar1 koruma kapsa-
muna almigtir. Kanun; hayvanlar1 dévmek, tekmelemek, agir1 yiiklemek,

iskence yapmak gibi aktif eylemleri yasaklamanin yani sira makul hareket

50282-&lang=ENG (E.T. 09.05.2023).

#? The Wildlife Protection and Management Act (Giiney Kore), https://elawklri.re.kr/
eng-_service/lawView-.do?hseq=32441&lang=ENG#:~:text=The%20purpose%20
0f%20this%20Act,wildlife%20coexists%20with%20human%20beings.(E.T.
09.05.2023).

Act on the Management of Zoos and Aquariums (Gﬁney Kore), https://elaw.klri.
re.kr/eng_mobile/-viewer.do?hseq=51825&type=part&key=25 (E.T. 09.05.2023).
Anayasa'nin 51. maddesinde her vatandagin ormanlar, géller, akarsular ve vahsi yagam
dahil olmak tizere dogal ¢evreyi koruma ve iyilestirme ve canh varhklara sefkat goster-
me &devi agikga ifade edilmigtir. Ayrica 48. maddede ise devletin, tarim ve hayvanailig
modern ve bilimsel sekilde diizenleyecegi ve Gzellikle inek gibi siit veren ve yiik tagi-

900

901

yan hayvanlarin korunmasim ve hayat gartlarinin iyilestirilmesini saglayacagini, kesi-
mini engelleyecegini vurgular. (Hindistan Anayasasi, https://legislative.gov.in/sites/
default/files/ COLpdf (ET. 07.12.2021).)
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alan1 saglamama, terk etme gibi pasif eylemleri de zuliim olarak taniyip
yasaklamigtir. Ayrica hayvan sahiplerinin bakim yitkiimliligi de tanin-
mus ve bu kisilerin hayvanlara zalimce yapilan muameleye izin vermesi
de ozellikle yasaklanmigtir. Bu kanun diginda Hindistan Ceza Kanunu
(Indian Penal Code) da hayvanlan 6ldiirme ve sakatlamay: ayrica sug
olarak diizenlemigtir.”® Ayrica giftlik hayvanlar igin barinma, nakliye,
kesim gibi konularda belirli refah standartlan belirlenmis ve kesim igin
de hayvanlarin yag, gebelik durumu gibi nitelikleriyle ilgili kisitlamalar
yapilmugtir. Ay1, maymun, panter, kaplan ve aslanlarin egitilmeleri ve gos-
terilerde kullanilmalari ise 6zel olarak yasaklanmus; diger tiim hayvanlarin
eglence igin kullanim1 ise kayit altina alinma gartiyla serbest birakilmigtir.
Hayvan deneyleri ile ilgili olarak ise genel olarak 3R kurallar, fayda-zarar
hesabr ilkesi benimsenmigtir.”® Ayrica Hindistan 2013 yilinda hayvanlar
tizerinde uyusturucu kontrolii ve kozmetik ve igeriklerinin denenmesini
yasaklamigtir. Daha da ileri bir adim olarak ise hayvanlar iizerinde deney
yapan kozmetik tirtinlerin ithalatim1 da yasaklayarak Giliney Asya'da bunu
yapan ilk iilke olmugtur. Ayrica tip fakiiltelerinde veya zooloji ve yagam
bilimleri derslerinde yapilan viviseksiyonlar; okullarda kurbaga, fare veya
solucanlarin dldiiriilmesini igeren biyoloji deneyleri de yasaklanarak hay-
van deneyleri konusunda ilerici adimlar atilmigtir.*** Hint Yaban Hayati
Koruma Kanunu (Indian Wildlife Protection Act) ise hayvanat bahgeleri
i¢in resmi standartlar getirmis, hayvanlarin refahlarinin korunmasinin
yani sira ziyaretgilerin hayvanlari taciz etmesi, beslemesi veya guriiltiiyle
rahatsiz etmesi gibi eylemler de yasaklanmig ve hayvan sayisi ve mekan
kapasitesine gore ziyaretgi sayis1 gibi kisitlamalar getirilmistir. Ancak bu
kanun vahsi hayvanlarin avlanmas: konusunda yalnizca belirtilen tiirler
i¢in koruma saglamakla beraber diger hayvanlar igin av konusunda bir

%2 Hindistan Ceza Kanunu, https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1860-45.pdf
(E.T.07.12.2021).

%3 Prevention of Cruelty to Animals Act (Hindistan), https://www.indiacode.nic.
in/bitstream-/123456789/11237/1/the_prevention_of cruelty to animals
act%2C_1960.pdf (ET. 09.05.2023).

%% Animal Protection Index (API) 2020 Report-Republic of India, https://api.

worldanimalprotection-.org/sites/default/files/ 2020-India-UPLOADED.pdf (E.T.
09.05.2023).
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kisitlama 6ng6rmeksizin olumsuz bir gizgide kalmaktadir.® Sokak hay-
vanlar 6zellikle kopekler igin yayinlanan Hayvan Dogum Kontroli Ku-
rallar1 (Animal Birth Control Rules) ise sokak kdpekleri igin belirli refah
standartlar1 getirmekte, kisirlagtirildiktan sonra alinan yere birakilmasini
gerektirmekte ve ancak iyilesme ihtimali olmayan hayvanlara diger hay-
vanlarin huzurunda olmamak sartiyla insancil 6tenazi yapilabilecegini
ifade etmektedir.”® Nihayetinde yapilan genis diizenlemelere ragmen
cezalarin ise genellikle az miktarda para cezasi veya lig ay gibi kisa sureli
ve para cezasina donugtiriilebilir hapis cezalart olmasi goreceli olarak
zayif kalmig bir yaptirim giicii oldugunu gostermektedir.

Asya katasiyla ilgili genel degerlendirmemiz ise ilk olarak incelendigi
tizere birbirinden oldukga farkh diizenlemeler oldugudur. Avrupa kitasin-
daki gibi bolgesel, asgari kosullar1 belirleyen diizenlemelerin eksikliginin
buna sebep oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Asya kitasiyla ilgili
bir diger dikkat gekici olan husus ise toplumlarin kiiltiirel, dini, siyasi ve
iktisadi niteliklerinin hayvan hukukuna etkisini agik¢a gostermesidir.
Bunun en iyi 6rnegi Hindistandaki hayvan haklarina yaklagan diizenle-
melerken, Iran’in heniiz bir diizenlemeye dahi sahip olmamasidir. Ayrica
Gin'in ABD gibi iktisadi sebepleri 6ncelemesi 6zellikle dikkat gekicidir.
Genel olarak baktigimizda ise ileri veya yetersiz yapilmis hayvan hukuku
diizenlemelerinin bu kitada da hayvan refahi gergevesine sikigmis olu-
sudur. Hindistandaki hayvanlarin ac1 ¢gekme kapasitelerinin taninmasi,
korumanin anayasa kapsamina alinmasi ve hayvanlar arasinda ayrim go-
zetilmemesi; Giiney Kore'nin kozmetikte hayvan deneylerini tamamen
yasaklamasi diizenlemelerinin hayvan haklari yaklasimina uygun oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Ancak incelenen diger diizenlemeler, diger
kitalarda oldugu gibi hayvan haklar anlayisindan uzak, ancak hayvan
refahi kaygisi giiden, hayvan kullanimina genel anlamda karsi ¢tkmayan
ve temelde antroposantik olarak degerlendirilebilecek diizenlemelerdir.

%% Indian Wildlife Protection Act, https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1972-
53 _0.pdf (ET.07.12.2021).

%6 Animal Birth Control Rules (Hindistan), http://awbi.in/awbi-pdf/ ABC%20Dogs%20
Amendment%-20Rule%202010%20English.pdf (E.T. 07.12.2021).
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3.2.4. Afrika

Afrika igin spesifik olarak incelenecek ilk iilke anayasasinda hayvan-
larla ilgili bir hitkme yer veren Misir'dir. Misir Anayasasi 45. maddesi;
devletin yesil alan, bitki, hayvan, balik kaynaklarin1 ve nesli titkenme
tehlikesi altinda olan bu tiirdeki varliklar1 korumakla sorumlu oldugu ve
hayvanlara insanca muameleyi garanti ettigini ifade eder.””” Anayasaya
bu hikmiin eklenmesi bu adimin 6zel kanunlar igin 6nemli oldugunu
fark eden Misirdaki hayvan haklar: aktivistlerinin derin gabalar1 sonucu
olmustur.’®” Yaganan bu olumlu anayasa hamlesine ragmen Misir’'da hay-
vanlarin korunmasiyla ilgili 6zel bir kanun olmamasi ise olumsuz bir du-
rum olugturmaktadir. Misir'da hayvanlar i¢in sinirh korumalar Misir Ceza
Kanunu ile birlegtirilen Ziraat Kanunu ile saglanmaktadir. Bahsedilen
mevzuat belirli hayvanlarin 6ldirilmesini ve yiik hayvanlarin agir1 galisti-
rilmasim yasaklamak gibi bir takim refah diizenlemelerine sahip olmakla
beraber hayvanlara zulmiin yasak olduguna da yer vermektedir.”® Ancak,
sinir1 gok kisith olan bu diizenlemeden 6rnegin bilimsel aragtirmalarda
kullanilan hayvanlar veya vahsi dogadaki ve tarima yararsiz hayvanlar
yararlanamamaktadir. Buna benzer olarak giftlik hayvanlari, sahipli veya
bagibos evcil hayvanlar veya hayvanat bahgelerindeki hayvanlar igin de
uygun bir barinma, bakim, nakliye, kesime dair (yalnizca kesilebilecek
hayvanlarin nitelik ve nicelikleriyle ilgili diizenlemeler yapilmigtir) basit
refah kurallar1 dahi diizenlenmemistir.

Hayvan haklari/refahu ile ilgili ayr bir kanuni diizenlemeye sahip ol-
mayan bir diger Afrika tilkesi ise Etiyopya'dir. Etiyopyadaki hayvan koru-
masi da Ceza Kanunu (Criminal Code of the Federal Democratic Republic
of Ethiopia) ile sinithdir. Bu kanuna gore, halka agik yerlerde hayvanlara
zalimane muamelede bulunmak, hayvanlara zalimce davramilan goste-
riler veya eglence etkinlikleri diizenlemek ve 6zellikle hayvan déviisleri

%7 Constitution of The Arab Republic of Egypt, https://www.globalanimallaw.org/
downloads-/database/national/egypt/Dustor-en001.pdf (E.T. 09.05.2023).

98 Ayrint1 bilgi i¢in bkz. Kristen A. Stilt, “Constitutional Innovation and Animal Protecti-

on in Egypt’, LawerSocial Inquiry, 43/4 (2018): 1364-1390.

The Agriculture Law (Egypt), https://www.ecolex.org/details/legislation/agricultural-

law-no53-of-1966-lex-faoc153081/ (E.T. 09.05.2023).
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sugtur. Yaptirimlar ise para cezasi veya hapis cezasi olarak diizenlenmigtir.
Ayrica hayvan duyarliligi tanimlanmaz ve giftlik, laboratuvar hayvanlar:
veya evcil hayvanlarla ilgili kisilere bakim sorumlulugu gibi sorumluluk
yiklenmemesinin yaninda bu hayvanlarin bakim, kesim, nakliye gibi
temel refah durumlariyla ilgili bir diizenleme de yapilmamigtir.”’® Goril-
dugi tizere, Etiyopya'nin da diger tilkeler gibi hayvanlarla ilgili hukuki
diizenleme konusunda gelistirilmeye ¢ok ihtiyaci olan bir tilke oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Bir diger Afrika tilkesi olan Kenya ise hayvan refahiyla ilgili 1962'den
beri var olan ve 2012’de revize edilen Hayvanlara Zulmiin Onlenmesi
Kanunu'na (Prevention of Cruelty to Animals Act) sahiptir. Mevcut kanun
memeli, kus, balik, amfibi dahil tiim omurgallari kapsamakta ancak
resmi bir duyarlilik tanimasi yapmamakla beraber hayvanlarin aci gekme
kapasitesine atifta bulunmaktadir. Zulim suglar1 kanuna tanimlanmig
ve terk etme, veteriner tedavisinin yapilmamas: gibi ihmal kapsaminda
olan eylemler ve hayvanlar1 korkutmak, dehsete diigiirmek gibi zihinsel
sagligim etkileyen eylemler de bu kapsama alinarak ilerici bir diizenleme
yapilmistir. Ancak kesim, egitim, deney yapmak gibi eylemler zuliim sug-
larindan muaftir ve bu noktada yine hak degil refah ve insan temelli bir
mevzuat olma handikabi ortaya ¢ikmaktadir. Rodeolar ve hayvan déviig-
leri; bir hayvanin gereksiz yere ac1 gekmesi veya kapana kisilmig hayvanin
kontrol edilmemesine neden olan tuzaklar yasaklanmistir. Bunlarla bag-
lantili olarak, kanun kapsamindaki suglarda para cezalarinin yani sira alti
aya kadar 6ngoriilmiis hapis cezalarinin da varlig: bir bakima olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilecektir.”'' Deginilmesi gereken diger bir
nokta, Kenya'daki bir diger kanun olan Yaban Hayat: Koruma ve Yonetim
Kanunu'nun (Wildlife Conservation and Management Act) ganimet avci-
ligini da igeren eglence amagh avaih@ yasaklamasidir.”'? Denilebilir ki bu

°% Criminal Code of the Federal Democratic Republic of Ethiopia, https://www.ilo.org/
dyn/natlex/docs/-ELECTRONIC/70993/75092/F1429731028/ETH70993.pdf
(ET. 09.05.2023).

! Prevention of Cruelty to Animals Act (Kenya), https://www.globalanimallaw.org/
downloads-/database/national/kenya/ken63702.pdf (E.T. 09.05.2023).

2 wildlife Conservation and Management Act (Kenya), https://www.ecolex.org/
details/legislation/-wildlife-conservation-and-management-act-2013-no-47-of-2013-
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ek kanunun da yardimryla Kenya'da en yiiksek korumaya sahip hayvanlar
vahsi hayvanlardir. Ek olarak, 2019 yihinda yiiriirliige giren Sokak Képek-
lerinin Kontrolii Kanunu ( Control of Stray Dogs Act) ise tehlikeli oldugu
disiinilen veya sahipleri bilinmeyen hayvanlarin 6tenazisine izin ver-
mekle beraber tilkedeki olumlu gelismelerin tersini olugturmaktadir.”

Afrika kitasinin en modern ve geligmis hayvan haklar1 mevzuati-
nin ise Tanzanya'ya ait oldugu iddia edilmigtir.”** Yiirtirlikteki hayvan
haklar1 mevzuatini 2008 tarihli Hayvan Refahi Kanunu (Animal Welfare
Act) olugturmaktadir. Kanun hem omurgasizlari hem de omurgalilart
agikga duyarl olarak taniyarak ilerici bir diizenleme yapmasina ragmen
Balikgilik Kanunu (Fisheries Act) ve Yaban Hayat: Kanunu (Wildlife Con-
servation Act) tarafindan kapsanan herhangi bir hayvani dahil etmez.”'
Yani, vahgi hayvanlar ve baliklar bu duyarh taniminin digindadir. Ancak
vahsi olup da hayvanat bahgesi gibi bir mekanda yasayan hayvanlarin
Hayvan Refahi Kanunu kapsaminda korunacagini da goz ardi etmemek

gerekmektedir.

Geligmis bir kanun olmasi yolunda 6nemli diger noktalar ise kanun
kapsaminda uluslararasi alanda kabul edilen bes 6zgiirliigiin de taninmas:
ve insanlarin hayvanlara bakmak, sayg1 duymak ve korumak igin ahlaki bir
yikiimlilage sahip oldugunun vurgulanmasidir. Kanunen zuliim tanim-
lanmugtir. Ayrica ac1 gektirme igeren zehirleme, dovme gibi eylemlerin
yaninda terk gibi ihmali eylemler ve korkutmak gibi psikolojik eylemler
de yasaklanmustir. Ciftlik hayvanlarinin bakimi, barinmasi, nakliyesi ve
kesimi gibi durumlar igin belirli standartlar 6ngoriilmistiir. Eglence sek-
toriyle ilgili ise performans arttirict maddelerin kullanimi, hayvanlarin
sagligina zarar verici egitimlere maruz birakilmasi, yaralanmaya neden

lex-faoc134375/ (E.T. 09.05.2023).

3 Control of Stray Dogs Act (Kenya), http://www.parliament.goke/sites/default/
files/2019-05/Control%200f%20Stray%20Dogs%20Bil1%2C%202019.pdf (ET.
09.05.2023).

o4 Qekwana vd., “Animal Welfare in Africa”, 103.

%5 Fisheries Act (Tanzanya), https://trade.tanzania.go.tz/media/en1516090441-FIS-
HERIES_REGULATIONS_2003.pdf (E.T. 09.05.2023); Wildlife Conservation
Act (Tanzanya), https://www.oaklandinstitute.org/sites/oaklandinstitute.org/files/
pdfpreview/wildlife_conservation_act_2009_tanzania_0.pdf (E.T. 09.05.2023).
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olacak reklamlarda vb. kullanilmas: ayrica yasaklanmigtir. Hayvan de-
neyleri konusunda ise tiim hayvanlar bu kanuna dahil edilmistir. Kanun,
deneyler konusunda ayrintih diizenlemelere yer vermis ve 3R ilkelerini
agik¢a benimsemigtir.”'® Genel olarak degerlendirildiginde, her ne kadar
kendi cografyas: igin 6nemli gelismeler kaydedilmis ve gelistirilmis bir
hukuki diizenlemeye sahip olsa bile Tanzanya’nin da hayvan hakki degil
hayvan refahi gergevesinde, gogunlukla insan merkezli bir kanuna sahip
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Nihayetinde Afrika kitasinda da iilkelerinin hayvan haklari/refah:
mevzuatlan incelendiginde genel olarak yetersizlikler ve eksiklikler
tespit edilebilmektedir. Bu durum, buradaki topluluklarin kiiltirlerinde
olan refah1 veya haklar1 gozetmeyen geleneksel uygulamalar, altyap:
eksiklikleri, kigilerin sosyo-ekonomik olgekleriyle yakin iligkilidir.®"
Elbette tim bu faktorler diger kitalarda incelenmis baz: tlkeler igin de
gegerlidir ancak Afrika kitasi 6zelinde degerlendirildiginde etkilerinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Afrika'da her ne kadar bolgesel
diizenlemeler olsa da bu diizenlemelerin Avrupa'daki kadar etkili olma-
dig1 da goze garpmaktadir. Bu hem iilke kanunlarinin eksikliklerine hem
de kitanin genelindeki uyumsuz diizenlemelere yansimigtir. Misir veya
Etiyopya gibi baz1 iilkelerde hayvan hukuku kapsaminda herhangi bir
kanun bulunmazken Tanzanya gibi tilkelerde refah kaygisiyla bile olsa
gesitli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Genel olarak kitanin refah ger-
cevesinde bile bulunan eksiklerini gérmek miimkiinken, hayvan haklar:

%% Animal Welfare Act (Tanzanya), https://www.globalanimallaw.org/downloads/
database/national/-tanzania/tan85327.pdf (E.T. 09.05.2023).

Ornegin her ne kadar hayvanlarin refah igin kesim 6ncesinde verilecek anestezik mad-
delerin etkili oldugu kamitlanmigsa bile bu maddeler altinda hayvanlarin sesinin ¢ikma-
mas: atalarin bu kurbanlar kabul etmedigi anlamina gelmektedir. Oyle ki cogu Afrika
toplulugunda hayvanin kurban sirasinda bégiirmesi kabul edilen bir kurban oldugu an-
lamina gelmektedir. Ayrica bu maddeleri saglayacak altyap: eksikligi de 6nemli bir fak-
tordir. Son olarak denilebilir ki ekonomik diizeyi yiiksek olan sahiplerin hayvanlarinin
refah diizeyi daha yiiksek olacagindan genel anlamdaki ekonomik yetersizlikler hay-
vanlarin da refah eksikligine neden olmaktadir. (D.N. Qekwana vd., “Animal Welfare
in Africa: Strength of Cultural Traditions, Challenges and Perspectives”, Iginde Animal
Welfare: from Science to Law, Editor Sophie Hild, Louis Schweitzer, Paris: La Fondation
Droit Animal, Ethique et Sciences (LFDA), 2019, 103-104.)
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kapsaminda ciddi sorunlari olan iilkelere ev sahipligi yaptigini séylemek
dogru olacaktir.

3.2.5. Okyanusya

Okyanusya igin incelenecek ilk iilke kiigiik bir ada tilkesi olan Vanu-
atu'dur. Ulke esasen 1974’ten beri Hayvanlara Zulmiin Onlenmesi Kanu-
nu'na (Prevention of Cruelty to Animals Act) sahiptir ve son degisiklik 2006
yilinda yapilmistir. 9 maddelik bir kanun olan bu diizenleme kisaligindan
kaynakli tahmin edilecegi tizere hayvan haklarinin korunmasi konusunda
yeterli degildir. Ancak bu kanun; zultimle ilgili suglar, hayvanlara kéti
muamele, insancil kesimle ilgili standartlar, hayvanlarin insanca tasginma-
sina yonelik standartlar, hasta hayvanlarin tedavi uygulamalari, bunlar
dogrultusunda tanimlanan suglar igin sorusturma ve icra prosediirleri ve
hayvan haklar1 ve refahiyla bagdagmayan 6zellikle hayvan kurban etme
gibi geleneksel veya dini uygulamalar i¢in taninan muafiyetleri icermek-
tedir.”’® Olumlu sayilabilecek bir diger yonii ise 7. madde ile dizenlenen
ikinci veya daha fazla tekrarla kanun kapsamindaki suglari isleyen kisilere
para cezasinn yaninda hapis cezasimin da 6ngoriillmiis olusudur.

Bir diger Okyanusya iilkesi ise 1954 yilindan beri Hayvanlari
Koruma Kanunu'na (Protection of Animals Act) sahip olup 1978de bu
kanununda diizenleme yapan Fiji'dir. Vanuatu'daki kanuna kiyasla daha
ayrintih diizenlenmis bir kanuna sahiptirler. Ozellikle, hayvanlarin tagin-
mastyla ilgili hitkiimler su yoluyla, kara yoluyla olmasi gibi nitelik; kisa
veya uzun mesafe gibi nicelik; at, sigir veya kiigiik hayvanlar gibi tiirler
i¢in ayr1 ayn diizenlenmistir ve refah endigesi gidiilmiistir. Hayvan
zulmii, k6tit muamele gibi durumlar ayrica tanimlanmig, hayvan sahip-
lerinin sorumlulugu 6zel olarak ifade edilmigtir. Vanuatu'da oldugu gibi,
ancak tekrar aranmaksizin, mahkemenin hapis cezasina hitkmedebilmesi
olanag: getirilmistir. Fakat kanuna yapilan eklemelerle hayvanlarin yok
edilmesi, elden ¢ikarilmas: gibi eylemlerin yapilabilmesinin de 6ni
agilarak hayvan haklar diisiincesi i¢in olumsuz bir durum ortaya konul-

*'® Prevention of Cruelty to Animals Act (Vanuatu), http://www.paclii.org/vu/legis/
consol_-act/poctaa360/ (E.T. 09.05.2023).
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mustur.””® Ayrica belirtmek gerekir ki Fijide ihmal, bilgisizlik veya mali
kisitlamalardan dolay: sigir ve domuzlarin kesimi sirasinda geleneksel
yontemlerin kullanilmas: yoluyla refah kaygisi ihmali ve kanun dig1 uygu-

lamalar yayginligim korumaktadir.*°

Tonga'da ise hayvanlarla ilgili diizenlenmis mevzuat 1979 Hayvan
Hastahiklar1 Kanunu (Animal Diseases Act) ve 1988 Barinaklar ve Hayvan
Kanunudur (Pounds and Animals Act).” Hayvan Hastaliklar1 Kanunu,
hayvanlarin bulagic1 hastaliklarinin 6zellikle insanlara bulagmasini engel-
lemek i¢in karantina, izlenecek yontemler ve cezalar gibi konular1 diizen-
lemekte ve hayvan haklar1 veya refahin1 gozetmemektedir. Barinaklar ve
Hayvan Kanunu'nda ise 6zellikle hayvan sahiplerinin sorumlulugu 6n-
celenmis; bagka arazilere giren, mezarliklar1 veya tarim alanlarini tahrip
eden hayvanlarin barinaklarda barindirilmas: konusunda diizenlemeler
yapilmugtir. Buralarda bakilan hayvanlarin su ve besine ulagimi, zalimane
davraniglardan korunmasi gibi bir takim refah standartlan belirlenmis
ve bunlara uymayan barinak ¢ahiganlar ve sahiplerinin para cezasi ve
tekerriir halinde hapis cezasi alabilmesine yonelik hitkiimler diizenlen-
migtir. Ayrica kanunun son béliimlerinde hayvan zulmii, kotii muame-
le, hayvanlarin yaralanmas: gibi eylemlerin tanimu yapilarak yine para
cezasi veya hapis cezas1 6ngoriillen maddelere de yer verilmistir. Tonga
agisindan da yeterli hayvan haklar1 diizenlemelerinin oldugunu séylemek
miimkiin gorulmemekle beraber bu olumsuzlugunun temel nedeninin
insan ve finansal kaynak eksikligi oldugu iddia edilmisgtir.”*

Yeni Zelanda ise hem kazancinin gogunu hayvanlardan ve hayvansal
triinlerden sagladigs i¢in hem de 6zellikle evcil hayvan besleme konu-
sunda diinyadaki en yiiksek orana sahip olmasi nedeniyle daha ayrintih

9% Protection of Animals Act (Fiji), https://www.globalanimallaw.org/downloads/
database-/national/fiji/Fiji-Protection-of-Animals-Act-1954.pdf (E.T. 09.05.2023).

20 S, A.Rahman, L. Walker ve W. Ricketts, “Global Perspectives on Animal Welfare: Asia,
the Far East and Oceania”, Rev Sci Tech, 24/2 (2005), 602.

! Animal Diseases Act (Tonga), https://tonga.tradeportal.org/media/Animal
Diseases Act.pdf (E.T. 09.05.2023); Pounds and Animals Act (Tonga), https://www.
globalanimallaw.org/downloads/-database/national/tonga/ton71147.pdf (ET.
09.05.2023).

22 Rahman, Walker ve Ricketts, “Global Perspectives”, 602.
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hukuki diizenlemelere sahiptir. Belirtmek gerekir ki, hayvanlarin korun-
masiyla ilgili 19. yiizyildan beri hukuki diizenlemelere sahip olan Yeni
Zelanda'da siireg aniden gelisen devrimci bir sekilde ilerlememig, agamali
bir sekilde olmugtur.”>® Mevcut mevzuat 1999 yilinda kabul edilmis Hay-
van Refahi Kanunudur (Animal Welfare Act). Bu kanun tim omurgali-
lar1 (memeliler, kuglar, siiriingenler, amfibiler, kemikli veya kikirdakl
bahklar) kapsamasinin yaninda bazi kabuklular gibi omurgasizlar1 da
kapsamaktadir. Kanun ihmal, kétii muamele ve zalimlik eylemlerini ce-
zalandirmakla beraber hayvan sahiplerinin veya hayvanlara bakanlarin/
sorumlularin hayvanlarin fiziksel, saghk ve davramsgsal ihtiyaglarim
karsilamalan gereken bir ‘bakim yiikiimlululiigii'ne de 6zel olarak atif
yapmaktadir.”** Bu yikiimliiliik ise uluslararasi alanda kabul edilmis ‘beg
ozgiirluk’ ile daha ayrintili olarak da diizenlenmigtir.”** Ek yiikiimliilitkler
ise ac1 ve sikintiy1 hafifletme ve hayvanlar: insancil bir sekilde 6ldiirme
zorunlulugu da igerir. Dikkate deger olan 6zellik ise tiim bu sonuglarin
mevzuat ile diizenlenmis olsa da bunlarin nasil kargilanacag ve ilerletile-
cegi hayvan bakicilarinin karar verecegi bir konu olarak birakilarak sonug
odakl: bir yaklagim sergilenmesidir. Hayati olan nokta, hayvan istismar1
ve kanuna aykiriliklarda objektif sorumluluk aranmas: yani kast veya
taksir degerlendirilmesi yapilmaksizin kiginin kanunu ihlal ettigi varsa-

yilmasidir.”¢

Kanun ayn1 zamanda 6ncesinde ayn bir mevzuat halinde diizenlen-
mis ve sonradan kanuna eklenmis hayvan deneyleriyle ilgili hikkiimleri
de igermektedir. Buna gore; hayvanlar1 kullanarak deney yapan herkes
3R kuralina uymalidir; kullanilan hayvan sayisy, tiirii, yaganan acilarin

3 Rahman, Walker ve Ricketts, “Global Perspectives”, 604.

%4 Animal Welfare Act (Yeni Zelanda), https://www.legislation.govt.nz/act/public/
1999/-0142/latest/ DLM49664.html (E.T. 05.12.2021).

Susuzluk, aghk ve yetersiz beslenmeden taze suya erisim ve tam saghg korumak igin
bir diyetten 6zgiirliik; rahatsizliktan barinak ve rahat bir dinlenme alan1 dahil uygun bir
ortam saglanarak 6zgiirlik; agri, yaralanma ve hastaliktan 6nleme, hizli teshis ve tedavi
yoluyla 6zgiirliik; normal davramgi ifade etme yeterli alan ve kendi tiiriinden hayvanlar-
la arkadaghik saglayarak; sikint1 ve korkudan zihinsel istirab 6nleyen kosullar saglanarak
Szgirlitk. (Rahman, Walker ve Ricketts, “Global Perspectives”, 605).

26 Arikan, Hayvan Haklari, 176.
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derecesi hakkinda yillik rapor sunulmalidir ve fayda-zarar dengesi goze-
tilmelidir. Goriildiigii tizere bu diizenlemeler hayvan haklarini degil hay-
van refahini yansitsa da insans1 maymunlarin deneylerde kullanilmasinin
yasaklanmasi hayvan haklaniyla ilgili olumlu bir gelisme olarak deger-
lendirilmektedir.””” Yeni Zelanda ile ilgili deginilmesi gereken son nokta
ise refah politikalarini uygulamak, yonetmek ve degistirmek amaciyla
gerekli esneklik ve gabukluk igin kabul edilen ‘refah kurallari'dir.”*® Refah
kurallarinin yasal bir statiisii vardir ancak bunlara uymamak tek bagina
bir hukuka aykirlik olusturmamakla beraber yiiriitillecek sorusturma
agisindan temel tegkil eder. °%°

Okyanusya'nin en bityiik iilkesi olan Avustralya ise federal bir dev-
let oldugu igin her bolge/eyalet kendi hayvan hukuku diizenlemelerini
gelistirmigstir. Ancak diyebiliriz ki, genel olarak Avustralyada hayvan
refahi yaklagimi vardir ve bu yaklagim insan bakimi veya etkisi altindaki
hayvanlarin saghkli, diizgiin beslenmesi ve rahat olmalari, esenliklerini
ve yasam kogsullarim iyilestirmek igin ¢aba gosterilmesini gerektirir.?*
Federal diizeyde degerlendirme yapildiginda ise oncelikle Avustralya
Hayvan Refahi Stratejisi (Australian Animal Welfare Strategy) karsimiza
¢tkmaktadir. Bu ditizenleme mevcut politikalarin gelistirilmesi ve hayvan
refahina yonelik mevcut yaklagimlarin gézden gegirilmesini saglamak
i¢in 2004 yilinda gelistirilmistir. Tiim duyarli hayvan tiirlerine insancil
muamele i¢in genis bir vizyon benimser ve bolge/eyalet diizeyinde yapi-
lacak diizenlemeler igin bir gergeve saglar.”!

Federal diizeyde incelenecek temel belge ise Avustralya Anayasa-
stdir. Anayasaya gore eyalet ve bolge hiitkiimetleri; hayvanlarin bakim,
tiretim sekillerinden sorumludur ve hayvanlara zulmiin 6nlenmesine ilig-

kin yasalar araciligiyla hayvan refahi standartlarini belirler ve uygular.”

%27 Arikan, Hayvan Haklar, 176-177.

2% Rahman, Walker ve Ricketts, “Global Perspectives”, 605.

%2 Arikan, Hayvan Haklari, 176; Rahman, Walker ve Ricketts, “Global Perspectives”, 605.
% Rahman, Walker ve Ricketts, “Global Perspectives”, 607-608.

% Australian Animal Welfare Strategy, http://www.australiananimalwelfare.com.au/

(E.T. 09.05.2023).
%32 The Australian Constitution, https://www.aph.gov.au/constitution (E.T. 09.05.2023).
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Bu diizenlemelerden anlagilacag tizere federal diizeyde gizilen bu gerge-
ve kapsaminda bolge/eyalet hitkiimetleri kendi hukuki diizenlemelerini
yapmak konusunda yetkilidir. Ornek vermek gerekirse; hayvan zulmii
pek ¢ok hitkiimet tarafindan kanunda tanimlanmig ve hayvanlara kars:
ihmal veya zalimane eylemler igin para cezasinin yaninda hapis cezasi
da 6ngoriilmiig, tavuklarin veya ciftlik hayvanlarinin kafes ve barinma
sartlar1 i¢in asgari standartlar belirlenmis, kuyruk veya baska organlarin
kesimi ya tamamen yasaklanmig yada bir veteriner hekimin iznine bag-
lanmig, hayvanlarin isaretlenmesinin ac1 verici sekilde yapilmas: aym
sekilde tamamen yasaklanmis veya alternatifler sunulmugtur.”* Ayrica,
Hayvanlarin Bilimsel Amaglarla Bakim1 ve Kullanilmas: Hakkinda Uygu-
lama Esaslar1 (Code of Practice for the Care and Use of Animals for Scientific
Purposes) tiim bélge/ eyaletlerce kabul edilmis ve kanunlarinda yer almus-

3¢ 3R ilkesini benimseyen bu diizenlemenin ise iyilestirmeye 6nem

tir.
vermedigi, azaltmaya az degindigi ve ikame etmeye hi¢ deginmedigi igin
yetersiz oldugu belirtilmigtir.”** Nihayetinde diyebiliriz ki Avustralya da
Okyanusya'nin diger tilkelerine kiyasla her ne kadar gelismis kanunlara
sahip olsa da hayvan refah: ¢eperinden kurtulamamig, hayvan haklar:

diizenlemeleri noktasinda yetersiz ve eksik kalmagtir.

Okyanusya kitas1 da esasen Asya gibi belirli bolgesel diizenlemelerin
olmadig1 ve buna bagh olarak biitiinciil olmayan i¢ mevzuatlarin oldugu
bir kitadir. Ancak tilkelerin genel diizenlemelerine bakildiginda kisa veya
yetersiz de olsa en azindan hayvanlarin korunmas: veya refahiyla ilgili
mevzuatlar goriilecektir. Bu da bu kitanin iilkelerinin hayvan hukuku
noktasinda, genel anlamda 6rnegin Afrika veya Asyadaki hi¢ mevzuat:
bulunmayan iilkelerden daha ileride oldugunu bize gostermektedir. Ayri-
ca iktisadi sebepler Yeni Zelanda veya Avustralya gibi tilkeler igin 6nemli
de olsa Cin veya ABD'de oldugu kadar hitkiimetin hayvanlan goz ard
eden, yumugak diizenlemeler yapmasina neden olmamigtir. Genel olarak

93 Avustralya Bolge/Eyalet Hayvan Haklari/Refahi Kanunlan igin bkz. https://www.
globalanimallaw-.org/database/national/australia/ (E.T. 09.05.2023).

9 Code of Practice fot the Care and Use of Animals for Scientific Purposes (Avustral-
ya), https://www.nhmrc.gov.au/about-us/publications/australian-code-care-and-use-
animals-scientific-purposes (ET. 09.05.2023).

2% Ankan, Hayvan Haklan, 175.



Pozitif Hukukta Hayvan Haklar: 205

tilke mevzuatlar incelendiginde ise yine onceki incelenen kitalardaki
gibi hayvan kullanimina temelden bir kargithk bulunmamakta, yalmzca
bu kullanimlar igin belirli sinirlar gizilmektedir. Bu sebeple biinyelerinde
gesitli belirsizlikler bulundursalar da 6rnegin Avustralyada “tiim duyarli
hayvan tiirleri” vurgusu mevzuat kapsamim genigletmekte ve hayvan
haklar1 perspektifine yaklagtirmaktadir. Ayrica kiiltiirel, sosyal etkileri
burada da 6rnegin Vanuatudaki muafiyetler veya Yeni Zelandadaki pet
hayvanlariyla ilgili genis diizenlemelerde gorebilmekteyiz. Sonug olarak,
Okyanusya kitasindaki diizenlemelerin de diger kitalardaki gibi hayvan
refahinin belirsizlik, eksiklik ve yetersizlikleri eksenlerinde kaldigini;
hayvan haklar1 igin pek ¢ok iyilestirme yapilmas: gerektigini soyleyebi-
liriz.

3.3. Tiirk Hukukunda Hayvan Haklar:

3.3.1. 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Tirk Hukukunda hayvanlarla ilgili temel diizenlemeyi yapan hu-
kuki metin 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'dur. ilk olarak 2004
yilinda kabul edilen Kanunda, 2008, 2010 ve 2021 yillarinda gesitli degi-
siklikler yapilmigtir. Degisen ve diizenlenen maddelere bakildiginda ise
en buyiik degisikligin en yakin tarihli olan 2021 y1li degisikligi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kanun ile ilgili 6zellikle belirtilmesi gereken
husus ise adindan da anlagilacag tizere hayvan haklar1 kanunu olmadigy,
hayvanlar1 koruma endisesinin baskin oldugudur. Her ne kadar incele-
necegi tizere hak vurgusu ve hak temelinde diizenlemeler mevcut olsa da
genel anlamiyla bir hayvan haklan mevzuati demek dogru olmayacaktir.
Temel ve giincel bir hukuk metni olmasi sebebiyle 5199 sayili Kanunu
kisimlarina gore detayli bir sekilde incelemek galismamiz kapsaminda
onem arz etmektedir.
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3.3.1.1. Genel Hiikiimler

5199 sayili Kanun, Genel Hitkiimler kapsaminda 6ncelikle amacim
belirtmigtir. Madde 1’e gore kanunun amaci; hayvanlarin rahat yagam-
larini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek; acy,
istirap ve eziyet gekmelerine engel olarak onlani korumak ve her tiirlii
magduriyetlerini engellemektir.”*® Goriildiigii tizere Kanun hayvanlara
hak tanimak gibi gayeyle hazirlanmamus, iyi yasam saglama ve magdu-
riyetlere engel olma noktasinda hayvan refahi temelli bir diizenleme
yapilacag ilk maddeden o6rtitk de olsa belirtilmistir. Ayrica hayvanlarin
duyarhihg: noktasinda bir vurgu bulunmamasina ragmen bu maddeyle
ac1 gekme yetkinlikleri agikga kabul edilmigtir. Kanun 2. maddesi ile kap-
samin1 amag dogrultusunda yapilacak diizenlemeler, alinacak 6nlemler,
saglanacak esgiidiim, denetim, simirlama, yiikiimliiliikler ve cezai hiikiim-

ler olarak belirlemigtir.>*’

Madde 3’te ise Kanunda gegen terimler tanimlanmigtir. Bu maddede
evcil hayvan, sahipsiz hayvan®?, giicten diigmiig hayvan, yabani hayvan,
ev hayvan, kontrollii hayvan, deney hayvani, kesim hayvam seklinde bir
nevi hayvan simiflandirilmas: da yapilmigtir.”** Tanimlarda dikkat gekici
olan nokta, yabani hayvan taniminda kullanilan omurgal ve omurgasiz
hayvan ayrminin diger tanimlarda kullanilmamig olmasidir. Ornegin,

deney hayvani igin “deneyde kullanilan ya da kullanilacak olan hayvan” ta-

936 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, RG 01.07.2004, Say1: 25509.

937

5199 Sayihi Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
9% Sahipsiz hayvan siniflandirmast, hayvanlar arasindaki farklihklar 6zellikle vurgulayarak
bu kategori igerisindeki hayvanlarin haklari konusunda savunmasiz kalmasina neden
olmaktadir. Ornek kararda, tiifekle 6ldiiriilen ve sahipsiz samlan bir kedi hakkinda; “...
suga konu kedinin ‘sahipsiz hayvan’ statiisiinde bulundugu gerekgeleri ile sam@in bera-
atini karar verilmesinde isabetsizlik gérilmemigtir. karar1 verilmistir. Gortldagi Gzere,
bir hayvanin sahipsiz hayvan olarak kategorilestirilmesi yagam hakki olan temel hakkini
dahi savunulamaz hale getirme tehlikesini yaratmaktadir. (Yargitay 15. Ceza Dairesi,
11.09.2012, 2012/6123 E. 2012/41089 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (ET.
08.0.5.2023).) Sahipli bir hayvanin 8ldiirilmesiyle ilgili verilen beraat kararimin bozul-
ma drnegi igin bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2008/1661 E., 2009/6615 K. (Kurtulug
Tayang Gahgir vd., Hayvan Haklar: Mevzuat:, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, 235.)

¥ 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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nimlamasi yapilmisken omurgah veya omurgasiz ayrimi yapilmamgtir.>*

Bu noktada esasinda tanimin hem omurgali hem omurgasiz hayvanlar
kapsadigi yorumunu yapmak miimkiinken, yalnizca yabani hayvan tani-
minda yer verilen bu ayrimin yorum konusunda baz: belirsizliklere sebep
olma tehlikesi goz ard1 edilmemelidir.

3. maddenin devam fikralarinda “Deney hayvani” ve “kesim hayva-
m” kategorilerinin tanimlanmasi ise hayvanlarin aragsallagtirilmasinin
bir tezahiirii olmas1 sebebiyle yine hayvan hakki vurgusunun olmadi-
ginin bir kanit1 niteligindedir. Ayrica yine tamimlar igerisinde bulunan
“deney” tanumundaki “... veya uzun siireli hasara neden olacak...” ifadesi
de bazi belirsizliklere gebedir. Ayn1 maddenin (1) fikrasina gore bir hay-
vanin kisa siireli hasarina neden olacak bir ¢aligmanin deney kapsaminda
sayilmayarak hayvanin korumadan mahrum kalabilecegi durumu ve ay-
rica kisa-uzun siirenin nasil belirlenecegi konusundaki bogluk belirsizlik
yaratabilecektir.

2021 degisikligi ile ozellikle ayn1 maddenin (1) fikrasindaki “ev
ve siis hayvan1” terimi®*' yerine “ev hayvani” teriminin kullanilmas: ise
hayvana bakis agis1 degisimini yansitmasi nedeniyle olumlu bir adimdur.
Ayrica tammdaki “insan tarafindan...” ifadesi® yerine “Gergek veya tiizel
kisiler tarafindan...” seklindeki degisiklik uygulama alanini genigletecegi
igin yine olumlu bir adim olarak kargilanabilecektir. 3. maddenin (k)
fikrasinda “hayvan bakimevi” tanimi igin ise “Bakanliktan izin almak sure-
tiyle...” ifadesinin eklenmesi Bakanhigin hayvan bakimevi kurulusundaki
yetkilerini genisleten bir diizenlemeye neden olmustur. Ayrica maddeye
(p) fikrasi ile eklenen “rehabilitasyon” teriminin tanimi da sik sik kargila-
silan ve 6nemli olan bu terimin tanimlanmasiyla ilgili 5nceki donemdeki

belirsizlikleri gidermigtir.***

[k kismin son maddesi olan 4. maddede ise ilkeler diizenlenmistir.
Madde (a) fikrasinda biitiin hayvanlarin esit dogdugunu ve kanun hii-

940

5199 Say:il Hayvanlar Koruma Kanunu.
%! 5199 Sayili Hayvanlar Koruma Kanunu (2010), RG 24.06.2004, Say1: 25509.

942

5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.

943 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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kiimleri kapsaminda yagama hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.”*
Bu fikra esasen kanunun genel bakis agisiyla ve bazi maddelerle geligkiler
icermektedir. Goruldiigi tizere bu fikra agik sekilde “yagam hakki” tani-
yan bir diizenlemedir. Ancak, kanun genel olarak hak tanimak degil, refah
saglamak ve korumak tizerine diizenlenmistir. Ayrica bir 6nceki madde-
de belirtildigi izere “kesim hayvani” ve “deney hayvam” gibi kategoriler
tanimlanmig, kanunun ilerleyen kisimlarinda da bu kullanimlara y6nelik
diizenlemeler yapilmigtir. Bir hayvam belirli gartlar halinde dahi olsa 61
diirmenin caiz kiindi@ bir kanun igerisinde taninan yagam hakki dogal
olarak ¢eliskiye sebep olmaktadir. Ayrica biitiin hayvanlarin esit dogdugu
vurgusu da ancak hayvanlar igin kategorilestirme ve buna gore diizenle-
meler yapmama durumunda anlamli olabilecek, geligskiden kurtarilabile-
cek bir ifadedir. Ayn1 maddenin (b) fikrasindaki evcil hayvanlarin tiiriine
Ozgii hayat sartlar igerisinde yagama 6zgiirlugii®* de yine yalnizca evcil
hayvanlara taninan bir 6zgiirliik olmas: hasebiyle sorunludur. Ozellikle
vahsi dogasinda yagayan, av konusunda hedef olan hayvanlarin bu ilke-
den diglanmig olmasi esitlige aykirilik ihtiva etmektedir. Diger fikralarda
belirtilen hayvanlarin korunmas: igin gerekli 6nlemlerin alinmasi, nesli
yok olma tehlikesindeki hayvanlarin yagam alanlarimin korunmasi, yabani
hayvanlarin dogalarindan koparilmamas: esasi, hayvanlarin tiiriine 6zgi
sartlarda bakilmasi, tagima konusunda getirilen refah ilkesi ve ayrica vic-
dani sorumlulukla sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlara bakmak isteyen
goniillilere tesvik ve esgiidiim saglanmasi ilkeleri genel itibariyle refah
endigesini yansitsa da olumlu diizenlemelerdir. Ayrica (j) fikras: yerel
yonetimler igin hayvan bakimevi kurma ve egitim ¢aligmalarn yitkiim-
liiliikleri getirmistir. Ancak 2021 diizenlemesinden 6nce hayvan hasta-
neleri kurmak da dogrudan bu kapsamdayken®*, belirtilen degisiklikle
hastane igin ilgili karar organinin uygun gérme kosulu getirilmigtir. Aym
maddenin son fikrasi olan (k) fikras: ise kedi ve kopekler igin kisirlag-
tirma ilkesini belirtmektedir ve yine son diizenlemeyle kedi ve kopekler
i¢in sahiplerine dijital kimliklendirme ytkimliligi getirilmigtir.>*” Bu

944

5199 Sayih Hayvanlar Koruma Kanunu.
945 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
%46 5199 Sayih Hayvanlari Koruma Kanunu (2010).
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yukiimlilik ozellikle ileride incelenecegi tizere hayvanlarin terk edilmesi
durumundaki cezai hiikiimlerin uygulanmasi igin yararl olabilecegi gibi
hayvanlarin kaybolmas: durumunda da ¢esitli olumlu siireglere katki
saglayabilecektir. Bu fikra igin 6nemli olan degisiklik, kisirlagtirma esas
olsa dahi 6nceki diizenlemede istisnai olarak kedi veya kopegini yavru-
latmak isteyen sahiplerin dogacak yavrular kayit altina aldirarak bakim
ve/veya dagitimim yapma yikimliliklerinin®® kaldirlmis olmasidur.
Kural kisirlagtirmak olsa dahi istisnanin boyle bir diizenlenmesi, 6zellikle
bakma yiikiimlilliginiin metinden ¢ikarilmas: bu konuda bir bosluga
sebep olmugtur.

3.3.1.2. Koruma Tedbirleri

5199 sayih Kanun ikinci kisminda ilk olarak “Hayvanlarin Sahip-
lenilmesi, Bakimi ve Korunmasi1” béliimiinii diizenlemigtir. Madde 5’te
hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimiyla ilgili hitkimler hem hayvani ba-
rindirmak, tiiriine ve {ireme yontemine uygun olan etolojik ihtiyaglarm
temin etmek gibi esasen hayvan refahi temelinde insanlara sorumluluk
yiklenirken hem de gevreye veya diger insanlara verilecek zararlara karst
gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde®**
yapilmustir. 3. fikra ise ev hayvani satan kisilerin sertifika alma yiikiimli-

ayr bir sorumluluk diizenlemesi

ligiini diizenlemektedir ki bu da hayvanlarin satilabilir oldugunu vurgu-
lamakla beraber hak konusundaki eksikligi gozler 6niine sermektedir.®*

Maddenin son fikrasinda ise “... bilhassa ev ve bahgesi igerisinde...”
ibaresi®' kaldirilarak ticari amag giidiilmeksizin bakilan hayvanlarin sa-
hiplerinin borcu yoniinden haczedilememesi uygulamasinin kapsami ge-
nisletilmis olmugtur. Genel bir bakigla, bu durumun olumlu bir degisiklik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.”*? Sahipsiz ve gligten diigmiis hayvanla-

%8 5199 Sayil Hayvanlari Koruma Kanunu (2010).

¥ Yargitay 18. Ceza Dairesi, 16.10.2018, E. 2018/5764, K. 2018/13104, https://ka-
rararamayargitay.gov.tr/ (ET. 08.05.2023); Yargitay 18. Ceza Dairesi, 17.02.2020,
2019/11499 E., 2020/4442 K., https://karararamayargitay.gov.tr/ (E.T. 08.05.2023).

90 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.

%t 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu (2010).

%2 Ayrica bu maddenin olumlu bir yorumu: “... ev hayvanmimn yalnizca tzerinde miilkiyet
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rin korunmasini diizenleyen 6. maddede ise bir degisiklige gidilmemistir.
Igili maddeye gére; 3285 sayih Kanundaki 6ngériilen durumlar harig bu
hayvanlar 6ldiiriilemez, ticari ve gosteri amagh veya herhangi bir gekilde
binicilik ve tagimaciik amaciyla galistinlamaz. Ayrica bu hayvanlarla
ilgili 6zellikle yerel yonetimlere sorumluluk tanminmigtir. Bu hayvanlarin
hizli sekilde hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi, bu merkezlerdeki mii-
sahede yerlerine alinmasi, burada kisirlagtirilip, agilanip, rehabilite edilip
kayitlar1 da alindiktan sonra oncelikle alindiklar: ortama birakilmasi ye-
rel yonetimlerin yukamlalagadir.®® Goéruldigh tizere buradaki 6nemli
noktanin sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarin bakimlar1 yapildiktan
sonra oncelikle alindiklar yerlere birakilmasidir. Bu noktada, pratik ha-
yatta sik sik yaganan bu hayvanlarin dag baglarina, yerlegimlerden uzak
yerlere birakilmasi kanuna aykirihk olugturmaktadir. Ayrica tedavisi
veya rehabilitesi tamamen bitmemis hayvanlarin da bakimevlerinden
gikartilmalarinin kanuna aykiri oldugunu belirtmek faydalidir. Zira kisir-
lagtinllmamus, tedavi i¢in miidahalede bulunulmus ama 6rnegin yaralan
tamamen iyilesmemis hayvanlarin bakimevlerinden uzaklastirilmas: da
sik kargilagilan diger uygulamalardandir. Maddenin devaminda hayvan
bakimevi ve hastane kurulmas: i¢in Hazineye ait arazilerin oncelikle
tahsis edilecegi de vurgulanmigtir. Bununla baglantih olarak kazang veya
menfaat elde etmeksizin yalmzca vicdani amaglarla belirtilen hayvanlara
bakan veya bakmak isteyenlere de miilkiyeti idarelerde kalmak iizere
arazi veya demirbag tahsisi yapilabilecegi diizenlemesi yapilmigtir.”>* Bu
hitkmiin de aktif uygulamasinin 6nemli kazanimlan olacagini soylemek
miimkiindiir.

Ikinci bolimde ise “Cerrahi Miidahaleler”, “Yasak Miidahaleler” ve
“Hayvan Deneyleri” hiikiimleri diizenlenmigtir. Oncelikle hayvanlara
tibbi ve cerrahi miidahalelerin ancak veteriner hekim tarafindan yapilabi-

iligkisi kurulan bir egya olmadigini, hayvanin hak sahibi oldugunu gésteren bir bagka
diizenlemedir” seklinde de yarg: kararlarina yansimigtir. (Bursa Bolge Adliye Mahke-
mesi, 4. Hukuk Dairesi, K. 2019/682 (Cahgir vd., Hayvan Haklart Mevzuati, 215). Bu
yorumun tiim hayvanlara genisletilmesi gerektiginin hayvan haklari agisindan dogru
yaklagim olacag ise gozden kaginlmamas: gereken bir noktadir.

9335199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.

934 5199 Sayil Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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lecegi ve hayvanlara aci vermeden kisirlagtirma miidahaleleri yapilabile-
cegi diizenlenmistir.”>* Yasak miidahaleler igerisinde ise 6ncelikle bir hay-
van neslini yok edecek her miidahale sayilmigtir. Devaminda hayvanlarin
tibbi amaglar disinda organ ve dokularinin hepsinin veya bir kisminin
gikanlip alinmasi veya tahrip edilmesi yasaklanmigtir.”*® Bu noktada dik-
kat edilmesi gereken vurgu ise “tibbi amaglar”dir. Tibbi bir amag olursa
hayvanlara y6nelik sayilan miidahaleler megrulagtirilmigtir. Yine aym
“tibbi amaglar” bir egik olarak konularak hayvanlara agir1 dozda hormon
vermek, dopping yapmak, hayvanlarin tiirlerine 6zgii davrams ve fiziki
ozelliklerini suni yontemlerle degisiklige ugratmak yasaklanmigtir.”>” Her
ne kadar bu yasaklar gériiniiste olumlu olsa da yine “tibbi amag” esigi
hak konusunda geride kalmaktadir. Ayrica kanunda “t1bbi amag¢” tanim
yapilmamis oldugu igin hiikiim bir belirsizligi ve olusabilecek olumsuz
sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Madde 8/3’te ise ev hayvanla-
rinin dig goriiniisiinii degistirmek igin yapilan uzuv kesimi, ses tellerinin
alinmasi, dig ve tirnaklarin sokiilmesi gibi uygulamalara y6nelik cerrahi
miidahaleler dogrudan yasaklanmistir. Bu durumlarin istisnasi olarak ise
veteriner hekimin uygun ve gerekli gérmesi olarak belirtilmistir.”>® Bu
fikrayla ilgili olarak dogrudan getirilen yasak olumlu olmasina ragmen
kapsam konusundaki siirlibk hak konusunda yetersizlik yaratmigtir.
Bu miidahaleler igin kapsama yalnizca ev hayvanlari alinmigken 6rnegin
vahsi hayvan olarak kabul edilen bir tilkinin kulaklarinin veya kuyrugu-
nun kesilmesi yasak bir miidahale sayilmayacaktir.

Bu boliimiin sonunda ise hayvan deneyleriyle ilgili hitkiimler bulun-
maktadir. Genel yasak 9. maddede hayvanlarin bilimsel olmayan teshis,
tedavi ve deneylerde kullanilamayacag seklinde diizenlenmistir. Hay-
vanlarin uygun sekilde beslenmesi ve barindirilmasiyla, bagka segenek
olmamasi halinde ancak deney hayvani olarak kullanilabilecegiyle ilgili
ifadelere yer verilmistir.>* Goruldugii tizere, bu diizenlemeler de hay-

5% 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.
%56 5199 Sayil Hayvanlar Koruma Kanunu.
%57 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.
%58 5199 Sayili Hayvanlan Koruma Kanunu.
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vanlarin aragsallagtirlmasini1 6ncelemesi sebebiyle hak kuramu igerisinde
degil ancak hayvan refah1 kapsaminda olumlu olarak degerlendirilebi-
lecektir. Ayrica hayvan deneyleriyle ilgili kurum ve kuruluglarin kendi
biinyelerinde etik kurul olugturmalar1 ve bu kurullardan izin almalar
diizenlenmigtir. Bu genel diizenlemeler yapildiktan sonra hayvan deney-
leri konusunun ayrintili diizenlemelerinin yonetmelik®® ile yapilacag:
belirtilmigtir.

Ugiincii béliim ise “Hayvanlarin Ticareti ve Egitimi” seklinde isim-
lendirilmistir. Ticaretin s6z konusu oldugu durumlar igin de dogrudan
hak diizenlemesi yapmadigini s6ylemek miimkiindir. Madde 10, bu
kapsamda hayvanlarin satilirken sagliklarini, barinma kogullarini refah
kaygisiyla diizenlemistir. Ayrica bu maddeyle ev hayvanlarinin tiretimi ve
ticaretini yapanlara hayvanlarin saghklarin: tehlikeye atmayacak 6nlem-
leri alma yiikiimliligi getirilmistir. Ek olarak, hayvanlarin ticari anlamda
film ve reklamlarda kullanilmasi, deney hayvanlarinin ithalat ve ihracat:
izne baglanmistir. Net sekilde yasaklanan durumlar ise hayvanlarin ac,
1stirap veya zarar gorecek sekilde film ¢ekimi, gosteri gibi islerde kullaml-
mast ve hasta, sakat ve yash olan veya iyilesemeyecek hastaligi bulunan
hayvanlarin usuliine uygun kesim veya agrisiz 6liim harici bir sebeple bir
bagkasina devretmek, satmak veya bu hayvanlar1 almaktir.*! Ortiilii ola-
rak hasta, sakat ve yagl hayvanlarin kesim veya agrisiz oliimiine verilen
bir izin s6z konusudur. Bilindii iizere, iyilesmeyecek bir hayvan i¢in dahi
kabul edilebilmesi gii¢ olan bu durumun 6rnegin bir bacag1 olmadig igin
sakat olan bir hayvanin yagam hakkinin alinmasina kadar varabilecegini
soylemek miimkiindiir. Bir diger 6rnek olarak ise artik yaslandig igin
stt verimi azalan bir inegin kesime gonderilmesi de bu maddenin so-
nucunu olugturabilecektir. Orneklenen bu durumlar ise bu hayvanlarin
yasam haklarinin elinden alinmasi anlamina gelecegi igin hayvan haklan
agisindan degerlendirildiginde negatif bir konumda durmaktadirlar. 11.
maddede ise hayvanlarin dogal kapasitesini veya giiciinii agmayacak veya
yaralanmasina, gereksiz acisina, kotii aligkanliklanin 6zendirilmesine

%0 Cahgmamiz kapsaminda ilgili ydnetmelik “Ilgili Yonetmelikler” basghg: altinda incele-
necektir.
%! 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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neden olmayacak sekilde egitilmesine 6rtiik bir megruluk taninmis-
tir.”®> Bu maddeyle ilgili ise dogal kapasite, dogal giig, gereksiz ac1 gibi
kavramlarin belirsizligin yaratabilecegi olumsuz sonuglar haricinde
kot ahigkanliklarin 6zendirilmesine neden olmamak vurgusu kanunun
antroposentrik yapisim da ortaya koymaktadir. Hayvanlar1 korumak
endisesiyle ¢ikarilan mevzuat gorildigi tizere zaman zaman insan ko-
ruma ve antroposentri kesmekesinden kurtulamamaktadir. Madde 11/2
ise iki canli hayvanin déviistiiriilmesini yasaklamakla beraber folklorik
amaca yonelik ve siddet icermeyen geleneksel gosteriler igin izin alinmasi
suretiyle diizenlenebilecegi istisnasini tagimaktadir.*®® Oncelikle hayvan-
larin en temel haklarinin ihlal edildigi bu uygulamalarin yasaklanmasinin
6nemli oldugunu séylemek gerekmektedir. Ancak bu noktada geleneksel
gosterilerin siddet igermemesi olgusu tartigma konusu yapilabilecektir.
Kanunun genel ruhu ve 6zel olarak bu maddeden anlagilabilecek ilk sey
“siddet”in fiziki siddet olarak kabul edilme tehlikesidir. Bahsi gegen ge-
leneksel gosteriler hayvanlarin fiziki olarak yaralanmasina neden olmasa
da korkmasina, zihinsel ac1 gekmesine neden oluyorsa yani psikolojik bir
siddet s6z konusuysa ne olacagi konusu bu bakis agisina gore belirsizdir.
Bu denli 6nemli bir konunun izin verecek kurumlarin inisiyatifine bira-
kilmasi yerine agik bir sekilde “fiziki ve psikolojik siddet” seklinde diizen-
lenmesi hem uygulamadaki belirsizligi giderecek hem de bu kurumlarin
bu konudaki genis inisiyatif yetkisini ortadan kaldirarak daha olumlu bir
duruma sebep olacaktir.

Ikinci kismin son béliimii ise “Hayvanlarin Kesimi, Oldiiriilmesi
ve Yasaklar” olarak adlandirlmugtir. Adindan da anlagilacag: tizere bu
boliimde hayvanlarin en temel hakk: olan yagam hakkina temelden bir
kars1 ¢ikig bulunmaktadir. Toplamda ti¢ maddeden olusan bu boliimde
12. madde ile hayvanlarin kesimlerinde hayvanlarin korkutulmamasi,
rkiitiilmemesi, en az ac1 verilmesi, hijyen kurallarina uyulmasi, kesimin
ehliyetli kisilerce yapilmasi ve usuliine uygun olarak yapilmas: diizenlen-
mistir.’®* Bu diizenlemelerin refah saglama amacinda oldugunu belirt-

%2 5199 Sayil Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
#63 5199 Sayih Hayvanlann Koruma Kanunu.
964 5199 Sayih Hayvanlari Koruma Kanunu.
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mekle beraber 6zellikle istisna taninan dini kurallarin gerektirdigi 6zel
kosullarin vurgulanmast ve ikinci fikrada 6zel olarak dini amagla kurban
kesilmesinin diizenlenmesinin yapilmis olmasini géz ardi etmemek ge-
rekmektedir.”® Oncelikle ilk fikradaki dini kurallarin hangi dinin kural-
lar1 oldugunun belirtilmemis olmas: bir belirsizlik yaratmakta ve ikinci
fikrada dini amagh kurbanla ilgili yonetmelikle diizenleme yapilacaginin
belirtilmesi refah konusunda dahi olumsuzluklara neden olma tehlike-
si tagimaktadir. Zira bu gekilde belirlenecek en azindan refah hususlan
kanun korumasindan muaf olacaktir. 13. madde ile ise kanuni istisnalar
ile tibbi veya bilimsel gerekgeler ve gida amagli olmayan, insan ve gevre
saghgina yonelik tehditler bulunan acil durumlar haricinde yavrulama,
gebelik ve siit anneligi donemlerindeki hayvanlarin 6ldiriilemeyecegi
ifade edilmigtir. Madde 2. fikrasi ile 6ldiirmeden sorumlu kisi ve kurulug-
larin kesin 6limden emin olduktan sonra 6liinain uygun sekilde bertaraf
etme yiikiimliliigi getirilmistir.’® Yine oldiirme esas ve usullerinin de
yonetmelik ile belirlenecegi yazilmistir ki bu konuda da kesimle ilgili olan
goriisiimiiz yani kanuni korumadan muaflik tehlikesi aynen gegerlidir.

Bu boliimiin son maddesi olan 14. maddede ise hayvanlarla ilgili
yasaklar tek tek siralanmigtir. Ancak hayvanlarla ilgili pek gok farkli ya-
sagin sayildig1 bu maddenin hayvanlarin kesimi ve oldiriilmesiyle aym
boliimde diizenlenmesi kanaatimizce teorik olarak dogru bir yaklagim
olmamigtir. Zira hayvanlarin kesimi ve oldiiriilmesini gesitli sebepler
ve sartlar yoluyla megrulagtiran iki madde sonrasinda dogrudan gesitli
yasaklar1 siralamak kanunu okuyan siradan bir kimse igin dahi sert bir
gecis ve kafa karigikhigina neden olabilecek, bu yasaklar igin de gesitli
mesruluk halleri olabilecegine dair bir 6nyargiya yol agabilecektir. Kana-
atimizce, hayvanlarla ilgili bu yasaklarin ayr1 bir boliim belirtecek sekilde
diizenlenmesi daha dogru ve net bir kanun tasarimi olusturacaktir. Bahsi
gecen 14. maddede hayvanlara kasith olarak kotii davranmak, dévmek,
ag ve susuz birakmak, agiri sicak veya soguga maruz birakmak, bakimim
ihmal etmek ve psikolojik ac1 gektirmek, giiciinii agacak fiillere zorlamak,
hayvan bakimi egitimi almams kisilerce hayvan satig1 yapmak, ev hay-

%5 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
96 5199 Sayili Hayvanlar Koruma Kanunu.
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vanlarini on alt1 yas alti kigilere satmak, oliimiiniin kesinligi anlagilmadan
viicutta yapilacak miidahaleler yasaklanmigtir. Madde sonrasinda izin
verilen kesim ve av hayvanlar1 digindaki hayvanlari et ihtiyaci igin kesip
piyasaya siirmeyi, kesim igin yetigtirilmis hayvanlar digindaki hayvanlan
o6diil, ikramiye veya prim olarak dagitmayi, tibbi gerekgeler ve havyar
tiretimi harig hayvanlara ya da ana karnindaki yavru ve yumurtalara za-
rar verecek miidahaleleri ve yabanci madde verilmesini yasaklamigtir.”
Goriildiigii izere bu madde esasen agikga hak korumasi saglamadigs gibi
madde 4’teki esitlik hakkiyla da agik sekilde geliski igindedir. Zira bir hay-
van kesim igin yetigtirildiyse 6diil olarak verilebilecek, insanlar ve hukuk
i¢in kesilebilir kabul ediliyorsa yasam hakk: elinden alinabilecek ama
tersi durumda alinamayacak veya baliklar igin havyar tiretimi konusun-
da esitlik ilkesi zedelenecektir. Istisnalar tanimak yerine genel yasaklar
konulmas: bu noktada kanunu hayvan haklar1 konusunda daha pozitif
bir konuma getirecek ve kendi igindeki geligkilerin azaltilmasina yol aga-
caktir. Ayrica (k) fikrasi ile hayvanlara saglik nedeni ile gerekli olmadikga
zorla yem yedirmek, ac1 ve istirap gibi yollarla zarar verici yiyecekler veya
bagimlilik yaratan yiyecek ve igecekler vermek de yasaklanmigtir.”® Sa-
yilan bu yasaklar 2021 degisikligiyle aynen korunmug yasaklardir. 2021
degisikligi ile (j) fikrasinda “hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak” yasagi®®®
yerine “hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek” yasagr®”®
getirilmistir. Bu 6nemli ve olumlu bir degisiklik olarak yorumlanmalidir
zira cinsel iligki kargilikli ve rnzaen anlamina gelmekteyken cinsel saldin
veya tecaviiz eylemin zorlama ile yapildig1 ve agir oldugu gergegini daha
dogru sekilde betimlemektedir. 2021 degisikligi ile gelen diger bir yeni
yasak ise Bakanlik¢a tehlike arz eden hayvanlarin iiretilmesi, satilmasy,
hediye edilmesi, iilkeye giriginin saglanmasi gibi eylemlerdir.””' Ayrica
(m) fikras: ile hayvanlara iskence yapmak veya acimasizca ve zalimce
muamele etmek eskiden (a) fikrasinin ierisinde ifade edilen yasaklarken
ayn bir fikrayla diizenlenmis olmus ve 6neminin artmasi yoniinde bir

%7 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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adim atilmistir. Son olarak, (n) fikrasi ile ev hayvanini terk etmek eylemi
yasak kapsamina alinmigtir.””* Diizenlemeden 6nce var olmayan bu pasif
eylemin yasaklanmasi ise yine 2021 degisikligi ile atilan olumlu adimlar-
dan biridir. Zira terk eylemi sonucunda hayvanlarin hak ve refahlarinda
ciddi anlamda zayiflamalar ve kayiplar yasandig igin yasak olarak diizen-
lenmesi agisindan geg bile kalinmigtur.

3.3.1.3. Hayvan Koruma Yonetimi

Kanun iigiincii kisminda “Hayvan Koruma Yoénetimi” hitkiimlerini
diizenlemigtir. Bu kisim, ilk bolim olarak mahalli hayvan koruma ku-
rullariyla ilgili diizenlemelere sahiptir. I hayvanlar1 koruma kurulunun
tanim yapilmamakla beraber 15. madde her ilde bu kurullarin valinin
baskanhginda ve yalmzca hayvanlarin korunmasi, mevcut sorunlar ve bu
sorunlarin ¢6zlimlerine yonelik toplanacagin belirtmigtir. Bu toplantila-
ra katilacak kisiler ayrintil bir gekilde, tek tek sayilmakla®” birlikte kurul
bagkanina gerekli gérmesi halinde bagka kurum ve kuruluglardan yetkili
isteme yetkisi de taninmigtir. Madde son fikrasinda sekretarya yonetimi,
galisma sonuglarinin bildirimi gibi usuli diizenlemelere yer vermistir.””*

2021 degisikligi ile bu fikraya getirilen degisiklikler ise 6nceki diizenle-

72 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
973 “q) Biiyiiksehir belediyesi olan illerde biiyiiksehir belediye bagkanlary, biiyiiksehire bagl ilce
belediye baskanlary, biyiiksehir olmayan illerde belediye bagkanlart,
b) Doga koruma ve milli parklar il sube miidiiri,
¢) Tarum ve orman il miidiirii,
d) Cevre ve sehircilik il miidiir,
e) Il saghk miidiiri,
) 1 milli egitim miidiird,
g) Il miiftiisii,
h) Belediyelerin veteriner isleri miidiirii,
1) Veteriner fakiilteleri olan yerlerde fakiilte temsilcisi,
j) Miinhasiran hayvanlars koruma ile ilgili faaliyet gosteren goniillii kuruluglardan valilik
tarafindan segilecek en ok iki temsilci,(1)
k) 11 veya bilge veteriner hekimler odasindan bir temsilci,
1) I baro temsilcisi veya ildeki barolardan birer temsilci.” (5199 Sayih Hayvanlari Koruma
Kanunu m. 15).
74 5199 Sayih Hayvanlan Koruma Kanunu.
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mede “Kurul, kurul bagkan: tarafindan toplantiya ¢agirilir”®” yerine “Kurul
en geg ti¢ ayda bir baskamin ¢agurist iizerine toplanr” degisikligi ve gerek-
tiginde olaganiistii toplantilar yapilabilecegine yonelik eklenen ek ciim-
ledir.””® Kanaatimizce bu diizenlemeler uygulama agisindan belirsizlik
yaratabilecek ve kurullarin ¢aligmalarinin diizensizligini engelleyebilecek
durumlari bertaraf eden, olaganiistii toplanti ile sorunlara gecikmeksizin
¢oziim tiretebilme imkan1 doguran olumlu adimlardir. Bu bolimiin diger
maddesi olan 16. maddede ise bu kurullarin gorevleri diizenlenmisgtir.
Oncelikle Merkez Av Komisyonu kararlarinin géz 6niinde bulundurula-
cag1 vurgusu olumsuz bir baglangigtir. Zira bu komisyon av hayvanlarinin
haklarinin ihlalinin megrulagtinlmas: tizerine kararlar alabilmekte ve bu
nedenle hayvanlarin korunmas: i¢in bu sinirin belirlenmesi dogru bir
yaklagim olmamaktadir. Kurullarin gérevleriise belirtilen gérevleri yerine
getirmek, projeler yapmak, raporlar hazirlamak, her tiirlii 6nlemi almak,
programlara uyulmasini saglamak, gesitli kisi ve kurumlarin hayvanlarin
korunmas: kapsamindaki faaliyetlerini izlemek ve esgiiddimii saglamak,
hayvan bakimevi ve hastaneleri gelistirmek ve denetlemek, yerel hayvan
goniillilerinin miiracaatlarim1 degerlendirmek, egitici faaliyetler diizen-

lemek sayilmigtir.*””

Ikinci boliim ise “Denetim ve Hayvan Koruma Géniilliileri” bagli-
gin1 icermektedir. Madde 17 ile kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadig:
yoniindeki denetim yetkisi Bakanliga verilmis ancak Bakanlkga en bi-
yik miilki amire de yetki devretme ihtimali taninmigtir. Ayrica denetim
elemanlariyla ve denetimde kullanilacak araglar ve yontemlerle ilgili usul
ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir. Ancak son fikrada
ev hayvanlan ve sahipsiz hayvanlarin kayit altina alinmasi hususundaki
islemler igin yerel yonetimlerin yiikiimliligi ayrica vurgulanmigtir.®”®
Madde 18 ile ise yerel hayvan koruma gorevlilerinin®”® sorumluluklar

?75 5199 Sayil Hayvanlar Koruma Kanunu (2010).

976

5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.

977

5199 Sayilit Hayvanlari Koruma Kanunu.
98 5199 Sayili Hayvanlart Koruma Kanunu.

%7 “QOgzellikle kedi ve képekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekanlarinda, bulunduklar
bolge ve mahallerde yasamalari sorumlulugunu iistlenen goniillii kisilere yerel hayvan

koruma gérevlisi adi verilir” (5199 Sayil: Hayvanlart Koruma Kanunu m. 18).
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diizenlenmigtir. Bu sorumluluklar 2. fikrada sahipsiz hayvanlarin bakimy,
agtlarinin yapilmasi, agih olanlarin markalanmasi, kisirlagtirilmasi, saldir-
gan olanlarin egitilmesi ve sahiplendirilmesi igin hayvan bakimevlerine
gonderilmesi konusunda yerel yonetimle esgiidimlii ¢aligmak olarak
belirtilmigtir. Ayrica maddede bu kisilerin her yil i¢in il hayvan koruma
kurulu tarafindan hayvan koruma dernek veya vakiflar: iiyelerinden veya
bu konuda faydal hizmet yapanlar arasindan segilecegi, gorev aninda bel-
gelerini tagimalar1 gerektigi, olumsuz faaliyetler sonucunda belgelerinin
iptal edilecegi diizenlemeleri de yapilmigtir.”*

Kanunun iigiincii kisminin tigiincii boliimiinde ise hayvanlarin ko-
runmasinin desteklenmesiyle ilgili mali destek diizenlemeleri yapilmigtir.
Ilgili 19. maddeye gre, hayvanlarin korunmasi amaciyla yapilan hayvan
bakimevi ve hastanesi kurulmas: ve buralarda yapilacak hayvan koruma
faaliyetlerinin yiritiilmesi igin 6ncelikle yerel yonetimler olmak iizere
ilgili kurum ve kuruluslara tesvik veya Bakanlik¢a uygun goriilen mik-
tarda mali destek saglanacaktir. Bakanlik biitgesine bu amag igin 6denek
konulacag: da ayrica belirtilmistir. Ayrica 2021 degisikligi ile bu madde
kapsamindaki faaliyetlerde kullanilmak iizere gergek ve tiizel kisilere de
ayni veya nakdi bagis yapabilme imkani taninmug, bu bagislarin Bakanhk
veya yerel yonetimlere yapilabilecegi belirtilmigtir.”®'

Bu kismin son béliimiinde ise “Diger Hitkiimler” diizenlenmistir.
Oncelikle madde 20 ile hayvanlarin korunmasi ve refahi amaciyla yaygin
ve Orgiin egitime y6nelik programlarin yapilmasi ve radyo ve televizyon
programlarinda bu konuya yer verilmesi esasi vurgulanmigtir. Radyo ve
televizyon programlar ile ilgili yayn saati gibi diizenlemeler yapilmis ve
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu gorev alanina giren hususlarla ilgili ta-
kip bu kurulun sorumluluguna verilmistir.?®? Ayrica 6112 sayih Kanunun
48. maddesinin ikinci fikrasimin®® bu diizenleme konusunda uygulanma-

980

5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.

981

5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
82 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.

983 “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayil Titiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kon-
trolit Hakkinda Kanun diginda, diger kanunlarda medya hizmet saglayici kuruluglara

zorunlu yayin yiikiimlitliigii getiren hiikiimler uygulanmaz.” (6112 sayih Radyo ve Te-
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yaca@ ozel olarak 2021 degisikligi ile belirtilerek olugabilecek sorunlara
¢6ziim yaratilmigtir. 21. madde ile trafik kazalar1 durumunda hayvana
zarar veren siiriiciilerin yarali hayvani en yakin veteriner hekim veya
tedavi iinitesine gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorunlulugu
diizenlenmigtir.’®* Madde 22 ise hayvanat bahgesi ve dogal yasam park-
lariyla ilgili diizenleme igermektedir. Oncelikle belirtmek lazim ki 2021
degisikligi oncesi “dogal yagsam parki” seklinde bir mekan igin diizenleme
bulunmamaktadir.”*® Kanunda da bu tanim yine bulunmamakta ancak
gtkarilmas1 6ngoriilen ve 11.06.2022 tarihinde giincel olarak gikarilmig
Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yagam Parklarinin Kurulugu ile Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile tanimlanmigtir. Kanunda ise
yalmzca gergek ve tiizel kisilerin hayvanlarin etolojisine ve habitatina uy-
gun, serbest dolagim saglayan dogal yasam parki kurabilecegine dair dii-
zenleme 2. fikra ile yapilmigtur. 3. fikra ile ise hayvanat bahgeleri ve dogal
yasam parklariyla ilgili usul ve esaslarin diizenlenmesinin yonetmelikle**
belirlenecegi belirtilmistir.”® Ancak goriilecegi tizere bu diizenlemeler
neredeyse bir yil sonrasinda yapilabilmigtir. Hayvanat bahgeleri ve dogal
yagsam parki gibi mekanlarin zaten hayvanlarin haklarini ciddi anlamda
zedeledigi gbz 6ntine alindiginda hayvanlarin refahlar igin bile hukuki
diizenleme yapilmasmnin gecikmesinin izahi olmadig kanaatindeyiz.
Ayrica belirtmek gerekir ki, hayvanat bahgeleri dahi hayvan haklar: ve
hayvanlar1 koruma kapsaminda kapatilmaliyken ek olarak dogal yasam
parki ad1 altinda bir mekanin taninmasi ve mesrulagtirilmasi hayvanlan
koruma anlaminda atilmig olumsuz bir adimdir. Ayrica diizenlemelerin
yonetmelikle yapilma yoluna gidilmesi bu hayvanlarin korumasinin
kanuni giivenceden diglanmasi anlamina gelmektedir ki bu da olumsuz
bir durum olusturmaktadir. Béliimiin son maddesi olan 24. madde ile ise
hayvanlar1 korumaya yonelik hiikiimlere aykirihik tegkil eden eylemleri

levizyon Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, RG 03.03.2011, Say1: 27863.)
5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.
%5 5199 Sayil: Hayvanlar: Koruma Kanunu (2010).

986

984

Galigmamiz kapsaminda ilgili yonetmelik “Ilgili Yonetmelikler” baghg altinda incele-

necektir.
987

5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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yapan kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi-

nn yasaklanacag ve hayvanlarina el konulacag diizenlenmisgtir.”*®

3.3.1.4. Cezai Hikiimler

5199 sayili Kanun agisindan 202 1'de yapilmig en 6nemli degisiklik-
lerin dordiincii kisimda yani “Cezai Hitkiimler"de yapildigin1 s6ylemek
miimkiindiir. Ilgili degisiklik dncesinde bu hiikiimler yalnizca idari para
cezalarim diizenlemekteyken, degisiklik sonrasinda 28/A maddesi ile
adli cezalar da diizenlenmistir. Adli cezalarin diizenlenmesi genel bakis
agisiyla hayvanlarin korunmas: agisindan olumlu bir gelisme olustur-
maktadir. Esasinda tilkemiz agisindan ciddi bir gekilde eksiklik yaratan bu
hususun giderilmesi ilerici bir adim olmustur. Ancak bu diizenlemelerin
ayrinti incelenmesi sonucunda gesitli eksiklikler de goze garpmaktadir.
Kanunun sistematigine uygun olarak bu baghk altinda 6ncelikle idari
sonrasinda adli cezalar1 incelemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Oncelikle madde 25 ile idari para cezasi verme yetkisinin Tarim
ve Orman Bakanhigina verildigini séylemek miimkiindiir.”® Madde 28
ile ise bu cezalarin miktarlar1 ve hangi eylemlere verilecegi agik sekilde
diizenlenmistir. Bu cezalarla ilgili genel olarak belirtilmesi gereken nokta
2008 degisikligiyle belirlenen miktarlarin 2021 degisikligi ile arttirilmig
olmasidir. Bu noktada cezalarin arttirlmasi her ne kadar olumlu bir gelis-
me olsa da ekonomik olarak iginde bulunulan durumun bir yansimasi ol-
dugunu ve arttirilmig miktarlarin dahi yeterli olmadigini séylemek dogru
olacaktir. Idari para cezasi éngériilen eylemler; dijital kimliklendirme
yapilmamasi1 (4/k), bir hayvan sahiplenen kisinin hayvanin refahin
saglamamasi (5/1), gevre ve insanlarla ilgili tedbirleri almamasi1(5/2),
ev hayvani satan kisilerin sertifika almamasi (5/3), hayvanlara cerrahi
miidahalelerin veteriner hekim harici bir kimse tarafindan yapilmasi
(7/1), fiil sug teskil etmese de bir hayvan neslini yok edecek eylemlerde
bulunmak (8/1), hayvanlarin tibbi amaglar disinda organ ve dokula-
rimin ahnmasi, dig goriintisi degisikligi amaciyla uzuv vb. kesilmesi ve

%8 5199 Sayih Hayvanlar Koruma Kanunu.
%9 5199 Sayih Hayvanlari Koruma Kanunu.
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hormon, dopping gibi maddelerin verilmesi (8/2-3-4), hayvan deney-
leri igin belirlenen kurallara uymamak (9), hayvanlarin ticareti sirasinda
belirlenen kurallara uymamak (10), hayvanlarin egitim sirasinda dogal
kapasitesine uyulmamasi, ac1 gektirilmesi vb. (11/1), hayvanlarin kesimi
igin belirlenen kurallara uymamak (12/1), hayvanlarin éliisiiniin uygun
bertaraf edilmesi ilkesine uymamak (13/2).° Ayrica kanunun kendi
igerisinde, 14. maddede belirlenen yasaklar ile ilgili; hayvanlara kasith
olarak kétii davranmak, dévmek vb. (a), hayvanlan giiglerini agan fiil-
lere zorlamak (b), hayvanlarin kesin olarak 61diigii anlagilmadan tedavi
maksath olmayan miidahaleler (e), kesim igin yetistirilmis olanlar harici
hayvanlar 6diil, ikramiye, promosyon olarak vermek (g), tibbi gerekge-
ler harig¢ hayvanlara veya ana karnindaki hayvanlara veya havyar tiretimi
hari¢ yumurtalara zarar verecek miidahaleler (h), hayvanlari hasta, gebe-
lik siiresinin 2/3’tinti tamamlamig gebe ve yeni ana iken ¢aligtirmak ve
uygunsuz kosullarda barindirmak (1), saghk nedeni olmadikga hayvana
zorla yem yedirmek, bagimhlik olugturacak maddeler vermek (k) du-
rumlarinda hayvan bag: bin beg ytiz Tiirk lirasi; kesim hayvani veya gida
iin retimine izin verilmeyen hayvanlari eti igin kesip piyasaya siirmek
(f) ve Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlari iiretmek, tilkeye
girisini saglamak vb. gibi eylemlere (1) hayvan basina on bir bin Tiirk
liras1; ev hayvanini on alt: yagtan kiigiik birine satmaya (d) iki bin Tiirk
liras1 ve ev hayvanini terk etmeye hayvan bagina iki bin Tiirk liras: idari
para cezasi 6ngorillmiistiir.”' Ayrica, RTUK takibi sonucunda egitici
yayn kurallarina uymayanlar (20), trafik kazalarinda yaralanan hayvam
en yakin veteriner hekime veya tedavi iinitesine ulagtirmayanlar (21) ve
hayvanat bahgesi ve dogal yasam parklariyla ilgili kurallara uymayanlar
(22) igin de idari para cezalari diizenlenmistir.*®? Son olarak, bu madde
ile diizenlenen kabahatlerin belirlenen kisiler’* tarafindan islenmesi
durumunda verilecek cezalarin iki kat arttirilacag ve bu kabahatler ne-

90 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
! 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
25199 Sayili Hayvanlar: Koruma Kanunu.

993 “[v]eteriner hekim, veteriner saglk teknisyeni, hayvan koruma goniilliisii, hayvan koruma
dernegi diyeleri, hayvan koruma vakfi iiyeleri veya hayvanlara bakmak veya onlart korumak-
la géreviendirilen kisiler...” (5199 Sayili Hayvanlan Koruma Kanunu, m. 28).
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deniyle el konulan kedi ve kopekler koruma altina Bakanlik¢a alinacag
ve en yakin belediye hayvan bakimevine gotiiriilecegi diizenlenmigtir.”*
Burada elestiriye agik nokta ise “kedi ve kopek” vurgusudur. Agiklanan
eylemlerden zarar géren veya koruma altina alinmasi gereken hayvanlarin
yalnizca kedi ve kdpekler olmayabilecegi malumdur. Ornegin el konulan
bir inek, esek veya kus icin ne yapilacagina dair bir diizenleme bulun-
mamasi bu noktada biiyiik bir bosluk yaratmaktadir. Korunmas: gereken
hayvanlarin yalnizca kedi ve kopeklerle sinirli olmadig ve diger hayvanlar

i¢in de bu kapsamda diizenleme yapilmas: 6nem arz etmektedir.

2021 degisikligi ile gelen “Adli Cezalar” 28/A maddesi ile diizenlen-
migtir. Ilgili maddeye gore; nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hay-
vani 6ldiirmek bir yildan beg yila kadar hapis cezasi; bir hayvan neslini
yok etmek beg y1ldan on yila kadar hapis cezasi; 12. madde kapsamindaki
hayvan kesimleri ile 13/1°de belirtilen hususlar diginda bir ev hayvanini
veya evcil hayvani kasten 6ldiirmek alt1 aydan dért yila kadar hapis ceza-
s1; hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek alt1 aydan
ti¢ y1la kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezass; bir
ev hayvanina veya evcil hayvana igkence etmek veya acimasiz ve zalimce
muamelede bulunmak (14/m) alt1 aydan iig y1la kadar hapis cezasy; mad-
de 11/2 haricinde hayvanlar dovistiirmek tig aydan iki yila kadar hapis

veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.”

Ayrica madde devaminda
bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla hayvana karg1 aym anda
islenmesi veya belirli kisilerce®® islenmesi durumunda verilecek cezanin
yar1 oraninda arttirilacagimi diizenlemigtir.®”” Goraldiagii tizere belirle-
nen cezalar genel anlamda tatmin edici olmayan ve caydiricilig: yiiksek
olmayacak miktardadir. Ceza Muhakemesi Kanunu ve infaz hitkiimleri
geregi belirli siirelerin altinda kalan cezalarin segenek yaptirimlara do-
niistiiriilebilmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: gibi kararlar

verilebilmesi, hapis yatma uygulamasina kabil olmamasi gibi durumlar

994

5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.

995

5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.

9% “[y]eteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni, hayvan koruma goniilliisii, hayvan koruma
dernegi iiyeleri, hayvan koruma vakft iiyeleri veya hayvanlara bakmak veya onlar: korumak-

la gorevlendirilen kigiler...” (5199 Sayih Hayvanlari Koruma Kanunu, m. 28 /A).
97 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
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ilerici bir adum olarak diizenlenen adli para cezalarinin caydincihigim
golgelemektedir.””®

Bu degisiklikle ilgili dikkate deger fikra ise 8. fikradir®. Bu hitkme
gore, esasen 5199 sayili Kanun ile sayilmis suglarla ilgili olarak vatandas-
larin dogrudan bagsavciliga su¢ duyurusunda bulunma hakki ellerinden
alinmigtir. Zira fikra agik gekilde Bakanhgn il ve ilge miidirliklerinin
bagsavcihiga yazili bagvuruda bulunabilecegini ve bu durumun muhake-
me sart1 oldugunu belirtmigtir. Ancak sahipli bir hayvana karg: igslenen
belirli suglar igin sahibe sikayet hakk: taninmigtir.'®° Bu noktada sahipsiz
bir hayvana cinsel saldirida bulunuldugunu géren bir kisi 6ncelikle Ba-
kanlign il ve ilge miidiirliiklerine ulagacak ve bu makam gerekli goriirse
bagvuruda bulunacaktir. Biirokrasinin genel is yogunlugu g6z 6niine alin-
diginda bu sistemin saghkl islemesinin zorlugu bir yana vatandaglarin bir
sugla ilgili sikayetgi olma hakkinin elinden alinmasinin da temelsizligi ve
carpikhigi ortadadir. Eylemlerin kanunen sug olarak diizenlenmesinin
ardindan 6zellikle sahipsiz hayvanlarin bu maddelerden yararlanmas:
noktasinda bu derece engel teskil edebilecek bir diizenlemenin yapilmig
olmasi yalnizca temel gaye olan hayvanlarin korunmasini zorlagtirmakta
ve hatta uygulamada kimi zaman engelleme tehlikesini biinyesinde ba-
rindirmaktadir. Kanaatimizce bu suglarla ilgili sikayet hakkindaki agsamali
diizenlemenin kaldirilarak, dogrudan bagsavcihiga sikayet hakkinin her
vatandasa taninmasi bu noktada dogru bir diizenleme olacaktir. Son ola-
rak 28/A maddesi ile suglarla ilgili el konulan kedi ve kopeklerin Bakan-
likga koruma altina alinarak en yakin belediye bakimevine gonderilecegi

diizenlemesi'®" yapilmugtir ki bu noktada da idari cezalarla ilgili yapilan

% Ayrintih bilgi icin bkz. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu, RG 17.12.2004, Say::
25673.

%% “Sahibi tarafindan iglenen suglar da dahil olmak iizere bu maddede belirtilen suglarin iglen-
mesi halinde sorusturma yaptimas: Tarim ve Orman Bakanlginin il veya ilge miidiirliikleri
tarafindan Cumbhuriyet bagsavcihigina yazilt bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru
muhakeme sart: niteligindedir. Sugiistii halinde ise sorusturma genel hiikiimlere gire yapilir
Ikinci, digiincii, dérdiincii ve besinci fikralarda belirtilen suglarin baska bir kisi tarafindan
sahipli hayvana kargt islenmesi halinde hayvan sahibinin gikayeti tizerine de sorusturma ya-
pihr.” (5199 Sayih Hayvanlari Koruma Kanunu, m. 28/A).

1000 6199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu.

1001 5199 Sayili Hayvanlart Koruma Kanunu.
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yalmzca kedi ve kopek elestirisinin aynen gegerli oldugunu séylemek
miimkindir.

3.3.1.5. Cesitli, Son ve Gegici Hiikiimler

5199 sayih Kanun son kisminda oncelikle fiillerin tekerriir halini
diizenlemigtir. 30. maddeye gore kanunda ceza hitkmii altina alinmig
eylemlerin tekerriirii halinde para cezalar1 bir kat, daha fazla tekerriri
halinde iig kat arttinilacaktir.'®? Burada dnemli olan husus para cezalari
i¢in bu hitkmiin anlaml olusudur. Oysaki 2021 degisikligiyle yurtrliige
konulmus hapis cezalar: igin de bu sekilde bir tekerriir hitkmii diizen-
lenmesi veya bu hitkme bu cezalarin da dahil edilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Son madde olan 31. madde ise sakli hitkiimleri diizenlemistir.
Bu maddeye gére 4915 sayih Kara Avaligi Kanunu, 3285 sayili Hayvan
Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu, 4631 sayili Hayvan Islahi Kanunu ve 1380

sayth Su Uriinleri Kanunu hitkiimleri saklidir.!%

Oncelikle, bahsi gegen kanunlardaki hiikiimler bir sonraki baglikta
incelenecek olup genel olarak antroposentrik 6zellikleri agir basmakta
ve hayvanlarin korunmasiyla ilgili temel kaygiyr olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle, bu derece hassas bir konu igin sakh hitkiimler diizenlemek
dogru gorinmemektedir ve kafa karigikhiklarina yol agabilme ihtimalini
goz ard1 etmek hayvanlarin korunmasi konusundaki geliskiler gibi olum-
suz sonuglara neden olabilecektir. Ayrica, teknik bir bakis agisiyla 3285
say1h Hayvan Saghg ve Zabitas1 Kanunu ve 4631 sayih Hayvan Islahi
Kanunu su an yiiriirlikte olmamakla beraber'®* 2021 degisikligiyle be-
raber yururlitkte olmayan bu kanunlarin sakh hitkiim diizenlemesinden
gtkartilmasi kanun teknigi agisindan dogru bir yaklagim olacakti.

2021 degisikligi ile kanuna ayrica 2 tane ek madde eklenmistir. Ek
madde 1 belediyelerin sorumlulugunu dizenlemektedir. Bu madde ile

1002 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu.

1993 5199 Sayih Hayvanlan Koruma Kanunu.

1904 Jlgili kanunlar 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgy, Gida ve Yem Kanunu
madde 47 ile 2010 yilinda kaldinlmigtir. (5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgy,
Gida ve Yem Kanunu, RG 13.06.2010, Say1: 27610.)
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biyiiksehir belediyeleri, niifusu yirmi beg bini agan biiyiiksehir ilge bele-
diyeleri ile diger belediyelere hayvan bakimevi kurma yiikiimliiligi geti-
rilmistir. Bu bakimevlerinin kurulma amaci, sahipsiz veya giigten diigmiis
ya da tehlike arz eden hayvanlarin korunmasi, bakiminin yapilmas: ve
rehabilite edilmesi olarak belirlenmigtir.'® Ikinci fikrada ise bu kapsam-
daki hayvanlarin ilgili belediye tarafindan bakimevine gotirme, bakimevi
olmayan belediyelerin en yakin hayvan bakimevine gétiirme yikimli-
liikleri ifade edilmigtir. Bakimevlerinde gerekli bakim ve rehabilitasyonu
yapilmis hayvanlarin veri tabanina kaydedilip, ncelikle alindiklar: yere
birakilacagi madde 6'dan sonra tekrar vurgulanmigtir. Ayrica madde de-
vaminda rehabilite edilmemis kopeklerin kisirlagtirilmasiyla ilgili ek bir
fikra diizenlenmigtir. Bu noktada, kopeklerin sagliklarina kavugmalari igin
gerekli tedbirlerin alinacag ve Bakanligin da bu kapsamdaki képeklerin
kisirlagtirilmasina her tirlis yardimda bulunacag belirtilmigtir.'° Yerel
yonetimlere getirilen bu tiir yiikiimliiliikler en azindan bahsi gegen hay-
vanlarin korunmasi noktasinda kanuni bir diizenlemeye kavusturuldugu
i¢in olumlu olmakla beraber hayvan bakimevlerinin pratik uygulamada
iyilestirilmesi ve yalnizca bu zorunluluktan 6tiirii olumsuz sonuglara yol
agacak uygulamalardan kaginmasi da 6nem arz etmektedir.

Ek madde 2 ile yiiriirliige girdikten sonra hayvanlarin kullanildig:
kara ve su sirkleri ile yunus parklarinin kurulmas: yasaklanmistir. Ikinci
fikra ile mevcut igletmelerin eksilen hayvanlari1 tamamlama veya arttir-
ma, yeni sube a¢ma gibi yollarla kapasite artirnmina gitmesi veya iretim
yapmasi ve igletmeyi Bakanlik izni olmaksizin devretmesi yasaklanmugtir.
Ayrica, yiiriirliige girmesi itibariyle on yilin sonunda faaliyetlerine son
verilecegi de belirtilmigtir.'%” Gorildugii tizere, esasen bu madde hayvan
haklar1 noktasinda atilmig olumlu bir adimdir. Ancak tam bir hak koru-
masi saglamak agisindan mevcut igletmelerin varhiginin tamamen sonlan-
dirilmas: gerekmektedir. Ozellikle, on yillik uzun bir siireg bu zamanda
gergeklesecek hayvan haklar1 ve hayvan refahi ihlalleri igin tehlikelidir.
Ayrica, maddede belirtilen ve bu isletmelerin faaliyetlerini diizenleyecek,

1005 $199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.
1006 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.
1997 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu.
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alt1 ay igerisinde gikarilmasi planlanan yénetmelik giincel olarak hala ¢1-
karilmamustir. Bu durum da 6ngérdigiimiiz tehlikenin hakliligin: ortaya
¢ikarmaktadir. Nihayetinde, belirtilen yasaklara uymayanlar igin ise hay-
van bagina yirmi beg bin Tiirk liras: idari para cezas1 6ngorilmusgtiir.'®®
Hayvanlar igin zararh oldugu distiniilerek ileri bir zaman igin dahi olsa
kapatilmasi kanunen diizenlenmis isletmeler igin yasaklara uyulmamasi
konusunda yalnizca, igletmelerin kapasitesi goz 6niine alindiginda, az bir
idari para cezasinin konulmasinin ise yetersiz oldugunu ve caydinicihig
olmadigini séylemek dogru olacaktir. Ayrica, gegici maddeler ile yonet-
melikler, tehlike arz eden hayvanlar, bakimevleri, dijital kimliklendirme

ile ilgili siireler 6ngorilmugtiir.'™

3.3.2. Ilgili Diger Kanunlar

Tiirkiye'de hayvanlarin korunmastyla ilgili olarak temel diizenleme
her ne kadar 5119 sayil: Kanun olsa da hayvanlarin diizenlemeye dahil
edildigi pek ok kanun ve yonetmelik de bulunmaktadir. Genel anlamiyla
bu kanun ve ynetmelikler hayvanlar1 korumak veya haklarin1 tanimak-
tan ziyade hayvanlar igeren ¢esitli mekan ve etkinlikleri diizenlemek
amaciyla ¢ikartilmigtir. Ancak hayvanlarin pozitif hukuktaki durumunu
incelemek agisindan 6nem arz etmektedirler.

Hayvanlanigeren diger mevzuattanincelenecekilkkanun $119’unda
hiikiimlerini sakhi tuttugu 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu'dur. Adindan
da anlagilacag tizere avcilik uygulamasimi diizenleyen bu kanun en teme-
linde hayvanlarin yagam hakkin, viicut biitiinliigii hakkini yok saymakta-
dir. 1. maddede ise amacy, siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi igin
av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte korunmas;,
avlanmalarin kontrol altina alinmasi, avciligin diizenlenmesi, av kaynak-
larinin milli ekonomi agisindan faydal olacak sekilde degerlendirilmesi
olarak belirtilmistir."'® Goruldigi tizere, av veya yaban hayvanlarim
koruma amaci her ne kadar ifade edilse de bu hayvanlarin kaynak ola-

1008 5199 Sayili Hayvanlari1 Koruma Kanunu.
109 $199 Sayil: Hayvanlari Koruma Kanunu.
1010 4915 Sayih Kara Avaihg Kanunu, RG 11.07.2003, Sayi: 25165.
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rak goriilerek ekonomik y6nlerini korumak kaygis: ve diisiincesi hayvan
haklar1 agisindan temelde savunulamaz bir durumdur. Ayrica, kanun bu
bakis agisina uygun olarak av hayvani, yaban hayvani, avlanma hakks, av-
lanma gibi tanimlari igererek hayvanlarin yagam hakky, viicut biitiinligi
haklarini tanimazken insanlarin avlanma hakkini resmen tanimigtir. 4915
sayil Kanun madde 4’te sadece koruma altina alinan hayvanlarin avlana-
mayacag yoniinde bir diizenleme igermektedir.'”"! Yalnizca bu hayvanla-
rin yasam hakkina dolayli yoldan bir saygi bulunmaktadir. Ancak koruma
altinda olmayan s6zde av hayvanlari igin yalnizca iireme, tity degistirme,
gd¢ donemi, kis uykusu gibi zamansal sinirlamalar getirilmigtir.’'? Us-
telik bu zamansal sinirlamalarin da igerisinde gegitli durumlarda belli
sayida hayvanin avlattinnlmasina Genel Miidiirlikkge izin verilebilecegi
diizenlemesi ile istisna olusturulmustur.’’* Onemli olarak av ve yaban
hayvanlarinin beslenmesi, barinmas;, iiremesine imkan veren dogal ya-
sam ortamlarinin zehirlenmemesi, sulak alanlarin kurutulmamasi, saha-
lara olumsuz etki yapilmamasi gibi yasaklar getirilmistir.'”** Bu yasaklarin
dizenlenmesi her ne kadar 6nemli olsa da yalnizca hayvanlarin refahini
kisitli olarak arttirmakta rolii olabilecek olmasi diizenlemenin yetersizli-
gini gostermektedir. Ek olarak zehirle avlanmak veya bazi araglarin kulla-
nilarak avlanma yapilmasi da yasaklanan durumlar arasindadir.'’* Ancak
kanunda belirtilen yasak eylemleri yapanlarla ilgili diizenlenen cezalar

1016

genel anlamda yetersizdir. Oyle ki iki yasak eylem!®'s igin diizenlenen

hapis cezalar1 haricinde belirlenen cezalar idari para cezalaridir.'®"” Orne-

1011 49135 Sayili Kara Availigs Kanunu.

1912 Usulsiiz avlanarak canh olarak el konulan hayvanlarin, sonugta dogal ortamina salive-
rilmesinin zararin dogmasina engel olmadig1 ve tazminat gerektirdigi yontindeki ka-
rar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.02.2010, 2010/4-40 E., 2010/54 K,
https://karararama yargitay.gov.tr/ (ET. 08.05.2023).

1013 4915 Sayih Kara Availig: Kanunu.

1014 4915 Sayili Kara Avciligs Kanunu.

1012 4915 Sayih Kara Avciligs Kanunu.,

1016 “4iincii maddenin dordiincii fikras geregince av ve yaban hayvanlarinin beslendikleri ve ba-
rindiklar ortami zehirleyenler, iki yidan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”, “Av-
lanmak suretiyle, bir canli tiiriiniin yok olmasi tehlikesine ya da ekolojik dengenin bozulmas:
tehlikesine neden olunmas: halinde, failler hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur?” 4915 Sayili Kara Availigi Kanunu 21/2-7.

10174915 Sayih Kara Avaihg Kanunu.
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gin, yavru biiyiitme dénemindeki bir hayvani avlayan kisiler igin iki yiiz
Tiirk liras: idari para cezasi gibi bir yaptirim 6ngoriilmiistiir. Ek olarak
28. maddeye gore yasak eylemleri yapanlarin derhal avdan menedilecegi
diizenlenmigtir.

Dikkat gekici bir diger diizenleme olan 28. maddenin 4. fikrasina
gore ise “Canli olarak el konulan ve 6zel bakim ve tedaviye muhtag olmayan
av hayvanlary, Bakanlik yetkilileri tarafindan baska bir sekilde degerlendi-
rilmesine karar verilmedigi takdirde, dogal yasama ortamlarinda serbest
birakilir.”'°'® Burada 6zellikle “bagka bir sekilde degerlendirilme” kavram
biiyiik bir belirsizlik yaratmakta ve hayvanlar igin ¢esitli olumsuzluklar
yaratabilmeye gebe bir ifade olarak varligini korumaktadir. Son olarak
denilebilir ki, kanunda ticaret ve tireme esaslar1 da ayrica diizenlenerek
hayvanlara y6nelik kaynak, arag bakis acis1 daha da agi1ga gikarilmigtir.

Diger incelemeye deger kanun ise yine 5199 sayih Kanun’un sakli
hiikiimler olarak belirttigi 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'dur. Gériildi-
gu tuzere bu kanun da suda yasayan hayvanlar1 dogrudan “su tiriing”'*
olarak gorerek hayvan haklan konusunda tatmin edici diizenlemeler
icermeyecegini belirtmektedir. Zira madde 1'de kanunun su triinlerinin
korunmasi, istihsali'®*® ve kontroltine dair diizenlemeler igerdigi diizen-
lenerek su hayvanlarinin elde edilecek veya iiretilecek iiriin oldugu algis
gliglendirilmigtir. Kanun belirttigi {izere genel olarak su tirtinlerinin elde
edilmesi ve iretilmesini diizenlemekte olmas: sebebiyle 4915 sayih Ka-
nun gibi temelde hayvanlarin yasam veya viicut biitiinliigii haklar1 gibi
haklarin: tanimamaktadir.

Maddeler arasinda hayvanlar igin bir nebze olumlu olabilecek hii-
kiimler; 8. ve 9. maddelerde yapilacak baraj géllerine veya ihdas oluna-
cak diger suni gollere su verilmesi, i¢ sularin sulama, enerji istihsali gibi
amaglarla kullanilmasi gibi durumlarda su tiriéinleri bakimindan tedbirler

1018 4915 Sayili Kara Availign Kanunu.

%1% Ayrica Kanun 2. maddesinde agik bir gekilde “su tiriinleri” kavramini, “Denizlerde ve i¢-
sularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalaridir” geklinde tanimlamistir.
(1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu, RG 04.04.1971, Say1: 13799.)

1020 Eide etme, iiretme. (TDK Sézliigi, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 09.05.2023).
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alinmasi gerekmesinin belirtilmesidir.'®®! Ayrica, hayvan refahi agisindan
19. maddede diizenlenen patlayic1 maddeler, uyusturucu maddeler, s6n-
menmis kireg, izin alinmaksizin kullanilan elektrogok, hava tazyiki gibi av
yontemlerinin kullanilmasi yasaklar1 sayilabilir.'%** Ayrica, 20. maddede
hayvan refahini arttiracak sulara zehirli madde dokme yasag da 6nemliy-
ken maddeler arasindaki su iiriinleri istihlak edenlerin veya kullananlarin
sagligina veya malzemelerine, teghizatlarina zarar veren madde ifadesine
istinaden hayvanlari su tiriinii olarak gérmek ve insanlarin saglik ve mal-
larini 6ncelemek kanunun antroposantik yoniinii tekrar agiga ¢ikarmak-
tadur.

Uzerinde durulmasi gereken diger madde olan 25. Madde ile zaman,
mevsim, cins, biyiiklik gibi sebeplerle istihsali yasak olan su tiriinlerinin
yasak devam ederken satigi, nakli, imalatta kullanilmas: yasaklanmigtir.'%%*
Her ne kadar bu sekilde kismi yasaklar olsa da yaptirimlar: yalnizca idari
yaptinmlar olarak 36. Madde ile diizenlenmistir.'® Bahsi gecen yapti-
rimlarin bes bin Tiirk lirasy, milkiyetin kamuya gegirilmesi gibi yapti-
rimlar olmasi hasebiyle hayat kogullari kargisinda, caydiricilik noktasinda
yetersiz kaldigim sdylemek dogru olacaktir.

Galigmamiz kapsamunda incelenecek diger kanun ise 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu'dur. Kanun
ilk maddesinde amacini; gida ve yem giivenilirligini, halk saghgs, bitki
ve hayvan saghg ile hayvan 1slahi ve refahiny, tiiketici menfaatleri ile
gevrenin korunmasi da dikkate alinarak korumak ve saglamak olarak
belirtmistir.'” Yine maddede goriildiigii tzere, hayvan haklarimin ko-
runmasindan ziyade antroposentrik bir bakigla en fazla hayvan refahu
anlaminda olumlu dizenlemeler yapilmig olabilecegi algist verilmigtir.
Zira 2. maddede balikgihik iiriinleri, birincil iretim, birincil driinler,
¢iftlik hayvani, damizlik, ev ve siis hayvani'?¢, hayvan sahibi, hayvansal

1021 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu.

1022 1380 Sayih Su Uriinleri Kanunu.

102 1380 Say1h Su Uriinleri Kanunu.

1024 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu.

1925 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu.

1026 Belirtmek gerekir ki, 5119'da da “ev ve siis hayvani” tammi bulunurken 2021 degisikligi
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yan iiriin gibi tammlar hayvanlari kullanim araglari, kaynaklar: veya insan
miilkiyeti olarak géren bakig agisin1 yansitmaktadir.

Konumuz i¢in 6nem arz eden bir diger maddenin “hayvan refah1”
bashigini tagtyan 9. madde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ilgili mad-
deye gore, hayvan sahipleri veya hayvanlarin bakimindan sorumlu kisiler
hayvanin refahinin saglanmasi amaciyla; hayvanlarin barinma, bakim,
beslenme, saglik ve diger ihtiyaglarim kargilamak ve olusabilecek olum-
suz etkilere yonelik tedbirler almakla yiikiimliidiir.'”” Bu diizenlemenin
hayvan refahi ile ilgili olarak kabul edilen “beg o6zgiirluk” ile uyumlu
oldugunu séylemek miimkiindir. Ayrica ilgili maddenin 2. fikrasi ile,
hayvanlarin kesiminin ve hastalik kontrolii amaciyla itlafinin, hayvanlar-
da heyecan, ac1 ve 1stirap olusturmadan uygun araglarla yapilmasi kural
diizenlenmigtir ki bu da refah agisindan 6nemli bir diizenlemedir. Madde
devaminda istisnai haller haricinde 6tenazi yasag1 da getirmistir.'®®® 10.
madde ile ise agik bir sekilde Bakanhkga hayvan yariglan diizenlenebi-
lecegi, hayvan yanslar1 bahislerinin kabul edilebilecegi ifade edilmis,
damizlik hayvan, yarig ve gosteri amagh hayvan kategorileri resmen ta-
ninmustir.'”” Calismamuzin ikinci boliimiinde de incelendigi iizere, hay-
vanlarin yariglarla eglence amagh kullanimi temel haklarinin dogrudan
taninmamasi anlamina gelecek seviyede olumsuz uygulamalara sebep ol-
maktadir. Kanun kapsaminda ozellikle devlet eliyle gerceklestirilecek bu
eylemler uygulamada agik bir gekilde hak ihlallerine ve olumsuz sonug-
lara yol agacag: sebebiyle tamamen yasaklanmas: gerekmektedir. Ayrica
32. madde ile resmi kontrol sonucu canli hayvan ve iiriinlerin arz amaci
disinda degerlendirilmesi miimkiin olan ve olmayan olarak siniflanarak
degerlendirilmesi veya itlaf/imha edilmesi diizenlemelerinin hayvan
haklar1 agisindan olumsuzlugu belirgindir ve uygulama noktasinda bu
hayvanlar agisindan olumsuzluga dénigebilecek belirsizlik tagimakta-

sonucu “siis hayvam” diye bir kavramin olmayacag: diigiincesiyle ¢ikartilan “siis” iba-
resinin bu Kanun kapsaminda da gikartilmasi ve yalmzca “ev hayvam” ifadesinin kul-
lanilmas1 hem mevzuat biitiinliigii hem de hayvan hukuku agisindan olumlu bir adim
olacaktir.

127 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu.

1928 5996 say1l Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligt, Gida ve Yem Kanunu.

19295996 say1l Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg1, Gida ve Yem Kanunu.
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dir.’®® Kanun ile ilgili belirtilmesi gereken son nokta ise hayvan saghg ve
refahu ile ilgili yaptirimlarin bes yiiz, bin, bes bin gibi idari para cezalariile

sinirli olmasinin caydiriciliktan uzak olugudur.'®*!

Kanun incelemesi yapilirken 6zel hukuk baglaminda hayvanlar
konu edinen Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimle-
rini de ele almak 6nem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
bahsi gegen kanunlarda hayvanlar1 korumak veya haklarini tanimaktan
ziyade insanlarin bu hayvanlar tizerindeki haklarini diizenlemek kaygisi
giudiilmistiir. Ne yazik ki, hayvanlar genel anlamiyla esya statiisiinde dii-
zenlemelere maruz kalmugtir. Her iki kanun incelendiginde hak kuram:
igerisinde yeri olmayan hayvan kiras1 veya satiglar1'®?, hayvan tizerinde

rehin kurulmasi!%3

ve tabii olarak hayvanlar tizerinde miilkiyet olagandir.
Ayrica 6zellikle TBK'da diizenlenen “alikoyma hakki” ad1 altinda hayvan-
larin verdikleri bir zarar sonucunda zarara ugrayan kisi tarafindan yaka-
lanmasi, alikonulmas: ve hatta diger yollarla etkisiz hale getirilebilmesi
agir hayvan zararlarina yol agabilecektir.'®* Zira madde yalnizca yapila-
bilecekleri diizenlemisken ciddi belirsizlikleri gidermemis, en basitinden
hayvanlarin hayati ihtiyaglarim dahi géz 6niinde bulundurmamugtir.
11035

Ayrica TMK'ya gore hayvanlarin sahipsiz konuma gelme sekilleri'®* sira-

1030 5996 say1h Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu.

1031 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu.

1932 Ornek hitkiimler; “Hayvan satigmda satic, yazili olarak distlenmedikge veya agir kusu-
ru olmadik¢a ayiptan sorumlu olmaz.” (6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu, m. 220, RG
04.02.2011, Say1: 27836.) Tarimsal bir taginmazin kirastyla baglantilt olmayan gevis geti-
rici hayvanlarm kirasinda, aksine anlagma veya yerel ddet yoksa, kiralanan hayvanlarin kira
stiresi igindeki bitiin iirtinleri kiracimn olur. Kiraci, kiralanan hayvanlart beslemek, onlara
iyi bakmak ve kiraya verene para veya hayvanlardan elde ettigi iiriiniin belli bir payini 6de-
mekle yiikiimliidiir.” 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, m. 376)

“Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluglar ile kooperatiflerin alacaklarmin given-
ce altina alinmas: igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazil-
mak suretiyle hayvanlar tizerinde rehin kurulabilir” (4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
m. 940, RG 08.12.2001, Say:: 24607.)

1834 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu, m. 68.

1035

1033

“Tutulan av hayvanlars, yeniden serbest kalir ve sahipleri onlar: gecikmeksizin ve ara ver-
meksizin aramaz ve tekrar tutmak igin ugrasmazsa, sahipsiz duruma gelirler. Ehlilegtirilmis
hayvanlar tekrar vahsilesir ve sahiplerine donmezlerse, sahipsiz duruma gelirler. Art ogulu
baskastmin tagmmazina ugmus olmakla sahipsiz duruma gelmez.” (4721 Sayih Tiirk Me-
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lanmigtir ve sahipsiz durumdaki hayvanlarin tizerinde kimlerin miilkiyet
hakki iddia edebilecegi'®*® 6zel olarak diizenlenmistir. Buradaki 6nemli
husus bu hayvanlarin “sahipsiz egya” (res nullius) sayilmasidir.'®*” Egya-
lara ise hak taninamayacag hasebiyle kanunlar 6zelinde hak tartigmasi
yapmak miimkiin gorinmemektedir. Gergek bir koruma ve hak mevzuati
i¢in 6ncelikle temel kanunlar olan bu kanunlarin bahsi gegen “esya” bakus

agisinin degisiklige ugramas: gerekmektedir.

Son olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda da hayvan-
larla ilgili hiikiimleri incelemek gerekmektedir. TCK'da da tipki TMK
ve TBK'da oldugu gibi hayvanlar esya statiisiinde kabul edilmektedir.
Ancak, bu bakig agis1 sonucunda “nitelikli hirsizhik” ve “mala zarar
verme”'® suglar kapsaminda hayvanlarin yalnizca biiyilikbag/kiigiikbag

deni Kanunu, m. 768.)

'036 “Sahipsiz bir taginirt malik olmak iradesiyle zilyetligine geciren kimse, onun maliki olur.”
(4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, m. 767); “Su, riizgdr, g1 veya diger dogal giiclerin
etkisiyle veya rastlant: sonucunda taginir mallar veya hayvanlar kimin egemenlik alamina gi-
rerse, o kimse kaybolan esyayr bulamun haklarina sahip ve yiikiimliiliiklerine tabi olur” (4721
Sayih Tiirk Medeni Kanunu, m. 774).

1937 Cengiz Koghisarlioglu, Ozlem Ségiitli Eriggin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, 8/Ozel Say1 (2013),
1711

1038 2015 yilinda yasanan bir olayin mahkemeye taginmas: neticesinde Eskisehir 4. Asliye
Ceza Mahkemesi kendisine emanet edilen bir kediyi canavarca hisle 61diiren bir 6gren-
ci hakkinda bahsi gegen TCK 151. madde iizerinden hitkiim kurmugtur. Her ne kadar
mala zarar verme sugu iizerinden hiikiim kurulmugsa da gerekgeli kararda “Oncelikle,
yasayan tiim canhlarin dogal haklara sahip oldugunun ve insanoglu tarafindan hayvan-
lara sayg: gosterilmesinin, bir insanin digerine gosterdigi saygidan ayn tutulamayaca-
gim ortaya koyan HHEB'nin belirledigi hususlardan ‘Batiin hayvanlar yagam oniinde
esit dogarlar ve ayn1 var olma hakkina sahiptirler, higbir hayvana kétii davranilamaz,
acimasiz ve zalimane eylem yapilamaz. ilkeleri kargisinda her canlinin yagama hakks
olup, bunun kutsallig: yeryiiziiniin canli ortag: olan hayvanlarimizin hangi ctimlelerle
olursa olsun degerlerini ifade etmekte giicliik ¢ekecegi tartigilmazdir. belirtilen ifade
hayvan hakki yaklagiminin ne kadar 6nemli oldugunu ve yarg: kararlarinin bu ¢ergeve-
de verilememesinin biiyiik bir eksiklik oldugunu ifade etmektedir. (Eskigehir 4. Asliye
Ceza Mahkemesi, 2014/356 E. (Ahmet Kemal Senpolat, 111 Soruda Hayvan Haklari,
Istanbul: Okuyanus Yayinevi, 2018, 71.)) Nitekim Yargitay'a giden séz konusu kararda
2. Ceza Dairesi sugun uzlaghirma kapsaminda oldugunu belirterek bozma karar ver-
migtir. (Yargltay 2. Ceza Dairesi, 17.12.2020, E.2020/9349, K. 2020/15802, https://
karararama.yargitay.-gov.tr/ (ET. 08.05.2023)) Verilen bu kararin da sonucuna baktigi-
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olmalar1 veya sahipli olmalan sartiyla gordikleri zararlann faillerinin
cezalandirilmasi miimkiin hale getirilmistir.'® Ayrica, “¢evrenin kasten
kirletilmesi” sugu kapsaminda eylemlerin hem kasti hem taksirle “[i]
nsan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢tkmasina,
iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili
olarak islenmesi halinde...” hayvanlarin gordiikleri zararlarla ilgili olarak
dogrudan bir adli cezaya hitkmedilmesi agik¢a ifade edilmistir.'**° Ayrica
kanunun 90. madde ile insan deneylerinde cezai sorumluluk muafiyeti
i¢in saymus oldugu 6ncesinde yapilacak zorunlu hayvan deneyleri; hem
hayvanlar i¢in ciddi olumsuz durumlara neden olacag) hem de galigma-
nin 6nceki kisimlarinda da agiklandig tizere bilimsel olarak gerekliligi
gogunlukla tartigmali ve gereksiz olmasi nedeniyle degistirilmesi gereken
bir hitkiimdiir.'**" Nihayetinde diyebiliriz ki TCK gibi temel bir kanunun
da, biitiinlesik ve gerekli bir hayvan haklar1 mevzuat1 igin, korumalarinin
genisletmesi, giincel bilimsel verilere uyarlanmasi ve hayvanlara bakig
agisinin degistirilmesi gerekmektedir.

3.3.3. ilgili Yonetmelikler

Hayvan hukuku ile ilgili Tiirkiye'deki yonetmeliklerden incelenecek
ilk yonetmelik Ciftlik Hayvanlarinin Refahina iligkin Genel Hiikiimler
Hakkinda Yonetmelik'tir. Bu yonetmeligin amaci, iiriin ve hizmetlerinden
yararlanilan giftlik hayvanlarinin refahini saglamaktir. Zira hayvanlardan
bu yonde yararlanarak zaten haklar1 taninmamig olmaktadir. Yonetmelik-
te; ciftliklerde yeterli ve ehil personel bulunmasi, hayvanlarin bakici veya
sahipleri tarafindan gerekli oldugu 6l¢iide kontrol edilmesi, hasta veya
yarali hayvanlarin derhal tedavi edilmesi ve ayr1 bir bolmede izole edil-
mesi, hayvanlarin barindirildigi bolmelerin hayvanlara zarar vermeyecek,
temizlemeye ve dezenfekteye miisait, hayvanlarin yaralanmasi veya ac1
gekmesine neden olabilecek kenar vb.den ari, toz seviyesi, sicaklik, aydin-

mizda TCK 151 kapsamindaki korumanin hatali oldugu ve yetersiz kaldig1 ortadadr.
1099 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, m. 142/1 (g)-151, RG 12.10.2004, Say1: 25611.
104 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 181.
1041 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu.
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lik vb. durumlar: hayvanlar i¢in uygun olacak sekilde ayarlanmis olmasi
diizenlenmistir.'®** Ayrica hayvanlarin yas, agirhik, davranig ve fizyolojik
ihtiyaglarina uygun ve yeterli besinlerle beslenmesi, kolayca bu besinlere
ve suya erigebilmesinin saglanmas: gerektigi de 13. madde ile belirtilmis-
tir. Hayvanlara tedavi amagh olmayan miidahalelerin yapilmas: ve ac,
yaralanma gibi olumsuzluklara neden olabilecek suni tireme prosediirleri
de yasaklanmigtir.'®** Refah noktasinda olumlu diizenlemeler yapilmasi-
na ragmen, yaptirtmlar $996 sayili Kanuna gore idari yaptirnmlar olarak
diizenlenerek yetersiz kalmigtur.

Hayvan tiirlerine 6zel olarak ¢ikartilan yénetmelikler ise buzag:-
lar, etgi ve yumurtaci tavuklar igindir. Buzagilarin Korunmasi ile Ilgili
Asgari Standartlara Iligkin Yonetmelik ile besicilik ve yetigtirme amagh
bakilan buzagilarin gereksiz aci, agrn gekmemeleri ve yaralanmamalarin
amaglayan diizenlemeler yapilmistir. Buna gére; buzagilarin barindirilma
sartlan, kontrol sikliklar, uygun havalandirma ve elektrik gibi donanim-
lar, bagh kalabilecekleri kogullar ve siireler, beslenme kogullari, yeme ve
suya ulagimlar: diizenlenmistir.'"® Yumurtaci tavuklar igin ise Yumurtaci
Tavuklarin Korunmast ile ilgili Asgari Standartlara Iliskin Yonetmelik
¢ikartilmigtir. Ancak, bu yonetmelik tavuk sayisi 350 adetten az olan
isletmeler ile damizlik amach yetistiricilik yapan igletmelerde bulunan
kanathilar1 kapsamaz. Bu yonetmelik ile temelde alternatif sistemler,
zenginlestirilmemis kafes sistemleri ve zenginlestirilmis kafes sistemleri
olmak tizere ti¢ adet yetigtirme sistemi benimsenmis ve bu sistemlerin
her biriyle ilgili yemlikler, tiinekler, kat sayilari, katlar arasindaki mesa-
teler, siirti yogunlugu gibi refah standartlar1 ayri ayn belirlenmigtir.'®
Ayrica genel olarak giirtltii, aydinlatma, temizlik ve dezenfeksiyon igin
de diizenlemeler getirilmistir.'®*® Madde 16 ile tedavi amagh olmayan

1042 Ciftlik Hayvanlarinin Refahimna Iligkin Genel Hiikiimler Hakkinda Yonetmelik, RG
22.11.2014, Say1: 29183.

1943 Ciftlik Hayvanlarinin Refahina Iligkin Genel Hiikiimler Hakkinda Yonetmelik.

19% Buzagilarin Korunmast ile Ilgili Asgari Standartlara iligkin Yonetmelik, RG 22.11.2014,
Say1: 29183.

19 Yumurtac: Tavuklarin Korunmast ile Ilgili Asgari Standartlara Iliskin Yonetmelik, RG
22.11.2014, Say1: 29183.

'%¢ Yumurtaci Tavuklarin Korunmas ile ilgili Asgari Standartlara ligkin Yonetmelik.
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1047

miidahaleler yasaklanmig ancak 2. fikra ile bazi sartlarda'®’ civcivlerin

gagalarinin kesilmesine izin verilmistir.

Son olarak, Etgi Tavuklarin Korunmas: ile Ilgili Asgari Standartlara
lligkin Yonetmelik ile et iiretimine yonelik yetistirilen hayvanlar igin re-
fah standartlan diizenlenmigtir. Bu yonetmelik igin de belirli bir uygula-
ma kisitlamasi getirilmigtir.'® Yonetmelik; tavuklarla ilgilenen kisilerin
egitim ve yonlendirilmesine iliskin diizenlemeleri ile beraber suluk, yem,
havalandirma, giiriilti, sicaklik, kontrol sikligy, stirti yogunlugu gibi refah
ilkelerine yonelik diizenlemeler yapmistir.'®® Yine yumurtac tavuklar-
daki benzer sartlarla gaga kesimi uygulamasina izin verilmistir. Her g
yonetmelik i¢in de hiikiimlere aykirilik durumlar1 $996 sayilh Kanuna
gore idari yaptirnmlara atif yaparak yaptirim konusunda caydiriciiktan
uzak kalmigtir. Ayrica, yine her ti¢ yonetmelik de hayvanlarin refah igin
gesitli hitkiimler getirmekle beraber bahsedilen hayvanlari gida maddesi
olarak gorerek ve yasam, viicut biitiinliigi gibi temel haklarini temelden
redderek hayvan haklar1 konusunda olumlu bir diizenlemeye temel itiba-
riyle sahip olamamugtir.

Hayvanlarla ilgili incelenmesi gereken diger yonetmelikler ise
nakillerine iligkin olanlardir. Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi
ve Korunmasi Yonetmeligi hayvan refahi kapsaminda dizenlemeler
getirmigtir. Ancak bu yonetmelik yalmzca canli omurgali hayvanlan

kapsamakla beraber canli baliklar1 ve omurgasizlar1 kapsamamaktadir.'%

1947 “Yetkili otorite, tity yolma veya kanibalizmin engellenmesinin diger yontemlerle miimkin ol-
madigy durumlarda, egitimli personel tarafindan yapimas: sartiyla on giinden kiigiik olan
Gallus gallus tiiri yumurtac tavuk amagh civcivlerin gagalarimin kesilmesine izin verir”

(Yumurtac: Tavuklarin Korunmast ile Ilgili Asgari Standartlara iliskin Yonetmelik)

1088 “I'k Japals alanda ekstansif yetigtirilen ve agtk alanlarda beslenen tavuklary, organik olarak

yetistirilen tavuklary, et¢i tavuk sayist 500 adetten az olan isletmeleri, sadece danizlik amagli
yetistiricilik yapan isletmeleri ve kuluckahaneleri kapsamaz. Sapali alanda ekstansif yetis-
tirilen ve agik alanlarda beslenen tavuklari, organik olarak yetistirilen tavuklary, et¢i tavuk
sayist 500 adetten az olan isletmeleri, sadece danuzlik amaglt yetigtiricilik yapan igletmeleri
ve kuluckahaneleri kapsamaz”” (Et¢i Tavuklarin Korunmast ile Ilgili Asgari Standartlara
[ligkin Yonetmelik, RG 20.01.2018, Say1: 30307.)

1049 Et¢i Tavuklarin Korunmas ile Ilgili Asgari Standartlara iligkin Yonetmelik.

1950 Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yonetmeligi, RG 24.12.2011,
Say1: 28152.
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Genel itibariyle hayvanlarin nakillerinin saglanacag araglarin agir1 sicak
ve soguga karg1 korunakl, yeterli aydinlatmayi saglamisg, zemini agzsindan
kaygan olmama, hayvanlarin dogal hareketlerini kisitlamama gibi 6zel-
likleri dlizenlenmis; nakil yapan personelin son tig y1l iginde hayvanlarin
korunmas ile ilgili herhangi bir kanun ihlalinden sicili olmamas: gibi
personel ozelliklerini diizenlemis ve hiitkiimlere uymayanlar igin 5996
sayili Kanundaki idari yaptirimlara atif yapmugtir.'®' Yonetmelik 5. mad-
desinde nakil dolayisiyla hayvanlarin gereksiz yere yaralanmasi veya ac1
gekmesini yasaklamis, yolculuk siiresini asgariye indirme ilkesini kabul
etmis, hayvanlarin saglik sartlan bakimindan yolculuga uyum saglama

sart1'0%?

getirmis, hayvanlarin cinsiyet, tiir gibi 6zellikleri agisindan grup-
landirilmasi gerektigini belirtmis ve hayvanlara kendilerine uygun kalite
ve miktarda su ve yem saglanmasi ve dinlendirilme imkam sunulmasim
vurgulamigtir.'® Bahsedilen y6netmelik ile nakilleri diizenlenmeyen
hayvanlarin nakilleri ise Yurt Iginde Canli Hayvan ve Hayvansal Uriin-
lerin Nakilleri Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmigtir. Bu yonetmelik
kapsamini suda yasayan hayvanlar, siiriingenler ve amfibik hayvanlar
dahil olmak tizere omurgali omurgasiz tiim canhlar olarak belirlemekle
beraber goger hayvanlar'®* kapsama almamaktadir. Genel hatlarryla
hayvanlarin gereksiz ac1 ve 1stirap ¢ekmesine, yaralanmasina engel olma

kaygis1 giidiilmiig ve buna paralel olarak hayvanlarin nakil aracina yiiklen-

191 Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yonetmeligi.

1952 Yonetmelik ayrica 33. maddesi ile nakle uygun olmayan hayvanlari da 6zellikle sirala-
mustir. “(2) Yarah olan veya fizyolojik zayiflik ya da patolojik rahatsizhik belirtileri gosteren
hayvanlar ézellikle; a) Aci gekmeden kendi baglarina hareket edemiyorlarsa ya da yardim
olmadan yiiriiyemiyorlarsa, b) Uzerlerinde ciddi agik bir yara ya da sislik/sarkiklik varsa,
¢) Tahmini gebelik siiresinin % 90't gegmis gebe hayvanlar ya da nakilden énceki son hafta
icinde dogum yapmus hayvanlar ise, ¢) Gébekleri tamamen iyilesmemis yeni dogan memeli
yavrular ise, d) 100 kilometrenin altinda bir mesafede tasginmadikga, on giinliikten kiigiik
buzagilar, bir haftahktan kiigiik kuzular ve ii¢ haftaliktan kiigiik domuz yavrular: ise, €)
Yanlarinda anneleri bulunmayan, sekiz haftaliktan kiigiik kedi ve kipek yavrulart ise, f) Boy-
nuzlart halen kadife katmam altinda kemiklesmesini siirdiiren geyikler ise, nakliye igin uygun
kabul edilmez.” (Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmas: Yonetmeligi)

1% Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmas: Yonetmeligi.

1% Goger hayvanlarin nakilleri hususunda benzer hiikiimleri igeren yonetmelik igin bkz.
Gdger Hayvanlarin Tamimlanmasi ve Nakilleri Hakkinda Yonetmelik, RG 28.11.2020,
Say1: 31318.
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mesi, bosaltilmasi, taginmasi ile ilgili genel refah hiikiimleri HNSRKY'e
benzer olarak diizenlenmistir.'®® Nakille ilgili bahsedilen yonetmelik-
lerle ilgili dikkat edilmesi gereken nokta ise, her ne kadar hayvan refahs
kaygis1 glidiilse de, hayvan sahibi hayvanlar tizerindeki miilkiyet hakkiyla
tanimlanarak hayvanlara yonelik klasik bakig agis1 vurgulanmig ve haklar
reddedilmigtir.

Hayvanlarla ilgili incelenmesi gereken temelde yagam hakkinin agik
ihlali olan kesimle ilgili yonetmelikler de hayvan hukuku galismalar igin
onem arz etmektedir. Bu kapsamda ilgili ilk yonetmelik Hayvansal Gi-
dalar Igin Ozel Hijyen Kurallar1 Yonetmeligi'dir. Yonetmelik adindan da
anlagilaca@) iizere zaten hayvanlan gesitli tiriinler tireten makinalar olarak
kabul etmekte, hak kavramini tannmamakta ve tirtinleri insan kullanimina
uygun hale getirme kaygis1 giitmektedir. Genelinde hayvanlar lehine ka-
bul edilebilecek hayvanlarin kesimhaneye nakillerinde gereksiz strese ve
acryayol agmamak, kesimhanelerde refah igin gerekli olmadikga uzun siire
bekletmemek, bekleme siiresinde yem ve suya ulagimi saglamak ve genel
olarakhayvan refahinauymakgibidiizenlemeleryapilmigtir.'% Ancak, yu-
musakgalar hakkindaki hiikiimler bu hayvanlarin acty1 dahi hissetmedigi

algisiyla diizenlendigi iin temel refah sartlarini dahi saglamamaktadir.'®”

1955 Yurt Iginde Canlh Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri Hakkinda Yonetmelik, RG
17.12.2011, Say1: 2814S.
1056 Hayvansal Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallar1 Yénetmeligi, RG 27.12.2011, Say1: 28155.

1057

Ornek hitkiimler: “Izin verilen islemler asagidadir: 1) Hermetik olarak kapatilmis kaplar-
da sterilizasyon. 2) Yumugsakgalarin et i¢ sicakhig 90 °C'den az olmamasins saglayacak ve bu
i¢ sicakhigt en az 90 saniye koruyacak gekilde kaynayan suda tutulmasiny, yumugsakgalarn,
stcakligin 120 °C ve 160 °C arasinda ve basincin 2 ve 5 kg/cm2 arasinda oldugu kapal: bir
alanda 3 ila S dakika siire ile pigirilmesi, etin, kabugun gikariimasim takiben i¢ sicaklig
-20 °C'ye ulagincaya kadar dondurulmasini ve yumugakgalarin et i¢ sicakhginn 90 °C'den
az olmamasint saglayacak ve bu i¢ sicakhigr en az 90 saniye koruyacak gekilde, kapali bir
alanda basing altinda buharla pigirilmesini igeren 151l islemler.” (m. 36/1 (d/1)) “b) Arin-
dirma sisteminin ¢alismast canly ¢ift kabuklu yumugakgalarin siizerek beslenme aktivitesini
ve canlibgin siirdiirecek sekilde, tahliye edilen atik suyun tasidigs mikrobiyel bulagikhigr yok
etmeye, tekrar bulagik hale gelmemesine ve arindirma sonrasinda iiriiniin piyasada yer alma-
dan dnce paketleme, depolama ve nakliye igin uygun bir durumda canh kalabilmesine izin
vermelidir.” (m.38/1 (b)) (Hayvansal Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallar1 Yonetmeligi)
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Paralel olarak kurbaga ve salyangozlar i¢in de basit refah ilkeleri dahi

ongoriilmemigtir.'**

Kesimle ilgili incelenmesi gereken bir diger yonetmelik de Kurban
Hizmetlerinin Diyanet Isleri Bagkanliginca Yiiriitiilmesine Dair Yonet-
melik’tir. Bu Yonetmelik de kurban kesiminin eziyet vermeyecek sekilde,
kesim teknigine uygun ve ehil kisilerce yapilmasi yoniinde hiikiimler
icermektedir.'®” Ancak 6zellikle hayvanlarin korunmasini, gézetilmesini,
bakimini, kot muameleden uzak tutulmasiny, eziyet edilmeden taginma-
si diizenleyerek kasith kot davranilmasing, ag ve susuz birakilmasin,
asir1 sicak ve soguga maruz birakilmasini, bakimlarinin thmalini yasakla-
yan 25. maddenin madde baghginin “Hayvan haklar1” olmasi hatalidir.'°®
Zira bahsedilen diizenlemeler hayvan haklar1 degil ancak hayvan refahim
saglayabilecek diizenlemelerdir. Bu nedenle madde baghginin “Hayvan
refah1” olarak diizeltilmesi teorik olarak dogru olarak bahsedilen bu ge-

ligkiyi de giderecektir.

Hayvanlarla iligkili olan bir diger konu olan hayvanat bahgeleri, do-
gal yasam parklar, sirkler ve yunus parklariyla ilgili genel bir diizenleme
yapan yonetmelik bulunmamaktadir. 5199 sayih Kanunun 2021 yilh
degisikligiyle daha once de belirttigimiz iizere Bakanlhik’a alt1 ay igeri-
sinde su ve kara sirkleri ve yunus parklanyla ilgili yonetmelik ¢ikartma
yiukimlaligi verilmigtir. Ancak iki yila yakin bir zaman gegmesine rag-
men bu kapsamda bir ydnetmelik ¢ikarilmamigtir. Hayvanat bahgeleri ve
dogal yagam parklari ile ilgili ise 11.06.2022 tarihinde gecikmeli de olsa
Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yagam Parklarinin Kurulusu ile Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik gikarilmigtir. Oncelikle hatirda
tutulmas: gerekir ki, hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklar1 dogas
geregi pek gok hayvan hakkin: ihlal etmektedir ve bahsi gegen yonetme-

1061

likin ilk maddesinde de amag olarak belirtildigi tizere'*' yapilan diizen-

1058

Tlgili hitkiim igin bkz. Hayvansal Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallar1 Yonetmeligi, m. 67.

103 Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri Bagkanhginca Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik,
RG 18.08.2002, Say1: 24850.

19 Kurban Hizmetlerinin Diyanet Igleri Baskanhiginca Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik.

19! Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yagam Parklarinin Kurulusu ile Calisma Usul ve Esas-
lart Hakkinda Yonetmelik RG 11.06.2022, Say1: 31863.
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lemeler ancak hayvan refahi kapsaminda anlam ifade edebilmektedir. Bu
noktada yeni yonetmelikin miikerrer yonetmelikten temel farki adindan
da anlagilmaktadir. 5199 sayih Kanunda da belirtildigi tizere “dogal ya-
sam parki”'°? da “hayvanat bahgeleri’ne'** ek olarak kurulabilecek bir
mekan olarak kabul edilmigtir. Bu kapsamda, hayvanlarin dogal yagam
parklarinda sézde serbestge dolasabiliyor olmalar1 savunulabilecek ve
temelde bu diizenlemenin getirilmesinin hayvanat bahgelerinden daha
hayvan odakli oldugu savunmas: yapilabilecektir. Ancak, ¢alismamizin
ikinci bolimiinde de inceledigimiz iizere bu parklar da hayvanlarin esa-
retinin bagka bir yansimasi durumundadir. Her iki kogulda da hayvan
haklar yaklagimindan bahsetmek miimkiin degilken, ancak refah konu-
sunda daha ilerici bir adim oldugu s6ylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir
ki; onceki diizenleme ile taninmayan bu parklarin bu yonetmelik ile
taninmasi, bu parklarin kurulmasinin 6niinii agarak yeni hayvan haklan
ihlallerine de gebe olmusgtur. Fakat, olumlu bir adim olarak sayilabilecek
bir diizenleme ise “Yer Segimi” baghg olan 7. maddede sayilabilecektir.
Bu maddenin yeni yonetmelik ile eklenmis 2. fikrasina gére; 29636 sayih
yonetmelikte'** tanimlanan ahgveris merkezlerinde hayvanat bahgeleri
ve dogal yagam parklar1 kurulamayacaktir. Pek gok kez belirtildigi tizere
hayvan haklar1 temelinde higbir sekilde hayvanat bahgesi ve dogal yagam
parki kurulmamasi gerekse de hayat pratiklerinde hayvanlarin 6zellikle
refahlarinin dahi saglanamadig aligveris merkezlerinde bu mekanlarinin
kurulmasinin yasaklanmasi refah agisindan 6nemli bir adim olmustur.
Ayrica, yonetmelik hala bazi hitkiimleriyle ziyaretgilerin ¢ikarlarini hay-
vanlarin ¢ikarlarindan ustiin tutmakta ve buna uygun diizenlemeler yap-
maktadir.'% Ancak yine de hayvanlarin barindirildiklar yerlerle ilgili su

1962 M. 4 (h) Dogal yasam park:: Yabani memeli hayvanlarin yilda en az yedi giin halka ser-
gilendikleri ve dogal ortamlarina uygun serbest dolagimlarmna imkén saglayan tesisler.
(Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yagam Parklarinin Kurulusu ile Caligma Usul ve Esas-
lart Hakkinda Yonetmelik.)

1063 M. 4 (1) Hayvanat bahgesi: Evcil ve yabani hayvanlarin yilda en az yedi giin halka sergi-
lendikleri kaha tesisler. (Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yagam Parklarimin Kurulusu
ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik.)

1064 Ahigveris Merkezleri Hakkinda Yonetmelik RG 26.02.2016, Say1: 29636.

1965 Ornegin ilgili Yonetmelik’in 23. maddesinde acil durumlar kargisinda personel ve ziya-
retgilerin tahliye edilebilecegi acil ¢ikis kapilart bulundurmak zorunluyken hayvanlar
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ve yemlik bakimindan yeterli, atiklarin diizenli temizlendigi, hayvanlarin
etolojik ihtiyaglarina gore yalmz veya grupga kalmasi, hayvanlarin gerek-
sinimlerine uygun golgelik ve saklanabilecekleri yer bulunmas: ve egi-
timli kigiler tarafindan bakilmas: gibi refah diizenlemeleri yapilmugtar.'*
Belirtmek gerekir ki, miikerrer ydnetmelikte'°’ bulunan hayvanlara zarar
vermekten ceza almis kisilerin ¢aligtirilmasi yasagy, yeni yonetmelik ile
kaldirilmigtir. Olumlu sayilabilecek bu yasagin kaldirilmas: yeni yonet-
meligin hayvanlarin lehine olan diizenlemeler konusunda geriye adim
attigini gostermektedir. Yeni yonetmelik ile de hayvanlara aci ve 1stirap
verecek davranglar, hayvanlan hareket ve sesleri ile rahatsiz edebilecek
araglarla giris, ziyaretgiler tarafindan hayvanlarin beslenmesi gibi eylem-
ler yasak kapsaminda sayilmigtir.'%® Ozellikle yasaklar kapsamina m. 28
(1) fikrasi ile eklenen hayvanlarin acy, 1stirap veya zarar gdrecek sekilde
film, gosteri, reklam veya benzeri iglerde kullanilma yasag da dikkat gek-
mektedir.'® Her ne kadar bu durum olumlu bir gelisme olsa ve esasinda
pratik hayat sorunlarina bir noktada cevap verse de acy, 1stirap durumla-
rinin belirsizligini goz ard1 etmemek gerekmektedir. Hiikiimlere uyma-
manin cezas: ise idari para cezasi olarak diizenlenmistir ve bu noktada
caydiriciliktan uzak kalmigtr.

Son olarak hayvanlara ilgili incelenmesi gereken diger bir yonetme-
lik, hayvanlarin arag olarak kullanildig1 ve haklarinin taninmadig1 hayvan
deneylerine iliskin olan Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullani-
lan Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Yonetmelik'tir. Yonetmelik

agisindan béyle bir diizenleme yapilmamstir. Aksine aym maddenin (d) fikras: ile hay-
vanlarin kagmasim onleyecek gekilde alanlarin diizenlenmesi zorunlulugu getirilerek
acil durumlarda hayvanlarin tahliyesi daha da gikmaza sokulmugtur. (Hayvanat Bah-
gelerinin ve Dogal Yasam Parklarimin Kurulusu ile Cahgma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik.)

1966 Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yasam Parklarinin Kurulusu ile Calisma Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik.

1967 Hayvanat Bahgelerinin Kurulugu ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik RG
11.08.2007, Say1: 26610.

1088 Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yasam Parklarinin Kurulusu ile Caligma Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik.

1% Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yagam Parklarinin Kurulusu ile Calisma Usul ve Esas-
lant Hakkinda Yénetmelik.
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insan-disn canhi omurgalilar, bagimsiz olarak beslenen larva formlar,
fotal evrenin ilk Ggte ikisini gegirmis ve daha biiyitk memeli fetiislerini
ve canl kafadanbacaklilar: kapsamamakla beraber omurgasizlarin biiyiik
gogunlugunu kapsamamaktadir.'””® Genel olarak incelendiginde 6rnek
olarak; hayvanlarin temini ve nakliyle ilgili; ayrica izin verilmedikge
bagibos, yabani hayattan alinan hayvanlarin deneyde kullanilamayacag:
ve ancak taninan dreticilerden alinabilecegiyle ilgili, nakil sirasinda hay-
vanlarin kafes vb. ortamlarinin hayvana zarar vermemesi yoniinde, tiire
ozgl hareketlerini kisitlamamasi y6niinde, 6nlenebilir ac1 ve agr gibi
durumlarin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olmak iizere refah ditzenleme-
leri yapilmigtir.'”" Ayrica deney yapilan mekana geldikten sonras: igin,
barindirildiklar: yerlerle ilgili havalandirma ve sicaklik, bagil nem, tiirlere
uygun diizenli 151k, tiirlere uygun giiriltii yalitimi, dogal olarak yalniz
yasayan hayvanlar istisna olmak tizere tiire uygun sosyallik, yeterli besin,
temiz su, gebe ve dogum yapmus hayvanlar i¢in yuva malzemesi ve yap1-
lar gibi pek ok refah diizenlemesi de yapilmigtir.'”? Deney agamasi igin
ise prosediiriin belirlenmesi noktasinda pek ¢ok diizenleme yapilmgtir.
Minimum hayvan se¢imi, ac1 ve agr1 konusunda en az zarar gozetimi,
miimkiin oldugunca az 6liim saglanmasi, uygunsuz bir durum olmadikga
anestezi kullanimi gibi 6nlemler belirlenmistir.'"”* Ayrica, prosediir ama-
cina ulagir ulagmaz hayvanin sikintisini alt seviyeye indirmek igin 6nlem
alinmasi, genetigi degistirilmis hayvanlar hari¢ olmak tizere belirlenen

1074

sartlan saglayan hayvanlarin'* aile yanina verilmesi gibi yontemler de

1970 Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasi-
na Dair Yonetmelik, RG 13.12.2011, Say1: 28141.

1971 Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasi-
na Dair Yénetmelik.

102 Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasi-
na Dair Yonetmelik.

1973 Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar igin Kullanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasi-
na Dair Yonetmelik.

1974 “q) Hayvann saghk durumunun elvermesi, b) Halk saghgna, hayvan saghgina veya gevreye
zarar vermeyecek durumda olmass, c) Hayvarn afiyetinin korunmast igin uygun dnlemlerin
alinnug olmas..” (Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanlarin Refah
ve Korunmasina Dair Yonetmelik, m. 28).
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deney sonrasi igin koyulan hitkiimlerle belirtilmistir.'”” Yonetmelikte
ozel olarak alternatif bir yol olmasi durumunda deneylerde hayvanlarin

kullanilmayacagy, alternatif yollarin arastirilacag da ifade edilmigtir.'*”¢

Bahsedilen bu diizenlemeler g6z 6niine alindiginda sézii gegen yo-
netmeligin 3R kurahni sagladigini soylemek miimkiindiir. Bu her ne kadar
olumlu bir gelisme olsa bile refah saglamak igin gerekli olmas: sebebiyle
hayvan haklan i¢in yeterli olmadigini da unutmamak gerekmektedir. Bu
diizenlemelere uygunlugun denetimi, incelemesi, onaylanmas ve gerek-
tiginde miidahale edilmesi amaciyla ise Hayvan Deneyleri Merkezi Etik
Kurullar1 ve Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurullar kurulmugtur.®”” Bu
kuruluglarin varligy, 6zellikle deney 6ncesi ve stirecinde kisith olarak'*’®
6nemli olsa da ve hayvan refahi agisindan olumlu bir adim olarak deger-
lendirilebilse de yaptirimlar idari para cezasi olarak belirlenerek caydiri-
ciliktan uzakta kalmaktadir.

1975 Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar Igin Kullamlan Hayvanlarin Refah ve Korunmast-
na Dair Yonetmelik.

1976 Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar Igin Kullamlan Hayvanlarin Refah ve Korunmasi-
na Dair Yonetmelik.

1977 Kurullarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Galiyma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, RG 15.02.2014, Say1: 28914.

1078 Bahsedilen kisitli 6nemin sebebi kurullarin tegekkiillerinde bulunan sikintidir. Yerel
etik kurullarimin Gyeleri deney yapan kurumlarin gahiganlar ve kurul bagkani da kurum
sahibi veya yoneticisi konumundadir. Bu sebeple de yapilacak deney prosediiriiniin in-
celenmesi, onaylanmasi, denetlenmesi gibi asamalarda kurumun maagh ¢ahgani olan
uyelerin gerekli durumlarda itirazlarimi dillendirmekte gekince duyma olasiligi bulun-
maktadir. Ayrica kuruldaki digaridan olacak kisinin karara etkisi konusunda nasil bir do-
namma sahip olmas: gerektigi belirsizdir. Kuruldaki sivil toplum 6rgiitii temsilcisi igin
ise sivil toplum 6rgtiintin alaniyla ilgili bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu sebepler kisith
6nemi temellendirmekle beraber esasen kurumun kendi kendisine izin veriyor olusu da
etik yénden sakincalar yaratabilmeye gebedir. (Giiven, Kinikoglu, Hayvan Deneyleri,
179-180.)
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Hayvanlar, tarihin ilk dénemlerinden itibaren insanlarin hayatinda
az veya ¢ok yer kaplamakla beraber var olmuglardir. Ozellikle insan-hay-
van tarihindeki kirilma noktalari denebilecek evcillegtirme ve sanayi dev-
rimi donemleri ile hayvanlarin hayatlarimizdaki konumlari degismistir.
Nihayetinde varliklara “hak” tanima miicadelesi de bu siiregle uyumlu
olarak ilerlemigstir. Hak, pek ¢ok tartigmalar1 biinyesinde bulunduran
ve kisilerin bulundugu konumlardan etkilenmesiyle subjektif bir alanda
sikigsma tehlikesi de olan bir kavramdir. Bu sebeple hayvan haklan dedi-
gimizde hayvanlarin haklarinin temellendirilmesinde pek ¢ok bilim da-
Iindan faydalanmak ve hak kavramini bu sentezin iizerinde yiikseltmek
dogru bir yaklagimdur.

Hayvan haklar1 temellendirilmesinde yararlanilacak ilk disiplin alant
elbette ki felsefedir. Bu noktada, felsefenin igerisinde dncelikle “hayvan”
algisiin da ilkgaglardan itibaren degistigini ve doniistiigiinii belirtmek
elzemdir. Kimi dénemler hayvanlar i¢in insana yakin bir konum yakigti-
rilmigken, kimi dénemler insandan tamamen bagimsiz ve agag: bir basa-
maga yerlestirilmislerdir. Ancak hatirda tutulmas: gerekir ki bu durumlar
sadece donemin baskin bakis agisin1 yansitir. Her donem hayvanlarin
insanlarla yakin ve esit konumda oldugu iddialar1 bulunmaktadir. Fel-
sefedeki bu bakig agilar1 sonucunda hayvan haklariyla ilgili de pek ¢ok
argiiman ortaya atilmistir. Bu argiimanlarin genelinin temelini ahlaki
statli olugturmaktadir. Hayvanlara ahlaki statii taniyan veya tanimayan
yaklagimlar bulunmaktadir. Daha az taraftar bulan ve kanaatimizce de
benimsenmesinin hak taninmasina engel olacag agik olan tiircilik, an-
troposantrizm ve misothery yaklagimlar1 bulunmaktadir. Ancak menfaat-
lerin esit onemsenmesi ilkesi, hayatin 6znesi ve sayg ilkesi ve sozlesme
kurami hayvanlara gesitli korumalar saglamakta ve 6zellikle Tom Regan
ile 6zdeslesen hayatin 6znesi ve sayg ilkesi hayvan haklan felsefesinin
temelinde bulunmaktadir. Her canlinin i¢sel degeri oldugunu, bir hayatin
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oznesi oldugu i¢in haklara sahip oldugunu ve canhilarin birbirlerine bu
deger kapsaminda ustiinliikleri olmadigin belirten bu argiiman, benim-
senmesi durumunda hak miicadelesinde en etkin temeli saglayabilecek
argiimandir. Ahlaki statiiden bagimsiz olan erdem etigi yaklasiminda
ise 6zetle hayvanlara davramglarimizin onlarin ahlaki statiisiinden degil,
bizim erdemlerimizden kaynaklandig: belirtilir.

Hayvan haklari konusunda felsefi temellendirmeye en biiyiik katk
ise biyoloji biliminden gelmektedir. Hak miicadelesi tarihinde hayvanla-
rin gesitli s6zde eksiklikleri hak taninmasinin 6niindeki yegane engeller
olarak ortaya atilmigtir. Ozellikle bu noktada hayvanlarin biling, zeka, alet
yapimi ve kullanimi, 6zbiling, gelecegi planlama gibi biligsel yetkinlikler-
den yoksun oldugu iddialan ¢aligmamizin ilgili béliimiinde incelenmis
ve bilimsel kanitlar egliginde kars: ¢ikiglarin tersi yoniinde yorumlanmag-
tir. Ikinci olarak aci, korku, endige, 1stirap, mutluluk gibi duygusal yetkin-
liklerden yoksun olmadiklar incelemesi de biyoloji biliminin yardimiyla
yapilmis ve biligsel yetkinlikler gibi hayvanlarin duygusal yetkinlikleri
yonunde de olumlu sonuca vanlmigtir. Ayrica duygusal yetkinliklerle ye-
tinilmeyip bunlarin kontrolii olmadig) igin hayvanlarin topluma kabuli
ve hak taninmas1 yoniindeki olumsuz ¢ikarimlarla ilgili bilimsel kanitlarla
hayvanlarin duygu kontrolii yapabildigi agiklanmugtir.

Hayvan haklan1 temellendirmesi igin faydalanilabilecek diger
disiplin ise sosyolojidir. Ozellikle felsefi argiimantasyonlarin da temel-
lendirilmesinde kullanilan benlik algis1 ve 6znelerarasilik sosyoloji ile
baglantilidir. Hayvanlarin benlik ve 6znelerarasilik algisina sahip oldugu
onlarin toplumumuza katilmasinda ve baglantili olarak hak taninmasinda
da 6nemlidir. Calismamizda incelendigi iizere hayvanlarin bu algilar ol-
dugu sosyolojik olarak incelenmis ve lehine sonuglara varilmigtir. Ayrica,
hak taninmasi yolunda yardimei olacak siniflandirma ve bu siniflandirma
uzerindeki sosyal ingalar da sosyoloji biliminin yardimiyla aydinlatilmis-
tir.

Hayvan haklarinin felsefe, biyoloji ve sosyoloji ile baglantilh s6z
konusu incelemelerinden sonra ise hak miicadelesi igin fayda saglamasi
muhtemel disiplin psikolojidir. Bu noktada, insanlar gesitli biyolojik ve
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toplumsal etkenlerin psikolojilerine yaptiklar: etkilerle kendilerini hay-
vanlarin Gzerinde konumlandirma ve bununla bagh olarak hayvan kulla-
nimini haklilagtirma egilimindedirler. Ancak bu durumlar incelendiginde
goriilmisgtir ki esasen temelleri saglamliktan uzaktir ve toplumdaki diger
ayrimciliklarla siki baglanti igerisindedirler. Psikoloji biliminin diger
yardimu ise hayvanlara hak taninmasi konusunda en tetikleyici olan du-
rumlardan birisi olan hayvan zulmiinii anlamak konusundadir. Psikoloji
biliminin de yardimlariyla séyleyebiliriz ki hayvanlara hak taninmiyor
olugu insanlan psikolojik olarak onlara zulme ve kullanma gibi eylem-
lere daha yatkin hale getirmektedir. Ayrica bir dongii olarak bu eylemler
hayvanlara hak taninmasi noktasinda engel olarak kargimiza gikmaktadur.

Cesitli disiplinlerin hayvanlarla ilgili argiimanlar: bu gekilde ¢aligma
kapsaminda incelenmis ve nihayetinde hayvanlarin, insanlar gibi, haklara
sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ¢aligmanin bu bélimiinde
yalmzca hak temellendirilmesi yapilmamus, tarihsel olarak hayvan hak-
larina kars1 gikilmasi igin kullanilan gesitli iddialar da bahsedildigi tizere
bilimsel yontemlerle guriitilerek soru isareti veya belirsiz alan birakilma-
maya alisilmustir.

Hayvan haklar1 temellendirilmesi disiplinler arasi incelendikten ve
olumlu sonuca varildiktan sonra ise devletin rolii, haklarin taninmasi
ve uygulanmasi konusunda 6nemli hale gelmektedir. Hayvan haklan
konusunda devletin rolii incelenmeden once ise literatiirde 6nemli olan
ve hayvan haklarn ile kargilagtirilan hayvan refahi kavrami kargimiza ¢ik-
maktadir. Kisaca hayvan refahi goriisti, hayvanlarin kullanimina devam
edilmesinin sorun olmadigi ancak bu kullanim sirasinda hayvanlarin
hayat gartlarinin, saghiklarinin 6nemli olmas: sebebiyle refahlarinin art-
tirllmasini savunan bir goristir. Hayvan haklarinda oldugu gibi keskin
bir hak tanima kaygis1 bulunmamakta ve bu sebeple uygulanmasinda be-
lirsizlikler, eksiklikler ve yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Caligmamizin
ilgili boliimiinde de inceledigimiz tizere, hayvan haklari ve hayvan refahi
ikileminde 6zellikle endiistriyel alanda kabul goren hayvan refah: gorii-
siniin sonuglar: hayvanlar i¢in olumsuz olmaktadir. Refahlarinin artt1-
rilmasi anlayig: belirsizlikleri ve subjektif degerlendirmeye aqikligs sebe-
biyle hayvanlar igin yeterli olmamaktadir. Bu noktada hayvan haklarinin
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benimsenmesinin belirli ve objektif uygulamalar getirecegi temellendi-
rildikten sonra en bityiik kamu giicii olan devletin de hayvan refahi degil
hayvan haklar1 yéniinde taraf olmas: ve bu yonde diizenlemeler yapmasi
gerektigi agiktir. Bu kapsamda devlet politika belirlerken, kanuni dii-
zenlemeler yaparken hayvan haklarinin temellendirilmesinde kullanilan
argiimanlar ve yararlamlan disiplinlerin getirilerini kullanarak halki bi-
linglendirmeli ve hayvanlara hak tanima konusunda bu gekilde bir altyap:
olusturmalidir. Tabi ki bu noktada devletler, maddi kayiplar veya itibar
konusundaki bakis agis1 degisikliklerini géze alarak, hayvan kullanimim
tamamen yasaklama konusunu politikasinin temeline koymalidir. Ger-
¢ek hak taninmasi bu gekilde kararh ve tutarli bir sekilde yapilabilecektir.
Zaten belirtildigi iizere, halk yeteri kadar egitilip aydinlatildigs durumda
bu diizenlemelerin yapilmasinda bir direngle kargilagilmas: olasihg son
derece azdir. Bahsedilen aydinlatma siirecinde politikanin hayvan refah
goriisiine kaymasinn énlenmesi de 6zellikle dikkat edilmesi gereken hu-
sustur. Gereken hayvan haklari normlarini olugturduktan sonra devletin
rolii bu normlarin uyulmasinin titiz ve geffaf kontroli ve uyulmamasinin
yaptirnmlarini caydirici sekilde uygulamak olacaktir.

Hayvanlarin haklari ve devletin hayvan haklar yoniinde taraf olmas:
gerektigi agikhiga kavusturulduktan sonra ¢éziilmesi gereken bir diger
adim ise bu teorilerin pratik hayata dokiilmesi noktasindaki yol haritasi
olacaktir. Bu noktada Donaldson ve Kymlicka'nin teorisi literatiirde en
genis agiklamalar sunan teori konumundadir. Bu teoriye gore 6ncelikle
hayvanlar sosyozoolojik 6lgekte oldugu gibi gruplara ayrilmaktadir. Bu
gruplarin olusturulmas: hayvanlarin devlette konumlandirilmas: igin
hem bir kolaylik hem de hayvanlar igin daha fazla fayda anlamina gel-
mektedir. Bu gruplar evcillestirilmis hayvanlar, vahsi hayvanlar ve liminal
hayvanlar olarak belirlenmigtir. Evcillestirilmis hayvanlar, bu teoride hak
temellendirilmesinde de incelendigi tizere topluma tamamen dahil ve
entegre olmus durumlan sebebiyle vatandaghk hakkiyla vatandas statii-
stinde olmalidir. Bu noktada, hayvanlar evcillestirilirken gesitli 6zellikleri
segilmis ve evcillestirildikten sonra da bu hayvanlar toplumun kurallarina
genel olarak adapte olmuslardir. Her ne kadar oy verme, siyasi katilim
gibi vatandaghk gorevlerini yerine getiremeyecek olsalar da bu konuda
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hayvanlara bebekler veya engelli insanlara yaklagildig: gibi yaklagilmas:
dogru bir yonelim olacaktir. Evcillestirilmis hayvanlara vatandaglik ve-
rilmesi temelde onlara haklarinin taninmasimi da getirmektedir. Bunun
i¢cin Donaldson ve Kymlicka dokuz temel alandaki haklar1 saymus ve
incelemigtir. Nihayetinde vatandag statiisiiniin taninmas: evcillegtirilmis
hayvanlar i¢in hayvan haklarin1 devletin uygulamasiyla ilgili yol haritas:
saglamgtir. Tkinci kategori olan vahsi hayvanlar konusunda ise bu hay-
vanlara egemenlik hakkinin taminmasi gerekliligi belirtilmistir. Teoriye
gore, vahsi hayvanlara egemenlik statiisiiniin verilmesi bu hayvanlarin
haklarinin korunmas: igin yol haritas1 olacaktir. Bu kapsamda, vahsi
hayvanlara onlarin egemenlik haklariyla baglantili olarak hak ihlalinde
bulunulamayacak ancak tipki insan egemenlerinin birbirlerine yaptig
gibi gerekli durumlarda haklarinin korunmasi igin yardim edilebilecek,
miidahalelerde bulunulabilecektir. Son olarak liminal hayvanlar igin de
yerlesimcilik haklarinin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu hayvanlar
vatandaghk veya egemenlik kapsaminda hak taninmas1 durumunda fay-
dadan ¢ok zarara ugrama riski altinda olduklar1 igin bu statii onlar igin
daha uygun olacaktir. Liminal hayvanlar i¢in 6nemli olan yaklagim, onla-
rin yasadiklar alana ait olduklar1 ancak insan toplumuna evcillestirilmig
hayvanlar kadar entegre olamadiklar1 ve egemenlik taninmas: gerekecek
kadar da toplumdan ayri olmamalaridir. Bu hayvanlardan vatandag
hayvanlardan beklenildigi gibi topluma genel uyum beklenilmeyecek
ancak bu hayvanlar egemen hayvanlar kadar da 6zerkliklerine birakil-
mayacaklardir. Temel olarak hayvan haklar tanindiktan sonra emniyetli
yerlesim, kargiliklihgin adil kogullar1 ve damgalanmaya karg1 korunmalari
bu hayvanlarin 6zel statiileri geregi izlenmesi gereken yolun taslar1 duru-
mundadir. Nihayetinde diyebiliriz ki devlet; hayvanlara vatandaglik, ege-
menlik, yerlesimcilik haklar1/statiileri vererek bu durumlarin getirileri ve
sonuglariyla hayvan haklar: tarafindaki sorumlulugunu eksiklikler olmasi
tehlikesine ragmen genel olarak pratik hayata dokebilecektir.

Hayvan haklar teorik diizeyde temellendirildikten ve devletin hay-
van haklar1 lehine gostermesi gereken tutum ve konum da agiklandiktan
sonra mevcut pozitif hukuk diizenlemelerinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu inceleme igin 6ncelikle yumugak hukuk kurallar1 6zelligi
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gosteren ve uluslararas: anlamda etki eden bildirilerden baglamak dogru
bir yaklagimdir. Esasinda hayvan hukuku alaninda Hayvan Haklarina
Iiskin Evrensel Bildiri ve Hayvan Refahina Iligkin Evrensel Bildiri olmak
tizere iki temel uluslararasi bildiri bulunmaktadir. Her ne kadar ilkinin
adinda “hayvan haklar” terimi gegse de ¢alismamizda da inceledigimiz
tizere bu Bildiri tam bir hak bildirisi degildir. Ikinci bildiri ise adindan
da anlagilacag) iizere tamamen refah diizenlemeleri igin yapilmis ve bu
alanda diizenlemeler igeren bir bildiridir. Daha ¢ok taraftar bulan ve des-
tek alan bildiri de zaten bahsedilen refah bildirisidir. Genel olarak hayvan
haklarini gergek anlamuyla diizenleyen bir bildirinin yoklugu biyiik bir
eksiklikken buna ragmen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi bildirilerin
temelini olusturabilecekleri igin bu bildirilerin varlig1 géz ard: edilme-
melidir. Bolgesel hayvan haklan s6zlesmelerine baktigimizda ise karg1-
muza ozellikle Afrika ve Avrupa Birligi sozlesmeleri gikmaktadir. Afrika
kitasindaki bolgesel s6zlesmeler hayvan haklan kaygisi ve hatta hayvan
refah1 kaygisi giiddiilmeden insan ¢ikarina yararh kaynak saglamak amaci
giitmekte ve ancak ikincil olarak belirli hayvanlarin korunmasin: sagla-
maktadir. Avrupa Birligi diizenlemeleri ise 6ncelikle hayvanlarin hissede-
bilirliklerini kabul etmesiyle olumlu bir noktada bulunmaktadir. Ancak
diizenlemeler genel olarak incelendiginde her ne kadar pek gok hayvan
ve hayvan kullanimi konusunda farkli ve 6zel diizenlemelere sahip olsa da
amaglar ve sonuglar: hayvan refahindaki iyilestirmeler ile sinirh kalmig-
tir. Incelenen ve tiim diinyay: etkileyen hayvan hukuku sézlesmeleri de
yine gesitli ve gok sayidadir. Bu s6zlesmelerden CITES gibi bazilari ikin-
cil olarak hayvanlan belirli seviyede korumaktayken bazilar1 hayvanlar
tamamen bir egya olarak gorerek ticari bir deger olarak korumaktadir. Bu
sozlesmelerin bazilari i¢in hayvan refahini kisith olarak da olsa saglayabil-
digini soylemek miimkiinken hayvan haklar1 konusunda higbir olumlu
diizenleme igermedikleri ortadadir. Bolgesel ve uluslararasi s6zlesmeler;
tlkelerin i¢ hukuklarina etki ettikleri, kiiresellesen diinyada sinirlar1 agan
hak ihlalleri i¢in 6nemli bir diizenleme yapma yolu olduklari i¢in hayvan
haklar1 konusunda ciddi ve net maddeler igermeleri 6nemli ve gereklidir.
Ayrica ihlallerin saptanmasi ve yaptirim igin iist mercilerin kurulmasi ve
bu siireglerin seffaflik ve titizlikle ilerletilmesi de hayvan haklar miicade-
lesi igin yapilmasinin 6nerilebilecegi diizenlemelerdir.
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Hayvan haklarinin pozitif hukuk incelemesinin bir sonraki adim
ise karsilagtirmali hukukta gesitli ilkelerin hayvan hukuku diizenleme-
lerinin incelenmesidir. Cahgmamiz kapsaminda bolgelere ayrilarak pek
ok tilkenin hayvanlarla ilgili mevzuatlar1 incelenmigtir. Genel olarak,
iilkelerin genel manada “hayvan haklar1” diizenlemelerinin olmadiginy,
yalnizca bazi iilkelerin kanunlarindaki bazi hitkiimlerin hayvanlarin hak-
kim1 korudugunu soylemek miimkiindiir. Zaten tlkelerin higbirisinde
hayvan haklar1 kanunu adi altinda bir kanun bulunmamakta; hayvan
refahi kanunu, hayvanlart koruma kanunu gibi kanunlar bulunmaktadr.
Belirtmek gerekir ki Belarus, Misir gibi baz iilkelerde bu isimlerle veya
bu kapsamda dahi herhangi bir kanun bulunmazken, diger kanunlarin
metinlerinde neredeyse yok denecek kadar hayvan hukuku diizenle-
meleri bulunmaktadir. Yine kanunlar genel anlamiyla incelendiginde
toplumlarin dini, kiiltiirel, iktisadi durumlari ve bakis agilarinin hayvan
hukukuna etkileri net olarak goriilebilmektedir. Ornegin Hindistan'da
hayvan refahiyla ilgili dinsel temelli ilerici diizenlemeler bulunurken;
ABD, Cin gibi tlkeler iktisadi kaygilarla daha geri adimlar olarak kabul
edilebilecek diizenlemeler yapmuslardir. Ayrica ¢ogu kanunda kiltirel
veya dini istisnalar taninmug ve uygulama belirsizlikleri ve ikiliklerine yol
agilmustir. Bazi kanunlar hayvanlarin biligsel veya duygusal yetkinlikleri
tanirken bazilari asla béyle bir tanima yapma geregi duymamustir. Ozel-
likle AB diizenlemelerinin AB itye devletleri tizerindeki etkileri goz 6nii-
ne alindiginda bolgesel veya uluslararasi hayvan hukuku sozlesmelerinin
veya diizenlemelerinin dnemini de gormekteyiz. Nihayetinde, bitiin il-
keler hayvan hukuku mevzuatlarini, hayvan kullanimina temelde bir karg:
¢ikis olmaksizin, hayvan refahi gergevesinde eksik veya daha ileri gekilde
diizenlemeye galismislardir. Ancak galismanin 6nceki bolimlerinde de
agiklandig iizere devletlerin yapmasi gereken hayvan haklari temelinde
hayvan hukuku diizenlemeleri yapmaktr.

Tiirk hukukunda ise hayvan hukuku dizenlemelerinin temeli 5199
sayil1 Hayvanlari Koruma Kanunu'dur. En yakin tarihli degisiklikler 2021
yilinda yapilmigtir. Kanunun adindan ve 1. maddesinden de anlagilacag:
tzere, hayvanlara hak tanmima gayesi bulunmamakla beraber hayvanla-
rn korunmasi amaglanmigtir. Amag, hayvanlara iyi yasam saglama ve
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magduriyetlere engel olma temelinde hayvan refahinin dizenlemesidir.
Kanun incelendiginde “deney hayvan1”, “kesim hayvam” gibi tanimlar da
kargimiza ¢tkmakta ve bu nedenle hayvan kullanimi temelde kabul edil-
mig olmakla beraber hak mevzuati olmadig bir kere daha ortaya ¢ikmak-
tadir. Halbuki incelendigi tizere hayvanlarin haklari olumlu bir temellen-
dirmeye sahiptir ve devletin bu konuda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bu nedenle 6ncelikle Kanun'un bu temel diizeyinde hayvan kullanimini
tamamen yasaklayacak diizenlemeler yapmasi hak teorisi agisindan isa-
betli olacaktir. Zira esasen Kanun 4. Maddesinin (a) fikrasinda biitiin
hayvanlarn esit dogdugunu ve yagsam hakkina sahip oldugunu vurgula-
maktadir. Bu fikra, Kanunun geneliyle ¢eliski halinde olmasina ragmen,
hayvan haklarini yansitmaya en yakin diizenlemedir. Bu nedenle, hayvan
haklar1 temelinde yapilacak hayvan haklar kanununun bu firka ile sadece
yasam hakk: degil kapsayict hak vurgusuyla ve uyumlu sekilde yapilmas:
gerektigi kanaatindeyiz. Kanun genel olarak incelendiginde ise, eski
kanuna gore gelistirilmis ve iyilestirilmig hiikiimlere sahiptir. Ancak bu
hitkiimler dahi hayvan haklar1 degil hayvan refahi gergevesinde sikis-
mis durumdadir. Diger tlkelerde oldugu gibi Tirkiyede de toplumun
gesitli niteliklerinden etkilenildigi ortadadir. Ancak belirtmek lazim ki
incelenen bazi iilkelerden daha geligsmis refah diizenlemelerine sahip bir
konumdadir. Cezai hiikiimler ise genel anlamiyla para cezasi veya diisiik
hapis cezalar olarak diizenlenmektedir. Bu durum da genel olarak para
cezalarinin azlhg ve hapis cezalarinin infaz kabiliyetinden yoksunlugu
goz 6ntine alindiginda caydiriciligs azaltmakta ve yeterli olamamaktadir.
Mevzuattaki hayvan hukuku konusunda diger kanunlar ve yonetmelikler
ise, 5199 sayili Kanundan da kotii bir konumda bulunarak, hayvanlar
korumayi veya hayvanlarin refahlarim dahi amaglamamakta; hayvanlan
iceren ¢esitli mekan ve etkinlikleri diizenlemek amac: giitmektedirler.
Ozellikle hayvanlarin esya statiisii, iktisadi yonleri, icra iglerindeki ko-
numlari, gesitli tirtinler tireten veya kendileri iiriin olan varlik statiileri
vurgulanarak haklar1 temelden reddedilmektedir. Hayvanlarla ilgili ¢1-
kartilan yonetmelikler genel olarak incelendiginde en azindan baz1 du-
rumlarda refah diizenlemeleri yapildigim séylemek yanhs olmayacaktir.
Ancak teorik altyapisi bulunan ve devletin olumlu yénde yiikiimliiliikleri
olan hayvan haklar1 konusunda, hayvan refahi diizenlemelerinin yeter-



Sonug 251

sizligi calismada agiklanmugtir. Bu yonetmelik ve diger kanunlarin da hak
temelli anlayigla tamamen hayvan kullaniminin yasaklandig, hayvanlarin
haklarinin korundugu, net ve seffaf diizenlemeler icermesi gerekmekte-
dir. Kanaatimizce; devlet halki hayvan haklar1 konusunda bilinglendir-
meli, 5199 sayili kanunu bir “hayvan haklan kanunu” haline getirmeli,
sonrasinda ise ilgili diger diizenlemeler ve yonetmelikler bu hayvan
haklar1 kanununa uyumlu bir gekilde revize edilmelidir.

Hayvanlarin, kendilerine hediye olan degil, zaten sahip olduklar
haklarimin taninmas: ve tim devletlerin bu noktada iizerlerine diigeni
yaparak gerekli diizenleme ve kontrolleri yapmalari, uluslararas: alanda
da gerekli sézlesme ve diizenlemelerin yapilmas: gerektigi tiim ¢aligma-
nin sonucudur. Yol, zor ve getrefilli olsa dahi 6ncelikle ve temel olarak
hayvanlarin ve ikincil olarak toplumlarin iyi halleri yapilacak bu dev-
rimci diizenlemelere baghdir. Tarihin belirli noktalarinda insan haklar
miicadelesi de abarty, iitopya olarak goriilmistir. Hayvan haklan igin
igerisinde bulundugumuz zaman da tam olarak bahsedilen zaman gibidir.
Ancak, gergekler ve dogrular geg olsa bile kabul edilmeye ve taninmaya
mahkumdurlar.
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Hayvanlar, tarihin kadim dénemlerinden beri insanlarla etkilesim halinde-
dir. Hayatlari, hayvanlarla, belirli noktalarda neredeyse daimi olarak kesisim
halinde olan insanlar ise bu etkilesimi genellikle hayvanlan kullanmak ve
onlardan faydalanmak seklinde yapilandirmislardir. Ancak dogasi geregi
bahsedilen kullanim ve faydalanma hayvanlarin haklarini gézetmeksizin,
antroposantrik bir zeminde gerceklesmektedir. Hayvanlarin haklarini tani-
mak ve bu temelde insanlarla iliskilerini diizenlemek; hayvanlara verilecek
bir hediye degil, onlarin zaten sahip olduklarini onlara teslim etmektir.
Ancak ne yazik ki; hayvanlarin haklarina, devletin bu konudaki ytkimlulGk-
lerine glicli bir karsi ¢ikis olmakla beraber tiim diinyadaki pozitif hukuk
diizenlemeleri de bu konuda eksik ve yetersiz kalmaktadir. Calisma ile tam
olarak bu kapsamda; hayvan haklarinin gesitli disiplinler temelinde aydinla-
tilmasi, devletin bu konudaki ylkimldliklerinin incelenmesi ve pozitif
hukuktaki glincel diizenlemelerin eksiklik ve yetersizliklerinin ortaya ¢ika-
rilmasi hedeflenmistir. Bu hedefe paralel olarak, hayvan haklari temelinde
hukuki diizenlemeler yapilmasi yolunda bir adim atilmasina yol gdsterici
olmak ve bu konudaki akademik eksikligi gidermek amaci gtidiimustar.
Cahismanin nihayetinde amaca uygun sekilde, hayvan haklarinin teorik
temellerinin saglamhgi ve devletlerin acik yikimlillkleri bilimsel ve tutarh
arglimanlarla ortaya cikarilmistir. Bu temel isiginda, hayvan haklarinin
muglakhga yer birakmayacak sekilde diizenlenerek yasal metin eksikliginin
giderilmesinin kritik Snem tasidigi tespit edilmistir.
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