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Byung-Chul Han, Bati disiincesiyle karsilastirarak Zen Budizm'in
bosluk, higlik, dostluk gibi temel kavramlarini agiklamakta ve felsefi
potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu mukayeseli yontem, Uzak
Dogu’'nun koklerini ve Batr'dan farkini gostermektedir. Zen Budizm
tizerinden “felsefe yapmak” kavramsal bilgiye karsi yasamsal bilginin
onemini belirlemekte, sessizlik icindeki esrarengiz dil kullaniminda
mevcut olan guict gun i1sigina ¢ikarmaktadir.

Platon'dan Nietzsche'ye, Leibniz’den Heidegger'e Bati diisiincesiyle
Uzak Dogu kiiltiiriini yiizlestiren Han, Zen Budizm'e dair ve onunla
gerceklestirilen felsefeden beslenerek Zen Budizm'’in dogasinda var
olan felsefi gucl gelistirmeyi amacliyor. Zen Budizm, kurucusu
Bodhidharma'nin dile getirdigi Uzere “dogrudan insan yiregini
gostermek, kendi(ligin) dogasina ulasmak ve Buda olmak”tir.
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BYUNG-CHUL HAN

1959°da Giiney Kore, Seul’de dogan Han metaliirji mii-
hendisliginden sonra 80’li yallarda Almanya’da felsefe ve
teoloji egitimi gérmiigtiir. Heidegger’in Kalbi ismiyle ba-
silan doktora tezinden sonra gesitli iiniversitelerde ca-
hismugtir. Su an Berlin Sanat Universitesinde (UdK) ders
vermektedir.

Felsefe, kiiltiir teorisi, estetik, Budizm, medya teorileri gi-
bi konular iizerinde yogunlagan Han, eserlerinde felsefi
bir bakig agisiyla giiniimiiz toplumuna derinlikli elegtiri-
ler sunarak yaklagmaktadir. Akademinin diginda da felse-
fi diigiincenin miimkiin oldugunu ispatlayan ondan faz-
la dile gevrilen yirmiyi agkin kitabi, tiim diinyada genig
okur kitleleri tarafindan okunmaktadir. Tiirkgeye de ce-
sitli yayinevlerince eserleri terciime edilmistir.

MUSTAFA OZDEMIR

Kafkas Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Bat: Dilleri
ve Edebiyatlari Bolimiinde professr olan Ozdemir aym
zamanda Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Bagkani
olarak gérev yapmaktadir.

GERDER (Tiirkiye Germanistler Dernegi) iiyesi olan ya-
zarin ve ¢evirmenin edebiyat, mantik ve tarih alaninda ki-
tap ve makale terciimeleri vardir.
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ONSOz

Zen Budizm, meditasyon odakli, aslen bir Cin Mahayana
Budizmi bigimidir.! Zen Budizm’in kendine 6zgii niteligi, efsa-
nevi kurucusu Bodhidharma’ya? dayandirilan su misralar: hatir-
latmaktadir:

Kutsal yazilarin diginda kalan ozel bir gelenek,
kelimeler ve harflerden bagimsiz:

dogrudan insanin yiiregini gostermek
kendi(ligin) dogasina ulasmak ve Buda olmak.’?

1. Mabha “biiyiik”, ydna “ara¢” demektir. Dolayisiyla Mahdydna, “biiyiik
arag/vasita” anlamina gelir. Bir kurtulug yolu olarak Budizm, canlila-
r1 ac1 dolu varliklarindan ¢ikarmasi beklenen bir “ara¢” hazirlar. Bu-
da’nin 6gretisi bu nedenle bir “gercek” degil, bir “aragtir”, yani he-
defe ulagildiktan sonra gereksiz hale gelen bir “ara¢”. Dolayisiyla Bu-
dist séylem, Hiristiyan s6ylemini belirleyen hakikat zorunlulugundan
Ozgiirdiir. Mahay4ina Budizmi, kendini milkemmellestirmeyi amagla-
yan Hinayina Budizm’in (“kiigiik ara¢”in) aksine, tiim canlilarin kur-
tulugu igin ¢abalar. B6ylece, Bodhisattva miikemmel aydinlanmaya/
ruhsal uyamsa erigmis olmasina ragmen, onlari kurtuluga gotiirmek
i¢in ac1 geken varliklar arasinda kalir.

2. 28. Hintli rahip olarak Cin Zen gelenegini kurmak icin Cin’e geldi-
gi sOylenir.

3. Kargilagtirin: Heinrich Dumoulin, Geschichte des Zen-Buddhismus,
Bern 1985, Cilt 1, s. 83.
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Bu dil siipheciligi ve Zen Budizm igin bu kadar karakteristik
olan kavramsal diigiinme karsisinda duyulan giivensizlik, kelimeler-
de bir gizem ve eksikligi beraberinde getirir. S6ylemek, séylemeye-
rek (susarak) one ¢ikar. Alisilmadik iletigsim sekilleri de kullanilir.
Zen ustalarinin, kendilerine “... nedir?” diye soruldugunda, degnek
darbeleriyle tepki vermeleri aligtimadik bir durum degildir.* Keli-
melerin igse yaramadigi yerde, yiiksek sesli naralar devreye girer.

Zen Budizm’in kuram ve sdylem karsiti temel ilkesine rag-
men, bir “Zen Budizm felsefesi” denemesi, haikulardan’ olusan
destanin paradoksuna dayanmak zorunda degildir, ¢iinkii dar an-
lamda felsefe olmayan geyler de felsefi acidan ele alinabilir. Ses-
sizlik, mutlak olarak belirli bir dile dayandirilmadan, deyimsel
anlamda dolayli olarak ima edilebilir. “Zen Budizm felsefesi”,
Zen Budizm’e dair ve Zen Budizm ile gerceklestirilen felsefeden
beslenir. “Zen Budizm felsefesi”, Zen Budizm’in dogasinda var
olan felsefi giicii kavramsal olarak gelistirmelidir. Fakat bu ca-
ba, tamamen sorunsuz degildir. Zen Budizm’in pratiginin hedef-
ledigi varlik (varolus) ya da farkindalik deneyimleri, dilsel dii-
‘zeyde kavranamamaktadir. “Zen Budizm felsefesi”, belirli anlam
ve dil stratejileri kullanarak bu dilsel ihtiyaci kargilamaya caligir.

Bu ¢aligma, “karsilagtirmali” bir ¢aligmadir. Platon, Leibniz,
Fichte, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche ve Heidegger’in vb. fel-
sefeleri, Zen Budizm’in felsefi anlayiglariyla yiizlegtirilmektedir.
Burada “Kargilagtirmacilik” (Komparatistik), anlam ve anlayis ki-
lavuzu olugturan bir yontem olarak éne ¢ikmaktadir.

4.  Kargllagtinin: Bi-ydn-lu. Meister Yiian-wu’s Niederschrift von der
Smaragdenen Felswand, ¢eviren Wilhelm Gundert, 3 Cilt, Miinchen
1960-1973, burada: Cilt 1, s. 517: “Baskan, Ding Lin-ji’ye sordu:
Sonug olarak Buda yasasinin tiim anlami nedir? Lin-ji Zen koltugun-
dan indi, Ding’i yakasindan tuttu, avug igiyle ona vurdu ve onu it-
ti. Ding, sanki bir geyler bekliyormug gibi orada durdu. Yanina otu-
ran kesis s6yle dedi: Bagkan Ding, neden egilip tesekkiir etmiyorsun?
Ding egildi ve tegekkiir etti. Ve simdi, birdenbire her geyi anladi.”

5. Haiku: Bes heceli ii¢ dizeden olugan kisa Japon siiridir. (¢ev.n.)
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Her bir boliime, haikular yerlestirilmigtir. Ancak haiku ile
soyut gercekleri gdstermek (sezgisel hile getirmek) ya da bunu
felsefi olarak yorumlamak amaglanmamustir. Daha ¢ok birbirine
bitigik yapidadirlar. Alintilanan haikular®, okuyucuyu ilgili bo-
liimiin i¢inde bulundugu ruh haline sokacaktir. Dolayisiyla hai-
kular, bir resme sessizce hitap eden giizel ¢erceveler olarak go-
riillmelidirler.

6.  Haikular asagidaki cevirilerden alintilanmigtir: Matsuo Bashd, Sa-
rumino — Das Affenmidntelchen, Japoncadan, aktaran ve yayimlayan
G. S. Dombrady, Mainz 1994; Buson, Dichterlandschaften, Japon-
cadan aktaran ve 6nsoz yazari G. S. Dombrady, Mainz 1992; Haiku.
Japanische Gedichte, ¢eviren ve yayimlayan Dietrich Krusche, Miin-
chen 1994; Haiku. Japanische Dreizeiler, ¢eviren ve yayimlayan Jan
Ulenbrook, Stuttgart 1995; Matsuo Bashd, Hundertundelf Haiku, ce-
viren ve 6nsoz yazar1 Ralph- Rainer Wuthenow, Ziirich 1987.






TANRISIZ DIN

Yiice Buda,
tiim bahar giinii,

pinekler de pinekler.
Shiki

Hegel, din felsefesi iizerine bir dersinde, dinin nesnesinin
“Tanr1 ve Tanri’dan bagka bir sey olmadigini” belirtir.! Budizm
de bir istisna olugturmaz. Dolayisiyla Hegel, Budizm’in merkezl
kavrami olan “hi¢(lig)i”, basit bir sekilde Tanr ile egitler: “Ma-
da”, hig(lik) ve var olmama (yokluk), en nihai ve en yiice olan-
dir. Sadece hig(lik), gercek bagimsizliga sahiptir, diger tiim ger-
ceklikler ve 6zel olan her sey ise bundan yoksundur. Her sey hig(-
lik)ten dogmustur ve her gey hi¢(lig)e donecektir. Hig(lik) tektir,
her seyin basi ve sonudur. [...] Ik bakista, insanin Tanrr’y1 hig(-
lik) olarak tasavvur ettigine dikkat ¢ekilmelidir ve bu en 6nem-

1.  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in 20 Binden, yaymnci Eva
Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Cilt 16: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion I, Frankfurt a. M. 1986, s. 28.
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li nitelik olarak goriilmelidir. Daha yakindan bakildiginda ise,
bu 6nerme su anlama gelir: Tanri, belirli bir sey degildir, belir-
siz olandir; Tanri, kendisine ait olan herhangi bir belirlenim ve
nitelik degildir, O sonsuz olandir ve bu, Tanr’’nin, 6zel olan her
seyin degillenmesi (negation) oldugu anlamina gelir.”? Dolayi-
siyla Hegel Budizm’i, bir tiir “negatif teoloji” olarak yorumlar.
“Hig(lik)”, Tanr’nin her tiirlii pozitif belirlenimden kaginan ne-
gatifligini dile getirir. Budist hi¢(lig)in bu sorunlu saptamasin-
dan sonra Hegel, kendi yadirgamasini dile getirir. Hegel, “Tan-
r1, hig(lik) olarak kavranilamamasina ragmen, bir varlik seklin-
de”, “dogrudan su insan olarak bilinir” der. Bu s6zlerle kaste-
dilen Buda’dir. Hegel devaminda, “her tiirlii duyusal ihtiyacla-
riyla bir insanin, ebedi bir gekilde yeryiiziinii yaratan ve ayakta
tutan, onu olusturan Tanr1 olarak gériilmesi”, “bize, en igreng,
en girkin, en inanilmaz” gey olarak gériiniir demektedir. Burada
“mutlak olan”; “insanin faniliginde” kisilestirilir ve Hegel bura-
da bir ¢eligki gérmektedir: “Bir insana tapinilir ve bu insan, ki-
si sekline .(Gestalt) biiriinen ve bu goriintiisii i¢cinde kendini ta-
pinmaya sunan Tanri’dir.”? Hegel’e gére Buda, “gii¢, hakimiyet,
diinyanin yaratiligi ve himayesi, doga ve her sey” anlamina ge-
len “bireysel varolus” igindeki “t6zdiir”.

Hegel, Budizm yorumunda, t6z, varlik, Tanri, gii¢, hikimiyet
ve yaratma gibi, Budizm’e uygun olmayan, onto-teolojik terim-
ler kullanir. Budist hig(lik), “t6z”den bagka her seydir. Ne “ken-
di icinde olug” ne de “kendi i¢inde dinlenis ve 1srarla kendinde
kalig”tir. Aksine, daha ¢ok kendinde bogluktur. Bu bosluk, ken-
di sonsuz i¢ uzamina ¢ekilmek igin kaderinden ka¢maz. Budist
hi¢(lik) kendini, “diinyay1 yoneten ve her seyin rasyonel bir bag-
lamda var olmasini saglayan” o “tozel gii¢” seklinde belirlemez.*
Hig(lik) daha ¢ok, hig(lig)in hdkim oldugunu dile getirir. Ken-
dini bir Hiikiimdar (Tanri) olarak ifade etmez. Ondan herhangi

2. Agy.,s. 377
3. Agy.,s.375.
4. Agy.,s. 378.
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bir “hakimiyet”, herhangi bir “iktidar” yayilmamaktadir. Buda,
higbir seyi temsil etmemektedir. Sonsuz t6zii bireysel bir yalniz-
lagmada somutlagtirmaz. Hegel, Budist hi¢(lig)i, kabul edilemez
bir sekilde temsile ve nedensel iligkisiye (Kausalverhaeltniss) da-
yandirir. Hegel’in, “T6z” ve “Ozne” temeline dayanan diisiince-
si, Budist hi¢(lig)i kavrayamamaktadir.

Bi-ydn-lu’nun agagidaki Kéan’r’; muhtemelen Hegel’e tuhaf
goriiniirdii: “Bir Kesig, Dung-shan’a sorar: ‘Buda’yla ilgili durum
nedir?’ Dung-shan géyle cevap verir: ‘Bir buguk kilo kenevir.””®
Ayni sekilde Dogen’in” su s6zii de Hegel’e tuhaf gelirdi: “Sizin-
le Buda hakkinda konugursam, bu Buda’nin belirli fiziksel 6zel-
liklere ve parlak bir aylaya sahip olmasi gerektigine inanirsiniz.
‘Buda kiremit kirintilar1 ve ¢akil taglaridir.” dedigimde ise, sagi-
rirsiniz.”® Hegel, bu Zen s6zlerine yanitolarak, muhtemelen Zen
Budizm’de Tanri’nin, kisi seklinde tezahiir etmedigini, daha ¢ok
bilingsizce saysiz seyde “bocaladig1” (taumeln) savini dile geti-
rirdi. Dolayisiyla Hegel’e gére Zen Budizm, siradan Budizm’in
ardinda bir tekerriirii temsil edecektir, ¢iinkii bu durumun “im-
gelem” dininin kargisindaki “ilerleyigi”, Tanri’nin “tutarsiz boca-
lamasinin” artik “duruldugu” ve Tanr’nin bu “diizensizlikten”,
“kendine ve esas teklige” “geri doniigii” anlamina gelirdi. He-
gel’e gore Budizm, bir “kendinde olma dini”dir (In-sich-sein).
Burada Tanri, kendi icinde yogunlagir. Boylece “bagka bir gey-
le iligki” artik “kesilmistir”. “Imgelem dini” ise, bu yogunlagma-
dan yoksundur. O “Tek/Bir” olan orada kendinde degildir. Ak-

5. Zen Budizm’de rahip adaylarinin meditasyon egitiminde kullanilan
kisa ve celigkili 6nerme ya da sorular. (¢ev.n.)

6.  Bi-ydn-lu. Meister Yiian-wu’s Niederschrift von der Smaragdenen Fel-
swand, geviren Wilhelm Gundert, 3 Cilt, Miinchen 1960-1973, Bu-
rada: Cilt 1, s. 239.

7. Daogen, Japonya’daki Soto Zen okulunun kurucusu. (gev.n.)

8.  Eihei Dégen, Shobogenzd Zuimonki. Unterweisungen zum wahren
Buddhaweg, kaydeden Koun Ej6, yayimlayan ve editér Shohaku Oku-
mura, Japonca Orijinal metinle kargilagtirmali olarak Ingilizceden ak-
taran Barbara Knab, Heidelberg 1997, s. 128.
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sine, daha ¢ok “bocalar”. Budizm’de ise Tanri, artik sayisiz sey-
lerde dagilmamigtir: “Buna gére bir énceki evreye kiyasla, imge-
lem agisindan sayisiz pargalara dagilmis kisilestirmeden, biitiin-
ciil ve somut bir kisilige adim atilmigtir.” Bu kendinde yogun-
lagmus (toplanmis) Tanri, “bir bireysel yogunlagmada®, yani Bu-
da denilen tekil insan bigiminde tezahiir eder.

Hegel’in, Budist meditasyon yorumu da, Budizm’in anlay-
sint 1skalar. Hegel’e gére meditatif derinlesmede (gémiilmede),
“kendinde olmanin sessizligi” hedeflenmektedir. Insan, “bagka
bir seyle olan herhangi bir bag1” keserek, “kendinde” (in sich)
yogunlagir. Dolayisiyla “meditasyon™, insanin “kendisiyle meg-
gul olmas1”1°, “kendine geri ¢ekilmesidir”."" Hatta Hegel, “ken-
dinden beslenmek”ten (An-sich-selbst-Saugen) bahsetmektedir.!?
Bu sayede, 6tekinden tamamen bagimsiz olan, kendinde olma-
nin (Bei-sich-Sein) saf ve mutlak igselligine ulagilmalidir. Insan
kendini, “diinyanin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi” agisindan “et-
kili bir t6z” seklinde yapisal olan, o “kendisi hakkinda soyut dii-
stinme”ye birakir. Buna gére “insanin kutsallig1”, “bu yok olus-
ta ve bu sessizlikte Tanr1’yla, higlikle ve mutlak olanla birlegme-
sine dayanir.”'3 Hegel’e gére insan, bu “Nirvana” durumunda,
artik agirliga, hastaliga, yagliliga bagh degildir”; “Tanri’nin biz-
zat kendisi olarak goriilmelidir, artikk Buda olmugtur.” Dolayi-
styla “Nirvana”da, bir sonsuzluga, sonsuz 6zgiirliigii temsil eden
bir 6liimsiizliige ulagilir. Hegel, bu 6zgiirliigii su sekilde tasav-
vur eder: “Oliimsiizliik diisiincesi, insanin bizzat kendi (bei sich
selbst) 6zgiirligiinde diistincelere daldig: gercegine dayanmakta-
dir; dolayisiyla insan tamamen bagimsizdir ve herhangi bir 6te-
ki, onun 6zgiirliigiinii ihlal edemez; insan sadece kendisine da-
yanir ve bir 6teki ona tahakkiimde bulunamaz. Kendimle olan

9.  Hegel, (bkz. dipnot 1), s. 375.
10. A.g.y.,s.382.
11. A.g.y.,s.387.
12. A.gy., s. 38S.
13. Agy.,s. 386.
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bu 6zdegligim, bu ‘ben’ (Ich), bu kendinde olma (bei sich selbst
sein) durumu ve gergek sonsuzluk, daha sonralari bu bakis agisi-
na gore Oliimsiizliik, degismez olanin kendisi ve sadece kendin-
de var olan, sadece kendi i¢inde hareket eden olarak adlandi-
rilir.”'* Buna gore 6zgiirliik anlaminda sonsuzluk, herhangi bir
digsallik ve &tekilikte yer almayan saf bir icsellikten olusur. In-
san, bu saf diisiinceye yogunlagsmada, tamamen kendindedir, sa-
dece kendine dayanir ve sadece kendine dokunur. Herhangi bir
digsallik, bu kendine dayali olmay1 bozamaz. Hegelci Budizm’in
Tanrisini, “ben”in bu saf “igselligi” karakterize eder. Budist hig(-
lig)in, icsellige karsit bir figiir olugturdugu ise sonraki sayfalar-
da gosterilecektir.

Hegel’e gore Tanri, tiim (yiice) dinlerde, 6zellikle de Hristi-
yan mezheplerinde, sadece bir “t6z” degil, ayni zamanda bir “6z-
ne”dir. Insan gibi Tanr1 da bir 6zne, bir kisi olarak diisiiniilmeli-
dir. Ancak Hegel’e gore, Budist hig(lik)te bir 6znellik ya da kisi-
lik eksiktir. Hindu Tanrisi gibi bu kisi/6zne, herhangi “bir” (der
Eine) degil, aksine “tek”tir (das Eine).'> Heniiz bir o (er) bir Tan-
r1 (Hitkiimdar) degildir. “Kendine 6zgii 6znellikten” yoksundur.!6
Heniiz Yahudi Tanrisi kadar kendine 6zgii degildir. Bu 6znellik ek-
sikligi, Buda figiirii ile “tamamlanir”. Dolayisiyla “mutlak olan”,
ampirik, fani bir insanla kigilestirilir ve (kendisine) “tapinilir”.
Ancak, Hegel’de de belirttigi gibi, fini bir insanin “Tanr1” olarak
goriilmesi, “bize en igreng, en ¢irkin ve en inanilmaz” gelen sey-
dir. Hegel’e gore “mutlak olanin” fani bir insan gériintiisiinde su-
nulmast bir geligki olugturur. Ancak bu ¢eligki, Hegel’in Budizm’i
yanlig yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hegel, kisi
figliriiniin yapisal oldugu miikemmel din olarak ilan edilen Hi-
ristiyan dinini, Budizm’e uyarlar ve béylece Budizm’in yetersiz
goériinmesine neden olur. Dolayisiyla Budizm’in radikal farkliligi-
n1 kavrayamaz. Bununla birlikte Zen ustasi Linji’nin, Buda’y1 61-

14. A.g.y.,s.387.
15. Ag.y., s.347.
16. Agy.,s. 414.
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diirme talebi Hegel’e sagma gelebilirdi: “Buda ile kargilagirsaniz,
Buda’y: oldiiriin [...]. O zaman ilk defa 6zgiirliigii elde eder, ar-
tik seylere (nesnelere) bagli kalmazsiniz ve her seye 6zgiirce nii-
fuz edersiniz.”"’

Budist hig(lig)in “kendine 6zgii 6znellik” ya da “bilingli ira-
de” eksikligi, diizeltilmesi gereken bir “eksiklik” degil, aksine Bu-
dizm’in kendine 6zgii giiciidiir. “Irade” ya da “6znellik”in yoklu-
gu, Budizm’in baris¢il dogasi i¢in yapisaldir. “Gii¢” kategorisi de
Budist hi¢(lig)e uygun degildir, ¢linkii gii¢, “t6ziin” ya da “6zne-
nin” bir ifadesidir. Ozelikle her tézelligi, her 6znelligi olumsuzla-
yan Budist higlige, “vahyedilen” ya da “manifestolagmis” o “gii¢”
kavrami yabancidir. Bu hig(lik), bir “eyleyen, etki eden gii¢”'® de-
gildir. Hi¢bir sey “gergeklestirmez”. “Bununla birlikte Tanr’’nin
yoklugu Budizm’i, herhangi bir tahakkiim kisitlamasindan bagim-
s1iz kilar. “Iktidar”in bir isim iizerinde yogunlagtirilmamasi, sid-
det icermemesini beraberinde getirir. Hig kimse bir “giicii” tem-
sil etmez. Temeli, hi¢bir seyi diglamayan, giiciin herhangi bir tagi-
yicisi tarafindan iggal edilmeyen bog bir merkezdir. Bu bosluk ve
“kendine 6zgii 6znellik” yoklugu, Budizm’i 6zellikle samimi ki-
lar. “Koktencilik/kokten dincilik”, Budizm’in dogasina aykiridir.

Budizm, Tanri’ya yakarisa izin vermez. Budizm, ne yakari-
sin niifuz edebilecegi bir ilahi ne de yakarisa ihtiya¢ duyan bir
insani igselligi bilir. Yakaris diirtiisiinden 6zgiirdiir. “Gergek bir
insan goriintiisiinde”ki Tanr’’min (Isa Mesih gibi) somutlagtiril-
masi ya da yogunlagtirilmasini talep eden o “dolayimsiz diirtii”
ve “6zlem” Budizm’e yabancidir.’® insanin, Tanrr’nin insan sek-
lindeki tezahiiriinde, kendisini gordiigii séylenir. Insan, Tanrr’da

17. Das Denken ist ein wilder Affe. Aufzeichnungen der Lehren und Un-
terweisungen des groffen Zen-Meisters Linji Yixuan, Cinceden cevi-
ren Ursula Jarand, Bern [vb.] 1996, s. 111.

18. Hegel, (bkz. dipnot 1), s. 379.

19. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in 20 Binden, hrsg. von Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, Bd. 17: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion II, Frankfurt a. M. 1986, s. 310.
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kendini gbrmekten hoglanir denir. Buna kargin Budizm, narsist
bir yapiya sahip degildir.

Zen ustasi Dung-shan, muhtemelen “6ldiirmeye hazir kili-
a1’ ile “Tanr1”y1 pargalamak isteyebilirdi. Zen Budizm, Budist
dinini en radikal gekilde i¢kinlige yonlendirir: “Her sey oldukga
derli topludur. Kutsal bir sey s6z konusu degildir.”?' “Buda kirik
kiremit parcalari ve gakil taglaridir” ya da “bir buguk kilo kene-
virdir” gibi Zen sozleri de tamamen igkinlige y6nelmis Zen Bu-
dizm’in ruh hiline igaret eder ve Zen Budizm’i, bir ickinlik di-
ni yapan “siradan ruh”u?? dile getirir. Zen Budizm’in higligi ya
da boglugu, higbir ilahi oradaliga yonelik degildir. Ickinlige ve
buraya yonelik radikal bakis, 6zellikle Zen Budizm’in Cin ya da
Uzak Dogu karakterini belirlemektedir.?? Tipki Linji gibi Zen us-
tas1 Yunmen de, kutsalligin yrkimin: gergeklestirir. Goriildiigii ka-
dariyla Yunmen, baris¢il olanin neye bagh oldugunu bilmektedir.

Usta s6yle dedi:

Dogumundan hemen sonra Buda bir eliyle gokyiiziine, di-
geriyle yeryiiziine igaret etti ve bir daire iginde yedi adim
atarak dort yone bakt ve soyle dedi: “Gokyiizii ve yeryii-
ziindeki tek tapilan kigiyim.”

20. Bi-ydn-lu (s. Anm. §), Cilt 1, s. 239.

21. Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte, Agikla-
malar Dai- Zohkutsu R. Ohtsu, Ceviren Koéichi Tsushimura ve Hart-
mut Buchner, Pfulligen 1958, s. 114.

22. Dégen, Shobogenzé, 4 Bde., Ceviren Gudo Wafu Nishijima ve Cho-
do Cross, Woking ya da [2.Ciltten itibaren] London 1994-99, bu-
rada: Cilt 2, s. 252. Shobogenz6’dan agagidaki alintilar bu kelimesi
kelimesine ingilizce geviriye atifta bulunmaktadir. Bu baski ayni za-
manda Shobdgenz6’nun yalnizca harf gevirisinde degil, Japonca ve
Cince’de de okunabilen 6nemli terimlerini agiklamaktadir. Her cil-
din sonunda Sanskritge terimler sézliigii de bulunmaktadir.

23.  Francois Jullien’in Cin diigiincesine dair ince yorumu, i¢kinlik kav-
rami etrafinda d6nmektedir. Karsilastirin: F. J., Umweg und Zugang.
Strategien des Sinns in China und Griechenland, Ceviren Markus Sed-
laczek, yayinci Peter Engelmann, Wien 2000.
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Usta Yunmen ise gs6yle dedi: “Sayet o zamanlar buna tanik
olsaydim, onu bir degnek darbesiyle yere serer, képeklerin
Oniine yem diye firlatirdim ve bu, yeryiiziindeki baris i¢in
kutsal bir eylem olurdu.”*

Zen Budizm’in diinya goriigii ne yukartya dogru ne de mer-
keze dogru odaklanmamugtir. Hakim bir merkezi yoktur. Soyle
de denebilir: Merkez her yerdedir. Her varlik bir merkez olus-
turur. Higbir geyi diglamayan merkez, biitiinii kendi iginde yan-
sitir. Varlik, kendini diga vurur, engelsiz bir gekilde kendini diin-
yevi enginlige birakir: “Tiim evreni, tek bir toz tanesinde gérme-
liyiz.”?5 denir. Boylece tiim evren tek bir erik gigegi icinde agar.

Kusgkusuz, bir toz zerresine sigan o diinya, teolojik-teleolojik
“anlam” agisindan bosgaltilmigtir. Ayni zamanda ne Theos (Tanr1)
ne de anthropos (insan) tarafindan isgal ve niifuz edilmesi anla-
minda da igi bostur. Theos ve anthropos arasinda var olabilecek
eylem birliginden de bagimsizdir. Zen Budizm’in higligi, tutuna-
bilecek hi¢bir sey ve dayanabilenecek, emin olunabilecek herhan-
gi saglam bir “sebep” sunmaz. Diinya nedensizdir: “Bagin iistiinde
herhangi bir ¢ati, ayaklarin altinda herhangi bir zemin yoktur.”26
“Bir anda engin gokyiizii yikilir. Kutsal olan, diinyevi olan, iz bi-
rakmadan ortadan kaybolur. Yol, ayak basilmamig yerde son bu-
lur.”?” Nedensiz olani tekil bir durug ve meskene doéniigtiirmek,
higligi yasamak ve doldurmak, biiyiik siipheyi bir “evet”e doniis-
tiirmek, iste Zen Budizm’in manevi giicii bu bireysel doniigiimde-
dir denir. Yol, herhangi bir “askinliga” ulagtirmaz. Diinyadan kag-
mak imkansizdir, ¢iinkii bagka bir diinya yoktur: “Ayak basilma-
muig yerde bir doniis gergeklesir ve aniden yeni, daha dogrusu eski
yol insanin 6niinde agiliverir. Sonrasinda tapinagin éniinde par-

24. Zen-Worte vom Wolkentor-Berg. Darlegungen und Gespréiche des Zen-
Meisters Yunmen Wenyan, geviren ve yayimlayan Urs App, Bern [vb.]
1994, s. 208.

25. Shobdgenzo, (bkz. dipnot 20), Cilt 1, s. 38.

26. Der Ochs und sein Hirte/Okiiz ve Coban, (bkz. dipnot 19), s. 115.

27. Agy.,s. 42,



TANRISIZ DIN » 19

lak bir ay 1g1ldar ve riizgar esiverir.” Yol, uzak, ¢ok eski zamanlara
agilir, derin bir ickinlige ve “erkek ve kadin, yasli ve geng, tencere
ve tava, ¢atal ve kagik”tan olugan bir siradan diinyaya ulastirir.?®

Zen meditasyonu, kesinlik esas1 yoneliminde kendisini bilin-
digi gibi ‘Ben’ ve ‘Tanr1’ tasavvuru ile siipheden kurtaran Des-
cartes’in meditasyonundan radikal bir sekilde ayrilir. Zen usta-
s1 Dégen, muhtemelen Descartes’a, hem “Ben” hem de “Tann”
fikrinin de tamamen kirildig1 o biiyiik siiphe ortaya ¢ikana ka-
dar, hatta bizzat kendisinin en biiyiik siiphe oldugu noktaya ka-
dar meditasyonuna devam etmesini, siiphesini ilerletmesini ve
derinlegtirmesini tavsiye ederdi. Bu biiyiik siipheye ulagan Des-
cartes, muhtemelen sevingle soyle haykirirdi: Neque cogito neque
sum (Sen ben yok, 6teki yok)! “Diisiinmenin olmadig yeri hig-
bir bilgi 6lgemez. Ciinkii gergek varolug uzaminda ne ‘Ben’ ne
de ‘Oteki’ vardir.”?

Leibniz’e gore, ilgili seyin varligy, bir sebep gerektirir: “Eger bir
seylerin olmasi gerektigi varsayilirsa, bagka tiirlii degil de oldukla-
r1 gibi var olmalarinin sebebi verilebilmelidir.”* Bu sebebe y6ne-
lik soru, zorunlu olarak “Tanr1” denilen nihai sebebi beraberinde
getirir: “Dolayisiyla seylerin nihai sebebi, degisikliklerin kendine
ozgiliigiiniin kaynaginda var oldugu gibi sadece segkin bir gekilde
gerekli bir t6ze dayanmasi gerekir ve biz bu t6zii Tanri olarak ad-
landiririz.”3! Nigin sorusunu soran diigiince, bu “seylerin nihai se-
bebi”nde huzura ulagr (cevabini bulur). Zen Budizm’de ise, fark-
l1 bir huzur (cevap) hedeflenir. Bu, 6zellikle nigin sorusunun, sebe-
be y6nelik sorunun ortadan kaldirilmasiyla elde edilir. Nihai sebep
olarak metafizigin Tanrisinin kargisina, bir sebepsizlik yerlestirilir:

28. A.gy.,s. 115. (Byung-Chul Han tarafindan yapilan vurgulama).

29. Karsilagtirin: Zen-Worte vom Wolkentor-Berg, (bkz. dipnot 22), s.
101.

30. Gottfried Wilhelm Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der
Gnade, Hamburg 1956, s. 13.

31. A.g.y.,s. 43.
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“Gorkemli bir karmasa icinde kirmizi gigekler agar...”3? Diger ta-
raftan su Zen sozii, bireysel bir huzura isaret eder: “Diin ve bugiin,
her sey oldugu gibidir. Gokyiiziinde giines dogar ve ay batar. Pence-
renin Oniinde, uzaklarda bir dag yiikselir ve derin bir nehir akar.”33

Bilindigi gibi Heidegger’in diigiincesi, ayn1 zamanda nigin
sorusunun huzura kavustugu (cevap buldugu), her varligin varo-
lusunun atfedilebilecegi agiklayici bir sebebinin metafizik yakla-
simina dayanmaz. Heidegger, bu baglamda Silesius’tan alint1 ya-
par: “Giiliin bir sebebi yoktur, (¢igek) actigi i¢in (cigek) agar.”*
Heidegger bu sebepsizligin kargisina, “sebebin 6nermesi” olan:
“Nihil est sine ratione (Sebepsiz hicbir sey yoktur).” ifadesini ko-
yar. Elbette, sebepsizde oyalanmak ya da yasamak kolay degil-
dir. Buna gore gergekten Tanrr’ya yakarmak gerekir mi? Heide-
gger, bu anlamda tekrardan Silesius’u alintilar: “Tanr1 6yle ol-
masini istedigi i¢in sessiz olan kalp, Tanr1 tarafindan memnuni-
yetle dokunulur: bu O’nun lavtacihigidir (ses verisidir).”3S Tanri
olmasaydi, kalp “miizik”siz kalirdi. Tanr1 calmadig: (istemedigi)
siirece, diinya ses ¢ikarmaz. Peki, diinyanin bir Tanrr’ya ihtiya-
c1 var m1? Zen Budizm’in diinyasinin sadece “ni¢in”i degil, ayni
zamanda ilahi “miizigi” de yoktur. Daha dikkatle dinlenildigin-
de, bir haiku da “miizikal” degildir. Herhangi bir arzu(su) yok-
tur, yakarmadan ve 6zlemden uzakur. Dolayisiyla yavandir.’¢ Bu
yogun yavanlik, derinligini niteler.

Kis yagmurn.
Bir fare, kosuyor mandolin
tellerinin iizerinde.

Buson

32. Der Ochs und sein Hirte/ Okiiz ve Coban, (bkz. dipnot 19), s. 46.

33. Agy.,s. 120.

34. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1978, s. 68.

35. A.gy.s. 118.

36. Kargilagtirin: Frangois Jullien, Uber das Fade — eine Eloge. Zu Den-
ken und Asthetik in China, Berlin 1999.
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Heidegger, “Nigin sair olmali?” adli ¢aligmasinda soyle yaz-
maktadir: “Tanrt’nin yoklugu, artik hi¢bir Tanri’nin goriiniir ve
acik bir gekilde insanlari ve seyleri (nesneleri) olugturmadig: ve
bu tiir bir biitiinliige herhangi bir diinya tarihiyle insani yerles-
tirmedigi anlamina gelir. [...] Tanr’nin bu yokluguyla birlikte,
yaratan olarak diinyanin sebebi de eksik kalir. [...] Sebep, kék
salma ve ayakta durmanin temelidir. Sebebi olmayan bir diin-
ya devri, ucurumun kenarinda asili kalir.”¥” Kugkusuz Heideg-
ger’in Tanrisi, metafiziksel baglamda diigiiniilen geylerin ya da
Causa sui’nin (Varligin nedeni’nin) nihai temeli degildir. Bilin-
digi gibi Heidegger, kendisi ve bu filozoflar Tanris1 arasina her
zaman mesafe koymugtur: “Bu, Causa sui olarak sebebin kendi-
sidir. Felsefede Tanri’nin dogru adi budur. Insan bu Tanrr’ya ne
dua edebilir ne de kurban kesebilir. Causa sui’nin 6niinde insan
ne korkudan diz ¢6kebilir ne de bu Tanr’nin 6niinde miizik ¢a-
lip dans edebilir.”*® Buna ragmen Heidegger, Tanr1’ya israrla sa-
rilir. Bu agidan bakildiginda da diisiincesi, basit bir sekilde Zen
Budizm’e yakinlagtirilamaz. Zen Budizm, insanin “dua edebile-
cegi”, “dans edebilecegi”, “miizik galabilecegi” ya da “korkudan
diz ¢okebilecegi” bu tanrisallikla yiiz yiize olmay1 bilmemekte-
«dir. Aksine, ona gore “siradan ruhun” 6zgiirliigii, tam anlamiyla
diz ¢6kmeye dayanir. Zen Budizm’in ruhsal tavri, daha ok dag
gibi saglam bir durugtur.

«

Heidegger,
le yazmaktadir: “Gokte, dolayisiyla gokyiiziiniin altinda ve yer-

...insan gairane yagar...” baglikli dersinde §oy-

yiiziinde parildayan ve ¢igek agan, c¢inlayan ve kokan, yiikselen ve
tagan, ancak ayni zamanda ilerleyen ve diisen, serzenigte bulunan
ve susan, ayni zamanda solan ve kararan her sey... Insana tanidik
olan bu gizemli geyde [...] bilinmeyen olarak var olan, kendini bi-
linmeyen olarak ayakta tutmaya devam eder.” “Dolayisiyla bilin-
meyen Tanr1, cennetin vahyedilmesiyle bilinmeyen olarak tezahiir

37. Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, s. 248.
38. Martin Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 70.
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eder. Bu tezahiir, insanin kendini kiyasladig, ol¢iittiir.”** Heideg-
ger’e gore Zen Budizm, bilinenlerle bilinmeyenler, gériinen (teza-
hiir eden) ile gizli kalmig arasindaki bu kat1 ayriliga izin vermemek-
tedir. Zen Budizm’e gore, gokyiizii ve yeryiizii arasinda parilda-
yan ve cigek acan, ¢inlayan ve kokan, yiikselen ve tasan, ancak ay-
ni zamanda ilerleyen ve diigen, serzenigte bulunan ve susan, ancak
aym zamanda solan ve kararan her sey zaten belirleyici ve 6lgiit-
tiir. Tezahiiriin arkasina saklanmig bir sey aranmaz. Gizem, agik¢a
goriinendir. Goriiniigiin (tezahiiriin), olgusalligin 6ncesinde, mev-
cut olan daha yiice bir varlik diizlemi yoktur. O hig(lik), gériinen
seylerle ayni diizlemi isgal eder. Diinya, erik ¢icegi iginde tiimiiy-
le mevcuttur. Gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin, erik ¢i¢eginin ve ayin
goriintiisiiniin, kendi 1s181nda goriinen seylerin digsinda bagka hig-
bir sey olmadig1 s6ylenir. Ornegin bir kesis, ustasina, “Yeryiiziin-
de bir 6l¢ii/t var mi1?” geklinde bir soru sormus olsaydi, muhteme-
len su cevabi alirdi: “Kirik kiremit pargalar: ve ¢akil taglari!” Hai-
ku da, tiim diinyay1 seylerde gosterir. Goriildiigii kadariyla bu du-
rum, gokyiizii ve yeryiizii arasindaki geylerin tezahiiriinde olduk-
ca belirgindir. Higbir sey gizli sakli kalmaz; hicbir sey bilinmeye-
ne geri ¢ekilmez.

Heidegger de seyi (Ding), diinyevi olarak degerlendirir. Hei-
degger’e gore, seyin 6zii, diinyay1 anlagilir kilmaktir. Diinya ken-
dinde yeryiiziinii ve gokyiiziinii, ilahi ve fini olani toplar ve yan-
sitir. Bir bakima sey, diinyadir. Ancak Heidegger’deki her sey,
diinyay1 yansitamamaktadir. Heidegger’in teolojik dayatmasi,
Tanri’ya israrla sariligy,* seyler baglaminda segici olmasini et-
kiler. “Tanr1”, Heidegger’in “diinyasin1” daraltir. Ornegin Hei-
degger, muhtemelen Ding(sey)-koleksiyonuna herhangi bir “ha-
sarat1” (kelimenin tam anlamiyla; Tanr1’ya kurban edilmek icin
uygun olmayan bir hayvani) dahil etmezdi.#! Seyler diinyasinda,

39. Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954, s. 197.

40. Kargilagtinnn: Byung-Chul Han, Martin Heidegger. Eine Einfiihrung,
Miinchen 1999, s. 119-139.

41. Kargilagtirin: A.g.y., s. 140-175.
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yalmzca “Boga” ve “Geyik” kendine yer bulur. Buna kargin hai-
kularin diinyasinda, kurbanliga uygun olmayacak ¢ok sayida bo-
cek ve hayvan yer alir. Dolayisiyla Heidegger’in diinyasindan da-
ha dolu ve dostgadr, ciinkii sadece anthropos’tan (insandan) de-

gil, ayn1 zamanda Theos’tan (Tanr1’dan) da bagimsizdur.

Bir insan
ve bir sinek
ayni odada.
Issa
Her yer pire ve bit dolu —
ve ayrica yastigimn ¢cok yakininda
bir at isemekte.

Basho

Die Welt als Wille und Vorstellung adli ¢calismasinda Scho-
penhauer g6yle yazmaktadir: “Aslinda sekiller [...] goz ard1 edi-
lip konularin temeline inildiginde, Shakia Muni [Buda] ve Meis-
ter Eckhart’in*? ayni seyi 6grettigi goriilecektir.” Kugkusuz, Eck-
hart’in mistizmindeki “itidal/siikiinet” (Gelassenheit®) ve “hig(-
lik)” gibi baz1 kavramlar bu kargilagtirmayi mantikli kilmaktadir.
Ancak bunlara daha yakindan bakildiginda ya da gergekten ele
alinan konularin temeline inildiginde, Eckhart’in mistizmi ile Bu-
dizm arasinda temel bir fark goriiliir. Eckhart’in mistizmi, Zen
Budizm’le sik¢a iligkilendirilir. Ancak bu mistizmin temeli olan
Tanr1 kavram, aslen bir i¢kinlik (Izmmanenz) dini olan Zen Bu-
dizm’e yabancidir. Ciinkii Eckhart’in mistizmi, her pozitif yiik-
lemi reddeden kendi negatifligi i¢inde, kendisini bir “hig(lik)”e
seyrelten, ancak eylemsel (Praedikativ) diinyanin 6tesinde ise ola-
ganiistii bir toze yogunlasan bir deneyiistiiciiliige dayanir. Zen

42. Eckhart von Hochheim (1260-1328) adiyla ve daha yaygin anlamda
Meister Eckhart olarak bilinen Alman teolog, filozof ve mistik diigii-
niir. (cev.n.)

43. Gelassenheit: Gleichmut kavramiyla esanlamli kullanilir ve siikfinet,
sakinlik, rahathik ve itidal gibi anlamlara sahiptir. (¢ev.n.)
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Budizm’in higligi, Eckhart mistizminin “hicliginin” (Mada) aksi-
ne, bir igkinlik fenomenidir.

Ayrica Eckhart’in Tanrisy, narsist bir i¢ yagsama dayali olarak
yaratir. Meister Eckhart, “Tanr1 insani yarattiginda, ruhunda,
(kendi) benzerinde bir eser yaratti.” demektedir. “Yaratmak”, ya-
ratan ile yaratilan arasinda igsel bir 6zdeglik olugturur: “Ne [...]
yaratryorsam, kendim ve kendimle ve kendimde yaratirim ve ona
tamamen kendi suretimi de katarim.” Yaratilan, benim tezahii-
riimdiir. Yarattigim seyde kendimi goriiriim. Bu tezahiir yapisi,
Tanrr’nin kendisiyle yarattiklar: arasindaki iligkisinin dogasinda
vardir: “Tanri, kendini ve kendi dogasini, kendi varligini ve tan-
risalligini sever. (Ancak) Tanri, (bizzat) kendisini sevdigi bu sev-
gide, (ayni zamanda) tiim yaratiklari/canlilari (da) sever. [...] Tan-
r1, kendisinin tadini ¢ikarir (Sich-Schmecken). Tanri’nin, kendi-
sinin tadini ¢ikardigi bu tadimda, tiim canlilarin da tadini ¢ika-
rir.* Bu, Tanri ile birlesen “ruhtaki sey”, “Tanri’nin yaptig: gi-
bi, kendisinden zevk alirken (Sich-Geniessen) sahip oldugu sey-
le aynidir”.* Kendinden zevk almak, kendini tatmak ya da ken-
dini sevmek (Sich-Lieben), tiim bunlar narsist igselligin bigimle-
ridir. Bu tanrisal oto-erotizm, Eckhart’in mistisizmi ile Zen Bu-
dizm arasindaki farkliligi tanimlar. Eckhart agisindan, “Ben kim-
sem oyum (Ben, benim).” seklindeki tanrisal s6z, “kisinin kendi-
ne ve Gtesine yonelmesi ve kendi i¢inde (In-sich-selbst) dinlenip
saglam durusu” anlamina gelir. Kisinin kendinin 6tesine geriye
dogru egilmis olmasi ve Tanri’nin bu yansima bi¢imi, Zen Bu-
dizm’in “higlik”inin dogasina yabancidir. Bu yansima, “Ben”de
toplanmaz ya da yogunlagmaz. Bir kendini tatma ve bir kendi ta-
din1 gitkarmanin miimkiin oldugu tek yer olan 6znel igsellik, Zen
Budizm’in oruglu kalbinde eksiktir. Aslinda, Zen Budizm’in hig(-
lig)i, kendilikten ve igsellikten tamamen bosgaltilmistir.

44. Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, yayimlayan Josef
Quint, Miinchen, 1963, s. 271.

45. Meister Eckhart, Werke, yayimlayan Niklaus Largier, Cilt 1: Predig-
ten, Frankfurt a. M. 1993, 5. 557.
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Eckhart’in Tanrisinin i¢ yagsamy, bir eylemcilikle (Aktionismus)
belirlenmigtir. Bu Tanr1 kendini, “kendi i¢inde parlayan, kendi
icinde ve kendi iizerinden akip tasan, kendi kendini doguran bir
dogum ve 1g1kta tamamen kendine niifuz eden, her yerde kendisiy-
le birlikte kendisinin 6tesinde dénen ve geri biikiilen bir 151k” ola-
rak ifade eder. Tanrisal yagam, “kendi i¢inde tagan bir seyin, digari-
ya dogru tasmadan 6nce her parcasinin bizzat kendi i¢ine dokiildii-
gl bir tagmadir”.% Eckhart’in “Deutsche Predigten und Traktate”
(Vaazlar ve Dini Risaleler) adl1 eserinin yayincisi olan Josef Quint,
girig yazisinda soyle demektedir: “Gériiniige gore higbir gey iste-
meyen, hi¢bir seyi olmayan ve ruhsal yoksullugun ortasinda hi¢-
bir sey bilmeyen bu bog kap, yalnizca sonsuzlugun sessiz ¢éliinde,
kasvetli ve hareketsiz bir sekilde kalmaya yarar gibidir. Ancak ha-
yir! Durum 6yle degildir, Eckehart’in mistizmine, doniigii olma-
yan batili diinya anlayiginin, yani sonsuz bir yapma ve olma arzusu
miihriinii vuran sey; Eckhart i¢in Tanr1’daki ebedi sitkunun, sonsuz
bir diirtii ve olma durumu olmasindan bagka tiirlii tasavvur ve ha-
yal edilemez olmasidir. Sonsuz ilahi aklin (varligin) 1ssiz ¢olii, Eck-
hart’in yagsamsal diisiincesine gére sonsuz enerjiyle dolu bir olay-
dir [...], ona gore bu durum, kaynarken, yaratilan varolusa dogru
tagmadan 6nce kendisine (siirekli) niifuz eden sonsuz, kor, sivi bir
cevherin akigina benzer.”#” Rudolf Otto da, Eckhart’in Tanrisinda
“muazzam bir i¢ hareketin, kendi i¢cinde akan sonsuz bir siirecin”
dinmek bilmeyen “devinimini” gériir: “Eckhart’in Numen’i*8, sa-
dece icinde igleyen tuhaf bir sebebin diglanmas gibi 6zel anlam-
da degil, ayn1 zamanda araliksiz bir kendi kendini yaratmanin en
olumlu anlaminda da bir causa sui’dir (asil nedendir).”* Bu ara-
liks1iz devinim, Zen Budizm’in hi¢(lig)inde mevcut degildir. “Son-
suz bir olma ve hareket etme arzusu” ile dolu olan “Bati diinya-

46. Meister Eckhart, Expositio Libri Exodi n. 16, ahnti: M. E., Deutsche
Predigten und Traktate, (bkz. dipnot 40), s. 34.

47. Meister Eckhart, (bkz. dipnot 40), s. 34.

48. Numen: Felsefede “nesnenin kendisi” anlamindadir. (gev.n.)

49. Rudolf Otto, West-ostliche Mystik, Gotha 1926, s. 237.
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st anlayig1”, ayni zamanda Zen Budizm’in bir diinya anlayis1 (sez-
gisi) degildir. Zen Budizm’in pratigi, tam da “sonsuz diirtii”’den
kurtulmaktan ibarettir denmektedir. Zen Budizm’in hi¢(lig)i, ne
kendi iginde kabarmasi, ne digar1 akmasi, ne de tagmasi anlamin-
da, agir1 bolluk icinde disariya tagan bir icsellige degil, kendinde
sahip olmadigi doluluk anlaminda da bogtur.

Bilindigi iizere Eckhart, Tanr1 (Gott) ve tanrisal varlik (Got-
theit) arasinda ayrim yapar. Bir bakima tanrisal varlik, Tanr’’dan
ve O’nun “etkin yaratisindan” ve irade olarak ortaya ¢ikmasin-
dan daha eskidir. Tanr1 “etki eder (yaratir)”. Buna kargin tanri-
sal varligin, “etki edecek bir seyi yoktur, i¢cinde yaratma (eser)
yoktur”.5® Dolayisiyla tanrisal varlik, gercekligin bu tarafinda ko-
numlanmugtir. Burada tekrar tekrar (insanin) Tanr1’y1 kendi i¢in-
de oldugu gibi, yani tanrisallig (varligy) icinde ele alinmas: is-
tenir. Her sifat, her nitelik, Tanri’nin kendinde-varhigini (An-si-
ch-Sein) gizleyen bir “kiyafettir”tir. Kigi Tanr1’y1, “kendisini saf
bir sekilde kavradig1”, “katiksiz, saf 6zde” algilamalidir denir:
“Clinkii iyilik (Gutheit) ve adalet, O’nu sardiklari i¢in, Tanri’nin
giydigi birer kiyafetidir. Dolayisiyla, kendisini saran her geyi Tan-
r’dan ayirmaya bakin ve O’nu kendi i¢indeki saf/¢iplak haliyle
bulundugu gardiroptan (kleithiis)’' ¢ikartin.”$2 Hatta Tanri kisi-
sizlestirilmelidir denir: “[...] ¢linki, Tanrr’yt “Tanr1”, “Ruh”, “Ki-
si” ve “Tezahiir” olarak seviyorsan, -0 zaman bunlarin hepsi or-
tadan kaldirilmalidir! [...] O’nu, Tanrt olmadig, Ruh olmadigi,
Kisi olmadig, Tezahiir olmadig: i¢in; daha da fazlasi, saf, ber-
rak, tiim dualiteden ayrilmus bir Tek sey olarak sevmelisin. iste
bu tek bir seyde sonsuza kadar bir seyden hig(lig)e dogru dalma-
lty1z.”53 Tanr1 hig(lik)tir; O, “s6ylenebilecek her seyin 6tesinde™-

50. Meister Eckhart, (bkz. dipnot 40), s. 273.

51. Eckhart burada Kleiderkammer/kleithits (Gardrop) kavramini bir im-
ge olarak kullanmaktadir. (gev.n.)

52. Meister Eckhart, (bkz. dipnot 41), s. 429.

53. Meister Eckhart, Werke, yayimlayan Niklaus Largier, Cilt 2: Predig-
ten, Traktate, lateinische Werke, Frankfurt a.M., 1993, s. 197.
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dir.** Her tezahiir, “senin, Tanri’nin biitiinliigiine erismeni engel-
ler”. Tezahiir ruha niifuz ettiginde, “Tanr1 ve tiim tanrisal varlig:
geri cekilmek zorunda kalir.”*S Ancak tezahiiriin olmadig: yer-
de, iste Tanr1 oradadir. Her Tanri tasavvuru, “saf sebep, saf 62”
lehine olumsuzlanmasi gereken bir imgelem (Ein-bil-dung) ola-
caktir. Tezahiirlerden olusan bu ruhsal manzara yok edilmelidir.
Yalnizca bu yikim “Tanrr’y: kendi ¢oliinde ve kendi kaynaginda
kavrayabilir”.*¢ Buna kargin, Tanri’ya yonelik her (tiirlii) yakinlik
tasavvuru, O’nun ruhtan uzaklasmasina yol agar: “Insanin terk
edebilecegi en yiiksek ve en yiice sey, Tanr1’y1 Tanr1 adina terk et-
mesidir.”S” Tanr1 kendini ancak bu “itidal/siikiinet” i¢inde, “ken-
di icinde” oldugu gibi gosterir. Insan, Tanr’nin kendi iginde ol-
masi igin tasavvur edilen Tanr1’y1 yok etmelidir: “Bu yiizden Tan-
r’dan, beni “Tanri’yla’ hesaplagmig kilmasini isterim; ¢iinkii Tan-
ri’y1 varliklarin kékeni olarak algiladigimz siirece, benim 6z var-
ligim Tanr’nin iistiindedir. 5% Eckhart’in, Tanri’yla 6desme ya
da Tann agkina Tanr1’y1 terk etmek gibi ifadeleri, kugkusuz Lin-
ji’nin su séziinii hatirlatir: “Buda’yla kargilasirsaniz, Buda’y: 61-
diiriin!” Ancak bu 6ldiirme, 6ldiiriilen tezahiiriin 6tesinde ya da
“lstiinde” parlayan bu agkinlik lehine gerceklesmez, aksine da-
ha ok igkinligi (icselligi) aydinlatir.

Eckhart’a gére Tanr1’ya yonelik her istengli ¢aba, tanrisalli-
g1 1skalar. Ruhun temel niteligi irade olsaydi, o zaman kaynag:-
na inmek zorunda kalinirdi. Tanri, yalnizca “ruhun derinlikle-
rinde”, ruhun “kendinde” 6ldiigii yerde Tanr’’dir. Bu durumda
“itidal/siikinet”, ruhun kaynagina-inigten bagka bir sey olamaz.
Olmek, bilmek ya da sahip olmak istemeden “yoksulluk” icinde
yasamak, yani kendisinden, bilmek ve sahip olmaktan haz alma-
dan orada var olmak demektir: “Dolayisiyla insan o kadar denk

54. Agy., s. 187.
55. Meister Eckhart, (bkz. dipnot 41), s. 73.
56. Agy.,s. 129,
57. Agy.,s. 147-
58. Agy.s. 561.
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ve bagimsiz olmalidir ki Tanrr’nin kendisinde tesir ettigini fark
etmemesi gerekir ve ancak boylece yoksulluga sahip olabilir. [...]
Sadece ruhsal olarak “yoksul” olmasi gereken kisi, bilgisinin ta-
maminda “yoksul” olmalidir, béylece ne Tanri, ne yaratilmuglar,
ne de kendisi hakkinda bir bilgiye sahip olmamalidir.”*® “Siikd-
net” (Geldzenheit), istememek anlamina gelir. Aslinda istememek
bile istenmemelidir. Bununla birlikte bu istememe, iradenin bo-
yutunu tamamen agmaz, ¢linkii insan kendi iradesini, Tanr1’nin
iradesi, bu “en sevilen iradenin” lehine terk eder. Gergi insan,
Tanrr’nin iradesine bile uymak istememelidir. Ancak insanin ira-
desi, (sadece) Tanr1’da ortadan kaldirilsr. Tanri kendini, kendi is-
tedigini ifade eden sebebe birakmasi anlaminda diizenler. Buna
karsin, Zen Budizm’in hi¢(lig)i, bizzat irade boyutunu terk eder.

Eckhart, varlik ve ilinek (Mitwesen) arasindaki metafiziksel
ayrimda 1srar eder.®° Insan Tanrr’yla, herhangi bir “kiyafetten”
olmadan “berrak ve saf 6z” hiliyle kargilagmalidir. Buna kar-
sin Zen Budizm’in higligi, toziin tersini olugturur. Sadece “kiya-
fetten” degil, onu kusanan “6zneden” de ayrigtirilmistir, ¢iinki
bogtur. “Gardrobunda” hi¢ kimse yoktur. Dolayisiyla bogluk, bir
“ciplaklik” degildir. Eger Zen Budizm, belirli bir sekilde séyle-
menin sadece s6ylememe iginde parlamasini sagliyorsa, bu sus-
kunluk, sdylenebilir olan “iizerinde” yer alan bir sdylenemeyen
“varlik” lehinde gergeklesmez. Parilt1 gokten diismez. Aksine da-
ha ¢ok goriinen seylerin, igselligin bir pariltisidir.

Tanri ile tamamen birlesme arzusunun derin boyutu, narsist
bir yap1 ortaya koyar. Insan kendini Tanri’da bir Unio mystica
(mistik birlik) icinde gérmekten hoglanir. Insan kendini Tanrr’da
gOriir ve ayn1 zamanda ondan belli bir sekilde beslenilir. Zen Bu-
dizm, kendine yonelik her tiirlii narsist 6z referanslardan bagim-
sizdir. Benim “birlesebilecegim” herhangi bir ey, benligimi yan-
sitilabilecek herhangi bir ilahi karsilik yoktur der. Higbir “Tan-
r1”, bizzat kendiligi onarmaz ya da iade etmez. Herhangi bir ben-

59. Agy.,s.557.
60. Meister Eckhart, (bkz. dipnot 47), s. 142.
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lik hesabi, bog bir kalbi canlandirmaz. Zen Budizm’in boglugu,
Ozellikle kisinin kendisine yonelik narsist doniigiiniin her tiirlii
bigimini degiller/olumsuzlar ve kendiligi tezabiirsiiz birakir. Ger-
¢i Eckhart’in ruhu da temele (sebebe) iner, ancak Zen Budizm’de
oldugu gibi tamamen yok olmaz.

Aydinlanma (Satori¢'), herhangi bir “uzaklagsma”, kiginin
kendinden haz aldigi sira dis1 bir “kendinden gecis” (ekstase) du-
rumu anlamina gelmez. Daha ¢ok siradan olana uyanis gibidir.
Insan, olaganiistii bir oradanin igine degil, aksine eski bir bura-
danin derin bir igkinligine/igselligine uyanir. “Siradan ruh™un ig-
gal ettigi uzam, Eckhart’in tanrisal bir “¢61™ii de, (herhangi) bir
“agkinlik” da degil, daha ¢ok cesitlilik igeren bir diinyadir. Zen
Budizm, buradaya duyulan temel bir giivenle, 6zgiin bir “diinya-
ya giiven” ile doludur. Muhtemelen ne eylemciligi ne de cesur-
lugu bilen ruhun bu yaklagimi, genel olarak Uzak Dogu diisiin-
cesinin bir karakteristik 6zelligidir. Zen Budizm, diinyaya olan
giiveninden dolay: 6zel anlamda bir “diinya dini” olabilir. Zen
Budizm, ne diinyadan bir kagigi ne de diinyanin olumsuzlanma-
sint bilir. “Kutsallik yoktur” seklindeki Zen sozii, her tiirlii ola-
ganiistii ve diinya digt uzami olumsuzlar. Siradan bir buradaya
donme eylemini dile getirir.

Ayni cati altinda
fabiseler, yonca cicekleri ve ay
hep birlikte uyuyordu.

Basho

Zen Budizm’in “boglugu” ya da “higligi”, bir “¢61” degildir.
Der Ochs und sein Hirte’de (Okiiz ve Cobani) betimlenen yol,
higbir gekilde tanrisal bir ¢6l manzarasina da ¢itkmaz. Bu baglam-
da dokuzuncu resimde ¢igek agan bir agag goriilmektedir. Zen
Budizm, goriinen diinyay1 iggal eder. Diigiince, “tek bicimiyle”
(monoeides) degistirilemez olan o agkinliga yiikselmez, aksine

61. Zen diigiincesinin eregi olan ruhsal uyanig/aydinlanma. (cev.n.)
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cok bigimli igkinlikte kalir. Bir methiyede s6yle denmektedir:
“Nehir sinirsiz bir sekilde akar. Cicek kirmizilar iginde acar.”®?
Der Ochs und sein Hirte’nin son resminde, yolun son agamasin-
da, pazara, yani giindelik hayatin i¢ine dost canlis1 bir yagh adam
gelir. Siradanhga yapilan bu a11§1lmad1k giris, ickinlige bir adim
olarak yorumlanabilir.

Yiizii topraga bulasmis, bagt kiiller icinde.
Yanaklar: kavi giiliiglerle dolu.
Gizem ve mucizeler icin cabalamadan, kuru agaglar: yegertir.

“Kavi giiliigler”, 6zgiir olmanin disavurumudur ve ruhun
baglarindan kurtulduguna isaret eder: “Usta Yiie-shan’in bir ge-
ce bir daga tirmandigi, aya bakip yiiksek sesle (giiglii bir sekil-
de) giildiigii ve kahkahasinin otuz kilometre uzaktan duyuldugu
soylenir.”® Yiie-shan her arzuya, her ¢abaya, her baga, her ka-
tiliga ve her kasilmaya giiliip gecer. Kendini engelsiz, higlik ta-
rafindan kisitlanmayan ya da engellenmeyen bir agikliga dogru
Ozgiir birakir. Kalbini kahkahayla (giilerek) bosaltir. Giiglii kah-
kaha, sinirlar1 kaldirilmig (ent-grenzten), bogaltilmig (ent-leerten)
ve igeriksizlestirilmig (ent-innerlichten) bir ruhtan ortaya ¢ikar.

Bilindigi kadariyla Nietzsche i¢in de giilme, ayn1 zamanda
Ozgiirliigiin bir ifadesidir. Nietzsche, giilerek kendini 6zgiir ki-
lar ve her tiirlii baskiy: giilerek yikar. Dolayisiyla Zerdiist, Tan-
r’y1 giilerek yok eder: “Insanda Tanrr’y1 parcaliyordun, [...] In-
sandaki koyunu pargalar gibi [...] ve pargalarken giiliiyordun-
Senin mutlulugun bu!” Zerdiist, “iistinsanlara konugur: “...Ken-
dinizi giilerek agmayi1 6grenin! Ey iyi dansgilar! Gonliiniizii yiik-
seltin! Daha da yiiksege! Bu arada giizel giilmeyi de unutmayin
sakin! Bu giilenin tacini, bu giildeste tacini... Ey kardeslerim! Bu
tacisize de firlatiyorum! Giilmeyi kutsal kildim. Ey {istinsanlar!
Giilmeyi 6grenin!” Nietzsche’nin kahkahasini, kahramanlik ya
da eylemcilik dramatiklestirir. Buna kargin Yiie-shan’in yiiksek

62. Der Ochs und sein Hirte, (bkz. dipnot 19), s. 45.
63. Agy.s. 92.
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sesli giiliigli ne giicliidiir ne de zafer kazanmig gibidir. Yiie-shan,
Zerdiigt’iin kahkahasi kargisinda, muhtemelen tekrardan giiglii
bir kahkaha atardi. Zerdiigt’i tavsiyede bulunur, onun kahkaha-
sin1 giilerek yok etmesini ve giinliik, siradan olana geri (d6niip)
giilmesini dilerdi. Zerdiigt’e, “dansgilarinin” yiikseklere dogru
sicramak yerine, 6nce ayaklari lizerinde, bulunduklari yere bas-
malari, sadece Theos’tan degil, anthropos’tan da kahkahasiyla
kurtulmas: gerektigini belirterek, “Ustinsan”1 giilerek Higkim-
selige dogru yok etmesini telkin ederdi.

1k kar diistiigiinde
Nergis yapraklar:
bile biiziiliir.

Basho

Cinli Zen ustasi Linji, kesislerinden defaatle burada ve gim-
dide yagamalarini talep eder. Slogani sudur: “A¢lik geldiginde pi-
ring yerim, uyku ¢oktiigiinde g6zlerimi kapatirim. Aptallar bana
giiler, ancak bilge olanlar beni anlar.”¢* Bir Zen ustast olan Enchi
Dai-an’in, otuz y1l boyunca piringten bagka bir sey yemedigi soyle-
nir.% Usta Dai-an, “En acil ipucu nedir?” diye sordugunda, Zen us-
tast Yunmen, “Ye!” diye cevap verir.®® Hangi kelime “Ye!”den da-
ha fazla ickinlik igerir? “Ye!”nin derin anlamu, derin bir ickinliktir.

Riizgadrlar seyrederken,
Pirincimi yerim.
Iste ben boyle biriyim.
Bashd
Shobogenzd’da da soyle denmektedir: “Budalarin, yash ve
saygin kisilerin giinliik hayati, ¢ay icmek ve piring yemekten bag-
ka bir sey degildir.”¢” Usta Yun-men ise g6yle anlatir:

64. Das Denken ist ein wilderAffe, (bkz. dipnot 15), s. 160.
65. Shobogenzd, (bkz. dipnot 20), Cilt 3, s. 225.

66. Zen-Worte vom Wolkentor-Berg, (bkz. dipnot 22), s. 105.
67. Shobogenzo, (bkz. dipnot 3), Cilt 3, s. 226.
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Bir kesis, Usta Zhaozhou’ya (Japonca: Joshi), “Bu manas-
tira yeni girdim. Liitfen bana talimatinizi verin!” der. Usta
Zhaozhou, “Yemek yedin mi?” diye sorar. Kesig, “Evet.” der.
Zhaozhou, “O zaman git ve kiseni yika!” der. Usta Yun-men
.bunu séyle yorumlar: “Soyle bana, bu bir talimat miydi, de-
gil miydi? Sayet bunun bir ralimat oldugunu séylersen: o za-
man, Zhaozhou ona ne cevap verdi? Eger bunun bir talimat

olmadigini séylersen: o zaman bu kesig neden aydinlandi?”¢®

Bi-yin-lu’nun 74. 6rnegi, Zen Budizm’in siradan ruhsal yak-
lasimi ifade etmektedir: “Ogiinler alinirken, saygideger Djin-N-
ju (Dschin-Nju) piring kisesi ile tapinagin verandasinin 6niin-
de belirir, biraz dans eder, yiiksek sesle giiler ve s6yle seslenirdi:
Sevgili Bodhisattvalarim®, gelin ve 6giinlerinizi alin (yiyin)!”7°

Acikildiginda piring yemek ya da yorgun diisiildiigiinde uyu-
mak, kugkusuz insanin kendisini bedensel ihtiyaglara ya da egilim-
lere adamasi anlamina gelmez. Ihtiyaglarin kargilanmasi igin her-
hangi bir manevi ¢aba gerekmez.”* Bunun 6ncesinde, insan yor-

68. Zen- Worte zum Wolkentor-Berg, (bknz. dipnot 22), s. 168.

69. Bodhisattva: Budist diisiincede kendini tiim duyarl canlilarin Buda-
liga ulagmasina yardimci olmaya adamig ve Budalik mertebesine ula-
sabilen fakat bagkalarinin istirabina kargt duydugu merhamet ile bu
mertebeden vazgegen kisi. (¢ev.n.)

70. Wilhelm Gundert’in Bi-ydn-lu’nun mitkemmel gevirisi maalesef tam
degildir. Bu nedenle ¢evrilmemis “6rnekler” igin Ernst Schwarz’in ge-
virisi kullanilmugtir: Bi-ydn-lu. Koan-Sammlung. Aufzeichnungen des
Meisters vom Blauen Fels, ¢eviren, yayimlayan ve yorumlayan Ernst
Schwarz, Miinchen, 1999, s. 383.

71. Kargilagtirin: Zen-Worte zum Wolkentor-Berg, (bknz. dipnot 22) s.
242: “Yunmen, Caoshan’a sorar: ‘Bir kesisin isi nedir?” Caoshan ce-
vap verir: ‘Manastir tarlalarindan piring ye.” Yunmen bunun iizerine:
“Ya bunu yaparsam?’ diye sorar. Caoshan, ‘Gergekten yiyebilir misin?’
diye kargilik verir. Yunmen cevaplar: ‘Elbette yapabilirim!” Caoshan:
‘Peki bunu nasil yaparsin?’ diye sorar. Yunmen, ‘Giysiler giyip piring
yemenin nesi zor?’ der. Caoshan goyle kargilik verir: ‘Neden (hayvan-
lar gibi) kiirkiin ve boynuzlarin oldugunu séylemiyorsun?’ Bunun ar-
dindan Yunmen kendini yere atar.”
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gun diisene ya da tamamen igip kendini tiiketene kadar, kendini
icen mi yoksa igilen ¢cay m1 olup olmadigini bilmeyecek hile ge-
lene kadar, “Kendini tamamen unutup kaybedene kadar uzun bir
aligtirma zamani gegmelidir: ¢ayi igenle igilen ve igilenle igen ay-
nidir -ve bu essiz bir durumdur.””? Cay i¢me olayinda 6ncelikle
¢ay ¢anagini tutmay1 basarmak gerek. Ellerin ¢anagi sanki onunla
birmis gibi kavradigi 6zel bir zihinsel duruma ulagilmalidir, béy-
lece eller canaktan ayrilsalar da bir iz birakacak sekilde tutulmali-
dir.”® Ayrica piring insani yiyene kadar piring yemek zorunda ka-
linir ya da yemeden 6nce piring 6ldiiriilmelidir: “Kendi ‘Ben’im
bossa, her sey de bostur. Bu, ne tiir olursa olsun, her sey icin ge-
cerlidir. [...] “Yemek’ dediginiz sey nedir? Hangisinde tek bir pi-

ring tanesi var?”7

Usta Yunmen bir kegise sorar: “Nerelisin?” Kesis: “Cay har
sat edilen yerden.” der. Usta: “Insanlar mi cay1 yoksa gay mi
insanlar1 hasat eder?” diye sorar. Kesig ne cevap verecegini
bilemez. Bunun ardindan Usta Yunmen onun yerine g6yle

der: “Zaten sdyledin ustam! Bagka ne ekleyebilirim ki?”7

Dogen’in, tiim detaylariyla manastirda giinlitk yemek pisir-
me isine adanmig olan Tenzo Kyokun’un (“As¢1 igin talimatlar™)
adli yazisy, yine o giindelik, siradan hayata dalan ya da gémiilen
Zen Budizm’in ruhunu yansitmaktadir. Burada s6z konusu olan,
Heideggerci siradan yagam fenomenolojisinden tamamen farkli,
benzersiz bir siradanliktir. Heidegger’in varolug (Dasein) anali-
zini meydana getiren kahramanlik, her siradanlik i¢inde sadece
“tek diizeligi, aligkanlig, ‘tipki diin, dolayisiyla bugiin ve yarin
gibi’” goriir: -Giinliik yasam “nasil”1, dolayisiyla ister tiim davra-
niglarda isterse bir arada olma ile 6nceden belirlenmis olan belir-

72. Vgl. Eugen Herrigel, Der Zen-Weg, Weilheim 31970, s. 40.
73. Agy.,s. 39.

74. Zen-Worte vom Wolkentor-Berg (bkz. dipnot 22), s. 175.
75. A.gy.,s. 229.
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li davraniglarda orada olmayi (ontolojik anlamda insani tanimla-
yan terim), “giin i¢inde yasanani1” kastetmektedir. Ayrica bu “na-
sil”a, beraberinde en sinir bozucu ve en “igreng” olani getirse de
aligkanligin rahatligi da dahildir. Giinliik ihtiyaglarin var olma-
ya devam ettigi yarin, ayni zamanda “ebedi diin”diir.””¢ Siradan
yasamda “hicbir seye bagli olmayan, higbir seyi dayatmayan ve
kendini giiniin beraberinde getirdigi her seye birakan soluk bir
kayitsizligin belirsizligi vardir”. Siradan olmayan varolus, “her
seyin oldugu gibi olmasina izin veren bir yagamdir.””” Heidegger,
her giin, tanidik ve siradan olan tarafindan “sersemletilmig/ken-
dinden gegmis” (benommen) bu varolusu, “Man” (Insan) olarak
adlandirir. “Man”, “sira dig1” bir gekilde var olur. “Kendi ken-
dini unutmug kaybolmugluk””® varolus seklini belirler. Ote yan-
dan “gergek” varolus, kendini bizzat kavramak igin giiglii bir “ka-
rarlilik”a dayanir. Benlige yapilan kahramanca vurgu, varolugu
giinlitk yagsamin “kendini unutmug kaybetme”den gercek varo-
lusa dogru 6zgiirlestirir. Bu, kiginin “gercek” giindelik ya da fe-
dakar “6zgiinliik” (Eigentlichkeit) olarak adlandirabilecegi “si-
radan ruh”un varolug bigimiyle tezatlik olugturur. Bu derin sira-
danlik, su Zen sozlerinde dile getirilir: “Her sey evvelce oldu-
gu gibi. ‘Diin aksam ti¢ kése piring yedim, bu aksam ise beg ka-
se bugday lapasi.’””® Heidegger’in terminolojisine aktarildigin-
da Zen Budizm’in (bu) aydinlanma 6nermesi su sekilde olurdu:
Man (Insan) yer. Ancak bu Man, benlik iizerindeki herhangi bir
vurgudan, her tiirlii eylemcilikten ve giigten siyrilmig “siradan
ruhun” tastyicisidir.

Zen Budizm’in siradan ve kaygisiz zamani, zamanin “zirve-
si”, Ozellikle de kendine giiclii vurgu yaparak giindelik zamanin
“biiyiisiinii” kiran kararliligin bakig olarak o “an”1 bilmez: “Va-
rolugsun kendisine [...] yonelik bu kararliliga [...] anin kendisi-

76. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, s. 370.
77. A.gy.s. 34S.

78. A.gy.s. 277.

79. Der Ochs und sein Hirte, (bkz. dipnot 19), s. 120.
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dir.”®® Zen Budizm’in zamani, “an”siz bir zamandir ya da giin-
lik yagamin anlarindan olugur. Zaman, “an”1n cogkusu (heyeca-
n1) olmaksizin gergeklesir (yaganir). Her defasinda siradan ola-
nin bakis1 iginde gergeklesir.

Dogru bgretinin 6zii nedir?
Usta soyle der: Piring lapasinin kokusu.®!

Aydinlanma (ruhsal uyanig), siradan olana uyanigtir. Her ola-
ganiistii oradalik arayist yoldan saptirir. Gergeklestirilmesi gere-
ken sey, olagan bir buradaya yonelik sicrama olmalidir: “Aramak
neden? Okiiziin yoklugu hicbir zaman hissedilmemistir.”®2 Bakis,
bagka bir yerde dolagmak yerine, igsellige odaklanmalidir: “Ayak-
larimizin bastig1 yere her zaman dikkatlice bakmali ve uzaklarda
kaybolmamaliyiz. Ciinkii nereye gidersek gidelim ve nerede du-
rursak duralim, okiiz hep ayaklarimizin altindadir.”®* Mumon-

kan’in on dokuzuncu Kéan’inda soyle denmektedir:

Bir keresinde Chao-chou, Nan-ch’iian’a s6yle sorar: “Yol
nedir?” Nan-ch’iian g6yle cevap verir: “Yol, siradan ruh-
tur.” Chao-chou tekrar sorar: “Yiiziimiizii ona donmeli mia
yiz, dsnmemeli miyiz?” Nan-ch’iian goyle cevap verir: “Yiit

ziinii Ozellikle ona ¢eviren, ona sirt ¢cevirmis olur.”®*

Kalp higbir sey igin cabalamamaly, Buda icin bile. Boyle bir caba
ozellikle yoldan saptirir. Buda’y: 6ldiirmeyi tegvik ve talep eden Zen
ustasi Linji’nin bu sira dig1 talebi, deginilen siradan ruha isaret eder.
Yapilmast gereken gey, kalbi bosaltmak ve ayni zamanda onu “kut-

80. Martin Heidegger, Tiim yayinlar, Cilt 29/30, Die Grundbegriffe der
Metaphysik, Frankfurt a. M. 1992, s. 223.

81. Zen-Worte vom Wolkentor-Berg, (bkz. dipnot 22), s. 97.

82. Der Ochs und sein Hirte, (bkz. dipnot 19), s. 13.

83. Agy.,s. 71.

84. Mumonkan. Die Schranke obne Tor Meister Wu-men’s Sammlung der
achtundvierzig Kéan, geviren ve yorumlayan Heinrich Dumoulin, Ma-
inz 1975, s. 85.
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sal”dan azat etmektir. Amagsizca yiiriimek, yolun kendisidir. Giin,

ozellikle amagsizlikta, bu tekil kaygisiz zamanin iginde, iyi geger.

Usta, bir giin s6yle der: “Bugiin, yaz egitiminin baglangi-
cindan bu yana gegen on birinci giin. Bir yol buldunuz mu?
Ne dersiniz?” Sessiz dinleyicilerin yerine Usta Yunmen g6y-

le cevap verir: “Yarin on ikinci giin.”%’

“Her giin giizel bir giindiir.”*¢ Ozellikle de insan siradan ru-
ha uyandiginda. Iyi bir giin, kendi icinde dinlenen, derin, sira-
dan bir giindiir. Onemli olan siradan, eski olanin tekrarinda sira
dist olani gérmektir. Satori yalin bir tekrarla son bulur. Tekrarin
zamani, kaygisiz bir zaman olarak “iyi zaman” vadeder. Yukari-
da alintilanan Mumonkan’in Kban ezgisi goyledir:

Ilkbaharda yiiz cigek, sonbabarda ay —
Yazin serin bir riizgdr, kisin kar.

Sayet rubunda yararsiz bir sey yoksa,
Kuskusuz, bu insan icin iyi bir zamandir ¥’

85. Zen-Worte vom Wolkentor-Berg, (bkz. dipnot 22) s. 226.
86. Bi-yin-lu, (bkz. dipnot ), Cilt 1, 5.147.
87. Mumonkan, (bkz. dipnot 76) s. 85.
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Deniz kararryor,
yaban 6rdeklerinin sesleri

beyazlar icinde parlryor gibi.
Basho

Kuskusuz t6z (Latince substantia, Yananca hipostasis, hypo-
keimenon, ousia), Bat1 diisiincesinin temel kavramidir. Aristote-
les’e gore tdz, tiim degisikliklerin igindeki kalict olani tanimlar.
Varligin birligi ve 6zdesligi agisindan yapisal bir unsurdur. Subs-
tantia’nin dayandig Latince substare fiili (kelimenin tam anla-
miyla; altinda olmak, bulunmak, durmak) ve ayn1 zamanda “da-
yanmak/israr etmek” (standhalten) anlamina da gelir. Stare (dur-
mak), “tutunma/kalma, kendini kanitlama, dayanma” anlamin-
da kullanilir. Dolayisiyla tozde varolug ve kalicilik faaliyeti ickin-
dir ve 1srarla kendisini ézekinden ayiran ve boylece kendini ka-
bul ettirenle aynidir, 6zdestir. Hipostasis (bipostaz), “temel” ya
da “6z”iin yani sira “dayaniklilik” ve “kararlilik” anlamina ge-
lir. T6z, deyim yerindeyse, “kendine” sikica dayanir. Onun kade-
rinde kendine ulagma ¢abasi, kendine sahip olma yazilidir. Ola-



38 « ZEN BUDIZM FELSEFESI

gan kullanimda ousia, “sermaye, miilk, mal, mal varlig1” ya da
“taginmaz mal” anlamina gelir. Yunanca statis kelimesi ise, sade-
ce “durmak” degil, ayn1 zamanda “isyan, bagkaldiri, boliinme,
anlasmazlik, kavga, diismanlik” ve “parti/taraf” anlamlarina da
gelir. Kendini tam olarak barigcil ya da dostga gostermeyen toz
kavraminin bu dilsel dehlizi, buna karsilik gelen ileriye yonelik
bir figiir gibi hareket eder. T6z, ayrilmaya ve ayrigtirmaya da-
yanmaktadir. Bu durum, birini digerinden/6tekinden ayirir, di-
gerini/Otekini ise kendi 6zdesligi iginde bunun karsisina yerlesti-
rir. Yani t6z acikliga degil, kapaliliga atifta bulunur.

Budizm’in merkezi kavramu sényatd (“bogluk”), birgok yon-
den téziin zittini olugturur. T6z, aslinda doludur. Kendisiyle, ken-
dine 6zgii olanla doludur. Sanyatd ise, bir istimlak/miilksiizlestir-
me (Ent-Eignung) eylemini temsil eder. Kendi iginde 1srar eden,
kendinde katilagan ya da kendi iginde kendini kapatan varligy
varolusu bogaltir (ent-leert). Bunu bir agikliga, agik bir genisli-
ge birakir. Boglugun uzaminda higbir ey, kiitlesel bir varliga d6-
niigmez. Higbir sey yalnizca kendine dayanmaz. Sinirsizlagtiran
ve miilksiizlegtiren hareketi, Monadik tekligi?, kargilikl bir ilig-
ki icinde “kendine yonelme” eregi icin ortadan kaldirir. Ancak
bosluk, tiim varliklarin, bir bigime sahip her geyin ortaya ¢iktig
ozgiin bir olusum ilkesini, bir ilk “sebep”i temsil etmez. Iginde,
herhangi bir “etki”nin ortaya ¢iktigi “t6zel gii¢” yoktur ve her-
hangi bir “ontolojik” kirilma onu daha yiiksek bir varolus dii-
zeyine yiikseltmez. Gériinen bigimlerin 6ncesinde var olan her-
hangi bir “agkinhiga” da isaret etmez. Dolayisiyla bi¢im ve bog-
luk ayni varolug diizleminde bulunur. Herhangi bir varlik esit-
sizligi, boglugu, somut seylerin “igkinliginden” ayrigtirmaz. Sik
sik vurgulandig gibi, “askinlik” ya da “tiimiiyle farkli olan/6te-
ki”, Uzak Dogu’ya ait herhangi bir diisiince modelini olugturmaz.

1.  Leibniz’in felsefesinde, sonul gercekligi kapsayan boliinemeyecek 61-
ciide kiigiik birimler; Eski Yunan felsefesinde béliinmez birlik ya da
maddi 6zelliklerinin tiiretildigi boliinmez biitiin anlamina gelmekte-
dir. (¢ev.n.)
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Zen Budizm’den esinlenen Yii-chien’in Hsigo-Hsing’in Se-
kiz Bakis A¢ist seklindeki manzara tasvirleri, boglugun bakis agi-
lar1 olarak yorumlanabilir. Bu tasvirler, higbir seyi tanimlama-
yan, kisa, sadece ima eden fir¢a darbelerinden olugurlar. Canlan-
dirilan sekiller, kendilerine 6zgii bir yokluk etkisi izlenimi bira-
kirlar. Goriiniige gore her sey, heniiz yeni olugsmugken ya da var
olur olmaz, tekrar yokluga geri donme egilimindedir. Sekiller,
beyaz zeminin sonsuz genigligine geri ¢ekiliyor gibi goriiniir. Bir
tiir tirkeklik, vurguyu kendine 6zgii bir sekilde askida tutar gi-
bidir. Seyler/nesneler varlik ile yokluk arasinda, olmak ile olma-
mak arasinda serbest bir gekilde siiziiliirler. Kesin bir gey ifade
etmezler. Higbir sey kendini dayatmaz; hi¢bir sey kendini sinir-
landirmaz, kendini kapatmaz. Biitiin figiirler birbirine gecer, bir-
birleriyle birlesir ve sanki bogluk bir dostluk aracrymis gibi bir-
birini olugturur ve yansitirlar. Nehir yatagina ¢6ker ve dag ak-
maya baglar. Yeryiizii ve gokyiizii birbirine sokulur. Bu manza-
ray1 Ozel kilan gey, boglugun sadece nesnelerin belirli seklini or-
tadan kaldirmasi degil, ayni1 zamanda biiyiileyici mevcudiyetle-
rinde 1g1ldamalarina izin vermesidir. Baskici bir varolus ise, her-

hangi bir ¢ekicilikten yoksundur.

Guguk kusunun otiigii
mebhtapls gece boyunca
uzun bambu agacinda yankilanir.

Basho

Dogen, Sttren der Berge und Fliisse (Daglarin ve Irmakla-
rin Sutralart) adl eserinde, i¢inde “mavi daglarin hareket etti-
gi” Ozel bir manzarayi dile getirir: “Mavi daglarin hareket ede-
meyecegi ya da dogudaki dagin su iizerinden yiiriiyemeyecegi-
ni (gecemeyecegini) soyleyerek dag: kiigiimseme. Sadece akilsiz
bir insan ‘Mavi daglar hareket ediyor’ s6ziinden kugku duyar.
‘Akan daglar’ gibi sozler kargisinda sagilmasi, deneyim yoksun-
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lugundandir.”? “Akan daglar” s6zii burada, bir “metafor” degil-
dir. Dogen, daglarin “gergekten” aktugini séyler. Mecazi anlam-
da “akan dag”, yalnizca dagin nehirden farkli oldugu “t6z” diize-
yinde s6z konusu olabilir. Ancak daglarin ve nehirlerin kargilikly
olarak birbirine dolanmig bir gekilde hareket ettigi bogluk uza-
minda, bir bakima 6zdeslik diizleminde dag, “gercekten” akar.
Dag nehir gibi akmaz, aksine dag nehrin kendisidir. T6z mode-
line dayanan dag ve nehir arasindaki fark burada ortadan kaldi-
rilmigtir. Metaforik séylemde, nehrin bir 6zelligi, dogrudan dag-
lara “aktarilir”, bu arada daglar “aslinda” akmamaktadir. Dag-
lar sadece, sanki hareket halindeymis gibi goriiniir. Dolayisiyla
metaforik séylem “olagan dig1” davranir. Buna kargin Dogen’in
soylemi, ne “olagan”dir ne de “olagan dig1”dir. Tek bagina “ola-
gan” ve “olagan dis1” séylemin ayriminin anlamli olabilecegi t6z-
sel varolug diizlemini terk eder.

Bosluk diizleminde dag, t6ze dayali bir sekilde kendinde 1srar
etmez. Daha ziyade nehre dogru akar. Dolayisiyla akan bir man-
zara geligir: “Daglar bulutlarin lizerinde siiziiliir ve gékyiiziinde
dolagir. Suyun zirveleri daglardir; daglardaki yukari ve asagiya
hareket, siirekli suda gerceklesir. Daglarin etekleri her tiirlii su
tizerinde hareket edebildiginden ve bu esnada suyu dans ettire-
bildiklerinden, her yéne hareket etmek serbesttir [...].”* Sinirla-
r1 kaldiran bogluk, tiim kat1 kargithg: da ortadan kaldirir: “Su ne
giiclii ne zayif, ne 1slak ne kuru, ne hareketli ne sakin, ne soguk
ne sicak, ne var ne yok, ne bir yanilsama ne de bir aydinlanma-
dir.”* Sinirlarin olmayisi, bakis agist igin de gegerlidir. Ulagilmak
istenen gey, “0zne” ve “nesne” ayrigtirtlmasindan 6nce gergek-
lesen bir bakistir. Hi¢bir “6zne”, bir seye kendini dayatmamali-
dir. Bir sey, nesnenin kendini gordiigii gibi goriilmelidir. Nesne-

2. Dogen, Shobogenzo, 4 Cilt, [ingilizceye] ceviren Gudo Wafu Nis-
hi-jima ve Chodo Cross, Woking ya da [Cilt 2’den itibaren] London
1994-99, burada: Cilt 1, s. 169.

3. Agy.,s. 172

4. Agy.
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nin belirli bir 6nceligi, nesneyi “6zne” tarafindan sahiplenilme-
ye kargi korumalidir. Bogluk, bakan kigiyi bakilana bogalt:r. Bu-
rada deneyimlenen sey, bir tiir nesne-benzeri, nesneye déniigen,
nesne olabilen, i¢ten bir bakigtir. Suya, suyun suyu goérdiigi gi-
bi bakmak gerekir.* Kusursuz bakig (tefekkiir), belirli bir gekil-
de diigiinen kiginin suya ¢zgii olmasi gercegiyle meydana gelir-
di. Bu diisiince, suyu su olusunda gériir.

Bosluk, bakanin ayni zamanda bakilan oldugu samimi bir 6z-
desliktir: Esek kuyuya, kuyu esege bakar. Kus ¢igege, cicek kusa
bakar. Bunlarin hepsi “uyanigtaki toplanma”dir. Tek bir varlik,
mevcut olan her seyde ve mevcut olan her gey bir varlikta yan-
sir.”® Kug ayni1 zamanda cigektir, gicek de kus. Bosluk, karsilik-
I1 niifuz etmeyi miimkiin kilan acikliktir. Bu, dostlugu meydana
getirir. Bu tek varolus, biitiinii kendi i¢inde yansitir ve biitiin, bu
tek varolusta yasar. Higbir sey yalitilmug bir kendilige ¢ekilmez.

Her sey akar. Seyler birbirine gecer ve kargirlar. Dolayisiyla
su her yerdedir: “Suyun ulagamayacag yerlerin oldugu 6gretisi,
Budist olmayanlarin bir yanlig 6gretisidir. Su alevlere, kalbe ve
akla niifuz eder; Buda dogasinin ayirt etmesine ve aydinlanmig
bilgeligine niifuz eder.”” “Doga” ve “ruh” arasindaki fark orta-
dan kaldirilir. Dégen’e gore su, bilge kisinin bedeni ve ruhudur.
Daglarin derinliklerinde yagayan bilge i¢in bunlar (su) onun be-
deni ve ruhudur: “Daglarin ve bilgelerin 6zdes oldugunu hatir-
layalim.”® Deneyim, daglarda yasayan kesiglerin dagin cehresi-
ni alarak daga d6éniismesinden ibarettir, denir.

Bir dagi nehre déniigtiirmek “sihir” olurdu. “Sihir”, bir mad-
deyi bir digerine doniistiiriir. Ancak maddenin uzamini degistir-
mez. Ote yandan Dégen’in “akan daglar1” (ise), karakterin her-

“

Agy.,s. 172.

6.  Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte, agikla-
malar Dai-zohkutsu R. Ohtsu, ¢eviren Koéichi Tsushimura ve Hart-
mut Buchner, Pfullingen, 1958, s. 94.

7. Shobogenzd, (bkz. dipnot 1), Cilt 1, s. 174.

8. Agy.s. 177.
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hangi bir biiyiilii (6z)d6niisiimiinden olugmaz. Aksine, seylerin
karsilikli olarak birbirine niifuz ettigi, boslugun giindelik bir g6-
riintiisiinii temsil ederler: “Gergekte ise ne sihir ne sirlar ne de
mucizeler vardir. Kim béyle diisiiniirse yanhs yoldadir. Ancak
Zen’de, 6rnegin, kazandan (Kessel/Krater) Fuji’nin (volkanin)
¢ikmasini saglamak ya da kor ates magasindan suyu sikmak, tah-
ta direklere oturmak ya da iki dagin kargilikli hareket etmesini
saglamak gibi her tiirlii sanat s6z konusudur. Fakat bu sihir ve
mucizevi bir sey degildir, aksine siradan bir durumdur.”

Bir erik agacinda ilkbahar ve kis, riizgir ve yagmur vardir.
Bu (agag) ayni zamanda bir kesigin alnidir. Ancak bu da tiimiiyle
kendi kokusuna cekilir. Bogluk alani, tanim zorlamasindan ba-
gimsizdir: “Yagh erik agac [...] son derece 6zgiirdiir. Aniden fi-
lizlenir ve kendi kendine meyve verir. Bazen bahari, bazen ki-
s1, bazen siddetli bir riizgir ve bazen de siddetli bir yagmur ge-
tirir. Bazen basit bir kesisin alni, bazen de ebedi Buda’nin gozii-
diir. Bazen ¢imlerde ve agaglarda gériiliir, bazen de sadece saf
bir kokudur.”!® Burada s6z konusu olan giirsel bir s6ylem degil-
dir. Ozdesligin kiskaglarimin gevsetildigi bir varhk durumu, ya-
ni s6ylemin adeta akip gittigi 6zel bir farksizlik durumu s6z ko-
nusu olmadikga, burada siirsel bir soylemle kargi karsiya degiliz.
Bu akan s6ylem, boglugun akan manzarasina kargilik verir. Bos-
lugun alaninda ‘seyler’ kendilerini 6zdesligin tecrit hiicresinden
bir biitiin birlige, kargilikli niifuz etme 6zgiirliigiine ve serbest-
ligine kurtarirlar: Bogluk, her yeri kaplayan karin beyaz1 gibi,
her farklilig1 ortadan kaldirir. Zira bir ¢igegin beyaz ile iizerin-
de durdugu karin beyazini ayirt etmek zordur: “Kiyidaki sazli-
gin iizerinde kar var; sazligin nerede bagladigini ve nerede bitti-
gini ayirt etmek zor(dur).”*! Bogluk alani bazi agilardan sinirsiz-

9.  Der Qchs und sein Hirte, (bkz. dipnot 5), s. 126.

10. Shobogenzo, (bkz. dipnot 1), Cilt 3,s. 172.

1. Bi-ydn-lu. Meister Yiian-wu’s Niederschrift von der Smaragdenen Fel-
stand, qeviren Wilhelm Gundert, 3 Cilt, Miinchen 1960-1973, bu-
vada: Cilt [, s 251,
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dir. Iceride ve disarida birbirine niifuz eder: “Gézlerde kar, ku-
laklarda kar: iste tek renklilik (yani bosluk) i¢inde bulunuldu-
gunda durum aynen boyledir.”?

Gergi boslugun “tek renklilik”i, i¢inde 1srarla barinan renk-
leri 6ldiiriir (soldurur), ancak bu 6liim, onlar1 ayni1 zamanda can-
landirir. Geniglik ve derinlik ya da sessizlik kazanirlar. Dolayisiy-
la “tek renklilik”in, ayrim g6zetmeyen, renksiz ya da tek renk-
li biitiinliikle ortak higbir yani yoktur. $S6yle de denilebilir: Be-
yaz(lik) ya da bosluk, renklerin ya da sekillerin derin katmani ya
da goriinmez bir nefes alma alamidir. Gergi bosluk onlari bir tiir
yokluga siiriikler, ancak bu yokluk, onlart ayni zamanda 6zel bir
mevcudiyete de ulagtirir. Sadece “mevcut olan” kiitlesel bir var-
lik, nefes alamazdi. Boglugun alaninda kargilikli niifuz etme, be-
raberinde figiirsiiz ya da bigimsiz bir karmasa olugturmaz. Bigi-
mini korur. Bogluk bi¢imdir: “Usta Yunmen bir keresinde géyle
demigtir: “Gergek bosluk, var olani yok etmez. Gergek bosluk,
bigimli olandan farkli degildir.”* Bogluk, sadece varligin (bire-
yin) kendinde katilagmasini engeller. Var olan t6zel katiligi orta-
dan kaldirir. Varliklar, temel bir “birlik” hélinde kaynagmadan
birbirlerine akarlar. Sh6bogenz6’da soyle denmektedir: “Aydin-
lanmig insan, suda yansiyan ay gibidir (kelimenin tam anlamuy-
la yasar, ikamet eder): ay 1slanmaz ve su da rahatsiz edilmez. Ay
15181 genis ve biiyiik olmasina ragmen kiigiik bir suda yansir. Ayin
tamamu ve tiim gokyiizii, tek bir damla su, bir ¢imen dali iizerin-
de ve bir ¢iy damlaciginda yasar. Ay nasil suyu kirip gegmiyor-
sa, aydinlanma da bir varligi (canliy1) delip ge¢mez. Bir ¢iy dam-
las1 nasil gokyliziinii ve ay1 rahatsiz etmiyorsa, bir canli da ay-
dinlanma durumunu bozmaz.”'* Dolayisiyla bogluk, bir varligin
degillenmesi anlamina gelmez. Aydinlanmig bakis, her varligin

12. A.gy., Cilt 2,s. 179.

13.  Zen-Worte vom Wolkentor-Berg. Darlegungen und Gespriche des
Zen-Meisters Yunmen Wenyan, geviren ve yayimlayan Urs App, Bern
[vb.] 1994, s. 167.

14. Shobogenzd, (bkz. dipnot 1), Cilt 1, s. 35.



44 + ZEN BUDIZM FELSEFESI

benzersizligi iginde parildadigini ve higbir seyin tek basina hd-
kim olmadigini goriir. Ay suyla yakin olmaya devam eder. Var-
liklar kendilerini dayatmadan, 6tekine engel olmadan birbirle-
rinin iginde yasarlar.

Asma ¢iceginin
derin ¢an yapragt,
dag goliiniin rengini solumakta.

Buson

Dolayisiyla Zen Budizm’in bosglugu ya da higligi, varliklarin
basit bir sekilde degillenisi ve bir nihilizm ya da siiphecilik formii-
li degildir. Aksine daha ¢ok, varligin en yiiksek onayidir. Degil-
lenen, yalnizca kargit gerilimler yaratan tozel sirirlamadir. Bos-
lugun acikligi ve yakinhgy, ilgili varligin sadece diinya “iginde”
olmadigi, ayni zamanda temelinde diinya oldugu ve daha derin
katmanlarinda diger seylerin nefes aldig: bu uzamlart hazirladi-
g1 anlamina gelir. Buna gore tiim diinya bu tek bir seyde yasar.

Mumonkan’in 40. Kdan’1 soyledir:

Usta Wei-shan baglarda Pai-chang’in 6grenci gruplar ara-
sinda agg1 olarak hizmet ediyordu. Pai-chang, Ta-kuei Da-
gr'nin reisini (bagbugunu) secmek istiyordu. (Wei-shan ve)
yiiksek 6grenci kurulun yéneticisiyle birlikte 6grenci grup-
larinin 6niine ¢tkt1 ve her ikisinin de goriiglerini dile getir-
melerine izin verdi. Pai-chang, bir su testisini aldi, onu yere
koydu ve sordu: “Bu su testisi degilse nedir?” Yiiksek ku-
ruldaki kesis s6yle dedi: “Buna takunya diyemeyiz.” Bu-
nun ardindan Pai-chan Wei-shan’a sordu. Wei-shan ayagiyla
testiyi devirdi ve digar1 ¢ikti. O an Pai-chan giildii ve s6yle
dedi: “Yiiksek kuruldaki kesis Wei-shan’in kargisinda ezil-
di.” Béylece Wei-shan’a manastirin kurulmasini emretti.s

15.  Mumonkan. Die Schranke obne Tor. Meister Wu-men’s Sammlung der
achtundvierzig Kéan, geviren ve yorumlayan Heinrich Dumoulin, Ma-
inz 1975, s. 141.
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Yiiksek kuruldaki kesis, su testisinin “takunya” olarak ad-
landirilamayacag cevabiyla, hala toz temelli diisiinceye bagh ol-
dugunu ele verir. Bir bakima su testisini, onu takunyadan ayiran
temel yapisiyla algilar. Bunun yerine, As¢c1 Wei-shan (ise) su tes-
tisini ayagiyla devirir. Bu benzersiz hareketle testiyi bosaltir, ya-
ni onu boglugun alanina atar.

Martin Heidegger de “Das Ding” baglikli iinlii dersinde, testi
konusunu aligilmadik bir sekilde ele alir. Burada Heidegger, tes-
ti 6rnegiyle, aslinda seyin ne oldugunu agiklar. Ilk etapta testinin
bosluguna dikkat ¢eker: “Testinin boglugu, nasil kavrar? Igine do-
kiilen geyi alarak (kavrar). Aldigin: tutarak kavrar. [...] Boglugun
cifte kavranigi, ikrama (d6kmeye) dayanir. [...] Testiden dokmek
ikramdur. [...] Kavrayan boglugun dogasi ikramda toplanmistir.
[-..] Ancak, ikramin dogasint olusturan bu ¢ifte kavramanin ik-
ramda bir araya gelisini, armagan olarak adlandiriyoruz. Testinin
testiligi, dGkmenin (ikramin) iginde mevcuttur. Bos testi herhan-
gi bir ikrama izin vermese de ikramin 6ziinii barindirir. Ancak bu
izin vermeme, sadece ve sadece testiye 6zgiidiir ve bir orak ya da
cekic bu ikramin gergeklestirilmemesinde yetersiz kalir.”'¢ Hei-
degger buraya kadar, en yiiksek mertebeye sahip bu kesisin zayif
konumunun 6tesine gegememistir. Bu kesis ayrica soyle de diye-
bilirdi: Testi bir orak degildir. Testinin “dogas1”, yani “ikram”,
onu orak ve cekigten ayiran tanimiyla 6zdestir.” Heidegger bu-
rada t6z modelinden vazge¢memektedir. Bununla birlikte, testi-
yi devirmeden, onu bogluk alanina atmadan bir adim (daha) ile-
ri gider: “Ikramin suyunda kaynak vardir. Kaynakta cakil, bu ca-
kilda gokyiiziiniin yagmuru ve ¢iyini alan topragin derin uykusu
bulunur. Kaynak suyunda, gékyiiziiniin ve yeryiiziiniin birlikteli-
gi s6z konusudur. Yeryiiziiniin besleyiciligi ile gokyiiziiniin giine-
sinin birbirine emanet edildigi asma dalinin meyvesini verdigi sa-
rapta yagar. Su ikraminda, gsarap ikraminda, sirasiyla gékyiizii ve
yerylizii vardir. Ancak ikram, bir testinin testiligidir (testiye 6z-

16. Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954, s. 170.
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giidiir). Testinin dogasinda yeryiizii ve gokyiizii vardir.”'” Dola-
yisiyla sey, belirli ozellikleri olan bir sey degildir. Testiyi testi ya-
pan, daha ziyade “var olma” ile aktarilan bagmtilardir. Gokyiizii
ve yeryiizii ile birlikte, ikramda tanrisallik ve fanilik s6z konusu-
dur: “Ikram, faniler icin icecegin kendisidir. Fani susuzlugunu gi-
derir. icindeki ilham perisini serinletir. Hogsohbetliligini canlan-
dirir. Ancak testinin ikrami bazen kutsamaya déniisiir. ikram kut-
sama i¢in oldugunda, bir susuzlugu gidermeyecektir. Bir s6lenin
kutlanigini yiice olana dogru doyurur. [...] Kutsanmig su 6liimsiiz
tanrilara sunulan igecektir. [...] Kutsanmis su, aslinda “ikram” ke-
limesinin tanimladig: seydir: Yani bagis ve adak. [...] Bir igecek
olan ikramda kendilerine 6zgii bir sekilde faniler yer alir. Bir ige-
cek olan, ikramin armaganini bagisin/adagin bir armagani olarak
tekrardan teslim alan, kendilerine 6zgii bir sekilde tanrisal olan-
lar s6z konusudur. Tkramin armaganinda, birbirinden farkl: fani-
ler ve tanrisal olanlar s6z konusudur.” Testi, iginde yeryiiziinii ve
gokyiiziinii, tanrisal ve fani olanlari barindirdigi, yani “bir araya
getirdigi” icin testidir. Heidegger, bu “dortlii”niin “bir araya ge-
ligi”ni “Diinya” ya da “dérdiiz” (Geviert) olarak adlandirir. Testi
diinyadir. Heidegger’e gore “Testinin dogas1” yeryiizii ile gokyii-
zii, tanrisal olan ile fani olan arasindaki iliskidir. Ger¢i Heidegger
seyl, “dordiiz” ile arasindaki iligkiden yola ¢ikarak ele alir. An-
cak, ayni zamanda “t6z” modelinde de israr eder. Sey, toz mode-
linden bagimsiz degildir. Heidegger bu modelin i¢inde, onu Mo-
nadik sekilde izole eden bir igsellik oldugunu varsayar. Boylece
bir sey diger seylerle iletisim kuramaz. Her sey, yalniz kendisi icin
yeryiiziinii ve gokyiiziinii, tanrisal olanlar1 ve fani olanlari toplar.
Herhangi bir yakimlik bilmez. Seyler arasinda bir yakinlik yoktur.
Seyler birbirinin iginde degildir ya da i¢ ice gegmis bir sekilde ya-
samazlar. Her sey kendi bagina yalinllmigtir. Heidegger’in seyi de
tipki Monad gibi penceresizdir. Zen Budizm’in boglugu ise, nes-
neler arasinda yakmligr olugturur. Seyler birbiriyle konusur, bir-

17. Agy.,s. 170.
18. Agy.s. 171,
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birini yansitirlar. Erik ¢icegi golette goriiniir. Ay ve dag birlikte
(ic ice gecmis bir sekilde) hareket ederler.

Can giiniin baglangicini ¢alds.
Ciceklerin kokusu da
devam getiriyor.

Basho

Heidegger ayrica, diinyayi bir iligki seklinde gérmeye cali-
str. Yeryiizii ve gokyiizii, tanrisal olanlar ve faniler, sabit ve t6zel
gercgeklikler degildir. Birbirlerine niifuz eder ve birbirlerini yan-
sitirlar: “Bu dortliiniin higbiri kendine 6zgii niteliginde katilag-
maz. Ayrica bu dértliiniin her biri kendi biitiinliikleri icinde da-
ha ¢ok kendi tekliklerine doniigtiiriilmiigtiir. Bu tekliklerine d6-
niistiiriilmiis birlik olugturma durumu, dértliiniin (Gaviert) ay-
na oyunudur.””” “Kendi tekliklerine déniistiiriilmiis (miilksiiz-
lestirilmis)” olma ifadesi ¢ok ilgingtir. Dolayisiyla miilksiizlestir-
me, kendi sahip oldugu seyi yok etmez. Yalnizca kendi iizerinde
katilagmig olani, i¢inde 1srarla duran miilkiyeti degiller. Dortlii-
niin her biri, ancak bir 6teki araciligiyla kendine ulagir. Kendini,
otekiyle olan iligkiye bor¢ludur. Bu iligki “sahip olunandan” da-
ha eskidir. “Birlik”, d6rtlityii “kargilikli referanslarinin basitligin-
de” birlegtirir. Ancak bu “basitlik” kendi i¢inde goklu ya da dort-
lii olarak kalir. Béylece birlik, dortliiniin her birini kendi iginde
serbest birakir. Dolayisiyla kendi olani bir birlik lehine baski al-
tina alan o birlik, bir biitiin degildir.

Buna gore “diinya” t6ze dayali bir sey degil, aksine bir ilig-
kidir. Bu iligki diinyasinda (diinya iligkisinde) bir ey, geriye ka-
lan her seyi kendi ig¢inde yansitir: “Dértliiniin her biri, kendine
6zgii bir sekilde geriye kalanlarin 6ziinii yansitir. Bu esnada her
biri kendine 6zgii bir gekilde, igtenlikle, dortliiniin sadeliginde
kendine ayna tutar (kendini yansitir).” Bir “ayna oyunu” olarak
diinya, sebep iligkisinin 6tesinde gergeklesir. Oncesinde belirlen-

19. A.gy.,s. 178.
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mis, baskin olan hicbir “sebep” bunu “ac¢iklayamamaktadir”. Do-
layisiyla Heidegger totolojik bir yaklagima el atar: “Diinya, diin-
yevilegtirerek dogasini tézlegtirir. Bunun anlami sudur: Diinyanin
diinyevilestirmesi ve hiikiim siirmesi ne bagka bir sey tarafindan
agiklanabilir ne de bir bagka sey tarafindan bir sebebe dayandi-
rilabilir. Bu imkansizlik, insani diigiincelerimizin bunu agiklama
ve sebebini ortaya koymada yetersiz oldugu anlamina gelmez.
Aksine, diinyanin diinyevilestirilmesinin agiklanamaz ve temel-
lendirilemez olusu daha ¢ok, sebepler ve temellendirmeler gibi
seyler, diinyanin diinyevilestirilmesinin yetersizligine dayanmak-
tadir. [...] Birlik olan dérdiiz, sayet birbirlerine dayali olarak te-
mellendirilen ve birbirinden yola ¢ikilarak agiklanmasi gereken
ayrigtirilmig gergeklikler seklinde diisiiniiliirse, kendi dogal var-
liklarinda bogulurlar.”?* Dértliiniin higbiri yalinlmig bir gergek-
lik degildir. Diinya, kendisi i¢in yalitilmig “t6zlerden” olusan bir
birlik/biitiin degildir. Bu baglamda Heidegger de belirli agidan
diinyayi bosaltir. “Dortlii”niin, “ayna tutarak hareket eden hal-
kasinin”?' merkezi bostur. Ancak Heidegger bu iligkisellik bo-
yutunda kalmaz. Sunu da s6ylemek miimkiin: Heidegger iligki-
sellik boyutunu, yani tézel i¢selligin yoklugunu sonuna kadar sa-
vunmaz. “Halka” figiirii bile, bog merkezine ragmen belli bir i¢-
sellik telkin eder. Kapali bir figiir olmasi, merkezin boglugunu
bir i¢sellikle doldurur. Heidegger’in diisiincesi, tamamen iligkisel
ya da yatay degildir. Bu durum, Tanri fikrinde 6ne ¢ikmaktadur.
Nitekim Heidegger, diinyevi iligkinin 6tesine, ozellikle yukarrya
dogru bakar. Ciinkii tanrisal olanin etrafinda ikonvari bir pen-
cere vardir; ¢iinkii tanrisal olanlar “Tanr1” ile ayni degildir. Tan-
nisal varliklar, diinyevi “iligki” i¢inde ag¢iklanamayan o “Tanr1”-
ya baglidirlar. Bu uhrevi varolug nedeniyle Tanr, kendiligine ge-
kilebilir ya da bir igsellik inga edebilir. Dolayisiyla “iligki”de bii-
yiik olciide eksik kalan igsellik, “O” (Er) i¢inde yeniden olustu-
rulur: “Tanri [...] bilinmemektedir ve buna ragmen 6l¢iit O’dur.

20. Agy.
21. Agy.,s. 179.
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Sadece bu da degil, bilinmeyen olarak kalan Tanri, kendisini “O“
(Er) gibi gostererek, bilinmeyen olarak kalmalidir.”?2 Bu igsellik,
Tanr1’ya¢agriy1 (Anrufung) miimkiin kilar. Diinya, Tanr1’ya atifta
bulundugu siirece bos degildir. Bogluga dayanan Zen Budizm’in
.diinyasi, hem anthropos (insan) hem de Theos (Tanr1) agisindan
bosaltilmigtir. Higbir seye atsfta bulunmaz. Heidegger’in, diin-
yanin “halkasin1” gizli bir teolojik eksen etrafinda dondiirdiigii
izlenimi olugmaktadir. Bu tekil dairesel hareket, “bos” olan mer-
kezde bir igselligin daha olugmasini saglar.

Muhtemelen Heidegger, Zen Budizm’deki bosluk figiiriinii
bilmekteydi. Heidegger, bir “Japon” ile yiiriittiigii kurgusal soh-
bette de, bu kisi araciligiyla N6-oyununun sahnesinin “bos” oldu-
gunu belirtir.? Bunun ardindan Heidegger, diisiincesini bu bos-
luk figiiriine aktarir. Bu esnada bu figiire, Zen Budizm’in boslu-
guna kesinlikle yabanci olan bir igsellik katar. Heidegger boslugu,
kendi “Varlik” diistincesinin temel figiiriinii nitelemek i¢in kul-
lanir. “Varlik/var olmak”, herhangi bir sekilde kendini ifsa etme-
den her varolusu agiklayan “agiklik” anlamina gelir. Kendisi biz-
zat bir varlik degildir, ancak her varlik anlamini ona borgludur.
Varligin, oldugu gibi olmasini saglar. Bu sekilde varlik, var olan
ile ilgili iligkiyi miimkiin kilar. Bu baglamda Heidegger, “testi”yi,
varligin a¢ikligina benzetir. Bu benzetmeye gore, testinin “boglu-
gu” ya da “bog merkezi”, yalnizca bir sonug degildir. Ciinkii tes-
tinin tasarlanmus (i¢) duvarlarinin bir boslugu, herhangi bir seyle
doldurulmamis olan bir bog alan olarak birakmasi s6z konusu de-
gildir. Aksine bogluk, etrafinda duvarlarin yiikselmesine izin ve-
rir. Dolayisiyla bogluk, duvarlardan daha eskidir. Bogluk, varli-
g duvarlara borglu degildir, aksine duvarlar bogluktan dogar:
“Burada [...], duvarlar tarafindan ¢evrelenen ve “seyler” tarafin-
dan doldurulmadan birakilan keyfi (bir bogluk) degil, tam tersi
ici bos bir merkez, duvarlarin ve kenarlarinin belirleyici, tanimla-
yici ve dayanak noktasi olan bir bogluk gériiyoruz. Bunlar, sade-

22. Agy.,s. 197.
23. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 106.
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ce bu tiir duvarlar (kap, ¢anak, testi seklindeki nesnelerin) ken-
di etrafinda ve iizerinde talep ederek boslugun var olmasina izin
veren o asil agikligin yayilmasidir. Boylece agikligin 6zii kendini,
kendisini kaplayan duvarda gésterir.”?* “Duvar”, boglugun “yan-
stmast”dir. “Bog merkez”in acikligi, duvar1 “kendine” talep eder.
Bu “kendinelik”, boglugun icselliginden ortaya cikar. Bogluk ya
da agiklik, ayn1 zamanda testinin rubudur. Sekil (Gestalt) ya da
bigim ise, bu hisli i¢selligin yansimasidir.

Heidegger’e gore de bosluk, bir seyin yoklugundan bagka her
seydir. Bogluk, kendisini “bir sey” olarak gostermeden, orada olan
her geyi tagiyan, sekillendiren, belirleyen, kusatan ve béylelikle
onu bir temel birlik i¢cinde kenetleyen dinamik bir olay1 ifade eder.
Var olan her seyi belirleyen ve her seye niifuz eden temel bir ruh
hali olarak manifestolagir. Temel ruh hali (mizag), ¢oklu varolugu
kapsayan havayi (tonaliteyi), tek bir sesin i¢selliginde toplar. Bog-
luk, bu kapsayicilik iginde bir uzam olugturur. Uzam, boglugun bir
araya getiren ve “igsellegtiren” giiciinde tutulur ve toplanir: “Bu
(yani bogluk), cogu zaman bir kusur olarak ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda bogluk, bog ve ara uzamlari dolduracak bir seyin eksikligi
olarak goriiliir. Ancak bogluk, muhtemelen uzamin 6zelligiyle il-
gilidir ve bu nedenle de bir eksiklik degil, aksine bir olugumdur.
Bu baglamda dil bize bir ipucu verebilir. Almancadaki leeren (bo-
saltmak) fiilinde, lesen fiili, asil anlamda uzamda var olan ve hii-
kiim siiren toplama (hasat) anlaminda dile getirilir. Bu baglamda
bardagi bosaltmak, onu kendi 6zgiirliigiinde tutmak anlamina ge-
lir. Bogluk, hig(lik) degildir. Ayn1 zamanda bir kusur da degildir.
Heykel sanat1 canlandirmalarinda bogluk, deneyimleyerek uzam-
larin ana hatlarini olugturma bigimi olarak algilanir.”? Bosluk bo-
saltir, yani var olani, uzamin bir araya getirdigi yerde toplar. On-
lar1 bir arada tutan, “belirleyen, sekillendiren ve tagiyan” ve bu

24. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Cilt 65: Beitrige zur Philosophie.
Vom Ereignis, Frankfurt a. M. 1989, s. 339.

25. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Cilt 13: Aus der Erfahrung des
Denkens, Frankfurt a. M. 1983, s. 209.



BOSLUK « 51

esnada taginan ya da sekillendirilmig olanin belirli anlamda 6niin-
de olan geydir. Gergi bizzat kendisi “gériinmezdir” ancak tiim go-
riniirliikleri aydinlatir ve bu sayede var olanin, kendi anlamliligt
icinde yansimasina izin verir. Toparlayan ve yansitan bogluk, uza-
ma bir igsellik, bir ses katar. Ona rub verir. Heidegger uzami, bir
araya getirilmig gii¢ olarak kavrar: “Aslen ‘uzam’ kelimesi, mizra-
gin ucu anlamina gelir. Her sey onda bir araya gelir. Uzam kendi
icinde en yiiksek ve en ug noktada toplanir. Toplanma, her seye
niifuz eder ve her seyi yapilandirir. Uzam, yani toplanan gey, her
seyi kendine ¢eker, topladiklarini korur. Ancak kaplayan bir mah-
faza gibi degil, aksine toplanana niifuz ederek toplananda goriile-
bilecek, parildayabilecek ve béylece bunu kendi varligi iginde 6z-
giir kilacak gekilde hareket eder.” 26

Her seyin kendisine dogru akmasina izin veren “mizragin
ucu”, Heidegger’in boglugunu da belirleyen igselligin temel ha-
reketini sezgisel olarak goérsellestirir. Buna karst Zen Budizm’in
boslugunda, herhangi bir “u¢” yoktur. Her geyi “kendisine ¢e-
ken” ya da “etrafina ve kendisine yonelmeyi talep eden/daya-
tan” o toparlayan merkez olarak hiikiim siirmez. Bu igsellikten
ve kendine dogru ¢ekiminden (auf-sich-zu) bosaltilmistir. Ozel-
likle de bu egemen “u¢” yoksunlugu, onu samimi kilar. Zen Bu-
dizm’in boglugu, Heidegger’in boglugundan daha bogtur. $6yle
de denilebilir: Zen Budizm’in boglugu rubsuz ve sessizdir. “Der-
li toplu” olmaktan ¢ok daginiktir ya da iginde tekil bir toplan-
ma, bir bakima i¢selligi olmayan bir toplama, sesi olmayan bir
rub hali s6z konusudur.

Erik kokusu egliginde,

aniden giines dogdu

dagin dar patikasinda.
Basho

26. Heidegger, (bkz. dipnot 22), s. 37.






(HIC) KIMSE

Artik (big) kimse
sonbaharlar 6gleden sonra

bu yoldan gitmiyor.
Basho

Leibniz’e gore ruh, iginde bir ayna gibi evrenin yansidig1 bir
“Monad”dir. Ancak, kendisini diinyanin icten bir yansimasi hali-
ne getirecek o sessizligi ve 6zverisi yoktur. Bilakis, yansimasi, da-
ha ¢ok etkin bir algi/kavrayss (perception) olarak gerceklesir. Mo-
nad’da, bir “istah” ickindir (appetition, appetit, appetitus). Latin-
ce appetere fiili, “bir seye elini uzatma (kavrama/tutma), bir seyin
lizerine gitme” ya da “bir seye saldirma” anlamina gelir. Dolayisiyla
Monad diinyayi, tasavvur ederek kavrar. Algy, bir tiir diinyay1 kav-
rayistir. Monad, siirekli bir istaha/istege sahiptir; arzular ve ¢aba-
lar. Arzunun, rubun temel 6zelligi oldugu s6ylenir. Arzu, Monad’in
hayatta kalmasini ya da var olmasini saglar. Arzusuzluk, 6liimle
esanlamlidir denir. Dolayisiyla varlik, arzu sahibi anlamina gelir.

Monad alimlayici (rezeptiv) degil, aksine disavurumcu (exp-
ressiv) davranir. Aslinda (onun) diinyas: edilgen yansimalardan
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olusmaz. Daha ¢ok, onun (diinyanin) ifadesidir (expressio). Mo-
nad, diinyay/evreni hayali bir sekilde “ifade ederek” (exprime),
kendini ifade eder. Diinya temsilinde (repraesentatio mundi) biz-
zat kendini yansitir. Ruh ya da Monad, kendi igtahinda (appeti-
tus) arzuladig seydir. Arzu ya da irade (conatus), Monad’in var-
l1g1 agisindan yapisaldir. Appetitus, bir tiir ego, bir besinin alin-
masi ve sindirilmesi gibi (de ce qui est dehors)! bir tiir i¢selligi var-
sayar. Ruh, herhangi bir kigi onu arzuladsg: siirece insana dayali
bir durumdur. Herhangi bir kisi, ruhun ulasmaya ¢alistuig seydir:
“Monad bu sekilde imgesel oldugu siirece, kendini ifade ve tem-
sil eder, boylece kendini ve arzusu i¢inde aradig seyi sunar. O,
bu sekilde temsil ettigi seydir. Dolayisiyla canlandirdig: ve tem-
sil ettigi sey, kendisidir. [...] Bir insan ‘bir gey temsil eder’ ifade-
si, ‘0 herhangi birisidir’ anlamina gelir.”?

Leibniz igin hig(lik), varliktan (var olmaktan) “daha basit da-
ha kolay”dir (plus simple et plus facile).> Var olmak igin, hig(-
lig)e kars1 gelen ve ayakta kalan kuvvet (vis), irade (conatus) ya
da saik gereklidir. Bu varlik yetisi, bir kendini-sevme, “kendini
etkili kilma ¢abasi”na dayanmaktadir.” Dolayisiyla varlik, ken-
dini istemenin 0z-referans niteligi olarak, dogasinda bulunan ira-
denin olusumunu gosterir. Ote yandan Dégen, bedeni ve ruhu
firlatip atma talebinde, temel niteligi irade ya da arzu olmayan
varliga atifta bulunur. Zen Budizm uygulamasi, bagka bir varlik,
istahsiz “olan” bir varlik tarafindan erisilebilir hile gelene kadar
kalbi deyim yerindeyse oruglu kilar.

Monad’in diinyasi, kendisinin bir ifadesi olarak ruhun ig-
kinliginde (Seeleninterieur) hapsolur. Bir agiklig1 eksiktir. Pen-
ceresiz bireyler olarak ruhlar, ayn1 zamanda birbirlerine de bak-
mazlar. Her Monad, otistik bicimde kendi 6niine bakar. Sadece

1.  Gottfried Wilhelm Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der
Gnade, Hamburg 1956, s. 2.

2. Martin Heidegger, Nietzsche, Cilt 2, Pfullingen 1961, s. 449.

Leibniz, (bkz. dipnot 1), s. 13.

4.  Kargilagtirin: Heidegger (bkz. dipnot 2), s. 447.

bl
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“Tanrr’nin aracihig1” sayesinde (I’intervention de Dieu) birbirle-
riyle iletisim kurarlar. Buna kargin Zen Budizm’in diinya algisi-
na gore varlikta, sanki sadece pencerelerden ibaretmis gibi, sinir-
lar1 olmayan bir agiklik ya da igtenlik (misafirperverlik) vardir.
Her varlik, kendi iginde diger tiim varliklar1 yansitir ve onlar da
bunu kendi agilarindan geri aksederler: “Bir ayna, tiim aynalar-
da, tiim aynalarin hepsi de tek aynada yansir. Bu yansima, ger-
¢ek diinyanin hakikatligidir.”s Bu tiir yansimalar, herhangi bir
arzu, appetitus olmadan gergeklesir: “Ama ne yansima! Ayrica
bunda yanstyan sey nedir? Iste yeryiizii ve gokyiizii (orada); iste
daglar yiikselmekte ve sular akmakta; iste cimenlik yesillenmek-
te ve agaglar siirgiin vermekte. Ve ilkbaharda rengarenk yiizlerce
cicek agmakta. Kimin igin ve ne i¢in? [...] Tiim bunlarda sezile-
bilecek, algilanabilecek bir niyet, bir anlam var mi1? Tiim bunlar
basit bir sekilde orada degil mi? [...] Buna ragmen her sey sadece
kendi icinde bizzat bog olan saf bir aynadir. Sadece diinyanin ve
kendisinin higligini idrak eden (kisi), ayn1 zamanda onun iginde
o sonsuz giizelligi goriir.”¢ Ayna kendi i¢inde bostur. Orug tut-
maktadir ve hig(lig)e dogru uzanir (appetere). Arzusuz, herhan-
gi bir igsellik olmadan her seyi yansitir. Eger ruh, bir arzu orga-
n1 olsaydi, o zaman bir rubu olmazdi. (Hig) Kimsesiz olurdu. Is-
te bu (hi¢) kimsesizlik onu, kendisine ulasan her tiirlii varlik kar-
sisinda igten kilar. Onu bir hana déniistiiriir. Boglugu nedeniy-
le her seyi barindirabilir gibi goriiniir: “iginde sekil olmamasina
ragmen tiim gekiller net bir aynada goriilebilir. Peki ni¢in? Ciin-
kii aynanin kendine ait bir kisiligi yoktur.””

5. Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte, agikla-
malar Dai-zohkutsu R. Ohtsu, ¢eviren Kdichi Tsushimura ve Hart-
mut Buchner, Pfulligen 1958, s. 63.

6.  Bi-yin-lu. Meister Yiian-wu’s Niederschrift von der Smaragdenen Fel-
swand, ¢eviren Wilhelm Gundert, 3 Cilt, Miinchen 1960-1973, bura-
da: Cilt 1, s. 145 (6zellikle Byung-Chul Han tarafindan vurgulanmagtir).

7. Hui Hai, “Der Weg zur blitzartigen Erleuchtung”, Meditations-Sut-
ras des Mahdydna-Buddhismus i¢inde, yayimlayan Raoul von Muralt,
Cilt 2, Bern 1988, s. 141.
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Bir ileri bir geri,
kalp, sogiit agact gibi
her seyi kendi hdline birakmus.

Basho

Ruhun Monad’inda, diinyanin algilandig: (idrak edildigi)
bir perspektif ickindir. Diinyanin bu perspektifsel temsili, bura-
dan hareketle gz 6niine alinan ve istenilen bir noktay: varsa-
yar. Herhangi bir arzu olmadan, diinyaya y6nelik bir perspek-
tifsel bakig, perspektifsel bir erigim miimkiin olamazdi. Dolay1-
styla o arzusuz orug tutan kalp, ayn1 zamanda aperspektif ola-
rak diinyay1 kendi icinde yansitir. Diinyay1, kendi sayesinde g6-
riindiigii gibi goriir.

Fichte’nin Das Schicksal des Menschen adli yapitinda, ruhun
sira digi1 bir itirafi vardir: “Ozgiirliik sistemi kalbimi tatmin eder,
bunun tersi 6ldiiriir ve yok eder. Orada soguk ve cansiz bir ge-
kilde durmak ve sadece olaylardaki degisime bakmak, gelip ge-
cen sekillerin halsiz bir yansimasi olmak- benim i¢in bu varolug
dayanilmazdir, ben bunu kiig¢iimsiiyor ve lanetliyorum. Sevmek
istiyorum, kendimi katilimda kaybetmek, sevinmek ve iiziilmek
istiyorum. Benim igin bu katilimin en yiice eregi bizzat kendi-
mim (benim) [...].”% Arzulayan kalp, “atil ayna”ya tutulur. Ay-
nanin edilgenligi “dayanilmazdir”, “kalbi oldiiriir ve yok eder”.
Benlik takintisi, Fichteci ruhun temel mizacini olugturur. Bu ben-
ligin, kendini sinir olmaksizin bir biitiinliik (¢ozalite) faaliyete y6-
nelik siirekli bir egilim olan “diirtii“sii vardir. Buna kargin kendi
icinde bog olan ayna, basit anlamda “edilgen” ya da “atil” degil-
dir. Aksine samimidir, yakindir. Samimi olmak, ne “aktif” ne de
“pasif ”tir. Samimiyet ne “eylem” ne de “tutku”dur.

8.  Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen, yayimlayan
Erich Fuchs, Hamburg 51979, s. 32 (Byung-Chul Han 6zellikle vur-
gulanmug).
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Kokularini etrafa yayryorlar:
Elbiseler -daginik hilde duruyor
bu babar aksanmunda...

Buson

Fichte’nin ruhu, Monadik bir gekilde ele alinmistir. Appeti-
tus ve “amag”, onun temel niteligidir. Amag, diinyay1 “ben”e da-
yali kilmak, onu “Ben”e esitlemek, “Ben” araciligiyla “Ben” ol-
mayani belirlemektir. “Ben” olmayan her sey, “Ben”in tizerinde
gii¢ ve dzgiirliigii dayattigi maddeden (t6zden) bagka bir sey de-
gildir. Diinya, benim diinyam olmali (denir).

Yemek sonrasinda
uykuya dalmak ve bir 6kiiz olmak
seftali agaci ¢iceklerinin altinda.

Buson

Hegel’e gore bir hayvanin ruhu, bir ¢igegin ruhundan daha
fazla igsellige sahiptir. Hegel’e gore ¢igek, igsellikten yoksun ol-
dugu i¢in “ig1k tarafindan diga dogru pargalanir”. Kendi i¢inde
kalmaya dayanamaz. Bizzat “kendiligi” “is13a”, “renklerin ihti-
samina” “gecis” “yapar”. Igsel birligi olmadan sadece “digtan”
parlar. Cigegin aksine, “kendiliklerini korumaya calisgan” hayvan-
lar, “daha soluk renklere” sahiptir.” Buna ragmen (hayvanlar),
“ruhsal” olarak bir “otonom-hareketi”, bir “kendinde bagimsiz
bir titreme”yi temsil eden sese sahiptirler.’® Bu ses, g1k tarafin-
dan kendi disina dogru koparilmaz ve kendinde kalir. Hegel ayri-
ca, farkli kus tiirleri arasinda bir ayrim yapar: “Kuzey bolgelerin-
deki kuglar” “renk gérkemi”nden yoksundur. Buna karsin daha
fazla igsellik ve daha fazla “ses” yetisiyle donatilmiglardir. “Tro-
pikal” bolgelerdeki kuglarda ise “kendilik”, “bitkisel ortiiye” ve

» <«

9.  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Naturphilosophie, Cilt 1: Die Vor-
lesung von 1819/20, yayimlayan Manfred Gies, Neapel 1982, s. 66.

10. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, s. 351.
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“dig tiiylere” yayilir. Bu tiirlerde, igselligin ve “derin” ruhun isi-
tilebilir bir ifadesi olan “ses/6tme™ yetisi eksiktir.

Kugkusuz Zen Budizm’in ruhu, temel 6zelligi icsellik olan
Hegelci ruhun kargisinda yer alir. Zen Budizm’in pratigi, ruhu
bir salt “dig”a daldirmadan, déniistiirmeden ya da bir “bitkisel
ortiiye” bosaltmadan, igsellikten ayirma girigimidir. Ruh, igsel-
likten yoksun uyaniklik ve bir derlemeye yoénelik olarak bosal-
tilmalidir. Satori, muhtemelen ¢icek agan, hatta kendini asarak
cigek agan, oldugu gibi tamamen 1518a ve renklerin ihtigamina
doniigen (bir) ruh halini ifade eder. Aydinlanmig ruh, ¢icek agan
agactir. Satori, “bencillik”in, “igsellik”in 6tekiligidir, ancak bu
“digsallik” ya da “yabancilagma” anlamina gelmez. Aksine daha
cok, “i¢” ve “dig” arasindaki ayrim asilir. Ruh, kendini bir 6z-
deglige, hatta bir ictenlige bosaltir.

Ebegiimeci cicekleri
yagmur mevsiminde bile
giinesi takip ederler.

Basho

Zen Budizm filozofu Keiji Nishitani Uber Ikebana’da, Japon-
larin gigek siisleme sanatini, kesme/budama olgusuna dayali ola-
rak yorumlar. Cigek, yasamsal koklerinden ayrildiginda, ayni za-
manda ruhu da budanmig olur. Dolayisiyla giidiisel itkisi, appeti-
tusu elinden alinir. Bu kesme, ¢igegin 6liimiidiir. Bizzat 6lmesine
izin verir. Ancak bu 6liim solmaktan, bir bakima ¢igek agisindan
bir tiir zamanins tamamlayp 6lme ya da dogal oliimden farkli-
dir. Cigek, zamamini sonuna kadar yasamadan oldiiriiliir. [keba-
na’da cigek solmadan, dogal 6liimden, yasamin sona ermesinden
ve buna ulagma ¢abasindan 6nce kesilmelidir.

Kesilmeyi istemeyen ¢icek kesildikten sonra uzun siire daya-
nir. Oncesinin ve sonrasinin tasasini tagimaksizin, tamamen gim-
diki zamanda (o anda) kalir. Higbir direng gostermeden tama-
men ana doniigiir. Zamanla birlikte ilerledigi ve onunla dost ol-
dugu yerde, zaman akmaz. Kendini zamana karg1 direnig olarak
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ifade eden ¢abanin bir kenara atildig1 yerde, zamanin tam orta-
sinda, tekil, siirekliligi olmayan, zamansiz sonsuzlugu temsil et-
meyen, zamanin ayni zamanda durdurulmadig bir siire ortaya
cikar. Kendi i¢inde kalan, kendini ayakta tutan, “sonsuz”a kaga-
mak bakmayan, 4ddeta kendini unutmug olan sonlulugun bir te-
zahiiriidiir. Bu tekil sonluluk, “sonsuzluk”la olan farkliliginda
kendini algilayamaz. Dolayisiyla Ikebana, bir hayatta kalma sa-
nati olarak “zamani digar1 atarak sonsuzu amaglayan” ya da yok
etmeye cahisan sanattan farklidir.! Tkebana sanati, yas ¢alismast
sayilabilecek bir amaca dayanmaz. Bu yas ¢aligmasi, 6liimii 6ldiir-
mekten ya da zamam durdurmaktan ibarettir. Tkebana, “cicegi
canlandirmak” anlamina gelir. S6z konusu olan tekil bir canlan-
dirmadir. Cigek canlandirilir ve 6ldiiriildiikten sonra daha derin
bir hayata ulagilmasina yardimci olunur. Ikebana, sonsuzluk gé-
riintiisii olmadan faniligi aydinlatir. Sakin, dingin, kendi kendi-
ne yeten ve kendisinin 6tesine bakmadan aydinlanan bir fanilik,
gizeldir. Appetitus olmadan var olmak giizeldir.

Heidegger’e gore insan varliginin temel 6zelligi “Kaygi”dir
(Sorge). Heidegger bu tezine “kanit” ya da “belge” olarak eski
bir masaldan (fabl) alinti yapar: “Zamanin birinde ‘Kaygt’ bir
nehirden gegerken, yerdeki kil yiginini1 gériir: Derin bir sekilde
diigiiniirken bir parga alip sekillendirmeye baglar. Ne yarattigini
diisiiniirken Jiipiter de ona katilir. ‘Kaygy’, Jiipiter’den gekillen-
dirilmis kil pargasina ruh vermesini ister. Jiipiter bunu yapmak-
tan mutluluk duyar. Ancak ‘Kaygr’, eserine bir isim vermek iste-
diginde, Jiipiter bunu yasaklar ve esere kendi adinin verilmesini
ister. ‘Kaygy’ ve Jiipiter isim konusunda tartigirken, Toprak (7el-
lus) da ayaga kalkar ve kendi bedeninden bir parga verdigi i¢in
kendi isminin verilmesini ister. Tartiganlar, yargi¢ olarak Satiirn’ii
secerler ve Satiirn onlara goriiniigte adil olan su karari agiklar:
‘Sen Jiipiter, ruhu sen verdigin igin, onun dlimiinde ruhu; sen
Toprak, bedeni sundugun i¢in onun 6liimiinde bedeni geri ala-

11. Keiji Nishitani, “Ikebana”, i¢inde: Philosophisches Jahrbuch (1991),
s. 319.
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caksin. Ancak bu varligt ilk yaratan ‘Kaygi’ oldugu igin, yasadig
siirece ona ‘Kaygt’ sahip olacaktir. Ancak isim iizerinde bir an-
lagmazlik oldugundan ismi homo olsun, ¢iinkii humustan (top-
raktan) yaratilmigtir.”'? Homo, “Kaygi1”dan kurtulmak i¢in 6lii-
me teslim olmak zorunda kalacaktir.

Bu masala dair Heidegger s6yle yazar: “Cura prima finxit
(Cura/Kaygi ona bigimini veren ilk kigiydi): Bu varlik, varliginin
‘kokenini’ Kaygr’ya bor¢ludur. Cura teneat, quamdiu vixerit (ha-
yatta oldugu siirece): Bu varlik kokeni tarafindan serbest bira-
kilmaz, aksine orada tutulur ve ‘diinyada/hayatta’ oldugu siirece
onun hakimiyetinde kalir. ‘Diinya-iginde-olmak’ (In-der-Welt-se-
in), Kaygi’nin ontolojik karakterine sahiptir. [...] Bu yapinin ‘6z-
giin’ varliginin goriilmesi gereken karari, Satiirn’dedir, ‘zaman’da-
dir.” Varlik, Kaygi’dir. Varlikta benim i¢cin 6nemli olan, kendi var-
ligimdir. Kaygi, bu bagintiy1 kendine dayandirir. Hareket ettigim-
de, diinyay1 benim varolug olanaklarim agisindan dikkate alirim.
Diinyaya bakig bos degildir. Diinya, benim var olma olasilikla-
rimla, yani kendilikle doludur. Ornegin, bir oday: diizenledigim-
de, onu varligimin olasiliklarina gore olugtururum. Bu nedenle
diinyaya bakis her zaman yénlendirilmistir. Var olma olasilikla-
rim araciligiyla yonlendirilir. Sadece bunlar diinyay1 anlamli ya
da anlam ufkunda gérmemi saglar. Dolayisiyla bizzat kendi adi-
ma tasarladigim varlik olasiliklar1 diinyay: vurgular, ona anlam
katar, yani bir y6n verir. Var olma olasiliklari tasarisi, bir ¢abay:
6ngoriir. Aslinda varolug olasiliklarini bizzat kendi iradem igin ta-
sarlarim. Bu asli irade olmadan diinya benim i¢in diinya degildir.
Dolayisiyla ¢aba ve appetitus diinyanin benim igin var [ve 6nce-
likli] olmastni saglar. Olmak/var olmak, cabalamak anlamina ge-
lir. Nihayetinde Kayg, ¢aba iginde-olmaktan bagka bir sey ifade
etmez. Bu, bizzat kendine dayali insani varolusun formiiliidiir. Bu
yaklagimlarin ardindan Heidegger, varolusun (Dasein) “6ncelikle
ve ¢ogunlukla” kendine-yonelik ve diinya iizerinde yasadig1, ya-
ni bizzat kendini unuttugu tezini savunur. Varolus, éncelikle ve

12. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, s. 198.
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cogunlukla “mecazi” (uneigentlich) bir sekilde var olur. Varolu-
sun “ozgiinliigii”, varolusun (Daseinin) giinliik yasamdaki kendi-
ligin kaybinin bizzat kendini algilamasina dayanir. Asil/6zgiin va-
rolug, bizzat kendine yonelik bir “kararlilik”1 varsayar. Bir Ben-
im (ifadesi), tiim varolus olasiliklarima eglik edebilmelidir. Ancak
bu empatik kendilige yonelim bir “egoist” benmerkezcilik degil-
dir, ¢linkii 6zgecil bir eylem de benim varolus olanagimi empa-
tik olarak kavrayabilir. Bu durumda da bizzat kendine 6zgii olan
kendilik secilir. Dolayisiyla kendiligin (benligin) vurgusuna, kah-
ramanca bir sevgi eslik edebilir.

Tasary/diisiince, bir “6zgiirlitk konusu”, daha dogrusu “be-
nim icinde Szgiir olarak var olmamin seklidir”.® Ozgiirliik ola-
rak diigiince, tagtyicist bizzat kendilik olan ¢abalamaya bagl ka-
lir. Varolus (Dasein), var olma olasiliklarina dayali olarak kendi-
ni tasarlar ve yansitir. Varolus olasiliklarinin tasarimi gelecegin
kapilarini agar. Varolus, kendine dayali bir sekilde olasiliklar: ta-
sarlayip var oldugu siirece, gelecege yonelik var olur. Benim tasa-
rimim olan gelecek, kendi benligime ayna tutar. Gelecek, benim
tezahiiriimdiir. Gelecek, “en igsel varligindaki varolusun kendi-
sine ulagtig1 varig noktasi”dir.'* “Kendine ulagmak, bizzat ken-
dine”?, gelecegin temel niteligidir. Gelecek kendini arzulama ve
kendini tasarlamaya dayanir. Gelecegin “6nceligi”, kendiligin 6n-
celigine isaret eder. Kendilige yonelik olarak Kaygi zaman, kezn-
diligin zaman: seklinde vurgular. Oncelikle gelecege yoneliktir.
Bu da, ayn1 anda zamana hdkim olandir. Kaygisiz bir zaman ise,
an iginde (simdide) kalmak anlamina gelir.

Haydi gel, wywyalim!
Yeni yil
yarinin sorunu.
Buson

13. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Cilt 24: Die Grundprobleme der
Phinomenologie, Frankfurt a. M. 21989, s. 329.

14. Heidegger (bkz. dipnot 12), s. 325.

15. A.g.y.,s. 330.
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Kaygi, Heideggerci varolusun (Dasein) agirligini olusturur.
Bu varolusu, siirekli olarak etrafinda déndiiriir. Buna kargin Zen
Budizm pratiginin, bu kendiligin agirligini atmaktan, yani kay-
gisiz olmak ve diinyay: kendiligin kaygisizlig: icinde 6yle olma/
var olma geklinde algilamaktan ibaret oldugu soylenir. Sh6bo-
genz6’da s6yle denmektedir: “Benligin bizzat kendini ve her ge-
yi gergeklestirdigi ve onayladig: diigiincesi bir yanilsamadir. Her
seyin bir araya gelmesi ve bunlarin bizzat gergeklestirilmesi ve
onaylanmasi, ruhsal bir aydinlanmadir.” 16

Bir Buda olmasa da,
kendini unutmusg bir sekilde duruyor
yasls cam.

Issa

Kaygisiz insan, bir benimi korumaz. Aym kalmay: istemek
yerine, iglerin gidisatina gore degisir (hareket eder). Onun (hig)
kimsenin olmayan, kimsesiz kendilik, seylerin yansimalarindan
ibarettir. Seylerin 1g131nda parlar. Gogsiinde iki ruh oldugundan
yakinan Faust’a'’, Rho Bashé muhtemelen sunu tavsiye ederdi:
“Ruhlarim kesip at ve orada bir erigin ¢igek agmasina izin ver.”

Zen Budizm’den esinlenmig olan her sanat, benzersiz bir
déniigiim deneyimine dayanmaktadir. Bir Zen sézii g6yle de-

16. Kargilagtirin: Keiji Nishitani, Was ist Religion?, Frankfurt a. M. 1986,
s. 259.

17. “Sen, isteklerinin sadece birinin farkindasin. Digerini 6grenme sa-
kin! Gogsiimde iki ayr1 ruh yagamakta! [...]” (Goethe, Faust I, 110).
(Ayrica Bkz.: J. W. von Goethe: Faust, Cev. Mustafa Ozdemir, Ak-
¢ag Yayinlari, 4. Bask1 2016, s. 41: “...Faust: Sen, isteklerinin sadece
birinin farkindasin. Digerini 6grenme sakin! Gogsiimde iki ayr1 ruh
yasamakta! Biri digerinden ayrilmak istiyor; biri ¢ok giiglii bir agkla
diinya hayatina tutunuyor. Digeri ise, toz toprak icinden, atalarinin
yiice, iistiin giizelliklerinin bulundugu yere yiikselmek istiyor. Sayet,
yerle gok arasinda siiziilerek yagayan ruhlar varsa, o zaman yere inin
ve beni yeni ve renkli bir hayata ulagtirin! Sihirli bir ciippem olsaydi
ve beni yabanc diyarlara gotiirseydi keske!” ¢ev.n.)
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mektedir: “Hsiao-Hsing manzarasim1 dikkatlice inceledikten
sonra bir tekne i¢inde canlandirilmig resme daliyorum.”® Man-
zaraya kapsaml bir gekilde bakmak, onu biitiiniiyle kavramak
anlamina gelmez. Bir geyi biitiiniiyle kavramak, ona tam anla-
miyla sahip olmak anlamina gelir. Buna karsin manzaraya kap-
saml1 bakmak demek, insanin kendinden uzaklagarak manzara-
ya dalmasi demektir. Manzaraya bakan kisinin énsindeki man-
zara bir nesne degildir. Aksine kisi, manzara ile birlesir. Nebir
ve gokyiiziiniin birbirine gectigi kirsaldaki aksam kar manza-
rast resmine dair Yii-chien g6yle yazmaktadir: “Nehir ve gok-
yliziiniin sonsuz enginligi, kalbin sonsuz enginligidir.” Burada
kalp, bir igsellik organi degildir. Kalp, bir anlamda disarida at-
maktadir ve enginligi, manzaraya uyum saglar. Nehir ve gok-
yiizii birlesir ve digsallagtirilan, bogaltilan ve (hi¢) kimsenin ol-
mayan kalbe akar.

Yii-chien, Yelkenliler uzak korfeze geri doniiyorlar adli res-
mini gu sozlerle cergeveler: “Fir¢anin ucuna engin bir manzara
takilir. Yelkenliler sonbahar nehrine daldilar ve aksam sisi icinde
kayboldular. Aksamin son 1giklar1 heniiz sénmedi, balik¢ilarin
lambalari ise simdiden titriyor. Bir teknede iki yagli, Jiang-nan
tilkesi hakkinda konugmakta.”’® Bu manzara akt1g: igin stnirsiz-
dir. Aksam sisi yelkenlileri 6rter. Tekne ile sonbahar nehri ne-
redeyse ayirt edilemez. Aydinlik ve karanlik birbirine karigmis-
tir ve sinirsiz manzaranin firganin ucuna ulastigi yerde, ressam
manzaraya doniigiir. Ressam kendini manzaraya resmeder ve
manzarayl, (hi¢) kimse olarak kendi iginde yansitir. Manzara,
manzaray1 canlandirir. Fir¢ay1 yonlendirir. Manzara, gézlemle-
yen ressamin perspektifi olmaksizin, kendini gérdiigii gibi go-
riiliir. Manzarayla biitiinlesen firca, perspektifsel ve nesnelesti-

18.  Alinti: Kooichi Tsujimura, “Uber Yii-chiens Landschaftsbild In die
ferne Bucht kommen Segelboote zuriick”, icinde: Die Philosophie der
Ky6to-Schule. Texte und Einfiihrung, yayimlayan ve girig yazar1 Ry6-
suke Ohashi, Freiburg i. Br. 1990, s. 457.

19. Ag.y.,s. 460.
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rici bir gériiniimiin miimkiin olabilecegi herhangi bir mesafe-
ye izin vermez ve siursiz manzaranin firganin ucuyla birlesti-
gi yerde, her firga darbesi manzaranin tamamidir. Her bir fir-
¢a darbesi biitiinii, Hsiao-Hsing’in tiim manzarasini solumak-
tadir (igine cekmektedir). Aslinda Zen Budizm’in manzara im-
gesinde, hicbir sey “resmedilmez” ya da “canlandirilmaz”. Par-
calar, biitiin anlaminda sdylemsel olarak toplanmaz ya da bir
araya getirilmez.

Metamorfoz (déniigiim), derin bir dindarlik barindiran mii-
zik ve dans, anlatim ve sarky, ipek ciippeler ve tahta maskelerin
sahne oyunu olan Japon N6-oyununun (tiyatrosunun) da 6nem-
li bir unsurudur. Sahne, 6nii ya da yan duvarr olmayan kiigiik
bir tapinak olarak sunulur. “Aynalardan olusan duvar”, sahnenin
arka planinin 6niinde durmaktadir ve arka duvarda yeryiiziiniin
sessiz bir yansimasi olarak goriinen boyali bir “yagli cam” bu-
lunmaktadir. Sol arka tarafta ise sahne, ¢cam agaclariyla kapl bir
képrilye gecis yapar. Noé-oyuncularinin iizerinden gegerek sah-
neye ulastigs koprii, diger tarafta “aynali oda” denilen bir odaya
uzanir. Duvarinda biiyiik bir aynanin asili oldugu bu oda, kut-
sal bir doniigiim alani olarak tanimlanabilir. Né-oyununun baso-
yuncusu, shite, performans 6ncesinde burada hazirlanir. Ayna-
nin 6niinde No-maskesini, omote’yi (maske) takar ve déniigtimii
gerceklestirir. Aynada g6rdiigii maskenin goriintiisiine doniigiir.
Oyuncu, aynanin 6niinde 6tekine doniigmek i¢in kendini bosal-
tir. Otekinde toplamir. Burada ayna narsist bir alan degil, aksine
bir déniigiim uzamdir.

No-maskesi, tizerinde dalgalanan bir geye sahiptir. Yiiz ifa-
desi ¢cok katmanli ve karmagiktir. Sabitlenemeyen bu dalgal: ifa-
de nedeniyle kat1 bir izlenim olugturmaz. Giizelligi ya da zara-
feti tam da bu egsiz “dalgalanmada” yatar. Oyuncu, 151k ve gol-
ge oyunuyla, kafasini fark edilmeden sallamasiyla, bazen su ba-
zen de bu (farkl) ifadeyi dile getirir. Baz1 seytan maskelerine
oranla N6-maskeleri yalin (bos) ve ifadesizdirler. Ancak tam da
bu bosluk nedeniyle bir¢ok ifade bi¢imini iistlenebilmektedirler.
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No6-maskesi ayrica, hayal ile gergeklik arasindaki bir boglukta bu-
lundugu icin dalgalaniyormug gibi bir izlenim birakir.

Dschuang Dschou bir keresinde, riiyasinda kendisini huzur-
lu ve mutlu hisseden, kanat ¢irpan bir kelebek oldugunu
ve Dschuang Dschou hakkinda higbir sey bilmedigini gére -
dii. Aniden uyands. Iste o an gercekten Dschuang Dschou
olmugtu. Ancak Dschuang Dschou’nun kendisinin mi bir
kelebek oldugunu yoksa kelebegin mi Dschuang Dschou
oldugunu goriip gérmedigini bilemiyorum.?°

Maskesiz No-performanslarinda da oyuncunun yiizii mas-
ke gibi benzersiz bir sekilde bog kalir. Duygusal ifadelerinde bi-
le etkili degildir. N6-dansi da ilk bakista ifadesiz gériiniir. Dans
biiyiik 6l¢ciide sahne zemininde (mau), geken ve kayan harekete
lerden olugur ve bu sayede oyuncunun ayak tabanlari zeminden
neredeyse hi¢ ayrilmaz. Ayak parmaklarinin ucunun hafifce kale
dirilmasinin ardindan, ayaklar hafif ve sessizce tekrar yere dog-
ru kwrilir. Dansginin viicudu biiyiik 6lgiide yatay kalir. Sigra-
malar yoktur.?! Herhangi ciiretkar bir eylem, dansin yatay ha-
reketini bozmaz.

Haikular ya da Zen siirleri de “ruhun” bir “ifadesi” degildir.
Aksine, daha ¢ok (hi¢) kimsenin goriigleri olarak yorumlanabis
lirler. Onlarda bir igsellik ortaya konulmaz. Herhangi bir “lirik
ben(-lik)” kendini ifade etmez. Ayni sekilde haikularin nesneleri
de herhangi bir seye dayandirilmamagtrr. Higbir “lirik” ben(-lik)
seyleri abartarak, onlar1 metaforlara ya da sembollere doniigtiiri
mez. Aksine haiku, seylerin 6yle oluglarinda (so-sein) parildama-
larina izin verir. Haikunun temel havasi olarak herhangi seye da-
yatilmamig olmasi, (hi¢) kimseye ait olmayan diinyayi kendi igine
de yansitan sairin orug tutan kalbine atifta bulunur.

20. Dschuang Dsi, Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, ¢eviren
Richard Wilhelm, Diisseldorf/Kéln 1969, s. 52.

21. Kayma hareketine ek olarak tek ayakli damgalama (fumu) bulunmak-
tadir.
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Ordegin kanatlarinda

yumusak kar toplanir;

ah, bu sessizlik.

Shiki
Gergi haikuda herhangi bir “insan”, bizzat bir “ben” s6z al-

maz. Ancak ayni zamanda Heidegger’in “olay” baglaminda acik-
lamaya ve yorumlamaya ¢alistig kisgisiz nesne-giirine de (Es-Ge-
dicht) yakin degildir. Heidegger, Zur Sache des Denkens adli ¢a-
ligmasinda Trakl’dan g6yle bir alint1 yapar:

Bu, riizgdrin sondiirdiigii bir 1siktar.

Bu, sarhos bir adamin 6gleden sonra terk ettigi
bir fundalik tepesidir.

Bu, yanmaus ve oriimceklerle dolu kara bir bagdr.
Bu, siitle yikadiklar: bir odadur.

Bu, kara bir yagmurun diistiigii aniz tarlasidur.

Bu, yalniz duran kahverengi bir agactr.

Bu, bos kuliibeleri ¢evreleyen, tislayan bir riizgdrdir -
Aksam ne kadar da biiziinlii.

Heidegger, “bu-dur”un (es is¢) yanina, Rimbaud’nun siirinin
“Var”1n1 (es gibt, 1l y a) 6ne ¢ikarir:

Ormanda bir kug var,

Otiigii sizi durduruyor ve yiiziiniizii kizartsyor.
Caligmayan bir saat var.

Beyaz hayvanlarin yuvas: olan bir bataklik var.
Asag1 batan bir katedral ve yiikselen bir gél var.

Heidegger’e gére siradan bir “var” ifadesi, siirekli olarak
insan lehinde 6ziimsemeye dayanan bir varliga yénelik bagin-
tiya atfta bulunur: “Ornegin ‘Derede alabalik var.” denildigin-
de, sadece alabaliklarin ‘varlik’lar: tespit edilmez. Bunun 6nce-
sinde ve bununla birlikte bu ifadeyle irmaga anlam veren bir ni-
telik dile getirilir; bir alabalik deresi ve dolayisiyla 6zel bir kay-
nak, yani balik tutulabilen bir akarsu olarak nitelenir. Dolayisiy-
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la ‘var’in kullaniminda zaten insana yénelik bir bagint1 s6z ko-
nusudur. Bu baginti normalde, elinin altinda kullanilabilir olma,
yani insan agisindan olasi bir benimseme/sahiplenme gésterge-
si olarak mevcuttur.”??

Ab, ne serinlik ama:
Aksam meltemi esiyor
ve baliklar zipliyor.

Shiki

Buna karsin Heidegger’e gore, Trakl “bu-dur” (es ist) ya da
Rimbaud’nun “var” (Il y a) ifadeleri, mevcut bir seyin varhigini
ifade etmez. Aksine, daha ziyade herhangi bir insani miidahale-
den kaginan “mevcut olmayan (algilanamayan), tekinsiz bir ge-
kilde yaklasan, seytani” bir seyden bahseder.

Haikular, diinyay1 ya da seyleri insanin ulagamayacag; bir yer-
de parildayan varliklarinda dile getirir. Ancak boéyle bir varolug
kendini geytani, kigilestirilmemis bir “o/bu/gu” olarak gostermez.
Seytani ya da korkung olmaktan ¢ok dostanedir. O/Su/Bu (Es) si-
irlerinin aksine haikular hicbir seye, elle tutulabilecek, somut her-
hangi bir varliga atifta bulunmazlar. Hicbir seytani o/su/bu, ben-
ligi ve diinyay: tagkinliginin altinda birakmaz. Daha yakindan ba-
kildiginda O/Su/Bu (Es) siiri, kigisel olmayan, anonim bir nicelik
olarak diinyaya anlamli bir atifta bulunmanin tamamen kaybina
maruz kalan bagka bir “Ben”i ortaya koyar. Var olan seyler saye-
sinde, yabancilagmus, i¢i bogaltilmig, diinyasiz bir avare, arayan,
seslenen bir “Ben” s6z alir. Seyler de birbirleriyle iletisim kurmaz-
lar. Her sey “O/Su/Bu”nun bog, anonim bir yankisi hiline dénii-
siir. Haikular bir bagintiy1, dostane bir iligkiyi vurgularken, O/Su/
Bu (Es) siirlerinde, tamamen bir referans eksikligi kendini dayatir.

Haikunun uzami olarak bogluk, hem “Ben”i hem de “O/Su/
Bu”yu (Es) bosaltir. Dolayisiyla haiku ne “6znel” ne de “nes-
nel”dir.

22. Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, s. 41.
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Kayalarin kokusu;
yaz ¢imleri kirmiziya donmiis,
¢ty ve sicak i¢inde.

Basho

Bununla birlikte haikular, kesfedilebilecek herhangi bir giz-

li anlam ifade etmemektedirler. Yorumlanabilecek herhangi bir
metafor yoktur. Haiku ¢ok a¢ik ve nettir. Dogas: geregi agiktir.
Oncesinde “aydinlatmaniza” da gerek yoktur.

Tek bir riizgdr esintisi,

su kuglarimin

daha beyaz goriinmesini saglar.

Buson

Haiku, kendi “anlamini1” tam anlamiyla ortaya koyar. Zaten
saklayacak bir seyi yoktur. Ice déniik ve i¢sel degildir. Icinde her-
hangi bir “anlam derinligi” ickin degildir. Iste bu “anlam derin-
ligi”nin yoklugu, haikunun asil derinligini olugturur. Ruhsal i¢-
selligin yokluguyla bagint1 kurar. Haikunun parildayan aciklig:
ve engellenmemis genigligi, i¢selligi bosaltilmuglik, kalpsizlik, i¢-
sel olmayan ve (hi¢) kimsesizlige toplanmaya dayanur.
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Yiiriiyiis nedeniyle ciddi sekilde hasta —
daireler hdlinde kurak fundaliklarda
dolagan bir riiyalhayal...

Basho

Bash6’nun Auf schmalen Pfaden durchs Hinterland (Oku no
hosomichi) adli gezi giinliigii agagidaki sozlerle baglar:

“Giineg ve ay, giinler ve aylar ebedi zamanlarin misafirleri
olarak sadece kisa bir siire kalirlar” ve yillarin durumu da boy-
ledir: Gidip gelirler, her zaman yolculuk hélindedirler. Tiim ha-
yatini teknelerde gegirenler ya da dizginlerin 6nderligindeki at-
lariyla yaglihiga dogru yol alanlar i¢in de durum farkh degildir:
Her giin hareket halinde, yolculuklarini kalici meskenleri yapar-
lar. Bizden 6nce yasamig birgok sair yolculuk hélindeyken hayat-
larin1 kaybetmiglerdir. Buna ragmen diigiincelerim, siirekli diir-
tillerek etrafta dolagmak icin bulut demetlerini kovalayan riiz-
gar tarafindan uyarilmig hilde dinmek bilmiyor —artik kag yil-
dan beri béyle oldugunu bile bilmiyorum.!

1.  Matsuo Bashd, Auf schmalen Pfaden durchs Hinterland, Japoncadan
geviren ve girig yazan1 G. S. Dombrady, Mainz 1985, s. 43.

~
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Gezi giinliigiiniin girigini olugturan bu alinti, Cinli Li Po’nun
Friihlingsnachtgelage unter Pflaumen- und Pfirsichbliiten adl bir
siir derlemesinin girisindendir:

Gokyiizii ve yeryiizii -tiim kainat- bir handir ve tiim varlik-
lar: bir arada barmdinr.

Giines ve ay da orada sadece misafirdir, sonsuz zamanlarda
kosan misafirlerdir.

Bu kisacik diinyada hayat bir riiya gibidir.
Dabha ne kadar sik giilecegimizi kim bilir?

Bu yiizden atalarimiz geceyi kutlamak i¢in mum yakmuglar-

dir2

Bashd igin “riizgar”, yolculuk ve seylerin kisaligi ile eg an-
lamlidir. Kendisini “riizgdrda ugusan ciippeli bir gezgin kesis”
olarak tanimlar. Bashé tarafindan siirsel ¢aligmalarini tanimla-
mak i¢in kullanilan bir terim olan Farys, “riizgir akiss” anlami-
na gelir.> Muhtemelen Bashé da s6yle derdi: “Insan siirsel ya-
sar.” Siirsel olarak yagsamak, Basho i¢in, gecen bulutlar gibi hi¢bir
yerde (higlikte) yagamak, bir han olan diinyada misafir olarak bu-
lunmak anlamina gelirdi. Riizgarla ilerlemek, fanilikle yakin olan
tekil bir yagam tarzi olurdu. Fanilik yaganir ve iizerinde ilerlenir.

Sahile dondiikten sonra kalacak bir yer aramaya bagladik ve
denize agilan pencereleri olan tek katli bir han bulduk. Ah, riiz-
garda ve bulutlar altinda yatip riiyalar (yolculuk riiyalari) gor-
mek. Sanki biiyiilenmigim gibi harika bir hisse kapildim. (Sora
bunu gdyle siirlestirir):

2. Agy.,s. 42,

3.  Agy.,s. 96. Muhtemelen 6zdeglik ve ebedilikten daha ¢ok fanilik ve
doniigiime y6nelik olan Uzak Dogu kiiltiiriinde “riizgar” (wind) keli-
mesi ¢ok sik kullanilmaktadir. Ornegin “manzara”, “riizgarin yiizii”
anlamina gelir. Aslinda manzara yerine riizgardan bahsetmek gere-
kir. Bu Uzak Dogu gériisiinde manzara, yeryiiziiyle olan sabit bagini

yitirir. Kargthginda, akan ya da akip giden bir sey goriintiisiinii alir.
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Cam Adalar Sahili
turnanin gorintiistini 6diing al
ey Guguk Kugu. *

Bash6’nun yolculuklari, higbir seye tutunmayan, higbir seye
baglanmayan oruglu kalbinin bir ifadesidir. Bashé bir mektupta
kalbinin arzusunu goyle dillendirmektedir:

Kalbi higbir yerde (higlikte) yasayan, siiriiklenen bulutlar gi-
bi yasamay1 ¢ok istedigim igin, etrafta dolagirken dilegimi yeri-
ne getirmenizi rica ediyorum. Liitfen bana sadece kendimi bag-
lamam gerekmeyen ve kalbimin agir1 derecede borglu olmad:-
g1 bir sey verin. Gegici kaligimin riizgirin esmesine maruz kalan
bir 6riimcek agi gibi oldugunu diisiindiigiim igin, bu yer (basit)
bir ev de olabilir, fakat ayn1 zamanda benim i¢in degildir de.*

Konugsam da,

soguk dudaklar

sadece sonbabarin riizgdr: olurdu.
Bashé

Bash6’nun gezintileri, bog zamanlarda sakin sakindolagip
durmak degildir. Daha ¢ok yersiz, siirekli ve ac1 veren bir veda-
dan olugan yolculuklardir.

Babhar veda ediyor:
Kuglar aglryor- hatta baliklar
bile gozyas dokiiyor... ¢
Bashé

4. Agy,s. 153.

5. Alinti: Keiji Nishitani, “Die ‘Verriicktheit’ beim Dichter Bash6”, Die
Philosophie der Ky6to-Schule. Texte und Einfiibrung i¢inde, yayimla-
yan ve giris yazar1 Ryosuke Ohashi, Freiburg i. Br. 1990, s. 278.

6.  Basho, (bkz. dipnot 1), s. 51.
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Cicekler icin yas tutuyorum
ve kisacik diinya icin. - Ongimde
bulanik bir sarap ve siyah piring pilavi.”
Bashd
Ancak Bashé’nun hiiznii, bir “melankoli”nin baskin sid-
detine sahip degildir. Daha ¢ok sevince agilir gibi gériiniir. Bu
acik ve dingin hiiziin, hicbir yerde yagamayan ve veda eden
kalbinin temel mizacidir. Temel olarak, hicrani ve faniligi sii-

rekli yok saymaya, zamani diglamaya ¢alisan o kapal: hiiziin-
den farkhidir.

Hasta yaban kazi
gecenin soguna dalar:
Bu son go¢ hayalidir...
Basho

Kugkusuz Basho, hicbir yerde (higlikte) yasayan, hicbir yer-
de huzur bulamayan® o kalpten bahseden Diamant-Sitra’y: (El-
mas-Sitra) bilmektedir. Dogen de hi¢bir yerde (higlikte) yaga-
maya isaret eder: “Bir Zen kesisi, sabit bir yeri olmayan bulutlar
ve saglam bir yatagi olamayan su gibi olmahdir.” Higbir yer-
de yagsamak gibi gezinti yapmak, her tiirlii tutunma gekline ve-
da eder. Bu, sadece diinyayla olan iliskiyle degil, ayn1 zamanda
kisinin kendisiyle olan iligkisiyle de ilgilidir. Hicbir yerde (hig-
likte) yasamak, ayni zamanda kiginin kendine bagli kalmamasi,
kendi i¢inde durmamasi, yani fini olanin tam ortasina kendini
birakmasi, kendini yok etmesi anlamina gelir. Bu saliverilmiglik,
higbir yerde (higlikte) yasayan kalbin kendindeligidir. Yolculuk

7. Agy.,s. 105.

Kargilagtirin: Martin Lehnert, Die Strategie eines Kommentars zum

Diamant-Siitra, Wiesbaden 1999, s. 132.

9.  Eihei Dégen, Shobogenzd Zuimonki. Unterweisungen zum wahren
Buddbaweg, Koun Ej6 tarafindan ¢izilmig, yayimlayan ve yorumla-
yan Sho-haku Okumura, Japoncadaki orijinal metinlerle kargilagtira-
rak ingilizcesinden aktaran Barbara Knab, Heidelberg 1997, s. 168.

o]
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ayni zamanda kendini uzaklagtirmak anlamina gelir. Higbir yer-
de (higlikte) yasayan insan, kendinde ve evinde degildir. Aksi-
ne, daha ¢ok kendinde bir misafirdir. Her tiirlii sahiplik ve miil-
kiyetten (kendine egemen olmadan) vazgegilir. Ne beden ne de
ruh benimdir.'

Higbir yerde (higlikte) yasamak igin terk edilmesi gereken
ev, sadece bir siginak/barinak degildir. Kendimi sevdigim, kiv-
rildigim, kendime ve diinyama sahip oldugum yetenegimin ve
servetimin bir alani olan ruhun ve igselligin uzamidir. “Ben”(-
lik), sahip olma ve odaklanma olanagina baglidir. Oikos (ev) bu
ekonomik (maddi) varolugun uzamidir. Dolayisiyla higbir yerde
(higlikte) yagamak ekonomik, ev i¢i hesaplar yapmanin kargit1-
n1 olusgturmaktadir.

Heidegger’in varolug analizi de aslinda ekonomik (maddi)
bir varolugu formiile eder. Varligin “varolusu”, oikos’a (eve) bag-
lidir. Oikos’un (evin) “varolugu”, ekonomik (maddi) bir varo-
lugtur. Dolayisiyla Heidegger evi, varligin bir tiir varolug bigimi,
yani “varolugsal” olarak ele alabilirdi. Varolus, diinyay1 yalnizca
kendisinde, kendi var olma olanaklari agisindan goriir. “Diinya-
da olmak”, nihayetinde kendi kendinizde evde olmak demektir.
Insanin kendisine yénelik “kayg1” seklindeki ilgisi, “varolugsal”
olarak idrak edilen evin birlikteligidir. Kaygi, diinya iginde-ol-
may!1 (In-der-Welt-sein) canlandirir. Boylelikle varolug etrafta do-
lagmay1 bagaramaz.

Higbir yerde (higlikte) yasayan kalp, temel niteligi kendine
stirekli doniig olan, her zaman evinde, kendinde olan 6zneye zit-
tir. Oznenin diinyaya her déniisii kendine bir déniistiir. Diinya-
ya attig1 hicbir adimda kendinden uzaklagsmaz. idrak ettigi her
seyde bizzat kendini goriir (kendindedir). Her tiirlii diisiincesi-
ne bir ben-im eglik eder. Varlik bilinci, insanin bizzat kendinden

10. Dogen, Shobogenzo, 4 Cilt, Ingilizceye ceviren Gudo Wafu Nishi- jima
ve Chodo Cross, Woking ya da [Cilt 2’den itibaren] London 1994-
99, burada: Cilt 2, s. 120.
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emin olmasina baglidir. Lévinas bu konuyu Odysseus ile 6rnek-
lendirerek kiyaslar: “[...] Tiim maceralar sirasinda biling kendini
yeniden bulur, tiim seyahatlerinde sadece dogdugu adaya dogru
yol alan Odysseus gibi kendine d6éner.”"! Levinas, Odysseus’un
ekonomik (maddi) varolugunun kargisina, “heniiz bilinmeyen bir
iilkeye gitmek igin vatanim sonsuza kadar terk eden”!? fbrahim
karakterini yerlestirir.

Peki Ibrahim, gercekten maddi varolugtan uzak midir? Gergi
Genesis (Yaratilis, Musa’nin 1. Kitab, boliim 12 ve devami) ibra-
him’in atalarinin evinden ayrildigim dile getirmektedir, ancak ib-
rahim malina-miilkiine ve ailesine bagli kalir. Bagka yerlere dog-
ru yola ¢ikigi, herhangi bir maddi varolugun kirilmasi anlamina
gelmez: “Boylece Ibrahim, Rabb’in kendisine séyledigi gibi yola
koyuldu ve Lut da onunla birlikte gitti. Ibrahim, Haran’dan ay-
rildiginda yetmis bes yasindaydi. Boylece Ibrahim, karisi Sarai’yi
ve kardesinin oglu Lut’u ve Haran’da kazandiklar: tiim mallar
ve ruhlar1 (dostluklari) yaninda gotiirdii; Kenan diyarina dogru
yola giktilar.” Bir go¢ olarak ayrilis, nihayetinde bir tasinma, Ib-
rahim’in servetini ve ruhlar1 yaninda gotiirdiigii bir yuva degi-
sikligidir. Herhalde Tanr tarafindan yanlighga yénlendirilmemis-
tir. Atalarinin vatanindan ayrilmasi vaade, yeni, oldukga varlik-
l1 bir vatan vaadine baghdir: “Rab, Ibrahim’e s6yle dedi: Ulken-
den, vatanindan ve dostlarindan ve atanin hanesinden ¢ik ve sa-
na gosterecegim topraklara git. Ve ben seni biiyiik bir millet ya-
pacagim, seni kutsayacagim ve seni biiyiik bir isim yapacagim ve
sen bir liituf olacaksin. Seni kutsayanlar1 kutsayacagim, seni la-
netleyenleri lanetleyecegim; ve seninle birlikte yeryiiziindeki bii-
tiin nesiller kutsanacak.” Tanr1 vaadini tekrar eder. Ibrahim’in
g6giin her y6niine baktiginda gérdiigii topraklar, onun miilkii
olacaktir: “Gézlerini ag ve yagadigin yerden gece yarisina, 6gle-
ne, sabaha ve aksama dogru bak. Ciinkii gordiigiin biitiin top-

11. Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, Freiburg i. Br. / Miinchen
1983, s. 211.
12. Agy., s. 21S.
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raklari sana ve senin nesillerine sonsuza dek verecegim ve nesil-
lerini yeryiiziindeki toz sayisi kadar ¢ogaltacagim. Bir insan yer-
yiiziindeki ne kadar tozu sayabilirse, nesillerini de o kadar saya-
bilir. Oyleyse ayaga kalk ve diyarin dért bir yanimi dolas; ciinkii
onu sana vermek istiyorum. Béylece Ibrahim ¢adirini (barinagini)
topladi ve Hebron’daki Mamre korusuna geldi, orada yasama-
ya bagladi ve orada Rabb’ine bir sunak insa etti.” Kugkusuz Ibra-
him’in vadedilen miilke ve topraklara ilgisi vardir. Bu ilgisinden
otiirii, Tanr’dan kesin, somut bir igaret talep eder: “Ve Rab ona
sOyle buyurur: Ben, sahip olman igin, bu topraklari sana vermek
i¢in seni Chaldaea’da Ur’dan ¢ikaran Rabb’inim. Ancak Ibrahim
sOyle cevap verir: Tanrim, ona sahip olacagimi nasil anlarim?”
Ibrahim’in inanci, ekonomik (maddi) varolusta herhangi bir ki-
rilmay1 vurgulamaz. Ishak’in kurban edilisi de tamamen hesap-
s1iz degildir. Ibrahim muhtemelen kendi kendine soyle demistir:
“[...] Gergeklestiginde Rab bana yeni bir Ishak verecektir [...]”!3

Go¢ anlaminda higbir yerde (higlikte) yasamak, miilkten,
benim olandan radikal bir vazgegmeyi gerektirir. Basho kendi-
ni ve sahip olduklarini yok eder. Maddi varolugunu tamamen
dir. Gégiin gelip gegiciliginin gelecegi yoktur. Basho ezelden be-
ri go¢ halindedir ve her defasinda gsimdiki zamanda yasar. Yol-
culuklarinin, herhangi bir teleolojik ya da teolojik anlami yok-
tur. Bashé gidecegi yere her zaman ulagmagtir. Kuskusuz riizgar-
da savrulan ciippesiyle bu gezgin/gocebe kesis, Odysseus ve Ib-
rahim’e karsit bir figiir olarak genellestirilebilir. Basho goger/ge-
zer, ¢iinkii higbir yere ulagmay1 amaglamaz. Odysseus’un mace-
rali yolculugu ise eve doniigii hedefler. Belirli bir hedefi vardir.
Ibrahim de aym sekilde gégemezdi, ¢iinkii Musa gibi vadedilen
bir vatan yolundayd:.

13. Kargilagtirin: Soren Kierkegaard, Gesammelte Werke, Boliim 4: Fur-
cht und Zittern, Ceviren Emanuel Hirsch, Diisseldorf/Kéln 1950, s.
131.
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Yolculuktan bitkin...
Kalacak bir yer aramak yerine —
Iste bak: mor salkimlar!

Basho

Higbir yerde (higlikte) yagamak, kimlik paradigmasinin sor-
gulanigini beraberinde getirir. Degismez olan igin ¢abalama, kal-
bi canlandirmaz:

Rub on binlerce duruma wygun olarak degisir
ve bu degisim gercekten gizemlidir-

Doga akisa wygun olarak idrak edilirse,

O zaman ne seving ne de act kalir.'*

Higbir yerde (higlikte) yasayanin, hicbir seye tutunmayan
kalbi, seylerin degisimine uyum saglar. Hi¢bir seyde kendiyle ay-
n1 kalmaz. Higbir yerde (higlikte) yasamak, fanilikte yasamaktur.
Ozgiir bir sekilde herhangi bir seye bagh olmayan kalp ne seving
ne de aci, ne sevgi ne de nefreti bilir. Hicbir yerde (higlikte) ya-
sayan kalp, sevmek ya da nefret etmek, sevinmek ya da ac1 ¢ek-
mek igin ¢ok bogstur. Bagimsiz olma 6zgiirliigii, tekil bir 6zdes-
ligi temsil eder. Bu bogvermislik iginde kalp, gelen ve giden her
seyle yakindir.

Kugkusuz gégerlik ya da higbir yerde (higlikte) yagsamak Pla-
ton’a yabancidir. Oliimden sonra bile hane terk edilmez. Sokra-
tes Apologie’de 6liimle ilgili olarak “ruhun taginmasindan (me-
toikesis)” bahseder. Oliim bir “nakil (metabole) ve ruhun baska
bir yere (topos) taginmasi”dir.!* Ruhun 6liim aninda deneyim-
ledigi “déniisiim™ (metabole), ruhu hanesiz kilmaz. Taginmak
ya da gé¢ etmek, bagka bir yere yerlesmek, bir yolculuk degil-
dir. Ruh, bagka bir haneye ulagmak igin bir haneyi (oikos) terk

14. Das Denken ist ein wilder Affe. Aufzeichnungen der Lebren und Un-
terweisungen des grofien Zen-Meisters Linji Yixuan, Cinceden gevi-
ren ve yorumlayan Ursula Jarand, Bern [v.b.] 1996, s. 118.

15. Apologie, 40c (Ceviren Friedrich Schleiermacher).
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eder. Oliim bir haneden digerine taginmadir. Bashé igin ise 6l-
mek, yolculuk demektir.

Platon i¢in 6liim, bedenin diinyevi meskenini terk etmeyi
ve cennetteki kalic1 bir yere girmeyi amaglayan “ruh”un bir ¢a-
basidir. Ruh, “kendini bedenden ayirdiginda ve kendinde topla-
nip kaldiginda™¢ artik korkmasina gerek kalmaz ve bedenden
ayrilma aninda [...] riizgir tarafindan dagi(t1)lacak, artik hig-
lik ile hi¢bir yerde olacaktir (oudamou).”'” Ruhun bu toplani-
st ya da igselligi, bu goksel yere taginmayi kolaylagtirir. Kendin-
de toplanmig ruhun yolda oldugu yer, geride biraktigindan da-
ha iyidir. Hi¢bir degisimin, doniigiimiin olmadig, her seyin ken-
disiyle ayni kaldig1 “karma karigik olmayan”, bir “tek bigimlili-
gin” (moneides) yeridir. Goksel ev kimligi korur. “On binlerce
duruma uygun olarak” su gibi siirekli degisen bir ruh, evcil ola-
rak adlandirilamaz.

Yolculuk kryafeti icinde
Kiss yagmuru altinda bir Turna:
Usta Bashé.

Chora

Evin ocaginin igselligi tanrilara yabanci degildir. Ciinkii tan-
rilarin evi, diger tanrilar etrafta “dolagirken” (poreuein) Hestia
tarafindan, yani ocagin Ates Tanrigasi tarafindan korunur.'® Hes-
tia “evde” kalir. Tanrilarin etrafta dolastyor olmalari bir yolculuk
degildir. Platon’un dile getirdigi tanrilar da sadece etrafta gezin-
mez. Her defasinda “eve” (oikade), 6zellikle de “gokyiiziiniin ig
kismina” (to eiso) geri dénerler.?

Platon’un Politeia’si, yerlesik insanlar igin, bir ev yonetimi
kitabi olarak da okunabilir. Diyalog ekonomik (maddi) bir varo-

16. Phaidon, 80e (Byung-Chul Han tarafindan vurgulanmistir).
17. Phaidon, 84b.

18.  Phaidros, 246c.

19.  Phaidros, 247e.
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lugu tanimlar. Platon’un burada dile getirdigi sair elestirisi, ay-
n1 zamanda hem yolculuga hem de doniigiime yonelik bir eleg-
tiriyi temsil eder. Platon, “kutsal”, “zarif” ve “samimi” (bedys),
“bilgeligi (hiposophias) nedeniyle kendisini ¢ok yonlii (pantoda-
pon) gosterebilen ve her seyi temsil edebilen” sairin, kendi seh-
rine girmesini yasaklamistir.2? Onu (sairi) sehrin disinda dolag-
maya mahkim eder. Bununla birlikte sayisiz Zen ustasinin giiriil-
tiilii kahkahalar1 da muhtemelen Platon’u rahatsiz ederdi. Zira
Platon, gairin kahkahay:1 canlandirmasini yasaklar. Platon’a gére
kahkaha, insanin kendinden gectigi (kendini kaybettigi) bir “yo-
gun doniigiim™?' (metabole) olusturur.

Kuskusuz hi¢bir yerde (higlikte) yasayan, orug tutan kalp de
“beden”e siki sikiya baglt degildir. Sadece “bedensel” arzudan de-
gil, ayn1 zamanda genel anlamda arzudan da 6zgiir kalir. Sadece
“beden” degil, aksine “ruh” da bosaltilir. Ote yandan arzu, Pla-
toncu “ruhun” temel bir niteligini olugturur. Ruhu gége (cenne-
te) yiikselten “kanatlar” metaforu, kendindeligin igsel durumu-
nu gosterir. Ruhun bu metaforuna, agagsst ve yukars: arasinda-
ki kargithik hakimdir. Tanrisal (theion) ve 6liimsiiz (athanaton),
ruh tarafindan arzulanir.?? Buna karsin bogluk, arzunun bir nes-
nesi olamaz. Ciinkii bic(lik)tir. Ozellikle her tiirlii arzuyu bogal-
tir. “Tanrisal” olmaktan ¢ok, siradandir. Bununla birlikte, “tek
bi¢imli” (#ronoeides) olarak tanimlanamaz, ¢iinkii her tiirlii “bi-
¢im”den (eidos) siyrilmigtir. Herhangi bir yapi, belirli bir yere
bagli olmayiglarini engellemez. Ancak bogluk, ¢cok bigimli, ¢ok
cesitli olan diinyadan tam anlamuyla farkli degildir. Bosluk, aym
zamanda diinyanin kendisidir. Bosgluk ile ¢ok y6nlii diinya ara-
sinda farkli bir varolus s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir ag-
kinliga dogru degil, aksine giinliik, siradan igsellikte yol alinir.

Higbir yerde (higlikte) yasamak, diinyadan kagis demek de-
gildir. Bu diinyadaki yasam degillenmez. Aydinlanmis kisi, bir

20. Politeia, 398a.
21. Politeia, 388e.
22. Phaidon, 81a.
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“hig(lik)” ¢oliinde dolagmaz. Aksine, “islek sokaklarin (kalaba-
ligin) tam ortasinda” yasar.?> Higbir yerde (higlikte) yasamak,
yasamak degildir ve herhangi bir arzu olmadan yagsamak, kilit
altina alinmig benlik olmadan yagamaktir. Bu ben, diinyaya sir-
tin1 déonmez. Bogluk, kesin bir “hayir”1 dile getirir. Ancak Zen
Budizm’in yolu bu “hayir” ile son bulmaz. Tekrardan “evet”e,
ozellikle yaganan, ¢cok bi¢imli diinyaya geri doner. Bu “evet”, da-
ha 6nce alintilanan Zen s6ziiniin derin anlamidir: “Her sey da-
ha 6nce oldugu gibi. ‘Diin gece ii¢ kise piring yedim, bu gece
bes kése yulaf ezmesi.’ Var olan her gey oldugu gibi, bir gekilde
onaylanir.”?* “Hayir” ve “evet”in bu gifte hareketini su s6z de
dillendirmektedir:

Heniiz ruhsal olarak aydinlanmadigimiz zamanlarda, dag sa-
dece bir dag ve nehir sadece bir nehirdi. Ancak bilge ustanin ya-
nindaki egitimle birlikte bir kez aydinlandigimizda, dag bir dag
ve nehir bir nehir, s6giit yesil ve ¢igek kirmizi degildi. Aydinlan-
manin yolunda ilerledigimizde ve boylece buraya “sebebe ve ko-
kene” geldigimizde, o zaman dag kesinlikle bir dag, nehir kesin-
likle bir nehir, sogiit yesil ve ¢icek kirmizidir. “Tamamlanan ay-
dinlanma, ikisi arasindaki giiglii, yapisal farkliliga ragmen ayni
zamanda bir heniiz-aydinlanmamighk” ile aymidir.?’

Higbir yerde (higlikte) yasamak, yasamaya “evet”i igerir
(implizieren). Ancak bu yasam higligin/hi¢bir yerdeligin ya da
boslugun ve 6liimiin “hayir”inin i¢inden gec¢mistir. Diinya “ige-
rik olarak” aynidir. Fakat ayni zamanda boglukla daha hafif hile
gelmistir. Bu bogluk, yasami yolculuga doniistiiriir. Higbir yerde
yasamak, basit bir gekilde evi ve yasami degillemez. Aksine da-
ha ¢ok yagamin asil boyutunu gozler 6niine serer. Evde kendin-
de olmadan, kendini kendinde barindirmadan, kendine ve miil-

23. Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte, agikla-
malar Dai- zohkutsu R. Ohtsu, Ceviren Koichi Tsushimura ve Hart-
mut Buchner, Pfulligen 1958, s. 117.

24. Agy.,s. 120.

25. Aguy.,s. 116.
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kiine bagli kalmadan yagamay: saglar. Evi agar, onu dost¢a ki-
lar. Ev bu sayede haneye 6zgii olani, i¢ mekanin darlhigini ve ig-
selligini kaybeder. Kendini digsallagtirarak, igsellikten uzaklagti-
rarak bir hana doniisiir.



OLUM

Cigcek yapraklar: titrek
sarkryor. Her biriyle
erik agacinn dalr yaglanr.

Buson

Heidegger, “Hegel” dersinde, Hegel’in 6liimii bilmedigi-
ni, onun igin 6liimiin bir “felaket” anlamina gelmedigini belir-
tir. Herhangi bir “yikim” ya da “¢okiis” miimkiin degildir. He-
gel’de ise her sey “halihazirda kayitsiz sartsiz giivence altina alin-
mus, emniyette ve giivendedir.”! Oliimiin (miikemmel) bir “fe-
laket” olabilecegi bir felsefe var miydi (acaba)? Ciiriimeye ve
yok olup gitmeye nasil sadece seyirci kalabiliriz? Sonsuz sessiz-
ligi, sessiz higligi sylemsel bir varhga, felaketi (Yunanca, dén-
me veya tersine ¢evirme), bu ihtiyaca yeniden yatirim yapmayi
nasil birakacagiz?

1. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Cilt 68: Die Negativitit, Frank-
furt a. M. 1993, s. 24.
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Uyuyan yiizden
sinekleri uzak tutmak.
Bugiin, son kertede...

Gece olmugtu ve bana -durum sagma da gelse- hasta baba-
min yataginin yaninda duran g¢anaktaki suyla dudaklarini
islatmaktan bagka yapacak bir sey kalmamugti.

20. giiniin ay1 pencereden igeriye dogru parildryordu. Et-
raftaki kigilerin hepsi derin uykudaydilar. Uzaktan horo-
zun sekiz kez 6ttiigiinii duydugumda (babamin) nefes alig1
sessizlesti, o kadar sessizdi ki, nefes aldigini neredeyse hig
fark edemiyordum.?

Platon i¢in (bile) 6liim felaketvari bir son nokta degildir, ak-
sine daha iist bir varliga ulagtiran miikemmel bir doniim nokta-
sidir. Oliim ruhu “gériinmez”, “tanrisal”, “mantikli” ve “tek bi-
¢imli” 3 olan ve degismez bir sekilde kendinde her zaman aym
kalana yakinlagtirir. Platon’da da felsefenin 6liimle benzersiz bir
iligkisi vardir. Ciinkii 6liim, bu felsefenin sadece nesnelerinden
(unsurlarindan) biri degildir. Felsefe yapmak 6lmek demektir.
Platon, 6liim ve felsefe arasindaki bu benzersiz yaklagimla ilgili
olarak gunlari belirtir: “Yani, felsefeyle dogru bir sekilde ilgile-
nenler, muhtemelen, dogal olarak digerleri farkina varmadan, sa-
dece 6lmek ve 6lii olmaktan bagka higbir seyle ilgilenmeyebilir-
ler.”* Bu arada 6lii olmak var olmamaktan bagka her seydir. Ak-
sine 6liim, varlig1 daha ¢ok yiikseltir, derinlestirir ve nurlandirir.
Olii olmak, uyanik olmak, “kendi iginde toplanmak™s, 6zellikle
gercegi bulaniklagtiran beden tarafindan dikkatinin dagilmama-
s1 ya da insanin kafasinin karismamasi anlamma gelir. Oliim, ru-

2. Issa, Die letzten Tage meines Vaters, geviren G. S. Dombrady, Mainz,
1985, s. 111.

3. Phaidon, 83d.

Phaidon, 64a.

5. Phaidon, 80c.

>
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hun toplanmasini ve igselligini derinlestirir. Olmek seklinde fel-
sefe yapmak, goriinmez ve rasyonel olanin lehine bedensel ya da
duyusal olani 6ldiirmek demektir: Aslinda, bir seyi bedenle bir-
likte saf bir gekilde bilmek miimkiin olmadiginda, Zira bedenle
saf bir geyi bilmek miimkiin degilse, sadece ikisinden birini yapa-
biliriz, ya asla anlamamak i¢in ya da 6ldiikten sonra, ¢iinkii an-
cak o zaman ruh kendi i¢inde bedenden ayrilmig bir gekilde yal-
niz kalir; daha 6ncesinde degil. Goriildiigii iizere, yagamimizda,
bedenle miimkiin oldugunca ortak hi¢bir seye sahip olmadig-
miz -bedenin dogasiyla kendimizi doldurmadigimiz- siirece, ak-
sine Tanr1 bizi bizzat 6zgiir kilana kadar kendimizi ondan arin-
dirdigimizda, idrake yakinlagiriz. Bu gekilde bedenin aptalligin-
dan arinmig ve Szgiirlesmis olarak, muhtemelen bizim gibi in-
sanlar arasinda oluruz, hatta saf olan her seyi kendimiz sayesin-
de idrak ederiz; ve muhtemelen hakikat budur.”¢ Filozof 6liimii
dikkate almalidir. Felsefe konusundaki kaygi, 6liime dair kaygi-
dan bagka bir ey degildir. Filozof hayatta 6lmeli, hayattayken
kotiiliigiin ve faniligin meskeni olarak bedenden kagarak ve be-
deni kiigiimseyerek 6liimii 6nceden tahmin etmelidir. Dolayisiy-
la 6liim bir son nokta, yikim ya da ¢6kiig degildir, aksine, bede-
nin agirhigindan kurtulmus olan ruhun bir kelebek gibi “asil, saf
ve goriinmez” bir uzama yiikseldigi 6zel bir baglangi¢ noktasidir.”

Avuca alindiginda

sonbahar sogugu

stcak gozyaslarinda kaybolur...
Basho

Hegel’e gore, bireysel ya da fini olan, genel ya da sonsuz
olmadig: i¢in yok olmak zorundadir. Fani olanin “genellige da-

b2 BN 11

ir yetersizligi”, “yaratiligindan gelen 6liim tohumudur”.® Fakat

6.  Phaidon, 66e-67b.

Phaidon, 80d.

8.  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, s. 375.

N
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6liim bireyi, hi¢(lig)e atmaz. Aksine birey, 6liimle birlikte genel
olana yiikseltilir, yiiceltilir ve nurlandirilir. Ciinkii 6liim, “birey-
selligin genele gegigi”dir. Bu bir son degil, bir “gecis noktasi”dir.’
Bireysel olan solmaz, daha ¢ok derine iner. Dolayisiyla 6liim bir
felaket degil, bir d6niim noktas: ve daha yiiksek bir varliga, ne-
gatiften pozitife bir “doniig”tiir. Fani olan: yok ederek derinligi-
ne yerlegtirir. Bireysel olan 6liimde faniligini siler ve sonsuz de-
rinligine (sebebine) yaklagir. Platoncu 6liim modeli, ayni zaman-
da Hegel’in 6liim anlayisim da belirler. Oliim sonsuzlugu vade-
der: “Fani olan, olumsuz olarak belitlenir ve kendini kendinden
kurtarmas: gerekir; fani olamin kendi faniliginden dogal bir se-
kilde kurtulusu, 6liimdiir.”1?

Hegel’in 6liimle iligkisini, cesur bir eylem canlandirir. He-
gel’e gore, “Oliimden korkan ve yikimdan saf bir sekilde koru-
yan hayat degil, aksine ona tahammiil eden ve onda kendi var-
ligin1 siirdiiren, ruhun yagami”dir. Ruhun giicii salt pozitif olan
seyde degil, aksine 6liime, negatif olanin “yiiziine bakip, onda
yagayan”a dayanir. Bu 6liimiine kahraman varlik sayesinde, “bu-

» <

nu (negatif olan), varliga doniigtiiren” “sihirli gii¢” ortaya ¢ikar.!!
Ruh, basit bir gekilde 6liim tarafindan sarsilmaz. Kahramanlhig
ise, 6liimde, negatif olanda giiciinii géstermesine dayanur.
Fichte i¢in de 6liim bir son nokta degil, bir baglangi¢ ve bir
dogustur: “Dogadaki her 6liim bir dogustur ve tam da 6liirken
yasamun yiiceltiligi g6riiniir bir gsekilde ortaya ¢ikar. Dogada 6l-
diirme ilkesi yoktur, ¢iinkii doga kesinlikle yasam doludur; s6z
konusu olan 6ldiiren 6liim degil, eskinin arkasina gizlenmig, bag-

9.  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, 20 Cilt, yayimlayan Eva Mol-
denhauer ve Karl Markus Michel, Cilt 14: Vorlesungen iiber die Ast-
hetik II, Frankfurt a. M. 1986, s. 153.

10. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, 20 Cilt, yayimlayan Eva Mol-
denhauer ve Karl Markus Michel, Cilt 16: Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Religion I, Frankfurt a. M. 1986, s. 175.

11. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, Ham-
burg 1952, s. 30 (Byung-Chul Han tarafindan vurgulanmistir).
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layan ve gelisen daha canli bir yagamdir.”’? Doga “ben”i 6ldii-
remez, ¢iinkii “sadece benim igin ve benim hatirima” vardir ve
“ben var olmadigim zaman” (o da) yoktur. “Ozellikle beni 6ldiir-
diigii i¢in” diye devam eder Fichte, “beni yeni bagtan diriltme-
si gerekir; o sadece benim gimdiki hayatimin kayboldugu, kendi
icinde geligen yiice yasgamim olabilir ve faninin 6liim dedigi sey,
ikinci bir diriligin gériiniir tezahiiriidiir.” Oliim, yalnizca “ruhsal
gd6ziimiin beni yeni hayatima ve yaradiligima ulagtirdig: bir mer-
divendir.”"® Dolayisiyla “benim 6limiim”'* (nihayetinde) im-
kansizdir. Ayni zamanda 6teki de “ruhum agisindan yok edilmis
sayilamaz”. Oteki “halen mevcuttur ve bir yeri hak eder”, ¢iin-
kii “benim gibi”dir. “Keder” yalnizca “bu diinyadadir”; “6biir
tarafta” “nege” vardir, “ciinkii keder geride biraktigim yerde ka-
lir”. Fichte’nin fani olana karsi olusturdugu keder ¢aligmasi hem
benim hem de 6tekinin 6liimiinii 6ldiiriir. Oliimii yagama déniis-
tiiriir ve felaketi tersine gevirir. Kederi zorlayan 6zellikler goste-
rir ve dingin bir negeyle doludur. Fichte’nin “negesi” de ayni1 za-
manda zorlayici ve tuhaf bir gekilde katilik izlenimi birakir. Fich-
te, seving iginde soyle demektedir: “Ben bdyle yagiyorum, boyle-
yim ve sonsuza kadar boyle sabit, saglam ve mitkkemmelim [...]”%

Yaslilik hali-
Beni uyandirmak icin bosuna seslendiler
bahar yagmurunun altinda...

Basho

Heidegger’in, Hegel agisindan 6liimiin bir “felaket” olmadig:
ifadesi kargisinda, su soru(lar) ortaya ¢ikmaktadir: Heidegger’in
kendi 6liim anlayigiyla baglantili olarak ne 6lgiide bir “felaket”-
ten s6z edilebilir? Oliim ne tiir bir “yikilig” ya da “¢6kiis™ii be-

12. Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen, yayimlayan
Erich Fuchs, Hamburg 51979, s. 153.

13. Agy.s. 154.

14. A.gy.

15. A.gy.s. 155.
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raberinde getirir? Sein und Zeit’\n (Varlik ve Zaman) 6liim anali-
zinde “felaket” kelimesi gegmemektedir. Ancak 6liim, “varolusun
Olgiistiz imkansizhigini” ¢ temsil etmektedir. Bu olgiisiizliik neye
dayamr? Olgiisiizliik, 6liimiin felaket niteligindeki karakterine,
varligin mutlak kargitina, yani higlige mi gondermede bulunuyor?

Bagka bir yerde Heidegger 6liimii, “kisinin kendinden vaz-
gecebilecegi” “en yiiksek imkan” geklinde nitelendirir. Burada
dikkat ¢ekici olan, Heidegger’in 6liimii, aktivist bir sekilde algi-
lamasidir. Varolug bizzat kendinden vazgecer. Dolayisiyla 6liim,
“varolug”un herhangi bir noktada iradesine karg1 deneyimlemek
zorunda kalacag bir sey degildir. Buna gore kendinden vazgec-
mek, belki de hayatimin sonuna kadar katlandigim pasiflikten,
yani 6liimiin beni, benligimi, varligimi sonlandirmasini izlemek-
ten daha az bir felaket olurdu.

Heidegger, bakigini varliga ¢evirmek igin, “varolusun agi-
r1 imkansizlig1” olarak, yani varolusun sona erdigi son noktada,
6liime kisaca deginir. Bu varliga d6niiste 6liim, varolugun belir-
leyici bir olanag olarak deneyimlenir. Peki burada ne 6lgiide bir
felaketten s6z edilebilir? Oliim, varhgin iginde bir yikimi bera-
berinde getirir mi? Peki nereye yikilir?

Heidegger’in iyi bilinen tezine gére varolus, “her seyden 6n-
ce ve siklikla” giinliik yasamda unutulmusg ya da kaybolmus ola-
rak yagar. Giinliik yasamda varolug, “Man”in (Insanin) mevcut
olan, tanidik algi ve eylem kaliplarina (modellerine) dayanir. Bu
anlamda 6liim, varolugu diinyadaki siradan, kendiliginden anla-
silir olandan, tanidik diinyanin dogalligindan koparip attigi ve
onu “kendi iginde yiktig1” (yikilmasina izin verdigi) olgiide bir
felakettir.'” Bu “diinya felaketi”, varolusu “gizemli, tekinsiz bir
havaya” sokar. Dolayisiyla tekinsiz olan varligin sonu ve ‘ardin-
dan’ gelen ‘hig(lik)’ degil, aksine aligilmadik/bilinmeyen ¢iplak-
lig1 ve tekinsizligi icinde varligin bizzat kendisidir.

16. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, s. 262.
17. A.gy.,s. 189.
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Ancak diinyanin yikilmasi tam bir felaket degildir, ¢iinkii be-
ni yikmaz. Varligin “giplak tekinsizligi”, varolusu daha ¢ok kendi
tizerine ceker. Varolugun oncelikle ve siklikla kendi iginde kay-
bolmus bir sekilde yasadigi ve daldigi olagan diinyada, empatik
bir kendilik ortaya gikar. Varolug bizzat kendini kavrar. Oliim,
varolusu agir1 bir edilgenlige hapsetmez. Aksine, daha ¢ok bir
baglangi¢ ya da bir doniim noktas olusturur. Oliim kargisinda
varolusg, “Man”1n kendi sira dig1 varolugsunun aksine, empatik bir
benligin tasidig1 o siradan varoluga uyanir. Oliim, varolusu, “ken-
dine kararhiliga” tegvik eder. Varolusa seslenir ve sarsarak uyan-
dirir. Varolusun oniine kendi varligini “serer”.’® Dolayisiyla va-
roluga bizzat kendiligi, kendi ben-im’i hatirlatilir.?®

Su yasimda

Korkulugu goériince

ben bile iirkityorum.
Issa

Kahramanlik ayrica Heidegger’in “Sein zum Tode” (6liime
dogru varlik) diigiincesine de hakimdir. Heidegger’e gore 6liim
korkusu, 6liim anlaminda zayif bir ruh halidir. Buna kargin kah-
ramanca bir durug, kendini olagan diinyanin yikilig1 olarak gos-
teren 6liimiin yiiziine bakip onunla oyalanmaktir. Oliimiine kah-
raman varlik, varolusa kendi varligini kavramasi igin destek olan
bir “sihirli gii¢” olurdu. Bu “sihirli gii¢” farkl bir sekilde olum-
suzu varhiga déniistiiriir. Yani korkuyu kahramanca bir kararli-
likla gergeklestirmek s6z konusudur. “Oliim korkusu” varligin
sona ermesi kargisindaki korku degil, bizzat kendi yalnizligim-
da (tek bagima) iistlenmek zorunda oldugum varlik korkusudur.

“Benim 6liimiim” olan 6litme dogru varlikta (Sein zum To-
de), empatik bir benim hayat bulur: “Her defasinda, aslinda be-

18. A.g.y,s. 263.
19. Karsilagtirin: Byung-Chul Han, Todesarten. Philosophische Untersu-
chungen zum Tod, Miinchen 1998, s. 38-73.
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nim Oliimiim olan oliimle birlikte, bizzat benim varligim, be-
nim (her an) varlik olabilme anim s6z konusudur. Varligimin
‘son’ aninda ve her an olabilecegim varlik, iste bu olasilik biz-
zat benim ‘Ben-im’ ifadesidir, yani ben bizzat kendi ‘Ben’im ola-
cagim. Bu olasilik -benim 6liimiim olarak 6liim olanag seklin-
de- bizzat benim (kendimim).”?? Varolug (Dasein), aslinda bir
benlik kaybi, edilgen olarak deneyimlenebilecek benligin sonu
olan “kendini salma” olasiligina kahramanca bir “kendine ka-
rarlilikla” tepki verir.

Dolayisiyla 6liim benimin sonu degildir. Aksine, benim 6lii-
miim olarak bir empatik ben-im’i uyandirir. Buna gére 6liiyo-
rum demek: ben-im (varim) demektir. Kahramanca éliime dog-
ru varltk durumu bunu, pozitif igerigi ben-im demek olan varli-
ga doniigtiiriir.

Kozadaki fukara tirtil-
Asla bir kelebek olmayacaksin

ve sonbaharda 6liip gideceksin.
Basho

Heidegger’de 6liim, kugkusuz Platoncu anlamda sonsuz ola- -
n1 vadetmez. “Varolus”, sonsuzluga yaklagmak igin, bir finilik
uzami olarak bedenden kagmaz. Ayrica Heidegger, 6liim kargi-
sinda Fichte’nin “béyleyim ve sonsuza kadar boyle sabit, saglam
ve mitkemmelim” seklindeki cogkulu narasina katilmazdi. Ancak
yeni bir cesaret ya da arzu canlamir. Oliim kargisinda uyanan bu
empatik ben-im, nihayetinde insanin faniligine karsi cesur bir d6-
niigtiir, ¢linkii 6liim ozellikle bu ben-imi tamamen sonlandirir.
Ote yandan, fanilikte baran 6liimle baginti, “ben”in kancala-
rinin gevsedigi 6liime dogru varlik durumu olurdu. )

Kugkusuz Zen Budizm’de de 6liim, herhangi bir felaket, her-
hangi bir sok (Skandalon) olugturmaz. Ancak zorunlu olarak fa-

20. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Cilt 20: Prolegomena zur Gesc-
hichte des Zeitbegriffs, Frankfurt a. M. 1979, s. 433.
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nilige kars1 hareket eden o kederi de beraberinde getirmez. Her-
hangi bir yas ekonomisi, “hi¢(lig)i” “varhiga/varolusa” doniistiir-
mez. Aksine, Zen Budizm 6liime karsi cesaretten ve arzudan ba-
gimsiz, ona karst koymak yerine, fanilige ayak uyduran bir kay-
gisizlik gelistirir.

Dogen, daha erken bir dénemde 6liim ve fanilikle karg1 kar-
stya kalmigtir. Dogen’in biyografi yazarlarindan biri goyle yaz-
maktadir: “Yedi yaginda sevgili annesinin kaybindan dolay: ke-
deri derindi. Takao Tapinagt’ndaki tiitsii dumaninin yiikseldigi-
ni gordiigiinde, olmay1, solmay1 ve faniligi fark etmigti. Bu go-
riintii, yiireginde aydinlanma arzusunu uyandirdi.”?' Ancak bu
ruhsal aydinlanma, bir faniligin iistesinden gelmeye dayanmiyor-
du. Ciinkii Dogen, 6liimiinden kisa bir siire 6nce sdyle yazmustir:

Kimle, neyle kryaslayayim
diinya ve insan hayatini acaba?
Su kugunun gagasina

Ciy damlasryla dokunan

Ay golgesiyle mi¢??

Burada dile getirilen seylerin kirilganlig, faniligi ve gegiciligi
kendi iglerinde sakin bir gekilde salinir ve kendilerindeki 6tekine
atifta bulunmazlar. Dégen, herhangi bir kahramanlik olmadan,
herhangi bir arzu duymadan, solan ve yok olan seylerde oyala-
nir. Faniligin 6tesine bakmaz. Issa’nin asagidaki s6zleri de ben-
zer bir ruh halini ifade eder:

Hayatimda bir an igin kirilganlik ve fanilik diisiincesinden
ayrilmadim; diinyadaki her geyin kisa 6miirlii oldugunu, hatta
simgek kadar hizli ¢akip gectigini fark ettim. Saglarim kiragy (re-
if) gibi bembeyaz olana kadar etrafta dolagtim durdum.?

21. Alnti: Heinrich Dumoulin, Geschichte des Zen-Buddhbismus, Cilt 2,
Bern 1986, s. 42.

22. Alnti: Ag.y.,s. 51,

23. Issa, (bkz. dipnot 2), s. 43.
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Issa, gecip giden seylere ayak uydurarak fani olanin iginde
dolagir. Asmak yerine fani igsellikte oyalanir. Ayni zamanda fani
ickinlikle dost olur. Birlikte gegip gider ve kendinin de gegip git-
mesine izin verir. Bu tekil kaygisizhikta fanilik, kendi(ligi)yle ay-
dinlanir. Fanilik, sonsuzlugun pariltisi olmadan aydinlanir. Dik-
katle dinlendiginde, Issa’nin bu sézlerinin dogasinda bulunan
hiiziin, bir sevince yaklagir. Burada, sevince dogru ozgiirlestiri-
len ve aydinlatilan bir hiiziin s6z konusudur. Bu seving, hiizniin
derinliginden yoksun olan sevingten farklidur.

Giiven duymak gerekir.

Cicekler solar —dokiiliir-

her biri kendine 6zgii bir sekilde.
Issa

Dogen’de soyle denmektedir: “Ben merkezli kendilikten
uzaklagmak, ancak fanilik fark edildiginde miimkiindiir.”?* Bu-
rada 6zel bir fanilik deneyimi s6z konusudur, ¢iinkii 6zgecilige
(altruizm) yol agan sey fanilik algis1 degildir. Fanilige karg: dire-
nigin kendini gosterdigi her yerde, empatik bir benlik (kendilik)
olugur. Insan kendini gelistirir, ayn1 zamanda “Ben”i sonland:-
ran “Ben”in, benim 6liimiim olan 6liime karg1 biiyiimesine izin
verilir. Faniligin bagka bir algis1 da insanin kendisinin solmasina
izin verdigi “fanilige aydinlanigtir.”?

Insan kendini &liime teslim ettiginde, kendini bogalttiginda,
(bu) 6liim artik benim Sliimiim degildir. O an dramatik bir geyi
de kalmamigtir. Artik benim olabilecek bir 6liime bagl degilim.
Oliime dogru bir kaygisizlik, bir dzgiirliik canlanir. Heideggerci

b {3

“tutkulu” “6lme 6zgiirliigii” yaklagiminda ¢ok farkli bir ruh hali

24. Eihei Dogen, Shobogenzé Zuimonki. Unterweisungen zum wahren
Buddhaweg, Koun Ej6 tarafindan kaydedilmis, yayimlayan ve yorum-
layan Sho-haku Okumura, Japonca’daki orijinal metinlerle kargilagti-
rarak Ingilizcesinden aktaran Barbara Knab, Heidelberg 1997, s. 36.

25. Agy.s. 104.
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s6z konusudur.?¢ Bu 6zgiirliik, empatik bir ben-im ve cesur bir
kararhlikla paralel ilerler. Buna kargin Zen Budizm’in 6lme 6z-
giirliigii, bir “ben-degilim”e (“yokum™a) dayanir. Bu esnada terk
edilen gey sadece “egoist” kendilik degil, aksine ayni1 zamanda
benlik ve ruh igselligidir. Fanilige aydinlanmak, “Ben”in igsel-
ligini bosaltir. Burada 6liim, kendin olmanin belirgin bir olasi-
lig1 degil, aksine daha ¢ok 6zgecillige (Selbstlosigkeit) uyanma-
nin, “ben” olmamanin kendine 6zgii, benzersiz bir olasiligidir.

Bi-ydn-lu’nun 41. 6rneginde s6yle denmektedir: “Bu durum-
da birinin, biiyiik bir 6liimle 6lmesine ragmen simdi tekrar ha-
yata dénmesi nasil bir seydir?”?” “Biiyiik 6liim” hayati sona er-
dirmez. Yagamin sonunda gergeklesen 6liim, “kiiciik” bir 6liim-
diir denir. Kugkusuz, sadece insan “biiyiik 6liim”e muktedirdir.
insan, kendini 6ldiirme ciiretine/cesaretine sahiptir. Ancak bu
6liim, kendiligi ortadan kaldirmaz. Aksine onu, agiklikta aydin-
latir. Kendilik, kendini diinyevi genislik ile doldurarak bosalti-
lir. Bu bireysel 6liim bigimi, genislikle dolu bir kendilik, 6zgecil
kendiligin olugmasina yol agar.

Hegel agisindan 6liim, benligin genellesmek adina “kapsam”
baglaminda genislemesine neden olur. Oliim, bireyin igselligini
genelin igselligine yiikseltir. Igsellestirme, Hegelci ruhun temel
niteligidir. “Biiyiik 6liim”iin temel niteligi ise i¢selligin ortadan
kaldirilmasidir. Dolayisiyla bizzat kendiligin dahil oldugu her ge-
yin birligi (yiice birlik), 6znel igsellikten uzaktir. Bu birlik ken-
di iginde bogtur. Ne t6z ne de 6znedir. Buna gore “biiyiik 6liim”
diyalektik 6liimden daha biiyiik bir felakettir, ¢iinkii her (tiirlii)
Ozneyi ya da ben merkezciligi (egoyu) degiller.

Belirli bir yakinliga ragmen, “biiyiik 6liim” mors mystica’dan
aynigtr. Gergi Eckhart, ruhun “tiim arzularinin” 6liimle birlikte

26. Heidegger, (bkz. dipnot 16) s. 262.

27. Bi-ydn-lu. Meister Yiian-wu’s Niederschrift von der Smaragdenen Fel-
swand, ¢eviren Wilhelm Gundert, 3 Cilt, Miinchen 1960-1973, bu-
rada: Cilt 2, s. 159.
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ortadan kayboldugunu 6gretir.2® Ancak ruhun arzusu daha yiik-
sek bir seviyede niikseder. “Tanri’da 6lmek”, sonsuzluga y6nelik
bir ¢abayla doludur. “Tansiral 6liim”de?® ruh, “hi¢bir seyin 6l-
medigi” Tanr’’da, Tanri ile tamamen birlesir.3® Eckhart’in, var-
ligin asilligi 6rnegi, dolayli olarak bu ¢abanin 6zelligine isaret
eder: “Tirtllar agaglardan diistiiklerinde varliklarini korumak
(hayatta kalmak) i¢in bir duvara tirmanurlar. Varlik bu kadar de-
gerlidir.”*! Tanr’’da 6liimde hicbir sey tamamiyla kaybolmaya-
cakur. Tanri’da 6lmeye, ilahi hesaba olan derin bir giiven eglik
eder: “Doga, yerine daha iyi bir sey vermeden higbir seyi yok
etmez. [...] Doga bunu (zaten) yapiyorsa, Tanr1 daha da fazlasi-
n1t yapar: (karsihiginda) daha iyi bir sey vermeden asla higbir ge-
yi yok etmez. Bizi hayattan daha giizel bir varliga aktarmasi i¢in
Tanr’’da 6lmeyi 6viiyoruz.”3? “Tanr’da oliimii, Tanri’nin bizi
yasamdan daha iyi bir varlik diizlemine yerlegtirmesi i¢in kut-
suyoruz [...]”3* Ayrica Tanri’da 6lmek Tanri’ya olan “sevgiden”
dogar. Ancak bu “sevgi”, seven kigiyi bir narsizme doniistiiriir.
Oliim, igselligin kendisini 6ldiirmez. Daha ziyade, “kendi iginde
dolagsan”, “hig kimse i¢in degil, yalnizca kendisi i¢in yasayan” bu
“tanrisalligin” (ya da ona yansiyan) sonsuz igselligine yiikseltilir.**

Mors mystica’nin aksine Zen Budizm’in biiyiik 6liimii, bir
ickinlik olgusudur, ickin bir biikiilmedir. Fani olan, sonsuzluga
dogru askinlasmaz. (Insan) Baska bir yere yonelmez. Aksine, da-
ha ¢ok fanilige derinlesme s6z konusudur. Bi-ydn-lu’nun 43. or-
negi bu benzersiz doniigii (biikiilmeyi) gorsellestirir: “Bir kesis
Dung-shan’a sorar: ‘Soguk(lar) ya da sicak(lar) geldiginde, on-

28. Meister Eckhart, Schriften und Predigten, yayimlayan Hermann Biit-
tner, Cilt 2, Jena 1909, s. 207.

29. Agy.

30. Meister Eckhart, Werke, yayimlayan Niklaus Largier, Cilt1: Predig-
ten, Frankfurt a. M. 1993, s. 101

31. Agy.,s. 101.

32. Agy.s.97.

33. Agy.,s. 101.

34, Meister Eckhart, (bkz. dipnot 28), s. 206.
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lardan nasil kagilir?” Dung-shan kargilik verir: ‘Neden yiiziinii
soguk ya da sicak olmayan bir yere donmiiyorsun?’ Kesis tekrar
sorar: ‘Soguk ya da sicak olmayan yer nasil bir yerdir?’ Dung-
shan cevap verir: ‘Burasi, soguk oldugunda sogugun ve sicak ol-
dugunda sicakligin seni 6ldiirdiigii yerdir.””35 Tsau-shan bir ke-
resinde bir kegige soyle sorar: “Bu sicakta, sicaktan kagmak igin
nereye gidersin?” Bunun iizerine kegis soyle cevap verir: “Kay-
nayan kazanin altindaki komiir atesine giderim.” Tsau-shan sor-
maya devam eder: “Peki kaynayan kazanin altindaki kémiir ate-
sinin sicagindan nasil kagarsin?” Kesis s6yle cevap verir: “Acila-
rin hicbiri oraya ulagamaz.”?¢ Buna karg1 ¢abalamak yerine in-
san kendisini soguga ya da sicaga daldirir. O zaman bunlarin aci-
sty geken kimse olmazdi.

Bi-ydn-lu’nun 55. 6rnegi, yasam ve 6liime dair bir anekdo-
tu ele alir:

Dau-wu ve Djidn-yiian, teselli etmek icin bir eve gelirler.
Djidn-yiian tabutun iistiine tiklar ve s6yle der: Yasiyor mu yok-
sa 6lii mii? Dau-wu soyle cevaplar: Yagiyor demiyorum, 6ldiigii-
nii de séylemiyorum. Djidn-yiian sorar: Neden hicbir sey soy-
lemiyorsun? Dau-wu cevap verir: Hicbir sey séylemem, hicbir
sey sOylemem. Ardindan geri d6niip, manastira giden yola ¢ikar-
lar. Djidn-yiian soyle der: Saygideger rahip, cabuk séyleyin ba-
na! Bir sey sOylemezseniz, benim bu saygideger kigiye vurdugu-
mu soyleyecekler! Dau-wu soyle yanit verir: Vurmak s6z konu-
suysa, bana vur! Soylemeye gelince, hicbir sey séylemem. Bunun
ardindan Djidn-yiian Dau-wu’ya bir darbe indirir. Daha sonra-
lari, Dau-wu déniisiime girdikten sonra [yani ¢ldiikten sonra],
Djidn-yiian, Shi-shuang’in yanina gelir ve ona bu olay: anlatir.
Shi-shuang séyle der: Higbir sey sdylemem, hicbir sey soylemem.
Bu sozler iizerine Djidn-yiian’in zihninde aniden bir 151k ¢akar.?’

35. Bi-ydn-lu, (bkz. dipnot 27), Cilt 2, s. 191.
36. A.gy.,s. 195.
37. Aguy., Cilt3,s. 55.
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Usta Dau-wu’nun israrla bir sey séylemek istememesi neyin
isaretidir? Bu s6ylemeyisiyle hangi séyleme bi¢imi 6ne ¢ikar? Dji-
in-yiian, Shi-shuang’in suskunlugunda aniden hangi aydinlanma-
ya ulagir? Dau-wu, §5. 6rnegin baginda s6z edilen “sessiz bir ge-
kilde gizli hakikati” geri alacak ayriliklar ve zitliklar yaratmig gi-
bi herhangi bir yargida bulunmaktan kaginir. Usta Dau-wu, her
tiirlii yargidan uzak durarak, “yagam” ve “6liim” arasindaki ay-
rimin Sndindeki 6zdeslik alaninda kalir.

Insan, tamamen “yasam” ve “6liim”iin ayriminda hayat bu-
lur. inqan tamamen “yagam” ve “6lim™iin ayriminda 6liir. Kay-
g1, yargilama eyleminin dogasinda var olan ayrimdan kaynakla-
nir. “Yagam”in Stesine, onu “6liim”iin tamamen 6tekiligi olarak
olusturmak seklinde bakilmamali: “Oliim, kis ve ilkbahar gibi-
dir. Kigtn bahara donecegini diisiinmez, ilkbaharin yaz olacag-
n1 séylemeyiz.”*® Bu zihniyet, tekil bir zaman deneyimi ile ba-
gitilidir. Insan tamamen an iginde yagar. Bu tamamlanmg ge-
nig simdiki zaman/an, 6ncesi ve sonrasina dagilmamigtir. Ken-
dinden 6tesine bakmaz. Aksine kendine odaklanir. Bu genis za-
man, kaygi zamanini geride birakir. Ayrica simdiki zaman/an, za-
manin 6zel bir noktasi olarak zamanin geri kalanindan ayrilan
ya da 6ne ¢ikan o “andan” farklidir. Bu siradan bir zamandir ve
her tiirlii cogkudan yoksundur.

Yiian-wu, ornek 41 ile ilgili “Sarkinin Yorumlanigi” bolii-
miinde bir Zen soziinii alintilar: “Sadece igindeki 6lii tamamen
o6ldiiriildiigiinde, kendini canli olarak gériirsiin ve sadece i¢inde-
ki yagayan, hayatla dolu oldugunda kendini 6lii biri olarak go-
riirsiin.”* Yagayan, “6liim” 6ldiiriilmedigi siirece, yani “6liim”i
“yagam”1n kargisina koydugu siirece 6lii kalir. Ancak “6liim” 6l-

diiriildiikten sonra insan tamamen hayat bulur, yani “6liim” “ya-
sam”in Gtekisi olarak goriilmeden tam anlamiyla yasanir. Tam

38. Dogen, Shobogenzo, 4 Cilt, [ingilizceye] ceviren Gudo Wafu Nis-
hi-jima ve Chodo Cross, Woking ya da [Cilt 2’den itibaren} London
1994-99, burada: Cilt 1, s. 34.

39. Bi-ydn-lu, (bkz. dipnot 27), Cilt 2, s. 164.
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anlamuyla yagtyor olmak, kendini “ebedi” ya da “6liimsiiz” olan-
la kiyaslamaz. Aksine tamamen fini olanla dzdeslesir.

Oliim artik bir felaket degildir, iinkii bityiik 6liimiin felaketi
agtlmigtir. (Hi¢) Kimse 6lmez. Zen Budizm’in 6liim algis1 herhan-
gi bir yas tutulmadan gergeklesir. Zen Budizm, fani olani sonsuz
olana donigtiirmez. Fanilige kargi hareket etmez. Aksine 6liimii
oldugu gibi ice yoneltir: Insan oliirken 6liir (Oliirken 6liiniir). Bu
benzersiz 6liim sekli, felaketten kaginmanin bagka bir olasiligidir.






DOSTLUK

Hizmelci cok saf,
komsunun

karlarini da kiiriiyor.

Issa

Boslugun bir yakinlik araci olarak anlagilmasi gerektigi zaten
dile getirilmigti. Bogluk alaninda kati bir sinir olugmaz. Higbir gey
kendisi igin yalitilmig degildir ve kendi iginde kalmaz. Seyler bir-
birine yanasir, birbirini yansitir. Bogluk, “Ben”i bir han kapisi gi-
bi agilan bir rei amicae’ye (dostluga/igtenlige) bosaltsr. insanlarin
bir arada yasamasi da bu dostluktan yola ¢ikilarak anlagilabilir.

Bi-ydn-lu'nun 68. 6rnegi benzersiz bir kisileraras: iligkiyi di-
le getirir: “Yang-schan (Hui-dji), San-scheng’e (Hui-jan) sorar:
‘Adin ne?’ San-scheng s6yle cevap verir: ‘Hui-dji.” Yang-schan:
‘Ama Hui-dji benim!” San-scheng s6yle kargilik verir: ‘O zaman
benim adim Hui-jan (olsun).” Bunun iizerine Yang-schan yiik-
sek sesle giiler: ‘Hahaha!” Hui-jan, kendini bir bagkasinin adiy-
la adlandirir. Boylece kendi adini degiller gibi goriiniir. Bu ge-
kilde kendini boglugun alanina attgi ya da degilledigi icin, kern-
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dini bir (hi¢) kimse yerine koyar. Kendini, ben ve 6teki arasinda
hi¢bir farkin olmadig: o bogluga yiikseltir.”

Diyalogun ikinci evresi, muhataplarin her birinin kendi adi-
na ya da kendine dénmesinden olugur. Boglugun her defasinda
kendiligi degillemedigi, aksine onayladig1 defalarca sdylenmis-
ti. Yalnizca kendine dayali temel bir katilagma degillenir. Dola-
yistyla ilk adim kendiligi 6ldiiren bir “hayir”dir. Yang-schan ve
San-scheng birbirlerini 6ldiiriirler, yani birbirlerini kargilikli ola-
rak bogluga iterler. “Evet” olarak ikinci adim, benligi (kendili-
gi) yeniden canlandirir. Bu, eszamanli gerceklegsen hayir ve evet,
samimi bir kendilik yaratir. Kahkaha, “Ben”i katuligindan kur-
taran bir kayitsizliktan dogar. Yang-schan kendini asarak giiler,
kendini giilerek yok eder ve kadim dostlugun yeri olan 6zdesli-
gin icinde kendini 6zgiirlestirir.

Bi-ydn-lu’nun 68. drnegine yonelik sarki, “hayir” ve “evet”in
ikircikli hareketini dile getirir: “Bu ¢ifte kavrama ve cifte ¢oziil-
meye gercek ustalar rehberlik etmelidir: Sadece son beceriye ve
mertebeye sahip olanlar kaplana binebilirler. Iste kahkahas: so-
na erdi. Kahkahasinin nerede kaldigini bilmiyorum. Ancak, geg-
mig zamanlarda gikdyet eden riizgari estirecektir.” Kavramak ya
da 6ldiirmek, miilksiizlegtiren bir “hayir”1 olugturur. Her iki mu-
hatap kendilerini miilksiizlestirir, birbirlerini yok eder ve boylece
ne bir “Ben” ne de “Sen”in oldugu bir bogluga dogru kendilerini
Ozgiirlestirirler. “Hayir” ifadesi tiim farkliliklar ortadan kaldi-
rir. Ote yandan ¢ézme, bir bakima “Ben” ve “Sen”in kargithigina
ya da her birinin kendi big¢imine izin veren, hayatta tutan ya da
can veren bir “evet” hareketini temsil eder.! Sarkida tekrardan
kahkaha s6z konusudur. Kahkaha, yani bu saf riizgar, “en uzak
zamanlarla” “yakinan riizgir1” harekete gecirir. Bu negeli kah-
kaha bogluktan, bu dostane ortamindan eser. Bu kahkaha, “bii-
yiik 6liim”de 6len ve artik hiiziinde oyalanmayan kisiye aittir.

1. Kargillagtinin: Bi-ydn-lu. Meister Yiian-wu’s Niederschrift von der
Smaragdenen Felswand, ¢eviren Wilhelm Gundert, 3 Cilt, Miinchen
1960-1973, burada: Cilt 3, s. 22.
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“Ne hanci ne de konuk. Belli ki hem hanci hem de konuk.”
seklindeki Zen sozii de ayni seyi dile getirir.2 Asil misafirper-
verlik, hanci ile konuk arasinda higbir kati farkin olmadigi, han-
cinin kendi evinde olmadigy, ancak bir konuk oldugu yerden do-
gar. Bu durum, hancinin kendinde begendigi “comertlik”ten (Ge-
nerositaet) oldukga farkli bir sekilde olusturulmustur. “Ne han-
c1 ne de konuk”, bu kendiligi ortadan kaldirmaz. Kadim dostlu-
gun hani ayni1 zamanda (big) kimseye aittir.

Kusgkusuz kadim dostluk, Hegel’in iki mutlak (totalite) ara-
sindaki bir miicadele olarak tanimladigi bu kigileraras: iligki-
nin tam tersidir. Burada herkes kendini bosaltmak yerine mut-
lak kendilik olarak kabul ettirmeye ¢alisir. Otekinin bilincinde,
onu tamamen diglayan biri olarak goriinmek ve kabullenilmek
isterim. Sadece 6tekini diglayarak mutlak olurum. Herkes ken-
di mutlakligin: belirler. Sahip oldugum seylerin bir béliimiiniin
en ufak tartismali durumu, mutlakligimin tamamin ilgilendirir:
“Bu nedenle insanin sahip oldugu ayrintilarindan birinin zarar
gormesi sonsuzdur; bu mutlak bir hakarettir, bir biitiin olarak
kendisine, onuruna bir hakarettir ve her bir ayrint1 i¢in gercek-
lestirilen gatisma, biitiin adina verilen bir miicadeledir.” Kisi-
nin sahip olduklarinin mutlaklagtirilmasi, kadim dostlugun bagka
bir ifadesi olabilecek bu cémertligin tam kargitidir. Kadim dost-
luk, digerkamlik ve miilkiyet eksikligine dayanur.

iki mutlak arasindaki miicadele, tekinin de kendini benim
bilincimde 6zel bir mutlaklik olarak konumlandirmak isteme-
sinden dogar. Dolayisiyla her ikisi de birbirine tamamen zit ya-
salar olarak ortaya cikar. Bu mutlak muhalefet kadim diigman-
1k olarak tanimlanabilir. Burada dostga bir s6z imkansizdir. Ha-
karet ve yaralama/incitme 6tekindeki varliga hakimdir: “Bu ne-
denle birbirlerini incitmeleri gerekir; her birinin kendi 6zel va-

2. Kargilagtirin: Zen-Worte im Tee-Raume, agiklamalar Sotei Akaji, ge-
viren Hermann Bohner, Tokyo 1943, s. 21.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenenser Realphilosophie I, Leipzig
1932, s. 226.

(9%}
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rolusunda kendisini ayricalikli bir mutlaklik olarak kabul etme-
si gercek olmak durumundadir; hakaret gereklidir [...].”* Ote-
kine, diglayan bir mutlaklik olarak gériinmek ve kabul edilmek
icin 6tekini agagilamak, incitmek ve inkar etmek zorundayim.
Kendimi ayricalikli bir mutlaklik olarak yerlestirme arzusuyla,
otekinin 6liimiinii gergeklestirmem gerekir. Ancak bununla ken-
dimi 6liim tehlikesine atarim. Sadece yaralanma riskini almak-
la kalmiyorum (Hegel “yaralardan” bahsetmektedir), aksine ay-
n1 zamanda tiim varligimi riske atiyorum. Ancak 6liim korku-
suyla kendi hayatini riske atmayan, “Gtekinin kolesi” olur.’ ki
mutlak arasindaki miicadele bir 6liim kalim miicadelesidir: “Ki-
si, 6liim i¢inde kendinde ayakta kalirsa ve catigmayi, 6ldiirme-
den 6nce sonlandirirsa, o zaman ne kendinin bir mutlak oldugu-
nu kanitlamis ne de 6tekini boyle kabullenmis olur.”® Oliime
yonelik cesur kararlilik, kendine yonelik kararlihiga eslik eder.
Kadim diigmanlik, bu kahramanca 6liimiine varlhigin kisilerara-
s1 ifadesidir. Insamin 6zgecilige, kendinden vazgecmeye uyandig
Zen Budizm’in “biiyiik 6liim”iiniin aksine Hegelci 6liimiin cesa-
reti, 6tekini tamamen diglayan o cogkulu 6zgiivene baglidir. Ce-
sur “Ben” giiliimsemez.

Kuskusuz Der Ochs und sein Hirt’in son canlandirmasinda-
ki, yiizii kahkahalarla dolu o yagli adam, kadim dostlugu ortaya
koymaktadir. Kahkahasi her tiirlii ayrilig1 ve siniri ortadan kal-
dirir, agikligy yaratir: “Demir ¢ubugu riizgar hizinda bir kere sa-
vurdugunda, kapt ve kapilar genis ve engin bir gekilde agilir.””
Kalbini samimiyet ve cémertlik doldurur: “A¢ik ve comert kalple,
151k ve toza karigir. Onu nasil adlandirabiliriz? Ozgiir, agik kalpli
ve gercek bir insan m1? Yoksa ¢ilgin mi1? Ya da bir aziz? O, ‘cilgin

4. Agy.,s. 227.

5. Agy.,s.229.

6. Agy.

7. Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte, Agikla-

malar Dai- zohkutsu R. Ohtsu, Ceviren Kéichi Tsushimura ve Hart-
mut Buchner, Pfulligen 1958, s. 50.
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bir aziz’dir. Higbir seyi gizlemez. Bir zamanlar Usta Hui-tang, ¢i-
rak Huang-shan-gu ile daglara gitmisti. Aniden giizel kokular sar-
di1 etraflarini. Hui-tang, ‘Muhabbet gigeklerinin kokusunu aliyor
musun?’ diye sordu. Huang-shan evet dediginde Hui-tang, ‘Sen-
den higbir sey saklamama gerek yok.” dedi. O an Huang-shan-
gu aydinlandi.”® Hui-tang’in “Senden higbir sey saklamama ge-
rek yok.” seklindeki sozleri samimi bir ifadedir. Bu sézler, “agik
ve comert kalpten”ten gelir. Muhabbet ciceklerinin® kokusu Hu-
i-tang’in ruhunu bogaltir ya da bogaltilmig kalbini doldurur. Ka-
dim dostluk, “kigiler” arasinda alip verilmez. Herhangi “biri”,
herhangi “birine” kargi samimi degildir. Bunun yerine soyle soy-
lemek gerekir: (Hig) “Kimse” samimi degildir. Bu bir “kiginin”
“ifadesi” degildir, aksine boglugun bir jestidir.

Kadim dostluk, insanlarin kargilikli olarak kendilerini ifa-
de etmelerine yardim ettigi iletisimsel dostluktan farklidir. “Sa-
mimiyet” ifadeleri, digerinin 6zgiirce kendini yansitmasina izin
veren kelimelerdir. Tletisimsel dostluk kendine odaklanir. Buna
kargin kadim dostluk (ise) 6zgecillige dayanir. Ayni zamanda in-
sanin i¢sel varligini sakinmak ya da korumak igin 6tekini mesa-
feli tutmasi, bu samimiyetten ayristirilmalidir. Bu durum, hima-
yeye dayali dostlugun aksine sinirsiz bir agikliktan kaynaklanir.

Kadim dostluk, Nietzsche’nin aristokratik dostlugundan
farkl bir kokene dayanir. Nietzsche’nin Morgenréte’sinde unu-
tulmaz, iizerinde diisiinmeye deger bir aforizmasi vardir: “Fark-

[°°]

Ag.y.,s. 126.

9.  Resede/Mignonette: Muhabbet Cigegi (Latince: Reseda). Mignonet-
-te, yol kenarinda veya tag duvarlarin {izerinde gdze carpmadan du-
rur, ancak daha yakindan incelendiginde, kokulu giizel bir ¢igek ol-
dugu goriiliir. Eskiden kokusuyla dolup tagan popiiler bir bahge bit-
kisi olmasina ragmen, giiniimiizde Mignonette’yi neredeyse hi¢ kim-
se bilmemektedir. Eski Romalilar bu gigegin iyilestirici 6zelliklerini
biliyorlardi ve hatta onlara bu yonde isim vermislerdir, ¢iinkii “Rese-
de”, “iyilestirmek” veya “sakinlegsmek” gibi bir anlama sahiptir. An-
cak Mignonette’iniyilestirici giicii hakkindaki bilgiler neredeyse unu-
tulmutur. (¢ev.n.)
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I1 bir hayirseverlik/insan sevgisi, -Heyecanli, giiriiltiilii, tutarsiz,
gergin varlik, biiyiik tutkunun tam tersini olugturur: Bu durum,
sessiz, kasvetli, bir kor ateg gibi insanin icinde yasayan ve orada
her seyi sicak ve asir1 sicak bir sekilde bir araya getirerek, insani
disa dogru soguk ve kayitsiz gosteren tavirlarina belirli bir du-
yarsizlik izlenimi katar. Bu tiir insanlar zaman zaman iyilik ya-
pabilirler, ancak bunlar, sosyal (iyi) ve kaygili olanlardan farkli-
dir: bu, tlumli, diigiinceli, rahat bir dostluktur; bu kisiler, kalele-
ri ve ayni zamanda hapishaneleri olan kulelerinin pencerelerin-
den disar1 bakarlar: -Yabanciya, 6zgiirliige, 6tekine bakis onlara
o kadar iyi gelir ki!”!® Bu aristokratik dostluk, dolu ve agir1 ka-
labalik bir igsellik gerektirir. Bu igsellik, disariyla bir “kale” ta-
rafindan ayrilmistir. Dolayisiyla, arkasinda igselligin parildadi-
g1 “pencere”’nindostlugu, pencerelerle donatilmig bir Monad’mn
dostlugudur. Otekinde iz birakan o 1liml, diisiinceli bakigin asil-
liginin Gtesine ge¢mez. “Kale” ya da “hisar” kadim bir agiklik-
tan yoksundur. Onun rahatligi, goniil rahatligiyla es anlamlidir.
“Duyarsizlik” (Impassibilitaet), i¢ ve dis arasindaki farkin orta-
dan kaldirildigi kadim dostlugun seffafligina zittir. Kadim dost
olan, bir evde ya da bir kalede yasamadig; i¢in, kendini kendi di-
sina yonlendirmek igin bir “pencereye” ihtiyag duymaz. Ara sira
kagabilecegi ya da kagmak isteyebilecegi hi¢bir i¢ ya da dis uza-
mu yoktur. Ciinkii digarida ya da hicbir yerde/hiclikte yasar. Ka-
dim dostluk, igselligin ya da kendiligin dolulugundan degil, ak-
sine bogluktan dogar. Duyarsiz ve kaygisiz ucan bulutlar gibidir.
Bu dostluk herhangi bir i¢sel “ates”ten yoksundur. Kadim dost-
luk, aristokratik “asalet”e atifta bulunan bu zariflikten de (gen-
tillesse) farklidir. Asil ya da zarif olmaktan ¢ok, siradandir.

Kadim dostluk, “iyi”den ve herhangi bir ahlaki yasadan daha
eskidir. Temel bir etik gii¢ olarak algilanabilir: “Onun, tiim ya-
sa ve normlarin iistiinde 6zgiir hareket eden hayatini (hig) kim-

10. Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, yayimlayan Gi-
orgio Colli ve Mazzino Montinari, Béliim V, Cilt 1: Morgenréthe, s.
286.



DOSTLUK » 103

se anlagilir kilamaz. Tiim ahlaki yasalar ve tiim dini kaideler an-
cak bu 6zgiir hareket eden yasamdan dogmalidir.”!

Derin bir Sonbabhar.

Komgum -

acaba nasil (iyi mi)?
Basho-

Mettd, Budist “etigin” temel bir kavramidir. Kelime kabaca
nezaket/iyilik ya da samimiyet anlamina gelir. “Dost/arkadas”
anlamina gelen mitra kelimesine dayanir. Ancak kadim dostluk,
bunu kendi etrafinda déndiiren arkadaslik iligkisiyle anlagilamaz.
Ornegin Aristoteles, arkadaslik iliskisini kisinin kendisiyle olan
iligkisinden tiiretir. Erdemli kisi, “hem dostuna hem de kendisine
karg1 bir tutuma sahiptir.” Dolayisiyla dost “ikinci bir kendiliktir
(benliktir) (allos autos).”'? Dostlugun “en iist derecesi”, “kisinin
kendisine olan” sevgiyle esittir.’® Aristoteles Eudemische Ethik
adli caligmasinda soyle demektedir: “Nihayetinde dostu algilamak
demek, belirli 6l¢iide kendini algilamak ve kendini idrak etmek
anlamina gelir. Dolayisiyla dostla keyif ¢ikarmanin ve birlikte
yagsamanin Onemsiz bicimlerde bile eglenceli bir gey olmasinin
iyi bir nedeni vardir -bu ayni zamanda yukarida da séyledigimiz
gibi kendiligin (“Ben”in) idrak edilmesidir.”'* Dolayisiyla dostluk,
kendi(lik) ile 6teki arasindaki bir ayna iligkisidir. Insan dostunda
bizzat kendini algilar. Insan otekinde kendini sever. Yani dost,
yaradiligina gére benim dostumdur. “Ben”in bir tezahiiriinii
yansitir. Kadim dostlugun ortaya ¢iktigi bogluk ise, kendilikten
kaynaklanan otekiyle olan iligkiyi igsellestirmeden ve “Ben”i
digsallagtirarak ve bosaltarak yansimay1 ortadan kaldirir.

Birlikteligin dostlugu da “ben”in igselligini ortadan kaldir-
maz. Bu birliktelik, biz diizeyinde yeniden olusturulur. Ornegin

11. Der Ochs und sein Hirte, (bkz.dipnot 7), s. 122.
12. Nikomachische Ethik, 1166a 29-32.

13. Agy.,s. 1166b, 1-2.

14. Eudemische Ethik, 1245a 35-38.
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Montaigne, bir arkadaginin kaybina dair soyle yazar: “Onu kay-
bettigim, her zaman saygiyla anacagim o giinden beri kendimi
azalan giiciimle Gylesine siiriikliiyorum. Ciinkii sizin iradeniz, ey
tanrilar, onu benden, bu diinyadan ayird: ve onun kayb: karsi-
sinda ¢ektigim actlarin iistesinden gelebilmek, beni teselli etmek
adina kargima ¢ikan sevingler bile kaybinin acisini ikiye kathyor.
Her seyi birlikte paylastik ve sanki hayatta kalmakla onun payina
diiseni ¢almig gibi hissediyorum. Bu yiizden, ikinci ‘Ben’im ben-
den ayrildig1 igin, her tiirlii zevkten vazge¢meye karar verdim.
Her zaman iki kisi olmaya o kadar aligmigtim ki, sanki simdi sa-
dece yar1 hayattaymig gibi hissediyorum.”!s Montaigne igin dost
“ikinci bir Ben”dir. Bu birliktelik, dostlugu ve ‘Ben’i ikiye katlar.
“Biz”, “iki kisilik Ben”iz. Gergi bireysel yalnizlagma terk edilir,
ancak yine de igsel olarak derinden baglanilmigtir. Kadim dost-
luga ulagmak icin igselligin her bagini kesmek gerekir. Kugkusuz,
kadim dostlugun yoneldigi muhatabi olan 6teki, iigiincii kigidir.

Aristoteles’e gore esdegerlerin esitligi ve degisimi dostlugun
temel 6zelligini olugturur: “Ancak; bilindigi gibi, yalnizca aldig:
sevgiye karsilik verdiginde ve bu bir nedenden &tiirii taraflarca
bilinmediginde dost olunur.”'® Buna gére kimse ruhsuzla dost
olamazdi, hatta hayvanla da dost olamazdi, ¢iinkii kargilik vere-
mezlerdi.’” Ayrica dostlugun “baglangicini ve kaynagini” ev olus-
turur.’® Cocuklarimi “diger kendilikleri” olarak seven ebeveyn-
ler ve ¢ocuklar arasindaki iligki dostlugun prototipidir.!® Yaban-
cilar, evin diginda olanlardir. Iyiligi “dostlara kargi uygulamak”,
“yabancilara kargi uygulamaktan” ahlaki olarak daha giizeldir.2°
Yunan dostluk diisiincesine, bir hane (0ikos) yasasi hakimdir. Oi-
keios, hem “aileye ya da akrabalara ait olmak” hem de “sami-

15. Michel de Montaigne, Essais, ceviren Hans Stilett, Frankfurt a. M.
1998, s. 104.

16. Eudemische Ethik, 1245a 14-15.

17. Nikomachische Ethik, 1166a 29-32.

18. Eudemische Ethik, 1245a 14-135.

19. Nikomachische Ethik, 1166a 29-32.

20. Eudemische Ethik, 1245a 14-15.
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mi ya da dost olma” anlamina gelir. Dolayisiyla Yunanllar akra-
balarini, bu “dost” kelimesinin en listiin (superlativ) haliyle ta-
mmlarlar. Buna karsin Dégen’de s6yle denmektedir: “Insanlar-
la duygulari (acilari) paylagsmak ve bu esnada tanidik ile yabanci
arasinda ayrim yapmamak; her zaman ayrim yapmadan herkesi
kurtarmak i¢in gabalamak ve ne diinyevi ne de uhrevi seyler igin
asla kendi ¢ikarini diigiinmemek; bagkalar1 bilmese ve minnet-
tar olmasa bile, kalbinizin emrettigi gibi bagkalarina iyilik yap-
mak ve bagkalarinin, kalbinizde neyin iyi oldugunu asla bilme-
sine izin vermemek.”?!

Bircok yonden kadim dostluk, Aristotelesci dost fikriyle ce-
ligir. Bu dostlugun ¢ikig yeri ilk etapta “hane” degildir. Ciinkii
ezeli samimi kisi higbir yerde (higlikte) yasar, miilkiin ve sahipli-
gin ya da igselligin yeri olan haneye (o7kos) gore hareket etmez.
Her hane maddiyatini, yani her tiirlii degisim ya da esdegerlik he-
sabini agar. O, tiim varliklarin digsallagtirilmig, miilksiizlegtirilmig
dostudur. Sadece 6teki kigiye degil, her varliga kargi samimidir.

Hiristiyan diigsman sevgisi de maddiyattan bagimsiz degil-
dir. Karsilik beklemeden tek tarafli olarak vermek, kutsal bir
miikafatla ilintilidir. Ciinkii beklenen ilahi bir édiildiir: “Yalmz-
ca size geri verecegini bildiginiz kisilere 6diing verdiginizde ne-
den bir 6diil bekliyorsunuz? Odiing vermek ve geri almak, Tan-
r1 hakkinda soru sormayanlar da béyle yapar. Hayir! Diigmanla-
rimzi sevmelisiniz! Iyilik yapin ve herhangi bir kargilik bekleme-
den borg verin! O zaman bolca 6diillendirilirsiniz [...] Verin, o
zaman Tanri da size verecektir; evet, size o kadar ¢ok hediyeler
verecek ki kucaklayamayacaksiniz. Bu nedenle bagkalarina kar-
st comert olun; Tanr1 da size kargi comert olacaktr.” (Lukas 6,
32-38). Buna kargin Zen Budizm’de ise maddiyat1 daha yiiksek
bir seviyeye tasiyacak ilahi bir otorite yoktur denir. Herhangi bir

21. Eihei Dogen, Shobogenzé Zuimonki. Unterweisungen zum wahren
Buddhaweg, ¢izen Koun Ej6, yayimlayan Shohaku Okumura, Japon-
ca 6zgiin metinle kargilagtirmali olarak Ingilizceden aktaran ve gevi-
ren Barbara Knab, Heidelberg 1997, s. 103.
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maddi beklenti iginde olmadan verilir ve dagitilir. “Haneyi” y6-
netecek ya da hesap yapacak kimse yoktur.

Kadim dostluktan dogan duygudaslik, aligildik “aciy1 paylas-
ma” duygusundan yola ¢ikilarak kavranamaz. Bu durum, bir yan-
dan yalnizca diger insanlara yonelik degil, genel olarak canlilar i¢in
gegerlidir. Ayni zamanda, 6zdeslesme ya da “empatiye” dayanma-
maktadir. Bu duygusu, bir 6zdeslesme siireci boyunca aci ¢ekecek
veya sevinecek olan bir “Ben”i bilmemektedir. Her “duygu” “6zne-
ye” bagli olsaydi, o zaman duygudaglik bir “duygu” olmazdi. Duy-
gudaslik, 6znel bir duygu degildir, bir “egilim” degildir. Bu benim
hissim degildir. (Hi¢) Kimse hissetmez. Duygudaslik tek bir kisi-
de gergeklesir. Dostgadir: “O, (yani Zen Budist), sevinen ve aci ge-
ken degilmis gibi sevinir ve ac1 ¢eker. Tipki nefes alma arzusu gibi
bir tavir i¢indedir: Sanki nefes alip vermesi ona ve onun onayina
bagliymig gibi nefes almaz, ancak yine de nefes alir ve bu esnada
bilingli bir bakiga sahiptir.”?? Samimi bir sempati duygusu, kendi-
ni Ben ve Oteki arasindaki farkin bogluguna borcludur. Bu kendi-
ligin, duygudagliktan memnun olmasina izin vermez: “Acima duy-
gusu [...] en ufak bir goniil rahatligi duygusunu tegvik etmemeli-
dir.”? Empati, 6zgiin bir 6zdeslik ya da esitlige dayanir. Hem nef-
ret hem de sevgiden, hem yakinlik hem de uzakliktan 6zgiirdiir.

Schopenhauer’a gore, sayesinde bagkalarina karg1 “yagama
irademi” belirledigim ilkesel bireylesmenin (principium individu-
ationis) kirildig1 yerde merhamet uyanir. Bununla birlikte, “yasa-
ma arzusu “nun kendisi ortadan kaldirilmaz. O, “her seyin 6ziinii
olugturan ve her seyde yasayan” goriinen diinyanin kendindeli-
gidir (an-sich).** Sadece kendi goriiniigiimiin kendindeligi, yani

22. Eugen Herrigel, Der Zen-Weg, Weilheim 1970, s. 91.

23. Die Dialoge des Huang Po mit seinen Schiilern, Meditations-Sutras des
Mabhéydna-Buddhismus icinde, yayimlayan Raoul von Muralt, Cilt 2,
Bern 31988, s. 77.

24. Arthur Schopenhauer, Sgmtliche Werke, yayimlayan Wolfgang von
Lohneysen, Cilt 1: Die Welt als Wille und Vorstellung, Stuttgart/Frank-
furt a. M. 1960, s. 507.
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yasama arzusunun yabancinin da arzusu oldugu kabul edilir. Bi-
reysel ilkenin artik birini bu kadar biiyiilemedigi yerde, kisi ken-
disi ile 6teki arasindaki dengeyi kurmaya caligir, “hazzi redde-
der, bagkalarinin acisini hafifletmek igin eksikligini kabul eder”.
Kisi, kendisiyle 6teki arasindaki “kotiiliige karg1 ¢cok biiyiik bir
bosluk olan” farkin yalnizca gegici, aldatici bir goriingiiye ait ol-
dugunu idrak eder.?

Gergi Schopenhauer’in merhamet etigi, ahlaki “zorunlu”
(soll) ya da kural koyucu (normativ) etigin Stesindedir. Ancak
Zen Budizm’in aksine irade burada, 6tekiyle olan iligskiye (ha-
len) hakimdir. Ciinkii merhamet, 6teki “irademin son eregi” ola-
rak belirlenir. 26 Otekinin iyiligini “istiyorum”, ¢iinkii bu “yine
ben”im.?” Merhamet duyan kisi, ac1 geken kiside “kendini, ken-
diligini, kendi iradesini” goriir.2® Schopenhauer’in merhamet
etigi, kendilik figiiriine bagl kalir. Dolayisiyla kendisi ile Gte-
ki arasindaki 6zdeglik sorununu ¢ozmesi gerekir. Cilinkii mer-
hamet, “bir gekilde onunla 6zdeglestigimi, yani egoizmimin da-
yandig1 diger herkesle benim aramdaki bu farkliligin en azindan
bir dereceye kadar ortadan kalktigini varsayar”. Schopenhauer’a
gore bu 6zdeglesme “imgelem” (muhayyile) yoluyla gergeklesir:
“Ancak, sonugta diger kisinin derisinde olmadigim igin, sadece
onun hakkinda sahip oldugum bilgiyle, yani ona dair kafamda-
ki imgeyle gerceklestirdigim geyler sayesinde var olan fark: or-
tadan kaldiracak gekilde onunla 6zdeglegebilirim.”?® Ancak in-
sanin kendisiyle 6teki arasindaki fark, sadece “bir dereceye ka-
dar” ortadan kaldirilir: “[...] dzellikle de her an ac1 ¢eken kigi-
nin biz degil, o oldugu agiktir ve her an i¢in aklimizdadir: Ozel-

25. Agy.

26. “Uber die Grundlage der Moral”, Arthur Schopenhauer, Samtliche
Werke icinde, yayimlayan Wolfgang von Léhneysen, Cilt 3: Kleinere
Schriften, Stuttgart/Frankfurt a. M. 1962, burada: s. 740.

27. Agy.,s. 810.

28. Schopenhauer, (bkz. dipnot 23), s. 508.

29. Schopenhauer, (bkz. dipnot 25), s. 741.



108 « ZEN BUDIZM FELSEFESI

likle aciy1, kederi/hiiznii, kendi kisiligimizde degil onun kisili-
ginde hissederiz. Onunla beraber, dolayisiyla onun i¢inde ac1 ge-
keriz: Onun acisini onunki olarak hissederiz ve bizim oldugunu
hayal bile etmeyiz.”3?

Bilindigi gibi Buber, “Ben” ve “Sen” arasindaki diyalog ilis-
kisini, “aradaki alem”e, yani “6znelin 6tesindeki” ve “nesnelin
bu tarafi”’ndaki “ince gizgiye” yerlestirir.?! “Artik, aligildig gibi
ne bireyin igselliginde ne de onu gevreleyen ve belirleyen genel
bir uzamda, aksine ikisi arasinda bir yere yerlestirilmektedir.”3?
Bu yaklagim, kisilerarasi olaylarin yerini yalnizlasmig 6znenin
ice donitkliigiiniin (i¢selliginin) diginda konumlandirdigs igin il-
gingtir. Bireyler arasindaki iligkinin gerceklestigi aradalik, (ayni
zamanda) bundan daha eskidir ve ilgili terimler, 6ncesinde s6z
konusu olan bir 6zneye dayandirilamayan bir iliskiyi ifade eder.

Zen Budizm 6gretisi, bir¢ok agidan Buber’in “aradalik” ku-
ramindan farklilik gésterir. Zen Budizm’in “ne ben ne de sen”i
bir 6zdegligin yeridir. Buna kargin “aradalik”; bogluk kadar bog
ya da agik degildir. Her iki #cu, “Sen” ve “Ben” ile siki bir sekil-
de ¢evrelenmistir. Gergi diyaloga dayali iligki ya da “kargilagma™,
her bir 6znenin i¢ce doniikliigiiniin (i¢selliginin) diginda gergekle-
sir. Ancak aradalik, bizzat i¢ uzamda yogunlagir. Bu alan, bir i¢
mekanin kapaliligina ve mahremiyetine sahiptir. Ayrica sunu da
soylemek miimkiin: Bu aradaligin bir ruhu vardir. Buna kargin
Yang-shan ve San-sheng arasindaki diyalog samimi bir “karsilik-
It konugmay1” temsil etmez. Ozellikle yiiksek sesli giilme (kah-
kaha) her tiirlii yakinligi, herhangi bir igselligi bozar.
yakinhgini (Intimitaet) ve kapali dogasini 6ne ¢ikarir: “Sigina-
gin oliimciil kalabaliginin iginde, iki yabanci, sagirtict derecede
bagimsiz bir karigilik i¢inde, birkag saniyeligine goz géze gelir;

30. Ag.y.,s.744.

31. Das Problem des Menschen, icinde: Martin Buber, Werke, Cilt 1, Miin-
chen 1962, burada: s. 406.

32. Agy.,s. 405 (Byung-Chul Han tarafindan vurgulanmgtir).
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tehlikenin gegtigini bildiren siren sesi ¢aldiginda, bu durum ¢ok-
tan unutulmustur, ancak bu tek bir an1 gegmeyen bu zaman igin-
de gerceklesen sey, yine de olmustur. Karanlik opera salonunda
bazi Mozart tonlarini ayni saflik ve yogunlukta igiten iki yabanci
dinleyici arasinda da, igiklar yandiginda ¢oktan ortadan kaybo-
lan ve zar zor algilanabilen, ancak temel bir diyaloga dayali ilis-
ki kurulabilir.”* Diyalog aninda, ilgili taraflar digerlerinden ay-
rilir ve (ikili) diyalogun ya da aradaligin i¢ mekanina, icselligine
gecerler. “Sen” ise “yalniz kalir”.>* Buber, diyaloga dayali iligki-
nin 6zgiinliigiinii vurgulamaktadir: “Diinya iizerindeki bir varhk
ya da canliyla (Wesenheit) deneyimlenen her gergek iligki 6zeldir.
Bu iliskinin “Sen”i serbest, disa vurulmus, benzersiz ve kargittir.
Goksel daireyi doldurur; sanki bagka higbir sey yokmus gibi de-
gil, daha ¢ok her sey onun 1g131inda yasiyor gibidir.”?S Kendine
Ozgiiliik ya da yanhzlik, aradaliga derin bir icsellik katar. Tiim ig-
sellikten yoksun olan kadim dostluk, empatik bir “Sen”i bilmez.

Buber’e gore, “kaderimizin hiiznii, diinyadaki her “Sen”in
bir “o/su/bu” olmasi gerektigidir”. “Biraz 6nce egsiz ve heniiz ya-
ratilmamig, orada var olmayan, yalnizca mevcut (gibi) olan, de-
neyimlenemeyen, yalnizca somut olan” insan diyerek devam eder
Buber, “simdi yeniden bir o (Er/eril) veya bu (Sie/disil), bir baki-
ma Ozelliklerin bir toplami, bir mecazi kuantum hiline gelmis-
tir”.3¢ “Ofsu/bu” (Es), bir seydir, 6ziimsemenin bir nesnesidir.
“Sen-Ben”in aksine, “O-Ben” bir iligki kuramaz, ¢iinkii diinyaya
yalnizca uyum saglayacak sekilde davranir: “Insanin kendi diin-
yasini deneyimledigi soylenir. Peki bunun anlami nedir? Insan,
seylerin iizerinden geger ve onlar1 deneyimler. Seylerden doga-
lar1 hakkinda bir bilgi, bir deneyim elde eder. Seylerin 6neminin
ne oldugunu 6grenir. Ancak deneyim tek bagina diinyay: insa-

33. Ag.y.,s. 406.

34. Ich und Du, icinde: Martin Buber, Werke, Cilt 1, Miinchen 1962, bu-
rada: s. 83.

35. Agy.,s. 130.

36. Ag.y.,s. 89.
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na yakinlagtirmaz. Ciinkii geyler kendisine (insana) sadece ‘O ve
Bu’dan (Es) olugan kendisinden, senden, ondan ve sizden olu-
san tek bir diinya sunarlar. Bir geyler deneyimlerim, 6grenirim.
[...] Deneyim olarak diinya, temel olan ‘Ben-O’ kelimesine ait-
tir. ‘Ben-Sen’ kelimeleri ise iligkiler diinyasini olugturur.”3” Birey-
sel bir “Sen” fanidir. Gériigmenin kisa anindan sonra “O/Su/Bu”
(Es) tekrar “O/Su/Bu” (Es) olur. Ancak “Sen”, Tanrr’ya, yani ya-
ratiligina gére “O (Es) olamayacak bir “ebedi Sen”e bagh kalir.

Buber’in diyalog felsefesi bir teolojiye doniisiir. “Sen”e ya-
pilan tiim seslenigler “ebedi Sen” etrafinda déner. Nihayetinde
bu, Tanr1’ya bir yakarigtir. Bir pencere gibi, bireysel “Sen”, Tan-
ri’ya, “Ebedi Sen”e yonelik bir bakig acisi saglar: “Her alanda,
kargimizda mevcut olan somut her sey araciligiyla, ‘Ebedi Sen’in
kenarina bakariz ve her birinden ebedi bir yakarig duyar, her
“Sen”de ebedi olana hitap eder ve her boyuta gore hareket ede-
riz.”3 Séylendigi gibi, her diyaloga dayal iliski, 6zeldir. Tligki-
nin hatlari, eger uzatilabilselerdi, miinhasirliklar1 nedeniyle bir-
birine dokunmadan, birbirine paralel ilerlemek zorunda kalir-
lardi. Ancak Buber, diyaloga dayali hatlar1 bir araya getirir ve
bir merkeze dogru ilerlemelerine izin verir: “Iliskilerin genisle-
tilmig ve uzatilmig hatlar1 ‘Ebedi Sen’de kesigir.”?® “O’nun (Sie)
(yani sen-diinyasi) baglami, uzun iligki hatlarinin kesistigi mer-
kezde, ‘Ebedi Sen’dedir.”*® Buber, bu dongiisel figiirle, diyalo-
ga dayali aradaliga ek bir i¢e doniikliik (igsellik) geligtirir. BSy-
lece, igsel bir merkezilesme gergeklesir. Zaten kendi iginde top-
lanmig olan aradalik, ilahi merkezde “toplanir”. Bu ¢oklu igsel-
lik, temel 6zelligi igsellestirmeme olan Zen Budizm’in 6gretisi-
nin boglugu ile diyaloga dayali aradaligin farkliigini bir kez da-
ha 6ne ¢ikarir. “Sen”e y6nelik yapilan yakariglar, “Sesin Efendi-

37. A.g.y.,s. 80.
38. Agy.,s. 81
39. Agy.,s. 128.
40. Agy.,s. 146.
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si” Tanr1 hakkindadir.*! Yalnizca “Sen”e hitap eden sesler, Tan-
r’nin sesiyle igsellestirilmeye devam edilir. Birliktelik, yakinlar
arasinda “karsilikli konugma ile degil, aksine ilahi merkeze dog-
ru kosan o “radyanlar” (hatlar/caplar) araciigiyla kurulur: “On-
celikli olan sey, cevre ve topluluk (birlik) degil, merkezle iligki-
lerin ortaklig: olan yarigaplardir. Tek bagina bunlar, toplulugun
(birligin) gergek varligini garanti eder.”#? Bogluktan ortaya ¢ikan
ezeli yakinlik, tam olarak da bu “merkezden” yoksundur. Mer-
kez eksik oldugu igin, cevre (Peripherie) ya da yarigap yoktur.
Kadim dostluk, merkez ya da ortadan yoksun bir sekilde, ortak
bir varlig1 formiile eder.

Buber’in, bir sevgi ve onay ifadesi olarak “Sen” sézciigii,*
bir cosku seklinde dile getirilir. Cogku** ya da yiicelik, diyalo-
ga dayali iligkiyi belirleyen temel ruh halini olusturur. Bu, nazik
bir s6z olarak tanimlanamaz. Kadim dostluk, herhangi bir cos-
kudan, herhangi bir ictenlikten, herhangi bir kisisellikten yok-
sundur. Aslinda, 6zel degildir. Samimi s6z, diyaloga dayali igsel-
ligi yikar, “Ben” ve “Sen”in Otesine seslenir. Aslinda bir¢ok agi-
dan 6zdestir. “Ozellikle de bu 6zdeslik, igtenligi ve igselligi or-
tadan kaldirir, bunlar1 “Sen”e y6nelik olan “sevgi” sdzciigiinden
daha genel ve daha agik hile getirir.

Buber, Ben ve Sen’de, Budizm’i, “iligki” kurma yetersizligini
ve “sen diyebilme giiciiniin yok edilmesini”* elestirir. Buber’e
gore Buda “sadece bir varlik ile varligin karsi kargiya olmasina
yabancidir”. Buber’e gore Budizm, tiim “meditasyon 6gretileri”
gibi, “insan ruhunun kendine déniik devasa hezeyani”nin igine
diiger.* Bu “hezeyan”da ruh, her tiirlii iligki duygusundan siyri-

41. Zwiesprache, i¢inde: Martin Buber, Werke, Cilt 1, Miinchen 1962,
Buber, s. 188.

42. Buber, (bkz. dipnot 33),s. 156.

43. Karglagtinin: A.g.y., s. 88.

44, Kargilagtirin: A.g.y., s. 82.

45. Ag.y.,s. 140.

46. Ag.y.,s. 141.
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lir: “Kendine yonelen ruh, kendi duygusundan, kendi iligki duy-
gusundan vazgegerek, insana, insan olmayani dahil etmeli, diin-
yay1 ve Tanrr’ya ruh katmalidir.”

Etrafta kimsecikler yok,
ilkbaharda, tipki aynanin arkasindaki,
erik agacimin ¢gicegi gibi.

Basho

Buber’in Budizm yorumu baz1 agilardan sorunludur. Budizm,
her gseyden 6nce o insani igselligi, o “saf 6zne”nin “kendi iginde
geriye biikiilmiig”, iginde her geyin igsellegtirilmesi, “ruhla dole
durulmasi” gereken tecrit hiicresini bilmez. Budizm’de s6z konua
su olan, daha ¢ok ruhu digsallagtirmaktir. Agik, samimi ruh, za-
ten her zaman digaridadrr. Buna kargin “diyaloga dayali iligki”,
kendisinden ayrilmig “Sen”e bir ¢agrinin ortaya ¢iktig1 bir igseld
ligi varsayar. Kadim dostlugun, ¢agriya ve seslenige ihtiyac1 yoke
tur, ¢iinkii tekil “O” (Es) 6zdegliginden gergeklesir. Ancak bu,
Buber’in “O” (Es) diinyasindan farkl tutulmalidir. Ozellikle ig-
sellik ya da arzudan yoksun bir iligkiyi olusturur.

Havan da Issa’dir! ¥

Issa

Budist kronikler, “Mesalenin” (Ruhsal Uyanigin), Shikya-
muni tarafindan 6grencisi Kasyapa’ya devredilisi olayindan bah-
setmektedirler. Dogen de bu 6zel olaya defalarca atifta bulunur:
“Yiice-Kisi, Akbaba Dagi’ndaki biiyiik bir topluluk 6niinde, bir
Udumbara®® ¢igegini yukar1 kaldird1 ve gézlerini kirpti. Sonra
Mahikasyapa’nin yiizii® bir giilimsemeyle ‘doldu’. Yiice-Kisi
soyle dedi: ‘Gercek Dharma goziine ve Nirvina’min gorkemli

47. Issa, Die letzten Tage meines Vaters, Japoncadan aktaran ve girig yo-
rum yazari G. S. Dombrady, Mainz 1983, s. 98.

48. Ficus glomerata - bir gesit incir agaci.

49. Bu, “yiiz sertligini kaybetti” anlamina gelir.
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ruhuna sahibim. Bunlar1 Mahikasyapa’ya emanet ediyorum.”s°
Kugkusuz Kasyapa’nin giiliigii ShAkyamuni’nin isaretini “kavra-
diginin” bir “gostergesi” degildir. Burada hi¢bir sey “yorumlan-
maz”. Herhangi bir “isaret” verilmez. Dégen, ¢icegi yukari tut-
mayla ilgili olarak soyle der: “Daglar ve nehirler, diinya, giines
ve ay, riizgir ve yagmur, insanlar, hayvanlar, ¢cimen ve agaglar
-simdi, burada ve orada ortaya ¢ikan tiim bu farkl seyler- su an,
cigegin yukarida tutulusudur. Ayni zamanda yagam ve 6liim, ge-
lis ve gidis, cicegin ¢esitli bigimleri ve ihtisamidir.” Yukari kal-
dinilan ¢igek, ¢ok bigimli diinyadir; yasam ve 6liimdiir, varlikla-
rin gelisi ve gidisidir. Giiliimseme de hicbir seye “isaret” etmez.
Daha ziyade Késyapa’nin ¢icege doniistiigii o bireysel doniigiim
olayidir: “Goz kirpma, Buda’nin Bohdi agacinin altinda oturdu-
gu ve parlak yildizin gozlerinin yerini aldig1 ani temsil eder. Is-
te 0 an Mahikasyapa’nin yiizii kahkahalarla dolar. Kendi yiizii-
niin yerini yukari kaldirilan ¢icek almigtir.”! Kasyapa’nin gii-
len yiizii, diinyadir. Yasam ve 6liim, gelis ve gidigtir. Her zaman
mevcut olan geylerin yiiziidiir. Daglari ve nehirleri, diinyayi, gii-
nesi ve ayl, riizgir ve yagmuru, insanlari, hayvanlari, ¢imenleri
ve agaglari soluyan, igine alan ya da yansitan bu bogaltigmas, igi
bos, 6zverili ¢igek yiizii, kadim dostlugun uzami olarak tanim-
lanabilir. Kadim giiliimseme, bu derin samimiyet ifadesi, yiiziin
kendi katiligini yikuigy, szmrsiz hale geldigi, (bi) kimsenin yiizii-
ne doniigtiigii yerde ruhsal uyanisa ulagir (aydinlanir).

50. Daégen, Shobogenzé, 4 Cilt., [ingilizceye] ceviren Gudo Wafu Nis-
hi-jima ve Chodo Cross, Woking ya da. [Cilt 2’den itibaren] London
1994-99, burada: Cilt 3, s. 247.

51. Ag.y.,s. 250.





























