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ikinci Baskiya Onsoz

Bu kitap oldukca mikro ve dar sahalara dair kimi politik agihmlar iceriyor. Bu
nedenle, tekrar tekrar hatirlatmak icabedecegi icin kitabin ikinci baskisini yapmak
istedik. Propaganda Yayinlan'ndan ¢ikan diger ikinci baski kitabimda da oldugu
gibi, Tiirler ve Cinsler’in tim makaleleri de yaziy1 sunan kisa bir paragraf iceriyor.

Bunun disinda icerikte hicbir degisiklik yok.

Dedigim gibi tartisilan meseleler gere§inden fazla detayci ve mikro-siyasi
bulunabilir. Aslinda, aklimin ucundaki bir amag da bu meselelerin anaakim siyasete
dahil olabilmesine katki sunmakti. Gegen yillar -nihayetinde bu kitabin ilk basim
neredeyse bes yil dncesine, icerdigi makaler de neredeyse on bes yil dncesine
gidiyor- bu amacimda basanh olamadigimi gdsteriyor. Fakat yine de, umudumu
yitirmedigimin bu ikinci baskiyla ispatlandifini umuyorum.

Can Baskent

Eyliil 2015






Sunusg

Kuramlar da kurumlar gibidir, iflas bayraklarini sessiz sedasiz cekerler. O bayrak bir
kez ¢ekildigindeyse vaziyet lic asag bes yukan aynidir. Kimileri ilk elden inkdn
secer, ser giiclerin topyekOin saldinsinin yeni bir vechesi olarak desifre ederler
“komployu”. Digerleri, bir seylerin ters gittiZinin farkina varacak kadar iyi koku
almakla birlikte ancak ortodoks pozisyonlanini tahkim etmeye yetecek kadar esneme
yanhsidir, “son tahlilde”nin Stesine gegcmekten zinhar imtina ederler. Bir de son
grup vardir ki, onlar samimi olarak iflasi teshir ve tahlil pesinde kosup “Simdi yeni
seyler sdylemek lazim” temennisinde soluklanirlar.

Kamimca Can Baskent, bu son gruba d&hil olmakla birlikte takip eden sayfalarda
karsilasacaginiz midahaleleri itibariyle isi temenninin bir adim dntline gdtiirmeye
calisanlardan. Bunu, ¢of8u zaman sorumluluk sahamiza girmedigini
distndiigliimiiz noktalan politize ederek; dahasi, olasi muhakememizin bizi
hayatimiza dair yeni uyarlamalara sevk etmesi gerektiinin (hakh olarak) altini
cizerek yapiyor. Okurunu, sectigi konulann etrafindan dolastirmak yerine dogrudan
icinden gegirmeyi amaclayan, tartismaci ama en az tartismac oldugu kadar da
ézenli bir “sdz”U var Can’in. Bu sdzlin harareti kuru bir onayla veya alkisla
dindirilebilecek tirden de degil hi¢ siiphesiz. Aksine, hararet ne kadar kolektif bir
hal alir, serhler ve hatta ihtilaflar ne kadar canla basla dillendirilir hale gelirse o
kadar iyi.

Hal bdyleyken, simdiye dek “okur” addedilen herkesin potansiyel birer tartismaci
olarak -ister bireysel ister kamusal yollarla- bu derlemede zikredilecek argiimanlara
dair s8zinl sakinmamasini, o en bagstaki iflasin sindirilmesi baglaminda, fevkalade
Sénemli gériiyorum. (Yazin alanindaki itk tedrisatini Kendin Yap (DIY) disturlu
cevrelerde tamamladifi dlsaniilirse Can'in bu kitabinin da uygun bir yerine
kendisine ulagsmanin en zahmetsiz yollarina dair bir bilgi notu ekleyecegine
siiphem yok.) Nitekim yolumuz uzun. Tahakkiimden arinmis bir dzgirlik algising,
mutfak ve yatak odasi da dahil hayatin tim gdriiniimlerinde, siyaseten gecerli,
dahasi ahlaken uygulanabilir bir secenek olarak ortaya koyabilmemiz lazim. Bu
yolda sliphesiz daha ¢ok deliye, daha ¢ok kuyuya, daha ¢ok tasa ihtiyag var... Varsin
o kirk akilli da strasimi beklesin.

Utku Usta

Agustos 2010






Ginig

Anarsizm eger bir felsefeyse, bu duislince sistemini kimi giindelik hayat
parkurlarina uyarlamak anarsistlerin birincil gdrevlerinden ve amacglarindan biridir.
Bu kitap, benim bu goérevi iki farkh sosyopolitik sahada yerine getirmek igin
giristigim cabalanin bir 8zetidir.

Tim esitlik ve 6zgarlitk miicadeleleri gibi, anarsizm de bu miicadelesini kimi
zaman tekil zeminler {izerinden ylriitGr: hayvan 8zgtirlesmesi, kadin 6zglirlesmesi,
antimilitarizm gibi.. Onceki kitabim “Vicdani Ret Yazilari"nda, antimilitarizm ve
vicdani ret politikalan lzerinden, degindifim gbrevi yerine getirmeye gayret
etmistim; bu kitapta ise cinsiyetcilik ve hayvan &zgiirliigli temalarina anarsizan
yaklagimlar sunacagim.

Bu konularn dnemli olmalarinin nedeni, hiyerarsinin tarihi boyunca, anlagilabilir,
ancak tuhaf politik nedenlerle, hem insan olmayan hayvanlarin hem de erkek
olmayan insanlarin, “zayif” olarak konumlandinlmis olmasidir. Dolayisiyla, bu
sorunla bas edebilmek icin otoriter ve hiyerarsik olmayan ¢8ziimlerin gelistirilmesi,
muhakkak ki anarsizmin 8nemle Gzerinde durmasi gereken noktalardan biridir.
Anarsizme bu sahalarda ihtiyag duyulmasinin en blylk nedeni, bu konuya dair
bircok politik ¢8ziim Snerisinin ashinda ickin bir sekilde otoriter olmasidir. Dahas,
populler ve anaakim ¢6ziim &nerileri ise kapitalizmin metalastinici niteligini birebir
yansitmaktadir. Kisacasi, glic ve iktidar istemi glden, otoriter ve hayvanlan
“pet”lestirip, kadinlan “glizel”lestiren metalastinc anlayislan reddeden ararsist
¢6ziim dnerileri liretmek, icinde yasadiimiz ultra-kapitalist diinyada elzem hale
gelmistir.

Elbette, her anarsistin bastna gelir, benim fikirdlerim ve yaklasimlanm da bir ¢ok
yoldas ve okur tarafindan sertce elestirilegelmistir. Kalp kinci olmaktan tutun da,
efil efil cehalet kokmaya, etkili akil argiimanlarla dolup tasmaktan, tarihsel
gercekleri haykiranlara dek genis bir skalada ortaya konan bu elestirileri hem daha
isabetli yorumlayabilmek, hem de anarsist fikriyat virGsGnii kapmis okurlarin
fikirlerimi Dbirincil kaynaklarindan okuyabilmesi icin bu kitabin ayrica énemli
oldugunu disitinliyorum.

Yazilar daha énce bir ¢ok farkli mecrada yayinlandi ve ekseri olarak da diger baska
mecralarda tipki basimlarn yapildi. Ben bu kitapta, yazitann ilk olarak nerede
yayinlandiklarini belirttim. Verilen tarihler de yazinim yayinlandigi degil de kaleme

alindig tarihtir.

Gun Zileli, yine yapacagini yapti ve bu kitabin sekillenmesinde vazgecilemez bir rol



tstlendi ve bu projenin gerceklesmesinde 6nemli katkilar sundu beni

cesaretlendirmesiyle.

Her zamanki gibi, yazarlarin ulagilmaz olmasi beni hala rahatsiz ediyor. Bana
www.canbaskentnet ya da can@canbaskentnet adreslerinden rahatlikla
ulagabilirsiniz.

Can Bagkent

Eyliil 2010
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Hayvan Ozgiiriigii ve Ekoloji






ALF Réportaji

Siyasete ilgi duymaya basladigim ilk glinlerden beri ALF sézciigin tam anlamiyla
hayran oldugum érgiitlerden biriydi. Alper, ALF Basin Biirosu’nu ayarlayabildiginde ¢ok
sevinmustik. Bir gazla sorulan géndermis ve merakla cevaplan beklemistik. Cevaplar
kisa, yer yer terslemeli olsa da kitaba koymaya karar verdim. Réportaji bendeniz, Utku
Usta ve Alper Sarikaya birlikte yaptik. Réportajin Tiirkgesi oldsletter'da, ingilizcesi Sonic
Splendour’da yayinland:.

Merhaba. ALF hakkinda biraz daha bir seyler 63renmek icin bu roportaj yapiyoruz.

Kisa bir tarthce, kilometre taslan ve zaferler ile yenilgilerle baglayalim.

Bu soru ¢ok genel ve genis. Bunun, r8portaja giriste sizlerin yaptigi bir arastirmanin
sonucu olarak yer almasi daha iyi olurdu.

Aktivist gruplanm nasil olusturuyorsunuz? Sizin ydnergenize uymayan bireyler/
gruplar tarafindan ALF isminin istismanm nasil engelliyorsunuz? Bu soruyu sunun
icin soruyorum: Siddetten annmishk literatiiriinden bildigimiz ilgi gruplan
formunda &rgiitleniyorsunuz. Yani, ¢ogu aktivist ALF'in icinde yer alan diger
insanlar tammayabilir...

Aktivistler, baska kimseden yardim almadan gruplarini olusturuyorlar. Aktivistler
sadece tamamen giivendikleri insanlarla calisirlar; bdylece aralarinda bilgi
sizdiricilan ve polis ajanlarn olmadiindan emin olurlar. Ayrica, hig bir ALF liyesi,

birlikte calistiklart disinda kimseye ALF liyesi oldugunu sdylemez.. Bildigim

kadartyla, "ALF isminin istisman" su ana kadar pek olmadi. Kuzey Amerika'da ALF
23 yildir aktif; ve su ana kadar ALF ydnergesi hig ¢ignenmedi.

Hiicre tipi drgiitlenmeler ALF'te hiyerarsik bir yap: olusmasini énliiyor. Bu, politik
mi yoksa pratik bir secim mi?

ikisi de. Politik, giinkli, desantralize yapi karar alma siirecindeki otonomiyi ve
eyleme katilan aktivistlerin eyleme hakim olmastmi sagliyor; pratik, ¢linkii, hiyerarsik
bir yapi olmadi§ igin, polis bircok grubun icinden kiigtik bir grubu tutuklayarak

Srglitilenmeyi durduramaz.

Eylemlerde illegal olmanin 6nemi nedir?

ALF eylemlerinin illegal olmasinin hicbir gercek Snemi yok. illegal, ¢inkd,

hayvanlan kurtarmak ve hayvanlar sdmurenlerin mallanna zarar vermek toplumda
yasadis!.

Bizi, siddetten annnmishk yaklasimimz hakkinda bilgilendirir misiniz? Politika,
gorevler ve amaclar farkhilastik¢a; siddetten arinnis stratejiler de farklilagabiliyor.

Peki, sizin siddetten annmishk baglaminda, diger herhangi bir hayvan haklan



orgiitiinden ne farkimz var?

Biz, ac1 ¢ekmeyen vefveya yasamayan seylere karsi uygulananin siddet olmadigina
inamyoruz. Bir pencereye atilan tugla siddetten arinmistir ¢linkii pencere sadece bir
esyadir, hisleri olan bir sey degil. Siddet sadece hayata karsi var olur.

Ornegin, karar alma siirecinde konsensiis uyguluyor musunuz? "ilgi gruplan™mz
var mi? Her tiir siddeti reddediyor musunuz?

Her ALF hiicresi otonom ve anonimdir. Her ALF hiicresinin nasil karar aldigini

bilmiyorum, fakat her hiicrenin kalkisacagi eylemlere kendisinin karar verdiZini
biliyorum. Her ALF hiicresi, sizin ilgi gruplarn dediginize benzer. ALF, siddetten

arinmishgin kesin yénergesi altinda ¢alisir.

ALF'in ozgiirlestirebildigi hayvan sayisi, muhtemelen bu hayvanlara bakacak yer
bulunabilmesiyle ilgili. ALF yeralts bir organizasyon olduguna gére, bu hayvantara
yuva bulma isi nasil isliyor?

Her ALF hicresi, kurtaracaklari hayvanlar icin gerekli ev sayisim kendileri

hesaplamalilar. Bu isi yapan ayn bir grup yok.

Unlii "Mars Company” eylemiyle ilgili detayl: bilgi verir misiniz?*

Uzglnim, hayrr.

ALF, hayvanlar iizerinde deney yapmay: nasil tanimliyor? Hayvan deneylerine
alternatifleriniz nedir? Genel olarak, hayvan deneyleri bircok toplumda kabul
goriiyor. Yerine ne onenyorsunuz?

Bu soru c¢ok genis ve benim uzmanh@min &tesinde. Genel olarak, hayvan
deneylerinin, cagdas tip arastirmalariyla birlikte tamamen bitirilmesi gerektigini
soyleyebilirim. Harcanan enerjinin ¢ogu korumaci arastirmalara gitmeli. Bunlar da
besinleri, sulari ve havayr kirletmeyi durdurup, temizlemek olabilir. Kanser ve

tiirimuziin ¢ogu hastali;; yasam tarzimizin, kaynaklar tGketmemizin ve kirliligin
sonucu. Hayvanlara iskence yapip, hastaliklara gecici careler bulacaginiza bunlan
degistirin.

Anti-genetik hakkindaki planlarimiz nedir? Gelismis genetik aragtirmalarin hayvansiz
deneylen saglayabilecegi iddia ediliyor. Yorumunuz?

Anti-genetik hakkinda bir planim yok. Bana ydneltilebilecek bir argliman hakkinda
da bilgim yok.

Diinya Ozgiirilk Cephesiyle (Earth Liberation Front - ELF) iliskileriniz nasil?
Onlardan baska igbirligi yaptiginiz érgiitler var mi?

ELF, ALF'in bacaisi olarak degerlendirilir; ¢inkti iki Srglit de aymi siddetten

aninmighk anlayisinda ve ayni taktikler altinda hareket eder. Fakat, onlar,

ilgilendikleri konular baglaminda daha genisler.



Ev hayvanlar: ve hayvanat bahceleri hakkindaki fikirleriniz nedir?

ALF, hayvanlarin yasamlarni; insan kaynakh miidahale, manipiilasyon, ac, iskence,
6lim v.s olmadan; dzglirce yasamalar gerektigine inamir. Hayvanat bahceleri
istisna de@ildir. Ev hayvam, kurtanlmis hayvanlar s8z konusu oldugunda
gerceklesir. Bunda bir sorun gérmiiyorum. Sorun, o hayvana kimin yem verdigiyle
ilgili; o hayvana kimin arkadaslik yaptig ile degil.

Anarsizm hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Bizce, anarsist ideallere oldukca
yakinsimz...

Her ALF eylemcisi kendini anarsist olarak tanimlamayabilir; fakat, ideallerin baz
Slceklerde benzer olduguna katiliyorum.

Kiiresel hayvan haklan hareketi hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Diinya capinda var
olan, kiiresellesme karsits hareket hayvan haklari hareketine getin saglayabilir mi?
Hayvan haklan hareketinin, diger cevreci, toplumsal adaleti savunan ve
kiiresellesme karsith  &rgiitlerie  birlikte calismaya baslamas) gerektigini
dhstniyorum. Bunun tersi de gecerli; yani kiiresellesme karsiti, toplumsal adaleti
savunan, cevreci gruplarin; hayvan haklar hareketiyle birlikte calismaya baslamas:
gerekiyor. Birlestigimiz takdirde, ortak zeminde bulustuumuz konularda daha
guicli oluruz.

11 Eyliil 2001 olaylanndan sonra neden eylemliliginize ara vermediniz? Bildigimiz
kadariyla, bir cok muhalif grup, bu trajedi sonras: eylemliliklerine ara verdi. Ara
vermeme kararimizin ardindan hi¢ destekci ve eylemci kaybettiniz mi?

1 Eylil'den sonra "eylemlilikierine ara veren" higbir grup bilmiyorum. 11 Eyltil'den
sonra hi¢c kimsenin hayvanlara uygulanan baskiya iliskin gériistiniin degistigini
distinmiyorum.

Turkiye'deki politik miicadele hakkinda neler biliyorsun? Bildigimiz kadanyla, bizler
biraz mistigiz.

Cok fazla sey bilmiyorum.

Greenpeace, PeTA, Earth Firstl gibi érgiitleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu buyiik harekette her grubun kendi yeri var. Taktiklerin cogunda anlagamasak da,
hepimiz, hareketin ilerlemesi icin gerekliyiz.

Bdlgenizdeki Bir Mayis eylemlerine katihyor musunuz?

Evet.

Su anda hapiste hic ALF ya da ELF eylemcisi var mi? Okurlanmiza eylemcileri
hapiste desteklemek icin ne yapmalarim: &nerirsiniz? Bizim aklimiza itk gelen
mektup yazmak..

www.spiritoffreedom.org.uk sitesine bakin. Mektup yazmak, bir insanin


http://www.spiritoffreedom.org.uk

yapabilecegi en iyi gey.

Filistin - Israil sorunu perspektifimizin disinda kaliyor, fakat; Orta Dogu'daki sorunu
nasif degerlendiriyorsunuz?

Bu, hayvan dzgtirltigiiyle ilgili tartismayla ilgili degil.

Gecenlerde (mart-nisan 2002) o6grendigime gore, ALF, Yeni Zelanda'da
sampuanlan zehirlemis. Fakat, eski "Mars Company” eylemi gibi bu da bir
kandirmaca gibi gériiniiyor. Bu tip eylemlent ziyadesiyle takdir ediyoruz. Fakat, ya
sizin basin aciklamaniza giivenmezlerse ve Procter&Gamble iiriinlerini tilketmeye
devam ederlerse ne olacak? Belki yakin gelecekte, bu kandirmaca eylemlerin etkisi
azalacak. Sonrasinda, yeni tiir siddetten annmis eylemler bulabilecek misiniz?

Bu, muhtemelen benim yorum yapabilecegim bir konu degil. Yeni tiir siddetten
arinmis eylemililikler gérmekten her zaman mutiu olmusumdur.

* Mars Company eylemi: Bu eylem, 1g84'te Hayvan Haklari Militanlan {Animal
Rights Militia) tarafindan ingiltere'de diizenlendi. Mars ¢ikolata sirketi, hayvanlar
Gzerinde korkung dis c¢liritme deneyleri yapiyordu. Orgit, basina Marc
cikolatalarimi zehirledigini bildirdi. Sirket akabinde, Griinleri raflardan ¢ekti ve
epeyce para kaybetti. Daha sonra drglit, bunun kandirmaca oldugunu, aslinda
Grinleri  zehirlemediklerini agikladi. Orgiitin  eylemlerine devam edebilme
olasihgina karsi, sirket hayvanlar lizerinde deney yapmayi durdurdu.

(2002)



Timur Damis Réportaji

Git dergisi yillarca epey ilgimi gekmisti. Timur e o yillarda ararmiz iyiydi, Git'de benim
gikardigim fanzinden alintlar kolajlar olur, ben de onunla roportajlar falan yapardik.
Sonra, Akkuyu meselesine dair bir Greenpeace polemigi yiiziinden aramiz bozuldu.
ODTU Mimarhik Anfisinde huysuzca ters bir seyler séyledi bana nedense, ondan sonra
muhabbettimiz bitti. Roportaj oldsletter'da yayinland:.

Biraz kendinden s6z eder misin? Yillar 6nce fanzin cikardigini biliyorum, dogru mu
hatiiyorum? Barbara, Yunus ve Kader nasillar?

Aslinda, kargilikh oturup konusmay arzu ederdim. Boylelikle yaptigimiz “daha
réportaj” olurdu. Simdi karsilikh konusmanin bir rdportaja katacagi ne varsa
mahrum kalmis olacagiz; drnegin benimle konusmak igin evime gelseydiniz, bir
cay demlerdim aynca size ekmekle kasarh tost yapardim. Simdi ise, kendime bir ¢cay
demleyip, kasarh tost yapip sorularimiza yanit vermeyi deneyecegim. Dilerim,
panltii seyler sdylerim. Evet yillar dnce, 1987'de Karga’yr ¢ikardim. Karga’dan
konusmaya baslayinca kendimden de bahsetmeye basladigimi hissettim. Karga’yr
¢ilkarmadan 8nce endiistriyel bir kurulusta alti sene ¢alismis, ayrnitmig, bir sene,
simdi de oturdugum evimde, siirler yazmis, bu siirleri kursun harflerle dizmis
sonra da el basks makinasi ile basmistim. Bu baskiyt yaparken, bir sayfayr basmak
igin kursun harfleri dizmek, basmak ve dagitmak bir glintimui aliyordu. Bu yaptigim
benim igin harika bir “meditasyon”du; alti ydlik parcalanmamin ardindan, her
dizdigim harf kendime dénmeme yardim etmisti. Bu siir dizme glinlerinin
ardindan, yaz geldi ve ben bir giin Yalova sahillerinden ylirimeye basladim. O yaz
Marmara'nin giiney kiyilaninda yiirliyligler yaptim ve eyliilde de istanbulda Karga'yr
yazip, basmaya basladim. Hayatimin en mutlu giinleriydi. Sabah erken kalkip
Burgazada’ya gidiyor, denize girip, midye cikarniyor, aksam eve dénlip bira ile midye
sosu yapip, bir kutu da pilaki agip yiyor, daktilonun basina oturup Karga'ys
yazsiyordum. Sonra dergiyi bastirmaya Cagaloglu’'na gittim. Orada bircok arkadasim
bana Karga’y: basmamda yardim etti. Bir ay kadar bir zaman sonra, yagmurlu bir
istanbul glinlinde Karga, Cagaloglu’'nun tipo baski yapan bir makinasinin son
islerinden biri olarak basildi. Beg yliz tane dergiyi sirtlayip, evime getirdim. Masanin
tstline koydum ve bir kagida onu ulastiracagim insanlann isimlerini yazmaya
basladim. Sonraki giinlerim Karga'y: basip, dagitmakla gecti. Yedi ay bdyle gecti.
Karga'nin yedi sayisini gilkardim ve sonra yeniden Akdeniz’e ylriimeye gittim.
Yeniden dénilip Karga’nmin sekizinci sayisini yaptim. Karga'nin on sayisi ¢tkti. Fakat

ilk yedi ay gibi degil. Son Karga'yr ¢ikardiktan sonra Nokta dergisinde ¢alismaya



basladim. Aradan yaklasik on bes yil gecti ve kendime hep sunu sordum: “Neden
Karga'ys yapmaktan vazgectim.” Bu sorunun bir baska sekli de “Ben nerede
kalmistim?” Aslinda ne yapiyorsam bir Karga olsun diye yapiyorum ama bir tarla
olmuyor. Yaptiklarimin hepsi Karga’mn bir kopyasi gibi. Yeniden bir Karga yapip,
kendimi o ilk Karga'yr ¢cikardigim glinlerde hissettiim gibi panltii hissedecek
miyim? Bilmiyorum. Karga'y: ¢ikardigim giinlerde ¢cevremde olusan sevinci, oglum
Yunus dogdugunda da birkag glin hissetmistim. Yunus ile devam etsek iyi olacak.
O simdi sekiz aylik oldu ve hafta ici sabah ondan 17.00'ye kadar birlikteyiz. Gegen
sekiz ay icinde G¢ haftamiz Viyana'da gecti. Onu bir kere de bir giinliigiine Miinih’e
amcasina gotardiik. Bu sonbaharda da bir giin hafta sonu Yunus’u daga ylirtylse
gdtirdik. Buglinlerde, istanbul’da kar yagiyor ve Yunus'u sokaZa ¢ikarmak kig
faaliyeti diizenlemek gibi bi sey. Barbara ile istanbul’da tanistik. 1995'te Viyana-
Moskova ylrlyiistine katildik. Sonra o akademik yasami secti, hala da bunu

stirdGriiyor.

LeMan grubunda ¢caligmak nasil? Fazla mainstream degil mi Leman?

1995'te Avrupa ylriiylsiinden dbnince profesyonel bir dergi ¢ikarmak igin bir
kurulusla gdériismeye gidecektim. Leman Dergisi'ne ugradim. Orada Leman’in
matbaa islerini yapan Orhan Acar ile karsilastim. Ona dergi ¢cikarmaya gittigimi
séyledim. O da gidip icerki odada ¢alisan Tuncay Akglin'e séyledi. Tuncay da
birlikte cikaralim dedi. Ben de kabul ettim ve o séziin iistline calismaya basladim.
Galiba Aralik'tan Mayis’a kadar ¢ahisip Git'i yaptik. Beklentimiz gok yliksekti. ilk
sayiy1 40 bin basmistik. Dergi on iki bin satinca, diisindiigimiiz olmad.. ilerleyen
sayilarda derginin satis rakami hep diistii. Bir siire sonra ben dergiyi tiimiiyle tek
basina yapmaya basladim. Su anda 70. sayiyn hazirlyorum. Yani yedinci yila
girecegiz. Tuncay ile bu gegen siirede, ilk sayiyt hazirladiimiz dénem harig, yedi
kez konusmamgizdir. Yani dergiyi ben tamamen istedigim gibi cikariyorum. Elbette
ki bu benim arzu ettifim dergi degil. Zaten bugtinlerde hayal ettiim dergiyi
hazirlamakla megguliim. Saninm mayista hayalimin gercek olup olmadigini
gorecegiz. Leman ile ayni mekanlarda cahstigim igin, dergiyi ¢ok degisik
asamalarda goériiyorum. Cizimlerin orijinalleri, bilgisayardaki gérintéler, film
halleri, baskidan cikan prova ve asillan... Bu bakimdan Leman'dan ¢ikan dergilerle
ilgili bagimsiz bir yorum yapmam miimkiin degil. Eskiden Kadikdy'den Karakdy'e
gecerken Cirgir dergisi alir, son derece sikici gegen bu yolculugu yapabilirdim.
Simdi ise aymi yolculugu Radikal Gazetesi ile gekilir hale getiriyorum ama Girgir gibi

nl

olmuyor. “Mainstream”lik konusuna gelince, &nceki ydlarda blyiik ideallerle



calismaya basladigim yayin kurulustan ile iligkilerim ¢ok ¢abuk siradanlagmisti.
Leman ile iliskim ise alts yildir striiyor. Baska hicbir yayin ortaminda béyle siradg
bir iliski kurulabilecegini sanmiyorum. Bu durum bile Leman ortamini siradist
yapmaya yetiyor. Yiizlerce gazetecinin isten atildigi bu giinleri dustinGrseniz,
Leman Grubu gercekten Git’e davranisi ile benim dvgimi kazaniyor. Ornegin siz
bir dergi gikarmak isteseniz ve gelip projenizi Tuncay Akgiin’e anlatsaniz, size
gereken altyapiyi verirler. Gerisi de size kalmis. Alti yil kadar 8nce satisi iki bin
civannda olan Kedi Dergisi’'nin ¢ikmasi icin Leman’in gayret gésterdigini biliyorum.

Hi¢bir medya kurulusu bugtinlerde kimse icin b8yle bir sabr géstermez.

Ne kadar okunuyorsun?

Git Dergisi bin civarinda okunuyor.

Hafta sonu yiirityusleri nasil geciyor. Egleniyorsunuzdur mutlaka. Anlatacak bircok
hos anmin da vardwr simdi. Bir ikisini aktarir misin?

Hafta sonu yariiylslerimin sdyle bir gegmisi var. Seksenli yillarin sonlarina dogru

basim devletle belaya girmisti. Devlet benden para istiyor ben de yok diyordum.
Acayip bir itisip kakisma yasiyorduk. Tam dokuz ay boyunca kaptlarimiz asindirilds,

az daha kamyon kapiwya gelip neyimiz var neyimiz yok yiikleyip gétiirecekti. Sonra
biraz biz verdik, birazim da devlet affetti, bir sekilde ddestik. O giinlerde hafta igi
evde oturup, mesai saatlerinde bu para meselesini halletmeye ¢alisiyor, hafta sonu
da istanbul gevresindeki yiriiytis parkurlarina gidip, dnimdeki hafta sirecek para
kavgasinda ayakta kalabilmek icin kafami bosalttyordum. Bu ylirGylisler zaman
icinde birgok kisinin katilimi ile stirdi. 1993'te istanbul'da gazetecilige ara verip,
anti-niikleer yirlytislere baslayinca, Fotografevi'nde hafta sonu yirlylisleri

diizenledim. Bu yiriytislerden gelen pararmin bir kismini anti-niikleer kampanyama
aktardim. Avrupa yiirlylisG sonrasinda da Git Yirliygs Kulibb iginde

dizenledigimiz vyiirGylislere hdld devam ediyoruz. Bu vyiirtylisler sirasinda
Keltepe'yi buldum. Keltepe ile aramda iyi bir iliski vardir. Bu da? beni hep sasirtiyor.

Ornegin depremden Snce Keltepe’'nin derelerinde gezerken yamaglara agilan
yollanin patikalanmizi bozmasina ¢ok icerliyordum. Her ylirliyGs dénlisi bu yollan

bozmanin, tahrip etmenin yollanini diistiniip duruyordum. Elbette ki hi¢bir sabotaj
yetenegim olmadi icin, siddet dolu bu hayaller sonug¢suz kaliyordu. Bir de
yolumuz Gzerindeki dere beton duvarlarla kesilip balik havuzu yapilmis ve bir
kendin pisir kendin ye tesisi olusturulmustu. Bu tesis tam da yiriiylis yolumuzu
kesiyordu. Tim baslangicsiz ve dolayisiyla sonug¢suz tahrip etme bigimleri ile

bogusurken sonunda ilging bi sey oldu; depremde tesisin Ustlindeki iki kocaman



kaya koptu ve balikginin tim yaptiklan yikildi, derenin sularina kansti. Ayni
zamanda da sirttaki yollarda heyelanlar olustu, bombalanmasini hayal ettigim yollar
delik desik oldu. Kisin da bdlgeye ¢cok yagmur ve kar yaginca yollar iyice akti ve
patikaya dénistil. iste hafta sonu ylriiyGslerinin, olan biteni izleme olanag: vermesi

bakimindan ¢ok yararim gdrdiim.

istanbu’dan nasil qkis bulabiliyorsun? Ankara gibi, -istanbul’a gore-nispeten
uyusuk bir kentte bile zorlaniyorum dogrusu..

Aslinda uyusmak siki bir cikisin, gitmenin hazirlayicisidir. Bu bakimdan bence
Ankara ¢ikmak icin Istanbul’a gére daha avantajli. Ustelik bu iilkenin tam ortasinda
oldugu igin istanbul’a gére gikip-konaklayip-varmak bakimindan daha da avantajli.
Bir baska avantaj da, Ankara sehrini oto-stop yaparken terk etmek istanbul'dan
daha kolay. Ankara merkezinden ilkenin her yéniine ayrilan, dagilan yollaria gitmek
miUmkiin. istanbul’dan ¢ikis yoluma gelince, trenle gikmak en kolayi. Ornegin
Akkuyu’ya giderken trenle Konya'ya ulasir, sonra oradan Mersin’e gecerdim. Oto-
stop yaparken de Ankara’da bir gece kahp dyle devam etmek hep daha kolay.
Ornegin bir giinde istanbul’dan Ankara'ya ulasip, ertesi giin Gdlbas» girisinden oto-

stop ¢ekip Adana’ya ulastiyim olmustu.

Eski sayifarin birinde, Dereck jensen’in john Zerzan ile yapt réportajin cevirisi
vardi. ABD'li John Zenzan radikal bir primitivist anarsist. Bu réportaji yayinlama
nedenin neydi? Bir anarsist misin? Yoksa, Zerzan'in gérigleri sadece ‘ilging’

olduklan icin mi yayintandi?

Once sunu s8yleyeyim; bir tek Tuirkge biliyorum. Bu bakimdan yabanc: Ulkelerde ne

olup bittigini gevremdeki dostlarimdan gelen cevirilerle 5grenebiliyorum. ikincisi,
Avrupa Yurlylist sirasinda bizdekinden degisik bir anarsist hareketle karsilastim.
Yuvarlagin iginde “A” harfini bu ylirlyls sirasinda ¢ok siklikla gdriiyordum. Elbette

ki bizde Anarsist kelimesi olumsuz vurgu ile kafamiza ¢ok sik kakildigi igin

ylriiyGsteki “A”yr anlamakta gii¢lik cekiyordum. Bes ay siiren bu yliriiylis sirasinda

elbette ki A'ya yakinhfim artti. En azindan Kiiglik Anarsist bir toplulukta Temel
Demokrasi ile giinliik yasami siirdiirmek bana Anargist toplumla ilgili deney
kazandirdi. 1996°da Tirkiye’ye déndikten sonra elbette ki artik yepyeni deneyimler
ve duygularla doluydum. Tiirkiye’de de hep Avrupa YariiyUsii'ndeki anarsist agirhkh

glinliik yasami aradim. Sonra Seattle’den, Almanya’daki attk treninin 8niinde
yapilan eylemlerden de gdriintiiler, haberler geldi. Bu gérintiler bizim bes ay stiren
ylrtiyisimuzdeki yagsama ¢ok benziyordu. Konu bizde ¢ok populer oldu ve ¢ok

yayin yapildi. Bu bakimdan kendimi parcas: saydigim bu akimlara ilgim ¢ok artti.



Ornegin Istanbul’da, Fransiz Bowe ile Bergama KdylGlerini “Dogrudan” bir yardim
ile birlestirdim. Seattle, Gorloben ve Cenova olaylar bir yandan medya yoluyla
populer olmustu ve Ste yandan ben Avrupa YirGylisi Deneyimlerini buralarda
goriiyordum. Bu bakimdan yazilan ne varsa okuyordum. Kaos'ta ¢alisan Atil Ulas,
Zerzan cevrisini getirince ¢ok hosuma gitmis ve yayinlamistim. Zerzan ile ilgili

degerlendirmeniz varsa bunlan Git'de yayinlamak da miGmkiin.

Yanhs hatirlamiyorsam, bir dénem Milliyet gazetesinde yazilann yaymlandi. Bu
yazilan ilk gordiigiimde oldukca sasirdigimi hatirhyorum. Neden, okurlarim bu
kadar sagirtan bir boyall medya ittifaki yaptin?

Fare daga kiismls dagin haberi olmamis. Oncelikle benim boyali bir medya ile
ittifakim s8z konusu olmadig gibi Milliyet Gazetesi’'nin de benim farkimda
oldugunu hi¢ zannetmiyorum. Olay sudur; iki yil kadar 6nce Milliyet’e ek hazirlayan
bir arkadasim benim de Git ve Okiiz’deki konularin benzerlerini yazmam istemisti.
Ben bu teklifi kabul ederken, 1smarlama is yapmayacagirm, haftanin belli bir
gunlinde yazim verip gidecegimi, parami zamaninda alacagimi séylemis, uzunca
siiren bir hazirlik déneminin ardindan ilk yazim yayinlanmisti. Yazillarin yayinlandig
bir buguk ayhk dénemde, ne verdigim yazilar zamaninda yayinlanabildi, ne de bu
yazilarin karsihg para alabildim. Bu yazilarin yayinlanmasi sirasinda ne sigorta, ne
kidem tazminati ne bir kontrat filan yapildi. Tamamen ve ¢ok fazla serbest sekilde
cereyan eden bu iliski de zaten bir sabah aniden bitiverdi. Bu arada hatirlatmamda
yarar var; Ben 1990’dan itibaren Nokta, Millivet’e bagli Ekonomi Politika- EP,
Sabah’a bagl Globe gibi yayinlarda calistim. Bu dergilerde de calisirken tamamen
bogaz tokluguna ve yol parasina ¢alistim. Oralarda da, bir kez Nokta'da bir kez de
EP'de iki kez 1ismarlama is yaptim. Her iki dergide de ikinci ismarlama isim olmadi.
Yani bitiin dergilerde hep kendi istedigim yazilar yazdim. Hatta benim istedigim,
ybnetimin istemedigi isleri de firsatim bulup yayinlatigim ¢ok oldu. Bu arada
Cumbhuriyet'e ve Cumhuriyet Dergi’ye de yazdim. Hatta bir ara Sabah’tan ¢ikan bir
erkek dergisine de yazmistim. Bu dergilerle bir baska deyisle medya ile “ittifakimda”
Slgiim, kendi konularnma miimkiin oldugunca az kirpilrrus olarak yer vermelerini
saglamaktir. Simdi aklma geliyor, Radikal'in Gezi ekine de birkag ay kadar
yazmistim. Nokta Dergisi'nden aynlma nedenim sudur; Sabancilar'in  Pet
kacak¢ihgini bulup ortaya qikarmis ve yayina hazirlamistim. Nokta’min bu haberi
yayinlamayacagim bildigim icin, EP'ye ge¢mistim ve konuyu burada kapaktan
yaymnlatmistik. Aymi glinlerde Sabanc’’'min adamlan Nokta Dergisi’ni ziyaret edip

benim oradan atilmami saglamislardi. Bu arada medya ile girdigim ittifakim



sirasinda devamli kabizlik ¢ektigimi de ekleyeyim.

Biraz gecikmeli bir soru ama, niikieer santral ihalesinin iptalinde sence, antiniikleer
hareketin pay: ve rolii neydi? Devlet ve hiikiimetin, antiniikleer harekete bakis
oldukca donuk ve gérmezden gelici. Kisacas, antiniikleer hareketten bagimsiz bir
santral iptali durumu s6z konusu gibi geliyor bana. Cok mu karamsanm?

Anti-nlikleer hareketin rolii, tlim sireci, ¢ok yakindan, hatta glinii giinlne
izlemesidir. Santral ihalesinden vazgecilmesinin nedeni finansmanla ilgilidir. Simdi
ortalikta nikleer santrali biz yaptirmadik diye dolasanlar var. Yani bir baska deyisle
anti nikleer hareket, kendini var eden bazi cevreci érgiitleri yaratti. Sizin
yaklasimimz dogru gibi gériintiyor. Akkuyu niikleer karsiti calisma, bir harekete
dénugebilirdi, bu sans vardi. Ben birlesik bir anti-nikleer ¢alisma i¢in ¢ok emek
verdim. Fakat, niikleer santralden kendi varligint cikarmayi segenler tarafindan fena
halde engellendim. Ornegin Bergama-Akkuyu bulusmasimi  Akkuyu’da
gerceklestirdik. Fakat, bir¢oklan bu bulusmadan rahatsiz oldu. Ciinklii bizim

Akkuyu’da ortaya cikardifimiz enerjinin énciilliflinden ¢ok korktular.

“Kara Toprak” dergisiyle organik bagin vardi samnim. Bu baglantiy: anfatir misin?
Kara Toprak™in birinci sayisi ile iliskiden de fazlasi var. Kara Toprak projesinin
sahiplerinden biriyim. Once projenin sahiplerini séyleyeyim. Tayfun Génl ile
saniyorum 1988'den beri tamisinz. Tayfun istanbul’a gelip Efendisizler’i cikarmaya
basladi. Beyoglu'nun arka sokaklarinda Tayfun ile biirosunda Efendisizler'e misafir
oldugum bir sirada Kara Toprak projesini ben Tayfun’dan duydum. Tayfun bir kéyli
dergisi ¢ikarmak istiyordu. Bunu ben de istiyordum ¢linkii o dénemde Akkuyu’da
ve Bergama'da kdylilerle ¢alisiyordum. Kara Toprak projesi ile ilgili diistincelerimi
o giinlerde Efendisizler dergisine uzun bir yaz1 yazip, anlatmigtim. Distincemiz
suydu; Once, iletisimimizin kurulu oldugu Akkuyu, Bergama ve Kagkar'da haberler
hazirlayip dergiyi ¢ikarmay) disiindiik. Akkuyu’da benim yasadigim bir ev vard.
Bergama ile saglam iliskilerimiz vardi, bir arkadas da Kackar’a gidip Firtina Vadisi
ile ilgilenecekti. itk say icin is bdlimG yaptik. Ben Akkuyu’da réportajlar yaptim, bir
arkadas Bergama’da haberler hazirladi. Bir arkadagimiz da Kackar’a gitti, orada
yasadi ve haber hazirladi. ilk dergi hazirlandi ve basildi. Tam derginin ¢iktig
glinlerde Ankara’da Bergamalilar Tahkime karsi bir eylem yaptilar. Bu eylemin
fotograflann istanbul’a yetistirdim ve bu resimlerle hazirlanan iki sayfa Kara
Toprak'a eklendi. Bu galisma beni ¢ok mutlu etmisti. Ankara eylemini ii¢ giin iginde
gazete sayfalarina tasimistik. izleyen glinlerde Tayfun istanbul’'dan aynldi ve bir

daha gdrGsemedik. Kara Toprak ismi ile daha sonra ¢ikan yayimi daha sonra



gdrdiim. Bu gazeteyi yayinlandiktan sonra gérdGm. Yani hazirhk asamasinda ikinci

Kara Toprak icin calismadim.

Bergama'da ne oldu sence? Maden hila orada olmasina ragmen, eylemlerin eski
popiilerligi yok oldu. Oktay Konyar'la réportaj da yapnustin, haliyle sdyleyeceklerin
vardr.

Bergama’'da altincilar deneme Uretimi yapiyorlar. Bu, altin Gretmeye basladiklan
anlamina geliyor. Ote yandan bu {iretim 600’a yakin yerin altin {iretimi ile birlikte
isgal edilmesi anlamina da geliyor. 1992’den beri Siyanirlii altn konusu ile
ilgileniyorum. Once konuyu Havran'da fark ettim. Burada kayliiler ve turizmciler el
ele verip, ¢ok yogun ve masrafli bir calisma yaparak siyanir ¢ikanlmasim
“ertelediler”. Bu erteleme on yildir siirliyor. Siyantirciler altin cikarmak icin aldiklan
toprakiarda su anda zeytincilik yapiyorlar. Bergama'daki altin madeninin
engellenmesi icin yapilan ¢alismalar ise ne yazik ki, Havran kadar sonug alici,
emek-yogun ve kararli olamadi. Bunda her iki miicadelenin &ncllerinin tavn
dnemliydi. Havran mucadelesini gotiirenler siyaniire karsi hedeflerini ¢ok net
koyup, siyaniircti sirketi durdurabildiler. Bergama'da ise dncller, miicadeleye

basladiklarinda ne yapacakiarimi tam bilmiyorlardi. Bu kararsizhk altin sirketinin
bdlgede blUylimesine neden oldu. Bergama miicadelesi siyanir karsithgim tam
belirleyip itan edene kadar ¢cok degerli bir zaman harcanmisti. Fakat, Bergama’nin
siyaniirciileri engelleyecek kararliliga ulasmasindan sonraki slireg son derece ilging
bir dénemdir. Zaten madenin calismasim erteleyen mahkeme karar, siyaniire
dogrudan ybnelen siddetsiz eylemler sayesinde olmustur. Elbette bu karsi ¢ikisin
yetmedigini simdi gdrliyoruz. Bu karsi cikis sorunu erteletmis ama kékiinden
¢dzmemistir. Ayni zamanda su da gérilmistiir; siyantrG engelleyecek olan
dogrudan halk eylemleridir. Evet Bergama’ya siyaniir damladi ve bence buradan
tiim Glkeye yayilacak. Bu, siyaniir karsitlarimin bir yenilgisi olarak gérilebilir. Fakat
bu yenilgi asla siyanir kargiti hareketin sona erdigi anlamina gelmez. Bu, olsa olsa,
cevreciligin, popiilizmin, kolaycihgin, faydacihgin yenilgisidir. Bergama’da siyan(rii

durduran kdyliiler miicadele bigiminin nasit olmasi gerektigini gésterdi. Ben bunu
“Dogrudan Halk Eylemi” diye isimlendiriyorum. Kéyliiler bu eylemliliklerinden héla
vazgegmediler. Hatta bugiinlerde izmir-Ankara yérliylsii icin havanin uygun hale
gelmesini beklediklerini biliyorum. Benim ilizerinde durmak istedigim ise sudur;
kdylulerin gdsterdigi eylem yolunu sehirliler hicbir zaman tam algilayamadilar.
Sehirliler, kdylGlerin verdikleri miicadeleyi televizyonlardan izlediler ama sorunun

parcasi olmadilar. Yani siyaniire karsi ¢ikanlan seyretmenin ancak gegici bir zafer



kazandirabilecegini géremediler. Bergama kdylerinde yasadigim, bircok dogrudan
eylemlerini, hicbir gazetecinin yakin olamadifi kadar iglerinden izledim. Fakat
benim bu yaptigimi, yani kéylilerin tam iglerine girebilmeyi ve aymi zamanda
onlarin miicadelesinin dnlinde durmamay: basarabilen ¢ok fazla kimse olamads.
Hatta bircok sol kurulus onlann 8niinde olmaya caba gdsterdi. Bergamalilarla
200Vin  haziraminda istanbul’da onlar ig¢in diizenlenen bir senligin
organizasyonunu cok icerden izleme olanagim oldu. Bergama adini kulianarak rant
elde etmek isteyen cevrecilerin igreng davramislarimi gérdGm. Ote yandan 2000
kastminda Bergama'dan Canakkale'ye yarlirken, Bergama’ya yardim eden
kuruluglarin olgunlugunu ve nerede durmas) gerektigini bilmelerine tanik oldum.
Bu &rnekleri ¢ogaltabiliriz. Ornegin, Bergama-Akkuyu bulugmas: ile ortaya ¢ikan
enerjinin dniinde duramayp, ardina takilan gevrecilerin sonra nasit arkadan dolanip
hareketi baltaladiklarina tanik oldum. Bergama miicadelesini ¢cok yakindan izleyen
bir gazeteci olarak diyorum ki, Bergama'ya damlayan siyaniiriin yayiimasinin
sorumlusu artik seyirci kalanlardir. Bergama'da ve Akkuyu’da gectigimiz yillarda
sehirlilerin kdye gidip yasamalan, sorunun pargasi olmalan icin firsatlar olmustu.

Ne yazik ki, bir kdy-sehir bulusmasi deneyi kalici hale getirilemedi.

Yillar dnce Viyana-Moskova Niikleersiz Bir Diinya icin uzun yiiriiyiise katilmigtin,
Nasildt? Sence bu yiiriiylisten sonra neler degisti diinyada® Vejateryanhk/veganhk
hakkinda neler diigiiniiyorsun. Saninm ve umarnm hayvanlan yemiyorsundur..

Avrupa yirtliylsiinde olaganlistii glizel bir glinliik hayatimiz vards; sabah erkenden,
cadinmizin énlinde bizim igin ¢alan bir flit sesi ile uyandinlr, iki saat siiren
hazirhk boyunca kahvalti eder, tuvalete gider, sohbet eder, cadin toplar ve
toplantiya baglardik. Sabah toplantisinda halka olunur, gidenler ugurlanir, gelenler
tanitilirds ve ylrlylise baglama sarkisi ile giine adim atardik. Sik sik verilen
molalarda bir seyler yer, sonra yeniden ylriirdiik. Oglen ve aksam saatlerinde
politik toplantilar olurdu. Antinikleer calismalarnn, eylemlerin planian hep bu
toplantilarda yapilirdi. Bes ay stliresince, temel demokrasi kurallar ile, harika
vejeteryan yemekler yiyerek, olaganiistli giizel eylemler yaparak, ¢ok giizel bir
ylirliyGs eyledik. Bu yGriiylis sirasinda, bir glin sunu diledim. Tirkiye'ye dénlince
Avrupa Yiriiylisii benzeri, hareketli bir yGriiylisii organize etsem ve bu yasantinin
par¢ast olsam. Aradan altr yil gegmis, ben hild bu hayalimi tasiyorum. Bir giin,
Kadikdy’den Tiirkiye’yi ylrlimeye baslayacak bir grup insanin parcasi olabilme
amacindayim. iste Avrupa yurlyiisii bu kadar kiigiik bir sonucu bile dogurmus

olsa, diinya igcin umut vardir. Avrupa ylirliylisinin mutfag vejateryandi. Bu



mutfagin malzemeleri hayvanlardan elde edilen yiyeceklere strillemezdi. Ornegin
mutfagin bicagi ile et kesemez, gene mutfaBin masalanna et koyamazdinz.
Yiriiyls boyunca ben de tam bir vejateryan gibi davrandim ve bundan c¢ok
mutluluk duydum. Déndikten sonra ise, ne yazik ki, Avrupa ylirlyiistindeki
disiplinimi sGrdiiremedim ve hayvan yemeye devam ediyorum. Fakat yGriiylis
dncesi dénemle kiyaslarsak simdi ¢cok daha az et yiyorum. Elbette ki bu azalma bir
8ziir kapama c¢abast degil, ¢linki Git'de Balkan kdftelerini anlatan bir yaziyi
yayinlams, afiyetle de okumustuk.

Sistemi elestirmenin onu gelistirebilecegini diisiintiyorsun bildigim kadan ile. Peki,
tepkilerini, diisiince ve olasi muhalefetini nasil anlatacaksin? Bir tiir paradoks
saminm.

Sistemi neden elestireyim ki, ben onun yikilmasini istiyorum. Bir sabah ansizin bir
eylem yapip, sistemin tekerine bir comak sokmak varken konusmak niye. Dalga gibi
olmak lazim, siran gelince yiikselip geleceksin ve sonra da kendi iradenle geri
cekileceksin. Bu diinya ile ilgili eylemlerimizi aym dalgalar gibi ylikselip al¢alarak
yapabilirsek, elestiriye filan gerek kalmaz. Bu arada kendimi, dostlarimi elestirmek,

sisteme, onun usaklanna kifiir etmek, zalimi teshir etmek de dogaldir.

Oldsletter hakkinda ne disiiniiyorsun?

Oldsletter hakkinda Git'de vyazilar yazmayi diigliniyorum. Daha dogrusu
derginizden aldigim yazilan Git'e de koyacagim. Yani Oldsletter’den bakip bizim
sayfalarda fanzinler deneyecegim.

Bu organizasyon hakkindaki goriiglerin: Greenpeace, PeTA (People for Ethical
Treatments to Animals, hayvanlara ahlaki davran?? icin ¢ahsan insanlar), Earth
Firstl, Tema....

Greenpeace-Akdeniz’in istanbul ofisinde calisan (i¢ aktivisti ile anti-niikleer
calismalardan kalan problemlerim var. Olay su; séz konusu ii¢ aktivist, bana
Akkuyu'daki Anti-ntkleer calismam sirasinda diizenlenen “Darbe”nin pargasi
oldular. Onlan affetmeyecegim. Gene bu darbeciler, anti-nlikleer cahigsma sirasinda,
anti-niikleer karsi cikisin adresini Greenpeace gibi gdsterdiler ve bircok insanin
emegini hice saydilar. Hatta Ankara’da , Akkuyu-Bergama bulugmasim saglama
imkam varken sadece kendi drgltlerinin isminin duyulabilecegi eylemleri segtiler,
birlik cagrilannmzi kulis ¢aligmalan ile engellediler. Biz de onlann bu cabalann
engelleyemedik; bu bir elestiri konusu olabilir. Greenpeace’in kendisine gelince, bir
buguk kez onlarla ¢alisma &nerisi aldim ve kabul etmedim. Clinkli, Greenpeace bir

gemici drgutii ve ben denizden anlamam. Avrupa Yiirliylisi'nii Greenpeace'den



Sgrenmis ve onlann bir eylemcisinden katilma formlarimi almistim. Anti nuikleer
calisma sirasinda Oktiz'de bir yazi yazmistim; Greenpece’e dogrudan eylem yerine
Dogrudan Halk Eylemini dnermistim. Samyorum ki, Greenpeace’in Tirkiye’deki
kadrosu, elemanlan, ki onlarin 940 Amerikan Dolar’'ndan baslayan paralar
aldiklarini duydum, béyle bir yaklagim ile ilgilenmiyor bile. Bir yerlerden emir alan
ve uygulayan sirket memurlari gibiler. Elbette ki aldiklari emirlerin agiklamalar,
gerekceleri de genellikle dogru. Ornegin, Avrupa’dan gelen gemilerin Aliaga'da
sokilmesini  teshir etmeleri ¢ok etkileyiciydi. Bu arada Ankara’da Enerji
Bakanhig’nin &niinde ilk Greenpeace eylemi sirasinda, bir aktivistin, polis
arabasinda gbzaltindayken telefonla Cevre Bakanh@’'my aramasi ilging bir
gdzlemimdir. Sordugunuz diger kuruluslarla da Greenpeace gibi bir iliskim olmad..
Ozellikle TEMA hakkinda sdylenenleri tekrarlamama gerek yok; yani, sanayicilerin
olusturdugu gibi bir kurulus oldugunu Antimilitarizm hakkinda ne diisiinGyorsun,

www.savaskarsilari.org'u ziyaret ettin mi? Ote yandan ekim ayinda 1.5 yil sonra yeni

vicdani redciler gérdii. Fikirlerin..

Solohov’'un ..ve Durgun Akardi Don kitabinda savas ile ilgili bir b8lim vardir.

Geng bir ¢cocuk umutsuzluga diiser ve ¢dzlimi savasa katilmakta bulur. Gencin

sonunu okudugumda on dokuz yasimdaydim. O andan itibaren savasmama karan
aldim ve hild da uyguluyorum. Askerligimi l¢ ay yaptim. Bu sayede hayatta kalmay
basardim. Internet ortami ile iliskim sadece adresime gelen mesajlan, internet
kafede agip, okuyup, cevap almak. Bunun disinda izledigim bir liste yok. Yeni

vicdani redcilerin barig miicadelesinin dinyayr isittigini diislinliyorum.

Eklemek istediklerin icin son sans..

Tesekktir ederim.

Zaman aywdigin icin tesekkiirler.

(2002)


http://www.savaskarsilari.org

Ekotopya 2003 Réportaji

Ekotopya, bu diinyanin mucizevi organizasyonlanindan biriydi. Vegan bir ekolojik kamp,
Avrupa’'mn dért bir yamndan gelen elenceli ve dolu dolu katihmelar, dzybnetim
gercevesinde cekip gevrilen bir kamp... Birkag kez gittim Ekotopya’ya, sonlara dogru
artik havast kalmad: ve bitinldi. Hatta sonuncu Ekotopya da, niikleer santral planian
nedeniyle Sinop'da yapilmist, onun (izerine bir yazim da okuyacaksiniz ilerleyen

sayfalarda. Réportaji Batur Ozding’e verdim, Yeni Harman'da yayiniand..

Ekotopya bahsedildigi gibi “cicek gibi* bir uluslararass etkinlik mi? Baganh miyds,
yoksa “fason” taraftan da var mi? Yani, gezdik gordiik eglendik havasi mi hakimdi,
politik bir yénii de var mryds?

Bence hicbir uluslararas) organizasyon, eger kiiglik bir ilgi grubu (affinity group)
tarafindan yapilmiyorsa, “cicek gibi® olamaz. Kaldi 15 yillik bir tarihi olan Avrupa'nin
en bayiik aktivist genclik kampindan séz ediyorsaniz, bu ciceklik biraz kaktiise
benziyor. Aynt sekilde politik kaygi da bu minvalde fasondu. Diislinsene,
Avrupa'min her yerinden gelen genclerle ortakiasabilmek hangi zeminde miimkiin
olabilir? Elbette, bir¢ok glizel insanla tamistik, tanismakla kalmayp beraber yedik
ictik, tirkiye kafilesi olarak (kampa ayrn ayn gelmis olsak da), ekotopya 2003'iin en
guzel yemegini yaptik vs.. Bircok atdlye calismasi yaptik, bircok grupla baglanti
kurduk. Ama inan bana, artik bu tarz Avrupai aktivizm tripleri igren¢ gdrinlyor.
Eyvallah, iyi isler yaptik, Avrupa kiltiirlerine hayran olduk, onlarin eylemlilikleri
moralimizi bozdu sonugta. Ya, s8yler misin Fin Vegan Dernegi ile irtibat kurmam,
tiirkiyedeki vejeteryan ve hayvan dzgirlGgi hareketine nasil direkt ve kisa vade bir
katkida bulunabilir?... ODTU'de hala hayvan deneyleri yapifiyorken, ben kalkip Fin
Vegan Dernegi'nin dergisine tlirkivede vejeteryanhigin ve veganhfin durumunu
yazarken icim sizhyor. Fransiz ATTAC ilk yillarda antiglobalizasyon hareketlerini
baslattiginda, saninm Klein‘in bir tespitiydi aktivist turizmi... Gel zaman git zaman,
2003 itibariyle memleketimizden bir stri uluslararasi aktivist toplantisina katilan
insan cikiyor. Neden? Ciinkli Avrupa’da eylemler rahat. Gel tirkiyede yapl bu
fikirlerim bithassa Briiksel'de 2002'de NATO'yu bloke ettikten sonra sekillendi. Zira
memleketimde Genelkurmay'in 8nitinde iki dakika dikilemezsin bile, birak blokaj..
Kaldi ki, bu seneki Ekotopya'ya gercek eylemci kimligine sahip pek de fazla insan
gelmemisti. Bir de kampa ilk vardigimizda bizi delirten, kamptaki asker variZiydit
Ukraynali organizasyon ekibi, isleri yetistiremeyince devletten yardim istemis;
devlet de ayak islerini yapsin diye iki askeri ¢cadir, bir askeri mutfak ve birkag asker

yollamis. Askerler tamamen gonullii cahsiyorlarmis.. Fakat, otkéki (grassroot)



gruplarin siddetten arinmis eylemliligini drglitlemek vazifesini kendine atfeden bir
organizasyondan, yani EYFAdan bdyle bir sey gérmek bizi igrendirdi. Bir de,
hassas oldugum bir konudur, vegan olmasi gereken kamp vegan da olamadi..
Askerler kampin ortasinda ates yakip tavuk cevirdiler.. O an kalkip gidesim geldi
inan. Bir de sabahlan bazen siit ve peynir vardi. Bir de vegan kamp yaptik diye
Svintiyorlar: yavsaklik... Daha da beteri, yien otkdk, olmasi gereken kampin 3. ya da
4. gini, Ukrayna'min bagimsizlik giniine denk geldi: o sabah ukraynalilar milli
marslarir sdylediler, birkag giin sonrasi da Moldova'nin bagimsizlik bayramiymis;
halivle Moldova'lilar da geri kalmadilar. Bu tarz sembolik tutumlar, otkdka
amaglarla uzlasamaz. Kalkip otkéki kamp dlizenle, sonra da askerleri ve milli
marslan sdyleyen tipleri ¢agir.

Yol nastldi, ne kadar siirdii? Hangi glizergahtan gittiniz?

Ha ha ha... Yol 5 giin siirdG.. §0 saate yakin gemi yolculugu, sonrasinda 1 saatlik
otobiis, 8 saatlik tren, bir gece zorunlu konaklama, 2 saatlik ugak ve 2 saatlik taksi..
Arada tramvay falan da kullandik. Bizim ekip 3 kisiydi. Gille eglene gittik. Bir de
vejateryan oldugum icin gemide yiyecek bir sey bulamadim. Yanimiza laf olsun diye
aldigimiz 5-6 parca borekle 2 gin gecirdim. [Vejateryan arkadaglar bu tip
mahrumiyet bdlgelerine giderken tedbirli olun.-can] istanbul'dan gemiyle Reni adh
Romanya-Ukrayna simirinda, Tuna nehri tizerinde kiglciik bir limana vardik. Sonra
trenle Odesa adinda biiylik bir kente vardik. Oradan da ucakla Cernivtsi kentine
vardik. Oradan da taksiyle kampa vardik. Ekotopya'nin gelenegiymis: Her zaman en
ticra kdselerde oluyormus.. Biz de bizzat tecriibe ettik.

Ukrayna nasil bir iilke? Baska iilkelerden farkh yani var mi2

Ukrayna gayet yesillik, sirin bir lilke. Sovyetlerden koptuktan sonra epey fakirlesmis:
Sovyetler déneminde Ukrayna, Sovyetlerin ekmek sepeti olarak adlandinliyormus;
zira ekonomisi biitliniliyle tahil tanmina dayaniyormus. Bir de benim gdrdGgim
kentlerde biitlinliyle Sovyet etkisi belli oluyordu. Genis bulvarlar, kizil yildizhi garlar
vs. Bir de konustuumuz bircok insan bizi teyit etti: Ukrayna dlinyanin en kéti
toplu tasima sistemine sahip. Ama en giizel tarafi: Ucuz. 2-3 milyona votka igmek

gibisi var mi...

lyi geziyosunuz valla. Yunanistan, israil, Avrupa, simdi de Ukraynal Madem bu
kadar memleket gérdiiniiz sunu sorayim, diger yerlerle kiyasladigimzda Dogu
Avrupa'y: nasil bilirsiniz?

Gerek filistin, gerekse ukraynay gériince aklima gelen ilk sey: Degisimin

mimkiinati ve bir seylerin ¢ok ivedi bir sekilde degisecegiydi. Dolayisiyla, otkéki



devrimci hareket, bu minvalde, epey bir manevra alanina sahip. Degisime a¢ bir
toplum ve degisimi gerektiren bir sosyolojik yapi aynt zamanda kapitalizme de

maalesef o kadar agik. Yerel gruplarnn ellerini cabuk tutmasi gerekiyor.

Bu arada EYFA nedir? Bu kadar biyiik dlcekli etkinlikler diizenlerken tiim paray
AB’'den ve Hollanda hiikiimetinden ahyorlarmig, dogru mu?

EYFA (European Youth For{est) Action - Eylem icin Avrupa Cenglik A ya da

Genglik Ormani), Amsterdam merkezli Avrupa Komisyonu ile dogrudan ve agik¢a
baglantili bir organizasyon. Zaten Avrupa‘'da aktivizm ve gdniilliillik gayet boku
¢kmis bir sey.. Avrupa Konseyi'ne bagh -su Strasbourg'daki nane..., EVS

(European Volunteering Service - Avrupa Ganiillililk Hizmeti) adinda bir kurum
var. Cevre, uyusturucu karsithg, genclerin sosyal egitimleri, engellilere hizmet gibi
konularda ¢absan sivil toplum kuruluslarina géniillii tahsisinde cahisiyor. Simdi

“volunteering” (gdniilliliik) denen kavram iyice irdelemek gerekiyor. Bu géniitltler
STK'larin bedava iscileri oluyorlar. Bedava isgticli, vergiden diisme gibi bir sirii

boyutu var. Bir tiir stajyerlik. EYFA bu konuda da ¢ahstyor. Ama asil hedefleri

genclerin otk8ki hareketini desteklemek. Haliyle bunu da devletlerden aldiklan
parayla yapiyorlar. Bliyilk bltce gerektiren islerin devletten ya da devletimsi
partilerden 8zerk olmasi pek miimkiin olmuyor. Aci ama gergek. Biz lg kisi (ben,
metin, alp) EYFA'dan para almadik. Dolayisiyla epey ¢eliskili bir durum: Para gerekli
ama para sadece devlette... Ama agikcasi, devletten yardim almadan yapilabilen
bircok uluslararasi etkinlie katildim; saninm EYFA biraz kolaya kagiyor. Bdylece de
kendini mesrulastiriyor. Ecotopia 2004'te Hollanda'da olacak. Bu isin

organizasyonunu yapacak arkadaslar, bir c¢alisma diizenlediler: Tavsiye ve
fikirlerimizi almak istediler. Blirceden s6z ederlerken, masraflan hesaplayip
devletten para alacaklanini agikga sdylediler.

(2003)






Son Ekotopyal
Son Ekotopya, elbetie farklyd. Bu topraklardayds. Katilimer profili 6ncekinden daha
heyecansizdi. Ama yine de oturup yazdim. Yazipr da o yillarda ¢ikardigimiz alternatif

gezi dergisi Gezenti'de yayinladik.

Yillar énce, 2003 yilinda, Ukrayna'da yapilan Ekotopya, Karpat Daglari'nin kuzey
yamaglanndayd: ve katildigim ilk Ekotopya'ydi. Bes glin siiren istanbul-Ekotopya
vlagiminuz, alisildik ve belki de beklenen bir DoZu Avrupa toplu tasima traji-
komedisiydi. Elbet, bu bizim yollann tadim ¢ikarmamizi, bu bes glin icinde
sirasiyla, gemi, otobls, tren, ugak, tramvay ve taksi gibi neredeyse var olan tim
toplu tasima araglarini kullanarak, o meshur Dogu Avrupa teknolojileriyle (l1?} igli
dish olmamizi engellemedi. Déniince, gerek politik gerekse gezi yoldasim Alp ile, o
zamanlar daha da populer olan bir haftalik dergiye, Yeni Harman'a bir miilakat
vermistik. Kimi kaygilanmiz vardi. Bu kaygilannmiz bilinsin istedik, bunlarnn lizerine
distnGlsin istedik. Biraz naifmisiz.

Ertesi sene, bu heveslerle katildifim 2004 Hollanda Ekotopya ise, bu kaygtlarimiz
zemininde, nispeten  rahatlaticiydi. DoZu  Avrupa’nin, Hollanda'yla
karsilastinldiginda yoksunluklar bdlgesi olarak belirmesi, hele ki bu durum
Ekotopya gibi yani-ilkelci bir ekolojik kamp zemininde olusuyorsa, dikkat cekiciydi.
Ama dedim ya, tim bunlara ragmen, Hollanda Ekotopya's: verimliydi. Glinde licer
seans halinde paralel atdlye galismalari, Bati Avrupa yesil/ekolojist hareketinin
neredeyse uzmanlasip profesyonellesmis eylemcilerinin katkilan azimsanamazd.
Ama gene kaygilanimz siiregitti.

Ekotopya, 2008 Agustos'unda, son olarak Tiirkiye'de, Sinop yakinlarinda
Sarkum'da toplandi. Oyle ya da bdyle, bizlerin de dile getirdigi kaygilara benzer
gerekcelerle, Ekotopya artik bitiriliyordu neredeyse 20 yil sonra. Bunun nedenlerini,
deneyimli Ekotopyacilarla konustugumuzda hissetmemek muimkin degil. Bir
eylemlilik, politik hareketlilik ve drgitlenme kampi olmasi gereken Ekotopya, yillar
icinde, kapitalist bezginlik ve liberal bencilligin katilimc bireyler lizerindeki malum
yansimalarimin birer dogal sonucu olarak belki de, ise yaramaz ve verimsiz bir
etkinlige déniigmistl. Birakin bir politik kampta rastgelmeyi, siradan bir (politik)
“kaave" muhabbetinde bile tartismaya deger gérmeyeceginiz derecede siradan,
gereksiz ve aptalca konu bashklan, tartisihr ve glindeme tasinir olmustu
Ekotopyalarda. Dahasi, ekolojist {ve anarsizan) omuzdaslk da yitiyor muydu? Yar-
uzman, neredeyse-profesyonel mutfak ekiplerinin olusturulmasi &rnegin, tiim

islerinin paylastlmas) diskuruna sahip bir ekolojik litopyada yer almamasi gereken



bir durum degil miydi? Katihmaillarin temizlik, yemek pisirme gibi glinliik rutinlere
degil de kirletme ve yemek yeme gibi giinliik asalakliklara daha da artan bir hevesle
istirak etmeleri, ben dahil, bircok kisi tarafindan artik tahammil edilemez
bulunmustu.

Ama, gene de bir enerjim ve umudum vardi: Nil desperandum| [asla umutsuzluga
kapilma). Gauss okurken 8grenmistim bu sézil. Cebir ne kadar zor olursa olsun
(yoksa cebir Arapga 'zor' anlamina mi geliyordu?), ne kadar karmasik gelirse gelsin,
umudumu kaybetmemeliydim. Ekotopya umudum, gene de vardi. Yola koyuldum.
Az zamanm vardi, kisa zaman diliminde ayni anda birden ¢ok yerde bulunmam
gerekliydi. Hi¢ gitmemektense, §-6 glinlGgline gitmeyi tercih ettim ve Sinop'a

otobiis biletimi aldim.

Ekotopya'nin yer secimleri, dillere destan olmustur yillar iginde. Ucrada, bayiik
sehirlerden uzak, nadir isleyen toplu tasima vasitalanyla ve hayal mayal animsanan
tariflerle ve krokilerle bulunmaya calisiian, ama her seferinde de kaybolunmadan
bulunan kamp, bu ézelligini bu sene de korudu. Sinop‘a yaklasik 20 km. uzakhktaki
“Sankum Dogay Koruma Bélgesi"nde, aynmi adli kdyiin birkag kilometre Stesinde,

denizin kiyisinda hos bir kamp alan bulunmustu.

Sinop karayolunda, sabah altida otoblisten indim. Kampin sevimli bir tabelas
ilistirilmisti indigim yere. Dogru yerdeydim. Yiirimeye basladim. Karadeniz'in
sabah serinligi, yol kenarindaki bégirtlen calilaniyla birlesti. Kdye ve ilerisindeki
kampa ylirimeye basladim. Sirt cantam adir degildi - yaz gezginli§inin avantajim
tekrar sevdim. Neredeyse her siyah bdgiirtlen beni yoldan ¢evirdi, beklenen siirenin
iki kati siirdi varmam kampa. Sabah erkendi hil4, kamp uykudaydi. Kampa gelen
birkag Dogu Avrupali ile iranli bir yogi ayaktaydi. Tanistik. Cadin kuracak yer aradim
ve begendigim bir yere kurdum. Denize ¢ok yakindik. Genis, incekumlu bir sahilin
hemen berisindeydik. Degindim, kamp alani nispeten medeniyetten korunabilmis
bir noktadaydi. Ama elbette, vahsi arabalariyla, memleketin tGm kiytlarimi tekrar
fethe cikmis sehirli (ve hatta gurbetgi) gliruhu, kampin 6tesindeki plaji ve agaghk
alam meger sik sik kullamrmis. Denize gelenler, piknige gelenler etrafta eksik
olmadi. "Avrupali gencler, cadir kurmus”un dtesine ise gecemedi kampin kendini
tanitmasi. "Sen bunlarin ¢evirmeni misin?” dedi, arabasindan inip kampa yiiriiyen
biri. “Yok, biz genelde zaten ingilizce konusuyoruz kampta" dedim. "Talebe mi
bunlar?" sorusunu ise mecburen gecistirdim. Kampi izah etmeye ¢ahsirken,
utandina indirgemelerle, "cevrecilerin kampi” olarak tarif etmekten baska bir gikis

da bulamadim.



Kaldigim kisa slireye dayanarak, elbette tiim kampi degerlendirmeyecegim. Fakat,
gerek kamptayken gerek kamp sonrasindaki iletisimim, aslinda, bu
degerlendirmelerin ¢ok da abes olmadigint gdsterdi. Tiirkiye'de daha énce
katildigim politik kamplardan bellegimde kalan, belki beklentilerimi hep ¢ok yGksek
tutmaktan kaynaklanan, olumsuzluklann bir potansiyel olarak var oldugunun
farkindaydim. Ogzellikle, kamptan bir iki hafta 6nce EYFA ofisten gelen ve
Ekotopya'da atélye calismas) ve sunum icin héld yer oldugunu anlatan e-posta
canimi stkmisti. Aym anda 3-4 atdlye calismasinin, giinde 3 kere yuriitlildags
ekotopyalar aklima geldi. Evet, biliyorum, bir kampi kamp yapan katilimalardir.

Kampin genel havasimi yansitmasi minvalinde, bir iki atdlye ¢alismasi ve sunumun
iceriklerinden sdz etmek istiyorum. Yesiller'den gelen katilimciar, Sinop'un
konumuna da binaen Karadeniz ekolojisi iizerine bir dizi sunum gerceklestirdiler.
Uluslararast hareketler zeminindeyse, “Zapatistalar ve Feminizm" adli sunum,
Zapatistalann militan sosyalizminin sasirtici olmayan bir sonucu olarak belki de,
neden ve nasil feminist olamadiklanini izah etmesi agisindan ilgi cekiciydi.
Ukraynali veganlar, Gnlti film Earthlings'i (Dunyalilar) gésterdi. Film sarsiciyds,
bircok insan sonunu getiremedi. CGergekler acitiyordu. Benzer minvalde, bendeniz
de devrimci bir politika olarak vejateryenlige deginip meselenin devrimci

feminizmle baglantilarini insa etmeye galistigim bir sunum gergeklestirdim. ilgi ve

aldifim elestiriler beni mutlu etti (sunumumun 8zeti, www.canbaskent.net ‘te).
Kamp esnasinda, ginler gectikce, Avrupal eylemci arkadaslarla, bir politik eylemin
gerekliligini konusmaya bagladik. Sabah toplantilarinda bu istek agik bir sekilde dile
getirildi defalarca. Niikleer santral yapimina aday olmus ve nispeten ses gikarabilen
bir hareketi olusturabilmis bir kente katkida bulunmanin ekolojist eylemciler icin
bir gereklilik oldugunda hemfikirdik. Kampta bir eylem enerjisi vardi, insanlann
gdzlerinde “Artik bir seyler yapalim" motivasyonu okunuyordu. Olasi bir dogrudan
eylem icin, Gnli bir cevreci organizasyondan bir “siddetsiz eylem fsiddetten arinmis
eylem® antrendr( davet edildi.

Eyleme iliskin hazirhklan ve tartismalan daha takip edemeden kamptan ayrilmak
zorunda kaldim. G8riinen o ki, Ekotopya, kendinden bekleneni layikiyla yerine
getirmis ve ses getiren ve hatta medyatik bir eylemle inisiyatifini kullanmisti.
Kampin son glinlinde, 20 Agustos'ta, Ekotopya'dan eylemciler, Sinop Valiligi
dniinde siddetsiz bir eylem yaptilar. “Nikleer 8ldiirtir" diskurunu canlandirma
tizerine kuruluydu eylem. Polis, bekleneni yapti ve 6'si yabana 11 kisiyi gbzaltina
aldi. Gézaltina alinanlar, kabahatler kanununa gére, 125 YTL civannda bir para

cezasina carptinldilar. Elbette, bununla beraber, kampa polis ve jandarma basksi


http://www.canbaskent.net

uygulanmaya basladi. Kampin o giinlerde yaptig: agiklamadan okuyalim:

“Once, Sinop'taki Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) dniinde 20 Agustos
Cargamba ginli nikleer enerjiyle ilgili olarak hakh bilgilendirmek amaayla
yaptigimiz banscil bir eylem sirasinda 6 yabanc uyruklu, § TC vatandasi, 1
arkadagimiz gdzaltina alindi. Ardindan bizlere destek olmak igin gelen ve
yasadiklan bélgede kurulmasi diigliniilen termik santrale kars1 seslerini daha fazla
duyurabilmek igin bizlerden destek bekleyen Gerze halki sadece bizimle gdriistiigi
icin jandarmanin baskilanna maruz kaldi. Son olarak da bugiin bdlge
jandarmasindan gelen yaklasik on kisilik grup, hemen kamp alaninm terk etmemiz
gerektigini, aksi halde zor kullanarak kampi dagitacaklanini sdylediler. Ozetle
iznimizin bitmesine iki gin kala etkinligimiz tehditlerle engellenmeye
caligiimaktad.”

Bunu takip eden giinlerde, vali imzasiyla gelen belge, kampin izninin 22 AZustos
itibariyle iptal edildigi belirtiliyordu. 23 Agustos'ta da kamptan gelen haberler, kamp
alaminin jandarma tarafindan cevrildigini anlatiyordu. Dolayisiyla, eylemin tedirgin
ettifi otoriteler, ancak kampy kapatarak bu tehdidi bertaraf edebileceklerini
distinmiuglerdi. "Zaten" kampgilarin ¢ogu o gilinlerde aynlacakti kamptan, bu
abluka ve tehdit de tim bunlara mukabil gegistirildi. Kamp, Eoin'in de dedigi gibi,

en etkili ve hareketli Ekotopya olarak tarihe gececekti.

Dolayisiyla, tiim bu gelismeler ve olaylar ve tatsizliklar, Ekotopya Sinop'un misli
misli amacina ulastigini ispathyor. Demek ki, “Nil desperandum|”.

(2008)



Yikanmamug Ispanak
Hizlt veganist yazilardan biri daha. O dénem stk sik benzer yazilar yaziyor ve Izinsiz

Gésteri'de yayinlyordum.

Tamam kiistah bir his, kabul ediyorum. Hinzir giilimsemem, gudubet topluma ve
kaygisiz devlete ragmen insanlarn dliimiind mesrulagtirmiyor. Fakat, gene de
icimden bir his, olacagi buydu diyor. Anlatayim.

Etten ilk uzak durmam zorakiydi. Yillar dncenin ilk deli dana salgininda, mide
bulandirici olsa da lezzetli olduklanm digiindligimiiz hamburgerleri ve kéfteleri,
sevdigimiz hamburgerciden yemeyi birakmistik arkadaslanmla. Korkuyorduk
korkmasina da, isin garibi, hastaliktan 8lme kavrarm, her seyin Stesinde bana,
telasla sakinilmasi gereken bir kavrammig gibi gériiniyordu. Sanki ben trafik
kazasiyla ya da qilgin sporlarin birinde zevkle dlmeliydim. Haliyle aptal bir kofte
nedeniyle 8lmek istemiyordum.

Deli danadan yillar gectikten sonra, aslinda kabahatin danalarda degil bende
(bizde) oldugunu hissettim. Tipks, ebola ya da Aids'i insanlara bulastirmak gibi bir
emeli olmayan Afrika maymunlarnnin bir "sugunun" olmadig gibi, danalar da pek
kabahatli degildi aslinda.

Hali hazirda giindemi iggal ettigini umdugum kus gribi de neredeyse benzer bir
izlenim yaratti bende. Alsildik devlet kodamanhg mi, “acaba panik mi yaratalim,
Slimleri mi gizleyelim" gibi, icler acisi bir teze sahip ydnetenlere sahip
“yénetilenlerin" trajedisi mi kafama taktigim, bilmiyorum. Yoksa, her seyden énce,
tiim hastaliin bir tesadife ya da "elimiz kolumuz bagh" agmazina indirgenmesini
kabullenmemiz mi, hi¢ bilmiyorum.

Tarihi ve antropolojiyi seviyorum sevmesine de, bunlardan bir ders ya da
sdziimona diyalektik ve rasyonel sonuglar ¢ikaramiyorum, c¢ikarmiyorum.
insanlarin neden et yemeye basladigiyla, evrim stirecinde bunun etkileriyle ilgili
¢ogumuzun anlayabilecegi dilde yazih genis bir bilgi birikimi var, kabul. Kisisel
gdrlisim bir yana, elbette her iki tarafta da, yani etoburlugun bizi biz yaptigini
savunan tarafla etoburlugun bizi bizden uzaklastirdi§ini savunan tarafa da, benzer
bir anti-diyalektik kaygiyla uzak durmaya ¢ahisiyorum. Etoburlugun “katkilanm®,
katki olarak yorumlamak da, "zarar® olarak yorumlamak da bana gére kusurlu.
Dedim ya, gegmisin epistemolojik olarak bugiinii baglamasinm kabullenemiyorum.
Biraz 8nce degindim, deli dananin ikinci ¢ikisinda benim aklima anca gelmisti
bunlar. Acaba dana yiyenlerin hi¢ mi kabahati yoktu. Durun durun, elbette

toplumun kaygisizhgini, tip denen kiistahlik kiimesinin "sorumlulugunu®,



kapitalizmin “oyunlarini® atlamiyorum. Ama, simdi distinmek istedigim biziz,
onlar degil.

Anlatacagim ilk anekdot, Ciller dénemi mali krizlerinde, gazetelerde tonton ve
sevimli gdriinmeye ¢alisan ama nedense benim tirbanin sekliyle yaratmaya calistig
“hamarat” imajina ve giillimsemesindeki sevimsizlige 1Isimamadifim yemek tarifcisi
kadin ile ilgili. Tesadifen gdrmiistiim agiklamasini ve diyordu ki, madem et
alamiyoruz, esdeger besine sahip baklagilleri yemeliymisiz. Etten uzak durmak icin
kapitalizmin zorladi3s et/siit/fyumurta sanayisinden (bilimsel anlaminda) ekonomik
temelde uzak durmak kabul edilebilirdi benim icin. Ama pahalilik ya da hayvan
hastaliklan gibi belirli nedenlerle, insanlann et ve diger hayvan Uriinlerinden gegici
olarak uzak durmasi, bende yine benzer hisleri uyandirdi. Acaba, pahal olmasinda
etin hi¢c mi kabahati yoktu? Hatirlarsiniz, gegenlerde bir tavuk ¢iftcisi (1) agiklad:
besi tavukian Tiirkiye'de iiretilen misirin 9%670°ini tiiketiyormus.

Termodinamik 8grenmeyi ve sonrasinda da misirdaki besin ve enerjinin tavuk
yoluyla bize ge¢mesi halinde nicelik olarak ne kadar azalacagim anlatabilmek
isterdim. Ama yine de, her sey bir yana, zorla cogaltiip Gretilmis () tavuklarin,
insanlarin yemesi gerektigini disiindGgam tahillarla beslenmesi ve bunun igin
insanlara ayritanin iki kati bir kotaya sahip olmalarnni kavramakta zorlaniyorum.

Kus gribinin yayilmasinda bu kuslan yemenin pek rol oynamadig cesitli yerlerde
yazildi, ben de ne akla hizmetse, bu bilgileri verili bilgi olarak kabul ediyorum bu
yazida. Diger bir deyisle, yazida hissettiniz, kus gribi ile bu kuslan yemek arasinda
bir bag kurmuyorum.

Fakat asil kurmak istedigim bag, politik bir kurum olarak tarim-hayvancilik ile
insanlar arasinda. Her ne haklaysa bir takim hayvanlan (ve insanlan elbette)
egemenlik altina almaya c¢alisiyoruz, malum. Freud'den Marks'a; Kropotkin'den
Foucault'a degin ne glzel bir bilgi birikimimiz var bu konularda. Fakat, hil3
anlamaya c¢alistigim, ezilenlerin ve magdurlanin, kendi magdurlukiarini
gerekcelendirmekte, ezenlerin argiimanlanni  hangi motivasyonla kullanmak
istedikleri aslinda. Manipilatif olmamak icin satir aralarini siliyorum ama, gene de
insanlarin bu cabalannda ispanakla tavuu aym kategoride degerlendirmelerine,
artik; ruh saglimi korumak ve misantrop olmamak icin, gliliyorum mecburen.
Gripli 8rdege, delirmis danaya, nasil ylkanmamis i1spanak muamelesi yapildigin,
her sey bir yana, bu tezlerin nasidl bu kadar yaygin bir sekilde toplumsal
matrisimizde oldugunu kabullenmek istemiyorum benzer kayglarla.

Egemenlerin emegimiz ve hayatimiz lzerine oynadi®i oyunlan artik teshis

edebiliyoruz. Midemiz ve doga Uzerine oynadigi "oyunlara” neden h3l§ sirtimizi



dénlp, bu sorunlan naif buluyoruz anlayabilmis degilim. Daha ne kadar
bekleyecegiz.

(2006)






Vegan Keman -1

izinsiz Gésten'de yayinland..

Vegan ya da vejetaryenlerin 3nlindeki en bulylik engel, ashnda, kendilerine
ybneltilen elestirilerin genelde 4 yasindaki ¢ocuk zekési diizeyinde olmasidiw. Tir
tiir yasanmus 8rnek stralanabilir bu konuda. Ama gerek yok, zira bu sefer guvaldizi,
igneyi de degil, ben batiracagim.

Aslinda, uzun yillardir duymak istedifim tek, "akilhica® diyeyim, elestiri "Peki
veganlar nasil keman calacake" sorusudur. Haliyle, bu soruyla kisisel olarak
ylzlesmedim, dahasi veganhigin tam anlamiyla arkeolojisini 60 yildir yapan (hatta
vegan sdzclifli de bu dernegin kurucusu tarafindan gelistirilmisti) Britanya Vegan
Dernegi'nin de bu konuda bir beyanatina ulasamadim. Meshur Peter Singer'in da
bu konuda utilitaryen bir ¢éziimiinii bilmiyorum.

Malum, muzikal aletlerinin bir cogunun telleri koyun bagirsagindan, arseleri de at
yelesi ya da at kuyrugundan yapiiyor. Ornekler sayisiz, arp calanlar aslinda
pismemis ve kurutulmus ‘kaka're¢ parmaklamaktayken keman virtiidzleri de
arselerini atlara borglular. Tabii ki, her seyde oldugu gibi, bunlanin da plastigi
mevcut. Ama plastik teller ve arseler olmasi gereken timyi cilkaramiyormus - heniiz.
iki temel ve nispeten de agik yol var takip edebilecegimiz. Ya tamamen kemana
sirtimmizi dénecediz ve elimize almayacagiz ya da kemant modifiye edecegiz. Benzer
bir kurguyu hatirlayalim. Her ne kadar yazinin basinda klicimsenen yaklasimlardan
biri olsa da, veganlarin ve vejateryenlerin yeterli "B12 vitamini alamayacag”
elestirisine bakalim. Veganlann ve vejateryenlerin bu elestiriyi def etmesi hep kolay
olmustur. itk ydntem Bi2 kaynaklarimi modifiye etmektir. Hayvan viicut sularini
(slit, kan) yemektense, bitkisel ya da mantarsal kaynakh Bi2 besin takviyelerine
ybnelmek yaygin bir ¢6ziim olagelmistir. Digeri de, yani biitinsel red de, B12'nin
primitif sekilde bakterilerle alinmasi icin ¢abalamaktir. Balkonunuzda organik
tohumla yetistirdiginiz marulun yapragindaki bakteriler, eger marulu ¢ok fazla
yikamazsaniz, insanlar igin yeterli bir B12 kaynag: olabilmekte. Burada, elbette
veganlann ¢ok ince bir hilesi var, B12 ihtiyacimiz ¢ok az ve karaciger de B12 deposu
olarak gérev yapmakta. Haliyle, haftada bir vegan hap, her seyi kolaylikla ¢6ziyor.
B12 arglimantasyonun analizi bize kemanda yardim edemiyor. Zira kemansiz bir
hayat, veganhgin hayat bulmasini saglayan modernizmin reddi, dolayisiyla
veganhgin epistemik kdkenlerinin de reddi anlamina gelmekte. Kemam
elektroniklestirelim ya da plastiklestirelim yaklagim da, veganizmin, en azindan
bence, karsi durmasi gereken absiird teknolojiklesmeye tekabiil etmekte.

Sorunun kritik olarak yaklasilmasi gereken 8zii iste burasi. Kemansiz bir hayat



istemiyoruz ama, keman da isimize gelmiyor. Zira, aksi takdirde, keman veganhgin
en "sik” ve “giizel® karsi-6rnegi olarak yasayacak ilelebet.

Simdiden sbyleyeyim, kemanin bertaraf edilebilecegini distinmiyorum. Zira vegan
olmamak, kemanin ickin niteliklerinden biri, nasil kaplan otobur olamayacaksa
(aslinda benim bilgisayarnmdaki kaplan sadece elma yiyor), kemanin da vegan
olamayacagini  dasltinlyorum. Sorun, benim agmdan, kemani nasil
veganlastinnzdan ziyade, veganlar/vejateryenler olarak nasil bir yaklasim gelistiririz
olacak. Bunun tutarlilikla ve vegan ilkelere baghhkla sinirlandirilmis bir formalist
mantik oyununa benzememesine ¢alisacagim, tamam; ama gene de bu tartismanin,
tanim geregi, sz edilen ilkeler ile glindelik yasam praksisi arasindaki matriste yer
almasi, bitiin bu arglimantasyonlan per se bir mantik oyunu kiliyor.

PeTA'nin web sitesini biraz eselerseniz, ev hayvanlan (kedi-kdpek) igin vegan

mamalar gérebilirsiniz. Gerekce basit, hayvan “sahipleri® kendi elleriyle baska
hayvanlarin leslerini kendi etobur ama evcil hayvanlarina yedirmek istemiyorlar.
Veganizmin burjuvaziyle ve Pamela Anderson ile baskalasip, totaliter bir blnyeye
biirlinebileceginini en ince 8rnegi bu ashinda: etobur bir hayvan "alin” ve onu

veganlastirin. Sunu da belirtelim, bu hayvanlarin yasamasi icin gerekli olan
maddeler, bu mamalara haliyle suni olarak katilmakta. Sonuc olarak da gibreli kedi
kdpekler elde edilmekte.

Kemanin sentetik tellerle donatiimasi da kanimca birebir giibreli kedilere tekabil
etmekte. Hibrid kemanlarin, her ne kadar mizikolojiden ancak bir pirasarmin
anladig kadar anlasam da, akustik olarak mikemmel olamayacagini tahmin etmek
zor degil.

Keman, vegan ideolojinin simdi oldugu sekliyle yeterli gelemeyecegi bir noktada
konumlamyor. Veganizmi gelistirmek ya da kemani yeniden tanimlamanin bir
¢dzim olamayacagini yazida gesitli kereler vurguladik. Dolayisiyla, tekrarlayalim,
keman, tanim geredi veganlasamayacak (deri mont) ya da veganlasmamasi
gereken {ev kdpekleri) nesnelerle ayns kategoriye koymaktayim. Fakat, kemanin deri
mont ve ev hayvanlanindan tek evrensel farki, yerini ve mirasint birakacak esnitelikli
bir ardilinin varolamamasi. Amacimiz da bu noktada berrakhik kazanmali. Piir bir
vegan-disi nesneye nasil yaklagmalyiz?

Bunu da 8niimiizdeki sayida agiklamaya ¢aligalim.

(2006)



Vegan Keman - 2

izinsiz Gosten'de yayinland..

Onceki sayidan, Vegan Keman - 1 yazisindan devam ediyoruz:

*imkansiz vegan araglar" kategorisine 8rnek olarak neden kemani verdigimiz, ¢esitli
noktalardan elestirilebilir. Bu kategorinin diZer zorlayict rnekleri, tasit lastikleri ve
tibbi ilaglardir. Fakat, kemanin &zgunliigli bUitiinlyle gindelik hayat disinda

olmasinda yatmaktadir. Malum, ulagim araglanni kullanmadan yasamak neredeyse
imkénsiz; keza tibbi ilaglarin da piyasaya ¢ikmadan dnce hukuki olarak hayvanlar
lizerinde denenmesi gerekmekte. Bu tezleri savunmak igin, glindelik hayatin
pratikliklerini reddetmenin anlamsiz oldugu ve benzer sekilde de, insan saghginin
s6z konusu oldugu durumlarda veganhgin s6z konusu olamayacag iddia edilebilir.

Yakindan bakarsak, bu arglimanlarnin dahi kolaylikla bertaraf edilebilecegi belirir
ashnda. Ama biz gene de bitinliyle sanatsal zevklere tekabll eden kemana
dénelim.

Britanya Vegan Dernegi, olduk¢a kapsaml veritabaniyla, ingilizce konusulan
topluluklann birincil referanslarindandir. Dernek, vegan sdzciiglini de gelistiren,
miteveffa Donald Watson tarafindan 1 Kasim 1944'te kurulmus ve kurulug
guniiniin Dinya Vegan Glini olarak amilmasina vesile olmustur. S8zl edilen

dernegin web sitesinde kiiclik bir arastirma, Watson hakkinda, vicdani retgi
olmasinin yaninda, epey bilgi verebilir. ilginctir, Watson'un en sevdigi

ugraslanindan bazilan keman ¢almak ve fotograf cekmekmis. Kemanin ve fotograf
filmlerinin vegan olmadig) hesaba katildifindaysa &nlimlizde ilging bir denklem
beliriyor. Acaba, imam-cemaat iligkisinden Watson'un haberi olsa, dernek liyelerine

nasil tavsiyeler verirdi?

Vegan alil damisma siteleri, dte yandan, keman calan ve ata binmekten hoslanan
veganlara akil fikir veren onlarca tavsiyeyle dolu. Elbette hepsi, ata binmemeyi ve
sentetik telli keman calmayr Sneriyor. Hatirlanacaktir, Snceki yazida bu tir
yaklagimi disglayacagimizi belirtmistik. Bunun sebebine dair formelist ipuglan basit:
ikili mantiktan hoslanmiyoruz. Dahasi, eldeki bir sistemden cikis yolu bulmak igin,
verili sistemi sonuna dek zorlamanin da hos bir mantik egzersizi olduguna
inaniyoruz. Acalim biraz: Biitlincil redler ve bitlincll ¢éziimlerin, bir parametre
olarak, kemanin ickin &zelliklerini (yani tellerinin ve arselerinin &zelliklerini)

kapsamadigini diisiintiyoruz. Zira, tiimel olarak, bitiinciil red ve kabulleri ¢6ziim
olarak benimsemek, her konuya gdzi kapah olarak uygulanabilecek bir

prosedirdlir. Ama bu bizi tatmin etmiyor agik¢asi. Dahasi, kacamak ¢dziimlerin,



drnegin tellerin degistirilmesinin, kemanin kemanligini yok edecegini disiintyoruz.
Haliyle, kemani verili oldugu sekliyle basit ve geleneksel olarak ele alip, ¢dziimin
de ancak bu zeminde ¢&zlim olarak nitelenebilecegini kabul edecegiz.
C8zimimiz, kemanla bas etmeye ¢alismaktansa, diistince ydntemlerimizi yeniden
ele almaktan gececek. Psikolojik ya da bilissel ¢dzlimler yerine, nispeten daha temel
olabilecek bir ¢b6zim o&nerecegiz. Zira, bilissel ¢6ziimlerdeki parametrelerin
sayisinin yuksek olusu, ¢6ziimii formellestirmemizi glglestirecektir. Dolayisiyla,
basit ama ufuk agici oldugunu distindiiglimiiz ydntemlere eilmeye calisacagiz.
Bunun icin de “tercih manti§® olarak adlandinlabilecek bir mantik sistemini ortaya
koyacagiz. Bu mantigin felsefi temellerini ise, elbet, Peter Singer'in basim ¢ektigi
utiliteryan ekolden alacagiz. Sikici olmamak adina, bu felsefenin gelistirecegimiz
mantik Gzerindeki etkilerinin izini sGrmeyi okura birakiyoruz.

1960'da kurulan Amerikan Vegan Dernegi, temel diisturu olarak "en az zarar ve en
cok faydayl" amacgladifimi belirtmekte. S8zl edilen motto, yukarida degindigimiz
formelist ipuclarina son derece uygun. Zarar ve faydanin derecelenebilir ve
karsifastirilabilir olmasinin, kemana yaklasimda ana eksenimiz olacaginu belirtelim
simdiden.

Olusturacagimiz yaklasim, her seyden dnce politik veganhg: bir hedef olarak kabul
etmektedir. Ekolojizmin kimi temel kabulleriyle birlikte, vegan yasamin berlirli
énctillerini de, bu manada kabul ediyoruz. Veganizmin politik iddiasi tGrlG
sekillerde ifade edilebilir. Fakat, bizim postilasyonumuz, yukarida da ikaz ettigimiz
gibi, "ya hep ya hi¢™ kavramindan ziyade, "mGmbkiin oldugu kadar" belirteglerini
icerecek.

ideal vegan kavramlasgtirmanin, insanlann hayvanlara {ve insanlara) cektirdigi
acilarin biitliniiyle sona erdirilmesini amacladig) agik. Fakat, bu genel olmasina
genel olup, detaylan es gecen, “cok sey sdyledigini sanip, hi¢bir sey séylemeyen”
kavramsallastirma, veganist ideolojinin kimi noktalarda yasadigi kusurlan
derinlestirmekte. Zira, puir formalist edayla sunacagimiz yaklasim, istisnalardan ¢ok
sey 8grenmemizi saglayacak. Kars: ciktifimiz "ya hep ya hi¢" yaklasiminin ilk akla
gelen drnegi, viviseksiyondur. Hayvanlann tipta model olarak kullanilmasi (model
terimi de, bilimin &znelestirmeme adina kestigi hayvanlara taktigs akademik
isimdir), oldukca eskilere, Antik Yunan'a dek, gitmekte. Hayvanlarda yapilan
diseksiyonlar, elbette anatominin baslangicidir. Keza, genlerimizin %99 benzedigi,
sempanzelerde yapilan kimi deneylerin de insanlara fayda getirecegi ¢ok acik.
Veganist yaklasimi, "ya hep ya hi¢" diisturuyla ortaya kondugunda, viviseksiyon

icinden ¢ikilmaz bir hal alyor. Bizim, yaklasimimizsa, teknik anlamda, oyun



teorisinin kimi fayda fonksiyonlarim kullanarak, deneylerin getirecegi olasi
faydalarin hesaplanabilmesini, sonrasinda da bu deneylerin mimkiratim
tartismay olanakh kilyor. Elbette, niyetimiz ve gayemiz, bu matematiksel
fonksiyonlan tanimlamak degil. Fakat, "yap hep ya hi¢™ yaklasimina dahil oimadan,
sdzlnii ettiimiz fonksiyonun daima, bu deneylerin ¢ok ama ¢ok blyiik bir
¢cogunlugunun insankgin moral ve hayvanhgin da var olussal zararina olduuna
dair ¢ikti sundugunu godstereceiz. Benzer sekilde, asag yukan denk bir
paradigmayla da kemana yaklasip, kimi zaman, kimi kosullarla kemanin bir vegan
icin ahlaki olabilecegine varacagiz.

Postmarks¢i ddnemde gelisen antikapitalist hareketin, en c¢arpici tespitleri,
¢ogumuz icin, kapitalizmin sosyolojisinde olmustur. Her ne kadar, felsefi degil de,

siyasi cevreler bunu menfaat malzemesi yapsa da, kapitalizmin yasamlanmiz
lizerine getirdigi sahte algilar ve yanilsamalar kimimize agikar. Dem vurdugum bu
yanilsamalann, siklikla bilimde yasandif da agik. Son ciimlemiz, kimi kavram
karmasalarini gidermemiz gerektigini ima etmekte. "Bilim" sézlyle kastettigimiz,
uygulamali bilimler olacak. Fizik ve biyolojiden tutun da, miihendislik bilimlerini bu
kategoriye dahil edecegiz. Fakat, felsefe, piir matematik, teorik bilgisayar bilimlerini
“bilim* kategorisine katmayacagiz. Haliyle, tanimimiz, dogas itibariyle kapitalizmin
kucaginda (hayir, cinsiyet¢i degilim) oturan arastirma alanlanni kapsayacak.
Aslinda, gazetelerden bile, bilimlerin hangi sirketler tarafindan nasd
ybénlendirildigini &grenebiliriz. isvigre'nin "saygin® arastirma kurulusu ETH"n

isvigreli ilag firmalanyla olan derin fldrtll, bircok teknoloji sirketinin Kaliforniya
Gniversiteleriyle sevismeleri ilk etapta akhmiza gelenler. Dolayisiyla, birinci diinya
tlkelerinde bilimsel cabanin ¢ogunun kapitalizm igin harcandifi sonucunu
cikarmak, bir nebze abarti olsa da, zor degil.

Hayvan deneyleri de yukanda ¢izilen karakalemin disinda yer almiyor. Singer'in en
Gnli eserinde siklikla degindigi, tirlG drneklerle somutlastirdig: bilimin ahlaksiz
ugraslan, hayvan deneyleri sahasinda da siklikia beliriyor. Tekrara diismemek igin,

okuru, sdzti edilen arastirmaya ydneltecegiz. Hatinmizda su kalmali: bu deneylerin
biiylk bir cogunlugu gereksizdir (kanitlar icin Singer'a bakmak en iyisi olacak). Bu
deneyler neden yapiliyor o halde? Sanirim, verecegimiz en kolay yanit, kapitalizmin
Gretim a1, demek olacak.

Dolayisiyla, hayali vegan dinyamizda, kapitalizm var olmayacaksa da, hastaliklar
var olacak. Dolayisiyla, tip da varligini koruyacak gdriinliyor. Hayalimizde, elbette
tibbin, Feyerabend'i takip ederek s&yleyeyim, kontrol altina alinacagi var. Burnunun

8niint gdremeyen uzmanlar yiZsinina terk edilen bir bilgi, elbette toplumsallagamaz



ve de topluma mal olamaz. Haliyle, nispeten toplumsal epistemolojiyi artirmak icin
6zl itibariyle otoriter olan uzmanlar sultasinin hem insanlar hem de hayvanlar icin
“ortadan kaldinlmast” gerekecektir. Bu kalkismanin da, yapilan ve ¢ogu yerde
gereksiz oldugu da bilinen bu deneylerin artik yapilmamasiyla sonug¢lanacag), bana
kalirsa, agciktir.

Haliyle, ideal dinyamiz, hayvan deneylerinin yapilmadig degil, bu fedakarlia
katlanarak kimi zaman, zorunlu hallerde, ahlaki bedeli mukabilinde, maksimum
insan ve hayvan faydasi icin, bu deneylerin tolere edilebilecegi bir yer olacaktir.
Ancak, bunun formel kurallanm burada tartigmak niyetimiz degil.

Haliyle, kimi toplumsal fedakarliklar, Suna Kan'i tolere etmeye yetecektir.
Gelistirilebilecek kimi ortak irade ve inisiyatifler de, kemanlanin "miimkin oldugu
kadar az" aci yaratmasini da saglayacaktir. Ornegin, kemanlann kimi yéntemlerle
dmirlerinin uzatilmasi, keman edinmenin degil, gecici sutirelerle keman kiralamanin
Szendirilmesi gibi. Dikkat edilirse, yazinin birinci b8liumdinde ve ilk paragraflarinda
vaat ettiimiz tizere, kemanin "kemanh@im" tahrip etmeyecek ydntemler 6nermeye
dikkat ettik.

Elbette, sonucumuz ¢ok sasirtici degil. Fakat, sonuca giderken kullandigimiz yolun,
sonuctan daha o6nemli oldugunda ve dahast algimizi formel bir sekilde
degistirebilecegini gbstermesi agisindan da diisiinsel ve epistemolojik yarar
sundugunda israrciyiz.

Bu yaklasimimiz radikal bulunmayabilir. Oysa, aksine, bunun korkakligin ve zihin
tembelliginin bir Griinl olan "ya hep ya hi¢"¢i otoriterci vegan yaklasimlara nazaran
oldukca cesaret verici oldugunu disiiniyoruz. Zira, diinyamin (su an) itibariyle
vegan olmadig gercegiyle derin bir hesaplasma gerektiriyor. Bu yGzlesme de ilk
olarak biz hayvan &zgiirliii savunucularimin, kalkigmasi gereken bir
hesaplagmadir.

(2006)



Pirzolah Fondéten
Basliktaki benzetmeyi bulunca gok sevinmistim. Zira cinsiyetgilikle tirciilick arasindaki
iliskiyi epey sik bir sekilde olusturuyordu. Yillar gecti, hala sevdigim yazilardan bindir.

izinsiz Gosten'de yayinlanmusts.

Hayvan 3zglrlik miicadelesi eylemcileri ashinda politik kulvarin birgok alaninda
zaten etkindirler. Elbette, bu eylemciler insanlann sémiiriilmesine ve ezilmesine de
tanim geregi (insan da en nihayetinde bir hayvandir zira) karsidirlar. Peki ise neden
hayvanlardan baslaniyor?

Bu konuda ilham aldigim organizasyonlar sadece ALF ve ELF degil (ki kendileri FBI
raporlarina gére terdr érgutidiir ve ABD igin en biiylik i¢ tehdittir, ama biz gene de
ALF'i seviyoruz). Militarizmin toplum milhendisligi baglanmunda en "basanh”
sekilde islendigi israil, kuzey ilkeleri disinda veganfhayvan dzgiirlesmeci hareketin
en etkin oldugu toplumlardan biridir. Bunun altinda aslinda tuhaf bir neden yatiyor,
zira vegan gidalanin her yerde ¢ok rahat ve basitce bulunabilecedi, belki de
dinyanin en vegan-sever (lkesidir israil. Nedeni malum: Musevilerin uymak
zorunda oldugu koser yemek diyeti. Et ve sGtl bir arada yiyemeyen Musevilerin
yemek heveslerini ve istahlarini doyurmak icin vegan dondurmalann, peynirlerin
gani oldugu bir toplumda zaten, veganizme geyrek kala bir hayatla baslyorsunuz
her gseye. (Elbette, dondurma ve peynirin aslolan yiyecekler oldugunu iddia etmiyor,
sadece birer rnek olarak sunuyoruz.) Oyle ya da béyle, vegan-sever israil toplumu,
bu ayricalifimin politik bedelini (I) de 5diiyor. Ses getiren ekolojist, vegan ve hayvan
dzgiirlesmeci hareketler, israil'de gérece genis bir tabana hitap etmektedir.

Biitin bunlar, olasi bir politik vegan hareketi tartistiinuz bu yazida, politik
veganlann neden isi glcli birakip iki lic kedi-képekle ugrastiginin hesabim
vermede, israil deneyiminden yararlanmamiz igin bize yeterli ve gerekli nedenler
sunmakta.

Bu kulvarda miicadele eden kimi israilli eylemcilerle yaptigim tiim gériismelerden
asag yukart ayni sonug ¢ikti: "ise hayvanlardan basliyoruz, zira onlan bizden bagka
koruyacak kimse yok, ama insanlar kendilerini koruyabilir™. Tamam, insan
hayvanlarla, insan olmayan hayvanlan kargilastirdiZimizda, ise insan olmayan
hayvanlari koruyarak baglamamiz gerektifinde hem fikiriz. Peki, insan hayvanlar
arasinda bir dncelik siralamasi yapmak gerektiginde ise nereden baglayacagiz? Bu
satirlanin yazan, kisisel deneyimleriyle ériilmiis dzglirlikcli micadelelerinden su
sonucu gikarmistir: Kadinlar ve gocuklar. Zira, tarih boyunca erkeklerin uyguladig

sdmirli, 8zellikle kadinlar ve gocuklar {izerine yogunlagmister.



Cocuklann “etten ve siitten korunmasi” icin onlarca argiman cok kolay bir sekilde
sunulabilir, dolayisiyla bu konuya deginmeyecegim. Fakat, konu kadinlara gelince,
isin rengi degisiyor. Evet, kadinlar kendilerini koruyabilir; evet, bir erkek olarak
haricten gazel okuyabilirim kadinlia dair; ve evet, radikal feminist ajitasyon
yapacagim.

Radikal feminist analizler, kadinin ezilmesinin tarihini, antropolojik ve iktisadi
anlamda, isbsliminiin ortaya ¢kigina dek gdtirir. Zengin-fakir ayrimimn
belirmesi, tam da aym zamanda toplumsal cinsiyet anlaminda kadin-erkek ayrnimini
yaratmistir. OykiinGn kalam malum, biz erkekler h&la buytk bir zevkle kadinlarin
hayatini yok sayiyor ve o hayatlan ciddiye almiyoruz.

Onli radikal feminist siyaset bilimcilerden Cynthia Enloe, 26 Ocak 2007'de Sabanci
Oniversitesi'nde, Karakdy'de, semtin mago karakterine inat, yaptigi konusmada
“kadinlan ciddiye almakla" ise baslanmasi gerektiginin altini ¢iziyordu. Enloe'yu
takip ederek her toplumda maca en az 1-0 yenik baglayan (baslatilan) kadinlari
ciddiye alacagiz ve her veganin (elbette her vejateryamin da), veganlidin (ve
vejateryanhgin da) tamimi geregi, timdengelerek feminist olmasi gerektigini iddia
edecegiz. Burasi isin kolay kismi. Nasil vejateryan olmayanlarla basa ¢ikmak
gerekiyorsa da, feminist olmayan/olamayan vegan/vejateryan kadin ve erkeklerle de
esitlik¢i ve 8zglirllikgl veganist ideoloji baglaminda basa cikilmasi gerektigini ifade
edecegiz.

Yaztnin basinda séz ettik, israil deneyimi ilham vericidir. Zira, israil "savasta kadin
olmak”, "savasta vegan olmak" gibi onlarca ince tartismanin kapsamh olarak
yapildig toplumsal hareketlere sahip. Malum, “ise hayvanlardan baslamanin®
argiman: basit. Peki kadinlan veganizm ile nasil B&zgiirlestirecegiz? Dahasi,
kadinlarin "etten” ve "cinsiyetcilikten® nasil zglirlestirecegiz?

Cinsiyetcilik ile tirciliik arasinda kurulan ilk iliski, insan olmayan hayvanin da,
erkek olmayan insanin da, evvela erkekler tarafindan nesnelestiriliyor olmasidir.
Kadinlan ezen de, avi yakalayan da erkektir. Dolayisiyla, ister cinsiyetcilige kars
gikarak yola koyulup, veganizme vann; ister tersini yapip veganizmden yola ¢ikip,
cinsiyet¢ilik karsithgina varin. Biz bu yazida ikinci yolu takip edecegiz. Diger bir
deyisle, "etten Szgiirlesmis” kadinlann, cinsiyet¢ilikten nasil 8zgiirlesebilecekleri
{zerine kafa yoracagiz.

Peki cinsiyetcilifin hangi emareleri, veganizm tarafindan kolaylikla bertaraf
edilebilir? Kolaydan baglayalim. Vegan kadin, kiirk giymez. Tamam, bu biraz fazla
kolay bir baslangicti, kabul. Peki, vegan kadin, sahte kirk giyer mi? Diger bir

deyisle, politik dogruluk, kisisel zevk ve begeninin (her ne demekse) ne kadar



tizerine yerlestiriimeli? Yamtimiz acik, sahte vegan kiirk, gercek kiirkiin bir
“kopyasidir" ve hayvan kiirkG imajinin dogrulugunu ve haklihgini ima eder,
dolayisiyla sahte kiirkten sakimilmalidir. Dolayisiyla, her otobura yapilan embesil
saldin fikriyatiyla “Bak, hayatindan ne zevkler ¢cikardin, kéfte, 'kaka're¢ gibisi var mi?
Simdi bir de deri mont giymiyorsun, daha nelerl" gibi argiimanlara sahip
degilseniz, kiirksiiz ve deri montsuz olmamin aslinda bir "zevk" mahrumiyeti
olmadigim fark etmissiniz demektir. Dolayisiyla, band) tersten sararsak, kirk ve
deri mont giymenin de ashnda bir zevk olmadig sonucuna varacagz. Haliyle, zevk
olmayan bir edimden sakinmak, bizde de bir kayip yaratmayacaktir. Bu diyalektigi,
fonddtenden siityene, yutma-tiiklirme sorunsalindan memefvajina monologlan ve
politikalanna degin hemen hemen tim “feminen" kaygilara rahatlikla
uygulayabiliriz, dahasi uygulamaliyiz.

Veganizmin sundugu ikinci ve bence en aynntiar analiz ise, esitlik ideasindan
¢tkmakta. Hayvanlarla insanlara “esit muamele” edilmesi gerektigi diskuruyla yola
cikan bir vegan kadin, kadin olarak kendine ve erkeklere bu esitlikgi muameleyi ne
kadar sunabilecektir? Dillerinde dahi feminen ve maskiilen ayrimi olan serri batinin
liderligini yaptig cinsiyetcilik, bu minvalde vegan bakis agisiyla ¢6ziimlendiginde,
feminizmin radikal kollariyla birlesmektedir. Hatirlayalim, veganizmin en ¢ok
tartisifan ve belki de en kolay ihlal edilen alt kollan, giyinmek ve tedavi olmaktir.
Esitlik¢i vegan kadinin nasil giyinmesi ve tedavi olmasi gerektigine deginmek de,
veganizmin genellikle sadece bir diyet olarak géraldiigli entelektiel cevrelerin
aghgim gektigi bir bilgi sahasidir. Fakat, bu yazida vegan kadinin saglik ihtiyaglarim
(PMS, dogum, kanser vs) tartismayacagsz.

Veganizmin cinsiyetciligin glizellik zemininde ilgasina dair dnerilerini incelemeden
énce, bu baglamda radikal feministlerin ne dedigine bakalim. Malumunuz,
feminizm ve "glzellik™ mevhumu oldukea ilgi ¢ekici, fakat belki de bu topraklarda
pek de gliclii olmayan bir tartisma. Veganizmin, cinsiyetci gizellik ideasini nasil
bertaraf edebilecegine dair kimi ipuglan radikal feminist harekette mevcut. Bu
konuda akademik olmayan en "kusursuz" kaynagin bloglar oldugunu dislinGyoruz.
“Lipstick feministleri” bir kenara birakirsak, veganizmin diislince devsirebilecegi
kimi blog yazarlan, "iktisadi simf farkhihklarn" baglaminda giizellik mevhumunun
proleter olamayacagini, zira emekgcinin "gizel" degil; aksine terli, pis vs. olacagim
ifade ederken, glzellik kavraminin, yukarda degindigimiz esitlik ideasimi ihlal
ettigini belitmekte. Zira gizel olmak, et yemek gibi, orta-iist sinif, beyaz sosyal
siniflarin bir zorunlulugudur. Yine, etoburfugun, cogunlukla bir segimden ziyade

“sosyal bir baski” olmasi gibi, giizellik mevhumunun da modayla birlikte, sosyal bir



baskimin neticesinde olustufu da blog yazarlan tarafindan siklikla dile getirilmekte.
Benzer sekilde, etoburluk nasil sosyal kabulu kolaylastiriyorsa, glizel olmanin da
sosyal kabulG kolaylastirdigt deginilen hususlardan biri. Nastl kimi zamanlar
otobur oldugumuz icin "utandinliyorsak”, feminen olmayan kadinlar da, benzer
sekilde, tUylG bacaklar, boyasiz saglari nedeniyle utanmaya zorlandiklarin
vurgulamaktaydi yazilarinda. En dikkat cekici nitelemelerden biriyse, kadinlarin
“ete” benzetiimesiydi, kimi yazarlar tarafindan ‘“sGslG ete®, kimi vyazarlar
tarafindansa "aligveris yapan ete". Sonu¢ olarak, bu se¢ilmis gézlemler bize,
cinsiyet¢ilidin ve etoburlufun oldukca benzer sosyal baski araglar kullandiginmi
gostermekte. Haliyle, otobur miicadele de, bu benzer baski mekanizmalarim
bertaraf etmek i¢in (zira, 'taraf olmayan bertaraf olur') feminist miicadeleden kimi
tiiyolar alabilecektir.

Okuru sikmak pahasina da olsa, popiler kiiltiirden yararlanarak, yukarida
vurguladigimiz feminizm fveganizm micadelelerinin eylemsel ortakligini biraz daha
agmak niyetindeyiz. Lennon - Ono ¢iftinin, 1969'daydi saninm, Amsterdam
Hilton'da g¢02 numarali odada (bans hareketini desteklemek gayesiyle)
gerceklestirdigi "Bed Peace - Hair Peace” eylemi, yukanda saydifimiz feminist
¢abamin en tath &rneklerindendir. Bu satirlanin yazan {zerindeki kahci etkisi bir
yana, feminist ideolojinin, erkekleri de (tiras olmak ve sa¢ kestirmekten)
dzgiirlestirebileceginin politik bir vurgusuydu bu eylem. Aymi mantikla, otobur
politikalara yaklastigimizda, otoburlanin, etoburlara 'sevecen' yaklasarak, onlarn
dénlistimiinil engelleyen sosyal ve (hurafi) bilimsel baski ve kaygilan kaldirma
sorumluluu ve gorevine sahip oldugu sonucunu gikarabiliriz. Nasil feminizm
erkekleri de, toplumsal itkiler nedeniyle diyelim, canavara dénismekten
kurtaracaksa, otobur ideolojiler de, insanlan (dolayh ya da dolaysiz) hayvan katili
olmaktan kurtaracaktir. Fark edilmistir, Sartre' takip ettik buraya kadar: "Varolus,
dzden dSnce gelir". Dolayisiyla, kimi aklievvellerin, etoburluun ve erkek
egemenligin insanlarnin "6zGnde" var olduguna dair 8zci ve elbette fasizme
meyleden disiincelerini (P1) de, varolussal olmadiklan icin agik bir sekilde
reddettik. Diger bir deyisle, toplumsal ya da politik baskilann, insani “etobur"” ya da
"mac¢o" yapmasi mazeretini ciddiye bile almiyoruz. Zira, tiim &zglrlestirici
felsefelerde oldugu gibi, feminist ve otobur disiinceler de varolussal olmak
zorundadr, ¢iinkii varolmadan ézgiir olunmaz, nokta.

Tarihte biraz gerilere gidelim simdi. Sosyalist (hatta sosyalist islam ve proto
hiristiyan) dustince, komsusu acken, bireyin oburluk yapmasim ahlaksizhk olarak

niteler. Esitlik¢ilik, nedeni ve kaynag ne olursa olsun, ekonomik ve sosyal



GstanlGghn, bireysel menfaat icin degil, toplumsal fayda icin kullaniimasini ve
nihayetinde de bu adaletsizligin giderilmesi gerektigini dnerir, malum. Dolayisiyla,
cinsiyetciligin ilk saldinsi da esitlikcilige karsidir: kadin ve erkek esit degildir ve esit
olamaz. Biyolojik temelli garip bir hukuk insa ederek, cinsiyetcilik, kadinlara kimi
ayncaliklar {dogum izni, zira sadece anne bebege bakmakla yiikimlidir) ve en
tehlikelisi de bir “giizellik" mevhumu atfeder. Sonrasi malum, kadinlann cinsel
metalastirlmasi ve devaminda olusan cinsiyetci gérsel pornografik kiltir. Kisacas,
bir vegan kadin, kendini bu diinyada konumlandirirken, "sGtun bacaklarini”, "seksi
kalcalarim®, "kiraz dudaklarinmi" ve "dolgun memelerini® de gézdniine almalidur.
Zira, aclk bir sekilde bu sifatlar, erkeklerin kadinlara bindirdigi kurgulardir.
Kadinlanin, "glizellik® mevhumuyla, erkeklerin bircok adim &ntine gecmesi, elbette
esitlikgi veganizmin ciddi olarak deginmesi gerektigi bir konudur. Erkekleri de
kozmetiklestirerek, kadinlanin actig "gizellik® mesafesini kapatmak icin kosturmak,
liberalizmin itk uygulamaya bagladig tekniklerden biri (bakiniz, YSL wve
Dolce&Cabbana kreasyonlan). Aciktir ki, esitlik ideasini bir tazi yansina
dénustirmek, veganizmin kabul edemeyecegi bir fikirdir. Bu yazida iki amacimiz
var: Kadinlann, giizellik mevhumundan, hem veganizm hem de esitlik¢ilik adina
kurtulmalann amaglayacagiz. Zira nasil, hayvanlarin éniine aklimizla gegip, onlan
sofistike ydntemlerle avlamiyorsak, kadinlann da, tamamen hiyerarsik toplumlann
Grant  olan “glzellik" mevhumuyla erkek denklerinin dnline ge¢melerini
elestirecegiz. Dolayisiyla, (vegan olsun olmasin) kozmetikten tutun da, "kadinsi”
tiim yapay dis goriintis emarelerini de, vegan olmadiklan, zira esitlik¢i olmadiklan
icin dislayacagiz. Esitlik¢i bir disiinisiin en son formlarindan olan veganizmi,
haliyle dlistinsel atalarindan aldigimiz ilhamla, tekrar toplumsallastirma yolunda
adimlar atacagiz bdylelikle.

Malum, kadinlan ezmenin tarihi hi¢ bir zaman biitiiniiyle ezmek seklinde degil de
kadinlara gene bir iki oyalayici oyuncak vererek yasanmistir. Eski Yunan'da giizel
olan erkek ve delikanlilarken, rénesansta meryemci bir ideolojiyle (zira cocuk sahibi
olmada bile erkege ihtiyag yoktur belki de) glizellikte sira kadina gelmistir.
Dolayisiyla, kadinlann sdmdariilmeye génillli olmalann saglamak da artik daha
kolay olmustur. Veganizm bu esitsizligi, benzer sekilde tespit edebilmektedir. Keza,
tiircli hayvan aynmcligi da benzer bir yol izleyerek, hayatlanmizin her amina
sizmistir veganizme goére. Diger bir ifadeyle, cinsiyetcilikten kurtulmak da etgillikten
kurtulmak gibi, benzer bir miicadele izlemektedir. Bunun adi da en basit ifadesiyle,
yadsima politikasidir. Et yadsindigi gibi feminenlik de yadsinmahidir.

Séztnli ettifimiz elestiriler, kimi yaklagimlarca, burjuvazi elestirisi olarak da



okunabilmektedir. Burjuvaziye Szenerek, "kadinhg” birakip “hanimefendi (lady)"
olmaya ¢alisan kadinlar ve evinde kaynattig mercimek corbasini somon fiime'ye
tercih eden sonradan gérme kasabalilar da, benzer bir sinif ¢eliskisi yasamaktadir.
Dolayisiyla, illa ki Marks" takip etmek isterseniz, iktisadi simif farkhihiklarim
beslenme diyetleri ve ktiltiirleri lizerinden de okuyabilirsiniz.

Onerdigimiz ¢dzim 6nerisi, yani yadsimacihk, elbette kimi handikaplara gebe.
Siklikla negativist ¢8ziim olarak adlandinlan, dislama ve yadsima tandansh
¢dzimler, malum oldugu tizere, neyi yapmamaniz gerektigini ifade etmekte. Peki
yapilmasi gerekenler neler?

Eti yadsimayi icine kapanik ve giirtiltiistiz yapan vejateryenlere "sessiz vejateryen”
diyorum. Sessiz vejateryenler, sessizdirl Siz sormazsaniz, otobur oldugunu beyan
etme geredi bile duymaz. Politik degillerdir, ama kendi dinyalarinda, kurban
bayramlarinda evlerinden c¢ikmadiklarindan, mutludurlar. Dolayisiyla, etten,
negativist bir manada siynlmiglardir. Fakat, bizler gibi, politik olarak da angaje
olmus otoburlar, sessiz kalmayiz, kalamayiz. Kendimizi negativite ilizerinden
tanimlamaktansa, otoburlugun, ekolojik, kiiltiirel, iktisadi, vicdani kazammlarim
vurgulanz. "€t yemeyen" degil, "dGnyaya ve hayvanlara fayda saglayan” olarak
niteleriz kendimizi érnegin. Dolayisiyla, ilk etapta kendini negativist olarak gbsterse
de, otoburluk ashinda, negativist bir anlayis degildir.

Keza, feminenlikten annmak da, sirtimizdan cgikanp attifiniz sahte kirklerle
tanimlanmamalidir. Kadinin metalasmamasi ve ézgiirlesmesi ile ézgir ve esitlikei
cinsellik macadelesine bir katki olarak goriilmelidir bu ¢aba. de Beauvoir'in dedigi
gibi "kadin dogulmaz, olunur". Diger bir deyisle, kadin olmanin “gerektirdigi"
moral eforun, benzer motivasyonlar otoburlukta saklidir. Nacizane dnerimiz, sézii
edilen motivasyonlann hayvan ézglrlesmesi miicadelesinde oldugu kadar, kadin
dzgiirlesmesi miicadelesinde de kullaniimasidir.

Sonug olarak, (tahakkiimci) erkeklerin yarattigi popller ve giincel kadin imajinin
vegan yapisokiimi aslinda kadinlarin 8yle ya da bdyle sahiplendigi kimi emarelerin
reddinde bize kolaylik saglamaktadir. Zira, feminizmin siklikla analizini sundugu
beden politikalari baglaminda, otoburluk da bir beden politikasidir ve de otobur
kiiltiir ve politika incelemelerinde, bu perspektif gbzardi edilmemelidir. Diger bir
ifadeyle, pirzolayla fondétene denk muamele yapmak gerekmektedir.

Bu mudur ciddiye almak, evet budurl

Tesekkiir: Bu yazi Cem, Seyda, Tali ve Utku'nun katkilaniyla sekillenmistir.

(2007)



Hayvana Siddet insana Siddettir
Veganizm meselesini sivyaseten derinlemesine irdeleme askinin geldigi dénemin itk

yazisi. Uzun uzun, heyecanla yazdi§im dénemler.

21. yuzylhin énemli ahlak felsefesi genellemelerinden birini Princeton felsefecisi
Peter Singer, nerve.com’a yazdig "Heavy Petting” makalesinde ortaya koymustur

(vavw.nerve com//Opinions/Singer/heavyPetting/main.asp). Singer, yazisina

cinsellige dair 8nemli bir genellemeyle baslamakta:

“Cocuk olusumuna yol agmayan her tir cinsellik, cok da uzak olmayan bir gegmise
dek, en iyi ihtimalle ahlaksiz bir sehvet, en kétl ihtimalleyse de bir sapiklik olarak
goriliyordu. Birer birer bu tabular diistli. Seksi liremeden ayirmak igin dogum
kontrol hapi kullanmanin yanhs oldugu fikri simdilerde ziyadesiyle tuhaftir. (...)

Fakat, her tabu da ¢6kmus degildir. Partilerde kdpekleriyle seks yapmanin ne kadar
iyi oldugundan sz eden birini duydunuz mu? Muhtemelen hayir. Hayvanlarla seks
hala bir tabudur.” {ceviri benim - CB]

Singer makalenin devaminda, kendi bakis agisiyla konuyu derinlestirmekte ve
elbette (hayvanlar baglaminda) tecaviz ile seksi ayirdetmektedir. Yazarin
makalesinde, yaygin olarak izlenen belgesel kanallarinda bile sikhkia deginilen
primat arastirmalariyla ilgili verdigi rnek ilgingtir. Singer, yazisinda "kizigmis" bir
erkek gorilin primat bilimci bir kadina seks amagh yaklasmasin, primat bilimcinin
bu olay karsisindaki sakinligini saskinhkla anlatir. Bu anisiyla ilgili cikardigr asikar
sonucu da tezlerini gelistirmede, zira felsefe bir yandan da deneyime atifta
bulunmalidir, kullanir. Singer, burada sadece kiigiik bir bslimiine yer verdigim

makalesinde, cinselligin tiim formlanyla ilgili tabularin hemen hepsinin (en
azindan kendisinin asina oldugu bati toplumlarinda) ortadan kalktigindan séz
etmekte. Diger bir deyisle, cinselligin bir biitiin olarak tabu dis1 birakilmasindan
sdz edebiliriz. Bu satirfarin yazar, 8te yandan bu &zglrlesmeyi bir biitiinlesme
olarak gérmektedir. Cinsellik, bin turlt formuyla birlikte bir biitiindiir ve tabuya
“gelmez".

Peki siddete de benzer argiimanlarla yaklasabilir miyiz? Siddet ttirlli formlanyla
birlikte, bir blitlin miidar? Diger bir deyisle, insana da hayvana da uygulanan siddet
ayni midir? Bashk yamitimizi agik ediyor, fakat yine de bu, tezimizi desteklemek igin
arglimanlar sunmamizi engellemeyecek. Evet, hayvana siddet, insana siddettir. Peki
neden?

Once kolaydan bagslayalim. Hayvana uygulanan siddet tirlerinden akla itk geleni,

insanlar, hayvanlan yemeye ikna etmeye ¢alismaktir. Malum, bunun tiirla yollan
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var. Sosyal onay, gelenek, irrasyonalite sdzii edilen iknarnin motivasyonlarn arasinda
sayilabilir. Fakat, devlet¢i ajitasyon bizim bu yazi igin ilk ilgimizi ¢eken saha oldu.

Pozitivist, nikleerci, GDO'cu ve devletci TUBITAK'In dergisi "Bilim ve Teknik",

okur sorulanni cevapladigi késesinde, vejateryenligin daha saghkh olup olmadigini
trajik bir sekilde agiklamaya calismakta:

“Bilimadamlan arasinda da bu konuda epeyi bir tartisma séz konusu. Ashna
bakilirsa konu, et yenilip yenilmemesinin diyetimizi daha saglikh hale getirip
getirmedigi degil, neyi nasil yedigimizdir. Onemli olan taze ve olabildigince
kimyasallarla doldurulmamis gidalar tiiketmektir. Dolayisiyla paketlenmis
gidalardan mimkiin oldugunca uzak durmakta fayda var.Etyemez ya da etyer,
hangisi olursa olsun, diyetin icinde bulunan gida degerleri dnemlidir. Beslenme,
yeterli miktarda vitamin ve minerali, doZru oranda protein katisimini, karmasik
karbonhidratlari, ve temel yag asitlerini iceriyorsa saglikhdir. Bu kistaslan karsslayan
ve etyemez olmayan saglikh diyetlerden ve bunun tam tersinden de séz etmek
pekala mimkiindiir. Cok fazla yag tiiketerek, yeterli lif alamayarak, ve gerekli
mineralleri toplayamadan ¢ok fazla kalori alma olasihigi her zaman yiiksektir. Ancak,
viicudumuz icin gerekli olan 20 amino asitten 8 tanesinin sadece hayvansal
besinlerde bulundugunu da hatirlatalim.”

(voww.biltek. tubitak gov.tr/merak_ettikleriniz/index php?kategori_id=5&soru_id=468)

Malumunuz, bu yanitin, bilgisizlige ya da ihmale dayandinlabilir tarafi yok. Agik bir
ajitasyon, hadi adim koyalim, bir bilgi siddetidir yukandaki alinti. Bu
propagandanin, kiresel anlamda, neden devletler tarafindan yapildigini anlamak
zor degil. Hayvancilik "endlstrisinin” ABD ekonomisindeki rolii ve Bush'a olan
agik destegi bilinmekte. Zira ABD'de hayvanalia kovboy Bush ve seleflerinin
sundugu devlet destegi olmasa, 1$'a satilan hamburgerin 35%'a satilmak zorunda
kalacagini belirtmek, eminim ki vurgulamam gereken noktarun altim kalin kalin
cizmekte. Tirkiye'de de, hayvancihk kredilerine af getirmek suretiyle hayvan
besiciliinin zorla siirdUriilmeye calisilmas:, toprak, emek ve zaman kaybinin
yaninda, ciddi bir ekolojik kayiptir. Siradan rakamlara bakmak sundugumuz iddiay:
desteklemektedir:

- Dinyanin tanm topraklannin  9%380'i, ciftlik hayvanlanni beslemek igin
kullantimaktadr.

- Dilinya'da vyetisen tahillann 9640% <iftlik hayvanlanm  beslemek igin
kullantimaktadr.

- 1000 metrekare topraktan, yaklasik Boo kg fistik veya 3000 kg muz elde

edilmekteyken, ancak 20 kg "et" elde edilebilmektedir.


http://www.biltek.tubitak
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- Sadece 2006 yilinda, sadece ABD'de, deniz lriinleri disinda, 10 milyardan fazla
hayvan yenmek Uzere &ldiriilmistir (resmi rakamlar). Bu rakamlar baz
alindiginda, ortalama bir ABD'li, 8mrli boyunca 11 biylikbas, 32 domuz ve koyun ile
2600 kiimes hayvarninin dliimiine sebep olacak sekilde beslenmektedir.

- Dinyada ise 2005 yihnda yenmek lizere 8ldiriilen, baliklar hari¢, hayvanlarin
sayisi1 55 milyardir. Diinyada, yenmek {izere beslenen hayvanlann sayisi, diinyadaki
insanlarin sayisimin 20 katidir.

- Dlnya, eger tim niifus vejetaryen olsa, 10 kat; vegan olsa 20 kat daha fazla insam
besleyebilir.

Bu yazida, otobur diyetlerin savunusunu yapmayacagiz, zira asikara isaret etmek
niyetinde degiliz. Ama gene de okuru ikna etmek icin teknik bir tibbi kaynak
vermeden de gec¢meyelim: Position of The American Dietetic Association:
Vegetarian Diets; Virginia K. Messina ve Kenneth |. Burke; Journal of the American
Dietetic Association; Vol. g7, No. 11, Kasim 1997, s. 1317-1321.

Yukarida sadece bir drnegini sundugumuz “tavsiyelerin®, bir siddet tiird oldugunu
8ne stirmekte beis gérmulyorum. Degindigimiz bilgi siddetinin “i¢i seni, disi beni
yakar" tirden oldugu aklima gelir hep: maktGl hayvanlarken, bizler ise katilleriz.
Dolayisiyla, bilgi siddetiyle, insanlan ve hayvanlan 3&ldGrten zihniyet, farkinda
misimz bilmem, katiller yaratarak insan kiltirini de zehirlemekte bir yandan.
Hayvanlara uygulanan bilgi siddetinin, kandinlmak vesilesiyle biz insanlar
tizerinden islendigini gdérmek, bu siddeti yiireklerimizde hissetmek, s&ziinl
ettifimiz siddetin insanlar lizerindeki yansimalarindan biridir sadece. Yoksa bir
insan nasil katil, nasil kasap olur kandinimadiktan sonra?

Yazinin alt okumasinda ashinda kendini agtk etse de wvurgulamakta beis
gdrmiyoruz: yukanda degindigimiz bilgi siddetinin cesitli felsefeler baglaminda
Grkitiicii  kontrendikasyonlari mevcut. Bir modernizm felsefesi olan wvegan/
vejetaryen diisliniis, her 6zgarlukci felsefe gibi, varolus¢u olmak zorundadir. Diger
bir deyisle, "varolusun 6zden 8nce geldiginin® alti cizilmelidir. "Oziimde et yemek
var, siddet var® gibi 6zcii arglmanlann herhangi br 6zgiirlik¢li disiincede
barinamayacag agiktir. Dolayisiyla, bireyin inga edecegi varolus, dziin farkinda olup
6ze bagl olmayan bir yapi olacaktir. Peki yanhs bilgilendirme, bu zeminde nasil bir
siddet yaratabilir? Sartres takip edelim haydi, insamn mecbur oldugu ézgirliigiin
gerceklesmesi ve bireyin 8znel degerlerinin insasi icin &znenin, yani bireyin,
yanilllmamasi sarttir. iddiamiz olduk¢a siradan, ama bir o kadar da dnemli. Tum
diger politik kulvarlarda oldugu gibi, beslenme politikalarinda da, bireysel

degerlerin rahathkla insasi ve toplumsal dzgiirlesmenin kolaylasmasi igin, en



azindan kandirdmamak gerekmektedir. "Kandinlmak” olarak adlandirdifim devletci
(ya da kapitalist) ajitasyonun Ustiini 8rtmeye calistigi mezbaha kiyimlannin cetvele
vurulur yani yok. Ote yandan elbette farkindayiz ki, sadece kusurlu bilgiler degildir
insan olan ve olmayan hayvanlarnin toplu katline yol acan. Fakat, bir yerden
baslamahiyiz.

Ozgirltksii diisiinceden s8z agmisken cesitli kereler baska kimi yerlerde deginmis
oldugumuz Szglirlesme (free from) nosyonunun otobur fikriyattaki yansimalarina
bakalim kisaca. Yalin olarak "5zgiirliik” kavrarm siurtan oldukca bulanik bir alan
isgal etmektedir insan diislincesinde. Dolayisiyla, bizim bu yazi baglamindaki
hareket noktamiz "8zglr olmaktan® (be free) ziyade, "Szglirlesmis olmak” (free
from) olacaktir. Kadin hareketlerinin en biylk etkisine ulasti§ ‘60'h yillar,
amimsanacaktir, kadinlan birgok "sey"den 8zgurlestirmisti: evlilikten sutyene, cocuk
bakim angaryasindan sosyal bircok baski mekanizmasina dek onlarca element
siralanabilir. Dolayisiyla, tarihsel olarak da, mantiksal olarak da, yeni sosyal
hareketler zemininde gerceklesen ilk kalkismalarin &ncelikle “ézgirlesme"
nosyonuyla harekete gectiklerini gdrmek zor degil. Kadinlar sutyenlerinden
dzgiirlestiklerinde, ashinda memeye dayatilan anag/seksi ikileminin yarattig baskic
ve maco egemenlikten &zgiirlestiklerini haykirmaktaydilar. Keza, bir esya olarak
sutyenin tarihi gdéz dnline alindiginda, insa edilen tarihin kadinlarn tarihinden
ziyade erkeklerin tarihiyle daha c¢ok iliskili oldugu gdrilmektedir. Sonu¢ olarak,
kadinlar Szgiirlesirken, aslinda (kendilerine gdre) kimi yanhs “seylere™ sirtlarini
dénmekteydiler. Fakat, kimi bagnaz elestirmenler bu siireci, mahrumiyetcilik olarak
gdrmektedir. Kadinlarin sutyenden mahrum kaldiklarimi, ¢ocuk bakimin
partnerleriyle paylastiklarinda da ¢ocuklanindan mahrum kaldiklarini ileri siirecek
kadar komiklestigi icin bu elestirileri cok ciddiye almayacagiz. Fakat, gelin gdriin ki,
benzer elestiriler, otobur dislinceye de pervasizca ydneltiimektedir. “Hayatimdan
bir lezzeti ¢ikarmak istemiyorum® dediklerinde insanlar ashnda kendilerin “lezzetli"
ve "saghklh” olarak dgretilen bilginin epistemolojisini sorgulamamaktadir. Oysa ki,
bu epistemolojinin sorgulanma zorunlulugu yukanda verdigimiz naif 8rnek
isiginda acillik kazanmaktadir. Haliyle dn kabullerini egemenlerin tayin ettigi bir
dislince sisteminin tutarh ve saghkh sonuglar olusturmas) beklenemez.
Dolayisiyla, "et yemegi® gibi oksimoronlara sahip diistince ahskanhklan da dil ile
kendini yenilemekte ve yenilemektedir: fakat et, yemek degildir.

Hayvanlara uygulanan siddet tarlerinin bu yazida sunacagimiz son sekli
aynmcihktir. Yazinin  baslarinda ¢itlatrmistik  gergi, aynmcilikla ifade etmek

istediimiz, insanlann kimi hayvanlara, sevimli, faydah, zararsiz v.s. olduklan igin



diger hayvanlardan daha iyi {I) davranmasi. Bizim bu satirlarda ayrimaihk olarak
adlandirdifimiz bu "kabahat", kimi metinlerde “tiirciilik™ (speciesism) olarak da

gegmekte. ilk paragraflarda alintiladigimiz Singer'in siklikla kullandig: bir terim olan
tiirciillik, sirf farkli tiirden olduklan icin diger canhlara aci ¢ektirmemizi, onlan
sdmiirmemizi, diger bir ifadeyle onlara karsi ayrimclik uygulamamizi ifade
etmekte. Seksizm, heteroseksizm v.b. ile ayni kategoride incelenmesi gereken
tiirciiligan, bizim bu yazida degerlendirecegimiz dah, hayvanlara da, kendi
aralarinda ayrimcilik yapiyor olmamiz. Tamam, madem toplumsal kabliller
kdpekleri mezbahalarda dograyip, koftelerini yapmamiza izin vermiyor, onun yerine
kimi yerde bize bekgilik, kimi yerde ev arkadashd, kimi yerde de insandan da dost
bir hayat arkadasi olmalarina izin veriyor, neden hild o kadar sokak képegi var
etrafta, anlamak zor.

Hayvan aynmchgina karsi arglimanlanmiz kolaylikla elestirilebilir. Antropolojik
olarak tim kiiltiirlerini hayvanlar Gzerine ingsa eden Eskimo’lar ile ¢8| gibi diger zor
iklim sartlarinda yasayan insan topluluklan ilk akla gelen &rnekler. Fakat bu
elestirileri de, otobur felsefeye moral pencereden yaklastigimizda bertaraf etmek
miimkiin. Yukarida, bu yazimin satir aralanndan sizan varolusguluga degindik.
Simdi de sira, yiGzyllardir politik felsefede hak ettigi degeri gdremeyen,
Edinburgh'un gururu David Hume'da. Hume'un benim su andaki yagimdayken

yazdigt basyapiti "insan Dogasi Uzerine Bir inceleme”, bircok derin felsefe
konusuyla beraber, moral felsefenin ince bir aynmina dikkat ¢eker. Hume'un

ifadesinin giizelligi nedeniyle orijinal alinti yapma zorunlulugumu hos gériin:

“In every system of morality, which | have hitherto met with, | have always
remark'd, that the author proceeds for some time in the ordinary ways of
reasoning, and establishes the being of a God, or makes observations concerning
human affairs; when all of a sudden | am surpriz'd to find, that instead of the usual
copulations of propositions, is, and is not, | meet with no proposition that is not
connected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is
however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some
new relation or affirmation, 'tis necessary that it shou'd be observ'd and explain'd;

and at the same time that a reason should be given; for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which are
entirely different from it.”

(Simdiye dek karsilastigrm her ahlak sisteminde, her zaman su dikkatimi cekmistir:
yazar bir siire siradan uslamlama yéntemleriyle ilerleyip, Tann'nin varhigim

gdsterdiginde ya da insan iliskileriyle ilgili bir gézlem vyaptiginda, birden



dnermelerin olagan sekilde "-dir" ya da "degildir" ile baglanacaklan yerde,
“-melidir" ya da “-memelidir™ ile baglanmamis olmayan &nermelerle
karsilasmadigimi fark edip, sasinyorum. Bu degisiklik fark edilebilir degildir, fakat
yine de en nihai gikartmlardandir. "-melidir® veya "-memelidir" yeni bir tiir iliski ya
da dogrulama ifade ettidi icin, (gerekli) gdézlemler ve agciklamalar yapilmali ve ayni
zamanda bir neden ortaya konmaldir. Zira, bu iliskinin kendisinden tamamyla
farkh olan diger 8nermelerden nasil cikarsandig) biitin olarak anlasilamaz
gdriinmektedir.} [ceviri benim - CB)

Eskimolarnn ve belki de Berberilerin, hayvan yemekten baska bir sansi yok maalesef.
Ama gene de, bu bizim ahlak felsefemizi belirlemiyor. Zira var olandan, olmas:
gerekeni gikarmiyoruz. Hume'un kitabinin son sézleriyle bu tartismay: keskince
noktalayalim: "Commit it then to flames: for it can contain nothing but sophistry
and illusion®.. (Atese atin bunlan, zira safsata ve yanilsamadan baska bir sey
icermemektedir.) [ceviri benim - CBJ

Yukanda sundugumuz iki basit 8rnek, bilgi siddeti ve hayvanlar arasi aynmalik,
bize aslinda gerektiginden fazla ipucu veriyor siddete dair. Toplum olarak siddeti
nasil 8grendigimizi (sokak kedilerinin gdéziini oyup kuyruklanni keserek, ama éte
yandan, komsumuzun kedisine ellerimizle siit vererek), nasil siirdiirdligiimiizi
(esedi dbéverek ve dlzerek) ve nasil gelecek kusaklara aktardigimizi (hayvan
benzetmeleriyle naksedilmis nadide kaflirlerle), bu ve benzeri 3rneklerden
¢ikarabiliyoruz.

Siddet kiltrlerininde, hayvanlarin “"deneme tahtasi® ya da bir “idman sahasi”
olarak kullaruldiini iddia etmek, sanuildiinin aksine, haddini asan bir iddia asla
degildir. Modernizm &8ncesi tarih killiyati bunun &rnekleriyle dolup tasmakta. 21.
ylizylda da, benzer sekilde, bu tarihin benzer yollarda ilerledigini gézlemlemek
mimkin. Dinlerin onlarca yolla kimini lanetledigi, kimini de insanlarin hizmetine
sundugu hayvanlann (ve genel anlamda tim ekolojik yapilarin aslinda), bizim
egemenligimizde olmadigini kavramamiz icin, felsefi olarak John Stuart Mill'i ("On
Liberty" ile "The Subjection of Women"), politik ve toplumsal olarak ise '68'i
beklememiz gerekivordu. '68, kadinlanin erkeklere; ineklerin ve irmaklarin da
insanlara ait olmadiginin kavranmasi anlaminda bir déniim noktasiyd:.

Yazimizin  ikinci bdlimline gegmeden 8nce, sunduumuz argimanlar
toparlayalim. Toplumun derinine isleyen ya da isletilmek istenen siddetin
énctllerini yasamin bircok alaninda zaten gdriiyoruz. Aile ici siddetten tutun
okuldaki siddete dek onlarca 8rnek siralanabilir. Fakat, dyle ya da bdyle, hayvanlara

ySnelik siddet héld, yukanda siralanan siddet tiirleri arasinda sayilmamakta. Her ne



kadar, bunun tersini gdsteren arastirma sayisi oldukca fazla olsa da, siddetin
bekaasini saglamak icin, hayvanlara uygulanan siddet héld bilingli olarak gdzard
edilmekte. Dolayisiyla, siddete karsi miicadele etmek istiyorsak, ilk yapmamiz
gereken, siddetin tiirleri arasinda ayrim gézetmemek olacaktir. Dahasi, s6zi edilen
tiirleri, dogaya yapilan siddete ve hayvanlara yapilan siddete degin genigletmek,
ahlaki, moral ve ekolojist bir zorunluluktur.

Séztnl ettigimiz ahlaki ve politik micadele zorunluluu aslinda, siddete karsi
“sath1 mdidafaa" gerekliliginin aleni bir manifestosudur. Elbette farkindayiz,
kapitalizm ve ahlaki, cinsiyetcilik ve vahseti, savaslar ve yikimlarn yok olmadan,
hayvanlar sadece onlari yememekle dzglirlesemez. Ote yandan, es gegilmemesi
gereken &nemli nirengi noktalarindan biriyse, siddet ve tahakkim araglarinin
birbiriyle gayet iliskili ve organik bir sekilde misyonlanni yerine getirdigidir. Carol ).

Adams, ses getiren kitabi "Pornography of Meat" (Etin Pornografisi)‘te, drnegin,
cinsiyetcilik ile etoburlugun nasil ortak ydntemlerle isledigini gindelik yasam
8rnekleriyle ifsa etmektedir. Pornografik dergilerin "biftek yemekle", "diiziismek"

arasinda nasil bir organik bag kurdugunu gdrmek ve dikkate deger diger Srnekleri
cogaltmak, Adams'in kitabiyla birlikte miimkiin.

Peki, politik dogrulugun son yllarin toplumsal hareketlerinin en ayrdedici
ybnlerinden biri oldugunu gbéz dnline alirsak acaba, toplumsal siddeti minimize
etme kaygisi glden politik gruplar arasinda acaba, belki bilingsizce, belki de
ihmalkarliktan, hayvanlara yénelik siddet emareleri var midir? Haydi su sekilde
ifade edelim, farkinda olmadan, iyi niyetle de olsa, hayvana ydnelik siddete ne kadar
katkida bulunuyoruze Ekolojizm (ve/veya dzglrlGkgiiliik) diskurlanyla kendilerini

betimleyen politik gruplann ve aktivistlerin de en sik kargilagabilecegi hayvanlara
ybnelik olasi siddet formlarmi sunacagiz simdi. Amacimiz, aslinda hayvanlar
tizerinden, hem insanlara hem de hayvanlara, her ne kadar denk olmasa da, bilincli
ya da bilingsiz bir sekilde belki de siddet uyguladifimizi géstermek. Elbette, baska
bir diinya icin cabalayan toplumsal hareketlerden bu illetlerin temizlenmesini
saglamak baslica motivasyonumuzdur.

Hayvanlara y8nelik siddetin en yaygin ve en kolay adapte olunan sekli onlan
yemektir. Hayvanlar, yenmezden &nce &ldiriilmektedirler. Tolstoy'un meshur

hikiyesinde de aftedildigi gibi, bu cinayet neredeyse hicbir zaman, yiyicinin kendisi
tarafindan islenmez. Bu nedenle hayvan yemenin vyaratuf sosyal vahget
kurumlarindan biri kasaphktir {cellathk mi demeliyim yoksa?). Bir hayvan
yendiginde, sadece diinya ylizeyinden bir hayvan bireyi eksilmekle kalmaz, insan

nifusundan da bir birey vicdanini birakip kasap/cellat simfina geger. Acik olayim ve



bir kisisel itirafta bulunayim: Olen hayvanlara lizilmekten sikildim artik, son
yillarda, kasap olmak zorunda olanlara Gziliyorum. Benzer sekilde, siisli deri
montlar icin, o derileri ylizen insanlarin yaratilmasina, dahasi birgok iscinin de
endustriyel kirliligin en asin formu olan tabakhane isciligine, sirf kimilerinin moda
meraki nedeniyle mahkiim edilmesine Gziiliiyorum. Sadece moda igin, bir insan,
nasil bir hayvanmin derisini yiizebilir hale getiriyoruz, anlayamiyorum. Deri ceket
giyen ve kéfte yiyen tabakhane iscileri mi dediniz?

Sosyoloji, dte yandan, bize bu minvalde cesitli agihmlar sunmakta. Fakat, biz gene
felsefenin bize sagladig uslamlama kivrakhgini kullanarak, var olanla kendimizi
sinirlamayalim. Malum, kisilerin hayvanlara eziyet etmek zorunda kalmasinin gesitli
agiklamalar ve gerekgeleri olabilir: yoksulluk, gelenek ve sadizm ilk aklimiza
gelenler. Fakat, yazimin basinda sundugumuz, Singerin politik ayrnimalik taniminin
genisletilmesinin devinimine degindigi alintida oldugu gibi, geleneksel hayvan
eziyetcilii ve sadizm, tartigmasiz olarak ayiplanacak kategoriler sinifina
girebilmistir. Yazimin dogrultusunu saptirmamak i¢in, kisa da olsa yoksulluk
argimanina deginme zorunlulugunun kaginilmaz oldugunu hissediyoruz.
Yoksullugun nedeni, evrensel bir ilke olarak, iktisadi sistemler ve toplumsal
ahlaktir. Kapitalist, postkapitalist, liberal, sosyalist ve merkantalist sistemlerde dahi
her tiurlli iktisadi gelir ve ahlaki diizey kombinasyonunu gérmek miimkiin
olmustur. Haliyle, otobur distinis politakasinin kendini yansittigi ilk diizlemlerden
biri dteledigi iktisadi uyanmistir. Yukarida isaret ettik, inanilmaz pahali bir "sanayi”
olan hayvan yetistiriciliginin iktisadi bir dis destek olmaksizin ayakta durmasi
mimkin degildir. Diger bir deyisle, vergilerle beslenmedikge, kuzularin
kaburgalarim yemek c¢ok pahaliya patlamaktadir. Dolayisiyla, toplumsal bitcenin
silahlar gibi, hayvan eziyetine ve hayvanlarnn &ldirilmesine harcanmasini
engellemeye calismak, otobur dhsGnhstn ilk iktisadi dnermelerindendir. ilk
sonucumuz belirginlesti: “yoksullar zaten et yiyemez".. Zira hatirlayalim, insanlan
yoksullagtiran sistemin bir lriinlidiir hayvan eti yemek. Simdi senaryomuzu biraz
daha gercekgilestirelim. Yoksul bir insanin, bir as evinde kendisine verilen “etli
yemeyi® (etin bir yiyecek olmadigimi bile bile oksimoron yaptigimi vurgulamak
zorundayim) yiyip yememesi gerektigi konusu, keskin bir sekilde, siyah ve beyaz bir
netlikte ¢dziilmesi gereken bir sorundur. Ucu kiirtaja, Stenaziye ve hatta dliim
cezastna varabilecek bu tartigmayla ilgili herhangi bir argiman sunmayacagim.
Fakat, tanitacagim iki pratik &rnek bu sorunun aslinda otobur disiince
gercevesinde nicedir ¢6zUldUgUnG hatirlatacaktir. itk Srnegimiz, olduk¢a uzun

zaman dnce ABD'de baslayan ve ivedilikle Avrupa'ya ve en nihayetinde 2-3 sene



kadar &nce Tirkiye'ye de ulasan Bomba Degil Yiyecekl (Food, not Bombsl)
kolektifleri. Pazardan kalan artik ama yenebilecek sebzelerle yapilan vegan
yemeklerin, gerek politik eylemierde, gerek apolitik glinlerde yoksul mahallelerde
gonlillli olarak dagitilmasi, toplumsal mora! duygusu ve dayanismanin, otobur
diistince kulvarindaki en belirgin yansimasidir. ikinci 8rnegimiz ise, "freegan” (free
vegan, yani bedava vegan) hareketi. Adindan menkul, freegan'lar gene benzer
sekilde, artik ama yenebilecek sebze ve meyvelere dayali bir sekilde méniilerini
olusturarak sifira yakin bir gida masrafiyla yasamaktadir. Keza, Avrupa‘da kdr amaa
gutmeyen toplumsal mutfaklar da inanilmaz ucuz bir fiyata vegan/vejateryen yemek
sunmaktadirlar. Ornekler cogaltilabilir, nihayetinde, otobur disincenin diskuru
acik: "eger biz meydani bos birakirsak, insanlara hayvan eti verecekler!”.

Hayvanlan farkinda olmadan suistimal etmenin diger yaygin yolu, modern tiptan
medet ummaktir. Her ilacin piyasaya ¢itkmadan dnce hayvanlarda denenme sarti
oldugunu diisiinlirsek, ilag tiirlerini ve ila¢ arastirmalarnini sinirlamak gerektigini,
dahas), tedavi tibbi kadar koruyucu tibba da agirhik verilmesi gerektigini iddia
etmek, otobur ekolojist fikriyatin tip dlizlemindeki temel taleplerindendir. Zira,
doga, tim bu vahsi tip arastirmalarini siirdiriilebilir sekilde devam ettiremez. Ama
ben gene burada, yutulan gereksiz haplar ve kullanilan sampuanlar ylzinden
iskence ¢eken hayvanlardan ziyade, insanlarin neden kendi 6z bedenlerine kars
hala nasil bu kadar sorumsuz davrandigini anlamaya calisacaim. Bunun altinda,
tibbin verdigi yalan bir umudun ve yine tibba duyulan sahte bir inancin oldugunu
gdrmek zor degil. Zira, drnegin kolestrol tiiketiminde kaygisiz davranan ve bedenini
hoyratca tiiketen insanin glvendigi bir siginak vardir: Tip. ileri gidip, tibbin
insanlarin  kendi bedenleri Gzerindeki sorumluluBunu ve &8zenini azalttigini
sdylemek zor degil. Dolayisiyla, hayvanlara iskence yaparak Gretilmis ve piyasaya
siirilmiis ilac) kullanarak, aslinda kendi bedenimizi de degersizlestiriyoruz.
Otoburlugun bir beden politikasi da olmasi, siddete direniste feminist
yaklasimlardan beslenmesine imkan tanimakta. Zira erkekler, hem hayvanlar hem
de kadinlan ezmektedirler. Her ne kadar kadinlarin buna karsi gikabilmek igin
imkan ve sanslan olduysa da, hayvanlar hild aym sdmiiriiniin altinda bigare sekilde
ezilmektedir. Bu konuya giris olabilecek bir makale, bu satirlarin yazan tarafindan
izinsiz Gésteri'nin (izinsizgosteri.net) mart 2007 sayisinda "Pirzolall Fondéten"
basligyla yayimlandi (canbaskent.net 'ten sdzii edilen yaziya ulagilabilir). ilgili
okuru, sézlinli ettifimiz makaleye ydnlendirmek isimizi kolaylastiracak burada.
Tibbi ve sosyolojik baglamda, regl'in ve gebeliZin toplumsal normalizasyon

siirecindeki degisimini akhmizda tutarak ve Singer'den yaptifimiz alintiys tekrar


izinsizgosteri.net
canbaskent.net

okuyarak; alternatif tibba, ayurvedaya veyahut korunmaci tibba ve hatta plaseboya
yaklastigimizda, ¢dziim ydnlinde dnemili bir adim atmis olacagiz.

Verecegimiz son 8rnek, hayvanlarin insanlar icin romantiklestirmesidir. Beni kisisel
olarak cileden gikardig: icin degil, yaygin bir maraz oldugu icin deginmek istiyorum
fayton “romantizmine®, evde beslenen “sevimli® baliklara. Nitekim, hayvanlan
tutsak etmenin, onlan zevk icin sémiirmenin mazereti asla olamaz. Benzer bir
sekilde, ¢5zilmesi gereken asil sorun, bir insanin nasil toylerinin rengi ya da
suratinin sekli nedeniyle bir canhyi evde hapsetme hakkini kendinde gérdGgadiir.
Romantizm denince akla itk olarak sanat geliyor. Hatirlayalim, Rénesans‘a dek, yani
insanlarin en nihayet dogaya da bakmaya baslamasina dek, batida icinde insan
figlirii olmayan tablo ve heykel yoktu. R&nesans'in bircok giinahindan biri sanati da
insan merkezci yapmasi ve dogayi romantiklestirmesidir. Anakronizmden
sakinmahyim farkindayim, fakat gene de Viktoryen dénemde, Charles Dickens'in
Oliver Twist'inde de gbriilebilecegi gibi, kemiklesen romantizmin, elbette insan ve
insan olmayan hayvanlar arasindaki iliskide de tuhaf yansimalar yarattifina ve
sonrasinda da Ustiinde gilnes batmayan impratorlugun, bu ve benzeri yasam
tarzlarin, bilingli bir sekilde veya degil, dnce Anglosakson lilkelere, sonra da, diinya
savaslan sonrasi neredeyse tim diinyaya yaydigina kisaca atfta bulunmak bir
zorunluluktur. Modernizmin '60'larda patlayan "kadin”" insasi, tim bu devasa geri
plana derin atiflarda bulunmaktadir. Benzer sekilde, romantizmin ev hayvanlarina
da kaydinlmasini elestireceksek, benzer bir ydntem izlemeliyiz.

Onceden degindik, rénesans sonrasinda yeniden belirginlesen insan merkezcilik
kadinlar ve hayvanlan, benzer sekilde nesnelestirirken, kendini yeniden inga edip,
insan merkezcilikten erkek merkezcilige ddnGsmustir. Sdmiri zemininde, kadin
ve hayvan sdmiirlsiiniin ortak noktalarina kimi defalarca isaret ettik. Fakat
madalyonun arka yGzii de, (glizel ve ¢ekici) kadinlarin ve (giicli ve safkan)
hayvanlarin benzer sekilde romantize edilmesini vurgulamakta. Narin ve alimh
kadinlarin takdir gérmesi ile birlikte tGyleri taranmis, vurulan avi hemencecik bulan
atak ve sadik av kdpeklerinin benzer sekilde (ama elbette distik bir seviyede) takdir
gdrmesi, degindigimiz romantizmin en kolay 8rnekleri. Kadinlar narin ve alimh
olmaktan vazgecti artik ('68'i seviyoruml). Ama hayvanlan hil3, koltuklarn ve
perdeleri tirmalamasin diye tirnaklarini cektirerek, gelene gecene saldirmasin diye
boyunlarindan zincirleyerek egemenligimizde tutuyoruz. Oysa ben sevdigim kadim,
ayni hislerle (tirnaklanni bile s6kmeden Ustelikl) eve kapatmak istedifimde suglu
oluyorum; halbuki tek yaptigim kedimle sevgilime adil davranmaktif
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Hayvam Yememek - Bir Peter Singer Okumasi
Bir donem, tepki cekene kadar, Mesele dergisinde birkag yazim yayinlandi. Bu yazilann,
tekrarlarla, kliselerle ve gevirilerle dolu diistin hayatimiza bir yenilik getirebilecegimi

ummustum. Uygulamali ahlakin derinliklenine dalarak basladim.

o. Girig

Ahlak felsefesi, degindigi konulann bir tiimellik olarak tiim insanlan ilgilendirmesi
nedeniyle agina bir popiilerlige sahiptir. Ahlak felsefecileri bu popilerlige kimi
zaman sagirtici ve hatta giliing, kimi zaman da uyku kagirnici ve hatta rahatsiz edici;
ancak felsefi ve mantiksal olarak doZru ve gegerli gdzlem ve tespitlerle
ulasmaktadir. Son otuz yilda, Peter Singer benzer gdzlemleri siklikla dile getirmistir.
Ornegin;

“Cocuk olusumuna yol agmayan her tir cinsellik, cok da uzak olmayan bir gegmise
dek, en iyi ihtimalle ahlaksiz bir sehvet, en kétl ihtimalleyse de bir sapiklik olarak
goriliyordu. Birer birer bu tabular diistli. Seksi liremeden ayirmak igin dogum
kontrol hapi kullanmanin yanhs oldugu fikri simdilerde ziyadesiyle tuhaftir. (...)
Fakat, her tabu da ¢6kmus degildir. Partilerde képekleriyle seks yapmanin ne kadar
iyi oldugundan sz eden birini duydunuz mu? Muhtemelen hayir. Hayvanlarla seks
hélé bir tabudur.”

[15] [geviri benim - CB]

Siradan gdrlinlimlG, ancak ahlak zemininde tiirlii tGrlG dtelemesi olan bu gézleme
dair kimi agihmlan diger bir yazimizda agiklamaya gayret etmistik [1). Ancak, bu
yazida elimizden geldigince kapsamlica iizerinde duracagimiz Singer Srnegine
deginmeye baslamazdan dnce, biraz dnce qitlathgimiz gibi, ahlak felsefesinin kimi
bilindik ama hélé degerini kaybetmemis bir iki konusu Gzerinde durarak, heyecan
verici bir arastirma alarm olan uygulamali ahlak felsefesini de giindeme tasimaya
gayret etmis olalim.

1. Uygutamali Ahlak Felsefesi Omekleri

Uygulamali ahlakin nasil bir saha oldugu hakkinda bir fikir sahibi olmak, Singer"
okumamizi kolaylastiracaktir. Simdi, ahlakin uygulamalarina dair birka¢ basat
Srnegi hatirlayalim.

Genellikle dini gerekgeler nedeniyle ciddi bir sorun olan kiirtaj hakkt, uygulamal
ahlak felsefesi sahasinda derinlemesine incelenen baslica konulardandir. Bithassa,
son yllarda gelisen genetik biliminin de katkisiyla, bu tartigmalar gitgide
derinlesmistir. Biz burada, nispeten 8znel nedenlerle, en sevdigimiz ve ashnda

literatlirdeki en "GnlG" makalelerden biri olan M.LT filozofu Judith jarvis



Thomson'in, 1971'de yayinladifi "A Defense of Abortion” (Bir Kiirtaj Savunusu)
makalesine deginecegiz [16].

“Bir sabah uyaniyorsunuz ve kendinizi suuru kapali bir kemanciyla sirt sirta yatakta
buluyorsunuz. Suuru kapah kemanct, tinlh bir kemanci. Kemananin, 8limciil bir
bdbrek hastahgs oldugu ortaya ¢ikmis ve 'Miizik Severler Dernegi' mevcut bitiin
tibbi kayitlari taramis ve sadece sizin, ise yarayacak kan tipine sahip oldugunuzu
bulmus. Dolayisiyla, bu dernegin {yeleri sizi kaqirmus ve &8nceki gece de
kemancinin dolasim sistemini sizinkine baglamis. Boylelikle, sizin bdbrekleriniz,
hem kendi kaninizi hem de kemancinin kanini temizlemekte kullanilabilecek. Eger,
kemancinin sizle olan bag kesilirse kemana 6lecek, ama {[bdyle bir sey
yapmazsaniz] dokuz ay icinde iyilesip, size zarar vermeden, sizden tamamiyla
aynlabilecek.”

[16] [geviri benim - CB)

Thomson, makalesinde aynca, sizin yasal ve hukuki bir sorun yaratmaksizin,
kemancidan kendi bedeninizi ayirabileceginizi, ancak bunun kemancinin éliimiine
sebebiyet verecegine de deginmektedir senaryonun bir varsayimi olarak. Tiim bu
kurguyu takip eden soru bellidir: "Acaba, kemancinin iyilesmesi igin dokuz ay ona
bagl kalmak ahlaki bir dogru mudur?™. Thomson, kemamcinin kendi bdbreklerinizi
kuflanmasina izin vermenizi, sizin "iyiliginiz" olarak okur. Ancak, Thomson'a gére
iyilik yapmak zorunda degilsiniz; kald) ki, kimsenin de sizden bunu talep etme
hakki yoktur. Thomson, bu diisince deneyini, kiirtaja baglar ve benzer
¢ikarsamalarda bulunur.

lyilik yapmanin bir ahlaki zorunluluk olup olmamasi, refah devletlerinin filozoflan
tarafindan hayli tartistlmistir. “Zengin olma ahlaki" ya da daha genel geger adiyla
alturizm" benzer sekilde, Marksgi ya da anarsist olsun olmasin, bir ¢ok filozof ve
arastirmaci tarafindan didik didik edilmistir. Louis Pascal da bu distnUrlerden
biridir.

Pascal sdylesi makalesinde olduk¢a sarsici bir 8rnek verir [6]. Farz edin ki, eski
zamanlarda diktatdr bir kralin ydnettigi bir tilkede yasiyorsunuz. Kral, cani sikildig
bir gliin, tebaasindan rasgele 11 kisi segiyor. Segilen 1. kisiye, kral bir secenek
sunuyor. Eger, 1. kisi kendi hayatini feda ederse, kral 10 kisinin hayatini
bagislayacak; aksi takdirdeyse 10 kisiyi 8ldGriip, 11. kisiyi serbest birakacak. Louis,
konusmasintn bu asamasinda, dinleyiciye sorar: "Kendi hayatimzi, daha énce hig
tanimadiginiz rasgele segilmis 10 kisi icin feda eder misiniz?™ Elbette, Pascal bu
kararin zorluguna isaret ederek sorusunu modifiye eder: “Kendisini feda etme

ihtimalinin 9650'den fazla oldugunu distnenler litfen el kaldirsinl". Dinleyicilerin



yaklasik licte birinin el kaldirdifini gérdiikten sonra, Pascal sorusunu biraz
degistirir: "Peki, kendi hayatimizi feda etmek yerine, 20 yil hapiste kalmay: kabul
ederseniz, diger 10 kisinin hayati bagislanacak. Bu durumda ne yaparsinize”.
Dinleyicinin Ggte ikisi, hapse girmeyi gdze alacaklarini olumlayarak ellerini kaldirir.
Pascal, soruyu tekrar degistirir. "Kendi hayatimzi feda etmek yerine, hayatinizi
minimumda idame ettirmek icin gerekli olanlar disinda gelecekte kazanacaklariniz
da dahil bitiin paramizi vermeyi kabul ederseniz, diger 10 kisinin hayat:
bagislanacak. Bu durumda ne yaparsiniz?”. Diger bir deyisle, fiziksel saghginmz
etkilemeyecek derecede fakir olmay géze alarak, 10 kisinin hayatini kurtarmayr géze
alir misiniz? DiZer bir ifadeyle Pascal'in altimi ¢izdigi gibi “"eger zengin kalmak
istiyorsaniz, insanlar dlecek; eger fakirlesirseniz, insanlar yasayacak™. Dinleyicilerin
tiimii, ellerini kaldinr ‘evet’ anlaminda. Sonra, Pascal, dinleyicisinin GUnfii bir
Gniversitenin, iyi kariyer vadeden 6grencileri oldugunu anmimsatip ekler. "Sizler, iyi
bir Gniversite mezunu olarak, yaklasik 10.0008 kazanacaksiniz yilda ve dahasi sizin
hayatiniz1 minimumda idame ettirmeniz igin bunun 2.0008%" yeterlidir. Dolayisiyla,
paranizin kalan 8.000%'im lilkse ve satafata harcayacaksiniz. Fakat, UNICEF
istatistiklerine gére, bu paranizla 40 yilda, aghktan Afrika'da dlecek 10 kisinin
hayatta kalmasimi  saglayabilirsiniz. Fakat, yasamay: planladiginiz  hayat
siirdliriirseniz, kokteyl partilerinizden vazgegmeyip, 10 kisinin 8lmesine sebebiyet
vereceksiniz. Bu, a¢gdzliliik degil, cinayettir.* (rakamlar, 1970 yili istatistikleri) [6].
Otenazi ve/veya yardiml intihar literatiGrii de benzer sekilde, hayatin, her zaman
yasamaya deger olmayabilecegini Stelemesi minvalinde oldukca sarsicr gézlemler,
distinsel deneyler ve ¢ikarsamalarla doludur [3). Felsefe literatiirl, "seksin neden
6zel oldugunu” tartisan makalelerden tutun da, “insamin ge¢misinden ne kadar
sorumlu tutulabilecegine" degin tirlh turlli ahlak tartismalarini da gilindeme
tasiyabilmistir. Hatta, liberter kanat bu konuda olduk¢a sarsici tartigmalar
yaratmistir. Giinlimiziin en ¢ok tartisilan City University of New York
filozoflarindan Mike Levin de, benzer sekilde, irkin ve itk genetiginin ahlaki ve
politik roliine sarsici bir sekilde deginmistir {5]. Konumuzdan daha da sapmayalim
ve bu heyecan verici konularin irdelenmesini simdilik okura birakalim.

Baglayalim. Ahlakin, en heyecan verici yani, ¢ok ug &rnekleri ve dini bir kenara
birakirsak, yaptinminin olmamasidir. Dolayisiyla, bu satirlarin yazan dabhil, bircok
insanin hayal ettifi sugsuz ve cezasiz topluma ulasmada ashnda, ahlak felsefelerine
derinlemesine dalmak, yeterli olmasa da gerekli bir kosuldur. Bu yaziy) yazarken,
aklirmizda bu olacak.

2, Singer"s Okumak



Peter Singer'in dinyaca tinlii, hayvan dzglrligli hareketinin basucu kitabi olarak
degerlendirilen calismasi "Hayvan Ozglrlesmesi”, insan olmayan hayvanlarin
ontolojik statiistine dair &nemli tespitler icermektedir (bu yazida, insan tiirli
disindaki hayvanlar "insan olmayan hayvanlar™ olarak anmak niyetindeydik politik
dogruluk adina. Ancak, bu ifadenin, yazinin okunurlugu sekteye ugratmas
nedeniyle, ahsildik kisaltmay kullanacagiz). Tiirkgce dahil 18 dilde yayimlanan kitap,
yarattigi tartismalarla olduk¢a ses getirmisti Kitap, ABD'de ingilizcede
yayinlandiktan 2 yl sonra, 1977'de, ilk olarak Hollandacaya gevrilmistir. Zira,

muhtemelen bu ve benzeri nedenlerle, Hollanda, hayvan 8zglrlesmesi ve vegan
hareketin, Avrupa'daki énemli odak noktalarindan ve kiimelesme merkezlerinden
biri olmustur. Dolayisiyla, bu kitap, sosyal hareketler minvalinde de, olduk¢a etki

yaratmis ve Universite felsefe béllimlerinin mermer koridorlarindan, sokaklara
tasan ilk hayvan 8zgirlesmesi kitaplanndan biri olmustur. Hatirlanacaktir, 2003'te
Istanbul'da diizenlenen, Uluslararasi Felsefe Kongresi‘nin o yilki temasi "dinya

sorunlart  karsisinda felsefe"ydi. Peter Singer da bu minvalde, davetli
konusmacilardan biriydi en biylik uygulamali ahlak filozoflarindan biri olmasi

nedeniyle. Singer'in ABD iggallerine ve savaslanna da atifta bulunan konusmas:,
cesitli yerlerde incelenmisti, burada bunlara tekrar deginmeyelim. Kisacast, Singer
Szelinde, felsefenin nihayet politikaya géz kirpmaya basladigini iddia edebiliriz.
Fakat burada, uzun yllardir ABD'de Princeton Universitesi'nde, ayricahkh bir
felsefe kiirsiistine sahip olan Singerin, felsefecilifine ya da kendisinin
Avustralya'da Yesiller'den milletvekili adayi olup, Yesiller'in rekor oylarindan birini

almasina ragmen gene de secilememesine deginmeyecegiz. Bunun yerine, Singer
ahlakinin pratikligine giizellemeler yaparak, ahlakin en 8nemli vazifelerinden biri
olan tutarlih@ nasil da sarsici bir sekilde becerdigini gérecegiz.

3. Baska Bir Beslenme Miimkiin

"Hayvan Ozgirlesmesi® kitabinin, hayvan &zgiirligli (‘hayvan haklan' degil)
miicadelesinin basucu eseri olmasinin nedenini Singer tek climleyle kitabinin
girisinde agiklar:

“Bu kitap, insanlarin, insan olmayan hayvanlar Gzerindeki tiranh@iyla ilgilidir.”

[9] [¢eviri benim - CB)

Ahlaki zeminde bu tiranhgi sona erdirmeye girismezden &nce, hayvan ézgiirlesmesi
hareketinin, kimi giincel ve radikal kanatlarina deginmekte fayda olacaktir.
Uluslararas: bir hareket ve eylemcilik tandansi olarak, *“Hayvan Ozgiiriigii Cephesi®
(ALF - Animal Liberation Front), siddetten annmis dogrudan eylemleriyle, birgok

hayvan ézglrlestirmis ve hareketin &zellikle Kuzey Amerika'da bliylimesinde etkili



olmustur [4]. ALF kadar radikallesmeyenlerse, en azindan vejateryanhi@;
yayginlastirmaya calisip hayvan tutsakhiinin engellenmesi ydniinde propaganda
yaparak, liberal bakisla milyarlarca dolarlarla Sliclilen bir ev hayvam pazarina;
muhafazakar bakisla ise, hareketin politik kdklerinin yok sayilmasina yol agmustir.
Elbette anaakim hareketin katkilanni yok sayma kiistahliim gdstermeyecegiz. Her
politik harekette yasanan varyasyonlarin, bu harekette de olabilecegini animsamak,
bu minvalde yerinde olacaktir. Akademik sahada da, bircok dnemli felsefecinin
ilgisi konuya yénelmis ve hatta ¢cok populer olmasa da, bu konulan kapsayan
hakemli akademik dergi de yayinlanmaya bastamistir.

Esitlik ilkesini gdz énline alan bir ahlak felsefesi, acaba neden ve nasil hayvanlar da
kapsar? Animsanacaktir, zencilerin, kadinlarin, escinsellerin de esit bireyler
oldugunun kavranmasi uzun ve zorlu miicadeleler sonunda nispeten sagland.
Ancak, yoksullar bu hakks zigzaglara ragmen hild tam olarak edinemedi. Peki, a¢lik
ve yoksulluk héld bu kadar yayginken, hayvanlann esitlik hakkina haiz olmalan ne
kadar dogrudur? Singer bu durumu séyle analiz eder:

“Kendi tlirGniimiiziin her lyesine genisletilmesi gerektigini cogumuzun kabul ettigi
temel esitlik ilkesinin, diger tiitlere de genisletmemiz gerektigini ileri strlGyorum.”
[9] [¢eviri benim - CB]

Dikkat edelim, ele aldiZimiz konu, insanlar arasinda bu esitligin neden
saglanamadi@i ya da saglanip saglanmamasi gerektigi degil. Odak noktamiz, bu
esitlik ideasintn tlim insanlar arasinda biitiinlGyle saglanmis olamamasina ragmen,
diger biyolojik tiirleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigidir. Dolayisiyla,
akla itk gelen "Hayvanlar mi yoksa yoksullar r éncelige sahip olmali?” gibi bir
soru, konumuzun odak noktasini iskalamaktadir biitiin o mandplatifligine ragmen.
Hayvanlara, acoma zemininde sahip ¢ikip, onlann da gbéz 6niine ahnmasini éne
siiren yaklasimlar, aci cekmeleri nedeniyle, hayvanlarla insanlarin ayni kategoriye
konabilecegini iddia eder. Peki, "aci” nasil birdenbire bu kadar énemli bir kriter
oldu?

Bu sorunun i¢ burucu ve sarsic yamti, ahlaki kategorileri belirlerken
kullanilabilecek kimi kriterleri yakindan inceledigimizde belirecektir. Fiziksel kuvvet,
akli yeterlilik, parasal/finansal yeterlilik drnegin ahlaki kategorileri belirlemekte
kullanilagelmistir. Yunan site drgilittenmelerinde, kdlelerin ve cariyelerin vatandas
sayilmamalan, onlara reva goriilen muamelenin gerek¢elendirilmesinde de benzer
sekilde kullanilmistir. Diger parametrelerin de ne kadar kusurlu oldugu rahathkla
goralebilir.

Burada bilhassa lizerinde durmak istedigim, yukarida da ima ettigim gibi,



(bedensel vefveya zihinsel) engelliler. Ozellikle 6tenazi tartismalarninin sikhkla atifta
bulundugu bir kategori olan engelliler, ahlak felsefesi agisindan hassas ve dikkatli

bir ilgiyi hak etmektedir. Bedensel engellerin, bireyleri, insani insan yapan
haklardan mahrum birakmakta ancak fasizan bir parametre olarak
degerlendirilebilecegi artitk neredeyse konsenslis haline geldi. Ancak, zihinsel
engeller s6z konusu oldugunda bdyle bir konsensiise erismek hala zor gériiniyor.

Singer da, bu noktanin takipgilerinden biridir. ileri derecede zihinsel engellerle
dogan ve hayati boyunca fiziksel ve psikolojik aci ¢ekecegi bilimsel ve tibbi olarak

kesin olan yenidoZanlann, yardimh ya da yardimsiz é&tenaziyle &Simesini
yadirgamayan ve yer yer de destekleyen Singer, ashinda ¢ok da sasirtici bir bakss
agisini temsil etmemektedir. Daha 8nce belirttik, kimi zaman, insanlann 8lmesi
ahlaki bir sorun olusturmaz, kimi zaman kimi insanlarin “cekip gitmesi® gerekebilir
[3]. Dahasi, 8rnegin omuriliksiz dogan bir bebegi hayati boyunca yasam destek
initesine bagl yasamaya zorlamak, szl edilen bebegin hayatinin degerini ilave
zorlamalarla yiikseltmeye ¢alismaktir. Kald ki, bircok sosyal psikoloji makalesinde

de deginilir: S8zii edilen agir zihinsel engellilerin ebeveynleri dahi, ¢cogu zaman
sézli edilen insanlann fislerinin cekilmesini talep edilebilmektedirler. Peki sorun

nerede? Sorunlardan biri, zihinsel kabiliyeti olmayan bir insan adina baskastnin
(ebeveyn, hekim, devlet, din vs.) karar verip, sdzi edilen bireyi zorla yasatmas:dir.
Yasamin bilfiil kendisinin dahi tabulastinhip ve akabinde de sézii edilen kurumlann

yasam Uizerinde varolussal bir egemenligini teyit etmek, ne politik, ne sosyal, ne de
ahlaki agidan kabul edilebilir degildir. Yasam bahane ederek, insanlari ebedi ¢ileye

mahkum etmek yasam sevgisi degil, insanlarn yasamakla cezalandirmaktir.

Yasamin kimi zaman yasamaya de@er olmayacagina dair drnek disiindGgimde
bellegim tirlii tirlG akil almaz trajedileri animsatiyor bana. Malum, herkesin, "béyle
yasamaktansa, 8liirlim daha iyi* dedigi ya da diyece§i bircok senaryo yazilabilir. Eh,
ashnda ¢ogumuza malum bir sonucu ¢ikarmadan edemiyorum. Demek ki, kimi
zaman "yasamasak da olurmus®. Zira, kimi zaman, kimi acilar tedavi edilemez ve
kimi acilar da zamana gémiilemez. Dolayisiyla, bir insam zorla yasatmak da kimi
zaman iskenceye dénusebilir. iskenceye karsiysak, katlanilamaz acilara meydan
verdigi vakit zorla yagatmaya da karsi olmakhyiz.

Fakat, elbette béyle diisiinmeyenler de var. Haziran ayinin baslarinda hayatim
kaybeden engelli haklarn savunucusu Harriet Johnson, énemli gikislarindan birini
Singer'a karsi yapmistir. Singer "Hayati ve Olimi Yeniden DiisGnmek™ bashkh

konusmasinda, acidan sakinmarnin kabul edilebilir bir sey olduguna deginip,

ebeveynlerin ya da hekimlerin, beyin fonksiyonu yetmezligi, omurilik olusumu



gecikmesi gibi asin bedensel vefveya zihinsel &ziirle dogan bebeklerin
dldiriitmesine izin vermesi gerektigini savununca, kendisi de bir bedensel engelli
olan Johnson, beklendigi gibi itiraz etmistir. Oysa Singer'a gdre, yenidoganlar,
insan olmayan hayvanlar gibi ne rasyoneldirler ne de kendilerinin farkindadirlar.
Dolayisiyla, bilinci ve akli olmayan hayvanlanin 8lmesine dair kullanabilecegimiz
ahlaki ilkeler, biyolojik tiir bir kriter olamayacag igin, akh ve farkindahg olmayan
yenidoganlara da uygulanabilmelidir Singer'a gére [17). Singer'la Johnson'un bu
tartismasini, Johnson'un 2003 Subat'inda New York Times'a yazdigi makale takip
etmistir. Okuru, konudan ¢ok sapmamak adina, bilindik argimanlarla &riilG bu
makalelere yénlendirmekle yetinelim.

Fiziksel aci meselesine dénelim. Aci, benzer sekilde, biyoloji literatiriine bakmaya
lisenmezseniz eger, insanda da, hayvanda da denk sekilde islemektedir. Hayvanlar
da, insanlar da acidan kagmakta, aciya benzer tepkiler vermekte; akillan ve duyulari
sayesinde aci verici seylerden sakinmaktadirlar. Kimi akhevvelier, bu noktada
bitkilerin de, sinir ve hormon sistemi olmamasina ragmen, aa ¢ektikleri gibi
temelsiz ve glling bir iddia ortaya atmaktadir. Fakat, Darwinci olsun ya da
olmasin, biyolojik kuramlar, konum itibariyle kékleri nedeniyle sabit bir canl tiirii
olan bitkilerin acidan kagamayacaklarini, dolayisiyla, stlirekli "iskence cekeceklerini®,
haliyle, bu sekilde bir biyolojik gelisimin de olamayacagini belirtmektedir. Aksi
takdirde, bah¢enizdeki agaci budamaya cahstifinizda, kollarini kesmek istediginiz
bir atin verdigi tepkiye denk bir tepkiyle karsilasmaniz gerekirdi. Dolayisiyla, eger
hayvanlar da bizim gibi aci ¢ekiyorlarsa, neden onlan dolayli ya da dogrudan bir
sekilde 8ldGriiyoruz?

TircalGk olarak adlandinlan bu ayrimcilik tiiri, en basit ifadeyle, farkh biyolojik
tiirden olmalarina dayanarak, diger canhlara k&tii muamale edilmesini tanimlar.
Sokaktaki kedileri tekmelemekten ormanlan yakmaya dek bircok patoloji, benzer bir
zihnin iirinleridir sosyolojik faktdrleri hari¢ tuttugumuzda. Ote yandan, Johnson-
Singer tartismasinda da citlattik, tlirclilik, insan tlirGniin diger tirlerden politika ve
ahlak zemininde iistiin gdrmemaeyi de dteler. Bakimz, bu elzem bir noktadir.
TiircalGk, dlislince tarihine yakindan bakti§imizda berraklasacaktir, yazinin basinda
da belirttigimiz gibi 8zglrlik halelerinin birer birer genisletilmesinde dniimiize
cikan agsamalardan biri olarak rahatlikla okunabilir. Gene de kaygilanmamak elde
degil, acaba "¢ok mu uguyoruz"? Sirada, ¢cam agaclarint ve elektrik prizlerini
Szgiirlestirmek mi var yoksa? Elbette bu manasiz sorularin arkasinda malum bir
muhafazakar itki var. Kimlerin, kimler tarafinda nerede ve nasil ezilecegine karar

verebilecek bir “otoritenin" varligiyla birlikte, benzer sekilde, kimin kimden nasil



Szgiirlesecegine karar verebilme hakkina sahip bir mercinin  varlifini
mesrulastirmak da bu sorulanin geriplaninda kendini somutlastiran politik
kusurlardan bazilan olarak beliriyor. Kisa keselim, turctliik, bir sosyal miicadele
olarak, neredeyse ilk defa, ezenin ezen olmaktan vazgectigi bir politik sahadir.
Tarcilik hareketinde, elbette insan olmayan hayvanlar, insanlara bas kaldinp bir
hak talebinde bulunmamislardir. Hayvanlarin dogrudan ya da dolayli 6limuine ve
iskencesine neden olan insanlardan bazilar, ahlaki ve politik ilkelerle, bu
edimlerinden vazgeg¢mistir. Bu minvalde, tarclilGk, disiinceler ve toplumsal
hareketler tarihinde oldukca istisnaidir.

4. Bir Hirka...

Hayati minimumda yasayip, diger insanlanin haklanimi liikks sarfiyatlarla gasp
etmemeyi, Singer kimi zaman beklenenden ileri gétiriir. Hemen soralim: “acaba,
diinya kaynaklarini tliketme hakkimiz neyle sinilanmalidire”. Elbette, burada
siradan pratik sinirlamalan dikkate almayacagiz. Asgari licretle gecinmek zorunda
olan bir insana, Karayipler'de yaz tatili yapmanin ahlaki olarak dogru olup
olmadigimi sormayacagiz. Tekrar hatirlatalim, odak noktamiz ahlak ilkelerin dogasi,
gelir dagiliminin iyilestirilmesi degil. Ote yandan, ahlaki ilkelerin de, gerek zengine
gerek fakire esit uygulanmasi gerektigini hemen hatirlatalim.

Stoik cileciligin Stesine gececek bir politik ve ahlaki sefaletcilik nasil yaratilabilir
peki? Singer 8rnegi bu konuda ikoniktir, zira kendisinin maasinin lgte birini Oxfam
ve UNICEF'e bagisladigy artik bilinen bir gercek. Ote yandan, bir Princeton
profesdrintin maasi dustinGldiiginde, bunun iicte ikisi de aslinda fena para
degildir zaten hali hazirda.

Ahlak felsefesi, bireysel ¢ézimler Snerirken, bunun &rtilii bir sekilde Kantg
yaklasimi da olumlarcasina, tlim topluma genellestirilebilecegini, dahast bu
genellestirilmenin de, deginilen ahlaki zorunlulugun bir parcasi oldugunu iddia
eder. Zira ahlak, birey A, birey B ya da komiinite C'ye mahsus degil, aksine tim
insanh@in esit derecede hizmetinde olan bir nosyondur. Dolayisiyla, bu
toplumculuk zemininde ahlakin politikaya yol verebilecegini gérmek zor degil.
Anarsizmin, ahlak felsefelerine katkisinin en bariz oldugu noktalardan biri, miitkiyet
hakkinin naif bir transferinin Stesine gecemeyen devlet sosyalizminin aksine,
radikal bir sekilde miilkiyet hakkini Proudhon'dan beri sert bir sekilde
reddetmesidir. Sadece yol ac¢tigr ekonomik katastrofi nedeniyle degil, evrensel
esitlik ilkelerini ihlal etmesi nedeniyle yarattigi toplumsal ahlaksizhigin normalize
edilmesini kolaylastirmasina binaen, miilkiyet hakki "kétidiir". Ancak, Mill'den

beri, Singer dahil olmak UGzere, utiliteryan disinarler milkiyet hakkinin per se



olarak k&tii oldugunu gbz éniine almarmislardir.

Dolayisiyla, nicelik baglaminda, ahlakhi olma kaygisiyla, kisinin kendi hayat
kalitesini ne kadar duglirmesi gerektigini tasavvur etmeye baslamadan dnce, tiim
bu meselelerin gliindeme gelmesini zorunlu kilan “miilkiyet hakkini" tartismak
temel bir aciliyet teskil etmektedir. Anarsizmin bu tartismaya katkisi, yukarida da
degindik, miilkiyetin kimin elinde oldugunu bir kenara birakarak miitkiyet fikrinin
bizatihi kendisini elestirmesidir. Anarsizmin ortaya koydugu ve uygulamaya sik sik
gecirdigi sinirsiz paylasimalik ve takascihik, ¢cok derinlemesine incelemeyelim
burada, ilk aklimiza gelen érneklerdendir.

Gériinen o ki, esitlik hakkinin kisa bir tartismasini yapmak yerinde olacaktir. Singer
8zelinde, utiliteryan ahlak, esitlik ilkesinin, esitlere esit muamele gerektirdigini iddia
etmez. Zira, esitlie konu olan durumlarin ve nesnelerin, 8zneler Gzerinde farkl
faydalan vardir. Ornegin, aghk ceken bir insanin yiyecek ihtiyac ile tok insanin
ihtiyacr farkhdir. Ancak buna ragmen, a¢ da tok da yiyecek hakki zemininde esittir
fakat ihtiyaclar farkhdir. S6ziini ettiimiz bu nokta, ilk bakista gdreli (relatif) bir
ahlak anlayisi gibi goriinse de, klasik mutlakiyetci ahlak yaklasimlarindan tek farki,
bir parametre olarak 8zne ihtiyaglarint da hesaba katmasidir.

5. Akilc Ahlak

Kimi radikal politika kanatlarinin en problematik marazlarindan biri, ahlaki ezbere
dislamasidir. Ancak, burada da teshis ettifimiz rasyonel vefveya akilci ahlak séz
konusu oldugunda, ahlakin dislanmasi, ahmakga bir sekilde politikalann gettolara
sikismasina ve sonrasinda da kdr siddetin bu politikalara dahil olmasina neden
olmaktadir. Uzunca siiredir hassasiyetini koruyan Paris gettolarindaki ¢atismalar
aklimiza gelen ilk 6rnek.

Dolayisiyla, kimi zaman, bitkisel hayatin disinda bir bilince sahip olamayacak
yenidoganlarin hayatlanni kaybetmesine yol acacak olsa da, bu rasyonel ahlak,
bireysel ahlak tercihlerinin Stesine gecip, bir sosyal politika bileseni olabilecektir.
Kant ahlakina ickin olan, ilkelerin evrensellesmesi gerekliligi ve benzer sekilde
esitligin, biraz Kant mesru sekilde ihlal ediyor olsak da, 8rtGlii olarak Steleniyor
olmasi, yeni 8zgiirliikgll toplumsal politikalarin, bu yazida icten ice ima ettik, bir
bileseni olmak zorundadir.

6. Sonug

Bu yazida, Singer dzelinde uygulamal ahlaka degindik. Ahlakin uygulamalisiyla,
politika arasinda, bu yazidaki érneklerden hatirlanacaktir, ickin bir iliski vardir. Bu
iliskiyi somut 8rnekler tzerinde incelemek de, kah ahlakin somutlagmasina kah

politikanun cisimlesmesine elzem katkilar sunacaktir.



Yasamin degerinin sorgulanmasim saglamak, dte yandan, ahlakin bana kalirsa
birincil gbrevlerindendir. "Hangi hayat, ne zaman ve nigin yasanmalidire" gibi
beylik ama bir o kadar da felsefi arkaplana sahip sorularin cevabini tatmin edici
sekilde verebilme kabiliyetinin gdsterilmesi, ahlaki oldugu kadar, icinde yasamay
disledigimiz ve umuyorum ki ugrunda miicadele ettigimiz dinyanin nasil
bicimlendirilecegine karar verme zemininde de politik bir aciliyete sahiptir. Singer
okumak, ezber bozmanin yarminda, icinde yasamak istedigimiz dlinyayla ciplak bir
ylizlesme anlamina gelmektedir.
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Bolim 2

Cinsiyetcilik






You & Me Dergisi Réportaji

Sene 2000. O dénemin en tath fanzin/dergilerinden birinin hem okuru hem de
yazanyim. Epey bir heyecan duydugum bu dergiyi gikaran arkadasim Teo ile uzunca bir
milakat yaptik. Réportajin Tiirkgesi Kaos Glde ve orijinaliyse Sonic Splendour’da
yaymnland,.

Merhaba Teol Hayatin bugiinlerde nasil gidiyor —giiliimsiiyor mu, aghyor mu-?
Merhabal Gercekten hayatimin nasil gériindiigiinii bilemiyorum. Son birkag giin
kendimi harika hissediyordum; sanki etrafimi saran tim insanlarla paylasabilecek
bir enerjim varms gibi. Fakat bazi zamanlar, bu dlinyanin ne kadar lanet bir yer
oldugunu anliyorum; hig bir seyi degistiremedigim icin de tziilliyorum. Bana yakin
hisettigim bir kiz arkadasimin olmas: beni mutlu ediyor, o benim gliciimiin
kaynagy, bu aralar ihtiyacim olan her sey 0. Onun aski benim, birinin tutkusunun ve
ilgisinin yasam i¢inde miicadele ederken benim igin ne kadar gerekli bir besin
oldugunu anlamami sagladi. Onsuz hayatim nasil olurdu, gergekten bilmiyorum.
Biraz kisisel olsa da sanirim bu soruyu cekinmeden sorabilirim. Litfen bize kendini
anlatir misin, bir giinde ne yaparsin, hayata bakisin nasil, hayati algilayisin nasil?
Nasil bir yagam tarzin oldugunu merak ediyorum.

23 yasinda, gizli cross-dressing egilimleri olan bir biseksiielim. O¢ yilhk bir
egitimden sonra, memleketime déndiim. Simdi bir parg¢a topragim var ve orada
kendime organik sebzeler yetistiriyorum. Ben de yillarini ickiyle gecirdikten sonra
baska biri olmak isteyenlerdenim. Birkag yil dnce vegan oldum ve saglikh ve
bagimsiz bir yasam igin uyusturucufuyarnici kullanmamay tercih ettim. Et, yumurta,
siit, bal, seker, yararsiz tahillar, baklagiller, beyaz un ve beyaz tuz yemiyorum. icki,
siyah gay, kahve ve buna benzer seyler igmiyorum. Uyusturucu, sigara ve ilag
kullanmiyorum. Veganisme, kolaylikla cokuluslulann iiretimlerini tilketmemeyi ve
onlari boykot etmeyi de ekledim ve bu benim aradifim duyguyu bulmarm sagladi.
Hayatim tabandan degisti, hayatin nesesini, dnceden yaptigim gibi bunalirini ve
melankolisini degil, anlamaya bagladim. Bu hayat tarzi benim, tiim toplumun
sosyalizasyonunun yanhs oldugunu anlamami sagladi. Dolayisiyla bundan sonra,
elimden geldigi kadar onun bir parcasi olmamaya karar verdim. Béylece; moda,
medya, kozmetik, otorite, turizm, ticari sanat, ticari spor, evlilik, giyeceklerin
gereksiz yikanmasi gibi binlerce sagmalik benim icin ge¢miste kaldi. Bir birey
olarak var oldugumun farkina vardim. Kendimi tekrar var ettim ve ona bir his
verdim. Toplumda bana bir seyler ifade eden birgok sey/eylem /ydntem var; mesela

dogrudan eylem, dzglir agk, kadin haklan, esitlik, liberter yasam, hayvanlarin



dzgiirlesmesi, cinsiyet devrimi, insan cinselligi, dogal ilaglar, eko-yasam gibi
kavramlari tamamen destekliyorum. Destekledigim ve yaymaya calistiim birkag
hareket var. Bunlardan en dnemlisi “ne oldugu dnemli degil ama her seyi -kendin
yap+- Yasamimda benim icin dnemi olan diger seylere gelince; kagitlanin ve diger
“coplerin” geri déniistimli, dagcilik, okuma, bisiklete binme, ylirliylis, insanlarla
gdrismeler ve tartigmalar.

Bir anarsist misin? Litfen acikla.

Anarsistlerle bircok ortak noktam olmasina ragmen, saninm kendime anarsist
diyemem. Bana gdre her birey énce kendi hayatini gdzden gecirmeli ve yeniden
dlizenlemeli, sonrasinda da etrafim  degistirmeli. Bireysel gelisimeye/f
ilerlemeye/evrime inamyorum; kiiresel devrime degil. Bircok anarsist sadece teori
tiretiyor, fakat gercek hayatta bunlanin hepsi hdlad baskia sistemin ve toplumun
kdleleridir. Bazilari bunu anliyor ve kendilerini degistirmeye ¢alisiyorlar. Digerlere
sadece ¢ok konusup, olduklan yerlerde kaliyorlar.

Ne zaman/nasil/neden YOU&ME’nin hikdyesi bagladi?

insan cinselligi, cinsel kimlik, dzglir ask son birka¢ yldir kafami mesgul eden
konulardi. Bunlar hardcorefpunk kaltlirinde pek sk tartisilan  konular
olmadigindan (bence, agiktir ki; seks ve pornografi “alternatif kiltiirlerde” bile hila
bir tabudur), bu konuda bir fanzin gikarmaya karar verdim. Su ana kadar i¢ say
yayinladim ve her giin daha da fazla ilham verici sézler ve olumlu tepkiler posta
kutumu dolduruyor. Bu gdsteriyor ki, insanlar muhafazakar/tutucu bilgilerinin
farkindalar ve bunu kdkten degistirmek istiyorlar. Ben de onlara elimden geldigince
yardim etmeye cahsiyorum. Ayrica tim bunlan yapmamin diger bir nedeni de,
diinyada hild ¢bzGlememis sorunlann var olmas: (seksizm, homophobia.)). Esit
olmadigimiz siirece, benim miicadelem durmayacak. Hayatimin basit bir sey ya da
doganin armagan oldugunu disiinmiyorum, bence kendi kathmim ve
miicadelemle en azindan ¢evremin bir béliminii degistirebilirim. Bdylece huzur,
dzgiirllik, dayanisma ve birlik icinde yasayabilirim; tim bu baskici ve otoriter
boklarla degil. Ayrica etkinliZimi yasam miuicadelesi olarak da adlandirabilirim, tiim
canhlann yasamlarn icin ¢cabalamasina benzer bir sey.

itk sayiya tepkiler nasildi? Ailenin tepkisi neydi?

itk sayiya olumsuz tepkiler geldi, ¢linkii bir pro-life* posteri yayinlamistim. Neden
béyle bir sey yaptigimi birkag yazida agiklamistim, dolayisiyla burda tekrar
etmeyecegim. Bunlann &tesinde, bircok olumlu séz, itham verici elestiriter aldim.
Bunlar ikinci sayyr hazirlarken epey yardimci oldu bana. Ve ailemin tepkisi

hakkinda ne sdyleyebilirim? Ailem ne yaparsam yapayim beni destekler. Bana



gliveniyorlar; ¢linklG tim bunlari bir seylerin daha iyi olmasi icin yaptiim biliyoriar.
Annem, fanzinlerimi okuyor; ve fanzinlerim onun epey hosuna gidiyor; ¢linkd,
annemin dedigi gibi, “olagan medyada bulamayacagim ve ilgimi ¢eken bircok sey
var”.

Bir sayiy1 hazirlama siirecin nasil oluyor?

Bilemiyorum. Bir seyler anlatma ihtivaci ve istegi duydugum zaman, bunlan kiagida
aktariyorum. Eger bunlar kii¢lik parcalarsa, bir cogunu birlestirip daha uzun bir yazi
hazirhyorum. Ayrica diger lilkelerdeki insanlardan gelen ve hoslandigim igin
fanzinime koyduklanm var. Onceleri, insanlardan bir seyler yazmalarini isterdim;
simdi insanlar kendiliginden katkilannmi génderiyorlar bana. Bir biitiin
olusturabildigimi diisiindiigiimde, tasanmini yapiyor ve basiyorum. Bu kadar basit.
Neden hiyerarsik ve seksist sisteme bir fanzinle saldirmaya karar verdin? Aynica, bir
fanzin yayinlamaktaki amacin nedir?

Daha 6nceki yanitlanmda sdylemistim; cevremde olan bitenden nefret ediyorum ve
oturup bunlann degismesini bekleyemem. Birilerinin kiz kardesime orospu, kaltak;
erkek kardesime ibne demesinden nefret ediyorum. insanlarin, sirf farkl bir cinsel
hayatlari var diye, arkadaslarima ahlaksiz, ytiz karasi demelerinden nefret ediyorum.
Fanzinimle bir seyler degistirebilirim diye duisiinlyorum, ¢linkti diger fanzinler de
benim bakis agimi ve hayatimi degistirmislerdi.

You&Me’nin gelecek planlar: nedir? Liitfen yayintamaktan vaz gececegini séyleme.
Tabii ki yayinlamaktan vazgecmeyecegim. Bu aralar 4.sayiyr hazirhyorum, hils
bekledigim bazi yazilar var. Shag Stamp’dan Jane ile bir réportaj yapmam gerek.
Fakat su anda sinavlara ¢alisiyorum, dolayisiyla bunlar biraz beklemek zorunda.
Ayrica baski icin yeterli param yok, bu sayin biraz daha pahal olsa da, gazete
kigidina basmak istivorum ¢lnkli. YOU&ME’yi siradan bir fanzinden bir dergiye
dénustirmek icin elimden geleni yapmaya ¢alisacagim.

Ulken hakkinda pek az bilgim var? Sizin oralarda durum nasi? Senin YOU&ME
disindaki etkinliklerin neler? Bir aktivist misin?

Feminist ve hayvan haklan hareketlerinde aktifim. Aynca, “Gercegi Savunma
kollektifi” nin koordinatdriylim.

Muhalif hareketler anlaminda Tiirkiye hakkinda ne biliyorsun?

Cok fazla bir bilgim yok. Radical Noise gibi birka¢ grup ve birkag fanzin biliyorum,
hepsi bu. Sen bana, KAOS GLyi tanittin ve gérebildigim kadariyla muazzam bir is
yapiwyorlar.

Internetin bu kadar sik ve yaygin kullanimi hakkinda neler diigiinityorsun? Mesela

duygusal chat'ler, aptal web siteleri, cocuk pornosu...



Hmm, zor bir soru. Bilemiyorum. S&yleyebilecegim tek sey internetin benim igin
mesela televizyon ve radyodan daha iyi oldugu. internette kendi istedigim bilgiyi
arayabiliyorum, ama normal hayatta otoriteler ve medya pisliinin sectigi bilgiler
bana ulasiyor. Ayrica mesela, ¢ocuk pornosunu her giin televizyonda gdrebilirsin.
Sadece bazi bebek sampuani, kremi ve ¢ocuk bezi reklamlarini izlemen yeterli.
Pedofililerin istedikleri kadar materyal var.

WTO (diinya ticaret orguti) &IMF (uluslararas: para fonu) karsiti gosterilerde
neredeydin? Evde video mu izliyordun, yoksa sokakta mrydin? Bir de, kapitalizmin
gelecegi hakkinda iyimser misin, yoksa kétiimser mi?

Aslinda, birkag kisiyle beraber “Prag’i Destekleyen 3 Glin” adi altinda gdsteriler ve
geceler duzenledik. Atdlyeler, video gdsterimleri, lcretsiz giysi-yiyecek pazarn ve de
sehirde yiirGylsler diizenledik. Gergekten iyi gecti, tiim basin bize yer verdi ve
sokaktaki insanlardan da olumlu tepki aldik. Ben de Prag’a gitmeyi istemistim, ama
sonra, WTO’nun yakinda Hirvatistan’a da gelecegini dusiinerek burada bir seyler
yapmaya karar verdik. Umarm ise yarar bir seyler yapmisizdir. Kapitalizm
hakkindaki soruyu anlamadim. Ama ne iyimser ne k&tiimserim. Kapitalist
sistemlerden gercekten nefret ediyorum ve giindelik hayatta ¢evremizde olan tiim
korkung seylerin, savaglarin, esitsizliklerin nedeninin kaynag: kapitalist sistemler.
Su anda Ulniversitede ekonomi okuyorum, ve umarnm gelecekte bunlann tiimiini
daha iyi anlayabilecek ve bir seyler degistirebilecegim.

Son ekleyeceklernin ve tiim dunyadaki okurarin icin mesajlarin var ms?
Gevelediklerimi okumaya zaman ayirdigimz igin tesekkirler. Miicadeleye devam

(2000)



Kaos GL Roportajt
Dedim ya YoudMe'ye yazilar yaziyorum, bunlardan biri de o zaman simdiye nazaran
biraz daha maninal olan Kaos GL réportajimdi. Sagolsun, Ali tiim naif sorulanmi

yaritlad:. Daha 18 yasindayim.

Kisaca Kaos GLyi sizden dinleyebilir miyiz? Tarihi, neden ciktigi, neden fanzin
formatindan dergi formatina gectigini, tirajini, neler yaptigini falan...

Kaos GLYyi, Tiirkiye'nin ilk gay ve lezbiyen dergisi olarak Eyliil 1994'te yayinlamaya
basladik. 62 sayr hi¢ aksamadan aylik olarak yayinladik. Dergi biitlin bu siire
boyunca basin biirosuna kayitsiz olarak yayinlandi ve Ankara ve istanbul basta
olmak uzere, Turkiye'nin cesitli sehirlerinde kitapg¢ilarda satildi. Derginin kayitsiz
olmas: illegal olmasi anlamina gelmiyor; izinsiz yayin anlamina geliyormus. Kasim
1999'da emniyet gliclerinin uyansi ile basin biirosuna kaydimizi yaptirdik ve
Tiirkiye'nin ilk yasal gay lezbiyen dergisi olarak ve artik iki aylik periyotla yayininuza
devam ediyoruz. ilk yillarda fotokopi ile ¢cogaltildig: halde, teknik olarak Kaos GL
daha 6nce de “fanzin" formatinda degildi. Tirkiyeli gay ve lezbiyenler olarak
yasadiklanmizi - yasayamadiklannmizi ve duygu ve diislincelerimizi dile
getirebilecegimiz bir yayin yoktu ve biz de kendi olanaklanmiz 8lciisiinde Kaos
GLlyi ancak fotokopiyle ¢ikarabilmistik baslangigta. Kaos GLyi 600 adet

cogaltryoruz.

KAOS Gldeki 'kaos’ sézciigii size neyi ifade ediyor? Bana dogal dongiyi ifade
ediyor érnegin. Kaos sézcugii anarsiyi cagnistinyor, anarsiyle iliskiniz nasil? Anarsist
misiniz?

“Kaos" sbzcligli bizim igin de dogal déngli ile birlikte tahakkiimsiiz bir toplumu
tanimhyor. Zorunlu heteroseksiielligin bir insanlik su¢u oldugunu diisiniiyoruz.
Kaotik bir toplumda, escinseller ile heteroseksieller egemenlik iligkisine girmeden
birlikte ve yan yana yasayabilirler. Kaos GLyi baslangigta anarsizan escinseller

cikardig) halde dergi, her konuyu tartisiyor ve sézii olan herkese agik.

Tiirkiye gibi abartih bir heteroseksist, homofobik bir toplumda gey8lezbiyen
aragtirmalarnt dergisi akartmanin bedeli nedir? Kisisel olarak size ya da KAOS
GLlnin bagina olumsuz neler geldi? Ayrica KAOS GUlde isminizi acikca yazmaktan,
adres, telefon vermekten korkmuyor musunuz? Bu konuda yasanmis berbat
6rnekler hatirhyorum, Bursa'da SPARTAKUS fatan.

Escinsellerin dzgliven ve onurlanmin, heteroseksizm tarafindan gasp edildigini

dislniiyoruz. Bununla birlikte devlet tarafindan escinsellere ydnelik sistematik bir



saldinyla henliz karsilasmadik. Yasadigimiz topraklarda éniimiizde yasanmis bir
drnek olmadigindan, escinsellerin cogu ortaya cikmaktan korkuyorlar. Stiphesiz ki
¢ogunun hakh nedenleri var: Aile baskisi, okulda dislanmak, isten atilmak,
asagilanmak gibi. Bitiin bunlara ragmen biz gercegiz ve bu topraklarda yasiyoruz.
Gizlenmekle bir yere vanlmiyor. Kahraman degiliz, sadece kendi hayatlanimiza
sahip ¢ikmaya ¢alisiyoruz.

Diger yandan olumlu ne tiir destek&katki gordiiniiz? Ornegin benim gibi seksizme,
heteroseksizme, homofobiye karsi bir heteroseksiiel KAOS GLl'ye nasif bir katkida
bulunabilir?

Bizler heteroseksiiellerden ayn bir dlinyada yasamiyoruz. Dergi haricinde
iliskilerimize ya da kosullara gdre heteroseksiiellere konuyu anlatiyoruz. Ayrica
dergimize heteroseksiiel arkadaslarimiz da yaziyor. Heteroseksiel arkadaslarin her
konudaki teknik katkilar ve dayanigmalan elbette ki bizleri memnun eder. Ama asil
dnemlisi hayat: birlikte sorgulamak ve birlikte déntismek olmali. Sistemle iliskisi ne
olursa olsun, seksizme, heteroseksizme, homofobiye karsi bile olsa bir
heteroseksiiel, toplumda egemen konumda. Bu konum sorgulanmadig siirece
sadece homofobiye karsi olmak, escinsellerin  durumunu diizeltmeye

yetmeyecektir.

Turkiye'de escinsellerin genel durumundan ve egcinsel hareketin tarhinden
bahseder misiniz?

Tirkiye'de escinsel hareketin ortalama 15 ydhk bir gecmisi var. Dogal olarak sz
konusu 15 yillik sitireg, escinselligin, bir toplumsal kimlik talebi olarak dillendirildigi
dénem. Basta istanbul ve Ankara gibi metropollerde bir araya gelen escinseller
siire¢ iginde, Istanbul'da “"Lambda", Ankara'da ise "KAOS GL' gruplanni

olusturdular. Gruplara katilan gay ve lezbiyenlerin biiylik cogunlugunu Gniversite
Bgrencileri olusturuyor. Son 3 yildir yilda iki kez “Tiirkiyeli Escinsellerin Bulugmasi”

adi altinda ortak tartisma ve etkinlikler gerceklestiriyoruz. Biitiin bunlara ragmen
escinsellerin ¢ogunlugu ya tamamen kendi kiiciik kapali dinyalarinda yasamaya

devam ediyorlar ya da simdilik uzaktan seyretmekle yetiniyorlar.

Bir de diinyadaki escinsel hareketi ya da genel olarak sistem karsiti hareketleri nasil
degerlendiriyorsunuz? Seattle'daki anti-kapitalist karnaval falan..

Sistem karsiti hareketler, bazilarsnin tarihi ge¢mise dayansa da, ‘68 ile birlikte
kendilerini var ettiler. Escinsel Kurtulus Hareketi de aynm ddnemin toplumsal
kosullarinda kendini ortaya koydu. 68 toplumsal kalkismasinin yenilmesi, ardindan

gelen 70'lerin ikinci yansi ve 80'lerin ilk yarnisinda yasanan neo-liberal saldin,



sistem karsitt hareketleri ya kliclilttii ya da tamamen sisteme entegre olmalariru
beraberinde getirdi. Bugiin yeni bir umut doguyor gibi. Escinsel hareket de yeni
siirecte sdyle ya da bdyle yerini alacaktir. Baska tiirlii de olmaz zaten. Clinkti genel
bir durgunluk silirecinde escinsel hareket ya da bir bagka hareket tek basina fazla bir
yol kat edemez. Bu arada Amerika ya da drnegin Viyana'daki bir ortak gdsteride

pembe ve ya gbkkusag bayraklarini televizyonlarda gérdigimiz halde haberde bu

belirtilmiyor.

KAOS GL olarak genel bir egcinsel kiiltiir yaratma amacnmiz var mi? Varsa bu
kiiltiiriin prototipini anlatir misiniz? Ya da KAOS GLnin amact ne? Lokal ve global
acidan yanitlayin liitfen..

KAOS GL olarak simdiye kadar yaptiklarimiz ve bundan béyle yapacaklarimiz bizim
kiiltéirimUzdir. Fakat bizim asil amacimiz bir azinlhik kéltiirli yaratmak degil tam
tersine icinde yasadigimiz heteroseksist tahakkiim toplumuna elestiri getirmektir.
Bunu bu toplumdan rahatsiz olan heterosekstellerle birlikte yapmaya calisiyoruz.
Kaos GL olarak bagimsiz bir escinsel hareket yaratma cabamiz, dzgir ve esit bir
toplum icgindir. Kaos GL olarak bu toplumun sadece heteroseksiiellerden ibaret
olmadigini gdstermek istiyoruz. Escinsel bagimsiz varolusumuzu gergeklestirmek
ve bu realitenin taninmasimi saglamak icin calisiyoruz. Daha isin basindayiz ve

ilerde Ortadogu ve Balkan Ulkeleri Escinselleri Konferansi hayal ediyoruz.

Dunyadaki escinsel kiiltiirii nasil buluyorsunuz? Teshirdlik ve absiirdism izerine
kurulmus ve gereksiz abartilarla siislii gibi geliyor bana; haksiz miyim?

Konu ne olursa olsun insan gérmek istedigini goérurl Toplumun her kesiminden
“escinsel" ciktiindan gesitliligin olmas) dogal olsa gerek. Uzaklar bir yana
Tirkiye'de de durum aynidir. Micadeleyi segen escinsellerin yam sira karamsar,
inangsiz, zlippe, heteroseksizm isbirlikgisi escinseller de olabiliyor. Teshirci ve
abartih dedigin konu, batidaki senlik ve karnavallardan secilerek gésterilen tipler ise
bir kez de medyanin seni aldattigimi disiin istersen... Avrupa'da binlerce,
Avustralya ve Britanya'da on binlerce, ABD'de yiiz binlerce escinselin katildig bir
yuriiyGste her zaman igin "teshirci®, "absiird”, “abartilt” tipler olur ve medya sadece
bunlan gésterir. Clinkii “ilging® olan onlardir ve bunlan gdrdligimuizde

kafalanimizdaki dnyargilar depresiverir.

KAOS GL'nin uluslararast baglantilari var mi? 1LGA'yla falan...
Kaos GL, ILGA Uyesi ama maddi kosullanmizdan dolayr ILCA'nin herhangi bir
etkinligine katilamiyoruz. Yurtdisindan pek ¢ok grupla baglanti kurduk, bu gruplarla



karsihikli dergi gdnderme ve haberlesme diizeyinde iletisim halindeyiz.

Bildigim kadanyla homofobi, heteroseksizm tiim diinyada var olan bir ilkellik. Bu
sorunun ortadan kalkmas icin ne yapmali2..

Kadinlarin onca verdigi mucadeleye ragmen daha seksizmin bile ortadan
kalkmadigr bir diinyada homofobiye dogal olarak sira gelmiyor. Homofobi ve
benzeri sorunlar ancak diger toplumsal sorunlarla birlikte ele alinirsa anlagilabilir.
Heteroseksist toplumun her tGrlG kurumu yerli yerinde dururken tek basina

homofobiyi ortadan kaldiramazsiniz.

Zaman aywdigiiz icin tesekkiirler..

Biz de tegekkiir ederiz.

(1999)



Furry Girl Réportaji

Dénemin cinsellik-fanzin-webzine’leri furyasinin en ilging 8gelerinden biri Furry Girl'di.
Artik ilging gelmiyor bdyle seyler, hatta simdilerde okuyunca biraz utanmiyor da
degilim. Furry Gid de zaten seks isgileri haklan igin, saninm 4. dalga feminizm denecek
bir akima dair bir seyler de yazmaya devam ediyor. Réportajin Tirkgesini izinsiz

Gésteri'de yayinladik.

Merhaba Furry Girll Oncelikle, seni "otoburlar tarafindan otoburlar icin yapilan ilk
ve tek yetiskin sitesi"ni kurmak icin harekete geciren neydi bize biraz anlatabilir
misin?

VegPorn.com:’a aslinda, internette soyunan vejateryan insanlarla seks ve
vejateryanhkla ilgili diger linklerin bir listesini derleyen kligiik bir link sayfasi olarak
olarak bagladim. Bu sayfayla ilgili cok fazla geribildirim aldifima cok sevinmistim

ve bu ilgi, VegPorn'u vegan ve vejateryan modellerden &zel fotograflarla birlikte
kendi basina bir siteye dénlistiirmeye karar vermeme neden oldu. Yedi yili agkin bir
zamandir veganim ve bu da zamam gelmis bir fikir olarak gériinmustii.

Kendini "¢okesli ahlakh bir siirtiik" olarak tamimliyorsun. Seni daha iy
taniyabilmemiz igin bunu biraz daha acgiklayabilir misin?

Acik iligkileri ve arkadaslarimla seks yapabilme 8zgiirliiglint tercih ediyorum. Ama
yalan sdylemeyi, aldatmayi vs. iceren cinsel etkilesimlerin meraklisi degilim.
Cokesli insanlar, “erkek arkadaslan ¢almakla® ya da tek esli partnerini aldatanin

“diger kadini® olmakla ilgilenmez. Bu diiriistltkle ilgilidir.

Web sitende, veganizmi “insanlarin, yaptiklan giindelik tercihlerin etkisine ve resme
daha genis bir acidan bakmak icin secebilecekleri bir yol® olarak gérdiigiinii
sdyliiyorsun. Bu daha resmin hangi béliimii ve giindelik tercihlerinin hangi etkisi
seni veganizme ikna etti?

Benim icin buyilik tablo, sonucta, c¢evresel surdirilebilirliktir.  Yasarm

destekleyebilen bir gezegen olmadan, baska hicbir sey icin gergekten sans yoktur.

Hayvanlara karsi uzun siiredir var olan sevgim ve saygim nedeniyle vegan olmama
ragmen, hayvanaligin, ciftlik hayvancihg ve kaynaklann yanhs kullammu yoluyla

cevre lizerindeki yikici etkisini ancak o zaman 8grendim.

Vegan olduktan sonra hi¢ vejateryan olmayan biriyle yattin mi? Bir fark olup
olmadigim soyleyebilir misin? Sigara icmeyenlerin partner olarak bazen sigara
icenleri tercih etmemeleri anlagilabilir bir seydir, bu veganlara uygulanabilir mi?
Vejateryan olmayan birini  partner olarak disiinir miydiin? Aynca

http://www.eatveg.com/veglovers.htm'den séz edersek, "vejateryanlann daha iyi
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sevistigini" diigiiniiyor musun?

Evet, vejateryan olmayanlarla yattim. Zeki ve c¢ekici fakat hala hayvan uGriind
tiiketmeyi segen pek cok insan var. Yine de et yiyen biriyle uzun sureli bir iliskimin
olabilecegini sanmiyorum. Birini iyi sevgili yapan sey, her seyden ¢ok, dlislinceli ve
saglikh olmasidir.

Biliyorum, bir yerden sonra sormak aptalca olabilir, ama yine de, kendini feminist
olarak gériiyor musun?

Kendimi feminist olarak gdriiyorum ve politikami, Gretti§im porno tiiriiyle eyleme
gecirmeyi tercih ediyorum. insanlann feminist pornocu olunamayacagint
diisinmeleri umurumda degil. Clinki etiketlerle ilgilenmiyorum. Daha ¢ok,
toplumsal cinsiyeti ve cinsel kliseleri yikan seks-pozitif erotik materyal ile ilgiliyim.
VeganPorn.com’u digerlerinden ayiran yénlerinden biri de -anaakim pornoda pek
olast olmayan- trannyboys’dan grris'e varan genis bir cesit cinsel cesitlilige yer
vermesi. Boylesi bir cinsel cesitlili§i icermemeleri, biiyiik porno siteler icin sadece
bir ticari kaygi mi sence? Ornegin, bir giin Hustler’in vegporn.com gibi bir internet
hizmetiyle cikabilecegine inaniyor musun?

Anaakim porno endistrisi son derece muhafazakirdir. Bazen eger orada
kazanilabilecek para oldugunu distinliyorsa, bu "niche” ve “fetis" toplulukla
samimi bir ilgisi olmadan ve bir seyler satmaya cahstiklar insanlara gergek bir
anlayis gbstermeden “niche” ve “fetis" icerikle ugrasir. Bu girisimler basanh
olmayacaktir. Bu bir ddngldiir; biiyik porno sirketlerinin hicbiri yeni porno
cesitlerini pazarlayarak risk almak istemez. Bu yiizden buradan para kazanmazlar ve
diger porno sirketleri de bagka kimse uUretmediginden farkh porno icin pazar
olmadigini farzederler.

Pornoya bazi giizel vegan yiyecekleri ilistirmenden hoglaniyoruz. Fakat, sitedeki tiim
tariflerin sadece lyeler icin olmasina ragmen, bizim yoksul ve a¢ okuyucularimiz
icin -belki vegporn.com’un da promosyonu olarak- en sevdigin vegan
yemeklerden birinin tarifini verebilir misin?

En sevdigim tathlardan biri —siteye benim yazdigim ¢iplak vegan tariflerden biri
olan- balkabag turtasi. iste tarifim;

Furry Girl'Gn Balkabag: Turtas:

Tiam yiIl boyunca bulunabilen yiyecekleri severim ve balkabagi konserve formunda
bulunabiliyorken, neden her 83iinti bu "tatil" klasigi ile kutlamayahim?

1 konserve kutusu balkabag:

1 konserve kutusu hindistan cevizi sitii (light olmayan)

2 paket ekstra sert silken tofu


vegpom.com

3/4 fincan seker

1 3l¢li kasig tuz

1/4 bl¢h kasiB) zencefil, kiigtik hindistan cevizi, targin, karanfil ve yenibahar {ya da1
V4 dlch kasig balkabags turtas) baharati)

1 3l¢li kasig vanilya

Turta kalibi

Finni 8nceden 220 dereceye dek isitin.

Balkabagini, tuzu, 1/4 fincan sekeri ve baharatlan bir kapta karistinn.

Tofuyu ve konserve hindistan cevizi sttiini 1/2 fincan sekerle birlikte bir mikserde
kanistinn. Topaksiz hale gelinceye ve seker erimis gdriinene kadar karistinn.
Balkabag: kansimina mikserdeki beyaz karnisimdan 2 fincan ekleyin, dikkatlice
karistinn ve turta kalibina dékiin.

Kalan tofuya sosu icin vanilyayi ekleyin ve kanstiin. Bir kaba dékin ve
buzdolabinda bir gece dinledirin.

Turtay) 190 derecede 45 dakika pisirmeden dnce 425 derecede 15 dakika pisirin.
Turtayr1 ve sosu bir gece buzdolabinda dinlendirin ki turtaniz ve sosu iyice
katilagsin ve yilin her zamaninda bu sonbahar gbzdesinin keyfini gikarnin.
Vegpon.com’da bir yerde, 1000’ askin insanin vegporn.com’da model olmak icin
basvurdugunu yazmistin. Ama senin de belirttigin gibi, su anda sitede 30 civarinda
model var. Bagvuran insanlann sayisini basan olarak goriiyor musun? Yoksa onlar
sadece para kazanmak icin vegporn.com'a basvurmaktan baska yapacak bir seyi
olmayan bir grup insan ms?

Siteyle cok fazla insanin ilgilenmesinden memnunum ve bununla sitede su anda
olan modelleri kastediyorum. Maalesef, ayrica, kendilerine sadece "bir porno sitede
yer alabilecek kadar seksisin" diyecek birilerini aradigina inandidim insanlardan da
ylizlerce basvuru aldim. Bana bazi fotograflanmi yollayacaklardi, sevimli olup
olmadiklarnini digslindiiglimii soracaklardi ve sonra kabul edileceklerdi. Buna
sinirlendim ¢lnkii birincisi; herkesin kendi tarziyla glizel olduguna inanirnm,
ikincisi; gercekten internet alemindeki herkesi gizel oldugunu onaylayacak vaktim
yok. Saninm bu, kulaga acimasiz geliyor. Ama gercekten, baskalarinin onayimi
arayanlardansa, bir seyler yaratan ve kendi mesreplerince bir seyler yapan insanlar
severim.

Aynca sen —web sitesinde belirtildigi {izere; seksi, dogal ve eglenceli adet pormosu-
eroticred.com ile de iliskilisin. Eroticred.com ile tligkin ile ilgili biraz daha ayrint:
verebilir misin?

Simdi neredeyse bir yasinda olan Erotic Red’in de sahibiyim. Atrica hem Veg Porn


eroticred.com
Eroticred.com

hem de Erotic Red'de olan birkag model var. Baslica porno endlstrisiyle ilgili
yakindiklarimdan biri de adetin korkung oldugudur. Adet gercekten son tabudur.
Kusana ya da aglayana kadar agz) tikanan kadinlara diiskiin pek cok site var. Ama
eger adetliyken bir grup modelle ¢iplak pozda gérinlirseniz pornocular size igrenc
ucube diyeceklerdir. Adetin, yetiskin cinselliginin saghkli ve normal bir parcasi
olarak tanitilmasi miicadelesinde yer almayi seviyorum.

Ayni zamanda diger bir baglantin ise vegan seks magazas: olan vegsexshop.com.

Ama bence iiriin cesidi biraz simirli. Uriin yelpazesini genisletmeyi diigiiniiyor
musun? Ayrica, vegsexshop.com icin ne gibi tepkiler aldin?

Veg Sex Shop'a Kasim 2004'te basladim ve miisterilerden pek ¢ok olumlu tepki
aldim. Kiicik bir magaza aslinda: vegan kondomlar, oral seks bariyerleri ve
eldivenler, cesitli vegan kayganlastincilar, bazi kaliteli vegan seks oyuncaklan ve
kitaplar ve dudak kremi gibi diger eglenceli malzemeler... Hedefim hi¢bir zaman en
biiybk ¢evrimici seks magazasi olmak olmadi. Kisisel olarak kullandiim ve
sevdigim, gercekten iyi lrlinlere odaklanmay tercih ettim.

Web sitelerinin kac iiyesi var?

Buna cevap veremem, lizguntm.

Siityen hakkinda ne disiiniiyorsun? Bunun feminist cevrelerde cokca tartisilan bir
konu oldugunu biliyorum. Bazi radikal feminist hareketler hatta, énce siityenlerini
yaktiklari gosterilerle basladilar. Soyle ifade edeyim, web sayfanda dedigin gibi
neden "nadiren siityen takarsin”"?

Sltyene politik bir bakisim yok. Takmiyorum ¢iinki kiglik memelerim var ve
gercekten takmaya ihtiyag duymuyorum ve siityeni rahatsiz edici buluyorum.

Yutar misin yoksa tiikiiriir miisiin? Yutmanin vegan oldugunu diisiiniiyor musun?
Genellikle yutarnim. Sunu sdyleyebilirim ki; agzina aldigin kisi istismar edilmedigi
siirece, yutmak vegandir. Eger bir adim ileri gitmek istiyorsan, aynca sunu da
soyleyebilirsin: madem ki yedigimiz seyler viicut sivilanimiza dogru yol aliyorlar,
agzina bosalan kisi vegan oldugu zaman yutmak vegandir.

Nasil soracagimi bilmiyorum ama, senin kisirlagtirma ameliyatin oldukca itham
vericiydi. Dogum kontroliiyle iliskili yonlerinin disinda, bu ameliyat icin hi¢ ahlaki,
politik, sosyolojik vs.. arglimamn var mrydi?

Agustos 2006’da bir tiip ligasyonu (kadinlann fallop thplerini baglama
operasyonu) gecirdim. Bu, birinin gezegen icin yapabilecegi tek en iyi sey. Ne kadar
vegan ve organik ve adil ticaret Griinleri kullanirsaniz fark etmez, gercekten
kendinizi bizim tliketim klltGriimiizden uzaklastiramazsiniz. Diinyaya getirdiginiz

her yeni birey, ne kadar vegan ya da aydinlanmis oldugu fark etmez, negatif ekolojik


gsexshop.com
vegsexshop.com

etki birakir ve zincir, onun c¢ocuklan, torunlan v.s. ile devam eder. Dahas), bu

diinyada, tam anlamiyla bakimsizhktan 8lmekte olan ¢ok fazla ¢ocuk var. Bu
ylizden, eger biri, ebeveynligi deneyimlemek istiyorsa, sevgiye ve ilgiye ihtiyaci olan
zaten pek ¢cok insan zaten var diinyada. Bu tiir bir seyle ilgilenen herkesi "Voluntary
Human Extinction Movement"i {G8nillli insan Yokolus Hareketi) vhemt.org
adresinde aragtirmalarini éneririm.

Neden kendine "Furry Girl" (kiirklii kiz) dedigin acik. “Kiirkiinden” herhangi bir
cinsel doyum aliyor musun? Ya da, erotik olanlann disinda, koltuk alti, bacak wv.s.
killarim uzatmak icin baska nedenlerin var me?

Kendimi bir kil fetisisti olarak degerlendirmiyorum. Ben sadece az bakim gerektiren
biriyim ve sadece hergiin viicudumun yarisini tiras etmek gibi bir merakim yok. Zira
bu, zaman kaybi ve gereksiz.

Fotograftann: kim cekiyor?

Yillar boyunca fotograflarimi c¢eken erkek arkadaslarim oldu. Ama simdi
fotograflanmin ¢ofunu kendim cekiyorum. Bu daha ugrastincs ama her seyi
kendim yapabiliyor olmay seviyorum.

Saninm simdilik bu kadar. Eklemek istedigin son bir sey var mi?

Bana derginizde yer verdiginiz igin tesekktrler.

(2007)


vhemt.org




ilk Escinsel Kiiltiir Merkezi

ikibinlerde Ossi, Almanya’da yayinlanan bir otkskii devrimei derginin bir ilavesinin
editérliiginii yapiyordu. Tesadiifen, o yillarda kendisiyle sohbet ederken benim Kaos
GUllye dahi elestirel (ama optimist) yaklasmam: hatirlamis, sonrasinda da benden Kaos
GL Kiiltir Merkezi'ni anlatan bir yazi istemisti. Yazi Graswiirzel Revolution'da

yaynlanmistt.

Turkiye'nin ilk escinsel kiiltlir dergisini yedi yili askin bir stiredir kesintisiz ¢ikaran
grup olan Kaos GL, son aylarda, agtifi kiltir merkezi ile de etkinliklerine devam
ediyor. 1994 yihinda Tiirkiye'nin baskenti Ankara’da olusturulan Kaos GL,
Tirkiye'nin ilk escinsel gruplarindan biri olmanmin yaninda, gikardigi dergi ile ve
uzun yillardir yaptig etkinliklerle bu topraklarin en ¢ok bilinen ve en aktif muhalif,
karsi-kiiltiir gruplarindan biri haline geldi. Yillarca, toplanti mekani bile bulamayan
Kaos GL, azim ve inadin sonucu olarak bir daireden ibaret de olsa, kiitliphaneyle,
film gosterileriyle, sdylegilerle stslii bir kiltir merkezi acti. Eskiden yer bulmakta
bile gicliik ceken Kaos GL grubu, simdilerde Ankarali diger muhalif kargi-kiiltar
gruplarina bulusma yeri saghyor.

Gegtigimiz seneye kadar, fotokopiyle ¢ogaltilip yayilan Kaos GL dergisi, polisin
uyarnsi {izerine ya-sallasti. Bence bunu, Kaos GL grubunun yeraltinda kalmay iste-
memesi ve mesrulagsma/alenilesme istegiyle bagdastirabiliriz. Yedi y)l boyunca hig
aksamadan ayhk olarak yayinlanan derginin periyodu li¢ aya ¢kt Kaos GL,
gundeme ayhk ¢ikarmaya karar verdigi Parmak adli gazeteyle midahale etmeye
karar verdi. Kaos GL giindeme Mart 2001’den beri gazeteyle "Parmak” basiyor...
Gegen sene kendileriyle yaptigim bir sdyleside, Kaos GLlden Ali Erol ve Ali Ozbas,
Kaos GLnin amacinin bir azinhk kiltéirl yarat-mak olmadigini belirtmislerdi. Géz
8niinde olmak, merakh bakislardan ¢ekinmemek ve coming-out adina agilimlara
sahip olmak, gdrebildigim kadariyla, Kaos GL grubunun en belirgin olumlu yanlan.
"Kaos GL olarak yaptiklarim ve yapacaklaninm® kil-tirleri olarak niteleyen grup, 6z-
gurliikeli ve ‘glincel’ anlamda mubhalif bir kimlige sahipti. Fakat, Kiltiir Merkezi
sonras) disa agilma/poplilerlesme siirecinde olup bitenler, grubun bu kimligini
korumakta zorlandigim gdsteriyor.

Gegmisinde, sdylesi ve paneller, 8 Mart katihmlan ve radyo programlan gibi
etkinlikler barindiran Kaos GL, ilk bakista; artik bu tir disa déniik eylemler ve
etkinliklere itibar etmiyor gibi gdrlinliyor. Fakat, iilkede meydana gelen neredeyse
bir ¢ok etkinlikte Kaos GLUnin adi da duyuluyor. 2001 1 Mayis'ina katiima,

Ankara’daki bir Universitenin (ODTU) bahar senliginde dergi standy agma



bunlardan bazilan. Baskent Ankara’daki 1 Mays kutlamalarina gdékkusag:
bayraklariyla katilan grup, radikal islamci gazetelerden tutun da kominist dergilere
kadar, bircok platformda sesini duyura-bildi. Aynca, 1 Mayis alaninda Kaos GL
imzah bir bildiri de dagitildi. Bu Tiirkiye tarihinde bir es-cinsel grubun ilk 1 Mayis
katiltmiyd:.

Grup, aynica yilda iki kez gerceklestirilen "bulusma"larin organi-zatérlerinden biri
konumunda. 2001 baharnnda 6.si dtizenlenmis olan "BaharAnkara" bulusmast,
birgok kisi tarafindan slirecin kismen olgunlastigimin algitanabilmesine yol agiyor.
Adindan anlasilabilecegi gibi liberter/8zglirlikeii bir yapiya sahip olan topluluk,
son zamanlarda, actigi kiiltlir merkezinin de beklenebilecek olumsuz sonucu
olarak, bir tlir mainstreamlesme slirecine girdi gibi gdriniiyor. Ayhk Parmak
gazetesiyle giincelefglindeme miidahale etmesine ragmen, Kaos GL grubu, eski
politik ve muhalif kimligini bir stiredir rafa kaldirnus sanki. Bir tiir gay-cafe gibi
goriinen kiltir merkezinde, yakindan bakildiginda, kiiltirel ve entelektiiel
etkinliklere ilginin fazla olmadigi, hatta Kaos Kiltlir Merkezi'nin "misterilerinin®
biiytik cogunlufunun bu etkinliklere istirak etmedigi gdrilebiliyor. Bu tiir bir
hafiflesmenin Kaos GUnin ileride yapacag etkinliklere ne tiir bir yaran olacagi ve
Tarkiye'nin en ¢ok bilinen escinsel grubu olarak tasidig sorumlulugu yerine ne
Slciide getirebilecegi nemli bir tartisma konusudur bence. "Kalabaliklasarak giic
kazanma ya da yayilma" olarak gérilen bu dizgeye girmek Kaos GL grubuna nasil
bir yarar saglar bilemiyorum. Bu konuda Kaos GLlden Ali Erol ile konustugumuzda,
bu ydnelimin Kaos Kdiltiir Merkezi'ne gelen insanlardan ve bu insanlarn
tepkisizliginden kaynaklandigi ortaya cikiyor. Fakat, Kaos GLnin déniistiirebilme
sorumlulugu ve yedi yillik bir deneyime sahip olusu, kanimca, bu stirece seyirci
kalmamasini gerektiriyor.

Kaos Kiiltlir Merkezi'nin 2000 sonunda agilmis oldugunu ve aslinda zamanin net
elestiriler icin erken oldugunu hesaba katarsak, olanaklarin dikkatlice
degerlendiritmesiyle Tiirkiyeli escinsellerin dzglirlesme siirecinin hizlanabilecegini
de sdyleyebiliriz.

(2001)



internet Pornografisi Afyon mu?
Izinsiz Gésteni'nin sik sik yaymlandig dénemde, Bora ile paslasarak yazilar yazardik.
Basit bir noktaya dedinmis olsam da, epey zevk aliyordum bu konular iizerine

diisiinmeyi.

Bora Ercan'in, izinsiz Gosteri'nin gectigimiz sayilannda (subat-mart 2006)
yayinlanan iki yazisim1 okuyunca, gene ayni fikir calindi zihnime: “Erotizmi
pornografi yapan kapitalizmdirl® Ya da, sdyle diyelim, seks karsiig para alan
insanlari orospu yapan da, kapitalizmdir.

Bora'yla kimi zaman ortak zevkleri paylasiyoruz. ikimiz de Andrew Blake-severiz,
etnomatematik hakkinda (¢cogunu Bora’'min yazilanndan edinmis olsam da) ortak
sayilabilecek yaklagimlarimiz var. Gene de pornografi hakkinda, Bora kadar sakin
olamiyorum. Gerek Andrew Blake olsun, gerek Sahin K., hatta Paris Hilton;
pornografinin "yapay” oldugu hakikatim aklimdan ¢karamiyorum. Haliyle,
pornografiyi bir cinsellik agihmi olarak gérmiiyorum. Nasil yemek tarifi programi
izlenerek karin doymuyorsa, pornografi de pipi-kuku doyuramaz. Peki, okuru buna
nasil ikna edecegim? Dikkatli okur, aslinda bu yazinin ilk paragraflarinda gecen
“orospu” ve "pornografi~ sdzclikleri arasindaki iliskiden fark etmistir, fakat biraz
daha agayim.

Tum hikaye, dilin bir iletisim araci olarak konumlandinlmasi ve de iktisadi iligkilerin
dil Gzerindeki tahakkiimiiniin, bilhassa Birinci Dinya Savasi sonrasi, “halka
iliskiler® sahasinin agihp gelismesiyle, baslar. ABD tarihi, bu konuda, giiliinesi bir
laboratuvardir. Chomsky'den {Media Control, Seven Stories Press: New York.) da
takip edilebilecek bu siire¢, Wilson ddneminde baglamig. Birinci Diinya Savagi
siirecinde "tahta gelen" Wilson [Wilson yardimlanna adinmi vermistir, malumj,
savasla hi¢ ama hig ilgisi olmayan, hatta Chomsky'nin pasifist olarak adlandirdigs,
masumane Amerikan hallkini savasa ¢ekmek ister. Bu amagla, Kamu Bilgilendirme
Komitesi {Committee on Public Information) kurulur. Her ne kadar ancak iki yil
yasamis olsa da, bu komisyon, ABD'deki yabanal diismanhigindan, Hollywood'un
Avrupali dusmani garip filmlerini ¢ekmesine kadar bircok milliyetgi-irk¢
gelismeden sorumludur. Chomsky'nin belirttigine gére, amaci "kamusal zihni
kontrol etmek" olan halkla iliskiler alaninin iste bu yillarda temeli atilmisti. Sonrasi
malum, ikinci Diinya Savas yikselen yeni-kapitalizm ve devasa endiistrilegme,
toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve ezilen kitlelerin zihnini de fethetmeye
kararhyd). Blyiilk basanyla bu tamamlandi. Artik insanlar, Emre Yilmaz'in

tespitlerini ammsayarak, kapitalizmin kucagina kosarak athyor.



Haliyle, sémdriiye agik her biyolojik fonksiyonda (achk: yemegin bir hak olmadan

¢cikmasi; uyku: kahve ve red bull'larin insanlar uyutmayip calistirmasi ya da cgilginca
eglendirmesi; susamak: su degil kola icin, zira kola bircok Avrupa kentinde sudan
ucuz; bannmak: kazancimizin yarisini evinize verin, kalan yansiyla da o evin icini
doldurun) oldugu gibi, sekste de miidahale kaginitmazdi. Cinsel roller ve iligkileri

tanimlayan sézctiklerin isgalci bir yapi s6klimi baslad haliyle. Hukuk dili ve bilim

dili bilhassa bunun yerlesmesine blyik katkida bulundu. Ornegin, homosexual
(homoseksiiel) sdzcligli, Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan onyillarca,
1960'lara dek, bir hastalik ismi olarak kullanildi. Escinsel hareketin, kendilerini
temsil edecek bir sézciik yaratmasi da gecikmedi: gay (neseli). Dilin, kismen de
olsa geri kazanim, politik bir kulvardan gergeklesebilmisti.

iste cinsellik alanina dair dil de, benzer bir sekilde yitirildi ashinda. Ustelik feminist
hareketin gérece (kiresel) zayifid da hesaba katilinca, cinselliin pornografiye
evrilmesi ¢ok kolay ve rahat oldu. Olduk¢a ustaca kullamlan propaganda,
pornografik yayinlari ifade dzgirligt kapsamina soktu, ve de (posete sokup) ergen
olmayanlarin bu yaynlara erisimini engellemekle de gurur duyarak, bu miicadelenin
galibi oldu. En gl¢li mubhalifleriyse Mormon'larin basini ¢ektigi, dini gruplard.
Mastiirbasyonun zararlanni anlatan, azdiklan zaman genclere soguk dus almalann
ya da spor yapmalarimi dneren brosiirlerine, bu dergilerin ahlaksizligiyla ilgili bir
kac slogan da ekleyiverdiler. Ama Hugh Heffner ve Larry Flint'in

kahramanlastinlmalar ve ikonlastinimalari engellenemedi, hos neden engeliensindi
ki zaten... Dolayisiyla, yine iki garip u¢ arasinda kalan cogunluun yogun bir
propagandaya ihtiyaci vardi, ve paranin ¢oguna, cazibe ve albeninin misli misli
fazlasina sahip olan taraf tam anlamiwyla ezici bir zafer kazandi. Haliyle de,
egemenler diinyast metodolojisiyle diisiinmeye alistinfmaya caligilan coguniuk icin,
gene bir celiski yaratildi: yeni cinsellik sdzclikieri. Pornografinin dzgdrlikeli

yanilsamaya tekabiil ettirilmesi ve “alan razi - satan razi” diizlemine indirgenmesi,
yahut da aksine “bunlar masum kizcagizlar, hepsi kdtli yola dismiisler,

kurtanlmalilar® dizlemine indirgenmesi, yine yeni paradigmay kavramay engeller
oldu. Diger bir deyisle, dilimiz ister seks is¢ileri, ister orospu desin, bu iki yolla da

fuhus/pornografi "sektdériinli" anlamaktan uzaklasmaktayiz. Pornografiffuhus
sektdriyle ilgili, benzer bir sekilde sorulabilecek diger bir kusurlu soru da, "porno

zararth midir?™ olacaktir. Zira, bu soruya verilecek her iki yanit da, bize yeni bir bilgi
saglamaktan ¢ok, fikirlerimizi maniple etmeye y8nelik kalacaktir.

iste Bora'min agimlamadigi bu dilsel nokta, onun yazdiklarimi okurken birgok

noktayr tam kavrayamama neden oldu. Haliyle, internet pornografisinin de bir afyon



olup olmadig: lizerine diisliniirken de, benzer sekilde dilsel bir uzlasim eksikligi
hissettim. Nitekim, Bora "Kimi zaman gdzlerinden baska hicbir yeri agik olmayan
ya da ¢iplak olsa bile ayak bileginde halhal, ellerinde eldiven, boynunda ince bir sal
olan bir insanin ¢inlgiplak bir insana gére daha erotik gériinmesinin bir agiklamasi
bu olsa gerek" seklinde yazdiginda, aslinda bir aciklama yapmaktan ziyade, zaten
¢ogumuzun asina oldugu bir hakikati, farkl bir uctaki termirolojiyle agiklamakta.
Haliyle, bu ve benzeri mecrada ilerleyen Bora'nin yazdiklanindan, ashinda, fikirlerini
Sgrenemedim tam olarak ve de onu bu yaziyla “tahrik etmeye" ¢alismaktan baska
bir care de gdremedim.

Haliyle, internet pornografisinin afyon olup olmadigini anlamazdan 8nce, Bora'dan
onun icin neyin afyon oldugunu dgrenmemiz gerekecek.

(2006)






Pornografinin Yapayhg -1
Yukardaki yazi Gizerine distintirken, laf lafi agtt ve bu iki yazi gikts. izinsiz Gosteri’de

yaynladik yine.

Onceki yazida, pornografinin yapay oldugunu, ve de bu yapayligin farkinda olmanin
pornografi elestirisinde ¢ok 8nemli bir kistas olmasi gerektigini vurgulamaya
calismistim Ustii kapalica. Zira, taraflardan birinin rizast olmadan ya da taraflar resit
olmadan pornografi tasarlamak, yasadisihgin dtesinde ahlak felsefelerinin bliytik bir
kismina gdre kabahattir (Antik Yunan' ne yapacagiz peki). Dolayisiyla, bu sefer biz
de muhafazakar pornografi elestirmenlerinin yolunu takip edelim ve yas sininm
koyalim. Yas sinin koyarak, értiilii olarak taraflarin farkindaligini tesis etmeye ve de
tiim taraflann -hangi motivasyona bagh olursa olsun- niza gdsterdigini kabul etmis
oluyoruz. Béylece, taraflann, hic utanmadan &zgiir olduklan varsayimiyla,
pornodan baska yapacak islerinin olabilecegini, tiim bunlara ragmen edepsizce
pornografiyle ugrastiklarini da agik¢a beyan ediyoruz.

Zengin Avrupall ve Amerikalilar, zenginliklerini harcasin diye devasa bir pazar
haline gelen turizmde, bagimsiz turistlerin en dnemli bilgi kaynag, gezi kitaplandir.
Fakat, gezi kitaplan yayimcihginin liderlerinden olan Lonely Planet yayinlannin
kitaplarinda tanitilan ve agiklanan mekanlarin resimlerine neredeyse hic yer
verilmez. Dolayisiyla, bilinmeyen bir yeri gezmek igin bir Lonely Planet rehberine
diistilyseniz isiniz biraz zordur. Zira, neyin neye benzedigini bilemezsiniz. Keza,
zamaniniz ve paranizin tesadiifen yanyana oldugu bir yaz ayinda, hangi kentten
hangi kente gideceginizi tasarlamak i¢in de Lonely Planet pek yararli bir kaynak
olamaz. Zira, resimsizdir ve bdylelikle sizi en kolay begeni aracintzdan, gérsellikten,
mahrum birakir ve aci gektirir.

Pornografi elestirmenleri kimi zaman umarsizca, iste bu tuzaga disiiyorlar.
Pornografik nesnelerin, izleyiciler tarafindan “bilinmeyen" nesneler oldugunu ve
béylelikle cinsellik ve -dzellikle- kadnlarla ilgili kimi yanhs izlenimlere ve sémiiri
dncillerine kapilabilecegimizi belirtivorlar. Diger bir deyisle, pornografik lriinle
Lonely Planet'in resimsiz gezi rehberini ayni kefeye koyuyorlar. Eger hayatimzda hig
kadin (erkek) gdérmemis genc bir erkekseniz (kadinsaniz), ve bacaklannizin
arasindan sarkan seyin (bacaklarinizin arasinda gdmdli seyin) ne ise yaradiBi
hakkinda hi¢bir fizyolojik/biyolojik bilginiz yoksa, yani Paris’i hi¢ gdrmediyseniz ve
elinizdeki resimsiz gezi rehberiyle kentin glzelligini anlamaya cahsiyorsaniz,
pornografi kdtiidir; kabul. Dolayisiyla, pornografinin bir cinsel egitim araci olarak,

gayri-ihtiyari, kimi toplumlarda, muhafazakéarlik zorlamasiyla belki de, kullamimasi



da bu baglamda kétidir, bu da kabul. Fakat, kimse tim bu topluma bagh
sorunlann pornografiye ickin oldugunu iddia edemez. Zira, 8rnegin, cinsel egitimin
yaygin ve kabul gérir oldugu "batida” pornografinin gayri-ihtiyari bir “egitim" arac
olarak kullamildigini pek disiinemiyorum. Dolayisiyla, izleyenlerin pornografik
gdrintileri bir egitim araci olarak degil, "zevk" arac olarak gdrdiigiinii ve de gerek
kendi bedenleri gerekse diger bedenler hakkinda ortalama bilgi diizeyine mazhar
olduktanim varsayiyoruz. Hadi adimi koyalim, pornografinin asil hedef toplumlan
olan zengin bati toplumlarinin sosyolojisine indirgiyoruz konumumuzu. Zira, gerek
islam gerekse G¢lncili diinya lilkelerinde, pornoya gelene kadar dlinya kadar sorun
olacagindan, isimizi glicimuzii birakip pornoyla ugragsmayacagiz simdilik. Diger bir
ifadeyle, hem ydntembilimsel hem de epistemolojik olarak elimizden geldigince
eski kitaya bagh kalacagiz. Tiim bu dnkabulleri, yine o toplumlarda gelisen
feminizmin argimanlanini, feminizmin pornografi elestirilerini anlamak ve bunlan
elestirmek icin yapmak zorundayiz. Haliyle, bu yazida, aym mantikla, muhafazakir
toplumlarda pornografinin cinselligi dzgdrlestirici roli olabilecegi iddialarim da bir
kenara birakiyoruz. Ozetleyeyim: modern toplumlardayiz ve de modern bir
pornografiyle ylizlesmeye cahisiyoruz.

Pornografinin yapayh§ini anlamaya calismazdan &8nce, aslinda, pornografinin
*dogalhg " lizerine diislinmemiz gerekmekte. Fakat bu yazida bunu yapmayacagiz,
dolayisiyla, insanlar arasindaki her cinsel eylemi dogal kabul edecegiz. Daha da ileri
gidip, hicbir cinsel edimi (iki tarafin nzasinin alinmasi gerekliligine dair ahlaki ilkeyi
cignemedidi stirece) sapiklik olarak da nitelendirmeyecegiz. Kaldi ki, Singer'i takip
edip, bestialiteyi de, vurguladifimiz sartlar altinda, yadirgamayacagiz. Haliyle,
pornografik sergilenimlerin, insani, dogasinda olmayan cinsel edimlere tesvik
ettifine dair aptalca muhafazakér iddialari dikkate bile almayacagiz. Séyle
Szetleyelim, yapay olan pornografik eylemler degil, bu eylemlerin nesnesi veya
dznesi olan kisilerin motivasyonlandir.

Pornografik Griinlerin, muhakkak ki etkileyici olmalarn icin bir tiir yapaylik tasimalan
sart. Nasil aslinda Indiana Jones gercek hayatta hoplayip ziplayip, kirbaciyla
ugurumlart agamiyorsa ve de filmi izlerken Indiana'nin bunlan yapamayacagini
dilisinmek ne denli "mantikliysa”; Andrew Blake filmlerinde Aria'nin da dakikalarca
seks yapmasini izlerken, gercek hayatta ¢ogu kadinin Aria gibi olamayacagin
dilisiinmek de o denli mantikhdir. Elbet, Blake filmleriyle Spielberg filmleri arasinda
net bir fark var. ilkinin seslendigi alan bir tabuyken, ikincisi bir tabuya seslenmiyor.
Peki, yapayhk neden bir ahlaki sorun olarak algitanabiliyor? $éyle ifade edelim, ya

da insan cinselliinde -ickin bir sekilde- yapay olan ne olabilir ki bu kadar sorun



yaratsin? Bu sorunun yanitint 8niimiizdeki ay tartisacagiz. Ama simdi, bu sorunun
neden 8nemli oldugunun hesabini vermeye calisalim.

Pornografinin yapayhginin degerlendirmek pek mimkiin gdriilmiiyor ilk etapta, zira
insan cinselliini "dogallik" argiimaniyla fasizan, homofobik sinirlara hapsetmek
istemeyiz. Haliyle, yapay-dogal ayriminin da bir yerden sonra iyi-kétli ya da dogru-
yanls ayrimina evrilecegi agiktir. Kaldi ki, hatirlarsaniz, yukarida, yapaylikla
kastedilenin cinsel eylemler degil, de eylemlerin nesnesi ya da 6znesi olan kisilerin
motivasyonlan oldugunu belirttik. Dolayisiyla, biraz da Kant'ql sekilde diyelim,
cinsel eylemin neden ve sonuglan ya da etki ve tepkileri arasinda bir dengesizlik
olacagini ima ettik. Kimsenin, porno oyuncularnnin kullandiklar takviye kimyasallan
almadan, o sekilde, o kadar uzun ya da hizli ya da sert ya da acimasiz v.s. seks
yapamayacagini, yapiyorsa da isin icinde bir sey oldugunu hissettirdik. Kanimca,
yapayhgin dnemi iste bu diirlist-olmama aninda dagliimleniyor. Pornograf
yapaydir, zira porno oyuncularn, eserin 8zii olan sahnelerde, gercek sanata ait
olmasi gereken diirlist ve igten bir motivasyon kullanmiyor. van Gogh'un Uinli
olmak icin kulagim kestigini, Beethoven'in {inline iin katsin diye kasten sagir
oldugunu, Nazim'in aslinda aski hissetmedigi halde ask siirleri yazdigim distinGn.
isin pirleri ashinda, vurguladigim bu noktayi glriitmeyi bilirler saninm. ik akla
gelen karsi-tez, evli porno yildizlarinin beraber ¢ektikleri filmler olsa gerek. Gergcek
() motivasyonla kameraya alinan sahnelere karsi ne diyebilirim bilmiyorum. Ya da,
keza gercek sevgililerin cekip yayinladiklan pornografik filmler de benzer sekilde
hos karsidrneklerdir tezime. Bu karsidrneklerin varh@, ashnda, Lakatos ve
Popper'in izinden gidelim, konuyu, yani yapaylik mevzusunu, tartisifabilir kiliyor.

Bu yapaylig ortaya ¢ikaran etkenleri 8nimizdeki ay incelemeye calisacagiz.

(2006)






Pornografinin Yapayhg - 2

Oncelikle yazida takip edecegimiz uslamlamay: tespit etmeli. Pornografi 5zelinde
ve tikelinde yapaylhk tartismasi sunacagiz. Yapay kavraminin yapisékimi icin
cabalarken, pornografi ve pornografiye yaklasimimizla ilgili ipuclan yakalayacagiz.
Pornografinin yapayhgiyla, sadece ve sadece sezgisel olarak algladigimiz dis
dinyayla pornografik gériintiiler arasindaki farki kastedecegim. Elbette, bu tanim
cok tartisitabilir. Fakat, gene de asgari miisterekte bulusmak icin bu tanimin kabul
edilebilir oldugunu diisiinGyorum. Pornografiye yéneltilebilecek ilk elestirilerden
biri de bu noktada belirmekte, zira “gercek” ile porno arasindaki fark, aslinda,
pornografiyi besleyen dinamiklerin olusmasimi saglamakta. Diger bir deyisle,
pornonun anlamh ve ¢ekici olmasi icin, sizde olmayan bir sey vermesi gerekli. Peki,
"o seyler” neden bizde yok, ya da biz neden "o seyleri" istiyoruz? Slikon meme
isteyen Britanyal liseli kizlar, pipisini blyiitmek icin internetten hap arayanlar,
pornografik film aktiristlerine benzeyen kadin ve erkeklerle seks yapmak icin
Amsterdam’a akan zengin kadin ve erkekler de, iste tam "o seylerin" pesinde
kosmakta degil midir?

itk ipucu ashinda biraz asikar. Pornografinin tutmasi igin, muhakkak ki, pornografik
imajlanin satilabilir olmasi gerekir. Ortalama bireyin, azicik timevarimla, bu meta
imajlarin kurgulanabilir ve varolabilir olduguna ikna olmasi gerekir. Kendi pipisine
bakip cok daha biyiiglinii hayal etmenin ya da kendi cinsel hayatina bakip 15 dakika
sevismek yerine 115 dakika sevigsmenin olabilirliginin kurgulanabilir olmasi gerekir.
Biraz da medya ve pazarlama teknikleri sergilediniz mi, hedef kitlenizi olusturmak
kolaydir.

Peki simdiye dek yazilanmizda ihmal ettigimiz, pornografideki cinsiyetcilikse
benzer bir sekilde bir pazarlama stratejisidir. Zira, politik kaygisi olmayan
pornografi endiistrisinin, bile bile ¢cogunlugu cinsiyetci erkeklerden olusan hedef
kitlesini daraltmasi disiinilemez. Yine bir “al gliliim, ver giilim® déngisiindeyiz.
Fakat, gene de, pornografideki cinsiyetcilik, higbir zaman, erotik sanatin ickin bir
niteliginden degil, yine ekonomik iliskilerin zorlamasindan kaynaklanmakta. Zira
her nabza serbet veren uluslararasi erotik ve porno yayinlann kimi zaman
demokrasi ve insan haklan alaninda dahi kayda deger olumiu katkilar
yaratabilecegine dair Srnekler mevcuttur.

Pornografinin yapayligimin bana gére kilit noktasi, pornografinin pazarlanabilir ve
de satlabilir olmasidir. Metaya déniisen cinsellik ya da pornografi, cinsel dge ya da
objelerin ickin bir niteligi degildir. Nasil slikonfanmak memenin ickin

dinamiklerinden degil de ona sonradan yliklenen anlamlarla viicut bulabiliyorsa,



pornografinin kaynag: ve kdkeni de benzer sekilde pipi-kuku degil, ekonomik
iliskilerin sekillendirdigi tatmin olmaz insan ruhudur. Haliyle, yapayhkla
kastettigimiz, anlagilan o ki, siradan bir pazarlama stratejisidir.

Sonucumuz acgik: kdtii olan ticarettir, pipi veya kuku degil. Haliyle, manavin
tiiccarh@, pornocunun tiiccarhgindan daha kabul edilebilir degidir.

(2006)



Ortak Bilgi ve Anarsist Ahlak: Bir Cinsellik Felsefesi Uygulamasi

O donem, formel epistemoloji galistyorum deli gibi. Ogrendigim kavramlan siyasette de
ilgimi geken meselelere uygulama hevesim var. O ddnem, tesadiife bakin, Siyahi'den bir
yazt daveti geldi. Hemen oturdum, yazdim. Gel gbr ki, Siyahi bir daha gikmad, benim

yazt da kaynad.. Ancak, hala, 12 yil gegmis, yazidaki radikal diistinceleri savunuyorum.

o. Girig

Bu yazida, anarsist ahlakin, formel bir kavram olan “bilgi*den nasil
faydalanabilecegini irdeleyecegiz. Yazinin okunuriugunu artirabilmek amaciyla, kimi
kuramsal tamimlan, cinsellik sahasindan sectifimiz bazi bilindik &rneklerle

aciklamaya gayret edecegiz.

Yazida izleyecegimiz yolu belirtelim. Cikis noktamiz, "bilgi" kavraminin kimi farkh

okumalan olacak. Formel epistemoloji yaparak, &nce bilginin birtakim
kavramasallagtirmalanna, sonrasinda da bu kavramsallagtirmalann ahlak
zeminindeki rollerine deginecegiz. izleyecegimiz mantiksal yaklasimi,  kimi

interliidlerden sonra, anarsizme baglayacak ve Srneklerle incelemeye calisacag:z.

1. Formel Gerecler

Felseft bir kavram olan bilginin cesitli geometrik ve matematiksel ézelliklere sahip
oldugu neredeyse elli yildir biliniyor. Bir ¢ok felsefeci, mantikgi, matematikgi ve

bilgisayar bilimcinin bu konuda oldukca sarsici ve ¢igir acicr galismalarn mevcut.

Kugiik bir literatiir arastirmas) bu calismalar gdz 8niine serebilir. Biz bu yazida,
bilgisel mantik (epistemic logic) literatiirindeki ¢ok temel bazi kavramlan,
anarsizan politika ve felsefede rahatlikla kullanma ltiksiine sahip olacagiz. Ama
simdi, éncelikle bu kavramlara asina olmaya gayret edelim.

A ve B adl iki kisinin ayni bilgiye sahip oldugunu diistinelim. A da, B de &rnegin i
bilgisine sahip olsun. Bilgisel mantik, A ve B'nin bu bilgiyle ve birbirlerinin

bilgisiyle olan iligkilerini kavramsallastirmak icin iki temel yol takip eder

Birincisinde, A ve B'nin, birbirlerinin i‘yi bildiklerinden haberleri yoktur. A, i'yi bilir;

benzer sekilde B de i'yi bilir. Ama ne A, B'nin i'yi bildiginden ya da bilmediginden
haberdardir; ne de B, A'min i'yi bilip bilmediginden. Bu durumda, i; A ve B arasinda
dagitimus bilgidir (distributed knowledge). i'nin dagitilmis bilgi oldugu durumda,

A ve B arasinda, i bilgisine dair herhangi bir bilgisel etkilesim yoktur. Bu

kavramsallastirmanin ilk akla gelen &rnekierinden biri sudur. Varsayalim ki, A ve B
birlikte bir konsere gidiyor. Dahasi, A da B de, birbirlerinden habersiz olarak konser
programini incelediklerinden, konserde s sarkisinin ¢alinacagimi biliyorlar. Eger, A

ve B konser programini inceleyip ¢alinacak sarkilann listesini 6grenmis olduklar



bilgisini birbirleriyle paylagmiyorlarsa, bu durumda, s sarkisinin  konserde

¢alinacag bu iki 6zne arasinda dagitlrus bilgidir.

Peki, konserde beklenmedik bir sekilde ¢alan ve A'min da B'nin de ¢alinacagindan
haberinin olmadig diger bir t sarkisi, A ve B'nin bilgilerinde nasil bir degisim
meydana getirir? lkisinin de beraber dinledigi konserde, t sarkisi galindiginda,
tabiatiyla A da B de t sarkisinin ¢alindigindan haberdar olacaktir. Dahasi, A aymi
zamanda B'nin de t sarkisinin ¢alindig bilgisine sahip oldugunu bilecektir. Benzer
sekilde de, B, A'nin da t sarkisimin galindigint bilgisine sahip oldugunu bilecektir.
Fakat bu kadar da degil: A, ayrica, B'nin kendisinin t sarkisinin ¢alindigin bildigini
bilecektir. Benzer sekilde, B'de bdyle bir gikarsamaya sahip olacaktir. Bu etkilesim
zinciri, bu sekilde rahathkla sonsuza dek uzatlabilir: A, B'nin kendisinin B'nin t
bilgisini bildigini bildigini de bilecektir v.b. Bu durumda, t sarkisimin konserde
calindig bilgisi, A ve B arasinda ortak bilgi (common knowledge) olmustur. Nobel
adina verilen isve¢ Merkez Bankasi ekonomi &diili sahibi, siyonist ve fagist
matematik¢i Aumann, ortak bilgiye dair su net drnegi sunar: “iki insani 1 ve 2 olarak
adlandiralim. Eger bir olay oldugunda 1 ve 2 oradaysa ve birbirlerinin de orada
olduklanini gdriiyorlarda, o olay ortak bilgi olur® [2].

Yukarida verdigimiz ortak bilgi taniminin 8rtiili iki elzem ve vazgegilemez
varsayimi mevcut. Bunlardan ilki, her 6znenin (yani drnegimizdeki A ve B'nin)
miikemmel birer uslamlayici olmalar. Dolayisiyla, éznelerimiz mantiksal hatalar
yapmiuyorlar ve de bilingli olarak yanlis bilgi sunmuyorlar - yani yalana degiller.
ikinci ve en 8nemli varsayim ise, &znelerin mikemmel uslamlayici olduklan
bilgisinin de ortak bilgi olmasi. Diger bir deyisle, 6zneler birbirlerinin mikemmel
uslamladiklaninin farkindalar. Dahasi, birbirlerinin bunun farkinda olduklarinin da
farkindalar v.d.

Formel bilimlere s6yle ya da bdyle agina okuru, bu sahay biraz daha egeleyebilmesi
icin, ortak bilginin diger iki tamimim incelemeye heveslendirelim. Yukarida
sundugumuz sezgisel tanimin yaninda, daha matematiksel iki tamm daha
Bnerilmistir: sabit nokta (fixed point) tamimi ve paylasilan ¢evre (shared
environment} tammi. Okuru, bu sahadaki en &nemli makalelerden birine
ybnlendirerek, bu yaklasimlarin sofistikasyonunun derinligini  vurgulamakla
yetinelim simdilik [3].

Yukaridaki kuramsal mantik kavramlan, ufuk agici kimi mantiksal calismanin ilgi
alam olmustur. Bilhassa, yukandaki kavramlarin topolojik ve dahi topolojik

olmayan sistemlerde incelenmeleri de son zamanlarda Amsterdam/New York



mantik ekollerinin gelistirdigi yaklasimlardandir. Dolayisiyla, yukaridaki felsefi
kavramlar birer geometri nesnesi olarak dahi incelenebilmektedir [4][5]. Dolayisiyla,
bilginin formel incelemesi s8z konusu oldugunda isin igine tiirlli tarld
matematiksel yapilar girebilmektedir. Bu yazida, bilginin geometrisine ve dahas:
bilginin geometrik yapilanmin  ahlak  sahasindaki olasi  dtelemelerine
deginmeyecegiz. Simdilik, bu konunun doksastik anarsist ahlakin formellestirilmesi
cabalarina dnemli bir katki saglayabilecegini belirtelim 1].

2. Ahlak ve Mantik

Ortak bilgi kavraminin ve pesi sira gelistirilen diger nosyonlarin tutarh bir sekilde
isleyebilmesi icin, yukanda da degindik, zneler "dirist” olmahdir. Dagitilmis bilgi
ile ortak bilgi arasindaki bu fark, deginmis oldugumuz gibi, bizce ahlakin ortaya
ckttg ve bilginin ahlak Gzerindeki etkisinin rahathkla gériilebilecegi nadir
noktalardan biridir. Peki neden? Degindigimiz iki bilgi tirii arasindaki en dnemli
fark, dagitilmis bilgi kavraminda Szneler aras) bir etkilesim yokken, ortak bilgide
ézneler arasinda asikar ve aleni bir etkilesimin var olmasidir. Diger bir deyisle, bu
bilgi tlirlerinden ilki bireyselken, ikincisi toplumsal bir zemine sahiptir. Ahlak,
malum, tamim geregi iyi ve kéthyli ayirt eder. Eger, bu aynma konu olan hususlar ve
meseleler, birden ¢ok 8zneyi ilgilendiriyorsa, tarum geregi, bu dzneler arasindaki
etkilesim de g6z &éniine alinmahdir. Demek ki ahlak kavrami, &rtilié olarak
etkilesimli bireyler arasindaki bilgi alisverisinin aleni ve dirlstge olmasim ve
dahasi bu diristiiiin de Szneler tarafindan biliniyor olmasini, bu etkilesimin
diriist oldugunun bilindiginin bilinmesini v.d. gerektirecektir. Zira, her iki yalancilik
formu da (bir bilgiyi saklama ve yanlig aktarma) ortak bilgi tarafindan diglanir.
Ornegin, kirtajin ahlakini sorgularken, bir bebegin {ya da zigotun) dldurilmesini
(ya da "vakumlanmasini"), bebegi (ya da zigotu) tasiyan anneden soyutlamak, yani
ézneler arasindaki etkilesimi dislamak, imkansizdir. Dolayisiyla, ahlaki segimlere ve
kararlara giden yolda kullanilan bilgi, mGmkiin oldugunca kapsayicr olmalidir.
Ortak bilgi nosyonu da bunun en temel tammlamalanndan biridir. Keza, kirtaj
tartismalarinin ¢oBu bebegin (ya da zigotun) ne zaman biling kazandig lizerine
dénmektedir. Zira, bebek (ya da zigot), biling sahibi, yani 6zne olmadan, etkilegimli
bilgi ve dolayisiyla ortak bilgi tesis edilemez. Uzun lafin kisass, kiirtaj tartismalar
uzunca bir zamandir, (bebegin [ya da zigotun] biling yoksunlugu nedeniyle) ortak
bilgi olamarmis bilginin, bebek (ya da zigot) ve annesinin ahlaki statiisiindeki
roliinii incelemektedir. Benzer tartismalar hayvan &zglrlesme felsefesinde de,
hayvanlarin epistemolojik statlslini arastirarak yiirtitiilmektedir.

Mesajimizi simdiden acik ettik: ahlak kuramlarimin ortak bilginin tesis edildigi



zeminler {izerine insa edilmeleri gerekiyor.

Peki acaba Russell ve Whitehead'in uzun yillar 8nce giristigi, matematigi mantiga
indirgeme projesinin bir benzeri olarak okunabilir mi yukarida sundugumuz ¢aba?
Diger bir ifadeyle, ahlak, acaba, matematiksel ddnisimler kullanarak formalize
edilmis mantiksal 8nermelere indirgenebilir mi? Dahasi bu indirgeme anarsist ve
hatta anarsizan ahlak felsefelerinde, bithassa cinsellik 6zelinde, bir "fayda"
getirebilir mi? Ahlakhi/moral ve adil hayata vesile olma kaygisi giiden kimi
matematiksel kuramlann varlifindan séz etmek, saniyoruz ki, dile getirdigimiz
hedeflere ydnelik cabanin, ekonomi ve politika bilimi gibi tirli tiirll zeminlerde ve
tiirtli  tiirlli  motivasyonlarla bir siiredir yogun bir sekilde sarf edildigini
gdsterecektir.

2.1 Bir Matematiksel Adil Paylagim Kurami: Kek Kesme

Bu yazidaki kavramlarin kapsamina dahil edilebilecek matematiksel gelismelerden
belki de en 8nemlisi 1995'te New York Universitesi politik bilimler profesérii Steven
Brams ve Union College matematik profesérii Alan Taylor'un yayinladigs, bashgini
“Kiskangliksiz Kek Bélme Yéntemi® olarak cevirebilecegimiz “An Envy-Free Cake

Division Protocol" adli makaledir {6]. Bu makale ve sonrasinda aym ikilinin
yayinladigi diger kitap ve makaleler, baton bir kekin, adil ve taraflann menfaatini
maksimize edecek sekilde, diger bir deyisle sonucta kimsenin kimseyi kiskanmadigi
bir ¢dzlimle, taraflara paylastinlmasini konu edinmektedir. Altin ¢izelim, Brams ve
Taylor'un keki baton kektir ve dolayisiyla bir sayi dogrusu olarak
soyutlanabilmektedir (dairesel bir pastayr bélmek ise matematiksel olarak daha
karmasiktir). "B8lmek" sdzliyle kastedilen ise -Eski Yunan'in benzer problemlerine
denk bir sekilde- herhangi bir 8l¢iim aracr kullanmadan baton keki, (en az) iki
kisinin, en az kesimle, adil bir bicimde ve kiskan¢lik yaratilmadan béliismesidir.

Kek paylasimi problemi, karmasikhg géz 6niine alindiginda matematik tarihinin en
“lezzetli" problemlerinden biridir. Problemi adim adim agiklamaya galisahm.
Kurgulanabilecek en basit durum, iki kisi arasinda bir baton keki adil ve her iki
tarafin menfaatini maksimize edecek sekilde bdlmeye calismaktir. Bunun olduk¢a
zekice bir yolu var. Taraflardan biri keki ikiye bdler, digeri de istedigi parcayt alirl

Kisaca agiklayalim bu algoritmayi: Keki ikiye bdlen, keki kendi isine geldigi gibi
bélecektir. Fakat, kek dyle bir bdlunmelidir ki, karsidaki hangi parcayr alirsa alsin,
keki itk bdlen, kiicik payr alanin kendisi olmadigim dlstnmelidir - yani
karsisindakini kiskanmamalidir. Dolayssiyla, keki itk bélenin yapmasi gereken, keki

elinden geldigi kadar esit bdlmektir. Haliyle, bu bdlme isleminden sonra, keki



bdlenin, segeni kiskanmak icin nedeni kalmayacaktir, zira keki bélen kendisidir.
Benzer sekilde, bdliinmus parcalar arasindan secim yapan taraf da, istedigi pargay
sectigi icin zararh gtkmadiini diistinecektir. Fakat, taraflarin sayis) 3 veya daha fazla
olunca, ya da kek, baton degil de dairesel olunca isler ¢cok ama ¢ok
karmasiklagsmakta. Bu durumun uslamlamasiyla ilgili detaylar, kolaya kagip okura

birakatim.

Vurgulamamiz gereken nokta agik: Tim bu algoritmalarin 6z4, taraflanin birbirini
kiskanmamasini saglamaya dayanmakta. Elbette, kiskanchk isin igine girince tercih
ve begeniler de hesaba katilmasi gereken faktdrler olarak belirmekte. Ormegin,
kimisi icin kekin ortasindan bir dilim yemek, kekin kenarindan iki dilim yemekten
daha tercih edilebilir bir durumdur. Dolayisiyla, taraflar aym dilimi istemeyebilir ya
da taraflar kekin tiirine bakmaksizin sadece fazla miktarda yemek isteyebilir. Agik
bir sekilde, bu farkli begeni ve taleplerin yarattigi kiskan¢hk da farkh olacaktir. On
kosullardaki bu esneklik ve cesitlilik, kek paylasimi problemini ciddi ve kéklu bir
matematik problemi kilmaktadr.

Brams, cesitli kereler dinleme imkdnim bulduum, “hesaplamali sosyal se¢im
kuramlan® [computational social choice theory] olarak adlandinlan arasgtirma
sahasinin  8ncllerinden biri olarak yapti§i konusmalarda altim gizerek
vurgulamaktaydi: “amag kiskanghg ortadan kaldirmaktir™. Dolayisiyla, Brams'in
insanhgin ¢6zilmesi en zor politik problemlerinden biri olarak gdrdiigiinti agik¢a
ifade ettigi kiskanghgin, sosyal yasamda veya iktisat alaninda, formel araglar
kullarilarak ortadan kaldinlmaya ya da en azindan mimkiin oldugunca azaltilmaya

cahsilmas), gériinen o ki, formel bilimlerde hak ettigi yeri nihayet almaktadir.

2.2 Ortak Bilgi ve Anarsist Ahlak

Belirttik, ahlak kuramlari ortak bilginin tesis edildigi zeminler {izerine insa edilmeli.
Simdi de cinsellik sahasina da hitap edebilen bir &rnek Gzerinden, bilginin
ahlaklilastinimasinda ortak bilginin 8nemini vurgulamaya calisacagiz.

Ele alacagimiz Srnek “ihanet™. ihaneti tanimlamaktan imtina edecegiz. Benzer
sekilde, ihanet/aldatma gibi kavramlarin aslinda miilkiyet diirtiistiniin hastalik
zemininde tamimlanmasi nedeniyle, 6zgir toplumda bu kavramlann -milkiyetsizlik
tesis edileceginden- anlamsizlasacagini da akhmizda tutacagiz. Misyonumuzu
diger bir deyisle simdilik basitlestiriyor ve giincel giindelik hayattan asina

oldugumuz bir 8rnege indirgiyoruz.

Bu konuda yapilmis psikososyolojik arastirmalardan tutun da, deneyimler ve



giinliik yasam tanikliklan, ihanet ve benzeri "sorunlanin® 8zline isaret etmektedir
ashinda. ihaneti ihanet yapan, taraflarin Syle ya da bdyle kimi bilgileri (seks
performanslan, romantik kacislar vb.) birbirlerinden saklamalandir. Dolayisiyla,
iliskide kimi bilgiler ortak bilgi olamamaktadir. Taraflarin her ikisi de ihanetten
haberdar olsa bile, dagitilmis bilgi ile ortak bilgi arasindaki farka isaret ederek
soyleyelim, taraflardan en az biri birbirlerinin bunu bildiklerinden haberdar
olmadigindan, "bir yerde bir sorun vardir”.

Bilgi ve iktidar arasindaki iliski cok incelendi. Bilginin, nasil bir iktidar aracina
dénlistiga artik asag yukan malumumuz. Yukandaki naif drnekle de, ortak bilgi
olmayan bilginin, gindelik cinsel hayatin naif sahalarinda da sorunlara gebe
olduguna igaret ettik. Zira, “ihanet™ drnegi séz konusu edilirse, "bilgiyi" ortak bilgi
sekline getirmeyerek, taraflannin toplumsa! ya da bireysel erklerini artirmaya
cahistigini gdrmek zor degil. Dolayisiyla, "iyelik/aidiyet™ kavrami kékenine dayal bir
bilgi saklama edimi anarsizm ¢ercevesinden bakildiginda, su iki sekilde kusurludur:
1.) Kisiler metalastinlmakta ve miilklestirilmektedir ve 2.) Bilgiler, ortak bilgi haline
getirilmemektedir. Biz bu yazida, cinselliklerdeki miilkiyet duygusunu ihmal
edecegiz. Muhakkak ki, malkiyet duygusu, yukaridaki drneklerde de altim ¢izdik,
cinsellik anarsizmi sahasinda -pozitif ve negatif manada- cok 8nemli bir role
sahiptir. Ancak, gerek belirtmek istedigimiz hususlan daha iyi vurgulamak, gerekse,
meselenin diZer ydniine (yani epistemolojik) ydnline isaret etmek istedigimizden,
milkiyet parametresini dishyoruz. Zira, bu sekilde bir diglama yapmazsak patalojik
sorunlar dogacaktir. $dyle ki:

Aranagme: Bir Gerilla Sabotaji — Pandik

Feminist geginen ideolojik yaklasimlann agizlara sakiz olmus diskurlarindan biri
“Bedenlerimiz bizimdir® olagelmistir. Bedeni miilki bir meta olarak gériip, pseudo-
feminist yaklasimlariyla ancak bu metanin sahibini degistirmeyi vadedecek kadar
zavalli bir iddia ile ortaya ¢ikmanin sefaleti bir yana, sézlii edilen yaklasimi
savunanlar, bu metanin sahiplenilmesindeki en ufak bir tokezlemede ¢ilgin hayal
kirikliklarina ugramaktadir.

Elbette, anarsizan feminizm ve diger kimi heterodoks Marksg yaklagimlar
-vurguladiklan  bircok hususun yaninda- bedenin iyelik ekleriyle aidiyet
yliklemlerinin yuklenebilecegi bir nesne olamayacagimi dne siirmektedir. Nasil
soluk alip verdigimiz hava, i¢tifimiz su "bizim" degilse, bedenimiz de aslinda
“bizim degildir". Zira aksi takdirde bedenimiz, belki kas gliciyle, belki cinsel
cekimiyle, belki olagandisi kimi meziyetlere bir erk ve sédmiiri araci haline “daha

kolay" gelebilir.



Anarsizan gerilla hareketleri; isgalleri, squat'lar, boykot ve blokajlariyla olsun,
maddesel "miilkiyet hakkin" defalarca ihlal etmistir. “Barinma hakk satihk
degildir" ya da “"Beslenme hakki sahiplenemez® diskurlariyla, &zgiirliik¢ti ve
anarsizan gruplar, "miilkiyet hakkinin® yarattigi sorunlara tarliG kereler isaret

etmislerdir.

Peki, benzer yaklasim "bedene” de uygulanamaz mi? Kisinin bedenini sahiplenmesi
ve dolayisiyla (kendince) sadece kendi inisiyatifinde kullanmiyor olmasi, benzer
sekilde kimi problemlere gebe olabilir mi?

Epeydir su benzerlik dikkatimi g¢ekiyor. Uzun zaman 8nce, kent icinde kullanitan
jiplere karsi ELF'in (Earth Liberation Front f Diinya Ozglirlik Cephesi) iinlii bir
eylemi vardi. Eylemciler, bu araglara ¢ikmayan, ¢ikanlsa bile leke birakan
cikartmalar yapistirmisti. Dolayisiyla, miilkiyet hakkini bahane ederek yerkireye
zarar veren araglan, ¢ok da radikal olmayan bir sekilde diyelim, sabote etmislerdi.
Acaba, benzer sekilde, "bedenin kisiye ait olmasi hakk" toplumafinsanhiga/
partnerlere bir zarar verebilir mi? Baska bir deyisle, glizel popo ve bacaklara -3yle ya
da bdyle, belki de dogustan, belki de plastik cerrahiyle- sahip (eh, bu durumda,
verdigimiz &rnegin gidisati geregi konvansiyonel olarak) bir kadinin bedeniyle
arasindaki miilkiyet iliskisi sabote edilmeli midir? Liiks jipler sabote edildigi gibi,
guzel bedenler de sabote edilmeli midir? Pandik, beden milkiyetine kars: bir gerilla
direnisi midir?

Muhakkak ki, glizel popolar ve kurgulanan (heterosekstel) erkek begenisi arasinda
olduk¢a yogun yapisalar bir iliski var, bunu géz ardi edemeyiz. Zaten “giizel®
kavrami da bagl basina dayatmac: bir sosyal insadir. Ancak, bu gene de pandigin,
“Bisikletini bir tur versene, bineyim" dzenisini ¢ok da astigim gdstermiyor. {Asan
nokta, kiiclik cocugun bisikleti vermemesi halinde, bisikletin zorla alinip, bir iki tur
dolasiip geri verilmesidir. Bu alegori bedene uygulandifinda, adi tecaviiz
olmaktadir) Diger bir deyisle, metalasan bedenin yarattigr hastalikh kiskanghk
emareleri sasirtici olmamalidir. Ne de olsa bisiklet gilizeldir ve insanlar binmek
istemektedirler.

3. Ortak Bilgi ve Cinsellik

60'lardan beri gelisen dzgirlestirici cinsellik hareketlerinin temel ortak noktalarinin
diriistlilk oldugu sdylenir. Ortaya ¢citkma (coming-out), poliamori (polyamory), agik
iliski (open relation) v.b. varolus sahalan ilk bakista bu tezi dogruluyor gériilir.
Diger bir ifadeyle, "6zgiirlestirici cinsellik felsefeleri gizli-sakh bilgilerin, yalanlarnn-

dolanlarin agik edilmesiyle saglanir" sonucuna ilk asamada varmak mimkiin.



Kavramlann temel tamimlan hatirlanirsa fark edilecektir. Bilgilerin ifsasi, ashnda
dzgirlesmek icin yeterli degildir. Ozglirlesmenin tamamlanmasi igin, yukanda
defalarca degindigimiz gibi dzneler aras: etkilesimin gerceklesmesi ve nihayetinde
bilginin bir efor harcanarak dagitilmis bilgiden cikip, ortak bilgiye déniismesi
gerekmektedir [5]. Dolayisiyla, beklentiler de, bilgiler ortak bilgi statiisiine

ylkseltgendigi vakit daha agik, net ve anlasilir olacaktir.

Anarsizm, bilginin bir iktidar arac: olabilecegi gercegini tamir. Bunu anarsist
diistince cercevesinde bertaraf etmenin cesitli yollan var; bizim sundugumuz
ybéntem de bunlardan biri. Agiklamaya gayret ettifimiz meseleyi, yukandaki "pandik
drnegine” de baglanabilecek sekilde gene temel bir érnek Gizerinde inceleyelim.

3.1 Kiskanghk

Kiskanchgr anlamak zor, tanimlamak daha da zor. Dolayisiyla, gene tanimlarla

kendimizi kisitlamayip, deneyimin zihinlerde biraktig izlerin parkurunda kosacagiz.

Northwestern Universitesi medya bilimleri profesérlerinden Laura Kipnis, popdler
kitaplarindan "The Female Thing" [Disi Sey]'de deginir [orijinal abinti yapmar
mazur gdriin] [7}: “if the female condition seems especially perplexing at the
moment, the reason, it becomes evident, is that women are left straddling two
rather incomptable positions. Feminism ("Don't call me honey, dickhead™) and
femininity ("l just found the world's best push-up bra®) are in a big cat fight,
nowhere more than within each individual female psyche. (...) The main reason
that feminisim and femininity are incompatible is that femininity has a nasty little
secret, which is this: femininity, at least in its current incarnation, hinges on
sustaining an underlying sense of female inadequacy. Feminism, on the other
hand, wants to eliminate female inadequacy (..). (...) [[jn other words, the
drawback to femininity, as currently construed, is that it can never be succesfully
attained.”

[Eger disilik durumu su anda 8zellikle kafa kansttine gériinGyorsa, bunun nedeni,
agtk oldugu gibi, kadinlarin birbiriyle hi¢ uzlasamaz iki konumla birakilrus
olunmasidir. Feminizm ("Bana tathm deme ¢lik kafa") ve feminenlik (“iste
diinyanin en iyi kaldirmali stityenini buldum*) biyiik bir it dalastndalar, bu it dalass
da hi¢ bir yerde bireysel disi ruhunun iginde oldugu kadar fazla degildir. (...)
Feminizm ve feminenligin uzlasabilir olmamasinin ana nedenini, feminenligin kirli
kiiglik bir sirnmin olmasidir. Bu sir, feminenligin, en azindan simdiki formunda,
altta yatan bir disi yetersizligine dayanmasidir. Feminizm ise, 6te yandan, disi

yetersizliklerini elimine etmek istemektedir (.). (..) [D]iger bir ifadeyle,



feminenligin  kusuru, simdiki yorumuna gd&re, asla basanh bir sekilde
gerceklestirlemeyecek olmasidir. {geviri: C.8.)]

Bu bdliimde, yukanda Kipnis'in vurguladii sekliyle kiskanghga deginmeye gayret
edecegiz. Kipnis agik ediyor: feminizm esitlik ve adalet saglarken, feminenlik ise,
esitsizlikler yaratarak aleni kiskanglhk zeminleri hazirhyor. Peki, tiim bu analizleri
aklimizda tutarak, cinsellik/cinsiyet temelli anarsist bir kiskang¢hk analizini, ortak

bilgi zemininde nasil sunanz?

3.2 Anarsist Neden Kiskanir?

Anarsist liskanmir. Anarsist metalarin, nesnelerin ve hakiann adil olmayan
dagilmindan rahatsiz olur. Anarsistin kiskanmasi, dolayisiyla, her seyden dnce
miilkivet kavraminin yarattif: esitsizlikler nedeniyledir. Ancak, anarsist kiskanghk,
his seviyesinde kalmaz; dogru ya da yanhs, &yle ya da bdyle, kimi eylemliliklerle -ki
genelde en naif formuyla sabotaj olur bunlar- kendini gésterir. Kiskanghk hissinin
alttm ¢izdigi gercek, kiskanilan nesneye “sahip olmak™ degil, o nesnenin
paylagilamiyor ya da paylasilmiyor olmasidir. Liiks jip, yukarida degindigimiz
cercevede, bunun ilk akla gelen drneklerinden. Peki, otomobilini otostopgularla
paylagmayan bencil insanlarla, bedenini kendine saklayan ya da kendi sectigi elit

azinlikla paylasan kadin/erkekleri ayni kulvarda degerlendirebilir miyiz?

Biraz 6nce ima ettik. insanin kendi bedeniyle kurdugu mdalkiyet iliskisi olduk¢a
sorunludur. Zira, her ne kadar aksini iddia etseler de, insanlar 8yle ya da bdyle
bedenlerini kiralayarak kimi menfaatler elde etmede h&l§ ahlaki ve moral sorun
gdrmuyorlar. Hasta olundugunda, onanmak igin hekimin ya da bliylicinuin ellerine
teslim edilen beden, haz almak icin sevgilinin kollarina biralkilan beden, para
kazanmak igin miisterisine teslim edilen beden arasinda ne ontolojik ne de
epistemolojik olarak cok fark bulunmamaktadir. Bu noktayr irdelemeyi, ana
konumuzdan ¢ok sapmamak adina okura birakalim.

Daha 3nce degindigimiz gibi, bu sorundan kaginmanin en kolay noktasi, bedene
iyelik yliklemlerinin bindirilebilmesini toptan ve bastan reddetmektir. Bu kolay bir
yol. Daha zahmetli olan yol ise, diger insanlann da kendi bedenlerini
sahiplenmelerini engellemek icin caba sarf etmektir. Diger bir deyisle, bedene iyelik
yiklemlerini bindiren yolu tikamakti. Bu, kuramsal dil bilim ve felsefenin, hi¢

anlamadigim sahalanna ait bir yaklagim.

Sundugumuz yaklasima ydnelik ilk elestiri, beden sémuriistine dayal erkeklik/

kadinhk kurgularinin ashnda ickin olarak bedenlerin kimi &zelliklerine dayanmak



zorunda olmadigidir. Zira, malum, bedenlerin ve beden parcalarimin tarih ve
toplum iginde degisen dnem ve anlamlan, aslinda bunlarnn oldukca degisken

anlamlara haiz olabileceginin kamtidir.

Muhakkak ki, bu yaklagimin isaret ettigi noktalarin dogruluk payi var. Ancak, hemen
hemen her sdmirl ydntemi gibi, 6rtiilG ya da aleni tim beden sdmiirllerinin
dayandig| bir insani zemin, bir icgiidi ya da durti de bulunmaktadir. Giindelik
dilde politik ve felsefi sefaletiyle sikca zikredilen, “begenilme istegi" ya da “cinsel
cazibe” gibi “dogal dlirtGler maskesi® arkasina saklanan hisler, asikardir ki,
tizerinde ylkseldigi sémiirG ve rekabetclik gibi toplumsal ve ekonomik yapilanin
varhgini ustaca gizleyebilmektedir.

Diger bir deyisle, anarsist ahlak nasil “komsusu agken, tok olmay* dishyor (ve
hatta lanetliyorsa), komsusu cirkinken glzel olmay/glizellesmeyi de

lanetlemektedir.

Yazinin baginda degindigimiz mantik¢i  yaklasim bu durumu kolaylikia
kavramsallagtirabilmektedir. Zira, komsusu agken tok olan anarsist aslinda,
komsusundan, komsusunun a¢ oldugunu bildigini saklamaktadir. Zira, en
konvansiyonel anargizan diiglincelerde bile, bu senaryoda yardimlasmamak kabul
edilir degildir. Dolayisiyla, komsusu acken karnini doyuran anarsist, komsunun
achgini ortak bilgi haline getirmemektedir - oysa bu bilgi 8zne ve komsusu arasinda
ziyadesiyle dagitilmis bilgi haline gelmistir. Benzer sekilde, gilizellesmek de,
cirkinlik hakkinda ("girkinlik kétiidiir® ya da "ben ¢irkin olmak istemiyorum™ gibi)
ortGlt  bir yargida bulundugu igin, ortak bilgiye erisme gerekliligini
saglayamamaktadir. Zira, bu yargilar belli edilmemektedir.

Baglayahm.

3.3 Anarsist Kadin Etek Giymez!

ABD'nin Unli anarsist yayinevlerinden AK Press, bir zaman &nce tisért bastirmaya
karar vermis. Bir akl evvel, bu tisértlerle beraber ayrica “girlie” denen, dar kadin
tisértli de bastirimasini dnermis. Anarkofeministler, malum nedenlerle bunu
engellemeye calismis. Aylarca siiren tartismalar sonrasindaysa, “girlie” tisortler

hazirlanmars.

Ote yandan Atlantik'in beri tarafindaki 6zglrlGk¢li/anarsizan hareketler Kuzey
Amerika'nin bu feminist yaklasimim anlamakta hep glicliik ¢ekmistir. "Anarsist

kadinlarin da alimh olabilecegini 6grenmeleri gerek" demisti Amsterdam'da bir



kadin anarsist arkadasim, Kuzey Amerika'daki anarsist topluluklardaki radikal
kadinlari ve erkekleri kastederek. Sasirmistim.

Kiskanghk kavraminmin, ortak bilgi kulvan disindaki belirtilerine dair de bir iki séz
sdyleyelim. Gene, tuhaf drnegimize, jipe, dénelim. Olmaz ya hadi varsayalim:
zengin bir anarsist dostumuzun, parayi bastinp jip almamasinin altinda yatan
nedenleri inceleyelim. Ekolojik ve sosyolojik nedenler ilk akla geleni. Ancak,
unutulmamasi gereken en &nemli noktalardan biri de, jip miilkiyetinin bir
dengesizlik ya da adimi koyalim, kiskanchk yaratmasidir. Dolayisiyla, ulasim araglan
kategorisindeki nesnelerin dagihmindaki ugurumun artmasina istirak etmekten
imtina etmek, tim ekonomik &telemeleriyle birlikte, anarsizan zengin dostumuz
icin jipten uzak durmak icin 8nemli bir nedendir. Dahas), ara¢ sahibi olmanin,
artan objektifikasyonu ve dolayisiyla, araglarin bir duygu hedefi haline gelmesi de
8nemli bir noktadir. Benzer sekilde, otomobil karsiti gruplarnin sikhkla vurguladig
gibi, otomobil, yarattif yalana mekan duygusuyla, kentlerdeki ortak mekanlann

azalmasina da yol agmaktadir. Ama konumuz bu degil.

Peki, (konvansiyonel anlamiyla) alimh olmak isteyen anarsist kadin dostumuzu,
bacaklanini epile etmekten benzer gerekceler alikoyabilir mi? Ornegin, alimly/
sevimlifkadinsiffeminen/cekici v.b. olmak ya da gériinmek ile son model spor
otomobile sahip olmak benzer midir?

Yazinin gidisatr bunu agik ediyor. Zira, kadinhk hallerinin metalagmasi siirecinde
actk edilmesi gereken, ortak bilgi haline getirilmesi gereken bilgi nitel ve nicel
anlamda, jip érneginde sdzii edilenden daha fazla. Diger bir deyisle, konvansiyonel
anlamiyla glizel kadin olmak demek, (zengin olup) jip kullanmaktan daha fazla
bilginin ortak bilgi haline getirilmesini, dahasi bu siirece dair ¢abanin da sarf

edilmesini gerektirmektedir.

Bu zorluk kadinlann bacaginda da tiy ¢kmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu
gercek, kadinlarin bacaklanni erkeklerin de suratlarini tiras ederken, tirag olmus
olma bilgisini ortak bilgi seviyesine &dtelerken ifsa etmeleri gereken ilave bilgileri
ifsa etmemesinden ve dolayisiyla, diiriist bir bilgi iletisiminin saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Nihayetinde, bu zeminde bir ahlaki durus insa etmek de
imkansizlasmaktadir. Dahas), sosyal bir insa haline gelen, kimi kadinlik ve erkeklik
hallerinin temelinde yatan cinsiyetgiligin de yok sayilmasindan kaynaklanmaktadir.
Erkeklerin sakal tirasi olmasi ve kadinlarin tirash bacaklarinin tizerine gegirdikleri
etekleri, bunun ilk akla gelen siradan &rneklerindendir.

4. Sonugsuzluk



Yazida secilen 8rneklerin, miimkiin oldugunca naif olmasina gayret ettik. Bunun ilk
nedeni, basitlikteki giizellik belki de. Ancak en dnemli gerek¢emiz, tim yazi
boyunca sundugumuz kuramsallastirmalarin, aslinda gindelik ve siradan yasamin
beher adiminda ickin olarak var olmasidir.

Amacimiz, bilhassa siradan drneklerde, anarsizm uygulmalarinin bilgisel mantik
zemininde ¢ok da kolay olmadigini gdstermek; fakat sdzi edilen uygulamalan
kolaylastirmak icin gereken eforun da tahmin edildigi kadar uzakta olmadigina
isaret etmekti. Hayalperest diger bir beklentimiz de, cinsellik anarsizminin uzun
uzun tartigmalara konu olabilmesi ve de bu tartismalann kimi sahalarinda da
formel yaklagimlarin kullanitabilmesidir. Hayalimizin, riyaya mi, hakikate mi
dénlisecegini ise zaman gosterecek.

Tesekktirler: Alp Aslan.
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Yedi Anarsist Giinah: 1 - ‘Luxuria’
Yedi giinah beni hep etkilemistir. Yaziun alt yapisini yedi glinah tzenne kurarak,

anarsizan cinsellik felsefesini incelemeye basladim. Yazilar izinsiz Gésteri'de yaynland:.

Anarsist cinsellik felsefesi Uzerine ¢ok yazdik. Esitlik ve adaletin, anargizan
cinselligin degismezlerinden oldugunu vurguladik ve vurguladik... Fakat, tim
yazilarimizda es gegilen dnemli bir nokta vardi: acaba anarsist cinselligin siniri var
midir?

Dante, sehveti "baskalarini agin sevmek" olarak gdrdiigiinii yazarken, bir yandan da
en ¢ok sevilenin tann yerinde bir insan olmasinin celiskisine isaret ediyordu
ashinda. Peki, bir anarsist sehvete nasil yaklagmali?

Meshur yedi Slimclil Hinstiyan glinahlardan biri olan sehvete ya da Latince'siyle
“luxuria“ya tarihte atfedilen ilk anlam cinsel sehvetten ziyade, herhangi bir seye/f
nesneye karsi asin duygular beslemek olarak tarif edilebilir. Likse, yani asinya
diskiinliik caglar boyunca Hinstiyan kesisleri cinsellik boyutunda rahatsiz
ettiginden, luxuria glinahi sehvete, yani cinsel partnere duyulan ve Greme amaglh
olmayan bedensel ilgiye indirgenegelmistir.

Dante, {lahi Komedya'da, sehvetin alt ettigi insanlanin dinmek bilmeyen bir firinaya
kapilacagim ifade ederek, sehvetin insana verdi§i amagsiz ve faydasiz giicii
sembolize ediyordu. Benzer sekilde, sehvetten arinmak isteyenler, alevler icinde
ylriliyerek “dertlerinden” kurtulmaya calisiyorlardi. Ote yandan, sehvete géz kirpan
Hinstiyanlar da yok degildi. Cinsel ilginin ortagcag Hinstiyan diislince tarihindeki
oldukca sasirtici izdiigiimlerinden bizim en sevdigimiz ve tebessiimle andigimiz,
Abelard'in efsanevi aski Heloise'ye duydugu derin cinsel ve duygusal asktir.
Abelard'in, adi glizel-kendi giizel otobiyografisi Historia Calamitatum‘da (Felaketler
Tarihi), kendisinin Heloise'nin gdgislerini oksamay incil'in sayfalarini gevirmeye
tercih etmesini, Heloise'nin hamileligini ve kendinden uzakta dogan ogullarim
anlatirken, acaba mezanni Pere Lachaise'de ziyaret edeceklerde nasil bir his
yaratmay amaglamist, bilinmez. Fakat, Stanford Felsefe Ansiklopedisi'nin,
antikcaglardan sonraki en biiylik mantikg olarak niteledigi Abelard'in sehvetin
kollarina nasil distiigliniin  hesabini felsefe cercevesinde vermek birazaik
zorlamayla da olsa mimkiin.

Peki, cercevemizi anarsist diislince diizlemine koydugumuzda, mantik sever ya da
Fayerabendgci olsun, 8zglirliik¢li diislincenin yiiksek cinsel istaha yaklasimini nasil
yorumlamaliz? Burada, bir moral kuram gelistirmeye calismayacagiz simirlanimizi

asip. Fakat, azla da yetinmeyip, anarsizmin cinsellik sahasindaki 6telemelerinin



sehvet sorunsalina dair dnemli acilhmlar getirecegini de iddia etmekten geri
kalmayacagiz.

Ortodoks (ve hatta gerici) sol diisincenin, devrim askinin dnline gegen sehvete
karsi uyguladigr "infazlar” ve "lanetlemeler” ¢ok kere belgelendi ve bir o kadar da
tabulastinldi. 68'in tokatini yiyemeden &zgiirlesemeyen solcu cinsellik, bize
amacimiz igin pek fayda saglayamayacak. Zira basina sirecek merhemi olmayan
tutucu sol diislince, cinsellife ve bilhassa cinselligin “asin" (her ne demekse)
formlarina karsi ancak anarsizmden ve diger anarsizan tandansh dzglirllik¢ii
digincelerden devsirdigi derma catma analizlerle yaklagmakta ve dolayisiyla da
tutarsiz bir cinsel politika yaratmaktadir. Feminizmi ve escinsel zgGrliik hareketini
dahi biinyesine katmaya gayret ederken hazimsizhik ¢eken klasik sol ideolojiler,
sadece bu yazida degil, cinsellik politikalanindaki devinimler Uzerine s8z sdyleme
gayesi olan her platformda benzer yaftalar yiyecektir ve dahasi yemelidir.

Ote yandan, anarsizmin cinselligin asin formlanyla ilgili aleni bir beyanatini da
bilmiyorum. Keza, kara sevdaya ya da &rnegin "saplantih cinselliklere® dair,
oturmus ve tutarlh bir anarsist yaklasim da bulunmamaktadir. Fakat, elbette,
anarsist cevrelerde ve topluluklarda, eriskin cinselliginin hic bir formu
engellenmemekteyse de, biraz 8nce degindigimiz gibi, isbu cinsellikler de derin
anarsist analize tabii tutulmamaktadir. Ote yandan, literatlrdeki kimi anargizan
gorantislti feministlerin  (8rnegin Andrea Dworkin ve Ti-Grace Atkinson)
pornografiye ve BDSM etkinliklerine karsi dislayici ve saldirgan tutumlan ise,
anargizme mal edilebilir olmaktan uzaktir.

Peki sevgiyi, toplumcu 8zgirliik idesine, devrim hiilyasina ya da makro ekonomik
paylasim ilkelerine degil de, (belirli ya da dedil; bir tane ya da degil) insana
odaklama hususunda, anarsizm umuldugu kadar Szgiirliikgh olabilecek midir,
gorelim.

Anarsizmi, sol disiincelerden ayiran en 6nemli noktalardan biri stiphesiz ki
getirdigi engin iktidar analizidir. Erkekligin, karsicinselciligin, etoburlugun, yasin
v.s. bir iktidar kaynag olarak toplumda ve devlette yeniden ve yeniden cesitli
bicimlerde Gretildigi Gzerine anarsist literatiirde, bu satirlann yazarinin katkilan
dahi dahil olmak Gzere, nice ¢alisma bulunmaktadir.

Peki, sevgiyi {(ve hatta aski ve cinsel sehveti) olasi bir iktidar kaynag) olarak gérebilir
miyiz? Eger, sevgi bir iktidar kaynagiysa, o halde sehvet de iktidar hevesi ya da
saplantisi olarak gériilebilir mi acaba? Dahasi, bu dizgeyi takiben sehvetli insan da,
sevgiyi bir iktidar araci olarak kullanan iktidar saplantili bir insan olarak gérilebilir

mi?



Bu gdzlemler isiginda tim analizimizin 8z, sevginin ve sehvetin bir iktidar kaynag:
olarak gérGllp gbriilmeyecegini tarismak lizerine olacak. Cok agiktir ki, anargizan
olmayan bir analiz, sehvet kademesinde yakalayabildigi alg1 dlzeyini, sevgi
kademesine ylikselteyemeyecegi icin, zira sevgi ve iktidara dair analizi yapmak icin
gerekli belitsel dnermeler anarsizme ickindir (bu noktay gerek¢elendirmeyi okura
birakiyoruz), ¢ézlimlemelerini ancak sehvet diizleminde gergeklestirebilecektir.
Sadece sevgi icin degil, verili herhangi bir kavramin iktidar ile iliskisini aramanin
basit birkag yolu vardir. Ozcl yaklasim, iktidann ickin oldugu kavramlar listesiyle
verili kavram arasinda bir karsilastirma yaparak, sézii edilen kavramin iktidarla
iliskisini ¢dzimler. Ote yandan, diger bir felsefe okulu, pragmatik felsefe ise, verili
kavramin anlaminin ve tamimirun, kullaniminda yattigini, dolayisiyla verili kavram
eger iktidara dair bir anlamda kullaniliyorsa, iktidara yol acabilecek bir kavram
oldugunu dne stirmektedir. Fakat, bu iki dislince okulu da, aslinda, verili kavramin
anlamini, "iktidar” s&zcGgliniin anlarmi lizerinden tanimiamakta, dolayisiyla iktidar
tartismalarini zenginlestirmelerine ragmen, elimizdeki kavrama dair tartismalara bir
katki sunmamaktadir. Bu nedenle, "sevgi~nin iktidar ile iliskisini incelerken bu iki
yaklastmdan da sakinmali ve salt "sevgifsehvet™ kavraminin analizini yapmali ve bu
kavramin mantiksal olarak agik bir sekilde “iktidar" nosyonunu &teleyip
Stelemedigini incelemeliyiz.

Daha dnce yvayinladigimiz “Duygusal Se¢im Kurami® yazisinda deginilen, hislerin
hesaplanabilirlik  zemininde kargilastinlabilir ~ oldugu  iddiasinin  ilk
uygulamalanndan birini, simdi, ylizeysel ve acele bir sekilde belki de, sevgi ve
sehvet ile iktidar kavramlan arasinda yapacagiz. Fakat, bu yazida bu iki kavram
karsilastirmaktan ziyade, sevginin getirileri ve gdtirlileri temsil etmeye muktedir bir
“fonksiyon® ile ifade edilebilir oldugu iizerinde duracagiz. Kimi glindelik yasam
8rnekleri aslinda, kolaylikla bu konuyla ilgili ipucu saglamakta. MahkOm
oldugumuz 8zgirlik cercevesinde sectigimiz farkh farkl sevgi nesnelerinin {insan,
kitap, spor ...) bizlere farkh farkhi kazammlar (yani faydalar) getirecegi ¢cok agiktir.
Ornegin, Fuzuli divanini seven bir edebiyat meraklisiyla, ikinci yeniyi takip etmis bir
edebiyat merakhisinin, farkll sairane kazanimlara sahip olacagl acgiktir. Benzer
sekilde, sevilen partnerlerin birbirlerinden farkh farkh getiri ve gotirilerin
miisebbibi oldugu da acgiktir. Dolayisiyla, pipiler ve kukular, sehvetin yaninda
ashinda, kimi fayda ve zararlara da neden olabilmektedir.

Ozetle, pratik ve siradan getirilerine bakarak, sevgiye bir hesaplanabilirlik faktorii
eklemek kolaydi. En nihayetinde sevgi, kimilerine gére, bizim onu nasil

kullandigimizla, onu hangi sahada neye vyansitarak isledigimizle anlam



kazanmaktadir her kavram gibi. Fakat, bu yaklasimda kavramin igerigi, o kavram
kullananin niyet ve iradesine c¢ok yiliksek oranda bagh oldugu icin, elimizdeki
kavramin derin bir analizini sunamamaktadir. Ote yandan, burada sundugumuz
anlam analizinde ise, kavram faydayla degil, isleviyle (kullanimi degil) anlam
kazanmaktadir. Dahasi, sinirlann  zorlarsak, bu faydayi nicelik anlaminda
hesaplanabilir kilmaya bile gayret edebiliriz. Ornegin, ceteris paribus, Fuzuli
divanimin  okunabilirligiyle, sz gelimi Turgut Uyarin okunabilirliZini Slcege
vurabiliriz. Dolayisiyla, oldukca ilkel {ve elbette bu satirlarda sadece konuyu
agiklama gayesi giiden bir &rnek olmanin Stesine gegmeyen) bir yaklasimla, sanat
eserinin hazmedirligini bir fayda kriteri olarak gérebiliriz.

Burada arglimanimiza karsi ydneltilecek ilk tez, fayda ile islev arasindaki inanilmaz
benzerlik ve bu minvalde ikisi arasindaki anlam bulanikliklaridir. Bu elestiriyi
ciddiye almama liikstimtiz yok. Fakat, simdilik, bu elestiriyi ilerde agiklayacagimiz
kimi basit 8rneklerle bertaraf edebilecegimizin umudunu okura vermekle yetinelim.
Sevgi ve sehvetin sinirlanini (eger varsa) belirlemede géz 8niine alinmasi gereken
ilk kistas, o halde, islevsellik olmalhdir. Diyalektik¢i sol gelenekten gelenler, her seyi
Slcege vuruyor gbriinen bu ekonomist yaklasimm yadirgayabilir. Fakat, anarsizmin
felsefesinin temelinin diZer siradan rakipleri gibi sadece iktisat teorilerine degil
insanin olumlufolumsuz varhgina ve benligine dayaniyor olmasi, séziin( ettigimiz
islevselligin, dikkatli okundugunda ekonomist degil, aksine, kiimilatif bir "deger”
felsefesi olmasimi saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, sehvetin bireyin yasamindaki
nicelik ve niteliginin aritmetigindeki kistaslar, elbette, sadece iktisadi kriterler
olmayacaktir. Anarsist analiz bu asamada, kimi yerlerde sol tandansl ideolojilerle
bile kesiserek, esitlik, dzgiirliik, adalet ve diirlistlik gibi kavramlann da, sehvetin
(varsa) sinirflarini belirlemede gdz éniine alinmas) gereken kriterler oldugunu agik
edecektir. Aslinda, bu analiz sasirtici degil. Cinsiyetci iliski tirlerinin esitligi ihlal
etmesi nedeniyle; kisitlayticr cinsel felsefelerin de dzglrliik ilkesini ihlal etmesi
nedeniyle; dengenin tek taraf lehine bozuldugu iliski tirlerinin ise adalet kavramini
yok saymasi nedeniyle ve en nihayetinde, yalanaihgin hakim oldugu iliskilerin de
diiriistliik ilkesini ¢cignemesi nedeniyle yadsinmasi bircok ahlak kodunda olagandir.
Bu kademede &6zenle hatirlanmalidir ki, anarsist ahlakin, yukanda saydigimiz
yadirganas iliski formlarina dair analizi, dier ahlak kodlarinin yaklagimindan derin
farkhilik gdstermektedir. Bu farkliliklarin tespiti ve tahlilini ise okura birakalim.
Sehvetin kimi ahlaki kriterlere gbre islevinin tespiti tamamiyla ayri {ve muhtemelen
tarafimdan asla “yazilmayacak” olan) bir yazinin konusu. Yine de, yukanda kimi

temel kriterlere isaret ederek, bu konudaki kimi distincelere dikkat ¢ekmis olduk.



Kuramsal ahlaki kategorilerin sikicthgindan biraz da olsa kurtulmak icin, adettendir
diyerek, kimi gindelik yasam 8rneklerini inceleyelim.

Muhafazakér tandansh cinsellik yaklagimlarimin  tamami ve dahi liberal
yaklasimlarin ¢oBu grup seksi yadirgamaktadir. Bu mevzular Gzerine disiinmis
hemen her insan, grup seksin temel motivasyonunun sehvet oldugunda
hemfikirdir. Fakat, sonrasinda, ikincil ve diger motivasyonlari irdelerken, anarsizan
ve liberal ahlak kuramlarn kimi konularda ayrnimaktadir. Dolayisiyla, yazinin hacmini
daha da artirmamak adina, sadece temel motivasyona ydnelelim. Acaba grup seksi
arayan bir sehvet anarsizan midir?

Bu konu tizerinde uzun uzun konustugum mantikg bir dostum, konunun kuramsal
analizine 151k tutmasi maksadiyla istirak etmis oldugu "swinger" kliiplerinden séz
etti. S3zlindi ettifim dostumun, bu konudaki ahlaki yaklagimi Ste yandan sadece
ahisildik liberal diislinceye dayanmaktaydi. Dolayisiyla, taraflanin onayimin alindigi ve
herhangi bir zortamanin olmadig bir zeminde, grup seks, kendiliginden bir moral
kriter teskil etmiyordu. Grup sekse diisiinsel yaklasimlann ilk duragi, sevisilen
insan sayisinin artmasinin nasil bir fayda getirecegi ve dolayisiyla “islevi” nicelik
artisi olan bir edimin, acaba ger¢ekten gorildiigl kadar cezbedici olup olmadigidir.
Kant" yerin dibine sokan bu yaklasim, kimi yorumculara géreyse, nicelik artisini
takiben nitelik artisini da getirecektir.

Ote yandan, klasik anarsist dusilince grup seksin evvela adil, 8zglirliikgli ve egitlikgi
olup olmadigini sorar. Zorbalik ve fagizmi bir kenara birakirsak ve dahasi gincel
kapitalist pratigi yok sayarsak (8rnegin grup seks kliiplerine kadinlann girisi stklikla
tcretsizken, erkekler ylikld meblaglar 6demek zorunda kalmaktadir), elimizdeki tek
kriter Szgiirlesmedir. Acaba grup seks 6zglrlestirici midir? Bu soruya cevap
vermeye calismadan énce, grup seksin, eger 8zglrlestiriciyse, bireyleri nelerden
dzgiirlestirebilecegi Gzerine kafa yoralim. Aritmetik olarak, evvela, grup seks, bir¢ok
toplumda bireyleri monogam cinsellikten 8zgurlestirmektedir. Fakat, dikkat ediniz,
monogam cinsellikten dzglirlesmek, monogam iliskinin gdnilld olarak kabul
edilmedigini ve buna mukabil sosyal bir baski neticesinde kendini dikte ettirdigini
ima etmektedir. Dolayisiyla, cinsel partnerlerin sayisin artinlmasimin burda
degindigimiz ilk heveslendirici gelismesi, monogam cinsellik kisittamalarindan
dzgiirlesmek olmaktadir. Varmak istedigimiz nokta asikar artik: monogam cinselligi
dayatan kurum olan evlilik sorgulanmadan ve dolayisiyla lagvedilmeden grup seks
anlamsizlasacak, sadece kendini kandirmaya indirgenecektir. Fakat, dikkat ediniz,
bu, grup seksin tabiatinda olan bir nokta degil. Aksine, grup seksin ¢ekildigi nicelik

zemininde, monogamiyle kargilastirildifinda ancak, vanlan, pseudo bir kriter.



Dolayisiyla, grup seks tartismasi evlilik kurumu ile birlikte var olamayacaktir.

Ote yandan, sadece son zamanlarda popiler olan Melissa P. ve Catherine M. gibi
kadin grup seks yazarlarindan haberdar olmakla bdbiirlenen okur, aslinda
monogaminin evliligin tabiatinda olmadigini, zira bircok evli ¢iftin orjilerin
vazgecilmezi oldugunu hatiratacaktir. Elbette, kimi ciftlerin evli olmalarimin grup
sekse istiraklariny engellemedigi bir gercek. Fakat, bu tanim, cinselligin kontrolii
olan evliligin raison d'etre'sini degistirmiyor. Bu kagamak yanitimizla yetinmeyen
okur gene israr edebilin "Evlilik kavrami da kendini reforme etmis ve cinselligi
kisitlayici rolinden arinmistir™. Yukandaki ilk elestiriyle iliskilendirilebilecek bu
iddia, muhakkak ki dikkate degerdir. Zira, evlilii, ev arkadaghZina indirgeme
yolunda bithassa Kuzey Avrupa'nin attif: heveslendirici adimlar heveslendirici ve
ylureklendiricidir. Fakat, gene de evlilifin kdkeninde olan miilkiyet idesinin ilgas
icin ¢cabalamadikca, evlilik gene bir hiyerarsik kurum olmaktan ¢ikmayacaktir. Her
ne kadar bu hiyerarsik doz, belki de, kuzey Ulkelerinde olduk¢a diistik olsa da, okur
bu satirflarda amacimizin oranforanti hesabindan ziyade, kavramin &ziindeki
otoriter 8gelerin varh@inin ya da yokluZunun tespiti oldugunu fark etmis olmahdir.
Bu uzun tartismanmizi dzetleyelim. Grup seks ve sehveti cagnistirdig diisGniilen
diger tiim edimlerin, ilk etapta ters diiz ettigi tim cinsel tabular aslinda, evlilik ve
benzeri tahakkiimecG kurumlarn gayr insani kriterleridir. Dolayisiyla, boynu egri
olan devenin 8yklistindeki gibi, grup seksin kavramsallast:rilmasinin insa edildigi
zeminin detayli etiidii yapilmadan, sdz konusu tartigmalara girigmek beyhude
olacaktir. Keza, anarsist kuramlar da, getirdigi detayh iktidar c¢ézlmlemeleri
sayesinde, bu zeminin etlidiinde olduk¢a detaycr ve kapsamli olabilmektedir.
Okuru rahatlatalim, bu satirlarda bu analize girismeyece§iz bile. Fakat, tekrar
vurgulayabm: cinsel sehvet analizini, toplumsal insadan bagimsiz olarak
gerceklestirmek imkansizdr.

Yazilannmiza asina okuru gene sasitmadik. Grup seks tarismasimin baslangicinda
sordugumuz soruyu bilhassa yanittamadik. Acaba grup seksi arayan bir sehvet
anarsizan midir?

Yukaridaki tartismada isaret ettigimiz gibi, bu soruya iki farkh kulvardan yanit
verebiliriz. Bu kulvarlardan ilki, glincel kapitalist ahlakin sekillendirdigi iliskiler
zemininde grup seksin evlilik ve iliskiler baglaminda ahlaki analiziyken; ikincisi de
miistakbel anarsizan toplumda &zgir cinselliin coklu partnerlerle ne kadar
gelisebilecegine iligkin parkurdur.

Her anarsist gibi, ben de evliligin per se gaynahlaki oldugunun farkindayim. Bu

baglamda, bu ahlaksiz kurumdan kurtulmak anlaminda grup seks iyidir. Ote



yandan, bu ézgiirtiik diisman kriterlerin olmadigy, evliliksiz bir anarsist toplumda
ise grup seks sehvetine dair sorular anlamsizlasacaktir.

Bir giinah olan sehveti allayip pullayip devrimcilestirdigimiz samlmasin. Her ne
kadar, cinselliin ve sehvetin, kendini kisitlayan mekanizmalara karsi glgli bir
haykirmayla 8zgiirlestirici potansiyelleri olabileceginin farkinda olsak da, bunun
yeterli olmadiginin farkindayiz. Dolayisiyla, sehvet cercevesinde terk edilen
cinsellik, aksak ve yetersiz bir cinsel devrim vasitasi olacaktir. 68 bize bunu
gdsterdi. Dolayisiyla, sehveti analiz ederken islevsellik kriterlerini, farkli ahlaki
zeminlerde insa ederek kullanmak ve bu sdzini ettiimiz kriterleri anarsist
alfabeyle dile getirmek, bu glinahin tévbesine ve dahasi bu glinahin 8nlindeki yapay
sinirfari agmaya yetecektir.

Yazinin baslarinda “asin" sevgi ve sehvet arasindaki asikar bagintiya degindik. Grup
seks drnegiyle de, sehvet sahasina hafif bir giris yaparken, “asin” sevgi alanim
ihmal etmis gériindik. Grup sekse neden olanin hangi asin sevgi oldugunun,
bireyden bireye deBisen analizine definme geregi duymuyoruz. Fakat, dikkatli
okundugunda yazimizin satir aralari, sehvet drnegi olarak sundugumuz grup seksin
ashinda, “asin” sevgi baglaminda da igleyebilecek bir rnek oldugunu ima edecektir.
“Kisa yazacak kadar zamanimin olmamasi” bu yazinin uzamasinin tek nedeni degil.
Bu yazida, daginik olmasindan gocunmadigimiz bir lslupla, sehvetin anarsizmin
tahlil etmekten cekinmedigi cinsellik agacinin dallarindaki dtelemeleri arasinda
ziplayip durduk. En biylk temennimiz ise, bu maymunluklanimizin sonunda okura
cinsellik felsefesi agacindan meyve diismesidir.

(2007)






Yedi Anarsist Giinah: 2 - ‘Gula’

o. Girig

Kugiik cocuklarin istahlarinin (genelde) yerinde olmasi, malum oldugu ilizre,
onlarin ¢cok fazla enerji harcamalanndan ve blinyelerinin asin miktarda besine
ihtiyacr olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, harcayacak yeriniz varsa, faydalanma
imkaniniz varsa, “gokluk”, "oburluk™ olmaz.

Cinsellik zemininde ise, “cok”u harcamak kolay degildir. Sayisiz miktarda tabu ve
toplumsal 8nyarg:, gériilebilir ilk engellerdir. Dolayisiyla, cinsel oburluk, hemen

hemen tim antropolojik birimde tabudur. Cinsel oburlugun sosyolojik ve
antropolojik betimlemelerini bu yazida umursamayacak, dikkatimizi moral ve ahlaki
kriterler 1s18inda, dzglrlikgii felsefelerin cinsellifin asin ve yersiz tliketimine nasil
yaklasmas gerektigini bir vaka incelemesi ¢ergevesinde yliriitmeye gayret edecegiz.

Ortacag felsefecileri, bir¢ok konuda oldugu gibi, oburluk ginahi konusunda da
bize ilham veren tespitlerde bulunmuslardir. Thomas Aquinas, oburlugun bes farkh
tiirlinG siralamigtin "praepropere®, cok erken yemek; "laute” ¢ok pahali seyler
yemek; “nimis® cok fazla yemek; “ardenter” cok istahli yemek ve son olarak
“studiose” de ¢ok segerek yemek.

1. Wintour mu Roitfeld mi?

Anna Wintour'u moda fanatikleri cevresi disinda da Gnlil yapan kitap (ve film),
értalli olarak yiiceltildigi "Devil Wears Prada"dir. Fakat, Vogue'un tek ikonasti, sézli

edilen filmin galasina Prada giyerek gitse de, Wintour degildir.

Carine Roitfeld, Vogue Paris'in 2001'den beri editéridiir. Birgok kritik, Roitfeld'in,

Wintour'un yerine Vogue New York'un basina ge¢mesini istemekte ve
beklemektedir. Bu konudaki sorular kargisinda Roitfeld, "Wintour ile iyi iliskilere
sahip olup olmamasi gerektigini bilmedigini® sdyleyerek ikircikli bir yanit vermekte,
icten ice Vogue New York'un editériiilinde gézti oldugunu agik etmektedir. Zira,

kendisi defilelerin n sirasinda, Wintour'dan dahi daha yakindan izlenen bir isim
olmustur kimi yazarlara gore; ¢iinkli o "dlinyada en iyi tarzy olan kadindir® ('most
stylish woman in the world").

Ote yandan, Wintour'un dergisi Vogue New York, kimi polemiklerle de glindemde
kalmaktadir. Ornegin, dergi kirk severligi asilamaya ¢alismak gibi garip moda
vazifeleri edinmekte, 8te yandan da atesli bir kiirk ve deri karsiti olan modaci Stella
McCartney'a sayfalarim agmaktadir. Dolayisiyla, varligini Wintour'un polemikleri ve
karizmasina dayali poplilerligi sayesinde 1988'den beri siirdiiren Vogue New York,

okyanusun &te yakasindan, umulacak bir cepheden, umulmadik yorumlar

almaktadir.



Roifteld'in samimi ve sicak gériinen moda elestirileri, Wintour'un elitizminin
yarattigi etkinin aksine, insanlann kendilerini Roitfeld'e daha yakin hissetmesini
sagladi. Ornegin bir réportajinda, Roitfeld, Gizerindeki kiyafetlerinden konusurken,
ki YSL ile Prada arasinda gidip gelen bir kreasyonmus, sadece tangasini kendisinin
aldigim, diger tim kiyafetlerin hediye olarak moda evlerinden geldigini deginmekte
ve beklenen ziippe espriyi yapmaktadir: "Bunu yazarsaniz, belki tangalarim da
bana yollamaya baslarlar. Belli olmaz, bedenim ‘small'"

Rotfield'in samimiyeti, elbette kicinin boyutunu, Les Invalides'deki evinin
dekorasyon tarzini ve el cantalarindan nefret etmesini herkesin bilmesinden degil,
Wintour'un artik go’larda kalmis tekniklerle haute coutre'u ydnlendirme gayreti
disinda bir varolus yaratmasindan ve Wintour'a karsi ciddi bir dahili alternatif
olmasindan kaynaklanmaktadir. Roftield'in, s6zG edilen modaevlerinin son
trendlerine dair elestirel yaklagimi, bir coguna gdre moda sanayiine Wintour'dan
daha fazla katki yapmaktadir. Zira, Rotfield sevdikleri ve sevmedikleri moda
unsurlan hakkinda agiklama yaparken, dergisine reklam veren firmalarin ne
diglinecegini umursamaz gérinmektedir. Ama buna ragmen, dergisinin reklam
gelirini inanilmaz oranda (9660) artirmay basarabilmistir. Dolayisiyla, edindigi
“ilham perisi® (‘'muse’) lakabinin da hakkini iktisadi olarak da vermistir.
Wintour/Rotheld gerilimi, dikkatli bakildiginda, refah toplumlarinda kadinlann
bedenleriyle iliskilerini, bosluga yer birakmaksizin doldurabilmektedir. Elbette, bir
adim &tesinde kadinlantn ve erkeklerin de, diger kadinlann ve erkeklerin
bedenleriyle iliskilerini ydnlendirmektedir. Rotfield'in da dedigi gibi "moda,
kiyafetlerle ilgili degildir". Dolayisiyla, moda ve yaratti§i obur istahin analizini,
Wintour/Rotfield diizlemine ¢ikmadan da yapabilmek igin, zirveden, ihtisamin
doruk noktasindan baslamak sarttir.

2. "Manken Sevgilim"

Yakin bir dostumla bu konuda sohbet ederken, kendisi, artik Hustler almay
biraktigin, onun yerine Vogue aldigini sdylemis ve eklemisti: “Hem de elimde
sallaya sallaya her yere gdtirebiliyorum Vogue'u.”

Cinsel oburlugun gdrsellige indirilmesi ve devaminda bu oburlugun gdrsel asin
uyartilarla sdmuriilmesi ¢ok da yeni bir analiz degil. Biz bu yazida, Rotfield/
Wintour gerilimi arasinda kendinden beklenmeyecek manevralarla, kendine kolay
kolay altedilemeyecek alan acan moda sanayiinin, cinsel oburlukla olan iligkisine,
anarsizm zemininde deginecegiz.

Birka¢ dnemli kabulimiz var. Her ne kadar "moda sanayii" terimini kullansak da,

bu yazida, bu sanayinin, kapital ile olan iliskilerine yogunlasmayacagsz. Dolayisiyla



bir Jimmy Choo'nun etiket fiyatinin 5503 olmasini 8nemsemeyecegiz. Diger bir
ifadeyle, Thomas Aquinas'in bes oburluk glinahindan birini kendiliginden elemis
olacagiz. Dahas), modanin glinimiizde kadimi metalastirdii ve kadinlann
bedenleriyle olan iliskilerinde patalojilere yol actigiyla da ilgilenmeyecegiz, zira bu
analiz (izerine oldukga kapsaml bir literatiir zaten mevcut ve bu satirlarda asikara
isaret etmek niyetinde degiliz.

Yukarnda da ifsa ettik, baslangic noktarmiz, modanin, giizellik ethosunun megsru bir
estetize odags olarak cinsel istahla olan dni alinamaz bag olacak.

Meoda, agiktir ki, Thomas Aquinas'in oburlukla ilgili ne stirdiigii bes glinahla acik
bir sekilde &rtlisiyor. Haute Coutre; insanlarda erken erken, zaman ve yeri
gelmeden tiiketme istegi uyandirr, dahasi ¢ok pahalidir ve ¢ok fazla miktarda
tiiketmeniz gerekir ve de insanda 8nlenemez bir istah yaratip, bunu secicilik ve
seckincilik maskeleri altinda stirdiiris.

Bu yazida, irdelemek istedigimiz, Thomas Aquinas'in teshisleriyle hemfikir kurgusal
bir anarsistin, haute coutre'un cismani nesnesi olan manken sevgilisiyle olan
iliskisi olacak. Ancak, manken sevgili metaforu, elbette ilk bakista rahatsiz edici
gdrGniiyor. Mankenleri tektiplestirmek ve benzer sekilde, sdzii edilen meslek
erbabimi  politik olarak ki¢imsemeye dair kimi timlar barindinyor sanki
arglimanimiz. Tesbihte kusur olmaz, demek; bu konudaki tek antitezimiz.

Manken sevgili 8zelinde ve moda genelinde, cinselliin yasamin neredeyse her
alamina "sizmasi® bu yaziya bagslarken sahip oldugumuz ilk motivasyon oldu.
Cinselligin futursuzca yasamin her sahasina sizmasi, bu sizmalarin toplumsal
guruh tarafindan eszamanl, ama belki farkll dozlarda, benimsenip derhal
uygulamaya gecirilmesi, ¢cogumuzun sahip oldugu ilk temel gdzlemlerdendir.

Bu temel gézlemler 15:8inda, zihnimizin bir kdsesinde de anarsist ahlak diskurunu
tutarak, acaba kurguladigimiz iliski nasil ¢ézimlenebilir?

Cinselligin, yasamin her alanina sizmasi per se bir kusur banndirmiyor elbette.
Zira, ozglirllikghi diistinceler, dzgirlestirici olduguna inandig edimleri tesvik
etmelidir. Dolayisiyla, dzglirlesme kriterinin saglandig durumlarda dahi, dikkate
almam iz gereken bir diger dnemli kriter daha var: Esitlik.

Cinselligin, toplumsal manada, yasamin, tanim itibariyle cinselliksiz sahalarina
niifuz etmesi, esitlik¢i bir sekilde kotanlabilir mi? Dahasi, bu sizinti, yarattig) olas:
oburiuk tehditi nedeniyle, moral zeminde mesru mudur?

Esitlikcilik kriterini degerlendirmeye girisirken, elbette ezilenden baslayacagiz.
Guizellik mevhumunun ezdikleri de ¢irkinlerdir.

3. Quasimodo



Manken sevgilinin, romantik edebiyattaki en bilindik antiprotagonisti Victor
Hugo'nun Quasimodo’sudur. S3zii edileni fazla betimlemeye gerek yok: Sen
nehrindeki lle de la Cite'deki Notre Dame kilisesinin, kilisenin tepesinde yer alan
kaymera ejderleri kadar korkung zangogudur Quasimodo. Disi cirkin, ici glzel
ademlere dair Yesilgam romantizminin en bilindik temsillerindendir.

“Quasimodo mu, manken sevgili mi?~ sorusuna cinsellik zemininde verilecek yanit
agiktir. Ancak, elbette bu Hume'u takip edersek, bu yamtin verilmesi gereken yanit
oldugunu tanitlamamaktadir. Zira, biyolojik ya da seksiiel yénelimin realitesi, séz
konusu ilginin moral oldugunu ispatlamaya yetmemektedir. Yoksa, anarsizm,
fiziksel glizelligi reddedip, takipcilerinin ¢irkinden, yani ezilenden, taraf olmasini mi
salik vermektedir?

4. Cirkin Kadinlar ve Cirkin Erkekler

Wintour/Roitfeld ikilisiyle basladigimiz yazinin Quasimodo ile devam etmesinin
altinda kimi asikar imalar elbette mevcut. Bunlardan biri, ¢irkinligin, bir politik
gdringl ve kimlik olarak anarsist/anarkofeminist miicadeledeki konumu. Diger bir
ima ise, 8te yandan, gérselligin yarattifi yanilsamalarin politik bir sekilde ekarte
edilmesine dair giderek artan ihtiyag.

Dolayisiyla, manken bir sevgilisi olan kurgusal anarsist dostumuzun, ydninii nasil
bulacagina dair bir yol haritasi yapmak niyetindeysek, sézli edilen imalan da bir
sekilde gliindemimize almak zorundayiz. Dahasi, bu yol haritasinin evrensel bir
ilkeye erisebilmesi icin, ezilenleri -yani “cirkinleri"- de kapsamasi zorunludur.

5. Sonugsuzlugu Neden Seviyoruz?

SézGnl ettigimiz yol haritasini sunmak, yani ¢irkinleri de kapsayacak bir gizellik
ethosu yaratip, bunu cinsel oburlugu da bertaraf edecek sekilde sunmak, bu
satirlanin harci degil. Kitlesel glizellik sannsina dikkat cekip, bunun yarathi,
Stekilestirici glzellik imgesine karsi bir miicadele cagrisi yapmak ise, elbette
zihnimizden gegen temennilerden itki.

Yazinin belirli bir sonucunun olmamasi, aslinda, bu konunun onlarca farkh sekilde
sonuglandinlabilecek olmasindan kaynaklaniyor. Anarkofeminizmden, ikinci dalga
feminizme; anarsizmden sosyalist feminizme dek bircok ¢dzim &Snerisi, gerek
bireysel gerekse toplumsal hedef goézeterek dillendirildi, bunlari burada
tekrarlamayacagiz. Vurgulamak istedigimiz, ahlak ve moral zeminde, bir politika
yaratmanin acilivetidir. Elbette bu politika, esitlik ve &zgirlik zemininde ima
ettifimiz sekilde uygulandig1 takdirde, hem kumaslan hem de insanlan hiir
kilacaktir.

(2007)



Yedi Anarsist Giinah: 3 - ‘Avaritia’
L

.. madem egitlikten yanasin be pezevenk adam, énce hammnm gonder de bu esitlik
saglansin®

Sevki Yilmaz

Gaziantep'in medyatik belediye baskam Celal Dogan, 10 yil 8nce Gaziantep
genelevinin agihisinda tekbirlerle kurban kestiri. Bunun {izerine, Sevki Yilmaz,
(yanulruyorsam) New York'ta yaptif) bir konusmasinda yukandaki sézii sarfeder:
“Kurban keserek genelev yaptiriyor. Yiizlerce sehit yatiyor orada. Namus igin sehit
olunan Antep'te genelev yaptinyor ve diyor ki, ‘ben sosyal demokratim, bu tilkede
ihtiyacini gidermek isteyen gencleri de diistinmek zorundayim.' Be adam, madem
esitlikten yanasin pezevenk adam, 8nce hammini gdnder de bu esitlik saglansin.”
Anilarda yer eden bu konusma, hatta Gaziantep genelevlerinin bulundugu genis
caddenin Sevki Yilmaz Bulvan olarak anilir olmasina da vesile olmus [1). Akabinde
Celal Dogan, Sevki Yilmaz aleyhine tazminat davasi a¢mis, kazandigy parayr da
genelev kadinlarina bagislamistr. Sevki Yilmaz'in hakaret ettigi kadin olan, Celal
Dogan'in karnisi Aysel Dogan, "Bu karar Tirkiye'deki biitiin kadinlan ilgilendiriyor.

Adalet yerini buldu. Genelevde galisan kadinlar namusumuzu koruyorlar. Onlar da
insan. Onlar da dokuz aylik. Sevki Yilmaz'in esi de insandir. Allah herkesi islah

etsin. Bu paranin bes kurusuna el siirmeyecegiz. Esimle, bu paranin tamamim
genelev kadinlarina dagitmak icin karar aldik" yorumunda bulunmus [2]. Nuray
Mert'in dedigi gibi, "Ya, iste bdyle bir titkke burasi. Yabanci uyruklu ve fuhus zanhs

bir kadinin televizyonda teghir edilerek, rencide edilmesini insan haklar agisindan
elestirenlere, ‘Kadin zaten fahise' diye savunma yapan vali ararsaniz|,) var. Kurban
kesip genelev acan sosyal demokrat belediye baskam ve kadinlarin namusunu
fahiselerin korudugunu diistinen baskan esi deseniz, o da var™ [3].

Anarsizmin esitlik idesini, sosyalist/Marksist fikriyatinkinden ayiran birkag malum
kistas var. Bana kalirsa, bunlardan en dnemlisi, anarsist esitligin, sol tandansh
esitlik idelerinin aksine, kural olarak “ilerlemeci® (progressive) olmamasidir.
Kapitalizmden, sosyalizme bircok ideoloji ilerleyerek/geliserek, iktisadi esitligin
yaratilacagini varsayar. Zira, bu ideolojiler muglak nedenlerle, su andaki esitsizligin
basat faktérlerinden biri olarak gelismemisligi gériirler.

Anarsizmin ickin vasiflarindan biri olarak, bu satirlann yazarimin ¢ogu yerde daha
dnceleri de dikkat ¢ektigi lizere, anarsist esitlik, fedakarlik temelli bir pratik
tizerinden de kimi zaman ilerler.

Bu yaklasima dair birgok drnek rahathikla siralanabilir. Dinyanin en gerzek refah



anlayisi olan zekatgihktan tutun da filantropi ve alturizme dek, gesit ¢esit birgok
yaklasim alttakini yukar gcekmeye cahsmistir. Nietzsche'nin alturizme kargi tamdik
argimanlan hatirlanacaktir. Anarsizm ise, alturizm ve benzeri garabete, "bliyiik
resmi saklama stratejisi® olduklari icin karsi cikar. Botswana'ya bir qirpida 1 Milyon
$ bagislayan Bill ve Melinda Gates'ten tutun da - ki Bill ve Melinda Gates vakfinin
biitcesi 30 Milyar $'dir, Sabanar Vakfi'na kadar, iyi yirekli ve basarili zenginlerle
cevrili durumdayiz. Dahasi, malum duygu s8miirlisii mekanizmas titiz bir sekilde
de isliyor. Zira, hepimiz Botswana'daki AIDS'li dogmus bebeklerin 8mriintn
uzamasini, memleketteki yoksullarin okumasini istiyoruz.

Anarsist refah, sadece sefada degil, cefada da esitlik dngdrir. Bu agik. Biz gene,
iktisat sahasinda, yukanda degindigimiz yardimseverligin, cinsellik sahasinda da
vuku bulan bir maraz oldugunu anlatacagiz.

Guincel haberlerde artik iyice gdziimiize batmaya basladi. Lise mezuniyet hediyesi
olarak mammoplasti operasyonu isteyen gen¢ kadinlar, kazandig paralarla
filantrop olan Helena Rubinstein gibi ikonalar ile kabiliyetli zanaatkar olma
ritbelerini sanatgiyla takas eden, burjuvazinin moda tasarimcilan Zegna, Dolce ve
Lauren gibi yeni devrin ilahlariyla beraber, kendini yeniden sekillendiren ve bir o
kadar da likit bir gizellik mefhumuyla karsi karsiyayiz.

Soéztim glzellik kavramina degil. Bu sefer, beni endiselendiren, glzeller.

Konuya, yukanda saldirdiZimiz zekatq filantropiye dahi ciddiye alarak baslayacag:z.
Once filantrop giizel kadin/erkegin, bu kosullar altinda nasil moral davranmasi
gerektigini inceleyecek, ardindan da oSzgiirliikgl/esitlik¢i anarsist kadinferkegin
nasil davranmas gerektigine deginerek yaziyl noktayacagiz.

Yapmamiz gereken ilk gbzlem, para gibi glzelligin de fazlasinin istendigi ve
dolayisiyla, benzer sekilde, para gibi giizelligin de bir "deger (value)" oldugudur.
Bu klise gdzlem, filantrop bir insanda, éte yandan, agir bir bedele neden olacak.
Filantrop kaygilari olan giizel bir kadinjerkegi ele alalim. Ornegimiz daha da
zorlagsin. S8zlinti ettigimiz kisinin, bir de zengin oldugunu varsayalim. Haliyle,
filantropi hevesi, kahramanimizin, gelirinin onun icin az, ama gogunluk icin ylksek
meblaglardaki bir oranim hayir islerine ayirmasina neden olacaktir. Yani,
kahramanimz, servetinin zekatim verecektir.

Ote yandan, belki anadan dogma cirkinligini értmek igin harcadig) caba zemininde,
belki de dogustan gelen glizelligi nedeniyle, giizellik, kahramanimiza fayda saglayan
bir etmen olarak varhgini siirdGrmektedir.

Peki, glizel kadinferkekler guzelliklerinin zekatini nasil verecek? Sézlinii ettifim

zengin budalahgini tiye alan, on yillar 8ncenin bir filmindeki giizel ve alimh kadin,



guzel olmasinin yarattigi esitsizligi rastgele erkeklerle yatarak 8rtmeye calisiyordu.
Hemen gllmeyin. Herhangi bir fayda getiren metalann paylasimi, hil§ dyle ya da
bdyle bir ahlaki ve moral yukiimliilik. Bildiklerini anlatmayan bir profesér nasil
“kdtliyse", zenginligini kendine saklayan, servetini topluma sunmayan zengin de
benzer sekilde “kétiidir". Demek ki, giizelliginin toplumsal faydasindan yararlanan
bir kadin/erkegin 8devi de, bu glizelligini insanlarla paylasmaktir. Baska insanlann
kisa siire de olsa, bu glzellikten nasiplenmelerine miisaade etmek, elimizdeki
simitin bir parcasini sokaktaki aga vermek demektir.

Sonug olarak, iyi niyetli ve temiz kalpli insanlar, glizellerse eger, ahlaki olarak bu
guzelligi toplumla ve dzellikle cirkinlerle paylasmak zorundadirlar.

Yukarida, simdiye dek sundugum argiimanda, bana gére hi¢bir kusur yok. Kusur,
elbette ki, glizellik mefhumunun hiyerarsik bir sekilde insa edilmesi. Bir beden
politikasi olarak, glzelligin dteledigi tim aynmahk sekilleri de (sakatlara,
sismanlara, yashlara, genclere, engellilere vb.) malum, sorunun birer yansimasidr.
Dolayisiyla, ister yukandaki arglimanlarn “zenginlerinfglizellerin cezalandiniimasi”,
ister “"dlinyadaki toplam zenginli§in/glizellifin insanlar arasinda denk ve
kiskanghga yer vermeksizin iilestiritmesi” olarak okuyun, gene de eylemin moral ve
ahlaki degerini clriitmis olamiyorsunuz. {Aynntih gerekcelendirme okurun &devi
olsun)

Sevki Yilmaz'a hak verdik. Esitlik istiyorsak, kus tliyG yataktan vazgececeiz.
Sevgilinin/partnerin kollarinda uyumay da paylagacagiz. Bencillik etmeyecegiz.
Buraya kadar bir sorun yok. Zaten 6zglrllik¢li ve anarsizan komiinitelerde 8yle ya
da bdyle uygulanan serbest cinselligi, sokaga indirmeye ve iste bu cinselligin,
potansiyeli itibariyle, bireylerin elinde, onlan esir edici birer meta olmasim
engellemeye gayret ettik. Zaten, elden cikardifimizi paylasmak kolaydir. Asil
mesele, hayatin 6zlindeki, tekeslilik ya da luks gibi, kimi ayricaliklardan vazgegmek
degil mi zaten?

Eh, bir anarsist de zaten zglirllikgli olacaksa, yarin yanagsni paylasmasini bilecektir
ya da zaten yar yanagni paylasacaktir.

Il

Peter Singer "Practical Ethics" adh kitabinda belirtir:

"... the first thing ethics is not, is a set of prohibitions particularly concerned with
sex. Sex raises no special moral issues at all. Decisions about sex may involve
considerations about honesty, concern for others, prudence and so on, but there is
nothing special about sex in this respect, for the same could be said of decisions

about driving a car.” [4]



*ilk olarak, etik, 6zellikle seksle ilgili, yasaklar kiimesi degildir. Seks hi¢ bir dzel
ahlaki konuyu glindeme getirmez. Seksle ilgili kararlar, dirtstlik, baskalarnini
diisiinme, sagduyu ve benzeri kaygilan icerebilir ancak, bu agidan {sézli edilen
konularda] sekse 8zgli 6zel hicbir sey yoktur, zira ayni seyler araba kullanmayla
ilgili kararlarnma dair de sdylenebilir. {¢eviri: C.B.}"

Peki, sekse dair 6zel bir sey yoksa, seksteki bencillik, neden B&liim I'de degindigim
sorunlara yol agiyor?

Yukarida, érmegin filantropi ya da alturizm &rnegiyle somutlandirmaya gayret
ettifimiz "bencil olmama" mottosu, cinsellik sahasina da uygulanmasi gereken bir
ilkedir.

Fakat, filantropi ve alturizm &zelinde, "bencil olmama® ilkesinin kimi koti
uygulamalanni gérmek mumkiin. Zira bencil olduktan sonra bunun iki yizli ve
sahtekar telafileri elbette, bencil olmamayi gerektirmiyor.

Benzer sekilde, cinsellikte bencil olmamak ne demek? Diger bir ifadeyle, cinsellikte
bencil olmamak ve esitlikci olmak arasindaki dogal baglanti nasil islemektedir?
Elbette, adalet gibi bir meziyet ve bencillik gibi bir ginahi anargizm
perspektifinden, seks diizlemine indirgemeye cahstiZimizda, aklimiza hemen
nispeten iinfii bir ingiliz felsefecinin makalesi geliyor: “Is Sex Morally Special"
(Seks ahlaki olarak 8zel midire) [g).

S6zU edilen makalede altini ¢izdiZim paragraflardan birini alintilamama izin verin:
"It is clear why utilitarian and Kantians would condone a range of sexual activities
once widely thought immoral. For them, it is hard to see what kind of harm or hurt
is intrisinsically associated with these things, and equally hard to see how the
informed consent of participants could be easily overturned by other moral
considerations against the activities. [5]”

"Utiliteryanlarin ve Kantglann, bir zamanlar genel olarak ahlaki olmadiklan
distinilen bir cok cinsel aktiviteye g6z yummalarinin nedeni agiktir. Onlar igin,
bunlarla ickin ne tiir bir zarar ya da hasarnn iliskili oldugunu gérmek zordur. [Ayrica
onlar icin,] {Klatthmalarin bilgilendiritmis onayinin, bu aktivitelere karsi ahlaki
kaygilar nedeniyle nasil kolayca alasag) edildigini gérmek de esit derecede zordur.
[ceviri: C.B]"

B3lim ¥'de sinsice altini gizdik: cinsellik insam bencillestiric ve bu bir "gtinahtir”.
Dolayisiyla, dyle ya da bdyle, insanlarin bencil diirtli ve hislerini cinsellik sahasinda
doyurmaya meyilli olduklanni gdrebiliyoruz. Dolayisiyla, yukardaki alintiyi takip
edersek, taraflanin bilincli ve bilgilendirilmis onayinin sz konusu oldugu yerlerde,

bu bencillige itiraz etme hakkimiz yokmus gibi gériinliyor.



Zira aksi takdirde “yetiskinlerin yatak odasina mudahale etmis” olabiliriz, zira ne de
olsa, yatak odasi mahremdir. Kaldi ki, ciftlerin "5zel hayati" da mahremdir ¢linki
koca "dbver de sever de".

Kaynak

[1] Eksi Sézliik: "Sevki Yilmaz™ maddesi.

[2] Milliyet Gazetesi, 28 Aralik 1997.
[3] Nuray Mert, Radikal Gazetesi, 1 Ocak 2004.
[4] Peter Singer, Practical Ethics.

[s] Piers Benn, "Is Sex Morally Special?®, Journal of Applied Philosophy.
(2007)






Yedi Anarsist Giinah: 4 - ‘Acedia’
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Yedi Anarsist Giinah: § - ‘tra’

Ulrike Meinhof ve Andreas Baader'in kuruculan olmasi nedeniyle Baader - Meinhof
grubu olarak da bilinen RAF, Avrupa’nin en aktif devrimci silahli &rglitlerinden
biriydi. Ozellikle, Baader'in 1974'teki aghk grevi sirasinda Jean-Paul Sartre
tarafindan ziyaret edilmesi, sonrasinda Foucault, Deleuze ve Guattari tarafindan da
dyle ya da bdyle desteklenmesi, Fransiz entelektiiel dinyas) ekseninde ve
sonrasinda da sol camialarda gruba derin bir sempati beslenmesini saglamistir.
Grup, 1998'de otuz yilin ardindan kendini feshetmistir.

Bu romantik devrimcilik minvalinde, Meinhof'un en militan 6zdeyislerinden biri hig
aklimdan grkmiyor yitlardir, "Uzglin olmaktansa 6fkeli olmayi tercih ederim.”
Anarsist glinahlardan biri olan kér siddet ya da &fkeye bulanmig reaktif eylemler,
sadece politikada degil, siradan yasamin ufak detaylarinda da kendini gbsteriyor
ister istemez.

Devrimci politikalarin zemininde, o hepimize tanidik romantik bir duygulanimin
oldugunu distnltiyorum ben de cogumuz gibi. "Politik biling" de, bu romantik
duygulammi devrimcilige ddnGstiirir. Bu algoritma nispeten asikar: Once
romantiklesiyorsunuz, bir iiziintG kapliyor bedeninizi; sonra da kimi dissal
etkenlerle bu Gzglinlugliniiz 3fkeye déniisuyor.

Yukanda andi@im dlizenegi, elbette sadece politika zemininde kullanmak zorunda
degiliz, zira GzUntinlin S6fkeye ddnlisebilecegi tek platform politika degildir.
Romantizmin tamim itibariyle yogun olarak hissedildigi romantik iliskiler, benzer bir
algoritmanin gdriilebilecegi belki de ilk dtizenektir.

Peki, romantik iliskiler zemininde Meinhof gibi davranmak mimkiin ma? UzintlyG
ofkeye ddnistirmek, Bakuninci olarak aslinda, devrimci bir itkidir, yikicidir ve
yapicidir.

Romantik iligkilerde, &fke genellikle aynhklardan sonra gdriillir. Yeterince
Gziilinmiistiir ve artik yikic tutkuyu yapiar tutkuya ddntistiirmek icin bu {izGntli
ofkeye dénusiir. Bu hepimize asag) yukan agsinadir. “Eski sevgiliye gicik olunur™,
"bir daha gérilmek istenmez" vd. Peki, her sey bir yana, bu dogru mudur? Ofke,
romantik iliskilerde yapici midir?

insani, ge¢misinin var ettigini diislinliyorum. Gegmis deneyimlerinin birikimi,
gecmiste Sgrenilenlerin glinimize dek muhafaza edilmesi, beni ben yapar.
Arkadasliklar, okul egitimi, bir kentte yasamaya adapte olmak ve hayattaki hemen
her sey bu sekilde isler. Ancak, s8z konusu romantik ask/seks iliskileri olunca,
gecmis birden sihirli degnekle dokunulmus gibi bir sorun olmaktan ¢ikiyor. Bu,

beni ¢cok sasirtiyor.



Bunun en 8nemli nedeni, bencillik ve i¢sel bir kiistahlik bana kalirsa. Arabesk
kiiltiirlin "Kerhaneden kan almak™ olarak niteledigi bu zihniyet, farkinda olarak ya
da olmayarak belki de, glindelik hayatin hiziinlii gel-gitlerinde kendini belli ediyor.
“Ben sana dogru yolu &Bretecegim” okumasina sahip bir bencillikle, “Kirli
gecmisini benimle temizleyeceksin" okumasina sahip bir kiistahhgin disavurumu
olarak tGrli tiirlii kereler kendini gdsteriyor tiim bunlar ve bu beni ¢ok rahatsiz
ediyor.

iliskilerde bu sendromun yaygin olmasinin en &nemli nedeni, yeni partnerin
gecmisimizi bilmemesi ve yeni partnerin gecmisimizle ilgili tek bilgi kaynaginin
cogunlukla sadece ama sadece biz olmasi. Bu elbette, ciddi bir sorun. Béylece,
bikmadan usanmadan "ge¢misin hatalar” tekrarlanacaktir.

*Ceg¢misin  hatalarinin®, yeni iliskilerde yeni hatalara déniismesi, iliskilerde
deneyimin ashnda ¢ok énemli olmadifini gésteriyor bana. Zira, nasilsa gegmisimi
yeni partnerim bilmediginden, eh, eski iliskimde de bu hatalar aslinda benim degil,
eski partnerimin hatalan olduguna gére, belki yeni iliskim bu hatalar, “hata" olarak
idrak etmeyecektir. Ne glizel bir dlstince akisi degil mi?

Bu algoritmada beni rahatsiz eden, Kant¢i ahlak eksikligi. Kimi moral yanhslar,
dznesi kim olursa olsun, ¢cevresel etmenler ne olursa olsun gene de yanhstir (Kant
bununla ilgili bir kural dahi verir kategorik emperatiflerinde). Bu konuya ¢ok
deginmeyecegim - merakh okuru Kant ahlakin uygulamalarini onlarca kere 8yle ya
da béyle anlatmaya calistifim eski yazilanma davet etmekle yetineyim.

iliskilerde Gzlintiiniin 5fkeye ddniismesinin yikicihgsn, iliskilerin baslangicr dncesi
bir ge¢misi olmamasina bagladim. iliskilerin ge¢misi olmamasina ragmen,
bireylerin ge¢misi vardir ve bu ge¢mis bir yanilsamayla yani "deneyimlerle" kendini
yeniler gérilGr. Ancak, daha yakindan bakarsak, bu deneyimlerin, ayni edimin
bikmadan usanmadan tekran oldugunu gdririz. Zira, iliskiler 8grenme parkuru
degil, ego tatmin parkurudur bu yazinin ¢ergevesinden bakildiginda, haliyle
egomuza zarar gelmesin diye de kdpriller yakihr. Bu da tiiketici kapitalizmden
hepimize agina olan bir davrarmg kalibidir - insanlarn da tiiketebiliriz zira.

Bu sorunsah nasil c¢dzecegiz? Kapitalizmin topyekiin bir miicadeleyle
yikilabilecegini gérmek zor degil. Bu yazida itiraz ettiim mevzular Gzerinden satir
aralarinda kimi &nerilerde bulundum. Ofke ve Uzlnth arasindaki iliski izerinden
giindelik hayat okumalan yapmaya ¢alistim. Dolayisiyla ¢6zlimiin monogamik ya da
degil, iliskilerin tarihsizligini engellemekten gececegini disiinliyorum. Bu, bence
sadece bir ¢cdzlim degil, anti-kapitalist bir modeldir.

(2009)



Yedi Anarsist Giinah: 6 - ‘Invidia’

Robert Nozick, lnli kitabi "Anarchy, State and Utopia" [Anarsi, Devlet ve
Utopya]'da "Esitlik, Kiskanghk ve SdmiirGye" koca bir bdliim aywmistir. Kiskanghg

"Bende yoksa, baskasinda da olmasin® seklinde &zetledikten sonra Nozick, bu
tanim itibariyle kiskanghgin tuhaflif) lizerine gider. Fakat, tim arglimanlarindan
énce, Nozick gene de kiskanghk savunuculannin odak noktasim vurgulamadan
gecemez: Kiskanglik, esitligin altini cizmektedir.

Bu yazida, Nozick'in takip ettigi degil, ihmal ettigi yolu izleyecegiz. Esitlik¢ilik ve
kendine giiven duygulariyla kurulan aleni bagin benzerini, ama bu sefer negativist
manada, kiskanghk ve esitlikcilik arasinda kuracagiz. Fakat, ele alacagimiz
kiskanghk mevhumunu, hemen belirtelim, tesadiifi insan Szellikleriyle
iliskilendirilecegiz. Tesadlft insan dzellikleriyle kastettigimiz, dogustan gelen ya da
adaletsiz diinyanin sans dedigi kimi &zelliklerin sebep oldugu kazanimlardir.
Mirasyedi olmaktan tutun da, glizel olmaya dek bir cok beseri dzelligi "tesadufi”
(accidental) olarak niteleyecegiz.

Fakat, elbette, yukanida siraladigimiz Szellikler ve benzerlerinin tesadifi olmadigi
iddia edilebilir. Ornegin, mirasyediler, sahip olduklari zenginligi atalarinin ¢alisarak
kazandigini ve dolayisiyla emegin degerini iyi bildiklerini vurgulayip, ahlaki
elestirilerden muaf olmay: dileyebilirler. Benzer sekilde belki de kimi hayr
kurumlarina yliklii meblaglarda bagislar yaparak bu sansin diyetini 8dediklerini
distnebilirler. Benzer sekilde, giizel erkek ve kadinlar da, aslinda “giizelligin®
toplumsal glizellik anlaytsina ve kavrayisina uymak icin harcanmasi gereken emekle
dogru orantih oldugunu sdyleyip; agda yaparak, tiras olarak sarfettikleri zamanla
kozmetige harcadiklan paranin da birer emek oldugunu iddia edebilirler. Dahasi,
naif bir estetik zihniyetle, giizelliklerini teshir ederek diinyadaki estetik mutiulugu
artirdiklarim da 8ne siirebilirler.

OzglrlGgln oldugu kadar, esitligin de felsefesi olan anarsizm, esitligin tesadifi
nitelikler zemininde ihlal edildigi noktalara da dnemle deginmelidir. Zira, yukandaki
naif drneklerde kendini agik ettigi gibi, tesadiifi insan 8zellikleri, 8yle ya da bdyle en
nihayetinden hep miilkiyete indirgenmektedir. Giizel memelerim, kash kollanm,
kabarik banka hesabim, bir aidiyet ve bu aidiyetin getirdigi esitsizlige isaret eder.

Bu yazida deginecegim lkiskanchk, insanin kendini mulklestirmesine bagh olarak
ortaya ¢ikan kiskanghk. insan suratinin nesnelestirilip, kimi disgsal itkilerle
“giizellestiriimesi" ve bunun "bedenim benimdir" olarak dzetlenecek, hayatimda
duydugum en anti-feminist sloganla somutlastinlmas:, kaygilanim &zetleyen

drneklerden sadece birkag.



insanlarin iligkilerde birbirlerini kiskanmalan asina bir kaliptir. Ancak, kiskanghg
analiz etmeden &nce, neyin kiskamildigim  anlamanin  8nemli  oldugunu
dlisinliyorum. Kiskanilan, evvela bedendir. Giizelligin sergilenmesi, bedenin
“baskalariyla®  paylasilmas), temelde bedenin  mulkiyetlestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira, miitk bizimdir ve onunla istedigimizi yapanz. Zaten, bu
pataloji "bedenlerimiz bizimdir" sloganinda da acinacak sekilde kendini belli eder.
Kapitalizmin bir oyunu dediginizi duyar gibiyim... Kiskanilan diger bir husus da
sevilenin “baskalarina” glllimsemesi, diger bir deyisle, sosyallesme slirecinde
bireyin ve bedenin gene ama gene metalastiriimasi, nesnelestirilmesi, bir komodite
formuna sokulmasidir.

Dolayisiyla, ilk temel iyimser tespitimiz, kiskanchgin milkiyete karsi reflektif bir his
oldugudur - zira kapitalizmde en agir suclar, belki de bu nedenle, miilkiyet
suglandir. Miilkiyete dair reaksiyonun dogal ve umulur bir sey oldugunu
diiginiyorum. isin icler acisi kismi, milkiyet mevhumunun anarsist cenahlarda
dahi farkedilir olmasidir. is gercek metalara gelince, elbette miilkiyete karsiyz:
tretim araglanmin toplumsallastinimas: gibi.. Ancak, kapitalizmin sonradan
metalastirdig) ve bunun sonucu olarak da miilkivet kiplerini lizerinde kullandig
nesneler s8z konusu olunca birden avanak bir celiski gériliiyor. Bu celiskiden
kurtulmanin belki de ilk yolu, bedenin neden sahiplenemeyecegini gérmek
olacaktir.

Bedenim, o halde, neden benim olamaz? Dilbilimsel olarak, Tirk¢enin sondan-
eklemeli bir dil olmasi, "bedenim®” sbzinlin semantik incelemesini zorunlu kiliyor.
Benim biyolojik islevlerimi gérdiifiim viicut/beden anlaminda kastedildiginde,
“benim bedenim" s8z 8beginde politik bir sorun géziikmemektedir. Garda, tren
beklerken, gelen trene ydnelip "iste benim trenim®, drneginde de malum, trenin
miilkiyeti 8zneye ait degildir. Dolayisiyla, "-im* iyelik eki, her zaman bir aidiyet veya
miilkivet anlami vermez. Ancak, sahte-feminist hareketin diline pelesenk ofan
“bedenlerimiz bizimdir™ sloganinda a¢ik¢a, bedenin bir mlilk olarak yiiceltiimesi ve
sonrasinda da bu ylice milkiin sahibinin, bedenin iginde yasayan insan oldugu ilan
edilmektedir. Elbette, bona fide, bu sloganin acilar dolu kadin sémiiriisii tarihinin
bir sonucu oldugunu ve bu slogan: atanlarin ¢ok da biyik bir kabahati oldugunu
dlisinmemeye ¢aligiyorum.

Fakat, cok tuhaf bir sekilde, yazmaya bile utaniyorum ashinda, bu garip slogan, ilk
etapta, bedenim benimdir, istedigime, istedigim sekilde kiralanm, gibi bir anlama
yol agiyor. Dolayisiyla, bir beden-politikasi olarak dusiniildiiginde, bunun bir

“6zglirlesme” oldugunu disiinmiyorum.



“Ozgiirlesmeyle”, “serbestiesme" arasinda fersah fersah fark vardir. Batili ultra-
kapitalist lilkelerde yasam olduk¢a "serbesttir”, ama anarsizmin tebegsir tozlarim
solumus kimse, bunun 8zgiir bir hayat oldugunu iddia edemez.

Benzer sekilde, reaktif olarak ortaya ¢ikan ‘68 Paris’inin dzgiir cinsellik hareketleri,
belki de politik ufuksuzluk nedeniyle, serbest cinsellige yol a¢ti - cinsellik
ézgiirlesmedi, sadece serbestlesti. Elbette, bu bile bir kazanimdur, itirazim yok.
Ancak, anarsizmin talepleri ve &8ngériileri (hayir hayir, toplum miihendishigi
yapmiyorum ya da anarsizmin deterministik oldugunu iddia edecek de degilim); bu
noktada ciddi bir aynm ortaya koymali. Zira, bedeni mulkiyetlestirdiginiz zaman,
emin olun, birileri o miilke sabotajda bulunacaktir.

Tesekkiir Nozick'ten faydalanabilecegim 6nglirlist nedeniyle H. Unlii'ye tesekkir
ederim.

(2009)






Yedi Anarsist Giinah: 7 - ‘Superbia’

Dinlerden nefret etmeye yeni baslayan insanlarin cogu hemen sorar: "12 yasindan
biiylik herhangi bir insan bu dinlere nasil inanabilir?™. Elbette, bu kiistah saskinlik,
determinist bir rasyonalizmi agqik eder. Zira, c¢eliskilerle, mantiksizliklarla,
aptalliklarla, gayri-insani muamele ve emirlerle dolu bir sagmaliklar yiginina neden
inanihr?

Kimi hosgdrilG ateistler, ortayolu bulmaya ¢alisir: "insanlanin rasyonal oldugunu
varsaymak zaten irrasyonaldir. Dolayisiyla, bu uslamlama, ¢ikis noktasi itibariyle
tutarh degildir. insanlarin irrasyonal olmay segme hakki vardir.”. Kimi, sufi ya da
heteredoks dindarlar da hosgdriiye bulanmis zihinlerini aksettirirler tartigmaya:
"Bizim akhimiz evrensel mantiktaki tutarhligt anlayamaz. Nasil bir kannca Gddel
teoremlerini anlayamiyorsa, biz insanlann da anlayamayacag tutarlihklar olacaktir.
Dolayisiyla, bu rasyonalite degil génil isidir”.

Anarsist kimi gruplarin politik glindem hakkindaki tutumu, hild ve hil4, iste bu
alegoriye benziyor. "Birakin yesinler birbirlerini® solcu kiistahhgiyla, "Biz demistik™
Sdlekligi arasindaki skalada gidip gelen derecelerle kendini viicuda getiren bu, artik
adimi koyalim, burjuva kibir, sdylemeye gerek var mi, yok edilmelidir. Bu burjuva
kibir, belki de bir Marks¢1 gelenek olarak, dar kapsaml bir kuramsal mecraya
sikismaktan kaynaklamiyor. Ote yandan, bu analizde benle hemfikir olanlar,
cogunlukla, gene tamamiyla karsit bir cenaha kayiyorlar. Yanhs ya da eksik bir teorik
acihim nedeniyle, tiim kuramsallik paradigmalarini terk edip, ilkesiz ve omurgasiz
bir anarsizm (hatta buna "Gevsek-Anarsizm” diyenler de oluyor) ya da bulutsu-
anarsizm (hatta buna "Cevsek-Anarsizm” diyenler, benim buna bulutsu-anarsizm
ve dahas) fuzzy-anarsizm dememe de sasirmayacaktir) gibi kimi idelere
Sykiintyorlar.

Ote yandan, elbette bu hezeyanlar ve semptomlar sadece anarsizme Szgii degil.
Cok genel bir kategorik yaklagimla, benzer kaygilan Avrupa neo-fagist hareketinde,
liberal sosyalist (??) harekette de gérmek milimkiin.

Anarsizmin, akla mi, gdniile mi, yoksa her ikisine mi (yoksa yoksa hicbirine mi)
seslenmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi oldugunu sanmiyorum. Kimi
Marksgi cevreler, her ne kadar anarsizmi, sosyalizmin vicdanm olarak nitelese de,
elbette hayat bir ingiliz romantik komedisi degil.

Fakat, sorunun ¢8zGminin anarsizmin hedef kitlesinin ya da igeriginin
belirlenmesinden gectigini diisiinmiyorum. Zira, anarsizme siret eden bu kibirin
altinda aslinda ¢ok ama ¢ok daha dnemli bir sorunun yattigini diisGiniiyorum.

Mantigin en 8nemli sorunsallarindan biri "dogruluk"u tamimlamaktir. "Dogruluk



nedir?® sorusu, lizerine ciltler dolusu makalenin yazildig1 ve kat be kat daha
fazlasinin yazilacag bir problemdir. En mispet dogruluk tamimlanndan birini GrlG
matematik¢i Tarski vermistir. Tarski'nin dogruluk taniminin temelinde ise
deneyimli matematikgilere oldukca asina bir hile yatar. Tarski dogruluk tanim,
primitif mantiksal degiskenlerin dogruluk degerlerinin bir fonksiyon vasitasiyla
verili oldugunu varsayarak ise baslar. Diger bir deyisle alfabenin hangi harflerini
kullanmamiza izniniz oldugunu bilmezseniz, anlamh sézclikler olusturamazsiniz.
Tarski, primitif mantiksal degiskenlere dayanarak daha karmasik mantiksal
ifadelerin dogruluk degerini ¢ok basit bir sekilde tanimlar. Tekrarlayayim, Tarski, en
basit degiskenlerin, ilk etapta dogruluklannmin nasil tespit edildigiyle ilgilenir
gdrGlmez. Zira, Tarski gibi bir dahi matematikgi icin bir sorun degildir bu.

Konu politik bilimlere gelince, sorun h&lé bakidir. Dogru ile yanlisi, en temel
zeminde nasil ayirt edecegiz? Dinlerin bu konuya yanitlar agik, net (akillar
erdigince, tabii} ve keskindir. Dinler, bu dogrulara kabul edenlere sunacag
mikafatlann da, bu dogrulan reddedenlere yagdiracag 1zdiraplan da es netlik ve
agikhikla (dilleri déndiigiince, tabii) sunar. Cogu politik ideoloji de benzer bir
ydntem izler. Devrimin yol haritasim muntazam bir sekilde takip etmezseniz
érnegin, karsidevrimciler her an saldinya gecip, devriminizi elinizden alabilir bir
cok devrimci dfretiye gdre. Benzer sekilde, kimi doktriner kitapta, madde madde
siralanir devrimci talimatlar ve akabindeki dogrufyanhs dikotomileri.

Ancak anarsizme gelince, bdyle bir dizge géremiyoruz. Bu anarsizmin
gorecelilifinden degil, Gnli bir bilim felsefecisinin tespit etti§i gibi
epistemolojisinin “her sey miibah" (anything goes) eksenli bir muglaklhiga ya da
pragmatizme sahip olmasidir. S6ziinG ettigim bilim felsefecisi Feyerabend,
Avusturyalidir ve oldukca basarili ve Unlii bir felsefecidir. Avusturya, hatirlayalim,
ayni zamanda anarko-kapitalizmin dogum yeridir. Séziinil ettiim pragmatizm de
kapitalizme; muglakliksa, Adam Smith'in gériinmez eline devsirilmistir. Dolayisiyla,
anarsizmin epistemolojisinin arkasinda iirkiGtlicid bir liberal/liberter zihniyet
gdriyorum. Bu cok dnemle lizerinde deginilmesi gereken bir nokta.

Anarsizm, degindigim bu "gizli el" benzeri bir zihniyetle, kimi durumlarda dogru-
yanhs analizini yapamamaktadir. Buna en son, Ocak 2009'da istanbul'da ve
Ankara'da gerceklestirme imkém buldugum iki sdyleside tamik oldum. Su anda
verili durumlan séz konusu olduBunda, anarsistlerin cogu, pornografi ve fuhusa
karsi olduklarimi ifade ediyordu. Ancak, esitlikgi, idealist ve hatta liberal bir
dokunusla, sdz konusu sektdrleri idealize ettigimiz vakit, anarsistler kararsiz

kaliyorlardi. Diger bir deyisle, beyaz kadin ticaretinin olmadid, insanlann fuhusa



zorlanmadif vs bir diinyada, onlardan fuhusu ve pornografiyi diisiinmelerini
istedigimde, birgok dzglrliikcli, anarsist katilimar karar veremiyordu. Dolayisiyla,
benim bu durumdan gikardiim ilk sonug, anarsistlerin karsi ciktiklarinin igsel
olarak fuhus olmadig, sadece emek yogun bir is sektbriindeki haksizliklar
olduguydu. Sasirticl bir sekilde, anarsistlerin zihin algisinda, maden iscisiyle seks
isgisi ayni kategoride degerlendiriliyordu. Bu olduk¢a indirgemeci bir yaklasimdi..
Dolayisiyla, anarsizmin en ciddi sorunlarindan birinin, kimi senaryolarda dogru ile
yanlisi ayirt edememesi oldugunu diistinliyorum. Ozgurlik ve serbestlik arasindaki
aynmin (fuhus serbesttir ama cinsellik 6zglir mGdur?) anarsist cenahlarda net
olmamast; anarsist cenahlarda ahlak denilince hil& akla yarim yamalak 8grenilmis
totaliter Kant ahlakinin (tdvbe tévbe tévbe) gelmesi; sugfceza sorunsalimin hild
¢dzlilememis olmas gibi.

Bu tartisma elbette bu satirlarda baslamad.. Yirmi yil 8nce cikan Kara dergisinde ve
sonrasinda Apolitika'da bu konular tartisilrmisti. "Anarsist ebeveynin ¢ocugunun
tlklicG olmasi hakki"ndan tutun da “anarsist komlinlerde ihra¢ olmaksizin
“sucluyla’ nasil bas edilecegi", hatta ve hatta "5zerk Kirt tarim komuinleri® gibi
bircok konu, internetin bile olmadig o yillarda galdar giildiir tartisihyordu. Ama
dogrufyanhs aynmim yapamayan anarsist gliruh, simdi hayat enerjisini embesil
internet forumlarinda birbirine saldirarak harayor ve buna da utanmadan
devrimcilik diyor. iste benim kastettigim, dogru ve yanhs ayiramamak budur.

is, kotli haberi vereyim, dogru ile yanhsi ayirmakla bitmeyecek. Asil sorun, yanhsa
('sug’) karsi nasil bir tepki (‘ceza') vermemizi belirlemekte belirecek. Anarsist
gruplarda, sugun biiylkliigline gbre cezalar hep derece derece mahremiyet ya da
ihrag tadinda olmustur. Bunlar sorunu ¢ézmez, sorunu sadece gériinmez kilar.
Yukanda simdiye dek sertce elestirdigim diyalektigi kisisel hayatimda uygulamak
beni olduk¢a mutsuz etti yillarca. Zira, dncelikle dogru yanhs ayrnimi yapmak igin,
kimi temel anarsist kabullerde bulundum. Sonrasinda, gelisen beher vaka icin,
analitik yBntemlerle kimi ¢ézimlemeler gelistirdim. Yanhs tespit ettikten sonra da,
her korkak anarsist gibi, kagarak ihrag bazli bir cezalandirma yéntemi uyguladim.
Meger anarsizm, acsiyla tathisiyla, hayatin miisterekligiymis. Iste bu noktanin
idraki, 8liimclil anargist glinahlarin en vahimini islemekten kurtaracak hepimizi.

(2009)






Giizeli Sevmemek - Bir Sheila Jeffreys Okumas:

Mesele’de birkag yazi yazdim. Bu yazi epey tepki ¢ekti, sonrasinda yazdigim yazi da,
birazdan okuyacaksimz, tidy dikince bir daha yazilanmi yaymmlamadiar. Siyasetin
entelektiielizmin Sniine gegmesinin acikl ve siradan bir drnedi olarak akiimda kaldi bu

hadise. Ote yandan Jeffreys ise hala severek okudugum bir diisiintirdtir.

o. Girig

Feminizm tartismalannin, belki de en rahatsiz edici yanlarindan biri, radikal
feminizme dair yanhs kanilardir. Bu yazida, bu kanilara neden oldugu iddia edilen
dnemli radikal feminist distiniir/politik bilimcilerden Sheile Jeffreys'in 200%'te
yayinlanan “"Beauty and Misogyny™ (Guozellik ve Misojeni) adh son kitabina
deginecegiz.

Adinin da acik ettigi sekilde, s6zi edilen kitap, glizellik ve misojeni arasindaki
ortilti bag arastinyor. Jeffreys'in belirttifine gére, kitabin ana konusu, erkekler
tarafindan kullanitan cinsellik vasitastyla, kadinlann sémiiriilmesidir [0]. Radikal
feminist diistince ve eylemlilik okullannda, siklikla u¢lara giden ve asinya kagan bir
figiir olarak adlandirilan Sheila Jeffreys'in politik lezbiyenligine ya da 197¢'da
yayinladigi “"Digmanimi Sevmek mi?" bashkh kitapgigin icerdigi aynkq tinlara
burada deginmeyecegiz. Fakat, )effreys'in degindigi konunun politik &nemi
lizerinde kisaca duracagiz. Dolayisiyla, bu yazida, Jeffreys'in kitabinin elestirisi
tzerinden, radikal feminizme dair kimi tinllan animsayacagiz. Oncelikle, Jeffreys'in
izinden giderek sahte-feminist yaklasimlari eseleyecegiz. Ardindan, giizellik
pratikleri zemininde kadin s&muirGsiline dair kimi analizleri aktaracagiz.

1. Sahte Radikal Feminizm

Bir ¢ok siyaset bilimifsosyoloji kitabinda oldugu gibi, elimizdeki eser de, konuya
baslamadan 6nce kapsamh bir derleme sunmakta. Bdylece kimi son ddnem
feminist dlistinlrlerin ve eylemcilerin, gizellik pratikleri lizerine, hakikaten sasirtici
ve beklenmedik dnermelerini hatirlatarak, Jeffreys hem kendi radikal pozisyonunu
gerekcelendirmekte, hem de, s6zli edilen Onermelerin  gegersizligini
gostermektedir.

S6zi edilen “yeni feministlerin® (vurgu Jeffreys'in), Britanya'daki drnegi Natasha
Walters, feminizmin kisisel alana fazla miidahale ettigini, ‘“giyinme ve
pornografinin, feminizm elestirisinden hari¢ tutulmasi gereken kisisel alana dahil
oldugunu” ifade etmektedir. Muhakkak ki, radikal feminist bir perspektiften
bakildiginda, tiimelci olmayan ya da olamayan bir feminizm kurgusu, kah kisisel

kah toplumsal alanda inandinct da olmayacaktir - ancak Walters, en basitinden



bunun dahi farkinda gdriinmemektedir. Zira, radikal feminizmin ciddi bir cephe
savasl gittiigl “tercih® sdylemi, Walters'da da viicut bulabilmektedir. Walters'a
gore zira, kadinlar artik “ne giyebileceklerini, kimle nasil yasayacaklasini
secebilmektedir”. Walters'in ABD'li denklerinden, Karen Lehrman da, radikal
cevrelerde “lipstick feminist™ (ruj feministi) olarak adlandinlmasini
gerekcelendirircesine, makyaj yapmanin feminizmle tamamen uyumiu oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii feministler, Lehrman‘a gore, artik, "bir zamanlar erkek
baskisinin objeleri olarak gériilen provokatif kiyafetleri giyebilmekte, ylizlerini ve
tirnaklanini boyayabilmektedir". Benzer kanallardan ilerleyen, Nancy Etcoff da,
guzellik isteginin kacimlmaz ve evrensel bir "temel i¢gidi” oldugunu dne
siirmektedir (s. 12-3). Bu noktada, dnemle altimi cizmek isteriz ki, sdzii edilen
liberal ve kapitalist ve hatta sosyal darwinci arastirmacilar, sdzii edilen ideolojilerin
neredeyse kalesi olarak digiinlilebilecek arastirma kurumlarinda istihdam
edilmektedir. Ornegin, Harvard Universitesi'nde ¢alisan Etcoff'un, kadinlann
matematiksel ve formel disiplinlerde daha zay/f oldugunu iddia eden eski Harvard
rektdriine nasil tepki verebilecegini diisinmeden edemiyorum.

Biitlin bu elestirilerin temelinde, neredeyse bir sidik yansina dénen, gig
politikalartnin  oldugunu gérmek gi¢ degil. Bir zamanlar ezilen kadinlann,
kapitalizmin onlara da sundugu para, gizellik ve kariyer silahlanini kullanarak ve
dahi benzer arac¢ ve gereclerle erkekler tizerinde gii¢ ve iktidar kurmaya ¢alistiklann)
gdrmek zor degil. Siiphesiz, glizellik, bu zeminde, disiilmesi en kolay tuzaklardan
biridir. "Fahise gériinimili kadin” ile "hanimefendi gérinimli bayan" arasinda,
tiirtli tGrio gazellik anlayisi dayatan cinsiyetgilik, benzer kategorilerle, punk/hippi
modasindan tutun da, Chanel/Gucci kreasyonlarina dek turll tiirli zeminlerde
kendini ivedilikle yenileyebilmekte artik. Sorun, bu yazimin cercevesinde, bu
yeniden-yapimin varhg: degil, tlim bu gizellik ve giizellesme kurgulanimlarin
cinsiyetcilikle benzer bir motivasyon ve ydntem kullanmasidir. Bu yazida, Jeffreys
okumalarini yaparken, aklimizde bu siar olacak: cinsiyetciligin sitahini kullanmal Bu
motto, |effreys'in ifadesiyle, su sekilde somutlastinlabilir: “Popiler kiiltir
tarafindan dolasima sokulanlar dahil, glizellik ve moda ideolojileri, kadinlar, bu
ideolojilere ne kadar tutkuyla bagh olsa bile, kadinlan ezmektedir.” (s. 15).

Fakat elbette, ghzellik pratikleri sadece giic iliskileri lizerinden degil, duygulanimlar
Gizerinden de okunabilmektedir. Gtindelik hayattan, kacinilmaz bir sekilde asina
oldugumuz, "kendimi iyi hissetme” argiimani, Jeffreys tarafindan yerden yere
vurulmadan 6nce, kimi &rneklerle berraklagtinimaktadir. Clnkd, hild kozmetik

gdgus cerrahilerini, giizel gdrinmek icin makyaj yapilabilecegini savunan feminizan



arastirmacilar bulunmaktadir. Zira, érnegin, Liz Frost'a gore, feministler, elestirel
yaklasimlariyla kadinlar makyaj gibi glizellik pratiklerinden uzaklastirmakta ve
kadinlarin kendilerini suc¢lu hissetmelerine neden olmaktadir. Hatta ve hatta,
makyaj, ayn yazara gbre, bir karsi cikig olarak, hem kadinlanin kendilerini iyi
hissetmelerini saglamakta, hem de kadinlarin, sessizliklerini aktif bir sekilde sona
erdirmektedir. BSylece, Frost'a gdre, "glizel gdrlinmek, kadinlar icin merkezi bir
kimliklesme siireci® olmaktadir (s. 20).

Jeffreys'in ruj feministlerine elestirel yaklasimi, genelde ismi radikal cenahta gecen,
Judith Butler'a dek uzanmaktadir. Zira, Butler'in “performatiflik™ fikri, kadinlann
moda/makyaj gibi aktiviteleri eZlenceli ve teatrel performanslar olarak gérmesinin
altinda yatan kimi postmodern nedenlerden biri olarak adlandinlabilmektedir.
Aslinda tim &ykl, postmodern felsefenin ahlaki relativizmine dabhi
baglanabilmektedir. Kavram ve oluslan, yeni zeminlerde zitlan iizerinden
okuyabilme irrasyonalitisine sahip bir moral olus, elbette bu metin zemininde,
akilcr ve Kantgi bir ahlak diskuru dahilinde dislanacaktir. Zira, postmodernizmin
“everything goes" mottosu, bir ahlak felsefesi olusturabilmek icin yeterli ve gerekli
rasyonel zemini saglayamamaktadir. Dolaytsiyla, Kant''n moral emperatifierine
burada bagh kalacagiz. Ahlaki bir ilke evrensellestirilemiyorsa ahlaki degildir
diyecegiz. Guzellik ve giizellesme, bu diskurda, evrensellestirilemez. Zira kimi
kadinlar, dogustan ¢irkindir, kimi kadinlar fakirdir, kimi kadinlarin zaman yoktur;
dolayisiyla, giizel olmak evrensel olamamaktadir. Dolayisiyla,
evrensellestirilemedigi icin aynma, esitlik karsiti ve adaletsizdir. Diger bir deyisle
ahlaksizliktir [3, 4).

Bu konuyu daha derinlemesine dziimsemek icin, glizelligi, kimi diger tesadifi
insan nitelikleriyle karsilastirmanin faydali olacagini distintiyorum. Ornegin, zeks,
benzer sekilde, toplumda insanlar arasinda ayrima neden olan, nispeten dogustan
gelen ve bilhassa ekonomik glicle orantil gelistirlebilen bir 8zelliktir. Bu zeminde,
guzellikle aklin benzer bir kdkeni oldugunu diistinebiliriz. Genetik miras, bu iki
boyutta da énemli bir faktérdlr ve bu iki etken insana hayatta "6ne gegme™ imkam
tanir. Ancak, akil s6z konusu oldugunda, (8zellikle ylikselen fikri telif haklan karsiti
hareketler de gdz 6niine alindiginda), séz konusu gayrnahlaki avantajin diyetini
ddemek kolaydir aslinda. Dahass, bu avantaji toplumsal faydaya dénlstirmek de
miimkiindiir. Pamuk’un roman yazmadigi, Sheila'min matematik yapmadig;, van
Gogh'un resim yapmadig bir diinya diiginmek istemiyorum. Peki, giizellik,
toplumsal bir fayda getirebilecek sekilde, Pamuk ve van Gogh'un sanatlanm

paylasmasina benzer sekilde paylasilabilir mi? Bu konuda, giris niteliginde bir



analizi, énceki bir yazimda sunmustum [5]. Merakh okuru, szl edilen yaziya
yénlendirmekle yetinelim simdilik.

2, Tezler

Jeffreys'in argiimanlanni tartismazdan 8nce, akilda tutulmas: gereken &nemli
noktalardan biri, kadin ile erkek arasindaki biyolojik cinsiyet farkinin, kadinlann
ezilmesinde mazeret{gerekce olarak umarsizca kullaniimasi olmahdir. Kadin - erkek
dikotomisi Gzerinden igleyen bati medeniyetleri, benzer bir uslamlamayla
gdrilecektir ki, bu farklihgin gdriiniir ve hissediler olmasini saglamakta ve yeniden
dretmektedir. Kadinlann giyim gerecleri, renklerinden seslerine, gdrsel ve isitsel
zeminlerde dahi, “farki® olmakta, bdylece feminenligin teshiri de, sbzi edilen
cinsiyet farklihgina dayandinlabilmektedir. Aslinda, 20. yGzyilin basindan beri,
Jeffreys'in degindigi gibi, bu hususun ince ince islendigini gérmek zor degil.
Jeffreys'in de alintiladi@ gibi, 1930°'da yaysimlanan Flugel'in "Kiyafetlerin Psikolojisi”
kitabina gdre, kadinla erkegin ayirdedici sekilde giyinmesinin nedeni “cinsel
icglidaleri uyarmaktir®. Benzer diskurla, ancak daha iyi kurgulanmis bir analizle,
Reynaud ise, kadinlarin “erkeklerin cinsel tatminine hizmet edecek sekilde
giyinmesinin” analizini yaparken deginmektedir: "kadin, [etek giyip] bacaklanni
gostererek, vajinasinin  erisilebilir oldugunu gdstermelidir. Ancak, bir erkek,
baldirlanini gdstermek ya da penisine kolay erisimin oldugunu ortaya koymak
zorunda degildir". Bu ve benzer drneklerde somutlanan iste bu nokta, Jeffreys'in de
hemfikir oldugu sekliyle, radikal feminist analizin 8nemli ¢ikis noktalarindan biridir.
Jeffreys'in de altini net bir sekilde ¢izdigi gibi, kadinlar, "etekler, viicut hatlann
gosteren kiyafetler, makyaj, sa¢ sekilleri, epilasyon, ikincil cinsel karakterlerin
sergilenmesi ya da bunlan cerrahi aracihifiyla yaratilmasi ve feminen viicut diliyle”,
cinsel farkhhk yaratma amaciyla, neredeyse zorunlu bir feminenlik etosu
olusturmaktadirlar bilingli ya da bilingsiz olarak. Jeffreys'e gére bu feminenlik,
kadinlarin, kendilerinin ezilen simif oldugunu gdéstermeleri olarak okunmakhdir (s.
24). Dahasi, Jeffreys'in de alintiladig gibi, tiim bu trajik tablo, Graham'a gore,
“toplumsal bir Stockholm sendromu" olarak dahi diisaniilebilir. Dahasi,
Stockholm sendromunun Stesine de gecen bir sekilde, bu glzellik pratiklerine
istirak etmeyen kadinlar alaya alinmakta ve bu kadinlara “stityen yakan, ¢irkin, tiiyldi
bacakl, erkek bulamayan" kadinlar olarak atifta bulunulmaktadir (s. 32)

3. Moda ve Giizellik

Guzellik imgeleminin en pratik ve en yirtici zemini elbette kozmetik ve moda
sektdridiir. Modanin, burjuva aleti olmasi ya da cinsiyetci olmasi nedeniyle,

sdmurliniin araclarindan olduguna tirlti tirli yerlerde defalarca dikkat cekildi.



Ancak, bu analizlere deginme geregi duymadan, malzemesi beden olan bir zanaat
olarak gériilen moda/kiyafet tasanimi Gzerine diistincelerimizi, Jeffreys'e de siklikla
atifta bulunarak anlatmaya gayret edelim.

Jeffreys'in de acik¢ca dikkat cektigi gibi, moda vasitasiyla, cinsiyetler arasindaki
aynmin alty kalin kahn cizilir. Bu farkhiliklardan akla ilk gelenler, tenin teshir diizeyi
ve orani, pantalon ve etek ayrimi, canli ve mat renkler kullanim, kadin kiyafetlerinde
islevsel cep noksanhgina dayanarak ekstra bir aksesuar olarak el ¢antasimin var
edilmesi ve bilhassa fahise imgeleminin 8zellikle haute-coutre’da dahi 5zenle
kullamilmas) ve islenmesidir (s. 87). Sézli edilen bu farkhhklar zemininde,
Jeffreys'in Gzerinde durdugu en dikkat cekici kiyafet tikellerinden biri erkek takim
elbisesidir. Zira, "Takim elbise, viicudu rahat bir sekilde drtme, makul dizeyde
harekete izin verme ve bedenin kusurlarim drtme gérevini yerine getirmektedir.
Dolayisiyla, takim elbise, insan sayginmh@ina izin veren bir kiyafet seklidir ve
dolayisiyla kadinlar bundan yoksun biralslmigtir. 1980°lerde takim elbise, cahsan
kadinlara uyarlaninca, elbise kisitlayici olmaya meyletmis, kisa etek, vatkadan
olusan dar bir kiyafet seklini almistir" (s. 89). Kiyafetlerin sosyolojik tarihine
bakihinca, ki ¢ogumuza 17. ve 18. yiizyilda gegcen sinema filmlerinden asina
olmahdir, erkek kiyafetlerinin 18. ylizyldan sonra ciddi bir sadelesmeye gittigini
gdriyoruz. Fransiz Devrimi 8ncesi, en az kadinlarinki kadar sasaali olan erkek
kiyafetleri, devrimin getirdigi esitlikci tinilarla, aynmcaihik vesilesi olmaktan gikmistir.
Ancak, kadin liyafetleri, Jeffreys'in de dikkat cektigi lizere bdyle bir siirecten
gecmemistir. Zira, Jeffreys'in de alintiladig tizere “kadinlara farkh kiyafetler
sunulmasi, agk olarak erkeklerin cinsel heyecanlarina hizmet etmekle
tanimlanmistir” (s. go).

Biitlin bunlarfa beraber, glindelik “kadin" glizellesme ritlielleri (makyaj, tiiylerden
arinma, sa¢ boyama ve sekillendirme) de benzer diskur dahilinde, Jeffreys'in
analitik yaklasimi kapsamindadir. Jeffreys‘in aktardigi kimi sasirticr tespit ve
bulgulara burada deginelim kisaca.

Tiketim toplumlarnina kisaca gdz atildiginda, en sik uygulanan stratejinin, trGnlerin,
farkh algilar yaratilarak tekrar tekrar farkli farkh pazarlara sunulmasidir. 1910’larda
sadece fahiselerin kullandigi ve toplumsal kabul gérmeyen ve siradan bir sekilde
yiz "boyasi® olarak adlandinfan "ruj*, 1930'lara geldiginde, kadinlarin kendilerini
ifade etme sekline déniismuUstir. Jeffreys'in alintiladi@ sekliyle “ruj, agzi, vulvaya
benzetme amacindaydi ve ilk olarak penisi oral olarak uyarmada uzmanlasan
kadinlar tarafindan kullanitiyordu®.

Makyaj ve benzeri diger glizellik pratiklerinin modern batili kadin lizerinde, Cin'deki



meshur ayak kigiiltme edimi ve kadin siinnetinin s8zi edilen cografyalardaki
kadinlar lizerinde yarattig algiya benzer bir alg) yarattiZ1 hususu da Jeffreys’ini altini
¢izdigi diger bir hassasiyet noktasi [2].

Ozellikle post-kapitalist batida ve pre-kapitalist doguda, sdzii edilen guzellik
mefhumunun gen¢ kadinlar ve ge¢ ergenler lzerinde ciddi bir baski unsuru
oldugunu gdrmek icin dikkatli bir gdzleme dahi gerek yoktur. Ailelerinden “bakiml"
olmalar gerektigine dair sert uyarilar alan tasrali geng kadinlardan, dar kiyafet giyen
ve agir makyaj yapan tlrbanli miisliman kadinlar da benzer sosyoseksolojik
celiskilerin bir nebze kurbani ve maktiili, bir nebze de &znesidir. Ozellikle is
hayatinda, kadinlarin "bakimh™ gériinmeleri gerektigine dair yazili olmayan kurallar,
elbette erkege denk bir sekilde ydneltilmez, hatta bu akildan bile ge¢iriimez. Sakal
tiras1 "zorunlulugunu® yok sayan bir erkege anormal gézle bakilmazken, “soluk ve
renksiz bir cilt, taranmars saclar ve hanim olmayan bir kiyafetle” ise giden
kadindan ya (iyimser bir yaklasimia) endise duyulur ya da (k8timser bir
yaklasimla) bu kadinin tutumu yadirganir. Elbette, cinsiyetci stratejinin en 8nemli
adimlarindan biri negativist baski yerine, pozitivist baski uygular olmasidir. Kadinst
gdranlimiin cesaretlendirilmesi, &te yandan, kadinsi olmayan gdriiniimiin
cezalandirilmamasi ya da yasaklanmamas), konjonktiirin bu iki zit ucunun
analizine vakif olamayan psddo-feministler tarafindan, bir kadin giliclenmesi
(empowerment) hareketi olarak gdrilir. Yan alayc sekilde, sdzinl ettigim bu
psddo-feminist yaklasim, "ruj feminizmi" {lipstick feminism) olarak adlandirilir
radikal feminist cevrelerde. Bu minvalde, elbette ki sorulan ilk ve belki de en
siradan soru kadinlann makyajla nasil kendilerini giicla hissettigidir. Ancak, daha
da 8nemli ve ¢ok daha politik olan soru ise, kadinlarin makyajsiz neden kendilerini
zayif ve glivensiz hissetigidir. Jeffreys, bu zeminde, tiirla tiirlii arastirmalann i¢
burucu sonuglanimi aktarmaktadir (s. 115). Lezbiyen kadinlanin, is glivenliklerini
saglama amaciyla heteroseksiiel gdrinme gerekliligi 6rtlila baskisi nedeniyle; siyahi
kadinlarin, rkcilik baskisini daha az hissedip, daha "normal” gériinme amaciyla;
uzun boylu ya da iri kadinlann da benzer sekilde daha az alay konusu olmalan
nedeniyle makyaj yaptiklarina dair kimi anket sonuglan, sadece sagladiklan
sosyolojik bulgularla degil, toplumsal esitsizligin boyutlarimi bir kere daha
hatirlatmasi nedeniyle dikkate degerdir.

Zira, artik dlizeysiz glindelik gazetelerde bile neredeyse periyodik olarak alintilanan
“is yeri ve kadin® temali anket arastirmalarinda, defalarca ylizlilerimize carpihir aci
gercek: "bakimli® olmayan kadinlar, kariyer basamaklarini daha ge¢ tirmanir ve bu

kadinlarin isten ¢ikanilma riskleri yiksektir. isin tuhafi, kadinlanin, siradan bir



rasyonel zekéy: takip ederek, bunu protesto etmeleri beklenirken, ince bir cinsiyetgi
ve mago manevrayla kadinlar, "bakimh gériinme® yansina siirilmistir. Ornegin,
Jeffreys'in alintiladigina gére kadinlarn ¢ogu, hazirlanmak igin ahisverise ¢ikmadan
dnce 21 dakika, kadin arkadaslaryla bulusmazdan 8nce 54 dakika, "romantik bir
aksam" gecirmeden dnce de 59 dakika harcamaktadir. Benzer sekilde, arastirmalara
gdre, 13 yasin altindaki kiz g¢ocuklarin dértte biri makyaj yapmayr denemistir.
Siradan, oyuncak sGpermarketlerinde (8rnegin Toys'R Us) artik 6-10 yas arasi
cocuklar hedefleyen makyaj oyuncaklan satilmakta ve daha da kétiisii yogun bir
sekilde talep edilmektedir. Bunun sonucu olarak, sadece ABD'de kozmetik
endustrisi cocuklara yaptiklan satiglardan yilda 1 milyar dolar kazanmaktadir (s.
ns).

Uzun uzun siraladiimiz benzer motivasyonlar, kadinlarin tliyslizlesmesi
miicadelelerinde de gecerli olmaktadir. Yaztys tekrarlara bogmayip, yazinin
okunurlugunu koruyabilmek amaciyla, sézii edilen pratiklerin analizine burada
deginmeyecegiz. Ancak, gene de dikkat edilmelidir ki, viicut tiiyleri kadin ve erkek
biyolojik cinsiyeti arasinda ofdukca benzerlik tasiyan neredeyse tek noktadir.
Dolayisiyla, kadin sémiirlisiiniin de en asikar oldugu noktalardandir. Es fizyolojik
ya da hormonal nedenlere dayali ofmasa da, her iki cinsin bacaklarinda tiyler
olmasina ragmen, sadece kadinlar bu tilylerden kurtulma mucadelesine
girmektedir. Kuzey Amerika ve Avrupa kentleri, kalici epilasyonla, bu tiiylerden
ebedi olarak kurtarma “hizmeti" veren ticari isletmelerde doludur. Bu isletmeler,
ayrica Brezilya agdas) da yaparak, kadinlan “cillop gibi giizel® hale getirmektedir.
Fakat, bu hizmetler, teknik olarak aymi hizmetin kapsamina girse de, erkeklere
ybneltilmemektedir; en azindan simdilik.

Dikkat edilirse, sézii edilen edimlerin insan saglig: ile iligkisine deginmedik.
Jeffreys, ozellikle saghk zemininde de, bu pratiklerin, insan sagligina ve
psikolojisine ofan zararlarina, aslinda cogumuza zaten tanidik olan argiimanlarla
deginmektedir. Saghkll olmaktansa, saghkh gériinmenin altimi ¢izip tibbi ve
materyal mantiksizhklar tasimasina ragmen, yukarida da degindigimiz sosyolojik
motivasyon ve hevesler, anlasilan o ki, bu mantiksizhklan gecerli kilmakta basarl
olabilmistir.

Jeffreys, tahmin edilecektir, kitabinda, kozmetik cerrahiye, bilhassa bunun artan
toplumsal kabuliine de kapsamlica deginmektedir (s.155). Heteroseksiiel erkeklerin
cinsel istahina hitap etme alt okumasi dahilinde, meme cerrahisi gegiren genc
kadinlarin orarunin dikkat ¢ekici rakamlara yiikselmesi, kozmetik cerrahinin insan

saghgina ve kisiligine ciddi bir saldin oldugu gercegini sert bir sekilde



yansitmaktadir. isin garibi porno sektériinlin insanlanin dimagina isledigi
labiaplasti (vajinal dudaklarin kiictiltilmesi) ve anal bleaching {anlis derisinin

renginin agilmasi) de artik ¢ok ciddi oranlarda kabul gérmektedir.

Tam bu okumalar ve belki de ilk etapta ylizeysel gdrilen gercekgi tespitleri Jeffreys,

beklenmedik bir noktaya baglayacaktir.

4. Jeffreys'in Amac

Birlegsmis Milletler, 8zellikle kadin sGnneti ve benzeri kimi geleneksel pratikieri, tiye

tlkelerin ¢cogunun imzaladig bir bildirgeyle, "zararh geleneksel pratikler® olarak
adlandirmistir. Sadece cinsiyetci olmalant dedil, maddi ve tibbi nedenlerle de
kusurlu olmalan, dahasi toplumsal baskiyla (sadece) kadinlara dayatiliyor olmass,
sézii edilen pratiklerin, bir BM genelgesiyle dislanmaya ve énlenmeye ¢alisilmasina
vesile olmustur. S6z0 edilen zararh kilttirel pratikler, Birlegsmis Milletler tarafindan

“kadinlarin ve kizlarin saghgina zarar veren, cinsiyetler arasindaki maddesel gli¢
farkindan kaynaklanan, erkeklere fayda saglayan, kadinlarin ve kizlarnin olanaklarina
zarar veren stereotip maskiilenite ve feminenite yaratan ve gelenekler tarafindan
olumlanan pratikler” olarak tanimlanmaktadir (s. 29).

Sheila Jeffreys'in sasirtici tezi, yazimizda degindigimiz (ve deginmeye firsat
bulamadigimiz diger) gltzellik pratiklerinin Birlesmis Milletler'in, zararh kiiltirel
pratikler kapsamina alinmasimi talep etmektir Her ne kadar, siddetleri ve
ciddiyetleri degisiklik gésterse de, bir yanda makyaj, diger yanda da labiaplasti dahil
olmak tizere kozmetik estetik cerrahiye dek, batih giizellik pratikleri, kadin stinneti
gibi artik nihayet, kiltiirel kodlann disina ¢ikarak da, “zararh" olarak
adlandinlabilecek bir mertebeye erebilmistir. Dahas), Jeffreys'e gére, zararh kiiltirel

pratikler s3z konusu oldugunda, “tercih” sdylemi, bir savunma olamaz.

5. Homofobi Elestinsi

Jeffreys, genel geger kadin giizellik pratiklerini elestirirken, bu giizellik pratiklerini
sahiplenen dzellikle travestiftransseksiel bireyleri de, bu analizin kapsam dahiline
almaktadir. Jeffreys'in de degindigi gibi “stsla” transseksiieller ya da gay moda

tasanimailan da, yukarida alintiladifimiz yollarla erkek egemenligi ve cinsiyetgiligi
yeniden insa etmektedir.

Kimi escinsel 6zglrlesmesi eylemcileri ve kuramcilarn, Jeffreys'i dikkatle okumadan,
bir politik lezbiyen olan |effreys'in homofobik oldugunu iddia edebilme clrreti

gostermektedir. Maddi bir hata olmasinin yaninda, bu yaklasim politik olarak da
kusurludur. Zira, escinsellerin bir sosyal cinsiyet olarak kapitalist kadinhg

tretemeyeceklerini  disinmek naif bir &Snermedir. Dolayisiyla, cinsel

yénelimlerinden bagimsiz olarak, jeffreys'in cinsiyetci kadin imgesine destek ¢ikan



bireyleri elestirmesi de beklenen bir hamledir.

6. Sonug

Radikal feminizmin muzdarip oldugu kimi elestirileri ve &zellikle radikal
feminizmle, alisildik feminizm arasindaki 8nemli nirengi noktalarindan biri olan
guzellik mefhumunu incelemek agisindan, “Beauty and Misogyny" essiz bir kitap
olarak gériinmekte. Kitabin kapsamhligt yaninda, dile getirdigi siradan 8nermeleri
gerekcelendirmekteki basansi, bu kitabi dnemli bir basucu kitabi yapiyor.

Jeffreys'in saldirdif) argimanlarin, giindelik yasamin bir cok alanina kendini sinmis
olmasini bertaraf etmek de, Jeffreys'in kitabinin verdigi enerji, umut ve rasyonalizm
ile miimkin olabilecektir.

(2008)






Kadin Bedeni ve Guzellik

izinsiz Gosten'de iki yaziltk kiigiik bir seri yazmigtim.

Kadin bedeninin bir glinah nesnesi olarak tekrar tekrar, bilhassa ramazan nedeniyle
kurgulanmasi sasirtici degil. Ote yandan, yine sasirtict olmayan diger bir nokta ise
kadin bedeninin Uber-seksiellestirilmesinin "kars) cenah" tarafindan neredeyse
normallestirilmesi. Dindar/dinci normallestirmeden sakinmaya ¢absirken,
cinsiyetgi ve kapitalist bir kadin normallestiriimesini yeniden insa etmek, kadin
bedeninin kdtlilenmesine kars) dillendirilen argimanlann inanmilithgimi oldukca
azaltiyor.

S6zGnl ettigim basat iki okumamin en dnemli ortak noktasi, kadin-karsiti bir eril
alg tarafindan kurgulanmis olmasidir. Kadin bedenini olumsuzlayip bir yandan da
guzellik kavraminin tekelini kadina vererek kadini nesnelestirmek, bilhassa bu
cografyada hepimizin ezberinde olan bir pratik. Fakat, &zellikle cumbhuriyet
devriminin tepeden getirdigi, toplumsal bir miicadele sonucu elde edilmemis
olmasi nedeniyle eZreti duran “kadin haklar", Viktoryen bir kadin
normallestirmesini ve hatta o&tekilestirmesini de bireylere dayatmakta. Bu iki
anlayisi, bu yaziya mahsus olmak Gzere, “gerici" ve “ilerici® olarak kisaltalim.

Gerici zihniyet, kadinin glizel oldugunun hakkini verir ve bu giizelliin "kullanim
hakkim" sadece kadinin mesru sahibine verir. Ote yandan, ilerici zihniyet, kadin
guzelligini bir Helenik estetik olarak kutsar ve yliceltir; gizelli§in saklanmasini,
Srtilmesini ve koétilenmesini yadirgar. Gerici zihniyetin bir gdrsel algiya
indirgeyerek kisitiladig) glizelligi, ilerici zihniyet gene bir gérsel alg olarak idrak
eder ve paylasima acar. Ama gene de, "Bakin, kanm ne kadar giizell” ile "Karim ¢ok
guzel oldugu icin ona bakmayinl” arasindaki nlians farkini asamaz bu iki alg:.
Benim bu yazidaki iddiam, feminizmin, gerici algiyi disladigi kadar, ilerici algiy) da
dislamasi gerektigidir. Bu iki alg, her ne kadar kadimin nesnelestirilmesi
derecesinde ciddi farkhlik kurguluyor olsa da, bir noktada ortaklasmaktadir. Her iki
yaklasim da kadimi nesnelestirmektedir: "Kadin, gtizel olandir™.

iterici zihniyet, feminizmin birgok kollarina zuhur etmistir. Radikal feministlerin,
yan alayc bir sekilde, “lipstick feminism" (ruj feminizmi) olarak adlandirdigi bu
kola mensup kimi yazarlar, 8rnegin "bir zamanlar erkek baskisinin objeleri olarak
goriilen provakatif kiyafetleri giyebilen, yiz ve tirnaklarimi boyayan" kadinlarin
varhgini, feminizmin bir kazanim olarak okur (Karen Lehrman). Dahas, bu yazarlar
toplumcu feminizmin kimi yaklagimlarnimi, siraladiklan "kazanimlara® miidahale

olarak gérir ve diglar. Natasha Walters'a gdre, drnegin, "givinme ve pornografi,



feminizm elegtirisinden hari¢ tutulmahdir”. Ciinkl, drnegin, Nancy Etcoff'a gére
glizellik bir "temel icglidiidir™. Kimi diZer yazarlar da, agik bir sekilde feminizmin
kisisel alana midahale etmemesi gerektigini, zira bu miidahalenin kadinlan mutsuz
ettifini 6ne siirmektedir.

Egemen kapitalizmin hepimizin asina oldugu bu glzellik mefhumlanin,
heteroseksiiel erkegin begenisine gdre insa ettifini gdrmek zor degil. "Guzel",
nesnelestirilen kadinin kimi beden &zelliklerinin (yiiz, meme, bacak, sa¢ vs.),
erkeklerin begeni ve arzusuna gdre yeniden insa edilmis halidir. Kadin yiizi
“bakimhi® ve renklendirilmis olmahdir. Kadin bacagi, erkek bacagimin aksine
tilysiizlestirilmelidir. Kadin sa¢t, erkek sagcinin aksine uzun olmah ve (her ne kadar
artik glindemde pek olmasa da) temizligi ve bakimi bir seremoni halini almaldir.
Kadinin erkekten farkh vicut bdlgeleriyse, zinhar saklanmalidir ve akabinde de,
drnegin, sityen ve korseyle farklilagtinlarip varolmayan bir imgeye déntistirilerek
erisilmesi imkansiz bir glizellik kurgusuna eklemlendiritmelidir.

Biitlin bu “giizellik savaslarinin” altinda, kapitalizmin yarattig rekabet¢i iktidar
miicadelesi yatiyor. Ezilen kadinlarin, kapitalizmin onlara sundugu para, glizellik ve
kariyer silahlanyla, erkekler {izerinde intikamvari bir iktidar mucadelesine
girismeleri, toplumcu feminist micadelenin dzenle sakindifi ve kapsamhca
¢dztimledigi bir vakadir. Seksi mini etekleri ve islaninca ¢ikmayan rujlanyla erkekleri
parmaklannda oynatan kadinlar (P?ll), degindigim intikamvari duygulamimin bir
tecellisi olarak okunabilir rahatlikla. Clinki, bu minvalde Sheila Jeffreys'in de
belirttigi gibi "popiiler killtir tarafindan dolasima sokulanlar dahil, giizellik ve
moda ideolojileri, kadinlar bu ideolojilere ne kadar tutkuyla bagl olsa bile, kadinlar:
ezmektedir”. Bu nokta, kapitalizmin en énemli basarilarindan biri olarak okunabilir.
On-kapitalist dSnemde diistk lcrete isyan eden isci sinifi, artik asgari Gceretle ise
alinmak icin siraya giriyor. Benzer sekilde de cinsiyetcilik artik zora basvurma
geredi duymuyor. Zira, Jeffreys'i hatirfayalim, artik kadinlar bu ideolojilere tutkuyla
bagl gériinlyor. Kapitalizmin yarattg ilk algs yanilsamalarindan biri olan ezen -
ezilen iliskilerinin flulagsmasi ve icice girmesi cinsiyetgilikte de, degindigimiz gibi
kendini siklikla gdsteriyor.

Bu meseleye dair en isabetli analizlerden birini Nancy Kipnis'in yaptiini
dustinliyorum: "Eger disilik durumu su anda 8zellikle kafa karisitinc gériinliyorsa,
bunun nedeni, (...} kadinlarin birbiriyle hi¢ uzlasamaz iki zit konum arasinda
birakilmis olunmasidir. Feminizm ("Bana tathm deme ¢lUk kafa") ve feminenlik
("iste diinyanin en iyi kaldirmali stityenini buldum") biyiik bir it dalasinda, bu it

dalasi da hic¢bir yerde bireysel disi ruhunun iginde oldugu kadar fazla degildir. (...)



Feminizm ve feminenligin uzlasabilir olmamasinin ana nedeni, feminenligin kirli
kiicGk bir sirrimin olmasidir. Bu sir, feminenli§in, en azindan simdiki formunda,
altta yatan bir disi yetersizligine dayanmasidir. {...) [D]iger bir ifadeyle, feminenligin
kusuru {...) asla basanh bir sekilde gerceklestirlemeyecek olmasidir.”

Feminizmin, glizellik zemininde bir feminenlik analizi yapmasinin aciliyeti, gerici
zihniyetin kadin bedeni lzerindeki politikalanna, ilerici zihniyetin carpik ve eksik
ideolojilerinin tek alternatif olarak belirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki
yaklastim, her ne kadar kadin glzellifinin muilkiyet haklannin béliigilmesi veya
bélisilmemesi Gzerinde ayrisiyor olsa da, ortaklastiklari nokta yeterince vahimdir.
Kadinin, kisitlanmis ya da serbest birakilmis olsun, bir cinsel obje olarak gériilmesi
ve cinsiyetci timellemelerle daha da nesnelestiriimesi, toplumcu feminizmin
derhal daha keskin sekilde yaklasmasi gerektigi noktalardan biridir.

(2008)






Erkek Bedent ve Guzellik

izinsiz Gosten'de iki yaziltk kiigiik bir seri yazmistim.

Onceki yazidan devam edelim. Tiirban ve carsafa cevabin tanga ve korse olmamasi
gerektigini ima etmis ve baglamistik: bu iki cenahin ortak noktas, giizellik algisin,
kadinlar Uzerinden okumalari ve akabinde “kadinin, giizel olmasi gereken”
oldugunu distinmeleridir. Elbette, "cirkin kadinlar® ya da “"gizel kadina sahip

olamayan erkekler™ her iki alginin da mazlumlandr.

Peki, ya erkekler? Antik Yunan'da tiim detaylanna dek heykellestirilen erkek bedeni
estetifine ve bu alginin gliniimiize dek yasayan kalintisi olan "8rdegin bile erkegi
guzel® diskuruna ne oldu® Rénesans ve devaminda, sezdirilmeden ve muhtemelen
farkinda bile olunmadan, merkantalist bir ekonominin dogal bir uzantisi olarak,
giizel olanin, kadin olanjevde olan oldugu dasinGldi. Oykinin ortagag
merkantalist ekonomisinden sonra nasil ilerledigi malum. Ancak biitlin bunlar,
Hume'cu bir anlayisla yaklasacagimiz meselenin ¢dziimiinde bize yardima
olamayacak, zira "olandan, olmasi gerekeni ¢ikarsamayacagiz®. Zira, glizellik
kavraminin erkekten kadina transferi, Hume'u takip edelim, bu algi naklinin ne
“dogru" ne de “ahlaki" oldugunu gésteriyor.

Toplumcu feminist bir gdzliikle yaklastifimizda anomali kendini derhal belli ediyor.

Bendenizin lic yasindan beri taktigs toplumcu feminist gézliik, plajdaki tistsiiz
“turistleri® ilk defa gérdtglimde bu durumu anneme su sekilde haykirmama neden
olmus: “Neden bu teyzeler erkek mayosu giyiyorr"

Erkeklik algisinin, kadina nasil aksettirildigini, kadin bedeni ve kimligi lUzerinde
nasil bir hegamonya olusturdugu tiirlii kereler tartisildi. Ancak, ayni alg:, erkek
bedeni lzerinde, giimbiir glimbiir homofobi ve heteroseksizm davullan ¢alarak
hem de, pek sik tanik olunamayan bir hegemonya olusturuyor. Kadin bedeni bir
giinah nesnesi olarak tanimlanirken, erkek bedeni de bu glinahi isleyecek cesarete,
azme ve giice sahip olmasi gereken; ahlaktan, adaletten ve esitlikten muaf bir aygit
olarak kurgulaniyor. Kadin, bedeninin gizelligini {(umuma ya da ferde) teshir
etmesi gerekenken, erkek de bu teshirden haz almasi gereken, hadi en kétiist bu
teshiri takdir etmesi gereken olarak kurgularmyor. "Memelere bakl" ile “Bugilin ¢ok
siksimiz hanimefendi® skalasi arasinda tirlii tirlG ifsalan olan bu diyalektik, ezenin
de kendini ezmeye basladig patalojik ve dénglisel bir hiyerarsi olusturuyor. Bu

refleksif hiyerarsi ashinda, “delikanli muhabbetlerinde" karsimiza gikiyor sinik bir
sekilde: "Abi yapma, o da bacimizl”. "Etme bulma diinyasi” temali melodramlarda

da bu senaryo bilindik varyasyonlariyla belirir.



Tuhaf bir dénglsellik var tiim bu tartismalarda: kadin, erkek algisinin gizeliyken,
erkek de kadin glizelligini algilayan olarak ytklemleniyor. Toplumcu feminizm
biyolojik cinslerin tammini yapmay es gecerek, sadece formel manada kendi isini
kolaylastirmakla kalmiyor, bir anlamda da cinsiyetlerin adil bir sekilde, hiyerarsisiz
olarak tanimlanamayacagini ifade ediyor. Naif bir iyi niyetle cinsiyetlerden birini
temel almak ve "digerlerini® ona gdre tanimlamak kaginilmaz olarak bir tahakkiim
gerecine dénlisiiyor. Kadim, “erkek olmayan”, cocugu da "eriskin olmayan” olarak
tanimlamak da benzer sorunun tanidik yansimalandir. Bu minvalde, her hicri yilda
bir gindeme gelen namaz bozan kadin memesini, "erkek memesi olmayan" meme;
yasaklanan bikinili kadin tabelasindaki gérintiiyli de "erkek gébegi olmayan" gébek
olarak okumak mimkin. Bu uslamlamada bir adim daha ileri gidilebilir. Kirrmz
ojelerle, mini eteklerle "6zgtrlesmek™ ile tirban ve carsafla "6zglrlesmek”
fenomenleri aym kategoride incelenmelidir. Oysa, Stekilesme nesneleri izerinden,
“6zgirlesmek", dnceden de ima ettik, dzgirlesmek degildir; dolayisiyla bu itkeyi
ihlal eden tiim edimler denk kategorilere aittir.

Bu elestirilerimize yanit olarak kimi mecralarda, kadinlan ve erkekleri giizellik
hiyerarsisinde esitlemek adina, kadin ve erkek bedenini es sekilde nesnelestirmeye
gayret eden dneriler dillendirilebilmektedir. "Beckhamizm®” olarak adlandirdigimiz
bu postmodern fenomen, ifade ettifimiz tim elestirilerin (simetrik olarak) es
derece muhatabidir.

Tim bu tartismalar, bir estetik kategori olarak glizeli nasil tanimlayacagimizi ya da
tanimlamamiz gerektigini bize hild net bir sekilde sdylemiyor. Acaba, politika
zemininde glzelligi erotizmden nasil yalitabiliriz? Acaba, tersten bakildiginda,
cirkin bikiniler ya da sisli téirbanlar bu minvalde dzgirlestirici midir? Bunlar da
bagska bir yazinin konusu olsun.

(2008)



Anarsistin Yatad
Bir dénem, New York'tan gelip Istanbul'da ve Ankara’da o dénem gok 6nem verdigin
anarsizan cinsellik felsefesi iizerine bir iki soylesi diizenlemistim. Bu metin de o

konusmanin 5zeti, Kaos GL.com’da yaymnladik.

Bu konusmada, anargizmin saadet ve refah vaadettigi, ama ciddi ve detayl olarak
ele almadig konulann en nemlilerinden birine deginecegim: Cinsellik. Ahlak¢
olmama ragmen, ahlaka deginmeyecegim elimden geldigi kadar.

Paris 1968

Paris Universitesi'nin banliyddeki yeni kampislerinin birinde, Paris Universitesi 10
Nanterre’de, 1968 Mayis’inda oldukg¢a ilging olaylar meydana geliyordu. Nanterre
Anarsist Grubu Uyelerinden, simdinin Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu
esbaskani, Daniel Cohn-Bendit ya da Kizil-Dany'nin (saglan kizildi) 8ne ¢iktig
olaylar, her seyden &nce "6zgiir cinsellik” talepleriyle ortaya ¢ikrmisti. Erkek
Sgrenciler, kiz 8grenci yurtlanna girisin serbest birakilmasini istiyorlardi. 22 Mart
1968'de Gniversitenin ydnetim birimleri isgal edildi ve sonrasinda olaylar Paris
Universitesi'nin kent merkezindeki kampisiine, Sorbonne’a da sigradi ve
nihayetinde isler ¢ginndan ¢ikti. Bu olaylar sirasinda, &grenciler taleplerini
nispeten kabul ettirebildiler, iyimser bir bakis agisiyla.

Anarsistlerin, ayni ddnemde, 3zellikle feminist tartigmalara oldukga sarsic katkilan
oldu. Bunlara burada deginmeyecegim. Ozellikle, lolitacihk ve tecaviiz konusunda,
gerek Foucault, Sartre, de Beauvoir, Deleuze ve Guattari dahil olmak iizere
distnGrler; gerekse anarsist eylemciler ve dusliniirler, oldukga keskin ve radikal
distncelerini glinllik gazetelerde tartistilar. Sekter solculan elbette en ¢ok sasirtan,
bu disiinirlerin sdziini ettigim edimlerin dekriminalize edilmesini dnermeleri
olmustu. “Diismanin ydntemini kullanmal” seklinde dzetlenebilir tim bu ¢abalar.
Bugiinter...

Anarsizmin, ‘68 sonrasi ddneme adapte olmasi ¢ok kolay olmadi. Ozgiirlestirici ve
Szgiir cinsellik, liberal ya da artik umursanmayan, ciddiye alinmayan, ilgiye mazhar
olamayan cinsellige déniistii.

Liberterizmle anarsizm en 8nemli farklarindan biri bana kalirsa, anarsizmin aktif bir
6z ile zgiirlligi yaratmaya gayret etmesi; liberterizmin ise, pasif ve umursamaz bir
sekilde, bu dzgirliige ulasmaya ¢calismasidir.

Bu tahlili yeri geldiginde tekrar tekrar hatirlamaliyiz. Zira, cogu zaman, anarsist
ozgiirlik, liberter 8zglrliik idesiyle kanstinhyor. Hatta, giniimiiziin anarsist

gecinen cinsellik politikalarimin cogu, bana kalirsa anarsist degil, liberterdir.



Bir Ka¢ Kirpints

Bu konularda simdiye dek yayinladigim birkag yaziyr anlatmak istivorum. Zira,
bikmadan usanmadan, yalanci 8zglrliigiin ne olduBunu analiz etmeye ve bu
Szgiirligun anarsizm icin bir “tehlike” oldugunu anlatmaya calisiyorum.

Bencillik ve Anarsist Cinsellik

Ben Stirner'i, bencil degil de bir bireyci olarak okuyorum. Anarsizm ve bencillik
deyince, ilk dne sdriilen isim olan Stirner'i de bu minvalde dishyorum. Anarsist
bencil degildir Ama konu aska gelince, anarsistier de neden bencillesiyor,
bilmiyorum. Bu bencilligi mibah kilan sosyal sézlesmelerden belki de en 8nemlisi
“mahremiyet”tir. Mahremiyet, insanlarnin duygulanni kendilerine saklamalarina, bu
duygularin hasta emirlerini de kimi zaman, megsru bir sekilde uygulamalarina sebep
olur. Benzer sekilde, mahremiyet, insanlar arasindaki hissi paylasimlart azaltir.
insani sosyal sahada yalnizlastinr. GLBT hareketinin, “ortaya ¢tkma” politikalan da
zaten, bdyle bir mahremiyeti reddetmelerinden kaynaklanir. Liberterizm ve
liberalizm ise insanlann “&zel hayatlarina” karismaz. Ama zaten, "6zel hayat" degil
mi sorunlu olan?

Bencil olmayan, paylagimci bir anarsist ask politikast dedigimde herkesin akhna
benzer seyler geliyor. Ama benim niyetim daha duygusal. Duygulanimlarin
¢cogalmasi ve benzer sekilde de, duygulann &zglirce yasanabilmesine dair
aklimdakiler. Zira, mahremiyet, insanda kendinden utanma psikolojisi yaratir, “dzel
hayatin gizliligiyle” de birlesince bu, hissi izolasyonlar ortaya cikar. Aski paylagmak
ne demek, bilmiyorum. Ama umuyorum, satir aralarindaki detaylar yeterli ilham
saglayacaktir.

Pornograf ve Anarsist Cinsellik

Feminizmin, yillarca savastigi bir sahayd) fuhus ve pornografi. Ama anarsistler bu
sahalarda ciddi bir varlik gdsteremediler. Benim tezimin bir iki dayanak noktast var.
Biri linguistik dayanak, digeri de fenomenolojik dayanak.

Linguistik tezim, neredeyse sadece “orospu” kavramina yogunlasiyor. Bir beden
hizmeti olan orospulugun, baska bir beden hizmeti olan, 8rnegin, tellakhk ile
arasindaki farka; sonrasinda da orospu sézintin sahip oldugu dilsel ¢caginsimlara
deginiyor bu yaklastmim. Bunlan birka¢ yil nce yayinlamigtim.

Bugiin deginmek istedigim nokta ise, fenomenolojik yaklagtmim. Bu yaklasimin
arkasinda yatan itki, pornografi ve fuhusun bir yanilsama oldugu gerceginin géz
ard edilmesidir. Orospu zevk almaz, pornografi oyunculan da rol yapar. Nasil bir
vahset filminde, katil aslinda gercek hayatta katil degilse ve {umuyorum ki) filmdeki

roltinden sadistik bir zevk almiyorsa, pornografi oyuncular da benzer deneyimleri



yasar.
Bu nokta, sorunlan ¢dzmiyor. Ancak, ben burda, kapitalizmi ve devletleri ortadan
kaldirdiimizda cinsiyetgi olmayan bir pornografinin nasil olacagini tarif ediyorum
daha ziyade. Zira, malum oldugu lizere, giinimiizde pornografiye yapilan en sert
elestiri, onun kadin s8émiirlisii girdabim yaratmasidir. Benim merak ettigimse,
kadin sémiirlisli elementini ortadan kaldirdiZimizda, pornografi sorununun
¢cbzilebilip ¢éziilemeyecegi.

Pornografinin s8mlirecegi en dnemli saha, zevktir; bu saha cinsiyet¢i olsun ya da
olmasin, pornografide baki kalacaktir. Simdi sormamiz gereken su: “insanlann
canini ¢ektirmek mibah midir?” Sorunu, aym noktaya indirip duruyorum: Anarsist
esitlikgilik.

Giizellik ve Anarsist Cinsellik

Belki de hi¢birimizin esit olamayacag sahalardan ilki, giizelliktir. Kimimiz ¢ok
guzeliz, kimimiz ¢irkiniz. Peki bu adaletsizligi nasil ¢6zecediz, bu esitsizlikten nasil
kurtulacagsz?

Anarsizmin esitlik idesini, sosyalist/Marksist fikriyatinkinden ayiran birkag malum
kistas var. Bana kalirsa, bunlardan en dnemlisi, anarsist esitligin, sol tandansh
esitlik idelerinin aksine, kural olarak “ilerlemeci® (progressive) olmamasidir.
Kapitalizmden, sosyalizme bircok ideoloji ilerleyerek/geliserek, iktisadi esitligin
yaratilacagini varsayar. Zira, bu ideolojiler muglak nedenlerle, su andaki esitsizligin
basat faktérlerinden biri olarak gelismemisgligi gériirler. Anarsist esitlikcilik, bu
minvalde, fedakarlik temelli bir pratik lizerinden de kimi zaman ilerler. Anarsist
refah, sadece sefada degil, cefada da esitlik 5ngériir. Dolayisiyla, anarsist esitlikgilik
paylasir. Benzer sekilde, anarsist esitlik¢ilik paylasilamayacak olani dislar.

Bunu, guzellik kavramina nasil indirecegiz peki? Bu konusmada, odagim giizellik
kavramindan ziyade, glizeller. Bu adil olmayan sistemin ezenleri olan, gizel yiizlii,
guzel bedenli, gizel huylu insanlar.

Tezim tek: Glzelligin zekat: veriimelidir. Zira, glzellik, ne kadar kismen rastlantisal
olsa da, ¢ogunlukia toplumsal normlara itaatle gelisir Moda bu normlann en
vahsilerinden biridir. Yukarnida da séyledim, “insanlann canini ¢cektirmek miibah
midir?”.

Kimi liberal feministler bundan hoslanmiyorlar. Ornegin, Natasha Walters,
feminizmin kisisel alana fazla midahale ettigini, "giyinme ve pornografinin,
feminizm elestirisinden hari¢ tutulmas: gereken kisisel alana dahil oldugunu”
sdylemektedir. Karen Lehrman'a gdreyse, feministler, artik, “bir zamanlar erkek

baskisinin objeleri olarak gériilen provokatif kiyafetleri giyebilmekte, yizlerini ve



tirnaklanini boyayabilmektedir.” Benzer kanallardan ilerleyen, Nancy Etcoff da,
guzellik isteginin kacimlmaz ve evrensel bir "temel i¢gidi” oldugunu dne
siirmektedir. Liz Frost'a gbre, dte yandan, feministler, elestirel yaklasimlariyla
kadinlari makyaj gibi giizellik pratiklerinden uzaklastirmakta ve kadinlarin
kendilerini suc¢lu hissetmelerine neden olmaktadir. Hatta ve hatta, makyaj, aynt
yazara gdre, bir karst ¢ikis olarak, hem kadinlarin kendilerini iyi hissetmelerini
saglamakta, hem de kadinlarin sessizliklerini aktif bir sekilde sona erdirmektedir.
Bdylece, Frost'a gbére, "gizel gdrinmek, kadinlar icin merkezi bir kimliklesme
siireci” olmaktadir. Neden bir temel i¢giidG, neden bir kimliklesme sGreci olmasin
siirekli bu oyunu kazanacaksamiz, degil mi? Ama es gegilen bir nokta var. Sheila
Jeffreys’in dedigi gibi "Popiler kiiltir tarafindan dolasima sokulanlar dahil, giizellik
ve moda ideolojileri, kadinlar, bu ideolojilere ne kadar tutkuyla bagh olsa bile,
kadinlari ezmektedir.” Zira, feminenlik, Jeffreys’in de degindigi gibi, kadinlarin
kendilerini ezilen sinif olarak tescillemeleri olarak okunmahdir.

Biitlin bu “"giizellik savaslarinin® altinda, kapitalizmin yarattid: rekabet¢i iktidar
miicadelesi yatiyor. Ezilen kadinlarin, kapitalizmin onlara sundugu para, giizellik ve
kariyer silahlanyla, erkekler {izerinde intikamvari bir iktidar micadelesine
girismeleri, toplumcu feminist micadelenin Szenle sakindifi ve kapsamhca
¢dzimledigi bir vakadir. Seksi mini etekleri ve 1slaninca ¢ikmayan rujlanyla erkekleri
parmaklannda oynatan kadinlar (P?ll), degindigim intikamvari duygulanimin bir
tecellisi olarak okunabilir rahathkla.

On-kapitalist dSnemde dlisGk licrete isyan eden isci sinifi, artik asgari lcretle ise
alinmak icin siraya giriyor. Benzer sekilde de cinsiyetcilik artik zora basvurma
geredi duymuyor. Zira, artlk kadinlar bu ideolojilere tutkuyla bagh gbériiniyor.
Kapitalizmin yarattig: ilk algi yanilsamalarindan biri olan ezen - ezilen iligkilerinin
flulasmasi ve igige girmesi cinsiyetgilikte de, degindigimiz gibi kendini sikhkla
gosteriyor.

Bu meseleye dair en isabetli analizlerden birini Nancy Kipnis'in yaptifini
diistnliyorum: "Eger disilik durumu su anda 8zellikle kafa karisitinci gériiniyorsa,
bunun nedeni, (...} kadinlarin birbiriyle hi¢ uzlagamaz iki zit konum arasinda
birakitmis olunmasidir. Feminizm ("Bana tathm deme ¢k kafa") ve feminenlik
("iste dinyanin en iyi kaldirmal sityenini buldum®) biyiik bir it dalasinda, bu it
dalasi da hig bir yerde bireysel disi ruhunun icinde oldugu kadar fazla degildir. (...)
Feminizm ve feminenligin uzlasabilir olmamasinin ana nedeni, feminenligin kirli
kiicik bir sirrinin olmasidir. Bu sir, feminenligin, en azindan simdiki formunda,

altta yatan bir disi yetersizligine dayanmasidir. {...) [D]iger bir ifadeyle, feminenligin



kusuru {...) asla basanh bir sekilde gerceklestirlemeyecek olmasidir.”

Esitlik, Adalet ve Anarsist Cinsellik

Dolayisiyla, esitlikci bir cinsellik felsefesine ihtiyacimiz var. Zira, kapitalizm
basanyla tesis edildigi toplumlarda, hakkini verelim, cinsel serbestligi gayet iyi
sagladi. Bu elbette, cinsel 6zgtirliik anlamina gelmiyor. Zira eksik olan, esitliktir.

Bu konusmamda, esitlik ilkesini ihlal eden, yani paylasilamayacak olan, edimlerin
anarsist olmadigina degindim &rtiilii olarak. Gizellik bunlardan biri ve bence en
8nemlilerindendi.

Anarsizmin ¢irkin cocuklartnin, ezilen olmamasi icin, glizellik kavraminmi basasag
etmemiz gerekiyor. Adaleti yaratmak igin, ne olursa olsun, liberter gizellik
kavramlarindan faydalanmamiz gerekiyor. Paris ‘68 ruhunu hatirlamall ve
ézgiirtigan, esitlikten gectigini unutmamaliyiz. Anarsistin yatag: da adil olmalidir.

(2009)






Bir Cinsel Yonelik Olarak Obsesyon

Bu yazi cinsellik felsefesi kuramsallastirmalanmin zirve noktalanndan bin bence.
Uzerine gok diistindtim, hala disiiniiyorum ve cinsel kimlik meselesinin karmasikhgin
hala anlamaya galistyorum. Meselenin uyduruk sosyal bilimler ¢ergevesinde tartisiimas
ise oldukga giidiik bir zemin yaratiyor. Bu yazi bu zemini pargalamay: hedeflemisti.

Kaos GUnin intemet sitesinde yaynlamistik.

Bu yazida tek bir iddiam var. Obsesyonun (ya da ‘takintimin’) mesru bir cinsel
ybnelim ve kimlik oldugunu iddia edecegim.

"Meshur* tim cinsel kimlikler (heteroseksiiel, homoseksiiel v.d)) ile meshur
olmayanlarin en dnemli ortak noktasi, her ikisinin de kategorik olmasidir. Oyle ya
da bdyle, her iki grup da cinsel kimlikieri kategorilere ayinir ve bu kimliklerle birlikte
topluma ve bireylere tiimdengelimci sekilde yaklagir ve drnegin, heteroseksliel bir
kadinin bir adamla yakinlagmasinin nedeninin, o kadinin heterosekstiel olmas: ve
kimi diger nedenlerle o spesifik bireye bir ¢ekim {ya da az iticilik) hissetmesi
oldugunu &ne slirer. Bu 8rnedi derhal genellestirebilmek miimkiin. X cinsel
kimligindeki birinin Y bireyi ile cinsel yakinlasma deneyimlemesinin dn kosulu
Y'nin X cinsel kimlik kategorisinde olmasidir. Bu soyutlamanin bize verdigi ilk ders,
kategorinin bireyden 8nce gelmesidir.

Fakat, 8ykli aslinda bu kadar da karamsar degil. Cinsel serbesti hareketlerinin ilk
yillarninda, bu kategoriler, birer degilleme olarak belirmisti: "Biz sizden degiliz".
Haliyle Stonewall'dan Latin Quartet'e, bu degillemeci ve tersinlemeci kategorik
cinsel kimlik insas), cinsel politikalarin belirlenmesinde faydali olmustu. Ama
elbette, bir yerden sonra, bireylerin belirledigi ve tanimladig kimlikler, kendini
bireylere ve topluluklara dikte eder hale geldi. Iste burasi, karamsarlasacagimiz
nokta.

Elbette, anlattiim bu kategorik yaklagimdan ilk rahatsiz olan ben degilim. Ornegin,
panseksueller de cinsel kategorileri Syle ya da bdyle reddettiklerini éne stirliyorlar.
Biyolojik ve toplumsal cinsiyetlerden bagmsiz bir cinsel kimlik olarak
konumlandinlan panseksiielizm, bana gére, ne kadar tiimelci olsa da bir
“kategoridir® ve yine kategoriyi bireyin dniine koymaktadir. Panseksiiel bir kadin
zira pansekstiel olmayan heteroseksiiel bir kadinla yakinlagamaz. Dolayisiyla
gdrmek kolay, pansekstiel bireyler de kimi kategorilere muhtactir.

Benim bu yazidaki énerim, tek bir bireye duyulan obsesif {takintili) cinsel ilginin de
bir cinsel kimlik olarak (en azindan politik mecralarda) taninmasi gerekliligidir.

Yazinin okunurlugu icin takintili olarak sevilen bireye Evey [ivi] adimi takalim ve bu



cinsel ydnelime evey-seksuellik ya da evey-sevicilik diyelim. Haliyle takintili olarak
sevdigi bireyin ismi Can olanlar icin bunun adi canseksuellik / cansevicilik
olacaktir.

TanittiZim kavrama dair gizmek istedigim tabloyu daha net belirtebilmek icin bir iki
detaydan séz edecegim. Oncelikle, eveyseviciligin bir "tercih® olup olmadiZina,
ikinci olarak da anarsist politika zemininde eveysevicilerin  nasil
dzgiirlesebilecegine kisaca deginecegim.

Bu iki hususa definmezden &nce, obsesif cinselligin, sarkintilk ya da taciz
olmadigini israrla belirtmeliyim. Tacizkar bir platonik asktan degil, cismani karsilig
olsun olmasin, bir ve yalnizca bir bireye (insan, imge, tanr dedikleri kurgu)
duyulan derin psikoseksuel ilgiden soz ediyorum. Dahasi, bu tarz bir ilginin,
bireyin cinsel kimligi olarak taninmasi gerektigini 8ne sGriiyorum.

Biraz dnce degindigim iki hususu izah etmeye calisayim simdi. Eveyseviciligin,
GLBT &8zgarlik hareketinin dznelerinden aynldigi en &nemli noktalarindan biri,
tercih kriterinin eveysevicilikte ndtr olmasidir. Hatirlayalhm; GLBT &zgiirliik
hareketlerinde, s6zi edilen kimliklerin, birer tercih degil, ydnelim oldugu dikkatlice
belirtilir. Zira, tercihler keyfe gdre degisebilir ya da zamana bagh olabilir ve
gecicidir; ancak cinsel ydnelim, bir kimliktir ve (genellikle) degismez (belki ge¢
kesfedilir). Dolayisiyla, tercihi temel alan tutucu argiimanlar, GLBT bireylere
“tercihlerinin yanhs oldugunu" sdyler. GLBT bireyler de, bunun bir tercih degil
yénelim oldugunu s8yleyerek, konuyu kapatir. Eveysevicilikte ise, durum oldukca
umulmadik bir ¢6ziim Snerir. Eveysevicilik, tercih kriteriyle agiklanamayacak kadar
gevsek bir kavramsal yapiya sahiptir ve dahasi bu kriterle ifade edilemeyecek kadar
da karmasiktir. Eveyseviciligin Evey'si kah bir tercihle secilsin kah énline gecilemez
bir ydnelimin neticesi olsun, bu eveyseviciligin politik durumunu etkilemez.
Evey'nin nasil tespit edildigi degil, Evey disindaki bireylerin net bir sekilde
dislanmasidir eveyseviciligi tanimlayan kriter. Kaba bir ifadeyle, elemenin nasil
yaplldigiyla degil, elemenin neticesinde sadece ama sadece bir bireyin (yani
Evey'in) kalmasiyla alakalidir eveysevicilik. Dolayisiyla, bir gerekge belirtilsin ya da
belirtilmesin, eger obsesif cinsel alakanin hedefinde, bir ve yalnizca bir birey varsa,
buna eveysevicilik diyecegiz.

Yazida simdiye dek eveyseviciligi anlattim. Peki bu kavramun politikaya nasil
katkilan olur, ya da hangi politik emperatif bizi bu kavrama muhtag kilar? Cinsel
politikaya, eveysekstielligi katmamizin kimi nedenleri var. Bunlardan biri, normatif
cinsel kimliklerin, bir toplumsal cinsiyet olarak yetersizlesmesidir. isin pratigine

baktiginizda, panseksiiellik, aseksiellik, retroseksiellik gibi son derece belirleyici



ve tanimlayici, ama bir o kadar da, cismani diinyamizdaki karsiliklarinin tespiti zor
olan kimlikleri gérmek zor dedil artik. Ama, yine tekrarlayayim. Tim bu kimliklerin
ortak ybnii, kategorik olmasi ve kuramsal tanimin kendisini, epistemelojik olarak
bireylerin 8niGne koymasidir. Yukandaki naif érnegi takip ederek, bunu basit bir
sekilde gorebiliriz. Evey'i seven takintih adamin, her ne kadar heteroseksiel olsa
da, diger heteroseksiiel kadinlara ilgi duymamas, yukarnda siraladifimiz meshur ya
da degil diger tiim cinsel kimliklerin, ashnda o adam icin bir kimliklesme
gerceklestiremedigini ispatliyor. Heteroseksiiellik de, anlasilan o ki, denegimiz igin
yeterli degildir. Denegimiz, ¢izdigimiz kavramlarla ifade etmek gerekirse,
eveyseksliel bir heterosekstieldir. Heteroseksiiellik burada, eveyseksiielligin
sifatdir. Demek ki, eveyseksiiellik, tim cinsel kimlikler arasinda bir permiitasyon
olarak  tanimlanabilmektedir.  Panseksiiel  eveysekslellik, homoseksiel
eveyseksuellik gibi..

Yazinin bu satirlarina kadar, eveysekstelliin tanimimi vermeye ve agihmlarindan
sdz etmeye calistim. Peki, tim bu tarismanin altinda yatan politik motivasyon
nedir?

Anarsizmin birinci vazifelerinden birinin hiyerarsinin ve otoritenin tezahlirlerinin
analizi oldugunu diislinegelmisimdir. Anarsist eylemciler ve kuramailar, dogal
olarak, bu vazifeyi simdiye dek cesitli sekillerde ifa edegeldi. Kategorik kimliklerin,
cinsellik zemininde, bu kimlikler ne kadar dzglirlestirici olursa olsun, ne kadar
bzgiirlesme hareketleri sonucu ortaya ¢ikmus olursa olsun, kavramsal olarak
otoriter ve dayatmac oldugu bir gercektir. Son otuz yilda, toplumsal hareketler
dizeyinde, cinsel kimlik cesitliligini artirmak adina insaniistli ¢abalar sergilendi ve
bircok parafili mesruiyet kazandi. Fakat, bu yazinin basinda da degindigim gibi,
sorun ¢dzllmis degil. Sorunun ¢dzllmediginin kamtlarindan biri de bilfil
eveysevicilik kavramidir.

Anarsist cinsellik felsefelerinde, tanittifim bu kavram, cinsel kimlik politikalarinin
bzgiirlestirici rolleri lizerindeki dislinlisiimiizi deZistirme amaci gltmektedir.
Burada, tarihselci bir altokuma miimkindtir. Tarihselcilik baglaminda, Szgiirliik
miicadelelerinde, kimliklesme bir sGre¢ olarak, kisa ya da orta vadede pragmatik bir
kazanim sunmustur siiphesiz. Ancak, kiimiilatif anlamda, kimliklesmenin bir
sinirfama ve akabinde de bir tahakkim yaratacagi agiktir. Dolayisiyla, hiyerarsi
yaratma riski yliksek olan kimliklesme manevrasini alip, yerine daha gevsek ve bir o
kadar da karmasik bir kavram koyuyoruz, kavramlarin kavrarm olan bir kavram,
kimlikleri kimliksizlestiren bir kavram: eveysevicilik.

Eveyseviciligi kategori Ustli bir politik kavram olarak sunmamizin ardinda yatan



belki de en son gerekge, antipsikolojinin ortaya koydugu paradigma degisikligidir.
Deleuze/Guattari'nin Antiddipus'una dek, bilimlerin en tehlikelisi oldugu dogru
diriist kanitlanamamis olan psikoloji, en azindan benim alg diinyamda, artik bir
politik kurum olarak ifsa edilmis wve dislanmistir (bkz. “Antipsikloji®
canbaskent.net). Dolayisiyla, psikolojinin yarattig kategorik ve bilimsel alg
kaliplanndan kurtulmak ama pragmatik ve lingusitik bir ihtiyag yafta ihtiyaci geregi,
bir dil yaratmak da elbette amaglarimiz dahilinde. Eveyseviciligin, gevsek gériinen
kavramsallastirmasimin bize sundugu en mucizevi aragsallik aslinda adlandirma
(naming) siirecinde yatiyor. Eveysevicilik, degisken temelli bir isimdir. Evey &zel
ismi bir degisken yerine konmustur, anilan degisken de sadece ve sadece &zel
isimlere tekabil eden bir degiskendir. Bu degiskene, X diyelim o halde ve
unutmayalim: X yerine sadece ve sadece dzel isimleri koyabiliriz: Evey, Can, Sofi
gibi..Dolayisiyla, kavramsal linguistigin derinliklerine indigimizde eveyseviciligin
ashinda Xsevicilik olarak adlandirifabileceini gériiriiz, X'in sadece ve sadece &zel
isimlerin yerini tuttugunu unutmamak kaydiyla.

Ben, bunun mucizevi bir kavramsallastirma olduguna ikna oldum.

(2009)


canbaskent.net

Biyolojik Feminizm

Mesele dergisinde vyayinlanan bu yazi tuhaf bir sekilde ¢ok tepki ¢ekti. Hig
beklemiyordum zira, solcular okusun diye usturuplu yazdigim bir yaziydi. Bizim sol
cemaatin ne kadar dar fikirli ve ezberle hareket ettifini tekrar teshis edip, umudumu

tamamen yitirdi§im nokta bu yazi ve sonrasindaki tartismadir.
0.

Politik mticadele alanlanndan, biyolojik bilimlerden elde edilecek bilgilere ve
verilere en ¢ok ihtiya¢ duyacak akim, belki de feminizmdir. Zira, bilhassa
1990’lardan sonra beyinbilimdeki ilerlemeler, kimilerine gdre, kadin ve erkek beyni
arasindaki fark zemininde, feminizmin celiskisel bir yapisi oldugunu ve hukuki
esitlik disindaki politik ve sosyal taleplerinin temelsiz oldugunu gdstermektedir.
Diger bir deyisle, eger kadinlar matematiksel bilimde bagarli degillerse, drnegin,
bunun nedeni sadece egitimdeki esitsizlik ve diger sosyal esitsizlik degil, daha da
temelde kadinlarin beyin yapilarinin bu parkurda daha az gelismis olmasidir.

Bu vyazida, standart feminist literatiriin ciddiye almadigi bu iddialan
Snemseyecegiz. Oncelikle s6zinG ettigim, bilimsel literatiirdeki populer
¢ahismalardan bir kag¢ina deginecek, sonrasinda da bu veriler 151§inda feminizmin
nasil bir yol haritas: gelistirmesi gerektigini tartisacagiz.

1.

iki bin bes yiinin ocak ayinda, Harvard Universitesi'nin o tarihteki rektdrl
Lawrence Summers (ki kendisi su anda Obama hilikiimetinde Ulusal Ekonomik
Konsey baskami ve sézi edilen Universitede dnemli bir klirsG sahibi bir
ekonomisttir), bir konusmasinda bati UGniversitelerinde, teknik bilimlerde ve
milhendisliklerde kadin arastirmac ve d3rencilerin neden daha az sayida olduguna
dair kimi gézlemlerini aktarmistr. Kadin - erkek arasinda, toplumsal yapi nedeniyle
egitime erisme ozglrliginiin bastan kisitlanmadii zengin bati lilkelerinde,
yakindan bakacak olursak, Summers’in dile getirdigi gbzlem anlam tagimaktadir.

Summers, konusmasinda bu sorun igin l¢ neden éne slirmlsti. Birincisi,
kadinlarin, gocuk sahibi olmalan nedeniyle, haftalik 8o saatlik i¢c temposuna ayak
uyduramamalan - ki aslinda bilim diinyasinda énemli arastirmalara imza atmak ve
sdzli edilen aynicalikh UGniversitelerde kirsii sahibi olabilmek i¢in bu ¢alisma
temposu az bile olacaktir; ikincisi, kadinlarin cinsiyet aynmalifina maruz kalmalar
ve nihayet lglinclist ise kadin ve erkeklerin kimi igkin farkhliklarinin bu soruna

neden olmasidir. Summers, konusmasinda ilk iki nedeni tartismaz, zira degindik,



prestijli bati Gniversitelerinde calisma saatlerinin yogunlugu sorun olmamaktadir
zira evli veya gocuklu olsun olmasin, kimse bundan sikayet etmemektedir (Cok
prestijli Massachusetts Institute of Technology (MiT)'de dilbilim profesérii olan
Noam Chomsky'nin haftada yiiz saat (yaziyla, yiiz) calistiZini hatirlayalim.). Benzer
sekilde, bati toplumlannda kadin erkek arasinda, gbzle gdriliir bir esitsizlik de, en
azindan Harvard’da profesér olmak séz konusu oldugunda gériilmemektedir.
Dahasi, kadinlarin temel bilimlere ydnelmesini tesvik etmek amaciyla, sadece
kadinlara verilen bircok burs ve 8diil de bulunmaktadir sézinii ettifim enstitilerde.
Dolayisiyla, Summers, daha az sayida kadinin temel bilimlerde calisiyor olmasinin
nedenini, dolayli olarak kadin ve erkek beyni arasindaki kimi farklara baglar. Tahmin
edilebilecegi Uzere, dinyanin agtk ara en iyi liniversitesinin rektérGniin bu yorumu
oldukga ses getirmisti ve bu hadise kimi diger vakalarla da birlesince, 2006 yilinda
Summers rektdrlikten ayntmisti.

Ancak, Summers hakliydi. Kadin ve erkek beyni tizerine yapilan nérolojik ve bilissel
arastirmalann ¢ogu, Summers’in da dedigi gibi, kadinfarin fenni bilimlerde
basarisiz olmasinin nedeni olarak kadin beynine isaret etmektedir.

Ote yandan, Summers’in deginmedigi konulardan biri olan, sosyal yapi ve politik
kurgunun kadinlann bilimsel heveslerinde yikici bir engel olusturabilecegine dair
dnemli kimi karsidrnekler var. Kadinlarin egitim hayatina entegrasyonunun
zamansal ¢izgisine kisa bir bakig bunu gdsterecektir. Bati dGnyasinda ilk kadin
Sgrenciler MIT’ye 1870'de, Oxford’a ise 1913 yilinda kabul edilmistir. Cok eskilere
gidersek, birazdan daha da yakindan inceleyecegimiz eserlerde de deginildigi gibi,
Sakiz adali ve geometrik teoremleri ve kurdugu dinle meshur diisliniir Pisagor’un
vefatindan sonra, Pisagor’un okulu kans) Teano tarafindan yGriitlilmUstiir. Benzer
sekilde, Aristo'nun kansi Pitiasin da, Aristo’nun kimi eserinin ortakyazarn oldugu
sikhkla deginilen bir husustur. Antik Yunan istisnasim bir kenara birakip islam
dlinyasina baktigimizda, manzara apayriydi. Osmanli'da kadinlanin Tibbiye
Mektebi’ne kabul edilerek hemsire olmalarina imkén taninmast 1843'e tekabtil eder.
Dahasi, 19. ylizyila gelmezden ¢ok ama ¢ok &nce islam rdnesans: elbette birgcok
kadin miiderris ya da egitimci yetistirmistir. Bunlardan en Gnlileri muhtemelen
Fatma El-Fibri'dir. El-Fihri, 859 yilinda Tunuslu zengin bir isadam) olan babasindan
kalan parayla, Fas’in ruhani baskenti Fez'de diinyanin ilk Gniversitesini kurmustur
(Guiness Rekorlar Kitabi dahi bunu belgelemistir.). EI Kayravan Universitesi,
batinin ilk {iniversitesi Bolonya Universitesi'nden 229; El Ezher'den ise 116 yil dnce
kurulmustur. Diger bir drnek de 12. ylizyil sufisi ibni Asakir'dir. Zira ibn Asakir,

zamaninda seksen (evet, yaziyla seksen) farkli kadin miiderristen egitim almistir.



Benzer sekilde 7. ylizyilda Bagdat’taki tibbi medresede alti bin kadin ve erkek egitim
goriyordu. Kisacas,, tarihsel ve sosyopolitik yapiya atifta bulunan gdzlemler, halen
bu konuyu anlamamiza yardima olamiyor. Zira, kadinlanin temel bilimlerle
ugrasmamastini yadirgayan veya destekleyen her iki zihniyet de tarihten kendisini
destekleyen &rnekler bulabilmektedir.

2.

Biz bu yazida, kadin beynini konu eden Louann Brizendine’in The Female Brain
(Disi Beyni)'i, Simon LeVay’in Brain Gender (Beyin Cinsiyeti)’i ve C. Darlington’un
The Female Brain {evet, her iki eserin de ismi ayni) adl eserlerini tartisacagiz. Bu
kitaplarda deginilen deneysel arastirma sonuglan lzerinden feminizmin bu
gelismeleri nasil binyesine katabilecegini tartisaca8iz. Zira, iki akademik grup
arasindaki iletisimsizlik nedeniyle genellikle, feminist aragtirmacilar bilimsel
sonuglardan ya bihaberdirler ya da bu sonuglarin okumasim olmasi gerektigi gibi
yapamamaktadirlar. Benzer gekilde, biyologlar ve tipgilar da, politik kaygs
gutmeden, bilimin masum ve objektif olabilecegini iddia edebilecek kadar
naiflesmektedirler (Feyerabend” oldukca etkili bir bilim felsefecisi yapan
gdzlemlerinden biri de bu ¢ergevedeydi, 6rnegin.).

Louann Brizandine’in ¢ok satan kitabi The Female Brain (Disi Beyni), kimi biyolojik
arastirmalann sonucglarina deginerek kadin ve erkek beyni arasindaki farki carpic
Srneklerle agiklamaktadir. Yazar, eserin basinda, politik dogruluk ve 8zgiir irade
ugruna biyolojik gercekleri yadsimamamiz gerektigini belirtmekte ve aksi takdirde
biyolojimize karsi ¢tkmak gibi bir paradoksa dusecegimizi belirtmektedir. Clinkii,
yazara gore, kadin ve erkek beyinleri biyolojik olarak farklidir ve giiniimiizde artik
bu tezi desteklemek icin ¢ok daha somut kanitlar mevcuttur. Yazann da altim
¢izdigi gibi, son yirmi yilda bilhassa gériintiileme teknolojilerindeki ¢igir acan
gelismeler elbette beyinbilime de yansimistir. Tarlh tlrli teknolojik aygitla,
bilimadamlan kadin ve erkek beyni arasindaki yapisal, kimyasal, hormonal, islevsel
ve genetik farklilikian tespit etmislerdir. Ornegin, deginilen deneylerin birinde,
arastirmacilar kadin ve erkek beyninin birazdan tarif edecegim sahneye nasil tepki
verdigini Slgmugler. Deneyde, (heteroseksiiel) kadinlar ve erkekler, nétral bir
sekilde konusan bir kadin ve erkegi izlemektedirler. Erkek beynindeki cinsel
béliimler, konusan kadin ve erkegi izlerken derhal uyaniimaktadir, zira erkekler bu
konusmayt muhtemel bir cinsel yakinlagmanin 8nclisii olarak gérmektedir. Kadin
beyni ise bu durumu, iki insanin siradan bir gekilde konusmasi olarak

degerlendirmektedir.



Brizandine, bu yazinin basinda degindigim vakaya da kitabinda yer vermekte ve
Summers'in hem hakli hem de haksiz oldugunu belitmektedir. Summers’in haksiz
oldugu nokta, kadin - erkek beyni arasindaki farkin, ¢ok derinlere gittigini ima
etmesi, hakli oldugu noktaysa, Sstrojenin, gercekten, kadinlann matematiksel ve
fenni bilimlere ilgisini azaltmasidir. Diger bir arastirmaci Hines de bu konuya
deginen ilk arastirmalann go’larda basladigindan sz ederek, gonadal hormanlarin
bu farki yaratuimi ve kadinlan fenni bilimler, miihendislik ve matematiksel
bilimlerde geriye diistrdliginii vurgulamaktadir. Benzer sekilde Hines,
arastirmasinda, “Erkekler Neden Utii Yapmaz” basghkh kimi akademik arastirmalara
atifta bulunarak, glindelik hayatin kimi tuhafliklannin dahi hormonal ve
beyinbilimsel arastirmalarla izahinin kolay olduguna deginmektedir. Darlington ise
bu konuda bilimsel kimi caligmalarin tirettigi kesin sonuglara deginerek daha da
iddiali yargilarda bulunmaktadir.

Brizandine, beyin gelisimini bebeklik ve ¢ocukluk ¢agindan baglayarak ele almakta
ve uzman olmayanlarin da takip edebilecegi bir lslupla ve hepimize giindelik
yasamdan tamidik gelen basit ama siradan olmayan &rneklerle aciklamaktadir.
Bilhassa kiz ve oglan bebeklerin, sosyal baskinin yarattig: farkhilagmalar ortaya
¢tkmazdan ©Onceki dénemdeki farkhliklarina deginerek, yazar, kiz ve oglan
bebeklerin beyinsel farkliliklanna isaret etmektedir. Bu farklihiklardan en carpicisi,
evrimsel bir argimana dayanani bana kalirsa. Bu tezinde, yazar, kiz bebeklerin,
bebeklik caginda 24 ay 8strojen salgiladigini ve bunun bir sonucu olarak iletisime
ve toplumsal uyuma ¢ok daha yatkin olduklarini; oglan bebeklerinse bunun aksine,
testosteron nedeniyle daha rekabet¢i ve uyumsuz oldugu (hatta bu asosyallik
nedeniyle, otizm drnegin oglan bebeklerde 8 kat daha fazla gériilmektedir kizlara
nazaran) verilerini kullanarak, bebeklik déneminde, beyin farklihklarimin olusmaya
bagladigini agiklamaktadir. Ozellikle, ergenlik déneminde, malum, bu farklar daha
da belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir: siradan bir kiz, siradan bir oglandan li¢
kat fazla konusmaktadir. Dahasi, iletisimsel olan bu fenomen sadece insanlara
8zgii degildir. Rhesus maymunlarinda (kan gruplarindaki Rh faktérine adini veren
maymun tirii) disi bireyler, sessel iletisimi ¢ok daha &nce dFrenmekte ve
¢ikarabildikleri on yedi farkh sesi kullanarak her giin strekli iletisim kurmaktayken
erkek bireylerse sadece li¢ ila alti ses tonu gikarmayi 8grenmekte ve kimi zaman
glinlerce ve haftalarca hi¢ ses ¢ikarmadan yasamlarini stGrdliirmektedirler [yazann
da dedigi gibi, kulaga epey tanidik geliyor]. Sonug olarak, bircok arastirma,
kadinlarin iletisim kurarken zevk aldiklarimi ve hatta bu zevkin niceliksel olarak,

orgazmdan sonra kadinlanin alabilecegi en bilylk zevk olduguna deginmektedir.



Dolayisiyla, bu gdzlem, kadinlarnin erkeklere nazaran depresyona girme
olasiliklarimin neden iki kat daha fazla oldugunu anlamakta 8nemli bir kriter olarak
gorilmektedir.

Ote yandan LaVey ise, eserinde bilinen bir argimana yer vererek, kimi toplumsal
sorunlara 151k tutma amac gitmektedir. LaVey, annenin her zaman bebeginin
babasini bilebilecek olmasina ragmen babanin béyle bir giivencesi olmamasi
gdzleminden yola ¢ikarak, biyolojik ve antropolojik argimanlann “kiskanghg”
kolayhikla agikladigimi gdstermektedir. Bu bilimsel gézlem, diger bir bilimsel
gdzlemle birlestiginde, toplumsal manada zor bir paradoks bizi beklemektedir.
Zira, hormonal farkliliklar, erkekleri kadinlara nazaran daha rekabet¢i ve saldirgan
yapmaktadir LaVey'in de degindigi gibi. Elbette ki bu fenomeni gerekcelendirecek
evrimsel nedenler agik. Zira, cogalmak biyolojik olarak ¢ok masrafli ve mesakatli bir
istir. Bunun ceremesinin ¢ogunu da, tanim itibariyle anne cekmektedir. Dolayisiyla,
kadin bu cefanin karsihgini alabilmek icin en iyi erkek bireyi segmek zorundadir. Bu
bir anlamda kadim segici, erkegi de secilen yapmaktadir. LaVey'in de altini ¢izdigi
gibi bu, erkek saldirganhgimin bir agiklamasi olarak dustinilebilir. Ancak,
degindigim bu iki hakikati yanyana koyunca insan sormadan edemiyor, kiskanglik
cinayetlerini o halde toplumsal doldurusa gelen hormonlarla mi acgiklayacagiz?
Acaba, genellikle insan tiriintin erkeklerinde gérilen kiskanchk krizleri de, drnegin
adet gérmek kadar hormonal ve cinsiyete dayali bir fenomen midir ve dolayisiyla
hos mu gérialmelidir?

Arglimanlarnmizi hormonal boyuta indirgemezden dnce, kadin ve erkek beyninin
anatomik olarak ¢ok farkh oldugunu unutmamaliyiz. Darlington, bu beyin
farkhitiklartnin cinsel islev ve davranisa dair bir dogrudan baglanti saglamasa da,
bilissel farkliiklan agiklayabilecegini ifade etmektedir. Bu bilissel farklihklardan en
8nemlisi kadinlanin (¢ boyutls uzayda diisiinememeleridir. Darlington, Brizandine
ve LaVey, benzer deneylere atifta bulunarak bu konunun altims kalin kalin
cizmektedirler. Zira, verili bir lic boyutlu cismin havada déndiirildiikten sonra nasil
goriinebileceginin soruldugu deneylerde, kadinlar oldukga basansiz olmuslardir.
Kadinlar arasinda da, test esnasinda adet periyodunda olmayan kadinlar, olanlara
nazaran daha basanlh olmuslardir. isin tubhafi, tim bu davranigsal ve gdzlemsel
kontrollia deneyler, iic boyutlu dusiinme kabiliyetinin erkeklerde neden gelistigini
izah edememektedir. Bu konu halen gizemini korumaktadir yazarlara gére.
Darlington’un uzun uzadiya tartistig kimi psikolojik rahatsizliklar da kadinlarda,
beyin anatomisi ve hormonal kimya nedeniyle daha sik gérGlmektedir. Alzheimer,

anksiyete, depresyon, migren, multipl skleroz (MS), obsesif kompalsif bozukluk,



panik atak, sosyal fobi kadinlarda erkeklere nazaran daha fazla gdrilmektedir.
Erkeklerde ise Parkinson ve madde bagimhligi egilimi daha yiiksektir. Bu gdzlemler
isiginda yazar, kadinlarin en yaygin ruhi ve sinirsel hastaliklara yakalanma
ihtimalinin daha yGksek oldugunu belirtmektedir. isin tuhafi, tim bu farkliliklar
sadece genetik nedenlere dayanmamaktadir. Zira, Brizendine’in de degindigi gibi

kadin ve erkek genetik yapist 9%699’u asan bir oranda aynidir.
3.

Kutsal bilgi kaynagi Eksi Sézliik'lin, hala kahkahalarla okudugum maddelerinden
biri ‘Amerika’da Kizlar Teklif Ediyormus’ maddesinde de deginildigi gibi, Darwin’in
tam yuz elli yit 8nce de belirttigi Gzere ¢iftlesme mahiyetiyle eslesmede, hep
erkekler kadinlan “kovalamaktadir” (Benze sekilde her kiiltlirde kadinlar, erkeklerin
gorsel cazibesine degil maddi imkanlarina ve sosyal statiisine bakmaktadir
arastirmalara gdre.). Dolayistyla, feminist itkilerle, erkege “teklif eden™ kadin, acaba
biyolojik kaderini red mi etmektedir?

Bu oldukca Snemli bir sorun, basta da de§indim. Zira, betimleyici bilimsel
arastirmalardan ahlaki yargilar elde etmeye ¢alismak olduk¢a hassas bir konudur.
Bu soruyu yanitlamaya kalkismazdan dnce, kimi gbzlemlerle devam edelim.
Cinsellik politikalarinin en énemli odak noktalarindan biri, kadin orgazrmidir. Bunun
birka¢c nedeni var. Birincil neden, kadin orgazminin biyolojik bir gerekgesinin
olmamasi ya da sunulan gerekcelerin hild tam kabul gérememesi ve deneysel
olarak zor tespit edilmesidir. Tiirlin devam icin, erkegin orgazm olmasi sartken,
kadin igin bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, evrimsel manada
konusmak gerekirse, kadin orgazmina gerek yoktur. Bunun toplumsal yansimalari
elbette i¢ karartici. Orgazm olamayan bir erkek, tibbi bir aciliyet olarak gériiliirken;
orgazm olamayan kadin tibbi anlamda ciddiye alinmaz. Zira arastirmaailar, bu
konuda oldukgca karamsar. Brizendine’in aktardigina gdre, Viagra, erkeklerdeki
cinsel uyan olusumunun benzerini kadinlarda arayan bir bilimsel arastirma
yliriitmeye karar vermis. Bu calismayr sekiz yil araliksiz siirdiirdikten sonra,
kadinlarin cinsel uyanmim artiracak kadin-viagras) bulma tmitleri suya diismiis ve
arastirmayl resmen durdurmuglar. Ancak, kadin orgazminin erkek orgazmina ve
cogalmaya yardimci olmasi gibi bir islevi olduguna literatliirde siklikla deginiliyor.
Benzer sekilde, ilhan Gingdren’in yazdigi ya da cevirdigi eserlerden de
hatirlanacaktir, kadinlar araliksiz olarak 24 saat igerisinde yirmi kez orgazm
olabilme yetenegine sahiptir. Peki ama nedene?

Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklarin hakkaniyeti sorunu, feminist politikanin



acil bir sekilde daha da ve daha da egilmesi gereken problemlerinden biridir. Zira,
degindigim eserler ve deginmedigim bircok eser, kadinlarnin “ezilmesinin” biyolojik
ve olagan nedenleri olarak bu farkhiliklari normalize etmektedir.

Peki biz bunun ne kadarimi ciddiye almaliyiz? Acaba, feminist biyologlar yetistirip,
hanl hanl karsiatak icin hazirlanmal, kadinlarin “Gstiin” oldugunu gésteren
deneyler kesfetmeye mi calismaliyiz? Yoksa, kadinlarin biyolojik dezavantajlarinin
sorun yaratmayacag bir toplum mu insa etmeye gayret etmeliyiz?

Okurun, segtifim sdzcukleri politik ofarak dogru bulmayacagini sezmek zor degil.
Ornegin, hamilelik déneminde, kadinlarin mantikstz, irrasyonel davranmasini bir
dezavantaj olarak gérmeli miyiz? Benzer sekilde, acaba, kadinlarin ortalama kas
kuvvetinin erkeklerinkinden daha az olmasi bir zayflik midir? Acaba kadinlarin
zihinsel kuvvetleri, beynindeki iic boyutlu diisinme bdlgesi (8rnegin bir kaza
sonucu) zarar gdrmiis bir erkeginkine mi denktir?

Feminizmin, bu sorulara yanit verirken daha temkinli olmasi gerektigini
distintiyorum. Zira beden politikalan diizleminde bakip, paradigmay genisleterek,
érnegin zihinsel ve bedensel engellileri de argiimanmimiza katti§imizda ve cinsel
ybnelim politikalarnini da diisindiigtimiiz vakit, tablo oldukca karmagik bir hal
aliyor.

Cinkl, beden politikalan kategorisi dahilinde konu oldukgca fasizandir. Bu
makalede degindigim arastirmalarda sikhkla vurgulandig lizere, kadinlar (ve
erkekler) belli fiziksel &zelliklere sahip erkekleri (ve kadinlan) daha fazla
arzulamaktadir. Bunun bir¢ok biyolojik ve genetik nedeni var elbette, burada buna
deginmeyelim. Ancak politik dogruluk anlaminda, bu elitist yaklasim, sismanlar,
engellileri, sakatlan, cirkinleri ve fakirleri bliytik oranda dislamaktadir. Daha énceki
bir makalemde tartismigtim. Beden politikalann {zerinden siirdiiriilen tim
tartismalar “azinliklar’” da kapsamalidir ve azinhiklara da bir ¢8ziim Snermelidir.
Feminizm, Notre Dame''n kamburu Quasimodo ile Esmeralda iliskisini de
kapsamlica agiklayabilmeli ve etrafimizdaki Esmeraldalara ve Quasimodolara iliskin
tutarh bir {cinsel) felsefe (retebilmelidir. Dahasi bunu yaparken ne bilimi
kiicimsemeli ne de bilimi yiliceltmeye calsip pozitivizmin tuzagina diasmelidir.
Aksi takdirde, feminizm gelecekte, simifsal temelini sasirmis, yavan bir kiiciik
burjuva hayali olarak anilacaktir.

(2009)






Bir Cevap: Biyolojik Feminizm

Elbetie Mesele dergisi cevap hakkimt kullanmama izin vermedi. Sasirdim mu, hayir.

Aralik ayinda Mesele’de “Biyolojik Feminizm” (BF olarak kisaltalim) baghkh bir yazi
yayinladim ve akabinde hic ummadigim tepkiler aldim. Yazima ve polemigine ve de
Mesele’'nin Ocak sayisinda yayinlanan atalay gécer’in elestirisine asina olmayan
okurlar icin kisa bir 8zet sunayim. Gegctigimiz bir iki sene iginde istanbulda,
Ankara’da ve ispanya'da anarsizm ve cinsellik Gzerine distindiiklerimi anlattigim
birka¢ séylesi diizenlendi. Daha sonra da, bu sdylesilerden 6grendiklerimi derleyip
toparlayarak, bir iki yazi yazdim: “Anarsistin Yatag”, “Bir Cinsel Yénelim Olarak
Obsesyon”, “Biyolojik Feminizm” ve dncesindeki “Giizeli Sevmemek”. Bu yazilann
ikisi Mesele'de yayinlandi. Dostlar aktardilar ki bu yazilanm nedense hig
sevilmemis, gbger'in dile getirdiginden bile daha nezaketsiz elestirilere maruz
kalmus. Daha da yakindan baktigimda gérdigliim tek sey, gdcer dahil olmak ilizere
biitiin elegtirmenlerin, yazdiklanm biitlin olarak degil de, baglamdan kopararak
aldiklan bir iki climle lizerinden, tuhaf bir tlimevarimla elestirmeleri oldu. Dahas,
politik mecra dahilinde diisiinirseniz tim bu yaklagimlanin en ahlaksiz tavr da
beni dislamaya gayret edilmesi oldu. Bir savunma verme cabasinda degilim,
yanhzca daha 3nceki yazilarda dilimin ddnmedigi yerleri farkh bir sekilde izah
etmeye calisacagim.

Hemen, gdcer’in ve digerlerinin isini kolaylastirayim. Degindigim yazilanmda,
defalarca bir ahlak¢i olduguma degindim, Kant ylicelttim, obsesif sekstielligin
(evey-sevicilik olarak adlandirmistim) muazzam bir kavramsallastirma oldugunu
savundum, kiskanchgin hakkaniyet ve adalet temelli gayet normal bir insan tepkisi
oldugunu ima ettim, kategorik cinsel kimliklerin eksik oldugunu &ne siirdiim,
istatistiki olarak kadinlann matematikte iyi olmadigimi savunan Dbilimsel
arastirmalara saskinhkla ama 8nyargisiz yaklastim, sosyal bilimlerde matematiksel
bir kesinlik arayan bir arastirma ekoliinden geldigimi satir aralarina aleni bir sekilde
yedirdim ve Ustane Ustliik kendime, anti-otoriter az gelir, anargist dedim. Bunlar
lizerine misojen, anti-feminist, sahte anti-otoriter, siskin bir erkeksi ego sahibi ve
kuram gelistirmekte yetersiz bulundum. Siraladiklarnm yaninda kimi sosyal
tepkiler de aldim. Dahasi, Amargi Kadin Akademisi’'nde haftalar énce ayarladiginuz
sdylesi de gelen tepkiler lizerine iptal edildi ve elde olmayan kimi bagka nedenler de
belirince istanbul turnemi iptal ettim.

Bu yazida, verimsiz polemigin daha da uzayip uzamamasi kaygilarim bir kenera

birakarak, c¢ok kisa yanitlar verecegim kimi elestirilere. Hemen tekrarlayayim,



“Biyolojik Feminizm” makalesinin tiim dilsel kurgusu, egemen dilinkidir. Bu ¢ok
agik, zira sdzl edilen yazinin tek kaygisi, ¢ok naif bir jargonla anlatayim,
deplasmanda oynamaktir. Yazinin iddiasi da sudur: Bana egemen dili verseniz dahi,
dilden bagimsiz kimi kavramlan kullanarak feminizme dair kimi ¢ikarsamalarda
bulunabilirim. Dolayisiyla, zannediyorum benim de ¢ok acik etmememden kaynakh
bir sekilde pek anlasilamamis, yazida kullandigim “mantikli”, “rasyonel”, “zayif”
gibi rahatsiz edici tGm sifatlar tabii ki egemen dilin, egemen semantiginde ve
egemen hermiyotigindeki sekliyle kullamlmistir. Bunun arka plam tubaf bir
antropoliji ashnda. Egemen dilin neye dayanarak gelistiini merak ediyorum ve klise
diyalektik yanitlar artik tatmin edicilikten uzak. Neden egemen dil bu sekide
gelismis de su sekilde gelismemis, sorusunu heyecan verici buluyorum. Bununla
beraber, hatta yazida bangir bangir sdyliiyorum, tekrarlayayim, BF’de egemen
gdrislin yansimasi olan popller tezleri de ciddiye aliyorum ve oldukca
dnemsiyorum. Bunun politik bir gereklilik oldugunu &éne sirlyorum. Zira,
toplumsal degisim arayan her mucadelenin hedef kitlesi, bu popiiler arglimanlan
iradi ya da gayniradi sekilde benimsemis yiginlardir. Politik olarak tamamiyla yanhs
olsa dahi kapitalist toplumun popller argiimanlarnm tu-kaka diyerek kimi evrensel
ilkelerle timdengelim vasitasiyla dislamak bence kolayciliktir. Ne kadar sikict ve ne
kadar itici de olsa, diizglin bir sekilde desteklenmis her iddianin ciddiye alinmasim
savunuyorum.

Dikkatli okuyanlar fark etmistir, BF ne bir fen yazisi ne de bir sosyal bilimler yazisi
olmay: becerebiliyor. Zira bdyle bir kaygisi yok. Ne bilimi kér bir sekilde digliyor, ne
de bilimin en nihayetinde bir insan etkinligi oldugunu ve bu insan etkinliginin
egemen diisiinceleri ddnem dénem yansittiZini gbzardi ediyor. Fakat, BF’nin tavr
kadinlarin ezilmesinin sosyal boyutlarina degil, bu seferlik, sosyal olmayan
biyolojik boyutlarina deginmek. Bdyle nedenlerin var oldugunu nasil varsayiyorum
diye sorarsanmz, yanitim acik. Ciddiye alinabilecek bir eser dahi yazildiysa bu
meselede, bizim bunu yok sayma liikstimiiz yoktur eger ciddiye alinmak istiyorsak.
Aynimsanmistir belki, kistahhgimi bu yazida, kiigik iskender'den 8diing almistim.
Sairin, yllar dnce bir beyanatinda gecen “beni, ezenlerin niye ezdigi degil,
ezilenlerin neden kendilerini ezdirdigi ilgilendiriyor” fikrinin arkasindaki tuhaf ama
gercekei zihinsel bir hal ile yazdim BF’yi.

gécer ve digerlerinin benim biyolojik ve heterosekstiel bir erkek olmamn
gunahlarimi artirdigini ima etmelerinin ve bu minvalde beni sadece kullandigim dil
Gzerinden yargilamaya yeltenmelerinin iki trajik sonucu var. Birincisi, yazinin

semiotigine ne kadar uzak olduklarnini gésteriyor bu, ikincisi beni anti-otoriterlikle



suglarken, kendileri yargic kesilip, savunmami dahi almadan beni yargilayip
dislayarak kendilerini “otoriterlik” s8zcGglinin ansiklopedik tanimina &rneksel vaka
kilyorlar. Ben, bu tuhaf diglama stratejilerinin politik ahlakta yeri olmamasi
gerektigini disinliyorum. Daha agk sdyleyeyim: “beni bile diglarsan, kimi
kazanabilecegini dlisiiniiyorsun?”

gdcer’in hakli oldugu bir iki nokta var. Kendisinin dedigi gibi, ihtiyatsizim. Benim

kendi jargonumda bu, kiicGk bir hiisnii talil ile acelecilik olarak adlandinlsa da,
sarsici olmasindan baska bir niyet giitmedigim kimi cimlelerin kalp kinc
olabilmesini pek ©&nemsemiyorum. Bunu elbette, gdcer'in  sundufu
psikoanalizmimde degindigi gibi, benim “siskin erkeksi egoma” da yorabilirsiniz.
Ancak, dogruya dogru, bebedi aglatmadan ona asi yapamazsimiz, kimi kalpleri
azicik incitmeden kendi politikanizi ortaya koyamazsiniz. Yalruz, ¢ok dikkat ettigim
nokta bunu dostca yapmakti, naifce, dost aci sdyler tavrim takinmaya calistim.
Benzer bir algoritmay: antimilitarist harekette ¢cok kullandik. Sosyal hayatta, es dost
akraba olarak iliskilerimizin oldugu subaylara ya da zorunlu askerlere karsi, bir
antimilitarist olarak tavnimiz ne olmali? Bu sorunun yanmitir politik miicadelenin
tavrini net bir sekilde gdstermektedir bana kalirsa.

Cok uzattim, gdcer, BF'de terciime ettigim argiimanlara pek saldirmamis. Simdi de
ben kendisinin dile getirdigi kimi argimanlan kisa kisa yanitlayayim.

1. Egemen bilimsel diglinceyi kdrli kdrine kabul ettigimi iddia etmek tuhaf.
Yukanda da degindim, bu iddialan ciddiye alip, bu kosullar altinda dahi kimi

¢ikarsamalarda bulunabilecegimi iddia ediyorum. Garip olan su: Egemen olmayan
dil, kendini egemen dil olmadan tanimlayamaz zira malum oldugu {izere negativist
bir dildir ve bir hareket noktasina (referent) ihtiyag duymaktadir cogu zaman.
Yukanida uzun uzun degindim, kimi gerceklerin dilden bagimsiz olduguna
inaniyorum, dolayisiyla egemen dile “tabi olmak” ve deplasmanda oynamak dahi,
yazimda anmis oldugum hususlarin belirmesini engellemeyecek. Kaldi ki, bilmeyen
kaldi mi, “egemen dil” argimani, her karsi-arglimanda kolaylikla kullarilabilecek
joker argiimanlardan biridir ve artik inanin orijinalligini yitirdi. Wittgenstein’in
“language game”ini (dil oyunlan) ve Searle’in “speech act”lerini {sdzsel edim),
kendi adima, bu konuda daha ufuk agic1 buluyorum.

2. gdger’in yazisi, kendimle yGzlesmemi saglamadi. gé¢er bunun nedeninin “siskin
erkeksi egom” oldugunu diistiniiyor. Hani kisisel bir sidik yanisina dénlsmesin is,

bu argiimani es gegeyim izin verirseniz.

3. BF'de yer yer degindigim iki kitab: segmemin tek nedeni ucuz provokasyon degil

elbette. Siklikla atifta bulundugum kitaplardan biri popller bir best-seller; LeVay



ise, politik cenahta kimsenin sevmedigi tuhaf bir arastirmaci. Amacim, ki orijinal
yazida degindim, popiler iddialan ciddiye almakti, dolayisiyla New York Times
bestseller listesine girmis popiiler bir yazar sectim. Dahass, ben ne bir LeVay'ciyim,
akltmi peynir ekmekle yemedim daha, ne de LeVay'in gdcer’in atfettigi tezlerini
savundum. Nasil Heidegger felsefesini dislintince Nazi olmuyorsam, LeVay'i
okumak ve kimi yerde ciddiye almak beni heteroseksist yapmaz.

4. Kadinlari 20. yilizyila dek dogru diirlist icine katmayan ve iktisadi esitsizliklerin
gelisimiyle paralel bGyiiyen kiiltiirel bir elitizmi, tamam ben de bunun kismen bir
parcasiyim, savundugum bir satinm yok. Ancak, ne derseniz deyin, kimi bilimsel
sonuclan ciddiye aliyorum. Matematik¢i Cauchy dinyanin en acimasiz
insanlarindan biriydi, Matematikgi Hilbert'in egosu benim “erkeksi siskin
egomdan” bile buyliktii, Heidegger Nazi destekgcisiydi. Ancak ben gene Cauchy
serilerinde ya da Hilbert'in cebirsel geometrisinde ya da bu bilimsel etkinligin genel
manada yapilisinda cinsiyetgi bir yan géremiyorum. Tim bunlarn 1s1§inda, BF'de
degindigim arastirmalan, hald sadece sosyal ve harici faktdrlere ve erkek egemen
bilim diinyasina yoruyorsamz, atladgimiz bir sey vardir. Elbette, kapitalizmin
saksakcisi bati biliminin feminist epistemolojiye kucak agmasini su asamada
bekliyor degiliz. Ancak, drnegin, Stanford Universitesi fizik bdliimiindeki ve MIT
matematik bdliimiindeki kadin profesér oranlanmin sirasiyla %13 ve %7 olmalarinin
tek nedeninin sosyolojik ve cevresel nedenler olduguna inanmak bana zor geliyor,
zira bu her seyden 8nce bu profesérlere acinasi bir hakarettir. Durun durun, elbette
ben de tek nedenin nérolojik farkhiliklar oldugunu iddia etmiyorum. Ancak, ¢ok
ciddi bir sekilde, bunun nedenini dgrenmek istiyorum ve bilissel (cognitive)
bilimlerin 151k hiziyla ilerledigi bu devirde bana h&ld kalkip sosyoloji nutuklan
cektiklerinde tek sey aklima geliyor: ben zaten sosyolojik nedenleri dislarmyorum,
yalnizca sosyolojik olmayan nedenleri merak ediyorum. Uzgiinim, bunu daha da
nasil basitce anlatabilirim, bilmiyorum.

5. BF'de ortaya attigim “biyolojik feminizm” nosyonunu tanimiamaktan bilhassa
imtina etmekle beraber (zira gdcer’in aksine, kendi yarattifim bu kavramin tanimini
ben de heniz bilmiyorum) bunun bir oksimoron olmadigini teledim. Bunun basit
bir nedeni var. Kuramsal argiimanlanniz, basit ve yahn bilimsel arastirmalar
tarafindan yanlistaniyorsa ciddi anlamda revize edilmelidir. Yazida deginmedim
detaylca ama, beni hili sasirtan arastirmalann birinde, bebeklerin ve kigik
cocuklanin G¢ boyutlu diistinme kabiliyetleri dlctlilyor ve bu deney kiilttirlerden
bagimsiz olmas: icin tirlli tirli Glkede ayni sekilde tekrarlaniyordu. Dahast

deneklerin ¢ok kiiciik yastaki cocuklar olmasi, denekler Gzerindeki sosyal bask: ve



sosyal kurgunun noksan ya da noksana yakin oldugunu gdsteriyordu, zira bu
bebekler henliz Oklidyen erkek geometrisinin ¢arklanndan ge¢memislerdi. Buna
ragmen deneylerde kiz ¢ocuklarin li¢ boyutlu diistinme yetisinin erkeklerinkinden
anlamh derecede digiik olmasinin nedenlerini, tim samimiyetimle sdyliyorum,
cok merak ediyorum. Bu ve benzeri deneylerin kurulusu (experimental setting) beni
tatmin ediyor, deneyde kullanilan manyetik gérintilemeye dayal kantatif dlctimler
bana manal geliyor ve ima edilen istisnalarin istatistiki acidan yiizdesinin cidden
distik olmasi da ¢ok garip degil. Ancak bu gdzlemleri politikayla birlestirmekte
zorlaniyorum. atalay gécer degilim, her celiskiyi sosyal veya digsal faktdrlere
yorarak kolaya kagmiyorum. Kalds ki, hi¢bir politik ¢ikarsama yapmiyorum, eger
ickin bir farkhlik varsa, nasil bir tepki ya da yanit gelistirmeliyiz diye dlistinGyorum
yuksek sesle.

6. Deleuze’den secilen kisa alintinin beni nasil yanhsladigim anlayamadim. Post-
Kantci ahlakima Spinoza lzerinden saldinlmasini ¢dzemedim ama burada ben de
bir 8neride bulunayim. Deleuze’iin Kant dersleri ve Kant''in Prolegomena’si
tahminimce atalay gécer’e bana saldirmasi icin fersah fersah daha fazla tez
saglayacaktir.

7. Kisaca deginmek isterim. Tum bu tartigmalar aslinda, biyolojik ya da evrimsel
noktalar tizerinden “nature vs nurture” (doga mi beslenme mi / igsel nedenler mi
dissal nedenler mi) zeminine kayiyor. Ben ilk defa BF yazisinda, “nature” {doga)
cenahinda top kosturmaya ¢alistim ve bu deplasmanin o kadar da kolay olmadigim
gdrdiim. Ote yandan, aldigim elestirilerin cogunun da bu mecrada, yani tabiatg bir
kabullenmislik tinisina sahip olmast beni sasirtti: gécer’in andigi 8rnek, kadinlanin
adet déngusii nedeniyle déngiisel, erkeklerin de ¢izgisel ve deismez bir zihin
yapisina sahip olmasiyd.

8. Bence gdcer’in elestirisinin, anlayabildigim en dnemli noktasi sakatlara dair
sundugu yorum. Sakatlarin yasam dlizeyini diisiiren sosyal mekén diizenlemelerini
elestirmek elbette zerre kadar vicdant ve ahlaki olan her bireyin vazifesidir, bunlar
tekrartamayayim. Ancak, éyle ya da bdyle, bence kimi insanlar ¢irkindir. Evrensel bir
cirkin tamim) ortaya koymuyorum, kaldi ki cirkinlik koétlidir, ahlaksizdir ya da
yanhstir da, daha neler, demiyorum. Sadece her bireyin, kendi cinsel ydnelim
kiimesi dahilinde cinsel manada ilgi duymadig) bireyler vardir. Ayrica bu bireylere
kimi zaman hic ama hi¢ ilgi duymamaktadir ve bazen de olduk¢a negatif
yaklasabilmektedir, buna da halk dilinde ¢irkin deniyor. Bunu tamamyla olagan
buluyorum, neresinde &tekilestirme oldugunu da géremiyorum. Defalarca

tekrartadim, cinsel ilginin tek kistasinin sosyal kriterler oldugunu disGnmiyorum.



Herhangi bir kantatif analiz yapmiyorum, ama, cinsel ilginin &nemli
motivasyonlanndan birinin, cismani ya da hayali, fiziksel gdrinlis oldugunu
tekrarhiyorum. Bu ¢ogu zaman ideolojilerden bagimsizdir. Evrimsel olarak ytzlerce
kanit sunmak miimkin, zaman harcamalayim. Ancak, ciftlesme siirecindeki bu
ickin adaletsizlik, bir uygulamali etik konusu olarak benim ilgimi ¢cok cekiyor.
Hemen hemen diger tiim ezilme sekillerini (iktisadi, politik vs) diizeltebilecegimiz
bir diinya hayal edebiliyoruz. Ama, cirkinler séz konusu olunca, Gtopyalarimiz
sarsiliyor. Bu hususa dair, argimani olumlayan ve olumsuzlayan sayisiz gézlemi
internet ¢cépgatan sitelerinde bulmak mimkiin. Dolayisiyla, bu konuya dair adil ve
dzglirlak¢l bir ¢6zGm Snerisi getirmek istiyorum. Esmeralda ve Quasimodo tesbihi
de sadece budur. gdger’in kastettigi gibi, glizel bir kadin nasil girkin bir erkege asik
olur demek istemiyorum. Neden kendi kuyumu kazayim, aksi takdirde kimse beni
sevmezdi.

9. goger’in yaptii tuhaf tanimlardan benim burada de@inecegim tek husus,
kendisinin “feminizmin, kadinlik deneyimini temel aldigini” iddia etmesidir. Bunun
bir dil stirgmesi oldugunu varsaymak istiyorum, zira aksi takdirde bu fasizan bir
cinsiyetgilikti. Kadinlik deneyimim olmadig icin beni ve tiim erkekleri
feminizmden dislar. Kaldi ki bununla birlikte beyazlan, siyah 6zglrliik
hareketinden, heteroseksuelleri GLBT hareketinden vs dislar. Umuyorum ki bu
8zcl anlayis, politikaya daha da yayiimadan gerekli elestiriyi alir.

10. Daha &nceki bir makalemde (Bir Cinsel Ydnelim Olarak Obsesyon)
gelistirdigim ve savundufum evey-sevicilik'i bircok ortamda ve yazida defalarca
agikladim, burada zamanimzi daha da almayayim. gdcer’in elestirilerini bu
minvalde ¢iriitmek kolay. Degindigim yaziyr sadece okumak buna yetecektir.

N. Bir ahlak¢ olduguma degindim. Ahlak felsefesinde son zamanlarda tekrar
popliler olan kuvvetli yaklasimlardan biri duygusal ahlakgilik. Bu zihniyet, ahlaki
yargilan duygusal yapimiza ve hatta duygusal psikolojimize dayandiran relativist bir
¢dzlimlemedir. Isin tuhaf, taradigim bircok inceleme ve derleme, feminizmi de bu
kategoriye katmaktadir. Bir analitik felsefeci ve matematikgi olarak bu beni rahatsiz
ediyor. Andigim tiim makalelerim ve BF bu rahatsizlif haykiriyor. Feminizmi
analitik ve hatta matematiksel olarak neden manifeste edemiyoruz?

Hakaretamiz ve dostc¢a olmayan elestirileri ciddiye almiyordum. Ama sunu gérdiim;
bu topraklarin havasindan mu suyundan mi emin degilim, kifretmeden
konusamiyoruz ve lstline Ustliik bunu kendimize hak gériiyoruz. Gelen elestirilerin
¢ogu bdyle olunca ben de mecburen tribline oynamak zorunda kaldm ve bu

elestirilerden birini yanitlamaya gayret ettim. Hatirlarsimiz, BF'yi bitirirken kendimi



tutamamistim ve “aksi takdirde, feminizm gelecekte, sinfsal temelini sasirmis,
yavan bir kiiciik burjuva hayali olarak anmilacaktir.” demistim. Simdi gériiyorum ki
gdcer ve digerlerinin gelecegi beklemesi gerekmiyor. Zira, kendi feminist
imparatorluklannda {ya da imparatorigeliklerinde), giris bileti kestiklerini yandas
kabul edip, begenmediklerini diglamaktalar. Dahasi bu sekilde toplumsal dénisim
yaratmaya gayret ediyorlar. Bu topraklarda toplumsal politika miicadelelerinde elde
edilen tim deneyimlerin her yirmi senede bir “resetlenmesinin” ve basa
sanlmasinin nedeni nedir, bilmiyorum. Ama gene de su akhmdan gegiyor siirekli:
velev ki, hakkimda dile getirilen iddialarin hepsi dogru, beni bdyle mi
kazanacaksimz?

(2010)






Dogallik ve Escinsellik

Bir donem, Kaos GL intemet sitesinde diizenli yazdim. Bundan sonraki yazilar orada
yayinlandi. Ortamin havasina uyup biraz sertlestifim dogrudur yazilarda.

1.

Aileden sorumlu Bakan, aslinda kimseyi sasitmayan bir agqiklama yapte.
Escinsellerin hasta oldugunu dlisindiigiini sdyledi. Bunun lzerine hakh olarak bir
cok tepki aldi. Benim bu yazidaki derdim gelen tepkilerin bazilarimin, gdriinenin
aksine aslinda politik olarak dogru olmamasi.

Dikkat edelim, Bakana verilen tepkilerin ¢oBu escinselliin 'dogal’ oldugu
zemininden hareket ediyor. Nasil, heteroseksiiellik dogalsa, escinsellik ve
biseksielligin (Turkcesini hala bulamadik bu terimin) de dogal oldugunu anlatiyor
bu argimanlar.

Zurnanin, zirt dedigi yer iste burast. Acaba, 'dogalhik' midir escinselligi ahlaki olarak
dogru (ya da yanhs olmayan, diyelim miitevazi olup) kilan? Zira, benzer mantik
pedofiller, seri katiller ve sizofrenler icin de kullanilmaktadir. Bu arglimana gére,
pedofillik de, bir cok pedofile gére, dogaldir; ctinkii pedofiller uzaydan gelmemistir.
Benzer sekilde, sizofrenlerin de, digerlerinden tek farki, onlann beyin yapilannin ve
kimyalarinin farkli olmasindandir. Keza, seri katiller de, farkli bir beyin kimyasiyla
dogan insanlardir. Dolayisiyla, bu yaklasima gére, tim bunlar aslinda insan
dogasinda olan seylerdir.

2.

Diisiince tarihinde, benim gdrebildigim kadanyla, dogallik argiman: Aristo'ya kadar
gitmektedir. Bunun nedeni de dogalhgin teleolojik bir neden olarak kullaniir
olabilmesidir. Dogallik, eylemlerimizin nedenini agiklamada gecerli bir gerekcedir.
Yemek yememizden, sevismemize, sosyallesmemizden, kiskan¢ha dek, bir ¢ok
insan edimi, dogallik teziyle izah edilebilmektedir. Ancak, dogallik, bir post-Kantci
olarak yazayim, eylemlerin motivasyonu olarak akil parametresini dislamaktadr. Bir
eylemin tek nedeni, bu eylem cinsellik de olsa, yemek yeme de olsa, dogal dirtiiler
olmak zorunda degildir. Yemek yemenin dogal bir diirtii olmasi, nasil hayvan dliisti
yemeyi gerekcelendiremiyorsa, aslinda, escinselliin dogal olmas: escinselligi hakh
cikarmaz. Zira, degindim, begenelim ya da begenmeyelim, pedofililer de, bu
gerekceyi gayet rasyonel bir sekilde kullanabilmektedir. isin daha da tuhafi,
herhangi bir insanin kendi dogasinda olmamasina ragmen, escinsel bir olusa
girebilmesi, kdti ya da ahlaksiz degildir.

Anlattiklannm aslinda birinci dalga feminizmine dair tarismalardan asina olmali.

Zira birinci dalga feministler (Andrea Dworkin, Ti-Grace Atkinson vs), érnegin,



gdranglsel siddet iceren cinsellikleri dogal olmadiklan gerekcesiyle dislamislardir.
Cunk(, onlara gére, insanlar biyolojik olarak acidan kagmaya programhdir ve
fiziksel aci veya siddet iceren géntilli cinsel edimler, bu dogal diirtilerimizle tezat
olusturmaktadir. Bu dogal diirtG, onlara gdre, erkeklik hormonuna baglanabilir.
Erkek bundan hoslanabilmekte, ancak kadinsa, cinsiyetci maco kiltiirin baskis
yliziinden bu pratiklere dahil olmaktadir. Bu giiglii tezleri ¢Gritmek aslinda o kadar
kolay degil. Ama yine de, bilhassa 'butch’ ve ‘queer’ kiltlriin bu argiimana yanits,
hepimize asina. Bunun lizerinde daha durmayayim.

3.

Bilim, saf bir gézle bakalim, kesin degildir. Bilimsel algilar ve kurgular degisir. lyi
niyetli yaklasgiyorum, eli yil 8nce, psikologlarin escinselligi hastahk olarak
nitelendirmesinin altinda bir art niyet aramiyorum. Benzer sekilde, yetmislerde
DSM'den escinselligin bir hastalik oldugunun ¢ikariimasinin da politik oldugunu
dustinmliyorum. Keza, su stralar yazitan DSM §'ten sizofrenligin cikanlmasina dair
tartismalarin da politik itkisi olduguna dair pek de bir kanitimiz yok.

4.

Ote yandan, dogallik arglimam bizi ciddi anlamda ters kdseye yatirabilir. Eger, yakin
bir gelecekte, bilimadamlan deneysel ve biyolojik olarak escinselligin bir hastalik
oldugunu kanitladiklarimi diigiintirlerse ve bu deneylerin de escinselligin genetik/
biyolojik olarak dogal degil de, bir travma neticesinde ortaya ¢iktigint iddia
ederlerse, bizlerin kullandi3i sosyolojik temelli ‘dogallik’ argiimam zayiflayacaktir.
Bu, dnemle dikkat edilmesi gereken bir nokta. Daha énceki yazilannmda da belirttim,
amacimiz, GLBT-perver biyologlar yetistirip, bu sahadaki 'bilimsel’ verileri artirmak
olmamalidir. ihtiyacimiz olan, dogallik gibi harici bir faktor degil, tam tersine ickin
ve daha basit bir nosyon.

Dogallik argimaninin diger bir rahatsiz edici alt okumasi, escinselligin dogal
oldugunu iddia edenlerin, neye dayanarak ve dahast ne hakla bu dogalligi éne
siirdlklerini izah edememeleridir. Ya giiniin birinde yanilirsak ve dogal olmayan bir
edimi, dogalmiscasina sahiplenmeye ¢ahsirsak? Kaldi ki, 'dogallik’ ile baslayan tiim
tezlerin yirminci ylizyilda fasizmle neticelendigini biliyoruz. Dolayisiyla, dogallik
ashinda muhafazakar, sagc ve fagizme yatkin bir argimandir - bunu dile getirenler,
dzglirllik¢li ve sosyalist olarak adlandirsa da kendini.

5.

Peki ya dogal olmayan cinsel egilimler ne olacak? Ben bu yazida pedofili 8rnegini
ele aldim, ama akhniza gelen herhangi bir baska problematik cinsel egilimi

kullanmak mimbkiin bu argimanlarda pedofili yerine. Zira 8rnekleri cogaltmak da



gayet mimkiin. Voydrizm, teshircilik, sadizm, zoofili, nekrofili... Dolayisiyla,

‘dogal olmayan cinsel edim' érneginiz ne olursa olsun, ki kanimca herkesin bdyle
bir kirmizi ¢izgisi vardir, dogallk argiimam kimi cinsel edimleri dislamaktadir.
Bunun &rnegi 7olerde ve 8olerde Kaliforniya'da yasandi. GLBT bireyler kabul
gordiiler gdrmesine de, butch'lar, femme'ler ve diger queer‘ler bu kabilii gdrmekte
zorlandi ve neticede queer kiiltir ortaya ciktr. Zira queer'ler dogal escinsel
olmamakla su¢landi. Daha da asina bir 8rnek, bisekstellerdir. Bir ok GLBTfqueer
topluluk, bisekstielleri kendi iclerine dahil etmemektedir.

6.

Ote yandan, escinselligin bir hastalik olarak gdrilmesinin altinda gériindliglinden
daha derin bir fagizm yatiyor. Ornegin, grip de bir hastaliktir, kimi zaman &lumciil
bile olabilir, ama kimse grip olunca ‘'utandirilmaz’, elektrosoklarla tedaviye
zorlanmaz, toplumdan dislanmaz (bulas) olmasinin yaratabilecegi gecici izolasyon
disinda) ve daha da beteri siddete maruz kalmaz.

Escinselligin hastalik olarak kurgulanmasinin altinda benim gérebildigim iki vahim
nokta var. Birincisi, fasistlerin escinsel hastalar tedavi etme haklan olduguna
inanmalan. Dikkat ediniz, bu her hastalik igin uygulanir bir paradigma degildir.
Bobrek yetmezliginiz varsa, kimse sizi zorla alip hastaneye gétGrmez. Zorla tedavi
mantZinin altinda, tarihte zorla tedavi edilen diger hastaliklan da diisliniirsek,
ikinci vahim nokta da budur, bulasicilik ‘faktdrii' yatmaktadir bence: ‘Escinselligi
tedavi etmeliyiz, yoksa bulasir'. Zira clizzam ve AIDS'e ydnelik vahsi ve fasizan
yaklasimlar da benzer tinilar tasiyordu.

Dolayisiyla, hakh ya da haksiz, escinselligin hastalik olarak gdriilmesi, aslinda bu
fasizan ve siddetperver meyillerin ortaya ¢ikanlmasina dair bir mazeret olarak
kullamilmaktadr.

7.

Kisaca 8zetleyeyim. Her ne kadar pragmatik manada, dogallik argimant, kolaylikla
anlasihr ve belki de merami dile getiren bir argliman olsa da, politik GLBT
tarihinden cikarabileceimiz dersler, bu argiimanmin aslinda hem politik olarak
yanls, hem de disiinsel olarak tutarh olmadigini géstermektedir.

Bu yazidaki tezimi son bir ka¢ yildir, benzer diger konularda da savunuyorum.
Vicdani reddin, gerekcesinden bagimsiz olmasi gerektigini ve hatta bir gerek¢eye
dahi ihtivag¢ duymadiim &8nceki bir ¢ok yazimda tanitlamistim. Buradaki
arglimanim da ayni: temel bir iki ahlaki ilkeye uymak dahilinde (diirlstltik, kargilikh
onay, zarar vermeme gibi), her cinsel yasantimin ahlaki olarak dogru oldugunu

distintiyorum. Dahast, bu sekilde kimi dogal olmayan cinsellikleri de (zoofili,



érnegin) moral manada kotilemiyorum. Anlasilmistir, dogallik argiimaninin
zayifhg, insanlan kategorilere mahkum etmesindedir. Ama gelin géran ki, insanlar
kategorilere sigmayacak kadar karmasik ve rengarenktir.

(2010)



Siiperman’in Belden Baglamal Dildosu

Temkinli arastirmacilar, kapitalizme saldinrken bazan agirdan alirlar. Clinkd
kapitalizm, insan dogasinda olan kimi huylara (bencillik, 8rnegin) dayanarak
kendini insa eder. Bencilligin bir tir faydacilia déntsmesi veya bireyin kendi
emeginin hakkim koruma icgidiisGiniin miilkiyet kavramim yaratmasi ve nefsi

miidafaanin hukuk halini almasi bunlann belki de en meshur drnekleri.

Bu drnekler ve akla gelebilecek digerlerinin yaratabilecedi ilk tartisma, degindigim
insani huylarin ne derece 'dogru’ oldugudur. Hiristiyanhk, 8rnegin, bencilligi ve
nefsi miidafaayr bilindik arglimanlarla elestirmistir. Benzer sekilde, bencillik de
anarsist, komtinist ve komiinalist ideolojilerin hedefi olmustur. Dolayisiyla, her ne
kadar anlasilabilir ve 'dogal’ zemine dayansa da, kimi insan &zelliklerinin ve
biyolojik itkilerinin sosyopolitik yansimalan nahos sonuglar dogurabilmektedir.

Bu yazida, cinsel itkilerin toplumsal kabul géren ag¢ilimlarini eseleyecegim. Malum,
kimi cinsellik edimleri, toplumsal kabul gérmedikleri halde makul ve anlasilirdir
(oto-asfiksiyofili: kendini nefessiz birakmak suretiyle cinsel doyuma ulagmak), kimi
edimler de (cogumuzun katilacag bir sekilde) toplumsal kabil gérmemektedir
(tecaviizftaciz). Ben bu yazida, toplumsal kabil gdren kimi cinsel edimlerin aslinda
politik olarak yanhs oldugunu iddia edecegim.

Muhakkak ki toplumsal kabul géren kimi yanhs cinsel edimler kategorisini
disltnince akla onlarca vahim vaka geliyor. Berdelden tutun da, kadin siinnetine
kadar bir gok geleneksel uygulama, bu kategoride incelenegelmistir. Ancak, dikkat
ediniz, bu vahsi edimlerin toplumsal kabil orani oldukga diisiiktiir ve cogu vakada
kadinlar bu eylemlere gdniillii olarak istirak etmemektedir. Dolayisiyla, benim
amacim, toplumsal kabiil géren, kadinlann (en azindan gériintirde) goniillii olarak
istirak ettigi, ancak gene de politik ve ahlaki olarak dogru olmayan bir edime
yogunlasmak.

Odaklanacagim meseleyi bastan acgik edeyim. Ben bu yazida, 1960'larin cinsel
devriminden sonra kabul gérdiiglu varsayilan cinsel edimlerden birine ve sadece
birine egilecegim. Oncelikle, ele aldigim meselenin neden bir cinsellik meselesi
oldugunu anlatacak ve sonrasinda da kisaca bu meselenin kapitalizmden nasil
beslendigini ve dahasi kapitalizmin bu meseleyi besleyen dallarnimin ‘insani’ ve
‘dogal' kdkenini ele alacak ve bu dogalligin, eylemi gerekcelendirmekte yetersiz
kaldigini, umuyorum ki, isbu climleden daha da kisa climlelerle anlatabilecegim.
ikinci Diinya Savasi'min hemen sonrasinda dogan kusagin vesile oldugu 1960'larin

cinsel devrimini yakindan incelediginizde tuhaf bir gdzlemi defalarca ve defalarca



okursunuz. Bu gézlem, kadinlarin 1960'larnn sonunda feminen kiyafetlerle
‘6zglrlestigidir’. Zira kadinlar, geleneksel kadinlik rollerinden kurtulmus ve
kendilerini yeni giyim tarzlanyla dzglirlestirmistir. Kabaca degindigim bu husus,
punk modasinda bilhassa kendin varedegelmis ve sonrasinda da zaten burjuva
'Haute Couture’'un bir par¢asi olmustur.

Kadin kiyafetlerinin, erkek lkiyafetlerinin aksine, cinsel bir meta olmast feminist
kuramda 8nemli bir konudur. Kiyafetlerin cinsellikle nasil iliskilendigi nemli bir
husus. Bu konuya egilen ‘klasikler', kadin ve erkek kiyafetleri arasindaki gelisigtizel
farkin nedeninin eseyler arasi heteroseksiiel ¢ekim yaratma ihtiyaci oldugunu
anlatir. Dolayisiyla, hemen her kiltiirde kadinlarla erkekler farklh giyinir ve farkl
goriniir. Bu gorsel kimlik arasinda gecis yapmak da olduk¢a zordur. Dogaldir ki,
bu cinselligin temsiliyeti sorunuyla ilgili bir sorunsaldir.

Saninm benim yapibozumculuktan, dyle ya da béyle, 5grendigim en dnemli husus,
temsillestirmenin, ikinci Dinya Savasi sonras) déneminde artik temsil edilenin
éniine gecmesi olmustur. Svastikanin, neredeyse fasizmden daha tehlikeli olmasi
muhtemelen bunun en basat 6rnedi. Zira irkgi fasizmi bile politik manada
savunmak ve desteklemek pek sorun yaratmazken, Svastikayi bir sembol olarak
bulundurmak bir ¢ok Avrupa llkesinde ciddi bir sugtur. Cinsellik de bir istisna
olusturmuyor. Kamusal alanda sevismek yasakken (buna benim bildigim tek
istisna, Amsterdam'daki Vondelpark'tir), 8rnegin, pornografik dergiler her kdse
basinda bulunmaktadir. Semboller ve temsil ettikleri arasindaki politik ayrim,
muhakkak ki dikkatle yaklagsmarmiz gereken bir husus.

Biraz dnce degindigim, kadin kiyafetlerinin 8zgurlestirici oldugunu iddia etme
basiretsizligi de benzer bir insani motivasyona dayaniyor. ister buna heteroseksist
olarak, ‘ciftlesmek icin karsi cinsi segme ritiieli' deyin, isterseniz ‘insanlann,
toplumsal kodlarla insa edilmis cinselligin 8tesine gecememesi’ deyin, tim bu
gerekceler ve benzerleri hapsirmak kadar insanidir. Ancak, biraz 8nce altimi
¢izdigim gibi, ne kadar insani de olsalar, bu, sézii edilen nitelikleri ‘'dogru’, "adil’' ya
da ‘esitlikgi’ kilmiyor.

isin tubhafi, Atkinson ve Dworkin gibi feministlerin bu konuda ciddi bir yenilgiye
ugramasi ve ardindan da refah devletinin gamsiz ve ufuksuz feministlerinin, politik
miicadeleyi 'keyfince yasama' yasam-tarzcillifina indirgemesinin hemencecik kabul
gdrmis olmasidir. Nasil strekli ¢ikolatalh dondurma yemek pek de faydal bir sey
degilse, kadinsi kiyafetlerin getirdigi '6zgirltk’ de aslinda, ihtiyag duyulan dzgiirliik
degil, uBruna miicadele edilen &zgirlik yerine egemenlerin verdigi yalanc

memedir. Egemenlerin, ¢ikolatali keki, ekmek olarak dayatmasi hem iktisadi



manada pahall hem de diyetetik manada zararlidir. Hem clizdaniniz erir, hem de
saghgimz bozulur.

Simdiye kadar pek de 8rneklendirmedigim feminenligi saninm artik biraz daha
berraklastirabilirim. Ornegin genelgecer kadin kiltiirlerinin su edimlerinin, birakin
feminizmi, adalet ve esitlik gibi en basit ahlaki ilkeleri dahi ihlal ettigini
distinliyorum: sa¢ boyama, makyaj, etek, kadin g¢orabi, kadin ayakkabisi, kadin
cantasi, zayflik, siityen, tanga, kadin siinneti, epilasyon, cocuk bakimi angaryas:.
Listeyi benzer sekilde uzatmak muimkiin, ancak burada duralim simdilik.

isin daha da tuhafi, insanlan kadinlann kaldirmali siityenle &zglirlesebilecegine
inandirmanin, kapitalizmin en blyik ve belki de en sinsi '‘basantanndan’ biri
oldugunun gdrilemiyor olmasi. Batih kadinin, saglarini istedigi zaman maviye
boyayabilmesinin, bilkassa dogulu kadin Uzerinden bir ‘6zgirlesme’ edimi olarak
kodlanmasi da bu ‘basarimin’' diger yansimalarindan biridir. Benzer bir sekilde,
diistk bel pantalonundan tangasini gésteren kadinin da, tesettlirlli kadin
lizerinden, 'dzglr' olarak tamimlanmasi da yine bu yaklagimin bir sonucudur.
Benzer bir kodlama, siraladifim edimlerin 'kadinhk hali' olarak dtekilestirilmesi ve
bireylerin sanki kadin olduklanini ispatlamalan gerekiyormus gibi bu edimlere
dolayh baskilarla itilegelmesinde gdriilmektedir: ‘Kadin dedigin suratina azicik renk
verir ve memelerini biraz blytk gdsterir’.

Biiylik diistiniir Emre Yilmaz'in eski bir vecizesini buraya uyarlamak miimkan.
Eskiden egemenler, zorla is¢i toplar ve onlan siddet uygulayarak karin tokluguna
calistinrlardi. Kapitalizmin basansi, artik isgilerin gdnGlla olarak, kann tokluguna
calismak icin isverenlere tipis tipis gitmesidir. Emre Yilmaz'in bu gézlemini, sahte-
feminizmin kadinlan hapsettigi boyali sa¢lara da uygulamak mimkiin. Viktoryen
déneme kadar, kadinlan tuhaf ve vahsi ydntemlerle tehdit ederek ya da korkutarak
‘feminenlestirmeye’ calisan ‘erkeklerin’, artik uragsmasina gerek yok. Zira, kadinlar
artik neredeyse tiim bos zamanlarimi ve bununla birlikte insan listd bir emegi ve
cabayr kendilerini ‘glizellestirmeye’ harciyorlar. Erkekler de arkalarina dayanip,
goniillii kdlelerinin glizellesmek ve zayflamak icin ¢irpimislanni  seyrederek
biralarini tokusturuyor.

Fakat, dikkat edelim, bu edimlerin bazilar ickin olarak zararliyken bazilari ‘o kadar
da’ zararl degildir. Ornegin, ne kadar organik ve vegan olsa da, makyaj kimyasal
kirlilik yaratmakta, sa¢ boyasi da biyokimyasal zararlannin yaninda, tuhaf bir genclik
ikonasi yaratarak kadinlan gen¢ gdrlinmeye mahkum etmeye gayret etmektedir.
Kimi radikal feminist dustnUlrler, benim verdigim listeyi ¢cok¢a genisletmekte ve

tiim bu edimlerin kadinlara az ya da ¢ok, fiziksel ya da biyolojik, distinsel ya da



ruhi zararlar verdigini net bir sekilde tanitlamaktadirlar, ki bu yazarlarin bir kagina
énceki yazilannmda detaylica deginmistim.

Ancak, tipks icki igmek gibi, insanlar bazen zararl seylerden zevk alabilmektedir.
Benim bununla ilgili bir derdim yok. Asil sorun, zarar verici edimlerin, toplumsal
kabil gérerek dogallastirlip igkinlestiriimesi ve buna bagl olarak bir tarafin
(genelde kadinlann) her zaman kaybeden veya zararlh ¢ikan olmasidir. Bu
adaletsizlik ve esitsizlik, kadinlar her ne kadar goniillii bir sekilde bu edimlere
istirak ediyo da olsa, politik bir sorundur. Kaldi ki, bir ¢ok feminist diistinlir, bunun
gonlllii gdriinen ancak zoraki bir istirak etme hali oldugunu, zira diisiinme
kabiliyeti olan bir kadin bireyin, disan cikmadan énce, her seferinde (istatistiklere
gdre) 30 ila 50 dakikayr ayna karsisinda gegirecek kadar musrif olamayacagini ima
etmektedirler.

Bu konuyu daha énce bir cok yazimda eselemistim. Bu yazida deginmeye calistifim
diger bir nokta, toplumsal kabdliin yaratti3s konformizmin aslinda, cinsel devrimi
ileri gdtiirmede topluma ket vurmasi meselesidir. Ornegin, pornografik yayinlarda
akla hayale gelen her tir cinsellik edimine dair numuneler bulmak mimkiimken,
kamusal alanda sevismek hala toplumsal manada deneyimlenememektir. Bliylik
sehirlerde gérdligimiiz 'seksi’ kadinlar, insa edilen kodlarla cinsel aktiflik mesaji
vermeye ¢ahssalar da kendilerince, bu insanlarn ¢ogunun seksten anladi3s dért
dakikalik bir misyoner debelenmesidir. Bununia birlikte, sevismeyi ¢agnstiran
hemen her sey birer sembol olarak kabul gérmekte ve sevismenin kendisinin yerini
almaktadir - zira bu hem karli, hem ucuz, hem de kolaydir. Ornegin, sehirli burjuva
kadinlar, Jimmy Choo ile orgazm olmay,, cinsel partnerle emek sarfederek doyuma
ulasmaya tercih etmektedir (Batr memleketlerindeki yaygin bir kadin ayakkabi
magazasinin adi ‘Shoegasm'dir: ayakkabi manasina gelen ingilizce 'shoe’
sdzclgliyle orgazm sézclGglinii birlestirerek elde edilen bir neologizm). Toplumun
her sinifinda, cinsellik sembollerinin cinsel doyum yaratma asamasina ulasabilecek
kadar derin bir sekilde cinselligin kendisiyle yer degistirmesi, sadece feminrizmin
degil, anarsizmin de dogrudan miidahale etmesi gereken hususlardandir. Zira, bu
en hafif tabirle, muhafazakar ideolojinin kendini, bu sefer akillica bir sekilde,
yeniden insa etmesidir.

Ket vurulan yaratici cinsellik tarlé tGrlG sekilde dile getirilebilir. Dolayisiyla,
sormadan edemiyorum. Donumu pantalonumun Ustline giyebilmek igin illa ki
Slipermen mi olmaliyim? Benzer sekilde, bence cinsel bir oyuncak olan tangasim
diistk bel pantalonundan sergileyerek sokakta rahatca gezebilen sevgilimin,

érnegin, baska bir cinsel oyuncak olan belden baglamali dildosunu da



pantalonunun Ulstline takarak sokakta yiriiyebilecegi giinleri gérmek icin ne kadar
beklemem gerekecek acaba?

Bu noktada, sahte feministlerin elestirilerini merak ediyorum. Neye hizmet ettigi
anlasilamayan bir sekilde, kendilerini seksapellikle &zgiirlestirmeye calisan bu
feministler, acaba ne zaman cinsiyetci heteroseksizme hizmet ettiklerini
anlayacaklar? Benzer elestiriler, bilhassa travestiftransseksiiel altkiiltiirlere de
ybneltilmistir. Zira, Syle ya da béyle, TT bireyler, kadinhgs aslinda kozmetik
cerrahiyle yeniden insa etmektedir. Dolayisiyla, fenomenolojik olarak, kadinhk ince
ses ve bir ¢ift memedir bu durumda. Neticede, kuramsal manada, kadinhigin ve
erkekligin ne oldugu, transseksiielizm zemininde oldukga muhim bir sorudur. Bir
erkegin, kadina dénlismesi, kadinin ne oldugu sorusunu yanitlamada elzem bir
vakadir. Benzer sekilde, bir kadinin erkege dénilismesi de, erkegin ne oldugu
sorusunu yanitlamada 8nemli olacaktir.

Sahte feminizmin bana getirdigi ilk ezbere elestiri, (yukanda siraladigim feminen
edimleri takip eden) kadinlarin hayatini zorlastirdigimdir. Bu iddia, glillingtiir; zira
dncelikle ben hig bir zaman 'kolay bir hayat vaadetmedim'. Kaldi ki, 8rnegin, bir ¢cok
toplumda otobur bir diyet slirdiirmek de olduk¢a zordur hem sosyal hem pratik
manada. Ancak, bu, etobur olmanin politik ve ahlaki yanhlislarimi drtmemektedir.
Dolayisiyla, aslinda o zorluklari yaratan ben degilim - miicadelenin kendisi zor.
Aldigim diger bir elestiri de, ‘toplumu kutuplastirdifim' ve kategorik olarak
yaklastigim icin, makyaj yapan feministleri disladifimdir. Bu elestiriye sonuna kadar
katiiyorum. Nasil, iskender kebap yiyip, hayvan haklan eylemine gelen zavalhlan
politikadan dishyorsam, gdnlillii ya da iradi de olsa, cinsiyet¢i kadinhk yaratimina
katkida bulunan sahte feministlerin feminizmi, bir yasam tarzi Himpenligine
indirgedigini disiinlGyorum. Bu bilhassa, 80'lerde, feminizmin hemen tiim legal ve
hukuki taleplerini bati memleketlerinde almasimin ardindan dasttili  politik
bocalamanin bir iiriinGdiir. Kadin  8zglirlligld miicadelesinin  erkekleri de
bzgiirlestirecegini diislinlirsek Kaos GL'nin sloganmina benzer sekilde, tutarh bir
ozgiirlik hareketinin aslinda tim toplumsal siniflar icin gerekli oldugunu
gorebiliriz.

Sonug olarak, cinsellik ve bilhassa genelgeger kadin kiyafetlerinin ve edimlerinin
kapitalizm tarafindan yeniden kurgulanmasimin ve dahasi, ya sabir, bu kurgunun
evrensel bir dzglirlesme olarak idrak edilmesinin yarattiy sosyopolitik sorunlar
kisa bir yazida anlatabilmem imkansiz. Elbette atladifim ve kisaca gegistirdigim
onlarca husus var, kabul. Sabirla, adim adim tiim bu ihlalleri siralayabilmeyi

umuyorum zaman icerisinde.



Peki, bu sorunu nasil ¢dzebiliriz? Benim bu konudaki miidahalem sadece bir
boykot ¢agnsi degil elbette. Zira, nasil askerligi boykot etme, militarizmi ve savas
aygitini yok edemeyecekse, korkak¢a bir geri ¢ekilme stratejisinin bu alanda ise
yaramayacagini distinyorum. Ornegin, hayvan zgiirlesmesi eylemcileri nasil kiirk
giyenlere bakip, 'ben kiirk giymiyorum ya, bu bana yeter, baskasina karisamam’
demiyorsa ve eylemlilige kalkisiyorlarsa, radikal feminist eylemciler de, bir simif
olarak kadinlan ezen 'sisli’ kadinlara karsi benzer bir micadeleye girismelidir.
Zira, kadin olmak feminizmin bir nkosulu degildir ve olmayacaktir.

(2010)



Siirdiiriilebilir Giizellik

Sardarilebilirlik gindeme nispeten yeni giren bir kavram. Sahip olunan davramisin
ya da mekanizmanin, kaynaklar tiiketmemesi gerektigini ifade eden bir kavram.
Ekolojik harekete asina olanlar, terimi de duymuslardir. Ornegin, fosil yakitlara
bagh kalmamaliyiz ve et yememeliyiz zira bu tarz bir yasam tarzi, her sey bir yana,
ekolojik olarak siirdGriilebilir degildir. Bunun nedenleri agik.

Ancak, gene de surdiirilebilirligi sosyopolitik ve diistinsel olarak daha da kiymetli
kilan baska bir parametre daha var. GGnlimiz ahlak anlayisini kutsadid faydaci
zihniyet, elbette strdirilebilirlik kriterini siklikla kullamir. Ama sadece faydacihk
degildir bu kriterden faydalanan.

Kantci ahlak da sardurilebilirligi, kategorik emperatifin bir uygulamasi olarak ele
alabilmektedir. Kategorik emperatif, ¢ok kabaca, c¢eliski yaratmadan, bireyin
gerceklestirdigi edimlerin tiim insanlara genellestirilebilmesi gerektiini ortaya
konar. Eger bir eylemi tGim insanlara evrensel bir sekilde genellestirebilirsek ve bu
bir mantiksal celiski yaratmiyorsa, bu eylem ahlaka uygundur Kantgiliga gére.

Bu zihniyete gére, 6rnedin fosil yakitlar tiilketmek Kantg degildir zira herkesin fosil
yakittar kullandigi bir diinya mantiksal olarak sureksizdir. Oncelikle, fosil yakitlar
biter. Dolayisiyla, evrensellestirme ilkesi uygulanamaz olur. ikinci olarak da,
basitlestirelim, fosil yalitlar malum iklim degisikligi nedeniyle diinyanin sonunu
getirebilir ve bu takdirde de evrensellesme ilkesi, insanlarin kendi sonunu
getirecegi icin Kant ahlakina aykin bir pozisyon alir.

Dolayisiyla, siirdiriilebilirlik, yaptigimiz kimi islerin yarattigi potansiyel zararlar
tizerinden gelistirilen bir yaklasimdir. Benzer sekilde, iktisadi zenginlik de
siirdariilebilir degildir, zira birisi ¢ok zenginse, birileri de ¢ok fakir olmaldir.

Boylelikle, zenginligin kategorik emperatif testini gecemeyecedi gériilebilir.
Dolayisiyla, zengin olmak ve zengin kalmak ahlaksizhiktir.

Ben bu yazida, glizelligin erotik bir meta olarak da benzer sekilde stirdiirtilebilir
olmadigini ve ahlaksiz oldugunu iddia edecegim. Guizelligin de bir ¢ok toplumsal
ve bireysel durumda bir avantaj ve fayda getiren bir faktér oldugunu diisiniip, bir
meta olarak ele alinan gizelligin, kategorik emperatif testini gegememesi nedeniyle
ahlaka aykin oldugunu distinecegim. Elbette, kimi dogu felsefeleri zaten bunu
binlerce yildir dile getiriyor. Amerika'yr tekrar kesfetmeyecegim, ancak bu sefer
farkh bir iislup ve yaklasimla benzer kaygilari dile getirecegim.

Bu zeminde, glzelligi tanimlamayacagim, glizellifin evrensel ve genel gecger bir
tanimi oldugunu iddia etmeyecegim. Ama bir kavram olarak, bireyden bireye

degisse de, giizellik kavrami ve algisinin var oldugunu kabul edecegim.



Guzelligin strdurtlebilir olmadigini gdrmek miimkin. insanlar yaslanir, sakat kalir,
kaza gegirir ve kimi insanlar gene kimi diger insanlara gbre zaten glizel degildir.
Kategorik emperatif olarak da ‘glizellesme’ eylemi, herkesin glzellesmesi mantiksal
olarak dahi miimkin olmayacag icin imkansizdr.

Herkesin giizellesemeyecegi argiman 8nemli bir argliman. Bu teze gére, herkesin
guzellesebilecedi iddiasinin temel bir kusuru var. Bu kusur da, dnceden belirli bir
guzellik algisinin, glizellesmek isteyen bireylere dayatilabilecegi ya da daha kétiisii,
bireylerin kendi glizellik algilarinin bu alginin izdGstimi oldugunu antayamamalan
neticesinde, bireysel gilizellik kurgusunun totaliter bir sekilden yeniden insa
edilmesidir. Bunu bir sorun olarak gériyorum, daha énceki yazilarda uzun uzun
anlatmistim. Ayrica, herkesin gizellesebilecegi iddias), gliizellesmeyi emek bazh bir
etkinlik olarak konumlandirir. Giizel olmak i¢in cabalanmalidir, aksi takdirde ya
tembel ya da miskinsinizdir.

Guzelligin, daha énce pek cok kere degindim, paylasilamiyor olmasi ciddi bir
handikap. Dolayisiyla, glizelligin bir avantaja déntlismesi ve bu kaderci avantajin da
kategorik emperatif testinden gecemeyecegini kanitlamanin bir yolu daha var. Bu,
biraz Hegelci de olsa, gizelin ¢irkin olmadan tanimlanamayacag gercegidir.
Dolayisiyla, gtizel kavrami da dereceli bir kavram olmakta bu yaklasima gére.
Mesela, Hollandalifar igin rastgele secilen bir Hollandalh (8rnegin) kadinin giizel
olma ihtimali 965 ise, bir Turkiyeli icin rastgele secilen bir Hollandal kadinin giizel
olma ihtimali (bence) %95'tir. Bu toplumsal bir gézlem olmanin Stesinde, glizellik
algisinin bir derecelendirme oldugu anlamakta bize yardimca oluyor bana kalirsa.
Elbette bu basit deneyin altindaki evrimsel ve biyolojik nedenleri es gegmiyorum.
Bu da aklimizin bir k8sesinde kalsin.

Guizelligin avantajlarinin sosyoekonomik sistemimizin ¢arpikhi@imin bir yansimasi
oldugunu iddia etmek aceleciliktir. Zira, her toplum kendi glzelini yaratmakta ve
yarattigi bu glizeli avantajli konuma getirmektedir. insanlar da ekseri bu mertebeye
ulasmak icin ¢abalamaktadir.

‘Glizel’i reddetmenin insanda var oldugu iddia edilen estetik ihtiyaci a¢ birakacag
da iddia edilegelmistir Oscar Wilde-vari bir sekilde. Ama dikkat edilirse, bu yazida,
bireysel ya da lokal gizellik algilarinin tiimellenmesinin sorun yarattigindan séz
ettim. ‘Benim glzelim’ politik bir risk tasimiyorken, ‘bizlerin gizeli’ tahakkiim
yaratabilmektedir.

Bu kisa notta, aslinda, 8nceki yazilanimi kisaca ézetlemis oldum. Kimi arglimanlara
cok deginmedim, kimilerini belki de gereginden fazla acikladim. Ama gene de bu

yazida bir acik var. O acik da zaten tiimel olmayan bir giizellik algis) Gzerine insa



edilen kategorik emperatif testinin sorunlu oldugu iddiasidir. Hatta, kategorik
emperatif testinin kendisinin de bireysel degerleri toplumda test etmesi nedeniyle
tutarsiz oldufu da iddia edilecektir. Bu itirazlara sapka cikarmakla beraber,
higbirinin dogru oldugunu diistinmiiyorum. Oncelikle, kategorik emperatif testinin
tiim insanlara genellenmesi, tim insanlara esit davranma hevesinin bir Griintidir
ve bence erdem ahlakinin dahi temel hisleriyle 8rtismektedir. Aynica, guzellikle
Stelenen anlamliar, insanlanin kendi dlinyalannda gtizel bulduklarn van Gogh ya da
cirkin bulduklan Pollock tablolan arasindaki aynmin Stesine gegen, bir yargi ve bu
anlamda bir dayatma tasiyan anlamlardir.

Netice itibariyle, ister biyolojik ister toplumsal kaynakh olsun, giizel’i bir ‘iyi’ olarak
konumlamanin dzglrilik¢li politikalarda yer almamasi gerektigini disiniyorum.
Nasil, iktisadi tutsakliktan kurtulmanin amaci herkesin ‘zengin’ olmasi degilse,
cinsiyetgi glizellik baskisindan kurtulmanin amaci da ‘glizel’ olmak degildir.

(2010)






Sapiklik, Pedofili ve Politika

Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekili Mehmet Sevigen bir kanun &nerisi vermis
gazetelerden okudugumuza gdre. Pedofillerin, ABD’dekine benzer sekilde, hukuki
cezalarimi ¢cektikten sonra da kayit ve takip altinda tutulmasini dnermis.

Bu yazida, dnce ABD’deki kanunu ve uygulamalanni bildigim kadanyla anlatacagim.
Sonra, ne zaman kafa karistinc bir konuyla ytizlessem takip ettifim stratejiyi takip
edecek ve sevdigim felsefecilerin konuya dair bir iki makalesini anlatacagim. Sonra
da, yaziyi noktalarken acgik agik Sevigen ve benzerlerine lafimi sakinmayacagim - |ya
bastal’cl bir zihin haliyle.

ABD’de s8zi edilen kanun, cocuklara ydnelik cinsel suglardan hiikim giymis
kisilerin adres ve kimlik bilgilerinin, fotograflariyla birlikte kamuya teghir edilmesini
dngdruyor. Ayrica, bu kisilerin adres degisiklikleri ve diZer benzer hareketleri de
otoriteler tarafindan takip ediliyor. Ornegin, s6zGn0 ettigim veritabanina girdiginiz
zaman, mabhallenizdeki cocuk tacizcilerinin adini, adresini, resmini, ne zaman
hangi sugtan ceza yedigini gbrebiliyorsunuz. Mesela, bu yazin yazarken,

veritabaninda rastgele bir arama yaptim ve New York’un bir mahallesinde 8rnegin,
kirksekiz tacizciftecaviizcli oldugunu gérdiim. Veritabaninin bagh bulundugu
websitesinde, bu kisilenin girisimleri ve tecaviiz detaylan dahi yayinlanmakta.
Elbette, makul bir uyan esliginde: bu bilgileri, sézi edilen kigilerin aleyhine
kullanmak su¢ unsuru olabilirl

Tecaviizciilerin 8nemli bir orani, ergenlik dncesi yaslardaki cocuklara taciz ve
tecavizde bulunmuslar ve benim gérebildigim kadanyla tacizcilerin hemen hepsi
erkek. Pedofillerin hangi oranda escinsel olup olmadigini bilmiyorum (Kavaf ya da
Sevigen’e sormali). Pedofillerin hemen hepsinin, 8murleri boyunca onsekiz yas alti
bir cocukla, gocugun velisinin olmadig: bir ortamda gdrlismesi yasak ve benzer
sekilde cocuklarla alakah bir meslekte (8rnegin, okul yemekhanesi) ¢alismalan da
¢ogu durumda dmiir boyu yasak.

Bu kanun, anlasildig) Gzere suclulan etiketlemektedir. Temel aldig1 psikolojik
varsayim da sudur: pedofiller tedavi edilmelidirler ancak bunlar tamamiyla ‘tedavi’
olamazlar ve dolayisiyla, stirekli izlenmelidirler.

Herhangi bir cinsel meseleye déniik yaklasimlar ‘tedavi etme ya da etmeme’ gibi bir
jargon kullandiginda, aklima hemen giinlimiiz felsefecilerinden Graham Priest'in
guzel bir makalesi geliyor. Makaleyi burada kisaca anlatayim.

Priest’'in ‘Cinsel Sapikhk’ {Sexual Perversion) bashkl makalesi, cinsel edimlerin

dogalligina dair bir ¢cok insanin saninm 8yle ya da bdyle kabul ettigi bir listeyi ele

almakla ise basliyor. Bu liste, cinsel sapikhk olarak gériilmeyen eylemlerden



baslayip ¢ogu insanin dogal olmayan sapikliklar olarak gérdiigii eylemlere kadar
ilerliyor. Altini cizmekte fayda var. Bu liste ne Priest’in ne de degindigi diisliniirlerin
(ve elbette ne de benim) diistincelerini yansitiyor. Deginilen liste séyle.

1. Misyoner pozisyonunda heteroseksiiel seks

2. Diger pozisyonlarda heteroseksiiel seks

3. Oral seks

4. Mastirbasyon

5. Escinsellik

6. Grup seks

7. Heteroseksiiel ya da escinsel anal seks

8. Voybrizm

9. Teshircilik

10. Frottdrizm (fordculuk tabir edilen edim)

1. BDSM

12. Pedofili

13. Fetisizm

14. Transvestizm

15. Zoofili

16. Urofili

17. Nekrofili

18. Koprofili

Elbette bu listenin ¢ok daha uzununu, Kaos GL dergisinin simdi koleksiyonerlik
olan ¢ok eski sayilarindan birinde yayinlamistik herhangi bir ahlaki yargida
bulunmadan (http:ffwww.canbaskent.net/cinsellik/4.html)

Bu liste, Priest’e gdre, bir cok insanin 8yle ya da bdyle cinsel éryargilarini iyi bir
sekilde yansitan bir liste. Hatta bu listedeki kimi edimler, eskiden psikiyatrik olarak
hastalik olarak adlandinhyordu malum. Elbette bir ¢ok felsefeciye gére sorun,
sapikhgin nerede basladigi. Malum, homofobiklere gére § ve sonrasi, bir ¢ok
dindara gére 2 ve sonrasi sapiklikken, 8rnegin de Sade’a gdre, bu listede sapik¢a
bir edim bulunmamaktadir koprofili dahil.

Cagdas felsefe literatiirlinde, sapikliga dair en bilinen ¢aligmalardan biri yine iinlti
bir New York felsefecisine, Nagel’e ait. Nagel'e gére, bir cinsel edim eger en az iki
kisiyi iceriyorsa, taraflar birbirinin cinsel olarak uyarlyorsa, taraflar birbirlerinin
cinsel olarak uyanlmasindan da uyanliyorlarsa, taraflar birbirlerinin cinsel olarak
uyanlmasindan uyarilmasindan da uyarihyorsa... bu cinsel edim sapikhk degildir.

Ornegin, Marquis ve Justine arasindaki cinsel edimde, Justine ve Marquis


http://www.canbaskent.net/cinsellik/4.html

birbirlerini cinsel olarak uyariyorsa ve Justine, Marquis'i uyardis icin uyariliyorsa ve
de Marquis, Justine’in kendisini uyarmasindan dolayi uyanlmasindan dolay da
uyanliyorsa ve bu gelgitli uyanlma algoritmasi sonsuza dek (kuramsal olarak)
tekrarlanabiliyorsa, bu edim bir cinsel sapiklik degildir.

Dolayisiyla, Nagel’'in bu tanimina gdre, mastiirbasyon sapikhktir. Benzer sekilde
fuhus da bir sapikhktir. Ote yandan, escinsellik, BDSM ve pedofili, tanima uygun
bir sekilde yapildiginda, sapiklik olmayabilir.

Dolayisiyla, Nagel’in bu yaklasimi epey sorunludur. Ornegin, ¢cok da tahrik
edemedigimiz birisiyle (onayl) seks yapmanin neresinde ahlaki sorun ya da
sapikiik oldugunu Nage!'den 6grenemeyiz.

Bu minvalde cinsel sapikhiga dair en yaygin yaklasim, Priest’in degidigine gére,
‘dogallik’ tizerinden yiirGtillir. Burada ¢ok ilging bir handikap vardir. Ornegin,
nekrofili dogal degil dendiginde, sanki nekrofiller uzayliymis gibi yaklasilir. Oysa,
nekrofiller de dier insanlarla ayn: patatesi yer, aymi havayt solur ve ayni doganin bir
parcasidir ve herkes kadar ‘dogaldir’. Cem Yilmaz filmlerinden de
animsayabilecegimiz gibi, uzayh ‘diidtikleyen’ kdylti de bir o kadar dogaldir - her ne
kadar uzayh bu doganin parcasi degilmis gibi gériinse de. Priest, ilgin¢ bir noktaya
dikkat ceker. Bu manada, bir ¢cok insan, dogallikla, insan olmayan hayvanlann
(genelde memelilerin) cinsel aktivitelerinin kriter oldugunu séyler. Esekler nasil
seks yapiyorsa, biz de benzer bir sekilde eylemeliyiz, derler &rtiilii olarak. Bu
tuhaftir - zira ‘zevk’ icin yapilan tim seksiiel edimler, dislanir. Malum, bu zaten bir
cok radikal ortadogu tarikatinin dini inanadir. En nihayetinde, sadece insanlar ve
yunuslar degil midir zevk igin sevisen?

Dogallk argiimaninin biraz yontulmus sekli, istatistikle egretilenmistir. istatistiki
olarak yaygin olmayan edimler sapiklik olarak dislanmaktadir. Elbette, hemen
goralir, bu sapikhd toplumsal bir parametreye indirir, bagit ve degisken bir sekilde
ele alir. Bu nedenle de pek tatmin edici degildir. Dahasi, korpofili bir sekilde moda
olur da, yayginlik kazanirsa ne yapacagiz pekis

Dogallhk argiimanin, cinsel islevsellikle rétugtamak da mimkiin. Dolayisiyla, islevi
disinda kullamilan cinsel edimler sapikhktir, demek, oldukca anlasithr bir
yaklastmdir. Bu nedenle, 6rnegin Vatikan, escinselligi lanetlemekte, tecaviiz tirGnd
olan bir hamileligi sonlandirmak i¢in dahi olsa kiirtaja karsi ¢ikmakta ve tim
bunlara ragmen, insanlan itaatle terbiye ederek takip¢i bulabilmektedir [Vatikan'in
konu zerine dair resmi agiklamalanni okumak ciddi bir asap terbiyesi olarak ele
alinabilir) . Bu argimana gdre, anlasilmistir, cocuk yapma amaci glitmeyen her

cinsel edim sapikhktir. Dolayisiyla, kisir bir erkek veya postmenapoz bir kadinin



heterosekstiel seksi dahi sapikliktir ¢linki bu seksin ¢ocuk liretme imkani yoktur.
Zinhar, Taocu seks de zaten sapiklifin 6nde gidenidir.

Priest, islevesellik tarismasinda, hos bir 6rnek verir: ‘ayaklanm degil de ellerini
kullanarak yiirlimek isteyen bir insam ahlaksiz yapan nedir o halde?’. Bu sorunu
daha iyi anlamak igin Aristo’ya kadar gitmek gerekebilir Priest’e gére.

Biz bu satirlarda bunu yapmayalim, ama gene de kimi bir iki noktaya deginelim.
islevsellik argimaninin bir iki devasa varsayimi var. Birincisi, cinsellige dair s6z0
edilen bu islevin dzneler tarafindan kesin olarak bilinebilecegidir. ikincisi de bu
islevin tek ve biricik oldugudur. Cinselligin islevinin tam olarak bilinebilmesi igin,
kabul edilebilir tek ¢6ziim, kullanma kilavuzuna bakmaktir. Kimisi i¢in bu din,
kimisi icin biyoloji, kimisi icin de belki ahlaktir. Ama tim bu sistemlerin, kah kendi
iclerinde kah birbirleriyle olan ¢eliskileri ve anlagmazliklari diistiniildiigiinde,
‘kullanma kidavuzu’ tezi pek gegerli olamiyor. Benzer sekilde, tek ve biricik isleve
sahip cinsellik tezi de bir ¢ok agmaza sahip. Penisini yagliboya fircasi olarak
kuflanan bir ressamin sapikhig nerede, gdremiyorum. Yahut, Uzerine oturmak igin
dretilen sandalyeyi arasira yliksek bir yere ulagmak igin tek basamakl bir merdiven
olarak kullandigimda nasil bir ahlaksizhik yapiyorum, bilmiyorum. Freud’'un giizel
bir lafi vardir: anlisiin fecesle miinasebeti nedeniyle anal seksin tabu olmasy, idrarla

iliskisi nedeniyle penis ve vajinanin tabu olmasi kadar sagmadir.

Priest’'in ¢ikardigi sonuca katimamak elde degil. Aristocu egilim, yani her edimin
bir amaci ve sonucu olmasi gerekliligi, artik kabul edilen bir yaklasim degildir. Kimi
zaman, sandalyeye sadece dinlenmek igin oturmayabiliriz, kimi zaman hig bir sey
yapmadan, bir amag¢ gilitmeden vyasayabiliriz. Cogunlukla insanlann dmiirleri
boyunca sadece iki ya da l¢ defa ¢ogalmak icin seks yaptigim diiglindliglimiizde,
islevsellik arglimam epey yalpaliyor. Hele tip bebek, kisir insanlarin yapay
déllenmesi ya da evlat edinme gibi durumlan distindugiimiizde Aristocu argiiman
epey tékezliyor. Kaldi ki bu yaklasimin ‘sevisilmeden liretilmis’ bebekleri de hele

anomali (glinah tohumu) olarak damgalanmasi, Hitlerci bir zihniyettir.

Kaldi ki kimi zaman insan sadece zevk igin sevismez. Zevk icin sevismeye calisip,
zevk alamadigi, zevk veremedigi de olur. Cocuk yapmak istedigi halde yapamadigi
da olur tirli tirlG nedenle. Kimi insanlar, bagkalarinin fiziksel aci olarak gérdiigii
seylerden zevk ahir. Kimine gdre zevk aglamakken, kimilerine gére kahkaha
atmaktir.

Dolayisiyla, islevsellik ve bunun 8telemesiyle olusturulan zihinsel kurgular, zaman

icerisinde neyi hastalik olarak gérip gbérmediklerini degistirebilirler. Cadi avinin



hedefi onyillar icinde elbetteki farkiilasabilir. Kimi zaman din, kimi zaman bilim,
kimi zaman da yildizlan kullanarak cadi avinin hedefi gerekcelendirilebilir. Hatta,
diin cadi avina karsi ¢ikanlar, bugiin baska cadi avlarinda ellerinde mesaleyle én
saflarda yer alabilir, cadi awvini k&riiklemeye c¢aligabili. Bunun igin, baska
memleketlerden ithal etmeye ¢alistiklan kanunlan kullanabilirler: sasirmamal, zira
bunlann atalar da Lozan devrinde, mecburen, medeni kanunu da isvigre’den ithal
etmek zorunda kalmarmis miydi?

Sevigen ve benzerleri, ne yaptiklarimi bilmiyorlar. Saf bakan gibi saf Sevigen de
yaranmaya c¢alisirken nefreti kériiklemekte ve de soruna ¢dzim getirmekle
ugrasmamaktadir. Daha énceki bir iki yazimda da deginmemis miydim: bunlar yeri
gelince kendilerini psikolog, yeri gelince tarihgi, yeri gelince spor yazan sayarlar.
isin tuhafi, kuzu postuyla, cinsel 6zgirluk etkinliklerine gelir, sonra tGkirdGgini
yalamaya gayret edermigcesine 8ziir dilerler.

Tarihi de bilmezler. O kadar asina bir dykldiir ki pedofili ve escinsellik arasinda
bag kurmak. Bunlar, teshis ve tedavide uzman olduklarindan, hangi ‘hastaligin’
hangi ‘hastaliga’ déniisecegini de bilirler. Pedofiliyseniz zaten escinselsinizdir ya da
escinselseniz yari-pedofilsinizdir. Dolayisiyla, hem ‘saglam erkeklere' hem de
cocuklara ydnelik bir tehditsinizdir.

Buna davranissal iktisat kuramlannda ya da psikolojide aslinda giizel bir ad
vermisler: Halo etkisi. insanlarin iki olay arasinda nedensellik iliskisi kurarken
yaptiklari bariz ya da toplumsal kaynakh hatalar genelde Halo etkisinin
yansimalarndir.

Misal Sevigen’in pek takdir ettigi Deniz Baykal'in teammiillere aykin ask ve seks
iliskisi iddialan nedeniyle parti liderligini birakmas: da Halo etkisine bir drnektir.
Zira, bildigim kadariyla, parti lideri olmanin, cinsel performans ve aktiviteyle
dogrudan bir iliskisi yoktur. Hatta bir iki adim ileri gidelim, o halde Baykal nasil
parti liderliginden istifa ettiyse, is Bankasi’'ndaki hesabini kapamal (baska bankada
hesabi olabilir mi higl), siirlicii ehliyetini geri vermeli, kitaphgindaki rdnesans
resmiyle ilgili kitaplari ¢épe atmali ve bir daha asla domates yememelidir.
Toparlayalim. Cinsel sapikhk, hala ¢ok kolay anlasilabilir bir mesele degil. Takip
edenler bilir, benim tanimlamaya hala clirret edemedigim bir konu. Hemen her
tanimuin getirdigi bir cok karsi-8rnek, disladig gani gani cinsel kiltiir var. Benzer
sekilde, her tamimin ve yaklasimin kapsamak isteyip kapsayamadi bir cok edim de

bulunmakta.



manasiz yaklasimlara ya da sosyal bilimler denen betimleyici safsatalara biat etmek
konunun anlasilmasinda bize bGtincil bir tablo sunamiyor.

lyimserleseyim. Umut ediyorum ki pedofili dahil olmak lizere, diger bir cok hassas
konunun tartisiirh@inin  artmasi, konuya dair kimi hususlarda konsensiise
erismemiz yolunda motive edici bir adim olacaktir.

(2010)



