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Diinyanin herhangi bir yerinde hi¢ ugruna agaclar kesildiginde,
hayvanlara zarar verildiginde her birimiz ayni duyqularla oraya
kogsmayi istedik. Bunu sadece siyasi gériislerimize bagli olarak
yapmadik. Birbirini hi¢ tanimayan, farkl partilerden (ya da siyasi
gorisii dahi olmayan) milyonlar olarak, sayisiz 6rnekte
sokaklarda yan yana durduk. Din, dil, mezhep, irk, politika farki
olmaksizin hepimizi birlestiren tek bir sey vardi:

Doga'nin parcasi olmak, ruha sahip olmak.

Sokrates oncesi filozoflardan Aristotelese, Tektanrili dinlere,
Descartes'tan Spinoza'ya, Leibniz'e, Heidegger'den
Merleau-Ponty'e, Derrida'ya ve Deleuze'e dek bu izlegi okumak
mimkindir. Varolan her canlyi bir araya getiren ortak nokta
“anima’dur.

Bu kitap insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde ruh meselesini ele
aliyor. Mesele lic-bes agac degil, tiim Varlik, tiim canlilar, Kainat ve
tiim Insanliktir. Mesele yasama sahip olan en kiiciik varolan icin
dahi bu sorumlulugu tistlenebilmektir.

Bu sorumlulugu astlenmeliyiz!

Animalite bu nedenle icinde bulundugumuz cagin
meselesidir. Animalite insanin felsefi varolusunu
Kainatin yapisina uyqgun olarak yeniden
tamimlayacaqi bir devrimin habercisidir.
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Can Batukan Galatasaray Universitesi
Felsefe Boluminde Doktorasini ta-
mamlamistir. Felsefede hayvan ruhu,
tonalite, robotlar, dogal ile yapay, yo-
kolus ve bilimkurgu Uzerine dusun-
mektedir. Cagdas Bati Dusuncesi, An-
tik Yunan, Dogu Felsefeleri, Samanizm
ve Insanlik Tarihine ilgi duymaktadir.
Anima-lizm’in her yeni baskisinda is-
tanbul’daki hayvan barinaklarina yar-
dimda bulunmayi tasarlamaktadir.
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ANIMA, ANIMAL, ANIMA-L-izMm

Ona dokundugun an Doga seni iyilestirmeye baslayacak...
Doga’nin logos’una kulak verdigin an...! Bu yol bir Ofretiye
isaret ediyor; gelmekte olan bir 6gretiye. Simdi size bu yolu
izah etmek istiyorum. Bu yiizden igcimden geldigi gibi yaziyo-
rum, sézclklerin bana geldigi sekliyle...

Bankada calisan dostum, Gniversite dgrencisi dos-
tum, hayatin amacini arayan dostum... Polis dostum, asker
dostum, memur dostum, sistemle yatip kalkan dostum: beni
iyi dinleyin.

Beni iyi dinleyin!

Size yavas yavas ve anlasilir olarak anlatacagim sey
Kainatin sirrina dairdir.

Doga her yerdedir. Peki, ruh nerede?

Fritz Lang, Metropolis (1927)

1 Antik Yunancada logos (A6yog, ov, 0) s6z, konusma, dil anla-
muna gelir. Sofistler bu s6zcugl sdylem anlaminda da kullan-
mislardir. Ayrica logos, akil demektir: akil melekesi, diisiinme,
mantik ya da hesaplama. Biz logos sézciigiini bu saydigimiz
tim manalari icerecek sekilde kullanacagiz.



ANIMA-LiZM/ CAN BATUKAN
Anima, psukhé, can, ruh.

Yunanhlar ona psukhé diyordu. Psukhé neydi? Romalilar
ona anima diyordu. Anima neydi? Persler ona can diyordu.
Can neydi?

Nefesti. Ruhtu. Ama buradan bir ruhculuk iddiasi ¢ikar-
mayin. Yasamin ve bedenin kendisine ait olandi ruh. Manevi
olan kadar maddi olana da dair oland.

Psukhé Yunan mitolojisinde Eros'un asik oldugu kizin
adiydi. Apuleius'un Metamorhoseos’unda aktarilan hikayeye
gore Eros, ask ya da arzunun tannisi bir kiza asik oldu. Bu kizin
adi Psukhé’dir; ruh ya da yasamin nefesi. Onu halen aramak-
tayiz. O bir yerde midir? Yoksa asla varolmamis midir?

Bu iki sozcigi tirkcede distindugimizde tesadif ki
nefes ile nefs arasinda kaliniz. Eros nefs, Psukhé ise nefestir.
Arapca kokenli nefs ile nefes: biri arzulayan, digeri arzulanan;
biri icine ceken (bedensel) digeriyse cekilen (ruhsal). Ve bu
manada ikili ama birlesik bir olus...

Farscada can deniyordu. Can, ruh, hayat. Bedendeki guci,
kuvveti ifade ediyordu: yasamin kuvvetini. Bektasilikteki
Canlar s6zii bosa soylenmemistir. Bu esasinda Samanlik’tan
gelen ve tiim Diinya halklarinin ortak olarak zihninde olugmus
bir anlayigin siregelisidir: her bir varolan bir can. Doga’nin
icerisinde her bir parca ayni zamanda bir ve bitiindir. Bir'in
ta kendisi ama ayni zamanda onun bir pargasi.

iste bu manada (mana ve mana olarak) psukhé, anima, ne-
fes, can ya da ruh dedigimizde sadece insana dair degil, tim
canhlara, hatta kimi anlayis ve bakislarda canli olmayanlara
da dair olani kastetmis oluruz.? Her birinde ortak olan, mahi-

2 Mana diinyanin pek ok dilinde, insanlarda, hayvanlarda ve
bitkilerde bulunan gizemli ya da biiyiilii gii¢ anlamina gelir.
Demek ki tiim yasayan varolanlarin igsel giicli, yasam giiciidiir.
Ote yandan mana her bir varolanin Kainata gelis amacini ifade
eder; onun varolusunun anlamidir: “Hi¢ bilmezsin mana nedir,
ne dilde ¢agirmak gerek.” (Yunus Emre)

-10-
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yet olarak ayni ama kapasiteleri bakimindan farkl; tezahdir-
leri ya da kipleri bakimindan her bir varolana 6zgi seyi ifade
etmis oluruz.

Romalilar ruha “anima” dediler. Hareket veren ya da hare-
kete sahip olan anlaminda; tipki nefs ve nefes gibi... Ve canli-
larin harekete sahip olanlarina da “animal” dediler. Bu aslinda
Latin dlinyasinin ve onu etkilemis olan Yunan diinyasinin dii-
stintsunde kategorik bir ayrima isaret ediyordu: canliardan
harekete sahip olmayanlar yani bitkiler ruha da sahip degildi.

Elbette bu bir seferde sdylenecek bir soz degil. Zira Pre-
sokratiklerden itibaren bilinen filozoflarin Doga ve ruh mese-
lesi Gzerine farkl gorusleri olmustur. Ote yandan “anima” ve
“animal” sozcukleri arasindaki kdkensel birlik biraz daha ince
yorumlandiginda sunu igerir: canli olanlarin timii bir bicimde
harekete sahiptir ve o hareketin i¢sel kaynagimin adi rubtur.

Ruha sahip olmak baslangigta Doga'nin tim dyeleri icin,
dahasi bir bitin olarak Doga’nin kendisi icin bir zorunluluk
gibi gorinuyor. Zira ruh olmadan bu hareket aciklanamazdi.
Ruhu olmayanlarin hareketi olsa olsa bir mekanizm olabilir.

Fritz Lang, Metropolis (1927)

Doga’'nin ruhu (anima mundi) fikri ve inanci boylelikle va-
rolur. Ta ki ruha sahip olmanin yalnizca insanin tekelinde ol-
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masina donik kuramlar ve akil yiritmeler ortaya gikana dek.
Bu akil yurutmeler kdh ruhlari bitkiye, hayvana ve insana ait
olanlar olarak ayirmak, kah ozelliklerini bir hiyerarsi igerisine
almak, kahsa insana ait olmayan tim bedenleri ruhsuz olarak
siniflandirmak bigimindedir.

Bizse daha en basindan ruh denen seyin tim canliara dair
oldugunu savunacagiz. Zira her canlinin can’a sahip olusudur
ruh. Farkh tanimlar yapildiginda dile ya da akla sahip olma-
mak bakimindan bazi canlilar ruhsuz ya da sinirli bir ruha sa-
hip olarak nitelendirmek mimkuindir. Ancak bu ayni zaman-
da ruhun esas tanimindan uzaklasmaktir. Ruhu insana dair
logos Uzerinden tanimlayamayiz.

O Doga’'nin logos’u lzerinden tanimlanabilir. Ve bu tim
canlilar igin gecerlidir. Insanin belirli Gstinlikleri oldugunu
reddedemeyiz. Ancak bunlar belki yine insanin Doga'ya kar-
st olan sorumlulugunun gostergesidir: sahip oldugu yetileri
Doga’yi bir bitin olarak korumak ve ona disaridan bakmak
adina kullanmak.

Gaffiot Latince-Fransizca sozlUgiinde anima sozclgu soyle
tanimlanir: (1) nefes; (2) nefes alip verme sirasinda akcigerlere
dolan hava; (3) soluk, soluma; (4) bedenin tersi, ruh.®> Anima,
psukhé, can: yasamin ve yasayan varolanin ta kendisi. Onu bir
Ustunluk havuzu olarak tanimlamamaliyiz. Onu bizi hayvan-
dan ayiran bir duvar olarak gérmemeliyiz. Anima hayvanin
(anima-1) kokudir; daha dogrusu o yasamin kokudir. Boyle
oldugu icin hayvana atfedilmis olan ruhu, insaninkine gore
asagy, ilkel, salt duyulara dair ya da tensel olarak adlandira-
mayiz.* Bu ylzden de insanin tinsel ve akilct tarafinin karsin
olamaz. O insanin karsit olarnaz zira insanin da ta kendisidir.
Logos’un 6zel bir tdrine sahip olmak bunu degistirmez.

Hayvan, insanin kotlcul tarafi degil. Hayvan, insandaki ko-
tuluklerin kaynagi degil. O iyinin ve kotinun otesindedir. Asil
kotiluk insanin 6z gibi gorundyor.

3 Dictionnaire Gaffiot, Latin-francais, 1934.

4 Bkz. Dictionnaire de 'Académie Francaise, 4e édition, 1762,
s. 74.

12~
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Gormek istemedigimiz seyler var. Kimimizin gizlemek iste-

digi, kimimizinse gormeye dayanamadig)... Simdi litfen gozle-
rinizi kapatin veya bu sayfayi atlayin.

Uzerinde deney yapiimakta olan bir sempanze.
Yasamakta oldugu travmayi, gézlerindeki korkuyu gérebiliyoruz.

Cambridge’te yapilmis bir deneyde beyninden yara almis bir
ipek tityld maymunun 6lmeden dnceki hali.

Belediyenin 6ldiriip ¢ope athigi kediler ve kdpekler: bizlerden
gizlenen ya da gérmek istemedigimiz gerceklerden sadece biri...

_13.
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Bedenin canl olmasi icin kendinde bulmasi gereken sey
ruhtur. Ruh her neye girerse ona hayat getirir. (Platon, Pha-
idon, 105¢) Ruh dlumi kendisinde kabul etmeyendir. (105e)

Tanri oncelikle evreni (kozmosu), 6limli, dlimsiz butin
varolanlari icine alan bu canliyl yaratmistir. Kutsal canlilari
yaratan da o olmustur. Ama 8lumli canhlari yaratmak isini
kendi 6z cocuklarina (Yunan Tanrilarina) birakmistir. Hayata
karisan her nesne hakli olarak canli adina layiktr, Bitkiler,
hayvanlar ve insan; bunlarin hepsi de canlidir, demek ki ruh-
lari vardir. {Timaios, 69¢, 77b-c)

Platon canlilar icerisinde iki ruh oldugunu sdyler: biri 61U-
mi, diger dlimsiz ruh. Olimsiz ruh boynun yukarnsindadir.
Olumli olan ise gégsun icinde iki baliime ayrilmistir. Ozl ba-
kimindan iyi olan basa daha yakindir. Ancak biz boyle oldugu-
nu disinmuyoruz. Ruh dedigimiz sey bir tane ve her canlida
mahiyeti (quiddité) bakimindan 6zdes olmahdir.

Eger Oyleyse her bedenin kendinde buldugu sey olarak
ruh, her canl varolani esit kilar. Esit derecede manali ve
degerli kilar. Bu yiizden kendi yasamimiza, insan yasamina
verdigimiz kiymetin aymisini tim oteki canli varolanlara
gdstermemiz gerekir. Hatta cansiz varolanlari da bu Doga’nin
bir parcasi ve tim canli varolanlarin yurdu, evi (heimat) ol-
mak bakimindan, onlara yataklik eden, yuva olan, “dlinya
olan dinya” olarak sevmeliyiz.

Platon‘dan cok dnce Anaksimandros iki mesele {zerin-
de durmustu: Kainatin yaradilisi ve dunyanin varolusu (ha-
reket ve olus disinda kalan her sey). Bu seyin basl ve sonu
yoktur: “apeiron”. Gérinusin ve olusun disindaki bu belir-
siz toz her seyi ¢evreler. Apeiron Kainatin yaratici ve sonsuz
olan ruhudur. Bu ruh (apeiron) tim canlilar ihtiva eder. iste
bu baglamda mesele ruh meselesidir; anima’dir. Ruhluluk
Kainata bir butin olarak atfedilebilmeli ve her bir ferdinde
tek tek varolabilmelidir. Bu Bir ve ¢ok {/’Un et le multiple) an-
lasilabildigi 6l¢lide Kainatin yapisi anlasilabilecek ve ona uy-

-14-



ANIMA-LiZM/ CAN BATUKAN

gun bir “disiinme ve dil” (logos) mimkiin hale gelecektir.

Herakleitos’a gore ruh, kozmosun mitkkemmel bir modeli.
Bu ezeli-ebedi kozmos, siirekli hareket halinde, akis halindeki
kozmos... O ayni zamanda kaos’u da barindirir. Daha dogrusu
kaosun ta kendisidir. Karsitlarin uyumu bu demektir. Ve ona
gore Olus, Varlik'in ta kendisidir. Yagamin ilkesi olarak ates
(pyr): kim yanmaktadir? Her biri kendi varolusuna gore.

Ayniirmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz. (He-
rakleitos, Diels §.493)

Ruhlar irmagi sonsuzluga (dipsiz bosluga) dékilir. Ve son-
ra bu sonsuzluktan tekrar dogar. Demek oluyor ki yasam ve
olum dongiisel zamanin igerisinde sirekli olarak yer degisti-
rir. Bu degisim ruhlar iginde sonlar ve baslangiclar demektir...
Varhk kaostur. Daha dogrusu o, kozmosun icerisinde varo-
lan kaosun ta kendisidir. Bu bakimdan uyum (harmonie) ve
uyumsuzluk (disharmonie), tipki mizikte oldugu gibi bir iliski
icerisindedir. Doga’yl meydana getiren de iste bu rastlantisal
iliskidir.

Kozmos gizemini gizler. Bu ylizden onu kavrayabilmek icin
belirlenebilir bir yapi olarak disinmemeliyiz. Kozmos ve kaos
birlikte ve belirlenemezdir.

Ruh bir mikrokozmostur.

Her sey birbirine karisir. Her sey kaostur ve her sey koz-
mostur.

Parmenides, Tanr'da degisme yoktur ve Tanri her seydir
dislncesinden hareketle, degisme (alloiousthai) denen se-
yin bir goriinls, bir santdan (doxa) ibaret oldugu, gercekte ne
olusun, ne de 6limin oldugu sonucuna variyor. Buna gore
Varlik ne kendi kendini dogurmus, ne de hicten dogmus ola-
bilir.> Buna gore, yalniz ezeli ve ebedi varlik vardir. Her sey
varolanla dolu oldugu icin, sureklidir. Clinki varolan varola-

5 Alfred Weber (1938) Felsefe Tarihi, Istanbul: Sosyal, s. 16-17.
.15-
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na deger. Devinimsiz, baslangi¢csiz ve bitimsizdir. Ayni kala-
rak, ayni kalmayi strdiirerek kendi kendisinde bulunur. (Peri
physeos, Aletheia, 25-28) Demek ki, mutlak anlamda hareket-
siz olan, ezeli ve ebedi, tek bir Varlik’tan soz ediyor. Parmeni-
des Varlik’ Olug’un diginda tutsa ve onu olumlasa da yasamla
ve ruhla bagliyor oldugunu da gormeliyiz.

Varhigin yolunun hakikatin yolu oldugunu Parmenides
acikca belirtmemekle birlikte bunu Tanriga’nin ¢agrisindan
g¢itkarmak mumkindir. |, 20’de tanrica ¢ocuktan onu takip
etmesini istiyor. Boylelikle girecegi yol 6limsiz yolgosteri-
cilerin yoludur, ulasacagi sey ise hakikatin sadik yiregi ola-
caktir. Bu ylirek, ona aynt zamanda dinyanin bir yanilsama
oldugunu da gosterecek olandir. (Parmenides, Siir, I, 25-30)
Burada ylirek benzetmesi bizim icin énemli. Yurek s6zcigu,
nefes gibi, can gibi yasama dair olan, canlihga dair olan ruhun
adidir. Ancak Parmenides igin bu tirden bir ruhun s6z konusu
olmadigini biliyoruz. Yegane ruh Varlik’in ruhu oldugundan,
canlilik iceren bir ruh olanaksizdir. Zira bu Bir ve Biitun olan
Ruh, bir varolan degildir. Onun olsa olsa Varlik’'in distncesi
oldugu soylenebilir.

Animalite agisindan duisiindigimuzde degisme vyani
hareketin yalnizca bir sani olmasindan dolayi, Parmenides’te
Aristoteles’teki bigimiyle bir ruh {anima) olmayacaktir. Ancak
Bir olan Varlik'in ruhundan so6z edilebilir, ki o tim varolan-
larin da ruhu gibi disunulebilir. Ancak varolaniarin Varlik’ia
bag kurabilecegi bir alt-ruhlart olmadigindan, Parmenides
agisindan varolan dizeyinde degil, ancak Varlik diizeyinde bir
ruhtan sozedilebilir. O da tektir. Yasam Varlik’in etrafinda bir
spiral bigiminde donerek bir yol meydana getirir. Bu yol son-
suzdur, yani hicbir yere varmaz.

Gordiginiz gibi Presokratikler animalite ya da canlilar-
da ruhluluk Gizerine dogrudan bir ¢alisma yapmamustir. Ya da
ginumuze ulasan kaynaklar bize bu kadarini verir. Onlar igin

-16-
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mesele olsa olsa Doga’nin bir butiin olarak ruhlulugu mesele-
siydi. Oysa Platon ve Aristoteles tiim canlilar acisindan ruhu
ele almis ve farklarini ortaya koymaya calismistrr.

Larousse Bliylk Felsefe SozIigl hayvan sézciigiinii soyle
tanimlar:

Animal: du latin animal, « étre animé », « animal »

Etre vivant singulier, sujet de ses sentations et de ses ac-
tes. Il est saisi dans sa proximité a I’'homme en tant qu’il est
capable de mettre en ceuvre spontanément ses facultés sen-
sitives et motrices, et dans sa distance a ’homme en tant
qu’il ne dispose de raison, ni de parole, ni d’histoire.

Hayvan: latince animal’den, “hareketli varlik”, “hayvan”

Tekil canli varolan, kendi duyumsamalarinin ve edimleri-
nin 6znesi. Kendi kendine duyusal ve motor yetilerini sergile-
meye muktedir olmasiyla insana olan yakinliginda ve ne akia,
ne dile, ne de tarihe sahip oimamasiyla ise insana uzakliginda
kavranir.

Bu genel tanimda sunu goriyoruz: Hayvanlarin da birer
6zne oldugu, dznellige sahip oldugu kabul edilmekte. Duyusal
yetilere sahip oldugu ve bu yetileri kullanmaya muktedir ol-
dugu ve bunu kendi kendine yaptigi kabul edilmekte. Bu anla-
miyla glinimiize ait genel tanimlarda hayvanin tonalite ya da
afeksiyona sahip olma ihtimali ortaya konuyor. Bu anlamda
insana olan yakinhg da itiraf edilmektedir. Ancak akla, dile
ve bir tarihe (tarihsellige) sahip olmadigi ve olamayacagi, bu
manada da insan ile arasinda bir ugurum oldugu séylenmek-
tedir. Oysa biz hayvanlarin akla ve dile sahip olma imkaninin
oldugunu savunacagiz. Ancak hangi akla ve dile (yani genel
olarak logos’a)? Akil denilen sey nedir? Nasil tanimlanir? Dil
nedir? Nasil tanimlanir? Bu noktada farkli gérisler oldugunu
belirtmeli.

Biz hayvanlarin akla ve dile sahip oima imkanini savunur-

6 Larousse. Dictionnaire Grande Philosophie, Michel Blay,
2003,
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ken bunun bilimsel olarak son 30-40 yil icerisindeki calisma-
larla biylk oranda kanitlanmis oldugu da ortadadir. En basit
tirden hayvanlarin hatta bitkilerin algi, duyumsama ve dil
olarak adlandirilabilecek yetileri soz konusudur. Bu yetiler
onlarin diger varolanlarla iletisim kurmasi, etrafindaki diinya-
yI algilamasi ve onu anlamlandirmasi anlamina gelir. Bu saye-
de bitkilerin dahi 6zel bir duyarliliga (hem belki insaninkinden
cok daha derin) sahip oldugu ispatlanmistir’

Hal boyleyken en basit canlinin dahi (drnegin bir amip ya
da bir karinca) yasadigi middetce secimier yapiyor oldugu-
nu ve bu segimlerin Doga’nin ickinligiyle olan bagi ne dere-
ce buylk olursa olsun ona ait oldugunu kabul etmeli, Boyle
oldugu icin Doga’ya ait bir Logos'tan soz edecegiz. Bu Logos
(Herakleitos'ta oldugu gibi blyilk harfle) bir bitin olarak
tim varolanlari sarar. O Kainatin anlam Gretimini bir arada
ihtiva edendir.

Hayvana dair olan logos’un Doga’nin Logos’una bagli oldu-
gunu soylemis olduk. Boyle oldugu icin onun bir tarihselligi
yoktur ve olamaz. O dogasi itibariyle tarihsiz ve kendi Gizerine
donissiz bir varolustur; saf ickinliktir. Ancak tarihsellik yok-
sunlugu logos’a muktedir olmama sonucunu zorunlu olarak
dogurmaz. Zira insana dair olan logos’un (Aristoteles buna /o-
gos apophantikos diyordu) disinda logos’lar da vardir. Dolayi-
siyla hayvanin hem dile hem de akla (kendi varolusuna uygun
bicimde) sahip olmasi mimkin olabilir.

Hayvan bir 6zneyse, algi ve duyumsamaya sahipse ancak
insanin Doga’dan kopmus bir varolusa dogru evrilmesinin bir
sonucu olarak insana dair logos’a sahip degilse (dolayisiyla in-
sana dair akla, insana dair dile ve insana dair tarihsellige sahip
degildir) onun insana tozsel olarak hem sonsuz derecede ya-
kin hem de sonsuz derecede uzak oldugundan soz edilebilir.
Hayvan ruhu ile insan ruhu 0z itibariyle birbirinin ayni olabi-
lir. Dil, sembol kullanimi, alet kullanimi, sosyallik gibi pek ¢ok
7 Bu konuda 6zellikle bkz. Temple Grandin, Animals in Trans-

lation, NY : Scribner, 2005 ve James L. Gould Carol G. Go-
uld, The Animal Mind, NY: Freeman and Company, 1994,
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alanda insanla benzer yetilere sahip hayvan tiirleri vardir. Ote
yandan bir hayvana insan-bigimli (antropomorfik) ézellikier
yiklemek, siir yazmasini, bir sanat eserini insana dair logosla
kavrayabilmesini beklemek (¢ok nadir érnekler disinda) hata
olacaktir. Bu manada insani hayvandan timiyle ayirmak da
timiyle birlestirmek de imkansiz gériinmektedir. Bu durum
bir ayirdedilemezlik alani olusturur: insan/hayvan ayirdedile-
mezlik alani.

Anima
Psukhé ruh, nefes
Can

Végétal (Bitki)
Animal (Hayvan) beden/ruh, yasam/olim
Homme (insan)

Animalite
Afektivite ayirdedilemezlik alani
Animal/Homme

insan ile hayvan dipsiz dibin dibindedir. Onlari ayiran ve
birlestiren “bdlge” (zone) bir yanktr; sonsuz ucurum. Bu
bolgede muglaklik hiikiim sirer. Bu yizden felsefenin yanit
aradigi ruh, zaman, oznellik, yasam, 6lum, sonsuzluk, Tanri,
Varlik, varolus gibi sorularin yanitlanni burada arayabiliriz.

Oliimii yasar, yasami dliiriiz.

Kapitalizm insani da Doga‘yl somirdugi gibi sémiirir.
Diinyada savaslar ve bu somiriniin drini olan ekonomik
biyume durdugu andan itibaren kapitalistler icin artik son
gelecektir. Ancak o giin gelene dek sermayeye degil, ruhu-
nayatirim yapmalisin! Zira bunu yaptigin siirece Doga’rin dili
sana duyulur olabilir. Bunu yaptgin siirece kalbin ve aklin bir
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olabilir...
Felsefe bir kavram sintisayziridir.

Deleuze'iin dedigi gibi, o kavramlarin zamandaki titresim-
lerinden, aralarindaki farklardan ve rezonanslardan beslenir.
O, felsefe tarihi icerisinde mutlak tanimlarda donduruimus,
sinirlandiriimis ya da indirgenmis kavramlari bir soru-prob-
lem olarak ele almakla sizoid bir duzleme yerlestirir.

Felsefenin yolu hayvan-olustadir.

Animalizm sadece Doga'yr ve hayvanlari korumaya, anla-
maya ve onlarin dinyalarini kesfetmeye donik bir kavrayis
degildir. O, insanin insan-olmakliginin esas itibariyle hayvan-
olusta oldugunuiddia eder. Bunun anlami elbette medeniyeti
timden reddetmek degil. Medeniyet dncesi insanlarin yasa-
dig1 gibi yasamak, disinmek ve algilamak bizim icin degerli-
dir. Gogebe-olusy, ilkel-olusu kavramak buginki insan icin
yeni algi kapilari agmak demek. Ote yandan elimizdeki me-
deniyet de bize Doga'yl anlamak ve korumak adina pek cok
aygit ve teknik sunmaktadir. Bu manada medeniyetin kendisi,
hatalarindan arindirildiginda insanin hayvan-olusuna hizmet
edebilir.

Ruh, Kainatin ta kendisidir.

Eger ruhluluk diye bir seyden stz edeceksek her seyden
Once Kainatin tumiinin bir psukhé / anima / can oldugu-
nu gérmek gerekir. Bu onu meydana getiren her parcanin
biyolojik manada canli olmasi demek degil; Kainatin bir bitiin
olarak anlamli olmasi demektir. Bunu goérmek icin Tanrinin
varligr ya da yoklugu hakkinda karar vermek zorunda degiliz.
Zira bir yaraticinin, her ne sekilde olursa olsun var ya da yok
oldugu olasihklarda Kainatin bir butin olarak anlamh (rast-
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lantiyr ve kaosu da icerir bigimde) oldugu ortadadir. Boyle ol-
masaydi mekanik bir mikemmelligin icerisindeki manasizligi
deneyimliyor olurduk. Oysa bu robotlar icin dahi mimkin
olmayabilir zira se¢im yapabilen robotlarin bir ruha sahip ola-
bilmesi kuramsal olarak mimkiin gériiniyor.

Gelecegin insani! Senin ¢alismana gerek olmayacak. Senin
disiinmen gerek.
Artik digsinmeye baslaman gerek...

Bizi ilgilendirenin bir t6z olmakligiyla “ruh” meselesi oldu-
gunu, “tdz” problemini animalite Uzerinden okuyabildigimiz-
de gorecegiz. “Genel olarak ruh”un ne oldugu meselesi bu
yaniyla Varlik arastirmasina dahildir ve animalitenin de konu-
sudur. Antik Yunan'da “genel olarak ruh”un nasil tanimlandi-
g1 konusuna bu amacla egilmeliyiz.

Ruh sdzclgl (psukhé) toziin (ousia) bir bigimi olmak baki-
mindan Varlik’in ve varolusun 6zline dair bir kuramin parca-
sidir. Bu kuram, bir soru olarak presokratiklerde ve Platon’da
ele alinmig olmakla birlikte, Aristoteles’in halka kapali, gizil
(esoterika), seyin kendisine ait ilkelerden hareket eden ka-
nitlayic) derslerinden, daha sonra “meta-physika” olarak ad-
landinilmis olanlarinda ortaya koydugu kuramdir.® Boyle ol-
dugunu gordiikten sonra animalite meselesiyle ruh meselesi
arasinda nasil biy(k bir bag oldugunu kavramak zorundayiz.
Bu buylk ve glicli bag hayvan sorusunu icinde bulundugu-
muz ylzyilin problematigi yapmaktadir.

Aristoteles dogada yaphgi gozlemlerde canlilarta cansiz-
lari ayiran ozelligin hareket oldugunu belirtiyor. Buradaki

8 Aristoteles’in “ilk felsefe”nin ilkelerini tanimladigt bu metni-
ne “Metaphysika” adinin, M.S. 1. yiizyilda Iskenderiye’de yapi-
lan bir tasnif neticesinde verildigi bilinmektedir. Bugiin elimiz-
de olan metinlerin tiimi bu esoterika veya akroamatika olarak
adlandinlan metinleridir. Bunlar Aristoteles tarafindan yayina
yonelik olatak kaleme alinmamis olduklarindan, bugiin yitiril-
mis eksoterika yapitlardan ¢ok farklt bir tislup tasimaktadirlar.
-21-
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hareket, toz bakimindan olus veya yokolus degil (genesis ve
phtora kata ousian), nicelik bakimindan bilylime ve kiigilme
(metabole), nitelik bakimindan baskalasma veya yer degistir-
medir (kinesis). Bu da aslinda yine tiim varolanlar igin oldugu
gibi yere gore, yer acisindan bir devinimdir: Yer lzerine bilgi:
varolanlar bir yerdedir, varolmayan hicbir yerde yoktur. (Fizik,
IV) Ancak, cansiz varolanlarin deviniminde metabole ve ki-
nesis degil, sadece kinesis s6z konusudur. Ve bu kinesis dige-
rinden farkli olarak bir tozsellige bagh bir mana ifade etmez.

Canli varolanlar cansiz varolanlardan ayiran dogma bi-
yume ve sonra da yokolma ise bu tiirdeki devinimin 6z ne
olabilir? Eger her ikisi de zamana aitse canli ile cansizi ayiran,
aralarindaki bu farki belirleyen sey nedir? Aristoteles ruh me-
selesini Peri psuchés (Latincede De anima) adli eserinde ele
almistir:

I.  Ruh tekil bir gerceklik mi, tek bir tdéz mi, bir nicelik,
bir nitelik veya baska bir sey midir? Kuvve midir yoksa fiil mi?
(Peri psuchés i, 402 b)

lI.  Ruh bolinebilir mi, yoksa hi¢ bélimi yok mu? Ruhun
timu birbirinin ayni mi? Degilse tiir olarak bir degisim goste-
rir mi?

[Il.  Bugtin icin ruhtan bahsedenler (Platoncular) sadece
insan ruhunu inceliyor. Oysa sunu da sormaliyiz ruhu belir-
leyen formul tek midir? Yoksa her cins igin (at, kdpek, insan,
tann) farkh bir ruhtan mi bahsediyoruz? (Peri psuchés, i, 412
a-b)

Heidegger, De anima’nin bir ruhbilim metni olarak deger-
lendirilmesinin yanhs oldugunu belirtir.® Psyche (anima) sa-
dece insanin ruhu degildir. Psycheé ya da ruh, canli varolanlar
icin bir Varlik temelidir.*® Bu ne bedensel sireglerin bir birli-
gidir, ne de bedenden ayrilabilir bir seydir. Bu canli varolanin

9 Martin Heidegger, Martin. Basic Concepts of Ancient Phi-
losophy, ¢ev. Richard Rojcewicz, IN: Indiana University Press,
2008, s. 153.

10 A.ge.
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tozUdur; onun varhigidir. (Peri psuchés, B4 415b13)"

Aristoteles’in ruh dedigi her bir yasayan bedende olan, o
bedenin canli mahiyetini veren, her kisminda ve hicbir kis-
minda olan seydir. Yani onun ruh dedigi, ashinda bilesik bir toz
olarak “ruh/beden”olmalidir.?

11 A.ge.,s. 153-5.

12 Bu ruh/beden canliliktir (psukhé, anima); onu canli olma-
yan varolanlardan ayiran bilegik ve béliinmez tek bir téz ola-
bilmesidir. Bu anlamda ruh ile bedeni ayiracak tek sey 6liim
olabilir. Her canli élimlidiir. Demek ki, her cin, zamaninir
sonunda yokolacaktir; her nefes bir giin tilkenecektir. O zaman
ruh da beden de yok olur.
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-II-
HAYVAN SORUSU NEDIR?

Giindelik hayatini sirmekte olan Dunya insani! Bu kita-
bi senin i¢in yaziyorum. Sen Dunya’nin buginii ve yarmisin.
Ayrica yine sen, kuresellesmede durmaksizin yeni asamala-
ra gecen bu Dunya’nin deneyimlemekte oldugu sorunlari en
yakindan bilmektesin. iginde yasadigin (yasamaya calistigin)
kentte gereksiz ingaatlarla, rant projeleriyle, kisisel ihtiraslar-
la, siyasetle, miras kavgalariyla Doga’nin nasil yokedildigini
gorayorsun. Yine yagsadigin kentte hayvanlarin gorinir ve
gorunir olmayan siddete ve tahakkiime nasil maruz kaldigini
biliyorsun.

Dahasi bu tahakkiimiin bitin bir insanlik tarihine yayilmis
sistematik bir hareket oldugunu hissediyor olmalisin. Evet, bu
insanlik kadar eski bir sorundur ve en basindan beri “Otekilik
Dustlincesi”nin igerisinde yer almistir. Hayvan sorusu bir
soru olarak esasinda higbir zaman disiinmenin ya da insan
logosunun merkezine yerlesememistir.

Bu durumu soyle izah edebiliriz:

1. Insan bilinen en eski zamanlardan beri Doga'yla bir
mucadele icindedir. Ancak eski zamanlarda ayrni zamanda
onun bir pargasiydi.’®

2. insan daima iginde yasadigi Diinya’yl ve Kainati
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bunu yaparken biriktirdigi ve
yitirdigi bilgiler, algi ve duyumsamalar onu giderek kendisinin
bu anlamlandirma yetisi nedeniyle diger varolanlardan farkli
ve ustlin oldugu varsayimina géturmastar.*#

3. Tektanrih dinlerin ortaya ¢ikmasiyla bu Gstinlik tar-

13 Tim diinyada Samanlik.
14 Ornegin bu Antik Yunan diisiincesinde béyledir ancak Dogu

Ogretilerinde tstiinligin varsayilmadigi anlayislar hakimdir.
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fismasiz bir zemine oturur. Bu noktadan sonra toprak, bitkiler
ve hayvanlar; yani bir bitin olarak Doga, tek yaratici olan
Tanri tarafindan secilmis tir olan insan varolana faydalanma-
sticin gonderilmis, bahsedilmis birer nimet olarak tanimlanir.

4. Tektanrih dinlerin Bath medeniyetindeki hegemonya-
sinin yikildigi Rdnesans ve Aydinlanma c¢agiyla birlikte kutsal-
Ik, Tanri'dan insan ve insanlik fikrine dogru kayarken, insan
disindaki canhlann ruha sahip olup olmadig problematik hale
gelir. Dahasi insanda ve tum diger canhiarda ruh denen seyin
varolup olmadigi da tartismaya acilmaktadir.’®

Bugiin, icinde yasadigimiz saatlerde giderek daha cok bili-
yorsun ki Dinya’nin bu konuya bakis acilarinda bir degisime
ihtiyaci var. Bunu hepimiz hissediyoruz. Sezgisel bir d6nisi-
mun yeni dogan bebeklerle gelmekte olduguna siphe yok.
Ancak ozellikle ABD ve Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi “Yeni Dinya” sayilabilecek bolgelerdeki arastirmacilarin
ve kent insaninin daha iyi hissebiliyor olmasi onlarin Doga’ya
daha yakin (belki de heniiz tam tecrit edilememis) bir yasayi-
sa sahip olmasiyla aciklanabilir. Yasli kitalardaki bizler, insanin
Doga’ya tahakkimint fazlaca kaniksamis olabiliriz. Yenilige
ve degisime ruhlarimizi ve bedenlerimizi fazlaca kapatmis
olabiliriz. Biz de uyanmaliyiz. Buna mecburuz.

Dunya’nin farkh farkli sehirlerinde; Londra’da, Paris’te,
New York'ta, Moskova’da, Hong Hong’da, Seouil'de ya da
Sidney’de, istanbul’da ya da Abidjan’da, Beyrut’ta ya da
Tokyo'da; kisacasi gelismis ve gelismekte olan yeni “kent-
devletlerin” timinde toplumsalligin yitimiyle birlikte kiresel
sermayeyi kucaklarken ve her giin onun daha ¢ok kolesi hali-
ne gelirken (biz ve bizden sonra gelen, gelmekte olan kusak-
lar) iki seyi fark ediyoruz:

1. Hayvanlar hayatimizin, kaginilmaz yalnizligimizin gide-
rek daha biyulk bir pargasi haline gelmektedir; onlar bizim
yoksun birakildigimiz “insani” ya da “rubani” tarafimizi ta-
mamlamaktadir;

15 Bu konuda 6rnegin Descartes ile LaMettrie ele alinabilir.
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2. Robotlar ve bilgisayarlar giderek her yerde ve “her ye-
rimizde” bizim bir par¢gamiz ya da uzuvlarimiz haline gelmek,
isglctniin buyik bolimun isgal etmek ve savas makinasina
eklemlenmek suretiyle bizi kendilerine bagimli kilmaktadir;
onlar ayni zamanda, tipki hayvanlarda oldugu gibi yoksun bi-
rakildigimiz “insani” tarafimizi tamamliyor.

insan-hayvan sorunsallastrmasi insanin hayvana karsl
“giyaben bir farki” oldugunu varsayar.’® Tipki insanin robota
karsi olan giyabi farki gibi. Bu fark esas itibariyle ruha sahip
olmaya muktedir olmayla alakahdir. Bir ruha, bir akla, tarihe,
dile, bilince ve en 6nemlisi bir “diinya”ya sahip olma/olama-
ma meselesi. Bu konuda Heidegger 1929/30 ders notlarin-
da soyle diyecektir: “Tasin diinyasi yoktur. Hayvan dlinyada
yoksuldur. insan diinya kurucudur.” Yani hayvan bir diinya-
ya sahip olma imkanina sahiptir ancak bunu tam manasiyla
kullanamamakta, dolayisiyla da yoksul bir diinyaya sahip ol-
maktadir.

Durum gercekten boyle mi? insan kendine bir diinya kur-
maya muktedirken hayvan hicbir bicimde algi ve duyumsama
lzerinden dahi mana Uretemeyecek bir varolan midir?
Gunumiuzde, ozellikle etoloji ve biyoloji Uzerine c¢alismalar
hayvan ve bitki duyarliliginin Ust seviyede oldugunu ortaya
koyuyor. Dahast cana sahip olan her varolanin etrafindaki
seyleri “kendine has bi¢gimde” algilayabildigini, duyumsaya-
bildigini ve buradan kendine has bir mana Uretmeye mukte-
dir oldugunu da ortaya koyuyor.

insanlik uykuyu da uzun bir zaman yasamin karsiti olarak,
yari-6lum hali olarak gorme egilimindeydi. Oysa uyku da
yasamdir. Antik Yunandan itibaren sorguladik ama bugin

16 Bkz. Encyclopzdia Universalis, “animalité”.

17 Heniiz Tirkgest olmayan bu ¢ok énemli metni ¢evirme gi-
risimlerim siirmekte. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt ~ Endlichkeit Einsamkeit, Frankfurt:
Klostermann, 2004. Ingilizcesi: The Fundamental Concepts of
Metaphysics: World, Finitude, Solitude, IN: Indiana University
Press, 2001.

-27_



ANIMA-LiZM/ CAN BATUKAN

Jean-Luc Godard, Alphaville (1965).

biliyoruz ki riiyalar beynimizin en aktif olarak isledigi anlardir;
bu bakimdan yaraticiigin da temel malzemesidir.

Hayvanhgin tarifi veya tanimi bir yaniyla ve esas olarak
insanhgin tarifi olabilir mi? Bir varolan olarak insan nedir? Va-
rolan olarak hayvan nedir? Klasik Bati Felsefesi agisindan bu
iki sorudan birine verilecek cevap digeri icin de tersinden ge-
gerli olacaktir. Clnki orada hayvan kavrami insanin ontolojik
negatifi olarak tanimlidir; ayni sekilde hayvanlk da insanlik
kavraminin tasidigl 6zelliklerin negatifini tasir.’® Bu nedenle
animaliteyi ikili bir kavram olarak disunmeliyiz. O, ontolojik
negatifi insan olan varolanin kavramidir.

Insan/hayvan ikili kavrami muglaktir. Bunun bir nedeni,
diglnce tarihi boyunca insan ile hayvan arasindaki ayrnimin
tam anlamiyla yapilamamis olmasidir. Ve daha en basindan
“zoon logikon” tanimlamasiyla insan zoé ile logos arasindaki
mucadeleyi Uzerine almistir. Eger insan hayvandan geldiyse,
tarihin hangi aninda ona hayvan demeyi birakip insan diyece-
giz? Hayvandan insana gecis bir evrim midir? Aradaki ontolo-

18 Bkz. Florence Burgat’min Encyclopédia Universalis’deki
“Animalité” baslikli yazisi.
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Alain Resnais, Je t'aime, je t’aime (1968).

jik farki nasil ortaya koymatiyiz?

Tum bu tartismalarin temelinde Antik Yunan’daki Varlik
problemi yatiyor. Dolayisiyla oncelikle dusiinmemiz gere-
ken “Varlik nedir?” sorusunun nasil sorulmasi gerektigidir.
insan ve hayvan, birer varolan olarak nedir? Onlari birbirine
baglayan ve/veya ayiran nedir? Hayvan/insan ikili kavrami
Varlik problemine bagh olarak dusunilebilir mi? Disiiniile-
bilirse bu, Aristoteles’in ortaya koydugu bicimiyle bizatihi
Varlik aragtirmasina iliskin bir problem olarak énimizde mi-
dir? Acikca soylemek gerekirse bu bir “t6z” problemidir. ilk
yaratici, evrenin diizeni (kaos ve kozmos) ve ilinek (sumbebe-
kos) konulariysa burada ikincildir.

Geg¢misin bir dakikasini yeniden yasamayi kim istemez?
Riyalar bize gegmisi ve gelecegi sinirsizca verir. Bizi tipki sa-
natla, bilimle ve felsefeyle yaptigimiz gibi ileriye ve geriye
dogru firlatir. Bir bakisi, bir aniyi geri getirebilmek, yillar énce
duyulmus bir kokuyu yeniden duymak ve o ana dogru zaman-
da yolculuga ¢ikmak...
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Zaman makinast; sarimsak. Alain Resnais,
Je t'aime, je t'aime (1968).

Bize bunu verecek olan uykudur; riyadir. Sen riyalarin-
dan yapilmasin. Bunu litfen unutma...

Litfen unutma...
Litfen unutma...
Litfen unutma...

Simdi unut...
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-1ll-
HAYVAN FELSEFESINE GiRis

Heidegger hayvanin diinyasini “cevreleyen dinya” (Um-
welt), insanin dinyasini ise “dunya” (Welt) olarak tanimiar.
Ancak Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya-Sonluluk-Yalniz-
Ik (1929/30) ders notlan, bu ikisi arasinda fark olup olma-
digI meselesine dogru ilerlemektedir: hayvanin diinya sahibi
olma glicl tartismasi.

Dasein analitigi'® agisindan riskli bu kuramsal alana gi-
ris bize Heidegger icin hayvan sorusunun bizatihi insanin
varolugsal temellendirilmesi acisindan ne denli hayati
oldugunu gostermektedir.

Esas olarak animalite sorusu ruh Gzerine bir soru mu-
dur? Anima (ruh) sézcligi ile animal (hayvan) sézcukleri
arasindaki bag... Ruh (psukhé) nedir? Hangi varolanlar ruha
sahiptir, hangileri sahip degildir? Ruhu basitge “canli varo-
lanlarin t6zl (ousia)” olarak tanimlayabilir miyiz? S6z soy-
leme, ad verme olarak “arkhé” (baslangic) bize olmak (ei-
nai) ve logos hakkinda ne sunmaktadir?®® iste bu sorulan
alt alta koydugumuzda felsefenin bilinen tarihi igerisinde
hayvan sorusunu ilgilendiren tim yaklasimlan ve kuramlari
tartisabilir hale geliriz. Bunu yaparken zorunlu olarak insan
sorusu ve Varlik sorusu Uzerine de disiinmekte oldugumuzu
unutmamak gerekir. Bu baglamda presokratiklerde, Platon’da
ve Aristoteles’te “doga nedir?”, “ruh nedir?”, “beden nedir?”,

19 Heidegger bu terimi insan varolugu anlaminda kullanir. Al-
mancadaki manast “orada olan”. Dasein analitigi: insan varolu-
sunu felsefi olarak tamimlayacak olacak aragtirmanin adi.

20 Martin Heidegger, Martin. Basic Concepts of Ancient Phi-
losophy, ¢ev. Richard Rojcewicz, IN: Indiana University Press,
2008, s. 26.
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“canlilk nedir?”, “6z ya da t6z nedir?” sorularn animalite
acisindan temel nitelikte.

Temelin {Grund, fondement) ne oldugu ve Antik Yunan'in
“diisinme”nin tek ve degismez temeli olup olmadigi Heideg-
ger ve Deleuze’ll kars! karsiya getirir. Heidegger metafizigi
felsefenin temeline yerlestirirken bunu G¢ Doga filozofuna
{Herakleitos, Anaksimandros ve Parmenides) ve Aristoteles’e
donisle yani derivatif olarak (nehri geriye dogru akitarak)
basarmayl hedefler. Deleuze’deyse temelin temeli yoktur.
Felsefe tarihsel ya da cografi olarak belirli bir alanda degil,
eldeki alanlarin tUminde, strekli bir hareket halinde kat edi-
lerek icra edilir. Dolayisiyla Heidegger calismasini yukarida
saymis oldugumuz filozoflarin “otantik” haliyle anlasiimasi ve
yorumu (zerine sekillendirirken Deleuze, Dogu’da ve Bati’da,
Misir’da, Antik Yunan'da, Hindistan’da, Ortacag’da ya da
Aydinlanma’da salt felsefe metinieriyle sinirlandiriimaksizin
bir kavram isciligi yGritir.

Ceci n’est pas une pipe! / Bu bir pipo degil!

René Magritte, La trahison des images,
1928-29.
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Ceci n’est pas un homme! / Bu bir insan degil!

Jean-Luc Godard, Alphaville (1965).

insan. Nereye dogru?

René Magritte, Le Fils de 'homme, 1964.
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Jacob von Uexkull’tin 1934 yilinda Hamburg’daki
enstitisinde ¢ekilmis bir fotografi.

Heidegger hayvan sorusunu 1929/30 Freiburg derslerinde
aragtirmasinin ana eksenine yerlestirmekle genel itibariyle
felsefenin kiyida birakmis oldugu bu soruyu merkeze tasir.
Slphesiz ki Heidegger, en ¢ok Varlik ve Zaman’daki (1927)
kuramiyla bilinir.”' Dolayisiyla gerek Fransa’da, gerekse Ang-
losakson dunyasindaki yorumu birincil olarak bu metne
dayanmaktadir. Ancak 1975 yilindan itibaren yayimlanma-
ya baslanan ders notlari bu temel metnin disinda bir baska
Heidegger’in varligina isaret etmistir. Bu manada Metafi-
zigin Temel Kavramlari: Diinya-Sonluluk-Yalniziik {1929/30)
ders notlar farkli bir Heidegger’in gorinir hale geldigi

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Is-
tanbul: Agora Kitapligi, 2008 (Sein und Zeit, Gesamtausgabe
cilt 2).
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momentlerden biridir. Bu dersler meselenin muglakligini ve
insan 6znelliginin kurulusuyla olan bagini, yani Insan’in “diin-
ya kurucu” olmasiyla Hayvan'in “bir diinya sahibi olabilirligi”
arasindaki bagl felsefi bicimde ortaya koymasi bakimindan
bir ilk olma 6zelligini tasir. Ayrica ilk olarak bu derslerde He-
idegger, daha onceki felsefi izleginin disina ¢ikarak (gitkmak
pahasina) varolussal analitigin icerisinde pozitif bilimlere bas-
vurmaktadir.?? Dolayisiyla bu dersler sirasinda Aristoteles’in
fenomenolojik yorumu, yeni bir yasam ontolojisi bigiminde,
bir biyolog ve etolog olan Jacob von Uexkill’lGn ¢alismalariyla
kesisir.

Jacob von Uexkill (1864-1944), Heidegger ile asagi yuka-
ri ayni dénemde yasamistir ancak calismalari o yillarda he-
niz Darwin’in teorisinin godlgesindedir. Estonya’da dogmus
bir Alman biyolog olan Uexkiill, tipki kendisi gibi Estonya’da
dogmus bir Alman olan Karl Ernst von Baer’in {1792-1876)
devami niteliginde, Darwinci biyolojiye alternatif olusturan
¢alismalar yapmistir.?? Almanca yaziyor olmasi ve Hamburg
Universitesi'nde ders vermesi nedeniyle ¢alismalarinin, do-
nemin Alman bilim ¢evrelerinde daha fazla yanki buldugu
soylenebilir. Ancak biyolojiye anlam ve 6znellik kavramlarin
dahil etmis olmasi ve Umwelt (cevreleyen dinya) kavramini
Uretmesi acisindan onemi bugin igin giderek daha da
artmaktadir.®® Konrad Lorenz ile birlikte Etolojinin kurucusu
kabul edilen Uexkull, Umwelt und Innerwelt der Tiere'nin ilk
basimini 1909, Theoretische Biologie’nin ilk basiminiysa 1920
yilinda gerceklestirir. 1921'de Umwelt und Innerwelt der Ti-
ere, 1928'deyse Theoretische Biologie ikinci baskisini yapar.
Lestel’e gore Heidegger’in 1929/30 dersleri bu ikinci baski-

22 Biyoloji ve zooloji.

23 Giniimiizde Estonya Okulu olarak bilinen kuramsal biyoloji
¢alismalart Kalevi Kull tarafindan siirdiiriilmektedir.

24 Bu konuda bkz. Lestel, Dominique. Ons6z. Milieu animal
et milieu humain. Uexkiill, Jacob von. Paris : Rivages, 2010, s.
7-24.
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dan dogrudan ilham almaktadir.?® Bugiin icin en acik tanimla-
r buldugumuz eseri Streifziige durch die Umwelten von Tie-
ren und Menschen ise 1934’te basiimistir.2

25 A.ge.s. 9.

26 “Hayvanlarin diinyalart ve Insan diinyast” olarak cevirebi-
lecegimiz bu eser Ingilizcede A Stroll Through the Worlds of
Animals and Man (1957) olarak, Fransizcada Mondes animaux
et monde humain (1965) ve Milieu animal et milieu humain
(2010) basligiyla yayimlanmigtr.
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-IV-
HERAKLEiTIK FRAGMANLAR

Yil 2016. Modern insan Uygarhiginin “geleceginde” yasi-
yoruz.

Philip K. Dick’e gbre insanin higbir zaman android olama-
yacak olmasinin nedeni su anki 6znellik kipidir.

*

Ozgirliik bir secim olabilir mi? Bugunin geng insanlarinin
okumaya ve izlemeye sabirlari yok...

Biz insanlar sisteme itaat etmedigimizi saniyoruz ama bel-
ki bu da tahakkiim altinda olmanin bir yoludur.

*

Son birkag yizyilda insanlar kendi benliklerini insa et-
mekle Gylesine mesgullerdi ki, Doga’'nin ve hayvanlarin sesini
(sessizligini) duy(a)madilar.

Bati Medeniyeti insan merkeziyetciligin, irkciligim, insanlar
Uzerinde, hayvaniar Uzerinde, Doga uzerinde tahakkimun,

her tiirden kolelik, savas ve catismanin tarihi olma riskiyle
karsi karsiyadir.

Doga meselesini ve hayvan meselesini kavramak bu kisir-
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donguden cgikis igin sart gorinlyor. Bu sorular cinsellik, cinsi-
yet, irk, sug ve delilik gibi 1960’ yillardan itibaren tartismaya
aciimis olan alanlara eklemienerek Baskalik (Altérité) Gzerine
olan temel sorulardan biri olmak durumundadir. Ote yandan
hayvan sorusunun Varhk sorusundan, ruh ve téz sorularin-
dan ayrilamaz oldugunu gbérmeliyiz. Bunlar Aristoteles’ten
beri varlikbilimsel sorulardir. Heidegger’in kaygilandigl konu
da tam olarak buydu: Hayvan sorusu varolussal analitigin ta-
mamlanabilmesi icin gerekliydi zira bu soru olmaksizin insan
sorusunu dogru bigcimde sormak miimkin olmayacakt.

*

Bu toplum ekran ve arayiiz toplumudur. Makinalasma ve
robotlasma bize bir yanda yepyeni etkileme ve etkilenme
(afekt) olanaklan sunarken, diger yanda insanlar arasi duy-
gulanimin yitimini 6ngoérmektedir. Bu nedenle hayvanlarla
kurmakta oldugumuz iliski giderek zamanin ruhu igerisinde
daha buyuk pay ahyor.

Evcillestirdigimiz hayvanlar ile (yani hayvanin insanlas-
maslyla) ve onlarin da bizi hayvanlastirmasiyia insanlar ara-
st duygulanim yitiminin getirdigi negatif anlamdaki yalmzlig
hayvanlarla kurmakta oldugumuz iliskide yenmeyi deniyoruz.

*

Karsitlarin birliginde aradigimiz sey Kainatin manasi. Onu
ararken rastlantinin giiclini unutmamali.

Onu ararken Varlik't zamandan bagimsiz, degismez bir bi-

tun sanmamali.
*

Varlik butiinse de zamanin her aninda dénisir. Gorinme-
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se de goriiniir, gbrunse de goriunmezdir.

*

Varolan diinya var ise, algilayaniyla ve algilananiyla varolur.

Varolan diinya yalnizca kozmos degilse, karanlik kaosa bo-
gulmaz ama o ikisini birliginde olustur.

_39_
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-V-
HeiDEGGER, UEXKULL, DELEUZE BAGLANTISI

Martin Heidegger (1889-1976) yasadig cag ve kendini
adamis oldugu meseleler itibariyle animaliteyi yiceltmesi
beklenecek bir figlr degildir. Ancak himanizme karsi konum-
lanisi ve insanin varolus meselesini felsefenin en temeline
inmek suretiyle Varlik sorusunda ariyor olmasi bir mana-
da animalitenin asil tartisma zeminini olusturmasina imkan
vermistir. Bunu bize hissettiren sadece 1929/30 ders notlar
degil. ilk yillarindan itibaren gen¢ Heidegger’in ders izlegi in-
celendiginde insanin 6zind arastirirken aslinda nasil hayva-
nin da ozine dair dislince lretmekte oldugunu goérebiliriz.
Uexkill’tn ¢alismalarina ilgi duymus olmasi ve bu ¢alismalar
derslerin Dasein analitigine dayanak olarak kullanmasi 6nem-
lidir. Ote yandan Uexkill’in hayvanlara ait bir cevreleyen
diinya tanimhyor olmasi ve bu muktedirligi kabul etmis go-
riinmesi Heidegger icin tam anlamiyla kabul edilebilir degildir.
Hayvan bir diinyaya sahip olabilirse de bunun insanin diinya
kuruculugu ile arasindaki ona ontolojik gériinmektedir.

Heidegger Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya, Sonluluk,
Yalnizlik baslikli 1929/30 ders notlarinda soyle der:

Tezimiz ilk bakista biyoloji ve zooloji bilgilerinin en kavra-
yishlari karsisinda gibidir: Uexklll’den beri hayvanlara ait bir
cevreleyen diinyadan (Umwelt) bahsetmenin olagan hale gel-
digini unutmayahm.?’

27 §46. Heideggerin Umwelt sézciigtine yukledigi anlamla
Uexkiill’tinki arasinda fark oldugu acik. Heidegger’in Umwelt’i

“cevreleyen diinya’yt imleyerek hayvam insandan (insan igin
Welt soézcigini kullanarak) ayiritken Uexkidll hem hayvan
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Heidegger, Aristoteles’ten beri gelen bir yasam ontolojisi-
nin devam ettirmekte, ancak bunu yaparken insan icin zaman-
sallik izerinden yepyeni bir yasam tanimi getirerek onu yeni
bir yasam ontolojisine baglamaktadir. Deleuze ise Uexkiill’iin
coklu 6znellige dayali disiincesini felsefi insan merkeziyet-
cilige karsi bir panzehir olarak kullanmistir. Uexkiill'e gére
“her canli kendine has bir diinyaya sahiptir”. Bu diinyalar bir
digerine karsi Ustiin ya da daha zengin degildirler zira onlari
ustunlik veya zenginlik agisindan karsilastirmak mimkiin
degildir. Bunlar birbirlerinden farkli dinyalardir; her bir
canlinin algl ve duyumsama yetileri 6lciisinde, bedenleri-
nin kapasiteleri 6lglsinde farkl zenginlikleri tasima imkani
mevcuttur. Buna gbre insani diger canlilardan, 6zel olarak da
hayvandan dstin kabul etmek dogru olmaz. Dolayisiyla He-
idegger agisindan, her ne kadar metafizigin tim geleneksel
kavramlarinin yikimi geregi “insan” soziini etmiyor da olsa,
Varlik ve Zaman'da insan varolanin ayricaliklt bir varolan ola-
rak ortaya ¢iktigr agiktir ve bunu Uexkiill ife uyumlu hale ge-
tirmek oldukga zor gérinmektedir. Dahasi varolussal analitik
“hayvanin dinya sahibi olma ihtimali” karsisinda risk altina
girmektedir.

Gevreleyen dinya (Umwelt) kavramini izah etmek icin
Uexklll “kopuk” 6rnegini verir. Her bir canli tirinin din-
yasi onu gevreleyen blyik ya da kigik birer sabun képugu-
ne benzer. Bu onun algilayabilecegi ve anlamlandirabilecegi
dunyanin sinindir. Her bir kdplk birbiri Gzerinde, ic ice ya da
yan yana olabilir. Ancak bir dinyanin kigukligi onu digerle-
rinden daha yoksul yapmayacaktr zira ne denli kiigiik olursa
olsun icerebilecegi sinirsiz ve kendine has bir anlam derinligi
mevcuttur. Bu kopik der Uexkill, hem o canlinin sinirlarimi
belirler, hem de bizim onu gdzlemlememize engel olur. Do-

hem de insan 1¢in Umwelt’t kullanmakta. Dolayisiyla Uexkull
s6z konusu oldugunda Umwelt sézcigunu Dunya olarak kar-
silamak da miimkiindiir: insan igin de hayvan i¢in de Dunya.
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layisiyla diger canlilarin sahip oldugu duyarliiginin sinirlari-
ni dlcmek bizim icin kolay olmayacaktir. Bu zorluk 6rnegin
Descartes’ta oldugu gibi hayvan duyarliiginin timiyle yok
farz edilmesine yol agabilir.?® Ancak 6zellikle son 30 yilda ya-
pilmis olan bilimsel calismalar neticesinde artik hayvanlarin
her tlrlinlin kendine has duyarliliklara sahip oldugunu bili-
yoruz.?®

Heidegger'e gore insanin dinyasi zengindir. Capi daha
genistir ve daima daha derinlere niifuz eder.*® Heidegger’'in
varsayimina gore slrekli olarak daha fazla genisleme kapasi-
tesine sahip olan bu diinya hayvanin diinyasina gore her ba-
kimdan Ustun olabilir. Ancak bu varsayimin dogrulugu dahi
hayvanlara ait dinyalarin varolamayacagini ve bu diinyalarin
kendine has ve insanin kavramasinin mimkin olmadigi aigl
ve duyumsama yetilerine sahip olamayacagini garanti altina
almaz.

Uexkill’e gore Doga daima bir plana sahiptir. Bu plan tim
organik ve inorganik varolaniarin uyum icerisinde olmasini
saglar. Her bir canli tird bir tondur. Bu tonlarin bitiniyse
Kainat meydana getirir. Bu anlamda Darwin’in en basit canli
tarlerinden en karmasiga dogru giden bir evrim 6ngoren di-
key modeli karsisinda Uexkill yatay bir model 6nermektedir.
Boylelikle Darwin’in kuramina karsit degil, tamamlayici bir
kuram sunar. Uexkill, Darwin’de tartisma konusu olmayan
bir meseleyi dnemser: coklu 6znellik ya da her farkli canl ti-
ranan kendine has gelismis ve 6zellesmis olan algi ve duyum-
sama melekeleri neticesinde Kainata dair kendine has bir ba-
kisa sahip olabilme ihtimali. Ornegin Hayvanlarin Diinyalari

28 Descartes’a gore hayvanlar ruha sahip degildir. Bu nedenle
ac1 hissetmezler. Onlar Tanri1 tarafindan mikemmel otomatlar
olarak yaratilmislardir. Dolayisiyla etrafimizdaki bu makineleri
oldiirmemizde, ac1 vermemizde ya da iskence etmemizde bir
sakinca yoktur.

29 Bkz. Gould, James L., Gould, Carol G. The Animal Mind,
NY: Freeman and Company. 1994.

30 Martin Heidegger, Metafizigin Temel Kavramlarr: Diinya,
Sonluluk, Yalnizlik, §. 46.
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ve Insan Diinyasi’'nda® Uexkiill séyle der:

Zamanin ve mekanin ézne icin dolayimsiz bir faydasi yok-
tur. Onlar ancak Umwelt'in (diinya ya da gevreleyen diinya)
zamansal ve mekansal yapisi olmaksizin sayisiz algisal isaret
birbirine karistiginda énem kazanirlar.*

Oyleyse Uexkiill’e gére de bu yapi Leibniz ve Kant’ta oldu-
gu gibi zihnimizde olusturdugumuz bir yapidir. Ancak bir fark-
la: O bunu sadece insanda degil, tiim hayvanlarda (hatta ayni
prensiple bitkilerde ve mikro-organizmalarda da) ele almak-
tadir. Cokluk buradadir: coklu zaman ve mekan algisi; coklu
renk, koku, dokunma, ses algisi; ¢oklu duyumsama; coklu
sentez... Dolayisiyla tek bir Umwelt’ten séz etmek miimkin
olmaz; her canli turiniin kendine has bir Umwelt’i olmalidir.
Bu Umwelt’ler kesisebilir, benzesebilir ancak hicbir zaman
birbirinin tipatip aynisi olmaz. Zamansallik acisindan bakarsak
anlarin art arda gelisi olarak zaman bir Umwelt’ten digerine
degisir.>* Bunun nedeni farkli éznelerin (hayvan tirlerinin)
ayni zaman periyodunda deneyimledikleri an sayisinin fark-
i olabilmesidir. Ornegin insan zihni bir gorintiyl saniyenin
18’de birinde isleyebilir.3* Dolayisiyla insan gozii saniyede 18
karenin Uzerindeki hareketli imgeleri tam manasiyla seceme-
yecektir (Uexkiill 6rnek olarak kuslarin ve boceklerin kanat
cirpisint verir). Oyleyse saniyede daha yiiksek sayida kareyi
isleyebilen bir canli tiir bir kusun kanat ¢irpisin bizden farkli
gorecektir. Biz bu farki ancak yavaglatiimis bir filmle izledigi-
mizde gorebiliriz. Ayni bicimde, zaman algisi bizden daha ya-

31 Uexkiill, Jacob von. “A Stroll Through the Worlds of Ani-
mal and Man: A Picture Book of Invisible Worlds” (Streifziige
durch die Umwelten von Tieren und Menschen), Instinctive
Behavior: The Development of a Modern Concept, ed. ve ¢ev.
Schiller C., New York: International Universities Press, Inc.
1957.

32 A.ge.,s. 3L

33 Age.,s. 29

34 Bilindigi tizere sinemanin galigma prensibi de budur.
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ey
P

—

Meyve sineginin ¢oklu-gozii.

vas olan canlilar da mevcuttur (6rnegin salyangoz).® Zaman
canlilar igin algisal ve goreli bir kavram olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

“Algiladigimiz diinya” temelde insana ait algi organlarinin
insan beyniyle birlikte sentezledigi imgelerin, seslerin, koku-
larin, zamanin ve tim diger algilarin toplamidir. Bu toplam,
érnegin bir algl organi olarak “géz” s6z konusu oldugunda
insana kendine has bir imge olusturma imkani verir. Ancak
ayni bicimde, érnegin bir meyve sinegine ait olan bir goz (ya
da ¢oklu-gbz) de ona kendine has bir imge olusturma imkan
verir.

Bu imkanlari birbirine karsi bir Gstunlik/asagihk ya da
zenginlik/fakirlik olarak tanimlayamayiz. Zira insan gézaniin
insanin icerisinde oldugu Umwelt’e sahip olma adina sundu-
8u (es zamanli olarak hem onu vareden hem de sahip kilan)
avantajlar meyve sineginin Umwelt’i agisindan dezavantaj
olabilir. Ayni bigimde bir sinegin ¢oklu-géz yapisinin onun
Umwelt’i igerisinde sundugu avantajlar da insanin Umwelt’i
icerisinde dezavantaj olabilir.

56z gelimi iki boyutlu bir yGzeyin Gzerindeki imgeleri se-
cebiliyor olmak insanin Umwelt’ini inanilmaz derecede bii-

35 Uexkiill buna “algisal zaman” diyor. A.g.e., s. 30.
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ylutmus ve gelistirmis bir 6zelliktir. Resim, yazi, kitap, sinema,
vs. buradan, tam olarak bu ozellikten tireyecek ve boylelik-
le insan varolan icin yepyeni algi kapilarinin (ki bunlar onun
logos’unun da bu denli karmasiklasmasina imkan vermistir)
actimasin saglayacaktr. Ancak ayn 6zellik ya da yeti baska
bir canli icin ayni algisal genislemeyi saglamayacak olabilir.
Dolayisiyla o canii 6zelinde bu 6zelligin olmamasi bir eksiklik,
asagihk ya da fakirlik olarak tanimlanmayabilir.

Gelismisligin dahi farkli ol¢ttleri olabilir: ne icin gelismis?
Bir insanin gozleri kendi algl dinyasim olustururken ayni za-
manda onun yasam dongisiindeki islevsellige gore de ev-
rilmekte olmalidir. Bu bhir sinek icin de gecerlidir. Dolayisiyla
sinegin alg! diinyasinin farkhhgi bir asagilik ya da fakirlik ola-
rak degerlendirilemeyecegi gibi her zaman tirsel olarak bir
gelismisligin gostergesi de olmayabilir.

iste simdi insan olarak iki boyutlu yiizeylerdeki imgeleri
algilayabilme ve isleyehilme 6zelligimizi kullanarak, buna bir
de sembollere farkli anlamlar ylkleyebilme yetisinin gelisi-
miyle kitap okumaktayiz. Bu faaliyet bizi meyve sineginden
ayiran bir 6zelliktir. Buna stphe yok. Ayni bicimde asagidaki
elektron mikroskobunu Gretmis ve onunla bir meyve sinegi-
nin goziinun detayl fotografini ¢cekebilmis durumdayiz. An-
cak bu durum dahi bize iki seyi vermiyor:

1.  Meyve sineginin gdzinln “gercek gorintusi”nd,

2. Meyve sineginin algi diinyasini.

Biz bu faaliyetleri yapmakla kendi algi dinyamizi gelistir-
mekteyiz. Ancak bu meyve sineginin alg: diinyasina ayniyla
vakif oldugumuz anlamina gelmeyecektir. Meyve sineginin
bizatihi kendisi olmadan tam manasiyla ona ait olan dinyayi
deneyimlememiz mimkin gérinmuiyor. Dahasi, gozlemiedi-
gimiz nesneleri ne kadar detayli arastirsak, en derin noktasi-
na kadar ozelliklerini ve mahiyetini kavrasak dahi onlara dair
elde ettigimiz algilar butlinu {imgeler, sesler, kokular, zaman-
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Bir meyvelsineginin goziinlin elektron mikroskobundaki
goruntisd.

salliklar, vs.) higbir zaman meyve sineginin géziiniin “gercek
goruntlsi”nl ortaya koyma iddiasi icin yeterli olmayacaktir.
Ortaya konmug olan, basitge “insanin meyve sineginin go-
zinu gorust”dir. Bu goriis (ya da genel olarak algi) bilimle,
sanatla, felsefeyle gelistirilebilir, derinlestirilebilir, farklilas-
tirilabilir. Ancak gergegin goreliligi hicbir durumda degisme-
yecektir. Dolayisiyla da her bir canli varolanin Kainati algi ve
duyumsama yoluyla kavrama yetisi milyonlarca, milyarlarca
farkl algi ve duyusama imkani ve buna bagh olarak da mil-
yonlarca, milyariarca gerceklik dogurur.

Bu milyarlarca imkanh gerceklik icerisinde insana ait olan
gergeklik, mevcutlar arasindakilerden sadece biridir. Bu ne-
denle insana ait olan gergeklik sanki Kainatin ve Diinya'nin
asil hali, en Gstiin ya da en zengin algisiymis gibi varsayiyor ve
dislniyor olmamiz bastan bir hatadir.

Uexkill’ln verdigi ornekten ilerleyelim: Bir kasaba so-
kaginin fotografi. Bu fotograf insan goziiniin goris bigimine
yakin imge elde eden bir makine tarafindan uretilmistir. An-
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Bir kasaba sokaginin fotograf (Jacob von Uexkull, “A
Stroll Through the Worlds of Animal and Man: A Picture
Book of Invisible Worlds”, s. 40.}

cak insan gézundn birebir aynisi olan bir gorintl vermez. Si-
yah-beyazdir; renkli olsaydi da tonlamalarinda, baskida, 1sik
ve kontrastin biraraya gelisinde farklar olabilirdi. Dolayisiyla
ornegimizde daha en bastan temsili bir bicimde ilerlemekte
oldugumuzu unutmayahm.

ikinci olarak ayni noktadan kasabanin sokagini bir sinegin
gorustnin temsili fotografi: Buradan sunu anliyoruz ki sivri-
sinek i¢in nesnelerin secilmesinde, detaylarda ve konturlarda
eksiklik oldugu varsaytliyor. Bu sinegin sahip oldugu ¢oklu-go-
ztin yapisi ve Ozellikieriyle agiklanabilir bir durumdur. Sinegin
ayni noktadaki goristnin temsili fotografi, insanmin gorisu-
nin temsili fotografindan farkhdir. Bu fark bize her bir farkl
yasayan varolan igin goreli algi dinyalarinin varolabilir oldu-
gunu anlatiyor olabilir: K&dinatin Birlik icinde Cokluk olusu.

Ote yandan sinegin goriisti ornegin Cézanne’m bir tablo-
sundaki algidan farksizdir. Oyleyse insanoglunun en buyuk
sanat eserlerinde bazilarini yaratmis olan bir sanat¢inin im-
geselliginin bir sinegin gordst kadar oldugunu sdyleyebiliriz.
Eger indirgemeci bir agidan bakiyor olsaydik bunun asagi ya
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Ayni sokak, bir sinegin gorisiinden. (Uexkiill, s. 41)

da fakir bir goriis oldugunu savunmamiz gerekirdi. Oysa bu-
nun ne Ustlin ne asagl, ne zengin ne de fakir olmadigini, sa-
dece ve sadece farkh oldugunu diisiinmek de mimkiindiir.
Boyle disiindigiimiizde ashnda Doga’da varolan her canlinin
birer sanatgi oldugunu/olabildigini ve Kainata mana katanin
da farklardan ve goreli-olugtan meydana gelen bu Birlik oldu-

36 John Berger, Gorme Bigimleri'nde (1972) “séziinii ettifimiz
tim imgeler insan yapisidir” derken bunu kastediyordu. Insan
yapisidir zira insan goziiyle deneyimlenmis imgeleri ¢ogaltiriz
biz. Kéinata bakis agigimiz1 en bagtan belirleyen budur. Goz,
insanin en kuvvetli duyu organi olarak konugmadan dnce ge-
lir. Bu manada s6zciiklerle gériilen nesneler arasinda daima
varolan ugurumu ¢ogu zaman unutuyoruz. (Bkz. John Berger,
Gorme Bigimleri, ¢ev. Yurdanur Salman, Istanbul: Metis, 1986,
s. 7-12) Her bir canli tiirdi igin farkli duyularin (gérme, kokla-
ma, igitme, dokunma, vs,) farkli 6nem siralart olabildigi gibi,
her birinin belirli bir duyuda elde ettigi algi deneyimi ve onun
duyumsamadaki sonuglar1 da farkli olacaktir. Dolayistyla birbi-
rinden farkls sonsuz sayida “gdriig” noktas: olmalidir ve ancak
tim bu noktalarin toplami geylerin hakiki mahiyetine dair bir
“imgesellik” iiretebilmeyi miimkiin kilabilir. “Her imgede bir
gorme bi¢imi yatar.” (a.g.e. s. 10) Gorelilik Kainatta daima dev-
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L

Paul Cézanne Estaque’dan Marsilya korfezi manzarasi,
tuval lizerine yagliboya, 1885.

Merleau-Ponty’'nin dedigi tzere seyler karmasalardir; bi-
rer karmasiklik alanidir.” Zira onlarin hakikati Gzerine ne den-
li diistintrsek disiinelim algilanabilir olan goreli gergeklikleri
bizi yanlis yonlere saptirabilir.

Insan seylere yatirim yapar, seyler insana.*®

Aralarindaki iliskinin belirsizligi ya da muglakhigr: bu bir
ayirdedilemezlik alamidir. Aslinda cansiz varolanlarla da, canli
varolanlarla aramizda bir bicimde bu alan vardir. iclidigliligi
olusturan bu durum Kainatin birliginin bir sonucudur. Duyula-
rimiz bize bir sey 6gretebilir: Doga’nin Logos'unu hatirlamak.

Cézanne'n yaptigi da bu manada “diinyay1 gor-
meyi 6grenmek” olabilir. Sezgisel olanin éne ¢iktig1 bu
insan varolusu bir manada animalite ya da hayvan-olus
olarak adlandirlabilir. Hayvanlarin, ¢ocuklarin, ilkelle-

rededir.

37 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ¢ev. Omer Ay-
gin, Istanbul: Metis, s. 31.

38 A.ge.,s. 33.
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rin ve delilerin izerinde durmak béyle olur.® Giiniimiiz-
de insanin gérevinin “Doganin hikimi ve sahibi olmak”
olmadiginin farkina varmis durumdayiz. Bu Doga’yla bir
tahakkiim iligkisine girmek demekti. Oysa Doga’ya karsi
gorevimiz varolugsal bir sorumluluk icermekte. Onu ye-
nemeyecegimizi bilmeliyiz: onu olusturan varolanlari tek
tek yokedebilir, 6ldiirebilir ya da kolelegtirebiliriz. Ancak
bu Dogayt yendigimiz anlamina gelmiyor. Bityiik trav-
mamuz: uyum (harmonia) distincesinden uzaklasmak.

insan seylerin varligina niifuz edebilir mi? Egemen bir bil-
gi olugturabilir mi? Bunlar hatali varsayimlard. insanin olus-
turdugu bilgiler daima kendi algi diinyasi icerisinde olacaktir.
Kendi goris noktamizdan (point de vue) bize acilan dlinyayi
sahiplenirken onunla ézne-nesne iliskisi yerine bir ortak varo-
lus (coexistence) ya da birarada-olus (Mitsein) kurabilir oldu-
gumuzu unutmamaliyiz. Kendi goriis noktamiz ve diger canl
varolanlarin goris noktalariyla birlikte ¢oklugun (multiplicité)
gliciinde birlesebiliriz.

39 “Klasik disiince hayvanlarin, cocuklarin, ilkellerin ve deli-
lerin tizerinde pek durmaz, bu iyi bilinen bir sey. Descartes’in
hayvan deyince bir tekerlekler, kaldiraglar ve yaylar biitiinii gor-
diigi, sonugta bir makine gordiigii de bilinir. Klasik diisiincede
hayvan bir makine degilse, olsa olsa bir insan taslagidir; pek
¢ok bécekbilimei de insan yasaminin temel zelliklerini hayva-
na yansitmaktan ¢ekinmemistir.” A.g.e., s. 36-37.
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-Vi-
DELEUZE VE HAYVAN-OLUS

Karsitiiklar: insan-hayvan, kaos-kozmos, phusis-logos,
ruh-beden, madde-form, akil-duygulanim, birlik-cokluk... Te-
mel giicligiimiiz birbirinin karsit olarak gériilen bu kavramla-
r1 bir birlik icerisinde diisiinmektr. Klasik metafizik acisindan
hayvan (z0é), Yunancada “yasam” kavramina (bios) baghdir.

Giorgio Agamben’e gore Bati Disiince Tarihi boyunca
“yasam”, bir tiirli belirlenemeyen ve bu belirlenemezlik hali
nedeniyle durmadan eklemlenip bolinen bir kavram olarak
evrilir. Agamben, stratejik parcalara ayrilis ofarak adlandir-
digi bu durumu (mysterium disiunctionis) zaman koordinati
olarak Aristoteles’in Ruh (zerine (Peri Pstikhés) metninin or-
taya ¢ikisina dayandinir.® Aristoteles hayvanlarin ve bitkilerin
canlihgini tirli bicimlerde tarif ederken aslinda yasama dair
hicbir tanim vermemektedir. Dahasi bu belirsiz yasamin en
genel bicimini psukhé olarak, ruh ve bedenin tek ve bilesik bir
t6z oldugu aragtirma olarak sunar. Bu, yasamin ve yasamanin
Varlik’a ait olusunu saglayan temelin arastirmasidir.

Tannbilimin ve Aydinlanmanin insana ve hayvana baki-
sinda Aristoteles’ten ve presokratiklerden temel bir bigimde
farkl olarak bu ayrimlamanin giderek yasami belirsiz doga-
sindan kopardigl, kesin siniflandirmalara ve tanimiara indir-
gedigi sdylenebilir. Heidegger acisindan “hayvan” ve “insan”
kavramlar ancak klasik metafizigin yapmis oldugu tanim
ve ayrimlarin yikimi sonrasinda asil manasini bulacaktir.
Buna Deleuze’lin de itirazi olmaz. Dahasi akil temelinde
degil, tonsallik ya da duygulanim temelinde olan bir analiz-
de Deleuze’iin Spinoza’'da gordiigii etolojiye ulasmak daha
40 Giorgio Agamben, Agiklik: Insan ve Hayvan, cev. Meryem
M. Gilingiroglu, Istanbul: Yap: Kredi, 2008, s. 21-22.
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mamkin gérinmektedir.

Deleuze-Guattari'ye gore felsefenin zemin arayistinsan ile
hayvan arasindaki ayrimin da baslangicidir. “Hayvanin dili”
ayni zamanda “dilsizin dilidir”. Dolayisiyla bu dili duyabilmek,
ona kulak verebilmek icininsanin kendidlisinme bicimlerinde
baska olarak hayvani ve Doga'yl tahakkim altina alan
yapilardan vazgecmesi gerekir. Bunlar sadece hayvani tecrit
eden ve onu mutlak bir “insanlik” fikrinden ayiran degil,
ayni zamanda kadini, escinseli, siyah adami, deliyi de ayiran
pratiklerdir. Bu anlamda bir anti-hiimanizmi savunuyor olmak
sart.

Deleuze’iin eserlerinde dogrudan hayvan sorusunu ele
aldigi bir metin bulunmamakta. Dolayisiyla elimizde olan par-
cal bir formulasyondur. Ancak bir soru olarak degil ama bir
soru-problem biciminde animalite, Deleuze ve Guattari'nin
diisiincesinde olduk¢a merkezi bir konumdadir. Bunu sadece
Bin Yayla (1980) icerisindeki 10. b6limden, yani “1730  Ye-
gin-olus, hayvan-olus, algilanamaz-olus” kismindan yola ¢ika-
rak anlamiyoruz.! Bu daha ziyade Deleuze'lin algi ve duyum-
samadan baslayarak, dilin kendisinde ve diisinmede varolan
insan 6znelliginin kodlarnni bozuma ugratisinda anlasilabilir.

Deleuze, yasamin da insanin izahinin da temeline “arzu”
kavramini yerlestirir. Arzu edilen bir kisi ya da sey degildir;
daima bir iliskiler kiimesini arzulariz. Arzunun bastirilmasi,
yokedilmesi, tekduzelestiriimesi esas olarak yasam enerjisi-
nin koreltilmesi anlamina gelecektir. Bu bir akistir ve bu ne-
denle 6zgir birakilmahdir.*?

Yegin-olus, hayvan-olus, algilanamaz-olus tam manasiy-
la bu ézgurlugu ve coklugu ifade eder. Bu ayni zamanda bir
“yabanlasmadir”: uygar olma denen kaliplar karsisinda bar-
bar-olus, gécebe-olus, “insan olma” kodlari karsisinda hay-
van-olus... Dahasi bu, Evrenin mutlak ve degismez bir sey
41 Gilles Deleuze, Mille Plateaux, Paris: Minuit, 1980.

42 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, ed. David La-

poujade, gev. Ferhat Taylan, Hakan Ycefer, Istanbul: Baglam,
2009, s. 362.
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(Etre) olarak tanimlanmasi yerine siirekli bir olus (devenir)
fikrinin olumlanmasidir. Arzu “phusis”in edimlesmesidir, tim
varolanlarda kaosun ve kozmosun birlikte etkin kilinmasidir.
Kainatin yapisina uygun olan da budur. Karsithklar bu anlam-
da Deleuzecil kuramda bir arada anlamli hale gelir: Bir ve cok,
fark ve tekrar. Gogebe bir nomos bunun icin gereklidir, sinir-
lari belirgin olmayan, degisken yasa...*?

Ancak salt kaos degil, kaosun ve kosmosun bir aradalig:
“Chaosmos”.

Deleuze ve Guattari bu anlamda 6rnegin psikoloji bilimi-
nin insan ruhu Gzerine koydugu belirlenimlerden kurtuimays,
psyché’yi bir yasalar ve kurallar bitiinii icerisinde kavramak
yerine belirlenemez bir akis olarak diislemeyi tercih eder. An-
cak boylelikle bastiriimis olan bilingdisi (arzulayan makineler)
sahip oldugu yaraticiliga yeniden kavusabilir. Deleuze ve Gu-
attari, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da insan varolana atfetti-
gi aynicalikli varolusun karsisina Doga’ya ve kendiligindenlige
doénisi koymaktadir. Bu anlamda hayvan-olus bir yeginles-
me deneyimidir.

insanin kiiltlirel olarak ezberletilmis logos’undan baska
bir logos’a gegis: insan aklinin, mantiginin ve bilimlerinin sag-
ladig) kesinlik ve eminlikten tekinsizlige ve muglakiik alanina
gecis. Bu aslinda Heidegger’inkiyle benzer hir éneridir. Ancak
Heidegger bunun igin biyolojik yasamin disinda yeni bir on-
toloji (bir askinlik olup olmadigi da tartismalidir) olusturur-
ken, Deleuze bunu saf ickinlik icerisinde yapmayi dener. Her
yeginlik diferansiyeldir, kendinde farktir.* Dolayisiyla serbest
kalan glglerin akisinda meydana gelen farklar, drnegin Hei-
degger'deki temel tonsalliga benzer bir temele ihtiyac duy-
madigindan ylzeyde ilerler. Yiizey, Deleuze icin disiincenin
hiz kazanmasini saglamanin yoludur. Boylelikle bir yersizyurt-
43 Gilles Deleuze, Diftérence et Répétition, Paris : PU.F., 1968

s. 54.
44 A.ge.,s. 287.

b

-55_



ANIMA-LiZM/ CAN BATUKAN

suzlagma ve temelsizlesme slrekli hale gelir.

Burada Merleau-Ponty’de oldugu gibi alginin dnceligi soz
konusudur. Bu 6ncelik, bilince karsi algiyr kokensel bir kiplik
haline getirir. Bu ylzden form ve madde arasinda bir ayrim
olmamalidir: madde daima formuyla yikli olmalidir.®® Bu
sayede algilanan diinya, her tiirlii akilsallik, deger ve varolus
tarafindan varsayilan zemin olacaktir. Akilsallik ve mutlaklik
boylelikle ortadan kalkmiyor ancak yerylziine iniyor olabilir:
ickinlesme. Eger Merleau-Ponty’nin dedigi gibi:

1. her biling “algisal biling”{va da algilayan 6zne) ise,

2. ickinlik ve askinlik arasindaki geliskiyi ilke olarak ice-
riyorsa bir “ickinlik dizlemi” mimkiin demektir.

Bu ickinlik dizlemi {plan d’immanence) algilayan 6znelerin
kendi diinyalariyla bir ve ayrilamaz (yani 6zne-nesne iligkisine
degil, ortak varolusa sahip) olusuyla paradoksal bicimde hem
ickinligi hem de askinhg kapsar. Bu bakimdan her bir canli
varolan kendi goris noktasindan bir diinyaya sahip olmalidir
ve bu dlnyalar sonsuz sayida olmalidir.

Deleuze icin anlam Uretimi algl ve duyumsamadan
baslar.?® Her bir canli tirl ve hatta o turln her bir bireyi daha
bu noktada fark tGretmeye muktedirdir. Bu agidan en basit-
ten en karmasiga her canlinin gesitlilige ve yaraticiliga katkisi
vardir. Heidegger’de oldugu gibi Deleuze’de de Uexkill’lin
kurami yer bulur. Ornegin Bin Yayla’nin tglinct béliminde
Uexkill’in kene 6rnegini alan Deleuze, yasami sadece Ug
afekte bagl olan bu kiiglik canlinin sadelik icerisindeki alg
derinligini konu eder.*” Afektlerin sayisi ve gesitliligi ne olursa
olsun, Deleuze icin 8nemli olan her canhinin bunu kendine has
bicimde gerceklestiriyor olmasidir. Dolayisiyla Heidegger’in
Metafizigin Temel Kavramlari derslerindeki ana sorusu olan
“hayvanin dlinya sahibi olma imkani”, Deleuze’Gn ¢okluk di-

45 Bkz. Maurice Merleau-Ponty, Alginin Onceligi, cev. Yusuf
Yildirim, Istanbul: Kabalci, 2006, s. 43.

46 Bu konuda bkz. Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, cev.
Ece Erbay, Istanbul: Norgunk, 2008.

47 Gilles Deleuze, Mille Plateaux, Paris: Minuit, 1980, s. 67-68.
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stincesinde Spinozaci bir ¢dziime ulasir.

Deleuze'de yasamin belirli bir yapi ve teori altinda kavra-
namaz olusu bir hata veya kayip degil, aksine bir lituf olarak
belirir.*® Hayvan sorusu iste bu noktada devreye girmekte-
dir. Heidegger ‘felsefe yapma’yi Varlik'in kendisine dogru
varolanlar (izerinden, 6zel olarak da Dasein lzerinden {daha
dogrusu onun temel tonalitesi tzerinden) bir yolculuk ola-
rak tanimlarken, Deleuze diisinmeyi olusun farki ve tekrari
biciminde ©znesiz (ya da bassiz) bir bicimde her defasinda
yenileyen bir imgesellik olarak tahayyil ediyordu. Dolayisiy-
la animalite insandan koparilmasi, ayristirilmasi gereken bir
ozellikler butind (tutkular, duygulanimlar, itkiler, vb.) olmak-
tan ¢iktig gibi, ayni zamanda salt Dasein biciminde bir insan
varolusu da 6ngorillmediginden insanin 6znesiz ya da doga-
daki tim olus bigimleriyle karismis (transpoze olmaya acik)
bir bicimde kendisini buldugu (bunu Heidegger’in diline hem
Dasein hem Mitsein bigiminde temel tonaliteye sahip olabil-
digi bir varolus bigiminde cevirebiliriz) bir olus s6z konusudur.
Bu da animaliteyi bir sorun olmaktan cikararak yaraticiligin
imkanlarindan biri haline getirmektedir.

Deleuze, Spinoza'ya zihinci tezler yiklemekten kaginmir.®®
Bunun yerine onu giic derecesi olarak 6z, etkilenme kudreti
ve her an o kudreti dolduran etkilenisler (afekt) tzerinden,
yani beden (zerinden kavrar.>® Farkl etkileme giiclerine sahip
canl tlrlerinin her biri, beden yapilarina gore kendi iliskiler
agini olusturur. Beden bir fabrika gibidir; Doganin sonsuzlugu
icinde kendi eyleme gliciini bulur. Deleuze igin Spinoza'nin
modeli ve getirdigi yenilik “beden”dir. Ancak burada bede-
nin ruha UstinlGgd degil, ruh ve bedenin ayrilamazligl s6z
konusudur.*!

48 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, Istanbul: DoguBat, 2004,
s. 2.

49 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, cev. Alber Na-
hum, Istanbul: Norgunk, 2013, s. 218.

50 A.ge.,s. 215.

51 Gilles Deleuze, Spinoza Philosophie Pratique, Paris: Minuit,
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Deleuze’lin Spinoza’si insan ruhu ve hayvan ruhu arasin-
da ayrim yapmaz zira o da tipki Uexkdill gibi bir etologdur:
“arzulayan makine”leri anlamanin yolu olarak afektler bilimi,
tonsallik ya da duygulanimin yasamsalligin temeli oldugu bir
analiz. Boylece anlam tretimi ya da yaraticilik Doga’nin tu-
mdine ait bir bicimde ac¢iklanmis olur. Bu manada mekanizme
karsi 6zel bir tlir natiiralizmin ve panteizmin icerisine dogru
cekildigimizi distnebiliriz.®

Bu hem Spinoza’da, hem de Leibniz’de benzer bicimde
isleyen bir programdir. Deleuze-Guattari’'nin ickinlik diizlemi
adini verdigi bir Doga diizlemidir. Ancak bunun da dtesinde
yapayi da icerir. Zira Deleuze dogal ile yapay arasinda bir ay-
rim yapmaz.

Makinalagmak kétl bir sey degildir; robotlasmak, say-
borglasmak... Dahasi hayvan-olus fiilen insanlarin hayvana
dénusmesi de degildir. Bu daha ziyade insanhgin yikiinden
stynima, kayip gitmedir: “yGzin silinmesi”. Et, insan ile hay-
vanin ortak bolgesi, ayirtedilemezlik bolgesidir.>* Ve kurtulus
da buradan olacaktir: organsiz bir bedene dogru gidis, bigim-
sizlestirme. Sahip olabilecegimiz duyumsamalarin imkani bizi
protez-bedenlere dogru gotirir; yasam ve 8limiin de 6te-
sinde s6z konusu duyumsama dizeyleri hayvan-olusun ha-
bercisidir. Oyleyse dilsizin dili Deleuze-Guattari’de olumlanir.
Safickinlik ve onun sahip oldugu uyum (ya da bir mizik terimi
olarak armoni), tiim yasayanlari ve insani da kusathg olciide
yaraticiligin ve dislincenin de kaynagi olacaktir. Bu manada
Heidegger'de insan varolanin Dogadan ayrilmis bir temel

1981, s. 28.

52 Deleuze buna « Descartes’a karsi, tekrar pagan bir diinya go-
rligiine veya bir Doga putperestligjne diismeden, Dogaya, eyle-
me ve maruz kalma kuvvetini geri vermek” diyor. Bkz. Spinoza
ve Ifade Problemi, s. 218.

53 Frangois Zourabichvili, Deleuze Sézlugi, gev. Aziz Ufuk
Kilig, Tstanbul: Say, 2011, s. 69.

54 Gilles Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantig,
cev. Can Batukan, Ece Erbay, Istanbul: Norgunk, 2009, s. 31.
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tonsalliga sahip olmasiyla Deleuze’deki saf ickinlik (yani tek

tonda, ayni tonda olma ama bununla birlikte sonsuz sayida
ritmi ve melodiyi icerme) karsilasir.
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-Vil-
BirR KAVRAM SIiNTESAYZIRI OLARAK
FELSEFE

Bir felsefe bir tiir kavram sintesayziridir; bir kavram yarat-
mak hic de ideoloji degildir; bir kavram bir hayvandir.®

Felsefe ya da bir felsefe; kavramlar ve onlarin sentetizas-
yonu ya da sentezlenmesi. Burada felsefe bir kavramlar bita-
ni ve onlarin sentezi olarak mi tanimlanmaktadir? Disinme
bir dolayim olmadan kendi tzerine dénemez mi? Bizi “du-
stincenin imgesine” gotlren bir ipucu... Deleuze ve Guattari
felsefeden ne anladiklarini, kavram tretimini nasil gergek-
lestirdiklerini ancak bu dersten on Ug yil sonra 1991'de tam
manaslyla agiklayacaktir. Onlar igin felsefenin tek bir baslan-
gici yoktur, bir baslangici olmasi gerektigi de kesin degildir.>®
Dolayisiyla felsefenin ilk kavraminin dahi tek bir kdkenden
geldigi iddia edilemez. Bu kdken bir ¢okluk (multiplicité) bigi-
minde olmaldir; kbksap bigiminde olmaldir. Zira diisinme-
nin mantigina en uygun olani budur: insan zihninde disince
tek bir kokenden tiiremektense birden ¢ok noktada uyanan
sayisiz, rastlantisal koksaplardan geliyor olmahdir. Tipki Ev-
renin diizeninde oldugu gibi... Bu nedenle (1) basit kavram
yoktur, (2) her kavrarmun birlestiricileri vardir ve bunlar araci-
ligiyla tanimlanir.®” Bu ne tam bir kosmostur ne de tam kaos.
Bu Kaosmos’tur; yani pargal biitiindir. Evrenin dizeni Kaos-
mos oldugu dlgide zihnin ve diisinmenin de diizeni Kaosmos

55 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, ¢ev. Ulus Ba-
ker, Istanbul: Kabalci, 2008, s. 35.
56 Gilles Deleuze Félix Guattari, Felsefe Nedit?, cev. Turhan
Tlgaz, Istanbul: Yapt Kredi, 1993, s. 23.
57 A.ge.
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olmalidir. Iste bu diisiinme icerisinde kavramlar ve birlestiri-
cileri, tipki bir muzik bestesinde notalar ve akor dizileri gibi
titresim degerine sahiptir. ifade edildiklerinde bu titresim
degerleri birbirleriyle iliskiye ya da rezonansa girer, tonalite
iligkileri Uretirler.

Muzik eserinde hem (eserin bestelenmis olmasi, belirli bir
nota sistemine gdre matematiksel bir yapida olmasindan do-
lay1) bir plan vardir, hem de rastlant. Rastlanti da plan da iki
tdrladar: ilki eserin yaziminda planlayicinin kontrol edemedi-
gi yeniliklerin (sezgisel bicimde) ortaya ¢ikigi ya da cikamayisi,
ikincisiyse icra sirasinda ¢alg: aleti, icraci ve/veya atmosfere
bagh olarak yeniliklerin (hata ya da dogaclama biciminde)
ortaya cikisi ya da ¢ikamayisi. Felsefe bir kavram sintesayziri
olarak dusinuldigunde felsefeci de kavram sintesayzirinin
mucidi ve icracisi olacaktir. Ama ayni zamanda bu sintezay-
zira en uygun olan besteyi bulan ya da yaratan olmalidir. Bu
anlamda Deleuze ve Guattari'de felsefeci bir sanatcidir. Hem
mutlak, hem goreceli olan kavrami (bitin olarak mutiak
ama parg¢al oldugu olgiide de géreceli) rastlantisallik olma-
dan nizam altina almayi arzu etmemelidir.*® Aksine felsefeci,
kavramin kaosun ve kosmosun, uyumun ve uyumsuzlugun,
tonalitenin ve atonalitenin giglerini birlikte kullanabilmesini
ve boylelikle tretilebilmis olan (ve belki siirekli olarak modi-
fiye olan) sintesayzirin sahip oldugu sonsuz ihtimalleri ortaya
gikarmasini arzulamalidir.

Bir kavram yaratmak neden ideoloji degildir? Deleuze’tin
bu soézliniin ardinda felsefecilerin kavramlara cogu zaman ta-
rafli yaklasimi oldugu distnilebilir. Deleuze ve Guattari’'nin
de belirli kavramlara, 6rnegin Hegel’inkilere, fenomenoloji-
nin ya da Descartes’in kavramlarina tarafli yaklastigi soylene-
bilir. Ayni sekilde Bergson’dan, Spinoza’dan, Nietzsche'den,
Leibniz’den yana taraf olduklari da soéylenebilir. Ancak esas
itibariyle burada taraf olunan ya da karsi durulan kavramin

58 A.ge.,s. 28.
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kendisi degil, onu ele alan felsefecinin ideolojik ylikidur. Bu
baglamda kendini bir felsefe tarihgisi olarak géren Deleuze’in
zaten hicbir filozofla veya onun kavramlariyla bir sorunu
yoktur. Sorun belki felsefeyi Kaosmos’a uygun bicimde bir
sonsuz hizda yukardan-seyre (survol) gétirecek olan ayrisik-
dogusun (hétérogenése) varligini inkardadir; dolayisiyla bu
inkardan siyriimamizi saglayacak olan her tirli minérlesme-
ye (her alandaki tahakkiim edici gliclerin disina, yani yersiz-
yurtsuzlasmaya) dogru ilerlemek gerekir. Bunu yapabilmek
icin oncelikle kavramlari kendi dogalarina gore kabul etmek,
bu dogaya uygun bicimde strekli bir degisim ve akis icinde
olan tarihselliklerini kesintiye ugratmadan izlemek gerekir.

Su halde kavram ayni zamanda hem mutlak, hem de
gorecelidir: kendi 6z birlestiricilerine, 6teki kavramlara, lze-
rinde kendisini sinirlandirdigl dizleme, ¢6zmek zorunda
oldugu sorunlara kiyasla goreceli, ama gerceklestirdigi
yogunlasmayla, dizlem UGzerinde isgal ettigi yerle, soruna
bictigi kosullarla mutlak. Butin olarak mutlak, ama parcall
oldugu olciide de gorecelidir. Yukaridan-seyir ya da hiziyla
sonsuz, ama birlestiricilerinin kenarlarini cizen devinimi icinde
sonludur.?®

Demek ki Deleuze ve Guattari icin bir filozofun kendi kav-
ramlarini elden gecirmesi sarttir. Dahasi Gzerine dugtindigi
diger filozoflarin kavramlarini da strekli olarak geriye ve
ileriye dogru elden gecirmelidir. Bunu mizikal anlamda ¢alg
aletine saygl gostermek, onun bakimini, tamirini, ayarlarini
yapmak/yaptirmak ve onu surekli olarak performansa hazir
tutmak olarak disiinebiliriz. Yani sintesayzirin tuslari diizgin
calismali, ihtiya¢ oldugunda dogru notalari verebilmeli, dig-
meleri ve baglayicilan etkin bir bicimde sesleri donustirme
kapasitesini yitirmemelidir. Zaman icerisinde devrelerinde
olusabilecek oksitlenme ve tozlanma engellenmeli, sigorta-
lar1 kontrol edilmelidir. Eibette bazi durumlarda bir sintesay-
zir kontrolden cikabilir, istenmeyen ya da kontrol disi sesler

59 Age
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Felsefecinin ¢alisma odas!.

uretir bigcimde (bazi yerinde miidahalelerle) bir mutasyon da
gecirebilir. Bu durumda elde edilen yepyeni bir ordinasyon-
dur. Bunun sonucu olarak yepyeni bir felsefe yapma bicimine
dogru ilerleriz. Ancak bu olmadig miiddetce sintesayzir ken-
di konfigurasyonuna uygun sekilde islemeyi siirdiirecektir.

Kavram soylemsel degildir ve felsefe de sdylemsel ola-
maz.*® Zira felsefe yapma ne dilbilime, ne mantiga, ne de bili-
me indirgenebilecek bir seydir; felsefe bir 6nermeler mantig
degildir. Felsefe kavramlarin birbirleriyle girdigi rezonans,
osilasyon, distorsiyon iliskilerinin butunidir adeta. Yani fel-
sefe bir tur “kavram fizigi"dir. Hindemith'in “ses isciligi”ne
benzer bicimde bir “kavram isciligi”dir.

Kavramlar titresim merkezleridir, hem her biri kendi ken-
disinde, hem de biri 6tekine gore. iste bu nedenle her sey,
birbirini izleyecek ya da birbiriyle rabita kuracak yerde tini-
far.5t

Felsefeci sintesayzirindan gikardigi notalari kaydeder ya
da yazar. Burada melodiyi ve besteyi Uretenin tek basina

60 A.ge.
61 A.ge.,s. 29,
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felsefeci ya da kompozitér olmadigini gormek gerekir. Sin-
tesayziriarin her biri kendi modulasyonlarina, ton ve doé-
nustiirme yetilerine gore, kompozitdre kattiklari algl ve du-
yumsama diinyasl ve sezgisellik dlclisinde yaratima dahil
olur. Dolayisiyla felsefeci kavramlari islerken, onlarin parcali
bitlinliginden eslesmeier, yeni iliskiler dogururken bilimin
ve mantigin fonktifleri ve prospektleriyle, sanatin perseptleri
ve afektleriyle (ya da algilam ve duygulam) de hareket eder.
Daha 6nce duyulur olmamis bir nota ya da melodiyi, daha
once algilanabilir olmamis bir ritmi ya da ses dbegini ortaya
¢ikartabilme yetisine dogru ilerler. Odadan ¢ikacak her yeni
sey (ses ya da ses ilkesi) bir felsefi yaratimdir. Bunlarin bazi-
lari kayda alinacak, bazilari alinamayacak, bazilariysa kayde-
dildikten sonrasilinip yeniden kaydedilecek, diizenlenecek ya
da timduyle ¢ope atlacaktr.®

Bir “kavram fizigi"nden sbéz ediyorsak eger, felsefeci
buradaki sinirlar ve degiskenieri test ederken kaosu ve kos-
mosu bir araya getiren anlamliligi ve rastiantiyi, uyumu ve
uyumsuzlugu tipki gorelilik kuraminda, kuantum fizigi deney-
ierinde, evrene dair modellemelerde (biiyiik patlama, genis-
leyen evren, daralan evren, ¢oklu evren, vs.) oldugu gibi an-
lamaya caiisir.

Kaos burada “dizensizliginden ¢ok kendisinden baslayan
her tiirli formun dagilip gittigi sonsuz hizla tanimlansr” 53

Bir tur kararsizlk ve muglakhk alani olmasi bakimindan
son derece verimlidir.

62 Deleuze buna 6rnek olarak Nietzsche’nin dusiincelerini,
daha yenilerine ulagsmak i¢in diizeltisini ya da bunalim anlarin-
da 6nceden ulasug1 sonuglart kenara atisint ve Leibniz’in ok-
yanusunu (“Limana girdigimi saniyordum ama... agtk denize
savruldum”) verir. (A.ge., s. 28)

63 A.ge.,s. 103.
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Kaos virtiiel olani, kendini ele vermeyeni barindirmasi ba-
kimindan edebiyatgl igin oldugu kadar felsefeci icin de gerek-
lidir.

Bir kavram neden bir hayvandir (béte)? Zira her kavram,
Deleuze’lin tabiriyle bir hayvanin kendi bélgesini katedisi
gibi (territoire) sirekli hareket halinde, degisim halindedir.
Bu degisimi ifade etmenin yolu dncelikle algi ve duyumsa-
madan gecer. Bu ylzdendir ki farkli perseptlere ve afektlere
sahip olabilme giicl, bunlar vasitasiyla imgede, seste ve dilde
(daha dogrusu tiim duyularda ve onlara ait dillerde) varolan
sentaks(lar)i asabilme giiciiyle birlestiginde yeni kavramlar
dogmaktadir.
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-Vill-
SPiNOzZA ETKisi

Spinoza Pratik Felsefe kitabinin son balimi olan “Spinoza
ve Biz”de Spinoza’'nin birinci ilkesinden (“tim sifatlar icin tek
bir t6z”) besinci ilkesine kadar ilerleyen Deleuze bunlarin ar-
tik tek basina bir tdziin olumlanmasi dedil, iistiine tiim beden-
lerin, tiim ruhlarin ve tiim bireylerin yerlestirildigi ortak bir ic-
kinlik duzleminin ortaya konmasi oldugunu séyler. Geometrik
anlamda bir dizlemdir bu, bir diyagramdir. Bu Spinoza’dan
hareketle bugline dair bir yasam bicimi énerisi oldugu kadar
yeni bir ontoloji dnerisidir. Spinoza’nin Etika’si Deleuze’ln el-
lerinde bir etolojiye dontismektedir:

Spinoza Etiginin ahlakla higbir ilgisi yoktur, Spinoza bunu
bir etoloji olarak, bu igkinlik plani Gzerindeki hiz ve yavaslikla-
rin, duygulandirma ve duygulanma glclerinin bilesimi olarak
kavrar. iste neden Spinoza bu hakiki cigliklari atiyor: lyi ya da
kotl neye muktedir oldugunuzu dnceden bilmiyorsunuz, belli
bir karsilasmada, belli bir dizenekte, belli bir kombinasyon
icinde bir bedenin ya da ruhun ne yapabilecegini 6nceden
bilmiyorsunuz.

Deleuze’in igkinlik dizleminde yapay olan da Doga'nin
icerisindedir, tamamen bir par¢asidir.®> Bir bitki, bir hayvan
ya da yagmur, tas, bir DNA molekdill, bir otomat, roman kah-
ramant bir sayborg, yapay zeka ya da Beckett: hepsi ickinlik
dlzleminin bir pargasidir. Zira her biri igine girdikleri hareket
ve duygulanimlarin diizenlemeleri tarafindan belirlenirler. Bu
yiuzden der Deleuze, onlan asla diinyayla olan iliskilerinden
64 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, ¢ev. Ulus Baker, Is-

tanbul: Norgunk, 2005, s. 135.
65 A.ge., s. 134,
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ayri tutamayiz.%® Bu aslinda su demektir: pargalarin her biri
birer anlam dreticisidir, her biri “diinya kurucu” olma ihti-
maline sahiptir. iste tam bu ylizden Deleuze’iin Spinoza’dan
Uexkiill’e sigrayisi onemlidir. Spinoza'yr Uexkill’den (g yizyil
kadar dnce yasamis bir etolog olarak tanimlarken, Uexkill’(i
de hayvanlarda etkileme ve etkilenme giiciinii Spinoza’dan
Ug yuzyil kadar sonra 6zel olarak kiligiik bir hayvan olan kene
Uzerinden ortaya koymus bir biyolog olarak tanitir. Kenenin
sadece Ug afekt ile sahip oldugu dinyanin derinligi bize hicbir
varolusun kiglimsenemeyecegini 6gretir. Her bir varolanda
(canl ya da yapay) algi ve duyumsamada baglayan (zira yapay
varolanlar etkilenme gliciine sahip olmasa da etkileme gii-
cine sahiptir) anlam dretimi, Kainatin icerisinde Uexkiill’lin
Umwelt adini verdigi coklu diinyalari meydana getirir. Her
bir canli tiriinGn dinyasi onu gevreleyen biiytk ya da kiiciik
birer sabun képigline benzer. Bu onun algilayabilecegi ve
anlamlandirabilecegi dinyanin simiridir. Her bir koplik birbiri
uzerinde, i¢ ice ya da yan yana olabilir. Ancak bir diinyanin
kiguklagi onu digerlerinden daha yoksul yapmayacaktir zira
ne denli kiigiik olursa olsun igerebilecegi sinirsiz ve kendine
has bir anlam derinligi mevcuttur. Bu koplk der Uexkiill, hem
o canlinin sinirlarini belirler, hem de bizim onu gézlemleme-
mize engel olur. Dolayisiyla diger canlilarin sahip oldugu du-
yarliligin siniriarini 8lgmek bizim igin kolay olmayacaktir.
Kendini saklayan sey ya da sanat yapiti bir duyumlar kitle-
sidir, yani algilam ve duygulanimlarin bir birlesimi.®” Bu ayni
zamanda Uexkill'in Hayvanlarin Diinyalari ve Insan Diinyasi
adli kitabinda izah ettigi seydir.5® Uexkull ele aldig farkh tiirle-

66 A.ge.,s. 135.

67 Gilles Deleuze Félix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan
Ilgaz, Istanbul: Yap1 Kredi, 1993, s. 140.

68 Merkwelt (algisal diinya), Merkorgan (algisal organ), Wirk-
welt (edimsel diinya) Wirkorgan (edimsel organ), Receptor
(alic1, reseptor), Merkmal-Triger (algisal Gzelliklerin tastyicisi),
Gegengefiige (ortam), Wirkmal-Triger (edimsel 6zelliklerin
tastyicist), Effektor (gergeklestirici). Jacob von Uexkill (1956)
Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen,
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rin kendilerine has algi diinyalariyla ise koyulur: Oznenin icsel
dunyasindaki hareket, nesnelerin algisal organin reseptérleri
tarafindan alinisiyla (ya da alimlanisiyla) baslamaktadir. Bura-
da her canlitard igin farkl stireglerde ve bicimlerdeki islemler
sonunda bir eyleme donsur.

Merkwelt
Receptor
37,;?,', Merkmal-Triger
Wik Gegengefige
e Wirkmal -Trager
Organ Effektor
Wirkwelt

Canlinin islevsel déngilis.69

Bu siire¢ ya da dongl, basit bir canlida basit, karmasik bir
canlda karmagik olacaktir. Ancak buradaki alg diizeyi her
canlinin sahip oldugu organlarin yetilerine gére derinlik ve
yogunluk kazanabilir. Bu manada her bir canh tiirii, hayatta
kalma ya da varolma adina gelistirdigi yapisiyla biriciklesir.
Peki neden muzikle ruhtaki tonalite ya da duygulanim ara-
sinda bir dzdeslik oldugunu soyliyoruz? Zira tiim canlilarda
(algi ve duyumsamada baglayan) anlam tretimi, dznellige ve
bireylesmeye dogru ilerleyen yolculugunda birbirleriyle de
strekli olarak iletisim halindedir. Bu iletisim sonsuz derecede
karmagik ve dzneldir. Bir canlinin sahip oldugu dil ya da sem-
bolizmin diger canlida bir karsiigi olmayabilir.”® Ancak cikar-

Hamburg: Rowohlt.

69 Age. s 27

70 Ornegin balinalarin bir dili oldugunu yakin zamana kadar
bilmiyorduk.
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diklan seslerin bedenlerimizi katedisinde nota degerlerinin,
melodik yapilarinin ya da tonalitelerinin duygulanimimizla
“dilsiz bir dil” ile iliskide olusu engellenemez. Tipki Uexkall’én
keneler Gzerinde yaptigl incelemeler sirasinda bu tir tara-
findan biyidlenmis olmast sonucunda elde ettigi ilhamla bu
eserini yazabilmis olusu gibi, tim canlilar ickinlik dizlemi
Gzerinde etkilesime gectikleri her seyle bir anlam Gretimi
iliskisi kurarlar. Bu yiizden mizik ya da ses 6bekleri bizi “dilsiz
bir dil” olarak kavrama ve diger canl ya da yapay seylerle
birlestirme gliciine sahiptir. Bu anlamda Doga dizlemi de
batininde bir mizik bestesi dizlemi olarak dastndlebilir.

Pargalari sonsuz bicimde degisen en genis ve yegin Birey
oldugu 6l¢lide mizik bestesi diizlemi, Doga dizlemi {plam).
Etolojinin temel kurucularindan biri olan Uexkll, dnce her bir
seye tekabil eden melodik dizileri veya kontrpuan iliskileri-
ni tammlamasiyla, sonra bir senfoniyi genislik kazanan igkin
daha ylksek bir birlik (“dogal beste”) olarak tasvir etmesiyle
bir Spinozacidir.”

Ayni sekilde der Deleuze, bu mizik bestesi Spinoza’nin Eti-
ka’sinin da bltininde etkindir’* Tek ve bitlnsel bir mazik
bestesi ya da temel hir armoni (uyum), temel bir tonalite ya
da duygulamim metni hiz ve yavaslik iliskileri ardisik ve esza-
manili olarak stirekli degiskenlik gésteren bir ve ayni Birey ola-
rak kurar.”? Doganin giglerinin toplami olan bu mizik bestesi
onun Logos’udur: dilsizin ya da sessizligin dili olarak. Bu dil
ona “mimkin olan en fazla sayidaki disiincenin iliskisini tek
bir hamlede algilama giici” verir.” Bu nedenle eger Spino-
zaclysak bir seyi ne bicimiyle, ne organlariyla ve islevleriyle,
ne de toz ya da 6zne olarak tanimlamamaliyiz der Deleuze.
Onu tam olarak bu mizik bestesinin igerisinde tanimlamali-
y1z; oradaki enlem ve boylamlariyla: Parcaciklar arasindaki hiz

71 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, ¢ev. Ulus Baker, Is-
tanbul: Norgunk, 2005, s. 136-7.

72 Age.,s. 137

73 Age.

74 A.g.e.
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ve yavaslik, hareket ve duraganlik iliskilerinin bakis acisiyla
cismi birlestiren toplami ve cismi her saniye dolduran afekt-
ler toplamiyla.’

Evreni bir mizik bestesi olarak tanimladigimizda, uyumu
(armoni) ve uyumsuziuklariyla (disarmoni), dizeni ve di-
zensizligiyle, planlihigi ve rastlantisalligiyla (sumbebekos) bir
Kaosmos’u kavrayan ve onu icra edebilecek olan filozofa iht-
yag duyariz. Bu filozof ayni zamanda bir miizisyendir. Kavram
sintesayziriyla birlikte Doga’ya ickin olan melodileri Uretir:
onlari kah bozuma ugratarak (distorsiyon), kah déniistirerek
(transposition), kah yankilandirarak (reverb, echo ve delay),
kahsa osilatorden gecirerek (sesin dalga boylariyla oynaya-
rak) ve diger seslerle rezonansa sokarak isler. Sonuc olarak
amaci kavramlari, Doga’nin bestesini icra eder bicimde ama
sonsuz olasiliklarini da zorlayarak canli ya da yapay icin bir
ortak tonalite ortaya ¢ikartmaktir. Bu bir senfoni degildir tam
olarak. Cok uzaktan bir bitan olarak kulak verildiginde tek
bir nota olarak duyulacaktir® ancak daha yakindan dinlendi-
ginde kendi icerisinde atonaliteyi de barindirir bicimde. Bu
manada Deleuze ve Guattari'de “Bir ve ¢okluk” izahini bulur.
Parcall kisimlar, yarim birakilmis kayitlar, hatalar, tesadifler,
bant bozumlari, canli kayit esnasinda ortaya ¢ikmis (zama-
nin akigl igerisinde) varyasyonlar ya da dogaclamalar hep bu
Bir'in igerisindedir. Onun igerisinde sonsuz sayida, deriniikte
ve yeginlikte dinyalar vardir.

Uexkill’e donecek olursak dokunsal, isitsel ve gorsel
alanlarinin her birinde canli, kendine ait bir diinya kurmakla
mesguldur. Bu dunya yoksunlukla da kurulabilir: 6rnegin
kenenin gorsel duyularinin olmayisi ona bambaska bir algi ve
duyumsama kazandirir. Yalnizca 1sigin tonlarini sezebilir ve
ona gore hareket eder. Ayni sekilde bir bécegin antenleri, bir
sinegin binlerce kiglik gdzden olusan ¢oklu optik organi ya da
bir yarasanin ses dalgalarinin ylzeylerdeki yansimasina gore
75 A.ge., s. 137-8.

76 Dilnyamizin Giines sisteminin disindan ¢ekilmis, mavi bir
nokta olarak gorindiigii fotograft gibi.
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Astronomun dunyasi.

“gordigl” sonar bicimli organi essiz bir algi diinyasi olusturu-
yor. Buna algilanan zaman, form ve hareketle meydana gelen
algisal karakter de eklendiginde her canliicin kendine has bir
dinya oldugunu fark ederiz. Bu diinyalar ayni zamanda son-
suz derecede sanatsaldir. Zira her biri seylere dair bambas-
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ka bir bakis acisi (point de vue) barindirir. Bu yizden sinema,
insan i¢in yeni bir gdzdulr: Vertov'un sine-g6z’G. Kameralarin
ve filmlerin farkh ozelliklerdeki gorinttileri ve onlarin mon-
tajl bize yepyeni bakis agilan kazandirir. Buna sanat-géz ve
bilim-g6z't, edebiyat-géz’ii ve felsefe-goz’ti de ekleyelim...
Uexkill’Gn bilim-goz i¢in verdigi 6rnek astronomun diinyasi
tasvirinde gizlidir: Kainatin derinliklerine dogrultulmus (an-
cak Diinya’ya gozlerini yummus) bir teleskop.””

77 Ya da bir atom fizik¢isinin diinyasi, bir denizalt1 aragtirmaci-
sinin (mesela Kaptan Cousteau) diinyast, bir kimyacinin diinya-
si. Aslinda bu insanin birden fazla diinyaya sahip olabildigini ya
da farkli insanlarin farkli diinyalar1 olabildigini (Simondon’un
bireylesme dedigi sey) de gosterir. Bu bakimdan “insan diinya-
st” yerine “insan diinyalarr” demek Uexkiill agisindan da belki
daha dogru olurdu. (bkz. Uexkill, Hayvanlarin Diinyalar1 ve
Insan Diinyast, sonug kismi) '
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-IX-
“BEN Koko”

Barbet Schroeder, Koko, A Talking Gorilla
(Koko, le gorille gqui parle, 1978).

Simdi aktaracaklanm Koko adinda bir gorilin kendi séz-
leridir. Koko 1971 yilinda, San Francisco’da dogdu. Egitmeni
Francine Patterson’dan 1000’in Gzerinde insan diline ait soz-
cugi kullanabilmesini saglayan bir isaret dilini 6grendi. Halen
dogdugu ve blyudigu San Francisco Hayvanat Bahcesi’'nde
yasayan bu disi goril kendisinin hayvan oldugunun farkinda
ve bununla gurur duymaktadir.

“Ben Koko. Ben cicegim, ben Dogayim. Insanlari seviyo-
rum, danyayi seviyorum, ancak insanlar salak, salak! Cok 0zi-
ldyorum, aghyorum. Zaman azaliyor, Dinyay! dizeltmeliyiz,
ona yardim etmeliyiz. Cok ¢abuk olmaliyiz, Doga sizi gorlyor.
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Tesekkirler...»’®

Koko hayvanlarin insanin logosuna niifuz edebildigini ka-
nitladi. insanin anlam diinyasina katilabilme glclne sahipti:
yani hayvanin insan-olusu.

Hayvanlar tarafindan kacirilan insan bebeklerinin hika-
yeleri coktur. Bu duruma “feral child” (enfant sauvage) de-
niyor. Kurtlar tarafindan kagiridiklari rivayet edilen Remus
ve Romulus’un (emziren disi kurt) ya da Tiirk mitolojisindeki
Asena adli disi kurdun dogurdugu ve emzirdigi on erkek cocu-
gu efsanesinde oldugu gibi...”®

Ormanda bir insan bebegi ayilar veya kurtlar tarafindan
kagirihr. Bu gocuklarin yillar sonra tekrar bulundugu olmus-
tur. Bilimadamlar tarafindan yillarca incelenmislerdir. Vari-
lan sonug artik onlarin tam manasiyla birer insan olmadigi-
dir. Zira onlar yasamayi ve varolmayi égrendikleri hayvanin
(annelerinin) dilini konusmaktadirlar. O dili konustuklar icin
algr ve duyumsama diinyalari da buna gére sekillenmis ol-
malidir. Cogu kez insan yapisi mekanlarda yasamak, uyumak
onlara zor gelir. Ormani ozlerler; geldikleri yeri... insan dilini
higbir zaman tam manasiyla 6grenememektedirler. Bu cocuk-
lar Gzerinde ¢ok zorlayict ve yanhs deneyler yapilmistir. Zira
son derece bencil bir varolus olan biz insanlar, insan/hayvan
ayirdedilemezlik alaninda sikismis, yari-insan, yari-hayvan bu
varliklari tekrar tam manasiyla insana dénistiirebilmeyi ar-
zuladik. Bu mimkiin degildi. Onlar arttk Doga’nin ¢ocugudur.

78 Koko bu mesaji 6 Aralik 2015te NOE Conservation adli
yardim kurulusunun elgisi olarak Paris’teki Iklim Konferansi
igin verdi. Ron Cohn tarafindan alinmis vidyo kaydinin kisal-
tilmis halini www.koko.org adresinden izleyebilirsiniz.

79 Remus ve Romulus efsaneye gore Savas Tanrist Mars ve Rhea’
Silvia’nin ikizleri, Roma sehrinin kurucularidir. Asena ise, Tiirk
soyunun kaynagi olarak hikéaye edilir. Rus toplumunda ayilarin
kagirdig1 bebekler ve ¢ocuklar tizerine efsaneler ¢oktur.
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Doga’'nin diline {Logos’a) sahip olmak canlilara biyik bir
gug¢ kazandiryor: igkinlik diizleminde olus. Onlar ¢cogunlukla
tek tek hireyler olmayl basaramiyorlar belki ama ¢oklugun
¢ocuklar Doga'nin ¢agrisina kulak vermis olanlarimizdir. On-
lardan 6grenecegimiz cok sey var.

Oysa biz onlara aci ¢ektirdik. Ogrendikleri tim varolma
bigimlerini unutmalarini, varolan dinyalarini yoketmelerini
istedik. Bunu “insanlik” adina yaptik. Bilim adina... Oysa asil
unutmasi ve 0grenmesi gereken bizleriz. Tipki bu ¢ocuklar
gibi Koko da Doga’nin pargasidir. O, vahsi ¢cocugun tam tersi
sekilde, insan diinyasi igine dogmustu. Bu yizden Koko vari-
insandir. Evimizdeki sevgili kedilerimiz ve kopeklerimiz gibi.
Zira onlar hizimle bir afektivite iliskisi kurabilmek icin bizim
dilimizi 6grenirler. Yani insan logosuna kulak verirler: dilsizin
dilinden insan diline gegis. Ve onlar bebekliklerinden itibaren
birer insan-bebek olarak biyirler. Yari hayvan, yari insan...

Bekgi ruh, yol gosterici... (imgesel diizeyde)

“Ben Koko. Ben cicegim, ben Dogayim. Insanlari seviyo-
rum, dinyayi seviyorum, ancak insanlar salak, salak! Cok Gizii-
lGyorum, agliyorum. Zaman azaliyor, Dinyayi diuzeltmeliyiz,
ona yardim etmeliyiz. Cok ¢abuk olmaliyiz, Doga sizi gériyor.
Tesekkirler...»

Doga bizi géruyor.
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Koko ve kedisi Smoky.

Doga’nin “ben Doga’yim” demesi adina bu bir ilk olabilir...
Gergi Doga dile gelmeyi hi¢ birakmamistir. Ancak biz ona hig
kulak veremedik. Biz onu hi¢ duymadik. Simdi ilk kez Doga
insan icadi bir dili, isaret dilini 6greniyor ve bize bu cimlelerle
hitap ediyor. Doga ilk olarak bize kendi logosumuzun iginden
{(duyulabilir olarak) sesleniyor.

Ve biyik bilgeligin sesiyle, Logos'un sesiyle dile geliyor:
sessizligin dili bize Dinya'y1 dizeltmemiz gerektigini hatirla-
tiyor.

Bizler anlamiyoruz, anlayamiyoruz...

Koko aglyor, aghyor...

Koko tizglin...
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Zaman azaliyor. Parg¢asi oldugu dev canh (Gaia), ona soluk
veren glic konusturuyor onu.

Anima (psukhé, can, nefes, ruh) Kainattaki en énemli sey-
dir. O Kainatin anlamidir. Bu ylzden yasadigimiz stirece biz de
Doga’nin bir pargasi oldugumuzu unutmamalyiz. Biz tek ba-
sina degiliz, hep birlikteyiz. Biz ormaniz, agaciz. Biz Koko'yuz.

“Yapraklarin gozlerimdir.”

Ylzbin el, ylizbin goz, ylzbin yiregim ben %

Evet, yapraklarin gozlerimdir ve Doga bizi goriyor. Biz ne-
den ona kars! bu kadar korlestik? Yildizlara bakamadigimiz
icin mi? Dlnyamizi genislestmeliyiz. Ve genislettikce sara-
bilmeliyiz Kainatl. Eger en blyik gii¢ bize verildiyse (anlama
glict) bu bizi varedeni yoketmek igin clamaz. En buyik gig
bize verildiyse bu bizim sorumlulugumuzdur.

Biz insan bebekleri ve hayvan bebekleriyiz. Biz: yari-insan,
yari-hayvan. Koko yasami anliyor. Koko 6lima de anliyor...
Tum canlivarolanlar gibi.

Koko insanlari seviyor. Koko Diinya’y! seviyor. Ama insan,
nasil boylesine aptal olabilir? Dinya’y iyilestirmeliyiz. Bunu
birlikte basarabiliriz. Doga ve insan. Ve belki bir giin insan ol-
mayi birakmadan Doga olmayi da basarabiliriz.

80 Basim kopiik képiik bulut. I¢im, distm deniz. Ben bir ceviz
agactyim, Giilhane parkinda. ..
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Arzu
(désir)

canlilik
(vitalité)

afekt
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Hayvan-olus” nakarat (ritournelle)
(Devenir-animal) (muzik-olus)
Yersizyurtsuzlasma varyasyon

(Deterritorialisation)

Ayirdedilemezlik bolgesi hiz
(Zone d’indiscernabilité (ayrismah
sentez /synthese disjonctive)

Yagam ve dlistinme bir akis olarak ilerler. Kapitalizm de
dahil insan yapisi sistemlerse kopuslarla ilerliyor. Bu nedenle
yasamin olumlanisi etkinlesemez.

insan duygulanimini (affection) ozgiir biraktigl (yani
hayvan-olusu mimkin kildig) 6lctide yasami yeniden olum-
layacaktir. Tonalite ya da duygulanim bu manada onun in-
san-olmayan bir olusu; hayvan-olusudur.



