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Hakkindan feragat etmek ne simdi miimkiin ne de ilerde miimkiin
olacak. Boyle bir sey edebiyatta miimkiin olsaydi o zaman da iyi bir
sey olmazdi. Gelecek kusagin rahata ermesi igin bu kusak elini tagin
altina koymak zorunda. Sirf bizim sayemizde bir seylerin degiseme-
yecegini ben de biliyorum. Baz1 parcalar, paragraflar, belki bir sayfa:
Daha fazlasi degil ama. (...) Benim gérdiigiim kadariyla insan ruhu,
6yle bir an geliyor ki, sil bastan diyor. $Simdi o anlardan birindeyiz. O
yiizden kimse biitiin resmi kolay kolay géremez. En keskin gorisli
olanimiz bile anca bir burnun ucunu, bir omzun suretini, kivrilip
giden bir seyi, yani hep hareket halinde olani fark edebilir. Ben yine
de o bir anda goriiniip kayboluvereni yakalamanin en iyisi olacagi
kanaatindeyim.
-Virginia Woolf’tan Gerald Brenana.
1922 Noel

Hayvanlarin 6lii bedenlerini nasil kullanacagimizi 6grendigimiz gibi

ofkeyi nasil kontrol edecegimizi de 6grendik. Yara bereydi, dayakt,

degisimdi derken sag kaldik ve bityiidik. Angela Wilson'in deyisiyle,
yola devam ediyoruz.

-Audre Lorde

“The Uses of Anger: Women Responding to Racism”

Soyle bakalim Stella, bir sonrakini cekerken temize,
Ayni ciddiyetle bagh kalacak misin metne?
-Jonathan Swift

5. M

“Siirlerini derleyen Stella’ya
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Cevirmenin Onsézii

Merhaba.

Oldukga uzun ve incelikli bir geviri siirecini geride biraktik.
Bu 6ns6zii, yalnizca ¢eviriye dair bazi teknik bilgiler vermek
i¢in yaziyoruz.

Cevirmekte zorlandigimiz baz1 sozciikler oldugunu itiraf
etmemiz gerekir. Zaman zaman da okurun metnin aslinda ge-
gen sozcligli bilmesinin, konuyu kendi basina arastirabilmesi
bakimindan daha yararl olacagini diistindiik. Bu gibi gerekge-
lerle kimi sdzciiklerin Ingilizce metindeki kargiliklarini gevir-
menin notu (¢.n.) seklinde sayfanin altina yerlestirdik.

(¢.n.) ve (v.h.n.) diye belirtilen notlar: kitabin Tiirkge bas-
kiya hazirlanmas: siirecinde diizeltmen ve ¢evirmenler olarak



biz ekledik. Bunlarin diginda kalan numaralandirilmis dipnot-
lar ise yazar Carol J. Adamsa aittir.

Bu kitabin bazi kisimlar1 Ingilizce'ye yerlesmis cinsiyetci
veya tiircii deyimleri ifsa etme amaci tagiyor. Bu gibi durum-
larda Ingilizce deyimleri Tiirkge metinde aynen biraktik ve
yanina koseli parantez agarak tam karsilig varsa onu yazdik.
Tam karsilif1 yoksa birisi birebir karsilif digeri ise anlamsal
karsilig1 olan iki 6neriyi yerlestirdik.

Metnin igindeki italik sozciiklerin, tirnak isaretlerinin ve
parantezlerin bilyiik cogunlugu yazara aittir. Biz metnin igine,
anlagilirlig: giiglendirmek adina yer yer ekleme yapma geregi
duydugumuzda bunu koseli parantezle ilettik.

Birincil hedefimiz, olabildigince fazla kisi tarafindan ko-
layca anlagilabilecek bir metin olusturmakti. Bu yiizden yeri
geldiginde bir s6zcigiin Tiirkge’si mevcut olmasina ragmen
Tiirkgede daha sik kullanilan yabanci karsiliginy, yeri geldigin-
de ise bir sbzciigiin yabanct kargiligi kimi kesimler tarafindan
daha ¢ok bilinmesine ragmen herkes anlayabilsin diye Tiirk-
¢e’sini sectik.

Dernek veya yer isimlerini ¢ok oturmus bir Tiirkge'si olma-
dig1 stirece orijinal isimleriyle biraktik. Kitap isimleri ise kitap-
lar Tarkgede yaymlanmus ise ilk goriindiigi yerlerde orijinal
isimleriyle, sonra Turkge'leriyle anildi. Tiirkge'leri yok ise me-
tin boyunca orijinal isimleriyle anildilar; ancak konuyla ¢ok
yakn iliskili buldugumuz Tiirkgesi olmayan kimi kitaplarin
adlarinin Tirkee karsiliklarina kogeli parantez ile yer verdik.

Siirgiilisan ettiysek affola.

Giiray Tezcan (Londra)
Mehmet Emin Boyacioglu (Ankara)
Nisan 2013.
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Tiirkge Baskiya Onsoz

The Sexual Politics of Meat [Etin Cinsel Politikasi] 1990da
Ingilizce olarak yayimlandi ve o zamandan beri bir¢ok dile ter-
ciime edildi. Tirk¢e’'ye yapilan bu yeni ¢eviri beni cok memnun
etti. Kitabim ilk basildifinda, onu bugiin Tiirk¢e'ye geviren iki
kisiden biri bir, digeriyse iki yasindaydi! Gegen onca yila rag-
men kitabim tiim diinyada ve tabii ki Tiirkiyede gecerliligini
siirdiirtiyor; ¢iinki tahlil ettigi kiltiir hala gelismeye devam
ediyor.

Et yemenin erkek egemenlikle iliskili oldugunu, kadinlar ile
insan olmayan hayvanlarin benzer ve birbirine bagh sekillerde
konumlandirildigim iddia ediyorum. Etin cinsel politikasinin
yemek kitaplarinda, filmlerde ve romanlarda, felsefi 6nerme-
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Etin Cinsel Politikas:

lerde ve reklamlarda etkin oldugunu fark ettim. $Simdi de su
soruyu sorabiliriz: Etin cinsel politikas1 Tirkiye kiiltiiriiniin
neresindedir?

Cevirmenlerim bu soruyu cevaplamama yardimci oldu ve
beni belli 6rneklere yoneltti. Tiirkiye'nin ¢okkdltiirlii bir impa-
ratorlugun (Osmanh Imparatorlugu) ardili olmasindan miite-
vellit cesitli etnik ve dini gruplara evsahipligi yaptigini ve yek-
pare bir kiiltiiriin hitkiim stirmedigi bu iilke hakkinda fazlaca
genelleyici ¢ikarimlar yapmadan 6nce dikkatli olunmasi ge-
rektigini bana hatirlattilar. Kiiltiirel asimilasyon, siddetli baski
ve giincel insan haklari ihlalleri ile sekillenen bir tarihle karsi
karsiyayken kafamizda soyle bir soru belirebilir: Neden etin
cinsel politikas1? Bu kitapta tartigmaya agilan siddetin Tiirkiye
tarihi ve kiiltiirii ile iliskisi ne? Toplumsal cinsiyet ile yemek
kiiltiirii arasinda degismez bir iliski oldugu iddia edilebilir mi?
Hayir. Zaten Etin Cinsel Politikasrnin amaci da bu degil. Etin
Cinsel Politikasi, kimi ¢agrisimlarin mevcut tahakkiimi nasil
giiclendirdigini inceleyerek ¢ok yonld, birbirine kenetlenmig
baski bigimlerini dikkate almak i¢in bir metodoloji 6neriyor.
Siddeti kiymetli addeden hakim kiiltiire muhalif olmanin bir
yolunu sunuyor.

Seckin bir askeri ziimre tarafindan kurulan ve askerlik yap-
manin her erkek i¢in zorunlu oldugu bir iilke olan Tiirkiye'nin
devlet politikasi, tiim erkeklerin devlet ruhsath siddetle yet-
kilendirildigi bir ortam yaratiyor, ataerkil degerlerin egemen-
ligini siirdiirmesine olanak veriyor. Bu durumun sonuglarni
namus adi altinda islenen kadin cinayetlerinde oldugu gibi
LGBT bireylere yonelik nefret suglarinda (ve ozellikle trans
bireylerin 6ldiiriilmesinde) gérmek miimkiin. Bir¢ok bagka
tilke gibi Tiirkiyede de cinsel taciz ve tecaviiz vakalari olduk¢a
yaygin.

Etin Cinsel Politikas'nda yalnizca kadinlara degil, egemen
olmayan biitiin diger insanlara ve hayvanlara yonelik cinsel
siddet ile kotli muamele arasinda bir baginti oldugunu savu-
nuyorum. Tiirk¢edeki “mal” kelimesi (esya, miilk gibi anlam-
larinin yan sira) hem karsal lehgelerde biiytikbag hayvan hem
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de kent argosunda iffetsiz kadin anlamina geliyor. Tiirkiyede
hakim erkek kiiltiirti, erkeksi olmayan varliklarin arasindaki
¢agrisimi onlar1 agagilamak i¢in kullanarak bu kelimenin ¢ift
anlamliligini suistimal ediyor. “Mala vurmak” veyahut “ete git-
mek” kulaga biiytikbas hayvanlar ile ilgiliymis gibi gelse de as-
linda seks is¢ileriyle birlikte olmak demek. “Kadinbudu kofte”
adinda bir yemegin varlig1 ve bir peynir ¢esidi olan “kagar”in
“hafifmegrep kadin” anlaminda kullanilmas: da cabasi...

Kadinlar ve insan olmayan hayvanlar arasindaki bir diger
iliski de dogurganliklar iizerindeki denetim. Tiirkiye son on
yildir muhafazakar bir siyasi parti tarafindan yénetiliyor. Bu
on yil boyunca bir¢ok kadin diigmani yasa ¢ikarildi. “Kadin
Bakanlig1” diye bilinen “Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Ba-
kanhigy”, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1"na doniistiirildii-
giinde, bu isim degisikligi ayn1 zamanda bir odak kaymasinin
da ilaniydi. Hitkiimet tarafindan kiirtaji bir su¢ haline getirme
gabalar1 siiriiyor. (Kiirtaji erisilemez ve yasa dis1 bir sey yap-
mak, yok olacag degil yalnizca kadinlar igin daha tehlikeli bir
hal alacag anlamina gelir.) Bagbakan Recep Tayyip Erdogan,
evli ciftlere en az ii¢ gocuk sahibi olmalarini 6giitlemeye de-
vam ediyor; ¢iinkii Tiirkiyenin daha geng bir niifusa ihtiyac
var ve bu hedef ancak kadinin émriiniin énemli bir kisminda
eve kapanmasiyla miimkiin oluyor.

Yakin zamanda Uluslararasi Af Orgiitii “Tiirkiye: Ifade
Ozgiirliigiiniin Tam Zamani” adli bir rapor yayinlayarak Tiir-
kiye’yi “muhalif olmay1 su¢ olmaktan ¢ikarmaya” davet etti.
Yayinlanan dokiiman géyle agikliyordu: “Tiirkiyede ifade 6z-
giirligii tehdit altinda. Her yil siyasi aktivistler, insan haklar1
savunuculari, gazeteciler, avukatlar ve digerleri aleyhinde hu-
kuku istismar eden yizlerce kovusturma agiliyor. Bu kovus-
turmalar bugiin Tirkiye'nin en koklii insan haklar: sorunla-
rindan birini temsil ediyor. Bu tiir davalar genellikle, devleti
elestiren veya hassas meseleler hakkinda resmi goriisiin aksi
fikirler ifade eden kisiler aleyhinde agiliyor”
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Mesele hayvanciliga geldiginde Amerika Birlegik Devletle-
ri de duruma mubhalefet eden aktivistleri hedef aliyor. Birle-
sik Devletlerde hayvan 6zgiirligi aktivizmine yonelik baskici
tepkiler her gecen giin daha da yayginlasiyor. Eyaletler birer
birer “ag-gag” kanunlari” ad1 verilen yasalar1 gegiriyor. Bu ya-
salar biiyiik, endiistrilesmis ziraat tesislerinde (yani evcilles-
tirilmis hayvanlarin 6ldiiriiliip ete doniistiiriilmeden 6nce ya
da benim “disillestirilmis protein” diye adlandirdigim seylerin
tretirlerken hapsedildigi yerlerde) olup bitenleri fotograf veya
video gekerek belgelemeyi yasa dis1 hale getiriyor. Bir¢ok akti-
vist bu yerlerde yapilanlar: kayit altina alabilmek i¢in buralar-
da miistear isimlerle ise girmisti. Bu “ag-gag” kanunlari, tesis-
lere girebilmek i¢in ig ariyormus gibi yapmay1 dahi yasakliyor.

Etin Cinsel Politikas’'nda “kayip gonderge sistemi” fikrini
ortaya atiyorum. Et, yumurta ve siit liriinleri diretimi yoluyla
hayvanlar kayp hale getiriliyor. Bireyler olarak, canli varlik-
lar olarak ortadan kayboluyorlar. Devletler “ag-gag” kanunlan
aracibgiyla endiistrileri kolluyor ve kayip génderge sistemini
ayakta tutuyor. Bunun yani sira, hayvan haklar1 aktivizminin
baz1 bicimleri (2006da National Cattlemen’s Beef Associati-
on [Ulusal Sigir Yetistiricileri Birligi] gibi gruplar ile Pfizer ve
GlaxoSmithKline gibi biiyiik ilag sirketlerinin talebiyle gecen
Animal Enterprise Terrorism Act [Hayvancilik Tesebbiisleri
Terérizm Yasasi] yardimiyla) eko-terdrizm addediliyor.

Hayvanlar1 korumanin Amerika Birlesik Devletleri'nde i¢
giivenligini tehdit etmek olarak gosterilmesi, hak miicadelele-
rinde geriye gidisten bagka bir sey degildir. Bir Amerika Bir-
lesik Devletleri Adalet Bakanlig1 aragtirmasi, hayvan haklari
aktivistlerini takip etmek i¢in kullanilan kaynaklarin bosa har-
canmug oldugu, organize sug orgiitlerinden gelebilecek yiiksek
seviyede risk yerine diisiik seviyede risk olusturan bu tiir akti-
vitelere mesai harcandig tespitini yapiyor.

* “Ag-gag” laws: Tarim, ¢iftgilik, ziraat anlamindaki “agriculture” kelimesinin ilk
hecesi ile hem gizli kamera sakalari i¢in kullanilan hem de birisinin agzim tika-
yip onu susturmak manasina gelen “gag” sozcligiiniin bir araya getirilmesiyle
olusturulan bir tamlama. (¢.n.)
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Tiirkiyeli okurlar bir siiredir Peter Singer, Tom Regan ve
Gary L. Francione gibi hayvan haklar: yazarlarinin ¢aligma-
larin1 Tiirkge gevirilerinden okuma imkénina sahipti. Ancak
Etin Cinsel Politikas: Tiirkge literatiirde feminizm ile hayvan
haklar1 arasindaki koprityi kuran ilk 6rnek... Giiray Tezcan'a
ve Mehmet Emin Boyacioglu'na kitabimi ¢evirmek i¢in ver-
dikleri titiz emek igin tesekkiir ediyorum. Kitabimin Tiirkce
baskisini geviren iki bireyin de etin cinsel politikasinin kendi
kiiltirlerindeki yansimasinin 6nemini kavrayan erkekler ol-
mast beni ayrica cesaretlendiriyor.

Cinsiyetgilikten ve tiirciilitkten 6zgiirlesmis iligkileri 6zenle
kurmanin tohumlar: Tiirk¢ede mevcut. Bunu cinsiyetli zamir-
lerin olmayiginda gérmek miimkiin. Uciincii tekil sahis zamiri
olan “0” hem kadina hem de erkege isaret etmek igin kullani-
labiliyor; géndergesi erkek ya da disi bir hayvan, hatta Tanr1
bile olabiliyor.

Tiirkiyede hayvan 6zgiirligi i¢in ¢alisma yiiriiten ve ay-
rimciifin her tiiriiyle miicadele eden ¢esitli topluluk ve der-
nekler var. Yeryiiziilne Ozgiirlitk Dernegi, Vegan Kolektif ve
Bagimsiz Hayvan Ozgiirliigii Aktivistleri, hem feminizmi
hem de veganlig1 savunuyor. Bu gruplara feminist-vejetaryen
elestirel kuramin Tiirkiyede tabandan gelen hareketler araci-
ligiyla ifade imkani bulabilecegini anladiklar: icin tesekkiir
etmek istiyorum.

Gelin, siddetin her bi¢imini engellemek i¢in ¢alisalim. Ge-
lin, siddet orucu ve vegan ziyafeti baglatalim. Bir araya gelelim
ve asureyi paylasalim. Hakim kiltiiriin deger yargilarini ters-
yiz edip oliime degil yasama deger verelim. Gelin pilav yiye-
lim ve kadinlara inanalim.

Carol J. Adams
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Etin Cinsel Politikast’nin
Yirminci Yil Baskisina Onsoz

admnlarin sokaklarda taciz edilmeden, peslerine kimse ta-

kilmadan ya da saldiriya ugramadan yiiriidiigii giinii ha-
yal edin. Siddete maruz kalan kadinlar i¢in siginma evlerine
ihtiyacimiz olmadig1 giinii hayal edin. Kiiltirimizde en sik
rastlanan seri katillerin kendi ailelerini 6ldiirenler OLMADI-
GI giinii hayal edin.

Daha da iyisi, kadinlarin her nerede olursa olsun giivende
oldugu, ailelerin evlerinde giivenle yasadig: ve katliamlarin ol-
madig1 bir diinyay: hayal edin.

Insanlarin, “Iyi de benim sabahlar1 sosis yemem gerekiyor”
diyen birine, “Ah, bu tam bir yirminci yiizyil konusmas:. Bilir-
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sin; iklim degisikligi hakkinda farkindalik yaratmaya baslayan
ilk kesimlerden birinin ¢evrenin yok edilmesi ile hayvancilik
arasindaki baglantiy1 kesfeden hayvan haklar1 savunuculari ol-
dugu yiizyil” diye cevap verdigi giinii hayal edin.

Daha da iyisi, insanlarin artik sabahlar1 “sosis” yemeye ihti-
ya¢ duymadig giinii hayal edin.

Kadinlarin ve ¢ocuklarin seks koleleri olarak satilmadik-
lari, seks is¢iligine ya da pornografiye zorlanmadiklar: giina
hayal edin.

Daha da iyisi, tahakkiimiin degil esitligin seksi oldugu giinii
hayal edin.

Esitlik bir fikir degildir; bir pratiktir. Diger insanlara ya da
diger hayvanlara nesne muamelesi yapmadigimizda onu prati-
ge dokmiis oluruz. Birinin basindan gegenler hepimizi bagla-
dig1 i¢in ona, “Bir derdin mi var? Anlatmak ister misin?” diye
sordugumuzda bunu pratige dokeriz.

Insanlar bir zamanlar vegan yiyeceklerin lezzetli olmadigini
ve feministlerin yobaz oldugunu diisiiniyordu. Saniyorlardi ki
Etin Cinsel Politikasrndaki mantig1 kabul etmeniz, bir geyler-
den vazge¢menize, “fedakarlik” yapmaniza tekabiil eder. Etin
Cinsel Politikas’'mn biitiin demek istedigi, bu baski kiiltiiriin-
den gayr1 bir seyin var oldugudur. O baska sey, elimizdekinden
daha iyidir. Bizim igin, ¢evre i¢in, iliskiler i¢in, hayvanlar i¢in
daha iyidir.

Onuncu y1l baskisina 6nsoézde agikladigim gibi, Etin Cinsel
Politikas: aktivizm sayesinde var. O bir miidahil teori... Varola-
na duyulan 6fkeden yiikselen ve miimkiin olani tasavvur eden
bir teori... Miidahil teori, degisimi miimkiin kilar. Sofrada ya-
ninizda oturup yalnizca “Yemek tercihlerinle nelere yol agti-
gin1 biliyor musun?” diye sormaz. “Hamburger veya fileto adi
altinda 6l bir hayvan yemekten daha heyecan verici, daha tat-
min edici, daha diiriist seyler var” da der. Yalnizca bir elegtiri
(hayvan aktivizmi adina yapilan cinsiyetgi reklamlarin, Burger
King'in cinsiyet¢i reklamlarinin, vegan bir striptiz kuliibii-
niin ya da bir “Centilmenler” biftek kuliibiniin elestirisini)
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getirmez. Olumlar: “Kadin-erkek esitligini kabul ettiginizde
butiinliige” saygida kusur etmeyen bir hayata adim atmuis ola-
caksiniz” Miidahil teori sorunlar ifsa eder; ama ayni zamanda
¢oziimler de Onerir.

Miidahil teori direnisi giiglendirir. Yeni bir kiiltiir yaratiyo-
ruz; tepeden inmeci fikirlerin ya da tepeden inmeci eylemlerin
kiltiirii degil. Ilkelerinden feragat eden “karar vericiler’e ihti-
yacimiz yok; her seyin birbiriyle baglantili oldugunu anlayan
“miidahil”lere ihtiyacimiz var.

Etin Cinsel Politikas: baglantilar1 kurmak demektir. insanin
zararli ve kisitlayic1 inanislardan kendini dzgiirlestirmesidir.

Gegen yirmi yil boyunca Etin Cinsel Politikas: okurlarin ha-
yatlarini degistirdi; ¢iinkii onlar bu kitap araciligiyla baskidan
gayri diinya ihtimalini kavrad: ve bu diinyay1 var etme yolunda
aktivizmin 6nemini anlad.

Etin Cinsel Politikas: kimilerinin kadinlar i¢in, hayvanlar
i¢cin, ¢evre icin uzun siiredir yiriittiigi aktivizme yeni bir an-
lam kazandirdi. Digerlerini, onlar1 sarsip kendilerine getiren
ve i¢inde yasadiklar1 diinyanin neden bu kadar yabancilastiric
oldugunu anlamalarina vesile olan yeni bir diisiinceyle tanis-
tird1. Hayatlarinin anlamini zenginlestirdi.

Insanlarin Etin Cinsel Politikasi'ndaki fikirlere kargilik ver-
me bi¢imlerinin hepsini ¢ok sevdim. Kitaptan ilham alinarak
¢ikarilan gerek anarsist, gerek radikal feminist-vejetaryen,
gerekse vegan kurtadam (bunu ben kotardim) fanzinlerin
hepsine bayildim. Elime gecen ve “Kuzenim bana kitabini-
z1 6diing verdi. Ben bitirdigimde annem okudu ve simdi kiz
kardesim okuyor” diyen her mektup ¢ok hosuma gitti. Etin
Cinsel Politikas’nmin cezaevlerinde, hayvan istismarini protes-
to ettigi i¢cin tutuklanmig ve iddianamelerini bekleyen insan-
lar tarafindan okunmus olmasindan olduk¢a hosnut kaldim.
Bir grup kadinin, bedenlerinin farkli yerlerine Etin Cinsel

* Integrity: Bu kavram, namus veya diiriistliik anlamina gelebildigi gibi bedensel
bitiinliige, beden hakkinda karar yetkisinin bedenin sahibinde olduguna da isa-
ret eder. (¢.n.)
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Politikasi'nda gegen ayni sdzciiklerin dovmelerini yaptirmala-
rina hayran kaldim. Okurlarin onda aradigini bulmasi ve bul-
dugundan ilham alarak yeni iliskilere yelken agmasi beni ¢ok
mutlu etti. Bir kadinin agik oldugu adamla evlenmeden 6nce
kitab: okumasinda 1srarc1 oldugunu anlatmasini ¢ok sevdim.
Miistakbel es kitabi okumus, anlamini kavramis, Birlesik
Devletler’in bir ucundan 6biir ucuna gelmis ve diigiinleri igin
nefis bir gikolatal1 vegan pasta yaptirmig. (Tarifi benimle pay-
lastilar.)

Genglerin (kimi zaman Etin Cinsel Politikasi'nin fikirleriy-
le ilk tanismalarindan birkag yil sonra) kitapta yapilan anali-
zi dogrulayan bir seyler gérdiiklerinde ya da duyduklarinda
benimle iletisime ge¢melerinden olduk¢a memnunum. Yeni
gelismelerden mahrum kalmayayim diye bana da yaziyorlar.

Bu kitab: ebeveynler ¢ocuklarina, ¢ocuklar ebeveynlerine,
dedeler ve nineler torunlarina, asiklar sevgililerine, 6grenciler
6gretmenlerine ald.

Bu kitabin yalnizca i¢ ylziini biliyorum. Yazilmay: talep
eden bir baglantiya attigim sezgisel bir bakis1 anlamlandirma-
ya ¢abaladigim yillardan biliyorum. Ilk bagta hayatimi boyle
bastan asag: degistirecegini, insanlarin bana resimler, reklam-
lar, menii kapaklari, kibrit kutular: ve gazete kiipiirleri gonde-
recegini bilmiyordum. O imgeleri anlagilir kilmak i¢in bitmek
bilmeyen bir maceraya atilacagimi, Etin Cinsel Politikasinin
fikirlerini agiklamak igin bir slayt gosterisi hazirlayacagimi,
kendimi bu fikirleri tartigmak ve bu imgeleri gostermek igin
tilkenin ve diinyanin dért bir yanini dolagirken bulacagima bil-
miyordum. Bildigim bir tek sey vards; o da eger sezdigim seyi
anlagilir kilmanin bir yolunu bulmazsam kendime daha fazla
katlanamayacagimdi. Bu fikir, ben onu agiklayana dek beni ra-
hat birakmadi. Elime gegen ve yorumlamam gereken imgelerle
birlikte, okurlarim beni Etin Cinsel Politikasi'nin imge temelli
ikinci bir cildini yani The Pornography of Meat’i [Etin Pornog-
rafisi] yazmaya itti. (Kitabin orta kisminda bulacaginiz im-
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gelerin hepsi The Pornography of Meat'in yaymlanmasindan
sonra ortaya ¢ikt1.)

Insanlar kitabin hayatlarini nasil degistirdigini anlatmak
i¢in beni aradiginda kitaba dair disaridan bir fikir de edini-
yorum. Etin Cinsel Politikasrnin kisinin hayatiyla ilgili verdigi
kararlarin 6nemli oldugunu nasil teyit ettigini ve kiiltiirtimii-
ziin minferit kaygilar olarak gordiigii feminizm ile veganhigin
birbiriyle derinlemesine bagh oldugunu nasil ifade ettigini an-
liyorum.

Etin Cinsel Politikasrnin hayvanlar1 umursamak i¢in yeni
gerekgeler 6ne siirdigini biliyorum. O, degisime, nesneles-
tirmeye kars: ¢ikmaya, 6ldiirme ve siddet {izerine bina edilmis
bir kiiltiire meydan okumaya goniilden bagh aktivist bir yasam
i¢in gereken kuramsal altyapiy1 sagladi.

Bana yazan akademisyenlerden anladifim kadariyla Etin
Cinsel Politikasi, hayvanlar1 akademinin merkezinde konum-
landirmak i¢in bir model sunan birkag kitaptan biri gibi go-
rindyor.

Kesin olarak bilmek (yazar ile okur arasinda daima varo-
lan boslugun tzerinde kopri kurabilmek) zor; ancak belki de
New York Timesn Etin Cinsel Politikasi'm “veganlarin kutsal
kitab1” diye nitelemesinin altinda yatan sebeplerden bazilari
bunlardir.

Etin Cinsel Politikast insanlara hitap ediyor; ¢iinkii onlar da
esitligin galip gelecegi glinii hayal ediyor.

1974’te bizi kisitlayici ve baskic inaniglardan ozgiirlestire-
cek bir gelecek hayali kuran tek kisi ben degildim. Bir toplu-
lugun par¢asiydim. Uzun yillardir bir savas: protesto ediyor-
duk (tanidik geliyor mu?) ve alternatif kurumlar yaratiyorduk.
I¢inde yasadigimizdan farkl bir diinya hayal ediyorduk. Ol-
durmak i¢in ¢caba gosterdigimiz seylerin bir kismi viicut buldu.
1970’lerin radikal feministlerinin galismalar: sayesinde cinsel
taciz kanunlar tarafindan tanindi, ev ii siddet icin siginma ev-
leri yapildi ve finanse edildi, tecaviizii dnlemeye yonelik yasa-
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lar gegti. Siddeti sona erdirmek igin gabalarken bir yandan da
siddetin magdurlarini korumak i¢in ¢alistik.

“Etin cinsel politikas1” nedir? Kadinlar1 hayvanlastiran, hay-
vanlari da cinsellestirip disillestiren bir tavir ve davranislar bii-
tiiniidiir. 2008'de ABD 9. Temyiz Mahkemesi'nin bag hakiminin
bir internet sitesinde bazi seyler paylastigini 6grendik. Bunlara
elleri ve dizleri iistiinde duran ve viicudu ineklere benzeyecek
sekilde boyanmig kadinlar1 gosteren bir fotograf ve yar1 ¢iplak
bir adamun, cinsel olarak uyarilmis bir ¢iftlik hayvaniyla iliskiye
girdigi bir video da dahildi.! Kadin hayvanlastirilmis, hayvan
cinsellestirilmisti. Iste etin cinsel politikasi tam da budur.

Etin cinsel politikast ayni zamanda erkeklerin et yemeye
ihtiyact oldugu, hakki oldugu ve et yemenin yigitlikle alakali
bir erkek aktivitesi oldugu sanisidir. Burger King'in “gitir kiz
yiyecekleri'ne (kuskonmazli kis) karsi yaptigi, erkeklerin et
yeme haklarini haykirdiklari ve erkekliklerini teyit etmek i¢in
bir kamyonu {ist gegitten agag attiklari reklam bunun giincel
orneklerindendir. Bir bagka 6rnek de ABDde bir erkek askeri
kampinda yapilan merasimdir. Merasim, orduya yeni katilan-
lara “babalar” (yani orduya daha 6nce katilan askerler) tara-
findan verilen biftek ziyafetiyle sona erer.? Bu da etin cinsel
politikasidur.

Kiltiirimiiziin etin cinsel politikasina bu kadar fazla 6rnek
sunmamasini dilerdim. Onuncu y1l baskisinin yayinlanmasin-
dan beri Bush bagkanlig1 ve 21. yiizyilin ilk on yilinin Cum-
huriyet¢i Partinin yonetiminde ge¢mesi bize sayisiz 6rnek ba-
gislad1. Bush ABD Yiice Mahkemesi tarafindan devlet bagkani
olarak atandiktan sonra Washingtonda et lokantalar: yeniden
popiiler oldu. Bush'un (lizerinde ¢ok ¢alisilmis) “cift¢i/kov-

1. Scott Glover, “9th Circuit’s chief judge posted sexually explicit matter on his
website”, Los Angeles Times, 11 Haziran 2008. http://www.latimes.com/news/
local/la-me-kozinskil2-2008jun12,0,6220192.story
2. Abigail E. Adams, “Dyke to Dyke: Ritual Reproduction at a US Men’s Military
College”, Anthropology Today 9, say1 5 (Ekim 1993), s. 3-6. Bana bunu gésterdigi
i¢in Joe Haynse tegekkiir ederim.
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boy” imgesi, mago bir “karar verici” karakter yaratiminin bir
pargastydi.

Irak’taki kotii gohretli cezaevi Ebu Garip Cezaevinde Ame-
rikan askerleri Iraklilari hayvan statiisiine indirdi ve Irakli
erkekleri agagilayip direnislerini kirmak igin erkek-kadin rol-
lerini suistimal etti. Bu 6rnekle Bush bagkanlig1 etin cinsel po-
litikasini yeni bir seviyeye tasid1.

Susan Faludinin The Terror Dreamde gosterdigi gibi, 11
Eyliillden sonra medya John Wayne tipi erkeksiligin, Stipermen
gibi erkek giiglerinin, kurtaricilar ile siyasetgilerin hiperyigit-
liklerinin reklamini yapt1. Béylece 6grendik ki Diinya Ticaret
Merkezi yikildiktan sonra belediye baskani Guiliani'nin mide-
ye indirdigi ilk yemek “sular1 akan etler” ile dolu bir sandvigti.?
Nerede (tedirgin) bir yigitlik varsa orada et yeme kiiltiiriinii de
bulursunuz.

2006'da yayinlanan bir Hummer reklaminda siipermarket-
ten tofu satin alan bir adam izleriz. Yaninda da bagka bir adam
“sular1 akan etler” satin aliyordur, hem de avug avug. Tofu alan
adam, aligveris sirasinda yanindaki adamin elindeki etleri go-
riince alarma geger, kendi yigitligi icin endiselenir ve alelacele
bir Hummer bayisine kosar. Yeni bir Hummer satin alir ve bir
yandan havucunu kemirirken bir yandan da mutlulukla Hum-
mer’in1 siirerken gosterilir. Reklamin 6zgiin slogani “Erkekli-
gini yenile™ idi. Etin cinsel politikasi.

Bush'un politikalarinin ve Guiliani gibi siyasetgilerin et-
rafinda donen medya sisirmeceleri etin cinsel politikasini
ifsa etmek i¢in yeni bir acil durum dogurduysa da biz femi-
nist-vegan aktivistler beklenmedik bir kaynaktan yardim gor-
ditk: bityiik Fransiz diisiiniir Jacques Derridadan. Etin Cinsel
Politikasi'nin ilk baskist matbaaya gittigi siralarda, Derridanin

3. Susan Faludi, The Terror Dream: Fear and Fantasy in Post-9/11 America. (New
York: Henry Holt and Company, 2007), s. 49.
4. Seth Stevenson, “Original SUVs for Hippies? Hummer courts the tofu set,
Slate sitesinde, 14 Agustos 2006 Pazartesi giini http://www.slate.com/id/
2147657/ baglantisinda paylagilmistir.
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“Eating Well’i Ingilizce olarak yayinlandi. Bu metinde “etgil-
ermerkezcilik™ fikri tanitildi.

Kita Avrupas: felsefesi ve hayvan haklari teorisi uzmani
Matthew Calarcodan, Derrida'nin fikirleri ile Etin Cinsel Po-
litikas: arasindaki kesismeler hakkinda diisiinmeme yardim
etmesini rica ettim. Soyle yazdu:

Bana kalirsa senin ¢alismanla Derridaminki arasinda en be-
lirgin baglant1, et yiyen biri olmamn ikiniz tarafindan da ozne
olmanin merkezinde algilaniyor olmasi. Ikiniz de klasik dznellik
tasaruminn, ozellikle de erkek oOznelliginin klasik tasarimimin
kalbinde yatan etgillife bariz bir bicimde dikkat edilmesi ¢agrisi
yapiyorsunuz. Sen bu noktayr ayrintili olarak masaya yatiriyor-
sun; fakat Derrida buna yalnizca sematik ve tamamlanmamis
bir sekilde deginiyor.

Derridamn kullandig et¢il-ermerkezcilik kavrami, Batida
evrimlerini tamamladiktan sonra kendilerine Ozgii meseleler
olarak etkilerini stirdiiren bagshca toplumsal, dilbilimsel ve mad-
desel pratikleri adlandirma ¢abasu... Birinin tam bir 6zne olarak
kabul edilmek icin et yiyen, erkek ve otoriter bir ‘konusan oz-
benlik’ olmas: gerektigi onermesini yapiyor. Elbette tam bir 6zne
olarak kabul edilmek icin baska gereklilikler de var ama Derrida
bu ii¢ gerekliligi ardisik ve birbirleriyle iliski halinde siraltyor;
¢tinkii belki de onlar bahsi gegen kabul edilmenin ii¢ baslica ko-
sulu...

Etin Cinsel Politikasin1 giiclii kilan sey, iste burada bah-
sedilen merkezi icgoriiydii. Yigitlik ve et yeme iizerine olan ilk
sayfalar et yemenin basit ve dogal bir olgu olmadifs; aksine

* Fransiz diigiintir Jacques Derridanin (1930-2004) kendi tirettigi kavram fallus
ozmerkezcilik (phallo=eril cinsel organ, +logo: simge, +centricism: merkezci-
lik), anlam ingsasinda erkekligin kayirilmasmu, ataerkil sdylemin egemenligini
vurgular. Derrida, bunun istiine zaman igerisinde ataerkil anlam ingasina igkin
olan et yemenin roliinii de ekleyerek, “Oldiirmeyeceksin” ilkesinin hayvanlara
uygulanmamasini ve kiiltiiriimiiziin kurban etmeye bagl oldugunu gézlemleye-
rek kendi kavramini “carno-phallogocentrism” (etgil-ermerkezcilik) olarak ge-
nigletmistir. (¢.n.)
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kiiltiiriimiizde erkeklikle gesitli maddesel, ideolojik ve sembo-
lik diizlemlerle indirgenemez bigimde baglantili oldugu fikrini
oldukga giiclii bir sekilde dile getiriyor. Derridanin 1980’ler ve
90’lar boyunca hayvan meselesi iizerine yaptigi calismalar, er-
keklik ve et¢illik arasindaki bu baglantiya deginmenin yollarim
ariyor ama sen, zaten bu konuyu enine boyunca inceliyor ve o
baglantinin olast sonuglarimi ¢ok daha detayl isliyordun.

Derrida ile (ve Calarconun yardimiyla), hayvan haklar
orgiitleri et yiyen kisilere ulasmak i¢in pornografik reklamlar
kullanmay1 sectiginde ortaya ¢ikan sorunu idrak edebiliriz:
Erkek ozneye hitap ediyorlar ve onun temelde asla degiseme-
yecegini varsayryorlar. Etin cinsel politikasina kars: ¢ikan biz-
ler, bundan daha iyi bir sey hayal ediyoruz. Biz erkek 6znenin
gercekten degisebilecegini tahayyiil ediyoruz.

Biz yasayan varliklarin nesnelere doniistiiriilmesinin sona
ermesini hayal ediyoruz. Biz yirtici titketim modelinin bitigini
hayal ediyoruz. Biz esitligi hayal ediyoruz.

Bildigimiz bir ey var: Distincelerin ve inanglarin sonuglari
vardir. Onlar belirli sekillerde (tahakkiim ya da esitlik aracili-
giyla) hareket eden Ozneler yaratir ve bu hareketlerin de so-
nuglari vardir. 1970’lerin feminist aktivistleri “Kisisel olan po-
litiktir” giarin1 ortaya atarken kiiltiiriimiiziin zapt edilemeyen
sebepleri ve sonuglar1 oldugunu fark etti. Tahakkiimiin en iyi
isledigi yer, bir kopukluklar ve parcalanmigliklar kiltiiriidiir.
Feminizm ise baglantilara 151k tutar.

Kiltirimiiziin artik beni etin cinsel politikas: hakkinda
hakli ¢ikarmadig: bir zaman hayal edin. Aktivistler bu diinya-
nin hayalini kurmakla kalmaz. Biz hayalimizdeki diinyay: var
etmek icin galisiyoruz. Bize katilin.
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Onuncu Yil Baskisina Onsoz

CCY 7 ejetaryenligimin feminist olmamla pek ilgisi yok-

tu; en azindan ben Oyle samiyordum?” Etin Cinsel
Politikasr'nin ilk baskisina yazdigim 6nsoz bu kelimelerle bas-
liyor. Bu kelimeleri ilk olarak 1975’te, Mary Daly tarafindan
verilen feminist etik dersi i¢in hazirladigim bir makalenin
giris ciimlesi olarak yazmistim. Hem feminist-vejetaryen ku-
ram i¢in atildigim maceranin baslarinda verdigim miicadele-
yi onurlandirmak adina hem de Mary Daly’nin siirdiirdiigii
yagsami kucaklama vizyonunun yan: sira ¢alismalarima ver-
digi destege sessiz bir hiirmet olarak, ayn1 kelimeleri 1990'da
tekrar kullandim. Aradan gegen yillarda neler oldu? Bu bana
son on yil boyunca en sik sorulan sorunun daha dolambagli
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hali: “Seni Etin Cinsel Politikasi'n1 yazmaya iten neydi?” Bu-
nun cevabi hayatimin on yedi yilini, hem acili hem neseli olan
uzun bir siireci kapsiyor.

Feminizm erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilere deginir;
ama ayni zamanda insanlar ve diger hayvanlar arasindaki ilis-
kilerin toplumsal ingasina 1s1k tutmak icin de analitik bir arag-
tir. Dokuzuncu béliimde alintiladigim feminist filozof Sandra
Bartky, feministlerin farkinda olduklar: seylerin ¢ok da mar-
jinal olmadigini gézlemler; “Onlar ayni seylerin bagka sekilde
farkindadir. Feminist bilincin ‘dogru kabul edileni’ ‘celigkiye’
doniistiirdiigiini sdylemeye ciiret edebiliriz” 1973’te bir ham-
burgeri 1sirirken bir feminist ve émrii boyunca et yemis bi-
riydim. O zamandan 6nce, goriiniirde kisisel olan eylemlerin
politik anlamlariyla ilgili biling yiikseltme, ¢oktan hayatimin
bir pargas1 haline gelmisti. Bu biling yiikseltme aligkanligim
kaginilmaz olarak yemek yeme adetlerime kadar uzandi. Aym
seyi (et yemeyi) farkli gormeme sebep olan neydi? Bu dogru
kabul edileni geligskiye donistiiren neydi?

Yale Ilahiyat Fakiiltesi'ndeki ilk senemin sonunda evime,
gocuklugumu gecirdigim kiigiik bir koy olan New York eya-
letindeki Forestvillee dondiim. Bavulumu bosaltirken kapinin
hiddetle vuruldugunu duydum. Kapiyr agtigimda telagh bir
komsuyla karsilagtim. “Az 6nce biri senin atimi vurdu!” diye
bagirdl. Feminist-vejetaryen elestirel kurama giden politik ve
spiritiiel yolculugum iste boyle basladi. Cocuklugumu gegir-
digim kiigiik kdyden disar1 ¢tkmamu bile gerektirmedi; ahiri-
muzin arkasindaki otlaga kosmam ve ¢ok sevdigim midillinin
cansiz bedeniyle kargilagmam vyetti. Eski bir elma bostaninin
dikenlerinin ve giibrelerinin arasinda yalinayak attigim o
adimlar beni 6liimle yiiz yiize getirdi. O aksam halen midil-
limin 6limd ylizimden okunurken hamburgerimi isiriyor-
dum ve bir anda durdum. Oli bir hayvani diigiiniiyorken bir
yandan bagka bir 6lii hayvani yiyordum. Bu 6lii inekle ertesi
giin defnedecegim 6l midilli arasinda ne fark vardi? Midilliyi
kayirmak i¢in herhangi bir ahlaki savunma bulamadim; inegi
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kafama takmamak igin onu tanimadigim bahanesi yetmemis-
ti. Artik eti ¢ok farkli goriiyordum.

Yine de degisim bir anda olmadi. Et yiyen bir kiiltiiriin
hakkindan gelmenin nasil oldugunu bilirim; onun bir pargasi
olmaya bir sene daha devam ettim. Philadelphiada bir daireyi
baskalariyla paylasiyordum. Yemek ve para mevzular1 yemek
yapmay1 bilmememle birlesince, etle icten ige kavgali olsam
da onu yemeyi siirdiirdiim. Ancak bagka bir yere tagindigim-
da vejetaryen ev arkadaslar1 segecegime yemin ettim. Bu firsat
ertesi yil karsima ¢ikt1. Boston bolgesinde ev bakarken Camb-
ridge Women’s Center’in panosundaki ilanlara goz attim ve iki
feminist-vejetaryen ev arkadas: buldum.

1974 yilinin sonbahariydi. Hayatim feminizmle dolmus-
tu: Mary Dalyden bityiik hevesle aldigim bir ders, Amerikada
dinin ve kadinlarin tarihi, Harvard Ilahiyat Fakiiltesinde ka-
dinlarin tarihi ile ilgili bir teori dersi. Mary Daly’nin feminist
etik dersi i¢in Elizabeth Gould Davis'in kitab1 The First Sex’i
[ilk Cins] okuyordum. Simdiki akademisyenlerin goziinden
diismiis olsa da bir 6zsdylence olarak, ataerkil diinyanin de-
gismezlerini yeniden disiinmeye davet eden bir kitap olarak
aydinlaticiydi. Bir yandan da Marge Piercy’nin Little Changes
[Kiigtik Degisimler] kitabin1 okuyordum. Piercy’nin aymi be-
nim gibi Boston bolgesinde yasayan kahramanin diisiinerek
Harvard Meydanrna yiiriiddiigtimi hatirliyorum. O kadar ger-
ek gibiydi ki sokakta onunla karsilagtigimi hayal ediyordum.
Disiincelere dalar ve kendimi onun iginde bulundugu zor
durumda (hamile kalmasi i¢in ona baski yapan bir kocayla)
hayal ederdim. Bu kadinin (yedinci béliimde kapsamli ola-
rak irdeledigim) kurtulusu, sicakkanli hayvanlar1 yememeye
karar vermesini saglayan 6lii bir hayvanla baglantiliydi. Zih-
nim vejetaryenligi feminist bir baglam icerisinde diisiinmeye
baslamisti: Gould Davis'in vejetaryen anaerkil diizenin hayvan
yiyen bir ataerki tarafindan yikildig1 iddiasi; on dokuzuncu
ylizyillda yasamis sayisiz vejetaryen feminist; Charlotte Per-
kins Gilman'in Herland’i [Kadinlar Ulkesi] gibi romanlar... Bu
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baglantiya dair sezgilerim derinlerde mirildaniyordu; heniiz
agikea ortaya konmamusti. Bu vejetaryen-feminist atiflar, tipki
kumar makinesinde yan yana gelen ii¢ kirazin ¢ikardig klik
sesi gibi ani bir etki yaratt: Baglant1 kurulmustu! Tempomu
hizlandirdim ve karsilasageldigim biitiin bélik porgiik atiflar:
daha genis bir biitiiniin par¢alar1 olarak gérmeye basladim.
Cambridgede oldugum i¢in sansliydim. Mary Daly, dersi
icin bu meselenin {izerine giderek bir makale yazmama izin
verdi. Feminist bir kitap¢1 olan New Wordsdeki kadinlar bana
konuyla alakali referanslar igeren kitaplar onerdi. Radcliffe
Collegedaki Schlesinger Kiitiiphanesi'nde yirminci yiizyil bag-
larinda yasamis bir feminist-vejetaryen olan Agnes Ryan’in el
yazmalarina rastladim. Harvardda Metatarih dersindeki ka-
dinlar sunumumu dinledi ve baska izlekler 6nerdi. Referans-
lar sarmal olup baglantilara dondstii; baglantilar bir kurama
dogru ug verdi. Boston-Cambridge toplulugundan vejetaryen
olan 40’n iizerinde feministle sdylesi yaptim. Eski bir lezbi-
yen-feminist dergi olan Amazon Quarterlydeki kadinlar, Mary
Daly’nin dersi i¢in yazdigim makaleyi yayimlamay1 kabul etti
ve makale 1975’te The Lesbian Reader adl1 seckide yer ald1.
1976da artik bir baglanti oldugundan emindim. Bir¢ok
feminist fikirlerime (hem pozitif hem negatif) enerjiyle yak-
lastyordu. Kiigiik bir yayinevi, eger makalemi genisletirsem
diisiincelerimi bir kitap olarak yayimlamay teklif etti. The Oe-
dible Complex ' bir kitap olarak ortaya ¢ikiyordu. (Hatta Boston
Women’s Health Collective, Our Bodies, Ourselves'in birkac sa-
yisinda bu kitaba atifta dahi bulundu.) Ancak bir sey canimi
siktl. Feminizm ve vejetaryenlik arasinda bir baglanti oldugu-
nu iddia etmek igin yalnizca tek bir sansim olacagim hisset-
tim ve 1976da yazdigim kitap bana hazir gibi gelmedi. Heniiz
“pismemis ti. Baglantilar1 ne kadar kesin olarak a¢iklamigtim?
Teorim neydi? Bu kitab1 yazmak i¢in ilk ¢abalarimi frenleyen

* “Oedible Complex” tamlamas ile Ingilizcede bir s6z oyunu yapthyor. Odip
Kompleksi'nin Ingilizcesi olan “Oedipal Complex” kalibi “yenebilir” anlamina
gelen “edible” s6zciigii ile harmanlaniyor ve kitabin hem cinsellik hem de bes-
lenme ilgili oldugu sezdiriliyor. (¢.n.)
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yalnizca entelektiiel tereddiitler degildi. Calismalarimin olum-
suz yankilarina da kulak verdim; kendimi ¢iplak ve savunma-
s1z hissettim. Ne kitabim hazirdi ne de ben hazirdim. Boston
bolgesini terk ettim ve kitabi askiya aldim. Arkadaglarim beni
uyardr: “Bak bagka birisi bu kitab1 yazabilir. Eger sen yarida
birakirsan baska biri senden 6nce davranabilir”

“Bu riski goze alacagim” diye cevapladim. “Hazir degil”

Diger heyecan verici alternatiflere ragmen (Avustralyada
burslu okuma teklifi ve diinyay:r gezme imkéani dahil) New
York eyaletinin tasrasina déndiim ve aktivizmle ugrasma-
ya bagladim. Esimle birlikte Siddet Géren Kadinlar igin Acil
Yardim Hatt1 kurduk ve bu galigmay: geceleri de evimizden
yuriittiik. Hasin, acimasiz, cesaret kiricy, yiirek pargalayici bir
adil konut” miicadelesine battim. Bir agevi ve bir ikinci el giysi
diikkani agtik. Eski bir binanin devlet tarafindan satin alinma-
s1, onarilmasi ve bakim merkezine dénustiiriilmesi icin bas-
vurular yaptim. Vali Cuomonun Ev I¢i Siddet Komisyonu'na
atandim, konut edindirme komitesinin bagkanhgini yaptim ve
konut edindirme aktivistleri ile siddet goren kadinlarin savu-
nuculari arasindaki baglantiy: gelistirmeye ¢alistim. Hayatim
aktivizmle dolmugtu.

Sabahtan aksama kadar toplantilar, telefon konusmalars,
son teslim tarihleri ve organizasyonlar ile meggul olsam da bu
kitab1 ortaya ¢ikarma arzusunu koruyordum. Arzu aci verici
ve derindi; derinligi yazma acisin1 ve sancisini kigkirtiyordu.
Biitiin giiniim acil ihtiyaglara yanmt vermekle, kaynaklari sira-
lamakla, insanlari tahrik etmek ve egitmekle geciyordu. lyi de
ben ne zaman bu kitab1 yazacaktim? Bir eksiklik hissine ka-
pildim. Heniiz tam olarak gelismemis ama olduk¢a coskulu
bir sey ile ahengi kotaramamanin verdigi tamamlanmamishk
hissi... Kafam karigmusty; ¢linkii utan¢ da duyuyordum. Yazar
olmak isteyip basaramamanin utanci...

* Fair-housing: ABD'de 1960’larda 6nce bir halk hareketi olarak dogan daha son-
ra kanunlara da sirayet eden konut edinme esitligi. Temel olarak, miilk sahiple-
rinin bir konutu satin almak veya kiralamak isteyen kisilere karsi ayrimcihk
yapmamasini temin eder. (¢.n.)
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Alint1 ve referans toplamaya devam ettim. Okudugum her
sey (gizemli 6ykillerden kadinin tarihine, kadina yonelik sid-
detin engellenmesi hakkinda pratik kitaplardan feminist edebi
elestirilere kadar) kiigitkk ama ¢ok degerli anlamlar ihtiva edi-
yordu. Yine de her gittigim yerde baglantisizhiklarla karsilas-
tim: siddet goren kadinlarin savunucularinin hanede huzur-
dan bahsederken hamburger yemesi; hakkinda yazilan kisinin
vejetaryen olusunu dikkate almayan feminist yasamoykiileri;
baris aktivistlerinin orgiitledigi ve 6lii hayvanlarin servis edil-
digi yemek davetleri... Altina girdigim ytik tarif edilemeyecek
kadar agird1. Kendi igimde baglantiy1 kuruyor olmanin agiga
¢ikardigy enerjiye karsin yillar once tasarladigim kitabi hala
bitirememis olmam yiiziinden icten ige yaniyordum. I¢imde
ofke, yabancilagma ve azim vardu.

Boylece bu kitabi yazmaya gahstim. Bir degil, iki degil,
birgok koétii baslangi¢ ve sayisiz taslak ile... Reaganin bagkan
oldugu yillar boyunca buna devam ettim. Isten arta kalan
zaman, aragtirma ve yazma zamam demekti. Cekmecelerim
tarihsel, yazinsal ve toplumsal baglantilarla doluydu; ancak
bunlar: bir arada tutacak kuramsal baglant1 bir tiirlii zihnimde
canlanmiyordu.

1987'de esimle birlikte, onun evsizlere yardim etme planini
hayata gecirebilmesi, benim de kendimi tam zamanl olarak
(sonradan Etin Cinsel Politikasr'na doniisen) yazilarima ve go-
cugumuzu yetistirmeye adamam igin Dallas bolgesine tagin-
dik. Yolda gecirdigimiz ikinci gece Arkansasda kaldik. Marga-
ret Homans'in Bearing the Word'iinii [S6zt Tasimak] okurken
kitabin daha baslarinda kayip gonderge kavramini kesfettim.
Okumay: biraktim; kitab: indirdim ve bu fikri diigtiniip tasin-
digim siire boyunca elimde tuttum. Kayip gonderge: Eti yenen
hayvanlar iste tam olarak buydu! Ertesi giin kadinlara ve hay-
vanlara yonelik tahakkiim bigimlerinin birlikte dokunmasini
miimkiin kilan seyin kayip gonderge oldugunu anladim.

Et igeren her 6giiniin ardinda bir yokluk vardir: Yerini etin
aldigr hayvanin 6liimii. “Kayip gonderge” et yiyeni hayvandan,
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hayvani da nihai @iriinden ayiran seydir. Kayip gondergenin
islevi; “et”imizi bir zamanlar disi ya da erkek bir hayvan oldu-
gu diistincesinden ayr tutmak, “mo67yi, ‘gidak™ veya “mee”yi
etten uzak tutmak, bir seyin zamaninda birisi oldugu diisiince-
sine engel olmaktir. Etin varligi, o “et’e doniismek i¢in 61diiriil-
miis olan hayvanin varligindan bir kez koparildiginda, et artik
kendi asil gondergesiyle (yani bir zamanlar yasayan hayvanla)
baglarini koparir; bunun yerine sik sik hayvanlarin yani sira
kadinlarin durumunu yansitmak igin de kullanilan, boslukta
salinan bir imgeye doniisiir. Hayvanlar et yeme eyleminde ka-
yip gondergedir; ayrica kesilen, boliimlere ayrilan ya da tiike-
tilebilir olarak sunulan kadin imgelerinde de kayip gondergeye
doniisiirler.

Dallas’a vardigimizda yazmak i¢in vaktimin yanisira, bag-
lantilar1 agiklayan bir teorim de vard.. Sarpa saran eski taslak-
lart yirtip attim; elimdeki malzemeyi kokiinden kazidim ve iki
sene sonra kitabi bitirdim.

Bu kitap i¢in harcadigim emeklerin yayimlanmasindan geri
adim atmamun iizerinden neredeyse on bes y1l gegtikten son-
ra Etin Cinsel Politikas: ortaya ¢ikti. Kitaba aninda gelen ge-
ribildirimlere hayret ettim. Kitabi okuyan ve kitap tarafindan
dogrulanmis hisseden insanlar bana baglantilarin kanitlarini
gondermeye basladi. Bunlar sayesinde artik kibrit kutulari,
menliiler, reklamlar, bilbord fotograflar1 ve kadinlarin maruz
kaldig1 baski ile hayvanlarin maruz kaldigi bask: arasindaki
baglantiy1 dogrulayan bagska ¢esitli nesnelerden olusan somut
bir miizem var. Bunlardan etin cinsel politikasi tizerine bir
slayt gosterisi gikardim ve onunla biitiin iilkeyi gezdim.

Bir yandan da “politik dogruculugun” en biiyiik 6rneginin
pesindeki gazeteci ve elestirmenler, Etin Cinsel Politikasi'na ca-
mur att1 ve onu yilin akademik asiriligi ilan etti. Ben bir akade-
misyen degilim; kiiltiirel bir ¢alisma yapiyorum. Arada sirada
Perkins Theological Schoolda bir ders veriyorum ama bu beni
akademisyen yapmaz. Bu onuncu yil baskisi vesilesiyle, bu ki-
tabin bir aktivist tarafindan kotarildigini ortaya koyabildigim
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icin memnunum. Elbette kurama bulagmis bir aktivistim; ama
evimizin kiirtaj karsitlar: tarafindan pankartlarla kusatilmasi,
esimle ve benimle ilgili radyoda irk¢t konusmalar duymam,
acil yardim hattinin yani sira evimizde bizzat suistimal edilmis
kadinlar1 barindirmamiz sonucu aldigim biitiin savas yaralari-
n1 halen iizerinde tasiyan bir aktivistim.

Yedinci boliimde, “Et yemedeki simgecilik hi¢bir zaman ta-
rafsiz degildir” gozleminde bulunan Mary Midgleyden alint1
yapryorum. Et, yiyene gbre yasamu tatmak, vejetaryene gore
olimii tatmaktir. Midgley “Bu iki durus arasinda bir ¢esit ges-
talt kaymasi vardir ve bu da degisimi zor kilar. Konuyu giin-
deme getirmek bile savunma pozisyonu almadan olanaksiz
hale gelir” der. Etin Cinsel Politikasi'na verilen tepki, kisinin bu
gestalt kaymasinin hangi tarafinda olduguna gore belirlenir.
Etin Cinsel Politikas:, 6nerdigi tezi coskuyla kucaklayan bir-
¢oklari icin gii¢lendirici bir diinya goriisii ve aktivizm yolunda
bir mihenk tag1 oldu. Bu durum kitaba kimilerinin “bir ye-
ralt1 klasigi” diye tarif ettigi o celigkili statiiyli verdi. Digerleri
icin bu, fazla ileri giden bir kitapti. Bunun en eglenceli 6rnegi
Britanyal1 deneme yazar1 ve elestirmen Auberon Waugh tara-
findan Sunday Telegraph’ta yazilan uzun degerlendirmeydi.
Waugh biitiin kitabin, yazarin ve ailesinin, deli kadin kiligina
girmis Dogu Avrupadan gocen erkek bir akademisyen (ben!)
tarafindan tasarlandig spekiilasyonunu yapiyordu. Etin Cinsel
Politikasi'nin solun hél4 mizah anlayisindan yoksun olmasini
kanitladigindan dem vuran elestirmenleri gériince de epey
glildiim. Kastettikleri, bende onlarinki gibi bir mizah anlayis1
olmadigiydi.

1976dan beri yalnizca bu kitab1 yazan degil, ayn1 zaman-
da kitaba verilen tepkilere gogiis geren kisi oldum. Rush Lim-
baugh radyo ve televizyon sovlarinda Etin Cinsel Politikas
hakkinda konusmaya baslayinca ¢alismamun bir spekiilasyon
nesnesi olmasini kaniksamigtim. Insanlar beni “Peki ya ev-
sizler, peki ya siddet goren kadinlar?” diye sikistirdiginda ve
hayvanlardan 6nce ac1 ¢eken insanlara yardim etmek zorun-
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da oldugumuz konusunda 1srar ettiklerinde, merhametli akti-
vizm alanini béyle kendinden emin iddialarla daraltmalarinin
beni yolumdan cevirdigi sdylenemez. Vejetaryenligin ve genel
anlamda hayvan haklar1 aktivizminin, haklarindan mahrum
edilmis insanlar adina yapilan ¢aligmalara eslik edebilecegini
iyi biliyorum. Yine biliyorum ki bu soru aslinda savunmaci bir
tepki, sorgulayici kisinin, dikkatleri rahatsiz oldugu meseleden
bagka bir yone ¢evirme ¢abast... Bu bir ahlaki @istiinlitk kurma
¢abasidir. Bu konuyu yalnizca et yiyenler ortaya atar. Evsizle-
rin ya da siddet goren kadinlarin haklarini savunan higbir ve-
jetaryen bu meselelere eszamanli yaklasilabileceginden bir an
olsun giiphe duymaz. Buna ek olarak, Etin Cinsel Politikastnin
anlatmaya galistig1 sey, aktivizmi boliimlere ayirmay: birak-
mamiz gerektigidir. Insan ve hayvan istiraplarini kutuplastira-
may1z; zira bunlar birbirleriyle iligkilidir.

Bir halkin mitolojisiyle tartismanin miimkiin olmadig her-
kesce bilinen bir gergektir. Yine de biling yiikseltmenin yaptig
tam da budur. O, ayni seyi birdenbire farkli gormeye basladigi-
tartigir. Bir “dogru kabul edilen” tam da o farkli gorme aninda
bir “celigki”ye doniisir. Etin Cinsel Politikast, dogru kabul edi-
len bir geyi geliskiye doniistiirme ¢abasini temsil eder.

Otekini tiiketilebilir olarak gorme, bir ey olarak gorme sii-
reci genellikle gozle goriilmez. Goriinmez olarak ortaya ¢ikar;
¢unki hakim kiltiiriin goriistiyle ortiigiir. Stirecin bizim go-
ziimiize géziikmemesinin bir sebebi de nihai {iriiniiniin (yani
tilketim nesnesinin) her yerde ulasilabilir olmasidur.

Etin Cinsel Politikas: neyi (ya da agik konugmak gerekirse
kimi) yedigimizin, kiltirimiizin ataerkil politikas: tarafin-
dan belirlenmesi ve et yemeye atfedilen anlamlarin ¢ogunlukla
yigitlik etrafinda kiimelenmesi demektir. Erkeklerin kadinlar
tizerinde hem kamusal alanda (¢alisma ve siyaset) hem de 6zel
alanda (evde, giinde dort kadinin doviilerek 6ldiiriildiigii bu
{ilkede) hala hatir1 sayilir derecede gii¢ sahibi oldugu 1irkei,
ataerkil bir diinyada yasiyoruz. Etin Cinsel Politikasrnin id-
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diasi, toplumsal cinsiyet politikasinin diinyamizda yapilanma
seklinin hayvanlari (6zellikle de tiikettigimiz hayvanlar1) nasil
gordigiimiizle ilgili oldugudur. Ataerki, insan/hayvan iligkile-
rine igkin bir toplumsal cinsiyet sistemidir. Dahasi, toplumsal
cinsiyet ingasina hangi yiyeceklerin uygun oldugunu buyuran
talimatlar da dahildir. Kiiltiiriimtizde adam olmak, sahip ¢i1-
kilan ya da inkar edilen kimliklere, “gercek” erkeklerin yapip
yapmadig1 seylere baglidir. “Gergek” erkekler kis yemez. Bu
yalnizca bir ayricalik meselesi degildir, simgecilikle de ilgilidir.
Kiltiirimiizde erkeklik, kismen, et yeme ve diger bedenlerin
denetimi yoluyla insa edilir.

Herkes etin cinsel politikasindan paymna diseni alir.
Sikagoda bir lokantada aksam yemegi yiyebilir ve meniide su
yemekle kargilasabiliriz: “90D beden hindi gogsii. Bu sandvi¢
GOK BUYUK? Veya aksam yemegimizi logosunda giiya bay-
kus gozleri olan Hooters restoran zincirinde yiyebiliriz. Res-
toran, argoda “gogiisler” demek olan “Hooters” ismini nasil
edindigini meniisiinde agiklar: “Simdi de o ikilem... Mekana
ne isim verecegiz? Basit... Her nerede olursa olsun bir erke-
gin gozlerini parlatan bira, tavuk kanadi ve arada bir sampi-
yon olunan bir futbol sezonundan bagka ne vardir? Bu yiizden
‘Hooters ismi erkeklerin baykuslara ilgisi oldugu varsayimiyla
kondu” Ya da gelin bu kitabin ikinci bélimiiniin bagindaki
“Ursula Hamdress” resmine bakalim. Bu resim, Playboar: The
Pig Farmer’s Playboy [Domuz Ciftgisinin Playboy’u] adli, hala
kalburiistii kitapgilarda satilmaya devam edilen bir yayindan
alintidir. Bu vakalarin her birinde konu giiya hayvanlardir;
ama kadinlar kayip géndergedir.

Etin cinsel politikasi aracihifiyla bunlara benzer imgeleri
tilketiyor olmamiz, kiiltiirimiiziin kadinlarin nesnelestiril-
mesi hakkinda (yaptiklarinin bu oldugunu itiraf etmeksizin)
actk¢a konusma ve sakalasma imkani saglar. Bu, erkeklerin
bilerek ya da bilmeyerek kadin diismanlig: etrafinda bir araya
gelebilmesinin bir yoludur. Bu durum kadinlarin asagilanma-
sinin zararsiz bir oyun gibi goériinmesine sebep olur: “yalnizca”
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bir saka. Yapilandan kimse sorumlu tutulamaz; ¢iinki zaten
tasvir edilen aslinda kadin degildir. Béylece herkes (bu konuda
diiriist olmadan) kadinlarin agagilanmasinin tadini ¢ikarabi-
lir. “Yalnizca bir domuza bakiyoruz”, “Bu sadece bir sandvig’,
“Hootersta yemek yiyoruz, hepsi bu.”

Bu meseleler her zaman “gdziimiize sokulur” Onlar1 yine
de sorunsal olarak algilamayiz; ¢iinkii hakim kiltiirimuziin
bu tavirlara ayna tutmasina epey alisigizdir. Kayip génderge
sistemi tarafindan sekillendirilir ve onun isbirlik¢ilerine do-
nigtiriiz. Etin cinsel politikas: baska bir seviyede daha is goriir:
etin gii¢ verdigi ve erkeklerin et yemeleri gerektigi hurafesi.
Tipki gectigimiz on yilda kadinlarin ve hayvanlarin kayip gon-
derge oldugu imgelerin ¢ogalmas: gibi, etin erkeksi olmakla
iliskilendirildigi “et ¢ilginlig1” da yeniden canlandu. Etin Cinsel
Politikasrnin piyasaya ¢ikmasindan kisa siire sonra, New York
Times’ta yeni bir restoranin agildigint duyuran bir kose yazari
soyle diyordu: “Iskog viskisi ve sigir etinin centilmenlere ser-
vis edildigi yeni bir mabet agild1” Kose yazarinin gézlemine
gore “Aksamin bu erkeksi ruhuna uygun olarak ordérvler etli
oluyor: kizarmig ekmek istiine dana rosto ve tavuklu borek.
Burada o kugskonmaz ve salata nonosluklarindan eser yok”
Cosmopolitan’in tavsiye ettigi “erkek tatmin eden” bir brunch
tarifi “4 canak sigir eti” gerektiriyor. New Woman 1996da “Ask,
Seks ve Bonfile” meselesini incelerken “Erkekler ne ister?” diye
soruyor. Yanit, New York Times'ta muhabirlik yapan bir yazar-
dan:

Tecriibelerime dayanarak séyleyebilirim ki harika bir seks ve
harika bir biftek; bu sirayla olmasi da sart degil. Elbette para ve
gii¢ de isterler; ancak bunun tek sebebi onlarla bu ikisini kaza-
nabilecek olmalaridir: seks ve biftegi. Etin kasl ve tiim bedeni
saran bir haz vermesi itibariyle, her ikisi [seks ve biftek] yakin-
dan iliskilidir ve her biri digeri icin duyulan arzuyu atesler. Si-
cak, agzi sulandiran, kan kirmizi bir biftek ya da etine dolgun
bir hamburger, erkege genis bir rahatlik ve coskun bir kendine
giiven agsilar ki bu kendisi hakkinda ve dolayisiyla sizin hakk:-
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nizda iyi hissetmesini saglayacaktir. Bu durum, sigir etinin tipik
mago yemegi oldugu bu iilkede ézellikle dogrudur.

Haydi yiizleselim; bu yazidaki erkeklerle ilgili varsayimlar,
en az kadinlarla ilgili olanlar kadar kiigiik diistiriicii. Etin cin-
sel politikas1 herkesi tuzaga diisiiriir: “o adami” da, “seni” de ve
titketilmeleri 6ngoriilen hayvanlari da...

Bir kitap, aslinda yirmi bes yi1l 6nce akla gelmis bir diisiin-
ceyi One siirdiigiinde hakli olarak su soru akillara gelir: “Bu
kavrayiglar hala gegerli mi?” Uziicii ama cevap evet; hatta
eskisinden bile daha fazla. Gegen on yil boyunca etin cinsel
politikasi epey yeni kiiltiirel ifade kazandi. Birinci boliimde-
ki, erkekligin kiiltiirel mitleri arasinda etin yer aldig1 sav1, po-
piiler kiiltiirin muhtelif suretlerinde tespit edilebilir: Seinfeld
dizisinin bir béliimiinde komedyenin randevulastigs kadinin
onu bir “muhallebi ¢ocugu” sanmamasi i¢in et yemedigini ¢a-
resizce gizlemeye ¢caliymasindan Cosmopolitan ve New Woman
orneklerine kadar verilmeye devam eden mesaj erkegin et ye-
mesi gerektigi ve etin yigitlikle alakali oldugudur. Son on yildir
reklamlarda, meniilerde, kibrit kutularinda ve bilbordlarda,
etin cinsel politikasinin kitabin ikinci béliimiinde ileri siiriilen
boyutu (kadinlara ve insan olmayan hayvanlara y6nelik birbi-
rine bagl olan ve 6rtiisen tahakkiim) giin gibi ortadadir. (En
giincel 6rnekler igin kitabin orta kismina gz atabilirsiniz.)

Vaziyet eskisinden de kot gozikiyor. Yalmzca kiiltiirel
tasvirler degil, sarsic1 rakamlar agisindan da bdoyle. Bu kita-
bin ilk baskisindan haberdar olanlar, onun Amerika Birlegik
Devletlerinde her sene yiyecek igin katledilen alti milyar hay-
vana ithaf edildigini bilir. O say1 su anda dokuz buguk milyara
dayandi ve artmaya devam ediyor. Bu sayiya Amerika Birlegik
Devletleri'nde yilda (ihtiyath bir tahminle) 21.7 milyar deniz
hayvaninin 6ldiirildiigiini de ekleyelim.

Gegtigimiz on yil boyunca tamamiyla vejetaryen (hayvan-
sal triinlere dayanmayan) bir beslenmenin saglikli dogasini
onaylayan ¢ok sayida belge yazildi. Az yagli, diisiik koleste-
rolli, lif bakimindan zengin bir beslenmenin saglik agisindan
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faydalar1 ortadayken ve et yemenin 6limler ya da “deli dana
hastalig1” E.coli bulagmasi, listeriya, kampilobakter ve salmo-
nella zehirlenmesi gibi felaketlerle iliskisi bilinirken, et yemek
neden kiiltiiriimizde héla beslenmenin bu denli énemli bir
pargasi olarak kaliyor? Niye su anda, burada Dallasta, popiiler
“et lokantalari”na hafta sonu gittiginizde bos bir masa bulabil-
mek igin iki ya da {i¢ saat beklemeniz gerekiyor?

Belli ki et yemek bir aligkanlik. Atalet degisime baskin ge-
liyor ancak bu tek sebep degil. Insanlar degisebilecek kudrete
sahip. Atalete hizmet etmek, et yeme kiiltiiriiniin mitlerinden
biridir. Kiltiiriimiiz etin cinsel politikasinin her boyutunu
onayliyor; en basit olani, insanlarin saglikli (giigli diye de oku-
nabilir) kalmak i¢in ete ihtiyaci olmasidir. Dahasi, hitkiimetle-
rin et yenmesine verdikleri destek ¢ok agik. Politikacilar “refah
kraligelerine” cinsiyetci saldirilarda bulunuyor; ama sigir ye-
tistirmeleri federal hitkiimet tarafindan mali agidan destekle-
nen “refah krah kovboylara” aynisi yapilmiyor.

Son on yilda endiistriyel hayvanciligin korkung gevresel so-
nuglarina ve bu makinelestirici muamelenin hayvanlar ile ba-
kicilarina nasil yansidigina yonelik farkindaligimiz artti. Yine
de et yiyenler, beslenme bi¢imlerinin insani olduguna inan-
maya devam ediyor. Et yiyenler veganlarin yaptiini1 yapma-
dan (yani hayvansal gidalar yiyerek) veganlarla tamamen ayni
seyi yaptiklarina (insani beslendiklerine) inanmaktan hosla-
nir. Dolayisiyla hayvanlar aslinda hig de [iirtin ambalajlarinda]
tasvir edildigi gibi hayatlar siirmezken, ortalik bir aile giftli-
ginde ozgirce yasayan hayvan imgelerinden gegilmez. Hem
hayvanlara kibar davrandigimiza hem de hayvanlarin onlara
davranig bigimimizden hognut olduguna inaniriz. En olmadj,
hayvanlarin act hissedebilecek bilingleri olmadigindan, on-
larin koti vaziyetlerinin bizi etkilememesi gerektigine inan-
may!1 seceriz. Rousseaunun séylediklerini farkli sozlerle ifade
edecek olursak: Hayvanlar her yerde zincirlenmis vaziyette-
dir; lakin onlar1 6zgiir olarak resmeden bizizdir. Bu inkér ¢ok
gliglidiir. Hayvanlarin 6zgiirligt sanisini iletmek igin, erkek
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egemen kiiltiiriin imgeleri bir diger s6zde ozgurlikten kopya
geker: kadinin cinselliginin tiiketimi. Bu yiizden hayvanlar ve
kadinlar (aslinda éyle olmamalarina ragmen) yalnizca 6zgiir
olarak tasvir edilmez, ayrica cinsel olarak da 6zgiirmiis gibi
gosterilir. Sonug, etin cinsel politikasidir.

Ironik olan, birkag kitap elestirmeninin {izerinde on bes yil
calistiktan sonra nihayet bitirdigim kitabim dolayisiyla beni
1980’lerin sonlarindaki vejetaryenlik riizgarini arkama al-
makla suglamasiyd1. Etin Cinsel Politikasi, gercekten yapmakta
oldugu sey sebebiyle, ayr1 attig1 varsayilan iki nabzin (kadinla-
ra adalet talebinin ve hayvanlar adina duyulan kayginin) akla
yatkin bir sentezini 6nerdigi i¢in “modaya uygun” goriindi.
Bu kitap, bunu yapiyor olsa da vejetaryenligi politik bir dire-
nis eylemi olarak ciddiye alan ilk feminist kitap falan degildir.
Yine bunu yapiyor olsam bile, hayvan haklar1 savunucularin
ve vejetaryenleri cinsel politikanin farkina varmaya davet eden
ilk kisi de ben degilim. Mesele su ki bu kitap, akademide bag-
lantilara itibar eden, ortiisen tahakkiim bicimlerinin farkina
varan ve aktivizmin boliimlere ayrilmasina kars: ¢ikmaya cali-
san heyecan verici bir hareketi miijdeliyor.

Etin Cinsel Politikasi'nin yaymlanmasindan beri, siddetli ve
miitecaviz bir diinya goriisti ile miicadele eden akademisyen-
lerin ve aktivistlerin heyecan verici hareketleriyle yakinlastim.
1980’lerde ekofeministler, kadinlarin ve hayvanlarin maruz
kaldig birbiriyle iliskili tahakkiimii teshis etmeye baslad1 ve
son on yilda da bu ¢abalarini siirdiirdiiler. Marti Kheel, Lori
Gruen, Greta Gaard, Josephine Donovan, Ynestra King, Bar-
bara Noske ve Karen Warren dahil bu hos kadinlarin birgoguy-
la tanismaktan onur duydum. Buna ek olarak, insana yonelik
siddet ile hayvana yonelik siddet arasindaki iliskiyi tespit eden
onemli eylemler ve akademik ¢alismalar yapildi: Ornegin ¢o-
cuk istismari ile hayvan istismar: ve kadina yonelik siddet ile
hayvan istismari arasindaki dolaysiz iliskiyi inceleyen ¢alisma-
lar. Feminists for Animal Rights [Hayvan Haklar i¢in Femi-
nistler] ile baglantili kadinlarin (Marti Kheel, Batya Bauman,
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Lisa Finlay ve Michelle Taylor) eylemliligi, diinyanin dort bir
yanindaki feministleri ve hayvan haklar1 savunucularim bag-
lantilar: kurmaya devam etmeleri igin cesaretlendirdi. Ustelik
Feminists for Animal Rights, ev ici siddet ve hayvanlara verilen
zarar konusunda bilgi de sagliyor, hatta siddet goéren kadinlarin
siginma evlerinde ¢aligma yaparak onlarin evlerinde besledik-
leri hayvanlara yuva bulmak i¢in 6rnek programlar sunuyor.

Baglantilar1 kurmaya devam eden yazilar yayinladiklari igin
On the Issuesdan Merle Hoffman'in, Ms.den Robin Morgan’n,
Animals’ Agendadan Kim Stallwood'un ve Satyadan Martin
Rowe'un editoryal rollerini takdir etmek gerekir. Bu mesele
tizerine kampislerde yapilan aktivizm de artiyor. Kampiislere
gittigimde tiniversitelerindeki insanlar1 bu konuda canla bas-
la bilgilendirmeye ¢aligan 6grencilerle tamgtyorum. The Blo-
odroot Collective; 85 Ferris Street, Bridgeport, Connecticut
adresindeki feminist-vejetaryen restoraninda lezzetli yemek-
ler sunmaya devam ediyor. Ressam Sue Coe'nun Dead Meat'i
[Olii Et], sinemaci Jennifer Abbott'in A Cow at My Table’1 [ Ta-
bagimdaki Inek], Ruth Ozeki'nin My Year of Meats'i [Etlerle
Gegen Bir Yilim] ve Consolidated’'m Friendly Fascism [Dosta-
ne Fagizm] CD’si siddetin birbiriyle baglantili olusunu yansit-
manin farkl: sanatsal yollarin1 sunuyor.

Hayvanlar ve din Gzerine yiiriitilen tartigma da hayvanlar
tizerine yapilan felsefi miinazarayla aray1 kapatmaya basliyor. Su
anda American Academy of Religiondan [Amerikan Din Aka-
demisi] bir grup, hayvanlar ve dinler tizerine ¢alisma yiiriitiiyor.
Hayvanlarla ilgili edebi analizler dini ¢alismalar: geride biraka-
yor. Marian Scholtmeijerin Animal Victims in Modern Fiction
[Modern Edebiyatta Hayvan Kurbanlar] adli 6nemli ¢aligma-
sina, hayvanlari (bilimsel veya besinsel) bir amaca yonelik salt
araglar olarak gérmeyi reddeden birgok kisi katildi. Society for
Animal Advocacy through Literature (SAAL) [Edebiyat araci-
ligryla Hayvan Savunuculugu Cemiyeti], edebi eserlerdeki hay-
vanlar hakkinda arastirmalar yapan ve saglam bir savunuculuk
durusuyla dersler veren bireyler tarafindan kuruldu.
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Etin Cinsel Politikas: piyasaya ¢iktiktan sonra bana dillen-
dirilen bir kaygi da hayvan savunuculugunun kadinlari kendi
tizerlerindeki baskilarla bas etmekten alikoydugu idi. Bu kay-
giy1 anliyorum. Hayvan haklar1 hareketinin asag1 yukar: yiiz-
de sekseni kadinlardan olusuyor. Iki tahakkiim biciminin ne
kadar i¢ ige ge¢mis oldugunu anladiklar i¢in insanlara ikisini
birlikte aktarmakla ugrasan ¢esitli hayvan haklar1 savunucu-
lar1 ile tanigtim ve yazistim. Josephine Donovan ve ben, kar-
silikl baglantilarin farkina varilmasiyla artan heyecan verici
akademik galigmalar1 goriiniir kilmak icin Karen Davis, Brian
Luke, Susanne Kappeler ve digerlerinin 6nemli yazilarini iki
segkide bir araya getiriyoruz.

Bu kitap bir feminizm ya da vejetaryenlik tarihi sunmu-
yor. Bunu yapamiyor; en azindan simdilik. On yil sonra bile,
hala baz1 seylerden bahsetmeden dnce yapilmast gereken ¢ok
sayida temel aragtirma var. Bu kitap daha ziyade geleneksel
vejetaryen tarihini ve geleneksel kadin tarihini sorguluyor.
Vegan yemek tarifleri kitab1 yazar1 ve toplumsal tarih¢i Leah
Leneman’n vejetaryenlik {izerine yazdig1 hos makalesi ve Bri-
tanyali kadinlarin oy hakk: hareketi, feminist aktivizmin ve
vejetaryenligin ge¢miste nasil tam anlamiyla etkilesim halinde
oldugunu saptamak i¢in ihtiya¢ duyulan ¢aligmalara 6rnektir.

Peki ya veganlk (biitiin hayvansal tiriinlerden ka¢inma)
biitiin bunlarin neresinde? Bu kitapta s6z edilen vejetaryenlik,
hayvansal siit {iriinlerinden ve yumurtadan uzak durmay: da
iceriyor. Etin Cinsel Politikas: disi hayvanlarin dogurganlik sii-
recinin somiiriilmesi konusunda farkindalik yaratmak i¢in be-
lirli kavramsal bir terim Onerir: Siit ve yumurta digillestirilmis
protein olarak, yani kadin bedeni tarafindan tretilmis protein
olarak adlandirilmalidir. Yenen hayvanlarin ¢ogunlugu yetis-
kin disiler ve yavrulardir. Disi hayvanlar iki kat sémiiriiliir:
hem hayattayken hem de 6ldiiklerinde. Onlar gergek anlamda
kadin et pargalaridir. Disi hayvanlar kadinliklar: yiiziinden s6-
miiriiliir, tagiyic1 annelere dontstiiriiliir. Daha sonra, dogur-
ganliklar: sona erdiginde kesilir ve hayvanlastiriimis proteine,
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bagka bir deyisle et bi¢ciminde proteine doéndistiiriiliirler. Son
on yil igerisinde yenilik¢i vegan yemek tarifi kitaplarinda bir
patlama yasand: ve artik gogu vejetaryen yemek tarifi kitab1 da
vegan alternatifler 6neriyor.

Bu kitap 6zcii bir beden anlayisi sunmuyor. Insan bede-
ninin vejetaryen olduguna kosulsuz olarak inanmiyorum,
insanlarin hepgil olarak hayatta kaldigini biliyorum; ancak
kaynaklarimin ¢ogu insanlarin fizyolojik yapisinin vejetar-
yen olduguna inaniyordu. Tamamen vejetaryen bir beslenme-
nin biitiin sagliksal getirileri, onlarin sezgilerini ve bilgilerini
dogrular. Simdilerde beslenme bigimlerimiz bedenlerimizden
daha hizli evrimlesiyor. Eski iddialar1 ¢agrigtirmaya ¢alismak
ve vejetaryenligin artik bilimsel arastirmalar tarafindan da
onaylanan hastalik 6nleyici getirilerini selamlamak igin “veje-
taryen beden” terimini mecazi olarak kullanryorum. “Vejetar-
yen beden” tabiri ayrica vejetaryenlige gegmenin dogasindaki
dontigimii de aksettirir. Vejetaryen olma eyleminde, beden-
lerimizle iliskimiz ¢ogunlukla degisir. Bir hayvan tiirii olarak
biz insanlarin bedenleri vejetaryen olarak evrimlesmemis olsa
dahi; biz vejetaryen ve veganlar kendimiz vejetaryen bir beden
evrimlestiriyor gibi goriiniiriiz. Bu &yle bir beden ki afiyetinin
ve keyfinin yerinde olmasi vejetaryen olmaktan geger.

Bu kitapta 6zcii bir kadin anlayis1 da sunmuyorum. Kadin-
larin 6zlerinde erkeklerden daha sefkatli oldugunu ya da daha
baris yanlis1 bir biinyeye sahip olduguna inanmiyorum; ancak
¢ogu feminist-vejetaryen kaynagim buna inaniyordu. Yine de,
birinin hakim kiiltiir igerisinde giigten yoksun olmasinin onu
giicstizligiin diger bigimlerine karsi daha tetikte kilabilecegine
inancimi koruyorum. Ayricalik kisinin kendini sorgulamasi-
nin 6niinii tikar; ama dislanma béyle bir sonu¢ dogurmaz. Ka-
dinlarin 6zleri itibariyla “sefkat gosterdiklerine” inanmiyorum
ama inamyorum ki sefkatli olmak ve iligkilerin 6nemini kabul
etmek hepimizin 6ziinde vardir.

Bu mesele iizerine galisarak gegirdigim yirmi bes yil bo-
yunca siirekli kulagima gelen bir geribildirim vardi: “Ben ve-
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jetaryen olurum olmasina; ama kocamin et yemesi gerekiyor”
Eger 1974’ten beri bu ciimleyi her duydugumda bir Dolar
alsaydim Feminists for Animal Rights 6rgiitiinii uzun yillar
boyunca ayakta tutacak kadar para biriktirmis olurdum. Bu
kadinlar kocalarini etle beslemeleri gerektigine inanarak, er-
keklerin giicli olmak i¢in ete ihtiya¢ duydugunu ve sofrada
ne olacagina erkeklerin karar vermesi gerektigini séyleyen etin
cinsel politikasini kalicilastiriyor. Et yemek kendini inkér et-
menin, esinin ihtiyaglarini 6ne almanin bir diger araci haline
geliyor. Kadinlar kendi ihtiyaglarini kargilamaktansa eslerinin-
kileri karsilamak i¢in sorumluluk aliyor. Gériiniise gore bir-
¢ok kadin, sofrada et olmamasinin kocalarina kendilerini nasil
gostereceginden korkuyor. Asag: yukari soyle disiiniiyorlar:
“Onun ihtiyaglarini kargilamak benim sorumlulugum. O et is-
tiyor. Eger et pisirmezsem onun ihtiyaglarini karsilamiyorum
demektir. Onun ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimli olduguma
gore, su anki halimle sorumluluklarimi en temel seviyede bile
yerine getiremiyorum. Bu da ihmal etmeme sebep oluyor” Ka-
din, kendisine bigilen ve kendisinin de megru saydig1 rolden
beklenenleri yerine getiremiyormus gibi goriinmek istemiyor.

Akla gelen soru su: Et yeme ile ataerkil diinya gorisu
arasinda bir baglant1 olsa bile, bu muhakkak aksinin de var
oldugunu, yani feminizm ve vejetaryenlik arasinda da bir
baglant1 oldugunu kanitlar mi? Feminizm vejetaryenligi, ve-
jetaryenlik sirf ataerkil diinyanin reddi oldugu i¢in bagrina
basmamali. Bunu vejetaryenligin kapsadig1 ve temsil ettigi
seyler icin yapmali. Vejetaryenlik aslinda alabildigine ileriye
doniik ve dontgtiriciidir. Lezzetlidir de. Adalet, Homo sa-
piens triiniin sinirlarini agamayacak kadar kirilgan bir meta
olmamalidir. Sémiriilegelmis insanlarin sémiiriilegelmis in-
san olmayan hayvanlarin halinden anlayabilecegine ve on-
lara yardim edebilecegine inancim var. Sair Fran Winantin
sozleri, “Pilav ye, kadinlara inan” benim i¢in bir 6greti ve ge-
lecek tasavvuru olmaya devam ediyor.
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Vejetaryenligimin feminist olmamla pek ilgisi yoktu; en
azindan ben &yle sanityordum. Bu ikisinin nasil ve ne-
den bu denli baglantili oldugunu, vejetaryen olmanin feminist
meramla birlikte nasil yankilandigini simdi anliyorum. Bana
sanki birbirinden bagimsizlarmig gibi goziiken saglikla ve ah-
lakla ilgili kaygilarin son derece iliskili oldugunu ve bunlara
feminist i¢goriilerin 151k tuttugunu kesfettim. Bu kitap bu kar-
silikly iliskiyi detaylandiriyor ve erkek egemenlik ile et yeme
arasindaki baglantilari inceliyor. Bu kitap eti hayatimizdan
¢tkarmaktan bahsetmenin, erkek egemenliginin bir boyutunu
yerinden sokmek anlamina geldigini savunuyor ve hayvanla-
rin maruz kaldig1 sémiiri ile kadinlarin ezilmisliginin eslesme
bigimlerini ifsa ediyor.
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Her birimiz bir¢ok yonden etin cinsel politikasim1 kabul-
leniriz. Erkeklerin (6zellikle de erkek sporcularin) et yemeye
ihtiyaci oldugunu diisiindigiimiizde ya da kadinlar aslinda et
yemeyi birakabileceklerini ama kocalar i¢in et pisirdiklerini
soylediklerinde et yeme ile yigit erkeklik arasindaki aleni ¢ag-
risim hayata gegirilmis olur. Saptanmasi daha getrefilli olanlar
ortiik ¢agrisimlardir; zira bunlar kiiltiriimize epey derinle-
mesine islemistir.

Bu kitaptaki ugrasim, ataerkil kiiltiiriimiiziin hayvanlarin
yenmesini nasil onayladigim agiklayarak ortiik ¢agrisimlar
ifsa etmek ve bdylece feminizm ile vejetaryenligin yollarinin
kesistigi noktalar1 tespit etmektir.

Bu kitap, feminist teoriye katkida bulunmanin yani sira
yeni gelismekte olan hayvan savunusu kiilliyatinin da bir par-
gasini olusturur. Et yemenin yakindan incelenmesi, hayvan
savunusu teorisinin zaruri bir boyutudur; ¢iinkii et yeme,
hayvanlarin en kapsamh imhasidir. Bu kitabin diger hayvan
yanlis1 metinlerden ayrildig1 nokta, hayvan somiirtisiiniin bu
bigimi ile ataerkil kiltiir arasindaki baglantiy: belirlemesiydi.
Vejetaryenlik, onu susturan ataerkil bir kiiltiir iginde anlam
kazanmaya ¢alisir; ancak miitemadiyen etin cinsel politikasina
toslar. Cato soyle bir uyarida bulunur: “Zor istir, ey yurttaslar,
kulaklar1 olmayan bir gobege laf anlatmaya ¢aligmak” Bu s6z
hayvanlarin yenmesine kars: sesini ylikseltenlerin kargilagtik-
lar1 ikilemi ifade eder: Etle ilgili hakim inaniglar agiz tadiyla
pekistirildigi ve yiikli bir sembolizmle aktarildigi zaman, on-
lara kars: ¢ikmak giilesir.

Sonug olarak vejetaryenlik ve feminizm azerine yapilan
her kapsayic1 aragtirma, vejetaryenligin savunduklarinin yani
sira onun nasil algilandigini da dikkate almalidir. Vejetaryen-
lik (ayn1 feminist iggoriiler gibi) bir reform ve tarih boyunca
stirekli yeniden zuhur eden bir fikir oldugu halde neden hep
gegcici heves olarak goriilerek dikkate alinmamigtir? Neden bir

1. Dudley Giehl, Vegetarianism: A Way of Life (New York: Harper & Row, 1979),
s. 128'den alintilanmigtir.
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yazarin yasaminda veya calismalarinda vejetaryenlige agtif1
pencereler edebiyat elestirmenleri tarafindan genellikle gor-
mezden gelinir? Bu sorulara yanit ararken et metinleri kavrami
hasil oldu.

Et metinlerinden bahsederek, etin anlaminin iiretilisini po-
litik ve kiiltiirel bir baglama oturturuz. Etin metinlerini olugtu-
ran anlamlar: hi¢birimiz kendimiz se¢meyiz; onlara bagh ka-
liriz. Etin, onu tiiketenler i¢in kisisel anlam1 olmasi sebebiyle,
aslinda bu kisisel anlami 6nceden belirleyen toplumsal anlam-
lar1 genellikle géremeyiz. Etin metinlerinin farkina varmak,
etin cinsel politikasini tespit etmenin ilk adimidur.

Kitabin birinci kismi, ataerkil et metinlerini tanimlarken
bir metnin nelerden miitesekkil olduguna dair genisletilmis
bir mefhuma dayaniyor. Bir metin sunlardan miitesekkildir:
dikkat ¢eken bir ileti, yineleme yoluyla ayn: anlamin depres-
mesi i¢in metnin anlaminin degismezligi ve tutarlihig: ortaya
koyan bir iligkiler sistemi.? Ete gelince: Dikkat ¢eken bir ileti
tasir. Et bir gida maddesi olarak goriiliir. Cogu kisi i¢in besleyi-
ci ve vazgecilmezdir. Anlamu sofralarda, reklamlarda, sohbet-
lerde biteviye depresir. Gida iiretimi, hayvanlara yonelik tavir-
lar ve bunun uzantisi olarak onlara uygulanan makbul siddetle
ilgili bir iligkiler sisteminden ibarettir.

Oziimsedigimiz et metinleri, insanlarin et yemek zorunda
olduklar1 ve etin insana faydali oldugu 6nermelerini igerir.
Sonug¢ olarak, hayvanlarin tiiketilebilir bedenler haline ge-
tirilmesi, tutumlarimiz: alttan alta destekleyen bu haddini
bilmezliklerden biridir. Hayvanlar: titketmeyi olumlayan
yaygin tutumlari belirleyen bu kiiltiirel metin, nadiren yakin-
dan incelenir. Bunun en 6nemli sebebi, et savunusu yapan
kiltiirel séylemimizin ataerkil dogasidir. Etin dikkat ¢eken
iletisi, erkek roliiyle birlik igerisindedir. Anlami, degismez
bir toplumsal cinsiyet sistemi igerisinde niikseder. Etin an-

2. Bu; Thomas A. Sebeok, “Poetics in the Lion's Den: The Circus Act as a Text’,
Modern Language Notes 86, say1 6 (Aralik 1971), s. 845’te listelenen bir metnin
igeriginin bana ait yorumudur.
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laml bir gida maddesi olarak elde ettigi tutarlilik; sonuglarin
yontemleri mesru kildig, 6teki varliklarin nesnelestirmesi-
nin hayatin vazgecilmez bir pargas: oldugu, siddetin maske-
lenebilecegi ve maskelenmesi gerektigi minvalindeki ataerkil
yaklasimlardan dogar. Bunlarin hepsi etin cinsel politikasi-
nin bir par¢asidir.

Birinci bélimde cinsiyet rollerinin etin dagitiminin belir-
leyicisi oldugunu gorecegiz. Arz kisith oldugunda, eti erkekler
alir. Etin erkek yiyecegi oldugu ve dolayisiyla kadinlara kalan
yiyecegin de sebze oldugu varsayimi, 6nemli politik sonuglar
tasir. Esasinda et yemek kiiltiirlerin ve bireylerin yigitliklerinin
olgiisii oldugu i¢in, toplumumuz vejetaryenligi hadim ya da
kadinsilikla es tutar.

Etin cinsel politikasinin bagka bir boyutu, Zeus'un Metis’i’
tiketme efsanesini inceledigimizde goriiniir hale gelir. Zeus
(atalarin atas1) Metisi arzular, kovalar, “tath szlerle” kandirip
yataga atar, ona boyun egdirir, tecaviiz eder ve sonra onu yutar.
Ancak sonra, midesinden konusan Metis'in ona yol gosterdi-
gini iddia eder. Bu efsanede cinsel siddet ve et yeme iist iiste
binmistir. Bu mesele kitabin ikinci béliimde degerlendiriliyor.
Bu efsanede ayrica kadin dilinin erkek tarafindan tiiketilmesi
vardir. Eti tartisirken dikkatimizi titketim hakkindaki ataerkil
dilin meselelerine yonlendirmeliyiz; bu tiirden bir tartigma
ticlincii bolimde yer aliyor.

Insanlar kendi et yeme aliskanliklarini genellikle yakindan
irdelemez. Bu, hakim diizenin neyin konusulmaya ve elestiril-
meye deger olduguna karar verme imtiyazinin bir ornegidir.
Bunun sonucu olarak, azimli vejetaryenler bu diinya goriisii
tarafindan kapana kistirihir. Onlar insanlari vejetaryenlige
isindirmak igin et yemenin yol agtign cesitli sorunlara (insan
saghginin bozulmasi, hayvanlarin 6liimi, gevresel tahribat)
isaret etmenin kafi oldugunu diisiinedursun; farkinda olma-
diklari sey, et yiyen bir kiiltiirde bunlarin higbirinin umursan-
madigidir. Bu ikilemin kesfi doérdiincii béliimde yer aliyor.

* Metis the Titaness. (¢.n.)
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Kitabin “Zeus’'un Midesinden” adli ikinci kismi, 1790’lardan
gliniimiize uzanan bir zaman araligina odaklanarak, Biiylik
Britanya ve Amerika Birlesik Devletlerindeki vejetaryenligin
feminist tarihinin koklerine 1s1k tutuyor. Vejetaryen merami
etin cinsel politikasindan ve kadinlarin s6z hakkini da ataerkil
yorumdan kurtararak, Metis’in s6z hakkini Zeus'un midesinin
tekelinden kurtarmaya ¢abaliyor. Cagdas kiiltiirii analiz etmek
yerine bu orta kismin odaklandig: konu, edebi metinler ve
onlarin vejetaryen etkileridir. Bununla birlikte, bu kisimdaki
edebiyat tarihi analizleri, birinci kisimda tanitilmis olan fikir-
lerden istifade ediyor. “Etin cinsel politikasina meydan okuyan
metinlerin belirleyici 6zellikleri nelerdir?” sorusuna yanitlar
ariyor. “Vejetaryen sozii tasimak” diistincesi besinci béliimde
bu soruya verilecek bir yanit olarak inceleniyor. Bu diisiince
kadinlarin metinleri ve vejetaryen tarih arasindaki iliskinin
yorumlanmasina olanak sagliyor.

Altina bolimde, vejetaryen soéziin tastyicisi feminist bir
metin olan Frankensteindaki vejetaryenligin meramin kesfe
¢tkiyorum. Amacim, Frankenstein'in sahasini 6gretici vejetar-
yenlikle sinirlamak degil. Elbette roman bundan daha fazlasini
iceriyor; ancak vejetaryenlige g6z kirpan ince ayrintilar oykii-
niin sekillenmesinde biiyiik 6nem tasiyor.

Ikinci kisim ayrica L. Diinya Savagi'ndan bu yana kadinlar
tarafindan yazilan ve et yeme, erkek egemenlik ve savas ara-
sinda baglant1 kuran kimi 6rnek metinleri inceliyor. Yedinci
bolimiin basligina esin kaynag: olan The Great War and Mo-
dern Memorydekine benzer bigimde, ben de I. Diinya Savasi
zamaninda belirginlesen feminizmin Altin Cagi, vejetaryenlik
ve barigcihik gibi diistincelerin koklerine 151k tutuyorum ve bu
diisiincelerin gectigimiz ylizyll boyunca sergiledikleri gelisi-
min izini stiriyorum.

Kadinlar elbette et yeme kiiltiiriinii elestiren tek kesim ol-
mamuistir. Aslina bakilirsa, klasik vejetaryen metinleri okuyan
birisi pek az kadinin bu alanda etkin oldugu sonucuna vara-
bilir. Diger yandan, birgok feminist ¢aligmay1 okuyan birisi et

51

—



Etin Cinsel Politikas:

yeme hakkinda bir ihtilaf olmadig1 disiincesine kapilabilir.
Hatta standart tarih yazinina bakilirsa vejetaryenlik gelip geci-
ci hevesten bagka bir sey degildir. Ancak vejetaryen kuram ne
temelsiz ne de odaksizdr; tipki feminist kuram gibi o da “her
asamada seleflerinin ¢izdigi ¢ogu hududu ve degeri koruyan,
birikimli, kapsamli™ bir teori olarak gériilmelidir. Vejetaryen
seleflerimiz arasinda birgok feminist vard.

Bugiin dillendirilen temel vejetaryen argiimanlar 1790’]ar-
da da mevcuttu; tabii et iiretiminde yirminci ylizyilin sonla-
rinda meydana gelen gelismelerin analizleri hari¢. Vejetaryen
yazilar, biinyesinde dikkat ¢eken tekrarhi tema ve imgeleri ba-
rindiran, 6z bilince sahip bir kargi ¢ikis gelenegi icinde ortaya
¢ikar. Yine de birikimli ve kapsamli goriilmedikleri gibi kar-
s1 ¢1kis edebiyatinin bir bi¢imi olarak da degerlendirilmezler.
Ancak bu anlagilamama durumu, vejetaryenligin yetersizlikle-
rinden ¢ok et hakkindaki kiiltiirel séylemimizin tikanikligini
yansitir.

Bu kitap, yeterince taninmayan bu kapsamh ve birikimli
dogay: eksiksizce gosterebilmek igin enine boyuna belgelerle
donatildi. Edebiyattaki ve tarihteki vejetaryenligin var oldugu-
nu iddia ettigim falan yok. Kayitlar ortada; ancak vejetaryenligi
onemsizlestirme egilimi, bu kayitlarin yok sayilmas: demekti.
Vejetaryenler yemek tercihleri konusunda et yiyenlerden daha
onyargili degildir. Bununla birlikte, 6nyargilari et yiyenler gibi
hakim kiiltiir tarafindan bilfiil onaylanmadii i¢in bir ¢ikar da
elde etmezler.

Kadinlara ve insan olmayan hayvanlara yonelik tahak-
kiimiin birligini gordiigiim igin, feministlerin hayvanlarin
yenmesi konusuna toplumsal cinsiyet meselelerinin de dahil
oldugunu fark etmekteki basiretsizlikleri beni umutsuzluga
stiriiklityor. Ancak bu basiretsizlikten bile bir sey ¢ikarilabilir.
Feminizmin etin cinsel politikasina yardakgiligini teshis etti-

3. Blanche W. Cook, Clare Coss, Alice Kessler-Harris, Rosalind P. Petchesky ve
Amy Swerdlow’un Women, History and Theory: The Essays of Joan Kelly kitabina
yazdiklar: girig yazisindan ($ikago: University of Chicago Press, 1984), s. xxiv.
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gim anda, etin metinlerinin her birimiz tizerindeki zihinsel
boyundurugunu da teshis etmis oluyorum. Dolayisiyla, femi-
nist séylem ironik bir sekilde bu alandaki ataerkil diigiinceyi
yeniden iiretiyor. Kitabin “Pilav Ye, Kadinlara Inan” adli iiiin-
cii kismy, vejetaryenligin hem 6zgiir kadin varolusunda simge
islevi gordiigiinii hem de erkek egemenliginin ve siddetinin
reddine isaret oldugunu savunarak ikisine birden meydan
okuyor.

Feminist teorinin vejetaryen sezgilerden haberdar edilmesi
gerektigi gibi, hayvan haklar1 kurami da feminist ilkeleri ku-
caklamaya ihtiyag duyar.

Et, goriilmeyen ama daima orada olanin (hayvanlar tizerin-
deki ataerkil tahakkiimiin) semboliidiir.

Kendilerini hakim kiiltiir ile seslerinin duyulmadig bir di-
yalogun i¢inde bulan kadinlara, eninde sonunda hayvanlarin
maruz kaldig baskiyi tanimalarin saglayan i¢gorii hasil olur.
Feminist literatiir icerisindeki onde gelen kigilikler (Alpha
Behn, Mary Shelley, Charlotte Perkins Gilman, Alice Walker,
Marge Piercy, Audre Lorde gibi yazarlar) etin cinsel politikasi-
na meydan okuyan ¢aligmalar ortaya koymustur.

Vejetaryenlik ile kadinlar arasindaki baglantiyr kurarken
vejetaryenizmin yalnizca kadinlara 6zgii oldugunu ima etmek
istemiyorum. Aksine, ilerde gorecegimiz {izere kadin haklarini
destekleyen birgok erkek vejetaryenligi benimsemistir. Kadin-
larin tek baglarina et yemeyi birakmasi gerektigini iddia etmek
etin cinsel politikasinin ekmegine yag stirmektir. Ben daha
¢ok feminist teorinin mantiga uygun bi¢cimde iginde barindir-
dig1 vejetaryen elestirinin farkina varilmamis olmasi gergegi-
ne bakiyorum. Bu farkina varilmamis gercegin bir benzeri de
vejetaryenligin ataerkil topluma meydan okudugunun yaygin
bi¢imde bilinmemesidir. Yine de kimi vejetaryen bireylerde,
gruplarda veya kiiltiirlerde goriilen cinsiyetgilik, vejetaryenli-
gin feminist bakis acisini alenen benimsemesi gerektigini gos-
terir.
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Louisa May Alcottn babasi Bronson Alcott, feminizmsiz
bir vejetaryenligin nasil eksik olacaginin bir 6rnegini verir. O
zaman ataerkil tutumlar vejetaryenligin igerisinde de yeniden
lireyecektir. Alcott ailesiyle birlikte, hayatlarim yalnizca top-
ragin kendilerine bahsettigi meyveleri yiyerek siirdiirme ve
hi¢bir hayvani (etinden veya giiclinden faydalanma gibi amag-
larla) kolelestirmeme umuduyla, Fruitlands adinda komiinal
bir giftlige yerlesir. Ne var ki Alcott, el emegi gerektiren islerde
¢aligmaya yatkin degildir ve fikirlerini hayata gegirmektense
onlari birileriyle soyut diizeyde tartismak igin ortadan kaybol-
may1 huy edinir. Hasat zamani esi ve kizlar1 agir isleri kendi
baslarina yapmak zorunda kalir; dolayisiyla bu Utopyada da
“yik hayvan1” yine kadimin ta kendisidir. Hayvanlara saygi
gosterip kadinlara saygi gostermemek, teoriyi pratikten ayir-
mak veya lafi icraattan ayirmak gibidir.

Diinya niifusunun géze ¢arpmayan ¢ogunlugunun agirlikli
olarak vejetaryen beslendigini iddia edebiliriz; ancak bu ve-
jetaryenlik hayvanlarla insanlar arasinda adil iligkiler kurma
arayisinin bir sonucu degildir. Yine de diinya niifusunun bu
goze garpmayan ¢ogunlugunun biiyiik 6l¢lide vejetaryen bes-
lenegelmesi oldukga 6nemli bir gergektir. Bakliyat ve tahillar-
dan olusan bir beslenme, yakin bir ge¢mise kadar diinyadaki
¢ogu insanin rizkinin temeli olduguna gore, et, insanin ana
besin kaynag1 degil demektir.* Biylik dl¢iide vejetaryen bes-

4. Ornegin Frances Moore Lappénin savina bakin: “Hemen hemen tiim gele-
neksel toplumlar beslenme bigimlerini protein biitiinleyiciligi tizerine kurmus-
tur; temel protein ve enerji kaynag olarak tahil ve bakliyat karisimlarim
kullanmuslardir” Frances Moore Lappe, Diet for a Small Planet: Tenth Anniver-
sary Edition (New York: Ballantine Books, 1982), s. 161. 1965 yilinda Aaron M.
Altschul “Uzak Doguda ortalama bir insan giinde 39 grami bitki bazli olmak
iizere 50 gram protein alirken Kuzey Avrupada alinan giinliik protein toplamda
95 gramdir ve bunun 53 gram kadar1 hayvan bazhidir” diye bildirmigtir. Aaron
M. Altschul, Proteins: Their Chemistry and Politics (New York: Basic Books, Inc.,
1965), s. 13. Jane Brody, American Dietetic Associationdan [Amerikan Beslen-
me Dernegi] yaptig1 alintiyla “insanligin ¢ogunlugu tarih boyunca neredeyse
hep vejetaryen beslenerek yasamistir” der. Jane Brody’s Nutrition Book (New
York: W. W. Norton & Co., 1981), s. 438.

Ayrica bakiniz Thelma Barer-Stein, You Eat What You Are: A Study of Canadian
Ethnic Food Traditions (Toronto: McClelland and Stewart, 1979).
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lenmeye dayanan gesitli kiltiirlere dair bilgimiz, ete haddin-
den fazla odaklanan Bat1 goriisiinti sarsmaya yardimci olsa da;
kiltiirel sdylemimize yonelen asil tehdit, etin bol oldugu kiil-
tirdeki bilingli vejetaryenliktir.

Bu kitaptaki kaygim ahlaki vejetaryenligin getirdigi farkin-
dalikla etten vazge¢mek, yani et yemeyi insan olmayan hay-
vanlarin yok yere somiirtilmesi olarak goren ahlaki bir kararla
vejetaryen olmaktir. Killtiirimiizde insanlar1 vejetaryen ol-
maya giden genellikle bu degildir; onun yerine birgok kisinin
vejetaryen olmasinin altinda vejetaryenligin insan sagligina
faydalari yatmaktadir. Boylesine bir vejetaryenlik hayvanlara
yonelik bir kayg: icermez; hatta bu kisilerin birgogu organik
ette bir sorun gérmez. Ahlaki bir kararin daha saghkl yasa-
makla birlikte anilmasindan, ahlaki sebeplerle vejetaryen olan
birinin kalp hastaligi, kanser ve diger birgok hastalik riskini
de disiriiyor olmasindan epey memnunum. (Bu konuyu “Ve-
jetaryen Bedenin Bozunumu” adli bélimde ayrintili inceli-
yorum.) Kitabin son béliimiinde, vejetaryen arayis olarak ta-
nimladigim bir ahlaki vejetaryenligi benimseme modeli tarif
ediyorum. Vejetaryen arayisin ti¢ adimi var: Etin higligini kes-
federek uyanma, hayvanlarla olan baglantilarin adini koyma,
et yiyen ve ataerkil olan diinyaya sitem etme.

Ben vejetaryen olmamis olsaydim, kendi vejetaryen arayi-
simda adim adim ilerlemeseydim, su an boyle bir kitap eliniz-
de olamazdi. Hakim kiltiir igerisinde azinligin sahip oldugu
bir gorisii savunmak ¢ok aydinlaticidir. Et yiyenlerin vejetar-
yenlige tepkilerindeki kaliplar bana epey yol gosterdi; ben de
tam hayvan yemek tartisilinca bas gosteren entelektiiel dire-
nigi tanimlamaya ¢abaliyordum. Kiltiirel bir uzlagsma sz ko-
nusuyken belden asag1 vurmak, et hakkindaki tutumlarin ne
kadar kemiklesmis oldugunu ortaya koydu. Yalniz, eger ben
kitabin ¢ikmasindan onceki siiregte ev i¢i siddete son verme,
beyaz irk¢iigina kars: miicadele ve yoksulluk karsiti hareket
gibi alanlarda etkin olmasaydim yine béyle bir kitap elinizde
olamazdi. Kadinlarin hayatlarinin ger¢ekligini 6grenmek ve
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bundan bahsetmek, tekil bir metni degil etin metinlerini tar-
tismamiz gerektigini anlamami sagladi. Et yemek bir kurgu,
bir cebir, ekonominin bir gergegi ve ayn1 zamanda ¢ok kisisel
bir meseledir.

Yine de yiizlestigim baskic1 giiglere kars1 kendimi adadi-
gim gilindelik miicadeleler, bu konuda yazmak i¢in kendime
koydugum hedefin 6nemini bir tiirli idrak edemeyisimin se-
bebi oldu. Bunca insan okuma yazma bilmezken zamanimi
nasil yazmakla harcayabilirdim? Bunca insan kuru ekmege
mubhtacken nasil yemek tercihlerinden bahsedebilirdim? Eril
siddet yiiziinden magdur olan kadinlar siginacak yer ararken
ben nasil olur da hayvana yonelik siddetten dem vurabilirdim?
Kendimi susturarak hikim kiltiiriin kurucu unsurlarindan
biri olan etin metnine ve vejetaryenligin kulak ardi edilmesine
bagh kalmis oldum. Kendimi susturunca yapibozuma ugrat-
mak istedigim hakim sdylemi pekistirmis oldum.

Etin cinsel politikasi, giiniimiiziin diger baskilayic1 mesele-
lerinden ayr1 olmadig igin onu tek bagina degerlendirdigimiz
zamanlar geride kald1.
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Nellie McKay’in Sunugu
Feministlerin Mizah Anlayis1 Yoktur

iki adam ¢oli gegiyormus. Iki giin sonra ikisi de yorgun ve
acken Fred, Harry’ye, “Biliyor musun, gercekten su an bir
kadinim olmasin isterdim” demis. Harry de, “Endiselen-
me, bu gece gegecek bir deve treni var; bir ¢aresine bakariz”
diye yanitlamis. Ardindan uyumuslar ve uzaktan gelen ¢ing-
rak sesleriyle uyanmiglar. “Uyan Fred!” diye bagirmis Harry,
bir yandan pantolonunu giymeye ¢alisip bir yandan da sesin
geldigi yone dogru kosarken: “Geliyorlar!” Fred gerinmis, es-
nemis ve “Acelen ne?” diye sormus. Harry arkasina donmiis:
“Cirkin bir deveye kalmak istemezsin degil mi?”
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Etin Cinsel Politikas:

Susan Boyle’ yalnizca dpiilmedi, o profesyonel bir fahise.

200 kiloluk kanarya ne demis? Gel pisi pisi...

Bir ampul takmak i¢in kag¢ hayvan haklari savunucusu ge-
rekir? Sus artik, bagka igin yok mu senin?

* X

Ben 80’lerin ve 90’larin hayvan haklar: hareketi iginde re-
sit oldum. Et alternatiflerinin ve soya siitliniin dogal iiriinler
satan ditkkanlarda yayginlagmaya basladigi, 4000 kisinin kiirk
endiistrisini protesto etmek i¢in Besinci Caddede™ yiiriiyiis
yaptigl zamanlardi. Annem ve ben Manhattanda 114. So-
kak'taki kendi dairemize nihayet tasindigimizda dért yasin-
daydim. Penceremizden baktigimizda yoksullugun giizelligini
ve ¢irkinligini bir arada goérebiliyorduk: Yash ve yoksul kadin-
lar her giin sokagin kedilerini ve giivercinlerini besliyor, gen¢
adamlar geceleyin pitbullar1 kiskirtip kedilerin Gizerine sali-
yordu. Dordiincii siniftayken hayvanlar iizerinde yapilan koz-
metik deneylerinden kaz cigerinin™ nasil iiretildigine kadar
her konuyu kapsayan el ilanlar1 dagitryordum. Okul arkadas-
larima PETA'nin" " yayinladig1 resimleri gosteriyordum ve bir
ilkdgretim okulu hayvan haklar1 grubu kurmugtum. (Ogret-
menlerimizden biri kars: ¢ikmis, senenin sonunda ihtiyacimiz
oldugunda kullanmak igin biriktirdigimiz 6 dolar 25 sentlik
paramizi alikoymustu.)

* Britain's Got Talent (Yetenek Sizsiniz benzeri yarigma) yarismasina katilan ve
performansiyla herkesi gagirtan kirk yedi yagindaki Susan Boyle, hi¢ evlenmedi-
gini ve hi¢ opiillmedigini soylemis, elli bir yasindaki komsusu Brian Smith ise
Boyle {i¢ sene 6nce annesini kaybettiginde onu yanagindan hafifce 6ptiigina
agiklamsti. (¢.n.)
** Fifth Avenue: New York sehrinin merkezi boyunca uzanan, diinyanin en pa-
hali magazalarinin da konuglandig aligveris caddesi. (¢.n.)
*** Foie Gras: Fransizcada yagl karaciger demek. Fransiz mutfagindan diinyaya
yayilan ve iretim stirecinde kazlarin cigerine kadar zorla hortum sokuldugu
i¢in diinyanin gesitli ilkelerinde yasaklanmuis olan pahali yiyecek. (¢.n.)
***% People for Ethical Treatment of Animals (Hayvanlara Etik Davramlmas:
i¢in Birlesen Insanlar): 1980de ABDde kurulmus olan, faaliyetlerini siirdiiren
en bitylik hayvan haklan érgiitlerinden biri. (¢.n.)
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Bu toplumsal duyarlilik yaratma ¢abalarimiz, et yeme keyfi-
ne ve gelenegine bir saldir1 olarak goriildi. Insanlar arkalarin-
da ne kadar gii¢ hissediyorsa (bu 6rnekte, neredeyse herkesin
destekledigi bir et yiyiciler iilkesinin bir par¢asi olmanin sonu-
cu olarak) saldirgan gordiikleri birini susturmak i¢in kendile-
rini bir o kadar cesur hissederler. Solcularin agir bastig1 New
YorK'ta dahi hayvan haklar1 en sonda gelen ilerici cephedir.
Benim zamanimda herkes Dukakis rozetleri takiyor ve Giiney
Afrikadaki irke1 politikalara kargi kampanyalar diizenliyordu;
ancak vejetaryen bir gelecek halen alay konusuydu.

Annem, 1982de Ingilterede The Animals Film’i" hamiley-
ken izlemis ama heniiz perdedeki dehsetler ile etli bir beslen-
me arasinda baglanti kurmamigti. New YorK'taki bir Selamet
Ordusu” diikkanindan Peter Singer'in Animal Liberation [ Hay-
van Ozgiirlesmesi]™ kitabinin bir kopyasini almist1 da, okuma-
y1 siirekli erteliyordu; ¢iinki kitabi okumanin hayatinda kiil-
fetli degisiklikler yapmasini gerektirecegi hissine kapilmist1.
Singer’n kitab: bir vahiydi. Kitab: bitirdikten hemen sonra
babamla bir kafede bulugsmaya gitti ve yagadig1 uyanisi anlat-
maya cabalarken mentideki neredeyse her seyin eziyetle elde
edildigini fark etti. Babamun ilk tepkisi, et olmazsa baz1 yoksul
insanlarin yiyecek hi¢bir seyi kalmayacagrydi. Annemin ilk
vehimleri ton balig1 hakkindaydi. Belki ucuzdu, lezzetliydi ve
besleyici oldugu soyleniyordu; ama konserveler “Higbir yunus
zarar gormemigtir””” ibareleri ile donatilmaya baglanmist1 ve
annem bizzat ton baliklarinin yagamini disiinmekten kendini
alamadi.

* 1981'de yapimi tamamlanan, insanlarin hayvanlar nasil sdmiirdiigiine dair
farkindalik yaratan ilk film ¢aligmalarindan biri. (¢.n.)

** Salvation Army: 1865°te Londrada kurulan ve bugiin yiizden fazla iilkede a¢-
11 bags ditkkanlar1 ve hayir kurumlar ile faaliyetlerini siirdiiren Protestan
yardim kurulusu. (¢.n.)

*** peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005) (¢.n.)

**** Dolphin-safe: ABDden diinyaya yayilmg olan ve konserve ton balig tireti-
mi i¢in yapilan avlar sirasinda yunuslarin zarar gérmedigi veya oldiiriilmedigini
belirten ibare. ABDde yasa geregi konserve ambalajlarina konur; ancak ne ka-
dar gergekgi oldugu tartisiimaktadir. (¢.n.)
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Dérdiincii yas giinimde annem beni ilk yiriiylisimiize,
New York Universitesi'ndeki primat deneylerini protesto etmek
i¢in dlizenlenen mitinge gotiirdii. Kafatasiarina civatalar sokul-
mus kafesteki hayvan fotograflarina, kurumsallasmis iskence
ve zulmiin imgelerine kars: i¢im 6fkeyle doldu. Bu fabrika ift-
liklerine ve kiirk ¢iftliklerine olan tepkime de yansidy; protesto
mektuplarimiza cevaben gonderilen gosterisli sirket brosiirleri-
ne giivenmedigim gibi “Giftlik” kelimesine de itimat etmedigim
bir noktaya geldim. Annem babam et yemeyi biraktiktan kisa
bir siire sonra okulda 6gle yemeginde hamburger yerkenki sug-
luluk duyguma son verdim ve ben de onlara katildim.

Dért yasinda bir gocuk olarak ayirdina vardigim sey o za-
mandan beri zihnimden silinmedi. Hayvan somiiriisii bizi
siddeti normal, rasyonel, giindelik bir hadise olarak gérme-
ye kosullandirir. Bu, farkh cinsiyetler, renkler ve simiflardan
insanlar1 birlestirerek veya bdlerek toplumun her alaninda
meydana gelir. Annem bana feminizmi bu kitapla ve baska ki-
taplarla tamtt1 ve tahakkiimler arasindaki baglantiy1 gosterdi.
Cinsiyet¢iligin “zararsizh@1” metalasmis canli varliklar kilti-
rind destekler ki o varliklar olduklar: gibiyken yeteri kadar
bulunmadigi igin yonetici sinifin heveslerine gore stislenmek,
sergilenmek ve pargalarina ayrilmak zorundadir.

Sonraki yillar boyunca Etin Cinsel Politikasr'na sik sik goz
gezdirdim; halen ne kadar giincel oldugunu ve nasil da goriin-
mez olacak derecede koklesmis bir rahatsizligin iistiine gitti-
gini diistindiim. Kitabin annemdeki kopyasini, The New York
Times Magazinede yayinlanmak {izere benim hakkimda bir
makale yazmakta olan Random House yazi igleri miidiiriine
verdim. Adamin yaptig1 su oldu: Kitab: fiitursuzca karigtir-
mak, bu kitaptan makale baglamindan kopuk bir bigimde (ki-
tabin adin1 dahi kullanmayi ihmal ederek) bir iki ciimle almak
ve daha ¢ok yasadigim dairedeki 1vir zivir1 giindeme tasimak.

Iki sene sonra, Broadwayde bir tiyatro oyununda rol aliyor-
ken, kendimi (oyunda) abartili bir kadin diigmanlig ve (kos-
timlerde) hayvan eziyeti ile hemhal olmus bir yapimin i¢inde
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buldum. I¢inde benim de bulundugum oyuncularin bir kismi
kiirk, deri, hayvan tityi kullanimi ve kadin karsit1 karakterler
konusunda itirazlarini dile getirdi. Yonetmen, yazarin ve oyu-
nun yildizlarinin da destegiyle, bu “boliicti” elestirilere karsi
hakaretamiz ifadeler kulland1 ve bize “bu oyuna siyaset karis-
tirdigimizi” sdyledi. Kaldi ki oyun Bertolt Brecht'indi. Ben de
en sonunda tircligiin elimden geldigi kadarindan kurtul-
dum; ama sessiz kaldigimiz kadin diigmanligi meselesi baki
kaldi. Bu, miicadele alanlar1 arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktan ileri gelen alisildik bir ikilemdi; zira ikisi ayn1 anda
basarilamiyordu.

Hayvan haklarina ve feminizme (séziimona “liberal” alan-
larda, entelektiieller ve sanatgilar arasinda) gosterilen direnis
beni tGmitsizlige disiiriiyor. Birakin vegan yiyecek alterna-
tiflerini, en ufak geri doniisiim ¢abasinin bile olmadig: film
setlerinde ve stiidyolarda ¢aligtim. Cevreciler ve yoksullarin
haklarini savunanlar (ki bu insanlar et tiretiminin kiiresel
isinmadan engelli iscilere kadar sebep oldugu hasarlar hak-
kinda kesinlikle bir seyler biliyordu) géziimiin 6niinde saka
olsun diye et pargalari salladilar. Kiracilarin haklarini savunan
kisiler vejetaryenlik dile getirildiginde onu “elitist” olmakla,
Gandi’nin tevazusuna sahip olmamakla suglayarak reddedi-
yordu; halbuki Gandi yasadigi zamanin onyillarca 6tesinde
olan bir vejetaryendi. Hayvan haklar aktivistlerinin ciddi bir
gogunlugu kadin olmasina ragmen erkekler hareketin dis diin-
yaya goriinen yiizii olmaya ve hareket i¢indeki karar alma sii-
reglerine hitkmetmeye daha egilimliydi.

Hayvan haklarindan 6nce gelen kitle hareketleri boyle bir
hareketi kacinilmaz kildi. Yurttashk haklari, kendisini takip
eden savag karsiti miicadeleye yardimi olan tonu ve yapiy: kur-
du. Bu durum, baskalarinin emrinde 6zgeci ¢alismalar yiiri-
ten muazzam sayida kadinin dogal olarak kendi menfaatleri
icin de miicadele etmesine yol agt1. Ataerki, somiiriiniin esan-
lamlisidir ve hayvanlarin ve gevrenin somiiriilmesinden daha
fazla kabullenilmis bir somiirii bigimi yoktur.
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Etin Cinsel Politikasi

Hem kadinlarin ikincil statiisii hem de et yeme derin kisisel
meselelerdir. Daha 6nce sdylendigi gibi, kadinlar (kitle olarak)
kendilerini ezenlerle bir arada yasayan tek ezilen topluluktur.
Bitiin canli varliklar yemekle bir arada yasar ve eger rejim en-
disstrisinin patlamasi ve obezite biraz olsun bir seylerin belir-
tisi olarak goriilmeliyse, bu, insanlarin artik yemege psikolojik
olarak hi¢ olmadig1 kadar bagiml hale geldigidir. Hayvan 6z-
giirlesmesi kendimizi etten, siitten ve yumurtadan uzak tutma-
ya dayandig1 ve yemek bagta gelen duygusal desteklerden biri
(hatta belki de en basta geleni) oldugu i¢in hayvan haklari ha-
reketi ¢ok biiyiik ve siddetli bir muhalefetle kars1 karsiya gelir.

Feminizm de marjinallestirilmis, seytanlastirilmis, alay ko-
nusu edilmis ve gérmezden gelinmistir; zira toplumu temelden
sarsar. Nostalji ruhun rahatlatic1 gidasidir ve ondan vazgecip
tarihi diizgiince (biitiin insanlar1 ve biitiin hayvanlar1 kucak-
layacak sekilde) yeniden yazmak, halkin alisageldigi arketip-
leri reddetmektir: gii¢lii baba, destekleyici anne, kahraman
sovalye, hassas geng kiz. Et yeme gibi, kadinin itaatkér rolii de
yiceltilir; faydalar1 sakincalarindan ¢ok daha fazla methedi-
lir. Kuge kagida basilmis, gosterisli bir dergi okumak, pamuk
seker kokusu gibidir. (Giyinmek igin saatler harcamak keyfin
doruk noktasidir.) Filizlenmekte olan genglik déneminde mu-
sallat olan ilgi [erkek bakusi], bir noktadan sonra hicbir ¢itirin
eksikligine katlanamayacag bir seye doniistir. Kadinlar kendi
ezilmigliklerinde suca ortak olur. Iktidar dis giizellik ve cinsel
kurnazliklarla sinirli bir siireligine elde edilebilir. Ali Cengiz
oyunu, beyaz olmayanlarin ya da hayvanlarin zapt edilisinde
daha goriiniirdiir. Mutlu anneciklerden’ gillimseyen 1zgara-
lik piliclere dek siddete maruz kalanlar, yiizyillardir onlardan
beklenen gorevleri yerine getirmekten keyif aliyormusgasina
resmedilmistir.

* Mammy: Ozellikle ABD'nin giineyinde siyahlarin kéleligi fiili olarak siirerken
beyaz ailelerin ¢ocuklarina dadilik yapan siyah kadin figiirii. Edebiyat ve karika-
tiirlerde erkeksi, sisman, aksi, beyazlara gore asagi konumda vb gibi betimlendi-
gi i¢in zamanla bir irk¢ilik simgesine doniismiistiir ve sozciigiin kendisi de
bugiin Amerikada tipki nigger (zenci) gibi hos karsilanmaz. (¢.n.)
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Ancak yurttaghk haklar: hareketi yaygin bir kabul goriip
itibar kazanirken, kadinlar ve hayvanlar tarihin tozlu sayfa-
larinda kaybolmanin ve giiniimiizde de umursanmamanin
acisini ceker. Somiiriilmeleri o kadar derine inmistir ki (yash
kadinlarin toplumda gormezden gelinmesinden bir agagilama
olarak “domuz” s6zctigiiniin kullanilmasina kadar) kendimi-
ze ve onlara bakisimizi renklendiren sonsuz detay hig su yii-
ziine ¢ikmaz. Martin Luther King’i anmak i¢in federal bayram
ilan edilirken tizerinde Susan B. Anthony’nin resmi olan ma-
deni paralar 1999'da tedaviilden kaldirilir. Hemen YouTube'u
acip bir arama yapmak, bizi bilimsel olmasa bile 6gretici bir
tespite gotiiriir: “Yurttaslik haklar” anahtar kelimeleri aran-
diginda 1960’lardaki hareketlere 6vgii dolu bir videolar ¢ikar-
ken “feminizm” arandiginda Bill Maher, Ali G. ve “sokakta-
ki adam”in esitlik hakkinda sunduklar fikirler ¢ikmaktadur.
(“Kadin haklar1” aramasinda kadin diigmani yorumlarin s-
lami, ahlak¢: 6rnekleri ¢ikar; ama ilk video 1899da ¢ekilmis,
“stifrajetler”in eteklerinin bir duvara ¢ivilendigi kisa metrajli
bir filmdir.) “Hayvan haklarr™n1 arayin; bol bol komedi skeci
bulacaksiniz. Siddetsizlik kavramina verilen ilk tepkiler dal-
ga gecme ve hakaret olmay: siirdiiriiyor. Bagka durumlarda
hep anlayish olan yoldaslarin konu hayvanlar oldugunda, siz
onlarin iskence ve cinayete karsi ¢ikacaklarini umarken, aksi-
ne ates piiskiirdiiklerini gérmek toplumsal olarak ¢ok garip...
Benzer bir sekilde, feminizm karsithig: da hayal giicti kithi-
gindan beslenir. Insanlar esitligi birgok bagka soruyu berabe-
rinde getirdigi ve kolay bir ¢6ztimii olmadig: igin reddeder.
Esit ticret meselesini tiniseks tuvaletlerle” ayni kefeye koyar ve
sonra konuyu degistirirler.

Hem hayvan haklari hem feminizm, halen uzakta olan bir
hedefe ulasmak icin daimi bir ihtiyat gerektirir. Tki ezilmigli-
gin de hem kokeni hem de hedefi tahakkiim olduguna gore,
tutarl: bir aktivist sinirlar1 belli olmayan somiiriiniin her bigi-
miyle savagmalidir. Carson McCullersn séylediklerini farkh

* Cinsiyet ayrim1 gozetmeden herkesin kullanabildigi umumi tuvalet. (¢.n.)
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kelimelerle ifade etmek gerekirse, dokundugumuz her sey bir
baskasinin gektigi acinin Grtintidiir.

Elinizde tuttugunuz kitap kadinlarin (insanlarin) sémiiriil-
mesi ile hayvanlarin somiiriilmesi arasindaki kargilikli baghli-
g1 desifre ediyor. Bugiin de hala ilk yazildig: giinki kadar gigir
agic1 ve ezber bozucu olmaya devam ediyor. Carol J. Adams,
kurumsallasmis siddeti kabul edisimizin 6ziine iniyor; acima-
s1zlig1 destekleyen sistemleri ve onlar1 besleyen manti: derin-
lemesine inceliyor.



Tesekkiir

u kitabin sekillendigi yillar boyunca bir¢ok kisi diisiince-

lerimi destekledi ve bana etin cinsel politikasinin dogasini
incelerken yardimci oldu.

1974’te Cambridge Women’s Centerda feminist, vejetaryen
bir oda arkadas: bulmak icin ilan veren ve beni segen Cathe-
rine Avril ve Mary Sue Henifine tesekkiirler. Her sey onlarla
oda arkadagi olmamla baslad:. Feminizm hakkinda verdigim
Burr, bu konudaki ilk makalemi ondan aldigim ders igin
hazirladigim Mary Daly ve beni ilk tarihsel aragtirmalarimi
yaparken yiireklendiren Caroll Smith-Rosenberg... Hepsine
mitesekkirim.
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Aslinda feminizm ve vejetaryenlik tizerine yazdigim kitap
1976da ortaya gikacakty; ama her ne kadar goriiniir baglan-
tilar1 tespit ediyor olsa da tamamlanmamis oldugunu hisset-
tim ve baskiya vermedim. Ilk caligmalarimi yayinladiklari igin
Vegetarian Timesa, Amazon Quarterlyden Laurele ve Gina'ya,
WomanSpiritten Jean ve Ruth Mountaingrovea; Our Bodi-
es, Ourselves'te hi¢ varolmamis kitabimdan s6z eden Boston
Women'’s Health Book Collectivee; ayrica o sancili giinleri be-
nimle birlikte yasayan Jane Adamsa tesekkiir ederim.

Critical Matrix: Princeton Working Papers in Women's
Studies’ten Carol Barash’a fikirlerime gii¢ verdigi ve onlar1 ha-
yata gecirmeme vesile oldugu i¢in biyiik sitkran borcum var.
Feminist-Vejetaryen kuramim ondan aldifim enerji sayesin-
de sekillendi. Arms and the Woman’in editorleri Susan Squire,
Helen Cooper ve Adrienne Muniche bana olan inanglar1 ve dii-
stincelerime incelik kazandirmama yardimeci olan saglam eleg-
tirileri i¢in tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Heresies Kolektifi'nden
Avis Lang bu kitap i¢in vazgegilmez olan argiimanlar: diizene
sokmama yardim etti. Theresa Corrigan ve Stephanie Hoppe
bana hayvan haklar tarihi izerine herhangi bir sey yazip yaz-
madigimi sordu; “Vejetaryen Bedenin Bozunumu” bolimii bu
soruya cevaben sekillendi. Bu béliimiin “Feminist-Vejetaryen
Elestirel Kuram” boliimiindeki konular1 da igeren farkli bir
versiyonu onlarin yazdig: seckide ¢ikti: Cleis Press tarafindan
basilan And a Deer’s Ear, Eagle’s Song and Bear’s Grace: Rela-
tionships between Animals and Women (A Second Collection).
Onlara bana bu soruyu sorduklar: ve ¢alismami destekledikle-
ri i¢in tesekkiir ederim.

Yiikselttigim sesimi olumladiklari, bana rehberlik ettikle-
ri ve yillar boyu birgok farkli sekilde moral destek verdikleri
icin ebeveynlerime ve ¢ok sayida arkadagima tesekkiir ede-
rim; hem yukarida ad1 gegenlere hem de Mary Fortune, Nancy
ve Merv Fry, Chellis Glendinning, Susi Parks Grissom, Mary
Hunt, Diane Miller, Ken Reichey, Bina ve Dave Robinson,
Nancy Tuana, Melinda Vadas, Ann Vaillant, Cathy Weller ve
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Bridgeport'taki lokantalarinda feminist vejetaryen kurami ha-
yata geciren Bloodroot Collectiveden kadinlara...

Taslaklarimi okuduklari ve kitap hakkinda kiymetli yorum-
lar yaptiklari i¢cin Maureen Fries, Diana Hume George, Dudley
Giehl, Susanne Kappeler, Liz Kelly, Jim Mason, Rose Sebouhi-
an ve Doug Sheparda tesekkiir ederim. Geri Pomerantz’a konu
hakkinda yaptig: 6zverili arastirmasi igin sitkranlarimi suna-
rim. David Erdmana John Oswald hakkinda bilgi toplamama
yardimci oldugu i¢in; Jim Hala, Paula Sue Hayes, Jane Lilien-
feld, Karen Lindsey, CeCe Quinlan, Susan Schwiek, Marjorie
Procter-Smith ve Cambridgedeki New Words Bookstoredan
kadinlara beni 6nemli kaynaklara yonlendirdikleri igin; Cift-
lik Hayvanlar1 i¢in Reform Hareketinden” Alex Hershafte
kesilen hayvanlar hakkinda verdigi istatistikler i¢in; rahmet-
li Henry Bailey Stevensa beni Agnes Ryan iizerine yaptigim
arastirma icin cesaretlendirdigi i¢in; Connie Salamonea ¢igir
acan caligmas icin; Josephine Donovana ve Odiil Danigma
Komitesi'nden Carol Hurd Green ile Elizabeth Rechtschaffene
Crossroad/Continuum Kadin Caligmalar1 Odiilii hakkinda
verdigi bilgiler i¢in; Bruce Cassidaye hayvanlar hakkindaki
beylik laflara a¢tigim savagin havasina girdigi igin ve son ola-
rak editoriim Evander Lomke’a taslaklarimi bir kitap ortaya
¢ikaracak sekilde diizenlememe yardimci olan Onerileri i¢in
minnettarim,

Yillar boyu New York eyaletindeki Cambridge, Massachu-
sets, Dunkirk ile Fredoniada ve Texas eyaletindeki Dallas’ta
etkinliklerini siirdiiren kadin topluluklariyla baglantilarimin
faydasini gérdiim. Bu sehirlerdeki ve baska yerlerdeki iyi kii-
tiphanelere erisimim olmasaydi, feminist vejetaryen kurami
zenginlestiren bityilk miktarda tarihsel materyalden yoksun
kalirdim. Radcliffe Collegedaki Arthur and Elizabeth Schle-
singer Kitiiphanesi, the British Library, the New York Public
Library, Texas Austindeki Harry Ransom Beseri Bilimler Aras-
tirma Merkezi ve Dallas Halk Kiitiiphanesi ¢alisanlar: 6zellikle

* Farm Animal Reform Movement. (¢.n.)
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gok yardimc oldu. Dallas ve Richardson Halk Kiitiiphaneleri
ile Fredoniadaki State University College’in kiitiiphaneler ara-
s1 0diin¢ islemlerine bakan cahsanlari benim adima 6zenle ve
sabirla ¢aligti. Yakin zamanli yazilarin yani sira mucizevi bir
sekilde on sekizinci yiizyilldan pek az bilinen kitaplar1 benim
i¢in temin ettiler. Bu yaptiklar i¢in kendilerine minnettarim.

Iki kaynaktan gelen mali yardim gectigimiz yil boyunca
galigmalarimi canlandirmama yardimci oldu ve bana olan
inanglar1 sebebiyle onlara biiyiik bir tesekkiir borcum var. The
Culture and Animals Foundation'a kitabi tamamlamam igin
verdikleri 6denekler, CAF’tan Tom ve Nancy Regan’a destek-
leri, Durfee Foundationa da bir Durfee Odiilii sayesinde bana
yazilarimi kolaylagtirmak igin bir bilgisayar almami miimkiin
kildiklar i¢in miitesekkirim.

Arthur ve Virginia Buchanan ile Nancy Hayes kitabin dii-
zeltisi telaginda ¢ocuklarima bakicilik ederek bana 6l¢illeme-
yecek kadar ¢ok yardimci oldu. Melinda Vadas ve Cathy Weller
kapakta kullanilan resmi bulabilmek igin bliyiik ¢aba harcadi.
Dorothy Teer ise resmi kendi arsivinde slayt gosterilerinin bi-
rinde buldu. Her birine benim i¢in harcadiklar1 zaman igin te-
sekkiir ederim. Ayrica pornografi karsiti feminist aga ve ozel-
likle de Pornography Awareness, Ince (PK 2728 Chapel Hill,
North Carolina, 27515-2728), Women Against Pornography,
Women Against Violence in the Media ve Women Against
Violence Against Women olusumlarina bir plaj havlusunun
“Cattle Queen” [Kralige Biiyiikbas] diye adlandirilmasinin ne
gibi bir ima tagidigin1 anladiklari, “Su ruhsuz et merakindan
vazgeg!” adli resmi yayginlastirarak popiiler kiltiiriin i¢ine is-
lemis olmasina ragmen o zamanlar kolayca ulagilamayan bir
imgeyi erisilebilir kildiklar: icin miitesekkirim.

* “Break the Dull Beef Habit™: Kitabin kapaginda yer alan, eti yenecek hayvanla-
r1 boliimlere ayrilmis olarak gosteren bildik kasap resmini, pornografi gibi cin-
sel somiiri bigimleri altindaki kadinlara uyarlayan ¢alisma. Sanatgisi veya
yapim yili tam olarak tespit edilememekle birlikte Carol J. Adamsa 1969da Por-
nography Awareness, Inc. ve Women Against Pornography &rgiitleri tarafindan
ulagtirildig: bellidir. (¢.n.)
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Bu kitabin degindigi gibi bir konuda arastirma olanaklari-
nin sonu yoktu. Feminist-vejetaryen soylem ile mesgul olur-
ken ilk basta ortaya ¢ikan meseleleri teshis etmek i¢in odagimi
daraltmak zorunda kaldim. Aksi halde et yemenin ataerkil an-
laminin kilidini agmak i¢in aradigim anahtar (George Eliot'n
Middlemarch eserinde Casaubon’un galigmasi gibi) stirekli bii-
yliyen bir yorumlanmamus notlar yigini olarak kalabilirdi. Bu
kitap bir bakima son hali verilmis bir iiriin olsa da ben onu
daha ¢ok hakim kiiltiire meydan okuyan bir analiz siirecinin
bir pargasi olarak goriiyorum. Kitabin ihmal ettigi ya da yal-
nizca kismen veya yetersizce isledigi meseleler, gelecekte yapil-
mas1 muhtemel aragtirmalara imkédn sunuyor.

Son olarak sunu sdylemeliyim ki, ¢aliymam, bana bu konu-
da diiginebilmem ve yazabilmem i¢in zaman ve mekan sagla-
yan Bruce Buchanan’a ve su an neredeyse bes yasinda olan, bir
sonraki neslin etin cinsel politikasini reddedebilecegine olan
inancimu tazeleyen Douglas Buchanana ¢ok sey borglu.

On sene gecti... Biz hdla baglantilarin adin1 koymak ve de-
gisime araci olabilmek i¢in miicadele ediyoruz. Yazilarimda ve
yasamimda beni destekleyen herkese biiytik sitkran duyuyo-
rum. Gegen on y1l boyunca bana yazan, kendi 6ykiilerini ve
orneklerini aktaran herkese minnettarim. Beni kampiislerine
gagiran ve etin cinsel politikas: hakkinda 6grencilerle konus-
mam i¢in ¢abalayan herkese miitesekkirim. Daha merhamet-
li bir toplum i¢in ¢alisan aktivist ve diisiiniirlerden olusan
ve stirekli genisleyen bir agin bir par¢asi oldugum icin ¢ok
memnunum. Hepsi gercekten ¢ok ilham verici! Etin Cinsel
Politikasi'min bu basimini hazirlamamda aldigim yardim igin
su kisilere tesekkiir etmek istiyorum: Marie Fortune, Mary
Hunt, Pat Davis, Batya Bauman, Martin Rowe, Kim Stallwo-
od, Debbie Tanzer, Trisha Lamb Feuerstein ve Evander Lomke.
Her yil 6ldirilen kara hayvanlar: hakkindaki istatistikler igin
Farm Animal Reform Movementa tesekkiirler. Her yil 6ldiirii-
len deniz hayvanlar1 hakkindaki istatistikler i¢in Dawn Carr
ve People for the Ethical Treatment of Animalstaki (PETA)
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aragtirmacilara tesekkiirler. Sadik dostum Kenneth Reichley’i
hep minnetle anacagim. Kara giin dostu Bruce bana konugma-
larim igin zaman ve mekédn ayarlamaya devam ediyor, kendi
zamanindan galip beni can kulagiyla dinliyor. Su an on bes ya-
sinda olan Douglas ve on yasindaki Benjamin i¢in umutlarim
striiyor.

Yirmi sene gegti... Biz baskiya meydan okumaya devam edi-
yoruz. Calismami destekleyen vegan isletmelere ve orgiitlere
tesekkiirler; 6zellikle de MooShoes, Sweet and Sara, VegNews,
Vegan World Radio, Pangea, Vegan Essentials, the American
Vegan Society, the North American Vegetarian Society, the
Toronto Vegetarian Association ve the Spiral Diner. Saldirgan
imgelerin farkina varip baglantilar1 kuran feminist ve vegan
blog yazarlarina; beni kampiislerine davet eden aktivist 6gren-
cilere ve profesorlere mitesekkirim.

Yirminci y1l baskisina sunus yazdig: ve bu diinyada yaptig:
her sey i¢in Nellie McKay’e ¢ok tesekkiir ediyor ve kucak dolu-
su sevgi gonderiyorum; annesini ve kiz kardesi Robin Young’
da kucakliyorum.

Pat Davis, Josephine Donovan, Melinda Fox, Matthew Ca-
larco ve Martin Rowea yirminci yil baskisina yazdigim 6nséze
sunduklar: katkidan dolay: tesekkiirler. Continuumdaki yayin
yonetmeni David Barker’a bu basimin yayimlanma siirecine
katkisindan dolay1 miitesekkirim.

Etin Cinsel Politikasrna olan ilgileri i¢in film yapimcilan
Tami Wilson ve Jennifer Abbotta tesekkiirler.

Mary Finelli, Batya Bauman, Evander Lomke, Mary Hunt,
Marie Fortune, Mary Max, Nancy ve Jane Adams’a caligma-
larima verdikleri siirekli destek i¢in; Catharine MacKinnon,
Tom Tyler, John Jermier, John Sanbonmasto, Cat Clyne, Kim
Stallwood, Robin Morgan, Paul Waldau, Lisa Isherwood ve
Rosemary Ralford Ruethera ¢alismalarimla onlar da meggul
oldugu igin; ismini simdi anacagim birgok kisiye bana onun-
cu yil baskisi yayimlandiktan sonra sayisiz gorsel ve kaynak
gonderdikleri i¢in tesekkiir ederim: Liz Abbott, Tom Abram,
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Carla Agnesi, Jared Allaway, Michael Angus, Cintia Ansel-
mo, Nicholas Atwood, Jenny Azman, Julianne Baecker, Ale-
xandra Bass, Meghan Beeby, Edita Birnkrant, Diana Blaine,
Ryan Blodgett, Janice Blue, Patti Breitman, Patrick Browne,
Kristin Burlage, Colleen Buyers, Gregory Carlin, judy Car-
man, Anthony Carr, Sarah Carrier, Angela Carter, Avalon
Carthew, Jane Cartmill, Liz Chiarello, Bob Chorush, Lydia
Comer, Katherine Cooke, Marj Cramer, Karen Davis, Ka-
ren Dawn, David Del Principe, Kelly Coyle DiNorcia, De-
very Doleman, Annette Dunkelman, Dave Eaton, Shannon
Elliott, Andy Ellis, Margaret Ende, Cath Ens, Allison Ezell,
Diane Farsetta, Zoe Fasolo, Beth Fiteni, Deseree Fontenot,
Lesley Fox, Jerry Friedman, Jack Furlong, Greta Gaard,
Emily Gaarder, Stacy Goldberger, Michael Greger, Jeff Gre-
en, Jonathan Grindell, Amie Hamlin, Elizabeth Hartman, Jo-
seph Hayns-Worthington, Sarah Hecht, Morian Henderson,
Denise Hollenbach, Leslie Holmes, Karen Hofman, Karen
Hurley, Avital Isaacs, Nistha Jajal, Matthew Jeanes, pattrice
jones, Erin E. Armi Kaipainen, Caroline Kane, Anil Kan-
ji, Erica Kelly, Linda Kelson, Lisa Kemmerer, Jason Ketola,
Anna Lappe, Erika Larson, Renee Lauzon, Giulia Levai, Noa
Lewis, Matthew Liebman, Donna Litowitz, Bruce Lord, Jay-
ne Loader, Brian Luke, Sheila Mahadevan, Randy Malamud,
Richard Marsh, Dave McLaughlin, Matthew Melnyk, Sarah
Meng, Catharine Morales, Alan Munro, Pascal Murphy,
Deb Murray, Vicki Murray, Amy Tharp Nylund, Benjamin
Palmer, Peter Pearson, Emily Pepe, Benjamin Persky, John
Phillips, Eric Piotrowski, Rebecca Pitman, Bhaskar Raman,
Joanna Randazzo, Marguerite Regan, Pamela Rice, Sarah Sue
Roberts, Bina Robinson, Lauren Robinson, Pat Ritz, Carolyn
Sawyer, Carol Scherbaum, Judith Schiebout, Mindi Schnei-
der, Naomi Schoenbaum, John Seebach, Lisa Shapiro, Paul
Shapiro, Lindsay Spaar, Alison Stanley, Eileen Stark, Kathe-
rine Stewart, Cheryl Stibel, Kyle Svendsen, Debby Tanzer,
Cathleen Tracy, Jose Valle, Jason Van Glass, Stephen Wells,
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Mason Weisz, Nancy Williams, Drew Wilson, Tami Wilson,
Moni Woweries, Laurel Zastrow, Tita Zierer.

O hala benim kara giin dostum; Bruce’a tesekkiirler. Bu fi-
kirlerle hagir nesir olmama yardim eden ve ¢ok iyi birer veje-
taryen asgci olan yirmi bes yasindaki Douglasia ve yirmi yagin-
daki Benjamine tesekkiirler. Umutlarim bosa ¢ikmadu.
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Birinci Kisim

Etin Ataerkil Metinleri

Pazarlama her zaman 6zel bir amaca sahip olmal ve belirli bir {iriin-
den s6z etmelidir.

Yanlig: “Bagka bir sey ister misiniz?”

Zayif: “Kahvaltilik bir geye ne dersiniz?”

Dabha iyi: “Harika jambon dilimlerimiz var Bayan Smith, tam kah-
valtilik. En dogru se¢im”

Yiiz ifadesini izleyin ve eger ilgi gostermezse s6yle sdyleyin:

“Ya da belki yarin kahvaltida taze domuz sosisi yemek istersiniz.”

Bu yontem onun ilgi ve dikkatini tek seferde bir tek tiriin {izerinde
toplar ve kahvalti i¢in bir gesit etin gerekli oldugunu yahn bir bigimde
ima eder.

-Hinman ve Harris, The Story of Meat

Basrahibe, Fransiz et pazarindaki tim diger tedarikgilere gelmeyi
takmust. Etini kancada uzun siire bekletmez, her zaman istedigi ticreti
almay1 basarirdi. Burada etler hi¢ bozulmazd. Etinizi kendi begeninize
gore hazirlatabilirdiniz ve bir par¢a eti bélmenize dahi gerek kalmazdi.
Eger boylesinden hoslaniyorsamiz kendi kuzu ya da koyununuzu kendi-
niz Sldiirebilirdiniz. Onun siiriisii en iyi durumda ve her zaman sise ge-
girilmeye hazird1. I¢lerinden biri 1skartaya ¢iktig1 zaman gayira salinir,
acik artirmayla satilir ya da ozel s6zlesmeyle elden ¢ikarilirdi ama ne
olursa olsun bir daha kapidan iceri sokulmazdi. Sonug olarak ¢iiriime,
atsinegi, ruam hastaligl ve mallara’ 6zgii diger hastaliklar buralarda ge-
nellikle bilinmezdi.

-Bir 19. yizyil genelev rehberinden

* Et (61: meat market) ve mal (cattle) gibi kelimeler Tiirk¢ede de Ingilizcede de
hem hayvan hem kadin kastedilerek kullanilir. (¢.n.)
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Etin Cinsel Politikasi

Bu§man yerlilerinden bir efsane:

Eski zamanlarda erkekler ve kadinlar ayr1 yagardi. Erkekler yalnizca
hayvan avlarken kadinlar toplayici bir yagsam siirdiiriirdii. Bes erkek
ava ¢ikmisken, dikkatsiz yaratiklar olduklari i¢in, ateglerinin sénme-
sine engel olamadilar. Dikkatli ve diizenli olan kadinlarin atesleri ise
hep yanardi. Bir keseli antilop 6ldiirmiis olan erkekler onu nasil pi-
sirecekleri konusunda ¢aresiz kaldilar. Biri ates bulmak i¢in gitti,
nehri gegti ve tohum toplayan bir kadinla kargilasti. Kadin, biraz ates
isteyen adami kadinlar kampina davet etti. Erkek oradayken kadin
“Cok agsin. Bekle de su tohumlari ezeyim, haglayip biraz da sana
vereyim” dedi. Kadin erkege biraz yulaf lapas: yapti. Erkek, yedikten
sonra “Yemeginiz pek giizel, belki de sizinle yasamaliyim” dedi. Ge-
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ride kalan erkekler beklediler ve merak ettiler. Hala keseli antilopla-
r1 vardi ve hala atesleri yoktu. Ikinci bir erkek yola koyuldu.
Kadinlarin pisirdigi yemekler tarafindan cezbedilmesi ve kamplari-
na yerlesmesi uzun siirmedi. Ugiincii erkegin bagina da ayn1 sey gel-
di. Geriye kalan iki adam ¢ok korkmustu. Arkadaslarinin bagina
korkung bir sey geldiginden siipheleniyorlard. Baktiklar: falda ke-
hanet olumlu gtkmusti. Dérdiincii erkek iirkekge yola koyuldu ve o
da arkadaglarinin bagina gelenden nasibini ald1. Son erkek gercekten
gok korkmustu ve keseli antilop da artik ¢iiriimigtii. Oklarini, yayim
ald1 ve kagti.

1890’larda etsiz beslenmeyi savunan feminist bir ig¢i sinifi
gazetesi gtkarmis bazi kadinlar {izerine yaptigim arastirmaya
ara verip British Libraryden ¢iktim ve yakinlardaki bir lokan-
tanin agik biife seceneklerini gozden ge¢irdim. Elimdeki veje-
taryen yemekle bodrum katina indim. VIII. Henry’nin biftekli
bobrekli borek” yedigi bir tablo géziime ¢arpti. Henry’nin her
iki yaninda alt1 karisinin ve bagka kadinlarin portreleri vard:
ama hicbiri biftekli bobrekli borek ya da herhangi baska bir
et yemiyordu. Aragonlu Catherine elinde bir elma tutuyordu.
Mar Kontesi bir salgam, Anne Boleyn siyah iiziim, Clevesli
Anne bir armut, Jane Seymour mavi iiziim, Catherine Howard
bir havug, Catherine Parr bir lahana...

Iktidar sahibi insanlar hep et yemiglerdir. Isci sinifi karbon-
hidratlardan olusan bir karigimi tiiketirken, Avrupa aristokra-
sisi her gesit etle dolu biiyiik 6glinler yemistir. Beslenme alig-
kanliklar1 yalnizca sinifsal ayrimi agiga vurmaz, ayni zamanda
ataerkil ayrimi da belli eder. Kadinlarin, ikinci sinif yurttag-
larin, ataerkil kiiltlirde ikinci sinif sayilan yiyecekleri yemesi
daha olasidir: etten ziyade sebzeler, meyveler ve tahillar. Et ye-
medeki cinsiyetcilik sinif ayrimlarinin altini yeniden cizerken
bir de anlam sapmasi dogurur: Tim siniflara niifuz etmis olan
etin erkeksi bir yiyecek oldugu ve et yemenin bir erkek faaliyeti
oldugu miti.

* Steak and Kidney Pie: Britanya mutfaginin geleneksel yemeklerinden. (y.h.n.)
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Erkek Kimligi ve Et Yeme

Et yiyen toplumlar, yiyecek segimleriyle erkek kimligi ka-
zanir ve ete dair Ogretiler bu baglantiyr yiirekten destekler.
The Meat We Eat kitabi eti “yigit ve koruyucu bir gida” olarak
sunar; dolayisiyla “serbest bir et arzi daima mutlu ve yigit in-
sanlarla iligkilendirilmistir”! Meat Technology kitab: bize “yigit
Avustralya irkinin bol et yiyenlerin tipik bir 6rnegi” oldugu
bilgisini verir.2 Onde gelen bogazina diiskiin kimseler “man-
galda kizartilmig bir dananin beynini dogrudan kafasinin
icinden kagiklamanin yigitlere yarasir getinligine” isaret eder.”
Virile: yetiskin bir erkegin ozelliklerine sahip olan demektir ve
adam manasindaki gelen vir- kokiinden gelir. Et yemek birey-
sel ve toplumsal yigitligi dlger.

Kitlik durumlarinda ac1 verici sekilde gézlemlendigi iizere,
et erkekler i¢in siirekli iken kadinlar i¢in stireksizdir. Kadinlar
erkeklere kiyasla fazlasiyla yiiksek bir oranda aglik geker. Lisa
Leghorn ve Mary Roodkowsky bu olguyu Who Really Starves?
Women and World Hunger adli kitaplarinda incelemislerdir.
Vardiklari sonuca gore kadinlar, “en iyi” yiyecekleri kendi be-
sin degeri ihtiyaglar1 pahasina erkeklere sunarak kendilerini
kasith bir sekilde yoksunluga mahkim etmektedir. Ornegin,
bize soylediklerine gore “Etiyopyali kadinlar ve kizlar, hangi
toplumsal ziimreden olurlarsa olsunlar iki ayr1 6giin hazirla-
mak zorundadirlar. Birincisi erkekler igin, genellikle et ya da
besleyici oranda protein igermeyen ikincisi de kadinlar igin.™

Aslinda erkeklerin protein ihtiyaci, hamile ya da ¢ocugunu
emzirmekte olan kadinlardan daha azdir ve temel protein kay-

1. P. Thomas Ziegler, The Meat We Eat (Danville, IL: The Interstate Printers and
Publishers, 1966), s. 5, 1.
2. Frank Gerrard, Meat Technology: A Practical Textbook for Student and Butcher
(Londra: Northwood Publications, Inc., 1945, 1977), s. 348.
3. Waverley Root ve Richard de Rochemont, Eating in America: A History (New
York: William Morrow, 1976), s. 279.
* Bu paragrafta yigit olarak ¢evrilen kelime metnin Ingilizce orijinalinde “virile”
olarak ge¢mektedir. (¢.n.)
4. Lisa Leghorn ve Mary Roodkowsky, Who Really Starves: Women and World
Hunger (New York: Friendship Press, 1977), s. 21.
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naginin esitsiz dagilimi, kadinin protein ihtiyacinin en yiik-
sek oldugu dénemde ortaya ¢ikar. Garip bir bi¢imde, eger bir
erkek ¢ocuk istiyorsak hamile kalmadan en az alt1 hafta 6nce
et (ya da balik, sebze, gikolata ve tuz) yememiz gerektigi soy-
lenirken, sayet bir kiz ¢ocuk istiyorsak daha ziyade siit, peynir,
kuruyemis, fasulye ve tahila yonelmemiz ve bir zahmet etten
kaginmamaiz salik verilir.

Masallar bizi gen¢ yasta yemek yemenin dinamikleri ve
cinsiyet rolleriyle tanistirir. Kral ¢alisma odasinda bir borek
icinde yirmi dort karatavuk’ yerken (hikayenin aslinda yir-
mi dort yaramaz oglan), kralie ekmek ve bal yer. Masallarda
yamyamlik, JacK’in fasulye sirigina tirmandiktan sonra hemen
ogrendigi gibi, genelde erkeklerin yaptig1 bir eylemdir. Biitiin
uluslarin halk masallarinda devler “insan eti yemeye bayilan”
erkekler olarak tasvir edilir.® Cadilar (ataerkil bir diinyanin
goziinde ¢arpik veya azman olan kadinlar) gostermelik disi
yamyamlardir.

Eril et ayricaliginin Incildeki bir érneginin, on dokuzun-
cu yiizyilin 6nct feministlerinden Elizabeth Cady Stanton’in
i¢ine dert oldugu, The Woman’s Bible eserinde Levililer 6 hak-
kinda yaptig1 veciz yorumunda gériilebilir: “Sunakta odun ve
komiirler, temiz keten ortiiler, rahiplerin biiyiik incelikle pi-
sirdigi, kadinlarin tadina bakmasinin dahi yasak oldugu, Ha-
run Peygamber'in gocuklar: arasindan sadece erkek olanlarin
tadabildigi et

5. Lloyd Shearer, “Intelligence Report: Does Diet Determine Sex?”, Dr. Joseph
Stolkowski'nin ¢ikarimlarinin 6zeti, Parade, 27 Haziran 1982, s. 7.
* Four-and-twenty blackbirds in a pie: 18. yiizyildan bu yana Ingilizce konusan
milletlerde meshur olan ¢ocuk sarkis1 Sing a Song of Sixpencede gegen bir misra.
Cocuk kitaplarindaki resimlerde, pismis boregin i¢inden kanatlanarak ¢ikan
karatavuklarin béregi yemeye hazirlanan kralda yarattig1 saskinhk seklinde be-
timlenen bu anlatinin kékeninin, canli kuslarin yufkalara sariimasiyla hazirla-
nan 16. yiizyilldan kalma bir bérek tarifi oldugu sanihiyor. (¢.n.)
6. William S. Baring-Gould ve Ceil Baring-Gould, The Annotated Mother Goose
(New York: Bramhall House, 1962), s. 103.
7. Elizabeth Cady Stanton, The Woman's Bible: Part I (New York: European Pub-
lishing Co., 1898; Seattle: Coalition Task Force on Women and Religion, 1974),
s. 91
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Yiyecekle ilgili tabularin ¢ogu et tiikketimi hakkindadir ve
erkeklere kiyasla kadinlara daha ¢ok yasak konur. Yaygin ola-
rak kadinlara yasaklanan yiyecekler tavuk, drdek ve domuz
etidir. Teknoloji 6ncesi kiiltiirlerde kadinlara eti yasaklamak
etin sayginhgini artirir. Solomon Adalari’'nda oldugu gibi, do-
muzlar1 kadinlar besleyip biiyiitiiyor da olsa kadinlarin domuz
eti yemeleri yasaktir. Biraz olsun yiyebilmeleri kocalarinin iz-
nine baglidir. Endonezyada “Etli yemekler erkeklerin miilki-
yeti olarak goriiliir. Etin erisilebilir oldugu belli bagl zamanlar
olan bayramlarda, et hanelere erkek sayisina gore dagitilir. (...)
Dagitim sistemi bu sekilde erkegin toplumdaki sayginligini
pekistirir”®

Bu ataerkil 4det diinyanin dért bir yaninda mevcuttur.
Asyada bazi kiltiirler kadinlarin balik, deniz iriinleri, tavuk,
ordek ve yumurta titkketmesine izin vermez. Ekvatoral Afrikada
tavugun kadina yasaklanmasi yaygindir. Ornegin Mbum Kpau
kadinlar tavuk, kegi, keklik ya da diger av kuslarini yiyemez.
Etiyopyada Kufalar, tavuk yiyen kadinlar1 kolelestirerek ceza-
landirirken, Walamolar arasinda “kiimes hayvanlarini yeme
yasagini ihlal eden kadinlar éldiriliir”

Buna paralel olarak, sebzeler ve diger et harici gidalar ka-
dinlarin yiyecekleri olarak goriiliir. Bu onlar: erkekler igin itici
hale getirir. Nuer erkekleri yumurta yemenin kadinsi oldugu-
nu diigiiniir. Bagka gruplarda erkekler, kadin yiyecekleri ye-
dikleri gercegini gizlemek i¢in soslara ihtiya¢ duyar. “Erkekler
yulaf lapalarinin tizerine dokmek igin et soslari isterler ve ba-
zen yesillikler ya da diger sebzelerden yapilan soslar1 bunlarin
kadin yiyecekleri oldugunu soyleyerek reddederler.”

8. Frederick J. Simoons, Eat Not This Flesh: Food Avoidances in the Old World
(Madison: University of Wisconsin, 1961, 1967), s. 12. Bir sonraki paragraftaki
alint1 Simoons, s. 73’te bulunabilir.

9. Bridget O’Laughlin, “Mediation of Contradiction: Why Mbum Women do
not eat Chicken’, Woman, Culture, and Society, Der. Michelle Zimbalist Rosaldo
ve Louise Lamphere (Stanford: Stanford University Press, 1974}, s. 303.
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Et: Erkege Mahsus

Marketlerde iyi promosyonun ¢ok faydali oldugu, kétii promosyo-
nun da bu denli zarar verdigi tek reyon et reyonudur. Bunun sebebi
¢ogu kadinin kendisini etin kalitesi hakkinda bir yargiya varabilecek
yetkinlikte gormemesi ve eti saticiya giivendikleri yerden almasidir.

- Hinman ve Harris, The Story of Meat'®

Teknoloji toplumlarinda yemek kitaplars, eti erkegin yedigi
onkabuliini yansitir. Rastgele yemek kitaplarinin incelendigi
bir arastirma, ¢ogu yemek kitabinin mangala ayrilan kisminin
erkege hitap eden bir dille yazildigini ve et iiriinlerine yer ver-
digini ortaya ¢ikarmistir. “Anneler Giinii Cayr” igin Onerilen
yemekler et icermezken babalar giiniinde aksam yemeginde
Londra usulii 1zgara olmas: tavsiye edilir; ¢linkii “biftekli bir
aksam yemegi babalarin géziinden hi¢bir zaman diismez”"!
“Kadin Misafirperverligi” adl1 bir béliimde ise sebze, salata ve
gorba servis etmeye yonlendiriliriz. Yeni McCall'un yemek ta-
rifi kitaby, erkegin favori aksam yemeginin Londra usulii 1zgara
oldugunu séyler. Bir “Hanimlar Daveti” ise peynirli yemekler
ve sebzelerden olugur ama et yoktur. Bir yemek kitabinin “Yal-
nizca Erkekler I¢in” adli bir bélimd, etin erkeklerin hayatinin
her yerinde bulunmas: gerektigi gorisiinii pekistirir. Yalnizca
erkekler i¢in olan nedir? Londra usulii izgara, kusbas biftek ve
dana etli aksam yemekleri.'?

Yirminci yiizyil yemek kitaplari, Ingiliz ig¢i sinifindakile-
rin ailelerinin tamamini besleyecek miktarda et alamadig: on
dokuzuncu yiizyilda gézlenen tarihsel diizeni dogrulamaya
yarar. “Yalnizca erkek i¢in” kavrami, bu ailelerin meniilerin-
de konu et oldugunda devaml kullanilir. Kiiltiirtin mitlerine
bagl kalarak (erkeklerin ete ihtiyaci vardir; et boga gibi giiglu

10. Robert B. Hinman ve Robert B. Harris, The Story of Meat (Sikago: Swift &
Co., 1939, 1942), s. 191.
11. Sunset Books ve Sunset Magazines, Sunset Menu Cook Book (Menlo Park,
CA: Lane Magazine and Book Co., 1969), s. 139, 140.
12. Chunk King ve Mazola Corn Oilden Oriental Cookery.
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kilar), “eve ekmek getiren” erkek eti de kendisine almistir. Top-
lumsal tarihgiler etin “aslan payinin” hep kocaya gitmis oldu-
gunu bildirir.

Peki on dokuzuncu yiizyil boyunca kadinlar i¢in olan ney-
di? Pazar giinleri miitevazi ama iyi bir aksam yemegi yiyebilir-
lerdi. Diger giinlerde yemekleri tereyagl veya et suyuna ban-
dirilmis ekmek, agik cay, muhallebi ve sebzelerdi. Dr. Edward
Smith, ayn1 ailenin mensubu olan erkek ve kadinlar arasindaki
en bilyiik beslenme farkinin tiiketilen et miktar1 oldugunu or-
taya ¢ikardigy, Ingiliz beslenme aligkanliklarini inceleyen 1863
tarihli ilk ulusal beslenme aragtirmasinda sunu gozlemler:
“Cok fakir ailelerde kadin, muhtemelen hanenin en kotii bes-
lenen kisisidir”*® Daha sonraki aragtirmacilara, Ingiltere’nin
kirsal bir bélgesinde kadin ve gocuklarin “patatesleri yedikleri
ve eti izledikleri” sdylenmistir."*

Yoksullugun etin dikkatlice dagitilmasini zorunlu biraktig1
kosullarda eti erkek almigtir. Birgok kadin eti kocalari igin sak-
ladiklarin1 vurgulamugtir. Halihazirda et yemek ile erkek rolt
arasinda kabul edilen baglantilar agik secik ifade etmektedir-
ler: “Onun igin sakliyorum; eti o yemeli” Giiney Londra ig¢i-
leri icin 6rnek meniiler “erkek icin fazladan et, fazladan balik,
fazladan pasta ya da daha yiiksek kalitede bir et igerir” Ka-
dinlar ¢ocuklariyla birlikte haftada bir giin et yerken, erkekler
“neredeyse her giin” et ve domuz pastirmas: tiiketir.

Yirminci yilizythn baglarinda Londradaki Fabian Kadin
Cemiyeti'nden bir grup, is¢i sinifina mensup otuz ailenin giin-
liik biitcelerini kayit altina aldiklar1 doért yillik bir aragtirma
yapti. Bu biitceler toplandi ve Round About a Pound a Week

13. Edward Smith, tip doktoru, Practical Dietary for Families, Schools and the
Labouring Classes (Londra: Walton and Maberly, 1864), s. 199.

14. Laura Oren, “The Welfare of Women in Laboring Families: England, 1860-
1950”. Feminist Studies I, say1 3-4 (Kig-Bahar 1973), s. 110, B. S. Rowntree ve
May Kendalldan alinti, How the Labourer Lives: A Study of the Rural Labour
Problem (Londra: Thomas Nelson and Sons, 1913). Bir sonraki paragraftaki
ahintilar Oren, s. 110'dan, Rowntree ve Maud Pember Reeves'in, Round About a
Pound a Week eserinden yapilan alintilar.
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adli merhamet dolu bir kitapta anlatildi. Etin cinsel politikas:
burada agike¢a hissedilir: “Yemege bir onlugun hatta belki de
daha az paranin harcandig bir hanede tek bir beslenme bigimi
miimkiindiir, o da erkegin beslenmesidir. Cocuklar artan ye-
mekleri yer. Pazar giinleri ucuz bir lokantaya gidilmelidir. Bu
miimkiin degilse en azindan sofrada etli bir yemek olmalidir
ki babanin damak tadina uysun ve dogal olarak istedigi besin
arzusu dinsin”” Bize denen kisa ve 6z olarak sudur: “et erkek
i¢in alinir” ve pazar giinkii yemekten arta kalan et “ertesi giin
yine onun tarafindan soguk yenir”*® Yoksulluk ayrica eti kimin
dilimleyecegini de belirler. Cicery Hamilton ayni dénemde,
herkese yetecek kadar et olmadigini bildikleri zaman eti ka-
dinlarin dilimledigini kesfetmistir.'®

Bolluk durumunda etle ilgili cinsiyet rolleri o kadar bariz
bir gekilde ifade edilmez. Bu sebepten, Ingiliz iist simif kadin-
larinin diyetleri, is¢i sinifi kadinlarinin diyetlerinden ¢ok, st
sinif erkeklerin diyetlerine benzer. Ayrica, Ingilteredeki kisith
miktarin aksine Birlesik Devletlerde erisilebilir et boldur ve et
arzinin sinirlandigl zamanlar haricinde herkese yetecek mik-
tarda et bulunmustur. Siyah erkek kolelere giinde 250 gram
et verilirken, siyah kadin kolelere 100 gramdan birazcik daha
fazla verilmistir.'” Buna ek olarak, yirminci yiizyildaki savaglar
boyunca, on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz isci sinifi ailelerinin
et tiketimi diizenine ufak bir degisiklikle geri donilmustiir:
Ulke bir haneyse, eti hanenin “caligan1” yani asker alir; siviller
etsiz yemek pisirmeyi 6grenmelidir.

15. Maud Pember Reeves, Round About a Pound a Week (G. Bell and Sons, 1913,
Londra: Virago Press, 1979), s. 144 ve 97.
16. Cicely Hamilton, Marriage as a Trade (1909, Londra: The Women's Press,
1981), s. 75.
17. Todd L. Savitt, Medicine and Slavery: The Diseases and Health Care of Blacks
in Antebellum Virginia (Urbana ve Sikago: University of Illinois Press, 1978), s.
91.
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Etin Irksal Politikas:

Amerikalilarin ve Bati diinyasinin ayirt edici o6zellikle-
rinden olan istahla et yeme durumu yalnizca erkek giiciiniin
semboli degil, irk¢iligin da gostergesidir. Burada irkgiliktan
kastettigim, hayvanlarin bir sinifina yani insan olmayan hay-
vanlara, insanlara davrandigimiz gibi davranmiyor olusumuz
degil; yani irk¢ilik terimini Isaac Bashevis Singer’in Enemies: A
Love Story eserinde kullandig: gibi kullanmiyorum: “Herman
ne zaman hayvanlarin ve baliklarin dldiriilmesine sahit olsa,
aklindan hep ayni diisiince gecerdi: Diger yaratiklara karsi ta-
virlar1 s6z konusu oldugunda biitiin insanlar Nazidir. Insanin
diger tirlere istedigini yapabilecegi gibi bir kendini begenmis-
lik, agir1 irke teorileri ve giigli olanin hakli oldugu prensibini
animsatir” ** Benim irkgiliktan kastettifim, hem egemenligi
elinde bulunduran beyaz insanlarin lehine olan iktidar ilis-
kilerinin ve 4detlerin mevcudiyetini korumasi hem de beyaz
olmayanlarin bu standart kiiltire uyum saglamasinin, beyaz-
larin et yeme aligkanlhiklarini zorla kabul etmelerini gerektir-
mesidir.

Iki paralel inanigin izleri, beyaz Bat1 diinyasinin irk¢ilig1 ya-
salagtirdig1 donemdeki et yeme meselesinde goriilebilir. Birin-
cil olarak, eger et arz1 sinirliysa eti beyazlar edinmeli; eger et
bolsa herkes yemelidir. Bu, etin cinsel politikasinin ana fikri-
nin bir cesididir. Et proteininin hiyerarsisi 1rk, sinif ve cinsiyet
hiyerarsisini giiglendirir.

On dokuzuncu ytizyilda beyazlarin tistiinliiglinii savunan-
lar, eti de ustiin bir yiyecek olarak sunuyorlardi. Orta sinif
hastaliklar1 konusunda uzmanlagmis bir on dokuzuncu yiizyil
doktoru olan George Bearda gore “beyin iscileri” yagsiz ete
temel bir 6giin olarak ihtiya¢ duyarlard: ancak toplumun “ya-
banil” ve “agag)” siniflari yalnizca bayag yiyeceklerle yasaya-
bilirdi. Beyaz, medeni orta sinif erkekleri sinirsel yipranmaya
misait olduklar1 zaman, onlara daha ¢ok et yemeleri gerek-

18. Isaac Bashevis Singer, Enemies: A Love Story (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 1972), s. 257.
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tigini ogiitlerdi. Ona ve birgok bagka kisiye gore, tahillar ve
meyveler evrim cetvelinin altlarindayds, bu yiizden kendileri
de evrim cetvelinin altlarinda goriilen diger irklar ve beyaz ka-
dinlar i¢in uygundu. Irk¢ilik ve cinsiyetgilik, etin beyaz erkek
yiyecegi oldugu goriisiinii ortaklaga muhafaza etti.

Darwin’in evrim kuramindan ilham alan Beard, yemekler
adina son derece dogal bir sonuca vardr: Asagi hayvanlardan
evrilmenin insana yaptiginin aynisini, hayvansal protein de
bitkisel besinlere yapmistir. Sonug olarak:

Insan uygarliklar kurarak ya da hastaliklari asarak ne kadar ilerlerse,
evrim cetvelinde kendisinden ok agagilarda yer alan tahil ve meyve
miktarin1 da o kadar azaltmali ve yine evrim cetvelinde kendisine
neredeyse denk olan ve dolayisiyla ok daha kolay sindirebildigi
hayvansal gidalarin miktarini artirmalidir."

Irk¢1 analizinde Beard, bu 6gretinin aleni ¢eligkisini $6y-
le bagdastirmustir: “Yabanillar ve yar1 yabanullar, nasil oluyor
da evrim kuramina gore gelismislik dl¢itii kendilerinden ¢ok
daha diisiik olan gidalarla yasayabiliyor?” Bagka bir deyisle,
nasil oluyor da bu insanlar yiiksek miktarda hayvansal protein
almadan sorunsuzca hayatta kalabiliyor? Cinkii “yabanillar”

i¢inden tiiredikleri ¢iftlik hayvani siirélerinden pek de uzakta sayil-
mazlar. Yemlerini verdikleri yasam bi¢imlerine, uygar beyin iscile-
riyle kiyaslandiginda ¢ok daha yakinlardir ve bu yiizden bizim i¢in
oldukea zehirli olabilecek yasam bicimleriyle varliklarini siirdiirebi-
lirler. Ikincil olarak, kalitesiz gidalarla beslenen yabanillar, sefil ya-
banillardir ve herhangi bir irkin et yiyenlerine kiyasla entelektiiel
agidan ¢ok agagidalardir.

Diinyay: entelektiiel agidan iistiin et yiyiciler ve asag: bitki
yiyiciler olarak ikiye ayiran bu agiklama, diger kiiltiirlerin In-
gilizler tarafindan fethedilmesini de izah eder:

19. George M. Beard, tip doktoru, Sexual Neurasthenia [Nervous Exhaustion] Its
Hygiene, Causes, Symptoms and Treatment with a Chapter on Diet for the Nervo-
us (New York: E. B. Treat & Co., 1898, New York: Arno Press, 1972). Bu ve ar-
dindan gelen alintilar s. 272-78de bulunabilir.
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Piring yiyen Hindu ve Cinliler ile patates yiyen Irlanda kéylileri, iyi
beslenmis Ingilizler tarafindan hiikmediliyor. Napolyon'un Water-
looda bozguna ugramasinin ardinda yatan gesitli nedenlerden en
onemlisi, et yiyen ve dolayisiyla 6ldiiriilene kadar sapasaglam ayakta
kalan bir ulusla kars1 karsiya gelmis olmasidir.

Yirminci yiizyila dek genel goriis, et yemenin Batili diinya-
nin istinliigiine katkida bulundugu yoniindeydi. 1940’larda
bir et firmasinin reklamcilar1 sdyle yaziyordu: “Insanligin ¢ag-
lardan beri siiregelen yiikselme miicadelesi boyunca, et yiyen
irklarin ilerleme agisindan hep 6ncii olduklarini ve olmaya
devam ettiklerini biliyoruz”® Kastettikleri, beyaz irkin “yiik-
selme miicadelesi’dir. Bu “yiikselme miicadelesi’nin foyasini
ortaya ¢ikaran durumlardan biri de somiirgecilik yillarinda
ileri siirtilen yamyamlik suglamasidur.

“Yamyamlik” kelimesinin liigatimiza girmesi “Yeni
Diinya"nin “kesfinden” sonra oldu. Ispanyollarin Karayip hal-
kinin adini yanlis telaffuz etmesiyle, beyaz olmayan bu insan-
lar ile yamyamlik eylemi arasinda bir baglanti kurulmus oldu.
Avrupalilar Afrika, Kuzey ve Giliney Amerika kitalarini kegfet-
tikge, oranin yerli halklan da barbarligin doruk noktasi olan
yamyamlikla suglanmaya baslandi. Bir kez yamyam olarak
yaftalandiktan sonra, medeni Hiristiyan beyazlar tarafindan
maglup edilip kolelestirilmeleri de hakli ¢ikarilmig oldu. W.
Arens’in savina gore, yamyamlik suglamasi Avrupalilarin di-
ger kitalara yayilmasinin 6nemli bir adimini teskil ediyordu.*

Arens yerli halklara yoneltilen yamyamlik suglamalar: ara-
sinda ikna edici bagimsiz kanita pek rastlayamadi. Sonradan
gorgii tanig1 oldugunu iddia edenler tarafindan, yamyamhk
hakkinda stipheli ifadelerin yer aldig1 herkesge bilinen bir kay-
naktan intihal yapilmist1. Gorgii taniklari, ne tanik olduklarini
bildirdikleri tiiketim kaderinden kagmayi nasil basardiklarini,
ne de “yabanillarla” aralarindaki harfi harfine aktardiklan di-

20. Hinman ve Harris, The Story of Meat, s. 1.
21. W. Arens, The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthropophagy (New
York: Oxford University Press, 1979).
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yaloglari nasil lisan engelini agip da gergeklestirdiklerini a¢ik-
layamamuislard1. Ek olarak, raporlari i¢ tutarliliktan yoksundu.

Yamyamligin bir sebebinin hayvansal protein eksikligi ol-
dugu distnilmistir. Halbuki Avrupali yayilmaciliginin siir-
diigii ylizyillarda, Avrupalilarin ¢ogu her giin hayvansal pro-
tein aldig1 bir hayat stirdirmilyordu. Diinyadaki kiltirlerin
¢ogu protein ihtiyaglarin sebzeler ve tahillarla gideriyordu.
Yerli halklar1 yamyamlikla itham ederek (ve Avrupalilarin yal-
nizca hayvanlara kars1 uyguladigi diipediiz zalim ydntemleri
bu halklarin insanlara uyguladiklarini s6ztimona kanitlaya-
rak) sdmirgelestirme i¢in bir mazeret elde edilmis oldu.

Et en iyi protein kaynag) olarak kabul edildik¢e irk¢ilik da
varligimi siirdiirmektedir. Hayvansal proteinin gii¢li besin
degerine yapilan vurgu, sebze ve tahillardan olduk¢a yiiksek
proteinli yemeklerin yapildig1 ¢ok sayida kiltiiriin beslenme
tarihini ¢arpitir. Bu yemekler hakkindaki bilgiler, et yemeye
olan kiiltiirel ve politik bagliligin siiregelmesi altinda ezilir.

Et Kraldir

Savag zamaninda, hiikiimetlerin karneye baglama politika-
lari, ete erisme hakkini yalnizca erkekligin en somut simgesi-
ne sunar; yani askere. kinci Diinya Savag: siirecindeki karne
politikalarinin sonucu olarak, ordu ve donanmada kisi basi-
na et tiikketimi ortalama bir sivilin iki buguk katina ulasmastir.
Russell Baker, Ikinci Diinya Savasi'nin bir “et gilginhg” baglat-
tigin1 ve “Amerikan savascisi olarak goriilen herkesin agzina
zorla bol yagl etlerin tikildigini” gézlemler.?? Sivillere yonelik
yemek kitaplarinin karbonhidrat karigimlarini dvmesiyle ce-
liskili sekilde, askerler icin yazilan yemek kitaplar: cesit ¢esit et
yemegiyle doludur. Dort askeri egitim kampinda yiiriitilmiis
bir arastirma, askerin giinde 131 gram protein, 201 gram yag
ve 484 gram karbonhidrat tiikettigini kaydetmistir.® Savasan

22. Russell Baker, “Red Meat Decadence”, New York Times, 3 Nisan 1973, s. 43.
23. Aaron M. Altschul, Proteins: Their Chemistry and Politics (New York: Basic
Books, Inc., 1965), s. 101.

86

—



Carol J. Adams

erkekligin gizli maliyeti, savag¢ilar icin erkeksi olarak tanimla-
nan yiyeceklerin tedariginde bulunabilir.

Etin yenilebilir olmasi igin pisirilmesi gerekir ve yemekleri
hazirlayanlar kadinlardir. Dolayisiyla, bizimki gibi askerleri-
nin “ihtiyag¢larina” riza gosteren ataerkil bir kiiltiirde, kadinlar
da kocalarinin taleplerine riza gosterir; 6zellikle de konu ete
geldiginde. Yirminci yiizyilin baglarindaki dsnemde kadinla-
rin bitgelerini inceleyen feminist arastirmacilarin gézlemledi-
gine gore:

O kiigiik, kalabalik odalardaki isiksiz ve havasiz hayat1 yagamayan, en-
diseyle boynunu bitkmemis, parayi kazanan erkekten ekonomik an-
lamda bagimsiz olan, giiglii, bilge ve zinde bir kadinin; adamin birkag
kurusunu bilimsel bir besin degeri arastirmasi i¢in harcamasi oldukga
muhtemeldir. Ancak paray1 kazanmis olan erkegin besleyiciligi bilim-
sel olarak kanitlanmis yemekleri tamamen reddetmesi ve tiitsiillenmis
baligini ve etini geri istemesi de aynmi derecede muhtemeldir.*

Savas zamaninda besin degerleri hakkindaki tartigma bir
kenarda sunu da barindiriyordu: Dogrulugunu kabul ettikleri
gibi, etin yerine koyulabilecek birgok uygulanabilir alternatif
oldugunu kanitlamak bir seydir “ama bifteginin keyfini ¢ika-
ran bir erkegi ikna etmek bagka bir seydir”? Erkegin et yeme
ayricalig, dissal, gozlemlenebilir bir faaliyettir ve ortiik bir se-
kilde yansittigy, tekrar eden bir gerceklik vardir: Et erkek ege-
menliginin bir semboliidiir.

Geleneksel olarak, ¢alisan erkegin kuvveti icin ete ihtiyag
duydugu hissedilegelmistir. Bu inanigin i¢inde bir hurafe yatar:
Gugli hayvanlarin kaslarini yersek biz de giiglii oluruz. Ataerkil
kiiltiirin mitlerine gore et giicii artirir, erkeklik ozellikleri er-
keksi yiyecekler yiyerek elde edilir. Beynimizdeki et yiyen Ame-
rikan futbolu oyuncularinin, giiresgilerin, boksorlerin gériintii-
leri kabaca bu denklemi olusturur. Vejetaryen halterci ve atletler

24. Reeves, s. 131.

25. Helen Hunscher ve Marqueta Huyck, “Nutrition”, Consumer Problems in War-

time, Der. Kenneth Dameron (New York ve Londra: McGraw-Hill, 1944), s. 414.
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bu denklemin sorunlu oldugunu kanitlamis olsa dahi bu mit
mevcudiyetini korur: Erkekler giigliidiir, erkekler gii¢lii olmak
zorundadir, bu yiizden erkekler ete ihtiya¢ duyar. Erkek giicii
¢agrisimi da tam olarak et kavraminda gozlemlenebilir.

Irving Fisher, “gli¢” kavramini et yemenin tanimindan
1906da ¢ikarmusti. Fisher, et yiyen atletleri, vejetaryen atletler
ve hareketsiz bir yagsam siirdiiren vejetaryenlerle karsilastirdi ve
fiziksel giiciin kisa siireli sonuglarla degil uzun siireli dayanma
giiciiyle ol¢giilmesi onerisinde bulundu. Dayaniklilik, katilimci-
lar1 i alanda yaristirarak 6l¢iildii: kollarini agip miimkiin oldu-
gunca uzun siire yatay bir sekilde tutmak, dizlerini tamamen bii-
kiip agmak, yatar halde bacaklarini kaldirmak. Fisher, atlet olup
olmaksizin, vejetaryenlerin et yiyenlerden ¢ok daha dayanikh
oldugu sonucuna vardi. “Et yiyenlerin en yiiksek rekoru bile et-
ten sakinanlarin ortalamasinin yarisindan biraz yiiksekti”*

Et kraldir: Eti tanimlayan bu sézciik, erkek giiciinii simge-
leyen bir sozciiktiir. Et yiyenlerin et disindaki her yiyecek i¢in
genellikle kullandi81 bir terim olan sebze, ayni etin erkekle 6z-
deslestirilmesi gibi, kadinla 6zdeslestirilmis ve bilingalt1 diize-
yinde kadinin toplayici oldugu zamani canlandirmustir. Erkek
egemen et yiyici diinyada, kadinin ikincil konuma itildigi an-
dan itibaren yiyecegimiz de ikincil hale gelmistir. Ikinci stnif
yurttaglarla iligskilendirilen gidalar ikinci sinif protein olarak
goriilmeye baslanmistir. Nasil bir kadinin yalniz bagina yapa-
mayacag disiiniiliirse, sebzelerin de yalniz baglarina bir 6giin
etmeyecegini diigiintiriiz. Halbuki gergekte et yalnizca ikinci
el sebzedir ve ortalama bir sebze, etin saglayacag: vitamin ve
minerallerin iki katindan fazlasini saglar. Et kuvvetli ve essiz
bir yiyecek maddesi olarak betimlenmektedir. Mesaj agiktur:
Kul olan sebze, kendisine tahsis edilen konumdan memnun
olmali ve asla kral olan eti tahtindan etmeye kalkismamalidir.
Sonugta kadinlar kral olamazken, kadinlarin yiyeceklerini tah-
ta oturtmak kimin haddinedir?

26. Irving Fisher, “The Influence of Flesh Eating on Endurance’, Yale Medical
Journal 13, say1 5 (Mart 1907), s. 207.
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Et Yemenin Eril Dili

Erkeklerin et yiyememesinin erkeksi olmadiklarinin ilan
olarak goriillmesi, et yemekten imtina etmeye karar veren er-
keklerin kadinsi sayilmasina yol agar. Beslenme uzmani Jean
Mayer’in 6ne siirdiigiine gore “erkekler giinlerinin ne kadarini
masalar1 baginda oturarak gegiriyorsa, magolugun son simgesi
olan o koca kanh et dilimlerini yiyerek, kendilerini erkeklik-
leri hakkinda o kadar rahatlatmak isterler”” Merhum Marty
Feldmanin gozlemlerine gore “Bu, toplumumuzda erkegin
isleviyle ilgilidir. Futbolcular bira iger ¢iinkii o bir erkek ig-
kisidir ve biftek yerler ¢iinkii o bir erkek yiyecegidir. Vurgu
‘adam boyu porsiyonlar’ ve ‘’kahraman’ sandvigler iizerindedir.
Et yemenin tiim terminolojisi bu eril 6nyargiy: yansitir” 2 Et ve
patates yiyen adamlar bizim gii¢lii ve zinde, sert ve hazir olan
muktedir erkek stereotipimizdir. Et giivegleri “Manhandlers™
diye adlandirihr. Unlii Amerikan futbolu kogu Mike Ditka,
misterilerine biftek ve pirzola gibi “erkek adam yiyecekleri”
sunan bir restoran isletir.

Kisinin erkekligi yedigi yemekle giivence altina alinir.
1973’teki et boykotu esnasinda, erkekler evde ya da disarda
esleriyle yemek yerken boykota uymus ancak esleri olmadan
yemek yediklerinde Londra usulii 1zgara ya da bagka etler ye-
mislerdir. ® Carolyn Steedman’in annesi 1955’te “Noel aksam
yemegi i¢in rendelenmis sebzelerden bir salata yaptiginda” ko-
cast sofray: terk etmistir.*

27. “Red Meat: American Man’s Last Symbol of Machismo”, National Observer,
10 Temmuz 1976, s. 13’ten alintillanmustr.
28. Marty Feldman; Rynn Berry, Jr., The Vegetarians (Brookline, MA: Autumn
Press, 1979), s. 32'den alintilanmuistur.
* Burada “manhandler” kelimesi hem tartaklayan, kaba kuvvet kullanan anla-
mindadir hem de “man” (adam) ve “handle” (kullanmak) kelimelerinin birlikte-
ligiyle et giivecinin bir erkek marifeti oldugunu ima etmektedir. (¢.n.)
29. New York Times, 15 Nisan 1973, s. 38.
30. Kadin sézlerini sdyle bitirir, “ve bizi de beraberinde gétiirmesini dilerdim.”
Carolyn Steedman, “Landscape for a Good Woman’, Truth, Dare or Promise:
Girls Growing Up in the Fifties, Der. Liz Heron (Londra: Virago Press, 1985), s.
114.
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Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi/Tiir Esitsizligi
Erkekler kadinlardan daha iyi avciydi ama bunun tek sebebi kadin-
larin et disindaki yiyeceklerle de oldukga iyi yasayabileceklerini fark

etmis olmalariydi.
—Alice Walker, The Temple of My Familiar®

Etin hangi 6zelligi erkek egemenliginin 6vgiisii ve sembolii
haline gelmesini saglamistir? Cinsiyet esitsizligi bircok yonden
tlr esitsizliginin igine islemistir zira cogu kiiltiirde eti temin
etmek erkekler tarafindan yapilan bir istir. Et ekonomik an-
lamda degerli bir maldir; bu malin kontroliine sahip olanlar
glice de sahip olur. Erkekler avci olduguna gore, bu ekonomik
kaynagin kontrolii de onlarin elindedir. Kadinlarin statiisii ise
teknoloji 6ncesi toplumlarda etin 6nemiyle ters orantihidir:

Denklem basittir: Bir toplumun hayatinda et ne kadar miihimse, er-
kekler de gorece o kadar biiyiik bir egemenlik kuracaktir. (...) Et,
dagitimiyla ilgili kisitlamalarin oldugu siki denetlenen bir ekonomik
sistem i¢inde 6nemli bir unsura déntstiigiinde, iktidarin ipleri er-
keklerin eline gegmis demektir. (...) Kadinlarin toplumsal mevkisi-
nin erkeklerinkiyle kabaca da olsa esit olmasi ancak toplum et
dagitimu rolleri etrafinda bigimlenmediginde miimkiindiir.?

Peggy Sanday teknoloji 6ncesi kiiltiirler hakkinda yiizden
fazla aragtirma yapmis ve bitki bazli ekonomilerle kadinin
giicii ile hayvan bazli ekonomilerle erkek giicii arasinda bir ba-
gint1 bulmugtur. “Hayvanlara bagiml olan toplumlarda kadin-
lar genellikle yaratic: giiciin kaynag: olarak resmedilmez.” Ek
olarak, “Daha biiyiik hayvanlarin avlandigi yerlerde, babalar
daha mesafeli olur, yani ¢ocuklarla sik¢a ya da diizenli olarak

yakinlik kurmazlar?

31. Alice Walker, The Temple of My Familiar (San Diego, New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1989), s. 50.

32. Richard E. Leakey ve Roger Lewin, People of the Lake: Mankind and Its Be-
ginnings (New York: Doubleday & Co., 1978, New York: Avon Books, 1979), s.
210-11.

33. Peggy Sanday, Female power and male dominance: On the origins of sexual
inequality (Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1981), s. 65, 66.
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Temeli hayvanlarin gida olarak islenmesine dayanan eko-
nomilerin ayirt edici 6zellikleri sunlardur:

¢ kadinlarin erkeklerden daha ¢ok is yapmasi ama yaptiklari ise
daha az deger verilmesi ile ortaya ¢ikan is etkinliklerinde cinsel
ayrum

» kadinlarin ¢ocuk bakimindan sorumlu olmasi

* erkek tanrilara inanilmasi

* babasoyluluk

Bunun yan sira, bitki temelli ekonomiler esitlik¢i olmaya
daha yatkindir. Bunun sebebi kadinlarin eskiden beri sebze-
lerin toplayicisi olmalar1 ve bunlarin bitki temelli kiltiirler
i¢in en degerli gidalar olmalaridir. Bu kiiltiirlerde erkekler de
kadinlar gibi kadinlarin emegine bagimhdir. Bundan dolay:
kadinlar 6zerklige ve 6nemli bir oranda 6z yeterlilige sahip-
tir. Yine de kadinlarin sebze toplayicilig1 yaptig1 ve beslenme-
nin vejetaryen oldugu yerlerde kadinlar, mahsiiliin dagitimim
yapmalarini bahane edip ayrimciliga bagvurmazlar. Toplumun
protein ihtiyacinin biiyiik kismim karsilayan yiyecekleri temin
etmeleri sayesinde edindikleri ekonomik ve toplumsal rolii ko-
titye kullanmazlar.

Sanday erkek iktidarini etin kontroliiyle iliskilendiren bir
miti soyle ozetler:

Munduruku halki, toplumu kadinin ydnettigi ve cinsiyet rollerinin
ters oldugu bir donem olduguna inanir. Tek istisna kadinlarin avla-
namamastdir. O zaman diliminde cinsel anlamda saldirgan olan ka-
dinlardi. Erkeklerse cinsel olarak itaatkardi ve kadinlarin islerini
yaparlardl. Kadinlar “kutsal borazanlar” (iktidarin sembolleri) ve
erkeklerin evlerini kontrol altinda tutardi. Bu borazanlar, et adaklar:
iceren ayinler isteyen atalarinin ruhlarini ihtiva ederdi. Kadinlar av-
lanamadig1 ve bu adaklari sunamadig igin, erkekler borazanlari ka-
dinlarin elinden alip egemenliklerini kurabildiler.**

34. Sanday, s. 39.
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Etin Cinsel Politikas:

Erkegin avci ve et dagiticisi roliiniin, etin yiyicisi roliine d6-
niigmesini goézlemleyebilir ve bunun, etin erkek egemenligin
bir simgesi oldugu anlamina geldigi sonucuna varabiliriz.

“Bitki”: Kadins1 Edilgenligin Simgesi?

“Men” [adam] ve “meat” [et] kelimelerinin her ikisi de
sozlikkbilimsel daralmalardan geg¢mistir. Asil halleri kapsaml
olan bu kelimeler, simdi kendilerine 6zgii gondergeleriyle ya-
kin iligki halindedir. Et artik tiim besinler anlamina gelmez;
adam kelimesi de farkinda oldugumuz tzere artik kadinlari
kapsamaz. American Heritage Dictionary’ye gore et, bir seyin
Ozii ya da en 6nemli kismini temsil eder. Boylece “meat of the
matter” [olayin kalbi, meselenin eti/6zii] ya da “a meaty ques-
tion” [etli butlu/6nemli bir soru] gibi kavramlara sahip oluruz.
Ingilizcedeki “beef up” [ete kemige biiriindiirmek] fiili, bir seyi
gelistirmek anlamina gelir. Bunun yani sira, bitki en istenme-
yen ozellikleri temsil eder: ot gibi durmak, varligin sersemligi
ve edilgenligi icinde, tekdiize ve eylemsiz... Et, insanin tadin
¢tkardigr ve insam zirveye ¢ikaran bir sey iken, bitki hi¢bir sey-
den tat alamayan birinin temsilcisi olur: tekdiize, edilgen veya
salt fiziksel bir mevcudiyet...

Bitki kelimesinin taniminda tam bir terse déniis meydana
gelmistir. Orijinal anlaminda canlt ve aktif iken, simdi sikici,
tekdiize ve etkisiz olarak goriilmektedir. Ot gibi yasamak, edil-
gen bir varolus stirdlirmektir; ayni kadins: olmanin edilgen bir
varolusa yol agacag: gibi. Bitkiler kadinlarin yiyecegi olarak
goriliir goriilmez, ¢cagrisim yoluyla “kadinsi” ve edilgen olarak
da goriilmeye baglanmistir.

Erkeklerin kendilerini kadinlarin yiyeceklerinden ayri tut-
ma ihtiyac1 (son Bugman’in kadinlarin ve bitkisel yiyecekle-
rinin tersi istikamete ka¢tif1 efsanedeki gibi), bitkilere kars
gelistirilen cinsiyetgi tavirlarla ve bitki kelimesinin elestiri ya
da kiigiimsemeyi ifade etmek icin kullanilmasiyla kurumsal-
lasmustir. Bu, halk dilinde ciddi derecede beyin hasarina ugra-
mis ya da komada olan biri i¢in kullanilir. Ek olarak bitkilerin
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insanlar dstiinde sakinlestirici, sersemletici ve hissizlestirici
bir etkisi oldugu disiiniiliir, dolayisiyla onlardan gii¢ almamiz
mimkin degildir. Brillat-Savarin’in teorisinin sapkinca cisim-
lestirmesine, yani birinin ne yiyorsa o oldugu iddiasina uygu-
larsak, bitki yemek bitki olmak, bir adim daha ileri gidersek
kadin gibi olmaktir diyebiliriz.

Iki adayin da bitkilerle esitlenerek kiigiik diigiiriilmeye ¢a-
lisildig1 1988 baskanlik kampanyalarindan érnekler, bitkilere
yonelik ataerkil kiigiimsemeyi resmeder. Michael Dukakise
“sebze tabagi adayr” lakabi takilmigti.”® Northern Sun Merc-
handising, tizerinde “George Bush: Ot mu yoksa zehirli ot
mu?” yazan tisortler satisa gikardi. Insanlar, tizerinde bir ket-
cap sisesi, Ronald Reaganin resmi ve su sloganin oldugu ti-
sorti almayi da tercih edebilirdi: “Beslenme Testi: Hangisi bir
bitkidir?* (“Where’s the Beef?” [Tartigmanin Eti/Ozii Nere-
de?] temali 1984 bagkanlik kampanyasi kitabin bir sonraki bo-
liimiinde incelenecektir.)

Bitki kelimesi kadinlarin edilgenligiyle esanlamliymais gibi
kullanilir ¢iinki kadinlarin bitkiler gibi oldugu varsayilir. He-
gel bunu alenen ifade eder: “Erkekler ve kadinlar arasindaki
fark hayvanlarla bitkiler arasindakine benzer. Erkekler nasil
hayvanlara karsilik geliyorsa, kadinlar da bitkilere denk diiger;
¢iinkil kadinlarin gelisimi daha uysaldir”’ Bu agidan bakildi-
ginda, kadinlar da bitkiler de, erkeklerden ve etten daha az ge-
lismis ve daha az evrimlesmis goriiliir. Sonugta kadinlar uysal
olduklari i¢in bitki yiyebilirler ama aktif erkekler hayvan etine
ihtiyag duyar.

35. Sandy Grady, “The Duke as Boring as Spinach’, Buffalo News, 26 Mart 1988.
36. Northern Sun Merchandising'in bir katalogundan, 2916 E. Lake Street, Min-
neapolis, MN, 55406.

37. Hegel'in Philosophy of Right, para. 166, s. 263’te ifade ettikleri, Nancy Tuana,
The Less Noble Sex: Scientific, Religious, and Philosophical Conceptions of
Woman’s Naturedan alintilanmistir (Bloomington ve Londra: Indiana Univer-
sity Press, 1994).
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Et Ataerkinin Bir Simgesidir

Unlii antropolog Mary Douglas, “Deciphering a Meal” adli
makalesinde, yiyecekleri servis ettiimiz siranin ve bir 6glinde
olmazsa olmaz saydigimiz yiyeceklerin, genis anlamda kiil-
tiirlimiize ayna tutan ve onu pekistiren bir simiflandirmay:
yansittigini one siirer. Bir 6giin, tiim yemeklerin biitiiniin bir
pargasini olusturdugu ve hepsine ayr1 ayr1 degerler atfedilen
bir karigimdir. Buna ek olarak, yemekler titiz bir sirayla sunu-
lur. Bir 6giin ne tatliyla baslar ne de ¢orbayla biter. Hepsi ana
yemege ulagsmak i¢in ¢ikilan bir yokus ve sonrasinda zirveden
agag1 bir inis olarak goriiliir. Bu ana yemek de ettir. Bu diizen
istikrarin kanitidir. Douglas'in agiklamasina gére, “Ogiin ola-
rak diizenlenen bu sistem, onunla baglantili olan biitiin diger
diizenlenmis sistemleri temsil eder. Bu ytizden de bu teoriyi
zayiflatacak veya sarsacak bir tehdidin uyarici giiciine ihtiyag
vardir”*® Eti yerinden ¢ikarmak, genis ataerkil kiiltiiriin yapisi-
n1 tehdit etmek demektir.

Kadinlarin biitiin erkek arzularina nasil raz1 olmas: gerek-
tigi konusunda uzman olan Marabel Morgan, Total Woman
Cookbook kitabinda bir kadinin tehdit olarak goriilen ye-
mekleri sofraya getirirken dikkatli olmasi gerektigini soyler:
“Charlie’nin bazi yemekleri tehdit olarak algiladigini fark et-
tim. Giiveglerime giivenmiyordu. I¢lerine gizlice biraz bugday
denen mikroptan ya da hi¢ hoglanmayacag: “sagligina iyi ge-
lir” sebzelerinden koydugumdan siipheleniyordu.™*

Mary McCarthy'nin Birds of America kitaby, bir kadinin eti
reddetmesinin erkegi nasil korkuttuguna kurgusal bir 6rnek
sunar. Bir vejetaryen olan Bayan Scott, Siikkran Giinii i¢in bir
NATO generalinin evine davet edilir. Hindi yemeyi reddetme-
si generali 6fkelendirir. Erkek egemenligi herkesin tabaginda

38. Mary Douglas, “Deciphering a Meal’, Implicit meanings: Essays in anthropo-
logy (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1975), s. 273.
39. Marabel Morgan, Marabel Morgan's Handbook for Kitchen Survival: The Total
Woman Cookbook (New Jersey: Fleming H. Revell Co., 1980), s. 13.

.94



Carol . Adams

kendini yeniden hatirlatmaya ihtiya¢ duydugu igin, general
bu reddi ciddiye alamaz ve kadinin tabaginmi hindiyle doldu-
rur. Sonra da yalnizca hindinin degil, tabaktaki patateslerin de
tizerine kepge kepge et suyu doker ve “boylece kadinin sebze
yemegini de kirletir” McCarthy’nin adamin yemekle girdigi
etkilesimi anlatma bigimi, askeri catismalarla birlikte anilan
savas adetlerine ayna tutar. “Et suyunu, gogiis gogiise garpis-
mada kullandig: bir silah gibi kapmist1. Onu neden tuggeneral
yaptiklarina sasmamaliydy; en azindan bu gizem ¢ozilmiistii.”
General kavgac: tutumunu siirdiiriir ve yemekten sonra, Viet-
namdaki savas i¢in orduya yazilan 18 yasindaki bir geng i¢in
kadeh kaldirmay: 6nerir. Bunun ardindan savasla ilgili basla-
yan tartismada general Vietnam’in bombalanmasini retorik bir
soruyla savunur: “Bir sivili bu kadar kutsal yapan nedir?” Bu
durum gen¢ kahramanin keyfini kagirir ve generalin karisini
kocasi adina 6ziir dilemek zorunda birakir: “Aramizda kalsin,
su kizin yemegine el siirmedigini gormek onu adeta sinir etti.
Bunu aninda fark ettim.”*

Bu alandaki erkek kavgacilif1 yalnizca kurgusal askerlerle
sinirh degildir. Kadinlart doven erkekler, sofrada et olmama-
sin siklikla kadina yonelik siddetin bahanesi olarak kullan-
mustir. Kadinlarin sofraya et koyamamasi, onlara uygulanan
siddetin sebebi degildir. Denetleyici erkekler, diger her sey
gibi, bunu da kadinlara uyguladiklar1 siddetin mazereti olarak
kullanir. Gergek erkekler et yedigi i¢in, dayakgilarin, dikkat-
leri kontrol etme ihtiyaglarindan bagka bir noktaya ¢ekmek
icin yararlandiklar kiiltiirel bir ikonlar1 olur. Kocast tarafin-
dan déviilen bir kadinin séylediklerine gore: “Once wir zivir
yuziinden sinirlenmesiyle basladi, mesela sandvigin iginde et
yerine peynir olmasi gibi incir ¢ekirdegini doldurmayacak bir
sey.” *! Baska bir kadin §6yle anlatiyordu: “Bir ay dnce lizerime

40. Mary McCarthy, Birds of America (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1965, New York: New American Library, 1972), s. 167, 180, 183.
41. R. Emerson Dobash ve Russell Dobash, Violence Against Wives: A Case Aga-
inst the Patriarchy (New York: The Free Press, 1979), s. 100.
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kaynar su firlatti ve sag kolumda bir yara izi kald1. Tek sebebi
ona aksam yemeginde taze et yerine patatesli ve sebzeli bir bo-
rek vermemdi.”*

Vejetaryen olan erkekler, erkek roliiniin 6nemli bir kismi-
na meydan okur. Onlar kadinlarin yiyeceklerini secerler. Ne
hadlerine! Eti reddetmek bir adamin kadinsi, “hanim evladr’,
“nonos” oldugu anlamina gelir. Gergekten de 1836da, o za-
manlarin vejetaryen diyetine karsilik gelen Grahamizm séyle
yargilanmist: “Hadim etme Grahamizmin ilk meyvesidir.**

Et yememeyi segen erkekler erkeksi ayricaliklarinin bi-
rinden vazgeger. New York Times bu diisiinceyi, et yemenin
eril dogas: iizerine yazilan bir bas yazida incelemistir. Ideal,
erkeksi, et yiyen “John Wayne tipi” yerine, yeni erkek kahra-
man Alan Alda, Mikhail Baryshnikov ve Phil Donahue gibi
“incinmeye miisait™tir. Olii balik ya da 6lii tavuk yiyebilirler
ama kirmizi et yemezler. Alda ve Donahue, diger erkekler gibi,
mago roliini reddetmekle kalmamis, mago yiyecegini de red-
detmigstir. Times'a gore, “Emin olun, magonun sonu siirekli et
ve patates yiyen adamin da sonuna igaret ediyor”* Ikisini de
Ozlemeyecegiz.

42. Erin Pizzey, Scream Quietly or the Neighbours will Hear (Hammondsworth,
Ingiltere: Penguin Books, 1974), s. 35.

43. James C. Whorton, “ “Tempest in a Flesh-Pot’: The Formulation of a Physio-
logical Rationale for Vegetarianismy, Journal of the History of Medicine and Alli-
ed Sciences 32, say1 2 (Nisan 1977), s. 122.

44. Bas yazi, New York Times, 17 Agustos 1981.
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Hayvanlara Tecaviiz Edilmesi,
Kadinlarin Kesilmesi

[k metafor hayvand..
~John Berger, “Why Look at Animals?”

Gogsiimii adeta kofte yapiyormus gibi yogurdu.
~Mary Gordon, Final Payments

Kimse felsefi diisiincelere dalmadan, simge ve benzetmelere kapil-
madan ve evrenin domuz gibi ¢iglik attiini duymadan, uzun siire
durup [hayvanlarin bogazlanmasini] izleyemez.

-Upton Sinclair, The Jungle
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Ursula Hamdress'i, 1987de, “Feminizm ve Terciimele-
ri” ist baslikli Princetomin Lisansiisti Kadin Calismalar:
Konferansi'nda, “Cinsel Siddet: Temsil ve Gergeklik” adli bir
panelde anlattim. Ayni ay icerisinde, yiiz kilometreden daha
yakin bir yerde, Gary Heidnik’in Philadelphiadaki evinin bod-
rumunda, {i¢ kadin zincirlenmis sekilde bulundu. Mutfaktaki
firinda, ocaktaki tencerede ve buzdolabinda bir kadinin bede-
ninin pargalarina rastlandi. Kadinin kollar1 ve bacaklar1 orada
esir tutulan diger kadinlara yedirilmisti. Kurtulanlardan biri,
zincirlenmis olarak kaldigy siire boyunca HeidniK'in kendisine
defalarca tecaviiz ettigini bildirdi.?

Ursula Hamdress ile Heidnik'in hitkmii altinda tecaviize
ugrayan, dogranan ve yenen kadinlar arasinda bir bag oldu-
gunu savunuyorum: Bat1 kiiltiriinde kadina yonelik siddetin
kiiltiirel imgelerinin iist {iste binmesi ve doga ile bedenin bo-
liimlere ve pargalara ayrilmas: birbirinden bagimsiz diisiintile-
mez.’ Hayvanlarla etkilesime gegmemizin en sik yasanan bigi-
mi et yemek oldugu i¢in bu béliimde hayvanlarin kesilmesinin
kiiltiirel tasvirlerine 6zel ilgi gosterilecek. Hayvanlarin kesimi,
et yenilmesini miimkiin kilan eylemin ta kendisidir. Kesim,
hayvanlarin yasama arzusundan entelektiiel ve duygusal ko-
pusumuzu ilan ederken, onlarin kelimenin tam anlamiyla par-
alarina ayrilmalarini yasalastirir. Bir paradigma olarak kesim,
ayn: zamanda, neden bu kadar ¢ok sayida birbiriyle 6rtiigen
kiiltiirel imge oldugunu anlamak i¢in bir kapi aralar.

2. Heidnik iki kasten 6ldiirme, alti insan kagirma, bes tecaviiz, dort nitelikli sal-
dir1 ve bir zorla sapkin cinsel iliskiye girmek su¢larindan mahkam edildi.

3. Feminist elestirmenler, kadinlarin ve doganin Batih, bilimsel bir kiiltiir tara-
findan gordiigii muamele (6rnegin bkz. Carolyn Merchant, The Death of Nature:
Women, Ecology, and the Scientific Revolution [New York: Harper & Row, 1980])
ile hayvanlar ve kadinlar arasindaki kimi belirli ortaklagmalar (Susan Griffin,
Woman and Nature: The Roaring Inside Her [New York: Harper & Row, 1978])
arasindaki ortiigmeleri genel olarak incelemis olsalar bile hi¢biri kadinlarin ve
kesilen hayvanlarin temsillerinin st {iste gelmesinin 6nemine agik¢a deginme-
di. Buna ragmen, erken modern bilim insanlari tarafindan, doga i¢in kullanilan
metaforlarin feminist analizi, bilim insanlarinin dogaya ve dolayisiyla hayvanla-
ra yonelik cinsellestirilmis bakigini ortaya ¢ikarir.
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Kayip Gonderge

Hayvanlar, kesim aracihiiyla kayip gondergelere déniisiir.
Hayvanlarin varolusu ete indirgendikge isimleri ve cisimleri
ortadan kaybolur. Hayvanlarin hayatlar etin varligindan 6nce
gelir ve onu miimkiin kilar. Hayvanlar halen hayattayken et
olamaz. Dolayisiyla 6lii bir beden, canli hayvanin yerine geger.
Hayvanlar olmasayd: et yemek diye bir sey olmazdi. Yine de
et yeme eyleminde hayvanlar yoktur; ¢iinkii yiyecege doniis-
tiriilmuslerdir.

Hayvanlar, tiiketiciler onlarin 6lii bedenlerini yemeden
once dil tarafindan yok edilir. Kiiltiiriimiiz gastronomik bir
dille “et” kelimesini daha da anlagilmaz hale getirir. Boylece
“et” dendiginde aklimiza kesilmis, 6ldiiriilmiis hayvanlar de-
gil mutfak gelir. Dil, hayvanlarin yokluguna bu sekilde katkida
bulunur. Etin ve et yemenin kiiltiirel anlamlari tarihsel olarak
kayarken, etin anlaminin miithim bir kism sabittir: Bir hay-
van 6lmeksizin kimse et yiyemez. Yasayan hayvan da boylece
et kavramu igerisinde kayip bir géndergeye tekabiil eder. Kayip
gonderge, hem hayvanin bagimsiz bir varlik olarak varligini
unutmamiza imkan verir, hem de hayvanlari1 goriniir kilma
¢abalarina direnmemizi miimkiin kilar.

Hayvanlarin kayip gondergelere doniismesinin ashinda ii¢
yolu vardir. Biri gok agiktir: Az 6nce anlattigim gibi et yenirken
hayvanlar, kelimenin tam anlamiyla yoktur zira 6lillerdir. Bir
digeri tanimsaldir: Hayvanlar1 yerken onlar hakkinda konus-
ma bi¢imlerimizi degistiririz. Ornegin hayvanlarin bebekle-
rinden degil, siit danas: pirzolasindan veya kuzu etinden bah-
sederiz.” Hayvan yeme kiiltiiriiniin dilini inceleyen bir sonraki
boliimde daha agik bir sekilde gorecegimiz gibi et kelimesinin
bir kayip gondergesi vardur, o da 6lii hayvanlardir. Ugiincii yol
ise mecazidir: Hayvanlar, insanlarin deneyimlerini anlatmak
icin kullanilan metaforlara doniigiirler. Bu mecazi anlamda,

* Metnin Ingilizce ashinda hem buzag ve kuzu hem de bu hayvanlarin etleri
anlamina gelen “veal” ve “lamb” kelimeleri kullanilmistur. (¢.n.)
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kayip gondergenin anlami, bagka bir seye uygulanarak ya da
atifta bulunularak tiretilir.

Kayip gonderge metafora doniisiirken, anlami, hak ettigin-
den ya da agiga ¢ikardigindan “daha yiiksek” veya daha imge-
sel bir igleve ¢ekilir. Bunun bir 6rnegini tecaviiz magdurlarinin
ya da dayak yiyen kadinlarin su sozlerinde gorebiliriz: “Kendi-
mi bir et pargas: gibi hissettim.” Bu 6rnekte etin anlami, kendi-
sine degil, erkek siddeti tarafindan magdur edilen bir kadinin
hissiyatina isaret eder. Kayip gonderge olarak islev goren etin
anlami, onu metafordan ¢ekip ¢ikardigimizda apagik ortaya
¢ikar: Hig kimse gergekten bir et pargasi gibi hissedemez. Tere-
sa de Lauretis'in yorumuna gore: “Kimse kendisini gercekten
atil bir cisim ya da algilamayan bir beden olarak géremez* ve
birisi ger¢ekten bir et parcasi gibi hissedemez; ¢iinkii et, tanimi
geregi tim hislerden siddetle mahrum birakilmis bir seydir.
“Bir et pargas1 gibi hissetmek” kalibi, mecazi bir dil sistemi ige-
risinde ortaya ¢ikar.

Hayvanlar kayip gondergelere, kaderleri de bagka birinin
kaderini ya da varligini anlatan metaforlara donistiiriilmis-
tir. Mecazen, 6zgiin anlaminin alt1 oyularak farkli bir anlam
hiyerarsisinin igine ¢ekilen her sey kayip gonderge olabilir. Bu
ornekte hayvanlarin kaderi insan merkezli bir hiyerarsinin igi-
ne ¢ekilmistir. Tecaviiz magdurlarinin ve dayak yiyen kadinla-
rin 6zelinde, hayvanlarin 6liim tecriibesi, kadinlarin yagarken
deneyimlediklerini resmetme iglevi goriir.

Kayip gonderge hem oradadir hem de degildir. Cikarim
yapma anlaminda oradadir; ancak anlamsizhig yalnizca atif-
ta bulundugu seyi ayiplamaya yarar; ¢iinkii anlamina katkida
bulunan, ger¢ek anlamiyla kaynaklandig1 deneyim ortada yok-
tur.’ Bu kayip géndergeyi kendi varligiyla bagdastirmayi bece-
remeyiz.

4. Teresa de Lauretis, Alice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema (Bloomington:
Indiana University Press, 1984), s. 141.

5. Kayip gondergenin kiiltiirel islevinin bu genisletilmis agiklamasi igin, Marga-
ret Homans'in edebiyattaki kayip gonderge tartijmasina gok sey bor¢luyum.
Bearing the Word: Language and Female Experience in Nineteenth-Century
Women’s Writing (Sikago: University of Chicago Press, 1986), s. 4.
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Kadinlar ve Hayvanlar:
Ortiigen ama Kayip Olan Géndergeler

Bu boliim, ortiisen ama kayip olan gondergeler sisteminin,
kadina yonelik siddetle hayvana yonelik siddeti birbiriyle ilis-
kili hale getirdigi onermesini savunur. Ataerkil degerler kayip
gonderge sistemi araciligiyla kurumsallagir. Etten bahsederken
kullandigimiz dilde cesetlerin olmamasi gibi, kiiltiirel siddetin
agiklamalarinda da gogunlukla kadinlar kayip géndergedir. Bil-
hassa tecaviiz dyle etkili bir imgeleme sahiptir ki bu ifade kadin-
larin gergek deneyimlerinden baska siddetli tahribatlara da me-
cazi olarak uygulanir; 1970’lerin ilk yillarinda ekolojik yazinda
gegen “diinyaya tecaviiz edilmesi” gibi. Béylece kadinlarin dene-
yimi baska baskilar1 agiklamak i¢in bir arag haline gelir. Cinsel
siddetin dili mecazi anlamda kullanildiginda, bizzat bedenlerine
tecaviiz edilen kadinlar kayip gonderge haline gelir. Bu terimler,
kadinlar1 degil anca onlarin deneyimlerini akla getirir.

Ben “hayvanlara tecaviiz edilmesi” terimini kullandigim-
da, kadinlarin tecriibesi baska bir varligin cefasini anlatmanin
aract haline gelir. Bu miinasip midir? Bazi terimler bir grubun
maruz kaldig: baskiya o denli 6zgiidiir ki o terimleri bagkala-
r1 i¢in kullanmak istismara yol agma ihtimali tasir: Ornegin
“Holocaust” [soykirim] kelimesini Naziler tarafindan Avrupa
Yahudileri ve bagkalarina uygulanan soykirim haricinde kul-
lanmak bdyledir. Tecaviiziin kadinlar i¢in hayvanlar i¢in olan-
dan farkli bir toplumsal baglami vardir. Kesim de ayni sekilde
hayvanlar i¢in béyledir. Yine de digerleri gibi feministler de
kesim metaforunu (bu metaforun kaynaklandig: ve etkili bir
metafor olmasini saglayan) hayvanlara ¢ektirilen cefay1 gor-
mezden gelerek kullanir. Bat: kiiltiirti daima, kayip génderge-
nin islevini kullanarak, maddi bir gergeklik olan siddeti kont-
rol altinda tutulan ve denetlenebilir metaforlar haline getirir.

Miinferit siddet bigimleri gibi goziiken cinsel siddet ve et
yemek, kayip géndergede bir kesisim noktasi bulur. Cinsel sid-
detin kendisi ve kiiltiirel imgeleri, genellikle hayvanlarin nasil
kesilip yenildigiyle ilgili zihnimizdeki bilgilere dayanir. Orne-
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gin, Kathy Barry bize alt1 ya da yedi kizin her birinin gecede 80
ila 120 mugteriye hizmet ettigi “maisons dabattage’dan bahse-
der (tam anlamiyla terciimesi: kiyim evi, mezbaha). Buna ek
olarak, pornografinin kolelik geregleri (zincirler, giitme sopa-
lar1, kementler, kopek tasmalar1 ve ipler) hayvanlarin zaptini
cagristirir. Boylece siddetin magduru kadinlar oldugunda akla
hayvanlara yapilan muamele gelir.

Benzer bir sekilde hayvan kesimi imgelerinin altinda yatan
erotik anlamlar, burada da kadinlarin kayip génderge oldugu
fikrini verir. Eger hayvanlar “kadinlarin kesimi” ifadesinde
kayip gonderge ise, kadinlar da “hayvanlara tecaviiz edilmesi”
ifadesinde kayip gondergedir. Bastan ¢ikarici bir disi domu-
zun garpicl etkisi, orada olmayan ama hayal edilebilen, tahrik
edici, etli bir kadina dayanir. Ursula Hamdress hem metafor
hem sakadir. Onun kulak tirmalayan (ya da girgir gegen) et-
kisi, hepimizin kadinlarin béyle resmedilmesine alisik olusu-
muzun izerinde temellenmistir. Ursulanin imgesi kayip olan
bir seye atifta bulunur: disi insan bedeni. Ataerkil kiltiirdeki
kayip gonderge sistemi, daima diger baski altindaki gruplar
akla getirerek, bireysel anlamdaki baskiy1 kuvvetlendirir.

Ortiisen kayip gondergeler sistemi, kokleri Bati kiiltiirtiniin
¢ok derinlerinde oldugu igin bireyleri de engellenemez bir
sekilde i¢ine ¢eker. Katilimimiz, genel toplumsallagmamizin,
kiiltiirel kaliplara ve bakis agilarina entegre olusumuzun bir
parcasi olarak evrilir. Dolayisiyla bu yapinin ayrilmaz parga-
lar1 olan siddette ve tahakkiimde rahatsiz edici bir taraf gore-
meyiz. Sonug olarak kadinlar et yer, mezbahalarda caligir, kimi
zaman diger kadinlara “et” gibi davranir; ve kimi zaman er-
kekler de cinsel siddetin magduru olur. Dahasi, erkekler kadar
kadinlar da et yiyerek bu kayip gondergeler sistemine katildig1
ve ondan faydalandig: i¢in, her ikisi de ne yapidaki imay1 ne
de kesim metaforunun bu denli etkili olmastnin altinda yatan
hayvan sémiiriisiini algilamalarina yetecek bireysel mesafeyi
saglayabilir.

6. Kathy Barry, Female Sexual Slavery (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
1979),s. 3.
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Fiziksel baski ile kayip gondergeye dayanan metaforlara
olan bagimlilik arasindaki etkilesim, farkli olanla aramiza me-
safe koydugumuzu ve bunu da onu daha 6nce nesnelestirdi-
gimiz bir seyle kafamizda denklestirerek yaptigimizi gosterir.
Mesela insanlar ve diger hayvanlar arasina bir sinir gekilmesi,
erken modern donemde toplumsal mesafelenmeyi vurgula-
mak i¢in yapilmistir. Keith Thomasa gore ¢ocuklar, gengler,
yoksullar, siyahlar, Irlandalilar, deliler ve kadinlar canavar gibi
kabul ediliyordu: “Insanlar bir kez canavar gibi algilandiktan
sonra buna gore davraniglara maruz kaliyordu. Insan egemen-
liginin ahlaki, yalnizca hayvanlar: insanin ilgi alaninin disinda
birakmads; ayni zamanda hayvan mevkisinde oldugu kabul
edilen insanlara kotii muamele edilmesini de mesrulastirdi””

Irk¢ilik ve Kayip Gonderge

Kayip génderge sistemi araciligiyla, baskilanan gruplarin
oradalig1 ve yoklugu arasinda bir diyalektik ortaya ¢ikar. Ora-
da olmayan, baski altindaki bir grubu tanimlarken bir digeri-
ni akla getirir. Bu durumun i¢inde kadina ve hayvana yénelik
siddetin yan sira sinif ve irk hakkinda da sakli kuramsal an-
lamlar vardir. Halbuki ben kadinlarin ve hayvanlarin maruz
birakildig: birbiriyle értiigen baskilara odaklanmak istiyorum.
Bunun igin kayip géndergenin islevinin daha derinlemesine
kesfine ihtiya¢ duyulur. Bu konuda Marjorie Spiegelin The
Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery eserine bas-
vurabiliriz. Spiegel, irksal baski ve hayvanlara yonelik baski
arasindaki baglantiy1 tartismaya agar ve bu sekilde bu ikisinin
ortiigen iliskisini gosterir.®

Kayip gonderge sistemi, hayvanin tasfiyesini saglayacak
yardimcilara, yabancilagmis bir emek bi¢imine ihtiya¢ duyar.
Hayatta olan, tek parga halindeki hayvanlar yalnizca et yeme

7. Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sensibi-
lity (New York: Pantheon, 1983), s. 44.
8. Marjorie Spiegel, The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery, 2.
baski (New York: Mirror Books, 1989).
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eyleminde degil ayn1 zamanda kiirk ticaretinde de kayip gon-
dergedir. Oyleyse ilgi gostermemiz gereken sey hayvanlarin
kiirk ticareti yoluyla gordiikleri bask: ve siyahlarin kole olarak
gordiigii bask: arasindaki baglantidir. Siyah tarihgiler, beyaz
Amerikalilarin koleligi kurumsallagtirmasiyla Amerikan yer-
lilerinin degil de siyahlarin baski altina alinmasinin sebep-
lerinden birinin kiirklii hayvanlarin katli oldugu 6nermesini
yapar. Vincent Harding’in There Is a River: The Black Struggle
for Freedom in Americada anlattig1 gibi: “Kuzey Amerikadaki
Avrupalilarin ilk ve en 6nemli gelir kaynaklarindan biri Ame-
rikan yerlileriyle yaptiklar kiirk ticaretiydi. Onlar1 kolelestir-
mek bunu tehlikeye atard1”® Amerikan yerlileri ve siyahlarin
maruz kaldig1 baskiya sebep olan faktdrler bu 6rnege indir-
genemeyecek olsa da bu drnekte kayp gonderge tarafindan
olusturulan tahakkiimiin birligini goriiriz. Ayrica yine gorii-
riiz ki insanlarin maruz kaldig1 baski incelenirken hayvanlarin
maruz kaldig1 baski gérmezden gelinmemelidir. Yine de kayip
gonderge, tam da kay1p oldugu igin, tahakkiim altindaki grup-
lar arasindaki baglantiy1 ayirt etmemize engel olur.

Biri kayip gondergenin islevine duyarh hale gelip hayvan-
lar1 yemeyi reddettiginde, hayvanlarin maruz kaldig baskiya
dayanan metaforlarin kullanimi, hem metaforun isaret ettigi
hem de kaynaklandig: seyi ayn1 anda elestirebilir. Mesela ve-
jetaryen ve yurttashk haklar: aktivisti Dick Gregory getto” ile

9. Vincent Harding, There Is a River: The Black Struggle for Freedom in America
(New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1981, New York: Vintage Books, 1983,
s. 7.) Harding'in kaynag: Peter H. Wood, Black Majority: Negroes in Colonial
South Carolina From 1670 through the Stono Rebellion (New York: Alfred A.
Knopf, 1974). Wood, Carolina bolgesi sakinlerinin Amerikan yerlilerinin kole-
lestirilmesine karsi ¢ikmasinin sebeplerini tartisir. Karsi gitkmalarinin tek sebebi
“yerel kabilelerle dilymanliga sebep olmak™tan korkmalar: degildir. Ayrica “on-
lar yerlilerle baris icerisinde yapmakta olduklar: ve Ingiltereden dolaysiz olarak
gelen gelirin, birinci kaynag: olan karaca derisi ticaretini muhafaza etmek konu-
sunda endiseliydi. Amerikan yerlileriyle yapilan bu bol kazangli ticaretin
1690’larda daha fazla insan igin bir firsat haline gelmesiyle Avrupali yerlesimci-
ler Amerikan yerlilerinin emegine olan zaten kisitl: bagimlihikiarini iyiden iyiye
azaltmaya kendileri goniillii oldu” Black Majority, s. 39.

* Yoksullarin ve azinlhiklarin yagamak zorunda birakildigi mahalle. (¢.n.)
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mezbahay1 kiyasladiginda bunu ikisini de mahkim ederek
ve kayip gondergenin her ikisindeki dehsetin sorumlulugunu
gizledigini iddia ederek yapar:

Hayvanlar ve insanlar benzer sekilde ac1 geker ve éliir. Eger domu-
zunuzu yemeden 6nce kendiniz 6ldiirmek zorunda olsaydiniz bi-
ylik ihtimalle bunu yapamayacaktiniz. Domuzun ¢ighk attigini
duymak, kanin sigradigini, bebegin annesinden koparildigini ve
hayvanin goéziinde 6liimii gormek midenizi bulandiracakti. Dolay1-
styla sizin yerinize 6ldiirmesi icin fabrikadaki adami tutuyorsunuz.
Benzer bir bi¢imde, eger gettodaki kosullar1 kétiilestiren varlikli
aristokratlar gercekten orada aci ¢ekenlerin ¢igliklarim duysa, ki-
¢itk gocuklarin agliktan yavag yavas 6liimiinii gorse ya da insanhgin
ve haysiyetin bogazlanmasina sahit olsayds, 6ldiirmeye devam ede-
mezdi. Ama zenginler béyle dehsetlerden muaftir. ... Eger et yemek
i¢in 6ldiirmeyi hakli ¢ikarabiliyorsaniz, gettodaki kosullar: da hakli

¢ikarabilirsiniz. Ben ikisini de hakli goremiyorum.*

Cinsel Siddet ve Et Yeme

Bu boliimiin 6ncelikli kaygisi olan i¢ ice ge¢mis baskilar me-
selesini, cinsel siddet ile et yemeyi ve onlarin kayip gondergede-
ki kesigim noktasini yeniden bir araya getirmek icin erkek sid-
deti vakalarini dikkate almak yol gésterici olabilir. Dayakgilar,
tecaviizciiler, seri katiller ve ¢ocuk istismarcilar1 hep hayvanlar:
da hedef almistir."* Bunun gesitli sebepleri vardir: Evlilik ici te-
caviizlerde, tecaviizciiler eslerini korkutmak, yapmak istedikle-
rini zorla kabul ettirmek, tahakkiim kurmak ve istismar etmek
i¢in bir evcil hayvan kullanabilir. Seri katiller genellikle 6nce
hayvanlara siddet uygular. 1990’larda cesitli toplumlarda sinif
arkadaglarini 6ldiiren erkek o6grenciler ¢ogunlukla avciyd: ya
da hayvanlari 6ldiirmekle taninirdi. Cocuk istismarcilar genel-

10. Dick Gregory, The Shadow That Scares Me, Der. James R. McGraw (Garden
City, NY: Doubleday & Co., Inc., 1968), 5. 69-70.
11. Bkz. Carol J. Adams, “Bringing Peace Home: A Feminist Philosophical Pers-
pective on the Abuse of Women, Children, and Pet Animals’, Neither Man nor
Beast: Feminism and the Defense of Animals (New York: Continuum Publishing
Company, 1994), s. 144-61.
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likle kurbanlarinin itaatini saglamak i¢in evcil hayvanlara zarar
verir ya da kurbanlarini hayvanlara zarar vermekle tehdit eder.
Dayakgilar bir evcil hayvana zarar vererek ya da onu 6ldiirerek
partnerlerini siradakinin kendisi olabilecegi konusunda uya-
rir; bunu kadini anlamls iligkilerden biraz daha koparmak igin,
kendi eril gii¢liiliigiini ve onun disil giigstzliigiinii sergilemek
i¢in kullanir. Hayvan cinayetlerinde, tehdit edilen kadinlar ve
gocuklar kayip gondergedir. Sembolik diizen igerisindeki bo-
limlere ayrilmig gonderge, artik kendisini degil baska bir seyi
animsatir.'? Bir kadini ya da ¢ocugu istismar etmek igin uyari
mahiyetinde bir hayvan 6ldiirme motifi, yakin tarihli ev ici
siddet vaka calismalarinda kegfedilmis olsa da, bir adamin egi
yerine esinin evcil hayvanin 6ldiirme 6ykiisii yirminci ytizyilin
baslarindaki bir kisa 6ykiide bulunabilir. Susan Glaspell'in “A
Jury of Her Peers” adl1 6ykiisii, kayip gondergenin bu iglevini ve
kadinin akranlarinin (yani diger kadinlarin) bu islevi kabullen-
mesi ger¢egini ortaya ¢ikarir.”?

Yine de kayip gonderge, tam da kayip olmas: sebebiyle,
genellikle baski altindaki gruplar arasindaki baglantiyr dene-
yimlememize engel olur. Kesimin ve cinsel siddetin kiiltiirel
imgeleri o kadar i¢ ice ge¢mistir ki radikal feminist sGylem-
de hayvanlar kayip gonderge rolii oynar. Bu anlamda radikal
feminist teori kendisini, ifsa etmeye ¢alistig1 temsili yapilar-
la ayn1 kiimede bulur. Kendi yasadigimiz ihlalleri anlatirken
hayvanlarin deneyimlediklerine benzeterek kayip gondergele-
rin ataerkil sistemini biz ayakta tutariz. Mesela dayak yedikten
sonra doktora giden bir kadin duyariz. Doktor kadinin baca-
ginin “bir kasabin vitrininde asili duran ¢ig bir et pargas: gibi
goziktiigiinii” soyler." Feministler bu tanimi kadinin maruz
kaldig1 baskiy1 anlatan bir metafora gevirir. Andrea Dworkin

12. Bkz. Carol J. Adams, “Woman-Battering and Harm to Animals” Animals
and Women: Feminist Theoretical Explorations, Der. Carol ]. Adams ve Josephine
Donovan (Durham ve Londra: Duke University Press, 1995).

13. Susan Glaspell, A Jury of Her Peers (Londra: Ernest Benn, Ltd., 1927).

14. R. Emerson Dobash ve Russell Dobash, Violence Against Wives: A Case Aga-
inst the Patriarchy (New York: The Free Press, Macmillan, 1979), s. 110.
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pornografinin kadim “disi bir et pargasi” olarak resmettigini
iddia eder ve Gena Corea “genelevlerdeki kadinlarin kafesler-
deki hayvanlar gibi kullanilabildigini” gézlemler."* Linda Love-
lace teftis edilmek i¢in Xaviera Hollander’a sunulusunu soyle
anlatiyor: “Xaviera beni, adeta 6niindeki sigir etini inceleyen
bir kasap gibi bagtan asagi siizddi” '* Bir film aktrisi intihar etti-
ginde, bir digeri kendisinin ve diger aktrislerin karsilastig1 ag-
maz1 sOyle tarif eder: “Bize et muamelesi yapiyorlar” Bu agik-
lama iizerine Susan Griffin $6yle yazar: “Kendilerini ise alan
erkeklerin onlara insandan daha agag: bir muamelede bulun-
dugunu kastediyor; adeta ruhu olmayan maddelermis gibi”"’
Feministler biitiin bu 6rneklerde hayvanlara uygulanan siddeti
bir metafor olarak kullanmis ve bu metaforu edebilestirmis,
kadinsilagtirmigtir. Biri ruhtan yoksun oldugunda o, istisma-
rin ve mecazi bir 6diing almanin hammaddesidir.*®

Kesim imgelemine olan bu bagimliliga ragmen, radikal fe-
minist soylem hayvanlarin ugradig gercek anlamdaki baskiy:
ataerkil kiiltiir analizimize entegre etmekte veya feminizm ve

15. Andrea Dworkin, Pornography: Men Possessing Women (New York: Perigee
Books, 1981), s. 209; Gena Corea, The Hidden Malpractice: How American Me-
dicine Mistreats Women (New York: William Morrow and Co., 1977, New York:
Jove-Harcourt Brace Jovanovich Books, 1978), s. 129.
* Linda Lovelace 1970’lerin baginda popiiler olmug bir porno yildizidir. Xaviera
Hollander ise bir siire pornolarda rol aldiktan sonra kadin ticareti ve porno film
yapimcilig1 yapmaya baslamstir. (¢.n.)
16. Linda Lovelace ile Mike McGrady, Ordeal (New York: Citadel Press, 1980,
Berkley Books, 1981), s. 96. Burada bir kadimin baska bir kadina “et” goziiyle
baktigina dikkatinizi ¢ekerim.
17. Susan Griffin, Rape: The Power of Consciousness (San Francisco: Harper &
Row, 1979), s. 39.
18. Ekofeministler, Susan Griffin dahil, madde/ruh ikiligini tartigir ki bu ikilik
ataerkil kiiltiirle alakali bagka biiyiik ikiliklerle de iliskilenir: 6rnegin hayvan/
insan ve erkek/kadn. Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature [Fe-
minizm ve Dogaya Hiikmetmek] (Londra ve New York: Routledge, 1993) kita-
binda, “Dualism: The Logic of Colonisation” [ikilik: Sémiirgelestirmenin
Mantig1] béliimiinde bu ikilikler hakkinda derin bir tartigma sunar. Birbiriyle
baglantili giddet bigimlerinin 15181nda, Elizabeth Spelman’in somatofobi (ya da
bedene yonelik diiymanhk) analizini, hayvanlarin hep bedenleriyle (madde) es-
lestiriliyor olmasini ve ruhlar1 varmg gibi goriilmediklerini de ierecek sekilde
genisletiyorum. Bkz. “Bringing Peace Home” s. 152.
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vejetaryenlik arasindaki giiglii tarihsel akrabaligi tanimakta
basarisiz olmustur. Kadinlar et pargalar: gibi hissedebilir ve et
parcalartymis gibi muamele gorebilir (duygusal olarak dogra-
nabilir, fiziksel olarak doviilebilir) halbuki hayvanlar gergek-
ten et parcalarina doniistiirilmektedir. Radikal feminist teori-
de bu metaforlarin kullanimi, pozitif temsili aktivite ile negatif
tikama, olumsuzlama ve ihmal etme aktivitesi arasinda gidip
gelirken hayvanin gergek kaderi gérmezden gelinir. Metaforun
kendisi bask giysisinin altina giyilen i¢ ¢amagir1 olabilir mi?

Nesnelestirme, Boliimlere Ayirma ve
Tiitketme Dongiisii

Ihtiyacimiz olan sey, kadinlarin ve hayvanlarin maruz kal-
dig1 tahakkiimiin birligi ile metafor ve kayip gonderge etrafin-
da donen sorunlarin paralel yolunun izini siirecek bir teoridir.
Benim Onerim kiiltiiriimiizdeki kesimi ve cinsel siddeti bag-
lantilandiran bir nesnelestirme, béliimlere ayirma ve tiiketim
dongiistidiir. Nesnelestirme bir ezenin bagka bir varlig1 nesne-
ye indirgemesini miimkiin kilar. Ardindan ezen, bu varlig1 ona
nesne muamelesi yaparak istismar eder: 6rnegin kadinin hayir
deme 6zgiirliiglind inkar eden tecaviiz ya da hayvanlan yasa-
yan, soluk alan varliklardan 6lii objelere doniistiiren kesme ey-
lemi. Bu siireg, boliimlere ya da siddetle pargalara ayirmay: ve
nihayet titketmeyi icerir. Erkeklerin kadinlari ger¢ek anlamiyla
yedigi olaylarla pek sik karsilagmiyor olsak da hepimiz kadinla-
rin gorsel imgelerini devaml: tiiketiriz.'® Titketim baskinin do-

19, Annette Kuhn sunu belirtir: “Temsiller retkendir: Fotograflar, dnceden varo-
lan bir diinyay: yeniden iiretmekle kalmaz, titketimin (ger¢ek anlamda satin ala-
rak titketimin yaru sira bakarak titketimin de) nesnesi olan imgenin iginde neyin
olacagmni, birok bagka seyle birlikte inga eden hayli kodlanmug bir séylem kurar.
Bu tesadiif degildir, dolaysiyla, fotograf¢ihgin kamusal goriniirligi olan (ve
kérl) bi¢imlerinde imge biiyiik ¢ogunlukla kadindir. Fotograf¢ilik konu olarak
kadini aldiginda, aynt zamanda bir anlam seti olan “kadin” inga eder ve bu set
sonradan kendi kendine kiiltiirel ve ekonomik dolasima girer” (The power of the
image: Essays on representation and sexuality [Londra: Routledge and Kegan Paul,
1985], 5. 19.) Ayrica bkz. Kaja Silverman, The Subject of Semiotics (New York: Ox-
ford University Press, 1983), 6zellikle “Suture” [Dikis] béliimil, s. 194-236.
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yum noktast, iradenin ve bagimsiz kimligin imhasidir. Dilde de
aynen boyledir: Bir 6zne ilk olarak metafor araciligiyla goriiliir
ya da nesnelestirilir. Boliimlere ayirma araciligiyla nesne on-
tolojik anlamindan koparilir. Sonunda tiiketildiginde yalmzca
temsil ettigi sey izerinden var olur. Gondergenin tiiketilmesi,
kendi bagina 6nemli bir 6zne olusunun imhasini saglamlastirir.

Bu béliim, ataerkil kiltiiriin yalnizca kadinlara degil hay-
vanlara da nasil davrandigina degindigi icin, et imgesi, bu
nesnelestirme, boliimlere ayirma ve titketme yoriingesini
resmetmek i¢in uygun bir imgedir. Yasayan hayvanlar: sid-
det uygulayarak 6lii ve tiiketilebilir nesnelere doniigtiirme, et
yemenin gonderge noktasinin degistigi kavramsal bir siirecin
semboliidiir. Birlesik Devletler ve Bilyiik Britanya gibi endiist-
rilesmis et yiyen kiiltiirler, canli hayvan olgusunun et diigiin-
cesinden koparilma siirecinin drnekleridir. Fiziksel olarak bir
hayvani kesme siireci, sozlii asamada, nesnelestirme ve bo-
liimlere ayirma kelimeleri araciligiyla bir kez daha tekrarlanir.

Hayvanlar yalnizca teknoloji yoluyla degil, ayrica “besin
tiretici tinite”, “protein hasatgist”, “doniistiirme makinesi”, “ekin”
ve “biyomakine” gibi masum ifadelerle de asag1 varliklar ola-
rak betimlenir. Et Gireten endiistri bir hayvani “yenebilir” ve
“yenemez” kisimlardan ibaret sanir. Bu parcalar birbirinden
ayrilmahidir ki ikincisi birincisini kirletmesin. Bir hayvan “de-
montaj hatt1™ Gizerinde ilerler ve her durakta bedeninin bir
pargasini yitirir. Bu boliimlere ayirma yalnizca hayvani par-
¢alamakla kalmaz, bizim hayvanlar1 kavramsallastirisimizi da
degistirir. Boylece The American Heritage Dictionary of the
English Language’in ilk baskisinda “kuzu” tanimi, Marynin
kiigiik dostu ile degil; kaburga, fileto, baldir ve but olarak bo-
linmiis yenilebilir bir beden ile resmedilmigtir.

* Tiirkiyedeki hayvancilik endiistrisinde bu mekanizma “kanama hatt:” diye de
geger. {¢.n.)
20. William Morris, Der. The American Heritage Dictionary of the English Lan-
guage (Boston: American Heritage Publishing Co., Inc., and Houghton Mifflin
Co., 1969), s. 734. Ugiincii Basim bu sorunu ¢ozer ve kayip géndergeyi olmasi
gereken yere geri koyar.
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Kesimden sonra birbirinden ayrilan beden pargalar: genel-
likle, bunlarin bir zamanlar canli hayvanlar olduklar: gercegi-
ni gizlemek i¢in, yeniden adlandirilir. Oliimden sonra inekler
biftek, kiilbasti, hamburger; domuzlar pastirma ve sosis olur.
Nesneler birilerinin miilkii olduguna gére, onlarin herhangi
bir miilkiyeti olamaz; dolayisiyla “kuzu budu” ya da “tavuk ka-
nad1” deriz, “bir kuzunun budu” ya da “bir tavugun kanatlar”
demeyiz. Miimkiin oldugu kadar az rahatsizlik verici génder-
ge noktalar: tercih ederiz ve bunu yalnizca hayvanlari ete do-
niigtiiriirken isimlerini degistirerek yapmayz. Pisirme, terbiye
etme ve soslarla kaplama gibi yontemleri de hayvanlarin doga-
larini taninmaz hale getirmek i¢in kullaniriz.

Tiitketim ancak bu sekilde vuku bulabilir: su an 6li olan hay-
vanin bilfiil tiiketimi ve “et” teriminin mecazi tiiketimi ile. Bu
ikisi birlikte olmalidir ki akla yalnizca gida maddeleri gelsin,
olii hayvanlar degil. Ataerkil bir kiiltiirde et, gdnderge nokta-
sindan yoksundur. William Hazlitt'in 1826'da diiriistge itiraf
ettigi tizere bu tam da bizim istedigimiz seydir: “Besin olarak
kullanilan hayvanlar ya idrak edemeyecegimiz kadar kiigitk
olmalidir ya da (...) biz a¢gozliiligtimiizii ve acimasizlifimizi
siirekli yliziimiize vuracak suretlerini ortadan kaldirmaliyiz.
Tavsanlarin kulaklarindan tutulup tasinmasindan ya da bir ya-
ban tavsaninin masama yasarken sahip oldugu formda getiril-
mesinden nefret ediyorum.”?' Olii hayvan, etin kiiltiirel olarak
farz edilen gondergesinin dtesinde bir noktadur.

Mecazen Et Tiiketmek

Oldiiriilmiis, kanayan, kesilen bir hayvandan ibaret olan
gonderge noktasi olmaksizin et boslukta siiziilen bir imgedir.
Et anlamin bir araci olarak goriiniir, tabiat1 geregi anlamh go-
riilnmez; gonderge olan “hayvan” tiiketilmistir. “Et”, hem ata-
erki hem de feministler tarafindan kadinlarin “et pargalar®
oldugu sdylenerek esit derecede kullanilan, kadinlarin maruz

21. William Hazlitt, The Plain Speaker (EL, n.d.), 173. Keith Thomas, Man and
the Natural World, s. 300den alintilanmugtir.
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kaldig baskiy ifade etmek i¢in varolan bir terim haline ge-
lir. Asil gondergesi kayip oldugu i¢in, bir metafor olarak et
birgok konuya kolayca uyum saglayabilir. “Wheres the Beef?”
[Tartismanin Eti/Ozii Nerede?] gibi ifadeler “et”in baski ilet-
meye hizmet eden kullanimina taban tabana zit gorinse de,
bu ifade, etin kadinlar kast edilerek kullanildig: son derece be-
lirli ve saldirgan yontemleri giiglendirerek, kayip gondergenin
dokiildiigii kabin seklini aldigini dogrular. “Tartismanin eti’ni
“et’e doniistirmenin bir kismi da onu erkek alaninin diginda
betimlemektir. Et, giiciin tinisini tasidiginda, ¢agristirdign ik-
tidar erkektir. “Et”ten bahsedildiginde kimi zaman erkek cin-
sel organi ve erkek cinselligi kast edilir. (Garip bir tabir; zira
genellikle hadim edilmemis yetigskin erkekler yenmez.) “Et”
siddetle parcalarina ayrilarak erkek olmaktan ¢ikarilir. Ozgiin
anlamu tiiketilmis ve olumsuzlanmis bir imge olarak “et”in an-
lami kendi gevresi tarafindan yapilandirilmigtir.

Et, Bati kiiltiiriinde uzun siiredir kadinin maruz kaldig: bas-
kinin metaforu olarak kullanilagelmigtir. Bir kadina tecaviiz
ettikten sonra onu tiikketme modeli, 6nsozde de bahsedildigi
gibi, Zeus ve Metis'in hikéayesidir: “Zeus tarafindan sehvetle
arzulanan ve ondan kurtulmak i¢in sekilden sekle giren Tan-
riga Metis, sonunda yakalandi ve hamile kald1” Falci bir kadin
tarafindan, eger Metis ikinci kez dogurursa, dogan ¢ocugun
kendisini tahttan indirecegi konusunda uyarilan Zeus, Metis’i
yuttu ve Metis’in ona karninin iginden akil vermeye devam et-
tigini iddia etti. Tiiketim eril cinsel tutkunun son agamasiymis
gibi goriiniiyor. Zeus Metis’i bir lokmada yutmak i¢in kelime-
lerle bastan ¢ikarmaya calisiyor: “Metis’i tath sozlerle kandiran
Zeus birdenbire agzini agti, onu midesine indirdi; bu Metis'in
sonuydu.”?? Erkek merkezli kiiltiriin vazgecilmez bir bileseni
Zeus'un bu eylemlerinin tizerine inga edilmistir: cinsel olarak
arzulanan objeyi tiiketilebilir olarak gérmek. Ancak Zeusun

22. Robert Graves, The Greek Myths: 1 (Baltimore: Penguin Books, 1955), s. 46.
Orijinal referans Hesiod'un Theogonysinde bulunabilir, Cev. Apostolos Atha-
nassakis (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1983), satir 886-900.
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Metis’i tilketmesi efsanesinde parcalara ayirmayla ilgili bir sey
duymayiz. Nasil oldu da Zeus kadinin hamile bedenini, kolla-
rini, omuzlarini, gogsiinii, délyatagim, kalgalarini, bacaklarim
ve ayaklarini agzina sigdirip bir kerede yutabildi? Efsane kayip
gondergenin nasil kayip hale geldigiyle ilgili bir ipucu vermez.

Béliimlere Ayrilmanin Atlanmasi

Metafor ile gondergenin es gegilen iligkisinin paralelligini
kurmak, béliimlere ayirmanin et yemedeki deginilmemis ro-
ludiir. Zihinlerimiz nesnelestirilen varliktan tiiketilebilir besi-
ne yonelir. Béliimlere ayirma eylemi, 6ldiirme ve bélme atla-
nir, es gegilir. Ataerkil kiiltiir de gergek kesimi aym bu sekilde
sessizlikle kusatir. Mezbahalar cografi olarak diinyadan uzak
yerlerdedir. Orada vuku bulan seyler disariya sizmaz. Bunlan
ne gorir ne de duyariz.” Sonug olarak tiiketim, nesnelestirme-
nin hemen ardindan meydana gelir zira tiiketimin kendisi de
nesnelestirilmistir. Coral Lansbury 1907de dirikesime’ kars:

23. Leslie Friedman Goldsteinin The Constitutional Rights of Women: Cases in
Law and Social Change (New York ve Londra: Longman, 1979) eserinden tarih-
teki merak uyandirici bir tesadiif 6greniriz: Mezbahalarin konumlarinin yerle-
sim yerlerinden uzakta olmasinin yasal bir gereklilik haline gelmesi, kadinlarin
anayasanin 14. maddesine dayanarak korunmasinin reddi ile eszamanli oldu.
1873’te, Bradwell'in Illinois Eyaletine agtig1 dava, nam-1 diger “ilk kadin haklar
davasi” (s. 2), Yitksek Mahkeme oniinde gériildii. Bradwell, cinsiyet siniflandir-
masina 14. maddenin ihlal edilmesi olarak kars: ¢iktr. (Myra Bradwell evli oldu-
gu icin Illinois Bara girmesine izin verilmemigti.) ki hafta sonra Mezbaha
davalari goriildi. Kasaplar, mezbahalarin konumlanni kisitladigy igin bir Loui-
siana kanununa muhalefet ediyordu. Kanunun amaci “niifusu nahog kokular-
dan, seslerden ve hayvanlarin kesilmesine iligkin diger rahatsizhiklardan, bu
aktivitelerin gehrin belirlenmis bir bélgesinde bir tek gember igerisine sinirlan-
dirilarak korunmasi” idi. Yine de kanun tekellesmeye bilfiil izin veriyordu (s.
2-3). Yiiksek Mahkeme, durusmalarin goriilme sirasin tersine gevirerek 6nce
mezbaha davasinda hiikiim verdi; imar planinin mezbahalarin konumunu si-
nirlandirabilecegini onadi. 14. maddeyle ilgili verilen bu ilk karar, imtiyazlar ve
muafiyetler bentinin potansiyel etki alanini ciddi bir sekilde kisitladi. Goriiniige
gore bu kararin ikincisinden 6nce okunmasi, kadinlarin 14. maddenin koruma-
sindan diglanmasi igin gerekli yasal ergeveyi hazirladi. Mahkeme zaten bir giin
sonra Bradwell davasinda durusunun bu yénde oldugunu ilan eden kararini ve-
recekti.

* Hayvanlarin canl ve bilingliyken kesilerek iizerlerinde deney yapilmasu. (¢.n.)
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yapilan bir eylemde kadinlarin ve is¢ilerin ittifakini tartigmaya
acarken sunu hatirlatir: “Bir mezbaha ziyaretinin aramizda-
ki en sabit fikirli etoburu dahi bir vejetaryene donistiirecegi
sOylenir”* “Bir Mezbaha Nasil Yapilir” adli ¢alismasinda Ric-
hard Selzer, mezbahanin sundugu bilgilerin bizim sahip olmak
istemeyecegimiz bilgiler oldugunu gézlemler: “Mezbahaya git-
me fikri, bu geziden 6nce benim i¢in Hades’in kralligina in-
mek gibi bir fikirdi, belki de asla bilmemenin daha iyi olacag:
bir yagam goriintiisii”* Béliimlere ayirmadan haberimiz olsun
istemeyiz ¢iinkii o, tam da canh géndergenin yok oldugu sii-
regtir.

Parca #1: Uygulanmas: Gereken Siddet

Kendinizden vazge¢in ey buraya giren herkes. Buranin bir bilegeni-
ne, bir par¢asina déniisiin; ¢ark dislileri gibi birbirine gecen, denet-
lenen.
Cehennem (...) Asilmig domuzlar sallamiyor, nakil boyunca dans
ediyorlar, saatte 300, 350 tane. Mary ¢6kecek gibi duran kiilistiir
platform boyunca ayak uydurabilmek i¢in kosusturuyor, kogusturu-
yor, ayagiyla hayvan derilerine sertge basiyor, basiyor. Kafatasi ezme
makinesinin titrek tamtami, hayalet gibi gézitken buhar bulutlar
icinde, herkes saatler boyunca ayni hareketi yapiyor: Kryckszi tek ve
glcli bir darbe olan kasap satirini kaldirmasy; kesicilerin ve bagir-
sakgilarin uzun ve siirekli kol savurmalarz...
Cark dislileri gibi birbirine ge¢mis: 6ldiirme odasi, bayilticilar, pran-
gacilar, zipkin tastyicilar, kasaplar, kafa kesiciler, yaricilar, bacak ki-
ricilar, gogils bickicilar, fetiisgiiler, post¢ular, ikiye ayiricilar, varile
daldiricilar, deri yiiziiciiler, bagirsakg, yiin ayiklayicilar.
Oliimiin (...) karmakarigik binalarindan gegerek uysal, miilayim,
oyunbaz, vahsi fakat tamami zararsiz varliklarin yekpare bedenleri-
nin par¢alanmasi ve yok olmasi: Cehennem.

-Tillie Olsen, Yonnondio®

24. Coral Lansbury, The Old Brown Dog: Women, Workers and Vivisection in
Edwardian England (Madison: University of Wisconsin, 1985), s. 177.

25. Richard Selzer, “How to Build a Slaughterhouse”, Taking the World in for
Repairs (New York: Morrow, 1986), s. 116.

26. Tillie Olsen, Yonnondio: From the Thirties (New York: Dell, 1974), s. 133-35.
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Kesme kurumu insanlara 6zgiidiir. Biitiin et¢il hayvanlar
avlarini kendileri oldiiriir ve tiiketir. Kurbanlarini yemeden
once onlar1 gorir ve seslerini duyarlar. Kayip gonderge yoktur,
yalnizca 6lii bir génderge vardir. Plutarch “Et Yeme Uzerine
Makale” adl1 yazisinda okurlarina su gergekle satasir: Eger etgil
oldugunuza inaniyorsaniz “o zaman yemek istediginiz hayvani
kendiniz 6ldiirmekle ise baslayabilirsiniz ama bunu kendi do-
gal silahlarinizla yapin; kasap bigagi, balta ya da sopa kullan-
madan” Plutarch insanlarin bir iskeletten et yiyebilmelerine
miisait bir bedenleri olmadigina isaret eder. Insanlarin “kivrik
bir gagalari, keskin pengeleri, sivri disleri yoktur”” Yedigimiz
hayvanlar1 kendimiz 6ldiiriip pargalarina ayirabilmek i¢in kul-
lanabilecegimiz bedensel araglarimiz yoktur; alet edevata ihti-
ya¢ duyariz.

Kesimin 6z, tiiketilebilmesi i¢in hayvani yeterince kiigiik
pargalara ayirmaktir. Kullanilan aletler, yirtmaya ve kopar-
maya yarayan dis ve ¢ene taklitleridir. Aletler ayn1 zamanda
gondergeyi ortadan kaldirir, beraberinde “zararsiz mahlukatin
yok olan yekpare bedenlerini” getirir.

Hannah Arendt siddetin daima dissal alet edevata ge-
reksinim duydugunu savunur.?® Alet aracihigiyla uygulanan
siddet olmaksizin insanlar et yiyemez. Siddet kesim eylemi-
nin merkezindedir. Uyusturulmus canli hayvani yenebilir
oli et haline cabucak getirmek igin keskin bigaklar sarttir.
Bu meselede bigaklar uzaklagtirma mekanizmalarindan ¢ok,
miimkiin kilma mekanizmalaridir. Ciftlik hayvanlarmin ke-
simi i¢in ihtiya¢ duyulan aletler sunlardir: domuz raspasi,
domuz ve dana i¢in demirden aski, sok tabancasi, farkli bo-
yutlarda satirlar, deri yiizme bigaklari, kemik kesme bigakla-
r1, domuz kancasi, et testeresi, biftek bigagi, pickle pompasi,

27. Plutarch, “Essay on Flesh Eating”, The Ethics of Diet: A Catena of Authorities
Deprecatory of the Practice of Flesh-Eating, Der. Howard Williams (Londra,
1883), s. 47-48.
28. “Siddet -iktidar, gii¢ ya da fiziksel kuvvetten ayri olarak- daima alet edevata
ihtiya¢ duyar” Hannah Arendt, On Violence [Siddet Uzerine] (New York: Har-
court, Brace & World, 1970), s. 4.
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sticking bigag1 ve kiyma makinesi. Biiylik mezbahalar otuz
besten fazla bigak tiirii kullanir. Selzer'n tarifine gore mez-
bahada ¢alisan adamlar “adeta dansgilar gibi senkronize
hareket eder ve ¢ogu zaman sessizlerdir. Sohbet eden, dedi-
kodu yapan, birbirinin isini kolaylagtiran ise bicaklaridir?
George Orwell'in Hayvan Ciftligi romaninda, hayvanlarin in-
san iktidarim devirdikten sonra ilk igleri kendilerine karsi1 kul-
lanilan bu aletleri yok etmek olmustur.

Parca #2: Mezbaha
[Mezbaha] isini gizlilikle yiriitiir, sizin neyi goreceginize kendi ka-
rar verir, neyi sizden saklayacagin: da iyi bilir.
—Richard Selzer*®

Genellikle bir mezbahaya girisimiz oraya bizim yerimize
girmis bagka birinin yazdiklari araciligiyla olur. Upton Sinclair
yirminci ylizyilin baglarinda okurlar: i¢in bir mezbahaya girdi.
Mezbahadaki iglemleri kapitalizm igerisinde is¢inin kaderi-
ni anlatmak igin metafor olarak kullandi. The Junglen agilig
sayfalarinda biling diizeyi yiikselen isci Jurgis bir mezbahayi
ziyaret eder. Bir rehber kendisine mekan: gezdirir ve Jurgis
soOyle hisseder: “Sanki bir zindanda korkung bir sug islenmis,
ne goren ne de aldiran olmus, goziin gormeyecegi ve hafizanin
almayacagi bir yere gomiilmiis”*' Bacaklarindan zincirlenmis
domuzlar, bag asag1 asili olarak bir hatta ilerliyor, homurda-
niyor, inliyor, ciyakliyorlar. Hat onlar ilerletiyor, bogazlari
kesiliyor ve “dev bir figinin igindeki kaynar suyu sigratarak”
gozden kayboluyorlar. Mekandaki isyeri havasina ragmen in-
san “domuzlar1 diisiinmeden edemiyor; nasil da masumlards,
nasil da giivenerek geldiler buraya; itirazlari nasil da insaniydi
ve tamamen haklilard1!”

29. Selzer, s. 120.

30. Selzer, s. 116.

31. Siradaki paragraftaki alintilar Upton Sinclair, The Jungle (1906, New York:
New American Library), s. 38-45’te bulunan mezbaha turu béliimiindendir.
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Ardindan pargalarina ayirma bagladi: derilerin kazinmasi,
kafalarin koparilmasi, gégiis kemiginin kesilmesi, i organla-
rin ¢ikarilmast. Jurgis, islemlerin yapilis hizina, otomasyona,
adamlarin islerini makine gibi halletmesine hayret eder ve bir
domuz olmadig i¢in kendini sansh hisseder. Sonraki {i¢ yliz
sayfa Jurgis'in yiikselen bilincinin izini siirer ve Jurgis sonun-
da bir domuzun kendisiyle esdeger oldugunu fark eder: “Fab-
rikatoriin domuzlarindan biri... Domuzdan istedikleri ondan
elde edilmesi miimkiin olan kirin tamamidir. Iscilerden de
istedikleri ve hatta halktan istedikleri de tamamen budur. Do-
muzun bu konuda ne diisiindiigii ve neler ¢ektigi hesaba ka-
tilmaz; emekgilerin ve eti satin alanlarin vaziyeti de bundan
farkli degildir.™

Sinclairin romanindan sonra insanlar domuzlar diisiin-
meden edemedi. Gonderge -ii¢ yiiz sayfadan uzun bir kitabin
icinde kesimi anlatan birkag sayfalik baglangi¢c kismi— metafo-
run hakkindan gelmisti. Et tiretimiyle ilgili 6grendiklerinden
dolay1 dehgete diisen insanlar yeni yasalar i¢in yaygara kopart-
tilar ve kisa bir siireligine mizahgi Finley Peter Dunne’in yarat-
151 “Mr. Dooley” karakterinin tabiriyle “vijjitaryen” oldular.”®
Upton Sinclair durumdan soyle yakiniyordu: “Halkin kalbini
hedefledim ama onlar1 yanhglikla midelerinden vurdum.*
Kesim, The Jungle'daki is¢inin kaderi i¢in kullanilan bir meta-
for olarak sinifta kald1 ¢iinkii roman hayvanlarin nasil siddetle
oldurildaguyle ilgili fazlaca bilgi igeriyordu. Kayip gondergeyi
goriiniir hale getirmek (ki bu hayvanin nasil 6ldiigiini, nasil

32. Sinclair, s. 311.

33. Robert B. Downs'in Sinclair’m yukarida ahintilanan The Jungle eserine yazdi-
g1 sonsdzden, s. 346. Romanin sonlarina dogru Sinclair vejetaryenlige goz kir-
par. Dr. Schliemann’a géyle soyletir: “Bir gida maddesi olarak etin sart olmadig
kanitlands; et {iretmenin bitkisel yiyecekler liretmekten daha zor oldugu da aik;
et yemegini hazirlamak da daha keyifsiz ve etin pis olmasi daha olasi” (s. 337).
34. Sinclairn kitabinda Downs tarafindan alintilanmugtir, s. 349. Michael
Brewster Folsom, Sinclairin siyahi igcileri saldirgan bir gekilde nitelemesine
atifta bulunur ve sézlerini soyle bitirir: “Belli ki Sinclair okurlarini midelerinden
‘kazara’ vurmads; direkt oraya nisan aldi” (“Upton Sinclair’s Escape from The
Jungle: The Narrative Strategy and Suppressed Conclusion of Americas First
Proleterian Novel’, Prospects 4 [1979], s. 261.)
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tepindigini, ¢iglik attigini ve parcalandigini biitiin agikligiyla
anlatmaktir) tiiketimi imkansiz hale getirir ve metaforun gii-
ciinii ortadan kaldirir.

Parca #3: Bir Model Olarak Demontaj Hatt

Kapitalizme karg1 olmadan fagizme karsi olanlar, bir barbarligin

i¢inden ¢ikan bagska bir barbarliktan yakinanlar, buzag eti yemek

isteyen ama buzagiy1 6ldiirmek istemeyen insanlara benzer.
-Bertolt Brecht, “Writing the Truth: Five Difficulties™

Mezbahay1 modern kapitalist toplumda is¢iye yapilan mu-
amele i¢in bir mecaz olarak kullanmak Upton Sinclair’le sona
ermedi. Bertolt Brecht'in “Saint Joan of the Stockyards” oyu-
nu boyunca kesim imgelemi, “et krali” Pierpont Mauler gibi
biiytik 6lgekli kapitalistlerin insanlik digiigim tasvir etmek
icin kullanilir. Bu kapitalist, danalara ne yaparsa, ¢aligsanlari-
na da ayni seyleri yapmaktadir; o bir “insan kasabidir” Fonda
mezbahadaki aktiviteler siirerken, “cut-throat prices” [bogaz
kesen/kiran kirana fiyatlar] ve “its no skin off my back” [beni
irgalamaz] gibi kelime oyunu iceren ifadelerle, hayvanlarin ka-
deri akla getirilerek is¢inin kaderinden sikayet edilir. * Buna
uygun olarak, is¢inin kapitalizm tarafindan insanlktan ¢ika-
rilmast i¢in mezbaha mecazinin kullanilmas: tercihi, tarihsel
bir ger¢ekligin yansimasidur.

Montaj hatlarindaki isboliimi fikri, Henry Ford'un Sika-
godaki mezbahalarin demontaj hatlarini ziyaret etmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmustir. Ford montaj hatt1 fikrini hayvan kesi-
minin pargalara béliinmiis aktivitelerinden almistir: “Bu fikrin
aklima gelmesine genel olarak Sikagodaki et fabrikalarinin
derinin temizlenmesi siirecinde kullandiklar tavanda asili va-

35. Bertolt Brecht, “Writing the Truth: Five Difficulties”, Civil Liberties and the
Arts: Selections “From Twice A Year, 1938-1948", Der. William Wasserstrom
(Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1964), s. 295.

36. Bertolt Brecht, Saint Joan of the Stockyards, Cev. Frank Jones (Bloomington
ve Londra: Indiana University Press, 1969, 2. baski, 1971).
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gonlar vesile oldu”* Et iiretimi tizerine (et endiistrisinden bir
sirket tarafindan finanse edilmis) bir kitap siireci soyle anlatir:
“Kesilmis hayvanlar, bir nakil araci ile ya da hareketli bir zin-
cire bas asag1 asilmis sekilde, bir ¢alisandan digerine aktarilir
ve her bir ¢alisan siirecin belirli bir adimini uygular” Yazarlar
gururla sunu da ekler: “Bu prosediir verimliligini o denli ka-
nitlad: ki otomobillerin montaj1 drnegindeki gibi birgok farkh
endiistri tarafindan benimsendi.” Ford siirecin neticesini ter-
sine gevirmis olsa da (yani montaj hattinda, kesim siirecindeki
parcalara ayirmanin aksine bir driin yaratiliyor olsa da) ayni
zamanda bireyin ¢alismasi ve liretkenliginin biiyiik 6l¢iide bo-
liimlere ayrilmasina sebep oldu. Insan bedeninin pargalarina
ayrilmasinin modern kapitalizmin kurgusu olmasindan ¢ok,
modern kapitalizm béliimlere ve pargalara ayirma iizerine
insa edilmis bir kurgudur.”

Mezbahanin demontaj hattinda vuku bulmasi sart olan en
temel seylerden biri, hayvana yasayan, soluk alan bir varlik
gibi degil atil bir nesneymis gibi davranilmasi gerekliligidir.
Benzer olarak montaj hattinda calisan isciye de atil, diisiin-
meyen bir nesne gibi davranilir ve is¢inin yaratici, bedensel,
duygusal ihtiyaglar1 gormezden gelinir. Mezbahalarin demon-
taj hatlarinda ¢alisan insanlar, ¢ok biiyitk 6lgekte kendi gifte
yok oluslarini herkesten ¢ok kabul etmek zorundadir: Yalnizca
kendilerini inkér etmek zorunda kalmaz, ayn1 zamanda hay-
vanlarin kiiltirel olarak kayip géndergeye déniismelerini de
kabul etmek zorunda kalirlar. Onlar hayvanlari, mezbahanin

37. Henry Ford, My Life and Work (1922), s. 81. Allan Nevins, Ford: The Times,
The Man, The Company (New York: Charles Scribner's Sons, 1954), s. 471-72den
alintilanmustur.

38. Robert B. Hinman ve Robert B. Harris, The Story of Meat (Sikago: Swift &
Co., 1939, 1942), s. 64-65.

39. James Barrett'in gozlemine gore, “Tarihgiler et endiistrisini seri imalatin 6n-
ciileri olarak hak ettikleri unvandan mahrum etti; zira hala isin rasyonel organi-
zasyonunu sembolize eden montaj hatt1 teknigini gelistiren Henry Ford degil
Gustavus Swift ve Philip Armourdur” (Work and Community in the Jungle:
Chicago’s Packinghouse Workers, 1894-1922 [Urbana ve $ikago: University of 1I-
linois Press, 1987], s. 20.)
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disindaki diger herkes gibi, et olarak gormeli ve bunu hayvan
heniiz hayattayken yapmalidirlar. Bu sebeple hem kendi be-
denlerine hem de hayvanlarin bedenlerine yabancilagmak zo-
rundadirlar.® Bu durum “mezbaha c¢alisanlarinin isi birakma
oraninin iilkedeki diger tim mesleklerde oldugundan daha
yiksek olmasi” gergegini agik¢a izah eder.*!

Otomotiv endiistrisinde montaj hattinin kullanilmaya bag-
lanmasinin is¢iler tizerinde ani ve rahatsizlik verici bir etkisi
oldu. Isin tek tiplestirilmesi ve siirecin sonunda ortaya ¢ikan
triinden koparilmak isgilerin deneyimlerinin esas niteligi
haline geldi.** Bunun sonucu iscilerin kendi irettikleri iiriine
olan yabanciliklarinin daha da artmasi oldu. Mekaniklesme,
iglerini boliimlere ayrilmasiyla isgileri bir sey basarma, bir
isi tamamlama hissinden mahrum birakti. Harry Braverman
Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the
Twentieth Century kitabinda, montaj hatt1 diretimine gegisin
ilk sonuglarini agiklar: “Zanaatkaérlik siirekli yinelenen detay
islemine direnemedi ve iscilerin aldig: iicretler ayni seviyede
sabitlendi” Montaj hattinin takdiminden sonra ¢ok sayida ¢a-
lisan1 Ford’u terk etti. Braverman’in gézlemine gore: “Montaj
hattina verilen bu ilk tepkide, is¢inin bu yeni is tipine duydu-

40. Hannah Meara Marshall “Structural Constraints on Learning: Butchers’
Apprentices’de et kesen bir ¢irak olmanin “sikic1 ve moral bozucu bir tecriibe”
olabilecegini gozlemler ve bu gifte yabancilagmanin mezbahadan et departma-
nmna dek devam ettigini iddia eder. (American Behavioral Scientist 16, say1 1
[Eylil/Ekim 1972], s. 35.)
41. John Robbins, Diet for a New America (Walpole, NH: Stillpoint Publishing,
1987), s. 136.
42. “O zamana dek bir vasifli ig¢i bir 6bek malzeme alip onlar: birlestirerek bii-
tiin bir volan manyetosu yapardi. Bu béliimdeki ortalama bir is¢i dokuz saatlik
bir is giiniinde otuz bes ila kirk manyeto yapardi: her montaj i¢in ortalama yirmi
dakika. Simdi montaj siireci hareketli bir bant etrafinda konumlandirilmis yir-
mi dokuz adam tarafindan yerine getirilen yirmi dokuz igleme béliindii. Ortala-
ma montaj siiresi bir anda on tig dakika on saniyeye diigiiriildii”, “Hareketli hat™
iizerine tartigmasini siirdiiren Nevins g6yle gozlemler: “Boylece seri iiretim
dogdu: Ford'un (gii, titizlik, hiz, devamlilik ve standart bir iiriiniin ¢ok biiyitk
miktarlarda tiretilmesi ile ilgili diger ilkelere odaklanmak olarak) klasik tanimi-
n1 verdigi seri tiretim.” Nevins, Ford, s. 472, 476.
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gu dogal tiksintiyi goriiriiz”* Ford, iiretken olma hissinden
yoksun bir tretkenlik takdim ederek, is kavraminin anlamim
parcalara ayirdi. Geg kapitalizmde insan bedeninin bdliimle-
rine ayrilmasi, par¢anin bitiinil temsil etmesinin de 6niinii
acar. Mezbaha modelinin montaj hattinda ¢alisan isgilere de
uygulandigy ¢ok belirgin olmadig i¢in, biitlin varliklar olarak,
ataerkil kiiltiirdeki kayip gonderge sisteminin etkisini kendile-
rinin de tecriibe ettigini fark edemezler.

Parca #4: Hayvanlara Tecaviiz Edilmesi

“Tavuklar masanin {izerinde ugusuyor, kalgalarinda bigaklar ve ¢a-
tallarla” yenmek igin yalvararak.

-On dokuzuncu yiizyil Isvegli kosuk yazarindan

Birlesik Devletlerdeki et bollugu iizerine*

“Beni baglar ve kopegimizle iliskiye girmeye zorlardu. ...
Kopegi tutarak tstiime ¢ikar, kopegin penisi benim i¢imdey-
ken o da kopegi diizerdi”* Bu tecaviiz tasvirinde kadinin yani
sira kopek de tecaviize ugrar. Cogu tecaviiz vakas: hayvanlari
icermese de tecaviiz magdurlar: tarafindan hissettiklerini tarif
etmek i¢in kullanilan ifadeler, hayvanlarin et olarak yenme ka-
derinin, kendi deneyimleri i¢in dogrudan dogruya bir mihenk
tag1 oldugu izlenimini uyandirir. Kadinlar tecaviize ugradiktan
sonra bir et pargasi gibi hissettiklerini s6ylediklerinde, birinin
iradesi diginda igine girilmesi ile yenmesi arasinda bir baglanti
oldugunu mu soylilyorlar? Bir kadin soyle bildirir: “Bana ken-
dimi bir et parcasi gibi hissettirdi, bir delik gibi. Kocam bana
bir kizin yalnizca diigiinme becerisi olmayan bir hizmetgi ol-
dugunu soyledi, bir delik, bir et pargas1.”

43. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in
the Twentieth Century (New York ve Londra: Monthly Review Press, 1974), s.
148-49.
44. Ray Allen Billington, Land of Savagery Land of Promise: The European Image
of the American Frontier in the Nineteenth Century (New York: W. W, Norton &
Co., 1981), s. 235.
45, Lenore E. Walker, The Battered Woman (New York: Harper & Row, 1979), s.
120. Bu paragraftaki siradaki alinti Walker, s. 5'ten.
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“Portnoys Complaint™e [Portnoyun Feryadi] Philip
Roth, etin nasil erkek cinselligi igin bir delige doniistagii-
nii Portnoy’un et kullanarak mastiirbasyon yapisiyla aktarir:
“Goziim doniip de bir 6gleden sonra kasaptan aldigim ve ister
inanin ister inanmayin, bir reklam panosunun arkasinda 1rzi-
na gegtigim kudurmug bir parga ciger ‘Hadi koca oglan, hadi’
diye ¢iglik att1”* Delikten kast edilen Portnoy’un ciger pargasi
olmadif siirece, cinsel nesne kelimenin tam anlamuyla tiike-
tilmez. O zaman bu ¢ift anlamlilik niye? Bir delik olmayla bir
et pargast olmay, igine girilmesi ile yenmeyi birbirine bagla-
yan nedir? Tecaviize ugramak/irzina gegilmek/igine girilmek
her ne olursa olsun yenmeye benzemez. Madem 6yle insanlara
neden boyle hissettirir? Daha dogrusu insanlar nasil kolayca
boyle hissettiklerini sdyler?*” Ciinkii eger bir et parcasi iseniz
bigaga, alet yordamiyla uygulanan siddete maruz kalirsiniz.

Tecaviiz de ihlal aletinin penis oldugu bu tiir bir giddettir.
Bigak tarafindan kesilebilmek igin gatalla tutulan bir et parcasi
gibi, bir erkek bedeni tarafindan zapt edilirsiniz. Buna ek ola-
rak soyleyebiliriz ki nasil mezbaha, hayvanlara ve is¢ilere atil,
diisiinmeyen, hissetmeyen nesneler gibi davraniyorsa kadinlar
da tecaviiz esnasinda ayni sekilde atil nesneler muamelesi go-
riir, duygulari ya da ihtiyaglar1 6nemsenmez. Sonug olarak et
pargalar: gibi hissederler. Buna paralel olarak, hayvanlarin ira-
deleri disinda ddllenmesini miimkiin kilan “tecaviiz askilary”
vardir.*® Bir et par¢asi gibi hissetmek, birisinin hayattayken ve
hisseden bir varlikken (ya da bir zamanlar 6yleyken) atil bir
nesne gibi muamele gormesidir.

Tecaviiz magdurlarinin deneyimlerini anlatmak igin secti-
gi et metaforlar1 ve “tecaviiz askisi'nm kullanimi, tecaviiziin

46. Philip Roth, Portnoy’s Complaint (New York: Random House, 1969, New
York: Bantam Books, 1970), s. 19 [Portnoyun Feryad:, Cev. Ozden Arikan (is-
tanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999). (¢.n.)].

47. Bu sorular Carol Barash tarafindan ortaya atild:.

48. PETA News, 1, say1 8 (1986) People for the Ethical Treatment of Animals
[Hayvanlara Etik Muamele Igin Miicadele Edenler], s. 2. Ayrica bkz. Gena Co-
rea, The Mother Machine: Reproductive Technologies from Artificial Insemination
to Artificial Wombs (New York: Harper & Row, 1985), s. 12-13.
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tiiketimle, hem kadin imgelerinin tiiketimiyle hem de tam
anlamiyla hayvan etinin titketimiyle paralel ve iligkili oldugu-
nu disindiirir. Tecaviiz magdurlarinin penetrasyonun, ihlal
edilmenin, piyasa i¢in hazirlanmanin ortak sonucunu tarif
etmek i¢cin “hamburger” kelimesini tekrar tekrar kullanmasi,
yalnizca bir et pargas: olmanin ne kadar nahos bir sey oldu-
gunu degil, ayni zamanda hayvanlarin da tecaviiziin magdu-
ru olabilecegini ima eder. Yine de birbiriyle ortiigen kiiltiirel
metaforlar, bu tecriibeleri sanki kadinlar ve hayvanlar boyle
arzuluyormus gibi kurgular.

Et yemeyi hakli ¢ikarmak i¢in hayvanlarin 6lmek istemesi-
ne, et olmayi arzulamasina atifta bulunuruz. Samuel Butler'in
eseri Erewhonda et “dogal bir 6lim” yasayan hayvanlardan
gelmedigi siirece yasaktir. Bunun sonucu olarak “hayvanlarin
devamli siipheli kosullar altinda dogal olimler yasadig: fark
edildi. (...) Bu sanssiz hayvanlarin bazilarinin bir mil yakinla-
rindaki bir kasap bigaginin kokusunu dahi alabilecekken, kasap
onlerinden ¢ekmeye firsat bulamadan dogruca kosup bigaga
carpmalar1 hayret vericiydi”*® Tecaviizcti kiiltiiriin mitlerinden
biri kadinlarin yalnizca tecaviize ugramayi hak ettigi degil ayn
zamanda bundan zevk aldigy, kasap bigag i¢in siirekli aran-
diklaridir. Benzer bir sekilde reklamlar ve popiiler kiiltiir bize
Charlie the Tuna ve Al Capp’in Shmoo’su gibi hayvanlarin yen-
mek istediklerini sdyler. Ima edilen kadinlarin ve hayvanlarin
kendilerini yok eden bu siireglere goniilli olarak katildigidur.

Total Joyda Marabel Morgan kadinlar1 ve hayvanlar1 ham-
burger metaforuyla bir araya getirir. Morgan kendi Shmoo
sendromunu kadinlara, kendilerini kocalarinin ihtiyaglarina
hizmet eden hamburgerler gibi gormelerini tavsiye ederek ge-
ligtirir: “Ama hamburger gibi siz de kendinizi arada bir farkli
sekillerde hazirlamalisiniz”® Morgan'in ciimle yapisi ham-

49. Samuel Butler, Erewhon (1872), Hammondsworth (Ingiltere: Penguin Books,
1970), s. 230 [Erewhon, Cev. Selale Dalyan (Ankara: Kyrhos Yayinlari, 2013).
(¢n)].
50. Marabel Morgan, “365 Ways to Fix Hamburger”, Total Joy (New Jersey: Fle-
ming H. Revell Co,, 1971), 5. 113.
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burgerin kendisini ¢esitli sekillerde takdim ettigini ve sizin de
boyle yapmaniz gerektigini ima eder. Ancak hamburger total
kadinin mutfagina ulasmadan ¢ok 6nce biitiin imkénlardan
mahrum birakilmistir ve herhangi bir hazirlik yapamaz. Kadi-
na/erkegin karisina hitaben kullanilan “siz” ifadesi hamburge-
re atifta bulunur, ciimlede ona vekélet eder.

Kadinlar “total kadin” ile bir iliski halinde olduklar1 gibi
ataerkil bir kiiltiirde tiiketilebilir olmas icin nesnelestirilen,
biitiin imkénlardan mahrum birakilan, hazirlanmasi, sekil ve-
rilmesi, kiiltiirel anlamda asimile edilmesi gereken “hambur-
ger” ile de iliski halindedir.

Gonderge kayip da olsa kadinlar gondergenin iginde kendi
yansimalarini gormeden edemezler. Ayrica hayvanlar yenmeyi
nasil arzulamiyorsa, Morgan'in cimle yapisi, kadinlari [tiike-
tilmeyi] kendilerinin istedigine ikna ¢abalarini dyle altiist eder.

Biri nasil olur da direnen, tepinen, korku dolu bir 6zneden
birkag et pargasina déniigiir? Ozneden nesneye déniistiiriil-
mek uyusturulmay: gerektirir. G. J. Barker-Benfield bize on
dokuzuncu yiizyillda yasamis olan ve karisiyla seks yapmak
isteyen bir adamin yardimina kosan bir sifacidan bahseder.
Hekim “zavalli kadini eterle bayiltmak icin” ¢iftin evine haf-
tada birka¢ kez ugrar.”' Hayvanlar1 kesime hazirlamak icin
anestezi uygulanmasi bu doktorun evlilik igi tecaviize yapti-
g1 su¢ ortakhigini aklimiza getirir. Tamamen kendinde olan ve
miicadele eden bir bedene kolayca yapilamayan sey uyusturul-
mus bir beden iizerinde basarilabilir. Tecaviizde istisnai olan
durum, kesim s6z konusu oldugunda olagandir: Uyusturma
islemi etin seri iretiminin temel par¢asidir.®

51. G. ]. Barker-Benfield, The Horrors of the Half-Known Life: Male Attitudes
Toward Women and Sexuality in Nineteenth-Century America (New York: Har-
per and Row, 1976), s. 113.

52. Yahudi ve Islami beslenme yasalarina uygun olarak éldiiriilen hayvanlarin
bir anda 61diigii ve ac1 gekmedigi saniliyor olsa da bu varsayim yanlistir. Peter
Singer $oyle bildirir: “Cabucak vurulup yere diiser diigmez Slmenin yerine,
Amerika Birlesik Devletlerinde ayinsel olarak katledilen hayvanlar arka ayakla-
rindan baglanip yukari kaldirilir ve astlir. Bilingleri tamamen yerinde iken nakil
bandinda iki ila bes dakika asili kalirlar; hatta eger ‘6ldiirme hatt'nda bogazlar
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Kendinden gegirilmis bir hayvan daha ekonomik bir iglem,
kasap icin daha iyi ve daha giivenli ¢aligma kosullar1 sonugla-
rin1 dogurur ve basit¢e daha yiiksek kaliteli et iiretir. Hayvan-
larin kas dokusu, dliimden sonra yeterli miktarda koruyucu
laktik asit iiretebilecek kadar glitkojen barindirir. Ancak bu
glitkkojen o6lim tehlikesinin yarattig1 fiziksel ve sinirsel ger-
ginlik sonucu tiikenebilir. Dolayisiyla kesimden 6nce kurbani
sakinlestirmek igin bir kendinden gecirme rutini ve kurbani
uyusturmak i¢in tibbi bir miidahale uygulanir. Heyecanl, kor-
kulu ve fazla isinmig hayvanlar tamamen kanamayacaklardir
ve olil etleri pembe ya da kipkirmizi olarak onlar1 “albenisiz
lesler” haline getirecektir.>

“Et tireten hayvanlar™ kendinden gegirme siireci bedenleri-
ne enjekte edilen ya da yemlerine karistirilan sakinlestiricilerle
baglar. Hayvanlar minimum heyecan ve rahatsizlik diizeyine
eristiginde hareketsiz hale getirilmelidir. Hareketsiz hale ge-
tirme mekanik ve kimyasal yontemlerle ya da elektrik vererek
yapilabilir. Amag hayvanlari bir kerede 6ldiirmek degil (Tho-
mas Hardy'nin “Jude the Obscure” eserinde Arabellanin Jude’a
anlattig1 gibi) onlar1 sersemletmek ve kanamayi kalp atmaya
devam ederken baslatip biitiin kanin kalp tarafindan disar
pompalanmasini saglamaktir.

Garip bir bigimde, kesilme yaklastik¢a et endiistrisinin kul-
landig dil, hayvanlarin eylemlerini kendi iradeleriyle gergek-
lestirdiklerini giderek daha fazla ima eder. Hayvanlar ne kadar
hareketsiz hale getirilirse, kesim siirecini tarif eden kelimeler
onlar1 o kadar hareketliymiscesine tasvir eder ve hareketleri
giiya kendilerininmis gibi gortiniir: “kalkmak’, “aymi tarafa

kesilirken bir seyler ters gittiyse daha bile fazla. Ta ki kasap tarafindan dogran-
maya baglanana dek..” Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of
Animals [Hayvan Ozgiirlesmesi] 2. bask1 (New York: A New York Review Book,
1990), s. 154. Ayrica bkz., Roberta Kalechofsky, “Shechitah-The Ritual Slaughter
of Animals”, www.micahbooks.com baglantisinda bulunabilir.

53. P. Thomas Zeigler, The Meat We Eat (Danville, IL: The Interstate Printers and
Publishers, 1966), s. 10. Travers Moncure Evans ve David Greene, The Meat
Book (New York: Charles Scribner's Sons), s. 107.
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yonelmek™ ve “kaymak” gibi** Kendinden gegirme kavram
hiikiim siirmektedir; hayvanlar hayatlarina yonelik “tecaviiz”
igerisinde etkin ve istekli failler gibi goriiniir.

Par¢a #5: Karindesen Jack

Ondan hep en masum ve en aseksiiel sekilde hoglanmistim. Bedeni
sanki daima parlak zihninin, davraniglarindaki tevazunun ve giyim
zevkinin ardina tamamen saklanmis gibiydi. Bana bir kez olsun ¢ip-
lakliginin pariltisini gérebilecegim ufacik bir aralik bile sunmamisti.
Ve simdi birdenbire korkunun kasap bi¢agi onu ikiye yarmigti. Kar-
ninin ortasindan agag1 dogru yarilmis ve kancada sallanan bir diive
gibi 6niimdeydi ve bana agikti. Iste oradaydik (...) ve birden onunla
sevismek icin siddetli bir arzu duydum. Daha dogrusu ona tecaviiz
etmek i¢in siddetli bir arzu duydum.
-Milan Kundera, The Book of Laughter and Forgetting™
[Giiliisiin ve Unutusun Kitabi)

Irzina gegilen kadin ve kesilen hayvan kategorilerilerinin
tist tste gelisi, 1888de sekiz kadin 6ldiiren Karindesen Jack’in
yarattif1 etkide gézlemlenebilir. Karindesen JacK'in eril sidde-
tinin merkezinde yalnizca cinayet yoktu, cinsel olarak sakat-
lama ve rahmin kesilip gikarilmasi araciligiyla bedene hikim
olunmas: da vardi. Kesim aletini kullanisiyla hiinerini sergi-
liyordu; polis cerrahimin gikardig: sonug “bigak kullanmakta
olduk¢a marifetli biri” olduguydu.*® Buna ek olarak, bedenin
belirli pargalarini kusursuzca kesmesiyle kadinlarin bedenleri
hakkindaki bilgisini de ortaya koyuyordu. “Dogrusu istenirse
katilin esas gayesi kurban: olan kadim bogduktan ve bogazi-
n1 kestikten sonra i¢ organlarini ¢ikarmakmus gibi goriiniyor.
Katil yeterli zamani oldugunda rahmi ve diger i¢ organlan da

54. Bu tarifler Ziegler, The Meat We Eat, s. 40-44’te ¢izimlerle birlikte yer ahr.
55. Milan Kundera, The Book of Laughter and Forgetting (New York: Alfred A.
Knopf, 1980, New York: Penguin Books, 1985), s. 75 [Giiliisiin ve Unutusun Ki-
tabi, Gev. Halim Unal (istanbul: Hiir Yayinlari, 1981). (¢.n.)].
56. Ronald Pearsall, The Worm in the Bud: The World of Victorian Sexuality (To-
ronto: The Macmillan Co., 1969), s. 308.
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cikariyor; kadinlarin icleri darmadagin oluyordu”¥” Ornegin
Katharine Eddowes 6ldiiriildiikten sonra sol bobregi ve rahmi
bulunamadi.

Kesilmis hayvan imgeleri bu cinayetleri sorusturanlarin
gozlerinin 6niinden gitmiyor, riiyalarina giriyordu. Gelenek-
sel olarak hayvanlar icin ayrilan sey kadinlarin kaderi haline
gelmisti. Ilk olarak kadinlarin bagirsaklari Karindesen Jack
tarafindan, yalnizca bir tek benzetmeye mahal verebilecek bir
yontemle desiliyordu. Polis cerrahinin raporuna gore: “Kadin
kasapta gorebileceginiz 6lii bir danayla tamamen ayni sekil-
de kesilmis ve ici agilmisti”*® Ince bagirsag: ve midesinin bir
pargasi sag omzunun tizerinde, midesinin bagka bir parcas: da
sol omzunun iizerinde yatan bir kurban géren geng bir polis
memuru bir daha et yiyemedi. “Yemegim midemi bulandiri-
yordu. Kasap gormek beni tiksindiriyordu.”® Kesilen nesneler
kadinlar oldugunda kayip gonderge birdenbire goriiniir hale
gelmisti.

Ikinci olarak, Karindegen JacK'in kesme aletiyle -bigakla-
ortaya koydugu beceri, yetkilileri katilin ya bir kasap, avci,
mezbaha ¢aligani ya da isinin ehli bir cerrah olmasindan siip-
helenmeye yoneltti. Polis raporuna goére “yetmis alti kasap
ve mezbaha calisani ziyaret edildi ve bu adamlarin kisilikleri
sorusturuldu.”®

Ugiincii olarak, Karindesen Jack’in rahme olan ilgisi i¢in
tahmin edilen saiklerden biri, kadinlarin tibbi deneylerde kul-
lanilan hayvanlar gibi hissetmesiydi: Bir Amerikalinin tibbi
bir arastirma i¢in rahim basina yirmi Sterlin 6dedigi soylentisi
vardi. Karindegen Jack’in bu adama rahim tedarik ettigi diisii-
niiliiyordu.®' Son olarak; Londradaki bakanlardan biri, Rahip

57. Judith R. Walkowitz, “Jack the Ripper and the Myth of Male Violence’, Femi-
nist Studies 8, say1 3 (1982), s. 550.
58. Pearsall, s. 308'den alintilanmagtir.
59. Walkowitz, s. 551den alintilanmigtir.
60. Stephen Knight, Jack the Ripper: The Final Solution (Londra: Granada Pub-
lishing Limited, 1977), s. 59.
61. Pearsall, s. 307.
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S. Barnett, kamusal alanlardaki mezbahalarin kaldirimasini
onerdi; ¢linkii onlar1 gormek “birbiriyle i¢ ice yasayan kala-
balik niifusta gaddarlagmaya ve ¢ocuklarda yozlasmaya” sebep
oluyordu.®

Par¢a #6: Kadinlarin Kesimi

Artik soyut isimler yanip sénmeye bagladiginda bayagilasryorum.
Lahana ve aliskanliklardan konugmak i¢in mutfaga gidiyorum.
Insanlarin ne yaptigini izlemeyi hatirlamak igin ok ¢abaliyorum.
Evet, gozlerini ellerden ayirma, birak ses vizildasin.
Ekonomi kemiktir, siyaset ettir,
bak kimi déviiyorlar ve kimi yiyorlar.
—Marge Piercy, “In the men’s room(s)”®

Hayvanlarin kaderi olan kesilme olgusu, kadinlarin maruz
kaldig1 baskiy1 anlatirken suistimal edilir ve kadinlarin maruz
kaldig1 baskiya son vermek igin gabalayan feministler bu olgu-
ya bagvurur. Hayvanlar kayip nesneler olmaya devam ederken,
kaderleri kesim metaforuyla devaml giindeme getirilir. Kesim,
eti yaratan veya birinin et olarak var olmasina sebep olan sey-
dir. Mecazi kesim ise tecaviize ugrayan kadinlarin kendilerini
‘et pargalar1” gibi hissetmesi durumunu pekigtirerek, gaddar
bir eylem olan hayvan kesimini sessizce akla getirir. Andrea
Dworkin'in gézlemledigine gore “eril kiiltiiriin en ¢ok keyif al-
dig1 kendini begenmislik bi¢imi, adeta kemikleri birbirinden
ayirmak suretiyle deneyimi ortadan ikiye yarmak ve boylece
kiymiklari sanki kemigin bir pargasi degillermis gibi ya da ke-
migi sanki bedenin pargasi degilmis gibi incelemektir” (Pirzo-
la veya bagetten sanki bir bedenin pargalar1 degillermiscesine
bahsederiz.) Hayvanlarin kayip génderge statiisiinii géz 6niine
aldigimizda Dworkin'in kiiltiiriin bedenini tesrihi kulaga ¢ok
anlamli gelir: “Her sey birbirinden ayrilmis halde: akil duy-
gudan ve/veya hayal giiclinden; eylem sonugtan; simge ger-

62. Pearsall, s. 313’ten alintilanmugtir.
63. Marge Piercy, “In the men’s room(s), Circles on the Water (New York: Alfred
A. Knopf, Inc., 1982), s. 80.
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geklikten; zihin bedenden. Herhangi bir parga biitliniin yerine
gegiriliyor ve biitiin pargaya kurban ediliyor”® Dworkin'in
mecazi ataerkil kiiltlir betimlemesi, okurun, hayvanlarin tam
da bu gekilde kesildigi bilgisine sahip olmasina bel baglar.

Kesim imgeleri ataerkil kiltiiriin her yanim kaplar. New
Jerseydeki bir et lokantasinin adi “Ademr’in Kaburgasr” idi.
Kimi yediklerini saniyorlardi? The Hustler, pornografik bir
dergi haline gelmeden 6nce, Clevelandda bir lokantaydi. Me-
nistiniin kapaginda bir kadinin kalgalarini sergiliyor ve soyle
yaziyordu: “Sehrin en iyi etini biz sunuyoruz!” Kimi? Hustler
dergisinin bir kapaginda kiyma makinesinin i¢inde bir kadin
gosteriliyor ve su ifade yer aliyordu: “Yiizde yiiz etten olugan
son sayr”. Pure Food and Drug Act adli miizik grubunun “Cho-
ice Cuts” albimiintin kapaginda “choice cuts” [segkin dilimler]
diye damgalanmug kadin kalgalar1 gosteriliyor. Cinsel fantezi-
leri soruldugunda ¢ok sayida erkek “biitiinden ayrilmis suret-
siz beden pargalarini, memeleri, bacaklari, vajinalari, kalgalar:
iceren pornografik sahneler” anlatir.®® Ortalama miisteri igin
et tam da buna indirgenmistir: suretsiz beden pargalari, go-
giisler, bacaklar, inek memeleri, kalgalar. Frank Perdue tavuk
tiiketimini tegvik eden bir posterde cinsel kesim imgeleriyle
oynar: “Gogis seven bir erkek misin yoksa but seven bir erkek
mi?”

Boston'in Haymarket bolgesindeki kasaplarin kullandig:
unld bir poster, bir kadinin bedenini adeta bir besi hayvani-
nin bedeniymis gibi farkli kisimlara ayirarak ve bu kisimlar
tek tek adlandirarak resmetmistir. Bu tiir bir imgeye cevaben
tiyatro yazarlar1 Dario Fo ve Franca Rame su anlatiy1 senaryo-
lastird:

Viicudu farkh kisimlara boliinmiis ¢iplak bir hanim ¢izimi varda. Bi-
lirsiniz... Kasaplardaki su inek posterleri gibi... Biitiin erojen bélgeler

64. Dworkin, Pornography, s. 67.
65. Phyllis Chesler, “Men and Pornography: Why They Use It”, Take Back the
Night: Women on Pornography, Der. Laura Lederer (New York: William Morrow
and Company, Inc. 1980), s. 155.
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inanilmaz renklerle boyanmsti. Mesela ki¢1 sagirtic1 bir pembeyle
renklendirilmisti. (Yumruklarin: tokusturur ve giiler.) Sonra su par-
¢a (Ellerini arkasina, hemen ensesinin altina koyar)... kasaplar bura-
ya gerdan der. Orast da mordu. Ya fileto... (Hafifce bagka tarafa
doénerek) Bugiinlerde filetonun fiyatina inanabiliyor musunuz ha?
Korkung! Neyse, orasi da turuncuydu.%

Norma Benney, “All of One Flesh: The Rights of Animals”
adli eserinde bir miizik dergisinin orta sayfasindaki resmi
tasvir eder. Resim “kasap tezgahina bacaklan agik vaziyette
zincirle baglanmis ¢iplak bir kadin, etrafinda duvarlara asi-
I1 hayvan cesetleri, kasap bigaklari, satirlar ve kirmizi, lastik
bir kasap onligl giymis, kadin: bir elektrikli testereyle ikiye
bélmeye hazir bir adam1” gosterir.”” Bu baglamda giinliik ko-
nusma dilindeki “piece of ass” [iyi parga], “I'm a breast man”
[Ben gogiis severim] ve “I'm a thigh man” [Ben but severim]
gibi ifadeler saldirgan 6zlerini ele verir. (Erkeklere de kimi
zaman “‘damizhik” ya da “irikiyim” diye hitap ediliyor olsa da
bu terimler yalnizca kayip gondergenin akigkanhigini yeniden
tasdik eder ve “et” kelimesinin kadinlar kastedilerek asir1 de-
recede belirli ve saldirganca kullanilma yollarini giiglendirir.
Erkekler “et” olarak kendilerinin sahibidir, kadinlara ise “et”
olarak sahip olunur.)

Bu ornekler ana bilesenleri asagidakiler olan mecazi bir
cinsel kesim paradigmasi onerir:

* secilen alet olarak, ger¢ek ya da mecazi anlamda bigak (pornogra-
fide bigagin yerini kameranin lensi alir ve siddeti o uygular)

« kurbaninin bedenini kontrol altinda tutma/tiiketme/kirletme yol-
lar1 arayan bir saldirgan

66. Dario Fo ve Franca Rame, “A Woman Alone’, Female Parts: One Woman
Plays, Olwen Wywark tarafindan uyarlanmigtir, Cev. Margaret Kunzle (Londra:
Pluto Press, 1981), s. 15-16.

67. Norma Benney, “All of One Flesh: The Rights of Animals”, Reclaim the Earth:
Women Speak out for Life on Earth, Der. Leonie Caldecott ve Stephanie Leland
(Londra: The Womenss Press, 1983) s. 148. Benney, Zig Zag dergisinin (say1 129,
Agustos 1982) orta sayfasinda gegen ve kimin ¢ektigi bilinmeyen bir fotograf
alintihyor.
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* beden pargalarinin fetiglestirilmesi
* et yemenin kesilmig hayvan imgeleri saglamas:

Mecazi cinsel kesim, edebiyatta ve filmlerde tekrarlanarak
kesilmis kadin imgelerini yiiceltir. Bir kadina tecaviiz edilme-
si ve hemen ardindan da kesilmesi olayi, Tevrat'ta kargimiza
cikar. Levi kabilesinden bir Yahudi, nikahsiz esine yabancilar
tarafindan barbarca tecaviiz edilmesine izin verir: “Ona gece
boyunca, sabaha kadar tecaviiz ve iskence ettiler”® Kadin,
Yahudinin yasadig evin kapisinin 6niinde yere yigilir. Biz
kadinin hayatta olup olmadigim bilmezken adam onu esegi-
ne yukleyip evine sokar. “Bicagini gikard1 ve cariyesini sikica
kavradi. Kadini parca parga kesti, on iki parcaya ayirdi ve Israil
topraklarinin dort bir yanina gonderdi”®® Benzer bir sekilde,
D. H. Lawrencein “The Woman Who Rode Away” eserinde
Yeni Kadin' kendisini bir grup adam tarafindan bir magarada
glinese kurban edilecek halde bulur. Lawrence’1in kullandig: dil

68. Phyllis Trible'm Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narra-
tives (Philadelphia: Fortress Press, 1984), s. 76-77deki gevirisi. Trible kutsal me-
tinde gegen bu siddet Sykiisiine yaptifi yorumu “Gykiiniin giincelliginin
farkinda olmak” zorunda oldugumuzu sdyleyerek bitirir. “Bir nesne olarak ka-
din hal4 tutsak edilmekte, ihanete, tecaviize, iskenceye ugramakta, cinayete kur-
ban gitmekte, pargalarina ayrilmakta ve ortaliga dagitiimaktadir. Bu eski dykilye
kulak vermek, bugiinkii gergekligini itiraf etmektir” Triblein dipnotunda New
Bedforddaki bir kadina toplu tecaviiz vakasina gonderme vardir.
69. Hakimler Kitabi 19:29, Trible'in gevirisi, s. 80. Trible bu pasajda gegen Ibra-
nice “(ikiye) ayirmak” fiilinin “bagka durumlarda yalmzca hayvanlar i¢in kulla-
nildigim” séyler. (s. 90, dipnot 51). Alice Thomas Ellis’in The Sin Eater eseri bu
pasaja atifta bulunur. Kadin karakterlerden biri “Hakimler Kitab1 19'da ve Ben-
jamitlerin korkung tilkesinde, Levi kabilesinden bir erkegin nasil cariyesini ta-
mamen kadinin iradesi diginda eklem yerlerinden pargalara ayirdigini, yasalarin
kendine verdigi yetkiyle kadina hakaret ederek onu nasil on iki pargaya béldii-
giinii (Israil’in kabilelerinden her biri igin bir tane)” diisiiniiyordu. “Insanlarin
on iki pargaya ayrilmasi dogal bir durum degildi. Insanlar1 eklem yerlerinden
bolsek on bir par¢a gikardi. Eger Levililerden bu adamin simetriye diiskiin bir
zihni varsa ve kadin da onu tanidig1 kadariyla bunu biliyorduysa, insan bedeni-
nin on iki birbirine denk pargaya béliinemiyor olugu adamu sinir etmis olabilir”
(Londra: Duckworth, 1977), s. 145.
* On dokuzuncu yiizyil sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan erkek egemenlik sinur-
larini agacak feminist kadin ideali. (¢.n.)
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hem gergek anlamiyla tiiketimi hem de cinsel anlamda tiike-
timi akla getirir. Kate Millet bu dykiiyle ilgili agir bir deger-
lendirme yapar: “Bu bir cinsel yamyamlik formiiliidiir: Peni-
sin ve penetrasyonun yerine bigagi koyun. Rahmin ve yatagin
yani infaz mekéninin yerine de magaray: kullanin. Alin size
birinin kurbaninin giiciinii elinden alarak isledigi bir cinayet
sahnesi.””?

Cinsel kesim erkegin pornografik cinselliginin temel bir
bilesenidir. Kotii sohretli “snuff filmler” (ki bu ismi filmin son
dakikalarinda bir kadinin hayatinin séndiiriilmesinden alir-
lar) kadinlarin kesilmesini cinsel bir etkinlikmisgesine goklere
¢ikarir:

Yapimc asistani oldugu anlagilan sarigin, geng ve giizel bir kadin,
yonetmene filmin sonundaki hamile kadinin bigaklanma sahnesini
izlerken nasil da cinsel olarak uyarilmig hissettigini anlatir. Cekici
yonetmen ona kendisiyle yatip fantezilerini gergeklestirmek isteyip
istemeyecegini sorar. Yatakta oynagmaya baslarlar ve bir siire sonra
kadin film ekibinin halen kayitta oldugunu fark eder. Buna itiraz
eder ve kalkmaya ¢aligir. Yonetmen yatagin tizerinde duran hangeri
alir ve “Orospu, simdi istedigini alacaksin!” der. Sonra yasananlari
anlatmak i¢in kelimeler yetersiz kalir. Kadin: yavas yavas, derince,
boydan boya keser. Akan kanin miktari, etrafa sagilan parmaklar,
ucusan kollar, kopan bacaklar ve kadin 6lmeden énce agzindan bir
nehir gibi bosanan kan izleyicilerin midesini olagantistii derecede
kaldirir. Ancak zirve noktasina heniiz ulasgilmamistir. Su katilmamis
kotiilGigiin ortaya ¢iktig1 anda, adam kadimin karnini yararak agar ve
orgazmik bir zafer gighgiyla i¢ organlarini gikarip kendi basindan
asagi sagar.””!

70. Kate Millet, Sexual Politics (Garden City, NY: Doubleday & Co., 1970), s.
292,
* Snuff movies: Sonu gergek siddet olaylar ile biten, genelde oynayan kadin ve
hayvanlarin 6ldiiriilldigi, yapimcis: belirsiz, kagak filmler. (¢.n.)
71. Beverly LaBelle, “Snuff-The Ultimate in Woman-Hating” Lederer, Take Back
the Night, s. 273-4. Psycho [Sapik] filmindeki dug cinayeti sahnesini yansitirken,
Kaja Silverman §oyle gbzlemler: “Bigaklama basladiginda bigagin neredeyse her
darbesinde sinematik bir kesig de vuku bulur. Ima edilen denklik gérmezden
gelinemeyecek kadar ¢arpicidir: Sinematik makine 6limciildiir; o da cinayet
isler ve cesedi parcalara aywrir” (Subject of Semiotics, s. 211.)
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“Snuff” filmler, kullanilan alet olarak hangeri, kadin kurba-
ni, bedenin koétiye kullanilmasini ve kadin bedeninin pargala-
rinin fetiglestirilmesini; yani gerekli biitiin bilesenleri igererek
mecazi cinsel kesimin ideal seklini olusturur. Gergek bir kur-
banin yoklugu “snuff” filmler, hayvanlarin basina siirekli gelen
bu durumun hatirlaticisi olarak varligini stirdiiriir.

Kadina yonelik siddet hakkinda hikéyeler yapilandirirken,
feministler de kendilerini ezenlerle ayni kiiltiirel imge takimi-
n1 kullanir. Feminist elestirmenler cinselligi ve tiiketimi yerle
bir eden temsillerdeki igkin siddeti gozlemler ve bu baglanti
noktasini su sekillerde adlandirir: “etil kibir” (Simone de Bea-
uvoir), “kadinkirimer oburluk” (Mary Daly), “cinsel yamyam-
lik” (Kate Millet), “ruhani yamyamlik” (Andrea Dworkin),
“metafizik yamyamlik” (Ti-Grace Atkinson). Cinsiyetgilikle
kesistiginde irk¢ilik da bell hooks tarafindan et yeme tizerin-
de temellenen ayrimlarla tanimlanir: “Gergek su ki, kadinlarin
erkek egosunun nesnelestirilmis uzantilari oldugu cinsiyetci
Amerikada, siyah kadinlar hamburger, beyaz kadinlar ‘prime
rib’ [en iyi kaburga] olarak etiketlenir”’2 Bu feministler, bizi
kadinlarin ve hayvanlarin maruz kaldiklari baskilarin kesistigi
noktaya kadar getirir ve sonra bir anda yiiz seksen derece do-
ner. Kayip gondergenin islevini yalnizca kadinlarin sorunlari-
ni ileri sirmek i¢in kullanirlar; hayvanlarin degil. Béylece ata-
erkil yapiy1 yansitirlar. Asagilamay, nesnelestirmeyi ve ihlali
ifade eden simge ve benzetmelerle ugrasmak, kadinin siddetli
bir bi¢imde béliimlerine ayrilmis cinsel gergekligini diizene
sokmak i¢in anlagilabilir bir ¢abadur. Eti ve kesimi kadinin ma-

72. Simone de Beauvoir, The Second Sex, Cev. ve Der. H. M. Parshley (Ham-
mondsworth, Ingiltere: Penguin, 1972), s. 236; Mary Daly, Gyn/Ecology: The
Metaethics of Radical Feminism (Boston: Beacon Press, 1978), s. 31; Andrea
Dworkin, Woman Hating (New York: E. P. Dutton & Co., 1974), s. 63; TiGrace
Atkinson, Amazon Odyssey (New York: Links Books, 1974), s. 57-63; bell hooks,
Ain't I a Woman: black women and feminism (Boston: South End Press, 1981), s.
112. Bu feminist elestirmenlerin her biri ataerkil kiiltiiriin farkli bir boyutu iize-
rine yorum yapiyor ve bu liste, fikirlerinin iizerine insa edildigi teorik varsayim-
larin yelpazesini aktarmaya yetmiyor. Beni biiyiileyen, her yazarin kesim ya da
tilketim metaforlarinin igine ¢ekiliyor olmasi.
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ruz kaldig1 baskinin metaforlari olarak kullandigimizda kendi
¢ighigimizi disa vururken Ursula Hamdress'in ¢18ligini ise sus-
tururuz.

Radikal feministler sanki hayvanlara gektirilenler kiiltiirel
olarak kadinlara birebir uygulanabilirmis gibi konustuklarin-
da, hayvanlara yasatilanlar1 akla getirir ve 6diing alirlar. Bu
metaforlarinin kullaniminin Ursula Hamdress'in pozu kadar
istismarci oldugu sdylenebilir: Bir yerlerde domuzun biri giy-
dirildi, bir poza sokuldu ve fotografi ¢ekildi. O disi domuz bu
pozu korumasi igin uyusturulmus muydu ya da belki 61i miiy-
dii? Radikal feminist teori, vizyonunda Ursula Hamdress'in
kaderine yer vermeyerek kayip gondergenin istismari ve
inkarina dilsel olarak ortak olur. Kayip gondergenin isleyisin-
de temsil edilen kadin/hayvan arasindaki kiiltiir aligverisini
kesip agar ama sonrasinda yalnizca kadina hitap eder ve bu
yiizden degistirmek istedikleri yapinin bir pargasi olan kayip
gondergeye teslim olurlar.”

Kadinlarin deneyimlerine 151k tutmak i¢in hayvan somiiri-
sii metaforlarindan faydalanan ¢ogu feminist yaklasimda ek-
sik olan gey, bu metaforlarin ardindaki gercekliktir. Feminist
kuramcilarin kullandig: dil, baskiy1 agiklamali ve ona meydan
okumali, bunu da bu iki baskinin kiiltiirel olarak ne diizeyde
paralel ve birbirine bagimli oldugunun farkina vararak yap-
malidir.

Ayni sekilde hayvan savunucular1 da hayvanlarin basina
gelenleri tarif ederken mecazi anlamda tecaviizii kullanan
dilden sakinmali, ¢6zlimlemelerini kultiiriimiizde kadinla-
rin maruz kaldig1 tecaviiziin toplumsal baglaminin tasdiki
{izerinde temellendirmekten kaginmalidir. Thlal bigimlerinin
mecazen 6diing alinmasi siddetin kaynagina kars1 ¢ikmakta
basarisiz olur ve birbirine kenetlenmis baski bigimlerini ifsa
etmekte yetersiz kalir. Bizim amacimiz maddeyi ruhtan ayiran

73. Carol Barash, radikal feminist teoride kadinlarin (ve hayvanlarin) siddetle
par¢alarina ayrilmalar1 imgelerine olan bagimhihga karsi “metafor kasab1” tabi-
rini 6nerdi.
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siddete direnmek, kayip gondergeleri yaratan yapiy1 ortadan
kaldirmaktir.

Bu béliimde tartisilan her seyin yalnizca kelimeler, fikir-
ler, “soyut isimler” ve imgelerin ne ise yaradig1 oldugunu; or-
tada ne bir et ne de bir mutfak oldugunu diistinmek oldukga
cezbedicidir. Ancak parcalanmis etler ve i¢inde bulunduklar:
mutfaklar gercekten vardir. Hayvanlar séylemimizde bir kayip
gonderge noktasi olabilirler ama bu boyle devam etmek zo-
runda degildir. Marge Piercynin soyut isimlere verdigi tepkiye
kulak verirsek ne olur: Hadi mutfaga girelim ve yalnizca “kimi
dovdiiklerini” degil “kimi yedigimizi” de hesaba katalim. Hay-
vanlarin kaderini igin i¢ine dahil ederken su meselelerle sik sik
karsilasacagiz: beyaz olmayan insanlarin geleneksel beslenme-
lerine “beyaz” bir et yeme diyetinin dayatilmasinda gézlemle-
nebilecek emperyalizm ile et yeme arasindaki iliski; benim et
yemenin (kurumsallagsmus, fabrikada yetistirilmis hayvanlan
yemenin) dordiincii agamasi olarak adlandirdigim ekolojik
sonuglar (su asamalardan sonra (1) hi¢ et yememe, (2) dzgiir
hayvanlarin etini yeme ve (3) evcillestirilmis hayvanlarin etini
yeme); disi hayvanlardan alinan siit ve yumurta gibi “disilles-
tirilmis protein’e olan bagimliligimizin anlami; endiistrilegmis
tilkelerin “birinci sinif” proteinin ne olduguna karar vermede-
ki rollerini diigiindiigiimiizde ortaya ¢ikan irkg¢ilik ve siif¢ilik
meseleleri. Bunlarin hepsi etin cinsel politikasinin parcalari-
dir.

Teorimize dahil edilmeyi bekleyen canli, nefes alan bir
baglantilar modeli vardir. Feminist diisiincenin bir sonraki
mantikli adimi cinsel siddet metaforlarina ickin olan anlam
belirsizligi ve kayganlhigini ve ayn1 zamanda bunlarin toplum-
sal, tarihsel ve hayvansal koklerini politize etmek olacaktir.
Siradaki bolam bu politize etme stirecini, dilin siddeti maske-
lemekteki roliinii inceleyerek ve et yemeyi kabul eden baskin
diinya gorisi ile susturulmug azinlik bakis agis1 olan vejetar-
yenlik arasindaki ¢atigmay1 tanimlayarak baslatir.
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Maskelenmis Siddet, Susturulmus Sesler

Kadinlar bizden ¢alinan adlandirma giiciine sahipti...
Sonra kifayetsiz kelimeler kafi kabul edildi.
-Mary Daly, Beyond God the Father

Bir onceki boliimde gondergenin tiiketilmesi ve bu sebeple
metafor araciifiyla baska bir seye atifta bulunmak digin-
daki tim anlamin yitirmesiyle ilgilenmigstik. Bu boliimdeki
kaygimiz ise, dil aracilifiyla gerceklesen tiiketimin nesnelesti-
rilmesi ve bunun etin gercek anlaminin disarda birakilmasina
yol agmasi. Biitiin etli 6giinlerin ardinda bir yokluk vardir; ye-
rini etin aldi§1 hayvanin 6liimiiniin yoklugu. “Et” sézciigii ile
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olim gergekligi yok olur. Bu yiizden vejetaryenler, hayvanlarin
yenmesiyle ilgili kaygilarini ifade ederken dil meselesini gor-
mezden gelemezler. Bu anlamda dil meselelerinin kadinlarin
maruz kaldig: baskiy: katbekat artirdigini fark eden feminist-
lerden farkli durumda degillerdir.

Dilin kullaniminin et yemenin yerini nasil saglamlagtirdi-
gin1 arastirmak igin feminist anlayislar1 kullandiktan sonra, bu
béliim kaynastirmay:’ kadinlarin ve hayvanlarin ezilmiglikle-
rinin dilinden 6rneklerle tanimliyor, ardindan da vejetaryen
seslerin susturulmasini masaya yatirtyor. Vejetaryenlik et ye-
meyi, dogal olanin insanin emri altina alinmasi gabasi olarak
teshir eder. Ancak et yemek, hayvanlarin yenmesini destekle-
yen hakim kiiltiirde mesru bir anlam tasidif igin, vejataryen
anlam da ayni doga gibi et yeme tarafindan asag1 bir konuma
itilmistir.

Maske Olarak Dil
Tahakkiimiin iktidar ikiliklerinden azade tek bir dile dahi sahip de-
giliz.
-Beverly Harrison
“Sexism and the Language of Christian Ethics™

Su ana kadar feminizm, teorisinin aydinlatic1 151811 hay-
vanlarin ezilmisligine tutmaktansa bu konuda hakim bakig
acisini kabul etti. Dilimiz yalnizca erkekmerkezci degil, ayni
zamanda insanmerkezcidir. “Erkek” sifat1 kullanildig1 zaman,
bir 6nceki cimlede oldugu gibi, hepimiz yalnizca insan olan
erkeklerin kast edildigini varsayariz. “Erkek” ve “kadin” gibi
kelimeleri kullanisimiza eslik eden insanmerkezci mefhum-
larin yani sira, “hayvan” kelimesini sanki insanlara da isaret
etmiyormus, sanki biz de hayvan degilmisiz gibi kullaniriz.
“Hayvan” kelimesi kullanildiginda hakaret olarak ima edilen

* Fusing. (¢.n.)
1. Beverly Wildung Harrison, “Sexism and the Language of Christian Ethics’,
Making the Connections: Essays in Feminist Social Ethics, Der. Carol S. Robb
(Boston: Beacon Press, 1985), s. 29.
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her sey, insan olan hayvanlar ile insan olmayan hayvanlar
arasinda olusturulan ayrimi devam ettirir. Dilimizi, biyolojik
benzerliklerimizi kabullenmekten kaginmak i¢in bu gekilde
inga etmis durumdayiz.

Dil diger hayvanlar nesneler gibi adlandirarak, onlar: cin-
siyetsiz zamir ile tanimlayarak bizi onlardan daha da uzak-
lagtirir.” Bir attan, bir inekten, kopekten ya da kediden ya da
herhangi bagka bir hayvandan bahsederken “it” mi demeliyiz?
“He” tim insanlar1 kapsadig1 varsayilarak nasil kullaniliyor-
sa, “it” de baglamindan ¢ikarsanan anlamiyla insan olmayan
tiim hayvanlar1 genellemek igin 6yle kullanilir. Ataerkil dilin
dayattig1, erkek sahis zamirinin hem tiim insanlari niteler-
miscesine tiire 6zgii hem de yalnizca erkegi nitelermisgesine
cinsiyete 6zgi kullanilmasidir. Benzer bir sekilde, cinsiyetsiz
zamir “it” ya hareketsiz, cansiz seylere ya da cinsiyet kimligi
onemsiz olan veya bilinmeyen canli, hareketli varliklara isa-
ret eder; ne var ki genelleyici “he” nasil kadinin mevcudiyetini
ortadan kaldiriyorsa, genelleyici “it” de hayvanlarin yasayan,
soluk alan dogasini ortadan kaldirir ve onlar seylestirir. Cinsi-
yet¢i olmayan bir zamirin mevcut olmamasy, biitiin hayvanlar:
“it” kabul ederek hayvanlar alemini nesnelestirmemize izin
verir. Bir hayvandan “it” diye bahsedildiginde feminist elestir-
menlerin “he” geneli kapsayici bir terim olarak kullanildiginda
tercih ettikleri bir ibarenin aynisini kullanmay1 éneriyorum.
Konu bir hayvanin bedeninin kesilmis bir pargasi olsa bile on-
dan “it” diye bahsetmek zorunda miyiz? Et bir “it” midir? Et
icin “it” zamirinin se¢ilmesi gercek hayvanlar1 gériinmez ki-
lan ve siddeti maskeleyen hakim gergeklige verilen son imtiyaz
degil midir? (Hayvan tiiriine 6zgi bir zamirin yoklugundan
otiirii, bu kitapta 6lii ya da diri, cinsiyeti bilinmeyen herhan-
gi bir hayvandan bahsederken “she” zamirini kullanacagim.)”
Kendimizi hayvanlardan uzaklastirmamizin bir yolu da diger

* Yazar Ingilizcede eril “he” ve digil “she” zamirleri varken hayvanlarin cinsiyeti
olmasina ragmen cinsiyetsiz “it” zamiri ile tanimlanmasindan bahsediyor. (¢.n.)
** Tiirk¢ede cinsiyetli zamirler olmadif i¢in yazarin bu kaygisini gevirimize
yansitamayacagiz. (¢.n.)
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hayvanlarin yagsamlarinin gergekligini carpitan metafor ve me-
cazlarin kullanimidir. Hayvana dayali benzetmelerimiz onlari
kendilerinden ziyade insanlara atifta bulunur hale getirir: Biri
tilki gibi kurnaz, ay1 gibi a¢, kisrak gibi giizeldir. Insanlarin
magduriyetinden bahsederken hayvanlarin kurban edilmesi
ya da iizerlerinde deney yapilmasindan edinilen metaforlar:
kullaniriz: Biri ya giinah kegisi ya da kobaydir. Siddet, hayvan
deneyimlerinden ¢ikarip kendimize mal ettigimiz popiiler
metaforlar1 alttan alta destekler: “beating a dead horse” [6lmiis
at1 dovmek/bosa kiirek cekmek], “a bird in the hand” [¢antada
keklik], “I have a bone to pick with you” [lades daha bitmedi/
seninle goriilecek hesabimiz var]. (Sekil 2: Dilinizi Ozgiirles-
tirin)

Ayakkabilarimizdaki deriden yiiziimiizii yikamak i¢in kul-
landigimiz sabuna, yorganimizdaki kus tiiyiinden yedigimiz
ete ve tiikettigimiz siit Girtinlerine kadar biitiin diinyamz diger
hayvanlarin dlimiine bagimlilik izerine kurulmustur. Birgok
kisi i¢in bu ne rahatsiz edici ne de sasirticidir. Diger hayvan-
larin 6limi, hayatin kabul edilmis bir parc¢asidir; ya Tekvin
1:26da’ bize hayvanlara hitkmedebilecegimizi sdyleyen insan-
merkezli bir Tanri tarafindan bahsedilmis oldugu varsayilir ya
da Gstiin zekdmizdan kaynaklanan bir hak olarak kavramsal-
lagtirilir. Kiltiiriimiizde bu hakim bakis acisina sahip olanlar
icin sagirtici olan hayvanlarin sémiiriilmesi degildir (ki zaten
onlar insanlarin diger hayvanlarla arasindaki iligkiyi ifade et-
mek i¢in bu tabiri kullanmayacaklardir); sasilacak olan biri-
nin buna itiraz etmesidir. Kiltlirimiiz genellikle hayvanlarin
ezilmisligini kabul eder ve insanlarin yarar1 ugruna hayvanla-
rin somiiriilmesinde ahlaki veya politik bir sikint1 gormez. Bu
ylizden dilimiz de bu kabulii aktarmaya uygun bigimde insa
edilmistir.

Hayvanlarin maruz kaldig1 somiiriiyli en az iki seviyede
kurumsallastiran bir kiiltiirde yagiyoruz: (1) mezbahalar, et
pazarlari, hayvanat bahgeleri, laboratuvarlar, sirkler gibi resmi

* Genesis (Yaratilig): Tanah ve Eski Ahit'in ilk kitabi. (¢.n.)
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yapilar; (2) kullandigimiz dil. Ceset yemek degil de et yemek
diyor olusumuz, hakim kiltiiriin bu eylemi onaylamasin dili-
mizin nasil aksettirdigine temel bir 6rnektir.

Et, kiiltiiriimiizde birgok anlam tagir; yine de bagka ne islevi
olursa olsun, et yemek asil olarak hayvanlarin sémiirildigii-
niin gostergesidir. Peter Singer'in g6zlemine gore “bircok insan
icin, 6zellikle de modern kentlerde ve banliy6lerde yasayanlar
i¢in, insan olmayan hayvanlarla yasanan en dogrudan temas
sofrada gergeklesir: Onlar1 yeriz. Bu basit gergeklik diger hay-
vanlara yonelik tavrimizda ve bu tavirlari degistirmek icin her
birimizin yapabileceklerinde kilit 6neme sahiptir”> Hayvan-
lar kayip géndergeler haline getirildikleri i¢in kimse et yerken
“Su an bir hayvanla etkilesim halindeyim” diye diisiinmez. Et
yememizi hayvanlarla iliskilenmek olarak gérmeyiz; zira bu
gidayla iliskilenmek olarak yeniden adlandirilmistir.

2. Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals
(New York: A New York Review Book, 1975), s. 96.
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Dilinizi Ozgiirlestirin

Dil giiglt bir aragtir. Sectigimiz kelimeler bir seyleri adlandirmak
ya da tarif etmekten fazlasini yaparlar; statii ve deger atfederler.
Dolayisiyla insan olmayan hayvanlardan bahsederken sectiginiz
ifadelere dikkat edin; zira onlar hakkmdaki 6nyargilar1 muhafaza
eden ifadeler kullaniyor olabilirsiniz.

Insan olmayan bir hayvandan bahsederken cinsiyetsiz “i” zami-
ri kullanmak (disi ya da erkek olan) bu hayvani onursuzlagtirir ve
diger hayvanlarin nesneler, agag1 varliklar ya da miilkler olduklar
gorisini idame ettirir.

Evlerini ve yasamlarini insan olmayan hayvanlarla paylasan in-
sanlardan bahsederken “sahip” gibi kelimeler kullanmak koleligi
cagristirir ve bu ¢agrisimla barisik olmamalyiz. Dost, refakatgi,
yoldas ya da koruyucu gibi kelimeler daha tercih edilesidir.

Diger hayvanlar1 “yasayan seyler” diye anmaktan kaginin. Onlar
yasayan varliklardir.

Evcil olmayan hayvanlardan ézgiir ya da 6zgiirce dolasan hayvan-
lar diye s6z edin, “vahsi” ya da “yabani” hayvanlar diye degil.

Hayvanlarin insanlarin eylemleri sonucu aci ¢ekmesi ya da 5li-
miinden s6z ederken gercekleri gozler 6niine seren aci verici dere-
cede agik kelimeler kullanin, “Otanazi”, “uyutmak”, “kurban etmek”,
“etkisiz hale getirmek” hayvanlar {izerinde arastirma yapanlarin
(ve bazi hayvan islahcilarimn); “hastay: stiriiden ayiklamak”, “hasat
etmek’; “terbiye etmek” ve “siiriiyil seyreltmek” de avcilarin, tuzak-
¢ilarin ve benzerlerinin en sevdigi ifadelerdir. Bu kelimeler 6ldiir-
mek anlamina gelir; dolayisiyla 6ldiirmek deyin.

Suglu insanlar, insan olmayan hayvanlara uyguladiklar: dehset
verici zuliimlerin ve ¢agdis1 somirilerin istiini yukaridakiler gibi
yaniltici hiisniitabirler ile ortmeye caligirlar. Siz her seyi oldugu
gibi s6yleyin ve bagkalar: boyle séylemediginde onlar diizeltin ki
insanlar diger hayvanlara gektirdigimiz acinin ger¢ek mahiyetinin
sonuna kadar farkina varsin.

Hayvanlara duyulan tiksintiyi aksettiren ifadelere de dikkat edin.
“It herif”, “kug beyinli” gibi ifadeler hayvanlar iizerinden edilen ha-
karetlerdir. Bir insana “yilan”, “hindi”, “esek”, “cakal’, “tavuk’, “ko-
pek” ya da benzeri sekilde hitap etmenin alternatiflerini diisiiniin.

Dilinizi 6zgiirlestirin; zira bu tiim hayvanlar: Ozgiirlestirme yolun-
da énemli bir adimdr!

—Noreen Mola ve Blacker Ailesi

Animals’ Agenda, 6, no. 8, Ekim 1986, s. 18

Sekil 2. Dilinizi Ozgirlestirin
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Duygusal diizeyde, herkes hayvanlar1 yiyor olmaktan bir
miktar rahatsizlik duyar. Bu rahatsizlik insanlar yemek yerken
ne yediklerinin kendilerine hatirlatilmasim istemediklerinde,
et yemeyi miimkiin kilan mezbaha islemleri hakkinda bilgi-
lendirilmekten kacgindiklarinda goriilebilir. Ayrica herkesin
etin bir ¢esidine kars: kisisel bir tabusunun olmasi bu duru-
mu agik eder: sakatat gibi sahip oldugu form sebebiyle ya da
domuz, tavsan, bocek ve kemirgenler gibi kaynag: sebebiyle.
Dilin et yemeyi gizleyen diisiinsel gergevesi, bizi bu duygusal
tepkileri incelemekten alikoyar. Bu yeni bir sey degildir; dil her
zaman durumu karartmak suretiyle zorlu kavramsallagtirma
sorunlarindan yan ¢izmemiz i¢in bize yardimci olmustur.

Et yeme keyfinden kaynaklanan kisisel ¢ikar, et yemenin ko-
numunu saglamlastiran aleni sebeplerden biriyken, bir digeri
de atalettir; yani dili kullanim siireci séylemi bu konulara degi-
nilmesine asla gerek kalmayacak sekilde inga ederek, et {izerine
yapilan tartismalan bir girdaba ¢eker. Dil bizi et yeme gergek-
liginden uzaklastirir, dolayisiyla et yemenin sembolik anlamin:
pekistirir ki bu sembolik anlam tabiat1 geregi ataerkil ve erkek
odaklidur. Et, asla gériilmeyen ama daima orada olanin simgesi
haline gelir: hayvanlarin ve dilin ataerkil denetiminin.

Yanlig Adlandirma
Stiphesiz kendi anlamlandirmalarimiz dahi bizden kismen gizlen-
mistir ve onlara erigimimiz zordur. Omriimiiz boyunca Ingiliz dilini
kullanip yine de ¢arpitma ve ihmallerinin farkina varmayabiliriz.
-Dale Spender®

Erkek: Artik seninle Italyan restoranlarina gidemiyorum;
¢linkii en sevdigim yemek olan parmesanl siit dana-
sin1 siparis edemiyorum.

Kadin: Eger onun ad1 tiiyii bitmemis buzag1 dograma olsaydi
yine de alir miydin?

3. Dale Spender, Man Made Language (Londra, Boston ve Henley: Routledge &
Kegan Paul, 1980), s. 145.
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Dale Spender “ataerkil terimlerin yanhshigindan” s6z
eder. Yanlishk, yedigimiz hayvanlarla ilgili kullandigimiz
dili her tarafa yayar. Gegenlerde et ile hayvan kesimi arasin-
daki ¢agrisimdan kaygi duyan “Meat Trades Journal” adli In-
giliz dergisi, “kasap” ve “mezbaha” kelimelerinin yerine “et
tesisi” ve “et fabrikas1” terimlerinin kullanilmasini 6nerdi.’
Yirminci yiizyilin baglarinda yasayan bir vejetaryen olan
Emarel Freshel buna séyle bir hazircevaphikla yanit verirdi:
“Eger bir yiyecek olarak et ile ilgili gercegi anlatan sozciikler
kulaklarimiza uygun degilse, etin kendisi de agizlarimiza uy-
gun degil demektir

Kayip gonderge sistemi; kendini uzaklastirma, iistiini ort-
me, yanlis yorumlama ve sugu bagkasinin tizerine atma araci-
ligryla hakimiyetini stirdiiriir: Kendimizi ortalama bir Ame-
rikalinin émriinde yaptig1 gibi 43 domuz, 3 kuzu, 11 inek, 4
siit buzagsi, 2555 tavuk ve hindi ve 861 balik yiyor gibi degil;
pirzola, hamburger, fileto yiyor gibi goriiriiz.” Oldiiriilen, kesi-
len, kanayan domuzlardan, kuzulardan, ineklerden ve buzag:-
lardan degil de “etten” bahsettigimiz siirece gergekligi maske-
leyen dilin bir par¢asi oluruz. Et yenmesine karsi ¢ikan birinin
1825te sikayet ettigi gibi, “Kimse ¢ayirda bir 6kiiz gordiigtinde
‘Vay! Nasil da kuyruguyla bifteklerini doviiyor!” ya da ‘Gé-
giis etine bir sinek konmus! demez”® Cok sayida vejetaryen
gogiisler yerine beyaz etten, kalgalar yerine kirmizi etten soz
edilmesi gibi hiisniitabirleri protesto eder. Par¢galarina ayrilmig

4. Spender, s. 183.
5. James Serpell, In the Company of Animals: A Study of Human-Animal Relati-
onships (New York: Basil Blackwell, 1986), s. 158-59.
6. M. R. L. Sharpe, [soyad: sonradan Freshel olarak degisti] The Golden Rule
Cookbook: 600 Recipes for Meatless Dishes (Cambridge, MA: The University
Press, 1908), s. 18.
7. Buzagilar, tavuklar ve hindiler hakkindakiler harig tiim istatislikler PETAdan-
dir. “Living without Cruelty” (501 Front St., Norfolk, VA 23510). Tavuklar ve
hindiler hakkindaki istatistikleri Animal Place News sagladi (Yaz 1999 4, say1 2).
Bu istatistikler toplumsal cinsiyet, irk ya da toplumsal sinif dékiimii saglamtryor.
8. T. H., “Pythagorean Objections against Animal Food”, London Magazine (Ka-
sim 1825), s. 382,
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bedenler “biitiin” diye adlandirilir; bu da tiiyleri, ayaklari, ka-
fas1 olmayan bir “biitiin tavuk” satin alma ¢eliskisini dogurur.
Olii bir kus, plastik ambalajda ilan edildigi gibi gergekten “taze
pili¢” olabilir mi?

Et hakkinda rahatga diisiinebilmek igin bize “Domuzun (ya
da inegin, tavugun vs.) bir hayvan oldugunu unutun.” denir.
Bunun yerine onu “fabrikadaki bir makine” diye adlandirin ve
boyle goriin.® O bir gida liretme iinitesine doniisiir; bir pro-
tein mahsulii, bir nesne, iriin, fabrika ortaminda bilgisayar-
lastirilmig bir {inite, yumurta {iretme makinesi, doniistiirme
makinesi, bir biyomakine, bir ekin. Hayvanlarin gériinmez
kihnmasinin giincel bir 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri
Tarim Bakanligi'nin inekleri, domuzlar: ve tavuklar: “tahil tii-
keten hayvan {initeleri” diye tarif etmesinde bulunabilir. Col-
man McCarthy’nin gozlemine gore bu durumda et yiyenler de
“hayvan tiiketen insan iiniteleri” olur."

Dil, hayvanlari et ile ilgili bir tartigmada kayip hale getirebi-
lir; ¢linkii zaten 6ldiirme ve dograma eylemleri hayvan: 6lim
ve parcalarina ayirma yoluyla ¢oktan yok etmistir. Dil aracili-
giyla hayvanlarin isimlerine, zaten bedenlerine uygulamis ol-
dugumuz ilkeleri uygulariz. Bir hayvan “et veren hayvan” diye
adlandirildiginda yanhs adlandirma yapiyoruz demektir; san-
ki et hayvanin kendisi degilmis, et hayvandan ayristirilabilir ve
hayvan héla mevcut kalabilirmis gibi.

Et kavramini hayvanlarla ilgili diisiincelerden ayristirma
arzusu, et kelimesinin hangi durumlarda hayvanin adina ek-
lenecegini belirleyen kullanim kaliplarinda goriilebilir; ko-
pek eti, at eti gibi... Kiltiriimiizde “et” kelimesini genellikle
hayvanin adina ancak o hayvanin eti tiiketilmiyorsa ekleriz.
Paul Postal'in agikladigs gibi “ ‘Et’ kelimesiyle, ilk sozciigiin bir
hayvan tiiriiniin ismi oldugu tamlamalar kurariz (at eti, kdpek

9. ). Byrnes, “Raising Pigs by the Calendar at Maplewood Farm’, Hog Farm Ma-

nagement, Eyliil 1976, s. 30. Jim Mason ve Peter Singer, Animal Factories (New

York: Crown Publishers, 1980), s. 1den alintilanmistir.

10. Colman McCarthy, “Sins of the Flesh”, Washington Post, 25 Mart 1990.
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eti gibi); ancak bunu yalnizca Amerikan kultiri o hayvanin
yenmesini tasdik etmediginde yapariz”!! Dolayisiyla vombat™
eti vardir ama kuzu eti yoktur, kopek eti vardir ama tavuk eti
yoktur, at eti vardir ama inek eti yoktur.” Yeniden adlandirma
degismez bir kuraldir: kuzu eti ve tavuk eti “et” kelimesini dii-
stirlir ve inek eti etin elde edildigi bolgeye gore (gerdan vs.) ya
da aldig sekle gore (hamburger vs.) sayisiz degisimden geger.
Bir hayvani gida olarak tanimlamak i¢in mensubu oldugu tii-
riin adin1 kullandigimizda ise 6niindeki say1 sifatini diisiirerek
hayvani bireysellikten mahrum birakiriz: Insanlar hindi yer,
bir hindiyi yemez.

Josiah Royce ve Mary Daly “herhangi bir terimi biitiinle
olan iligkisi disginda diiginmek imkéansizdir” der.!? Bir biitiin
olan hayvanin yenilebilir béliimlere ayrilmasina kars1 ¢ikan
vejetaryenler, boliinmiis terimleri tekrar bitiinlestirmek ister.
On sekizinci ylizyilda yasamis bir vejetaryen olan Joseph Rit-
son bu tanmimlar: igerecek “Yeni Bir Sozlik” yazmay1 planla-
muigtt:

Cife. Dogal olarak 6lmiis ya da en azindan insan tarafindan yapay bir
cinayet sonucu Sldiiriilmemis hayvanlarin eti.

Istakoz. Hos duygulara ve harika insanliga sahip kisiler tarafindan
canli canh haslanan bir kabuklu deniz canlisi.’?

11. Paul M. Postal, “Anaphoric Islands”, Papers from the Fifth Regional Meeting of
the Chicago Linguistic Society, April 18-19, 1969, Der. Robert 1. Binnick, Alice
Davison, Georgia M. Green, Jerry L. Morgan (§$ikago: Department of Linguis-
tics, University of Chicago, 1969), s. 235.
* Avustralyada yasayan bir tiir keseli hayvan. (¢.n)
** Yazar Ingilizcede bazi hayvanlarin eti isimlendirilirken o hayvanlarin adinin
dahi gegmedigi kelimeler tiiretilmesinden (6rnegin kuzu eti anlamina gelen
mutton) ve bazi hayvanlarin isimlerinin ise hem o hayvanlar hem de etleri igin
kullamlmasindan, yani ayrica et denmesine gerek duyulmamasindan bahsedi-
yor (6rnegin hem tavuk hem tavuk eti i¢in kullanilan chicken). (¢.n.)
12. Daly, s. 8.
13. Joseph Ritson, “A new Dictionary for the Orthography, Pronunciation, and
Etymology, of the English Language”, vefat1 sebebiyle el yazmas olarak kalmus,
Bertrand H. Bronson, Joseph Ritson: Scholar-at-Arms, 1. Cilt (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1938), s. 136dan alintilanmugtir.
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Elsa Lanchester; feminist, siifrajet’, sosyalist, baris yanlis1
bir vejetaryen olan annesi “Biddy” Lanchester'm etin yanhs
adlandirilmasina nasil karg: ¢iktigini anlatir. Elsa “sakatat”tan
bahsettiginde soyle devam eder: “Vejetaryen Biddy bu ta-
biri kullanmama ilham verdi. Ona gore et tam olarak boyle
bir seydi”'* Vejetaryenler, Varda Onein “gergeklik ihlalcileri
ve bilinc yiikselticileri” diye adlandirdigi, “manglish” [erkek
Ingilizce'si] ve “herstory” [kadinn tarihi] gibi feminist terimle-
rin etkisine paralel kelimeler segerler.'s Insanlara 6lii hayvan-
lar1 titkettiklerini hatirlatmak icin vejetaryenler cesitli gercek-
lik ihlalcileri ve biling yiikselticiler yaratir. Etten “saf protein’,
“demir zengini gida’, “hayat verici besin’, “leziz” ya da “kuvvet
artiric1 yiyecek” diye bahsetmektense, “6li hayvanlarin kismen
yakilmig pargalar1’, “katledilmis insan olmayan hayvanlar” ya
da Bernard Shaw’un kelimeleriyle “hayvanlarin yanik cesetle-
ri” diye bahsederler. Ayn1 Benjamin Franklin gibi balik tutma-
y1 “tahriksiz cinayet” sayarlar ve Harriet Shelley gibi “cinayete
kurban gitmis tavuklar’dan bahsederler.'® (“Et cinayettir” slo-
ganini tagityan rozetlere, tisortlere, posterlere ve ¢ikartmalara
ulagsmak artik miimkiin.")

* Suffragette: Yirminci ydzyilin baslarinda 6zellikle Britanya ve ABD'de kadinla-
rin se¢me ve secilme hakkini savunan kadinlara verilen ad. (¢.n.)
14. Elsa Lanchester, Herself (New York: St. Martin’s Press, 1983), s. 12. [Burada
kullanilan sakatat kelimesi Ingilizce “offal” kelimesinin kargihgidir. Tirkiyede
sakatat yenmesine ragmen “offal” hayvanlarin yenmeyen pargalarindan séz et-
mek icin kullanilir. (¢.n.)]
15. Cheris Kramarae ve Paula A. Treichler, A Feminist Dictionary (Boston,
Londra ve Henley: Pandora Press, 1985), s. 33'ten alintilanmugtir.
16. Geoffrey L. Rudd, Why Kill for Food? (Madras, Hindistan: The Indian Vege-
tarian Congress, 1973), s. 77; Peter Singer, Animal Liberation, s. xii; Dudley Gi-
ehl, Vegetarianism: A Way of Life (New York: Harper & Row, 1979), s. 137deki
Bernard Shaw alintisy; The Autobiography of Benjamin Franklin, Der. Leonard
W. Labaree, Ralph L. Ketcham, Helen Boatfield ve Helene Fineman (New Ha-
ven: Yale University Press, 1964), s. 87; Richard Holmes, Shelley: The Pursuit
(New York: E. P. Dutton and Co., 1975), s. 129. Biraz saka yollu da olsa o dénem-
de Percy Shelley ile birlikte vejetaryen olmaya ahsiyorlardi. Vejetaryenlikle ilig-
kilendirdikleri tavirlar1 Harriet ortaya ¢ikarir.
17. Bu ¢ikartmalarin reklami surada yapilir: PETA News 1, say1 9 (Kis 1986).
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Diyelim ki vejetaryen adlandirma et yeme eylemini igin-
de bulundugu kabullenilme baglamindan zor da olsa gekip
¢ikarmay1 basgards; bu yine de et yemenin misyonunu gecer-
siz kilmaz. Yukarida érneklenen vejetaryen yeniden adlandir-
mayla ilgili bir konuya deginmek zorundayiz: Bu kullanilanlar
tamamen dogru kelimelerdir. Kulak tirmaliyor olmalarininin
sebebi yanlis olmalar1 degil, aksine fazla dogru olmalaridir. Bu
kelimeler hayvanlarin yenilebilirligi varsayimu {izerine kurulu
ahisildik séylemimizde kendine yer bulamaz.

Ayni feministlerin “Tecaviiz siddettir, cinsellik degil” ilan1
gibi, vejetaryenler de et yeme siddetinin adin1 koymak ister.
Iki grup da siklikla kullanilan ifadelere meydan okur. Mary
Daly “zorla tecaviiz” kalibinin bir laf ebeligiyle tersine ¢evirme
ornegi oldugunu séyler ¢iinkii bu her tecaviiziin zorla olma-
yabilecegini ima eder."® Bu 6rnek siddeti maskelemekte dilin
roliiniin altin1 ¢izer. Bu durumda bir sifat, dikkatimizi ismin
anlamina i¢kin olan siddetten baska bir yone saptirir. Bu sifat
ile “tecaviiz” kelimesine belli bir zararsizlik atfedilir. Benzer bir
sekilde “insani kesim” kalib1 da “kesim” ifadesine belli bir za-
rarsizhik atfeder. Daly bu siirece “basit tersine donme” derdi:
“eylemleri olduklarinin tam tersi olarak etiketleyen terim ve
kaliplarin kullanilmasi”*® “Insani kesim” ve “zorla tecaviiz”
kaliplarindaki sifatlarin kullanimi, bu siddet eylemlerini go-
recelestirmek, kavramsal bir odak kaymas: gelistirir. Buna ek
olarak, biz sonuglarin nasil “zorla” ve “insancil” elde edildigine
kafa yordukea dikkatimiz devamli gerceve igine alinir ve boy-
lece kayip gondergeler (kadinlar, hayvanlar) bize gériinmez.
Ayni tiim tecaviizlerin zorla olmasi gibi, hayvanlarin yiyecek
i¢in kesimi de nasil adlandinlirsa adlandirilsin, insanlik disi-
dir.

Ahlaki vejetaryenligi anlamak i¢in Oncelikle et yeme-
yi tanimlamamiz gerekir. Et yeme Simone Weil'in gii¢ tani-

18. Mary Daly ile Jane Caputi, Websters' First New Intergalactic Wickedary of the
English Langauge (Boston: Beacon Press, 1987), s. 257.
19. Daly, Wickedary, s. 250.
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mina tamamen uyar: “O kendisine tabi olan herkesi bir geye
doniistiirendir”® Beyaz irk¢iligy beyaz olmayan insanlar igin
ne demekse, antisemitizm Yahudiler icin ne demekse, homo-
fobi gey ve lezbiyenler i¢in ne demekse, kadin diigmanlig ka-
dinlar igin ne demekse, et yeme de hayvanlar i¢in o demektir.
Bu gruplarin hepsi, kendilerini tamamen olduklar: gibi, sahip
olduklar1 haklarla kabul etmeyen, 6ziimsemeyen bir kiltiir
tarafindan ezilmektedir. Yine de insanlara uygulanan bu bas-
ki bigimleri ile bizim diger hayvanlara uyguladigimiz bask:
arasinda daglar kadar fark vardir. Insanlar tiiketmeyiz. Diger
hayvanlariysa tiiketiriz. Et yeme hayvanlara uygulanan en bas-
kic1 ve en kapsamli kurumsallagsmis siddettir. Buna ek olarak
et yeme [diger] hayvanlari insanlara tabi kilmanin zeminini
de hazirlar: Eger onlar 6ldiirebiliyor, kesebiliyor ve titketebili-
yorsak (diger bir deyisle tamamen ortadan kaldirabiliyorsak);
pek tabii tizerlerinde deney yapabilir, onlari tuzaklara diisiiriip
avlayabilir, somiirebilir ve fabrika veya kiirklii hayvan ¢iftlik-
leri gibi onlar1 tutsak eden ortamlarda yetistirebiliriz. Cocuk
kitabindaki bir domuz ailesinin hakim kiltiiriin sézciikleriyle
imtihanina dikkat edelim:

“Cabuk” dedi William, “herkes bir daire olugtursun!” ve saymaya
bagladi:

Jambon, pastirma, pirzola,

Sen digar1 zipla.
Bayan Domuz dehsetle pagalari ile yiiziini orttii ve gozlerini kagird.
“Aman tanrim, bu kelimeleri nereden 6greniyorlar? Bu evde béyle
seyler duymadiklarindan eminim.” (Sekil 3)*

20. Simone Weil, The Iliad, or the Poem of Force, 1940, Cev. Mary McCarthy
(Wallingford, PA: Pendle Hill, 1956, 1970), 5. 3.
21. Mary Rayner, Garth Pig and the Ice Cream Lady (New York: Atheneum,
1977), s. 5.
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Sekil 3. Mary Rayner, Garth Pig and the Ice Cream Lady (New York: Atheneum,
1997),s.5

William ve kardeslerini; jambon, pastirma veya pirzola ol-
maktan ayiran sey, bir siddet eylemidir. Bayan Domuz'u deh-
sete diistiren, bizim de kabullenmekten kaginabilmek i¢in dili-
mizi bu sekilde bi¢imlendirdigimiz sey tam da budur.

Kaynasik Baskilar

Simdi mezbahaya geri sokuluyorlar. Tatli hilekarligin1 yapan ¢oba-
nin rahatlatict mirildanmasini duyuyorum. “Haydi gelin hanimlar.
Kibar olun. Kalabalik etmeye gerek yok. Nasil olsa hepinizin sonu
ayn1”

-Richard Selzer ideal mezbahayi hayal ederken®

Dil kadinlarin ve hayvanlarin ataerkil kiltiirdeki asag: ko-
numlarini kaynastirir. Ilk bélimde 6grendigimiz gibi et yiyen
kiiltiirler yigit kiiltiirler olarak adlandirilir. Ikinci bélimde de
gordiik ki kadina yonelik siddetten bahsedildigi zaman gon-

22. Richard Selzer, “How to Build a Slaughterhouse”, Taking the World in for
Repairs (New York: Morrow, 1986), s. 129.
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derge noktasi kesilen hayvanlardir. “Et yiyen erkek”-“yigit er-
kek” ve kadin-hayvan gibi eslestirmeler akla bagka bir eslesme
daha getirir: Hayvanlarin kaderinden bahsettigimizde aslinda
geleneksel anlamda kadin kaderinden bahsederiz. Hayvanlara,
onlar1 kadinlarin agag1 konumuyla iliskilendirerek bask: uygu-
lariz.

Birinin hayvanlardan bahsederken hangi zamirleri kullan-
mas1 gerektigi tartigmasi (yani hayvanlara “it”, “she” ya da “he”
diye mi hitap edilmesi gerektigi konusu) — hayvanlarin kade-
riyle ilgili konusurken bir yandan nasil kadinlik gagrisimini
yaptigimizi gosterir. André Joly’nin gozlemine gore, “it” zami-
rinin kullanimi basit¢e hayvanin insan alanindan dislandigini
ve bir hayvan ile konusabilen [insan] arasinda herhangi bir
kisisel iliski kurulamayacagina isaret eder.” “It” sdzcuigliniin
kullanimi bir hayvanin cinsiyetini belirtme ihtiyacini gereksiz
kilar; yine de kimi zaman hayvanlardan bahsederken hayva-
nin erkek ya da disi olmasindan bagimsiz olarak “he” ya da
“she” zamirlerinin kullanildig1 durumlar vardir. Hangi zamiri
kullanacagimiza karar vermemizi saglayan dilbilgisi kuralla-
r1 nelerdir? Joly bunu su sekilde agiklar: “Simdi herhangi bir
hayvan, ne kadar kiigiik ya da biyiik olursa olsun, cinsiyetiy-
le de alakasiz olarak, birincil gii¢ (he) ya da ikincil gii¢ (she)
olarak kabul ediliyor” “He” kelimesi “boyutu ne olursa olsun
hayvan aktif bir gii¢ olarak temsil edildigi ve konusan [insan]
icin muhtemel bir tehlike arz ettigi” zamanlarda kullaniliyor.
Oysaki “she” kelimesi “ikincil giice” isaret eder. Bu, balinalara
neden “she” dendigini ve geminin diregindeki gézciiniin ne-
den “There she blows!” [Hatuna bak, nasil da fiskirtiyor!] diye
bagirdigini agiklar. Joly “sporcularin genellikle bir yaban tav-
san1 ya da bir baliktan ‘she’ diye bahsettigine” dikkat ¢ceker ve
soyle devam eder:

23. Andre Joly, “Toward a Theory of Gender in Modern English”, Studies in Eng-
lish Grammar, Der. A. Joly ve T. Fraser (Paris: Editions Universitaires, 1975), s.
267. Bunu takip eden alintilar s. 270, 271den.
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Aslinda modern Ingilizcede “she” oldukgca belirli bir islev edindi:
Bilhassa ikincil gii¢ olarak kabul edilen bir hayvandan s6z edilirken
kullanilir. Bu “she” kelimesinin “profesyonel” kullanimina da a¢iklik
getirir. Sporcular, balina avcilari ve balikgilar hayvanla ézel bir iligki
icerisindedir. Boyutu ya da giicii ne biyiikliikte olursa olsun hayvan
olast bir av, -gerek spor gerek gida i¢in- yok edilmesi gereken bir gii¢
olarak kabul edilir; dolayisiyla da hitkmedilen bir giigtiir. (Sekil 4)

“She” yalnizca “ikincil giicii” temsil etmez; bozguna ugratil-
mus bir giicii, az sonra o6ldiiriilecek takatsiz bir hayvani da tem-
sil eder. Erkek hayvanlar, erkek siddetinin ihlal edilen
kurbanini temsil ettiklerinde sembolik olarak disiye doniisiir.
Aslinda hayvanin kanli eti, akla dongiisel olarak kanayan cinsi
getirir. Bu durumda hayvanlarin kaderinin sembolik olarak
kadinlastirilmasi, hayvanlarin yiyecek i¢in kullanilmasi ger-
¢ekliginin yankisidir. Etin cinsel politikasi, disi hayvanlara
gercek anlamda uygulanan eziyetle pekistirilir.

Hayatimiz: ¢ogunlukla kadinlarin etini tiiketmeye bagiml
olarak siirdiiriiriiz. Disi tavuklari yeriz; ¢iinki “erkek horozlar
yumurtlamaz ve onlarin eti diigiik kalitededir™* (Erkekler de
esit derecede magdur edilir ancak tiiketilmezler.) Tavuklar ve
inekler 6ldiirtilmeden 6nce 6miirleri boyunca bizim igin yu-
murta ve siit iriinleri dretir. Bu sekilde onlarin kadinligin1 da
somiirmiis oluruz. Et endiistrisinin meslek i¢i dergileri, kadin-
lik durumunu 6zel ilgiye ihtiya¢ duymakla ayirt eder. Hayvan
kesenleri s6yle uyarirlar: “Hayvanlar hamileliklerinin ileri asa-
malarinda kesilmemelidir. Bu durumda disi hayvanin fizyolo-
jik kogullarina miidahale edilmis olur ve eti de giizel olmaz*
Hayvan bedenleri su kosullar altinda insanlarin tiiketimi igin
uygunsuz bulunarak reddedilir:

24. Mason ve Singer, s. 5.
25. P. Thomas Ziegler, The Meat We Eat (Danville, IL: The Interstate Printers
and Publishers, 1966), s. 23.
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he'V ¢ > it
canli giig cansiz: gigsiiz

he ® she'?
birincil giig ikingil giig

Sekil 4. Andre Joly, “Toward a Theory of Gender in Modern English” Studies in
English Grammar, Der. Andre Joly ve T. Fraser (Paris: Editions Universitaries,
1975), sekil 8, s. 273.

Dogum éncesi kismi felg — Bu genellikle dogumun engellenmesi so-
nucu ortaya ¢ikan felg ve biling kaybi durumudur.

Tren yolu hastalig: - Birgok agidan dogum 6ncesi kismi felg ile ben-
zer olan bu durum genellikle gebeliklerinin ileri agamalarinda olan
inekleri etkiler ve tren ile uzun siire tasinmalar1 esnasinda ya da son-
rasinda ortaya ¢tkar.

Uzerine et olma kaderini yazdigimiz bedenin metni, ger-
¢ekten kadin degilse bile, sembolik olarak kadindur.

Hayvan haklar1 savunucusu ve feminist bir yazar, bir Ingiliz
gelenegi olan yaban tavsani avini ve geleneksel olarak (Playboy
tavsanciklarinda oldugu gibi) disi tavsanlarin avlanmasini $6y-
le yorumluyor: “Yaban tavsaninin kadinligi o kadar mithimdir
ki ayakla sirtina basilarak belinin kirilmasina hala ‘dancing on
the hare’ [tavsan Ustlinde dans etmek/gelinin ayagina basmak]
denir. Flort ederken yapilan bu alisilmis erotik hareket 6liime
aktarilir” Avin dili, onun bir gesit tecaviiz oldugu imasini ta-
sir. Mesela (avlanan herhangi bir hayvanin ya da kusun cansiz
bedeni anlamina gelen) venison kelimesi Latince venetus keli-

26. A. R. Miller, Meat Hygiene (Philadelphia: Lea & Febiger, 1951, 1958), s. 41.
27. Maureen Duffy, “Beast for Pleasure”, Animals, Men and Morals: An Enquiry
into the Maltreatment of Non-Humans, Der. Stanley Godlovitch, Roslind Godlo-
vitch ve John Harris (New York: Taplinger, 1972), s. 117.
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mesinden gelir. Bu kelime avlamak anlamindadir ve Sanskrit-
ce erkegin arzulamasi, saldirmast ve kazanmasi anlamina gelen
ifadeyle akrabadir. American Heritage Dictionary’ye gore ven-
gery kelimesinin (ikisi de artik kullanilmayan) iki tanimi var-
dir: cinsel aktiviteye diiskiinliik ya da cinsel aktivite pesinde ol-
mak (veniis, ask kelimesinden tiirer) ve avcilik eylemi, sanati ya
da sporu (vener, avlamak kelimesinden tiirer). Paul Shepard’in
one sirdiigi gibi “biitiin etgillerde (insanlar dahil) iki tiir vene-
ral saldirganlig1 birbirine karistirma tehlikesi vardir: sevmeyi
ve avlamay1.”?® Kate Millet, Sexual Politics’te “fuck” kelimesinin
“0ldiirme, zarar verme ya da yok etme” ile esanlamli oldugunu
gosterir.”

Kadinlarin ve hayvanlarin, adlandirmanin giicii aracihigiy-
la maruz kaldig1 kaynagik baskilarin izleri, Tekvinde anlatilan
kadinin ve hayvanin (yilanin) suglandig1 Cennetten Kovulus
hikayesine dek siiriillebilir; Adem, hem Havvayr (Cennet-
ten Kovulugtan sonra) hem de diger hayvanlar1 (Cennetten
Kovulugs'tan 6nce) adlandirma yetkisiyle donatilir.

Adem’in ilk kez kadimi ve hayvanlari adlandirmasindan
itibaren, ataerkil kiiltir baski uyguladiklarini kendisi adlan-
dirmaya devam etme ciiretini géstermistir. Ikilik araciligryla
steryotiplestirme hem kadinlarda hem de hayvanlarda ortaya
¢ikar: Ya iyi ya da kotiilerdir; ya ilahi mitkemmelligin ya da
seytani tecessiidiin amblemidirler; ya Meryem ya da Havva, ya
evcil ya vahsi hayvan, ya tatli hayvanlar (bestes doulces) ya da
pis hayvanlar (bestes puantes)...*® Fernme covert ve beste covert
(evli kadin, evcillestirilmis hayvan) paralel yasal kategorileri-
ni 6grenerek aile reisleri ve ¢iftciler, dayak yiyen kadinlar ve
batarya kafeslerdeki tavuklar arasindaki iliskiye kafa yorariz.

28. Paul Shepard, The Tender Carnivore and the Sacred Game (New York: Char-
les Scribner’s Sons, 1973), s. 172.
29. Kate Millet, Sexual Politics (Garden City, NY: Doubleday & Co., 1970), s. 292
(dipnot).
30. E. P. Evans, The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals
(Londra: William Heinemann, New York: E. P. Dutton and Co., 1906), s. 55-
56dan alintilanmigtir.
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Ger¢ek Anlamda Diisiinmek

“tabut”: pasta yapmak icin kullanlan hamur kaliby; boregin kenarlar:.
Artik kullanilmayan bir kelime.
“Kuzu etinizi karabiber ve tuzla terbiye edin ve béylece tabutunuza
yerlestirin” (1750 - Complete Housewife)
—Tabutun tanimi ve kullanimi,
The Oxford English Dictionary

Yanlis adlandirma meselesi, ger¢ek anlamda diisiinme ile
simgesel anlamda disiinme arasindaki ikili yapinin ardinda
gizlidir. “Et, 6lii ve dogranmis hayvanlarin pargalaridir” yargi-
s1 ya da daha da yalin haliyle “Et cinayettir” yargisi gercek an-
lam1 dile getirir ve insan1 simgesel diisitnmekten alikoyar. Bir
vejetaryen olarak sesini duyurma savaginin 6nemli bir kismi,
simgesel diigiinmeyi tercih eden bir toplumda ger¢ek anlamin
sesini ylikseltebilmektir. Ger¢ek anlamda konusmaya sahip
¢ikan vejetaryenlifin mesaji da yontemi de [boylece] hakim
bakis agisina ters diigmiis olur.

Popiiler kiiltirden bir 6rnek, hayvanlarin gercek kaderine
odaklanmakta neden basarisiz oldugumuzu kavramamiza yar-
dima olabilir. The Birds [Kuslar] filminde kuslarin insanlara
hiddetle saldirmasinin sok etkisi yaratma sebebi, bu kuslarin
bir anda insanlara neden diisman kesildiginin hi¢bir agikla-
masinin olmamasiydi. Yine de filmde, kuglarin maruz kaldig:
baskinin en az iki gercek anlaml temsili sunulur. ilkinde Alf-
red Hitchcock’'un imzasini buluruz. Hitchcock, filmde kafese
kapatilmis kuslarla dolu bir “pet shop”a girerken goriiliir. Ikin-
cisinde yerel bir kusbilimci olan Bayan Bundy, kuslarin her-
hangi bir sekilde insan tiiriine disman olabilecekleri diistince-
sine karsi ¢ikar. Bu fikrini fonda “li¢ tane giiney usulii kizarmis
tavuk” siparislerini duydugumuz bir restoranda dile getirir. Bu
ciimlede tavuk kelimesini tekil olarak kullanan dil yordamiyla
gergekler belirsiz hale getiriliyor olsa da; bize kuslarin kade-
ri (onlar 6li ve kizarmis) ve onlarin ¢oklu ihlallerin kurbani
olduklar: (bir degil ti¢ tavuk siparis ediliyor, her biri 6nce tut-
sak edilmis ve ardindan cinayete kurban gitmis) hatirlatilir.
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Yenmek tizere olan tavuk etinin gercek anlamda mevcudiyeti,
Bayan Bundy’nin kuslarin insanlara diisman kesilmesi i¢in bir
sebep olmadig1 fikrini késeye sikigtirir. Insanin genel olarak
siddete meyyal bir tiir oldugunu kabul etmekle birlikte, Bayan
Bundy’nin kaygisi o restoranda yapilan faaliyetleri kapsamaz.
Restoran ortami ve tiiketilen besin, Bundy’nin insanlarin sid-
dete egilimli oldugu tezini dogrular; tabii ortam ve faaliyetler
gercek anlamlariyla okunursa. Hem kus ditkkanindan aligveris
yapanlar hem de kizarmig tavuk eti yiyenler kayip gonderge
sisteminin (yani kuslarin sayica fazlaliklarini kullanarak israr-
la intikam almak ister goriindigi sistemin) kabul gormesini
kural haline getirir.

Cocuklarin et yeme gergekligine olan tepkilerini inceler-
ken, dilimizin nasil da gercek anlam ile aramiza mesafe koy-
ma islevi gordigiini fark edebiliriz. Cocuklar, hakim kiltiiriin
¢igegi burnunda gozlemcileri, gergek anlami es gegmeyen bir
bakis agisiyla et yemeyi tartismaya acarlar. Toplumsallagma-
nin, hikim kdltiire adapte olma siirecinin, bir pargas: da ¢o-
cuklarin hayvanlarin yiyecek i¢in dldiirtilmesini kabul edilebi-
lir gormeye tesvik edilmesidir. Cocuklarin bunu yapabilmeleri
icin gercek anlamda degil sembolik diistinmeleri gerekir. “Vla-
dimir Estragon” (Village Voice'taki Geoffrey Stokes) ac1 bir se-
kilde sunu gozlemler: “Eger bir gocuga tavugun bir zamanlar
canli oldugunu hatirlatirsaniz salya siimiik aglayacaktir; ama
tavuk etinin fabrikalarda yapildigina inandirirsaniz her sey
yoluna girer”!

Cocuklar genelde kayip gondergeyi yerine koyma ¢abasi
gosterir. Dr. Alan Long sekiz yasinda vejetaryen olusunu soyle
anlatir: “Hayvanlarin kaderiyle ilgili sorular sormaya, yedik-
lerimin kaynagiyla ilgili aragtirmalar yapmaya baglamistim ve
dehsetle kesfettim ki tabagimdaki et o cayirlarda gordiigiim ku-

31. Vladamir Estragon, Waiting for Dessert (New York: The Viking Press,
1982), 5. 177. Ayrica bkz. W. D. Snodgrass’in “The Boy Made of Meat: A Poem
for Children” eseri, kars1 ¢ikmakta olan ¢ocugun korktugu gibi, et yemenin da-
yatilmasmda hakim kaltirin roliinii aktarir. W. D. Snodgrass, Selected Poems:
1957-1987 (New York: Soho Press, 1987), s. 71.
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zulardan elde edilmisti. Buna tepki olarak kuzular: sevdigimi
ve kuzu etini sevmedigimi soyledim. Her sey boyle basladi”*
Harvardda felsefe profesorii olan Robert Nozick kendi vejetar-
yen olusunu iki yasindaki kizina mal ediyor. Bir Sitkran Giinii
yemegi esnasinda kizi §oyle sormus: “Bu hindi yasamak isti-
yordu. Neden 6ldiiriildii?”** Ug yagindaki bagka bir vejetaryen
ise pazarcilar1 “zavalli 6li annecik ve bebeklerini” satma gerge-
giyle yiizlestirmek i¢in annesinden yardim ister.*

Yine de gogu ¢ocuga, dilin maskeleri ve hayvanlarin 6li-
miiniin gérecelestirilmesi ayn1 anda tecriibe ettirilerek ataerkil
dilin temel bakis agis1 agilanir. Eti gercek anlaminda diisiin-
mekte bagarisiz olmak vejetaryenlik tartismasini yari yolda
birakir.

Susturulmus Sesler

Bir grup, adlandirma konusunda tekellestiginde ve kendi taraflilhig:-
n1 onunla aym diinya gériisiinii paylasmayanlar dahil diger herkese
dayattiginda isler sarpa sarar. (...) Hakim ger¢eklik, onu doniistiirme
yollarini arayan bizler igin bile referans noktasi olarak kalmaya de-
vam eder.

-Dale Spender, Man Made Language™

Vejetaryenler et yemenin mesruiyetini kabul eden bir
héakim kiiltiir icerisinde kendi meramlarini anlagilir kilma so-
runuyla kars: karsiya kalir. Lynn Meyer’in Paperback Thriller
eserindeki feminist dedektifin romanin baslarinda soyledigi
gibi, “Su an sana vejetaryen oldugumu soyleyebilirim; ama
gel bu konuyu simdilik bu noktada birakalim. Sebeplerimden
bahsetmeyecegim. Eger onlar1 anlamiyorsan séyleyebilecegim
fazla bir sey yok ve eger anliyorsan da zaten higbir sey soy-
lememe gerek yok” Yine de agiklamaya devam eder ve veje-

32. Rynn Berry, Jr., The Vegetarians (Brookline, MA: Autumn Press, 1979), s.
102-3’te Dr. Alan Long ile yapilan roportaj.
33. Giehl, Vegetarianism: A Way of Life, s. 204’ten alintilanmugtir.
34. Kisisel konugma: Kathy Epling, Garbersville, CA, 18 Nisan 1986.
35. Spender, s. 164, 229.
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taryenliginin izini ¢ocukken et yemenin ger¢ek anlamini kes-
fetmesine kadar siirer: “Her sey ¢ocukken sahip oldugum bir
ordek yavrusuna dayaniyor. O biyiidi, bir 6rdek oldu ve biz
onu 6ldiirdiik ve pisirdik. Onu yemeyi reddettim. Yiyemedim.
O andan itibaren her sey ¢ok a¢ik ve mantiklrydi*

Kendisi i¢in ayrilmis kavramsal alandan yoksun bir anlami
tanitmann zorlugu, antropolog Edwin Ardener tarafindan bir
tahakkiim ve susturulma sorunu olarak kuramsallastirilmigtir.
Tahakkiim-Susturulma teorisi vejetaryenlerin seslerinin hakim
kiltiir tarafindan neden duyulmadigim agiklar. “Susturulmus”
terimi dil ve iktidar meselelerini ifade eder. Elaine Showalter'in
agikladign gibi “susturulmus gruplar inandiklarini hakim kiil-
tiirlerin izin verdigi bi¢imlerde yaymak zorundadir.” Veje-
taryenler, seslerinin susturulmasi yoluyla, siddetin maskesini
distirme ¢abalarinda umutsuzluga sevk edilir.

Vejetaryenler, ataerkil bir diinyada et yemeyi protesto edin-
ce susturulur; ¢iinki hakim bakis agisina gore hayvanlar “her
dakka kafaya takacak bi’ olay degil'dir. Bunlar Zora Neale
Hurston'in Their Eyes Were Watching God eserinin kahrama-
nt Janie'nin, kocasi yash ve fazla ¢alistirilmig bir katir1 daha
fazla istismardan kurtarmak i¢in satin aldiginda kocasina soy-
ledikleridir. Janie bu yorgun ve hor kullanilmig katira yapilan
kétii muameleden dolay1 ¢ok sinirlenmistir. “Icinde yardima
mubhtag seyleri savunmak i¢in kiigiik ¢apta bir savas veriyor”
olsa dahi, Janie bu hayvana reva goriilen utang verici mua-
mele hakkinda yalnizca kendi kendine konusur. Kocasi, onun
konustuklarina kulak misafiri olduktan sonra katirin lehinde
davranir. Janie kocasinin eylemini 6zgiirlestirmecilerin tarih-
sel geleneginin i¢inde konumlandirir: “O katir1 kurtardin ya,
biyiik adamsin valla! George Washington ve Lincoln gibi bir
sey..” Janie burada bir bireyin eylemlerinin (politik olarak ne-
yin munasip olduguna karar veren bir hakim kiiltiir i¢erisinde

36. Lynn Meyer, Paperback Thriller (New York: Random House, 1975), s. 4-5.
37. Elaine Showalter, “Feminist Criticism in the Wilderness”, The New Feminist
Criticism: Essays on Women, Literature, and Theory, Der. Elaine Showalter (New
York: Pantheon Books, 1985), s. 262.
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¢ogunlukla susturulan eylemlerin) anlamini politik bir 6nem
tagtyacak sekilde genisleterek kendi 6zsdylencesini” yaratir. Ja-
nie konugmasini soyle sonlandirir: “Biseyleri azad etmek i¢in
gilic lazim giig!™*®

Mary Helen Washington, Hurston'in romaninin “kadinla-
rin iktidardan, 6zellikle de so6zlii dilin iktidarindan dislanma-
sin1” gosterdigini sGyler.® Katir b6liimii bu meseleyi yansitir:
Janie 6nce sadece kendi kendine konusarak kendi sesini sus-
turur, yine de bagka bir canli adina konusacak kadar giiclen-
mistir. Bu giiclenme, hem susturulan hem de fazla ¢alistirilan
kadinlarin ve katirlarin kaynagsik baskilarim fark etmekten
kaynaklanabilir. Jan€’in biiyiikannesinin yorumu soyle olur:
“Zenci kadin diinyanin katir1 zaar... Benim su ana kadar an-
ladigim bu..”* Bu pasaji yorumlayan Lorraine Bethel soyle
aciklar: “Romanin geri kalani boyunca Janie’nin bu siyah ka-
din tanimina uymamak i¢in nasil direndigini gézlemleriz*
Gergek katirin kaderiyle ilgili kaygilandig1 zaman Janie baskici
bir yapinin igindeki kayip gonderge olarak gortlebilir. Janie’ye
gore evcillestirilmis, nesnelestirilmis canlilarin kaderine isyan

* Mythopoesis. (¢.n.)
38. Zora Neale Hurston, Their Eyes Were Watching God (1937, Greenwich, CT:
A Fawcett Premier Book, 1965), s. 51.
39. Mary Helen Washington, Invented Lives: Narratives of Black Women 1860-
1960 (Garden City, NY: Doubleday & Co., 1987), s. 237.
40. Hurston, s. 16. Hurston, Mary Church Terrell'n A Colored Woman in a Whi-
te Worldde tarif ettigi gibi ylizlesmelerden haberdar olabilir: Terrell Giineyde
seyahat ederken her zaman siyah olarak algilanmiyordu. Bir adam bana “Zenci
dedigin katir gibidir; sirtindan sopayi eksik etmedikge iyi hayvandir” dedi. ‘Ama
beyaz olmayan askerler Birinci Diinya Savagt boyunca miittefiklere ¢ok iyi hiz-
met etti’ diye lafa girdim. ‘Katir da ¢ok iyi hizmet etti’ diye bir anda sertge cevap
verdi. ‘Diinyada savag zamaninda katirdan daha iyi hizmet eden hayvan yoktur.
Katir aym zenci gibidir. Sen onun yemegini éniine koyarsan o da senin igini ya-
pacaktir! ” (Washington, DC: Ransdell, Inc., 1940; New York: Arno Press, 1980),
s. 325.
41. Lorraine Bethel, “ “This Infinity of Conscious Pain’: Zora Neale Hurston and
the Black Female Literary Tradition”, All the Women are White, All the Blacks are
Men, But Some of Us Are Brave. Black Women Studies, Der. Gloria T. Hull, Pat-
ricia Bell Scott ve Barbara Smith (Old Westbury, NY: The Feminist Press, 1982),
s. 182.
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etmek, biiyiikannesinin i¢goriilerine kulak vermektir: Janie
katirin konumuna karsi ¢ikarak ayni anda “diinyanin katiri
olan kendi konumuna” da kafa tutar.*

Janienin susturulmusg sesi duyulur ve ona cevap verilir,
Jody’yi bir 6zgiirlestirici olarak yere goge sigdiramadigi zaman
Janie'nin konusmasi ¢ok begenilir: “Karin dogustan iyi bir ha-
tip, Starks! Onceden bunun farkinda degildik. Hislerimize ter-
climan oluyor”* Yine de takdir dolayli yoldandir. Ovgiilerin
muhatabi kocadir ve hakim inaniglara kars1 susturulmus bir
sesi yiikselttigi igin taninan Janie bu évgiilerin yalnizca dolayh
alicisidir. O hél kocasina san katan bir nesnedir.* Bizim kayip
gondergelerimiz haline gelen varliklar “her dakka kafaya taka-
cak bi’ olay degil'dir. Bu diistinceler susturulmugtur. Janie er-
kek diinyasinda susturulmus bir kadin sesidir. Vejetaryen kargi
¢ikislar1 bu sekilde diistinmeliyiz.

Vejetaryenler dilin hikimiyetini silahsizlandirmaya ¢aba-
ladiklarinda Washington ve Lincoln gibi politik ozgiirlestir-
meciler olarak degil; aksine fazla secici, miiskiilpesent, hayata
kiismiis, kendini begenmis, ¢ikint1 ve 6zellikle de duygusal
goriliirler. Hayvanlarin oldiirilmesine karsi ¢ikmak iglilik-
le, cocuksu duygularla ya da “Bambi ahlaki™ ile bir tutulur.
Bir adim daha ileri gidersek bu kars1 ¢ikis “kadins1” goriiliir.

42. Washington, s. 253, dipnot 15. Hurston hem siyah kadinlarin hem de insan
olmayan hayvanlarin ezilmigliginin temsilcisi olarak katir1 se¢mistir; ¢tinki
“mulatto [melez] kelimesinin etimolojik olarak mule [katir] kelimesinden geldi-
ginin ve bu kelimenin Amerikalilarin arasinda gegen siyahlann da beyazlarla
ayni tiirden olup olmadig: tartismasim amimsattiginin” farkindadir. Barbara
Christian, Black Women Novelists: The Development of a Tradition, 1892-1976
(Westport, CT ve Londra: Greenwood Press, 1980), s. 16.
43, Hurston, s. 51.
44, Gériiniige gore metnin bu kesiti Washingtonn tarif ettigi modele uyar:
“Janie'nin 6zbilincini temsil etmesi gereken kesitler, Janiede igsel bir degisiklige
isaret ederek baslar. Ardindan agamali olarak ya da birdenbire bir erkek karakter
sdylemin &znesi olarak Janienin yerini alir. Bu kesitlerin sonunda erkegin sesi,
goriiniirde Janie'nin i¢ diinyasindaki aydinlanmaya adanmis bir sekilde, baskin
gikar” s. 243-44.
* Avciliga kargt gikanlar kiigiimsemek igin kullanilan, agiklamas: “(cizgi film
karakteri) Bambi'den yana olmak” diye 6zetlenen séz. (¢.n.)
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Spinozanin sik¢a ahntilanan fikri séyledir: “Hayvanlarin 6ldi-
riilmesine kars1 gikmak sagduyu iizerinde degil, batil inang ve
kadins: sefkat iizerinde temellenir” Sonugta vejetaryenligin
bir kadin projesi olarak goriilegelmesine ve kadinlarin konu-
muyla bir tutulmasina sagirmamak gerekir.

Vejetaryenlere duygusal olduklar1 iddiasiyla yapilan saldir,
hakim kiiltiiriin elestirel séylemi nasil saptirmaya gabaladigin
gozler oniine serer. Brigid Brophy’nin yorumuna gore “ken-
disi diginda birilerinin haklar1 oldugunu belirtmek duygusal
olmak demek degildir. Eger 6yle olsayd: bile bu affedilmeyecek
bir giinah olmazdi. ‘Duygusal’ ithami cani olduklar: suglama-
styla karsilagan insanlarin kars: saldirisidir”* Hayvanlarin yi-
yecek i¢in dldiiriilmesine karsi ¢tkmanin “duygusal” bir tonda
algilandig i¢in kadinsi veya “kadin isi” olarak karakterize edil-
mesi, tipki ataerkil bir kiiltiirde kadinlarin susturuldugu gibi
[vejetaryenligin] susturulmasina katkida bulunur.

Yeni Adlandirma

Sahip olmadigin kelimeler hangileri? Ne sdylemen gerekiyor? Hig

konugmadan, giinbegiin yuttugunuz ve onlar yiiziinden hastalanip
éliinceye dek benimsemeye ¢ahstiginiz zuliimler neler?

—Audre Lorde, “The Transformation of

Silence into Language and Action™

Vejetaryenler yetersiz olan dili yeni sézciikler tiireterek ye-
niden big¢imlendirir. Yeni adlandirma yoluyla vejetaryenler,
insanlar ile diger hayvanlar arasindaki varolan iligkinin degis-
mesini talep eden ilkeleri uygular.

Gelin, vejetaryenlik tarafindan olusturulan yeni adlandir-
manin bazi érneklerini inceleyelim:

45. Benedict de Spinoza, Ethic, iv. prop. 37 (Cev. W. Hale White, 4. baski. 1910,
209). Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sen-
sibility (New York: Pantheon Book, 1983), s. 298den alintilanmigtir.
46. Brigid Brophy, “In Pursuit of a Fantasy”, Animals, Men, and Morals, s. 130.
47. Audre Lorde, Sister Outsider: Essays and Speeches (Trumansburg, NY: The
Crossing Press, 1984), s. 41.
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Yeni Adlandirma: Vejetaryen

Et yemeyenlerin kendilerine koyduklar1 isim olan “ve-
jetaryen” kelimesinin 1847de tiiretilmesine dek hayvanlarn
yemeyenleri tanimlamak i¢in en sik kullanilan unvan “Pisa-
goryen” terimiydi. Bir¢ok diger reform hareketinde oldugu
gibi, “vejetaryen” kelimesinin tiiretilmesi araciligiyla kendini
adlandirma, 6nemli bir kilometre tasiyd1. Vejetaryen kelimesi,
Nancy Cott'un feminizm kelimesinin ortaya ¢ikisini agiklar-
ken kullandiklarina benzer sozciiklerle tarif edilebilir: “Fe-
minizm, birkag yil igerisinde hizla goriiniir hale geldi; ¢linki
bir dizi niyeti ve birbiriyle heniiz kaynasmakta olan kadinlari,
kadinlarin hak ve ozgiirliikleri igin verdikleri miicadelenin
uzun tarihinde yeni bir an1 dilde temsil etme ihtiyacina cevap
veriyordu”* Vejetaryen kelimesi de hayvanlarin 6ldiiriilmesi-
ne kars ylizyilardir siiregelen itiraz ile tarihsel bir anin kesis-
mesini temsil eder.

Yine de bu kelimenin tiiretilmesi, etimolojisi hakkinda ya-
pilan yorumlar arasinda bir ¢atigmaya sebep oldu. The Oxford
English Dictionary [Oxford Ingilizce Sozliik] bu ismin Ingiliz-
cedeki “veget-able” kelimesinden “arian” ekinin eklenmesiyle
kuralsiz bir sekilde tiiretildigini iddia eder. Vejetaryenler ise
baska bir etimolojiye sadik kalir. Onlarin ileri stirdiigiine gore
bu kelime “Latincede ‘tiim, sag, taze ya da hayat dolu’ anlamla-
rina gelebilen vegetus kelimesinden gelir; ayni eski Latin teri-
mi homo vegetus (zihinsel ve fiziksel olarak zinde olan kimse)
ornegindeki gibi. Dolayisiyla Ingiliz vejetaryenler siirdiirmeye
¢alistiklar1 hayatlarin felsefi ve ahlaki tonuna dikkat ¢cekmeye
alistyorlardi. Yalnizca beslenme aligkanliklarinda sebzelerin
kullaniminin yerini artirmaya g¢aligmiyorlardi”® (On doku-
zuncu yiizyilin ilerleyen tarihlerinde Vegetarian Society [Veje-
taryen Toplulugu] isim degistirme tartismasi yaparken Francis

48. Nancy E. Cott, The Grounding of Modern Feminism (New Haven ve Londra:
Yale University Press, 1987), s. 15.
49. Vic Sussman, The Vegetarian Alternative: A Guide to a Healthful and Huma-
ne Diet (Emmaus, PA: Rodale Press, 1978), s. 2.
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Newman “anti-kreofajist” dnerisinde bulunmus ama bu yeni
isim i¢in fazla destek bulamamist1.>)

Bu kendini adlandirmanin icinden, anlam i¢in verilen dai-
mi bir savas dogar. Bu savas vejetaryenleri eskisinden daha ha-
yal giicinden yoksun (ya da dar kafali) gosterir; zira s6z karsi
konulamaz sekilde yozlasmistir. Anlam igin verilen savas tam
da vejetaryen olan kisinin iizerinden yiiritiilir. “Kisitlamalar”
kiimesi tanimlayan bir kelime olarak vejetaryenlige, onu tavuk
eti ve balik etini tanimlarinin disinda birakarak sulandiran et
yiyiciler tarafindan el konulmustur. Biri hem 6li baliklar1 ya
da tavukiari yiyebilir hem de vejetaryen olabilir mi?

Vejetaryenligin anlamimn genislemesiyle tam anlamiy-
la belirginlesen sey, yiyecege dénustiiriilmek igin 6ldiiriilen
bazi canli yaratiklarin tanim dig1 birakilmas: ile vejetaryen-
lik kavraminin zayiflatilmasidir. Ahlaki vejetaryenler bundan
sikayetcidir; ctinkii bilirler ki bu kayip gonderge sisteminin
hakimiyetini siirdiirdiigii anlamina gelmektedir. Kavrama
miisamaha gosterildigi anda, 6rnegin bazi varliklarin tiiketi-
lebilecegi séylendiginde, vejetaryenlerin radikal kars: cikisla-
rinin i¢i bogaltilmig olur. Balik eti ve tavuk eti yiyen insanlar
vejetaryen degildir; onlar kirmizi et yemeyen hepgillerdir.
Vejetaryen olmayanlarin kendilerine vejetaryen demesine ses
¢ikarmamak, vejetaryenlik kelimesini anlamindan ve tarihin-
den koparir. Ayrica bu, vejetaryen olmayan insanlarin “veje-
taryen yemekler” hazirladig: lokantalara ya da partilere gidip
“vejetaryen yemek”ten kast edilenin 6li baliklar ya da 6li bir
tavuk oldugunu fark eden vejetaryenlere de oldukga pratik bir
diizeyde dokunur.

Vejetaryenler, 6li tavuk ya da baliklar1 yemelerine ragmen
kendilerine vejetaryen diyen insanlardan sikayet ettiklerinde
susturulur ve adeta anlayissiz, fazla segici kisilermis gibi his-
settirilir. Vejetaryenlik kelimesinin sanki yalnizca kirmiz: eti
reddetmek demekmis gibi (ki et yiyenler bile kolesterol kay-

50. Isabel Giberne Sieveking, Memoir and Letters of Francis W. Newman (Lond-
ra: K. Paul, Trench, Trubner & Co., 1909), s. 118.
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gilar1 sebebiyle boylesinin daha faydali oldugunu gériirler)
etkisizlestirilmesi ve genellestirilmesi, buna direnen hakim
kiiltiiriin yeni bir adlandirma arayisi igerisinde olmasinin so-
nuglarindan biridir.

Yeni Adlandirma: Hayvanlastirilmis ve
Disillestirilmis Protein’

Hayvanlagtirilmis protein giincel kullanimi hak eden tarih-
sel bir terimdir. Bu terim on dokuzuncu yiizyilda hayvanlarin
bedenlerinden gelen besinlerden bahsetmek i¢in kullanilirds.
Ellen G. White'm 1896da yazdig1 bir mektup vejetaryenlerin
bu terimi nasil kullandigini gésterir:

Hayvanlarin diyeti sebzeler ve tahillardan olusur. Biz yemeden énce
bitkilerin hayvanlagtirilmig olmasi, bir hayvanin bainyesine dahil ol-
mast mi gerekir? Bitkisel diyetimizi 6lii yaratiklarin etini yiyerek
elde etmek zorunda miy1z?*

Proteinin hayvanlastirilmas: kayip gondergenin ingasinda
temel belirleyicidir. Eti tarif ederken kullanilan “hayvanlasti-
rilmig” terimi, kayip géndergeyi tartismadaki yerine geri koy-
ma amacina ulasmay1 saglar. Bunu yaparken et tiretmek igin
nasil bir siire¢ kullanildiginin da hatirlaticist olur: hayvanlarin
beslenmesi ve sismanlatilmasi. Proteinin hayvanlastirilmasi
sirecinde hayvanlar, ulagmak istedigimiz amaca giden yolda
kullandigimiz araglara indirgenir. Birileri iken bir seyler haline
getirilirler. Protein iireten kulugka makineleri olarak somiirii-
lecek bedenler olarak goriiliirler. Bir kavram olarak proteinin
hayvanlastirilmasi, bunun, insanlarin protein almasi igin en
usturuplu yol oldugunu ve hayvanlarin roliiniin de bu proteini
tiretmek oldugunu varsayar; ancak bir deyim olarak hayvan-
lagtirilmig protein, hayvanlarin et yemenin taniminin diginda
birakilamayacaginda israr eder.

* Animalized and Feminized Protein. {(¢.n.)
51. Ellen G. White, Letter 72, Counsels on Diet and Foods (Takoma Park: Review
and Herald Publishing Assoc, 1938, 1976), s. 396.
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Hayvanlastirilmig proteinin hem dogal bir sonucu hem de
baslangici olarak diisiinebilecegimiz bir sey de disillestirilmis
proteindir: siit ve yumurta. Hayvanlar bu kez mandira {iriin-
lerinin ireticileri olarak yine amaglarimiza ulasma yolunda
kullandigimiz araglardir. Arinin bal yapmasi haricinde hald
yastyorken kendi bedenlerinden besin iireten canlilar, siit ve
yumurta lireten, dogurganhk ¢agindaki disilerden bagkasi de-
gildir>* Disi hayvanlar kadinliklar: yiiziinden sémiiriiliir ve
sanki varliklarinin amaci buymus gibi tasityict annelere, siit
annelere dénistiiriliir. Insan olmayan bu hayvanlar Anne
hayvanlar olarak sémiiriilir. Dogurganliklar:1 ve dolayisiyla
tretkenlikleri bittiginde kesilir ve hayvanlagtirilmig protein
olurlar. Veganlar hem disillestirilmis hem de hayvanlastirilmig
proteini boykot eder.

Yeni Adlandirma: Vegan

1944’te Donald Watson tarafindan ortaya atilan “vegan”
kelimesi, “vejetaryen” sozciiginiin hikim kiiltiir tarafindan
sulandirilmasinin {istiinden gelir. Bir vegan yalnizca hayvan-
lastirilmig ve disillestirilmis proteinleri degil, hayvanlarin s6-
miiriilmesinden ortaya ¢ikan biitiin triinleri; 6rnegin kiirki,
deriyi ve bal1 da reddeder.

Vegan kelimesi hayvanlarin tamamina yonelik kaygilar: ale-
nen i¢inde barindirir. Kimsenin “fasulyeden vegan” oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Bu yeni adlandirma “disillesti-
rilmis protein’deki sorunu yani disi hayvanlarin, hem yagarken
hem de 6liirken, iki kat ezildigini goriir.

Jo Stepaniak’in The Vegan Sourcebook’ta agikladig: gibi:

Donald Watson, mandira iriinlerini kullanmayan vejetaryenlerden
bahsederken tam vejetaryen yazmaktan yoruldugunda vegan keli-
mesini ortaya att1. Dairyban [siityokgu], vitan, neo-vejetaryen, bene-
vore [diizgiinyiyen|], bellevore [giizelcil, all-vega [tam-vega], sanivore
[dingbeslenen] ve beaumangeur dahil o zamanlarda ortaya atilan di-

52. Disilerin halen hayattayken irettikleri bir diger yiyecegin de plasenta oldugu
iddia edilir.
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ger Oneriler yerine vegan kelimesi varhigim stirdiirdii. “Vegetarian”
kelimesinden onun ilk ii¢ ve son iki harflerini alarak tiiretildi; ¢iinka
“veganlik vejetaryenlikle baslar ve onu mantiksal sonuglarina tagir”

Oxford Illustrated Dictionary [Oxford Resimli Sozliik] ve-
gan kelimesini 1962de tamidi. Yirmi birinci yiizyilin ilk on
yilinin sonlarina dogru Microsoft Word'iin yazim denetimi
uygulamasi “vegan” kelimesinin altin1 sanki bir seyin yanls
yazilmis haliymis gibi ¢cizmekten vazgegti. Vegan yazarlar igin
bu dilsel bir 6zgiirlesme aniydi. Yine de veganizm [veganlik]
kelimesi Microsoft'un programi tarafindan halen taninmiyor.
Bakalim yardimci olabilecek miyim:

Veganlik, her varliga sefkat duymak iizerinde temellenen
ahlaki bir durustur.

Yeni Adlandirma: Dérdiincii Asama

Hayvanlarin proteini hayvanlagtirma siirecindeki giincel
gelismelerini tespit etmek i¢in yeni adlandirma gereklidir.
Ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren, hayvanlara muamele et-
menin yeni bir bigimi evrilmis ve bu o6rtiik bir dille “fabrika
gifteiligi” olarak adlandinlmistir. Hayvanlar1 bu yanlis adlan-
dirllmis fabrika ciftliklerine hapseden gelismeyi et yemenin
dérdiincii asamasi saymay:1 Oneriyorum. Insanlarin et yeme
pratiginin gelisimindeki ilk asama, agirlikli olarak vejetaryen
gidalara dayanan bir diyetti ve tiiketilen (kiigtik hayvanlar
veya boceklerden elde edilen) diisiik miktarda et, el ile ya da
kiciik sopalar yardimiyla edinilirdi. Et yemenin ilk agama-
st Plutarch’in bir 6nceki bélimde tarif edilen “do-it-yourself”
[kendin-yap kiiltiirii]" 6l¢iitlerine uyuyordu.

Avlanma et yemenin ikinci agamasidir. Et evcillestirilme-
mis hayvanlardan elde edildiginde, disillestirilmis proteine
biiyiik bir bagimlilik yoktur. Ikinci asamayla toplulugun bazi

* Bu kiiltiir, insanhigin itk zamanlarindaki gibi teknoloji, bilim ve devlet otorite-
lerine bagh kalmadan, yemeginden insaatina kadar her tiirlii gereksinimini ken-
di becerisi ve emegiyle kargilamasidir. Daha ¢ok mubhalif, anarsist, punk ve
benzeri gevreler tarafindan sahiplenilmistir. (¢.n.)
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tiyelerinin avcilar olarak segilmesinin yani sira arag kullanila-
rak uygulanan giddet resmen uygulamaya koyulmustur. Hay-
van oldirmek igin kullanilan araglar nedeniyle insanlar ile
diger hayvanlar arasina bir mesafe girmis ve kiiltiir, avcilar ve
avcl olmayanlar olarak ikiye boliinmiistiir.

Et yemenin iigiincii agamas: (hayvanlarin evcillestirilmesi),
bir yandan onlara ilgi ve giivenlik tuzaklar1 saglarken 6te yan-
dan infazlarini planlamaktir. Ugiincii agamayla birlikte et tii-
ketimi yiikselir; ¢iinkii artik et evcillestirilmis, kolaylikla ulagi-
labilir hayvanlardan gelir. Hayvanlarin evcillestirilmesi baska
bir besin kaynag1 daha saglar: disillestirilmis protein.

Et yemenin dérdiincii agsamasi hayvanlarin hapsedilmesini
igerir. Dordiincii asamada kisi basina en yiiksek hayvanlastiril-
mus ve disillestirilmis protein tiiketimiyle karsilasiriz: Su anda
Amerikallarin yedigi yiyeceklerin yiizde 607 et, siit ve yumur-
ta endistrileri tarafindan saglanmaktadir. Hayvanlar insanla-
rin gogunun giindelik deneyimlerinden ayr1 tutulmustur, en
sonunda insanlarin dniine yiyecek olarak gelme kaderleri ha-
ri¢. Dordiincii agamayla birlikte ne kadar proteine ihtiyacimiz
oldugunu diisiinmektense, ne kadar ete ve siit iiriiniine ihtiya-
cimiz oldugunu diisiinmeye bagladik. Bunun sebebi yirminci
ylizyilin ortalarindaki birkag on yil boyunca hayvanlastirilmig
ve disillestirilmis proteinin dort temel yiyecek grubumuzun
ikisi haline getirilmesidir. Amerikalilarin aldig1 proteinin yiiz-
de 70’ bu iki yiyecek grubundan elde edilir; buna karsin Uzak
Doguda yasayan insanlarin aldig1 proteinin yiizde 80’1 bitkisel
proteindir.

Et yeme asamalarindaki degisimler, bir kiltiirin kayip
gonderge sistemine bagimliliginin artmasina isaret eder. Ek
olarak, et yeme asamalarindaki degisimler (alternatif protein
kaynaklarini anlamada basarisiz olma sebebiyle) beyaz irkei-
liginin kayip génderge sistemine giderek artan oranda dahil
olmasina da delalettir. Eger erkek egemenlik, erkekler ile ka-
dinlar arasindaki birbirinin alternatifi olan iliski bicimlerini
beyaz irk¢iigr aracilifiyla ortadan kaldiriyorsa, beyaz irkgi-
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ig1 da hayvanlastirilmis proteine sabitlenen ve ikinci agama
kiltiirlerinin ¢ogunlugunun ayirt edici 6zelligi olan alternatif
protein kaynaklarinin kullanimin: gélgeleyen bir tiiketim bi-
¢iminin varhigini idame ettirir. Beyaz wrkqilifi, ge¢miste veya
glinimiizde kadin merkezci olan ve hayvanlagtirilmis proteine
tamamen bagimli olmayan kiltirleri tahrif eder.”

Yeni Adlandiricilar: Charlotte ve
Vejetaryen Karsi Cikis Edebiyat

Alternatif adlandirmanin bir 6rnegi en {inlii yazarlardan ve
ag dokumacilarindan birinde bulunabilir: E. B. White'in eseri
Charlottes Webdeki Charlotte. Charlotte, Wilbur adli domu-
zun kesilmesini 6nlemek icin agma kelimeler dokur. Domuz
Wilbur'un et, pastirma, jambon gibi yanhs adlandirilmasina
razi olmaktansa Charlotte yeni bir adlandirma gergeklestirir:
Wilbur “domuz olan biri'dir. O, et veren bir hayvan degildir,
bilakis “miithis’tir.** Charlotte'un kelimeleri vejetaryen kargi
¢ikis edebiyatinin bir seklidir. Bu kars: ¢ikis edebiyatinin alter-
natif adlandirmasi biitiin Wilburlar1 614, bliimlere ayrilmis ve
yeniden adlandirilmis degil, aksine hayatta ve tek parga halin-
de tutmak icin ¢aba gosterir.

Bir kez et yemeyi besinsel ya da evrimsel agidan gerekli
kabul etmeyi biraktigimizda, artik et yemek hakkindaki di-
lin tarihsel kendini aklama stratejilerini incelemekte 6zgiiriiz
demektir. Hayvanlar1 yemek hakkindaki dil, hayvanlar1 ezme-
yi destekleyen kiiltiirel bir anlam yaratir. Bu kiiltiirel anlama
meydan okuyan kars: ¢ikig edebiyaty, izi Plutarch’tan kurgusal
olmayan giincel yazilara dek siiriilebilecegi gibi, en sik maka-
le bigiminde ortaya ¢ikmigtir. Bunlar hayvanlara yénelik olan

53. Bircok kiiltiirdeki beyaz irk¢ihiginin ve kadin merkezciligin farkina varmak-
ta bagarisiz olmanin kesigimi i¢in bkz. Paula Gunn Allen, The Sacred Hoop: Re-
covering the Feminine in American Indian Tradition (Boston: Beacon Press,
1986).

54. E. B. White, Charlotte’s Web (New York: Harper & Row, 1952, 1973), 5. 78, 95
[Oriimcek Ag:, Cev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2012).
(yh.n)].
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siddet agin1 ¢ozmeye ve yeni kelimeler dokumaya kalkisir. Bu
kars1 ¢ikis edebiyatinin ayirt edici 6zelligi, tekrar eden belli
temalar1 ve imgeleri olan kendinden emin bir gelenektir. Bu
kars1 ¢ikis edebiyatinin temel bir tavri da et yiyenlerin sordugu
sorular1 bagka bir gekilde ifade etmektir. Kendisine Pisagor'un
neden et yemekten kagindig) soruldugunda Plutarch soyle der:
“Benim goriisiime gore bu uygulamay: [et yemeyi] ileriki za-
manlarda kimin biraktigindan ziyade, ilk kimin baglattigin
sorusturmus olmaliydin”*® Bernard Shaw neden vejetaryen
oldugu soruldugunda sertge yanit verir: “Dogru diiriist bes-
lendigim i¢in benden niye hesap soruyorsun?”

Bir sonraki béliim, et yiyenler dogru diiriist beslenen veje-
taryenlerden hesap sormaya kalktiklarinda ortaya gikan dina-
mikleri arastirryor. Bu analiz vejetaryen soziin viicut bulmasi-
na neyin engel oldugunu tam olarak tespit ediyor. Vejetaryen
sozlerin duyulamamasina sebep olan gériinmez duvarlar, etin
ataerkil metinlerinin son unsurlarini temsil ediyor.

55. Plutarch, “Of Eating of Flesh’, Animal Rights and Human Obligations, Der.
Tom Regan ve Peter Singer (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1976), s.
111.
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4
S6z Insam Yarattr’

Pisagor’un Ogretileri
Burada bir adam vardi.....

Oilk kez
Hayvansal gidanin yenmemesi gerektigini sdyleyendi,
Ve yasadik¢a 6grendi ki, insanlar her zaman

* The Word Made Flesh: Incildeki Yuhannada gecer. Yuhanna, “Baslangicta sa-
dece s6z vardr” diye baglar ve 1:14’te “S6z insan olup aramizda yasadi” diye de-
vam eder. Yazarin gevirisini yaparken olduk¢a zorlandigimiz bu alintiyr “flesh”
kelimesi insan ve beden sézciiklerinin yani sira et anlamina da geldigi i¢in tercih
ettigini diisiinityoruz. Bu ¢ok anlamlilik sebebiyle yukaridaki kalibi metnin
farkl yerlerinde baglamina gére farkl gevirme geregi duyduk. (¢.n.)
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{nanmamist: ona, o vaazettiginde “Vazgecin, ey faniler,
Bedenlerinizi mahvetmekten boyle kafir yemeklerle!”
-Qvid, Metamorphoses [ Déniisiimler]

Soziin ruha tiflemesi pek nadirdir
Oldu mu da pek zor segilir.
-Emily Dickinson

Bu boliim vejetaryen sozlere kulak verip vejetaryen olanlar
ile vejetaryen olmayan ¢ogunluk arasindaki diyalektigi konu
aliyor. Pisagor’un yolundan giden ve “Vazgegin, ey faniler,/Be-
denlerinizi mahvetmekten bdyle kafir yemeklerle!” diyen bir-
ok kisi varken, ¢ogu insan Pisagor’un dinleyicileri gibi tepki
verir: Duyduklan sozlere inanmazlar. Misyonerlik yapan bir
vejetaryen, ne kadar bilgili olursa olsun, agik secik ifade etti-
gi kars1 gikislarinin duyulmasinin éniine gegen, kolayca fark
edilmeyecek engellerle karsilasir. Cogu vejetaryen bu giic algi-
lanan engelleri fark etmez. Bunun bir nedeni de kendi vejetar-
yenlige gecislerinin, onlar: diger herkesin de kolayca vejetar-
yen olabilecegine inandirmasidir. Bu engelleri fark edememeye
yol agan bir diger etken de hayvanlar1 yeme meselesi hakkinda
politik ve kiiltirel giiglerin 6ncelliginin altini ¢izecek feminist
bir bakis agisinin yoklugudur. Vejetaryen argiimani gligsiizles-
tiren biiyiik bir etken, vejetaryen fikirlerin tartigildig: yer ve
zamandir: siklikla aksam yemegi sofrasinda, bir vejetaryenin
genellikle kendisini azinlikta bulacagi bir zamanda. Bu durum
vejetaryenlik fikrinin hem ortamdaki etin mevcudiyeti hem de
et yeme diistincesi tarafindan maglup edildigi bir politik iklim
yaratir. Bu maglubiyetin belirleyicilerinden biri de kiiltiirel bir
bakis agisidir; bunun bizim 6ykiilerle ve onlarin tipik sonlariy-
la ilgili diisiincelerimizle baglantili oldugunu iddia edecegim.

Bu boliim, vejetaryenlerdeki doniisiim diirtiisiini (veje-
taryenlige gecisin meydana gelmesi ve bunun vejetaryen karsi
¢ikis edebiyatini okumakla iligkili olmasi) gézden gegirdikten

* Publius Ovidius Naso, Déniisiimler, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu (Istanbul: Payel
Yayinlari, 1994). (¢.n.)
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sonra, vejetaryen sozlerin iizerinde hakimiyet kuran, kolayca
algilanamayan politik ve kiltiirel giiglerin bir ¢oziimlemesini
sunuyor.

Insan1 séziin yarattigi diisiincesinin ¢esitli anlamlar1 vardir.
Ilk anlam belki de en agikar olanidir: Et yemekten vejetaryen-
lige gegisin vejetaryen argiimanlar1 duymanin ya da okumanin
sonucunda olmasi, vejetaryen soziin insan biinyesinde cisim-
lesmesini saglar. Aksam yemegi sirasinda et yeme iizerine ya-
pilan konusmalar da bagka bir sekilde soziin eti yaratmasina
ornektir: Et yiyenlerin argiimanlar1 hayvan etinin gergek an-
lamda mevcudiyeti tarafindan desteklenir. Onlarin sézleri bu
eti tasdik eder; et de bu sdzleri pekistirir. Son olarak, et yeme
ve geleneksel anlat1 yapisi arasindaki giigliikle fark edilebilen
simsiki bag sebebiyle dykiilerdeki kelimeler ve 6giinlerdeki et-
ler birbirlerinin yerine gegebilir hale gelir.

Vejetaryen Kars1 Cikis Edebiyati

Nihayetinde mevzubahis olan pek de “gériinmez olanin nasil gorii-

% »

niir kilinacagr” degil; farkl: bir toplumsal 6zne icin gorinirlik ko-
sullarinin nasil iretilecegidir.
—Teresa de Lauretis'

Vejetaryenligin mesruiyetini beyan eden yazili kaynaklar,
Plutarch’in et yemeye kars1 yazdig: iki makaleden Vegetaria-
nism: a Way of Life, The Vegetarian Alternative ve A Vegetarian
Sourcebook gibi giincel kitaplara kadar uzanir.? Bunlar vejetar-
yenligin akla yatkinligini ve vejetaryen olmanin gerekliligini
savunur. Bu tiiriin tarihsel 6rnekleri sayisiz on sekizinci, on
dokuzuncu ve erken yirminci yiizyil vejetaryen yazininda bu-
lunabilir. Ug buguk yagindaki oglum, babasini 6lii tavuklari

1. Teresa de Lauretis, Alice Doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1984) s. 8-9.

2. Dudley Giehl, Vegetarianism: A Way of Life (New York: Harper & Row,
1979); Vic Sussman, The Vegetarian Alternative: A Guide to a Healthful and Hu-
mane Diet (Emmaus, PA: Rodale Press, 1978); Keith Akers, A Vegetarian Source-
book: The Nutrition, Ecology, and Ethics of a Natural Foods Diet (New York: G. P.
Putnam’s Sons, 1983).
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yemekten vazgecirmenin bir yolu olarak bu yazili kaynaklara
kendi sesini eklemeye niyetlendi. Sofrada yapilan konusma-
larin basarii olamamasindan bikip “Et Yeme” kitabini ortaya
¢ikardi. Kitab1 yazdikga, bir yandan da yazdiklarini rapor edi-
yordu:

Baliklar1 yeme.
Tavuklar: yeme.
Yengegleri yeme.
Balinalar1 yeme.
Horozlar: yeme.
Ahtapotlar1 yeme.
Tavuklar: yeme.
Baliklar: yeme.
Istakozlar1 yeme.

Yazmay: bilmedigi i¢in kagida gecirdigi isaretler yalmz-
ca onun i¢in anlam ifade ediyordu. Bunlar et yeme kiiltiirii-
niin vejetaryen yazilari nasil karsiladigini ¢ok iyi simgeliyor:
Oldukga iyi yazilmis olabilirler ama en nihayetinde anlam-
sizdirlar. Vejetaryenler, bakis agilarini gok ¢esitli yollarla sa-
vunmalarina ragmen, daima “Et yeme!” diyor gibi goriiniir.
Et yiyenler bunun mantigin1 kavrayamaz; ¢linkii onlara gore
mantik taniminin bir pargasi et yemektir. Yine de vejetaryen-
ler et yeme kiiltiirii tarafindan duyulacaklarina inanirlar. Og-
lum, insani soziin kitaplar aracihiiyla yarattigina olan haki-
ki inancini yitirmemisti. Kendi 6gretisinin 6nemli emirlerini
yazdiktan sonra babasina ilan etti: “Uzgiiniim babacim ama
artik et yiyemezsin. Oyle yazdim?”

Vejetaryen S6z Insani Yaratti
Oglumun i¢ine dogmus olabilecegi gibi, vejetaryenlerin er-
ken vejetaryen yaziniyla iligkisi, vejetaryenlige biiyiik dl¢iide
kitaplarin ebeveynlik ettigini kanithyor. Onlarin kendi vejetar-
yenlikleri, vejetaryen s6ziin insan yaratmasinin bir yolu haline
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geliyor. Tarih¢i Keith Thomas bu etkiyi soyle tarif eder: “Il-
hamlar: genellikle edebiydi. Bircogu Pisagor ya da Plutarch’in
savlarin1 okuyarak vejetaryenlige gectiklerini iddia ederdi”
Cogunlugun et yedigi bir kiiltiirde, vejetaryen olmanin nere-
deyse yegane yolu vejetaryenligin olumlu bir acidan bakilarak
sunuldugu metinleri okumaktir. Esasinda, eski vejetaryen me-
tinlerin niifuzu, vejetaryen sozleri gercek anlamlariyla okuyan
yeni vejetaryenler yaratir.

Percy Shelley'nin Plutarch’in et yeme {izerine yazdig iki
makaleyi okumasi sonucu vejetaryen oldugu diisiiniilir. ik
vejetaryen makalesinin baghgini, Mary Wollstonecraftin kéti
sohretli A Vindication of the Rights of Woman’ eserine atifla A
Vindication of Natural Diet [Dogal Bir Beslenmenin Gerekge-
lendirilmesi] koyarak feminist bir s6z de tagiyor olabilecegini
sezdirir.

Aphra Behn, on yedinci ylizyilda yasayan bir vejetaryen
olan Thomas Tyron’in saglikli yasamak i¢in 6nerdigi yontem-
leri over ve Tyron’in yazilarinin kendisine bu yontemleri dene-
mesi i¢in ilham verdigini agiklar.* Tyron1 okuduktan sonra
Benjamin Franklin de bir siireli§ine vejetaryenligi denemis-
tir.

1802de yaymnlanan An Essay on Abstinence from Animal
Food as a Moral Dutynin yazar1 Joseph Ritson, dnceden yazil-
mis bir metnin soziinii gergek anlamiyla okuyarak vejetaryen
olmustur. Ritson vejetaryen kitabinin yazari olarak kendisini
tanitirken soyle oldugunu soyler:

3. Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sensibil-
ity (New York: Pantheon, 1983), s. 297.
* Mary Wollstonecraft, Kadmm Haklarimin Gerekgelendirilmesi, Cev. Deniz Hak-
yemez (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007). (¢.n.)
4. Aphra Behn, “The Way to Health, Long Life and Happiness” bashikli miikem-
mel ve egitici kitabinda, Thomas Tryon, The Way to Make All People Rich; or,
Wisdoms Call to Temperence and Frugality... (Londra, 1685).
5. The Autobiography of Benjamin Franklin, Der. Leonard W. Labaree, Ralph L.
Ketcham, Helen Boatfield ve Helene Fineman (New Haven: Yale University
Press, 1964), s. 63.
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Hayatinin 19. yili olan 1772de Mandeville'in Fable of the Bees'ini
dikkatle okuyarak daldig: tefekkiirle basglayan ve bu okudugunuz
sayfalarin gozden gegirilmesine dek siiren otuz yil boyunca siit ve
sebzelerden miitesekkil bir beslenmeye siki sikiya bagh kaldi ve etin,
baligin ya da kasun tadina zerrece bakmadi.®

Bu beslenme aligkanligi degisimine sebep olan Mandeville
alintis1 s6yledir:

Siklikla diisiindiim ki eger iizerimizde gelenegin yarattif1 bu tiranhk
olmasaydi, comert diinya onlara bu denli bereketli sebze lezzeti ce-
sitleri sunmaya devam ettigi siirece, biraz olsun iyi mizaca sahip
olan insanlarin higbiri ginliik yiyecegi i¢in bu kadar ¢ok hayvanin
oldirtilmesiyle barisik olmazd:.”

Tarih¢i James Turner, Mandeville'in sozciiklerinin ironik
olmasina ragmen Ritson'in onlar1 ger¢ek anlamuiyla idrak et-
tigini ima eder. Turner’in yazdigina goére Mandeville'in kitabs
“insanlar ile hayvanlar arasinda varlhigi kabul edilen farklan
kiiglimsemis ve insanlarin durup ne yaptiklarin: diisiiniirlerse
hayvanlar1 yemeye devam edip etmeyecegini (biyik altindan
giilerek?) sorgulamistir”® Ritson’in biyografisini yazan yazar-
lardan biri, Mandeville’in Ritson iizerindeki etkisini, “okuma-
larinin Ritson1 ne kadar can alic sekilde etkiledigini acgik¢a
ortaya koydugunu” séyleyerek kabul eder.® Makalesinin son-
larina dogru Ritson, Ovid'in Déniisiimler eserinde Pisagor’'un
konusmasinin Lord Chesterfield iizerinde biraktigi benzer et-
kiye isaret eder. Chesterfield soyle anlatmist:: “Okulda ¢ikan

6. Joseph Ritson, An Essay on Abstinence from Animal Food as a Moral Duty
(Londra: Phillips, 1802), s. 201.
7. Bernard Mandeville, The Fable of the Bees; or, Private Vices, Public Benefits
(Oxford: Clarendon Press, 1911), Remark P, s. 173.
8. James Turner, Reckoning with the Beast: Animals, Pain and Humanity in the
Victorian Mind (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press, 1980), s.
18.
9. Bertrand H. Bronson, Joseph Ritson: Scholar-at-Arms, 1. Cilt (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1938), s. 34. Bronson bunu aktarmak i¢in biyografi-
nin iki ekinden birini Remark P'deki biitiin bir Mandeville referanstna ayirds. 2.
Cilt, s. 743-48.
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koyun etine bir kez daha yaklasabilmem pek uzun siire sonra
oldu ve bunu da ancak igimde bir cinayete sug ortaklig: yapi-
yor olup olmadigim siiphesiyle yapabildim.°

Robert Browning ergenlik ¢agindayken Percy Shelley’nin
yazilarint okumus ve iki yil boyunca vejetaryen yasamigti.'!
Gandinin Londra’ya geldiginde Ingiliz bir akrani olan Henry
Salt'un yazilarin: ve ozellikle de “A Plea for Vegetarianism”
eserini kesfetmesi ona vejetaryenligini siirdiirmek i¢in ihtiyag
duydugu ahlaki temeli saglamisti. Gandi soyle séylemisti: “Bu
kitab: okudum okuyali kendi se¢imimle vejetaryen oldugumu
soyleyebilirim.”'? Bernard Shaw Sixteen Self Sketches ad1 veri-
len eserlerinin birinde kendi vejetaryenligini Percy Shelley’nin
etkisine mal eder: “Beslenme seklimin barbarligina gézlerimi
acmama vesile olan Shelley idi. Londrada vejetaryen lokanta-
larin agag1 yukar: 1880°lerde agilmasiyla birlikte bu degisikligi
anca hayata gecirebildim.”** Feminist, vejetaryen ve barig yan-
list Charlotte Despard, Shelley’nin Queen Mab eserinden faz-
lasiyla etkilenmisti.

Bugiin ¢ok sayida insan vejetaryenlik fikriyle, vejetaryen
sozleri okuma yoluyla degil, bir vejetaryenle vejetaryenligi tar-
tisarak karsilasiyor. Bu da genelde birlikte yemek yerken vuku
buluyor. Ortaya ¢ikan sey vejetaryen sdziin insani yaratmasi-
nin tam tersi. Yemek vaktinde etin metinleri eszamanli olarak
hem sohbetlere konu edilip hem de sofrada viicut buldugun-
da, vejetaryenler kendilerini bir savas igindeki savunma diize-
ninde bulur.

10. Ritson, s. 225’ten alintilanmigtr.

11. Frederick A. Pottle, Shelley and Browning: A Myth and Some Facts (Hamden,
CT: Archon Books, 1965), s. 22.

12. Mohandas K. Gandhi, An Autobiography: The Story of My Experiments with
Truth (1927, 1929, Boston: Beacon Press, 1956, 1972), s. 48.

13. Brigid Brophy, “The Way of no Flesh’, The Genius of Shaw, Der. Michael
Holroyd (New York: Holt Rinehart and Winston, 1979), s. 100'den alintilanmugtir.
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Savas Diizenine Sokulmus Sohbetler

Biitiin kadinlarin 6zgiirliigii adina sézciiliik yapan tek bir kadin za-
valli ve tecrit edilmis bir yaratiktir... Herhangi bir tehdit olusturmaz.
Tek bir “6zgilirlesmis” kadin guliing bir tutarsizlik, gidiklayan bir
metadir; kolayca tiiketilebilir.

-Sheila Rowbotham

On dokuzuncu ylizyilin baslarinda yasamis vejetaryen ya-
zar Dr. Lambe’in 6liimii Gizerine yapilan bir yorum:

“Bizi et diyetinden, belki biraz da anlayissizca, mahrum birakmak
istemis olabilir ama yine de affedilmelidir. Sonugta kime zarar ver-
mistir? Bildigim kadariyla kimseye, belki de yalnizca kendisine; zira
bunu ondan bagka kimse dikkate almadi”!?

Vejetaryenlik insanlar1 konusmalar i¢in tahrik eder; ama
et yemeyi onaylayan hakim bir séylem igerisinde kendi mera-
mini anlasilir kilamama sorunuyla yiiz yiizedir. Vejetaryenle-
rin et yiyenlerle konusurkenki ebedi kaygilar1 kendi inandik-
larinin kaderidir. Vejetaryenler ile et yiyenler arasinda anlam
catismasi yasandigini tecriibe etmenin en olasi oldugu yer
yemek masasidir. Vejetaryenlerin vejetaryenliklerinin tarti-
silmasi kaginilmazdir. Eger vejetaryenler (William Cobbett’in
kulaklarinda “bir keresinde silahla vurmaya ve avlamaya karsi
¢an ¢alan” Sir Richard Phillips gibi) diisiincelerini sdylemeye
gonilli olmazsa bile siirekli kendi beslenme bigimlerini sa-
vunmak zorunda birakilirlar.’® On dokuzuncu yiizyilda yasa-
mis, Amerikali, feminist bir saglik reformcusu (ayn1 zamanda
vejetaryen, feminist Mary Gove Nichols'in arkadasi) Harriot
Kezia Hunt, bunu su sozleriyle agiga vuruyor: “Onun Graha-

14. Sheila Rowbotham, Women, Resistance and Revolution: A History of Women
and Revolution in the Modern World (New York: Pantheon Books, 1972), s. 12.
15. Brian Hill, “Vegetables and Distilled Water: William Lambe, M.D. (1765-
1847)", Practitioner 194 (1965), s. 285’ten alintilanmigtir.
16. William Cobbett, Journal of a Year’s Residence in the United States of America
(1819, Gloucester: Alan Sutton, 1983), s. 202.
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mizmi ile her zaman didigirdim”'” John Oswald 1791de yayin-
lanan vejetaryen kitabina “hayat tarzinin tuhafligi hususunda
arkadaslarinin sorgularina ve itirazlarina cevap yetistirmekten
yorgun diistiigiini” ifade ederek baslar. The Cry of Nature; or,
an Appeal to Mercy and to Justice on Behalf of the Persecuted
Animals [Doganin Ci1gligy; ya da, Zulmedilmis Hayvanlar Adi-
na Merhamete ve Adalete Cagri] adl1 eserinin yayimlanmasiy-
la birlikte, nihayet et yeme ile ilgili diigtincelerini izah etmis
olmanin verdigi rahatlikla, kendi beslenme seklini “tacize ug-
ramadan” devam ettirebilecegi umudunu ifade eder.'®

Thomas Holcroft an1 defterinde bir vejetaryenle yaptig ak-
sam yemegi sohbetinin en can alic1 buldugu kismini agiklar-
ken kendi verdigi tepkiyle gurur duyar gibidir:

24 Haziran 1798

Aksam yemegi yedik, Godwin ve Reece oradaydu. (...) Bay Reece ile
hayvansal yiyecekler yemenin ahlakiligi tizerine konustum: Hayvan-
lar1 6ldiirmeye ve diinyadaki his miktarini azaltmaya hakkimiz ol-
madigin séyledi. Hissin miktarinin fazlaca arttigs; ¢iinki yasayan
hayvan sayisinin arttifs; insanin ihsan ettigi alaka sayesinde hayvan
niifusunun belki ona belki yiize katlandig); keza hayvanlarin 6liim
iizerine derin derin disiindiigiinii ya da 6liim hakkinda énbilgileri
oldugunu farz etmek igin bir sebep gériilemeyecegi; dolayisiyla on-
lar igin 6limin yol a¢tig1 acinin pek az bahsetmeye deger oldugu
cevabini verdim. (...) Aksam Ritson da aramiza katild1."”

Etin tiiketildigi bir durumda vejetaryenler kaginilmaz ola-
rak goze batar. Tabaklarinda bir seyi kasten eksik birakmis-
lardir; belki sozlii bir itirazda bulunmalari da gerekmistir.
Ardindan vejetaryenliklerine iligkin bir tartismanin igine ce-

17. Harriot K. Hunt, Glances and Glimpses; or Fifty Years Social, Including Twen-
ty Years Professional Life (Boston: John P. Jewett and Co., 1856, New York: Source
Book Press, 1970), s. 140.
18. John Oswald, The Cry of Nature; or, an Appeal to Mercy and to Justice, on
Behalf of the Persecuted Animals (Londra, 1791), s. i.
19. The Life of Thomas Holcroft Written by Himself Continued to the Time of His
Death from his Diary Notes & Other Papers by William Hazlitt, Der. Elbridge
Colby (New York: Benjamin Blom, 1928, 1968, 1980), 2. Cilt, s. 127, 129.
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kilirler. Siklikla ortamda vejetaryenlige kars: diismanca hisler
besleyen ve vejetaryenligi kendisine kars1 kisisel bir meydan
okuma sayan biri bulunur. Eger durum buysa, dl¢listiz saldir1-
larla vejetaryen kisinin sabri sinanir. Hevesli bir reformcu olan
vejetaryen bunu bir egitim imkani olarak goriir; ama durum
boyle degildir. Aksine, suistimal amaciyla oynanan bir satagma
oyunudur. Kimi zaman aptalca sorular sorulur; bu sorular tar-
tismanin tamaminin aptalca oldugu imasini tagir.

George Borrow, Romantik dénem radikali ve yayinci Sir
Richard Phillips'le yaptig1 bir aksam yemegi sohbetinden bah-
sederken bu olguyu ortaya koyar:

“Hayvansal gidalar1 yemiyor musunuz, efendim?” dedim.
“Yemiyorum, efendim” dedi; “Yirmi yildan fazla siire dnce tévbe et-
tim. Bir bakima Brahmanim™ efendim. Can almaktan tiksinirim.
Her tiirlii mahlukatin en az bizim kadar yasamaya hakki vardir”
“Ama” dedim, “eger mahlukat 6ldirilmiiyor olsayd: &yle bir bolluk
olurdu ki her yer onlarla dolup tasard1”

“Sanmuyorum, efendim; Hindistanda pek az hayvan o6ldiiriilityor ve
halen herkes igin yeteri kadar yer var”

“Ama” dedim, “yok edilmeleri doganin takdiridir. Vahsi hayvanlar
da birbirini avlar ve béyle yapiyor olmalar1 hem onlar igin hem de
diinya i¢in iyi olandir. Eger biitiin bocekler, kuglar ve solucanlar yas-
liliktan 6lmeye birakilsa gelinen nokta ne olurdu?”

“Konuyu degistirelim” dedi yayincy; “kendimi bildim bileli verimsiz

tartigmalardan hazzetmem.”

Bu durum yalnizca reformcuyu tahrik edip savunmaya
gegirmek i¢in degil (Phillips'in konuyu degistirerek ima etti-
gi gibi) ayn1 zamanda vejetaryeni lafa bogarak yanls sorulari
cevaplamak zorunda birakmak i¢in yaratilir. Buradaki sdy-
lem kalibi, 1970’lerin baglarinda feminizm hakkinda yapilan
aksam yemegi sohbetlerini andirmaktadir. Genellikle tanim

* Hindu felsefesinde reenkarnasyona inanan ve kast sisteminde en iist basamak-
ta sayilan rahipler smifi. (¢.n.)
20. George Borrow, Lavengro: The Scholar, the Gypsy, the Priest, Der. George E
Whicher (New York: The MacMillan Company, 1927), s. 197.
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sorular1 ¢ogunluktadir. Feministler “Sen de mi su siityen ya-
kanlardansin?” gibi feminizmi degersizlestiren sorularla ce-
bellesirken, vejetaryenler de kendilerini “Sen de mi su saghk
delilerindensin?” ya da “Sen de mi su hayvanseverlerdensin?”
gibi degersizlestirmelere kars: tanimlamak zorundadir. Femi-
nistler “Erkeklerin de 6zgiirlesmeye ihtiyaci var” yanitiyla kar-
silagirken vejetaryenler de “Bitkiler de canli” 6nermesiyle karsi
karsiya kalir. Kimi zaman meseleyi daha da sagma gostermek
i¢in bu yaklagim soyle ifade edilir: “Peki yedigin marul ve do-
matesten ne haber? Onlarin da duygulari var!”

Degersizlestirme yoluyla savunmaya gegirme ¢abasi, iir-
kiitiicii reformlar1 karsilamak i¢in konusmalarda kullanilan
ilk hamledir. Bu hamle séylemin sinirlarin1 6nceden belirler.
Birinin ya Miss America [Amerikan Guzellik Yarigmasi] tore-
ninde siityen yakilmadigini ya o dénemde eylemin simgesel
dogasini ya da bu sorunun “Esit Ise Esit Ucret” kampanyasiyla
ayni 6nemde olmadigini agiklamas: gerekir. Benzer olarak, bu
sorular1 yanitlamanin bir aydinlanmaya yol agacagini diiginen
bir vejetaryen (“Bitkiler de canli” diyene) neden yalnizca taba-
gimizdaki bitkileri yiyor oldugumuz icin degil, asil, biz onla-
r1 ete doniistirmeden 6nce ¢ok daha biiyilik miktarlarda bitki
tiiketmis olan otgul hayvanlar yiyor oldugumuz i¢in sorumlu
hissetmemiz gerektigini sabirla agiklayabilir. Iki durumda da
daha radikal bir cevap verilebilir: “Erkekler 6nce erkek ege-
menlikten nasil faydalandiklarini itiraf etmelidir”, “Katledilir-
ken kan dokmesi gereken, hissedebilen bir canli olan inegin
gektigi acinin bu marulla esit oldugu iddia edebilir mi?” Ancak
eger feminist ya da vejetaryen bu sekilde yanit verirse agresif
oldugu suglamasiyla yeniden savunma konumuna itilecektir.
Bir vejetaryen ya da bir feminist igin politik, kisisel, varolugsal
ve ahlaki agidan 6nemli olan seyler digerleri icin bir aksam
yemegi eglencesi haline gelir.

Degersizlestirmeden sonra sira, konunun mesruiyetine
gelir. Bir feminist, mutlaka adamin “Egim eziliyormus gibi
mi goriiniiyor?” ya da kadinin “Ben eziliyormus gibi mi go-
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riiniiyorum?” diye soracag saf bir ciftle karsilasacaktir. Ta-
hakkiimiin feminist ¢6ziimlemesindeki derinlige yoneltilen
gercek bir merak yoktur. Benzer bir sekilde vejetaryenler su-
nunla karsilagir: “Et¢il hayvanlar1 da vejetaryen yapmak ister
miydin? Ya kendi kopegini? Ya bizim kedimizi?” Tki durumda
da reformcu, analizi ya da doéniisiimii fazla ileri gotiirecek ve
oturmus iligkilerin (bir evlilik, et¢il bir hayvan vs.) kutsal do-
gasina miidahale edecekmis gibi gosterilir.

Aksam yemegi zamaninda adabimuageret, statitkonun’ le-
hindedir ve sohbetin kapsamini sinirlar. Yetmislerin ortasinda
tecaviiz, ev ici siddet ve pornografi gibi konular feminist me-
seleler olarak hizla 6ne gikiyorken feministler kadina yonelik
siddet sorununu yemek yenen ve sohbet edilen huzurlu sa-
atlerde derinlemesine agimlayabiliyor muydu? Buna karsilik,
masada herkes et yiyorken neden vejetaryen oldugu sorulan
vejetaryenler sunlar1 diisinmelidir: Hayvanlarin 6ldiriilme-
sine neden karst ¢iktigimi gergekten bilmek istiyorlar m1 ve
benden baska herkes et yiyorken ne kadar detay verebilirim?
Ev sahibine kars1 sorumluluklarim nedir?

Boyle zamanlarda karsilasilanlar giigsiiz kilma girisim-
leridir. Tehdit igeren seyler (yani feminizm ve vejetaryenlik)
yeniden tanimlanmali, sinirlandiriimali, giigsiiz ve yetkisiz
kilinmalidir. Genelde bir kisi vejetaryeni yeniden tanimlama,
sinirlandirma ve yetkisiz kilma konumunu ustlenir. Bir femi-
nistin cinsel siddete yaptig1 vurgu histerik™, bir vejetaryenin
hayvanlarin 6liimiine yapti§1 vurgu duygusal olarak yargila-
nir. Feministler de vejetaryenler de negatif olmakla suglanir-
lar; ¢linki ikisi de bir seyden vazgegilmesi gerektigini s6yliiyor
gibi gorinirler (kadinsiligin en belirgin tuzaklary; tabaktaki
et). Halbuki kendi perspektiflerinde pozitif olan se¢imi vur-
gulamaktadirlar (kadmlarin kurtulusunu ve 6zgirlesmesini
arzulamak; sebzeleri, tahillar1 ve meyveleri se¢gmek). Kimin

* Status quo: Latincede mevcut durum; siiregelen diizenin korunmast. (¢.n.)
** Psikolojide duygusal tepkileri dengesiz ve cogkun olan, gegici kisilik degisik-
likleri de yagayabilen kisi. (¢.n.)
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feminist ya da vejetaryen oldugu can sikici bir soru haline ge-
lir; feminizmin ve vejetaryenligin arkasindaki ilkeler “ahlak¢1
olmaya” indirgenir.*!

Sanki bir et metninin 6nemli noktalar1 séylem diizeyinde
yinelenmeliymis gibi (et s6zii yaratt1) tavsana déniisiirsiiniiz,
avcinin sporu aklamak i¢in ihtiyac: olan diger kisiye. Size sata-
silacak, 6niiniize yem atilacaktir. Siz artik inandiklariniz degil-
sinizdir. Bir avsinizdir. Oteki saldirir, geri gekilir. Bu etkilesim,
siradaki anekdot kadar kiistah ya da saldirgan olmayabilir; an-
cak konugma tizerindeki denetim meselesi benzerdir:

Hayvansal gidanin Ritsonda sebep oldugu ilahi dehsetin oldukea
farkinda olarak Leyden, sofradaki etin ¢ok pigmis oldugundan
sikayet etti. “Yine de s6ylemek gerekir ki” diye ytiksek sesle devam
etti, “et hi¢cbir zaman az pismis olamaz ve en iyisi ¢ig halidir”. Mutfa-
ga kendisine bir tabak ¢ig et géndermeleri i¢in seslendi ve sos niye-
tine Pisagoryenin bakiglarindaki muazzam kederi kullanarak
hepsini erkek gibi yedi.?? (Erkek gibiye dikkat edin.)

Konugmanin denetimi tarafindan yonlendirilen siz olsaniz
bile, sanki manipiile eden sizmigsiniz gibi goriiniirsiiniiz. Et
yemeyi yeniden tanimlayan, sinirlayan, giigsiiz kilan kisi sizsi-
nizdir ve karsinizdaki et yemenin anlaminin koruyucusudur:

Késke geri donerlerken, [Sir Walter] Scott lahana-yiyici bilgeyi sor-
du, yani aksam yemegine gelmesi beklenen Ritsonl. “Elbette” diye
yanitlad: esi, “burada olmadig: i¢in mutlu olmalisiniz, o pek ge¢im-
siz biri. Inaniyorum ki Bay Leyden onu korkutup kagirdr”. Durumun
gercekten bdyle oldugu ortaya ¢ikti. Ritson geldiginde herkesin
oniinde bir dilim soguk biftek vardi ve Bayan Scott, onun 6zgiin 6§-
retisini unutarak, ona da bir dilim 6nerdi. Antikac1 [Ritson] biitiin
infialiyle, kadina kendini o kadar 6lgiisiiz kelimelerle ifade etti ki
Leyden onu itk basta alayci bir dille diizeltmeye ¢alist1.

21. Susanne Kappeler tarafindan yapilan yorumlarin farkl ciimlelerle ifade
edilmig hali.
22. Bu ve bir sonraki olay, ikisini de ya abartilmig ya da uydurma hikéyeler ola-
rak goren Bronson tarafindan bildirilir. 1. Cilt, s. 251, J. G. Lockhart'in Life of Sir
Walter Scott eserinden.
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Etin yendigi bir aksam yemeginde vejetaryenin konugma-
nin kontroliini yitirmesi sarttir. Kayip gondergenin islevi,
ozellikle de masadaki servis tabaginda viicut bulmus oldugun-
da kayip kalmalidir. Et ve hakkindaki sozler birbirinden ayr1
tutulmalidir. Et yiyenler bu noktada vejetaryenlige taviz vere-
mez; zira bu onlarin et metinlerine gobekten bagliyken menii-
lerini yeniden degerlendirmelerini gerektirecektir.

Etin anlamy, her servis edildiginde ve her yendiginde yeni-
den iiretilir. Genel olarak yiyecek ve 6zel olarak da et, kadin be-
deni gibi “gorsel hazzin alani ya da keyifle izlenen cazibedir”?
Vejetaryenlik yemegin verdigi keyfin su anki seklini yok ede-
cegini ilan eder. Dolayisiyla vejetaryenlerin, et yiyenlerle bir-
likte yemek yerken sdylemin bi¢imine karar veremeyecegi ma-
lumdur. Yine de, vejetaryenlerin et yiyenlerle birlikte yemek
yemesi de vejetaryenlerin tabaklarinda etin yoklugunun bir
tartisma ¢ikaracak olmasi da kaginilmazdir. Bu durumda, ve-
jetaryenlik meselesi et yiyenler i¢in yeni bir et bicimidir: Tuzaga
diisiiriilecek ve parcalanacak bir seydir, “6lii bir meseledir” Ve-
jetaryen sozler hayvan eti muamelesi goriir.

Bir yandan et metinlerinin kodlarinin kirilmas: gerekir-
ken, etin mevcudiyeti bunu imkénsiz kilar; ¢linki et eski
kodlar1 maddelestirir. Ayrica, vejetaryen kisinin nesnelligini
koruyamadig ithamiyla kinandig1 yemek masasinda aslinda
kimse nesnel falan degildir. Nesnellik noksanligini karmagik-
lagtirma, vejetaryenligin et yiyenlerin karsisina ilk ¢iktigin-
da muglak bir sey olmasindan ileri gelir: Etin yerini ne tutar
ki? Nihai karmasiklastirma da, et yiyenlerin bakis agisina
ilham veren “etin dykiisi”niin mevcudiyetidir. Etin 6ykiisii
dedigimde, etin kabul edilebilir bir yiyecek olduguna kanaat
getiren diinya goriisline atifta bulunuyorum. Bu bakis agisi,
ayn1 bir dykiintin takip ettigi dizilis gibi ¢esitli parcalardan
miitesekkildir.

23. de Lauretis, Alice Doesn't, s. 37.
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Etin Oykiisii

Bu siiliinler, elbette, eger yasalara harfiyen uyan biri gibi konugmak
gerekirse, biz onlar1 buraya koymamus, yamurtalari almamis, onlar
yumurtalardan ¢ikarmamig ve biiyiitmemig olsaydik burada falan
olmazlardi. Onlara hayat verdigimizi ve kisa bir siire sonra o hayat:
geri aldigimizi sdyleyebilirsiniz. Kendimize kiistah¢a, adeta tanrisal
glgler yakistirdik; bunu kabul etmeliyim; ama gelin boyle meseleler-

le keyfimizi kagirmayalim.
-Bir av partisinin ev sahibi
Isabel Colegate’in The Shooting Party eserinden®

Etin 6ykiisii, hikaye anlaticihiginin yapisim takip eder. Ali-
ce B. Toklas yazdig1 yemek kitabinda, “Mutfakta Cinayet” adh
bir bolimde hayvanlarin ¢ldiiriilmesini ve pisirilmesini tarif
etmek i¢in bir dedektif dykiisii tarzini kullandiginda bunu ima
eder.” Toklas yemek tarifleri aracilifiyla, etin metinlerine
bagli kalarak hayvanlarin 6liimlerine miinasip bir son saglar;
hayvan leziz ve yenilebilir bir seye donistir.

Hayata yaklagimimizi belirleyen bazi inkér edilemez varsa-
yimlar vardir: Oykiilerin sonlary, 6giinlerin eti vardir. Gelin, bu
savlarin birbirleriyle yer degistirip degistiremeyecegini incele-
yelim; Oykiilerin eti (yani anlami) ve giinlerin sonlar1 vardir.
Vejetaryenler eti 6gtinden ¢ikardiklarinda, etin dykiisiiniin de
sonunu ¢ekip ¢ikarirlar. Vejetaryenler bertaraf etmeyi amagla-
diklar1 bir yap1 igerisinde yakalanmis olur. Et yeme deneyimi-
miz, dykiiler hakkinda hissettiklerimizden ayrilamaz.

Biz hikayeler anlatan bir tiiriz. Hayata anlat: araciligiyla
anlam atfederiz. Tarihlerimiz de serim-diigim-¢6ziim ortaya
koyan Oykiiler gibi sekillenir; tiyatro oyunlar1 ve romanlar, im-
gelemimizi elbette ki bir basi ve bir sonu olan &ykiilerle can-
landirir. Anlaty, tanimi geregi, ¢oziime yonelik ilerler. Oykii
sonu¢landirildiginda ister komik, ister trajik olsun bir ¢6ziim

24. Isabel Colegate, The Shooting Party (New York: The Viking Press, 1980,
Avon Books, 1982), s. 94.
25. Alice B. Toklas, The Alice B. Toklas Cook Book (1954, Garden City, NY: Anc-
hor Books, 1960), s. 37-57.
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elde etmisizdir ve bize 6ykiiniin bir biitiin olarak anlamina eri-
sim imkéan1 taninmistir. Anlam, genellikle 6ykii tamamlandi-
g1 an kavranabilecek bir seydir. Dedektif hikéayeleri anlatidaki
kapanmanin® 6rnegidir; ¢iinkii hikayenin sonunda gergekten
kimin “yapmis oldugunu” kesfetme eylemi genellikle 6nceden
vuku bulan her seyin yeniden diizene sokulmasina sebep olur.
Kapanma, anlamin ifsa olmasini miimkiin kilar ve anlamin
kapanma araciligryla elde edildigi fikrini perginler.

Et yeme hayvanlara uygulanmis 6ykiidiir, hayvanlarin var-
ligina anlamini verir. Boyle séylemek Roland Barthes'in savini
gercek anlamryla okumak demektir: “Anlat1 her seyden 6nce
devasa bir tiir” ¢esitliligidir ve tirlerin kendileri farkli cisim-
ler arasinda dagitilmistir; sanki herhangi bir madde insanin
oykiilerini teslim almaya uygunmus gibi’* Hayvanlarin ya-
samlar1 ve bedenleri, insanin &ykiilerini teslim almaya uygun
maddeler haline gelir: S6z ete doniisiir.

I¢lerinde etin yaratilisinin anlatimin hareketini akla getir-
digi belirleyici noktalar: yalitabiliriz. Bir serim béliimii vardir;
oykiiniin baglangicinin konumunu belirleyen koklerin dogru
varsayilis: Hayvanlara biz hayat veririz. Bu 6rnekte ¢atigma-
nin drami iste buradadir: Hayvan 6liir. Son olarak da kapan-
ma gelir; drami ¢éziime kavusturan nihai 6zetleme: hayvanin
tiiketilmesi.

Etin Oykiisii kutsal bir tipoloji izler: bir tanrinin dogumu,
tanrinin bedeninin pargalarina ayrilmasi ve tanrinin yeniden
dirilisi. Bu kutsal hikaye, etin tiiketimi yoluyla elde edilen par-
alarina ayirma ve yeniden dirilmenin anlamlarinin diinyevi
bir canlandirmasina vesile olur.

Oykii hayvanin dogumuyla baslar ki et yeme hayvanin be-
denini gerektirmiyor olsa o hayvan hig¢ varolmayacaktir. Gor-
mils oldugumuz gibi, Holcroft giincesine vejetaryenlige karsi

* Closure. (¢.n.)
** Genre. (¢.n.)
26. Roland Barthes, “Introduction to the Structural Analysis of Narratives”,
Image-Music-Text, Cev. Stephen Heath (New York: Hill and Wang, 1977), s. 79.
Cinsiyetgi dil degisti.
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savini (et yeme kiiltiiriiniin sayisiz hayvana can verdigini ve
dolayisiyla “his miktarin1” artirdigini) kaydeder. Onunki et
yemenin en sik yinelenen savunularindan biridir. Bu savun-
mada iyi kalplilik mesaji 6ykiiniin baglangicinda verilir; ¢linki
hayvana yasam liitfedilmistir. Burada iki farkli 6z ortaya ¢ik-
masina eslik eden bir i¢ rahatlatma vardir: Hayvanin dogumu
ve Oykiiniin baslangici, 6ykiiyii anlatisalligin geleneksel ve kar-
siikliigin kiltiirel hareketine kilitler. Onlara cami biz verdik
ve sonradan alabiliriz, tam da en basta biz vermis oldugumuz
icin. Oykiiniin baglangicini, nasil sonlanacagina dair sahip ol-
dugumuz bilgiye dayanarak yorumlariz. Etin 6ykisiiniin kav-
ramsallagtirilmasi insanlarin iradesine yapilan stirekli atiflarla
miimkindiir; hayvanlarin varolmasina biz jzin veririz ve hay-
vanlarin bizsiz varolamayacagina inanmaya baglariz.

Etin dykisiindeki dalavere, failin yoklugunda ve kisisel se-
¢im tzerindeki vurguda meydana gelir. Insani kesim tabiri ve
pargalamanin telaffuz edilmekten kaginilmass, i¢inde eti tiike-
ten kisinin bahsi gegmeyen, 6zenle hazirlanmis bir kurnazliga
katkida bulunur; ¢iinki 6ykiide fail yoksa ne bir sorumluluk-
tan ne de bir sug ortakligindan bahsedilebilir. Birisi et yeme
aliskanligini gururla agiklayabilir. Her ne kadar toplumsal ola-
rak asilanmis olsa da, et yeme herhangi bir belirsizlige mahal
vermeden kisisel olarak deneyimlenir.

Et yiyenler edebiyat elestirmeninin roliini tistlenmek, tra-
jedi oldugunu bildikleri seye (hayvanlari 6ldiirme trajedisi)
zorla olumlu bir yorum yiiklemek zorundadir; ancak onlarin
gordiigi gerekli bir trajedidir. Bunu, hayvanlarin yagamlarini
insan ihtiyaglarina tabi kilan 6ykiiyii yaratan dili ve anlami
manipiile ederek yaparlar. Etin 6ykiisii; yeniden adlandirma,
nesnenin yeniden konumlandirilmasi ve yeniden dogum ih-
tiva eder. Ugiincii boliimde gormiis oldugumuz gibi, yeniden
adlandirma siirekli meydana gelir. Et yemede kendimizi 6zne
haline getirerek hayvani 6zne olmaktan ¢ikarip nesne olarak
yeniden konumlandiririz. Hikaye 6limle degil, yeniden do-
gumla ve bizim yagsamlarimiza 6ziimlenme ile biter; dolayi-
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styla et hayat verir. Et yemeyi tiiketiciler olarak kabul ederiz;
¢iinkii bu rol bizim bitmis 6ykiilerin tiiketicisi olma roliimiizle
ortiisir. Oykii yalmzca kapanma ile ¢oziime ulagir; et yalnizca
et yeme ile anlamini elde eder ve ancak bu sekilde biitiin et
tiretimi siirecine bir mesrulastirma saglayabilir. Etin kendisi
(yani disil varlig1) her 6ykiiniin sonunda meydana gelen ka-
panmay1 temsil eder.

Bu 6ykiiye yonelik tehdit iki kaynaktan zuhur eder: vejetar-
yenlik ve feminizm. Vejetaryen bakis agis: faili tespit etmenin
ve tliketicinin sug ortakligini ifsa etmenin yolunu arar. Hay-
vanlarin 6liimlerinin insan anlamlarina bagvurularak bagisla-
nabilecegi gorisiine meydan okur; dolayisiyla etin éykiisiinii
yarida keser. Feminist kuramcilar, geleneksel anlatinin ata-
erkil kiltiir tarafindan belirlendigi sonucuna varir. Feminist
kurama gore, ataerkil anlat1 erkek maceralarini ve kadin edil-
genligini anlatir. Teresa de Lauretis durumu $6yle yorumlar:
“Evlendirilecek bir prensesin olmadig: hi¢bir masal yoktur™?
Bu durus feminist meramin bulunabilecegi yerin geleneksel
anlatinin bosluklar1 ve sessizlikleri oldugunu o6ne siirer. Do-
layisiyla 6ykiilerin yapisini sorgular. Feminist yorumlamanin
merceginden bakarsak, hayvanin etin 6ykiisiindeki konumu-
nun, kadinin geleneksel ataerkil anlatidaki konumu oldugunu
gorebiliriz; o sahip olunacak nesnedir. Oykii prens prensesini
buldugunda biter. Bizim 6ykiimiiz erkek olarak tanimlanmus
tilketici, kadin olarak tamimlanmis bedeni yediginde biter.
Hayvanlarin et yemedeki rolii kadinlarin anlatidaki roliiyle
paraleldir: Onlar olmadan ne etimiz ne de dykiimiiz olurdu.
Onlar, 6zne gibi davranan digerlerinin nesneleridir.

Vejetaryenler kendilerini [6ykilye] alternatif bir son sag-
liyor gibi goriir, hamburgerler yerine vegan burgerler” sunar;
ama aslinda biitiin bir anlatinin i¢ini bosaltiyorlardir. Hakim
bakis agisiyla vejetaryenlik yalnizca “et”i eksik birakan ve et

27. de Lauretis, s. 5.
* Veggie burger: Et yerine yesil mercimek, mantar, fasulye veya bugday gluteni
gibi malzemeler kullanilarak hazirlanan burger. (¢.n)
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araciligiyla kapanmaya erismeyi beceremeyen bir ¢oziimsiiz-
lik degil; ayn1 zamanda higbir anlami olmayan, “ot” gibi ya-
samay1 Oneren bir edilgenligin kabulii 6ykiisiidiir. Bu noktada
higbir yere gitmeyen ve higligi kabul eden feminist bir 6ykii
gibi goriiniir.

Eger etin 6ykiisii araciligiyla s6z bedenle bulusmussa, bir
adim daha ileri giderek iddia edebiliriz ki beden metne esittir,
bir metin bir bedendir. Bu agidan bakildiginda, bir hayvani asil
halinden yiyecege doniistiirmek, bir metni asil halinden daha
agza layik bir seye dontistiirmeye paraleldir. Sonug parampar-
¢a metinler ve parampar¢a ayrilmis hayvanlardir. Metis’in se-
sini etin cinsel politikasindan azad etmek bunlarin ikisini de
hatirlamayi gerektirir.






Ikinci Kisim
Zeusun Midesinden

Zeus tarafindan sehvetle arzulanan ve ondan kurtulmak icin sekil-
den sekle giren Tanriga Metis, sonunda yakalandi ve hamile kald1. Top-
rak anamin kahinlerinden birisi daha sonra bunun bir kiz ¢ocugu ola-
cagini miijdeledi. Metis bir kez daha hamile kalirsa, Zeus'un Kronos’a,
Kronos'un da Uraniise yaptif1 gibi, Zeus'u tahttan indirecek bir oglan
gelecegini bildirdi. Bunun tstiine, Metis'i tath sézlerle kandiran Zeus
birdenbire agzim agti, onu midesine indirdi; bu Metis'in sonuydu. Ger-
¢i Zeus daha sonra midesinden konugsan Metis'in ona yol gosterdigini
iddia edecekti.






5
Paramparga Metinler,
Parampar¢a Hayvanlar

Belgeler giiclii olanlar, fethedenler tarafindan kaleme ahnur. Bu yiiz-
den tarih, katillerin kurbanlarina ve kendilerine dayanarak derle-
dikleri bir mirastan 6te bir sey degildir.

-Simon Weil, The Need for Roots

Distindiim ki “Kaplanlar da bizi yer” diyen diinyanin fikrini degis-
tirmek pek zor ig. —-Heetopades

-Joseph Ritson'mn An Essay on Abstinence from

Animal Food as a Moral Duty ¢ahsmasinin kapanig sdzleri
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Feminizm ve vejetaryenlik romanlarda siklikla birlikte ani-
lir ama bunun igi genellikle doldurulamamstir. Kadin yazar-
lar tarafindan vejetaryen roman karakterlerinin kullanilmasi,
vejetaryen soziin nasil hatirlanacagini gosteren bir gelenektir.

Pargalarina ayirmanin iki farkli anlami, bu bélime egemen
olacaktir: hayvanlarin par¢alanmasi ve metinlerin bozunumu.
Edebiyat elestirisinde vejetaryenligin pargalarina ayrilmasi,
kitabin ikinci bolimiinde tartisilan nesnelestirme/boliimlere
ayirma/titketme dongiisiinii izleyen bir siiregtir. [lk nce metin
nesnelestirilir, incelemeye agik tutulur ve bazi temel unsurlari-
na indirgenir. Daha sonra metin kendisinden ve baglamindan
koparilir. Pargalarina ayirma budur. Metin bir kez parcalarina
ayrildiginda, sanki alternatif anlami ortadan kaldiran ataerkil
tilketim modelinin altin1 oyan higbir yeni s6z séylemiyormus
gibi tiiketilebilir.

Parcalarina Ayirmanin Tanimi

Kitap, bir zamanlar bedeni, kendine ait hareketi, sinirsiz gesitlilikte
eylemi ve azmi olsa da; simdi sarilip sarmalanmig ve mumyalanmig
6lii bir adamdir.

-William Godwin, Fleetwood'

disaridaki vejetaryen karsit: diinya
-Bernard Shaw?

Parcalarina ayrilmis hayvan derken neyin kastedildigi ba-
rizdir. Bu, onlardan yiyecek elde etme yolumuzdur. Metinlerin
pargalarina ayrilmasi vejetaryenlik bakimindan degisik sekil-
lerde gergeklesir: vejetaryenligi metinlerde gérmezden gele-
rek, bahsi gectiginde vejetaryenligin anlamini veya baglamini
yeterince ortaya koyamayarak, 6nemsiz addederek ve anlami-
n1 etin egemen soylemine bitistirmeye zorlayarak.

1. William Godwin, Fleetwood or, The New Man of Feeling (Londra, 1805, New
York ve Londra: Garland Publishing Inc., 1979) s. 177.
2. Bernard Shaw’un Sidney Webbe mektubu, 18 Ekim 1898, Bernard Shaw: Col-
lected Letters 1898-1910, Der. Dan H. Laurence (New York: Dodd, Mead & Co.,
1972), 5. 67.
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Elestirel parcalarina ayirma feministler i¢in 6énemli bir so-
rundur. Edebiyat tarihinin, kadinlarin yazdiklarini yerlesik
literatlirlin® disina iterek parcalama yaptigini 6greniriz.® Ek
olarak, bir metnin parcalarina ayrilma eylemi metin kiltiirel
baglamindan koparildiginda gerceklesir. “Beyazlar tarafindan
siyah kadin yazarlarin hor goériilmesi” buna bir 6rnektir.* Ve-
jetaryenligin varolusunun yadsinmadigi durumlarda bile ve-
jetaryenligi iceren metinler, ya vejetaryen kiiltiire génderme
yapmadan ya da yazarin konuyu ele alisina zemin hazirlayan
vejetaryenligin yaratti§1 olumlu iklimi gormezden gelerek yo-
rumlanir.

Feminist elestirmenler metinsel ihlalin™ siddet iceren ben-
zetmeler yoluyla meydana geldigini one siirer. Elizabeth Ro-
bins, elestirmen Max Beerbohm’un “kadin edebiyatindan ka-
lanlar (...) pargalarina ayirmaya™ devam ettigi konusunda
yakinir. Lorraine Bethele gore Zora Neale de “Hurston ve diger
birgok siyah kadin yazar gibi siyah-beyaz adamlardan ve beyaz
kadinlardan olusan bir ordu tarafindan entelektiiel olarak ling
edilmistir”® Siyah bir yazar, siyahlara yonelik beyaz irke1 gid-

* Canon. (¢.n.)

3. Ornegin bkz: Lillian S. Robinson, “Treason Our Text: Feminist Challenges to
the Literary Canon”, Tulsa Studies in Womens Literature (Bahar 1983) s. 83-98.
Susan Gubar ve Sandra Gilbert tarafindan yayma hazirlanan The Norton Antho-
logy of Literature by Women'in ortaya ¢ikisi ve kadinlarin metinlerini biitiinlii-
gline kavugturmaya yonelik girisimleri, parcalarina ayridmus bir kadin
edebiyatinin 6nceden de var oldugunu gosterir. (New York ve Londra: W. W.
Norton and Co., 1985)

4. Barbara Smith, “Toward a Black Feminist Criticism’, All the Women are White,
All the Blacks are Men, But Some of Us Are Brave: Black Womens Studies, Der.
Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott ve Barbara Smith (Old Westbury, NY: The Fe-
minist Press, 1982), s. 161. Ayrica bkz: Alice Walker, “One Child of One’s Own: A
Meaningful Digression within the Work(s)”, Walker, In Search of Our Mother
Gardens: Womanist Prose (San Diego, New York: Harvest/Harcourt Brace Jova-
novich, 1983), s. 361-383. Deborah E. McDowell, “New Directions for Black Fe-
minist Criticism’, Black American Literature Forum (Kis 1980), s. 153-59.

** Textual violation. (¢.n.)

5. Elizabeth Robins, Ancillas Share (1924, Westport, CT: Hyperion, 1976), s.
94-95.

6. Lorraine Bethel, “ “This Infinity of Conscious Pain’: Zora Neale Hurston and
the Black Female Literary Tradition” Hull, Scott ve Smith, s. 177.
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detin tipik bicimlerinden birini akla getirerek, siyahlara yapi-
lan muameleye nasil atifta bulunuyorsa (Beyaz adamin siyah
kadinin irzina ge¢mesi de bir baska ihlal benzetmesi olurdu.),
vejetaryen bir yazar da katledilmis hayvan imgelerine gonder-
me yaparak veya pargalarina ayirma konusuna dikkat ¢ekerek
metinsel ihlale dair duygularini agiga vurabilir.

Caren Greenberg, “6dipal bir okuma” 1g181nda “yazar, me-
tin ve okur arasindaki kendine 6zgii iliskinin” anlamini kes-
federek paramparc¢a metinler tartismasina katkida bulunmus-
tur. Odipus miti, “yaratici siireglerin her iki ucundaki rollerin
esasen eril oldugunu, araci rolii iistlenen metnin ise disil (ve
oli) oldugunu ima eder”” Bu olii disil beden simgesine (yani
metne) yapilan elestiriler, “elestirmenin metni kendisinin’ tek-
rarina indirgedigi” edimlerdir. Greenberg, bu i¢goriiniin kap-
samini genisletmek i¢in Ekho efsanesine bagvurur:

Ekho'nun pargalarina ayrilan efsanevi bedeni, dilden dile dolasan ve
degisen bir efsanedir; kelimeler dagilir ve s6z olur. (...) Peki, metin
nigin bertaraf edilmelidir? Ekho ni¢in didiklenmeli ya da gézden
diigmelidir? Metnin dogurdugu ve bu okumada agiga ¢ikarilan gizli
tehdit sudur ki, metinsel ihlal olmazsa sag kalan iz veya beden, dilin
fiskiracag kaynaga doéniisebilir.

Greenberg'un (disil) metnin kaderine dair analizi; gergek
anlamla”, yani hayvanlarin (simgesel olarak disil) bedenleriyle
ve genel olarak metinlerin kaderiyle ilgilenen vejetaryenlerin
projelerini anlamamiza temel olusturabilir.

Feministler kadin metinlerinin kaderinde ne goriiyorsa ve-
jetaryenler de hayvanlarin kaderinde onu goriir. Eger gergek
anlamli metnin kaderi hayvanin kaderine paralel ise (ikisi de
parcalarina ayrilip tiiketildigine gore) vejetaryen olmakla ori-

7. Caren Greenberg, “Reading Reading: Echos Abduction of Language’, Wo-
men and Language in Literature and Society, Der. Sally McConnell-Ginet, Ruth
Borker ve Nelly Furman (New York: Praeger, 1980), s. 303. Daha sonraki alint:-
lar sayfa 306-307den.
* Himself. (¢.n.)
** The Literal, (¢.n.)
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jinal metnin biitiinliigini korumak istemek arasinda da para-
lellik var demektir. Aym dogrultudaki kaygilarla feministler ve
vejetaryenler ataerkil otoriteye kars: yeni tanimlar gelistirmek
ister. Kaginilmaz olarak, et yemeyi ylicelten metinlere karsi ya-
zarlar.

Hem metnin biitiinliigiine hem de hayvan bedenlerinin
bitiinliigiine saygly1 iceren ortaklasa hassasiyetler, Joseph
Ritson'n (1761-1803) yazilar1 gozden gegirildiginde ilk kez
gilin 15181na gikar. Ritson, hem metinlerini (erkek) editorlerin
dayatmalarindan sakinmaya c¢aligmas: hem de arzulu vejetar-
yenligi dolayisiyla ilgiyi hak eder.

Joseph Ritson: Vejetaryenligin Muhafiz1

Elestiri dozunu yiikseltmeye yonlendiren 6zelligi, Ritson1 hayat gai-
lesinde siirekli velvele koparan bir huysuza ¢evirdi. Bir bakis agisina
gore elestirel vicdanlilik olarak goriilen sey obiir tiirli bakinca kil
kirk yaran bir ahmakliktir. Bozulmamug bir metin icin gosterilen
editoryal 6zen, bir yerden sonra disler ve beslenme hakkinda kigisel
bir vesveseye doner.

-H. S. V. Jones, “Joseph Ritson: A Romantic Antiquarian™

Joseph Ritson'in hayati, gergek anlama dair kaygilarin bir-
likte dokunmasina giizel bir 6rnektir. Ritson, ezilmis ve kat-
ledilmis hayvanlar, s6zciikler, deyisler ve metinler konusunda
endiseliydi. Ayrica 6lii hayvanlari et olarak gérmeyi reddeden
birisi olarak kendini diizgiin imla, tamimlama, sozciiklerin ko-
kenleri ve metinlerin elestirel olarak ele alinmas: gibi meselelere
adanugsti. Nasil ki metin editoriin kafasima estigi gibi degistire-
bilecegi tapulu mali degilse hayvanlar da et yiyenlerin keyfine
gore kisirlastirilacak, igdis edilecek veya oldiiriilebilecek mallar
degildi. Hem paramparca metinler hem de parampar¢a hayvan-
lar onu ofkelendiriyordu.

Ritson, bir yasam 6ykiisii yazari tarafindan “muhafiz bilim
insan1” olarak nitelendirilmisti. O ayn1 zamanda vejetaryenli-

8. H. S. V. Jones, “Joseph Ritson: A Romantic Antiquarian’, Sewanee Review
Quarterly 22, say1 3 (Temmuz 1914), s. 348.
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gin muhafiziyds, vejetaryen anlayisi ileri tasimak i¢in yaygin et
yeme kiiltiirilyle savagmaya diinden raziydi. Ritson’in 1803’te
(Ritson'1n 6ldiigii yilda) James Sayer tarafindan ¢izilen kari-
katiirii incelendiginde (Sekil 5) onun ve onu hakir gérenlerin
kaygilar: gorilir. Arka plandaki doga tiim gérkemiyle her
yere niifuz etmistir: Siganlar havuglar: yerken, bir inek de ba-
sin1 pencereden sokarak genis kisedeki marullar1 hatir hutur
mideye indirmektedir. Karakavza, pancar ve oteki kok sebze-
leri raftaki kitaplarin arasinda durunca vejetaryen yemekle ya-
zih metinler yan yana gelmis olur. Joseph Ritsonin An Essay
on Abstinence from Animal Food as a Moral Duty [Ahlaki Bir
Gorev Olarak Hayvansal Gidadan Uzak Durma Uzerine Bir
Deneme] adli kendi kitab1 bas sayfasi goriilecek sekilde acik
durmaktadir. Onun 6niinde duran zincire baglanmis (etgil)
kedi, siganlara erisebilmek igin dizginlerini zorlamaktadir.
(Ritson1n kedilerin et yeme hakkini bile tanimadig anlamini
¢ikaririz.)

Raflardaki ayirt edilebilen iki kitaptan digeri Incildir. Bu
ayn1 zamanda egik duran, dik durmasina izin verilmeyen tek
kitaptir. Ritson'in sol cebinde The Atheist Pocket Companion
[Ateistin Cep Rehberi] durmaktadir. Kok sebzelerin bitigi-
ginde kitaplarin tepesinde duran bir kurbaga, tizerinde “kin”
yazan bir hokkaya tiiy kalemini batiran Ritson seyre dalmus.
“Guniin meniisii’nde “isirganotu ¢orbasi, lahana tursusu, bak-
la ve pirasa” siralanmus.

Ritson ¢agdaslarinin yaptig1 incelemelerin azimli bir eles-
tirmeniydi. Bu karikatiir, Ritson’ bir nevi on sekizinci ytzyil
bilginlerini ve onlarin kitaplarini yemegine katar gibi goste-
riyor. Karikatiirde ayrica Ritson “Beylik laf” baslikh bir kitap
yazarken goriiliiyor. Kitabin ayirt edilebilen “Warburton a Fool
and Percy a Liar/ Warton an Infamous Liar/ A Piper (?) Better
Than a Parson” yazili satirlari, Ritson'in antikaci ti¢ meslektasi-
na yaptig1 gonderme olarak okunabilir. Ritson'in da bir¢ok kez
tartigmaya girdigi Thomas Warton'in History of English Poetry
adli kitabindaki 6n sayfa resmi, karikatiirde bicaklanmis ola-
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Ritson yagamint hayvanlar: korumaya ve metinleri biitiin-
lige kavusturmaya” adamus biriydi. Editérlerin Shakespeare’in
oyunlarina yaptiklar: gibi kendi ellerindeki metinlere yaptik-
larini tarif ederken ihlal, degistirme, yozlagtirma ve sakatlama
kavramlarina dair belirgin gondermeler yapardi. Bu atesli iis-
lup, et yeme tizerine yazdiginda ortaya gikardi. Ritson, et yeme
davranisin1 “kendi tiiriinden olan canlilar: yiyip bitirmeye da-
yanan, dogaya aykir1 korkung bir su¢™ olarak tanimlamustu.

Ritson sag kalan her metnin biitiinliigiine ve ona el atan
editorlere karsi dokunulmazlik hakkina inanirdi. Bir yagamoy-
kilsii yazarina gore bu, “antik yapitlarin bigimlerinin ve gov-
delerinin {izerine titreyen bir baglanma 6rnegiydi™'®. Yillari-
n1 kosuk, halk sarkist ve gocuk siirleri toplayarak gegirdi. Bu
sekilde bir bakima isimsiz “liretken kadin ozanlarin™' ¢alis-
malarini da zamanla yok olmaya kars1 koruyordu. Metne ego-
larin1 dayatan agir1 istekli editorlere meydan okuyarak (disil)
metni (eril) ihlale kars1 savunmus oluyordu.

Asagidaki vejetaryen yayin standartlarina Ritsonin edebi
metinlerin bitiinliigiine sayg: formiliiniin temel vejetaryen il-
kelere uygulanmasiyla ulagilmistir: Oncelikle metne sayg: du-
yan bir editérden beklenenler, hayvanlardan sorumlu insanlar
i¢in de gegerli olacaktir. Bu kisi, onlar1 pargalarina ayirmak ye-
rine onlarin bitiinliiklerine sayg:1 duyacaktir. Higbir editoryal
benmerkezcilik metnin (disil) govdesine (eril) bir irade dayat-
mayacaktir. Bir metni gereksiz geylerle tika basa doldurmak,
bir hayvani (61diikten sonra) yenebilir hale getirmek igin yapi-
lanlara paraleldir: pisirmek, terbiye etmek.

* Yazar, “remember” yerine “re-member” yazarak Ingilizce dahilinde bir kelime
oyununa bagvurmus. Sozciik béyle yazilinca hem amimsamak hem de pargalari-
na ayrilmis olam (dismembered) bir araya getirmek anlamuna gelir. (¢.n.)
9. The Letters of Joseph Ritson, Esq. Yegeninin kontroliinde, belli bagh orijinal
mektuplardan derlendi, Sir Harris Nicolas'in su kitabinin 6niine eklendi: A Me-
moir of the Author (Londra: William Pickering, 1833), s. 38.
10. Bertrand H. Bronson, Joseph Ritson: Scholar-at-Arms (Berkeley: University
of California Press, 1938), 2. Cilt, s. 608.
1L “tawein”in agiklamas: i¢in bkz: Cheris Kramarae ve Paula A. Treichler, A
recsext Dictionary (Boston: Pandora Press, 1985), s. 53.
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An Essay on Abstinence from Animal Food as a Moral Duty
kitabinda Ritson, eszamanl olarak iki bakis agis1 ortaya koyar.
Ana metinde sozii edilen olgularin vejetaryenlikle birlikte ele
alinmasini isterken, dipnotlara bakildiginda bunlarin biitiin
metinler adina diisiintilmesini 6nerir. Et yeme kiiltiiriine kars
savlar bir araya getirebilmek i¢in, Ritson insanlifin ve metin-
lerin dogasini 6l¢iip bigmelidir. Bunun igin karsilikli™ sesler
yaratir: Once vejetaryenligin altin ¢agini, sonra da benzer bir
bigimde yazarligin altin ¢agim (Hesiodos, Homeros ve diger-
leri) ele alir.

“Insana dair” baslikli birinci kisim bu kargilikh diyalogdaki
esas ahengi gosterir. Kargilagtigimiz sey, tekvinin iki kez yagan-
masi~, baglangi¢lara odaklanilmasidir. “Baslangicta sz vard1”
demek yetmez; baslangigta hatiplerin ve yazarlarin baslangig
hakkinda sézleri de vardi ki o baglangig vejetaryendi. Ozcesi,
formil soyle goriintiyordu: Vejetaryenlikten bahsetmek, bas-
langiglardan bahsetmektir; baslangi¢lardan bahsetmek de ya-
zarlar ve metinlerinden bahsetmektir. Baslangiglara donerek,
etin Gistiin gelen metinlerinin aleyhinde konugsmus oluruz.

Insanlarin diger hayvanlar1 yememesi gerektigini savunan
Ritson, hayvani insandan ayiran sinirlan silmeye ¢aligiyordu.
Insanoglunun maymun ya da orangutan gibi vejetaryen hay-
vanlara benzer olduguna isaret ediyordu. Hayvan gibi olan ya
da hayvanlarla birlikte yasayan (kurtlarin yetistirdigi ¢ocuk
gibi) dort ayakli insanlara dair kanitlar, onun disiincesine
gore insani diger hayvanlardan ayiran gizgileri daha da asin-
diriyordu. Ritson son olarak dilin kendisinin de diger hayvan-
lardan gelmis olabilecegini savunuyordu. Et yeme davranisi-
nin insanlar ve insan olmayan hayvanlar arasindaki farklardan
ileri geldigini varsayarak benzerlikleri vurgulamak istiyordu.

Onun kitabinda gegen pek ¢ok konu daha sonraki vejetar-
yen ¢aligmalarda yer almistir: hayatta kalmak igin ete ihtiyag

* Antiphonal. (¢.n.)
** Doubling of genesis. (¢.n.)
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olmadigy, kuvvet igin hayvansal gidanin gerekmedigi, hay-
vansal gidanin sagliksiz oldugu, sebzeyle beslenmenin sagli-
g1 olumlu etkiledigi, insanlik ve ahlakin etsiz bir beslenmeyi
gerektirdigi... Ritson kanit olarak da vejetaryen beslenen bi-
reyleri veya ¢ogunlugu vejetaryen beslenen iilkeleri 6rnek
gostermistir. Iddiasini gogu kez abartmasi da sasirtic1 degildir.
Iddiasina gore hayvansal gida, insanlarin kurban edilmesine
temel olusturuyordu. Yamyamlik fikri de et yemekten ¢ikmus-
t1. Bu iddialarda bulunurken o dénem yaygin olan sémiirgeci
goriislerin tuzagina diismiis, Afrikali ve Azteklere yonelik irk¢i
yanlig anlama geleneginden'? nasibini almusti.

Ritson’in aleyhinde konusanlar, An Essay on Abstinence
from Animal Food as a Moral Duty yayinlandiginda aslinda ne-
seyle dolmustu; ¢iinkii onlara gore bu kitap, Ritson'in editoryal
kararlara gomak sokan oteki ¢alismalariyla kargilastirilirsa yiiz
karasiydi. Onlara sorulursa, Ritson vejetaryenlikten yana abar-
tili iddialariyla akademik tezlerinin altin1 oymustu. Ritson,
ne yazik ki hayvansal gida tilketmenin insani acimasizliga ve
saldirganliga ittigini de bildirmisti. O halde 6teki diisiiniirlere
kars1 kullandig sert ve kirici kalemini nasil agiklayacakti? In-
sanlar, onun metinleri incelerken kullandig: sert ve yaralayici
dilile baris¢il vejetaryenlige diizdiigi methiyeler arasindaki ge-
liskiyi haliyle fark etmisti. An Essay on Abstinence from Animal
Food as a Moral Duty hakkinda Edinburgh Review tarafindan
yapilan bir inceleme, “Kanl, oldiiriicii ve etgil Ritson: Anormal
diizen icerisinde yeni kesfedilmis bir tiir” diyordu. British Critic
ise Ritson'in dfkesiyle alay edercesine sunlar1 kaydetmisti: “Bii-
tiin insan 1rk1 ile (0zellikle de en saygin olanlari ile) vesveseli ve
zehirli bir savasa girmesine neden olan i¢ huzuru, okur tara-
findan hayvansal gidalardan kiilliyen uzak durmanin getirdigi

12. Ritson gibi yazarlarin tizerindeki sémiirgeci etkinin arka plani igin bkz: Cri-
tical Inquiry, sayr: 12, 1985. Bu sayidaki su makaleler incelenebilir: Patrick
Brantlinger, “Victorians and Africans: The Genealogy of the Myth of the Dark
Continent” (s. 166-203) ve Mary Louise Pratt, “Scratches on the Face of the Co-
untry; or, What Mr. Barrow Saw in the Land of the Bushmen” (s. 119-143).
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mutlulugun tezahiirii olarak algilanmazdi”** Ritson'1n diistin-
celeri elestirmenler tarafindan aklini yitirmis bir adamin ag-
zindan dokiilen giiling sozler olarak degerlendirilmis, adeta
saldirtya ugramist1. Sonraki nesillerin elestirileri de farksizdi.
Dictionary of National Biography sertlikte sinir tanimayan bir
degerlendirmeyle bu makaleyi Ritson'in yeni baslayan cinne-
tinin bir isareti olarak nitelemisti.'* (Gergi Dictionary of Nati-
onal Biography diger vejetaryenlerin biyografilerinde de genel
olarak boyle hor goren bir tutum takiniyordu.)

Ritson’in 6limiiyle birlikte el yazis: olarak kalan son kitab:
modern ilmin ilk 6rneklerinden biri olarak gorilar; fakat son-
dan bir 6nceki kitab1 An Essay on Abstinence from Animal Food
as a Moral Duty giderek kétiilesen bir akil hastaliginin belirtisi
sanilarak kenara atildi. Sonradan The Life of King Arthur: From
Ancient Historians and Authentic Documents adiyla basilmis
olan son el yazmasinda Ritson “sasilacak derecede fazla 6rnek
olay ile, 6zellikle de son donemdeki en giivenilir otoriteler ta-
rafindan dogrulanabilecek” sonuglara eristi. Bir yirminci ylizyil
elestirmeni bu sebeple Ritson1 “modern ilmin en biiyiik 6ncii-
lerinden biri”'® olarak dvmiistii. King Arthur, (An Essay on Abs-
tinence from Animal Food as a Moral Dutyde kullanilan teknige
benzer bicimde) 6teki metinlerden gevirileri ve alintilar1 bir
araya getiriyordu; “Ritson’in Orta Cag tarihi ve edebiyat: aras-
tirmalarinin doruk noktasi, olgun bir deneyimin meyvesi’'¢
olarak tanimlandi. “Muhakeme yetenegi” ve “sagduyu” sahibi
biri olarak son ¢aligmasi “yazarin siradan basarilarin adam
olmadigini ortaya ¢ikardr” “Dogrulugu ve hakikati kavramaya
yonelik tutkusuyla entelektiiel sahtekarlik cagma sitem eden ve
ilhamin zayif oldugu zamanlarda sezgisinin yardimiyla diger
distiniirlerin uzun ve siddetli anlasmazliklardan sonra anca

13. Edinburgh Review 2, Nisan 1803 (s. 128). British Critic 22, Kasim 1803, s.

483-489. Bronsondan alinmustir: Cilt 1, s. 280 ve 296.

14. Sidney Lee, “Joseph Ritson’, Dictionary of National Biography Volume 16, Der.

Sir Leslie Stephen ve Sir Sidney Lee (Londra: Oxford University Press), s. 1216.

15. Tom P. Cross, “Review of Joseph Ritson, A Critical Biography by Henry Alfred

Burd’, Modern Philology 17 (1919-1920), s. 234, 233.

16. Annette B. Hopkins, “Ritsons Life of King Arthur’, PMLA 43 (Mart 1928), s. 25.
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takdir ettigi kuramlar: 6nceden takdim eden bir elestirmen”
olarak goriilir.”” Ritson'in son ¢alismasi olgun bir diistiniir ol-
dugunu ortaya koyuyorsa, bir dnceki galigmasi nasil olur da de-
lilige alamet sayilabilir? Bunun sebebi, o ¢alismanin vejetaryen
szl pargalayan et metinleri tarafindan yargilanmis olmasidir.

Gergek Anlami1 Yazmak;

Vejetaryenligi Yazmak
Kadin yazarlar romanlarina vejetaryenligi kattiklarinda ger-
¢ek anlama sayginin ve kayip gonderge sistemini ikrar etmenin
bilesimini” temsil etmis olacaktir. Eserlerinde vejetaryenligin
glindemine yer veren kadinlarin “vejetaryen sozii tagidiklarr™
soylenebilir. Margaret Homans, kadinin gergek anlam kaygisi-
n1 ortaya ¢ikaran bazi tekrarli edebi durumlari veya pratikleri
“Sozi tasimak” olarak tanimlar.'® Homans 6rnek olarak Mary
Shelley’nin Frankenstein’inin™, Percy Shelley’nin Alastorda™
kulland1g: dili nasil ¢agristirdigin tarif eder. Mary’nin, roma-
ninda Percy’nin sozlerini tagidig1 soylenebilir. Mary Shelley,
Percy Shelley’nin vejetaryen soziinii de tastyordu: Alastorda
sadece “kansiz yemekleri” yiyen bir vejetaryen de vardi, ayni

Frankenstein gibi."

17. Cross, s. 233.
* Complex layering. (¢.n.)
** Bearing the vegetarian word. (¢.n.)
18. Genigletilmis bir benzetmenin gercek bir olaya donusturiildiagi “bir figii-
riin birebir pratige dékiilmesine, S6z'iin anasi olarak Meryem Ananin figiiriine
gdénderme yapilmasi, Homansin “dilin kendisini ileten veya tagtyan kadinlarin
tematik temsili” olarak gérdiigi katip olarak ig goren, dil geviren veya mesaj
tastyan kadin karakterlerin temsili ve metinlerin bagka yazarlarin (6zellikle de
erkek olanlarin) dilini hatirlatmas: drnek gosterilebilir. Margaret Homans, Bear-
ing the Word: Language and Female Experience in Nineteenth-Century Womens
Writing (Sikago ve Londra: University of Chicago Press, 1986), s. 30-31.
*** Mary Shelley, Frankenstein, Cev. Elif Ozsayar (Istanbul: Arion Yaymevi,
2009). (y.h.n.)
xxx Percy Shelley, Yalnizligin Ruhu, Gev. Dost Kérpe (Istanbul: Kabalc Yayine-
vi, 1995). (v.h.n.)
19. Bkz: Alastor, satir: 101, English Romantic Writers, Der. David Perkins (New
York: Harcourt, Brace and World, Inc., 1967), s. 961.
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Vejetaryenlik meselesi ger¢ek anlama ulagmak i¢in mihenk
tasidir; ¢linkii gergekten tiiketileni masaya yatirarak et yeme
eyleminin ger¢eginin iistiine gider. Ornegin, Shelley’nin roma-
ninin sonuna dogru Frankenstein'n Canavari, takipgisine not
birakmak i¢in yanindan gegtigi taslarin ve agaglarin tizerine
yazilar yazar. Bu noktada ger¢ek anlamin ¢ok katmanl: ¢agri-
sim mekanizmasiyla kars1 karsiya birakiliriz. Ilk énce dikka-
timiz yazma eylemine gekilir. Kagidi kalemi olmayan Yaratik,
doganin ta kendisini (taslar1 ve agaglari) kullanir. Sonug olarak
gercek anlamin (doganin) lizerine resmen yazi yazilmis olur.
Doganin istiine yaz1 yazarak onu ihlal eden bu isaretlerden
birisi, doganin maruz kaldig1 bir bagka ihlali ayrica hatirlatir:
“Aheste davranmazsan buralarda bir yerde 6lii bir yaban tav-
san1 bulacaksin; onu ye ve kendine gel.”® Doganin kendisi de
Plutarch’in “bir kuzu veya tavsan: pargalara ayirip, yumulup
canli canli yeme” 6giidiinii hatirlatan sozleri (kendisi igin fe-
laket olsa da) tagimustir. Yaratik gercek anlamin {izerine onun
kaderini yazar ve kayip gondergeye ismini verir.

Kadin edebiyatinda vejetaryen sozii tasimak, metinleri ve
hayvanlar1 yeniden biitiinliige kavusturur ve bunu (1) vejetar-
yen birisinin eski bir metindeki ger¢ek anlamli s6zlerine anig-
tirma yoluyla gerceklestirir. Anistirma, ¢agrisim yardimiyla
birinin kendi konumuna olan giivenini yerine getirir. Ayrica
gercek anlamu (kitaplarda gegenleri) kisinin kendi yazilarin-
daki mecazi gergeveye terciime eder. (2) Tarihteki 6nemli ve-
jetaryenleri hatirlatan roman karakterleri: Iris Murdoch’'un
The Good Apprentice isimli romaninda déneminin 6nde gelen
sanatgilarindan biriyle evli olan ve Laura Huxley’nin (Aldous
Huxley'nin 6lmeden onceki esi) yemek tariflerini dillendiren
vejetaryen aile reisi kadin.?' Helen Yglesiasin The Saviors ese-

20. Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein; or, The Modern Prometheus:
The 1818 Text, Der. James Regier (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1974; Sikago:
University of Chicago Press, 1982), s. 202.

21. Iris Murdoch, The Good Apprentice (New York ve Hammondsworth: Pen-
guin Books, 1987). Bkz: Laura Huxley'nin “The Cooking Meta Toy” iizerine
Between Heaven and Earth: Recipes for Living and Loving'de yazdig1 yaz1 (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 1975), s. 141-161.
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ri, vejetaryen, sosyalist ve baris yanlis1 bir ¢ifti resmeder. Yillar
stiren siyasi eylemlilikten sonra “iyi bir yasam i¢in uzun siire-
dir hayal ettikleri gibi inzivaya ¢ekilen” Dwight ve Maddy; bir
diger vejetaryen, sosyalist ve barig yanlsi ¢ift, “Living the Good
Life”? kitabiyla onay gormiis Scott ve Helen Nearing'le bircok
benzerlik tasiyordu. (3) Vejetaryen metinleri terciime etmek:
Mesela Plutarch'in vejetaryen calismalar arasinda “On Flesh
Eating” isimli ornek niteliginde saygi uyandiran iki makale-
si, Joseph Ritson ve Percy Shelley tarafindan cevrilmisti. (4)
Dogrudan 6lii hayvanlara atifta bulunarak kayip gonderge sis-
teminin isleyisini anlagilir bicimde tanimlayan bir dil: Ornegin
Margaret Drabble’in The Ice Age isimli kitab: kalp krizinden
olmekte olan bir siiliinle agilir “ki o siiliin en azindan dogal bir
yolla 6lecek kadar hayatin tadina varmistir”. Romanin kahra-
manyi, “bir kusun béylesine acikl bir sekilde 6lmesi onu {izdii-
giinden” 6lii kusu yemekten vazgecer. Kusun oliimiine tanik
olmasi kayip gondergeyi ortadan kaldirmistir.> (5) Vejetaryen
s0zl tagimanin son sekli ise, Ritsonin da etten uzak durma
makalesinde amagladig: gibi, insanlarin vejetaryen metinleri
okudukea eti birakmak i¢in harekete ge¢mesidir.

Vejetaryen S6zii Tasimak

Isabel Colegate’in The Shooting Party [Av Partisi] adl ro-
mani vejetaryen sozii tasimay: birka¢ agidan gésterir ve bir
vejetaryenin ger¢ek anlama ayricalik tanimasinin, kadin yazar
tarafindan nasil basarildiginin fark edilmesine firsat verir. Et
yeme baglami igerisinde romanin vejetaryeni Cornelius Car-
dew ile tanisiriz: Kagak avcilik yapan Tom Harker yakaladigi
bir tavsani bigaklayip cebine koymustur. Aksam yemeginde

22. Helen Yglesias, The Saviors (Boston: Houghton Miffl in Co., 1987), s. 301.
Ornegin bkz: Helen ve Scott Nearing, Living the Good Life: How to Live Sanely
and Simply in a Troubled World (New York: Shocken Books, 1954, 1970) ve He-
len Nearing, Simple Food for the Good Life: An Alternative Cook Book (New York:
Dell Publishing Co., 1980).

23. Margaret Drabble, The Ice Age (New York ve Scarborough, Ontario: New
American Library, 1977), s. 3 ve 4.
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tavsan yeme umuduyla eve donerken Cardew ile karsilagir.
Cardew o sirada yirmi millik ylirtiytisiini tamamlarken civar-
daki bir misafirhaneyi aramaktadir. Misafirhaneye giden yolu
bulmak i¢in Tom’la birlikte yiiriirken Tom'un “cebindeki tav-
sandan kaynaklanan sisligi gizleme c¢abasiyla®® topallamasi
dikkatini geker. Cardew savag yarasi mi diye sordugunda Tom
bubi tuzag) diye yalan sdyler. Bu zorbaligi duyunca sinirlenen
Cardew konuyu hayvanlarin oldiiriilmesine getirir. Okurlar
ve Tom, Cardew’iin et yiyen birisine vaaz verdiginin farkin-
dayken; Cardew fikrini degistirmesi olas1 biriyle konugtugu-
nu sanmaktadir. Bu konusmada, anistirma yoluyla vejetaryen
s0z{ tasimanin birinci bi¢imi zuhur eder; daha 6nceki bir me-
tindeki vejetaryen sozler aynen alinir. Cardew der ki: “Yasayan
tiim canllarin evrensel akrabaligini tanimadigimiz siirece ce-
hennemde’ kalacagiz” Cardew burada “Akrabalik Ogretisi™ni
tanimlayan Henry Salt'un sézlerini yineler: “Hakiki bir erdem,
yasayan tiim canlilarin akrabaligi anlayisini temel almalidir”*
Cardew agiladii fikirleri pekistirmek igin, tizerinde bu sozle-
rin bulundugu ve hayvanlar konusuna bakis agisin1 6zetleyen
bir kitap¢ig1 Toma verir.

Ertesi giin Cardew bir geleneksel av partisinin ortasinda
pankart acar ve “Hayvanlarin Haklari, Evrensel Akrabalik
Ogretisinin Gerekgelendirilmesi” kitapgigin1 davet sahibine
verir. Bu, matbaa hakkinda genel bir sohbetin baslamasina ve-
sile olur. Kitap¢ik hazirlama merakindan dogan ortak payda,
Cardew’lin yazmaya sahici bir ilgi duyan Ritson-vari bir ka-
rakter oldugunu dogrular.

Cardew’iin vejetaryenligi savunan birden fazla metni var-
dir. Vejetaryen sozii hem elindeki pankart hem de dagittig
kitapgik iizerinden tasir ve bu yazilarinda 6nceki yazarlarin

24. Isabel Colegate, The Shooting Party (New York: The Viking Press, 1980,
Avon Books, 1982), s. 30. Daha fazla alint1 s. 30, 111 ve 132de bulunabilir.
* Quter Darkness: Matta [ncili nde ii¢ kez gecen bu kavram genel olarak cehen-
neme yorulur. (¢.n.)
25. Henry S. Salt, The Creed of Kinship (New York: E. P. Dutton and Co., 1935),
s. viii.
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kullandig1 dile aynen sadik kalir. Kitapgigin bashgi, Mary
Wollstonecraftin A Vindication of Rights of the Womenda
[Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi] ve Percy Shelley’nin
A Vindication of Natural Diet'te [Dogal Beslenmenin Gerek-
celendirilmesi] kullandig: sozleri Cardew'lin tasidigini goste-
rir. Colegate, o zamana ait iigiincii bir “gerekgelendirilme™yi
de amimsatir: A Vindication of the Rights of Brutes [Mahlukat
Haklarinin Gerekgelendirilmesi], Wollstonecraftin ¢alismasi-
na ilk yazili tepkidir ve Wollstonecraftin taleplerini hayvanlar-
dan yana genisleterek alay eder. Henry Salt, Wollstonecraft'in
kitabina gelen bu tepkiyi “bir kusagin alay konusu ettiginin
bir sonraki kusak icin gercek olabilecegi”* seklinde yorum-
lamisti. Colegate zekice bir ¢ikis yaparak, kadin haklar1 igin
verilen miicadelenin, ileride hayvanlar icin de ayni sekilde géz
oniinde tutulacag: ima edildiginde (Rights of Brutes'iin mesa-
jt buydu) altinin oyulacag: hissini uyandirdi. $6yle alayci bir
tepki ortaya koymustu: “Sir Reuben Hergesheimer, Minnie'ye,
elindeki pankart: sallayan bir tane sersemin uzaktan goriin-
diagiini; ilk bakista pesin bir hiikiimle onu siifrajetlerden biri
sandigini ve biitiin bu galeyanin hayvan haklar: i¢in oldugunu
ogrendiginde nasil sagkina dondiigiinii anlatryordu: ‘Siiliinlere
oy hakki” diyorlar herhalde!” ”

Vejetaryen sozii tasimanin Colegate’in romaninda goriilen
ikinci sekli, romandaki bir karakter tarihteki 6nemli bir veje-
taryeni andirdiginda anlasilir. Colegate’in vejetaryen karakteri,
Henry Salt’tan yola ¢ikilarak yaratilmistir. Salt, Heywood Bro-
un tarafindan “modern vejetaryenligin babasi” olarak tanim-
lanir; ¢iinkii Shaw ve Gandinin izerinde etkisi biiyiiktiir.”
Kurgusal Cardew ile tarihteki Salt arasinda birbiriyle iligkili
metinlerin yam sira birgok kayda deger biyografik benzerlik

26. Henry Salt, Animals’ Rights Considered in Relation to Social Progress (1892,
Clarks Summit, PA: Society for Animal Rights, Inc., 1980), s. 5.
* Votes for pheasants: Kadina oy hakki savunucularinin ana slogani “Votes for
women’dan egretileyerek. (¢.n.)
27. Heywood Broun, “The Passing of Shaw's Mentor”, New Republic, 98 (3 May1s
1939), s. 376.
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bulunur. Colegate’'in Cardew’li Fellowship of the New Life ve
Fabian Cemiyeti’ liyesidir; tipki Salt gibi. Colegate’in Cardew’i
mahalle okulundayken vejetaryen olur; Salt da dyle. Salt ani
defterinden bize soyle seslenir: “Giinden giine iizerime ¢ken
ve hakliligini kabul ettigim inanig; bizim her nasilsa ¢evresin-
dekileri umursamayan, kendisini kusursuz sanan Eton efendi-
leri oldugumuzdu. Kep ve ciibbe giyen yamyamlar... Bize agir1
derecede benzeyen insan olmayan hayvanlari etinden kanma
kadar yalayip yutarken resmen yamyamdik? Salt; (tipki ro-
mandaki Cardew gibi) hayvan haklari, oy haklarinin genisle-
tilmesi, toprak reformu, sosyalizm ve buna benzer konulara
egilen ve reform amaglayan Humanitarian League’i kurdu.?’

* Fellowship of the New Life, 1883-1898 arasinda faaliyet gosteren, pek ¢ok in-
giliz aydin1 da igine alan bir sosyal doniisiim hareketidir. Toplumu déniigtiirmek
i¢in sade bir yasam 6rnegi sunmak ana amagt1. Tolstoy’un goriislerinin etkisiyle
miitevazi, barig yanlisi ve vejetaryen yasam bigimi benimsenmisti. Fabian Cemi-
yeti ise Fellowship of the New Life'in goriislerini siyasete tasima amaciyla kuru-
lan ve bugiin hala devam eden sosyalist reformcu bir beyin takimidir. (¢.n.)

28. Henry Salt, Seventy Years Among Savages (Londra: George Allen and Unwin,
1921), s. 64.

29. Benzer reform diirtiileri tasimalarinin yam sira, kurgusal karakter ve tarih-
sel kisilik 6zel yasamlarinda da benzesir. Ciinkii Colegate, Cardew'iin evliligini
tanimlamak i¢in Salt'un evliliginden bilgi toplamistir. Salt'un esi Kate, Etondaki
Peder J. L. Joynesin (Lower Master) kiziyd1. Becerikli bir piyanist ve feministti.
(Bkz: George Hendrick, John F. Pontin’in 6zel yardimiyla, Henry Salt, Humani-
tarian Reformer and Man of Letters [Urbana, $ikago ve Londra: University of.
Illinois Press, 1977], s. 14) Cardew'uin karis1 Ada da okul miidiiriniin kizidir,
oncelik verdigi miicadele “kadina oy hakki” olan becerikli bir piyanisttir. Salt ve
karis1 Etondan ayrildiktan sonra Tilford yakinlarindaki mustakil evde diizen
kurarlar. Cardew de karisiyla Surrey Hillsdeki bir miistakil evde yagar. Edward
Carpenter, Kate Salt’la diiet yapabilmek i¢in Tilford’u sik sik ziyaret etti. Sonra-
dan Carpenter’in gagrisiyla Salt ailesi Millthorpedaki Carpenter’in evine yakin
bir yere ev inga etti. Carpenter boylece her giin gidip gelebildi. (Kate Salt aslinda
Carpenter’a karg1 “umutsuzca” bir agk besliyordu. Bkz: Sheila Rowbotham ve
Jeffrey Weeks, Socialism and the New Life: The Personal and Sexual Politics of
Edward Carpenter and Havelock Ellis (Londra: Pluto Press, 1977, s. 77 ve 97.)
Cardew, filozof arkadasi H. W. Brigginshaw’ diisliniir. Brigginsaw da piyanoda
diiet yapabilmek i¢in sik sik gelip giden birisidir. Salt, Shaw’un yakin arkadasiy-
d1 ve “Shaw’a sik sik mektup yazdi”. (Stephen Winsten, Salt and His Circle
[Londra: Hutchinson and Co., Ltd., 1951], s. 126.] Cardew, Shaw’a yazacag1
mektupa neleri dahil edecegini diisiiniir. Kate lezbiyendi. (Soylendigine gore er-
kek kardesine cinsellikle ilgilenmedigini séylemisti. En azindan heteroseksiiel
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Vejetaryen s6zii tasimanin Colegate’in romaninda gorii-
len tiglincii sekli, dogrudan 6l hayvanlara isaret eden dilde
kendini gésterir. Cardew, hayvanlarin éldiirillmesine “cinayet”
der; 6lii bir hayvanin bedenine ¢ogunlugun adlandirdig: gibi
karkas demez, ceset der ve oldiiriilen kuslarin sayisini yakin-
dan takip eder.

Vejetaryen s6zii tagimanin son sekli, propaganda aracili-
giyla ikna motifidir. Vejetaryen metinleri okuyan bireylerin
eti birakma egilimine girmesi beklenir. Cardew, yaydig: veje-
taryen soziin insana doniisecegine’ inanir. Kitap¢iklarindan
birini alan bir ailenin nasil tepki verecegini soyle hayal eder:
“Okuduklar sdzciikler ilk basta garip gelecegi icin goke etkisi
yaratirdi, sonra da irkilmelerine neden olurdu. En sonunda ise
her seyi yeni ve ¢iplak hale getiren pasparlak bir lamba gibi goz
kamagtiric bir etkiyle aydinlanirlardi. Kars1 konulmaz bir net-
likle kapilarina dayanan hakikat, zenginler tarafindan sé6mii-
riillen emekgi yoksullarin, tiim insanlar tarafindan sémiiriilen
hayvanlarla duygudas bir ittifak kurmasi gerekliligidir”*

Cardew, vejetaryen literatiiriine yeni metinler ekleyerek
kendi vejetaryen doniisiimiinii bagkalar: i¢in yeniden iireten
Percy Shelley, Joseph Ritson ve Henry Salt gibi yazarlari tem-
sil eder. Onlar etin kiiltiirel metinlerine kars1 ¢ok asamali, cok
metinli vejetaryen okumalarin pesindeydi. Metin ve okur ara-
sinda kesintisiz bir iletisimi 6ngdrdiiler. Metnin (par¢alanma-
dan biitiin olarak korundugu siirece) sézciikleri ger¢ek anlam-
larryla bagrina basan okura ilham verecegini biliyorlardi.

Vejetaryenlik ile et yeme arasindaki metinde yer alan di-
yalektik, 6ziinde yazar ve okur arasindaki diyalektigi temsil
eder. Birincisi ikincisini metnin giiciiyle doniistiirmeye ¢aligir.
Umut, bir metnin kazinarak iglenmis imgesini tersine gevire-

iligkiyi kast ettigini varsayryoruz. Winsten, s. 71.) Ada “biitiin bu sagmalig1” [bii-
ylik ihtimalle cinsel birlesme] “en aza” indirgemeyi tercih etmisti. Cardew, Salta
benzerligini av partisinin ger¢eklestiginin soylendigi zamana (1913) dek koru-
yor. Bunun ardindan Cardew'iin yagam ¢izgisi, Saltunkinden ayrihyor.
* ..will be made flesh. (¢.n.)
30. Colegate, s. 32 ve 33.
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rek ve Frankensteindaki gibi 6l bir hayvani gosteren dogaya
gizik atarak, ihlal edilmemis metin imgelerinden ihlal etme-
yen bir beslenme arzusunun dogmasidur. Bir vejetaryen metin-
de vejetaryen yazarin (Cardew veya Shelley, Ritson veya Salt
fark etmez) alametifarikasi; okura fisildayan, okurun kendi et
baglaminda iz birakmak isteyen birinin imzasidir. Meramla-
r1, s6zden insan yaratmak ve eti tarihe gommektir. Gergek bir
karsilik beklentisiyle, paramparga metinler ya da hayvanlar
yerine ger¢ek anlami (yani yasayan hayvani) koruyan biitiin-
ligiine kavusturulmus metinler iimit ederler.



6
Frankenstein’in Vejetaryen Canavari

Hayvanlara, doganin ellerinde, insandan asag1 kalmayacak derecede
bir yagam bahsedildigi ilkesine saygi duymak, topluma kars1 iglen-
mis adice bir su¢ mudur? Ey yasayan her geyin anasi! Sen ki, litfun
sonsuz ¢cesmesi! O zaman, ben senin yiice sesine kulak verdim diye
bir canavar olarak mi yargilanacagim?

~John Oswald, The Cry of Nature, 1791

rankenstein'in Canavar: bir vejetaryendi. Kitabin bu bé-

limii, birbirine iligtirilmis pargalardan olugan bir yarati-

gin benimsedigi beslenme bigiminin anlamini ¢6ziimleyerek,

vejetaryen gelenegi pargalamak yerine bir araya getirmenin

yararlarini gosterecek. The Shooting Party nasil Kral Edward
2210 |



doneminin Ingilteresindeki vejetaryen fikirlerden ve o do-
nemde yasamus bir bireyden yararlaniyorsa, Frankenstein da
yazildi1 zamandaki vejetaryen iklime tesekkiir bor¢ludur. Bu
nedenle bu boliim, vejetaryenligin temalarini hem Romantik
(Cag'in vejetaryen tarihinde hem de bu 6nemli kitabin iistii ka-
pali feminizminde konumlandiriyor. Mary Shelley’nin kitab;
feminizmi, Romantik radikalizmi ve vejetaryenligi bir araya
getirerek vejetaryen sozli tasimaktadir.

Son otuz senede elestirmenlerden olaganiistii derecede
ilgi gdren bu romanin neredeyse her yonii dikkatle irdelen-
di; ancak Yaratik'in vejetaryenligi tuhaf bir gekilde yorumsuz
birakildi. Merhum James Regier, Frankensteini “birbirine
karigmayan diisiince denizlerine 6limiine uyumluy, hayali bir
ekotip™ olarak gérmiistii. Bu boliim, Yaratikin vejetaryenli-
gini kesfederek ve durumu anlamak i¢in yazinsal, tarihsel ve
feminist pencereden bakarak kabaran sulara yeni bir yorum
dalgas: getirecek.

Yaratikin vejetaryenligi yalmizca igindeki kendine ozgii
iyilikseverligi* dogrulamakla kalmaz, Mary Shelley’nin be-
nim “Romantik vejetaryenler” olarak adlandirdigim bir grup
¢agdasi tarafindan dile getirilen temalar1 birebir canlandirdi-
gina da kanittir. Shelley’nin romaninda ve Romantik yazarla-
rin genelinde (Ovid, Plutarch, Milton ve Rousseaunun yazi-

1. Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein or, The Modern Prometheus The
1818 Text, Der. James Rieger (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1974, Sikago ve
Londra: University of Chicago Press, 1982), “Onséz’, s. x. Gézden gegirilmis
1831 basimi yerine 1818 metnini temel alsam da, Rieger’in Ek Bde 1818 ve 1831
metinlerini kargilastirmasina gore, Shelley anlatisindaki Canavar’in vejetaryen-
liginin agiga giktigs i¢ halkay, diizeltilmis romanin en az kurcalanmig kismi ola-
rak birakti.

2. Frankenstein1n Yaratikin disi olarak tanimlayan ve bu yiizden erkek zami-
ri kullanmaktan kaginan diger feminist elestirmenler gibi, ben de insan digi var-
liklara igaret eden zamiri kullanacagim. Ornegin bkz: U. C. Knoepflmacher,
“Thoughts on the Aggression of Daughters” “Canavar -bu tartismada kasten
erkek zamiri ile cagrilmamugtir- bagtan kadinsi 6zellikler sergiler” ve “egri biig-
rii simasinin ardinda iirkek oldugu kadar kararl bir kadinsi yiiz pusuya yatmig-
tir” The Endurance of Frankenstein, Der. George Levine ve U. C. Knoepflmacher
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1979), s. 106, 112.

J211



Etin Cinsel Politikas:

lar1) merkezi yer tutan goéndermeler, vejetaryenligin olumlu
¢agrisimlar: tarafindan bir araya getirilir. Romanda agikga
gonderme yapilan Prometheus ve Adem ile Havva efsaneleri,
Romantik Cag boyunca vejetaryen bir gergevede et yeme kiil-
tiriiniin baslangic1 olarak yorumlanmusti. Mary Shelley’nin
kocas: Percy de bu yorumu formiile eden vejetaryen grubun
icindeydi.

Edebiyat elestirmenlerine cazip gelen sayisiz kesif alaninin
¢ogu, bu romandaki vejetaryen anlami geri kazanma projesin-
de kesigmistir: romanin anlat1 stratejisi; romanin yazinsal, ta-
rihsel ve biyografik yanlari; romandaki feminizm ve toplumsal
cinsiyet meseleleri. Takip eden paragraflarda bu ii¢ alan1 goz
ontinde bulunduracagim ve her birinin igine gomiilii vejetar-
yenlik temasini yorumlayacagim.

Kapali Cemberler ve Vejetaryen Bilinci

Ahlak evreni; i¢ gemberdeki hak taleplerinin her daim distakilere
iistiin gelmesinin kural oldugu, es merkezli cemberlerden ibaret bir
sistern degildir. (...) Yine de, bizi onlardan ayiran es merkezli gem-
berler modeli iizerimizdeki etkisini siirdiiriir. {Bu modelin} en goz-
de fikirlerinden birisi, onlar i¢in (6zellikle de hayvanlar igin)
duydugumuz kayg belli bir sinin1 asarsa ciddiye alinmayacagidir;
¢iinkii bu artik bir duygu meselesidir.

-Mary Midgley, Animals and Why They Matter’

Yaratik, ahlak kurallari alanina hayvanlan da dahil eder;
ancak insanlarin ahlak kurallar alanina girmeye ¢abalarken
yoluna tas konur, o da bu yiizden bikip usanir. Ogrenir ki,
kendi ahlaki standard: ne kadar kucaklayici olursa olsun, in-
san ¢emberi hem onu hem de hayvanlar1 disarida birakmak
suretiyle cizilmektedir.

YaratiK'in vejetaryenligi roman: yapilandiran ii¢ es merkezli
¢emberden en igte olaninda agiga ¢ikar. En dista kalan ¢ember
ise, Robert Walton'un Ingilteredeki kiz kardesi Margaret Savillee

3. Mary Midgley, Animals and Why They Matter (Atina: University of Georgia
Press, 1984), s. 22, 32.
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Kuzey Kutbu iizerinden ulagsmaya ¢alisirken yazdig1 mektuplar-
dan ibarettir. Hikdye ilerledik¢e Walton'un gemisi insanliktan
daha uzaga ve daha uzaga agilir; ancak hikaye bittiginde Wal-
ton uygarligin kiyisina ddnmeye razi olur. Bu karar degisikligi,
Mahluk'un yaraticis1 Victor Frankensteinin Walton'un gemisi-
ne yari canli halde ¢ikarilmasindan sonra gergeklesir. Yaratik
yok ederek abisi, arkadas: ve karisinin 6limlerinin intikami-
n1 alma pesinde kosan Victor, Kuzey Kutbu'na kadar takibini
siirdirmistiir. [Victor'un] insan ¢emberinden uzaklasirken
Waltona uzanan 6ykiisii (bu MahluKun yaratimasi ile zirve-
ye ulasan kendi bilimsel deneyleri ve arkasindan kendi basina
Yaratik'in pesine diigmesi), Walton'un seyahat tutkusu hikayesi
ile Yaratikin yiirekleri parcalayan (anne-baba tarafindan terk
edilme, tecrit ve insanlar tarafindan istenmeme gibi unsurlar
olan) hikayesinin tam ortasina koprii anlati olarak yerlestirilir.
Cemberin i¢inde, Yaratikin bilge ve hayatta kalma becerilerini
anlatan yetim masal1 ve Victor’un kiigiik erkek kardeginin 61di-
riilmesine neyin zemin hazirladig1 yatar. Yaratik, bir kez daha
topluma katilma girisiminin nasil giddetli bir direnisle karsi-
lastigin1 anlatir. Bu anlatinin sonucunda, kendine can yoldast
olabilecek bagka bir yaratigin yaratilmasini 6nerir; boylece in-
san ¢emberine girme yollarini aramaktan vazgegecek ve kendi
sinirl i¢ gemberinde can yoldasiyla mutlu yasayacaktir.

Yaratik duygusal bir konusma esnasinda, Giiney Amerika'ya
stirgiinii mecburen kabul ettiklerinde can yoldaginin da uyaca-
g1 beslenme ilkelerini agiklar. Vejetaryenlik, ahlaki standardi-
nin daha kucaklayici oldugunu vurgulayan Yaratikin onu var
eden yaraticisindan farkini ve bagimsizligini ilan etmesinin bir
yoludur. Yaratik, vejetaryenligini agiklarken kayip gonderge-
yi de yerine koyar: “Benim yemegim insaninki gibi degil; ben
istahim i¢in kuzu veya gocugu yok etmem; palamut ve dutlar
beni yeterince besliyor. Yaratilacak yoldagim da benimle aym
tabiattan olacak, benimle ayn1 yemeklerden memnun kalacak-
tir. Kuru yapraklardan yatagimizi yapariz. Giines tipki insanin
yuziine giildiigii gibi bize de giiler ve yiyecegimizi olgunlastirir.
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Sundugum bu tablo, bariscil ve insancadir”™ Yaratik'in vejetar-
yenligi onu daha anlayish kilar, o artik bagkalarim nasil s6miir-
diigiine kafa yoran birisidir. Hayvanlar1 da ahlak ¢emberine
katarak, insanlarda umdugu ama bulamadiginin timsali olur.

Yaratik'in hikayesi, ii¢ es merkezli anlatidan en igte olam
seklindeki yapisal varolusuyla onun toplumdaki yerini sag-
lamlastirir. O, kendi kendine yetebilmek zorundadir; ¢tinkii
kimse onunla muhatap olmayacaktir. Yaratik'in insanlar tara-
findan tekrar tekrar reddedilisi (hayata gelir gelmez Victor'un
reddi, koylilerin ondan uzak durmasi, bir gencin hayatim
kurtardiktan sonra saldiriya ugramasi, DeLacey tarafindan
azarlanmasi) {i¢ hikdyenin ortak merkezini gercekte neyin ge-
killendirdigini gosterir: Insanlar, merkeze kendilerini koyar.
Bu merkezin ahlaksal 6rgiisii icinde ne hayvanlara ne de dev
yaratiklara yer vardur.

Yap1 temayi pekistirir. Yaratik; sesini duyurmak, insanlar-
la goriisebilmek ve toplum tarafindan 6ziimsenmek icin es
merkezlilik engelini agmalidir. Diisiiniir Mary Midgleye gore
Yaratik, romanin ve de toplumun disa kapali es merkezli cem-
berlerini agmanin diirtiisiiyle ayni zamanda insant hayvandan
ayiran es merkezli gemberlere de meydan okur. Yaratigin hay-
vanlari ahlak kurallari alanina eklemesi, biz ve onlardan iba-
ret olan es merkezli ¢emberleri delerek insanlarla gérismeyi
amagladig fikrini temsil eder.

Romantik Vejetaryen Sézii Tagimak

Vejetaryenligin kendisini bir sistem, eti birakmak i¢in makul bir dava

olarak ortaya koymaya baslamasi ancak Rousseau devrinden sonra

mimbkiin olabildi. Bu baglamda vejetaryenlik yeni bir ahlaki ilkedir.
-Henry Salt, The Humanities of Diet, 1914°

Edebiyat elestirmenleri, Frankensteinda, Mary Wollstonec-
raft Shelley'nin hayat1 ve tahsilinin kaynastigini, yasadiklari-

4. Shelley, s. 142.
5. Henry Salt, The Humanities of Diet: Some Reasonings and Rhymings (Manc-
hester: The Vegetarian Society, 1914).
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nin ve okuduklarinin ig ige gegtigini tespit eder. Shelley, babasi
William Godwin araciligiyla The Return to Nature; or, A De-
fence of the Vegetable Regimen'in yazar1 John Frank Newton,
yayincist Sir Richard Phillips, Joseph Ritson, A Vindication of
Natural Diet1 yazan Percy Shelley ve hayali vejetaryen Queen
Mab gibi bircok ileri gelen vejetaryenle tanismigtir.®
Romantik radikalizm, Mary Wollstonecraft Shelley’nin ¢o-
cuklugundan beri etkisinde kaldig: vejetaryenligin baglamini
olusturmugtur. Tarihgi James Turner’in not ettigi gibi “Radikal
siyasi gorisler ve diger aykir: kavramlar, vejetaryenlikleri ile
basa bag gitmistir”” Tarih¢i Keith Thomas da hemfikirdir:
“1790’larda vejetaryenligin 6nemli derecede radikal bir mera-
mi vardi” Turner'in gozlemine gore o donemde goriiniirliik
kazanmaya baslayan biitiin “alisiilmadik hayvanin halinden
anlama ¢ikislar” arasinda, “geleneksel degerleri en derinden
sarsan vejetaryenlikti”’ Thomas Jefferson Hogg'u vejetaryen
oldugu igin azarlayan papaz 6rnegi, sarsici reformun nasil kar-
silandigy gozler dniine seriyordu: “Lakin bu yeni sebze yeme
sistemi (...) annene soracak olursak, diinyanin biitiin yerlesik
yontemlerinden sapmaya niyetli olduguna delaletti”*°

6. John Frank Newton, The Return to Nature; or, A Defence of the Vegetable
Regimen (Londra, 1811). Godwin, The Cry of Nature; or an Appeal to Mercy and
to Justice, on Behalf of the Persecuted Animalsin (1791) yazan John Oswald’1 da
tamiyor olabilir. Godwin, Oswald’in yazdig1 The Political Herald, and Review ki-
tab1 icin editor vekilligi yapmusti. Ancak David Erdmana gére “takma adlarla
gizlenen veya eserden ¢ikartilan yalnizca katkida bulunanlarin isimleri degildi,
genel kural boyleydi: belli ki yazar isimleri de birbirinden saklanmist1” Com-
merce des lumieres: John Oswald and the British in Paris, 1790-1793 (Columbia:
University of Missouri Press, 1986), s. 37. Erdman goyle devam eder: “Oswald’in
bu dénemde yayincilar arasinda kendine ¢evre edindigini diisiinmeliyiz; muh-
temelen Godwin'le 6nceden tanmismusti” (s. 42). Ornegin, Oswald ve Mary Woll-
stonecraft, islerini ayni yayincidan (Joseph Johnson) ¢ikarmisti.
7. James Turner, Reckoning with the Beast: Animals, Pain, and Humanity in the
Victorian Mind (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980), s. 19.
8. Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sensi-
bility (New York: Pantheon Books, 1983), s. 296.
9. Turner, s. 17.
10. Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sensi-
bility (New York: Pantheon Books, 1983), s. 296.
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Romantik vejetaryenler, hayvan meselesini ciddi olarak goz
oniinde bulundurmay1 kabul etmeyen insanmerkezci ahlak
gemberini genisletmenin yollarini aradi. Onlara gore hayvan-
lar1 §ldiirmek cinayetti. Oldiireni de éldiirilmelerinden yarar-
lanan1 da gaddarlastirirdi. Et yeme, insanin hayvanla olan ah-
laksal iliskisini yeniden tanimladiginda ahlaksizhigin 6niinde
duran setler de kirilmisti. Sonugta elde kalan, Romantik Cag
vejetaryenlerinin ve ¢agdaslarinin icinde yasadig1 ahlaksiz ve
yoz bir diinyayd1. Joseph Ritson, insanin insana kole edilme-
sinin koklerinin et yemeye kadar uzanabilecegini diisiiniiyor-
du. Percy Shelley, vejetaryen bir halkin asla “Robespierrenin
strgiin listesine zalim oylarin1 vermeyecegini” ileri stirdi."
Onlara gore, ahlak ¢emberine hayvanlar: dahil etmek, acil bir
gereklilikti.'?

Romantik Cag vejetaryenlerinin ¢ogu, Cumbhuriyetgili-
ge kendini adamist1. Fransiz Devrimi'ni diinyay: degistirmek
i¢in atilacak ilk adimlardan biri olarak gérmiislerdi. Eti tarihe
gommek de diger adimdi1. The Cry of Nature; or, An Appeal to
Mercy and to Justice, on Behalf of the Persecuted Animals (1791)
isimli, o giine kadar vejetaryenlige gii¢ vermis olan ilk Ingi-
liz kitabinin altinda imzasi bulunan John Oswald, Fransadaki
Pont-de-Ce Savasinda Jakobenler ugruna savasirken 1793’te
hayatim1 kaybetmisti."? Ritson, 1791de Paris’i ziyaret etmis,
yeni Cumbhuriyetgi takvimi benimsemis ve “Yurttas Ritson”

11. Joseph Ritson, An Essay on Abstinence from Animal Food as a Moral Duty
(Londra: Phillips, 1802), s. 89. Percy Shelley, A Vindication of Natural Diet, The
Complete Works of Percy Bysshe Shelley, Der. Roger Ingpen ve Walter E. Peck,
Cilt 6, Diizyaz1 (New York: Gordian Press, 1965), s. 11. (Buradan itibaren Vindi-
cation olarak anilacaktir).
12. John Oswald bu gériisii s6yle ifade etmistir: “Insan kalbinin merhamete dogal
bir egilimi oldugunu diigiindiigiinde ve Avrupann biitiin barbar hiikiimetlerinin
daha iyi sistemlere dogru evrildigini gézlemlediginde umudu artt1: insana yéne-
lik artan baris ve iyi niyet duyarhliginin, iyilikseverlik ¢emberini genigleterek,
yasamun daha alttaki tiirlerini de kucaklayacag giinler yaklagiyordu?” (s. 11)
13. Yasamoykiisiiniin yazar1 onu “Ingiliz ordusunun entelektiieli” olarak adlan-
dirtyor. “Hayatindaki en gok sasirtan gariplik askerlik kariyerini Pisagor diyetiy-
le [19. yiizyildan evvel vejetaryen beslenmeye bu ad verilirdi. -¢.n.] birlestiriyor
olmasityd1” David Erdman, Commerce des lumieres, s. 3.
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olarak adlandirilmaktan gurur duymustu. Ritson ve Godwin'in
yayincisi olan, Monthly Magazine'in kurucusu Richard Phillips
de Cumbhuriyetci davay: desteklemisti.

Enerjilerini ay1 veya bogalarin kopeklerle doviistiiriilmesi
gibi alt sinif sporlarinin sebebiyet verdigi hayvan zuliimlerini
kontrol etmeye harcayan, o donemde yaygin pek ¢ok hayvan
reformu kampanyasinin aksine; vejetaryenler et yeme ve avci-
liga odaklanarak st sinifin Gmiigiine sariimistr. Percy Shel-
ley, tartigmanin ¢ergevesini hararetli bir dille ¢izmistir: “Su an
dahi, 6lii bedene yonelik doymak bilmeyen gayritabii bir istah,
¢ok biiyiik oranda zenginlerde gorilen bir diiskiinliktir™

Mary Shelley ve Romantik Cag vejetaryenlerinin biiyiisiine
kapildig fikirler, umut verici derecede ortiisiir: Her biri Cen-
netten Kovulus (6zellikle Tekvin 3’te yer alan) ve Prometheus
efsanelerini yeniden yazmigt1. Kotiiliigiin dogasina ve iitopya ta-
savvurlarina kafa patlatmislardi. Mary Shelley Yaratik'in anlatisi
igerisinde, biitiin Tarih Oncesi Cennetten Kovulus' dykiilerini
(her birinin Gsti kapali bir sekilde et yeme kiiltiiriine girizgah
oldugu yorumuyla) desifre eden Romantik Cag vejetaryenleriyle
ittifak kurar. Shelley, vejetaryen durusunu tam da Yaratikin an-
latisindaki bu iki efsaneye istinaden konumlandirir. Frankenste-
in romanini gergeveleyen bu iki 6nde gelen efsane (Prometheus
efsanesi ve Adem ile Havva 6ykiisii), Romantik vejetaryen du-
rusla 6zdeslesmis ve Joseph Ritson, John Frank Newton, Percy
Shelley'nin vejetaryen bakis agisiyla yorumlanmugt.

Vejetaryen Cennet Bahgesi ve Cennetten Kovulus

Genel olarak kabul edilen, Cennet Bahgesinin vejetaryen
olduguydu.”® Cennet Bahgesinin vejetaryen dogasina kanitin
Tekvin 1:29'da yer aldig1 sdylenirdi. “Iste yeryiiziinde tohum
veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini

14. Vindication, s. 13.
* Primeval Fall. (¢.n.)
15. Keith Thomas s6yle not eder: “Vejetaryenlik ayrica Hiristiyan ogreti tara-
findan da desteklenirdi. Biitiin din adamlarimin siiphesiz yaklastig1, insanin k-
ken itibariyle etgil olmadigiydi. Man and the Natural World, s. 289.
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size veriyorum. Bunlar size et olacak” (“Et” sézctigii, Incil'in
King James Versiyonu zamaninda “yemek” anlamina gelirdi.)
On yedinci ylizyll sairi Katherine Philips, Altin Cag ile ilgi-
li “onlar kanh canli mahluklart degil topraktan gelen kokleri
yerdi”'® demistir. Joseph Ritson'in sonradan referans gostere-
cegi deyiste Alexander Pope, Cennet’i soyle tarif etmisti:

Insan mahlukatla beraber yiiriidii, ayni golgeyi paylasts;
Sofrast ayn, yatagi ayniydy;
Cinayetler sarmadi onu ve beslemedi."”

Milton, Paradise Lost'un’ besinci kitabinda Havvanin ha-
zirladigs “En lezzetli meyvelerden agizlara layik yemegi / Iste
afiyet budur!™® dizeleriyle betimlemisti.

Romantik vejetaryenler, etsiz Cennet Bahgesi fikrine
kalpten inanmisti. Tekvin 3’ ele alirken 6zgiin anlayislarini
asilamiglardi. Et yemenin Cennetten Kovulusa neden oldu-
gu tespitiyle efsaneyi doniisime ugratmiglardi. Mesela John
Frank Newton'in The Return to Nature; otr, Defence of Vege-
table Regimen kitabinda savundugu, Cennet Bahgesindeki iki
agacin “Adem ve Havvanin Cennet'te onlerinde bulduklar:
iki yemek ¢esidini” (bitkileri ve hayvanlar1) temsil ettigiydi."
Yanlis agagtan yemenin cezasi, Adem ve Havvanin 6nceden
uyarildig iizere 6limdi. Yalniz bu 6yle ani bir 6liim degildi;
et gibi yanlis yiyecekleri yemekten kaynaklanan zamansiz bir
illet olacaktu.

16. Thomas, s. 289, Minor Poets of the Caroline Period, Der. George Saintsbury
(Oxford, 1968), i. 558.
17. Bkz: Ritson, s. 55. Alexander Pope, Risale III, “An Essay on Man’, 11. 152-
54, Poetry and Prose of Alexander Pope, Der. Aubrey Williams (Boston: Hough-
ton Mifflin Co., 1969), s. 142-43.
* 17. yiizy!l Ingiliz sairi John Milton'un on kitaptan olusan epik siirleri. Adem ve
Havva'nin cennetten kovulmasini konu edinir. (¢.n.)
18. Paradise Lost, 5. Kitap, 11. 303-4, John Milton: Complete Poems and Major
Prose, Der. Merritt Y. Hughes (New York: The Bobbs-Merrill Co., Inc., 1957), s.
309.
19. Newton, s. 5.
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Cennetten Kovuluga bu gozle bakmak, Havva'y: bastan ¢i-
karic1 kadin roliinden uzaklastirir ve diinyadaki biitiin kotii-
liklerin nedenini kadinlar olarak belleyen ataerkil takintiya
kars1 panzehir olur. Vejetaryen dikkatin odak noktas: (erke-
gin) kasaplik rolii ve et yemeye ickin oldugu farz edilen erkek-
lik oldugundan Cennetten Kovulusu takiben diinyay: saran
kotilik erkege atfedilmedigi istisnai durumlarda genellenir.
Gilbert ve Gubarin Frankenstein romaninin her kosesinde
(6zellikle de Yaratikin kendisinde®) Havvadan izler oldugu
yorumuna destek olarak, Yaratik, tipki Milton'in betimleme-
sinde Adem’in degil ama Havvanin yaptig1 gibi, yemegini “en
lezzetli meyvelerden” hazirlamalidir. Yaratik, kendisi i¢in ka-
din bir can yoldas: diislediginde, onunla ayni kaptan yemek
yiyecegi halde ona pisirme roliinii bigmez.

Prometheus Efsanesi

Hem Mary Shelley hem Romantik Cag vejetaryenleri,
Cennetten Kovuluga dair bagka bir efsaneyi daha yazilarinda
isler: Prometheus, efsaneye gore atesi caldiktan sonra Kafkas
Daglari'na zincirlenir ve cigerinin her giin bir akbaba tarafin-
dan yenecegi 1stiraba mahkam edilir. Ciger, geceleri kendini
yenileyerek 1stirab1 sonsuz kilar. Prometheus’u tiranliga kars1
bir isyankar olarak konumlandiran aligildik Romantik bakis
a¢is1 bir yana, Mary Shelley bu efsanenin bir yorumunu daha
biliyordu. Romantik vejetaryenler i¢cin Prometheus’un atesi
bulma 6ykiisii, et yeme fikrini agilayan ilk 6ykiiydii. Pliny’nin
Natural Historydeki “Prometheus’un hayvanlar1 gida olarak
kullanmay1 ilk 6greten oldugu (Primus bovem occidit Promet-
heus)” iddiasin1 kabul ettiler.?! Pisirme olmasa et yenemez-
di. Onlara gore pisirme, ayn1 zamanda bir cesedin dehseti-
ni maskeler ve et yemeyi psikolojik ve estetik olarak kabul

20. Bkz: Sandra Gilbert ve Susan Gubar, The Madwoman in the Attic: The Wo-
man Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination (New Haven: Yale
University Press, 1979), s. 230, 234-46.
21. Shelley, Vindication s. 6dan alintilanmug ve “Plin., Nat. Hist. lib. vii. sect.
577 seklinde referans gosterilmistir.
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edilir duruma getirir. Percy Shelley, bu efsane hakkindaki
Romantik vejetaryen yorumu iletir: “(Insan irkini temsil
eden) Prometheus, insan dogasinda muazzam bir degisikli-
ge yol agmis ve atesi yemek pisirme amaciyla kullanmustir.
Boylece mezbahadaki dehsetlerin ona hissettirdigi tiksintiyi
kamufle etmenin bir yolunu bulmus oldu. O andan itibaren,
Prometheus’'un organlar: hastalik getiren bir akbaba tarafin-
dan pargalandi”*

Alt bashgr The Modern Prometheus olan bir romanda’
Yaratik’in atesle ve etle taniginca takindig: tutum dikkate de-
gerdir. Baz1 konargocer dilenciler tarafindan birakilmig bir
ates buldugunda sunlari fark eder: “Gezginlerin biraktig1 saka-
tat ateste kizartilmigt1 ve benim agaclardan topladigim dutlara
ve kirazlara nazaran daha lezzetliydi” Bu noktada et yemeye
baslamaz; ama sebzeleri nasil pisirecegini 6grenir. “Ben de bu
vesileyle kendi yemegimi ayni sekilde hazirlamay: denedim.
Kor atesin stiine yerlestirdim. Anladim ki bu islem dutlara
yaramadi; yemiglerin ve kok sebzelerinin ise tad1 epey giizel-
lesti” Sakatat, et yeme kiiltiiriini betimler; Yaratik bu Promet-
hean™ ikrami reddeder.

Altin Cag ve Dogal Beslenme

Yaratik'in yedigi seylerin tasviri, Mary Shelley’nin Ovid ve
Rousseau tarafindan tarif edilen vejetaryen yemeklere minne-
tini gosterir. Bu yolla, Shelley’nin kitab: vejetaryenlik Gizerine
onceden sdylenmis sozleri anigtirma yoluyla vejetaryen sézii
tagir. Ovid’in Déniigiimler eserinin birinci kitabinda tarif edi-
len Altin Cag; evlerin dikilmesinden 6nceki, palamut ve dutla-
ra kanaat edilen, et yeme yoluyla hayvanlarin insanlarin ¢em-
berinden dislanmadig: bir zamandi:

22. Vindication, s. 6.
* Mary Shelley’nin Tirkiyede Frankenstein adiyla bilinen romaninin tam ismi:
Frankenstein; or, The Modern Prometheus. (¢.n.)
** §ozciik, hem Prometheus’tan kalma miras hem de yaratici veya aykir1 demek-
tir. (¢.n.)
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Yediginden memnun, doganin 6zgiirce biytttiiklerini,
Yabani otlar ve ¢ilekler onlar1 doyurmaya yetti;
Kizilcik ve bégiirtlenler tamamlad: eksikleri,

Diigsen palamutlar da siisledi ziyafeti.®

Yaratik Victor’a vejetaryenligini agikladiktan sonra, (Vic-
tor ona bir can yoldas: yarattiginda) arkadasiyla birlikte
Giiney Amerikada inzivaya cekileceklerinin ve orada ma-
sumane bir yagam siireceklerinin séziinii verir. Shelley’nin
vejetaryen-barig yanlist vizyonunu nasil séze doktiigiine
baktigimizda kaynaginin Ovid olabilecegini gériiriiz. Aym
vizyonu, romanda da Yaratik, Victor'la paylasir ve 6nceden
alintiladigimiz gibi 6zellikle “palamut ve dutlardan” besin
kaynag olarak nasil faydalanilacagini gosterir. Yaratik, ken-
disini reddeden giinahkar diinyaya adimin atar ve vejetar-
yenlikten gelen uyumun egemen olacag yeni bir Altin Cagh
baglatmanin yollarini arar.

Yaratik, yediklerinitarifederkenaynizamandaRousseau'nun
vejetaryen soziinii tagir. insanin elini kolunu baglayan zincirle-
rin halkalarindan birinin gayritabii beslenme oldugu iddiasini
ilk kez ortaya attig1 Discourse on Inequalityden™ bu yana veje-
taryenlik, biraz da Emile™ ve La Nouvelle Heloise’un marife-
tiyle Rousseau’nun tercih ettigi beslenme bigimi oldu.2* Emile,
Sophie ve Julie zaten vejetaryendi. Mary Shelley, Rousseau’nun
tercih ettigi beslenme bigimini Yaratik'in anlatisinda eksiksiz

23. Ovid, Metamorphoses, Der. Sir Samuel Garth, Cev. John Dryden (Londra,
1720), 1. kitap, s. 8.
* Fallen World: Incil tefsirlerine gore ilk insann igledigi giinah yiiziinden herke-
sin igine dogmak zorunda kaldig: 6limld, hastalikly, acilarla dolu diinya. Yo-
rum, hickimsenin masum dogmadigi ve herkesin iginde giinah igleme
arzusunun var oldugu seklinde genisletilir. (¢.n.)
** Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Gev. Ismet
Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Say Yayinlari, 2013). (¢.n.)
*** Jean-Jacques Rousseau, Emile, Cev. Yagar Avung (istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2011). (¢.n.)
24. Madeleine A. Simons, “Rousseau’s Natural Diet”, Romantic Review 45, 1 Su-
bat 1954, s. 18-28.
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olarak betimlemistir. Rousseaunun The Confessions™ kitabin-
da hayranlikla anlattigi suydu: “Kéy yemeginin dstiine tani-
mam. Siit, yumurta, sifali otlar, peynir, esmer ekmek ve mu-
teber bir sarapla gelen herkes beni memnun edecegine emin
olabilir™ Yemek kithig1 yiiziinden bir zamanlar Promethean
atesi terk etmeye zorlanan Yaratikin yemekle bir sonraki kar-
silagmasi, Rousseau'nun kéy ortamindaki favorisinin yeniden
yazilmig halidir: “Cobanin kahvaltisindan arta kalanlar: ¢ala
kagik mideye indirdim. Ekmek, peynir, siit ve saraptan ibaretti;
fakat sonuncuyu begenmedim.”* (Sarap da et gibi bir tabuydu
Romantik vejetaryenler arasinda.) Koyiin birini ziyaret eden
Yaratik, Rousseaunun favorisi olarak tanimladig: yiyecekleri
bir kez daha zevkle kargilar: “Kir evlerinin bazilarinda pence-
re 6nlerinde gordagiim bahge sebzeleri, siit ve peynir istahimi
kabartt1”

Miitevazi Diinyaya Gore Beslenme

Yaratikin giinahkar diinyaya dair goriislerinin Romantik
vejetaryenlerle kesistigi bir bagka 6rnek, ineklerin de yemege
ihtiyaci oldugu gozlemiydi. Yoksul bir aileye ait tek bir inege
dikkat ¢ekilen bu gozleme gore inek, “sahiplerinin onu besleye-
cek dogru duriist yemegi bulamadigs kis aylarinda ¢ok az (siit)
veriyordu” Bir inegi beslemenin gida kaynaklarinin ne kada-
rin1 tikettigine yapilan génderme, Frances Moore Lappénin
Diet for a Small Planet kitabindan itibaren yayginlasan gagdas
ekolojik vejetaryen durusu pekistirir. Lappé ¢iftlik hayvanla-
rin1 beslemeye ayrilan arazilerin insani1 dogrudan beslemeye
ayrilmasinin evla oldugunu savunur.

Bu ¢ok uzun zaman 6nceden beri tartigilan bir konuydu;
hatta ilk izlerini Platon'un Devlet kitabinda bulmak miimkiin-
dii. Sokrates Glaukon’a et {iretiminin devasa otlaklar gerektir-

* Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar, Cev. Serkan Ozburun (Istanbul: Kakniis Ya-
yinlari, 2003). (¢.n.)
25. Confessions, 1, 72den Simons, s. 25'ten alintilanmustir. Mary Shelley
Confessions, Ekim 1817'de Frankenstein'i kopya ederken yeniden okumustur.
26. Shelley, s. 101.
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digini anlatmisti. Neticede, “komsularimizin arazilerinin bir
kismini almamiz gerekecektir. Eger onlar da bu gegimlerin-
den memnun degilse ve sonsuz bir zenginlige kavugsmak i¢in
o fikre kapilirsa, bu sefer onlar da bizim arazilerimizden pay
isteyecektir”. Bunun {izerine Sokrates akil yiritir ve der ki:
“Demek ki bir sonraki adim, Glaukon, savagacagiz’? 1785’te
William Paley’in yazdig1 The Principles of Moral and Political
Philosophy kitab1 da et yemenin ekonomik ve tarimsal sorun-
larla baglantisin1 masaya yatirmisti: “Hayvansal gida temin
etmek igin ayrilan bir toprak pargasi on kisinin beslenmesine
yeter. Ayni toprak pargasi kok sebzeleri, tahillar ve siitle bes-
lenilen bir durumda en az iki kat1 insan1 doyurur”® Richard
Phillipsin 1811 tarihli vejetaryenlik makalesi de soyle tarti-
sir: “Ingiltere ve Gallerdeki on dokuz milyon hektarlik arazi;
tahil, meyve ve sebzelerle yasansa herkese ziyadesiyle yeterdi,
ama hayvansal gida insan beslenmesinin temeli yapildig: i¢in
simdi anca on iki milyon insan kit kanaat gecindirebilir”?
Percy Shelley’nin denemesi bu durusu en st noktaya tagir: Bu
iddiaya gore vejetaryenlikle birlikte, “hayvan eti yeme konu-
sunda tekellesmis insan, artik bir oturusta bir déntimii mideye
indirerek kendi yapisini imha etmeyecektir. (...) Yerkiirenin
yasanabilir alanlarinin en verimli olanlari, (gidaya giden yolu
uzatma ve hesaplanamayacak kadar fazla gida atig1 yaratma
pahasina) su anda insanlar tarafindan hayvanlar otlasin diye
bilfiil isletilmektedir”*

27. Plato, The Republic of Plato, Cev. Francis MacDonald Cornford (New York
ve Londra: Oxford University Press, 1966), 2. Kisim, 373, s. 60-61. [Devlet, Cev.
Mehmet Ali Cimcoz ve Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2011). (yh.n.)]
28. William Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy (1785, New
York ve Londra: Garland Publishing Inc., 1978), s. 599.
29. The Ethics of Diet: A Catena of Authorities Deprecatory of the Practice of
Flesh-Eating, Der. Howard Williams (Londra, 1883), s. 241den alintilanmugtir.
Bu gozlem ilk olarak Medical Journalin 27 Temmuz 1811 sayisinda yer almustir.
30. Vindication, s. 13.

223



Etin Cinsel Politikast
Mezbaha: Yaratik’in Bedeninin Kaynag

Yaratik giinahkér bir diinyaya “dogdu”; ama ayni zaman-
da bu ginahkar diinyanin bir “Griin"iydi. Romantik veje-
taryenlerin degerlendirmesine gore Yaratikin viicudunun
bazi pargalar1 mezbahalardan gelmeydi. Mezar yagmalama
geleneginin mecburi oldugu Gotik masallardan farkli olarak,
Victor Frankenstein Yaratikini tasarlarken bir de mezbahayi
yagmalar: “Kadavra odasi ve mezbaha, bedenimde kullanilan
malzemenin ¢ogunu temin etmeye yetmisti” Mary Shelley
nasil olmustu da mezar gapulculugunu mezbaha istila etmeye
kadar vardirmisti? Romantik vejetaryenligin besledigi diisiin-
celere asinalig1 ona belki de esin kaynag1 olmustu. Mezbaha,
vejetaryenlikten diismenin sonuglarindan biriydi ve Romantik
vejetaryenler (John Oswald gibi mezbaha ve kasaplarin 6niin-
den ge¢cmemek i¢in kasten yan yollara sapsa da) mezbahadaki
vaziyeti diisinmeden edemezdi. Sir Richard Philips, vejetar-
yenliginin izini on iki yasindaki bir deneyimine kadar sirer:
“Kazara girdigim bir Londra mezbahasinda goérdiigiim barbar-
lik yiiziinden dehsete kapildigimdan beri sebze disinda higbir
seyi agzima koymadim.”!

Anatomik Olarak Dogru Vejetaryen

Victor'un mezbahaya gitmesi sadece vejetaryenlerin go-
ziinde aforoz edilmis olan1 [mezbahay1] romana yedirmekle
kalmaz, Yaratikin ot¢ul oldugunu da manidar bigimde ima
eder. Insan tarafindan tiiketilen hayvanlar yalnizca otgullar ol-
duguna gore, Victor tarafindan toplanan mezbaha kalintilar
da ot¢ullarin bedenleri olmalidir. Bu durumda, Yaratik’in be-
deninin en azindan bir b6liimii anatomik olarak vejetaryendir.
Romantik vejetaryenler insanin etgil beslenmeye miisait bir
bedeni olmadigini ve hastaliklarin et yemekten ileri geldigini
diisiniirdii. Sonradan standart bir vejetaryen sav haline gele-
cek olan tartismada Rousseau, bitkisel bir beslenme bigimine

31. Williams, s. 243.
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bedenin fizyolojik olarak ne kadar elverisli oldugundan soz
eder. Insanlarin disleri otgul hayvanlarinki gibi diizdiir. Ba-
girsaklarin da etgillerle alakas: yoktur. Mary Shelley, Yaratik
olusturan pargalarin kismen mezbahadan geldigini kurgula-
yarak o donemdeki vejetaryenlerin zorlayici, onlar1 yerenlerin
ise giiliing buldugu anatomik savdan kacinmistir.

Romanin vejetaryenligi, vejetaryen baglamindan ayr: dii-
sinildiigiinde, roman tasidig1 edebi anistirmalardan yoksun
kalir ve kendisinden 6nce yazilmig metinlerin sesi olma proje-
sine baglilig1 saptanamaz hale gelir. Frankensteinda vejetaryen
beslenmenin Altin Cagini kok sebzeleri ve dutlarin yardimiyla
yeniden baglatmanin yollarini arayan bir Yaratik karsimizda
buluruz. Bu &yle bir Yaratiktir ki Rousseau’ya gore ideal olan
yemegi yer. Ayn1 eti yenen hayvanlar gibi o da insanhgin ahlak
¢emberinden diglanir.

Susturulmus Anlamlari Desifre Etmek

O kivrimly, siislii el yazisindan segebildigimiz pasajlar1 temize gek-
tik. Dingin bir hognutlukla bir daha ve bir daha yaziya doktim:
“Yapraklarin ve fundalarin arasinda yagamak isterdim kuglar gibi.
Titylerden bir giyecek ve de dutlardan bir yiyecek..” Bu ciimle bana
mutlak ve saglam bir tamamlanmuslik hissi verdi.

-Denise Riley, “Waiting”

Yaratik vejetaryenligin ve feminizmin meramim biinyesin-
de toplar. Frankensteindaki kadin karakter disil rolleri yeri-
ne getirerek ve bunlarin sonucunda 6lerek Mary Shelleydeki
duygusallifin ¢okiisii kavramini sahnelerken, erkek karakter
ise egilmez biikiilmez eril rolleri temsil eder. Shelley’nin yel-
taya ¢ikan Yeni Varliktir.” Ismi olmayan bu Yaratik, Gilbert ve
Gubar'n yorumladif: iizere, babalarin diinyasinda anaghg:
aramaktadir. Babalarini ve onlarin 6rf ve adetlerini besinleri

32. Denise Riley, “Waiting”, Truth, Dare or Promise: Girls Growing Up in the
Fifties, Der. Liz Heron (Londra: Virago Press, 1985), s. 239.
* New Being. (¢.n.)
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nedeniyle tereddiitsiiz sekilde suglar; bu anlamda Yaratik'in
vejetaryenligi barig yanlis1 oldugu kadar feminist bir tona da
sahiptir. O giiniin etli beslenme bigimini agik¢a kinayanlar
tistli kapali olarak erkekligin simgesini elestirdiklerini gozden
kagirmisti. Anaclik, Yaratikin vejetaryen cennetinde mevcut
olacaktir; aslinda anag¢lik Romantik vejetaryenligin eksik par-
gasidir.

Digta kalan anlatilarin Yaratikin i¢ ¢emberini nasil digla-
digin1 hatirladigimizda, Yaratikin yalmzca vejetaryenligine
degil ayn1 zamanda romanin feminist goriis agilarindan birini
yorumlayabilecegimiz bir degerler dizisine de erigmis oluruz.
Yaratik’in 6ykiisiine gédmiili bir baska 6yki daha mevcuttur; o
da DeLacey ailesinin 6ykiisiidiir. Bu aile dykiisiinde, Safienin
bagina buyruk annesinin 6ykiisiinii karsimizda buluruz. Bu
oykd, aslinda “anlatinin yapisal olarak merkezi bir unsurudur”>
Annesi Safie'ye “Hz. Muhammed'in kadin takipgilerine ya-
sak olan yiiksek zekanin giiciine dykiinmesini ve bagimsiz bir
ruha sahip olmay1” 6gretmistir.>* Marc Rubensteinin gozlem-
lerine gore Safienin annesi “kesinlikle yazarin annesi Mary
Wollstonecraft’ karikatiirize ettigi bir karakterdi, sekli kaymig
ama hél4 taninabilir durumda...” Aslinda Wollstonecraft Ka-
din Haklarinin Gerekgelendirilmesinin giris béliimiiniin ikin-
ci sayfasinda, iilkesindeki kadinlarla ilgili ¢ikarimda bulunur
ve soyle der: “Miislimanhigin tami tamina uygulandig: iilkeler-
de, kadinlara insan tiiriiniin bir pargasi olarak degil, insandan
daha asag varliklar olarak muamele edilir*

Kadinlarin eve kapatilmaya kars1 6fkesi ve bagimsizlik tilkii-
leri, bu romanda bir araya getirilmistir. E§ merkezli gesitli kat-
manlar bu meseleleri gormezden gelen bir toplumun temsilidir.

33. David Ketterer, Frankensteins Creation: The Book, the Monster and Human
Reality (University of Victoria: English Literary Studies, 1979), s. 15.
34. Shelley, s. 119.
35. Marc A. Rubenstein, “ ‘My Accursed Origin'’: The Search for the Mother in
Frankenstein”, Studies in Romanticism 15 (Bahar, 1976), s. 169.
36. Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, Der. Charles
W. Hagelman, Jr. (1792; New York: W. W, Norton & Co., 1967), s. 32.
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Ortaya konan meseleler, kitabin merkezinde olmasina karsin
(Bunlar hem Mary Wollstonecraft hem de kiz1 icin merkezidir.)
egemen diinya diizeni tarafindan tecrit edilir. Diger konular bir
yana, Frankenstein erkekten daha asag goriilen kadinin bastir-
dig1 biiyiik 6fkenin katarsis [duygusal bogalma] araci olmugtur.

Yaratikin vejetaryenlik beyan: metinde bir sifredir. An-
lam tagimiyormusgasina elestirmenlerin goziinden kagtiysa
da ashnda Mary Wollstonecraft Shelley’nin séylem ve higlik
rolii hakkindaki hislerine tercimandir. Higlik roliinden kasit,
erkek soylemi tarafindan kadina bicilen degersizlik rolidiir.
Shelley’nin annesinin dogruladif: {izere, kadinlar ataerkinin
kapali gemberinden dislanmisti. Mary Shelley, Frankenstein'in
1831 basimina kadar uzanan olaylar1 anlatirken kendi portre-
sini gevresindeki erkeklerin sdyleminin yarattigi halkanin di-
sinda gizerek 6nemsizmis gibi bir imaj yaratir: Kendisine sadik
dinleyici roliinii atar. “Lord Byron ve Shelley arasindaki bircok
uzun konugsmada ben, can kulagiyla dinleyen fakat neredeyse
hi¢ sesi ¢ikmayan birisiydim.”*” Frankenstein’in tasarlandig1 o
zaman zarfinda Byron ve Percy Shelley’nin muhabbetine Mary
dahil degildi. Bu diglanmay1 inceleyen ve Yaratik'taki éfkeyi
Mary Shelley’nin kendi dislanmasina karst duydugu ofkeye
yoran Marcia Tillotson sdyle sorar:

Cevabini bulamadigim soru, Shelley’nin ne yaptiginin tamamen far-
kinda olup olmadigidir: Canavarin nefsi miidafaasini erkegin kadi-
na karsi tavrini protesto etmek icin kasitli olarak mi kullanmistir?
Yoksa canavar salt kendi adina konustururken onun &fkesinin as-
linda kendi 6fkesi oldugunun farkina varmamis midir?®

Yaratikin durumu, trajedinin “bilincin eylem ihtimalleri-
ni geride birakmasi ve alginin demir bir kafeste volta atmasi
gerektigi gercekliginden dogdugunu” diisiinen pek ¢ok kadin

37. Shelley, s. 227. (Ugiincii baskinin girig bsliimiinden)
38. Marcia Tillotson, “ ‘A Forced Solitude’: Mary Shelley and the Creation of
Frankensteins Monster”, The Female Gothic, Der. Juliann E. Fleenor (Montreal
ve Londra: Eden Press, 1983), s. 168.

L 227



karakterle estir.* Yine de Yaratik'in konusma tarzi kadina at-
fedilmis konusma bi¢iminin vasiflarindan uzaktir. Ikircikli,
kendini geri planda tutan, belirsiz, zayif, kibar ve gosterissiz
degildir. Onun konugmasinin niteliginde dolayli konusmalar,
belkiler, muhtemelenler ve herhaldeler, istersenler yoktur.®
Kars: karsiya gelmekten ¢ekinmez. Heyecan dolu, tutkulu bir
konugmadir. Agik, net ve dogrudan... Talep eder, 1srar eder,
yalvarir ve buyurur. Yaratik, giiglii bir konusmacidir; sohbetin
sinirfarini kuvvetle ve korkusuzca asar. O dénemin kadinlar
i¢in aligilmadik olan bir konusma 6rnegini ortaya koyar. Yine
de feministler gibi onun sesi de egemen toplumsal diizen ta-
rafindan kisilir. Vejetaryenlige yapilan budur. Vejetaryenlik,
ayni feminizm gibi, erkek egemen ¢emberin digina itilir. Mary
Shelley’ye gercek yasaminda olan da buydu, kendini bir par-
gas1 olarak gordiigii sanat¢ilarin eril gemberinden dislanmusti.

Belki de yasanan, Yaratik'in vejetaryen ifadesinin sikistiril-
mis formunun toplumsal bellegimizden yuvarlanip gitmesidir.
Vejetaryenlik hakim kiiltiiriin bir par¢as: olmadig: siirece ve-
jetaryen agiklamalar ne kadar kisa ve 6z ortaya konursa kon-
sun biiyiik olasilikla susturulur; ¢linkii toplum olarak onlari
i¢ine yerlestirebilecegimiz hazir bir ¢ergeve yoktur. Romanin
merkezindeki feminizmin kaderi de ayni olmustur, romandaki
feminist meramin layikiyla analiz edilmesi i¢in yiiz yil gegmesi
gerekmigstir. Yaratik'in insan ¢emberine kabul edilmek i¢in sarf
ettigi beyhude gabalar, o donemki feministlerin ve vejetaryen-
lerin konumunu yansitir. Yiizlestikleri diinyanin ¢emberleri
oyle siki gizilmistir ki bu ¢ember onlara igeri girme sansi tani-
maz ve biz - onlar minvalinde bir béliinme yaratir.

39. Carolyn Heilbrun ve Catharine Stimpson, “Theories of Feminist Criticism:
A Dialogue”, Feminist Literary Criticism: Explorations in Theory, Der. Josephine
Donovan (Lexington: University Press of Kentucky, 1975), s. 68.

40. Bunlar; Penelope Brown, “How and Why Are Women More Polite? Some
Evidence from a Mayan Community” Women and Language in Literature and
Society, Der. Sally McConnell-Ginet, Ruth Borker ve Nelly Furman (New York:
Praeger, 1980), s. 116da olumsuz kibarligin stratejileri olarak tanimlanmistir.
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7
Feminizm, I. Dlinya Savas1 ve
Modern Vejetaryenlik

Uygarlik nedir? Kiiltiir nedir? Siddet tarafindan (savasta veya mez-
bahada) babalik; kéleler, cahiller veya asalaklar tarafindan analik
edilen bir irkin saglikli olmas1 miimkiin miidiir? Uluslarin yiikselig
ve diisiis izlerini takip ederek kadinlarin konumunu saptayan tarih-
¢iler nerede kaldi?

—Agnes Ryan, “Civilization? Culture?”

rankensteinin Yaratikl, yedigi seylerin mege palamu-

du ve dut oldugunu, umudunun da can yoldasiyla Gii-

ney Amerikada inzivaya g¢ekilmek oldugunu agiklar ve

Frankensteina déniip “Sundugum bu tablo, baris¢il ve insan-
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cadir” der.! Yaratikin cennetten ¢ikma’, baris yanlisi ve veje-
taryen iitopyasy; ataerkil topluma meydan okuyarak feminiz-
min, barisgiligin ve vejetaryenligin Altin Cagina kulak veren
yirminci yiizyl kadin yazarlarinin iirettigi bir¢ok tema ile ke-
sigir. Bu gorece yakin tarihli romanlarin karsilikli okunacag
baglam, I. Diinya Savasrdir; ¢iinkii o zamanlar Frankenstein'in
Yaratik’t ve daha bircoklar: tarafindan tahayyiil edilen baris
yanlis1 vejetaryen yasam, kadin yazarlarin savas karsit1 vizyo-
nuna vejetaryenligi 6zdes kilan en siddetli antitez ile [savasla]
karsilagti. I. Diinya Savasi sonrasinda Edward Carpenter’in dile
getirdigi gibi “Alaylar ve alaylar dolusu askerin ve profesyonel
savag¢inin parampar¢a oldugunu gordigiimiizde, (...) masum
ve giizel hayvanlarin sonu gelmeyen katli dahil olmak tizere
biitiin bu dehset verici kargasanin ne demek oldugunu anla-
digimizda; bunlarin iginde var oldugu korku, terér ve 1stirabi
gordiiglimiizde” Percy Shelley’nin ¢ift cinsiyetli vizyonunun
ontinde “saygiyla egilmeliyiz”; zira o, “yalnizca erili ve disili
(kotiiligt algilamak igin gerekli olan kadin i¢gériisii ve hayal-
giicii ile kotiiliigtin tstesinden gelmek igin gerekli olan erkek
giicti ve yigitligini) bir bedende bulugturan yeni bir insan ti-
pinin en nihayetinde diinyay: kurtarabilecegini dngérmiistii.™

Savasa ve hayvan kiyimina kars: ¢ikabilmek i¢in gerekli ¢ift
cinsiyetli vizyona deginen Carpenterin baglaminin I. Diinya
Savasi olmasi gibi, I. Diinya Savasrnin ardindan bir¢ok mo-
dern kadin yazar da savasin ve et yeme kiltiiriiniin izlerini er-
kek egemenligine dek siirdii. I. Diinya Savasi'nda yasananlar,
o giine dek nadiren iligkilendirilen kavramlar1 (baris¢ilif1 ve
vejetaryenligi) birbirine bagladi. Savas, vejetaryenlige hiz katti,
onu bir yirminci yiizyil hareketi olarak éne ¢ikard: ve kadin
yazarlarin romanlarina konu olarak kazandirdi.

1. Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein or, The Modern Prometheus The
1818 Text, Der. James Rieger (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1974, Sikago ve
Londra: University of Chicago Press, 1982), s. 142.
* Idyllic. (¢.n.)
2. Edward Carpenter ve George Barnefield, The Psychology of the Poet Shelley
(Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1925), 5. 19.
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Roman karakterlerine isnat edilecek olursa, vejetaryen-
ligin ¢ok az 6rnegi I. Diinya Savasi Oncesine denk gelir.
Frankenstein'in Yaratiki gibi dikkate deger bir istisna harig
tabii... Vejetaryenligin modernlesmesi, romanlarda bir konu
veya rastlantisal unsur olarak yer almaya baslamasiyla gercek-
lesti. Kitabin bir 6nceki boliimii, vejetaryenligin 6nemini ve
tarihteki tezahiirlerini tek bir roman iizerinden incelemisti. Bu
béliim ise arka arkaya ¢ikan romanlarda kendini yineleyen ve-
jetaryen temalar tartismak igin aymi yaklagimi uygulayacak.
Frankensteinda oldugu gibi bu romanlarda da vejetaryen ige-
rigi vurgulayan anlatisal” strateji yiiriirlitkteydi.

Bu béliimde ileri siirecegim 6zetle sudur: “Sekte vurma”
diyebilecegimiz metinsel strateji, modern kadin yazarlarin
vejetaryen vakalar1 romanlarina tagimalarina olanak saglar.
Vejetaryen bir “sekte vurma” gergeklestiginde dort tema bas
gosterir: eril siddet eylemlerinin reddi, hayvanlarla 6zdesles-
mek, erkegin kadin tizerindeki denetimini tanimamak ve son
olarak kadina kars1 tahakkiim, savag ve et yemeden ibaret olan
glinahkar diinyanin karsisina vejetaryenlik, bariscilik ve femi-
nizmden olugan ideal bir diinya yerlestirmek.

Bu boliimde bahsi gegecek romanlar, bundan 6nce “Param-
parga Metinler, Parampar¢a Hayvanlar” isimli besinci bolim-
de ele alman kaliplara uymaktadir. Onceki metinlere anistirma
yoluyla, kayip gonderge sisteminin isleyisini acik¢a tanimla-
yan bir dil aracihigiyla ve vejetaryen ¢alismalar1 okuyanlarin
vejetaryen olacag1 varsayimiyla vejetaryen sozii tagirlar. Et dii-
stincesinin kadimi baskilamak amaciyla mecaz olarak kullanil-
digini gorecegiz. Bu mecaz, kadinin ve hayvanin baskilanma-
sinn Ortiistiigii noktay tanimlar.

Bu romanlardaki feminist bakis agisi, insana yonelik siddeti
hayvana yonelik siddetten ayr1 gérmez. Vejetaryen sezgilerin
oteki politik siddet bigimlerinin ¢6ziimlemesine nasil uygula-
nabilecegini gosteren bu nevi sahsina miinhasir bakis acis1 bu
bolimiin odak noktasini olusturacaktir. Agik segik bir bag-

* Narrative. (¢.n.)
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lantis1 ortaya konmamuis olan savas karsiti kadinlarin elestirisi
ve et yeme Kkiiltiiriine kars1 vejetaryenlerin elestirisi stki sikiya
baglantili hale geliyor. $iddetin karsilikl: iliskileri bakimindan
vejetaryenlik, savasa karsi durma; bariscilik ise et yeme kiiltii-
riine kars1 durma olarak gériilebilir. Bu karsilikl iliski, kadinlar
hayvanlarla bir baglantiy1 telaffuz ettiklerinde goriiniir duruma
gelir. Ataerkil toplum tarafindan kayip gonderge konumuna
getirilen varliklar olarak, erkegin insana ve hayvana yonelik
siddet edimleri arasinda baglant:1 kurarlar. Inadina vejetaryen
sozii tasiyarak savag halindeki bir diinyaya meydan okurlar.

Once politik siddetin feminist ¢éziimlemesini ve I. Diinya
Savasrnin vejetaryenligin modernlesmesini nasil etkiledigini
kisaca 6zetleyecegiz. Sonra da birkag ¢alismanin tasvirlerinde-
ki tematik kaygilar1 ve anlatisal stratejileri degerlendirecegiz.
Bu degerlendirme, yirminci ylzyil kadin yazilarinda goriilen
vejetaryenlik ve barigqilik arasindaki baglantinin derinligi
hakkinda fikir verecek ve etin cinsel politikasi hakkindaki kav-
rayisimizi zenginlestirecek.

Savagin Cinsel Politikasi

L. Diinya Savagsi siiresince Edward Carpenter gibi bazi savas
karsit: feministler, kadinlarin erkeklere kiyasla daha barigsever
olmasini saglayan benzersiz ozellikler tasidigini iddia etti. Bir
tarih¢i tarafindan “iyilestirici etki savi” seklinde adlandirilan
cinsiyet ayrimina dayali bu vurgu, kadinin anag ve yetistirici
roliine odaklanir. Tarih¢i C. Roland Marchand bu bakis aci-
sint sOyle tanimlar: “Kadinlar ‘duyarlilik ve merhametin daha
nazik bi¢imini’ biinyelerinde barindirirlar; dolayisiyla siyasi
iktidara kendilerine has bir katk: sunabilirler (...) Kadina oy
hakki i¢in savasan Harriet Stanton Blatch’in da ileri siirdiiga
gibi fiziksel giice dayali yikici eril fikirlerle, ancak, ‘anne bakis
agist’ uluslararasi diplomasiye agirhigimi koydugu zaman basa
cikilabilir™

3. C. Roland Marchand, The American Peace Movement and Social Reform,
1898-1918 (Princeton: Princeton University Press, 1972), s. 202.
L 232



Carol ]. Adams

Olive Shreiner, 1911 tarihli Woman and Labour kitabindaki
“Kadin ve Savas” boliimiinde iyilestirici etki savinin aydinlatici
bir 6rnegini sunar. Kadinlarin savaga ve hayvanlarin spor i¢in
oldiiriilmesine karsi olmasmin dogurganhklariyla ilgili oldu-
gunu tespit eder:

Kadinin insan hayata getirme siireciyle iliskisi kuskusuz onun hay-
vanla ve yasamin tiimiiyle olan iligkisini de etkiler. I¢gtidiisel olarak
“Ne kadar giizel bir giin, disar1 ¢ikalim da bir geyler vuralim!” diye
bagiran tipik erkege karsilik, neredeyse ayn icgiidiisellikle ortalama
bir kadin “Ortada yasayan bir canli var, dikkatle korunmazsa 6liip
gidecek” seklinde yanit verir.*

Diger feministler de, politik siddeti, erkegin karakteristik
ozelligi degil hakimiyet alani olarak gordiikleri i¢in kétiiledi.
Savasa giden yolda kadinin giiciiniin olmamasi da bir etken-
di. Kadinin ataerkil toplumda niifuzlu makamlarin disinda
birakilmasi, Virginia Woolf’a dahiyane savag kargit1 feminist
denemesi Three Guineas’ta Diglanmiglar Toplumu kavramini
yaratma olanag: tanidi. Erkegin iktidari, kadinin diglanmasi ve
siirekli savas doguran militarizmi birbiriyle ilintilendiren savi-
n1 gelistirdikce, o da kendisinden 6nceki Carpenter ve Schre-
iner gibi insanlarin 6limi ile hayvanlarin 6limi arasindaki
bag1 kesfeder: “Tarih boyunca neredeyse hicbir insan evladi
kadinin tiifeginden ¢ikan bir kursunla yere yigilmadi. Kuglarin
ve diger hayvanlarin bilyiik gogunlugu sizin tarafinizdan vu-
ruldu, bizim degil”>

Her ikisi de baris yanlis1 olan Woman’s Journalin editorleri
Agnes Ryan ve kocas1 Henry Bailey Stevens, I. Diinya Sava-
s1 sirasinda vejetaryen oldular. Savas ve et yemenin vebalinin
erkegin boynunda olduguna karar verdiler. Bu analizlerinde
Emarel Freshel ile siirdiirdiikleri arkadasghgin da pay: vard.
Ryan, Freshel'in savas ve et yeme hakkindaki s6ylevini 1915’te

4. Olive Schreiner, Woman and Labour (1911 Londra, Virago 1978), s. 176.

5. Virginia Woolf, Three Guineas (I_,ondra: The Hogarth Press, 1938, 1968), s.

13-14 [Ug Gine, Cev. Ilknur Giizel (Istanbul: Iletisim Yayinevi, 2010). (¢.n.)].
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diizenlenen Fabian Cemiyeti toplantisinda soyle iletir: “Bura-
da yeni bir kadin tipi s6z konusuydu; evrende yeni bir ruha-
ni gili¢ is basindaydu. (...) Can almanin, 6ldiirmenin (isimize
geldigi zaman) mazur gorilebilir oldugu inanci belleklerden
silinmedigi siirece savaslarin asla son bulmayacag diigiincesi-
ni Gstiine basa basa vurgulamigt1”® Zamaninin eksiksiz veje-
taryen yemek tarifi kitab1 The Golden Rule Cookbook’u yazan
Freshel, 1917de bagh bulundugu Hiristiyan Bilim Kilisesi’ ile
baglarini da kopardy; zira bu kilise 0 donemde Amerika Birle-
sik Devletleri'nin I. Diinya Savasi’na girmesini desteklemisti.
Feminist vejetaryenler hayvanlari 6ldiirmenin insanla-
r1 6ldiirmeyi de hakli ¢ikardigini savunurken, egemen bakis
agisina siki sikiya bagli olan bazi kimseler, yeri geldiginde in-
sanlarmn bile 6ldiiraldiigiinti mazeret gostererek ¢ocuklarini et
yemeye ikna eder. Cocuklarin ahlaksal gelisimleri konusunda
taninmis bir akademisyen olan Lawrence Kohlberg, dort ya-
sindaki oglunun “baris yanlis1 vejetaryen harekete katildigini
ve et yemeyi reddettigini” anlatir: “Ciinki hayvanlar1 6ldiir-
mek koétiidiir” Kohlberg'in buna karsiligi “oglunu hakli ve hak-
s1z 6ldiirme arasindaki fark: savunarak caydirma™ girisimi

6. Agnes Ryan, “The Heart to Sing’, yaymlanmamis 6zyagamoykdisii, s. 314-
315.

* Christian Science Church. (¢.n.)

7. Kohlberg bu durumdan o kadar etkilenir ki bu degisimi ii¢ farkli dersinde
ornek olay olarak gosterir: Lawrence Kohlberg, Essays on Moral Development,
Volume I. The Philosophy of Moral Development (New York: Harper & Row,
1981), s. 14, 46 ve 143. James Sully'nin Studies of Childhood isimli ¢alismas: da
benzer bir gegis siireci hakkinda ayrintili bilgi verir. Dért yagindaki bir ¢ocugun
anne babasinin hayvanlari yemesine, foklar1 6ldiirmesine ve geyikleri avlamasi-
na nasil karg1 ¢iktigini anlatir. Cocuk, polisin bu tiir faaliyetleri engellemesini
ister ve sonradan 6grenir ki “polis boyle bir sey yapamaz; ¢iinkii insanlarin hay-
vanlar éldiirmesine izin verilmistir”

Gocuk: (yiiksek sesle ve hararetle) “Izin mi verilmis? Insanlarin 6teki insanlart
istedigi yere alip gétiirmesi ve 6ldiirmesi yasak amal”

Anne: “Insanlar, hayvan 6ldiirmekle insan éldiirmek arasinda bir fark olduguna
inanir’

Sully, ¢ocuklugun bu evresini “insanlari katile ¢ceviren korkung bir zorunluluk-
la” bogusma zamanu olarak gériir ve ayni evrede ¢ocugun askerlerin varligini da
olumlu bir ey olarak kabul etmeyi 6grendigi gercegini not eder: James Sully,
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olmus; boylece baz1 6ldiirme bicimlerini mesru kilan bir ahlak
anlayis1 kurulmus. Giiya ¢ocuga hayvanlarin dliimiint kabul
ettirmenin yolu, onu bazen insanlarin da 6ldiiriilmesi gerek-
tigine ikna etmekmis: Once savaslar1 “akla” sonra da et yeme-
yi “hakli ¢ikar”. Bu olgu, Walter de la Mare'nin “Dry August
Burned” éykisiinde de kendisi gosterir: Kiigiik bir kiz, mutfak
masasinda cansiz halde uzanan yaban tavsaniyla yani kayip
gonderge ile ylizlestigi an gézyaslarini tutamamigtir. Giimbiir
glimbiir gelen bir topgu birligi, kizin tuttugu yasi sekteye ugra-
tir. Kiz onlarin giiriilti patirtisini hayretle seyreder ve mutfaga
kipkirmizi yanaklarla déndiikten sonra tavsanin derisinin yii-
ziilmesini seyredip seyredemeyecegini sorar.® Askerler araya
girmistir ve onlarin bu davranisiyla 6lii tavsan kabul edilmis
bir unsura doniisiir, artik onun igin yas tutulmaz.

“Dry August Burned'de konu edilen, yemek igin 6ldiirii-
len bir hayvana yénelik tutumun degisimidir ve bu degisime
sebep olan sey savasin hatirlanmasidir. Bu degisime verilen
kargilik, hayvanlari yemekle insanlari1 6ldiirmek arasindaki
baglantiy1 giiglendirir. Madem insanlarin savaglarda 6ldiiriil-
mesi, et yemeyi mesrulastirmak i¢in kullaniliyor; o halde et
yeme kiltiiriinii sorgulamak, savagan bir diinya diizenini de
sorgulamak demektir.

Kadinlar, et yeme ve savasin birbirine bagl gaddarligi hak-
kinda sezgilerine kulak verdi. Ornegin Mary Alden Hopkins
sunlar1 kaydetmistir: “O donemde evlilik, dayak, etle beslen-
me, hapishaneler, savas, devlet okullar1 ve hiikiimetimizi de
Studies of Childhood (New York ve Londra: D. Appleton and Co., 1914), s. 475.
Matthew Lipman'in ¢ocuklara segili felsefi ve etik tartigmalarda destek olmay:
amaglayan kitab1 Lisa'nin birinci boliimii su soru ile baglar: “Hayvanlar1 hem
sevip hem yememiz miimkiin miidiir?” Av hakkinda bir tartismaya da yer veri-
lir. Bir tarafin iddiasina gore insanlarin birbirini 6ldiirmesi av kiltiriinden ev-
rilmigstir; digerleri ise hayvanlari 6ldiirmenin insan 6ldiirmekten farkl oldugunu
savunur. Lisa dilgiincesini g6yle dile getirir: “Bir kere hayvanlarn 6ldiirme alig-
kanhg edindik mi, sira insanlara gelince de kendimizi durdurmakta zorlanirz”
Matthew Lipman, Lisa (Upper Montclair, New Jersey: Institute for the Advance-
ment of Philosophy for Children, 1983), s. 1 ve 2.

8. Walter de la Mare, “Dry August Burned”, The Complete Poems of Walter de

la Mare (New York: Alfred A. Knopf, 1970), s. 365.
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icine alan biitiin yerlesik kurumlara siddetle kars1 cikmistim”®
I. Diinya Savasi sirasinda ¢ok fazla feminist-vejetaryen barig
yanlis1 vardi. Feminist ve vejetaryen olan baris yanlis1 Charlot-
te Despard, I. Diinya Savasi boyunca evinden ucuz vejetaryen
yemek servisi yapmistir.”® En az dort Amerikali feminist-veje-
taryen, 1915’te Ford Barig Gemisi'yle” seyahat etmistir."*

Kadinin iktidarda yer almamasinin savasa yol agtigini savu-
nan fikir, savasi takip eden siirecte, et yiyen kiltiirlerin savagan
kiiltiirler oldugunu belirten goriisle kesisti. (Gergi o donemde
tiim et yiyen kiiltiirlerin birbiriyle savas halinde oldugu séy-
lenemezdi.) Feminist ve vejetaryenler, elestirel duruslarinin
ortak oldugunu kabul ettikce ataerkil kiiltiiriin yikic1 degerle-
rinin savas alanlari ile sinirhi olmadigini da kesfetti.

I. Diinya Savast: Vejetaryenligi
Modernlestirmek

Her sey yolundayken, insanlar ve hiikiimetler en az direnigle kargila-
sacaklar1 yollar izleme (yani gelenek ve géreneklerini en iyi oldukla-
rindan degil ama aliskanhiklarindan 6tiirii siirdiirmeye) egilimlidir;
halbuki daha fazla diisiinmek igin elimizden geleni yaptigimiz za-
manlar, anormal zamanlardir. {...) Cok uzun siiredir “Bugdaysiz ve
Etsiz Meniiler” hakkinda bir kitap yazmay: diisiiniiyordum; ama
onu piyasaya siirecek kosullar bugiine kadar dek olgunlagsmamusti.
-Eugene Christian, Meatless and Wheatless Menus, 1917"

9. Mary Alden Hopkins “Why I Earn My Own Living”, These Modern Women:
Autobiographical Essays from the Twenties, Der. Elaine Showalter (lk olarak
1926-1927de The Nation'da yayimlanmistir.) (Old Westbury, New York: The Fe-
minist Press, 1978), s. 44.
10. Andro Linklater, An Unhusbanded Life: Charlotte Despard, Suffragette, So-
cialist and Sinn Feiner (Londra: Hutchinson, 1980), s. 179da bildirilmistir.
* Ford Peace Ship: Henry Ford tarafindan finanse edilen ve Avrupaya ategkes
¢agris1 yapmak i¢in Amerikadan yola ¢ikan aydinlari tagiyan savas karsit1 gayri-
resmi delegasyon gemisi. (¢.n.)
11. Bu dortlii su isimlerden olusuyordu: Alice Park, Lucinda Chandler, May
Wright Sewall ve Mary Alden Hopkins.
12. Eugene Christian, Meatless and Wheatless Menus (New York: Alfred A.
Knopf, 1917), s. 6-7.

L 236 .



Carol J. Adams

Savag karsiti feministlerin, kadini gii¢li kilmanin savasi
bitirecegine inanmasi gibi vejetaryenler de et yemeyi ortadan
kaldirmanin diinyayr bariggiliga yaklastiracagina inandilar.
Hatta savas sozciigliniin eski Hindu dilindeki” anlamina atif-
ta bulunarak “ ‘ineklere goz koymak’ demek oldugunu”™"? séy-
lerlerdi. Anna Kingsford, on dokuzuncu yiizyilda diizenlenen
Kadinlarin Barig Sozlesmelerini tartisirken soyle yakinmigtir:
“Bu zavalli kandirilmis mahluklar, evrensel barisin et yiyen
bir nesil i¢in kesinlikle olanaksiz oldugunu géremedi”** Percy
Shelley, “Zararsiz hayvanlarin katledilmesi, zafer haberlerinin
yliz binlerce insanin katledilmesi yoluyla satin alindig1 bu ig-
reng ve akil dig1 bayram havasinin bir pargasi olmaktan geri
kalmaz™" seklinde siddetli bir ¢cikis yapmusti. 1918'de Ameri-
kadaki The Federation of Humano-Vegetarians [Insani Veje-
taryenler Federasyonu] ABD Baskant Woodrow Wilsona, “Ve-
jetaryen Kult'iin takipgilerinin™ vicdani retgilerle esit statiide
gorlilmesi icin bir mektup yazdi. Mektupta su satirlar yer ali-
yordu: “Biz vejetaryenler, ‘Hayvanlar Alemi'nin ve ‘Insanlarin
Kardesligimin Evrensel Akrabaligina inancimizi yeniden tas-
dik ederek insanliga gelen ilk emirlerden ‘Oldiirmeyeceksine
baglilhigimizi koruyoruz”*® Douglas Goldring, 1917 Cluba™
katilan vicdani retgiler hakkinda sunlar1 kaydetmisti: “Gegici
olarak ayni amag gercevesinde bir araya gelen en acayip insan

* Vedic. (¢.n.)
13. Quincy Wright, A Study of War, Cilt 1 (Sikago: University of Chicago Press,
1942),s. 134.
14. Edward Maitland, Anna Kingsford: Her Life, Letters, Diary and Work (Lond-
ra: Redway, 1896), s. 28.
15. Percy Shelley, On the Vegetable System of Diet, The Complete Works of Percy
Bysshe Shelley, Cilt 6, Der. Roger Ingpen ve Walter E. Peck (New York: Gordian
Press, 1965), s. 343.
** Adherents of Vegetarian Cult. (¢.n.)
16. Max Davis, The Case for the Vegetarian Conscientious Objector (Scott
Nearing’in 6nsoziiyle), (Brooklyn, New York: Tolstoy Peace Group, 1944), s.
13’ten alintilanmugtr.
*** Yirminci ylizyil baglarinda Londradaki sosyalistlerin bir araya geldigi bir
kuliip. (¢.n.)
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gliruhuydu stiphesiz. Bazilan 6ldiirmeye dair hognutsuzlukla-
rim o zamana kadar da siirdiirmiis olacak ki sebzeyle yasamla-
rin1 stirdiirityordu.”" Bilhassa I. Diinya Savagi sonrasi et yeme
ve savasin olasi baglantilarina g1k tutanlar arasinda ahlaki ve-
jetaryenlerin disinda baska yazarlar da vard.

Baska yazarlarin da bu baglantilara 151k tutmasinin bir ne-
deni savagin kendini ifsa etmesiydi. Bernard Shaw ve oteki
vejetaryenlerin on yillardir savundugu sey, savas boyunca as-
kerlerin zihninden ¢ikmamusti: Ceset cesettir. Siperde oturup
biyiik siyah farelerin bir asker ve bir at1 ayni anda mideye in-
dirdigini seyreden asker nasil olur da hayvanlarla ortak yan-
larin1 digiinmekten kendini alikoyabilirdi? Bu savasin deh-
setlerinin bir benzeri de mezbahadaydi. L. E Easterbrook’'un
“Alkol ve Et” adli makalesine editoriin yazdig: giris paragrafi
bu kosutlugu soyle dzetler: “1918de eziyet gormiis ve sinmig
bir sigir siirtisiiniin bir kamyona tikistirildigini ve mezbahaya
gonderildigini gormek, bu belgenin yazarini en az Fransa ve
[talyadaki baz1 siddetli cephelerde gordiikleri kadar tiksindiri-
ci ve uygarhigimizi kiigiik distiriicli derecede sarsmigtir”'®

17. Douglas Goldring, The Nineteen Twenties: A General Survey and some Per-
sonal Memories (Londra: Nicholson and Watson, 1945), s. 140. (Folcroft Library
Editions tarafindan 1975’te yeniden basild1.)

18. L. E Easterbrook, “Alcohol and Meat’, Nineteenth Century and After 95 (Su-
bat 1924), s. 306. Yakin bir ge¢miste vejetaryen olan, bu konumun gergek varisi
denebilecek birisi, et yemeyi terk etmesinin izini “Vietnamdaki insanlarin ve
miilklerin mahvoldugunu gosteren posterlerle” karsilasmasina dek siirer. Ken-
disine yonelttigi “Et yiyerek ne yapmig oluyorum?” sorusunu “Anca siddete yeni
bir halka ekliyorum” diye yamitlamistir. The New York Times, Frederick P. Sal-
vucci ile réportaj, 21 Mart 1975, s. 33. Dick Gregory, vejetaryenlikle pasif yurt-
taglik haklar1 hareketinin baglantisi hakkinda sunlar yaziyor:

Dr. King'in 6nderliginde kendimi tamamen pasif direnise adamigtim ve bunun
her tiirlii yasam formunu 6ldiirmeye kars: ¢tkmak anlamina geldigine ikna ol-
mugtum. “Oldiirmeyeceksin” emrinin insanlar i¢in yalnizca savas, ling, suikast
ve cinayet gibi birbirleriyle olan meselelerinde degil ayn1 zamanda hayvanlari
yemek veya hobi olarak oldiirme adetlerinde gegerli oldugunu hissetmistim.
Hayvan da insan da ayni sekilde ac1 geker ve 6litrdii. Siddet denen sey ayni aciya,
ayn1 kan d6kmeye, aym 6litm kokusuna, ayni kibirli, acimasiz ve zalimce can
almaya yol agardu.

Dick Gregory’s Natural Diet for Folks Who Eat: Cookin' with Mother Nature,
Der. James R. McGraw (New York: Harper & Row, 1973), s. 15-16.
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Diigiiniir Mary Midgley, I. Diinya Savasrni hayvanlara yo-
nelik tutumumuz konusunda milad olarak goriir. Savastan
sonra hayvanlara olan ilginin kabardigini, insan ve insan ol-
mayan hayvanlarin bag: hakkindaki bilimsel kanitlarin ¢ogal-
digini dile getirir. Berbat bir eylem olan ava gitmenin, iyi kalp-
lilikle hos goriilmesine dair 6rnekler sunduktan sonra “Ne var
ki ogumuz i¢in bu durum, biyiik olasilikla I. Diinya Savag
sonras! bir sekilde degisti” diye yazmustir.®

Yemegin karneyle verildigi I. Diinya Savas: ayrica, halk i¢in
ozellikle de kadinlar igin gegici de olsa olumlu bir vejetaryen
cevre yaratmist1.” Meatless and Wheatless Menus veya The
Golden Rule Cookbook gibi kitaplar halka hitap etmekteydi. Ye-
megin karneyle verilme vakasi bir aragtirmaciya en genis kati-
limli anketi yapma olanag: verdi: Biitin Danimarka halki. Dr.
Mikkel Hindhede ¢alismasini “3.000.000 6zneyle gerceklestir-
digimiz biiyiik olgekli bir diisitk protein deneyi” diye tanim-
lad1. 1895’ten beri ¢ogunlukla vejetaryen olan diigiik proteinli
diyetler hakkinda deneyler yiiriiten Dr. Hindhede, savagin zo-
runlu kildig1 karneyle yemek programini (“siit ve sebze diyeti”
beraberinde kepekli ekmek, arpa, yulaf lapasi, patates ve diger
yesillikler) yonettikten sonra bu programin Danimarkalilarin
6lim oranlarini azalttigini bulguladi?' Vejetaryenli§in cazip
olmasinin bir sonucu olarak iki diinya savag1 arasindaki zama-
na “Vejetaryenligin Altin Cag1” denmistir.2

19. Mary Midgley, Animals and Why They Matter (Atina: The University of
Georgia Press, 1983), s. 15.
20. Ingiliz kadinlarimin II. Diinya Savagi sirasinda vejetaryen olmastyla ilgili
daha genis bir bagvuru kaynag igin bkz. Raynes Minns, Bombers and Mash: The
Domestic Front 1939-45 (Londra: Virago, 1980).
21. Mikkel Hindhede, “The Effect of Food Restriction During War on Morta-
lity in Copenhagen’, Journal of the American Medical Society 74, say1 6 (7 Subat
1920), s. 381. II. Diinya Savagindan sonra yapilan benzer ¢alismalar yemegin
karneyle verilmesi ile 6lim oranlarinin diismesi arasindaki iliskiyi dogruladi.
Dr. Axel Strom ve Dr. R. Adelsten Jensen, “Mortality from Circulatory Diseases
in Norway 1940-1945", The Lancet, 260 (2 Ocak 1951), s. 126-129.
22. Mervyn G. Hardinge ve Hulda Crooks, “Non-Flesh dietaries. 1. Historical
Background’, Journal of the American Dietetic Association, 43 (Aralik 1963), s.
548.
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Sivil halk etsiz beslenme i¢in devlet tesviki gorirken erkek-
ligin simgesi sayilan askerlere et takviyesi yapilmistir. Kitabin
birinci béliimiinde de bundan s6z etmistim. Merhum Marty
Feldman, II. Diinya Savasi'nda babasinin “orduda oldugunu
ve Ortodoks Yahudi oldugu i¢in et yemedigini” bildirmistir.
“Neredeyse ag kalmisti ve bir askerin biftek yemesi gerektigini
diisiinen 6teki askerler tarafindan asagilanmist1”? Cephedeki
erkek toplulugundan gelen bu et vurgusu; ayn1 dénemde yurt-
ta kurulan feminizm, vejetaryenlik ve barigcilik baglarini daha
net agiklamustir.

“Son alt1 yildan alinacak ders budur” diye gézlemlemistir
Henry Salt 1921de. “Insanlik yemek veya spor adina kendi-
sinden asag1 irklar1 oldirdiigii siirece, dismanhk duydugu
anda kendi irkin1 da &ldiirmekten geri durmayacaktir. Sura-
da akan kan veya burada akan kan degil, yok yere dokiilen
kanin tamam: durmalidir. Hemcinslerimizin katledilmesi ve
biitiin o mantiksiz oldugu kadar eziyet dolu olan uygulama-
lar son bulmalidir™* Bu gozleminde Salt, “cephe” kavramim
elim cinayetlerin oldugu her yere genisletmistir. Vejetaryen-
ler, hayvan kurbanlar1 da i¢ine alan genisletilmis bir cephe farz
ederken yalniz degildi. Yirminci ylizyildaki bazi Amerikali ve
Ingiliz kadin yazarlar, erkek egemenligi meselesini kesfettikce
savagin kapsadigi alani stratejik olarak agimladi. One siirdiik-
leri cephe kavramy, yalnizca geleneksel anlamiyla savasta degil
ayni zamanda insan olmayan hayvanlara kars: agilan (et yeme
ve ava gitme ile 6zdeslestirilen) savasta da mevcuttu. Bu yolla
savas hakkindaki i¢gériilerini etin cinsel politikasi i¢in de ge-
gerli kildilar.

23. Rynn Berry, Jr., The Vegetarians (Brookline, MA: Autumn Press, 1979), s.
44,
24. Henry Salt'un Seventy Years Among the Savages eseri, John F. Pontin'in 6zel
destegiyle, George Hendrick, Henry Salt: Humanitarian Reformer and Man of
Letters (Urbana, $ikago, Londra: University of Illinois Press, 1977}, s. 84’ten
alintilanmustir.
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Insanlik diger hayvanlari yemek i¢in 6ldiiriirken savaslar asla sona
ermez. Ne de olsa yagayan herhangi bir mahluku rosto, biftek, kiil-
bast1 gibi bir “et” bigimine ¢evirmek, kanli canlt bir adami 6lii bir
askere gevirmekle ayni siddeti, ayn1 kan dékmeyi ve aymi zihinsel
siiregleri biinyesinde barindirir.

-Agnes Ryan, “For the Church Door”, Mart 1943%

Bir geyigin veya dag siganimin patlatilarak paramparca edildigini de-
falarca gordiikten sonra, bir insanin patlatilarak paramparga edildi-
gini tasavvur etmenin eskisine gére ok daha kolay olacagimi
diistiniiyorum.

-Ortacag bilgini Grace Knole, The James Joyce Murdersdan®

Bir insan I. Diinya Savas: giinlerine tilki avcist oldugu za-
manlar1 animsayarak gidebilir mi? Siegfried Sassoona gore
cevap evet. Sassoon'un 1918de biten The Memoirs of George
Sherston adl1 kitab1 Memoirs of a Fox-Hunting Man [Tilki Av-
cisinin Hatiralari] ile baslar.” Henry Salt'un 1914’te tartigtig
gibi, acaba spor gergekten savaga hazirlik olabilir mi??® Robert
Graves'in (savast ve diger her seyi alt {ist eden) farsi, tasglama-
l1, mizahi hatira kitab: bizleri bir vejetaryenle tanistirmaktan
baska nasil baglayabilirdi ki?* Max Davis ve Scott Nearing’in
1945’te inand1g1 gibi A Case for the Vegetarian Conscientious
Objector [Vejetaryen Vicdani Retgi igin bir Ornek Olay] miim-

25. Agnes Ryan, “For the Church Door”, Mart 1943, Kutu 2.
26. Amanda Cross, The James Joyce Murders (New York: Macmillan Co., 1967),
s. 89.
27. Paul Fussell'in bu ¢ahigmalar: tartigtif eseri igin bkz. The Great War and
Modern Memory (Londra, Oxford, New York: Oxford University Press, 1975), s.
91.
28. Henry Salt, “Sport as a Training for War”, Killing for Sport: Essays by Various
Writers, Der. Henry Salt (Londra: G. Bell and Sons, Ltd. for the Humanitarian
League, 1914).
29. Gravesin Good-bye to All That kitabimin (Jonathan Cape: 1929, Ham-
mondsmith, Birlesik Krallik: Penguin Books, 1957) ilk béliimiiniin ilk paragrafi
$0yle biter: “veya Ingiliz Gergek Tenis sampiyonu ve cebindeki egzotik findik
numuneleri ile tam bir vejetaryen Bay Eustace Miles. Bagtan beri hepsini bili-
yordum. (s. 9). Ayrica bkz. Fussell, The Great War, s. 203-220.
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kiin olabilir mi? Bir roman I. Diinya Savasinin baslayacag yer
olarak erkeklere mahsus bir av partisinden bagka nereyi diisii-
nebilirdi? Tiim bu ¢aligmalar et yeme (ve/veya ava gitme) ile
savas arasinda bir bag oldugunu gosterir. Feminist bakis ag1-
siyla incelendiginde bu baglant1 hem dogrulanir hem de peki-
sir; ¢iinkii ancak o zaman Charlotte Perkins Gilman’in sondan
bir 6nceki kitabi1 His Religion and Hersin girisindeki siirde
gecen Avcl Adam ve Asker Adam sozlerinin, I. Diinya Savas:
ardindan, ondan esinlenerek yazildig1 goriilebilir.*

Avci adam, Asker adam: Bu nakarat yalnizca siddetin fark-
l1 bigimlerini (insanlarin ve hayvanlarin dldiiriilmesi) bagla-
makla kalmaz, ayn1 zamanda katilin cinsiyetini de yakindan
gosterir. Bu boliimde yer verdigim kadin yazarlarin vejetaryen
feminist roman gelenegi bu yaklagimi hatirlatir. Gelenegin bas-
langici, hayvanlarin 6ldiiriildiigi her yerde varhigini siirdiiren
genisletilmis bir cephenin farkina varilmasidir. Bu farkindalik,
cesitli feminist icgoriiler tarafindan siirdiiriilliiyor. Ben bunlari
dort farkli temada incelemeyi uygun gériiyorum. (1) Erkegin
siddete dayali davraniglarinin reddi temasi: Et yeme konusun-
daki sug ortakliklar1 kadinlar1 cepheye yerlestirirken, hayvan
bedeninin tiiketimine kars1 hassasiyetin yiikselmesi cepheden
kapsamli savas karsiti elestirinin ¢ikmasini saglar. (2) Hayvan-
larla 6zdeslesme temasi: Kadinlar hayvanlarla ayni cephede
yer alir; ¢inkii onlar da kullanilan ve miilklestirilen nesne-
lerdir. Et yeme mecaziyla kadinin bastirilmas: ifade edilebilir.
(3) Erkegin kadin {izerindeki denetimi ve siddetini tanimayan
vejetaryenlik temas1: Vejetaryenligin benimsenmesiyle esza-

30. The Home'un sunug yazisinda William O’Neill, Gilmanin “savagtan sonra pek
az gey yayinladigini’iddia eder ve bunu “I. Diinya Savasi ve onu izleyen degisim-
lerin onun kariyerinin ahlaki dayanagini yikmasina” baglar. (William O’Neill,
Charlotte Perkins Gilman'in The Home kitabina sunus yazisy, [Urbana: Univer-
sity of Illinois Press, 1972]), s. x. Tam aksine benim fikrim, kadinlar1 ve kadins
degerleri karar mekanizmalarina dahil etmenin gerekliligini savunan iddiasinin
savag tarafindan dogrulandigidir. Herland ve His Religion and Hers, iki karsit yolu
isaret eder, biri olumlu digeri olumsuzdur. Cikan sonug da siddetin erkek ege-
menliginin bir sonucu oldugudur. His Religion and Hers: A Study of the Faith of
Our Fathers and the Work of Our Mothers (Londra: T. Fisher Unwin, 1924).
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manl olarak kadinlar, savasan bir diinyayi ve erkeklere bagim-
I1 kalmay1 reddetti. Bu bagimhlik, kendini yalmzca kadinlarin
erkekler tarafindan korunma ihtiyacinda degil, ayn1 zamanda
katillik gibi kadinlarin uzak durduklari isleri erkege birakma
ihtiyacinda da gosterir. (4) Baglantih tahakkiim bigimleri ve
baglantili ideal durumlar temasi: Erkegin tahakkiimiiniin ka-
dinin baskilanmasi, savas ve et yeme kiiltiiriine yol a¢tig1 iddia
edilir. Buna kargin Cennetten Kovulug 6ncesi kusursuz diin-
ya tartismalarinda vejetaryenlik ve bariscilik, kadinin esitligi
ile ortiiglir. Bu alandaki biitiin galismalar hayvanlar1 meseleye
dahil etmekte birlesirken hicbiri dort temay1 da ayn1 metinde
ele almamustir. Bu temalarin gelisiminde kronolojik bir sira da
yoktur. Bu metinler genisletilmis bir savas cephesinin farkina
varmakta birlesse de, esas itibariyla kesfetmeyi sectikleri belirli
yapilanmalardan evrilen farkli temalara gore ayrisir.

Isabel Colegate’in 1. Diinya Savasi romani The Shooting
Party, savas karsit1 gelenekle metinleri siki sikiya birbirine bag-
lar. Bir kadinin bakis agisiyla savasin ava ¢ikma ile baglantisini
kesfeden Colegate, (tipki Sassoon gibi) av elestirisinin savasan
bir diinyay1 yargilamak i¢in muhtesem bir baslangi¢ oldugunu
gosterir. Colegate yine de kadinlar1 genisletilmis cepheye da-
hil ederek kadinsi bir diigiim eklemeyi de ihmal etmez. Sayet
av savagl yargilamak i¢in uygun bir ayna ise, kadinlar izleyici
olarak bile olsa dahil olduklar1 av deneyimini yargilayarak da-
hil olmadiklar1 bir deneyimin (savas cephesi) yargilanmasinda
soz sahibi olabilir.

Colegate’in saglamca insa edilmis romani, geleneksel av par-
tisinin ikinci aksami ve tiglincii giinlini betimler. Bu, savas 6n-
cesi masumiyete ait ¢arpici bir cagrisim ve kanli savagin karan-
lik bir alametidir. Av partisinin kendisi (sefer planlarini takip
eden iiniformal1 dayakgilar ordusu, 6gle yemegi ordugahindan
on cephedeki atis hattina gecis, cepheler arasindaki tarafsiz bol-
gede sagilmig cesetleri toplamak igin kosusturan yiikleyiciler)
yakinda olacak seylerin sadece citlatilmasi degil, bizzat bir sa-
vasin resmidir. “Savas boyle bir sey olmali” diye diisiiniir Olivia,
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“gelisiglizel, dostane’ ve korkutucu™* Korkudan sinmis siiliin-
leri iist sinif nigancilarin dniine, dliimlerine iten dayak¢inin ka-
zara kendisinin 6lmesiyle sonuglanan erkek ¢ekismesi, savagin
ebedi ve ezeli nedenini temsil eder. Pek ¢ok hayvani “cantaya
atmak” i¢in sabirsizlanan bir avci, yanlighkla dayakg¢iyr vurur.

Colegate “cephe’ye nisancilardan ziyade izleyicileri yerles-
tirir: dayakeilar, tist siniftan kadinlar, aktivist bir vejetaryen,
ordegi hakkinda endiseli kiigiik bir ¢ocuk ve bir kadin hiz-
metci. Onlarin av hakkindaki diistinceleri, (erkek nisancilarin
yukselen rekabetine) karsi durus islevi goriir.

Kadin karakterlerini av partisinde konumlayan Colegate,
onlara elestirilerini dillendirme hakkini teslim etmis olur. Oli-
vianinki buna bir érnek: “Ve av partilerinde bir erkege gore
ne kadar farkli hissettigimin, daha da 6tesi nasil yapilacagini
bilsem erkegin var ettigi su diinyaya kars1 ne denli bagkaldir-
mak istedigimin farkina variyorum sik sik” Olivia, Colegate’in
erkek siddetini reddetme temasini dile getirmistir. Colegate’in
romanlarinda, erkegin insa ettigi siddet diinyasinda (ama ona
kars1 olarak) kadinin varlig stirekli islenir.

Colegate, av partisini savasa benzetme yoluyla cepheyi ka-
dinlarin, durdugu noktaya genisletmis olur ve kadinlarin me-
ramini anlatir. Savas “Flandrada kivilcimlanan daha biiyiik bir
av partisi” olarak bilindiginde, bu cephe hakkinda konusmaya
yonelik tesvik, tstii kapali olarak var olur. Nitekim The Shoo-
ting Party, kadin yazarlara yirminci yiizy1l boyunca devaml
yoneltilen soruya bir cevap olusturmustur: Bir kadin eger as-
ker olamiyorsa nasil olur da savas hakkinda hiikiim verebilir?>

* “Casual, friendly and frightening” Burada biiylik ihtimalle savag hallerini ifade
etmek i¢in kullailan “casualty” [yarah-6li] ve “friendly fire” [kaza kursunu]
sozciiklerine gonderme yapiliyor. (¢.n.)
31. Isabel Colegate, The Shooting Party (New York: The Viking Press, 1980,
Avon Books, 1982), s. 131. Bu boliimde gegen diger alintilar s. 20, 102 ve 188'de
goriilebilir.
32. Bkz. Susan Schweik, “A Word No Man Can Say for Us: American Women
Writers and the Second World War” (Doktora tezi, Yale Universitesi, 1984). Bu
¢aligma, savas zamaninda yazarak kars1 ¢ikan degil bilgiyi okuyarak alan; anla-
mun Greticisi degil saklayicisi haline gelen kadin olgusunu inceler.
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Bu mesele, kadin savagi onun muadili olan ve kendisinin de
kah tanik kah tiiketici olarak par¢asi oldugu av partisini elesti-
rirse halledilmis olur.

I. Diinya Savagt boyunca savastaki asker ve izleyici kadin
arasindaki ugurum, muharip olmayanlar tarafindan kaleme
alinan her seyi kiigiimser bigimde (cephedeki deneyim yok-
sunlugunu gostererek) silip atan asker-yazarlar tarafindan
kasith olarak genisletilmisti. Bu liituf ve ret miras: II. Diinya
Savagi’nda da siirmiistiir. Kadinlarin savaga bakis agilarini ses-
lendirme hakk: oldugunu I. Diinya Savagindan énce (bir av
partisine katilip ona tepki gostermekten dogan deneyim yo-
luyla) gosteren Colegate, s6z sdyleme hakkini ustalikli bir se-
kilde teslim eder. Romanindaki 6nerme, birinin savas hakkin-
da goriis bildirmek i¢in cephede bulunmak zorunda olmadigy;
kendi deneyimlerini savagla iliskilendirerek, av veya et yeme
ile savas arasindaki baglantiyt kurarak konusabilecegidir. Yani,
birisi bagka birisinin hakkini arayabilir. Wilfred Owen ve 6teki
I. Diinya Savas: yazarlari, hakiki deneyimleri cepheyle sinir-
landirarak degil cephenin nerede baslayip bitecegi tanimini
dar tutarak yanilgiya distiiler.

Genisletilmis cephede hayvanlarla 6zdeslesme temasi bas
gOsterir: Oraya yerlestirilen kadinlar kendilerini kiminle kar-
silagtirir? Avciyla mi, avlananla mi1? Hayvanlarla 6zdeslesme,
bu kadin yazar geleneginden ¢ikma iki roman igin esasl: bir
cevherdir: Margaret Atwood ve Marge Piercy’nin karakterle-
ri icin et yeme, tahakkiimlerinin mecaz anlami haline gelir.
Kadinlar kendilerini ev cephesinde evliligin boyundurugu al-
tinda ziyan olurken goriir; bedenlerinin savag alani oldugunu
fark eder ve hayvanlari ortak deneyimin sonucu olan yeni bir
farkindalikla degerlendirir. Hayvanlarla 6zdeslesmeye degin
liciincii tema, kadinlarin paylastig ihlal edilme hissini ifade
eder. Atwood ve Piercy’nin kadinlari, cinsel baski ile et yeme
arasindaki baglantiy1 kurar; evlilikten vazgegerek ve kisisel
iligkilerindeki erkek egemenligini et yemeyle bagdastirarak
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geleneksel romantik sondan feragat eder.”® Boylece etten de
el ¢cekmis olurlar.

Eti ve evliligi en bagarili sekilde reddeden karakter, Mar-
ge Piercy'nin Small Changes kitabindaki Beth'tir. Heniiz yeni
evli Beth, bir gece kendini mutfak masasinda rulo kofte yerken
bulur. Kocasi, Beth'in gézle gériinen bagimsizligina hiddetle-
nince dogum kontrol haplarini tuvalete atip sifonu ¢ekmistir.
Beth bu hararetli tartisma sebebiyle sarsilmigsa da oturur ve
durumunu gézden gegirir. Rulo koftesini ¢ignerken hem kur-
ban edilen hem kurban eden konumunda oldugunu fark eder:
“Oli bir hayvani yiyen, kapana kisilmig bir hayvan™*. Hemen
kayip gondergeyi yerine koyar: “Soguk rulo kéfteyi hatirla.
Buzdolabindan ketg¢ab1 kaptig1 gibi koftenin tistiine boca eder.
Simdi daha az igreng olmugtur. Et, bir zamanlar hayatta olan
6li bir hayvan. Yagaminin ne kadar kaygan bir zeminde oldu-
gunu diigiiniir ve sanki akan nehirde tutunacak dal ariyormusg
gibi hisseder” Hayatinin esasini kavrar, ev cephesini terk eder.
Kadinlara ve hayvanlara kars: yiiriitiilen savasta vicdani retci
olur.”® Beth, Marge Piercy’nin romaninin merkezine oturttugu
birgok “kiigiik degisim’e ugrar. Beth'in ilk ve daimi degisimi eti
reddetmesidir: “Ceset yemeye yonelik ani igrenme o rulo kofte
yedigi geceden sonra sabit kald1. Biraz batil inang biraz erdem-
di: Kendi 6zgiirlagi i¢in kagmust: ve 6teki sicakkanli yaratik-
larin hayatini ¢almak istememisti” (Et yemeyi reddedisi balik-

33. Bu noktada DuPlessis’in analizine ok sey borgluyum. Writing Beyond the
Ending eserinde kadin yazarlarin geleneksel romantizme meydan okuma strate-
jilerini yazmagtir. Bkz. Rachel Blau DuPlessis, Writing beyond the Ending: Narra-
tive Strategies of Twentieth-Century Women Writers (Bloomington: Indiana
University Press, 1985).
34. Marge Piercy, Small Changes (Garden City: Doubleday and Co., 1972, Gre-
enwich, Conn: A Fawcett Crest Book, 1973), s. 41. Bu paragrafi izleyen alintilar
s. 42 ve 48'de bulunur [Kiigiik Degisimler, Cev. irem Saglamer (istanbul: Ayrint
Yayinlar, 1998). (y.h.n.)].
35. Bu benzetmeler Piercy’ye degil bana aittir. Beth’in mutfagindaki tezahiir
anindan baglayarak ataerkil ve et yiyen kiltiirii sistematik ve stiregiden bir sekil-
de reddettigini ifade etmek i¢in bu benzetmeleri kullandim. Bu ataerkil et yiyen
kiltiir ancak savas karsiti hareketten benzetmelere bagvurularak iyi bigimde
temsil edilebilir.

L 246 .



Carol ]. Adams

lar1 kapsamamusti.) Genisletilmis bir cepheye dair iggériileri;
aldig1 egitimi feminizme, evrimini lezbiyenlige ve son olarak
gezici bir kadin tiyatrosu araciligiyla 6nemli eylemlerinden bi-
risi olan savag kargithigina donistirir. Kaginilmaz olarak tiim
savag cephelerini kinar.

Margaret Atwood’un The Edible Woman [Yenebilir Ka-
din] romani savastan uzakta gegse de, savas bolgesinin tam
ortasindadir. Atwood’un karakteri Marian ortada sivilin ol-
madigini, yalnizca avcr ve avlanan, tiiketici ve tiikenenin ol-
dugunu kesfeder. Mariann isi ava yer veren bir Moose bira
reklaminin etkisini 6l¢mektir: “Oyle bir seydi ki siradan bir
bira igicisi, su diisiik omuzlu, gébekli prototip; gorsellerde su-
nulan, tek ayag1 avladigi geyigin tistiinde olan ya da gordiigii
alabalig1 kepgeleyen ekose ceketli sporcuyla gizemli bir 6z-
deslik kurabiliyordu”* Ne var ki Marian kendisini kurbanla
ozdeslestirir ve nisanlis1 “cephe’de avciyken bir tavsani nasil
oldirdigini ve bagirsaklarini ¢ikardigini anlatinca aglamaya
baglar.

Aksam yemegi sofrasindaki duygusal bir tartisma, Marian’
yalnizca cephede degil ayn1 zamanda cephenin kendisi oldugu-
nu fark etmeye iter: Nisanlisinin nasil da ustalikla etini kesti-
gini izler. Moose bira reklamlarini animsar. Avci, avladig: ge-
yikle poz vermistir ki bu, aklina bu sabah gazetelerde yer alan
balatayi siyirdiktan sonra dokuz kisiyi 6ldiiren geng gocuk ha-
berini getirir. Yine nisanhsinin biftegini pargalara ayirmasini
seyreder ve tarif kitabindaki bir resim aklina gelir: “Uzerinde
¢izgiler olan bir inek ve biitiin o farkli pargalarin inegin hangi
bolgesinden alindigini gosteren etiketler. $u an yedikleri, ine-
gin arka kismindan bir par¢a olmali diye gegirir icinden: Ke-
sikli ¢izgiden bir kesim?” Sonra kendi yemegine goz atar.

Yaris1 yenmis biftegine bakti ve onu aniden irikiyim bir kas olarak
gordid. Kan kirmizi... Bir zamanlar hareket eden ve yemek yiyen

36. Margaret Atwood, The Edible Woman (Boston: Little Brown and Co., New
York: Warner Books, 1969}, s. 25. Bu boliimden diger alintilar s. 155, 183, 279da
bulunabilir.
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gergek bir inefin parcasi... Birinin tramvay beklemesi gibi sirada
beklerken kafasindan vuruldu ve dldiiriilda. Elbette ki herkes bunu
biliyor; fakat ¢ogu zaman bunu hig¢ diisiinmezsin.

Bundan sonra Marian'in yemege kars: bilingsiz tutumu de-
gisir: Bedeni bazi yiyecekleri geri ¢evirir ve kendi bile sasir-
dig1 iizere vejetaryen olmaya baslar. Bedeni ahlaksal bir du-
rus kazanmugtir: “Ozcesi, bir zamanlar yagamis olan veya hala
(istiridye gibi) yasama olasilig1 olan herhangi bir seyi yemeyi
reddetti” Marian diger hayvanlarla bagini sezdigi andan itiba-
ren, et yemeyle birlikte birinci sahis anlatim da askiya alind1.
Burada o6nerilen, et yemeye karsi ¢itkmanin bagimsiz bireysel
Ozneye” saldirma ile bag1 olduguydu. Kitabin orta kismindaki
akiskan ve biitiinlesik 6znellik, seylerle (6zellikle de tiiketilen
hayvanlarla) gizemli bir 6zdeslik kurmus olur.

Marian ancak kendi iizerindeki cinsel hakimiyetin dste-
sinden geldiginde, bedeninin yemeyi reddeden yanindan azat
olur. Niganlisin1 sahiden yenebilir bir kadinla yuzlestirir (bu
yaptif1 bir pastanin seklidir) ve suglar: “Beni mahvetmeye
¢alistyordun, degil mi? Beni asimile etmeye ugrastyordun”*
Evin dinamikleri, (bu cinsel savas) vejetaryenlige yol agar. Ne
var ki statiikoya yonelik bu kadar derin bir meydan okuma
stirdiirmesi ¢ok gii¢ gériiniir. Nigan1 atip kendini niganlhisinin
boyundurugundan kurtardiktan sonra Marian hem birinci ga-

* Sovereign individual subject. (¢.n.)

37. Atwood, bu sahnenin fikrinin “bir sekercinin vitrininde gérdiigii badem ez-
mesinden (marzipan) yaptlma domuzlardan” geldigini sdyler. “Mickey Mouse
pastalartyla dolu vitriniyle Woolworth magazasi da olabilirdi; ama her durumda
bir siiredir simgesel yamyamhkla ilgili akil yirttiiyordum.” Hem bir birey ola-
rak deneyimledigi hem de bir romanc: olarak kaydettigi bu sahne kayip génder-
ge sistemini Ornekler. Badem ezmesinden domuz veya fare resimli pastalar
goriir ve yenebilir kadindan yapilma bir pasta hayal eder. Bu ¢agrisim hayvan ve
kadin kategorileri arasindaki yer degistirilebilirligi gosterir. Ek olarak, simge
(hayvan veya kadin goriiniimlii pasta) ve gercek (tiiketilen hayvan veya tiiketi-
len kadin) arasindaki iligki, gergekten tiiketilen ve tiiketiliyormus gibi gosterilen
arasinda bir ittifak ogitler. Bkz. Margaret Atwood, “An Introduction to The
Edible Woman”, Second Words: Selected Critical Prose (Boston: Beacon Press,
1982), s. 369.
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his anlatima geri doner hem de bedeninin yiyecek se¢iminde
6zdenetimi yeniden kazanir. Evdeki tahakkiimden kurtulunca
egemen diinya goriisiine muhalefet edecek sezgileri siirdiir-
mekte zorlanir. Kendi bagimsizligindan aldig1 zevk, onu bas-
kalarinin baskilanmasina karsi daha az hassas bir hale getirir.
Cephede olmanin bilinci zamanla silinir. Yeniden et yemeye ve
erkeklerle ¢ikmaya baglar.

Eger erkek egemenligi, genisletilmis cepheye ve sonucu
olan vejetaryenlige yonelik feminist iggériiyi kolaylastiri-
yorsa; feminist vejetaryenlik, erkeklere et yemeyi geri ¢evir-
me yoluyla savasi reddetmenin bir yolunu sunar. Piercy ve
Atwood’un kadinlarla iliskilerinde et yeme ile cinsel baskinin
baglantili oldugunu kaginilmaz bigimde sezdiren kontrol diis-
kiinti, maskiilen erkek karakterlerinin aksine, Agnes Ryanin
yaymnlanmamis roman: “Who Can Fear Too Many Stars?”
kendini 6zgiirlestirmis bir erkegin masalsi vejetaryenlige ge¢is
oOykiisiine yer verir. 1930’larda yazan Ryan, vejetaryenligin ali-
silmadik bir nedenini bizlerle tanigtirir: Yeni Kadini sevmek.
Yeni adamu tartarken 6lgiit, vejetaryenliktir. The Golden Rule
Cookbook™un yazarina gonderdigi bir mektupta Ryan eserini
soyle tanimlar: “Et yeme meselesiyle alevlenen miithig bir agk
hikéyesi yazmak istedim”®

Bagimsiz ve ¢alisan bir kadin olan Ruth evlenmeye kargidir;
ancak John Heathere asik olur. Agklarinin peyderpey solaca-
gindan korkarak Johndan hayati bir bilgiyi esirger: “Diiginme
ve bilme yetisine sahip olup da héla et yiyen hi¢ kimseyi ya-
kin gevresinde tutmayacaktir” Ne yazik ki John et yemekte-
dir. Sevdigi kadin ugruna vejetaryen olmak i¢in ¢abalar; ancak
Noelde Ruthia tilki kiirkii gonderince biitin romantizm yer-
le bir olur. Bu hediye ve ortaya ¢ikardig1 anlayis kithig: (John,
Ruth’'un hayvan somiiriisiinii tamamen reddetmesinin nedeni-
ni aslinda kavrayamamustir.) yliziinden dehsete kapilan Ruth,
hediyeyi geri yollar ve onu terk eder. Sirilsiklam 4s1k John ve-
jetaryenlik hakkinda ne yazildiysa hepsini okuyup 6grenmeye

38. Freshele mektup, 14 Ekim 1936, Kutu 6, Dosya Numaras: 81.
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azmeder. Diger bir¢ok yazarin yani sira, on dokuzuncu yiiz-
yilin vejetaryen yazarlar1 Anna Kingsford ve Bernard Shaw’
okur. Bu zaman zarfinda tuttugu giinliik, Rutha John'un artik
tamamen vejetaryen oldugunu ve nihayetinde evlenebilecek-
lerini gosterir.

Vejetaryenlik ve feminizm bu romanda birlestirilmis bir
vizyon olarak degil karsilikl sesler olarak rol alir. Ryanin “er-
kekler konusunda ¢itay: yiikselten ya da evlenmemeyi segen
bircok ¢agdas diisiinceli kadinin var oldugu™® temas1 hari-
cinde tabii... John vejetaryen yazim gozden gegirirken Ruth
evlilige karsi yazilmis bir makale ele gecirir. Makale soyle
uyarmaktadir: “Gelin olmak biitiin varligiyla kéle olmaktir™*
Ryan, kitaplara, giinliiklere, kitap¢iklara gonderme yoluyla ro-
manina vejetaryen ve feminist savlar1 katar; onun i¢in metin-
ler vejetaryenlige ve feminizme gecise araci olur. Bu, okuma-
nin ilham ve degisim getirecegini vaat eden vejetaryen sozii
tasima gelenegine baglilig gosterir. John ve Ruth'un ne oku-
dugu fark etmez. Biz okur olarak Ryan'm romanim okumaliyiz
ki vejetaryenlik ve feminizm hakkinda gercek anlama deginen
yazinsal tartismalara tanik olalim. Ne var ki bu igin icerisinde
bir dengesizlik var. John vejetaryenligi derinine okuyup an-
lamaya ¢alisirken Ruth romantik askin iginde sakli olan asil
anlamla ytzlesmekten kagar. “Cagdas diisiinceli bir kadin’la
agk yasayan bir erkek olarak kaderi kefarettir. O vejetaryen
olunca s6z insan1 yaratmig olur. Ruth’un ¢agdas diistinceli evli
bir kadin olarak kaderi tahakkiim altinda yasamak olacaktir.
Ryan boylece vejetaryenligin kurtaramayacag) ve okumanin
bagsaramayacag1 bazi seylerin oldugunu kabullenir. Metin bu
noktada bozguna ugrar. Et yeme meselesiyle alevlenen miithis
bir ask hikayesindeki kadinin yazgisi ne olabilir? Romantik as-
kin metnin i¢ine yedirilmesiyle vejetaryenlik kurtarilirken, o
metnin digina itilir. Roman, kendi i¢cinde ¢oker ve tipki John
ve Ruth’un kargisina ¢tkan makaleye benzer.

39. Mektup, 23 Mart 1937, Kutu 4, Dosya Numarasi 82.
40. “Who Can Fear Too Many Stars?”, Kutu 3, Dosya Numarasi 35, s. 131.
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Ryan’in romani, erkek kontroliiniin ve siddetinin reddi ola-
rak vejetaryenligin degisik bir formiliinii ortaya koyar. Percy
ve Atwood'un romanlarinda goriilen, erkege baglilig1 ve sid-
deti ayn1 zamanda reddeden kadin kahraman betimlemesinin
yerine, sevdigi kadin i¢in savasan bir diinyay: reddetme kudre-
tini kesfeden bir adami konu eder. John, Ryan'in kocasi Henry
Bailey Stevens temsil eder. Stevens insanligin baglangicta
tanrigalara tapan, barigqil vejetaryenler oldugunu savunmus-
tu. Bu ayirt edici 6zellikler, genisletilmis cephenin dordiincii
temasl, Vejetaryenligin Altin Cagini belirgin kilar.

Vejetaryenligin Altin Cagi ve
Kadin Edebiyat:

Rynn Berry, Jr.: Daha fazla ve daha fazla insan vejetaryen olsa, yeni
bir Altin Cagin baslayacagina inaniyor musun?

Brigid Brophy: Hayur, 6yle bir sey beklemiyorum. Bernard Shaw ve-
jetaryen insanlarin da genelde epey hiddetli olduklarina, ayni za-
manda vejetaryen diger hayvanlarin da genelde gayet azili olduguna
isaret etti. Hayir, dogrudan bir baglant: yok. Amma ve lakin insanlar
bunun iistiinde uzun boylu diisiiniir ve siddeti terk etme karar alir-
sa, o zaman bariz bir sekilde tavuklardan, ineklerden, kuzulardan
vesaire sakinilan giddet insandan da aymi gekilde sakinilir. Iste o za-
man, evet, hepimiz bunu basarabilirsek, Altin Caga dogruca gide-
riz."!

Henry Bailey Stevens, The Recovery of Culture kitabinda
bitki kiiltiirtiniin zaman igerisinde “kan kilttri” ile yer degis-
tirdigini ileri siirer. Bunun antropolojik olarak ve bahg¢ivanlar
tarafindan dogrulandigini disiiniir. “The Rape of Matriarcha-
te” isimli bolimde soyle yazar: “Gergek su ki hayvancilik ve
savas, erkegin kendisini en becerikli gosterdigi kurumlardir. O
kasap oldu, asker oldu; ne zaman ki Kan Kiiltiirii dini kontrol
altina aldi, o zaman rahibeler kenara itildi”** Romancilar ve

41. Berry'nin Brophy ile roportaji, Berry, s. 88.
42. Henry Bailey Stevens, The Recovery of Culture (New York: Harper & Row,
1949), s. 105.
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oykii yazarlari, et yeme ve savasin sebebinin erkek egemenligi
oldugu konusunda Stevens ile hemfikirdir. Baz1 yirminci yiiz-
yil kadin yazarlari, Cennetten Kovulus'u 6nceleyen feminist,
bariscil ve vejetaryen bir Altin Cagin varligini hayal eder.

Brigid Brophy, “An Anecdote of the Golden Age [Homage
to Back to Methuselah]” adl1 kisa ykiisiinde erkegin davranis-
sal degisiminin savasin kokeninde, kadinin bastirilmasinda ve
hayvanin éldiiriilmesinde bulundugunu ileri siirer. Brophy’nin
Altin Caginda 6limsiizler bah¢enin sonsuz yiyeceklerinden
yararlanir. Ciplak kadinlar agik¢a adet goriir ve kanlari nadir
bir giizellik olarak herkes tarafindan hayranlikla karsilanir.
Gelgelelim erkekler kendilerinin de yumruk kavgalar1 sonra-
s1 kana bulanabildigini goriince cennet elden gider. Adet tabu
olarak goriilmeye baslanir ve heniiz yakin zamanda el Gistiinde
tutulan meyve simdi erkeklerden biri Strephon tarafindan hor
goriilir. [Strephon] Bir bagka erkegin Budist tapmagini” bom-
balar ve kendini sdyle hakli ¢ikarmaya galisir: “Corydon bir
katildi’ dedi Strephon asik suratli bir sekilde. ‘Mesru bir hedef-
ti. Bu da aklima sunu getirdi: Bir sonraki hedefim hayvanlar
olacak’ ™ Strephon adet goren kadinlarini eve kapatir, “terci-
hen de mutfaga, bu alimsiz ortamda kadinlar, 6teki erkeklere
daha az ¢ekici gelecektir” Brophy uyari niteligindeki 6ykiisiinii
sOyle noktalar: “Strephon, grubun gercekten 6limsiizliige ka-
vusan tek iiyesi, o giin bu giindir iktidarda”

Gozle goriiliir bir bogusmanin yer aldig1 Brophy’nin bu ese-
rindeki yaklagimi, kadinlarin ve hayvanlarin baskilanmasiyla
ilgili oteki yazdiklariyla tutarlidir.** Brophy, ataerkil siddetin

* Pagoda. (¢.n.)
43. Brigid Brophy, “An Anecdote of the Golden Age [Homage to Back to Methu-
selah]”, The Adventures of God in his Search for the Black Girl (Boston: Little,
Brown & Co., 1968), s. 35.
44. Ornegin bkz. “The Rights of Animals” ve “Women” Brophy, Don’t Never
Forget: Collected Views and Reviews (New York: Holt Rinehart and Winston), s.
15-21 ve 38-44; Hackenfeller’s Ape (Londra: Allison and Busby, 1953, 1979); “In
Pursuit of Fantasy”, Animals, Men, and Morals: An Enquiry into the Maltreat-
ment of Non-Humans, Der. Stanley Godlovitch, Roslind Godlovitch ve John
Harris (Londra: Gollancz; New York: Taplinger, 1972).
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ve onun ayrilmaz pargast olan kadinla hayvana tahakkiimiin
erkekler iktidarda kaldig siirece devam edecegini savlar. Ata-
erki dncesindeki vejetaryen ¢agin erkekler tarafindan sonlan-
dirilmasi temasi, June Brindel'in Ariadne: A Novel of Ancient
Crete kitabinda da mevcuttur. Kanli kurban téreni bu kitapta
erkek egemenligiyle iliskilendirilir. Yazar: tarafindan “Giritin
son madersahi” olarak anilan Ariadne, siit ve balin dahil ol-
dugu ancak kana yer verilmeyen antik ibadet ayinlerini baslat-
may1 dener. Brindel'in feminist-vejetaryen-baris yanlsi 6zsoy-
lencesi, nifuzlu rahibelerin tanrigalara taptig1 vejetaryen bir
devri betimler. Ataerkil yonetimin zaferi, hayvanlarin katledil-
mesini ve erkek tanrilara tapilmasini da beraberinde getirir:
“Daidalus ayin hakkinda 6zenli bir soru sorar: ‘Zeusa yakarma
kismi... Ne zaman ayine dahil edildi? Eski metinlerde bula-
miyorum. ya da ‘Tanrigalara sunulan adaklarla ilgili 6nceki
kayitlarda yalmizca meyveler ve tahillar var. Hayvanlarin ke-
silmesi ne zaman eklendi?”’* Brindel'in yirminci ytizy1l bilgini
Jane Harrison'm kayitlarini temel aldigi, Ariadne takip ettigi
ayinleri betimleyisinden bellidir. Kadin yonetimden azledi-
lince Ariadne daglara kagar ve Theseus'un labirentinin, Ana
Tanriga’y1 (yani her seyin merkezini) 6ldiiren ataerkil zihni-
yet oldugunu ilan eder. Brindel bu temay: islemeye Phaedra:
A Novel of Ancient Athensda devam eder. Buradaki Phaedra,
diismanca bir ortamda yasamasina karsin baris yanlisi, veje-
taryen ve tanrigalara tapman bir hayat siirdiirmeye ¢aligir.*
Brindel de Brophy gibi bizi cephelerin ve savaslarin olmadig:
kadin-odakl: bir Altin Caga gotiiriir.

Feminist ttopyalar, baris yanlis1 vejetaryen bir yasam
icin beslenme aracilifiyla genisletilmis cephenin elestirisini
canlandirir. Siddetsiz bir diinya disler. Dérdiincii temanin

* “The Last Matriarch of Crete”: Madersahi szcugi, aile reisi veya kabile reisi
kadin anlamina gelir. (¢.n.)
45. June Rachuy Brindel, Ariadne: A Novel of Ancient Crete (New York: St.
Martin’s Press, 1980), s. 76.
46. June Rachuy Brindel, Phaedra: A Novel of Ancient Athens (New York: St.
Martins Press, 1985).
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bu bakis acisy, ilk olarak bir kadin tarafindan kaleme alman
ilk feminist-vejetaryen-baris yanlisi iitopyada betimlenmis-
ti: Charlotte Perkins Gilman'in Herland [Kadinlar Ulkesi)
adli yapit1 I. Dunya Savagi sirasinda basilmisti.”” Kadinlar
Ulkesi'nde The Golden Rule Cookbook’u animsatan meniilere
rastlariz: “Kahvalt1 pek de comert sayilmazdi; ama ham oldu-
gu gibi lezzetli meyveleriyle bu 6giin, bol ¢esnili yemislerle
bezenmis bu yemek ve oldukea tatmin edici kiigiik kekler her-
kesin hoguna gitmisti”*® Yemis ve meyve veren agaclar, tahil
ve dutlar, turuncgiller, zeytinler ve incir agaglar: yerli kadinlar
tarafindan dikkatle yetistirilirdi. Gilman’in anlaticis1 (1915’in
Amerikali entelektiiel erkegi) Kadinlar Ulkesi'nde etin olma-
masini sip diye fark eder ve sorar: “Sigir-koyun veya at yok
muydu?” Gilman'in Anag¢ Tamtanricihk’ diye bahsettii, fe-
minist merhamete duyulan ihtiyaci gosteren bir romandan
sunu demesini beklerdik: “Vejetaryenlik hem anne sefkatinin
ifadesidir hem de et yemenin dogal olarak erkek egemenlik ve
savaga yol agtigina inanmaktir” Ne var ki varilan sonug bek-
lentilerimizi karsilamaz. Onun yerine, politik olarak kurnazca
ve ¢evre acisindan da mantiklidir: “Et yeme hayatimizdan si-
linirse savaslar da bertaraf edilebilir” Sigir, koyun veya atlari
yoktu; ¢iinkil onlari artik istemediler. “Cok fazla yer tutmaya
baglamiglardi. Bizim kendi insanimizi beslemek igin kendi
topragimiza ihtiyacimiz vardi. Oyle kiigiik ki iilke, anladin
m1?” Harp zamani Danimarkada neyi gerektirdiyse, olas1 bir
savasin neden-sonug iliskisi de Kadinlar Ulkesinde onu ge-
rektirmisti.

Gilman'in Kadimnlar Ulkesi, Platon’un Devlet kitabinda telaf-
fuz ettigi ekolojik durusun feminizmle yeniden parlatilmasi-

47. Shelley'nin Queen Mab kitabinin ilk feminist, vejetaryen, baris yanlis: {itop-
ya oldugu da séylenebilir.
48. Charlotte Perkins Gilman, Herland (New York: Pantheon Books, 1979), s.
27. Ilk olarak Forerunner 6da tefrika halinde yayimlanmsty. (1915) [Charlotte
Perkins Gilman, Kadmlar Ulkesi, Gev. Seher Ozbay (Istanbul: Otonom Yayinci-
lik, 2007). (y.h.n.)]
* Maternal Pantheism. (¢.n.)
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dir.* Gilmanin toprak kullaniminin savasla sonuglanacagini
ima eden alt metni, aleni metinle zithik olusturur; bu da Kadin-
lar Ulkesi yasalarinin Ana Yiireginden ¢ikan motivasyonla be-
lirlendigi gosterir. Beslenme bigimini kontrol altinda tutarak
savaslarin oniine ge¢me iddiasini (klasik ekolojik argiimani)
dile getiren Gilman, beslenme bigimlerini kontrol etmedikleri
takdirde kendi baslarina yasayan kadinlarin da siddete meyil-
li olabilecegini dogrular. Yani kadinlar, Ana¢ Timtanricilikin
belirttigi gibi gelecekteki savaslardan muaf degil. Dolayisiyla,
et yeme aliskanli1 devam ettigi siirece I. Diinya Savasti'nin di-
ger tiim savaslari bitiren savag oldugu iddias1 da gergegi yansit-
maz. Vejetaryenlik konusu Kadinlar Ulkesi'nin kaginilmaz bir
pargasy; ¢linkii Gilman kadinin giiciinii ve yeteneklerini vur-
gularken ataerkil kiiltiiriin temellerini pek ¢ok cephede birden
yapibozumuna ugratiyor.

Kadinlar Ulkesi modern bir kadin yazarin feminizm-ve-
jetaryenlik-baris¢ilik kurulumunu olusturdugu ilk metinler-
den biriyken, Dorothy Bryantin giinimtize daha yakin olan
The Kin of Ata are Waiting For You adli eseri, Gilman'in yak-
lagimini bir adim ileriye tasir: Hayvanlara ahlaki diizende
yer ayirir. The Kin Of Ata, kadin ve erkegin ¢ocuk bakimi,
bahge isleri ve temizlik gibi gorevleri adilce paylastig: esit-
lik¢i bir Utopya toplumunu betimler. Kuruyemigler ve kuru
meyveler, tahil ve baklagiller, kok sebzeleri ve sifali bitkiler
¢ok cesitli bir beslenme kiiltiirli olusturmustur. Bu beslenme
kiiltiiriiniin nedeni de Bryantin 1970’lerdeki Ana¢ Timtan-

49. Altina1 boliimde 6zetledigim gibi Sokrates Glaukona et iretimi igin ¢ok
fazla otlak gerektigini anlatir. Neticede, “komsularimizin arazilerinin bir kis-
min1 almamiz gerekecektir. Eger onlar da bu gegimlerinden memnun degilse
ve sonsuz bir zenginlige kavusmak i¢in o fikre kapilirsa, bu sefer onlar da bizim
arazilerimizden pay isteyecektir”. Bunun lzerine Sokrates akil yiritir ve der
ki: “Demek ki bir sonraki adim, Glaukon, savasacagiz” Plato, The Republic of
Plato, Cev. Francis MacDonald Cornford (New York ve Londra: Oxford Uni-
versity Press, 1966), 2. 373, s. 61. Ayrica bkz. Frances Moore Lappe, Diet for
Small Planet: Tenth Anniversary Edition (New York: Ballantine Books, 1971,
1982), s. 67-74.

* Moral Order. (¢.n.)
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ricilik yorumu gibidir: “Kuslari, memelileri, hatta baliklar:
yemeyi Onerecek halim yoktu. Cocuklari yiyelim desem ayni
tepkiyi verirlerdi. (...) Hi¢ kimse onlar1 6ldiirmeyi aklina bile
getirmedi”>°

Gilman, Bryant, Ryan ve oteki kadin yazarlar; erkek ege-
menligi, savas ve et yeme arasindaki baglantilar: algiladikla-
r1 i¢in degisme becerisi gosteren erkeklere yer verdi. Onlarin
romanlarinda yeni kosullara uyum saglayabilen, et titketimi
gibi malum eril ve insanmerkezci ayricaliklardan tévbe eden
erkekler goriiriiz. Buna ek olarak, Shelley, Shaw, Salt ve Stevens
gibi duyarli erkek yazarlar da hayvanin ve kadinin 6tekilegti-
rilmesi sorununu kesfetmistir. Dogrusu, onlarin yazdiklari ve
yasamlarindan ¢ikarilacak sonug kadinlar gibi erkeklerin de
feminizm, bariscilik ve vejetaryenlige duyarli bir yagam bigimi
gelistirebilecegidir.

Rachel Blau DuPlessis, “kamusal alan-ozel alan ikiligini
tarihe gommeyi kadin yazilarindaki ideoloji elestirilerinin bir
parcasi olarak™' yorumlar. Genisletilmis cephe sezgisinden
dogan dort tema, bir araya gelerek bu tarihe ggmmeye 6rnek
olusturur. Kamusal cephenin anlami, 6zel alan istila eder ve
cephenin yerinin yeniden tanimlanmasina yol acar. Bir araya
gelen dort tema, insana ve hayvana yonelik siddetin sonugla-
rin1 ayiran ikilige meydan okur. Bu galigmalarin iddiasi, sik-
likla 6zel olaylar olarak addedilen aile i¢i siddet ve et yemenin
savas ilan etmeyle baglantili oldugu ve 6zel bir davranis olan
vejetaryenligin ¢atisma ¢dzme yontemi olmasi bakimindan
savagin kamusal reddi anlamina geldigidir. Cephe noktasina
gelindiginde erkek egemenligi, hayvanlarin 6ldiiriilmesi ve
insanlarin 6ldiiriilmesi arasindaki baglantilar ¢iplak gozle se-
cilebilir.

50. Dorothy Bryant, The Kin of Ata are Waiting for You (1971, Berkeley: Moon
Books, 1976), s. 159. ({lk olarak The Comforter olarak adlandirilmist1.)
51. DuPlessis, s. 113.
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Anlatisal Sekte Vurma Stratejisi

Woolf’un disiincesinin merkezinde sekte vurma stratejisinin kesfi,
degisimin selamlanmasi ve toplumun kokli bir doniisiimiin kiyisin-
da olmasi yoniinde giderek artan bir beklenti yatiyor.

-Lucio Ruotolo, The Interrupted Moment>

Et yemedeki simgecilik hi¢bir zaman tarafsiz degildir. Et yiyene gore
yasamu tatmak, vejetaryene gore 6litmil tatmaktir. Bu iki durus ara-
sinda bir ¢esit gestalt kaymasi” vardir ve bu da degisimi zor kilar.
Konuyu giindeme getirmek bile savunma pozisyonu almadan ola-
naksiz hale gelir.

-Mary Midgley, Animals and Why They Matter*

Su ana dek vejetaryenlik ile politik siddet arasindaki bag-
lantiy1 harekete geciren, feminist i¢goriiye sahip romanlari in-
celedik. Goriinen o ki tim bu romanlar, baglantilarin bir araya
getirilmesi i¢in benim sekte vurma dedigim edebi bir teknige
bagvuruyordu. Sekte vurma, sonucunda vejetaryenligin du-
yulmasint saglayan gestalt kaymasina zemin hazirlar. Teknigi
soyledir: Romanin akisi aniden durur ve romana ilistirilmis
ozel bir kisimda vejetaryenlik meselesi masaya yatirilir. Yazar,
sekte vurmanin vuku bulduguna dair isaretleri yaziya tagir.
Noktalar veya tireler; “sekte vurma” s6zlniin bizzat kullanil-
masi; kontrolii elinde tutmayi seven insanlarda kafa karigikligi,
kekeleme, duraksama; hikayenin yemek veya yeme aligkanlik-
larina odaklanarak saptirilmasi ya da vejetaryenlik tarihindeki
onemli olaylara ve kisilere atif: Tiim bunlar sekte vurmanin
pekistirilmesi i¢in arag olur. Sekte, anlatida vejetaryenligin
konuk edilecegi bosluktur.> Sekte vurma ayr1 bir yere konum-

52. Lucio P. Ruotolo, The Interrupted Moment: A View of Virginia Woolf s No-
vels (Stanford: Stanford University Press, 1986), s. 16.

* Gestalt-shift: Psikolojide aym gorsel kalibin, bakis agisina gore farkl algilan-
masi. (¢.n.)

53. Midgley, Animals and Why They Matter, s. 27.

54. Dale Spender “iki cinsin birlikte oldugu durumlarda sektelerin yiizde
98’inin erkekler tarafindan yapildigina” isaret eder. $oyle devam eder: “Sekte
vurma, (a) erkeklerin kadinlarin konugmasini engelleyebilecegi ve (b) bu sekil-
de s6z hakki kazanabilecegi bir mekanizmadir; bu yiizden kadinin sessizligini
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landirilsa bile igerdigi anlam romanin ana temalarina hitaben
konusur; sekte vurma ve sekteye ugramis metin, toplumsal dii-
zen ve et yeme hakkinda keskin elestirel yorumlar araciligiyla
birlesir.*

Modern kadin yazarlarin galigmalarinda vejetaryen bir ola-
yin metne davetsiz girisi egemen diinya diizeninin sarsiima-
sin1 haber verir; bu da sekte varmanin metinsel stratejisi yo-
luyla metnin kendisi sarsilinca miimkiin olur. Bir zamanlarin
susturulmusu simdi metne dalar, dikkatleri genelde onu sus-
turmaya yarayan gli¢lerden kendi iizerine hem tematik hem
metinsel olarak ¢eker. Sekte, yeniden yoriingesine oturmasi
i¢in metne firsat sunar, ayn1 zamanda roman iginde cepheyi
genisletmek i¢in korunakl bir alan acar. Sekte romanla anlam
igin ¢arpisir, anlami metinde de temsil edilen hakim kiiltiir-
den sokiip almak i¢in miicadele eder.* Esas itibariyle cepheyi
genisletmek, romanin ufkunu genisletmeyi ve onu baska bir
glindeme sahip yeni topraklara tasimay: gerektirir. Bu zaten
genisleme icin ihtiya¢ duyulan alani agan sekte vurmanin is-
levinin ta kendisidir. Vejetaryen bir varolus erkek egemenlik
kurumunun istikrarini bozar.

Isadora Duncan’in 6zyasamoykiisi My Life'ta savas ve et
yeme baglantisi tizerine tefekkiirii, anlatiya sekte vurulmasi-
na 6rnek olusturur. I. Diinya Savasi sirasindaki yasamiyla ilgili

adim adim hesaplar” Eger kadinlarin bir toplulukta erkeklerin séziinii kesme-
mesi bekleniyorsa, yine de bir vejetaryenin orada ézellikle de yemeklerde bu-
lunmas, dikkati vejetaryen {izerinde toplar ve sonug olarak sekte vurma ya da
anzaya yol acar. Béylece kadinlar sivri dilli gozitkmeden konusmanin akigini
degistirmenin yontemini 6grendiler. Dale Spender, Man Made Language (Lond-
ra: Routledge & Kegan Paul, 1980), s. 43-44.
55. Lucio P. Ruotolo, benzer bir anlayisla, Virginia Woolf romanlarin: inceler-
ken sekte vurmadaki anlami bulmanin 6nemli oldugunu savunur. Ruotolo sekte
vurmanin yaratici ve olumlu dogasindan yanadir; ¢iinkii bu yeni yonlere kigkir-
tir, yeni alanlar yaratir. “Bagkalarinin hayatlarini yeniden sekillendirmek i¢in
genelde rastlantisal olan davetsiz girislerine izin verenler, yeri gelir kahramanca
yiikselir. Sekteye kars1 hognutsuzlugunu dile getirenler ise anca kendini destek-
leyen bir dar goriisliliige geriler” The Interrupted Moment, s. 2.
56. Bu ciimledeki savas imgeleri, soylemin, bigim ve icerigini savag oriintiile-
rinden benimsedigini amimsatir.
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bir tartigmaya sekte vurur ve sunu ileri stirer: “Bernard Shaw
der ki insanlar hayvanlara eziyet ettik¢e, onlar: hunharca 6l-
diirdikee ve cesetlerini yedikge, savaslara devam ederiz. Bence
biitiin akli basinda, disiinen insanlar onun fikrinde olmal1”
Savag zamani deneyimlerini sdyle noktalar:

Savas denen bu dehseti kim sever ki? Belki et yiyenler, daha 6nce
oldirmils olmalar: itibariyle, (kuslari, memelileri, o narin yarali ge-
yigi, tilkileri) 6ldiirme ihtiyacini yeniden hisseder. Kasap kanli 6nlii-
glyle kan akitmay, cinayeti koriikler. Neden olmasin? Yavrucuk bir
buzaginin bogazini kesmekle kardeslerimizin bogazini kesmek ara-
sinda yalnizca bir adim var. Bizzat bedenlerimiz katledilmis hayvan-
larin canli mezari konumundayken, yeryiiziinde ideal yagam
kosullarini nasil bekleriz?*

Duncan’in sekte vurma kismi, Bernard Shaw’a yapilan bas-
langi¢ gondermesi ve onun sozleri olduguna inandig1 edebi
kapanis zikri ile okura agik¢a duyurulur®® Bununla birlikte,
Duncanin Shaw’un goriislerini feminist bir gézle yorumladig:
da kolayca fark edilir. Erkek sahis zamirini kasap ile kanli 6n-
lik arasina yerlestirerek erkegi iistii kapali olarak itham etmis
olur.

Metinlerde rastlanabilecek sekte vurmalarin en iinlisii,
Fransada bir Stikran Giinii yemeginde meydana gelir. Bu olayin
anlatildig1 Mary McCarthy’nin Birds of America [Amerikanin
Kuslar1] romanina birinci bolimde de kisaca deginmistim. Ro-
man, tiiketim ahlakinin herhangi bir bi¢imine deginmeksizin

57. Isadora Duncan, My Life (New York: Liveright 1927, 1955), s. 309.
58. Emarel Freshel ve digerleri, Shawa“Living Graves’[Yasayan Mezarlar]
adinda bir siir atfeder. Siir soyle baslar:

Canl mezarlariyiz katledilmis hayvanlarin,

Istahimuzi kessin diye 8ldiirilen.
Janet Barkas soyle bildirir: “Savas1 kinadig1 kadar hararetli bir sekilde hayvan
kiyimini da kinar. Ne var ki Shaw’un yazdiklarina, defterlerine, yazismalarina ve
giinliiklerine bakildiginda bu ¢aligmaya y6nelik herhangi bir gonderme yaptig:-
na rastlanmamistir. Bunun Shaw tarafindan kafiyeli bir siir denemesi olarak
yaratilmis olmasi ¢ok kiigiik bir olasihktir” Janet Barkas, The Vegetable Passion:
A History of the Vegetarian State of Mind (New York: Charles Scribner’s Sons,
1975), s. 89.
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ilerler. Aniden bir vejetaryen soz alir ve dikkatler onun anlat-
t1§1 ama yemedigi seyler iistiinde toplanir. Sekte vurma, farkli
diizeylerde vuku bulur. Geng bir Amerikali, Roberta Scott, bir
NATO generalinin evinde agirlanirken sofradaki hindinin go-
giis etini de sakatatin: da geri ¢evirir. Saskina donen general,
“Hindi almaz m1ydin?” demeden 6nce et bigagin1 masaya geri
koymak zorunda kalmstir. Et bigag: elindeyken haksiz yere
benimsenmis bir glice sahiptir. Kargilanmis etten kesilen her
dilim, onun askeri varligin1 da pekistirir. Béylece Robertanin
reddi generalin bu simgesel donanimlar: kullanmasini sekteye
ugratir ve giiciinii sorguya agik hale getirir. Konugunun veje-
taryen oldugunu 6grenince donanimlar1 kullanilmadan kal-
mus olan general, “Bugiin Siikran Giinii” diye konugunu resmi
bir edayla bilgilendirerek “sabirsiz”1 oynamak zorunda kalir.*®

Sonra generalin karisi soyle sorar: “Vejetaryen olmaya nasil
karar verdin? Yanlis anlama, fazla burnumu sokmak istemem;
ama soylesene, sence hayvanlari éldiirmek gergekten zalimce
mi?” Generalin hareketleri bir kez daha vejetaryenligin varli-
giyla sekteye ugrar: “Ikinci porsiyonlar: dilimlemekte olan ge-
neral, hiikmii duyana kadar bigag: havada bekler” Kesintinin
tam ortasinda, savas hakkindaki vejetaryen tutumun Bayan
Scott tarafindan eksiksiz bir bigimde tekrar edildigini duyariz.
Bu kisim Vietnamdaki savagla ile ilgili atesli bir tartigmanin
oniine ustaca yerlestirilmistir: “Neden bazilarinin et yemenin
bizi birbirimize diisman ettigini savundugunu sanryorsunuz!
Insan, kaplanla ayni icgiidiiye sahip olup tistiine bir de kap-
lanin yapmayacaklarini yapandir. Tabii, bunlar yalmizca var-
sayim... Bunu dogrulamanin bir yolu, insanhigin birkag¢ kusak
boyunca vejetaryen beslenmesi olurdu. O zaman belki savas ve
cinayetin diinyadan ¢ekildigine tanik olurduk””

McCarthy'nin kitabindaki bu kisim, bir evde gelisebilecek
olaylar araciligiyla et yemenin savasa yol a¢tig1 iddiasin: res-

59. Mary McCarthy, Birds of America (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1965; New American Library, 1972), s. 166. Bu noktadan sonraki alintilar s. 171,
172 ve 183’ten.
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meder. Et bicag araciligiyla askeri giiciinii hatirlayan genera-
lin yavas yavas yiikselen ofkesi takip edilir. General, “kimin
komuta ettigini” ilan edercesine Bayan Scott'in reddini hige sa-
yar ve hindiyi tabagina koyar. Fakat Roberta, uzatilan hindiye
de et suyuna da el stirmeyecektir. Onun reddi suna isaret eder:
Eger baz: insanlarin savundugu gibi et yeme ve savas baglantili
ise sofra da genisletilmis cephenin bir pargasidir. Onun veje-
taryenligi savasin kinanmasi olarak da goriilebilir. Goniillii as-
kerlerden biri makineli tiifek sesi ¢ikarmaya baslayinca, sofra
kisa bir zaman i¢inde temsili bir savas alanina doner. General
tistii kapali kinamay algilar ve Hanoi’nin bombalanmasinin’
arkasinda durarak agiz dalasimi kizigtirir. Kocasinin kavgaci
ruhuna isaret eden karisi igini soyle doker: “Aramizda kalsin,
su kizin yemegine el siirmedigini gormek onu [generali] adeta
sinir etti. Bunu aninda fark ettim” McCarthy’nin romani ahla-
ki ylikiimlilliiklerin hangi noktaya kadar genisletilebilecegi so-
rusunun pesinden gider. Ele aldigimiz sekte vurmaya bakilir-
sa, cephe Amerikanin en halis kusuna™ kadar genisletilebilir.

The Shooting Partydeki sekte vurmalar, Cornelius
Cardew’in meydana ¢ikmasiyla baglar. Cardew, pankart yo-
luyla vejetaryen sozii tagtyarak av partisine sekte vurur. “Ol-
diirmeyeceksin” mesajini sirtladig gibi “sira sira dizilmis nam-
lularin 6niinde” yiiriiyiise gecer.®® Nisancilardan birkac: ates
etmeyi kesmeyi reddeder. Ozellikle en hirshis1 “bu sekte vurma
sebebiyle tek bir atisindan bile vazge¢memisti”; fakat diger-
leri “sekte vurmanin ardindan dikkatlerini toplayamamistr”
Cardew’iin sekte vurmasi ile feminizm ve vejetaryenlik arasin-
daki tarihi ittifak manali bir bicimde goreve cagrilir. Insanlara
dagittify kitapeik, besinci boliimde orneklerini gordiigiimiiz
gibi kendisinden Onceki yazarlarin savunmalarini animsatir
(Mary Wollstonecraft'tan Kadin Haklarinin Gerekgelendirilme-
si ve Percy Shelleyden A Vindication of Natural Diet.).

* Vietnam Savaginda ABD tarafindan yiiriitiilen son hava saldirilarindan biri.
(¢.n.)
** Hindi kast ediliyor. (¢.n.)
60. Colegate, The Shooting Party, s. 92.
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Bu orneklerin gosterdigi gibi sekte vurma, kendi mesrulas-
tirma yontemi ile birlikte gelir. Sektelerin tasidig1 genisletilmis
cephe mesajini zamaninda aktarmis olan tarihi kisilikleri bir
araya getiren bir yontemdir bu. Esasinda vejetaryenligi kulla-
narak metne sekte vurma yetkisini veren, vejetaryen gelenegin
ta kendisidir. Shaw, Duncan ve Brophy tarafindan; Salt, Co-
legate tarafindan; Doukhoborlar (Kanada'ya iltica eden baris
yanlis1 vejetaryen Ruslar), McCarthy ve Atwood tarafindan;
Kingsford da Ryan tarafindan goreve ¢agrilir. Hem Rusyada
iskence ve siirgiiniin de dahil oldugu sert kosullar altinda hem
de Kanada'ya grup olarak (7500 kisi olduklar: tahmin ediliyor)
gogleri sirasinda vejetaryen ve baris yanlisi direnislerini siir-
diiren Doukhoborlarin vejetaryenlik ve baris¢ilik baglantisini
ortaya koyan iki metinde yer bulmas: dikkat ¢ekicidir. Douk-
hoborlar zamanla koklii kisiler haline geldi. Tarihsel gonder-
meler yoluyla dayanagini saglamlastirma gelenegi, savunma
pozisyonu almak zorunda kalan her grubun yaptig bir seydir:
Feminist terimler kullanacaksak “Ornek insan” olarak gorebi-
lecegimiz mihenk tasi konumundaki kisilikleri animsatmak
gibi...

Gegmisteki vejetaryenlerin tarihsel baglamda zikredilme-
si, bariz bir feminist yorumsamanin" damgasidir: Duncanin
erkek kasaplarin diinyayr kan dékmeye alistirdigi goriist;
McCarthy'nin erkek kavgaciligina beslenme se¢imiyle kars:
koyan kadin figiirti; Colegate’in Wolistonecraft ve Shelleye ol-
dugu kadar Salt’a da uzanan anigtirmalar1. Sektenin igerisine
tarihsel bir referans yerlestirmek, genisletilmis cephe kavra-
munin zaman igerisinde niiksettigini ima etmektir. Erkek ege-
menlik ve savas arasindaki ihmal edilmis bag, feminist yorum-
samanin vejetaryen tarihe kazandirdiklar: yoluyla gortniirlik
kazanir. Sekte vurma, metni ve temsil ettigi kiiltdirii sarsintiya
ugratir.

* Hermeneutic. (¢.n.)
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Hakim Goériislerin Ustesinden Gelmek

Toplum diizeninde kavramsal yeri bulunmayan bir mantig1 asilama-
ya ¢alisanlarin her zaman cesaretlendirme ve kabul gormesi zordur.
-Dale Spender, Man Made Language®'

Devrim niteliginde olup da yeterince devrimci olmayan bir hareket
herkesi bir gekilde kiskirtir.
-Mary Daly, Beyond God the Father®

Yirminci yiizyildaki kadin yazarlarin hayvanlara uygula-
nan siddete kars1 gelistirdikleri duyarhilig1 ve edebiyat eles-
tirmenlerinin bu duyarlihiga dikkat ¢ekmedeki basarisizligim
nasil agiklayabiliriz? Kadin marjinalligi “hakimiyet ile diyalo-
ga girdiginde” hayvanlarin konumunu ¢agristirir. Ne de olsa
hayvanlar da sinirlarda, hayvanlar da kayip gondergedir.®®
Kadin yazarlarin kendilerini 6zdeslestirdigi otekiligin bir par-
casinda diger hayvanlarin otekiligi vardir; her ikisi de ortiisen
ve her birinin digerinin kayip gondergesi islevi gordigi bir
tahakkiim yapisinin altindadir. “S6z hakkinin soke soke geri
alinmasi™nin bir yolu da ona sahip olmayanlarla 6zdeslesilerek
disavurulmasidir.®

Erkek tahakkiimiiniin harekete gecirdigi belli kadin kim-
likleri araciligiyla, roman karakteri “Aynisi sana yapilsa nasil
hissederdin?” sorusunu derinlemesine diisiiniir. Margarey
Atwood’un Marian’, kendini o durumda hayal bile edemeyin-
ce birinci tekil sahis kimligi sekteye ugrar, bedeni diger hay-
vanlara yapilan eziyete duyarl hale gelir. Yeni gelisen, hayvan-
lar ve kadinlarin arasindaki baglantinin yazinbilimi® ve oteki
hayvana yonelik siddetin insana kars: siddetle ayn1 6nemi tasi-
dig1 inancidir. Et nerede, cephe orada. Vejetaryenlik, boylece,
baris¢iligin vazgegilmez bir arkadas: olur. Hayvanlarin insan-

61. Spender, Man Made Language, s. 82-83.
62. Mary Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women Libera-
tion (Boston: Beacon Press, 1973), s. 56.
63. Bkz. DuPlessis, s. 115.
64. DuPlessis, s. 107.
* Poetics of engagement between women and animals. (¢.n.)
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lar i¢in yaratildig: seklindeki hdkim diinya goérasiini sorgula-
mak, dolayisiyla, savasan bir diinyay1 sorgulamaktir.

Genelde erkekler kadar kadinlar da hayvanlara gelince
hakim diinya goriisiine bagl kalirlar. Tipki Marianin yeniden
birinci tekil sahisla disiinebilmeye baglayinca et yemeye geri
doénmesi gibi... Bu durum, hakim diinya goriisiine bagh kal-
mayan gelenegin susturulmasina yol agar.

Modern kadin yazarlarin savas baglaminda et yemenin
anlamiyla yiizlestigi gelenek, sessiz kalma ve konusmayi ris-
ke atma arasindaki diyalektiktir. Bu gelenek 6zgiilliik yoluy-
la (mesela eti yenenin adini koyarak) konusurdu: kadinin s6z
hakki ile bir yemegi boélmek, bir adamin hékimiyetine sekte
vurmak, erkek gelenegine sekte vurmak. Kadin yazarlar, ve-
jetaryenlik konusunu giindeme getirdiginde ataerkil diinyada
susturulma ikilemine de deginmis olur. Vejetaryenlik, kadin-
lar i¢in hitkmedilme ve hakim olma kavramlar1 hakkinda kar-
magik bir tefekkiir haline gelir.

Modern vejetaryenlik modern kadin edebiyatina sekte
vurup, onu s6z hakk igin alan ve gii¢ arama ydntemi olarak
aksatirken, daha derin bir diizeyde bakildiginda da saglam-
lastirtyor. Cepheyi yeniden tanimlayan ve et yemenin oldugu
yere tasiyan modern kadin yazarlar, hem kendilerine savasg si1-
rasinda s6z hakki yaratmak bakimindan hem de genel olarak
kadinlara haklarini teslim etmeleri bakimindan giiclii bir ifade
ortaya koymus olur. Bu (kokleri I. Diinya Savasi'na kadar uza-
nan) feminist, vejetaryen, baris yanlis1 gelenek, kendi sesini
kesfetmesine vesile olan savasin bir yoniiyle bugiin de devam
ettigini iddia edecektir.%

65. Jean Bethke Elshtain, bu gergek hakkinda bir gézlemde bulunur ve Women
and War kitabinin 6nsdziinde soyle yazar: “Son birka¢ yildir savas hakkinda
diisiiniince ve bazen riiyalar goriince; savas filmleri izleyince ve savag romanlari
okuyunca; kitabin béliimlerini ytiriyliste veya Wordde meydana getirdikge, su
gabucak gelip gegen hayatin degerine kars1 yiiksek bir farkindalik gelistirdim.
Bu farkindaliga, edeple yasamak i¢in daha ¢ok sey 6grenmemiz gereken hay-
vanlarin yasami da dahildi” Jean Bethke Elshtain, Women and War (New York:
Basic Books, Inc., 1987), s. xiv).
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Uglincii Kisim
Pilav Ye, Kadinlara Inan

Yirminci yiizyithn agik fikirli fanileri muhakkak vejetaryenligi sece-
cektir.

-Frances Willard, 1839-1898

feminist, vejetaryen ve alkol kargit1 hareketin 6nderlerinden

Pilav ye, kadinlara inan
Bilmedigim her neyse
Hala gansim var d6grenmeye
Simdi eger yalnizsam
Onlara sonra katilacagim diye
Simdi eger zayifsam
Sansim var giiclenmeye
Adim adim
Ogrenirsem, sansim var dgretmeye
Ogrenirse bagkalar1 énce
Inanmaliyim ki
Geri gelirler bana 6gretmeye
Yavas yavas baglariz
Calinani iadeye
Hakkimiz bedenimizi denetlemeye
Bilgimiz miicadeleye ve inga etmeye
Asimuz bilyiitmeye
Ilacimiz sifa vermeye
Pilav ye, kadinlara inan
Bilmedigim her neyse
Hala sansim var 6grenmeye

—Fran Winant, “Eat Rice Have Faith in Women”






8
Vejetaryen Bedenin Bozunumu

Gﬁnli’lgﬁmden, 4 Mayis 1976:

Gegmiste vej. olan fem(inist)lerle ilgili kolayca erigilebilir
bir bilgi bulamamanin yarattif1 hiisrana karsi -Vej. ve Fem.
Tarihgiligi tizerine, Marynin (Daly) B(eyond) G(od) t(he)
F(ather)deki analizlerinden yararlanarak -Milletin konuyu
onemsizlestirme ve hasiralti etme gibi yollarla nasil ciddiye
almadigina, dizine eklenmemis bir seyle nasil baglanti kurula-
cagina dair bir makale yaz.

-Radcliffedeki (Schlesinger Kiitiiphanesi) 20 yil 6nceki ar-
sivciye gore, Lou Andreas-Salome, Agnes Ryan ve (ismi pa-
rildayan gozlerle anilan) Frances Willard’in “radikal gruplara”
katilmas...
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Vej. —hayatinin her anini etkileyen bilingli bir karar, dyle
basit bi’ heves degil.

Okuma materyaline umut dolu, inangli bir tutumla yakla-
silmaly, kiigiiciik de olsa kayda deger bir ifade bulma beklen-
tisiyle...

Dorde geyrek kala Schlesingerden ¢iktim. Charles Nehri
boyunca bir saat kadar bisiklet siirdiim. Aksam yemegi saha-
neydi: Orta Dogu ekmegi, domates, avokado, Briiksel lahanasi,
nohut; kizarmis ekmege aygiceginden yapilma stirmelik yag ve
muz. CSRde (Carroll Smith-Rosenberg) kek ve dondurmay:
gorlince es gecemedim. NAW'in (Notable American Women)
dérdiincii cildi i¢in Agnes Ryan’n iyi bir aday olup olmaya-
cagini konustuk biraz. Buraya aksam dokuzda geri déndiim.
Kate Millet okudum. Giinliik yogami yapmadim.

Bu kitab1 okuyup bitirmeden 6nce, en az bir kez yemek ye-
mis olacaksiniz. Ben bu kitabi yazip bitirmeden 6nce, yiiz kez
yemek yedim. Bu kitapta hisselerini giin 15181na ¢ikardigimiz
kissalarin sahibi digiiniirler, 6lmeden 6nce on binlerce kez
yemek yediler. Ben bilindik hamburgerin yerine vegan burger
yemissem, bu tarihteki bir aktor olarak benim hakkimda ipu-
cu verir. Ciinkii ben su sorulara yanit vermek adina harekete
gegmek durumunda kaldim:

* Yediklerim hakkinda ne kadar bilgi sahibiyim?

+ Sebzeli yemekleri hazirlarken ve siislerken iistiine diistiiklerim
neler?

Olanaklarim ne durumda?

Yemegimi vejetaryen bir restoranda mi yedim?

Halihazirda kullandigim bir hazir yemek karigimi var mi?
Bagvurdugum vegan yemek tarifi kitabi var m1?

Et yemeyi ni¢in hayatimdan ¢ikardim?

Insanlar ne zaman bile isteye eti hayatindan ¢ikarsa, benzer
sorular onlara da yoneltilebilir.

_276 .



Carol J. Adams

Vejetaryenlik, insanlarin verdigi kararlar sebebiyle nasil
zorluklara katlandiklarin gosterir. Et, kodlanmis beklenti ve
tepki kaliplariyla ilgili bir sey olsa gerek. Kimin eti neden bi-
raktiginin hesabini soran yorumlardaki agiriliklar ve de bag-
langigtaki soruyu tamamen goérmezden gelen yorumlardaki
bosluklar ilgimi gekti. Tarihsel ve kurgusal kiz kardeslerimizin
en ¢ok dikkate deger goriilen 6zelliklerini, en az dikkate deger
goriilen ozelliklerinin farkina varmadik¢a anlayamayiz.

Iste kitabin bu béliimii, feminizm ve vejetaryenlik arasin-
daki ittifak belirtilerinin bir¢ok disiiniir ve yazar tarafindan
neden goz ardi edildigini irdeleyecek. Yorumdaki bosluklara
cevap olarak diyorum ki; vejetaryenlik yalnizca ahlaki bir ba-
ki agisinin mantikl: bir gekilde hayata gegirilmesi degil, aym
zamanda feminist kuram ve kadin deneyimiyle birlikte yanki-
lanmus bir harekettir. “Vejetaryen beden” kavramini hem yazi-
lanlarin gévdesi hem de birgok vejetaryenin insan bedeninin
vejetaryenlige yatkin oldugunu diisiinmesi seklinde tanimla-
yarak ise basliyorum.” Bu noktada, ahlak felsefecisi Beverly
Harrison tarafindan dillendirilen i¢gérilyii temel aliyorum.
Harrison, bedenlerimizle irtibati kaybetmememizin ahlaki
6nemini vurgulayarak sunu savunur:

Feministlerin yapmak durumunda oldugu gibi “Bedenlerimiz bizim-
dir!”™ diye baglarsak, ahlaki bilgimiz de i¢inde olmak {izere tiim bil-
diklerimizin beden-dolayl™ oldugunu onaylamis oluruz...
“Bedenlerimiz bizimdir!” diisturunda yasamanin hakkini vermedigi-
miz takdirde aramizdaki ahlaki iliskileri de zora sokmug oluruz.!

* Yazar hem edebi metinlerdeki gévde kavramina hem de insan viicuduna
“body” diyor. Tiirkce ¢eviride kast edilen edebi metinler ise “govde” s6zciigii,
insan viicudu ise “beden” sozcligia tercih edildi. (¢.n.)
** Our bodies, ourselves. (¢.1.)
*** Body-mediated. (¢.n.)
1. Beverly Harrison, “The Power of Anger in the Work of Love: Christian Ethics
for Women and Other Strangers”, Making the Connections: Essays in Feminist
Social Ethics, Der. Carol S. Robb (Boston: Beacon Press, 1985), s. 13.
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Vejetaryenler, saglikli bir beden ile diger hayvanlarla ahlaki
iligkilere itibar eden bir beslenme bi¢imi siirdiirmemiz arasin-
da bir baglant: tanimlar.

Vejetaryen Bedeni Tanimlamak

Et yemeyi birakmamun iltifata deger bir sey oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Ben dogdugumda et i¢in yanip tutusmuyordum ki.
-Lucinda Chandler, 45 yillik vejetaryenlik deneyiminin ardindan?

Feminist konferanslarda veya bagis toplama yemeklerinde
siklikla et servisi yapilir; hatta bazi feministlerin konusmalarini
deri veya kiirk iginde yaptiklar1 da olmustur. Iste bu vejetaryen
bedenin resmen bozunuma ugramasidir. Ahlaki vejetaryenlik,
insanlarin bedenleriyle birlikte harekete gectigi bir diisiince
akimidir. “Vejetaryen Beden” bu anlayis1 ve bir¢ok benzerini
i¢ine alan bir kavramdir. Hakim kiiltiir tarafindan degeri an-
lasilmadigindan 6tiirii bozunuma ugrayan vejetaryenligin bir
edebiyat govdesi tarafindan 6viildiigiine tanik oluyoruz.

Bu protest tavirli vejetaryen edebiyatin gévdesinde, kullani-
lan sozciiklere bagka bir boyut kazandirma meselesi var: insan
bedeninin etgillerden ziyade otgullara benzedigi savunmas.
Bu vejetaryen insan bedeni tanimina destek olarak siralanan
kanitlar dis, tiikiiriik, mide asitleri ve bagirsak uzunluguydu.
Bu savunma genelde, hayvanlar1 yemeye iligskin ahlaki kaygi-
lara golge diisiiriiyordu; gegmisteki et yiyicilerin, insan bede-
ninin vejetaryenlige yatkin oldugu savunmasinin (arkasindan
gelebilecek diger biitiin iddialar1 giivenilmez sayacak kadar)
u¢ noktada olduguna kanaat getirdi. Mary Wollstonecraft,
Rousseau'nun kadinlar hakkindaki distincelerine hararetle
saldirdigy Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesimin baslangi¢
kisminda, Rousseau'nun kadin diismanligina odaklanmis bir
inceleme yapmak yerine, onun vejetaryen beden iddiasina
dil uzatacag bir dipnot diiser. Rousseau’ya ismiyle gonderme
yaptig: ilk noktada, onun durusunun absiirtligiinii tartigma-

2. Vegetarian Magazine 14, say1 5 (Ocak 1911), 5. 156.
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dan edemez: “Anatomi uzmanlarinin dis, mide ve bagirsak ter-
tibindeki benzesmeye dayanan goriislerinin aksine, Rousseau
bir insanin etgil bir hayvan olmasina gegit vermeyecektir.®

Vejetaryenlikten donenler ayrica et yeme ve kanser gibi
hastaliklar arasindaki baglantilarin onlar1 anca glildiirdigina
soylemisti. Giiniimuzde sayisiz tibbi arastirma bu baglantiy:
dogruladi. Batidaki hepgil diyet; yliksek oranda seker hastaligi,
kalp rahatsizli1, hipertansiyon ve kanserle iligkilendiriliyor.
Buna karsilik, bitki temelli bir beslenmenin fitokimyasallara,
antioksidanlara, liflere koruyucu katkida bulundugu ve koles-
terol barindirmag: biliniyor.

Insan bedeni hakkinda siirekli artan tibbi bilgiler 15181nda
edebiyatin vejetaryen govdesinin yeniden kavramsallastiril-
masi gerekir. Ek olarak, antropolojik kaynaklar gosteriyor ki
ilk insansi atalarimiz vejetaryen besleniyordu. Bu isimsiz ata-
larin kemikleri, dis olgiileri ve kullandiklar: araglara iliskin
kayitlar, etin yalnizca son 40.000 yilda insan beslenmesinin
demirbas: haline dontstiiglini meydana ¢ikardi. Aslinda etin
Bati diinyasindaki ¢ogu insan tarafindan her giin tiiketilebile-
cek kadar erisilir olmasi anca son iki yiiz yilda gergeklesti.

Arkeolojik kalintilar, erken donemdeki bitki temelli bes-
lenme diizenine kanit olusturur. Ilk insansilarin ¢igneme sis-
teminde ete gecirmek yerine bitkisel yiyecekleri ufalamaya
yarayan disler vard. Etcillerin dislerinde bulunanlara benzer
¢iziklerden eser yoktu. Onun yerine fosil dislerindeki aginma
emareleri, biiyiik oranda bitkisel yiyecek tiiketilmesiyle tutar-
liyd1. Buna ilaveten, bugiine kalan keskin pullarda (Ilk énce
hayvan derisini ylizmek ve etini pargalamak igin kullanildig
sanilmist1.) kenarlarinda kazma faaliyetiyle agiklanan micirlar
ve hasarlar tespit edildi. Fosillegmis insanlarin digki analizleri
de vejetaryen beslenme bi¢imini dogrular. Bu noktadan yola
¢ikan vejetaryenler, viicudu eti sindirmek iizere donatilmamis
et yiyenler oldugumuzu belirtir. Dordiincti agsama diyetle ya-

3. Mary Wollstonecraft , A Vindication of the Rights of Woman, Der. Charles
W. Hagelman, Jr. (1792, New York: W. W. Norton & Co., 1967), s. 42.
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sayan birinci agama bedenlerimiz var. Onlarin goziinde veje-
taryen bedenin esas bozunumu, kisi et yiyerek bedenini agiri
yagh, gereginden fazla protein yiiklii, kolesterolden gegilme-
yen gidaya zorladiginda meydana gelir.

Bitki temelli bir beslenme fikrine yalnizca tarihin ilk ev-
relerinde rastlanmaz. Vejetaryen beslenmeye anatomik yat-
kinhigimizin isaretleri i¢cimizdedir. Tiikirtigiimiizde bulunan
“ferment pityalin, nisastayr sindirmek ic¢indir ve otgullara
Ozgiidiir™ Maymunlara ve insanlara 6zgii tikiiriikk proteini-
nin “dis minesini, yiiksek oranda bitkisel karbonhidrattan ve/
veya besinlerin dokularinin ¢ok ¢esitli olmasindan kaynakla-
nan ¢iliriimelere kars1 daha direngli yaptig1 diistiniilmektedir”3
Jane Brody bizim “kopek dislerimiz” ve etgillerin kopek disleri
arasindaki farki enine boyuna tartigir. S6yle bir sonuca varir:
“Dislerimiz otgullarinkine etgillerinkinden daha gok benziyor.
Ondeki diglerimiz genis ve keskince, 1sirmak igin ideal; képek
dislerimiz kiigiik (kaplaninki ile karsilagtirinca adeta 6zii git-
mis izi kalmis); az1 diglerimiz diiz ve ¢enemizin hareketi de
bogazimizdan gegecek kadar kiiciik 1sirilan yiyecekleri 6git-
mek i¢in® O etgillerde olan hisirtih dil yok bizde ve etgil-
deki oranlarla karsilastirilinca mide 6zsularimizda ¢ok daha
az oranda hidroklorik asit var.” Et¢il hayvanlarin bagirsaklar
kisadir, viicudunun anca ii¢ katidir; bize bakinca viicudumu-
zun uzunlugunun on iki kat1 bir bagirsak buluyoruz.

Sayet anatomik tertibimiz etcillere nazaran otgullara daha
benzer goriiniiyorsa, et yendiginde nasil bir siire¢ isler? Belki
de kayip gondergenin hi¢bir zaman tamamen kaybolmadigini
iddia edebiliriz: Yalnizca yeniden tanimlanir. Kayip gonderge
kendini birinin bedeninde etten ileri gelen hastalik biciminde,

4. T. L. Cleave, G. D. Campbell, N. S. Painter, Diabetes, Coronary Thrombosis,
and the Saccharine Disease, 2. baski (Bristol, Ingiltere: John Wright & Sons,
1969), s. 11.
5. Nancy Makepeace Tanner, On Becoming Human: A Model of the Transition
from Ape to Human and the Reconstruction of Early Human Social Life (Camb-
ridge ve New York: Cambridge University Press, 1981), s. 187.
6. Jane Brodys Nutrition Book (New York: W. W. Norton & Co., 1981), s. 436.
7. Cleave ve digerleri, s. 11.
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ozellikle de kalp hastaliklar1 ve kanser tiirleri olarak hatirlatr.
Bu iilkede [A. B. Dde] saatte ytizden fazla kisi kalp rahatsizlik-
larindan éliiyor. Vejetaryenlerin kalp rahatsizliklarindan 6lme
olasilif et yiyenlere gore yaklasik yiizde elli daha azdir. Gelis-
mis iilkelerde ytiriitiilen aragtirmalarina gore, vejetaryenlerin
kanserden 6lme orani et yiyenlere gore daha disiiktiir. Bagka
etmenler de kanser riskini artirmakla birlikte, “Ulusal Kanser
Enstitiisi'niin’ hesaplamalarina gére bu iilkedeki ii¢ kanser
olimiinden biri ve on yaygin kanser tiiriinden sekizi beslenme
bigimiyle ilgilidir”®

Vejetaryenler en asag: iki yiiz senedir et yeme ve kanser
arasinda bir baglanti oldugunu savundu. Erken yirminci yiiz-
yil feministi ve vejetaryen Sarah Cleghorn, Dr. Leffingwell’in
yazdiklarini hatirlatir. Leffingwell “kanserin kokeninin etgil”
oldugunu ortaya atmg ve soyle devam etmistir: “Umarim Ulu-
sal Kanser Cemiyeti™ vejetaryenlerin kansere yakalanma ora-
nini tespit eder” II. Diinya Savasindan sonra Agnes Ryan
“The Cancer Bogy” [Kanser Ociisii] isimli bir el yazmasi iize-
rinde ¢aligmis ve sunu savunmugtur:

Kanserin kokeni hakkinda kendimi gayet ikna ettim. Saghgim i¢in
ok gliglii bir etki yaratacak, uygulamaya koyunca yagama sevincimi
tam anlamiyla geri getirecek. (...) $imdi adamakilli ikna oldum ki
kanser artik, ucuz yontemlerle, halihazirdaki bilgilerimizle ve erigi-
lebilir araglarla 6nlenebilir.'°

* National Cancer Institute. (¢.n.)
8. Bu paragraftaki saglik bilgisi “The World’s Healthiest Diet” adl 3. béliimden
alinmugtir. Virginia ve Mark Messina, The Vegetarian Way (New York: Crown,
1996). Arastirmaya dogrudan ulagmak isteyen herkesin erigebilecegi birgok tib-
bi referans vermisler. Aragtirmalan dogrudan anatomi tartigmasi hakkinda de-
gildir; ancak bazilar1 tam vejetaryen beslenmenin koruyucu yararlarinin
anatomik savlari tamamladigina kanaat getirir.
** National Cancer Society. (¢.n.)
9. Sarah N. Cleghorn, Threescore: The Autobiography of Sarah N. Cleghorn (New
York: H. Smith ve R. Haas, 1936, yeniden basim New York: Arno Press, 1980), s.
172
10. Agnes Ryan, “The Cancer Bogy’, s. 6 ve 79. Agnes Ryan’in bu béliim boyun-
ca gonderme yapilacak mektuplar1 ve el yazmalar1 Agnes Ryan Colletion, Schie-
singer Kituphanesi, Radcliffe Kolejinde bulunmaktadir.
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“The Cancer Bogy” belki de saglikli yasam i¢in modern do-
nemdeki ilk vejetaryen kisisel gelisim kilavuzudur. Ryan, ise
kanserden 6lme rakamlari ile et yeme arasindaki bagi kurarak
baglar. Onun formiiliine gére bedeni kansere kars1 savunmasiz
kilmanin yolu: “Zikkim Alimi (kast ettigi her tiirlii et, titiin,
alkollii i¢ki ve uyusturucu) + Vitamin Kithg + Yanlis Gida Se-
¢imleri” Buna kargilik saglik i¢in formila: “Dogal Yiyecekler +
Diizgiin Gida Segimleri + Hayat Boyu Egzersiz.™"!

Vejetaryenlerin 6liim olarak gordiigii et, onu yiyenler i¢in
hayatin ta kendisidir. Bu gestalt kaymasi, et titketimi-6liimciil
hastaliklar iligkisi hakkindaki bilgileri iki grubun kavrayigini
derinden etkiler. Vejetaryenler igin et 6liime gotiiriir, vejetar-
yenlik hayat verir. Onlar ortalama bir et yiyenin kalbinin veje-
taryeninkine gore daha hizli attigini; brokoli, Briiksel lahanasi
ve lahana gibi yesil sebzeleri tiiketmenin kanseri dnleyici et-
kilerinin kanitlandigini bilir ve kiiltiirimuzii felakete gotiiren
dejeneratif hastaliklara kars: vejetaryen bagisiklik gelistirilebi-
lecegi sonucunu ¢ikarir. Eti 6liim sebebi olarak goriirler; ¢iin-
kil yiiksek yagli diyetlerin yarattig1 etki, kanser ve kalp rahat-
sizliklarina yakalanma riskini artirmaktur.

Kisa bir siireligine et yemeye ara vermis bir¢ok kisi his-
settikleri farklar1 anlatir. Bir 6glniin ardindan artik uykular:
gelmiyordur, eskiden yemek yedikten sonra Gzerlerine ¢oken
agirligin yerini tarifsiz bir hafifleme almistir. Bir kismi da veje-
taryenligin dinglik verdigini fark eder. Anna Kingsford’un on
dokuzuncu yiizyil sonlarinda Pariste tip okurken vejetaryen
olmasi “hem bedensel hem ahlaksal birgok engeli ve cileyi as-
masina yardimct oldu; bir takim kisisel kosullardan ve cinsi-
yetinden ileri gelen yapay zaaflara karsi onu dayanikli kildi™2
Beden-dolayli bilgeligi deneyimleyen bir¢ok kisi, insan bede-
ninin vejetaryence konustugu sonucuna vardu.

11. “The Cancer Bogy”, s. 107, 108.
12. 12 Anna Kingsford, The Perfect Way in Diet (Londra: Kegan Paul, 1892), s.
90.
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Elestirel Bozunumlar

Kadin hareketi hakkindaki engin bilgilerinizle, yanilmiyorsam diin-
yanin ilk vejetaryen kadini olan Anna Kingsford hakkinda bilgi ve-
rir misiniz? Onun hakkinda higbir bilgiye rastlayamadim.

—Agnes Ryandan Alice Parka, 1936"

Dirikesim kargiti, asilama karsats, spiritializmi benimsemis veya ka-
din 6zgiirliigii yanhs: arkadaslarimin lehinde konustugumda (...)
her zaman etle yagayanlarin dayandiklari temelin saglam olmadigim
hissederim. En biiyiik pismanligim, onlara iyi iglerinde yardim eder-
ken Masumiyet, Ozgiirliik, Adalet ve Mutluluga giden yoldaki diger
tiim hareketlerin tabanini olusturduguna inandigim vejetaryen ha-
reket fikriyatini agitktan devam ettiremememdir.

-Anna Kingsford"

Vejetaryenligi hikim bakis agisindan yorumlamaya ¢aligan
tarihgiler siklikla onu agiklamak yerine savusturur. Vejetar-
yenligin karsisina, onun radikal kiltiirel elestirisini bozum-
lamak isteyen sayisiz et metni gikar. Mesela Fransiz Devrimi
sirasinda ve sonrasinda vejetaryenlige olan ilginin artmasini
agiklarken bagvurulan gerekgelere bakildiginda, elestirmen-
lerin kiiltiirel degisime kars: kisisel tepkiler ihtimali Gizerine
kafa yorduklar: anlagilir. Tarihgilere bakilirsa vejetaryenler, et
yemenin acimasizlik yanina vurgu yaparken hayvansal i¢gii-
diilerini baskilamaya ve (korktuklari) hayvaniliklerini inkar
etmeye ¢alistyordu. Tarihgiler, et yemenin hayvanlarda kargili-
g1 bulunmayan tamamen insana 6zgii icatlarini tartigmaya ya-
nagmaz: Hayvani 6ldiirmeye ve dogramaya yarayan araglarin
kullanimy, etin pisirilmesi ve terbiye edilmesi...

Plutarch’tan baslayip Percy Shelley ve Anna Kingsford ara-
cihgiyla yirminci yiizyila uzanan ge¢misteki vejetaryen yazar-
lar 6teki hayvanlarin da et yedigi gercegini tasalanacak bir sey

13. Agnes Ryandan Alice Parka, 6 Ocak 1936, Kutu 5, Dosya no. 62. Park,
Ryan'a Kingsford’'un The Perfect Way in Diet eserini ve Maitland’in iki ciltlik bi-
yografi kitabini géndermistir.
14. Edward Maitland, Anna Kingsford: Her Life, Letters, Diary and Work, Cilt 2
(Londra: Redway, 1896), s. 223-24.
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olarak gérmedi. Aksine, hayvanlari yiyerek 6teki hayvanlardan
ok farkl: bir yola girdigimizden kaygilandilar. ikinci bsliimde
gordiigtimiiz gibi edebiyatin vejetaryen gévdesi cizgiyi soyle
ceker: Hayvanlarin eti yemek icin pisirme islemine ihtiyaglar:
yoktur. Eti kemikten ayiklamaya da girismezler. Madem et ye-
mek dogal, o zaman biz ne diye hayvanlar gibi dogal yollarla ye-
miyoruz? Vejetaryenler insanlar icin dogal olandan korkmadu.
Dogal olmayan ve onlara gore gereksiz olan bazi uygulamala-
rin kabuliine kars1 hayiflandilar.

Vejetaryenler et yemenin kiiltiirel yanlarinin farkindadir.
Ben bu kiiltiirel yanlara kitabin basindan beri etin metinle-
ri diyorum. Et “dogal olarak” ¢ig ve ceset tizerinden degil de
kiiltiiriin mtidahalesi sonucu donistiiriilerek yendigi icin, ve-
jetaryenler enerjilerini bu kiiltiirel miidahaleye has 6zellikleri
analiz etmeye harcadi. Oteki hayvanlar tarafindan yenen ¢ig
eti, insanlar tarafindan yenen ete doniistiiren yapinin 6nemsiz
veya siradan olmadigini savundular. Ozellikle de kiiltiiriimii-
zlin saptadig1 uzaklagsma derecesinin hayvanlar tiiketebilmek
i¢in gerekli olmasina isaret ettiler. Biftek tartar” bile “gurme ye-
mek” formunda bir kiiltiirel miidahalenin sonucudur.

Eger ki vejetaryen beden, insan varolusundaki hayvansal
ozellikler sebebiyle vejetaryenlerin kuruntu yaptig1 yéniindeki
iddia tarafindan bozunuma ugratilmazsa; bu sefer de tarihgi-
lerin su iddiasiyla karsilagir: Vejetaryenler geleneksel bir diir-
tiiyle hareket etmekte ve simdilerde yitirilen, Sanayi Devrimi
oncesi Avrupanin kirsal yasamina geri donmenin yollarini
aramaktadir. Ne var ki ¢ogu vejetaryen kendini gerilemenin
temsilcisi olarak degil, kolelestirme ve tahakkiime kars: hare-
kete gegen biri olarak tanimlar. Radikal siyasi goriislerini hay-
vanlara yonelik kaygilariyla birlestiren birgok Romantik ve-
jetaryenle kitabin altinci béliimiinde tanigmistik. Skaneateles
Utopya Koyii™ sakinlerinden Maria Loomis, 1845’te vejetar-

* Avrupa mutfaginda neredeyse ¢ig olarak servis edilen nadir etli yemeklerden
birisi. (¢.n.)
** Skaneateles Utopian Community. (¢.1n.)
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yenlik hakkinda sunlar1 kaydetmisti: “Reformcular icin bag-
langi¢ noktasidir. Vejetaryenlikten filizlenmeyen bir reforma
sicak bakmam.”®> Henry Salt, yiizyilin sonunda yazdig The Lo-
gic of Vegetarianism kitabinda ayni fikirdeydi: “Vejetaryenlik,
dogrusunu isterseniz, beslenmede ilericiliktir.”'® Bernard Shaw
ve Annie Besant gibi 1890’larda Fabian Cemiyetinden arka-
daslar1 da diger birok vejetaryen gibi onunla hemfikirdi."”
Hayvanlar adina yiiriitiilen toplumsal miicadeleleri yargi-
lama yontemlerimize i¢kin sorunlar inceleyebilmek icin bo-
zunumun tarihgesini bilmek gereklidir: Bozuk olanin toplum
degil vejetaryen kisi oldugu goriisii hakimdir. Statii degisikligi,
karsal toplumun yitirilmesi veya ev hayvanlariyla 6zdeglesme
gibi agiklamalar, hakim kiiltiiriin edimlerini protesto edenlere
politik degil psikolojik giidiilere atifta bulunarak, hakim kiil-
tlir elestirisinin icini bosaltma yolunda bariz girisimlerdir.
Hakim kiiltiir i¢in vejetaryenligin getirdigi radikal elegtiri-
leri savusturmanin bir yolu, vejetaryenlerin savlariyla gelistigi
sanilan bireylere odaklanmaktir. Bu yolla, et yiyenler konuyu
Hitler'in “vejetaryenligine” getirir. Hitler aslinda vejetaryen
degildi.”® Yine de et yiyen birgok kisi, vejetaryenlik iilkiisiiniin

15. Maria Loomis, The Communitist 1, say1 22 (9 Nisan 1845), s. 87.

16. Henry Salt, The Logic of Vegetarianism (Londra: Ideal Publishing, 1899), s.
106.

17. Bkz. Rynn Berry Jrin Malcolm Muggeridge roportaji, The Vegetarians
(Brookline, Mass: Autumn Press, 1979). “Gordiigiiniiz gibi babam Fabianin ilk
tiyelerindendi ve oradaki diger insanlar da vejetaryen olmaya egilimliydi” s. 93.
18. Colin Spencer, Hitler'in vejetaryen oldugu iddiasini kabul eder. (The
Heretic’s Feast: A History of Vegetarianism [Hanover ve Londra: University Press
of New England, 1996], s. 304-9). Buna kargilik Roberta Kalechofsky ve Rynn
Berry, Hitler'in “vejetaryenliginin” bugiin baz: hepgiller arasinda yaygin olan
“kirmizi eti” beslenmeden ¢ikarip kendine vejetaryen deme durumuna benzer
olduguna dair ikna edici kanitlar sunar. Hitler giivercin yavrusu, sosis ve karaci-
ger kofte yemeye devam etmisti. Hitler'in “vejetaryenligi” onu sofu ve “saf” gds-
termek isteyen Nazilerin halkla iliskiler kampanyasinin bir pargasiydi. Hitler
basa gelince vejetaryen cemiyetler de yasadigi ilan edilmekten kurtulamadi.
(Bkz. Roberta Kalechofsky “Hitler’s Vegetarianism” <www.micahbooks.com>;
Rynn Berry, Jr., Hitler: Neither Vegetarian nor Animal Lover [New York: Pytha-
gorean Publishers, 2004].) Hitler sigara icmeye de kargiydi ve sigara kargit: poli-
tikalar da uygulamusty; ama bu durum, sigara kargiti harekete bugiin kugkuyla
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kisiyi illa ki iyi bir insan kilmayacag: diisiincesiyle kendilerini
rahatlatmak igin Hitler’in vejetaryen olduguna inanmak istedi.
Goriiniise bakilirsa mesaj soyleydi: “Hitler de vejetaryen ol-
duguna gore bu meseleyle ilgilenmeme gerek yok.” Mohandas
Gandi de vejetaryendi. Isaac Bashevis Singer da... Bir kadin,
Singer’a et yemeyi biraktigindan beri saghiginin iyiye gittigini
soylediginde Singer $6yle cevap vermisti: “Ben tavuklarin sag-
l1g1 igin yapryorum”*

Singer’in beyanati, vejetaryenligin sagliksal yararlarinin (ve-
jetaryen bedenden gii¢ alan savlarin) ahlaksal donanimimizi
oren beden-dolayl bilgelikten ayrilmamasi gerektiginin hatirla-
tilmasidir. Aksi takdirde, sonug insanin anca kendisiyle meggul
olmasi olur. Percy Shelley gibi vejetaryenlerin yazdiklarinda,
beslenme bigimlerinin ve savunduklar: seylerin etkisinin her
tiirlii hastaliga iyi gelmesi amaciyla kullanilabilecegi kaygisina
rastlanir. Singerda oldugu gibi [Shelleyde de] tavuklarin sagli-
g1, ahlak agisindan birinci kaygiydi. Bernard Shaw, Heartbreak
House'un giris kisminda Singer'in meramuni yeniden vurgular:
“Kendinden baskasini umursamamak, hastalik hastas1 olmak,
stirekli derman pesinde kosturmak demekti. Boyle birisi de et
yemeyi birakabilirdi; ama Shelley’nin savunduklar1 temelinde
degil, Urik Asit denen 6ciiden yakay: kurtarmak icin? Eti or-
ganik olunca kabul edilir bulmak, meselenin yalnizca saglik ta-
rafina odaklanmaktan ileri gelebilir. Tipki Hitler’in sozde veje-
taryenliginin {izerinde durulmas: gibi, bu da [saglik kaygisinin
etigin Oniine gegmesi de] kisinin kayip génderge sistemini ka-
buliinii sorgulamamakta ayak diremesine kanittir. Vejetaryen-
ligi sirf saglikli diye savunmak ayrica beden-dolayli bilgelikteki
potansiyeli gormezden gelmek demektir.

bakmaya gerekge olamazdi. Living Among Meat Eaters adli kitabimda insanlarin
kendi et yeme davramglarim savunmak i¢in Hitler'in “vejetaryenligi” fikrine sa-
rilmasi ardindaki dinamiklere daha fazla deginiyorum.

19. Bkz. Robert Proctor, Racial Hygiene: Medicine under the Nazis (Cambridge,
MA ve Londra: Harvard University Press, 1988), s. 228.

20. Bernard Shaw, Complete Plays with Prefaces: Vol. 1 (New York: Dodd, Mead
& Co., 1962), s. 455.
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Hakim kiiltiiriin bozucu bakis agisi, vejetaryenligin irk-
¢1 bir hareket oldugu yaftalamasinda kendini gosterir. Veje-
taryenler ve kadinlar gibi beyaz olmayanlar da hakim kiiltiir
tarafindan susturuldugu i¢in, bu konuyu agiklamak ne yalin
ne de kolaydir. Yine de, nasil ki ¢ogu kadin hakim kiltiiriin
yayginlastirdig1 etin metinlerine bagh kaliyorsa, onlar da [be-
yaz olmayanlar da} hem bu metinlere bagl hem de onlardan
bagimsiz sayilir. Biitiin bastirilmig gruplarda durum béyledir.
Aramizdan ayrilan Pat Parker'n “To a Vegetarian Friend” si-
irinde betimledigi yiizlesme, belali oldugu kadar ag¢iklayicidir
da. Belli ki vejetaryen bir arkadag: Parker’in et yemesine eles-
tirel yaklasiyordu. Parker arkadasina; yedigi boyun kemigi ve
kuyrugun, bumbar ve garnitiiriin onu yiizyillarca siiren kole-
lik ve irkeiliktan sag ¢ikan atalarina yakinlagtirdigini hatirlatti:
“Bu yemek bana iyi geliyor. Ruhumu tazeliyor. Ikimize de bir
iyilik yap; eger yemegim hakkinda geneni tutamiyorsan bir
daha bu sofraya gelme!”*

Parker’in siirine gore iki tahakkiim (irk¢ilik ve hayvanlarin
yenmesi) birbirine kargittir. Ima edilen, vejetaryenligin irkgi-
likla uzlagsmamak icin et yeme kiiltiri ile uzlasmas: gerekti-
gidir. Ne var ki Parkerin siirinin temsil ettigi sey, etin kendi
temsilinden bagkadir. Gostermek istedigi ¢atigma, irkgilik
karsit1 hareket/siyah gelenegi ile vejetaryenlik arasinda degil;
etin temsili rolii ile et yeme gercegi arasindadir. Parker’a gore
et, atalarinin agini temsil eder ve devamlilik hissi verir; ancak
Parker’in destekledigi et atalarinin tiikettigi etle aymi degildir.
Oyle siniflandirilmas gergegi degistirmez. Onun yedigi et, et
yemenin dérdiincii agamasinin egemen oldugu kapitalist diin-
yadan gelme bir metadir. Hayvanlari hapseden ve ilaglarla sisi-
ren bugiiniin et iretme yontemleri sonucu, Parker'in tabagin-
daki 6li hayvanlar ile Parker’in atalarinin yedigi 6lii hayvanlar
arasinda daglar kadar fark olusmustur.

21. Pat Parker, “To a Vegetarian Friend”, Womanslaughter (Oakland, CA: Diana
Press, 1978), s. 14.
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Parker, yedigi eti kayip gondergenin islevini gosteren soz-
lerle agiklamigtir. Bumbar, boyun kemigi ve kuyruk bunlarin
asil sahibi olan hayvana isaret etmez; onun yerine Parker’in
kendisi gibi beyaz irk¢ilik sistemi tarafindan bastirilmig ata-
lartyla mecazi bir bag kurmasini saglar. Parker'in éne siirdiigii
ddetin 6nemine bir itirazim yok; fakat etin anlaminin hayva-
nin kendisinden bagka bir seye gonderge oldugunu one siir-
mek (soz gelimi, etin atalariyla arasindaki bag1 koruma islevi
oldugunu sdylemek) kayip gonderge sistemine katkida bulun-
maktir. Baskici bir sistem tarafindan magdur edilmis atalariyla
bag1 korumak isteyenlerin hangi yemegi adet haline getirece-
gini salik veriyor degilim; ama etin anlamini hayvanlarin bir
zamanlar yasadig1 ger¢eginden sokiip almamak onemlidir.
Aslina bakarsaniz, edebiyatin vejetaryen govdesi, etsiz bir
“soul food™ olabilecegini ve kolelestirilmis mazlum atalardan
haberdar olmanin kélelestirilmis mazlum hayvanlar1 harcama
anlamina gelmedigini ispat eder.??

Beyazlar nasil neyin kural olacagini, énemli olacagini be-
lirliyorsa ve beyaz olmayanlarin kiiltiirlerini ve deneyimleri-
ni yadsiyorsa; her irktan, cinsiyetten ve smiftan et yiyenler de
ayni sekilde bu yaptiklarinda bir merkeziyet ve kuralcilik farz
etmistir. Sonu¢ olarak feminist tarihgiler ve edebiyat elestir-
menleri, kadin yazarlar ve aktivistler alternatif bakis agisini sik
sik sergiledigi halde, vejetaryenligi hakim kiiltiir nasil gorii-
yorsa dyle dzlimsemigtir.

Bu kitabin, feminist-aktivist diisiiniirler ile vejetaryenlik
arasindaki kokleri ge¢mise dayanan ve merak uyandiran bag-
lantinin tarihgesini tam olarak sunabilmesini umuyorum. Bu
tarihgeyi ayrintili anlatabilen bir kitap su ana kadar ortada

* Amerikadaki siyah halkin (kolelik déneminde etin artik kisimlarini yemek
zorunda birakilan atalarinin ruhunu sad etmek i¢in) giiniimiizde de siirdiirdii-
gt mutfak adeti. (¢.n.)

22. Bkz. Mary Keyes Burgess, Soul to Soul: A Soul Food Vegetarian Cookbook
(Santa Barbara, CA: Woodbridge Publishing Co., 1976) ve Dick Gregory’s Natu-
ral Diet for Folks Who Eat: Cookin’ with Mother Nature, Der. James R. Mc-Graw
ile Alvenia M. Fulton (New York: Harper & Row), 1973.
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yoktu. Hayvanlar hakkinda kaygilanan (aktivizm yapan veya
ahlaki gerekgelerle vejetaryenligi secen) kadinlarla ilgili ayrin-
til bilgiye erisimi olan akademisyenler de genelde bu bilgiyi
gormezden geliyordu. Peki, ben bunu nereden biliyorum? On-
lar1 ya dogrudan sorguladim ya da yazdiklarina bagvurdum.

1970’lerin radikal politik hareketlerinde faaliyetini siirdii-
ren bir siifrajetle konustum, anlattig: tarihgeyi kaydettim, ar-
kadasi Agnes Ryan ile vejetaryenligi tartigip tartigmadiklarini
sordum. “Hayir” dedi. Bu, olduk¢a dnemsiz bir konu gibiydi
onun i¢in. Taninan bir feminist tarihgiye, I. Diinya Savag1 d6-
nemindeki kadin baris yanlilarinin mektuplarini hazir incele-
misken, mektuplarda vejetaryenlige yapilan atiflar1 fark edip
etmedigini sordum. Agikgasi fark etmedigini itiraf etti. Devasa
History of Women Suffrage killiyatinin son iki cildine edit6r-
liik yapan Ida Husted Harper, vejetaryen bir kadin sapkacisi ile
Amerikan Ulusal Kadina Oy Hakki Dernegi’ ¢aligani arasinda
gegen tavuklu yemek ve tuglu sapka hakkindaki tartismalar:
disarida birakti. Harper en azindan, sapkacinin 1907 Ulusal
Kongresinde hayvanlar adina yaptig1 tutkulu konusmayi dahil
edebilirdi: “Hi¢bir sey beni tavuk yemeye veya masum hay-
vanlari kiirkleri i¢in kapana kistirma dehgetine g6z yummaya
ikna edemez. Kadina Oy Hakki Kongresi'ne katilip da kadin-
larin iistiinde katliamdan yadigar berbat giysiler gérmek beni
dehgetten titretiyor”> Harper, bunu killiyata koymak yerine
onu susturmayi segti.

Tarihte ve edebi metinlerde kadinlarin vejetaryenlikle itti-
faki bozunuma ugratildi. Feminist teoride pay1 bulunan femi-
nist kuramcilardan vejetaryen olanlar bir sekilde susturuldu.
Elimizde ikili bir gizli tarih var: kadinin gizli tarihi ve hayvan
haklar1 hareketi ile kadin vejetaryenliginin yaniltici tarihi.

Tarihgilerin ve edebiyat bolimii akademisyenlerinin veje-
taryenlige atifta bulunmamasi, kadin tarihinin bir pargasidir.
Bozunumun tarihte ve edebiyat elestirisinde vuku bulmast,

* National American Women’s Suffrage Association. (¢.n.)
23. The Vegetarian Magazine 10, say1 11 (Mart 1907), s. 16.
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yalnizca tarihgilerin ve elestirmenlerin ele aldiklari metinlerde
karsilarina ¢ikan vejetaryenligi ciddiye almamasindan degil;
ayn1 zamanda kendi et yeme davraniglarini ciddiyetle deger-
lendirmemelerindendir.

Feminist elestiri ve feminizm tarihinde feminist-vejetar-
yen metinler kayip gondergedir. Vejetaryenlik 6nemsizlestiri-
lir; tarihin veya yasamoykiilerinin 6nemli yanlarinin yaninda
bir dikkat dagitma unsuru veya teferruat olarak goriiliir ya da
kisisel alana indirgenerek erkek deneyiminin bakis agisindan
gorilir. Cinsellik, siyaset, aile, is yasamy, cinsel siddet ve ev igi
siddet gibi ivedi ve ¢etin konularin aksine vejetaryenlik kadin
yasamuinin onemli konulariyla ilgisiz bulunur. Kadin vejetar-
yenligini susturmak, olduk¢a 6nemli bir kuramsal eylemdir;
¢iinkii feminist-vejetaryen tarih ve metinler ortadan kaybolur-
sa yeni sezgilerimize giden yolu da kaybetmis oluruz. Femi-
nist-vejetaryen metinlerin susturulmasi benim kendi suskun-
lugumla paralel; nihayetinde, bu boliimde ele alinan konular
glinligiimde tespit etmemin istiinden on {i¢ y1l gegmis.

Neden vejetaryen bedenin bozunumunu fark etmeyi 6g-
renmeliyiz? [lk olarak, tarihsel kayitlarimiz yetersiz. Ikincisi,
bir reform hareketinin megruiyetini ¢liriitmenin bir yolu ona
gecici heves demektir. Kitaplardan yayilan tarihi bir kliseye
gore vejetaryenlik gelip gecicidir. Yalniz, kayith tarih boyun-
ca sirekli yeniden goriinen bir sey nasil gegici heves olabilir?
Abigail Kelley Foster hakkinda Notable American Womendan
alman agagidaki ifadede, yazarin Kelley’nin yagamindaki “asil”
gayeleri ve vejetaryenlik gibi seyler arasinda nasil bir ikili kar-
sithk kurduguna dikkat edin: “Dénemindeki birgok reform-
cu gibi o da beslenme degisiklikleri, suyla tedavi, homeopati,
kafatasina gore karakter analizi ve spiritiializme yakinlik duy-
mustu; yine de bu gegici hevesler onu hayatinin asil gayelerin-
den asla uzaklagtirmamigt1”**

24. Keith E. Melder, “Abigail Kelley Foster”, Notable American Women 1607-
1950, Cilt 1, Der. Edward T. James ve Janet James (Cambridge, MA: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1971), s. 649.
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Feminizm ve vejetaryenlik arasindaki bag bugiin de kimi-
lerince tartisildigindan, bu bagin tarihi giiniimiiz kiltiriiniin
anlamlandirilmasina yardimci olur. Vejetaryenligin susturul-
masi, kadinlara iligkin daha biiyiik bir sessizlikle baglantilidir
ve hakim kiiltiirlerin bu hakimiyetleri nasil yiirittiiklerini ifsa
ettigi icin ilgi alanidir. Bedenlerinin derinligine kulak verenler,
genel ahlak tarafindan dayatilan ayrimlarin tstesinden gele-
bilir. Ilerleyen kisimlarda vejetaryenlik hakkmdaki gelenek-
sel intibay1 daha olumlu bir yaklasimla yan yana getirecegim.
Beden-dolayl bilgeligin 6nemini ve vejetaryen bedenin onu
nasil besleyebilecegini kavrama noktasindaki bagarisizligimiz,
gecmisimizi bozunuma ugratmamiza ve kadinlarin neden ve-
jetaryen oldugunu yanlis anlamamaiza yol agt1.

Cinsellik ve Vejetaryen Beden

Viktorya devrinin safliy, her biri bedensel ve toplumsal denetimin
kaynagmasini igeren (alkol karsithy, vejetaryenlik, saglik ve gida re-
formu, kafatasina dayali soy slahi gibi) cesitli reformlari savunan,
cinsel reformcu, kendinden tanimli bir erkek grubunun icadiyd
(...) Hakikaten, hepsi reform ¢abalarinin merkezine bedeni koy-
mustu.

-Carroll Smith-Rosenberg?

Nig¢in etle beslenmeyi terk ederek kendimizi bir anda bir¢ok tutar-
sizhktan kurtarmayalim ki?
-Porphyry*

Vejetaryenlige anatomik bir yatkinhgimiz oldugunu kabul
ediyor olsaydik, kadin yazarlarin ge¢miste olusturduklar: veje-
taryen govdelere karsi bagka tiirlii mii yaklagacaktik? Vejetaryen

25. Carroll Smith-Rosenberg, “Sex as Symbol in Victorian Purity: An Ethno-
historical Analysis of Jacksonian America’, Turning Points: Historical and Socio-
logical Essays on the Family, Der. John Demos ve Sarane Spence Boocock,
American Journal of Sociology 84, Ek (1978) (Sikago ve Londra: University of
Chicago Press, 1978), s. 213.

26. Porphyry on Abstinence from Animal Food, Der. Esme Wynne-Tyson, Cev.
Thomas Taylor (n.p.: Centaur Press, 1965; Barnes & Noble), s. 53.
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anatomi/fizyoloji savinin insanin olusumunda cinsel organlari
baglica bir etkenmis gibi putlagtirmamas: ilgiyi hak eder. Veje-
taryen beden kuramlari, beden olusumunu eril-disil diye ayiran
dzcii yaklagimlarin cazibesine kapilmaz. Insan bedeni ile uyum-
suz olduguna inandiklar: etkinliklere kars: protesttirler.

On dokuzuncu yiizyilda vejetaryenli§i yaymaya c¢alisan
Sylvester Graham, feminizme ikircikli bir miras birakti. Bir
yandan, isim yapmasini saglayan vejetaryen agirlikli beslenme,
dénemindeki feminist reformcular arasinda son derece gézde
olmustu; 6biir yandan, onun ve takipgilerinin etin rahatsiz edi-
ci etkisini eril cinsel organlar tizerinden vurgulamasi, muhalif
digiincelerin maskaraliginin baska bir ornegi olarak agizlara
sakiz edildi. Graham'in takipgilerinin ete “hayvanlastirilmis
protein” ismini takmasi, elestirmenlere vejetaryenlerin hay-
vansal dogalarini yadsidig fikrini verdi. Bundan yol gikarak
hayvansal dogamizin cinsellik gibi &teki hususlarindan da kor-
kuldugu anlami ¢ikarildi. Bedenden korkma temasi, Graham'in
cinselligi odak noktasina almastyla desteklenmis oldu.

Graham, 6nerdigi beslenme, kuramlar1 ve bunlara femi-
nistlerden gelen yanitlar genelde algilanandan daha getrefilli
ve ilham vericidir. Bir ahlak reformcusu olarak etin eril cinsel
organlara agir1 baski yaptigin1 savunmas, [vejetaryenligin] ta-
rihteki yansimasina golge diisiirdii. Onun yaklasimy, eti sofra-
larindan kaldirmak isteyenlerde 6nii alinamayan bir cinsellik
takintist olabilecegi izlenimi yaratti. “Et yememek cinsel ta-
kintiya tekabiil eder” denklemi, et yemeyi hayatlarinin 6nemli
bir unsuru olarak kabul eden bir¢ok tarih¢inin izlenimlerine
yon verdi. Bozumunun tekerine gomak soktugumuzda, tarih-
teki etten kaginmalara alternatif (6zellikle kadinlar tarafindan
uygulanan) feminist bir yaklagim belirginlik kazanir. Etin eril
cinsel organlar iizerindeki etkisine yapilan vurgu, kadinlari,
Protestanlik ya da ahlaksal denetim disinda sebeplerle ¢ekmis
olsa gerek. Et yeme, pek ¢ok kisi i¢in 6tekileri denetleme imti-
yazinin bir isaretiydi; vejetaryenlik ise feminist bilingliligin ve
ozkimligin canlanmasiydi.
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Eril cinselliginin kendisini kendi i¢inde denetlemesini
saglamak, ilk donem feministler i¢in bir hedef sapmas: degil-
di; hele de bu, kadin dogurganligini denetlemekle esanlamli
iken... Evlilik i¢i tecaviiz, pornografi ve cinsel tacize odakla-
nan bugiiniin hareketleri géz 6niinde tutulursa, erkek cinsel-
ligini denetlemenin, kadin bitiinligi adina diizenlenen her
kampanyanin megsru ve gerekli bir cephesi oldugu goriiliir.
Graham'in eski yaklagiminin acayip yani, eti dogal olmayan
cinsel etkinlige gerek¢e olarak vurgulamasi ve buna 6rnek ola-
rak mastiirbasyonu gostermesiydi. Graham’in iddiasina gore
“yanlig beslenme, kapsamli ve sinir tanimayan bir kendini ze-
hirlemeye yol agar’di. “Cok baharatli, agir yiyecekler ve etin
serbestce kullanilmasy”, “sehvetli uyarilmanin ve cinsel organ
hassasiyetinin artmas1” gibi istenmeyen sonuglara gebeydi.”’
Grahama gore beden kapali bir enerji sistemiydi. Carroll
Smith-Rosenberg bu bakis agisini soyle dzetler:

Insan bedeninin, metabolizmada arz ettigi 6neme gore farkli organ-
lara uyarladifs, sinirhh miktarda sinirsel ve besinsel enerjisi vardi.
Cinsel uyarilma ve orgazm, ahlak reformcularina gore, kani ve ener-
jiyi erkek organlari arasinda en disiik ve en gereksiz olanina (yani
cinsel organlarina) sevk ederek dogal diizeni bozuyordu.®

Etin, alkol gibi bir uyarici oldugunu varsaymanin yani sira,
kabizliga da yol a¢tig1 diisiiniilityordu; et boylece erkegin mas-
tiirbasyon egilimini artirtyordu.

Graham'in ete kars1t yiiriittiigii savasi, Amerika Birlesik
Devletlerinde tiiketilen et miktariyla birlikte okumak ge-
rekir. Et yeme miktar:, Amerikahilarda Avrupalilara kiyasla

27. Sylvester Graham, Lecture to Young Men on Chastity, 3. baski (Boston,
1834, 1837), s. 152-53, 47. Ayrica bkz. R. T. Trail, Home Treatment for Sexual
Abuses. A Practical Treatise (New York: Fowlers and Wells, 1853). Etin tahrik
etkisini diigiinenler yalnizca vejetaryenler degildi; Ortodokslar da dyle goriiyor-
du. James Whorton'un aktardig: gibi: “Etin bu uyaric1 giicii, hekimler tarafindan
saghga hem bir art: deger hem de tehlike olarak goriilityordu: Uyarilma belli bir
dereceye kadar gerekliydi” (James Whorton, Crusaders for fitness: the history of
American health reformers [Princeton: Princeton University Press, 1982], s. 78.)
28. Smith-Rosenberg, s. 222-3.
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oldukca farkliydi. Tarih¢i Daniel Boorstin'in bildirdigi gibi
“Amerikahlar diinyanin en gok et yiyen milleti olacakt™?
Avrupal ziyaretgiler Amerikallarin tiikettigi etin ¢oklugunu
goriince saskinliklarin gizleyemedi. Domestic Manners of the
Americans’in aragtirmaci yazar1 Frances Trollope, 1830’larda
sOyle not etmisti: “Agir1 derecede domuz pastirmasi yiyorlar.
Jambon ve biftekler sabah aksam sofradan eksik olmuyor.”*
Bu on yilda, yillik kisi bagi et titketimlerinin ihtiyath tahminle
80 kilo oldugu hesapland1.** Anthony Trollope, Amerikalilarin
Ingilizlerin en az iki kat1 sifir eti tiikettiklerini 6grendiginde
hayrete diigmiistii. Turta hamuruna bile domuz yag katildigin
goren bir vejetaryen 1846da soyle yakinmustr: “Bir Amerikali-
ya hele de bir Yanki'ye hayvansal yagin kétii taraflarini anlata-
cagina, git bir oglanciya ahlak hakkinda nutuk at daha iyi!™*
Domuz eti tiiketimi Avrupanin {i¢ kat1 olan Amerika, Giineyli
Dr. John Wilson tarafindan soyle elestirildi: “Amerika Birle-
sik Devletlerine Bilyiik Domuz-Yeme Birligi ya da Domuz Eti
Cumbhuriyeti demek yerinde olurdu” Amerika’ya taginanla-
rin Avrupada kalan akrabalarina goénderdikleri mektuplarda
“Her giin tig 6giin et yiyoruz.” gibi ifadelere rastlanmigt1.®* Bir
goemen, Amerikada yedikleri et miktarin1 Avrupadaki akra-
balar1 duysa ona inanmayacaklarindan endise ediyordu; bu
yiizden yedigi eti kasten oldugundan az gosterdi.

29. Daniel ]. Boorstin, The Americans: The Democratic Experience (New York:
Random House, 1973), s. 5.

30. Frances Trollope, Domestic Manners of the Americans (1832, New York:
Alfred A. Knopf, 1949), s. 297.

31. Richard Osborn Cummings, The American and His Food: A History of Food
Habits in the United States, 2. baska (Sikago: University of Chicago Press, 1941), s.
15.

32. Maria Loomis, The Communitist 2, say1 29 (5 Mart 1846), s. 115.

33. Sam Bowers Hilliard, Hog Meat and Hoecake: Food Supply in the Old South,
1840-1860 (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1972), s. 42.

34. “ “Her giin tig 68iin et yiyoruz’ ciimlesi, okyanusun 6biir ucundan gelen her
‘Amerikan mektubu'nda tekrar ediyordu” Ray Allen Billington, Land of Sava-
gery, Land of Promise: The European Image of the American Frontier (New York:
W. W. Norton & Co., 1981), s. 233.

. 294



Carol J. Adams

On dokuzuncu yiizyil kadinlari, vejetaryenligi, agir yagh
yemekler pisirme zahmeti ve ocak basinda harcadiklari uzun
zamana karsi kurtarici olarak gordii. Feminist ve kolelik kar-
sit1 yaklasimlariyla taninan Grimkeé Kardesler, benimsedikle-
ri Sylvester Graham’in vejetaryen diyetinin “sagliga en uygun
ve de (...) mutfak zahmetinin altinda ezilen kadin i¢in tam
bir kurtulus” olduguna inanmist1.” Yasaméykiilerini yazan
Lerner “Siiphesiz ki, homini girtlak yeme-i¢me ¢aginda; ka-
dinlar hayatlarinin en giizel zamanlarin1 devasa yemekle-
ri pisirme, firinlama ve servis etmeye harcarken, Graham
diyeti ev islerini kolaylastird: ve daha saghkli bir beslenme
getirdi” seklindeki gozlemini kaydetmisti.** On dokuzuncu
ylizyil Amerikan kadinlari, kizartma ve et agirlikli bir bes-
lenmenin egemen oldugu hazimsiz bir ¢aga hizmet ettikle-
ri i¢in vejetaryenlikte bir saglik vaadi gordiiler. Toplumdaki
kadin rolleri i¢in arabuluculuga soyunan Catherine Beecher
ve kardesi Harriet Beecher Stowe, et tiiketiminin azaltilma-
sinin “ateslenme, kizamik dokiintisi, bas agrisi, safra kesesi
sancilar1 ve agir bir beslenmenin yol a¢tigy ya da azdirdig:
biitiin diger hastalik risklerini biiyiik oranda azalttigim” sa-
vunmustu. “Etin ekmekten daha besleyici olduguna dair ge-
nel kany, bityiik bir hata. Iyi ekmek, kasabin etinden ¢ok daha
faydalidir”*

Vejetaryenlik, beslenme diizeninden kavurma ve et gesitle-
rini ¢ikararak, kadini ag¢ilik ve hizmetgilik rollerinden kurtar-
di. 1853 yilina ait American Vegetarian and Health Journalda
E. Gale, kadinlarin kendilerine bakmay1 6grenmek zorunda
oldugunu savundu ve vejetaryenlik sayesinde bir hekime bile
ihtiya¢ duymadan ¢igek hastasi alt1 gocugunu nasil iyilestirdi-
gini anlatti. Galee gore “kadinlar modanin, istahin, erkeklerin

35. Gerda Lerner, The Grimke Sisters from South Carolina: Pioneers for Woman'’s
Rights and Abolition (New York: Schocken Books, 1971), s. 253.
36. Lerner, s. 253.
37. Catherine Beecher ve Harriet Beecher Stowe, The American Woman’s Home
or Principles of Domestic Science (New York: J. B. Ford and Co., 1869; yeniden
basim New York: Arno Press and The New York Times, 1971), s. 132-33.
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ve hepsinden 6nemlisi hekimlerin kolesiydi”*® Benzer bir ge-
kilde, II. Diinya Savasi'ndan sonra savas zamaninda uygula-
dig istihkak sistemini siirdiiren Biiyiik Britanyadaki kadinlar,
yetersiz beslenirken de saglig1 koruyabilecek alternatif gidalara
yoneldi. Annesi vejetaryen beslenmeye baslayan bir kiz soyle
yazmustt: “Bizim beslenmemiz, kisith kogullardan zar zor elde
edebildigimiz hayati ihtiyaglarimizla ve bedensel sagligimi-
zi koruyabilmemizle ilgiliydi. Gida Reformu belli yontemler
takip edilirse hastaliklarin sonunun geleceginin garantisini
vermisti” Iyi ve ucuz yemek bulmak, elbette ki miimkiindii.
Bu inanig, Grimké Kardeslerin de aralarinda bulundugu on
dokuzuncu yiizyil kadin reformcularin nazarinda gegerliligini
koruyordu.” Grahamizmin vaadi, vejetaryenligin kadin: sade-
ce ev i¢i baskidan degil ayn1 zamanda tibbin tahakkiimiinden
kurtarmakti. Saglikh beden, onlarin kapisini ¢almayi artik ge-
reksiz kilmisti. Bunlar bir yana, vejetaryenlik kadinlara arka-
das aglarini genigletme sansi verdi.

Kadinlarin vejetaryen olma karariyla ilgili kullandiklar: dil
feminist merami aksettirir: Grimké Kardesler beslenme bi¢im-
lerini degistirince “6zgiirlesmis” hisseder; Bayan Gale, hakim
kiiltiir tarafindan esir alinanlara kurtaricilar olarak seslenir.
1852'de American Vegetarian and Health Journalda yayinlanan
“Rights of Women” makalesinde Anne Denton kadinlardan
zekélarini gelistirmelerini, fizyoloji 6grenmelerini, vejetaryen
olmalarini ve burjuva davranis kaliplarini terk etmelerini rica
etti: “Kadinlar yamyam lezzetlerden, iyi gériinme kaygilarin-
dan, pahali mobilyalardan veya ziynet esyalarindan daha yiik-
sek ve yiice bir sey i¢in yagamali” On dokuzuncu yiizyilda ya-
samis olan feminist vejetaryen Mary Gove Nichols, kocasiyla
birlikte yakin gelecekte var olmasini bekledikleri yeni kadin
hakkinda sunlari yazdi: “Pisbogazli adamin teki i¢in domuz ve

38. E Gale, American Vegetarian and Health Journal 3, say1 5 (Mayis 1853), s.
100.
39. Carolyn Steedman, “Landscape for a Good Woman”, Truth, Dare or Promi-
se: Girls Growing Up in the Fifties, Der. Liz Heron (Londra: Virago Press, 1985),
s. 115, Ayrica bkz. s. 253.
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oteki yemekleri pisiren, tecrit edilmis bir evin hizmetg¢isi olma-
yacak?” Onun yerine, “suyla tedaviyi iyi bilecek; iyi bir hekim
ve iyi bir hemgire olacak; bitki temelli sade ve saf bir beslenme
bigimi olacak ve su icecek” Soyle bitirirler: “Bunun gibi bir¢ok
kadin aramizda yetisiyor.*

Daha saglikli olma, pisirme siiresinin kisalmasi ve 6zgiir-
lesme gibi cezp edici 6zelliklerin yani sira, pek ¢ok kisi veje-
taryenligin dogumu kolaylastirdigini iddia etti. Tamamen
kadinlara 6zgii ve genelde korkulan bir deneyime yapilan bu
gonderme, dogurganlik ¢agindaki pek ¢ok kadin igin vejetar-
yenligi yeterince cazip kildi. Tokology: A Book for Every Wo-
man isimli, hamile kadinlar icin vejetaryen beslenmeyi dneren
kitabinda Alice Stockham, tavsiyelerini dinleyerek dogum sii-
recini daha kolay geciren kadinlardan 6rneklere yer verdi*
Stockham’in vejetaryenlik ¢agrisi, o donemde kitap hakkinda
Vegetarian Magazinede ¢ikan sayisiz reklamla desteklendi.
Virginia Woolf un yakin arkadagi Margaret Llewelyn Davies’in
editorligini yaptig1 Maternity: Letters from Working-Women
kitabindaki bir mektubun yazari, vejetaryen beslenme tercihi-
ni “‘cocugun daha temiz ahlakli ve daha saglikli yetismesi” ile
acikliyordu.*

Vejetaryenligin cazibesine dair kadin-tanimli gerekeeleri
akilda tutarak, eril cinselligin denetimi ve vejetaryenlik arasin-
daki baglant: Gizerine yapilan tartismalara odaklanalim. Et eril
cinsel organlara agir1 bask: yapan ve cinsel uyarict islevi olan
bir yiyecek olarak goriildiigiine gore, bu diisiinceler, eril cin-
selligin denetiminin pesinde olan kadin savma da mal edilebi-
lirdi. Etten sakinmak, erkeklerden de uzak durmayi beraberin-
de getirecek bir davranig olarak tegvik edildi. Dogum kontrol

40. Thomas L. Nichols ve Mary Gove Nichols, Marriage: Its History, Character
and Results: Its Sanctities and Its Profanities; Its Science and Its Facts (New York:
T. L. Nichols, 1854), s. 212, 214.
41. Alice Stockham, Tokology: A Book for Every Woman (New York: Fenno and
Co., 1911).
42. Mektup no. 151. “Systematic Preparation’, Maternity: Letters from Working-
Women, Der. Margaret Llewelyn Davies (Londra: G. Bell and Sons, 1915, yeni-
den basim, New York: W. W. Norton & Co., 1978), s. 178.
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yontemlerinin iyi uygulanamadifi, kadinin sayisiz ¢ocuk
dogurmak durumunda kalabildigi bir diinyaya Grahamizm,
ozgiirlesme umudu olarak geldi: Cinselligin denetimi kadi-
nin elinde olabilirdi. Vejetaryenligin onciileri yalnizca dogum
kontrolii ve kiirtaji desteklemedi, ayni zamanda kadinlarin
cinsellikten zevk alma hakki oldugunu da savundu.® Boylece
vejetaryenlik, bir yandan kontrol edilemeyen eril cinselligine
care olarak akillara gelir; 6biir yandan serbest aski degisik se-
killeriyle uygulayan titopik topluluklarin sectigi beslenme sekli
olarak karsimiza gikar.* Tarihgi Susan Cayleff, “on dokuzuncu
ylizyll Amerikasinda etsiz beslenmenin mesru bir toplumsal
ve ahlaki bir mesele oldugunu” gozlemledi.* Hal boyle olunca,
mesele dogrudan (toplumsal statiileri baglaminda) kadinlara
hitap etti, mesru toplumsal ve ahlaki gerekgelerle cazip geldi.

Et Fobisi?

Ergenler bazen oyle felsefelerin pesinden gider ki ailenin beslenme
adetlerini kokten reddetme noktasina gelirler. Vegetarian diets art,
dinyay: agliktan kurtarmak isteyen, hayvanlar: yemenin dogru ol-
madigini diisinen veya hayvansal gidada var oldugunu diisiindiikle-
ri “zehir’den kaginmak isteyen idealist gencler arasinda ozellikle
bugiinlerde ¢ok yayginlasti. Vejetaryen beslenmekte bir sorun yok.
-Jane Brody*

43. Vejetaryen ve ahlak reformcusu Lucinda Chandler ihmli bir serbest agk
(evlenmeden birlikte yagama) savunucusuydu. Susan Cayleff’in Dr. Trail'in dii-
stinceleri hakkindaki tartigmasi i¢in bkz. Wash and Be Healed: The Water-Cure
Movement and Women’s Health (Philadelphia: Temple University Press, 1987), s.
56-58.
44. Aslinda Sex, Diet and Debility in Jacksonian America: Sylvester Graham and
Health Reform kitabinda tarihgi Stephen Nissenbaum, Graham’in kuramlarinin
serbest agk savunucusu Percy Shelley'ninkilere ¢ok benzedigini savunur. “Gra-
ham gibi, Shelley de gelismekte olan kapitalist diizene ve onun geleneksel top-
lumsal degerleri tehdit etmesine derin bir kuskuyla yaklagiyordu. Tipki Graham
gibi o da yeni diizeni fiziksel ve ahlaksal ¢iiriimeyle bir tutuyordu. Son olarak,
Shelley de Graham de bu giiriimeleri, hayvansal gidanin insan beslenmesine
dahil edilmesine dayandiriyordu” s. 48.
45. Cayleff, Wash and Be Healed, s. 119.
46. Brody, s. 400.
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Et ve Kan, insanogluna yarasir bir Yemek olamayacak kadar Hayvan
Yagam: ile yakindan akrabadir; adeta Abla ile Kardesin evlenmesi
gibi...

~Thomas Tryon, 1683%

The American Heritage Dictionary of the English Language’a
gore “fobi”, “6zel bir nesne veya durum hakkinda siirekli, anor-
mal veya mantik dis1 korku™dur. Sayet birisi eti igreng, tirkiing,
rahatsizlik verici buluyorsa, bu kisisel duygusal tepki hakim
toplum tarafindan anormal ve mantik dist bulunabilir. Ne de
olsa, hakim toplum eti kabul edilebilir ve istah agic1 addetmis-
tir. O halde vejetaryenlik yemeklerle ilgili psikolojik bir soruna
mu igarettir? Bir yemege verilen tepkinin anlamim (kiiltiirel,
simgesel veya politik olabilecegi halde) “fobi” ile sinirlan-
dirmak, anlamlandirmay: boyunduruk altina almak isteyen
hakim kiiltiiriin etiketleme diirtiisiinii ortaya koyar. Et yeme-
yi reddetmek “fobik” olarak etiketlendiginde, hdkim toplum
bozunuma bagvurmus olur; hayvanlari yemeye yonelik itiraz-
lara gegit verilmez. Birisi et yemenin igreng oldugunu soyle-
diginde, tarihgiler ya da gagdas kiiltiir yorumculari bu kiginin
psikolojik durumunu masaya yatirmaya kalkar. Etin reddinin
yargilandig1 perspektif, et yemenin yerinde bir hareket oldu-
gunu varsayar. Hakim perspektif bu sekilde azinhigin perspek-
tifini susturur, kisisel ve sapkin olarak etiketler.

On dokuzuncu yiizyildaki vejetaryenligin dili, kulaga fobik
geliyor; peki gergekten &yle miydi? Feminist vejetaryen Mary
Gove Nichols 1840’lardan bir piknigi betimler: “Jambon, has-
lanmis ve kozlenmis tavuklar, sosisler, kiymal borekler ve
hayvan cesetlerinden olusan diger korkung seyler ortadaydi™*
Benzer bir dile 1906'daki Josiah Oldfield’in s6zlerinde rastla-
nir: “Béylece o anda et yeme aliskanliginin biitiin tehlikesi,
dehseti, tatsizhig1 erkegin aklinda belirgin bir sekilde daha faz-

47. Thomas Tryon, The way to health, long life and happiness (Londra, 1683), s.
396.
48. Mary Gove Nichols, Mary Lyndon or, Revelations of a Life: An Autobiog-
raphy (New York: Stringer and Townsend, 1855), s. 180.
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la 6ne gikar™*® Peki ya, ortalama gen¢ kadinlar bu 6rneklerde-
ki terminolojiyi kullanirsa ne olur? Geng bir kadinin eti geri
gevirdigi bir konugsmanin, (hayvanlar1 yemenin yakindan in-
celenmesiyle agifa ¢ikan birgok meseleyi bozunuma ugratan)
psikolojik terimlerle maskelendigi 6zel bir vakay: incelemek
istiyorum. Bu, tarihsel bozunum igin adeta bir 6rnek olay in-
celemesidir.
The Female Maladyde Elaine Showalter sunu savunur:

Et, “eski Ingiltere'nin rozbifi” yalnizca savaggilarin ve saldiganlarin
geleneksel yemegi degildi; etin ayn1 zamanda 6fke ve sehveti besledi-
gine inamhirdi. Viktorya dénemi kizlar arasinda etten tiksinme yay-
gin bir olguydu; et¢il bir diyet erken cinsel olgunlagsmayla, 6zellikle
de aybasi kanamasinin bollagmasi ve hatta nemfomani’ ile bir tutu-
lurdu.®

Showalter'in bu iddia i¢in kaynagy, Joan Jacobs Brumberg’in
“klorotik kizlar” hakkindaki makalesidir.*’ Kloroz, kansizligin
bir ¢esidiydi. Biitiin bu kizlarda ortak olan, ete duyduklar: tik-
sintiydi. Brumberg, bu hastalik iizerine ¢alisan bir ¢agdasinin
1897deki bir gbzlemine yer verir: “Neredeyse biitiin klorotik
kizlar biskiivi, patates gibi seylerin diiskiinii ¢ikti. Genelde et-
ten kaginmakla birlikte, yedikleri zaman ise en distaki yanmus
kismui tercih ederlerdi” Aile doktorlarina yakman bu kizlardan
biri “Ete tahammiiliim yok” demisti. Bir saglik rehberine gore
klorotikler arasinda “hayvansal gida yeme istegi tamamen

49. Josiah Oldfield, “The Dangers of Meat Eating’, Westminster Review 166,
say1 2 (ABustos 1906), s. 195.
* Kadinda cinsel doyumsuzluk, asir1 seks arzusu. (¢.n.)
50. Elaine Showalter, The Female Malady: Women, Madness, and English Cultu-
re, 1830-1980 (New York: Pantheon Books, 1985), s. 129.
51. Joan Jacobs Brumberg, “Chlorotic Girls, 1870-1920: A Historical Perspec-
tive on Female Adolescence”, Women and Health in America, Der. Judith Walzer
Leavitt (Madison, WI: The University of Wisconsin Press, 1984), s. 186-95.
Blumberg, 6zellikle etten nefret eden ve gesitli gidalardan kaginan kizlar kesfi-
ne su kitapta devam eder: Fasting Girls: The Emergence of Anorexia Nervosa as a
Modern Disease (Cambridge ve Londra: Harvard University Press, 1988).
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kesiliyordu”>? Biitiin bunlar diger bir¢ok insanin da bedenle-
rinden yiikseldigini gozlemledigi fizyolojik tepkilerdi; ancak
onlara psikolojik bir anlam da atfedilmisti. Bize sezdirilen,
kizlarin cinsellikten ve olasi bir nemfomaniden korktuguydu.
“Asir1 et titketiminin ergenlerde cinnete ve nemfomaniye yol
act1ig1” iddialarina kaynak olarak kadinlar, adet ve on doku-
zuncu yiizyll ilaglar1 hakkindaki bir makale gosterilir.>* Goster-
dikleri kaynagn tarihi, 1857, cinsellik ve et yeme i¢in Graham
modelinin gozde oldugu zamandir. 1890’lardaki bu kizlarin o
donemde edinebilecekleri baska bir perspektifin de mevcut ol-
dugu (yukarida detaylar anlatilan, otonom kadin kimliginin
vejetaryenlikle bagdastirildig) perspektif) hesaba katilmaz.*
Et disiincesindeki igrenmeyi tartisan diger bakis agisy,
igrenen kisinin eti kayip gonderge ile (6lii hayvan ile) iliski-
lendirmis olabileceginin farkina varmaktan geger. Kizlarin et
yemeye itirazlar, belki de hayvanlar: yeme diisiincesine soguk
bakmalar ile ilgilidir. Aslinda, Brumberg bazi kizlarin bu ilig-

52. Brumberg, “Chlorotic Girls’, s. 191.
53. Brumberg, Fasting Girls, s. 176. Klorotik kizlar hakkindaki makalesi bu
climleyle birebir aym ifadeyi igerir, s. 191. Blumberg'in kaynaklar1 Vern Bullo-
ugh ve Martha Voght'tur. “Women, Menstruation, and Nineteenth-Century
Medicine”, Bulletin of the History of Medicine 47 (1973), s. 66-82.
54. Fasting Girlsin aslinda “Chlorotic Girls"de bulunan maddeleri 1sitip énii-
miiz koydugu gercegi, Brumberg’in et yeme hakkinda alternatif diigiincelere yer
veren diger kaynaklari kesfetmekte basarisiz oldugunu gosterir. Kizlarin baks
acisini saptamak igin, tibbi analizi es gegip kiltiire] baglami ortaya ¢ikarmak
isteyenler olabilir. Kizlarin neden etten kagtig: ile ilgili Brumberg'in yaptig1 yo-
rumda agikdr olan anza, kargilastirmal galigmalarla ilgilidir. “On dokuzuncu
yiizyihn son dénemleri, biitiin Bat1 diinyasinin beslenme tarihinde ciddi bir d6-
niim noktasidir” (“Chlorotic Girls” s. 195) gozleminde bulunur ve Fransada
“1880-90’lara kadar hayvansal proteinlerin toplam protein aliminin yalnizca %
25’ini olugturdugu’nu belirten bir ¢aligmay1 referans gosterir. Fakat Birlesik
Devletlerdeki et tiikketiminin Avrupa iilkelerine gore en az iki misli oldugundan
haberdariz. Avrupa deneyimini temel alan beslenme ¢aligmalar: Amerika Birle-
sik Devletleri i¢in genellenemez. Blumberg’in genel anlamda vejetaryenlik fikri-
ne kapal oldugunu gozlemliyoruz. (Bir dipnotunda Byron ve Shelley’i ele
alirken miigkiilpesent, vejetaryen ve yetersiz beslenmenin romantikligi gibi ¢ag-
risimlara bagvuruyor. Fasting Girls, s. 329, dipnot 60) Et yeme iizerine diisiince-
leri, dikkatli bir aragtirmacinin bile hdkim gorisle uyugmayam susturdugunu
kanitlar.
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kilendirmeyi yaptigina dair kanitlar da sunar: “Pek ¢ogu, et
yemeye iyilestirici yanlarindan 6tiirii katlanir; ancak ahlaki ve
estetik bir davranis olarak higbiri sicak bakmaz.”*® Kizlarin eti
estetik dist bulmas fikrini tasdik edercesine yazan Lady Walb.
Paget, 1893’te sunu belirtir: “Et yeme diisiincesinin estetik
agidan sakincali oldugunu yasamim boyunca hep diistindiim.
Cocukken bile, dev bir grosse piece’nin’ kocaman bir tabaga
kondugunu gérmek giizellik anlayisimi alt ist ediyordu”*
Blumberg “Giiniimiizdeki betimlemelere bakilirsa, bazi geng
kadinlarda etin ¢agrisimlar1 dolayisiyla et fobisi olabilir” diye
devam eder ve 1907 tarihli bir makaleyi referans gosterir:

Burada, herkesin hayatinda bin kere karsisina ¢ikan genel bir kiz res-
mi var: Yagl etin diislincesine bile (viicut islevleri ger¢i ihtiya¢ du-
yan ama) midesi isyan eden bir kiz. Anne ikna yolunu dener, iisteler,
tehdit eder ve cezalara bagvurur. Ne var ki higbir sey, agzina 6l bir
hayvamin yagh bir par¢asimi koyma distincesinin kizin dogasinda
tetikledigi isyan1 bastiramaz.

Kendisi de bir vejetaryen olan Dr. Josiah Oldfield’in bir ma-
kalesine yanit olarak yazilan bu makale, klorotik kizlarla ilgili
degildir. Oldfield'in giindeme getirdigi konu izerine kafa yo-
rar: “Olii bir bedeni yemenin diisiincesinde bile sanat¢1 ruhlu
kadin ve erkeklere itici gelen bir sey vardir”® Bu makalenin
yazarina gore, kizlarin 6lii hayvanlari yemeye karsi gelistirdik-
leri tepki “sanatsal’dir. Aslinda makale kizlara zorla et yediril-
mesini degil; kizlarin yag gereksinimlerini etsiz yemeklerden
karsilamalar1 6nerir.*®* Bu makalenin bize gosterdigi, “sanat¢i

55. Fasting Girls, s. 177.

* Fr. Ana yemek olarak servis edilen biiyiik et parcas:. (¢.n.)

56. Lady Walb. Paget, “Vegetable Diet’, Popular Science Monthly 44 (1893), s. 94.

57. Fasting Girls, s. 177. Parantezdeki kisim 1906 makalesinde yer almig; ancak

Fasting Girls'ten ¢ikariimugtir.

58. “The Antagonism Between Sentiment and Physiology in Diet”, Current Li-

terature 42 (Subat 1907), s. 222, Josiah Oldfield’'in Chamber’s Journal'daki bir

makalesine yanittir.

59. 1863 gibi erken bir tarihte Dr. Edward Smith, ¢ogu ¢ocugun etteki yagdan

igrenmesine deginir ve yagh eti yemeyi reddetmekle nasil basa ¢ikilacagina dair
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ruhlu kadin ve erkeklerin” art1 bir¢ok kizin, kayip gonderge-
yi yerine koydugudur. Et diye 6li hayvanlar yediklerini fark
ettiler.

Kayip gondergeyi yerine koymak et fobisine kanit midir?
Yukaridaki alintida tarif edilen kiz, kafasinda canlandirdig
herhangi bir seyi abartmis midir? Gériiniise gore yorumlarda
bir karsitlik ortaya ¢ikar; ¢linkd bazi doktorlar ve simdi bir de
tarihciler, etten sakimlmasmin kizlarin kendi bedenlerini nasil
deneyimlediklerinin gostergesi oldugunu varsayar. Et; cinsel-
liklerine mi, adet olmalarina m1 yoksa kayip gondergeyi (hay-
vanlarin bedenlerini) yerine koyduklarina mi isarettir? Geng
kizlar belki de eti, kendi diinyalarinda 6zel bir anlami oldugu
icin ve kayip gonderge sisteminin tstesinden geldikleri igin
yemedi. Sahiden, ya etten tiksinme davranisi klorotik kizlar-
la sinirh degilse? Yukaridaki makalenin belirttigi gibi pek ¢ok
kiz eti istah kagiric1 bulur; ama belli ki bu tepkilerinin kayda
gecmesi i¢in diger davraniglarinin kiiltiirel olarak tanimh “klo-
rotik kizlar” sablonuna oturmasi gerekir. O zaman da su soru
akillara gelir: “Yeme bozukluklari olan birisinin ayn1 zamanda
ete itiraz etmesi mesru mudur?”

Vicut Bulan Meramlar

“Dogru diiriist et yemezse saglam bir dayag hak ettigini doktor sdy-
ledi” Fiskiran kani, beyni, 8lii hayvanin mahrem diisiince dokulari-
ny, kaslari, damarlari, borulari, kanallari, arklari, oluklari, iskembeyi,
beyni ve dili midenin kaldirmayacagini anlatmaya ¢aligtin. Mutfak-
taki demir kovalarin i¢inde, et suyunda kaynatilmak iizere koyun
kafalart duruyordu. Her ay kovalar dolusu beyaz kumas kana bulani-
yordu. Oniine ne konduysa yemek zorundaydin.

-Denise Riley, “Waiting”™®

tavsiyelerini yazar. [grenmenin klorotik veya anoreksik kizlarla simirl kalmadig
boylece ortaya ¢ikar. Bkz. Edward Smith, tip doktoru, Practical Dietary for Fami-
lies, Schools, and the Labouring Classes (Londra: Walton and Maberly, 1864), s.
135-36.
60. Denise Riley, “Waiting”, Heron, s. 244.
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Feminist meram, ataerkil bir kiiltiiriin neresinde kendine
yer bulur? S6zel diinyada kendilerine yer bulamayan meramlar
nereye gider? Belki de feminist meram, susturulmus oldugunu
anladig anda bagka tiirlit konusuyordur. Muhalifligin yemek-
le dile gelmesi olas1 midir? Kadinlar Bat1 kiiltiirinde yemegin
hazirlayicisi olduguna gére ve et de erkek yiyecegi olarak ta-
nimladigina gore, vejetaryenlik kadin dili igerisinde susturul-
muslugundan kagmak isteyen bir anlam ifade ediyor olabilir.
Eger “kadinlar sozii digerinin ifadelerine meydan okumak i¢in
degil, o ifadeleri gelistirmek i¢in kullanmaya meyilliyse™', o
halde yemek tercihleri, baskasini sorgulamak i¢in konugma
bariyerlerini ytkmaktan daha az ¢atigmaci bir baslangi¢ olabi-
lir. Kadinlar, hakim diinya diizenine yonelik elestirilerini ka-
din-tanimh yiyeceklerle kodlayabilir. Bu durumda kadin be-
denleri, kadinlarin vejetaryenlik araciligiyla muhalifliklerini
kazidiklar1 metinlere agik hale gelir. Geng kizlarin eti reddet-
mesini fobik diye yaftalamak, aslinda meramlar1 gidecek yer
bulamayan kadinlarin durumunu o6zetler. Anlagilmazliklar:
yemek tercihlerine kodlanir.

Arastirmacilar, kadinlar ve yemek tercihlerinin simgesel
anlamlar1 arasindaki ittifaki dogruluyor. Caroline Bynum'un
Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significance of Food
to Medieval Women Kkitabi, ortacag kadinlarinin deneyimle-
rini yorumlamakla yetinmeyen genis gozlemlere yer verir.
Bynum’in tespitine gore yiyecekler, kadinlar i¢in erkeklere
kiyasla daha fazla simge islevi goriir. “Yemek aligkanliklar1 ve
yemek simgeleri, kadin deneyimini erkeginkinden ¢ok daha
fazla karakterize etmistir” Soyle bitirir: “Yemek davraniglari,
kizlara hem kosullar lizerinde hem de kendileri lizerinde de-
netimi kazanmalarinda yardimci oldu. Perhiz yoluyla, kadinlar
ataerkil ailevi ve dini yapilar1 igsellestirdi, kendilerine uydurdu
ve onlardan ka¢may1 6grendi”®*> Brumberg yemegin “bireysel

61. Jessie Bernard, The Female World (New York: The Free Press, 1981), s. 381.
62. Caroline Walker Bynum, Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significan-
ce of Food to Medieval Women (Berkeley ve Los Angeles: University of California
Press, 1987), s. xiv 298.
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kimligin tamamlayici bir pargasi oldugunu” belirtir. “Hele de
kadinlar igin, birinin nasil yedigi dogrudan karakterin niteligi
hakkinda bilgi verir”®*

Eger beden kadinin 6zgiirlik miicadelesinde 6zel odak
noktasi haline gelirse, o bedeni besleyen seyler bagimsizligin
ilani i¢in uygun yoriingeyi ¢izer. Erkek usulii yemegi reddeden
kadinlar, bedenleri ve vejetaryenlik secimleri ile feminizm ku-
ramini hayata gecirmis olur.

Et yeme diisiincesine ve gergegine karst huzursuzluk belir-
tileri olabilir ve bu belirtiler illa kisisel veya psikolojik sorun
anlamina gelmez. Cinsiyet rolleri, erkek egemenligi ve adet
olma gibi kadinin yasantisinda karsisina ¢ikan bazi meseleler,
(hayvanlarin kaderini hesaba katmamiza firsat kalmaksizin)
et yeme hakkinda gelistirdigimiz mitolojiyle i¢ i¢e ge¢mistir.
Kizin eti geri ¢evirmesine alternatif bir agiklama soyle getirile-
bilirdi: Eti, onlar biiylidiik¢e iizerlerindeki denetimi sikilagti-
racak olan erkek egemenliginin bir simgesi olarak gordiiler; bu
ylizden erkegin libidosunu degil ama iktidarini reddettiler. Bu
kani, tamamen mantikdisi veya tarihdisi degildir. Tarih, femi-
nist ve vejetaryen sezgilerin kesisme 6rnekleriyle doludur. Bu
orneklerin gosterdigi, tipki kizlarin yirittigi gibi, et yemeye
kars1 feminizmin temelinde yatan ancak genelde ifade edilme-
yen bir muhalefettir. Inez Irwin, radikalliginin kaynagini acik-
layabilmek i¢in ¢ocuklugunu animsiyor:

O yillara geri doniip baktigimda, Pazar giinkii 6glen yemekleri, ga-
rip bir sekilde orta sinif kadininin yagami hakkinda nefret ettigim ve
bilmek istemedigim her seyi simgeliyordu. O kanli yemek (dev bir
rosto, evin erkegi dilimledikge kanin dékiilmesi...), tamam: buhar-
da pisirilmis gesit gesit sebzeler ve agir bir puding. Yemek bittiginde
(O masa ki, siz deyin herciimer¢ ben diyeyim savag alani; adeta tity-
lerimi diken diken ederdi.) erkekler doymanin getirdigi miskinlikle
rahat koltuklarina, Pazar gazetelerinin sayfalarina, pineklemelerine
gekilirken; kadinlar dehgetin tiim izlerini temizler. Pazar giinkii 6§-
len yemekleri! Ruhumda bir yaradir. Ne zaman aklima gelse yine

63. Brumberg, Fasting Girls, s. 178.
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diken diken eder tiiylerimi. (...) Bu manevi kargasa, icimdeki yazma
tutkusunu atesledi. (...) Su evrendeki elli kiisur yillik yasgamima bak-
tigimda, merak ediyorum, tek basima ayakta kalma arzumu gergekte
tetikleyen neydi? Miicadele, ecdat, diger faktorler; miinazaralarla
gecen genglik? Belki de gercek tetikleyici, Pazar giinkii dglen
yemekleriydi!®

Irwin, geng kizlarin tabaklarindaki eti reddettikleri on do-
kuzuncu yiizyilin son dénemlerini yaziyor. Irwin'in betimle-
digi geleneksel Pazar giinii 6glen yemegi moéniisii, o geng kiz-
larin karsilagsacaklarina oldukga benzer. Irwin'in rahatsizligini
dile getirdigi etin metinleri sunlardir: Kanama, kanl rosto;
erkegin elindeki et bigags; tika basa doymus adam ve dehgetin
izlerini temizleme gorevinin kadina kalmasi. Irwin'in ruhunda
yara birakan Pazar yemeklerindeki dehseti tanimlamasi, evde
bir seyler dondiigiint sezdirir. Evde olup bitenler, yiizlesildi-
ginde hakkinda kafa patlatildiginda ve karsilik verildiginde in-
sanin titylerini diken diken eder. Bir asiyi yazmaya sevk eden,
bir ergen kizi etten kaginmaya itebilir.

Kadinlarin ataerkil kiiltiir hakkindaki hognutsuzluklar: da
eti igtah kagiric1 yapan bir etmen olabilir. Kadinlarin giinliik-
lerinde ve mektuplarinda yemekle ilgili neler yazar? Kadinlar
icin vejetaryenligin meramim anlatmak, et yemenin erkeksi
¢agrisimlar: ve adetin kadinsi ¢agrisimlarini ayni baglamda
bulusturmaktan gecer. Kadinlar kani daha yakindan tanidik-
lar1 i¢in mi vejetaryen olur? Kadin kani ile hayvanin dokii-
len kani kars: karsiya getirildiginde, tahakkiim ve siddet ilan
eden bir siirece kars1 kadin sabiti’ yerlestirilmis olur. Bununla
birlikte, etle beslenip beslenmedigimize bagl olarak adet de-
neyimimiz degisir. Barbara Seaman ve Dr. Gideon Seaman
soyle der: “Etteki bazi unsurlarin adet sancilarini ve menopoz
sikdyetlerini artirdigindan kugskulaniyoruz. Her haliikarda, iki

64. Inez Haynes Irwin, “The Making of a Militant”, These Modern Women: Au-
tobiographical Essays from the Twenties, Der. Elaine Showalter (Old Westbury,
NY: The Feminist Press, 1978), s. 39, 40.
* Female constant. (¢.n.)
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durumun da vejetaryen topluluklarda daha az oldugu bir ger-
ek. Eti birakan Amerikali kadinlar genelde daha iyi olduklari-
n1 bize bildirir”% Kadinlarin ve kizlarin deneyimlerine verilen
tepkilerin kodlarini ¢6zecek veya beden-dolayli bilgeligi takdir
edecek donanima sahip degilsek, bu kodlanmis tepkileri nasil
¢Ozecegiz?

Hayvanlarin bedenlerinin de merami vardir. O bedenler
ete doniistigiinde bile meramlar anlagilabilir. Bedenlerimiz,
yemek tercihleriyle meramlarini anlatir. Hayvanlarin yemek
i¢in 6ldiiriilmesi, feministlerin sahip ¢ikamadigi bir meseledir;
ancak kayip gonderge sistemi ve yemek tercihlerinin yarattig
gergin atmosfer sebebiyle feminizme gobekten baglidir. Veje-
taryen bedenle irtibat halinde olmak, beden-dolayl bilgeligi
ve kayip gondergeyi yerine koyar.

65. Barbara Seaman ve Gideon Seaman, tip doktorlar1, Women and the Crisis in
Sex Hormones (New York: Rawson Associates Publishers, Inc., 1977), s. 142.
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9
Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram

Vejetaryen romanina dahil etmedigin kisimlar m1 var, feminist ro-
maninda kullanmaya ne dersin?
-Agnes Ryan, kendisine yazdig1 bir not

Ozgiirliik ve adaletin bir giin herkes i¢in miimkiin olabilecegini ko-
nusurken, biftek yemeye oturmustuk. “Istirab: yiyorum” diye di-
stindiim ilk 1sirdigim anda. Cikardim attim.

—Alice Walker, “Am I Blue?”

Pilav ye, kadinlara inan
Bilmedigim her neyse
Héla sansim var d6grenmeye
-Fran Winant, “Eat Rice Have Faith in Women”
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Vejetaryenligin bitip feminizmin bagladig1 veya feminiz-
min bitip vejetaryenligin basladig1 nokta neresidir? Yukarida
aktardigim sozlerin higbirinde yazarlarin bir konudan digeri-
ne gectigine dair bir gosterge yok. Ayni sekilde, feminizm tari-
hindeki 6nemli olaylar ve kadin edebiyatindaki 6nemli figiir-
ler, kesintilere kars1 devamlilifa ses vermek i¢in feminizm ve
vejetaryenligi bitistirmistir.

Feminist-vejetaryen bir kuram gelistirmek, bu devamlili-
gin farkina varmay: gerektirir. Yemek tercihlerimizin tecel-
lisiyle her bir 6gtintimiiz, feminist temelleri ya sarsar ya da
saglamlagtirir. Yazarlar ve diger bireyler, vejetaryen baglama
feminist 6nermeleri derinlemesine isler. Nasil ki et yemekten
vazgecmek, erkek egemenlik hakkindaki hislere terciiman
ise; kadinlarin romanlarindaki ve yasamlarindaki vejetaryen-
lik de kadinin bagimsizlifina delalettir. Vejetaryenlik, 6zgiir
kadin kimliginin ayrilmaz pargas: olabilir; erkegin kurdugu
sistemlere kars1 isyan bayragini ¢ekmis olsun ya da olmasin,
hékim kultiire kars1 bir bagkaldir1 oldugu ortadadir. Kadini ve
hayvani nesnelere indirgeyen kayip génderge sistemine dire-
nigtir.

Vejetaryenlik yalnizca hayvan savunusu teorisinin pra-
tigi degildir; ayn1 zamanda feminist teorinin pratiginin de
bir par¢asidir. Bu boliimiin etraflica isleyecegi konu tam da
budur. Et yemek, erkek tahakkiimiiniin ayrilmaz bir pargasi-
dir; vejetaryenlik ise ataerkil kiiltiirde rahatsizhik isareti sa-
yilir. Sizleri bu “rahat™sizligin disavurulmasinda kullanilan
ic adimdan olugan bir modelle tanistiracagim: Etin higligini
kesfetmek, baglantilarin adini koymak ve et yiyen ataerkil
diinyaya sitem etmek. Son olarak, tarihi ve edebiyat: femi-
nist-vejetaryen goézle okumanin temel kurallarini sizlerle
paylasacagim.

Vejetaryen yasamin maddi gergekligini incelemek kuramin
gecmisine ve bugiiniine 151k tutar. Erken modern dénemden
beri pek ¢ok taninmis feministin hayvanlarin sikintilarina ku-
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lak verdigi veya vejetaryenlige ilgi duydugu gerceginden na-
sil bir anlam ¢ikarabiliriz? On yedinci ylizyilda, feminist ya-
zar Mary Astell et titketimini azaltmist.! Katherine Philips ve
Margaret Cavendish siirlerinde, Altin Cag’in vejetaryen olaca-
gin1 ongorerek et yemeyi tartigmustr. Dérdiincii bélimde 6g-
rendigimiz gibi, Aphra dergisine ismini veren Aphra Behn, (on
yedinci yiizyilda vejetaryenlikle ilgili yazdig: kitaplarin eti bi-
rakmasinda 6nemli rol oynadigini séyledigi) Thomas Tryon’
ovmek icin bir siir yazmigti. Sarah Scottm A Description of
Millenium Hall kitabiysa insanlarin hayvanlar tizerinde tiran-
lik kurmadig bir hayvan barinagini betimlerken hayvanlarin
et yeme kiiltiiriine kars1 korundugu gergegini pekistirmek igin
Alexander Pope’'un Cennet hakkindaki sézlerini kullanmigti.2
Mary Wollstonecraft Shelley'nin Frankensteindaki diinyayla
bir tiirli yildiz1 barismayan Yaratik’i vejetaryen olarak kurgu-
ladigini da biliyoruz.

Utopik yazilarda ve topluluklarda, dirikesim kargiti akti-
vizmde, alkol kargiti1 harekette, kadina oy hakki eylemlerinde
ve yirminci ylzyil baris yanlilarinda, feminizm ve vejetaryen-
ligin tarihsel birlikteligini izleyebiliriz. Vejetaryen beslenmeyi
on plana ¢ikaran on dokuzuncu yiizyil suyla tedavi merkezle-
rinin miidavimleri arasinda Susan B. Anthony, Elizabeth Cady
Stanton, Sojourner Truth ve digerleri de vardi. 1853’teki bir
vejetaryen ziyafetin davetlileri alkolsiiz kadehlerini “Ickiden
Tamamen Sakinma, Kadin Haklar1 ve Vejetaryenlik” serefi-
ne havaya kaldirdi. 1865’te Dr. James Barry 6ldii; kendisi kirk
dort yildan uzun siire orduda cerrah olarak gérev yapmisti, ve-
jetaryendi ve Mary Wollstonecraft’in siki takipgilerinden biri
tarafindan yetigtirilmigti. Oliimiiniin ardindan Dr. Barry’nin

1. “Astell etten siklikla uzak dururdu, ¢evresindeki Londralilara kiyasla ¢ok sik-
¢a..” Yagamoykiisiiniin yazari Ruth Perry'nin ctmleleri. The Celebrated Mary
Astell: An Early English Feminist (Sikago ve Londra: University of Chicago Press,
1986), s. 286.

2. Sarah Scott, A Description of Millenium Hall (Londra, 1762; New York ve
Londra: Garland Publishing Inc., 1974), s. 20.
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kadin oldugu ortaya ¢ikt1. Bagtan beri Dr. Barry’nin kadin ol-
dugundan kuskulandigini séyleyenler, cinsiyetine isaret olarak
vejetaryenligini ve evcil hayvanlara diskinlagiini gosterdi-
ler.* Kizil Ha¢'in kurucusu Clara Barton, Matilda Joslyn Gage
(Elizabeth Cady Stanton ve Susan B. Anthony ile birlikte The
History of Woman Suffrage’in editéril) ve on dokuzuncu yiizyil
kiyafet devriminin bazi 6nderleri vejetaryendi. Feminist ve ve-
jetaryen Alice Stockham, British Socialistin Amerikan yayin-
cistyd ve dirikesim karsitiydi. Edward Carpenter’in vejetaryen
oldugunu da unutmamak gerek.

1910da Kanadali siifrajetler, Torontodaki merkezlerinde
vejetaryen bir lokanta agti. Yirminci ylizyillin baglarindaki
Vegetarian Maganizede “Kadina Oy Hakki Cemberi” adli bir
kose yazis1 qikmusti. 1914°teki Potpourri Mixed by Two isimli
kitabin yazar1 iki kadin, vejetaryen yemek tarifleri, kadina oy
hakk: ve diger ortak ilgi alanlar tizerine fikir teatisi yapmigtu.
Louise Nevelson ve Lou Andreas-Salome gibi yirminci yizyil-
da 6ne ¢ikan bagimsiz kadinlar vejetaryendi.* Tiim bu 6rnek-
ler tek bir seyi agiga ¢ikariyor: Feminist-vejetaryen bir edebi
ve tarihi gelenek zaten var. Peki ya onu fark edip yorumlaya-
bilmek i¢in ne gerekir?

3. Isobel Rae, The Strange Story of Dr. James Barry: Army Surgeon, Inspector-
General of Hospitals, Discovered on death to be a Woman (Londra: Longmans,
Green & Co., 1958), s. 93.

4. “Abartili kisisel ihtiyaglar1 yoktu ve son yillarinda da miitevazihigim koru-
mustu. Artik seyahat etmiyordu, zamaninin gogunu evinde (bahgesinde veya
korulukta tek bagina ytirtiylslerle) geciriyordu ve kanaatkar vejetaryen yemek-
lerini odasinda yalmz yiyordu” H. E Peters, My Sister, My Spouse: A Biography
of Lou Andreas Salome (New York: Norton & Co., 1962), s. 296.
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Feminizmin ve Vejetaryenligin Tarihini
Yeniden Yapilandirmak

Niye ii¢ yiiz altmig derece reformcular olamiyoruz? Ne diye bir tane
alan1 hobi gibi belleyip biir miicadele alanlarin1 unutuyoruz? Mer-
hamet, I¢kiyi Yasaklama Hareketi’, Vejetaryenlik, Kadina Oy Hakki
ve Bars su ihtiyar diinyay: cennete ¢evirirdi. Oysa ¢ogu kisi, bunlar

destekleyecekse bile anca birini se¢ip destekliyor.
-Flora T. Neff, Merhamet Hareketi Indiana eyalet sorumlusu,
Hiristiyan Alkol Kargit1 Kadinlar Birligi'nden™,
1907'de Vegetarian Magazinede ¢tkan yazist®

Feminist-vejetaryen elestirel kuram, ataerkil diinyada ka-
din ve hayvanin benzer bir sekilde 6zne yerine nesne olarak
konumlandirldig: algisiyla baslar. Onuncu emir, erkegin kadi-
na ve hayvana nasil davranmasi gerektigini tarif eder. Cennet-
ten Kovulus bir kadina ve hayvana yoruldugundan beri, Insan-
larin Kardesligi kadin1 ve hayvani dislar. Shafts’a (1890’larda
Britanyanin is¢i sinifina hitap eden feminist ve vejetaryen
gazete) Henry Salt'un Animal Rights kitab1 hakkinda bir in-
celeme yazan Edith Ward, “Hayvan meselesi, kadin meselesi-
ne estir” yorumunu §oyle agiklar: “Kadinlarin ve daha agag:
hayvanlarin durumlar arasindaki benzesme (oldukga farkli
seviyelerde olsa da), hayvanlarin iginde yasadiklar1 kosullarin
iyilesmesi icin ¢abalayan tiim hareketlere kadinlarin giiglii ve
cesur bi¢cimde destek vermesini gerektirir. Mesele bu mudur?”s
Vejetaryen ve feminist Brigid Brophy daha yakin bir tarihte
soyle bir gozlemini aktarmisti: “Sanayilesmis Bat1 diinyasinin
kadinlari, bugiin aslinda modern bir hayvanat bahgesindeki
hayvanlar gibidir. Demir parmakliklar yok. Kafesler de gorii-

* Prohibition: ABDde dindarlar, etnik gruplar ve kadin haklar1 savunuculan gibi
cesitli topluluklar tarafindan desteklenmis alkolii yasaklama hareketi. 1920-
1933 arasinda alkoliin tiim ilkede ticari tiretimini ve satisimi yasaklatmay ba-
sarmustir. (¢.n.)
** Womens’s Christian Temperance Union. (¢.n.)
5. Flora T. Neff, Editore Mektup, The Vegetarian Magazine 10, say: 12 (Nisan
1907), s. 16-17.
6. Shafts 1, say1 3 (19 Kasim 1892).
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niise gore yasaklanmis. Yine de uygulamada kadinlar, en az
hayvanlarin gitlerin ardinda tutulmas: kadar siki bir disiplinle
yerlerinde tutulmaktadir”” The History of Woman Suffrageda
yer alan su beyani da géz 6niinde bulundurmak gerek: “Eski
zihniyet, dilsiz yaratiklara ve kadinlara onlar1 baglayan konu-
larda bile danismaya tenezziil etmedi”® Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animalsn [Hayvanlara Zulmiin En-
gellenmesi igin Kraliyet Dernegi] 150 yillik tarihini anlatan ki-
tap Who Cares for the Animals? [Hayvanlar Kimin Umrunda?]
cevabi da kitabin kapaginda verir: Kadinlarin. Margaret Mead,
aktivist annesini anlatirken en ¢ok hosuna giden iki sebebi tek
paragrafa sigdirir: “Annemin destekledigi konular igin sakla-
dig1 bir enerjisi vardi. (...) Prensip olarak asla kirk giymedj;
otrisler disindaki tiiyler de yasakti. Ben daha ne olduklarini
bile bilmezken tuglarin da masumlarin 6ldiiriilmesi demek ol-
dugunu 6grenmistim. Kendisine gerekmeyen bazi insan tipleri
de vardi: Stfrajet karsitlar1™

Kadini1 ve hayvani nesneye indirgeyen ataerkil kayip gon-
derge sistemi, génderge noktalarini ¢okertir ve boylece iist
iste binen bir tahakkiimle sonuglanir. Bu sisteme karg: fe-
minizm ve vejetaryenligin birlikte meydan okumas: gerekir.
Gergi kadinlara ve hayvanlara yonelik bu tahakkiim, kayip
gonderge sistemi sonucunda birlestirilmis olsa da kadinlar
ve hayvanlar tarafindan ayri ayr1 ve bagka sekillerde yasanir.
Boylece, bu tahakkim sistemi algilandiginda ¢oktan parga-
lara ayrilmistir ve ona verilen tepki de butiinsel degil parcal:
olur; drnegin bazi kadinlar kendi 6zgiirlesmeleri i¢in savasir-
ken, kimi kadin ve adamlar hayvanlara uygulanan baskilara
kars1 miicadele verir.

7. Brigid Brophy, “Women”, Dont Never Forget: Collected Views and Reviews
(New York: Holt, Rinehart and Winston, 1966), s. 38.
8.Susan B. Anthony ve Ida Husted Harper, Der. The History of Woman Suffrage,
Cilt 4, 1883-1900 (Indianapolis: The Hollenbeck Press, 1902, New York: Arno
Press ve The New York Times, 1969), s. 245.
9. Margaret Mead, Blackberry Winter: My Earlier Years (New York: William
Morrow & Co., New York: Touchstone Books, 1972), s. 25.
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Tahakkiimiin birligine 6rnek olarak, ataerkil kiiltiiriin etsiz
bir beslenme tercihiyle tehdit edildigi zaman kadin iizerinde
denetim kurmayi denemesi gosterilebilir. Birinci boliimde gor-
diglimiiz gibi, kadina siddet uygulayan erkegin etin yoklugunu
bahane etmesi, meselenin ev ayaginda karsimiza gikar. Ayrica
kadin haklarini konugsmanin hayvan haklarini konusmaya yol
acacagl sonucuna varan korkmus diinya goriist, tahakkiimiin
birligini kanitlar. On dokuzuncu yiizyilldaki kadina oy hakk:
eylemlerine tepki duyan adamin biri séyle ¢ikigmist: “Sirada
ne var, sigirlara egitim hakki mi?” Mary Wollstonecraft'in Ka-
din Haklarimin Gerekgelendirilmesi kitabina gelen ilk itirazin A
Vindication of the Rights of Brutes [Mahlukat Haklarinin Ge-
rekcelendirilmesi] olmasi pek de sasirtic1 degildi; fakat parodi
klasik vejetaryen metinlerden birine dayanmuisti: Porphyry’nin
On Abstinence from Animal Food kitabina. Kadinlarin ve diger
hayvanlarin baskilanmasi tek hiyerarsik yapidan tiiredigine
gore, tarihin bazi donemlerinde kimilerinin bu yapiy:1 tahak-
kiimin birligi olgusunu kavrayarak sorgulamis olmasini bek-
leyebiliriz. Yani, bu iki miicadele alanini birlikte degerlendiren
Wollstonecraft ve Porphyry gibi feminizmin ve vejetaryenligin
tarihteki kesisim noktalarini bulmay: umabiliriz. Edith Ward,
Shafts’taki yazisinda bu baglantiy $6yle kurmustu:

Zalimce karisin1 doven yeni adamlar meydana getirmek icin, diger
hayvanlara epeydir uyguladigimiz zuliimden daha iyi dilsiintilmiis
bir sey olabilir mi? Diger yandan, kadinlara adaletin sart oldugunu
insanlara anlatabilmek icin ayni1 adaletin bir inege veya koyuna da
gerektigi dilsiincesiyle insanlar bilinglendirmekten daha mantiklisi
var mi?'

Vejetaryenlik, birgok kisi i¢in (6zellikle de kadinlar igin) ete
dontigmeyi bekleyen belli bagh hayvanlara kars1 hissettikleri
yakinlig1 ifade etmenin bir yoluydu: “Ben bu mahlukat1 6nem-

10. Shafts 1, say1 3 (19 Kasim 1892), s. 41. Kocasi tarafindan siddet géren Annie
Besantin atesli bir dirikesim kargit1 ve vejetaryen olarak yoluna devam ettigini
de not etmek gerekir.
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siyorum. Onlar1 yemeyecegim.” Vejetaryenlik, hem kadini hem
hayvani nesnelestiren erkek diinyay: reddetmenin bir yoluydu.
Kadinlar hayvanlara kars: hissettikleri yakinlig1 yalnizca ifa-
de etmekle kalmadi, ayn1 zamanda kendilerini ahlaki karar-
lar1 kendi baslarina verebilecek ve eyleme gegebilecek 6zneler
olarak tanimladilar; boyle yaparak hayvanlar: da nesne degil
ozne olarak tanimlamus oldular. Ahlaki vejetaryenlik, hayvan-
larla haklar izerinden hem simgesel hem de ger¢ek anlamda
baglant1 kurulmasini sagladi.

Feminizmin ve vejetaryenligin baslica unsurlar1 ortiisir.
Vejetaryenler gegmisteki Altin Cag'in vejetaryen oldugunu
varsaylp Cennetten Kovulus gibi bir diisiis sonucu bu hale
geldigimizi savunurken, benzer bir bigimde bir¢ok feminist
kadinin giiciniin sinirlanmadi, anaerkil bir doneme kulak
verir. Kulak verilenin tarihsel olarak dogrulanmis bir devir
olmaktan ziyade feminizmi ileri tastyan bir 6zsdylence oldu-
gu diisiinildigiinde, vejetaryenligin Altin Cagi ile ortiismesi
manidardir. Neticede biiyiik tanrigalar neyin bilyiik tanrigala-
r1iyds? Tahillarin ve sebzelerin kadinlarla uzun bir ortak geg-
migi var.

Yirminci yiizyll baslarinda anaerkil giiciin vejetaryenlikle
ve ataerkil giiciin et yemeyle denklestirildigi karsimiza ¢ikar.
Bu ¢agrisim, bugiinkii feminist sdylence yapimina da igkindir.
Jane Harrison 1903’te yayinladig1 Prolegomena to the Study of
Greek Religionda tanrigalara ibadetle vejetaryenlik arasindaki
ortakliga dair ipuglari vermisti. Bu kitapta, Pausanias'in Tanri-
¢a Demetere yerel geleneklere uygun olarak nasil adak adadi-
gini okuruz: “Tanriga i¢in kurban kesmedim. Buradaki halkin
adeti boyleydi. Adak yerine yetistirdikleri agaglardan asma
gibi bitkiler, petek ve yiin sunarlard:” Harrison'un gozlemine
gore “bu ibadetten Pisagor bile hosnut kalirdi”. Harrison'un
anlattif1 kadin festivallerinden birinin igerigi de Pisagor’u tat-
min edecek nitelikteymis: “Kadinlarin ziyafet masasindakiler
ilgi ekici. Besinler hububattan, baliktan ve bir ihtimal tavuk
etinden oluguyor ama kesinlikle kirmiz1 et yok. Oyle ki, [bu
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ziyafet] eski Pelasg toplulugunun et yiyen Achaioslular® gel-
meden Onceki karakterini yansitiyordu”™"' Su gotiirmez bir
sekilde vejetaryenlikten yana oldugu sdylenemezdi gergi; ama
Porphyry’nin On Abstinence from Animal Food kitabina gén-
derme yaparken, et yiyen ve erkek tanrilara ibadet edenlerin
vejetaryen tanrigalara ibadet edenlerin diinyasini istila ettigi-
ni ileri stirerek, donemindeki feminist vejetaryenlerin tarihsel
ve mitolojik sagduyusunu paylastig1 gozlemlenebilir. Peki, bu
anlagilmig miydi? Harrison'un Virginia Woolf’a ilham veren-
lerden biri oldugunu biliyoruz. Vejetaryenlige yakinliklarin-
dan otiirii 6zel olarak etkiledigi baska isimler de var miydi?
Harrison dénemindeki feminist-vejetaryen disiince akimina
mensup olsun ya da olmasin, giinimiizdeki hareket tarafindan
oziimsenmigstir. (June Brindel'in Ariadne roman1 hakkindaki,
yedinci béliimde yer alan tartigmay1 animsayin.) Anaerkil d6-
nemi son zamanlarda formiile edenler, onu ayn1 zamanda ve-
jetaryen olarak tanimlar.'

Ayrica, feminizm ve vejetaryenligin yakin tarihinde de ke-
sisim noktalar1 bulunabilir. Her ikisi de Fransiz Devrimi'ni ta-
kip eden yillarda kitaplar araciligiyla yeniden dogdu. Her ikisi
de 1840’larda yapilan bir toplantiy: gok 6nemsiyor: vejetaryen-
lik teriminin ya tiiretildigi ya da tasdik edildigi 1847 Ramsgate
toplantis1 ve Amerikan kadin haklari taleplerinin ana hatlarry-
la belirlendigi 1848 Seneca Falls toplantisi. Kimi tarihsel de-
gerlendirmelere gore her ikisi de bir noktadan sonra belirsiz-
lige gark olmustur. Feminizm igin bu nokta, oy hakkinin elde
edildigi 1920 idi; vejetaryen hareket iginse tabiri caizse kendi
kimligini buldugu itk andi.

* Achaeans: Eski Yunan topluluklarina verilen genel isim. (¢.n.)

11. Jane Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion (Cambridge
University Press, 1903, 1922, New York: Arno Press, 1975), s. 94, 149.

12. Bkz. Elizabeth Gould Davis, The First Sex (New York: G. P. Putnams Sons,
1971, Baltimore, MD: Penguin Books, 1972) ve Evelyn Reed, Women’s Evolution:
from matriarchal clan to patriarchal family (New York: Pathfinder Press, Inc.,
1975).
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Feminist-vejetaryen tarihi yeniden yapilandirmak, saglik
ve beslenmeyle ilgili ifadelerde gizli anlamlara daha dikkatli
bakmayi gerektirir. Ornegin halen hayatta olan siifrajetler-
den biriyle yapilan sdylesinin yer aldig: kitapta vejetaryenli-
ge isaret eden bir ifade kesfetmek miimkiindiir. Jessie Haver
Butler, ¢ocuklugundaki vaziyeti soyle tanimlar: “Fakat annem
¢ok akilliydi. Her satirini ezbere bildigi kocaman ve harika bir
saglik kitabi vardi. Ayni zamanda gegici hevesleri olan biriy-
di; o ylizden benim de hayatim boyunca bir nevi ugar1 olmam
normal... Yepyeni bir beslenme sistemi baglatan Dr. Jackson'in
biitiin kitaplar: vardi annemde””* Annesinin “gegici hevesleri
olmasina” atifta bulunmasi vejetaryen bir beslenme bi¢imini
tarif ettigine ipucudur; ¢iinkii vejetaryenlige bastan beri “ge-
¢ici heves” diye yiiklenilmistir. “Yepyeni bir beslenme sistemi”
demesi de olasilig1 giiglendirir. Son ipucu, Dr. Jackson'n adi-
n1 anmasidir. James Caleb Jackson'in New York eyaletindeki
Dansvillede suyla tedavi merkezi vardi.

Jackson etsiz beslenmeyi tesvik etti. Jackson'tn “Hillsidedaki
Evini™ stk sik ziyaret eden Ellen G. White onu soyle tarif eder:
“Dr. Jackson, beslenmeyle ilgili ilkelerini harfi harfine uygu-
lar. Masasina tereyagi veya tuz koymaz, et ve yagh diger seyleri
de”" Clara Bartonin “biitiin hayat felsefesi bu ortamda degisi-
me ugramst1”; 6yle ki Dansvillee tagindi ve vejetaryen oldu.'®

Jackson, Sylvester Graham'in yemekle ilgili ilkelerine bagli
kaldi. Ornegin, Graham 6giin araliklarinin alt1 saatten daha

13. Jessie Haver Butler réportaji, Sherna Gluck, Der. From Parlor to Prison Five
American Suffragists Talk about Their Lives: An Oral History (New York: Vintage
Books, 1976), s. 65.

* Dr Jackson, tedavi merkezine “Our Home on the Hillside” [Hillsidedaki Evi-
miz] demeyi tercih etmigstir. (¢.n.)

14. Whiten Lockwood kardeglere mektubundan ahnmigtir, 14 Eylal 1864, Ro-
nald L. Numbers, Prophetess of Health: A Study of Ellen G. White (New York:
Harper & Row, 1976), s. 203. Numbers, White'in trans halinde kendisine ileti-
lenleri anlayana kadar Jackson'un merkezini ziyaret ettigini aktarir. Bu,
Jackson'in ilkelerine tamamiyla uygundur ve Yedinci Giin Adventistleri igin kut-
sal bir emir olan vejetaryen beslenmeye ge¢mesini saglamstir.

15. Ishbel Ross, Angel of the Battlefield (New York: Harper & Brothers, 1956), s.
128.

317



Etin Cinsel Politikas:

kisa olmamasini ve asla yatmadan dnce yemek yenmemesini
onerirdi. Dansvillede giinde iki 6glin yemek ¢ikardi: sabah
8de kahvalt1 ve giindiiz 2.30'da ana yemek. Butler, Jacksonun
“ciftlik yasamiyla uyusmayan bazi acayip fikirleri oldugu” yo-
rumunda bulunur: “Bu acayip fikirlerden biri de akjam yeme-
ginin olmamasiyd1” Yine de Butlerin annesi, Jackson’n tavsi-
yelerine harfi harfine uydu. Cift¢ilerin hali Butlern aklindan
cikmamig: “Ogle yemeginden ertesi giinkii kahvaltiya kadar
aksam yemegi olmadan dayanmak biiyiik yiik olsa gerek”
Jacksonmin unlii kitabi How to Treat the Sick without
Medicine''n [Hastalar ila¢ Kullanmadan Nasil Tedavi Edilir]
etkisi Butler'in Coloradodaki annesine kadar ulasmisti. Butler,
“kocaman ve harika bir saglik kitab1” derken hakliyds; kitap 537
sayfaydi. Kitabinda savundugu (kafa yanig, kizamik, goz iltiha-
by, cinnet, seker hastalig1 veya alkol bagimlilig1 gibi rahatsizlik-
lar) iyilegtirme yontemleri arasinda ortak olan bir sey vardu: Eti
birakmak. Iste Coloradoda, ¢ayirin ortasina kurulu bir giftlikte,
Dogudaki [Dogu Amerikadaki} kadin haklar1 kongrelerinden
ve reformlara verilen genis destekten tamamen uzakta, ¢iftcile-
ri gecindiren, dort gocuk biiyiiten ve kadina oy hakki i¢in gev-
resini orglitleyen Jessie Haver Butler'in annesi, Dr. Jackson'in
fikirlerini 6grenmeye zaman ayirmaya 6zen gosterdi. Onun ki-
taplarini aldi ve biriyle o kadar hagir nesir oldu ki kiz1 dogru bir
beslenme igin kitabin neler tavsiye ettigini unutmamisti.
Aslina bakarsaniz, [Butlerm annesi] belki de Dr. Jackson’u
tanidig1 igin kadina oy hakki ¢alismalar1 yapmaya baglamisti.
Jackson birgok siifrajetin yakin arkadasiydi. Amelia Bloomer
Dansvillede dersler vermisti. Elizabeth Cady Stanton dinlen-
mek ve iyilesmek icin Dansvillede inzivaya ¢ekilmisti.'® Susan

16. “Sonbaharin sonuna dogru dsiitiince ve depresyona girince Dansville
Sanatoryumu'na yatmaya karar verdim. (...) Alt1 hafta boyunca oradaydim ve
her tiirlii ovalama; kisma; buharlama; kollary, elleri, bacaklari, ayaklari Isveg usii-
1 oynatma; diyet; masaj; elektrik yontemini denedim. Cikarken yeni birisiydim.”
Elizabeth Cady Stanton as Revealed in Her Letters, Diary and Reminiscences, Cilt
1, Der. Theodore Stanton ve Harriot Stanton Blatch (1922, New York: Arno Press
Reprint, 1969), s. 322.
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B. Anthony’nin 1872'de kagak oy kullanma iddiasiyla yargilan-
dig1 dava igin para toplayanlar da Dansville sakinleriydi. Jack-
son kadina oy hakki i¢in yapilan konferanslara inancini gon-
derdigi iletilerle gostermisti; kadinlar da 1896 konferansindaki
anma torenlerinde ona hiirmetlerini sunmustu.

Diger kadina oy hakk: aktivistlerinin bazilar1 da vejetar-
yen olmustu. Siifrajet ve vejetaryen Jessica Henderson'un ve-
fat ilani, Agnes Ryan'in sakladig: belgeler arasindaydi. Gloria
Steinem, et yiyen ve feminizme sicak bakmayan ogullarina et
servis etmeye devam eden vejetaryen siifrajet bitylikannesini
anlatir.”” 1917de oteki siifrajetlerle birlikte hapse atilan sos-
yalist Anna Gvinter, hapisten yazdig1 mektuplarda eti yemeyi
biraktigini agiklamist1.’® 1910da vejetaryen bir lokanta agan
Kanadal siifrajetler de béyle bir miiessesenin miisteri sikintist
¢ekmeyecegini kesinlikle hesaplamistur.

Amerikan Ulusal Kadina Oy Hakk: Dernegi'nin 1907 top-
lantisindaki karsi ¢ikis, feminist-vejetaryen tarihi yeniden
yapilandirmanin Oniindeki engelleri gostermesi agisindan
onemlidir. Gegen béliimde isaret ettigim gibi, bu kars1 ¢ikis
resmi kayda (The History of Woman Suffrage) bile gecirilmedi;
yine de reform meselelerini birlestirmek i¢in kimi taleplerin
geldigini gostermesi agisindan énemlidir. Dernegin ulus ¢a-
pindaki saymani Harriet Taylor Upton, bir fon bagvurusu si-
rasinda kongrelerde taktigi tuglu sapkayi takmamast i¢in s6z
vermesinin istendigini anlatir. Upton soyle yanitlar: “Inek,
tavuk ya da balik yemeye devam edecek birinin; papaganla-
rin, tilkilerin ya da foklarin 6ldiiriilmesine neden oluyor diye
baskasina laf etmeye hakki yok. Oyle ya da boyle, hepsi kétii...
Ve sanirim hepimiz tavuk yemisizdir” Iste tam bu noktada
feminist vejetaryen kadin sapkacisi toplantiy1 béler, gazap ve

17. Gloria Steinem, Outrageous Acts and Everyday Rebellions (New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1983, yeniden basim New York: New American Library,
1986), s. 163.
18. Bkz. Doris Stevens, Jailed for Freedom: The Story of the Militant American
Suffragist Movement (New York: Boni and Liveright, 1920, yeniden basim New
York: Shocken Books, 1976), s. 148.
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ofkeden titremektedir. “Béylesine genelleyici bir ifadeyi pro-
testo etmek zorundayim” der, “Higbir sey beni tavuk yemeye
veya masum hayvanlar1 kiirkleri igin kapana kistirma dehgeti-
ne gdz yummaya ikna edemez. Kadina Oy Hakki Kongresine
katilip da kadinlarin istiinde katliamdan yadigar berbat giysi-
ler gormek beni dehsetten titretiyor” Bunun iizerine, getirdigi
elestiriyi bagka yone gevirmek isteyenler tarafindan tutarsiz
olmakla suglanir.

Alkol karsit1 hareket goz 6niine alindiginda feminizm ve
vejetaryenligin rtiismesi daha karmagik hale gelir. Hiristiyan
Alkol Kargit1 Kadinlar Birligi Saglik Subesi Baskani Bayan Ella
Kellogg vejetaryendi. Kocasi Dr. ]. Kellogg ve Dr. Jackson gibi
suyla tedavi uzmanlari, etin uyarici etkisinin alkol bagimliligi-
n1 tetikledigini savundu. Alkol bagimhiligini yenmek igin ve-
jetaryenligin gerekli oldugu sonucuna ulastilar. Jackson sdyle
uyardz: “Iyilegen ayyaslar tedavileri tamamlanip halkin arasina
karigtiklarinda gesitli baharatlarla stislenmis biiyiik et porsi-
yonlar1 yerse, onlarin kolay kolay ayik kalabileceklerine genel
olarak inanmiyorum.*® Bu bakis a¢1s1, Hiristiyan Alkol Karsi-
t1 Kadinlar Birliginin faaliyetlerini ne derece etkiledi? Bagkan
Frances Willard ve onun yerine gecen Lillian Stevens vejetar-
yendi. Diinya Alkol Karsit1 Hareket Orgiitii’ 1895’te Londrada
bulustugunda, verilen resepsiyon vejetaryendi ve organizasyo-
nu Kadin Vejetaryen Birligi™ tistlenmisti.

Feminist-vejetaryenlerle lezbiyenlerin (ya da homosos-
yallerin) baglantilant ne durumda? Tarih boyunca homosos-
yal iligkilerde vejetaryenlige sik sik rastlanmigtir.”® Boylelik-
le “Lezbiyenligin Tarih Boyunca Inkar Edilmesi’nin yanina
Blanche CooKun tamimladig: gibi lezbiyen iliskilerde de var-

19. James C. Jackson, How to Treat the Sick without Medicine (Dansville, NY:
Austin, Jackson & Co., 1870), s. 235.
* World Temperance Organization. (¢.n.)
** Women'’s Vegetarian Union. (¢.n.)
20. Malcolm Muggeridge, bu baglantinin ilging bir noktasini g6yle ifade eder:
Samuel Butler kendi egcinselliginin ona getirdigi zaran telafi etmek igin
Erewhonda vejetaryenlige saldiriyor. Rynn Berry Jrdan Malcolm Muggeridge
réportaji, The Vegetarians (Brookline, MA: Autumn Press, 1979), 5. 94.
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higin hissettirmesinden miitevellit vejetaryenligin tarih bo-
yunca inkar edilmesi eklenir. Cook 6rnek olarak Anna Mary
Wells'in Miss Marks and Miss Woolley romaninda kirk yedi yil-
lik iligkileri olan bu iki kadinin arasindaki olasi cinselligi yad-
sir. Bu yadsima yiiziinden Wells “kag¢inilmaz olarak beraber
gegirdikleri yasamin kalitesini diisiiriir” Cook ayrica sunu not
eder: “Hayatlarinin biitiin politik boyutlari; sosyalist, feminist,
enternasyonalist goriislerinin dogasi kesfedilmeden kalir”
Cook da Wells ile ayn1 tuzaga diiser, 6zel hayatlarindaki dav-
raniglarin 6nemini ve mesrulugunu tanimakta basarisiz olur;
zira Cook da bu giftin ilgi alanlarim listelerken vejetaryenligi
atlamistir. Oysaki Jeanette Marks (John Harvey Kellogg'un sa-
hibi oldugu) Battle Creek Sanatoryumu'ndan doniince Bayan
Woolley ona “Bostondaki S. S. Pierce Codan yemisler, kuru
tizimler ve tam tahilli kahvaltilik gevrekler almigti”?

Diger bazi lezbiyen iliskilerde de vejetaryenlik kaygisi pay-
lagilmus olabilir. Feminist, kiyafet devrimcisi, Amerikan I¢ Sa-
vagl kahramani Mary Walker vejetaryendi. Onun “Ademsiz
Cenneti” (kadinlar i¢in kafa dinleme yeri) bir¢ok insanin diis-
lerindeki asil Cennet vejetaryen miydi? Feminist avukat Belva
Lockwood, bir siire Mary Walker’la yasadig1 i¢in mi vejetar-
yenligi denemisti? Clara Barton'in (vejetaryen ve Dr. Jackson'in
merkezinde suyla tedavi doktoru olan) Harriet Austin’le yakin
iligkisi, Dansvillee tasginma ve vejetaryen olma kararini etki-
lemis miydi? Frances Willard 1893’te Ingiliz Hiristiyan Alkol
Kargit1 Kadinlar Birligi'nin bagkani1 Lady Somerset ile tanist,
Fabian Cemiyeti ve Londra Vejetaryen Toplulugu'na katildi.
Vejetaryenlik Lady Somerset ile iliskisinin bir par¢asi miydi?
Feminist eylemcilerin ve Ingiliz alkol kargit1 hareket aktivistle-
rinin homososyal diinyasi, Willard’ etkiledigi gibi vejetaryen-

21. Blanche Cook, “The Historical Denial of Lesbianism’, Radical History Revi-
ew 20 (1979), s. 63.
22. Anna Mary Wells, Miss Marks and Miss Woolley (Boston: Houghton Mifflin
Co., 1978), s. 107. Iliskilerindeki vejetaryenlik hakkinda ayrica bkz. Susan E.
Cayleff , Wash and Be Healed: The Water-Cure Movement and Women’s Health
(Philadelphia: Temple University Press, 1987}, s. 153.
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ligin altim ¢iziyor muydu? Grimké Kardeslerin vejetaryenligi
sirdiirmesi bir degil iki kisi olmalar1 ve birbirlerini i¢erden
desteklemeleri sayesinde miydi?

Gegmisteki kadinlar vejetaryen yemek yediklerinde sunlar
sormamiz gerekir:

* Yemegini nerede yedi? Siifrajetlerin Torontodaki merkezlerin-
de agtiklar1 vejetaryen lokantada mi? Londradaki Orange Grove
veya The Wheatsheaf’ta m1? $ikagodaki John Maxwellde mi yoksa
New York sehrinde Bernarr Macfadden’in a¢tig Fiziksel Kiiltiir ve
Kuvvet Yemegi Restorani’nda mi?

» Hangi kaynaklardan faydalandi? Shafts gibi vejetaryen-feminist
bir dergiden mi? Millennium Loncas1 ve Vegetarian Magazine
lyeligi mi? Vejetaryen yemek tarifi kitaplari ya da Dr. Jackson'in
kocaman ve harika bir saglik kitabi var mrydi?

» Hangi baglamda vejetaryendi? Hayvan haklari m, iitopik bir top-
lum yaratma arzusu mu? Hiristiyan Alkol Karsiti Kadinlar Birligi
mi yoksa vejetaryenligin zaman kazandiran dogasindan mi?

Vejetaryenlik, 6zgiir kadin kimliginin yadsinamaz bir par-
castydi. Isyan oldugu ilan edilsin ya da edilmesin, hakim kiil-
tire kars1 defakto bir isyandi. Birgok kadin, isyankar yanma da
sahip ¢ikt1. 1920’lerde yazan Mary Alden Hopkins'in canina
tak ettigi noktada “evlilik, dayak, etle beslenme, hapishaneler,
savas, devlet okullar: ve hitkiimetimizi de igine alan biitiin yer-
lesik kurumlara” nasil isyan ettigini animsayin.?

Vejetaryen Arayis
1 Mayis 1922:
Ikinizle de beslenme hakkinda konusmaliyim; ama suna dikkatinizi
¢ekerim, benim digimdaki biitiin vejetaryenler hayatlarina vejetar-
yen beslenmeyi orantisiz yerlestirir. (Vejetaryenligi hayatlarinin tek
amaci yaparlar. Hatalarin tiimiinii ete yorarlar. Insanin fitratinda
hata yoktur; varsa yoksa beslenmede vardir) Ben bu “rezil

23. Mary Alden Hopkins, “Why I Earn My Own Living", These Modern Wo-
men: Autobiographical Essays from the Twenties, Der. Elaine Showalter (Old
Westbury: The Feminist Press, 1978), s. 44.
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karalama™y1 reddediyorum. Bu diinyada etten ve vejetaryenlikten
gayr1 meseleler de var.

31 Aralik 1936:
Propaganda ve galeyana gelince her zaman feminizmi éne koydum.
Seninle bu konu iizerine bir konusalim istiyorum.

5 Subat 1941:

Neredeyse diinyanin her tarafindaki vejetaryenlerde rastlanan, eti
en biiyiik veya yegane seytan olarak bilme dar goriigliliigiine her
zaman dikkat et.

—Alice Park, feminist, baris yanlisi, vejetaryen, The Vegetarian Ma-
gazinedeki “The Circle of Women’s Enfranchisement”in yazar1. Ag-
nes Ryan ve Henry Bailey Stevens'a mektuplar**

Carol Christ, Diving Deep and Surfacing adl1 eserinde kad:-
nin ruhani arayisi igin bir tipoloji ¢izer.”® “Vejetaryen arayisin”
belli basl: kaliplari, vejetaryen olunca gériiniirlitk kazanir. Ug
adimli model soyleydi: Etin higligini kesfeden uyanis, hay-
vanlarla olan baglantilarin adinin konmas: ve et yiyen ataerkil
diinyaya sitem.

Vejetaryen arayisin ilk adimi, bir yemek olarak etin higli-
ginin kegfini tam olarak idrak etmektir. Etin hi¢ligi, onun bi-
rinden degil bir seyden geldiginin sanilmasindan ve “hi¢”bir
seye, “hi¢” kimseye doniistiiriilmiis olmasindan kaynaklanir.
Ifsa etmek i¢in kayip gonderge sistemini tanimak gerekir. ifsa,
ayrica, etin genelde akillara getirdigi herhangi bir olumlu ni-
telikten yoksun kaldig: zamanlarda harekete gegirilebilir. Etin
higliginin farkina vardiktan sonra; biitiin gosterisinin sos, ter-
biye ve agcilik gibi maskelerin ardina gizlenmesinden kaynak-
landig1 ve sagladig1 proteinlerin essiz ve yeri doldurulamaz
olmadig1 goriiliir. Etin higligi idrak edilirken, tabaktakinin
yemek degil ceset oldugu anlagilir. George Sand, dehsetli bir

24. Alice Park'tan Agnes Ryan ve Henry Bailey Stevensa, Agnes Ryan Collec-
tion, 1 Mayis 1922, 31 Aralik 1936 ve 5 Subat 1941. Kutu 5, Dosya No. 62, 66.
25. Carol Christ, Diving Deep and Surfacing: Women Writers on Spiritual Quest
(Boston: Beacon Press, 1980, 1986).
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savagin ardindan penceresinin 6niinde yi1gili kalan insan ce-
setleri ¢cliriimeye basladig1 i¢in iki hafta kirmizi et yememisti.¢
Pek ok yazar, hayatlarini etsiz idame ettirmelerine neden olan
bir ice dogma anin tarif eder. “Et yiyerek ne yapmis oluyo-
rum?” diye kendilerini sorguladiklar1 andir bu. Barbara Cook,
“sevgiye uyamising” ve hayvan haklar1 eylemliligini, kollarina
aldig1 “su diinyaya gelen biitiin yeni mahlukatin simgesi gibi
goriinen” kiigiik bir buzagiya yorar. Sonradan 6grendi ki bu
simgeyi genelde siit danas: pirzolasina geviriyorlar. Boylece,
etin higligi onun goziinde kesfedilmis olur: “Dért ay sonra
buzag aklima geldiginde agladim. Siit danas1 diye meniide
gordigimde yine agladim. Marketteki seffaf folyoya temizce
sarilmis donuk et pargasi, bir daha asla ylizli olmayan yiginlar-
dan biri olmayacak”

Agnes Ryanin yaymmlanmamis otobiyografisi, “Yeni Bir
Giigle Tanistim” isimli béliimde vejetaryenligini konu eder. Bu
olaya dair hatirladiklary, etin higliginin kesfini anlatmas: baki-
mindan muhtesem bir vaka ¢alismasidir. Bir parca eti yemek
icin hazirlayacag sirada, etin kokusmus oldugunu fark eder:

Pirzolalar bozulmustu. Dondurulmuslard: ve odanin sicakhigi buz-
larin1 ¢6ziiyordu. Dehsete diigmiistiim. Bu kokuyu duymayali ¢ok
olmustu. Icimde korkung ve yikic1 bir diisiince tufan koptu. Haya-
timdaki bir hakikat, zincirlerinden kurtulmak i¢in savagiyordu. Ya-
rim dakikada biitlin hayatimin film seridi gibi gézlerimin 6niinden
gecmesi inanilmaz!*®

Les kokulu et; anilar, tepkileri, ani diigiince degisikliklerini
ve yansimalar1 harekete gegirmisti: “Kendimi hayati elinden
alinan bir canliyr diisiinmekten alikoymasaydim, su hayatta
hi¢ et yiyebilir miydim?”

26. Curtis Cate, George Sand: A Biography (Boston: Houghton Miffl in Co.,
1975), s. 204.
27. Barbara Cook, “The Awakening’, The Animals’ Agenda 5, say1 8 (Kasim
1985), s. 30-31.
28. Agnes Ryan, “The Heart to Sing, an Autobiography” yayinlanmams el yaz-
masi, Agnes Ryan Collection, s. 309. Diger alintilar igin bkz. s. 311-16.
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Eti, diinyay: genel olarak iki kola ayiran Yeni Kadinin ba-
kis agisiyla ele alir: “Erkeklerin 6ldiirme meselesine aldirma-
yacagini tahmin ediyordum. Erkekler genelde kasap, asker,
cellat filan degil miydi zaten?” Kocasina igini doker: “Kirmiz
etin veya balik etinin nereden geldigini, nasi/ elde edildigini
diistinsem, hayatta bir lokma daha agzima koyamazdim! Et
yemenin yol a¢tig1 siddeti, korkuyu ve yozlasmayi tek tek an-
lattim.” Ryan, daha dnce vejetaryenleri hi¢ duymadigim soy-
ler; fakat sunu ekler: “Benim gibi etin yapilis bigiminden tik-
sinen ama saglik ve kuvvet i¢in gerekli oldugu diisiincesinden
hareketle bagka caresi olmadigina inanan biitiin kadinlar1 ve
kizlar1 diistindiim.” Ardindan Millennium Loncasi'nin bag-
kani Emarel Freshel’in et yeme kiltiiriine karst konugtugunu
duyar ve onun tepkisini bagka bir baglamda aktarir: “Burada
yeni bir kadin tipi s6z konusuydu; evrende yeni bir ruhani
glc is basindaydi. (...) Can almanin, 6ldiirmenin (isimize gel-
digi zaman) mazur goriilebilir oldugu inanc belleklerden si-
linmedigi siirece savaslarin asla son bulmayacag diisiincesini
listiine basa basa vurgulamist1” Ryan’in bu olay: yeniden ya-
pilandirmasina gére, et yeme gerceginin kesfi, Batidaki kadin
ve erkek rolleri hakkindaki beklentileri tekrar degerlendir-
mek i¢in yeni bir baglam ortaya koyar. Freshel gibi bir kadin
rol modele 151k tutmasiyla, [Ryan] savasan bir diinyada etin
higligini izah etmek icin yeni bir baglam bulur. Onun kes-
fi; feminizm, vejetaryenlik ve baris¢ilik baglantilariyla alttan
desteklenmistir.

Ryan'in bu olay: anlatigi, kocast Henry Bailey Stevensin-
kiyle ¢elisir. Stevens vejetaryenlige ilk basta stipheyle yaklas-
tigim1 soyler; Ryan ise onu bu fikre ¢ok acik oldugunu anla-
tir. Stevens’in taze aldik dedigi ete, Ryan dondurulmus et der.
Ryan Freshel'le karsilasmasini nasip kismet olarak degerlen-
dirir: “Hangi gii¢ beni tesadiifen Millennium Loncas’nin o
toplantisina gotiirdii, bilmiyorum. Uyanisimiz tam da o haf-
ta gerceklesmisti” Stevens ise Ryanin soyle dedigini belirtir:
“Orada bir kadinin vejetaryenlik hakkinda konugmalar di-
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zenledigini 6grendim’™ Ryan, ete kars1 sonradan edindigi
durusu bu olayla bagdastirdig1 igin, tepkilerinin sirasinin ve
yogunlugunun tipatip anlattig1 gibi vuku buldugundan emin
degilim. Yine de, geriye doniip baktiginda onun goéziinde bu
an, sonraki kirk yil boyunca sahip oldugu biitiin politik durus-
larin ¢ikis noktas: olacak kadar 6nemliydi. Vejetaryen olunca
bu duruglar1 hayatinin merkezine yerlestirmesi, etin higligini
kesfetme tecriibesini dogrular.

Etin higliginin kesfi, bir doniisiim tecriibesi anlamina gele-
bilir: etkin diisiince yayma faaliyeti esliginde ete yliz ¢evirme.
Déniigimil yagayan birgok kiside karakteristik olarak gézlem-
lenen vejetaryenlige sevkle sarilma davranisi, (bu béliimdeki
“Vejetaryen Arayls” baslikli kismin girisindeki alintilarda da
gordigimiz gibi) feminist-vejetaryen Alice Parkl kaygilan-
dirmugtir. Ryan ve Stevens’la da tartistigi tizere, vejetaryenligin
bir baglami vards, o da feminizmdi.

Etin hicliginin kesfi, bizim derinlemesine inceledi§imizden
kadar teatral veya incelikle yeniden yapilandirilmis olmayabi-
lir. Buna ragmen tetikleyici her ne ise (Yakinda kesilecek bir
hayvanla duygudaslik, hayvanin bakislarinin géziin éniinden
gitmemesi, etle insan cesedi arasinda baglanti kurmak, bir
mezbahaya gitmek veya baskalarinin diisiincelerini okumak
gibi stireci hizlandiran sayisiz etmen sayilabilir.) insan1 et
yeme arzusundan kopartir.

Etin hicligini tecriibe etmek, insan1 otomatik olarak veje-
taryen yapmaz: Beraberinde bir baglam ve yoruma gereksinim
vardir. [ste bu yiizden vejetaryen arayisin ikinci adimi baglan-
tilarm adim koymaktir. Bu baglantilar, 6zetlemek gerekirse
soyledir: sofradaki etle yasayan bir hayvan arasinda, bizimle
diger hayvanlar arasinda, ahlak anlayisimiz ve beslenmemiz
arasinda ve et yemenin yarattig1 gereksiz siddetin farkina var-
ma yolunda. Yorum, etin higliginden hayvanlar1 6ldiirmenin

29. “Some Reminiscences of Henry Bailey Stevens”, Vegetarian World 4 (1975),
s. 6. Detaylar uyugmasa da, Stevens'in olay1 58 sene sonra canli bigimde hatirla-
masl, bu olaymn her ikisi i¢in de 6nemli bir kesif oldugunu dogrular.

. 326 ,



Carol J. Adams

yanlis oldugu kanisina uzanir. Freshel'in Ryan’a gosterdigi gibi
erkek egemen bir diinyada savas ve et yeme arasindaki devam-
lihigin farkina varmay1 da kapsayabilir. George Sand’in yagadig:
gibi insan cesetlerinden igrenmek hayvan cesetlerini reddet-
meye evrilebilir. Kadinlarin yazgisini hayvanlarinki ile bag-
lantilandirmak da adini koyma agamasinda goriiliir. Kadinlar,
kendilerine et pargasi gibi davranildigi durumlar1 anlatirken
hayvanlarin higligi ile kendi higliklerinin baglantisini ortaya
koyar. Yedinci boliimde gordiigtimiiz gibi, Marge Piercy Kiigiik
Degisimler romanindaki Beth'in hayatindaki déniim noktala-
rindan birini betimlediginde ¢ift tarafli higlige baglant1 kurar.
Beth “6li bir hayvan yiyen kapana kisilmus bir hayvan'di.*® Er-
kek egemenligi altinda kadina muamele ile hayvana muamele
arasinda gordiikleri benzesmeler nedeniyle ne kadar ¢ok kadi-
nin vejetaryen oldugunu bilmek aydinlatici olacaktur.

Baglantilarin adin1 koymanin bir agisi; et igin drtmecele-
re, bozunumiara ve yanlis adlandirmalara dayanmayan uygun
sozciikleri geri istemektir. Etle ilgili sozciiklerin yeniden ad-
landirarak, vejetaryenler eti yeniden tanimlams ve insanlarin
hayvanlarla iliskilerinde kendilerini nerede gérmesi gerektigi-
ne dair bir vizyon sunmus olur.

Genelde gozlemlenen, vejetaryen arayisin zamanla yogun-
lugunu artirdigidir. May Wright Sewall 1905’te s6yle yazmustu:
“Vejetaryenlige hevesim giderek artiyor”® Ford Baris Gemisi
projesine katilanlardan biri olarak, on yil sonra hevesinin ve-
jetaryenlikle sinirli kalmadig goriiliir. Henry Bailey Stevensin
vejetaryen olusu bir kitabin dogmasina vesile olur ve bu kitap
(The Recovery of Culture) otuz y1l sonra vejetaryenlik, tanriga-
lara ibadet ve bariggilik gibi baglantilarin adini koyar.*

Vejetaryen arayisin son adimyi, et yiyen diinyaya sitemdir.
Vejetaryenlik, hayata gecirilmesiyle birlikte et yiyen toplu-

30. Marge Piercy, Small Changes (Greenwich, CT: Fawcett Crest Book, 1972), s.
41.
31. Vegetarian Magazine 9, say1 10 (Agustos 1905}, s. 174.
32. Stevens'in The Recovery of Culture kitabt hakkindaki irdelememi bu kitabin
yedinci bolimiinde bulabilirsiniz.
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ma sitem etmis olur; ¢linkii et yemeye alternatif bir yasama
bigiminin varligini ve ige yaradigini kanitlar. Bat1 diinyasinda
vejetaryenlerin biiyilik ¢ogunlugu kalp krizi, yiitksek tansiyon
ve kanserden uzak yasar. Vejetaryenlik uygulamasi, vejetar-
yen bedene dair savlar1 goriiniise gére dogrular. Yine de ¢ogu
vejetaryen, et yemeyen bedenin daha saglikli olduguna dair
kanitlarla yetinmez, et yiyen diinyay: degistirmek ister. Gloria
Steinem ailesine et servis etmeye devam eden vejetaryen femi-
nist bityiikannesini anlatsa da, baz1 6nde gelen vejetaryenler
et yeme aliskanliklarini degistirmenin yollarini aradi. Vejetar-
yen, baris yanlist ve feminist Charlotte Despard’in yoksullara
etli yemekler dagitmadigini 6greniyoruz. Agnes Ryan da ve-
jetaryenlikle ilgilenenlere ipuglar1 ve fikirler verebilecek olan,
kiigiik ve tasimasi kolay bir “Aylik Vejetaryen Dergi” planla-
mistir.

Vejetaryenlik et yiyen topluma karsi sitemin 6tesine geger;
et yemenin eril iktidarla bagini ¢6ziimledigimiz iizere, ataerkil
topluma kars: da sitem eder. Et yemeyi, erkek tahakkiimiinii
veya somiirgeciligi onaylamiyorsaniz Londra Kalesinin s6-
miirgeci Ingiliz (erkek) Muhafizlarina® iyi gozle bakmazdiniz.
Erkek egemen kiiltiir de vejetaryenlige kars1 soziinii sakinmaz;
¢iinki onun erkek karsit1 bir o6nyargi igerdigine inanir. Etin
higligini goriince, tizerindeki fallus-merkezli anlami™ ¢ikarip
onu giplak birakmis ve ona (var olmak igin bir kayip gonderge-
ye ihtiya¢ duyan) herhangi bir simgesel ataerkil anlam kazan-
ma firsat1 vermemis oluruz. Stevens’1in The Recovery of Culture
kitaby, erkek egemenligi ve et yeme Kkiiltiiriine birlikte sitem
etmigtir.

Et yiyen ataerkil diinyaya sitem etmenin sonuglari, sirf
kisisel bir dogaya sahipmis gibi algilandig: i¢in kiigiimsen-

* Yalnizca Londra Kalesi Muhafizlari igin 6zel bir isim kullanilir: Beefeaters (Et
yiyiciler). Bu adlandirmanin kékeni tartismaya agik olsa da, tarih boyunca Kra-
liyet tarafindan 6dul olarak etin bolca ikram edilmesi en yakin olasilik olarak
gosterilir. (¢.n.)
** Phallocentric meaning: Penisin, eril cinselligin istiin konumlandinldig: an-
lam insast. (¢.n.)

328



Carol . Adams

memelidir. II. Diinya Savasi sonrasindaki ve 1970’lerdeki et
boykotlari, birlikte eyleme gecen bireyler sayesinde bagarildi.
Bakkaldan neyi almayacaklari iizerinde anlagarak, [gida en-
distrisini] kesilen hayvanlarin sayisini azaltmaya zorladilar.
Gergi onlar1 asil harekete gegiren, ahlaki vejetaryenlik degil ti-
keticinin [gida {iretimi siirecinde] ipleri eline almasiyds; fakat
yarattiklar etki herkesin vejetaryen olmasi ve bu duruga gore
bireysel tutumlarini takinmas1 durumunda olabileceklerle ay-
niyd1. Dogrusu, kadinlarin kocalarina nazaran boykota daha
¢ok katilmas: da ilgiye degerdir.

Vejetaryen arayigin varligini kabul etmek, kadinlarin miin-
ferit kararlarini ortak bir baglama oturtmaya yardima olur.
Bu baglam, kadinlarin yasamlarini ve romanlari incelerken
duyarli olmanin kaynagidir. Vejetaryen arayis modeli, bozu-
numdan ziyade yoruma olanak tanir.

Vejetaryen Anlam ve Edebiyat Elestirisi

Perilerin vejetaryen olmas dilegiyle!
-Judy Grahn, The Queen of Swords*

Cagdas kadin edebiyati et yemekten nasil bir anlam ¢ikarir?
Hayvanlari yenebilir bedenler olarak nesnelestirme kuralinin
yerinden edildigi, asindirildigy, rahatsiz edildigi; etin metin-
lerinin hakkindan feminist metinlerin geldigi dénemler oldu.

Vejetaryenlik, bir hayal giicii isidir. Etin metinlerinin alter-
natiflerini hayal edebilme dirayetini yansitir. Edebiyat elestir-
menlerinin, kadin romanlarinda vejetaryenligin nasil sahneye
¢iktigini dikkatle incelemesi gerekir. Vejetaryenlik, besinci b6-
limde tanimlandig1 gibi, romanlarda soyle belirebilir: 6nceki
vejetaryen sozlere amistirma yoluyla, roman karakterlerinin
tarihteki vejetaryenleri animsatmasiyla, dogrudan 6nceki ve-
jetaryen metinlerden alint1 yapilmasiyla ve kayip gonderge sis-
teminin isleyisini tanimlayan dil aracihgiyla. Barbara Christi-
an, Alice Walker'in Meridian adli romaninin “Jean Toomer’in

33. Judy Grahn, The Queen of Swords (Boston: Beacon Press, 1987), s. 78.
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Amerika hakkindaki kahince siiri The Blue Meridian™ hatir-
lattigini soylediginde aklimiza su soru gelebilir: Meridianin
romandaki en iyi arkadaginin vejetaryenligi, Jean Toomer’in
vejetaryenliginin yankilanmasi midir?*

Vejetaryen arayigin tanimlarini, etin kadinin baskilanma-
sinda mecazi kullanimini ve vejetaryenligi secen kadinlarin
bagimsizliklarinin tasvirini, kadinlarin yazdiklarinda bulabi-
liriz. Ann Beattie'nin Chilly Scenes of Winter kitabindaki Pa-
mela Smith'in tutarsizliklarina dair ima, vejetaryenlik ve 6zgiir
kadin davranislari arasindaki baglantiyla agiklanabilir. Pamela
tavuk yiyen bir vejetaryen ve erkeklerle yatan bir lezbiyendir.
Sizce ilk yapti8y, ikincisi sayesinde elde ettigi 6zgiirligii kay-
bettigi anlamina m gelir?*

Vejetaryenlik meseleleri, feminist diisiince yazilarinda siya-
set ile ruhaniligin kesisiminde yer bulur; 6ykii ve romanlarda
ise soylence yapimi politikalariyla ifade edilir. Kadin edebiya-
tinda vejetaryen meselelere yer verenlerin ¢ogu, yeni sdylence
yapimi baglaminda bu ise girisir. Feminist degerleri yansitan
anlamli bir evrenbilimi igerisinde kendimizi bastan yaratti-
gimiz siireg, vejetaryenligi dogurur. Bu sayede 6grendigimiz,
oykiileri denetleyenlerin, bellegi ve gelecegi de denetledigidir.
Aileen La Tourette’in Cry Wolf romani, bir yaniyla bunu isle-
mektedir.”® Anlaticinin hikéyelerinde bulunan feminist politik
biling, hayvanlar1 ve insan olmayan diinya ile baglantilar1 da
biinyesinde barindirir. Hayvanlarla iliskiler; kadin: ve kadins:
bakisi, Tanrr'y: ve niikleer karsit: hareketi inceleyen engin ve
radikal bir vizyona yerlestirilmistir.

34. Barbara Christian, Black Women Novelists: The Development of a Tradition,
1892-1976 (Westport, CT: Greenwood Press, 1980), s. 207. Alice Walker, Meri-
dian (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1976, New York: Washington Squ-
are Press, 1977). When Harlem Was in Vogueda David Levering Lewis’in,
Toomer'm vejetaryenligine deginmesi hakkinda bkz. (New York: Alfred A.
Knopf, 1981, New York: Vintage Books, 1982), s. 63.
35. Ann Beattie, Chilly Scenes of Winter (Garden City, NY: Doubleday & Co.,
1976).
36. Aileen La Tourette, Cry Wolf (Londra: Virago Press, 1986).
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Vejetaryenligi igine alan feminist sdylence yapimina, Judy
Grahn'in The Queen of Swords adli eserinde de rastlanir. Ro-
manda esek sudan gelinceye kadar doviilen” Inannanin “darp
edilmis bedenini” ihya eden vejetaryen perileri karsimizda
buluruz. Yazarlar hikéye anlaticiligina dikkat ¢ekmek istedik-
lerinde, sdylence yapiminin okuru da mesgul edecek ortaklaga
bir siire¢ oldugunu belirtir. Okura sunduklari, hem otoriter
yazarlarin kavrayisindan hem de etin metinlerinden kurtul-
malarini saglayacak bir siirectir.

Jeanette Winterson'in Oranges Are Not the Only Fruit adli
romani, Protestan vaiz olma istegi lezbiyen oldugu 6grenilin-
ce geri gevrilen geng bir kadinin, tiztintiilerle dolu evveliyati-
n1” ifade ederek soylence yapiminin gerekliligini agiga vurur.
Evinden ve kilisesinden kovulunca kopan psisik ve manevi
kiyametin izleri, bir bilyiiciiniin kudretini anlatan sdylence
boyunca siiriiliir. Vejetaryen bir gezgin, bilyiiciiniin kadinin
stiindeki etkisinden kendisini kurtarmak durumunda kalir.
Biiyticiiniin erki, kadinin en sevdigi yemeklerden birine asina-
lig1 aracilifiyla ortaya konur: azuki fasulyesi. Vejetaryenligiyle
birlikte ilan ettigi 6zgiirligi, vejetaryen olusunda biyiictiniin
de hak iddia etmesiyle tehlikeye girer. Kendini kiliseden atil-
mas1 ve bilyliciiniin denetimini anlatan soylence arasindaki
paralel 6ykiiler igerisinde bulan kahraman; bir yanda biat, ge-
lenek ve anlam diger yanda ise kendi bedeninin butinligini
stirdiirmek dururken kararim vermelidir.*’

Alice Thomas Ellis'in The Birds of the Air kitabi, kaybolus ve
dirilisin anlamlarini temin ederken séylence yapiminin roliinii
one gikarir. Mary, oglu Robin’in yasini tutan bir kadindir. Noel
i¢in annesinin evindedir. Olii kuslarin canlandig1 ok eski za-

* ...who had been beaten into a piece of meat. Ozgiin metinde kullanilan deyimin
kelimesi kelimesine gevirisi yapilacak olsa gdyle olurdu: “..et par¢asina kadar
doviilen..” (¢.n.)
** Bildungsroman. (¢.n.)
37. Jeanette Winterson, Oranges are not the Only Fruit (New York: The Atlantic
Monthly Press, 1985, 1987) [ Tek Meyve Portakal Degildir, Cev. Sevin Okyay (Is-
tanbul: Iletisim Yaymnevi, 2000). (y.h.n.)].
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manlara ait bir ziyafet éykiisti kurar. Bu eski zamanlara ait zi-
yafetin merkezinde bir kugu vardir ve kugunun iginde “diger
kuslar saklidir. Her bir kusun i¢inde daha kii¢igii yer alir ve
tam merkezde, bir zamanlar kugunun cigerinin oldugu yerde
bir ¢alikusu yumurtasi vardir; haglanmig”. Tam ziyafetin sahibi
eti kesmek i¢in bicagina uzanmisken ortaya ¢ikan berdus bir
yabanc ziyafeti béler. Oradaki birinin tahminine gore bu ya-
banci, “anca bu sekilde yasayan insanlarin bilebilecegi kok seb-
zeler, dutlar ve kabuklu yemislerle” beslenen kutsal birisidir. Bir
hikéye anlatmasi istenen yabanci, onlara bir hikaye gostermeyi
secer. Calikusu yumurtas: kugunun bedeninden disari yuvar-
lanir, catlar ve icinden yalpalayan bir ¢alikusu yavrusu cikar.
Kugu kabarir ve ortaya “kavruk, yoluk, kesip bi¢ilmis ve yarisi
erimis bir su tavugu” ¢ikar. Sos, kendilerinden ¢alman ineklere
iade edilir. “Hafifce soganla ¢cesnilenmis 1lik siit aninda meme-
lerine dolusunca sagkinlikla bogiiriirler” Tim yemekler dogal
hallerine dénmiistiir: bademler badem agacina, kusiiziimleri
salkimlarina, bal petegine, un bugdaya. Kuslar, kugunun gébe-
ginden disar: sagilir: bir glivercin, bir tavuk, bir 6rdek, bir ba-
lik¢il, bir yaban 6rdegi, bir toy kusu ve bir turna. En sonunda
kugu; ayva, zencefilli ekmek ve kekik tuzaklarindan kurtulur
ve gat1 kirislerine dogru kanatlanir. Mary, annesinin “hiilya”
dedigi diisiinden yanmus et kokusuyla uyanir: “ ‘Bir tanesi ya-
kalandi! dedi. Keske hindi firinin kapagini a¢sa, kendini yirmi
dort karatavuk gibi kurtarsa, Ziimriidiianka kusu gibi yiiksel-
se, bahgeye gidip yemlense ve su et yiyicileri kar i¢ip kasimpati
yemeye mubhta¢ etse diye diisiiniiyordu bir yandan” Maalesef
kagamaz; ¢iinkii gokytiziiniin kuslarinin” hepsi 6lmiistiir: Noel
hindisi, kugu, oglu Robin.*®

Bu séylence yapiminda, kayip géndergenin islevi dirilen (et
olma kaderinden kagan) kuslar fikriyle aydinlatilir. Bir kusun
bedeni; ete doniisiirken inek, domuz veya kuzununkine kryas-

* The Birds of the Air. (¢.n.)
38. Alice Thomas Ellis, The Birds of the Air (New York: The Viking Press, 1981),
5. 90-98.
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la ¢ok daha az doniisiime ugrar. Bir Pisagoryen 1825’te soyle
bir degerlendirmede bulunmustu:

[Sofradaki] kusta, (...) gozlerinin 6niinde bir zamanlar nefes alip
veren bir canin kusursuz bedeni durmaktadir: u¢mak i¢in kanatlari,
daldan dala atlamak veya agaca tiinemek i¢in bacaklari, beslenmek
ve sakimak i¢in kafa ve gaga. Bu yiizden bir kugu yerken karginda bir
zamanlar kanli canh olan bir mahlukun sureti vardir ve onu tim
marifetleriyle birlikte yok ettigini bilirsin.*

Olii ve canli kug arasindaki benzerlik kayip génderge siste-
mine tehdittir; ¢linkii canli kusun bedeni 6ldiikten sonra bile
bir gonderge olmay: siirdiirmektedir. Yenip bitirilene dek ka-
yip degildir. Oli kus, bunun sonucunda, ¢agdas kadin edebi-
yatinda bir imge olagelmistir.

Vejetaryen arays etin higligini tespit ederken, feminist ro-
manlardaki 6lii kus imgesi canli varliklarin birisiligini gozler
ontine serer. Pek ¢ok kadinin yazilarinda, yagamin baglantili-
ligmin izleri (6zellikle de farkmdalig: tetikleyen kuslarin rolit)
goriilir. Bu kitapta ka¢ kere kuslarin 6ldiiriilmesi veya yenme-
si konusunun gegtigini diigiiniin: The Birds [Kuslar] filmindeki
gercek tavuk eti, kesinlikle yagamina devam etmek isteyen bir
hindiyi neden yediklerini filozof babasina soran iki yasinda-
ki gocuk, kalp krizinden 6liip de yenmeyen siiliin, Amerikan
Ulusal Kadina Oy Hakk: Derneginin 1907 toplantisinda tug-
lu sapkalar ve tavuk yemeye kars1 ¢ikis, The Shooting Partyde
vurulan yiizlerce kus. Hazir bu 6rnekleri animsamigken, dnce
6li kus imgesiyle ylizlestifimizde meydana ¢ikan sorunlarin
bazilarini tespit eden birkag tarihi yaziya bakalim. Kuslarin
(6zellikle de tavuklarin) varligi, kayip gondergenin hayvanla-
rin yagamini silmekteki islevini net olarak ortaya doker.

Ulusal Beyaz Olmayanlarin Ilerlemesi Dernegi’ kurucu-
larindan, siifrajet ve A Colored Woman in a White World'iin

39. T. H., “Pythagorean Objections Against Animal Food”, London Magazine
(Kasim 1825), s. 382.
* National Association for the Advancement of Colored People. (¢.n.)
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yazart Mary Church Terrell, tavuklar1 yeme fikrine daha fazla
dayanamadig: igin tavuk yetistirme girisiminden sakinmigtu.
Tavuklari sattig1 giinii $6yle animsiyordu: “Onlar1 yakalarken
ve ayaklarindan baglarken icten ige aghiyordum. Onlar benim
tiylii gocuklarim; ben biiyiittim onlar1”* Beth Brant, yumurta
ve et lireticiligi i¢in tavuk yetistirme karari alan ve bu hayvan-
lara bacanak anlamina gelen Atyo gibi Mohikan isimler koyan
dedesini animsar. “Yalniz sira ilk tavugu kesmeye geldiginde,
dedem yapamadu. Aileden birini 6ldiirmekten farki olmadigini
soyledi. Atyo da zaten (ayn1 bacanak gibi) dedemin gozlerinin
icine bakarak kafasinin ugurulmamasini dilememis miydi?”#

Tavuskuglarina ¢ok yakin olan Flannery O’ Connor, ka-
yip gondergenin anlamiyla riiyasinda tavuskuglar1 aracihigiy-
la yiizlesmisti. “Son zamanlarda siirekli tekrar gordigiim bir
kabus var” diye yazdi. “Bes yasinda bir tavuskusuydum. New
YorK'tan bir fotograf¢1 gonderilmisti ve solen i¢in uzun bir
masa donatilmisti. Ana yemek istisnai bir lezzet olacakt:: ben.
‘Yardim edin! Liitfen!” diye ¢igliklar attigim sirada uyandim.”*

Colette bizi 6lii kus imgesiyle tanigtirir; 6l ve tiiketilebilir
(Peki ama tiiketilecek mi?) kus:

Vial onlara bakmisti, ben de baktim. Ne giizel aslinda! Kii¢iik pem-
bemsi bir kan pihtisi, yoluk ve agir yaral tavuklarin eklem yerlerin-
de kalmisty; boylece kanatlarinin seklini gérebilirdiniz. Kiigiik

40. Dorothy Sterlingden alinti, Black Foremothers: Three Lives (Old Westbury,
NY: The Feminist Press, New York: McGraw-Hill Book Company, 1979), s. 151.
Alice Walker'in benzer bir sezgisini anlatigim animsayin: “Bir giin, $u yolun kar-
s1sinda kizimla ve yoldagimla yiiriiyordum. Yagmur vardi ve eve varmaya ¢aba-
liyorduk. Yere baktim, bu tavuk ve kiigitk bebeklerini gordiim. Onlar da eve
varmaya ¢abaliyordu. Feministlerin “jeton diisme” dedigi anlardan biriydi. Bu,
insan hayvani ile insan olmayan hayvan arasindaki bir jeton diismeydi ve hepi-
mizin nasil da bir oldugunu bana ¢ok agik gosterdi. Ben bir anneydim. O da bir
anneydi. Ellen Bring, “Moving towards Coexistence: An Interview with Alice
Walker”, Animals’ Agenda 8, say1 3 (Nisan 1988), s. 8-9.
41. Beth Brant (Degonwadonti) Mohawk Trail (Ithaca, NY: Firebrand Books,
1985), s. 27. Tavuklar dogal nedenlerden 6liince tavuk eti yemislerdi.
42. Flannery O’Connor, “The King of the Birds”, Mystery and Manners: Occasi-
onal Prose, Der. Sally and Robert Fitzgerald (New York: Farrar, Straus & Giroux,
1957, 1970), s. 20.
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bacaklarini kaplayan kérpe pullar daha bu sabah kosmanin ve egele-
menin tadina variyordu. E, o zaman bir ¢ocugu neden pisirmiyoruz?
Attigim nutuk tavsamist;; ama Vial'in bir sey diyecegi yoktu. Keskin
ve yagli sosu ¢irparken i¢ ¢ektim; ama birazdan leziz et kdmiirde
yagin salarken, onun kokusu bana biiyiik bir aglik hissi verecekti.

Galiba yakinda hayvanlarin etini yemeyi birakacagim; ama bugiin
degil.#

Margaret Atwood'un Cats Eye kitabindaki anlatici, hindi
ve bebek arasindaki benzerligi fark eder. “Hindiye” bakar ve
onu “paketlenmis, kafasiz bir bebege” benzetir. “Gizlendigi
yerden bir yemek olarak ¢ikt1 ve bana kendini biyiik 6li bir
kus olarak gosterdi™** Boylece kayip gondergeyi yerine koyar.
Atwood’un Surfacing kitabindaki 6lii balikgil, yok yere 6ldiir-
menin bir temsilidir ve diger anlamsiz 6limler hakkinda da
diistinmeye sevk eder. Alice Ellisin daha yeni bir ¢alismasi
Unexplained Laughter 6l bir kusa yer verir. Susturulmusluk
sorununun keskin bir bigimde yansitildig1 bir hikaye igerisin-
de (Konusamayan, konugsmayacak olan, yine de konusmaktan
kagamayacak olan karakterlerle tanisiriz.) yolda 6ldirilmis
bir siiliin 6niimiize ¢iktiginda ne yapmamiz gerektigi soru-
suyla karsilagiriz. Lydia vejetaryen arkadagi Betty'yi tatilde
Gallerdeki kir evine davet eder. Betty'nin saghikli kalmak ve
zulme ortak olmamak gibi kaygilarla sectigi fakat siirekli sosis
veya biftekli-bobrekli bérek gibi yemeklerin 6ntine ¢ikmasty-
la 6diin verdigi vejetaryenligi, et yeme meselesine odaklanma
konusunda 6li siiliiniin roliinden daha az simgesel 6nem tagur.
Lydia siilinii bir hafta mutfaktaki bir ipe asmaya karar verir;
bdylece terbiyelenmeye hazir hale gelecektir. Betty ise kusu

43. Colette, Break of Day (New York: Farrar, Strauss and Giroux, Inc., 1961,
New York: Ballantine Books, 1983), s. 28-29. Benzer bir deneyim, Cloris
Leachman’in vejetaryenligini de agiklar. Bir roportajda soyle sorulmugtu: “Mus-
lukta pilici temizlerken bir sey kesfettiginizi okudum: Yaptigmizin bir bebegi
yikamaktan fazla farkh olmadig: birden akliniza diigmiis. Leachman §oyle yanut-
lar: “Yeni dogmus bir bebegim var ve evet, tamamen ayni deneyim” Cloris Le-
achman ile réportaj, Rynn Berry, Jr., The Vegetarians, s. 17.

44. Margaret Atwood, Cat’s Eye (New York: Doubleday, 1989), s. 138-39 [Kedi
Gézii, Cev. Suna Giiler (Istanbul: Afa Yayinlari, 1992). (y.h.n.)).
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gommeyi teklif eder; “Lydia neden bu teklifi yaptigini anlar.
Insan 6limi icin torenler ve son yolculugunu ugurlanmalar
yapilirken, boylesine bir saygiy1 bu ¢aresiz hayvanciktan esir-
gemek bir anda ona da asin1 derecede ters gelmisti”* Lydia
yine de fikrini ¢abucak degistirir ve kus yendikten sonra ke-
miklerini gdmmeyi teklif eder.

Anne Tyler''n The Clock Winder adli ¢alismasi da hindi
yeme konusu iizerinden kayip gonderge sisteminin isleyisini
ifsa eder. Emerson hane halkina hiinerli bir isci olarak dahil
olan Elizabeth’in Siikran Giini i¢in bir hindiyi 6ldiirmek zo-
runda kalmasi, kitabin béliimlerden birinde dile getirilir. “Eli-
zabeth pencereden disar1 bakiyor ve boyaci gomleginin kat-
lanan kollarini diizeltiyordu. Hindiyi 6ldiirmek igin bir balta
darbesinden fazlas1 gerekirse ne yapacak diye kara kara dii-
stintiyordu. Belki de bunu yapmay1 tamamen reddetmeliydi?
Vejetaryen oldugunu uydursa filan?”* $itkran Giinii igin canh
bir hindiyi baltalamak istemese de, siipermarkete gidip 6lmiis
bir hindi satin almak zoruna gitmezdi. Canli bir hindiye balta-
y1 indirmek ile 6lmiig bir hindiyi satin almak arasindaki fark,
yalnizca kayip gonderge sistemi hiikiim siiriiyorsa vardur.

“Vejetaryen olabilirdi” durumlari, Tyler'in 6teki romanla-
rinda da yinelenir. Akillara gelen soru sudur: Romanlarindaki
“vejetaryen olmayan vejetaryen” bir tilsim midir? Vejetaryen-
lik onun igin ge¢misteki veya gelecekteki bir sey; ama higbir
zaman simdiki zamanda yer tutmaz. S6z gelimi, The Acci-
dental Tourist vejetaryen olabilecek bir restorandan s6z eder;
If Morning Ever Comesda Ben Joe'nun zayiflig1 vejetaryenligi
birakip eski haline donmesine yorulur; The Tin Can Treede ise
kazada olen kii¢iik bir ¢ocuk, Janie Rose vejetaryendir.’

Yazinsal bilincin vejetaryen biling igin 6rneksel olmasi
milmkiin mii acaba? Vejetaryenligin gériingiibilimi, yazarhigin

45. Alice Ellis, Unexplained Laughter (Londra: Duckworth, 1985), s. 76.
46. Anne Tyler, The Clock Winder (New York: Alfred Knopf, 1972), s. 35.
47. Anne Tyler, The Accidental Tourist (1985, New York: Berkley Books, 1986);
If Morning Ever Comes (1964, New York: Berkley Books, 1986); The Tin Can
Tree (1965, New York: Berkley Books, 1986).
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gortinglibilimini 6nemli noktalarda yineler: dilin zapt edilme-
sinde, bosluklarin ve susturulmalarin tanimlanmasinda. Hay-
vanlarla veya onlarin kaderiyle 6zdeslesme ve dile getirme, ne
zaman konusulacagi veya susmanin kabul edilecegi, yemek
tercihlerinin denetimi, et yemeyi onayan ataerkil sdylencelere
meydan okuma meseleleri bu vejetaryen goriingiibilime dahil-
dir. Ataerkil kiiltiire maruz kalmanin yozlugu ve siddet karak-
teristiginin aksine, kadin yazilarindaki vejetaryenlik diinyayla
iliski kurmanin farkl bir yolunu gosterir. Hayvanlarla iligki-
lerimizde mecazi bir 6greticiligin oldugu séylenir. Feminist
hikdye anlaticihigi, bu mecazi iliskinin 6nemini siklikla ak-
settirir. Biz niikleer yikim giiclinii veya kat1 toplumsal orflere
dayali kisileraras: zalimligi diisiiniip tasinirken, vejetaryenlik
ataerkil genel ahlaki yeniden diizenlemeye kilavuzluk edebilir.
Feminist hikaye anlaticiliginin 6nerdigi budur.

Vejetaryen Bedenin
Feminist-Vejetaryen Yorumuna Dogru
Feminist olmak i¢in biitiinlesmek gerek. (...) Feministlerin farkinda

oldugu seyler, 6teki insanlarin farkinda olduklarindan ayr1 degildir.
Onlar ayni seylerin baska sekillerde farkindadir. Feminist bilincin

PR Y

bir “gercegi’, “celiskiye” cevirdigi ciiretle sdylenebilir.
-Sandra Lee Bartky*®

Kadinlarin yasamlar1 hakkinda, eger hakim kiiltiire ters dii-
sen beslenme tercihlerini ciddiye almazsak, dogrulari séyleye-
meyiz. Vejetaryenlik kadinlara seslendi. Hayatlarinda olumlu
bir etkisi olmasa onu edinmez, siirdiirmez ve yaymazlardi. Bu,
kadinlarin yasamlarini ve metinlerini aragtiran akademisyen-
ler i¢in kabul edilmesi ve kargilik verilmesi gereken tarihsel bir
olgudur.

Vejetaryen kadinlarin eylemleri ve yazilari, et yemek s6z
konusu oldugunda bagka seyler sdyledikleri ve yaptiklar: fark

48. Sandra Lee Bartky, “Toward a Phenomenology of Feminist Consciousness’,
Feminism and Philosophy, Der. Mary Vetterling-Braggin, Frederick A. Elliston
ve Jane English (Totowa, New Jersey: Littlefield, Adams & Co.), s. 22, 26.
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edilmeksizin feminizmin tarihi ve edebi kiilliyatina alind. Ve-
jetaryen olan ¢ok sayida feminist birey (Grimkeé Kardeslerden
tutun da Frances Willard, Clara Barton, Annie Besant, Matil-
da Joslyn Gage, May Wright Sewall ve Mary Walker’a kadar),
ataerkil kiiltira sorgulama konusunda bir model teskil eder;
zira o ataerkil kiltiir yalnizca kadini degil ayni zamanda hay-
vani da kayip addetmistir. Kadinlar kendi 6znelliklerini kes-
fettikge ve ifade eder oldukga, hayvanlar da ataerkil kiiltiiriin
onlara layik gordiigi nesne kategorisinden kurtarilmis olur.
Sonug olarak Maxine Kumin, Alice Walker, Brigid Brophy ve
Maureen Duffy gibi kadin yazarlar hayvan haklar1 konusun-
daki durusglarini bilfiil dile getirmistir. Ayn1 dogrultuda sunu
sorariz: Kariyeri ve hayatindaki yedi déniim noktasindan bi-
risinin (ilk oyununu sahnelemesi, Siyah Yaraticilig1 Edebiyat
Yarigmasi'ni kazanmasi ve Haitideki asir1 yoksulluga tanik
olmasinin yani sira) eti birakmak oldugunu onaylayan sair,
oyun yazari ve romanci Alexis DeVeaux'nun edebi esin kay-
nag1 ne olmustur?®

Su aciktir ki, vejetaryenligin kadinlara seslenme nedenleri
ve kadinlarin ona nasil karsilik verdigi yakindan incelenme-
lidir. Feminist-vejetaryenler kendi yaptiklarini nasil tanimli-
yordu? Hangi tavizleri vermeye hazirlardi? Gloria Steinem’in
vejetaryen biiyiikannesi gibi bir aileyi etle doyurmaya ne de-
meli? Et servisi yaparken igrenme duygularini bastirmas: mi
gerekirdi? Insanlar beslenme tercihlerinin sonuglarina nasil
katlanir? Yazar ve aktivistlerin kag1 vejetaryendi ya da yazdik-
larina vejetaryenligi konu etmisti? Nasil bir vejetaryen-femi-
nist iletisim ag1 mevcuttu? Et yiyen feministler bu iletigim ag:
hakkinda ne diigtinmiigtii? Ornegin Susan B. Anthony’nin bazi
vejetaryenlerle iki giin gegirdikten sonra kosa kosa New York
sehrine donup siparis ettigi biftegi mideye indirdigini biliyo-
ruz.

49. “The Riddles of Egypt Brownstone”, Midnight Birds: Stories of Contempo-
rary Black Women Writers, Der. Mary Helen Washington (Garden City, NY:
Anchor Books, 1980), s. 16.
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Birgok tarihgi ve edebiyat elestirmeni de mecazen “bir bif-
tegi yalayip yutmak igin kosturabilir”; ¢linkii hikim kiiltirin
normlarina gore et yemek mantiklidir. Ne var ki feminist-veje-
taryen elestirel kurami gelistirmek i¢in gerekli olan, geleneksel
yorumlamalardan ayrilan edebi ve tarihi anlamlara duyarli-
liktir. Yaygin aligkanliklara kars: ¢ikan her harekette yenilik,
sebat ve giidiilenmenin bulunmas: sarttir.

Margaret Atwood Surfacingde hayvanlar1 yeme iizerine
soyle bir gozlemini aktarir: “Hayvanlar, biz yasayabilelim diye
olityor; insanin ikamesi oluyor. (...) Ve biz onlar1 yiyoruz, kon-
servelerden ya da bagka sekilde; 6liimiin, 6lii Isanin yiyicisiyiz.
Et i¢imizde diriliyor ve bize hayat bahsediyor”® Vejetaryen
faaliyetler ataerkil tiiketime karsi koyar ve olimiin tiiketil-
mesine meydan okur. Feminist-vejetaryen hareket, bagka bir
diinya gorisiiniin var oldugunu beyan eder; o diinya gorisi
ki 6liimii tiiketmek yerine yasami kutsar, dirilecek hayvanlara
degil 6zgiirlesmis insanlara bel baglar.

50. Margaret Atwood, Surfacing (New York: Simon and Schuster, New York:
Popular Library, 1972), s. 165.
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Sonsoz
Ataerkil Tuketimin Istikrarini Bozma

Cogu kisi i¢in dini uyarilar getrefilli hale getirmedikee tasasiz bir
konu olan hayvan eti yemek; silahli bir avcinin yasamini iistlenme-
nin i¢sel-digsal sonuclarini ve bunun siiriikledigi buitiin pratik-duy-
gusal agmazlari insanlik tekrar inceleyip degerlendirdiginde,
psikososyal evrim i¢in bir soruna doniisebilir. Ancak o zaman veje-
taryenligin batil, nevrotik ve ugucu yanlarini, ahlaka dayali ikna edi-
ciliginden ayirmak miimkiin olacaktir.

-Erik H. Erikson, Gandhi’s Truth

ukaridaki pargada Erik Erikson, et elestirisini perdeleyen

kelime oyunlarinin ve kagamak cevaplarinin arasinda, ve-

jetaryenligin ahlaki bir anlami1 oldugunu alttan alta onaylar.
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O anlam, hayvanlarin 6ldiirtiilmesi ¢ikarimiyla baglantilidir ve
sonuglar1 hem igeriden hem digaridan hissedilir. Et yiyenlerin
¢ogu gibi Erikson da vejetaryenligin sayisiz batil, nevrotik ve
gelip gegici ¢agrisimdan muzdarip oldugunu algilar; ancak et
yemede de ayn1 durumun var oldugunu kabul etmekte bagari-
s1z olur. Hayvanlarin etini yemek, etin kuvvetle denk tutulma-
sina ve hayvansal proteine bagliligimiza iligkin batil inanglarla
yiikliidiir. Et yemenin nevrotik yanlari, et yiyenlerin vejetar-
yenlik tehdidine verdikleri tepkilerde ortaya ¢ikar. Erikson'un
beyani, (hayvanlar1 yemek i¢in 6ldiirmenin, bugiin artik ge-
rekli bile olmayan ve kiltlirimiizi silahli avcilar gibi donatan
sikintili boyutunu kabul etse de) kisinin kendi et yeme davra-
nis1 hakkinda tarafsiz bir gériis bildiremeyecegi gercegine 6r-
nektir. Nitekim [Erikson}], etin metinlerine bagliligini korur-
ken, onlar1 6te yandan sorgular da.

Et yemeye olumlu bakan hakim séylem; bizi 6lii hayvanlar
yedigimiz gergegine katlanmaya, onu kabul etmeye, gérmez-
den gelmeye, bastirmaya ve ona tarafsiz bakmaya zorlar. Peki,
bu nelere mal olur? Oliimiiyle et yeme kiiltiiriinii devreye so-
kan kayip gonderge hakkindaki gergekleri bastirmanin olas:
sonuglar1 nelerdir?

Ataerkil kiiltiirdeki kadinlara 6zgii baska kaygilar da var;
¢inki yutulan da biziz, yutan da; tiiketici de biziz, tiiketilen
de. Midesine soz gegiremeyen bizsek (midemizin kulaklar:
yok), kulaklar1 olmayan o mideden isitilmenin pesinde olan
da biziz.

Hayvanlar1 yemek, erkek egemen degerlere ayna tutar ve
onlar1 temsil eder. Et yemek, erkek iktidarinin her 6gtinde ye-
niden ilan edilmesidir. Ataerkil goz, [sofraya baktiginda] 6li
hayvanin boliimlere ayrilmus etini degil istah agici yemegi go-
riir. Istahimiz erkek iktidarini ilan edebiliyorsa, hayvanlari ye-
meye iliskin davranislarimiz bu devralinan kiltiirii ya madde-
lestirecek ya da sorgulayacak demektir. Et erkek egemenliginin
simgesiyse, etin [sofradaki] varlig1 kadinin giigsiizlestirilmesi
demektir.
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Bir¢ok kiltiir elestirmeninin gozlemine gore, teknoloji 6n-
cesi toplumlarin ayinleri hayvan tiiketimini beraberinde geti-
rir; ¢inki et yemek baba katlini’ simgeler. Tiiketilen [bir nevi]
babadir. Erkeklerin hayvanlar: 6ldiirerek babalarina olan kin-
lerini ¢oziime kavusturdugu sdylenir.! Olii hayvan, ogullar
tarafindan iktidardan diistriilen yine de atalar: olarak onlan
bagislayan babay: temsil eder.

Bu tipolojide, ataerkinin en biiytik korkusu (babalarin ogul-
lar1 tarafindan azledilmesi) ayin ve hayvanlarin katli ile savus-
turulur. Baba ile oglun iktidar savasinda et, ¢6ziimiin simgesi
olur. Et, erkek olarak goriiliir; o zaman sunu sormak gerek: Et
yemeye her oturdugumuzda térensel olarak canlandirdifimiz,
ilkel baba katli midir??

“Baba yemegi ni yesek de tiikettigimiz sey baba olmuyor.
Normal, yetiskin erkek hayvanlar: ¢ok nadiren yiyorsak, yedi-
gimiz gey nasil baba olabilir? Oldiiriileni baba yapma metafo-
ru, metaforun arkasindaki hakikate 151k tutar. Hakikat, kayip
gonderge sistemidir. Biz miitemadiyen anneleri yiyoruz. Isin
asl, disi kimlikli et parcalarini yiyerek erkek egemenliginin
zaferini ilan ettigimiz ve perginledigimizdir.

Kate Millet, “iktidara giden her yolun” erkek giidiimlii ol-
dugunu sdylemisti. Buna, kan1 akmaya devam eden 6lii kur-
banlardan i¢tigimizi sandigimiz “iktidar” da dahildir. Et, gii-
ciin onu titketene gectigi diigiiniilen “iktidarin yapilandirdig
bir iligki“dir.* Etin fiziksel gii¢ saglamasi konsepti, bu simge-
sel iktidardan tiirer. Et, her tiiketildiginde erkek iktidarini ye-
niden yansitir. Simgesel olarak yenilgiye ugratilmis disilerden,

* Patricide. (¢.n.)
1. Ornegin bkz. Joseph Campbell'in “totem canavarlarini 6ldiirme ve yemeleriy-
le baglantili olan yontma tas devri avcilarinin térenlerini” agiklamak i¢in Gaza
Roheim'in “6ldiiriilen baba oluyor” ifadesine bagvurmasi. Joseph Campbell, The
Masks of God: Volume I Primitive Mythology (New York: The Viking Press, 1959,
New York: Penguin Books, 1978), s. 77, 129.
2. Bu, Rynn Berry, Jr. tarafindan su kitabinda sorulan sorunun farkli yazilmig
bi¢imidir: The Vegetarians (Brookline, MA: Autumn Press, 1979), s. 83.
3. Kate Millet, Sexual Politics (Garden City, NY: Doubleday & Co., 1979), s.
25,23.
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galip tarafindan sindirilecek hayali iktidar akar. Yani et, hem
hayvanlastirilir hem de erillestirilir.

Iktidar yeniden kavramsallastirildi. Giiciin, mananmn’, 6lii
hayvanlarda bulundugu hayal edildi. Iktidar hayvani tiikete-
rek sogrulabilirdi ve babalar onun sahibi olduguna gore, sog-
rulan iktidar babanin iktidari olmaliydi. Iktidar kavramimizin
bir kismini tiiketilebilir, 6l hayvana birakmaya ikna edildik.
Ardindan bu iktidari, 6liiyii yedikge tizerimize alabilecegimizi
hesapladik. Kurbanin iginde sakli oldugunu diigiindiigiimiiz
glci kendimize geri aliyoruz.

Ataerkil iktidar1 onun simgesini yerken nasil yikabiliriz?
Ataerki karsiti, bagimsiz bir insan siiphesiz vejetaryen olur.
Ataerkil tiiketimin istikrarin1 bozmak i¢in, onun etli yemekle-
rine sekte vurmaliy1z.

Virginia Woolf, eti unutacagimiz zamanin kadinlara kafa
yordugumuz zaman oldugunu séyler. Jacob’s Room kitabinda
donen 6nemli olaylarin igerisinde, anne ve ¢ocuk arasindaki
kiigiik bir degis tokus gémiiliidiir. Woolf, Betty Flanders'in so-
rumluluk ve tehlike hakkinda diisiincelere daldigini aktarir:

Archer’in elini sikica kavrar. Tepeye isteksizce tirmanur.

“Sana ne hatirlamani séylemistim?” der Betty.

“Bilmem” diye yanitlar Archer.

“Valla ben de bilmiyorum” diye muzipge ve basitce karsilar
Betty. Bu akil boglugunu; bereket, anne zekisi, kocakar1 ma-
sallari, rastlantilar, dudak uguklatan ciiretkarliklar, mizah ve
duygusallikla birlestirince kim inkér edebilirdi? Kim bu hu-
suslarda herhangi bir kadinin her erkekten daha ince oldugu-
nu inkar edebilirdi?

Aslinda, 6ncelikle Betty Flanders edecekti.

Eli bahge kapisinin tizerindeydi.

“Et!” diye bagirdi. Kap: mandalina sarildi. Eti unutmustu.*

* Mana: Polinezya ve Melanezya yerlilerinin inancina gore dogaiistii giigleri
olan kisi, ruh veya nesne. Bu giig, iyi veya kotii olabilir. (¢.n.)
4. Virginia Woolf, Jacobs Room (Hogarth Press, 1922, Hammondsworth, Ingil-
tere: Penguin Books, 1971), s. 9 [Jacobun Odas:, Gev. Fatih Ozgiiven (Istanbul:
[letisim Yayinevi, 2010). (yhan)].
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Iyi de, damagimizin bu kadar alistig1 eti nasil tamamen
unuturuz? Giiney Amerikanin Yanomamo Kabilesi'nde aghik
i¢in iki sozciik vardir: Birisi “miden bog” anlamina gelir, 6teki-
si ete hasret duyan tok bir karnin oldugunu bildirir. Colette’in
Break of Day kitabindaki anlaticinin kesfettigi iizere (et ger-
¢egini anlamasina, kirik eklemleri ve kesilmis bedenleri gor-
mesine, daha bu sabah kogmanin ve eselemenin tadina varan
bir can1 hayal etmesine, hatta bir cocugu pisirmekle bunun
arasindaki farki bulmaya ¢aligmasina karsin) leziz et komiirde
yagini salarken, kokusu insana biiyiik bir aglik hissi verir; o
aglik ki insani ete yonelik biitiin itirazlar aklindan ¢iksin diye
yalvartir.

Etin metinlerindeki sifrelerin ¢okertilmesi gerekir. Etin
varligy biitiin eski sifreleri maddelestirirken, ¢okertme miim-
kiin degildir. Alistigimiz damak tatlarinin bozulacagini bastan
kabul etmek gerek; ancak onlarin yerine kesfedilecek vegan
lezzetler bizi beklemektedir.

Eti unutmak igin ilk isimiz, kayip gondergenin adini koy-
mak ve bunda 1srarc1 olmaktir; béylece hayvanlara kendilerine
ait yagsamlarini iade etmis oluruz. Damak tatlarimizi ve onlara
bagh kalmayi isteyip istemedigimizi gozden gegirmeliyiz; zira
bu damak tatlarina gosterdigimiz rizanin 6nemi, simgesel ata-
erki diizeninin kabulii veya reddi anlamini tasimasindandir.

Hayvanlarin etini yemeyi bize kabul ettirmenin bir yolu, et
yeme kiiltiiriinii maddelestiren simgesel bir diizen, bir diinya
goriisii yaratmaktir. Ataerkil degerler, hayvan 6limii imgeleri-
ni bizim simgeler sistemimize mal ederek ifade edilir. Joseph
Campbell bu benzetmeyi soyle betimler:

Bu deneyimin en énde gelen nesnesi hayvandir. Oldiiriiliip mahve-
dildikten sonra; eti kuvvete, disi takiya, postu kiyafete ve ¢adira, kasi
halata, kemigi ara¢ gerece doniistiiriilsiin diye insanin hizmetine su-
nulur. Oliim ve katliamin miimkiin kildig1 yemek pisirme, deri ta-
baklama, dikis gibi zanaatlar aracihifiyla hayvanin yasami bagtan
asagl insan yagamina kodlanir.
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Oldiiriiliip mahvedilmis hayvan; yirticiligin, bir bélge tize-
rinde egemenlik iddia etmenin, silahli avciligin, saldirgan
resmi olarak da sunulur. Et¢il hayvanlar, erkek davraniglarina
bir degerler dizisi temin eder. Hayvanlar: 6ldiirmeye dayanan
simgecilik yoluyla; siddetin gerekliliginin, etki alaninin, dene-
timin ve ilhak etmenin politik anlamda hayli yiikli imgeleri
karsimiza ¢ikar. Erkek egemenliginin bu mesaji, (hem simge-
ler diinyasinda hem de gergekte) et yeme yoluyla iletilir.

Campbella gore hayvanlar aleminin aksine bitkiler alemi,
“ezelden beri insanligin yiyecek, giyecek ve barinma” gerek-
sinimini kargiladig1 gibi “biiytime-¢iiriime, gigek-tohum gibi
dongtilerle; yasamin ve 6liimiin tek, ylice ve yok edilemez bir
gliciin donisiimii olarak goriindiigii noktada hayatin mucize-
sine de” 6rnek olugturur.® Bitkiler dlemi; ilgilenmenin, besleyip
buyiitmenin, yavas evrimsel degisimin ve mevsimlerle uyum
icerisinde olmanin resmini sunar. Iginde sakli olan politik an-
lamlar; ayrigma yerine bedensel birlik hissinden, siddet yerine
hasattan, niifuz altina almak yerine uyum igerisinde yagamak-
tan tiretilir. Feminist ve vejetaryen sezgileri birlestirmenin or-
taya ¢ikardig1 zorluk da iste budur: Bitkiler aleminden yarar-
lanan bir beslenme bi¢imini olumlamak tstiine kurulu politik
sembolizm.

Bitki imgelemiyle anlam tiiretmekten bahsetmisken, et yer-
sek solacagimizi soyleyebiliriz. Sebzelerin liitfuyla beslenece-
giz. Virginia de Araujo iginde yalnizca “kerevizin sapi, pazi-
nin kokii, avokadonun kabugu” kalmis olan bombos mutfak
dolabindan bir ziyafet (ve de liituf) ¢ikaran arkadasinin bakis
acisini anlatir:

ve der ki, beslenirim ben bu liitufla, solar

ruhum yedigim et olursa, domuzlar

ve tavsanlar yasasin, inekler otlansin, yaumurtalar
atlasin ki tohumlar gagalansin.®

5. Campbell, The Masks of God, s. 129, 137. Cinsiyetgi dil degistirildi.
6. Virginia de Aravjo, “The Friend ..” Sinister Wisdom, say1 20 (1982), s. 17.
345,



Sebzelerden gelen liitfu kutlayan vejetaryen ritiellerin ya-
ratilmasi ataerkil tiiketimin istikrarini bozma yoluna katkida
bulunacaktir. Savurgan oglun dénisii ugruna en besili danayi
kesme ayini’ yerine, kiz evladin déntisii kutlamalari vejetaryen
olacaktir. Maxine Hong Kingston eve doniisii adina ailesinin
yaptig1 kutlamadan s6z ederken bunu énerir: “Bizimkiler bir
tavugu oldiirmiis ve biitlin olarak pisirmisti, sanki erkek evlat
karsilar gibilerdi; oysa ben et aliskanligini birakali ¢ok olmus-
tu” Onun yerine pilav ve sebzelerden yemisti.”

Ataerkil tiiketimin istikrarini bozmak igin pilav yiyin, ka-
dinlara inanin. Bu sekilde Metis'i ve diger biitiin yutulanlar
Zeus'un midesinden kurtaririz. Birbirimizle ve 6teki hayvan-
larla olan iliskilerimiz béliimlere ayrilms; boylece biitiinlesti-
ririz. Ontimiizde duran soru su: Kendimizin, hayvanlarin, gii-
ciin ve evrenin hangi imgeleri yemegimize yansiyacak? Bizden
once olanlardan geriye ne kalacak?

Pilav yiyin, kadinlara inanin. Beslenme tercihlerimiz, do-
gayla olan iligkilerimizde kendimizi nerede konumlandirdigi-
muz1 ve politik durusumuzu yansitir, pekistirir. Oyle ki, sunu
soylesek yeridir: “Pilav yemek kadinlara inanmak demektir”

Hepimizin bu liitufla beslenmesi dilegiyle...

* Incilde Luka 15: 11-32'de anlatilan hikayeye atif. (¢.n.)
7. Maxine Hong Kingston, The Woman Warrior: Memoirs of a Girlhood among
Ghosts (New York: Alfred A. Knopf, 1977), s. 34.
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Kaynakga

u kaynakga, Etin Cinsel Politikasinin ilk baskisini hazir-

larken beni gelistirecek kadar etkileyen bazi referanslarin
listesidir. Bu referanslarin bir kismi ana metinde yok; diger
taraftan ana metinde bulunup dipnotlarda belirtilen referans-
larin bir kismi da burada yok. Feminist-vejetaryenligin oncii-
lerinden Agnes Ryan tarafindan yazilmig 6zel materyal, dip-
notlarda ayrintilariyla belirtilmistir. Yazdiklart (mektuplari,
romanlar, siirleri, “The Cancer Bogy” ve Vegetarian Pocket
Monthly i¢in yazdig1 notlar) Arthur and Elizabeth Schlesinger
Kiitiiphanesinde Amerikada Kadinin Tarihi kismindaki Agnes
Ryan Koleksiyonu'nda saklanmaktadir (Radcliffe Koleji, Camb-
ridge, Amerika). {lk basimdan sonra kitaba eklenen referanslari
ayrica belirtmek adina, Yirminci Y1l Kaynakgasi olugturdum.
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Her on yedi saniyede bir kadin tecaviize ugruyor. Her bir saniyede yuzlerce
hayvan oélduruluyor. “Dayak yiyen kadinlar” gercekligi her giin yizimiize
carpiliyor ekranlardan ve gazete sayfalarindan. Ciftliklerin esir ettigi, mezbaha-
larin katlettigi hayvanlar “marketteki et”e indirgeniyor giinimuizde. Etin hem
protein i¢in zorunlu olduguna hem de giciin kaynagi olduguna inanmamiz
icin orilen mit, aslinda erkegin potansiyel siddet egilimiyle Ustunlik kurmasina
neden oluyor. Etcilleri yiyen etgiller, kafamizdaki iktidar piramidinde en lste
yerlestiriliyor ve bu haliyle guindelik hayatimizin her kdsesine siziyor. Reklam-
larin neredeyse tamaminda eti yenen hayvanlarin kadinsi temsil edilmesi
ve erkek zihninde seks yapilacak kadinin et veya pili¢ goriintisiinde olmasi
yapbozu kendiliginden tamamlhyor.

iste Carol J. Adams bu kitapta, yukarida sayilan olgulari ve genel olarak
ataerki ile et tiketimi arasindaki diyalektigi ¢ozimliyor. Ona gore, erkeklik
insasinin 6nemli bir parcasi baska bedenleri denetim altinda tutmaktir; et
yemek de bunun dnemli bir asamasini olusturur. “Et yemek, erkek iktidarinin
her 6gunde yeniden ilan edilmesidir.” Onun kuramiyla, pornoda veya sof-
rada (aslinda erkegin yazdigi tim “metinlerde”) parca parca tiketilen tim
adsizlar, “kayip gonderge” olarak yeniden bedene kavusuyor.

Bu kitap, kadin ve hayvanin tim yonleriyle es oldugunu savunmuyor; yalniz-
ca siddet ve tahakkimden beslenen erkek egemen kulturin yeri yurdu
olmadiginin, zayif buldugu her seyi ve herkesi “erkek” taniminin disina ata-
rak alt edilecek bir dteki ilan ettiginin, 6zneden nesneye indirgediginin altini
ciziyor. Yiyecek/giyecek baska bir sey yokmuscasina, birtakim canlilara
yasarken kafesi, 6lirken ise kan golini reva gordigimiiz strece savaslari
ve ayrimciligi olumlayan eril siddet kaltirinlin ve hiyerarsinin aramizdan
ayrilmayacagini hatirlatiyor.

Bu kitapta i1sik tutulan erkek siddeti, kadin dismanhgi, etyeme kiltura ve
militarizm arasindaki baglantilar, bugiin de Carol J. Adams’myirmiyil 6nce
teshis ettigi zamanki gecerliligini koruyor.

J. M. Coetzee
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