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GIRIS

Bir Bilgi Anarsisti: Paul K. Feyerabend

1960'larda gerek Viyana Cevresi'nin gerek Karl R. Pop-
per'in, bilim ile bilim olmayant ayirmak icin koyduklan &l-
clitlerin bilimi ortadan kaldirdigs bunun yerine de baska bir sey
koymadigt sonucuna vanlir. Bu sonuca vanp Vivana Cev-
resi‘nin bilim anlayisinin etkisini yitirmesine neden olanlardan
biri de Paul K. Feyerabend'dir. Feyerabend'in elestirileri, yal-
nizca Vivana Cevresi ile Popper'e yonelmekle kalmaz, yine
Viyana Cevresi'nin bilim anlayisma karst ¢ikip, yazdigt Bilimsel
Devrimlerin Yapisiyla bu gortisiin elkisini yitirmesinde dnemti
payt olan Thomas S. Kulin'a; kendi kitabi olan Yéuteme Hayirt
"dost ve yandas anarsiste" diye adadigt Imre Lakatos'a da yé-
neliktir.

Feyerabend, bilim felsefesiyle ugrasip bilim felsefesine "iyi
gozle" bakmayan bir bilim felsefecisidir. Feyerabend, "bir tek
bilimsel bulusun olusmasina katkist olmanus", "bilimle aym adi
paylasip baska hicbir seyini paylagmayan” bilim felsefesi gibi
"pi¢ bir konuyla", felsefenin bu "saldirgan" dahyla ugragsmasmnin
gerekeesini, "daha insancit" bir bilim goriisii ortaya koymak
dive aciklar. Clinkd, bilimleri neyi élgiit alarak incelemek ge-
rekligi sorusuna verilecek yamr, "tek inssuun mutlulugu®, "tek
insanin gelisimidir® Bunlar her zaman gecerli olan en. ylice
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degerlerdir. Dogruluk, yigitlik gibi yasamin kurumlagmis de-
gerlerini de bir kenara atmazlar. Bir kenara aulan, insanlan dar
bir diigiince, eylem, duygu alani sinirlan igerisinde, ¢ok yonlu
yeteneklerini kaybedecekleri bicimde egitme girisimidir. Bu g
timce Feyerabend'in bilim felsefesinin iskeletini olusturur.
Kendi bilim felsefesinde vurguladigi temel sey, bilimin insan
icin oldugu; bilimsel etkinliklerde insamn g&zardi edilmemesi
gerektigidir. Feyerabend, Viyana Cevresi'nin bilim anlayiginin
gozard: ettigi, yok saydigs insani, yeniden bilim denen geyin
tam da ortasina koydugu savindadir.

Bunun gibi kimi dustincelerinden, bu dtistinceleri dile ge-
tirig tarzindan Stiiri Feyerabend, ¢agimizin en kiskirticr bilim.
felsefecisi olmustur. Aynca, Feyerabend, bilime dair séyledik-
leriyle, Viyana Cevresi, Popper, Lakatos, Kuhn'la sliregelen bi-
lim felsefesi ¢izgisinde, Kuhn'la birlikte bir kinlma noktasi olus-
turur.

Feyerabend'i Viyana Cevresi distintirleriyle Popper'den
ayiran yanlardan bir digeri de bilim felsefesi yaparken bilim ta-
rihine bakmasidir. Bilimin ne oldugunu ya da ne olmadigin
soylerken, gerekgelerini bilim tarihindeki kimi "bilimsel ba-
san"lara dayandinr.

*

Feyerabend ogrencilik yillannda bilimsel bilgiden baska
bir bilginin olamayacagi duginir. Ne ki, Avusturya Yuk-
sekokul Demegi'nin Alpbach'da dlizenledigi toplantilara katil-
diginda iki dugitintirden, Felix Ehrenhaft ile Philipp Frank'tan
cok etkilenir. Ehrenhaft'tan kuram ile deney arasindaki iliskinin
fazlaca karmastk oldugunu; Frank'tan da, Copernicus'a karst
yoneltilmis savlann hi¢ de temelsiz olmadigtni, deneyle ters
diismedigini; Galileo'nun yolunun yordamimn, ¢agcil bir gortis
agisindan bakildikta "bilimsel olmadigint" 6grenir.

Yukarda anlatilan, bir de yirminci ytizyihin buyik felsefe-
cilerinden bir diye gordiigli Wittgenstein'l, sonra da Mill'i oku-
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masi Feyerabend'in bilim tasariminin bigimlenmesinde etkili
olur. Biitlin bunlann sonucu da Yénteme Hayrr'dir.

Bilgikuramu ile bilim felsefesinin "hasta" oldugunu savunan
Feyerabend, Yénteme Hajri bu ikisi igin "kusursuz bir ilag"
oldugu inanciyla yazar. llag, bilgikuramsal anargizmdir. Ancak
bu, bilgikurami ya da bilim felsefesi anargik olmalidir demeye
gelmez. Her iki dal da anarsizmi "ila¢" olarak kullanmalidir.
Feyerabend benzetmeyi biraz daha ileri gétiiriip sunlan ekler:
ilagsa suirekli kullanilmaz; hastalik gecene kadar kullanilir, son-
ra da brrakilir.

Feyerabend'e gbre Aydinlanma sonrasi siyasal anarsizmin
onemli 6zelligi, insan usuna "iman" ile bilime "saygi"yd:. Insan,
bilimi bir "dost" bilmis, katigiksiz bilimin insanla diinyay: dogru
agiklayacagina, o zamzlann "uyduruk" diizenlerine karsi sa-
vasta glgli diisinyapisal silahlar ortaya koyacagina inanmisti.
Feyerabend bu ¢ok ¢ocuksu bilim anlayisinin iki gelismeden
otiirt tehlikeli oldugunu belirtir.

S6zkonusu gelismelerden ilki, yeni tir bilimsel kuramlarn
orntaya ¢ikmasidir. Kendisinden énceki bilime kargi olan yirmin-
ci yizyil bilimi, biitiin felsefece "havalar"dan vazge¢mis, uygu-
layicilannin zihniyetini belirleyen bir is kolu olmugtur. Insancil
kaygilan da nerdeyse yoktur.

Ikinci geligmeyse, durmadan degisen ¢abanin tininlerinin
yetkesiyle ilgilidir. Bir zamanlar, bilimsel yasalar iyice oturmus,
bir daha dizeltilemez yapilar olarak goriiliiyorlardi. Bilginler
olgulan, yasalan kegfederler, boylece de glivenilir, kusku du-
yulamaz bilgiyi artunirlardi. Oysa Feyerabend'e gore, bilimsel
yasalar kismen degil biitlintiyle bile yanlis olabilirler, yerine
gore duzeltilebilirler de. Her ilke elegtirilebilir. Boyle, sonug-
larina glivenilemez bir bilimse artik anarsizmin dostu degildir;
anargizmin bir sorunudur. "Bilim birakilmali mi yoksa kul-
lanilmalt m?" soru budur. Iste, bilgikuramsal anargizm bu so-
ruya yanit veriyor.

Feyerabend'in hem kugkuculuktan hem de siyasal anar-
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sizmden aynp bilgikuraminin temeli dive gdrdiigii bilgikuram-
sal anargizmse sudur: Bir kuskucu her goriisii aynt bicimde iyi
ya da koétu diye goriir, bunlar hakkinda da bir yarg: bildirmek-
ten kaginirken, bilgikuramsal anargist en siradan, en ¢ilgin
distinceleri savunmakta bir sakinca gdrmez. Siyasal ya da din-
sel anarsist birtakim yagama bigimlerini yasaklar, bilgikuramsal
anarsist ise bunlarn savunmak isteyebilir. Clinkl hi¢bir kurama,
hi¢bir diiglinyapiya bitmez tikenmez bir baglihg ya da dis-
manligt yoktur. Higbir izlencesi yoktur, Ustelik btitlin izlencele-
rin karsisindadir. Arada bir status quonun gliriltili bir savunu-
cusu ya da karsitt olabilir.

Bilgikuramsal anargist usunu, duygulanni; alaycilig, agir-
bagl bir tavr, insanlarn "insan kardeslerini" daha iyi duruma
gotirmek icin bildikleri daha bagka yollan, bunlann timint
kullanir. Zamannin 6nemli bir kismuni usdigt 6gretiler icin etki-
li dayanaklar bulmaya ayinr. Hicbir gériisi "sagma", "ahlak
digt" bulmaz, hi¢cbir yontemi kullanmaktan kaginmaz. Mutlak
olarak karg1 ¢ikugi tek sey evrensel dlgilerdir.

Biittin bunlann altinda da onun, ancak onu s6zde insan
yapan en temel kaliplann, inanglarnin disina ¢iktiginda kole-
liginin bitecegine, yasadig diinyada siradan bir sey olarak g&-
riilen onurunu yeniden kazanatcagina olan inanc: vardir.

Usa sigmnip usdigt her seyi bir kenara itecek kurallann da
ise kogulacagl amin gelecegini séyleyen Feyerabend, bu aninsa
henliz gelmedigini belirtir. Bu an geldiginde usculugun daha
ozglirlikel bir bicimine doniilebilir. Nedir, bilgikurami bugtin
hastadur, ilag da buglin gereklidir.

*

Feyerabend, yapuginin ne oldugunu Ozgiir Bir Toplumda
Bilim adli kitabinda géyle dile getirir: "Ug putu Kkarsilastir-
yorum: Dogruyu, dirtistligl, bilgeligi (ya da ussalligt), bir de
bunlann yontembilgisel uzanularim dérdlinct bir putla, Bilimle
kargilagtinyorum. Bunlarm ¢ausugint gériyorum, bunlann ti-
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mtine yeni bir bakigin vakti geldigi sonucuna vartyorum®.

Feyerabend, yine aym Kkitapta, bir bilim sorugturmasinda
sorulmadan edilemeyecek iki soru oldugunu séyler. Bunlardan
biri bilimin ne oldugu, digeri de bilimi bu denli yice kilan ge-
yin ne oldugudur. llk soru, bilim nasil ilerler, vargilan nelerdir;
Olgttleri, yollann bagka alanlann Olglitleriyle yollarindan hangi
bakimlardan ayndir gibi sorulan da igerir. Ikinci soru, bir varo-
lus bicimi diye goriilen bilimin diger varolus bicimlerine kars:
neden yeglendigi, bunun sonucu olarak da neden bagka bagka
Olgtitler kullanildigt, nasil degisik vargilara varildigt sorulanm
da icerir. Kisaca, Feyerabend'in bu soruyla sordugu, ¢agcil bili-
mi Aristotelescilerin ya da Hopilerin bilimine bakarak yeglenir
kilanin ne oldugudur. Dolayisiyla, Feyerabend'in bilim felsefe-
sini anlatmaya bu iki soruya verdigi yanitlar ¢cergevesinde giri-
silebilir.

Feyerabend'in ilk soruya verdigi yanita gelince... Bu ko-
nuya, Viyana Cevresi dislntrleriyle Thomas S. Kuhn'a yonelt-
tigi elestiriler cercevesinde deginir. Hem Viyana Cevresi dii-
stintirleri hem de ilk elestirel usgular bilimi ¢arpitinug, felsefeyi
onmaz hale getirmislerdir. Viyana Cevresi diistintirleri, yanls-
larini bagkalanndan almayip kendileri ortaya koymus, yaygin-
lagtirmuslardir; bunlar kabul edilsin diye de savagmuglardir. Fey-
erabend'in demesince akillart bu denli kittir.

Kuhn, 1960-61 yillannda Kaliforniya Universitesi'nde ¢a-
lisirken Feyerabend Kuhn'la bilim konusunda konugur. Bu
konugmalar sonucu Feyerabend'in bilime bakist degisir. Kuhn'-
un bilim génisiini kabule hazirken, birden bu bilim gortisi-
nin gerisindeki diiginyapinin ¢ok dar oldugunu gortr. Feyera-
bend'in Kuhn'a asil karsi ¢iktigr nokta "olagan bilim etkinligi"-
dir. Feyerabend'e gore bilimin ilerlemesi ile nesnel bilgi elde
etmenin kogulu secenek kuramlarla ¢calismak oldugundan, tek
bir kuramla, "genis bir dulstinsel ¢erceve'yle (paradigm) ¢a-
lismak bunlan engelleyecektir. Feyerabend'e bakilirsa, olup
biten, "olagan bulmaca ¢ézimlerinin" yapildig boyle bir bilim
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etkinligi olmadigint géstermektedir. B&ylece o, hem Viyana
Cevresi'nin hem de Kuhn'un bilim géristiniin yanls oldugu
sonucuna vanr.

Akla Veda'da, her bilimsel aragirmada yeralan bir tek oge
olmadigim belirtir. Ona gore, bagarih bir arasurma genel Sl¢i-
lere uymaz, bir o yola bir bu yola sapar. Gergi, bilgikuraminin
bilgiyi nasil ele almas: gerektigini ileri sliren, kesin kurallarla
isgoren bir "gelenek" yaratilabilir. Ustelik bu kurallar, "recete-
ler", genel ilkeler bagka bilgikuramsal "recete"lerle kargilagtinl-
dikta ¢ok yerinde gériinebilir, bir yere kadar basanli da olabilir.
Burada Feyerabend'in sorulan baslar: Boyle bir gelenek diger
her seyi diglamak pahasina desteklenmeye deger mi? Bagka
yontemlerle elde edilen sonuglar bir kenara mu aulmaly?

Feyerabend bu sorulan iki nedenden &tiri hayir diye
yanitlayacakur. Birinci neden, arastinlmaya niyetlenilen diin-
yanun, biiytik él¢ide, bilinmeyen bir nesne olmasindan &tiird
insanin kendini sintrlamayip degisik gortslere de agik olmasi
gerekliligidir. lkinci neden de okullardaki bilim egitiminin insa-
na yakisir bir tutumla bagdagsmamasidir. Bu bilim egitimi, bilim-
le bilim felsefesine egemen olan ussallik diistincesinden yola
ctkarak, "insana benzemeyen", "insanin dogasina aykirt" bir in-
san yaratmayi amaglamaktadir.

Aynca, bilimin degismez, mutlak, baglayici bir yéntemi ol-
malidir distincesi de bilim tarihine bakildikta énemli gliglik-
lerle karsilagmaktadir. Bilim tarihine bakildikta gériilen, énemli
bilimsel gelismelerde, bilginlerin bdyle ydntemsel kurallan
-gérmezden gelmeleri, boyle kurallan "¢ignemeleri'dir. Feyera-
bend'e gore bu yalnizca bilim tarihinin bir olgusu degildir, bili-
min gelismesi icin de zorunludur. Boylesi usa da uygundur. Bi-
lim icin ne denli gerekli olursa olsun, kimi durumda verilen
herhangi bir kurali gérmezden gelmek, hatta tam tersini uygu-
lamak uygun olabilir. Kimi durumda mantiksal tartisma "ayak
bag1" olabilir. En su kaulmadik usgular bile, binrakim mantiksal
dayanaklan, bunlar gecerliliklerini vyitirdikleri icin degil e,
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bagkalanni inandirmaya yarayan ruhsal kosullar ortadan kalk-
ug icin uslamlamalarim durdurup propagandaya, gti¢ yoluyla
etkilesmeye basvururlar. Feyerabend'e gore, insanlarn yerinden
kipirdayamaz hale getiriyorsa mantiksal tarismanin yararn yok-
tur.

lyi yetigtirilmis bir uscu "usun sesi" dedigi seyin, aldig
egitimin bir sonucu oldugunu gbremeyecek, kendini teslime
hazir oldugu usa basvurmasinin yalmizca bir siyasi manevra
oldugunu kavrayamayacaktir.

Bilimin degismez, genel gecer kurallarla isledigi, islemesi
gerektigi distincesi gercek¢i degildir. Gergekei olmamakla kal-
maz zararlidir da. Gergekgi degil, ¢linki insanin yeteneklerine,
bu yeteneklerin gelismesini etkileyen kosullara basit bir agidan
bakiyor. Zararli, ¢linkd genel gecer kurallan gliglendirme ¢a-
basi, insanin mesleki niteliklerini, insanligini tehlikeye atma pa-
hasina artirmaya bagli. Ayrica bu distlince, bilimsel degisimi
etkileyen fiziksel, tarihsel kosullan gézard: ettigi icin bilimi
zedeler, bilimi daha bir inakg¢1 kilar. Yontembilgisel kurallar usa
uygun, hatta dogru olabilir. Boyle olmakla birlikte bunlari ara-
da bir sinamak gereklidir. Bunlarn sinamak demekse, bunlarla
ilgili yontembilgisini askiya alip, baska yolla bilim yaparak ne
olacagim1 gérmek demektir. Clinkl, Feyerabend'e goére her
yontembilgisinin bir simin vardir.

Feyerabend, Viyana Cevresi'nin, bilimin olgulan toplayip
bunlardan kuramlar ortaya koydugu yollu duslincesine de
karsi ¢ikar. Ona gore, kuramlar hicbir zaman olgulardan yola
cikmaz. Olgular kurami desteklemez de. Kuramlann olgulan
bicimlendirip destekledigi yollu gortisiin temelinde, diinya i¢in
getirilmek istenen agiklamanin us i¢in de varsayilmasi, yani
usun da diinya gibi dtlizenli bir bicimde calisigi varsayumt
vardir.

Feyerabend, kuramlarin bir sorunla basladig: yollu diistin-
ceye de, yani Popper'in diistincesine de karsidir. Ona gore ku-
ramlar sorunla baslamaz.
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Feyerabend kuramlanin nasil ortaya konduguna ilging bir
yanit verir. Kuramlann ortaya konmasi insanin yeteneklerine,
ornekse "basanl bir cinsel yagam gibi sansli kosullara" baghdir.

Su bilinen bilimin varolmasi, ilkin, biitlin olgularla uyusan
kuramlar aramaktan vazgecmeye -clinkd butiin olgularla uyu-
san tek bir kuram yoktur-; ikincileyin de, kargi-timevanm ile
desteklenmemig varsayimlann kabul edilmesine baglhidir.

Feyerabend'in kargi-timevanm dedigi sey, genellikle ka-
bul edilmis goriisle tutarsiz varsayimlar ortaya konup bunlann
inceden inceye gézden gegirilmesidir. Ornekse, Galileo'nun
"diinya doniyor" Onermesi, ilk ortaya kondugu siralar karg-
timevanmlt bir 6nermedir. Insan bilgisinin temel taslan karsi-
timevanmla kesfedilir.

Feyerabend bunu syler ama okuyuculann, kendisinin ye-
ni bir yontembilgisi énerdigi izlenimini edinmemeleri gerek-
tigini de ekler. Yapmak istedigi, her yontembilgisinin, en acgik
gibi gértineninin bile sinirn olduguna okuyucuyu inandirmaktir.
Ona kalirsa, bunu yapmanin en iyi yolu simirlan belirtip en
temel diye bilinen birtakim kurallarin usdigi oldugunu goster-
mektir.

Feyerabend, yontembilgisel kurallann, kisiye daha &nce
sinanmug, Ustelik yanliglanmig kuramlar arasinda se¢im yapma
olanagl saglamas: gerektigi goristindedir. Kanitlanin bagka
hi¢bir seye gerek duymadan, dogrudan dogruya kuramlan yar-
gilamasina izin vermek pek dogru degildir. llerlemek isteniyor-
sa kanittan doéntilebilmeli, kuramlann deneysel igerigi azaltl-
mali, baganlamayan seyler birakilip yeniden ise baglanmalidir.
Yeni kuramla siki sikiya belirlenmis olgular toplulugu arasinda
celiskiler goriildiiglinde tutulacak en iyi yol kuramu birakmak
degil, celigkiyi doguran "gizli ilkeleri" bulmaktir. Karsi-tiime-
vanm da bu bulusun temel 6gelerinden biridir.

Feyerabend bunlan soyleyerek, cok "cocuksu" buldugu
"degismez yontem", "degismez bir ussallik kavram" distince-
lerinin savunulamayacagm belirtir. Bilimde ilerlemeyi engel-

16



lemeyen tek ilke olarak kendisinin 6nerdigi ise "ne olsa uyar"-
dir. Bu soyut ilke, tarihsel malzemeye bakabilenler; aciklik, ke-
sinlik, dogruluk gibi diistinme glivenlikleri aramayanlar icin
savunulabilecek tek ilkedir. "Ne olsa uyar" demek, kurallann,
Olctit dizgelerinin gilivenilir olmadigini séylemektir, bilinme-
yene dogru ilerleyen bilginin ussal da olsa bdyle bir dizgeyi
bozabildigini séylemek demektir.

Boyle olmakla birlikte, Feyerabend, "ne olsa uyar" ilkesi-
nin kendi inandigt bir sey olmadigint da ekler. Ona gore bu
ilke, aslinda uscunun icinde bulundugu durumun "alayct" bir
ozetidir. Bu ilke bos, yararsiz, sagma bir ilkedir. Ne ki, yine de
bir ilkedir. Bu ilkenin bilimsel usu disladigin1 sGyleyip karst
cikacak olanlara Feyerabend'in yaniti1 da hazirdir: "ne olsa
uyar"sa bilimsel us da uyar.

Bilimin karsi-tiimevarimla ilerleyebilecegini sOyleyen Fe-
yerabend bunun ne demeye geldigini $6yle anlatir: Bir kurami
curtitecek gozlemsel dayanak ancak bu kuramla uyusmayan
bagka bir kuram aracihgiyla ortaya konabilir. Bilgin, gorisle-
rinin deneysel icerigini son kerteye vardirmak istiyorsa, gortis-
lerini elden geldigince ac¢ik bir bicimde anlatmak istiyorsa bag-
ka gorislerle tansiklik kurmali, cogulcu bir yontembilgisi uy-
gulamalidir. Feyerabend'e gore diislinceler distincelerle karsi-
lagurnlmali, karsilastirma sonunda basarisiz olanlar bir kenara
aulmayip gelistirilmelidir. Bir toplulugun pargas: olan her ku-
ram, her masal, her sdylen insan bilincinin gelismesine katkida
bulunur. Biittin bunlar durmadan artan, birbirleriyle bagdas-
mayan, Slclistiiriilmez bir se¢cenekler denizidir.

Feverabend karsi-timevarim kuramsal olarak temellendir-
mekte basarisiz oldugu yollu karsi ¢ikislara, kuramsal bir temel-
lendirmenin gerekli olmadigl, deneycilerin kabul ettikleri ilke-
ler ile tarihsel olgulara bakildiginda "bilim kahramanlarinin”
karsi-timevanm kullandiginin gériilecegi yanitun verir.

Insan, vasadigt diinyayi icerden kesfedemez; bu diinyanin
kesfedilmesi icin dis elestiri Slgtitleri, bagka baska varsayumnlar
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gereklidir. Ozenle ortaya konmug, gézlem sonuglanyla ¢atigan
yeni kavram dizgeleri bulunmali, insarun elinin altindaki algisal
diinyanin pargas: olmayan algilar ontaya konmalidir. Bu karsi-
timevanmdir. Boylelikle de karsi-timevarim hep usa uygun,
hep basanl olacaktir.

Uzmanlar, uzman olmayanlar, kisacasi herkes kuiltinin
zenginlesmesine katkida bulunmaya calismalidir. "Dogruyu
aramak", "tanny1 6vmek", "gézlemleri dizgeler haline getirmek"
bilginin gbrevi olmaktan ¢ikmugtir. Artik, bilginin gbrevi, zayif
bir durumu daha gugli kilip biitiint desteklemektir. "Dogruyu
aramak", "tannyi 6vmek", "g6zlemleri dizgeler haline getirmek"
bu igin yan tninleridir.

*

Feyerabend, giinimiiz biliminin can daman diye gorilen,
nerdeyse "resmi felsefesi” olan ¢agcil deneyciligi elestirir. De-
neycilik, gozsel streglerin digsel kurgulamay: digarda biraka-
cagim varsayar. Deneysel tutumun bilginin durgunlagmasini
onlemek, ilerlemeyi kolaylastirmak i¢in en uygun tutum ol-
dupu varsayilir. Ona gore ¢agcil deneycilik savunduklanmin,
varsaydiklannin tam tersini yapmaktadir. Cagcil deneycilik
inaklan, metafizigi ortadan kaldinp ilerlemeyi destekleyecek
yerde, inak ile metafizigi saygin kilmanin yeni bir yolunu bul-
mugtur. Yani, bunlan dogrulanmig kuramlar diye adlandinp,
deneysel arastirmanin tiimiyle denetimli bir rol oynadig bir
dogrulama yontemi gelistirmigtir.

Feyerabend c¢agcil deneyciligin iki kosulu oldugunu belir-
tip bu kosullan elestirir. S6z konusu kosullardan biri, yeni var-
sayimlarin kabul edilmis kuramlarla uyusmasint gerektiren tu-
tarlilik koguludur. Feyerabend'e gore, tutarlilik kogulu, bir ku-
rami, bir varsayim olgularla uyusmadig icin degil de, dogru-
layic1 6rneklerini paylastign bagka bir kuramla uyugsmuyor diye
bir kenara atar. Dolayisiyla da tutarlilik kogulu daha iyi kuram
degil eski kuram korur. Bunun i¢in de usa uygun degildir. G6-
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ris birligini gerektirdigi icin -ya da goris gesitliligi sunamadig:
icin- insana "nesnel bilgi" saglayamaz. Cesitlilikten yana olma-
digindan insanca bir tutumla bagdagmaz. Goris cesitliligi, Fe-
yerabend'e gore, "nesnel bilgi"nin zorunlu bir 6zelligidir; insan-
ca bir tutumla bagdasan tek yontemdir.

Cagcil deneyciligin diger kogulu anlam degismezligi kogu-
ludur. Anlam degismezligi kosulu, anlamlann bilimsel ilerle-
meyle birlikte degismemesi gerekliligini dile getirir. Bu su de-
meye gelir: gelecekteki tim kuramlar Syle dile getirilmelidir ki,
bunlann a¢iklamalardaki kullamimlan, olgular hakkinda ortaya
konan bilgilerin dile getirdiklerini etkilemesin. Feyerabend bu
kosulun da bilginin gelismesini engelledigini, kisitladigini savu-
nur. Ona gore, kullanilan terimlerin anlamlan s6z konusu ol-
dukta, kigi esnek bir tutum takinmali, gerektiginde bir anlam
hakkinda séylediklerinde, kiicik de olsa bir degisiklik yap-
maya hazir olmalidir. Anlamla fazla ugragsmak insani inakg¢ihga,
kisirhiga gotiirlir. Anlamlar s6z konusu oldugunda, esneklik,
hatta "sapsallik" ilerlemenin 6nkoguludur.

Feyerabend, aynca, deneysel yontemin ilkelerinden biri
olarak gordiigli 6zerklik ilkesini de elegtirir. Bu ilke, sinanacak
olan kurama se¢enek olusturan kuramlara bakmadan olgulann
varligini kabul eder. Feyerabend ise olgularla kuramlann,
6zerklik ilkesinin varsaydigindan daha siki bir iligki icerisinde
oldugunu savunur. Bir olgunun betimi kimi kuramlara baghdir.
Aynca, bir kuramin segenegi olan diger kuramlar olmadan or-
taya ¢ikanlamayan, bu secenekler ortadan kaldinhr kaldirlmaz
da yokolan olgular vardir. Yine, karar verdirici olgulanin, hem
curtittici hem destekleyici niteligi, ancak sinanacak gonisle
uyusmayan diger kuramlarin yardimiyla ortaya konabilir. Boy-
leyse, seceneklerin bulunmasi, iglemesi, clrtitlici olgulann
olusturulmasindan dnce gelmelidir.

Olgulann ancak se¢enekler yardimiyla ortaya c¢ikanlabil-
digi dogruysa, secenekler gbzonine alinmadiginda, kuram
clirtitebilecek olgular, 6zellikle de kesfedilmesi kuramin ona-
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rilmaz uygunsuzlugunu gosterecek olgular elenir. Bdylece de
kuram kusurlarindan annmg gibi gértintir. Bu da, giderek ka-
bul edilen kuramun tekligine, bagka agiklamalann bogunaligina
olan inanc1 pekistirir.

*

Feyerabend'e gore bilgin, ortaya koydugu kuramin deney-
sel icerigini arttirmakla ilgilenir, kuraminin pek ¢ok yénini an-
lamaya ¢alisir. Bunu yaparken de kuramini deneylerle, veri-
lerle, olgularla degil, bagka kuramlarla karsilagtirir. Bu "yansta"
basarisiz olanlan da bir kenara atmayip gelistirir. Bilgin "yangt"
stiirdirmek i¢in gerek duydugu secenekleri gegmisten alabilir.
Ayrica da nerede buluyorsa orada almalidir. Clinkti, ne denli
sagma ne denli eski olursa olsun, her diglince bilgimizi gelig-
tirir. Feyerabend, bilim tarihini, bilim felsefesini, bilimi birbirin-
den ayirmanin bir sonu¢ vermeyecegini sdyleyip, bilimle bilim
olmayani ayirmanin da bir sonu¢ vermeyecegini ekler.

Feyerabend'e kalirsa bilimde ilerleme de, ¢ogu kez, geg-
misten gelen elegtirilerle saglanmaktadir. Feyerabend'in bunun
icin verdigi 6rnek sudur: Aristoteles ile Ptolemaios'tan sonra,
dinyamin dondigl yollu Pythagorasgt gorlis "tarihin ¢6pli-
gline" auldi. Ne ki, Copernicus bu gortigii, karsitlannt yenebil-
mek amaciyla yeniden canlandirdi.

Feyerabend, en gelismis, goriinliste en glivenilir kuram-
lann bile sarsilabildigini; bilgisizlikten dogan yanilginin "tarihin
¢Op sepetine attigl" gorlglerin yardimuyla, bu kuramlara ¢eki
diizen verilebilecegini ya da biitliniiyle saf disi birakilabile-
cegini atomcu kuram, Copernicus, Cin hekimligi érnekleriyle
gostermeye caligir. Ona gore, bugiinlin bilgisi yarninin masalina
dontsebilirken, en giillinesi efsane bile sonunda bilimin en
saglam pargasi olabilir.

Feyerabend'e gore hi¢bir kuram alanindaki bitiin olgular-
la uyugmaz. Kuramla olgu arasinda iki tiirli uyusmazlik vardir.
Birincileyin, bir kuram birtakim 6ndeyilerde bulunur. Elde edi-
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len degerse hem O6ndeyinin degerinden hem de deney yanil-
gilannin izin verdiginden fazladir. Ikincileyin, kuram yalmzca
uzmanlann bildigi, karmasik bir aracin ortaya g¢ikarabilecegi,
zor gorullir bir olguyla degil, konuyla ilgili herkesin kolayca
farkedebilecegi durumlarla tutarsizdir.

Bdyle durumlarda iki tutum s&z konusudur. Ya kuramla
olgu arasindaki niteliksel uyugmazlik ad bhoc varsayimlarla ona-
dan kaldinlir ya da zorluklan unutulup kuram elde tutulur,
hicbir 6ziini yokmus gibi kullanlir.

*x

Feyerabend'in vurguladigs bir diger nokta da, yéntembil-
gisel tartismalarda, genellikle, bilgiyle ilgili sorunlara zamansiz
bakildigidir. Onermeler, bagka bagka tarihsel ddnemlere ait ola-
bilecekleri gbzonlne alinmadan birbirleriyle karsilagtinlmakta-
dir. Boyle bir isleyigse, ancak bilginin 6gelerinin -kuramlann,
tartigma ilkelerinin, gdzlemlerin- ayni Slglide yetkin, kabul edi-
lebilir, kendilerini olusturan 6gelerden bagimsiz olarak birbirle-
riyle ilintili, zaman-digt varliklar oldugu varsayilirsa bir anlam
tagir. Bu mantik¢ilar katinda yaygin kabul gérmiis bir varsa-
yundir. Ne ki, bu isleyis karmagik tarihsel stireci gérmezden ge-
lir.

Bilimdeki pek ¢ok tartismanin nedeni malzemenin ¢esit-
liligiyle tarihsel gelismenin tek bir ¢izgiye indirgenmesinden
kaynaklanmaktadir. Cogu durumda, 6zellikle de gézlem kuram
iliskisinde, yontembilgiler bilimin degisik tarihsel katmanlanm
ayni diizleme yerlestirip bunlan karsilastinlabilir yargilar haline
getirir.

Celigki, yalnizca birbiriyle ¢ekigen eski ile yeni kuramin
farkli, birbiriyle uyusmaz oldugunu gosterir, hangisinin daha
iyi oldugunu degil. Dolayisiyla yarisan kuramlar birbirlerini esit
Olclilerle degerlendirmelidirler. Bu hakg¢a kargilastirmanin
yapilabilinesi icin de s6yle bir yol izlenmelidir: [lk adim, yeni
anlayigi, gerekli yardimer bilimler destekleyene kadar elde tut-
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maktir. Apacik ¢tlirtittici 6rnekler kargisinda bile kuram elde tu-
tulmalidir. Insanlarin buna inanmasiysa yalnizca mantiksal
tartigmalarla saglanamaz. Ussal olmayan yollar da denenmeli-
dir. Propaganda, duygulan etkileme, her tir &nyarg: kul-
lanilmahdir. Inana saglam bilgiye donigtiirecek yardimct bi-
limler, olgular bulunmadig: stirece kor inangtan bagka bir sey
olmayani desteklemek i¢in bu usdig1 yollar kullaniimalidir.

Feyerabend'in bu durumu anlatmak icin kullandigy 6r-
neklerden biri de Galileo'nun yapugidir. Feyerabend, Ozgdir
Bir Toplumda Bilim'de Galileo'nun hilelerinden, propaganda
amacli ¢cikislanndan s6zedip, onun gézlem dilini metafizik, yo-
lunu yordanuni da usdisi olarak adlandinr. Feyerabend'e gore
Galileo, dogruya ulagmak i¢in ¢abalamanin yeterli olmadigini,
dogruya giden yolun géniniir kiinmasini, bunun iginse katik-
s1z mantiksal yollarla retorigin birarada kullamilmas: gerektigini
farkeden birkag bilginden biridir.

Soyle ki, kuramlann sinanmas: &nerisi Galileo igin yarar-
s1zd1. Clinkt, kendi kuramy, ilk bakigta clirtitticti 6rneklerle kar-
s1 kargiyaydy; yeterli bilgisi olmadig icin bunlan agiklayamazdi
da; ne ki, sezgileri vardi. O da bunlann agiklanmasi gerekme-
digini acikladi. Béylece de, hentliz degeri anlagilmamig bir var-
sayumint daha igin bagindayken élmekten kurtardi. Galileo'nun
ne teleskopu bulmasi ne bununla yaptiklan ne de yeni devinim
distincesi zamaninda kabul gordli. Hatta bunlarla ilgili kuram-
lann yanhighg kolayca gosterilebilirdi. Galileo bu yanlis kuram-
lan, kabul gérmemis olaylari ¢arpitip Copernicus'u destekleyen
veriler durumuna soktu. Bilinen sonuglan gérmezden geldi.
Okurlanin sezgisine dayandi. Goénilmesini istedigi olgulart okur-
lann sezgisine goére yeniden dizenledi. Bu ¢arpitmalar Gali-
leo'nun ilerlemesine yol agti. Bir de, Latince degil ltalyanca ya-
ziyordu. Kuramy, o aralar gecerli olan evren kuramindan daha
cok metafizik &geler banndirmasina ragmen saglamlastinlip
"kutsal bir dogruluk" olarak kabul edildi.

Feyerabend'e gbre Galileo'nun gercekten yapip ettigi bu-
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dur, Ustline Ustliik bilimde kuramlar olusturulurken olup biten
de budur. Bilginler kuramlar olustururken, gogunluk yontem-
bilgisel kurallann yasakladigs igler yaparlar. Ornekse, kanit
6yle bir yorumlanir ki, diig dolu diiglinceye uyuverir; zorluklar
ad hoc yollarla ¢6ziimlenir, bir kégeye atilirlar, Snemsenmez-
ler.

Ad boc varsayimlar gereklidir. Clinki, hangi olaylann agik-
lanan hangi olayl.:in agiklayan olduguna karar verip, gelecek-
teki aragtirmalann nasil bir yola girecegini belirlerler.

Gerek Copernicusguluk gerekse diger "ussal" gbrisler bu-
gun varliklarini, ge¢mislerinde bir zaman usun ortadan kalkmug
olmasina borgludurlar. Hangi kogulda olursa olsun, kisinin usa
kars1 egilimlerini izlemesi, tutulmasi dnerilen bir yoldur. Clinku
bilim bu yoldan yararlanacaktir. Bu 6nemlidir. Clinki yeni bir
gorus baglatmak icin biraz destek, biraz da inandincilik yeter.
Yeni goriigiin baglangic1 geriye dogru bir adim atmaksa, sira-
dan bir dtistince inandirici olabilip biraz da destek goriyorsa
geriye adim aulmalidir. Insan bu geri dontiglerle statu quoyu
yenebilir. Geriye donts, yeni goénisi aynintili bir bicimde ge-
listirmek, buna yardimci bilimler bulmak i¢in zaman saglar.

Aligilagelen yollar ise yaramadiginda ilgi uyandinimaldir.
Bunu da propaganda saglar. Clinkd, bu ilginin belki ylizlerce
yil, yeni dayanaklar bulunana degin canh tutulmas: gerekmek-
tedir.

*

Feyerabend'in bir bilim sorusturmasinda ortaya ¢iktigim
sOyledigi ikinci soru, "bilimi bu denli ylice kilan"in ne oldugu-
dur. Ona kalirsa bu pek sorulmayan bir sorudur ¢linki herkes
bunun zaten bdyle oldugunu varsayar.

Feyerabend bilimin, ge¢miste yetkeye, batil inanglara karsi
savaglann hep 6n saflannda oldugunu kabul eder. Insanlik
kohne, kati diistince bicimlerinden kurtulugsunu bilime borglu-
dur. Insan dinsel inanglar karsisinda artan zihinsel 6zgurligling
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de bilime borgludur. Pek ¢ok diigtiniir bilimi ¢ok énemli diye
gordi. Omekse, Kropotkin bilim disinda butiin geleneksel ku-
rumlan yikmak ister. Ibsen on dokuzuncu ylizyilin burjuva dii-
slinyapisint en ince ayrintilanna varasiya elestirir ama bilime
dokunmaz. Evans-Pritchard, Lévi-Strauss "Bati diislincesi"nin,
bir zamanlar inamldig1 gibi, insan basansinin tek dorugu ol-
madigina dikkat cekerler; ne ki, diislince bigimlerini goreliles-
tirirken bilimi bunun disinda tutarlar. Marx ile Engels bilimin
toplumsal 6zglirliik pesinde kosan iscilere yardimci olacagin-
dan emindirler. Bu distintrlerin hepsi icin bilim (dinden bagka
olarak) kiiltiirden, dilinya gortistinden, 6nyargilardan bagimsiz
olarak diinyay: anlamak, diinyaya egemen olmak icin olgucu
bilgileri toplayan, dolayisiyla da demokratik tartisma gerektir-
meyen, yansiz bir olusumdu.

"Peki bu insanlann hepsi yaniliyor muydu?* yollu bir so-
ruya Feyerabend'in yamt1 hem evet hem hayirdir. Bu insanlar
yaninuyorlard:  ¢linkit insanin, kendisine ge¢misten kalan
inanglan sorgulamasini saglayan bir dislinyapt aydinlanmaya
yardimcidir. Bir zorbanin alasagi edilmesine yardimi dokuna-
bilecek bir yalan da bastacidir. Bunlardan yola ¢ikarak Feyera-
bend, bilimin on yedinci ile on sekizinci ylizyillarda bir kurtu-
lus aract oldugunu s&yler. Buradan hareketle, bdyle bir ara¢
olarak kalacaktir da denemez. Bu insanlar yaniliyorlard: ¢linku
bilimin ya da baska bir dlislinyapimin dogasinda, onu éziinde
kurtanct kilan bir sey yoktur. Diisiinyapilar bozulup aptal birer
dine d6nisebilir.

Feyerabend bu soylediklerini desteklemek igin, simdi-
lerde, bilimin egitim Uzerindeki etkisini belirtir: Bilimin olgulan
insanlara, kiiciik yastan baglayarak, daha 6nce dinsel olgular
nasil 6gretiliyorsa 6yle ogretiliyor. Ofrencilerin elestiri yete-
nekleri koreltiliyor. Elestiriye de, bilimin disinda kalanlar -Or-
nekse toplumsal kurumlar- elestirilmek koguluyla izin veriliyor.

Ornegin der Feyerabend, cageil toplum "Copernicuscu" bir
toplumdur. Bu, Copernicus'un goriislerinin oya sunulup oy
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¢okluguyla kabul edilmesinden dolayi degil, bilginlerin "Coper-
nicus¢u" olmalanndan, bunlarin yargilannin da, tipki eskiden
piskoposlarin, kardinallerin yargillarimin elegtirilmeden kabul
edilmesi gibi kabul edilmesinden dolay:dir.

Bilimin "6zel bir kavram" olmaktan ¢ikugini distinen Fe-
yerabend'e gore, bilimin kusursuzlugu varsayilir, kanitlanmaz.
Bu konuda gerek bilginler gerek bilim felsefecileri, bir zaman-
lar Roma Kilisesi'nin savunuculan nasil davrandilarsa 6yle dav-
rantyorlar. "Dogru olan Kilise 6gretisidir bunun diginda kalan
her sey pagan sagmaliktr." Bilimin Ustlinliiglintin bilimin do-
gasindan geldigi varsayim bilimin de &tesine gegmis, hemen
herkes i¢in bir iman nesnesi olmustur. Kilise bir zamanlar nasil
toplumun temel dokusunun bir pargas: idiyse, simdi de bilim
demokrasinin temel dokusunun bir pargasi olmustur. Kiliseyle
devlet aynlmugtir ama bilimle devlet igicedir.

Bu noktada Feyerabend'in sorun diye gordiiglii sey dev-
letle bilimin ayrilmasidir. Nasil kiliseyle devlet aynlmgsa, bilim-
le devlet de dyle aynlmalidir. Clinkd bilim artik en saldirgan,
en inak¢t "dinsel kurum" olmustur. Devletle bilimin aynlma-
sinin teknolojiyi yokedecegini de diisinmemelidir. Clinki her-
zaman, bilginligi segecek, bedeli 6dendigi stirece, "en asag
tirden kolelige" isteyerek boyun egecek kisiler bulunacaktir.
Insanlik bu "istekli koleler" sayesinde ilerleyecektir. Feyera-
bend'e gore bilimle devletin aynlmasi, kisinin insanhigtni "ba-
sarabilmesi" icin bir olanak saglayacak, bilim-teknik agirlikli su
cagin "kizgin barbarligint" yenmede insanin tek sansidir.

Feyerabend dogay: anlamak, fiziksel ¢cevreye egemen ol-
mak isteyen insanin her diistinceyi, her yontemi kullanmast ge-
rektigini belintir. Tek dogru yéntemi oldugunda, kabul edilebi-
lir sonuglarinin biricikliginde direnen bilim bir diigtinyapdir.

Bilim simdilerde bir zamanlar savasmak zorunda kaldig
diistinyapilar kadar baskict olmugtur. Bugilin insanlar bilimsel
bir "kiifr"e kauldi diye canindan olmuyor. Bu da "uygarlig-
mizin" genel niteligiyle ilgili. Bilim dinyasimin "kafirleri" yine
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de gorece hoggorili "uygarligimiz"in en agir cezasina g¢arptiril-
maktadir.

Feyerabend yukarda séylediklerine, bilimin dogruyu ya da
dogrunun buyiik¢e bir kismuni buldugu, dogrunun da izlenme-
si gerektigi sOylenerek karg ¢ikilabilecegini belirtir. Ama bdyle
bir karst ¢ikis bayat bir karsi ¢ikistir. "Dogru' dylesine yansiz,
olaganusti bir s6zciik ki, dogru sSylemenin iyi, yalan soyle-
menin kétd bir ey oldugunu kimse yadsimaz". Boylece de so-
runu carpitmak, insanin glindelik yasaminda "dogruya olan
saygi"sim, bir diiginyapimn dogruluguna olan saygisina dé-
nisttirmek kolaydir. Bu da s6z konusu diistinyapinin inakgi bir
bicimde savunulmas: demektir.

Oysa der Feyerabend, dogruyu izlemek zorunda oldu-
gumuz dogru degildir. 'Dogru’ insan yagamint yonlendiren pek
cok diistinceden yalnizca biridir. 'Ozgiirliik', 'zihinsel bagimsiz-
lik' gibi, insan yagamini yonlendiren bagka diiglinceler de var.
Ozgiirlik dogru ile ¢auguginda kigi bir segcimde bulunabilir.
Ozglirliikten vazgegilebilir. Ama dogrudan da vazgegilebilir.

Feyerabend, cagcil bilimin diiglince 6zglirlliglini kisitla-
dig1 savindadir. Clinkti devletle bilim birlikte ¢aligirlar. Bilimsel
distinceleri -bilim felsefesini bile- desteklemek icin Snemli
Olglide para harcanir. Kamu okullarinda bilimsel derslerin ti-
mii zorunludur. Bir ana-baba ¢ocuklannin katolik, protestan ya
da dinsiz egitilebilmesine karar verebilir ama bilimde bu 6z-
gurlligli yoktur. Fizik, gékbilimi, tarih 6gretilmelidir. Ama bun-
lan yildiz faly, byl ya da simya ile desteklemek olanaksizdir.

Bir insanin ne oldugu, neyi yapabilecegi, toplumun ise
yarar bir Uyesi olup olmadigy, insan igine ¢ikip ¢ikamayacag,
genglerin nasil yetigtirilecegi, atalannin "aptalliklanm® oldugu
gibi yinelemelerinin nasil saglanacagy, hatta daha ¢ocuk dog-
madan fetiistin nasil beslenecegi, gelecegi... biitlin bunlar bil-
ginlerin, bilimsel yéntemlerle s6ylemlere g6re davranan yetke-
lerin yargisina birakilmustir. Dogum, egitim, iman, sagilum...
bitin bunlar bilimin elindedir. Kigi 6ldiigtinde "mezarbilim" bu
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olayin da sikibilimsel ilkelere uygun olarak olup bitmesini
saglar.

Feyerabend'e gore bilimin kuramsal yetkesi sanildigindan
daha azdir. Toplumsal yetkesi ise, dengeli bir gelismeyi sag-
lamak i¢in siyasi bir miidahaleyi gerektirecek kadar gliglen-
mektedir. Bilim "yoldan ¢ikuiginda" buna devlet miidahale et-
melidir. Kendi bagina birakildiginda bilimin korkung yanilgilara
dusttigli durumlar ile siyasi miidahalenin gelismeye yardimci
oldugu durumlar unutulmamalidir. Feyerabend bilimi, insanmin
cevresiyle basa ¢ikmak icin buldugu bircok aragtan bir diye
goriir. Dolayisiyla, insanin ¢evresiyle basa ¢ikmak i¢in buldugu
tek ara¢ degildir; yanilmaz da degildir. Bilim tek basina bira-
kilamayacak kadar glicleniyor, tehlikeli, saldirgan oluyor. Bilim
ilging olmakla birlikte hi¢ de bulunmaz Hint kumasgt degildir.

Bilim her zaman bogluklarla, ¢eligkilerle doludur. Cahillik,
dik kafalihk, 6nyargilar, yalan dolan bilginin ilerlemesi igin en-
gel olusturmak soyle dursun, bilginin ilerlemesinin dnkogul-
laridir. Mantik ilkelerinin bilimin ilerlemesinde oynadiklan rol
¢ok azdr.

Bilimin Ustiinliigi elde ettigi sonuglardan 6tini de degil.
Bilimin ne yaptig biliniyor ama diger geleneklerin bundan ¢ok
daha iyisini yapip yapamayacag bilinmiyor. Bilimi ust#n kilan
yontemi de degil. Ustelik ortalikta yéntem de yok.

Feyerabend'e gbre Carnap, Hempel, Nagel, Popper, hatta
Lakatos'un, bilimdeki degisikliklerin ussallastirnlmas: igin kul-
lanmak istedikleri yontemler ige yaramaz. Ise yarar tek yontem
gibi gortinen ¢lrtitme ise gliclini yitirmektedir. Geriye kalansa
estetik yargilar, begeni yargilan, metafizik dnyargilar, dinsel ar-
zular, kisaca Oznel isteklerimizdir. Feyerabend bunu da, bilim
bireye geri doniiyor diye yorumlar.

Bilim insanin gelistirdigi pek ¢ok diistinme bigiminden bi-
ridir, en iyisi olmak zorunda degildir. Bilim ancak Ustiin yan-
laring, simirdarmn incelemeden kendisine baglanan kisiler icin
tstiinlik tasir. Bilim artik bir dislinyapt olmustur. Duslinya-
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pilarin se¢imi de kisilere birakilmalidir.

Feyerabend'e gbre insan, efsaneye, dine, biliylye, gézbag-
ciigina, yani usculann yerylziinde silinmis gérmekten hogla-
nacakian bu tlirden distincelere kars: olan tutumunu yeniden
gozden gecirmelidir. Bu goézden gecirigin ilk gerekcesi 'ilkel'
diistintirlerin bilginin dogas: Ustline sezgilerinin fazlaca ol-
masidir. Ne bilimin ne de usgulugun s&yleni ya da 'ilkel' du-
sliinceyi ya da ¢esitli dinsel inang¢lann ardindaki evrenbilimleri
diglayabilecek yetkesi vardir. tkinci gerek¢e de ¢ageil bilimin
dogusunun, Batil isgalcilerin Batili olmayan boylan bask: al-
tina almasiyla aymi zamana rastlamasidir. Batililar bu boylan
yalnizca fiziksel olarak baski altina almadilar, bunlann kultur-
lerini yitirmelerine neden oldular. Buglinse bir direngle kargi-
lasan bu stireg tersine donmdusgtlir. Hem bat tilkelerindeki azin-
liklar hem de batili olmayan biiytik topluluklar Szgtirltiklerini
yeniden kazamiyorlar. Eski gelenekler yeniden bulunuyor. Ama
bilim yine de Ustlinliglini koruyor. Clinku bilginler degisik
duglinyapilari anlayamamuslardir.

Insan dogay: anlamak, fizik ¢evreye egemen olmak istiyor-
sa, her diigtinceyi, her yéntemi kullanmalidir. Tek dogru yon-
temi, kabul edilebilir tek sonuglan oldugunda direnen bilim bir
diigtinyapidir.

Insanin atalarinin, simdiki en gelismig bilimsel kuramlarla
asik atabilecek distinceler ortaya koymalarina sagmamali. Tag-
cagl insant bile, kargi karsiya oldugu ¢ok 6nemli sorunlari bu-
yuk bir baganiyla ¢6zmtistui.

Bilim basanlarindan dolayt hep owiilmistiir der Feyera-
bend. Oyleyse, diye devam eder, sdyleni ortaya atanlarin atesi
buldugunu, elde tutma yollanm bildigini de unutmamali. Hay-
vanlan evcillestirdiler, yeni bitki tiirlen Urettiler, tiirleri bugu-
nln bilimsel tartmunda becerilebilenin Stesine gececek Slglide
ayn tuttular, nébetle ekimi buldular. Uzmanlagmak gibi bir
dertleri olmadigindan da insanla insan, insanla doga arasindaki
biyik O6lgekli iligkilerin farkindaydilar. Bilim bagarilanndan
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otirti Gviiliiyorsa séylen, karsilastinlamayacak Slglide biyuk
basanlarindan &tiinii "bin kat daha ¢ogkuyla éviilmelidir". "S6y-
leni ortaya atanlar kiiltlir baglattilar. Bilginlerse onu yalnizca
degistirdi. Ustelik hep iyi yonde degil".

Bat1 us¢ulugunun ytikseligi, soyut, yalitik, dar bir bilgi ta-
sanminin ortaya konmasi diiglinceyle duygunun, dislinceyle
doganin bile birbirinden aynlmasina neden olmus; insanla
doga "kopmustur". Feyerabend'e gére insan eninde sonunda
dogaya doner ama diigmanu, fatihi olarak, yarati olarak degil.

Feyerabend Yénteme Hajyir'in Tirkge cevirisine yazdigt
énsézde "Birinci diinya bilimi"yle "Uglincii diinya bilimi"nden
sozeder. Bu Ons6z'de, bilimler igerisinde bir bilim olan "Birinci
diinya bilimi"nin, Avrupa‘'da "bilimsel devrim" sonucu dog-
dugunu belirtir. Bu bilime ¢ogunluk usculuk eglik etmektedir,
diinyay: kesfetmede insana yardimci olan bir de "bilimsel yén-
tem" vardir. Feyerabend biittin bunlari yadsir.

"Birinci diinya bilimi" tek tek tarihsel kosullarin dogurdugu
bilgileri i¢eriyor; dolayisiyla da genel-gecer degil. Gerek nes-
nellik gerek bilginin nicelikler Ustiine kurulmas: gerektigi di-
stiincesi bunun o&rnekleridir. Bu diglincelerin genel-gecer ol-
dugu savunulmustur. Boylece de 6zel kogullara, 6zel durumla-
ra, hatta kisilere bagh bir "bilim" yaratilmustir.

Feyerabend "Birici diinya bilimi*nden oldukg¢a farkli bir
"Uglincii diinya bilimi" gelistirilebilecegini savunur.

Ama "Uglincii diinya bilimi", hem bilim bir olgu olarak
diinyamin her yerinde aynidir denerek hem de bagka diisiin-
celerle yollar yakinda basansizliga ugrayacaklar, gorildiikleri
her yerde ortadan kaldinlacaklardir denerek elestiriimektedir.

Feyerabend ikinci sOylenenin ger¢ckten dogru oldugu
distincesindedir. Clinkti Batili olmayan bilimler birgok yerde
ortadan kaldinhiyorlar. Nedense basansizliklan degil. "Birinci
diinya bilimi"ni uygulayan topluluklarin daha tistiin askeri gu-
clintin olmasi. Bau, dar bir ¢cevrede kapalt kalimis toplumlann
nesnellikten yoksun, niceliklere degil niteliklere énem veren,
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iklim sorunlanyla, dogal felaketlerle, kithklarla bagetme yollan,
bilgileri oldugunu kabul eder. Ama bu bilgiyi incelemeden bir
kenara birakir. "Birinci diinya bilimi"yse, insanin dliinyay: daha
iyi anlamasini ya da insana daha iyi yagama olanagim sagladig
icin degil de, daha iyi silahlar Urettigi i¢in kabul edildi. Bilim
"dogru anlatim" oldugu i¢in degil, daha iyi silahlar Urettigi icin
diinyamn dogru anlatimi diye kabul ediliyor.

Bat kiiltliri fetihler sonucu elegecirdigi bolgelerin yerli
halkina "dogrunun" séylenmesi, yani fatihlerin egemen dUéiin-
yapisinun sGylenmesi gerektigini varsaymstir. Bu, bir zamanlar
Hiristiyanlikt1 sonra bilimle teknolojinin hazineler geldi.

Feyerabend'e gbre her kuiltlir her ulus kendi 6zel gereksin-
melerini karsilayacak bir bilim olusturabilir. Bunu bagarmak
icinse, her seyden 6nce, "Birinci dlinya bilimi"nin hem siyasal
hem de iktisadi dtigtincelerini, yikici eylemlerini dizginlemek
gerekir. Clinki "Birinci dlinya bilimi"nin Ustlinliigl, ‘aragtir-
mayla ya da kanitlamayla elde edilmis bir sonug¢ degildir. Siya-
sal, kurumsal hatta askeri baskiyla elde edilmis bir sonugtur.
Feyerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim adli kitabinda, Yahudi-
lerin ya da Kizilderililerin eski tarzlanni yeniden edinmeleri ge-
rektigini s6ylemedigini, bunlan edinmek isteyenlerin engellen-
memeleri gerektigini agiklar. Bunun iki gerekgesi vardir: Birin-
cisi demokrasilerde herkes uygun gordiigi bicimde yasaya-
bilmelidir. Ikincisi, hicbir diiglinyapi ile yasama bi¢imi, eski se-
ceneklere bagvurularak iyilestirilmeyecek denli kusursuz degil-
dir.

Feyerabend gdreliligin agin bir bi¢iminin gegerli oldugunu
da gostermek istemedigini belirtir. Her ruh halini, her kaprisi,
her bireyin &zerkligini hakh ¢ikarmaya da ¢ahismamaktadir.
Yapmak istedigini ise usun gorelilige giden yolu heniiz kapa-
madigini, dolayisiyla da usgunun bu yola girmek isteyen birine
kars1 ¢itkamayacagini gostermek olarak adlandinr.

Sonug olarak Feyerabend'in, bilimin 6teki bilgi bicimle-
rine bakarak, yontemsel bakimdan geri oldugunu séyleme-

30



digini, ama diger bigimlerin, 'bilimsel' olmadiklarn gerekgesiyle
toptan mahkiim edilmelerine de kars1 ¢iktigini belitmek gere-
kir. Feyerabend mantik¢ilarla bilgikuramcilann savunduklan
bilim imgesini elestirir.

Bilim bilgi edinmenin tek bi¢cimi degil. Segcenekleri var. Bu
seceneklerse bilimin bagaramadigini da baganr. Bilim bir bilgi
ambandir. Ama soylenler, masallar, aglaular, destanlar, bi-
limdis1 geleneklerin pek ¢ok yarausi da Syle.

Ankara, 1996
Cemal Giizel






I. BILIMSEL GERCEKCILIK VE FELSEFf GERCEKCILIK®

1. TARIHSEL ARDALAN

Bilimsel ger¢ekcilik (bilimsel) bilginin genel bir kuranudir.
Bir tliri diinyanin bizim bilgi toplama etkinligimizden bagim-
siz oldugunu ve bilimin bu diinyay: kesfetmek icin en iyi yol
oldugunu varsayar. Bilim yalnizca 6ndeyiler liretmez, aym za-
manda seylerin dogasina iligkindir, metafizik ve mihendislik
kuramlarinin ayn1 anda biraraya getirilmesidir.

Ikinci cilt, 1.1. bolimde™ gosterilecegi gibi, bilimsel gercek-
cilik varligim ve kavramlarim sagduyu ile kapsamli kuramlar
arasindaki karsithiga borcludur. Bilimsel gercekgilik, soyutlama-
lar, yeni tirden Sykitler (simdi artik “uslamlamalar” olarak ad-
landinlmaktadir) ve yeni yasam degerleri! agkiyla hareket eden
Yunan bilginlerinin geleneksel gorisleri reddederek bunlarin

Ceviren; Hiseyin Ozel.

Yazinin asli: “Introduction: Scientific realism and philosophical realism”, Real-
ism, rationalism and scientific method adh kitaptadir.

Kitabin V. BalUmui.

1 Kent yagamu ve kahramanca erdemler arasindaki ¢atigma Yunan tragedyasinin
ana konularindan birisidir. Bu konuda Kurt von Fritz'in Antike und Moderne
Tragoedie (Berlin, 1962)sindeki Oresteia ve Euripides'in Medea ve Alkestisinin
¢oztimlemesine ve George Thomson'un Aescbyltis and Athens (Londra, 19607i-
ne bakilabilir. Gerald Else, The Origin and Early Form of Tragedy (Cambridge,
1963), tarihi Solon'a kadar geri gdtinnektedir.
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yverine kendi yaklagimlanini gecirmeye c¢ahgtiklaninda orntaya
ciktt. Iste geleneklerin bir bitiin olarak ele alinmasina ve varo-
lus ile gergekligin genel kavramlannin ortaya atilmasina neden
olan, bdyle yaklagimlarla gelenek arasindaki bu ¢ekisme, bu
“felsefe ile siir arasindaki antik ¢atigma”? olmugtur.3

Bilimsel gercekeiligin bilimin gelismesinde olduk¢a dnemli
bir etkisi olmugstur. Bu gorlis yalmzca bagka araglarla elde edil-
mis sonuglann anlatim icin bir yol degil. Aym zamanda aras-
tirma igin stratejiler ve 6zel sorunlann ¢6ziimleri igin diistince-
ler ortaya atan bir yaklasim olmustur. Dolayisiyla Copernicus'-
un kendi gokbiliminin gezegenlerin gergek yerlerini gosterdigi
savi dinamik, yontembilgisel ve ayn1 zamanda yorumla ilgili so-
runlar ontaya ¢ikarmugtir. (OTB [Ozgiir Bir Toplumda Bilim]. s.
40 ve devamn). Kendisinin gortigleri, timi de arastirmanin
onemli stnir kosullan olan, fizik, bilgikuramu ve Tannbilimsel
Ogretiye ters dlismekteydi. Copernicus bu sorunlan yaratmasi-
na ragmen, ayn: zamanda bunlann ¢6ziimleri i¢in ipuglan da
vermig ve dolayisiyla yeni arastirma geleneklerini baglatmustir.
19. yy'da da atomcu kuram felsefi, fiziksel, kimyasal ve meta-
fizik sorunlar ortaya ¢ikarmust: ve bu dénemde, ya kurami yan-
lis oldugu icin terketmek ya da olgulann diizenlenmesi i¢in uy-
gun bir sema olarak kullanmak isteyen bircok bilgin bulun-
maktaydi.* Gergekgiler kuramm daha da geligtirerek yalmzca
goriinguisel bir goérisiin sinirlanni sonunda gosterebildiler. Ein-
stein'in nicem kuramunin elegstirisi, ilging kuramsal gelismeler
ve hassas deneyleri baslatarak kuramin daha agik hale getiril-

(8]

Platon, Devlet, 607B6.

3 lyonyal tarihgilerin daha 6nceki incelemeleri de bu dogrultuda gelismis ancak
kullanilan yeni ve daha genel kavramlanin agik bir rarisgmasina girilmemistir.
Dolaysiyla, soyutlama tzerine, biri *dogal” bir gelisme ve digeri de tamamen
yeni distinceler ortaya atan Elealilann yapay ve agik yaklagimlan olmak tizere,
iki ayri harekeren stzedilebilir (bu konuda aynica 2. cilt, 1.1. bdltime bakila-
bilir). Bu kitabin beginci boldmu (der.).

4 Bu konuda muikemmel bir derleme igin bak. Mary Jo Nye, Molecular Reality

(Londra, 1972).
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mesini sagladi. Tim bu durumlarda bilimsel gercekgilik yeni
buluglara yol agarak bilimin gelismesine katkida bulunmustur.

Yalnizca ¢ok az sayida felsefeci bilimsel gercekgeilik ve bi-
limsel uygulama arasindaki bu verimli etkilegsimi incelemistir.
Bunun nedeni, bilginler ve felsefecilerin farkli seylerle ilgilen-
meleri ve kendi sorunlanna farkli agilardan yaklagsmalandir. Bir
bilgin somut glicliiklerle karsilasir ve varsayimlan, kuramlan,
diinya gortislerini, islem kurallanni kendi sorun durumlanni et-
kileyecek bicimde degerlendirir. Onun yargist bir durumdan
digerine degisebilir ¢linkii bilimsel gercekeilik gibi bir dlstince
belirli durumlarda kullanish olabilirken bagka durumlarda yal-
nizca igleri daha da kanstirabilir (bu konuda 2. cilt boltim 6.9'-
daki ahntilara bakilabilir®.)

Bir felsefeci de sorunlan ¢6zmek ister, fakat onun sorun-
lan tamamyla degisik tirdendir. Felsefeciler “ussallik”, “belir-
lenimcilik”, “gerc¢eklik” gibi soyut diistinceleri ele alirlar. Felse-
feci, diigtinceleri biiylik bir 6zenle, bazen de elestirel bir bi-
cimde incelemekle birlikte, kendi incelemesinin genelligi ona,
elde edilen sonuglari, ézgiil sorunlar, ydntemler ve varsayim-
lara bakilmaksizin, tim konulara uygulama hakk: verir. O
yalnizca genel distincelerin genel bir tartigmasinin tiim 6zgul
uygulamalan kapsadigini varsayar.

Bu varsayim ilkelerden gelistirilen, bu yiizden de bu ilke-
lerle uyumlu olmasi beklenen soyut gelenekler icin dogru ola-
bilse de, yasalann ve kuramlann kullanimi da dahil olmak tize-
re 6zel durumlann icinde gergeklestigi 6zel olaylara uygun ola-
rak degerlendirilen ve bu olaylann gereklerine uydurulmasi
icin ilkelerin degistirildigi ya da istisnalanin saglandigy taribsel
gelenekler icin dogru degildir. Yeni ¢alismalar (2. cilt boliimler
4,5, 6, 8,9, 11 -Kuhn hakkindaki a¢iklamalar; genel konular
icin 2. cilt boliim 1.2'ye bakimiz™) bilimsel uygulamanun, hatta

*  Problems of empiricism'deki “Mach, Einstein and the Popperians® adii yaz
(der.).
Ayni kitabin nerdeyse timu (der.).
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doga bilimleri uygulamalannin, tarihsel geleneklerin sikica 6nl-
mus bir ag oldugunu kavramamizi saglamugtir (matematikte
bunu ilk kez sezgiciler gosterdi; Kuhn doga bilimleri hakkin-
daki sonuclan herkes icin anlasilir kilarken, Wittgenstein felsefi
ardalam gelistirdi). Bu, mantiksal ifadeler de dahil olmak tze-
re, bilim bakkindaki genel ifadelerin tek baslanna bilimsel uy-
gulamayla uyum iginde olmaya yeterli olmadig anlamina gel-
mektedir (bu tir ifadeler bilimin isleyisine uygulama ve ayni
zamanda bu igleyige tarihsel olarak dogru bir yaklasim gelistir-
me ¢abasi, 2. cilt 1.6, 10 ve 11. bolimlerde anlauldig: gibi, us-
culugun ¢okigtine yol agmustir). Ornegin, (1. bélimdeki) (i)
cinsinden savlarla yetinemeyiz. Bunun yerine bilginlerin uygu-
lamada “gerceklik” hakkinda ne didsindiiklerini ve hangi tlr-
den gergekgilik anlayiglanni kullandiklarimi incelemeliyiz. Yani,
bilimsel gercekgiligin degisik tlirlerini ele almamiz gerekiyor.

2. GERCEKCILIGIN TURLER!

Copemikuscular icin sorun kuramiarin dogruluguna ilis-
kindir. Aristoteles'in izleyicileri diinyanin yapisi hakkindaki bil-
gi icin fizik ve temel felsefeye bakarlarken Copernicus ve Kep-
ler zamanin temel kuramlarina ait olmayan bir bakis acisinin
dogru oldugunu 6ne siirdiiler. Catisma eskigcagda oldugu gibi
gercekci bir goris ile mutlak bir aragcilik arasinda degil, “iki
gercekei goris arasinda™ idi; yani dogruluga iligkin iki farkli
sav arasindaydi. Dogruluk savlan yalmizca 6zglil kuramlar i¢in
gegerli olabilir. Dolayisiyla bilimsel gergekgiligin ilk tiirt tam
kuramlara iligkin gergekgi bir yoruma gétiirmez, yalmzca aras-
tirma icin temel olarak se¢ilmis kuramlara iliskin gerceke¢i yo-
rumlara gotiinir. Burada asagidaki segenekler s6z konusudur:
(a) secilmis kuramin dogru oldugu gésterilmistir ya da (b) ku-

5 P Duhem, To Save the Phenomena, (Sikago, 1969), 106,
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ramin dogru oldugunu varsaymak, kuram (ba) yayginlasmamis
ya da (bb) olgularla ve yayginlagms goriiglerle ¢catisma halinde
bile olsa olanaklidir.

Gorebildigim kadanyla (a) Kepler tarafindan benimsen-
mistir:® Copemicus'un gérligleri sadece olgulara uydugundan
degil —herhangi bir yanlis kuram da olgulara uydurulabilir- ali-
silmadik 6ndeyilere yol agtigindan ve daha 6nce baganlarin el-
de edildigi benzer konulara uygulandiklannda basansiz olma-
diklanndan dogrudurlar. Bu gériisler bangi yonde gidilirse gi-
dilsin dogru olmay: siirdiiriirler” Kars1 goriigte olanlar kendi
kuramlannin bazi yanlaninin (gezegenlerin enlem ve boylamla-
n gibi) dogru oldugu halde bagka yanlannin (Venls ve Jiipi-
ter'in yoriingelerinin karsilikli girimleri gibi) dogru olmadiklan-
ni ileri siirebilirlerken Copemicusgu gortiglin biitlin yanlanyla
dogru oldugu, dolayisiyla da daba yalin olarak dogru oldugu
stylenebilir.8

6 Mysteritum Cosmographicum, 1. bolim ve Kepler'in bu bdlimdeki dipnotlari.

7 “Nam jube quidlibet eorum, quae revera in coelo apparent, ex semel posita hy-
pothesi demonstrare, regredi, progredi, unum ex alio colligere, et quidvis
agere, quae veritas rerum patitur; neque ille hesitabat in ullo, si genuinum sit,
et vel ex intricatissimis demonstrationum anfractibus in se unum constatissime
reverterur.” Aymi yer. [Gokylzinde agikg¢a gorinen nesneleri énsel bir varsa-
yimla kanitlamaya (bu kanitlari) saglamaya, sonra adim atmaya, birini ttekin-
den ¢ikarmaya ¢alig, bu isi de, nesnelerdeki hakikat ortaya ¢ikacak bigimde yap;
oysa o, bu [varsayim)] ¢ocuksu bir varsayym midir yoksa son derece ince kanitla-
malarla bir nesneyi kendi kendine sapasaglam ortaya ¢ikariyor mu, bunu hesa-
ba katmiyordu (der.).]

8 (b)ye gore, Copemicusgu varsayimin rim segeneklerine gdre daha fazla bolimi
dogiru bulunmugtur, segeneklerinden daha guglidtr ve gicu, “ortaya ¢ikabile-
cek hatalari dizeltmek igin tasarlanan birgok yanlis dile getirigin keyfi olarak bi-
raraya getirilmis” (Kepler) olmasindan degil, temel koyutlarina dayanmaktadir;
bundan dolayi da bu koyutlarin dogru olduklan carsayrlabilir. Bu arada bilim
felsefesinde, matematikte ve hatta kugkuculugun belirli tirlerinde (Carneades)
bulunan antik bir sagmali1 ortaya koymak da Popper'in yararlarindan birisidir:
Tum yonleri henliz incelenmemis bir dile getirigin dogrulugu (gegici olarak)
one stirilebilir. Popper, bilimsel varsayimlarnin kullanilma bigiminden it
boyle bir kabuliin zornlu oldugunu eklemektedir { Conjectures and Refuta-
tions (New York, 1962), 112 ve devami: bu varsayimlar (bazi dizenlemeler ya-
parak elde tutmak istedigimiz) araglar gibi degil, tezin dogru olmadiginda baga-
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Bilimsel gergekgiligin ikinci bir tlrl, bilimsel kuramlarn
yeni 6zellikler ve yeni nedensel etkiler tastyan yeni varliklar
ontaya koydugunu varsayar. Bu tlr, cogunlukla ilk tiirle 6zdes-
legtirilirse de bu bir yanilgidir: Yanlig kuramlar da yeni varliklar
ortaya koyabilirler (fiziksel evrenimizin hemen hemen tiim par-
¢alan artik yanlis olduklanna inanilan kuramlarca ortaya kon-
mustur); kuramsal terimleri birlikte anlamli terimler olarak ice-
ren kuramlar dogru olabilir, her kuram yeni varliklar ortaya at-
maz ve en onemlisi, kuramlar farkh kuramsal varliklar kullani-
larak farkh bi¢imlerde dile getirilebilirler ve hangi varliklann
“gercek” varliklar oldugu hi¢ de belli degildir (bilinen ilk &r-
nek: glnesin yoriingesi icin disézek ya da dis cember kullanil-
masidir). Kepler'in Copernicus yorumu, bu ézel durumda ger-
cekeiligin birinci tiir ile ikincisi arasinda bir iliski kurar: kuram
buitiin yonleriyle dogrudur bu da, Copernicus'un dilegetirisinde
btitlin kuramsal varliklarin gergek varliklan temsil ettiginin var-
sayilabilecegi anlamina gelir.

Ancak durum her zaman bu kadar basit degil. Kuramsal
bir varlik gergcek bir varligt temsil edebilir —ancak icinde ilk kez
onerildigi kuramda degil. Buna bir 6rnek elektriksel dirik bilgi-
sindeki (yonleg) erkil kavramudir. Stokes kanitsavini div B = 0
(manyetik yiiklerin varolmayiglan) ile birlikte kullanarak, her
manyetik alani, upki her durukytik alami bir sayilin diigimu
olarak gdsterebilecegimiz gibi, bir yonle¢ alani dolanist olarak
gosterebiliriz. Birgok fizik¢i erkilleri yardimer btiytiklikler ola-
rak, yani yikler, akimlar ve alanlar gibi gercek varliklarla

risiz olmasi gereken canalicr durumlarin saptanmasiyla test edilirler. Bu sege-
nek pek de ikna edici degil: bazi trinler (&rnek: ilaglar) tek bir karar verdirici
testten sonra dolagimdan gekilirler, oysa varsayimlar canalici deneylerden sonra
veniden dizenlenirler ve iyilestirililer (Lorentz'in Michelson-Marley deneyin-
den sonra eksicik kuraminin igerik artirici bigimde diizenlemesi gibi). (bb) ¢ok
daha iyi bir savdir, yani olgular ve iyi desteklenmig seceneklerle ¢angma duru-
munda olan desteklenmemis bir varsayuna dogruluk yiiklemek olasi testlerin
sayisint ve dolayisivla da bu varsayimin deneysel igerigini arunr. Bu sav 2. bo-
limde hazirlanmakra, 3. béltimde daha ayninuli olarak anlauimakta ve 11. bo-
limde Copemicus ve nicem kuramina uygulanmakradir.



yalmzca dolayli bicimde baglantii olan kuramsal varliklar ola-
rak yorumlamugtir. Sonralan yénleg erkilil® ile ifade edilecek
olan “elektrotonik durum”® kavraminu ortaya atan Faraday ise
bunun maddenin ger¢ek bir durumu oldugunu varsaymug ve
etkilerini incelemistir. Durumdaki degismenin acikca ortaya
konabilir etkileri (irkilim akimlar) vardir —ancak Faraday aym
zamanda durumun “devam ederkenki” etkilerini aranug ve bu
tiir etkileri onun varlig: icin gerekli kogullar olarak kabul et-
mistir. Bu aragtirmanin ardindaki 6l¢iit (buna Faradayn él¢i-
tiz diyecegim), kuramsal bir varhigin degisirken ya da diger var-
liklarla birlikte hareket ederken degil, yalmzca kendi basina

etkileri oldugu gosterilebilirse gercek bir varlig temsil edebi-
lecegidir. Bu 6l¢lit, bilimsel gercekgiligin ikinci tlirtiniin uygu-
lamasint bliyiik 6l¢iide karmasiklagtirmaktadir.

Bu durum ayni zamanda, neden ¢ok fazla sayida bilginin
bilinen olgulan agiklamakta ve bilinmeyenleri dngdrmekteki
(genis bir degerler yelpazesi icinde bir gazin yogunlugunun ve
yapiskanliginin bagimisizhigr gibi) basanisina mgmen atomcu
kuranu maddenin yapisina iliskin bir goris olarak reddettikleri-
ni anlamanuzi da saglamaktadir:

Ondeyiler kiitle gériinglilerini icermekteydiler ve tekil mo-
lekiilsel (atomsal) sureclerin 6zgiilliiklerine bagimh degiller-
di.!! Bunlar ancak Browncu devinimde ortaya cikarlar —bu
yluzden de devimsel kuram igin temel bir goriingli haline gel-
diler. Dahasi, Faraday'n o6lgltini kargilamayan kuramsal var-
liklarin kabul edilmeye devam edilmesi anlamh olabilir: Yeni
kuramlar yeni baglanular getirebilir ve istenen etkilerin bulun-
masi i¢in araclar saglayabilirler. Erkiller, disindigim gelisme-

9  Experimental Researches in Electricity, Series 1, 60. ve sonraki kesimler. Biraz
agagdaki kisa alint 61. kesimdeki ilk timcedendir.

10 A M. Bork, *"Maxwell and the Vector Potential”, s, 58 (1967), 210 ve devami.

11 Berthelot, Mach ve digereri, hickimsenin o gune degin bir atomu “gérme-
digine” igaret etmekteydiler - Faraday'in lguitiniin bir élgtde kaba, ancak an-
lamli bir uygulamasa.
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lere iyi bir 6rnektir.

Elektrik erkil, gorelilik kuram erkil enerji farklanni Slglile-
bilir kiitle farklanna (gekirdegin kitle eksigi) dontgtiirdi-
glinde “gercek hale geldi” Yonleg¢ erkil de Bohm ve Aharo-
nov!? nicem etkilerinin varhgim agagidaki gibi gésterdiklerinde
“gercek hale geldi”: Nicem kuraminda manyetik bir alandan
gecen bir gezinge boyunca gergeklesen evre degismesi:

Sekil 1

ow o= %J' Ads gezinge

ve bir girisim Ornekcesindeki toplam evre degismesi de:

o =lg '[ Ads = % (B nin 1 ve 2 arasindaki akig1)
1

Simdi B'nin 1. ve 2. yoriingeler arasina yerlestirilen bir sar-
mal W'nin alani oldugunu varsayalim (1. sekil). Bu yoriingeler
boyunca B = 0'dir, aynica ya B'nin bir uzaklikta hareket ettigini
ya da, 1 ve 2 boyunca A # 0 oldugundan g6zlenen evre degis-
melerinin erkil A'dan dolay: oldugunu varsayabiliriz.

Bu tiirden Ornekler bilimsel gergekeiligin ikinci tininin
(“kuramlar her zaman yeni varhklar ortaya atarlar.”) dolaysiz
bir uygulamasinin ve buna kargilik gelecek bigimde “olgucu”
egilimlerin soyut bir elestirisinin bilimsel uygulamaya uygun

12 *Significance of Electromagnetic Potentials in the Quantum Theory™, Phys.
Rev., 115 (1959), 485 ve devamu.
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olamayacak derecede kaba oldugunu géstermektedir. Gerekli
olan felsefece savsdzler degil tarihsel olgularin daha aynnuh
olarak incelenmesidir.

Saf bir felsefece yaklagimin kabaligi, Maxwell, Helmholtz,
Hertz, Boltzmann ve Einstein'da bulunan bilimsel gercek¢iligin
aginct bir tirane bakugimizda daha agik hale gelmektedir.!3

Safdil gergekgiler —ikinci tiiri destekleyen birgok bilgin ve
felsefeci bu gruba dahildir- diinyada belli nesnelerin varoldu-
gunu ve bazi kuramlann bunlan dogru olarak yansitabildigini
varsayarlar. Bu kuramlar gerc¢eklige iliskindirler. Bilimin g&revi
yasalar ile olgularn bulmak ve bunlarn kuramlara indirgemektir.
Newton'un kuramt uzun bir siire iste bu anlamda temel bir ku-
ram olarak degerlendirildi. Buglin de, 6zellikle kimya ve mole-
kiilsel dirimbilimle ugrasan bir¢ok bilginin, nicem kuramina
karsi tavn aynmidir. B&yle bir bakis ag¢isindan bakildiginda,
atomculuk hakkindaki 19. yy'daki tarigmalar, deney ve temel
kuram yardimiyla yliriitilen geylerin dogasina iligkin tartigma-
lar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Safdil gercekgilik hem gtlindelik hayatta hem de bilimlerde
ortaya ¢ikmakta ve her iki alanda da elestirilmektedir. 19. yy'da
bilimsel elestiri, kuramsal varliklann ve &zellikle matematiksel
fizigin kuramsal varliklannin incelenen sorunu gizleyebilen
kendilerine ait birer yasamlarn olduguna isaret etmekten olug-
maktaydi. “Her kim ki matematikle ugrasir” diye yaziyor Ermnst
Mach bu konuda, 4

zaman zaman, kendi biliminin ve hatta kaleminin ken-
disinden daha zeki oldugu gibi, biiyiik Euler'in bile
tstesinden gelemedigi, tuhaf bir duyguya kapilacaktir.

13 Bu dgtincd rre dikkatimi ¢eken, C. M. Curd'un mikemmel tezi Ludwig Boltz-
mann’s Philasophy of Science (Pitsburgh, 1978) oldu.

14 *Die oekonomische Natur der physikalischen Forschung®, 25 Mayis 1982'de
Vivana Akademisinde verilen ders; aktaran Poprdaerwissenschafiliche Vorle-
sungen, (Leipzig, 1896), 213.
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Bu duygu, ancak en tamdik bicimde kullandigimiz du-
stiincelerin kac¢inin wizyillar énce ortaya auldigim du-
stindiiglimiizde bir dereceye kadar anlamh olacaktir. As-
linda bilimde karsimiza ¢ikan sey kismen yabanct bir ze-
kadir. Ancak bunun farkina vanlmasi tim gizemciligi ve
ilk izlenimin buytistinii!> bozacakur, &zellikle yabanci
distinceyi istedigimiz siklikta yeniden diistinebildigimiz-
de.

Yabanci digtinceyi yeniden diglinmek, gercekligi farkh
bir yolla gormeye ¢aligmak anlamina gelmektedir; bu, kavram-
lan ve kavramlastinlan seyleri birbirlerinden ayirmaya c¢alig-
mak demeye gelir.

Bu ayirma ¢abasinin iyi bilinen bir 6megi Hertz'in kendi
klasik isleybilim yorumunun girisinde verdigi agiklamalardir.
Hertz'e gore “kendimize, disimizdaki nesnelerin icimizdeki ha-
yalet resimlerini [scheinbilden ya da simgelerini yapanz. Oyle
ki, resmin mantiksal olarak zoruiilu [denknotwendigen) sonug-
lan her zaman resmedilen nesnelerin fiziksel olarak zorunlu [na-
turnotwendigen] sonuglandir.  Deneyim bu istegin kargilana-
bilecegini ve bu tlirden karsiliklilik liligkilerinin] gercekte varol-
dugunu gostermektedir.”’® Resimler, mantiksal 6zelliklerine
gore degerlendirilirler; bunlar tutarli, dogru ve se¢ik olmalidir-
lar. “Ayni nesnenin iki farkl resmini dikkate alarak,  bu nes-
neye iliskin daha fazla iligkiyi gosteren resmi digerine gore da-
ha secik olarak adlandiracagiz. Esit derecede secik olan iki re-
simden  daha az yiizeysel olan ya da daha az bos iliski ice-
reni de daha uygun olarak adlandiracagiz.” Bu terimleri kulla-
narak durumun bugtin nasil olduguna inanildigini temel almak
kaydiyla, herhangi bir “gizli degisken” icermeyen nicem isley-

15 Bu g¢6zimlenmemis biiyti ve gizemcilik Popper'tn tg¢inct didnyasmin bas-
langig noktasidir: bk. 2. cilt, bolidm 9-10.
16 Die Prinzipien der Mechanik (Leipzig, 1894), 1 ve devamu.
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bilim stiireclerinin bir resminin boyle degiskenleri igeren bir
digerinden daha uygun oldugunu, bu arada da devimsel resim
gibi atomlan igeren gazlarin bir resminin atomlan igermeyen
goringlsel bir resimden daha secik oldugunu sdyleyebiliriz.
Secik ve uygun bir resmin kuramsal biytikliklerinin yine bun-
larin temsil ettigi nesnelerden ayirdedildigine ve bu resimlerin
“hayalet resimler” ya da kurgular olduklarinin hi¢bir zaman
unutulmadigina dikkat etmeliyiz.

Hertz'in bilimsel kuramlar goriigtinii paylasan Boltzmann'a
gore:

isleybilim ilkelerinde agiklik olmayig:, varsayimsal olan
zihinsel resimlerin ortaya atilmasi yerine deneyden bag-
lanmaya calistimis olmasiyla ac¢iklanabilir. Daha sonra da
varsayimlara gecisin gizlenmesine ve hatta bulaniklik ya-
ratan bir adumla, hi¢bir varsayimin kullandmadigint gos-
teren diizmece bir kanitin bulunmasina ¢cahsilmustir.17

Boltzmann!8, isleybilimsel modeller yerine kismi tiiretik
denklemlerin Gsildirik bilgisine goértingtisel yaklagimda) kul-
lamlmasinin resimleri ortadan kaldirmadigim, yalmizca farkl
tiirden resimler getirdigini eklemekte ve Hertz'in tutumunu
s6yle 6zetlemektedir:

Hertz (her ne kadar felseleciler olaki daha 6nce bunu
soyledilerse de) fizikgilere, bir kuramun dogayla gercek-
ten uyum igerisinde olan nesnel bir sey olmadigini /et-
was mit der Natur sich wirklich Deckendes), fakat bunun
yerine yalmizca goringllerin, bu goriingilerle iliskisi
tipki bir simgenin simgelenen seyle iligkisine benzeyen,
zihinsel bir resmi olarak kabul edilmesi gerektigini gos-
termigstir. Buradan 6devimizin mutlak derecede dogru bir

17 L. Boltzmann, Vorlestungen ucber die Principe der Mechanik (Leipzig, 18971, 2.
18 Ayni ver, 3. Ayrica Populaere Vorlesungen (Leipzig, 1905), 142-144, 225 ve
sonrasina bakilabilir.
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kurami bulmak olamayacagi sonucu ¢ikar — bijtiin yapa-
bilecegimiz goriingtileri olabildigince yalin gekilde temsil
eden bir resim bulmakur.19

Bu bakis agisiyla Duhem'in bakig agis1 arasindaki benzer-
lige dikkat edelim. “Kuramsal fizigin®, diye yazar Duhem?,
“gozlenebilir goninimlerin alinda yatan varliklann gergek
ozelliklerini kavrama glicli yoktur; bu ylizden kendi yontem-
lerinin tanimladig alanin digina ¢ikmaksizin bu 6zelliklerin ni-
cel mi yoksa nitel mi olduklanna karar veremez.  Kuramsal
fizik gbzlenebilir goriinimlerin igaretler ve simgelerle temsilin-
den olugur.”

Yukanda anlatilan yaklagimlar iki farkli alan ya da tabakayi
varsaymaktadir. Bir yanda goriingtiler, olgular, seyler, nitelikler
ve bunlann o6zellikleri ile iligkilerinin dogrudan anlatimi olan
kavramlar bulunmaktadir. Diger yanda ise “hayalet resimler”,
yani bilimsel kuramlann dile getirildigi soyut (nicel) bir dil bu-
lunur. Bu resimler birinci alandaki gortingliler, olgular, seyler
ve niteliklerle iligkilendirilmektedir. Burada dikkat resimlerin
diline ya da adlandinlabilecegi gibi “kuramsal dil"e yonelmek-
te ve bu dilin degistirilerek iyilegtirilmesiyle ilgilenilmektedir.
Buna karsilik “g6zlem dili” Gizerinde durulmamaktadir. 2. ciltte-
ki 2. bolim®, bu bilimsel bilginin iki katmanlt modelinin New-
ton tarafindan verilen yorumu (bu yorum gézlemsel diizeyi ya
da “goringlileri” dikkate almaktadir), 2. ciltteki 3. bSlim™,
Nagel'in modelin daha teknik olan sunumunu anlatmakta ve
2., 4. ve 6. boliimler teknik sunumu elestirmektedir. Bu nok-
taya yine dénecegim.

19 Populaere Vorlesungen, 215 ve sonrasi. Resmin ve resmedilen geyler arasin-
daki iligkinin Boltzmann'in yaptig gibi kuramlann hi¢bir zaman “mutlak ola-
rak dogru” olabileceginin reddedilmesi durumunda bile gegerli olduguna dik-
kat etmeliyiz.

20 The Aim and Structure of Physical Theory (New York, 1962), 115.

*  Problems of empiricism'deki “Classical empiricism” adli yazi (der.).

= Ayni kitaptaki “The structure of science” adli yaz (der.).



Simdi artik bilimsel gercekligin fi¢iincii tiiriini ya da bir
olglide catigkisal bir deyisle bilimsel gergekgiligin olgucu tiri-
n anlatabilirim. Atomun gergekligi ve nicem kuramindaki gizli
degistirgenlerin gercekligi tartigmalanyla baglantli olarak en
cok kullanilan tiir budur. Burada gerceklige iliskin yargilarda
bulunmak, belirli bir “hayalet resmin” (6rnegin degisik kiitle
noktalannin yerlerini gésteren hayalet resim) diger bir hayalet
resme yeglenebilecegini ileri stirmek demeye gelir. “Gorlingu-
sel yaklagimin tiretik denklemleri” diye yazar Boltzmann bu
konuda,?! “kendileri de goriingiilerin sunumu igin zihinsel re-
simlerden [Gedankenbildenl bagka bir sey olmayan numara-
lann olusturulmas: ve bunlann diger numaralar ile geometrik
kavramlarla baglanuisimin saglanmasi i¢in gelistirilen kurallar-
dan bagka seyler degildirler. Bu kesinlikle atomsal kavramlar
(Vorstellungen der Atomistik) icin de gegerli oldugundan, bu
acidan bir fark géremiyorum.” Boltzmann'a gore dis diinyanin
gercekligi diistincesi bile yalmzca (soyut) bir resimdir®? ve dig
diinyanin gergekligini ileri siiren felsefi 6greti de bu resmin, bu
Scheinbildin, tekbencilik gibi diger resimlere yeglenebilece-
ginden bagka bir gey ileri stirmez.

Olgucu tiirtin en agik ve en ince 6megi Einstein'da bulu-
nur (bu konuda bak. 2. cilt, 6.4. béliim). Einstein, ‘Physics and
Reality’?3 adli yazisinda nicem kuramuni “gercek seylerin eksik
bir serimi” oldugu igin elegtirir®4, fakat hemen “gercek varolug”
ile ne kastettigini de agiklar:

Cok sayidaki duyu deneyimizden, zihinsel ve keyfi ola-
rak, belirli sayida tekrarlanan duyu izlenimi bilesiklerini

(3]

Populaere Vorlesuungen, 142, vurgu benim.

Ay yer, 12. boltim.

J. Frankl. lust, 221 (1936), yeniden basumi Ideas and Opinions (New York,
1954). 290 ve devami. Ben bu ikinci kaynaktan alinu yapiyorum. Einstein
Boltzmann ve Mach'in yaziarini iyi bilmekteydi.

24 Ayme yer, 325 ve devami.
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¢ekip alir ve bunlan bir kavramla -maddi bir nesnenin
kavramuyla iliskilendiririz. Mantiksar a¢idan, bu kavram
kendisinin temel alindigy duyu izlenimlerinin biittinlt-
glyle 6zdeg degil, sadece insan (hayvan) bilincinin 6z-
glir bir yarausidir. Ote yandan, bu kavram anlamini ve
dogrulanmasimi tamamiyle bu kavramla biraraya getir-
digimiz duyu izlenimleri buittiniine borgludur. Ikinci asa-
ma ise distinme siirecimizde (ki beklentilerimizi de be-
lirlemektedir) maddi nesnenin kavramina baglangicta bu
kavrama ulagmamuzi saglayan duyu deneylerinden bu-
ylk Olgtide bagimsiz olan bir anlam ytiklememiz olgu-
sunda bulunmzktadir. Bu, maddi nesneye “gercek bir va-
rolma” yiikledigimizde diigtindiigiimiiz geydir.2>

Gordliglimiz gibi, Einstein'a gore nicem kuramuna iligkin
sorunlar “varlikbilgisel” bir sorun olmayip “izlenimlerin” iligki-
lendirilmesini saglayan dizgelerin se¢imi sorunudur.

3. MAXWELL VE MACH

Maxwell ve Mach'in diigtinceleri simdiye kadar agikladigim
tim tirlerden farklidir. Bu dustinceler daha da derindirler.
Bunlar aragtirma etkinligiyle yakin bir iligki icerisinde gelistiril-
mislerdir, bu ylizden de bunlann felsefi yanlanni ayngtirmak
aynu Olglide glictiir. Yine de insan, ¢cagcil “felsefecilerin” verim-
siz teknik aynnularnindan ve varlikbilgisel ilkelerinden uzakla-
sarak bu bilginlerin kisa, basit, fakat esash a¢iklamalarina y6-
neldiginde rahathyor.

Maxwell kendi felsefesini, buluglanim yaptiktan sonra de-
gil, akimmiknaussal goringtiler icin yeni bir kuram bulmak

25 Aym yer, 291.
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icin bir yolgdsterici olarak, bu buluslardan 6nce ortaya atti. O,
“matematiksel dile getirigler”, “fiziksel varsayimlar” ve “Srnek-
semeler” arasinda bir aynm yapar.26 Matematiksel dile getirisler
“verilmig yasalann sonuglanm tiiretmeye” yardimci olabilirlerse
de “agiklanacak goriinglileri gézden kagirmaya” yol agarlar.
Aynca “konunun baglantilanna daha genisletilmis bir bakigi
hicbir zaman elde edemeyiz.” Bununla Maxwell'in kastettigi,
matematiksel dile getiriglerin bilginin konuyu gézden kagirma-
sina yol actig1 ve ayrica bunlann buldurucu yeterlikten yoksun
oldugudur. Bu (¢ok daha sonra) Hertz'in 6nerdigi tiirden ku-
ramlann ve daha yenilerdeki bigimci egilimlerin kisa ve giicli
bir elestirisidir.

Fiziksel bir varsayim bir yolgéstericilik, aym zamanda da
konunun strekli gbzénlinde olmasinut saglar. Bununla birlikte
bizim, goriinglleri “yalmzca bir ara¢” yardinmyla gdérmemize
yol agar. Maxwell, fiziksel varsayimlarin, bunlan bagimsiz ola-
rak denetleme olanag: olmaksizin, goriingtiler tizerine dayatila-
bileceginden korkar gdriinliiyor. Sonug olarak gériingiilerin bu
varsayimlar tarafindan dogru bir bigimde temsil edilip edilme-
digi hakkinda bir gsey s6yleyemeyiz.

Orneksemelerde, matematiksel dile getirigler ile fiziksel var-
sayimlann yetersizlikleri voktur. Bunlar, sézcliglin Mill tarafin-
dan kullanulan anlamyla, varsayimlardir (8. bolim?®, 12. dipnot
ve devamu ile metin), yani geylerin dogasina iliskin olan daha
once incelenmis ve testlerden ge¢cmis bulunan varsayimlardir.
Buldurucu yeterlilikleri vardir, ancak bizi yamiltmazlar. “Y6nde-
ki degismeler” diye yaziyor Maxwell bu noktada,

—151k bir aragtan digerine gecerken ortaya ¢ikarlar—
icinde yogun gliclerin etkili oldugu bir dar uzayda devi-

26 *On Faraday's Lines of Force”, Trans. Camb. Phil. Soc., 10, 1. Kisim; 10 Arahk
1855 ve 11 Subat 1856'da yapilan konusmadandir ve The Scientific Papers of
James Clerk Maxwell (Dover, 1965), 155 ve devamuindan alinmugtur
Realism, rationalism and scientific methoddaki “Introduction: proliferation
and realism as methodological principles™ adh yazi (der.).
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nen bir tanecigin izledigi yoldaki sapmalarla &zdestir.
Devinimin ivmesine degil, sadece yonine iligkin bir &r-
neksemenin uzun sure s1g1n kinlimina iligkin dogru bir
agiklama olduguna inanilds; ve bu 6rneksemeyi hila ya-
pay bir yéntem olarak, tehlikesizce kullanabilecegimiz
belirli sorunlann ¢6zimi igin, kullamgli bulmaktayiz.
Isik ve esnek bir aracin titregimleri arasindaki diger or-
nekseme daha genis kapsamli olmakla birlikte, bu &r-
neksemenin 1§1gin yasalan ile titresimin yasalan arasinda
varolan yalmzca bigimsel bir benzerlik tizerine kuruldu-
gunu unutmamamuz gerektigi icin, bunun énemi ve ve-
rimliligi abarulmamalidir. Bunu fiziksel kiligindan ¢ikanp
“enine almaglar” kuramina indirgeyerek, tamamyla géz-
leme dayali bir dogrular dizgesi olugturabilirsek de, bu diz-
ge buiyiik bir olasilikla, hem kavramlannin agikhg hem
de yonteminin verimliligi agisindan yetersiz olacaktir.

Boltzmann'in “hem bilgikurami hem de kuramsal fizik

agisindan doniim noktasi”27 oldugunu ve yine ona gore, “gele-
cek 40 yilda bilgikuraminin geligmesini agik¢a amstirnug™=8
oldugunu séyledigi bu agiklamalar, Maxwell'in arastirmaciy:
kesin bir yola zorlamadan ona yol gosteren bir anlayig istedi-
gini gosteriyor; bu anlayis 6nerilerde bulunmali, ancak bun-
lann denetimini saglayabilecek araglan ortadan kaldirmama-
lidir. Maxwell'in 6nerdigi aragtirma araglan fiziksel varsayimlar-
dan igerik olarak degil, kwllanim olarak farklhidirlar: bilgin bir
orneksemenin ortaya koydugu onerileri izler, ancak bu 6ne-

27

28

48

Maxwell'in arasurmasinin kendi ¢evirisi “Ueber Faraday's Krafdinien”, Ost-
walds Klassiker der Exakien Wissenschaften (Leipzig, 1895), 100.

Ay yer, Boltzmann ekliyor: *Sonraki bilgi kuramailar: binin bunlan daha
aynnuli ancak daha tek yanh bir bakis agisiyla degerlendirdiler ve kutamlann
gelisgmesi igin kendi kurallarini ancak bu gelisme ortaya qikuktan sonra, bura-
daki gibi énce degil, sonra ortaya atular * Bu Bdltzmann'in kafasindaki son
dénem 19. yy. bilim felsefesi igin kesinlikle dogrudur Bu, Popper ve Olgucu-
lar i¢in de dozrudur.



rileri, her asamada, bagimsiz olarak ortaya konan goriingtilerle
karsilagtirarak denetler. Orneksemeler, bu tiir bir denetleme
stireciyle sinirlandirilmug bulunan ve olasi ek sinirlamalann her
zaman bulunacag) diiglincesiyle kullanilan fizik varsayimlandr.
Bunlann kuramsal varliklan, gériingtliler en kii¢lik aynntiya ka-
dar varsayim izlemedigi slirece, herhangi bir gercek varhgi
temsil etmezler. Oyle goérintiyor ki, Maxwell birglin béyle bir
gergek fizik kuram bulmayi umut ediyordu.??

Mach olguculardan (yukanda agiklanan Uglinct wir) iki
yolla aynlmaktadir: bilginin iki katmanli modelini varsaymaz
(bazi istisnalar diginda: bak. 2. cilt, 5. bolim”) ve bilimsel degi-
simin tarihsel (fizyolojik, ruhbilimsel) etkenlerini inceler. O, bu
degisme hakkinda ve tek bir bilginin karsilastig giclikleri fel-
sefecilerin kendi goérislerinden ¢ok daha gercekei bir bicimde
anlatan bir yaklagim getirir (2. cilt, 5. ve 6. boliimler). Mach'a
gore gorevimiz yalmzca goringtileri simiflamak, iligkilendirmek
ve 6ngdrmek degildir, aym zamanda bunlan inceleyip ¢6ziim-
temektir de. Bu gorev de bir felsefe sorunu degil, bilimsel bir
sorundur. Ornegin, Mach'a goére “zihinsel alan”, yani diiglince-
lerin, duygulann, duyumlann ortaya ¢ikugt alan, “yalnizca ice
dontik bir bakigla kesinlikle kegfedilemez. Ancak fiziksel bag-
lantilan inceleyen fizyolojik bir arastirmayla birlikte ice dontik
bir bakis bu alani g6zlerimizin 6niline serer ve ancak bu ge-
kilde bizim kendi i¢ varligimizi anlamamizi saglar.”¥ Bagka bir
deyisle, bilim bilginin tam yonlerini, “gérangiiler” kadar Ru-

29 Boltzmann &te yandan, érneksemeler ve *sézcligdn eski anlamiyla varsayim-
lar” arasindaki farki vurgulamaktadir. (*"Ueber die Methoden der Theoretis-
chen Physik", Populaere Vorlesungen, 8). “Maxwell'in bir digerini aralarindaki
uzakhgin besinci dereceden ssiyle ters orannl bir gig¢le yokeden gaz mo-
lekdllerinin™ gergek seyler olimayip émeksemeler olduguna isaret etmekte ve
Hertz'in hayalet resimler digtincesiyle Maxwell'in son derece farkli olan &rnek-
seme diglincesini birlegtirerek béylece saglam bir bigimde bilimsel gergekgiligin
olgucu yorumunda yer almaktadir Bohr'un “resimleri” (dalga resmi, tanecik
resmi vs.) Maxwell'in drneksemelerinin daha tam ¢agail tekrarlandir.

30 Populaerwissensbaftliche Vorlesungen, 228.

*  Bu kitabin VII. Bsldmi (der.).
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ramlan, ‘temeller” kadar bigitleri kegfeder; bilim diger alan-
lardaki ilkelere bagiml olmayan ozerk bir girisimdir. Blitlin
kavramlann en azindan ilke olarak kuramsal kavramlar oldu-
gunu 6ngdren bu diiglince agik olarak bilimsel gercekgiligin ol-
gucu yorumuyla catigir ve 2.6. bolim, 1. Tez'deki bakig agisina
son derece yakindir. 20. yy. kavramsal devrimlerine gétiiren de
Mach'in iste bu dugincesidir. Aynca Mach'in 19. yy. atomcu-
lugu ile Einstein'in gorelilik kuraminin daha inak¢i1 yorumlanna
karsithgin agiklayan da onun bu diigtincesidir (bak. 2. cilt, 5.
ve 6. bolimler).

4. IKIL! DIL MODELI

ki katmanli bilimsel bilgi modeli bir goriingtiler alani,
bunlann 6ngdriilmesi i¢in de “hayalet resimler” varsayar. Yine
de bu aynmin mutlak olduguna inanan ¢ok sayida bilgin yok-
tur. “Benim goriigiimce” diye yazar Boltizmann3!, “tamamyla
deneye dayanan tek bir Snerme dile getiremeyiz” Duhem igin,
birincil nitelikler yalmzca “gecicidirler3? ve ek aragtirmalarla
yeniden bolinebilirler. Mach igin, gordiigiimiz gibi, tim kav-
ramlar kuramsaldir, hatta yalmzca duyumdan s&zetmek bile bir
“tek yanlt kuramu igerir”.33 Bir aynm gozetilmektedir — ancak
bu aynmin sadece gegici oldugu ve ek aragtirmalan gerektirdigi
kabul edilir.

Ikili dil modeli bu aynimu bilimsel arastirma yerine bilgiku-
ramu icinde, yani bilimsel olmayan terimlerle dile getirerek
“acik hale getirir’ Bir “agiklik” kesinlikle elde edilmektedis —
basit kavramlar her zaman karmagik olanlardan daha kolay

31 Populaere Vorlesungen, 286. “Goethe'ye gbre iim deney yalnizca bir yan-
deneydir.”

32 Aim and Siructure, 128

33  Analyse der Empfindungen, (Jena, 1922), 18, bu konuda bak. 2. cilt 5 ve 6.
bslimler.
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anlasilabilir- ancak ortaya ¢ikan sonucun bilimsel kilgiyla ¢ok
az iligkisi vardir.

Ac¢mak icin: gegen yiizyilda bilginlerin tartistig: iki katman-
Ii modelin bilimsel bilginin belirli 6zelliklerini kavrayabildigi
konusunda bir kusku yoktur. Gézlemsel diizeyde kullanilan
kavramlar ¢ogunlukla yeni ortaya konan soyut bir kuramun
“kuramsal varliklanindan” son derece farkhidir — eninde sonun-
da, bunlar bilginin daha 6nceki bir agamasina aittirler, tanidik-
tirlar, uygulamalan algilama stireciyle baglanulidir; buna kargi-
lik kuramsal terimlerin, &zellikle yeni ontaya atilan terimlerin
uygulamasi, ¢ogunlukla algilardan bagimsizdir (bak. 2.1. bo-
limdeki agiklamalar). Ancak daha yakindan bakildiginda, du-
rumun ¢ok daha karmasik oldugu gortiliir. Dolayisiyla sildirik
bilgisinde g&zlemsel diizeyden (rakamlarin okunmasi, 1s1i6lger-
ler, basingSlcerler, vs. art1 gerekli araglann yapilmasi gibi islem-
ler) ve bunu izleyen, ilk dizeyin gozlenebilir varliklanindaki
degismelerin kismi tliretik denklemlerle baglantili oldugu di-
zeyden sGzedebiliriz; devimsel kuram, isleybilimin aligilagelmis
denklemleriyle uyumlu olan, tamamen farkli tiirden kuramsal
varliklar ortaya kovyar; ayrica nicem igleybilimi, nicem istatistigi,
serbest kalan ¢ekim etkilen vs. s6z konusudur. Bu 6rnek aym
zamanda, birbirinden kesin ¢izgilerle aynlms katmanlar dii-
suincesinin yikildigini ve ¢ok daha karmasik diizenlemelerin or-
taya ciktigim gostermektedir: devimsel etkiler ve nicem etkileri
zaman zaman gorlingtisel katmani es gecer (Browncu hareket,
6zgiil 1s1lar); nicem etkileri gézlemsel diizeyde ortaya ¢ikarlar
(asin iletkenlik), buna karsilik serbest kalan diinya en alt du-
zeydeki temel pargaciklan bile bigimlendirebilir (Eddington).
Bilimsel bilgi katmanlar halinde diizenlenmemistir ve kavram-
sal birligi de yoktur,

Diger yandan, bilginler ¢ogunlukla bu ¢esitlilik ve uyum-
suzlugun Ustesinden gelmeye ve bu ayn alanlan tek bir bakis
acisiyla birlestirmeye calismaktadirlar. Fizik ve gokbilimin Ga-
lileo'nun arastirmalan ve Newton'un isleybilimi tarafindan
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birlestirilmesi; durukyuk bilgisi, durukmiknatislik, elektriksel
dirik bilgisi ve 1s1kbilgisinin Maxwell'in kuramuyla birlestirilme-
si; isleybilimsel ve akimmuknatissal gériingtilerin 6zel gorelilik
kuraminca birlestirilerek ele alinmasi ve daha yakin zamanlar-
da temel pargaciklar ve alanlann birlegtirilmis bir agiklamasini
bulma ¢abalan bunun &rnekleri olarak gériilebilir. Burada ya-
pilan, degistirilmemis bir kavramsal dizgenin daha genig bir
baglamca igerilmesi degil (6rnegin ne Aristotelesci kavramlar
Newton'un yeni gokbilimi ile birlikte kullamlmaya devam et-
migtir ne de igleybilimin tiim kavramlan goérelilik kuraminda
gecerli olmaya devam etmigtir), hem g&zlemlerin hem de ku-
ramsal diistincelerin tamamen yeniden diizenlenmesidir(drnek
olarak, 4.5. bolimde anlatildig: gibi eski itig isleybiliminin New-
ton'un kuramiyla uyumlu hale getirilmesi icin gerekli kavram-
sal degismeler verilebilir). Bu, katmanl modelin, bilimin gegi-
rilen asamalanmn dogru bir aciklamasim vermekle birlikle,
bilginin 6ziine iliskin ozellikler yerine yalmzca bir sorunu di-
le getirdigini ve bu sorunun genellikle bilimlerin kendilerinde
gergeklesen gelismelerce ¢6ziildiigiinii digtindiirmektedir.

Bu tiir gelismelerin ortaya gikabilmesi icin ki gereklilik s6z
konusudur.

llkin, birlegtirilecek alanlann yeniden diizenlenmesine, su-
numuna ve biraraya getirilmesine yardima olacak, yeterince
zengin ve esnek kavramlan olan bir kuramun bulunmas: gere-
kir. Her bir olgunun ve her bir sorunun yeniden dile getirilmesi
gerekmez. Ornegin mutlak devinime iligkin sorularin yanitlana-
bilmesi icin iligkisel bir uzay zamanm kuramina gerek yoktur.
Ancak 6nemli deneyler ve sorunlar da dikkate alinmalidir.34

lkinci olarak, ilk gerekliligi kargilayan kuram, sinirlannin
sonuna kadar kullanidmalidir. Newton'un kuramunin diizente-
me ve aciklama gticti, bu kuram yalmzca gezengenlerin yo-

34 Ulkusel olarak, kuram 2. cilt, 8. bélim (¢k) anlaminda tam bir kuram ol-
mahdir.
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riingelerini hesaplamakta kullanirsak; magunalann, top giillele-
rinin, iskeletlerin, gazlann devinimini de Aristotelesgilere bira-
kirsak, harcanmug olur. Aym sekilde &6zel gorelilik kuram da,
gozlemlerin ve deneysel sonuglarin bu kuramla yeniden dile ge-
tirilmesini reddettigimizde, harcanmus olur. Yeni bir kuramun si-
nirl tutulmast igin kuramsal nedenler bulunabilir — 6rnegin Aris-
toteles, matematiksel sinirlamalan araglar olarak kabul etmistir,
¢linku, kendisinin gergeklik Sl¢titl olan algilamanin, yalmzca ni-
teliklerin ortaya ¢ikmasina yol agtigina inanmugtt — ancak, bunlar
bile sinirlann bulunmas: igin gosterilen ¢abada yeniden etki al-
tina alinabilirer. (bak. 2. cilt, 1. b6lim). Bu, 2.6. boliimdeki 1. te-
zin oldugu kadar 4. ve 6. bdlimlerin savlannin da esas nok-
tasidir.3> Bir kuramun yeni alanlara genisletilmesi kugkusuz ¢cok
zaman alabilir- ancak béyle bir genislemenin gtigliikleri bilimsel
glicliiklerdir, felsefece olanaksizliklann karti degil. 36

5. OLCUSTURULMEZLIK

Yineleyelim: 1. tez yalnizca felsefece bir tez degildir; cogun-
lukla basanli da olmug oldukga yogun bir bilimsel igleyistir. 1.
teze yapilacak genel bir saldin bu ylizden yalmzca felsefece bir
bakisa (6rnegin felsefece bir “gercekcilige” karg1) degil, aym za-
manda bilime de ydneltilen bir saldindir; bdyle bir saldin ¢ok
sayida gozalicr bilimsel ilerlemeleri getiren isleyiglerin elestiri-
sinden bagka bir sey olmaz. Ote yandan 1. tezin 6zel durum-
larda reddedilmesi son derece mambkiandiir (bu tir 6zel saviar

35 Kuramn boéyle belirlenmis bir uygulamasinin anlamsal bir kuram yerine goz-
lem igin pragmatik bir kurami kullanma anlamina geldigine dikkat edilmelidir
(agiklama ve savlar igin b8lim 4.1 ve 6.7'ye bakilabilir). Aynca yukarida me-
tindeki bir sonraki cimlede sdzedilen gugliklerin anlamsal bir kurama d6-
niigti dnerilebilir kildigina da dikkat edilmelidir.

36 Bu konuda, L. tezin suudandinlmasina yol agan kiigiik dlgekli yasalarin orraya
¢ikardiai geleneksel anlamdaki Slgim kuramlarindaki gigliklere bakilabilir
(13.3. bdlim).
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1.6. bolimde bulunabilir). Dolayisiyla 2. ve 11. béltimler* bir
olglide yanilticidir. Bu béliimler uygulanabilirligine somut bi-
limsel arastirmalarla karar verilebilecek bir bakis a¢is1 i¢in felse-
fece savlar Ureterek, bilimsel gergekgiligin gosterilebilecek en
mantkl tutum oldugunu ileri stirmekte ve ne olursa olsun, bi-
limsel tartigmalara inakgi bir unsur sokmaktadirlar (bu inakgilik
nicem kuramunin temelleri hakkindaki tartigmalann doyurucu
olamamalannin da nedenidir). Kugkusuz felsefece savlardan ka-
cinilmamalidir; ancak bunlar bilimsel kilgimin sinavindan geg-
melidirler. Bu tir saviar kilgiya yardima olduklan siirece tutu-
lurlar; onu engellediklerinde ya da yanlig yonlere gotlirdiik-
lerinde geri ¢ekilmelidiler.3”

Bu aciklamalar, 6zellikle agiklama, indirgeme ve kuram
karsilastirmalanna iliskin felsefece gonisler icin gegerlidir. Bu
tlirden ¢cok sayida goris, rakip kuramlann kargilastinlmalanmnin,
bu kuramlann dnermeleri arasindaki manuksal iliskileri icer-
digini varsayar. Ancak yukanda 4. kesimdeki ikinci gerekliligin
benimsenmesi, bu tlirden iliskilerin ortadan kalkmasi anlanmin-
da durumlan olguistiinilmez kilabilir. Bir¢ok felsefeci igin bu,
diinyanin sonudur.’® Ancak soyut bir felsefe kuraminin bilim-
sel kiygiyla uyum igerisinde olmamasi, kilgimin bir yolgdste-

*  Realism, rationalism and scientific methoddaki, "An attempt at a realistic in-
terpretation of experience” ile “Realism and instrumentalism: comments on
the logic of factual support™ adl1 yazilar (der.).

37 Bak. 2. Cilt 7. btlim ve OTB 1. kismu ile 2. cilt, 1. baliim.

38 Yukanda anlaulan anlamda dlgugtiinilmezligin Ustesinden gelmek igin harca-
nan tim g¢abalar aralannda baglann kurulacak dizgelerin kavramlarinin aym:
anda kullarnlabilecegini ve bitin sorunun bunlarin arasindaki iligkilerin nasil
kurulacag: oldugunu varsayiyorlar. Ancak YH'in 17. bdlimde a¢iklanan II. &r-
nek ve benzer Ozellikler gdsteren gorelilik ve klasik fizik arasindaki iligki (bak.
2. cilt 8 bdlumdeki ek) bu varsayimla tutarli olmayan durumlarin bulun-
dugunu géstermektedir. Oyle kuram (dinya gonigd; yagam bigimi) giftleri bu-
lunulabilir ki, terimlerin bir kuramin (diinya gérisd; yasam bigimi) 6ngérdigi
bigimde kullanilmasi durumunda ortaya qikabilecek kavramlann olugturul-
mast ve hatta dilgtinilmesini olanaksiz kilar Manukgilar hentiz bu duruma bir
¢are bulamadilar - buna gerek de vokrur. Cunkd bilimsel kilgi boyle bir ¢are-
nin yoklugundan etkilenmez. Burada ortaya ¢ikan tek guglik bazi soyut an-
lambilimsel gordslere dairdir.



riciden yoksun oldugu anlamina gelmez. Olgtistiirilmezlik yal-
nizca, genis dilsiinsel gergevelerin karsilagtirmals distianliikleri-
ne filiskin ayrintili ve inceltilmis tartismalar: iceren bilimsel
soylevin, bilim felsefecilerinin bu amagla kurduklan safdil
modellerle ¢ok az ortak yoni bulunan yasalara ve Olgiitlere
uydugunu géstermektedir.3?

9

“Canalict deneyler” hakkindaki ayrintlar igin 2. cilt 8.9, 8.10. bolumler [Prob-
lems of empiricsmdeki, “Consolations for the specialist” adh yazi (der.).] ve
YH, 282 ve devamina bakilabilir. Dahasi, bigimsef 6lgidtier de sdz konusudur:
Dogrusal bir kuram (temel denklemler olarak dogrusal tUretik denklemlere sa-
hip bir kuram), dogrusal olmayan bir digerine yeglenir, ¢linkd sonuglar ¢ok
daha kolay elde edilebilir. Bu, Mie, Born ve Infeld'in dogrusal olmayan elek-
triksel dirik bilgisine yoneltilen en temel savlardan birisiydi. Ayni sav, yuksek
hizh bilgisayarlar sayisal hesaplamalan basitlegtirene kadar, genel gérelilik ku-
ramina da yoneltiimekteydi. Ya da “tutarli” bir yaklagim rutarls olmayan bir
yaklagima yezlenmelidir (bu, Einstein'in kendi yaklagimi igin tammladi3: temel
dlgtitlerden birisiydi). “Olgularina” ulagmak igin ¢ok sayida ve cesur yaklagik-
liklan bulunan bir kuram sadece birkag¢ guvenli yaklagiklik kullanan dige-
rinden ¢ok daha az istenir niteliktedir. Ongonilen olgulann says: bir bagka
dlgtit olabilir. Bigimsel olmayan élgdiler genellikle temel kurama (gdrelilik de-
Zismezligi, nicem yasalanna uygunluk) ya da metafizik ilkelere (Einstein'n
“gergeklik ilkesi® ya da onun uzay gibi etkifeme Szelligine sahip fiziksel varlik-
larin ayn1 zamanda etkilenebiime Szellidine de sahip olmas: gerektigi ilkesi)
uygunluk ararlar llging olan, bdyle dlguderin genellikle birbiriyle ¢angan so-
nuglar vermesi, dolayisiyla da bir segimin gerekli olmasidir.
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II. BiLIMSEL KURAMLARIN
YORUMU UZERINE*

1. Olguculuga gore, bilimsel kuramlann yorumu ya de-
neyin ya da gézlemsel bir dilin igidir. Bu isin yapisi1 hakkinda
cesitli gortigler var; dolayisiyla biz de olguculugu pek ¢ok tiire
ayirabiliriz: a) kuramsal terimler gozlemsel terimlere dayanila-
rak kesin olarak tanimlanabilirler; b) kuramsal terimler gézlem-
sel terimlere genisletilerek indirgenebilirler; ¢) kuramsal terim-
ler gézlemsel terimlere yogunlastinlarak indirgenebilirler; d)
kuramsal dizgeler, olasilik 6nermeleri igerebilen ya da igereme-
yen, yorumlayici dizgelerin yardinuyla 6rtiik olarak tanimlana-
bilirler; falan filan. Su elinizdeki yazida, btitlin bu tirlere karg
ortaya ¢ikabilecek iki itiraz1 ele alacagun. Aslinda, bana kalirsa,
bu itirazlarla ortaya konan olguculugun gt¢liiklerinin Ustesin-
den, kuramsal terimlerle gézlemsel terimler arasinda yeni, usta-
ca bir iligki icat edilerek degil de, yalnizca, kuramsal terimlerin
anlaminin béyle bir iligkiye bagh oldugu diigtincesinden biis-
biitlin vazgegilerek gelinebilir.

2. Olguculuga ilk kars1 ¢ikisim, nedensel olarak bagimsiz
durumlan betimleyen onermelerin, yine de anlamsal olarak

Yazmiun ashi: *On the interpretation of scientific theories™, Realism, rationalism
and scientific method adl1 kitaptadir
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bagimli olabilecegini dile getirmesinden otirtidiir. Bu karg
cikis1 anlamak i¢in, belli tiir gézlemcilerce goriilen, igitilen, du-
yulan, gibi seylere gére maddi nesneler hakkindaki énermeleri
actklama ¢abasini diisiinin. Gézlemcilerin gordiigl, isittigi ya
da duydugu seyin gbézlemcilerin kendi ruhsal durumlanna bag-
l1 oldugu kadar nesneye de bagli oldugu iyi bilinir. Bu durumu
belki, gézlenen nesnelerin etkilerinden bagimsiz olarak ey-
leyen etkiler (6rnekse, ilaglar ya da uyutum) degistirebilir.
Maddi nesnelerin 6zelliklerini deneye dayanarak agiklamaya
iliskin bir ¢aba, s6yle ek ¢abalan hesaba katmak zorunda kala-
caktir. Dolayisiyla bir agiklama su bigimde olacakur:

F(MS5,0) M

F genisletilmesi zorunlu olmayan karmasik bir mantik de-
gismezidir, M maddi nesnelerle ilgili (genel ya da &zel) bir du-
rumdur, O (genel ya da 6zel) gbzlenebilir bir durumdur, § de,
aract durum diyecegimiz, gdzlemin kogullariyla da aynt olan
bir durumdur. Ozel bir durumda bu kosullar, nesneye y&-
neltilen 1sigin yogunluguna, gbzlem sirasinda, nesne ile gbz-
lemci arasindaki engel yokluguna; g6zlemcinin agtabakasiyla
beyninin o6zelliklerine; gézlenen nesneden nedensel olarak
bagimsiz olmakla birlikte (151510 s6énmesi nesneyi géninmez
kilsa da maddi nesneyi etkilemez) gozlenebilir etkisine yine de
katilan baska pek ¢ok duruma gdnderimi icerebilir. Ne goz-
lemsel terimler ne de 'M’nin terimleri olan bu '$ terimleri arac
terimler olarak adlandinlacaktir. Yukandaki 6rnegimizde, 151k,
'ortaya bir engelin ¢ikmast', 'agtabaka’, 'beyin' aynca da bag-
kalart aract terimlendir. Imdi, M 'nin betimleyici terimlerinin
"ancak, kimilerinin  g&zlemsel terimlerle iligkisi olmakla, bun-
lann dolaylh, tam olmayan bir yorumu elde edilir'! ilkesini, ol-

1 R. Camap. 'The Methodological Character of Theoretical Concepts', Minnesota
Studies in the Philasophy of Science igerisinde (Minneapolis, 1956), 1, 47
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gucu yaklasimin niteleyicisini benimsersek, ayni zamanda, M
durumunun, nedensel olarak ancak § durumunun pargasina
bagl oldugunu, ayrica da biitlinliyle ondan bagimsiz olabilece-
gini bilmekle birlikte, bunlann yorumunun (I) énermesince &r-
tiik olarak tammlandigini, bu nedenle de ‘$” nin biitlin terimle-
rine bagl oldugunu varsaymak zorunda kalacagiz.

Ikinci bir 6érnek olarak, ister teleskopla ister bir fotograf
kilisesinde gorilmiis olsun, parlak lekelerle iligkili gbzlemsel
terimlere dayanarak gok igleybiliminin kuramsal terimlerini agik-
lama girigimi g6z 6niline alinsin. Bu émekte araci durum, geze-
genlerin optik 6zelliklerinden, bunlarin yansittig1 is1gin 6zellik-
lerinden, diinya atmosferinin 6zelliklerinden, teleskopun 6zel-
liklerinden olugur. Yine, agiklanmug terimleri iceren dile getiris-
lerin yorumu, durum daha 6nceki durumla ilgili olsun olmasin
hicbir nedensel iligkinin olmadig1 durumlarla ilgili diger dile
getiriglerin yorumuna bagli olacakur. Omegin, 'giinesin kiitle-
si'nin ("anlam") yorumu kismen, 'diinya atmosferinin kinlma
oraninin' yorumuna baglh olacakuir.

Simdi, bu gliglliglin listesinden gelmek icin biri benimse-
nebilir t¢ yontemi ele alacagiz. 1k yéntem sundan, kuramsal
terimlerin yardimiyla betimlenen durumlann ancak, ya varol-
duklanni ya da nedenler olarak kabul edilebileceklerini ya da
diger durumlann &gelerinin bdyle betimlenebilir olmadiginm
yadsimaktan ibarettir. Bu igleyis, genel bilimsel kuramlann
varliksal niteligini gérmezden geldigi icin, fizigi ¢6ziimlemeyi
kendine is edinen bir felsefeciye nerdeyse uymaz.? Ikinci yon-
tem, kuramsal terimlerle gézlemsel terimleri baglayan uygun-
luk kurallanindan araci terimleri eleme ¢abasindan olusur. Araci
terimlerin siradan bir atlanmasinin bdyle yapamayacag agiktir.
Culinkd bilimin mantiksal bir yeniden kurulusunun yeterliliginin
zorunlu Olgtliti dogru &nermeleri dogru Snermelere cevir-
mektir; araci terimlerin atlanmasina dayah asil uygunluk kural-

H. Feigl, 'Existential Hypotheses', Pbil. Sci. 17 (1950}, 35'le sonrasi.
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lannin sonucu olan Snermelerin, genelde, deneysel olarak yan-
g olacagi da kolayca gorilebilir ('t zamaninda x'deki masa= ¢
zamaninda x bolgesini yoklayan biri bir masa algilar' deneysel
olarak yanliguir; hickimse karanhk bir odada masa gdremeye-
cektir). Ne ki, araci terimlerin gézlemsel hesabim verme girisimi
de, boyle bir hesap daha sonraki araci terimleri igerdiginden,
bu nedenle de higbir zaman bir sona varamayacagindan baganla-
maz. Simdilik somut bir Sneriye gotlirmemis olan Uiglinct yon-
tem, kuramsal terimlerin yorumunu yalnizca gézlemsel terimle-
rin yorumuna, ayrnica bu uygunluk kurallannin aract terimleri
de icermesine ragmen bagiml kilan anlamsal kurallar tasarla-
maktan olugacakti. Boyle bir igleyigin, kuramsal terimlerin ba-
gimsiz anlamlan yoktur ilkesine kapilmadan, kuramsal terimle-
rin yorumundaki farkliliklann hesabini nasil verecegini gérmek
glictiir: *Ax 'in, 'renkk6nii olan biri x 'e bakip gri gorilirse Ax 'tir-
den, ‘miikemmel renk goriisii olan biri x 'e bakip gri goriirse
Ax 'tirden farkh bir ey demeye geldigini emin olarak varsaya-
biliriz; yine de, simdi tartigilan bu ydntem, bu farki, gézlemsel
terimlerde yer alan bir farki gostererek agiklamamuza izin ver-
mez. (I) dile getirisindeki F mantiksal degismezinin degismesi-
nin nasil bir dalavere oldugunu gérmek de giigtiir. Clinkt bdy-
le bir degisme, S ile M arasinda varolan bir tlir bagimlilig etki-
leyebilse de, bu etkiyi disarda birakmayacaktir, birakamaz da
(bak. hemen yukaridaki tigincl ydnteme iligkin tarigmamuz).

3. Ikinci itirazim ilkiyle yakindan iligkilidir. Bu, nedensel
olarak birbirlerinden bagimsiz §'ile $” gibi belli iki durum ol-
dugunda, bu nedensel bagimsizligr koruyan $’ne dair kuram-
lanmuzdaki bir degisikligin, $"'ye iligkin yorumun degisikligi de-
meye gelebilecegi séylenerek anlatilabilir. Bu ikinci itirazi, yo-
rumlayici bir Jdizgesiyle yorumlanmis, 7"durumunu agiklayan T
bigimciliginden olusan bir 6rnek yardimuyla agiklayacagim:

T, T" gbk igleybiliminin bir bicimlenmigidir. Bu bigimciligin
betimleyici terimleri, degiskenleri maddenin taneciklerinin her
tarafina yayilan 'kiitle', 'gli¢’, 'ivme', 'glines merkezli konag' gibi
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yoneten deyimlerdir. G6zlem terimleri de, degiskenleri gbgtin
isildayan noktalarinin her tarafina yayilan 'sapma’, 'ufuktan
yukseklik derecesi', gibi yoneten deyimlerdir. Kullanilmig olan
yorumlayict dizge, kirlma, saping gibi seyleri gbz 6nlinde bu-
lundurmasi gerektigi icin olduk¢a karmagik olacakur. Imdi, ge-
zegenlerin devinimi ile, 6zellikle de, bunlar arasinda etkiyen
gucin O6zelliklerinin, diinya atmosferinin hem 1511 hem optik
6zelliklerinden nedensel olarak bagimsiz oldugu tehlikesizce
s6ylenebilir. Yine de, kuramsal terimlerin ‘anlam', bunlann
gozlemle ilgisine bagliysa, baska hicbir seye de bagli degilse
(yukarda, Camap'tan alinmig alintiya bakin), bu sonraki 6zel-
liklere dair sayilularirmzdaki bir degisiklik, kullanilmis olan yo-
rumlayici dizgede bir degisiklik gerektirecektir; bu yolla Tnin
kuramsal terimlerinin yorumunu etkileyecektir.

Ozetle: ilk itiraz, olguculuga gére nedensel olarak bagim-
s1z durumlan betimleyen 6nermelerin, anlamsal olarak asla
bagimli olamayacagdir; ikinci itiraz, bagka bir durumdan, $2,
nedensel olarak bagimsiz olan $1 durumuyla ilgili bilgimizdeki
bir degisiklik, $2 'ye iliskin terimlerin yorumundaki bir degi-
sikligi de gosterecektir. Her iki itiraz da, bagka bir 6Snermeyle
betimlenmis olan durumdan nedensel olarak bagimsiz olan du-
rumu betimleyen bir énermenin yorumu, bu sonraki Oner-
menin yorumundan bagimsiz olmalidir ilkesine (benim anlamn-
sal bagimsizhk ilkesi diyecegim bir ilkeye) dayanur.

4. Yukardaki itirazlar, (I) dile getirisindeki F mantiksal
degismezi, kuramsal terimlerin tam bir yorumu asla elde edile-
mez bi¢iminde secilebildigi gosterilerek ortadan kaldinlamaz.
Clinkl, bizim taristigimiz, belli bir yorumlayici dizge verildi-
ginde, olgucu yorum yénteminin, sonraki bir anlam belintme
icin yerini birakmamast degil de, eksik, 'agik' olmakla birlikte
(D dile getirisine dayali bir belirtmenin, anlamsal bagunsizlik
ilkesiyle celismesi, bir de, bu nedenle yetersiz olarak gortil-
mesidir.

1ki itirazzmizdan diger bir kagma gabasi olasilik¢t uygunluk
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kurallanni desteklemekten olusur. A. Pap'in 6nerdigi bu gi-
risimi, kuramsal terimlerin anlami ile gbzlemsel terimlerin an-
lamu arasindaki iliskinin gerektirdiginden daha 'Gzglirliik¢t' bir
aciklamasinin gerceklesmesi esinlemis gibi goriintiyor. Pap,
olasilik¢i olmayan F 'lere gelince benim elegtirime katiliyor gi-
bi.3 Bununla birlikte, o, olasiik¢1 bir F 'nin giicliklerni ¢Szece-
gini varsayiyor gibi goniniiyor. Pap'in Onerisini iki adimda
elegtirecegim. Birincileyin, onun bagka bagka olasilik¢1 yorum-
layic1 dizgelerin birbirlerini ¢elmemesi gerektigi savim (oysa
aynm kurama gore bagka bagka olasilik¢t olmayan yorumlayici
dizgeler, sik sik birbirlerini ¢eleceklerdir) géz dnline aliyorum.
Imdi, benim giddetle kars: ¢ikacagim nokta budur; aynca, bu-
nun benim igaret ettigim gugliiklere bir ¢6ziim olarak nasil
gortilebildigini anlamiyorum. Cilinkd, olgucu anlam belirtme
kuramina, iki tutarsiz yorumlayici dizge, kuramsal terimlerin
bagka bagka anlamlarina g&tlirtir temeline dayanarak degil de,
herhangi iki degisik yorumlayici dizge, kuramsal terimlerin
bagka bagka anlamlanna gétiirtir temeline dayanarak saldirdim;
bunu da, bagkaligin, kuramsal durumun saglayabileceklerin-
den nedensel olarak bagimsiz durumlardan biri olabilecegini
bile bile yapum. Bu nedenle, P(T/A)=p ile P(T/A&B)=p’nin
bagka bagka olmas: benim igin yeterlidir; ikincisi T 'nin B 'ye
baglh olduguna isaret ediyorken, birincisi bu tiir bir sava isaret
etmez.

Bu son 6rnek, aymi zamanda, olasilik¢i anlam belirtmeye
karg1 bizim sonucu belirleyen ikinci saldinmiza gétlirtir. Clin-
ku, sayalim ki, Tancak kuramsal terimlerle betimlenmisg bir du-
rum, O goézlemsel bir durum, M de aract durum olsun. Imdi, sik
sik oldugu gibi, 7T ile M nedensel olarak bagimsizsa, P(T/
M&EO)= P(T/0) dur, diyecegim, gézlem kogullan kadar gerekli
olmakla birlikte, (2. kisimda ele alinmus olan, ikinci yonteme
kargt itirazlarimuza bakin) araci durumlar kuramsal terimlerin

3 Ozel bildirim.
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gozlemsel terimlerle iligkisi hakkindaki bir olasilik¢: dile geti-
rigten atilabilir. Bu, olasilik¢t bir F 'nin, bir anlam kural olarak
yalmzca yetersiz olmakla kalmayip, hangi sinamalann amaca
uygun hangilerinin uygun olmadigimi anlatan bir dile getirig
olarak da yetersiz oldugunu oldukga agik olarak g&sterir. Bu da
olasihk¢i1 kurtans hilesini sona erdirir.

5. [Iki itirazimizda dile getirdigimiz, olguculugun gicli-
glntin kokenini arayip bulmak 6greticidir. Fizik kurama gore,
gozlenebilir bir durum, yani insanoglunun yoklamasiyla ula-
silabilir olan yeteri kadar biiytik bir durum, pek ¢ok etkinin Ust
Uste birikmesinin bir sonucudur. Bu kuramlara iliskin olgucu
agitklamaya gore, gbzlemsel duruma katilan her tek etki kuram-
sal terimlerin yardimiyla betimlenir, s6ziin kisasi, kabaca, fizige
gore, gozlemsel bir durum, kismen birbirlerinden bagimsiz pek
cok kuramsal varh@in ust Uste birikmesinin bir sonucudur; do-
layisiyla da, karmagik, anlagilmasi gli¢ bir seydir. Olguculuk
durumu bag asag cevirir.4 Olgucu icin, gézlemsel durumlar,
kuramlann anlagilir olmas: gerekliligine gére hem ilkel hem de
c¢oziimlenemezdirler. Imdi, belli bir kuramin kuramsal varlik-
larinin, gézlemsel bir duruma ancak ¢ok kii¢lik bir katkis1 ol-
dugunun farkina vanrsak, bunlan yalnizca gézleme dayanarak
acitklama girisimi hemen sagma olarak kabul edilecektir. Sa¢-
madir, ¢linklii karmagik olan seyi yalin gibi goriir, sagmadir,
¢linkl bir durumu (kuramsal bir varhgin durumunu) bagka du-
rumlara gore agiklama girigsimidir, ki bu da arada bir 6nemsiz
bir katki saglar. Aristoteles fizigi icin boyle bir sagmaligin varol-
madig gosterilebilir. Clinku Aristotelesgiler daha ¢ok, gézlenebi-
lir durumlan yiizeysel degerleriyle ele alma egilimindeydiler.
Ama, fizik ile fizigin terimlerinin yorumuna iliskin yukardaki
aciklamaya aym1 zamanda inanmak olanaksizdir.

6. Genel deney terimlerinin yorumuna iligkin olgucu ku-

Feigl 'Existential Hypotheses' de bunu belirtti. Onun bakis agis1, burada savunu-
lan bakig agisina, tamamuyla kokten olmasa da, pek ¢ok bakimdan benzer.
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ramu elestirmis olarak, simdi olumlu O&nerilerimize gelelim.
Elegtirimizin sonucu, bilimsel terimlerin yorumunun () bigi-
mindeki dile getirislerde yer almalarindan bagimsiz olmas: ge-
rektigi ya da ayni1 ey demeye gelen, deneyle iliskisinde bagim-
s1z olmas: gerektigiydi. Bir kuram ancak, tam da bu énermeler
yoluyla, deneyle iligkili oldugu Sl¢lide sinanabilirse, bundan su
¢ikar: bir kuram biltiinlyle anlamliysa, bunun yorumu 'deney-
sel icerigi' olarak neler sayiliyorsa bunun &tesine gitmelidir: bir
Sfizik kuramun yorumu metafiziksel 6geler igerir, metafiziksel
burada 'deneysel-olmayanla' es anlamli kullanilmugtir. Bu dile
getiris sagirtic1 goriinliyorsa, biraz da 'metafiziksel' sézcligliniin
olgucularin elinde almig oldugu yeni, teknik anlamindan &tu-
ridir. Gelecek kisimda, anlamsal bagimsizlik ilkesine dayana-
rak cikardigimiz bu sonucun, gercekgeilikte dogal bir yeri oldu-
gunu gosterecegiz.

7. Gergekgilik, gézlemcilerin durumundan, élgme aracla-
nndan, bunun gibi seylerden nedensel olarak bagimsiz olan
ama bu araclan, bu gézlemcileri etkileyebilecek durumlann var-
oldugunu ileri siirer. Gergek bir durumun goézlemciyi etkile-
diginde yalmzca etki olmayacagini, kimi bilinen kimi bilinme-
yen baska pek ¢ok etkiyle etkilesmesi gerekecegini de kabul
eder. Gergek¢i yoruma gore, bilimsel bir kuram bir durumun
ya da fizik dizgelerin 6zelliklerinin betimini amaglar; bu betim
de, yalmzca genel oldugu 6lclide degil (oysa bir deneyimin be-
timi ancak tekil olabilir), gézlemciyi ya da onun déi¢ciim aragla-
rim etkileyebilir, bagimsiz bitdn nedenleri, kuranun betimle-
digi durumlardan ayn, gormezden geldigi éiciide de deneyi-
min étesine geger. Ornekse, Newtoncu gokbilim, gezengenler
sisteminin yapisini -gezegenlerin etkilegimleri ile devinimlerini-
gunesin saguig, bir teleskepun merceklerinde oldugu gibi, yer
atmosferinin yansittugt, kirdig 1g1ga dayalt biittin kansik dene-
yimleri hesaba katmadan betimler, bu yapiy1 ancak, asag1 yu-
kant ¢arpitict bir bicimde anlatir. Newtoncu gékbilimi sinama
girisimi elbette, bu carpitmalan hesaba katmak zorunda kala-
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cakur; ¢linkd, bir durumu sinamak, kendisiyle bir etkinin sag-
landig1 bir N nedenini, katkida bulunan diger nedenlere bag-
lamaktan olusur; ayrica, bitlin bu nedenlerin de bilindigini
ongoriir. Ne ki, bu N nedeninin elde edildigi Snermenin an-
lami, bu diger nedenleri betimleyen &nermelerin anlamina
baglidir demeye geliyor diye gorilmemelidir. Bilimsel bir ku-
ramin yorumu, betimledigi durumdan bagka bicbir seye bagh
degildir> Bu, anlamsal bagimsizlik ilkesinin dogrudan bir so-
nucudur.

Bu varguun, metalizigin yorumuyla ilgili sonuglart vardir.
Metafizik bir kuram, kendisini nasil sinayacagimiza dair bir
isaret tasimaz, bilimsel bir kuram, butiin igerigini sinama icin
ulagilabilir kilmadan boyle kimi igaretler tagir. Yukanda soy-
lemis olduklanmiza dayanarak, stnanabilirligi gostererek (sina-
nabilirlik, bilimsel kuramlan metafizik kuramlardan ayirmanin
elverisli bir Sl¢titi diye gortilebilse de) 'metafizik anlam' (ya da
'sacma’) ile 'bilimsel anlam't ayirmak artik olanakh degildir.
Clinku bilimsel bir kuram ile metalizik bir kuranun, biri sina-
nabilir bir bicimde digeri sinama icin ulasilamayacak bir bi-
cimde, ayni durumu betimledigi (benzer bir bigimde, bir kuram
icerisinde karar verilebilir, diger bir kuram icerisinde karar ve-
rilemez bir dile getirisin, yine her iki halde de aym duruma
gondermede bulunabildigi) olabilir, bu nedenle de ayni anlanu
tasiyabilir. Ama bu olasihgin tarisiimasi, olguculugu elestiren
su elinizdeki yazinin konusunu daha simdiden asacakti.

5 Bunun igin bak. Feigl, ‘Existential Hypotheses'
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III. ACIKLAMA, INDIRGEME VE
DENEYCILIK

Bu yazinin temel savi, genel kuramlar ya da zaman zaman
adlandinldigi gibi, durumlara bagli olmayan! kuramlar icin in-
dirgemenin ve agiklamamn bigimsel bir yaklagiminin olanakh
olmadigidir. Daha 6zelde, bu kuramlann belirleyici rol oyna-
diklan her yerde, hem Nagel'in indirgeme kuramunin? hem de
Hempel ve Oppenheim'la? birlikte anilan a¢iklama kuraminin,
bilimin gercekteki isleyisi ve kabul edilebilir bir deneycilik ile

*  Ceviren: Huseyin Ozel
Yazinin asli: “Explanation, reduction and empiricism®, Realism, rationalism and
scientific method adh kitaptadir

1 Asagida anlatilacaklarda, deneysel genellemeler ile kuramlar arasindaki aligil-
nug aynm korunacakur. “A'larin hepsi B'dir” (Alarin ve B'lerin gbzlemsel terim-
ler olmalan gerekli degildir) gibi deneysel genellemeler, &rneklerin (A'larin) in-
celenmesiyle sinanan 6nermelerdir. Newton'un ¢ekim kurami gibi evrensel ku-
ramlar, bu yolla sinanmazlar. Kabaca sdylendikte, bunlarin sinanmalar: iki aga-
madan olugur: (1) uygun sinir kogullan yardimiyla deneysel genellemelerin -
retilmesi ve (2) bu genellemelerin, yukarida gésterilen yolla sinanmalari. Evren-
sel kuramlarin da "A'larin hepsi B 'dir" bigimine sokulabilmeleri (ve genellikle
sokulmalar) bizleri yaniltmamahdir; ¢lnkd genellemeler s6z konusu oldugun-
da bu bigim, sinama iglemini olduk¢a dolaysiz bir bigimde yansiimaktadir, bi-
¢im ve sinama iglemi arasindaki bu nirden bir dogrudan iligki, kuramlar séz ko-
nusu oldugunda ortaya ¢ikmaz. Bir¢ok disuniir, bigimdeki benzerlik yizinden,
sinama iglemlerinin her iki durumda da ayni olacag: dusincesine kapilmigur
Nagel kuramuni, [60)'ta agiklamigur Ben alinnlan, bu yazinin [20)'deki upki-ba-
simi, 288 ve devamindan yapacagim.

3 Hempel ve Oppenheim'in kuramu igin bak. [47]. Ahnnlan, bu yazimin [23]'deki
tipki-basimi, 319 ve devamindan yapacagim.
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uyum i¢inde olma &zelliklerini yitirdikleri ileri siinillip béyle
oldugu gosterilecektir. Bu iki 'ortodoks' yaklagimun, bilimsel
girisimin daha siradan bolimlerinde sik¢a rastlanan, "kuzgun-
lann-hepsi-kara-dir" tirlinden Snermeler arasindaki iligkiyi ol-
duk¢a yeterli bir bicimde temsil ettigi kabul edilecektir.4 An-
cak, bu yaklagimlarin Aristoteles¢i devinim kuramy, itis kuram,
Newton'un gezegenler isleybilimi, Maxwell'in elektiriksel dirik
bilgisi, gorelilik kurami ve nicem kuramu gibi kapsamli disin-
ce yapilanna genisletilmesi i¢in ¢aba gosterilirse sonug¢ tam bir
basarisizlik olur. Bir K’ kuramindan daha genis bir kuram K'ye
(ki bu kuramun, K''nlin kapsadig tim goriinguleri kapsayabil-
digini varsayacagiz) gecildiginde ortaya ¢ikacak olan, degis-
memis (yani, kuramin betimleyici terimlerinin anlamyla bir-
likte gbzlem dilindeki terimlerin anlamu da degismemis) K’ 'U
kuraminin, K baglaminca igerilmesinden ¢ok daha kokten bir
seydir. Bunun yerine, ortaya ¢ikan sey, K’''nlin varlik felsefesi-
nin (hatta belki de bi¢imselliginin), K 'nin varlik felsefesine
Yyerini luirakmas: ve K''niin bigimselliginin betimleyici unsur-
lannin anlamlarinda ortaya ¢ikacak, buna karsilik gelen bir de-
gismedir (bu unsurlarin ve bu bi¢imselligin hala kullaniliyor ol-
malart kaydiyla). Bu yer degistirme, yaluzca K’ 'nlin kuramsal
terimlerini degil, aym zamanda en azindan kuramin smnama
onermelerinde yer alan gozlem terimlerini de etkileyecektir.
Yani, yalmzca, K’ 'niin uygulandig: alandaki seyler ve siirecle-
rin betimlenigi ya K 'nin bi¢imselliginin ve terimlerinin slizge-
cinden ya da, eger K''nin terimleri hdla kullaniliyorsa, K 'nin te-
rimlerinin anlamlarinin stizgecinden gecirilmekle kalmayacak,
ayni zamanda bu alanin icerisinde dogrudan gézleme agik olan
seyleri betimleyen timceler artik bagka bir anlam tasiyacaklar-
dir. Kisacasi, yeni bir kuram ontaya koymak, diinyanin hem
gozlenebilen hem de goézlenemeyen 6zelliklerine bakista or-
taya ¢ikacak bir degismeyi ve buna karsilik gelen, kullamlan di-

4 Onemli ayrikliklar igin, 72. dipnota bakiniz.
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lin en 'temel' terimlerinin bile anlamlarinda gerceklesecek bir
degismeyi gerektirmektedir. Burada savunulacak anlayis budur.

Bu anlayisin iki diistinceden olugtugu séylenebilir. 1k du-
slince, kapsamli bir bilimsel kuramin ya da diger bir genel ba-
kis acisiin, diigtintistimiiz Gizerinde yaptig: etkinin, bu kurami
ya da bakisi yalmzca olgulann siralanmas: i¢in kullanugh bir
cizelge olarak gorenlerin diistindiiklerinden daha derin oldu-
gudur. Bu ilk dlstinceye gore, bilimsel kuramlar diinyaya bak-
ma yollanidir ve bunlarin benimsenmesi, genel inan¢ ve bek-
lentilerimizi, dolayisiyla da deneyimlerimizi ve gerceklik an-
layisumizi etkiler. Hatta diyebiliriz ki, belirli bir zamanda 'doga'
olarak kabul ettigimiz sey, buna yiiklenen tim &zelliklerin ilk
kez bizim tarafimuzdan bulunmusg olmalar ve sonra da cevre-
mize bir diizen getirmek icin kullanihyor olmalan anlaminda
bizim kendi Urlinimuzdur. lyi bilindigi gibi, kuramsal var-
sayunlann bu her tarafa yayilan niteligini en glicli bicimde dile
getiren ve inceleyen kisi Kant'tir. Bununla birlikte, Kant ayrica,
bu tlirden varsayimlarin genelliklerinin, her yerde egemen ol-
malarinin, bunlann ¢lnitiliir olmalarini sonsuza dek engelle-
yecegini de diistinmuistti. Buna karsit olarak, burada savunulan
anlayista Ustti kapali bir bicimde yer alan ikinci diglince, ku-
ramlarimizin sinanabilir olmalarini ve sinamanin 6ngérilen so-
nucu Uretmedigi anda bunlann terk edilmelerini istemektedir.
Bilimin giderek daha iyi kuramlarla ilerlemesini saglayan ve bu
denemenin giris paragraflarinda betimlenen degismeler ortaya
cikaran da iste bu ikinci diistincedir.

Imdi, ikinci diigtincenin yalnizca dile getirilmesinin bir ige
yaramayacagi kolayca goriilmektedir. Gerek duydugumuz sey,
bir bilimsel kuranun, ilk dtistincede ileri slirtilen genel gecer
niteligine karsin, bununla tutarsiz olan olgularin belirlenmesi-
nin yine de olanakli oldugu giivencesidir. Bu tlirden bir ola-
nakliligt bazi felsefeciler yadsimsur. Bu felsefeciler, bilimsel
kuramlanin 6ndeyi aygitlarmdan baska bir sey olmadiklar sa-
vina tepki gostemmekle ise bagladilar; bunlann etkisinin ¢ok
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daha derin oldugunun ayirdina vardilar, ancak daha sonra, bu
tirden herhangi bir kuramin disina ¢ikmanin olanakl oldu-
gundan kusku duymaya bagladilar, bu ytizden de ya 6nselci ol-
dular (Poincaré, Eddington) ya da araggihga geri dondiiler.
Clinkd bu diiglintrler yalmizca iki kotd arasinda -araggilik ve
Onselcilik- bir se¢im olanag: gordiiler.

Bu ikileme gétiiren savlara yakindan bakildikta, tiim bu ki-
silerin, tekil bir kuramun olgularla karsilaginldigt bir sinama
modelinden yola ¢iktiklan génilmektedir. Bu model, en azin-
dan olgusal bakimdan yeterli ancak birbirleriyle tutarsiz olan
iki kuramun kullanildig1 bir modele yerini birakir birakmaz, bi-
rinci diisince ya agikga dile getirilmig iki kuram arasinda ya da
bir kuram ile sahip oldugumuz ardalan bilgimiz arasindaki,
canalici sinamalar istegi olarak yorumlanmas: gereken sinana-
bilirlik istemiyle tutarli hale gelmektedir. Ancak, bu bi¢cimde,
sinama modelinin ag¢tklama ve indirgemenin ortodoks kura-
muyla tutarsiz oldugu orntaya ¢ikmaktadir. Bu yazidaki amagla-
rimdan birisi, bu tutarsizhig sergilemektir.

Bu amacg i¢in, ortodoks yaklasimin temelinde yatan iki il-
keyi tartismak gerekli olacak: (A) tiiretilebilirlik ilkesi ve (B) an-
lam degismezligi ilkesi. Turetilebilirlik ilkesine gore aciklama,
kati manuksal anlamda, tiimdengelim yoluyla elde edilir. Bu
ilke, hemen yukanda s6zi edilen sitnama modeliyle bagdas-
mavyan, belli bir alandaki basanlt tim kuramlann birbirleriyle
tutarli olmasi istegine yol gosterir. Anlam degismezligi ilkesine
gore, bir ac¢iklama, agiklanandaki temel betimleyici terimlerin
anlamint degistirmemelidir. Bu ilkenin de denevycilikle tutarsiz
oldugu gortilecektir.

(A) ve (B)nin, hem ¢agdas deneycilikte hem de kimi ¢ok
etkili okul felsefclerinde rol oynadigini gérmek ilging. Bundan
dolayi, Platonculugun temel varsayimlarindan birisi, bilgiyi
(episteme) dile getiren tiimeelerin anahtar terimlerinin, degisti-
rilemez varliklara gondermede bulundugu; bu yilizden de de-
gismez birer anlamlan oldugudur. Benzer olarak, Descartesgi
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fizigin anahtar terimleri -yani, 'madde', 'uzay', ‘devinim'- ve
Descartes¢1 metafizigin terimleri -'tann' ve 'zihin'- bunlan ice-
ren her agiklamada degismezliklerini siirdurirler. Bir yanda
okul felsefeleri diger yanda da ¢cagdas deneycilik arasinda varo-
lan benzerliklerle karsilastinldiklarinda, bunlar arasindaki a};-
rimlar ¢ok az énem tasir.’> Bu aynmlar, anlamdaki kararhligin
zorunlu tutuldugu terimler arasinda yatmaktadirlar. Bir Platon-
cu, dikkatini sayilar ve diger idealara yoneltecek ve bu varlik-
lant karsilayan szctiklerin (Platoncu) anlamlarim korumalanni
isteyecektir. Ote yandan, ¢agdas deneycilik, deneysel terimleri
temel olarak kabul eder ve bunlann anlamlaninin degismeden
kalmalarni ister.

Bu denemenin ilerleyen boliimlerinde, anlam degismezli-
ginin her biciminin ya bilginin gelismesine ve bu gelismeye
katkida bulunan buluslara iliskin uygun bir yaklasim getirme
ya da ileride Slgiistiirtilmez olarak adlandiracagimiz kavram-
lann yardimeyla betimlenen varliklar arasinda ilintiler hurma
ddevi s6z konusu oldugunda, gligliklerle karsilasmasmin kaci-
nilmaz oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda, bu gti¢likle-
rin, zihin-beden sorunu, dis dinyanin gergekligi sorunu ve
bagka zihinler sorunu gibi ¢ok eski sorunlan ¢zmeye cali-
sirken kargilastugumiz butiintiyle aym guglikler oldugu da or-
taya c¢ikacaktir. Yani, bu sorunlara énerilecek bir ¢6ziimtin, bu
¢6zim ancak belirli anahtar terimlerin anlamlann: degismeden
birakiyorsa doyurucu olarak goriilecegi, ayrica, tam da bu ko-
sulun, anlam degismezligi kosulunun, genellikle bu sorunlan
¢Oziilmez kildig1 ontaya ¢ikacakur. Ayrica, anlam degismezligi
isteminin deneycilikle tutarsiz oldugu da gosterilecektir. Tiim
bunlar dikkate alindikta, bir kez ¢cagdas deneyciligin, hila daha
inak¢i karsitlanyla paylastigi unsurlardan anndinldigt zaman,
yukandaki sorunlarin ¢6ziimiinde hizlt bir ilerleme saglayabi-

5 Bu benzerliklere iligkin Popper'in [60], 3. boliim ve diger yerlerdeki dzctiliik
tarigmasing ve ayrica Dewey'in [21], Ozellikle 2. bolimdeki ok larkh vaklagim-
na bakimz.
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lecegini umabiliriz. Bu yazinin amaci, boyle hastalikli olmayan
bir deneyciligin teinel cizgilerini gelistirmek ve bunlar savun-
makur.6

6

72

2. kesimde gVsterilecegi gibi, oruzlarin deneyciligi burada istenen anlamda has-
taliksiz idi. Ancak, daha sonra ¢agdas deneycilik geleneksel felsefenin kimi ol-
dukga istenmeyen ilkelerini yeniden benimsedi. 1980'de eklenmistir. Bu yazi,
D. Bohm, H. Feigl, S. Kémer, T. Kuhn, G. Maxwell, H. Putnam, E. Tranekjaer-
Rasmussen ile yapilan tarigmalara ¢ok sey bor¢ludur. Eder yalanlanmn ortaya
¢ikmayacagin: bilselerdi, ¢arpim tablosunu bulanlann kendileri olduklanni bu-
yuk bir zevkle ileri strebilecek olan Popperciler bunu, Popper'in kendi di-
stncelerinin yeniden ortaya ¢ikisi olarak betimlediler. Bu yizden Objective
Knowledge (Oxford 1972)nin agiklama ve kuramlarin kargilagirilmalan konu-
sunu tartigtit 205. sayfasinda Karl Popper, uzintlyle, 1962'den sonra insan-
larin kendisinin yerine bana géndermelerde bulunmaya bagladiklarim séyler-
ken Lakatos, her zamanki propaganda yetene3i ile, Popper'in savlarinin, as-
linda "Popper'in ve Duhem'in ilk anlatim kadar iyi (ve kesinlikle agik) ol-
madiZini” ekledigi benim yazim ytiziinden "daha genis bir dolagima girdigini"
dile getirdi. (Philosophical Papers (Cambridge, 1978), 1, 109, 4.dipnot ve me-
tin). Imdi, Popper'in ve Lakatos'un Popperci okula ait oldugunu ileri sirduk-
leri distinceler (Popper: "benim ayni dilgincem..." Objective Knouledge, benim
vurgum), ne (Lakatos'un kisa zamanda ayirdina vardig: gibi) Popper'in kendisi-
nindir ne de bu dusiinceler bu yaziyr yazarken kafamda bulunan distinceler-
dir. Popper dogru bir bigimde kendi Aim of Science 'nin benim yazim igin bir
‘baglangig noktasi' oldugunu agiklamaktadir: bunun elestiri igin bir baglangi¢
noktast oldugunu, yoksa yinelemek igin olmadigini gbzden kagirmaktadir. Pop-
per, Duhem'i yineleyerek, dst diizey kuramlarinin ¢ogunlukla yerlesik yasalarla
¢augugmi ve bu ylizden de canalici deneyleri esénledigini vurgulamaktadir.
Bense, 8te yandan, segeneklerin yalnizca bu tirden deneyleri esinlemekle kal-
mayip ayni zamanda buna karsdik gelen karutlan toplamak igin gerekli ol-
duklan durumlarla ilgilenmekteydim (bak. 6. kesimdeki Browncu devinim
ornegi ve YH, 3. ve 8. b&lumlerdeki bu émege iligkin daha aynintili tartigma;
Browncu devinim 8me3ini bana, David Bohm ¢nenmisti). Lakatos (Philosopbi-
cal Papers, 1, 109, 5. dipnot), Popperin yéntembilgisindeki segeneklerin
budnindyle ruhbilimsel (ya da kendi adlandirdig gibi, 'rezgensel') iglevinin
ayirdindadir, bunu yetersiz olarak nitelemektedir, bu elegtiri iginde bana da yer
vermektedir ve kendisine, gergekte benim bu yazida savundugum (ve 6.1.
bolimde de olduk¢a ayrinuh bigimde agikladiZim) gorilsd, yani "segeneklerin,
yanhglama sdrecinin zorunfu bélimleri olduzu” gérisdnin kendisinin oldu-
sunu ileri sirmektedir. O ayrica, yazinin 8l¢ugtirilmezlidi ortaya atmigini ve
agiklamalarin kaginilmaz olarak '6znel’ unsurlan igerecegini ileri sirme nokta-
sina geldidini gbzden kaginmakradir. Béylesine Popperci olmayan egilimler ige-
ren bir yazinin, bunu Popper'in Duhem'i yinelemesinin bir yinelemesi olarak
okuyan bir yazara "o kadar da iyi degil" bigiminde géziikmesi, anlagilmas: gu¢
bir sey. Ya da, Popperciler dznelcilik ile dl¢ustirilmezligi de mi kendilerinin
bulduklarin ileri sUriyorlar?



1. CAGDAS DENEYCILIGIN IKI VARSAYIMI

Nagel'in indirgeme kuramu iki varsayima dayanmaktadir.
1k varsayim, bir yanda ikincil bilim, indirgenecek disiplin, ile
diger yanda da birincil bilim, indirgemenin kendisine yapila-
cag disiplin, arasindaki iligkiyi gbz oniine alir. Ya da Nagel'-
den aktanrsak,

Indirgemenin amaci, ikincil bilimin yasalannin ya da
genel ilkelerinin, birincil bilimin varsayimlannin man-
tiksal sonuglarindan bagka seyler olmadiklarini goster-
mektir.” (D

lkinci varsayim, ikincil bilimin en ilkel betimleyici terimle-
rinin anlamlan ile birincil bilimin en temel betimleyici terimleri-
nin anlamlan arasindaki iliskiyi g6z 6ntline alir. Bu varsayim,
ikincil bilimdeki s6z konusu anlamlann, indirgeme stirecinden
etkilenmeyeceklerini ileri stirer. Kugkusuz, bu ikinci varsayim,
(1)'in dogrudan bir sonucudur, ¢tink bir tiiretim igleminin, ti-
retilen 6nermelerin anlamlanm etkilemedigi varsayilmaktadir.
Bununla birlikte, ileride agik hale gelecek nedenler yiiztinden,
bu anlam degismezligi ilkesinin ayrn bir ilke olarak bigimlen-
dirilmesi salik verilebilir. Aym seyi, "bir bilime 6zgl olan an-
laumlarin, bu bilimin kendi islemlerince belirlendigini ve bu
yiizden de ancak bu bilimin kendine ait kullanilis kurallan cin-
sinden anlagilabilecegini, séz konusw bilimin, diger birtakim
disiplinlere indirgenmis ya da indirgenecek olup olmadigina
bakilmaksizin, gézlemek son derece 6nenlidir"® diyen Nagel
de salik vermektedir. Ya da daha kisa bir bicimde,

7 [20], 301. Bu kosulun daha inceltilmig bir bigimi, [61], 354'te 'wiretilebilme ko-
sulu’ olarak adlandinlmaktadir.
8 [20], 301, benim vurgum. Ayrica bak. {61], 345, 352.
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Anlamlar, indirgeme siirecine bakarak, degismez nitelik-
tedirler. @3

(1) ve (2), her indirgeme ve acgiklama kuram gibi, iki
degisik yorum kabul eder: b&yle bir kuram ya bilimin gergek-
teki isleyisinin bir betimlenisidir ya da, eger tiim bir girisimin
bilimsel niteligi gliven altina alinacaksa, izlenmesi gereken bir
recete olarak kabul edilebilir. Benzer bicimde, (1) ve (2) de ya
bilimin gercek igleyisine iliskin savlar diye ya da bilimsel yon-
temi izlemek isteyen kuramcinin kargilamas: gereken istemler
diye yorumlanabilir. Her iki yorum da asagida incelenecektir.

Bunlara ¢ok benzer iki varsayim ya da istem, ilk kez, daha
az kesin bir bicimde, Popper'in 6nerisinin daha gelistirilmis bir
bicimi olarak goériilebilecek olan ortodoks agiklama kuraminda
belirleyici bir rol oynamaktadir.? 1lk varsayim (istem), yine, bir
yanda aciklanan ya da agiklanacak olgular ile diger yanda agik-
layan, agiklamanin temeli iglevini géren disiplin arasindaki
iliskiyi dikkate alir. Bu iligkinin yine, bir tiretilebilme iligkisi
oldugu (olmasi) ileri siirtiliir (zorunlu tutulur). Ya da Hempel
ve Oppenheim'dan aktarirsak:

Aciklanan acgiklayanin mantiksal bir sonucu olmaly;
bagka deyisle, agiklayanda verilen bilgilerden mantiksal
olarak tiiretilebilmeli, ¢linkd aksi halde agiklayan acik-
lama icin uygun bir temel olugturmayacakur. 10 (3)

Daha 6nce, indirgeme icin neler séylendigi gbz Oniine
alindikta, anlamlara iliskin varsayimin (istemin) asagidaki gibi
olmas: beklenir:

9 [69], 12.kisim.
10 [47], 321
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Anlamlar, agiklama silirecine bakarak, degismez nitelikte-
dirler. “4)

Bununla birlikte, (4), (3)in énemsiz bir sonucu olmasina
karsin, bu varsayim hi¢bir zaman, (2)'de oldugu kadar agik
secik dile getirilmemigtir.!! Hatta, (4)'in bir sonucundan, goz-
lemsel anlamlarin agiklama stirecine bakarak degismez oldugu
savindan kugkulamildigt zamanlar da olmustur. Bu nedenle
(2)'yi (D'den, (4" de (3)'ten ayn tuttum.

Gozlemsel terimler agisindan (4)'lin, Viyana Cevresi'nin
daha 6nceki olguculuguyla tutarli oldugunu goéstermek glig
degil. Onlann temel savlari, bir bilimsel kuramun tiim betimleyi-
ci terimlerinin agik bir bigcimde gozlem terimlerine dayanilarak
tanimlanabilecegi savi, gbzlemsel terimlerin kararliliklanm (agik
bir tamimun tanimlamalann anlamlanini degistirecegi varsayilma-
dikca) gliven altina almaktadir (bildigim kadanyla deneyciler,
bu olanag hi¢gbir zaman g6z 6ntine almadi). Tarumlar zinciri-
nin, zaten tanimlannug bulunan terimleri degismeden biraktig:
durumda, (4) de dogru olacakur.

Ancak, Aufbai’'nun mutlu ve kaygisiz glinlerinden bu ya-
na, mantiksal deneycilik bliylik ol¢tide degistirildi. Degismeler
iki temel yonde gergeklesti. Bir yanda, gézlemsel ve kuramsal
terimler arasindaki iligskiyi dikkate alan yeni diiglinceler ortaya
atldr. Diger yandansa, gozlem dili hakkindaki varsayimlarnn
kendileri degistirildi. Her iki durumda da bu degismeler ol-

11 Bunun bir istisnasy, (6], 338'de indirgemeyi "bir inceleme alaninda da kurulmus
bir kuram ya da bir deneysel yasalar kiimesinin, genellikle, ama her zaman
degil, bir bagka alan igin geligtirilen bir kuram tarafindan agiklanmasi" olarak
taimlayan Nagel'dir. Bu, kendisinin indirgeme stireci igin ortaya athZi anlam
degismezligi kosulunun, agiklama igin de gegerli olmasinin diigtinildigi an-
lamma gelir. 86-7 savfalarda, gozlemsel terimler igin anlam degismezligi ol-
dukg¢a agik bir bigimde dile getiriimektedir: deneysel bir yasa "[herhangi] bir
kuramdan bagimsiz olarak dile getirilen anlammn koruyacakur.  Bu anlanmin

yasavt agiklayabilecek herhangi bir 6zgil kuramin siregiden yagammna ba-
2l olmayan kendine ait bir yagami vardir.”
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dukc¢a ¢arpici idiler, ancak bizim gu andaki amacimiz igin kisa
bir bakis yeterli olmalidir. Cnceki olgucular gézlemsel terimle-
rin, duyu giici olan bir yaratigin 6znel izlenimlerine, duyum-
lanna ve algilarina gondermede bulunduklanni varsayiyorlardi.
Fizikalizm bir stire, bilimsel bir kuramin deneylere dayanmas:
gerektigi ve temel unsurlann duyumlar, izlenimler ve algilar
oldugu diisiincesini stirdiirdi. Ancak daha sonra bu algilara
iliskin, bunlan 6znelerarasi sinama igin erigilebilir kilacak bir
davranigsal yaklasim gelistirildi. Bu tiirden bir kuram, bir stire,
Carnap ve Neurath tarafindan benimsenmisti.l> Pek yakinda,
g6zlem 6nermelerimizi yorumlarken bagvurmamiz gereken de-
neyler oldugu distincesi timiiyle terk edilecekti.!3 Bu belirle-
yici donisten sorumlu olan Popper'e gore bizler, "bir yanda
nesnel bilim, diger yanda da 'bilgimiz’ arasinda keskin bir
ayrim yapmak" zorundayiz. "Olgularin ancak gozlemle ayirds-
na varr hale gelebiliriz" digtincesi kabul edilmektedir; ancak
bunun, gbézlem tiimcelerinin deneyler -bu deneyler ister 6znel
olarak isterse nesnel davanisin 6zellikleri olarak aciklansinlar-
cinsinden bir yorumunu icerdigi yadsinmaktadir.!4 Ornegin,
onlindeki bir kusu gosteren bir gézlemcinin soyledigi "Bu bir
kuzgundur" &nermesinin bir gézlem 6nermesi oldugunu ve
gozlemcinin bu Snermeyi, sahip oldugu izlenimler, duyumlar
ve algilar yiiztinden séyledigini kabul edebiliriz. Aynca, gbz-
lemcinin bu izlenimleri olmasayd: bu 6nermeyi dile getireme-
yecegini de kabul edebiliriz. Yine de dnerme, bu yiizden izle-
nimlere iliskin bir énerme olmayacaktir; 6nerme, duyu glici
olan bir varhgin ne bir duyumu ne de davramg olan bir kusa
iliskin 6nermesidir. Benzer bir bigimde, bilimsel bir gézlemci-
nin Urettigi gbézlem 6nermelerinin bu gdzlemcinin kendi izle-

12 Bu ve agafidaki digunceler igin, Carnap'in [13]'teki yaklagimuna, &zellikle 223-
4. sayfalardaki kigUk yazilarla basilnig bolUmlere bakiniz.

13 Agy., s 223: "verili durumlar alunda, her somut énermenin, bir baglangi¢
dnermesi olarak 20rilebilccedi kabul edilmektedir”

14 Popper (69], 98, kendisinin vurgusu.
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nimlerince dogurulduklan kabul edilebilir. Bununla birlikte,
bunlarin i¢erikleri de yine bu izlenimlerce degil, betimlendikle-
ri s6ylenen varhklarca belirlenecektir. Dolayisiyla, klasik fizik
50z konusu oldugunda, "her temel 6nerme ya fiziksel cisimlerin
goreli konumlarina iligkin bir énermedir, ya da bu &nerme,
bu ‘igleyselci' ... tlirtin bir temel Snermesine esdegerdir.1>

Carnap'in 'sey-dilindeki' betimleyici terimler de artik de-
neylere goéndermede bulunmamaktadir. Bunlar, gdzlem igin
erigilebilir olan ornta biiyklikteki nesnelerin &zellikleridir,
yani, siradan bir goézlemcinin hizli bir bigimde, bir nesnenin
béyle bir 6zellige sahip olup olmadigina karar verebilecegi
ozelliklerdir.1® "Gozlenebilir yiiklemler olarak adlandirmig ol-
duklanmz", der Carnap, "sey-dilinin ylklemleridir (bunlar, alg
terimleri olarak adlandirdiklanmizdan agik bir bigimde ayn tu-
tulmahdirlar bunlann gimdi aruk, 6znel ya da davranigsal
olarak yorumlaniyor olmalarindan bagimsiz olarak.)"17

Go6zlem onermelerinin yukandaki alintilarda Ustli kapal
olarak bulunan nitelendirilmesi nedensel bir nitelendirmedir ya
da daha yeni bir sbzdagarcig kullamlmak istenirse, pragmatik
bir nitelendirmedir!8: bir gézlem Snermesi bir kuramin diger
onermelerden, daha onceki olguculukta oldugu gibi icerigiyle
degil, ancak tiretimine neden olan seyle ya da Uretiminin belirli
davramgsal kaliplara uydugundan dolay: ayirdedilebilir.’® Du-
rum bu olunca, belirli bir Snermenin gézlem diline ait olmasi
olgusu, bu énermede betimlenen varliklann tiirlerine iligkin
herhangi bir ¢ikarsamada bulunmamiza izin vermemektedir.

Bu, pragmatik gézlem kuram: diyecegim sey lzerinde bi-

15 Popper {69), 103. Popper kendi nitelendinmesini, klisik fizigin gdzlemsel te-
rimleriyle sinirlamamaktadir.

16 Camap [14], 63, 1. Agiklama. Sayfa géndermeleri bu makalenin [22] 47 ve de-
vamindaki upkibasimina yapilmaktadir.

17 Agy.,s 9.

18 Bu sozdagarads igin bak. Morris [59], 6 ve devami.

19 Yine, [Lal'deki LAgklama'ya ve bu agiklamava iligkin benim [31)'deki a¢ikla-

mama bakinz.
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raz daha uzun durmaya deger. Ol¢lim araglan s6z konusu ol-
dugunda, pragmatik kuram Onemsiz bir goriige donismek-
tedir: hi¢ kimse hicbir zaman, 6érnegin bir voltmetrenin ibresi-
nin deviniminin ya bu devinimin kendisinin niteligince ya da
aygiin icindeki sureglerce belirlendigini ileri stirmeyi dlisleme-
yecektir; yalnizca bu stirecleri gorebilen ya da anlayabilen bir
kisi, gosterilenin voltaj oldugunu ¢ikarsayamayacaktir ve vol-
tajin ne oldugunu da ayni bi¢cimde anlayamayacaktir. Kendi
baglanna alindiklannda, dlinyada hangi durumlan beklememiz
gerektigini bize Ogreten ve aracin gosterdikleri ile bu tirden
ozgul bir durum arasinda guivenilir bir ilinti oldugunu giiven al-
tina alan bir kuram bulunmadig stirece araglann gosterdikleri
hi¢bir anlam tagimaz. Bir kuram, farkh bir varlik felsefesi olan
bir diger kuramla degistirilirse, bu durumda tiim Sl¢limlerimizin
yorumlanni, zaman i¢inde bu tiirden 6zgiil bir yorum ne kadar
kendiliginden anlasilir gériinlirse gériinsiin, yeniden gézden ge-
cirmek zorunda kalabiliriz. Flojiston kuramuna gore, yanmadan
Onceki ve sonraki agirhik Slctimler, siirec icinde eklenen ya da
kaybedilen flojiston miktarlanm gOsteren Olgiimlerdir. Bugtlin
bu Sl¢timlerin sonuglanna iligkin bittiniyle farkli bir yorum ge-
tirmek zorundayiz. Yine, Galileo'nun termoskopunun baglan-
gicta, 1sitilmus bir cismin igsel bir 6zelligini Sl¢tiigl dustindl-
mekteydi; ancak, hava basincintn, termoskopun yaptldig: mad-
denin genlesmesinin (kuskusuz daha 6énceden biliniyordu) ve
diger etkilerin (termoskopik sivinin ideal olmayan niteligi) kesfi
ile birlikte, bu aragla OSlgiilen 6zelligin, bu tlirden bir icsel
ozelligin hava basincinin, yapiminda kullanilan 6zgiil madde-
nin 6zelliklerinin, bi¢iminin, vs. kannagik bir fonksiyonu oldu-
gunun ayirdina varild1.2% Gergekte, bu yazinin baginda degini-
len bakis agist, Slgim sonuglannin ya da araglann gosterdikle-
rinin, yeni kuramsal kavrayisin 1g1ginda yeniden yorumlanma

20 Tarihsel géndermeler igin bak. (18], dzellikle, flojiston kuram: (J. B. Conant) ve
1s1 kavraminin baglardaki gelismesi (D. Roller) tizerine olan makaleler.
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bicimine iligkin kusursuz bir yaklagim saglamaktadir. Hi¢ kimse
yeni bir kuramin sagladigi kavrayig, 6lgim sonuclarimn yo-
rumlanna dokunmadan, yalnizca kimi genel inang¢lann yeniden
dizenlenmesinde kullanmay: diiglemeyecektir. Yine hi¢ kimse
Ol¢tim ara¢lannin yardimiyla elde edilen gézlem nermelerinin
anlamlannin, bilgideki degisme ve ilerlemeden bagumsiz olarak
degismezliklerini siirdiirmelerini beklemeyecektir. Yine de, 6l-
¢lm araci insan, gosterilen de bu insanin belirli bir zamandaki
davramgi ya da sahip oldugu duyumlan oldugunda yapilan tam
budur.

Insan gozlemcilerin bu her zaman rastlanilmayan deger-
lendirilmesinin nedenlerini birka¢ satirda ortaya d6kmek kolay
degil. Ne de bunlan biitiiniiyle elestirmek ve bdylece gbzlemin
pragmatik kuramina gétiiren yolu désemek olanakli. Bununla
birlikte, bu tiirden kapsamli bir elestiri burada gergekten de ge-
rekli degil. Bu elestiri kismen, pragmatik kuramin kaliba dokiil-
mesinden sorumlu olan ayni felsefecilerce yapilnustir (bunlann
biiytik bir bokimiiniin daha sonra bu kurami destekleyen ken-
di kusursuz savlanm terketmelerine karsin).2! Ornegin, gérin-
glilerden gozlemsel anlamlan tiretme ¢abasinin, (ruhbilimsel
ve toplumbilimsel) olgular ve (dilbilimsel) uylagimlar arasinda-
ki ayrimu ortadan kaldirdigina deginilmisti.>> Belirli durumlarda
"Agnm var* demek igcin duydugumuz itki ve bu itkinin 6zgil
niteligi (bu, "Karnim a¢" dedigimizde duydugumuz itkiden
farklidir) séylenen tlimcenin temel betimleyici teriminin, yani
'agn ya da aghik', anlamini zaten belirlemektedir. Tersi durum-
da, olgular ve uylagimlar arasindaki bu aynm savunmak za-
man yitirmeden, pragmatik kuramn temel bir 6zelligi olan, bir
onermenin goézlemsel niteligi ile anlamu arasindaki aynma
gotirecektir: pragmatik kurama gore, bir Snermenin gézlemsel
alana ait olmasi olgusunun bu 6nermenin anlamyla herhangi

Bak. Camap [11] ve [12).

21
22 Bu ayrmun oldukga agik bir sunumu igin bak. Popper [66), 5.boldm.
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bir baglantisi yoktur. Hatta bu 6nermenin Uretilmesi ¢ok gticli
duyumlarla birlikte gerceklesse ve bu duyumlarla baglantisi, bu
6nermenin farkli bir énermeyle yer degistirmesini ruhsal olarak
cok zor, hatta olanaksiz kilacak bicimde bile olsa, bu durumda
bile 6nermeyi istedigimiz bicimde yorumlamakta &zgiliriiz. Bu
yorumlama 6zglirliigliniin, 6nermelerimizin gercekten 6znel
olaylara iligkin oldugu ruhbilimde de varoldugunu g&stermek
¢ok Snemlidir. Yorumlama i¢in kabul edecegimiz her tlirden
kisitlama, ya kullandigimuz dil ya kuram ya da gelisimi bu dilin
dile getirilmesine gétiiren genel bakis agilan tarafindan belirle-
nir.

Pragmatik kuramin kabul ettigi yorumlama 6zgurliigt, da-
ha 6nceki olguculukta yoktu. Orada duyumlarin gézlem nesne-
leri olduklan diistinilmekteydi. Buna gore, bir 6nermenin du-
yu verisi Snermesi olup olmadig, dolayisiyla da gézlem dilinin
bir pargasi olup olmadigi, mantiksal ¢ziimleme ile belirlenebi-
lirdi. Tersi durumda, belirli bir Snermenin gozlem diline ait ol-
dugu savi, betimlenen varliklarin (6rnegin duyu verileri) tiir-
lerine iligkin bir savi da icermekteydi. Dolayisiyla, gézlemsel
alanin varlik felsefesi kuramlagirmadan bagimsiz olarak belir-
lenmekteydi. Durum bu olunca, teklestirilmis bir varlik felsefe-
si istemi (ki hala korunmaktaydn) asagidaki iki isleyisten ya biri-
nin ya da ¢biiriinlin benimsenmesiyle kargilanabilirdi: ya bir
kuranun 6nermelerinin betimleyici iglevlerinin yadsinmasi ve
bu 6nermelerin karmagik bir 5ndeyi makinasinin pargalanndan
bagka bir sey olmadiklanimin duyurulmasiyla (arag¢ilik) ya da
bu Snermelere, blitlinliyle bunlann gbzlem diliyle oldugu kadar
bu dilin (sabit) yorumlanyla olan baglantisi tarafindan belirle-
necek bir yorum yiiklenmesi (tndirgemecilik) yoluyla s6z ko-
nusu istemi karsilamak olanakliydi. Bir yanda gercekgilik, diger
yanda da duyu verisi kuramu ile teklegtirilmis bir varlik felsefesi
isteminin birlestirilmesi arasindaki catismanin ya arag¢iliga ya
da indirgemecilige dogru olacak bu gecisi zorunlu kildigin an-
lamak Snemlidir.
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Cagdas deneyciligin gelismesinin en sasiric1 6zelliklerin-
den birisi, gézleme iligkin pragmatik yaklagimin oldukga iyi du-
zenlenmis bir bicimde kaliba dSkiilmesini, bilimsel kuramlarin
gercekei bir yorumuna iligkin esit Slgtide iyi dlizenlenmis bir
dile getirmenin hemen izlememis olmasidir. Eninde sonunda,
gercekeiligin temel terk edilme nedeni, duyu verileri kuraminin
bunu teklestirilmis bir varlik felsefesi istemiyle uyumsuz kilma-
s1iydi. Pragmatik g&zlem kuraminin varisi bu uyumsuzlugu gi-
derdi, bdylece de daha dnce deginilen bicimiyle varsayimsal
gercekeilige giden yolu agti. Yine de, bu olanaga karsin, ger-
ceklesen tarihsel gelisme biitlintiyle degisik bir yoldaydi. Prag-
matik kuram bir stire korundu (ve bazi deneyciler?3 tarafindan,
dipnotlarda, hild korunmaktadir) ancak hemen sonra ya
araccilikla ya da indirgemecilikle bir araya getirildi. Okuyucu-
nun kendisinin de dogrulayabilecegi gibi, bu tiir bir birlegtir-
me gergekte, pragmatik kuramin terk edilmesine, daha énceki
bakis acisimin duyu verisi dilinin yerini daha karmagik bir varlik
felsefesi ile daha karmasik bir dilin almasina esdegerdir. Bu
gelismenin en yeni Urlintiniin eski duyu verisi duslinyapisina
ne kadar yakin oldugu, Rudolph Carnap'in yazdig bir yazida
gorulebilir.

Bu yazida Carnap bilimsel kuramlan kendisinin iyi bilinen,
bir gézlem dili GD ile, bir koyutlar dizgesi K iceren bir kuram-
sal dil KD ‘den olusan ikili-dil modeli yardimuyla ¢6ziimlemek-
tedir. Bu diller birbirine uygunluk kurallanyla, yani g6zlemsel
terimlerle kuramsal terimleri iceren Snermelerle baglanmislar-
dir. Bu tlirden bir dizgeye iliskin olarak Carnap'in ileri sirdtgu
sudur: "KD icin herhangi bir bagimsiz yorum yoktur. K dizgesi-
nin kendisi, bir yorumlanmamug koyutlar dizgesidir. Terimler
{KD] ancak, bunlarn bir bélimiinin karsiliklilik kurallan ile
gozlemsel terimlere baglandiklan ve /KD]/ 'nin geri kalan terim-
lerinin ilk terimlerle K 'nin koyutlan ile baglandiklanndan, do-

23 Bak. Hempel [40], 6zellikle 10.dipnor.
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layli ve eksik bir yoruma sahip olabilirler.'24

Bu isleyis oldukg¢a agik bir bigimde, g&zlem terimlerinin
anlamlannin, bu terimlerin kuramsal dizgelerle olan baglanu-
sindan bagimsiz bir bicimde belirlendikleri sayiltisini tagimak-
tadir. Carnap, pragmatik gozlem kuramini hila koruyor olsay-
di, o zaman bir gézlem 6nermesinin yorumunun, gozlemsel
durumda sergilenen davranmgsal kaliptan da bagimsiz olmasi
gerekecekti. Bu durumda, gézlem 6nermesinin nasil bir anlam
tastyabilecegi de agik degildir. Imdi, Carnap, bir kuramsal bag-
lama katlmanin, bir kuramsal baglamin bir 'bagimsiz yoru-
mu'?> olmadigindan, bir yorum saglamas: icin yeterli olmadig
olgusunda diretmektedir. Dolayisiyla, Carnap icin, bir Snerme-
nin karmagik bir davramigsal kaliba katilmasinin, bu 6nermenin
anlamuna iligkin icermeleri oldugundan yani, onun sessizce
pragmatik kurami biraktigindan kuskulanmaliyiz. Durum, ger-
¢ekte budur. Carnap, "GD belirli bir dil toplulugu tarafindan bir
iletisim araci1 olarak kullanilmakta" oldugundan, "GD 'nin tam
bir yorumunun"2® verildigini ileri siirmekte, daha sonraki bir
pargada da, eper insanlar bir terimi, bu terimi iceren kimi 6ner-
meler i¢in "hi¢cbir olanakh g6zlemsel sonucun mutlak olarak
tarugsmada kesin bir kamit olamayacagy, en iyi durumda yal-
mzca yiksek bir olasihk saglayabilecegi" bir bigimde kul-
laniyorlarsa "bu durumda, bir ikili dil modelinde [terim i¢in] uy-
gun olacak yerin  GD yerine KD oldugunu"?’ eklemektedir.
Bu iki parga birlikte, bir gbzlem dnermesinin anlaminin énce-
den, bunu dile getiren timcenin dolaysiz gbzlemsel durum ige-
risinde ele alinmasiyla belirlendigini (g6zlem &nermelerinin
mutlak dogruluklan tizerindeki vurguya dikkat edilmelidir) ile-
ri stiniiyor, yani pragmatik kurami yadsiyor géninmektedir.

Yukanda séyledigim gibi, pragmatik gézlem kuramindan

24 Bak. Carnap [15), 47.
25 Bu savin aynnuh bir elegtirisi igin, benim [27] ve [39]) yazilanma bakimz.
26 Camap [15), 40.

27 Aym yer, 69.
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bu geri cekilme, ¢agdas deneyciligin en gasirtici 6zelliklerinden
birisidir. S6z konusu geri ¢ekilme, bu felsefenin, otuzlardan bu
yana gergeklestirmis gorindigl ilerlemeye karsin, hila goz-
lemsel anlamlarnn agiklamadan bagimsiz olarak degismezlikleri
ve hatta belki de tam anlam degigmezligi varsayimina dayan-
mas1 olgusunun sorumlusudur. (Go6zlenebilirligin davramgsal
Olgtitli, uzun bir stiredir kullanilan her dil tarafindan karsilana-
caktir; uzun bir tarih ve bu tarih tarafindan getirilen gozlemsel
anlamlihk, anlamlann taglagmas: icin en iyi 6nkosullardir. Bu
Platonculuk i¢in oldugu kadar ¢agdas deneycilik icin de ge-
cerlidir.)

Bununla, (©'e iliskin yorumlanm bitiyor. Geride iki nokta
kaliyor: ilk olarak, duyu verileri diistinyapisina bilmeden, kismi
bir geri doniis, ¢agdas deneyciligin ayrilmaz niteligi olan 'i¢ ¢e-
liskilerinin' biiylik bir bélimtinden ve bu felsefenin saldirdig:
‘okul felsefelerine' olan dile getirilmis benzerlikten sorumludur;
ikinci olarak da, (4), yalmizca felsefeciler tarafindan degil, mik-
rofizigin sézde Kopenhag Yorumuna inanan ¢ok sayida fizikci
tarafindan da kabul edilmistir. Kiiglik Slgekli "yeni gortingliler
klasik fiziksel agiklamanin kapsamini ne kadar ¢ok asiyor olur-
larsa olsunlar, tiim kanitlarin toplamy, klasik terimlerle dile geti-
rilmelidir"?8 diisiincesi, Niels Bohr'un en temel diistincelerin-
den birisiydi. Bu kesimde, Bohr'un bu diisiinceyi desteklemek
icin gelistirdigi savlan tarugmayacagim. Yalmzca, bu dtistince-
nin zaman vitirmeden goézlem dilinin betimleyici terimlerinin,
arik gozlemsel sozlik roliini oynayan klasik isaretlerin, an-
lamlarinda degismezlik distincesine gdétiirdiiglini séylememe
izin verilsin.

Ozetlersék: cagdas deneyciligin hem indirgeme kurami
hem de a¢iklama kuramunda ortak olan iki diistince:

28 [6), 209 ve devami. Bohr'un bilim felsefesine iliskin daha ayrinuli bir yaklagim
igin bak. [32].
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(A) indirgeme ve ag¢iklama tliretme yoluyla yapilir (ya da
yapilmalidir).

(B) (godzlemsel) terimlerin anlamlan, hem indirgeme
hem de agiklamadan bagimsiz olarak, degismez niteliktedirler.

Asagidaki kesimlerde isim, bu iki temel ilkeyi acimlamak
olacakur. Ise (A) ile bagliyacagim.

2. TURETME YOLUYLA INDIRGEME YA DA
ACIKLAMANIN ELESTIRISI

Elegtirilmek tlizere olan kuramm benimseyenler, bilimin
6devinin, bilinen tekil olgular ile diizenlilikleri daha genel ku-
ramlar yardimiyla agiklamak ve dndeyide bulunmak oldugunu
varsaymaktadirlar. Asagida, K, a¢iklanacak olgulann ve diizen-
liliklerin biitiind, A, igerisinde K’ 'niin dogru 6ndeyileri gercek-
lestirecegi alan ve K (alan A’ c A) de ag¢iklamanin temeli igle-
vini goéren kuram olarak varsayilacaklardir.® (3)1 dikkate
alarak, K nin ya K''nli mantiksal bir sonug olarak icermeye ye-
tecek kadar gli¢li olmasini ya da en azindan K’ile uyumlu ol-
masim (yani A’iginde) istemek zorunda kalacagiz. Yalmzca he-
men yukandaki bu iki istemden birini ya da digerini karsilayan
kuramlar agiklayanlar olarak kabul edilebilir niteliktedir. Ya da
ac¢iklama istemini ver olarak alirsak,

belirli bir alanda (agiklama ve 6ndeyi i¢in) yalnizca, ya
bu alanda zaten kullanilan kuramlan igeren ya da en
azindan bunlarla uyumlu olan kuramlar kabul edilebilir
niteliktedirler. &)

29 Agagida, K've K arasinda agik bir ayrim yapmak gerekli degildir, bu yizden
de bu ayrim yapilmayaczkur. Ayrica, ‘tutarlt’, 'uyumsuz' ve ‘bundan ¢ikarsa-
nabilir' gibi terimler kuram q:fileri /K, K7igin gegerli olacak ve K''ndn geger-
lilik kosullan ile birlikte alinan K ya da A''nii niteleyen sunr kogullarnn, K’
ile uyumlu ya da turarh ya da onu riretmelk igin yeterli oldugu anlamlarini tagi-
yacaklardir.



Bu kesimde ve bunu izleyen diger kesimlerde, (A), iste bu
bicime sahip olarak tartisilacaktir.

Biraz 6nce gosterildigi gibi, (5). kosul, mantiksal deneyci-
nin agiklama ve indirgeme kuraminin hemen ortaya ¢ikan do-
laysiz bir sonucudur, dolayisiyla da, bu kurami savunanlann
timu tarafindan -en azindan st kapali olarak- benimsenmek-
tedir. Ancak, bu kogulun dogrulugunu, ¢ok genig bir diisinir
cevresi veri olarak almis, aynca, aciklama sorunundan bagim-
siz olarak benimsemistir. Bu ytizden, 'Studies iri the Logic of
Confirmation' adli yazisinda C. G. Hempel, "mantiksal olarak
tutarlt her goézlem raporu"nun "dogruladig: tiim savlann sinifiy-
la mantiksal bakimdan uyumlu" olmalarini istemektedir ve
daha &zel olarak, gézlem raporlannin "birbiriyle ¢elisen higbir
savi dogrulamayacaklanm" vurgulamistir.30 Bu ilkeyi benimser-
sek, o zaman bir K kuranmu daha dar bir K’ kuramin1 dogru-
layan gézlemler tarafindan, ancak K’ile uyumlu ise, dogrula-
nacakur. Bunu bir kuramin yalnizca bulunabilir kanitlarla bir
olcliye kadar dogrulanmiyorsa kabul edilebilir oldugu ilkesiyle
birlestirdigimizde, hemen (5)'e vannz.

()1, felsefe disinda, birgok fizikgi veri olarak almustir. Or-
negin Ernst Mach, Waermelebresinde asagidaki aciklamay: ya-
par: "Mutlak derecede esnek atomlann tiimiiyle isleysel bir diz-
gesinde, dagintt artistmn benzeri hicbir durum bulunmadig
dikkate alindiginda, ikinci yasanin ¢ignenmesi  eger boyle bir
isleysel dizge 1sildirik stireclerin gergek bir temeli olsaydi, ola-
nakh olurdu diistincesini basurmak hi¢ de kolay degil.">! Bu
nedenle de, igleysel varsayimlann ¢ok ciddiye alinmamalanm
onerir.32 Daha yenilerde, Max Born belirlenimcilige geri donts
olasihgina karst gelistirdigi savlarini, (5)'e ve, veri olarak ala-

30 [45], 105, kosul (8.3). Hempel'in kuraminin bu 6zelligine dikkatimi ¢eken, ].
W. N. Watkins idi.

31 (53], 364.

32 [53Me yalmizea bir 6neri olarak bulunan seyin ¢ok daha agk bir anlanmi igin
bak. [54].
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capimuiz33, dalga igleybilim kuraminin belirlenimcilikle uyum-
suz oldugu varsayimina dayandirmaktaydi. "Eger gelecekteki
herhangi bir kuram belirlenimci olmalysa", der Born, "bu,
simdiki kuramun bir yeniden dlizenlenmesi olamaz; biitiintiyle
farkli olmak zorundadir. Bunun, iyi kurulmusg sonuglann tim
bir hazinesini kurban etmeden nasil olanakli olacag: sorununa
iliskin kaygilan da belirlenimcilere birakiyorum. "3

Bununla birlikte, (5)'in kullanimi, bu tiirden genel agikla-
malarla sinirlanmamguir. Nicem kuraminin ayinc: bir pargast,
s6zde Slcimiin nicem kuramu, 6lglim araglan gibi biytik 6l-
¢ekli nesnelerin devinimlerinin kesin olarak, yalmzca yaklasik
olarak degil, kimi klasik yasalara uymalan gerektigi koyutunun
dolaysiz bir sonucudur. Ornegin, biiyiik Slgekli nesneler her
zaman iyi tanimlanmis bir klasik durumda olmalidirlar ve bu,
bunlann kii¢iik Slcekli pargalannin ¢ok farkli bir devinim sergi-
lemesine kargin béyledir. Schrédinger denklemiyle uyum igin-
de ortaya ¢ikan siirekli degismelere ek olarak olusan ani sigra-
malarin ortaya atilmalarina yol agan da bu koyuttur.3? Bu ézel-
ligi acikca sergileyen bir Slglim yaklagimimi, Landau ve Lifshitz
vermektedir. Bu yazarlar suna deginiyorlar:

aygitlann klasik dogasi,  aygitlanin okunmalarinin

birtakim kesin degerleri gosterdigi anlamuna gelir. Bu bi-
zim, Olglimden sonra aygit + eksicik dizgesinin durumu
gergekte biitiin toplam [Z£4,(9®,,(8), burada ¢ eksicigin

33 Bom, bu varsayimin Von Neumann'in kamunca kurulduguna inanmakradir.
Bunda hatalidir, bak. [29]. Bununla birlikte, belirlenimcilik ile dalga isleybi-
liminin uyugmamas: igin farkh ve olduk¢a anlamh savlar bulunmaktadir ve bu
nedenle bu varsayimi veri olarak aldim. Bu anlamli varsayimlarin kisa bir su-
numu [37)'de verilmektedir. Von Neumann'in kendisinin, Bom'un tiimeva-
rimaligm paylagmadifina dikkar edilmelidir.

34 [7), 109, Belirli bir alanda &rtilgen ve bu alanda yeterli olan wm kuram giftleri
igin gegerli oldugunu digdndigy Kepler yasas: ile Newton'un kurami arasin-
daki iligkiyi degerlendirmesinde. Born a¢ik bir bigimde (5)i kabul eder. Bom'-
un tmevanmaiiZinin bir ¢ézimlemesi igin, bak. Popper (68].

35 Bak. (30).
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konagimi, &, aygitlann konagim gostermektedir] tara-
findan degil, ancak yalmzca aygitin 'g,, okunmasina’
karsilik gelen tek bir terim, 4, (@)®,(E) tarafindan betim-
lenebilecegini séylememize olanak verir.36

Ustelik, bu tiirden 6nerilere kargi Bohm, de Broglie ve Vi-
gier'in gelistirdigi savlar da az ya da ¢ok agtk bir bigimde (5)'i
kullanmaktadirlar.3” Bu kogulun tartigilmasi, dolayisiyla, konuy-
la ¢ok yakindan ilgilidir ve mikrofizige iliskin ¢agdas savlarnn
tam gobegine gotiirmektedir.

Bu tarugma, l¢ asamada yuritilecektir. llkin, bilimsel
aciklamamin parlak ornekleri olarak kullanilmts durumlann
biiyiik bir boliimtintin (5)'i karsilamadif ve bunlan tiimden-
gelimci bir semaya uyarlamanin olanaksiz oldugu ileri siirtile-
cektir. Daha sonra (5)'in deneysel temelde savunulamayacagi
ve bunun olduk¢a anlamsiz sonuglara gotiirecegi gosterile-
cektir. Son olarak, deneysel genellemeler alamim biraksak bile
(5)'e wyulmamas: gerektigi ontaya cikacaktir. Bu son, yéntem-
bilgisel asamayla baglantii olarak, kuramlar i¢in olumlu bir
yontembilgisinin unsurlan geligtirilecek ve boyle bir yontem-
bilgisinin tarihsel, ruhbilimsel ve dilbilimsel yonleri tartigilacak-
tir. Bu li¢ agamanin tiimi birden, (A)'min hem bilimin gercekte-
ki isleyisi ile hem de anlamh y&ntembilgisel istemlerle bagdas-
mazlik iginde oldugunu gosterecektir. Simdi, (5)'in gercekteki
yetersizliginin tartigmasi ile bashiyorum.

3. ILK ORNEK

Hem indergeme hem de agiklamaya iligskin gbzde bir 6r-
nek, Nagel'in Galileocu bilim olarak adlandirdig seyin, New-

36 [52], 22. Aynca bak. Von Neumann'in Compton etkisini [62], 211-15'te deger-
lendirigi.

37 Bak. (32], (36], 38].
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ton fizigine indirgenmesi?® ya da Galileocu fizik yasalanmn,
Newton fiziginin yasalan temelinde aciklanmasidir. Galileocu bi-
lim (ya da Galileocu fizik terimi ile kastedilen, bu baglantida, yer
vizeyi yakininda, maddi nesnelerin (diisen taslar, sarkaglar,
egimli bir ylizeydeki toplar) devinimleri ile ilgilenen kuram bu-
tiniidir. Buradaki temel bir varsayim, ortadaki diigey ivmelerin
herhangi bir (sonlu) aralikta sabit olduklandir. Bu kuramin yasa-
lanm gostermek tizere K''nli ve Newton'un gezegenler isleybili-
minin yasalann géstermek lizere de K’yi kullanarak, birinin di-
gerine ne dereceye kadarindirgenebilecegine (ya da digeri teme-
linde agiklanabilecegine) iliskin Nagel'in savim1 agagidaki gibi
gosterebiliriz:

K&a K (6

Burada a, A''nin icinde gecerli olan kogullar, K 'nin terimlerini
kullanarak, dile getirmektedir. Tartisiyor oldugumuz durumda
a, yerin ve ¢evresindekilerin (havanin olmadig: diigiintilen bir
ortamda; aynca, diinyanin déntisiinden kaynaklanan ve kaul-
malannin durumumuzu zayiflatmak yerine gui¢li kilacag: olgu-
lan da disanida birakacagz) bir betimlemesini icerecek ve bura-
da gonderme, betimlenen siirecte yer yiizeyinden olan yik-
seklikteki degisme H 'nin, yerin yancap: R ile kiyaslandiginda
oldukga ki¢lik olmasi olgusuna yapilacaktir.

tyi bilindigi gibi, (6) dogru olamaz: H/R, ne kadar kiiciik
olursa olsun sonlu bir deger tagidig stirece, K’ (mantiksal ola-
rak) K ve a'dan ¢ikarsanamaz. Bunun yerine, bunlardan ¢ikar-
sanabilecek olan sey, K’ 'nden deneysel olarak ayrt tutulama-
masina (ilk elde K’i¢in bir tlimevanmsal kanit olusturan deney-
lere dayanarak) kargin R”ile uyumlu olmayan bir yasa, K" ola-
cakur. Ote yandan, kesin olarak K’'ni tiiretmek istiyorsak, bu

38 [20), 29. Tarihsel bir bakis agisindan, asagidaki tarismanin yeterli olimadigimin
avirdindayim. Yine de, burada dizgesel yan ile ilgilenivorum, dolayisiyla da,
temel ilgi wirihsel olsaydr yalmzea biiytik yorum ozalirliai olarak gonilebi-
lecek sey igin kendime izin verdim.
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durumda a’nin yerine agik¢a yanhs olan bir 6nermeyi, sonugta
bu 6nerme, sonlu bir diisey uzaklik araligi boyunca sabit kala-
cak bir diisey ivmeye yol acacak olan yerin yakin komsulugun-
daki kosullan betimlemek zorunda kalacagindan, gecirmemiz
gerekmektedir. Dolayisiyla, niceliksel nedenler yuziinden, Kve
K’ arasinda bir turetilebilirlik iliskisi kurmak ya da hatta K ve K’
'ni birbiriyle uyumlu kilmak olanaksizdir. Bu, elimizdeki &r-
negin (5) ile uyusmadigini, dolayisiyla da, bu 6rnegin (A), (1)
ve (3) ile de uyumsuz oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, iki islemden ya birini ya da digerini benim-
seyebiliriz. Ya Galileo'nun biliminin Newton'un fiziginin terim-
lerine ne indirgenebilecegini ne de bu terimlerle agiklanabile-
cegini duyurabiliriz®%; ya da indirgeme ve agiklamanin olanakl
oldugunu kabul edebilir, ancak tiiretilebilirligin ya da hatta, tu-
tarlihigin Cuygun simir kosullan temelinde), her ikisi icin de ge-
rekli kogul oldugunu yadsiyabiliriz. Bu iki islemden hangisinin
benimsenecegi sorusunun, yeni ortaya aulmig kuramlann de-
neysel iceriklerinin ortlistligl kendilerinden énceki kuramlarla
tutarh ya da bunlan iceriyor olup olmadiklan sorunuyla kar-
silagunldiginda ikinci planda kalacag (eninde sonunda, burada
¢6zimlenmesi gereken, yalmzca bir sdzdagarcigr sorunudur)
acikur. Bu ylizden s6zdagarcigt sorununun ¢6zimiini erteleye-
rek tutarlilk ya da tiretilebilirfik sorunu tizerinde duracagiz.
'Aciklama’ ve 'indirgeme' terimlerini ya belirsiz ve genel bir an-
lamda ya da Nagel ile Hempel ve Oppenheim'in 6nerdikleri
bicimde kullanacagiz. Benimsenen kullanimin hangisi oldugu,
her zaman baglamdan ¢ikanlabilir nitelikte olacaktr.

Biraz 6nce gelistirdigimiz karsi ¢ikisin -cogunlukla boyle
oldugu belirtilmektedir- agiklamaya iliskin dogru kuramu, her-
kes aciklamanin yalmzca bir yaklasum olabildigini kabul ede-
cegi icin, tehlikeye atamayacag sdylenmektedir. Bu, tuhaf bir
aciklamadir. Bu a¢iklama bizi, ya evrensel olarak aciklamanin

39 Bunu bana, Hocam Viktor Kraft dnenmisti.
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gerekli kogulu olarak belirtilmis bulunan ya da kimi dogrulama
kuramlannda merkezi bir yer tutan bir olgtitti, (3). kosulu, cid-
diye aldigimz ve ona kars1 ¢iktigimuz icin elestirmektedir. (3)-
Un terk edilmesi, ortodoks kuramdan biitlintiyle vazgegilmesi
anlamuna gelir.4 Ote yandan, 'yaklagimla' agiklama dugtincesi,
secenek olarak goriilebilecek bir kuram icin son derece belirsiz
ve genel bir diislincedir. Gergekte yaklagim distlincesi, esasin-
da 6znel unsurlar icerdigi icin, artik bigimsel bir kuramla bu-
ttinlegtirilemez. Bununla birlikte agiklamanin bu y&niini ele al-
madan Once, (3)'lin basansizligina yol a¢an nedenleri daha
yakindan inceleyecegiz. Boyle bir inceleme yalnizca (3)'lin
yanlig oldugu sonucuna degil, aym zamanda bunun dogru ol-
dugunu varsaymanin ¢ok anlamsiz oldugu sonucuna da gé-
tlirecektir.

4. (5) VE (3)'UN BASARISIZLIK NEDENLERI

Temel sav gercekten de son derece basittir ve bunun daha
once kullanilmamus olmas: gagirticidir. Sav, gézilemsel verilerin
tek ve aym kiimesinin ¢ok farklt ve birbirleriyle tutarsiz ku-
ramiarla uyumiu oldugu olgusuna dayanmaktadir. Bu, iki ne-
denle olanaklidir: ilkin, evrensel nitelikte olan kuramlann, hep
belirli bir zamanda elde edilebilecek herhangi bir gézlem kii-
mesinin Otesine gitmesi nedeniyle; ikinci olarak da bir gézlem
onermesinin dogrulugunun her zaman ancak bir hata payiyla
ileri stirtilebilmesi nedeniyle.4! Ilk neden kuramlann, deneysel
sonuclarin heniliz elde edilmedigi alanlarda farklilasmalanna
izin verir. lkinci neden ise gézlemlerin yapildig alanlarda bile,

40 Bunu, 8zel bir gériigmede, Viktor Kraft ve David Rynin vurgulamigti.

41 J. W. N. Watkins'in bana isaret ettigi gibi, bu Hempel'in 9.1 ve 9.2. kosullarini
((4511e) gegersiz kilmaktadir. Gézlem 6nermeleri ile bir kuramdan wretilen
daha kesin 6nermeler arasindaki iligkiye manuksal bir diizen getinne ¢abasini,
S. Kérner gostermisgtir.
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farkliliklann gézlemlerdeki hata payiyla sinurlandinlmas: kogsu-
luyla, bu tiirden farkliliklara izin vermektedir.“? Her iki neden
birlikte alindiginda, bize kuramlanmzi kurma konusunda
onemli bir 6zglrlik saglamaktadtr.

Ancak, deneyin kuramciya bagigladigt bu 6zgtirltigu, he-
men her zaman bttlindyle farkhi nitelikteki kogullar kisitla-
maktadir. Bu ek kogullar ne evrensel olarak gecerli ne de nes-
neldirler. Bunlar kismen bilginin, bu gelenegin ayinci nitelikle-
ri olan inang ve Snyargilarla icinde calistipi gelenekle, kismen
de kendi kigisel farkliliklariyla baglanulidirlar. Elde bulunan
bicimsel aygitlar ve konustugu dilin yapisi da gli¢li bir bicimde
bilginin etkinligini etkileyecektir. Whorff'un, Hopi dilinin 6zel-
liklerinin bizim sahip oldugumuz tiirden bir fizigin gelismesi i¢in
cok da elverigli olmadig1 savi olduk¢a hakli olabilir.43 Kugku-
suz, insanin, yalnizca dilleri uygulama yetenegi olmadig: yarat-
ma yetenegi de oldugu goézden kaginlmamalidir.44 Yine de,
onun yola ¢iktig dilin etkisi hicbir zaman kilicimsenmemeli-
dir. Kuramlastirmay1 glicli bir bigimde etkileyen diger bir et-
men de metafizik inanglardir. Copernicus'un Yeni-Platonculu-
gu, onun Aristarkhos'un dizgesini kabuliline en azindan katkis
olan bir etmendi.%> Ayrica, Niels Bohr'un izleyicileri ile ger-
cekgiler arasindaki sorun, yine kendisine iligkin deneye da-
yanilarak bir karar verilememis olarak, temelde metafizik nite-
likte idi.4® Kuram sec¢imlerinin estetik glidiilerden bile etkilen-
dikleri, Galileo'nun Kepler'in elipslerini kabul etmedeki istek-
sizliginde gorilebilir.?

42 Bukogul bile, asagida gésterilecegi gibi gereginden fazla kaudir.

43 Bak. [74]

44 Kimi Wittgensteinailar ile birlikte Bohr, Heisenberg ve von Weizsaecker'in fel-
sefe yazilarinda yapuklan gibi. Bu fizik¢ilerin bakig agilar igin, bak. (34] ve [38]
ile birlikte 7 kisumin sonu.

45 Bak. T S. Kuhn [51], 128 ve devami.

46 Bak. [30].

47 Bak. E. Panofsky [63].
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Biitlin bunlan g6z oniline alarak, bir bilginin énerdigi bir
kuramin, elinin altinda bulunan olgulardan bagka, katuldig: ge-
lenege, raslantisal olarak bildigi matematiksel araglara, tercihle-
rine, arkadaslannin Onerilerine ve olgulara degil kuramcinin
kafasindakilere dayanan ve dolayisiyla 6znel olan diger unsur-
lara da bagiml oldugunu géniyoruz. Durum bu olunca, farkl
geleneklerde, farkl tilkelerde ¢alisan kuramcilann, bilinen ol-
gularla tutarli olsalar da birbirleriyle tutarsiz olan kuramlara
varmalan beklenir. Gergekte, uzun bir zaman boyunca sure-
gelen wutarlilik, (3), (A) ve (5) tarafindan Onerildigi gibi, yon-
tembilgisel bir erdem olarak degil, aruk yeni diiglincelerin tre-
tilmediginin ve kuramlastirma etkinliginin sona erdiginin kaygi
verici bir igareti olarak alinmalidir. Yalmizca kuramlann olgular
tarafindan tek baslarina belirlendikleri &gretisi, diistince yok-
sunlugunun &vgliye deger olduguna ve bunun sonuglannn
bilgimizin gelismesinin temel bir &zelligi olduguna insanlan
ikna edebilirdi.

Bu noktada, ileride olduk¢a aynntili bir bicimde aciklana-
cak olan bir seye deginmeye deger: olgulann belirleyici niteli-
ge sahip olmamalanndan kaynaklanan kuram kurma &zgtirlii-
glnln yontembilgisine iligkin blylk bir Snem tasidigina. Bir-
cok sinama isleminin birbirleriyle uyumsuz, ancak hepsi de ol-
gusal bakimdan yeterli olan kuramlann olugturdugu bir sinifin
varhigini kabul ettikleri, ileride ortaya ¢ikacakur. Bu sinifi tek
bir kurama indirgemek icin gosterilecek her ¢aba, bu kalan ku-
ramun deneysel icerigini azaltacak ve bu ylizden deneyciligin
bakig acisina gore istenilir olmayan bir nitelik tasiyacaktir. Ol-
gulann belirleyici olmamalarnimin sagladig 6zgiirlik yalnizca
ruhsal olarak dnemli degildir (bu bilginlerin kendi farkh egi-
limlerini izlemek icin duyduklan farkl isteklere izin verecek ve
bdylece bu bilginlere yalmzca olgulann géz 6ntine alinmasinin
saglayacagindan daha fazla bir tatmin saglayacakur), ayni za-
manda yontembilgisel nedenler ytiziinden gereklidir de.

Simdiye dek A’'niin icindeki, K ve K’'nti dogrulayan de-
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neysel kanitlann her iki kuram igin de aym olduklanm var-
saydim. Bu yukanda tartisilan 6zgul 6rnek icin dogru olabilse
de genel olarak kesinlikle dogru degildir. Deneysel kamt, saf
ve basit olgulardan degil, ancak bir kurama gore ¢6ztimlenen,
modellenen ve liretilen olgulardan olugmaktadir.

Kanitlann bu retilmig olma niteliklerinin ilk gostergesi
Ol¢tim ara¢lanmizdan okudugumuz degerlerde yaptigimz du-
zeltmelerde ve bu okumalar arasindan yaptuigimuz secimlerde
gonilmektedir. Yapilan dizeltmelerin ve se¢imin her ikisi de
benimsenen kuramlara bagimlidir ve bunlar K'yi iceren kuram-
sal biitiin igin ve K’'nl iceren kuramsal buitlin icin farkh olabi-
lirler. Genellikle K, K’'den daha genel ve daha inceltilmis ola-
cakur ve K aynca K’ 'den ¢ok zaman gectikten sonra ortaya
konacakur. Arada gecen siirede yeni deneysel teknikler
gelistirilmis olabilir. Bu ytizden A’icindeki K icin kant sayilan
‘olgular', 4’icindeki K'ilk kez ortaya auldiginda, bu kuram i¢in
kamt sayilmis bulunan 'olgular'dan farkli olacakur. Buna bir
ornek, yidizlann gorlniir parlakliklannin on yedinci ytiz-
yildaki ile simdilerdeki, birbirinden ¢ok farkh olan belirlenme
yollandir. Bu, K'g6z 6niline alindiginda, K 'nin genel olarak ne-
den (5)'i karsilamayacaginin bir diger 6nemli gerekgesidir: K ve
K’ birbirleriyle ortiistiikleri ve her ikisinin de dogrulandig:
alanlarda bile, farkli 6ndeyilere gétiren farkli kuramsal diigtin-
celerle baglanul olmakla kalmazlar, daha iyi deneysel teknik-
ler ve gelistirilmis Slgim kuramlan K i¢in genellikle, iki ku-
ramn ortak gecerlilik alani igerisinde bile, K’i¢in olandan farkh
kanitlar saglayacakur. Kisaca, Khin ortaya konmasi ¢cogunlukla
K''nin kanmtlarinin yeni bicimlere sokulmalanna yol acar. K’ -
nin A’ g6z énline alindiginda (5)'e uygun olma istemi, bu du-
rumda yeni ve inceltilmis Slglimlerin kulamilmamas: istemini
gerektirecektir; bu da, agik¢a deneycilikle tutarsizdir. 48

48 Bu son paragraftaki sava karg, iyilesme ve dolayisiyla degigme getiren dlgum-
lerin sonuglanmin gézlemsel alana ait olmadiklar, fakat kuramsal dilin tekil
onemmeleri yardumiyla dile getirilmeleri gerektigine isaret edilebilir (Bu hamle
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Deneysel kanmitlann Uretilmig' olma niteliklerinin bir diger
gostergesi, gozlemsel sonuglann ve aslinda bir dil yardimuyla
aktanlan her geyin, her zaman su ya da bu kuram i¢inde betim-
lenmeleri olgusunda gonilmektedir. Bu olgu, benim (B)'ye
yonelttigim elestiriyle de baglanuli olarak 6nem tagidigindan ve
bu elestiri, (A)'ya yoneltilebilecek yeni bir elestiriye gétlirece-
ginden, bunun agimlanmasi igin se¢cmis oldugum Smmegi genis
bir bigimde tartigacagim.

5. IKINC! ORNEK: DEVINIM SORUNU49

Iyonyal 'fizyologlann' yaratisi olan usgu evrenbilim, en
basindan beri, degisim ve devinim (yer degistirme, niteliksel
degisme, niceliksel artig ve azalig ile yaratma ve ¢linimeyi de
iceren genel anlamda) sorunlanyla ylizytize kalmugti. Sorun, iki
bicimde ortaya ¢iku. 1lki, degisme ve devinimin olanakli olup
olmadigiydi. Sorunun bu bi¢imi, degismeye izin veren, yani
tizerine temellendirildigi varsayimlann dogasi geregi degisme-
nin ortaya ¢ikiginin (istenmeden) dislanmus olmadigy, bir evren-
bilimin bulunuguyla ¢6zlilmek zorunda kald:i. Bu birinci bigim
doyurucu bir sekilde ¢ozildiglinde ortaya ¢ikan ikinci bigim
ise degismenin nedeniydi. Parmenides'in gosterdigi gibi, Tha-
les, Anaximandros ve digerlerinin ilk tek¢i kuramlart, sorunun
birinci bi¢imini ¢b6zemediler. Parmenides'in kendisi i¢in, bu,
tekgiligi degil, degismenin varoldugunu ¢lruttu.

Ne ki, diigiinirlerin ¢ogunlugu farklh bir yoldan gitti.
Bunlar tekgiligi yadsinmmg diye kabul edip ¢ogulcu kuramlarla

i¢in bak. Camap (15}, 40.) Tam anlamiyla gzZlemsel olan 8nermeler "A ¢ubugu
B isareti ile gakigiyor” ya da *A, B'den buytkuir" gibi niteliksel dnermelerdir -
ve bu dnemeler, kuramin ya da &lgidm yontemlerinin geligmesi nasil olursa
olsun degismeyecekler ya da ortadan kaldirillamayacaklardir. Bu noktayla, 7
kesimde ilgilenilecek ve bu yadsinacaktur.

49 Bu kesimde deginilen kuramlara iligkin daha aynnul yaklagimlar i¢in bak. M.
Clagett [17). Bu kesimin ilk bdlUmd igin , bak. J. Burnett [10] ile Clagett [16) ve
Popper [68).
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ise basladilar. Bu ¢opulcu kuramlardan birisi olan atomcu ku-
ramda, Parmenides'in savlan ile ¢cogulculuk arasindaki iliski ol-
dukga acikur. "Felsefede Parmenides'le birlikte akla gelen">?
Leukippos, "duyularla uyum iginde olan; aynca ne olustan ve
yokolustan ne devinimden ne de seylerin ¢oklugundan kurtul-
mus bir kurami oldugunu diiglinmtstii.">1, Atomcu kuram, lyon-
yalilann ilk tekgiliginin deneysel olarak yetersiz kalmasindan
kaynaklanan sorunlan ¢6zmek i¢in iste béyle ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte, Ortagagda en fazla etkili olmusg, ayn za-
manda yukanda sorunun ikinci bi¢imi olarak adlandirdigim
seyi ¢ozmeye ¢aligmig olan kuram, Aristoteles'in, gizilligin ger-
ceklesmesi olarak devinim kuramudir. Aristoteles'e gore,

devinim, bir devinim kaynaginin ya da bir ‘motor' ile bir
'devinen seyin' siirekli eyleminden dogan surectir.32 (7)

Her devinimin (yalnizca hizlandinlmig devinimin degil) bir tir
guctin eyleminden kaynaklandigimi savunan bu ilke, bir aun
cektigi bir arabanin ya da kizgin bir kocanin devirdigi bir san-
dalyenin her go6zlenisinde kolayca desteklenebilir. Bu gorts,
aulan sgeylerin devinimine bakildiginda gticliiklerle karsilas-
maktadir; taglar, elden aynldiklarinda, motorla olan temasin
gorninirde bitmis olmasina karsin, devinmeye devam ederler.
Bu gticliigli gidermek i¢in degisik kuramlar Snerilmigtir. Daha
sonraki gelismeler agisindan, bu kuramlann en Snemlisi, itig
kurarmdir. Itig kurami (7)'yi ve Aristotelesci devinim kuraminin
genel ardalanim korumustur. Farkhiligs, firlanlan geyin devini-
minden sorumlu olan nedenlere iligkin yaptug: 6zgul varsayim-
larda yatmaktadur. Itis kuramina gore, motor (6rnegin el) firla-
tlan seye, bu seyin stirekli deviniminden sorumlu olan ve hava
direnci ile firlatilan seyin ¢ekimi yizinden giderek azalan bir

50 Aristoteles [2], A 8 324b35.
51 Theophrastos, aktaran Burnet [10], 333.
52 Clagett {17], 425.
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i¢csel devindirici gli¢ aktanr. Dolayisiyla bos uzaydaki bir tag,
itisinin sifir ya da sonlu bir deger olup oclmamasina bagh olarak
ya devinimsiz olacak ya da (bir diz ¢izgi boyunca) devinecek-
tir.>3

Bu noktada, yer degistirme tizerine bir iki s6z etmek gere-
kiyor. Bunun uygun bir bi¢imde nitelendirilmesine iliskin so-
run tarigmal bir sorundu. Bunu, degistirilen uzamdaki bir de-
vinim olarak nitelemek bize olduk¢a dogal gérinmektedir ve
aslinda, Onerilen nitelendirmelerden birisi tam da bunu yap-
mistir: bu, devinimi, degistirilen uzama gondererek devimsel
olarak tamimlamugtir. Gonlintirde ¢ok basit olan bu nitelendir-
me, ortalama ivme ile anlik ivme arasinda aynm yapmanin an-
lamli hale geldigi tekbi¢imli olmayan devinimler icin bir yak-
lagim getirilecekse, ek zgtillestirmeleri gereksinmektedir. Belli
bir cismin ger¢ekte degistirdigi uzamla kargilagtinldiginda anlik
ivme, sonlu bir zaman araliginda ivme sabit kalsaydi cismin
degistirmis olaca@i uzama gonderme yapacagindan, oldukga
soyut bir kavramdir.

Devinimin diger bir nitelendirmesi diriktir. Bu, devinimi,
(7) ile uyumlu hale getiren gliclerin cinsinden tanimlamaktadir.
Itis kuramu benimsendiginde, firlaulan tagin devinimi, karsit
strttinme ve ¢ekim gli¢leri kKendisini tiiketene degin tas: itmeyi
stiirdirecek olan ig itigiyle nitelendirilecektir.

Bunlardan hangisi daha iyi bir nitelendirmedir? Iglemsel bir
bakig agisindan (deneyciyi olabildigince izlemek istedigimiz
icin bu bakis ac¢isin1 benimseyecegiz), dirik nitelendirme kesin-
likle yeglenmelidir: devinen bir cisimde hapsedilmis itigi
gozlemek, bu cismi uygun bir aragta (6rnegin yumugak balmu-
munda) durdurarak ve sonra boyle bir manevranin etkilerine
dikkat ederek gozlemek oldukg¢a kolayken, belli bir andan
baglayarak, tekbi¢cimli olmayan bir bicimde devinen bir nesne-

53 Buraya parantezi, itig kuraminin ilk bigimlerinde ydnin agik¢a 36z niine alin-
mamig olmasi ylzinden ekledim.
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nin, bu nesnenin s6z konusu andaki anlik ivmesine ¢zdes bir
degerde sabit hizi olmasimi saglayacak bicimde diizenlemeler
yapmak ve sonra bu isleyisin etkilerini izlemek olanaksiz
degilse bile, cok daha giigtir.

Dirik nitelemenin kullantmuyla, yukarnida dile getirilen
‘eylemsizlik yasas!' agagidaki gibidir:

Bos uzayda herhangi bir dig glictin etkisi altinda olma-
yan bir cismin itisi sabit kalir. ®

Imdi, eylemsiz devinim durumunda (8), maddi nesnelere
iliskin dogru 6ndeyiler vermektedir. (3)'e gére bu olgunun acik-
lanmasy, (8)'in bir kuram ile uygun baslangi¢c kosullanndan tiire-
tilmesini gerektirmektedir. Ayni zamanda, agiklama istemine
bakmaksizin, (5)'e dayanarak, (8)'den daha genel her devinim
kuramunin ancak, eninde sonunda ¢ok temel bir yasa olan (8)'i
iceriyorsa yeterli olacagim da séylevebiliriz. (2)'ye gore, (8)'in
anahtarterimlerinin anlamlarn béyle bir tiiretmeden etkilenmeye-
cekiir. Newton'un igleybiliminin birincil kuram oldugunu varsa-
yarak, (8)'in dolayisiyla bundan salva significatione *tiretilebilir
olmasintistemek zorunda kalacagiz. Bu istem karsilanabilir mi?

llk bakista, (8)1 Newton'un kuranundan tiiretmenin (6)'nin
dogrulugunu gostermekten ¢ok daha kolay oldugu distintle-
bilir: Galileo'nun yasasina karsit bir bicimde, (8), Newton'un
kuraminda 6ne sirtlen higbir seyle niceliksel uyugsmazlik icin-
de degildir. Daha da iyisi, (8) Newton'un ilk yasasiyla 6zdes
gorinmektedir Syle ki, béylece tliretme stireci dnemsiz bir ay-
nntida yozlagmig goriinsiin.>4

54 Ebu'l-Bereket'in mail kuramu da iglerinde olmak Gzere, Newton'un yasalariyla
niceliksel uyusmazlik iginde olan kuramlar bulunmaktadir: bu kuramlarda, za-
man igerisinde itig, tipki ategien alinan demir bir cubugun yavag yavas iginde
sakl bulunan sicakligr yitinnesinde oldugu gibi azalacukur. Bak. Claget {17],
513
Yerinde bir imlemeyle. (der.)
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Bu kesimin kalan bélimlerinde bunun bdyle olmadig: ve
(8) ile Newton'un kuram: arasinda timdengelimci bir iligki kur-
manin olanaksiz oldugu gosterilecektir. Daha sonra bu, (B)'ye
yOneltecegimiz elestir icin bir baglangi¢ noktas: olacaktir.

Uslamlamaya baslamadan 6nce, (8)'e, kendi basina alin-
diginda, deneysel nedenlerle saldinlamayacagint yinelememe
izin verilsin. Aslinda, itisi Slgmek icin kullanilabilecek ilkel bir
yonteme deginmistik; (8)'i bu yoéntemi kullanarak dogrulama
cabasi kesinlikle, bu tlirden kaba Slctimlerin hata alani icinde,
(8)in oldukga iyi oldugunu gosterecektir. Dolayistyla, (8)'in
aciklanmas:i ya da indirgenmesi istegi olduk¢a anlamlidir ve.bu
Gdev icin tatmin edici bir ¢éziime erismede basansiz kalinmasi-
nin sucu, (8)'in deneysel bakimdan yetersiz olusuna yikle-
nemez.

Simdi (8)'in temel terimlerinin ¢6ziimlenmesine doénu-
yoruz. Nagel'e gore bu terimlerin anlamlannin, itis kuramiun
varsayiumu ile islemlerince ‘'sabitlestirilmis' olduklan kabul edil-
melidir ve bunlardan herhangi birisi, "dolayisiyla, kendisine ait
kullanim yollan terimleriyle anlagilabilir.">> Bu anlamlar ve
bunlart olusturacak kurallar nelerdir?

tis' terimini ele alalim. (8)'in de bir pargasi olan kurama
gore itis, kendisini maddi olarak devinime gegiren seyle cekme
ya da itme cinsinden baglantisini yitirmis nesnenin devinimin-
den sorumlu olan gugtiir. Bu gl¢ etkimeseydi, itis yok edilsey-
di, bu durumda nesne devinmeyi durdurup yere diisecekti (ya
da devinim stirtinmesiz bir ylizeyde gerceklestiginde yalnizca
oldugu yerde kalacakt). Bos uzayda bulunan ve ne ¢ekim ne
de sirttinmeden etkilenen devingen bir nesne, herhangi bir
glctin kendisine erigebilecegi alanin diginda degildir. Devini-
min i¢sel ilkesi olarak gorilebilecek (belki de, bir 6rgenligin
yasam glicl, benzer bir bigcimde, onun igsel ilkesidir) olan itig,
bu nesnevyi ileri dogru iter.

55 120], 301.
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Simdi, Newton'un gezegenler igleybilimine ve bog uzayda-
ki bir nesnenin deviniminin bu kuramin terimleri kullamlarak
betimlenisine dénliyoruz. (Newton'un kuramu hilid mutlak uzay
kavramint igermektedir ve dolayisiyla boyle bir betimlenisin
bicimlendirilmesine izin vermektedir.) Niceliksel olarak, aym
devinim ortaya ¢ikacakur. Ancak, acaba bu devinimin betim-
lenmesinde ya da buna iliskin yapilan bir agiklamada, (8)'in
itisine benzeyen herhangi bir sey bulabilir miyiz? Devinen nes-
nenin devinirliginin, itis icin kusursuz bir benzerlik oldugu
Onerilmisti. Bu buiytikligin Slgistiiniin (mwy) itis icin Onerilen
Slcliyle 6zdes oldugu dogrudur.% Ancak, bu baglamda, itigi
devinirlikle 6zdeglestirseydik cok yamlirdik. Cuinkd itisin, cismi
ileri dogru iten bir gli¢c oldugu dustintiliirken>?, devinirlik, bu
cismin deviniminin bir nedeni degil de sonucudur. Ustelik, kla-
sik isleybilimin eylemsiz devinimi, kendi basina, herhangi bir
nedene bagli olmadan ortaya ciktig1 varsayilan bir devinimdir.
Eninde sonunda, kdktenci deneyciler de icinde olmak Uizere ta-
rihgilerin buyik bolimiine gore bu 6zellik, Aristotelesci kuram
ile on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu yuzyillardaki gezegenler
isleybiliminin arasindaki temel aynmlardan birini olugturmak-
tadir: Aristotelesci kuramda, bir nesnenin herhangi bir nedenin
yardimu olmadan kalabildigi dogal durum, dinginlik durumu
idi. Dinginlik durumundaki bir cisim (eklemeliyiz: dogal yerin-
de) herhangi bir glictin etkisi alunda degildir. Newtoncu fizikte
dogal durum olarak gorilen, dinlenme ya da tekbigimli devi-
nim durumudur. Bu, kugkusuz, itig tarafindan temsil edildigi
varsayilan bir gliclin acitk¢a yadsinmasidir.

Bu yadsimanin mutlaka, bu tlirden bir gliclin Newton'un
isleybilimi i¢cinde bigimlendirilemeyecegi anlanuna gelmesi ge-
rekmemektedir. Sonucta, tek boynuzlu atin varligini da yadsinz

56 Bak. Clagett [17], 523.

57 Devinirlik ve itig arasindaki farkin aynintli bir tartigmas: i¢in bak. Anneliese
Maier [58]. Bundan ¢ikarsanacak sonug igin, ayrica bak. M. Bunge [9], 4.4. ki-
sum.



ve bu yadsimada, tek boynuzlu at kavramunin kendisini kul-
laminz. Bu durumda, itis gibi bir kavramu Newton'un kura-
mundaki kuramsal olarak birincil nitelikteki unsurlar cinsinden
tanimlamak olanaklt mudir? Sagirtict olan olgu, béyle bir taruma
varmak icin gosterilecek her ¢abamn digkirikligina yol agma-
sidir (burada, bunun, Newton'un kurami gibi kuramlarin gin-
delik yasamun dilinden ¢ok daha siki 6rilmis bir dille betim-
lendigini gdsterdigini sGyleyelim). Bize dogru sayisal degeri ve-
rebilecek olan devinirligin bizim istedigimiz sey olmadigini bi-
raz 6nce belirttim. Istedigimiz, yalitilmig nesneye etkiyen ve bu
nesnenin deviniminden sorumlu olan bir giigtir. Bdyle bir
glicin kavramu kuskusuz Newton'un kurami i¢inde bicimlen-
dirilebilir. Ancak, ele aldigimz devinimin (eylemsiz devinimin)
sabit ivmeyle ortaya ¢ikmasint ve Newton'un ikinci yasasin
veri olarak aldigimzda, tim gecerli durumlar i¢in bu gliclin
degerini sific olarak buluruz, bu da bizim istedigimiz Slgu
degildir. Olumlu bir 8I¢U, ancak devinimin direng gosterecek
bir arag icinde gerceklestigi varsayilirsa (bu elbette 6zglin Aris-
totelesci varsayimdir) elde edilebilir; ne ki, bu varsayim da ele
alinan durumun bir bagka 6zelligiyle, eylemsiz devinimin New-
ton'un kuraminca bog uzayda ortaya ¢iktiginin varsayilmasi ol-
gusuyla, tutarsizdir. Buradan, itis kuraminca benimsenen kul-
lanimla belirlenmis olan itis kavraminin Newton'un kuraminda
anlaml bir bicimde tamimlanamayacagi sonucunu ¢ikanyorum.
Bu da sasimicr degildir. Clinkti bu kullanim, Newtoncu fizikle
tutarsiz olan (7) gibi yasalan icermektedir.

Yukandaki savda, glic kavraminun her iki kuramda da aym
oldugu varsayuminmin temel bir yeri vardir. Bu varsayum, itis kura-
muin dne stirdligl, eylemsiz devinim gliclerin etkisi altinda orta-
ya ¢ikar savindan, Newton'un ikinci yasasina dayamlarak bu gii¢-
lerin buiytikliiklerinin hesaplanmasina gecmede kullanilmstir.
Bunun gecerliligi, hemitis kurammmin hemde Newton'un kurami-
nin glic kavramun benzer kosullara uyguladiklan olgusundan tii-
retilebilir (tlktisel durum savi). Yine de, anlam ve uygulama ayni
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sey.degildir; aynca, bu sava, ger¢eklestirilen bu gegisin, itis kura-
munin ve Newton'un kuraminin farkl baglamlarinin ayni 'gtic'
s6zcligline farkll anlamlar yiklemelen ylziinden, gecerli degil-
dir diye karsi ¢ikilabilir. Durum bu olunca, yukandaki savimiz bir
quaternio terminorum'a* dayanmakiadir, dolayisiyla da, gecer-
sizdir. Bu itiraz1 karsilayabilmek i¢in savimizy, 'glic' sézctigu ye-
rine 'neden’' s6zcligtini kullanarak yineleyebiliriz (gli¢ kavramt-
nin bir Slglide daha &zgiil bir anlanu vardir). Ancak yine, 'neden'
sOzclglinlin Newton'un kuraminda, itis kuraminda oldugundan
farkli bir anlam tagidig1 yanut1 verilirse, bu durumda tiim soyle-
yebilecegim, itirazi stirdlirmenin, benim géstermek istedigim se-
yi daha basit bir bicimde ortaya koymay: saglayacagdur: itis kav-
ramin1 Newton'un kuramindaki betimleyici terimleri kullanarak
tanimlamak olanaksizdir. Ozetlersek: itis kavrarmm "birincil bili-
min kuramsal olarak birincil unsurlar cinsinden agiklanamaz.">8
S6z konusu iki kuramin kimi ¢ok temel ilkeleri arasindaki ¢atig-
ma dikkate alinirsa, olmasi gereken tam da budur.

Ancak, birincil bilimin temel unsurlan cinsinden bir acikla-
ma, Nagel'in indirgeme slirecine iligkin tarismasinda, gbz onti-
ne alinan tek yorum degildir. Nagel'in yukandaki ahinunin he-
men alunda séziinl ettigi indirgemeye ulagmanin bir diger
yolu, "birincil bilimin éncilleri icindeki bir betimlemeyle an-
laulan &zelliklerin ortaya ¢ikmasimin, ikinci! disiplinin betimle-
meleriyle anlatilan 6zelliklerin ortaya ¢ikisi igin yeterli ya da
hem gerekli hem de yeterli kosul oldugunu 6ngdren maddi ya
da fiziksel bir varsayim benimsemektir. "Her iki isleyis de ya
(4) ya da (2) ile uyum igindedir ya da en azindan Nagel bun-
larn uyum icinde oldugunu diistinmekiedir: "bu durumda®, der
hemen yukanda anlaulan isleyise iliskin olarak, "ikincil bilimin
betimlemelerinin, bu bilimin yaygin kiudlamnuyla belirlenen
anlamlannn, birincil bilimin buna karsilik gelen betimlerneleri-

58 Nagel [20], 302.
*  Terimler dordigd. (der.)
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nin anlamlan ile ¢dztimsel olarak iligkili olacagi duyurulmaya-
cakur."® $imdi, ikinci yontemin ele aldigimiz su durumda ne-
ler bagardigint gorelim.

Baglangi¢ olarak, bu yontem, asagidaki bigimde bir var-
sayimi ortaya armakla egdegerdir:

itig = devinirlik C))

esitligin her iki yani da kendi dallanndaki anlamlanni koru-
maktadirlar. Bu durumda varsayim basitge, devinirligin oldugu
her yerde itigin de olacagini (bak. Nagel'den yapilan yukandaki
alinty); aynca, Slglintin her iki durumda da ayni olacagini 6ne
stirer. Imdi, bu varsayim, itis kuraminda kabul edilebilir olsa da
(sonugcta, bu kuram devinirlik kavraminin igerilmesine izin ver-
mektedir), Newton'un kuramuyla uyumsuzdur. Bu ytizden,
ikinci yontemle indirgeme ve agiklamaya ulagsmak olanakl
degildir.

Ozetlersek: lleri siirdligiim gibi, deneysel olarak yeterli ve
Newton'un ilk yasasiyla uyum icinde olan (8) gibi bir yasa,
Newton'un kuramena indirgenemez, dolayisiyla da bu kuramin
terimleriyle agiklanamaz. Simdiye dek indirgenemezlik igin
buldugumuz nedenler 6zilinde niceliksel olsalar da, bu kez, ni-
teliksel bir nedenle, bir yanda, (8)'in kavramsal aygitimin bir
bélimiiyle, diger yanda, Newton'un kuraminin bir bélimtiniin
Slcustiirtilmez olma niteligiyle karst kargiyayiz.

Hem niceliksel hem de niteliksel savi birlikte ele aldigi-
mizda, asagidaki durumla karsi karsiya kalinz: burada, bir alan
A’’nde 6ntlisen ve bu alan i¢inde (deneysel olarak aynlamaz ol-
salar da) goriinir bir uyumsuzlugu olan kuram ciftlerd, K ve K’
vardir. A’'nlin disinda, K dogrulanmugtir, aynca da, K’ 'den da-
ha tutarl, daha genel ve daha az ad boc niteliktedir. Ancak K
ve K''nin kavramsal ¢ergeveleri, ne K'’nilin birincil betimleyici

59  Aym yer, benim vurgum.
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terimlerinin, K'hin birincil betimleyici terimlerine dayamlarak
tanimlanmas: ne de bu terimlerin her ikisini de igeren dogru
(yani K'nin bakis agisindan dogru) deneysel iligkileri kurmak
olanaklidir. Durum bu olunca, K’ 'niin K 'ye dayanilarak agik-
lanmasi ya da K’ 'nlin K 'ye indirgenmesi, hem agiklama hem
de indirgeme (A) ve (B)'yi karsilayacaksa, agik¢a olanaksizdir.
Hep birlikte, K 'nin kullanimi hem K’ 'niin kavramsal ¢ergevesi-
nin hem de K’’niin yasalarinin ortadan kaldinlmalann gerekli
kilacaktir. Kavramsal ¢erceve ortadan kaldinlmalidir, ¢tinki bu-
nun kullamm, yukandaki Srnekteki (7) gibi K 'nin ilkeleryle
tutarsiz ilkeleri icermektedir; yasalar da ortadan kaldinlmalhdir,
cuinkti bunlar 4''niin igindeki olaylar i¢in K 'den ¢ikarsanacak-
larla tutarsizdirlar. Agiklama ve indirgeme istemi, bu istem, ki-
mi yonleriyle K’ 'ne benzeyen, baska yonleriyle de (temel te-
rimlerin anlamlan da icinde olmak Uzere) ondan ¢ok farkl
olan bir yasalar kiimesi yerine K’ 'nilin kendisinin aciklanmasi
ya da indirgenmesi istemi olarak yorumlaniisa ger¢eklesemez.
Clinkiu boyle bir istem dolayl olarak, dogru onctillerden yanlig
olanin ¢ikarsanmasi ve Ol¢listiirtilmez olanin da icerilmesi iste-
mi anlamina gelecektir.

K''den K 'ye gecisin etkisi bunun yerine, kisith bir kuram
K''den daha genis bir kuram K'ye (bu kuranun K’'niin i¢erdigi
tiim goriinglleri icerme glicti vardir) bir gegis gerceklestirildi-
ginde ortaya c¢ikacak seyin, degismemis kuram K''niin K 'nin
daha genis olan baglaminca icerilmesinden ¢ok daha kokten
bir sey oldugunu séyledigim giristeki agiklamalarda gosterilen
bicimde degerlendirilmelidir. Sonu¢ daha ¢ok, K’'nlin varhk fel-
sefesinin K'nin varlik felsefesine yerini birakmasi ve K''niin tim
betimleyici terimlerinin anlamlarinda buna karsihk gelecek bir
degismedir (bu terimlerin hild kullanilmalan kaydiyla). Bura-
da, ¢ok da iyi bilinmeyen itis kuranunin, Newton'un igleybilim
kuramuina karst bu savin gecerli oldugu tek durum olmadigim
cklememe izin verlsin. Biraz ileride gésterecegim gibi, daha
yveni kuramlar da buna karsihik gelmektedir. Aslinda ileride, bu
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ilkenin, hemen yukanda siraladigim kogullar karsilayan ber
6zgll duruma bagh olmayan kuram ciftinin unsurlan ara-
sindaki iligkiledi dogru bir bigcimde betimledigi ortaya ¢tka-
cakur.

Bu, indirgeme ve agiklamanin tiiretme yoluyla gerceklesti-
rilecegi varsayimina karst olan savin ilk asamasini tamam-
lamustir. GOstermig oldugum (ve ileriki kesimlerde g&sterece-
gim) sey, indirgemenin (ve a¢iklamamn) 6rnekleri olarak kul-
lanilmuig ya da kullanilabilecek olan kimi ¢ok 6nemli durum-
lann tiretilebilirlik koguluna uymadigiydi. Bunun kuramlar yo-
luyla agiklama igeren durumlann hemen hepsi igin gecerli olup
olmadigimi dogrulamak, okuyucuya birakilacakur: (A) varsa-
yim gergeK bilimsel kilginin dogru bir anlayigini vermez. Ay-
rica, bu bakimdan bu yazinin basinda dile getirilen savin ¢ok
daha yeterli oldugu gosterilmistir.

Bu sonuca karsi, bilimsel yontemin ve bununla baglanuli
olan indirgeme ve agiklama kurallannin, bilginlerin gercekte
yaptiklan seyleri betimler olarak varsayilmadiklan, blylk bir
haklilikla, 6ne stirtilebilir. Bunun yerine, bunlann izlenmesi ge-
reken ve gercek bilimsel stirecin az ya da ¢ok yakin durdugu
diizgtisel kurallar sagladiklan varsayilmaktadir. Bu bakis agisini
benimseyerek, son birka¢ kisundaki savlar, son szl séyliyor
diye ele alinamazlar. Bunlar ancak, 'ortodokslann' (A), (B) ve
(5)'in gercek bilimsel kilgiyr yansitiklanm 6ne stirerken yanls
olduklanni gosterdikleri Slgtide doyurucu olacaklardir. Yine de
bu savlar, s6z konusu kogullari, bunlar bilginlerce izlenmeleri
istenen kosullar olarak yorumlamyorlarsa da (bunlar kugku-
suz, bu tiirden bir ¢lirlitme igin yeterince veri saghyor olsalar
da) tiimden silip atmamaktaduirlar. Dolayisiyla simdi, ortodoks-
lann istedikleri seyin yontembilgisel elestirisine yoneliyorum.
Bu elestirideki ilk adim, zaman zaman (5)'i savunmak i¢in kul-
lanilan bir uslamlamanin incelenmesidir.
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6. YONTEMBILGISEL DUSUNCELER

Uslamlama $6yle ilerler: (a) iyi bir kuram, olgulann bir
Ozetidir, (b) K’'nilin (2. kesimde baglanilan g&sterimleri kullan-
may1 siirdirecegim) &ndeyide bulunma bagansi, K’ 'niin A’
icerisinde iyi bir kuram oldugunu géstermistir, bu yizden (y)
eger Kde A'iginde baganli olacaksa o zaman ya K''nlin kapsa-
dig: tim olgulan vermelidir, yani K’ 'nli vermelidir ya da en
azindan K’ile uyumlu olmalidir.

Bu olduk¢a gdzde uslamlamanin islemeyecegini gérmek
cok kolaydir.®? Bunu, uslamlamanin énciillerini géz dntine ala-
rak gosterebiliriz. (a) onciilli, ¢ok kau anlamda ele alinmazsa
(6rnegin Wittgenstein'in ilk zamanlannda &nerdigi gibi, kar-
sihikli olarak bagimsiz 'olgulan’ igeren bir varlik felsefesini ge-
rektiriyor diye yorumlanmazsa) kabul edilebilir. (a), gevsek bir
bicimde yorumlandiginda, yalnizca iyi bir kuramin bir¢ok so-
ruya yanit verebilecegini sdylemekle kalmaz, bunlara dogru
yanitlari verecegini de s6yler. Imdi, eger bu (a)'nin dogru yoru-
mu olacaksa, o zaman (b)'nin dogru olma olanag: yoktur: (b)'-
de K''nlin 6ndeyide bulunma basansi, K’ 'niin kendi alani i¢in-
deki tiim olgulann dogru bir yaklaginuni verecegini gdsteriyor
diye alinmaktadir. Bununla birlikte, yasalart ve kuramlan dile
getiren onermelerin genel 6zellikleri ytiziinden, bunlann énde-
yide bulunma basarnlarnnun, i¢eriklerinin ancak bir bolimi géz
onlne ahindiginda saglanabilecegi ammmsanmalidir. Bir kuramin
yalmzca bir bolimu her zaman gézlem ile uyum iginde olabilir.
Bu smurli bilgiden, kuramn geri kalanina iligkin hicbir sey
(mantiksal olarak!) ¢ikanilamaz.6!

60 Bu savin dikkatsiz bir degiskesi, fizikgilerin savlarinda sik sik ortaya gikmak-
tadir Bu arada, Hempel'in 8. kosulunun tipki ayni sonuca, yani yeni kuramia-
rn dogrulannug Oncelleri ile rutarh olmasi gerektizi istemine gowirdiiine
dezinilmelidir

61  Bu noka Hume'dan gdmekredir Hume'un savlannin birgok didstintirce bu-
atin de anlagiimadizi, dolayisivia da hala yinelenmeleri gerektidi, Popper (69,
Reichenbach [70), Goodman [42) ve diZerlerince vurgulanmigtir.
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Aym zamanda, her tekil sinamada bulunan hata payim da
g0z 6niine almammz gerekiyor. Bu ylizden, biitiintiyle mantiksal
bir bakis agisindan, yeni kuramlar yalmzca 6ncellerinin sinan-
mus ve dogrulanmus oldugu &lgiiye kadar kisitlanacaklardir.52
Yalmzca bu dereceye kadar bunlann 6ncelleri ile anlagma igin-
de olmalan gerekli olacakur. Simdiye degin sinamalann ger-
ceklestirilmedigi ya da yalnizca ¢ok kaba sinamalann yapildigi
alanlarda, nasil ilerleyecegimize iliskin tam bir 6zglirliglimtiiz
var; bu da, s6z konusu alanda baglangicta hangi kuramlann
6ndeyi amaciyla kullaruldiklanindan bagimsizdir. Deneycilige
uygun olan bu son kogul agik¢a, (3) ya da (5)'ten ¢ok daha az
sinirlayicidar.

Mantiksal uslamlamaya timevanmli uslamlamanmin eklen-
mesiyle daha sinirlaytci olan kosullara erigilecegi umulabilir.
Dogrudur, mantiksal bakis agisindan yalmzca K’ 'niin bir bo-
liminln gézlemle uyustugu ve K 'nin, (5)'te istendigi gibi K''-
nlin timiyle degil, yalmzca bu bolimiiyle uyusmas: gerektigi-
ni s6yleyebiliriz. Ancak, eger timevanmli uslamlama da kulla-
nilirsa, o zaman belki de bu kismi dogrulanmanin K’'nii oturt-
mus oldugunu; dolayisiyla da K''ntin timtiniin Ktarafindan kap-
sanmasi gerektigini kabul etmek zorunda kalabiliriz. Acaba bu,
bir 6nceki paragrafin sonunda deginilen kosulu giiclendirmek-
te ve (5)'i ortaya dokmekte bize yardimct olur mu?

Timevanmli uslamlamanin (5)'i kuramayacag: agiktir. Bu-
nu aciklamak i¢in, K 'nin K’ ile, yalnizca K’ 'niin dogrulandig:
yerde uyustugu ve simdiye dek ¢lirtitilmedigi tim diger du-
rumlarda farklh oldugunu varsayallm. Bu durumda K son pa-
ragraftaki kendi kogulumuzu karsilayacak, daha giicli bir ko-
sulu ise (raslantisal olarak karsilayacagi durumlar diginda) kar-
silamayacakur. Bu durumda timevanml uslamlama bizi K 'yi
birakmaya yoneltecek midir? K, tim dogrulayict 6rneklerini K’

62 4kesimde deginildigi gibi, ¢ok farkh tarihsel dénemlerde arngilimig iki kura-
min buittintdyle ayi gozlemlere dayanacaklar: bir durum hi¢ de olanakl de-
Sildir Bu viizden bu kogul hila ¢ok kaudir.

106



ile paylasacagindan, durumun ne dereceye dek bdyle oldugu
kolayca gorilemez. Bu olgular K’ 'ni destekliyorsa -(ileride
tartigacagim) bigimsel yaklagimlar kullanmadigimz stirece- K
yi de destekleyecektir. Yine, olgulan g6z 6ntine alarak, K ve K’
arasinda se¢im yapmayi gerektirecek pek fark olmadig ve
(5)'in deneysel gerekgeler kullanilarak savunulamayacag sonu-
cuna variyoruz.

(5)'in, bu arada da Hempel'in 8. kosulunun® benimsen-
mesinin, bilimsel bilginin gelismesine ne getirecegine biraz da-
ha yakindan bakmakta yarar var. Bu kosul, olgularla tutarsiz ol-
dugu icin degil, dogrulayict 6rneklerini paylastigi, simdiye dek
yanhslanmamsg bir diger kuramla tutarsiz oldugu icin bir ku-
ramin birakilmasina yol agacaktir. Bu, her seyden 6nce deneyci
olduklanm ileri siiren diigtintirlerce benimsenmek i¢in garip bir
isleyistir. Ancak durum, neden bir kuramin elde tutulup dige-
rinin yadstndigini inceledigimizde daha da kéti hale gelmekte-
dir. Bunun yanit1 (bu, kuskusuz deneyci tarafindan verilen ya-
it degildir) ancak, elde tutulan kuramn daha 6nce orntaya aul-
dig1 olabilir. Bu, deneysel oldugu ileri stirtilen (5). iglemin, uy-
gulamada eski kuramlann korunarak yenilerinin, bunlar olgu-
larla karsilagtinlmadan bile 6nce, yadsinmalanina yol agtigim
gostermektedir. Yani, bu agkin-timdengelim, sezgisel ¢ikanm-
lar yapma ve a priori uslamlamanin diger bicimleriyle ulagi-
lanla ayni sonuca gotiirmektedir, aradaki tek fark, bu kez de-
ney adina bu tiirden sonuglara ulasilmasidir. Bu, ¢agdas deney-
ciligin kimi bi¢imleri ile saldirdig1 'okul felsefeleri' arasindaki,
yakin bir bakigla, olduk¢a yakn bir iliskinin ortaya ¢cikug ilk
durum degildir.

Simdi, bigimsel Sl¢titlerin K ve K’arasinda olgudan bagim-
siz olan bir secim ilkesi saglayabilecegi savini ele almalyiz.
Aslinda, bu tiirden bicimsel é&lglitler ortaya konabilir.64 Ancak,

63 Bak. [13), 105.
G4  Bak. Popper [69)], 6. boltim.
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cogunlukla daha genel ve tutarli bir kuram, yasalann daha az
genel olan toplamina, daha az ad boc oldugu icin yeglenirken,
yiiksek tutarliigr olan genel kuramlar ¢oguniukla (5)'i ¢igne-
diklerinden, (5), bu kurali tersine ¢evirme egilimindedir. Yine,
bu ilkenin anlamli bir yontembilgisi ile bagdagmaz oldugu go-
rilmektedir.

Simdiye dek iki gey gosterildi: Birincisi, (5)'i kurmak icin
kullamilan savin gegersizligi. Ikincisi de, deneysel bir bakig
agisindan, bu savin kimi sonuglanntn istenilir olmayisi. Ancak
bunlar, asagidaki ¢cok 6nemli nedenlerle karsilastinldiklarninda
¢ok az agirlik tagimaktadirlar.

Cagdas deneycilik icinde, sinama ve deneysel icerik tartig-
malan genelde asagidaki bicimde yiirttilir: bir kuramun de-
neysel sonuglanyla nasil bir iligki icinde oldugu ve bu so-
nuclann neler olduklan sorulur. Dogrudur, bu sonuglann ¢i-
karnlmasinda, bagka dallardan 6diing alinan ve sonra karsilik-
lilik kurallannda ortaya ¢ikan ilkelere ve kanitsavlara bagvur-
mak zorunda kahinacakur. Ancak bu ilke ve kanitsavlar, ele
alinan kuramla karsilastinldiginda, daha geride kalan bir rol oy-
narlar; elbette, bunlann birbirleriyle ve kuramla tutarli olduk-
lan varsayilir. Dolayisiyla, ortodoks isleyis i¢in, deneysel igerik
ve sinama yontemlerine iliskin tarugmantn basvurulan dogal bi-
rimi her zaman, gbzlem diline ait olan sonuglanyla birlikte
alinan tek bir kuramdir.

Bu tarugma yolu, higbirisi genisletilemeyen ya da yalnizca
ruhbilimsel 6nemi olan birden fazla kuramu iceren canahci de-
neylerin yeterli bir yaklagumn bize vermekten uzakur. Isildirik
bilgisindeki yeni gelismeler, bu tiirden temel deneylerin ya-
pisina iligkin cok giizel bir ornek saglar. lyi bilindigi gibi,
Browncu pargacik, ikinci tirden bir sonsuz devinim maki-
nasidir ve bunun varlig, (géringtisel) ikinci yasayr yanhsla-
maktadir. Ancak, acaba bu olgu, sildirik bilgisinin gozlemsel
sonuglarinin dogrudan incelenmesiyle kesfedilebilir miydi? Boy-
le bir yanhslamanin neler gerektirecegini digtintin: Browncu
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parcacigin ikinci tirden bir sonsuz devinim makinasi oldu-
gunun kamti, (a) bu parcacigin devimsel erkesindeki art1 sivi-
nin direncini kirmakta harcanan erkesindeki degismelerd belir-
leyebilmek i¢in pargacigin tam deviniminin Slglimiing; (b) bu
siireci ¢evreleyen ortamdaki 151 ve sicaklik aktanminin, burada
ortaya ¢ikan herhangi bir kaybin gercekte devinen pargacigin
erkesindeki ve siviya kars1 (a)'da deginilen igin neden oldugu
erkedeki artigla dengelenmis oldugunu séyleyebilmek igin, ke-
sin Slclimint gerektirecekti. Ancak boyle Slglimler, deneysel
olanaklarin ¢tesindedir.%> Bundan dolayi, ikinci yasamin, yal-
nizca 1sildirik bilgisinin sinanabilir sonu¢lannin incelemesine
dayanan dogrudan bir yanhslamast, aktanlmug 1sinin Sl¢ctim igin
ulagilabilir oldugu ender, yinelenmeyen ve dolayisiyla prima
Jacie® kugkulu olan biuiytik dalgalanmalardan birisini beklemek
zorunda kalacakti. Bunun anlami, bd&yle bir yanhglamanin
hi¢bir zaman ger¢eklesemeyecegidir ve iyi bilindigi gibi, ikinci
yasanin yanliglanmasi gercekte cok farkh bir yoldan gercek-
lestirilmistir. Bu yanlislama, devim kurami ve Einstein'in bunu
Browncu devinimin istatistiksel &ézelliklerini hesaplamakta kul-
lanmasi yoluyla gerceklesmistir. Bu isleyis izlenirken géringl-
sel kuram (K, istatistiksel fizigin daha genis olan baglamina
(K), (5)'i ¢cigneyecek bicimde otuntulmustur, sonra da temel bir
deney adimina (Perrin'in incelemeleri) gecilmistir.

Bana kalirsa, bilgimiz daha genel bir hal aldik¢a yukan-
daki gibi, tek bir kuramin deneyle karsilastinlmasi yerine tim
bilinen olgularla uyum iginde olsalar da birbirleriyle tutarsiz
olan ve heniiz kesfedilmemis alanlarda son derece farkli ya-
nitlar veren kuramlar arasinda temel deneyler kurma bigimin-
deki sinamalann gergeklestirilmesi daha da 6nemli hale gel-
mektedir. Bu, deneysel genellemeler alani disinda, sinama ve

65 Browncu pargacigin deviniminin izlenmesindeki agin glgliklerin im ay-
rinustyla ele ahinmasi igin bak. R. Fuerth [41]. Ayrica bak. agngida, 8.bdltim, 15.
dipnot ve metin ile 12.bolam.
llk bakigta. (der.)
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deneysel icerik sorunlanni tartisirken basvuracagimiz birim,
kismen birbirleriyle 6rtiisen, olgusal olarak yeterli, ancak bir-
birleriyle tutarsiz tim bir kuramlar kiimesidir. Bbyle bir ku-
menin deneysel nedenlerle dolaysiz bir gekilde ytirtitiilememig
olan ek sinamalar saglamas: Slglistinde, deneycilik, bu tiirden
bir kiimenin kullanimun isteyecektir. Clinkd deneyciligin temel
ilkesi, sonug olarak, sahip oldugumuzu savundugumuz her bil-
ginin deneysel icerigini arirmaktir.

Ote yandan, (5)'in bu tiirden kiimelerin bigimlendirilme-
sine izin vermemesi, bu ilkenin deneycilikle tutarsiz oldugunu
kamtlamaktadir. Degerli sinamalart diglayarak bu ilke, varhk-
lannt stirdirmelerine izin verilen (yukanda da gosterildigi gibi,
genelde ilk olan) kuramlann deneysel iceriklerini diigtirmekte-
dir. (5)'in tutarh bigimde uygulanmasinin bu son sonucunun
6zel bir 6nemi vardir: Bohm ve Vigier'in® degindigi gibi, ni-
cem igleysel belirsizliklerin yanlislanmasinin, eldeki kuramun
yalnizca, artik tamamlayicailik distincesine uygun olmayan, do-
layisiyla da yeni ve daha kesin sinamalan 6neren daha genis
bir baglamca icerilmesini varsayiyor olmas: pekala olasidur.
Ayni zamanda, ¢agdas fizik¢ilerin bliyik c¢ogunlugunun (5)
tizerinde diretmelerinin de, eger baganli olursa, bu belirsizlikle-
rin sonsuza dek yanliglanmadan korunmasini saglamasi olasi-
dir. Bu, ¢agdas deneyciligin, sonunda, belirli bir bakis agisinin,
deney adina, anlagilabilir bir elegtiriden biitiinliyle anndirlmus
inaka dontiistligli bir duruma nasil yol agabilecegini géstermek-
tedir.

Bu kisimin savianm 6zetlersek: ne (5)'in ne de (A)'min de-
neye dayanilarak savunulabilecegi gdsterilmigtir. Tam tersine,
kat1 bir deneycilik olgusal olarak yeterli ancak birbirleriyle tu-
tarsiz kuramlan kabul edecektir. Dahasi, kuramlar alanindaki
sinamalann niteligi lzerine yapilan bir ¢b6ziimleme kismen
ortlisen, birbirleriyle tutarsiz, ancak deneysel bakimdan yeterli

66 Bak. bu iki fizik¢inin [49)'daki, Bohm'un da [4)'te yeralan agiklama-tartigmalar.

110



kuram kiimelerinin varh@inin yalmzca olanakli olmayip aym
zamanda zorunlu da oldugunu ortaya koymustur. Bu kesimi,
bdyle bir kiimenin mantiksal ve ruhbilimsel sonuglarini biraz
daha aynnuli bir bicimde tartigarak bitirecegim.

Sinanabilirlik artig1 tek sonu¢ olmayacakur. Yukanda de-
ginilen Szellikleri tastyan kuramlar kiimesinin kullanimi aym
zamanda, sonugta kabul edilecek olan hangi kuramun neyi
yadsidigint ¢cok acik hale getirerek, bu kiimenin her Uyesine
iliskin anlayisimizi gelistirecektir. Dolayisiyla, Newton'un bir
Ol¢gtide karanlik olan mutlak uzay kavrami ve bu kavranun ya-
rarlar,, bunu Berkeley, Huyghens, Leibniz ve Mach'in baginu
diistinceleriyle kargilagtirdigimizda ve bu sonuncu distincele-
rin eylemsiz gliglerin doyurucu bir agiklamasimi vermedeki
basansizliklanm g&z Ontine aldigimizda, biyik &lglide arta-
cakur. Ayrica, genel goreliligin incelenmesi, bu kavramin yal-
mzca Principia incelenerek elde edilecek olandan daha derin
bir anlayigina yol agacakur.%’ Bunun, yalmzca ruhbilimsel an-

67 Bu arada, bu, neden Newton'unki gibi fiziksel ilkelerin ilksavli bir anlauminin,
sonunda bir kuramin ¢ok tatmin edici oldugu duyurulana dek birgok diigtin-
cenin gbz 6nlne alindify, yarar ve zararlarin diyalektik bir anlaumdan ¢ok
daha yetersiz olmasinin bir nedenidir. Kugkusuz, kuramlar g6z online alin-
diginda ilgilenilen tek iliskinin tek bir kuram ile ‘olgular’ arasindaki iliski ol-
dugu digintildyorsa ve ayrica bu olgularin az ¢ok belirli tek bir kurami des-
teklediklerine inaniliyorsa bu durumda olgularin kesin iletilerinin heniliz an-
lagilmadig bir zamandaki durum, biraz da utangla, gizlenmek istenecektir. An-
cak, bir kurami yanliglamanin (dolayisiyla da dogrulamanin), bunun bir birbir-
leriyle tutarsiz segenekler ailesine igerilmesini gerekli kildigi farkedilir edil-
mez, bu segeneklerin tarugilmas: yéntembilgisi igin blytik bir 6nem tagir ve
bu tarismanin sonunda kabul edilecek kuramin sunumunda yer almas: gere-
kir. Ayn1 nedenle, ya bir bulus baglami (burada segenekler dikkate alinmakta,
ancak bunlara yalnizca ruhbilimsel bir iglev yuklenmekredir) ile bir hakh ¢i-
kanna baglami (burada ise segeneklerin artik s6zl bile edilmemektedir)
arasindaki ayrima ya da ilksavli yaklagima kat bir baghilik, yontem bilgisel tar-
ugmaya getirilen keyfi ve yanilua bir kisitlama olarak géridlmelidir: gegmisteki
yontem tartismalannda ‘ruhbilimsel’ ya da ‘tarihsel’ darak adlandirilan her ey,
sinama iglemleri kuraminin pek ayrilmaz bir pargasidir

Biinin bunlan 26z éniine alarak, bir konunun tarihsel yanlarina yoneliilen
artan Slgldeki dikkat ile biresimsel ve ¢&ziimsel arasindaki ayrinu kirmaya
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lamda anlagilmasina niyetlenilmemistir. Clinku, tipkt bir terimin
anlaminin bunun i¢sel 6zelligi olmayip bu terimin bir kuramca
icerilme bi¢imine bagh oldugu gibi, tlim bir kuramun icerigi de
(dolaysstyla icerdigi betimleyici terimlerin anlamlan da) aym
bicimde bu kuramin hem kendi deneysel sonu¢larimin olustur-
dugu kiimeye hem de belli bir zamanda tartigilan tim se¢enek-
lerin olusturdugu kiimece icerilme bicimine baghidir.%8 Bir kez
anlamin baglamsal kuramu benimsendiginde, bunun uygula-
masint tek bir kuram ya da tek bir dil ile, 6zellikle boyle bir ku-
ramun ya da boyle bir dilin sinirlan hemen hemen hicbir zaman
iyi tammlanmamg olacagindan, kisith tutmak igin hi¢bir neden
yoktur. Dahasi, yukandaki diislinceler, 6zgul bir kuramn si-
nanmasinda ortaya ¢ikan birimin, kendi sonuglanyla birlikte
alinan kuram degil fakat birbirleriyle uyumsuz ve olgusal ola-
rak yeterli kuramlann tim bir sinifi oldugunu gosterir. Bu yiiz-
den, hem tutarlilik hem de yontembilgisel kaygilar boyle bir
simfi, anlamlann kendisinden g¢ikarilabilecegi baglam olarak
onerirler.®

ydnelik ¢abalar dogru yonde atdmig adimlar olarak alkislanmalidir. Ancak, bu-
rada bile eksiklikler vardir. Bir konunun tarihinin artan 8lgdde incelenmesini
coskuyla savunanlarin pek azi incelemelerinin yontembilgisel 8dneminin far-
kindadir. Kendi ilgileri igin verdikleri nedenler ya duygusal ya da ruhsaldir
(bana fikir veriyor) ya da bilginin 'geligmesine’ iligkin kimi oldukg¢a anlamsiz
kavramlara dayanmaktadir. Bu dustindrlerin her rirden yari-felsefelerin kur-
banlar1 olmamalan igin gereksindikleri gey, bir yontembilgisel temeldir ve
yukarida yalmzca temnel ¢izgileriyle s6zd edilen sinama kuraminin bu tirden
bir temel saglamasini dilerim.

68 Yirminci ydzyilda, anlamin baglamsal kuraminin en gilgld savunucusu Witt-
genstein'dir, bak. [75] ile [28]'deki benim bzetim. Ancak Wittgenstein bu ku-
rami, kendi dil oyunlarinin gergevesiyle simirlar gibidir: Anlamlarin Platoncu-
lugu yerini (kuramlann ya da) oyunlann Platonculuzuna birakmigtir. Bu wtu-
mun kisa bir elegtirisi igin, bak. [35].

69 Ders kifaplan ve tarihsel sunuglar ¢ok sik ya bu turden siniflarin higbir zaman
varolmadiklan ve fizikgilerin (en azindan 'buyuk’ fizikgilerin) bir kerede iyi bir
kurama vardiklan ya da bu siniflarin varliklannin gok da ciddiye alinmamalar:
gerektigi izlenimini yaraurlar. Bu oldukga anlagilabilir bir geydir. Sonugta, ta-
rihgiler de fizikgiler ve felsefeciler kadar timevaruma Jitgiineclerin etkisi’al-
undadirlar.
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Aynca, tek bir kuram yerine bu tilirden bir sinifin kul-
lamilmasi inak¢ihgin en etkili panzehiridir. Ruhbilimsel olarak
inakcilik, diger seylerin yaminda, kisinin inandigi bakig acisi
icin karst secenekleri diisleyememe yetersizliginden dogmak-
tadir. Bu yetersizlik, bu tiir segeneklerin énemli bir zaman dili-
mi boyunca bulunmamalanndan, dolayisiyla da, belirli diistin-
ce bicimlerinin gelismeden birakilmasindan kaynaklanabilir;
bu aymi zamanda bd&yle segeneklerin bilingli olarak ortadan
kaldinlmasindan kaynaklanmiyor da olabilir. Nasil olursa olsun,
tek bir bakis agcisimn kaliciigr yavas yavas, gozlem ve 6lglim
icin strurlan iyi ¢izilmis yontemlere gétiirecektir; bu, gbzlem ve
Ol¢tim sonuglartnin yorumlandi1 bigimlerin siralanmasina go-
turecektir; bu, érnek bir s6zdagarcigina ve benzer bicimde tu-
tucu nitelikteki diger gelismelere gotiirecektir. Durum bu olun-
ca, gitgide artan sayida insamin kuramu benimsemesi, sonunda
¢cok erken yaslarda Sgretilen en yaygin deyimde bile bir do-
nigumi ortaya ¢ikaracakur. Sonunda, anahtar terimlerin hepsi
ile bu terimlerin degismeyen varliklann kopyalan olduklan ve
anlamdaki degismenin, eger olacaksa, insan hatasina bagh ol-
dugu diistincesi (ilk elden boyle bir isleme yol agmus olabilir)
—bu diistince gimdi artik gérintiste cok anlamli olacaktir- belir-
sizlige yer birakmayacak bir bigimde belirlenecektir. Bu tlirden
bir anlamhlik, kuramin korunmasi icin uygulanacak tlim ma-
nevralan (karsitlanin ortadan kaldirilmas: da i¢inde) da berki-
tir.70

Kuramun kavramsal aygiti hemen hemen tiim iletisin arag-
larina sindiginde, kurami katilaghrmanin ek arac¢lari olan askmn-
tiimdengelim ve kullanimlann ¢éziimlemesi gibi yontemler de
cok basanli olacaklardir. Hep birlikte aruk mutlak ve degisti-
rilemez dogruya vanlnns goérinecektir. Kuskusuz, olgularla

70  Buglin, kuskusuz, ormadan kaldirma daha inceltilmig bir bi¢im olan, kabul edil-
mig &dretiyle anlagma iginde olmayanlarin basilmasmm (yva da okunmasmin)
yadsinmas bigimini almaktadir Ancak, bu Szgurliikqtlik yalmzea fiziksel ku-
ramlar igin gecerlidir. Siyasal kuramlar icin gegerli degil gibidir.
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uyusmama s6z konusu olabilir, ancak simdi artik varolan bakis
acistin dogruluguna ikna olmug olarak bunun yandaglan ad
boc varsayimlarla kurami kurtarmaya ¢aligacaktir. En biiytik ya-
raticilikla bile kurama uydurulamayan deneysel sonuglar, daha
sonra incelenmek Uizere bir kenara konacaklardir. Sonu¢ mut-
lak dogru olacakur, ancak aym zamanda, geride kalan yalmz-
ca bizim her tiirden olay1 kuramun dogru Snermeleri olarak
gorllen gtirtlttlerle (ya da yazili simgelerle) eslememezi sag-
layan bir s6zel aygittan bagka bir sey olmayacak bigimde, ku-
ramin deneysel igerigi azalacaktir.

Yukanda anlatlan tasanm hi¢ de abartilmamustir. Ornegin,
cadilik ve kot ruhlann etkileri hakkindaki kuramun en yaygin
diisiince bicimlerine sizip olduk¢a uzun bir zaman korunabil-
mesi, yukandaki paragrafta s6zii edilen her noktanun canl bir
anlaumini vermektedir. Ustelik, bunun bir kenara birakil-
mastnin Oykiist, kapsamh kuramlann 'olgular'la dogrudan bir
karsilastirma ile birakilamayacag: seklindeki savimizin bir diger
anlatimini vermektedir.

Dilerseniz, bdyle bir inak¢i igleyisi, tek bir kuram yerine
bir 6bek kurami kullanmanin etkileriyle kargilagtiralim. Her sey-
den once, boyle bir igleyis cok degiskenlik gosterecek Slglim
araglannin yapilmasini 6zendirecektir. Sonuglann yorumlan-
mast icin tek bir yol olmayacaktir ve kuramci, bir yorumdan
digerine hizlica gegebilecek bir bicimde egitilecektir.”! Sezgisel
cekicilik koétiirim edici etkisini yitirecek, sonugta kullammda
tekbicimligi varsayan agkin-timdengelim olanaksiz olacak ve
olgulara uygunluk sorunu olduk¢a 6nde gelen bir yer tuta-
cakur. Bir kuramla tutarsiz olan deneysel sonuglar, diger bir
kuramla tutarl olabilir; bu, ad hoc varsayimlar tiretme guidu-
lerini ontadan kaldinr ya da en azindan bunlan 6nemli 6l¢tide
azalur. Ne de arag¢qiligt sorundan uzaklagmak icin bir ara¢ ola-

71 Joseph Agassi'nin bana gosicrdigi gibi, Faraday bu ybntemi dnyarginin etkisin-
den kurtulmak igin bilingli olarak kullannugtr. Kiigiik duzeye iliskin ¢agdag
tarugmalardaki rolinitin géz éniine alinmas: igin bak. [37).
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rak kullanmak, tutarli bir yaklasim gz 6nlindeki kurama se-
¢enek olan bir diger kuram tarafindan saglanabilecegi i¢in, ge-
rekli olacaktir. Deneysel sonuglarnn ortalikta bagibos dolagma-
lannin olabilirligi de daha az olacakur; bunlar bir kurama uy-
mazlarsa, bir digerine uyacaklardir. B&yle bir isleyisin 6zen-
dirdigi insan yeteneklerindeki inanilmaz gelismeden ve siyasal,
dinsel ya da bilimsel olsun tim gucu kendisinde toplamig yo-
netimleri olusturma ve bunlara boyun egme istegine karst icer-
digi panzehirden s6z etmek hi¢ de ylizeysel degildir. Ttim bun-
lan g6z online alarak diyebiliriz ki, dilgsiince birligi bir kiliseye
ya da bir baskicrrun ya da bir gesit ‘biytik adanun’ génilla
izleyicilerine uygun olsa bile, diistince cesitliliii bilimler, daha
cok da felsefe icin yontembilgisel bir zoruniuluktur. Ne (A) ne
(B) ne de (5), boyle bir cesitlilige izin verebilir. Burdan ¢ikan,
her iki ilkenin (ve bunlanin gerisindeki felsefenin) ¢esitliligi ki-
sitladiklan ve gelecekteki kuramlardan su anda varolanlarla tu-
tarli olmalanni istedikleri Sl¢lide dinbilimsel bir unsur icerdik-
leridir (ki bu unsur, kuskusuz, hemen hemen tim deneyciligin
aync niteligi olan ‘olgulara’ tapinmada ortaya ¢ikmaktadir).

Bu, benim (A)'ya ve (5)'e yonelttigim elestirimi bitirmekte-
dir. (A)'nin yalmzca bilimsel uygulamayla degil ayn1 zamanda
anlamh bir deneycilikle de uyugmazlik icinde oldugu gosteril-
di. Giriste verilen kuramlagtirma yaklasiminin ¢agdas deneyci-
ligin gbzde modeli olarak gdninen belitlerin ve kanitsavlann
siradlizenine olan Ustiinliigl gosterilmig oldu. Birbirleriyle tu-
tarsiz ve kismen Ortiisen kuramlan kullanmanin, yéntembilgisi
icin temel 6nemi oldugu gorildd. Burada ikinci diiglince ola-
rak adlandirilmug bulunan seyle baglantili olarak sézi edilen is-
tek boylece yerine gelmis oldu. (B)'nin dogruluguna ve isteni-
lirligine iligkin ciddi kugkular yaratildi. $imdi, (B)'nin reddedil-
mesine donliyorum.
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7 ANLAM DEGISMEZLIGI VARSAYIMININ ELESTIRIS!

5. kesimde itis kurarmnin 'eylemsizlik yasast' (8)'in, New-
toncu fizikle, ilkinin temel kavramnin, itis kavraminin, ne ikin-
cinin birincil betimleyici terimleri temelinde tanimlanabilecegi
ne de dogru bir deneysel 6nerme ile bunlarla iliskilendirilebi-
lecegi anlaminda OSl¢lstiirilmez oldugu gosterilmisti. Bu &l-
clstiinilmezligin nedeni de sergilenmisti: (8)'in, kendi basina
alindiginda, hem deneyle hem de Newton'un kuramiyla uyus-
masina ragmen, bunun temel betimleyici terimlerinin anlam-
lanmi ac¢iklamak icin basvurmak zorunda oldugumuz 'kullanim
kurallart' (7). yasayi, daha da 6zelde, sabit degerdeki gliclerin
sabit ivineler yaratacag yasasin gerektirirler. Bu kuramin bakig
agisindan, igerigi hemen yukanda s6zii edilen iki yasaya bagh
olan bir giiclin herhangi bir kavraminn sifir degeri ya da sifir
olan bir simgesi olacak ve bu ylizden gergekte varolan durum-
lann 6zelliklerini betimlemekte yetersiz kalacakur. Tersi du-
rumda, ancak Newton'un kuramiyla olan tim baglanular glic-
lendirildigi zaman, s6z konusu kavram béyle bir yolla kul-
lanilabilir. Bu verdigimiz 6rnegin (B)'yi, bu savi bilimin ger-
¢ekte nasil ylirttdldigliniin bir betimlemesi olarak yorumlu-
yorsak, reddettigi acikur.

Bu sonucu asagidaki bicimde genellestirebiliriz: K’ ve K
gibi, her ikisi de A’icinde deneysel olarak yeterli olan, ancak A’
'niin digsinda genis bir bigcimde farklilagan iki kuramu ele alalim.
Budurumda K''nin K'ye dayanilarak agciklanmasi, yani K''niin
K 'den ve uygun baslangi¢c kosullanindan (A4'i¢in) tiretilmesi is-
temi ortaya ¢ikabilir. K’ ve K 'nin A’ icinde niceliksel olarak
anlagtiklanint varsayarsak, boyle bir tiretme, eger K kullanim
kurallan K ile tutarsiz olan bir kuramsal baglamin pargasiysa,
yine olanaksiz olacakur. 72

72 Bu gl¢lik deneysel genellemeler alami iginde bile ortaya ¢ikngindan, orto-
doks yaklagim bunlar igin de uygun olmayan bir nitelik tagiyabilir.
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Benim savim, yukarnda sayilan kosullann, a¢iklama ve in-
dirgeme i¢in 6rnek olarak kullamilmis olan ¢ok sayida kuram
ciftine uygulanabilecegidir. Bu c¢iftlerden (tamamu degilse bile)
bir¢ogu, yakindan bakildiginda Slgtistiirilmez, dolayisiyla da,
birbirlerine indirgenemez ya da birbirleriyle agiklanamaz un-
surlardan olugmaktadir. Ancak, yukaridaki kosullann daha da
genis uygulamalan vardir ve s6z konusu kosullar hem bilgi-
mizin hem de bunun betimlenmesi i¢in kullanilan dilin yap:1 ve
gelisimine iliskin ¢ok 6dnemli sonuclara gétiirtirler. Sonucta, K’ -
ntin bir pargasi oldugu baglamin agikca dile getirilmesi gerekmez
ve gergekte, bunlar ¢cok ender olarak acikg¢a dile getirilirler. Yu-
karida betimlenen durumun (birbirleriyle Sl¢istinilmez olan
kavramlar kiimesi) ortaya ¢ikmasi i¢in, bunlanin K’ 'ntin temel
terimlerini belirlemeleri yeterlidir. Boyle bir durumda K, Gsti
kapali kullanim kurallarinin K ile (ya da K''niin basanl oldugu
bir alandaki K 'nin birtakim sonuglarnyla) tutarh oldugu bir de-
yimle dile getirilir. Bu tirden bir tutarsizlik ilk bakista agik degil-
dir; K ile K’ 'niin ol¢iustirilmezliginin gosterilebilmesi 6nemli
Slctlide bir zaman gerektirecektir. Ancak, boyle bir gésterim ger-
ceklestirilir gerceklestirilmez, K''ntin dili terk edilmeli ve bunun
yerine K 'nin dili konmalidir. Kuskusuz, emek gerektiren ve ¢cok
da ilging olmayan K"'ntin bir pargasi oldugu baglamin ¢6zUmlen-
mesi ddevine girigilmesi gerekmemektedir.”3 Biittin gereksini-
len, en aynnuli ve uygulama alan: iginde en basanli olan ku-
ramin sozdagarcigr ile 'dilbilgisinin' benimsenmesidir.”4 Bu,

73 Dilbilimsel ¢6ziimlemenin oldukg¢a kisith oldugunu kabul edebilecek (Minne-
sota Center'daki arkadaglarim da iclerinde) ¢ok sayida felsefeci vardir. Ancak
bunlar bugtin de bévle bir ¢éziimlemenin, yeni bir kuramin gelisinin ne dere-
ceye kadar yaygin deyimleri degistirecegini bulmak igin gerekli olduguna
inanmaktadirlar. Yukandaki digtinceler bunun bile ¢ok geyi varsaydigini ve
en dizenli devinimin, herhangi bir dilbilimsel denge yardimi olmadan ger-
¢eklestirildigini gdsterebilirler.

74 Eski dilin sdzdagaraid ve dilbilgisinin tam bir ver dedistirmesinin olanakh ol-
madhgy, ¢tinki bu eski dilin veni dile sokulacag, dolayisiyla da yeni dilin en
azindan bir bolinting etkilevecedi stk silk duyulur  Eger ¢ocuklann dilleri
daha 8nceden bilinen deyimlerin yardimi olmadan 83rendiklerini diigtiniirsek
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hangi tirden Olgustlirilmezlik ortaya ¢ikarsa ¢iksin, kendiligin-
den, bu &lgtistiinilmezlikle bagedebilir ve bunu herhangi bir
dilbilimsel dedektiflik olmadan yapar (dolayisiyla da, béyle bir
dedektifligin bilginin ilerlemesi i¢in timiyle gereksiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadio).

Hemen yukanda soylenenler, kesinlikle yaygin olarak
anlagilmusg bir dil (icinde dile getirilmis kuramlar) ile daha soyut
kuramlar arasindaki iligki icin de gecerlidir. Yani, 'glindelik dil',
¢agdas dilbilim felsefesinin bu ¢ok Unli soyutlamasi, ¢ogun-
lukla yeni ortaya konan kuramlarla tutarsiz olan (agik¢a dile
getirilmemis, ancak terimlerinin kullanilma bigiminde Ustti ka-
pali olarak bulunan) ilkeleri igerir, bu ytizden de bu ilkeler ya
en yaygin durumlarda bile terk edilmelidirler ve yerlerini daha
iyi kuramlara birakmalidirlar ya da bu kuramlardan biitiintyle
aymnlmahdidar (ki bu, degisik tlirden 'dogrulara’ inanmanin
olanakli oldugu bir duruma gétiirebilir). Glindelik dillerin her-
hangi bir bilimsel kuramla uyumlu olabilecek kadar yaygin bir
bicimde g6z 6niine getirildiklerini, hosgorily, belirsiz ve gevsek
olduklanni, bilimin en iyi olasilikla ayrintilan doldurdugunu ve
bilimsel bir kuramin hi¢cbir zaman bu dillerde tstd kapali ola-
rak igerilen ilkelere karsi gelmeyecegini varsaymak dogru ol-
mayan bir tutumdur. Bunun tam tersi gegerlidir. lleride géste-
rilecegi gibi, glindelik diller, yiiksek derecede kuramsal diller
gibi, bir kuram ya da bir bakig agisin1 betimlemek i¢in ortaya
atlmuglardir ve bu ytizden ¢ok geligmis ve kimi zaman olduk¢a
soyut olan varlik felsefeleri icermektedirler. Gundelik dilin
sampiyonlannin, bunun betimleyici gticline iliskin b&ylesine
safdil bir bakiglarinin olmasi sasirticidir.

Bununla birlikte, uslamlamamn bu b&limiine ge¢meden
once, K''nlin sorunlu ilkelerinin agik¢a dile getirildikleri ya da

bu garip bir uslamlamadir. Burada gercekten, kig¢uk bir ¢ocuk igin olanakl
olan bir geyin bir felsefeci, hele hele bir dilbilim felsefecisi igin olanakl: ol-
madig mu ileri sdrUlmektedir?
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en azindan kolayca ortaya ¢ikanlabilecekleri bir baska drnegi
tarugmak istiyorum.

Nagel'in ele aldigy 6rnek, gbriingtisel 1sildirik bilgisi ile de-
vim kuram arasindaki iliskidir. Kendi kuramu ile, daha 6zelde,
daha 6nce 11. dipnotda aktardigim kosulu kullanarak Nagel,
devim kuramindan ((9)'a benzer olan iligki kurucu varsayim-
lann yardimuyla) tiiretilmis olan 6nerme terimlerinin, baslangic-
ta goniinglisel kuramda tagidiklan anlamlan tasiyacaklanmn ileri
stirmekte ve stirekli olarak bu anlamlann "kendilerine ait igle-
yigler"ce (gortingtisel kuramun isleyislerince), "[bu kuram] bir
diger dalca kullamlms ya da kullanilacak olsun olmasin" belir-
lendiklerini vurgulamaktadir.73

ttis kuraminda oldugu gibi, bu savin dogrulugunun aras-
tnlmasina, bu ‘igleyislerin' ve 'kullanimlann' incelenmesiyle
bagliyacagiz. Daha 6zelde de, 'sicaklik' teriminin, 1sildirik bilgi-
sinin 'yaygin iglemlerince belirlenen' kullamminin incelenme-
siyle baglayacagiz.

Uygun anlamyla 1sildirik bilgisi’® icinde, sicaklik oranlan,
herbiri stire¢ boyunca bir ve ayni sicaklikla nitelenen iki diizey,
D' ve D" arasinda tersinebilir isleme silirecine bagvurularak
tarumlamir. Tamm,

™ T= Ql: Qn (10)

(belirli bir keyfi birim segiminden sonra) sicakhk oranlarini,
daha yiiksek olan diizeydeki sogrulan 1s1 ile disik diizeyde
geri cevrilen 151 miktan arasindaki oranla eglestirir. Bu bicimde
tammlanan sicakligin 'yaygin kullanimmin' yakindan incelen-
mesi, bunun

75 [20], 301.
76 Buak. Fermi [22], 9. kisun. Burada Prigogine'in agik dizgeler 1sildirik bilgisinden
degil, klasik 1sildirik bilgisinden sz ediyorum.
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cevrim icin secilen maddenin yapisindan bagimsiz ve bi-
ricik oldugunun varsayilldigini gdstermektedir. an

Bu &zellik, boyle tanimlanan sicaklik kavraminin, 1sinim  alan-
lanna genisletiimesinden ve bu alandaki temel yasalann sabit-
lerinin termometrik maddeye ya da ele alinan dizgeyi olustu-
ran maddeye bagimli olmak yerine evrensel olduklan olgusun-
dan ¢ikarsanabilir.

Burada sunulmayan bir sav kullanilarak, (10) ve (11)'in bir-
likte alindiklarinda 1sildirik bilgisinin ikinci yasasim siki (goriin-
guseD bigimiyle icerdiklerd gosterilebilir: 1sildirik bilgisinin
'vaygin kullanimlanyla belirlendigi bicimiyle' sicaklik kavramu,
somut durumlara uygulanmasi sikt (yani istatistiksel olmayan)
ikinci yasay1 gerektirecek bigimdedir.

Bununla birlikte, devim kuranu, hangi igleyis benimsenirse
benimsensin, bize bu tiirden bir kavram vermez. Her seyden
once, gerekli 6zelligi tasiyan bir dirik bilgisel kavram yoktur.
Ote yandan istatistiksel yaklagim, 1sinun iki sicaklik degeri ara-
sinda asagt yukart dalgalanmasina izin verir, dolayisiyla da
yine, sildiriksel sicakligin 'yaygin kullaniminda' tstii kapal
olarak varolan yasalardan birisiyle ¢elisir. Boylelikle, sicakligin
isildirik bilgisel kavranu ile devim kuraminda tamimlandigs bi-
¢cimi arasindaki iliskinin, bu kistmin basinda betimlenen kaliba
uydugu gdrtilebilir: burada da yine iki Sl¢Ustiinilmez kavramla
karsi karsiyayiz. Ayni sey, saf isildiriksel daginti ile bunun ista-
tistiksel karsilig1 arasindaki iligki icin de gecerlidir; istatistiksel
karsihigin ¢ok genel bir uygulama alari varken digeri yalnizca
sonsuz derecede yavas tersinebilir slireclerle Slgtilebilir. Biitlin
bunlan géz ontine aldigimizda, devim kuramuyla gériingtisel
kuram arasinda, Nagel'in betimledigi gibi bir iliski kurmanin ya
da goriinglsel kuramin tim yasalarini, Hempel ve Oppen-
heim'in istedikleri yoldan istatistiksel kurama dayanarak agik-
lamanin olanaksiz oldugunu kabullenmemiz gerekmektedir.
Yine, icerilme ya da tiretmeden c¢ok (belki de istatistiksel ve
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goringiisel kavramlan igeren onciiller yardimiyla) yerine yeni-
sini koymanin, daha az genel bir kuramdan daha genel bir di-
ger kurama gegisi tanmimlayan siire¢ oldugu goriilmektedir.

Bu tarismanin ¢ok tilkilestirildigine deginilmelidir. Bunun
nedeni, 1s1 gortingiistintin saf bir devimsel yaklagiminin varol-
mamasidir. Varolan, géningusel ve istatistiksel unsurlann garip
bir kangimudir ve 'istatistiksel 1sildirik bilgisi' adini alan da iste
bu karisimdir. Ancak, bu kabul edildiginde bile, bu yeni ve kar-
masik kuramda kullanildigt bicimiyle sicaklik kavraminin, bag-
langictaki saf gorlingtisel kavramdan farkli oldugu ortadadir.
Bilimin ilerlemesi ile terimlerin anlamlarim degistirecegini n-
goren bizim bakis agimiza, Nagel asagidaki bicimde kars: ¢ik-
maktadir:

Incelemenin gelismesiyle anlatumlann yeniden tanimlan-
malan [bdyle denmektedir], bilim tarihinin yinelenen bir
ozelligidir. Dolayisiyla, daha énceki kullanuminda 'sicak-
lik' sézcliglinlin yalnizca termometri ve klasik 1sildirik
bilgisince belirlenen bir anlami oldugunun kabul edilme-
si gerekse de, simdi sdzctik, sicakhigin molekuilsel erkey-
le 'tamm geregi 6zdes' kullanilmaktadir. Bu nedenle,
Boyle-Charles yasasimn tiretilmesi, ister diizenleyici bir
tanim isterse de Ozel bir deneysel varsayim seklinde ol-
sun, ek bir koyut benimsenmesini gerektirmemekte, an-
cak bu tanimsal 6zdesligi kullanmaktadir. Bu kars: ¢ikis,
kisinin kolayca diisebilecegi, bilmeden c¢esitli anlamlara
gelebilecek s6zii gostermektedir. 'Sicakhik' sdzcltiglini
‘ortalama devimsel erke'yle esanlamli tanimlamak kesin-
likle olanakhdir. Ancak, bu yeniden tanimlayict kul-
lanimda s&zctiguin, klasik 1s1 biliminde kullanilandan, do-
layisiyla da Boyle-Charles yasasinin dile getirilmesinde
séizetigiin oldugundan farklt bir anlam tasidigs da aym
oletide kesindir. Ancak, eger isildirik bilgisi, isleybilime
indirgenecekse, gaz molekiillerinin ortalama devimsel
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erkelerine oranuli oldugu ileri slinilmesi gereken sey,
terimin klasik 1s1 bilimindeki anlamiyla sicakliktir. Bu du-
rumda, eger 'sicaklik’' s6z konusu itirazda oldugu gibi ye-
niden tarumlarursa, (klasik 1sildirik bilgisi anlaminda) ci-
simlerin i¢inde bulundugu ‘'sicaklik' olarak dile getirilen
durumun, terimin yeniden tamimlanmugs anlaminda 'sicak-
lik' olarak da nitelendirilebilecegi savinin yardima ¢ag-
nlmas: gerekmektedir. Ancak bu durumda bu sav, gecer-
liligi tanimdan kaynaklanan bir sav olmamaktadir.  Bu
sav benimsenmedigi sirece, gazlann devimsel kura-
minin varsayimlanndan tiretilen sey, Boyle-Charles ya-
sas1 degildir. Bu sav kullarulmadan tiiretilebilecek olan
sey, sozdizim yapist yasanin standart dile getirilisine
benzeyen, ancak yasann ileri siirdiigiinden kesinlikle
farkli anlami olacak bir 6nermedir.””

Hemen, bu son savin dogrulugunu kabul etmeme izin ve-
rilsin. Eninde sonunda, bu yazidaki digtincem, bilgideki genisle-
menin daha 6nceki kuramlarda, hem 6ne strilen niceliksel
savlara hem de kullanilan temel betimleyici terimlerin, anlamla-
ra iligkin belirleyici bir ayarlamaya yol agugidir. Dolayisiyla,
bunu eldeki duruma uygulayarak, istatistiksel kuram bagla-
minca igerilmesinin gorliinglisel kuramun temel betimleyici te-
rimlerinin anlamlanm degistirmek zorunda oldugunu &ne
slirecegim. Nagel ile benim aramdaki fark su: Benim igin, yeni
anlamlara ve yeni niceliksel savlara gotliren bdyle bir degisme
ayni zamanda yontembilgisel nedenlerle istenir olan dogal bir
gelisimdir (bu son nokta, bu kesimde temellendirilecektir).
Nagel icin bdyle bir degisme, indirgemenin elde edileme-
diginin bir gostergesidir ¢linkt, Nagel'in sGyledigi anlamda in-
dirgemenin, temel betimleyici terimlerin anlamlanni degisme-
den birakacag varsayilmaktadir (bak. onun yukandaki "isil-

77 [61), 357-8.
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dirik bilgisi isleybilime indirgenecekse, gaz molekiillerinin or-
talama devimsel erkelerine orantili oldugu ileri stirilmesi ge-
reken sey, terimin klasik 1s1 bilimindeki anlamuyla sicakhiktir”
timcesi). "Bu durumda", diye devam ediyor kendi anlaminda
indirgemenin gerceklestirilebilecegini acik¢a varsayarak, "'si-
caklik" s6z konusu itiraz tarafindan Snerildigi gibi yeniden
taumlanirsa, (klasik 1sildirik bilgisi anlaminda) cisimlerin igin-
de bulundugu 'sicaklik’' olarak dile getirilen durumun, terimin
yeniden tammlanmig anlaminda 'sicaklik’ olarak da nitelendiri-
lebilecegi savinin yardima ¢agirilmasi gerekmektedir.  bu du-
rumda, bu sav, gecerliligi tanimdan kaynaklanan bir sav ol-
mamaktadir." Bu aym zamanda yanlis bir sav olacaktr ¢linki
goriingtisel sicakhigin tamimlanmasi igin gereken kosullar do-
gada hi¢bir zaman kargilanmamaktadir (bak. yukanda metinde-
ki savlar, aynca (9). dile getirilisle baglantilt olan savlarla kars:-
lagtinn), ki bu da Nagel'in soyledigi anlamda géningtisel ku-
ramin istatistiksel kurama indirgenmesinin olanaksiz oldugu-
nun diger bir gostergesidir (agik¢a, indirgemede kullanilan ek
onctllerin yanlis olmadiklan varsayimaktadir). Anlama iligskin
savlar, bir kez daha oldukg¢a gereksiz kangikhklara yol agmustir.

Aymi Ozellikleri sergileyen bagka ornekler kolayca bulu-
nabilir. Dolayisiyla klasik, gorelilik 6ncesi fizikteki kiitle kav-
ramu (ve bu arada uzunluk kavramiyla siiredurum kavram da),
bir dizgenin kiitlesinin secilen konag dizgesindeki devinimince
etkilenmemesi (belki nedensel olarak ontaya ¢ikanlar disinda)
anlaminda mutlak idi. Ancak gorelilik icerisinde, kiitle, uzay-
zamana iligkin betimlemelerin timtiniin bagvuracaklan konag
dizgesinin gosterimi olmadan nitelikleri eksik olacak bir iligkisel
kavrama déntgmiistir. Kugkusuz, klasik kiitle ile goreli kditle-
nin Slglimlerinden elde edilen degerler, klasik kavramlarin ilk
kez kullamigh bulunduklan A’ alam igerisinde birbiriyle uyum
icinde olacaklardir. Ancak bu, her iki durumda da dSlgiilenin
aym oldugu anlanuna gelmez: klasik durunida Slgtilen sey, ele
alinan dizgenin bir i¢cse/ 6zelligi iken gorelilik durumunda
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Olciilen dizge ile A''nilin belirli niteliklen arasindaki bir iliskidir.
Aynca kesin klasik kavramlan gorelilik terimleriyle tanimlamak
ya da bunlan deneysel bir genelleme yardimiyla iligkilendir-
mek olanaksizdir. Bu tiirden herhangi bir islem, 1g181n ivmesi-
nin sonsuz derecede biliyiik oldugu yanlg savint igerecektir.
Dolayisiyla yine birkez gorelilik kurami ortaya auldiginda klasik
kavramsal semay: biitlinlyle terk etmek gereklidir; ve bu go-
reliligin, belirli bir gbriingliniin aciklanmasinda ortaya konan ku-
ramsal distincelerde oldugu kadar, bu diiglinceler igin sina-
malann dile getirildikleri gbzlem dilinde kullanilmast zorunlu-
dur, ¢linki klasik terimlerin gorelilik terimlerine indirgenebil-
mesi icin yukanda harcanan ¢abalann deneysel olarak savunu-
lamaz nitelikteki sonuglan, tanimin unsurlan gézlem diline ait
olsun olmasin ortaya ¢ikarlar.

Bu yazida tartisilan Srneklere (itis kurami, géniingtisel istl-
dirik bilgisi ve klasik ktiitle kavrami) ¢ok sayida bagka Srnek
eklenebilir. Biitlin bu émekler, anlam degismezligi koyutunun
gercek bilimsel uygulamayla uyumsuz oldugunu gostermekte-
dir. Yani, bircok durumda ardigik bilimsel kuramlan, Ortis-
tikleri ve deneysel olarak yeterli olduklan A’ alami i¢in sag-
ladiklan anahtar terimlerinin ya ayni anlamlara sahip olacak ya
da en azindan deneysel genellemeler kullamilarak birbirleriyle
baglantis1 olacak bicimde iligkilendirmenin olanaksiz oldugu
gosterilmistir. Aynca, anlam degismezligine kars1 olan yontem-
bilgisel savlarin, anlam degismezligi istemi daha sonraki ku-
ramlarin yasalannmin daha 6nceki kuramlarin bir parcasi oldugu
baglamin ilkeleri ile uyumlu olmasi istemini de icerdiginden ve
bu istem (5). kosulun 6zel bir hali oldugundan, tiiretilebilirlik
ya da tutarhilik kogullanna karsi olan savlarla, ayni olacaklari da
acgiktir. (5)'e yonelttigimiz daha 6nceki savlan kullanarak, sim-
di, yonlembilgisel diizeyde, anlam degismezliginin de savunu-
lamaz oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Savimiz oldukga genel oldu-
gundan, terimlerin 'olagan' kullanimlannin, bilginin ilerlemesi
strecinde korunmasinin istenilmedigini de c¢ikarsayabiliriz.
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Boyle bir korunumun gézlendigi her yerde, 6nerilen yeni ku-
ramlarin belki de olmalan gerektigi kadar devrimci olmadik-
larini1 diiglinme egiliminde olacak ve birtakim ad hoc islemlerin
benimsendigi kuskusunu tasiyacagiz. Olagan kullammin ve
diger 'yerlesmis' kullanimlann ¢ignenmesi, gercek bir ilerieme-
nin gerceklestirildiginin (bu ¢igneme yalnizca dilsel keyfiligin
bir sonucu olarak degil de yeni bir bakis agisinin ya da kura-
min 6nerilmesiyle saglanmustr) bir gostergesidir ve bu tlirden
bir ilerlemeyle ilgilenen herkes tarafindan alkiglanmalidir.
Anlam degismezligine kars1 yonelttigimiz uslamlama basit
ve ac¢ikur. Bu uslamlama, eski kuramlann ya da bakis agilaninin
anlamlannin belirlenmesinde kullanilan ilkelerden bir b&limii-
nlin yeni ve daha iyi kuramlarla tutarsiz oldugu olgusundan
yola ¢ikmaktadir. Uslamlama, bu ¢eligkinin sorun yaratan ve
doyurucu olmayan eski ilkelerinin giderilmesi ve bunlarin yer-
lerine yeni kuramin ilkelerinin ya da kanitsavlannin gegiril-
mesi yoluyla ¢6ziimiiniin dogal oldugunu belinmektedir. Ayni
uslamlama béyle bir igleyisin aym zamanda eski anlamlarin or-
tadan kaldinlmalanna, dolayisiyla da anlam degismezligi ilkesi-
nin ¢ignenmesine yol acacagint gostererek sonuglanmaktadir.
Bu acik ve basit uslamlamanin glictinden kagmak i¢in kul-
lamlan en 6nemli yontem, araggilia gegistir. Araccihik, yeni ku-
ramun bir dnermeler dizisi olarak yorumlanmamas: gerektigini,
ancak bunun yerine unsurlanimin Snermeler olmayip araglar
oldugu, bu yiizden de zaten varolan higbir ilkeyle uyumsuz ol-
masuun olanakl olmadigr bir 6ndeyi makinast olarak anla-
silmasi gerektigini dne stirer. Bu cok gézde hamle (gézde, ¢lin-
ki bilginlerce de kullamlir), kabul edilebilir bir bicimde uslam-
lamanuzin alini oymakta, onu uygulanmaz kilmaktadir. Ancak
yeni ve doyurucu bir kuranun neden bir ara¢ olarak yorumlan-
mast gerektigi, yaygin kullamimin gerisindeki, deneysel olarak
vetersizlikleri kolayea gosterilebilecek ilkeler bu biginde yo-
rumlanmazlarken, hicbir zaman aciklanmamaktadir. Sonugta,
ahsilagelmis olmalan, bu ilkelerin tek ustinlikleridir -ruhbi-
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limsel ve tarihsel raslanti niteliginde olan, dolayisiyla da yo-
rumlama ve gerceklik sorunlan tizerinde higbir etkisi olmamasi
gereken bir Ustlinliik. Bu elestird, yalmizca en son kuramin
icerdiklerine degil, eski ya da yeni, tiim ilkelere birer ara¢ olma
iglevi yiklenerek yamtlanmaya g¢aligilabilir. Bu tlirden bir ig-
leyis, bilginin duyu-verisi olarak agiklanmastmn kabull anla-
mina gelmektedir. Bagka bir yerde bdyle bir yaklagimun ola-
naksiz oldugunu géstermis biri olarak’8, evrensel ara¢giligin bu
sonucunun bunun yadsinmasina esdeger oldugunu séyleyebi-
liim. Sonug, ne kisith ne de evrensel bir aragciligin doyurucu
bir bicimde yuritilebilecegidir. Bu da, araggt hamleyi boga
cikarmaktadir.

Araggiligin en azindan goénintigte bir anlamliliginin olma-
sina karsin simdi ele alinacak olan savlar bu 6zellikten bile
yoksundurlar. Aslinda, kafa kangikligim sergileyen diiglincenin
bu betimlemeleri igin, bunlann yaygin bir bicimde kabul edil-
melerine ve dogruluklannin agik¢a ortada olduklannin savu-
nulmalanna karsin, 'savlar' s6zcliglini kullanmakta oldukga
kararsizim. Ornegin (devim kuramunin kabul edilmesinden
sonra 'sicakhk' s6zcliglinlin yeniden yorumlanmas: gerektigi
Onerimize bir elestiri olarak dislinilen) asagidaki soruyu ele
alahm:? " 'Sicakligin' anlam [gsimdi artik] "molekiilsel devini-
min ortalama devimsel erkesi" deyisinin anlamiyla ayni ise, si-
tlin 10° Celsius sicakhig1 oldugunu séyledigimizde, s6zlini etti-
gimiz nedir? Kesinlikle sivimin molektilsel bilesenlerinin devim-
sel erkesi degil; ¢linki egitim gérmemis birisi burada s6ylenen
seyi, stitlin molektilsel bilegimine iliskin hic¢bir diigtincesi olma-
dan da anlayabilir."

"Egitim gbrmemis biri"nin stittiniin sicakligs hakkinda ko-
nustugunda molekiilleri disiinmedigi ve sivimin molekdlsel

78 Bak. [33].
79 Bu soruyla baglantili olan bir sav [20], 293'te bulunabilir. Nagel'in bu savi des-
teklemeye hazir olup olmadigindan emin degilim.
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bilesimine iliskin en kii¢iik bir anlayig1 da olmadig: dogru ola-
bilir.80 Ancak bunun, gazlarnn, sivilann ve katilanin molekiilsel
bilegimlerini anlamig ve bunu kabul etmis bir kiginin ayni za-
manda sicakligin molekilsel 6ncesi anlayigini da kabul etmesi-
ni isteyen bu savla ne iligkisi var? Savimuz, egitim gérmemis bi-
rinin molekilsel kuramla baglantli olandan ¢ok farkh bir
sicaklik kavramu olabilecegini hi¢ de yadsimamaktadir (so-
nugta, akilli papazlar da iginde olmak tzere kimi egitimsiz kigi-
ler héla hayaletlere ve seytana inaniyorlar). Savin yadsidigs, her-
hangi bir kiginin bu daha ilkel kavram kullanmay: stirdiirtir-
ken ayni zamanda da molekiilsel kurama inanabilecegidir. Bu,
kisinin, degisik durumlarda, farkli ve Sl¢listinilmez cerceve-
lere ait kavramlan kullanamayacag anlamina gelmez. Bu ki-
sinin yasakladipi tek sey, her iki tirden kavrammin da ayni savda
kullanilmasidir; 6rnegin birinci tiir kavrarm goézlem dilinde,
digerini de kuramsal dilde kullanamaz. Bu tlirden herhangi bir
bilesim -bu kisimdaki diisincelerin temel noktasi budur- birbir-
leriyle tutarsiz olan ilkeleri getirmekte ve dolayisiyla bunlann
icinde bulunacaklan varsayilan savi da yikmaktadir. Bu konu-
mun, yukandaki sorunun icerdigi karst ¢ikig tarafindan tehdit
edilemeyecegi agiktir.

Ancak, savimizla hig ilgisinin olmamasi bir yana, bu kargi
¢ikis bilgi tarihiyle ¢ok az bir yakinlig: bile bulunan herkese
inanilmaz gelecek bir tutumu yansitmaktadir. Soru, egitimsiz
kisinin basit bir dil icinde bu s6zciik icin belirlenmis kurallara
uygun olarak 'sicaklik' s6zciligiini kullanabilecek nitelikte ol-

80 Bu arada, kimdir bu 'egitim g&rmemis birisi”? Birgok savda kullamilmasindan,
bu kiginin bilimden, siyasetten, dinden ya da hi¢bir seyden pek fazla anla-
madiginin varsayildigi ortaya ¢ikiyor. Buradan, bu kitle iletigim ya da kitle
egitim ¢aginda, gazetesinin uzun bélimlerini ckumamakta ve televizyonunu
uzun bir zaman agik rutmamakia ¢ok dikkatli oldugu ve ayrica arkadaglan,
¢ocuklar vs. ile konusmayan biri olmasi gerektigi anlamu gikiyor. Yani bu kisi,
ya bir yabanil ya da salak olmalidir. Igindeki en ilging dilin yabanillarin ya da
salaklarin dili oldugu bir felsefeye gotliren glidilerin neler oldugunu ger-
cekten de merak ediyorum.
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dugunu varsayarak, bu kisinin cisimlerin 1sil 6zelliklerini an-
lamus oldugunu duistindiirmektedir. Bu soru, bir dilin varolma-
sinin, bizim bu dilin alunda yatan ilkelerin dogrulugunu ¢ikar-
samamnuza izin verebilecegini de diistindlirtiyor. Ya da daha ke-
sin olarak, yalmzca bu yaklasimda, kullanilan seylerin, sim-
diye kadar zaten yeterli, kullaniglt ve belki de yerlerine bagka
seylerin konamaz olduklanm dustindirmektedir. Sonucta,
egitimsiz kisinin 'sicaklik' s6zcliglinden anladigina yapilan bu
gonderme, amagsiz bir bicimde yapilmamaktadir. Bu génder-
me, sOzclglin yaygin anlaminin, béyle denmektedir, anlagila-
bildigi ve yerine bagka bir anlam gegirilmesine gerek olmadig:
i¢in bu yaygin anlamin korunmasi amaciyla yapilmaktadir. Oz-
gl bir érnegin tarisilmasi, bu tiirden her isleyisin yikici etkisi-
ni gozler 6niline serecektir.

Simdi secilen 6rnek bizi, agik¢a dile getirilmig kuramlar
arasinda degil de bir kuram ile bir dilin betimleyici terimlerinin
kullanimin belirleyen tstl kapal ilkeler arasindaki iliskiyi in-
celemig oldugumuz ikinci kisima geri gottirmektedir. Biraz
yukanda séyledigimiz gibi, dlistincemiz, glindelik dillerin her
bilimsel kuramla uyumlu olacak kadar ¢ok genis bir kurulusu
olmak yerine kimi oldukga temel yasalarla tutarsiz olan ilkeler
icerdikleri yontindedir. Bu ilkelerin ancak ender olarak agikca
dile getirildikleri (belki de, bu dile karsilik gelen deyislerin
degistirilmelerine ya da bunlann yerlerine yenilerinin gegiril-
mesine kargt savunulma ¢abalannin bulundugu durumlar di-
sinda), fakat dilin temel betimleyici terimlerinin kullanimlarin
belirleyen kurallarda Ustli kapal olarak yer aldiklan belintil-
migti. Ve savimuz, bir kez bu ilkeler deneysel bakimdan yetersiz
bulunduklannda, bunlann ve bunlarla birlikte bu ilkelere uy-
gun olan terimlerin kullanilmalanyla elde edilen kavramlann
da birakilmalan gerektigiydi. Tersi durumda bu kavramlan elde
tutma ¢abalar, yanhs yasalann korunmalarina ve kavramlar ya
da olgular arasindaki her baglantimin katilastigi bir duruma yol
acacakur.
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Bunu gostermek icin sectigim Srnek, 'yukan-agag' ¢ifti. Bu
¢ciftin, yerin merkezi gibi belirli bir merkeze génderme olma-
dan mutlak bir bicimde kullanildig1 zamanlar olmugtu. Bu ciftin
bu bicimde kullanildig, diinya yuvarlak olsayd: birbirinin kar-
silip1 olan yerler "asag: dliserdi" bigcimindeki "kaba" a¢iklama-
da8! ve Thales, Xenophanes ve digerlerinin bir biitiin olarak
diinya i¢in bir destek bulmak, diger tiirli diinyanin 'asag:' du-
secegini varsaydiklanndan, icin gosterdikleri daha inceltilmis
cabalarda® goriilebilir. Bu ¢abalar, birbirinin karsilig olan yer-
ler icin olan agiklamayla birlikte, iki varsayim kullanmaktadir:
birincisi, her maddi nesne bir gliclin etkisi altindadir; ikincisi
de, bu gli¢, uzayda ayncalikl bir yonde etkir, bu ylizden de
uzayin yonser olarak tamimlanmasi gerekir. 'Asagi-yukan' ¢if-
tinin temel aldigs sey, iste bu aynicahikli yondlr. Ikinci varsayim
acikca yapilmaz; bu varsayim ancak 'asagi-yukan' ciftinin yu-
kanda s6zi edilenler gibi savlardaki kullanilma bi¢iminden ¢i1-
karsanabilir.® Burada, evrenbilimsel bir sayiltinin (uzayin yén-
ser niteligi) bir drnegi var elimizde.

Bu ¢rnek, kimi felsefecilerin savundugu, glindelik dillerin
varsayimsal unsurlardan olduk¢a kurtulmus oldugu, bundan
dolay1 da gézlem dilleriyle istenir uygunluklannin oldugu savi-
m yanlislamaktadir.84 Varsayim, ortak bir dilin en zararsiz bo-
liminlin bile yankilan ¢ok olan varsayimlara dayanabilecegini,
bu ylizden de yiiksek Slglide varsayimsal olarak goriilmesi ge-
rektigini gostererek séz konusu savi yanhghyor. Bir diger acik-

81 Bu agiklamanin ve bununla iligkili, yerytzd sularinin bigimine ve dizenleme-
sine iligkin, bir diger 'kaba’ agiklamanin bir tartigmasi igin, bak. Pliny (64}, 1I,
161-6, aktaran Cohen ve Drabkin [19], 159-61.

82 Bu ¢abalanin bir betimlenisi ve elestirisi igin bak. [1], 294a 12 ve devamy, ayrica
(19), 143-8'de aktanlmaktadir.

83 Atomcularin, en azindan Epikuros'tan beri, yukarida tartigilan yaygin disin-
celerden etkilenmig gorinen uzay kavramlastirmalan igin bak. M. Jammer [48],
11

84 Bu sav, Herbert Feigl tarafindan benimle tartigirken ortava auldi. Benim kendi
konumum i¢in, Phillip Frank [40]'a da bakilabilir.
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lama, agir cisimlerin digmelerine iliskin Newtoncu (hatta belki
de Aristotelesci) agiklama benimsendiginde gereksinilen anlam
degisikliklerini gbz 6niine alir. Newtoncu uzay, yonsemez ve
tektlireldir. Bu ylizden, bu kuramu kabul ederek, kimse artik
'asagi-yukan' ¢iftini 6nceki bigimde kullanamaz ve ayni zaman-
da bunun fiziksel durumlann gergek 6zelliklerini betimledigini
varsayamaz. Daha 6zelde, hi¢ kimse gbzlenebilir zelliklerin
betimlenmesinde bu ¢iftin mutlak kullammumi, bu tiirden 6zel-
liklerin a¢ik bir bicimde varolduklan varsayildigindan, stirdtire-
mez. Dolayisiyla, Newton'un fizigini ve bunun igerdigi uzay
kavramum kabul eden herkes, 'asagi-yukan' ¢iftinde oldugu
gibi bdylesine alisilmig kavram ciftlerine bile yeni bir anlam
yiklemek zorundadir ve bu ifti artik, bir devinimin yoni ile
Onceden belirlenmis bir merkez arasindaki iliski olarak yorum-
lamalidir. Newton'un kuraminin, deneysel bakimdan, eski ve
‘mutlak’ evrenbilime yeglenir olmasindan, ‘asagi-yukan' ¢iftinin
iligkisel kullamimunin da yeglenir oldugu ¢ikarsanacakur. Tersi
durumda eski kullanimu stirdlirme ¢abasi, eski evrenbilimi stir-
diirme c¢abasina egsdegerdir ve bu s6z konusu evrenbilimin mo-
dasinin gecmis oldugunu gésteren kesiflere karsin boyledir.

Bu uslamlamaya, 'asagi-yukan' ¢iftinin kaba kullanimiun
hi¢bir zaman evrenin biitlintine uygulanabilecek kadar genel
oldugunun varsayilmadig seklinde karsi ¢ikilabilir ve ¢ikil-
mustir. Durum gergekten bdyle olabilir (ancak, 'siradan’ insan-
lann s6z konusu cifti yalmizca yerin ylizeyine uygulayacak ka-
dar temkinli olmalan i¢in bir neden géremiyorum); yukandaki
alintilarda kendilerine génderme yapilan tim pargalar bu var-
sayumla c¢elismektedir, ayrica gelmis gecmis gercek siradan in-
sanlann -sadece bunlann Oxford'daki temsilcileri degil- gokbi-
limsel gdriingllerle ¢ok yakindan ilgilendikleri de bu varsa-
yimla ¢eligmektedir.85 Ancak béyle bir kisitlama bile uslamla-

85 Oxford felsefecilerinin nigin bu kadar ender bir bicimde gskbilimin gtindelik
diller Gzerindeki etkisini tarnsmalarinin nedeni belki de onlarin gézde tartigma
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mamuzi gegersiz kilmazdi. Bunun yerine bu, s6z konusu ¢iftin ye-
rin ylzeyi yakinindaki bir mutlak yoni ayirmak igin kul-
lanildigin1 ve evrenin tiimi boyunca béyle bir yontin olmadigim
varsaymadigini gosterebilirdi. Bu algakgonilli konumun bile,
yerel yonserlikleri de dislayan Newtoncu bakis agisinin iginde
tistli kapah olarak yeralan diigtincelerle uyumsuz oldugu agikur.

Simdi bu Srnekten sonra, su an kullaniiyor olanlann, yal-
nizca bu yaklagimda, yeterli, kullanishh ve belki de yerlerine
baska seylerin konamaz olduklanim ¢oktandir sergiledikleri
savinmi desteklemek i¢in 6ne stirtilen asagidaki uslamlamay: ele
alalim. Bu uslamlama Austin'indir ve G. J. Warnock tarafindan
yinelenmistir.86

Dil [diye yazar Warnock] ¢ok sayida olduk¢a Snemli
amag i¢in kullamlacakur, bu amacglann gerektirdiginden
ya ¢ok daha fazlasini ya da ¢ok daha azimi icermesinin
gerekli oldugu en kot durumda bile bu olast degildir.
Boyleyse, konusma igin ¢ok sayida farkli yolun olmasi
blytlik bir olasilikla, s6ylenecek ¢ok sayida farkli seyin
oldugunun bir gostergesidir  Anlagmazhk konusu olan
sorunun, ger¢ekte insanlann buiylk bir bélimiintin
kilgisal bir agidan stirekli olarak gbz 6niine aldiklan bir
sorun oldugu durumda -Grnegin algi, sorumluluk yuik-
lenmesi, ya da insansal niteliklerin ya da davraniglann
belirlenmesi gibi- glindelik dilin son derece iyi nedenler
ytiziinden simdi oldugu gibi olacag: agikur, dilin sézel
degiskenligi, 6Snemli ayrimlara iliskin ipuglan saglamak
icin kesindir.87
yerlerinin havasinda bulunabilir. Ancak bu neden, ne yazik ki bunlarin fizik, din-
bilim, séylenbilim, dirimbilim ve hatta dilbilimdeki cahilliklerini agiklamamak-
tadir.
86 (72, 150-1.
87 G&kbilim yine gézden kagirlmaktadir. Bana kalirsa, gokbilimin sorunlarinin
dilimizin bigimlenmesi izerindeki etkisi, oldukg¢a kisa 6miirli nitelige sahip ve
aynt zamanda oldukga teknik olan algilama sorunlanninkinden ¢ok daha faz-

ladir. Gokler ve yildizlar (sonugta tanrilar olarak varsayilmiglardir) herkesin
ilgi alaninda yer almaktayd.
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Bu pargayr dogru olarak anliyorsam, bir dildeki belirli
aynmlann varliginin seylerin dogasinda, durumlarda vs. bulu-
nan benzer aynmlann bir géstergesi oldugunu séylliyor. Bu-
nun nedeni de, seyler ve durumlarla stirekli temas: olan insan-
lann pek yakinda bunlann &zelliklerini betimlemek i¢in dogru
dilsel anlamlar gelistirecekleridir. Kisacasi, insanlar yogunlag-
mug ilgi alanlanndaki tlimevanmci makinalardir ve bunlann
timevanm yetenekleri, gbz 6ntine aldiklan geyler cogaldikca
ya da ele alinan konunun kilgisal degeri arttik¢a artacakuir. So-
nug¢ olarak, kilgisal ilgi aynmlan igeren diller buiytik bir ola-
sihkla yeterli ve yerlerine bagka sey konamaz nitelikie olacak-
ur.

Bu uslamlama bigimine karsi ¢ikmamin pek ¢ok yolu
vardir. 1k olarak, ilgileri insan irkinin fiziksel yagamu icin gerek-
li olan seyleri gbzeten ilgilerle simrlamak bir Slglide keyfidir.
Tarihte, bir sGylende ya da dinsel-gokbilimsel bir dizgede bulu-
nanlar gibi soyut dislincelerin en azindan, maddi gereksinim-
lerin hemen giderilmesiyle baglantl olan daha siradan giidiler
kadar gii¢li olduklanm &greniyoruz (sonugta, insanlar inang-
lan igin oldiirdiiler ve Sldiiler). Bir dile, bu dili kullananlann
ylklenimleri yiiziinden gliveniliyorsa, yuklenimler baslangicta
diistiniildiglinden ¢ok daha genis bir alana yayihyorsa -fizige,
gokbilime (Giordano Bruno'yu diisiintin) ve dirimbilime- o za-
man sonug, tarigtigimiz ilkenin (bir amag icin kullaniliyor olan
seyin, yalmzca bu yaklagimda ¢oktandir kullanigh ve yerine
bagka seyin konamaz oldugunun) simdiye kadar gelistirilen ve
ciddi olarak sinanan ttim dillere ve kuramlara uygulanmas: ge-
rektigidir. Ancak - bu da ikinci noktadir- kullamigh olmalanna
ve bunlari gelistirenlerin didinmelerine ragmen yetersiz olduk-
lan bulunmusg bir¢cok kuram ve dil vardir. Bu, buiytik giiclikler
alunda orntacgag diisiincesine sokulan ve etkisi kimi zaman fark
edildiginden ¢ok daha biiylik olan Aristotelesgi fizigin dili i¢in
gecerlidir; Newton'un fiziginin dili icin gegerlidir, ve ¢ok sayida
bagka dil icin de gecerlidir. Kugkusuz, bu beklenen bir so-
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nugtur; en zor sinamalardan bile basanyla ¢ikmak yanilmazhg
guiven altina almamaktadir; timevanmlann kalict glivenilirligini
gliven altina alabilecek hi¢bir yliklenim ya da basan s6z konu-
su degildir.

Taruguigumiz ilke yalmzca felsefede gonilmemektedir.
Bohr'un tlim nicemsel isleybilim karutlannin sonsuza dek 'kla-
sik terimlerle betimlenmeleri' gerektigi inanci olduk¢a benzer
bir yoldan savunulmusgtur.88 Bohr'a gore, klasik kavramlanmuz,
yalnizca olgulann bir 6zetini vermek istiyorsak gereksinmeyiz;
bu kavramlar olmadan 6zetlenecek olgular dile getirilemezler
bile. Kendisinden 6nce Kant gibi, Bohr deneysel dnermeleri-
mizin her zaman belirli kuramsal terimler kullanilarak dile geti-
rildiklerini ve bu terimlerin ortadan kaldinlmalarinin, bir olgu-
cunun sahip olabilecegi gibi 'bilginin temellerine' degil, ancak
tam bir kargasaya yol agacagim gézler. "Her deney", diye 6ne
suirer Bohr, "bizim geleneksel bakis a¢illanmuzin ve algilama
bigimlerimizin ¢ergevesinde kendisini gosterir'® -ve buradaki
algilama bigimleri klasik fizigin agiklama bi¢imleridir.

Buradan, Bohr'un iler siirdligli gibi, bizim bigcbir zaman
klasik ¢ercevenin disina ¢ikamayacagimiz ve dolayisiyla gele-
cekteki tim kugik Slgekli kuramlarimizin tamamlayicilik kav-
raminu temel bir kavram olarak kullanmak zorunda kalacaklan
sonucu ¢ikar mi?

Klasik kavramlarin ¢agdas fizikte deneylerin betimlenme-
lerindeki gercek kullamliglanmn béyle bir varsayimi, bu kav-
ramlann ge¢miste olduk¢a basanh olduklan goriilmiis olsa da,
hi¢cbir zaman hakl ¢itkannadigi (Hume'un sorunu) ¢ok agikur.
Clinku kavramsal aygiti, klasik fizigin gegerlilik alanina uygu-
landiginda, klasik aygitla ¢akismadan tipki onun kadar kap-
samli ve kullanish olan bir kuram bulunabilir. Béyle bir durum

88 Bak. Realism, rationalism and scientific method, "An attempt at a realistic in-
terpretation of experience” adh yazi.

89 [5], 1. Buradan ¢ikanlanin daha ayninuls yaklagimy igin bak. (32), [34), (36), (37),
[38). Ancak bu isleyisin savunusu igin bak. (36] ve 1.bslum.
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hicbir bi¢cimde bulunmaz degildir. Gezegenlerin, glinesin, uy-
dulann devinimleri hem Newtoncu kavramlarla hem de genel
goreliligin kavramlanyla anlaulabilir. Deneylerimize Newton'-
un kuraminca getirilen diizen, gorelilik tarafindan korunmug
ve ilerletilmigtir. Bu, géreliligin kavramlannin 6nceden New-
toncu fizigin yardimiyla anlatlan tiim olgulann dile getiriligi
icin yeterince varsil oldugu anlamina gelmektedir. Yine de bu
iki kavram kiimesi butlintiyle farklidir ve birbirleriyle hicbir
manuksal iligkileri yoktur.

Aym tirden diger dmekler ¢ok kolayca saglanabilir. Bura-
da ilgilendigimiz sey, kugkusuz, yine eski timevanm sorunu-
dur. Bir dilin kullamgliligt i¢in ne sayida érnek gosterilirse gos-
terilsin, bu ornekler s6z konusu dilin sonsuza dek korunaca-
gin1 gostermeye hi¢bir bicimde yetmez. Buna da, nicem kuram
orneginde oldugu gibi, klasik fizigin dilinin deneylerin anlatimi
icin gergekte varolan tek dil diye kars1 ¢ikilirsa®® bunun yanit
insanin yalmizca kuramian ve dilleri kullanabilecek yetenegi
degil, ayn1 zamanda bunlan yaratabilecek yetenegi de vardir
olmalidir da.?! Aristotelesci fizik ve ve Aristotelesci evrenbili-
min yerine, yalmzca tek bir érnekten séz etmek istersek, Gali-
leo ve Newton'un yeni fizigini gecirmek diger tlirfli nasil ola-
naklt olurdu? O dénemde bulunabilen tek kavramsal aygit,
gercek ve gizil 6zellikler arasindaki karsitlik, dort neden, vb. ile
degismenin Aristoteles¢i kurami idi. Aym zamanda deneysel
sonuclann betimlenmesi icin de kullamilan bu kavramsal ¢er-
ceve icinde Galileo'nun (ya da aslinda Descartes'in) eylemsizlik
yasasi bir anlam tasumaz; hatta dile getirilemez bile. Bu durum-
da Galileo, "gercekteki durumu  Aristotelesgi kavramlan kul-
lanmasini gerektirdigil"? icin ve "bizler oldugumuzdan bagka
varliklar olsaydik neler yapabilirdik sorusunu tartismann bir

90 Bak. Heisenberg [44), 56, ve von Weizsaecker [44], 56.
91 Aynca bak. yukanida 7-. dipnot.
92 Bu, Heisenberg [44)teki bir parganin degisik bigimde soylenisidir.
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yaran olmadig1" icin Heisenberg'in 6nerisini dinlemeli ve ola-
bildigince Aristoteles¢i kavramlarla yola devam mu etmeliydi?
Hi¢ de degil. Burada gereksinilen Aristoteles¢i kavramlarin ge-
listirilmesi ya da sinirlannin genigletilmesi degildi; gereksinilen
butliniyle yeni bir kuramdi. Bu, kullanigh bir dilin yeterli ve
yerine bagkasinin konamaz olarak gérilmesi gerektigi ilkesine
kars1 uslamlamamizi sonucglandirmakta ve bd&ylece de anlam
degismezligine yonelttigimiz saldinyr biitlintiyle yeniden kur-
maktadir; aynica da bu saldinyla baglantli olan olumlu &neri-
leri, 6zellikle de iginde yasadigimiz diinyanin &zelliklerinin
aciklanmasi igin belirli bir zamanda kullanilan dizgenin her-
hangi bir yerinde kavramsal degismelerin ortaya ¢ikabilecegi
diislincesini giiclendirmektedir.

Girigteki tartigmada da belirttigim gibi, belirli 'temel' terim-
lerin anlamlann korumalanmn isteyen bir bakis agisindan, nasil
olursa olsun, kullanilan dizgenin herhangi bir yerinde ortaya
cikabilecek degismelere izin veren daha 6zglirliik¢l bir bakig
acgisina gegisin, ¢ok sayidaki felsefece soruna kargi tutumumuzu
ciddi hir bicimde etkilemesi kagimlmazdir ve bu gecis bunlarin
coziimlerini de kolaylagiracakur.94 Ornek olarak zihin-beden
sorununu ele alalim. Bana kalirsa, bu sorunun gticlikleri, ke-
sinlikle doyurucu Wir bicimde ¢éziilebilmesi i¢in anlam degis-
mezliginin gerekli kosul olarak gorilmesinde aranmalidir. Ya-
ni, sorunun en azindan kimi terimlerinin anlamlannin sorunun
tartistimas: sliresince sabit kalmasimin ve ayrica bu terimlerin
anlamlanm ¢6ziimde de korumalannin gerekli oldugu var-
sayilmakta, hatta istenmektedir.

Kuskusuz, farkhh okullar anlam degismezligi ilkesini farkl
kavramlara uygulayacaklardir. Bir Platoncu 'zihin' ve 'madde'
gibi terimlerin degismeden kalmalannt isteyecek, buna karsilik

93 [Metinde 93. dipnot yoktur; 92.dipnottan 94. dipnota atlanmustir. (der.))
94 Bununla birlikte, etik saviann insana iliskin digtincelerimizdeki deZisiklikleri
kisitlayabileceklerine dikkat ediimelidir: bir istinsan istemiyor olabiliriz.
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bir deneyci kimi gézlemsel terimlerin, 'act' terimi ya da daha
soyut olan 'duyum' terimi gibi, (yaygin) anlamlanm korumala-
nn isteyecektir. Imdi, bu anahtar terimlerin daha yakindan bir
¢6ztimlemesi, bence, bunlarin tam da bu kisimun baginda teri-
mi tammladigimiz anlamuyla Slglstiinilmez olduklanm ortaya
koyacaktir. Durum bu olunca, bunlan ya birbirlerine indirge-
mek ya da deneysel bir varsayim yardimuyla bunlan birbirle-
riyle iliskilendirmek ya da her iki tlirden terimlerin g&nder-
mede bulunduklan varliklan bulmak kugkusuz biitiintiyle ola-
naksizdir. Yani, zihin-beden sorununun kuruldugu kosullarla
birlikte bu sorunun anahtar terimleri, bir ¢6ziimi sonsuza dek
olanaksiz kilacak bigimdedir: soruna bir ¢6zlim, Slglistlirtilmez
unsurlarin, anlamlarin bu Olglstiinilmezligi giderebilecek
bigimde yeniden ayarlanmadan, birlestirilmelerini gerektirecek-
tir.

Tiim bu gticlikler, bilginin ilerleme strecinde, belirli bir
bakig agisim1 ve bununla baglantihi olan anlamlan terk etmek
zorunda kalabilecegimizi kabul etmeye hazirsak ortadan kalk-
maktadir -6megin zihinsel terimlerin zihinsel ¢agngimlannin
yaniltict olduklannin ve bunlann acilar, bilingli olma durumlan
ve distinceler gibi zihinsel olaylann ya beyinde ya da merkezi
sinir sisteminde ya da belki tiim 6rgenlikte gerceklesen karma-
sik fiziksel durumlar olduklannmi 6ngéren fiziksel bir igerikle
degistirilmeleri gerektigini kabule hazirsak. Kisisel olarak ben,
bu duyumlann olduk¢a karmagsik ve dolaysiyla insan wiicudu
icinde belirli bir yerde bulunan (ki bu yerin duyumun bissedil-
digi yer ile cakismasi gerekmez) merkezi durumlar olduk-
lannin kimi zaman ortaya ¢ikug dislincesini yegliyorum.
Aynca sézde zihinsel durumlann benzer bir ¢6ziimlemesini
ylinitmenin olanakli oldugunu umanm.

Yaran ne olursa olsun benim bu inancimun, bir 'duyum’ ya
da 'digtince’ ile 'kastettigimiz' seyin bir yeri, i¢csel bir yapisi ya
da fiziksel unsurlan olan seyler olmadiklarina bagvurularak
yadsinamaz. Clinki, benim inancim dogruysa ve aslinda insan-
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lar icin maddeci bir kuram gelistirmek olanakliysa, bu durum-
da kugkusuz zihinsel terimlerin zihinsel ¢agnsimlann terk et-
meye ve bunlann yerlerine fiziksel icerikleri gecirmeye zorla-
nacagiz. Burada savundugum bakis agisina gére, boyle bir ig-
leyisi elegtirmenin tek kabul edilebilir yolu, bu yeni maddeci
kuramu ya bu kuramin deneysel bulgularla uyum iginde olma-
digini gostererek ya da kuramun birtakim istenmeyen bigimsel
ozellikleri olduguna (6megin bunun ad hoc olduguna) isaret
ederek elestirmek olabilir. Umanm, dilsel karsi1 uslamlamalann
timuyle iligkisiz oldugu gosterilmistir.

Bu son paragraflardaki dlistinceler kuskusuz yalnizca
deginilerdir. Yine de, bunlann okuyucuya anlam degismezligi
ilkesinin ve bununla birlikte bu ilkenin geleneksel felsefe (¢cag-
dag deneycilik de iginde) tGzerindeki ugursuz etkisinin yadsin-
masinin gerektirdigi degisikliklerin bir gdstergesini verdiklerini
umanm.

8. OZET VE SONUGLAR

Indirgeme ve agiklamaya iligkin ortodoks kuramimin iki
temel varsayimnun, bilimin gergekteki isleyisi ve kabul edilebi-
lir bir yontembilgisiyle uyum iginde olmadiklari bulundu. 1lk
varsayim, agiklananin agiklayandan tidretilebilecegi idi. lkinci
varsayim da indirgeme ve agiklama stireci bakimindan anlam-
larin degismez olduklar: idi. Incelememizin sonuglanm asag-
daki bicimde &zetleyebiliriz:

Kve K''nlin 3. kissmin baginda verilen kogullan karsilayan
iki kuram oldugunu varsayalim. Bu durumda, bilimsel y&nte-
min bakig agisindan, K her iki kuramin birbiriyle Ortiigtiigul
alanda K'ile tutarsi1z ise®> ve K'ile Slgiistiiriilmiiyor ise en do-

95 Popper bu kogulu [67)'de biytik bir agiklikla tartigmisur A¢iklama sorununun
buradaki ¢éziimlemesi igin bir baslangi¢ noktasi olan sey, ((60l'tan duyulan
hosnutsuzluk ile) iste bu tartigmadir.
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yurucu kuram olacakur.

Hemen yukanda s&ylenen Slgtite gére doyurucu bir ku-
ramin, Hempel ve Oppenheim ya da Nagel tarafindan ortaya
aulan ilkeleri karsilayan herhangi bir agiklama ya da indirge-
mede acgiklayan olarak iglev gbremeyecegi aciktir. Catigkisal bir
bicimde s6ylersek: Hempel-Oppenheim agiklamalan doyuru-
cu kuramlan agiklayanlar olarak kullanamaz. Ve doyurucu
kuramlar Hempel-Oppenbeim agiklamalannda aciklayaniar
olarak islev géremezler. Bu hig istenmeyen catigkiy1 ortadan
kaldirmak icin ac¢iklama ve indirgeme kuram nasil degistirile-
cektir? Bana Syle geliyor ki, gerekli olan degisiklikler, bicimsel
bir aciklama kuraminin korunmasini olanaksiz kilacakur, ¢lin-
ki bu degismeler agiklama kuramina pragmatik ya da &znel
unsurlan getirecektir. Durum bu olunca, belki de a¢iklamaya
iligkin tiim bakislan bilimsel yontemin alamndan kaldirmak ve
bunlann yerine iki kuramu bunlann bigimsel nitelikleri ve 6n-
deyileme baganlan acisindan kargilagtirmamz: saglayabilecek
ve kuramlannuzin daha fazla genellik, tutarhlik ve kapsayicihik
yonilinde siirekli bicimde yeniden diizenlenmelerini gliven
aluna alabilecek bakiglar tizerinde yogunlagmak daha iyi bir
oneridir. $imdi, beni bu pragmatik bakig acisina yénelten ne-
denlerin daha aynntl bir taslagint verecegim.

Yine, yukanda anlaulan K ve K’ ni ele alahm. Bu durum-
da, A'icinde K'den tiiretilen yasalar kiimesi K” ya K’ile tutarsiz
olacak ya da bununla &l¢isttirilmez olacaktir. Bu durumda, K-
nin K''ni agikladigin séylemenin anlami nedir? Popper bu so-
ruyu K’ile K”arasindaki tutarsizlik durumu i¢in yanitlamugtir.

Newton'un kurami [demektedir Popper] Galileo ile Kep-
ler'in kuramuni birlestirmektedir. Ancak bu kuram, yal-
mzca s6z konusu iki kurami birbirine baglamaktan ¢ok
uvzakur -kuram bunlar agiklarken dizeltmektedir de.
Baslangictaki aciklama 6devi daha &nceki sonuglann
tiiretilmesiydi. Bu &dev, bunlann tiretilmesiyle degil, fa-
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kat bunlann yerine daha iyilerinin tiretilmesiyle yerine
getirilmigtir: eski sonuglann 6zel kosullan alunda, bu
eski sonuglara sayisal olarak cok yakin degerler veren ve
ayni zamanda bunlan diizelten yeni sonuglar. Do-
layisiyla eski kuramin deneysel basarisimin yeni kuram
pekistirdigi sOylenebilir, buna ek olarak, sirasinda di-
zeltmeler de sinanabilirler.  [Bul  durumun kesinlikle
ortaya koydugu sey  yeni kuramin hi¢bir bigcimde ad
boc olamayacagidir.  Yeni kuram eski kuramun agik-
lanamn! yinelemekten ¢ok onunla ¢eligmektedir ve onu
dizeltmektedir. Bu yolla, agtklanana iligkin kanitin ken-
disi bile yeni kuram i¢in bagimsiz bir kanit durumuna
dontistir. %

J. W. N. Watkins bana, bu kuramin asagidaki gibi 6zet-
lenecegini Onerdi. Agiklama iki asamadan olugmaktadir. Ik
asama A’ 'nli nitelendiren kosullar altinda elde edilecek yasa-
lann K 'den tiretilmesidir. lkinci agama ise K”ile K’'niin kargi-
lagtiilmas1 ve ikisinin de deneysel bakimdan yeterli olduk-
larinin, yani gézlemsel sonuglann belirsizlik alanina girdikleri-
nin goérilmesidir: K, ancak K’'ntin gecerlilik kosullan K”ile K''-
nin en azindan esit Slglide giclli ve ayni zamanda deneysel
olarak birbirlerinden ayit edilemez olduklanni goésterecek
bi¢cimdeyse, K''nii doyurucu bir bigimde agiklamaktadir.

Bay Watkins'in dile getirisine iliskin ortaya c¢ikan ilk soru
sudur: hangi gézlemlere dayanarak deneysel olarak birbirlerin-
den ayirt edilemez olmaktadirlar? K’ ve K’ K 'nin ilk kez
onerildigi zamanda kullaniliyor olan kaba yontemlerle ayin
edilemez olsalar da, daha sonraki ve daha da inceltilmis yon-
temlerle pekala ayint edilebilirler. Dolayisiyla, gézlem yonte-
mine yapilacak géndermenin de deneysel aynt edilemezlik

96 [67), 33.
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onermesinde igerilmesi gerekmektedir. A¢iklama kavram, bu
gozlemsel malzemelere ‘bagimli olacaktir. Burada artik K 'nin
K''ni agiklayip agiklamadigini Sormak bir anlam taspgmayacak-
tr. Uygun soru, g6zlem malzemeleri ya da gézlem yontemi G
verilmigken 7 'nin K’ 'nii a¢iklayip aciklamadigidir. Bu yeni ko-
nugma bic¢imini kullanarak, Kepler'in yasalannin Newton'un
kuraminca simdiki gézlemlere dayanilarak agiklandigini yadsi-
mak zorunda kalacapiz -s6z konusu gozlemler Kepler'in ya-
sasim yanlsladiklan ve bSylece agiklama istemini ortadan kal-
dirdiklan i¢in, bu da olduk¢a anlamlidir. Bana kalirsa, bu ku-
ram K ve K''nilin Slgistiirtlebilir, ancak A4’'nlin icinde tutarsiz
olduklarinda ortaya ¢ikacak tiim sorunlarla ugragabilir. Ancak
bu kuramin, K ve K’&lglstiiriilmez olduklannda onaya ¢ikacak
sorunlarla ugrasabilecegini hi¢ sanmiyorum.

Doyurucu bir agiklamada gerekli olanlar icerisine goz-
lemsel 6zelliklere yapilacak géndermede bulunulur bulunmaz,
bu gozlemsel Ozelliklerin nasil sunulacaklan sorusu ortaya
cikmaktadir. Eger bu yazimn biitiinlinde 6ne surildiigi gibi,
gozlem terimlerinin anlamlanmin, kendisi adina goézlemlerin
yapildig1 kurama bagh olduklan dogruysa, bu durumda bu ye-
niden diizenlenmis aciklama anlayisinda génderme yapilan
gozlemsel ozelliklerin aymi zamanda bu kuramun iginde sunul-
malan gerekir. Olgustiinilmez kuramlann, gozlemsel tiirden ya
da diger tiirden, karsilagtinlabilir sonuglan yoktur. Dolayisiyla,
iki Olgustinilmez kuramu dogrulayacaklan varsayilan gézlem-
lerin niteliklerini bulma olanag hi¢cbir bigcimde s6z konusu
degildir. Bu durumda, yukandaki agiklama yaklagimi Slgustu-
rilmez kuramlann ortaya ¢ikardiklan durumlan da kapsayacak
bigimde nasil degigtirilecektir?®’

Bana kalirsa olanakli tek yol, gézleme iligkin pragmatik
kurama siki sikiya baglanmaktir. Bu kurama gore, ammsana-

97 Herbert Feigl'in bana igaret ertigi gibi, bu giglik temel deneyler durumunda
da ortaya gikmaktadir. Bak. 2.b&lim.
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cag gibi, bir yanda belirli bir gbzlem tlimcesinin Uretimine yol
acan nedenler ya da tretim surecinin 6zellikleri ile, diger yan-
da, bu yoldan iretilen timcenin a@nlam: arasinda dikkatli bir
aynm yapmak zorundayiz. Daha &zelde, duyu gilicti olan bir
varlik, bir duyumu ya da sozel bir davramg yetenegi olmakla,
kendisinin, duyumu varken séylenen climlenin yorumunu ya
da bu s6zel davranugin bitigini birbirinden ayirmalidir. Imdi, ku-
ramlarimiz, diinyanin tasarimlan olmalan yamnda, 6ndeyi arag-
landir da. Sagladiklan bilgi, belirli bir gézlem alan1 4,1 nitele-
yen baglangi¢ kosullanna iliskin bilgiyle birlikte alindiginda,
duyu organlan olmayan, ancak igine bu bilginin yerlestirildigi
bir robotu bu alanda, kuramun bilgisini edinmeden 4,da yolu-
nu bulabilecek sekilde egitilmig ve 'gbzleme dayanarak' ¢ev-
resindeki bir¢ok seye iliskin sorulan yanitlayabilecek yetenekte
duyu glicl olan bir varligin verdikleriyle ayni tepkileri vermeye
yoneltebiliyorsa, bunlar uygun araglardir da.?8 Bu 6ndeyileme
basansinin Sl¢tittidiir ve bunun hi¢ de ya robot ya da duyu gti-
cli olan bir varhigin (ki bunlann ille de insan olmalan gerek-
mez; baska robotlar olabilirler) verdikleri tepkilerin anlam-
lanna herhangi bir gonderme gerektirmedigi gorilmektedir.
Biitlin gereken, davranista anlagmadir.

Bu ol¢tit '6znel' unsurlan igcermektedir. Anlasmanin (duyu
glici olmayan fakat kuramla donanik) robotlarin davramglan
ile duyu giici olan varliklarin davraniglar1 arasinda olmasi is-
tenmektedir, bu yolla da bu sonuncu siirecin ayncalikl: bir
konuma sahip oldugu varsayilmaktadir. Algilann kuramlara
olan inang rtarafindan etkilendigini gbz dniine alarak, bunun
bir Sl¢tide keyfi bir Slgtlit oldugu distintlebilir. Ancak, bunun
daha az keyfi ve daha 'nesnel' bir dlgiitle degistirilemeyecegi
kolayca gorilmektedir. Bu tiirden nesnel bir Sl¢it ne olabilir?
Bu, ya herhangi bir kuramsal unsurla baglantili olmayan bir

98 Kugkusuz, robot ile duyu glicti olan bir varlhigin gdidiilerinin de ayni olmasi
gerekir

141



davranis Uizerine temellendirilmis bir Olglit -ve bu olanaksizdir
(bak. yukanda duyu verilerine yonelttigim elegtiri)- ya da
yanlislanamaz ve saglam bir bigcimde temellendirilmis bir kura-
ma baglanuli olan bir davramg, ki bu da aym derecede ola-
naksizdir, olabilir.
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IV. DENEYIM KATILMAMIS BiLiM*

En azindan tutkunlanndan kimilerine gére, cageil bilimin
en onemli 6zelliklerinden biri genelgegerlifidir degme soru, ya
ikircillige yer vermeyen bir yanita ya da neden bir yanita ula-
silamayacagna iliskin bir agiklamaya gotiirecek bicimde, bilim-
ce goguslenebilir. Bu kisa yazida deneyci varsayimin dogru
olup olmadigint, diyecegim, deneyimin bilgi i¢in dosdogru bir
kaynak, sikt bir temel (stnama tabani) sayilip sayillamayacagim
sorugturacagim.

Bu soruyu sorup bilimsel bir karsiik beklemek deneyim
katimanng bir bilimin olanagim varsaymak, diyecegim, boyle
bir tasarimun ne sagma ne de celisik oldugunu varsaymak de-
mektir. Duyu 6gelerinin kangmadig: bir doga biliminin tasar-
lanabilmesi gerekir, aynca bdyle bir bilimin nasil isleyecegini
gostermek de olanakl: olsa gerektir.

Deneyimin bilime ¢ yerde kartsugi sOylenir: sinamada,
sinama sonu¢lannin éziimsenmesinde, kuramlann anlasgilma-
sinda.

" Geviren: Levent Kavas.

Yazinin ash: “Science without experience”, Realism, rationalism and scientific
method adl kitaptadir.
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Bir sinamada karmagik bir donanim ile alabildigine soyut
yardimct sayiltlar bulunabilir. Ama sinamanin en son sonucu-
nu, bir aygita bakip gbzlemlenebilir bir degisiklik géren bir
gozlemci kisinin ayirdedebilmesi gerekir. Bir sinamanin sonug-
lanmn iletilmesinde de duyular ise kangir: Birisinin bize séyle-
diklerini duyaniz, birisinin yazdiklarini okuruz. Ensonu, bir ku-
ramin soyut ilkeleri, biz onlar1 deneye, demek, dizinin en ba-
sindaki 6ge olduguna gore, yalin, hemencecik saptanabilir du-
yumlar iceren deneyime baglamay: bilmedikce dig diinyayla il-
gisi olmayan im dizileridir eninde sonunda.

Deneyimin demin saydigimiz su Ui¢c yerden higbirinde ge-
rekmedigi kolayca goriliir.

En basta, stnama siirecine katilmas: gerekmez: Bir kuramu
bilgisayara ytikleyip bilgisayan, kendisinin y&netecegi, ilgili
Slctimleri yapip bilgisayara iletecek, boylelikle de kuramin de-
gerlendirilmesini saglayacak uygun araglarla donatabiliriz. Bil-
gisayar yalinkat bir evet-hayir yamt1 verebilir, bilgin de bura-
dan, sitnamaya herhangi bir bicimde katilmadan (diyecegim, il-
gili herhangi bir deneyimden ge¢meksizin) bir kuramin sag-
lanip saglanmadigini 6grenebilir.

Bir bilgisayarin soylediklerini 6grenmek biiylik evrendeki
yalin bir olay konusunda bilgi edinmek demektir. Genellikle
boyle bir 6greni duyulardan gecgerek ayn ayn duyumlara yol
acar. Ama bu hep béyle degildir. Esikalti algilama, dogrudan,
duyu verileriyle kangmamus tepkilere yolagar. Gizil 6grenme,
dogrudan, duyu verileriyle kangmamug bellek izlerine yolagar.
Uyutum sonrast astlama dogrudan, duyu verileriyle kanigmarmus
(geciktirilmis) tepkilere yolagar. Bunlara ek olarak bir de kos-
koca bir uzaduyum goériingtileri alami var. Bugtlin bildigimiz
doga bilimlerinin yalmzca bu goningtler tzerine kurulabi-
lecegini, duyumlardan busbtittin anndinlabilecegini ileri sii-
riiyor degilim. Bu goriingtilerin ayriksihigim diistiniirsek, egiti-
mimizde bunlann nice az énemsendigini de gbzdniine alirsak
(gizil 6grenme yetenegimizi etkin bi¢imde kullanmak tzere
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egitilmiyoruz) béyle bir sav hem yersiz olurdu hem de islemez-
di. Ama s6ylenen sudur: Duyumlar bilim isi icin gerekli degil-
dir, yalnizca kullamglilik nedeniyle ise kansirlar.

Imdi kuramlanmuzi salt deneyime nasil baglandiklan bize
soylendigi icin anladigimiz, uygulayabildigimiz yollu karsi
¢1kiga gelince, deneyimin kuramsal sayiltilardan énce degil, on-
larla birlikte ontaya ¢ikugini, kuramlann kangmadigt bir deneyi-
min, deneyimin kangmadig: bir kuram O6lgiisiinde anlagilmaz
oldugunu belirtmek gerekir: Duyumsayan &6znenin kuramsal
bilgisinin bir bolliglini ¢ikardiginizda geriye en siradan eylemi
yerine getirmeyi beceremeyen, hepten yoniini sagirmig biri
kalir. Daha ¢ok bilgiyi alirsanmiz duyular diinyas: (‘gézlem dili")
¢oziilmeye baglayacakur, renklerle 6teki yalin duyumlar bile,
kisi sonunda kti¢lik bir cocuktan daha ilkel bir evreye varasiya
yokolacaktir. Ote yandan, kiiciik bir cocugun, éniine konan
kuramlan anlamlandirmak i¢in kullanacag: kalici bir algt diin-
yas1 yoktur. Cocuk, tam tersine, biribiriyle pek gevsek baglan-
1, o sirada edinilmig tiim kuramsal bilgiyi kapsayan degisik
alg! asamalarindan geger (yeni asamalara gelindik¢e Onceki
asamalar yokolur). Dahasi, tim bu siireci (bu arada li¢ dort dil
ogrenmek gibi karmasik mu karmasik bir siireci de) baglatan,
cocugun belirtkelere dogru tepki vermesi, dogru yorumlamasi,
ilk duyumsama deneyiminden bile 6nce elinde yorumlama
araglannin bulunmasidir. Yine bu yorumlama aygitinin duyum-
larin egligi olmaksizin igledigini tasarlayabiliriz (tipk1 tim tep-
kelerle daktilo yazmak tirtinden bellenmis devinimler gibi).
Igerdigi kuramsal bilgi, anlasilmamus olsa bile, dogru bicimde
uygulanabilir kugkusuz. Peki ama duyumlar anlamamiza ne ka-
tar? Hepten yonini gagirmug birine goriinecekler gibi, kendi
baglanna, anlama konusunda da eylem konusunda da bir ise
yaramazlar. Onlan varolan kuramlara baglayivermek de yet-
mez. Bu olsa olsa, anlamak istedigimiz kisa deyimleri anlayi-
sz degil, yeni 6geler ekleyerek daha uzun deyimler elde et-
mekle, kuramlan genigletmek anlamuna gelir. Hayir — duyumlar
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kolaylikla eyleme gecmemize elverecek bicimde davranigimiza
sinmelidir. Ama bu da bizi kuramin, sézliimona, anlasilmamakla
birlikte uygulandigs dnceki duruma geri gétiinir. Boylece, bu-
rada istenen anlamda anlama etkisiz, gereksiz kalir. Sonug:
Duyumlar anlama stirecinden de elenebilir (ama yine de, tipk:
bagagnsimin derin distinise eglik edebilecegi gibi, ona eglik
edebilirler).

Kuram-gdzlem ikiligine iligkin birka¢ g&zlemle bitirece-
gim.

Bu ikilik konusundaki tartigmalar cogu kez ikiligin amaci
lizerinde degil, varhig1 lzerinde yogunlagir. Bakarak sinanan
onermeler ile alabildigine soyut kuramsal sayiltilar iceren kar-
magik hesaplamalar aracilipiyla sinanan énermelerin varhigina
sipinigi evetlik gosterebiliriz. Bu anlamda gézlem Gnermeleri
ile kuram &nermeleri vardir. Ama uzun ttimcelerle dilegetirilen
onermeler ile kisa timcelerle dilegetirilen 6nermeler, sezgiyle
usa yatan énermeler ile ya sagma gelen ya da sezgilerimizi ki-
pirdatmayan Onermeler, filan festekiz de vardir. Kuramlan
(daha birka¢ yiizyil 6nce yapildig gibi, gézlem yolunu sagirmg
kisinin igine yaramadifina gére hep de yapilmas: gerektigi
gibi) sezgiyle apagik onermelerin diline dayanarak ya da (bu-
tiin fizige giris derslerinde yapildig1 gibi) kisa timceler iceren
bir dile dayanarak degil de bir gézlem diline dayanarak yorum-
lamak niye daha yeglenir olsunmus? Gézlem bir bilgi kaynag
(sinama tabani) imis de ondan. Bu varsayim dogru mu peki?
Ayrnica kuramlann agiklanmast i¢in gézlem dillerinin kullanil-
masin haklt kiyor mu?

Bu kullanimin hakli kilinabilmesi igin gézlemin biricik ya
da biricik glivenilir bilgi kaynagi oldugunun gosterilebilmesi
gerekir. 1lkinin dogruluktan uzak oldugunu az 6nce gérdiik.
Bilgi beynimize duyulanmiza ilismeden girebilir. Bitakim bil-
giler de bireyin beyninde oraya hi¢ girmeden de yeresik olabi-
lir. Hem g6zlem bilgisi en saglam bilgimiz de degildir. Aristo-
teles’in giindelik deneyimimizin saglamligina iliskin tasanmn-
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dan vazgegcilip yerine daha incelikli bir deneycilik kondugunda
bilim ileri dogru biiyiik bir adim atu. Daha sonra ilerleme ¢o-
gunlukla gézlem degil de kuram izlenerek, gézlem. diinyamiz
kuramsal sayiular uyannca yeniden diizenlenerek saglandi.
Daha iyi bilgi yolundaki ugrasta kuramla gézlem, sezgiyle usa
yatkinlik ile sezgiyle sagma bulug esit konumlardadir: Sagma
kuram baskin ¢ikip usa yatkin kuramdan vazgecilmesi gere-
kebilecegi gibi, ¢linitilmis kuram baskin gelip ¢trtitlici goz-
lemleri bir yana iterek gegersiz kilabilir de (s6zgelimi Galileo’
nun ¢aginda olan budur). Oyleyse deneycilik, gézlemleri go-
zardi etmeme yolunda bir ¢agn olmanin 6tesine gecer gecmez,
bilim kilgisiyla uyusmayan, usa uymaz bir 6greti olup ¢ikar.

Ozetlersek: Deneyim katilmamus bir doga bilimi disani-
lebilir. Deneyim katilmamug bir bilim tasarlamak bilimin blytlk
bir béliimiinin altinda yatan, deneyciligin vazgecilmez kosulu
olan deneyci varsayimu sorgulamanin etkili bir yoludur. Bu yol-
dan giderek, diimdtiz, yalinkat gézlemden daha etkin ySntem-
ler bulabiliriz (tipk: Galileo’nun, birtakim yaniltict géniingtilerin
gokbilimsel bilgi icin diimdiiz, dogrudan, su katilmamis goz-
lemden daha etkin kaynaklar oldugunu buldugu gibi). Bu yol-
dan gitmek, kuskusuz, deneyciligin sinirlanndan siynlmak, da-
ha kapsamli, daha doyurucu tlirden bir felsefeye yénelmek de-
mektir.

Ceviremin gihmasi: Feyerabend “yaganu” karigmamg bilimden stzediyor, ama
gerek deneyciligin sayilularina yéneltigi elegtiriyi gliglendinmek igin, gerekse In-
gilizce'de ‘yagant’ sdzatiginin bagka kargihig olmadifindan [‘deney’ anlamina da
gelen] ‘experience’ terimini kullaniyor.

Biz de “deney”in kigisel yanindan sézedildigini vurgulamak amaciyla ‘dene-
yim’ terimine bagvurduk.
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V. TARIHSEL ARDALAN: Bilim Felsefesindeki
Gerileme Uzerine Kimi Gozlemler'

1. SAGDUYU VE SOYUT FELSEFE

Kendi kendine yeten gelenekler ender olarak varlik ve
gerceklik sorunlanm ortaya atarlar. Béyle bir gelenegin (iyesi,
bir 6zgiil olaymn orntaya ¢ikip ¢itkmadigim sorabilir ya da bir
6zgiil masaldan kugkulanabilir, fakat hi¢ kimse, belirli bir alan
icindeki biitlin terimlerin, 6nermelerin, ykiilerin 'varlik felse-
fesine iliskin icermelerini' dikkate almaz.!

Geviren: Hiiseyin Ozel.
Yazinin ash: “Historical background: some observations on the decay of the
philosophy of science”, Problems of empiricism adli kitaptadir.

1 Bu bir ilk yaklagundir Trobriand adas: yerlileri masallan (eglenme amaciyla an-
laulirlar), efsaneleri, tarihsel Gykdleri, dedikodular (herbiri digerinden bagka
da olsa hepsinin dogru olduklar: varsayilir) ve stylenleri (bunlar yalmzca dog-
ru degil, ayn1 zamanda kutsaldirlar da) birbirlerinden ayirirlar: bak. B. Malinow-
ski, Magic, Science and Religion (New York, 1954), 101 ve devami. Dogonlar,
kendilerince yanhs olarak bilinen gorigleri, Sgretme amaci igin (M. Griaule,
Conversations with Ogolemmeli (Oxford, 1965), 49), istenmeyen yabancilardan
kurtulmak igin (Xiii ve devarm) ya da bir yabanciya kendi godrUslerini agik-
lartarken, olabildigince bu yabancimin bakis a¢isina uygun terimler ve benzet-
melerle (38), kullanirlar. Azandeler, basansizhiklarin ayirdindadir, ancak bunlan
agiklayabilider (E. E. Evans-Pritchard, Witcherafis, Oracles, and Magic with the
Azande (Oxford, 1937), 80, 337 ve devam ile degisik yerlerde). Soyutlamanin
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Bu tlir sorulann yoklugu her zaman sighigin bir géstergesi
degildir. Tam tersine: gerceklik ve varolusun bir biitiin olarak
elestirel bicimde incelenmesi, genellikle, incelmisligin Snemli 61-
clide azalmasiyla elele gider. Sagduyuya dayanan gorisler (ka-
bilenin sagduyusu, Homerosgu sagduyu; ¢agcil Bat dillerinde
onak kavramlann kullanimi), ruhlar, dusler, gokkusag;, taglar,
hayvanlar, kutlamalar, adalet, alinyazist, hastalik, bosanma, gok-
yuzi, ddevler, 8lim, Watkins, korku, vd. dahil ince ince islenmig
varhk felsefeleriicerir. Bu varliklann her biri, tekbigimli bir yaptya
uydurulamayacak ya da bir dile getirigle 6zetlenemeyecek olan
karmasik ve kendine 6zgl bir bicimde davranir (bak. bélim
7.7)%; bunlann her biri, diger varliklarla ve stireclerle zengin ve
degisken bir evren olusturacak bi¢imde ilintilidir. Bdyle bir ev-
rende sorun, neyin 'gercek’ olup neyin 'gergek' olmadig degildir
-bu tiirden sorular gergek bir sorun olarak gorilmez bile- sorun,
neyin, hangi baglantida ve nasil olugtugudur.

Sagduyuya dayanan bilgi de aym 6l¢lide karmagiktir. Ne
yapildig1 ya da kendisine iligkin ne diistinildigiinden bagimsiz
olarak varolan bir 'nesnel' diinya ile bu diinyanin &zelliklerini
anlamaya calisan aragtirmacilann degisen inanglan arasinda bir
ayrim yoktur. Mantiksal ve bilgikuramsal kavramlar bu sinirlan
cignerler; bunu yapmakta baklidirlar, ¢linkii '6zne' ve 'nesne'
arasinda bircok karmasik etkilesim ve birinin ébuiriine kangtigi

amac kolayca anlagilabilir ve soyutlamalarin kendileri, dilde kullanilan soyut
olmayan terimlere dayanilarak kurulurken (F. Boas, The Mind of Primitive Man
(New York, 1965), 197, Amerikan kizilderililerinin lehgelerini 6rnekler olarak
kullanarak), soyut uslamlamanmin yasalar kisa zamanda 8grenilerek Bauli ziya-
retgiye karsi kullanilirlar (Evans-Pritchard, The Azande, 66 ve devami). Bu nir
verileri dikkare alirsak, degisik tilrden &ykiler (bu dipnotun basindaki siniflan-
dirmaya bakiniz) arasindaki geleneksel sinir gizgilerinin degistirilebileceklerini
ve 8ykd topluluklarinin butdndyle yeniden siniflandirilabileceklerini varsaymak
pek de anlamsiz olmayacakur. Bu, bizim anlarmmizdaki varlik felsefesi tartig-
malarinin baglangici olabilir. Bu sorunlar igin veri bulmak gigrilr; insanbilimci-
ler kavramsal degismeleri ender olarak incelerler.

Problems of empiricism'deki *Wiugenstein's Pbilosopbical Investigations™ adli
yazi (der.).
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bir¢ok yol s6z konusudur.?

Cagdas anlamda ‘'varlik felsefesi' sorunlart ve bunlara
karsihik gelen 'bigikuramlan', bu tlirden karmagsik bir gercek-
ligin pargalarimin 6ncelikle soyut ve genellikle bir Slctide si1g
kavramlar alunda siniflandinidiginda ve sonra da degerlendiril-
diginde, yani bu temelde ya 'gercek' ya da 'gercek dist' olduk-
lan duyuruldugunda ortaya c¢ikarlar. Bunlar, daha incelmig
duslince bicimleri kesfedildiginden dolay: degil de, ince sorun-
lann kaba distincelerle kargilastinlmas: ve kaba olmadiklarnin
bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikarlar.3

Zaman zaman, kaba duislincelerin neden énem kazandik-
lart agiklanabilir. Ozel topluluklar, zengin ve degisken bir kiil-
tiriin ortasinda yeni bir kabile kimligi yaratmak ya da daha
once yaraulmig bulunan kabile kimligini korumak isterler; bu-

2 Kisa bir betimleme igin bak. W. Schadewaldt, Die Anfaenge der Philosophie bei
den Griechen (Frankfurt, 1979), 162 ve devami. Ayrica dnceki ger¢ek kavram-
larina iligkin ¢6zUmlemesine (Heidegger'den esinlenmigtir) de bakilabilir (195
ve devami). Emst Mach gergegin sig kavramlagtinnalarini elegtimnistir ve bilim-
sel aragirmanin bunlan degistirmek i¢in nasil kullanilacagina deginmigtir.

3 Bauda felsefenin ortaya qikigiyla elele giden kavramsal kabaliktaki arug Uzeri-
ne, siklikla yorum yapilmustir: "S6zcikler  igerikge yoksullagmislar, tek yanh
ve bog dile getiriglere donugmuslerdir.” K. von Fritz, Pbilisophie Sprachlicher
Ausdruck bet Demokrit, Platon and Aristoteles (Neudruck Darmstadt, 1966),
11. Felsefe, "eski dildeki daha ince ve kesin ayrimlari ortadan kaldirir" K. von
Fritz, Grundprobleme der Geschichte der Antiken Wissenschaften (Berlin 1971),
78. Sahip oldugumuz “artan bir yabancilagma  ve agik baglanularin yokolugu-
dur.” B. Snell, Die Aystdruecke fuer den Begriff des Wissen in der Vorplatonis-
chen Philosophie (Berlin 1924), 80 ve devami. Ayrica bak. J. J. Austin, Sense
and Sensibilia (Oxford, 1962), 3 ve devamu: "gergek¢i™ olmamiz gerektigini,
yani maddi geyleri (ya da nesneleri) algiladiZimiz: ileri stiren 8gretiyi kabul et-
memiz gerektigini ileri sirmeyeceim. Bu dgreti, kars: tezinden daha az skolas-
tik ve daha az hatah degildir. Maddi geyleri ya da duyu verilerini algilar miyz
sorusu kugkusuz ¢ok basit gorinmektedir -son derece basit- ancak bu soru
bitindyle yanilucidir (Thales'in benzer derecede ¢ok bliytik ve agin basit soru-
suyla, dinyanin neden yapildifi sorusuyla karsilagtirin). "Algiladigumiz tek bir
sey degil, ¢ok sayida degisik sey soz konusudur ki bunlarin sayisimi azalunak,
eger mimkiinse, bilimsel arasunmayla mimkindur felsefeyle dezil.* Ayrica,
Homerosgu sagduyunun ve ‘felsefeye’ gegisin yapisinin daha ayrinuli bir betim-
lemesi igin bak. YZ{, 17. bolim.
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nu yapabilmek icin, bu kiiltlitin (ve bununla birlikteki gercek-
ligin) 6nemli bélimlerini reddederler ve bunlann ya hi¢ varol-
madiklarini ya da biitiin buittin kétilikle dolu oldugunu dist-
niirler. Israilogullan ilk bigimi se¢mistir (tektanncilik4); tim pa-
gan tannlarninin (varolan) seytanlar olduguna inanan ilk Hiristi-
yanlar'sa ikinci yolu® seger: bir kabilenin ya da dinsel bir toplu-
lugun yasamu sézkonusu oldugunda varlik felsefesinin incel-
mesi bir ltikstiir.

Eski Yunanda ‘usculugun' yukselmesini a¢iklamak c¢ok
daha zor. Burada da yine, yerini yavag yavas kaba ve basitles-
tirilmig bir diinyaya birakan zengin, ince ve iyi islenmis, bir ev-
renbilim -Homerosgu sagduyu- sézkonusudur. Bu gelisme,
degisik insan topluluklan tarafindan yiritiilen degisik yollar-
dan olugmaktadir. 'Kiigtik &l¢ekli stiregler' kesisir ve kaynagir-
lar; 'usculugun yiikselisi' bunun sonucudur.® Bir kisim kiigiik
olcekli-suiregler Ustl kapal ve istem dis1 kavramsal degismeleri
icerrler, digerleri soyutlamalann ag¢ik ve bazan da oldukga saf-
dil kullanimlanni igerirler. Ustii kapali degismeler Homeros'-
da’, Hesiodos'da8, lyonyali tarihgilerle doga digtintirleri ile

4 Yehezekel Kaufman, The Religion of Israel (New York, 1972). Kaufman'a (ki fi-
kirleri Albright tarafindan elegtirilmigtir) gére bunun bulucusu Musa idi.

5 Bu anlayis Aziz Paul'a kadar géuinilebilir: "Fakat diyorum ki Milletler kurban et-
tikleri seyleri Allaha degil, cinlere kurban ediyorlar." I. Korintoslulara, g, 20.

6 Oldukg¢a kestirme bir bigimde ‘usgulugun yukseligi' olarak adlandirilan olguyu
olugturan gérece bagimsiz kiigik Slgekli sireglere iligkin kusursuz bir derleme,
G. E. R. Lloyd'un, Magic, Reason and Experienice (Cambridge, 1979) adl kita-
bidwr. Uoyd, ‘bilimsel' olarak gérdukleri unsurlan yalimaya kararh olan ve bul-
duklan (ya da, daha dogrusu, yikledikleri) bu unsurlardan yola ¢ikarak gelig-
me gizgileri olugturan kimi tarihgilerin gok daha onuindedir. Kitabin yetersizligi,
bilim ve usguluga iligkin degismelerin her zaman yararli oldugunu kabul etme-
si, bu degismelerin buyukliklerini gbrememesi ve bu suregte ortaya ¢ikan bu-
yik ve hild ¢6ziilmemis sorunlart aramakta ve bunlan tamimlamakta bagarisiz
kalmasi olgusunda yauyor. YH'1in 17. bdlUmu bu sorunlardan kimileri igin bir ilk
yaklagim igermektedir. Daha ayrintli bir yaklagimi yakin gelecekte gelistirebile-
cegimi umuyorum.

7 Bu nirden tstd kapal bir degismeye bir mek YH, 267'de anlaulmaktadir.

8 Hesiodos'taki birincil ilkeler arasindaki geg¢is, 'niteliin korunma yasasina’ uy-
gundur: kaos, kendileri de kaos kadar karanlik olan Erebus ve Geceyi yaratu.
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eski hekimlik tarihinde® ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Xenopha-
nes, Parmenides ve bunlarnn ardillan, kavramlan bilingli olarak
yeniden kurup diisiincelerini '6limlilerin goriiglerinin'l0, yani
sagduyunun, kargisina ¢ikardilar: ta en basindan beri bilgeler
kendi yollarindan farkli yollara karsi burnu buiyiklik ve k-
climseme gostermiglerdir.

Acik kavramsal degismeler, belirli bir durumdaki igsel
glclikleri sergilemek icin anlatilan &ykiler ya da 'savlarla'
baglanulidir: § gerceklesir; S, ya A'ya gotliniir, ya da A4 eylemi-
nin yapilmasim gerektirir; ancak A olanaksizdir, dolayisiyla ya
S 'vi degistirmeliyiz ya da S 'den A'ya olan yolu.

Oresteia'daki 6rgu, bu tiirden bir Sykiye Srnektir.1l Ores-
tes'in babast Agamemnon Sldurilir (5), éclint oglu Orestes al-
malidir; 6ctini almak icin Orestes annesini 6ldiirmelidir, ki bu
da Eumenides'in yasasina aykindir. Giigliik, yeni bir toplumsal
diizenle, yani $'nin 'icermelerinin' degistirilmesiyle ortadan kal-
dinlir. S 'deki bir degismenin kendisini Zenon'un savlarindan
biri éngérmektedir!?: sonlu bir dogru ya uzatilan ya da uzaul-
mayan sonsuz sayidaki bir¢ok noktadan olusur. Eger bunlar
uzatilirsa, bunlann birbirine eklenmesi bir sonsuz dogru ortaya
cikaracak, buna karsilik uzatilmams noktalann birbirine eklen-
mesi hicbir zaman bir sonlu uzatma yaratmayacakur. 4 ola-

Yer, her ikisi de kan olan daglan ve gdkylzind yaratti. Bu benzerlikler Hans
Schwabl'i, Erebus ve Gecenin 'lkaos] kavramina ait oldugunu’ séylemeye g&-
mimugttir (Pauly-Wissowa, Weltschoepfung maddesi, 8. sttun), kavramsal
iliykiler kendilerini, bir yaratma stirecinin ardisik unsurlan arasindaki nite-
liksel benzerlikler olarak duyvrur

9 Ornekler icin, bak. F. Heinimann, Nomos und Physics, Darmstadt, 1978, (ilk
baski 1945).

10 Pammenides, H. Diels ve W. Kranz (yayimlayanlar), Die Fragmente der Vorsok-
ratiker ] (Berlin 1951), par¢a B1, 11 ve devamu.

11 Manuk tarihgileri simdiye degin, Oresteia gibi tragedyalarda ortaya ¢ikan mo-
dus tollensin beklentisini incelemekte bagarisiz oldular. Bu tarihgiler, Rein-
hardt'in Xenophanes hakkindaki sanisini gok daha anlamls hale getirdiler.

12 Bak. G. E. L. Owen 'Zenon and the Mathematicians,’ Proc. Artist. Soc., (1957/
58), 199 ve devamu.
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naksizdir. Dolayisiyla dogrular noktalardan olugmazlar.

Oresteia'nin Sykist (bunu Usti kapal bir sav olarak ala-
biliriz) ile Zenon'un uzatmalara iliskin savinin bigimsel yapisi
aynmidir. Sise A (ya da A ya da B); A olanaksizdir (ve B olanak-
sizdir), dolayisiyla  Aradaki tek fark, ilk durumda dykd, S ve
A arasindak: baglantidan kusku duyulmasina yol agmak igin
kullanilirken ikinci durumda, § 'nin kendisinden kusku duyul-
maktadir. Aynca, Zenon'un ¢agina degin 6yki belirli bir lgliye
uydurulmus, degisik asamalan arasindaki baglar gliclendiril-
misti. Bu kismen, s6zi edilen varliklanin basit dogalanndan
kaynaklanmaktadir: boliinebilir dogrular, béliinemez noktalar
ya da sonlu ya da sifir uzatma. 'Kanit' uygundur, ¢linki kanita
giren kavramlar, Sykiiyl baganl bir sonuca gdtlirmemizi sag-
lamaktadir. Insanin egilimi, bunlann Sykiiyti bagsanli kilmak
icin ozel olarak tasarlandiklarinin sGylenmesi yoniinde.

Bir dykilinliin bagan umudunun, bu Sykiiyl anlatmak igin
kullanilan kavramlar Gzerindeki dogrudan bir etkisi, Tannmn
dogasina iligkin kimi ilk savlarda ortaya ¢ikmus goriintiyor.13
Tannlara iliskin yaygin Homerosgu anlayisi hem Euripides!4
gibi daha bilge sairlerin hem de Xenophanes gibi ilk digtinlr-
lerin elestirdigini biliyoruz. Bu elestirinin Snemli bir bolimu-
nlin, yardimcilar ile usaklan gereksinen ve eylemleri diger tan-
nlar tarafindan kisitlanan bir tannnin glicten yoksun bulun-
dugu gozlemi oldugu dustlinilebilir. Aynica, bu gdzlem bir
kanita doniigtiirilmis goriniyor:15 eger bircok tann varsa,
bunlar ya esittirler ya da esit degillerdir. Eger bunlar esit de-
gillerse, o zaman bir kisim tannlar digerlerini yonetiyor demek-
tir; yonetilenler, giicleri tam olmadigindan, tannsal degildirler.
Eger bu tannlar esit iseler, o zaman bunlar bir kentte oturanlara

13 Karl Reinhardt, Parmenides (Frankfurt, 1959). 89 ve devam saviar1 Xenopha-
nes'e atfeder. Buna karst ¢tkilnigur. Savlann Parmenides-oncesi olduklan du-
stincesi, reddedilmesi ¢ok daha gti¢ bir ddsincedir.

14 Heracles, 134 ve devanu.

15 Reinhardt, Parmenides, 95.
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benzemektedirler, yani yine tannsal degildirler. Fakat tannlar
kusursuzdur. Buradan, yalnizca bir tek tanrinin olabilecegi 'so-
nucu ¢ikar'.

Burada, gbzlem ile 'kanit' arasindaki aynma dikkat edil-
melidir. G6zlem, diger 6zelliklere karst glicli 6ne ¢ikarmakta-
dir; bu 6zelligiyle zaten, olduk¢a ender rastlanan bir tannisalli
kullaniyor. Ancak g6zlem gliclin kisitlanmasini bir sorun olarak
gorirken, 'kanit', kisitlanmamug glicl tann olmamn gerekli ko-
suluna doénistiniyor. 'Kanit' yalmzca sonucu kacginilmaz kil-
mak i¢in sorunu belirli bir dl¢liye uydurulmus bir yoldan dile
getirmekle kalmayip sorunun 6ziine iniyor; herhangi bir kacist
onlemek icin de yeni ve soyut bir tann kavram kullaniyor. Par-
menides'te doruga cikan felsefece kavramiarin artan bir bi-
cimde soyut bale getirilmesinin, en azindan kismen, kanit oy-
killerinin kesinlestirilmesi ¢cabalarimin bir sonucu oldugunu
séyleyebiliriz.16 Soyutlama icin Ustii kapal olarak varolan egi-
limlerle birlestirildiginde bu ¢abalar, yavas yavas ilging yeni
ozellikleri olan yeni geleneklere yol agmustir. Simdi, bu gele-
nekler ile onlann sagduyuya dayanan 6ncelleri arasindaki kimi
farklan agiklamak istiyorum.

Homeroscu sagduyu, ince ince islenmig olan bir slire¢ ve
olaylan berimleyebilrhek'igin karmasik kavramlar icerir. Kav-
ramlar icerik olarak zengin, ancak benzerlikler agisindan, do-
layisiyla da, wimdengelimli iligkiler agisindan yoksuldurlar.
Bunlar onak &zelliklere degil de listelere dayamilarak agikla-
nirlar. Eski geleneklerin bu &zelligi, oldukg¢a dolayl bir yoldan
da olsa, Platon'un s6ylesilerinde orntaya ¢ikar. Sokrates'in ne ka-
dar sik bir bi¢cimde, erdemin, bilginin, adaletin dogasini sor-

16 Savi Xenophanes'e atfederek, Reinhardt séyle yaziyor (Parmenides, 96, benim
vurgum): “O tanrinin birligini kanitlamaya ¢ahigiyordu. Kaninn yurimmek igin
tam giglilik kavramim segti: bu Kavramn, birlik kavrami kadar (her ikisi de
yaygin inanglarin iginde degillerdi) az verili oldugunu disiinemedi ya da en
azindan bu onu ilgilendinniyordu; ¢linkil o birlik kavramini ancak divalektik
bir bigimde anlayabilirdi -ve diynlektik onun temel kaygisiyd: "
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duktan sonra, kendisine bir liste verilmesini ve asagidakiler
gibi yorumlarla bunlan geri ¢evirdigini kim arumsamaz? "$ansl
gibiyim -ben tek bir erdem istemistim, oysa senin énerecek bir
kucak dolusu erdemin oldugunu gérdim" (Menon, 72a4f);, ya
da "gergekte eliagiksin sevgili Theaetetus -sana basit bir sey so-
ruldu ve sen tiim bir gesitlemeyi 6nerdin" (Theaetetus, 146d2);
ve digerleri. Listenin hemen her sdyleside ortaya ¢ikmasi, Sok-
rates'in bunlara kars1 ¢itkmasi, zaman zaman uslamlamaya day-
anan bir direnigle karsilasmas: (Menon, 73a2 ve devami) ve
hatta kendisinin de listeler kullanma egilimi gostermesi (Phile-
bus, 62b) olgusu bizlere, listeler kullanan agiklamalann yalniz-
ca bir yanlisin ya da kavramsal sighigin birer gostergesi olmayip
-her ne kadar Sokrates yeterince sik bunu bédyle degerlendiri-
yorsa da- kimi durumlarda, durumun 6zl geregi tammlarin bu-
lunmasinin gli¢ ve belki de olanaksiz oldugu durumlarda uy-
gun olduklann digtindiiriiyor. Bu digtince dogrudur. Igerdik-
leri stireclerin ve nesnelerin gérece bagimsiz unsurlann top-
lamlan ve kavramlann da bu tiirden toplamlann degisik du-
rumlardaki gostergeleri olduklan ve ortaya koyduklan 'bilginin'
bir durumdan digerine gectigimizde neler olacagim gosterdigi
(6rnekler igin bak. YH, 17. bolim) tam gelenekler bulunmak-
tadir. Boyle geleneklerde bir liste, daha uygun bir tamma erig-
mek i¢in atilan hatali bir ilk adim degildir: bu, yeterli olan tek
bilgi bicimidir.

2. TARIHSEL GELENEKLER VE SOYUT GELENEKLER

Bundan boyle, kavramsal &zgiillikleri olan bu gelenekleri,
tarihsel gelenekler olarak adlandiracagim. Gérece zayif igerikli
soyut kavramlann soyut iligkilerini iceren geleneklerni de, soyut
gelenekler olarak adlandiracagim. Listelerin, zaten kavramlar
arasinda kimi baglantilan varsaydigina ve dolayisiyla daha so-
yut bir yaklagima dogru bir adun olduguna dikkat edilmelidir.
Ayrica, acik listelerle ugrasugimiza da dikkat edelim: listeler ek
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kalemlerle zenginlestirilebilir ve varolan kalemler, listenin tem-
sil ettigi kavramda en kiiglik bir degisme olmaksizin silinebilir
ya da degistirilebilirler. Kuskusuz zenginlestirme ve degistirme-
nin sinirlan vardir, ne ki, bu simirlar listenin kullaniminda st
kapali olarak yer almaktadirlar, bunlar bir dile getirigle yakala-
namazlar; bir kavramun igerigini ve izin verilebilir degistirmeleri
belirleyen mantik degil, taktik nedenlerdir. Kavramsal sorunlar,
bi¢im ya da dogru kullamm sorunlanina benzer; bu, bunlann,
soyut ilkelerin soyut bir caligmasiyla degil, bir ¢cocugun bir dili
ogrenmesi gibi, insanin 'igine aulmasiyla' 6grenilmeleri gerekir
demeye gelir. Kilgiy1 6grenmis tarihsel bir gelenegin Uyeleri,
kendilerinin ya da bu gelenegi izleyenlerin verebilecekleri her
acik anlatimdan ¢ok daha fazla sayida degisik tepki bigimleri
gosterebilmektedir ve bunlann verdikleri agiklamalar, belirli bir
zamanda bagkalarinca toparlanabilmis listelerden elde edilebi-
leceklerden ¢ok daha fazladir.

Tarihsel gelenekleri, bigcimsel modelleri inceleyerek depil
icine dalarak 6grendigimiz, bunlarin 6zelliklerini soyut kural-
lan izlemek yerine somut durumlardaki incelikleri kullanarak
ortaya ¢ikarabilecegimiz olgusunun, bu tir geleneklerin sunul-
ma ve agiklanma yvollanna iliskin Snemli sonuglart bulunmak-
tadir. Matematik ya da gékbilim tarihgileri hi¢bir sorunla ugra-
sir goriinmezler; belirli nesneleri (ilkeler, kanitsavlar, genel ku-
rallara uyan soyut yapilar) ortaya atarlar ve yapilarin nasil ku-
rulduklann ve bunlann nasil yayginlastiklannt incelerler. Ta-
rihsel geleneklerin nesneleri yalmzca kurallara degil, aym za-
manda kogullarin buyruklanna da uyarlar ve bu buyruklan,
nesnel tarihsel betimlemelerde yakalamak ¢ok giictiir (Prob-
lems of empiricism'deki “Wittgenstein's Philosophical Investiga-
tions"adl yaz ile karsilastirin). Bu ytizden kimi tarihgiler, ken-
di malzemelerini, (tarihsel) genellemeleri destekleyen ya da
onlara kargi olan kanitlar olarak degil, sézkonusu bulguyu ilk
elde onaya ¢ikaran aym tiirden inceligin gelismesi icin bir 68-
retim aract olarak kullanirlar; bylece okuyucu kamtlan deger-
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lendiren nesnel bir yargic olmak yerine bu kamiti yaratan
siirecin bir pargasina donusilir ve bu temelde genellemelere
iliskin yargida bulunur. (Bu, kimi yazarlann Geisteswissens-
chaflien'te 'Verstehen'in islevi hakkinda séylediklerine agiklik
getiriyor).

Kavramlar i¢in dogru olan, uslamlamalar igin de dogru-
dur. Clinkii tarihsel bir gelenegin tyesi icin bir uslamlama,
icinden ders ¢ikanlabilecek bir Sykiidiir. Uslamlama gelistirme-
yi 6grenmek, insanlarla nasil yakinlagilacagim da 6grenmektir.
Burada 'insan dogas!' incelenmez; tek tek insanlar incelenir ve
onlarla birlikte yagamanin ¢ok sayidaki degisik yollan, uslam-
lamalar da icinde olmak tizere, &grenilir. Kigi, 'ussal insan' gibi
soyut bir yarauk yerine kendisinin karsilagtigt insanlanin degi-
sik Ozelliklerine gore kendi ikna yollanni uyarlamay: 6grenir.
Manuk ve retorik arasinda hi¢cbir aynm yoktur. Bir savin '6znel'
ve 'nesnel' yanlan birbirine kaynagir. Ne de, bir tarihsel gelene-
gi digerinden ‘ayirmak’ olanaklidir. 'Bilim', 'sSylen', 'metafizik’
gibi agik¢a tanimlanmig uzantilan olan kavramlar, bir gelenegin
unsurlan (alt gelenekler) arasindaki aynmlan yakalayamazlar.

Ik bakista, soyut gelenekler biitlintiyle degisik &zellikler
tagiyor gibi goriintirler. Bunlar, kilgisal sorunlarla yakindan
iligkili degildirler, kisisel iliskilerde de higcbir rol oynamazlar,
kisisel iliskilere sokulduklarinda ise bu iligkileri bozarlar, onlan
daha acik, ‘daha usgu' yaparlar ve iligkilerin niteliksizlesmesine
yol acarlar. Onceden zengin ve &diillendirici bir yagamin par-
calan olan nitelikler, sezgiler, yetenekler, duygular, kat1 dene-
timlerden gecerler; iceriklerini ve insanca olmak 6zelliklerini
yitirirler. Belirli Sykilerin ya da 'uslamlamalann' tamamlanma-
sint kolaylagtirmak igin tasarlanmus olarak, bu geleneklerin kav-
ramlart artik bir¢ok yoldan iligkilendirilebilir: bunlar icerik ola-
rak zayif, ancak timdengelimli baglantilar agisindan zengindir-
ler. Bu baglantilarin ne kadar ¢abuk bir bicimde, anlagsma daya-
ticr araglar olarak kullanldigint gdrmek ilgingtir.

Tarihsel geleneklerin 'uslamlamalannin’, bir dersi olan
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oyktler oldugunu agikladim. Bunlar, bir dil ya da toplumsal
davramgin diger bigimleri nastl greniliyorlarsa 6yle ogrenilir-
ler. Bir gelenek icindeki degisik gelenekler ve degisik topluluk-
lar, degisik Sykuler kullanur ve degisik 'uslamlamalar'dan etki-
lenirler. Bireysel aynmlar, uslamlamay: gelistiren kisiyi ¢ok da-
ha uyanik olmaya ve karsisindakinin ¢ikarlan, istekleri ve 6n-
yargilanyla birlikte 'duygusal profil'iine dikkat etmeye zorlar.
Simdi, Yunanlilar, ¢evrelerindeki biiyiik bir degiskenlik goste-
ren yasam bigimleri ve bunlann kendilerini kabul edilebilir kil-
mak icin kullandiklan ¢ok sayida ikna araci bulundugunu keg-
fettiklerinde, degisik bicimlerde tepkiler gosterdiler; kimi kendi
gelenegini glglendirdi (yukanda sézi edilen Israilogullannin
tepkisiyle karsilastinn); digerleri kendi gelenekleri ile bulduk-
lannm kangtirdilar ve iyilesmeler umdular (Yakin Dogudaki 'ilk
uluslararasicilik' boyle ortaya ¢ikmus gérinmektedir); daha bag-
kalan, geleneklerin gegerliligini reddetmeden, onlan belirli ya-
sam bicimlerinin birer pargas: yapan daha bilgece ve hosgoriili
bir goreliligi kabul ettiler.)? Ozgiil bir gelenegin kendine 6zgii-
lilklerini yansitmakta son derece zayif kalan ve bu yiizden de

17 Herodotos, 3, 38'de su &yklyl buluyoruz: "Dareios kral oldugunda, ¢evre-
sindeki tim Yunanhlan ¢agirtu ve onlara, hangi kogullarda kendi ana-baba-
larinin 8ld vidcutlann yiyebileceklerini sordu. Ancak onlar higbir durumda
bunu yapmayacaklanni stylediler. Bunun tzerine Dareios, kendi ana- baba-
larinin 8ld vicutlanm yiyen Hintli Kallatiaileri ¢agirtti ve orada bulunan Yu-
nanhlarin huzurunda onlara -bir ¢evirmen onlara kralin ne dedigini ¢eviri-
yordu- hangi kogullarda 8ld babalann: yakacaklarini sordu. Onlar bitytk bir
uzintdyle bagirdilar ve israrla, bdyle tanrisiz sbzler sbylememesini istediler.
Bu, gelenegin gucini gdstermektedir ve Pindaros, benim goriigtimce, gelene-
gin tim varliklarin krali oldugunu sdylerken haklidir.”

Gelenek tidm varliklarin kralidir, ancak bagka baska insanlar bagka bagka
krallar segerler. "Yerydziindeki insanlardan varolan gelenekler icinden en iyi-
lerini se¢meleri istenseydi, o zaman insanlarin her biri, aynntili bir incelemeden
sonra kendi geleneklerini digerlerine yeglerlerdi." Bu inang, Herodotos'a gore
¢ok da anlamsiz degildir. Tapinaklari yikan ve geleneklerle alay eden Kambyses
igin, Herodotos sunu sdyleyecekiir: "Kambyses'in bir ¢ilgin oldugu agik¢a orta-
da; bagka tiirli rapinaklar ve gelenekleri incitmezdi.” Ozetle: inanglar, gelenek-
ler, kurallar hi¢bir zaman genel olarak kabul edilmezler -ancak yalnizca bir ¢ilgin
bunu, onlar kdgik disirmek igin bir gerekge olarak gdrecektir.
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geleneklerden bagimsiz géziiken soyut kavramlann, soyut ilig-
kilerle baglantili olduklarinin kesfedilmesi, bu durumda ¢oklukla
ugrasmak icin ek ve daha 'nesnel’ bir yol énemmekteydi: tek bir
soyut gelenegi tim bu yasam bigimlerinin yerine gegir, bu ge-
lenegin 'nesnel' yasalanni kabul et ve bunlan, igerdikleri soyut
iligkileni kullanarak kanitlamaya ¢alis. Bu 6neriyi, Xenophanes'-
ten baslayarak, ilk diistiniirlerde bulmaktayiz. Oneri, usgular ta-
rafindan kabul edilmis, inan¢lannin da temeli haline gelmistir.
Bununla birlikte, yeni kavramlann varolan geleneklerin
hi¢birini yansitmadig olgusu, bunlann wim gelenekleri astigi
ve goreliligin ortadan kaldinldigy anlamina gelmez. Ustelik,
soyut gelenekler, tarihsel geleneklerin secenekleri degil, bun-
lann 6zel pargalandir. Soyut geleneklerin igerdikleri yapilann
ve bu yapilara giren soyut kavramlann Sgrenilebilir, anlasila-
bilir ve yeni durumlara uyarlanabilir olmalannin tek nedeni,
bunlann kendilerini destekleyen, anlam kazandiran ve nasil
uygulanabileceklerini gosteren temeldeki bir tarihsel aracin
parcalarum olusturmalandir. Bunlann akilalmaz kararlihigl, bu
aracin ya da gelenegin igindeki karmasik etkilesimlerin bir so-
nucudur; bu kararlihik, sézkonusu etkilegime (ve, 6rnegin belir-
li fiziksel isaretlerin stirekliligini saglayan, bir dizi fiziksel ya-
saya) bagimlidir.1® Dolayisiyla, tarihsel geleneklerle soyut ge-
lenekler arasindaki ikilik gercek bir farklilg yansitmaz: tim
gelenekler, tarihsel geleneklerdir (bu, sezgicilerce ve Wittgen-
stein tarafindan agik¢a ortaya konmaktadir). Ancak, deneysel
ve kuramsal gelenekler arasinda bir aynm yapabiliriz. Kuram-
sal gelenekler, iyelerinin yan-sezgisel ve yalnizca kismen belir-
li bir dl¢liye uydurulmus islemlerinin yerine soyut kavramlar
ve bunlar arasindaki soyut iligkileri gecirmeye ¢alisir ve uslamla-
malaninda bu iligkilerin en ¢cok kullanimuni gergeklestirir. Insan
zihninin buluglannin, duygular ve sagduyu da iginde olmak

18 Bu nokta da, Witigenstein'in Remarks on the Foundations of Mathematics adli
kitabimn (Oxford, 1956) 2 bsllimine bakiabilir.
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lizere bilinen ve bilinmeyen, agik ve Usti kapali uyarlayici ye-
tilerimizin gordiikleri islerin yerine eninde sonunda gececegine
inaniir, Syleki, bitlin yaratma igi yeni bagtan, yalmzca insan
usuna dayamnilarak kurulabilsin. Daha elestirel us yandaslan,
boyle tlimden bir yer degistirmenin hi¢bir zaman olamayacag-
na inanirlar; onlar, usun en iyi olasilikla dogal ve toplumnsal ¢ev-
remizin kiglik bir bélimiini yeniden bigimlendirebileceginin
ve hatta bu yeniden bigimlendirmenin bile ancak kismen kendi
istemleriyle uyusabileceginin ayirdina vanrlar, ancak yine de
bizleri, olanakl oldugu her durumda soyut dislinceyi uygula-
maya yoneltirler. Deneysel geleneklerin savunuculan bdyle bir
islemin evrensel yararliligim reddederler; onlar, hem deneysel
hem de ahlaki nedenlerle kuramsal geleneklerin ortaya atila-
bilecegini, ancak bunun yapimamasinmn gerektigi alanlann
bulunduklarini ileri stirerler. Bu alanlarda us, en iyi olasilikla
bir yasama araci iglevini gorebilir; us, kendi temel ¢izgilerini
belirlemek i¢in kullamlamaz. Kuramsal gelenekleri yegleyen us-
cular ile deneysel geleneklerin savunuculan arasindaki sorun,
'felsefe ve siir arasindaki eski ¢atigmanin' (1. cilt, 1. bolim, 4.
dipnot”), Descartesgilar ile Vico'nun izleyicileri arasindaki (¢ok
daha az agik olan) anlagmazhgin, on dordiinci ylizyilda kural-
lann sezgisel bicimde anlagilmasiyla resim yapilmasini savu-
nanlarla kat1 bir ydonteme bagl kalan 'bilimsel' ressamlar ara-
sindaki kargithgin ve hekimlerle sifa dagmicilan arasindaki ¢a-
tisma ya da bilime 'usq¢u', yani kurallara bagiml bir yaklagim ile
daha &zgtirce bir yaklagim arasindaki ¢atigsma gibi kimi ¢agdag
kavgalarin ardalanim olusturmaktadir. Bu, diigtince tarihinin
stirekli bir 6zelligidir.

3. TARIHCILER VE SAVUNMACILAR

Platon'un soylesileri, evrenbilim, bilgi kuramu, etik, siyasa,
hekimlik vs.'deki bir dizi deneysel gelenek ile dislintrlerin ve

® Bu kitabin I. bolimu (der.).
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bunlann baglagiklarinin, ilk bilginlerin, usun bilgisizlik ve ye-
tersizlige kars1 zaman igerisinde kazandig: bir zafer olarak ya-
vagga gelisen 'usgulugu' arasindaki ¢atigmayr sunmaktadir. Bu
acik bir propagandadir. Ancak Platon, saf bir kuramsal yaklagt-
mun glicliklerinin ayriminda idi. Byle bir yaklagim yalnizca
savunup yuceltmekle kalmiyor, aym zamanda sinirlanint da or-
taya koyuyordu; sonugta da Platon, deneysel geleneklerin (do-
ga ve toplumun deneysel yasalan da icinde olmak tlizere) agir
bastig bir uzlagsmayi benimsemis gérinlyor.

Hemen hemen tiim kurum ve diiglince tarihgileri Platon'un
propagandasini kabul etmigler, ancak uyanlanm dikkate al-
mamuglardir ya da bundan habersiz kalmay: slirdlirmiislerdir.
Bu tarihgiler, bilginler ve felsefecilerin diigtinyapisini, yani ken-
di 'usculuklannt' baslangic noktas: alarak, sézkonusu 'usgu-
luga' dogru yonelen her hamleyi (zamam ¢oktan gelmisg) bir
kesif ya da dogru igleyisin 6ngériilmesi olarak tanimlamuglardir,
aynica, herhangi bir ikircik ya da geri dénus onlar i¢in degerli
kazammlann kaybidir. Bunlar tarih¢i degil, usculugun savunu-
culandir.??

19 Bu aym zamanda Popper'in yaklagim (Conjeciures and Refutations (New
York, 1962), 127, bununla 150 ve sonrasim karsilagurin) igin de gegerlidir; bu
yaklasimi kimi aragtimaciar da kabul etmektedir (bak. G. E. R. Lloyd, Earily
Greek Scienice - Thales 1o Aristotle (New York, 1970, 10 ve devam). Popper'e
gire, bilim (ve genelde usguluk) "daha eski stylenlerden, sdylenden ayr
birgey oldugundan degil, ancak bir ikinci derece gelenekle -soyleni elegtirel
olarak tartigan- birarada bulundugu i¢in aynlmaktadir  Daha 8nceleri, ancak
bir birinci derece gelenek vardi. Belirli bir 8ykd aktardmigt. $imdi, kugkusuz,
hala aktanlacak bir 8ykd vardi ancak bununla birlikte, bir ikinci derece karak-
ter tagiyan sessizce eglik eden birsey de bulunmaktaydi. "Onu sana aktardim,
ancak bana onun hakkinda ne digiindigiintl sdyle. Uzerinde dustin. Belki de
sen bize degisik bir 8ykd verebilirsin" Bu ikinci derece gelenek, elestirel ya
da sav ileri stiren tutumdu.

Popper'in yaklapimi, yalmizca bir 'birinci derece gelenekten’ diger ve daha
tanidik bir birinci derece gelenegine (maddecilik gibi) gegisi gbzleyen daha
geleneksel yaklagimlardan kesinlikle daha iyidir. Ancak bu yaklagim, tarihsel
geleneklerin igsel elegtiri ve iyilegtirme araglarina sahip olduklarim ve bu ytiz-
den de ikinci derece geleneklere gerek duymadiklarini ve ikind derece gele-
neklerin taribsel gelenekleri genellikle bozdukianin ve etkinliklerini yitirmele-
rine yol actiklanns gbzden kagirmakrtadir.
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Daha gergekgi bir yaklagim hazirlamak icin, asagidaki ol-
dukca basit ve temel olgulan dikkate almaliyiz:

(1) Hem deneysel gelenekler hem de kuramsal gelenek-
ler, kendi baglarina varolan, kendi yasalan, nesneleri, aragtirma
islemleri ve bunlara eglik eden felsefeleri olan geleneklerdir.2°
Usguluk, daha 6nce kargaga ve bilgisizligin oldugu yere bir di-
zen getirmedi; 6zel islemlerle kurulan ve tarihsel geleneklerin
diizen ve iglemlerinden degisik olan &zel bir tiir diizen getirdi.

(2) Kuramsal yaklasim, gokbilim ve matematik gibi alan-
larda sonuglar verdi. Devletin, 530b ve devanunda Platon gok-
bilimcilere, soyut modeller kurmalanm ve "goklerdeki seyleri
dikkate almamalarim" &gtitlemekteydi. Bu 6glidii tutanlar, bek-
lenenin Stesinde baganli oldular. Ancak bagar ongorilemez
nitelikteydi; ayrica, érnegin Babillilerinki gibi degisik ve daha
deneysel ilkelere dayanan ongérilerden daba iyi sayisal de-
Zerleri hemen getirmedi.

(3) Ancak kuramsal yaklagim ayni zamanda, hem kendi
icinde, hem de hekimlik gibi deneysel gelenekleri elegecgirme
cabasinda, onemli glicliklerle karsilasti. Jgsel giiglikler iyi bi-
linmektedirler. Bunlar: Parmenides ve Zenon'un ¢atiskilan; ir-
rasyonel sayillann kegfi; anlambilimsel ¢atigkilar, idealar ku-
raminin glicliikleri; duyu-us sorunu; zihin-beden sorunu; vs.21
Bu giicliiklerden kimileri, 6rnegin streklilik sorunlan, hala ¢o-
zilmemistir ve bunlar, nicem kuramunin belirli &zelliklerini
aciklayicr bir neden olabilirler. S6zkonusu sorunlar soyut dii-
stincenin, kendi bagina birakildiginda ortaya ¢ikan temel bir
glicliigtini sergilerler. Kimi dustintirler ve matematikgiler bu
ytizden, daha deneysel geleneklere, hatta matematigin tam
gobeginde bile, kismi bir donuigii dnermiglerdir (Brouwer, Witt-

20 Omegin, kuskuculuk hekimlikteki deneysel geleneklerin yaygin olarak kabul
ettikleri bir felsefe haline gelmistir.

21 Kimi usgular igsel sorunlardaki artigi, verimliligin bir igareti olarak gérmekte-
dirler (10.bélum, 25.dipnot ve metin) -bir Slgiide garip bir verimlilik anlayigi.

165



genstein, Polya ve digerleri).2*

(4) Soyut yaklasimin digsal gighiklerini, Coan hekimlik

okulunun hekimleri hemen gormis ve elegtirmigtir.?3 Do-
layistyla Ancient Medicine, 15.bolimde sunlart okuyoruz:24

technéyi bir koyuta dayandirmak icin Steki gonigii be-
nimseyip eski yontemi birakanlann, hastalanni bu koyu-
ta gdre nasil sagalttiklanni anlamak elimden gelmiyor.
Clinkti, bence, onlar higbir bagka forma katilmayan bir
mutlak sicak ve sopuk, kuru ya da yas kesfetmediler.
Ama bana kalirsa, ellerinde, hepimizin kullandigi ayn
yiyecekler, aymi igecekler var, onlann yaptiklan da birine
sicak, digerine soguk, bir digerine kuru, &blrine yas
olma hali ytklemektir, ¢linki bir hastaya sicak bir geyler
almasint séylemek, hasta hemen 'sicak sey nedir? diye
soracagindan anlamsiz olurdu. Dolayisiyla bunlar ya sag-
maliyorlar ya da bu bilinen maddelerin birine bagvurmug
olmalidirlar.

Bu pargada 'bilimsel' hekimlik, (iyilestirme yetenegini art-

tirmayan kimi ad boc yorumlar diginda) soyutlamalar ile yiye-
cek gibi somut geyler arasinda nasil bir iligkinin oldugunu ya
da zihin ve vicut arasindaki 6zglil dertlerin neler oldugunu
gostermeden, elementlerin soyut kurami gibi soyutlamalar or-
taya atugt icin elegtirilmektedir. Hasta ve hekim, bir bolimu
hastaliklar, digerleri kusursuzluk, daha bagkalan gecici garip-
likler (cinnet, drnegin, bak. YH, 243, 66. dipnot ve metin) gibi

23

G. Polya hild kanular matematigin bir temel, 'giivenli, nihai ve tartigina digt’
ozellikleri olarak gormektedir, bak. Induction and Analogy in Mathematics,
(Princeton, 1954), v Bu suregelen inakgilig Lakatos gidermektedir; bak.
Proofs and Refutations (Cambridge, 1978).

Okullara bodliinme igin bak. [. M. Lonie, 'Hippocrates and the Historians' Hist.
Sci., 16 (1978), 31 ile 32. Ayrica H. L. Coulter, Divided Legacy (Washington,
1975), . kisim , 1. bolim ile kargilagunlabilie

24  Yaymmci, W H.S. Jones (Loeb Classical Library, 1962), 1, 41.
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kimi olagandigihklan agiklayan bu uyumsuzluklan ya da tutu-
mu, kuramsal olarak, bir 'koyut'a dayanarak degil de, deneysel
olarak, hekimin 6zel tanu ve sagalum nitelikleri gelistirerek
genislettigi bir tarihsel gelenege katilmakla bilirler. Kuram degil
fakat bu nitelikler hekimligin éziidlr. Ya da, metin ile devam
edersek?>:

Kimi hekim ve distinirler, insanin ne oldugu hakkinda

bilgisi olmayanin hekimligi bilemeyecegini ileri siirerler,

hastalanni uygun bir bicimde sagaltacak kisinin bunu

bilmesi gerekir. Onlar, bunu 6grenin derler. Ancak or-
taya atttklan soru, bir felsefe sorusudur [yani iyilestirme
isi icin degil, soyut diiglince sorusu]: Bu soru, Empedok-
les gibi, doga bilimi, insanin en bagindan beri ne oldugu,
ilk basta nasil varolabildigi, ve en basinda hangi ele-
mentlerden olustugu lizerine yazmus olanlarin alanmidir.
Ancak benim goriiglim, ilkin, bu ddstntirlerin ve he-
kimlerin doga bilimi tlizerine s6ylediklerinin ya da yaz-
diklanmin timinin bekimlik igin, ancak resimdeki ka-
dar gegerli oldugu.

Bilimsel hekimlik ile Amerikan kizilderili hekimligi (on do-
kuzuncu ytizyilda Amerikali hekimler tarafindan siklikla kulla-
mlmstir), hekimlikte sifalt bitki kullanimi, akupunktur vs. gibi
geleneksel hekimlik bigimleri arasindaki ¢ausma, bu alinuda
s6zli gecen sorunlann ¢agdas bir bicimidir.2® Bu dizgeler ara-
sinda hi¢bir doyurucu karsilastirma sézkonusu degildir. Bilim-
sel hekimligin, diger dizgelerde vyinelenebilecegini kolayca
diisleyemeyecegimiz 6zel alanlarda careler trettigini (buralar-
da bile cogunlukla olgular yerine sdylentilere glveniyoruz;
bak. benim O7TB, 88 ve devamu) biliyoruz. Bununla birlikte,

25 Jones |, 33, benim vurgum.
26 Gok venilerde, Kongre'nin bir komitesi kanser arastrmacailaring, beslenmenin
etkilerine daha fazla dikkat etmeye zorlamak durumunda kaldt.
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sorunun tiiminin gérinimd bu kadar agik degildir. Ornegin,
hekimlikte bilimsel olmayan geleneksel yontemlerin kullani-
munin, bilimsel kanser aragtirmalanndaki durgunlugu sona er-
diremiyecegini sdylemek i¢in hi¢bir karut yoktur.2”

(5) Platon'un, etik ve siyasadaki gli¢liikleri 6nceden be-
lirtilmigti. Platon, saf bir soyut yaklagimuin simirlanna dikkat ce-
kip bunlan vurgulayan hem de bunlann istesinden gelmeye
calisan ender diiglinlirlerden birisidir. Yasalar ve Devlet arasin-
daki fark, ikinci sOyleside tarihsel sorunlara daha fazla agirhik
verilmesiyle agiklanabilir.

(6) Bilimler tarihi bizi apagik bir ¢catiskiyla karg: karsiya bi-
rakiyor. Bilimler ve 6zellikle doga bilimleri ile matematik kat'exo-
chen kuramsal konular gibi gériintirler. Bunlar, Yunan kuramsal
geleneklerinin Babillilerin ve Misirlilann deneysel geleneklerinin
yerine gegtiginde ortaya giktilar (merkezi perspektifin on beginci
yuizyil ltalya'sinda bulunugu, s6zde 'sanatlann' tam da gébeginde
gerceklesen benzer bir gelismedir). Burada ilging olan sey, ilk so-
yut adimlardan sonra bu konulanin, kendi baslarina varolan
deneysel (taribsel) gelenekler haline gelmeleridir. Soyut kavram-
lar ve islemler kullaniliyordu, ancak genellikle bunlann soyut
tanimlanyla ¢atigan sezgisel bir yoldan (eski nicem kuramu igin 5.
bélimle™ karsilastinn). Bunun, ancak ¢ok yenilerde, bilimsel
degismede 'uscu' yaklagim saglamak icin girisilen tim ¢abalann
bagansizliga ugramasindan sonra ayirdina vanldi. Konular, an-
cak igerdikleri soyutlamalan, kurallarca degil (yerel olarak hari¢)
fakat bir tarihsel gelenek tarafindan uygulayicilanna saglanan in-
celikler ve sezgilerce yonlendirilen kavramlara dontigttirdiikle-
rinde karmagik ve baganli bir duruma gelebilirler; daha kesin
soylersek, tiim bilimler Geisteswissenschaften'dirler.

27 Durgunluk igin Daniel Greenberg'in 'The War on Cancer* Official Fiction and
Health Facts' Science and Government report, iv (1 Aralik 1974) raporuna
bakilabilir.

En ustin (der.).
= Bak. “Bilim Felsefesi Bilim Uygulamasina Karsi...” adh yazi. (der.)
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4.  ARISTOTELES

Aristoteles, eski sOylenler de icinde olmak Uzere, tarihsel
geleneklerin kimi 6nemli 6zelliklerinin agik¢a farkindaydi?8 ve
bunlan, insanlik tarihinin, her biri tam ac¢iklamaca igerilmesi ge-
reken, énemli pargalan olarak goniyordu. Bu, onun bir diigiin-
ce tarihi geligtirmesinin (9.9. bolim*) ve her soyut tarigmaya
daha onceki gonislerin, savlann, 'sonuglann' bir degerlendir-
mesiyle baglamasinin nedenidir. Aristoteles ayni zamanda dui-
slinliderin yeni soyut diglincelerini kabul etmis, tarihsel ve ku-
ramsal (soyut) diigtince arasinda da bir biregim olusturmaya ¢a-
ligmistir. Bu biresime ulagmak icin bir yandan soyut distincele-
i, bunlann uygulama alanlann, tarihsel geleneklerin mutlak
yargilar ileri stirmeyip kendi yargilarim olaylara uyarladiklan
olgusunu yansitmak igin, kisitlayarak sagduyu ile iligkilendir-
migtir. Diger yandan da kisitlamayi ilkelere dayandirmayi ve bu
yolla da incelikler ve sezginin yerine kurallan gecirmeye calis-
mugtir. Bu, yalnizca sagduyuyu daha usgu, usu da daha gercek-
¢i, yapmakla kalmayip aym zamanda ¢ok ¢esitli yeni konulan
ortaya ¢ikartan son derece ince bir uyarlama stirecidir (OTB, 55
ve devamu): bu yeni konular, mantik, retorik, ruhbilim, metafi-
zik, fizik, evrenbilim, etik, siyasa, matematiksel felsefe, ilahiyat,
sanat kuramudir; bunlann tiimi de Bau diigtincesini yirminci
ylizyila kadar etkilemistir.2® Burasi, soyut usun yalnizca kendi-
sinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmg konulardaki 'i¢sel usgulu-
gu vyakalamaya ¢aligmayip bu konulan yaratug: ve bu ylizden
de yalnizca Gykiinmeci degil fakat daha verimli oldugu zaman-
lardaki, usgulugun bir ilk kahramanhk ¢agiydi.

28 Metafizik, 1074b1; kargdagtirin; On the beavens, 270b9, Meteorology, 339b27,
Politikn, 1329b25; ayrica, Wemer Jeager, Aristotle (Oxford, 1958), 6. bsliim.
29 Aristotelesgiligin zamanimiza kadarki ilahiyatla ilgili tarusmalarda oynadig ro-
14 ve dram kuram tarihinde (Comeille, Lessing, Brecht) oynadig: oldukga de-
gisik bir diger rolil diginin.
Problems of empiricism’ deki, “Popper's Objective Knowledge” adl1 yazisi (der.)
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Aristoteles'in genel felsefesi, deneyciligin bir bigimidir.
Hem Aristoteles, hem de ¢agdas deneycilik, bilgimizi ¢ogun-
lukla yanhsin bozdugunu kabul eder. Ancak bu iki gérisg, yan-
lisin oynamasina izin verilen roltine iligkin varsayimlarinda bir-
birinden aynlirlar (bak. OTB 56 ve devam). Aristoteles'te yan-
lis 6zel algilan ¢arpitsa da, algilamanin genel 6zelliklerini etki-
lemez. Insanlar biytk yanlislar yapabilirler, ancak algilamamn
genel ozelligini yeniden kurmak her zaman olanaklidir. Bu,
sagduyuyla olan bir diger benzerliktir. Sagduyu da yanlglann
varhigint kabul eder; bunlan gidermenin ya da azaltmanin yol-
lanint bulmustur, ancak hicbir zaman, yanliginin ayirdina varan
insanin butlintyle yanlis yolda oldugunu varsaymayacaktir.
Yanlig, sinirt dar bir olgudur; biitlin dinya génisiimiizi car-
pitmaz. Ote yandan, ¢agcil bilim (aynica da 6ziimsedigi Platon-
cu ve atomcu felsefeler), tam da bu tlirden bir timden c¢ar-
pitmay1 varsayar. Cagcil bilim, on alunci ve on yedinci yizyil-
larda ortaya ¢iktiginda, "yalmizca bir aynintiyr degil, tim bir diz-
geyi sorgulamustir; yalnizea fizige degil, ama hemen tiim bilim-
lere ve tim geleneklere saldirmugtir..."30

YH 'da bu sirecin kimi yanlanm anlatmg ve tartigmigtim.
OTB 1.kisim, 5.béliime de birtakim gézlemler ekledim. Orada,
gokbilimde kullanilan savlann bliytik bir bolimintin yalnizca
goriinliste savlar olduklanni ve gékbilimcilerin gértiglerini ¢ok-
tandir degistirdikleni i¢in etkin olduklanm g&sterdim. Cagcil bil-
ginler gibi Aristoteles'in izleyicileri de temel kuram ile buiti-
niiyle bicimsel ara¢lan birbirinden ayirdilar. Onlar, bigimsel
araglann bir &lglide igsel bir uyum gosterebileceklerini kabul
etmislerdi ancak bu uyumun, kendi basina, gerceklik icin ye-
terli bir Sl¢lit olmadigim da eklemislerdir (6rnegin Schrédin-
ger'in bicimciligindeki uyum, Schrédinger'in baslangicta var-
saydig1 gibi, 'nesnel' nicem dalgalarnnin varoldugunu goster-
mez). Yine de bu, tam da Rheticus, Maestlin ve Kepler gibi Co-

30 Aristoteles, Fizik, 253a31 ve devami (Parmenides tizerine).
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pernicus'un izleyicilerinin benimsedigi wtumdur (O7TB, 51 ve
devam): Aristotelesci fizik, yanlis oldugu icin degil, fakat tsti
kapali olarak yeni bir ger¢eklik Slgtitline gecilmesinin diger
uirli kolayca reddedilebilecek diistincelere gli¢ kazandirmast
ylziinden reddedilmigtir.3!

Imdi, Copernicus devrimi yalmizca gokbilimdeki degisik-
likleri icermez. Yeni bir gezegen kuramumin, yani yeryizu ile
goklere iliskin yeni varsayimlann gercekgi bir yorumu tizerine
temellendirilmis olan bu devrim ayni1 zamanda, fizigi, evrenbili-
mi, bilgi kuramun, ilahiyat, tablolarin hesaplanmasim ve genel
felsefeyi (6rnegin insan dogasiny de etkiledi. Buna 'usgu bir
aciklama' bulmak igin gdsterilen ahgilagelmis ¢abalar, yalnizca
gezegenlerin devinimleriyle ugragsmaktadir ve burada bile, her-
kesin aynt yolu izlemis oldugu varsayilmaktadir: tim iyi gok-
bilimcilerin Copernicus’'a kargt tutumlan bitliniyle aymyds,
aynca bu tutum, belirli bilgi kuramu Slgiilerine dayandinlmak-
taydt. Bu varsayum dogru degildir.3? Tycho Brahe gibi 6nde ge-
len gokbilimciler, Copernicus'a kars1 geldiler, digerleri felsefe-
ce donilgimi kabul etmeden kimi teknik aynntilan kabul etti-
ler; daha baskalan onu yiirekten savundular, ancak degisik ne-
denlerle. Iste, gokbilimdekibiiylik 5lgekli-sij rece, Copernicusgu-
lugun kabul edilmesine gotliren sey, bambagka 'kiiguk 6lcekli-
stireclerin' bu kansimidir. Ne biiyik Olgekli-stiregler ne de ku-
cuk Olcekli-stregler, uscu davranigin kabul edilmis olgilerine

31 Galileo'nun dinamik incelemeleri, Aristoteles fiziginin bilimsel olarak reddedil-
mesi diye gorilebilir Simdi, Galileo (ve kendi kuramini dayandirdig dncel-
leri), Aristotelesgt yapiun ézel savlanru (antiperistatis kuramu gibi) kesin olarak
reddetmigler, ancak dinginlik yasasi gibi temel yasalari reddetmemiglerdir,
¢unkil bu yasa her zaman itig kurami ile birlestirilebilir ve olgulara uygun hale
getirilebilir. Uygaun hale getimmenin yolu ad boc degildi, ¢linku diger alanlar-
dan (sinin hareketi vs.) elde edilen genellestimelere dayanmaktaydi. Bunun-
la birlikte itig kurami, Galileo'nun, sonugta Copemicusgu savi 'kurtarmak’ igin
ortaya aulmig bulunan, yeni gérelilik ilkesi ile ¢atgma halinde idi, YH, 8.
bolum ile karsilagturn.

32 Profesdr Westman, varsayim reddeden bir kisim 'kiguk 8lgekli-stiregler'i ince-
lemigtir.
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uymaktadirlar (ve bunlar ¢agail Slglilere de uygunluk goster-
mezler; OTB, 45 ve devamindaki listeyle karsilastinn). Geri ka-
lan alanlan eklemek, durumu daha da karmagiklastirmaktadr.
Bu, kuramlarnn, sinir kogullarinin, inanca dayali varsayimlann,
Onkabullerin kalabaliginin hepsinin, basit ve kolayca tammla-
nabilir dlglilere uygun bir sekilde, yanyana devindigini varsay-
mak, neredeyse usun glicline olan Hegelci bir inanc1 gerektir-
mektedir. Tim bu karmasik stirecin bir parcasi olarak Aristo-
teles'in Ogretilerinin gegerliligine ve bunlann ileri stirtldigu
gibi reddine karsi takinilacak tavir, oldukga ince ve zor bir so-
run haline gelmektedir. Baslangi¢ icin, Aristoteles, ¢ok daha
uzun slre ve daha sig tarihgilerin bizleri inandirdiklanndan ¢ok
daha iyi nedenlerle yayginliginu korumustur. Aristoteles'in fizigi
on sekizinci ylizyiin sonuna kadar, tickagit¢i uyarlama islem-
lerinden3? 6tiiri degil de diislincelerinin aragtirma igin hala
biiytik Sl¢tide kullarugh olmasindan &tiiri yayginhifini koru-
mugstur.34 Harvey3S, kendi galismalannda Aristotelesci ilkeleri
koruyup kullanmisur ve Aristoteles'in ayinct 6zelligi olan is-
levsel yaklagim 6nemini korumusgtur. Bakteriyoloji ve viroloji-
deki c¢aligmalanin hepsinin temelinde yatan sey Aristoteles'in
dinginlik yasasidir; bu alanlarda yapilmis kesiflerin biiytik bir
boélimu, bu yasa olmadan olanaksiz olurdu. (Ayni sey, kendi-
liginden yaraum ile ugrasan énemli dirimbilim arastirmalan igin
de gegerlidir). Copernicus, kendi diglincelerini Aristoteles fel-
sefesine, bunlann s6z konusu felsefe tarafindan yasaklanmak
s6yle dursun zorunlu tutulduklanm ileri stirerek, uyarlamugtir
(YH, 93). Gokbilimde, Aristotelesci gonisler bir dizi neden yii-
ziinden ortadan kalktilar; bu nedenlerin yalmizca bir bolimui

33 Edward Grandt, 'The Longevity of Aristotelianism, Hist. Sci., 16 (1978), 94 ve
devaminda deginildigi gibi.

34 John Heilbronn'un gérkemli Electricity in the 17th and 18th Centuries (Berke-
ley ve Los Angeles, 1979) adli yapiundaki 101 ve devamindaki elektrik arag-
nrmalan yaklagimu ile karsilagtirin.

35 Walter Pagel, William Harvey's Biological Ideas (Basle, 1967) ile kargilagtirin.
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'ussaldir'. Gokbilim diginda, Aristoteles'i yerme modasi onaya
¢ikmugti. Bu moda (ki yaygin degildi) ¢ok cesitli nedenlere bag-
liydi: okullar ve 'is yapanlar' arasindaki karsitlik; Aristoteles'in,
gorintirde gerici gliclerle olan baglantisi; Descartescilar gibi
yeni felsefe okullanmin gelismesi; bircok Aristotelescinin ortala-
manin altinda ders kitab1 usgulan olmasi olgusu (Imre Lakatos'-
un Slimiinden sonra Londra lktisat Mektebi'ndeki durumla
kargilasunlmalidir); sloganlann savlann yerini almasina neden
olacak sekilde Aristotelesci felsefenin temel ilkelerinden haber-
siz olma; matematigi yegleyen ve temel aragtirmaya sikintiyla
(ve kiigimsemeyle) bakan yeni bir uzman diigtinyapisinin yuk-
selisi (bunun birazi, daha Kepler'in hocasi olan Maestlin'de g6-
rilmektedin); ‘icerik zenginlestirici' aragtirma istegi, yani gori-
nuislerin Stesinde, ortalama halktan gizlenmis olan fakat mate-
matikgilerle felsefecilerin anlayabilecegi bir diinyaya girme is-
tegi; vb. Buglin, gorelilik kuraminin, nicem igleybiliminin, a¢ik
sistemlerin 1sildirik bilgisinin (Prigogine) ve mekanik bilimin-
deki en yeni gelismelerin (Moser) ortaya ¢ikisindan sonra, Aris-
totelesci fizigin, bir baslangici, ortast ve sonu olan iyi-yapilas-
mug stirecleri vurgulamasi ve mutlak bir boglugun varhigini red-
detmesiyle, etkinligini gliniimiize kadar stirdiirmis olan on ye-
dinci ve on sekizinci ylizyillanin isleybilimsel bakis a¢isindan
¢ok daha uygun bir dogal felsefe sagladig: daha acik hale gel-
mistir. Buglin de ona karst baginp cagiranlar da, "anlayama-
diklani geylere havlayan kaba hayvanlar'a (Albertus Magnus%)
dénmiiglerdir.

Aristotelesciligin yalnizca, merkezi bakisimli evren diiglin-
cesi gibi uzmanca varsayimlar icermedigini goérdiik: o aym za-
manda insan ve insanin diinyayla olan iligkisi hakkinda bir ge-
nel kuram da icermekteydi. Bu kurama gére insanlann distin-
celeri ve deneyleri vardir. Insarun dtigtinceleri oldukga soyut ve

36 Dionysius Areopagita’'nin mektuplar Uzerine yorumlar, 7, 2B Opera Omnia
(Borgned), 14, 910.
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deneyden uzak olabilir, ancak Aristoteles'e gbre, bunlann ice-
rigini yine de deney belirlemektedir: bir seyin varolup olmad:-
g ve, efer varsa, bu seyin hangi 6zellikleri oldugunu belirl-
eyen bilgelerin distnyapis: degil, sagduyudur. Bilgeler, bilgi-
nin degisik temellerini ve arastirmanin altinda yatan ilkeleri
acikliga kavusturabilirler: bu temellerden ve bu ilkelerden ne-
ler 6grenebilecegimizi bize gosterebilirler, ancak zaman zaman
onlann diglinceleri u¢maya baglar ve soyutlamalar icinde kay-
bolurlar. Boyle soyutlamalar her zaman kullarugsiz degildir:
kullaniglt éndeyilere varmada bizlere yardimci olurlar. Ancak
seylerin dogasi, Aristoteles'in felsefe ile ortak sagduyu arasin-
daki biresiminin (yukanya bak.) bir sonucu olan felsefece sag-
duyuya baghdir. Dolayistyla, Aristoteles'in arag¢iligi son derece
ilging bir insanbilimsel (ve etik) savdir. Insanhigin ortak temeli-
ni ileri sliren ve bilgiyi bunun lizerine kurmayi isteyen bir fel-
sefenin, nasil hem bilim hem de sagduyudan kopanlmus bir
okul felsefesine doniigtiiglini ve sonunda bu felsefeye, diistin-
celerini anlamaya ¢ahigmig oldugu aym 'ortalama’' insanlar tara-
findan nasil saldinldigim gérmek sasitticr: en iyi felsefe bile,
yanlig ellere diigtiiglinde bozuluyor.

5. FELSEFECE OLCULER VE KILGISAL YONTEMLER

Aristoteles'in ortagagin sonundaki ve c¢agdas donemin
baglanndaki karsitlan arasinda hem diistintirleri hem de kilgiya
yonelik topluluklan buluyoruz. Bu iki toplulugun diistince-
lerini kargilagtirmak ilging olacaktir.

On doérdiinct ylzyil, zanaatgilann, sanatgilann ve denizci-
lerin 6nem ve sayginliklannin yiikseligine tanik oldu.3” Deniz-

37 Sanagilar igin bak. Amold Hauser, The Social History of Art (New York), Il ile
birlikte R. ve M/ Witkower, Born under Sanim (New York, 19603Yun 2. ve 3.
boélumleri. Zanaatgilar igin bak. P Rossi, Philsophy Technology and the Arts in
the Early Modern Era (New York 1970).

174



ciler, Batt Afrika kiyilarini kesfettiler, Doguya en iyi yollan bul-
dular38, Ispanyol ve Portekiz krallannin giiglerini artirdilar, ha-
ritalan duzelttiler ve eski cografi distinceleri reddettiler; sanat-
cilar, merkezi perspektifin yasalanm buldular ve bunlan, geo-
metri ile insanin gérmesi arasinda daha yakin bir uyum kurabil-
meK icin diizelttiler3®; zanaatcilar, metaller ve mineraller hak-
kindaki bilgiye katkida bulundular; bitkileri hastaliklan iyi-
legtirmede kullananlar hekimligi zenginlestirdiler.40 GSzlik, on
tigtincli ytizyil gibi bir tarihte biliniyordu ve teleskop, Hollan-
da'da zanaatgilar tarafindan, ¢aligma ilkelerinin 'bilimsel' olarak
anlagilmasindan ¢ok énce, bulunmusgtu.4! Bu buluglar, bunlann
sonuglan, bilgi icin Onemleri, okullann diginda, dénemin
aragtirmacilannndan hemen hemen hic¢bir yardim alinmadan,
tarigthyordu.4? Elde edilen bagan, dogruya bilginin geleneksel
koruyuculannin yardimi olmadan ve okullann OSlgtlerini dik-
kate almadan da ulasilabilecegi inancina yol agti. "Kilgi yoluy-
la", diye yazar Palissy®, "bircok dslintiriin, hatta en eski ve
tinlilerinin, kuramlarinin bircok noktada hatali olduklanm
kanithlyorum. Bunu, iki saat i¢erisinde, yalnizca atelyeme gel-

38 Yazarinin inamlmaz 8yku anlatma yetenegi, zaman zaman yapug hatalara faz-
lasiyla agir basan canli bir anlaum, Stefan Zweig, Magellan (Frankfurt, 1977)-
dir. Columbus 6ncesi kesif yolculuklan, ¢ok sayda belge yardimiyla, R. Hen-
ning, Terrae Invognitae (Leiden, 1938), IV'te tarigilmaktadir.

39 Bak. E. Panofsky, 'Die Perspektive als Symbolische Form', upkibasimi Aufzaetze
zu Grundfragen der Kunstuissenscbafi(Berlin, 1974)'te. Bu deneme, daha son-
raki tim perspektif tarihi tartigmalanni etkilemigtir. Sanatgilarin kisa zamanda
matematiksel kurma ve gbmme yasalar arasindaki fark: kegfeunelerini gérmek
ilgingtir. Mannercilik kismen bu kesfin bir sonucudur (bak. Amold Hauser,
Der Manierismus (Munih, 1964)). 'Bilimsel' optik bu gatigmay: dikkate alma-
mg ve gbrme yasalannin, yirminci ylizyila kadar sirecek olan son derece
yanlig bir anlaumimi vermigtir: YH, 10. boldm  &zellikle 55.dipnot. Ayrica bak.
V. Ronchi, Optics, The Science of Vision (New York, 1955).

40 Bak. Paraselsusqularin ¢ahgmalan ile L. Thomdyke, History of Magic and the
Experimental Sciences (New York, 1957).

41 V Ronchi, Historie de La Lumire (Paris, 1956).

42 L. Olschki, Geschichie der Neusprachlichen Wissenschaftlichben Literatir (Re-
print Vaduz, 1965), I'deki daha eski yaklagunla kargilagonin.

43 Rossi, Pbilasophy, Technology and the Arts, 1.bdlimden alinmigtir.
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me zahmetine katlanacak herkes gorebilir". "Ancak &yle dusui-
niyorum ki", diye yazar Gilbert'in yazilaninda sdzettigi denizci
Robert Norman,

bununla birlikte bilimlerle ugrasanlar, kitaplan arasin-
daki ¢aligmalara gémiiliip, bliyiik sorunlan duisleyebilir-
ler ve zorlamayla ortaya koyduklan tuhaf disiincelerini
—tiim Mekanikgilerin agiklama istegini dikkate alarak, sa-
hip olduklan bilgileri ve tuhaf diglinceleri bunlara ver-
meye zorlanmalanm ve bu mekanikgilere dayanarak
kendilerinin yiikselmelerini ve bunlan kendi zevklerine
gore uygulamay: isteyerek— akici bir dille ve laf kalaba-
ligiyla ortaya dokmiis olabilirler; yine de bu tlkede, icle-
rinde bu sanatlan kendi elleriyle kullandiklan degisik ye-
tilere ve mesleklere sahip degisik mekanikgiler bulun-
maktadir. Ve bunlar bildiklerini degisik amaglarla, bun-
lan en ¢ok asagilayanlann yapabileceginden daha ko-
layca uygulayabilirler.

Ve Agricola felsefece bir girisimin onurunu ornaya cikar-
mal istemektedir.

Bu kasiflerin, mucitlerin, dislintirlerin 6lgtileri, islemleri,
kismen sezgiseldir -bunlar agik olarak dile getirilmemiglerdir ve
bu kisilerin eylemlerinden ¢ikanlmalidir-, kismen de meslekle-
rince belirlenmektedir. Arada sirada, elestirilen, gelistirilen ve
tam olarak palazlanarak aragtirma felsefelerine dontistiirilen
acikca dile getirilmis yaklagimlar bulunabilir. Boyle felsefeler
yetkeyi diglamazlar; tam tersine: eski yetkeler, Aristoteles dahil,
biiylik bir istekle incelenirler, ¢linkti bunlar, zamanin okul fel-
sefelerinden ¢ok daha Ustlin olarak gérilmektedirler. Lorenzo
Ghiberti, ileri bir yagta, Commentarii 'ini%4 yazabilecek kadar sa-

44  Olschki'nin bir dlgide haksiz raporu Geschichte 1, Krautheimer'in 'The Begin-
nings of Art Historical Writing in Italy' upkibasim, R. Krautheimer, Studies in
Early Christian, Medieval and Renaissance Art (New York, 1969) icinde, ile
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nat tarihi 6grenmek icin ¢ok ¢aligmaktadir ve Istanbul'un dii-
sustinden sonra gelen yeni aragurmacilann etkisi kisa zamanda
tim alanlarda kendini gdstermektedir.45 Dolayisiyla, yetkeler
cok dikkatli bir bicimde incelenmekteydiler, ancak son s6z on-
lann degildi.

Bu, s6z konusu insanlann yargilanmn, deneye yénelmeyle
dengelenmis olmalanndan &ttinidir. Bilginin bu ikinci ve en
onemli kaynagi, ne Aristotelescilerin profesyonel uzmanliktan
olusmayan deneyleridir ne de kugkuculann ve tim O&nyar-
gilardan annmg olan daha sonraki diglniirlerin duyu-verisi
deneyleridir. Bu kaynak daha ¢ok, profesyonellerin cevrele-
riyle ugragmaktaki degisen yetenekleridir; o, zanaat¢inin, de-
nizcinin, sanatginin okullu gézana, ahskin ellerini kullanir ve
onlann Uninleriyle gelisir. Bununla birlikte, yetke, deney ve
bilgi arasindaki iligki asagidaki bicimde gonilmektedir ve aga-
gidaki kurallarca belirlenmektedir:

() Kendi ilgilendigin seylere iliskin bagkalannin ne yaz-
diklanmt oku, ancak bunlara ¢ok fazla giivenme. Oncellerine
saygi goster ancak onlann kdlesi olma!

(i) Mesleginin deneyimine gereken saygiyr goster, yani
hem meslekte edindigin bilgiyi hem de sahip oldugun gézlem-
sel nitelikleri kullan ve kuskuya distiiglin noktalarda bunlann
yardimuyla karanm ver.

(iii) (i) ve (i) 1;1ginda anlaml olan savlar iler sir, ¢linku
yalmizca onlar seylere iligkin bilgiyi icerirler.

Bu kurallann gevgek ve bigimsel olmayan niteligine dikkat

karsllawnlabi]ir. Aynca, bak. R. Krautheimer & Trude Krautheimer-Hess, Lo-
renzo Ghiberti (Princeton, 1956).

45 S. Y. Edgerton Jr, The Renaissance Rediscovery of Linear Perspective (New
York, 1975), 8. btlimde, Ptolemaios'un Geographia'sinin, Brunelleschi'nin
mimarisi ile dogrusal perspektife iliskin incelemeleri arasindaki bir baglanu ol-
dugiu diiglincesini ortaya atar. Dogrusal perspektif, mimari ¢izimden kaynak-
lanmamis ve onu da etkilememistir, her ikisi de yeni dinya atlasinmn etkisi
alundaki Floransa'da ortaya ¢ikan rutumdan esinlenmislerdir. Krautheimer &
Krautheimer-Hess, Lorenzo Gbiberti (bak 16), Brunelleschi'nin dogrusal pers-
pektifinin onun mimari tasanmlanndan kaynaklandigi varsayarlar.
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edin (bunlar kitaplarda ya da brogtirlerde yoktur, ancak kilgi-
dan ve popliler sézlerden ¢ikanlabilirler). Dolayisiyla, lglinct
kural, bir timevanm mantig1 ya da 'bilgi' ile 'deney' arasindaki
herhangi bir tlirden bigimsel ya da bigimsellestirilebilir iligkiyi
varsaymamaktadir. Bu kural, belirli bir tarihsel gelenegi 6g-
renmekte ustalagmig, somut durumlarda anlamli varsayimlann
nasil yapilacagin bilen insanlann bulunduklanm varsayar ve
onlara, bu yetenegi bilgiyi kurmakta kullanmalarn salik verir.
Bu tlirden kurallar, simdi artik Uretiliyor olan ve kendi hesap-
lannda sayisiz kesifleri bulunan yeni taribsel gelenekleri yansit-
maktadir. Hatta bunlar, daha sonraki ylizyillann ¢ok daha in-
celtilmis isglemlerine de uygunluk gosterirler (bilimsel ve felse-
fece iglemler arasindaki farklilik icin 5. bélime bakiniz) Bilim
her zaman, baglama-bagiml bir usa yakinlhk sorunudur, bag-
lamdan bagimsiz olan bir 'diigiince arac1'¢ degildir.

Bu kilgisal ve oldukga bagarili aragtirma felsefesit’, kisa za-
manda degistirildi ve yerini neredeyse blitlintiyle kuramsal ge-
leneklere ve bunlara karsilik gelen yontembilgilere birakti. So-

46 "Onun ¢ok hatasi var gibi" diye yazar Descartes, bu yolla galisan bir bilginle
karsilagan sistematik digiindrin umutsuz haliyle (Mersenne'e 11 Ekim 1638 ta-
rihli mekrtup; Stillman Drake, Galileo at Work (Sikago, 1978), 387 ve devamin-
dan aktarilmaktadir; ayrica benim Der Wissenschafistheoretische Realismus und
die Autoritaet der Wissenschafte (Wiesbaden-Braundschweig, 1978), 11. bo-
limdeki Galileo'nun yontemine iligkin yaklagimim ile kargilagtirilabilir; kargi-
lagtirllabilir ¢agel bir tepki igin Realism, rationalism and scientific method ad-
It kitabimin, 16. bélim, 102. dipnotuna bakilabilir); “sirekli konudan ayrilmasi
ve her gseyi agiklamakran higbir zaman vazgegmemesine iligkin [Galileo'nun
dligtinceleri, birgok yond 'sistematik bilgi kuramcisina' raslantsal gériinen so-
mut araghirma sorunlarina uyarlanmugtir] —ki bu da, onun geyleri bir sira iginde
incelemedigini [bilimsel aragirmanin izledigisira, felsefenin izledigi sira degil-
dir; yine 5.boluime bakin] ve ilk nedenleri dikkate almamig oldugunu [yani be-
lirli bir felsefi dizgenin temel kavramlarina dikkat etmedigini) gbstermektedir.
Onun yalmzca kimi 8zgil etkiler igin nedenleri vardir ve dolayisiyla bir temele
sahip olmadan kurmugtur”

47 Aristoteles'in kendisi hi¢cbir zaman, siirekli olarak kendisine yiklenen 'yén-

temleri’ uygulamamstir Efrigoge ¢agdas anlamda timevanim de3il, bunun ye-

rine 6zgul bir etkinin alunda yatan genel Szellikleri kesfetmemizi saglayan
ruhbilimsel bir siregtir.
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nuctaki 'bilimsel yontem kuramlart' ya da 'bilimsel usg¢uluk ku-
ramlan' ginimiize degin bilime eslik ettiler, bilimi anlamamuz
gliclestirdiler ve zaman zaman da bilimin kendi isleyisine mui-
dahalede bulundular. Agagidaki kurallar, karsimiza ¢ikan dii-
stincelere ornektir (ancak, degisik dusliinyapilarin ortak olarak
kabul ettikleri ¢cok sayida bagka diislinceler de vardir):

(i  Onyargty: ortadan kaldir

(ii") deneye dikkat et, ve

(iii") dustincelerini deneyle tutarlt hale getir ya da bunlan
deneyden tiret.

Bu kurallar, daha 6nce sézi edilen kilgisal kurallara ¢ok
benzemektedirler. Bu ylizden de onlann popiilerliklerini stir-
direbilirler. Daha 6nceki kurallann ait oldugu tarihsel gelenek-
lerin kazandig1 her zafer, ayn1 zamanda yeni kurallann ardala-
nint olusturan kuramsal geleneklerin de zaferidir. Ancak ige-
rikte 6nemli Olglide fark vardir! (i). kural bize yetkeleri pek
onemsememeyi Gglitlerken, (i'). kural onlann ortadan kaldinl-
masini istemektedir. (ii). kural bireyin 6grendigi nitelikleri ve
elindeki bilgiyi kullamirken (ki bu, her bir tekil asamada tim
bir gelenegin harekete gecirilmesi anlamina gelmektedin), 'de-
ney' ya da (ii'). kural, dogamn ve toplumun higbir yerinde or-
taya ¢ikmayan ve tim niteliklerin, eldeki tiim 6grenilerin, tim
geemis bilginin ortadan kaldirilmas: yoluyla tretilmesi gereken
felscfece bir dustiir. iii). kural arastirmaciya kendi diistincele-
rini, gereken uyarlamann tiininiin belirli bir gelenegin iginde
yer alan 'incelikler' tarafindan belirlenecegi durumlara bagh ol-
dugu, disiincelerin, varsayunlann, hatta bilingsiz tepkilerin
olusturdugu ardalana uyarlamasim 6giitlerken, (iii"). kural, bir-
takem soyut iligkiler, bir 'mantik' ortaya atar ve yalmzca (ii"). ku-
ralin soyut kanitina, s6zkonusu iliskilerin belirledigi yoldan
baglanabilecek dlistinceleri kabul eder. (i'). ve (ii"). kurallann
dinbilimdeki, geleneklerin yerine Tannmn saf ve kirlenmemis
s6zlerini gecirmeye calisan belirli egilimlerden ctkilendigine
(6rnegin Ingiltere'de; bak. YH, 40, 13. dipnot) hi¢ kusku yok-

179



tur. Aslinda, yeni olan, tim insan diislincesinden annmg 6n-
yargisiz deney disiincesinin, yine yeni olan, inananlan dogru-
dan etkileyen ve papaligin, kilise konstillerinin, felsefece kurgu-
lamalann aracih@ina gereksinim duymayan Gnyargisiz bir tan-
risal buyruk diglincesiyle birgok ortak yont vardir. Bu disilin-
ce gibi Onyargisiz deney duslincesi de, rahip Veron'un Fransiz
protestanligina karsi kullandif ¢ok basit savlarla reddedilmig-
tir*8; yéntem yalnizca uygulanamaz nitelikte olmakla kalmaz,
olmayacak bir geydir de.

Bundan sonraki gelisim su gekildedir: (i". ve (ii"). kurallar ile
bunun altinda yatan felsefe soyut olarakelegtirilir, yani Veron'un
(ya da Hume'un) karsi ¢ikmalanndan artik etkilenmeyecek,
manthgin yasalarina uyan yeni kurallar ve 8lgliler bulunmaya
¢alhigilir. Hi¢ kimse yeni kurallann aragtirma icin de iyi olup ol-
madigini sormamaktadir (bu 6nermenin gegerli olmadig durum-
lar da bulunmaktadir, ancak bunlann sayis1 ¢ok degildir). Bilgi
kuram giderek bilimsel uygulamadan uzaklagirken isleyislerin
ve yan-bilimsel s6zdagarcigimn artan teknik niteligi, ilerfleme ve
incelme izlenimi dogurur. Bu gelisme, bir sonraki bélimde an-
latilacag gibi, Newton'un bilim felsefesi ile baglamaktadur.

Neunon felsefesini, fizikteki, deneysel ve kavramsal glic-
ltiklerle dolu olan bir bakig agisin1 (kendisinin 151k kurami) ko-
rumak i¢in kullanir. Newton, Principiahin sunumunu bu bakig
agisina uyarlar ve ¢ekim kuraminun (ii')'de dile getirilene ben-
zer bir deneyden tiiretilebilecegi izlenimini, ki bu izlenim on do-
kuzuncu yizyilin sonuna kadar glictinlii koruyacakur, yaratir.
Hatta Ernest Nagel -Structure of Science (Problem of empiricisim
adh kitabimin tglincli bollimtinde incelenmigtir)- gibi yirminci

ylizyil digtintirleri ve Max Born%® gibi yirminci ytizyil bilginleri

48 R. H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes (New York,
1964 )te dile getirilen sav Hume ve yimmindi yilzyll bilim felsefecilerinin benzer
savianni haber vermektedir. Bu sav, (i) anlamunda bir temelin, (i'Y'nin ortadan
kaldirmaya ¢ahsug tirden 'Snyargilar’ kullanilmadan bulunamayacagina ve
bunun sonuglannin tdretiimesinin olanakl olmadigina igaret eder.

49  Natural Philosoply of Cause and Chance(Oxford, 1958).
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Newton'un deneycilik bigimini bugtin de kabul etmektedirler.
Newtonculugu, on dokuzuncu ylizyilda felsefeciler ve bil-
ginler elegtirir. Jobn Stuart Mill, On Libertyde (Newton'un ya-
sakladig1) ¢ogalma ilkesini ortaya koydu, ancak bunun doga bi-
limleri felsefesi tizerinde higbir etkisi yoktu. Hegel varolan tiim
deneycilik bigimlerinin altim1 oyan bir kavramsal degisme ku-
ramu geligtirdi ve aynca Newton'un, o unlt, olgulardan ¢ekim
yasalanm tiiretme ilkesini elegtirdi.>® Hegel'in dtistinceleri, di-
yalektik materyalistleri etkilemis, ancak bagka yerlerde ¢ok az
etki géstermistir. Hem Mill hem de Hegel, usguluk 6lglilerini ve
yontem kurallanni siiregiden aragtirma siirecine bagh kildilar
ve yukandaki ()-(iii)"in benimsedigi bakis agisin1 yeniden kur-
dular. Onlann y6ntembilgisi kilgiya yonelik ve arastirma-ickin-
di, felsefece ve arasgtirma-askin degil; yoneldikleri gelenekler
de tarihseldiler (deneysel), soyut degil. Bilginler de kendilerini
felsefece bir yontemin kisitlamalanndan kurtarmaya calisrmug-
lardir. Maxwell, Helmholtz, Hertz, Boltsmann, Mach, Duhem
gibi bilginlerin hepsi, ge¢migteki aragtirma &rneklerine daya-
nan bir yoéntembilgisel ¢ogulculugu aragtirma-agkin OSlgtllere
yeglediler. Bu bilginlerin her biri kugkusuz belirli igleyigleri
yeglemekte ve digerlerine karsi ¢itkmaktaydilar, ancak tiimd,
bu tiirden kisisel terciblerin,'nesnel’ ilkelere dontistiinilmemesi
lizerinde anlagmaktaydilar. "Bilimlerin geligmesini hizlandirma-
nin en iyi yolu" diye yazar Pierre Dubem model kurmaya kargt
gliclii bir elegtiriden sonra®!, "her bir zihin bi¢iminin, kendi ya-
salann izleyerek kendini gelistirmesine ve kendi tinini tam
olarak gerceklestirmesine izin vermektir." "Kabul etmeliyim ki"
diye yazar von Helmboltz 52, "simdiye dek ikinci isleyisi [mo-
deller yerine matematiksel denklemler] korudum ve bundan ra-
50 Encyclopddie der Philosophiscben Wissenschaften, yay. G. lasson (Leipzig,
1920), 236, 11. saur ve devamu ile 237, 21. saur ve devami (gezegenlerin y&-
ringelerinin tedirgileri tizerine. Jegel, Enhels, Lenin ve Bohm igin, "Iki Bilgisel
Degisme Modeli: Mill ve Hegel" adhi yaziya bakilabilir.

51 The Aim and Struciure of Physical Theory (New York, 1962), 99.
52 Heinrich Hertz, DiePrinzipien der Mechanik (Leipzig, 1894)'e Girig, xxi v.d.
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hathk duydum -ancak, béylesine kusursuz fizikgilerin  sec-
tikleri bir yola kars1 ¢cikmak istemiyorum." Boltzmann, kuram-
sal fizikteki yeni yontemleri gbzden gecirdikten sonra, iglerin-
den eski ya da yeni herhangi birisinin kabul edilebilir tek yon-
tem olarak goériilmesine Karsi ¢ikar.>3 Yontemlerin ¢ogulculu-
gu, daha dnce sézilint ettigim gibi (Realism, rationalism and sci-
entific method adl kitabimdaki, "Girs: bilimsel gercekcilik ve
felsefi gercekcilik" yazisinin 2. ve 3. kesimleri), fiziksel ger-
ceklige iligkin diglincelerin ¢ogulculuguna kargihk gelmekte-
dir. Okuyucu, ayrica bu disgtincelerin, felsefecilerin kendi re-
cetelerini bilimsel uygulama ile catigmaktan korumak igin orta-
ya attuklan, bir kesif baglam ile bir dogrulama baglamu ara-
sindaki aynmi ortadan kaldirdigina dikkat etmelidir: kimi bil-
ginler dusiik diizey yasalan ile celismeyi reddeder; digerleri
yuksek dizey kuramlanm elde tutmak ve bunlan tiim bilimin
Olctisi yapmak isterler; daha bagkalan, mantik ilkeleri de igin-
de olmak Uzere, yasalar ve ilkelerin bir ¢atigmasindan yeni ke-
siflerin dogacagim umarlar. Boltzmann ve Mach bilim tarihini,
tirlerin tarihinin 6zel bir uygulamas: olarak degerlendirirler;
aynca, kendi dSnemlerinin diiglincelerini en yeni, ancak hi¢cbir
bicimde en son olmayan sonuglar olarak goriirler. 5. ve 6.
bolimlerde* Mach'in bilim felsefesine, bunun Einstein'in ¢a-
ligmalanyla olan iligkisine ve yirminci ytizyilda ugradign bozul-
maya iligkin daha aynntli bir yaklagim getirdim.

Cunku, distincelerin bu gérkemli cogalmast, bilim felsefe-
si sonunda 6zel Slgllere ve kendi aracina sahip olan 6zel bir
alana dondiglinde son bulur: bicimsel mantik alanina. Her za-
man, dar bir alandaki olgunluk bagka yerlerde okuma yazma
bilmezlik anlamina gelir. Sikic1 ve kisir bir kuramsal gelenek,
on dokuzuncu yizyilin heyecan verici tartismalannin yerini

53 Populare Schrifien (Leipzig, 1906), 1.bdliim, dzellikle s. 10.
* "Bilim Felsefesi Bilim Uygulamasina Kars:...” ile "Mach, Einstein and the Pop-
perians" adh yazilan. (der.)
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alir, bilimle ilgisi olmayan konulara yoénelme, bu tartismalarda
ortaya ¢ikan bir¢ok verimli 6nerinin yerini alir. Tarihsel gele-
neklerle soyut gelenekler arasindaki eski sorun yeniden ortaya
dokiilir, ancak simdi artik gcarpiilan bilimdir, ¢arpitan soyut
gelenek de bilim felsefesi (bak. bu yazinin 3. béliimtinutn (6)s1).
5. bolim bu gelisme icin, Mach baglangic noktasi alinarak, ge-
nel bir yaklagim vermektedir. Popper'in 'felsefesi' kusursuz bir
Ozel Srnektir.

6. POPPER, KUHN, LAKATOS VE USCULUGUN SONU

Popper, (1) Mill'in ve on dokuzuncu ylzyilin sonlarindaki
bilimin ¢ogulculugunu, (2) Mill'in kogullu-ttimdengelimli yon-
temi yaklagimini ve onun olumsuz savlar tizerindeki vurgusunu
("Popper's Objective Knowledge' adli yazimin 13. bolim, 50.
dipnotu) ve (3) kimi bilginlerin ad boc savlara karst yonelt-
tikleri, gizli niteliklere yoneltilen daha 6nceki karst ¢ikiglarin
yalmzca yinelemeleri olan karsi ¢ikislan, eklektik bir bicimde
biraraya getirmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan, Popper'in Conjec-
tures and Refitations (New York, 1962)'da (ayrica 11.2. bslim
ile kargilagtinn®) betimledigi ve bilimin énemli bir béliimiine
elestiri yonelten 'felsefenin' teknik olmayan bicimi, us¢u bilgi-
nin kokeni ve gelismesi hakkinda 6zglin olmasa da degerli
gozlemler icermektedir. Bu bigim, retorikte bir bagdasmazlik
olmasina ragmen uygulamada bir bagdasmazlik degildir: inak¢1
diigtinceler bile, daha agik duslinceli felsefelerin ortaya koy-
dupu elestirilerden gelistirilebilir (ve ¢ogunlukla gelistirilmis-
tir). 'Ne olsa uyar' ilkesi, Popper'in, kendisi bir bilimsel yéntem
profeséri ise de buna uygun olarak davranamayacagim, ¢linku
'bilimsel bir ydntem olmadigint' séyleyerek ortaya atmus oldu-
gu boyle bir 'elestirel usgulugun' acik bir kilgisal sonucudur.

Feyerabend'in Problems of empiricism 'deki "More clothes [rom the emperor's bar-
gain basement: areview of Lundan's Progress and its Problems” adli yazisi. (der.)
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Ernst Mach, bu séyleyisten ¢cok mutlu olurdu (bak. "Mach, Ein-
stein and the Popperians®, 5-2. dipnotlar).

Ne ki, Popper ve miiritleri aynca daha teknik bir bigimi de
gelistirdiler ve simdi bunu savunuyorlar. $imdiye degin, bu tek-
nik bicim gercek bir sikintiya déntigmtigtiir. Burada amag artik
bilginleri anlamak ve, belki de, yardim etmek degildir; ne de
bilimsel uygulama ile kargilagtirma yoluyla bu [teknik] bigcimin
denetlenmesi i¢in herhangi bir ¢aba s6zkonusudur. Amag, 6zel
bir bakig a¢is1 gelistirmek, bu bakig agisint mantiksal olarak ka-
bul edilebilir bir bigime (ki bu bicim Snemli Slgtide, olduk¢a
anlamsiz teknik aynntlan igerir) getimmek ve daha sonra her-
seyi bu bicimin terimleriyle tarigmaktadir (bu tiirden geligme-
ler lizerine, Realism, rationalism and scientific methoddaki,
"Introduction: proliferation and realism as methodological prin-
ciples" adh yazida aktanldig ve tarugildig gibi, Mill'in gézlem-
leri ile kargilastinn). Bilimsel arastirmamn stirekli degisen is-
temleri degil, ancak soyut bir usculugun kat1 gereklilikleri, ka-
bul edilen ilkelerin bi¢im ve i¢eriklerine karar vermektedir.

Bu eksiklikler, temelde yatan felsefece amacin dogrudan bi-
rer sonucudurlar. "Bilgi kuramu bize, deneysel bilimin énerme-
lerini metafizik 6nermelerden ayirmamuz saglayacak bir ka1 ve
genel Slgiit vermelidir" diye yaziyordu Popper, Logic of Scien-
tific Discovery'den 6nceki kitabt Grundprobleme 'de.>4 Popper,
(a) 6nerilen (deneysel ve metafizik dnermeler arasindaki) kav-
ramsal ikiligin, bilimsel geleneklerin parcalan olan 6nermeler
arasindaki gercek bir aynma karsilik geldigini ve (b) bu aynmu
bilmeyen ya da bunu ancak belirsiz bir bigcimde iceren gele-
neklerin s6zkonusu belirsizligin giderilmesiyle iyilegtirilebilece-
gini, tartismadan kabul eder. Son zamanlardaki tarihsel aragtir-
malar, (@)'nin kesinlikle yanlis oldugunu go&stermigtir: hicbir
yerde, Popper'in anladigi anlamda bilimsel olan ve bilimleri
unli yapan sonuglan ortaya c¢ikartmaya yeten onermeler de-

54 Die Beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie (TUbingen, 1979), 422.
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meti yoktur. Ote yandan, (b) simdiye kadar pek de incelenme-
di. Ancak yine de usgulugun Yunanistari'daki gelismesine, 'bi-
limsel' .hekimlikle degisik halk hekimliklerinin kargilagtirmali
etkililigine, 6zel durumlarda, tapinaklann ve 'ussal bir tartig-
ma'nin kargilagurmali etkililigine (Evans-Pritchard tarafindan
canh bir sekilde betimlenmektedir) daha yakindan bir bakis,
bu varsayimin da buiylk olgtide kugkulu oldugunu géstermek-
tecir. Wittgenstein'la birlikte, yukandaki alintida ustii kapalt
olarak varolan bilgi kurami yaklagiminin, yararl ve 6nemli ola-
rak gordigimiiz seylerle ¢ok az iligkisi olan kagittan kaleler
kurdugunu séylemek, gercekten pek de uzak olmayacaktir.

Teknik bigime daha yakin bir bakig, bu tamy: bitiintiyle
dogrulamaktadir. Teknik bigime gére, bilim, sorunlan taumla-
yarak ve (a) ilgili , (b) yanliglanabilir ve (¢) icerik olarak sorun-
lanin ortaya ¢iktigt betimlemelerden daha zengin olan varsa-
yimlann yardimuyla bu sorunlan ¢ézerek ilerler. Uygun bir
onerme bulundugunda, (d) bu, yanhslanmaya ¢alisilir ve or-
taya c¢ikabilecek gticlliklere mazeret bulma ¢abalanna kargt
cikilir. Yanhglama, eski kuramun basanli oldugu yerde neden
bagsanl oldugu ve neden basansiz kaldigina iliskin yeni bir so-
runa yol agar. Bu sorun da yine (a), (b), (¢) ve (d)'ye uygun ola-
rak, yani her iki sorundan da daha zengin olan ve yanlislana-
bilir 6nermelerin bulunmasiyla ¢6ziilmelidir. Ve bdylece bilim,
kestirimler ve gurlitmeler ile dar sirh diizenliliklerden kap-
samli kavramsal semalara dogru ilerler. Karsilaggimiz sorun-
lan her zaman ¢6zebilme garantimiz yoktur, ancak, (a), (b), (¢)
ve (d)'ye uygun olarak, bunlan ¢6zebilirsek o zaman ilerleme
garantilenir ve ilerlemenin nerede oldugunu bilebiliriz.

Imdi, (a)-(d)'yi bilgin i¢in, benimseyebilecegi, ancak aym
zamanda eger elindeki sorun gerektiriyorsa dinlemeyebilecegi,
kullanmgh ipuglan olarak gorebiliriz; diger yandan bunlann us-
cu bir yaklagim icin gerekli kosullar olarak, dolayisiyla da, tiim
onemli bilimsel calismalanin degismez &zellikleri olarak gore-
biliriz. Popper Cdogalahga' karg1 ¢ikiglarina bakimz) ¢ogun-
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lukla bu kosullan ikinci bicimde yorumlamustir, Popperciler,
bagka bir yorumun olabilecegini hi¢ diigiinmediler.3> Bu yorum
acikea, birka¢ nedenden dolay: doyurucu olmaktan uzaktir.

Ik neden, kuramlar arasindaki degisimin her zaman yan-
lisglama yoluyla olmadigidir. Bunun 6rnekleri, Copemicus dev-
rimi ile 6zel gorelilik kuramidir. Prolemaios, Aristoteles ya da
Kutsal Kitabin s6zel yorumunun ortadan kalkmasini agiklayabi-
lecek bigbir ¢cliriitiicii olgu ya da olgular kiimesi, yoktur ve Lo-
rentz'in elektron kuraminin ortadan kalkmasini ve digerlerinin
bu kurami ortadan kaldiracagina inandiklan higbir ¢lirtitlicti ol-
gu da yoktur. Ikinci durum icin genellikle &mek olarak gosteri-
len Michelson deneyini, Lorentz, Poppercilerin sdylemeye ba-
yildiklan gibi 'igerik artinic1 bir yolla' agiklamugtir (10.6.bolim®).
Kugkusuz, bu deneyin herhangi bir esir kuramini ¢urntittigline
iliskin bir yorum geligtirebiliriz (uygun sinir kogullann segtigi-
mizi varsayarak -hi¢ de kolay bir is degil'), ama ancak ¢iirit-
meye neden oldugu digstintilen gelismeden sonra. Benzer agtk-
lamalar, Ptolemaioscu-Aristotelesci bakis acisina karsi konmasi
istenen tiim 'olgular' icin de yaptlabilir (O78, 49 ve devam).

Ikinci neden, bir savin 'anlarmnin' ¢ogunlukla ancak bu
savin ortadan kalkmasina gétiliren siirecin sonunda agik hale
gelmesidir (bak. bolim 10.14**). Beyaz kuzgunlar, 'kuzgunlann
hepsi karadir' 6nermesini yanlislar. Ancak, beyaza boyanmus,
ya da un ¢uvalina diismiis ya da sanayi dumanlan ile rengi be-
yaza donmtis bir kuzgun, beyaz kuzgun olarak sayilmaya-
cakur (tersi durumda, benzer bir slirecle karaya dontismus bir
kus da kara olarak sayilmayacaktir). Metabolik stirecinin beya-
za donustirdigl va da genetigin ise kansmasiyla beyazlagan

55 Bunun gdrindr istisnast Lakatos'tur, o da Popperci degildir, bak. “Popper's
Objective Knouledge”, dipnot 57.
Problems of empiricism'deki "The methodology of scientific research program-
mes" adli yazi. (der.)

* Buradaki gondenne yanlishr Génderme biiyiik bir olasilikla Problems of em-
piricismdeki "Popper’s Objective Knotledge” adli yaziyadir (der.)
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bir kuzgun, beyaz kuzgun sayilir ms? Bu gibi sorunlar, renk de-
gisiminin incelenmesiyle, yani ¢ok sayida gizil olarak yanlsla-
yic1 olgulann incelenmesinden sonra ¢6zilebilir: test etmek is-
tedigimiz kuramun igerigi ve yanliglayict durumlara iliskin ka-
rarlarimiz, kau yanuslama kuraminin onlardan olmalanni iste-
digi kadar bagimsiz d~gillerdir. Testlerden énce bu igerigi sag-
lamlagtirma istegi ile, bunlardan bagimsiz olarak, bdyle her tir
saglamlastirmanin bulus baglaminda yeralmadig: ve bulus bag-
laminin olduk¢a uzun bir zaman alacagt savlanmn birlegtiril-
mesi, bilmeceyi ¢dzmemektedir, ¢linkii arik, kuramlann ¢o-
gunlukla, bunlann bulug stireci sona emeden ¢ok 6nce terke-
dildiklerini kabul etmemiz gerekiyor.

Uctinctisii, yeni bir kurama gecigin evrensel ilkelerde de
bir degisikligi icerdigi (YH, 269) dolayisiyla da kuram ve bunun
onceli arasindaki mantiksal baglan kopardig: durumlar bulun-
maktadir. Bu, 'Olglistiriilmez' bakis agilari arasinda birgok
secim yollan olan bilginleri kaygilandirmaz (Realism, rational-
ism and scientific method 'daki, Bilimsel Kuramlann Yorumu
Uzerine, 37. dipnot) ama teknik bicimle (dogruya yakinlk;
icerik artis1) ¢augma halindedir.

Dérdunciisi, icerik her zaman antmaz; bazan azalir ya da
ad hoc bir bicimde uyarlanir. Bunun 6rnekleri, durumlan var-
sayan, ancak ag¢iklamayan nicem kurami ile genel gorelilik ku-
ramindaki belirli yaklagim yéntemleridir (YH, 63). Bilimsel ruh-
biliminin ytikseligi, icerikte 6nemli Sl¢lide bir dlstsle elele git-
mistir; esir kuramlannin ortadan kalkmasinda da aym sey s6z
konusudur. Kimi Popperciler bu 6meklerin kuramsal ©Oner-
melere iliskin olduklarini soyleyerek bunlara kars1 ¢ikacaklar-
dir, ancak bu da safdil bir goézlemsel felsefeye geri dontstir
(OTB, 216).

Besincisi, ad boc uyarlamalar ¢cogunlukla, aulacak dogru
adimlardir. Bu yuzden kimi aragtirmacilar, elektrik tarihinin ilk
dénemlerinde, "amberin ¢ektigi sa¢, yapraklar, ince dallar ve
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bagka cer ¢oplerde, ortak bir gizli ilke icerilmis"® oldugunu
varsaymaktaydilar. Gilbert, iyi bir Popperci olarak, "disin-
cenin clinlitme gerektirmeyecek derecede aptalca oldugu kani-
sindayd:". Yine de bu diistince dogru atilmug bir adimd1. Benzer
actklamalar, Galileo'nun kimi aulimlan (YH, 93 ve devamu) ve
bilim tarihindeki ¢ok sayidaki bagka olay i¢in de gecerlidir.

Altincist, ¢lirlitme arama ve onlan ciddiye alma istegi, diiz-
gun bir gelismeye, ancak ¢linitlicii durumlann ender ve dep-
remler gibi, uzun araliklarla ortaya ¢iktig1 bir diinyada yol a¢a-
bilir. Boyle bir diinyada, bir glirtitmeden digerine kuramlan-
miz1 kurabilir, geligtirebilir, onlarla bang i¢inde yagayabiliriz.
Ancak tiim bunlar, eger kuramlar bir 'aykinlik okyanusu' ile
cevrelenmiglerse olanaksizdir (1.cilt, 6.1.bolim*), yanhglama-
nin kat1 kurallanni degistirmedigimiz slirece, yani bu kurallan
bilimsel igleyisin gerekli kogullan olarak degil de, duruma gére
uygulanacak kurallar olarak ya da usculugun gecici unsurlan
olarak kullandigimiz siirece.

Yedincisi, durmak bilmeyen bir artis istegi, yalmzca hem
nicel hem de nitel olarak sonsuz bir dtinyada anlam tagir. Sonlu
sayida temel nitelikler ya da ‘elementler' iceren sonlu bir diin-
yada, amag ilkin bu unsurlan bulmak ve daha sonra alisilmadik
olgulann ad boc varsayimlar yardimiyla bunlara nasil indirge-
necegini gostermektir. Gergek aligilmadiklik, bunu ortaya ¢i-
karan yonteme karg: bir sav olarak alinabilir.

Sekizincisi, icerik arugt ve bunu getirecek diigtincelerin
gercekei yorumlan, etik ya da siyasal nedenlerle reddedilebilir
(bu noktaya kisaca 1. ve 2. ciltlere giriste deginilmigti**). Orne-
gin, insanlan, bir ruha ait olan etkilenme, ilgilenme, acima ve
'daha derin' 6zellikleri kullanarak ve onlara bu 6zellikleri yik-

56 Heilbronn, Electricity in the 17th and 181h Centuries, 176 ve devamu.
*  Realism, rationalism and scientific method ‘daki "Reply to criticism: comments
on Smart, Sellars and Putnam® adli yazi. (der.}
= Realism, rationalism and scienitific method ile Problems of empiricism adli
kitaplar stz konusu. (der.)
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leyerek, '6znel' bir yoldan gérmek isteyebiliriz. Belirli bir alan-
da, en genel kuramlann gerceklik Olgilerine dondirtilmesi
istegiyle birlikte yeralacak igerik artig istegi, cogunlukla bu is-
tekle caugir. Oznel goriigli benimsemeye karar verdigimizde,
ayn1 zamanda gergekgilik ve icerik artisgina da karg1 gelmeye
karar vermekteyiz. Bu, bana gére, yukandaki (a), (b), ve (c)yi
bilimin ve bilginin gerekli kosullan yerine, duruma gére uygu-
lanacak kurallar olarak gérmek i¢in en guiclii savdir.

Kubn'un ileri stirdiigu, bilimin ger¢ekteki ilerlemesinin bu
olduguydu. Kuhn'a gére bilim, daha 6nce agiklanan anlamyla
bir taribsel gelenektir, digsal kurallara bagl: degildir, bilgine ki-
lavuzluk eden kurallar her zaman bilinmezler ve bir donemden
digerine degigirler. Bilimdeki bir d6nemi anlamak, sanat tari-
hindeki herhangi bir tislup dénemini anlamaya benzer. Ortada
acgik bir birlik bulunmaktadir, ancak bu az sayida basit kuralla
6zetlenemez ve bu birligi yoneten kurallar aynnuli tarihsel ¢a-
ligmalar ile bulunmalidir (felsefece ardalan Wittgenstein tarafin-
dan agiklanmaktadir; bak. 7. bolim*). Boyle bir birligin genel
kavramu ya da 'paradigmasi’ bu ylizden zayif olacaktir ve ¢6zim
saglamak yerine bir sorunu dile getirecektir: esnek, ancak kot
tanumlanmug bir ¢ergeveyi stirekli degisen somut tarihsel icerik-
le doldurmak. Bu, aynca kesinlikten de uzak olacaktir. TUmu
ayni temel kavramlan paylagsan kuramsal bir gelenegin altbs-
limlerine kargit olarak, tarihsel geleneklerin altbolimleri ancak
belli belirsiz benzerliklerle birbirlerine baglidirlar. Genel yakla-
simlarla ilgilenen ve buna ragmen kesinlik ve belirsizligin bu-
lunmamasim isteyen felsefeciler (Laudan gibi, bak., 11.2. bo-
lim**), bu ylizden yanlg yoldadirlar; paradigmalara iliskin ge-
nel ve kesin 6nermeler yoktur. Polanyi ve Kuhn, en soyut bi-
limlerin bile bu anlamda tarihsel gelenekler olduklan sagirtici

*  Problems of empiricism’deki "Wittgenstein's Philasopbical Investigations” adl
yazi. (der.)

= Problems of empiricisni'deki "More clothes from the emperor's bargain base-
ment: a review of Lundan's Progress and its Problems” adli yazi. (der.)
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savin ileri stirmuslerdir.

Lakatos, usculuk sorununu bir tarihsel sorun olarak yo-
rumlayan ve Copernicus devriminden sonraki tiim bilimsel ge-
lismelerin belirli soyut &zellikleri ortak olarak tasidiginu goste-
rerek bu sorunu ¢6zmeye calisan, Anglo-Amerikan gelenegin-
deki tek ¢agdas bilim felsefecisidir: bilim, igerdigi soyutlamalar
simdiden varla yok aras: olsalar da, kayboluyor olsalar da, bir
kuramsal gelenektir. Bu soyutlamalann hangi Slgtide varla yok
arasinda olduklan 10.bolimde* agiklanmaktadir. Bu savi kura-
bilmek igin Lakatos, bilimsel degismenin kimi ¢ok ilging 6zellik-
lerini ortaya ¢ikarmugtir ve bilime, kendisinden énceki (yani yir-
minci ytizyillda) tim bilim felsefecilerinden daha fazla yakinlas-
mustir. Ancak inceledigi hammaddenin altinda, aslinda bir 'so-
yut' yapinin yatugim gostermede basarnli olamadi. Onun ilerle-
mesi, tam bir felsefi derine inmekte degil, kismi bir tarihsel kav-
rayista yatar. (Aynt sey, saldirgan bir bicimmde yenilegme ve iyi-
legme getirdigini ileni stirse de biitlin aynntilarda Kuhn'u ve La-
katos'u kopya eden Laudan igin de gegerlidir.) Bu iki yazar, bi-
lim i¢in evrenscl] gegerliligi olan bir kuramlan oldugu izlenimi-
ni yaratsalar da, gergekte ellerindeki yalnizca gevsek bir sozda-
Barcigidir, bu s6zdagarcigina bir 6z kazandiracak herhangi bir
tarihsel diizenlilik s6zkonusu degildir. Dolayisiyla bu, yirminci
ytizyilin bilimsel usguluga iligkin diigliniin sonudur. Bir zaman-
lar, cok Onceleri, usun genel yasalanna duyulan inang, ina-
nilmasi gli¢ kesiflere ve dolayisiyla bilgide ¢ok biytik bir artiga
yol acrmigti. Dénemin fizigi, gokbilimi, matematigi, gérkemli Aris-
totelesci yapit gibi, bu inangtan esinlenmisti. O zamanlar, hatta
daha da yenilerde, ¢aggcil bilimin yikseligiyle yirminci yiizyil-
daki gozden gecirilisi sirasinda, Bayan Us, aragtirmamn glizel,
yardimsever, ancak zaman zaman fazlasiyla koruyucu olabilen
tanngasiydi. Bugtlin onun felsefi koruyuculan (ya da pezevenk-
leri mi demeliyim?) bu tanngay: ‘olgun', yani geveze fakat digle-
ri d6kiilmis bir kadina cevirdiler.

= Problems of empiricism'deki "The methodology of scientific research pro-
grammes” adl1 yazi. (der.)
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7. SIYASAL SONUGCLAR

Usgulugun gerileyiginin birtakim ilging ve sorun yaratici
siyasal sonuglan bulunmaktadir.

Ozglir bir toplumun, icerdigi kurumlann acimasina birakil-
mamasi Uzerinde genel bir anlasma sézkonusudur; 6zglir top-
lum, bu kurumlan g6zetebilmeli ve denetleyebilmelidir. Denet-
lemeyi yurtiten vatandaglar ve demokratik konstiller, en gticli
kurumlarin baganlanint ve etkilerini degerlendirmelidirler. Or-
negin onlar, bu etkilerin kullanissiz ya da zararh olduklan or-
taya cikarsa, bilimin etkilerini degerlendirmeli ve gerekli adim-
lan (parasal destegin geri ¢ekilmesi; bilimin ilk ve ona Sgre-
timdeki etkisinin azaltilmasi, akademik Szgiirligiin kisitlanmasi
veya belki de biitlinlyle ortadan kaldirilmasi; vs.) atmahdirlar.
Bu degerlendirme isi i¢in, vatandaglar dislinsel kilavuzlara,
Olgllere gereksinim duyarlar. $imdi eger bilimsel arastirmanin
degerlendirme Olgiileri, arastirmanin kendisinden kaynaklam-
yorsa, bunlar aragsurma ilerledikce degisiyorlarsa ve bunlardaki
degisme yalmzca arasunmann icerisindeki kisilerce denetlene-
biliyor ve anlagilabiliyorsa, o zaman aragtirmaya iliskin yargiya
varmak isteyen bir vatandas ya kendisi bilgin olacak ya da bu
yargiyt uzmanlann dnerilerine birakacaktir. O zaman da bilimin
(ve diger kurumlann) demokratik bir denetimi olanakli degildir.

Aslinda bu, Michael Polanyi, bilimsel Slgilerin arastirma-
ickin Ozelliklerinin ayirdina varan ve bunu ileri siiren az sayi-
daki yirminci ylzyl bilgin-felsefecilerden birisi, tarafindan ¢i-
kanlan sonugtur. Polanyi'ye gore, disandakilerin bilime iligkin
yargida bulunabilecekleri hicbir yol bulunmamaktadir. Bilim
en iyisini bilir (Kuhn ve Holton da ayni yanuti vermiglerdir, an-
cak daha algak sesle.) Bu durumda, bilim felsefesinin sonunun
aynt zamanda bilimin ve bilginlerin demokratik bir denetiminin
de sonu oldugunu mu kabul edecegiz?

Bu soruna fazlaca kafa yoran Lakatosa gore, bilimin (ve
diger kurumlann) demokratik bir denetimi ancak, elimizde
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saygideger ve bilimsel uygulamadan ayrilabilecek Olglitler ya
da olgiiler bulunuyorsa olanakhdir. Olgller saygideger olma-
lidirlar, ¢iinki ciddi segimler yapmay: isteriz, yalzca durumu
kurtarmay1 degil. Ve bunlar bilimsel uygulamadan ayrnilabilir ol-
malidirlar, glinkili disandakiler, ortalama vatandas gibi, kendile-
ri bilgin olmak zorunda kalmadan bu olciileri 6grenebilmeli,
kullanabilmeli ve uygulayabilmelidirler. Lakatos'un genel ve
durumdan bagimsiz Slglilere olan ilgisi hem felsefi hem de
siyasal kaygilanndan kaynaklanmaktadir.

Bu olglilerin saygidegerligini garanti edebilmek icin Laka-
tos bunlan bilime baglhyor. Bunlann aynlabilirligini garanti et-
mek icinse bunlan, bilimin belirli ortak 6zelliklere sahip olma-
lan beklenen 6zel pargalanna baglamaktadir. Lakatos'un sectigi
pargalar, herkes tarafindan 6nemli ve yeni bir ddnem agic1 ola-
rak nitelenen baganlardir. Newton'un mekanigi, Darwin'in ku-
ramy, goreliligin 6zel ve genel kuraminin yikseligi bu tiirden
basanlardir. Lakatos, bilimin bir biittin olarak ancak aragtirma-
ickin oSl¢tilerle anlagilabilecegini kabul ediyor. Ancak, bilimi en
iyi yargilayabilecek dlgiiler, bilimsel uygulamadan aynlabilirler
ve bilimde herhangi bir yetkinlikten bagimsiz olarak anlagilabi-
lirler. Dahasi, bunlar etkilidirler, ¢linki soyutlandiklan olaylarla
istenen uygunlugu tagimayan bilimsel gelismelere kars: ¢ikan-
labilirler (Lakatos'a gore, cagdas temel parcacik fizigi, deneysel
toplumbilim, ruh¢éziimleme, yildiz fali, parapsikoloji bu tiir-
den gelismelerdir). Lakatos, vakiflara, siyasal yapilara, her bir
vatandaga, bilimi degerlendirirken olgtileri kullanmalanm ve
bu OSlglilere uymayan gelismelerden parayi, siyasal destei,
egitimsel yetkeyi vs. esirgemelerini salik veriyor.

Lakatos'un son derece dnemli bir sorunun ayirdina vardi-
gim kabul etmemiz gerekiyor, ancak kendisi bu sorunu ¢6ze-
memigtir. Onerdigi Sl¢iiler, temel olarak segtigi bilim pargalan-
na uymamaktadir (bunvw, “The methodology of scientific re-
search programmes” adli yazimda gosteriyorum) ve OSlgi-
lerden sapmanin neden bir iyilestirme olmayip bir kayip oldu-

192



gu aciklanmuyor. Olgliler, Aristoteles'ten cagdas bilime gelesi-
ye degistiler; aruk herkes bunu bir gelisme olarak aliyor. Bun-
lann yirminci ylizyilda yine, 6rnegin temel pargacik fiziginde,
degisecegini varsayalim. Neden bu degisme, ek bir iyilegme
olmasin? Bu soruya hicbir yanit yok. Uglincti olarak, élctiler, bi-
limin ancak bir béllimiyle digerini kiyaslamamuza izin vermek-
tedirler; bilimi bir biitlin olarak degerlendirmede yardimci ol-
mazlar: Lakatos, toplumda bilimin yeri konusunda Polanyi ile
ayni gOrlisli paylagmaktadir, ancak bir ayrimla: onun Slgtst bi-
limin bir bolimi iken Polanyi, bilimin timiini se¢mektedir.
Bu ylizden, eger Polanyi bir 'Stalinci' (ya da 'seckinci'>?) ise La-
katos da Oyledir, ancak Lakatos kendi Stalinciligini, Polanyi'den
degisik ve daha dar bir temele oturtmaktadir. lkinci nokta
(Ol¢iilerin bilimdeki bir degismeye karst dayanikliligy) ayrica bi-
limlerin sava yalnizca birer vitrin olarak girdiklerini g&steriyor.
Bunlar, dnceden kabul edilmis felsefece bir diistinceye (i¢erik-
teki arig distlincesi) uygun olduklan silirece, propaganda de-
gerleri icin kullanilirlar; sézkonusu diigtinceden uzaklasildigs
anda da birakilirlar. Dolayistyla Lakatos'un seckinciligi, bilimin
simdiye dek kendilerini korkutmus oldugu bigimde halk: da
korkutmak isteyen bir felsefece kilgin seckinciligidir.

Bununla, ilk sorunumuza geri donmis oluyoruz: bir vatan-
das, kendisini ¢evreleyen kurumlardan yayilan Onerileri nasil
degerlendirecek ve bu kurumlann kendilerine iliskin yargilarda
nasil bulunacak? Bu vatandas Olgtitler ve Olglileri gereksinmek-
tedir; bilgelerimizin bize soyledikleri budur. Hangi Slglleri kul-
lanacak?

Bu sorunun yamitt agiktir. Bilimsel Sl¢tlerin bilime disan-
dan dayaulmadiklarini ancak, upk: bilimsel kuramlann aragtir-
ma etkinligine bagiml olmalan gibi bu &l¢lilerin de aragtirma

57 ‘Segkinciler' igin bak. Lakatos, Mathematics, Science and Epistemology: Philo-
sopbical Papers, 11, yayimcu: J. Worral ve G. Currie (Cambridge, 1978), 114 ve
devami. Kpnugmalarda ve 6zel sohbetlerde Lakatos, bunun yerine 'Stalinci'yi
kullanirdi. Lakatos'un bilim felsefesinin yanliglan igin bak. bélim 10.
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etkinligine bagimli olduklarini gérmekteyiz. OTB 'in I. kisminda
bunu tiim gelenekler igin gegerli oldugunu goésterdim. Her ge-
lenegin, her yagsam bic¢iminin insan davramgma iliskin kendi
Ozel Olglileri vardir ve bu Olgliler, gelenegin kendisini ¢6z-
mekle sinirladigy sorunlara uygun olarak degisirler. Usguluk,
gelenekler icin bir sinir kogul degildir; bunun kendisi de bir
gelenektir ve her zaman da baganli olan bir gelenek degildir.
Dolayistyla, upk: bireylerin ¢oklugu gibi, bir Slgiiler ¢oklugu
vardir. Bununla birlikte, 6zglir bir toplumda, bir vatandag, ken-
disinin ait oldugu gelenegin di¢tilerini kullanacaktir. Hopi
olgtilerini, eger Hopi ise; koktendinci Protestan Slgtilerini, eger
koktendinci ise; eski Yahudi olgtlerini, eger eski Yahudi ge-
lenegini canlandirmaya calisan insanlar topluluguna aitse; 6zel
cikarlara ve diglncelere sahip olduklarinin ayirdina vararak bu
diistincelere uygun bicimde davranmaya ¢alisan &zel topluluk-
lan unutmamaliyiz -diigtindiiglim, kadin hareketleri, escinsel
Ozglirliigl, cevreyle ilgili topluluklar vs. Kushusuz, tiim toplu-
luklar, oSlgiileri uygulamak icin bilgiye gereksinirler, ancak ne-
yin bilgi olup neyin olmadigini belirleyecek olan bilgisel Slgitler
disandaki kimi kurumlar tarafindan degil, geleneklerin kendile-
ri tarafindan belirlenir. Insanlann diger geleneklerin distincele-
rini 8grendikleri ve bunlan benimsedikleri de agikur, ancak bu
stire¢ de yine benimsemeyi gerceklestiren gelenegin Slglilerine
baghdir. Son olarak, bugiin hemen hemen tiim geleneklerin
daha genis birimlerin parg¢alan olduklarini -bunlar, bir kentin,
bir kentler toplulugunun, bir devletin, bir devletler konfederas-
yonunun pargalandirlar- ve bu birimlerin yasa ve kurumlan ta-
rafindan sinirlandiklanim da gézden kagirmamaliyiz. Boyle
smurlamalarla nasil ilgilenecekleri, érnegin bunlan kendi ¢ikar-
lanm genigletmek icin nasil kullanacaklan da yine geleneklere
baghdir. Kaliforniya eyaletinin kimi vatandaslan eyalet yasa-
lanu, dirimbilim ders kitaplarina Yaradilis diisiincesini sok-
makta ve evrimi bir olgu olarak gésteren boliimleri ¢tkarmakta
kullandilar. Sivah miisliimanlar, kendi parasal ve tinsel bagim-
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sizhiklanm artirmak i¢in kapitalistler haline geldiler. Portoriko va-
tandaslann yakinda bagimsizliklanni kazanmada baganh ola-
bilirler. Vatandaglann girisimleri otoyollan ve niikleer reaktor-
leri durdurdu ve akupunktur gibi Baulh-olmayan hekimlik bigim-
lerinin yasal kullanimini olanakl kildi. Toplumun 6zgtirliigi, ge-
lenekleritizerine konan kisitlamalar kaldirildik¢a antacaktir.

Bu yanitin ve bu yanita yol agan tutumun, usgulann yaniti
ve tutumundan ne kadar degisik olduguna dikkat edilmelidir.
Uscular, s6yle sorular ortaya atarlar: "toplumlanmizdaki kurum-
lara iligkin yargilarda bulunmak istiyoruz; bunu yapmak igin
Olgtileri gereksiniriz. Dogru olgliler neler? Bunlan nasil bulabili-
riz” Soruyu sorarken ortada bir sorun oldugunu varsayarlar;
kendilerinin bir sorun olarak algiladiklan hersey, bagkalan icin
de bir sorundur; ve onlar, bu tiir sorunlan ¢6zebilecek dogru
insanlardir. Onlar, basit bir bicimde, kendi éi¢ii olugtiurma ve
6lcit reddetme geleneklerinin anlam tagiyan tek gelenek oldu-
Bunu tartismamaktadirlar bile. Burada seckinci bir yamtimz
var, demokratik bir yanitimz degil.

Ancak, Orta Afrika kabilelerinin buyiicti hekimleri, 'bilim-
sel' hekimlige iliskin bir kamyé varmakta hi¢ gli¢liik ¢ekmezler:
Bauli hekimlerin yapuklanm agiklamalanna izin verirler, soru-
nu incelerler, belirli tiirden sagalum bicimlerini kabul ederler
ve digerlerini reddederler. Onlarin kendi OSlgiileri vardir ve
bunlan nasil kullanacaklanin bilirler, en alisilmadik durumlar-
da bile. Kadinlar, hastaligin bir bozukluk oldugu ve diizeltil-
mesi gerektigi bicimindeki erkek sayiltisindan ¢ok Doganin ye-
niden yaratma guglerine giivenerek ¢ok sayida degisik diizen-
sizliklerle ugrasmada kendi yollarint buldular. Liste boyle de-
vam edip gider. Usgulann zihinlerinde bogluklar bulunmas: ol-
gusu, herkeste aym bogluklarin bulunacag anlamina gelmez.

Bu dtistince, yabanc1 geleneklerin, Batili entelektiiellerin
c¢Hzemedikleri sorunlan oldugu yerde yanitlart olabilecegi, an-
cak bu yanmlann ciddiye alinamayacag: biciminde karsilan-
maktadir. Bilim, teknoloji, hekimlik ve Batida gelistirilen diger
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kurumlar se¢eneklerinden daha iyidirler ¢linkti sonug verirler.
Bu ylizden, bunlann sorunlan, herkes tarafindan ciddiye alin-
masi gereken gercek sorunlardir. Birgok felsefecinin hi¢ durak-
samadan kabul edecegi bu yaniun higbir ussal temeli yoktur.
Bilimlerin, tekduze bir bigimde, tiim segeneklerden daha iyi ol-
duklan s6ylenir -ancak nerede bu savi destekleyecek kanit? Ne-
rede, 6rnegin, Batinin bilimsel hekimliginin stirekli olarak (yal-
nizca arada sirada degil) Nei Ching'e* Ustlin oldugunu goste-
recek denetim topluluklan? Ya da Hopi hekimligine? Bu tiirden
denetim topluluklan, Hopi uzmanlan ya da geleneksel Cin he-
kimliginin uzmanlan (bir ya da daha fazla egzotik numara &g-
renmig bulunan ve artik kendilerini yabanci bir sanatta 'uzman'
olarak gdren Bauli hekimler degil) kullanilarak Hopi usuliiyle,
ya da Cin usuliiyle sagaltlan hastalann varligini gerektirir; an-
cak bunun igin uygulanacak islemler cogunlukla yasal degildir
ve her durumda hekimler topluluklar tarafindan onaylanmazlar
ya da sabote edilirler. lkinci olarak, sézkonusu yanit gosterile-
cek olan geyi, yani bilimin sonuclanni degerli kilan Slglleri var-
sayar. Ancak, maddi bedenini terkedebilen ve Tannmn kendi-
siyle goriisebilen bir gizemci, binlerce insanin, vergilerden elde
edilmis milyarlarca dolar harcayarak siki1 siki giydirilmig iki bede-
ni sicak ve kuru birtag, ay, lizerine koymakta baganli olduklan ol-
gusundan hi¢ de etkilenmeyecektir ve zamanimizin maddeci-
bilimsel ikliminin bir sonucu olan, insanin tinsel yeteneklerinin
hemen hemen bitlnlyle yokedilmesini de onaylamayacaktur.
Kugkusuz, boyle bir gbzlem sagma bulunabilir, ancak bu gézlem,
bilimsel baganya dayanan bir savin 6ne slrilmesiyle ortadan
kaldinlamaz. Hatta, olgiiler ve degerlerdeki farkliliklar hekim-
likte daha da buiytik bir rol oynar: Batimin 'bilimsel' hekimligi,

* Nei Ching (Wade-Giles yazimiyla) Cin'in bilinen en eski hekimlik kitabinin
adidir. (S6zcllk anlamlar: nei *ig, icerdeki, i¢sel; gizli™, ching “kutsal kitap™).
Yazan belli degildir. Toplam on sekiz kitaptan olugan Nei Ching. her biri doku-
zar cildik iki ayn kitap toplamindan olugur 1. Su-wén (hikimdar Huang-ti'yle
Ch'i-po arasindaki soru ile yanilardan olusmaktadir), 2. Ling-shu. (der.)
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viicut makinesinin, duygulan ve estetik goriinlisti ne olursa ol-
sun, diizenli bir bigimde ¢aligtinlmasini amaglar; diger hekimlik
bigcimleri, maddeciterimlerle dlglilemeyen duygular, sezgisel ye-
tenekler, 6zel baganlar (kehanet, samanlik) ile ilgilenir.

Demokratik bir gorelilige yoneltilen diger bir kars: ¢ikis, bi-
limsel bir ¢cagda yasadigimiz ve buna kars:1 ¢itkamayacagimizdir.
Buna yamt, ilkin, bunun dogru olmadigidir -bilim higbir bigimde
her yerde egemen degildir- ve, ikincisi de, her yerde egemen olsa
bile bunun bilimin kabul edilmesi i¢in bir sav olarak gériileme-
yecegidir: eger bir tilkeyi cekirgeler istila ederse bunlann alis-
kanliklanni incelemek yararlidir ancak bunlann ulusal tannlar
diizeyine ¢cikanlmast son derece akilsizca olacaktir.

Saldinlan segkinciligin, demektedir bir diger sav, bir zaran
yoktur, ¢linkili bugtin ilke olarak herkes seckinler toplulugu-
nun lyesi olabilir: herkes bir bilgin, siyaset¢i, Biylik Diglintir,
hatta bir tniversitenin rektoéri olabilir. Ancak kisi yalnizca, dii-
siin yapisini ve aligkanliklanni benimsediginde seckinler toplu-
lugunun bir lyesi olabilir: esitlik, kadinlann ve irk esitligi de
icinde olmak (izere, geleneklerin esitligi anlanuna gelmez; 6=-
g1l bir gelenege, Beyaz Adamin gelenegine, erismede esitlik an-
lamuna gelir. Esitligi destekleyen Beyaz liberaller vaadedilmis
toprag a¢muglardir, ancak bu, kendilerinin belirledigi, kendi
oyuncaklanyla doldurulmus, ancak kendilerinin koydugu zo-
runluluklara uyuldugunda erisilebilecek bir vaadedilmis top-
rakur Cher tiirden etkinlige erisme i¢in 'zeka' testlerinin énemi-
ni bir diigtiniin)->8

Demokratik bir gorelilige kars: en etkin hamle -¢linkd bu-
nu bir sav olarak alamayiz- duygusal santaj ya da daha dogru-
su, iftiradir. Ornegin elestirenlerden birgogu 1rk¢ilik, Ausch-
witz, terorizm, kargaga Sclistini ortaya atti. Ancak demokratik

58 Yalmizca ¢ok az sayida kéktenci bu kisilamaya dikkar etmistir. Bu ytlizden
kadin 6zgirliigd igin ¢alisanlar kadinlann yalimzea erkek tagkinligina kaonlma
hakki igin savagmakiadir ve pek az kadin bu tagkinliklarin kendilerine kargt
elegtireldir.
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gorelilik, geleneklerin kendi yagam bigimlerini digerlerine da-
yatmalan gibi bir hakki reddetmekte ve dolayisiyla gelenekle-
rin digtan kangmalara karsi korunmasim1 salik vermektedir.
Hopi hekimligi Bat1 hekimligi-fasizminden, tipk: Yahudilerin Ya-
hudi karsitlaninin siyasal fagizminden korunmalan gibi, koruna-
cakur. Ne de kargaga korkusu yerindedir: bagimsizhgin koru-
mak istedigimiz gelenekler genellikle kendi Uyelerine karg,
koruma mekanizmasinin korunan geleneklere kargi oldugun-
dan ¢ok daha kaudirlar. Ozgiir bir toplumun kurumlannmn ge-
lenekleri degil bireyleri korumalan gerektigi inanci, bireylerin
varolabilecekleri ve tim geleneklerden bagimsiz olarak korun-
maya deger 6zelliklere sahip olabilecekleri liberal inanciyla ya-
kindan baglantihidir. Bu inang, belirli bir dereceye kadar dog-
rudur: bir fetiistin bile bir bireyselligi vardir, cevresine tepkide
bulunur, zengin ve &diillendirici yagam olanaklan igerir. Dogru
olmayan, bu olanaklann korunmasinin higbir zaman ¢ignene-
meyecek temel bir deger oldugu varsayimidir. Liberaller bile
bu varsayumt kendi Ogretilerine temel yapmazlar (ttim liberaller
pasilist degildir). Arti, bir fetiis tam anlanuyla bir insan degildir;
béyle olmasi icin bir gelenegi gereksinir ve boylece gelenekler
toplumun birincil unsurlan haline gelirler. Kuskusuz, devletin
hakli olarak icerdigi geleneklerin i¢ iglerine kangtig1 durumlar
da olacaktir (6rnegin bulagic1 saynliklann yayilmasim énlemek
icin), ¢uinkl her kural gibi demokratik goreliligin kurallarinin
da aynksiliklan bulunmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, bir
demokraside, ayriksiliklarin dogalan ve yerlerinin uzmanlar ta-
rafindan degil, 6zel olarak secilmis vatandag topluluklan ta-
rafindan belirlenecegi ve bu topluluklann, aynkst durumlann
tizerine yluklendigi bir temel olarak demokratik goreliligi sege-
cekleridir. Bununla birlikte, egitim sorunu (insanlar daha iyile-
rini bilmediklerinden berbat bir gelenek icinde yer aliyor olabi-
lirler, bu yiizden tekbicimli ve evrensel bir egitime gereksinim
duymaktayiz), ylrtrlikieki diizene karst bir sav saglamaktadir,
onu destekleyen degil. Bilimin, bilimsel hekimligin, ussal igle-
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yislerin yandasinin, bu yasam bic¢imini, degisik secenekler ara-
sindan tercih ettigi hi¢ de s6ylenemez; bilimsel bakis agisi, ‘egi-
timle' dayaulmigtir, secilmis degildir®®, ve siiriiyu terketmek ve
daha geleneksel yasam bicimlerine geri donmek isteyen toplu-
luklar bunu, geride birakiyor olduklan gérkemin tam bilgisiyle
yaparlar: onlar bilimsel us¢ulugun kokusunu tatrmuslar ve onu
yetersiz bulmuglardir. Gorliyoruz ki ne savlar ne de ahlaksal
baskilar, bu kesimin basinda Snerilen demokratik goéreliligi or-
tadan kaldiramamakiadir. Ve bunu destekleyen cok sayida
sav vardir.90

Daha 6nce de soztinii etmis oldugum ilk sav, haklara ilis-
kindir. /nsanlar, kendilerine wygun olduklarim disindiikleri
bigcimde yasamma bakkina sabiptir. Eger hekimlik sagaltiminin
belirli bicimlerini reddetmek i¢in dinsel nedenleri olan bir gele-
nek varsa (kimi orta Afrika kabileleri rontgen ¢ektirmek iste-
mezler ¢linkii i¢c organlannin gézler 6nine serilmesini istemez-
ler), o zaman hi¢bir kuruma, sézkonusu gelenegi bu bigimleri
kabul etmeye zorlama izni verilmemelidir. Tersi durumda, eger
Bat1 hekimliginin dusiincelerine aykin sagalium bicimieri kulla-
nan bir gelenek varsa, o zaman hi¢bir kuruma, bu gelenegi
s6zkonusu bigimleri reddetmeye zorlama ya da onlan magdur
durumda birakma (6rnegin saghk sigortasindan yoksun birak-
ma ya da hastalik iznini vermeme) izni verilmemelidir. Bilim ve
usculuk, bu goriste, onlan kendilerine uygun olduklann di-
stindiikleri bicimde kullanacak insanlara sunulacak araglardur;
bunlar, usculugun ya da vatandashigin ya da yasamin gerekli
kosullan degildir. Bilginler, diisiincelerin ve kii¢lik zimburtilarin

59 Kant'a gdre, aydinlanma, insanlann kendi kendilerine ytikledikleri olgunlag-
mamiglik agamasini geride birakuklarinda ortaya ¢ikar Bu tarunu kullanarak,
on sekizinci ydzyildan bu yana gergeklesen gelismeleri, bilim ve.us¢uluga y6-
nelen olgunlagmamigh3: kiliseye yonelen olgunlagmanmughgin yerine gegtigini
syleyerek betimleyebiliriz. Aydinlanma bugin, on altinc ytizyilda olduu ka-
dar uzakur.

60 Bu savlarin daha ayrul bir anlatum, benim Erkenntnis fur Freie Menschen,

basim (Frankfurt, 19807, 2. kisum, 3. boltimde bulunabilir
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saticilandirlar, dogru ve yanhgin yargiglan degil. Onlar ne de
dogru yasamanin yiksek rahipleridirler. Bu kural igin, her ku-
ralda oldugu gibi, aynksiliklar olabilecegini bastan sSylemis-
tim. Buradaki temel dislince, bir demokraside bu aynksilik-
lann, demokratik konstller tarafindan ele alinacag: ve bu kon-
stillerin demokratik goreliligi baslangi¢ noktalan olarak alacak-
landir.

Demokratik bir gorelilik igin ikinci bir sav, Mill'in ¢ogal-
may1 savunan saviyla yakindan iliskilidir. Icinde yanyana varo-
lan bircok gelenek banndiran bir toplum, birci bir topluma
gore, herbir tekil gelenegin degerlendirilmesi icin ¢ok daha iyi
araclara sahiptir. Boyle bir toplum, hem geleneklerin esitligini
hem de vatandaslannin olgunluk diizeyini yukseltir. Yaglilara
kars1 davranug, 'sug' unsurlanmn ele alinmasi, (davramigsal) sap-
kinliklann ele alinmas: konulannda 'ilkel' kabilelerden ¢ok sey
Ogrenebilir, dogrudan bilginin, nesnesine bir dlgliye varmg ve
ciddi derecede yabancilastinc: bir yoldan yaklasan 'nesnel' bir
yaklagima olan Ustiinliklerini gézleyebiliriz. Aydinlanma déne-
minde, Montaigne ve izleyicileri i¢in yabanil kiiltiirlerin ince-
lenmesi insan1 anlamada degerli katkilar ortaya koymakla kal-
miyordu, aym1 zamanda 'uygarlagmug' insanin oniline bir ayna
koyuyordu ve onun yetersizlikleri ile k&tiiliklerini ortaya dé-
kliyordu. Buglin, bagimsiz kadinlarin yasamlanna bir bakis, er-
kek yapis1 toplumlarimizin biytik bir bélimiinde gecerli olan
barbarlig bize gosterebilir. Demokratik gorelilik bu karsitliklan
goriinur kilar ve dolayisiyla bunlardan herkesin kendi yolunca
bir seyler 6grenmesini saglar.

Ugtincti bir sav, dogrudan ikincisinden kaynaklanir. Bilim-
sel gonisler yalnizea eksik degillerdir -6nemli olgulan gérmez-
den gelirler-, bunlar genellikle tam da uzmanliklannin gobe-
ginde yanhgtrlar. Ahgilagelen savlar ve aligilagelen islemler,
dénemin arastirma etkinliginin erigemedigi ve genellikle ya
yanhs ya da anlamsiz ¢ikan varsayunlara dayanmaktadir. Bu-
nun Srnekler, on sekiz ve on dokuzuncu ytizyil fizik ve gokbi-
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limindeki uzay, zaman ve gergeklige iliskin gbrisler, buglinkti
hekimlik aragtirmacilannin bliytik b6liimiiniin maddeciligi, on
yedi ve on sekizinci yuizyil biliminin biiylik bolimiini yénlen-
diren ve hatta Darwinci kurama iligkin tartigmalan etkilemis bu-
lunan kaba deneyciliktir. Bu gorisler, dnemli arastirma gele-
neklerinin temel parcalandir, ancak yalnizca ¢ok az sayida uy-
gulayici bunlann ayirdindadir ve bunlar hakkinda akilli bir
bicimde konusabilir. Yine de bilginler bu tiirden gorisler eles-
tirildiginde artan bir saldirganlik gosteriyorlar ve ne dile getire-
bildikleri ne de savunabildiklen diistincelerin arkasina kendi
yetkelerinin tim agirhgim koyuyorlar; yalmzca kimi bilginlerin
nasil canla basla, olgulann neler olduklanni ve neden bunlarin
ciddiye alinmalan gerektigini sdyleyemeden, deneyciligin ol-
dukea safdil bir bi¢gimini savunduklanni diisinmemiz yeterlidir.
Bu olgudan &grenilecek ders, gelenekler arasindaki temel tar-
usmalann, siradan vatandaglar arasinda gegen, yine siradan
vatandaglarn yetkesinin, yani demokratik konsiillerden bagka
yiksek bir yetkenin ¢oziime kavusturamayacagi, tamismalar
olduklcrnidir

Bu betimlenen durum, bir gortigtin ya da girisimin usa yat-
kin olugunun sec¢eneklere kargi kurumsal (ve yalnizca distinsel
degil) 6nlemlere yol acug1 durumlarda dnemli hale gelmekte-
dir. 'Bilimsel' hekimlik, buna iyi bir dmektir. Bu, tekpar¢a bir
varhik degildir; bircok bolim, okul, dislince, igleyis ve dnemli
6lctide anlagmazlik igerir. Yine de, birgok noktada aragtirmay:
etkileyen, ancak hicbir zaman elestirilmeyen yaygin varsayim-
lar bulunmaktadir. Bunlardan birisi, saynliklann, kimyasal-
fizyolojik dogalanmin lokallestirilebildigi ve tammlanabildigi
maddi siireglerden kaynaklandiklan ve uygun bir sagaltumin ya
ilag ya da ameliyat (lazer cerrahisi gibi karmagik cerrahi yon-
temleri dahil) yoluyla ortadan kaldinlmasindan olustugu var-
sayiudir. Imdi, bilimsel hekimligin sorunlaninin -ve bunlar cok
sayidadic- bu varsayimla nu iligkili oldugunu yoksa bunlarin
kokeninin bagka yerde mi yattigim sorabiliriz. Hastanelerdeki

201



6lim oranlarinin hekimler grevde olduklannda azaldig iyi bi-
linmektedir; bu acaba hekimlerin yetersizliginden mi kaynak-
lanmaktadir, yoksa bunlarnin eylemlerine kilavuzluk eden ku-
ramsal yapidaki temel bir bozuklugu mu gdstermektedir?
Kanser aragtirmalannin ¢ok biliylk paralar yuttugunu ve az
sayida sonug¢ verdiklerini biliyoruz.! Bunun nedeni, kanser
arastirmacilaninin esas olarak kuramla, iyilegtirmeyle degil, ilgi-
lendikleri olgusu mudur ya da bu, kullanilan kuramlann temel
bir bagsansizligint m1 gostermektedir? Bilmiyoruz. Yanitlan bul-
mak igin temel varsayimlan (6rnegin maddecilik) goriniir kil-
mali ve bunlan daha dolaysiz bir bigcimde incelemeliyiz. Bun-
lan daha dolaysiz bir bigimde incelemek icin de bilimsel he-
kimligin sonuc¢lanni, butlntiyle degisik ilkelere dayandinlmus
hekimlik bi¢cimlerinin sonuglanyla karsilagtirmaliyiz. Demokra-
tik gorelilik, bu tlirden degisik hekimlik bicimleri uygulama-
lanna izin vermekte ve onlan korumaktadir.52 O, gereksinilen
karsitastirmalan olanakh kilar. Demokratik gorelilik, dolay:-
styla, yalmzca bir haklkn desteklemekle kalmaz, aym zamanda
onu kabul eden ber gelenek icin en kullamsh arastirma ara-
cidr,

Demokratik gorelilik, o zaman, iyi bir sey, ancak onu nasil
uygulamaya koyacagiz? Aynica, degisik gelenekleri nasil yerle-
rinde tutacagiz ve Batih fatihlerin bir zamanlar eski kilttirleri
ezdikleri gibi bunlarin da birbirlerini ezmelerini nasil Snleyece-
giz? Bunun yamti, gerekli kurumlanin su anda da varolduklar-
dirr hemen hemen tiim gelenekler, saglamca berkitilmis birer
koruyucu aygitlar bulunan toplumlanin béliimleridirler. Do-
layisiyla sorun, boyle bir aygitin nasil kurulabilecegi degil, bu-

61 Bak. Daniel Greenberg, ‘'The "War on Cancer": Official Fiction and Health
Facts' Science and Government Reports IV (1 Aralik 1974).

62 Insanlann korunmasimin gerektigi itirazi, bu agamada yéneltilemez; eninde so-
nunda, kargilaguimmadan énce, nelerden korunmalan gerektigini bilmiyoruz.
Sonugta, onlart 'bilimsel' beden tenekecilerinin kesip bigmelerinden koruma-
miz gerektigi ortaya cikabilir
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nun nasil gevsetilebilecegi ve simdi bunu &6zel olarak kendi
amr¢lan icin kullanan geleneklerden nasil kopartilabilecegidir,
ornegin devlet ile bilimi nasil ayirabiliriz? Bu soruya yant, kul-
lanilan yontemlerin, esitlik isteyen gelenekten ve bu gelenegin
kendisinin iginde buldugu durumdan bagimsiz olarak tartgila-
maz. Tarusugim demokratik gorelilik, yukaridan, bir kdktenci
entelektiieller ¢etesi tarafindan dayatlmayacak, igeriden, ba-
gimsiz olmak isteyenler tarafindan ve onlarn en uygun bul-
duklan bigimde gergeklestirilecektir (eger bu kisiler tembel
iseler, ¢ok yavas ilerleyeceklerdir ve onlann siyasal midaha-
leleri arasinda uzun kesinti dénemleri bulunacaktir). Onemli
olan distlinsel gsemalar degil, degisim isteyenlerin istekleridir.
Ya da cekici bir savsdz kullanilirsa: Felsefe yerine vatan-
daglann girisimleri/ Ayrinular, benim OTB 'de ve onun daha
gelistirilmis Almanca baskis1, Erkenntnis fir Freie Menschen, 2.
gbzden gecirilmig baski (Frankfurt, 1980)'de bulunmaktadir.
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VI. iKi BiLGISEL DEGISME MODELI:
MILL VE HEGEL'

J. S. Mill, hayranlk uyandinci denemesi On Liberty (ya-
yimlayan M. Cohen, The Pbilosophy of Jobn Stuart Mill, New
York: 1961'den alinmigtir)'de, ¢ogulcu bir yéntembilgisinin
hem bilginin hem de kendi bireyselligimizin gelismesi icin ge-
rekli oldugu diigtincesini irdelemigtir. Bu deneme, Mill'e goére,
“tek bir dogrunun, ¢agdas toplumda ortaya ¢ikan ileriye dénuiik
degismelerin giderek daha gilcli iyilestirmeler getireceginin;
kisilik bigimlerindeki biiylik bir ¢esitliligin ve insan dogasina
kendisini sayisiz ve birbirleriyle ¢atisan ySnlerde genigletmede
tam Szgurliiglin verilmesinin insan ve toplum i¢in éneminin bir
tiir felsefi ders Kitabidir."! Béyle bir ¢esitlilik hem "geligmig in-

Geviren: Huseyin Ozel.
Yazinin asli: “Two models of epistemic change: Mill and Hegel”, Problems of
empiricism adl kitaptadir.

1 Autobiography (Londra, 1963), 215. Pekgok kisi Mill'i bir 8zgiirlukgu olarak ad-
landima ve Szgiirltikgu dustincenin, kendilerinin algilamig olduklarina inan-
diklan zayifliklan ylizdnden, Mill'i reddetme egilimindedir. Bu bir Slglide hak-
s1z bir mutumdur, ¢linkd Mill, bugin ‘6zgurlukgiluk’ olarak adlandirlan seyden
¢ok farklidir. Mill, pek ¢ok bakindan bir koktencidir. Ancak bir koktenci ola-
rak bile, usyulugu ve insanhigivia 8ne ¢ikar. Bak. R. Lichtnan, "The Fagade of
Equality in Liberal Democratic Theory”, Inquiry, 12(1969), 170-208.
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sanlann" (Cohen, The Philosophy of J. S. Mill, 258) yaratilmasi
hem de uygarhigin gelismesi icin gereklidir. "Avrupa uluslar ai-
lesini, insanlann duragan olmak yerine, ilerleyen bir bolimii
durumuna getiren ne olmustur? Onlarda bulunan, varoldugun-
da bir neden olmaktan ¢ok bir etki olarak ortaya ¢ikan, tist de-
recedeki bir kusursuzluk degil, kisilik ve kiltiirlerdeki 6nemli
aynmlandir. Bireyler, simiflar, uluslar birbirlerine hi¢ benze-
mezler: herbirisi degerli seylere gétliren ¢ok ¢esitli yollardan
giderler; her dénemde degisik yollardan gidenler bir digerine
kars1 hoggoriisliz olsalar da ve tim digerlerinin de kendi yol-
lanndan gitmeye zorlanmalannin ¢ok iyi olacagim dugtinseler
de, birbirlerinin gelismelerini engelleme ¢abalan ender durum-
larda suirekli basan getirir ve her birisi zaman igerisinde, diger-
lerinin sundugu iyi seyleri almaya yetebilecek kadar ayakta
kalirlar. Avrupa, bana kalirsa, ileriye dogru ve ¢ok yonli gelis-
mesini bu yollann ¢okluguna borgludur." (268- 9).2 Bireyin
aldigr yara su olgudan kaynaklanmaktadir: "insan algilama,
yargilama, aynnm duygusu, zihinsel etkinlik ve hatta ahlaki ter-
cih yapabilme yetilerini ancak bir se¢im yapuginda kullarur

upkt kas giici gibi, zihinsel ve ahlaki glicler de ancak kulla-
nildiklannda gelisirler. Bu vyetiler, bir seyin yalmizca baskala-
rinca yapihiyor diye yapilmas: ya da bir seye yalmzca baskalan
inaniyor diye inamilmasi durumunda kullanilmazlar." (252)
Secim, aralanndan segilebilecek secenekleri gerektirir; secim,
"degisik diglincelerin" (249), *olumsuz" bir manugin (236 ve
devanu), "uzlasmaz diigiince bigimlerinin"3 ve de "degisik ya-
sam deneyimlerinin" varligini gerektirir, dolayisiyla, "degisik ya-
sam bicimlerinin degeri yalnizca imgelemde degil, kilgisal ola-

Bu goklugun belirli bir 6gesi igin bak. K. R. Popper, 'Back to the Presocratics’,
Conjectures and Refutations (New York, 1962), 136.

3 'Coleridge’, Cohen, The Philasophy of J. S. Mill icinde, 62. *.. hastalikta bile sag-
ligin de-gerini, yorulmavla dinlenmenin degerini, ruhsal dlani maddi seylerin
onemsizlegmesiyle,  kowdliik yoluvla iyiligin degerini tanimayr 83renmek zo-
ninda kaldim.  Sanimin her zaman biitin &3retmeye ¢ahignklanm, bu sézlerle
dile getirilmektedir.” Sybill Leek, Diary of @ Witch (New York, 1969), 49, 122.
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rak da anlagilabilir." (250)4 Bununla birlikte, "diisiincelerin bir-
ligi, kargit diistincelerin tam ve 6zglirce yapilacak bir kargilag-
tirmasi olmadig siirece istenir bir sey degildir; aynca, ¢esitlilik
kot degil, iyi bir geydir..." (249)

4 Ayrica, bilimsel ydntemlerle bir baglanti kuran kendi incelemem, 'Outline of a
Pluralistic Theory of Knowledge and Action'a, (Planning for Diversity and
Choice, yayimlayan S. Anderson (Cambridge, Mass., 1968) iginde) bakilabilir.

Diiglince ve eylem arasindaki iligki igin bak. YH, 2. bolim. Ozgurikel bir
¢ergevede eylem uzerindeki vurgu, D. Cohn-Bendit, Obsolete Communism,
ozellikle 5. bolim, 254'te bnemli bir yer utmaktadir: 'Tim insanlarin yagam-
lanim iyilestirmeye soyunan her kitle hareketinden fhikiimet organlari vs. dahil
her bityik kurum] &te her kiguk eylem komitesi [Baunin geleneksel siyasal di-
linde: her kurum] ¢ézulmelidir ki, (i) siyasal akimlarin [en genis anlacmyla bi-
limsel kuramlar ve diger digiinyapilar da dahil]l gogulculugunu ve ¢esitliligini
koruyabilsin ve bunlara saygi gdsterebilsin. Dolayisiyla bu tiir bir komite
azinlik gruplarina [cadilar gibi, yalnizca bir 5mek olsun diyel bagimsiz eylem
hakki ranimalidir -bu diigtince ancak, dusiince ¢okluguna kendisini toplumsal
kilge icerisinde dile getirme hakk: verildiginde gercek bir anlam ragiyacakur.'
Cohn-Bendit aynca, tim kurumlar igin esnekfik ve demokratik bir temel iste-
mektedir: "tim delegeler, kendilerini segenlere kargi sorumlu olmali ve onlarin
geri ¢agirmalarina uymalidirlar...* Ornegin, "uzmanlarin ve uzmanlagmanin geti-
rilmesine kargi ¢ikilmali” ve her ¢esit siradiizenin, egitim kurumlaninuzin, Uni-
versitelerimizin, teknoloji okullannin vs. siradizenleri de iginde olmak tzere,
olugturulmasiyla savagilmalidir. Bilgi agisindan 6dev, ‘dustince ahigveriginin st-
rekliliginin saglanmas: ve bilgi akimi ile bilgi Uzerindeki her niirden denetime
kars1 ¢ikilmasi'dir. Bana &yle geliyor ki, dusince ve eylem Uzerinde hila varo-
lan engelleri kaldirma girisimimiz igin en iyi baglama noktasi, Mill'in genel d-
gtnceleri ile Cohn- Bendit'inkiler gibi kilgisal bir anargizrnin bir birlegimidir. Bu
tirden bir birlegim, uzman bilgisi (¢agdag elestirel usculanmizca yayilan uzman
bilgisi de iginde olmak tizere) tarafindan engellenmeyi ya da sinirlandirlmayt
reddeden, uzman dugincesine dayanan kurumlari, 6zellikle bilgeligin iginde
tutuldugu egrivle dojruyu ayiramayan gelik kasalan, Universitelerimizi, dontg-
tinneye ¢aligacak ve bireylerin bir konumdan digerine 6zglrce gegisini dzen-
direcek insanlan ve diistinyapiy1 yaratacaktr. ("[Hligbir islevin yiceltiimesine
ya da sabitlestirilmesine izin verilmemelidir... dintin komutan, yarimin emireri
durumuna gelebilir™: Bakunin, aktaran James Joll, The Anarchists (Londra, 1964,
109). Ayn1 zamanda, toplumdaki ber konumun egit derecede ¢ekici olmasirun
ve esit sayg gérmesinin sa3lanmasi da gerekir. Hi¢ kimsenin bilimin, butintyle
kuramsal olarak, eylem ve siyasa ile hi¢hir iligkisinin bulunmadifini séyle-
mesine izin verilmemelidir. Toplumun geri kalami tarafindain sonuglan saygi ve
haua korkuyla kargilanan ve 'yéntemlerine’ biiytik bir istekle dykidntilen bilgin,
kendine 6zgd ve gencllikle son dercce kabiz bir gevrede yagar. Bu gevrenin,
Szel engelleyici tnlemler (uzmanlarin gi¢ odaklarindan uzaklasunlmas, egitim
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Mill'in ortaya atui@1 ¢ogalma iste budur. Bu, aynntl bir bil-
gikuramsal ¢6zimlemenin ya da daha kotisd, 'bilmek' ve
'kanit1 olmak' gibi s6zciiklerin kullanimumn dilbilimsel bir in-
celemesi degildir. Cogalma, Hume'un sorunu ya da genel 6ner-
melerin sinavdan gegirilmesi gibi bilgikuramu sorunlan igin
onerilmis bir ¢6ziim de degildir. (Deneyin bilgimiz igin bir te-
mel oldugu distincesi, "deneyin nasil yorumlanacagint goste-
ren bir tartismanin yapilmasi zorunludur* (208) agiklamasiyla
bir kalemde silip atilmaktadir.) Cogalma, yasam sorununa bir
¢6zlim olarak 6nerilmektedir: tam bilince nasil erigebiliriz; ne-
leri yapabilecegimizi nasil 6grenebiliriz; Szglirliiglimiizi, yete-
neklerimizi nasil kullanmak istedigimize, yalmzca aligkanlik so-
nucu olarak degil, karar verebilecek bir bi¢cimde nasil artira-
biliriz? Bu tiir sorular, gercek ve kendini dile getirme arasindaki
baglantinin yine bir sorun olarak goénildiigl ve hatta sanatlann
yalmizca eglendirici degil, 6gretici ve yiikseltici olmalan gerek-
tiginin diiginildiigi bir ¢agda oldukga yaygindir.> Buglin ise
tek sorun, bilimin, ydntemleri ve sonuglannin insana etkisinin
ne olduguna bakilmaksizin, kendi kaynaklanni nasil anttiraca-
gidir. Mill icin bu baglant hala vardir. Bilimsel yéntem, insana
iligkin genel bir kuramin pargasidir. Kurallanmu bu kuramdan
alarak degerli bir insan varligina iliskin disiincelerimize gore
gelistirir.

Ek olarak, ¢ogulculugun dogruya gétiirecegi de varsa-
yilir: "...bir distincenin dile getirilmesinde sessiz kalinmasinin
temel kotiligl, hem bizim kusagimiz hem de bizden sonra va-
rolacak kusak olmak tizere tiim insanlig -Gzellikle bu diiglince-
ye sahip olandan ¢ok, distincenin kendilerinden esirgendigi

strecinin, kigi ya da topluluklar arasindaki ayrimlarin ulusal bir hastalik haline
gelmesini dnlemek i¢in dikkatlice iZlenmesi ve uzman tanikhi3i ile uzman ah-
lakina mutlak bir givensizlik) alinmadik¢a tdm bir cumhuriyeti zehirleyebile-
cek, kendi tarzi, kendi kurallan, kendi aptalca sakalari, kendi 'namus’ Slgtileri
vardir Kuram ve siyasa arasindaki baglant ber zaman dikkate alinmahdir.
Ortagagd sanaunin propagandaci iglevi igin bak. Rosario Assunto, Die Theorie
des Sconen im Mittelatter (Cologne, 1963), dzellikle 21-2.

N
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insanlan- soymasidir. Eger s6zkonusu dislince dogruysa, bu
insanlar yanligin yerine dogruyu koyma firsatindan yoksun ka-
lacaklardir; dliglincenin yanlis olmasi durumunda ise dogru-
nun, yanhgla kargilaginlmasiyla elde edilebilecek daha agik
bicimde kavranmas: ve daha canl izlenimi gibi biiytik bir ya-
ran yitireceklerdir." (205)° "En gegerli buldugumuz inanglann,
herkesi bunlann temelsiz olduklarninmi kanitlamaya ¢agirmaktan

6

"Distinyapisal savagim”, diye yaziyor Mao Tse-Tung ('On the Correct Handling
of Contradicitons among the People’, Four Essays on Philosophy, (Pekin, 1966),
116'dan aktarma), "diger savagim bigimleri gibi degildir. Bu savagimda kul-
larulacak tek yontem, dikkadi bir uslamlamadir, kaba gli¢ degil.” "...yeni sey-
lerin geligmesi, bilingli bir baskinin yoklugunda, basitge gorii eksikligi yoluyla
engellenebilir. Bu yizden bilimler ve sanatlarda dogru-yanhs sorulari hakkinda
dikkatli olunmasi, 6zgdr tartismanin 6zendirilmesi ve kestirme sonuglardan ka-
¢inmilmasi gereklidir. Boyle bir tutumun, bilimler ve sanatlarin gérece diizgtin bir
bigimde gelismesine katkida bulunacagina inaniyoruz.” (114), "Marxgilik tilke-
mizdeki buytk bir ¢oguniuk tarafindan yol gésterici diistinyap: olarak kabul
edildiginden, insanlar Marxqilik elegtirilebilir mi? diye sorabilirler. Kesinlikle.
Marxgilar higbir cepheden gelecek elestiriden korkmamalidirlar. Tam tersine,
sakin olmali, kendilerini gelistimeli ve elestirinin disleri ile savasimin firtina ve
baskisi altinda yeni konumlar elde etmelidirler.  Marx¢i olmayan duistincelere
kars1 siyasamiz ne olmalidir? Bu tir didsinceleri yasaklayacak ve onlara kendi-
lerini dile getirme firsau tanimayacak bir siyasa mi? Kesinlikle hayir. Insanlar
arasindaki ddstinyapisal sorunlaria ilgilenirken kestirme yontemler kullanmak
yalmiz yararsiz degil, ayn1 zamanda olduke¢a yikicidirda.  Yanhg diigtincelerin
dile getirilmelerini yasaklayabilirsiniz, ancak distinceler yine orada olacak!ar-
dir. Ote yandan, dogru diglinceler, hastalikli unsurlara agik utulmadan ya da
bunlara bagisiklik kazanmadan serada tutulurlarsa, yanhg diigtinceleri yene-
meyeceklerdir. Bu ylizden, ancak tartigma, elestiri ve uslamlama yontemini kul-
lanarak dogru dustinceleri gergekten gelistirerek yanlis distincelerin Ustesin-
den gelebiliriz ve sorunlan gergekten ¢ozebiliriz.” (11-18) Mill'le olan benzerlik,
ki Mao gengliginde Mill'i okumustur, agiktir.

Bu 6nerinin genel olarak degil, fakat "Cin'in 6zgul kogullan 1513inda, de-
gisik tirden ¢eligkilerin sosyalist toplumda hidld gegerli oldugu anlayigina da-
yanarak ve tilkenin iktisadi ve kilnirel gelismesi igin duyulan ivedi gereksinime
yamit vermek icin" yapildigina dikkat edilmelidir (113; ayrica bak. 69, yani 'On
Contradiction: “...karsilann savagimindaki her bir 6zgll durumun somut bir
¢aligmasini yapmali ve hergeye, keyfi olarak kalibt uyzulamamaliyiz. Celiski ve
savagin evrensel ve mutlakur, ancak ¢eligkileri ¢zme yontemleri, yani savagim
bigimleri, ¢eligkilerin dogasindaki ayrunlara gére degigir."), ayrica 47 notla da
kargilastirin.

Tartigma Gzglirligl herkese de verilmemektedir: "higbir kugkuya yer ver-
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bagka dayanacak bir giivenceleri yoktur." (209) Eger "[belirli bir
diistinceyi ya da savi] yapilacak bir sinavdan gecirme girigimi
¢initilmezse" (207) bunun, "benzer bir slirecten ge¢cmemis"
(208) diger bir dislinceden daha iyi oldugunu kabul edebili-

meyecek derecedeki kargi devrimciler ve sosyalist davanin baltalayicilan dikka-
te alindiginda, sorun yalindir: onlann dustincelerini dile getime 6zguruklerini
basitge ellerinden alinz." (117. Bu konuda, H. Marcuse, 'Repressive Tolerance’,
A Critique of Pure Tolerance, yayimcilar R. P. Wolff, B. Moore, Jr ve H. Marcuse
(Boston, 1965) iginde, 100'e de bakilabilir. Marcuse'un durumu oldukga ilging.
Kendisi, belirli sayida gu¢ld birtakim unsurlarin demokratik tartigmadan dig-
lanmasini istemektedir. Bu, Marcuse'un onlar baski altina alacak ve konugarak
kendilerini duyurmalanni engelleyecek gucil oldugunu varsaymaktadrr. Imdi,
eger bu gucl varsa, o zaman kesinlikle kendi diistincelerinin daha iyi bilinme-
sini saglayacak ve ayrica insanlari kendileri igin diisinmelerini saglayacak bi-
¢imde egitecek gucu de vardir demektir. Insan, onun hendz sahip olmadigi an-
cak, egitim ve goruglerin daha dengeli bir tartigmas: yerine kargitlanint bastir-
mak igin kendisinin (ya da kansinin) sahip olmaktan kesinlikle hognutluk duya-
cag bir digsel giicti neden kullanmay: yezledigini merak ediyor. Acaba iyi egi-
tilmig insanlarin, savsdzleri ne kadar gegerli ve sunumu ne kadar bagtan ¢ikarict
olursa olsun, kendisini higbir zaman izlemeyeceklerinin mi ayirdinda?)

Ayni kisitlama, deBisik nedenlerle de olsa ve degisik bir dille dile getiril-
mig de olsa, Mill'de de ortaya ¢ikmaktadir: *Bu &gretinin yalnizca yetilerinin do-
rugunda olan insanlara uygulanabilecegini s&ylemek belki de gereksizdir.
Kendiliginden gelisme yolundaki baglangi¢taki gi¢lukler o kadar buyukeir ki,
bunlarin Ustesinden gelecek araglann se¢imi ender olarak sozkonusudur; ve
belki de bagka tUrli ulaglamayacak amaglara ulagmaya yarayacak kaynaklann
kullanim, ilerleme ruhuyla dolu bir ydneticiyi gerekli kilar. Despotluk, barbar-
larla ugragmada yasal bir hiikimet bigimidir, istenen amacin onlarin ilerlemesi-
ni saglamas: ve kullanilacak araglarin, gergekie sdzkonusu amaci etkilemesi
yizinden hakli gériilmesi koguluyla. Ozgurlilk, ilke olarak, insanligin tzglr ve
esit tartigmayla ilerleme yeteneginin oldugu bir zamandan &nce gegerli de-
gildir..." On Liberty, 197-8. Bunu Lenin'in 'Left Wing’' Communism: An Infan-
tile Disease(Pekin 1970), 40 ile kargilagtinin: "Sosyalizmi kurmaya disgsel bir insan
malzemesiyle degil de,  elimizde bulunan insan malzemesiyle baglayabiliriz
(ve baglamaliy1z)..." Ancak, Mill ve Popper arasindaki aynm gurada yatar gibi.
Mill igin bireyin (maddi ve manevi) refahi, yeteneklerinin tam olarak gelismesi
birincil amagur. Bu amaca ulagilmasinda kullanilan yéntemlerin aymi zamanda
bir bilimsel felsefe, 'dogrunun aranmasina’ iliskin kurallan igeren bir elkitabi
vermesi, yalmzca bir yan driinddr, hog bir yan tnin olsa bile. Popper i¢in dog-
runun aranmasi ¢ok daha énemli gériinmektedir, hatta bu amag zaman zaman,
bireylerin ¢ikarlarindan bile énemli gérinmektedir. Bu sorunda benim génlim
tamamyla Mill'den yana.
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riz.7 "Hatta, Newtoncu felsefenin sorgulanmasina izin verilme-
mis olsaydi, insanlik bu felsefenin dogruluguna simdi oldugu
kadar gliven duymayacakt." (209) "Bu disiplin, ahlakla ve in-
sanla ilgili konulara iliskin [dogal felsefede de oldugu gibi,
(208)] gercek bir anlayis i¢in o kadar 6nemlidir ki, ¢ok Snemli
dogrulara karsi ¢ikanlar yoksa bile bunlann varmug gibi
diigtiniilmesi ve ancak en yetenekli seytanun avukatinin bulabi-
lecegi en glicli uslamlamalarla donatilmas: gereklidir." (228)

7 Bu ve benzeri agiklamalar Mill'in (ve simdiye kadar belirtilen tim alanlarda
Mill'i izleyen Popperin), Willmore Kendall'in yuksekten atan fakat bilgisiz de-
nemesi 'The "Open Society” and Its Fallacies', Am. Pol. Sci. Rev., 54 (1960), 972
ve devam, yayunlayan P Raddcliff, Limits of Liberty (Belmont, Calif., 1966), 38
ve 32'den aktarmada okuyabilecegimiz gibi, "kendisini kugkuculugun ulusal di-
nine, yarginin terkedilmesine adamig" olmadigini ve "yalnizca herkesin bildigi
bir gergegin degil, her wirden gergegin  varhZini reddetmis” olmadigini agik
bir bigimde g&stermektedir. Yargimin terkedilmis oldugu sug¢lamasini reddet-
mek igin, gu bdlumii de dikkate almahiyiz: Higbir bilge kisi bilgeliZini bu yoldan
bagka bir yolla elde etmemistir; ne de insan zekasinin yapisinda bagka bir yolla
bilgelize erismek vardir. Kendi digtincesini baskalarimin diiglinceleriyle karg-
lagurarak dizeltme ve tamamlama bigimindeki duzenli aligkanlik, bu digin-
celerin kilgiya taginmasinda kegku ve ikircik yaratmak séyle dursun, kg igin
uygun bir dayanak saglayacak tek kararli temeldir; ¢inkd kendisine karsi, en
azindan ylizine, sdylenebilecek her geyin ayrniminda ve kendi konumunu tdm
kargitlarina kargi belirlemis olarak -kendisinin giglukler ve karst ¢ikmalardan
kaginmayip bunlar aradigini ve herhangi bir cepheden konuya getirilebilecek
higbir sinirlamay: kabul etmedigini bilerek- kendi yargisinin, benzer bir stireg-
ten gegmemis olan diger kisi ya da kigilerden daha iyi oldugunu diginmeye
hakki vardir * (205, benim vurgum) Ne de, Mill'in toplumunun, "bir anlamda, bir
tartigma kiabi” (36, vurgu metinde) oldugu dokundurmas: dogrudur. Yalnizca
Mill'in degisik "yagam deneyimleri” (249) lzerindeki diretmesini diiginUn.
Kugkusuz, boyle aynnular tzerinde dumna, Szglirlik Uzerine yapilan her
rarigmanin ve onu elde etmek igin gosterilen her ¢abanin 'koéuiluk &gretme’
(35)den bagka bir sey olmadigina inanan kerameti kendinden menkul bir tutu-
cudan beklenemez.

Mill'in 6zgiirlikgiltigitintin olanaklari, bu &zgurlikgiligin her insan ar-
zusuna ve her insan koniligline yer bulmas: olgusundan gorulebilir. Bireylerin
ya da ortak bir amaci izlemeye karar vermis birey topluluklarnin yagamlarina
en az karigma ilkesi diginda hicbir genel ilke yoktur. Omegin, insan yasaminin
kutsalligina tim insanlig baglayan bir itke baline getirme ¢abasi sozkonusu de-
Qildir. Aramizdaki, kendilerini yalmzca insanlan dldirerek gergeklegtirebilen ve
yalnizca dlim tehlikesi alunda tam olarak canli olduklarini duyumsayabilen in-
sanlara, insan hedeflerin av olarak secildigi veya tekil bir birey ya da &zel ola-
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Bdyle kargitlann sagma ve tuhaf dligiinceler liretmelerinin bir
sakincas1 yoktur: "Tam da duslincelerin baski altina alinmasi
béyle tuhafliklan g¢ekici kildigindan, bunlar istenir niteliktedir-
ler; s6zkonusu baskinin kinlmasi icin bu Kkargitlar tuhaf olmak

rak egitilmig topluluklar tarafindan acimasizca avlandiklar1 kendilerine ait bir
alt-toplum olugturma izni verilmektedir (bu tir yagam bicimlerinin renkli bir an-
lanmu igin, The Tenth Victim adli film gorilebilir). Dolayisiyla, kim tehlikeli bir
yagam isterse, kim insan kani tatmak isterse, kendi alt- toplumunun kapsami
iginde bunlan gergeklegtirmeye izinli kilinacakur. Ancak bu kisinin diger insan-
lar buna ortak etmeye calismasina izin verilmeyecektir; dmegin, digerlerini bir
'ulusal onur savagina' kaulmaya ya da her ne ise ona, zorlamasina izin olmaya-
cakur. Bu Kisinin, herkesten bir gizil katil yaratmaktan duyabilecegi her tilrden
suglulugu gizlemesine izin verilmeyecektir. Dirdirc egin bikkin koca tarafindan
dldurtlmesi gibi basit, masum ve ussal cinayetleri onaylamayan, insan yagarmi-
nin kutsalligina iliskin genel diiglincenin, insanin hi¢ gérmedigi ve higbir soru-
nu bulunmadig insanlann genel kiyimina kars1 ¢ikmadigini grmek olduke¢a -
haf. Hepimizin degisik tatlara sahip oldugumuzu kabul edelim; kan banyosu
yapmak isteyenlere, onlara toplumun geri kalanindan ‘*kahramanlar’ yaramma
gucti vermeden, bunu yapma firsat taniyalim. Bana gbre bir bitin mutlu bir bi-
¢imde yagayabildigi bir dinya, bitin ortadan kaldinlmasinin gerekli oldugu bir
dinyadan daha iyi bir dinyadir, daha agiklayict bir dinyadir, daha olgun bir
dinyadir (Bu bakig agis1 igin Carl Sternheim'in ¢aligmalarina bakimiz; Stem-
heim'in felsefesinin kisa bir agiklamasi igin, Wilhelm Emrich'in C. Sternl.eim,
Aus dem Buergerluchen Heldenleben (Neuwied, 1969)a yazdig &nsdz, 5-19'a
bakilabilir.) Mill'in denemesi, bdyle bir dilnyanin kurulmas: ydntinde bir ilk
adimdir. Ayrica, A.B.D.'nin, degisik yasam bi¢imlerinin geligtigi ve insan varlig-
min degisik bigimlerinin sinavdan gegirildigi, Mill anlaminda bir kultdrel labora-
vara olduk¢a yakin oldugunu diginiyorum. Bu tilkede hala bir¢ok kaba ve
anlamsiz kisilamalar ile Ulkenin sahip oldugu olanaklan tehdit eden sbzde ya-
salligin aginliklan bulunuyor. Ancak bu kisitlamalar, bu agiriliklar, bu kabaliklar
insan beyninde ortaya ¢ikmaktadir; bunlar Anayasa'da yoktur. Dolayisiyla bun-
lar, propaganda, aydinlanma, &zel yasalar, kigisel ¢aba (Ralph Nader!) [1934-
Amerikali avukat ve wiketici haklan savunucusu- ¢.n.] ve sayisiz diger araglar ile
ortadan kaldinlabilir. Kugkusuz, bu wir bir aydinlanmanin gereksiz oldugu ka-
bul ediliyorsa, bunun anlamsiz oldugu dustniiltiyorsa, degisme igin varolan
olasiliklarin ya yetersiz ya da bagarisizhga mahkdm oldugu en bagindan varsa-
yiliyorsa, ‘devrimci’ yontemlerin (ki bu ydntemler Lenin gibi gergek devrimcile-
rin son derece ¢ocukca bulacaklan ve karsithgin giderilmesinden ¢ok kargithikta
direnilmesini artiracak cinstendirler) kullanilmas: igin kararlihk gdsteriliyorsa, o
zaman ‘sistem’ ger¢ekte oldugundan ¢ok daha kan gdriunecektir. Daha kau
goriinecektir ¢linkii, kisi onu kendi kendine kaulasnrnugur, bunun sucu da
kendilerini toplum elegtiricisi olarak adlandiran gevezelerdedir Oldukga fazla
icsel esnekligi olan bir sistemin, demokrasi, sagda Fagistler, solda ise aginlar ta-
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zorundadirlar." (267)8 Ancak *uslamlamalann gegerliligini 6z-
giir tarugmallar] i¢in kabul edenler ..."agin uca itilmis" olmala-
rnna kars1 citkmamalidirlar da... agin bir ug icin anlamli olmayan
nedenler, hi¢bir gey icin anlamli degillerdir." (210)° Dolayisiy-
la yéntembigisel ve insancil uslamlamalar Mill'in denemesinin
her parg¢asina sindirilmis durumdadir1® ve , cogulcu bir bilgiku-

10

rafindan, higbir sanst kalmadan ortadan kalkacak bigimde nasil daha az du-
yarli hale getirildigini gdrmek tzicl. Benim elegtiim ve anargizme olan
egilimim, bu ylzden bem bilim ve toplumdaki geleneksel sofuluga hem de
her zaman kizginliga, engellenmiglik duygusuna, intikam istegine dayanan ve
hi¢bir zaman diggiicing kullanmayan 'yeni' Solun 'yeni', fakat aslinda son
derece eski, Nuh nebiden kalma ilkel sofuluga ybneliilmektedir. Her yerde
kisitlamalar, istekler, ahlaki aryalar, genellestirilmis giddet. Her iki uca da ya-
yilmug bir vebat

Biriniyle Mill'in ruhuna uygun olan degisik bir sav icin bak. benim ‘Problems
of Empiricism', YH, 185. Buglin test edilebilirlikieki arg, Mill'in sundugu bilgi-
kuramsal yararlar listesine eklenebilir ('Problems of Empiricism’, 6. kesim).
Ancak, gercek bir ekleme degil, yalmzca Mill'in zaten gelistirdigi diiglincelerin
daha ayrinuli ve teknik bir sunumudur.

Bu alinti temel olarak, benimle aginn durumlan benimsedigim igin stirekli egle-
nen Profesor Herbert Feigl icin eklendi. Asirt durumlann, agin deZerleri vardir.
Okuyucuyu degigik yonlerde distinmeye ydneltirler Onun uyumlu olma alig-
kanhigini kirarlar. Ote yandan, biglinlerde hosgéri ve anlama ruhuyla savu-
nulan 'sentezler’ ve 'diyaloglar' aptalligi, tim hosgérinidn ve tim anlamanin
yalnizca sonunu getirebilir. Hoggoriiye génderme yaparak bir 'sentezi' savun-
mak, insanin kendi sevdigi 6nyargilannin bir kangimini sergilemeyen bir gori-
su hoggdmmeye hazir olmadig: anlamina gelir. Hoggériye génderme yaparak
bir 'diyaloga’ ¢cagirmak, karsisindakini gérislerini daha az kéktenci ve bu yiz-
den genellikle daha az agik bir bigimde anlatmaya ¢agirmak anlamimna gelir.
"Diyalog” ruhuyla "Hristiyanhk ve Marx¢ilik birbirderiyle karsit degildir" (Gu-
enther Nenning, Neuslett. Am. Inst. Marxist Stud., 6, no.1 (1969), 1, sayfa alun-
dan aktarma) diye yazabilen bir yazar, i¢ huzuru ile degil, ilerleme ile ilgilenen
kat bir Marxginin &gretilerini kabul etmeye hazir degildir.

Poverty of Liberalism (Boston, 1968)de R. P. Wolff, ¢ogalma ilkesine, mutlu-
luk ilkesinden tiretilmedigi igin, karsi ¢ikiyor. Bu elestirinin, On Liberty 'nin
saviyla kesinlikle iligkisi yoktur Omn Liberty 'nin amaci, mutluluga génderme
yapmak yoluyla ya da bagka bir yoldan bir 6nerme kurmak degildir, amag,
belirli bir yagam bigimini sunmak, agiklamak, savunmak ve bunun &zel kogul-
lardaki sonug¢lanni géstermek igin bir 6rmek yaratmaknr (bu, Autobiography'-
nin ilgili sayfalarmda son derece agik hale gelmektedir) Mill'in mutuluk ilkesi
Uzerine de yazdigy dodrudur; ancak o, kendisini tek bir felsefe ile sinirla-
makiansa farkli digtince yollan izleyecek kadar 6zglr ve yarauciydi. Sonug
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‘olarak, engok mutluluk On Liberty ‘de higbir yer tutmaz. Burada yeri olan gey,

214

bir bireyin dzglr ve kisitlanmamig gelismesidir. Bununla birikte, yazann ne-
den mutluluk dzerine yogunlagtig: anlagilabilir. Bu ona, ¢&ziimlemeci 'ddgsi-
nirlerin’, sonu gelmeyen hazalik tarigmalar: igin ortaya attiklan birtakim ge-
regler hakkindaki bilgisini sergileme firsau vermektedir.

Hemen yukarida deginilen yakinmaya -yakinma, ¢ilnkd bu bir sav olarak
adlandinlamaz- ek olarak, WAlff bir dizi retorik sorunundan bagka geyler ol-
mayan sorular ortaya auyor. "Inanmak &ylesine giig ki* diye yaziyor, "en kat
bzgirliket! bile gokbilim b8lumlerimizde yildiz fali kdrsiler kurulmasini is-
teyecek ya da up fakiltelerinin izlencelerinden bir bslimind, hastaliklardan
mikroplarca yaratuldig: kuramina inancimizi giglendirmek igin, chiroprac-
tice'in [hastaliklarin sinirlerin isleyigindeki bozukluklardan kaynaklandigim ve
bu ydzden de 6zellikle omurilik gevresindeki baglanulann uyanlmas: yoluyla
saghgimizin korunabilecegini savunan uygulama wird (¢.n.)} anlaulmasina
aynlmasinda diretecektir.” Buna inanmak gergekten de gug, ¢unki 'en kat
bzgtirlikgtilerimiz', yirminci ylizyilin 8dul sergisi, bilime saldirida bulunmay
kesinlikle digleyemeyen ahlaki ve dilginsel korkaklardir. Aynica, dniversite
kidrsdlerinin daha elegtirel bir bakig agis1 getirecegini de kim ddsinebilirdi?
Unive"sile kurstileri, gagdas bir 'koktenci disundrin' (kitabin kapagindaki
deyig) dusunsel ilerlemeleri dikkate alirken usuna gelebilecek tek sey midir?
Universitenin sinirlart ayni zamanda akademik k&ktencilerimizin diggiictniin
de mi sinirlandirlar? Eger btyleyse, Mill'e yoneltilen saldin hemen ¢&ker, ¢lin-
ki boylesine kisitli bir bakig agisi olan kisi nasil olur da Mill'in felsefesinin
akademik olmayan iletisini algilamay bile umabilir?

"Hi¢ kimse", diye devam ediyor incelemesine Wollf (16), "geng ve parlak
bir fizik¢inin nicem mekaniZine inancini, dénem doénem, kuramun ortaya ¢i-
kardigi temel deneyleri inceleyerek canli tutmas: gerektigini séyleyebilir mi?."
Evet efendim, tam da bunu varsayan bir¢ok insan var, Ustelik nicem kura-
minin kuruculari da bunlann arasinda. Bilimin sikhikla, birtakim taribsel bilgi
pargalarinin yardimiyla ilerledigine deginen ve ¢agdag fizigin buyik bdli-
miindeki kabalig), koktenci yazarimizin elegtirisine temel aldigi, bu bakig agi-
sinin yoksunluguyla agiklayan pekgok kisi var. Kugkusuz, tarihin ve diger se-
¢eneklerin gbzden kaginlmasi ‘higbir maddi yara'(16) agmayacakur; upk: oros-
pularin felsefe bilmemelerinin genelevlerin zararina olmayacag: gibi; onlar
gelisir ve gelismelerini de sdrdurirder. Ancak felsefe bilen bir orospu kesin-
likle, bilmeyen digerlerine, gelistirebilecegi yeni tekniklerden 8uird, yeglenir
niteliktedir; ve segenekleri olan bir bilim, kesinlikle ayni1 nedenlerle buginkd
ortodoksluga yeglenir niteliktedir.

Tutucu sézde ‘koktencilerin', diizenin bilim gibi daha kat ve daha zor g&-
runen pargalariyla kargilagtiklarinda ne duruma dustiklerini gérmek ilging. Ki
bu da bir kez daha, bunlarin, ancak ortada higbir ciddi diigtinsel kavga tehlike-
si yokken ve toplumun ‘ilerici' unsurlarindan gelecezini digindukleri destek-
ten Kesinlikle emin olduklaninda aryalanm séyleme yirekliligini gdsterebile-
cek ahlaki korkaklar olduklarini géstennektedir.



ramu ber iki diizlemde de, hem doga bilimleri hem de toplum
bilimleri i¢in, savunuimaktadir.1!

Cogulculuk ve ¢ogalma lilkesinin] sonuglarindan birisi, bil-

ginin kararliliginin aruk garanti edilemeyecegidir. Kuramn
gozlemden elde ettigi destek olduk¢a inandinc olabilir, ulam-
lan ve ana ilkeleri iyi temellendirilmis gériinebilir; elde edilen

11

On dokuzuncu yizyilin sonlarina dogru ¢ogalma diistincesi evrimct uslamia-
malarlasavunulmaktaydy; upki hayvan tiiderinin ¢egitlemeler yaratarak ve daha
zayif gesitleri ortadan kaldirarak ilerlemesi gibi, bilimin de ¢ogalma ve elestiri
yoluyla ilerleyecegi dusinulmekteydi. Tersine, bilimin 'saglam’' sonuglarinin
ve hatta 'diiglnce yasalarinin’ uyarlamanin gegici sonuglarn olduklan kabul
edilmekteydi, bunlara mutak gegerlilik yuklenmemekteydi. L. Boltzmann'a
gore (Populare Schriften (Leipzig, 1905), 398, 318, 258-59) bu sonraki "hata
tam agiklamasinm Darwin'in kuraminda bulmaktadir. Yalnizca yeterli olan ayni
zamanda devredilmigtir Bu yodlla disiincenin yasalari, deney igin bile en
ytksek yargiglar olduklari kabul edilecek derecede giigli bir yanilmazik izle-
nimi elde etmnigti. ...Bunlarn ¢urittilemez ve kusursuz olduklarina inanilirds.
Ayni bigimde, bir zamanlar, gézlerimiz ve kulaklarimizin da kusursuz oldukla-
r1 varsayilmaktayd, ¢linkti bunlar aslinda en olagantsni jeylerdir. Bugiin artik
yanilmis oldugumuzu biliyoruz -duyularimiz kusursuz de3il” Diiglincenin ya-
salarmin varsayimsal durumlaring dikkate alarak, "bunlann higbir aynm goézet-
meksizin her alana uygulanmasina kargt ¢itkmak” (410) zorundayiz. Bu, kusku-
suz, olaularca siirlanmamus ya da bagka hig bir bigimde belirlenmemis olan,
iclerinde bunlarla ¢elisen diginceler ortaya atmak zorunda kalacagimiz du-
rumlar vardir demeye gelir. Bilimimizin en temel varsayimlanyla ¢elisen du-
sUnceleri, hatta bu varsayinlar herhangi bir zayiflik sergilefneden énce, ortaya
atmaya hazir olmaliyiz. Hatta ‘olgular' bile ¢ogalmay: kisitlamakra yetersizdir,
¢uinki "saf deney olan tek bir dnerme bile yoktur" (286, 222). Cogalina ilkesi,
yalnizca bilimlerde degil, diger alanlarda da 6nemlidir: “Tutuculann, her nirld
eski gelenek ve davramug kurallarina uyulmasinda titizlikle direnen, ahlakin ve
yasamdan tadalmanin darkafali, kabiz ve inat¢1 yargiglarinin etkinligini ¢o-
Sunlukla sagma buluruz; ancak bu etkinlik, yararlidir; bizim barbarliga geri
doénmemizi 6nlemek igin de ylnitiimelidir Yine de toplumda taglagma ortaya
¢ikmayacakur, ¢linkd ayni anda kurrulmus, rahat, tasasiz insanlar de buluna-
cakor. Her iki siniftan insanlar birbirleriyle ¢ekigirler ve birlikte, iyi dengelen-
migs bir toplum yaratirlar.” (322)

Ancak Boltzmann her zaman ddsincelerini sonuna kadar gérirmemek-
tedir. Arada sirada, "iyi saptanmus bir olgu sonsuza dek degismez” (343) derken
ya da "uyanik duyumlarim: distincemin tek &3eleri [olarak]” (173) kabul eder-
ken, 8yleki "nesnelerin varhZi duyulanimiza yapilan izlenimlerinden qikannz”
(19) va da bilimin amaciun "ddsincelerimizi, likirlerimizi ve kavramlannuz,
verili olani duglincenin yasalannin yargisina birakmak yerine, verili olana
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kanit son derece gli¢li olabilir. Yine de yeni diiginme bigimle-
rinin sorunu degisik bir acidan diizenleme ve diinyadan elde
ettigimiz en dolaysiz izlenimlerin bile dontigtiirtilmesine goétiir-
me olasilig1 her zaman vardir. Bu olasiligi dikkate alarak, ulam-
lanmizin uzun siliren basans: ve belirli bir bakis a¢isinin yer-
lesikliginin, bir kusursuzluk isareti ya da dogrunun tamamnin
ya da bir béliimiiniin, sonunda bulundugunun bir gostergesi
olmadigint séyleyebiliriz. Bu, daha ¢ok bilgimizin raslantiyla
ulagilmmg bir ara agsamasinin gegilmesi icin kullanilacak uygun
segeneklen bulmakta wusun basansizhigimin bir gostergesidir.
Bu aciklama, basan ve kararlilik hakkinda biitlinliiyle yeni bir
tutuma gétirmektedir.

Gortilebildigi kadanyla, tlim yontembilgilerin amaci, eger
miimklnse, degismeye ugramayacak ilkeler ve olgularin bu-
lunmasidir. Kararl olduklan izlenimi veren ilkeler, kugkusuz, st-
navdan gegirilecektir. En azindan bazi okullar, bunlan gtirtit-
meye ¢alisir. Bununla birlikte, tim ¢linitme ¢abalan basansiz ka-
lirsa, elimizde olwvmie bir sonug var demektir: bizi ¢cevreleyen
dinyanin yeni bir kararlt 6zelligini kesfetmekte basarth olimu-
suz demektir; dogruya bir adun daha yaklasmigiz demektir.

Dahasi, ¢liritme strecinin kendisi, daha fazla sorgulan-
mayan varsayimlara dayanmaktadir. Bir aragg1, en devrimci ke-
sif sonucunda bile degismeyen kararli olgulann, duyumlarn,
glindelik durumlann, klasik durumlann oldugunu varsaya-

uyarlamamiz” oldugunu (354; bunu, 5.286'daki "sari, tatli, eksi vs. gibi yalnizca
duyumlarn temsil eder géninen en basit sézcdklerin aslinda sayisiz deney ol-
gularindan soyutlanarak elde edilmis kavramlar: anlattgi” saviyla kargilastirin),
birden fazla, ileri sirerken daha basit bir deneycilige dayanmaktadir. Anlamh
bir bilimsel felsefe ile ko bir olgucu vicdan arasindaki bu gidip gelme, Boltz-
mann'dan, Herbert Feigl'e kadar, o da dahil olmak uzere, tim sdzde 'ger-
¢ekeilerin' Szelligidir. Bunun nedenleri, Lenin'in Materialism and Empirio-
Criticism (New York, 1927)'de bulunmaktadir Hegel'in, deneyin olabildigince
otesine gitmemiz gerekridini ve gidebileccdimizi séyleyen felsefesi durumu
onemli dlgtide iyilestirdi. Su an Wim gereksinilen, biraz diyalektik ve 6zgul 1a-
rihsel kogullara dikkat etme.
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caktir. Bir 'gercekei' gézlemsel maddedeki degismeleri kabul
edebilirse de, 6zne ve nesne arasindaki aynm tizerinde direte-
cek ve aragtirmanin bu aynmla tutarlt sonuglar vermiyor goriin-
digi durumlarda onu yeniden kurmaya ¢alisacaktir.12 Bir 'dog-
ruya yaklagma' disiincesine inanarak, kavramlann gelismesine
kisitlamalar da getirecektir. Ornegin, bir dizi ardigik kuramdan
elde edilen Slgtistlinilmez kavramlan dislamak zorunda kala-
cakur.l3 Bu, Popper'in elegtirel usculuguna kadarki, bu da
dabil | geleneksel tutumdur.

Buna kargihk, Mill'i (ya da Hegel'D izleyen bir diistiniir,
diislinceler ve izlenimler ya da insanin birakmaya gdnliiniin el-
vermedigi temel bilgideki (gercekcilik; 6zne ile nesnenin ay-
nlmasy; kavramlarin Sl¢lsttintilmezligi) herhangi bir kararliligy,
saf ve basit bicimde, basansizliin bir gistergesi olarak alir.
Bu tiirden herhangi bir kararlihik, arasgtirmanin raslantiyla ula-
stlan bir asamasini gegip daha yiiksek bir biling diizeyine vlags-
mada basarisiz oldugumuzu géstermektedir. Bdyle bir durum-
da, yine de elimizde bilgi oldugunu ileri stirmek, tartigmalidtr da.
Varolan ulamlar ve devraltnan goriislin incelenmesi icin kul-
lanilan se¢enekler bize daha tamdik geldikge, diistincemiz ken-
diligindenligini; bizler "etrafimizi saran diinyanin canavarca ve
balik goziinden seyre dalinmasi"!4 diizeyine indirgeyesiye, yi-
tirir. "Anlamayla kurulacak yapilar daha saglam, iyi tanim-
lanmis ve gorkemli hale geldik¢e, bundan &zgilirllige dogru
kagig i¢in yagamun baskisi1 daha direnilmez bir hal alacakitr."15

12 Popper, &rnegin, 6zneye bilimin kapsaminda yer olmadigini tarigmadan ka-
bullenir ve ayrica Bohr'a yonelwigi saldirida, mekanik maddeciligin oldukg¢a
basit bir bigimini kullanir Ayrinolar i¢in bak.1.cilt, 26.bolim, 6zellikle 9. ke-
sim. Tdm bu ilkeler Popper tarafindan inakg: bir bigimde ve hig bir sav kirin-
tist olmadan kullanilmaktadir. Higbir Hegelci b8ylesine bir yalinkat yolu izle-
mezdi.

13 Bunu, YH, 17.bdlimle karsilagtinin.

14 Verhaelinis des Skeptizismus zur Philosophie', Hegel, Studienausgabe (Frank-

furt, 1968), [,113"en alinti; aynca bak. s. 112.
15 Hegel, Differenz des Fichteschen wund Schelling'schen Systems (Hamburg
1963, 13
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Yeni ve daha 6nce denenmemis ulamlar dizgesine yolu agarak
mevcut olandan her kopus, gegici olarak zihne, temel ozelligi
olan 6zgurlik ve kendiligindenligi geri getirir.1® Ancak tam
ozgtirliik, hicbir zaman gergeklesemez. Clinki her degisme, ne
kadar ¢arpici olursa olsun, degismez ulamlarin yeni bir dizge-
sine gotlrlr. Seyler, sliregler, durumlar yine birbirlerinden ay-
nlmigur. Bagka bagka 6gelerin, cesitliligin varlgint yine, "an-
lamt abantarak bir kargitliga dontistiirmektedir."17

Geleneksel aragtirma bicimler, "her zaman degismez
ulamlarla ¢aligmaya yénelik bu kotii diglince bigimini"'® (4,
82), bir 6zne ile nesnelerin bitiintyle farkli diinyasi arasinda
oldugu yaygin olarak varsayilan ve ¢6ziimlenmemis kargithga
yaymaktadir.’® Yéntembilgisel bir gerc¢ekgilik i¢in dnemli olan
agagidaki varsayimlar da bu baglamda ontaya konmaktadir:
"nesne  gerc¢eklige ulagmak igin en kuguk bir diigtince kinn-
usina gereksinmeyen bitmis ve kusursuz bir seyken diglince-
nin kendisi  tamamlanmas i¢in birtakim geregleri®®©  gerek-
sinen eksik bir seydir ve kendisini ele alinan konuya uyarlaya-
bilmesi i¢in yeterince uysal olmahdir." (L1, 25) "Eger dislince
ile gbriinig birbirleriyle ¢cakigmiyorsa, baglamak i¢in, bir se¢im
yapmak zorunludur. Biri ya da 6teki hatali olabilir. [Bilimsel de-
neycilik] diglinceyi, deneyi tam yansitmamakla suglar..."!
"Bunlar, 6zne ile nesne arasindaki iliskive deggin geleneksel

16 “Sureg, uygulamaya geri dondiirlliir ve hasta bir etken haline dontiisr.” R. D.
Laing, The Politics of Experience, (Baltimore, 1964), 35. Hegel'in kavramlan
devinime gegirme ¢abasi, ¢agdas bazi psikiyatristlerin bireyin kendi yarattig:
savunma ve yansitma mekanizmalarini kontrol emmesini saglamaya ydneltme
¢abalanyla buyuk bir benzerlik gostermektedir.

17 Hegel, Logik II, 61 (bundan sonra L1 olarak gdsterilecektir).

18 "Dustinmeyi ddsinen us  soyutlama kullanan, ayiran ve ayrimin korunmas:
ve ciddiye alinmas tizerinde direten anlamadan bagka bir sey degildir." Hegel,
Logik (Hamburg, 1934), I, 26 (bundan sonra L olarak gdsterilecektir).

19 Hegel, Differenz, 14 ile karsilasurin.

20 Bu kitabin lII. Bslimindeki Camap alinusi ile kargilagtinn.

21 Encyclopedie der Philosophischen Wissenschafien, yay. G. lasson (Leipzig,
1920), 72-73. Metinde gondenne Kant'adir, bilimsel deneyciliZe degil.
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goruslerimizin ¢ekirdegini olusturan dustincelerdir" (L, 25);
ayrica, bu disiinceler, bilimde bunalim dénemlerinde bile var-
olan devinimsizlikten sorumludurlar.

Bu devinimsizligin tUstesinden nasil gelebiliriz? Yalnizca bi-
limin ve sagduyunun degil, diisinen varliklar olarak varolu-
sumuzun en temel varsayimlanna iligkin ipuglarimi nasil elde
edebiliriz? Bu ipuclan, varsayimlar yasamumizin diginiilmeyen
ve degismeyen bir bolimint olusturduklan sirece, elde edile-
mez. Ne ki, bu varsayimlann degismelerine izin verilirse, o za-
man da elestirme Sdevimizi, baslangictaki kisilerle aynu kisiler
olarak bitirebilecek miyiz? Bu tiir sorunlar, yalnizca soyut bir
elestiri sorusundan degil, ayn1 zamanda insanbilim, bilim tarihi
ve yontembilgisinde yenilerde ortaya ¢ikan kesiflerden de kay-
naklanmaktadir. Olglistiinilmez kuramlan tartigirken bunlara
kisaca degindim. Burada, ¢ok kisa olarak, Hege! 'in belirli di-
sliincelerinin, gecici bir ilk yanit elde etmekte, dolayisiyla da bi-
limlerin yeniden bicimlendirilmesi ¢abasinda bir ilk adim at-
makta nasil kullanilabilecegine deginmek istiyorum.

Bilim, sagduyu ve hatta elegtirel usculugun incelmis sag-
duyusu degismez ulamlan (‘6zne'; 'nesne'; 'gerceklik?), icerdik-
leri bircok degisen gorisle birlikte kullanir. Bu ylizden bunlar
tam anlamiyla us¢u degildirler. Tam usc¢uluga, elestirinin kararh
pargalara da yayginlasurilmasiyla ulagilabilir. Bu ise segenek
ulamlarin yaratilmasim ve bunlann elimizdeki zengin malze-
meye uygulanmasin gerektirir. Ulamlar ve bilgimizin tiim ka-
rarli unsurlan, devinime gecirilmelidir. "G6revimiz, elimizdeki
taglagmis malzemeyi akigkan hale getirmek ve bu 6li madde
icindeki kavramlann isimalanm saglamaktir [ivieder entzuen-
den/ (In, 211)." Bizler, "donmug bir 6znellikle nesnellik ara-
sindaki karsithg ¢6zmek ve diistinsel diinya ile gercek diin-
yamn kékenlerini bir olug olarak kavramak, bunlann varligim
bir tirtin, bir liretme bigimi olarak anlamak zorundayiz."22 Bu

Differenz, 14. Lenin'in benzer bir bolime iligkin, Hegel'in Logik'i igin yazdig:
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¢6zme igini, "olumsuz mutlagin glicli, yani bir mutlak yadsi-
ma"?? olan, hem bilimi hem sagduyuyu aynca bunlarla elele
giden biling durumunu "higlegtiren"?4 us ytiriitecektir. Bu hig-
lestirme, kendi alanindaki birtakim aynmlan ortadan kaldir-
maya karar vermis bilginin bilingli bir davranist degildir. Clin-
ki bilgin, bilginin 6zgul bir agamasinin sturlanm bilingli olarak
agmaya caligabilirse de, kendi isteklerine uygun olan nesnel
kogullan (beynindeki, toplumsal ¢evresindeki, fiziksel diinya-
sindaki?%) yaratmada bagarili olamayabilir.2® Hegel'in genel ge-
lisme kurami, deyim yerindeyse evrenbilimi, bu tir kogullann
bir incelemesini vermektedir.

Bu evrenbilime gére, her nesne, her belirlenmis varlik,
geri kalan her geyle iligkilidir. "lyi tanimlanmug bir varhk, sonlu
bir varlik, digerleriyle iliskili olan bir geydir; o bir bagka igerikle
ya da son ¢6ziimlemede dinya ile bir zorunluluk iligkisi i¢inde
bulunan bir igeriktir. Biitlintin bu karsihkli baglanmghigini dik-
kate alarak, metafizik  tek bir toz pargasinin alinmasinin tim
bir evrenin ¢oklistine yol acacagin ileri stirebilir" (41, 71). Bu
iligki digsal degildir. Her slire¢, nesne, durum vs. gercekte diger
tiim stireg, nesne, durum vs.'nin dogasimin bir bolimiini i¢ce-

notlarindaki (V.I. Lenin, Aus Dem Pbhilosophischen Nachlass (Berlin, 1949),
136 ve devamy), Szellikle 142'deki yorumlariyla karsilagtinn.

23 Ayrica 'Scepticismus', Hegel, Studienausgabe,117 ile karsilagtinn: "kugkuculuk
her dogru felsefeyle i¢sel olarak baglanuhdir® Aym zamanda, 118: "gergek
kuskuculugun daha kusursuz ve bagimsiz belgesi ve dizgesini Platon'un
Parmenides'inden bagka nerede bulabiliriz? Sézkonusu metin, anlamamizla
ulagilan tim bir bilgi alanini kucaklamakta ve yikmaktadir."

24 Differenz, 25.

25 "Amaam, Hegel'i maddeci bir agidan okumak.* Lenin, Nachlass, 20. Ayni gey,
Profesor D. Bohm igin de gegerlidir

26 0, 121-2'deki simir ve beklenen hakkindaki gu notla kargilagtirin: "Bir tag bile,
bir sey olarak, kendisi igin sey ile kendisinin Varlig arasinda farklilagir ve do-
layisiyla, kendi sinirlarint agar - Ejer asitestirme igin bir temelse, okside ola-
bilir, ndtrlenebilir vs. Oksitlenme, nétrlegme vs. stirecinde, simin, yani yalnizca
bir temel olacak olan, ortadan kalkar  ve bekleneni, valnizea glictin bunun
bir temel olmay: birakmasini engelleyebilecek derecede, igerir
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rir.27 Kavramsal olarak bunun anlam, bir nesnenin tam anla-
timunin kendisiyle ¢eligir oldugudur. Bu anlaum, nesnenin ne
oldugunu sbyleyen 6geler icermektedir; bunlar, bilimin ve sag-
duyunun ortaya koydugu, yalnizca 6zelliklerinin bir bélimtint
dikkate alan ve digerlerini diganda tutan, geleneksel yaklasim-
larda kullanilan 6gelerdir. Ayrica bu anlatum, nesnenin ne ol-
madim s6yleyen 6gelen de icermektedir. Bunlar, bilimin ve
sagduyunun nesnenin disinda tuttugu, tamamen tek baslanna
olduklan varsayilan fakat gercekte s6zkonusu nesnede igerilen
seylere yikledigi 6gelerdir. Sonug ise, "tiim geylerin birer i¢sel
celiskiyle sanlmig" (11, 53) bulunmasidir. Bu celiski, degisik
s6zcukler, 6rnegin bir siire¢ ve bunun ayarlamalarnniigeren
bir sézdagarciginin kullanimasiyla giderilemez. Clinki stireg
yeniden, en azindan diisiincede, kendisinden bagka olan sey-
lerden aynlmak zorundadir; Steki ticli bu slireg, hicbir bi-
cimde saf hbiglikten baska olmayan bir saf varlikur.28 Bu sii-

27 “Varolan her sey diger her seye bu bigimde baglanmistir: evrenin baninctil si-
recine. Bu baglant ya dolaysizdir, tekil bir nicem aracilidivla gergeklesir ya da
dolaylidir, bir dizi bévle baglanuyla ortaya ¢ikar.” Bohm'un (Scientific Change,
yayimlayan A. Crombie (Londra, 1963), 478) nicem kuraminin orlaya ¢ikardig
durumu anlatma bigimi bdyledir. Hegel'e olan benzerlik bir raslanti degildir.
Bohtn, Hegel'i ayrintls bir bigimde incelemis ve Logik'i Szellikle kendi bilimsel
goriglerinin bazilan igin bir baglama noktasi olarak almustir, *...didnyays, tim
pargalannin (dmegin gbézlem altundaki dizge, gdzlem aygittan, insan, vs.), bir-
birleriyle iligkileri sire¢ iginde yaratuldig bigimiyle olan yénlerini ya da yan-
larini olugturan bir butincill stireg olarak algitayamaz miyiz? Kugkusuz, fizikte
insan, uygun bir yaklagimla, olasihkla biittinligin diginda tutulabilir, ¢inki
insan bilgisini, bunlara bakisindan ihmal edilebilir derecede etkilenen biiytik
dlgeklerdeki aygittardan elde eder. Ancak nicem mekanik diizeyin duyarlihig:
altinda aygitlar ve goézlem alundaki dizgenin, bdlinmez derecede birbirine
bagli oldugu dikkate alinmalidir. Kuramin da bunu sdyleyebilecek bigimde
dite getirilmesi gerekmez mi...? Konustugum tiirden bir bitlincil siregte bir
gozlem, iginde stirecin bazi yonleri sanki belirli biyiik ¢lgek sonuglarina
‘yansiliyormug' gibi gbriinen 6zel tirden bir devinim olarak goériiliir  Bu
yansitma stireci  kendisi yansitilan toplam stirecin ayrilmaz bir par¢asidir.”
(482)

28 N, 67 Aynca bu dzdesligin, ne 'saf 1210’ ne de 'saf karanhgm', 'valmzea belir-
lenmig ik,  vani kirli 1gkta aynmsanabilen' ve gérilebilen nesnelerin (al-
gitanmasin) saglayamayacagini 6ngoren, fiziksel modeli icin bak. L, 78-9.
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re¢ bir boliimiiyle kendisinden ayn tutuldugu seyi icerecek ve
bu bolim de, 6zglin slirecin anlatimi igin kullanilan diistin-
celerle tutarsiz olan diistincelerle dile getirilmek zorunda ka-
linacak ve bu yiizden de kendisi de ¢eligkiler icermeye mah-
kim olacakur.®® Hegel'in, bir kavrami aynntlanyla, bu kav-
ramin dile getirdigi durumun tam bir agiklamastni vermeXk icin,
inceledigimizde ortaya ¢ikan geligkileri goriinlr kilmada ina-
nilmaz bir yetenegi vardir. "Cenellikle kararli, devinimsiz, old
gibi gértinen kavramlan ¢6ziimler ve bunlann gercekte devin-
dikleri agiga ¢ikar."30

Simdi, Hegel'in evrenbilimindeki ikinci ilkeye geliyoruz.
Kavramlann devinimi yalnizca, ¢6ziimlemeye bir kisim belir-
lenmelerle baglayarak daha sonra bunlardan uzaklagan ve bun-
lann yadsimalanni koyan an/iffin bir devinimi degildir. O aynt
zamanda »nesnel bir gelismedir ve her sonlu (iyi belirlenmis,
sinirl) nesne, slireg, durum vs.'nin igerisinde bulunan diger
nesnelerin 6gelerini vurgulamasi ve kendisi olmayan sey ha-
line gelme egilimi tagimasi olgusundan kaynaklanmaktadir.
Nesne, "kendi simirlan iginde durup dinlenmeden” (4, 115),
"oldugu sey olmamaya caligir."31 “Seyleri sonli olarak ad-
landirdigimizda sdylemek istedigimiz, bunlarin sinirli olmakla
kalmayip... yadsimanin bunlarin dogasinda ve varliginda esas
oldugudur  Sonlu seyler vardiriar, ancak onlanin varliklari da,
sonlanidir3? Sonlu olan yalmzca degismez, yok olur; ancak ne
de bu yok olma olanakl: olabilir; 6yle ki, sonlu sey, yokolma-

29 Bu yiizden Bohm dustincelerinden celigkiyi uzak tutmakra baganh olamaya-
cakur, zaman zaman kendisi buna inaniyor gbrinse de (émegin Scientific
Change, 482, ikinci paragraf) Diger yerlerde birtakim 6zgul ¢eligkilerin varli-
aunt kabul etmektedir, ancak bunlari, gergekligin farkli bir dizeyine gegerek
gidermeye ¢alismaktadir. Bak. Bohm, Causality and Chance In Modern Phys-
ics (New York, 1961).

30 ‘Lenin, Nachlass, 27

31 Ht:gel. jerienser Logik, Metaphysik und Naturpbilosophie, yay. G. Lasson
(Hamburg Feln Meiner, 1967), iginde, 31.

32 Bu deyis Almancasinda daha etkileyici: "Die Wahrheit [des] Seins der endli-
chen Dinge ist ihr Ende"
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dan varolmay: stirdirebilsin; tam tersine, sonlu bir geyin varol-
masi, kendi iginde yok olmanin tohumunu tagimasindan kay-
naklanir  onun dogum saati, aym zamanda 6liim saatidir de"
(11,117). "Sonlu olan, bu ylizden, devinime gegirilebilir* (L,
117).

Sininn Stesine gecerek, nesne oldugu sey olmay: birakip
olmadigi sey haline gelir; yadstr. Hegel'in evrenbilimindeki
tigtinct bir ilke, yadsinmanin sonucunun, "yalnizca bir hi¢ ol-
madigy; bunun bir 6ze! igerik oldugudur, ¢linkii  bu, belir-
lenmig ve iyi tanmlanmug bir seyin yadsinmasidir" (4, 36). Kav-
ramsal olarak, "kendi yadsinmas: ya da karsit1 tarafindan zen-
ginlestirildigi icin kendisinden &nce gelen kavramdan daha
yuksek, daha zengin olan ve 6zgiin kavramla onun karsitinin
birligi olarak, kendisiyle birlikte yadsinmasimt da igeren yeni
bir kavram"a (11, 36) varinz. Bu, émegin, degismemis Newton-
cu kavramu kullanmayi stirdirmek kosuluyla, Newtoncu uzay
anlayisindan Einsteinct uzay anlayigina gegisin kusursuz bir an-
latinudir. "Bu yontemin yolunu ve yalin uyumunu izlemeyen
hicbir sunumun bilimsel olarak goériilemeyecegi agiktr, ¢linki
bu, seylerin kendilerinin de izledikleri yoldur."33

Sininn Gtesine gecisin keyfi olmadigin, fakat "kendi [yani
nesnenin] sonuna dogru” (£, 117) yénlendirildigini dikkate ala-
rak, belirli bir nesnenin i¢cinde varolan diger seylere ait yonle-
rin tamanin bir sonraki agamada gerceklesemeyecegini sy-
leyebiliriz. Yadsinma, dolayisiyla, "yalmzca Hayir demek ya da
bir seyin varolmadigini ilan etmek ya da bu seyi istenen bi-
cimde kirnnp d6kmek anlamina gelmez  Her tirld seyin ~ ken-
dine 6zgli yadsinir olma bigimi vardir, 6yleki, bundan bir gelis-
me ontaya ¢ikar ve aym sey, her disiince ve kavramlastirma
bi¢imi i¢in de gecerlidir  Bu, tiim diger seyler gibi, 6grenilmek
zorundadir"3 Ogrenilmesi gereken diger bir sey de, "yad-

33 L, 30, ayrica bak. In, 54, 58 ve devamu.
34 F Engels, Anti-Diibring ($ikago, 1935), 144- 45, benim vurgum. Aligilmig
Hegelci olan ya da olmayan aragtirmacilar yerine Engels, Lenin, Mao ve ben-
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sinmanin yadsinmasinuin" 6zglin baslama noktasindan daha ile-
ri gotiirecegi degil, bu noktaya geri getirecegidir. (11, 107) Bu,.
"son derece evrensel ve tam da bu anlayisla dogadaki, tarihteki
ve distincedeki gelismenin, son derece genis yankilan olan bir
yasa, Onemli bir yasasidir; kendisini bitki ve hayvan diin-
yasinda, yerbilimde, matematikte3, tarihte, felsefede duyuran

bir yasa."*® Bu yiizden, émegin, "uygun topraga uygun ko-
sullarda disecek bir arpa tanesi yokolur, yadsinir ve onun ye-
rine bitki ortaya ¢ikar; tanenin yadsinmasi ...Bu bitki biytir,
cicek agar, meyve verir ve sonunda diger arpa tanelerini ortaya
¢tkanir ve bunlar bicildiginde saplar olur ve yeniden yadsinir.
Bu yadsinmanin yadsinmasinin bir sonucu olarak, basladigimiz
arpa tanesine yeniden kavusuruz, ancak bu kez tek bir taneye
degil, bunun on, yirmi ya da otuz kat1 sayida taneye  ve hatta
belki de, daha iyi nitelige sahip olarak...">” "Yadsinmanin
yadsinmasindan sozettigimde, Srnegin, arpa tanesinin filizlen-

zer diglinlirlerden alinular yapiyorum, ¢lnkd onlann hili, Hegelci felsefeyi
yorumlamak ce somut olarak wygulamak icin 2erekli olan zihinsel tazelikleri
var Ayni gey, Bohm, Vigier ve hatta zaman zaman bilingsiz bir Hegelci olarak
gordlen Bohr igin de gegerli. Asagidaki, dzne ve nesneye iligkin agiklamalara
bakiniz.

35 Uzunca bir stire, matematigin diyalektigin kapsami diginda oldugu duginuldd.
Hegel ve Engels'in kullandif &rneklerin, dzellikle tiretke iglencesine iligkin
o6rmeklerin yalmzca, dénem matematiginin olgunlagmamghgini ve en biiytik
dugindrlerin bile simirlanni gosterdigi disindlmekteydi. Ancak insan bu ka-
dar eliagik olmamalidir. Hegel'in matematize iliskin sdyledikleri, bigimsel ol-
mayan matematik igin ve bigimsel olmayan matematik geri kalanin kaynag:
olduguna gore de, tim matematik igin gegerlidir Lakatos, Proofs and Refuta-
tions (Cambridge, 1978)'da, matematik igin diyalektik bir ¢aligmanin, bugln
bile, gérkemli kegsiflere yol agabilecegini gdstermigtir. Lakatos’u, kendi He-
gelci egiliminin boyle kusursuz bir kullanmmini gergeklestirdigi igin kutlamak
gerekir. Ote yandan, kendi esin kaynagini daha dogrudan bir bicimde sergile-
medigi ve ¢ok daha az kapsamli ve ¢ok daha mekanik bir digtince okuluna
bor¢lu oldugu izlenimi verdigi igin belki de onu elegtinmeliyiz. Ya da acaba bu
okula olan gegici Uyeligi ufkunun daralmasina mi yol agu; bir Wittgensteinc:
olarak hatali olmay, gergekte ait oldusu diyalekiik gelenek alunda siniflan-
mava vedleyecek kadar?

36 Engels, Anti-Diibring, 143-4.

37 Agy.,1389.
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mesinden meyve veren bitkinin yokolmasina degin olan 6zgul
gelisme stirecine iligkin hicbir sey soylemedigim aciktir  Bu-
nun yerine, tiim bu sireglerin hepsini bu devinim yasas: alun-
da topluyor ve tam bu nedenle, her bir 6zel siirecin kendine
Ozguliiklerini dikkate almiyorum. Bununla birlikte, diyalektik,
devinimin ve doga yasalarinin, insan toplumu ile disiincenin
gelismesinin genel yasalannin biliminden bagka bir sey de-
gildir."38
Yukandaki yaklasimda, kavramlar ve gercek seylerin bir-
birlerinden ayn olduklarn kabul edilmektedir. Benzerlikler ve
karsiliklilik iliskileri dikkate alinir, her sey, diger seylere ait
ogeleri igcermektedir; sdzkonusu sey, bu yabanci &gelere
dontiserek gelisir, degisir ve sonunda kendisine dénmeye
calisir. Her seyin kavrami, bu ylizden, celiskili 6geler icerir.
Yadsimir ve geyin kendisindeki devinime karsihk gelecek
bicimde devinir. Bu sunumun énemli bir kusuru vardir: "Bura-
da dustince yalnizca 6znel ve bigimsel bir etkinlik olarak an-
latithrken nesneler dlinyasi, disincenin karstsina yerlestirilmis
olarak, degismez ve bagimsiz bir varolusa sahip bir sey olarak
gorilmektedir. Bu ikicilik  seylerin dogru bir anlayisi1 degildir
ve Oznellikle nesnelligin soylenen 6zelliklerini, bunlann ké-
kenlerine bakmadan kabul ettigi icin de olduk¢a diglincesizdir
Daha gercekei bir bakigla 6znenin varlik ve esasdaki de-
gismede yalnizca bir asama oldugunu séyleyebiliriz."3° Bu du-

38 Agy., 144, benim vurgum. Bilgikuram: agisindan bu yasalar Newtoncu gele-
nekten ¢ok Aristotelesgi gelenege aittir.

39  Encyclopddie der Philosopbischen Wissenscheften, ergaenzt durch Vortraege
und Kollegienbefie, yay. L. Hennig v.d. (Berlin, 1840), 395-6; ayrica bak. Le-
nin, Nachlass, 102. Ya da Bohm'un s6zdagarcigini kullanarak, "bir deneyde,
geleneksel diglinme aligkanliklarimizla, diinyanin bir bolimintn diger bir
boélim yardimiyla gizlendigini [ve anlanldigini] séylemeye ¢aligtigimiz stirece,
diigiince slrecimize bir kangiklik unsuru sokmaktayiz. Gergekre, 'gbzlem’
sézctigiiniin kendisi bile yamilncidir, genellikle gézlem aygitlan ile gézlem
alundaki nesne arasinda, gergekte varolmayan bir aynmi varsaydigindan.” Sci-
entific Change, 482-3. Okuyucu, aynadaki gortintiiniin gézlenmesi gibi giizel
bir Smegi usuna getimelidir
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rumda kavramin kendisi de, Hegel'in maddeci bir yorumunda,
doganin genel gelismesinin bir parcasidir. Ornegin, "yagam ya
da organik doga, doganin kavram sahneye c¢iktigindaki asama-
sidir. Kavram sahneye, kendi kendisini kavrayamayan, yani,
distinmeyen kor bir kavram olarak cikar" (Zu, 224). Dogal dav-
ranisin bir pargasi, 6ncelikle bir 6rgenlik, daha sonra diistinen
bir varlik olarak kavram yalmzca, "bitlintiyle kendisinin di-
sinda uzanan" (Iu, 227) dogay: yansitmakla kalmaz, yalnizca
"6znel ve raslantisal bir sey" (i1, 408) degildir; o "yalmizca bir
kavram" (L1, 225) degildir; kavram, tiim seylerin dogasina ka-
ulir, yani diger her seyden bir 6ge igerir, belirli bir seyin ge-
lismesindeki son durak olma egilimindedir, &éyle ki sonunda,
kavram ve o sey aynt olur" (I, 408). "Gercek seylerin diistince
ile uyumsuz olinast ["insanin toplam bilgisiyle"4 diye okuyun]
onlann sonlulugunu, yalanin olusturur ¢inkd bunlar, her
biri isleybilimin, kimyanin yasalarn ya da bir digsal amag tara-
findan belirlenen nesnelerdir (In, 410). Bu asamada, "bir fel-
sefeci icin, butiintiyle kaba bir bicimde, distinceyle ¢elisen de-
neyleri gistermekten daha yikicr ve degersiz bir sey olamaz
Bir sey kendi kavranmuna karsilik gelmezse, bu kargiliklilik or-
taya ¢ikana kadar itilmelidir" (L1, 408-9; karsi-timevarim!) o ka-
dar ki, "kavram ve sey bir olsun."4!

Ozetlersek: bilgi doganin bir pargasidir ve doganin genel
yasalarina uyar. Diyalektigin yasalan, nesnelerin ve kavram-
lann devinimi icin oldugu kadar, nesneler ve kavramlan olug-
turan daha yiksek birimlerin devinimi igin de gegerlidir. Bu
genel yasalara gore her nesne, diger bir nesneye katlir ve ken-
disini yadsinmasina donulstiirmeye calisir. Bu stireg¢, 6znelli-

40 Lenin, Nachlass, 114.

41 In, 228. “Bilgi, diisliince ve nesnenin birbirine, durmak bilmeyen sonsuz yak-
lagmasidir. Insan distincesinde dofianin vansimast "0l degildir, 'soyut’ de-
aildir, devinimsiz degildir, ¢eliskisiz degildir; bu, ¢eliskileri ortaya ¢ikaran ve
bunlan gideren sonsuzluga dedin devinecck bir stireg olarak alglanmahdir
Lenin, Nachlass, 115.
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gimizde hala goreli yahulmislik durumunda bulunan ve i¢ ge-
liskileri henliz ortaya ¢ikmamug unsurlar dikkate alinarak an-
lagilamaz. (Bilimin, matematigin geleneksel kavramlannin ve
ozellikle cageill ilksav manyaklanmuzin kullandig: kati ulam-
larin buyik bir bélimi, Hegelci Lakatos'un da gozlemis
oldugu gibi, bu tlirdendir.4?) Yadsinma siirecini anlamak igin,
akigskan olan, karsitlanina dénlismek lizere olan ve bu ytzde¢:
de bilgiyi ve dogruyu, "seylerin ve kavramlann Szdesligini"43
ortaya koyan diger dgelere bakmamuz gerekmektedir. Ozdesli-
gin kendisi, mekanik olarak, yani gercekligin bazi ybnlerinin
dikkate alimip diger yanlann ya da kuramlarin uyum saglanana
degin diganda birakilmasi yoluyla elde edilemez (elde tutmak
istedigimiz y&nler, devinim icinde olduklarindan, kisa slirede
yerlerini, kendilerinin kat algilamalar da dahil olmak Ulzere
inake¢1 diisincelerine birakacaklardir). Bunun yerine diyalektik
olarak, yeni kavram ve olgu (gbzlem, deney, temel 6nerme,
vs.) arasindaki, ber iki unsuru da etkileyen, bir etkilesim aracili-
givla ilerlememiz gerekmektedir. Bununla birlikte, yontembil-
gisi acisindan ¢ikanlacak ders sudur: Degismez kavramlarla ¢a-
lismayin. Karsi-timevarun ortadan kaldirmaymn. Blitlin olan bi-
tenin, birtakim yeni ulamlann, temel cizgileri diinyanin kendisi-
nin cizgileri olarak alinabilecek derecede aligilagelmis olan bir-
takim eski diisiince bicimlerine uyarlanmast oldugu bir durum-
da, sonunda 'olgularin' dogru anlatimina ulastiginiz diistince-
sine kapilmayin.

42 Proofs and Refutationsna bakin.

43 In, 228. Subjective Logik'e girisin timd, yani, In, 213-23, Tarski'nin gergek ku-
ramu olarak bilinen geyin bir elegtirisi olarak kullandabilir EZer dogru anim-
siyorsam bu elegtiri, armk yagamayan Profesor Austin'in 1939'da Berkeley'de
dile getirdiai bir elestirive benzerdi, ki bu elestiri, bir Oxford felsefecisinin bile
arada sirada Dogru hakkinda yanilabilecegini gostermektedir.
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VIIL. BiLIM FELSEFESI
BiLiM UYGULAMASINA KARSI:
Mach ile Mach Yandaslariyla
Karsitlar1 Uzerine Gozlemler'

Cagcil bilim felsefesi Viyana Cevresi ile Viyana Cevresi'nin
bilimin ussal bilegsenlerini yeniden kurma girisiminden dogdu.
Yaklagimuni, daha &nceki felsefecilerin, diyelim Ernst Mach'in
yaklagimyla karsitastirmak ilging olur.

Ernst Mach bir bilgindi. Fizik, ruhbilim, fizyoloji, bilim tari-
hi, genel distince tarihi uzmanmydi. Aydin biriydi de. Zama-
ninin sanatlanni, yazimmin bilirdi, siyasetle de ilgilenmigti. K&-
tiirimken bile, bir parlemento déneminde, is¢i yasalanyla ilgili
bir secimde oy kullanmaya tekerlekli sandelyeyle gitmisti.

Caginin bilimi Ernst Mach't hosnut etmiyordu. Gordiigu
kadanyla bilim, kismen katulagmisti. Caginin bilimi uzay, za-
man, nesnel varlik gibi varhklan kullannus ama bunlan sorus-
turmanusti. Ustelik, felsefeciler, bilimin bu varliklan sorustura-
mayacagini ¢inki bunlann bilimin '6n kabulleri' oldugunu
gostermeye calistilar, bilginler de buna inanmaya basladilar.
Mach bunu kabule hazir degildi. Mach icin, bilimin, '6n kabul-

Yazmun ash: "Philosophy of science versus scientific practice: observations on
Mach, his followers and his opponents”, Problems of empiricism adli kitapta-
dir.
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ler'in yeraldigt her pargasi, olanakli arastirma konusu, diizeltme
konusuydu.

Ote yandan, diizeltmenin bunlan bir bakima gii¢liiklerden
koruma dugtincelerini iceren geleneksel usullerle her zaman
yapilamayacagi da belliydi. Bu nedenle, yeni bir evrenbilime
dayali yeni bir tlir aragtirma ileri stirmek zorunluydu. Mach, bu-
nun neyi varsayacagina, nasil isleyecegine iligskin kabaca bir
ozet sundu.

Mach'a gore bilim 6gelerle, bunlarin iliskileriyle ugrasir.
Ogelerin yapisi verilmemistir, kesfedilmesi gerekir. Duyumlar,
fizik nesneler, fizik nesnelerin uzaydaki dizgeleri gibi bilinen
seyler 6gelerin bilesimleridirler. Bilesimler eski ayimmlan ye-
niden liretebilir, bambaska tiirden diizenlemelere de gotiire-
bilirler; 6rnekse, eski anlamlarindaki '6zne' ile 'nesne'nin bir
yorumuna goturebilirler. Mach, eski ayinmlarnn uygun olma-
digina, birakilmas: gerektigine inanmusti.

Mach'in bilim kavraminin, glinimiiz bilim felsefecilerinin
bilim kavramindan aynlan iki 6zelligi vardir.

Birincileyin, Mach, bir biititn olarak bilime karst elesti-
reldi.! Cageil felsefeciler, kimileyin, belli bilimsel kuramlan
elestirerek, kiclk degisiklikler onererek kendi bagimsizhk-
lanmin, kendi uzmanca bilgilerinin gosterisini yaparlar. Ne ki,
hi¢cbir zaman bir biitlin olarak bilimi elestirmeye cliret edemi-
yeceklerdi. Bunlar bilimin en itaatkar kdéleleridir. tkincileyin,
Mach, bilimsel disiinceleri dig 6lgtitlerle (anlam Slgtitii ya da
sinirkoyma) kargilagtirarak degil de, bilimsel arastirinanin ken-
disinin nasil bir degisiklik onerdigini gostererek elestirdi. Or-
nekse, yontembilgisel ilkeler, soyut, bagimsiz bir ussallik kura-
mina bakarak degil de, bilginlere, somut sorunlarin ¢éziimiin-
de nasil yardimci olduklan ya da nasil engel olduklan gosteri-
lerek sinandi. (Daha sonra Einstein ile Niels Bohr bu iglemi

| Bak. Planck’la tarigmasi, Physical Realityde yeniden basilnustr, yayunlayan S.
Toulmin (New York, 1968).
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guzel sanata doniistirdiiler.)

Mach'in ‘'felsefe'sinin? Uglinct ilging &zelligi, arastirma
alanlan arasindaki ayinmlan 6nemsememesiydi. Her yontem,
her tiir bilgi belli bir sorunun tarisilmasina sokulabilirdi. Mach,
yeni bilimi kurup gelistirmede fizik bilimlerine oldugu kadar
sOylenbilime, ruhbilime, fizyolojiye, diistince tarihine, bilim ta-
rihine de basvurdu. Tylor ile Frazer'den aldig: bayiicit ditnya
gorisi 6zne ile nesne arasindaki ayinmi, kangikligi sona er-
dirmeden yikilir. Mach, bu diinya gorisiinii kabul etmedi aina
bunu, on dokuzuncu ylzyilin nesnel varolus duislincesinin,
distiinmeyle algimn zorunlu harci olmadigim gostermek igin
kullandi. Duygular ruhbilimi hakkindaki aynnuli ¢alismalar,
kendisine, bunun wygun olmadigim da gosterdi. Duyumlar
'nesnel’ olusturuculan iceren karmagsik varhklardir, 'nesneler'
‘6zne'ye ait olan isleyislerle (6rnegin Mach cizgileri) olusturu-
lurlar; 6zne ile nesne arasindaki sinir, bir durumdan digerine
degisir: bizim icin bu parmak u¢lanmizdir, baston kullanan bir
korde de bastonun ucundadir. Bilim taribiile fizik, Newton'un
uzayla zaman kuranu, atoniculuk gibi 'nesnel' kuranlann, ke-
sinlikle nesnel dzelliklerinden otird glic durumda olduklariu
gosterdi. Ote yandan, maddesel 6zlere dayanmasa da basarili
olan fenomenolojik 1s1 kurami gibi degisik tirden kuramlar
vardi. Duyumlann simflanmasiyla (bak. Mach'in Theory of Heat
(Almanca basimi Leipzig, 1896)) baslayan béyle kuramlarin
Mach'ta uyandirdigt izlenim, en azindan arastirmasinn bu ev-
resinde, Ogelerin duyumlarla bir tutulabilecegiydi. Simdilik,
Mach"in yeni bilimi, bu nedenle iki sayiludan gelistirilebilirdi:

1) diinya 6gelerle 6gelerin iliskilerinden ibarettir. Ogeler
ile iligkilerin yapisim1 oldugu kadar, bunlardan seyleri kurina
bi¢imini, bilimin belli bir evresinde, en iktisadi gibi gbrinen
kavramlan kullanan aragtirma belirler; aynca,

Sozetigi umak icerisine aldim, ¢linkt Mach, bu arasirma uygulamasmin vukar-
daki agiklamasivla uyusan veni bir ffelscfenin dnericisi olarak gortilmeyi hicbir
zaman kabul etmedi.
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2) Ogeler duyumlardir.

Bu, Mach'in, kendi aragtirma dusiincesini bi¢imlendiren
degisik alanlann sagladig 6greniyi nasil bigimlendirdigidir.3

Mach'in arastirma diistincesi ¢agdaglannunkinden, elbetteki
biitlin felsefi ardillanminkinden daha kapsamliydi. Mach'in za-
manindan 6nce, bilimin her par¢asiin bilimsel yollarla sina-
namayacag: dogru diye kabul edilmisti. Uzayin, zamanin, goz-
lemcinin bagimsizligimn, (bilimsel) uslamlama eriminin &te-
sinde oldugu dusinilmtigtl. $Simdiyse yalnizca bu diglinceleri
degil, aragtirma OSlgtitlerinin tam da kendisini elestirme yollan
vardr: hicbir Olgiit, aragurmanin denetimine ugramadan aras-
tirmaya yon veremez.

Sonraki ‘bilimsel' felsefecilerin bu zengin, verimli bakisi
nasil degistirdiklerini gérmek ilgingtir. Mach'in, arastirmayi 'bi-
limsel' oldugu kadar felsefece sorunlarla da ugragabilecek denli
kapsamh kilma girisimini ne yandaglan ne de kargitlan farketti.
Bunlann farkettiklerd, Mach'in sayilulanyla varsayimlanyds,
bunlar da onun kesin olarak yadsidig: tiirden ‘ilkeler'e dontis-
tirtildiiler. Ogeler kuram bir '6n kabul', geler ile duyumlann
ayurt edilmesi bir tamim oldu; kavramlar arasindaki iligkiler kimi
safderunca kurallara gore dayatildi; bundan boyle, bunlan be-
lirleyen aragtirma degildi. Béyle kurallarla boyle ilkeleri kendi-
lerine sinir kogullar olarak alan kavramsal dizgelerin kurulusu,
simdi, yeni, oldukg¢a da saldirgan bir dalin, bilim felsefesinin igi
oldu. Bununla, felsefece kurgulama ile Mach'in bilim igerisine
cekmeye calistigr bilimsel aragtirma arasindaki eski ikilik yeni-
den ortaya ¢ikts; ne ki, gérkemli atalarnin yerini alan ¢ok yok-

3 Yukandaki ikinci sayillunin, arastirmanin ‘6n kabulll' degil de varsayvms oldugu
eklenmeli. Bu, 'nesnelc’ bilginlerin, maddenin olugturulmus sonul butinleri,
upki bilardo toplar gibi, oynak kdrelerdir sayilusiyla karsilagtinilabilir. Aragtir-
mavi baglatir, kendi uygunlugunun degismeyen bir 6lgttt degildir. Zamaninin
biliminin olguderini, '6n kabullerini’ elestirmekle Mach, bunlann yerine bir
baska inakqiiZi koyacak degildi (bu onun defterlerinden agik¢a anlagilir).

232



sul, cok cahil bir felsefeydi. Onceki distinceleri kiiclimseyen
yeni felsefeciler derinlikten yoksundular, ¢ok gecmeden de
tim geleneksel yanhslan yinelediler.4 Sonra, uzay, zaman, ger-
¢eklik sorunlan, aynca ilgili sorunlar gibi genel sorunlarla ug-
ragsmanin iki yolu, yani bilginlerin yolu ile felsefecilerin yolu
yeniden ortaya ¢ikt1.

Bilgin, harcim degisik, birbiriyle catisan seylerin olustur-
dugu bir y1gin malzemeyle ise baglar. Olabildigince kat, kesin
Olglitlere gore dile getirilmis kuramlarla, asilsiz, 6zensiz tah-
minler® yanyanadir; 'katt' olgular, bu olgulann kimilerine daya-
nan sinirh yasalar vardir; buldurucu ilkeler, kabul edilmis olgu-
larla yer yer uyusan yer yer ¢atisan yeni goriiglin deneme nite-
liginde dile getirilisleri vardir; kangik felsefece distinceler, us-
sallik Slgutleri, bunlarla ¢augan igslemler vardir. Béyle malze-
meyi diizene, tutarhliga iliskin yalin goérislere uydurmada ba-
sansiz olan bilgin, genellikle, karmasanin, tutarsizhigin or-
tasinda sonuglar almasina olanak saglayan eylemsel bir mantik
geligtirir. Bu eylemsel manugin kurallan ile Slglitlerinin ¢ogu
ad hoc kurulur; kilgisal bir gli¢liigli gidermeye yararlar, bunlan
bir aragtirmanun aracina dontistiirmek de olanaksizdir. "[Bilgin]

4 Aydinlanmayla paylagtiklan bir agmaz, sunun diginda: bu dénemin yazarlan
kendi felsefelerini yarasular, oysa Viyana Cevresi Uyeleri, kendi &ncellerinin
¢arpitilmig dustincelerini tastamam taklis ettiler. Ayrica, aydinlanma felsefecileri
etikle, estetikle, dinbilimle ugrasular; yeni bir insanbilim kurdular, ¢agdaglannin
ufkunu dnemli 8lgtide geniglettiler. Viyana Cevresi (ayrica Poppercilik) kaynak-
ls, gogunlukla fizik bilimlerle, ¢arpilrms bir insan imgesiyle ilgili yeni 'bilimsel’
felsefenin ileri sirdigd seyle, gérdugiimuz gibi, higbir sey birazcik bile kargi-
lagunlamaz. Bu simirlann 8tesine gegen bir genisleme daha dnceki gériiglerin
ikinci el taklididir, btyle taklitlerin tistink&rdltiging de tagir. DUgglictinidn ¢a-
ligmaya son vermesi sdzkonusu oldugunda, aliglagelmis yanitlann yerini almasi
s8zkonusu oldugunda, girisimi iralayan bir 8gremmen edasidir. Popper'la, diye-
lim Lessing arasinda yapilan yuzeysel bir kargilaghrma da dogru aydinlanmayla
bunun dig bigiminin siradan bir taklidinin farki géroltr. (Unldd olmak isteyen,
ogretmenlerin bagimsiz zihinlerden daha kolayca kabul edildigini bilen Kant,
dmniniin ortasinda tarzini de3igtirdi. Dogru da yapu: g Elegterisi bilylk bir
bagan kazandi.)

5 Bak. Yonuteme Hayrrdaki ad boc tahminlere iliskin agiklama.
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icin saptanmus dis kosullar" diye yazar Einstein® "bir bilgiku-
ramsal dizgeye baglanarak, kavramsal diinyasint olusturmada,
kendisini ¢ok fazla simirlamasina olanak vermez. Bu nedenle,
ahlaksiz bir oportlinist tipi gibi, diizenli bir bilgikuramci olarak
goriinmek zorundadir..." Niels Bohr "higbir zaman, bitmis bir
tasanmun taslagint vermeye cahsmayacak, besbelli bir ¢atigki-
dan baglayip agama agama aciklamaya giderek, bir sorunun
tim evrelerini sabirla gézden gegirecekti. Aslinda, daha sonra-
ki aragtirma icin baslangi¢ noktalan olmaktan bagka bir goriis
agisindan, o, hi¢gbir zaman vargilan tamamlamg gériilmeyecek-
ti. Bir aragstirma yolunun gériiniisleri hakkinda kurgulamalarda
bulunarak, yalinhga, sikhga hatta tutarlihga iliskin ahgsildik
diisiinceleri, bu niteliklerin ancak olaydan sonra uygun olarak
yargilanabilecegi uyansiyla bir kenara birakacaku..."” Ozel du-
rumlan betimlemek elbette olanaklidir ama betimden c¢ikara-
bilecegimiz tek ders uyanci niteliktedir: bir durumun diger bir
durumu izlemesine yardimci olacak zekice bir dimen ya da bir
'ilke' hicbir zaman beklenmez. Ozellikle Mach'in éngordiigii
tlirden bir bilimsel arastirmanin, gbze ¢arpan bir 6zelligi, kabul
edilmis sinirlant Snemsememesidir. Galileo, zamanmimn bilgisi-
nin temel bir 6n kabull olan gokbilim ile fizik arasindaki ayi-
nm sanki yokmusg gibi tartigti; Boltzmann mekanigin, fenome-
nolojik 1s1 kuraminin, optigin distincelerini, devim kuraminin
alamim belirlemek i¢in kullands; Einstein , 6zgil tahminlerle fi-
zik diinya gorislerinin genel, ¢ok 'agkin' bir incelemesini bir-
lestirdi; Heisenberg, kimi temel dislincelerini Timaeos 'tan,
sonra da Anaximandros'tan aldi. Metafizik ilkeler arastirmada
ilerlemek icin kullamilir; mantik yasalan ile yontembilgisel 6l-
clitler, versiz sinamalar olugturduklan i¢in hemen askiya alinur;
gozlipek, 'usdist' dislinceler pek boldur. Basanli arastirmaci

G Albert Einstein: Philosopher- Scientist, yayimlayan P.A. Schilpp (New York,
1051, s.683'le sonrasi.

7 L. Rosenfeld, Niels Bobr, bis Life and Work as seen by bhis Friends and Col-
feagues, yayimlayan S. Rosenthal (New York, 1967), 117
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genellikle okumus biridir, pek ¢ok diimeni, disinceyi, ko-
nusma bicimini bilir, tarihin aynnulanna, evrenbiliminin soyut-
lamalanna asinadir, ¢ok degisik goriislere iliskin pargalan bira-
raya getirebilir, bir yapidan digerine ¢arcabuk gecebilir. Ozel
bir dile bagh degildir ¢linkii, olgunun diliyle masalin dilini bira-
rada konusabilir, bunlan en olmadik bi¢imlerde bagdastirabilir.
Ayrica, amimsarsaniz, bu bem "bulug baglamina" bem de "te-
mellendirme baglamina" uygulanir ¢linkd, diistinceleri sinamak
onlan ontaya koymak kadar karmasik bir etkinliktir.

Gegen ylizyilin sonlarina dogru, devimbilgisel madde ku-
ramu hakkindaki kavga ile nicem kuraminin ortaya ¢ikmasi az
once betimledigim &zelliklerin en iyi 6rnekleridir. Nicem ku-
ramu Orneginde, elimizde klasik gok isleybilimi, klasik elektrik-
sel dirik bilgisi, klasik 1s1 kuramu var. Sommerfeld ile Epstein,
"Kepler'in dordiincii yasasi"ni, yani nicem kogullarini ekleyerek
klasik gok isleybilimi ile klasik elektriksel dirik bilgisini zorlad1.
Basanlari, nicem isleybiliminin, ¢ok fazla degistirilmeksizin kla-
sik kuramdan gelistirilebilecegini ileri stirmeleriydi. Ote yandan,
Poincaré'nin genellestirdigi Planck'in ilk dislinceleri, dogal ola-
rak sorunlu olan yéninge diistincesi gibi temel diisiinceleri iga-
ret eder gibiydi. Einstein, bunlarin sorunlu niteligini kabul ede-
rek, tamamuyla, tahminlerle, bu tahminlerden ¢ikanlan sonuglar-
la is gordu, vargilannin da (fotoelektirik etki, istatistik inceleme-
ler) ancak sinirl1 bir uygulamasi olmustur: girisim yasalarint agik-
layamamuglardi. Hatta deneylerle causiyor gibi goniniyorlardy,
aynica, Millikan, kimi ondeyilerinin dogrulugunu gosteresiye
kadar pek 6nemsenmediler. Tahminlerle is gérmek, sonra Ko-
penhag okulunun yéntemi oldu. Bu yontem begenilmedi,
Sommerfeld'le ayni kaniy1 paylagan fizikgilerce yeterince an-
lasilmadi da; ama en karmagsik matematik aletlere bile sinirli uy-
gulanabilirligi acikladi. Tipk: buiytik, belali bir irmagin, pek ¢ok
ilging nesneyi kiyilannda brrakmast gibi, tam da bu bigimde,
1930 dncesi nicem isleybiliminin biiytik, belalt irmags, hem "ol-
gular" biciminde hem de "ilkeler" biciminde pek ¢ok kesin ama
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az anlagilir varg ortaya koydu (Ehrenfest'in 1sisiz degisim ilkesi
bunlardan biridir).

Felsefecinin yolu bambagkadir; daha bliyiik bir karsithk
olamazdi. Aynntilanyla agiklanmus kimi genel diglinceler, 6l-
clitler vardir, secilmis mantik ilkeleri vardir. Bagka birsey de
neredeyse yoktur -Viyana Cevresi'nin bagslatug "felsefedeki
devrim"in bir sonucu. Kullarulan mantik elbette tartigilip degis-
tirildi ¢linkl manuk bir bilimdir, upk: diger bilimler gibi -ama
ancak en yavan pargalan felsefece bir tartismaya sokuldu. Boy-
lece, elimizde yalnizca bilimle felsefe arasindaki bir ayinim yok,
bilimsel ("matematiksel") mantikla felsefeciler igin mantik ara-
sinda daha ileri bir ayinm da var. Sanki bilginler, zamanlannin
en ileri matematigini degil de gelismemis bir tlini kullanip so-
runlannt bunun terimleriyle dile getirmeye c¢aligiyor gibidir.
Dolayisiyla, felsefece bir aragtirma, sinir kogullara, yani Slgtit-
lere, secilen yalin mantiga uyan dtisiinceler ileri stirmekten
olugur.

Acik ki, boyle distinceler hem ¢ok kapsamh hem de ¢ok
dardir. Cok kapsamlidir ¢linki olgulann ¢agdas bilgisi hesaba
katilmaz (ylirimeye iligkin salt bir felsefe kurami kapsaml ol-
mak zorundadir ¢linkii fizyolojinin, yerin yikledigi kisitlama-
lan g6z6niline almaz). Cok da dardir ¢linku kisitlayic Slgtitlerle
kurallar bu bilgiden etkilenmemistir (ytirimeye iligkin salt bir
felsefe kurami ¢ok dardir ¢linkl insan deviniminin genis ola-
naklanyla kosut olmayan simirlamalar1 dayaur). Felsefece bir
elestiriyi boylesine can sikici, bdylesine yineleyici yapan iste
bu son ézelliktir. lyi bir bilgin, "iyi bir sakay: iki kez yapmaya"8
kars1 cikarken, bir felsefeci, standart standartlann standart ihla-
line karg1, karst standart uslamlamalarda israr eder. "Tutarsiz!",
"ad hod", "usdisi!", "yozlagtiric1!®, "biligsel olarak anlamsiz!" gi-
bi haykinglar bikip usandiracak diizenlilikle yinelenir. Bununla

8 Kendisini tzel gorelilige gouirsin diye niye felsefece disiincelere saplanip kal-
madig sorusuna Einstein'n yaniti.
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birlikte, kara cahillik sorun olmamakla kalmaz mesleki mii-
kemmelligin de isaretidir. Hog gonilmekle kalmaz gereklidir
de. Bilim dalimin biittin ayinmlan (bulus baglami/temellendir-
me baglami; mantksal/ruhbilimsel; i¢csel/digsal; falan filan) var,
ama amagc tek: yetersizligi (ilgili malzemenin bilgisizligi ile im-
gelem eksikligi) ustaliga (bilinmeyen, imgelenmeyen seylerin
amaca uygun olmadifina, bunlan kullanmanin mesleki olarak
yersiz olacagina iligkin yerinde bir gliven) donistlirmek.

Cagcil bilimsel mantgin felsefeye ¢ok hayran olunacak
katkisi bir alet [organon] saglayarak kara cahilligi cesaretlendir-
mesiydi. Herseyden ¢ok, olguculugun kisir babalanmn kusur-
lanm kabul etmemelerine; bilginin ilerlemesiyle degil de bilgi-
nin "aydinlatulmasi"yla ya da "ussalligi"yla ilgilendiklerini kibirle
ileri stirmelerini sagladi. Elestirmenler bile, bilim uygulamastyla
iligkiyi yeniden kurmaya ¢aligmadilar®, yalnizca 6nerilmig "ye-
niden kurmalar"s i¢ glicliiklerden kurtarmaya ¢aliguilar.19 Bilim-
sel uygulama ile bilim felsefesi arasindaki aralik her zamanki
kadar genis kaldi. Ama, girisimin bu eksikligi, bu sasirtic1 ger-
ceksizligi zaten bir kazanca donlsmustli: yeniden kurmalarla
gercek bilim arasindaki ayriliklar, yeniden kurmalann yanhslan
olarak degil de bilimin yanlslan olarak gorildu. Elbette hig-
kimse bu oyunu fizikle oynayacak denli cesur degildi (bununla
birlikte, fizik i¢cerisindeki catismalardan, Bohr ile Einstein ara-
sindaki ¢atigma gibi, ¢cok uzak sonug¢ ¢ikaran birileri vardir)
ama glclik daha az hayranlik uyandiracak bir bilimden kay-
naklanmugsa hiikim agikti: ko gitsin. Mach'in elestirisi, bilimde
elestiriyle yeni vargilan birlestiren refornmn bir parcastyken,
olgucularla bunlann istekli dlismanlan olan elestirel usgularin
elestirisi, aragtirma stireciyle artik ulagitamayacak Machgi felse-

9 Kuskusuz, Lakatos bir iligki bulmaya ¢aligti ama ge¢ kaldi, yalmzca sézld bir
iligki kurmay: bagardy, bak Y7, s.196 ile sonrasi.

10 Boyldikle, Popper'in yanhglama kurami bilimin dedil, dogrulama manngnin
geligtirilmesiyle ilgilidir. Aynisi, onun gergede benzerlik kurami igin de dog-
rudur.
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fenin (ya da bunun degiskelerinin) birtakim donmus olusturu-
culanindan kaynaklamyordu. Mach'in elestirisi diyalektikti, ve-
rimliydi; felsefecilerin elegtirisi inak¢iydi, verimli degildi. Bilimi
gelistirmek yerine sakathyordu. Bu, son ¢ocuklan karsgimizda
duran egilimi baslatti.

Bu iki igleyigi somut bir Srnekte karsilastirmak ilging
olur.11

Mach'in, btitlin Slgtitlerini, ilkelerini kendi denetimi altinda
tutan bilim diglincesini, baska bagka yollarla, hem Einstein
hem de Bohr gerceklestirdi. Her iki bilginin de (aynca Max
Born gibi kimi ardillarinin) kendilerini amatorler olarak gor-
meleri yeterince ilgingtir; kendi sorunlanimnu varolan Slgtitlerden
bagimsiz olarak tammlayip ele almislardir. Bilimle felsefeyi kar-
maktan hi¢ pismanlik duymadilar; her iki gidiste de ilerlediler.
Einstein'in felsefi egilimi, icinde malzemesini diizenledigi tarz
yoluyla acik hale gelir, Bohr'un felsefesi, eski nicem kuraminin
temel bir égesidir.12 Mach'in, Einstein'in araginnasinin sonraki
kimi sonuclannt siddetle elestirdigi dogrudur ama Einstein'in
Mach'in aragtirma izlencesinin disinda oldugu sonucu ¢ikaril-
madan 6nce, onun kimi gerek¢eleri sinanmahdir. Higkimse,
simdiye kadar Mach'in elestirisinde yer alan, onun duygular fiz-
yolojisindeki aragtirmalarinin, kendisini gorelilige dayandirilan
vargilardan degisik vargilara gotlirdliglinlii s6ylemesine dikkat
etmedi. Bu, Mach'in zamanla uzay hakkindaki daha 6nceki ¢6-
ziimlemeleriyle bag kurar; aynca yeni kurama degil de, Planck
ile von Laue'nin bunu seylestirmesine karsi ¢iktigini gosterir.
Clinki burada gorelilik, Mach'in karsi ¢ikip sinamaya bagladig:
tam da aym safdil, anlasilmaz gerceklik kavramini desteklemek

11 Viyana Cevresi'nde yalnmzca Neurath'in, (felsefece ¢dztimlemenin kargisina ko-
nan) bilimsel aragirmanin 8zellikleri hakkinda agik bir kavram: vardi. Iki tarz
arasindaki fark, Foundations of Empirical Knowledge (Londra, 1964Ydeki, A J.
Aver'in Neurath elestirisinde yeterince agiklanmigur.

12 Aynnular igin bak. benim Realism, rationalism and sciemtific metbod, 16.
bolum.
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icin kullanildi. Sinama, ége kavramina yeni bir igerik veren,
Ogeler arasinda yeni, karmagsik iligkiler ortaya ¢ikaran, boy-
lelikle de gergeklik dislincemizi degistiren nicem kuraminca
stirdlirtilddi. Bunlarin timii yirmili otuzlu yillarda oldu. Felsefe-
ciler bu zaman siiresince, bundan sonra ne énermek zorunda
kaldilar?

Gorelilik konusunda ¢ok az sey onerdiler. Ucguglardaki
gelismeyi gézleyip buna alkis ¢aldilar; "aydinlattilar”, yani ken-
dilerince ¢ézdiikleri bir sorun durum olarak betimlediler. "Ay-
dinlatma" kimi ilging felsefece séylenler yaratu. Ornekse, Eins-
tein'in metafizigi disarda birakarak ya da ad boc varsayimlan
digarda birakarak ilerledigi sdylenini; ya da ilerledi, ¢linki bir
operasyonalistdi ya da ilerledi, ¢linki ¢lirtitmeleri énemsedi
soylenini yaratti. Zahar'in, 6zel goreliligin hi¢ de ilerleme ol-
madigini s6ylemesi bu tlir en son, en tuhaf séylendir.

Nicem kuramuyla bunun "gerceklik® kavranu &rneginde
durum bagkaydi. Viyana Cevresi'nde nicem yang gitgide, duyu
verisi dillerinden fizikalist dillere déndd. Degisiklik, her seyden
once duyulann secimi kadar keyfi olmustu. Duyu verisi, duyu
verisi dlistincesinin smanmasi gerekmistir gibi bir bilim yoru-
muna donildiglinden 6tlini bir kenara auldi. Béyle bir yoru-
ma bir sinama yapilip bagsanlamadig icin déniilmedi -Mach'in
felsefesinde duyu verisinin sinanmasi isinin farkinda bile olun-
madi-, yalmzca diizeltilmek istenen kimi bilim ilkeleri animsan-
di, bu ilkeler dizeltmenin gerceklestirilmesine kargi savlar ola-
rak kullanildi.13 Bu az buguk derin distinilmemis tutum de-
gisikligi, kesin olarak, fizikg¢iler nesnel varhk dislincesini sina-
yip daha kammagsik bir gerceklik aciklamasiyla degistirdikleri
sirada oldu. Olayin, fizikalistlerle duyu verisi savunucular ara-
sindaki tarigmaya hi¢ mi hi¢ etkisi olmadi, niye olmadig

13 Camap, degismenin keyfi yapisim, lLogical Synitax of Language (Ahmanca
basw, Vivana, 193ivde agiklikla gergeklestidi; aynica, daha énceki yazilan
fizikalist dillere karg duyu verisinin segimini bir uygualuk sorunu ("hoggorti il-
kesi™y yapt.
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gortlebilir. Konuya iligkin degisik, daha karmasik, daha ger-
¢ekei savlann ortaya konmasi olarak degil de, yalnizca ikinci-
nin, felsefe tininlin bir sitnanmasinin teknik ama felsefece daha
asad bir degiskesi olarak gorildi. Bu, Popper'in sorun hak-
kindaki agiklamasinda ¢ok acik hale gelir. Yirmi yildan fazla bir
siire sonra goyle yazarak gikayet eder: "Aragct goris, bir felsefe
konusu tizerine herhangi bir tartisma olmadan, yeni bir uygula-
ma ortaya koymadan, kabul edilmig bir inak olur."!4 Onun igin
Kopenhag okulunun son tutumu olarak adlandirdig aynntili fi-
ziksel uslamlamalan, "arag¢ilik"tan pek ¢ok kagma bigimi, yal-
nizca yoktur. Evrenbilimsel sayilulan "bigimsel séyleyis bigi-
mine" "¢evirme", bdylelikle de olgusal igceriklerini gizleme egi-
limi, bu k&rllige, bu kérliiglin sonucu olan, felsefecilerin yak-
lagiminin kauligina yardimer oldu. Bdoylelikle, Popper az 6nce
deginilen yazisindal3, "kuramlanmizin herbirinin diinyas: bag-
ka dinyalarla agiklanabilir... baska kuramlarla betimlenebilir"
(kendi verdigi adla) "olgusuna" génderme yaparak, "6zctiligi"
bir kenara birakip "gercekeiligi" 6nerir. Kuskusuz, bu onun, ad
boc varsayunlann temel bir yer tutmasinin kabul edilmedigi bi-
lim modelidir. Sonlu bir diinyada bu model ¢Sker ama "man-
tiksal" ilkelerle "yontembilgisel" Olgtitlerin ardindaki olgusal
sayiltilann ardina saklanan bir felsefeci icin bu ¢okiis hicbir za-
man gorilemeyecektir. Bu, alisiimadik diigtinceler, alisiimadik
zihinler gerektiren karmagik sorunlann nasil beylik bulmacala-
ra dontstiinildigiinin, sonra da enine boyuna agiklanip bi-
yiik bir entelektiiel caba gosterilerek ¢coziildiigiidiir.16 Bu, kla-
sik fizigin gerceklik kavraminin, bilimsel aragtirma tarafindan
bozguna ugratildiktan sonra felsefede nasil bir eski halini ye-
niden kazanma ortaya koyabildigidir.

Bilimi ¢arpitan, az 6nce betimlenen bicimde felsefenin

14  Comnjectures and Refutations (Londra, 1963), 5s.99'a sonras:,

15 agay, 115

16 Gerek olguculanin gerek elestirel usgulanin pelk ¢ok yazisi birkag satirla 6zetle-
nebilir
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canina okuyan Viyana (evresi yazarlariyla ilk elegtirel uscular,
fizikle belli belirsiz tanisiklig1 olan bir kusagin Uyesiydiler. Us-
telik, yeni bir egilim baglatular; onu, yalnizca, ¢ok yaratict 6n-
cellerinden almadilar. Yayginlagurdiklan yanhglanm kendileri
yarattilar, bunlar kabul edilsin diye savastilar, 6yle ki eser
miktarda zekalar: vardi. Bilim kendi onerdikleri modellerden
¢ok daha fazla karmagik mu1 diye de kuskuya kapilip bilimi ka-
bul edilir bir bigime sokmak i¢in ¢ok ugragtilar. Ancak, us nok-
sanhginin Onclileri bile olsalar éncliydiler. Durum, simdi Gni-
versitelerimizde yeralan yeni tiir bilim felsefecilerinde ¢ok bas-
kadir. Felsefelerini hazir buldular, yaratmadilar. Ne de, bunun
temellerini sinamak i¢in ¢cok vakitleri ya da hevesleri vardir. Bir
y1gin karsita karsi, usa yakin diisiinceleri savunmaya hazir olan
cesur dugtinurler yerine, elimizde (basansizlik, issizlik) korku-
lann1 mevcut durumun ¢etin bir savunuculugu ardina gizle-
meye calisan endiseli uymacilar var. Bu savunma, dongusel ev-
relerine girdi: aynnulara dikkat edilir oldu, 6nemli ig ufak
yanhslarla eksiklikleri kapatmak oldu. Ama asil kara cahillik
baki kalip gliclenir; ¢linkii yenti tlicden nerdeyse hi¢ kinisenin,
atalanm kanmilaninda az da olsa arada bir kuskuya salan bilimsel
isleyise iliskin ayrintuli bilgisi yoktu. Bunlar igin bilim, Popper
ya da Carnap ya da son zamanlarda Kuhn ne s6ylediyse odur;
hepsi o kadar. Bir durgunluk dénemine giren kimi bilimlerin,
simdi, kimi vargilarim ilksavl bir bigimde ortaya koyduklan ya
da kargilikli bagiumli varsayimlara indirgemeye calistiklari kabul
edilir. Bu, durgunlugu ortadan kaldirnuyorsa da bilimsel olarak
haun sayilir kiliyor. Déngilinin disina ¢ikmak i¢in glidi yok,
icinde kalmak icinse pek ¢cok (hem cogkusal hem parasal) ne-
den var, dolayisiyla bilim felsefecileri temiz vicdanl kara cahil-
lerdir. Usluca elestiriyi bulmanin zor oldugundan da pek kusku
duyulmasin...
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VIII. NASIL iYi BiR DENEYCi OLUNUR'

Bilgi Sorunlarinda Hosgoérii Adina Bir Savunma

“Olgular mi?” diye yineledi. “Biraz daba
rom i¢in Bay Franklin, olgulara inanma
zayyfigindan kuntulacaksimiz. Oyununuz
dt\'in"isl degil efendim.
Wilkie Collins
Moonstone

1. Cagdas Deneycilik Dogmac: bir Metafizigin Kurulu-
suna Dogru Gidiyor

Deneycilik bugtin bir¢cok dustinsel ugrasimin resmi felse-
fesidir. Bilimlerin can damandir ya da en azindan bize bdyle
ogretilir, ¢linkd bilimsel bilginin varolusundan da gelismesin-
den de o sorumludur. Estetik, etik ve teolojideki ctkili okullar-
ca benimsenmigtir. Felseledeki deneyci gonis ise ¢ok aynntli
ve ¢ok daha biiyiik bir kesinlikle ortaya konmustur. Deneyci-

Ceviren Kurwulug Dinger
Yazinm asly, “How 1o be a Good Empiricist”, B. Baunwin'in yayinladigi The Phi
losophy of Science, adli kitaptadir (The Deleware Seminar, 2. Cilt, s. 3-39. New
York: Interscience Publications, 1963.
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ligin yeglenisi, diigsel kurgulama ile bos metafizigi ancak tu-
muyle goézlemsel bir silirecin diganda tutabilecegi sayiltisina
oldugu kadar, deneysel bir tutumun, bilginin durgunlagmasin
onlemeye ve ilerlemesini kolaylagtirmaya en elverisli tutum
oldugu umuduna da dayamr. Bu yazznin amaci, bugiinki uy-
gulanisiyla deneyciligin bu umudu gerceklestiremeyecegini
gostermektir.

Kisaca sdylendikte, bana &yle geliyor ki, ¢agdas deneycilik
ogretisi glichiklerle karsilasmus, demokrasi Sgretisinin kimi
cesitlemelerinde gorilen gigliikler ile geliskilere ¢ok benzer
celiskiler yaratimgtir. Bu sonuncusu ¢ok iyi bilinen bir olgudur.
Yani, 6zellikle biittincil énlemlerin ¢ogu kez birtakim demok-
ratik ilkelerin zorunlu bir sonucuymus gibi sunuldugu iyi bili-
nir. Daha kotlisd, savunulan &nlemlerin biitlincll yapisimin
acikca dile getirilmemesi, “demokratik” denerek lizerinin Srtdl-
mesi az rastlanir bir olgu degildir; ‘demokratik’ s6zcligl sim-
dilerde yeni ve bir parc¢a yaniltict bir bicimde kullanilmaktadir.
Bu sozel saklama yontemi (bilingli ya da bilingsiz) éyle iyi is-
lemektedir ki, gercck demokrasinin en inat¢1 destekgilerinden
bazilannt kandirmugtur. Cagell deneyciligin de kesinlikle aym
gliclik icerisinde oldugu pek bilinmez. Yani, ¢agcil deneyci-
ligin dogmaciliga karsi ve ilerlemeci bir anlayigla getirilmis
yontemlerinden bazilan dogmaci bir metafizigin kunilusuna ve
bu mertafizigi deneysel sorugturma yoluyla yapilacak yanlgla-
madan koruyan savunma dizeneklerinin olugturulmasina dog-
ru gitmektedir. Béyle bir metafizigin kurulus sirecinde “deney-
sel” ya da “deney™ s6zctklerinin sik sik kullamlacagl dogrudur,
ama anlamlan yeni bir tiranhigin kimi gizli savunucularimin ‘de-
mokratik’ sézctiguint kullaruslarindaki kadar bozulmus olacak-
tr (Popper, 1953). Benim suglamamsa su: Cagcil deneycilik,
dogmalar ve metafizigi ortadan kaldinp, béylelikle ilerlemeyi
destekleyecek yerde, dogma ile metalizigi saygin kilmamin yeni
bir yolunu, yani, bunlarn “dogrulanimg kuramlar” diye nitele-
yip, deneysel arasurmanin blylik ama timiiyle denetimli bir
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rol oynadig bir dogrulama yoéntemi gelistirmenin yolunu bul-
mustur. Bu bakima, ¢agcil deneycilik Galileo'nun, Faraday'in
ve Einstein'in deneyciliginden ¢ok farklidir ama, elbette, bu bi-
lim adamlanni kendi aragtirma. paradigmasini izlemis gibi
gostermeye c¢aligacaktir; sorunu iyice karmasiklastiran da bu-
dur.!

Yukanda séylenenlerden, bilimsel ilerleme ve bilimsel ko-
nularda hosgdri adina doglisiin hep stirdlinilmesi gerektigi
cikar. Degisen sey diismanlann adlandinlmasidir. Yirmi-otuz
yil 6nce papazlar ya da “okul filozoflan"yd1 bunlar. Buglin ken-
dilerine “bilim felsefecisi” ya da “mantik¢1 deneyci” diyorlar.?
Aym ydnde ¢aligan ¢ok sayida bilim adamu var. Ben biitlin bu
gruplann bilimsel ilerlemeye kars1 ¢calistiklanin ileri stiniyorum.
Ama birinciler bunu agik¢a yapuklan ve bdylece kolayca farke-
dilebildikleri halde, ikinciler kendilerine ilerlemeci ve deneyci
slisi veriyor, boylelikle izleyicilerinin epeyce bir bélimint
kandinyorlar. Bundan &tiiri, varhiklan yeterince gbze carp-
makla birlikte, zararli etkilerinin ac¢ik¢a gonilebilmesi icin
amaclarnnin sergilenmesi gereken bir gizli érglite benzerler. Bu

1 Deneyci denenlerin ¢ogunun, gegmise bakuklarinda kendi deneyci bilgi ku-

ramlariyla bagdagsmayan bazi ¢ok acik olgulan farketmekte tamamen bagarisiz
olduklarini gérmek ilgingtir. Omegin Galileo Aristotelesgilerin bog kurgulama-
larina sirtin1 dénen ve kendi yasalarini dnceden dikkatle topladig: olgulara da-
yandiran bir diginir olarak resmedilmigtir. Hakikate bundan daha uzak bir gey
olamaz. Aristoteles¢iler de kendi agilarindan bir yigin gbzlem sonucu dile geti-
rebiliyorlardi. Ote yandan, yerin devinimine iligkin Kopemicusgu dilstincenin,
en azindan varlifinin ilk 150 yilinda, bagimsiz gézlemsel dayanag yoktu. Da-
hasi, olgularla ve yiiksek Sl¢ide onaylanmug fizik kuramlaryla witarsizdi. lgte
¢agail fizik boyle baglamuigtr: Gézlemsel bir ugras olarak degil, yiksek Slgtide
onaylanms yasalarla tutarsiz olan dayanaksiz bir kurgulama olarak. Ayrinu
ve daha fazla kaynak igin, bak. benim “Realism and Instrumentalism”, The Criti-
cal Approach: Essays in Honor of Karl Popperde.
Soylediklerini *gunltk dil” dedikleri geyin ¢bzimlemesine dayandiranlarin da
eklenmesi istenebilir Bense onlarin bir elestiriyle onurlandinlmaya deger
oldugunu sanmiyorum. Galileo'yu yinelersck, onlarin *o ada bile deger olma-
diklar, ¢linkii, kendi iglerinden gelerek degil, yanlig anlagilmig birkag ilkeyi ez-
berleverek felsefe yapuklarindan, agik ve yalin konugmadiklari, gdlgelere ta-
pinmakla vetindikleri” séylenebilir
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yazinin amaci bdyle bir sergilemeye katkida bulunmakur.
Aynca, deneysel bilimler i¢in, artik deney adina dogmaci
taglasurmay1 desteklemeyen pozitif bir metodoloji (yontem-
bilgisi) sunmaya ¢alisacagim. Kisaca dile getirildikte, bu yonte-
min bagliktaki soruya verdigi yanit sudur: Tek bir gorisle ve tek
bir “deney”le degil, ancak bir¢ok almagik kuramla ¢aligmaya
hazirsamz iyi bir deneyci olabilirsiniz. Bu kuram ¢ogullugu, ge-
lecekteki bir zamanda yerini Tek Dogru Kurama birakacak bir
on bilgi agamasi olarak gorilmemelidir. Kuramsal ¢ogulculuk
nesnel oldugunu ileri siiren her bilginin temel 6zelligi sayilir.
Timiyle soyut olan ve egemen goriistin kdh su yanina kah bu
yanina kars: ¢ikarak yaraulan bir cogullukla da yetinilemez. Al-
magsiklarin, kabul gérmis kuramlann daha dnce “¢6zdligii” so-
runlan yeni ve belki de daha aynntili olarak yeniden inceleye-
bilecek bir bigimde gelistirilmesi gerekir. Bu gelistirme elbette
vakit alacak ve 6émegin, aksamdan sabaha, simdiki kuantum
(nicem) kuramina onun zenginligi ve inceligiyle karsilastinlabilir
almagiklar olugturmak olanaksiz olacakur. Yine, 6nerilen birta-
kim yeni diistincelerin gelismemis, genel ve metafizik olduklarim
soyleyerek bu stireci daha basinda durdurmak da pek akillica
olmayacakur. Iyi bir kuram olusturmak vakit alir(kuantum ku-
ramindaki Kopenhag goristinlin kimi savunuculannin unut-
mus gonindikleri sudan bir seydir bu). lyi bir kurama almasik
gelistirmek de vakit ahr. Bu somut almasik kuramlann islevi
sudur: Kabul gormiis kurami, onu “olgularla” karsilastirarak
yapilan elestirinin Stesine gecen bir bigimde elestirmeyi
saglarlar: Bir kuram olgulan ne denli iyi yansitir gériinlirse
gorlinstin, kullaninu ne denli evrensel olursa olsun, varolusu
onunla aym dili konusanlara ne denli zorunlu gelirse gelsin, ol-
gulara uygunlugu ancak kegfedilisi ve aynntiyla dile getirilisi
kilgin basariya ve olgusal uygunluga iliskin berbangi bir so-
nul savdan énce gelmesi gereken almasik kuramlarla karsilag-
nridiktan sonra ileri stirtilebilir. Bir kuwram ¢ogullugunun meto-
dolojik dogrulamisi ise sudur: Boyle bir cogulluk, kabul edilmis
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goriglerin, her tirlid kuramsal yaklagimdan bagimsizca varol-
dugu distntlen bir “olgular” alanu ile karsilastirilmasindan ¢ok
daha keskin bir elestirisini saglar. Dogmatik olmayan bir bigim-
de kurulmus ve en yaygin gozlemsel ve deneysel durumlara
bile (almastk) bir agtklama sunmak i¢in yeterince aynnuyla ge-
listirilmis altstilmadik meetafizik distincelerin islevi de soyle
tammlanir: “Yiiksek ol¢ctide dogrulanmis” ve yaygin olarak ina-
nilan geylerin elestirilmesinde ve gelistirilmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynarlar; bunun i¢in de bilgimizin gelismesinin ber asa-
masinda varolmalan gerekir.3 Metafizilten arinmug bir bilim
dogmact bir metafizik dizgeye doniisme yolundadir. Iste bu
yazida agiklayip savunacagiun yontemin Szeti.

Bu yontemin yine de deneyciligin temel bir 6gesini tasidi-
gt aciktir. Almagtk kuramlar arasinda karar verilirken temel de-
neylere dayanilir. Bu kararin aynt zamanda bu dencyler alanini
da kisitlamasi gerekir. llkeleri sccilen gozlem dilinin ontolojisi-
nin dayandigy ilkeleri etkilemeyen, genellik derecesi diistik ku-
ramlar sz konusu oldugunda, temel deneyler iyi ig gortir. Boy-
le kuramlar gizlem onermelerine degismez anlamlar saglayan
¢cok daha genel bir art kuram temel alinarak karsilastirihirsa, séz
konusu deneyler iyi is gorirler. Ne ki, biitlin oteki kuramlar
gibi, bu an kuramin kendisini de elestirmek gerekmektedir.
Elestiri almasik kuramlar kullanmalidir. Almasiklarin sorgula-
nan gorusten farklan ne denli kékten olursa, etkileri de o denli
biiytik olacaktr. Oyleyse almasik kuramlarin elestirdikleri ku-
ramlarla ortak tek bir énermesi bile bulunmamahdir. Bu du-
rumda, acik ki, temel deney olanaksizdir. Deneysel donanuntn
cok karmasik olmasindan va da deneysel dndeyilere gétiiren

3 Gunumizde ¢ogu kez sanihyor ki, “6zel bir bilim dalinin tarihi incelense, ilk
gelisme agamalarinda.  bilimsel olmayan &3elerin oldukg¢a sik bulunduu, ama
sonraki agamalarda yavag vavas azaldids, hatta bicimsellesmenin az ¢ok tamam-
landigu ileri agamalarda yok oldugu 2oémiliir™ (H. J. Groenowold, Syntbese, 1957,

305). Metin tizerindeki incelememiz, bovle bir gelismenin arzulanir olmadi-
i ve ancak ivice bigimsellegmis, kesinlikle dile getirilmig ve tamamen taglag-
mus bir metafizigin sonucu olabilecedini g0steriyor
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hesaplamalann ¢ok zor olmasindan degil; gézlemden ¢ikan
seyleri dile getirebilecek ifadelerin bulunmamasindan &tiint.
Deneysel tartigma alanini iyiden iyiye kisitlayan bu sonugtan,
yaygin bicimde kullanilan ve hepsi de bir Slglide degismez
gozlem dilleriyle ig gbrmeye ¢alisan yontemlerin hicbiri ile ka-
¢ilamaz. Bu da gdsteriyor ki, deneyciligi biitlin olgusal bilgimi-
zin evrensel temeli haline getirme ugrag: bir sonuca gotiini-
lemez. Bu sorunun tartisilmasi bu yazinin alanini agmaktadir.

Bitlin olarak bu yazi, “Explanation, Reduction, and Empi-
ricism”; “Problems of Microphysics”; “Problems of Empiricism”;
“Linguistic Philosophy and the Mind-Body Problem” adli de-
nemelerde daha aynntili bir bigimde agikladigim sonug¢lann bir
6zetidir.4 Siikran borglanmin ifadesi bu denemelerde bulunabi-
lir. Burada yalmzca, genel kavram ¢ercevemin K. R. Popper
(Londra) ile David Bohm'un (Londra) yapitlanndan ve her iki-
siyle yapugum tartigmalardan geldigini bir kez daha yineleye-
cegim. Bu cerceve meslektasim Th. S. Kuhn (Berkeley) ile
yaptigim tartigmada iyice sinannustir. Kuhn'un bilimsel tutucu-
luga iliskin becerikli savunusu bana iki yaz1 yazdirmsur ki, biri-
si budur. A. Naess'in (Oslo), D. Rynin'in (Berkeley), Roy Ed-
gley'in (Bristol) ve J. W. N. Watkins'in (Londra) elestirileri
yazinin bu son bi¢iminde yaptuigim kimi degisikliklerin sorum-
lusu olmustur.

2. Cagdas Deneyciligin Iki Kogulu

Bu boliimde, ¢cagdas deneyciligin yaygin bir bigimde kabul
edilmis olan kimi sayilttlannin bir dSkiimiinli yapmay: amag-
liyorum. Sonraki béliimlerde, mantik¢r deneycilerin agikga dile
getirdikleri bu gorintigte zararsiz olan, ama aym zamanda ¢ok
sayida fizikcinin ¢caligmalanna kilavuzluk eder gériinen sayilt-

Bu denemeler Minnesota Studies in ihe Philosophy of Sciencein 11l cildinde;
Pintsburg Studies in the Philosophy of Sciencein 1. ve Il cildinde; sirasiyla,

Problem of Pbilosophy'de, Essays in Honor of Herbert Feiglde yayimland.
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lann er ya da geg kesinlikle yukanda s6zini ettigim sonuglara
gotlirecegi gosterilecektir: Dogmaci taglasgtirma ve sdziimona
“deneysel temel” tizerine dogmaci bir metafizigin kurulmasi.

Cagdas deneyciligin temel taglanndan biri, onun agtklama
kuramidir. Bu kuram ilk kez Popper'in énerdigi® kimi yalin ve
¢ok inandinc dlsiincelerden gelistirilmigtic ve goyle dile getiri-
lebilir: K ile K'iki farkl: bilimsel kuram, K' aciklanacak kuram
ya da explanandum, K a¢iklayici kuram ya da explanans olsun.
K’'nlin agiklamasi, onun K dan ve K’'nlin uygulanabildigi A’
alanina 6zgl baslangic kosullarindan tdretilmesi demektir. Tii-
retilebilirlik istegi ilk bakigta cok dogal gbriiniir, ¢linkt “bagka
tirld, explanans agiklama igin uygun bir temel olusturmaya-
cakur” (Hempel). Bu istem iki seyi icerir: llkin, iyi bir expla-
nansin, yani K'nin A’ igerisindeki sonuglann K’ explanandumu
ile bagdasir olmaly; ikincileyin, bu sonuglarin temel tammlayici
terimleri, anlamlan bakimindan, K’'niin temel tanimlayici terim-
leri ile ya ¢akigmah ya da en azindan deneysel bir varsayim
araciligryla onlara baglanmis olmalidir. Bu ikinci sonug¢, K/'niin
anlaminin agiklamadan etkilenmemesi gerektigi sdylenerek de
dile getirilebilir. Profesdr Nagel bu noktayr vurgulayarak, “bir
bilimin kendine 6zgl deyimlerinin kendi islemleriyle belirlen-
mis anlamlar tagiyacaginin, bundan &étiirt, Steki disiplinin te-
rimleriyle agiklanmig ya da agiklanacak olsun olmasin, kendi
kullanim kurallan araciigiyla anlagilabileceginin ¢ok Snemli
oldugunu” yazar.

5 Bak. Popper, 1959. Popper'in kuraminin agiklama konusunda daha 6nceki ya-
zarlarca pek agik dile getirilmemis 8nemli bir &zelligi, baglangi¢ kogullarimi ve
iki rdr yasanin, yani, (1) olaylarin zamansal ardillgina iligkin yasalarin; (2) bag-
langi¢ kogullarinin uzayina iliskin yasalarin 6rtilk olanakhhigim vurgulamasidir.
Kuantum kurami durumunda, ikinci tirden yasalar, temel pargaciklann yapisi
hakkinda ¢ok 6nemli maldmat saglarlar ve belirsizlik bagintlarinin yorumlan-
masina iligkin tartismalarda hareket yasalarina degil, onlara goénderme yapilir.
Genel géorelilikte, baslangi¢ kogullarimi dile getiren yasalar bitin evrenin ya-
pisiyla ilgilidir ve uzayin salt baginusal agiklamasinin olanakli olduguna ancak
onlan gérmezden gelerek inanilabilir. Son nokta igin, bak. Hill.
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Daha genel kuramlann, hep varolan basanli kuramlan
acitklamak amaciyla ise kangtinldigim kabul edecek olursak, o
zaman her yeni kuramn s6zilind ettigimiz iki kogulu yerine ge-
tirmesi gerekecektir. Ya da, daha agik bir bigcimde dile getirir-
sek:

1) Belli bir alanda ancak ya bu alanda daba once kul-
lanmilan kuramlan iceren ya da en azindan alan igerisinde
onlarla witarh olan kuramlar kabul edilebilir$; ve

2) anlamlann bilimsel ilerlemeyle birlikte degismemesi
gerekir; yani gelecekteki biittin kuramlar 6yle dile getirilmelidir
ki, bunlarin agiklamalardaki kullanimlan, agiklanacak kuram-
lann ya da olgusal raporlann soylediklerini etkilemesin.

Bu iki kogula sirasiyla tutarlilik kosulu ve anlam degis-
mezligi kosulu diyecegim.

Bu iki kosul kusitlayict kosullardir ve bundan 6tiini bilgi-
nin gelismesini etkilemeye iyiden iyiye yatkindir. g basindaki
bilimin gelismesinin bunlan ¢ok sik ¢ignedigini ve 6zellikle de
bilgide ¢ok biiytik bir ilerleme g&rmeye calisildigi durumlarda
cignedigini az sonra gosterecegim. Bu iki kogulun hoggorilii
bir deneycilik agisindan dogrulanamayacagini da gdsterece-
gim. Aynca, bunu yapmadan 6nce, bu iki kosulun bir yolunu
bulup bilimlerin alanina sizdifina, yeni gelismelere yoneltilen
saldirilarda, hatta bizzat kuram olugturma stireglerinde kulla-
milmakta olduguna deginmek istiyorum. Ozellikle bugiin, mik-
rofizikteki kimi goriglerin olugturulmasinda oldugu kadar sa-
vunulmasinda da ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

Ilkin daha eski bir 6rnek verecek olursak, Ernst Mach
(1897) Waermlebre'sinde suna dikkati ¢ekiyor:

Timiiyle esnek atomlardan yapilnigs salt mekanik bir diz-

6 Bu ifadeye, belli bir explanandumla mtarl olan kuramlann yine de birbiriyle
¢elisebildigi soylenerek kargt ¢ikilmigtir. Bu tamamen dogrudur, ama benim
savum gegersiz kilmaz. Cinku tek bir kuram bilinen (ve s6z konusu 6teki ku-
ramlarin asarladig) heryeyi agiklamak igin yeterli sayilir sayilmagz, biittin Steki
kuramlarla rutarl olmasi gerekecektir.
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gede entropi arusinin bichir gercek karsilivnm bulunmadi-
Bumn gozoniine aldigimizda, boyle bir mekanik dizge termodi-
namik stireclerinin gercek temelini olustursaydi, ikinci yasa-
mn ¢ignenmesi olanaklr olurdu bicimindeki diigtinceyi gii¢-
liikle ortadan kaldirabiliriz.

Ardindan, ikinci yasanin yiiksek Sl¢lide onaylanmus bir fi-
zik yasasi olduguna deginerek, bu nedenle, mekanigin (isleybi-
lim) varsayimini pek ciddiye almamak gerektigini ileri stirtiyor
(Zwei Aufsaetze, 1912). Kinetik (devimsel) 1s1 kuramuna da bir
siini benzer itiraz1 vardi.” Daha yakinlarda, Max Born determiniz-
me geri donug olanagina karst savlarnini tutarlihik kosuluna ve bi-
zim de burada kabul edecegimiz bir sayilttya, dalga mekaniginin
determinizmle bagdasmaz oldugu sayiltisina dayandirmuisti.

Gelecekteki bir kuranmn determinist olmas: gerekse bile,
bu, simdikinin bir gesitlemesi olamaz, tiimiiyle farkh olmasi
gerekir. Biitiin bir saglam sonuglar bazinesini feda etmeden
[vani yiaksek élgiide onaylanmg fizik yasalariyla celismeden
ve dolayistyla tutarlilie kosuluna ¢igneneden] nasi olabilir ki
bu. Bu konuda kaygilanmayr deterministliere birakiyorum.

Ruantum kuranundaki Kopenhag Okulunun cogu tyesi
benzer bir bicimde uslamlayacakur. Onlar icin tamamlayicilik
duistincesi ve bu dtislinceyi dile getiren niceliksellegtirmenin
bi¢imi, “yalmz olgularla belirlendiklerinden” (Rosenfeld), hig-
bir varsayimsal 6ge tagunazlar. Bu diistinceyle celisen her ku-
ram olgusal bakimdan uygunsuzdur ve atlmasi gerekir. Buna
karsihik, tamamlayicilik diistincesinin bir ac¢iklamas: ancak bu
duslinceyi iceriyorsa ya da en azindan onunla tutarh ise kabul
edilebilir. Bohm'un, de Broglie'nin ve Vigier'nin kuramlar gibi
kuramlara karsi ¢ikan savlarda tutarlilik kosulu bdyle kul-
larulir.8

Ne ki, tutarhlik kosulunun kullaninu boyle genel cizgilerle

7 Buitirazara iliskin bir tarnigma igin, bak. Haar'in Retieus of Modern Physics'ieki
(1957 makalesi.
8 Bak. Observation and Interpretation'daki tartigmalar (bak. Rosenfeld).
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sinirlanmaz. Varolan kuantum kuraminin kendisinin Snemli bir
yani, yani yansitma koyutu,”? makro nesneler ile makro olay-
lann kesinligini tutarlihk kogsuluna uygun bir bicimde a¢iklama
¢abasinin bir sonucudur. Anlam degismezligi kosulunun etkisi
daha ileri gider.

Kuantum kuraminmn Kopenbag yorumu [Heisenberg ya-
ziyor] bir aykinihiktan yola ¢ikar. Ister giinlitk yasam fenomen-
lerine ister atomik olaylara yénelsin, fizikteki ber deneyin kia-
sik fizigin terimleriyle betimlenmesi gerekir. Bu kavramlann
yerine baskalanni koyamayiz ve koymamamuz gerekir... Yine
de bu kavramlarm wygulamg: belirsizlik bagintistyla sinir-
landinimistir. Bu klasik kavramlar: kullanirken, onlann bu
stmirlt wygulanabilirlik derecesini akilda tutmaliyiz, ama on-
lan diizeltmeye calisamayiz ve ¢alismamanuz gerekir.

Bu demektir ki, mikrofizigin fenomenlerine iligkin gele-
cekteki her acgiklamada, klasik terimlerin anlami degismeden
kalmalidir. Mikrofizik kuramlan bu degismezligin elde bir
sayildig bir bicimde dile getirilmelidir. Uyusma ilkesi ve onun-
la ilgili olan nicellestirmenin bicimi bu istemi yerine getirmek
tzere acgik bir bigimde ortaya konmustur. Sonug olarak, 6yle
gorlintyor ki, kuantum kurami, Anstoteles fiziginin ¢6ktistin-
den bu yana, hem tutarlilik kogulunu hem de (deneysel) anlam
degismezligi kosulunu gézoninde bulundurarak oldukga agik
bir bicimde olusturulmus ilk kuramdir. Bu bakimdan, bu ku-
ram onceki kuramlar karsisinda hem tutarliligi hem anlam de-
gismezligini cigneyen gorelilik kuramindan ¢ok farkhdir. Bu
kuramin algildik yorumunda kullanilan uslamlamalann ¢ogu
da yine bu iki kogulun gecerligine dayanir ve onlann kaldinl-
masi halinde yikilirlar. Bu sorusturmaya gecmigteki fizik ku-
raminin en ilging gelismelerinden bazilannin iki kosulu da
cignedigini gostererek baslayacagim.

9 Ayninu ve daha fazla kaynak igin buk. benim “Problems of Microphysics'imin
11. Kismu.
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3. Is Basindaki Bilim Bu Kogullar: Her Zaman Kabul Et-
mez

Tutarhilik kosulunun durumu birkag sézle gézden gegirile-
bilir: Newton'un kuraminin Galieo'nun serbest diisme yasasiyla
ve Kepler'in yasalanyla tutarsiz oldugu; istatistiksel termodina-
migin (sildirik bilgisi) fenomenolojik kuramin ikinci yasasiyla
tutarsiz oldugu; dalga optiginin (1s1kbilgisi) geometrik optikle
tutarsiz oldugu vb. iyi bilinir (Duhem de bunu biiytik bir ay-
rintiyla gostermigtir). Burada ileri siirtilenin mantiksal tutarsizhik
olduguna dikkat edilsin, 6ndeyi farklhiliklarn denevle ortaya ¢i-
kanlamayacak kadar kiiclik olabilir elbette. lleri siirilenin, 6r-
negin Newton'un kuram ile Galileo'nun yasas: arasindaki tu-
tarsizlik degil, daha ¢cok Newton'un kuramunin Galileo'nun ya-
sasimin gecerlik alamindaki kimi sonuglar: ile Galileo yasasi
arasindaki tutarsizlik olduguna da dikkat edilsin. Bu sonuncu
ornekte durum 6zellikle agiktir. Galileo'nun yasast serbest diis-
medcki ivinenin bir degismez oldugunu ileri siirer; oysa New-
ton'un kuramunun yer ylizeyine uygulanmast, degismez olmayan,
ama yerin merkezinden uzaklagtikea (algldanmaz olsa da) kiigii-
len bir ivme verir. Sonug: 1s basindaki bilimsel islemlerin yon-
temin 6l¢list olmasi isteniyorsa, tutarhilik kosulu uygunsuzdur.

Anlam degismezligi durumu bir par¢a daha uslamlamay:
gerektirir; 6zii bakimindan daha gli¢ olmasindan degil, kokles-
mis onyargilara ¢ok daha siki sikiya bagh gorindiigl icin. Var-
sayalim ki, kapah bir D dizgesindeki btitiin tepkimelerde klasik
kiitle korunumunun 6zel gorelilik kuranunin terimleriyle agik-
lanmas: gerekiyor: m' m" m", mi p',p" p" p
parcalannin kiitleleri ise, istedigimiz

Y mi = degismez'in D

D icersindeki biittin tepkimeler icin aciklanmasidir. Tutarllik
kogulunun yerine getirilmedigini hemen goriiyoruz: Ozel gore-
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lilige gore, ¥ mi, parcalann kiitleleri, gbzlemlerin gercekles-
tirildigi koordinat (konag) dizgesine goreli hizlanna gore degi-
secek, D'nin toplam kiitlesi de pargalann goreli potansiyel
enerjisine bagl olacaktir. Bununla birlikte, hizlar ve karsilikli
gucler cok biiyik degilse, gorelilik kuraminin énceden sSyle-
digi ¥ mi degismezi deneyle belirlenemeyecek Slgiide kuigiik
olacaktir. Simdi gorelilik yasasi ile ona kargilik gelen klasik ya-
sadaki terimlerin anlamlarina doénelim. Olanakl bir anlam
degismesinin ilk belirtisi, klasik durumda, parcalann bir bolu-
muniin kiitlesinin pargalann kuitlelerinin toplamina esit olmasi
olgusunda gortlebilir:

MG p) =X M({pH

Bu, goreli hizlann ve goreli potansiyel (erkil) enerilerin
kiitle dengesine katkida bulundugu gorelilik durumunda gegerli
degildir. Goreli kiitlenin bir nesne ile bir koordinat dizgesi ara-
sindaki, goreli hizlar iceren bir baginti oldugunu, buna karsilik
klasik kiitlenin nesnenin kendisinin bir ézelligi olup nesnenin
koordinat dizgesindeki davramisindan bagimsiz oldugunu da
g6z oniline alirsak, goreli kiitle kavramu ile klasik kiitle kav-
raminin gercekte cok farkh oldugu acik hale gelir. Dogru; kla-
sik kavramin da bagintisal bir ¢6zimlemesini yapmak igin giri-
simler olmugtur (Mach). Ama bu girisimlerin hicbiri hizin koor-
dinat dizgesine baghlhigim dile getiren gorelilik distincesine
gotirmez, dolaystyla, klasik kiitlenin bagintisal aciklamasina
bu distincenin de eklenmesi gerekir. Klasik ktitlenin goreli de-
vinimsiz kiitleyle ézdeglestirilmesi de ¢6zliim degildir. Clinki
ikisi de ayn1 sayisal degeri tagisa bile, biri hila segilen koordi-
nat dizgesine (igerisinde devinimsiz oldugu ve o 6zgul degeri
tasidigt koordinat dizgesine) bagimhyken, 6teki buna bagimli
degildir. O zaman, (m), ile (m)'nin ¢ok farkh seyleri imledigi
ve (2 m). = degismez ile (X m'), = degismez'in ¢ok farkl sav-
lar oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Bu dogruysa, gore-
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lilikten (1) esitliginin ya da m'yi klasik bicimde kullanarak bi-
razcik farkh sayisal dndeyilerde bulunan bir yasanin tiretil-
mesi, ancak (m),. ile (m), arasinda bir baginti kuran fazladan bir
oncil eklenmesi halinde olanakl olacakur. Boyle bir “kopri
yasa” —Nagel'in indirgeme kuramiun ana noktasi budur- bir
varsayindir.

Bu varsayrma gére, [explanans'in] onctillerindeki bir ifa-
denin gosterdigi 6zelliklerin ortaya gikmas:, lexplanandum'un]
ifadelerivie gosterilen 6zelliklerin ortaya ¢cikmasi icin yeterli ya
da gerekli ve yeterli koguldur.10

Eldeki duruma uygulandiginda, bu su anlama gelir: Kimi
kosullarda belirli bir biiytliklikte goreli kiitlenin ortaya ¢ikisina,
ayn1 biyuklikteki klasik kiitlenin ortaya ¢ikisi eslik eder; bu
sav, explanans'in, yani gorelilik kuraminin bir baska yamiyla tu-
tarsizdir. Bu kuram, eninde sonunda, kiitle Sl¢ilerine dogru-
dan dogruya baglh degismezlerin varolmadigim, béylelikle de
(m)/nin fizik dizgelerinin gergek &zelliklerini dile getirme-
digini ileri surer. Buradan da, kagimlmaz olarak su sonuca va-
nyoruz ki, anlam degismezligini ¢ignemeksizin, kiitlenin koru-
numu gorelilik terimleriyle (ya da gorelilige “indirgenmis” terim-
lerle) aciklanamaz. Bu yazida dile getirilen gortigleri elestiren
kimi elegtirmenlerin yapug gibi,!! anlam degismezliginin hem
indirgemenin hem agiklamanin temel bir par¢asi oldugu s6yle-
nirse, bunun yanit, (1) esitliginin ne gorelilikle a¢iklanabilecegi
ne de gorelilige indirgenebilecegidir. Durumu betimlemek igin
kullanilan sézciikler ne olursa olsun, is basindaki bilimin anlam
degismezligi geregine saygi duymadig olgusu ayni kalir.

Bu karutlama, anlanu sorusturulan terimlerin gézlenebilir
olup olmamasindan bagimsizdir ve olduk¢a geneldir. Bundan
otin, ilk bakista gériindiigiinden daha saglamdir. Kuramsal te-

10 E. Nagel, s. 302.

11 Bak M. Scriven'in “Explanations, Predictions and Laws™ adh vazisy, 4. Kisim 7,
Minnesota Studies in the Philosopby of Sciencen 1. cildi. Kralt (Vivana ile
Rynin (Berkeley) de benzer itirazlarda bulunmuglardir
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rimlerin anlaminin bilimsel ilerleme boyunca degisebildigini
kabul edecek kimi deneyciler vardir. Bununla birlikte, anlam
degismesini gbzlem terimlerine de yaymaya hazir insanlar ¢ok
degildir. Bu tutumun ardindaki distince, kabaca, gbzlem terim-
lerinin anlaminin yalmzca bakmak, dinlemek vb. gibi gbzlem
stirecleriyle belirlendigi distincesidir. Bu siiregler kuramsal
ilerlemeden etkilenmez.12 Aym sekilde, kuramsal ilerleme géz-
lemsel anlamlan da etkilemez. Burada gézden kaginlan, géz-
lem terimlerinin “mantiginin”, bunlann “gézlem temeli Gzerinde-
ki” uygulamalanyla ilgili siireglerce tiiketildigidir. Daha sonra
gortlecegi gibi, bu da séylemimizin (Quine'daki anlaminda) “on-
tolojisini” belirleyen daha genel diisiincelere dayanir. Bu genel
diistiinceler gozlem sureglerinde baglantili bir degismeye yol
acmaksizin degisebilir. Ornegin, 151811 kendi yayan bir nesne-
nin renginin yapisi ya da ontolojik konumu (6zellik, baginti,
nesne, sure¢ vb.) hakkindaki diisiincemizi, o rengi belirleme
yontemlerini (6rnegin, bakma) degistirmeksizin degistirebiliriz.
Agiktir ki, boyle bir degisme gézlem terimlerinin anlamlanni et-
kilemeye iyiden iyiye yatkindir.

Biitiin bunlann, bilimsel kuramlann yorumlanmasina ilis-
kin kimi ¢cagdas gorisler Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bu
gortislere gore, kuramsal terimler anlamlarini, onlan yorumla-
nacak kuramun yapisindan bagimsiz olarak belirlenmis bir
gozlem diline dnceden baglayan uyusma kurallant araciligiyla
kazanurlar. Imdi, yukandaki ¢6ziimlememize gére, Gyle gori-
nuyor ki, bilimsel kuran.’an bilim toplulugunca kabul edilen
bicimde yorumluyorsak, bu uygunluk kosullarinin ¢ogu, ya
yanls va anlamsiz olacaktir. Kuramin yok saydigi varliklann
varhigini ileri siirtiyorlarsa yanhs; bunlann varhigini varsayyor-
larsa anlams:z olacaklardir. Uslamlamayi tersine ¢evirirsek, bi-
limsel topluluk¢a kendisine ytiklenen anlamdan arinmig bir ku-

12 Bu 2oristin serimlenisi ve elegtirisi icin, bak. benim *Attempt at a Realistic In-
terpretation of Experience”, Proceedings of the Aristotelian Socitey, New Se-
ries, LVIII, 143-170 (1958).
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ramin hesabim ¢ifte dil dizgesi yardimiyla yorumlama girigimi-
nin ¢ok farkli bir kurama gétiirecegini de soyleyebiliriz. Ornek
olarak yine gorelilik kuramim alalim: Carnap'in fiziksel sey dili-
nin ve bir gozlem dili olarak Snerilmis herhangi bir benzer di-
lin Lorentz-degismezi olmadig1 rahat rahat varsayilabilir. Bun-
dan otirt, gorelilik hesabint o temel lizerinde yorumlama giri-
simi, Einstein'in anladig gorelilik kuramuna goétiiremez. Elde
edecegimiz sey olsa olsa, i¢c bakigimsizliklanyla Lorentz yoru-
mu olacakur. Bu arzulanmaz sonugtan, farkli ve daha uygun
bir gbzlem dili istemiyle kacilamaz. Cifte dil dizgesi, bir gbzlem
diline bagli olmayan kuramlann hi¢bir yorumu bulunmadigin:
varsayar. Bu istemse, bir yorumun bulundugunu varsayar ve
ona elverigli gozlem dilini se¢mek ister. Yorumlama konusun-
daki cifte dil yonteminin iralayicist olan kuram ile deney ara-
sindaki iliskiyi tersine cevirir ki, bu da yontemden vazge¢cmek
demektir. Bundan &tint, cagdas deneycilik bilimsel kuramlann
anlamlanna iligkin doyurucu bir agiklama getirmemigtir.13
Buraya dek, 2. Kisundaki iki kogulun, bilimsel uygulama
boyunca, &zellikle de bilimsel devrim doénemlerinde sik sik
cignendigini gosterdik. Bu henliz ¢ok saglam bir kanitlama
degildir. Surasi dogru: Bilimsel uygulamada &rttik olarak ige-
rilen seyi acik kilmakla yetindikleri sayiltisini doyurucu bulan
deneyci egilimli filozoflar vardir. Bunun igin, bilimsel uygula-

13 Bununla birlikte, kabul edilmeli ki, Einstein'in 6zel gorelilik kuranuna iligkin
bzglin yorumu ¢agdas fizik¢ilerce pek kullanilmamisur Onlara gore, gorelilik
kuramu iki 8geden olusur: (1) Lorentz dontgtimleri, ve (2) kitle-eneriji esde-
gerligi. Lorentz dénuglmleri salt bigimsel olarak yorumlanmis ve olanakh
denklemler arasinda segim yapmalk i¢in kullanilmigtir. Bu yorum Lorentz'in
ozgiin gortisd ile Einstein'm tamamen farkli goriisd arasinda ayirm yapmaya
izin vermez. Bu yoruma gére, Einstein ¢ok kii¢uk bir bigimsel ilerleme kaydet-
migtir [Whittaker'in, Einstein'in “ipligini pazara ¢ikarma” girigiminin temeti bu-
durl. Bu, gifte dil modelini uygulamanmin gdtlirecedi seye de ¢ok benzer Yine
de, hog olmayan bir felsefi islem, fizikteki hog olmavan bir iglemden aldig
destekle ivilegtirilmez. [Gorelilik kargisindaki ¢agdas urum (izerine yukandaki
vorumu, Minnesota Bilim Felsefesi Merkezi'ndeki tarusmalarda, E. L. Hill
yapmugtir.]
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manin onlann sandiklan gibi olmadigini géstermek oldukca
onemlidir. Ustelik, anlam degismezligine ve tutarhhiga siki siki-
ya baglilik, Aristoteles fiziginden Newton fizigine gecis gibi, fi-
zik kuramindaki kimi ¢ok 6nemli ilerlemeleri olanaksiz kilardi.
Peki ama, (varolmalarindan, belli bir yapilari olmasindan ve et-
kili olmalarindan -bu yalmizca oportinistleri etkileyecek bir
durumdur-14 bagimsiz olarak) bilimlerin arzulanr bir olgu ol-
dugunu, bilginin ilerlemesine katkida bulundugunu, bundan
oturti de, onlan ¢éziimlemenin ussal yontemsel istemlere gé-
tiirecegini nereden biliyoruz? Onceki kissmda anlam degismez-
ligi ile tutarldik kosulunun kimi bilim adamlaninca benimsen-
mis oldugu ortaya ¢ikmadi my? Is basindaki bilimsel uygulama,
bundan 6tiirt, bizim en son yetkemiz olamaz. Tutarltlik ve an-
lam degismezliginin arzulanir kogullar olup olmadigina karar
vermemiz ve bunu da onlan kimin kabul edip 6vdigline, on-
lann yardimyla kag¢ nobel 6duli kazanildigina bakmadan yap-
mamiz gerek.!> Gelecek bolimlerde bdyle bir sorugturma
stiirdiinilecektir.

4. Tutarllik Kosulunun Oziindeki Usdisilik

flk bakigta, tutarlihk kosulu birkag¢ sézle gézden gegirile-

14 1925 dolaylarinda, bilim felsefeleri, i3 bagindaki bilimle tutarsiz olduklari du-
rumlarda bile, savlarina siki sikiya sarilmak igin yeterince yUrekliydiler Onlar
taklitgi degil, bilim ddzeltimcisi olmak istiyorlardi. (Mach, Planck'la ¢atigma-
sinda, bu noktayi agik¢a belirtmigtir. Bak. yine onun Zwei Aufsaetze.) O zaman-
dan beri daha evcillegtiler (ya da yiprandilar) ve gorislerini tarihgilerin en son
kesiflerine ya da ¢agdas bilimsel ugrasinin en son modasina uygun olarak de-
gistinneye ¢ok daha hazir hale geldiler. Gergekte bu ¢ok tiziicidur, ¢inkud bi-
limsel ugragt hakkindaki ussal elegtirilerin sayisini epeyce azaltmaktadir Ay-
rica, varolanin kendine 62gi bir *mantigi” vardir ve sirf bu nedenle ussaldir bi-
¢imindeki (bugiin birgok bilim tarihgisi ile bilim felsefecisinin &rridk olarak sa-
vundugu) Hegelci sava istenmeyen bir destek saglar gibidir.

15 En dogmatik urag: bile kesifte bulunmayr saglar (bak. Nazi ddneminde Al-
man fizik¢ileri arasinda sbzde *beyvaz Yahudilerin® kegti.) Bundan &tdrd, séz-
de bir kegfe ¢agnda bulunmadan 6nce, onun arka plamim olusturan ddstince
dizgesinin dogmac: olmadifindan emin olmaliyiz.
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bilir. Bu amacla, A' alanindaki durumu basanyla betimleyen bir
K' kuramini ele alalim. Buradan, (a) K' 'niin son/u sayida goz-
lemle (bu gozlemlerin sinifi F olsun) uyustugunu; (b) bu gbz-
lemlerle P hata payi icerisinde uyustugunu ¢ikarsayabilifiz.16 F
disinda ve P igerisinde K' ile ¢elisen bir almasik, tami tamina
aym gozlemlerle desteklenmistir ve dolayisiyla, K' kabul edi-
lebilir ise o da kabul edilebilir (F'nin yalnizca eldeki gézlemler
oldugunu varsayacagiz). Tutarhlik kosulu ¢ok daha az hos-
gorilidur. Bir kurami olgudarla uyusmadigr icin degil, baska
bir kuramla, Gstelik onaylayici hallerini paylastigi bir kuramla
uyusmadigs icin distalar. Béylece o kuramin benitz sinanma-
nus kRismune bir gegerlilik 6l¢iitii haline getirir. Boyle bir 6lctit
ile daha yeni bir kuram arasindaki tek fark yas ve tardiklhiktr.
Hangi kuram daha énce dogduysa, tutarliik kosulu ondan ya-
na isleyecektir. Bu bakimdan, tutarhlik kosulunun etkisi daha
cok askin timdengelimin, 6z ¢dziimlemesinin, fenomenolojik
¢Oztimlemenin, dilsel ¢6zlimlemenin daha geleneksel yontem-
lerinin etkisine benzer. Eski ve tamidik olanin korunmasina kat-
kida bulunur; onda 6zt bir yarar oldugu icin degil —6rnegin,
g6zlem bakmundan yeni 6nerilmis almasiktan daha iyi bir
temeli oldugu ya da daha alimh oldugu icin degil- sirf eski ve
tanudik oldugu icin. Sikt bir inceleme sonucunda, ¢agcil deney-
cilik ile onun saldirdig1 okul filozollarindan kimileri arasindaki
cok daha sasutict bir benzerligin ortaya ¢iktig tek durum bu
degildir.

Imdi, bana 6yle geliyor ki, bu kisa irdelemeler, tutarlilik
kosulunun ilging bir taktik elestirisine gétiirmekle birlikte, he-
nliz sorunun can damarina ulasnus degildir. Bunlar, kabul edil-
mig kuranun onaylayici hallerini paylasan bir almasigin olgusal
uslamlama yoluyla distalanamayacagini goésteriyorlar. Boyle
bir almasigin kabul edilebilir oldugunu gostermiyorlar; kiel-

16 Blivin gézlemlerin belirsiz yapida oldugunu, Duhem pek a¢ikea aostermigtir,
Bol. IX. Bu belirsizligi cle almanmin almasik bir yolu igin, bak. S. Kérer, Con-
ceptual Thinking, New York, 1960.
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lanilmas: gerektigini hi¢ gostermiyorlar. Tutarliik kosulunun
savunucusu, kabul edilmis kuramin tam deneysel bulunma-
masimin zaten yeterince can sikict olduguna isaret edebilir. Bir
o kadar yetersiz nitelikte yeni kuramlar eklemekle durum iyi-
lestirilmez; kabul edilmis kuramlann yerine onlann olanaklh
almagiklarim koymaya ¢alismanin da pek anlamu yoktur. Yerle-
rini degistirmek de kolay is olmayacakur. Yeni bir bigcimsel dil
ogrenmek, tanidik sorunlan yeni yollardan agiklamak gereke-
cektir. El kitaplanni yeniden yazmak, Universite programlanni
yeniden diizenlemek, deneysel sonuglan yeniden yorumlamak
gerekecektir. Peki bitlin bu ¢abanin sonucu ne olacak? Yerine
gectigi kuramdan deneysel agidan higbir Ustiinliigti olmayan
bagka bir kuram. Tek gercek gelisme, diye stirdlirecek tutarlihk
kuraminin savunucusu, yeni olgularin eklenmesinden dogar.
Bu yeni olgular ya yaygin kuramlan destekleyecek ya da yanlig
yanlanint kesin olarak gosterip, bizi onlan degistirmeye zorlaya-
caktir. ki durumda da, gergek bir ilerleme saglayacaklardir ve
bu yalmzca keyfi bir degisme olmayacakur. Dolayisiyla, uygun
islem, kabul edilmis kuramun ilgili olguyla olabildigince ¢ok
karsilastinlmasi olmalidir. O zaman, almasiklarin digtalanmasi
sonu¢ alma gerekgesiyle gereklidir: Almasiklarnin kesfi ilerle-
meye yardimc: olmadig gibi, daha iyi seylere adanabilecek
vakti ve insan glcini yutarak onu engeller. Iste tutarhlik
kosulunun iglevi tam burada yatar: Boyle verimsiz tartigmalan
bir yana atar ve bilim adamini dikkatini bir kuramin eninde so-
nunda kabul edilebilir tek yargict olan olgular lizerinde yogun-
lagtirmaya zorlar. Is bagindaki bilim adami deneysel bakimdan
olanakh biittin almagiklan distalayip tek bir kuram Uzerinde
yogunlagmasin iste boyle savunacakur.1?

17 Bu tutumun varligina ve bilimlerin gelismesini etkileme bigimine iligkin daha
ayninuli bir kanut, Kuhn'un Structure of Scientific Revolutions adl kirabinda
bulunabilir. Bu mum ¢agdag kuanwin kuraminda son derece yaygindir. “Eli-
mizdeki bagarili kuramlarla eglenelim ve bagka kuramlar kullanilsa ne ofurdu
diye derin derin digtinmekle vaktimizi harcamayalim” - Bu, hemen her ¢ag-
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Bu kamtlamanin ussal temeli yinelenmeye deger: Siki ge-
rekceler olmadik¢a, kuramlar degistirilmemelidir. Bir kurami
degistirmek icin tek siki gerekege, olgularla uyusmazlikur. Do-
layisiyla, bagdasmaz olgular tizerine tartigmak ilerlemeye gotii-
riir. Bagdasmaz almagiklar Ulzerine tartigmaksa ilerlemeye go-
tirmez. llgili olgulann sayisim artirmak saglam bir yoldur.
Alimllik, yalinlik, genellik, tutarlilik artig1 gibi bicimsel iyileg-
tirmelerin de digtalanmamasi gerektigi buna eklenebilir. Ancak,
bu iyilegtirmeler bir kez yapildi mu, gergekte bilim adamina ka-
lan tek gey, sitnama amaciyla olgu toplamak olacakur.

5.  Olgularm Géreli Ozerkligi

Bu da dogru —yeter ki, bu olgular varolsun ve sinanacak
kurama almagik kuramlann goéz éniine alunp alimmama-
sindan bagimsiz olarak kullanlabilir olsun. Gegen bolim-
deki kamtlamanin gecerliliginin ¢ok kesin bir biciinde dayan-
digt bu sayiluya, ben olgulann goreli 6zerkligi sayilus: ya da
ozerklik ilkesi diyecegim. Bu ilkeyle olgularin kesfedilmesinin
ve betimlenmesinin ber tirlii kuramsallagtirmadan bagimsiz
oldugu ileri stirilmemektedir. Bir kuramin deneysel igerigine
giren olgulann, bu kuramin almagiklart g6z 6niinde bulundu-
rulsun ya da bulundurulmasin, kullanilabilir oldugu ileri stirtl-
mektedir. Bu ¢ok 6nemli sayilunin deneysel yéntemin ayn bir
koyutu olarak acgikca dile getirilip getirilmedigini bilmiyorum.
Ancak onaylama ve sinama sorunlanna iliskin hemen her so-
rusturmada agikca icerilmektedir. Bitiin bu sorugturmalar, tek
bir kuranun bir bicimde “verilmis” sayilan bir olgular siufiyla
(ya da goézlem Gnermeleriyle) kargilaguinildigr bir model kul-
lanir. Bana kalirsa, bu, gercek durumun fazla yalin bir resmidir.
Olgular ile kuramlar &zerklik ilkesinin kabul ettiginden c¢ok

das fizikginin (bak. Heisenberg, s. 56, 1443 ve filozofun (bak. Hanson) motrosu
olimug gibidir Newton'un renk kuramu tizerine yazilarina ve o looke ile Pardies’e
yazdig) mekwuplarina dek gidilebilir. Aynca yukandaki 14 nota da bak.
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daha i¢ten baglantilidir. Bir kurama (elbette, sinanacak kuram-
dan ¢ok farkl olabilen bir kurama) bagh olan, yalnizca her tek
olgunun betimlenmesi degildir. Sinanacak kurama almasik ku-
ramlann yardimi olmadan sokulip atilamayan, bu almasiklar
distalanir distalanmaz kullamlmaz hale gelen olgular da vardir.
Bu demektir ki, sinama ve deneysel icerik sorunlanni tartigir-
ken basvurmamuz gereken yontem birligi, kismen birbiri ile
ortiisen, olgusal bakimdan wygun, ama birbiri ile tutarh ol-
mayan tim bir kuramlar biitiiniinden olugmugtur. Bu yazida,
béyle bir sinama modelinin en yalin ¢izgilerini vermekle yeti-
nilecektir. Ama bunu yapmadan 6nce, almasik kuramlann ol-
gulann kesfedilmesindeki islevini ¢cok ac¢ik bir bicimde goste-
ren bir érnegi tartismak istivorum.

Pek iyi bilindigi gibi, Brown parcacigy, ikinci tlirden stirekli
bir hareket diizenegidir ve onun varhg ikinci fenomenolojik
yasayt curitmektedir. Dolayisiyla, bu yasa ile ilgili olgulann
alanina girer. lmdi, yvasa ile Brown parcacis arasindaki bu
baginti dogrudan dogriva kesfedilebilir mi, yani, bu baginti,
isiva iliskin almasik bir aciklamaya basvurmayan fenonienolo-
jik kuranun gozlemscl sonuglarinm sorusturulmasi  yoluyla
kesfedilebilir mi? Bu soru kolayca ikiye bolinebilir: (1) Brown
parcaciginin wganfugu bu yolla ortaya ¢ikanlabilir mi? (2) Bu
parcacigin gercekte ikinci vasayi ¢ardnigid kantlanabilir mi?
Ik sorunun yanit1 “bilmiyoruz"dur. Kimi fizikciler kinetik ku-
ramint gdérmezden gelselerdi ne olurdu; bunu séylemek ola-
naksiz. Ancak, bana kalirsa, upk: buglin Profesér Ehrenhaft'in
sasuticr sonuclanndan kiminin!® whaf génilmesi gibi, Brown
parcacigt da tuhaf goriiliir, ona ¢cagdas kuramda tuttugu énemli
yer verilmezdi. [kinei sorunun yaniti basit: Hayir. Brown parca-

18 Bu sonuglara ¢ok degisik kogullarda tnikhk ettigimden, onlan pek ilging
sevler savma konusunda, bugtinki bilimy toplulugundan ¢ok daha gdnilsi-
2im. Bak benim Ehrenhattin derslerinden hazicladaim vaviim. Einselne
Magnetische Nord — wund Stidpole und deren Auswirkung in den Naturass-
senschafien. Vivana, 1947
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cig ile ikinci yasa arasindaki tutarsizligin ortaya ¢ikanlmasi ne-
leri gerektirirdi, bir bakalun: (a) Kinetik enerjisindeki degisme-
leri ve akiskan maddenin direncini agmak icin harcadig: ener-
jiyi belirlemek amaciyla, parcacigin tam hareketinin olgliline-
sini; (b) burada olusan herhangi bir kaybin harcket halindeki
parcacigin enerjisindeki ve akiskan maddeye karst yapug, iste-
ki arg ile dengelendigini belirlemek icin, sicakhigin ve cevre-
leyen ortama 1s1 aktaruninin kesin olarak Sl¢tilmesini gerektirir-
di. Bu Sl¢limler deneysel olanaklann 6tesindedir (bak. Fiirth).
Ne 1s1 aktarimina iliskin kesin 6lgtiimler yapmak olanaklidir, ne
de parcacigin yolu arzulanan kesinlikle sorusturulabilir. Bu du-
rumda, yalmzca fenomenolojik kuram ile Brown harcketinin
“olgularin1” g6z Ontine alan bir “dogrudan™ ¢lirlitme olanak-
sizdir. Ayrica, bilindigi gibi, gercek c¢tirtitme ¢ok farkl bir bi-
cimde yapilmugtir. Kinetik kuranu ile Einstein'in bu kuramu
Brown parcaciginin istatistiksel 6zelliklerini hesaplamakta kul-
lanmasi sayesinde yapilnugur.!? Bu islem siasinda, fenomeno-
lojik (K" kucanu tutariihk kosulinun cignendigi bir hicimde
istatistiksel (izigin daha genis ¢cercevesine sokulmus, baylelikle
de can alict bir deney sahineye konmustur (Svedberg ile Per-
rin'in aragtirmalart).

Bana &yle geliyor ki, bu, olduk¢a genel kuramlar ya da
gorusler ile “olgular™ arasindaki iliskinin tipik bir drnegidir. Bir
siini ¢cok o6nemli olgunun hem uygunlugu hem de ¢tirtitlicii

19  Bu aragtimalar igin, bak. A. Einstein, Incvestigations on the Theory of Brouwnian
Motion; bu kitap Einstein'in biitin énemli yazilar ve R. Flrth'tin hazirladig
ayrinoli bir biblivografyay igennektedir. Deneysel ¢alisma igin bak. . Perrin,
Die Atome. I'enomenolojik kuram ile kinctik kuram arasindaki iligki igin, ay-
rica bak. Smoluchowski ve Popper (1957). Einslein'in ¢ad agan kesillerine ve
von Smoluchowski'nin bunlarn sonuglarini egsiz bir bigimde ortaya koy-
masina (ikinci igin, aynica bak. Oeweres) karsin, termodinamikeeki simdiki du-
rum son derece karanhkur, ézellikle de vukanidaki metinde elestirdigimiz in-
dirgeme goniglerinin stirtip giden varh2indan it Daha kesin olmak igin,
karmagik bir dstatistiksel iglemin entropi denzesini, (irtiilmiig) fenomencolo-
Jik vasaya bagvurarak belidemeve ¢ahgihvor sik sik; bu vasava gére, dedigik ig-
temler ¢ok kevfi bir bigimde st tiste konur Avrinti igin, bak. Popper,a.g.)".
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ozelligi, ancak, olgulara uygun olmakla birlikte, sinanacak go-
risle hentiz uyusmayan baska kuramlann yardimu ile ortaya ko-
nabilir. Bu dogruysa, b&yle glirtitlicli olgularin tretilmesinden
once, o gbriistin almagiklannin icat edilip dile getirilmesi gere-
kebilir. Deneycilik elimizdeki her tirlii bilginin deneysel ice-
riginin olabildigince arunlmasim gerektirir. Bunun igin, tartis-
mamn merkezinde bulunan goriise ek olarak almagiklanin
icat edilmesi deneysel yontemin temel bir parcasini olusturur.
Buna karsilik, tutarlilik kosulunun almasikiar digtalamasi onun
yalmz bilimsel uygulamayla degil, deneycilikle de uyusmazhk
icerisinde oldugunu gosterir. Bu kosul, degerli sinamalan dis-
layarak, kalmasina izin verilen (ve yukanida degindigimiz gibi,
genellikle daha 6nce dogmus kuramlar olacak) kuramlann de-
neysel icerigini azaltir; 6zellikle de, onlann sinirlann gésteren
olgulann sayisim azalur. Tutarhilik kosulunun belirli bir uygula-
masindan ¢ikan bu son sonucun ¢ok glincel bir énemi vardir.
Kuantum mekaniginin belirsizliklerinin ¢tirtitilmesinin, eldeki
kuranun, tamamlayicihik gonistiyle arik uyugmayan, dolayisiy-
Ia da yeni ve kesin dencyler 6neren bir baglam icerisine sokul-
masint varsaymast pekild olabilir. Yine, cagdas lizikgilerin
cogunun tutarhibk kosulunda diretmeleri, basarih olabilirse, bu
belirsizlikleri her zaman g¢linitmeden kqruyabilir. Iste ¢cageil de-
neyailik bu yolla, belli bir gériigii akla gelebilecek herhangi bir
elestiriden uzak tutup, deney adina, dogma halinde taslasacag:
bir duruma getirebilir.

6. Her Tekbicintilik Kendim Kandirmaktir

Dogmatik bir gdriistin bu goriintiste deneysel savunusunu
bir parca daha yakindan incelemeye deger. Diyelim ki, fizik-
ciler, bilin¢li ya da bilingsiz, tamamlayicihgin egsizligi diisiince-
sini benimsediler ve boylece ortodoks gortisti gelistirerek, al-
masiklan g6z ontine almayr reddediyorlir. Boyle bir tutum bags-
langicta pek zararsiz olabilir. Eninde sonunda, bir insan ayni
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zamanda belirli sayida sey yapabilir ve sikici buldugu bir ku-
ramla ugrasmaktansa, ilgi duydugu bir kuramla ugragmasi daha
iyidir. Imdi, sayalim ki sectigi kuramla ugrasmak onu baganya
gouirdi ve epeydir anlagilamamis durumlann doyurucu bir
bicimde agikladi. Bu, baglangicta ancak tek bir Ustilinligl olan
bir diiglinceye deneysel bir dayanak saglar; bu Gstiinliik ise il-
ging ve cekici olmasindadir. Simdi kuram Uizerinde daha fazla
yogunlasacak, almasik kuramlara kars1 daha hoggénistiz ola-
caktir. Imdi, bu dogruysa, 6nceki kisimda gosterildigi gibi,
bircok olgu ancak bu almasiklanin yardimiyla kullanilir hale ge-
lir; dolayisiyla, onlan dikkate almay: reddetmek, ¢liriitme ola-
nagr tasiyan olgulan distalama sonucuni doguracakir.
Ozellikle de, kesfedilmeleri kuramun tam ve giderilmez uygun-
suzlugunu gosterecek olan olgulan digtalayacakur.2 Béyle ol-
gular kabul edilmez hale getirilince de, kuram kusurdan uzak
goriinecek ve "bilittin kanitlarin,  bilinmeyen ctkimeleri iceren
biitiin stire¢lerin temel kuantum yasasina uygun oldugunu,

acimasiz bir kesinlikle gosterdigi” (Rosenfeld, s. 44) diistintle-
cektir. Bu, yaygin kuramin essizligine ve bagka tiirli isleyen
her agiklamanin tamamen yararsiz olduguna duyulan inanci
daha da pekistirecektir. Fizicikciler artik tek bir iyi mikrofizigin
bulunduguna ictentikle inandiklarindan, muhalif olgulan bile
onun terimleriyle aciklamaya ¢alisacak, bu agiklamalann kimi
zaman biraz beceriksiz oldugunu akillanna getirmeyeceklerdir.
Kuramin basgaris1 arik gazete haberi haline gelmistir. Popller

20 Kuantum kurami bir stird guglige uyarlanabilir. Bu kuram, gérindr uygunsuz-
luklarin, tim yapit veniden kurmakeinsa, Hamilton agiklamasina elverigli
operatdrler va da &3eler ekleyerek, ad bec bir bigimde agiklanabilmesi anlamin
da, agik kapili bir kuramdir. Bundan 6nir, onun temel bigimsel yapisimin (ya-
ni nicellegtirmenin ve bir Hilbert uzayinda ya da onun bir pargasinda biribiri-
nin yerini tutmayan operatérlerin bigimsel yapisimin) ¢irdridlmesi, Hamilton
agiklamasma ya da kuram belirli bir olguya uyaun kilan operatériere iliskin
bigbir akla yatkan diizeltme bulunmadizi sonucuna kanit 2erekiirccektir Ak
ki, boyle bir genel gnemie, elbette bagimsiz ve can alicr smamalara izin vere-
cek élgtide ayrintul olinasi gereken almagtk bir kuramca saglanabilir ancak.
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bilim kitaplan (¢ok sayida bilim felsefesi kitab1 dahil) kuramun
temel koyutlarint yayarak, uzak alanlarda uygulamalar yapa-
caktir. Kuram her zamankinden daha bliyilik bir deneysel daya-
naga sahip goriinecektir. Almagiklann dikkate alinma olasiligs
aruk ¢ok azdir. Kuantum kurammnin ve tamamlayicilik disiin-
cesinin temel sayilulannin kesin bagansindan emin olunacaktrr.

Ayni zamanda, gecen kisimdaki irdelemelere dayanarak,
aciktir ki, bu basart gonintlisi hakikatin ve dogayla uygun-
fugun en disiik bir isareti bile sayilamaz. Tam tersine, biiytik
glcliklerin olmayisinin, almagiklann ve ancak bu almagtklar
yardimyla kesfedilebilen olgulanin distalanmas: yoluyla sagla-
nan deneysel icerigin azalmastnin bir sonucu oldugu kuskusu
uyanur. Baska deyisle, bu sézde basarimn, yeni alanlara uy-
gulamrken, kuramin metafizik bir dizgeye doniismiis ol-
masindan ileri geldigi kuskusu wyanir. Boyle bir dizge elbette
cok "bagsanli” olur, ama olgularla pek iyi uyustugu icin degil,
bir sitnama saglayacak hi¢bir olgu tizerinde durulmadigs, hatta
béyle olgular yok edildigi icin. Bu dizgenin "basarnis1”, tama-
men insan yapisidir. Bintakim distincelere baglanmaya karar
verilmigti ve sonug¢ da, pek dogal olarak, bu duslincelerin ayak-
ta kalmasiydi. Imdi, baglangictaki karar unutulur ya da gizle-
nirse, o zaman duglincelerin ayakta kalisi bagimsiz destek
saglar gibi goriinecek, karan pekistirecek ya da onu agik bir
karar haline getirecek, boylece ¢emberi tamamlayacaktr. Iste
deneysel “kanit”, en bagta ortaya koydugu kamun kendisini
dogrulama diye sunan bir islemle boyle yaratilir.

Bu noktada, betimlenen tilirden bir “deneysel” kuram
(higbir zaman unutmayalm ki, bugtinkii kvantum kuraminin
temel ilkeleri ve 6zellikle tamamlayicihk diistincesi, ne yazik ki
bdyle bir kuram haline gelmeye ¢ok yatkindir), bir mitostan he-
men hemen ayrnlamaz hale gelir. Bunu gérmek icin, her yana
vayiima Szelligini hesaba katarak, btiyiiciilik ve seytans: glic
mitosu gibi bir mitosun, gézlem temelinde yliksek bir onaylan-
ma derecesi tasidigint diistinmek yeter. Béyle bir mitos uzun
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stire Ogretilmistir. Icerigi korkuyla, Snyargilarla ve cehaletle
oldugu kadar, kiskang ve kot ylrekli papazlarca da gilclen-
dirilir. En yaygin deyimlerin i¢erisine sizar, biitiin diisiinme
bi¢imlerine ve insan yasamunda biylik 6nem tasiyan bircok ka-
rara bulasir. Akla gelebilecek, yani onu kabul etmis olanlann
aklina gelebilecek her olayin agiklamast i¢in modeller sunar.21
Boyle olunca, anahtar terimleri belirsizlige yer birakmadan be-
lirlenir ve bu terimlerin degismez varliklarin kopyalan oldugu,
anlam degismesinin olsa olsa insan hatasindan ileri geldigi yol-
lu disince (belki de baslangicta boyle bir isleme gotiirmiis
olan dustince) artik ¢ok akla yatkin olur. Bu akla yatkinlik, mi-
tosu korumak icin kullamlan btittin taktikleri gliclendirir (kar-
sitlarin ortadan kaldirnlmasi dahil). Kurann kavramsal araclan
ve onun uygulamas: ile ilgili cogkular biittin iletisim araglanna,
blitlin eylemlere ve aslinda toplulugun tlim yasanuna sizmig
oldugundan, deneyasun (transandantal) timdengelim, glinltik
dil ¢éztimlemesi, fenomenolojik ¢6zimleme gibi, mitosu daha
da saglamlastimrmaya yarayan yonteniler son derece basarili olur
(bu da gosterir ki, eski yeni bircok felsefe okulunun simgesi
olmus bu yontemlerin ortak bir yam vardir: Distinsel yagam-
daki status quo'yu korumaya calisirlar).=* Gézlem sonuglan da
kuranun terimleriyle dile getirildiklerinden ondan yana konu-
sacaklardir. Sonunda hakikate ulagilmis gibi gériinecektir. Ayni
zamanda, acikur ki, diinya ile ttim temas vyitirilmistir ve ulagilan
kararlibk durumu, mutlak hakikat goriniimt mutlak bir kon-
Sormizmin sonucundan baska bir sey degildir?3 Clinkt, akla

21 ok etkili olmus bir mitosun ayrinul bir betimi igin, bak. C. H. Lea, Materials

Jfor a History of Witcheraft, 3 cilt, New Yok, 1957, aynica Malleus Mallcficar-
rm, Montague Summers ¢evirmis (lstelik Summers onu dinyanin en 6nemli,
en bilge(!), en agir kitaplarindan biri sayiyor), Londra, 1928.
Sirf bir 6mek olarak alirsak, kullanuim ¢6ziimlemesinin bu kullanimla ilgili bir-
takim dizenlilikleri varsaydizi ¢ok agikor. Insanlar temel gériigleri bakimindan
avnldik¢a, bu diizenlilikleri kesfeimek de gliglesecektir. Dolayisiyla, kullanim
Szimlemesi, en ivi bigimde, yaklagik on vil énce Oxford'daki felsefede of-
dugu gibi, gli¢li bir mitosla biraraya gelmis kapali bir toplumda igleyecektir

23 Sizofrenler sik sik, en dogmatik felsefelerde oldugu kadar, hergeyi kugatan,
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gelebilecek her olayr kendi ilkeleriyle betimleyebilecek ya da
aciklayabilecek sekilde olugturulmus bir kuramin dogrulugunu
nasil sinayabilir ya da geligtirebiliriz? Boyle her seyi kapsayan
ilkeleri sinamanin tek yolu, onlan aym: éigiide kapsayici bir
baska ilkeler kiimesiyle kargilagtirmakur —ama bu yol daha
bastan disanda birakilmigtir. Bunun i¢in mitosun higbir nesnel
yam yoktur; varligint ancak insanlar toplulugunun ve onlann
onderlerinin (bunlar ister papaz ister Nobel 6diilii sahibi olsun)
cabasiyla siirdiirtir. “Bagans1” tamamen insan yapisidir. Sani-
nm bu, deneysel olsun olmasin, tekbi¢imliligi destekleyen her
tirlid yonteme karst en kesin yargidir. Bu tiirden her ySntem
eninde sonunda bir aldatma y&ntemidir. K&r bir konformizmi
zorlayip hakikatten s6z eder; diigiinsel yeteneklerin, imgelem
glicliniin koreltilmesine katkida bulunup derin gorigliilikten
s6z eder; genglerin en degerli hiinerlerini yok edip, egitimden
s6z eder.

Ozetlersek: Gériis birligi bir kiliseye, (eski ya da yeni) bir
mitosun korkutulmus kurbanlanna ya da bir tiramn zanf ve
istekli izleyicilerine wyabilir; gériis cesitlilipi ise, nesnel bilgi-
nin zorunlu bir ézelligidir; cesitliliktenn yana bir yéntem de,
insanca bir tutuumla bagdasan tek yontemdir. Tutarhilik kogulu
(ve, ileride gortilecegi gibi, anlam degismezligi kosulu) ¢esitlili-
gi sirladigt Slglide (elbette hemen hemen her deneyciligin
iralayicisi olan “olgulara” tapinmaya dayaly) teolojik bir 6ge
icerr.

7. Anlam Degismezliginin Oztindeki Usdisilik
Buraya kadar vardigimiz sonuglar, birtakim anahtar terim-

lerin anlaminun bilgimizin gelismesi ve ilerlemesi boyunca de-
gismeden kalmas: gerekip gerekmedigi sorusuna da dogrudan

aer¢eklikle baglanusiz inanglara kapilirlar. Tek fark, bir profesérin bazen nim
dmrdnii benzer bir zihin durumu yaratan uslamlamalar bulmaya ¢alisarak
gegirmesine kargilik, sizofrenlerin bu inanglan dogal olarak olugturmasidir.
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dogruya uygularur. Eninde sonunda, kullandigimiz her terimin
anlamu igerisinde bulundugu kuramsal baglama baghdir. Do-
layisiyla, her biri &tekiyle ¢elisen ya da kimi alanlarda tutarsiz
sonuglara goétiiren temel ilkeleri bulunan iki baglamu inceler-
sek, ilk baglamin kimi terimlerinin ikinci baglamda tami tamina
aym anlamda olmayacagim beklemek gerekir. Dahasi, metodo-
lojimiz birbiriyle tutarsiz, kismen &rtlisen ve deneysel bakim-
dan uygun kuramlann kullanilmasini gerektiriyorsa, o zaman bu
da biribirine indirgenemeyen (temel Snermeleri anlamh ve ol-
gusal bakimdan dogru olan k&prii yasalarla biribirine baglana-
mayan) kavram dizgelerinin kullanilmasini ve terimlerin anlam-
larinin esnek birakilmasini, belirli bir kavram ktimesine hi¢bir
baglayici anlam yiiklenmemesini gerektirir.

Rakip kuram dizgelerinden birinin terkedilmesi gerektigi
durumlarda boyle bir anlam degismesinin ya da anlamlar karsi-
sindaki boyle hosgorili bir tutumun dogrudan dogruya on-
gorilebilen goézlem glgcliiklerinin sonucu olmast gerekme-
digini gérmek ¢ok o6nemlidir. Ortacaghn sonundaki impetits
denen eylemsizlik yasasi24 ile Newton'un kendi eylemsizlik ya-
sas1 tam bir niceliksel uyusma icerisindedir. lkisi de bir dis
gliclin etkisi altinda olmayan bir nesnenin dogru ¢izgi lizerinde
degismez bir hizla ilerleyecegini ileri siirer. Bu olguya kargin,
Newton kuraminin benimsenmesi bizi impetus kuraminin ey-
lemsizlik yasasini terketmeye zorlayan bir kavramsal diizeltimi
gerektirir; niceliksel bakimdan dogru olmadig: i¢in degil, wy-
gun olmayan kavranilar yardimyla dogru dndeyiler sagladig:
icin. Yasa, dis gliclerin erimi disgindaki bir nesnenin impetusu-
nun degismeden kaldigun ileri stirer.?> Impetus nesneyi ileri
dogru iten bir i¢ gii¢ diye yorumlamr. Impetus kuraminda

24 Ayrinu ve daha fazla gdnderme igin bak. benim “Explanation, Reduction and
Empricism”imin 6. Kism, @.g.)".

25 Burada devinimin kinematik wralanisindan ¢ok dinamik iralaniginin benimsen-
digini varsayiyoruz. Daha aynnuh bir ¢dziimleme igin, bak. yine deminki dip-
notta stz\ edilen yaz.
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boéyle bir gli¢ ¢cok akla yatkindir, ¢linkl burada gli¢lerin ivme-
lerden ¢ok hizilar: belirledigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla im-
petus kavramu bir yasaya (gtigler hizlan belirler) uygun olarak
olusturulur ve bu yasa Newton kuraminin yasalanyla tu-
tarsizdir; ikincisi benimsenir benimsenmez terkedilmesi gere-
kir. Iste bilgimizin ilerlemesi bu yolla hi¢cbir gtzlemsel ge-
rek¢esi bulunmayan kavramsal dizeltimlere gétiirebilir. Boyle
degismelerin olmasi, kimi filozoflarin, ne ¢ok zeki ne de ¢ok
merakli olan insanlarin 6zel yasanundaki sudan ve siradan bag-
lamlarda bulunan kullanim degismezliginin anlam degismez-
ligini ve her tiirli bilimsel degismenin ylizeyselligini gosterdigi
yollu savini ¢ok acgik bir bicimde ¢linlitmektedir. Bu ayni za-
manda hem gézlem terimlerine hem kuramsal terimlere iligkin
her tlirli sudan operasyonalist Sgretiye karst da ¢ok kesin bir
itirazdir.

Soylediklerimiz tekil gdzlem Snermelerine de uyar. De-
neysel bakimdan uygun ve gézlem sonucu olan (“iste bir ma-
sa” gibi) Snermelerin, gortlen, isitilen, hissedilen seyleri uygun
bir bicimde dile getirmedikleri i¢in degil, ait olduklar kuramsal
semanin bazen ¢ok farkli pargalarindaki kimi degismelerden
otird, yeniden yorumlanmast gerekebilir. Buytictilik, yine,
cok iyi bir Srnektir. Bir siri gbrgli tamg: seytam sahiden
gérdiigiindl ya da seytans: etkileri yasadigin ileri slirer. Yalan
soylediklerinden kuskulanmak igin hi¢cbir neden yoktur. Sapsal
gozlemciler olduklann: distinmek i¢in de neden yoktur, ¢iinki
onlan geytans: etkiye inanmaya gétiiren fenomenler Sylesine
ortadadir ki, hata pek olanakl degildir (cinnet; kisilik boliin-
mesi; kisilik yitimi; sesler duyma; vb.) Bu fenomenler buglin iyi
bilinmektedir.26 15 ve 16. ytizyillarda genellikle kabul edilmis
olan kavramsal semaya gore, bunlan betimlemenin tek yolu ya
da en azindan onlan en uygun bicimde dile getiriyor gibi

26 Cok canli &mekleri igin, bak. K. Jaspers, Aligemeine Psychopathologie, Berlin,
1959, 5.75-123.
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goériinen vol, seytans: etkilere bagvurmakti. Bu kavramsal se-
manin ¢ogu yani felsefi gerekgelerle ve bilimin ortaya koydugu
kanitlanin etkisiyle degistirildi. Descartes'in maddeciligi, uzayda
yer kaplayan ruh inancini sarsmakta ¢cok 6nemli bir rol oynad:.
Seytans: etkiler dilinin bu sekilde yaratilan yeni kavramsal se-
mada yeri yoktu. Bu nedenle semanin yeniden kurulmasi ve en
yaygin “gdzlem” 6nermelerinin bile yeniden yorumlanmas: ge-
rekiyordu. Bu 6rnegi bu kismin basinda belirtilenlerle birleg-
tirince gdrtiyoruz ki, almagik kuram kiimeleri yontemine gore,
kullandigimiz biittin terimlerin anlami konusunda esnek bir tu-
tum takinmak gerek. Bir timce ile “ne kastettigimize” ¢ok fazla
6nem vermemeli, gerektiginde bu anlam hakinda s&yledik-
lerimizde kiglik de olsa degisiklik yapmaya hazir olmaliyiz.
Anlamla ¢ok fazla ugragsmak, ancak dogmatizme ve kisirliga
gotlirir. Anlam konulannda esneklik, hatta sapsallik bilimsel
ilerlemenin 6n geregidir.?”

8. Birkag Sonug

Buraya kadar vanlan sonuglardan li¢li daha aynnul bir
tartuigmaya deger. Ilk sonu¢ metafizigin alisilmis deneysel tu-
tumdan oldukga farkh bir degerlendirmesidir. Bilindigi gibi, bi-
limin gozlemienebilir olgulardan yola ¢ikmasini ve genelleme-
lerle ilerlemesini isteyen ve bu stirecin hi¢bir noktasinda meta-
fizik gortgleri kabul etmeye yanagmayan deneyciler vardir. On-
lara gére, ancak tamamen tiimevanmci bir bigcimde kurulmug
bir distince dizgesi gercek bilgi oldugunu ileri strebilir. Kis-
men metafizik ya da “varsayimsal” olan kuramlar kugkuludur
ve en iyisi onlar hi¢ kullanmamakur. Bu tutumu en agik bigi-
miyle, Pardies'in renk kuramina iliskin ikinci mektubuna ver-
digi yartta Newton dile getirmigtir (bak. Cohen):

27 Mae West kesinlik utkunlarina kat kat veglenir: “kulaga hog geldidi stirece,
grameri bozmaktan korkmam™ (Goodness Had Nothinug to Do With I, New
Yok, 1959, s. 19)
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Varsaywmlarin olanakhilip, seylerin bhakikati ile gercekligi-
ni stnama yolu olursa, bilimde kesinlige nasu vanlr bilmem;
ctnki yeni giiglitkleri asiyormus gibi gérinecek bir sini var-
sayim tasarlanabilir.

Acikga kuram tekligi istemine dayanan bu kéktenci tutum,
aruk eskisi kadar ragbet gérmiiyor. Buglin anlagilmugtir ki, yeni
bir fizik kuram icat etmek séz konusu oldugunda, metafizik
diistinceler énemli olabilir; béyle bir icadin, ¢ok ¢esitli olugtu-
rucular iceren az ¢ok us dis1 bir edim oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu olusturuculann kimi metafizik disiincelerdir ve belki
de Oyle olmasi gerekir. Bununla birlikte, kuramin bigimsel
bakimdan doyurucu bir gekilde gelistirilip, deneysel bakimdan
bagarili sayilmak i¢in yeterli onay alir almaz, aym1 anda metafi-
zik gecmisini unutabilecegine ve unutmasi gerektigine; metafi-
zik kurgulamanin yerini arnttk deneye dayal uslamlamanin al-
masi gerektigine de isaret edilmektedir.

Bir yandan [diye yaziyor bu konuda Ernst Mach?®], ne
olinsa olsun her diisitncenin arastirma araci olarak kabul edi-
lebilir oldugunu vurgulamak istiyorum, yeter ki yararl olsun;
ote yandan, isaret etmek gerekir ki, zaman zaman arastirma
sonuclarim sunulusunu ber tirlti 6nemsiz eklemeden uzak
tutmak gok gereklidir.

Bu, deneye dayali irdelemelerin metafizik uslamlamaya
yeglendigi anlamuna gelir. Ozellikle, metafizik bir kuram ile
yiiksek Slclide onaylanmig deneysel bir kuram arasinda bir tu-
tarsizlik olmasit durumunda, baska tiirlie olamaznng gibi, kura-
min ya da gézlem sonucunun kalmasi, metafizik dizgenin git-
mesi gerektigine Karar verilecektir. Muhaliflerinden bazilarinin
maddecileri yargilama bigimi bunun ¢ok basit bir 6rnegidir. Bir
maddeci i¢in dlinya uzayda hareket eden pargaciklardan ve bu
par¢caciklann biraraya gelmesinden olusur. Insanlarin yagadigt

28 “Der Gegensatz zwischen der mechanisticshen und der phaenomenologi-
schen Physik”, Waermelebre, Leipzig, 1896, s. 362 ve sonrasi.
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duyumlar pargaciklann birlesimlerine benzemez ve bunlann
gozlenen varhgiun bundan &ttiri maddeciligin metafizik 6g-
retisini ¢lrtittligli, boylece de digladig: diigtintiliir. “Mikrofizigin
Sorunlan”nda inceledigim baska bir 6rnek de, mikrovarliklann
yapisina iliskin birtakim ¢ok genel distinceleri, “bir yigin de-
neyle” tutarsiz olduklan ve “metafizik kavram c¢ergevelerine bir
deney dersi vermeye karsi ¢ikmanin gayri bilimsel oldugu”
(Rosenfeld) gerekgesiyle ortadan kaldirma girigimidir.

Bu yazida gelistirilen metodoloji metafizigin ¢ok farkli bir
degerlendirmesine gétirmektedir. Metafizik dizgeler en ilkel
asamalarindaki bilimsel kuramlardir. lyice dogrulannug bir ba-
kis agistyla gelisiyorlarsa, bu onlann o bakis agisina bir almagik
olarak yararhiligini gosterir. Almagiklar elestiri amaciyla gerekli-
dir. Dolaysiyla, gézlem sonuglarnyla ya da iyi onaylannus ku-
ramlarla ¢elisen metafizik dizgeler bu elestirinin en makul ha-
reket noktasidir. Deneysel arastirmadan énce davranmaya ya
da onu atlatmaya yonelik olan ve deneye basvurarak hak ettigi
bicimde sergilenen bosa ¢ikirus girisimler olmak séyle dursun,
bilgimizin zaten gbzlemsel hale gelmis, bundan 6tiirti de “gdz-
lem temelli” bir elestiriye elverigsiz olan yanlarini incelemek
icin elimizdeki tek aractir.

tkinci bir sonug, tiimevarun sorunu karsisinda yeni bir tu-
tumun benimsenmesi gerektigidir. Bu sorun, icerigi O éner-
mesinden daha dar olan bir O' énermesinin dogrulugu bilin-
diginde, O 6nermesinin dogrulugunu ileri siirmeye ne hakki-
miz oldugunu sormaktan ibarettir. O' 'nlin dogrulugunu temel-
lendirmek isteyenlerin, aynt zamanda, temellendirmeden sonra
O'niin dogrulugunun bilinecegini varsaydiklar kabul edilebilir.
Yani, O, O' 'niin saglamiigin icerdigi dlciide bilinecegini (dog-
ru oldugunu bildigimiz seyi degistirmemeli, atmamals, elestir-
memeliyiz). Su anda taruisuginuz yoéntem boyle bir saydamhiga
izin vermez. Bu demektir ki, timevarim sorunu, en azindan
kimi dile getirilislerinde, ¢oziimiyle arzulanmayan sonuglara
gotiiren bir sorundur.
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Daha 6zglil olan Uglinci sonug, genellikle sunuldugu gibi
uygunluk Olgtitii olmaktan uzak kalan esamiamiiik (ya da
eskaplamlihk) temelli diisiincelerin bilginin ilerlemesini engel-
lemeye sahiden yatkin oldugudur. Esanlamliliga dayali diisin-
celer bir kuramu ya da bir gorisi diinyay1 yeniden tiretme ye-
tenegine bakarak degil, su ya da bu nedenle yandas bulmus
bagka bir gorigiin betimleyici terimlerini yeniden lretme ye-
tenegine bakarak yargilar. Ornegin, insanin maddeci ya da
timiyle fizyolojik bir aciklamasini yapma ¢abasi, maddeciligin
ya da fizyolojinin ‘rub’, ‘acr, ‘kirmziyr gérme’, ‘Viyana'yr du-
siinme’ terimlerine, bu terimlerin giinlik Ingilizcede (bu terim-
lere iligkin yerlesik bir kullanim olmas: koguluyla, ki bundan
kugku duyuyorum) ya da daha esoterik diiglinsel bir dilde kul-
lanildigy anlamda eganlamlar saglayamadigi soylenerek eles-
tirilir. Acik ki, bu elestiri anlam degismezligi ilkesini sessizce
varsaymaktadir, yani en azindan kimi temel terimlerin anlam-
lannin bilgimizin ilerleme slireci boyunca degismeden kalmas:
gerektigini varsayar. Bundan éuiri, gecerli kabul edilemez.2?

Bununla birlikte, daha ileri gidebiliriz, gitmemiz de gere-
kir. Yukanda gelistirdigimiz distinceler yalnmzca esanlamlilik
istemini her ontaya ¢ikisinda bir yana atmak icin degil, indir-
genmezlik istemini (bu kavramun 7 Kismin baginda kullanilan
anlaminda) desteklemek icin de yeterince saglamdir. Bunun ne-
deni, indirgenmezligin, indirgenmez oldugu gosterilmis goris
acisindan, elestiriye ¢ok yatkin bir 6nsayiltt olmasidir. Yaygin
kabul géren distincelere karsi bir saldirn durumunda ¢ok ¢ar-
pict olan bu indirgenmezligin bir dig gostergesi ise sagmalik
duygusudur. Yerlesik dilsel aligkanliklara ters diisen seyi sagma
buluruz. Yeni tarugilan bir diistince ébeginde, bu &begi kabul
goren goriigiin parcgalarina baglayan esanlamhlik iliskilerinin
yoklugudur sa¢cmalik. Bundan &tird, sagmalik duygusu yeni

20 Rub-beden sorunuyla ilgili ayrinular igin, bak. benim “Materialism and the
Mind-Body Problem”, Review of Metaphysics, Eyldl 1963.
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digtincelerin elestiri amacina ¢ok elverigli oldugunu, yani eski
kurallarin sikt bir bicimde onaylanmasina ya da ¢ok devrimci
bir kegfe gbtiirmeye ¢ok elverigli oldugunu gosterir: Esanlamlili-
gin yoklugu, anlamlar arasinda ¢atigma, sagmalik iyi bir seydir.
Felsefi erdem denen seyden uzak olan esanlamhiligin varhg,
sezgisel ¢ekicilik, yaygin sdylem bicimleriyle uyusma, pek fazla
ilerleme kaydedilmedigini, yaygin kabul goren seyi sorusturma
isinin beniz basglamadigin gosterir.

9. Nasil lyi Bir Deneyci Olunur

Dolayistyla, baslikta sorulan soruya en son yanitt sudur: lyi
bir deneyci dikkat merkezindeki kuramla ve kuramin dogru-
dan dogruya gergeklestirilebilen sinamalanyla yetinmez. En
temel ve en genel elestirinin almasiklar yardimyla ortaya kon-
dugunu bildiginden, boyle almasiklar icat etmeye caligir.3
Bicimsel bakimdan temel goris ile karsilastinlabilen ve ayni
ol¢tide 6ndeyi saglayan bir kurami aksamdan sabaha tiretmek
elbette olanaksizdir. Bundan 6tiirti, ilk adim hentliz dogrudan
dogruya gozlemlere baglanamayan olduk¢a genel varsayimlarn
dile getirmek olacakur, bu demektir ki, ilk adun yeni bir meta-
Sfizik icat etmek olacaktir. O zaman bu metafizigin genellik,
ondeyi aynntilan, dile getirme kesinligi bakimindan sorgulanan
kuramla rekabet edebilmesi icin yeterince aynntili olarak or-
taya konmasi gerekir.3! Bu iki etkinligi, iyi bir deneycinin eleg-
tirel bir metafizik¢i olmast gerektigini soyleyerek Ozetleye-
biliriz. Her ttirli metafizigin ortadan kaldirilmasi, ger kalan ku-
ramlann deneysel icerigini artirmak séyle dursun, bu kuramlan
dogmalara donustlirebilir. Almasiklarin her birini deneyin 1st-
ginda elestirme ¢abasiyla ele almak da, anlamlarnn ¢ok énemli

30 *Realism and Instrumentalism™ adli yazimda, bunun kesinlikle, Kopemicus
Devrimi kadar, gorelilige ve kuanrum kuramna gegis kadar biiytik bir bilgisel
ilerlemeve vol agtidn géstenneye ¢aligtum.

31 Bak. benim “Realism and Instrumentalism™imin 13. Kismu.
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bir rol oynamadig1 ve uslamlamalann (belki ¢ok kesin olsa da,
arkaik) anlamlanin ¢éziimlenmesinden ¢ok olgu sayiltilanna
dayandinldigi bir tutuma gétliciir. Béyle bir tutumun insanin
yeteneklerinin gelismesi lizerinde etkili olmasi da beklenme-
melidir. Kurgulamanin ve almagiklar icat etmenin ytrek-
lendirildigi yerde, parlak dustlincelerin sayisi g¢ogalabilir ve
boyle diigtinceler de bilgimizin en “temel” yanlannda bile bir
degismeye gotiirebilir, yani dogruluklan “olgularla” belirlenmig
gorinecek kadar gézleme agik ya da kendileri “apagik”, degil-
lemeleri “sagma” goriinecek kadar yaygin 6nyargiya agik sayil-
ulann degismesine gotiirebilir. Boyle bir durumda ne “olgu-
lann” ne de soyut diigiincelerin ne olursa olsun birtakim ilkele-
ri savunmak i¢in kullanilamayacag goriilecektir. Olgular ne za-
man bdyle bir dogmatik savunuda rol oynasa; diirtist olmayan
oyundan (bagtaki alinuya bakin) -iyi bilimi degismez oldugu
icin kot olan metafizige dénlistirmeye ¢ahiganlann durtist ol-
mayan oyunundan— kuskulanmamuz gerekir. Dolayisiyla, son
¢o6zlimlemede, iyi bir deneyci olmak, elestirel olmak ve eles-
tirisini soyut bir kuskuculuk ilkesine degil, kabul géren g&-
riigtin nasil daha fazla sinanabilecegini, daha fazla sorgulanabi-
lecegini her tek durumda gosteren, boylelikle de bilgimizin
gelismesindeki gelecek adimu hazirlayan somut Gnerilere da-
yandirmak demektir.
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IX. PAUL K. FEYERABEND'LE UC GORUSME"

Renato Parascandalo ile Vittorio Hosle

Soru: Felsefe, genellikle, soyut diisiinme dali olarak anla-
sthir. Soyutlama nedir?

Feyerabend: Bu ¢cok yaygin bir islemdir, ama kimileri bu-
nun ne oldugunu anlamaz. Bir 6rnek vereyim. Burda elimizde
bir kagit var, beyazdir, lizerine bir seyler karalannustr, kivri-
labilir. Hisirtr yapar, belli bir bicimi var. Imdi, renk ile tGzerine
karalanmig geyleri ondan soyutlayabilirim. Bu, kagidi rengi ol-
madan, dikkatlerini ona y6neltmede, lizerine karalannus seyler
olmadan diiglinirim demeye gelir. Sonraki adim, kagid: belli
bir hacmi, belli bir kalinlig1 olan nesne olarak distinmemdir.
Bundan sonra kalinhigi unutmaya ¢alisip yalnizca bir alan, belli
bir hacimle bigim alirim. Sira simdi de ¢ok ilging bir adimdadir,
diyecegim, bu alani, kisinin bu dinyanin higcbir yerinde bula-
mayacag! kimi varliklann, yani cizgilerin, sonsuzcasmna ince,
diz -en ufak bicimde Dbile kivnlmamus-, uzunluk denen bir nite-
ligi olan seylerin sinirlandirdigint varsayanm. Bu ¢ok soyut bir
varlikur; boyle bir nesneyi ele alabilmenin tek yolunun bu ol-

Yazinin asl: Telos, 102, Kig 1995'te yvayunlanmigtur Buradaki lglincd soviesinin
gevirisidir
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madigimt géstermeye ¢alisacagim. Soyuttan bir sey cikarmayip
ona bir sey ekleyen bu ¢izgiyi ortaya koyup somuttan renk gi-
bi bir gey alip ¢ikardiktan sonra, simdi, rengi, Gzerindeki kara-
lamalan, kalinlig katmayarak bu soyut varligin alanini aramaya
calisabilirim; sonra da ¢izginin uzunlugunun belli bir tanum
bana daha yalin bir dile getiris verir, diyecegim: "alan= uzunluk
x geniglik". Boylece, birtakim seylerle somut bir nesne yapmak
istedigimde igse yarayan ama bu somut nesneden ayn bir varligt
olmayan bir buytklik elde ederim. Yazik ki, bu soyutlama
isini gdzden geciren pek ¢ok kigi, belli bir &zelligi ¢ikardiktan
sonra ortaya koyduklan seyin, hi¢ mi hi¢ varlig: olmayan bir
sey olduguna dikkat etmediler. Bunlar, bu soyut kavramlara
yaklastiklarinda, nesnenin gercek yapisiyla karsilastiklanm
disiintirler. Béyle bir gercek yapi olamaz. Bir metreyle bir ¢iz-
ginin uzunlugunu &Slcebilirsiniz; bir say1 elde edeceksiniz, o da
kesin olmayacak. Daha kii¢lik bir metre alacaksiniz, bagka bir
say1 elde edeceksiniz. Pek ¢ok insana goére, diisiindikleri ger-
ceklige yakin olmakla birlikte, o da kesin olmayacaktir. Mole-
kiilsel diizeye giderseniz, seyler birkez daha belli belirsiz olur.
Daha fazla kesinlik elde edemezsiniz, ama sonra nicem sonug-
lan igin icine girer, sonunda da, kesin bir dl¢liye varamazsiniz.
Bir nesnenin kesin bir uzunlugundan sézetmek, gerceklikten
sozetmek degil, baska bir yaklagimca yeri alinabilecek belli bir
yaklagimin sonu¢lanndan sézetmektir.

Soru: Killtiiriimiz soyutlamalar kullanan tek kiiltir ol-
dugundan felsefenin Batr drini oldugu séylenir. Bu dogru
mu?

Feyerabend: Soyutlamalar her kiilttirde her dilde bulu-
nur. Siradan gtinliik dil, teknik dil degil, atfedildikleri nesnenin
bir dolu ayrintisin1 bir kenara birakan séyle sézciikler igerir:
"erkek", "kadin", "kar", "gok", "yer" gibi. Eskimolannki gibi,
daha somut olan baska diller de vardir. Orekse, Eskimo'nun
"verde kar var" icin, "kar hafif hafif yagiyor” icin, yani bambas-
ka bir stire¢ icin, yine "nizgir kan hafifce savuruyor" icin -yine
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baska bir stire¢- bir deyimi vardir. "Kar" i¢in bir tek s6zcligi
yoktur, ¢linkii o, bu siiregleri tamamiyla ayn olarak goriip bo-
liinmez bir bicimde betimler. Konusmaya basladiginda (ben de
okumaya) sahip oldugu sozcukleri kismaz, tekil bir olaya gel-
mek i¢in ¢ok somut belirlemelere ¢ok somut belirlemeler ekler.
Kimi kilttrler az ¢cok somut betimlerden soyut betimlere va-
arlar. Ornekse, "insan", *hayvan", "sey", "varlik", bunlar bir kez
elde olunca, bunlann digtnda daha somut olanlar olusturu-
labilir. Bat1 biliminin nerdeyse esi yoktur. S6zgelimi, bir zaman-
lar daha somut olan Cin biliminden ¢ok bagkadir. Cinliler, pek
cok kendine Ozgii bilgi ayrinus: toplamuslards; gokbilimcilerin
bunlardan yeni yildizlar, yildiz yagmurlan hakkinda bilgi bula-
bilmelerinin, dirimbilimcilerin hayvanlar hakkinda bilgi bulabil-
melerinin nedeni buydu. Ozel cevrelerine uyarlanmus, dolayi-
siyla da soyut kavramlara dayanandan daha ¢ok ekolojik olan
bir teknoloji gelistirdiler. 14. ile 15. ytizyillarda Cin teknolojisi
Bati teknolojisinin éntindeydi. Bau teknolojisi barbarcaydi. Bu
bilgiyi cinbilimcilerden, 6zellikle de Needham'dan aldim. Bau
tarz1 Cin'e sokuldu, kabul edildi; simdiyse, bu tilkelerin her iki-
si ayni1 genel tarzda gelisiyor. Neyse, gercekte her kilitirde so-
yutlamalar var, ancak bagka bagka diizeylerde.

Soru: Bununla birlikte, gerceklige soyut yaklasimin biiylik
bir basar oldugunu yadsimyorsun.

Feyerabend: Kimin i¢in, nerede? Ornekse, soyut yakla-
sim, insanlan daha sevecen, daha az vahsi ya da daha uygar
yapmad:. Bu, pek cok katlianun slrtip gittigi bir ytizyil. Bilim-
sel olarak en gelismis oldugumuz yizyi, barbarligin geri gel-
digi yuzyildir. Elbette, soyut vaklasimdan elde ettigimiz sey
ogrenidir, daha 6nce elimizde olmayan &gtittir. Elimizde yeni
Ogreni var, yeni zimburtilar da yapabiliriz, bu da, buna ger-
cekten ciddi olarak bakarsanmz yeni bir se¢me tarzi elde edersi-
niz demeye gelir. Soru sudur: amaclariiz icin yeni 6greni kul-
lanislt nud? Etralta her zaman ¢cok fazla mikiarda égreni var-
dir; her seyi 6grenmeye cahsirsaniz da hicbir zaman hi¢bir yere
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varamayacaksiniz. Bir se¢im yapmak zorundasimiz. Neyi sege-
ceksiniz? Belli bir gelenegin igindeyseniz, bilimsel bilgiyi se-
¢eceksiniz. Aslinda, bilginlerin kendi vargilanni sunug bicimle-
rinde saklt olarak igerilmig bir secim s6zkonusudur. Bilginler,
"yalnizca 6greni ortaya koymuyoruz, gergegin ne oldugunu da
soylliyoruz" derler. Ama bu ¢tkanm bitiintiyle yersizdir. Sun-
dan &tiir, elinizde gergekten size yardimci olan bir 6greni var,
bundan, bu &greninin soyut anlamda dogru oldugu sonucu
¢itkmaz. Dogru baglangi¢ kosullarnini segerseniz, diinyanin dur-
dugu, btitin gezegenlerin bunun etrafinda episaykillarla don-
digi yollu eski dugtince sizi hep ileriye gotlirecektir. Imdi, eli-
mizde temel pargacik fizigi ile nicem kuramu var. Ama temel
parcaciklar hakkinda ya da kimya hakkinda ya da kirelerin fi-
ziksel oOzellikleri hakkinda birseyler 6grenmek istemezseniz
eski isleybilimi kullanirsiniz.

Bir seyin kullanigh olmasi onun dogru olmasi, gercekligi
de kullanan bir sey olmas1 demeye gelmez. Eskicagda, her biri
gezegenler ile ayin yolunu; gilines ile ay episaykillanimi 6nde-
yilemede esit Slctide iyi, en azindan iki degisik gokbilim dizge-
si vardi. Babil dizgesi, yeni aydan sonra ayin ilk kez gériinmesi
gibi birtakim gdzlenebilir olaylardan yola ¢ikmighi. Dolunay
diger bir Snemli olaydi. Tekrar g6zden kaybolmadan &nce ayin
son gorinugl de diger bir biliylik olaydi. Babil gokbiliminin
gines elipslerini, falam filam1 aritmetik olarak 6ndeyileme
islemi vardi. Yunanistan'da insanlar daireler, Ust Uste daireler
kullandilar, biitiintiyle farkh bir sey. Her ikisi de ayni onde-
yilerde bulundular. Gergek nedir? Soyut yaklasim hakkinda
buitin s6yleyebileceginiz, kimileyin kullamish olan, kimileyin
de olmayan, kimileyin biitliniyle ise yaramaz kimileyin ¢ok
yardimcr olan birtakim sonuglar dogurdugudur. Bir se¢iminiz
vardir, ama gergekligi ele gecirdigimiz sonucunu ¢ikarmak din-
den gelen bir sayiludir, bunun da soyutlama stirecinin kendi-
siyle hicbir ilgisi yoktur.

Soru: Gergeklik kavrami kabul edilebilir mi yoksa kabul
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edilmemesi mi gerekir?

Feyerabend: Yok yok. Gergeklik kavrami ya da gercek
seyler kavraminin ¢ok iyi bir anlarmu var. Ornekse, biri cok sar-
hos olmus, bintakim seyler kurmustur. Tamam, bu yalmzca
onun kuruntusudur; gercek seyler nasilsa, bu degildir. Ya da
biri diis gérmus, diglerini de gergeklikle kanstirmigtir. Dogru
kavramu, gergeklik kavramu pek iyi anlam uyandinr. Eski Yu-
nan'da, arytziindeki tim olaylar sagduyu terimleriyle betimle-
nir, tannlar da iginde, pek ¢ok degisik nedenle agiklanurlardi.
Birbirleriyle savasan bagka bagka tannlar vardi, bu da yeryu-
zlindeki seylerin niye bu kadar karmagik oldugunu agiklardi.
Tarih boyunca tannlar kavranu yavas yavas zayifladi. Felsefeci-
lerin ¢aligmasinin degil de yolculugun bir sonucu olarak ¢ok
soyut hale geldi. Insanlar sagda solda dolanmaya, bagka bagka
yerlerdeki tannlann kendi yurtanndaki tannlarla kimi benzer-
likleri oldugunun farkina varmaya, sila hasretiyle, benzerlikleri
vurgulayip farklihklan gémezden gelmeye basladilar. Bu -bi-
lingli olarak degil de bilingsizee- soyutlamaya baglanditar de-
meye gelir. Tannsal varhik kavranu ¢ok soyut, o dl¢lide de aai-
masiz oldu. Her zaman dost olmasalar da, ilk tannlar insan su-
retindeydi, bu bakima da acimasiz degillerdi. Simdi elimizde
daha soyut bir varlik var; simdi de sira felsefecilerde. 1lkin, fel-
sefeciler kendilerine felsefeci demiyorlardi. Yalmzca kilttirel
elestirmenlerdiler. Dikkatlerini bu daha soyut 6zellige yonelt-
tiler, sonra da tannhg yalmzca gil¢ olarak betimlediler. Genel
gelisme daha soyuta dogruydu, bunun disinda da varhik kav-
ramuna. tkincisi canavarlagtinlmug bir tannlik kavranmdir. Par-
menides gibi biri s6yle diyebiliyor: "Varlik hakkinda ne sdyle-
yebilirsin? Evet, oldugunu da sdyleyebilirsin olmadigini da."
Soyleyebileceginiz budur, aslinda bu dogrudur da. Imdi, de-
gisme hakkinda ne séyleyebilirsiniz? Varhk diizeyinde konugu-
yorsamz, degisme varliktan varlik olmamaya tasinacakur. Ama
varhk olmama var degildir. Dolayisiyla degisme var degildir.
Ne ki, ya etrafinuz1 saran seyler? Evet, bu buitiintiyle aldanma-
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dir. Bir soyutlama stireci, gercek olan seyle aldamg olan sey,
diyecegim tlim insan yasamu, arasinda bir aynma goétiinlir. Aris-
toteles'in buna nasil tepki gosterdigi ¢ok ilgingtir. Parmenides'i
iki yolla elestirir; kuramsal olarak, uslamlamalarin elegtirir; bir
de, nerdeyse siyasal denebilecek biciinde, onun gerc¢eklik kav-
ramin elegtirir. S6yle sorar: kentimizde en 6nemli olan sey ne-
dir? Yunanlilanin hepsi siyasal varhiklardir, insanlar siyasal hay-
vanlardir, kentimizde oy vermek zorundayiz, seyleri degistir-
mek zorundayiz, savaglar var, degismez degisme. Bu taruma
gore, gercegin kiginin yasadigi toplumda 6nemli rol oynayan
bir sey demeye geldigini beliterek buna ger¢cekdigt demek de-
lilik olacaktir der Aristoteles. Bu, bilginlerinkinden blitlintiyle
farkh bir gerceklik kavramudir.

Kimi bilginler felsefece genellemelerden etkilenmigtir. Ke-
sinlikle ortak yasamdan ¢ikanlmis da olsa, duragan bir sey bu-
lur bunu da gercek diye adlandinrlar. Aristoteles, bize, bilginle-
rin bu karann goriintsteki degeriyle degil de, ister sagduyuyla
bilimsel sonuclar arasinda bir uzlasma olan, ister sagduyuya
doniip bilimsel sonuglan, 6ndeyilerde bulunmaya yardimci
olan ama gerceklik hakkinda bir sey sOylemeyen 6ndeyileyici
araglar olarak goren bir gergeklik secimi olarak almay: &gitler.
Lal aramizda, bu kimi bilginlerin de paylastig1 bir diistincedir.
Gezegenlerin, belli bir andaki durumuna iligkin kesin deneysel
sonuglar betimleyebiliim ama gergeklikten sézediyor degiliz-
dir. Bu tam da Aristotelesci tutumdur, bu kez, bagimsiz olarak
bilginlerce benimsenmisgtir. Bu arada, Galileo hakkindaki tim
tartisma bu soruna iligkindi. Kilise, "Copernicus'u reddetmeli-
sin!" demedi. Kilisenin dedigi suydu: "Copernicus'u, bize Ptole-
maios'un verdigi hesaplama aygitindan daha iyi olan bir hesap-
lama aygiti olarak kullan. Ornekse, senin hesaplamalarinda,
glinesin durup dinyanmin devindigini varsaymak daha kolaysa
bunu kendi hesaplamalannda kullan ama gercekten boyle
oldugunu varsayma. Bu yalnizca bir hesaplama hilesidir." Gali-
leo, "diinya ger¢ekten deviniyor, glines gergekten duruyor" de-
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mek istedi. Kim hakliyds? 1ki yil 6nce, saninm Papa'nin ideolo-
jik danugsmani olan Kardinal Ratzinger (arada aziz mertebesine
¢tkanlms olan, Galileo'nun eski diigsmani Kardinal Bellarmino'-
ya ¢ok benzer) Galileo sorununu yeniden orntaya ¢ikards. Kilise
bu konudaki yargilamasim gézden gecirmeye hazir gibi gori-
niyordu. Ratzinger, 1990'da Parma'daki bir konusmasinda,
biitlin seyin pek anlami olmayacagim ¢linkd, simdi, bilimsel
kuramlann 6ndeyi i¢cin uygun oldugunu, degisik bilimsel ku-
ramlann gerceklige deginmeyen degisik dndeyileyici aygitlar
oldugunu dile getiren pek ¢ok felsefeci oldugunu séylemisti.
O, bu baglamda herkesi, Ernst Bloch'u, énceki Marxct felsefeci-
leri anar. Imdi, bilginler yalmzca 6ndeyiler ortaya koyuyorlar-
sa, bilimlerin 6ndeyileyici basaris1 dogru éndeyi aracim buldu-
gumuzu sdyleyerek acgiklanabiliyorsa, o zaman, insanin ilgile-
rine gore, gercekligin ne olup ne olmadigina nasil karar vere-
cegiz? Galileo'nun zamaninda pek ¢ok insan, yalmzca ayakla-
rint basuklan yer oldugu icin degil, Isa diinya-merkezli oldugu
icin de diinyanin merkez olduguna inannusu. Isa, baska bir ye-
re degil tam da insanlarla dolu bu sabit yere gelmisti. tsa, ¢ar-
nuha gerilmis olarak bir gezegenden digerine dolanan bir uzay
gezgini degildi. Yalmzca buna geldi. Pek ¢ok insanin bilin-
cinde, yasamlanna, inanglarina saglamhk saglayan merkezi bir
diinya vardi. Gergekligin Olgtitti budur. Gergeklik 6lgilerinin,
bir hesaplama aracinin yalmzca ¢ok basanl oldugu icin tanri-
lasurilmasivla ya da "gerceklestirilmesiyle" degil de boyle bir
yolla ( belki, tam da Ratzinger'in s6yledigi gibi degil de insanla-
rin biytik cogunlugunun ilgisini hesaba katarak) secilmesi ge-
rektigini soyleyecektim. Gergeklik dtistincesi ¢ok 6nemlidir.
Bilginler kendi amaglan icin bunu yanhis kullannuglardi. Bu
yanhs kullamim, pek ¢ok insan bugtin bilimleri, gecmiste Hiris-
tiyanhga yapuklan gibi, bagrina bastig: icin basarili olmustur.

Soru: Sovutlamann teblikeleri nedir?

Feyerabend: Parmenides gibi (en kokten soyutlamac),
diinyamin hi¢cbir zaman degismeyecek kau bir kiitle oldugunu
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varsayarsanmiz, insan yagarmumn degerini disiinirstintiz, ¢linkt
insan yagsami degisme doludur. Elbette, béyle bir bakisi (kimi
Buddhacilanin yaptigi gibi) degistirmeye karar verebilirsiniz
ama bu bir se¢me sorunu olmali. Bu Parmenides isinin ne ka-
dar strdigini, bugline kadar nasil etkili oldugunu, Michel
Bessot'nun Sliimiinden hemen sonra Bessot'nun karsina yaz-
dig1 bir mektubu okudugumuzda goriirtiz: "Biz bilginler icin,
yasam gibi, olim gibi olaylar yalnizca aldatici gériintslerdir;
gercekligin duragan olup degismedigini biliriz." Imdi, yasami-
niz1 bir aldatict géniintis olarak gérlrseniz, bu aldatici goriints
icinde, insanlan Sldiirmek gibi kimi olaylara kars1 daha az atl-
gan bir durus alacaksiniz. Yagamunizi gergek olarak alirsaniz,
tehlikelere kars1 daha atilgan bir durus alacaksiniz. Belli bir tlir
gerceklik gonislinliz varsa insan yagamunin canina okuyabilirsi-
niz: kendinizin, akrabalanmzn, falan filan. Bagka bir &6rnek
molekiilsel dirimbilimdir. Niels Bohr hemen hemen her sey
hakkinda dugtinmustl; nicem kuraminin, bunun daha eski bir
degiskesinin kurucularindan biriydi. Yeni bir degiske ortaya
konup insanlar bunu ne yapacaklarini bilemediginde, Bolir,
titmlerlik sézclglinlin icerisinde énemli bir yer wuutugu bir yo-
rum getirdi. Bu yoruma gore, dogay: arastirirken, bir findik ka-
bugunda, buldugumuz sey, bizim islemlerimizden bagimsiz
olan bir sey degil buna ¢ok bagimh seylerdir. Ornekse, bir de-
ney araciigiyla bir pargacigin yerini belirleyip, onun burada
oldugunu biliyorsak, sonra da bunu ge¢ip parcacigin hizini
Olgmeye ¢aliginz. "Yeri... olan pargacigin hizi goyle soyledir"
diyemeyiz, ¢linkii hizin1 6lgmekle, icerisinde bir yeri olmasinin
daha fazla anlanu yoktur digtincesinin yer aldigi biitlintiyle
yeni bir durum yarattik.

Tudmlerlik distincesi buydu. Sonra durumla hiz disindaki
bagka secenekleri de kapsayacak bigcimde genigletildi. Bohr
sevgiyle adalete kadar genisletti. Birine adil olmak istiyorsaniz
bu kisiye duyulan sevgiyi unutmahisinuz. Birini seviyorsaniz adil
olmaya calisamazsimz. Bu iki gey kargsilikli olarak birbiriyle
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bagdasmaz. Bohr, bunu yasama da uygulamustir. Diyecegim, ya
bir 6rgenligi nitel olarak yagiyorken bilinyesel terimlerle betim-
leyebilirsiniz ya da onu neyin canli tuttugunu ortaya ¢ikarabi-
lirsiniz. Ama sonra onu oldirmek zorundasimz. Sonra da eli-
nizde 61U bir drgenlik olur, béylelikle onu neyin canli tuttugu-
nu onaya ¢ikaramazsimiz: ortaya ¢ikaracaginiz tek gey oli bir
orgenligin neye benzedigidir. Bu genelleme, tam olarak olgun-
lagsmus nicem isleybiliminin, ayrintili bir kuramun, bir yorumun-
dan geldi. Bir fizik¢i olan Delburck, tiimlerlik savimin bilimsel
bir temeli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in, nicem isleybili-
mi kadar aynnuli bir dirimbilim yaratmaya c¢ahisti. Bu, fizik¢iler
yuziinden, molekiilsel dirimbilimin nasil basladigidir. Sonug,
Bohr'un distindiigl tiirden bir timlerligin olmadigiyd:i. Mo-
lekiilsel dirimbilim ¢ok yayginlasir, insanlar da, insamn bu-
tlintiyle nesnel bir agiklamasint saglamanin olanakh oldugunu
dustintr. Insanlarin birbirlerine duygudagliklan vardir, giilim-
seyebilirler. Molekiilsel dirimbilim pek ¢ok olguyu yakalamaz.
Kismen ruhbilim igerisinde, ama ¢ok daha iyisi, bu bakimdan
¢ok daha aynnuli olan, romanlarda betimlenebilen kisisel ilis-
kiler degisebilir. Gergeklik molekilsel dirimbilimdir diyorsaniz
geri kalam bosg laftir. Bu yanit, kisisel iligkilerin daha az énemli
olarak goérilmiis oldugunu ortaya atar, cok kotl bir etkisi de
olabilir. Gergekligi yanlis yere otuntmanin, uzmanlarnn gercek-
ligin ne oldugunu belirlemesine izin vermenin, dar bir arastir-
ma alaninda bulduklan seyi genellemelerinin biiytik tehlikeleri
vardir.

Soru: Olguculuk, Bati'da, uzunca bir siire egemen felsefe
oldu. Olguculuk ile bunun sumrlaruun ne oldugunu betimle-
vebilir misiniz?

Feyerabend: Olguculuk baslama isaretini bilimlerden al-
di. Gorelilik kuramimin genel olarak kabul goriir oldugu za-
manlarda basladt, nicem kuramun dile getirildigi zaman bo-
yunca da strdii. Bu iki durumda da, bilginler, drnekse uzay ile
zamana iligkin felsefe Ogretileriyle catisan buluglar yaptilar.
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Kant'in, uzay ile zamana iligkin, sagduyu gérislerinden ¢ok de-
gisik olan ¢ok soyut felsefece bir Ogretisi vard:. Einstein'in da
uzay ile zamana iliskin ¢ok soyut bir 6gretisi vardi. Onun sav-
lan, Kant'in savlarindan daha acik, daha inanilabilir gibi gériin-
dii. Kimi insanlar soyle sOylemeye bagladi: "uzay ile zamana
iliskin felsefelestirmeler yerine, uzay ile zamanin yapisim ger-
cekte oldugu gibi ortaya ¢ikaran bilimlerin yontemini kullan-
maliyiz." Sonra ikinci adim geldi. Kant, nedensellik hakkinda
da yazmustt. Oyle goriiniiyordu ki, nicem kuraminda, bilimin
yontemleri, o vakitler her neyseler, yeterince betimlenmis ne-
denleri, birakin mikroskobik olaylari, ¢esitli tlirden ¢ok 6nemli
olaylara dayandiramazsimiz sonucuna izin verdi. Viyana Cev-
resi'nin bilimsellige yatkin bu felsefecileri soyle dediler: "ne-
densellik hakkinda bir seyler ortaya ¢ikarmak istiyorsak, bagla-
ma isaretlerimizi bir kez daha bilimden almahyiz, felsefeden
degil." Bunlar, 6rnekse, kendilerine bilimleri 6rnek olarak al-
mis, kendilerince de kurgulanus olan Locke ya da Hume gibi fi-
lozoflarla duygudashk kurmuglard:. Bir bilimler agiklamas: ge-
listirdiler. Bilimler ne yapar? "Uzay, zaman, nedensellik konu-
sunda bilimi dinlemeli, bunlann yontemlerini ortaya koyma-
liy1z" dediler. Ne ki, bilimin yéntemlerini tartigtiklaninda, diipe-
diiz dogru olmayan énermeler ortaya koydular. Bu nasil goste-
rilebilir? Ornekse, goreliligin nasil bulundugunu, Newton'un
buluglarnni nasil yaptigini, bunlan nasil kabul ettirdigini, Hei-
senberg ile Bohr'un buluslarimt nasil yaptiklarini, bunlan nasi
kabul ettirdiklerini gostererek. Bilimlere dair su katilmadik bir
masal olan bir éykti anlatmaya basladilar. Tarihgiler bu masala
saldird, ilk saldiranlardan biri de Kuhn'du. Kimimiz: "Evet
ama, Popper ¢ok daha 6nce gelmisti" diyebilir. Ne ki, Popper
herseye ragmen yalmzca kimi sayitilanm degistiren ama yak-
laginum degistinneyen felsefecilerden biriydi.

Bu séziimona bilimsel felsefenin baghca eksikligi, bilginle-
rin nasil isgérdiiklerine iliskin genel, soyut sayilular onaya koy-
mus olmasiydr. Kimileri, bunlar olgulan toplarlar, sonra elle-
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rinde, kuramlan ele alis biciminden ¢tkardiklar sonuca gére
bir hesap olur, bu kuramlara da bir tlir agirhik verirler dedi.
Popper bunlara "tiimevanmcilar® adimi verdi. Bilginlerin kesti-
rimlerde bulunduklanni, sonra deneyler yaparak bunlan ¢tirtit-
tiiklerini sGyledi. Bunlar, bilimsel yonteme dair ¢ok genel, ¢cok
soyut 6nermelerdir; her ikisi de yanlisur. Ornekse, 6zel gorelilik
kuram ortaya konduktan birka¢ yil sonra yapilmis bir deney
vardi, bu, 6zel goreliligin sonuclarindan birini, diyecegim, bir
elektronun ktitlesinin hizla birlikte artacagini ¢irtittti. Einstein
soyle mi dedi: "Aman Tannm, yamlmisim!" Hayir. $6yle dedi:
"Bu insanlar, énemsiz sonuglarnn dogrulanmasina iligskin ¢okca
kaygilanuyorlar, kuram oldugu gibi usa uygundur®, hakliyd: da.
Bu nedenden &tlirti bilginler inak¢:r midirlar? Hi¢ de degil. Bi-
limsel bir kuram i¢in, her zaman kuramla uyusmayan bir dolu
olgu vardir. Cok karmasik bir kuram sézkonusu oldukta, bu
diinyada gerceklestirilmis, tlimi kendi yanlislannin kaynakiari-
n1 tastyan bitlin denevyler birbirivle uyussaydi, kuramla uyus-
saydi, bu hepten bir nwcize olurdu! Her zaman, degisik bir
scyler séyleyen deneyler olacakur. Bir bilgin, ¢clisen bir dene-
yin kuranu harcayacagint séyleyemez; bir tiir diisglicti kullan-
mak zorundadur. Einstein, "bilgin bir oportiinist olmalidir, du-
rum bir tek 6zel kurala dayanmak icin de ¢ok karmasiktir, du-
ruma bagh olarak bagka bagka kurallar kullanmak, bu bakima
da oportlinist olmak zorundasimz" der. Bu ytizden, kendisinin
uydugu kimi yalin kurallardan otiirti, bilginin davraniginin Gte-
sinde, oldukc¢a gercek dist olarak, gérinen bilgikuramcisindan
farkhdr.

Kimi cevrelerde yeni-olguculugu ¢okiise gétiiren buydu,
ama yeni-olguculuk bugiin de ¢ok giicliidtir. Gérelilik kuranu
ortaya cikuginda, felsefeciler, "Einstein, uzayla zamanin bu
ozellikleri oldugunu séyliiyor. Ama felsefece gerekgelerimiz-
den dolayr bunun béyle olmadignu kantlayabilinz” dediler. Bu
da kendini begenmislikti. Bu insanlar yaliizea ¢ok az diistin-
ceyle, uzun deneylerden, diistinceden, falan filan sonra bir seyi
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nasil curtebiliyorlar? Yeni-olgucular, bilginlerin dile getirdigi
bilimsel kuramlarin ¢ok kansik oldugunu da séylediler. Kesin
mantg sevdikleri icin, bilginler genellikle boyle degildir (¢lin-
kd, tutarhliga, bunun gibi sagcma seylere, dikkat edemeyecek
denli megguldiirler), felsefeciler bu bilimsel kuramlan ac¢ik kil-
mak zorundaydilar. Bir yolunu bulup ¢eliskiden nasil kagacak-
lanm da biliyorlardi. Bunlar, onu, ger¢ekten ne demeye geldi-
gini ortaya ¢ikarmak i¢in yalin bir mantiksal bicime cevirerek
yeniden kurmak -bilimsel kuramun tinlli yeniden kurulugu- iste-
diler. Ne ki, bu ¢evirme, kuramin yeniden kurulmamusg, 6zen-
siz, 6zglin degiskesinin yapmis oldugu gibi, hicbir zaman bu-
luslara yol agmayacakti. Biri verimlidir, digeri busbiitiin kisir.
Yeterince bilim bilmeyen ama bir par¢a manuk bilen ¢ok az
kisi icin de anlasilirdir.

Soru: Cagel fizigin kuruculanmmn -Galileo, Kepler, New-
ton- kiiltitriine din, yildiz fali, batta biiyii sinmisti. Sonra bi-
lim kendisini biitiin bunlardan ayirdr. Bu ayrihig bilim icin ne
demekti?

Feyerabend: Bu ¢ok ilgin¢ bir gelismedir. Kepler, Galileo
ile Newton'dan Galileo, samrun digerleri kadar dindar olsa da,
diinya gorislinde dinsel dislincelerden en az etkilenendi.
Kepler, distincelerini baglica dinsel diistincelerden tiiretmistir.
Ucleme ¢cok nemli bir yer tuttu. Newton, katiksiz bir mucizedir.
Opykiisii bunu gésterir. 1939'da, Londra Sotheby'de Newton'un
kimi yazilan satisa sunuldu -Newton'un din, biyi hakkinda
yazdigr kimi yazilar, timi de bos laf. Bunlan iki bilgin satin
aldi: iktisatgt John Maynard Keynes ile yahudi bir Arapbilimci
olan Yahuda. Yahuda, yeni yahudi devletinin siddetli bir karsi-
uydi; Siyomizinle hicbir isi olmasin istedi. Dolayisiyla Birlesik
Devletlere gocti, yer edindi. Newton'un dinsel ¢cahgmalarini sa-
tin almug olan Yahuda, bunlan Yale, Harvard, Cambridge gibi
cesitli tiniversitelere 6nerdi. Hicbiri bunlan kabul etmedi: "Pe-
kala, gercekten bu bilim ya da boyle bir sey degil.” Yahuda'nin
arkadas: olan Linstein sunu s6yledigi bir mektup gonderir:
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"Newton gibi 6nemli bir kisiden, onun kisiliginin btitiin yanlan
6grenilmelidir." Bu konular incelenmeliydi. Bu ¢alismalar or-
taliktaydi, ne ki ancak on yil 6nce insanlar bunlan incelemeye
basladilar. Simdi hergey tam istim tizerinde, ¢linku bu glinlerde
insanlar bu aykin iligkilerle ¢ok ilgililer.

Sonug olarak, Newton'un dinbflimle ilgili yazilanmn oylu-
mu, bilimsel yazilannin oylumundan ¢ok daha fazladir. lkin-
cileyin, Newton, kendisi icin ¢cok Snemli olan dinbilimle ilgili
¢alismalanindan, dis kosullardan &tiird, bilime dénmeye zor-
landiginda, genellikle cant sikilirdi. Simdiye kadar, Newton'un,
bir zamanlar, azicik ¢atlak bir biiytik bilgin oldugu distinildd,
dolayisiyla din hakkinda da yaznugst. Bir disiince tarihgisi olan
Richard Popkin, bu aralar, "Newton, zamaninin ligleme karsiti
dinbilimini stirdiirdd, bu arada, bir bilgindi de" der. Hersey,
Newton'un, iki kitap, iki bilgi kaynagi var: Tannmn isleri, Tan-
rnnin yaratmis oldugu sey, evren ile Tannmn séz4, Incil diyen
Tertulianus'a dayanan inanciyla baslar. Bunlann ikisi de tutarlh
bir goris elde etmek icin incelenmeliydi, ikisi de insanin yarat-
ma yetenegi ise karistirilmadan incelenmeliydi, ¢linki Tann ev-
reni insanlar bakip gorstin, 6grensin diye yaratnusti. Bu neden-
le, bilimlerin sinirlan icinde kurgulama, kendi tannsal koke-
nine kargidir.

Newton'un -olgudan baglayan, olguya kuramsal terimleri
bulagtirmaya ¢aligmayan- asin deneyciliginin dinsel bir kokeni
vardi. Tam bir gériise varmak igin kitaplanmn her ikisinin de
incelenmesi gerekir. Nasil olup da, birdenbire din ile bilim
arasinda bir ayinm varoluyordu? Bunlar ¢esitli adimlardan olu-
suyordu, iclerinden biri de ger¢ekten ¢ok ilgingtir. Newton'a
gore, Tann evrende surekli olarak hazirdir. Newton, devinim,
kismen esnek olmayan caugsmalardan dolayi, kismen de stir-
tiinmeden dolay1, evrende gitgide yitecektir, seyler yavas yavag
yvavaslayacakur kuramina dayanarak ddstinmiuistii. Gezegenle-
rin karsihikll kargasaliginin, gezegenler dizgesinin gitgide da-
gilip bozulmaya neden olacag sonucuna da varmusti. Bu, New-

291



toncu kuram tim gezegenler dizgesine uygulamanin bir ilk ¢a-
basiydi. Tannnin durmadan evrene kanstuigini, ona devinimi
geri verdigini, ayrnica da gezegenler dizgesine bicimini yeniden
kazandindigint distindi. Kendisine Ptolemaios'tan kalmig olan
eski Babil verilerinden, eski Babil devirlerindeki gezegenler
dizgesinin kendi zamanindakiyle ¢ok benzer oldugunu biliyor-
du. Newton'un, evrene kansan, evreni sirekli kuran, yeniden
kuran etkin bir Tanns: vardi. Aynca bu, kendisinin, ¢ocuklanm
gozeten, cevresini dlzeltmeye -yalnizca tinsel olarak degil
maddesel olarak da- hazir olan hayirsever bir baba olan Tann
hakkindaki dinsel disiincesiyle de uyusuyordu. Newton'un
gortisii buydu.

Leibniz ile Newton'un bir temsilcisi, ¢linkii Newton her za-
man "tarigmalarla ilgim olsun istemiyorum" demigtir, arasinda
bu buiylk karsilikli degisme vardir. Her zaman, "sunu de, bunu
de" dedigi bir temsilcisi olmustu. Ama kendisi geride durmustu.
Unlii Clarke-Leibniz izergesinde Leibniz s6yle der: "Ne aptalca
bir tannsal varlik diistincesi! Benim i¢in tannsal varlik yetkinci-
dir. Evreni ikinci bir kez bakmasin gerektirmeyen bir bigimde
yaratir. Kendini yoneten bir mekanizma gibi. Newtoncu Tann
gercekten beceriksizdir: Evreni yaraur, evren dagiip bozulur.
Benim Tannm miikemmel bir saat¢idir.® Leibniz, doganin,
aragirmadan, dinden, falan filandan bagimsiz olarak, hep
surlip giden 6ncesiz sonrasiz yasalan oldugunu varsayar. Leib-
niz nasil olup da bdyle yasalara inandi? Bana kalirsa bu gercek
bir bulmaca ¢linkl, bdyle yasalar o zamanlar gercekten bilin-
miyordu. Sinirh yasalar vardi, Kepler'in yasas: vardi ama biitiin
nesneler icin aym kalan, hep degismez kalan temel yasalar bu-
lunmamustt. O, kanita kargt kamtla desteklenimemis bir sayilt
ortaya koyar bunu a¢ik olarak da gdriir. $imdi s6yle diyebilirsi-
niz: "Tamam, sayiltisim nereden alnugsa almig, bu hi¢ sorun
degil. Sonunda basariliydi." Ama bu bagan miyd? Newton'dan
sonra insanlar ya yalmzca Newton yasalarm kullanarak geze-
genler dizgesini gercekten bozulup bozulmadigini ya da cekim
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ile eylemsizlik yasasi verilip, baska bir sey degil, degismez -
uzun zaman dénemleri boyunca degismez- bir gezegenler diz-
gesi olup olamayacagimi hesaplamaya ¢alistilar. Evet, uzunca
bir stire, 18. ylizyihn sonuna kadar da basanli olamadilar.

Laplace, cok inceltilmis bir matematik kullanarak, uzun
devirlilikleri olmakla birlikte, gezegenler dizgesinin uzun za-
manlar boyunca degismedigini buldu. O zaman Leibniz, dizi-
nin ilk yakinsadig1 kegfedilene kadar -¢linkii Laplace dizi agili-
min hesaplamalann yapmak icin kullandi- hakli gibi génildd.
Bu, kesin bir say1 sagladi gibi gériindti, sonra da iraksand: de-
meye gelir. Diziyi, yakinsiyor gibi gériindtikleri noktadan daha
fazla acsaydimz belli bir sey elde edemezdiniz. Siz keyfi olan
belli bir noktada durmadikg¢a bunlar kesin bir éndeyi de bulun-
madilar. Ug-bes yil sonra birileri, gezegenler dizgesi hakkinda
nicel éndeyilerde bulunmanin tek yolunun dizi gelismeleri yo-
luyla oldugunu gdsterdi. Bu da sorun 19. ylizyilda yine ¢6ziil-
memigti demeye gelir. Poincaré, "biitlintiyle yeni bir yaklasim,
dogrusal gecerli bir yaklasim deneyelim" divene kadar. Simdi
isliyor gibi géniindi. Bu pek ¢ok glicliikle dolu uzun bir gelis-
medir. Ama bu yeni diistince nereden geldi? Tann vardrr, evet,
diinyayt yaratmistir, ama bunu yaratrmg olarak simdi baska
islere girigmistir, ¢inkl diinya vyeterince mikemmeldir. Bu
dustince nereden gelmisti? ligilendigim kadanyla, olguyu acik-
layacak kadar ayrinuli olmayan toplumbilimsel agiklamalar
vardir.

En elestirel bilginlerden biri olan Wolfgang Pauli, fizik
cevresinde bir bas belasi olarak bilinirdi. Insanlar yazilanm ona
korka titreye gonderir, beklenebilecek en kaba uyanlarla geri
alirlards; Pauli hemen her zaman hakliydi. Ona, fizigin vicdam
denirdi, ¢lnkl &zensiz yazilar s6zkonusu oldugunda Pauli
siddetle azarlardi. Bu adam Junggu ruhbilimle ¢ok ilgilendi.
Ruhbilimin, derinlik ruhbiliminin, fizigin yéntemleri hakkinda
uzun vzun mekwplastigr Jung'un bir yardimcaist  Pauli'yi
¢Oziimlemisti. Pauli'nin séyledigi suydu: "zamamnuz icin ¢6-
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zim dindir' Bilime iliskin diistincemiz, dine agilacak bicimde
yeniden gekillenmelidir. Nicem kuranu bilimi yeniden sekillen-
dirmisti, ¢iinkl nicem kuraminda kat1 nesneye, kiitle noktaya,
falana filana iligkin eski kavramlann nesnel anlami yoktur. O
bunlara simgeler adini verdi. Bunlar ilk génindiklerinden basg-
ka bir gercekligi gosterirler. Bunlar gerideki bir gercekligin sim-
geleridirler. Derinlik ruhbilimi de simgeler kullandi. Simgeler
kullanan Ug alan vardir. Bunlan birlestirmek Batt uygarhig icin
cok 6nemli olacakut, ¢linkii, Pauli'nin agiklamasinca, yagamdan
ayn dini olmak koti olaylara, savaslara, falana filana g6tirtir.
Ayrlma olmadi, ¢linkii Tannyt konunun diginda btrakmamz
gerektigi besbelliydi. Tersine, bagska baska nedenlerden 6tiirt,
Tannnin ise karnstigt da besbelliydi. Newton érneginde, Tann
fizigi atlamugt1, ama tam bir diinya gortistinii degil, ¢linkl evrene
saygiyla yaklasmamz gerekirdi, bu da 6nyargiya dayalt diistin-
celer olmadan demeye gelir. Newton'un deneyciligi dindarca
kurulmustu. Leibniz 6rneginde bu baskaydi. Bilimlere bir zaran
yoktu ama pek ¢ok insana, ayrica da, belki kiiliiire, sanatlara
zarar vardi. Bilimler hi¢cbir zaman Roma Katolik Kilisesinin or-
taya koydugu biiytlik sanat yapitlan ortaya koymadi, simdi de
bu sevleri birlestirme ¢abalan var. Paul Davies gibi insanlar
Tann ile fizik hakkinda konuguyorlar. Bir tutum degisikliginin
baslangicindayiz. Bu bakima, laf arasinda, gagcillik sonrasi o
kadar kotd degil. Yeni bir biresimin baglangtcidir, yalnizca yu-
karda soylenenlerden etkilenenler icin degil, Pauli gibi insan-
lann yol gostericiligiyle bunu gerceklestirebilecek herkes icin.
Soru: Son bir soru daba: Nesnel idealizmin Rurucusu
olan Platon'u sayiyorsun. Bu bir geliski degil mi?
Feyerabend: Celiski yok, clinki Platon diger yam da g&-
rillecek kadar zekiydi. Séylesilere baktrysamz, bunlar Ulkisel
toplum icin soyut bir izlencenin yeraldig gérilen Devlet 'e ka-
dar oldukca gidimli olarak isletilirler. Sonra, "Bilgi nedir?" soru-
sunun soruldugu 7heaetetus gelic. Burada da tek vamt yoktur.
Uc yanit stralanur. Soyutlama siirtip gider, kavramlar bicimlenir,
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Sokrates de birdenbire sorar: "Evet, simdi bu bicimde devam
edemeyecegimiz bir noktaya geldik, bu nedenle de size bir
oyki anlatmam gerekecek". Mythus sozdiir, Aristoteles de bir
trajedinin kurgusu i¢in mythusu kullanmigtir. Bu, Platon bir-
takim yerlerde soyut seyle devam edemeyecegimizi; daha eski
bigimlere, diyecegim sdylenlere, bir seyi agiklamaya caligmg
uzun Oykiilere bagvurmak gerektigini kavramisti demeye gelir.
Bunun tamamiyla ayirdindaydi. Aynica, bilimle bagladi, ne ki
hemencecik bilimin sinirlarini1 gérdii. Devlet 'in yedinci kitabin-
da aritmetikten, geometriden, musikiden, gokbilimden s6z
eder. Aritmetigin, geometrinin, musikinin toplum Snderleri i¢in
kilgisal 6nemi oldugunu séyler. Nigin? Topluluklar, insanlan
saymak icin aritmetik. Binalar, evler yapmak i¢in geometri.
Insanlar dogru ruh haline koymak i¢in, dogru tinilara sahip ol-
mak icin musiki. Ne ki bilgi bu bicimde dogmaz der. Bir sey
yapmak i¢in belli bir yolunuz vardir, bunun niype isledigini bil-
mezsiniz, yalmzca oldugunu bilirsiniz. Niye oldugunu bilmek
icin elinizde kuram olmasi gerekiyor. Aritmetikte zaten ¢ok
sayida, ¢ok aynnuli kuramlar vardi, yani Pythagorascilarin ku-
ramlart -bugtin say1 kurami denen sey. Bu kurama dayanilarak,
karenin késegeninin dogal sayilarla gosterilemeyecegi bile or-
taya c¢ikarldi. Gergekten sasilasi bir yalin kanit Eukleides'te
vardir ama ¢ok Onceki kokenini gosterir terimlerle. Elimizde
uyum kuramu var, kulaga hos gelen her ses araligim birtakim
sayi iligkileriyle baglayabiliriz, dort Ggten sonra gelir, bu Ui¢liin-
cui araliktir. Gokbilime denizcilik igin, gece yolumuzu bulmak
icin, yon tayini icin, falan filan i¢in gerek duydugumuzu soyler,
ne ki simdilik kuram yoktur. Daireye dayali matematik model-
ler salik verir. Isin dogrusu, Copernicus'a kadar, Copernicus da
dahil, biitlin ortagag gokbilimi daireye dayalidir. Copemicus ilk
denemesi olan Comentariously 'de, "gokbilimin biitlin dizgeleri
deneysel olarak uygundur” der. Canini sikan sey dairenin bas-
kin roliindi yitirmis olmasidir. Dogru daireler kullamildr ama bu
daireler merkezlenmeinmislerdi; daire tizerindeki noktalar, daire-
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nin gevresi, dairenin merkezi etrafinda degismez acilarla yer
almuyorlardi. Galileo higbir zaman Kepler'in elipslerini kabul
etmedi ¢lnktl, ona gbre daire miikemmel sekildi. Platon Ti-
maios 'da diinyanin ¢ok karmasik oldugunu séyler. Bir Demi-
ourgos vardir bir de tasan. Demiourgos tannsal bir varhkur, bu-
nun en mikemmel evrenin neye benzeyeceginin tasarlandig
bir de tannsal tasans: vardir. Sonra madde vardir, maddenin
kargit glicli vardir. Stirekli sapmalar varken bu Demiourgos'u
biitinliyle egemenligi altina alamaz. Maddeyle ilgili birtakim
alanlarda miikemmel bilgi yoktur. Miikemmel bilgi ancak iyi
bir Sgretmence yonlendirilen bir imgelem edimiyle, iyiye
katilmakla, madde alanmimi birakmakla elde edilebilir. Platon
genellikle sanildigindan ¢ok daha karmagikti. Elbette soyutla-
manin énemli bir dostuydu; ne ki, Aristoteles kisa bir 6ykii an-
laur: Platon Akademi'den ¢ikip lyi Gzerine herkese agik bir ko-
nusma yapar. Insanlar bir aile nasil ¢ekip gevrilir, savagta nasil
davranilir gibisinden bir seyler duymay: ummuglardi. Duyduk-
lanysa bélinemez birlik, béllinemez birliklerin olas1 b6liine-
bilirlikleri hakkindaydi. Hepsi de evlerine déndtiler. Platon ¢ok
soyuttu, ne ki tek basina soyutlamanin sizi gitmek istediginiz
yere gotirmedigini de kavradi. Bunun ayirdina vanp dikkat
etti. Devlet 'ten sonra gelen Yasalar zaten ¢ok daha serbesttir.
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Ir bilgi anarsisti:

Feyerabend

Bilim Felsefesi Tarihi dizisi, dizinin yayimlanis
sirasina gore ikinci kitabi olan Bir bilgi anarsisti:
Feyerabend ile yol almaya devam ediyor.

" O zamanlar, hatta daha da yenilerde,
cagcil bilimin yikselisiyle yirminci yizyildaki
g0Ozden gegirilisi sirasinda, Bayan Us,
arastirmanin guzel, yardimsever ancak zaman
zaman fazlasiyla koruyucu olabilen
tanricasiydil. Bugin onun felsefi koruyuculari
(ya da pezevenkleri mi demeliyim?) bu
tanrigcayl "olgun", yani geveze fakat disleri
doékulmus bir kadina cevirdiler.”

Paul K Feyerabend



