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Onsoz

Fransa’da 1968 mayis ve haziraninda milyonlarca in-
san kendisini birdenbire politik bir eylemin i¢inde bulmus-
tur. Biitlin diinyay1 sarsan genclik hareketleri Fransa’yi da
sarstig1 sirada, politik ve sinifsal bir savasin deneylerinden
yoksun Kkitleler, tekelci biiyiik sermayeyi en 1yl nasil alte-
debileceklerini birbirlerine sormaya baslamis, bu kaostan
yararlanan c¢esitli gruplar da derhal yol gosterici olarak
meydana ¢ikmislardir.

Fransiz Komiinist Partisi’nin ve diger sol partilerin di-
sinda harekete gecen bu gruplardan biri de, geng Ogrenci
lideri Daniel Cohn-Bendit’in de dahil bulundugu «Gauchiste -
Solcu» harekettir.

«Gauchismey», bilimsel sosyalizmin de solunda yer al-
mak 1ddiasini tasiyan bir akima verilen isimdir. Gauchisme’-
in  kokleri, gecen yiizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir.
Bilimsel sosyalizmin kuruculan ve arkadaslari, gegen yiiz-
yilda diinyanin ¢esitli iilkelerinde bu gruplara karsi miica-
dele vermislerdir. Bakunin’in Onciliigiinii yaptigt bu anar-
sist gruplar, Marx’in yasadigi donemde bile Marx admna
Marx’1t 1s¢i hareketinin devrimcei atilimini  «kirmak»la sug-
layacak derecede iler1 gitmislerdir. Bilimsel sosyalizme et-
kin bir dinamizm getiren Lenin de, «gauchistenlerle savas-
mak zorunlulugundan kendisini kurtaran1 amistir. Lenin’e
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gore «Gauchismey, sag oportiinizm ile birlikte siirekli bir
bicimde emekgilerin 6rgiitlii eyleminin karsisinda olmustur.
Bilimsel sosyalizmi rehber almis emek¢i Orgiitleri  yo-
neticilerinin  «Gauchisme» hakkmdaki goriislerini  soyle Ozet-

lemek miimkiindiir :
«Hemen vyilizyih askin bir siiredir marksizmin solunda

yer almaya savasan grupcuklarin tiimiiniin c¢abalarinin  tam
bir Dbasarisizlikla sonuglandigi  bugiin matematiksel bir bi-
cimde ispatlanmistir. Gergekten de emeke¢i Orgiitlerinin - di-
siplinli, sabirli, kili kirk yaran ve o Olgiide de etkin ve so-
nu¢ alic1 eylemlerine gauchiste gruplar kendi arala-
rinda siirekli bir bicimde boliinmekten, laf ebeliginden, bos
slogan iretiminden ote elle tutulur hicbir sey basarama-
mislardir.  Gauchiste’lerin =~ tek  basarisi, emek¢t  Orgiitlerinin
miicadelesini zaman zaman hakim c¢evreler yararina kostek-
lemek olmustur. .

«Emek¢i  smiflarin - bilimsel sosyalizmle baslayan  orgiit-
li - ve Dbilincli miicadeleler1 tarithi, anarsistlerin, nihilistlerin,
trocgkistlerin, gauchiste’lerin emekci orgiitlerinin karsisina
cikardiklar1 1irili  ufakli engellerle doludur. Smiflar aras1 te-
mel ¢elisikleri, {retim bi¢cimlerini ve giderek sosyal sorun-
larin  ¢oziimiinde  politik  iktidarin =~ kagimilmazlhigimi ~ ortbas
ederek bu ¢oziimii teknigin  gelismesinde goren «teknokraty»
lann da katilmasiyla, bu bos slogan freticileri, din oldu-
gu gibi bugiin de zararl eylemlerini siirdiirmektedir.

«Gauchiste gruplar, c¢ogu =zaman tekelci biiylik serma-
ye iktidarinin  ekmegine yag siiren spektakiiler olaylar ya-
ratarak,  parlak  goriiniislere = kapilan,  olaylarin  temelinden
cok yiizeyi ile yetinen, Ozellikle kiiciik burjuva egilimli geng-
ler arasinda hayli taraftar bulmuslardir.

«Gauchiste’lerin  bu oportiinizmi, emek¢i smiflarin, biiyiik
sabir ve fedakarlikla ve ylizde yiiz bilimsel sosyalizmin te-
mel  ¢izgisi  dogrultusunda  strdiirdiikleri  ve  tekelci  biiyiik
sermayenin canevine, yani politik iktidara yoOnelen savasla-
1 i¢in son derece kotii etkileri olmustur. Gauchiste’lerin  yolu
yontemi olmayan, toz kaldirmaktan &te higbir somut sonu-
ca yoOnelmeyen ve bir Olgiide tamamen giicsiiz ve gidiik ha-
reketleri, o harekete katilan milyonlarca insam1 Once biiylk
bir umutsuzluga, sonra da dogal olarak pasif kalmaga it-
mistir.
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«Ote yandan Gauchiste’lerin mayis - haziran olaylarinda
basibos ve bozukdiizen giristikleri ve higbir sonuca yonel-
meyen bazi1 siddet hareketlerinin tekelci biliyilk sermaye hiz-
metlilerinin ekmegine nasil comertce yag slrdiigii giin gibi
ortadadir. Gergekten de Pompidou Hiikiimeti, Gauchiste’lerin
bu tir siddet hareketlerini, kamuoyuna, yarinki emek¢i 1k-
tidarimin ~ simgesi  olarak  goOstermis ve bu panik ortamin
bizzat  koriikleyerek  halka  gézdagi  vermistir.  Hiikiimetin
bu 1majdan yararlanarak o zaman ortaya attgr «kargasa
yerine diizen» slogami bu yilizden, sonradan yapilan se¢imle-
rin de  gosterdigi  gibi, umulmaglyt basart  kazanmustir.
Gauchiste’lerin, mayis - haziran olaylarinin nisbeten yatistigi
ve emekct 'kitlelerinin iktidar1 se¢imle sikistirdigi  bir sirada
giristikleri ~ siddet  hareketlerine, oOrnegin  Quartier = Latin’de
bizzat oOgrenci kiligmma, hatta Hippy kiligina girmis sivil
polislerin de katildigi olaylardan sonra mahkemeler tarafin-
dan tesbit edilmistir.

«Ote yandan, hakim cevreler, basmi, radyosu, polisi ve
biitin propaganda araglariyla Sauvageot, Geismar ve Cohn -
Bendit’lerin  sirtin1  sivazlarken, diin oldugu gibi  bugin de
tim giicleriyle emekgilerin 6rgiitlerine saldirmaktadirlar.»

Olaylarin  gelisimi  karsisinda, bilimsel sosyalizme daya-
nan emek¢i Orgiitlerinin - Gauchist’lere  yonelttikleri  bu  sug-
lamalara hak vermemek miimkiin degildir. Ancak unutul-
mamas1 gerekir ki, emek¢i kitleleri adina hareket eden si-
yasal ve sendikal Orgiitlerin  biirokrattk ve zaman zaman
devrimcilikten uzaklasan tutumu da, aslinda bir c¢ikaryol ol-
mayan  gauchiste  hareketlere  gelisme 1mkanm  saglamaktadir.
Cohn-Bendit’in  bu  kitabi, gauchiste’lerin  emek¢i  orgiitleri-
nin hangi zaaflarindan yararlandiklarimi  ortaya koymasi ba-
kimindan oOnem tasimaktadir. Bu itibarla, Cohn - Bendit’in
bu oOrgiitlere yonelttigi elestirilerin  de Ogrenilmesi ve bun-
larn da dikkate alarak emek¢i smiflarin  6rgiitlii  hareketinin
devrimci  niteligini  yitirmesi ithtimaline karsi gerekli  tedbir-
lerin alinmasi zorunludur. Cohn - Bendit’in bu kitabiyla, kar-
sit gorlis olarak aym ciltte yaymladigimiz  Jacques Duc-
los’un kitabimm1 birlikte okumak, bu bakimdan yararli olacak-
tir.
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Fransa’'daki
Stalin Demokrasisi
ve Sinif Catismasi






Giris

«Stalinizmm teorik ve pratik olarak acikta bira-
kilmasi, gelecekteki devrim orgiitlerinin temel
odevi olmahdir.»

De la misére en milieu étudiant

«Bu olaylar sirasinda... Komiinist Partisi, bir dii-
zen ve siyasal sagduyu partisi olarak goriinmiis-
tur.»

Waldeck - Rochet, Fransiz Komiinist Partisi

Genel Sekreteri

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki devrim ha-
reketi, nasil Sosyal Demokrat Parti’nin biinyesi in-
celenmeden anlasilmazsa, Fransiz devrim hareketi-
nin yeniden dogusu da, Fransiz Komiinist Partisi’-
nin rolii incelenmeden kavranilamaz. Bugiin, 1scile-
rin biiyiik cogunlugu ig¢in, Fransa’daki Sosyal De-
mokratlarin rolii acik seciktir : Dordiincii Cumhuri-
yet sirasinda c¢esitli hiikiimetlerde gorev almis ol-
malar1, Cezayir Savasi sirasinda aldiklar: acgik karsi
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devrimci tutumlari, burjuvaziyle devamh taviz ve
anlasma 1¢inde olmalar1 ve burjuvazinin birer «sadik
hizmetkar» (Leon Blum) olarak ¢alismalari, Sos-
yal Demokratlari, istismar edilen biiyiik kitleden
uzaklastirmis ve yabancilastirmistir. Eger sosyal
demokrasi hala 6lmemisse, bunun tek nedeni, bin-
lerce 1s¢1y1 bu goriisiin kucagina atmis olan Stali-
nizmdir.

Eger i1scilerin hepsi, Fransiz Komiinist Partisi’-
nin ve onun yonetimindeki CGTnin gergek niteligini
bilmis olsalar, tek kisi kalmamacasina partiden ko-
parlardi. Ve eger bu davranis, bir gercek devrimci
eyleme yol acarsa, tamamen olumlu bir hareket
olurdu. Bugiinkii durumda, yillar oncesinden basla-
mis olan ¢oziilme, pasif kalmis ve sonuclar1 bakimin-
dan olumsuz olmustur. Isciler kafalanyla degil,
ayaklariyla oy kullanmislardir. Mayis buhrani, bu
manzarada biiyiik degisiklikler yapmustir. Bu buh-
ran, sadece parti saflarimi biraz daha bosaltmakla
kalmamis, aym1 zamanda partidekiler arasinda nis-
beten simif bilincine varmis olanlari, bir yeni, dev-
rimci diizeye getirmistir. Eger bu kitap, bu konu-
da herhangi bir yarar sagliyacaksa, bosuna yazil-
mamis demektir.



2 Mayis ve Haziran'da
Komunist Partisi

Fransiz Komiinist Partisi’nin tarithgesine goz
atarsak, 1968’de oynadig1r «kurtarict olmayan» (un-
savoury) roliin pek de yeni olmadigimi goriiriiz. Ko-
miinist Partisi (¢cok degisik ortamlarda olmakla be-
raber) tipatip ayni olmasa bile, 1968’deki tutumu-
nun c¢ok benzeri bir davramsi bundan oOnceki 1ki
olayda daha gostermistir : 1936’da ve 1945°te. Bu
da raslant1 degildir.

Fransiz Komiinist Partisi, genellikle, Lenin
ideolojisinden sozlerle, se¢imler ve reformist tutum
konusundaki uygulamalarini birlestirerek iki ayr
sesle konusmay1 adet edinmis bir partidir. Mayis ve
Haziran’daki uygulamalart da bunu dogrulamistir.
Bu durumu belki de en 1yi gosteren, devrim hare-
ketinin ti¢ ayr1 kanadina karsi tutumu olmustur
Universitelere, genel oturma grevlerine ve yeni se-
cimlere gidilmesine karsi aldigi tavir, sirasiyle Geor-
ges Marchais’in 3 Mayzis tarihli L’Humanité’deki
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yazisinda, Seguy’un 14 ve 15 Haziran’daki rapor-
larinda ve Waldeck - Rochet’nin 21 Haziran’da tele-
vizyonda yaptig1 se¢im konusmasinda belirgin ola-
rak gorilmiistiir.

m Komiinist Partisi
ve Universitelerdeki
Devrim Hareketi

Birka¢ yildir, Fransiz Komiinist Partisi, «sol-
cu kiicik gruplarnm faaliyetini diline dolamustu.
Ama bunlara pek de fazla onem verdigi yoktu.
Fransiz Komiinist Partisi’nin 1kinci adami Georges
Marchais, bu gortisle, 1967 Ocak ayinda, Komiinist
Partisi’nin 28. Kongre’sinde «basimnin ve diger pro-
paganda araglarimin, bu kii¢iik gruplar1 yoktan var
etme ¢abasinda olduklarini» soyliiyordu.

Zaman zaman komiinist basin, bu gruplarin
sayica ne kadar gli¢siiz olduklarimi belirten yazilar
yaymliyordu. Ama 3 Mayis 1968’de, bu tutum ta-
mamen tersine dondii. Oysa, o glinlerde, tiniversite
hareketi heniiz yeni yeni doguyordu.

Marchais bu konuda su iddialar1 iler1 siiriiyor-
du: «Birka¢ yiiz 6grenciden meydana gelen bu grup-
cuklar, aralarindaki biitiin c¢eliskilere ragmen, Al-
man anarsisti Cohn-Bendit’in basmi c¢ektigi ve 22
Mart Hareket:i dedikleri bir hareket icinde birles-
mislerdir. .. »

Marchais’nin bam teline basan, 22 Mart hare-
ketindeki beraberligin yarattig1 tehlike ve bu hare-
ketin gecirmis oldugu niteliksel degisimin farkina
varmast olmustu. «Hareketin basmmi  bir Alman
anarsistinin ¢ektigi» yolundaki damgalama, yetkili
makamlarim arayip da bulamadiklart ve bu ylizden
de dort elle sarildiklar: bir sebep oldu. Aslinda, ha-
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reketimizin temel inancglarindan biri, hicbir lidere
thtiyacimiz olmadigidir. Oysa bu fikir, Marchais ve
biitiin onun gibi olan biirokratlar tarafindan afaroz
edilmis bir goristiir. Boylelikle, hareketimize sade-
ce bir lider yamanmis olmakla kalmiyor, ayni za-
manda bu lider, Komiinist Partisi’nin katiksiz Fran-
siz yoneticilerinin tersine, elin gavuru olarak orta-
ya ¢ikiyordu. Asirt sagin yayin organi Minute, bir
«Alman Yahudisi»nden s0z etmekle, tanimlamayi
daha kesin ve dogru bir bicime sokmustu. Herhalii-
karda, devrim hareketine katilmis olan yada katil-
digindan kuskulanilan biitiin yabancilarin, gerek
aydinlar, gerekse isciler olsun, tiimiiniin Fransa’-
dan c¢ikarilmasiyla sonuc¢lanan, o «aramiza yabanci
girmesin» korkusuyla girisilen cadi avinda Fran-
siz Komiinist Partisi’nin biiyiik katkis1 ve sorumlu-
lugu vardr.

«Ogrenci kitlesinin 6z ¢ikarlarmi  kostekleyen
ve fasist kiskirticilari sevindiren bir tutumla, 6g-
renciler arasina fesat sokmalar1 yetmiyormus gibi,
bu diizme devrimciler, simdi de 1s¢1 sinifina ders
verebileceklerini  disiinmek  kiistahliginda bulunu-
yorlar. Bunlar, fabrikalarirmiza sizmislar, yabanci
iscilerin  kaldig1 yatakhanelere girmisler, propagan-
da brostirleri dagitmislardir.»

Asil tehlike, Komiinist Partisi 1le CGT’nin bi-
tin giiclerini seferber edecekleri asil tehlike anlasil-
mist1 : Bu, devrimci 6grencilerle, is¢1i simifi arasin-
daki birlikti. Marchais, bu birlig1 ancak «ders» bi-
c¢iminde gorebiliyordu, c¢lnkii, Komiinist Partisi’nin
1sc1 smuf1 i1le olan iligkiler1 sadece bu cerceve icinde
kaliyordu. Parti, tUniversite i¢indeki Ogrenci faali-
yetlerine g0z yummaya kararliydi; kararli olmayip
da ne yapacakti ki, bunlarin 6niine ge¢cmesine 1m-
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kan yoktu zaten. Komiinistlerin taraftar saglama
yolundaki biitiin ¢abalarina ragmen, UEC (Komii-

nist Ogrenci Birligi) can ¢ekisiyordu. Uyeleri azdi
ve «orgiitli olmayan» 0grenciler lizerinde etkisi de

hemen hemen yoktu. Devrimci gruplara gelince,
bunlar, hi¢bir sekilde «taahhiit altina girmemisy»
ogrenci kitlesini, yani arasindan geldikleri ve tek-
rar arasina donmeye can attiklar1 burjuvazi safla-
rinda ve devlet hizmetinde ekonomik, siyasal ve
1deolojik birer lider olma amaciyla simavlarini ver-
mekten baska sey diistinmeyen 6grencileri temsil
ettigi iddiasinda degildi. Devrimci gruplarin amaci,
tiniversitenin gerek kurulusu ve gerekse 1sleyisi ba-
kimindan bir burjuva kurumu oldugunu ortaya ¢i-
karmakti. Marchais de bu konuda ayni1 1ddialar 1le-
r1 stirliyor, ancak s6zleri basasagi ¢evirerek soyle
diyordu: «Bu ‘devrimcilerin’ ¢ogunun, endiistri ba-
ronlarinin ¢ocuklar1 oldugunu, is¢1 sinifindan gelen-
ler1 hakir gordiigiinii ve babaciklarinin 1slerinin ba-
sina gectikler: anda bu devrim ateslerinin soniip, 1s-
ciler1 kapitalizmin alisilmis usulleriyle istismar ede-
ceklerini anladiktan sonra, bunlarin diistindiiklerine
ve yaptiklarina giilmekten baska bir karsilik ver-
miyoruz.»

Marchais, boyle demekle, iiniversitenin bir ay-
ricaliklar merkezi oldugunu kabul ediyor ve bu si-
nifsal kurulusun, iscilerle o6grenciler arasinda kaci-
nilmaz bir uguruma yol agacagi disiincesine kapili-
yordu. Mamafih bu goriis, ne Marchais’yi ve ne de
partiyl, «ogrenci kitlesi»ni, yani babaciklarimin 1si-
nin basina gececek olanlari, kendi simiflaniyla biitiin
iliskilerin1 koparmis devrimci oOgrencilere karsi sa-
vunmaktan alakoymuyordu. Devrimci ogrencilerden
bliylik kisminin, hele hele devrim mesajlarina ku-
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lak tikandig1 takdirde, burjuvaziyle uyusmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Bu, sadece 1iiniversite sinirlari

icinde kalmaya mahkum edilen bir devrimci hare-
ketin ne'kadar giligsiiz oldugunu gostermekten bas-
ka birseye yaramaz. Herhaliikarda, bugiinkii {ini-
versitelerin baslica gorevi, ogrenciyl sosyal hiyerar-
si i¢cinde bir yere uydurmaktir ve ancak toplum ra-
dikal bir degisme gecirdigi takdirde, bu durum da
degisebilir. Biitiin devrimci 6grenciler bunun farki-
na varmislar ve bu yiizden de, 1s¢i smifi ile bir be-
raberlik kurmanin onemini anlamislardir. Aramiz-
daki ayrimlar, sadece bu beraberligin kurulus bi-
cimleriyle 1lgili goriis farklandir.

«Ne olursa olsun, bunlarin, isciler ve o6zellikle
geng isciler arasina nifak, siiphe ve gilivensizlik to-
humlar1 atma yolundaki zararli faaliyetlerini kii-
cimsemememiz gerekir.»

Marchais, ogrencilerle 1s¢ilerin gittikce birbir-
lerine yaklastiklarin1 farketmisti, hem de ta 3 Ma-
yis’tal Tehlike gercekten Oylesine biiylkti ki, su
uyarmada bulunmaktan kendini alamadi: «Bu diiz-
mece devrimcilerin  maskelerini  tamamen  siyirip
atmak gerekir, c¢linkii bunlar, aslinda de Gaulle’cii
otoritelerin ve bilyiik kapitalist tekellerin ¢ikarlari-
na hizmet etmektedirler. Bize diisen en biiyiik odev,
devrimci sozler ardina gizlenerek, demokratik geli-
simi baltalamaya calisan bu solcu gruplarla miica-
dele etmek ve bunlart aramizdan sokiip atmaktir.»

Ancak, ellerinden gelem1 ardlanna komadiklan
halde, komiinist oOgrenciler, solcular1 tecrit etmeyi
basaramadilar. Ustelik, kendileri {iniversite icinde
yapayalniz kalip, bir koseye c¢ekildiler. UNEF’in
(Milli Fransiz Ogrenci Birligi’nin) hala UEC’nin
(Komiinist Ogrenci Birligi’nin) kontroliinde oldu-
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gu birka¢ sehirde ayaklanma baslar baslamaz UEC
bir gece 1¢inde 6grenciler iizerindeki etkisini ve Bir-
lik teki iistiin durumunu kaybetti. Ornegin Rouen’-
de, SNESUP (Universite Uyeleri Birligi) ve UNEF
milli komiteleri, Sorbonne’un kapatilmasina karsi
harekete gecerek genel grev cagrisinda bulunduktan
sonra, SNESUP’un mahalli subesi olan AGER, bu
karara uymayi kabul etmedi. Bunun {izerine dev-
rimc1 6grencilerle komiinist olmayan 6gretim tiye-
ler1, grev komiteler1 segimine gittiler ve bu komi-
teler, komiinistlere siddetle hiicum etti. Universite-
nin dolaylarindaki Cléon’da bulunan Renault fab-
rikasinin 1sgalinden sonra, is¢iler, tiniversiteye ge-
lerek derslere katildilar ve sonra, CGT yoOneticile-
rini yuhaladilar. Boylelikle, Fransiz Komiinist Par-
tis1, devrimci 6grencileri tecrit edip bir baslarina
birakmak 1sterken, kazdigi kuyuya kendisi diistii.
«Ogrenci kitlesi »ne kur yapilmak istendi, ama bu
yolda harcanan sézler bir kulaktan girip 6tekinden
cikti. Harekete katilmamis olan 6grenciler, ya mii-
cadele stires1 i¢inde devrimcilerin yaninda yer aldi-
lar, yada inanmis birer reaksiyoner durumda olan-
larin yaptig1 gibi, Komiinist Partisi’nden baska her
tarafa yoneldiler. UEC, itic1 bir nitelikteydi. Bazi-
lar1, UEC’nin devrimcilik 1ddialarindan ¢ekindigi
i¢cin bu birlige katilmiyor, digerler1 ise, bu i1ddialarin
asilsiz oldugunu ve UEC’nin devrimciligin yanin-
dan bile gegmedigini bildikleri i¢in ondan uzak du-
ruyorlardi. UEC, miicadelenin basindan sonuna ka-
dar, ogrencileri yollarindan saptirmaya ve devrim-
c1 egilimlerini bastirmaya calisti. Bunu saglamak
icin, yetkili makamlarla 1sbirligi yaparak sinavlar
umacisini ortaya att1 ve bunu, égrencilerin kafasin-
da pargalanacak bir sopa gib1i géstermeye calisti.



Solcularin, de Gaulle’ciilere ve fasistlere misil-
leme yapmak i¢in koz verdikleri ve bu yolla onlara
hizmet ettikleri iftirasi, en ¢ok kullanilan yalan ol-
du. Biitiin 1s¢ilerin pek 1y1 bildikler1 gibi, her tirli
devrim hareketi, yetkili makamlarin, devletin ve i1s-
verenlerin direnci 1le karsilasir ve bunlar, ken-
dilerini Oylesine bir tehlike ve tehdit karsisinda sa-
nirlar ki, resmi baski organlarina ek olarak, fasist-
ler1 de 1imdada caginirlar. Fasistlerle c¢atismamak
icin bir tek yol vardir . O da, 1lk planda, kapitalist
sisteme hiicum etmemektir. Komiinist Partisi’nin,
«demokratik giicler» diye 1iltifat ettigi orta siniflara
gelince, bunlar daima gii¢liiden yana olurlar. Bas-
langicta devrimci metodlardan irkseler bile, dev-
rimciler istiin geldigi anda onlardan yana ve karsi
devrimciler kazandigr anda da, kars1 devrimciler-
den yana olurlar. Ama herhaliikarda, bunlar faal
bir rol oynamazlar, ancak ve ancak, biiyiik ekono-
mik buhranlar patlak verdigi takdirde, umutsuzluk
icinde sokaklara dokiiliirler. Yalmiz unutulmamasi
gerekir ki, biliylik ekonomik buhranlar, sadece orta
sinift etkilemez, is¢1 stmifinin da belin1 daha c¢ok bii-
ker. Bu yiizden, orta smiflarin gosterecegl tepki,
dogrudan dogruya is¢i smmfi ayaklanmasinin basa-
risia yada basarisizligina baghdir.

Almanya’da, gerek stalincilerin ve gerekse re-
formcularin tutarsiz politikalar, 1s¢1 smfi  hareke-
tini bolmiis ve tamamen dagilmasina yol agmis, bu-
nun sonunda da, orta smflar, kendilerini Hitler’in

kucagina atmislardir.

Bunun tersine olarak, 1968 Mayisinda, Fran-
sa’da devrim potansiyeli heniiz mevcuttu ve oOgren-
ct  hareketi yayildikca, L’Humanité’nin sozlerini

papagan gibi tekrarlamayan 1s¢1 gruplari, bu hare-
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keti 1lgi ve sempatiyle izlediler, is¢iler, «Nihayet,
simif miicadelesinin kesin sonuca ulasacagi saate
yaklastik¢a, egemen sinifin i¢inde, yada daha dog-
rusu toplumun tiimiinde isleyen ¢6ziilme siirecinin
oylesine siddetli, carpici bir nitelige biiriinecegini
ve egemen sinifin kiigiik bir boliimiiniin kendini bu
siniftan koparacagini ve devrimci sinifa, gelecegi
elinde tutan sinifa katilacagini» (Karl Marx) an-
lamak 1¢in komiinist manifestosuna gerek duymu-

yorlardi.

m Genel Grevin
Komiinistlerce
Coziimlenisi

13 Mayis’taki genel grevle birlikte, hareketin
ikinci donemi baslamis oldu, yani is¢i simifi miica-
deleye katildi. Komiinistlerin buna verdikleri kar-
silik, CGT’nin agzinda dile geldi. CGT’nin genel
sekreter1 Seguy, Fransiz Komiinist Partisi Politbii-
rosu’nun bir iiyesiydi. Simdi, Seguy’in 13 ve 14
Haziran’da, CGT Ulusal Yonetim Kurulu’na verdi-
g1 raporu inceleyecegiz.

Seguy’iin iler1 siirdiikleri, gerek {iizerinde 1srarla
durdugu konular ve gerekse, lizerinde hi¢ durma-
dan atlayip gectigi konular agisindan cok 1lgi ¢e-
kicidir. Seguy’lin raporu, herkese zaten bildigi bir-
sey gibi gorlinen, ancak birka¢ kisinin ayni sonucu
cikaracaklari bir haberle basliyordu :

«Su anda, Fransa’min sosyal tarithinde simdiye
kadar esi goriilmemis olan bir olaya tanikhk et-
mekteyiz : Yaklasik olarak on milyon is¢i, bir ge-
nel oturma grevine gitmislerdir.»

Aslinda, bu olaylar, dyle denildigi gibi hi¢ de
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esi goriilmemis olaylar degildi. Buna benzer genel
grevler, 1936 mayis ve haziraninda ve 1953 agus-

tosunda da yapilmisti. Ancak, o grevlere bu kadar
cok sayida 1s¢i katilmadigr dogruydu. Ve Seguy,
hareketin biiylik giicii 1le partinin kabul etmey1 go-

ze aldig1 etkisiz sonuglar arasindaki zithk basina
coreklenmesin diye, su iddiada bulunmayi1 yeg tut-

tu : «Bitin bu olanlari, Fransa’nin ekonomik ve
sosyal durumu konusundaki 36. Federal Kongre’ye
sundugumuz etrafli ¢oziimlemede Dbelirtmis ve
olabilecekleri 6nceden sezmistik.» Bu kongre ise, bii-
tin diger kongrelerden farkli birsey getirmemis ve
kapitalizmin 1s¢1 smmfin1 ezdigi s6z konusu edil-
mekle kalmisti. Kongrede soylenilenler su yol-
daydi : «Ekonomik ve sosyal tutumlari giderek ar-
tan bir hosnutsuzluga ve buna bagh olarak gide-
rek artan bir karsithga yol a¢gmaktadir. Bunun so-
nucunda, isciler, kendi ortak cikarlarinin bilincine
varmakta, miicadelelerini koordine etmekte ve da-
ha genis goriis alanlar1 kazanmaktadirlar.»

CGT Sekreteri Krasucki, birkag yil once, 34. Fe-
deral Kongre’de hemen hemen aym seyleri sOylemis-
ti: «Karsitligin biiyiimesi ve birligin gelismesi, yeni
bir durum yaratmis ve biitiin 1scilerle demokratlara,
olumlu ve tesvik edici yeni ufuklar a¢cmustir.» De-
mek oluyor ki, her kongre, «daha biiyilk miicadele
icin yeni ufuklar ve 1imkanlar yaratildigimy gor-
mektedir. Ancak bu imkanlar, «tekellere» ve «kisi-
sel 1iktidara» karsi oldugu kadar, burjuvaziye ve ka-
pitalist devlete karsi degildir. Soziin kisasi, Seguy,
«biitlin olacaklar1t onceden gormiis» olabilir. Ancak
onceden gorip tahmin edemedigi tek sey, genel
grev (yani, «herkesin bildigi gibi» cok eskiden o6ldii-
gii sanilan «sendikaciliga karsi olmay efsanesinin
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gerceklesmesi) olmustur. Seguy, hiikiimetin aldig:
keyfi tedbirlere ve cikarilan keyfi kanunlara karsi
yapilan yirmidort saatlik grevleri ve Bordeaux’daki
Dassault Hava Tesisinde, Lyon’daki Rhodiaceta
fabrikasinda ve Saint-Nazaire’deki Atlantique islet-
melerinde yer alan «daha siddetli» hareketler1 hatir-
latmis ve bunlarin «tiimiiniin genel huzursuzlugun bi-
rer belirtisi ve gelecekte patlak verecek olan olay-
larin asikar habercileri» oldugunu soylemistir. An-
cak, biitiin bunlardan s6z ederken, bu hareketler bo-
yunca solcularin seslerini yiikseltmis olduklarini, bu
hareketlerin bir genel greve donistiriilmesini iste-
diklerin1 ve 1s¢1 smifinin yetkili makamlarla miica-
deleye girmeye hazir oldugunu belirttiklerini unut-
mus gorinmek, Seguy’iin fazlasiyla, 1sine gelmistir.
Resmi komiinist cevabi daima aymi olmustur : «Siz
isteklerinizi, hayallerinizi ger¢cekmis gibi goriiyorsu-
nuz; 1s¢i smifi heniiz harekete gecmeye hazir de-
gildir.» CGT’nin temel stratejisi, genel grev cagri-
larina karsi koymak ve miicadeleyr mahalli diizey-
de tutmaya calismak olmustur. Yani, politikanin
acemi caylaklari, genel grevin an meselesi oldugu-
nu «O6nceden gordiikleri» halde, CGT, bu grevin pat-
lak vermemesi 1¢in «onceden elinden geleni yapmis-
tiry.

CGT’nin bu yoldaki davramis1 da ilk degildir.
Ornegin 1953’te, maden iscileri (1 Mart’tan 4 Ni-
san’a kadar) bir aydan fazla silireyle grev yaptik-
lar1 ve Fransa’nmin her yanmindaki is¢iler de onlan
destekledikler1 zaman, CGT, iscilerin miicadeleye
henliz hazir olmadiklar1 gerekg¢esiyle, miicadeley1 si-
yasal alandan, mali konulara kaydirmistir. Ve so-
nunda, i1sciler pespese yapilan giiriiltili mitingler-
de, liderlerinin kendilerini sattigim1 haykira haykira,
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isbag1 yapmak zorunda kalmiglardir. CGT’nin Maden
Isciler1 Boliimii Sekreteri olan Delfosse ise, iscileri
sOyle suclamistir : «Siz nankor birer budalasiniz.

Grevin basindan sonuna kadar, bizler sizin yaniniz-
da yer aldik.» FO’dan (is¢1 Giicii) Berthelin de soze
karismustir:  «Mitingler1  kanistiran  birkag  kisi,
de Gaulle’ciilere satilmistir.» CFTC’den Sauty ise is-
cilere soyle seslenmistir: «Yarin herkes 1s1 biraka-
cak olsa bile, ertesi giin, bunlarin sayis1 azalacak ve
daha da ertesi giin, ortalikta kimse kalmayacaktir.»
Ancak, bu baltalama hareketlerinde asil aslan payi,
su sozlerle Berthelin’e aittir : «Isyancilarin arasin-
da, hayatlarinda greve katilmamis, grevin ne oldu-
gunu bilmeyen ve grevle her istediklerini elde ede-
bileceklerini sanan biiyiik sayida delikanlilar wvar-
dir.» Yani, geng iscilerin militan tutumu, cehaletten
ve tecriibesizlikten baska birsey degildir, demeye ge-
tirmistir sozii. Bu.iscilerin, sendika hareketine sirt
cevirmelerime hi¢ de sasmamak gerek!

Yillar boyu, sendika liderleri, iscilerin miicade-
lesini kendi biirokratik c¢ikarlar1 icin kullanmaktan
baska birsey yapmamislardir. Seguy, 1968 tarihli ra-
porunda, «Bu hareketler kendiliginden olmadi.» di-
yerek Oviindii; c¢iinkii bu biirokratlart en c¢ok kor-
kutan sey, kendiliginden olusan ve gelisen hareket-
lerdir. Boylesi bir hareket, onlarin mahvi demektir.
Surasi mutlak ki, hi¢ kimse tutup da, herhangi bir
hareketin, daha oOnceki miicadelelerle hicbir bagin-
tis1 olmadiginmi i1ddia edemez. Bu ac¢idan ele alindi-
ginda, hi¢bir hareket kendiliginden dogma, yani ta-
rthe aykin bir hareket degildir, 1s¢1 simifinin kendi-
liginden harekete gecmesi derken, dogrudan dogru-
ya harekete gegme yeteneginden ve kendilerini pro-
leteryanm 6nderi olarak goren biitiin biiyiik yada
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kiiciik «lider»lerin isteklerine ragmen ve hattad bu
isteklere karsi olarak kendi miicadele metodlarimi
kullanma yeteneklerinden s6z etmek istiyoruz. «Rus
kitlelerinin miicadelesinde, kendiliginden olusan ha-
reketin Onemi, Rus proleteryasinin «cahil» olmasi
bakimindan degil, devrimlerin 6gretmenler tarafin-
dan yonetilemeyecegi gercegi bakimindan biiylik de-
ger tasimaktadir.» (Rosa Luxemburg - Genel Grev)

Bu yiizden, «kendiliginden» derken, «oncesi ol-
mayan» demek istemiyoruz, bizim soziini ettigimiz
anlamda, «kendiliginden» demek, «cevaz verilmemisy»
demektir ki, bu acidan ele alindiginda, Fransa’daki
son grevler, tamamen «kendiliginden» olusmus ha-
reketlerdir. Bu hareket, sendikalarin engellemesine
firsat vermeden, ordan oraya si¢crayan bir yangin
gibi yayildi. Sendikalarin 13 Mayis’ta diizenledikleri
«resmi» greve gelince, bunun amacini Seguy soyle
acikladi : «13 Mayis, ayn1 zamanda, anarsistlere, bu
hareketin basina gecmek gibi1 bos bir umuda kapil-
mis olan kiskirticilara da biliyiik bir darbe oldu.»
Oysa, aslinda isler cok degisikti. Hareketi oOnleye-
meyen CGT, bu sefer hareketin basina ge¢gmek, da-
ha dogrusu bassiz birakmak cabasina diismiisti.
«Iki giin sonra (15 Mayis’ta), savasin sonuna cok
daha fazla yaklasan bir doneme girme imkaninin
yaratildigin1 gorerek (bu savasin ogrenciler tarafin-
dan baslatilmis oldugundan hi¢ s6z etmiyor Seguy),
militanlarimiza (Seguy’iin militanlarina) haber sal-
dik ve miicadelenin belirli bir diizene sokulmasi ve
koordinasyon ile etkenligin saglanmasi bakimindan
kendilerinin sorumlu oldugunu bildirdik.» Bu {sti
kapali sozler hi¢ kimseyir aldatmadi. Ciinkii, daha
bir giin once, yani 14 Mayista, Nantes’daki Sud-
Aviation tesislerini is¢iler 1sgal ettigi ve isletmte yo-
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neticisini biirosunda kapali tuttugu sirada, Seguy,
asil militanlan radyo kanaliyla lanetlemisti. Ger-
cekten de, oturma grevi fikri, CGT’ den gelmemusti,
bu yilizden de bu greve karsi ¢ikiyorlardi.

Mamafih, oturma grevi, yillardir reformist Ii-
derlere karsi olmakla iin salmis bulunan mahalli FO
(CGT Komiinistlerin eline gectikten sonra, bundan
ayrilmis olan {iclincii biiyiik sendika-Is¢i Giicii) ta-
rafindan onaylanip desteklendi. Bu yiizden, Nantes’-
daki Sud-Aviation tesislerinin, oturma grevine ge-
cen 1lk isletme olmasi raslantisal degildir. CGT, 17
Mayisa kadar federal komiteyi toplantiya c¢agirma-
di. Oysa, aym 15’inde Cléon’daki Renault fabrikasi
isgal edilmis, 16’smda Flins ve Boulogne-Billan-
court’taki Renault fabrikalarinin isgali bu olay1 iz-
lemis ve ayin 17’sinde de Rhodiaceta digerlerine ka-
tilmisti. Biitiin bunlar, CGT’nin destek ve tesviki
olmaksizin  gerceklestirilmisti. Seguy’iin  ilizerinde
durdugu tek grev Billancourt’taki oldu ve ondan da
soyle soz etti : «Boulogne - Billancourt’taki isciler,
CGT gorevlilerinin tecriibeli liderligi altinda, CGT
ogiitlerinin etken bir uygulamasina oOrnek olmus-
lardir.»

Tabui ki, bu bastan asagi diizmeceydi. Fabrika-
daki 1isciler ve disardaki gozlemcilerin tiimii, greve
gen¢ 1scilerin kendiliklerinden basladigi konusunda
fikir birligindeydiler. Seguy da pekala biliyordu bu-
nu. Hele sadik bendeleri, bir genel taarruz emri al-
madiklar1 halde, kendilerini birden cephe hattinda
gorince ne kadar sasirdiklarimi agik¢a sodylemekten
hi¢ ¢ekinmiyorlarda.

«Alt tabaka, sendikalar1 c¢igneyip gecmisti. Ce-
sitli gozlemciler bunun boyle oldugunu iddia ediyor-
lardi. Ancak bunlar, ya gercekten olup bitenleri bil-
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miyorlardi, yada taktiklerimizin basarisindan 6fke
duyuyor ve bizi kiskaniyorlardi.» Bakin hele. Akl
basinda bir insan 1¢in «CGT taktiklerini kiskanmaky

en son akla gelebilecek birseydir ve Seguy’ilin hersey
olup bittikten sonra, olaylar1 kendine yontarak yo-
rumlamasi1 da kimseyi kandiramaz. Aslinda, defalar-
ca belirtmeye calistigim gibi, CGT, is¢ilerin hareke-
tini baslatmak soyle dursun, béyle bir hareketin
baslayacagim bile sezmedi. Universitelerde Komiinist
Partis1 dolaysiz hareketler1 engellemeye c¢alisti ve
kendi 6grenci orgiitiinii pargalamis olmanin bede-
lin1 olduk¢a pahali 6dedi. CGT, aym taktikler1 fab-
rikalarda uygulamaya kalkinca, o da kendi idam
fermanini kendi elleriyle imzalamis oldu. Ciinkii
binlerce CGT iiyesi, tam 1se yarayacaklar1 anda or-
tadan kaybolan devamli gérevliler bulundurmanin
gerekli olup olmadigimi kendi kendine sormaya bas-
ladh.

Ama Seguy bu kadarla da yetinmedi; Partiyi
bir yana birakip, neden genel greve gidilmis oldu-
gunu agiklamak geregini duydu : «Simif miicadelesi
kritik bir sathaya girince, bazi siipheli unsurlar (ki
bunlarin ¢ogunu hain olarak adlandirabiliriz), 1s¢i
stmfinin iktidara gegebilecegi anm1 elden kacirdigi-
miz1 ileri siirerek bize hakaret edebilme ciiretini gos-
termislerdir.» Goriiliiyor ki, Seguy bile, siif miica-
delesinin ¢ok belirgin oldugunu ve iscilerin zaferinin
an meselest oldugunu soylemek zorunda kalmistir.
Ne vyazik ki, Seguy’iin bozgunculari, bu hareketin
devrimci potansiyeli konusunda kuskular uyandir-
mislardir. Ogrenciler ve Ogretim iiyeleri, her yanda
devletin giiciine karsi koyarlar ve meydan okurlar-
ken, isciler, kendilerinin ne beklediklerini sormaya
baslamislardir. Isciler, iiniversitelerde reform ya-
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panlarin ve yeni karar merkezleri yaratanlarin, bir
bakanlik komitesi olmayip, oOgrenciler ve Ogretim
iiyeleri oldugunu farketmislerdir. Universitelerdeki
devlet temsilcileri, yani yoneticiler bir yana itilmis
ve rektorleri, polisten baska destekleyen kimse kal-
mamistir.

Boylelikle devlet, asil yerine getirilmis, yani bir
polis gorevlisi durumuna dusiiriilmiistiir. Ama Se-
guy, bunu dahi gormekten acizdir :

«Aslina bakilirsa, herkesin bildigi gibi ciddi ve
sorumluluklarmi  miidrik  militanlardan  meydana
gelmis olan Federal Komite’de ve Yonetim Komite-
si’nde, devrim saatinin gelip cattig1, yada bdyle bir
thtimal var oldugu konusunda herhangi bir kusku
uyanmamistir. »

Bu «ciddi ve sorumluluklarini miidrik militanla-
rin» isteyebilecegi ve diislinebilecegi en son sey, ger-
cegin ta kendisidir. Aslinda, biitin bu olanlar Fe-
deral Komite’ye biiyiik yik yiiklemis ve Seguy, ne
derece devrimci bir hava olursa olsun, mevcut du-
rumun topyekun bir ayaklanmaya yol ag¢mayacagi
konusunda komitey1r i1kna etmekte zorluk c¢ekmistir.
Seguy buna deggin olarak soyle demistir : «Hayir,
on milyon is¢i iktidar pesinde kosmuyordu, onlarin
istedikleri sadece daha iyi hayat ve daha iyi calisma
sartlartydi.»

Is ona kaldiysa, ne Fransiz devrimi, ne de Rus
devrimi, iktidar hirs1 i¢in, yada toplumu radikal bir
degismeye sokmak ic¢in baslatilmamistir. Rus 1is¢i-
lerinin, 1917 subatinda tek istedikleri ekmek ve ba-
r1is olmustur. Nitekim, 1s¢1 slralari kurmuslar ve bu
stiralar, sekiz aydan fazla bir siire boyunca devlet
mekanizmas1 ve kapitalist simmifla bir arada varlik-
larim stirdirmislerdir. Kiyam, 1917 ekimine, yani
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devrimin baslangicindan sekiz ay sonrasina kadar
gercekten baglamamistir. Ama, CGT nin aklinca,
licret artis1 1stemekle, i1ktidara ge¢mey1 i1stemek
arasinda hi¢bir ara satha yoktur, iktidar meselesi
hi¢ ortaya atilmayacakti demiyoruz (sosyalizm bir
giinde kurulmaz) ; ama diyoruz ki ; taban komitele-
rinin kurulmasi, yani sendikalarin yada isverenlerin
eyvallahin1 beklemeden aminda karar verecek komi-
telerin ortaya ¢ikisi, 1s¢ilerin biitiin ekonomiy1 kont-
rol etmeleriyle sonuglanacak bir yolun i1lk adimi
1d1.

Her haliikarda, bir ordu ve polis giicii bulun-
mas1 bahanesiyle devrimci tutumu bir yana atmak
demek, kanuni ve parlamanter yolla bile olsa, top-
lumun herhangi bir radikal degisim ge¢irmesine kar-
s1 ¢ikmak demektir. Ciinkii, patronlarin, se¢cim san-
diklar1 basindaki yenilgilerinde dahi, ordudan me-
det umacaklar1 giin gibi aciktir. 1958°de bir askeri
darbeden korktuklart i¢in degil midir ki, sol ¢o-
gunlugun bulundugu bir grup de Gaulle’i 1s basina
getirmistir? Eger ordu, grev yapan milyonlarca is-
clye ates agcmaya hazirsa, solun dortyiiz kadar kah-
raman milletvekiline de (ki bu rakam azami bir
sayidir) ates etmekte bir an bile tereddiit etmez.

«Olmayacak bir faraziyeyle, sendika olarak bize
diisen rolii unuttugumuzu ve karsimizdaki bozgun-
cularin «midevi istekler» (1) diye hakir gordikleri
temel 1steklerimizden bir an i¢cin vazgectigimizi, bi-
rer devrim generali durumuna geldigimizi disiin-
sek, iscilerin o pek degerli gilivenlerini bir vurusta
kaybetmis oluruz.»

Bizim tek hakir gordiigiimiiz sey, CGT nin, bir

(1 Kitapta «midevi» karsiligi «alimentary», «temel» karsihgi «elemen-
tary» yerine kullanilarak bir kelime oyunu yapiimistir. (C. N.)
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kars1 devrimin generali roliinde karsimiza ¢ikisi ol-
mustur. Ve asil «olmayacak faraziye», CGT nin,
«is¢ilerin o pek degerli giivenlerine hala sahip ol-
dugu» inancidir. Biz hi¢bir zaman, is¢ilerin «temel»
yada «midevi isteklerini» kiiclimsemedik; bizim bii-
tiin kusku ve endisemiz, bu isteklerin 6ne siiriilmesi
icin, bunlar1 elde etmek iizere taarruza gegmek i¢in,
kapitalist sisteme saldirmak i¢in, yada kapitalist
sistemin yol ac¢tig1 sonuclara hiicum etmek 1¢in vak-
tin gelip gelmedigi konusunda 1di. Biz, hareketimi-
zin, ticret koleligini ortadan kaldirip kaldiramaya-
cagindan emin degildik. Belki de, bu, temcit pilavi
gib1 her Mayis Gilinii kutlanmasinda ortaya getiri-
lecek bir konu olmaya mahkumdu. Seguy’iin, asagi-
daki sozler1 nakletmesi de bir ise yaramazdi bu ba-
kimdan : «Sendikalar, sermaye tecaviiziine karsi
birer mukavemet merkezi olarak ¢alismaktadir.
Sendikalar, kismen, gliclerinin tedbirsiz ve diisiince-
siz bir yolda kullanilmasindan ve genellikle de, mev-
cut sistemi degistirecekleri yerde, 6rgiitlenmis giic-
lerini is¢1 sinifinin nihai kurtulusu i¢in bir arag ola-
rak kullanacaklan yerde, yani iicret sisteminin ta-
mamen ortadan kaldirilmasina ¢alisacak yerde, mev-
cut diizene kars1 bir gerilla savasi siirdiirmeye kal-
kistiklar1 1¢in basarisizliga ugramaktadirlar. Sendi-
kalar, inlii ‘Tam 1s glinline kars1 tam iicret’ diistu-
ru yerine, bayraklarinin iizerine su devrimeci parola-
y1 yazmalilar : Ucret sisteminin ilgasi!» (Karl Marx-
Deger, Fiat ve Kar). Alin size, iscilerin «midevai 1s-
teklerini» hakir géren bir bozguncu daha!

CGT, yalniz «midevi istekleriynin 6tesine gegme-
mekle kalmadi, bu isteklerde de fedakarliklar yap-
t1. Ciinkii, Grenelle anlagmasinda koparilan taviz, sa-
dece kirk saatlik 1s haftasi, altmis yasinda emekli-
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lik hakki ve 1s kanununda degisiklikler yapilmasi
olmustu. iste Seguy’iin, 1s¢ilerin bas taci etmelerini
istedigi anlasma buydu. Seguy boyle diisiinmiiyor-
duysa bile, Renault tesislerinde konusmasi bu an-
lamda yorumlandi. Nitekim, bu konusmalar yuha-
larla karsilandi, 1sciler, biirokratlarin hemencecik
kabul ediverdikleri seyleri reddetmekte adeta soz
birligi etmis gibiydiler. Ve grev devam etti. Tho-
rez’in 1936°da dedigi gibi, «Bir grevi durdurmasini
bilmek gerekir». Biirokratlar bunu saglayabilmek
1¢in, hareketi siyasal anlamindan uzaklastirmaya ca-
listilar. Oysa, hareket, gerek kendiliginden olusmasi
ve gerekse kapsami bakimindan mevcut diizenin ta-
mamina kars1 meydan okudugu i¢in baslangicindan
itibaren siyasal bir nitelik tagsiyordu. Biirokratlar,
yeni genel secimlere gidilmesini istediler. 29 Ma-
y1s’ta koministlerle CGT nin yaptig1 bir mitingte
acikca belirtildigi lizere, biirokratlarin 1ddiasi, 1s¢i-
lerin kapitalist toplumu yikmay1 degil, ticretlerinin
artmasini 1stedikleri ve i1scilerin huzur ve istikrar
getirecek bir parlamanter diizeni benimsedikleri yo-
lundaydi. Burjuvazi, bu i1ddialara dort elle sarilip
kabul etti, Grenelle anlasmasini 1mzaladi ve meclisi
feshetti. Ama isciler, greve devam ¢éttiler. Bu sart-
lar altinda se¢cim yapilmasina imkan yoktu. CGT de,
greve son vermek lizere faaliyete gecti.

«Secimler, demokrasi miicadelemize yeni ufuk-
lar acacagindan, sec¢imlerin normal sartlar altinda
yapilabilmesi icin, is¢ilerin isteklerini karsilayarak,
secim1 zafere ulastirmak, iscilerin kendi c¢ikarina-
dir.» Federal Komite buna iliskin olarak 5 Haziran
tarthli bildirisine onemli bir madde eklemistir. Bu
madde sudur: «Temel 1steklerin karsilanmasi halin-
de, 1scilerin 1sbas1 yapma taraflis1 olmalari, kendi
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cikarlarindadir. » CGT, baslangictaki istekleri konu-
sunda, yani ¢alisma haftasinin kisaltilmasi, emekli-
lik yasmnin indirilmesi ve i1s kanununda degisiklik-
ler yapilmasi konularinda taviz vermis oldugu igin,
ortaya attif1 yeni tutum, iscilerin ne bahasina olur-
sa olsun isbasi yapmalar1 isteginden baska birsey
olmuyordu. Ve bu sartlar altinda, on milyon grev-
ciyi, kitle halinde bu c¢agriya uydurmak imkansiz
oldugu i¢cin, CGT, sirayla her grev yerinde moral
cOklintiisii yaratarak, grevi bozma yolunu secti.

Grevi siirdiirenler, «Otekiler bizi en gii¢ ani-
mizda bir basimiza birakip ¢ekildiler.» diye yakmi-
yorlardi. Binlerce isc¢i, «Arkadaslarim hala miicade-
le ederken, ben geri donmekten utaniyorum.» di-
yordu. Istenildigi gibi, «kitle halinde isbasi yapmak
higbir yerde gerceklesmiyordu. Fabrikalarin c¢ogun-
da, isbas1 yapmak isteyenlerin sayisi ancak yiizde
elliyt tutuyordu. Asagidaki yazi, o gilinlerin duru-
munu aciklamasi bakimindan ¢ok 1lgi ¢ekicidir :

«Ben o0Ogrenci filan degilim. Bakin, bize nasil
isbas1 yaptirdiklarim anlatayim size.» Bunlart soy-
leyenin sirtinda bir RATP (Régie Autonome des
Transports Parisiens) tiiniformas: vardi. Soyle de-
vam etti : «Onii¢lincii bolgedeki Lebrun Deposu’nda
calistyordum. Grevin yirminci giinli, yani 4 Hazi-
ran’da, CGT liderler1 i1sbasi emri verdiler, istekleri-
mizin higbir1 yerine getirilmemisti. Getirilmis olsay-
di bile, oteki arkadaslarimizdan once isbasi yapma-
mamiz gerekirdi. Onlarin yaninda yer almamiz ge-
rekirdi. Oylama yapildi. Grevin devam etmesini is-
teyenler yiizde doksandi. CGT liderler1 bu sonucu go-
rince ne yaptilar bilir misiniz? Cocuklarla tek tek
konustular ve oteki depolarin grevi biraktiklarim
sOylediler. Oylama filan yapilmadan, oylama sonug-
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lan diye uydurma bir takim rakamlar verdiler. Bu-
nu her depoda yaptilar ve digerlerinin isbas1 yapma
fikrinde olduklarini1 yaydilar. Aramizdan birkac ki-
s1, merkez biiroya gidip, olup bitenler hakkinda bir
aciklama istedik. Ama ¢ok az sayida oldugumuz i¢in,
gorevliler bizi tersleyip ¢evirdi. Ayin 5’inde, her za-
man oldugu gibi grev gozciilerimizi yerlestirdik.
Ama sanki raslant1 imiscesine, alt1 tane koca koca
polis otobiisii sabahin koriinde kapiya gelip dikil-

di. Bunlar Paris polisi ve Hazir Kuvvet ekibiydi.
Hepsi de silahliydi. Biz yine de greve devam etme
kararindaydik. Nasil olsa, halk ve 6grenciler arka-
mizdaydi. Korkumuz yoktu. Ama CGT gorevlileri
gelip, bir siirii yalan dolanla, yeni yeni vaadlerle bizi
kandirdilar. Hareketi boldiikten sonra, 6teki depo-
larin da 1sbas1 yapmasini sagladilar ve bizim mo-
ralimizi ¢okerttiler. Sonunda biz de, 1¢imiz kan ag-
laya aglaya isbasi yaptik. Cocuklardan bir kismi
oyun bozanlik etmisse, onlar1 kim suglayabilir? Ama
ben sonuna kadar direndim; bunun sebebi de bel-

l1. RATP ile paylasilacak kozlarim var benim.»
(L’Evénement, Temmuz - Agustos 1968).

Miicadele yine devam etti. Ornegin metal en-
diistrisinin - tamami  grev  halindeydi. Ama artik
CGT’nin biitlin yapacagi, bir kenarda oturup, bir-
birlerinden tecrit edilmis grevcilerin usamip vaz-
gecmelerini  beklemekti. Hiikiimetin eline de, hala
varoldugunu gostermek firsati  geg¢mis  oluyordu.
Uzun siiredir, hiikiimetin varligi unutulmustu! Haf-
talardir yapamadigi seyi, yani fabrikalara o nef-
ret edilen CRS’1 gonderme 1sini artik korkusuzca
yapabilirdi. Hiikiimet, bu denemeye Billancourt’ta
girismedi. Oras1 dogru. Ama Billancourt, Paris’in

burnunun dibindeydi ve 30.000 1s¢isi vardi. Oysa,
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Flins ve Sochaux gibi uzak ve ufak yerlerde, bunu
pekala gerceklestirdi. CGT soyle diyordu : «Cogun-
lukla 1s¢ilere tamamen yabanci olan solcu gruplar,
ticret artis1 konusundaki miicadelenin 6nemsiz oldu-
gunu iddia ederek, istekleri karsilanmis olan ve is-
basi yapmayi1 arzu edenlere siddetle karsi ¢iktilar.»

Oysa, gercek bunun tamamen tersidir. Ogren-
ciler, olup bitenleri duyar duymaz solugu Flins’de
aldilar. Ama i1scilere karsi ¢ikmak icin degil. Onlar-
la dayanisma i¢inde olduklarimi gostermek ve CRS’-
ye kars1 girisilecek kavgada, iscilerin yaninda yer
almak icin gittiler Flins’e. Ogrencilerden biri 6ldii-
ruldii. Sochaux’da da iki kisinin oliimiiyle sonucla-
nan bir catisma oldu. Bu li¢ 6ldiirme olayr iizerine,
catismanin kendiliginden yayilmasimi Onlemek 1g¢in,
CGT, bir saatlik bir grev diizenlemek zorunda kal-
di. «Yirmidort saatlik bir grev i¢in ka¢ oOlii ver-
memiz gerek?» diye soruyordu solcu basin. CGT su
bildirty1 yayinladi : «Hiikiimet CRS’in (Flins’teki)
fabrikaya girmesi emrini verdigi ve isciler isbasi
yapmak lizere toplandigi sirada, kiskirticilikta ne
kadar usta oldugunu hergiin biraz daha ispatlayan
Geismar’m liderligindeki ve iscgilere tamamen ya-
banci olan bir grup mitinge katildi ve iscileri, fab-
rikayr yeniden i1sgal etmeye kandirdi. Militan bir
diizende buraya c¢ekilmis bulunan bu gruplar, daha
once de Paris’te buna benzer davranislarda bulun-
muslar ve 1s¢c1 smifinin can diismanlan adina calis-
tiklann1 acikca gostermislerdir.» Ve CGT, grevleri
bozmakla 1sc¢i sinifinin asil dostuna, de Gaulle’cii hii-
kiimete yaptigi yardimlarin hakli miikafati olarak
asin solun kanun dis1 duruma getirilmesini istedi.

Daniel Cohn-Bendit’in ikamet 1zni geri alindik-

tan sonra dahi, Seguy hala soyle konusuyordu :
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«Basbakanin, bu adamin bir belirli uluslararasi or-
giite baglh oldugunu belirtmesinden O6nce yaptigimiz
uyarilarin ne kadar isabetli oldugu goriilmektedir.»
Gergekten de, CGT ilk defa olarak, birseyi onceden
gormiis ve On tedbirler almayir becermisti. Seguy,
verdigi raporda, hiikiimetin biitiin sol kanat grup-
lara kars1 tedbirler almasinda CGT’nin oynadig1 ro-
li saklamak geregini bile duymuyordu : «Ancak,
hiikkiimet1 bu kiskirticilarla 1sbirligi  yapiyor gibi
gostermekle, hiikiimetin masumiyetini 1spatlamasi-
na ve secim gecesi bu huzur bozuculart ortadan
cekmesine firsat vermis olduk.»

Bu sozler, Lenin’in su dediklerinden ne kadar
da uzakta : «Hikiimet, gecici kuvvetlere kars1 pro-
testoda bulunan o6grencileri huzur bozucular diye
damgalamakla, onurunu kaybetmemis olanlara acgik-
ca meydan okumustur. Hiikiimet bildirisine soyle
bir géz atin. Bu bildiri, kansiklik, diizensizlik, kar-
gasa, ifrat, kiistahlik, kanun ve diizene uymazlik
gib1 soOzlerle doludur, Bir yanda, su¢ mniteligindeki
siyasal amaclardan, siyasal protestolardan soz edi-
yorlar, 0te yanda ise, Ogrencilere disiplin dersi ve-
rilmesi gereken huzur bozucu muamelesi yapiyor-
lar. Hiikiimete bir cevap verilmesi gerek, hem yal-
niz ogrenciler tarafindan degil... Hikiimet, kamu-
oyuna hitap ediyor, baskici giicliyle oviiniiyor, bii-
tiin liberal isteklerle alay ediyor. Kafasi isleyen, dii-
siinen herkesin bu meydan okumaya karsi c¢ikmasi
gerekir... isci smifi ezilmekte ve devamli baski al-
tinda tutulmaktadir. Isci smnifi, su anda 6grenciler-
le kapismis olan gerici kuvvetlerden, hergiin daha
bliyiik oOlc¢lide olmak iizere nefret etmektedir. 1isci
sinifi, kendi kurtulus savasina baslamis bulunmakta-
dir! 1s¢1 stmifinin unutmamasi gereken sey, bu bii-
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yik kavganin biiyiik yilikiimlilikler getirecegi ve
biitiin halki kurtarmadan kendisini kurtarmanin im-
kansiz oldugudur... Hikiimet oOgrencilerin {istiine
birliklerini salarken, olanlar1 kayitsizca seyreden is-
ciler, sosyalist adimn1 tasimaya layik degildirler. Og-
renciler iscilere yardim etmislerdir, simdi de yardim
etmek sirasi iscilere gelmistir!» (Lenin- Biitiin Eser-

ler1, Cilt IV)
Ogrenciler kursunlanirken sadece kayitsizca

seyretmekle kalmayip, bir de Ogrencilere karsi bas-
kici tedbirler alinmasimi 1steyen sendika biirokrat-
I lanna Lenin ne yapardi acaba? Tabii, burjuvazi,
bu saygideger baylan alkislamakta hi¢ gecikmedi :

«Boylelikle CGT, o6grenci ayaklanmasi hareke-
tine kars1 kesin bir cephe almis olmaktadir. Bay
Seguy’liin dinkii aciklamalan, Komiinist Partisi’nin
goriislerini de yansitmaktadir, isin sekli degismis-
tir. Bay Seguy’in CGT’si, gecen yilki simf tartis-
malan yerine, isini bilen yetkili kisilerin sogukkan-
I1 ve kesin diliyle konusmaya baslamistir... Bay Se-
guy’iin demecinde sik sik tekrarlanan sozler, itidal
ve sorumluluktur... Grevler uzatilacak ve muhte-
melen gelecek hafta basinda doruk noktasina ula-
sacaktir. Sendikalar, ancak grevlerin uzatilmasi pa-
hasina, devrimci Ogrenci hareketini ve bu hareketin
arkasindaki sorumsu,z gruplan bertaraf edebilecek-
lerini ummaktadirlar.» (Le Figaro)

Hi¢ kuskusuz, Seguy, «kamuoyundan» s0z
ederken, burjuva basmim kastediyordu : «Yarati-
lan kargasa ve siddetten huzuru bozulmus olan, dev-
letin 1kili tutumu ve serbest davranist karsisinda
sasirmis bulunan kamuoyu, CGT’ye, huzur ve di-
zeni saglayacak bir giic goziiyle bakmaktadir.»

Burjuva huzur ve diizeni tabii!



m Secmen Avina Cikmus Olan
Komiinist Partisi

Simdi CGT’y1 bir yana birakip, biraz da Fran-
siz Komiinist Partisi’ne, daha dogrusu parti sozcii-
si. Waldeck-Rochet’ye bir g6z atalim. Rochet’den
soz ederken soyle diyorlar : «Baris i¢inde yapila-
cak goriisme varken polis baskisinin davet edil-
mesine siddetle karsi c¢ikmustir.» CGT 1¢in oldugu
gib1, parti i¢cin de biitlin mesele, devletle, burjuvazi
ile goriismeyr ama¢ edinmekten baska bir anlam
tastmiyordu. Ve bu goriismeler kapitalist sistem
cercevesinde sinirlanacakti.

Waldeck-Rochet soyle diyordu :

«Son giinlerde tanmik oldugumuz etkili hareket
sirasinda, Komiinist Partisi’nin benimsemis oldugu
tutum acik seciktir : Komiinist Partisi, diisiinen ve
calisan Fransa’nin isteklerini savunmustur ve bun-
lar1 savunmakta devam etmektedir.» Kullanilan soz-
ler (Je tutumun ne oldugunu agik secik olarak ortaya
koyuyor : Komiinist Partisi’nin savundugu, istis-
mar edilen kitleler degil, anli sanli Fransa’dir. Su-
ras1 mutlak ki, Fransa, isc¢ileri de kapsamaktadir
ve Komiinist Partisi «Cok uzun bir zamandir ihmal
edilmis olan 1isteklerin mesru yolla karsilanmasi
icin elinden geleni yapmustir, ilerici bir parti oldu-
gunu ispatlamistir.» Burada gecen «mesru yolla» so-
ziinin alti cizilmelidir. Sistemin mesru cercevesi
icinde, yami kapitalist diizende, isteklerin karsilan-
masi i¢in girisilecek mesru miicadele!

Bir baska deyisle, Komiinist Partisi, burjuvazi-
nin devamiyla bagdasabilecek istekler i¢cin miicade-
le etmekte ve sadece bu anlamda «ilerici» davran-
maktadir. Yani, Komiinist Partisi’nin «ilericiligi»,
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«Merkezciler»in kendilerine «ilerici ve demokrat bir
parti» demelerine benzemektedir. Waldeck-Rochet’-
nin konustugu giin, merkezci lider Duhamel, «eko-
nomik ilerlemenin, sosyal adaletsizlik yiiziinden bal-
talandigini» belirtmistir.

Komiinist Partisi’nin mesruiyet pesinde oldugu-
nu ve bundan baska birsey diisiinmedigini 1yice ka-
falara sokmak 1ic¢in, Waldeck-Rochet soyle devam
ediyordu :

«Komiinist Partisi, is¢1 smmfinin serbestce ka-
bul ettigi 1s disiplinini 1stemekle, bir diizen partisi
oldugunu ortaya koymus ve siyasal basiret Ornegi
vermistir.» Is¢i smifinm, politika ve endiistri lider-
lerince kendisine zorla kabul ettirilen disiplini, na-
sil serbestce, Ozgiirlik i¢inde benimsedigini az Once
gordiik. Ama hi¢ kimse, Rochet’nin «Komiinist Par-
tisi’nin bir diizen partisi oldugu» yolundaki sozleri-
ne birsey diyemez. Gercekten de Komiinist Partisi,
kendi yonettigi CGT 1ile elele, Fransa’nin her yanin-
da diizenin yeniden kurulmasi i¢in calismistir. Ta-
b1 burjuva diizeninin! Bunu saglamak icin de, On-
ce solcular, yani «huzur bozucu gruplar» 1le ve daha
sonra binlerce 1sciyle biiyiik bir kavgaya girmistir.
«Sagduyu ve tecriibe sahibi insanlar olan komiinist
militanlar, kiskirtmalar1 onlemek i¢in ellerinden ge-
leni yapmislardir.»

Partinin katildig1 tek kavga, Sol’a karsi yonel-
tilen kavga olmustur. Bunu da, patronlar ve dev-
letle daha iy1 bir anlasma zemini bulmak i¢in yap-
muslardir. *

«Nerden gelirse gelsin, biitiin kiskirtma hare-
ketlerini tel’in etmekle, bliyiik basiret gostermis ol-
duk.» Ne basiret, ne basiret! Ogrencileri CRS’le ka-
pistirma basireti! Ancak, partinin asil meselelerde
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canla basla calistigina, 1s¢1 saflar1 arasina fesat to-
humlar1 atmak i¢in elinden geleni yaptigina hig
kusku yok. Ama ne dereceye kadar basarili oldu-
gunu ancak zaman gosterecek. «Sagduyu ve tecrii-
be sahibi olanlara» gelince, bunlar gercekten mii-
kafatlandirilmayr hakettiler. Sallanan devlet me-
kanizmasini ele gecirdikler: i¢cin degil, burjuvazi ve
yetkili makamlarla catistiklar1 1¢in degil, polisin
zorbaligina karst 1s¢i savunmasini  diizenledikleri
icin degil, parlamantercilik efsanesini yiktiklari,
yetkililerin 1stedikler1 “zaman cayacaklarn mesrui-
yet ve kismi ayricaliklar efsanesini alasagi ettik-
ler1 i¢cin de degil, ama solcularla catistiklar1 i¢cin ha-
kettiler bu miikafati. Gercekten de, Komiinist Par-
tisinin bu alanda uzun ve imrenilmeyecek bir gec-
misi ve basarilar1 vardir.

«Asir1 solcu gruplar bize hiicum ve hakaret edi-
yorlar. Ciinkii, ta basindan beri, kiskirticiliga ve
cirkin sekilde girisilecek siddet hareketlerine katil-
mayi reddettik.»

Solcu «kiskirtmalarin» ne oldugunu uzun uza-
diya anlatmaya calistim. Ogrenci hareketinin biitiin
amaci, devletin igyiiziini ortaya ¢ikarmak ve bunu,
devletin rahat¢ca gormezden gelebilecegi teorik ¢o-
ziimlemelerle degil de, pratik davranislarla gercek-
lestirmekti.

Burjuva devletini kiskirtmak demek, bu devle-
t1, pengelerini gostermek zorunda birakmak demek-
tir; bu devletin 6zii itibarile Franco devletinden, ya-
da dogu biirokrasilerinden farkli oldugu 1ddiasim
Ciiriitmek demektir. Soziinl ettigimiz penceler var-
dir ve parlamento c¢ogunlugu ne olursa olsun, var-
olmaya devam edecektir, iste, Komiinist Partisi-
nin gizlemeye calistig1 sey de, bu pengelerin varli-
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g1dir. Bu yiizden de, gerekli araclara sahip olama-
diklar1 1¢in herhangi bir siddet hareketine giriseme-
yenleri, siddet hareketinde bulunmakla su¢lamak-
tadir. Ama, lizerinize atladiklar1 zaman kacacak
olduktan sonra, kaplanlar1 basibos birakmanin an-
lami1 kalmaz. Her devrim hareketinin ana 6devi, ken-
dini savunmaktir. Oysa, Komiinist Partisi, « Hiikii-
mete 1scileri ezmek i¢in koz vermemek lizere ted-
birli davranmakla sorumlulugumuzu miidrik oldu-
gumuzu gostermis bulunuyoruz.» diyerek, tuhaf bir
1ddia 1iler1 siirmektedir.

Hilkiimetin elinde iscileri ezmek ve baski altina
almak ic¢in araclar1 vardir : Televizyon ve polis. Ve
hiikiimet, Komiinist Partisi ne kadar uyanik dav-
ranirsa davransin, ne kadar tetikte bulunursa bu-
lunsun, bu araclart mutlaka kullanacaktir. Komiinist
Partisi’nin yapabilecegi ve yaptig1 tek sey, i1s¢i ha-
reketine, ne hiikiimeti ve ne de burjuvaziyi tehdit
etmeyecek bir takim hedefler ve yonler vererek,
bu hareketi ana yolundan saptirmaktir. Waldeck-
Rochet’ye gore, «Kanli bir maceraciligin yolunu ka-
pamak, bir askeri diktatorliigii engellemek» olan
Komiinist Partisi’nin stratejisi, biitiin devrimler!
bosa c¢ikarmak 1¢in kullanilabilecek bir stratejidir.
Ciinkii bu, ne zaman ve hangi noktada devletin kar-
sisina ¢ikilabilecegini, sadece devletin belirleyebile-
cegini ongoren bir stratejidir. Oysa devrimciler, yen-
melert gereken gii¢lerin ne oldugunu, devletin or-
duya ne dereceye kadar gilivenebilecegini hesapla-
mak durumundadirlar. Parti «militanlarinin  yap-
may1 unuttuklarn ¢oéziimleme de iste budur. Bu «mi-
litanlar», de Gaulle’iin, Fransiz iscilerini bigmek icin
ordudan medet umup ummayacagini hi¢ diisiinme-
mislerdir. De Gaulle ve Komiinist Partisi, bu 1ddia-
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dan alabildigine yararlanmislardir. De Gaulle, bu 1h-
timali biiyiik bir tehdit ve tethis havasi i¢inde or-
taya atmis, Komiinist Partisi de, isin derinine git-
meden, oldugu gibi kabullenmistir. Se¢im alterna-
tifi reddedildig1 takdirde, bir darbe yapilmasi 1hti-
mali, komiinistler1 hop oturtup hop kaldirmistir.
Tipki, meclis feshinin CGT’y1 grevlert bozmaya sev-
kettigi gibi, bir panik havasi esmeye baslamistir.

«De Gaulle’ciiler Fransiz bayragim sallayip du-
ruyorlar. Ama bayrak hi¢ kimsenin 6zel mali de-
gildir. Hele hele, Fransiz halkinin ¢ikarlarmi, bir
avu¢ miiltimilyonere kurban etmis olanlarin hig
degildir.» De Gaulle’ciileri, «bir avu¢ miiltimilyone-
rin temsilcisi» olarak tamimlamak, cagdas kapita-
lizmin asil gercegini gizlemek, modern devletin asil
yapisini tamamen yanlis anlamak demek olur.

Demek ki, biitiin Fransiz halki, yani 1s¢iler, koy-
liler, burjuvalar (miiltimilyonerler degil de, belki bi-
rinct milyonu vurmus olanlarin tiimii), askerler, po-
lisler, din adamlan, Komiinist Partis1 tarafindan
bir araya getirilecek ve (baska hicbir sey kalma-
mis gibi1) Fransiz bayragi altinda miiltimilyonerlere
kars1 savas acacaklar.

«Biz Komiinistler, biitiin goster1 yiiriiyiisleri-
mizde, anarsinin kara bayragini bir yana birakip,
tic renkli milli bayragimizin ve sosyalizmin kizil
bayraginin altinda emin adimlarla yiiriiyoruz.»

Gortiniise bakilirsa, komiinist liderlerin bir kis-
mi1, sosyalizmin kizil bayragini fazlasiyla kullandik-
larina 1nanmis olacaklar ki, daha sonraki yiirtiyiis-
lerinde sadece Fransiz bayragmi tasiyorlard: Ihti-
lalci sosyalizmin {inlii teorisyeni Lamartine de
«Fransiz bayragi, biitiin diinyada dalgalandig1 hal-
de, kizil bayrak, Chapms de Mars’tan oteye gec-



o 4] o

medi.» dememis miydi zaten? Bugiin kizil bayrak,
pek cok bakanligin ve c¢ok sayida elcilik binasinin
ustiinde dalgalanmaktadir ve o da, saygideger bir
milliyetcilik  belirtist  durumuna gelmigstir.  Stalin
devrinde bile, Komiinist Partisi’nin, milliyet¢iligin
ve vatanseverligin biitiin cesitlerini hakir gordiigi
zamanlar olmustur. Ama bu, 1936’dan, yami Sov-
yetler Birligi’nin Sovyet anayurdu olmasindan On-
ceydi...

Hele Waldeck-Rochet’ye bir kulak verin : «Biz
Komiinistler, bazi anarsist unsurlarin devrimci ca-
balarimin bir 1sareti gibi gordikleri ‘milli duygu-
lardan yoksun olmaya’ karsi daima miicadele et-
misizdir ve yilmadan da bu miicadelemizi siirdiir-
mekteyiz. Bizler, Aragon’un soylu deyimiyle Fran-
sa’nin renklerini korumus olmak ve bunu i1sci si-
nifina kabul ettirmis bulunmakla oviiniiyoruz.» (10
Haziran 1968).

Gercekten de ne kadar soylu! Ciinkii Aragon’-
un yaptigl, «Fransa’min renkleri»ni ¢opliige atmak
ve kizil bayragi goklere ¢ikarmak olmustur :

«Les trois couleurs a la voirie!

Le drapeau rouge est le meilleur!» (1932)

Yada Waldeck-Rochet’'nin so6zleriyle, Aragon’-
unkiler1 bir karsilastirnn : «Komiinistler, vatanlarimi
canlarindan c¢ok severler. Ve sevdikler1 i¢indir ki.
vatanlarim ozgiir, refah ve baris i¢cinde, Fransa ger-
cegini yasayan herkes i¢in, yasanilmaya deger bir
yer olarak gormeyi dilerler.» (Rochet, 10 Haziran
1968) ; «Ulkemden nefret ediyorum. Birsey ne ka-
dar Fransizsa, beni o kadar sinirlendiriyor. Fran-
siz! Beni bir Fransiz olarak goriiyorsunuz hal...
Oysa ben, bir parca koti sur ve mavi Uniformal
kaatillerden baska hi¢gbir sey yaratmamais olan bir
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ulkeye, yigitce sirtimi ¢evirmisim.» (Aragon, 18 Ni-
san 1925).

Bir de, son olarak Waldeck-Rochet’nin, «PSU'-
nun destekledigi, maoizmi, anarsizmi, trockizmi gok-
lere c¢ikaran «asiri solcu»lann yalanlarim, kiskart-
malarin1 ve demagojilerini, 1ste bu yiizden tel’in
ettik ve bunlara karsi ciktik. Bu gruplar, metod-
lartyla, siddete ve histerik ¢igliklara olan yatkin-
liklartyla, bugiin de Gaulle’ciilerin tehdidi karsisin-
da sinmis olan halk hareketini asagilamak ve goz-
den disirmek i1¢in ellerinden gelen1 yapmuslardir.»
(10 Haziran 1968) sozleriyle, 17 Haziran 1968’de
L’Enragé’de yayinlanan Aragon’un su dizelerini ki-
yaslayin :

«Yoldaslar

Polisler1 sindirin...

Ates edin Léon Blum’a...

Ates edin sosyal demokrasi papazlarina...

Ates edin diyorum, ates edin Komiinist Parti-
si’nin onderliginde.»

Waldeck-Rochet, Komiinist Partisi’nin, de
Gaulle’cii yonetime en c¢ok karsi olan parti (olduk-
ca su gotirir bir i1ddia bu) oldugunu belirttikten
sonra soyle devam ediyor : «Ancak, buglinkii me-
sele, de Gaulle’cli yonetimle, Fransa’da komiinizmin
kurulmas1 arasinda bir se¢me yapmak degil; sa-
dece bir askeri diktatorliige yol acabilecek olan ki-
sisel 1ktidar 1le biitlin demokratik gili¢lerin birligin-
den meydana gelecek bir demokratik rejim arasin-
da secme yapmaktir.» Boylelikle, Komiinist Partisi,
gaullizmi, ekonomik agidan bir avu¢ miltimilyo-
ner rejimi olarak tanimlarken, bu sefer de tutup,
bir kisinin iktidarmma bagli bir parti olarak tanim-
liyor. Yani, Waldeck-Rochet, bir kere daha agzim
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agmis ve bir kere daha hicbir s0z etmeden kapat-
mis bulunuyor. Bir askeri diktatorliik tehlikesine

gelince, bu tehlike, secimlere gidilmekle pekala ber-
taraf edilebilirdi. Hele hele de Gaulle’ciiler se¢cimi
kazandig1 takdirde, boyle bir tehlike s6z konusu
bile olmazdi. Zaten, de Gaulle’ciiler kazanmasaydi
bile, ne Komiinist Partisi’nin, ne de oteki resmi sol
organlarin se¢menlere sunacaklart bir sosyalist al-
ternatif yoktu. Se¢menlerin verdikler1 oylara hi¢ de

sasmamak gerek!

m Genel Coziimleme

Soziin kisasi, mayis ve haziran aylar1 boyunca,
gerek Komiinist Partisi ve gerekse CGT, teori ve
pratik bakimindan, devletten ve burjuvaziden fark-
I1 bir varlik gostermediler. Tabi1 ki, Komiinist Par-
tisi ve CGT derken, sadece bunlarin basindaki bii-
rokratlar1 kastediyoruz, tlyelert1 degil. Ciinkii sira-
dan tiyelerle parti ve CGT yoneticiler1 arasinda bii-
yik cikar ve goriis farklar1 ve catiskilar vardir. Si-
radan tyelerin dertler1 ve meseleleri, hi¢ kuskusuz,
blirokratlannkinden pek ayridir. Mayis olaylarindan
hemen oOnce, komiinist biirokratlar, 1s¢ilerin bir ge-
nel greve gitmesini Onlemek 1¢in ellerinden geleni
ardlarina komamuslardir. Universitelerde ise, parti,
yetkili makamlara yoneltilecek fiili karsitliklar bir
yana, teorik diizeyde bile hi¢bir karsithigi hos kar-
sitlamamis ve sadece su sikayeti iler1 strmiistir
«Universiteler fazlasiyla kalabalhktir, yeteri kadar
ogretim iiyesi yoktur ve i1s¢1 smifindan gelen gencg-
lere acik degildir.» Universitenin hiyerarsik bir top-
lumdaki asil gorevi, yanmi hiyerarsiyr desteklemesi
konusunda herhangi bir ¢oziimlemeden itina ile ka-
cinilmstir. Oysa boylesi bir ¢oziimlemede, liniversite-
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lerde neden bu kadar az sayida is¢1 sinifindan gelme
ogrenci oldugu da ortaya ¢ikmis olurdu. Bunun ne-
deni, suyun basini tutanlarin, en 1y1 yerleri kendi
cocuklarina ayirmak i¢in hicbir seydem cekinmeme-
leridir. Ayricalikli smiflar, ancak hiyerarsinin biitiin
isteklerimi karsilayamadiklar1 zaman, toplumun
oteki tabakalarindan olanlarin buraya girmesine
g6z yumarlar. Bu, onlarin «egitimin demokratlas-
tirilmasi» fikridir. Partiye gelince, o, bir toplum hi-
yerarsisi olmasina kars1 degildir, istedigi, sadece
bu hiyerarsinin yapisini degistirmektir. Solcu ¢o-
ziimlemeye kars1 ¢ikmasi da iste bu ytlizdendir.
Ama, 6grenci kitlesi kandirilamamis ve hareketimi”™,
ozellikle 3-13 mayis arasinda biiyiik dlciide gli¢ ka-
zanmistir. Miicadelenin bu 1lk boliimiinde, Komiinist
Partisi, ogrenciler1 ve 1scileri, ortak 1stismarcilarina
kars1 miicadeleye girmekten alakoymaya ¢alismistir.

Ikinci dénemde, bu miicadele biitiin kars: koy-
malara ragmen CGT’nin tamamen kars1 oldugu ve
direktif yaymlamamakla sabote ettigi genel grev
biciminde gerceklestirildigi zaman da, partt bu mii-
cadeleyt «emin» endistri, kanalina sokmaya ve
boylelikle 1scilerin 6zel milkiyet ve biirokratlarin
millilestirilmis  tesebbiislere miidahalesi konularmi
kurcalamalarini Onlemeye c¢alisti. Sonunda 1ise, par-
t1, endistriyel 1stekleri ilizerinde taviz vermeye, kirk
saatlik 15 haftasindan daha azinma razi olmaya ve
altmis yasinda emeklilik 1stegini tamamen unutma-
ya mecbur oldu. CGT bu lokmanin is¢ilere, ancak
onlar1 «siddet yanlisy» ve «sorumsuz» Ogrenciler-
den aymrmakla yutturulabilecegini anladi. Biirok-
ratlar 1sc¢ilerin  agzindan girtp burnundan ¢ikarak
bunu basarmaya calistilar.

Uciincii donemde, parti, iscileri Grenelle anlas-
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masimin sartlarim1  kabule razi etmeye calisarak
grevlerin sona ermesini saglamak istedi. Ancak is-

ciler bunu reddedip greve devam edince, parti de
is1 parlamanter diizeye aktardi ve yeni secimlere gi-

dilecegini vaad etmeye bagladi. De Gaulle, bu fikri
hemen benimsedi ve meclisi feshetti. Bunun iizerine
blirokrasi grevi durdurma cabalarini iki misline ¢i-

kardi ve her isletmeyi ayr1 ayri ele alarak bunu
saglama yoluna gitti. Parti 1se, herhangi bir mili-
tan karsith@r veya yeniden grevlere gidilmesini on-
lemek 1¢in, solculuga karsi yogun bir kampanya ag-
t1. Bu kampanya, hiikiimetin biitiin asin sol kanat
orgiitlerin1 yasaklamasi seklinde sonuc¢ verdi. Ancak
0 zaman parti secim kampanyasina serbestce gire-
bilecek duruma geldi ve bu kampanyayr milli bay-
rakla sembolize edilen diizen, mesruiyet ve burju-

va demokrasisi ugruna yiirtitti.



Komunist burokrasinin
3 yapisl

Komiinist Partisi’nin bu aylar zarfindaki tutu-
mu, ancak uluslararasi politika ortaminda ve tarih-
sel zemin ilizerinde ele alinirsa anlasilabilir. Kapi-
talizmin buglinkii doneminin en belirgin nitelikleri,
ckonomik ve siyasal giiciin devlet elinde toplanmasi
ve buna paralel olarak, endiistri ve politika ala-
ninda bir «is¢i biirokrasisi »nin gelismesidir. Bu
bilirokrasi, isciler1 temsil etmek soyle dursun, onlari
kapitalist iretim tarzinin saglayacagi yararlara
inandirmaya ve bu arada da endiistr1 ve devlet yo-
netiminde kendine de s6z hakki aramaya calisir. Bu
blirokrasinin 1¢ yapisi, kapitalist sisteme benzer :
Ust kademelerin, tabandan giderek uzaklastigi bir
hiyerarsik kurulusu vardir is¢i biirokrasisinin. En-
diistriler giderek gelistigi ve c¢aprasik bir kurulusa
doniistiigii 1¢in, burjuvazi ve kapitalist devlet bu
devasa isletmelert c¢ekip cevirmekte gercekten giic-
lik cekmekte ve bu yeni biirokrasinin yardim i¢in
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uzanan eline canla basla sarilmaktadir. Burjuvazi ve
kapitalist devlet, bu biirokrasiye bazi ayricaliklar ta-
nimaya, buhranli anlarda onlara fikir danismaya

ve hatta kamu hizmetleri ile 1lgili konularda onlara
yonetici yetkisi ve sorumlulugu vermeye hazirdir.
Ciinkii, ancak bu ayricaliklar1 verdigi takdirde, ile-
11 stirecekler1 hayati 1stekler konusunda kendilerine
yardimci olabilecek bir biirokrasi kazanabilirler. Da-
ha biiyiik iiretim giicii, licretlerin dondurulmasi ve
grev yapilmamasi gibi istekler, 1s¢ilere ancak bir
is¢1 biirokrasisinin yardimi ile kabul ettirilebilir;
aks1 takdirde 1sciler bu isteklere kulak tikamak-

tan baska birsey yapmayacaklardir. Ancak, «is¢1 bii-
rokrasisi» bu ikinci derecedeki rolle yetinmemekte
ve ekoi1iomik giliciin merkezinde bir yere sahip ol-
may1, kapitalist sistemin son iiriinii olan devlet en-
diistrisinin giderek 6nem kazanan yonetim kurulla-
rinda yer almayi 1stemektedir. Bu tutumun sonu-

cu olarak, 1s¢1 biirokrasisi, bugiin iki tabakadan
meydana gelmektedir : Bunlardan biri, sendikalar,
digeri de endiistr1 idarecileridir. Bu tabakalarin ki-
sa vadeli ¢ikarlari, her zaman ayni paralelde olmaz,
1darecilerin tersine olarak, sendikacilar, proleterya
ile bir benzerligi siirdiirme durumundadirlar; ¢iin-
kii ancak proleteryanin «temsilcisi» olarak ortaya
ciktiklar1 zaman gili¢ kazanabilirler. Mamafih, sen-
dikacilarin kafasindaki toplum 6rnegi, yani devlet,
miilkiyet, planlama, ekonominin uzmanlarca plan-
lanmasi, kabiliyet esasina gore diizenlenecek bir
sosyal hiyerarsi, insanin endiistri mekanizmasina
bagimlanmasi, daha fazla tiiketim mallan tiretimi
lie yasama sartlannm gelistirilmesi, biitiin sosyal

ve kiiltirel faaliyetlerin devlet kontroliinde olmasi
gib1 gortisler, 6zleri 1tibariyle ekonomi biirokrasisi-
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nin fikirlerinden pek de farkli degildir. Iste bu yiiz-
dendir ki, diger tilkelerde oldugu gibi, Fransa’da da
bu 1ki tip blirokrasinin uzun vadeli ¢ikarlar1 burju-
vazininkiyle es olmakta ve yine bu ylizdendir ki,
Fransiz Komiinist Partisi, «milli ¢ikar» dedigi seye

bu derece baglanmaktadir.
Bu durum, Komiinist Partisi’nm modern Fran-

siz kapitalizminin ger¢gek ¢oziimlemesini neden ya-
pamadigini, s6ziim ona hasimlanyla olan ¢ikar bir-
liklerim1  gizlemeye yarayan «kisisel iktidar»y, «bir
avu¢c miiltimilyoner» ve buna benzer safsatalarla
asil meseleylr ortmek geregini neden duydugunu
aciklar. Komiinist Partisi, her ne kadar de Gaulle’-
cli solun tezlerini iitopik ve bulanik buluyorsa da,
kendi savundugu tezler de bunlardan farkli degil-
dir. Parti, bu tezlere karsi ¢ikmamakta, ancak gaul-
list hareketin bunlar1 uygulama imkani bulamaya-
cagin1 1ler1 sirmektedir; ciinkii, gaullistler arasin-
da en biiyiik secim sansina ve bu yilizden de asil
sO0z hakkina sahip olanlar sol kanat degil, sag ka-
nattir.

Ama bu 1sin sadece bir yoniidiir. Bir zamanlar
proleteryanin devrim bilincini temsil etmis olan Ko-
miinist Partisi, bir baska yozlasma siireci daha ge-
cirmis, Sovyet biirokrasisinin bir kuyrugu haline
gelmistir. Bu yeni rolii 1¢inde genellikle sosyal de-
mokratlarla ve gaullist biirokrasilerle catismaya
diismektedir. Bu bakimdan, Sovyet biirokratlarinin
cikarlarnt karsilarindaki kapitalist biirokratlarin = ¢1-
karlar1 1le catistigi zaman, Komiinist Partisi, 1ster is-
temez 1scileri bu kapitalist biirokratlar aleyhine se-
ferber edecektir. Bunun tersine olarak da, Sovyet
blirokrasis1  kapitalistlerle anlasmaya  vardiginda,
part1, bu anlasmay1 per¢inlemek 1¢in herseyi1 yapa-
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cak ve bunu zedeleyebilecek olan her tiirlii 15¢1 s1-

nif1 faaliyetini durdurmaya calisacaktir. Catisma
devirlerinde komiinist biirokratlar devrim slogan-

lar1 patlatirlar; anlasma devirlerinde 1se, onlar da
birer vatansever ve reaksiyoner terane tuttururlar.
Fransiz Komiinist Partisi’nin baslangicmdaiil bugii-
ne kadarki tuhafliklarin1 anlayabilmek i¢in, komii-
nist biirokrasinin bu 1ki niteligini, yani kendi ¢ika-
rma diskiinliigiinii ve Sovyet biirokrasisine bagim-

liligin1 1yice kavramamiz gerekir.
Fransiz Komiinist Partisi, Sovyet biirokrasisine

olan bu bagimlilig1 yiiziindendir ki, sik sik kraldan
cok kralci olmakta, asin milliyet¢i bir tutum takin-
makta, vatanseverlerden daha vatansever olmakta,

de Gaulle’ciilerden daha biiyiik bir sevkle milli bay-
rag1 sallamakta, 1s¢i smifin1 asil hedefinden, yani

burjuvaziye ve otoritenin biitiin kaliplarina miica-
dele a¢gmaktan caydirma ve bunu engelleme konu-
sunda de Gaulle’ciilerden daha etkili olmakta ve
isciler, o andaki Sovyet umacis1 ne 1se (Alman

«revansistlern»y, Amerikan emperyalizmi yada «kisi-
sel 1ktidar») ona kars1 seferber etmektedir. Fran-

siz Komiinist Partisi’nin giinbegiin tutumunu ve di-
lin1 belirleyen, 1y1 sosyalistlerin hala sandigi gibi
bir gecici sapma yada ihanet degil, bu ikili roldiir.
Fransiz Komiinist Partisi kendi cikarlarm kollar
ve sadece, bu cikarlarin sosyalizme aykir1 oldugu
kadar vatanseverlige aykiri dismedigini anlama-
yanlara 1hanet eder. Hos, iscilerin bir vatani ol-
madigima gore, partiyi bu ylizden kim sucglayabi-
lir k1?

~ Maalesef, partinin Sovyet biirokrasisi 1le olan
bagintisi, bir baska uygunsuz sonu¢ daha vermek-
tedir : Parti, burjuva propagandacilarin elinde
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oyuncak olmaktadir. Kapitalistler Stalin

ile ugrasirlarken yalana dolana liizum gormezler
«sosyalist cenneti» oldugu gibi tanitmalar1 yeter de

artar bile. Tasfiyelerde, toplama kamplanyla, zorla
gergeklestirilen kollektivizasyonla ve (Ceka, OGPU,
NKVD yada bu kurumun daha sonraki adlar1 ne 1se
onlar gibi) polis terorii 1le dolu bir ilke. Higbir
gaullist aday, hele hele partinin solunda yada Da-
vid Rousset gibi bir eski trockist militan aday bu
meseley1 1s edinmeden, kurcalamadan duramaz. Bu-
nun sonucunda, burjuvazi, 1s¢1 smifinin biitiin 1stek-
lerini, bir totaliter diktatorlik kurma tesebbiisi
diye adlandirarak bir yana 1tivermek rahatligina
gelir. De Gaulle’ciilerin biitlin  se¢cim  kampanyasi
boyunca yapmaya c¢alistiktan bu olmustur. Bu yiiz-
den, Komiinist Partisi, 6nce, miicadeleyr devrimci
bir ylizeye gelmekten alakoyarak ve daha sonra ka-
pitalistlerin Stalinizm umacisim ortaya atmalarina
goz yumarak yetkili makamlarla 1ki tirli 1sbirligi
yapmistir.

Fransiz Kominist Partisi, gercek devrimci ko-
keni sayesinde ve Rus Devriminin igreng bir biirok-
rasi durumuna doniismeden Onceki anilari sayesin-
de, Fransiz i1sci smifim elinde tutabilmistir. Parti,
bugiin bile, kendi pratik tutumu 1ile higbir 1lgisi kal-
mamis oldugu halde, Marx’in, Lenin’in ve daha bas-
ka devrimcilerin yazilarim1 yayinlamaktadir. Parti,
biitiin reformist biinyeler gibi davranmakta, sec¢im
oyununu oynamakta, burjuva demokrasisinin biitiin
uygulamalarimi benimsemekte, kapitalist sisteme 1yi-
ce kapilmakta ve kapitalistlerle her tiirli anlasma-
y1 yapmaktadir. Simifsal diigsmanlarinin kanun ve 1l-
kelerine uyarak mahalli 1darelerde yer almaktadir

Segimler sirasinda binlerce ayr dil kullamp koylu-
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lerle konusurken kiiciik toprak miilkiyetini savun-
makta; diikkan sahiplerine hitap ederken esnafligin
yaninda yer almakta, askerlerle konusurken ordu-
daki sartlarin Islah edilmesi gerektigini dne siir-
mektedir. S6ziin kisasi, partinin i¢ islerinde kullan-
dig1 bir teorisi ve dis 1slerde kullanilacak bir se¢im
politikas1 vardir ve bu ikisi higbir zaman birbirle-
riyle bagdasamazlar. Se¢im politikasi, partiy1 bir
«biiyiik parti» durumuna getirmistir. Ote yandan,
teor1 de parti i¢indeki eylemcilere bir 1deoloji
saglamaya yaramaktadir. Bu, onlar i¢in pek dnem-
lidir, ¢linkii ancak bu 1deoloji sayesinde marksist -
leninist yolu agikc¢a reddeden sosyal demokratlara
karsi bir tistiinliik duyabilmektedirler. Kisacast,
partiye milyonlarca segcmeni ve amaca hizmet et-
mek isteyen militanlar1 kazandiran, teor1 konusun-
daki sebat ve dogrulukla, secimler konusundaki ta-
vizlerin bu tatsiz karisimidir. Stalincilerle reform-
cular arasindaki biitiin fark budur ve bu, komiinist
militanlarin, nasil olup da sosyal demokratlarla ay-
n1 paralelde olan politikalari, hem de sadece kendi-
lerinin 1htilale hizmet ettikler1 inanciyla savunduk-
larin1 da aciklar. iste sadece bu, partinin 6grenci
hareketine neden bu kadar siddetle kars1 ¢iktigini
aciklamaya, yeter. Cilinkii, mayis olaylari, militan-
larin inanci ile blirokratlarin tutumu arasindaki ke-
sin ayrimi giin 1s1gina ¢ikarmistir. Oldukca piiriiz-
stiz ve huzurlu devrelerde partinin bile bile destek-
ledigi reformcu uygulamalar, bir ger¢ek devrim al-
ternatifi plamayacagi gerekcesiyle mazur gosteri-
“bilmektedir ; ama bu, devrim donemlerinde nasil
yapilabilir? iste parti, sirf bu yiizden, boyle bir du-
rumun dogmasim onlemeye c¢alismaktadir; ciinkii
ancak bu yolla, kendi militanlarinin «solculuky» mik-
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robuna yakalanmamalarini saglayabilmektedir. Hu-
zur ve siikunun hakim oldugu devirlerde, parti bii-
rokratlari, solcu propagandayi, 1s¢1 kitleler1 tizerin-
de higbir etkisi olmayan kii¢iik gruplarin hezeyan-
lar1 olarak bir yana itebilmektedir. Bir baska de-
yisle, 1scilerin devrim mesajina kulak asmayacakla-
rim1 ve bu yiizden partinin «asil» devrimci amacim
gizlemekte hakli oldugu iddiasini 6ne stirmektedir-
ler. Ama bu iddia, genel grevler sirasinda gecerli
degildir. Solcu mesaj «irgalamaya» basladigi ve par-
tinin siradan militanlari, 1s¢ilerin, partinin onlardan
saklamak 1¢in didindig1 gerceklere kulak astiklari-
n1 farketmeye basladiklar1 zaman, bu 1ddialar sok-
mez. O zaman, 1968 Mayisinda, parti liderlerinin
solculugu boylesine telin etmelerine sasmamak ge-
rek ! Bu, ayn1 zamanda, parti liderlerinin sola kar-
s1 kullandiklar1 garip taktikler1 de agiklamaya ya-
rar; goriiniiste hala devrimci ve leninci bir partinin
tiyeler1 olan bu 1nsanlar, solculuga dogrudan dog-
ruya hiicum edemeyecekleri i¢in, yalanlara ve 1fti-
ralara sapmislardir.

Aslinda bu 1iftiralar, birka¢ yil 6nce soylenilen-
lerin yaninda hi¢ kalir. Gergekten de, Marchais’nin
dili Oylesine «yumusakti» ki, sol kanat sapmalarinin’
bliylik uzmami Léon Mauvais’nin, 1952°de André
Marty meselesinde oldugu gibi neden Marchais’nin
de partiden ihracini istemedigine sasip kaldik. O
meselede dile getirdigi sikayetlerden bir1 su olmus-
tu: «Andre Marty’nin partiye karst tutumu, polit-
bliroya gonderdigi son rapordan da anlasilabilir
Marty bu raporda, trogkistlerden, bizim ahisilagel-
mis ve olagan deyimimiz olan ‘trockist takimi’ ve-
ya 'trockist muhbirler’ diye s0z etmemis ve bun-

lar1 ‘Trockist Enternasyonal’ ve hatta ‘Trogkist
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Part1’ olarak adlandirmistir.» Bir baska deyisle,
Komiinist Partisi, solculara (burada trogkistler) bir

«aliskanlik» olarak, 1s¢1 stnifinin diismam diye ca-
mur atmaktadir. Siradan komiinistler, tepeden ve-

rilen emirler1 dinlemeye alismamis ve giderek eles-
tiric1 yetkilerini1 kaybetmemis olsalar, bu camur hig-
bir zaman tutmaz. Simdi bu 1sin, pratikte ve 6zellikle
komiinist sendikalarda nasil ger¢eklestirildigine bir

bakalim.
Komiinist sendika biirokrasisi, tabi ki, iscilere

kars1 acik bir taarruza giremez. Ciinkii ne de olsa,
iscileri temsil eder durumdadir. Ama buna karsi-
lik, ornegin grevleri bozmakla, 1sciler1 kendi cikar-
larina kars1 davranislar yapmaya kandirir.

Belirtmek gerekir ki, sendika patronlarinin her
zamanki tedbir ve ihtiyatlarim1 bir yana birakip,
isteklerini zorla kabul ettirmeye c¢alistiklart durum-
lar da wvardir. Ancak bunlar, i1stisnai durumlardir.
Bu tip metodlar kacimmilmaz bir sekilde, patronlarin
basma coreklenir ve biliylik miktarda taraftar kay-
betmelerine yol acar. Bu ylizden de, biirokratlar,
siddet gosterilerini, kitleden tecrit edip, tek basina
karsilarina  aldiklar1  bireylere saklamayir tercih
ederler. Geri kalanlar1 ise hile ve diizenbazlikla yo-
la getirtp, karsithgr ortadan kaldirmaya bakarlar.
Bunu da olduk¢a kolay becerirler, clinkii, isciler yu-
karda olup bitenlerin farkinda degillerdir.

Iscilerin kendileri de bu durumu tamamen ka-
bul ediyorlar. Endiistri alaninda huzur ve siikun
oldugu siirece, 1sc¢iler sendika toplantilarina katil-
mazlar ve kendi ihtiyaclariyla ilgisi olmayan tutum
ve davranmiglara karismazlar. Ama buhranlar patlak
verdigi zaman, biirokrasinin isteklerine karsi cikar-
lar. Aslinda, sinif miicadelesi her an siirmekte ve
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bir belirli 1sverene karsi olarak yada oOteki iscileri
destekleme amaciyla ve pasif mukavemetten ka-
nunsuz greve varmncaya kadar c¢esitli bicimlerde
olusmaktadir. Bir grup i1s¢1 greve gitmeye karar
verdigi zaman, normal sendika kanallarindan yiirii-
mek zorundadir. Sendika bu grevi kabul etmedigi
takdirde, ki ¢ogunlukla kendi karar vermedigi grev-
lere kars1 cikar, grevi engellemek i¢in her tiirlii yo-
lu kullanir. Milyonlarca 1s¢1 ayn1 zamanda grev ka-
rar1 alamazsa, baslamilan grevler, kii¢iik alanlarda
sinirlanir ve kisa zamanda sonmeye mahkum olur.
Biirokrasinin, bir grevi bozmak i¢in normal olarak
yapacagl sey, direktif vermemek ve grevin kendi
kendine dagilmasini beklemektir. Bir fabrikada,
grev talebiyle karsilasan idare memuru, biirokrasi-
nin tutumuna uygun olarak hicbir sey yapmadan,
bu gerginligin yokolmasmi bekler. Gerginlik kay-
bolmadig1 takdirde, bir miting diizenler ve kendisi
de tamamen pasif bir tavir takimir. Bu tutum, yu-
kardan talimat almaya alisik olan 1s¢iler1 tamamen
gafil avlar ve heniliz kesinlikle kararli olmayanlarin
caymasina yol acar. (Bunlar, «Is¢i témsilcisi hic al-
dirmiyor, demek ki basarisizliga mahkumuz,» diye
distintirler.) «Miifritler» diretirse, kapali oylamaya
gidilir ve bu tiir oylama da, genellikle tutucu un-
surlarin lehine olur. Bir polis devletinde, kapali oy,
demokrasinin garantisidir; ama yoldaslar arasinda,
bu, ancak gii¢siiz ve kararsiz olanlarn gozden gizle-
meye yarar.

Genel olarak bu durumda biirokrasi emeline
kavusur; 1sc¢iler, sendikanin destegi olmaksizin gre-
ve gidecek kadar gilicli bulmazlar kendilerini. Ama
bu taktik basarili olmasa bile, biirokratlarin elinde
bir koz daha vardir :
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«Yenilgl vaazlart vermek ve iscilerin moralini

cokertmek.»
Baglangigta biirokratlar, o pek givenilir, eski

«bol ve 1dare et» metoduna bas vururlar : «Isterse-
niz greve baslayin. Ama, ne kadar soz verirlerse
versinler, otekiler pesinizden gelmeyecektir. Sizi1 sap
gib1 ortada birakacaklar.» derler. Yada, «Sana go-
re hava hos, grev istersin tabii, ¢ilinkii, evde ekmek
bekleyen cocuklarin yok.» veya «Grevde bu kadar
israrliysan, neden bundan oncekine katilmadin?» gi-
bi sozler ederler. Iscilerin bir grubuna, bir baska
grubun grevi briraktigi ve isbasi yaptigi sOylenilir.
Oysa, aslinda oOtekiler de greve devam etmektedir-
ler. Bu taktik, 1968 Haziraninda Paris ulasim i1sc¢i-
ler1 grevinin dagitilmasinda c¢ok etkili olmustur.
Sadece gorevlilerin, oteki fabrikalara girme yetkisi
varken, i1sciler, orada olup bitenleri nasil 6grenebi-
lirler ka?

iscilere bir de ekonomik baski yiiklenir. He-
pimizin bildigi gibi, aman dedigi an, dayanisma
fonlarinin mutlak asgariye indigi andir.

Ve isciler, biitiin bu manevralarla ayaga ge-
tirildigi zaman da, biitiin su¢ onlarin {izerine ati-
lar.

Aslinda, moral cokiintiisii, 1scileri birer kukla
haline sokmakta, sadece soylenildigi zaman mele-
yen bir koyun siiriisi durumuna getirmekte c¢ikari
olan birokratlar ‘'tarafindan gerceklestirilir. Hig-
bir durumda ve hicbir serait altinda, iscilerin «ken-
di» sendikalarmin meselelerinde s6z hakkina sahip
olmalarma g6z yumulmamalidir.

Ornegin, prensip itibarile sadece iscilerle ida-
re arasinda degil, ayni zamanda iscilerle sendika
arasinda da bir arac1 durumunda olmas1 gereken
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isyert temsilciler1, biirokrasinin birer papaganin-
dan baska sey degildir. Iscilerle yada idare ile olan
alisverislerinde, hicbir zaman i1scilerden emir al-
maz, sendika patronlarinin dediklerini yaparlar.
Bunlar, isciler tarafindan ve isciler arasindaki mi-
litanlardan secilmez, sendikanin verdigi bir liste-
den secilirler. Bu listeye sokulanlarin 1se, burada
devrimciliklerinden yada is¢ilerin kendilerine karsi
giiveninden dolayr yer almadigim soylemeye' tabii
gerek yok. Bu adaylar, temsil etmek, durumunda
olduklar1 alt tabaka i1sciler arasindan da secilmez-
ler. Baz1 gruplarda birka¢ isyer1 temsilcisi vardir.
Bazilari, gruplarin tamamen yabancisidir. Bu du-
rum, sendikalarin, temsilciler1 tamamen avuclarina
almalarina ve 1scilerin kendi istekleri i¢in baski ya-
pamamalarima yol acar. Aslinda, temsilciler, isciler-
den cok, sendikalarin temsilcisidir.

[syeri temsilcisi, iscileri temsil etmedigi ve on-
larin sozciisii olmak zorunda bulunmadig:r icin de,
birakin onlarin fikrini almayi, miidiiriin odasinda
varilan anlagsmalar1 bile 1s¢ilere anlatmaz.

Biirokratlarin 1steklerine karsi c¢ikip da, iscile-
rin fikrini alacak kadar budala olanlar da, sonraki
secimlerde adlarini listelerde géremezler.

Sendika biirokratlari, fabrika dergilerinin ya-
ymlanmasit konusunda da aym miitehakkim tavn
takinirlar.  Yayinlanan yazilarin biyik kismi, CGT
nin yururlikteki politikasinin  propagandasi niteli-
gindedir. Ger1 kalan yazilar ise, sendikanin 1¢ an-
lasmazliklarina, sikayetlere vb. aittir. Bu dergiler,
hi¢bir sekilde, iscilerin c¢ikarlarini yada diisiincele-
rin1 yansitmazlar; olsa olsa, kerametleri kendile-
rinden menkul liderlerinin kavgalarimi s6z konusu

ederler. Bu yiizden, isciler grev yapmak, miting dii-
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zenlemek veya, hareket komiteleri segmek gibi ken-
di baslarima harekete gectikleri zaman, fabrikada-
ki yaym organlar1 bu olaylar1 es gecerler, iste bu
ylzden, bir devrim hareketi, 1sciler1 kendi miica-
deleler1 ve kendi meseleler1 lizerinde kendi goriis-
lerin1 aciklamaya tesvik etmek i¢in elinden geleni
yapmalidir. Sendika biirokrasisinin dediklerini tek-
rarlamaktan daha Ote birseyler yapacak bir isci ya-

yin1 kurmamiz gerekir.
isciler, kendi yerlerinde yaptiklar1 toplantilar-

da, hele somut hareket amaci ile yapilan toplanti-

larda, isteklerini agik secik ve kesin olarak ortaya
koyabilirler. Bu tip toplantilar, genellikle sendika
politikasina aykir1 sonuglara vardigi ve isyeri tem-

silcilert bu toplantilar1 engelleyemedigi i¢in, sendika
liderleri, bu durumlarda kullanilmak iizere disardan
gelecek konusmacilar, demagoglar ve sendika uz-

manlarimi elde bulundururlar. Bunlarin bir kismu,
halk tarafindan tanmnan kisilerdir (ki, bu nitelik,
Renault 1scilerinin Seguy’ii yuhalamasina engel ola-

manmustir), bir kismm ise, «kitleler1 1dare etmesini»,
yani yildirmasmi bilen usta politikacilardir. Bu tip
adamlar oldugu zaman, isc¢iler genellikle herhangi
birsey soylemekten kaginirlar ve tartisma bir mo-
nolog havasina bilrinir. Zaten, toplanti salonlari
da, sadece gorevli konusmacinin sesini duyurabile-
cegl bicimde diizenlenmistir. Kirsiideki diger «go-
revliler» de, canlan i1stedigi zaman soze karisirlar.
Ama, salondaki 1s¢1, konusmak 1stedigi ve baskan-
dan s0z hakki koparabildigi takdirde, yerinden kal-
kip binbir zahmetle, salonu boydan boya gecerek
kiirsiiye gelmek zorundadir. Eger bu is¢i, bir «hu-
zur kackini» olarak nam salmissa, toplantinin ya
basinda, yada en sonunda s6z hakki verilerek, soz-
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lerinin profesyoneller tarafindan kisa kesilmesi ~ ,
kani yaratilir. Ve sozler1 dylesine incitici bir se 1 -
de baltalanir ki, onun biraktig1 yerden s6ze devam

edecek yiirekliligi gosteren pek az kisi ¢ikar. Ve
toplantiy1 yonetenler 1lk firsatta toplantinin ana

amacindan saptirilmasi i¢in gerekeni yapip sendika-
nin genel politikasi lizerinde vaaz vermeye baslar-

lar.
Ancak bazi kereler konusmaci, 1y1 bir hatip

olmasina ragmen, kalabalig1 siiriikleyecek bir hava
yaratamaz. Bu durumda biirokratlar, sendika mer-
kezinde yapilacak bir baska toplanti diizenlerler.
Kendi salonlarinda seslerini duyurma imkani bula-
mamis olan isciler, sendikanin resmi goriisiini alkis-
lay1p, karsi c¢ikislar1 yuhalayan bir «evet-ef endim -
ciler» takimi arasinda, hicbir zaman konusma firsa-
t1 yakalayamazlar. Ustelik bu tip toplantilar, genel-
likle calisma saatlerinden sonra yapilir ve uzakta
oturan, yada evde ailest bekleyen i1scilerin ¢ogu bu
toplantilara katilamazlar.

Bu taktiklerle istenilen c¢ogunlugu saglamak
onemli bir mesele degildir. Bu yilizden is¢ilerin top-
lantilar1 kendi 1syerlerinde ve c¢alisma saatleri i¢in-
de diizenlemeler1 sarttir. Bu toplantilarda isciler di-
stincelerini oldugu gibi soyliyebilmeli ve yabanci ko-
nusmacilara ayrilacak siire asgariye indirilmelidir.
Buglinkii durumda 1se, en ufak bir karisiklik be-
lirtisinde sendika papazlarn fabrikaya dolusmakta
ve toplanti siiresint hep o alisilagelmis yavelerle
doldurmaktadirlar. Tabii c¢cok ge¢cmeden de isciler
bundan bikip usanmakta ve toplantiya katilmamak-
tadir, clinkii nasil olsa sOylenenler1 daha once de
dinlemistir. Demokrasit goriinimii vermek i¢in de
cogu kere toplantidan sonra alelacele okunan karar-
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lar iizerinde iscilerin oyvermesi istenir. Isciler iste
buna hi¢ g6z yummamak ve oylamadan once bir tar-
tisma yapilmasi ve aralarinda konusmak 1¢in 6nce-
den haberdar edilmeler: konusunda (iiretmelidirler.
Ayrica, sonuglar1 inceleme ve sik sik oldugu gibi
bilirokratlarin 1steklerine aykiri kararlarin rafa kal-
dirilmamasini saglama hakkini elde etmeleri de ge-
rekir. 1953 nisaninda, Renault’daki 4 CV i1sc¢iler1 grev
yaptig1 ve oteki subeler de onlar1 desteklemek 1ste-
dig1 zaman, biirokratlar bir referandum yapmislar

ve sonuclan aciklamamislardir. Sonu¢ malum.

SOoziin kisasi, sendikalar, iscilerden tamamen
uzaklasmiglar, 1iscilere yabancilasmislardir. Bunun
sonucu olarak da, 1sciler, hakli olarak sendikalara
giivenlerini kaybetmekle kalmamislar, ayni zaman-
da, biitiin 1s¢1 hareketlerinden kuskulanir olmus-
lardir.

isciler, kendi kaderlerin1 kendi ellerine almaya
karar verinceye, giiclerini bir biirokratlar takimina
devretmekten vazgecinceye kadar, bu boyle siiriip
gidecektir, iscilerin istismarcilara karsi giristigi mii-
cadele, otomatik olarak sendika biirokrasisine kar-
s1 bir miicadeledir. Ciinkili, sendika biirokrasisi ile
istismarcilar, etle kemik gibi olmus ve bu durum en
belirgin sekliyle 1968 mayis ve haziran’mda ortaya
cikmistir. Kapitalizme ve devlete karsi girisilen mii-
cadele bir ozgiirlik ve kendi kendini yonetme mii-
cadeles1 olduguna gore, yapisi itibarile Ozgiirliik ve
kendi kendini yonetime karsi olan oOrgiitlerin yardi-
miyla bu miicadelenin hedeflerine ulagsmasi beklene-
mez. Eger isciler toplumu yonetmek istiyorlarsa, on-
ce kendi savaslarini vermey1 6grenmelidirler.

Bunu ogrenmedikleri takdirde ne olacagr ko-
nusundaki en giizel 6rnek de, Fransiz Komiinist Par-
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tis1 1le CGT’ nin son otuz yil iginde oynamis olduk-

lar1 roldiir. o . o .
Bunun en belirgin orneklerinden biri, fasizme

karst beraberlik adina komiinistler, sosyal demok-
ratlar ve radikaller arasinda yapilmis olan Halk Cep-
hesi ittifakidir. Fransiz bayraginin komiinist goste-
rilerinde 1lk yer alis1 Halk Cephesi donemine raslar.
1934’te Sovyet biirokrasisi, son alt1 yil icinde sekte-
riyen bir tutumla «oteki ilericilerdi hakir gormiis
olmasiin biliyliik bir hata oldugunu farketmistir. Hit-
ler’in iktidara ge¢isi, Sovyetler Birligi i¢in biiytik bir
tehlike ve tehdit olmus ve bu durumu tersine don-
diirmek 1¢in, Stalin bati1 demokrasilerile ittifaka ka-
rar vermistir. Bu tutuma uygun olarak, o gline ka-
dar «topluma 1hanet» etmekle sug¢landirilan, 1s¢1 si-
nifimin Hitler’den daha belali birer diismani olarak
goriilen kisiler, bir gece i¢cinde yoldas payesine eris-
misler ve hi¢gbir sekilde kotii gozle bakilmamas: gere-
ken can dostlan oluvermislerdir. Gercekten de, bu
politika O0ylesine basarili olmustur ki, 3 Mayis 1936°-
da yapilan Fransiz secimlerini «Sol» kazanmustir.
Aym yilin martinda Toulouse Kongresi’nde sendika
birligi de kurulmustur. Yani, Komiinist Partisi’nin
bugiin bile devrim hareketi i¢cin gerekli gordiigii bii-
tiin sartlar 1936’da gerceklesmistir : Solun siyasal
birligi kurulmus, sendikalar birligi olusmus ve se-
cimler kazanilmastir.

Ulkenin her yaninda birden grevler baslamis ve
iscilerin 1lk 1sgal ettigi yer yine bir ugak fabrikasi
olmustur : Le Havre’deki Bréguet. Bu 1sgal, mayis
giinii gosterilerine katilan 1isc¢ilerin isten ¢ikarilma-
sim protesto etmek amaciyla yapilmisti. Grevler ki-
sa zamanda Toulouse ve Paris’e sigramis, 28 Mayis’-
ta otomobil endiistrisinin tamami greve gitmistir.
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Hareketin ne kadar giiclii oldugu, biiyiikk yortuda
600.000 kisinin, 1871 Komiinii kahramanlarina say-

g1 gosterisinde bulunmak iizere Mur des Federés’ye
yuriimelerinden kolayca anlasilabilir, isciler hergiin
bliyiik kitleler halinde greve katilmaya baslamastir.
4 haziran’da sol, sosyalistlerin lider1 Léon Blum’un
baskanliginda yeni hiikiimeti kurmustur. Komiinist
Partisi hiikiimette yer almamakla beraber, tama-

men destekledigini agiklamistir. Komiinistlerin grev-
ler konusundaki tutumunu belirtmek ic¢in, yapaca-
gimiz en 1yl sey, Montreuil’in sozlerini nakletmek
olacak : «Olaylarn yakindan izledigim ic¢in, bu grev-
de sendikalarin oynamis oldugu rolii tanimlayabile-
cek durumdayim. Sendikalarin c¢ogu, Toulouse’daki
son kongre kararlarma uygun olarak bu grevlerde
herhangi bir rol oynamadilar. Bastaki militanlar,
yikselen dalgalarin giicinii geregi gibi hesaplaya-
mamuslardir. Bu hareket 1sci1 kitlelerinin esrarli de-
rinliklerinden dogmustur.»

Bu hareket sadece sosyal demokrat tarith¢i Le~
franc’a, nami diger Montreuil’e «esrarli» goriin-
mistiir. Her halikarda sendikalarin, her zamanki
gibi hareketi daha emin bir kanala aktarma yolun-
daki ¢abalarinda esrarli olan higbir sey yoktur.

Marchais bu konuda sunlan yazmistir : «Sendika
liderlerinin, adamlarindan daha basiretli oldugunu
ve onlar1t 1936’nm karisik giinlerinde nasil ¢ekip ¢e-
virdiklerini gozlerimizle gordiik.» «Sendika Hareke-
t1, diizeni saglama konusunda giiclii bir olusumdu,»
diyen Lefranc’im ne kadar hakli oldugu, sendikali
liye sayisinin en diisiik oldugu endistrilerde, greve
katilan 1s¢1 sayisinin digerlerinden fazla olmasiyla
da 1spatlanmistir. Sendikali {iye orami soyle dagil-
mustir : Dokiim endiistrisi yiizde 4, tekstil ylizde 5,
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gida endiistrisi yiizde 3. Bunun tersine olarak, gre-
ve en az sayida is¢iyle katilan endiistriler arasinda-
ki sendikali 15¢1 orani 1se soyledir : Demiryollar ytiz-

de 22, posta 1daresi yluzde 44, memurlar yilizde 36,
ogretmenler yiizde 44. 7 haziranda isverenler, sen-

dikalar ve hiikiimet toplanmis ve Matignon anlas-
mas1 yapilmistir. Bu anlagsma, (1) tlicret zamminin
ylizde 7°den yiizde 15°e ¢ikarilmasini, (2) toplu soz-
lesmey1, (3) biitiin fabrikalarda sendika temsilcile-
r1 bulunmasini ve (4) isyeri temsilciler1 se¢cimini on-
gormustur.

Hiikiimet bu anlasma sartlarina, 1ki haftalik tic-
rethh 1zin ve kark saatlik calisma haftasini eklemis-
tir.

Ama 1968°’de oldugu gibi, grevler durmamis ve
CGT 1s¢ilert uyutma yoluna gitmistir. «CGT temsil-
cileri, 1s¢1 temsilcis1 Richemond’a su ac¢iklamada bu-
lundular : ‘Elimizden geleni yapacagimiza soz ve-
riyoruz. Ancak bugiinkii ¢alkantili durumda elimiz-
den gelen tek sey, ortaligin durulmasini beklemek-
tir. Buhran ve i1ssizlik yillarinda, fabrikalardaki bii-
tiin sendika militanlarim1 uzaklastirmakla yaptiginiz
hatayr belki simdi anlarsiniz. Yoldaslara s6z dinle-
tecek hicbir yetkili kalmadi artik fabrikalarda.” O
sirada sol yammmda oturan Richemond’un, basini One
egip, ‘kabul ediyorum, biiyiik bir hata yaptik,” dedi-
gin1 daha diinmiis gibi hatirliyorum.» (Léon Blum).

1936 grevler dalgasinin baslangicindan itibaren,
trockistler, anarsistler, devrimci sendikalistler, Mar-
ceau-Pivert’in sosyal devrimcileri, durumun devrim-
c1 potansiyelim derhal kavramislardir. Marceau-Pi-
vert’in 24 mayis’ta yazdiklarma g6z atalim : «Her-
Sey mimkiindiir. Milyonlarca erkek ve milyonlarca
kadinin ortak bilinci, siyasal ve ekonomik durumun
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radikal ve suirathi bir degisimini 1stiyor... Kitleler,
sanildigindan daha ilerlemislerdir... Kitleler ¢cok sey
istemektedir : Artik, agizlarina tikilan papatya cay1
gibi tatsiz tuzsuz seyler istemiyorlar... Onlarin iste
dig1, yaranin 1yice desilmesi. Ciinkii biliyorlar ki, ka-
pitalist toplum can ¢ekismektedir...» Komiinistlerin,
Sol’u, 1s¢1 sinifinin en belali diismani1 olarak damga
lamasina ve hiikiimetin, partinin destegi ve onay1y-
la, trockistlerin yayin organi Lutte communiste'i
yasaklamasina sasmamali.

11 Haziran’da Maurice Thorez, Jean Jaures Li-
sesi’nde bir toplant1 yapmis ve soyle demistir : «Bii-
tiin istekler yerine getirildikten sonra greve son
vermeyl bilmeniz gerek. Hattd heniiz karsilanmamisg
olan, ikinci derecedeki bazi isteklerinizden vazge¢me-
y1 de bilmeniz gerek. Her zaman isteklerinizin ta-
mamen yerine getirilmesine imkan yoktur.»

Komiinistler, Halk Cephesi’ne girdikler1 andan
itibaren, millilestirme sOziinlin ac¢ilmamasina calis-
mislar ve heniiz zamam gelmedigi gerekgesiyle mil-
lilestirmeylr se¢im programina almis olan Léon
Blum’un SFIO’suna karsi ¢ikmislardir. Frachon, 17
Ocak 1936 tarihli L’Humanité’deki yazisinda bu ko-
nuya deginerek soyle demustir : «Millilestirmenin
basit bir mesele oldugunu, karsilanmasi gereken te-
mel bir ihtiya¢ oldugunu i1ddia etmek, 1scilerde yan-
lis ve bos bir umut uyandirmak demektir.» Aslinda
komiinistlerin biitiin endisesi, 1935 Laval-Stalin an-
lasmas1 zedelenmesin diye burjuvaziyr kizdirma-
mak olmustur. Sovyet biirokrasisinin c¢ikarlari, her
zaman 1s¢ilerin ¢ikarindan Once gelmistir. Parti
merkez komitesinin, 1936 ekim’inde Biarritz’deki
Radikal Kongre aksami Baskan Daladier’ye hitaben
belirttikler1 hususlar, i1ste bu nedenle ortaya kon-
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muslardir: «Uciincii Cumbhuriyet tarihinde 6nemli

rol oynamis olan biiyiik partiniz, Fransiz orta simf
halkiyla olan yakin iliskilerinden dolayr ne kadar
oviinse haklidir. Ustaliklarindan gurur duyan ve
meslek gururlariyla ihtisam kazanan is¢iler, emekle-

riyle Fransa’yi bugiinkii biiyiikliigiine ulastirmakta
yarar gostermis olan koyliiler ve emekle ekonomi-

nin biitlin ustiin niteliklerini kendinde toplamis olan
orta smiflarla i1sbirligi yapmaktan seving duyacak-

lardir. Sizin gibi, biz de, kamu diizeninden vazgecile-
miyecegine inaniyoruz. Kamu diizeni, kanunlara ita-
ati gerektirir. Biz de bu yiizden, herkesin, en azin-
dan, emek ve ekonominin meyvasi olan 6zel miilki-
yete gosterdigi kadar, kanunlara saygi duymasini
istiyoruz. Ulkemiz icin biitiin istegimiz huzur ve
refahtir... Ge¢misimizin muhtesem geleneklerinden
ilham alan bir gelecek istiyor ve Marseillaise’t es-
kist gib1 dillere destan ettigimiz icin bize satasan-
lara igerlemiyoruz. »

Milli birligi per¢inledigl i1¢in boyuna kendisini
kutlayan L’Humanité de, diizenin korunmasi, 0zel
miilkiyete ve milliyet¢cilige saygi gosterilmesi i1¢in
diretiyordu. 11 Temmuz 1936 tarihli gazetede Paul
Vaillant-Couturier soyle diyordu : «Partimiz gokten
inmemistir; partimiz Fransiz topraklarimin ta derin-
lerine kok salmistir. Savasimizi yiiriitenlerin  ad-
lar1, tlkemizle derin ve giiclii baglar tasimaktadir.
Biz, tarihin 1zinde yiiriiyoruz. Mesajimizin halk ta-
rafindan boylesine benimsenmesinin sebebi, onlarin
iclerine 1slemis olan, Fransizlara has olan birseyle-
re seslenmis olmamizdir. Bizim ilkemiz gibi, alabil-
digine giiclii ve bazen alabildigine tehlikeli bir se-
kilde bireyci olan bir iilkede, disiplin duygusu ve dii-
zen sevgisi, dengeyi saglamak i¢in ¢ok gereklidir.
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Sagduyusu, emege verdigi deger, acik secikligi sev-
mesi, moral ve kiltiirel degerlere olan derin bag-
l1lig1 1le, Fransa’nin sonsuz hayatindaki hakli yerini

almistir.»
Hicbir sag, hatta asir1 sag gazete, bunu daha

1y1 belirtemezdi. Bir «proleter» partinin, 1s¢1 simifina
sunmay1 uygun gordiigli yazi bicimi iste budur! Sta-
lin’in ve Thorez’in leninizmi 1ste budur!

Sinif diismanlariyla yaptiklari 1sbirliginin sonu-
cu ne olmustur? 1937 haziran’inda Blum i1stifa etti. 1
Ocak 1938’de fiatlar yiizde 50 (13 ev esyasi lizerine
yapilan endekse gore) veya yilizde 48 (29 gida mad-
desi lizerine yapilan endekse gore) artti.

Bunun disinda, miidahale etmeme politikas1 yii-

ziinden, Fransiz Halk Cephesi, Ispanyol Ihtilali’nin
cokmesine sebep oldu. Yine her yerde ve yine CGT-
nin istegine ragmen grevler patlak verdi. Ancak, bu
sefer CGT, o eski kiistah havayi takinamadi. J. P.
Maxence, bir gozlemci olarak sunlari yaziyordu :
«CGT’nin artik o eski (1936°daki) giicii, o eski ama-
c1 kalmamisti. O eski beraberlik ruhu, o eski ates,
o eski 1y1 huylar, o eski cesaret ve yiireklilik yoktu
artik. Alt1 ayhik bir siire igince, i1s¢1 simifimin ruhu
zayiflamis, ¢cokmiistii.»

Dokuzytizotuzaltidaki sol ¢ogunluga hala sahip
olan meclis, Miinth Anlasmasi’ni1 kabul etti ve 1940’
ta da kendini Maresal Pétain’in eline teslim etti, 1s-
¢1 smifi ger¢ek yolundan saptirildigi, «makul» taviz-
ler vermeye zorlandig1 ve kapitalizmin, fasizm ve
savasin kaynagi degil de, bunlara karsi giivenilir bir
miittefik oldugunu diisiinmeye sevkedildigi zaman,
olacak olan iste budur. 1936’da, grevlerden Once,
Metal 1sciler1 Sendikasi’nin iiye sayisit ancak 50.000’-
di ve genel grev yapilmisti. Daha sonra liye sayisi
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775.000°¢ yiikseldi, ama dort yil sonra, yani 1940
mayis’inda 30.000’e diistii. Bu durum, sosyal demok-
rat ve komiinist bilirokratlarin akil hocaliginin, bir
tek 1s¢1 smmifi Orgilitiinii nasil yiikseltip c¢okerttigini
acikca gostertir.

Komiinistlere gelince, bunlarin sirasina gore ki-
zisan, sirasina gore soguyan taktikleri, bugiline ka-

dar siiregelmistir.
Nasil Halk Cephesi politikasim1 ve bunu izleyen

Sovyet ve Bati burjuva demokrasiler1 arasindaki
1y1 miinasebetlert Laval - Stalin anlasmas1 belirlemis-
se, 1939-41 arasindaki komiinist politikasin1 da,
mantar gibi yerden bitivermis olan Hitler-Stalin an-
lasmas1 belirlemistir.  Yillar boyu parti soven bir
tutumla Almanya’ya cephe almisken, bu sefer diis-
man yeniden Fransiz burjuvazisi ve Anglo-Sakson
emperyalizmi olmustur. Yillardir pisirilip kotarila-
rak hazirlanmis olan savas, artik demokrasinin fa-
sizme karsi giristigi bir savas olmaktan c¢ikmis ve
iscilerin higbir katkis1 olmayan bir emperyalist sa-
vas durumuna gelmistir. Eger 1936°daki, yani 1scile-
rin fabrikalar1 ellerinde tuttuklar1 zamanki hava bu
olmus olsaydi, o zaman bir 1htilal havasi eser ve sa-
dece Fransa’min degil, biitin Avrupa’nin tarithi bir
baska yon tutardi. Ama bu durumda partinin tutu-
mu, Hitler paktim yaglamaktan baska bir anlam ta-
stmiyordu. Hele devrimcilikle uzak yakin bir 1ilis-
kis1 yoktu.

Pek tabui olarak, partinin yillardir diline doladi-
g1 milliyet¢ilik, dontip dolasip kendi kafasinda patla-
di. 1939°da CGT, daha dogrusu CGT’den arta kalan,
ikiye boliindi. Bir grup, 1914°de oldugu gib1 burju-
valar1 destekleme, diger grup 1se Sovyet biirokra-
sisini destekleme taraflisiydi. Daha sonra ise, Fran-
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sa’nin ¢Okmesi lizerine, burjuvazinin kendisi, biri
Pétain ve Almanya, oteki de Gaulle ve Fransiz mil-
liyetciligini destekleyen 1ki gruba boliiniince, komii-
nistler, biitiin yi1ldirimlar1 de Gaulle’iin, bu «Londra
bankerlerinin adami»nin tizerine yagdirdilar. Bir
parti bildirisine gore, «Millet Fransa’y1 Ingiliz em-
peryalizminin kolesi olarak gormek istemiyor»du.
1941 Ocak ayinda, de Gaulle, hala «Lordlardan ve
bankerlerden meydana gelen reaksiyoner Ingiliz hii-
kiimetinin miittefiki» olarak goriiliiyordu. De
Gaulle’e yoneltilmis olan bu hiicumlara kizmiyo-
rum. Bunlar, kendilerince hakli goriislerdi. Ancak
parti, dismanligin1 ve kinini burjuvazinin tiimiine,
yani Pétain ve de Gaulle’e ¢evirecegi yerde, bunlar-
dan sadece birini se¢mis, dtekini ve ona bagli ola-
rak da Alman fasizminin dehsetini bir yana birak-
misti. Gergekten de, dyle bir mantik yiiriitiiyorlardi
k1, L’Humanité ’nin yeniden ¢ikmasina 1zin vermeleri
icin, Alman yetkililerine ricada bulundular. Ve Fran-
siz komiinistleri, 1941 sonrasina, yani Hitler’in
SSCB’ne saldirmasindan sonraya kadar, Fransiz Mu-
kavemet Hareketine katilmadilar. Ancak ondan
sonradir ki, de Gaulle birdenbire Anglo-Sakson em-
peryalizminin ajani olmaktan ¢ikti ve Fagsizmin kar-
sisindaki Demokrasinin bir miittefiki oluverdi. So-
venlik yeniden giiniin modasi haline geldi ve her
yanda «Bugiin bir Boche o6ldiiriin» gibi sloganlar
ortaya atildi. Parti, 1ste bu siralarda, miicadeleye ka-
tilmayan bir grup solcuyu gestapoya ihbar ve hatta
teslim etti. Yine bu devirde, ¢ok sayida Fransiz ay-
din1 partiye katildi ve Almanya’da calismak isteme-
yen binlerce 1s¢1 Komiinist Mukavemet Hareketine
girdi. Boylelikle part1 1939-41°de kaybettigi giiciini
yeniden kazandi. Buna ek olarak, Komiinist Muka-
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vemet Hareketinin, sagladig: itibar, «Sehitler Parti-

si» ad1 ve o linlii «anli sanl1 Sovyet ordular» adi, sa-

dece savasin sonunu degil, aym1 zamanda toplumda
bir radikal degisim olmasini da bekleyen binlerce
sempatizam Partiye kazandirdi. Partinin giicii, «Mil-

yonuncu Uyeye Dogru» slogamyla belirleniyordu.
1945°de parti bes milyon oy aldi ve Meclis’e 161
milletvekili soktu. Diismanla isbirligi yaptigi i¢in
bliylik tavizler veren burjuvazi, her zamankinden
daha zayifti. Ustelik, isciler silahlanmislardi ve is-

teklerin1 zorla da olsa kabul ettirmeye kararliydilar.
Ama hicbir sey olmadi, hicbir sey degismedi. Biitiin
olup biten, sadece Komiinist Partisi’nin hiikiimete
katilmasi, Thorez’in basbakan yardimcisi, Croizat’-
mn Calisma Bakani, Tillon’un Havacilik Bakani ol-
masindan ibaretti. SFIO, MRP ve General de Gaulle’-
den meydana gelme bir koalisyon hiikiimeti! Bu ye-
n1 smiflararasi 1sbirliginin sebebi, Yalta ve Potsdam’-
da, artik diinyanin en biiylik kapitalist iilkesi duru-
muna gelmis olan Amerika ile Stalin biirokrasisi
arasinda yapilan ve diinyayr bu ikisi arasinda pay-
lastiran anlagsmaydi. Batidaki biitiin komiinist par-
tilerden istenilen ve beklenilen, bu yeni kasey1 fag-
fura kimsenin el siirmemesini saglamalariydi. Tho-
rez, 1sciler1 silahtan tecrit etti ve 21 Ocak 1945°de
Ivry Merkez Komitesine, partinin «Tek devlet, tek
ordu ve tek polis gilicii»y yanlist oldugunu belirtti,
iste, lnlii CRS’nin 1lk giin 1s18mna ¢ikmasi bu do-
neme raslar. CRS’nin babasi1 bir sosyalist bakan ol-
mus, vaftizini bir komiinist basbakan yardimcisi
yapmis ve bu bebegi emzirip biiyiiten de General de
Gaulle olmustur. Komiinist platformunda, esas
amac, milli (s1iz bunu kapitalist olarak okuyun) eko-
nominin yeniden kurulmasi olmus ve sosyalizm, eko-
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nominin birbirlerinden kopuk sektorlerint millilestir-

me seklinde ele alinmistir. «Uretimcilik, daha biiyiik
tiretimcilik ve daha da biiyiik tiretimcilik, size dii-

sen en bliylik simifsal 6dev budur,» diyordu Thorez,
21 Temmuz 1945°te Waziers’de yapilan bir maden 1s-

ciler1 toplantisinda. Ayni konusmada sunlari da
sOylilyordu: «Suras1 mutlaktir ki, sadece biz, sade-

ce biz komiinistler, 1936 haziraninda grevlere son
verecek giice ve bundan bes ay once «bu sacma ig-
savas oyununa bir son verelim!» diyecek otoriteye
sahiptik.» Iscilerin iiretimi artirmalarini saglamak
icin ¢esitll dolaplar ¢eviren, bir komiinist bakan ol-
mustur. Yoldas Duguet, 1946 CGT Kongresinde,
grevlerin, sadece trostlerin i1sine yaradigini soylii-
yordu. Marksizm-Leninizm-Stalinizm’in son kesfedi-
len teorisiydi bu! Sosyal demokratlarla bir kardes-
lik havasina girmis olan komiinistler, proleteryayi
ellerinden geldigince baskiya aldilar.

1945, aym1 zamanda koloni miicadelelerinin de
baslangic yili oldu. Sétif’teki (Cezayir) ayaklanma
konusunda konusan partinin koloni meseleleri uzma-
n1 Léon Faix sunlan soyledi : «Kolonilerdeki so-
miirgecilerin belli basli masalarinin, bugiin bagim-
sizlik naralar1 atan, ama Fransa nazi cizmeleri al-
tindayken seslerini ¢ikartmamis olan Messali Hac ve
eskiyalannin yonetimindeki MTL (Demokratik Oz-
giirliklerin Zafer1 Hareketi) ve PPA (Cezayir Halk
Partisi) olmasi ¢ok anlamlidir. Bu huzur bozuculara,
unutamayacaklart bir ders vermek gereklidir. »
(L’Humanité, 12 Mayis 1945). Faix’nin sozler1 ge-
rekli etkiy1 yapti : 40.000 Cezayirli, komiinist Char-
les Tillon’un emri ilizerine, Fransiz Hava Kuvvetle-
rinin attig1 bombalarla can verdi.

Ama, komiinistler bir yanda Cezayirli is¢ilere
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ders verirken, Ote yanda da, lretimi artirmak icin

kendilerini tiiketen, gidasizliktan kirilan ve savas

sonrasi politika sahnesinin goriiniimiyle hayal kirik-

ligina ugrayan Fransiz isciler1 de, hergiin biraz da-

ha ¢ok sayida olmak {lizere, sadece partiden degil,

CGT’den de ayriliyorlardi. 1947 yili bu siireci daha
da hizlandirdi. Nisan’da, Birlesik Metal Iscileri’nin
kalesi sayilan Renault-Billancourt grevi patlak ver-

di ve Stalinci biirokrasi bu grevi bozmak i¢in her
tirli hileye ve siddete bas vurdu. Ama is¢iler yil-

madilar. 30 Nisan gecesi, parti patronlari, o mahut
taktik degisikliklerinden birim1 uyguladilar : Grevi
disardan bozamayacaklarini anlayinca, grevin basi-

na gecmeye ve 1s1 1¢cerden yipratmaya karar verdi-

ler. Bunu basarmak i¢in, oldukca pahaliya mal ola-

cak bazi seyleri bile goze alip, hiikiimetten ayrildi-

lar ve ilicret dondurulmasina bir son verilmesini i1s-

tediler. Ama temel amaclar, grevi durdurmak ve
herseyden once, daha fazla yayilmasii oOnlemekti.
26 Kasim’da, soguk harbin c¢oktan baslamis oldugu
bir sirada, CGT’ nin organi «La Vie Ouvriére» hala
sunlar1 yazabiliyordu: «Surasi bir gergektir ki, son
ik1 bucuk yildir, en az greve sahne olmus olan kapi-
talist iilke, Fransa’dir. Bunun nedeni, oldukca basit-
tir. Isciler, keyif icin grev yapmazlar. Istekleri karsi-
landig1 zaman, calismaktan kacinmazlar. Iste, Groi-
zat ve diger komiinistlerin bakan oldugu 1945-46
yillarinda basarilmis olan budur.»

Mademki kabinede bir avu¢ komiinistin olmasi
bile, kapitalist sistemin, iscilerin biitiin 1steklerini
karsilamasia yetiyor (alin size bir marksist-leni-
nist bulus daha ! ), o zaman ne diye sosyalizm pesin-
de kosup da tatli camimizi lizmeli? Bu sartlar altin-
da Renault 1s¢ilerinin grev yapmasi nankorliikten
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baska birsey olabilir mi ? Acikc¢a gortiliiyor ki bu 1s-
ciler de, Cezayir’de beyaz reaksiyonerlerin, yani so-
miirgecilerin emriyle huzursuzluk ¢ikaran solcular
tarafindan ifsat edilmiglerdir.

Komiinist Partisi’nin stratejisini degistirmesine
yol agan, 1scilerin hosnutsuzlugu degil, uluslararasi
durumda meydana gelen bir degisiklik olmustur. 12
Mart 1947°de Baskan Truman, ABD Kongresi’ne,
kendi adiyla anilan tinli doktrini sundu. Amerika
Birlesik Devletler1, silaha sarilmis azinliklar tarafin-
dan tehdit edilen ve bu azinliklara karsi mukave-
met etmek 1steyen biitiin lilkelere yardim elini uza-
tacakti. 5 haziran 1947°de Harvard’da bir konusma
yapan General Marshall, savasin harap ettigir Avru-
pa’y1 yeniden kurma konusundaki planini agikladi. 27
Haziran’da, Bevin, Bidault ve Molotov, Paris’te top-
lanarak, , Avrupa’nin neye muhta¢ oldugunu goriis-
tiiler. Bidault herhangi birsey soylemekten kacindigi
halde, Bevin’in Avam Kamarasimna bildirdigi gibi,
Molotov, Amerikan yardimi kabul edildigi takdirde
Dogu 1le Bati arasinda kapanmasi miimkiin olma-
yan bir ugurum agilacagi konusunda uyarma yapti.
O yilin eylil ayinda, Avrupa’nin her yanindan gelen
Komiinist Partiler Varsova’da toplantilar ve savas
sirasinda Moskova tarafindan dagitilmis olan Uciin-
ci Enternasyonalin yozlasmis bir kopyasi olan Ko-
minform’u kurdular. Zhdanov, toplanmis bulunan
delegelere, 1ki bloka ayrilmis bir diinyaya uygun
yeni bir nizamname verme firsatin1 kacirmadi. Fran-
siz Komiinist Partisi, aslinda Moskova’nin ¢izgisini
izlemekten baska birsey yapmamis oldugu halde,
Zhdanov, partiye, hiikiimette yer almis oldugu igin
catti. Fransiz delegeler1 doner donmez, hemen bu
hatay1 tamire c¢alistilar. Hem sadece yeni bir ideolo-
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j1 yaratmakla da kalmayip, daha da zor olan birse-
y1 basardilar ve gerek milli ve gerekse mahalli hii-
kiimet kuruluslarindan ve de 1945°ten ber1 keyifle
isgal ettikler1 mullilestirilmis endiistr1 kuruluslarin-
daki gorevlerinden c¢ekildiler. Bu konuda, 1947 Ka-
sim-Aralik aylarinda Fransa’y:1 calkalayan yeni grev-
ler dalgasimnin da biiyjik rolii oldu. 10 Kasim da Ko-
miinist Partist Marsilya subesi, tramvay iicretlerine
yapilan zamma karsi bir gosteri diizenledi. Goste-
riye katilanlardan besi tutuklandi ve onikiser aya
mahkum edildi. Mahkeme salonunun disinda bekle-
yen Ofkeli 1s¢1 katlesi, engeller1 yikarak icer1 dald.
CRS olay yerine c¢agirildi, fakat gostericilerin lize-
rine yurimeyl reddetti (Bugiinkii CRS mensuplan,
litfen bu satirlarn dikkatle okuyun ve aklinizdan
cikarmayin).

RPF’nin (Gaulliste Parti’nin Onciisii) liyesi olan
belediye baskani yaralandi. Biitin gece boyunca
RPF taraftarlaniyla 1sciler carpisti, bu arada geng
bir komiinist oldiiriildi. Surast mutlak ki, 15 Sovyet
biirokrasisinin  ¢ikarlann1  kollamak 1¢in  harekete
gecmeye gelince, Komiinist Partisi ne siddetten, ne
de «kiskirtma»ndan ka¢immmamaktadir. Ertesi  sa-
bah, Marsilya bir genel grevin dogum sancilarim
cekmeye basladi.

Kuzeydeki komiir madenlerinde de 1s¢1 simifinin
ofkes1 gittikce artiyordu. Biitiin savas boyunca Al-
manlar ve onlarin Fransiz usaklarnn tarafindan ko-
leler gibi calistirilmis olan 1iscilerin biitlin  umudu,
kurtulustan sonra sartlarin diizelmes: ve ozellikle es-
kiden oldugu gibi kollektif ¢alisma ve paylarimi bo-
lisme diizenine donmeleriydi. Bu i1scilerin gelenegi,
ortak calisma, ortak yardim, sosyal adalet ve daya-
nisma olmustu. Bu gelenegi canlandirma umudu



gerceklesmedigi gibi, isciler1 kole gibi calistiran

Fransizlarm 1sbasinda kalmasi yetmiyormus gibi,

bir de Thorek, 1scilere «bireysel» calismanin 1yilik-

lerinden ve isc¢ilerin birbirleriyle rekabet etmesinin
faziletlerinden dem vurmustu. Bu sozler, sonlarinin
yaklastigina inanan ve tirtir titremekte olan eski yo-

neticiler1 pek sevindirmisti. Yoneticiler yeni efendi-

lerini, yani madenlerin millilestirilmesinden sonra
yerden biter gibi ortaya ¢ikivermis olan sendikaci ve
politikacilar1 hosnut etmek icin, ellerinden geleni
yaptilar. Ne var ki, bu yeni tiiredilerden biri, Ma-
den Iscileri Sendikasinin komiinist patronu Del-
fosse, eski bakan tarafindan getirildigi yonetim ku-
rulundaki gorevinden yeni iretim bakani tarafindan
uzaklastirilinca, Komiinist Partisi, ezilen isciler icin
yapmadig1 birseyl yapmaya nihayet karar verdi ve
grev cagrisinda bulundu. 17 Kasim’a kadar, iscilerin
licte bir1 greve katild.

19 Kasim’da Paris’te yiizbin kadar metal is¢isi
greve basladi. CGT’de komiinistlerle reformcular ca-
tisma halindeydiler. Reformcular, sendikalara «po-
litikanin  sokulmasina,» yani sendikanin komiinist
politikasina alet edilmesine karsi ¢ikiyorlardi. Ko-
miinistler kontroller1 altindaki yirmi sendikayi kul-
lanip bir milli grev komitesi kurunca, bunu firsat
bilen reformcular CGT den ayrildilar.

29 Kasim’dan 9 Aralik’a kadar grevler biitiin
siddetiyle devam etti. 2 Aralik gecesi, raylarin yir-
mibes metrelik kisminin sokiilmesiyle, Paris-Arras
treni raydan cikarildi ve onalti kisi 6ldi. L’Huma-
nit¢ bunu «fasist tahriki» baslig1 altinda verdi, sa-
gin cevabr 1se, «komiinist sabotaji» oldu. Hiikiimet
madenciler1 kuzeydeki ocaklardan uzaklastirmak 1s-
tedi, 1s¢iler buna siddetle kars1 koydu. Sonra bir ol-
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du bitti havasi i¢inde 9 Aralik giinti Milli Grev Ko-
mitesi greve son verme kararini bildirdi. Madem

boyle bir emir vereceklerdi, oyleyse neden greve
baslamislardi? Bazilari, bunun iktidari ele ge¢irmek

icin girisilmis ciddi bir tesebbiis oldugu kanisinday-
di. Ama, o zamanlar icisleri bakani olan ve durumu
en 1yi bilmesi gereken Jules Moch, 18 Subat’ta Ingi-
liz ve Amerikan gazetecilerine verdigi demecte sOy-
le diyordu : «Grevler, bir ihtilal belirtisi miydi? Ba-
na kalirsa, boyle degildi. Elimizdeki dokiimanlar,
kullanilan komiinist taktiklerinin ¢ok daha seytani
bir plam1 kolladigini gostermektedir. Komiinistler,
Amerikan yardimindan yararlanan biitiin bolgeler-
de huzursuzluk ¢ikarmak, ama bir htilal hazirlig:
yapmamak tlizere emir almislardi.» Gergekten de,
Frachon’un 7 Aralik tarihli L’Humanité’de belirttigi
gibl, «CGT bir genel grev emri vermemisti.» Ve ger-
cekten de, 1leri siiriilen 1stekler fazlasiyla miitevazi
olmustu. So6ziin kisasi, komiinistler, kendiler1 olma-
dan hi¢bir hiikkiimetin gérev yapamayacagini goste-
rerek hiikiimeti utandirmak 1stememislerdi. Ayni
zamanda, olay yerinde inceleme yapmak tizere gel-
mis olan Amerikali senatorlere de, komiinist olma,
tehlikesi 1i¢inde bulunan bir lilkeye yardim etmekle,
bu degerli yardimlarin1 heba etmemeler1 1ma edil-
meye calisilmisti. Ote yandan da, sosyal demokrat-
lar, 1scilere karsi baski tedbirleri alinmasini savu-
narak, Amerikalilara, boyle bir tehlikenin varolma-
digini1 ve bir «iiglincli kuvvet»in, komiinist ve de
Gaulle’cli olmayan bir kuvvetin varoldugunu gos-
termeye calistilar. Sonunda, Jules Moch ve Atlan-
tik Pakt1 basariya ulasti, 1s¢ilere gelince, onlar bir
kere daha, Dogu-Bati1 arasindaki kuvvet miicadele-
sinde 1ler1 siiriilen piyonlar olmaktan 6teye gideme-



¢ 75 e

diler. Hi¢ kimse, onlarin gercek ¢ikan ile ilgilen-
memisti bile. Ve 1948°de sendika hareketi Ameri-
kan taraftar1 FO ve Sovyet taraftan CGT olmak
lizere 1kiye boliindiigiinde, 1sciler kitleler halinde

her 1ki taraftan da uzaklastilar.
Uluslaras1 sahnede, 1947 ve 1948 yillari, bati-

da kapitalist ve doguda biirokratik gii¢ birligine ta-

nik oldu. Nasil komiinistler Fransiz hiikiimetinden
atilmislarsa, (Mart 1948’de) sosyal demokratlar da
tekme tokat Prag’dan siriildiiller. Aym tarihlerde
Yunan partizanlar1 da Amerikan yardimiyla sindi-

rildi. Dogu 1le Bati arasindaki catlak kesinlikle ta-

mamlanmisti. Ve Sovyet biirokrasisi, batili komiinist
partiler arasinda gilicli miittefiklere sahip oldugu
halde, kendi peykler1 ile anlagsmazliklar ve boliinme-

ler 1¢indeydi. Bu durum, Stalin’in Tito ile 1pler1 ko-

parmast seklinde kesinlikle ortaya ¢ikti. Almanya’-

dan sonra, Kore de ortasindan boliindii. Soguk harp
kizigmaya baglamisti. 1947°den 1952°ye kadar, Fran-

siz Komiinist Partisi, Amerika aleyhtar catismalara
stiriikledi milleti. Ancak bunu, bir «milli bagimsiz-
lik» bayragi altinda yiriittiigi i1¢in, vatansever pat-
ronlart mahcup edecek bir durum vyaratilmadi. Bir
baska deyisle, Komiinist Partisi, uluslararasi konu-
larda «dedigim dedik» bir tutum tutturdu da, IS is-
cilerin davalarina gelince yiizii yumusayiverdi. Bu-
nun sonucunda, iiyelerinin sayis1 gitgide azaldi ve
hele Duelos, Amerika’nin Kore’ye miidahales1 aley-
hine diizenlenen gosterilerde tutuklaninca, i1sciler he-
men hic ses ¢cikaramadilar.

Ancak soguk harbin devami siiresince her iki
taraf da iscilerin yeni bir diinya savasini ve bunun-
la birlikte gelecek olan agir istismar1 kaldirmaya-
caklarini farkederek, bir anlasma zeminine varmaya
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calistilar. Buzlarin ¢oziilmesi, Kore catismasinin so-
na ermesiyle basladi. 1953 yilma Dogu Ber 1n eki
1s¢1 ayaklanmalaniyla girildi. Bunu, Fransa 1 ge-
nel sayilabilecek yeni bir grev dalgasi izledi, is¢iler,
1ster doguda 1ster batida olsunlar, bagimsizliklarini
korumaya kararli olduklarin1 gosteriyorlardi. “Fran-
sa’daki 1953 grevleri, hemen hemen kendiliginden
patlak verdi ve yine sendika biirokratlarin1 hop
oturtup hop kaldirdi. Ve biirokratlar bir kere daha
bu grevleri kirdilar. Ama basaramadiklar tek sey,
iscilerin kendi gliclerinin bilincine varmasini onle-
mek oldu. Ve bu biling, kendini 1968 Mayis-Haziran
olaylarinda agiga vurdu.

1956°da 1scilerle parti biirokrasisi arasindaki
catlak daha da genisledi. Yil, Cezayir Savasi’na bir
son vermeyi vaad eden Sol’un se¢imler1 kazanma-
styla basladi. Ama savas sadece devam etmekle kal-
madi, Ustelik kizist1 da. Guy Mollet, Cezayir’de cii-
rik domates yagmuruna tutuldu ve somiirgecilerin
dediklerine boyun egmek zorunda kaldi. Komiinist
Partisi, Mollet’nin Sag’a (!) kars1 giiclii olabilmesi
i¢cin, kendisine 6zel yetkiler verme lehinde oy kullan-
di. Bunun sonunda, Fransa’nin her yaninda kuv-
vetle duyulan savasa karsitlik, halkin kendisi tara-
findan uygulanmak zorunda kald1 ve doruk nokta-
sina da, Cezayir’e gonderilmek lizere askere alinmis
bir grup gencin kendilerini 6nce kislalara kapatma-
lar1, daha sonra da imdat 1sareti vererek boyuna
trenler1 durdurmalan seklinde ulasti. Komiinist
Partisi, biitiin 1slerden elini etegini ¢cekti. Komiinist
Partisi, bir yanda sosyal demokratlarla arasinin
acilmasini 1stemiyor ve bunun i¢in, Cezayirlilerin
ve askere alinanlarin feda edilmesini goze aliyor,
ote yandan da Cezayir’in bagimsizligina hala karsi
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cikiyor ve Cezayir’in Amerikan emperyalistlerinin
eline diismemesi i¢in «Fransa i1le ger¢cek bir kardes-

lik» kurmasi c¢agrisinda bulunuyordu. Tabii, biitiin
bunlarin sonunda, asil gii¢c kazananin Fransiz em-

peryalizmi oldugunu sdylemeye bile gerek yok. Hat-

ta bu Oylesine bir giictii ki, «eski tiifek» komiinist-

ler bile homurdanmaya basladilar. Komiinist 6gren-
ciler, 6gretmenler ve i1sciler, hergliin daha fazla sa-
yida olmak fiizere, Cezayir ozgiirlik davasmni (hem
de sadece part1 liderliginin 6ngordiigli diizmece ba-
r1s ¢ercevesi i¢cinde degil) benimsemeye basladilar.

Boylelikle Cezayir savasi, sadece genel olarak
styasal bilinc1 gelistirmekle kalmadi, aym1 zamanda,
militan solun, ne komiinist ne de sosyal demokrat
blirokrasiye glivenilemeyecegini 0grenmesini sagla-
di. Bu kanilari, 1956’daki Siiveys macerasi ve Macar
ayaklanmasiyla da per¢inlendi. Bunun iizerine Fran-
siz Komiinist Partisi yeni bir buhran devresine gir-
di ve yeni bir militan dalgasi daha, partiden koptu.
Parti bir baska konuda daha koti duruma disti.
Buna yol a¢an olay, André Still’in L’Humanité’deki
«Budapeste Giiliimsiiyor» baslikli basyazisi oldu.

Bu olaylar, devrimci solu biiyiik olc¢iide giiclen-
dirdi. Solun stalincilige hiicumu Trocki’y1 «diriltti»
ve yayincilar Trocki’nin yazilarim yayimlamak i¢in
birbirleriyle yansa girdiler.

1956’dan 1968’¢ kadar bu solcu gruplar giderek
giiclendiler ve ozellikle 6grencilerin aklini c¢elmeyi
basardilar. Yillardir, UEC (Komiinist Ogrenci Bir-
ligi), partinin resmi kanalmi izleyenler, Italyan ta-
raftarlari, Cin taraftarlarn ve trockistler arasindaki
sonsuz catismalarla zayiflamis ve boliinmiistii. Par-
t1 Genel Yonetim Kurulu, bu tartismalara goéz yu-
muldugu takdirde, liye sayisinin tehlikeye girecegi-
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n1 goriince, UEC’dek1 biitiin muhaliflere bir tekme
vurdu ve orgiitii bir canli cenaze haline getirdi. Bu.
nun sonucu olarak, solcular alabildigine giiclendi-
ler. Bu durum parti saflarinda da kendini gosterdi ve
parti, etkisinin biiylik kismini solculara kaptirdi. Bii-
rokratik baskinin azalmasi, her tiirli devrim hare-
keti i¢cin (yeterli olmamakla beraber) gerekli bir
sart oldugu i¢in, bu durum hem O6grencilere ve hem
de iscilere yararli oldu. Komiinist Partisi’nin etkisi
ve giicii, bir ger¢ek devrim hareketinin etkisi ve gii-
cline ters orantilidir. Tabii ki, parti bunu itiraf et-
meye yanasmadi. Hele, secimlerde hala milyonlar-
ca oy alabildigi i¢in, boyle bir sey1 kabul etmiyor-
du. Ama, bu oylarin birer kagit parcasi oldugunu ve
artik 1scilerin fiili destegini kaybetmis bulundugu-
nu unutuyordu. Isciler, artik eskisi gibi, partinin
anarsist-hitlerci-trockist olarak tamimladigi insanla-
rin, 1s¢1 smifinin diismanlan olduguna inanmiyor ve
bu insanlan 1945’teki gib1 izlemiyordu. Fasistler
L’Humanité’nin camlarim kirdiklar1 zaman da, es-
kiden oldugu gibi binlerce kisi toplanmadi.

Bugiin isciler kendi fabrikalarinda biirokrasiye
acikca meydan okumakta kendilerini serbest bul-
maktadirlar. Ve biirokrasinin siddetli karsithigiyla
karsilagsalar bile, kendi yoldaslarinin onlara sirt
cevireceginden korkmamalan gerekir. Isciler artik
komiinistler, sosyal demokratlar ve de Gaulle’ciiler
arasinda pek az fark oldugunu anlamislardir. De
Gaulle, 1958°de 1iktidara geldigi zaman, 1s¢i smifinin
bu olayr son derece kayitsiz karsilamasi da iste bu
yluzdendir. Yillar boyu giivendikler1 liderlerinin,
kendilerint hi¢cbir yere ulastirmadigini anlamiglar
ve kendilerine herhangi bir yarar1 dokunmayan diiz-
mece bir cumhuriyeti savunma geregini duymamais-
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lardir. Bunun i¢in de, «parlamanter ger¢ek demok-
rasi »ye agit yakmayi, blirokratlara birakmislardir.

1958°’den 1968’¢ kadar gecen on yil boyunca,
de Gaulle’ciilerle komiinistler, sahte bir karsithik
numarasi siirdiirmiisler, ama mayis olaylari, bu nu-
maray1 siirdiirmekten dahi vazgecmelerine yol ag-
mustir. Grevlert durdurmak ve secimlere gitmek ko-
nusundaki ortak ¢abalan boyunca, se¢menlere yine
kendilerini asil alternatifler olarak gostermeye ug-
rastiklari1 dogrudur. Bunu basarmislardir da. Ama
kitleler daha ne kadar zaman gozlerini baglatmaya
razi olacaklardir?

Mayis’ta, Fransiz isc¢ileri, 1917°de Rus i1sc¢ileri-
nin menseviklert bir yana attigi gibi, politika ve
sendika biirokrasilerini bir yana iterek, yetkili ma-
kamlar kesin bir yenilgiye ugratmislardir. Bu ye-
nilgi, Rusya’da subattan ekime kadar gecen sekiz
aylik siire icinde ger¢eklestirilmis ve bu siire zar-
finda, Fransiz iscileri gibi, parti ve sendika patron-
larinca engellenmeyen Rus is¢ileri, kendi sovyetleri-
ne sahip olmuslardir. Bugiin, diisman ¢ok daha kuv-
vetlidir. Tanklar1 ve tifekler1 oldugu i¢in degil, isc1
kampi 1¢inde adamlar1 oldugu i¢in. Bu, 1968’de Pa-
ris’te, en azindan 1956’da Budapeste’de oldugu ka-
dar kesinlikle ispatlanmustir.

Yiizbinlerce kisinin, kendilerine benzer deney-
ler gecirmis oldugunu farketmeleri, biirokratik «li-
derlerinin 1¢yliziini gérmeye baslamis olan, ama
onlara kars1 ¢ikmaya cesaret edemeyen iscileri, bu-
giinkii gevseklikten cekip ¢ikarabilir. Ustelik, eski-
den gerek burjuvaziyle, gerekse kendi biirokratla-
nyla bas etmeye gili¢ yetistiremeyeceklerine ina-
nanlarin ¢ogu artik sandiklarindan daha gii¢lii ol-
duklarimi farketmeye baslamiglardir.
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Bu yeni bulunmus giicii, bir gercek devrimci
hareket kanalina sokmak 1¢in, sosyalizmin temel
hedeflerinin yeniden incelenmesi ve bu hedeflere
ulasabilecek giiclerin yeniden bir araya toplanmasi
gerekir.



BOLUM IKi

Bolsevikligin
Stratejisi
ve Mahiyeti






1 Giris

Mayis ve Haziran olaylarinin tasidigi ozellikler-
den bir tanesinin lizerinde ayrica durulmasi gerek-
tigin1 sanityorum. Bu 06zellik, devrimci 6grenci ve
1s¢1 teskilatlannm yada daha dogrusu organizmala-
rimin yapisidir. 22 Mart hareketi daha baslangictan
itibaren, liderler 1le yoOnetilenler arasinda higbir
fark gozetmemisti, biitlin kararlar genel kurulda
alinmis ve ¢esitli inceleme komisyonlarinin hazirla-
dig1 raporlar mutlaka genel kuruldan gecmisti. Fab-
rikalardaki taban komiteler1 ve sokakta faaliyet
gosteren eylem komitelert i¢in 1y1 bir ornek teskil
etmistt bu. Ama ayn1 zamanda, toplumun, gelecekte
herkes tarafindan ve herkesin yararina nasil yone-
tilebilecegine de isaret etmisti. Ozellikle, bizim ha-
reketimiz 1¢inde, liderlerle yonetilenler arasindaki
bolinmenin ortadan kalkmasi, iretim sirecindeki
bu boliinmenin ortadan kaldirilmasi istegini yansit-
misti. Dogrudan dogruya demokrasi, dogrudan dog-
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riya yonetimi gerektirir. Bundan oOtiirti, 22 Mart
hareketi, baslangicta saflari i¢cine 1nanmis bolsevik-
ler1, trockistler1 ve maoistleri almis olmakla birlik-
te, yapis1 bakimindan, bolseviklerin proleterya on-
culiigii goriisiine karsit bir harekettir. Yine bun-
dan otiri FER gibi birka¢ trogkist grubun hare-
keti terketmis olmasina ve harekete katilmaya de-
vam edenlerin 1se, bu 1s1, kendi teskilatlarini ya-
rarlandirmak i¢in yapmis olmalarina sasmamak ge-
rekir. Mayis ve Haziran aylarinda, 1s¢1 smifinin «yok-
sun oldugu ve bu yoksunlugunun acisini duydugu
gercek bir devrimci partinyr kurmak i¢in bir¢ok te-
sebbiiste bulunulmustu. Ama bu tesebbiisler bir so-
nu¢ vermeyince, asiri-sol basmm hemen yaygarayi
basmis ve iscilerin miicadelesinin basarisizliga mah-
kum oldugunu, bu hareketi ancak gercek bir bol-
sevik partisinin zafere ulastirabilecegini sOylemisti.
Nitekim, Lutte Ouvriére, Agustos 0zel sayisinda,
olaylardan su dersi c¢ikariyordu : «Se¢cimi kazanmis
olmalarina ragmen, mayis ve haziran olaylarinin
sadece bir baslangic oldugunu biitlin devrimciler
sOylemektedir de Gaulle taraftarlarima. Ve bunu
herkes bilmektedir.

«Ama miicadeleye devam etmek ve bu miica-
deleyi basariya ulastirmak hususunda kararli oldu-
gumuzu aciklamak yetmez. Alman derslerden sonug
cikarmamiz gerekmektedir. Bahar olaylarinin bize
verdigi dersten c¢ikarilabilecek en O6nemli sonug 1ise,
devrimci bir partiye muhta¢ oldugumuzdur. Yeni
bir kesif degildir bu: Bolsevik geleneginden ayril-
mamis olan devrimciler, on yillardir soyliiyorlardi
bunu. Ama son bir ka¢ ay icinde bu mesele c¢ok
daha acii ve somut bir sekilde ortaya c¢ikti.»

Bu aslan Bolsevikler, Fransiz Komiinist Parti-
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si’nin simdiye kadar gostermis oldugu davranisin
bir¢ok devrimciyi herhangi bir merkezi ve disiplinli
teskilattan sogutmus oldugunu bildikler1 i¢in, sun-

lar1 soylemekten de ger1 kalmamaktadirlar :

«Fransiz Kominist Partisi merkeziyet¢i ve disiplin-

11 bir partidir. Etkili olmasini saglayan sey de, bu
merkeziyet¢iligi ve disiplinidir. Komiinist Partisi’-

nin merkeziyetci olmasi dolayisiyla mutlaka karsi
devrimci bir rol oynayacagini diisiinen geng dev-
rimciler biiyiik bir yanilgiya diismektedirler.» Da-

ha sonra sunlar1 da soyliiyorlar : «Temel hareke-

tin kendiliginden gelismesine ve bu hareketin belli
basli hasminin merkeziyetci bir parti olmasina ba-
karak, incelikler1 gdzden kagiran kaba sonuglara
varmamak ve 1s¢1 hareketini ancak kendiliginden-

ligin ilerletebilecegim iler1 sirmemek gerekir.» Ma-
y1s ve Haziran olaylarinin yaratmis oldugu biitiin
imkanlar gézden gecirilip incelendikten sonra, La
Lutte Ouvriére soyle devam etmektedir: «is1 basa-
riya ulastirmamizi iki faktor saglayabilirdi. Bun-

larin birincisi yiiksek derecede bir kendiliginden si-

nif bilincidir... Ikincisi ise, devrimei bir partidir...
Partinin rolii, 1s¢ilerin miicadelesini, ger¢ek amac-
larin1 gostererek yoneltmek degildir sadece ; ayni
zamanda, bu miicadelenin her doneminde ve ileriye
dogru atilan her adimda, amaca dosdogru gotiiren

yolu da gostermektir. Devrimci bir partinin gerek-

Ii oldugunu yeniden kesfetmek durumunda degiliz.

1sc1 hareketinin biitliin tarithi, basarilar1 ve basarisiz-
liklar1, Paris Komiinii’nden Ekim Devrimi’ne kadar
bu gerekliligi 1spat etmistir.» Biitlin bolsevik ya-
zarlarin siirekli olarak ele aldiklari bir konudur bu.
Nitekim, 1871 Komiinii ile 1lgili tarthe yazdigi on-
sozde Trocki soyle der : «Iktidara gecer gecmez,
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Komiin’lin, milli muhafizlar1 yeni bastan diizenle-
mes1, glivenilir kimseleri 1gsbasina getirmesi ve sag-
lam bir disiplin kurmasi gerekirdi. Komiin bunu
basaramadi, ¢iinkii giiclii bir devrimei liderlikten

yoksundu. Ve bundan 6tiirii de yenilgiye ugradi.
Gercekten de Komiin tarithine gozatacak olursak su

sonuca mutlaka variriz: Parti, saglam bir yoneti-
me muhtacti. 1871°de ¢arpisanlar, biiyiik kahraman-
lik gostermislerdi; onlarin yoksun oldugu sey ce-
saret degil, amaglarinin bir tek amac haline getiri-
lememesi ve merkezi bir yonetimin ve liderligin ol-
mamasiydi. Yenilgiye ugramalarinin temel sebebi de
buydu.» Troc¢ki’nin tilmizleri, 1956 Macar Devri-
minden sonra da ayni tutumu gostermisler ve ileri-
de agiklanacagi gibi, 1968 yili Mayis-Haziran olay-
lar1 karsisinda da bu tutumlarini degistirmemaisler-
di. Oysa bu, ters taraftan ele alininca, Rus Devri-
mi1’nin, kuvvetli bir bolsevik partisine sahip oldugu
icin basariya ulastigini ileri siirmek demekti.

Bundan otiiri, komiinistlerin ve trockistlerin
bugiinkii stratejilerini kavramak ve gerekli panze-
hirt bulmak i1stiyorsak, her seyden Once, bunlarin
ideolojilerin1 pratige aktarmak i¢in girismis olduk-
lar1 en biiyiik tesebbiisii, yani Rus Devrimini incele-
memiz zorunludur.

Bundan sonraki sayfalarda, bolseviklerin, Rus
Devrimi’ni ilerletemediklerini ve 1917 yili Subat ay1
ile Ekim ay1 arasinda, kitlelerin miicadelesini engel-
lediklerini ve bundan sorumlu olduklarim1 ve ayrica
devrimin, daha sonralar1 biirokratik bir karsi-dev-
rim haline doniismesinin sorumlulugunun da bolse-
viklere ait oldugunu ve biitiin bunlarin, partinin
mahiyetinden, yapisindan ve ideolojisinden dogdu-
gunu gostermeye calisacagiz.
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Rus devrimi sirasinda bolseviklerin oynadikla-
r roli incelerken, Yvon Bourdet’nin Noir et rouge’-
da yaymlamis olan «Devrimci Parti ve Kitlelerin
Kendiligindenligi» adli degerli incelemesine dayana-
cagim. Partinin 1917-1921 arasinda oynadigi roli
incelerken de, British Solidarity Movement’'m (In-
giliz Dayamisma Hareketi) notlarindan ve Alek-
sandra Kolontay’'nin The Roots of The Worker’s
Opposition (Is¢i Muhalefetinin Kokleri) isimli ince-
lemesinin ¢evirisinden yararlanacagim.



2 Rus Devrimi ve
m| Bolsevik Partisi

Trogki’nin Rus Devrimi Tarihi’ni okuyanlar, bir
celismeylr gozden kagirmazlar. Namuslu bir tarihgi
olarak, partinin kitlelerin arkasindan nasil siiriik-
lendigini gosterir Trogki, ama bolsevik nazariyatci
olarak, devrimin basariya ulasmasi i¢in partinin zo-
runlu oldugunu ispatlamaya calisir. Sunlar1 yazmak-
tadir Trogki : «Sovyetler, fabrika komitelerinin ge-
risinde kaliyordu. Komiteler ise kitlelerin gerisinde
kaliyordu... Parti de devrimci dinamigin gerisinde
kalmisti; oysa parti, 6zellikle devrim zamaninda as-
la geride kalamaz. O giine kadar insanlik tarihinin
gormiis oldugu en devrimci parti, tarth olaylan ta-
rafindan habersiz yakalanmis, adeta bastirilmisti.
Parti kendin1 kan ve ates i¢cinde yeniden kurmus ve
olaylarin hiicumu karsisinda saflarimi  siklastirmas-
t1. Biiyiik degisiklik aninda, kitleler, asir1 sol par-
tiden daha solda bulunuyordu.» (History of the
Russian Revolution, c. 1. s. 403. Gollancz and Sphere
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Books, London. Alintilarin sayfa numaralart bu

bask1 g6zoniinde tutularak verilmistir).
Yalniz su cimleler bile, Bolsevik Partisi’nin

proletarya Onciisii olmasi efsanesini yikmaya yeter.

Partinin «geride kalmasi» 1917 Subatinin ilk giinle-

rinde de apagik goriiliiyordu; Car’in tahttan indi-

rilmesi ve 1s¢1 konseylerinin kurulmasi, kitlelerin
bizzat yaptiklar1 islerdi. Trocki bu kolluda Mstis-
lavski’nin (Sosyal revoliisyonerlerin sol kanat sefle-

rinden biri; daha sonra bolseviklerin safina gegmis-

tir) sozlerini anmaktadir. Mstislavski, «ihtilal bizle-
r1, yani parti yoneticilerini, Incil’deki ¢ilgin bakire-
ler gibi uykudayken yakalamisti,» diyordu. Trogki
bu sozlere sunu ekliyordu : «Bu yoneticilerin baki-
relere benzeyip benzememeleri pek onemli degildi;
ama derin bir uykuya dalmis olduklar1 bir gercekti.»
(Ayn eser, c. I, 147)

Bu, Bolsevik Partisi i¢cin oldugu gibi, oteki bii-
tiin sol kanat teskilatlan i¢cin de dogruydu. Gergek-
ten de, «Son dakikaya kadar bu liderler, devrimci
bir gosterinin sozkonusu oldugunu diisiinmiislerdi, si-
lahl1 ayaklanma ihtimali hi¢birinin aklina gelme-
misti. Merkez Komitesi, ertesi giin i¢in herhaiigi
bir talimat verecek durumda degildi» (Aym eser,
c. I, 147). Demek ki, Subat Devrimi’nde bolsevikler,
kitlelerin lider1 gorevini yerine getirmemislerdi; ve
daha sonra, kitlelerin hem eyleminin, hem de dev-
rimct ruh halinin gerisinde kalmislardi. Nitekim
1917 Temmuz’unda «On bin 1s¢1 cepheye gidecek mit-
ralyoz erlerini ugurlamak iizere toplanmisti. Fakat
erler, 4 Temmuz’da cepheye gitmek i¢in emir aldik-
larini, ama Alman cephesine gidip Alman proleter-
yast 1le c¢arpismaktansa kendi kapitalist bakanlarina
kars1 ¢ikacaklarini soylediler. O zaman kalabalik
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iyice costu. Isciler, ‘haydi harekete gecelim diye

bagiriyorlardi. Fabrika komitesi sekreteri olan bir
bolsevik itiraz etti ve partiden talimat almalar ge-
rektigini iler1 stirdli. Her yandan itiraz sesleri yiik-

selmisti bu teklife karsi. ‘Birakin partiyi, isler yine
stirlincemede kalsin 1stiyorsunuz. Biktik artik!” di-

ye bagirisiyorlardi. Saat altiya dogru, yiiriitme ku-
rulu temsilciler1 geldi, ama is¢ileri ikna edemedi-

ler.» (Ayni1 eser. c. II, 127).
Bolsevikler bu miicadelede rol oynamadiklar

gibi, miicadeleylr frenlemek de istemislerdi; her

meselede partinin fikrini almaya kalkmislar ve li-
derler1 geldigi zaman bile kendilerini dinletmekte

basar1 gosterememislerdi. Boylece parti i1le kendine

has bir dinamigi olan ve daha baslangictan beri

kendi asker ve 1s¢1 sovyetlerini kurmus bulunan
kitleler arasinda derin bir ucurum acilmisti. Ger-

cek kararlar yalmz burada almiyordu, baska bir
yerde degil, iscilerin sovyetinde, bolsevik olsun ol-

masin, her is¢1 sesini duyurabilir ve olaylar etki-

leyebilirdi. Delegeler, parti militanlar1 (once men-
sevikler, sonra bolsevikler) arasindan secildigi hal-

de, herhangi bir meselede karar vermek hakkina sa-
hip siyasal bir grup yoktu. Bu delegeler, siyasal ta-
assuplar1 gozoniinde tutularak degil, iscilerin mii-
cadelesine aktif bir sekilde katildiklar1 i¢cin secilmis-
lerdi. Bir engel haline gelmeye basladiklar1 zaman
gorevlerinden hemen almiyorlardi. Hi¢ olmazsa,
sovyet demokrasisi mevcut oldugu silirece boyleydi
bu. Trogki, bolseviklerin, 1917 yili temmuz ayinda
oynadiklar1 rolii soyle tasvir etmektedir: «Olaylar
bolseviklert ansizin yakalamis ve i¢ine almisti; bol-
sevikler partinin resmi kararlartyla c¢elisen hareket-
lerini hakli ¢ikarmak 1¢in bir mazeret bulmaya ca-
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listyorlardi.» (Aym eser. €. II, 30). Tabandaki bol-
sevikler, mahcup olmamak i¢in, liderlerinin karar-

larina aykir1 diisen davranislar yapmak zorundaydi-

lar. «Bolsevik Merkez Komitesi, i1scilere ve askerle-

re bir ¢cagrida bulunmustu. ‘Ne 1digi belirsiz kim-

seler. .. silahlanarak sokaga dokiilmenizi soyliiyor-

lar size. Bu, tesvikin, sovyet partilerinin herhangi
birinden gelmedigini gostermektedir. * Parti ve sov-
yet merkez komiteler1 tekliflerde bulunuyorlar, ama
kitleler yine bildigini okuyordu.» (Aym eser. c. II,
33).

Bizi ilgilendiren nokta, bolseviklerin, bu c¢esit
gosterilere muhalefet etmekte hakli olup olmama-
lart degil, halk kitleler1 lizerinde gercek bir etkile-
rinin olmayisidir. Devrimin baslangicindan bes ay
sonra ve ekim ayaklanmasindan ili¢ ay once, kitle-
ler hala kendi kendilerin1 yonetiyor, bolsevik oOncii-
ler 1se onlara ayak uydurmaga c¢alismaktan baska
sey yapamiyorlardi. «Nevski, Lasevi¢ ve Podvoyski
gib1 sevilen ve iinlii bolsevikler, balkondan kalabali-
ga hitap ederek, alaylart yerlerine donmeye ikna
etmeye calisiyorlardi. Ama asagida toplanmis olan-
lar, ‘Defolun! Defolun!’ diye bagiriyorlardi onlara.
Bolsevikler, o giine kadar askerlerin kendilerine
boyle bagirdiklarin1 duymamislardi. Tehlikeli ve te-
laglandirin bir olaydi bu. Ne yapmalar1 gerekiyor-
du Bolseviklerin? Olaylara karismadan, bir yana
cekilip durabilirler miydi? Petrograd komitesi tiye-
leri, konferans delegeler1 ve alaylardan gonderilen
temsilcilerle birlikte, bir karar almislardi: Kitle-
ler1 hicbir sonu¢ vermeyen kisitlamalara zorlamak-
tan vazge¢mek ve gelismekte olan 1s¢1 hareketine,
hiiklimet buhraninin halk menfaatine uygun sekil-
de gelistirilmesini saglayacak bicimde yon vermek
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gerekiyordu...» (Aym eser. e. II, 33 ve arkasi.)
Proleterya onciiliigii kavrami herseye ragmen siir-
diirilmeliydi ! Trocki sunlar1 da yaziyordu bu konu-
da: «Merkez Komitesinin toplantiya katilan iiyele-
r1, taktik konusundaki bu degisiklige katildilar.»
(Ayn1 eser. c. II, 34). Sanki yapacaklar1 baska bir
sey varmis gibi!

Ama parti elin1 kolunu baglayip bir kosede otu-

ramazdi. Parti liderligi adina konusan Kamenev

sOyle demusti :
«Goster1 yapilmasi i¢in biz ¢agrida bulunma-

dik, ama kitleler kendi kendilerine sokaga dokiil-
diiler. .. kiatleler sokaga dokiiliince, bizim onlar ara-
sinda yer almamiz gerekiyordu. Bugiinkii 6devimiz,
harekete organize bir nitelik kazandirmaktir.» (Ay-
n1 eser. c. II, 37). Kamenev, bu sozleriyle, partinin
onde gitmedigini, herhangi bir seyi yonetmedigini
ve biitlin yapabildigi isin, hersey olup bittikten son-
ra hareketi organize etmek oldugunu kabul ediyor-
du. Hem de nasil yapilmisti bu? «Merkez Komitesi-
nin, gosterileri durdurmak konusunda 6gleden son-
ra hazirladig1 ¢agrilar, gazeteden cikarilmisti. Ama
yerine baska bir metin konmasi i¢in de ¢ok gecti
artik.» (Ayni eser. c. II, 42).

Bundan otiiri, Pravda’min bir sayfasi bembe-
yaz cikmisti. Bolseviklerin bir hareketi organize et-
mek dedikler1 sey buydu iste. Ama biitiin gayretle-
rine ragmen gostert yapildi ve bu gosteriye «en az
500.000 kis1 katild1.»

Bundan c¢ikarilacak sonug¢ apacikti «Hareket
bolsevikler1 kale almadan asagidan baslamis ve bel-
li bir oOl¢lide onlarin 1isteklerine aykiri dismiistii.»

(Ayn1 eser. c. II, 71).
Trogki, o sirada yaptigi bir konusmada, «hal-
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kin ruhi durumunu bizim yarattigimizi soyliiyorlar
ve bizi itham ediyorlar; oysa, biz bu ruhi durumu
sadece dile getirmeye ¢alisityoruz,» diyerek, bu ger-
cegl acikca ortaya koymustu. (Ayni eser. c. II, 7A).

Kisacasi, o yiice onciiler, sadece bir sozcii gibi
hareket etmisler ve hatta, bu gorevi bile gerektigi
gib1 yerine getirememislerdi. Ama, partinin subat
ayinda hi¢bir seyden habersiz halde kitlelerin ar-
dindan siiriikklendigi ne kadar dogruysa, ekim dev-
rimi’n1 gerceklestirmekte gosterdigi basari da ay-
n1 Olgiide dogrudur, diyerek bize itiraz etmek iste-
yenler bulunabilir. Oysa, boyle bir itirazin hakikat-
le hi¢bir 1lgis1 yoktur.

Nisandan ekime kadar, Lenin, parti liderligini
kitlelerin hareketleriyle aym c¢izgiye getirmek icin,
stirekli olarak miicadele etmisti. Soyle demisti Le-
nin : «Petrograd’taki ayaklanmanin zafere ulasma-
s1 bile, bekleme politikasinin ataletini ve sag kana-
din dogrudan dogruya gosterdigi karsikomayi her
yerde ortadan kaldirmaktan uzakti. Liderlerin te-
reddiitle hareket etmesi, daha sonra, Moskova’da-
k1 ayaklanmay1 bile nendeyse mahvedecekti. Kiev’-
de, Piatakov’un yonettigi komite, tamamen savun-
ma esasmna dayanan bir politika giitmiis ve uzun
vade i1¢inde i1nisiyatifi (ve aym zamanda iktidari)
Rada’ya vermisti. Voronej’deki degisiklik, partinin
bir komitesi tarafindan degil, aktif bir azinligi ta-
rafindan gerceklestirildi... Tasra sehirlerinin ¢ogun-
da bolsevikler, ekim ayinda, «kars1 devrimle mii-
cadele etmek ic¢cin» wuzlasmacilarla birlikte hareket
ettiler... Son yillarda bu gergeklerin saklanmasi i¢in
bliyiik ¢aba harcandig1 halde..., gazetelerde, anilar-
da ve tarth1 yazilarda, en devrimci partinin bile
ayaklanmadan biraz once biiyiik bir karsikoma gos-



e 04 o
terdigini ispat eden ger¢ekler bulunmaktadir.» (Ay-
n1 eser. c. 111, 145 ve arkasi).

Lenin, kend1 goriisiinii, ekim ayimnin 11k gilinle-
rinde ancak Merkez Komitesi’n1 de atlayarak yay-
maya ve kabul ettirmeye calismisti : «Merkez Ko-
mitesi’ne yazdigr mektuplarimi, Petrograd ve Mosko-
va komitelerine bizzat gondermekle yetinmemis, ma-
hall1 teskilatlarda calisan giivenilir militanlarin eli-
ne gegmesi i¢in de her sey1 yapmisti.» (Ayni eser,

c.m, 193).

«Lenin, Petrograd Parti Konferansinin, ayak-
lanmadan yana oldugunu belirten kesin bir s6z soy-
lemesini 1stemisti. Bu cagr ilizerine konferans, ka-
cimilmaz bir gercek olarak ortaya cikan isci, asker
ve koyli ayaklanmasinin liderligini ele almasini sag-
layacak biitiin tedbirlere basvurmasini Merkez Ko-
mitesi’nden 1srarla rica etmisti.» (Aym eser. c. II,
132).

Lenin, yiice oOnciiniin yeniden Kkitlelerin ardin-
da kaldigim1 ve siiriiklendigini farkettigi i¢in, onun
efsanevi roliinii muhafaza etmek amaciyla umutsuz
bir sekilde caba gostermis ve kendisinin bizzat or-
taya koymus oldugu demokratik merkeziyetgilik ku-
rallarin1 ¢ignemek zorunda kalmasti.

«Partinin yiiksek kademelerinde,» diye yaziyor-
du Lenin, «tereddiitler vardi. Kimisi iktidar kavga-
sindan korkuyor, kimisi de karar tasarilari, konfe-
ranslar, protestolar yerine dogrudan dogruya kav-
gaya girillmesi egilimi gosteriyor.» Trogki de bu ve-
sileyle sunlan soylemek zorunda kaliyordu: «Bu,
partiyl, Merkez Komitesi’ne kars1 dogrudan dogruya
harekete gecirmekten baska sey degildi. Lenin 1yi-
ce Olgiip bigmeden bu cesit tesebbiislere girismezdi;
ne var ki burada, devrimin kaderi s6zkonusuydu ve
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bundan otiiri biitiin oteki miilahazalar bir yana atil-

mistr.» (Ayni eser. c. 111, 132)
Kisacasi, devrimin basariya ulasmasi, «partinin

yliksek kademeler1 »ne karsi harekete gecilmesini
gerektirmisti. Partinin yiiksek kademeleri, subattan
ekime kadar, teorik bakimdan oynamalar1 gereken
devrimci rolii, ger¢ekte oynayamamalardi. Devrimi,
partiyle birlikte yada ona karsi bizzat Kkitleler
yapmist1 ; bir tarih¢i olarak Trogki, bunu acikca go-
riyordu. Ama, bunlardan dogru bir sonu¢ c¢ikar-
maktan uzak olan teorisyen Trocki, kitlelerin, bir
liderlik (merkezi yoOnetim) olmaksizin herhangi bir
devrimi basarmalarinin 1mkansiz oldugunu ileri si-
riyordu. Soyle diyordu Trogki : «Subat devriminin
isciler ve koyliler (koyliler1 askerler temsil ediyor-
lard1) tarafindan yapilmis oldugunu soylemekte,
Tugan-Baranovski’nin yerden goge kadar hakki
vardir. Ama asil onemli sorunun yine de cevabini
vermemiz gerekiyor : Devrimi kim yOnetti, iscileri
devrime kim ulastirdi? Buna verilecek cok basit bir
cevap vardir. O da, devrimi kimsenin yonetmedigini
ve kendi kendine ger¢ceklesmis oldugunu soylemek,
yani herkesin kabul ettig1 bir ¢oziimyolunu iler1 siir-
mektir.» (Ayni eser. c. I, 145).

Trocki soruyu dogru bir sekilde sormakla kal-
miyor, ayni zamanda, apagik bir cevap da veriyor-
du. Gerg¢ekten de, devrim, sadece teoride degil pra-
tikte de kitlelerin iradesinin kendiliginden dile geli-
siydi. Ama bir teorisyen olarak Trogki, bu apagik
cevab1 kabul edemiyordu; merkeziyet¢i liderlik fik-
ri, onun dogmasmin temeli oldugu ve ne bahasina
olursa olsun savunulmasi gerektigine inandigi igin,
kabul edemiyordu bunu. Bundan otiirii Zavadiski’nin
su soziinii dogru bularak zikrediyordu: «Kendili-
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gindenlik kavraminin tabiat bilimlerinde nasil yeri
yoksa, sosyolojide de yeri yoktur, hattd daha fazla
yeri yoktur. Devrimci liderlerden herhangi birinin
kendi i1smiyle hareketi yaftalayamamis olmasi, bu
hareketin gayrisahsi oldugunu degil, sadece isimsiz
oldugunu gosterir.» (Aym eser. ¢. I, 151).

Bunlara ekleyecek soziimiiz yok. Isimsizlik,
spontane bir hareket1 belirleyen temel Ozelliktir.
Yani, resmi teskilatlarin yolgostericiligini kiigiimse-
yen ve resmi bir ad almayacak olan bir hareketin
ozelligidir. Ama Trogki’nin goriisii tamamen farkli-
dir. Ona gore, liderlik olmadan devrim olamaz, eger
liderler ortaya c¢ikmamis ve tanmimmamuslarsa, lider-
lerin 1simlerin1 gizlediklerini gosterir bu. Nitekim
Trogki, devrimden hemen sonra kurulmus olan «27
Subat Gorevliler1 Birligi»nin, Volinski Alayi’mi 1lk
olarak kimin harekete sevk etmis oldugunu anla-
mak 1¢in yaptig1 sorusturmada, «bu oOnemli hareketi
yapanlar hakkinda yedi cevap aldigim1 ve hareketin
baslaticis1i olarak yedi kisinin admin verildigini»
yazmakta ve sOyle devam etmektedir : «inisiyatifin
bir kisminin gercekten askerlere ait oldugunu soy-
lememiz dogru olur.» (Ayni eser. c. I, 150).

Peki, Trogki, 1misiyatifin ni¢in sadece bir «kis-
minin» askerlere ait oldugunu soyliiyor da daha faz-
lasin1 kabul etmiyor? Ciinkii, Trocki baska bir acik-
lama 1iler1 slirmeyi tercih etmektedir. Soyle diyor :
«Hareket1 baglatan ger¢cek liderin, sokak vurusma-
lar1 sirasinda Olmesi ve adim1 da kendisiyle birlikte
gotirmesi miimkiindiir.» Boylece, tarith¢i  Trogki,
Olmiis oldugu 1¢in kimligi ve hayati tahkik edileme-
yen efsanevi bir lider icat ederek, tarithi gercegi de
bulandirmaktadir. Tro¢ki’nin sodziini ettig1 bir baska
ornek, bu goriisiiniin sagmaligini agikca ortaya koy-
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maktadir. «24 Mart cuma giinii, yliksek kademeler-
de bulunan hi¢ kimse, bir olayin patlak verecegini
ummuyordu... Bir tramvay ansizin dylesine siddetle
durmustu ki, sallanan camlarindan bir1 kirilmasti.

Bu tramvayin i¢inde bir de senator vardi... Vatman
herkesin asag1 inmesini sOyledi... ‘Tramvay bir adim
daha gitmeyecekti !” Biitiin tramvaylar olduklar yer-
de kalmislardi artik.» (Ayni eser. c. I, 151).

Trocki bu konuda su yorumu yapmaktadir:
«Liberal memurlarin, yiiziinde °‘vahsi bir anlam’
sezdikler1 vatmanin, memurlarla dolu bir tramvayzi,
savas swrasinda ve 1imparatorlugun baskenti olan
Petersburg’da ansizin durdurabilmesi i¢in, ylice bir
odev duygusuyla yiiklii olmasi1 gerekliydi. Monarsi-
nin arabasini durduranlar ve ‘bu araba bir adim
daha gitmez’ diyenler iste bu c¢esit kimselerdi. Li-
teiny Bulvari’nda tramvayini siiren bu vatman, ta-
rithin bilin¢cli bir faktoriiydii. Daha once yetistirmek
ve egitmek gerekmisti onu.» (Ayni eser. c. I, 151).

Birka¢ satir sonra, Trogki’nin ayni nakarati ye-
niden tekrarladigini goriiyoruz : «Fabrikanin ve so-
kagin bu adsiz ve sert politikacilari, gokten zembil-
le iInmemiglerdi; yetistirilmislerdi onlar.» (Aym eser,
c. 1, 152).

Demek ki parti bu onemli glinlerde kendine dii-
sen gorevl yerine getirememisti, ama devrimin ger-
cek aktorlerinin, yani «tarithin bilingli araclarmymn
yetistirilmesi gerekmisti. Bunlar partiden baska kim
tarafindan yetistirilmis olabilirlerdi? Demek ki, par-
tinin eskiden yaptiklari, o gilinkii hareketsizligini
hakli ¢ikariyordu. Agikga gorildigiu gibi, Trogki, su
iki 1thtimalden birini kabul etmek zorundayd: : Halk
ya gokten zembille mmmisti yada parti tarafindan
egitilmisti. Birinci varsayim sa¢gma olduguna gore.
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ancak Ikincisi bir cevap teskil edebilirdi. Ama mu-
sevinin, ogluna verdigi 0glidii unutmamak gerekir :
«Oglum, 1ki 1thtimal s6z konusu oldugu zaman, sen
daima ti¢ilinciiyn se¢.» Bu ligiincii, ithtimal, is¢ilerin,
herglinkii hayatlarinda yaptiklar gibi, parti olmak-
sizin 1slerini yiiriitebilmeleriydi. Bu konuda Trogki’-
nin soylediklerine soyle bir gbz atalim : «Kansiz ve
gosteris diskiinii aydinlar... Halk kitlelerine bir
seyler 0gretmek 1stegiyle yanip tutusuyorlardi...
Ama halk kitlelerini anlamak ve onlardan bir seyler
ogrenmek giicliini yitirmislerdi. Bu 1s yapilmayinca
da, devrimci politika s6z konusu olamaz.» Bu hii-
kiim, emegi askerilestirmek 1steyen ve Kronstad'ta
ayaklananlara ates etmek sorumlulugunu tasiyan
Trogki 1¢in de gegerliydi. Ama Trogki bunlarin far-
tinda degildi. Tarih’ini yazarken aptalliga kadar va-
ran bir diiriistliikle ortaya koydugu olaylar, kendi
yargilarini nakzetmektedir. 151. sayfada ne yazdi-
gim unutan Trogki, daha ileride sunu kaydetmekten
kacimmamustir : «Fabrikalardan birine mensup i1s-
cilerin elinde su pankart vards : ‘Yasamak hakki
0zel mulkiyetin haklarindan dahai yiiksektir.” Bu
slogan, parti tarafindan 1iler1 siiriilmemisti.» (Ayni
eser. c. I, 419).

Trocki’nin su 1ddiasimi kimse ciiriitmeye kalkisa-
cak degildir tabi1 : «iscilerin diisiinceler1 daha bi-
limsel bir nitelik kazanmuisti... Cinkii, marksist me-
totlar bu diisiinceyi genis Olclide gelistirmisti.y «Bi-
limsel Diislince» deyimi tartisma gotiirebilir ama,
marksizmin, hem menseviklerin hem de bolsevikle-
rin egitilmesinde onemli bir rol oynadigi muhakkak-
tir. Ayrica oOteki akimlarin da (anarko-sendikalist,
anarsist, sosyal devrimci) katkis1 oldugundan siip-
he edilemez, 1s¢1 stmifinin diisiincesi meselesini ele



alirken bizzat Trocki’nin de kabul ettigi gibi, bu ko-
nudaki gelisme, «kitlelerin canli yasantilarnin» bir

sonucuydu.
1905 yilinda sovyetlerin yaratilmasina bu biling

ve diisiince Onayak olmustu. Oysa partinin sovyet-
ler1 gormezlikten geldigini ve bundan o6tiirli 0 zaman
Trocki’nin partiyi elestirdigini biliyoruz. Ama Trog-
ki bolsevik olur olmaz, iscilerin «kendiligindenligi»
fikrin1 derhal bir yana atmisti, ikinci cildin 72. say-
fasinda, kitlelerin «bolsevikler bile bizi uyutup ge-
ride birakmaya c¢alisiyorlar» diyerek sikayet ettik-
lerini yazdigi halde, 88. sayfada sunlar1 sOylemek-
ten c¢ekinmemektedir: «Onlarin (Alman Sparta-
kistler1) yoksun oldugu sey, bir bolsevik partisiydi.»

Trocki’nin varsayimi (bu varsayim, onun, ken-
diliginden devrim fikrin1 kabul edemeyisinden dog-
maktadir) , su bolimde cok daha acik bir sekilde di-
le gelmektedir : «Savas sirasindaki ve devrimin bas-
langicindaki parti hayati dikkatle gozden gecirile-
cek olursa... bolseviklerin yiiksek kademelerinde
muazzam bir geriye kaymanin ortaya ¢ikmis oldugu
goriliir. Bu olay partinin somut olarak adeta orta-
dan kalktig1 savas yillarinda kendini gostermistir.
Bu geriye kaymanin 1ki sebebi vardir : Kitlelerden
kopmak ve yurt disinda olanlardan, yanmi oOzellikle
Lenin’den kopmus olmak.» (Ayni eser. c. 111, 134).

Bu «ki yanli geriye kayma», partinin itham
edilmesinden baska bir sey degildir. Lenin’in rolii-
ni bu Olciide biiyiitmek 1se, partinin degerimi Kkii-
cultmek demektir. Ve Lenin, Trocki’nin tasvir ettigi
gibt yanilmaz bir devrimci olmadigr i¢in, 1917 yih
subat ve ekim aylarnn arasinda, daha Onceden sa-
vundugu fikirlerden bir ¢ogunun gerisine dismiis-
tiir. Nitekim 1905 yilinda Sovyetlerin 6nemi iizerin-
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de durdugu halde, 1917°de Isvicreli iscilere verdigi
bir konferansta, sovyetler konusuna soyle bir do-
kunmakla yetinmisti. Ama bu, birka¢ ay sonra,
partiye ragmen, su anarsist slogam1 savunmaktan
alikoymamisti onu : «Biitiin 1ktidar sovyetlere.» Di-

siplinli ve inanc¢li olmasina ragmen, parti bu cesit
donusler yapmaktan acizdi. Lenin 1ile parti arasin-
daki bu kopus, politik cizgi degistirmekte Lenin’in
gosterdigt dehanin bir delilidir ama ayn1 zamanda,
bolsevik tip1 bir partinin devrimci bir duruma bii-
yik Ol¢lide uygun dismedigini de gostermektedir.
Trogki’nin «Mart ayinda Kamenev’in ve Stalin’in
tizerlerine almis olduklarn liderlik, muazzam tarihi
odevlerin gerisinde kalmisti» (Aym eser. c. I, 403)
demesi bundan otiirtidiir.

Ama Beyaz Muhafizlarin basarisizligmi acikla-
maya kalkinca, bu muhakeme tarzini h¢gmen bir ya-
na birakir Trogki. Nitekim Kornilov isyani hakkin-
da sunlart sOylemektedir : «Organizasyon icin ay-
rilmis olan para, Vinberg’in soyledigine gore, bu
151 yiritecek kimseler tarafindan sarfedilmis ve zi-
yafet masrafi olarak kullanilmisti... Bazi subaylara
gizli olarak para verenlerden biri, kararlastirilmis
olan yere vardiginda, kendisiyle 1sbirligi yapacak
olanlar1 korkiitik sarhos halde bulmus ve yardim
yapamamisti. Bu tatsiz olaylar olmasaydi, hazirla-
nan hiikiimet darbesi planinin basariyla yiiriitiilebi-
lecegini diistiinmektedir Vinberg. Ama su soruya yi-
ne de cevap vermek gerekmektedir: Bu yurtsever
tesebbiisiin ¢evresinde nicin sarhoslar, hirsizlar ve
dolandiricilar toplanmisti ? Her tarithi 6devin ken-
disine uygun diisen kadrolar yarattigini, bundan

daha acik¢a gosteren bir Ornek var mudir?» (Ayni
eser. ¢. n, 219 ve arkasi).
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Eger her tarithi tesebbiis gerekli kadrolari ha-
rekete getiriyorsa, bunun, karsi-devrim i¢in oldugu
kadar, devrim icin de dogru olmasi gerekir. Bun-
dan Otiirii, partinin «tarth1 gorevine» layik olama-
digim soyleyerek, Trogki’nin, bolsevik liderler it-
ham etmemesi gerekmektedir. Stalin’in ve Kame-
nev’in partinin basinda bulunmasi, partinin tiimii ta-
rafindan se¢ilmis olmalarindan oOtiirtiydii. Bundan
dolayi, su yada bu kimseyi degil, partinin tiimiinii
itham etmek gereklidir. Buna karsilik Lenin’in bu-
lunmasi yada bulunmamasi, basar1 elde edilmesini
yada edilmemesini belirliyorsa, bu da, partinin Le-
nin’e indirgenmesi ve liizumsuz bir sey haline gir-
mes1 demektir.

Part1 ile kitleler arasindaki kopus, iki sebep-
ten 1ler1 gelebilir : Ya kitleler devrime kars1 kayit-
siz ve hareketsizdir; yada 1917°de gorildiigii gibi,
kitleler, devrimi bir adim daha ilerletmek i¢cin can
atmaktadirlar ve partinin kendisi kayitsiz ve hare-
ketsizdir. Ikinci durumda «tarihi gdrevine» layik
olamayan, kitleler degil partidir. Kitleler ile parti
arasindaki kopus, partinin mahiyetinin ve yapisi-
nin bir sonucudur. Ciinkii parti, hakikati bildiklerini
sanan ve Kkitlelerin herhangi bir bagimsiz tesebbii-
siine intibak edemeyen kii¢iik ve kapali bir profes-
yonel devrimciler grubuydu. 1is¢i konseyleri olan
sovyetlere karsi takindiklar1 tavir bunun agik bir
ornegidir. Bu sovyetler, birbirinden tecrid edilmis
iscilerin teskil ettigi kitlelerin bir araya gelerek or-
tak kararlar almasini ve birlikte eyleme girmele-
rin1 saglayan merkezlerdi. Sovyetler 1905 yilinda
kendiliginden ortaya c¢ikmis ve daha oOnce higbir
parti programinda Ongoriilmemisti. Cesitli sol ya-
zarlar, sovyetler1 ancak kurulduktan sonra ele alip
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incelemislerdir. Bunlardan bazilar (6zellikle anar-
sistler, asir1 sol sosyal devrimciler ve Sosyal De-
mokrat Parti icindeki azinlik gruplari), sovyetler-
den yanaydilar; nitekim 1905 yilinda Trogki de 0y-

leydi. Anton Pannekoek de sovyetleri savunuyordu
ve onun 1s¢1 kontroli goriisii, Lenin tarafindan
«Solcu» Komiinizm : Bir Cocuk Hastalig1 adl1 eserde
elestirilmisti. Biitiin bolsevikler sovyetlere karsiyda.
Petersburg’da bulunanlar, «proleteryamn siyasal
hareketini yonetebilecek ve niyetlerin safligini ko-
ruyabilecek biricik kuvvetin sinif bilincine dayanan
bir parti oldugunuy ileri siiriiyorlardi. «Oysa, 1s¢1
konseyleri, gayri miitecanis ve kararsiz kurullardi.»
(The Workers’ Councils in Kussia’da, Oscar Auwei-
ler tarafindan yapilan alint1). Bu sirada, P. Mende-
leev, bolsevikler adma soyle diyordu : «Isci millet-
vekilleri konseyi, siyasal bir organizasyondur ve
Sosyal Demokratlar (Bolsevikler 1le Mensevikler)
onlar1 bir yana birakmalidirlar; ¢linkii bu konseyle-
rin varligi, sosyal demokrat hareketini engellemek-
tedir. Isci konseyleri ya bir sendika olarak mevcut
olmal1 yada ortadan kalkmalidir.» Bundan o6tiir,
Mendeleev, bolseviklerin su stratejiy1 izlemeler1 ge-
rektigi sonucuna varityordu : «Once is¢i konseyleri-
nin sadece bir sendika gibi hareket etmelerini sag-
lamaliy1z; bunu yapamazsak, 1s¢1 konseylerinin Sos-
yal Demokrat Parti liderligini kabul etmesini sag-
lamaliy1z; bundan sonra da, 6teki sosyal demokrat
teskilatlarin yani sira higbir ise yaramayacagi bes-
belli olduguna gore, bu konseyleri lagvetmeliyiz.»
[scilerin biitiin fabrikalarda isci konseyleri ve bii-
tiin biiyiik sehirlerde i1s¢1 «parlamentolar» kurmaga
basladiklar1 sirada s6yleniyordu bu sozler! Sosyal
Demokratlar, aldiklar kararlara 1sc¢ilerin katilma-
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s1 gerektigini akillarindan bile gecirmiyorlardi; yu-
karidan verdikleri, yani proleterya onciistiniin yu-
karidan verdigi emirlere boyun egmelerini istiyor-
lard1 sadece, 1s¢1 konseylerinin, bu cinsten bir gelis-
meyi «engelledig» apacikti; bu konseyler, parti li-
derlerinin bilgeligini sadece teoride degil pratikte
de bosa ¢ikarmisti. Bizim profesyonel devrimciler
de tiiktirdiiklerini bir kere daha yalamak zorunda
kaldilar. 1907 yilinda Lenin, Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin besinci kongresinin bir karan kabul et-
mesini sagladi. Bu kararin konusu gercekten 1lg1 ¢e-
kiciydi. Clinkii karar, «Proleterya i¢indeki anarko-
sendikalist akimlar ve bagimsiz 1s¢1 teskilatlar lize-
rine»ydi. Lenin, biitiin bu akimlan mahkum ett1 ve
sunlan soyledi : «Part1 fark: gozetilmeden secilmis
1s¢1 milletvekiller1 ve delegeler: tarafindan teskil
edilmis konseylere sosyal demokrat teskilatlarin ka-
tilmasi... yada bu ¢esit konseylerin teskil edilme-
s1, partinin yaranndan yada menfaatlerinin tam
anlamiyla korunacagindan emin olmaksizin kabul
edilemez.» (Oscar Auweiler tarafindan alinti, s. 103)
1s¢1 organizasyonlanyla ilgi kurarken bolsevik-
lerin diistindiigi bir tek sey vardi, bu da, kendi or-
ganizasyonlarini giiclendirmekti. Trogki’nin Kus
Devrimi Tarihinde 1ddia ettigi gibi, parti, proleter-
yanm ve devrimin biricik koruyucusu olduguna go-
re, 1s¢ilerin parti olmaksizin herhangi bir devrim
yapmaya kalkismalari, yanlis ve imkansizdi.

Isci smifinin ve kendi kendini kurtarma giicii-
niin kiiciimsenmesi, Lenin’in Ne Yapmali? isimli ese-
rinde agik¢a dile gelmektedir. Bu eser, liderlik ku-
rumun un, teorik bir sekilde hakli cikarilmasindan
baska bir sey degildir. Lenin, o sirada hala hayran-
lik duydugu Kautsky’nin s6zlerini tekrarlamaktadir
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bu eserde : «Iscilerin sosyal demokrat bir bilincten
hala yoksun olduklarini soyledik; bu onlara ancak
disardan gelebilir. Biitiin lilkelerin tarihleri, 1s¢ilerin
kendi baslarina ancak sendika bilinci diizeyine ula-
sabileceklerini gostermektedir. Sendika diizeyinde
yapilan 1s, 1igverenlere kars1 miicadele etmek, 1s¢1-
lerin hayat sartlarin1 daha 1y1 hale getiren kanun-
larin ¢ikarilmasi icin hiikiimetler1 zorlamaktir...
Oysa, sosyalist 6greti, hakim siniflarin tiyeleri, yani
aydinlar tarafindan ortaya konup islenmis felsefi,
tarihi ve ekonomik teorilerden kurulmustur. Nite-
kim, modem bilimsel sosyalizmin kuruculari olan
Marx ve Engels, burjuva aydinlartydi. Ayni sekil-
de, Rusya’daki sosyal demokrat 6greti de, 1s¢1 hare-
ketinin kendiliginden gelismesinden hemen hemen
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmuastir...»

Lenin bu goriislerini sdyle ozetlemektedir : «ls-
ciler, siyasal simif bilincini ancak disardan, yani eko-
nomik miicadelenin ve 1isciler ile i1sverenler arasin-
daki iligskilerin disindan elde edebilirler.»

Oysa, siyasal bilincin, 1s¢i smmifina ancak disar-
dan gelebilecegl goriisii, pratik bakimdan ciirtitiil-
miistiir. 1914 yilindan Onceki Fransiz sendikaciligi,
iscilerin, Lenin tarafindan «sendika bilinci» denilen
seyl asabilecegini  gosteren bir delildir. 1906°da
kabul edilmis olan Amiens Beyannamesi bunu agik-
ca gostermektedir : «CGT hi¢cbir milli partiye bagh
degildir; ama fcretliligin  ve patronlugun ortadan
kalkmas1 icin calisan smf bilincine sahip iscilerin
teskil ettigi bir birliktir. Kongre, her c¢esit manevi
ve maddi kapitalist sOmiirmeye karsi, iscilerin simif
miicadelesini desteklemeye karar vermistir. Bundan
otiuri, Kongre, kisa vade icinde, iicretlerin artiril-
masi, ¢alisma zamaninin kisaltilmasini saglayacak



olan reformlarin yapilmasi i¢in sendikacilarin mii-
cadele etmesini ongormektedir. Ama, yapilacak 1s
bundan 1baret degildir. Sendikalar, 1s¢1 sinifinin tiim
kurtulusuna yol agacak miicadeleleri de yapmak zo-
rundadir. Ve bu, ancak, kapitalistlerin miilkstizles-
tirilmesiyle saglanabilir. Bundan o6tlirti genel grev-
lere gidilmesi zorunludur; 6yle ki, bugiin licret me-
selesinde kapitalizme kars1 koyanlar yarin liretim
ve boliisiim sorumlulugunu yiiklenebilsinler ve boy-
lece yeni bir ¢agin agilmasina énayak olsunlar...»
Bu metin, 1s¢1 sinifinin, biiyiik bir ol¢iide, «sen-
dika bilincinin» iizerine ylikselebilecegini ve bunu,
sosyal demokratlarin ¢cok az etkili olduklar: bir il-
kede bile yapabileceklerini gostermektedir. Buna
karsilik, Fransa’da sosyal demokratlar etkili olmaya
basladikca, sendikalar sadece ekonomik bir araci ol-
mak durumuna diismiisler ve bugiiniin biirokratik
mekanizmalart haline gelmislerdir; bu mekanizma-
lar, kapitalist toplumun tamamlayic1 bir unsurunu
teskil etmektedirler. is¢1 stmifinin devrim yapmaktan
aciz oldugunu yada daha ilerde goérecegimiz gibi
devrim sonras1 donemde iiretimi ylirlitemeyecegini
sOyleyen Leninist ideoloji, Birinci Enternasyonalin
su biidirisiyle celismeye diismektedir : «Iscilerin'
kurtulusu bizzat isciler tarafindan gergeklestirilme-
lidir.» «Bilimsel Sosyalizm »1n burjuva aydinlar ta-
rafindan ortaya konmus oldugu apacik bir gercek-
tir; zaten «Bilimsel Sosyalizm» bunun izlerini tasi-
maktadir ve proleteryaya yabancidir. Ama bu ya-
banciliktan, boylesine gurur duymamak gerekir. Bol-
sevik organizasyonlar endiistr1 bakimindan ger1 kal-
mis bir iilkede ortaya ¢ikmistir (ve bu onlarin ge-
rilik tastmasini hakli ¢ikarmaz, ancak agiklayabilir.)
Bu tip organizasyon ve onun ayrilmaz bir pargasi
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olan i1deoloj1, 1917°den sonra Rusya nin ve oteki l-
kelerdeki 1s¢ilerin devrimci ruhtan yoksun olusla-

rindan yararlanarak, bunu, icinde tasidigr karsi
devrimci tohumlar1 gelistirmek i1¢in bir vesile olarak

kullanmustir.
Iscilerin kendi baslarina sendika bilincini asa-

mayacaklar1 hakkmdaki leninist inang, proleteryayi
bassiz birakmaktan ve boylece partinin basta bu-
lunmas1 gerektigini ileri stirmekten baska bir sey
degildir. Fransiz sendikaciliginin orijinal amaclar ve
sovyetlerin kurulmasi, Lenin’in yamildigini goster-
mistir. Rusya’da ise, parti, Trogki 1le Lenin’in par-
lak liderligi altinda, siyasal polisin ve Kizil Ordu’-
nun yardimiyla, is¢i hareketini bassiz birakmak zo-
runda kalmistir. Hareketin bastan yoksun kilinma-

sindan sonra sira govdeye gelmis ve govdenin orta*
dan kaldirilmasi1 daha az incelik ve daha az devrim-

ct bilgi gerektirdigi icin, Lenin 1le Trocki tarafin-
dan parlak bir sekilde baslatilmis olan bu 151 sonu-
na erdirmek serefi, kiiltiirsiiz Stalin’e diismiistiir.

Ama Trogki’nin hakkini yemeyerek, 1902 yilin-
da, Lenin’in Ne Yapmali? isimli eser1 yayinlandigi za-
man, bu esere siddetle karsi c¢iktigimi ve tasidigr bii-
yuk tehlikeyr gordiigiinii soylemeliyiz. Bu tehlike,
partinin 1s¢1 sinifi, merkez komitesinin parti, polit-
blironun merkez komitesi ve nihayet genel sekrete-
rin politbiiro yerine gecmesi tehlikesiydi. Trogki’nin
bu elestirmelerinin bir giin eksiksiz olarak yayinla-
nacagint umut ediyoruz; c¢ilinkii modern trockizmi
bundan daha 1y1 elestirecek bir yazi olamaz. Lenin’-
in bu goriislerine, Alman sosyal demokrat hareketi-
nin asirt sol kanadini temsil eden Rosa Luxemburg
da kars1 cikmisti. Lenin’in, reformcu ve parlamen-
tocu Alman Sosyal Demokrat Partisi’ne kars1 duy-
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dugu tiksintiy1 paylasan Luxemburg, Lenin tarafin-
dan iler1 siirilen merkeziyetcilik ve disiplin 1lkele-
rini elestirmisti.

«Bir adim ileri iki adim geri» adl1 yazisinda Le-
nin, «proleteryay1 disipline ve teskilata alistirany
fabrika hayatinin 6gretici nitelik tasiyan etkilerini
yliceltmisti. Rosa Luxemburg, buna soyle cevap ver-

di : «Lenin’in diistindiigii disiplin, proleteryanm ka-
fasina, sadece fabrikada degil, ayn1 zamanda kisla-
larda ve her cesit biirokrat tarafindan, kisacasi
merkeziyet¢i burjuva devletinin biitiin iktidar me-
kanizmasi tarafindan sokulmustur. Ayni «disiplin»
sOziini, binlerce ayagi ve binlerce eli olan bir gov-
denin bilingsiz refleks hareketlerine oldugu gibi, bir
grup insanin bilingli siyasal faaliyetlerine de uygu-
lamak, dogru degildir. Birincisinde gordiigiimiiz dii-
zenli uysallik 1le, tiim kurtulus 1¢in yapilan siif
miicadelesinin 6zlemleri arasinda ortak bir nokta
bulunabilir m1?» (Rusya’da Sosyal Demokrat Parti-
nin Organizasyonu.)

Aslinda burjuvazinin organizasyon diizeyini asa-
mayan, Lenin’in kendi bilinciydi. Gecen yiizyilin so-
nunda otokratik Rus Imparatorluunu sarsan ve
1905 Devrimi’nde en yiiksek noktasina ulasan dev-
rimci  hareketten s6z eden Rosa Luxemburg soyle
yazmaktadir : «Davamiz (yani sosyalizm) biiyiik
ilerlemeler gosterdi. Ne var ki, biitlin bunlarda, sos-
yal demokratik organizasyon c¢ok Onemsiz bir rol
oynadi. Bu gergek, bizim organizasyonun bu ¢esit
bluiylik olaylara hazirlikli olmadigi (ki bu dogrudur)
sOylenerek aciklanamaz, Lenin’in tavsiye ettigl giic-
li bir merkeziyet¢i aygitin olmamasi ile de acikla-
namaz. Tam tersine, boyle bir aygitin, mahalli ko-
mitelerde hiikiim stiren karisikligi daha da artir-
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mas1 ve coskun halk kitleleri ile Sosyal Demokrat
Parti’nin 1ihtiyathh davranisi arasindaki u¢urumu da-
ha da derinlestirmesi muhtemeldi.» (Rusya’da Sos-
yal Demokrat Partinin Organizasyonu).

«Lenin’in savundugu asir1 merkeziyetcilik,» diye
devam ediyor Luxemburg, «olumlu ve yaratici bir
ruhla dolu degildir; gece bekgisinin kupkuru ru-
huyla doludur.» Bu sozler, Luxemburg’un olaylari
onceden gordiigiinii ispatlamaktadir. Nitekim, ara-
dan birka¢ ay gectikten sonra, parti, 1s¢1 konseyle-
rinin kurulmasi olaymin tasidigi onemi anlamadigi
gibi, bu konseylere karsi miicadeleye bile girigsmisti.
Nitekim 1917 olaylarim1 da onceden gormiistiic Lux-
emburg. Ciinkii 1917°de, parti, uzun yillardir ha-
zirlandig1 yoneticilik gorevini  yerine getirememis
ve biitiin 181 sadece Lenin’e birakmisti. Rosa Lux-
emburg biitiin bunlart acik¢a gormiis ve «partiyl
giiniin ¢ok Onemli islerini yapmaktan alikoyan di-
kenli telorgiiniin parcalanip atilmasini» tavsiye et-
misti. Oysa parti, bu dikenli telorgiiyii parcalaya-
cagina, biitin Rus proletaryasini bu telorgiiniin ar-
kasina koymustu.

Luxemburg’un yazdiklari, kendi ¢ag1 i¢in gecer-
li oldugu kadar bugiin icin de gecerlidir. «Nihayet,
tarthi siirecin ¢ok daha mesru bir cocugunun diin-
yaya geldigini goriiyoruz; bu, Rus isc¢1t hareketidir.
Ve bu hareket, halk kitlelerinin gercek i1steklerini
ilk olarak dile getirmistir. Ama Rus devriminin li-
derligi yeniden takla atarak kendini tarihin gii¢li
yoneticisi olarak ortaya siirmistiir. Ve bu sefer,
Sosyal Demokrat Parti’nin asaletli merkez komite-
s1 olarak sahneye c¢ikmistir. Bu hiinerli akrobat, yo-
neticilik roliini oynayabilecek biricik giiciin, 1s¢1 si-
nifinin kollektif «ben»1 oldugunu anlamaktan bile



« 109 -

uzaktir. Oysa, bu kollektif ben’in, hatalar yapmak
konusunda ytice bir hakki ve tarithin diyalektigini
bizzat 6grenmek 1mkani vardi. Kabaca soylemek ge-
rekirse, gercek bir 1s¢1 hareketinin yapmis oldugu
hatalar, tarithi bakimdan en 1y1 merkez komitesinin
yanilmazhigindan daha verimli ve degerlidir.» (Rus-
ya’da Sosyal Demokrat Partinin Organizasyonu).

Bugiin, yamilmaz oldugu konusunda israr eden
bir diizine merkez komitesinin bulunmasina ve hep-
sinin, kendilerini hakli ¢ikarmak i1¢cin basvurduklar
Rus Devrimi’nden ders alip bir seyler 6grenmekten
aciz olmasmma ragmen, bu soylediklerimiz yine de
dogru ve 6nemlidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, partinin giit-
tiigii politika ve gosterdigr faaliyet, sovyetler ha-
linde teskilatlanmis olan kitlelere karsiydi. Lenin,
kitleleri, fabrikalarda ve sehirlerde iktidar1 ele ge-
cirmek konusunda ikna etmek i¢cin calismamast: ; ken-
di partisini, kitlelerin bu adimi atmaya hazir olduk-
larim 1kna etmeye c¢alismisti. Kitlelerin diizeyine
yukseltilmesi gereken partinin kendisiydi. Lenin’in
«anarsist» haline gelerek, inangsiz bir partiyi pesi-
ne takmasi gerekmisti. Bundan otiirii, ekim devri-
mi, kitlelerin eyleminin ve 6zlemlerinin, gegici ola-
rak bolseviklik niteliklerini kaybetmis olan bir Bol-
sevik Partisi ile cakistig1 bir noktaydi. Ve bu mut-
lu durum, 1918 baharina kadar devam etmistir. Za-
ten Bolsevik Partisi baska tiirlii hareket edemezdi,
clinkii, 1s¢ilerin destegini hala kazanmaya, calisi-
yordu. Subattan ekime kadar ge¢mis olan sekiz ay
icinde, fabrika ve atolye komiteler1 her yanda ku-
rulmustu. 1917 yilimin Nisan ayinda, Petrograd’da
yapilan bir fabrika komiteler1 konferansinda, sun-
lar sOylenmisti : «Fabrikalarin i¢ calisma diizeni ile
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ilgili olan her sey, yani isgiiniiniin uzunlugu, tcret-
ler, 1scilerin 1se alinmasi ve isten c¢ikarilmasi gibi
meseleler fabrika komiteler1 tarafindan ele alinip
karara baglanmalidir.» 1917 Haziran ayinda yapilan
bir baska fabrika komiteler1 konferansinda ise, «iire-
timin ve boliisimiin tiim olarak isciler tarafindan
kontroliiy ve «yiiriitme kuvvetine sahip biitiin ku-
rumlarda bir proleter ¢ogunlugunun saglanmasi» 1is-
tenmisti. 1ktidarin ele gecirilmesinden sonra yapi-
lan bir baska kongrede, sunlar soylenmisti : «Isci
kontrol komisyonlari, sadece tiretimi kontrolde kul-
lanilmamalidir, ama {retimin 1s¢iler eline gec¢mesi-

ne zemin hazirlamalidir.»
1918 yili Aralik ayinda ¢ikan Vestnik Metalista’-

da (Maden 1scileri. Gazetesi), 1s¢1 N. Filipov’un bir
yazis1 yer almistr. Yazar sunlart soyliiyordu : «lsci
sinifi, mahiyeti geregince, uretim siirecinde merke-
z1 bir yer almahdir. Gelecekte, biitiin liretim, prole-
teryamn ruhunu ve iradesini yansitmalidir.»

Bu gercek devrimci devrede vyapilan Uciincii
Sovyetler Kongresi’'nde Lenin soyle soylemisti
«Anarsist fikirler, 1yice canlanmis bulunuyor.»

A. Pantakrava da sOyle yazmisti : «Ekim Dev-
rimi’'nden hemen sonra, bu anarsist egilimler, Isci
Kontrolii Karamamesi’nin uygulanmasina kapita-
listler daha fazla karsikomaya basladiklart ve iire-
timin 1s¢iler tarafindan yonetilmesine direng gos-
terdikler1 i¢in, daha da yaygilasmisti.»

1918 baharindan sonra, is¢ilerin yOnetimine
bizzat bolsevik-leninistlerin karsikoydugunu gorece-
g1z. Bu olaymn gergeklesmesinden once, anarko-sen-
dikalist Maksimov, sunlar1 yazabiliyordu : «Bolse-
vikler, sadece devletin sona ermesi hakkmdaki teo-
rilerinden vazge¢gmekle kalmadilar, ayn1 zamanda,
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Hiarksist ideolojiy1 de tiim olarak bir yana birak-

tilar. Ve bir ¢esit anarsist haline geldiler.»
Oysa anarsist Volin, Golos Truda’da (Emegin

Sesi), 1917 yili sonlarmma dogru sunlart yazmisti :
«iktidarlar1 saglamlasip mesrulasinca, bolsevikler,
birer devlet sosyalisti olarak, yani otoriter ve mer-
kezilesmis bir liderlige 1nanan kimseler olarak, fil-
keyi ve halki yukardan yonetmege baslayacaklar.
Devlete dayanan siyasal bir aygitin, ¢ok ge¢meden
kurulacagimi ve her c¢esit muhalefeti demir bir yum-
rukla ezip ortadan kaldiracagini goreceksiniz... ‘Bii-
tiin iktidar Sovyetlere’, °Biitiin iktidar part1 lider-
lerine’ haline gelecek.»

Nitekim, 1918’de olan buydu. Amaglarina var-
mak icin, biitiin muhaliflerini ve Ozellikle anarsist-
ler1 ezmislerdi bolsevikler. Siyasal baski, fabrikalar-
daki iscilerin baski altina alinmasi ile birlikte yiirii-
mustu.

Jacques Sadaul soyle yazmisti : «Anarsist par-
tisi, en faal ve caliskan ve belki de en fazla sevilen
ve tutulan muhalefet grubudur... Bolsevikler endise
duymaktadirlar. »

Volin bu i1ddiayr dogrulamaktadir : «Anarsist
propagandaya izin verseydi, Lenin, kendi eliyle ca-
nmma kiymis olurdu. Bolsevik yonetimi, hiirriyetci fi-
kirler1 once engellemek ve daha sonra yasaklayip
ortadan kaldirmak konusunda elinden geleni yapti.»

Bu baski, iscilerin yonetimi meselesindeki bir
tavir degisikligi ile birlikte basladi. 1918’den sonra,
muhalefete sadece parti icinde 1zin verilmisti, di-
saritdaki  her ¢esit elestirme yasaklanmis bulunu-
yordu. Bundan otiirii, baski siirecin1 1zlemenin en 1yi
yolu, Bolsevik Partisi’nin i¢indeki gelismelere bak-
maktir. Bu siireg, baski altindaki proleteryadan soz



eden herhangi bir kimsenin, parti iiyesi bile olsa
susturulmasinda en yiliksek noktasina ulasti. 1921
yili mart ayimdaki Onuncu Bolsevik Partisi Kongre-
si’'nde parti i¢indeki biitiin hizipler lagvedildi; di-
sarda 1se, parti, Kronstadt neferlerine ve denizer-
lerine ates etmekle mesguldii. Ulkenin surasinda
burasinda kalmis olan son savunma mevkilerine
kars1 da aym sekilde davramiliyordu. Ozellikle, Uk-
rayna’daki Makhno hareketi, bolseviklerin ne baha-
sina olursa olsun ortadan kaldirmalarn gereken bir

kuvvetti.



Makhno hareketi
ve ic muhalefet

Rus Devrimi’nin biiyiik bir kurtarici hareket
haline gelebilmek imkani tasidigim, belki de, Makhno
olayindan daha 1y1 gosteren bir 6rnek yoktur.

Bu akim, Ukraynall gen¢ bir anarsist olan
Makhno tarafindan ortaya atilmistir. Burjuva ta-
rih¢iler1 bu olaya hi¢cbir zaman egilmemislerdir;
Stalin’in ve Trocki’nin savunucusu olan yazarlar da
ayni sekilde davranmislardir. Makhno olayi,, bolse-
viklerin, 1sciler1 ve koyliiler1 yalanlarla ve iftiralar-
la hareketsizlige sevkettiklerin1 ve daha sonra kanh
bir katliamla ortadan kaldirdiklarimi  gostermek-
tedir.

Cografi bakimdan, Makhno hareketi, yedi mil-
yon insanin yasadigi ve ¢apt 150 mil kadar olan bir
alam kapsiyordu. Hareketin merkezi, 30.000 niifuslu
kiiciik Ukrayna sehri olan Gulye Polye’ydi.

Makhno hareketi, 1918 1le 1921 yillar1 arasin-
da gelismis ve sonunda, Kizil Ordu tarafindan ezil-
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inisti. 1918’den 1921°e¢ kadar, Makhno’nun birlikle-
r1, Once Beyaz Muhafizlara, daha sonra da Kizil Or-
du’ya karsi siirekli olarak carpistilar. Denikin’in
kuvvetlerine karsi Ukrayna cephesini  savunan
Makhno’cular, bu kuvvetlert 1919 yilinda yenilgiye
ugrattilar. Bundan sonra aymi cepheyl general
Wrangel’in kuvvetlerine kars1 savundular. Bunlarin
ne olduklarim1 ve neyr savunduklarimi aciklamanin
en 1y1 yolu, Makhnocu Ayaklanma Ordusu’nun Kiil-
tir ve Egitim Bolimiinin yayinladigi bildiriden
parcalar almaktr.

«(I) Makhnocular kimlerdir ve ne icin miica-
dele etmektedirler?

«Makhnocular, 1918 yihnda, Almanlarin, Ma-
carlarin ve Avusturya'min kaba miidahalelerine ve
Ukrayna Atamani’na kars1 ayaklanmis olan koylii-
ler ve 1scilerdir.

«Makhnocular, Denikin’e ve her c¢esit baskiya
kars1 savasan ve nereden gelirse gelsin her cesit ya-
lan1 reddeden emekgilerdir.

«Makhnodular ge¢miste, hayatlar1 boyunca bur-
juvaziye calismis olan ve simdi de yemi efendilerine
calismaya devam eden emekgcilerdir.

«(IT) Onlara nicin Makhnocu ad1 verilmistir?

«Ciinkii, Ukrayna’ya yapilan en gerici miida-
halenin en acili giinlerinde, yigit yoldasimiz ve dos-
tumuz Makhno onlarin arasindaydi ve onun sesi
biitin Ukrayna’da duyulmustu. Makhno, emekgilere
kars1 yapilan biitiin baski hareketlerine karsi ¢iki-
yor ve emeke¢ileri aldatan sarlatanlara, hirsizlara ve
baski yapanlara karsi, miicadele etmeye c¢agiriyor-
du onlari. Onun sesi bugiin hala cinlamaktadir ara-
mizda ve emekcilerin her cesit baskidan kurtulma-
s1 i¢cin harekete ge¢mesini séylemektedir daima.
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«(III) Bu kurtulusun nasil elde edilebilecegini
saniyorsunuz?

«Bu kurtulusun, monarsistler, cumhuriyetciler,
sosyal demokratlar, komiinistler ve bolsevikler ara-
sindaki koalisyonun ortadan kaldirilmasiyla gercek-
lestirilecegine 1naniyoruz. Bunun yerine, is¢1 kon-
seylerinin serbest bir sekilde secilmesini istiyoruz;
bu konseylerin keyfi kanunlarla islerini yiirtitmele-
rini de istemiyoruz. Zaten, gercek bir sovyet siste-
mi1 otoriter olamaz. Bizim, sosyalizmimiz, sosyaliz-
min en saf seklidir, otoriteye ve hiikiimete karsi
olan bir sosyalizmdir. Bizim sosyalizmimiz, emek¢i-
lerin hayatimi serbest bir sekilde teskilatlandirmayi
zorunlu kilar, otorite diye bir sey tanimaz. Boyle
bir hayat icinde kardesleriyle hiir bir sekilde bir-
lesmis olan emeke¢i, dayanisma,, dostluk ve esitlik
ilkelerine uygun olarak, kendi mutlulugunu ve ra-
hatini yaratabilir.

«(IV) Makhnocular Sovyet Bejimi Hakkinda
Ne Diisuntiyorlar?

«Kendi buyruklarini uygulam'as1 ve isteklerini
dile getirmesi 1¢in, iscilerin, kendi konseylerini (sov-
yetler1) bizzat se¢meleri gereklidir. Sovyetler, 1s¢i-
lerin lizerinde bulunan bir otorite degil, onlarin yii-
ritme organlarnn olmalidir. Topraklar, fabrikalar,
isyerleri, maden ocaklarn ve ulasim tesisleri, bura-
larda calisanlarin Jeendi mali olmalidir. Halkin va-
ris1 oldugu her sey sosyalize edilmelidir.

«(V) Makhnocular1 nihai amaclarina gotiren
yollar nelerdir?

«Nereden gelirse gelsin, biitiin yanhs teorilere,
keyfi iktidar ve siddet hareketlerine karsi acilmis
olan bir 6liim kalim savasidir. S6z 6zgirliigii, ada-
let ve elde silah ¢arpismaktir.
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«Gergek bir 1s¢1 ve koylii sovyetler1t sistemini
ve sosyalizme dogru ilerlemeyi, ancak biitlin hii-
kiimetleri bir yana atarak, biitiin temsili otorite-
ler1 hice sayarak, biitiin siyasal, ekonomik ve oto-
riter yalanlann ortadan kaldirarak ve bir sosyal
devrim yaparak gercgeklestirebiliriz.»

Trocki, Makhno’nun bolsevikler arasindaki en
bliylik diismanlarindan birtydi ve onun kendi yiik-
sek komutas1 altinda Kizil Ordu’da hizmet etmeme-
sini asla affetmemisti. Trocki 1lk 1iftira ve askeri
sindirme kampanyasima, Unli 1824 numarali gilin-
lik emri yayinlayarak, 4 Haziran 1919°da baslamis-
t1. Boylece, Trogki, Ukrayna’da bir kongrenin top-
lanmasim1 engellemis ve Makhno’yu, giliney cephe-
sini diismana teslim etmekle itham etmisti. Bu ko-
nuda soyle demisti Trogki : «Makhno birlikleri, Ii-
derlerinin 1ktidarsizligi, hiyaneti ve suglulugu yi-
ziinden, beyaz kuvvetler’in karsisinda, siirekli ola-
rak gerilemislerdir. »

Trocki’nin bu emrinde sunlar da vardir:

«(1) Higbir durumda yapilmamasi gereken bu
kongrey1 toplamaya ¢alismak yasaklanmastir.

«(2) Herhangi bir is¢cinin yada koyliiniin bu
kongreye katilmasi, vatana hiyanet sucu sayila-
caktir.

«(3) Sozii gecen kongreye katilan biitiin de-
legeler, yakalanip, Ondordiincii Ukrayna Ordusu
[htilal Mahkemesi huzuruna cikarilacaktir.»

Iscilerin toplanma hiirriyeti hakkinda Trogki’-
nin disiindiikler1 de iste budur!

Makhno’nun beyaz muhafizlar1 yenilgiye ug-
ratt1ig1 halde onlarin karsisinda gerilemis oldugu
konusundaki 1tham, biitiin Sovyet basin tarafin-
dan defalarca tekrarlanmistir. Ama o sirada, beyaz
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muhafizlarin stirekli olarak hiicum etmeleri, Trog-
ki’y1 bu 1824 numarali emr1 uygulamaktan alikoy-
mus ve bu emri bir yana atmasi sonucunu dogur-
mustu. Ne var ki onu unutmamisti Trocki. 1920
yili kasim ayinda, Sovyet resmi makamlari, askeri
bir goriisme konseyine Makhno’nun bir¢ok subayini
cagirmislar ve vurarak oOldiirmiislerdi. Bundan son-
ra Kizil Ordu 1le Makhno kuvvetleri arasinda, do-
kuz ay siliren bir savas yapilmis ve sonunda, hem
sitlah  hem de insan gilici bakimindan iistiin olan
Kizil Ordu Makhnocular1 yenilgiye ugratmisti.
Makhnocular, son savaslar sirasinda, Kizl
Ordu’daki kardeslerine su caginda bulunmuslards :

«DURUN, OKUYUN VE DUSUNUN!
«Komiserleriniz tarafindan, devrimci Makhno-
culara kars1 savasmak i¢in gonderildiniz.
«Komutanlarimizin emrine uyarak, koyler1 yakip
yikacaksiniz; tammmadiginiz, ama size halk diisma-
ni, haydut ve karsi-devrimci olarak tamitilmis olan
erkekleri ve kadinlan hirpalayacak, tutuklayacak
ve Oldureceksiniz. Fikrinizi sormadan, bizi oOldiirme-
nizi isteyecekler sizden. Koleler gibi kullanacaklar
sizi. Insanlan1 tutuklayacak ve 6ldiireceksiniz. Ni-
¢in? Hangi amaca hizmet i¢in yapacaksiniz bunu?
«Kendilerine ‘is¢ilerin ve koyliilerin iktidan’ gi-
b1 yiice bir ad veren yeni efendilerin kirbaci altin-
da inleyen is¢iler ve koyliiler; Kizil Ordu safinda
carpisan emekeiler, bir kere diisiiniin! Bizler, dev-
rimci  Makhnoculariz! Kizil Ordu’da hizmet eden
kardeslerimizden farksiz olan koyliler ve is¢ileriz!
Tutsakliga ve baskiya baskaldirmisiz, daha giizel
ve aydmmhik bir hayat icin carpisiyoruz. Idealimiz,
otoritesiz, asalaksiz ve komisersiz bir emekgiler
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toplulugu kurmaktir. Ilk amacimiz, bolseviklerin
bulunmadig1 ve herhangi bir partinin baskisi altinda
tutulmayan bir serbest sovyet rejimi kurmaktir.

«Bolseviklerin ve komiinistlerin hiikiimeti, bir
ayaklanmayi bastirmak i¢in gonderdiler sizi. Bu hii-
kiimet, Denikin’le, zengin Polonya’lilarla ve 6teki
sahtekarlarla baris anlagsmasi yapmak 1¢in acele et-
mektedir. Amaci da, her ¢esit otoritenin boyundu-
ruguna karsi1 gelen devrimcilerin halk hareketini,
baskiya kars1 direnen kitleleri bertaraf etmektir.

«Ama beyaz ve kizil komutanlarin tehditleri
bizi korkutmuyor. Siddet hareketlerine, yine sid-
detle cevap verecegiz. Gerekirse, biz bir avug insan,
Kizil Ordu’nun ; alaylarimi bozguna ugratacagiz ;
clinkli biz, hiirliz ve hiirriyetimizi seviyoruz. Hakli
bir dava ugruna ayaklanmis devrimcileriz biz!

«Yoldaslar! Kimin 1¢in ve kime karsi c¢arpisti-
giniz1 diisiiniin! Tutsak olmayin. Hiir insanlar gibi
davranin ! »

Arsinov’un bugiin pek bulunmayan Makhno
Hareketinin Tarihi adli eserinin bir giin ¢evrilecegi-
ni umut ediyoruz. Cilinkii, Rus Devrimi’nin tarihi
gercekten anlasilmak isteniyorsa, bu eserin c¢evril-
mes1 mutlaka gereklidir. Makhno’nun yenilgiye ug-
ramasi, aslinda devrimin yenilgiye ugramas: de-
mekti; nitekim, Trocki’nin zafer kazanmasi da, bii-
rokratik karsi-devrimin zafer kazanmasiydi.

Ukrayna’da, kara bayrak altinda Sovyet de-
mokrasisi i1¢cin miicadele siirdiriliirken, bolsevikler
baska yerlerdeki biitiin karsikoma hareketlerini ¢ok-
tan ortadan kaldirmislardi. Parti icinde, «tek bir
insanin yonetimi» konusundaki c¢etin tartisma, daha
1918 yil1 baharinda baslamisti. Biitlin fabrikalarin
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devlet tarafindan atanmis olan kimseler tarafindan
yonetilmesi, bolsevik liderlerin kendi vermis olduk-
lar1 sozlerle agik¢ca uyusmadigr gibi, Rus proleter-
yasinin en 1lert kesimlerinin de hayal kirikligina
ugramasina yol acmusti. Bu durum, Bolsevik parti-
si’nin biirokratlasarak yozlasmasi konusunda biiylik
bir etki yapmisti. Lenin’in, 28 Nisan 1918 tarihli
tzvestiya’da yaymmlamis oldugu «Sovyet Hiikiimetinin
ilk Gorevleri» adli makale, Parti yonetici kadrolari-
nin kanaatlerini apagik bir sekilde dile getiriyordu.
Lenin, disiplinin, basegmenin ve kollektif yonetim
yerine tek bir insan tarafindan yonetilmenin Onemi
lzerinde 1srarla duruyordu. Soyle diyordu Lenin:
«Disiplin, ekonomik kalkinmanin zorunlu bir sarti-
dir... Uriiniin fazla olmasi en o6nemli seydir... Rus
proleteryasmm Onciileri, calismada disiplini gii¢len-
dirme 1sin1 iizerlerine almis bulunuyor. Nitekim,
Maden Iscileri Birligi Merkez Komitesi ve Sendika-
lar Merkezi Konseyi, gerekli tedbirleri almislar ve
kararnameleri agiklamiglardir. »

«Calisma Disipliniyni  gerceklestirmek amaciy-
la alman bu tedbirler ve yayimnlanan bu kararname-
ler, su olaylarm 1s183inda trajik bir anlam kazan-
maktadir : Once, «endiistriyel disiplinin mevcut ol-
madig» soOylenerek teessiif edilmistir. Daha sonra
da «calisma disiplinini saglamak i¢in, her 1is¢inin
tretkenligini goOsteren bir kart sisteminin ve Tlret-
kenlige gore prim verilme sisteminin gegerli olma-
s1 icin» tedbirler almislardir. (Lenin, Selected
Works, c. VII, s. 504).

«Her 1is¢inin iiretkenligini» tesbit eden gorevli-
lerde ve «fazla iiretimin nisbetini» tayin eden ka-

tiplerde, yeni biirokrasinin ilk tohumlarini gorme-
mek 1mkansizdir.
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Ama Lenin daha da iler1 gitmistir. Endiistri
isletmelerinde ferdi yonetime taraftar oldugunu, da-
ha 1918 yilinda aciklamistir : «Demiryollarindaki
yonetim konusunda yayinlanan son kararname c¢ev-
resinde yapilan miicadele; yani, ferdi liderlere dik-
tatorce haklar (yada «smirsiz yetki») veren karar-
name, ¢ok karakteristiktir,» diye yazmisti Lenin.
«Smirsiz (yani diktatérce) haklarin fertlere veril-
mesini, birlikte yOnetme prensibine ve Sovyet hii-
kiimetinin demokrasi anlayisina ve baska ilkeleri-
ne aykir1 bir sey olarak yorumlayanlar, ancak, kii-
clik-burjuvazi liberalizminin bilingli temsilcileridir,y
diyordu. Ayrica sunlar1 da soyliiyordu : «Sosyaliz-
min {retici maddi kaynagi ve temeli olan genis
capta makina endiistrisi, iradelerin saglam ve mut-
lak bir sekilde birlestirilmesini  gerektirir... Peki,
iradelerin ve isteklerin saglam bir sekilde birlesti-
rilmest nasil mimkiindiir? Stphesiz ki, binlerce 1n-
sanin 1radesini tek bir kimsenin iradesine baglama-
s1 ve ona boyun egmesiyle.»

Peki atolye dizeyindeki tartigmalar ne olacak-
t1? Lenin, bu diizeyde tartisma ;yapilmasi fikrini
reddediyordu. Soyle diyordu Lenin : «Devrim, sos-
yalizmin menfaati dolayisiyla, kitlelerin, ¢alisma
(emek) siirecini yoneten liderlerin 1radesine higbir
soru sormadan, boyun egmesini gerektiriyor. Demek
ki, 1s¢ilerin iiretimi yonetmesi, kollektif kararlar al-
masi, ve hiikiimetin asagidan yonetilmesi diye bir
sey sO0z konusu degil. «Calisma (emek) siirecinin
yoneticilerininy kimler olacagr da so6z konusu degil.
SO0z konusu olan, «g¢alisma sirasinda, Sovyet Hiikii-
meti’nin ferdi temsilcisine kayitsiz sartsiz boyun
egmektir» ; yada «tek bir kimseye, yani Sovyet li-
derine ¢alisma sirasinda, mutlak bir basegis gos-
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termek ve demir gibi bir disiplini benimsemektir.»

Ne var ki, Lenin’in sik sik tekrarladigi bu fi-
kirlere, yani c¢alisma disiplini hakkindaki fikirleri-
ne karsi ¢ikanlar da olmustur. Muhalefet, partinin
icinde gelismisti. 1918 yili baslarinda, Leningrad
Boliimii Komitesi, sol komiinist gazetesinin (Kom-
munist) ilk sayisin1 ¢ikarmisti. Bu gazete, Buharin,
Radek ve Osinski (Obolenski 1le Smirnov, gazete-
nin yazi kadrosuna daha sonra katilmislardi) tara-
findan yayinlanmiyordu. Gazetede, iler1 gorusliliik
niteligl tasiyan bazi ikazlar yer aliyordu : «Endiis-
tride kapitalist yonetimi yeniden kurmakla ilintili
olarak ortaya atilan c¢alisma disiplini, calismanin
uretkenligini artiramaz; tam tersine, sinif inisiyati-
fin, proleteryanm faaliyetin1i ve organizasyonunu
azaltir. Boyle bir tedbir, i1s¢1 smifim1 kolelestirme
sonucunu verir. Yine bu tedbir, proleteryanm geri
kalmis kesimlerinde oldugu gibi oncii kesimlerinde
de, memnuniyetsizlik yaratacaktir. Proleteryanm
su anda «kapitalist sabotajcilarda duydugu nefret
karsisinda, bu tedbiri uygulayabilmek icin, Komii-
nist Partisi’nin 1s¢ilere karsi kiiclik-burjuvalara da-
yanmasi gereklidir, ama bunu yapmasi, bir parti
olarak kendini yikmasi sonucunu verecektir.»

Lenin, bu muhalefete karsi siddetle tepki gos-
terdi. iler1 siiriilen bu fikirler1 «utang¢ verici» ve
«pratik acidan komiinizmi tamamen bir yana atan
fikirler» olarak niteledi. Ayrica, bunlarin, «kiiciik-
burjuva tarafina ge¢cmekten baska anlam tasimadi-
g da soyledi. («Solculuk Cocuklugu ve Kiigiik
Burjuva Zihniyeti, Selected Works, c. VII, s. 374).
Solcular, «mensevikler ve kapitalizmin oteki hain-
leri tarafindan kiskirtilmisti.» Lenin, «solcular» ile
devrimin apac¢ik diismanlarin1 ayni kefeye koyu-



* 122

yordu. Boylece, daha sonra Stalin tarafindan basar
ril1 bir sekilde kullanilan siyasal «karistirmay tek-
nigini yaratmis oluyordu.

Acilan kampanya, Kommunist’in Leningrad’-
dan Moskova’ya tasinmasina sebep oldu. Gazete,
Moskova’da Nisan 1918’de, Once partinin Moskova
bolges1 teskilatinin himayesinde yaymlandi; daha
sonra da baz1 yoldaslarin gayriresmi sozciisii ola-
rak...

Bu tartisma 1918 yili boyunca devam etti.
Kommunist, is¢ilerin kontrolii yerine «calisma disip-
lin1 »nin konmasini, endiistr1 yOnetiminin komiinist
olmayan «uzmanlara» verilmesi konusunda gosteri-
len egilimi, ve «isbirlikte bulunmalarini saglamak»
icin eski mal sahipleriyle c¢esitli gayriresmi anlas-
malar yapilmasini elestiriyordu. Gazetede su husus
acikca ortaya konmustu : «Kapitalistlerin katilmasi
ve biirokratik merkeziyetcilik gib1 1lkelere dayanan
bir yonetimin mantiki sonucu, disiplinin 1stendigi
bahanesiyle, iscilerin yeniden baski altina alinmasi-
dir. O zaman hiikiimet biirokratik sisteme daha faz-
la batacak, komiserler daha fazla iktidar sahibi
olacak ve mahalli sovyetlerin bagimsizligr diye bir
sey s0z konusu olmayacakti. Yani pratik bakim-
dan, asagidan yonetim denen sey ortadan kalka-
cakti.» Buharin soyle diyordu bu konuda : «Lenin’-
in belirtmis oldugu gibi ‘her as¢inin, devlet 1daresini
ogrenmesi gereklidir.” Ama her ascinin basia bir ko-
miser dikilirse, bunun sonu ne olur?».

«Solcu Komiinistler» 1ile leninciler arasindaki
catisma, ekonomik konseylerin 1lk kongresi sira-
sinda, yani 1918 yili mayis ve haziran aylarinda
siddetli bir hal almisti. Lenin, «calisma disiplini»ni,
«ferd1 yonetimi» ve burjuva uzmanlarin ¢alistiril-
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masiin zorunlu oldugunu savunmustu. Osinski,
Smirnov ve Obolenski, tasra delegelerinin birgogu
tarafindan desteklenmisler ve bir «is¢i» yoOnetiminin
kurulmasini 1stemislerdi... «Sadece yukardan degil;
ayni zamanda asagidan olmaliydi bu yoOnetim.» En-
diistri tesislerindeki yonetim kadrosunun {igte 1ki-
sinin 1s¢iler arasindan secilmesini iler1 siirmiislerdi.
Kongrenin bir alt komitesinin bu istegi kabul etme-
sini de saglamislardi. Bu «budalaca karar» karsi-
sinda kiiplere binmisti Lenin. Onun yolgostericiligi
altinda tam bir oturum, yapan kongre, bu karan
«diizeltmis» ve yoneticilerin ancak tigte birinin se-
cilerek 1s basmna getirilmesini Ongormiis, ayrica sil-
sile! meratip agisindan karmakarisik bir diizen ku-
rarak, yonetimin en tepesinde yer alan bir yiliksek
ckonomik konseye veto hakki da tanimaisti.

Bu sefer, «solcu» komiinistler arasinda bir bo-
lintii ortaya c¢ikmisti. Radek, leningilerle anlasmak
istiyor, «tek adam yOnetimi»ni kabul etmeye hazir-
lantyordu. Nitekim Buharin de Osinski’den ayrila-
rak oOtekilere katilmisti. Ne var ki, solcu komiinist-
lerin ortaya attig1 fikirler, bu fikirler1 1lk olarak
savunanlarin sebat gosterememis olmasina ragmen
yayiliyordu. Osinski ve arkadaslari, yeni «Demok-
ratitk Merkeziyetciler» muhalefet grupunu kurmus-
lardi. 1scilerin, iiretim yonetiminde sO0z sahibi ol-
malar1 konusunda bu grubun ileri siirdiigii fikirler
(ve «solcu» komiinistlerin 1lk basta 1ler1 siirmiis
olduklar1 fikirler), iki yi1l sonra ortaya ciftan ISCI
Mubhalefet1 hareketinin gelismesinde onemli bir rol
oynamisti.

Kommunisten ikinci sayisinda yayinlanan bir ya-
zisinda Osinski, gelecegi sanki oOnceden kestirerek
ikazda bulunuyordu : «Biz, is¢ilerin kend1 simifsal
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yaratiglarina dayanan bir proleter toplumu kurmak
istiyoruz,» diyordu, «yoksa ‘endiistri komutanlari-
nin’ buyruklarima dayanan bir toplum degil. Prole-

taryanin smif i¢glidiisiine ve aktif sinif inisiyatifine
gliveniyoruz. Zaten baska tiirli olamaz. Emegin
sosyalistce organizasyonunu isciler beceremiyorlar-
sa, bunu onlarin yerine hi¢ kimse yapamaz; onlar
bunu yapmaya zorlamak da kabil degildir. Iscilere
kars1 kaldirildig: takdirde, kirbag, ya bir baska sos-

yal kuvvetin eline yada sovyet iktidarinin eline ge-

cecektir. Ama o zaman, sovyet iktidar, 1s¢ilere kar-

s1 bir baska smmifin destegini (yani koyliilerin des-
tegini) saglamak zorunda kalacaktir. Sosyalizm ve
sosyalist organizasyon, iscilerin kendileri tarafindan
kurulmalidir; bu olmazsa, sosyalizm ve sosyalist or-
ganizasyon kurulamaz, onun yerine baska bir sey
kurulur, bu da, devlet kapitalizmidir.»

Bu peygamberce sozler ve bu sozlerin Lenin ve
Trogki ' tarafindan karsilanma tarzi, sosyalizmi bii-
rokratik bir diktatorliik haline getiren kimsenin sa-
dece Korkun¢ Stalin oldugunu ileri siirenlerin iddi-
alarini ¢lirlitmege yeter.

1919 yili sonlarina dogru Merkez Komitesi’ne
tinli «savastan barisa» gecis hakkmdaki tezlerini
sunan kimse Stalin degil Trocki’ydi. Trog¢ki’nin bu
konuda yapmis oldugu tekliflerin en 6nemlisi, «pro-
leteryanin askerilestirilmesi »ydi.

Trocki, bu teklifinin merkez komitesinden bas-
ka yerde duyulacagim1 tahmin etmemisti. Biitiin
bilirokratlar gibi, Trocki de, en onemli kararlari, ka-
pali kapilar arkasinda almayi severdi. Ama Buha-
rin bu tezleri «yanlisliklay 17 Aralik 1919°da Prav-
da’da yayinladi. Isaac Deutscher’e gore bu dikkat-
sizlik, bir yildan fazla stiren siddetli bir genel tar-
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tismanm ortaya cikmasina yol acti. Isci smifi, alm-
yazist luzerinde tartismaya girismek firsatimi elde
etmis bulunuyordu. Trogki, gorislerini, Bolsevik
Partisi’’nin 1920°de yapilan Dokuzuncu Kongresin-
de savundu, «sciler Rusya’da basibos dolasmama-
lilar. ihtiya¢ duyulan yere gonderilmeli ve askerler
gib1 yonetilmelidirler. Kapitalizmden sosyalizme ge-
c1s devresinde calisma (emek) siki bir sekilde yoOne-
tilmelidir,» demisti Trocki. Parantez i¢inde sunu ek-
leyebiliriz : Bu gecis simdiye kadar gerceklesmemis-
tir ve bir baska devrim olmazsa gerceklesecegi de
yoktur. «Devriyeler c¢ikarip 1slerinden kacanlarn
toplama kamplarina atmak gerekir,» diyordu Trog-
ki.

Trocki’nin bir c¢ok kere belirttigi gibi, nazari
diisiince giliciinden yoksun olan Stalin, Trocki’nin
acmis oldugu teorik ve pratik yolda 1lerlemekten
baska sey yapmamusti. Trogki, oOzellikle, fazla ca-
lisma yapanlara prim verilmesi tedbirini uygula-
yinca, Stakhanovizmin gerceklesmesine de Onayak
olmustu. Ayrica «taylorizmin 1ilerici oOziinii» alip
benimsemek gerektiginden de soz ediyordu Trogki.
O cagda, kapitalist somiirmenin en asir1 sekli taylo-
rizm’di. Lenin’in «tek 1nsan tarafindan yonetim»
ve «calisma disiplini» tezleri, Kongre’de kabul edil-
misti.

Dokuzuncu Kongre’den sonra soyle yazmisti
Trogki : «Geng¢ 1is¢1 devletinde sendikalarin gorevi,
calisma sartlarinin daha 1y1 hale getirilmesi i¢in
miicadele etmek degil... iiretim i1¢in ve i1scilerin egi-
tilmesi ve disiplinli hale sokulmalari amaglariyla
yine 1s¢1 sinifinin organize edilmesi icin ¢alismak-
tir. .. sendikalarin gorevi, is¢ilerin, tek bir ekonomik
plan ¢ercevesi i¢inde ¢alismalarini saglamak 1¢in
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devletle birlikte hareket etmesi ve otoritesini kul-
lanmasidir..,» (Trocki, Dictatorship vs. Democracy,
sayfa 14). «Sendikalarin 6devi, is¢iler1 disiplinli ha-
le getirmek ve liretimin menfaatlerini, kendi men-
faatlerinin listiinde tutmayi1 onlara ogretmektir.»
Calismanin askerilestirilmesi konusunda da soyle
diyordu Trocki : «Bu terim, muhalefetin hemen
bagirip ¢agirmasina yol acti.» (Aym eser, s. 14).
Kendisine karsi ¢ikanlar1 «sendikacilik pesin hii-
kiimlerinden kurtulmamis» olmakla ve mensevilikle
itham etmuisti.

Sendikalarm  Uciincii Kongresinde, «calisma-
nin askerilestirilmesi,» demisti Trocki, «emek kuv-
vetlerimizin organize edilmesi i¢cin mutlaka gerekli
olan temel bir metoddur.» Isci smifinmn kuvvetle-
rinden s6z ederken, Trocki’nin «kuvvetlerimiz» so-
ziinii kullanmasi, Debord’un su iddialarini tamamen
hakli c¢ikarmaktadir : «scileri savunmak yada
temsil etmek hakkinin sadece kendi tekelinde oldu-
gunu 1ler1 siirmesi, Bolsevik Partisi’ni bugilinkii ha-
line, yani proleteryanm efendisit haline getirmis-
tir...» (La Société du Spectacle).

«Zorlama 1sin her zaman iireticilik niteliginden
yoksun oldugu dogru mudur?» diyordu Trocki ve
boyle bir goriisii, «igren¢ ve zavalli bir liberal go-
ris» olarak niteliyordu. «Toprak koleliginin bile
tretici c¢lduguna» degindikten sonra, bu zorlama
calismanin, ¢cagma gore «iler1 bir olay» teskil etti-
ginli 1ddia ediyordu. «Calismanin zorlayici nitelik
almasinin ve askerilestirilmesinin, acil durumlar
karsisinda alinmis tedbirler olmadigimi ve 1s¢ilerin
devletinin, herhangi bir vatandasi, belirlenmis her-
hangi bir yerde herhangi bir isi yapmaya zorlamak
konusunda tabii bir hakki oldugunu» soyliiyordu.
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Ayrica, «sendikalarin ve ulasimin askerilestirilme-
sinin, bir ideolojik ve i¢ askerilesmey1 de sart kos-
tugu» tizerinde duruyordu.

Daha sonra en biiyliik hasmi haline gelen dahi
stratejicinin, yani Trogki’nin yerine gectigi zaman,
Stalin, 1ste bunu gergeklestirmisti. Asker sovyetlerini
ortadan kaldirarak orduyu «disiplinli hale» sokmus
olan Trog¢ki, 1920 yil1 baslarinda, Savas Komiserligi
gorevinin yani sira Ulasim Komiserligini de lizerine
almisti. Ne kadar sert olursa olsun, her cesit davra-
nisinda kendisini  sonuna kadar destekleyecegini
sOylemisti Politbiiro. Ulasim Komiserligine gelir gel-
mez, Trogki, «calismanin askerilestirilmesi» konusun-
daki fikirlerini uygulamaya koyuldu.

Demiryolu is¢ilert ve tamir atdlyelerinde c¢alisan-
lar sikiyOnetim altina alindi. Biiyiikk bir muhalefetle
karsilastt bu davranis. Ama kendisini elestirenleri
susturmak i¢in, Parti liderligi tarafindan da tam
anlamiyla desteklenen Trocki, sendikanin secilmis
baskanlarmu gorevlerinden alarak yerlerine kendi
emirlerini kabul edecek kimseleri getirdi. Ulasim is-
cilerinin oteki sendikalarinda da aymi sekilde hare-
ket etti.

«insanin ¢alismaktan kac¢ihmasi genel bir ku-
raldir. insan, bir tembel hayvandir» diye yazarken,
belki de bu adamlan diistinliyordu Trocki. Nitekim,
«Tedhiscilik ve Komiinizm» adli eserinde de soyle
yazmisti : «lyi yasama sartlarmm gergeklesmesine
otekilerden ¢ok daha fazla katkida bulunan isciler,
tembellere, dalgacilara ve disiplinsiz kimselere nis-
betle sosyal iiriinden ¢ok daha biiyilk bir pay ala-
caklardir. »

Calismanin  askerilestirilmesi  konusunda parti
icinde son miicadele 1920 ve 1921 yillarinda cereyan
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etti. Trocki’nin fikirlerine kars:1 c¢ikanlar, «Isci Mu-
halefeti» hareketi i¢cinde toplanmislardi. Bu hareke-
tin tarihi, Aleksandra Kolantay tarafindan tesbit
edilmistir. Moskova’da 1920 yili Kasim ayinda top-
lanan bir Parti konferansi, «Isci Muhalefeti»nin sii-
ratle kuvvetlendigini gostermisti : «Onlar, Merkezi-
yetci Demokratlar ve ignatov grubu (Isci Mubha-
lefetiyle yakin 1sbirligi yapiyorlardi ve Merkez Ko-
mitesini tutanlarin 154 oyuna karsilik, 124 oy almis-
lardi.) basarili olmustu.» (Daniels : The Conscien-
ce of the Revolution.)

Parti lhiderligi bu durum karsisinda korkuya
kapild1 ve bazi kars1 tedbirler aldi. Bunlar dyle hak-
s1izd1 ki, Moskova Komites1 bir karar alarak Petrog-
rad teskilatinin, «namuslu tartisma kurallarmm hige
saydigmi» acikca ilan etti. Merkez Komitesini de
elestirdi ve «konusmalara ve konusanlara yaym or-
ganlarinda ayrilan yerlerin, her ¢esit diisiincey1 dog-
ru bir sekilde yansitacak nisbette verilmesini» istedi.
Bununla birlikte, Aleksandra Kolantay, Iscilerin Mu-
halefeti adl1 brosiiriiniin dagitim bakimindan sistemli
bir sekilde sabote edilmis oldugunu, Onuncu Kong-
re’de soylemek zorunda kaldh.

Lenin, Isci Muhalefeti hareketini kongrenin ba-
sinda elestirmeye koyuldu ve bu hareketin «Devrim
icin bir tehdit» oldugunu ileri siirdii. Kolontay, Ig-
natof ve baska konusucular, biirokrasiye ve tasidigi
stmf karakterine hiicum ederek yeni unsurlarin
igerl sizmasi sonucu, partinin proleterya partisi ol-
mak niteligini kaybettigini 1ler1 siirdiikler1 zaman
kongrenin havasi 1yice gerginlesmisti. «Solcu» ko-
miinistlerin 1918’de oOnceden gormiis olduklar ve
anarsist Voline’in tahmin ettig1 sey bir gercek ha-
line gelmisti artik. Yani, «Parti, biirokratlar 1¢in bir



atlama tahtast1 odevim gormekteydi.» Lenin ve
Trogki, 1s¢c1 Muhalefeti hareketini yenilgiye ugrat-
mislardi. Boylece, Sovyet is¢i sinifi i¢in konusan son
ag1z da kapatilmis oldu. Kongre, Parti i¢indeki bii-
tiin hiziplerin lagvedilmesine karar verdi. Parti di-
sinda fikir beyan etmek yasaklandiktan sonra, parti
icinde de aym karar yiiriirliige konmustu. Bu sadece
bir fikir miicadelesi degildi. Bu catismada sdzkonusu
olan, i1s¢1 smifinin almyazisiydi. Sol kanat komiinist-
lerine, Merkeziyet¢ci Demokratlara ve 1s¢1 Muhalefe-
tine hiicum edilirken, aslinda, 1s¢i smifi baski altina
almiyor ve kendi alinyazisini ¢izmek imkanlarindan
yoksun birakiliyordu.

Trocki, bu kongrede, tehlikeli sloganlar iler1 siir-
diiklerin1 sOyleyerek is¢1 Muhalefetini itham etmisti.
«Demokratik 1lkeler1 birer fetis haline getiriyorlar
diyordu Trogki, «iscilerin kendi temsilcilerini segme
hakkini, partinin istiinde tutmak istiyorlar. is¢1 de-
mokrasisinin degisen ruh halleriyle catisma halinde
oldugu zaman bile, partinin diktatorliiglinii ortaya
koymasi gereckmez, diyorlar. Partimizin tasidigi ta-
rth1 gorevi unutmayalim. Bu cesit tereddiitlere ve
hatta 1s¢1 smifinin gecgici tokezlemelerine ragmen,
parti diktatorliigiinii siirdiirmek zorundadir. Bu ger-
ceklesme, bizi birbirimize sikica baglamaktadir.
Proleterya diktatorliigii, demokrasinin sekli 1ilkele-
riyle her zaman uyusmak zorunda degildir.»

Lenin 1ise, 1s¢1 Muhalefetini alaya almisti : «Bir
ureticiler kongresi mi! Ne demektir bu? Boyle bir
cilginligr dile getirecek kelime bulmak bile gilic. Aca-
ba alay mi ediyorlar, diye soruyorum kendime! Bu
fikirler1 1iler1 suirenlert ciddiye almak mimkiin olur
mu? Uretim her zaman zorunludur ama demokrasi
zorunlu degildir.» *



4 Kronstadt

1921 Subat’mm sonunda, kendilerine verilen ye-
tersiz tayma ragmen, muazzam bir Uretim c¢abasi
gostermis olan Petrograd 1scileri, artik dayanilmaz
hale gelen sartlara 1syan ederek grev yaptilar. Par-
ti ve Petrograd’m savunmasindan sorumlu olan Zi-
noviev, bu durumda bir tek karsilik akledebildiler :
Grevcilerin lizerine bir subay adaylar1 miifrezesi gon-
dermek ve siki yonetim 1lan etmek. Ida Mett, bundan
sonra olanlari, «Kronstadt Komiinii» adli risalesinde
anlatiyor.

Petrograd’da olup bitenlerle yakindan 1ilgilenen
Kronstadt denizcileri, 26 Subat’ta, grevler hakkin-
da bilgi edinmek iizere Petrograd’a delegeler gonder-
diler. Delegasyon bazi fabrikalar1 dolastiktan sonra,
ayin 28’inde Kronstadts dondii. Ayn1 giin, Petropav-
lovsk muhribindeki denizciler, durumu goristiiler ve
su kararlar lehinde oy verdiler :

«F1lo Genel Meclisi tarafindan, Petrograd’daki
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durumu incelemek tizere gonderilmis bulunan temsil-
cilerin raporlar incelenmis ve denizcilerin istekleri
asagida belirtilmigtir :

1) Derhal yeni sovyet secimi yapilacaktir. Mevcut

2)
3)

4)

5)

6)

7)

sovyetler, artik is¢i ve koylilerin isteklerini di-
le getirmemektedir. Yeni se¢cimler kapali oyla-
ma usuliiyle yapilacak ve se¢im Oncesi serbest
propagandaya yer verilecektir.

Isciler, koyliiler, anarsistler ve sol sosyalist par-
tilere s0z ve basin o0zgiirliigii verilecektir.

Toplanma hakki, sendika ve koy orgiitler1 kur-
ma Ozgiirliigii taninacaktir.
En ge¢ 10 Mart 1921 tarihine kadar, Petrograd,
Kronstadt ve Petrograd bolgesindeki partili ol-
mayan isciler, askerler ve denizcilerden meyda-
na gelecek bir kongre diizenlenecektir.
Sosyalist partilere bagli biitiin siyasi mahkumlar
ve 1s¢1 smifi 1le kdy orgiitlerine bagh biitiin is¢i,
koylii, asker ve denizci mahkumlar tahliye edi-
lecektir.

Hapishanelerde ve toplama kamplarinda bulu-
nanlarin dosyalarini incelemek iizere bir komis-
yon secilecektir.

Silahl1 kuvvetler biinyesindeki biitiin siyasal
subeler 1lga edilecektir. Higbir siyasal parti, fi-
kirlerini yaymak 1i¢in ayricalik sahibi olmaya-
cak veya bu amagla devletten herhangi bir 6de-
nek almayacaktir. Siyasal subelerin yerine, dev-
let tarafindan mali yardim gorecek c¢esith kiil-
tiirel gruplar kurulacaktir.

8) Kasaba ve koyler arasinda kurulmus bulunan

milis kuvvetler1 1lga edilecektir.

9) Tehlikeli veya sagliga zararl islerde ¢alisanla-
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mi1 disinda, biitiin is¢ilere esit tayin verilecek-
tir.

10) Biitlin askeri gruplarda, parti savas miifrezeleri
ilga edilecektir. Fabrikalarda ve diger 1syerle-
rindeki parti muhafizlan ¢ekilecektir. Muhafiz
gerektirdigi takdirde, bu 1scilerin fikr1 alinarak
tayin edilecektir.

11) Kendi ¢alismalar1 ve irgat kullanmamalar1 kayit
ve sartiyla, koylilere kendi topraklarini islemek
ve kendi hayvanlarini yetistirmek hakki veri-
lecektir.

12) Biitiin askeri birliklerin ve subay egitim grupla-
rinin bu kararlara bagli hareket etmesini rica
ederiz.

13) Basinin bu kararlara gerekli 6nemi1 vermesini
1stiyoruz.

14) Seyyar 1sc1 kontrol gruplar kurulmasini istiyo-
ruz.

15) Ucretli isci calisttrmamak kay1t ve sartiyla, el
sanatlarma 1zin verilmesini istiyoruz.»

Bu kararlarla, Kronstadt isciler1 ve denizcileri,
parti 1ktidarina kars1 sovyetlerin iktidarin1 savun-
mus oluyorlarda.

Kronstadt kararlari, meseleler1 acik secik or-
taya koyuyordu. Ama yeni bir fikir getirmiyordu.
Bu kararlarda iler1 siiriilen fikirler, esasen her yan-
da tartisilmaktaydi. Koyliiler ve i1sciler su yada bu
sekilde bu fikirler1 iler1 siirdiikleri i¢in hapishane-
lere veya yeni kurulan toplama kamplara tikiliyor-
larda.

Ve biitlin bunlar olurken, Moskova Radyosu
iscilerin aleyhinde tezvirat ve iftiralar savuruyordu.
Stalin, birkac yi1l sonra Trog¢ki’y1, Wrangel ordusun-
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dan bir beyaz muhafiz subay1 ile tertip yapmakla
suclarken, Trocki’nin Kronstadt denizcilerine karsi
kullanmis oldugu c¢amur atma kampanyasinin esini
uyguluyordu.

Ornegin 3 Mart’ta, Moskova Radyosu su haberi
veriyordu : «Beyaz muhafiz tertibine karst miicade-
le... Diger beyaz muhafiz ayaklanmalar1 gibi, sabik
general Kozlovski ve Petropavlovsk muhribi miiret-
tebat1 tarafindan diizenlenen ayaklanma da, Entente
casuslarmin marifetidir. Fransiz gazetest Le Monde’-
un, general Kozlovski’nin ayaklanmasindan iki haf-
ta once Helsingfors mahrecli olarak yayinladigi su
haber, bu 1ddiay1 i1spatlamaktadir : «Petrograd’dan
ogrendigimize gore, Kronstadt ayaklanmasi iizerine,
Bolsevik askeri makamlari, sehr1 tecrit etmek ve
Kronstadts asker ve denizcilerin Petrograd’a girme-
lerini 6nlemek amaciyla ¢esitli tedbirler almiglardir®»

Bu da acik¢a goOstermektedir ki, Kronstadt
ayaklanmasi, Paris’ten yoOnetiliyor. Fransiz karsi
casusluk teskilati, bu meseleye karismistir. Tarih
bir kere daha kendini tekrarhyor. Karargahlar
Paris’te olan sosyalist ihtilalciler, Sovyet iktidarina
karst bir ayaklanma zemini hazirlamaktadirlar.
Bu zemin hazirlanmis ve bunlarin asil efendisi,
Carc1 general ortaya c¢ikmustir. Kolcak tarthi, sos-
yalist ihtilalcilerin ayaklanmasiyla canlanmakta ve
tekrarlanmaktadir. »

Bu yalanlar karsisinda kalan ve aynmi zamanda
merkez hiikiimetinin hiicumlanyla karsilasan ma-
halli bolsevikler, kitle halinde partilerinden ayrildi-
lar. Bolseviklerin duygularini  anlayabilmek ig¢in,
Kronstadt’ta yayinlanan Izvestia’ya gonderdikleri
mektuplara bir goz atmak yeter, 6gretmen Denissov
sOyle yaziyor : «Gegici ihtilal Komitesine agikca bil-
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diririm ki; Kronstadt’da silahlar patladigi andan iti-
baren kendimi partinin tiyesi olarak gormiiyorum.
Kronstadt 1s¢ilerinin ¢agrisim  destekliyorum, 1kti-
dar partinin degil, sovyetlerin olmalidir!»

Disiplini saglamakla gorevli bir baska grup da
su bildirty1 yayimliyor :

«Asagida 1mzalar1 bulunan bizler, partinin 1s¢i
kitlelerinin 1steklerini dile getirdigr 1nanciyla parti-
ye katilmistik. Oysa parti, 1scilerin ve koyliilerin
celladi oldugunu gosterdi. Petrograd’da meydana
gelen son olaylar, bunu agikc¢a ispatlamaktadir. Mos-
kova radyosunun son yayinlari, parti liderlerinin ik-
tidarn1 elden birakmamak i1¢in her c¢areye basvura-
caklarimi acikca belirtmektedir.

«Bu ylizden, bundan sonra bize part1 liyesi go-
ziyle bakilmamasini dileriz. Kronstadt garnizonu-
nun 2 Mart’ta aldig1 kararlara bagli kalacagiz. Yii-
ridikleri yolun yanlis oldugunu farkeden oteki yol-
daslarrmizi da, bu yanlishg agiklamaya davet edi-
yoruz. imza : Gutman, Yefimov, Koudriatzev, And-
reev» (Gegict i1htilal Komitesi Izvestia’si, 7 Mart
1921).

Meseleleri baris yoluyla ¢ézmek i1¢in girisilen
her tesebbiis devlet eliyle baltalandi. Trocgki, birlikle-
rine, «Kronstadt ‘asilerini” keklik gib1 vurmalari-
n1 buyurdu ve bu gorevi, eski rejimden devralinmis
olan asker1 uzman Tukat¢cevsky’ye verdi. Trogki, 6
Mart’ta, Kronstadt garnizonuna hitaben su radyo
konusmasini yapti:

«1s¢1 ve Koyli Hiikiimeti, vakit ge¢irmeksizin,
gerek Kronstadt ve gerekse asi muhripler tizerendeki
otoritesini yeniden kurmayi ve bunlar1 Sovyet Cum-
huriyeti’’nin emrine vermeyi Kkararlastirmistir. Bu
ylizden, sosyalist anavatana el kaldirmis olanlarin
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derhal silahlarin1  birakmalarini  emrediyorum. Bu
emre karsi gelenler, silahtan tecrit edilecek ve Sov-
yet komutanligi emrine verileceklerdir. Tutuklanmus
bulunan komiserler ve diger hiikiimet temsilcileri
derhal serbest birakilmahdir. Kayitsiz sartsiz tes-
lim olanlar, Sovyet Cumhuriyeti tarafindan affedile-
ceklerdir. Bu arada, silah zoruyla isyani ve isyanci-
lar1 bastirmak 1¢in gerekli hazirliklarin  yapilmasi
konusunda emir vermis bulunuyorum. Sivil halk iize-
rinde kotii etkiler yapacak olan kacaklarin biitiin
sorumlulugu, beyaz muhafiz asilerinin omuzlarina

ylklenmelidir.
imza: Trocki, (Sovyet Cumhuriyeti Askeri i1h-
tilal Konseyi Baskani).

Kamanev (Kumanda Subay1)» (1)

Kronstadt iscileri, Sovyet sosyalizmine bagli ol-
duklarin1 her firsatta belirttilerse de, bunlar fayda
vermedi ve Kronstadt da, Kartaca gibi mahva sii-
riklendi. Kronstadt ihtilalcilerinin c¢agris1i da bosa
gitmis oldu. Bu cagn seyleydi :

«HERKESE, HERKESE, HERKESE

Yoldaslar, 1sciler, kizil askerler ve denizciler! Biz
Kronstadt’takiler, sizlerin, karilarmiz ve cocuklari-
nizin partinin sert yonetimi altinda neler cektigini-
71 ¢ok 1y1 biliyoruz. Bizler, partinin yonettigi sovyeti
alasag1 ettik. Gegici ihtilal Komitesi, bugiin yeni bir
sovyet secimine baslayacak. Bu yeni sovyet, tama-
men Ozglr bir se¢im sonunda ortaya ¢ikacak ve sa-
dece bir avug¢ parti liyesinin degil, biitiin calisan nii-
fusun ve garnizonun 1steklerini yansitacak.

Bizim davamiz, hakl bir davadir. Bizler, partinin

(1) Sozu edilen Kamanev, eski bir Carlik subayi olup, daha sonra Sov-
yet hiukumeti ile igbirligi yapmistir. 1936'da Stalinciler tarafindan
oldiiriilen Kamanev'le ilgisi yoktur.
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degil, sovyetlerin iktidarindan yanayiz. Bizler, c¢ali-
san kitlelerin Ozgiirce se¢ilmis temsilcilerini tutuyo-
ruz. Partinin egemenligine girmis ve yozlagsmis sov-
yetler, bizim ricalarinmiza kulak tikadilar. Cagrilari-
miza cevap olarak kursunlar yagdi tistiimiize.

Iscilerin sabr1 tiikeniyor. Bunun icin Oniiniize
ekmek kirintilar1 atmaya basladilar. Zinovyev’in em-
riyle, milis barajlart kaldirildi. Moskova, gida mad-
deleri ve diger gerekli malzeme alinmasi i¢cin on
milyon altin ruble tahsis etti. Ama biz, Petrograd
proleteryasimn bunlarla satin alinamayacagini bili-
yoruz. Partinin baslar1 lizerinden size ihtilalci Krons-
tadt’in kardes elini uzatiyoruz.

Yoldaslar, aldatiliyorsunuz Gergekler, en algak
iftiralarla gizleniyor.

Yoldaslar, sizi yolunuzdan saptirmak isteyenlere
g0z actirmayin.

Kronstadt’ta iktidar, denizcilerin, kizil askerle-
rin ve 1htilalci 1scilerin ellerindedir.

Moskova Radyosu’nun yalan haberlerinde belir-
tildigi gibi, iktidar, General Kozlovski’nin kuman-
dasindaki Beyaz Muhafizlarda degildir.

Imza : Gegici ihtilal Komitesi»

Voline’in 1sabetle 1saret etmis oldugu gibi.
Kronstadt, siyasal liderlerin, akil hocalarinin yada
cobanlarin yardimi olmaksizin, 1s¢ilerin kendi ha-
yatlarim yonetmek i¢in giristikleri gercek bir teseb-
biustiir. Alexander Berkmann, sunlar1 soyliiyor
«Kronstadt, is¢1 devleti efsanesini yikt;; komiinist
partisi diktasi1 ile devrimin bagdasamayacagini ispat-
lad1.»

Kronstadt Izvestia’s1i 1ise, sunlar1 yaziyordu
«Dikkat et Trogki! Halkin yargisindan kurtulabilir-
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sin, yiizlerce masum kadim ve erkegi kursunlayabi-
lirsin, ama yine de ger¢egi 6ldiirmiis olmazsin!»

8 Mart’ta isyancilar sdyle diyorlard: : «Ugiin-
cli devrimin temeli Kronstadt’ta atilmis bulunuyor.
Bu, is¢i siniflarin1 baglamaya devam eden zincirleri
kiracak ve sosyalist olusumun yeni yollarini aga-
caktir.»

Trogki’nin asagidaki yazisini, Subat 1917 ve
Mart 1921 olaylarinin 1s181nda okumamiz gerek :

«Sovyetler diktatorliigliniin yerine parti diktasim1 ge-
tirdigimiz, sik sik tekrarlanan bir i1ddiadir. Mama-
fih, ¢celismeye diisme korkusuna kapilmaksizin diye-
biliriz ki, sovyetler diktatorliigii ancak parti dikta-
torligli yoluyla saglanabilmistir. Aslinda, su dikta
yerine bu diktayr getirmek diye birsey soz konusu
olamaz; ciinkii komiinistler, 1s¢1 smifinin temel ci-
karlarim1 ifade ederler. (Bir devrim déneminde) ko-
miinistler, bir biitiin olarak 1is¢c1 smifinin temsilcisi
durumuna gelirler.»

Bolsevizmin 6zii iste budur : is¢i sinifi, sosya-
list bilince ulasamaz, devrim yapamaz, sosyalist bir
toplumu yonetemez. Bu yiizden de, parti, 1s¢1 sini-
fi admma hareket etmeli ve gerekirse, proleteryanm
«geciclt sapmalarimy gormezden gelmelidir. O zaman,
«scilerin  kurtulusu, ancak 1scilerin kendileri tara-
findan ger¢eklestirilebiliry soziiniin  anlam1  nedir?
Lenin’in bu konudaki cevabi, «is¢i smifinin egemenli-
g1, yeni miilkiyet sistemine, anayasaya dayanmak-
tadir» olmustur. De Gaulle’iin de Lenin’i taklit et-
mes1 gerekir : Fransiz Anayasasinda is¢ilerin deneti-
mini yiiceltmeli, ama Lenin’e gore, toplumu yoOnet-
mek, 1s¢1 sinifinin sahip olmadig1 bir ustaligr gerek-
tirdig1 icin, asil iktidari, simdiye kadar oldugu gibi
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burjuvaziye birakmalidir. Bakanlik yapacak bir as¢1
diistiniin hele bir!

Boylece parti, 1s¢iler1 ve sovyetlep iktidardan
uzak tuttugu zaman, cahil ve okumamis bir kitlenin

cikarlar1 adina hareket etmis oluyordu.
Ve eger, iktidarn sadece parti yiiriitebilecekse,

o0 zaman, yonetim sadece partiye verilmelidir. Bu
konuda, yine Trocki’ye kulak verelim : «Bazi zehir
dilliler, peki ya, tarithsel gelisim davasmi sadece si-
zin partinin temsil ettigini kim garanti edecek, di-
ye sormuslardir. Bunlar, oteki partiler1 ezerek ve
gert planda birakarak, siyasal rakiplerinizden kur-
tuldunuz, boylelikle de, kendi davranisinizin dogru-
lugunu degerlendirme firsatlarin1 yok etmis oldunuz,
diyorlar.» Trogki’nin konusmasinda one siirdiigii so-
ruya verdigi cevaba bakmadan once, bir kere daha
tekrarlamamiz gerekir ki, bolsevik liderler, sadece
parti disindaki degil, Stalin’in otoritesine meydan
okudugu zaman Trocki’nin de bizzat gorecegi gibi
parti 1¢indeki biitiin karsithiklar1 da sindirmislerdir.
Trocki 0o zaman soyle diyordu : «Bu soru devrimin
gelismesi konusunda tamamen liberal fikirler1 yan-
sitiyor. Biitiin diismanlarin ortaya ciktigi ve siyasal
miicadelenin bir i¢ savasa doniistiigii bir zaman, ik-
tidardaki parti, tuttugu yolun dogru olup olmadigim
degerlendirmek 1¢in, mensevik gazetelerinin tirajla-
rindan daha baska olclilere sahiptir. Noske, komii-
nistler1 ezmeye ugrasti, ama koministlerin sayisi
daima artmakta devam etti. Oysa biz, geride hicbir
sey kalmayincaya dek, mensevikler1 ve sosyal dev-
rimcileri yiktik. Bu kistas bize yeterlidir.»

Bize de yeterlidir. Alman Sosyal Demokrati
Noske, komiinistlerin sayis1 artmakta devam eder-
ken, Alman devrimini yikti. Bunlar, Tro¢ki’nin sa-
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y1 hesaplamakta usta oldugunu, ama siyasal ¢oziim-
lemeyi pek beceremedigini ispatlar. Aslinda, Alman
Komiinist Partisi, Weimar Cumhuriyetinde parla-
menter dokunulmazliktan yararlanmistir. Nitekim,
1933’te Hitler iktidari ele gecirdigi zaman, sadece
yahudiler degil, komiinistler de kiime kiime ortadan
kaybolmustur. Bu, hitlerciligin bir mazereti midir?
Rusya’da da, 1923 -1940 arasi trogkistlerin sayisi
hemen sifira inmistir. Bu da, stalinizmin trockist bir
mazerett midir? Bunlarin ispatladigr tek sey, baski-
c1 bir sistemin giiciidiir.

1921°de, Rus Devriminin kaderi belirlendi ve
biirokrasi kazandi. O tarihten itibaren, giderek giic-
lenecekti biirokrasi. Yillarca siiren i¢savas, aclik,
kitlik ve sonra da sovyetlerin yikilmasiyla zayif diis-
miis olan iscilerin, Trogki «tasfiye» edilirken seyirci
kalmalarma sasmamak gerekir. Hatta Stalin, Trog-
ki’ye «biitiin biirokratlarin babas1» diyebilecek kadar
ortalig1 bos gorebildi.

Bizim a¢imizdan alindigi zaman ise, eski Bolse-
vik Partisi’nin 1deolojisiyle yeni biirokrasinin ide-
olojisi arasinda herhangi bir ayrim yoktur.

«Gizli ve disiplinli bir parti kanaliyla hareket
eden ve profesyonel birer devrimci olmus aydinlar
tarafindan 1dare edilen proleterya yoOnetimi, oteki
yonetici siniflarla  uzlasmaya muhta¢ degildi, bu
ylzden toplumun mutlak diktatorii durumuna gel-
di.» (Guy Debord - La Société du Spectacle)

Rus devriminin, ger1 kalmis bir iilkede, koylii-
lerin agir bastig1 bir lilkede gerceklestigi, Alman dev-
riminin basarisizligindan dolayr tek basina kaldigi
ve 1g¢savas ylziinden ciddi sekilde zayifladigr inkar
edilemezse de, biitiin bu genel unsurlar, devrimin be-
lirli bir yone sapmasini aciklamaya yetmez. Mesela
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Rus devrimi de, tipki 1871 Komiinii ve Alman dev-
rimi gibi, disardan yikilabilir ve yerine eski kapitalist
sistem yeniden kurulabilirdi. Hatta devlet kapitaliz-
mi1 dahi, Sovyetler Birligindekinden daha baska bir
kalip alabilirdi. Ustelik, gerikalmislik ve yalmzhigin
coktandir listesinden gelinmistir. Bugiin, Sovyetler
Birligi, Avrupa’nin yarisindan fazlasini kapsayan bir
imparatorlukla, giiclii bir endiistri devi durumunda-
dir. Rus devriminin basarisizligi, tamamen Bolsevik
Partis1 yiiziinden olmustur. Bu basarisizlik, reaksiyo-
nerlerin eliyle yenilen Fransiz Komiinii’nden, Fran-
co’nun eliyle yenilen Ispanya devriminden yada
Kruscev’in tanklariyla sindirilen Macar ayaklanma-
sindan daha anlamli ve 6nemlidir. Clinkii, Rus devri-
mi, dis tepkilerin kuvvetlerini alt etmis ve devrimin
yarattig1 bir blirokrasiye kole olmustur, Bu durum,
bizi, 15¢1 giiclinlin yapisi ve sosyalizmden ne anladigi-
miz konusunda diisiinceye sevketmektedir. Rus dev-
riminin yozlagsmasindaki kendine has durum, «dev-
rimci» partinin iktidan stirdiirmesine karsilik, 1s¢i-
lerin 1ktidan kaybetmeleri ; 1sciler1 yenilgiye ug-
ratanin, klasik kars1 - devrim kuvvetleri olmayip, 1s-
cilerin kendi partileri olusudur. Rosa Luxemburg’un,
olimiinden hemen 6nce Alman devrimi i¢in soyledik-
ler1, Rus devrimi i¢in de gecerlidir : «Bundan on-
ceki biitlin devrimlerde miicadele edenler, acik secik
olarak iki kampa ayrilmislar, siniflarla siniflar, prog-
ramlarla programlar kars1 karsiya gelmistir. Bu dev-
rimde 1se, eski diizeni savunanlar, yonetici sinifin
bayragi altinda degil, sosyal demokrat bayragin al-
tinda doviistiyorlar.»

Aradaki tek fark, Almanya’da sosyal demok-
ratlarin burjuvalar 1¢in bir cephe meydana getirme-
sine karsilik, Rusya’da Sosyal Demokrat Parti’nin
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bolsevik kanadinin, burjuvazinin yerini almis olmasi-
dir. 1918°’den 1921°e¢ kadar bolsevikler, Rusya’ya, o
zamanin kapitalist ornegi, yani devlet kapitalizmi
temeline oturmus bir 1y1 diizenlenmis ekonomi ka-
zandirmaya c¢alismislardir. Bu, Lenin’in yazilarinda
stk sik tekrarlanan bir terimdir. Lenin ve Trogki,
defalarca, Rusya’nin iler1 kapitalist iilkelerden ders
almasi1 gerektigini, tiretimi gelistirmenin bir tek yo-
lu oldugunu ve o yolun da, idare ve endiistriyel
rasyonalizasyonda kapitalist fikirlerin uygulanmasi
oldugunu soylemislerdir. Mesela Trogki, hakli yanda
carpisan bir ordunun diizeninin pek de 6nemli olma-
digina nanirdi. Yani Trocgki’ye gore, bir ordu, kuru-
lusu (hiyerarsi ve disiplin diizeni) bakimindan bur-
juva olamaz, ancak burjuvaziye hizmet ettig1 i¢in
burjuva sayilirdi. Aym sekilde, bir endiistriyel sis-
tem de, disiplini, hiyerarsisi ve (temettiiler, ikrami-
yeler, parca basina calisma vb. gibi) tesvik unsur-
lar1 burjuva sisteminde kullanmiliyor diye burjuva ola-
rak adlandirilamaz. Biitin mesele, Lenin’in kendi
«yasas» olarak oviindiigii seyde kimin giiclinlin yii-
celtildigidir. Aynmi arac¢larin, ayr1 amaclara hizmet
edemeyecegi fikri, ordunun yada bir fabrikanin ba-
sit birer «ara¢» olmadigi, tiretim 1liskilerini, buna
bagli olarak da gercek iktidar1 kapsayan sosyalist
kuruluslar oldugu fikri, yani marksistler i¢in ¢ok asi-
kar olan bir fikir, tamamen «unutulmustur». Bolse-
viklerin, o0zel miilkiyeti kaldirdiklari, «pazar anar-
sisine son verdikleri dogrudur. Ancak 1s, kapitalist
tretimin yeniden diizenlenmesine gelince, Rus Sos-
yal Demokratlarinin yirmi yillik c¢ekisme boyunca
ongordiikler1 bigimlerden higbiri  uygulanmamastir.
«Proleteryay1 yoneten ve devlet mekanizmasini ele
geciren bilirokrasi, toplum tlizerindeki sinif egemen-
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liginin yeni bir kalibimi kabul ettirmistir.» (Guy

Debord - La Societé du Spectacle)
Komiinist Partisi’nin, daha dogrusu bolsevik

tipindeki her partinin sarsilmaz inanci, devrimi oldu-
gu kadar, ekonomiyi de kendisinin yonetmesi gerek-
tigi inancidir. O siralarda, bu goriise karst koyan
komiinistler, bir avug¢ 1ler1 goriisli yoldas olmustur.
Bunlarin arasinda Rosa Luxemburg, Anton Panneko-
ek ve devrimden once de sonra da merkezilesmenin
kitlelerin kendiliginden olusan davramislarimi ve ken-
dilerine gilivenini yozlastiracagini belirtmis olan asi-
r1 sol Alman KAPD vardi. Bolsevik Partisi’nin bir
karst - devrimi buyur edis nedeni, proleteryaya yol
gosterecegi yerde, onu ezmesi olmustur. Ciinkii, pro-
leteryay1 higbir orgiit temsil edemez, proleterya adi-
na faaliyet gosteren bir azinlik, sadece sonunda pro-
leteryaya 1hanet etmek ic¢in calistyordun Parti i¢in-
deki bitiin muhalif gruplarin yenilmesi, yani 1918’-
de sol kanat komiinistlerin, 1919°da merkeziyetci de-
mokratlarin ve nihayet 1921°de Is¢i Muhalefeti’nin
sindirilmesi olaylari, Rus proleteryassmn tabutunu
tutan civilerdir. Teorik bakimdan kesinlige kavusa-
mamasina ve giicsiiz olmasma ragmen, Isci Mubhale-
fet, isc¢ilerin sosyal biinyeyi tepeden tirnaga yeniden
kurmalar1 konusunda direnirken hakliydi. Resmi
marksist hareket icinde, direkt kontrol isteyen, pro-
leteryanin yaratict giiciine inandigii belirten, sosya-
list devrimin insanlik tarithinin yeni bir donemine yol
acmas1 gerektigini i1ddia eden son ses, is¢i Muhale-
fetimden gelmistir. Bu, Kronstadt iscilerinin sesidir
ve Oylesine piiriizsiiz ve giiclii bir sestir ki, sustu-
rulmasi ancak top tiifekle basarilabilmistir.

Bugiin trockici tarihg¢iler ne derlerse desinler,
sosyal devrim ne 1927°de, ne 1923°de, ve hatta
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ne de 1920°de degil; 1918°de ve Trogki 1le Lenin’in

liderlig1 altinda yolundan saptirilmistir. Trogki, bu-
nu hi¢bir zaman anlayamamistir. Anlayamamuistir,
ciinkii bunun bas mimarlarindan biri kendisidir. Bu
yluzden de Trogki, yirmi yil sonra stalincilige karsi
Dordiincii  Enternasyonali kurdugu zaman, bu tu-
tumun dehsetin1 ta 1920°de anlamis olanlara ken-
disinin ates ac¢tigini unutmak 1sine gelmistir. 1920°-
lerde hala su 1ddiada bulunuyordu :

«KAPD’nin (Alman Komiinist Is¢i Partisi), bu-
glinkli maceraperest ve anarsist liderligi altmda,
Enternasyonalin kararlarina uymayacagma ve bir
Dordiincii Enternasyonal kurma yolunu sececegine
inanmak i¢in kuvvetli sebepler vardir. Bu kongrede,
Yoldas Kollontai, kisik bir sesle de olsa, bu tutumu
dile getirmistir. Herkes bilir ki, sadece bizim parti-
miz, Komiinist Enternasyonalin asil kaynagidir. Oy-
sa, Yoldas Kollontai, parti i¢indeki sartlar1 6ylesine
tarif etmistir ki, hakli oldugunu kabul edersek, ken-
disi basta olmak iizere iscilerin ergeg, bir «ii¢lincii
devrim»e baslamalar1 ve ger¢ek sovyet sistemini
kurmalar gerekir. Hatta, «ger¢ek» sovyet sistemi
adina subat aymnda Kronstadt’ta ligiincii devrim ya-
pilmis olduguna gore, neden bir dordiincii devrim ol-
masin bu? Hollanda’da ve belki de diger iilkelerde
pek az asinn solcu kalmistir. Bunlarin tiimiiniin he-
saba alinip alinmadigim1 bilemem. Bildigim tek sey,
sayillarinin pek kabarik olmadigi ve sayet bir Dor-
diincii Enternasyonal kuruldugu takdirde, buna ko-
sa kosa katilmayacaklarndir.» (Trocki - Nouvelle
Etape’da yaymlanmistir).

Bolsevik Partisi’nin eski aliskanliklara nasil
saplanip kaldigini, nasil ¢amura gomiildiigiinii gos-
termeye calismissak, bunun tek nedeni, bu sebepler-
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den dolayi, partinin iscileri1 kurtarmaya giicii olma-
digimm1  belirtmektir. «Kirk yil 1srarla siirmiis olan
karsi - devrim, modem bolsevizmin tarihini meydana
getirir. Bolsevikler yaniliyorlar ; clinkii artik 1920°de
degiliz ; tstelik bolsevikler, 1920°de de yanilmislar-
dir.» (De la miseére en milieu étudiant).

Rus devrimini boyle uzun uzadiya ele almamizin
nedeni, bu devrimin, giiniimiizde bile is¢i simifi hare-
ketlerinde goriilen catismalar1 ve meseleleri aydinlat-
masidir. Rus devrimi, sadece bir devrimin nasil ya-
pilacagini degil, bir devrimin ne olmamasi gerekti-

gini gosterdigi icin de 6nemlidir..
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a C’est pour toi
que tu fais
la révolution

Tekbasina devrimci hareket diye birsey olmaz.
Toplumu degistirme giiciinde olan hareketler, bas-
ka hareketlerle ortak olarak olusur ve kendi gelisme
kanunlarin1 1zleyen bir genel hareketin parcast du-
rumunda bulunurlar. Biitiin devrimci faaliyet, kol-
lektiftir. Bu ylizden de, belirli bir orgiitlenmey1 ge-
rektirir. Bizim kars1 ¢iktigimiz, boylesi bir orgiitlen-
me ihtiyacit degil ; bir devrim liderligi, bir parti ihti-
yacidr.

Tezimin agirhik noktasini, cesitli agilardan ince-
ledigim bir biirokratik fenomen ¢oziimlemesi meyda-
na getiriyor. Mesela, Fransiz i1s¢i1 sendikalarin1 ve par-
tilerini ele alarak, bunlarin hatasinin, katiliklar1 ve
ihanetleri degil de, kapitalist devletin biirokratik sis-
temine katilmis olmalar1 oldugunu gésterdim.

Diinya ¢apinda biirokratik egilimlerin ortaya ¢i-
kis1, stirekli sermaye birikimi ve devletin, ekonomik
ve sosyal meselelere giderek daha fazla miidahale
edisi, eskisi gibi, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetiyle
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kader birligi yapmaktan ¢ikmis olan bir yeni yonetim
simif1 yaratmastir.

Bolsevik Partisi, iste bu biirokratlasma 1si1ginda
incelenmistir. Biirokratik yapisi, partinin tek niteligi
degilse de, komiinistlerin ve de trogkicilerin, maocu-
lari1 ve ger1 kalanlarin, proleteryaya, tepeden idare
edilmes1 gereken bir kitle goziiyle bakmakta kapita-
list devletten ger1 kalmadiklarini soylemek yerinde
olur. Bunun sonucu olarak, demokrasi yozlagsmakta
ve tepede alman kararlarin, tabanda onaylanmasi bi-
cimine girmekte; liderler, politika hiyerarsisi i¢inde
iktidar yarisinda at oynatirken, smif miicadelesi
unutulmaktadir.

Bolsevizme karsi yoneltilen itirazlar, ahlaki ol-
maktan c¢ok, sosyolojiktir. Bizim hiicum ettigimiz
nokta, liderlerden bir kisminin kotii i1daresi degil,
bolsevizmin tek mazereti durumuna gelmis bulunan
bir diizen tertibidir.

Bir devrimci parti kurulmasmin en giicli ve
atesli taraflisi, «Ne Yapmah?» adli kitabinda, prole-
teryanm «bilimsel» bir toplum anlayisina ulasmaya
yetenegl olmadigim1 ve bu yilizden mevcut ideolojiyi,
yani burjuva 1deolojisini benimsedigini 1ddia etmis
olan Lenin’dir.

Bu yilizden, ancak distan gelebilecek bir siyasal
egitim siireci 1le 1sciler1 bu ideolojiden kurtarmak,
partinin temel gorevidir. Lenin, ayrica, partinin an-
cak herkese belirli bir 6dev verilecek sekilde bir pro-
fesyonel devrimci kurulusa doniismesiyle, siif diis-
maninin altedilecegini gostermeye calismistir. Yaml-
giya diismeyeceginden emin olan bir parti, kendini,
is¢1 simift c¢ikarlarmin dogal sozciisii ve savunucusu
tayin eder; ve bu sifatla, onlarin adina iktidar1 ele
alir, yani bir biirokrasi gibi davranir.
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Biz 1se, oldukc¢a degisik bir agidan bakiyoruz ise :
Devrimcinin gorevi, kitlelere birseyler 6gretmek de-
gil. onlarin ortak isteklerini anlamak ve dile getir-
mek, Lenin’in her tirli baski ve i1stibdat usullerini
kullanan halk meclisi olmak degil, Lenin’in sosyalist
inanc¢larin1 ve sosyal demokratik i1steklerini acikla-
maktir. Ger¢ek bir militan, iscileri, kendi adlarina
miicadeleye tesvik etmeli ve yapacaklart her miica-
delenin kapitalist topluma nasil bir bicak gibi sap-
lanacagini gostermelidir. Bunu yaptig1 takdirde bir
militan, halkin temsilcisi gibi hareket etmis olur, li-
der1 gibi degil.

Herhangi bir partinin kurulmasi, ka¢inilmaz ola-
rak, kisilerin oOzgiirligiinii, parti ile uzlasma 0zgiir-
ligli durumuna indirger.

Bir baska deyisle, demokrasi, kotii liderlikle de-
gil, bizzat liderligin varolusuyla ifsad edilmis olur.
Demokrasi parti i¢cinde de var olamaz. Ciinkii parti,
bir demokratik Orgiit, yani bir temsilcilik degildir.
Lenin, partinin yapma bir varlik oldugunu ve 1isci
sinifina  «disardan» kabul ettirildigini pekala anla-
mist1. Vicdani endigeler bir tarafa itilmistir. Parti
kendi goriniisiinii kitlelere kabul ettirebildigi tak-
dirde «hakli», ettiremedigi takdirde de haksizdir. Le-
nin icin is burada biter. Lenin, Devlet ve Devrim
adli kitabinda, halkla parti arasindaki iliski mesele-
sini ele almamustir bile. Devrimci iktidar, devrim
icin doviismeye hazir insanlar temeline oturtulmus
bir dogal mesele olarak alimmistir. Buradaki para-
doks, partinin, bu kisilerce yapilmis programinda,
biitiin gliciin sovyetlere verilmesi maddesinin 6zel-
likle belirtilmis olmasidir. Ancak programi ne olur-
sa olsun, gecmisi inceledigimizde goriiriiz ki, temel
goriisii dolayisiyla parti, ayricaliklar ve biirokrasiyi
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getirmeye mahkumdur. Bu tip oOrgiitlerden elimizi
etegimizi ¢cekmemiz gerekir. Bolsevik Partisi’nin ger-
cekten demokratik oldugunu soylemek, kendimizi
aldatmak olur. Bu 1se en azindan, Lenin’in hi¢bir za-
man diismedigi bir yanilgidir.

Peki su halde, bizim devrimci kavramimiz ne-
dir? Herseyden Once suna inaniyoruz ki ; bir dev-
rimci lider olamaz ve olmamalidir. Devrimciler, ce-
sitli sosyal tabakalardan gelme bir militan azinlik-
tir. Bir 1deolojiy1 paylastiklari 1¢in birbirlerine bag-
lanan, baskiya ve zulme karsi miicadele etmeye
yeminli, yonetici simflarin ve biirokrasinin uyutma-
calarmi bozmaya azimli, iscilerin, ancak kendi kader-
lerine hakim olmakla kendilerini kurtarabileceklerini
ve sosyalist bir toplum kurabileceklerini iddia eden
ve siyasal olgunlugun sadece devrimci miicadele ve
dolaysiz hareketten dogacagina 1nanan kisilerdir
devrimciler.

Militan azinliklar, hareketleriyle, miicadeleyi
desteklemekten, tesvik etmekten ve bir agikliga ka-
vusturmaktan baska sey yapamazlar. Militanlar, kit-
lelerin devrimci hareketi disinda bir baski grubu ya-
ratacak her tirli egilime karsi tetikte bulunmalidir-
lar. Militanlar, harekete gectikler1 zaman, bu mut-
lak kitlelerle birlikte olmali ve kesinlikle miinferit
davranislar olmamalidir.

Bir siire, 22 Mart Hareketi, radikal siyasal c¢iz-
gisi, genellikle kendiliginden dogan hiicum metod-
lar1 ve biirokratik olmayan yapisi dolayisile Onem-
1 olmustur. Bu hareketin hedefler1 ve oynayabilecegi
rol, mayis ve haziran olaylarinda, yani ancak 1s¢1
simifinin destegini kazandigi zaman ortaya cikmustir.
Kendi pratiklerinden dinamik teoriler ¢ikaran bu
militan 6grencileri, bagkalar taklit etmisler ve on-
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lar da, kendi durumlarina uygun diisecek yeni hare-
ket kaliplar1 gelistirmislerdir. Bunun sonucu, alisil-
mi1s kumanda zincirleriyle kisitlanmamis bir kitle ha-
reketi olmustur. Devrimci 6grenciler, kendi kurulu-
larinin, tiniversitenin baskici biinyesine meydan oku-
makla, devletin elini bu i1se bulastirmasina yol agmis-
lar ve devletin bunu uygularken gosterdigi sertlik ve
zuliim, fabrikalarin isgaline ve genel greve sebep
olmustur. Miicadelemizin en biiylik basarisi, kitle-
lerin buna katilmasidir. Bu, daha 1y1 bir topluma yo-
nelen yolun, maalesef sonuna kadar gitmemize izin
verilmeyen yolun ilk adimi olmustur. Militan azin-
liklar, kitlelerin kendi 1zlerinden yiiriimelerini, yani
toplumun yonetimini kollektif olarak {izerlerine al-
malarini saglayamamastir, 1scilerin, fabrikalarin 1s-
galinden sonraki en akla yakin adimi atamayacak-
larina, yani fabrikalar1 kendi hesaplarina calistira-
mayacaklarina bir an bile inanmiyoruz. Bizim iiniver-
sitelerde yaptigimiz seyi, iscilerin de fabrikalarda
yapacagina eminiz. Militan azinliklar miicadelelerini
yuriitmeli, sendikalarin  unutturmaya  calistiklar
seyler1 1scilere gostermelidir : Bu da, is¢ilerin deva-
sa giiciidiir. Rafinerilerde, petroliin is¢iler tarafindan
dagitilis1 ve mahalli grev komiteleri, iscilerin, bir
kere akillarina koydular mi, neler yapabileceklerinin
en gilizel ornekleridir.

Son miicadele sirasinda, 6grenct militanlardan
cogu, her grubun kendi cikarlarini savunmakta ayr
bir roli oldugunu ve topyekun karsitlik durumunda
bu cikarlarin birlestigini unutarak, 1s¢1 smifinin kah-
raman i1lahlar1 durumuna geldiler.

Ogrenci hareketi kendi yolunu izlemelidir. An-
cak bu yolla, fabrikalarda ve atolyelerde militan
gruplarin kurulmasi Baglanilabilir. Miicadelede lider
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olabilecegimizi soylemek 1stemiyoruz ; ancak, kii-

clik devrimci gruplarin, uygun yer ve zamanda, sis-
temi1 kesinlikle ve ger1 doniilmesi imkansiz bigimde

sekteye ugratabilecegi de bir gergektir.
1968 mayis ve haziran’inda, yaygin bir zincir

halinde, 1s¢1 komiteler1 ve alt komitelerinin pespese
ortaya ¢ikmasiyla, sendikalarin kemiklesmis kurulus-

lar1 bir yana birakilmis ve isciler, cesitli sendika bii-

rokrasilerinin degil de, salt kendilerinin olan bir mii-

cadeleye biitiin isciler1 cagirmislardir. Bu yilizden de,
miicadele daha iler1 bir asama yapmistir. Devrimden
bliyiik (D) 1le gozetmek ve bunu, bir tek, belirli dav-

ranisin  sonucu saymak, sagma ve romantik olur.
Devrim siireci, sadece insanlarin «kaldirim taslari-
nin altindaki kumsali» gormelerine engel olan bir sis-
temin sikiciligina karsi girisilen ayaklanmayla degil,
bu kumsali herkese acmak konusunda kararli ol-
mayla, giinbegiin gelisip giiclenir.

Bir devrim hareket1 basariya ulasacaksa, bunun
kendiliginden olusan akisina set cekecek, herhangi
bir orgiite g6z yumulmamalidir. Bu hareket, kendi
kaliplarin1 ve kaynaklarim1 kendisi gelistirmelidir.

Mayis ve haziranda, bu fikirde olan pek c¢ok
grup olustu. ICO tarafindan dagitilan bir beyanna-
meyl asagiya aliyorum. Bu, bir hareket zemini yada
program degil, iscilerin tartismasini saglayacak bir
temel niteligindedir.

«Bu grubun amaci, geleneksel 1s¢1 oOrgitlerine,
yani partilere ve sendikalara giivenini kaybetmis
olan 1s¢iler1 bir araya toplamaktir.

Deneylerimiz bize gostermistir ki, buglinkii sen-
dikalar, 1stismarci sistemi 1istikrara kavusturma ve
koruma egilimindedirler.

Sendikalar, 1s pazarinda birer uyarlayici gore-
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vi gormekte, i1scilerin miicadelesini siyasal amacla-
ra alet etmekte, modern devlet diizeninde yoOnetici
simifin usakligini yapmaktadirlar.

Kendi c¢ikarlarimi savunmak ve kendi kurtulus-

lar1 1¢1n miicadele etmek 1scilere diiser.

isc1 kardesler, bizlere reva goriilenler1 anlamaya
calismal1 ve kendimizi kurtarmamiza sadece kendi-
lerinin yardimci olabilecegi yalanlariyla vakit 6ldii-
ren sendikalarin 1¢ytiiziini ortaya koymaliyiz.

Sinif miicadelesine, saflarirmizi bolmekten bas-
ka birseye yaramayacak olan, 13 esasina gore degil,
sadece 1isciler olarak katiliyoruz, i1scilerin bliylik
cogunlugunun faal bir rol oynayabilecekleri komite-
ler kurmaktan yanayiz. Isci smifinin sekteriyen ve
seksiyonel olmayan biitlin 1steklerini, herkesin cikan
adina 1iler1 siiriilen biitiin istekler1 savunuyoruz. Mii-
cadeley1 gelistiren herseyi destekliyor ve miicadeleyi
zayiflatacak herseye karsi cikiyoruz. Diinyanin bas-
ka vyerlerindeki 1scilerle 1linti kurabilmek ve ortak
meselelerimizi  tartisabilmek amaciyla, uluslararas:
iliskiler kurulmasini1 savunuyoruz.

Biitiin istismarct toplumlan, biitiin 6rgiitleri si-
gaya cekmek ve devlet kapitalizmi, biirokratik yone-
tim, devletin ve {icret koleliginin ilgasi, savas, 1rkci-
lik, «Sosyalizm» vb. gibi genel meseleleri kavramak
durumundayiz. Her birimiz, kendi goriisiinii belirte-
cek ve kendi fabrikasi i¢in en uygun gordiigii hare-
ket tarzin1 uygulamakta oOzgiir olacaktir. Tahakkii-
miin biitiin cesitlerine karsi, sendikalar ve siyasal
orgiitler kanaliyla temsil edilmeye degil, kendiligin-
den dogacak mukavemete inaniyoruz.

iscilerin hareketi, 1scilerle 1stismarcilar arasin-
da fiili karsithk yarattigi icin, simif miicadelesinin
bir béliimiinii meydana getirir. Nasil, neden ve nere-



. 154 o

de miicadele edecegimizi soylemek sadece ve sadece
iscilerin hakkidir. Biz hicbir sekilde onlar adina
doviisemeyiz, 1sc¢iler bu 1s1 ancak kendiler1 yapabi-
lirler. Bizim biitiin yapabilecegimiz, onlara bilgi ver-
mek ve karsiliginda onlardan bilgi almaktir. Bizler,
ortak deneylerimizi acikliga kavusturmak i¢in tar-
tismalara katilabilir ve onlarin meselelert ile mii-
cadelelerinin  baskalarma duyurulmasina yardim
edebiliriz.

Miicadelelerimizin, is¢ilerin yonetecegi bir top-
luma ulasan yolun kilometre taslan olduguna inani-
yoruz.» (Information et Correspondence OQuvriéres)

Bu ve baska gruplarin iler1 stirdiigi gortislerden,
llerde girisilecek hareketin almasi gereken bi¢cim
hakkinda bir fikir sahibi oluyoruz. Her kiigiik ha-
reket komitesi, en azindan biitiin insanlarin hayatini
daha 1yiye gotiirmeye calisan kitle hareketler1 gibi,
su konularda kararli olmalidir :

1) Devrim akimi i¢indeki siyasal akintilarin ¢e-
sitliligine ve cokluguna saygi gostermek ve bunlarin
varligim1 garanti etmek. Buna uygun olarak, azin-
lik gruplarina, bagimsiz hareket hakki taninmalidir.

Ancak fikir c¢esitlerinin sosyal uygulamada ifade
edilmesi saglandig1 takdirde, bu fikir gercek bir an-
lam kazanur.

2) Biitiin delegelerin, kendilerini secenlere he-
sap verme sorumlulugunda oldugunu ve se¢menler
tarafindan gorevden alinabileceklerini temin etmek
ve atilan her adimda ve her alanda, herkesin ustali-
gint ve bilgisini artirarak uzmanhigin ve uzmanlarin
ortaya ¢ikmasina kars1 koymak.

3 ) Fikir alisverisim1 saglamak ve haber ve bilgi-
nin kontroliinii onlemek.
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4) Her tirli hiyerarsinin dogmasina karsi mii-
cadele etmek.

5) Is alaninda biitiin yapma ayrimlar ve 6zel-
likle, bedeni ¢alisma 1le fikr1 ¢alisma ayrimini kaldir-
mak ve kadin erkek 1s¢1 arasinda fark gozetmemek.

6) Biitiin fabrikalarin ve 1syerlerinin, oralarda
calisanlar tarafindan isletilmesini saglamak.

7) Uygulamalarimizda, fedakarlik ve feragati

ongoren hristiyan ahlak gortisiinden siyrilmak. Dev-
rimci olmanin bir tek nedeni1 vardir : Devrimcilik, en
1y1 hayat yoludur.

Devrim hareketi, toplum ilizerindeki etkisini
artirdikca, giderek siddetlenmeye mahkum olan
tepki, savunma noktalarimizi gézden gecirmeye zor-
lar bizi. Ama yine de temel gorevimiz, gerek hiikii-
metteki ve gerekse 1s¢1 sinifi hareketinin i¢indeki ge-
leneksel biirokratik kuruluslara kars1 koymaktir.

Nasil olur da, herhangi bir1, bir baskasini tem-
sil edebilir? Bizim biitiin yapabilecegimiz, o baska-
larim1 da miicadeleye katmaktir. Birka¢ hareketi
baslatabilir, toplumun biitiin kuruluslarina, genclik
kliiplerine, yurtlara, YMCA ve cumartesi danslari-
na politikayr sokabilir, sokaklara dokiilebilir, biitiin
schirlerin ve kasabalarin sokaklarimi doldurabiliriz.
Asil politikayr glinliik hayata sokmak demek, poli-
tikacilardan kurtulmak demektir. Universitenin eles-
tirtlmesinden, herkese acik olacak iiniversite karsit-
ligina gecmemiz gerek. Bilginin, burjuvazi tarafindan
kollektif kontroliine karsi cikisimiz radikal ve uz-

lasma gotiirmez bir bicimde olmalidir.
Kars1 koyma cekirdeklerinin ¢ogalmasi, siyasal

hayat1 merkezilikten uzaklastirir ve radyo, televiz-
yon ve parti politikasinin baskici etkisini saf dis1
eder. Biz1 yildirmaya kalkistiklar1 her sefer, oldu-
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gumuz yerde bu yildirma hareketini bastirir ve kar-
silik verirsek, ozgiirliik adina bir ¢aba daha gos-
termis oluruz. Minferitlikten kurtulmak 1¢in, mii-
cadeley1 her pazar yerine gotiirmeli ve bizim adimiza
1s gorecek Mesihvari orgiitler kurmaktan kaginmali-
y1z. Politikay1 belirleyecek komiteler ve yazi kurul-

lar1 1stemiyoruz.
Yaz olaylarinda, o6grenciler kendi miicadeleler

icinde yenildiler. Hareketimizin giicsiizliigii, bir
tek fakiiltede tutunamayisimizla 1spatlamaktadir.
Bir tek «kizil taban »m savunulmasi icin kararli bir
giic olmus olsaydi, isciler, fabrikalarin (CGT’nin yar-
dimiyla) CRS tarafindan yeniden ele gecirilmesini
onleyebilirlerdi. Ama bu, sadece bir spekiilasyon.
Kesin olan, hareketin, mayis ve haziran’da yaptikla-
rina bakarak, gelecek i1¢in bundan bir ders almasi
gerekliligidir. Kurmamiz gereken Orgiit, ne oncii ne
de art¢1 kuvvet olmamali, savasin ta gobeginde yer
almalidir. Bize gerekli olan, biliylik harfle yazilacak
bir orgiit degil, ¢esitli ayaklanma gruplarim1 kendin-
de toplayacak bir biinyedir. Bu gruplar, ister ideo-
lojik gruplar, 1ster Ogrenci gruplart ve hatta ister-
se sokak ceteler1 olsun.

Etkili bir devrim hareketi, «bireysel» veya «dis»
thtiyaclardan dogmaz. Boylesi bir hareket, bu 1ki
thtiyacin, aradaki ayrimin kendiliginden ortadan
kalkacag1i bicimde cakismasiyla miimkiin olabilir.
Her grup, kendi tarzin1 bulmali, kendi hareketinin
basina gecmeli ve kendi dilimi kullanmalidir. Ayr
ayrt ve digerlerde uyusum i¢cinde Hepsi kendi istek-
lerim1 1fade etmey1 ogrendikler1 zaman, 6zglir bir top-
luma kavusacagiz.

Okuyucular, bu kitabin, sadece bir tek sey soyle-
meye calisan kitabin sonuna geldiniz. S6ylenmek
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istenen sey, sudur: Biz, kendi aramizda, bu c¢liriik
toplumu degistirebiliriz. Simdi, ceketinizi giyip, en
yakin sinemaya gidin. Perdedeki o oldiiriici ask
sahnelerini seyredin. Bu, ger¢cek hayatta daha 1y1
olmuyor mu? Sevmeyi 0grenmeye karar verin. Sonra
da, filmin ikinci yarisinda, reklamlar baslar basla-
maz, domateslerinizi yada daha 1yisi yumurtalarini-
z1 alip, firlatin perdeye. Sonra sokaga ¢ikin ve hiikii-
metin yayinlayip duvarlara yapistirdigi beyanname-
ler1 birer birer yirtin. Ta ki, mayis ve haziran giin-
lerinin mesajlarina dek gelesiniz.

Bir siire sokakta kalin. Gelip gecenlere bakin ve
kendi kendinize sunu hatirlatin: Son so0z heniiz soy-
lenmemistir. Sonra da harekete gecin, Baskalari
adina degil, baskalariyla birlikte harekete gecin.
Devrimi hemen simdi ve hemen burada yapin. Bu,
sizin devriminizdir. C’est pour toi que tu fais la ré-

volution.
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