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GIRIS

Liberalizmin Demir Yasasi ve Topyekin Biirokratiklesme Cag

Giinimizde birokrasi hakkinda pek konusulmaz oldu. Oysa
gesen yuzyilhin ortalarinda, 6zellikle altmiglarin sonunda ve yet-
miglerin baginda bu s6z ¢ok yaygindi. Genel bir Biirokrasi Teorisi’,
Biirokrasinin Politikast, hatta Diinyamin Birokratiklesmesi® gibi
gosterigli isimler tagiyan ciltli sosyoloji kitaplari, Parkinson Yasast',
Peter Prensibi® ya da Biirokratlar: Onlary Nasil Sinirlendirebiliriz®
isimli karton kapakh popiiler kitaplar vardi. Kaftkaesk romanlar,
satirik filmler vardi. Biirokratik hayatin ve biirokratik prosediir-
lerin zaaflarinin ve sagmaliklarinin modern varolugun tanimlayici
ozelliklerinden biri oldugunu, dolayisiyla kesinlikle tartigmaya
deger oldugunu herkes hissediyor gibiydi. Ama yetmiglerden bu
yana, tuhaf bir ilgisizlik yagsand:.

Ornegin agagidaki tabloyu ele alalim, bu tablodaki grafikler son
bir buguk yiizyilda Ingilizce yazilmg kitaplarda “biirokrasi” keli-
mesinin hangi siklikta gegtigini gosteriyor. Savag ertesi doneme



kadar orta derecede ilgi uyandiran kavram, ellilerden baglayarak
yikselige gegiyor, 1973’te zirveye ulagtiktan sonra yavag ancak
onlenemez bir diigiise gegiyor.
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Nigin? Agikga gorilen sebeplerden biri, aligkanhk kazanma-
muz. Biirokrasi, iginde yiizdigimiiz su haline geldi. $imdi gézii-
miziin 6niine bagka bir grafik getirelim, tipik bir Amerikali’nin
—veya Britanyali’'nin, veya Taylandl'min— form doldurmak veya
birokratik yikimliliklerinden herhangi birini yerine getir-
mek igin bir yilda kag saatini harcadifimi gosteren bir grafik.
(Soylemeye gerek bile yok, bu yikimliliklerin ¢ok biyiik bir
¢ogunlugu icin artik gergek, fiziksel kigit gerekmiyor.) Hemen
hemen kesinlikle sdyleyebiliriz ki, boyle bir grafikte de ilk grafik-
tekine gok benzeyen bir ¢izgi gorecegiz — 1973%e kadar yavag bir
tirmanma. Ama bu noktada iki grafik birbirinden ayrilacaktir —
¢izgi diigiise gegmek yerine tirmanmaya, hatta daha dik bir ag1yla
tirmanmaya devam edecektir; yirminci ylizyithn sonunda orta
siniftan bir vatandagin telefon baglantilar: ve internet arayiizleri
ile bogusarak gegirdigi saatlerin arttify, daha talihsiz olanlarin
ise giinlerinin daha biyiik bir kismini giderek azalan sosyal hiz-
metlere ulagmak i¢in giderek karmagiklagan ¢emberleri agmaya
caligarak gecirdigi ortaya gikacaktir.

Bu tiir bir grafigin soyle bir ey olacagim diginiyorum:
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Bu, kartasiye islerine harcanan saatlerin grafigi degil, sadece
“kirtasiye igleri” kelimesinin Ingilizce dilindeki kitaplarda ne
siklikta kullaniddigini gosteren bir grafik Fakat daha dogrudan
bir aragtirma yiiritmemize imkin saglayacak zaman makineleri
olmadig i¢in, elde edecegimiz sonug takribi olacaktir.

Bu arada, kirtasiye isleriyle yakindan ilgili terimler igin hemen
hemen aym sonuglar ¢ikiyor:
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Bu ciltte toplanmig olan makalelerin hepsi, su veya bu gekilde,
bu farkhlagma hakkindadir. Biz artik biirokrasi hakkinda diigiin-
mekten hoglanmiyoruz, oysa o bizim varolugumuzun biitiin yonle-
rini agikliyor. Bizler, tim diinya medeniyeti olarak, sanki bu konu
ne zaman ortaya atilsa kulaklarimizi tikamaya ve homurdanmaya



karar vermis gibiyiz. Tartigmaya istekli oldugumuzda bile, altmg-
larda ve yetmiglerin baginda popiiler olan terimleri kullaniyoruz.
Altmislarin toplumsal hareketleri, biitiin olarak, sol-kanat ruhu
tagtyordu, ama ayn: zamanda biirokrasiye karg1 bir isyandi, daha
kesin ifade etmek gerekirse, biirokratik deger yargilarina, savag
ertesi refah devletlerinin ruhu yok eden konformizmine kars1 bir
isyandi. Devlet-kapitalisti ve devlet-sosyalisti rejimlerinin asik
surath memurlanna karsi altmuglarin isyancilan bireysel ifadeyi
ve kendiliginden dogan senlik ruhunu temsil ediyor ve her tiir
toplumsal kontrole kargi gikiyorlardi (“kurallar ve diizenlemeler,
bunlara kimin ihtiyac1 var?”).

Eski refah devletlerinin ¢6kiigiiyle birlikte, biitiin bunlar kesin-
likle anlamsiz gérinmeye bagladi. Biirokrasi aleyhtan bireyciligin
dili giderek artan bir vahgetle Sag tarafindan benimsenerek her
toplumsal probleme bir “piyasa ¢6ziimii” dayatilinca, anaakim Sol
giderek kendisini eski refah devletinin kalintilarini kurtarmaya
¢alan, hastabkl bir gegmisi savunma miicadelesine indirgedi:
hizmetlerin kismi 6zellegtirilmesi ve biirokrasinin biinyesine daha
fazla “piyasa prensibi”, “piyasa tegviki” ve piyasa-esash “hesap veri-
lebilirlik siiregleri” sokulmasi yoluyla hiikiimetin ¢abalarini daha
“verimli” hale getirmeye raz1 oldu — hatta bazen 6nayak oldu.

Sonug siyasi agidan bir felaket oldu. Gergekten bunu dile
getirmenin bagka bir yolu yok. Herhangi bir toplumsal probleme
“liml” Sol ¢6ziim olarak ne sunulduysa —radikal sol ¢6ziimler ise,
hemen hemen her yerde, derhal reddediliyordu— mutlaka biirokra-
sinin en koti unsurlariyla kapitalizmin en koti unsurlarinin kiabus
gibi i¢ ice gegmesiyle sonuglandi. Sanki biri, bilingli olarak, olabi-
lecek en az cazip siyasi durugu yaratmaya galigiyor gibiydi. Bu, bu
tiir geyleri savunan bir partiye oy vermeyi diiglinenlerin bile solcu
ideallerin giiciiniin gegmiste kaldigini kabullenmesidir — ¢iinki
bunun sebebi, gergekten bunlarin iyi politikalar olduguna inan-
malan degildir, sadece kendini ortanin solunda olarak tanimlayan
birinin ancak bu politikalar1 savunmasina izin verilmesidir.
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Bu durumda, ne zaman bir toplumsal kriz ¢iksa, halkan 6fkesini
dile getirdigi mecranin Sol degil de Sag olmasinda gagilacak bir
sey var m1? )

Sagin, en azindan, bir biirokrasi elegtirisi var. Cok iyi bir eleg-
tiri degil, ama en azindan var. Solun yok. Sonug olarak, kendisini
Solla 6zdeglestirenler biirokrasi hakkinda ne zaman olumsuz bir
sey soyleyecek olsalar, genellikle sag-kanadin elegtirisinin sulandi-
rilmig bir versiyonunu benimsemek zorunda kaliyorlar.”

S6z konusu sag kanat elegtiri kolayca agiklanabilir. Kokleri on
dokuzuncu yiizyil liberalizminde yatar.® Fransiz Devrimi’nin erte-
sinde Avrupa’nin orta simif gevrelerinde ortaya ¢ikan bu hikayeye
gore, medeni diinya savagg elitlerin hikimiyetinden, onlarin oto-
riter yonetimlerinden, dinsel dogmalarindan, kast benzeri simifli
yapilarindan koparak ozgiirliik, esitlik ve bilingli ticari menfaat
diizenine dogru yavag yavas ilerleyen, ancak kaginilmaz bir déni-
sium deneyimi yastyordu. Ortagag’in tliccar simiflani, eski feodal
dizeni karincalar gibi agagidan yukariya dogru kemirip yok ettiler
— evet karincalar gibi, ama iyi tiiriinden. Liberal tarih versiyonuna
gore, mutlakiyetsi devletlerin yerle bir edilen havas: ve ihtigam:
eski diizenin son nefesleriydi ve devletler yerini piyasalara, dini
inang bilimsel anlayiga biraktikga, Markiz, Barones ve benzerleri-
nin emir ve yasalarinin yerini bireyler arasindaki 6zgiir sézlesmeler
aldikga, tiikenecekti.

Modern birokrasilerin ortaya ¢ikisi bu hikdye igin hep bir
problem oldu, ¢iinkii ashnda buna tam uymuyordu. Prensipte,
ofislerinde oturan biitiin bu kalabalik memur takimi, ayrintili emir
kumanda zincirleriyle birlikte, feodallerin kalintilarindan ibaretti,
kisa zamanda herkesin yavag yavag gereksiz hale gelecegini bekle-
digi ordularin ve subaylarin kaderini paylagacakti. On dokuzuncu
yizyila ait bir Rus romaninin sayfalarin1 kanigtirmak yeter: aris-
tokrat ailelerin biitiin evlatlar1 —ashina bakilirsa bu kitaplarda yer
alan hemen hemen herkes— ya subaylar ya da devlet memurlan
arasindan segilmistir (hi¢ kimse bagka bir is yapmiyor gibidir),
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askeri ve sivil hiyerarside yaklagik ayni riitbeler, unvanlar ve aym
anlayiglar vardir. Ama apagik bir problem vardi. Biirokratlar sadece
kalintidan ibaretse, neden her yerde —sadece Rusya’min durgun
sularinda degil, ayrica Ingiltere ve Almanya gibi patlama yagayan
sanayi toplumlarinda da— her yit sayifarinin arttiga gériiliiyordu?

Burada tartigmanin ikinci agamas: bagliyordu, buna gére biirok-
rasi, 6zii itibariyle demokrasi projesinde yapisal bir anzay: temsil
ediyordu.” Bunun en biiyiik taraftan, siirgiin edilmis Avusturyal
aristokrat Ludwig von Mises idi. 1944’te yazdig: Biirokrasi adh
kitapta, hiikiimet yonetim sistemlerinin bilgi organizasyonunu
saglamasinda, piyasanin gayrigahsi fiyatlandirma mekanizmasinin
etkinliginin yerini bagka higbir seyin tutamayacagin ileri siiriiyordu.
Bununla birlikte ekonomi oyununda kaybedenlerin de oy kullanan-
lara dahil edilmesi, kaginilmaz olarak, toplumsal sorunlarin idari
yontemlerle ¢oziilmesi igin comert programlar bigiminde diizen-
lenmis hikimet midahalesi talebine yol agacakti. Von Mises bu
¢oziimleri benimseyenlerin gogunun tamamen iyi niyetli oldugunu
kabul etmeye hazirdy; ancak bunlanin gabalar: igleri olsa olsa daha
da kotii hale getirecekti. Aslinda ona gore, bunlar sonunda demok-
rasinin siyasi temelini tahrip edecekti, ¢linki toplumsal programlan
yonetenler kaginilmaz olarak hiikiimeti yonetmek igin segilmis siya-
setcilerden gok daha etkili gii¢ bloklar: olugturuyor ve giderek daha
radikal reformlan destekliyorlardi. Von Mises’in iddiasina gore,
Danimarka veya Isve¢’i bir yana birakin, Fransa veya Ingiltere gibi
yerlerde o zamanlar ortaya gtkmakta olan sosyal refah devletleri, bir
veya iki kugak sonra, kaginilmaz olarak fagizme yol agacakt1.

Bu goriige gore, biirokrasinin yiikselisi iyi niyetlerin amok kogu-
sunun’ ug 6rnegidir. Bu diglince tarzimi en etkili ve popiiler bigim-
de dile getiren belki de su iinli iddiasiyla Ronald Reagan olmugtur:
“Ingilizcedeki en korkutucu dokuz kelime sunlardir, ‘Ben hiikiimet
mensubuyum ve buraya size yardim etmeye geldim.”

Buradaki problem su ki, biitiin bunlarin gergekte olup bitenle
ok az ilgisi var. Her seyden once tarihsel agidan, piyasalar devlet

*

Malay dilinde cinnet gegirme anlamina gelir. (¢.n.)
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otoritelerinden bagimsiz ve bunlarin kargit: olarak, §zerk ozgiirliik
alanlart olarak ortaya gikmadi. Aslinda tam tersi oldu. Tarihsel
agidan piyasalar ya hiikiimet faaliyetlerinin, 6zellikle askeri faali-
yetlerin yan etkisidir ya da direkt olarak hiikiimet politikalar: eliyle
yaratilmigtir. Bu en azindan madeni paranin icadindan bu yana
béyle olmugtur, madeni para ilk 6nce askerlerin levazim ihtiyacin
kargilamak igin yaratilmig ve geligtirilmigtir; Avrasya tarihinin
biiyiik bir kisminda, siradan insanlar gayriresmi kredi diizenleme-
lerini kullanmiglardir ve fiziksel para, altin, giimiig, bronz ve bun-
larin miimkiin kildig: her tiir gayrigahsi piyasa, esas olarak lejyon-
larin seferberliginin, sehirlerin yagmalanmasinin, harag almanin ve
ganimet dagitilmasinin yaninda ikincil bir unsur olarak kalmugtr.
Benzer gekilde modern bankacilik sistemleri de ilk 6nce savaglari
finanse etmek tizere olugturulmugtur. Demek ki geleneksel tarihle
ilgili bir baglangig problemi var. Daha dramatik bir bagka tarih
s6z konusu. Piyasanin bir bigimde hiikiimete karg1 ve hiikiimet-
ten bagimsiz oldugu gorigi, hiikkiimetin roliinii azaltmak izere
tasarlanan /aissez faire ekonomi politikalarini gerekgelendirmek
i¢in en azindan on dokuzuncu yiizyil boyunca kullanilmig olmakla
birlikte, aslinda asla boyle bir etkiye sahip olmamigtir. Ornegin
Ingiliz liberalizmi, devlet biirokrasisinin azaltimasina degil, tam
aksine yol agmugtir: 6zerk bireyler arasinda 6zgiir sézlesme diinya-
st seklindeki liberal riiyayr mimkiin kilan hukuk gérevlileri, sicil
memurlari, miifettiler, noterler ve polis memurlar1 kadrolarinin
durmaksizin gigmesine. Serbest piyasa ekonomisini sirdirmek
i¢in XIV. Louis tarz1 mutlakiyetgi bir monarsiyi siirdirmekten bin
kat daha fazla kirtasiye isi gerektigi ortaya gikmugti.

Bu apagik paradoks —ekonomiye hiikiimet miidahalesini azalt-
may1 amaglayan hitkiimet politikalarinin sonugta daha fazla mevzu-
at, daha fazla biirokrat ve daha fazla polis iretmesi— o kadar tutarh
bir bigimde gozlenebiliyor ki bunun genel bir sosyoloji kanunu gibi
ele alinabileceginden emin olabilecegimizi diginiyorum. Bunu
“liberalizmin demir yasas:” diye adlandirmay: 6neriyorum:

*

“Birakimuz yapsinlar” anlamina gelir. Serbest piyasa ekonomisi kastediliyor. (e.n.)
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Liberalizmin Demir Yasasi, resmi formaliteleri azalt-
tnay1 ve piyasa giiglerini desteklemeyi amaglayan her
piyasa reformunun, her hiikimet girisiminin nihai
etkisinin toplam yonetmelik sayisini, toplam kirta-
siye islemlerini ve hiikiimetin istithdam ettigi toplam
biirokrat sayisim1 artirmak oldugunu soyler.

Fransiz sosyolog Emile Durkheim bu egilimi daha yirminci
yizyila gegilirken gozlemlemisti'® ve sonugta inkir edilemez hale
geldi. Yizyilin ortasinda, von Mises gibi sag kanat elegtirmen-
ler bile —en azindan akademik yazilarinda— piyasalarin gergekte
kendi kendilerini idare etmediklerini, ashnda piyasa sisteminin
sirebilmesi igin bir idareciler ordusunun gerekli oldugunu kabul-
lenmislerdi. (Von Misese gore, bu ordu ancak yoksullar igin
orantisiz magduriyet getiren piyasa sonuglarini degistirmek igin
konuglandirildigy zaman problematik hale geldi).!! Bununla bir-
likte sag kanat popiilistleri kisa zamanda fark ettiler ki, gergekler
ne olursa olsun biirokratlar1 hedef haline getirmek hemen hemen
her zaman etkili oluyordu. Dolayisiyla kamuoyuna yaptiklar
agiklamalarda, ABD’li vali George Wallace'in 1968 Bagkanhk
kampanyasinda ilk kez dile getirdigi, ¢aligkan vatandaglarin vergi-
leriyle geginen “gokbilmis biirokratlar” adlandirmasini kinamalar
acimasizda.

Wallace aslinda burada o6nemli bir figirdir. Ginimizde
Amerikallar onu esas olarak bagarisiz bir gerici, hatta 6fkeli bir
kagik olarak hatirlarlar: bir okul kapisinin 6niinde elinde bir
baltayla duran son amansiz Giineyli irk¢i. Ama biraktig1 miras
genis ¢aph ele alinacak olursa, ayn1 zamanda siyasi bir deha ola-
rak sunulabilir. Her gey bir yana, bir tiir sag kanat popiilizmi igin
ulusal bir platform yaratan ilk siyaset¢i oldu, bu popiilizm kisa
zamanda 6ylesine herkese bulagt: ki su anda, bir kugak sonra, siyasi
yelpazenin herhangi bir noktasinda duran hemen hemen herkes
tarafindan benimsendi. Sonug olarak, Amerikali ¢aligan sinif ara-
sinda genel olarak, hiikkiimet iki tiir insandan olugmug kabul edilir:
“Siyasetgiler”, ki bunlar diizenbaz ve yalancidirlar, ama hig degilse
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arada sirada segimle yerlerinden edilebilirler. Ve “biirokratlar”, ki
bunlar yerlerinden sékiilmesi neredeyse imkansiz dlan, insanlara
tepeden bakan elitlerdir. Asalak yoksullar olarak goériilenlerle
(Amerikada genellikle agir1 1rkg1 terimlerle ifade edilir) ayni dere-
cede asalak olan, varliklar1 bagkalarinin parasiyla yoksullar1 besle-
mek izerine kurulmug, kendini begenmis memurlar arasinda bir
tir gizli itsifak oldugu varsayilir. Anaakim Sol —ya da bu giinlerde
kendini Sol addedenler— bile, bu sag kanat dilinin sulandirilmag
bir versiyonundan pek farkli olmayan geyler 6nermeye bagladilar.
Ornegin Bill Clinton, kariyerinin biiyijk bir bolimiinde devlet
memurlarim o kadar agagilad: ki, Oklahoma City’nin bombalan-
masindan sonra kendini Amerikalilara devlet memurlarinin da
insan oldugunu hatirlatmak zcrunda hissetti ve “biirokrat” keli-
mesini artik asla kullanmayacagina s6z verdi.'?

(Cagdag Amerikadaki —ve giderek dinyanin diger kisim-
larindaki— popiilizme goére “biirokrasi”nin bir tek alternatifi
olabilir, bu da “piyasa”dir. Bazen bu, hikimetin bir sirket gibi
yonetilmesi gerektigi anlaminda anlagilir. Bazen de dipediiz
birokratlari ortadan kaldirmak ve doganin hitkmiini icra etme-
sini beklemek anlamina gelir, yani yukaridan agagiya dayatilan
bitmez tilkenmez kurallar ve diizenlemeler olmaksizin insanlar
serbestge kendi baglarinin ¢aresine bakmaya birakmak, béylece
piyasanin sihirli giiciiniin kendi ¢6ziimlerini bulmasina izin ver-
mek anlamina.

Boylece “demokrasi” piyasa anlamina gelmeye baglad:; buna
kargihik “biirokrasi” de devletin piyasaya miidahalesi anlamina; bu
kelime bugiin de agag1 yukar: aym anlami tagimaya devam ediyor.

»

Bu her zaman bodyle degildi. On dokuzuncu yizyillin sonlarin-
da modern sirketin yiikseligi o zamanlar biiyiik 6lgide modern,
birokratik tekniklerin 6zel sektére uygulanmas: olarak goriili-
yordu — genis 6lgekte galigildiginda bu tekniklerin gerekli oldugu
varsayihyordu, ¢iinki kiigiik aile girketleri diinyasinda hikim olan
kisisel ve gayriresmi baglantilar agina gore daha verimliydiler.
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Bu yeni, 6zel birokrasilerin 6nciileri ABD ve Almanya idi, keza
Alman sosyolog Max Weber, kendi zamanindaki Ameckalilarin
kamu ve 6zel biirokrasileri esas olarak ayni canli tiini olarak gor-
meye egilimli oldugunu tespit etmigtir:

Bir “devlet” dairesinde fiilen gorevli memurlar grubu,
gerekli maddi geregler ve dosyalarla birlikte “daire”yi
olugturur. Ozel girigimde, “daire” genellikle “ofis” diye
adlandinlir...

Tuhaftir ki modern girigimci kendisini girketinin
“birinci memuru” olarak gorir, tipki modemn birok-
ratik devletin yoneticisinin kendisinden devletin
“birinci hizmetkin” olarak s6z etmesi gibi. Devletin
biiro faaliyetlerinin 6zi itibariyle 6zel sektor ofisle-
rinin yonetiminden nitelik agisindan farkli oldugu
gorigi, Kita Avrupa’sina 6zgi bir kavramdir ve tam
aksine, Amerikan tarzina tamamen yabancidir.”

Bagka bir deyisle, yiizy:l doniminde hikimetin sirket gibi
yonetilmesine karsi ¢ikan kimse olmadigi gibi, Amerikalilar
hikiimetlerin ve girketlerin —veya ne dlgekte olursa olsun biyik
sirketlerin— aym gekilde yonetilmekte oldugunu varsayiyorlardi.

Dogrudur, zira on dokuzuncu yiizyil boyunca, ABD genel
olarak kigik aile sirketlerinden ve biyik finans sirketlerinden
olugan bir ekonomiydi — tipki o zamanin Ingiltere’si gibi. Ama
Amerika'nin yizylin sonunda dinya sahnesinde bir gi¢ olarak
one ¢ikmasi farkh bir Amerikan olugumunun 6ne ¢ikmasina denk
gelir: kurumsal -birokratik— kapitalizm. Giovanni Arrighi’nin
vurguladigy gibi, aym zamanda Almanyada benzer bir sirket
modeli ¢ikmigti ve bu iki iilke ~ABD ve Almanya- bir sonraki
yizyilhn ilk yansini, digiise gegen Britanya Imparatorlugunun
mirasim kimin alacagi ve diinyanin ekonomik ve siyasi dizeni
isin kendi vizyonunu olugturacag: konusunda savagarak gegirdi.
Kimin kazandigim1 hepimiz biliyoruz. Arrighi burada bagka bir
ilging noktayr vurguluyor. Serbest piyasa retorigini ciddiye alan,
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1846 tarihli tinli Tahil Yasalarina Karg1 Kanun'la’ kendi koruyucu
gimriik tarifelerini kaldiran Britanya Imparatorlugu’nun aksine,
Almanya veya Amerikadaki rejimler higbir zaman 6zel olarak
serbest ticaretle ilgilenmemigtir. Amerikalilar 6zellikle uluslararas:
yonetim yapilar1 kurmakla daha ¢ok ugragmiglardir.

ABD'nin II. Diinya Savagi'ndan sonra hiikimranhg: Biyik
Britanyadan resmen devraldiktan sonra yaptig: ilk sey, Birlegmig
Milletlerde ve Bretton Woods kurumlarinda diinyanin gergekten
kiiresel olan ilk biirokratik kurumlarini kurmak oldu — Uluslararas:
Para Fonu, Diinya Bankasi, daha sonra WTO olan GATT.
Britanya Imparatorlugu hicbir zaman béyle bir seye tesebbiis
etmemigti. Onlar ya bagka tilkeleri fethettiler ya da onlarla ticaret
yaptilar. Amerikahlar ise her seyi ve herkesi yonetmeye kalkagt1.

Benim gozlemlerime gore, Ingilizler biirokraside 6zel bir
beceri sahibi olmamakla epeyce gurur duyuyorlar; Amerikahlar
ise tam aksine, bu alanda bagarih olduklarindan dolay: utaniyor
gibi goriintyorlar. Bu, Amerikalilarin kendileri hakkindaki algi-
larina uymaz. Bizler, kendimizi kendi ayaklar: tzerinde duran
bireyciler farz ederiz. (Sag kanat popiilist goriigiin biirokratlar:
seytanlagtirmasi tam bu sebepten otiirii bu kadar etkilidir). Buna
ragmen ABD’nin biiyiik 6l¢lide birokratik bir toplum oldugu -
ve bir yiizyil agkin bir siire boyunca béyle oldugu— bir gergekair.
Bunun gézden kagirlmasinin bu kadar kolay olmasinin sebebi,
Amerika'nin birokratik aligkanliklarinin ve anlayiginin —giyim-
den baglayarak, kullanilan dile, formlarin ve ofislerin tasarimina
kadar— 6zel sektérden kaynaklanmig olmasidir. Romancilar ve sos-
yologlar “Organizasyon Adami”n1 veya “Gri Flanel Takim Giyen
Adam”, Sovyet “appartchik’lerinin ruhsuz konformist Amerikali
muadillerini tamimladiklarinda s6z ettikleri Harita ve Korumacihk
Departman veya Sosyal Giivenlik Idaresi memurlar degildir - orta
kademe sirket yoneticileridir. Dogru, o zamanlar, sirket biirokratlan

Ing. Anti-Corn Law Bill. Sanayilesmeyle birlikte gelen go¢ ve Kita Avrupa'sini esir
alan savay nedcniyle toprak sahiplerinin lehine Tahil Yasalan adi verilen diizen-
lemeler kabul edilmig, boylece tahil fiyatlarinda agin yiikselme yaganmigtir. Daha
sonra sanayi kapitalistlerinin olugturdugu Tahil Yasalanna Karg: Birlik'in Parlamen-
todaki etkili muhalefeti sayesinde bu yasalar kaldinilmugtir. (e.n.)
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birokrat diye adlandirilmiyordu. Ama yine de idari memurlarin
nasil olmas: gerektigine dair standartlan belirliyorlard:.
“Biirokrat” kelimesinin “devlet memuru” ile esanlamli kabul
edilmesi algisinin kokleri otuzlu yillardaki New Deal [Yeni
Diizen] dénemine kadar uzamir, o dénem biirokratik yapilarin
ve tekniklerin de ilk kez gogu siradan insanin hayatinda yogun
bigimde goriiniir hale geldigi zamanlardir. Ama ashnda, bagindan
beri Roosevelt’in New Deal'cilari, Ford, Coca Cola veya Proctor
& Gamble gibi sirketlerin istihdam ettigi hukuk¢u, mithendis ve
sirket birokrat: taburlariyla yakin igbirligi iginde galistilar, biyik
ol¢ide onlarin tarzimi ve anlayigimi benimsediler ve —kirklarda
ABD savaga girince- ABD ordusunun devasa biirokrasisi de ayni
seyi yapt1. Boylece tabii ki, ABD aslinda o zamandan beri savagtan
asla geri adim atmad:. Bununla birlikte, bunlardan 6tiiri “biirok-
rat” kelimesi neredeyse sadece kamu gorevlisi ile iligkilendirilmeye
baglad:: biitiin giin yaptiklar1 ey masalarda oturmak, formlar: dol-
durmak, rapor hazirlamak olsa bile, orta kademe yoneticiler veya
subaylar asla tam olarak biirokrat kabul edilmez. (bu anlamda polis

ya da NSA ¢aliganlari da dahil.)

ABD'de ¢oktan beri kamu ve 6zel arasinda belirgin bir ¢izgi yok.
Ornegin Amerikan ordusu doner kapilariyla iinlidir - satin
almayla gorevli st diizey subaylar sonunda mutlaka askeri kont-
ratlan yiriten sirketlerin yonetim kuruluna girer. Daha genis
bir ¢ergevede, belli yurti¢i endustrileri askeri amaglarla korumak
ve bagkalarini geligtirmek ihtiyacy, ABD yonetiminin, asla boyle
yaptiklarini itiraf etmeksizin, pratikte Sovyet tarzi sanayi plan-
lamalarina girigmesine yol agti. Nitekim belli sayida gelik tesisi
¢ahgtirmaktan tutun internetin kurulmas: igin ilk aragtirmalarin
yapimasina kadar pek ¢ok sey askeri agidan hazirhkli olmak
temelinde gerekgelendirilebilir. Yine de bu tiir planlamalar, askeri

Ing. Revolving Door. Memurlann sonradan iliskide olduklar: 6zel girkederde gals-
malarin ifade eder. (e.n.)
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biirokratlarla girket biirokratlar1 arasindaki bir ittifak_vasitasiyla
yiriitildiigi igin, kesinlikle biirokratik bir sey olarak algilanmadi.

Bununla birlikte, finansman sektorinin yikselisiyle birlikte
her sey niteliksel olarak farkli bir seviyeye ulagti — bu seviyede
artik neyin kamu, neyin 6zel oldugunu séylemek hemen hemen
imkinsiz bir hale geliyor. Bunun sebebi, sadece sikga belirtildigi
gibi hiitkiimet fonksiyonlarinin bir seferligine 6zel sirketlere hava-
le edilmesi degildir. Hepsinden 6nemlisi, 6zel sirketlerin galigma
bi¢iminin sonunda ne hale geldigidir.

Bir 6rnek vermek istiyorum. Birkag hafta 6nce, Bank of
America ile yurtdigindan hesap bilgilerime nasil erigebilecegimi
Sgrenmek igin telefonda saatlerce ugragmak zorunda kaldim. Dért
farkl temsilciyle konugtum, yonlendirildigim iki numara mevcut
degildi, ig kez karmagik ve agikga keyfi kurallar uzun uzun izah
edildi, gesitli bilgisayar sistemlerine girilmig artik kullanimayan
adres ve telefon numaralanini degistirmek igin yaptigim iki giri-
sim sonugsuz kaldi. Bagka bir ifadeyle, birokratik kesmekesin
ta kendisiydi. (Her gey bittikten sonra, hili hesabima erigmeyi
bagaramamigtim.)

Su anda en ufak bir kugkum yok ki, eger bir banka y6neticisi
bulsaydim ve bunlarin nasil oldugunu sorsaydim, hemen bana
bankarun sugu olmadigini séyleyecekti — her sey esrarengiz bir
labirent olugturan hiikimet yonetmelikleri yliziindendi. Bununla
birlikte sundan da aym derecede eminim: eger bu y6netmelikle-
rin nasi ortaya giktigini sorugturmak mimkin olsaydi, bunlarin
bankaciik komitelerinde yer alan, yasa yapicilarin yardimcilan,
lobiciler ve bankalarin kendilerinin issihdam ettigi hukukgular
tarafindan miigtereken, bu yasa yapicilarin segim kampanyalarinin
kasalarina akitilan comert yardimlarin kolaylagtirdig siiregte olug-
turuldugu ortaya ¢ikacakti. Aym seyin kredi derecelendirmeden,
sigorta primlerinden, ipotek uygulamalarindan tutun, ugak bileti
satin almaya, skuba ruhsati iin bagvurmaya, s6ziimona 6zel bir
tiniversitede birinin ofisine ergonomik koltuk alma talebine kadar
gegerli oldugu gorilebilir. Yaptigimiz kartasiye iglerinin biyiik bir
gogunlugu, bu tiir ara-bolgede gergeklesir — goriiniiste 6zel olan,
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ancak ashinda tamamen hukuki gergeveyi ¢izen, mahkemeler ve
bunlarin uzantis1 olan ayrintili yaptinm mekanizmasiyla kural-
lar1 belirleyen, ancak —ilgingtir— belli bir 6zel kir1 garanti edecek
bigimde sonug vermesi igin 6zel girigimle yakin iligki i¢inde gali-
san hiikiimet tarafindan bigimléndirilen bir ara-bolgede.

Béyle durumlarda, kullandigimiz dil —oldugu gibi sag kanat
elestirilerden devsirilmis olan— bisbitiin yetersiz kalir. Gergekte
ne olup bittigi hakkinda bize higbir ey séylemez.?

“Deregiilasyon’[serbestlegtirme, kuralsizlagtirma] kelimesini ele
alahm. Giinimizin siyasi sdyleminde, “deregiilasyon” —“reform”
gibi— neredeyse tartigmasiz iyi bir gey addediliyor. Deregiilasyon
biirokratik miidahalenin azalmasi, inovasyon ve ticaretin yolunu
tikayan kurallarin ve yasal diizenlemelerin sayisinin azaltimas:
anlamina geliyor. Bu kullanim siyasi yelpazenin solunda kalanlar:
miugkil duruma sokuyor, zira deregiilasyona karsi ¢ikmak —hatta,
2008 bankacilik krizine yol agan geyin bizzat bu “deregiilasyon” ¢il-
ginhig1 oldugu vurgulansa bile— kural ve diizenlemelerin, dolayisiyla
ozgirliklerin ve yeniliklerin 6niinde duran ve genellikle insanlara
ne yapacaklarini soyleyen takim elbiseli asik surath adamlarin sayi-
sinin artmasinin arzu edildigi anlamina gelebiliyor.

Ama bu tartigma yanhs 6nermelere dayaniyor. Bankalara done-
lim. “Diizenlemesi olmayan” banka yoktur. Olamaz da. Bankalar
devletin para yaratma yetkisi verdigini kurumlardir — ya da daha
teknik bir ifadeyle, devletin yasal bir s6zlesme olarak onaylayacag:
ve dolayisiyla kendi ulusal sinirlan iginde vergilerin ve bagka borg-
larin 6denmesinde kabul edecegi IOU’lar’ diizenleme hakkini ver-
digi kurumlardir. Elbette higbir hiikiimet hi¢ kimseye —en azindan
kir amagh bir kuruluga— her sart altinda istedigi kadar para yarat-
ma yetkisi vermez. Bu gilginlik olur. Para yaratma yetkisi 6yle bir
yetkidir ki, hiikiimetler ancak dikkatle sinirlandirilmig (okunugu:
regiile edilmis) sartlar altinda verebilirler. Aslinda her zaman kar-
simiza gikan gey budur: bir bankanin rezerv kogullarindan tutun
caligma saatlerine, ne kadar faiz alacagina, 6denti ve para cezala-

*  Ing. IOU: I Owe You, yani Size borcum var ciimlesinin kisaltmasi. Borg senedi

anlamina gelir. (e.n.)
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rina, ne tir emniyet tedbirleri alabilecegine veya glmak zorunda
olduguna; kayitlarinin nasil tutulacagina ve rapor edilecegine;
miigterilerine hak ve sorumluluklarini nasil bildirmesi gerektigine
kadar, hemen hemen her geyi hiikiimet belirler.

Oyleyse insanlar “deregiilasyon” derken gergekte neyi kaste-
diyorlar? Siradan kullanimda, kelime “diizenleyici yapiy: istedigi
sekilde degistirmek” seklinde anlagilabilir. Pratikte bu her anlama
cekilebilir. Yetmigli ve seksenli yillardaki havayollar1 veya teleko-
minikasyon olayin: ele alirsak, regiilasyon sisteminin degigtirilerek
az say1da birkag biiyiik firmayi tegvik etriek yerine, orta bityiiklikte
firmalar arasinda dikkatle denetlenen rekabeti destekleyen sisteme
gegis anlamina geliyordu. Bankacikta ise, “deregiilasyon” genellikle
tam zit anlamda kullanildi: orta biyiiklikteki firmalar arasindaki
kontrollii rekabet durumundan uzaklagarak bir avug finans komp-
leksinin piyasaya tamamen hikim olmasina izin verilen bir konu-
ma gegmek. Bu terim bu yiizden bu kadar kullanighdir. Yeni bir
diizenleyici 6nlemi “deregiilasyon” adiyla sundugunuzda, kamuo-
yunda birokrasiyi azaltmak ve bireysel girigimi serbest birakmak
algis1 yaratirsimiz, isterse doldurulacak formlarin, hukukgularin
yorumlayacag kurallarin ve yonetmeliklerin, ofislerinde oturan, igi
glici yapacagimiz islere neden engel gikanldigina dair dolambagh
izahatlar tretmek olan resmi gorevlilerin sayis: beg katina giksin.

»

Bu siirecin —kamusal ve 6zel iktidarin, nihai amaci kir geklinde
servet edinmek olan, kurallar ve dizenlemelerle donanmis tek
bir biinyede yavag yavag biitiinlegmesi— heniiz bir ad1 yok. Bu da
oldukga anlamli. Boyle seyler biiyiik 6lgiide, bunlar nasil adlandi-
racagimizi bilmedigimiz i¢in mimkiin oluyor. Ama insan bunun
etkilerini hayatimizin her alaninda gérebiliyor. Hayatimizi kirta-
siyeyle dolduruyor. Bagvuru formlan giderek uzuyor ve ayrintilarla
doluyor. Fatura veya bilet veya spor ya da kitap kuliiplerine tyelik
formu gibi siradan belgelere, kiigiik puntolarla yazilmig sayfalar
dolusu hukuki ayrint: ekleniyor.
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Bir isim uyduracagim. Bu ¢aga “topyekin biirokratiklegtirme”
¢ag1 adi verecegim. (Igimden “yagmaci biirokratiklegtirme” cagt
demek geliyor, ama bu, burada 6ne gikarmak istedigim canavarin
her seyi kapsayan niteligini ifade ediyor.) Bunun ilk kipirtilar,
diyebiliriz ki, yetmislerin sonlarinda biirokrasinin kamuoyunda
tartigilmaya bagladiginda ortaya gikti, seksenlerde ciddi geligme
kaydetti. Ama uguga gegmesi doksanlarda oldu.

Daha 6nceki kitaplarimdan birinde, bugiinkii ekonomik diize-
nimizde meydana gelen temel tarihi kopugun 1971'de, ABD dola-
rinin altin standardinin iptaliyle gergeklestirdigi onerisini ortaya
atmugtim. Bu once kapitalizmin finansallagmasinin yolunu agts,
ama sonug olarak, kapitalizmin sonunu haber verdiginden kugsku-
landigim ¢ok daha derin, uzun vadeli degisikliklerin yolunu da agt1.
Bunu hili diginiyorum. Ama simdi daha kisa vadeli etkilerden
bahsediyoruz. Derinlemesine birokratiklestirilmis bir toplumda,
yani savag ertesi Amerika'da finansallagma ne anlama geliyor?!’

Olup bitenlerin simf ittifaklarinda bir tiir degisiklik olarak
degerlendirilecegini saniyorum: biiyik girketlerin yonetici kad-
rosu, kendi iggileriyle var olan huzursuz, de facto ittifaktan uzak-
lagarak yatinmcilaniyla ittifak kurdu. John Kenneth Galbraith’in
uzun yillar 6nce isaret ettigi gibi, parfim, sit trinleri veya ugak
govdesi iretmeyi amaglayan bir sirket kurulduysa, bunlar1 yapan-
lar, kendi hallerine birakilirsa, daha iyi parfiimler, siit driinleri veya
ugak govdesi yapmaya odaklanirlar, oncelikle hissedarlarina nasil
en fazla parayr kazandiracaklarim diiginmezler. Ayrica, yirminci
yizyilin biyik bir kisminda, biyik bir biirokratik mega-girkette
ise girdiyseniz, bu 6miir boyu istihdam anlamina gelirdi; siirece
dahil olan herkes —ister y6netici ister ig¢i olsun— kendilerini ortak
bir menfaati paylagiyor kabul eder, sirket sahiplerinin ve yatirim-
clarin ustiinde ve karsisinda goriirlerdi. Simf simirlarini agan bu
dayanigma tiriiniin bir ad: bile vardi: “korporatizm”. Bunu roman-
tiklestirmemek gerekir. Bu, bagka seylerin yam sira, fagizmin de
telsefi temelidir. Hatta pekila sunu ileri siirebiliriz: fagizm dipe-
diiz ig¢ilerle yoneticilerin menfaatlerinin ortak olduguy, sirket veya
topluluk gibi organizasyonlarin organik bitinler oldugu, finans-
¢ilarin ise diigman, asalak bir gii¢ oldugu, kendilerini 6limciil
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akibete siiriikledigi fikrini benimsemigti. Avrupa ve Amerika'daki
daha zararsiz sosyal demokrat versiyonlarinda bile, g\ﬁnc;.l siyasete
biraz sovenizm bulagmigtir’® — ama onlarda da yatinmei sinifa her
zaman bir olgiide yabanci goziiyle bakilmigtir, beyaz yakal: ve mavi
yakali ¢aliganlar, en azindan belli bir dereceye kadar, ayn1 cephede
birlesmig kabul edilmigtir.

Savag kargit1 gosterilere siirekli milliyetgi kamyon soforlerinin
ve ingaat igcilerinin saldirdigina tanik olan altmuglarin radikalle-
rinin perspektifinden, korporatizmin gerici 6zellikleri apagik bir
gergekti. Takim elbiseli girket ¢aliganlary ve endiistriyel proletar-
yanin iyi para alan Archie Bunker unsurlari da elbette ayni taraf-
taydi. agirtic1 olmayan bigimde o zamanlar sol kanat birokrasi
elestirisi, sosyal demokrasinin fagizmle, kendi taraflarimin itiraf
ettiginden daha ¢ok ortak yoni olmasina odaklaniyordu. Yine
sasirtict olmayan bigimde bu elestiri giinimizde ¢ok anlamsiz
goriniyor.”

Yetmislerde baglayan ve glinimiizde bulundugumuz noktaya
gelen yolu agan sey, ABD kurumsal biirokrasisinin st kademe-
lerinin bir tir stratejik donigle igcilerden uzaklagmas: ve yizini
hissedarlara, sonunda da timiiyle finansal yapiya dénmesi oldu.
Reagan ve Thatcher yonetimlerinde baglayan ve 6zel sermaye
sirketlerinin ylikselmesiyle zirveye ulagan $irket birlesmeleri ve
temelliikler, sirket avciligy, batik senetler, varhik satigi, garpic erken
mekanizmalardan sadece bazilandir, ittifak kaymasi bu siireg-
lerden gegerek ilerlemigtir. Aslinda ikili bir hareket vardr: Sirket
yonetimi daha fazla finansallagti, ama ayn1 zamanda finansal
sektor yatirim bankalari, Aedge fonlar1 ve benzerleri ile kurumsal-
lagt1 ve bireysel yatinmcilarin yerini aldi. Sonug olarak yatirimci
sinif ile yonetici sinifi neredeyse birbirinden ayrilamaz hale geldi.
(“Finansal yonetim” terimini diginiin, ayn1 anda hem kurumsal
biirokrasinin tst kademelerinin kendi firmalarini nasil yonettigini,
hem de yatirnmcilanin portfoylerini nasil yonettigini ifade etmeye
basladi.) Cok gegmeden medyada, bagaris: biiyiik 6l¢tide kag kisiyi
isten ¢ikarabildigiyle dl¢iilen kahraman CEQO’lara 6vgiiler bagladi.
Doksanlarda, 6miir boyu istihdam, beyaz yakallar igin bile, geg-
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migte kaldi. Kurumlar sadakat beklediklerinde, bunu ¢aliganlara
hisse satin alma hakki vererek yapmaya bagladilar.?

Ayni zamanda, yeni inanca gore, herkesin diinyaya bir yatirimci
goziiyle bakmas: gerekiyordu — bu yiizden seksenli yillarda gaze-
teciler ig diinyas: muhabirlerini-igten ¢ikarmaya bagladilar, ama
siradan TV haber biiltenlerinde, ekranin altinda son borsa rakam-
lar1 boy gostermeye bagladi. Yeni s6yleme gore, kigisel emeklilik
fonlarina veya herhangi bir tiir yatinm fonuna katimak suretiyle
herkes kapitalizmin bir pargasina sahip olabiliyordu. Gergekte ise
sihirli gember, sadece yiiksek icret alan profesyonelleri ve kurum-
sal biirokratlan igine alacak gekilde genisliyordu.

Yine de bu genisleme ¢ok 6nemliydi. Higbir siyasi devrim
miittefikler olmadan bagariya ulagamaz, ayrica orta simifin belli bir
bolimiini yanina almak —ve daha 6nemlisi, orta siniftan insanlan
finansla yonlendirilen kapitalizmde paylan olduguna inandirmak-
cok onemliydi. Sonugta, bu profesyonel-y6netici elitin daha liberal
mensuplar, “sol-kanat” diye s6z edilen siyasi partilerin tabani haline
geldiler, bu arada sendikalar gibi gercek is¢i sinifi organizasyonlar
goraklasts. (ABD'nin Demokrat Partisi ve Ingiltere'nin Yeni Igci
Partisi liderlerinin, gegmigte kendilerini destekleyen en giiglii tabani
olugturmus olan bu sendikalarin kamuoyu 6niinde feragat torenleri-
ni icra etmesi gibi). Bunlar kugkusuz, ister okul, ister hastane, isterse
hukuk firmalar1 olsun, tamamen biirokratiklegtirilmis ortamlarda
¢aligmaya egilimli insanlardi. Bu karakterlere kars:i geleneksel bir
tiksinti duyan gergek ig¢i simifi ya politikay: tamamen birakti ya da
giderek radikal Saga protesto oylan verme noktasina geldi.!

Bu, siyasette yeniden konumlanmaktan ibaret degildi. Kiltiirel
bir transformasyondu. Boylece finansman ve i diinyasinda gelig-
tirilen birokratik tekniklerin (performans incelemeleri, odak
gruplan, zaman ayirma anketleri...) toplumun geri kalanim —egi-
tim, bilim, hikimet— istila edecegi ve sonugta giindelik hayatin
neredeyse her yonini isgal edecegi bir siireg i¢in ortam hazirlad:.
Bu siirecin izini siirmenin en iyi yolu, belki de dilini izlemektir.
Ilk kez bu cevrelerde ortaya ¢ikan, vizyon, kalite, paydas, liderlik,
mitkemmeliyet, inovasyon, stratejik hedef veya en iyi pratikler
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gibi parlak, i¢i bos terimlerden olugan tuhaf jargon yar. (Bunlarin
sogunun gegmisi Lifespring, Mind Dynamics, EST gibi “kendi-
ni-gergeklestirme” hareketlerine kadar uzanur, bunlar yetmiglerde
sirketlerin yonetim kurulu salonlarinda son derece popiilerdi, ama
kisa zamanda bagli bagina bir lisan haline geldi.) $Simdi bir biyik
sehrin haritasin1 yapmanin miimkiin oldugunu diginelim ve su
kelimelerden en az igiiniin kullanildig: her belgenin yerini bula-
rak minik mavi bir nokta koyalim. Ve zaman igindeki degisimini
izleyebildigimizi hayal edelim. Bu yeni girket biirokrasisi kiilti-
riniin tipki bakteri tiretme kabindaki mravi lekeler gibi, finansal
bélgelerden baglayarak y6netim kurulu salonlarina, sonra hiikiimet
ofislerine ve iniversitelere kadar yayildigini, en sonunda, birkag
kisinin bir araya gelerek gesitli kaynaklarin paylagimini tartigtig
her yeri kapsadigini gozlemleyebiliriz.

Hiikiimet ve finans diinyas: arasindaki, piyasalan ve 6zel girisimi
alkiglayan bu ittifak, genellikle eski Sovyetler Birligi’ndeki biirok-
ratiklesmenin veya Kiiresel Giiney’in eski kolonyal kalintilarinin
en kotii agiriliklan ile ¢arpici benzerlikler tagiyan sonuglara yol
acti. Ornegin, eski kolonyal diinyada sertifika, lisans ve diploma
kiilti hakkinda zengin bir antropolojik literatiir vardir. Genellikle
sOyle bir argiiman vardir: Bangladeg, Trinidad veya Kamerun gibi,
kolonyal hikimiyetin bogucu miras: ile kendi biiyili gelenekleri
arasinda gidip gelen iilkelerde, okumug yazmug seckinler sinifi, bir
tir maddi fetig gibi gorilir — temsil ettikleri kabul edilen bilgi,
deneyim veya egitimden bagimsiz olarak, kendilerinden menkul
bir glic tagiyan biiyili nesneler gibi. Ama seksenlerden sonra,
segkinciligin [credentialism: diplomaya 6nem verme anlayiginin]
gergek patlamasi, ABD, Biiyiik Britanya veya Kanada gibi s6zii-
mona en “gelismis” ekonomilerde goriildi. Sarah Kendizor adli bir
antropolog, sunlar: s6yliyor:

James Engell ve Anthony Dangerfield, 2005 tarihli
Saving Higher Education in the Age of Money adli
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kitaplarinda, “ABD, diinyanin en siki ‘credentialise’
olmus toplumudur” diye yaziyorlar. “Hayal giictimiizi
ne kadar zorlasak, birakin dért yih, iki yilik tam-za-
manl egitim bile gerektirmeyen igler igin lisans dip-
lomas: isteniyor.”

Universite egitiminin orta siuf yagamu igin gart ola-
rak one sirilmesi.. Gniversite egitimi almayanlarin
kamuoyunu etkileyen mesleklerden uzaklagtirilma-
sina yol agti. 1971'de habercilerin yiizde 581 tiniver-
site mezunuydu. Giinimiizde yizde 92’si tiniversite
mezunu ve birgok yayinda habercilik igin tniversite
diplomas: isteniyor — oysa tamnmug habercilerden
cogu kesinlikle gazetecilik okumug degil.*

Habercilik, kamuoyunu etkileyen alanlar arasinda
—siyaset dahil- diplomanin de facto olarak konusma
izni verdigi alanlardan biridir, buna sahip olmayanla-
rin bu alanda ig bulma ve bu alanda kalabilme gans:
azdir. Diploma olmaksizin yetenek 6nemsiz kabul
ediliyor, oysa diploma edinebilme yetenegi ¢ogu
zaman ailenin zenginligine baghdir.?

Buna benzer hikiyeler hemgirelikten tutun sanat 6gretmenligi-
ne, fizyoterapistlikten tutun dig politika danigmanhgina kadar her
konuda bulunabilir. Eskiden sanat kabul edilen hemen hemen her
is (en iyi bigimde yaparak 6grenilen geyler) igin gimdi resmi mes-
leki egitim ve bitirdigine dair bir sertifika gerektiriyor, gorildigi
kadariyla da bu hem 6zel sektérde hem kamu sektériinde gegerli,
¢liinki daha 6nce belirttigimiz gibi, birokratik konularda bu tiir
aynmlar kesinlikle 6nemsizlegiyor. Eskiden igerden kaynaklanan
bilgi ve toplumsal baglantilarin hikim oldugu alanlarda, adil, gay-
rigahsi mekanizmalar yaratmanin bir yolu olarak 6ne ¢gikarilan bu
olgitler —bitin biirokratik olgitler gibi—, genellikte tam tersine bir
sonug veriyor. Lisansiisti egitim almig olan herkesin bildigi gibi,
biirokrasi diinyasinin altindan girip istiinden gikarak finansal des-
tek almay: en iyi bilenler, ailesinin olanaklar sayesinde bu destege
en az ihtiyac olan, profesyonel-yonetici simflarin gocuklaridir.?
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Bunun digindakiler igin, yillar siiren mesleki egitimin en nemli
sonucu, kargisina dev gibi dikilen 6grenci borcu yizinden daha
sonra o meslegi icra etmesinden elde edecegi kazancin biyik
bir kisminin, her ay finansal sektér tarafindan hortumlanmasidir.
Bazi durumlarda bu yeni egitim kosullar1 diipediiz dolap ¢evirme
olarak tamumlanabilir, 6rnegin kredi verenler ve egitim programla-
rin1 uygulamaya hazir olanlar bir araya gelip hiikiimete karg1 lobi
faaliyeti yiiniterek, diyelim ki, blitiin eczacilarin bundan béyle ek
sinavlardan gegirilmesi, halihazirda meslegini icra edenlerin aksam
okullarina devam etmesi mecburiyes koyduruyorlar, bu eczacilar
da bunun parasim1 kargilayabilmek igin ¢ok yiiksek faizli 6grenci
kredileri almak zorunda kaliyorlar.”® Kredi verenler bu suretle
eczacilarin gogunun ileride kazanacag gelirden bir kismim kesip
almay: yasal hale getiriyorlar.?

Bu ikincisi agir1 bir 6rnek gibi gorinebilir, ama yeni finansal
rejim kapsaminda kamuyla 6zel sektoriin ig ige gegmesinin kendi
tarzinda gostergesidir. Amerikada girket kirlari giderek artan
bigimde ticaretten veya sanayiden degil, finanstan —yani eninde
sonunda diger insanlarin borglarindan— kaynaklaniyor. Bu borglar
kazara ortaya gikmadi. Biiyiik 6lglide hesapl: kitapl: yapild1 — ve
kesinlikle kamu ile 6zel sektoriin giiglerinin boyle i ige gegmesi
suretiyle. Egitimin girketlestirilmesi; 6grencilerden devasa futbol
stadyumlarimin ve y6netici miitevelli heyeti tiyelerinin buna benzer
keyfi projelerinin bedelini 6demeleri veya sayis1 giderek gogalan
Universite gahisanlarinin artan maagslarina katkida bulunmalan
beklendigi igin harglarin balon gibi sigmesi; orta simif yagam sart-
larina ulagmay: vaat eden herhangi bir ise girmek igin diploma
taleplerinin artmass; bunlarin sonucunda borg seviyelerinin giderek
yiikselmesi — biitiin bunlar bir tek ag olusturuyor. Biitiin bu borcun
sonuglarindan biri, girket kirlaninin gergeklesmesinde hiikiimetin
bizzat ana mekanizma haline gelmesidir. (Bir diginelim, birisi
ogrenci kredisini zamaninda 6dememeyi denese neler olur: biitiin
hukuk mekanizmas: harekete geger, mallarina el koymakla, vergi
tahakkuk ettirmekle ve binlerce dolar ek ceza almakla tehdit eder.)
Bir bagka sonug da, borglular1 kendi yagamlarinin boyutlarini gide-
rek daha fazla biirokratiklestirmeye, kendilerini kigiik birer sirket
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gibi gorerek siirekli girdilerini ¢iktilarini 6lgmeye ve hesaplarim
denklestirmeye ¢aliymaya zorlamakdir.

Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki, bu somiri sistemi bir
yandan kurallar ve diizenlemeler diliyle sislenirken, gergekte
isleyis bigimi agisindan hukukun tstinligiyle neredeyse hig ilgisi
yoktur. Aksine hukuk sistemi giderek keyfi hale gelen somiiriiniin
araci haline gelmistir. Bankalardan ve kredi kart: sirketlerinden
elde edilen kirlar giderek artan bigimde migterilerden alinan
“6denti ve cezalardan” olusmaya bagladik¢a —o kadar ki, gek alip
vererek yasayanlar, her bes dolarhk limit agimina karsihk seksen
dolar ceza 6demek zorunda kalabiliyor— finans sirketleri tamamen
farkll bir dizi kurala goére isleme noktasina geldi. Bir seferinde
bankacilik sistemindeki kriz konusunda yapilan bir konferansa
katilmig ve Bretton Woods kurumlarindan birine (hangisi oldugu-
nu sdylemesem belki daha iyi olur) mensup bir ekonomistle kisa,
samimi bir sohbet yapma firsat: bulmugtum. Kendisine herkesin
neden hila, 2008 felaketine sebep olan yolsuzluk olayindan dolay:
hi¢ degilse bir banka gorevlisinin mahkemeye ¢ikarilmas: igin
beklemekte oldugunu sordum.

GOREVLI: Sey, sunu anlamaniz gerekir ki, ABD
miifettiglerinin mali yolsuzluklar konusunda benim-
sedigi yaklagim, mutlaka bir uzlagmaya varmak igin
ugragmaktir. Mahkemeye gitmek zorunda kalmak
istemezler. Eninde sonunda finansal kurum, bazen yiiz
milyonlarca dolara ulagan para cezas1 6demek zorun-
da kalir, ama gergekte herhangi bir cezai yiikimlilik-
leri oldugunu itiraf etmezler. Avukatlar cezaya itiraz
etmeyeceklerini soyler, ama parayr 6derlerse teknik
olarak herhangi bir sug islemis kabul edilmezler.

BEN: Yani diyorsunuz ki hiikiimet 6rnegin Goldman
Sachs'in ya da Bank of America'nin dolandiricihk
yaptigim ortaya ¢ikarirsa, fillen sadece para cezasi
verir.
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GOREVLI: Hakbsiniz.

BEN: Peki bu durumda... neyse, sanirim gergek soru
su: herhangi bir davada, sirketin 6demek zorunda
kaldig1 meblag, dolandiriciliktan elde ettigi para tuta-
rindan faz/a oldu mu?

GOREVLI: Benim bildigim kadanyla hayir.
Genellikle ¢ok daha az olur.

BEN: Ne kadar daha 'az, yizde 50‘mi?

GOREVLI: Ortalama olarak yiizde 20 ila 30 ara-
sinda oldugunu sdyleyebilirim. Ama davadan davaya
degisir.

BEN: Yani... yaniliyorsam diizeltin, bu fiilen yu anla-
ma gelmiyor mu, “istediginiz kadar dolandincilik
yapin, ama yakalanacak olursaniz, bizim payimizi
odersiniz™

GOREVLI: Sey, anlarsiniz ya, isime devam ettigim
siirece olay1 bu bigimde ifade edemem.

Tabii ki, hesap sahiplerine limit agim: igin seksen dolar ceza
veren bankalarin yaptirim giici, bankalar dolandiricihik yaptiginda
sadece davadan pay almaya raz1 olan bu mahkeme sistemi eliyle
uygulaniyor.

Belli bir seviyede, bu benzer bir hikdyenin bagka bir 6rnegi gibi
gorinebilir: zenginler her zaman farkh kurallara gore oynar. Aym
sugu yoksullar veya siyahlar islediginde federal islahevinde sene-
lerce tutulurken, bankacilarin gocuklari kokain tagimak sugundan
her zaman pagay: kurtariyorsa, neden biyiyiip bankac: oldugunda
isler farkli olsun? Ama ben burada daha derinlerde bir gey oldu-

gunu diginiyorum, birokratik sistemin 6ziine ait bir gey. Bu
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kuruluglar her zaman bir sug ortaklig: kiiltiirii yaratir. Mesele, bazi
insanlarin kurallar: ihlal etmesi degil, kuruma sadakatin, bir dere-
cede kisinin bunlar olmuyormus gibi rol yapmaya istekli olmasiyla
olgilmesidir. Ve biirokratik mantik toplumun tiimiine yayildikga,
hepimiz ayni rolii oynamaya baghyoruz.

Bu husus, biraz daha genigletilmeye deger. Séyledigim sey su,
gordiigiimiiz sey sadece bir gifte standart degil, biirokratik sistem-
lere 6zgii 6zel bir tiir gifte standardin her yerde goriilmesi. Biitin
biirokrasiler belli 6lgiilerde iitopyacidir, gergek insanlarin 6mriiniin
yetmeyecegi soyut bir ideal 6nermeleri anlaminda. Segkinciligin
[credentialism] baglangig noktasini ele alalim. Weber'den bu yana
sosyologlar her zaman, biirokrasinin tanimlayic1 6zelliklerinden
birinin, kadroya alinan kigilerin formel, gayrigahsi kriterlerle —ogu
zaman yazih sinavlarla— segilmesi oldugunu belirtmiglerdir. (Yani
biirokratlar, 6rnegin siyasetgiler gibi segimle gelmiyor, ama sadece
birisinin kuzeni oldugu i¢in de ise alinmiyorlar.) Teorik olarak
liyakate dayanan bir sistem. Gergekte ise herkes sistemin binlerce
farkli yolla olustugunu biliyor. Personelin ¢ogu, sadece birinin
kuzeni oldugu igin orada bulunur, herkes de bunu bilir. Kuruma
sadakatin ilk kriteri sug ortaklig oluyor. Kariyerde ilerleme sadece
liyakatle olmuyor, hatta sadece birinin kuzini olmas: bile yetmi-
yor; her geyin 6tesinde, herkes bunun dogru olmadigin: bilse bile,
meslekte yiikselmenin liyakate dayandigy masalina inaniyormug
gibi yapmasina bagl.?’ Ya da kurallarin ve yonetmeliklerin herkese
esit uygulandig1 masalina; ashinda genellikle tamamen keyfi olarak,
kisisel bir giiclin arac1 olarak konmus olmalarina ragmen.

Biirokrasiler her zaman bu gekilde igleme egiliminde olmustur.
Ama tarihin biyiik bir b6limiinde, bu olgu gergekte sadece idari
sistem i¢inde galganlar icin 6nemli oldu: Ornegin Ortagag'da
Cindeki Konfigyiis 6gretisi mensuplar1 gibi. Bunun digindakile-
rin gogu gercekte kurumlar hakkinda sik sik diiginmek zorunda
degildi; kurumlarla yiiz yiize gelmeleri, genellikle birkag yilda bir,
tarlalarin ve sigirlarini yerel vergi makamlarina kaydettirecekleri
zaman olurdu. Ama daha once belirttigim gibi, son iki ylizyilda
biirokraside bir patlama yagandi, son otuz veya kirk yil iginde

30



ise 6zellikle biirokratik prensiplerin varolujumuzun her yéniine
yaylldigim gordik. Sonug olarak, bu sug ortakhg1 kiiltiirii de
ayni gekilde yayilmaya bagladi. Cogumuz mahkemelerin finansal
kuruluglara davranilmas: gerektigi gibi davrandigina, hatta gok
sert davrandifina, siradan vatandaglarin ise limit agimi sugu igin
yiiz kat fazlasiyla cezalandirilmay: hak ettigine inaniyormug gibi
yapiyoruz. Toplumlarin hepsi kendilerini keyfi somiri sistemi
degil de, segkinci, liyakate dayanan dev sistemler olarak sunmaya
basladik¢a, herkes bunun gergekten dogru olduguna inaniyormus
gibi yaparak yalakalik yarigina giriyor.  «

*

Bu durumda: Topyekin veya yagmaci biirokratiklegtirmenin
sol-kanat elegtirisi nasil bir ey olmal:?

Global Justice Movement’in [Kiiresel Adalet Hareketi] hika-
yesinin bir ipucu sundugunu diginiyorum - ¢iinkd, bir 6lgide
kendisini de gagirtarak, ilgi alaninin bu oldugunu ortaya koyan bir
hareket oldu. Bunu gayet iyi hatirliyorum, ¢iinki o zamanlar bu
hareketle siki baglant: igindeydim. 1990’larda, Thomas Friedman
gibi gazetecilerin (ama aslinda ABDdeki tiim habercilik kurulug-
larinin ve diger zengin ilkelerdekilerin gogunun) goklere gikardig:
“kiiresellesme”, neredeyse bir doga giicii gibi tasvir ediliyordu.
Teknolojik gelismeler —o6zellikle Internet— diinyay: eskiden hig
olmadig: kadar siki baglarla baghyor, iletigimin artmas: ticaretin
artmasina yol agiyor, serbest ticaret antlagmalar1 diinyay: bir tek
diinya piyasasi halinde birlegtirdikge ulusal sinirlar hizla anlamini
kaybediyordu. O zaman anaakim medyada yapilan siyasi tartigma-
larda, biitiin bunlar apagik bir gergek gibi ele aliniyordu, bu siirece
kars1 gikanlar temel doga kanunlarina itiraz ediyormug muamelesi
goriiyordu — diinyanin diiz olduguna inananlar, saklabanlar, evrim
kuraminin bir yalan oldugunu sanan Hiristiyan kokten-dincilerin
sol kanat muadilleri goziiyle bakihyordu.

Kiiresel Adalet Hareketi bagladig1 zaman medyanin yorumu,
bunun sa¢1 bag1 agarmig, korumaci politikalars, ulusal bagimsizligy,
ticarete ve iletisime konan engelleri geri getirmeyi isteyen, genel
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olarak Tarihin Kaginilmaz Dalgasina saf¢a karsi duran solcularin
gerici bir eylemi oldugu seklindeydi. Ama goyle bir problem vard:
ki, gercek olmadig1 agik segik goriiniyordu. Cok kisa bir siire
i¢inde, protestocularin ortalama yagimn, 6zellikle zengin iilkelerde,
agag1 yukari on dokuz oldugu ortaya gikti. Daha da 6nemlisi, bu
hareketin bizatihi bir tiir kiiresellesme olmasidir: diinyanin her
yerinden gelmis insanlarin bir kaleydoskop gibi bir arada olmas,
Hindistandan gelen gif t¢i birliklerinden Kanadali posta galiganlan
sendikasina, Panama yerlilerinden olugan gruplardan Detroit’teki
anarsist kolektiflerine kadar. Katilimcilar ayrica, biitiin protestolara
ragmen medyanin “kiiresellesme” diye adlandirdig seyin, siurlarin
kaldirilmasiyla, insanlarin, iriinlerin ve fikirlerin serbestge dolag-
masiyla higbir ilgisi olmadigini 1srarla ileri siiriiyorlardi. Aslinda
bu diinyanin giderek artan kismini agir1 militarize edilmis ulusal
sinirlar igine hapsetmek, bu sinirlar dahilinde sosyal korumalar
sistematik olarak kaldirmak, neredeyse bedavaya ¢aligmaya raz:
olacak kadar ¢aresiz bir ig¢i havuzu yaratmak demekti. Onlar ise,
buna karsilik ger¢ek anlamda sinirsiz bir diinyay: savunuyorlardi.

Tabii ki bu fikirleri savunanlar bunlar: televizyon veya biiyik
gazetelerde dile getirme noktasina gelemediler — en azindan
Amerika gibi, kendi ig girket biirokratlarinin medyay: polis gibi
konwol ettigi lilkelerde. Bu argiimanlar fiilen tabuydu. Ama biz
burada da yapilabilecek benzer bir gey oldugunu kegfettik. Ticaret
pakt1 pazarhiklarinin yapildig: toplantilari ve kiiresellesme denen
seyin sartlarinin hazirlanmasi, kodlanmas: ve yiirirlige konmas:
i¢in aracilik yapan kurumlarin yihk toplantilarini kugatabilirdik.
Hareket 1999 Kasim ayinda Seattle'da yapilan Diinya Ticaret
Toplantisi’'n1 kugatma eylemiyle —ve Washington'da daha sonraki
IMF/Diinya Bankasi Toplantilarina karsi blokaj eylemleriyle-
Kuzey Amerika'ya ulagincaya kadar Amerikahlann ¢ogunun bu
organizasyonlardan herhangi birinin varligindan haberi bile yoktu.
Eylemler, gizli oldugu zannedilen her seyi ortaya ¢ikaran sihirli
bir ¢ekici gii¢ yarattr: yapmamz gereken tek sey, ortaya ¢ikip
mekina giden yollar1 tikamaya galigmakt1 ve bir anda, hig kimse-
nin aklindan gegmeyen, birbirine kenetlenmis devasa bir kiiresel
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biirokrasinin varligimi agiga gikardik. Tabii ayn1 zamanda da, bu
biirokratlarin yollarina ¢ikmaya kallkagan herkese —§izldet kullansin
kullanmasin— onlarin yapmasin istedigi seyi yapmaya hazir, afr
silahli binlerce toplum polisinin sihirli bir bi¢cimde ortaya ¢ikma-
si1 gergeklestirecektik.

Bu, sagirtic: 6lgiide etkili bir strateji oldu. Iki veya ii¢ y1l iginde,
onerilen yeni kiiresel ticaret anlagmalarinin pek gogunu batirdik,
IMF gibi kuruluglar Asyadan Latin Amerikadan ve ashnda, yer-
yuziinin biyik biyik bir béliminden kovuldu.?

Goriintiiler ige yarads, ¢iinki insanlara kiiresellesme hakkinda
soylenen her geyin yalan oldugunu gostermisti. Bu, yeni tekno-
lojilerin miimkiin kidig: barigg: bir siirecin dogal isleyisi degildi.
“Serbest ticaret”, “serbest piyasa” gibi terimlerle dile getirilen
sey, ashnda dinyanin ilk etkin, kiresel olgekte idari birokratik
sisteminin bilingli olarak tamamlanmasiyd1.?’ Sistemin temelleri
1940’larda atilmigti, ama ancak Soguk Savagin gilic kaybetme-
siyle birlikte gergekten etkin hale geldi. Bu siireg iginde —daha
kigik olgekte olugturulmakta olan diger biirokratik sistemler
gibi— kamu ve 6zel unsurlar Gylesine birbirine kangt1 ki ¢ogu
zaman ayirmak imkansiz hale geldi — kavramsal olarak bile. Bir
de soyle diginelim: En iustte, IMF, Diinya Bankasi, WTO ve
G8 gibi ticaret biirokrasileri, bunun yam sira NAFTA veya AB
gibi antlagma kuruluglar1 bulunuyordu. Bunlar aslinda, kiiresel
gineyde, s6ziimona demokratik hiitkiimetlerin izledigi ekonomik
—hatta toplumsal- politikalar1 gelistirdiler. Bir altinda Goldman
Sachs, Lehman Brothers, American Insurance Group gibi biiyik
kiiresel finans kuruluglari, hatta Standard & Poors gibi kuruluglar
vardi. Onun altinda ise uluslar-6tesi mega-sirketler vardi. (Aslinda
“uluslararas: ticaret” ad: verilen geyin biyik bir kismi, gercekte
aym sirketin farkh subeleri arasinda malzeme transferinden iba-
retti.) Son olarak, diinyanin pek ¢ok yerinde eskiden hiikiimet
tarafindan saglanan sosyal hizmetleri vermeye baglayan STK’lan
eklemek gerekir, 6yle ki bunun sonucunda Nepal'in bir sehrindeki
kentsel planlama veya Nijerya'nin bir sehrindeki saglik politikasi,
pekild Ziirih veya Chicago'daki ofislerde gelistirilmis olabiliyor.
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O zamanlar, bunlardan bu terimlerle bahsetmiyorduk — “ser-
best ticaret” ve “serbest piyasa” terimlerinin aslinda yatirimcilar
igin kér yaratmayi amaglayan kiiresel idari yapilarin olusturulmas:
anlamina geldiginden, “kiiresellesme”nin gergekte biirokratikleg-
me anlamina geldiginden. Sik sik bu noktaya yaklagiyorduk. Ama
nadiren agikga sdyliyorduk.

Geriye dogru bakacak olursak, sanirim vurgulamamiz gereken
sey tam olarak buydu. Hareketin kalbinde yer alan, demokratik
sureglerin yeni bigimlerinin bulunmas: vurgusu bile —meclisler,
konugma konseyleri vs.— insanlara, form doldurmak, yargiya bag-
vurmak veya giivenlik kuvvetlerine veya polise telefon etmekle
tehdit etmek zorunda kalmaksizin, birbiriyle geginebileceklerini
—hatta 6nemli kararlar alabileceklerini, karmagik kolektif projeleri
yiritebileceklerini— géstermenin bir yoluydu.

Kiresel Adalet Hareketi, kendi tarziyla, topyekan birokra-
tiklesme ¢aginin ilk biyik solcu anti-biirokratik hareketiydi.
Dolayisiyla benzer bir elestiri gelistirmek isteyen herkesin bundan
onemli dersler gikarabilecegini diginiyorum. Bunlardan tglini
ozetleyerek bitireyim:

1. Katiksiz fiziksel siddetin dnemini kiigimsemeyin.

Toplantilar protesto edenlere saldirmak tzere ortaya ¢ikan
agir1 militarize polis ordular, “kiresellesme”nin tuhaf bir tiir yan
etkisi degildir. Ne zaman birisi “serbest piyasa” hakkinda konus-
maya baglasa, etrafta silahli bir adam olup olmadigina bakmaniz
iyi olur. Asla uzakta degildir. On dokuzuncu yiizyihn serbest
piyasa liberalizmi, modern polis tegkilatinin ve 6zel dedektif ajans-
larinin icat edilmesiyle® ve yavas yavag, polisin kentsel yagamin
kesinlikle her yoni tzerinde sinirsiz hakimiyeti oldugu kavrami-
nin ortaya ¢ikisiyla ayni zamana denk gelir, sokaktaki dilencilerden
tutun ozel partilerdeki giirilti seviyesine kurallar koymaya, hatta
aile i¢i kavgalar veya universitelerdeki oda arkadagilar: arasindaki
kavgalar: halletmeye kadar. Herhangi bir zor durumu ¢6zmek
i¢in en azindan polisi ¢agirabilecegimiz fikrine o kadar ahstik ki,
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birgogumuz bunun miimkiin blmadig1 zamanlarda insanlarin ne
yaptigin1 hayal bile edemiyoruz.*! Aslinda tarih boyunca insanla-
rin biyik bir ¢ogunlugu igin —hatta biyik sehirlerde yagayanlar
icin— bu durumlarda bagvurulabilecek higbir otorite yoktu. Ya da
en azindan, modern polis gibi, zor kullanma tehdidinden giig ala-
rak istedigi ¢6zimi dayatma hakkina sahip, gayrigahsi biirokratik
otoriteler yoktu.

Bu noktada Liberalizmin Demir Yasasina bir bagka dogal sonug
eklemek mimkiin saniyorum. Tarih, “piyasa”y1 tercih eden siyaset-
lerin her zaman, iglerin idaresi i¢in ofislerde ¢alisan insan sayisinin
artmast anlamina geldigini gostermigtir, ama ayn1 zamanda sosyal
iligkilerin tiirlerinin ve yogunlugunun artarak sonugta giddet teh-
didiyle diizenlendigi anlamina geldigini de gostermigtir. Agikga
gorildigi gibi bu, piyasa hakkinda bize ogretilen her geye aykuri-
dir,ama gergekte neler olup bittigini gézlemlerseniz dogru oldugu
agikga gorilir. Bir anlamda, buna “dogal sonug” demek bile alda-
ticidir, ¢linki aslinda, ayni geyin iki ayn yolu hakkinda konuguyo-
ruz. Giindelik hayatin birokratiklestirilmesi, gayrigahsi kural ve
diizenlemelerin dayatilmas: anlamina gelir; gayrigahsi kurallar ve
dizenlemeler de sonugta, ancak zor kullanma tehdidiyle destek-
lenirse uygulanabilir.*? Ve aslinda, topyekiin biirokratiklestirmenin
bu en son agamasinda, givenlik kameralarinin, polis motosiklet-
lerinin, gegici kimlik kart: ¢ikaranlarin, kamusal veya 6zel sifatlar
tagiyan, degisik Uniformalar giymig, tehdit etme, gz korkutma
ve sonunda fiziksel gsiddet kullanma taktikleri konusunda egitil-
mis kadinlarin ve erkeklerin hemen her yerde kargimiza giktigini
gordik — elli y1l once olsa skandal kabul edilecek, en azindan
yadirganacak olan g¢ocuk yuvasi, ilkokullar, iniversite kampisleri,
hastaneler, kitapliklar, parklar, plajlar gibi yerlerde bile.

Biitiin bunlar, sosyal teorisyenler dogrudan zora bagvurmanin
sosyal kontrol yapilarini siirdirmekte bir faktér olarak oynadig:
rolin giderek azaldigini iddia etmeye devam ederken olup biti-
yor® Insan, yetkisi olmadigi halde kiitiiphaneyi kullandig1 igin
sok tabancasiyla darp edilen tniversite 6grencisi, kampiiste 6niine
bakmadan yiiriirken yakalandiktan sonra agir sugla suglanarak
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hapse atilan Ingilizce hocalari hakkinda daha fazla rapor oku-
dukga, gercekte 6nemli olanin, Ingilizce hocalar: tarafindan analiz
edilen salt sembolik tirde gii¢ olduguna israrla kars: gikan sesler
gugleniyor. Giiciin igleyisinin giindelik kanitlarin gosterdigi kadar
basit ve zalimce olabilecegini kabul etmeyi umutsuzca reddetme
anlamina geliyor. T

Dogdugum sehir New York’ta, banka subelerinin durmaksizin
¢ogaldigina tanik oldum. Biylidigim yillarda, banka binalan
genellikle Yunan veya Roma tapinaklarina benzeyecek gekil-
de tasarlanmig biyik, mistakil binalardi. Son otuz yil iginde
Manhattan’in zengin kisimlarinda, neredeyse her ii¢ blokta, bu
ti¢ veya dort mega-bankanin sokaga cephesi olan gubeleri agildi.
New York biiyiiksehir bolgesinde su anda tam tamina binlercesi
var, daha 6nce herhangi bir tiir maddi mal veya hizmet satan baz
magazalarin yerini almuglar. Bir anlamda ¢agimizin mikemmel
sembolleri: saf soyutlama satan magazalar — cam ve gelik bélmeler
disinda pek bir gey icermeyen kusursuz kutular, bilgisayar ekranlari
ve silahli giivenlikgiler. Silahla bilgi arasindaki mitkemmel birleg-
me noktasin1 tanimliyor, ¢iinki gergekten, burada bulunanlar bun-
lardan ibaret. Ve bu birlesim, neredeyse hayatimizin diger biitiin
yonlerinin gergevesini gizecek hale geldi.

Ne zaman bu konular digiinsek, genellikle sadece teknolojinin
etkisinden ibaretmis gibi davraminz: iste bilgisayarlar tarafindan
var edilen bir diinya. Goriiniigii bile boyledir. Nitekim biitiin yeni
bankalarin lobileri, 1990’larin video oyunlarindaki, yalinlagtirilmag
sanal gergeklik goriintiileri ile ¢arpici bir benzerlik arz eder. Sanki
sonunda bu sanal gergeklikleri somutlagtirma yetenegini kazanmug,
bu suretle, yeni biirokrasilerin gesitli labirentlerinde yolumuzu
bulmaya galisirken, kendi hayatimiz: bir tiir video oyununa indir-
gemeyi bagarmig gibiyiz. Zira bu tiir video oyunlarinda gergekte
higbir gey iiretilmez ve aslinda hayatimiz puan kazanarak ve silah-
I insanlardan kaginmaya galigarak gegiririz.

Gelgelelim bilgisayarlar tarafindan yaratilmig bir diinyada
yasadigamiz duygusunun kendisi de bir yanilsamadir. Bunun sosyal
ve politik giiglerden ziyade teknolojik gelismelerin kaginilmaz bir

36



etkisi oldugu sonucunu gikarmak da korkung bir hata yapmak olur.
Burada da, internet tarafindan yaratilan “kiresellegnre” dersleri
kritik 6nem tagir:

2. Nedensel taktor olarak teknolojinin 6nemini abartmayin.

Tipki “kiiresellesme” denen seyin gergekte yeni siyasi konum-
lanmalarin, siyasi kararlarin ve yeni biirokrasilerin yaratilmas
anlamina gelmesi gibi —konteynerle tagimacilik veya internet
gibi fiziksel teknolojiler daha sona ortaya gikmugtir—, bilgisayar-
lar vasitastyla biirokratiklestirmenin gindelik hayatin her yerine
yayillmas: da, kendi bagina teknolojik gelismenin sonucu degildir.
Aslinda tam tersi dogrudur. Teknolojik degisim basit bir bagimsiz
degisken degildir. Teknoloji ilerler, genellikle de sagirtici ve bek-
lenmedik bigimlerde ilerler. Ama genel olarak ne yonde ilerleye-
cegi sosyal faktorlere baghdir.

Bu kolayca unutulabiliyor, zira giindelik biirokratiklesme dene-
yimimiz tamamen yeni bilgi teknolojilerinin i¢inde kaybolmus
durumda: Facebook, akilli telefon bankaciligi, Amazon, PayPal,
etrafimizdaki diinyay: haritalara, formlara, kodlara ve grafiklere
indirgeyen sayisiz elde taginan cihaz. Yine de, biitiin bunlar1 miim-
kiin kilan en 6nemli konumlanmalar, bu galiymada tanimlamaya
caligtiklarimdir. Bunlar ilk kez yetmislerde ve seksenlerde, finans
diinyas ve sirket biirokratlarinin ittifaki, bundan kaynaklanan yeni
sirket kiiltiirii ve bunlarin egitim, bilim ve yonetim gevrelerini isti-
la etme yetenegiyle ortaya ¢ikmug, sonunda kamusal ve 6zel biirok-
rasiler zenginligin dogrudan s6miiriilmesini kolaylagtirmak igin
tasarlanmug bir kirtasiye kiitlesi iginde ig ice gegmiglerdir. Bu yeni
teknolojilerin trini degildi. Aksine, s6z konusu teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi onyillarca sonradir. Yetmiglerde, bilgisayarlar gaka
gibi geliyordu. Bankalar ve devlet daireleri bilgisayar kullanmaya
hevesliydi, ama olumsuz sonuglarina maruz kalanlarin gogu igin
bunlar tam anlamiyla biirokratik budalalikty; herhangi bir gey feci
big¢imde, agikar bigimde ters giderse, verilen tepki mutlaka “bilgi-
sayarin birini” suglamak oluyordu. Kirk yil gegtikten ve enformas-
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yon teknolojilerine yapilan ugsuz bucaksiz yatirnmlardan sonra,
bankacilarin kullandig bilgisayarlarin, yanilmazlik tanimina tam
olarak uydugu ve sihirli bir verimlilik sagladig1 noktaya ulagtik.

ATM makinelerini diigiinelim. Son otuz y1l iginde, bir kere bile
bir ATM makinesinden para ¢ekip de yanhs bir meblag aldigim
hatirlamiyorum. Bagka birinin bagina geldigini de duymadim. Bu
o kadar gergek ki, 2000 yilindaki ABD bagkanlik segimlerinden
hemen sonra, kamuoyu hangi tip oylama makinesinden yiizde
2.8, hangi tiptekinden 1.5 hata beklendigi ile oyalanirken, bazilan
kalkip su noktayr vurgulamaya ciiret etmisti: kendisini diinyanin
en biyik demokrasisi olarak tamimlayan bir ilkede, bizler se¢im-
leri ibadet sayarken, anlagiliyor ki oy verme makinelerinin oylar:
siirekli olarak yanlis yaptigimi kabul ediyoruz, oysa bir giinde yiiz
milyonlarca iglem yapilan ATM’lerin hata oram: genel olarak
yiizde sifir. Bu bir millet olarak Amerikalilar igin ger¢ekten neyin
énemli oldugunu gésteriyor?

Demek ki finansal teknoloji bir saka olmaktan gikip toplumsal
gergekligimizin belkemigi olabilecek kadar gergeklik haline gel-
mig. ATM makinelerinin verdigi nakit paranin miktarimin dogru
olup olmadigin1 higbir zaman diiginmek zorunda kalmayiz. Eger
¢ahigir durumdaysa, hata yapmayacaktir. Bu, finansal soyutlamalara
yiksek bir kesinlik havas: verir -Martin Heidegger'in tabiriyle “el
altinda hazir”—, giindelik projelerimizin ve davramiglarimizin pratik
altyapisinin 6yle zorunlu bir pargasidir ki, onu bizatihi kendisi ola-
rak digiinmek zorunda kalmayiz. Bu arada etrafimizda yollar, asan-
sorler, kopriiler, yeralt: trenleri gibi fiziksel altyap: unufak oluyor,
biiyiik sehirlerin etrafini saran, eski nesillerin fiitiirist gériiglerinin
saldirisina maruz kalmig manzara artik pis kokuyor, kirli veya terk
edilmis durumda. Bunlarin higbiri su anda olmadi. Ozetlersek bu
bir ulusal 6ncelikler meselesi: referans noktalarinin korunmasin-
dan belli tirde bilimsel aragtirmalara kadar her gey i¢in fon tahsis
eden politik kararlarin sonucu. Bu diinya aslinda “vizyon”, “kalite”,
“liderlik”ve “inovasyon” hakkinda sayisiz belgenin iretildigi diinya.
Teknolojik degisimin izledigi yon, su andaki durumumuzun sebebi
olmaktan ziyade, kendi bagina finans giiciiniin bir fonksiyonudur.
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3. Hig unutmayin, her sey eninde sonunda degerle_ilgilidir (ya
da: birllerinin en biiyiikk degerimiz akilciiktir dedigini ne
zaman duysaniz, bilin ki en bilyiik degerlerinin ne oldugunu
itirat etmek Istemedikleri icin dyle soyliyoriar).

Bu yeni biirokratik dilin biyik bir kisminin kaynag: olan
“kendini-gergeklestirme” felsefesi, bizim zamandan bagimsiz bir
simdiki zamanda yagadigimizi, tarihin higbir anlami olmadigny,
etrafimizdaki diinyay: tamamen irade giiciiyle yarattiimiz:1 iddia
eder. Bu bir tiir bireyci fagizmdir. Yetmiglerde bu felsefenin popii-
lerlik kazandig1 zamanlarda, bazi muhafazakir teologlar ashinda
¢ok benzer bir ¢izgide digiiniyorlardi: elektronik parayi, hayal
glici sahibi girisimcilerin zihninde yeniden maddi gergeklige
dénigen, Tanr’'nin yaratici giciiniin bir tir devami gibi goriiyor-
lardi. Bunun nasil bir diinyaya yol agabilecegini gormek kolaydur:
finansal soyutlamalarin gergekligin saglam temeli gibi hissedildig,
yasadigimiz ortamlarin birilerinin bilgisayar ekranindan 3-D yazi-
cilarla olugturulmug gibi gérindigi bir dinya. Aslinda tanimla-
makta oldugum, dijital olarak tretilmis diinya duygusu, bagka bir
sosyal yasanin mitkemmel bir tasviri gibi ele alinabilir —en azindan
ben bir yasa gibi kabul edilmeli diye diginiyorum—, 6yle ki eger
birisi en akla hayale gelmez fikirlere sahip bir grup insana yeterli
toplumsal iktidar:1 verse, bu kisiler bilingli veya bilingsiz olarak,
eninde sonunda Syle bir diinya yaratmay: bagarirlar ki, bu diinya-
da yagamak, sayisiz yolla, bu fikirlerin tartipilmaz bigimde dogru
oldugu izlenimini giglendirir.

Kuzey Atlantik ilkelerinde bu, degerin kaynagi hakkindaki
popiiler fikirleri donigtiirmek igin harcanan uzun gabalarin zirve
noktasidir. Ornegin Amerikalilarin gogu, degerin emek teorisinin
tistiinkori bir versiyonunu benimser. Insanlarin gogunun ¢iftgi,
teknisyen veya esnaf oldugu bir diinyada bu dogal olarak mantikli
gorinir: hayatta iyi seylerin insanlar bunlar iretme zahmetine
girmeleri sayesinde var oldugu varsayihr; bunu yapmanin agag:
yukari ayni oranda olmak iizere hem beyin, hem kas emegi igerdigi
kabul edilir. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda, anaakim siyasetgi-
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ler bile genellikle dogrudan dogruya Karl Marx’tan alinms gibi
gorinen bir dil kullaniyorlardi. Abraham Lincoln dahil:

Emek sermayeden 6nce gelir ve sermayeden bagimsiz-
dir. Sermaye emegin meyvesidir, 6nce emek var olma-
saydi, sermaye asla var olamazdi. Emek sermayeden
tstindiir ve gok daha fazla deger verilmeyi hak eder.**

Yaldizli Cagda biirokratik kapitalizmin yiikselisi, zamanin
yeni kodamanlarimin bilingli gabasiyla birlegerek bu dili kaldirip
bir yana koyuyor ve o zamanlar cesur yeni felsefe diye adlandiri-
lan degerin —gelik krali Andrew Carnegie bundan “Zenginligin
Hakikati” diye s6z ediyordu— aslinda bizatihi sermayeden tiiretil-
digi gorigini yayginlagtiriyordu. Carnegie ve yandaglar1 bu yeni
hakikati yaymak igin sadece iilke ¢apinda Rotary Kuliiplerinde
ve Ticaret Odalarinda degil, ayrica okullarda, kiliselerde ve kent-
sel kuruluglarda iyi para yatirilmig bir kampanya baglattilar.®
Temel argiman, bu adamlarin yonettigi yeni dev firmalarin,
Amerikalilarin kendilerini ne trettikleri ile degil ne tiikettikleri ile
algilamalarina yetecek kadar maddi bolluk iretip iiretemeyecegi
idi. Bu goris agisindan deger, nihayetinde bu yeni holdinglerin
biirokratik organizasyonunun bir irintydi.

Kiiresel adalet hareketi bize, siyasetin eninde sonunda degerle
ilgili oldugunu; ama ayru zamanda, bu devasa biirokratik sis-
temleri tretenlerin, gergekte degerlerinin ne oldugunu asla itiraf
etmeyeceklerini 6gretmistir. Bu, Carnegie’nin zaman igin gegerli
oldugu kadar giinimizde de gegerlidir. Normal olarak —son yiizyil
donimiindeki soyguncu baronlar gibi— verimlilik ya da “akilcihk”
adina hareket ettikleri konusunda israr edeceklerdir. Ama aslinda
bu séylem her zaman kasith olarak muglak, hatta mantiksiz olma-
ya baglar. Bu noktada “akilcilik” mikemmel bir 6rnektir. “Akilct”
kisi, temel mantikl1 baglantilar: kurabilen ve gergekligi, hayale yer
vermeksizin degerlendirebilen kisi demektir. Bagka bir deyisle, deli
olmayan biridir. Siyasetini akilcilik temeline dayandirdigini iddia
eden bir kisi —bu, sagda oldugu kadar solda da gegerlidir—, kendiyle
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ayn fikirde olmayan herhangi birinin pekila akilsiz olabilecegini
iddia ediyor demektir, ki bir insan bundan daha Kibirli bir durus
sergileyemez. Ya da, “akicihik”™ “teknik verimlilik” teriminin egan-
lamhs: olarak kullaniyor, dolayisiyla, nihai olarak ne yapmaya
giristiklerini anlatmak istemedikleri igin, nasi/ yapacaklarina odak-
laniyorlar demektir. Neo-klasik ekonomi bilimi bu tiir manevralar
yapma konusunda koti gohret sahibidir. Bir ekonomist genel
segimlerde oy kullanmanin “akildig1” oldugunu kamitlamaya kal-
kistiginda (sarf edilen gabalarin kisisel olarak segmene saglayacag
faydadan fazla olmas: yiiziinden), “yurttaglik katiimy, siyasi ideal-
ler veya ortak iyilik gibi degerlere sahip olmayan, kamusal islere
sadece kigisel avantaj agisindan bakan aktorler igin akildigi” demek
istemedikleri igin bu terimi kullaniyor demektir. Kisinin siyasi ide-
allerini oy vererek desteklemesinin en iyi yolunu mantiksal olarak
hesaplayamamas: igin higcbir neden yoktur. Ama ekonomistlere
kalirsa, bu yolu segen her kimse, aklin1 kaybetmis olmalidir.
Bagka bir ifadeyle, akilc1 verimlilik hakkinda konugmak, verim-
liligin aslinda ne igin oldugunu konugmaktan kaginmanin bir
yolu haline geliyor; yani, insan davraniginin nihai amaglar1 oldugu
varsayilan fevkalade akildist amaglar oldugunu konusmaktan. Bu
noktada da piyasalar ve biirokrasiler eninde sonunda aym dili
konuguyorlar. Her ikisi de bireysel 6zgiirlik ve tiketim yoluyla
kisinin kendini gergeklestirmesi adina hareket ettiklerini iddia
ediyor. Hegel ve Goethe gibi biirokratik eski Prusya Devleti’'nin
destekgileri bile, otoriter 6nlemlerin, vatandaglarin kendi milkle-
rinde tam olarak emniyette olmalarin: sagladig: gerekgesiyle megru
oldugunu iddia ediyorlards, boylece kendi evlerinde istedikleri her
seyi yapmakta 6zgir olacaklardi — bu isterse sanatla, dinle, agkla
veya felsefi tartigmalarla meggul olabilmeleri ya da sadece ne tiir
bira igeceklerine, ne tir miizik dinleyeceklerine veya ne giyecek-
lerine kendilerinin karar vermesi olabilirdi. Biirokratik kapitalizm
ABD'de ortaya ciktig1 zaman, kendisini benzer bigimde tiiketici
gerekgelerle hakli gosterdi: Birinin iggilerden galiyma sartlar: tze-
rindeki kontrol giiciini birakmalarini isteyebilmesi igin, onlarin
evlerinde kullanabilecekleri daha gesitli ve daha ucuz irinleri
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garanti etmesi gerekliydi.’®* Her zaman gayrigahsi, kurallarla belir-
lenen bir organizasyon —ister kamu alaninda, ister tiretim alaninda
olsun- ile kuliiplerde, kafelerde veya aile gezmelerinde kisinin ken-
dini tamamen 6zgirce ifade edebilmesi arasinda bir sinerji oldugu
varsayllmigtir. (Baglanggta tabii ki bu 6zgiirliik ailenin erkek reisle-
riyle sinirhydy; zamanla bu, en azindan prensipte, herkesi kapsadi.)

Son iki yiizyilda biirokratik tiirde organizasyonlarin hiakimiye-
tinin en 6nemli mirasi, akilcy, teknik araglar ile bunlarin yoneldigi
fevkalade akildisi hedefler arasindaki bu sezgisel ayrimin man-
tikl: gibi goriinmesini saglamak oldu. By, ilke ¢apinda boyledir,
devlet memurlan iilkenin yoneticilerinin hayal ettigi ulusal hedef
her neyse ona ulagan en etkili araglari bulma yetenegine sahip
olmakla 6viiniirler: Bu ister kiltirel mikemmellik, emperyalist
fetih veya kendine 6zgii esitlik¢i bir sosyal diizen arayig, ister
Kitabi Mukaddes yasalarinin harfiyen uygulanmas: olsun. Bu
bireysel seviyede de ayn: derecede gegerlidir, hepimiz insanlarin
kendilerini zenginlestirmek i¢in en uygun yolu hesaplamak igin
piyasaya girmesini olagan bir sey kabul ederiz, ama bir kez para-
lar1 olunca bununla ne yapabileceklerini tahmin etmek miimkiin
degildir: bu bir malikine veya yarig arabasi satin almak olabilecegi
gibi, UFO’larin gézden kaybolmasini sahsen aragtirmaya girismek
de olabilir, yahut sadece hesapsizca ¢ocugu igin harcayabilir. Bu
bize o kadar olagan goriiniir ki, eskiden var olmug insan toplum-
larinin gogunda béyle bir ayrimin higbir anlam tagimadigini ¢ok
zor hatirlanz. Cogu zamanda ve gogu yerde, bir insanin bir sey
yapmaya girigme sekli, kisinin kim oldugunun nihai ifadesi olarak
kabul edilir.” Ama ayn1 zamanda, kisinin diinyay: bu gekilde iki
ayn alana boldiigli anda —mutlak teknik uzmanlik alani ile ayn bir
nihai degerler alani olarak— alanlarin her biri kaginilmaz olarak
digerini iggal etmeye ¢ahisacaktir. Bazilar1 akilciligin, hatta verim-
liligin bizatihi deger oldugunu, hatta nihai degerler oldugunu ve
bizim bir gekilde “akilcihk” iizerine kurulu bir toplum (ne demek-
se) yaratmamiz gerektigini ilan edecektir. Bazilar1 hayatin sanat
olmas, bazilar1 din olmas: gerektiginde 1srar edecektir. Ama biitiin
bu hareketler, tam da istesinden gelmeyi savunduklar: bu ayrimin
zerine tesis edilmigtir.
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Biiyik resimde bunun pek 6nemi yoktur, demek ki birisi
diinyay: ister biirokratik verimlilik ister piyasa akilciligt etrafinda
yeniden organize etmek pesinde olsun: temel varsayimlar aym
kalacaktir. Bu, bunlar arasinda gidis gelisin neden ¢ok kolay oldu-
gunu agiklamaya yardimci olur, 6rnegin eski Sovyet memurlarinin
nasil bu kadar negeyle sapka degistirip ekonomi tzerindeki tam
devlet kontrolinii desteklemekten tam piyasalagmaya gegtiklerini
—bu arada Demir Yasa’ya uygun olarak, iilkelerinde galisan toplam
biirokrat sayisin1 artirmayi nasil bagardiklarini— anlamayi kolaylas-
tirdig1 gibi*® Ya da, su anda yasadigimiz topyeldn biirokratiklesme
¢aginda oldugu gibi, bu ikisinin nasil neredeyse tek bir viicut gibi
birlegebildigini.

Gogmen olarak yagamug biri veya kizin1 Londra miizik okuluna
yazdirmak igin kirk sayfalik bagvuru formunu doldurmak zorunda
kalmug biri i¢in, birokrasinin, verimliligi bir yana birakin, akilcilik-
la herhangi bir iligkisi oldugu fikri sagma gorinebilir. Ama yukari-
dan bakildiginda boyle gériiniyor. Aslinda sistemin iginden bakil-
diginda, diinyanin degerlendirilmesi igin kullanilan algoritmalar
ve matematik formiilleri, nihai olarak degerin 6lgiisi degil, bizatihi
kendisi haline geliyor.* Biirokratlarin yaptig1 seylerin ¢ogu, eninde
sonunda, birgeyleri degerlendirmektir. Strekli olarak farkli planla-
rin, 6nerilerin, bagvurularin, iglemlerin veya terfi edecek adaylarin
niteliklerini kiyaslayarak degerlendirir, denetler, olger, tartarlar.
Piyasa reformlan bu egilimi giiglendirmekten bagka ise yaramaz.
Bu her diizeyde gergeklesir. Bunu en acimasiz bigimde yoksullar
hisseder; siirekli olarak gocuk yetistirme becerilerini 6lgen, part-
nerlerin gergekten ayni evde yagayip yasamadigini anlamak igin
yiyecek dolaplarini inceleyen, i bulmak i¢in yeterince ¢aba harca-
y1p harcamadiklarin: tespit eden veya saglik durumlarinin gergek-
ten fiziksel ¢aligmaya izin vermeyecek 6l¢iide bozuk olup olma-
digini aragtiran, burnunu her geye sokan ahlak¢1 form-doldurucu
ordusunun goz hapsinde yagayanlar. Su anda biitiin zengin tlkeler,
birinci gorevi yoksul insanlarin kendilerini kotli hissetmelerini
saglamak olan kalabalik memur taburlar: istihdam ediyor. Ancak
fevkalade seckinlestirilmis, denetim kiltirinin hikim oldugu,
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sayisallagtirilmayan, tablo haline getirilmeyen veya bir arayiize
veya geyrek donem raporuna islenmeyen higbir seyin gergek olma-
dig1 bir diinyada, degerlendirme kiiltiiri her yere daha da fazla
yayilmig durumdadir. Bu diinya sadece finansallagmanin nihai bir
liriinii olmakla kalmaz, tam anlamiyla onun bir devamudir. Zira
menkul kiymetlestirilmis tirevlerin, teminath borg yikimlilikle-
rinin ve diger egzotik finansal enstrimanlarinin diinyasi, degerin
kirtasiye islerinin triiniinden ibaret oldugu ve tedirgin edici arag-
tirmacilarin gocugunuzun ilacini parasiz almay: hak edecek kadar
yoksul olup olmadigimz: tespit etmesiyle baglayip takim elbiseli
hizli bahisgilerin konut kredinizi 6deyemeyecek duruma ne kadar
zamanda digeceginizi hesaplamasiyla biten degerlendirme form-
lar1 daginin zirvesi oldugu prensibinin yticeltilmesinden bagka bir
sey degildir.

*

Zamana uygun bir biirokrasi elestirisi, nasil biitin bu iplerin
—finansallagma, giddet, teknoloji, kamusal ile 6zelin birbirine
karigmasi— birbirine dolanarak kendi kendini devam ettiren tek
bir ag haline geldigini gostermelidir. Finansallagma siireci, sirekli
artan sirket kirlarinin herhangi bir bigimde rant somirisi sek-
lini almasi anlamina geldi. Bu, sonug olarak, yasallagmig harag
almaktan biraz daha fazlasi oldugu igin, kurallarin ve diizenleme-
lerin giderek daha fazla birikmesine, uygulatmak igin kullanilan
fiziksel zor kullanma tehditlerinin daha karmagiklagmasina, her
yerde hazir ve nazir olmasina yol agti. Her yerde o kadar hazir
ve nazir hale geldi ki, artik tehdit edildigimizin farkina varamaz
olduk, zira aksini hayal bile edemiyoruz. Ote yandan da rant
somirisinden elde edilen kérlarin bir kism: profesyonel siniflarin
secilmis bolimlerine devrediliyor veya kurtasiye isleriyle mesgul
sirket biirokratlar1 kadrolar1 olugturulmasinda kullamhyor. Bu
benim her yerde yazdigim bir olguyu destekliyor: Son onyillar-
da anlamsiz oldugu besbelli, uydurma, “zirva igler”in —stratejik
vizyon koordinatorleri, insan kaynaklari damigmanlari, hukuk
analistleri vs.— siirekli biytime halinde olmasi. Oysa bu gérevlerde

44



bulunanlarin kendileri bile bazen gizlice, kuruma,higbir katkida
bulunmadiklarini kabul ederler. Sonug olarak bu, yetmislerde
ve seksenlerde kurumsal biirokrasiler finansal sistemin uzantis:
haline geldikge ortaya gikan, siniflarin yeniden konumlanmasinin
temel mantiginin bir uzantisindan ibarettir.

Her an her seyi bir araya getiren 6zel bir ornekle kargilagma
ihtimaliniz var. 2013’te Marsilya disinda ¢aliganlar tarafindan iggal
edilmis bir ¢ay fabrikasini ziyaret etmigtim. Bir yili agan bir siiredir
yerel polisle karg1 kargtya duruyorlards. Isleri bu noktaya ne getir-
migti? Bana tesisi gezdiren orta yash bir fabrika igcisi, goriiniigte
sorunun tesisi ucuz ig¢ilikten yararlanmak tizere Polonya’ya tagima
karari olmasiyla birlikte, asil meselenin kir paylagimiyla ilgili oldu-
gunu anlatti. Yiz kisur igginin en yaghs: ve en tecriibelisi olan bu
kisi, yillarin1 verimliligi artirmak igin ¢ay posetlerini paketlemek
i¢in kullanilan dev makineleri tamir etmekle ugragarak gegirmis.
Verim artmig, bununla birlikte kirlar da artmis. Gelgelelim fabrika
sahipleri bu ekstra parayla ne yapmg? Uretkenligi artirdiklar igin
odiillendirmek amaciyla iggilerin tcretini mi artirmig? Ellilerin ve
altmiglarin Keynesgi giinlerinde biiyiik ihtimalle boyle olurdu. Artik
degil. Yaptiklar: tek gey, orta kademe yoneticileri ise almak olmus.

Uzun yllar boyunca, dedi, fabrikada sadece iki yonetici vard:
Patron ve bir insan kaynaklar1 memuru. Karlar arttikga, gittikge daha
fazla takim elbiseli adam peyda oldu, sayilar1 neredeyse bir diizineye
cikti. Takim elbiselilerin gatafath unvanlani vardi ama yapacaklan
neredeyse higbir ig yoktu, dolayisyla zamanlarinin ogunu platform-
da yiriyerek igcileri seyretmekle, onlar1 6lgmek ve degerlendirmek
i¢in olgiiler belirlemekle, plan ve rapor hazirlamakla gegiriyorlard:.
Sonunda akillarina biitin faaliyeti yurtdigina tagima fikri geldi -
galiba planin hazirlanmas: kendi varhiklar: igin geriye doéniik bir
bahane olacag igin, diye ilave etti, igcilerin ¢ogu isini kaybedecek-
ken, plan1 yapan yoneticilerin muhtemelen daha cazip pozisyona
gececek olmasi umurlarinda degildi. Aradan fazla gegmeden, isciler
binay1 ele gegirdi ve etraflari toplum polisiyle sarilds.

*
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Dolayisiyla, sol biirokrasi elegtirisi feci halde eksiktir. Bu kitap
kesinlikle boyle bir elestirinin anahatlarini igermiyor. Ayrica higbir
bigimde genel bir biirokrasi teorisi, bir biirokrasi tarihi, hatta hali-
hazirdaki topyekin biirokrasi ¢ag: igin bir teori olugturma girigimi
degil. Her biri sol-kanat biirokrasi élegtirisinin yonelebilecegi bazi
hususlara dikkat ¢ceken makalelerden olugan bir derleme. Birincisi
siddet konusuna, ikincisi teknoloji konusuna, tigiinciisi akilcilik ve
deger konusuna odaklaniyor.

Bélimler bir tek argiiman olugturmuyor. Belki bir argiiman
etrafinda toplandig: s6ylenebilir, ama esas olarak bir soylesi bag-
latma girisimi ~ ¢ok ge¢ kalmig bir s6ylesi.

Hepimiz bir problemle karsilagmigizdir. Biirokratik uygu-
lamalar, abgkanhklar, anlaysslar etrafimizi kugatmig durumda.
Hayatlarimiz form doldurmakla geger hale geldi. Gelgelelim bu
tir seylerden bahsederken kullandigimiz dil sadece feci halde
yetersiz olmakla kalmiyor, problemi daha beter hale getirmek
i¢in tasarlanmig olma ihtimali bile var. Bu siiregte itiraz ettigimiz
seyin gercekte ne oldugunu anlatmak igin, igerdigi siddet hak-
kinda diiriist¢e konugmak igin, ama ayn1 zamanda cazip yoniiniin
ne oldugunu, devamhlgini saglayan seyin ne oldugunu, hangi
unsurlarinin gergekten serbest bir toplumda biraz telafi potansi-
yeli tagidigini, hangi unsurlarinin herhangi bir karmagik toplumda
yagamanin kaginilmaz bedeli sayilabilecegini, hangilerinin tama-
men yok edilebilecegini ve edilmesi gerektigini anlamak igin bir
yol bulmamiz gerekiyor. Eger bu kitap béyle bir goriig ahgveriginin
baglatilmasinda miitevazi bir rol oynarsa, glinimiiziin siyasi yaga-
muna 6zgiin bir katkida bulunmug olacaktir.
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Tahayyiiliin Olii Bolgeleri

Yapisal Aptallik Hakkinda Bir Makale

So6ze biirokrasi hakkinda bir hikiye ile baglamak istiyorum.

2006 yiinda, annem st uste birkag kez felg gegirdi. Kisa
zamanda artik yardim almaksizin evde yagayamayacag: anlagild.
Sigortasi evde bakimu kargilamadig igin, sosyal hizmet gérevlileri
bize Medicaide bagvurmamiz: tavsiye ettiler. Ancak Medicaid'den
yararlanabilmek igin, kisinin toplam varliginin alti bin dolardan
fazla olmamas: gerekiyordu. Tasarruflarini bagkalarina devretmeyi
ayarladik —teknik agidan sanirim bu bir sahtekirlikti, gergi tuhaf
bir sahtekirhkti, zira hikimet, asil isi vatandaglara s6z konusu
sahtekirlign nasil devam ettireceklerini anlatmak olan yiizlerce
sosyal hizmet gorevlisi istihdam ediyor- ama hemen ertesin-
de annem yeniden, ¢ok ciddi bir felg gegirdi ve kendini uzun
dénemli rehabilitasyona tabi tutuldugu bir bakimevinde buldu.
Oradan ¢iktiginda, kesinlikle evde bakilmas: gerekiyordu, ama bir
problem vard:: sosyal sigorta ¢eki direkt olarak yatiriliyordu ve
annem ismini bile yazamayacak durumdaydi, béylece ben onun
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hesaplarimi kullanabilmek igin vekiletname alarak onun adina
aylhk kira faturalarimi 6deyebilecek duruma gelmedigim takdir-
de, siirekli bakim gerektiren durumda oldugunu kanitlamak igin
gereken devasa Medicaid belgelerini doldurup tamamladigimda
bile, 6denmesi gereken paralar birikmis ve hakkini kaybetmesine
yol agmuy olabilirdi. ‘

Bankaya gittim, talep formlarim1 aldim ve bakimevine getir-
dim. Belgelerin notere onaylatilmas: gerekiyordu. Kat hemsiresi
bana binada bir noter oldugunu séyledi, ama randevu alinmas:
gerekliydi. Telefonu eline aldy, kim oldugu meghul birine baglad;,
o da beni notere bagladi. Noter bana 6nce sosyal hizmetler bagka-
nindan onay almam gerektigini bildirdi ve kapatti. Noterin ismini
ve oda numarasini 6grendim ve asansore binerek agag: indim, ofi-
sine girdim — ve sosyal hizmetler bagkaninin, aslinda, beni notere
baglayan meghul sesin sahibi oldugunu anladim. Sosyal hizmetler
bagkan: telefonu eline ald1 ve goyle dedi, “Marjorie, benim, bu
adam bu sagmalikla deliye dondiiriiyorsun ve beni de deliye don-
diiriiyorsun,” sonra 6ziir dileyen bir jestle, ertesi haftanin baglarin-
da bir randevu ayarlad:.

Ertesi hafta noteri geldi, merdivenleri beraber ¢iktik, formun
bana ait kismini doldurmug oldugumdan emin oldu (bunu bana
defalarca vurgulamiglardi), sonra annem de yanimdayken, ona ait
olanlar1 doldurmaya bagladim. Anneme herhangi bir ey imzalat-
mamasi, sadece bana imzalatmas: beni biraz gagirtmigti, ama ne
yaptigim biliyordur diye diigindiim. Ertesi giin belgeleri bankaya
gotiirdiim, masada oturan kadin géyle bir bakti, neden annemin
imzalamadigin1 sorduy, belgeyi miidiiriine gosterdi, adam da bana
geri gotirip dizeltmemi s6yledi. Anlagildi ki noterin aslinda
yaptig1 is hakkinda higbir fikri yokmus. Gidip yeni formlar aldim,
her birinde bana ait kisimlar1 doldurdum ve yeni bir randevu
aldim. Randevu giini noter geldi, bu bankalarla ig yapmanin ne
kadar zor oldugu hakkinda birkag sevimsiz yorum yapt: (neden
her banka vekiletname formundan tamamen farkly, kendine ait
form bulundurmakta israr ediyor?), beni ust kata gikardi. Ben
imzaladim, annem imzalad: —biraz zorlanarak, artik dik durmakta
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bile zorlaniyordu— ve ertesi giin tekrar bankaya gittim. Bagka bir
masadaki bagka bir kadin formlar inceledi ve nedén ismimi yaz-
mam gereken satira imza attigim ve adimi imzalanmas: gereken
satira ismimi yazdigini sordu.

“Oyle mi yapmisim?® Ama noter bana ne soylediyse ben ayni-
sin1 yaptim.”

“Ama burada agik¢a ‘buray: imzalayin’ yaziyor.”

“Ya, evet haklisimz aynen oyle. Sanirim noter bana yanly
soylemis. Yine de... iste biitiin bilgiler var, 6yle degil mi? Sadece
iki madde yer degistirmis. Bu gergekten bir problem ¢ikarir mi?
Oldukga zor durumdayim, tekrar randevu almak zorunda kalmak
istemiyorum.”

“Ashnda normal olarak bétiin imza sahipleri sahsen hazir
bulunmadig takdirde bu formlar: kabul bile etmiyoruz.”

“Annem felg gecirdi. Yataktan kalkamiyor. Zaten bu vekaletna-
meyi bunun igin aliyorum.”

Miidiire soracagim s6yledi, on dakika sonra geri dondi, miidi-
riin igitebilecegi bir mesafede, bankanin formlar bu haliyle kabul
edemeyecegini beyan etti — ek olarak, bunlar dogru doldurulmug
olsa bile, annemin doktorundan bu belgeleri imzalayabilecek alul
saghgina sahip oldugunu kamitlayan bir yazi almam gerektigini
soyledi.

Daha 6nce hig¢ kimsenin béyle bir yazidan bahsetmedigimi
belirttim.

“Ne?” dedi midiir aniden lafa kangarak, “size bu formlar: kim
verdi de mektuptan bahsetmedi?” Suglu diger banka ¢aliganlarina
gore daha sevimli biri oldugu igin, soruyu duymamug gibi yap-
tim,* bunun yerine banka ciizdaninda agik segik “David Graeber
vekiletiyle” diye yazdigini belirttim. Tabii ki bunun ancak annem
olmigse gegerli olacagim s6yledi.

Ondan sonra, problem kisa zamanda tamamen teorik bir hal
aldi: annem birkag hafta sonra gergekten 6ldi.

O zamanlar bu olay: fevkalade can sikici bulmugtum. O giine
kadar hayatimi nispeten bu tiir geylerden uzak, bohem bir 6grenci
yasantistyla gegirmis oldugum igin, arkadaglarima §6yle sorular
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sormaya baglamigtim: insanlarin gogu i¢in olagan hayat gergek-
ten boyle bir sey mi? Biitin gin kendini salak gibi hissederek
oradan oraya kogugturmak mi1? Sonunda insanin gergekten salak
gibi hareket eder hale gelecegi bir pozisyona konmak m:? Cogu,
hayatin gergekten boyle bir sey oldugundan kugku duymaya
egilimliydi. Belli ki noter beklenmedik derecede beceriksizdi.
Bununla birlikte aradan fazla vakit gegmeden, New York Motorlu
Araglar Departmani’'nda gorevli, ismi lazim degil bir memu-
run benim adimu “Daid” diye yazmasinin dallanip budaklanan
sonuglariyla bir ay: agkin siire ugragtim, Verizon'daki memurun
soyadimi “Grueber” diye yazmasindan ise hig¢ bahsetmeyelim.
Kamusal veya 6zel biitiin biirokrasiler —tarihsel sebepleri ne olursa
olsun—, aktorlerinin 6nemli bir bélimiinin gorevlerini beklendigi
gibi yapamamasiu garanti edecek gekilde organize edilmis gibi
goriiniyor. Biirokrasilerin itopik orgiitlenme formlar: oldugunun
rahatga soylenebilecegini belirtirken bunu kastetmigtim. Nitekim
iitopyacilar igin hep bunu soylemez miyiz: Insan dogasinin
miitkemmellestirilebilecegine safdillikle inandiklarini ve insan-
lar1 gergekte oldugu gibi ele almay: reddettiklerini? Yine bize,
imkénsiz standartlar koymalarina ve sonra insanlar: bunlara uygun
yasamadiklar igin suglamalarina yol agan geyin bu oldugu séylen-
medi mi?*" Ama gergekte biitiin biirokrasiler bunu yapar, makul
oldugunda 1srar ettikleri talepler belirlerler, daha sonra bunlarin
makul olmadigini anladiklarinda (linki 6nemli sayida insan hig-
bir zaman beklenen performans: goésteremeyecektir), problemin
bizatihi taleple ilgili olmadig1, aksine bunlara gore yagayamayan
belirli insanlarin yetersizliginden kaynaklandig: sonucuna varirlar.

Tamamen sahsim adina konugursam, beni belki de en ¢ok su
rahatsiz ediyor: bu formlarla ugragmanin bir bigimde beni aptal-
lagtirmasi. Nasil da dikkat etmeden “imza” yazan satira ismimi
yazmisim? Orada yaziyor iste! Normalde 6zellikle aptal bir insan
olmadigimu diginmek hoguma gider. Aslinda diger insanlar da
akalh olduguma ikna edecek iyi kéti bir kariyer yapmig durumda-
yim. Buna ragmen agikga aptalca geyler yaptyorum; dikkat etme-
digim igin degil, aslina bakarsaniz biitiin bu i§ sirasinda epeyce
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zihinsel ve duygusal enerji sarf etmis durumdayam. -Anladigim
kadaryla problem harcadigim enerjiyle ilgili degildi,ama bu ener-
jinin biytik bir kisminin, her an benim izerimde bir tiir biirokratik
bir iktidara sahip gibi goriinen birilerini anlamaya ve etkilemeye
¢ahiymakla heba olup gitmesiyle ilgiliydi — ashnda gerekli olan,
sadece bir veya iki Latince kelimenin dogru yorumlanmasindan ve
tamamen mekanik bazi fonksiyonlarin dogru yapilmasindan iba-
retti. Noterin yetersizligini yliziine vuruyormug gibi gériinmemek
icin kafa yorarak veya banka memurlarina nasil sempatik goriine-
bilecegimi diigiinerek dyle ¢ok vakit gegirmistim ki, bana ne kadar
aptalca bir ey yaptirdiklarina dikkat edecek halim kalmamigti. Bu
besbelli ki yanls bir stratejiydi, kurallar1 esnetme giicii olan birileri
varsa bile, genellikle benim konugmakta oldugum kisiler degildi;
ayrica boyle bir giicii olan birileriyle kargilagsam bile, her zaman,
dogrudan veya dolayh olarak, katiksiz bir yapisal sagmalik hak-
kinda bile olsa herhangi bir sikdyette bulunursam, olabilecek tek
sonucun alt kademede bir memurun bagina dert agmak oldugunu
soylediler.

Antropolog olarak biitiin bunlar bana tuhaf bir bigimde taudik
geldi. Antropologlar olarak bizler, dogum, evlenme, 6liim ve ben-
zer gegiy ritielleri ile ugragirken bir tiir 6zel uzmanlk kazandik.
Ogzellikle toplumsal olarak etkili ritiiel jestleriyle ilgilendik: Bir
seyi soyleme veya yapma eyleminin, kendi bagina bunu toplumsal
agidan gerceklik haline getirmesiyle. (“Oziir dilerim”, “teslim olu-
yorum” veya “sizi kan koca ilan ediyorum” gibi ifadeleri digiiniin.)
Insanlar oylesine sosyal yaratiklardir ki dogum ve 6liim asla biyo-
lojik olaylar degildir. Yeni dogan bir bebegi bir kisi haline getirmek
—bir ismi ve sosyal iligkileri (annesi, babasu... ) ve evi olan, bagka-
larinin kendisine kargi sorumluluk duydugu, giiniin birinde ken-
disinden de sorumluluk sahibi olmas: beklenebilecek biri haline
getirmek— epeyce i§ gerektirir. Genellikle bu igin gogu ritiellerle
yapilir. Antropologlarin belirttigi gibi, bu ritiieller bi¢im ve igerik
agisindan gok bilyiik degisiklikler arz eder: Bunlar arasinda vaftiz,
kiliseye kabul ayini, titsileme, ilk sa¢ kesimi, tecrit, beyanatlar,
ritiel aksesuarlarinin yapilmasi, yakilmas: ve gémilmesi, biyi
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yapmak gibi seyler sayilabilir. Olim gok daha karmagiktir, giinkii
yasarken gergeklestirilen bu sosyal iligkilerin yavag yavag kopmasi,
yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu genellikle, tekrarlanan gémme
(hatta yeniden gomme) islemleriyle, kemiklerin yakilmasi, beyaz-
lat1lmas ve yeniden diizenlenmesiyle, kisi tamamen 6lmeden 6nce
yapilan golenlerle, torenlerle yillarca siirer. Tarihin iginde bulundu-
gumuz aninda, var olan toplumlarin ¢ogunda, bu ritiielle sirdiril-
mekte olabilir veya olmayabilir, ama kartasiye isleri, degisimi ger-
gekten etkileyen yoniiyle toplumsal agidan diger ritiel tirlerinden
gok daha etkili olan bir ritiieldir. Ornegin annem torensiz olarak
yakilmak istemisti; buna ragmen cenaze evine ait hatirladigim en
onemli gey, tombul, iyi huylu bir memurun 6lim belgesini almak
i¢in doldurmak zorunda oldugu kirk sayfalik belgeyi benimle bir-
likte doldurmastydy, tig niisha halinde olmas: gerektigi igin karbon
kagidiyla, tikenmez kalemle doldurmugtuk. “Bunun gibi formlar
doldurmak igin giinde kag saatinizi harciyorsunuz?” diye sordum.
I¢ini cekti. “Yaptigim tek sey bu,” dedi, baglangic agamasindaki
sinir bagi [karpal tiinel] sendromu hastalig: yiiziinden sargili elini
gostererek. Buna mecburdu. Bu formlar olmaksizin bu kurumda
yakilan ne benim annem ne de bagka biri hukuken —dolayisiyla
toplumsal olarak— 6li sayilacakti.

O zaman acaba neden Amerikallarin veya Ingilizlerin 6lim
ritielleri hakkinda, formlar1 ve kirtasiye iglerini anlatan uzun
bolimler igeren ciltler dolusu etnograf kitaplar1 yok diye merak
ettim.

Cevab: acikti. Kirtasiye isleri sikicidir. Insan bununla ilgili
ritiieli anlatabilir. Insanlarin bundan nasil bahsettigini veya nasil
reaksiyon gosterildigini gozlemleyebilir. Ama is kirtasiye islerinin
kendisine gelince, insanin bu konuda anlatabilecegi pek fazla
ilging sey yoktur. Formun bigimi nasildi? Tablo ne renkti? Neden
baz1 bilgileri segtiler de digerlerini segmediler? Ornegin dogum
yeri ve tarihi, bitirdiginiz okul neden soruluyor? Imzaya neden bu
kadar ¢ok onem veriliyor? Boyle bile olsa, hayal giicii en zengin
yorumcu bile sorular1 hizla gegistirir.
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Ashinda daha da ileri gidilebilir. Kirtasiye iglerinin sikici
oldugu digiinilir. Ve zaman iginde daha da sikici hale gelmistir.
Ortagag'daki sozlesmeler genellikle oldukga giizeldi, kaligrafiyle
ve hanedan armalan siislemeleriyle dolduydu. Bu kismen on doku-
zuncu yiizyilda bile boyleydi: Biiylikbabamin dogum sertifikasinin
bir kopyasin1 bulmugtum, 1858'de Springfield, Illinois'de verilmis,
oldukga renkli, gotik harflerle, siislii yaziyla ve melek resimleriy-
le doluydu (ayrica tamamen Almancaydi.) Lawrence-Kansas'ta
1914'te diizenlenmis olan babaminki ise tam aksine siyah-beyaz-
dy, hig siislemesi yoktu, sadece satirlar Ve kutular vards, yine de
guzel, sisli bir elyazisiyla doldurulmugtu. 1961'de New York'ta
verilen benimki ise bundan bile yoksun: daktiloyla doldurulmug ve
miihiirlenmis, tamamen kigiliksiz. Gergi ginimiizde birgok form
i¢in kullanilan bilgisayar arayiizleri ¢ok daha sikici. Sanki bu bel-
geleri hazirlayanlar yavag yavag biraz gosterisli veya biraz sembolik
olan her geyi ¢ikarip atmak istiyorlarmig gibi.

Bitin bunlarin bir antropologu umutsuzluga siriklemesi
sagirtict sayllmaz. Antropologlar yogunluk alanlariyla ilgilenir.
Elimizdeki yorum araglari, karmagik anlam ve 6nem aglan
arasinda yolumuzu bulmamiza en uygun araglardir — getrefilli
ritile] sembolizmini, toplumsal hikiyeleri, jiirsel formlari, veya
kan baglarim1 anlamaya ¢algiriz. Biitin bunlarin ortak noktas:
sudur: Hepsi ayn1 zamanda hem sonsuzca zengin olmaya, hem
de agik-uglu olmaya egilimlidir. Insan Romalilarin bir tek hasat
ritiielinde, Zande'lerin cadilik suglamalarinda veya Meksika'daki
bir aile efsanesinde bir araya toplanmig bitiin anlamlar, gidiileri
veya baglantilar: ortaya dokmeye ugragirsa, kolayca biitiin 6mriini
harcayabilir — hatta eger boyle bir ¢aligmanin mutlaka uzanacag:
daha kapsaml: sosyal ve sembolik alanlardaki iligkiler yelpazesinin
pesine disecek olursa, birkag 6miir harcayabilir. Kirtasiye ise tam
tersine olabildigince basit ve kendine-yeterli olmak izere tasar-
lanmugtir. Formlar karmagik bile olsa, hatta sersemletici 6lgide
karmagik bile olsa, ¢ok basit, ama belirgin bi¢imde birbirine kargt
unsurlarin siirekli gogaltilmasindan ibarettir, tipki bir labirentin
iki veya tig gok basit geometrik motifin siirekli tekrarlanmasindan
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meydana gelmesi gibi. Ve yine labirent gibi, kirtasiye isleri de ger-
¢ekte kendi diginda bagka bir seye agilmaz. Sonug olarak, yorumla-
nacak pek bir sey yoktur. Clifford Geertz Balinlilerin horoz déviigi
i¢in “yogun bir yorum” 6nermekle in kazanmgty; bir d6vigte olup
biten her sey agikliga kavusturulacak olsa, Bali toplumu hakkinda
her seyin anlagilabilecegini gostermeye galigmigti: Bunlar, insanlik
durumunun, toplumun, hiyerarsinin, doganin, insan varhiginin
biitin temel tutkularinin ve ikilemlerinin kavramlagtirilmastyda.
Kuskusuz bunu, ne kadar yogun bir belge olursa olsun, bir ipotek
bagvurusuyla ilgili olarak yapmak mimkiin degildir; ciiretkir biri
¢ikip da boyle bir analiz yazmaya kalkigsa bile —sadece yapilabile-
cegini kanitlamak i¢in— bagka birinin ¢ikip da okuyacagim hayal
etmek daha da zor olur.

*

Itiraz eden olabilir: ama biiyiik romancilar biirokrasi hakkinda
ok ilging edebiyat eserleri yazmadilar m1? Elbette yazdilar. Ama
bunu birokrasinin déngiselligini ve boslugunu —aptalhgini bir
yana birakalim— kavrayarak ve ayni labirentimsi, anlamsiz forma
benzeyen bir seyler igeren edebiyat eserleri yaratarak yaptilar. Bu
yizden bu konuda yazilan hemen hemen biitiin 6nemli edebiyat
eserleri korku-komedi bigimindedir. Franz Katka'nin Dava’s: tabii
ki paradigmadir (§azo gibi), ama bagka birgok ornek verilebilir:
Stanislaw Lem’in Kiévette Bulunan Gince'sinden tutun (tipki bir
Kafka'dir), Ismail Kadare’'nin Riéyalar Sarayi’na ve Jose Saramo-
go'nun Biitin Isimler'ine, biirokratik ruhtan etkilendigi soylenebi-
lecek birgok esere kadar, 6rnegin Italo Calvino’nun yazdiklarinin
pek ¢ogu ve Borges'in eserlerinin biyiik ¢ogunlugu gibi. Joseph
Heller'in askeri biirokrasilerini ele alan Catch-22 ve sirket biirok-
rasileri hakkindaki Something Happened [Bir Sey Oldu] bu tiiriin
daha yeni tarihli bagyapitlar: sayilabilir, David Foster Wallace’in
bitirilmemis The Pale King'i, ABD Yurtigi Gelirler Servisi'nin
ortabati ofisinin tzerine ¢6kmis can sikintis1 hakkinda yazilmug,
imgesel bir meditasyondur. Bitin bu edebiyat eserlerinin sadece
biirokratik yasgamin komik anlamsizligin: vurgulamakla kalmama-
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s1, en azindan alttan alta bir siddet sezdirmesi ilgingtir. Bu giddet
bazi yazarlarda digerlerinden daha belirgindir (6rnegin Kafka
ve Heller), ama neredeyse her zaman, yiizeyin altinda gizlenmis
bekliyor gibidir. Dahas, agik¢a siddet hakkinda olan gagdas hika-
yeler de biirokrasi hakkinda hikiyeler olma egilimi gosteriyor, zira
ne de olsa asinn giddet eylemlerinin gogu biirokratik ortamlarda
gergeklesiyor (ordu, hapishane...) ya da etrafini derhal biirokratik
prosediirler kugatiyor (sug).

Demek ki biiyik yazarlar boglukla nasil baga gikacaklarini
biliyorlar. Onu kugatiyorlar. Ugurumun dibine, ugurum da onlara
bakincaya kadar bakabiliyorlar. Sosyal teori ise tam aksine, bog-
luktan tiksinir — ya da, biirokrasiye yaklagimi devam ediyorsa, bu
ozellikle dogrudur. Aptallik ve siddet, kesinlikle s6z etmeye en az
istekli oldugu iki unsurdur.®

Elestirel ¢aligmalarin eksikligi 6zellikle tuhaftir, zira yiizeysel
olarak baktigimizda akademisyenlerin gsahsen birokratik hayatin
sagmaliklarindan s6z edecek pozisyonda oldugunu disgiinirsiniz.
Tabii ki bu kismen, kendilerinin de —giderek daha fazla— biirokrat
olmalarindan dolay:dir. “Idari gérevler”, komite toplantilarina git-
mek, formlar1 doldurmak, destek mektuplari okumak ve yazmak,
dekanlarin kaprislerini yerine getirmek — biitiin bunlar ortalama
bir akademisyenin zamaninin giderek artan bir kismini aliyor.
Ama akademisyenler aym1 zamanda géniilsiiz biirokratlardir, zira
“idarecilik”, sonunda hocalarin zaten yaptiklar: bir is haline gel-
mig olsa bile, her zaman angarya bir i olarak goriilmugtir — kendi
niteliklerine uygun olmayan, kimlik tanimlarina uygun olmayan
bir is olarak.** Onlar bilim insanlaridir —bir geyleri aragtiran, ana-
liz eden yorumlayan insanlar— aslinda giderek biirokrat bedenine
hapsedilmig bilim adami ruhu tagtyor olsalar bile. Bir akademis-
yenin tepkisinin tam da bu olguyu aragtirmak, analiz etmek ve
yorumlamak olmas: gerektigini diginebilirsiniz: Nasil oldu da
hepimiz vaktimizin giderek artan bir kismini kirtasiye iglerine
harcar hale geldik? Bu arada, kirtasiye igleri ne demektir? Arka
planindaki sosyal dinamikler nelerdir. Nedendir bilinmez, bu asla
olmaz.*
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Benim deneyimlerime gore akademisyenler ne zaman bir su
sogutucusunun (ya da su sogutucusunun akademik muadili olan
bir geyin, bu genellikle kahve makinesi olur) bagina toplansalar,
nadiren “gercek” islerinden so6z ederler; genellikle biitiin zaman-
larin1 idari sorumluluklarindan gikiyet ederek gegirirler. Ama
gorindigi kadariyla, 6nemli seyler diginebilecekleri giderek
kisalan bu zamanlarda, diiginmek isteyecekleri son sey budur.

Ama bu noktada daha derinlerde bir gey oldugundan kugku-
laniyorum — tniversitelerin dogasi ve neden var olduklarn ile ilgili
bir gey.

Ornegin savay sonrasi dénemde sosyal bilimlerde olaganiistii
sohret kazanmug iki Avrupali teorisyeni diginelim: Ellilerde ve
altmiglarda Alman sosyolog Max Weber ve o zamandan bu yana,
Fransiz tarihgi ve sosyal felsefeci Michel Foucault. Her ikisi de
ABDde, kendi iilkelerinde hi¢ kazanamadiklar: entelektiel hiki-
miyeti elde ettiler. Onlar1 Amerikali akademisyenler igin bu kadar
cazip yapan neydi? Hi¢ kugkusuz, popiilariteleri her ikisinin de
kolayca bir tir Marx-muhalifi olarak benimsenebilmesiyle, teo-
rilerinin de (genellikle kabaca basitletirilmig bigimde), iktidarin
diipediiz veya esas olarak iiretimin kontrolii meselesi olmadiginin,
daha ziyade herhangi bir sosyal yagamin yayilmaci, gok-yizli ve
kaginilmaz bir 6zelligi oldugunun tartigma bigimleri olarak sunul-
mastyla ilgiliydi.

Ama ben ayn1 zamanda bu cazibenin bir kisminin biirokrasiye
yaklagimlarindan kaynaklandigini diginiyorum. Hatta bazen,
bu iki entelektiel insan diginda, yirminci yiizyilda biirokrasinin
glcinin verimliliginde yattigina yiirekten inanan kimse yok-
mug gibi gériniyor. Yani, biirokrasinin gercekten ise yaradigina
inanan. Weber, biirokratik organizasyon bigimlerini, insan dav-
ramiglarinda Mantigin bizatihi viicut bulmas: olarak goriiyordu,
bunlar alternatif organizasyon tiirlerine karsi o kadar agik segik
bir ustiinlige sahipti ki, her seyi kusatma, insanlig1 ruhtan ve
karizmadan yoksun birakan, sikic1 bir “demir kafes’e kilitleme teh-
likesi arz ediyordu. Foucault daha yikiciyds, ancak onun yikicilig:
birokratik giice daha az degil, daha fazla verimlilik atfediyordu.
Akil hastaneleri, klinikler, hapishaneler haklundaki eserlerinde
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ve digerlerinde, insan hayatinin tam anlamuyla her yoni —saghk,
cinsellik, caligma, ahlak, bizatihi gergeklik algimiz— kendiliginden
ve kendi baglarina bir sey degil, herhangi bir tiir mesleki veya idari
soylemin trinlerinden ibaret olarak sunuluyordu. Yonetimsellik
ve biyoiktidar gibi kavramlar vasitastyla devlet birokrasilerinin
insan varolusunun parametrelerini Weber’in hayalinden bile geg-
meyecek kadar mahrem yollarla bigimlendirdigini ileri siiriyordu.
Foucault’ya gére bitiin bilgi bigimleri, biyiik 6l¢iide idari araglar
vasitastyla zihinlerimizi ve vicutlarimizi bigimlendiren iktidar
formlar: haline gelmigtir. - ‘

Weber ve Foucault’'nun popiilaritelerini biiyiik 6lgide,
Amerikan tniversite sisteninin o donemde kiiresel 6lgekte isleyen
emperyal bir idari mekanizma igin memur yetigtirmeye mahsus
bir kurum haline gelmesine borglu olduklarindan kugkulanmamak
¢ok zor. II. Diinya Savag: biter bitmez, ABD kiiresel idari meka-
nizmasini kurmaya bagladiginda, biitiin bunlar oldukga agik segik
goriniiyordu. Talcott Parsons ve Edward Shils* gibi sosyologlar,
Harvard'da Soguk Savag diizeninin igine iyice gomilmiislerds,
yarattiklar basitlestirilmis Weber versiyonu hizla daha da basitleg-
tirilerek, disisleri bakanhg1 memurlari ve Diinya Bankas: tarafin-
dan “kalkinma teorisi” olarak benimsendi, Kiiresel Giiney’in savag
alam olan devletlerinde Marksist tarihsel materyalizme alternatif
olarak 6ne ¢ikanildi. O zamanlar, Margaret Mead, Ruth Benedict
ve Clifford Geerz gibi antropologlar bile askeri-istihbarat meka-
nizmastyla, hatta CIA ile yakin isbirligi i¢ine girmekten ¢ekinme-
diler.* Biitiin bunlar Vietnam'daki savasla degisti. Universitelerin
savaga karsi ayaga kalktif1 sirada, bu tezat giin gibi agiga gkt
Parsons —ve onunla birlikte Weber— radikallerin karg1 ¢iktig1 her
seyin somutlagmug hali gibi gorilmeye baglad:.

Weber tahttan indirildikten sonra, ilk basta yerine kimin gege-
cegi belli degildi. Bir siire Alman Marksizmi epeyce ilgi toplad::
Adorno, Benjamin, Marcuse, Lukacs, Fromm. Ama sonra ilgi
odag1, Mayis 1968 ayaklanmasinin son derece yaratici bir toplum-
sal teorinin filizlenmesine yol agtig1 Fransa’ya kaydi ~Fransada bu
“68 ruhu” diye adlandiriliyordu—, bu teori ayn: anda hem radikal
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bir yapiya sahipti, hem de sendikaciliktan tutun ayaklanmaya
kadar sol politikalarin geleneksel tezahiirlerinin hemen hemen
hepsine muhalifti.*” Bazi teorisyenler modaya uydu, bazilar: digin-
da kalds, ama seksenli yillarda Foucault kendisini daha 6nce hig
kimsenin —aslinda, Weber’in bile- yapmadig: bir bigimde kabul
ettirmeyi bagardi. Ya da bunu, er azindan kendilerini bir bigimde
muhalif kabul eden disiplinler iginde yapmay1 bagardi. Sonug ola-
rak, Amerikan yiiksek egitim sistemi binyesinde akademik ¢alig-
malarda bir tir b6linmenin ortaya ¢iktigindan s6z etmek daha iyi
olabilir; bir tarafta “rasyonel segim teorisi” ad1 altinda biirokratlarin
fiili egitimi igin yeniden icat edilen (daha da basitlestirilmis sek-
liyle) Weber ile iyimser yiizi, diger tarafta Foucault'culara indir-
genen kotimser yizi. Buna karsilik Foucalt'nun hakimiyeti, eski
kampus radikallerini veya bunlarla 6zdeslesmis kisileri cezbeden
akademik ¢aligma alanlarindaydi. Bu disiplinlerin, siyasi iktidarla
iligkisi tamamen kesilmi§ ya da toplumsal hareketler tzerindeki
herhangi bir etkisi hemen hemen hig kalmamigt: — bu uzaklagma
ayn1 zamanda Foucault’nun “iktidar/bilgi” kavsak noktasina yapti-
g1 vurguya (bilgi bigimlerinin her zaman aym: anda toplumsal giig
bigimleri oldugu —aslinda toplumsal giiciin en 6nemli bigimleri
oldugu-— savina) 6zel bir gekicilik kazandiriyordu.

Kugkusuz bu kadar kiigiltilmig bir tarihsel ozetin karikatiir-
lestirmekten fark: yoktur ve adil degildir. Bununla birlikte burada
¢ok 6nemli bir gergeklik var. Mesele sadece biz akademisyenlerin,
yorum becerilerimizin tam yerini buldugu yogunluk alanlarina
ilgi duymas: degil. Bizim ayrica, 6nemli olanla ilging olani ilig-
kilendirme ve yogunluk alanlarinin ayni zamanda iktidar alanlan
oldugunu varsayma yoniinde giderek artan bir egilimimiz var.
Biirokrasinin giicii ise aslinda sik sik tam tersinin dogru oldugunu
gosteriyor.

Ama bu makale sadece —ya da 6ncelikle— biirokrasi hakkinda
degil. Oncelikle siddet hakkinda. Tartigmak istedigim sey, siddetin
yarattign durumlarin —6zellikle yapisal siddetin; yapisal siddetle
kastettigim, nihai olarak fiziksel siddet tehdidi ile desteklenen,
yayilmaci toplumsal egitsizlik bigimleridir— mutlaka gegitli bilingli

58



korliikler yaratma egilimi gostermesidir, ki biz bunu normal olarak
birokratik prosediirlerle iligkilendiriyoruz. Kabacatarif edersek:
mesele, birokratik prosediirlerin yapilari itibariyle aptalca olmasi,
hatta kendilerinin bile aptalca diye tanimladig: davranig bigimleri
dretme egilimi degildir —ger¢i bunu yaparlar ama—, daha ziyade,
yapisal siddet temeline dayandiklan igin zaten aptalca olan sosyal
durumlan yonetme yoéntemleri olmalaridir. Bence bu yaklagim
biirokrasinin hayatimizin her alanini istila edecek noktaya nasil
geldigini ve neden bunun farkinda olmadigimiz: énemli 6lgide
agiklama potansiyeline sahip.

s

*

Su anda, giddetin boyle vurgulanmasinin tuhaf gelebilecegini kabul
ediyorum. Bakimevlerini ya da bankalari, hatta saglik sigortasi
kurumlarin: giddetin hikim oldugu kurumlar olarak diginmeye
abgkin degiliz — belki en soyut ve metaforik anlamda olmas: harig.
Ama burada bahsettigim giddet, soyut degil. Kavramsal giddetten
bahsetmiyorum. Kelime anlamiyla siddetten bahsediyorum, 6rne-
gin bir kiginin bir bagkasinin kafasina tahta sopayla vurmas: gibi
bir siddetten. Biitin bu kurumlar, sonugta zor kullanma tehdidi-
ne dayanan bir sistemde, hiikimetler tarafindan diizenlenen ve
garanti edilen miilkiyet haklar: sistemi gercevesinde kaynaklarin
paylagilmasiyla ilgilidir. “Zor kullanma” ise, tsti kapal olarak gid-
deti ifade eder: yani, iiniforma giymis, bagkalarin: kafalarina tahta
sopayla vurmakla tehdit etmeye hazir insanlari ¢agirabilme glicind.

Endistriyel demokrasilerde vatandaglarin bu olgu hakkinda bu
kadar ender diiginmeleri veya i¢giidiisel olarak bu olgunun é6ne-
mini kiigimsemeye ¢aligmamiz oldukea tuhaftir. Ornegin yiiksek
lisans 6grencileri universite kiitiphanelerinde, modern hayatta
bir faktor olarak zorlamanin azalan 6nemine iligkin Foucault'dan
esinlenen teorik makalelere odaklanarak giinlerini gegiriyorlar da,
ote yandan usuliine uygun onayh ve damgal kimlik belgelerini
gostermeksizin bu makalelere erisme haklarinda israr etmeye
kalkigsalar, silahli adamlarin bir araya toplanarak fiziksel olarak
kendilerini digariya atacagim, gereken her tiir glicii kullanacagin:
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nasil hi¢ diginmiiyorlar? Galiba giindelik varolusumuzun gegitli
yonlerinin birokratik diizenlemelérin kapsamina girmesine ne
kadar ¢ok izin verirsek, herkes biitiin bunlarin eninde sonunda
fiziksel zor tehdidine dayandig: olgusunun (gergekte sistemi ¢alig-
tiranlarin apagik bildigi olgunun) onemsiz gosterilmesine o kadar
¢ok g6z yumacak

Gergekten, “yapisal giddet” teriminin kullanilmas: bile, bu
agidan mitkemmel bir 6rnektir. Bu makale tizerinde ilk ¢aligmaya
basladigimda, bu terimin dolaysiz bir bigimde isleyen fiili siddeti
ifade etmesini olagan kargilamigtim. $6yle hayal edelim: savagg
bir kabile var (bunlara Alfalar adin1 verelim), bunlar ¢olleri agmis
ve banigg giftilerin yerlesmis oldugu (bunlara da Omegalar
diyelim) topraklar ele gegirmis olsun. Ama harag almak yerine
bitiin verimli topraklan paylagsinlar ve kendi gocuklarinin hemen
hemen her tiir egitime erigme ayricaligina sahip olmasini saglasin-
lar, aym1 zamanda kendilerinin dogugtan ustiin varliklar oldukla-
riny, daha iyi ve daha giizel, daha zeki olduklarini ileri siiren dini
bir ideoloji baglatsinlar, artik kendi miilklerinde ¢aligmaya mecbur
birakidmig olan Omegalar da kutsal giigler tarafindan korkung
bir giinahla lanetlensin, aptal, girkin ve agagilik olsunlar. Belki de
Omegalar agagilanmay: igsellestirecekler ve gergekten bir seyler-
den 6tiird suglu olduklarina inaniyormus gibi davranmaya baglaya-
caklardir. Bir anlamda belki de inanacaklardir. Daha derine inilir-
se, gergekten inanip inanmadiklarini sormanin pek anlami yoktur.
Diizenlemenin timi giddetin dninidir ve sirdirilmesi ancak
kesintisiz siddet tehdidi ile mimkindir: Omegalar sunu ¢ok iyi
bilirler ki herhangi biri miilkiyet iligkilerine ya da egitime erigim
hakkina dogrudan kars: ¢ikarsa, kiliglarin gekilecegi ve insanla-
rin kellelerinin ugacag: neredeyse kesindir. Boyle bir durumda,
“inanmak” terimiyle ifade ettigimiz sey, insanlarin kendilerini bu
gergeklige uyarlamak igin gelistirdikleri psikolojik tekniklerden
bagka bir ey degildir. Altalarin siddet araglan bir gekilde yok olsa,
nasil hareket edeceklerini veya ne diigtineceklerini hig bilmiyoruz.

“Yapisal gsiddet” ifadesini ilk kullanmaya bagladigimda aklimda
bu vardi — siradan, giindelik isleyislerinde somut, fiziksel siddete
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ihtiyag duyulmasa bile, sadece siddet tehdidiyle kurulabilen ve
surdiriilebilen yapilar. Bu konuda disiinecek olurak,fiili isleyis
bigimleri son derece karmagik olsa bile, literatiirde “yapisal siddet”
diye adlandinlan olgularin ¢ogu igin ayni1 seyin gegerli oldugunu
soyleyebiliriz — irkgihik, cinsiyetgilik, sinif ayricaliklan gibi.

Bu noktada muhtemelen, yapisal giddetten bu bigimde soz
eden feminist literatiir okumalarimdan epeyce esinlenmis oldugu-
mu soyleyebilirim.*® C)rncgin cinsel saldir1 oranlarinin, kadinlarin
¢ahigma, davranis veya giyim tarzina iligkin “cinsiyet normlarina”
karg1 gitkmaya bagladig1 zamanlarda garpici bir bigimde arttigindan
sik sik bahsediliyordu. Bu ‘aslinda istilacilarin aniden kaliglarim
¢ekmesiyle tamamen aynidir. Ama genellikle akademisyenler bu
terimi bu gekilde kullanmazlar. Su andaki kullamim bigiminin
gesmisi altmiglardaki “Barig Aragtirmalari’na kadar gider ve
hig fiziksel siddet igermese bile, siddetle aym etkiye sahip olan
“yapilar”1 ifade etmek igin kullanilir. Yapilarin listesi agag: yukan
aymdir (rkeilik, cinsiyetgilik, yoksulluk ve digerleri), ama burada
ima edilen ey, 6rnegin ev igi giddet veya cinsel saldir1 kesinlikle
olmaksizin igleyebilen bir ataerkil sistemin veya devlet eliyle uygu-
latilan miilkiyet haklar ile desteklenmeyen bir irkgilik sisteminin
var olabilecegidir — oysa benim bildigim kadariyla her ikisinin de
ornegi higbir zaman gérilmemistir.®® Yine aym seyle kargilagiyo-
ruz, meselenin ashnin fiziksel siddet olmadiginda, gergekte ele
alinmas: gereken seyin bu olmadiginda israr etmek igin herhangi
bir sebep olmadig; siirece, insanin bdyle bir argiiman ileri stirmesi
¢ok sasirticr. Anlagildigy kadaniyla, siddet meselesini dogrudan
ortaya atmak, galiba pek gok akademisyenin kapali kalmasin: ter-
cih ettigi bir dizi kapiy1 agmak anlamina geliyor.

Bu kapilarin ¢ogu dogrudan dogruya “devlet” diye adlandirds-
gimiz probleme ¢ikiyor — ve devletin giiciini fiilen kullanmasinda
arag olan biirokratik yapilara. Devletin giddet tekeli talebi prob-
lemin ta kendisi mi, yoksa devlet olas1 bir ¢6ziimiin zorunlu bir
pargast m1? Kurallar1 koymanin ve daha sonra bunlara uymayanlar
fiziksel siddet uygulamakla tehdit etmenin bizatihi kendisi sorgu-
lanabilir mi ya da mesele sadece bu tehditleri dogru uygulamayan
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otoriteler midir? Irkgilik, cinsiyetgilik ve digerlerinden, bagimsiz
hareket eden soyut yapilar gibi bahsetmek, bu sorular: timiyle
gesistirmenin en iyi yoludur.

Modern idari tekniklerin agik¢a diigmanca zorlamalar olarak
gorildigi birgok kirsal toplulukta, Alfalar ve Omegalar 6rnegime
ok benzeyen seyler olduginu antropologlar iyi bilirler. Bizler
genellikle bir bigimde zapt edilmig halklarla ilgileniriz — yani,
yirirlikteki dizenlemelerin siddet triini oldugunu ¢ok iyi bilen
insanlarla. Sonug olarak hiikiimetin esas olarak zorlayic1 bir kurum
oldugunu inkar etmek hig kimsenin aklina bile gelmez — baz: iyi-
liksever yonleri oldugunu kabul etmeye istekli olsalar bile. Ornegin
saha ¢aligmasi yaptigim Madagaskar'in kirsal bir bélgesinde insan-
lar devletlerin esas olarak etrafa korku sagarak ¢ahiymasini olagan
kargilarlardi. Bu, eski Madagaskar kralliklarinda da béyleydi, onu
izleyen Fransiz kolonyal rejiminde de, esasinda ayni geyin birazcik
yenilenmis versiyonu gibi goriinen daha sonraki cagdas Madagaskar
yonetiminde de. Ote yandan yaydigi korku kesinlikle keyfi idi,
¢linkii ¢ogu zaman devlet veya temsilcileri etrafta yoktu. Hikimet
gindelik hayatin anbean diizenlenmesinde hemen hemen hig rol
oynamiyordu: bina kurallari, agik konteyner yasalari, araglar igin
ruhsat alma veya sigorta yaptirma mecburiyeti yoktu, kimin ne alip
satacagini, nerede sigara igecegini, nerede bina yapacagini, nerede
ne yiyip ne igecegini, nerede mizik galabilecegini veya hayvan
yetistirecegini belirten kurallar yoktu. Ya da, boyle yasalar var olsa
bile, hig kimsenin bunlarla igi olmadig: i¢in kimse, hatta uygulaya-
cak olan polis bile bunlarin ne oldugunu bilmiyordu — sehirde bile
boyleydi, etraftaki kirsal alanlarda ise kesinlikle boyleydi; bu igler
tamamen geleneklerle, topluluk kurullarinin karariyla veya biyisel
tabularla diizenlenirdi. Bu tir ortamlarda, hikkiimet birokrasisinin
asil isinin vergilendirilebilir miilklerin tescili ve vergileri topla-
yanlarin ¢ikip gelmelerini ve alacaklarini alip gitmelerini saglayan
altyapiy1 siirdirmek oldugu busbitin agik segik goriiniyor.

Bu durum benim kendi aragtirmam agisindan bazi ilging
ikilemler yaratti. Kirsal bolgeye dogru yola ¢ikmadan 6nce
Madagaskar ulusal arsivlerinde epeyce ¢alistim. On dokuzuncu
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ytzyilda Merina Krallig1 kamu hizmeti elemanlar yetigtirmelerine
yardim etmeleri igin yabanci misyonerler getirtmigler, bunlarin
kayitlari halen, kolonyal rejime ait olanlarla yan yana duruyor.
Sonug olarak aragtirmakta oldugum topluluga ait 1875’ten 1950’ye
kadarki donemi kapsayan epeyce zengin veri biriktirdim: Niifus
sayim verileri, okul kayitlar: ve hepsinden 6nemlisi, her bir ailenin
biyiikligi, sahip olduklan arazi ve sigir sayis1 —ve eski donemde
kole sayisi— hakkinda kesin rakamlar elde ettim. Ama varir varmaz
ogrendim ki by, ¢ogu insanin bagkentten gelen bir yabancinin
biiyiik ihtimalle mutlaka soracagini diigiindiigi, dolayisiyla anlat-
may1 en az istedigi eymis. Aslinda insanlar bunun diginda her sey
hakkinda konugmaya istekliydi. Sonug olarak, iki tarihsel dénem
hakkinda hemen hemen tamarnen farkh veriler elde etmigtim.
Insanlar1 daha iyi tanidik¢a, yavas yavas anladim ki mesele
sadece hitkiimetin giinlik hayat: diizenlememesi degildi, hiikkiimet
kesinlikle higbir sey yapmiyordu. Madagaskar tarihinde devlet
guci hep bir yiikselme-algalma egilimi gostermigti, simdi de kesin-
likle algalma donemiydi. Elbette devlet daireleri vard, insanlar
oturup bir seyler yaziyor, kaydediyordu, ama aslinda bu bir goste-
riden ibaretti — paralar1 gii¢ bela 6deniyordu, malzemeleri yoktu
(kendi kigitlarini satin almak zorundaydilar), herkes vergi beya-
minda yalan beyanda bulunuyordu, aslinda hi¢ kimse vergi falan
da 6demiyordu. Polis sadece anayollarda devriye geziyor ve kirsal
bolgeye hi¢ girmiyordu. Yine de herkes hiikiimetten ger¢ekten var-
mus gibi s6z ediyor, yabancilarin farkina varmamasinmi umuyordu,
aksi takdirde bu, belki de bagkentteki ofislerde oturan birilerinin
bu konuda birgeyler yapmaya kalkigmasina sebep olabilirdi. Yani
bir diizeyde, biirokratik giiciin insanlar iizerinde hemen hemen hig
etkisi yoktu. Bir bagka diizeyde ise, her seye damgasin1 vuruyordu.
Sebebi, kismen, yaklagik ylizyil 6nceki istilanin ilk etkisiydi. O
zamanlar, Merina Krallii'nda yasayanlarin ¢ogu, biiyiik bir kral-
igin kalbindeki kole sahipleriydi. Kélelik hakkinda hatirlanmas:
gereken 6nemli bir husus, asla —hi¢ kimse tarafindan— ahlaki bir
iligki olarak goérilmemesi, dipediiz bir keyfi giic iligkisi olarak
gorilmesidir: efendi kolesine ne isterse onu emredebilir ve kolenin
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gergek anlamda yapabilecegi higbir sey yoktur.’! Fransizlar 1895’te
Merina Kralligi'n1 devirip Madagaskar’s aldiklar1 zaman, derhal
koleligi kaldirdilar ve yerine, goriiniigte bile olsa toplumsal sozleg-
me veya yonetilenlerin iradesine dayanmayan, dipediiz silah giici-
ne dayanan bir yonetim kurdular. Gayet tabii Madagaskarlilarin
cogu fiilen kolelestirildikleri sonucuna vardilar. Bunun insanlarin
birbirlerine nasil davranmaya bagladiklariyla ciddi baglantilar
vardi. Cok gegmeden her tiir emir kumanda iligkisi —yani yetig-
kinler arasindaki, birinin digerini sadece kendi isteginin uzantisi
haline getirdigi her tiir mevcut iligki— ahlaki agidan itiraz edilebilir,
oziinde kolelik veya devlet kurumunun varyantlar olarak gorildi.
Akl baginda Madagaskarllar boyle hareket etmedi. Boylelikle
Madagaskar hitkimeti ¢ok uzakta bile olsa, golgesi her yerde
vardi. Aragtirma yaptigim toplulukta bu iligkilendirmeler 6zellikle,
insanlar on dokuzuncu yiizyilda kéle sahibi olan biyik ailelerin
¢ocuklarinin, biyik olgide egitime ve birokratik iglerde beceri
kazanmaya 6nem vermeleri (bu her zaman vurgulaniyordu) saye-
sinde kolonyal d6nem y6netiminin gekirdegi olmaya devam ettik-
lerini, bu soydan gelenlerin halen genellikle bagkentte ik ofislerde,
kirsal hayatin zorluklarindan ve sorumluluklarindan uzak yagadik-
larin1 anlattiklari zamanlarda ortaya ¢ikiyordu. Bagka baglamlarda,
emir kumanda iligkileri 6zellikle biirokratik ortamlarda, linguistik
olarak kodlanmigt:: kesin bir bigimde Fransizca ile 6zdeglegmisti,
buna karsibk Madagaskar dili, 6zellikle gorigme, agiklama ve
oybirligi ile karar verme igin uygun bir dil olarak gériliyordu.
Kigik memurlar, keyfi emirler vermek istedikleri zaman, nere-
deyse degismez bigimde, hep Fransizca konugmaya baghyorlard..

Ozellikle bir olay: hald diin gibi hatirhyorum: Sik sik
Madagaskar dilinde sohbet ettigim dost canlis1 bir kiigiik memur
vardy, giiniin birinde herkesin futbol magi seyretmek igin eve erken
gitmeye karar verdigi agik¢a belli oldugu anda, beni kargisinda
goriince sagkina dondi (daha 6nce bahsettigim gibi, bu ofislerde
ashinda hig kimse higbir i yapmiyordu.)

Fransizca olarak, “Ofis kapand:” dedi, kendisine hig yakigma-
yan resmi bir poz takinarak. “Ofiste yapacak bir isiniz varsa, gimdi
gidip yarin sabah saat sekizde gelin.”
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Bu beni ¢ok sagirttr. Benim anadilimin Ingilizce oldugunu
biliyordu; Madagaskar dilini rahat¢a konugtugtmu biliyorduy;
Fransizcay: sozlii olarak hig anlayamayacagimi kesinlikle biliyor
olmas: gerekirdi. Kafam karnigmig gibi yaptim ve Madagaskar
dilinde cevap verdim, “Pardon? Affedersiniz, sizi anlayamiyorum.”

Buna karspilik daha da dik durmaya ¢aligarak aym seyi biraz
daha yavag ve daha yiiksek sesle tekrar syledi. Yine anlamamug
gibi yaptim. “Anlayamiyorum,” dedim, “neden benimle bilmedi-
gim bir dilde konuguyorsunuz?” Ayni geyi tekrar yaptu.

Aslinda aymi ciimleyi yerel dilde kesinlikle tekrarlayamayacag;,
hatta Madagaskar dilinde bagka herh‘angi bir ey bile soyleye-
meyecegi belliydi. Bundan kugkulanmigtim, zira giindelik dile
donecek olsa, aym derecede hagin olamayacagini hissediyordu.
Durumun tam olarak bdyle oldugunu daha sonra bagkalar1 da
onaylad: Madagaskar dilinde konugacak olsa, en azindan ofisin
boyle olmadik bir saatte neden kapandigim agiklamak zorunda
kalacakt1. Yazih Madagaskar dilinde, Fransizca tam olarak ny teny
baiko, “komuta dili” olarak adlandinlabilir. Agiklama, goriigme
ve nihayetinde uzlagmanin gart olmadig: ortamlara 6zgidiir, zira
bu ortamlar fiziksel giice esitsiz erigim varsayim ile bigimlen-
dirilmigtir. Bu ornekte, bu giicii uygulayacak somut araglar artik
ortada yoktur. Memur aslinda polis gagiramazdi, bunu istemezdi
de — sadece benim gekip gitmemi istiyordu, nitekim kendi dilim-
de oyunlar yaparak ona biraz satagtiktan sonra gekip gittim. Ama
kolonyal devletin golgesine siginmaksizin boyle bir giiciin kendi-
sine sagladig: bir tavri sergilemekten bile acizdi.

Madagaskar'da gogu insanin zihninde birokratik gig, nere-
deyse evrensel bir sayg: uyandiran egitimle baglantis1 dolayisiyla
yeniden elde edilmistir. Hikiimetin, birolarin ve jandarma kara-
kollarinin diinyasina girmek, aym: zamanda romanlarin, diinya
tarihinin, teknolojinin ve yurtdigina seyahat etme imkininin diin-
yasina girmek demekti. Dolayisiyla umutsuz bir bigimde koti veya
yapisal olarak sagma olamazd.

Ama Madagaskar devleti 6zellikle siddet izerine kurulu degil-
di. Gergi kargilagtirmali analizler, biirokratik sistemde kullanilan
siddet seviyesi ile bunun irettigi gorilen sagmalik ve cehalet
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seviyesi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu séyliiyor. Ornegin
Keith Breckenridge, kolonyal Gﬁnéy Afrika'nin tipik 6zelligi olan
“bilgi olmaksizin gii¢” rejimlerinde Afrikalilar: anlama ihtiyacinin
yerine, biiyiik ol¢lide zor kullanma ve kirtasiye islerinin kondu-
gunu uzun uzadiya belgelemistir.? Ornegin 1950’lerde baglayan
apartheid sisteminin fiilen yiiriirlige konmasi, Afrikali igcileri
yiginla cahiyma sézlesmesi tagimak zorunda birakan eski kurallan
basitlestirmek iizere tasarlanmig, tizerinde “isimlerin, mahalin,
parmak izinin, vergi durumunun ve resmi olarak taninmig, kendi
kasaba ve gehirlerinde yagama ve galigma ‘haklarr’nin” yazil oldugu
yeni bir paso sistemiyle duyurulmugtu ve sadece bundan ibaretti.”?
Devlet memurlar: y6netimi diizene sokacag, polis de kendilerini
Afrikali igcilerle konugmak zorunda kalmaktan kurtaracag: igin
bundan memnun olmugtu. Afrikal igciler ise yeni belgeye tam da
bu nedenle, “dompas” veya “enayi pasosu” adin1 koymuglardi.

Andrew Mathew’in Oaxacadaki Meksika orman idaresi hak-
kinda yapilan bagarili bir etnografya galigmas: da benzer sekilde,
devlet memurlan ile yerel giftgiler arasindaki neredeyse mutlak
esitsizligi ortaya koymaktadir. Ormancilar bu yiizden bir tir
ideolojik fanus iginde kalmigtir, orman yanginlar1 hakkinda basit
siyah-beyaz fikirlerini siirdiiriirler ve boylece, Oaxacada yonet-
meliklerin gergekte ne kadar etkili oldugunu anlamayan onlardan
bagka neredeyse hi¢ kimse kalmamigtir.5

Zorlama ile sagmalik arasindaki bagin izleri, Ingilizcede biirok-
rasiden bahsettigimizde bile goriilebilir: Ornegin konugma dilinde
biirokratik aptalhiktan s6z eden terimlerin g¢ogunun —-SNAFU,
Cath-22, ve benzerleri— askeri argodan alindigina dikkat edin.
Daha genel konugursak, siyaset bilimciler goktandir zorlama ile
bilgi arasinda David Apter’in ifadesiyle® bir “negatif korelasyon”
oldugunu gozlemlemektedirler: Goreceli demokratik rejimler
fazla bilgi bombardimanina maruz kalma egiliminde olup herkes
agiklamalari ve talepleriyle siyasi otoriteleri topa tutarken, rejim ne
kadar otoriter ve baskic: ise, insanlarin sdyleyecegi sey de o kadar
az olur — bu yiizden bu tiir rejimler casuslara, muhaberat ajanlarina
ve gizli polise giivenmek zorundadir.

*
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Siddetin keyfi kararlara izin verme, dolayimyla daha esitlikgi
sosyal iligkilerin tipik 6zelligi olan tartigma, netlegtirme ve yeni-
den miizakere etmeden kaginma kapasitesinin, kurbanlarinin
siddet temeli Gzerine kurulmug prosediirleri aptalca ve mantiksiz
gormelerinin sebebi oldugu bellidir. Cogumuz bagkalarinin ne
digiindigini veya ne hissettiini, sadece ses tonlarim veya viicut
dillerini gozlemleyerek anlamak gibi ytizeysel bir kapasiteye sahi-
bizdir — insanlarin anhk niyetlerini ve gidilerini hissetmek zor
degildir, ama yiizeysel olanin Gtesine gegmek genellikle epeyce
aligma gerektirir. Sosyal yagamda giindelik islerin ¢ogu, aslinda
bagkalarinin giidilerini ve algilarim degifre etmeye ¢aligmaktan
ibarettir. Buna “yorumlayici emek” adin1 verelim. Birisi ¢ikip soyle
soyleyebilir, gii¢ korkusuna giivenerek hareket edenler yorumla-
yic1 emek sarf etmek mecburiyetinde degildir, zaten, genel olarak
konugursak, sarf etmezler de.

Bir antropolog alarak, tehlikeli bir alanda yol aldigimin far-
kindayim. Antropologlar, dikkatlerini siddete yogunlagtirdiklar
zaman, tam aksi bir y6nini vurgulama egilimindedirler: Siddet
eylemlerinin anlamli ve bilgi verici 6zellikleri — hatta siiri andiran
ozellikleri.*® Aksini 6neren kim olursa olsun aninda kiltirsizlikle
suglanir: “Samimiyetle giddetin sembolik agidan gigli o/madgin
mi, kurgunlarin ve bombalarin bir mesaj iletme anlami o/madigim
ma ileri siriyorsun?” Kayitlara gegsin: Bunu ileri sirmiyorum.
Ama en 6nemli sorunun bu olmayabilecegini ileri siiriyorum. Her
seyden once bu, esas olarak “siddet”in, giddet tebdidini ve yaygin
siddet tehdidini mimkiin kilan gesitli sosyal iligkileri degil, once-
likle siddet eylemlerini ifade ettigi varsayimina dayanir — fiilen itip
kakma, yumruk atma, bigaklama veya patlama gibi.*” Ikinci olarak
bu alan, antropologlarin ve daha genel olarak akademisyenlerin
yorumlayic1 derinlik ile sosyal 6nemin birbirine karigtirilmasina
kurban gitmeye egilimli olduklan alanlardan biridir. Yani, otoma-
tik olarak giddete iligkin en ilging seyin aym: zamanda en 6nemli
sey oldugunu varsayarlar.

Izin verirseniz, bu noktalarin her birini ayr ayn ele alacagim.
Siddet eylemlerinin, genel anlamda konugulursa, ayn1 zamanda ile-
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tigim eylemleri oldugunu sdylemek dogru mudur? Kesinlikle evet.
Ama aym gey her tir insan eylemi igin de soylenebilir. Bana garpici
gelen sey, siddet hakkinda gergekten 6nemli olan hususun belki de,
iletisimsel o/maksizin sosyal etkileri olma ihtimalini 6ne gikaran tek
insan eylemi bi¢imi olmasidir. Daha kesin s6ylemek gerekirse, sid-
det belki de bir insan igin, hakkinda higbir sey bilmedigi bir kisinin
eylemleri tizerinde géreceli tahmin edilebilir etkileri olacak bir sey
yapmasini mimkiin kilan tek yoldur. Bagka birilerinin eylemlerini
etkilemek i¢in deneyebileceginiz diger yollarin ¢ogunda, en azin-
dan sizin onlar hakkinda ne diigiindiigiiniiz, onlarin sizin hakkiniz-
da ne digindigi hakkinda, tiksintileri ve yatkinhklar: hakkinda vs.
biraz olsun fikriniz olmas: gerekir. Kafalarina yeterince sert vuracak
olursaniz, biitiin bunlar anlamsiz olur.

Birisini sakat birakarak veya oldiirerek elde edilebilecek etki-
lerin sinirli oldugu dogrudur. Ama bunlar yeterince gergektir — ve
onemli olan gu ki, bunlarin ne olacagini dnceden kesinlikle bil-
mek mimkiindir. Alternatif diger eylem bigimlerinden higbiri,
ortak anlam ve anlayiglara herhangi bir bigimde bagvurmaksizin,
asla tahmin edilebilir bir etki yapmaz. Dahasi, bagkalarin: siddet
tehdidi ile etkileme girisimleri belli bir diizeyde ortak anlays
gerektirse bile, bunlar epeyce az olabilir. Insan iligkilerinin ¢ogu
—o6zellikle uzun dénemli arkadagliklar veya uzun dénemli dig-
manliklar gibi- fevkalade karmagiktir, tarih ve anlamla doludur.
Bunlar1 devam ettirmek, stirekli ve genellikle ustalik gerektiren
hayal giicli ¢aligmasi yapmayi, hi¢ durmadan diinyay: bagkalari-
nin goézinden gérmek igin ugragmay: gerektirir. Bu yizden ben
bunu “yorumlayici emek” olarak adlandirdim. Bagkalarin: fiziksel
zarar vermekle tehdit etmek biitiin bunlar: basitlestirmeye imkan
verir. Muhtemel iligkileri daha basit ve gematik hale getirmeyi
mimkin kiar (“su ¢izgiyi gegersen seni vururum”, “agzindan bir
kelime daha gikarsa kendini hapiste bulursun”). Siddetin siklikla
aptalin tercih ettigi silah olmasinin sebebi budur. Hatta buna
aptalin kozu bile denebilir, zira (kugkusuz insan varolugunun tra-
jedilerinden biridir) 6yle bir aptallik bigimidir ki akillica bir cevap
bulabilmek ¢ok zordur.
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Burada gok 6nemli bir niteligi belirtmem gerekiyor. Burada her
sey gigler dengesine baghdir. Eger iki taraf oldukga egit bir sid-
det yarigina girmigse —diyelim ki diisman ordular1 kumanda eden
generaller gibi—, ikisinin de digerinin aklin1 okumaya ¢ahigmak igin
iyi sebepleri vardir. Ancak taraflardan biri digerine fiziksel zarar
vermekte daha stiin bir avantaja sahipse, boyle bir sey yapmasina
gerek kalmaz. Ama bunun ¢ok derin etkileri vardir, giinki siddetin
en karakteristik etkisinin, “yorumlayici emek” ihtiyacin1 gereksiz
kilma giiciiniin en ¢arpici oldugu zamanlarin, bizatihi siddetin en
az goriinir oldugu zamanlar oldugu —ashna bakilirsa, gosterisli
fiziksel siddet eylemlerinin gergekle§me ihtimalinin en dugik
oldugu zamanlar oldugu— anlamina gelir. Bundan dolayi, yapisal
siddet durumlar1 her zaman hayali 6zdeglesmenin agir1 orantisiz
yapilarin iretir.

Bu etkilerin en goriiniir hale geldigi zamanlar, esitsizlik yapi-
larinin en derinden igsellestirildigi zamanlardir. Bu konuda klasik
bir 6rnek yine cinsiyettir. Ornegin, 1950’lerde Amerikan durum
komedilerinin degismeyen bir unsuru vardr: Kadinlar1 anlamanin
imkidnsizhf1 hakkinda sakalar. Bu gakalar (tabii ki erkekler tara-
findan anlatilan), her zaman kadinlarin mantiginin temel olarak
yabanci ve anlagilmaz oldugunu dile getirirdi. Verilen mesaj her
zaman ayniydr: “Onlan sevmelisiniz”, “ama bu yaratiklarin nasil
digindigini gergekte kim anlayabilir ki?” S6z konusu kadinlarin
erkekleri anlamakta zorluk ¢ekip ¢ekmedigi hakkinda bir izlenim
edinemezdiniz. Sebep agik¢a bellidir. Kadinlarin erkekleri anla-
maktan bagka segenekleri yoktu. Amerika'da ellili y1llar, tek kisinin
para kazandif1 ataerkil aile idealinin gozde oldugu zamanlard:
ve hali vakti yerinde olanlar arasinda bu ideal gergeklestirilmigti.
Kendilerine ait geliri veya kaynag olmayan kadinlarin, erkekleri-
nin kafasindan neler gegtigini anlamak igin epeyce zaman ve enerji
harcamaktan bagka segenekleri yoktu.*®

Kadin cinsinin sirlarina iligkin bu tiir retorik, ataerkil diizen-
lemelerin hi¢ degismeyen ozelligidir. Buna, mantikdis1 ve agik-
lanmas1 miimkiin olmayan bir duygu, kadinlarin erkeklere nasip
olmayan, gizemli, neredeyse mistik bir bilgelige erigim giiciine
(“kadin sezgisi”) sahip olduklari duygusu eslik etmigtir. Tabii ki
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agin esitsizlik igeren her tiir iligkide, buna benzer bir gey olur:
ornegin koyliler her zaman kaba saba, basit, ama ayn: zamanda
mistik bir akla sahip olarak sunulmugtur. Kugaklar boyu kadin
romancilar —~hemen akla Virginia Woolf geliyor (Deniz Feneri)—
bu tiir diizenlemelerin diger tarafim belgelemiglerdir: Kadinlarin,
dinyadan habersiz ve kendini begenmis erkeklerin egolarini
yonetmek, sirdiirmek ve dizeltmek igin sirekli gaba gostermek,
hayali 6zdeslesme veya yorumlayici emek igin siirekli ugragmak
zorunda kalmalari. Bu ugrag her diizeyde devam eder. Her yerde
kadinlardan sirekli olarak, her durumun erkeklerin goziinden
nasil gorindigini tasavvur etmeleri beklenir. Erkeklerden ayn:
seyi kadinlar i¢in yapmasi neredeyse hi¢ beklenmez. Bu davranig
kalib1 6ylesine derinden igsellestirilmigtir ki, bagka tiirli davran-
malan onerilen erkeklerin gogu, béyle bir 6neriye bir giddet eyle-
miymig gibi tepki gosterir. Ornegin Amerika'da liselerde yaratici
yazarhik 6gretmenleri arasinda gok popiiler olan bir aragtirmada,
ogrencilere, bir ginligine kargi cinsten birine donugtiklerini
hayal etmeleri ve o giinii tasvir etmeleri soyleniyor. Sonuglar tabii
ki inanilmaz derecede tektip gikiyor. Kizlarin hepsi o kadar uzun
ve detayli metinler yaziyorlar ki konu hakkinda digiinerek epeyce
zaman harcadiklan agikga belli oluyor. Genellikle erkeklerin epey-
ce biiyiik bir kismi metni yazmayi tiimiiyle reddediyor. Yazanlar da
agtkga belli ediyorlar ki ergen bir kiz olmanin nasil bir sey oldugu
hakkinda en ufak bir fikirleri yok ve bu konuda diiginmelerinin
onerilmesine ofkeleniyorlar.*®

Burada soyledigim higbir ey, Feminist Bakig A¢is1 Teorisi veya
Elegtirel Irk Teorisi hakkinda bilgi sahibi olanlara yeni gelmeye-
cektir. Aslina bakarsaniz, ben ilk baginda, bu genig kapsamli diigiin-
celerde bell hooks tarafindan yazilmug bir pasajdan ilham aldim:

Gergi ABD’de higbir zaman siyahlardan olugan
resmi bir antropolog ve/veya etnograf grubu bir araya
gelerek beyazlik durumunu incelemis degildir ama
siyahlar, kolelik zamanindan bu yana, beyaz insanlar:
yakindan gozlemleyerek biriktirdikleri “6zel” beyazlik
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bilgisini, kendi aralarindaki sdyleilerde paylagms-
lardir. Ozel diye nitelenebilir, iinkii tamamen yazil
materyal halinde kaydedilmis bir bilgi bi¢imi degildir,
amacl, siyah insanin beyazlarin dstlinligi goriginin
hikim oldugu bir toplumla baga ¢ikabilmesine ve
varhgim siirdiirebilmesine yardim etmektir. Yillar
boyunca beyazlarin evlerinde ¢aligan siyah hizmet-
giler bilgi saglayican iglevi goérmistir, ayngtirilmig
topluluklara bilgi iletmigtir — detaylar, olgular, beyaz
“Oteki"nin psikoanalitik okumalar:.5

Feminist literatiirde bir sinirlama varsa, junu sdyleyebilirim ki,
olsa olsa bask: goérenlerin ig¢goriilerini, bask: yapanlarin korligin-
den ve aptalligindan daha ¢ok vurgulama egiliminde biraz ileri
gitmesidir.

Genel bir yorumlayic1 emek teorisi geligtirmek mimkiin olabilir
mi? Burada, birbirine bagh olmakla birlikte bigimsel olarak ayril-
malar1 gereken iki kritik unsur oldugunu belirterek baglamamiz
gerekir. Birincisi, bir bilgi bigimi olarak hayali 6zdeglesme siireci,
yani tahakkim iligkileri gergevesinde, s6z konusu sosyal iligkilerin
gergekte nasil igledigini anlama isinin, genellikle altta kalanlara
yiiklenmesi olgusudur. Ornegin bir restoranin mutfaginda galigmig
olan herkes bilir ki, isler feci kotii giderse ve kizgin patron igleri ele
almak tzere ortaya ¢ikarsa, ayrintih bir sorugturma yapmas: veya
olup bitenleri kendi agilarindan anlatmak igin ¢abalayan iggileri
ciddiyetle dinlemesi ihtimali azdir. Daha biyiik bir ihtimalle hep-
sine susun diyecektir ve keyfine gére aninda karar vermesini mim-
kiin kilan bir hikiyeyi kabul edecektir: Ornegin, “Sen Joe, boyle bir
hata yapmamaliydin; sen Mark, ise yeni girdin, her geyi sen berbat
etmi olmalisin — bunu tekrar yaparsan, isten atilirsin.” Gergekte
neyin yanl gittigini anlamak ve tekrar olmamasini garanti etmek,
ise alma ve isten atma yetkisine sahip olmayanlarin Gstline kalir.
Ay seyler genellikle giindelik iligkilerde ortaya gikar: herkes bilir
ki hizmet edenler patronlarin aileleri hakkinda pek ¢ok sey bilme
egilimindedir, ama bunun aksi neredeyse hig¢ olmaz.
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Ikinci unsur, duygudaglik o6zdeslesmesi kalibidir. Tuhaftir,
gunimizde “sefkat yorgunlugu” diye adlandirdigimiz olguyu
ilk gozlemleyen, Ahlaki Duygular Teorisi adl eserinde bahseden
Adam Smith olmugtur. insanoglu, der, normal olarak sadece
hemcinsleriyle hayali 6zdeslesme kurmaya yatkin olmakla kalmaz,
aksine digerlerinin negesini ve Uziintisini aninda hissetmeye de
yatkindir. Gelgelelim yoksullar o kadar siirekli sefalet ¢ekerler ki,
aksi takdirde duygudas gbzlemci olabilecek olanlar iyice bunal-
mig ve farkina bile varmadan onlarin varligini tamamen gozden
silmeye zorlanmiglardir. Sonugta, sosyal basamaklarin en altinda
bulunanlar, vakitlerinin biyik kismini Gsttekilerin bakis agilarini
hayal ederek ve buna samimi bir 6zen gostererek gegirirler, aksi ise
hemen hemen hig gergeklesmez.

Ister efendilerle hizmetkarlar, ister erkekler ve kadinlar, ister
isverenler ve galisanlar, ister zenginler ve yoksullar1 ele alalim,
yapisal esitsizlik —benim yapisal siddet dedigim sey— mutlaka gok
orantisiz tahayyil yapilari yaratir. Zira bence Smith tahayyiilin
duygudaglik olugturmaya egilimli oldugunu gézlemlerken hakliy-
dy, sonugta yapisal siddetin kurbanlar: kirli ¢ikanlari, kirli gikan-
larin onlar1 6nemsediginden daha fazla 6nemsemeye egilimlidir.
Bu da pekaili, bizatihi siddetten sonra, bu iligkileri koruyan yegine
en 6nemli gligtir.

*

Bu noktada biirokrasi sorusuna geri dénebilirim.

Cagdas sanayilesmis demokrasilerde, siddetin megru y6netimi,
ozellikle polis memurlar igin giizellestirilmig tabiriyle “ceza huku-
ku yaptinnmi”na dontgmigtir. “Giizellegtirilmis” diyorum, ¢iinki
kusaklar boyu sosyologlar sunu belirtmislerdir ki, polisin fiilen
yaptig1 seylerin gok kiigiik bir orami ceza hukuku yaptirimi —veya
herhangi bir tiir cezai mesele- ile ilgilidir. Cogu y6netmeliklerle
ilgilidir veya biraz daha teknik ifade kullanirsak, idari problemle-
rin ¢6zilmesine yardim etmek amaciyla, fiziksel giiciin bilimsel
uygulamas: veya fiziksel gii¢ tehdidi ile ilgilidir.? Bagka bir ifa-
deyle vakitlerinin g¢ogunu, kirsal Madagaskar yahut kiigiik gehir-
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lerde olmayan kimi seyleri kimin nerede satin alablleceglm veya
satabilecegini veya yiyecegini veya igecegini veya inga edecegini
belirleyen, sonu gelmez kurallar: ve yonetmelikleri uygulamakla
gegirirler.

Demek ki: Polisler, silahli biirokratlardir.

Digiinecek olursak bu gergekten kurnazca bir numaradir.
Ciinki gogumuz polis hakkinda digiindigiimiizde, onlarin y6net-
melikleri uyguladigini digiinmeyiz. Onlarin sugla miicadele ettik-
lerini diginiriz, “su¢” hakkinda digindigimizde de aklimiza
siddet sugu gelir.®* Oysa aslina bakilirsas polisin yaptig1 sey bunun
tam tersidir: Aksi takdirde giigle hig ilgisi olmayacak durumla-
ra gig tehdidini getirirler. Bunu kamuoyu tartigmalarinda hep
gormiigiimdiir. Ise polisin karisabilecegi bir durumu goziimiizde
canlandirmaya ¢aligtigimizda, insanlar mutlaka kisiler arasinda bir
siddet eylemini digtinecektir: Saldir1 veya taciz. Ama bir saniye
olsun digiinecek olsak sunu agik¢a idrak ederiz ki Marsilya veya
Montevideo veya Minneapolis gibi biiyiik sehirlerde bile gergek
fiziksel saldirilar meydana geldiginde —ev igi siddet, gete kavgalar,
sarhog doviigleri— polis ise karigmaz. Polis ancak biri 6ldiginde
ya da ciddi bigimde yaralanarak hastaneye kaldirildiginda gagri-
lir. Ama bunun sebebi ige bir ambiilans kangtig1 anda, kirtasiye
islerinin de boy gostermesidir; biri hastanede tedavi goriiyorsa,
bir yaralanma sebebi, olmas: gerekir, ortamin buna uygun olmasi,
polis raporlarinin doldurulmas: gerekir. Birisi 6ldigiinde de dol-
durulacak tiirli gesitli form ortaya gikar, belediye istatistikleri bile
buna dahildir. Dolayisiyla polisin mutlaka ise kangtiga kavgalar,
sadece, herhangi bir tir kirtasiye igi treten kavgalardir. Saldint
veya gasp vakalarinin bilyiik ¢ogunlugu da, doldurulmas: gereken
sigorta formlan ya da ancak uygun bir polis raporu tutmasiyla
yerine yenisi konabilecek kayip belgeler olmadig: siirece, kayda
gesmez. Dolayisiyla siddet suglarinin biiyiik bir gogunlugu polisin
ise kangmasiyla sonuglanmaz.

Ote yandan, bu sehirlerin herhangi birinde caddeden agag:
dogru plakasiz bir arabayla ilerlemeyi deneyin bakahm. Neler
olacagim herkes bilir. Ellerinde sopalariyla, silahlariyla ve/veya sok
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tabancalariyla iniformal polis memurlar: derhal sahneye ¢ikacak-
tir ve talimatlarina uymayi kabul etmedigimiz takdirde, ¢ok biyik
ihtimalle siddetin glici uygulanacaktir.

Polisin gergekte ne yaptig1 konusunda kafamiz neden bu kadar
kangik? Bunun agik segik cevaby, yaklagik son elli yihn popiiler
kiiltiriinde polisin hayali 6zdeglesmenin neredeyse saplantih nes-
nesi haline gelmesidir. I 6yle bir noktaya geldi ki ¢agdas sanayi
demokrasilerinde bir vatandas i¢in giinde birkag saatini, kendisini
diinyaya polisin bakis agisindan bakmaya ve dolayh olarak macera-
larina katilmaya davet eden kitaplar okuyarak, film veya televizyon
programlan seyrederek gegirmek siradisi bir sey degil. Bu hayali
polis de aslinda hemen hemen biitiin zamaninm giddet suglariyla
miicadele ederek veya sonuglariyla ugragarak gegiriyor.

Her sey bir yana, bitin bunlar Weber'in demir kafesle ilgili
inli endigelerine bir yenisini ekliyor: Modern toplumun yizi
gorinmeyen teknokratlar tarafindan ¢ok iyi organize edilmesi
sonucu karizmatik kahramanlarin, biyilerin ve romansin timiyle
ortadan kalkmas: tehlikesi.** Aslinda su ortaya gikiyor ki, biirokra-
tik toplum kendine mahsus, benzersiz karizmatik kahraman tipleri
tiretme egilimi tagtyor. Bunlar, on dokuzuncu yizyihn sonlarindan
beri sayisiz efsanevi dedektif, polis memuru ve casus tipiyle boy
gosterdi — onemle belirtmek gerekir ki bu figirlerin hepsinin igi,
biirokratik yapilarin fiili fiziksel siddet uygulamalariyla kargilagtig:
noktada faaliyet gostermektir. Ne de olsa birokrasi binlerce yildir
var olmus ve Simer'den ve Misir'dan baglayarak Emperyal Cin'e
kadar her yerde biirokratik toplumlar mithig bir literatiir Gretmig-
tir. Ama modern Kuzey Atlantik toplumlari, kahramanlarin gah-
sen biirokrat oldugu ya da tamamen biirokratik ortamlarda faaliyet
gosterdigi literatir tirlerini yaratma konusunda ilktir.®

Bizim toplumumuzda polisin roliine kafa yormanin bizi sosyal
teori hakkinda baz: ilging bilgilere ulagtirmasi bana ¢arpic1 gelmig-
tir. Itiraf etmem gerekir ki bu makale boyunca akademisyenlere ve
onlarin teorik aligkanhklarina ve tercihlerine 6zel bir yakinhk gos-
termedim. Bazilar1 yazdigim geyleri sosyal teorinin biyik 6l¢iide
anlamsiz oldugunu, yalin giig realitelerini kabul etmeye yanagma-
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yan, inzivada yagayan elitlerin 6nemi kendinden menkul fantezile-
ri oldugunu ileri siirdigiim geklinde okurlarsa hi¢ sagirmam. Ama
ileri siirdiigim gey kesinlikle bu degil. Bu makalenin kendisi, sos-
yal teori kapsaminda bir aligtirmadir ve bu tiir ahgtirmalarin, aksi
takdirde golgede kalacak alanlara 6nemli bir 151k tutma potansiyeli
tagidigin1 diiginmis olmasaydim, bunu yazmis olmazdim. Soru ne
tir ve ne amagla oldugudur.

Bu noktada biirokratik bilgi ile teorik bilginin kiyaslanmas:
zihin agic1 olacaktir. Biirokratik bilgi tiimiiyle gemalagtirma hak-
kindadur. Pratikte biirokratik prosediif her zaman, gergek sosyal
varolugun biitiin ince farkhliklarin1 gézden kagirmak ve her seyi
onceden tasarlanmig mekanik veya istatistiksel formiillere indir-
gemek anlamina gelir. Ister formlar, ister kurallar, istatistikler veya
anketler s6z konusu olsun, mutlaka bir basitlestirme meselesidir.
Tipik olarak, patronun mutfaga girip yapilan yanlhglar hakkinda
aninda keyfi kararlar vermesinden ¢ok farkli degildir: Her iki
durumda da mesele, karmagik ve genellikle muglak durumlara,
ok basit, 6nceden mevcut olan gablonlarin uygulanmasidir. Sonug
genellikle, birokratik yonetimle is yapmak zorunda kalanlarn,
bazi keyfi sebeplerle onlerine konmug olanlarin sadece yiizde
ikisini gorebilecekleri gozliikler takmaya karar vermis insanlarla
ugrastiklan izlenimine kapilmasi olmaktadir. Ama emin olun ki
cok benzer bir ey sosyal teoride de olur. Antropologlar yaptik-
lar1 geyi “saglam bir tamm” diye adlandirmaktan hoglanirlar, ama
etnografik bir tanim, ¢ok iyi bir tanim olsa bile, Nuerler arasin-
daki belirli bir kan davasinda veya Balideki bir horoz doviigiinde
olup bitenlerin en iyi ihtimalle yiizde ikisini yakalar. Etnografik
tanimlardan yararlanan teorik bir ¢aligma, onun sadece kiigiik bir
kismina odaklanir, son derece karmagik insani ortam kumagindan
bir veya iki iplik koparir ve bunlan 6rnegin, sosyal gatigmanin
dinamikleri, performansin dogas: veya hiyerarsi prensibi gibi
genellemeler yapmak igin temel alir.

Burada bu tiir teorik indirgemelerde bir sorun oldugunu s6y-
lemek istemiyorum. Aksine, eger insan diinya hakkinda garpici
olgtide yeni bir sey sdylemek istiyorsa, bu tiir siireglerin bazilarinin
gerekli olduguna inamyorum.
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Altmigh ve yetmigli yillarda Claude Lévi-Strauss gibi antropo-
loglar veya Paul Vernant gibi klasikgiler eliyle iin kazandirilan tir-
den yapisal analizlerin roliinii diginelim. Oysa akademik modaya
gore, yapisal analiz glinimiizde kesinlikle gegmigste kalmis olarak
kabul ediliyor ve antropoloji égrencilerinin ¢ogu Claude Lévi-
Strauss’un tim eserlerini biraz komik buluyor. Bu bana talihsiz
bir durum gibi geliyor. Elbette Yapisalcihk digincenin, dilin ve
toplumun dogasina iliskin tek ve mutlak teori oldugunu, insan
kiltirinin bitin sirlarinin kilidini agtigami iddia ettigi siirece,
gergekten giliingti ve terk edilmeyi hak etti. Ama yapisal analiz
bir teori degildi, bir teknikti ve onu da kaldirip atmak, ki genellik-
le béyle yapild, bizi en ige yarar araglarimizdan birinden yoksun
birakti. Yapisal analizin en biiyik erdemi, her iyi teorinin yapmasi
gereken seyi yapan, neredeyse kusursuz bir teknik sunmasidir:
Karmagik materyalleri, beklenmedik bir anlam gikarilabilecek
sekilde basitlegtirmek ve gematize etmek. Benim birkag paragraf
once Weber ve biirokrasinin kahramanlari konusunda o noktaya
gelmemin sebebi tesadiifen bu oldu. Her sey, Yale'de bir seminerde,
ogrencilere yapisal analizi agtklamak amaciyla gergeklestirilen bir
deneyden ¢ikt1.

Yapisal analizin temel prensibi, diye anlatiyordum, sembolik
bir sistemin terimlerinin birbirlerinden bagimsiz olmadikladir
- neyi “simgeledikleri” agisindan diginilmemeleri gerekir, ama
birbirleriyle iliskileri agisindan tanimlanmuglardir. Kisinin once
alaru tammlamasi, sonra bu alanin iginde, birbirlerinin sistematik
tersinmeleri olan unsurlar1 aramas: gerekir. Vampirleri ele alalim.
Once yerlerini tespit edelim: Vampirler Amerikan korku filmle-
rinde stok figiirlerdir. Amerikan korku filmleri bir tir kozmoloji,
kendi bagina bir dlemdir. Sonra gunu soralim: Kozmosun iginde
vampirin tersi nedir. Cevap agiktir. Vampirin tersi kurt-adamdur.
Bir diizeyde ikisi aynidir: Her ikisi de canavardir, sizi isirabilirler
ve 1sirarak sizi kendi tirlerinden biri haline getirebilirler. Bagka
birgok agidan ise birbirlerinin tamamen tersyiiz edilmis halleri-
dir. Vampirler zengindir. Tipik aristokratlardir. Kurt-adamlar her
zaman yoksuldur. Vampirler mekan iginde sabittirler: giindizleri
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gekilmeleri gereken satolari ve mahzenleri vardy, kurt-adamlar
evsiz garibanlar, seyyahlar veya firarilerdir. Vamplrler diger yara-
tiklar1 konwrol eder (yarasalar, kurtlar, hipnotize ettikleri veya kéle-
lestirdikleri insanlar). Kurt-adamlar kendilerini kontrol edemezler.
Yine de —ve bu olayda bu gergekten diigim noktasidir— ikisi de
ancak kendi kargit1 tarafindan yok edilebilir: Vampirler koylilerin
¢it yapmakta kullandig, basit, ucu sivriltilmig bir sopa ile; kurt-a-
damlar ise kelimenin tam anlamuyla paradan yapilmig giimig bir
mermi ile.

Bu tersinme eksenlerini izleyerek s6z konusu sembollerin
gergekte neyle ilgili oldugunu algilayabilirizz Ornegin vampirler
pek olime veya korkuya iliskin degildir ama giice, tahakkim
iligkilerinin yaratmaya egilimli oldugu, eszamanh gekme ve itme
duygularina iligkindir.

Tabii ki bu fazlasiyla basit bir 6rnek. Tammladigim sey sadece
ilk hareket, normal olarak bunu bir dizi daha karmagik olan izliyor:
Tersinme iginde tersinme, arabulucu terimler, hiyerarsik kugatma
diizeyleri... Burada bunlardan herhangi birine girmeye gerek yok.
Vurgulamak istedigim nokta, insanin sadece ilk hareketi yaparak
bile, aksi takdirde hi¢ aklina gelmeyecek olan bir seyi neredeyse
kesinlikle anlayabilecegidir. Bu, insanin dinyay: tim karmagikhi-
giyla ele almaya kalkigtiginda onu asla elde edemeyecegi bilgilere
ulagtiran, gergekligi radikal bigimde basitlegtirme yontemidir.

Ogrencilere yapisal analizi agiklarken sik sik bu érnegi kul-
landim. Ogrenciler bunu sevdiler. Bir seferinde hep birlikte bagka
bir pop kiiltir figiirini analiz etmeyi teklif ettim ve birisi James
Bond’u 6nerdi.

Bu bana anlamh geldi: James Bond tabii ki bir tiir efsanevi
figirdiir. Ama onun efsanevi karsiti kimdir? Cevap kisa siirede
zihnimde canland1. James Bond, Sherlock Holmes'un yapusal ter-
sinmesiydi. Her ikisi de sugla miicadele eden Londral: kisilerdir,
her ikisi de kendi tarzlarim siirdiiren biiyiimeyen ergenlerdir, hatta
biraz sosyopattirlar, ama bunun diginda hemen her agidan birbir-
lerinin kargitidirlar:
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SHERLOCK HOLMES JAMES BOND
Amatér Profesyonel
Seksle ilgisi yok (uyusturucu) Sekse fazlasiyla diigkiin
GECMISTEKI SIDDET . GELECEKTE OLABILECEK
EYLEMLERINE ILISKIN BILGI | SIDDET EYLEMLERINE
ARASTIRIR ILISKIN BILGI ARASTIRIR

Eliot Ness - Philip Marlowe

TV POLISLERI

NEGATIF
TERSINME

MUMYA
Siddete yol agan
gesmise iligkin bil-
giler igin uygunsuz

aragtirma

FRANKENSTEIN
Siddete yol agan
gelecege iliskin bil-
giler igin uygunsuz

aragtirma

Holmes’un seksle ilgisi yoktur ama kokain ve afyondan hogla-
ntr, Bond ise sekse fazlasiyla diigkiindiir ama alkol disinda uyugtu-
rucularla ilgilenmez. Holmes bir amatérdiir, Bond tam anlamiyla
profesyoneldir — isi diginda bir hayat: yok gibidir. Holmes bir
amator olmakla birlikte neredeyse dogal olmayan derecede disip-
linlidir ve Scotland Yard’daki profesyonellerden ¢ok daha yetkin-
dir, oysa Bond profesyoneldir ama her zaman dikkati daglabilir,
kimligini agik eder, yakalanir veya patronundan gelen emirlere
riayet etmez.%
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Biitiin bunlar, gergekte sadece yapriklar: seyler cinsinden
6nemli tersinmeleri olugturur: Holmes kendi tilkesi iginde gegmi-
se ait siddet eylemleri hakkinda bilgi aragtinir, 6te yandan James
Bond iilke diginda gelecege yonelik siddet eylemleri hakkinda bilgi
aragtinr.

Alanin haritasini gikarirken anladim ki burada her sey, kesin-
likle bilgi ve siddet arasindaki iligki etrafinda 6rgiitlenmis — ve
Sherlock Holmes ve James Bond, bunlarin arasinda, biirokrasinin
karizmatik kahramanlarimn mitkemmel 6rnekleri. Klasik televiz-
yon polisi ya da 1960'lardan beri Hollywood'un yiginla irettigi,
kelimenin tam anlamiyla yiizlerce “biitiin-kurallari-gigneyen-ba-
stna buyruk polis” filmlerinin kahramani, agikga bu iki figiirin
bir tir sentezidir: Her geye ramen kendilerinin tiim anlamin ve
varolusunu tegkil eden birokratik diizenin iginde var olan, ama
surekli olarak digina tagan, sugla-miicadele-edenler.®’

Birisi ¢ikip biitiin bunlanin gok daha zengin, daha kompleks ve
niansh bir popiiler kiiltiir geleneginin basitlegtirilmesi oldugunu
soyleyerek itiraz edebilir. Tabii ki dyle. Biitin mesele bu. Bu tir
yapisal analiz, basitlegtirmeden hoglanir. Kendi adima, Lévi-Stra-
uss’u da bir tiir kahramanlik figiirii, birkag basit prensibi gidebil-
digi yere kadar izleme cesaretini gosteren eksiksiz bir entelektiel
cesarete sahip bir adam olarak goriiyorum, sonuglar zaman zaman
ne kadar agik¢a sagma veya diipediiz yanhs olursa olsun (Oedi-
pus’un hikiyesi aslinda gozler ve ayaklar hakkindadir; biitiin sosyal
organizasyonlar kadinlarin takas edilmesi sistemlerinden ibarettir)
— ya da isterseniz goyle diyelim, gergeklige ne kadar siddet uygu-
lamig olursa olsun. Ciinki bu iretken bir siddettir. Ve gergekte
kimsenin cam yanmaz.

Demek ki insan teorinin sinirlan iginde kaldig: siirece, basit-
lestirme mutlaka bir aptallik bigimi degildir — bir zeki bigimi
olabilir. Hatta deha bigimi. Problem, siddetin metafor olmaktan
¢tktig1 anda ortaya gikar. Artik hayali polislerden gergek olan-
lara gegelim. Sonradan sosyolog olan eski LAPD memuru Jim
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Cooper,® polisten dayak yiyen veya bagka tiirli eziyet gorenlerin
¢ok biiyiik bir gogunlugunun sonunda higbir sugu olmadiginin
anlagildigini tespit etmigtir. Sebep, diyor, basittir: polisi siddetle
reaksiyon vermeye kigkirtmanin en garantili yolu, polisin, onun
tabiriyle, “durumu tanimlama” hakkina karsi gtkmaktir. Ornegin
“Hayir, bu muhtemel bir sug vakas: degil, sizin maagimiz1 6de-
yen bir vatandag kopegini gezdiriyor, haydi ¢ekip gidin,” demek
gibi. Hele §oyle soylemeye kalkisirsaniz kesinlikle tehlikeli olur:
“Durun, neden bu adama kelepge vuruyorsunuz? Higbir ey yap-
mad: ki!” Bu her geyden 6te boyunuzun 6lgisini almaniza sebep
olacak bir “kiistahlik”tir ve polis memurunun keyfine gore karar
vermesiyle uygulanan bilmem hangi idari y6nergeye karg: gelmek
demektir (Kalabalik diizenli mi, diizensiz mi? Arag gerektigi gibi
tescil ettirilmig mi ettirilmemis mi?). Polisin copu, devletin basit
bir idari plan1 uygulatmay: amaglayan biirokratik tahakkimi ile
zorlayici giig tekelinin bir araya geldigi noktadir. Birokratik §id-
detin 6ncelikle ve agirlikl: olarak alternatif planlar veya yorumlar
tzerinde 1srar edenlere yonelik saldirilardan olugmasi, ancak
bu durumda anlam kazamiyor. Ayni zamanda, Jean Piaget’nin
olgun zekdnin goklu perspektifler (veya muhtemel perspektifler)
arasinda koordinasyon kurma yetenegi oldugu seklindeki unli
tamimlamasini kabul edecek olursak, birokratik gl siddete
donigtigi anda, kelimenin tam anlamiyla gocukga bir aptalhk
bi¢imi halini alir.

Bu analiz de kugkusuz bir basitlestirmedir, ama tretken bir
basitlestirmedir. Izin verirseniz bu gozlemlerden bazilarini, tama-
men biirokratik bir toplumdan ¢ikabilecek siyaset tiriini anlamak
i¢in uygulamak istiyorum.

*

Bu makalede simdiye kadar ele alinan temel argiimanlardan biri,
yapisal siddetin dengesiz tahayyil yapilarn yaratmasidir. Yiginin
dibinde kalanlar etraflarini geviren toplumsal dinamikleri anlama-
ya galigirken ok biiyiik tahayyiil enerjisi sarf etmek zorundayken
—usttekilerin bakig agilarini tahayyil etmek zorunda olmak dahil-,
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digerleri etraflarinda ne olup bittigine aldirmadan bos bos gezinip
durabilirler. Yani giice sahip olmayanlar sadece to;;lumun idamesi
i¢in gereken somut, fiziksel emegin biiyiik bir kismin saglamakla
kalmazlar, ayn1 zamanda yorumlayic1 emegin ¢ogunu da onlar sarf
eder.

Bu genellikle kisi sistematik bir esitsizlikle karsilagtig1 zaman
ortaya gikar. By, antik Hindistan'da veya Ortagag Cin’inde ne kadar
geserliyse, bugiin de o kadar gegerlidir. Tahminen, yapisal esit-
sizlikler var olduk¢a gegerli olmaya devam edecektir. Gelgelelim
bizim biirokratik medeniyetimiz buna bir unsur daha ekledi.
Benim 6nerime gore, biirokrasiler kendi baglarina aptallik formlar
olmaktan ziyade aptallig1 organize etme yolu, yani yapisal siddetin
varhigindan 6tiiri var olan, agu1 esitsiz tahayyil yapilariyla karak-
terize edilmis iligkileri yonetme yoludur. Iste bu nedenle biirokrasi
tamamen iyi niyetli sebeplerle yaratilmig olsa bile, yine de sagmalik
iiretecektir. Ve buna bagl olarak, benim bu makaleye bu bigimde
baglamamin sebebi de budur. Annemin vekaletname dramina dahil
olanlardan herhangi birinin (banka midiriniin bile) iyi niyetli
olmadigina inanmam igin higbir sebep yok Yine de sonugta bu
sagma ve bitmek tiikkenmek bilmez kogugturma yagandi.

Bu neden oluyor? Ciinkii en iyi niyetli biirokrasiler bile giigliye
ozgl, sematize, minimal, dar gorigli perspektifleri benimserler,
bu giicii sinirlayan veya en tehlikeli etkilerini hafifleten bigimlere
dénigtirirler. Tabii ki birokratik miidahaleler bu sirada diinyada
epeyce iyi sey yapti. Avrupa’nin sosyal refah devleti tcretsiz egi-
tim ve genel saglik hizmetiyle ~Pierre Bourdieu'niin bahsettigi
gibi- insan medeniyetinin en biyik basarlarindan biri olarak
kabul edilmeyi hak ediyor. Ama aymi zamanda gigliye 6zgi
bilingli korlik bigimlerine biiriinerek ve bunlara bilimin prestijini
kazandirarak —6rnegin ¢aligmanin, ailenin, komgulugun, bilginin,
saghgin, mutlulugun veya bagarinin anlami hakkinda, yoksullarin
veya is¢i sinifinin gergek yagam bigimleriyle neredeyse higbir ilgisi
olmayan, onlara higbir anlam ifade etmeyen bir dizi varsayim
benimseyerek— kendi kendini digiise hazirladi. Ve digis gergek-
lesti. Seksenlerden beri bu programlarin en bagarihi olanlarinin
bile igini bogaltan ve tahrip eden politikalar i¢in Saga halk destegi
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devsirilmesine izin veren en biiyik destek¢ilerinin zihninde bile
bu korligiin yarattig: rahatsizlik vards.

Peki bu rahatsizlik nasil dile getirildi? Biyik ol¢iide biirokra-
tik otoritenin, dogas: geregi insan tahayyiiline kars: bir tir savag
temsil ettiginin hissedilmesi suretiyle. Mayis 1968'de Paris’te yasa-
nan ayaklanmalarla zirvesine ulagan, Cin'den Meksika'ya ve New
York'a her yerde gergeklesen genglik isyanlarina bakarsak bunu
daha net gorebiliriz. Biitlin bu isyanlar 6ncelikle ve agirhkl olarak
biirokratik otoriteye kargiyds; hepsi biirokratik otoriteyi esas olarak
insan ruhunun, yaraticihginin, yagama sevincinin ve tahayyilinin
bogulmas: olarak goriyordu. Sorbonne’un bitin duvarlarina
yazilan iinli “Tim Iktidar Hayal Giiciine” slogam o giinden beri
bizleri biytlemistir — posterlerde, rozetlerde, el ilanlarinda, géste-
rilerde, filmlerde, sarki sozlerinde defalarca tekrarlands, zira sadece
altmglarin isyan ruhunun degil, “Sol” diye adlandirdigimiz geyin
tam anlamiyla 6ziine iligkin bir gey igeriyordu.

Bu 6nemlidir. Aslinda daha fazla 6nemli olamaz. Zira bence
'68de olup bitenler, ta bagindan beri Solcu diglincenin 6ziinde
olan bir geligkiyi ortaya koyuyor — kendini timuyle ancak tarihsel
basarisinin zirve noktasinda agiga gikaran bir geligkiyi. Bu cildin
giris boliminde ¢agdas Sol'un tutarli bir biirokrasi elestirisinden
yoksun oldugunu ileri sirmigtim. Ama gergekten baslangi¢ nok-
tasina —Fransiz Devrimi yillarinda ortaya ¢ikan, siyasi yelpazenin
oncelikle sag ve sol kanat olarak ikiye bolindigi fikrine— kadar
giderseniz su agikga ortaya gikar ki, Sol 6z itibariyle bir biirokrasi
elestirisidir, defalarca birokratik yapilara ve baglangigta karg: gikti-
g1 zihniyete ayak uydurmak zorunda birakilmag olsa bile.*’

Bu anlamiyla Sol'un su anda biirokrasi igin, bir zamanlarki
kurucu unsurlarina hitap eden bir elestiri formile edememesi,
Sol'un giig kaybetmesiyle esanlamlidir. Béyle bir elestiri olmadig:
takdirde, radikal digince hayati merkezini kaybeder — pargal,
daginik protesto ve taleplerden ibaret kalir.

Gorindigi kadariyla Sol ne zaman giivenli, “gergekgi” bir seyir
izlemeye karar verse, sadece daha diplere yuvarlaniyor. Bunun nasil
oldugunu anlamak igin, bu konuda neler yapabilecegimizi bir yana
birakin, bence en temel varsayimlarindan bazilarini yeniden goz-
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den gegirmek gerekecektir: Oncelikle ve agirhkly olarak, birinin
“gergekgi” oldugunu séyledigimizde, ne demek istedigimizi.

Gergekgi ol: imkdnsizi iste
(bir bagka '68 slogani)

Buraya kadar, yapisal siddetin nasil dengesiz tahayyil yapilan
yarattigim ve biirokrasinin nasil bu durumlar yonetme yolu haline
geldigini ~ve bunlarin kaginilmaz olarak yapisal korlik ve aptallhk
bigimlerini igerdigini— ele aldim. En iyi ihtimalle, biirokratik pro-
sediirler adeta aptalligs kendi aleyhine déndiirme yollaridur.

Bu yapilara karsi ¢ikan hareketler neden nihai olarak tam
tersine, blirokrasi yaratmakla sona eriyor? Normal olarak, bunu
bir tiir uzlagma olarak yapiyorlar. Insan gergekgi olmali ve fazla
bir ey istememeli. Refah devleti reformlari, genis kapsamli miil-
kiyet dagilimi talep etmekten daha gergekgi gibi goriinir, devlet
sosyalizminin “gecis” agamas, iktidar1 derhal demokratik olarak
orgitlenmis igci konseylerine vermekten daha gergek¢i goriniir,
vesaire. Ama bu bagka bir soruya yol agiyor. “Gergek¢i” olmaktan
s6z ederken, kastettigimiz gergek tam olarak nedir?

Bu noktada, bir zamanlar dahil oldugum bir aktivist grup
hakkinda bir anekdotun yol gésterici olabilecegini digiiniiyorum.

2000’in baglarindan 2002'nin sonlarina kadar New York Direct
Action Network ile birlikte ¢alistyordum, yani o zamanlar New
York'ta kiiresel adalet hareketinin bir pargasi olarak kitlesel eylem-
ler 6rgiitlemekten sorumlu bir grupla. “Grup” diyorum ama DAN
teknik olarak bir grup degil, merkezi olmayan bir agdi, ayrintili
ama oldukga etkin bir mutabakat siirecine uygun olarak dogrudan
demokrasi prensiplerine gore isliyordu. Yeni kurumsal formlar
yaratma gabalarinin devam etmesinde 6nemli bir rol oynadi. DAN
sadece politik alanda var oldu. Yonetmesi gereken maddi kaynak-
lar1 —hatta 6nemli bir para varligi— yoktu.

Sonra bir giin birisi DAN’a bir araba verdi.
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DAN’1n arabas: kiigiik ama bitmeyen bir krize yol agt1. Kisa
siurede 6grendik ki merkezi olmayan bir agin araba sahibi olmasi
hukuki olarak imkinsizdi. Ancak kigiler veya sirketler (tizel kigi-
ler) veya hiikiimetler araba sahibi olabilirdi. Ama aglar olamazd..
Kir amac glitmeyen kurulug bigiminde girketlesmek istemedi-
gimiz sirece (bunun igin tamamen yeniden o6rgiitlenmemiz ve
esitlik¢i prensiplerimizin gogundan vazgegmemiz gerekiyordu)
tek ¢6zim yolu hukuken mal sahibi oldugunu iddia edecek bir
gonilli bulmakti. Ama o zaman bu kigi 6denmesi gereken tim
para cezalarindan ve sigorta primlerinden sorumlu olacakti, bagka
birisi arabayla eyalet disina ¢ikacak olsa yazihi izin vermesi gere-
kecekti. Ve tabii ki, arabaya el konacak olursa, sadece o kisi geri
alabilecekti. Cesur bir aktivist sorumlulugu almay: kabul etti, ama
sonugta haftalik toplantilar o kisinin en son hukuki problemle-
ri hakkindaki raporlarla ugragmakla geciyordu. Cok ge¢meden
DAN arabasi 6yle bitmez tikenmez bir dert haline geldi ki para
toplamak tizere biiyiik bir parti diizenlemeye, bu nesneye bir darbe
indirmek i¢in bes dolar 6demeyi kabul eden herkese bir balyoz
vermeye karar verdik.

Bu hikdyenin derinlerinde bana garpici gelen bir gey vardi
DAN projesi gibi projeler —toplumu demokratiklestirmeyi amag-
layan projeler— neden siklikla kat: maddi gergeklikle kargilagir
kargilagmaz eriyip yok olan bog hiilyalar gibi algilaniyordu? Bizim
olayimizda, en azindan, verimsizlik gibi bir ey s6z konusu degildi:
Ulkenin her yerindeki polis gefleri, bizim bugiine kadar kargilag-
tiklar1 en iyi organize olmuy gli¢ oldugumuzu soyliyorlardi. Bana
oyle geliyor ki, gerceklik efekti (byle denebilirse) radikal projele-
rin, biiyik, agir nesnelerin diinyasina girdikleri anda bagarisizliga
ugrama egiliminde olmasindan kaynaklaniyor: Binalar, arabalar,
traktorler, botlar, sanayi makineleri diinyasina. Bunun sebebi bu
nesnelerin 6zleri itibariyle demokratik olarak yonetilmelerinin zor
olmas: degil —tarih, ortak kaynaklari demokratik olarak y6net-
mekte bagarili olmug topluluklarla doludur—, bunun sebebi, DAN
arabasi gibi, bunlarin etrafin1 bin bir tiirli resmi diizenlemelerin
sarmi§ olmasi ve hitkimetin silahli temsilcilerinden saklanmalar:-
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min fiilen imkinsiz olmasidir. Amerika'da bu ikilemjn say1s1z 6rne-
gini gordim. Bir gecekondu uzun bir miicadeleden sonra yasallag-
tirlir; aniden bina miifettigleri ortaya ¢ikip binanin yonergelere
uygun hale gelmesi igin on bin dolarlik onarim gerektigini bildirir.
Organizatorler haftalarca kermes diizenlemekle ve bagigcilara bag-
vurmakla ugragmak zorunda kalir. Bu da, bankada hesap agtirmak,
dolaysiyla bagis alan veya hiikiimetle iligkisi olan gruplarin nasil
orgiitlenmesi gerektigini belirleyen hukuki diizenlemelere uymak
demektir (yine, esitlikgi bir kolektif adina o/maz). Biitiin bu y6net-
melikler siddet yoluyla uygulanir. Ddgrudur, giindelik hayatta
polis golf kuliiplerine girerek bina nizamnamelerini uygulatmaya
kalkmaz, ama anarsistlerin stk stk anlamak zorunda kaldig: gibi,
eger birisi devlet ve diizenlemeleri yokmus gibi davranmaya kalk-
sa, eninde sonunda bagina bu gelir. Polis coplarinin nadiren boy
gostermesi, sadece siddetin daha da zor goriilmesine yardim eder.
Dolayisiyla biitiin bu diizenlemelerin —bireyler arasindaki normal
iligkilerin piyasa tarafindan diizenlendigini, normal gruplarin ig
iligkilerinin hiyerarsi ve emir komuta yoluyla organize edildigini
varsayan diizenlemelerin— hiikiimetin zor kullanma tekelinden
degil, bu nesnelerin biyiikliginden, katiligindan ve agirhgindan
kaynaklaniyormug gibi gériinmesini saglar.

Birisine “ger¢ek¢i” olmas: soylendiginde, normal olarak anla-
mas! istenen gergeklik dogal, maddi olgularin gergekligi degildir,
insan dogasinda oldugu varsayilan bazi girkin gergeklikler de degil-
dir. “Gergekg¢i” olmak, genel olarak sistematik siddet tehdidinin
etkilerini ciddiye almak demektir. Bu ihtimal dilimize bile geger.
Ornegin bir binaya neden “real property” veya “real estate™ deriz?
Bu kullanim bigiminde “real”, Latince res, veya “sey”den tiireme-
migtir: Ispanyolca realdan tiiremigtir, “real”, “krala ait” anlamina
gelir. Hikimranhg: altindaki bitiin topraklar, hiikiimdara aittir
— hukuki olarak durum hilid boyledir. Devlet, diizenlemelerini
dayatabilme hakkina bu yiizden sahiptir. Ama hiikiimranlik nihai
olarak, giizel bir tabirle “gii¢” diye adlandirilan ey —yani siddet—
iizerindeki tekele indirgenir. Italyan felsefeci Giorgio Agamben'in

*

Ing. “Tasginmaz mal”ya da “gayrimenkul miilkiyet” anlamina gelirler. (y.n.)
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ileri siirdigt gibi: Hitkimran iktidarin bakis agisindan, bir seyin
canli olmasinin sebebi, onu éldiirebilecek olmamizdir, aym gekilde
miilkiin “real” olmasinin sebebi, devletin ona el koyabilmesi veya
onu yok edebilmesidir.

Aymi sekilde insan Uluslararas: iligkilerde “realist” bir pozisyon
aldiginda, devletlerin ellerinde olan biitin imkinlari kullanabi-
lecegini varsayar, buna ulusal menfaatlerini gézetmek amaciyla
kullanabilecekleri silah giicii dahildir. Kisinin kabul ettigi “realite”
nedir? Kugkusuz maddi realite degil. Milletlerin amaglar1 ve men-
faatleri olan insan-benzeri varliklar oldugu fikri, tamamen meta-
fiziktir. Fransa kralinin amaglari ve menfaatleri vardir. “Fransa’nin
degil. Boyle oldugunu 6ne siirmenin “realist” gibi goriinmesini
saglayan gey, ulus-devletleri yonetenlerin ordu bulundurma, saldir:
baslatma ve gsehirleri bombalama yetkisine sahip olmasindan ve
“ulusal menfaat” diye taumladiklar1 gey adina organize giddeti
kullanmakla tehdit edebilmelerinden —ki boyle bir ihtimali yok
saymak aptalca olur— ibarettir. Ulusal menfaatler gergektir, zira
sizi 6ldirebilirler.

Buradaki kritik terim “gili¢”tiir, “devletin zorlayica1 giici kul-
lanma tekeli” anlaminda. Ne zaman bu kelimeden bahsedildigi-
ni duysak kendimizi, imha etme, bagkalarina ac1 ¢ektirme veya
bagkalarinin bedenlerini pargalama, zarar verme veya ezme (veya
omir boyu kigicik bir odanin igine kilitleme) giicliniin, tim
evreni yoneten enerjinin toplumsal muadili kabul edildigi bir
siyasi ontolojinin kargisinda buluruz. Isterseniz, asagida yer alan
iki ciimleyi kurabilmeyi saglayan metaforlar ve yer degistirmeleri
bir digtinelim:

Bilim insanlari, evreni yoneten giigleri anlamak ama-
cyla fiziksel yasalarin dogasini aragtiriyorlar.

Polisler toplumu yéneten yasalar1 uygulatmak
amacityla fiziksel gici bilimsel olarak uygulamada

uzmandirlar.
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Bence bu sag-kanat digiincenin 6zidir: Bu tip kurnazca yon-
temler vasitasiyla siddetin toplumsal varolusun Ve sagduyunun
parametrelerini tanimlamasini saglayan siyasi bir ontoloji.”

Solun her zaman, 6zii itibariyle anti-biirokratik oldugunu soy-
lememin sebebi budur. Ciinkii her zaman, nihai olarak neyin ger-
cek oldugu hakkinda farkh bir varsayimlar biitiini tzerine kurul-
mugtur — yani siyasi varolusun bizatihi temelleri haklunda. Elbette
solcular giddet gergegini reddetmezler. Birgok Solcu teorisyen
siddet hakkinda epeyce digiinmigtir. Ama giddete aym temel
statilyi verme egiliminde. degildirler. Ben bunun aksine, Solcu
diglincenin benim “tahayyiiliin siyasi ontolojisi” adim verdigim bir
temel izerine kuruldugunu ileri siirecegim (buna tabii ki yarati-
cligin, yapmanin veya bulusun ontolojisi ad: da verilebilir). Son
zamanlarda ¢ogumuz bu egilimi, toplumsal devrim ve maddi tre-
tim giiglerine yaptig1 vurguyla, Marx'in miras: ile 6zdeglestirmeye
yatkiniz. Marx sonugta sadece kendi zamaninin adamiydi ve onun
terimleri zamaninin radikal gevrelerinde —gerek ig¢i hareketlerin-
de, gerek ¢esitli Romantizm akimlarinda ve o zamanlar Paris'te,
Londra'da iginde bulundugu bohem yagamda- yaygin olan deger,
emek ve yaraticihik gibi daha kapsamh tartigmalardan dogmustu.
Bizzat Marx, zamaninin titopik Sosyalistlerini o kadar kiigiimser-
ken, insanoglunu hayvanlardan ayiran geyin, mimarlarin yapilar,
anlarin aksine once zihinlerinde canlandirmalar: oldugunu ileri
sirmekten asla geri durmamigur. Marx’a gore insanlarin benzersiz
zenginligi, 6nce seyleri zihinlerinde canlandirmalary, sonra hayata
gesirmeleriydi. Bu onun “lretim” diye adlandirdig siiregti.

Aym zamanlarda St. Simon gibi itopyaci Sosyalistlere gore,
sanatgilar yeni sosyal diizenin “avangard” veya kendi tabiriyle
“vanguard: oncii kollari” olmaliyds, sanayinin artik hayata gegirme
guciine sahip oldugu biiyiik vizyonlar: yaratmaliydilar. O zamanlar
eksantrik bir risale yazarinin fantezisi gibi goriinen sey, kisa siirede
bugiine kadar devam eden, miinferit, belirsiz ama agik¢a gorildi-
gl gibi kaha bir ittifakin sozlegmesi haline geldi. O giinden beri
sanatg1 6nciiler ve toplumsal devrimciler birbirlerine karg: tuhaf bir
yakinlik hissediyorlarsa, birbirlerinin dilini ve fikirlerini 6diing al-
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yorlarsa, bugiine kadar her ikisi de, dinyanin nihai ve gizli gergegi-
nin, onun bizim yarattigimiz ve aym sekilde kolayca degistirebile-
cegimiz bir sey oldugu fikrine sadik kalmig demektir. Bu anlamuyla
“Tum iktidar hayal giiciine” ifadesi, Solun 6ziintin timsalidir.

Demek ki sol perspektiften, insan hayamnin gizli gergegi,
dinyanin durup dururken ortaya gikmadigidir. Bu dogal bir olgu
degildir, béyleymis gibi ele almaya egilimli olsak bile — diinya, biz
hep birlikte iirettigimiz igin vardur. Istedigimiz seyleri hayal ederiz,
sonra var ederiz. Ama bu konuda bu terimlerle digiinmeye bagla-
diginiz anda, fena halde yanly bir seyler oldugu agik¢a gérinir.
Zira kimler, istedikleri gibi bir diinya hayal edebilecek ve sonra
gergeklestirebilecek olsalar bile, simdikine benzer bir diinya yara-
tirdi?”* Solcu zihniyet, en saf bigimiyle belki de Marksist felsefeci
John Holloway’in s6zleriyle ifade edilmistir: Bir zamanlar bir kita-
bina “Kapitalizm Uretmeye Son Verin” ismini vermeyi istemisti.”
Kapitalizm, diyordu, bize dipgmizdaki bir giig tarafindan dayatilan
bir sey degildir. Biz her giin uyanip onu iiretmeye devam ettigimiz
i¢in vardir. Bir sabah uyanip hep birlikte bagka bir gey iiretmeye
karar verirsek, kapitalizm varligini daha fazla siirdiiremez. Nihai
devrimci soru sudur: bunu yapabilecek —sabah uyanip bagka bir
sey uretmeyi hayal edebilecek— duruma gelmemiz igin var olmasi
gereken sartlar nelerdir?

Yaraticilik ve tiretim giiglerine yapilan bu vurguya karsilik Sag,
devrimcilerin “yikim araglarinin”, yani devletler, ordular, cellatlar,
barbar istilalari, micrimler, zapt edilmez ayaktakimi ve bunun
gibilerin sosyal ve tarihsel onemini sistematik olarak goézden
kagirdig1 seklinde cevap verme egiliminde olmustur. Boyle seyler
yokmug gibi veya kolayca temizlenebilirmis gibi davranmak, diye
iddia ediyorlar, sol-kanat rejimlerin, gergekte daha “gergek¢i” bir
yaklagim benimseyecek akla sahip olanlara gore daha fazla 6lim
ve yikim yaratacagidur.

Elbette biraz basite indirgedik ve sayisiz niteleme yapilabilir.
Ornegin Marxin zamammin burjuvazisi son derece iiretimci bir
felsefeye sahipti — Marx'in burjuvaziyi devrimci bir gig olarak
gormesinin sebeplerinden biri budur. Sag unsurlar artistik idealle
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oyalandilar, yirminci yiizyiin Marksist rejimleri de genellikle esas
olarak sag-kanat giig teorilerini benimsediler ve iiretimin belirleyi-
ci niteliginin sadece soziinii etmenin Gtesine pek gegmediler. Ote
yandan, eserlerini tehlikeli bulduklan gairleri ve yazarlar1 hapse
atma takintilariyla, sanatin ve yaraticlhigin diinyayr degistirme
giciine derinden inandiklarin1 gosterdiler — kapitalist rejimleri
yonetenler nadiren dert edindiler, liretim araglarini (tabii ki ordu-
yu ve polisi de) sikica ellerinde tuttuklar siirece geri kalanlarin
kendi baglarinin garesine bakacagindan emindiler.

a
*®

Biitiin bunlar1 gérmenin zor olmasinin sebeplerinden biri, “tahay-
yil” kelimesinin birgok farkli anlama gelebilmesidir. Birgok
modern tanimda tahayyil, gergekligin kargisina konur; “hayali”
seyler, oncelikle ve agirhkli olarak, gergekte mevcut olmayan gey-
lerdir. Bu, tahayyiilden soyut olarak bahsettigimizde epeyce kafa
karigikligina sebep olur, giinki tahayyiiliin, patron ¢ikip gelmeden
once 7 numarah masadaki ¢iftin 6fkesini nasil yatigtiracaklarini
gozlerinde canlandirmaya ¢alisan bir grup garson kizla iligkili
olmaktan ¢ok, Spenser’in Faerie Queene'i ile iligkili gibi gorinme-
sine yol agar.

Bununla birlikte, tahayyiil hakkinda bu gekilde diginmek nis-
peten yenidir ve daha eskileriyle aym anda var olmaya devam eder.
Ornegin Antik Cag ve Ortagag’'da yaygin olan kavramlara gore,
“tahayyil” dedigimiz gey, kendi bagina gergekligin karsit1 olarak
gorilmezdi, aksine maddi gergeklik ile akilci ruhu birbirine bagla-
yan bir ara zemin, bir gegis bolgesi olarak goriilirdi. Bu, 6zellikle
Akl 6ziinde Tanri'nin suretlerinden biri olarak gérenler, dolayisiy-
la digiincenin, maddi gergeklikle higbir ortaklifi olmayan —aslina
bakilirsa tamamen yabanci olan— ilahiyatin bir pargasi oldugunu
diginenler igin boyleydi. (Bu, Hiristiyan Ortagag'da hikim bir
anlayiy haline geldi.) O zaman, akila zihin i¢in dogadan duyu
izlenimleri almak nasil mimkin oluyordu?

(Cozim, yildizlarla aym maddeden yapilmig “pneuma” diye
adlandirilan bir ara madde onermekti; maddi diinyaya ait alg:-
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larin iginden gegebilecegi, siireg iginde duygusal olarak yiiklenen
ve rasyonel zihnin 6nemini kavramadan 6nce her tiir fanteziyi
kaynagtiran bir tiir sirkiilasyon sistemiydi bu. Niyetler ve arzular,
diinyada gerceklesmeden o6nce hayal giiciniin iginde dolagarak
z1t yonde hareket ediyordu. “Hayali” kelimesinin 6zellikle gercek
olmayan sey anlamina gelmesi, aslinda ancak Descartes’tan sonra
oldu: Hayali yaratiklar, hayali yerler (Narnia, uzak galaksilerdeki
gezegenler, Prester John'un Krallifn), hayali dostlar gibi. Bu tani-
ma gore, “tahayyilin politik ontolojisi”, olsa olsa kavram geligkisi
olabilirdi. Tahayyiil gergekligin temeli olamaz. Tanim geregi diigi-
nebildigimiz, ama higbir gergekligi olmayan bir seydir.

Bu ikincisine “tahayyiiliin agkin kavrami” adini verecegim, zira
gorindigi kadariyla, insan kag kere okursa okusun muhtemelen
hep aym kalacak hayali diinyalar yaratan romanlarive diger kurgu-
sal eserleri model aliyor. Hayali yaratiklar —cinler veya tek boynuz-
lular veya televizyondaki polisler— gergek diinyadan etkilenmezler.
Etkilenemezler, zira zaten yokturlar. Buna kargilik, bu makalede
gelistirmekte oldugum tahayyiil tiird, eski, ickin kavrama gok daha
yakindir. Ciddi bigimde, higbir anlamda statik ve bagibos degildir,
tamamen maddi diinya tizerinde gergek etkileri olmasi hedeflenen
eylem planlarina dahil edilmistir ve dolayisiyla degistirici ve uyar-
layicdir. Insan ister bir bigak ister miicevher imal etsin, isterse bir
dostunun kalbini kirmamak igin ugragsin, aym derecede gegerlidir.

Yeni agkin tahayyil kavraminin gergekten 6nem kazanmas:,
on sekizinci ylizyilin ortalarindan sonlarina dogru gelen dénem-
de sanayi kapitalizminin, modern biirokratik toplumun, sol ve
sag arasindaki siyasi ayrimin filizlendigi zamanlarda gergekles-
ti. Ozellikle Romantikler igin, Tahayyiil —akilai ruh ile maddi
diinya arasinda arac1 olmaktan ziyade— bir zamanlar ruha ait olan
yere gegti, o rubtu ve ruh, timiiyle akilci olanin 6tesinde olandi.
Ofislerden, fabrikalardan ve rasyonel yonetimden olugan gayrigah-
si, biirokratik diizenin dogugunun bu tiir bir fikrin de dogmasina
nasil yol agtigimi gormek kolaydir. Ama tahayyiil bir artakalan
kategori haline, yeni diizenin olmadig: her sey haline geldigi gibi,
ayn1 zamanda timiiyle agkin da degildi; ashnda agkin ve igkin
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prensipler diye adlandirdigim geylerin cilginca bir karmagas: hali-
ne gelmisti. Bir tarafta tahayyiil sanatin ve tiim yaraticiligin kayna-
g gibi goriiliyordu. Bir yandan da insani hoggériiniin, dolayisiyla
da ahlakin temeliydi.”?

Iki yiiz elli yil sonra, bu konulan: bir diizene sokmaya baglasak
iyi olabilir.

Zira dirist olmak gerekirse, bu noktada ele alinmas: gereken
cok sey var. Ne kadar oldugunu anlamak igin, bir dakikaligina su
'68 sloganina donelim: “Tum iktidar hayal giiciine”. Hangi hayal
giicinden séz ediyoruz? Askin tahayyili ifade ettigini kabul
edersek, bunun —bir tiir prefabrike iitopyaci vizyon uygulama giri-
siminin— ok kéti etkileri olabilir. Tarihte by, bu tiir itopyact viz-
yonlarin siddet kullanilarak dayatilmas: igin tasarlanmig devasa bir
biirokratik makinenin yaratilmas: anlamina gelmigtir. Diinya gapin-
da mezalimlere yol agma ihtimali vardir. Ote yandan, ayn1 sebeple,
devrimci bir durumda tiim iktidarin diger, igkin tiirdeki tahayyiile
verilmemesinin de —siradan aggilarin, hemgirelerin, teknisyenlerin
ve bahgivanlarin pratik, sagduyuya dayanan tahayyiliine— sonugta
muhtemelen tam olarak aym sonuglar: vereceg;i ileri siiriilebilir.

Bu kafa kanigikligi, farkh tahayyil kavramlarimin birbirine
karigtirilmasi, sol diigiincenin tarihi boyunca siiriip gidiyor.

Bu gerilimi zaten Marx’ta da gorebiliyoruz. Marx’in devrim
yaklagiminda tuhaf bir paradoks vardir. Daha 6nce bahsettigim
gibi, Marx bizi insan yapan geyin 6riimcek veya ar1 gibi bilingsiz
i¢gidiillere dayanmak degil, yapilar1 6nce hayalimizde canlan-
dirmak, daha sonra bunlar1 gergege doniigtirmek igin ugragmak
oldugunu ileri siirer. Oriimcek agin 6rerken iggiidiileriyle hareket
eder. Mimar 6nce bir plan yapar, ancak ondan sonra yapacag:
binanin temellerini atmaya baglar. Bu biitiin maddi tretim bigim-
leri i¢in dogrudur diye israr eder Marx, ister koprii inga edelim,
ister tekne imal edelim. Buna ragmen Marx ne zaman sosyal
yaraticiliktan bahsetse, en 6nemli 6rnegi —gergekte soziini ettigi
yegine sosyal yaraticilik— mutlaka devrimdir ve ne zaman bunu
yapsa, aniden vitesi tamamen degistirir. Aslinda kendi savun-
dugunun tersini savunur. Devrimci asla bir mimar gibi hareket
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etmemelidir; ideal bir toplum plan gizerek ise baglayip sonra nasil
gergeklestirecegini diginmemelidir. Bu dtopyacilik olur. Marx'in
itopyacihk hakkinda hissettikleri ise, miithig bir kiigimsemeden
baska bir sey degildir. Buna kargihik, devrim proletaryanin somut
ickin pratigi olup, sonunda yu anda baktigimiz noktada hayal bile
edilemeyecek bigimlerde meyve verecektir.

Bu farkin sebebi nedir? Benim onerebilecegim en comert iza-
hat, Marx'in en azindan sezgisel diizeyde tahayyiilin maddi ire-
tim alanindaki isleyisinin toplumsal iliskilerdeki isleyisinden farkh
oldugunu anlami§ olmasy;; ancak aym zamanda bunun sebebini
izah edecek yeterli bir teorisi olmamasidir. Belki de, on dokuzuncu
ylzyilin ortalarinda, feminizmin yikselisinden gok once yazdig:
i¢in, entelektiiel gereglerden yoksundu.”* Bu makalede daha once
ozetlenmis degerlendirmeler dikkate alinirsa, bence meselenin
gergekten bu oldugunu teyit edebiliriz. Marx'in kendi terimleriyle
ifade edersek: Her iki alanda da yabancilagmadan s6z edebiliriz.
Ama her birinde, yabancilagma ciddi anlamda farkl yollardan isler.

Bugiine kadarki tartiymay: hatirlayalim: Yapisal esitsizlikler
mutlaka “tahayyilin dengesiz yapilari” adin1 verdigimiz seyi, yani
sonugta tahayyil emeginin biyik bir kismini gergeklestiren bir
sinif insan ile digerleri arasindaki ayrimi yaratir. Ancak Marx’in
yakindan ilgilendigi fabrika tretimi dinyas: bu agidan olduk¢a
siradigidir. Hikim sinifin sonugta tahayyil emeginin gogunu sarf
ettigi birkag alandan biridir.

Yaraticilik ve arzu —politik ekonomi terimlerinde siklikla “Gre-
tim” ve “tiketim’e indirgedigimiz geyler— temel olarak tahayyiil
araglandir. Esitsizlik ve hikimiyet yapilarni —isterseniz yapisal
siddet diyelim— tahayyili ¢arpitmak egilimindedir. Yapisal giddet
ig¢ilerin zihinlerini durgunlagtiran, sikici, mekanik islere mahkim
edildigi ve sadece kigiik bir elit grubun yaratici emek ile istigal
etmesine izin verildigi durumlar yaratabilir ve igcilerde kendi
emeklerine yabancilagtirildiklary, kendi ¢aligmalarinin bagka birine
ait oldugu duygusuna yol agabilir. Ayrica krallarin, siyasetgilerin,
tinlilerin ve CEO’larin etraflarinda olup bitenlere aldirmaksizin
kasila kasila dolagtiklary, eglerinin, hizmetkirlarinin, elemanlarinin
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ve yardimcilaninin ise tim zamanlarini onlarin fanteziler iginde
yagamalarim siirdiirmeleri igin tahayyiil isiyle ugrdsarak gegirdik-
leri toplumsal durumlar yaratabilir. Saniyorum ki egitsizlik durum-
larinin gogu her ikisinin unsurlarin bir araya getiriyor.

Bu dengesiz tahayyiil yapilarinin i¢inde yagamanin siibjektif
deneyimi —sonugta ortaya gikan tahayyiiliin ¢arpitilmas: ve bozul-
masi— “yabancilagma’dan s6z ederken ifade ettigimiz seydir.

Marx'in yazilarinin dahil oldugu Politik Ekonomi gelenegi,
modern toplumlarda ¢aligmay: iki diinya arasinda bolinmisg
olarak gérme egilimindedir: Biri tcretlj emek, ki bunun paradig-
mas1 her zaman fabrikalardir, digeri de ev emegidir —ev isi, cocuk
bakimi— ve kadinlarin lzerine yikilmistir. Birincisi, esas olarak
fiziksel nesneleri yaratmak ve sirdiirmek meselesi olarak gorilir.
Ikincisi, muhtemelen en iyi bigimiyle, insan1 ve toplumsal iliskileri
yaratmak ve siirdiirmek olarak goriilir. Bu ayrim agikgasi biraz
karikatire benziyor: Erkeklerin ¢ogunun fabrika isgisi oldugu,
kadinlarin gogunun da sadece ev kadini oldugu higbir toplum
var olmamistir, Engels'in Manchester'inda veya Victor Hugo’'nun
Paris’inde bile béyle degildi. Bu, bugiin hala bu konularda diigiin-
me bigimimizi belirliyor. Bu ayrica Man<'in probleminin kokenine
igaret ediyor. Sanayi diinyasinda daha yaratic1 gorevleri Gstlenenler
genel olarak en istte yer alanlardir (6rnegin irinleri tasarlar ve
liretimi organize ederler), toplumsal iretim alaninda esitsizlikler
dogdugu zaman, tahayyiil isinin ¢ogunu —en o6nemlisi, hayatin
sirip gitmesini saglayan “yorumlayici emek” diye adlandirdigim
iglerin hepsini— yapmas: beklenenler ise en alttakiler olur.”

*

Buraya kadar, en akilli insanlarin geri zekali gibi hareket etmesini
saglamak gibi esrarli bir yetenegi olan biirokratik prosediirlerin,
pek de kendi baglarina aptallik bigimleri olmadiklarini, yapisal
siddetin etkilerinden 6tiirii zaten aptalca olan durumlar: y6netme
yollar1 olduklarini 6ne siirdiim. Sonug olarak bu prosediirler tam
da yonetmeye ¢alistiklar1 korligiin ve aptalligin bir pargas: haline
geliyorlar. En iyi ihtimalle, aptallig1 kendine karg1 gevirmenin yol-
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lan1 oluyorlar, tipk: devrimci siddet hakkinda s6ylenebilecegi gibi.
Ama adalet ve ahlak namina aptallik, yine de aptalliktir, insanin
ozgiirlesmesi namina giddet de, yine siddettir. Bu ikisinin bu kadar
stk bir araya gelmesi tesadif degildir.

Son yiizyihin biiyik bir kisminda biiyiik devrimci sorular sun-
lardx: Yeni, siddet igeren bir biirokrasi yaratmakla sonuglanacak bir
sireg baglatmaksizin toplumda kokli bir degisiklik nasil yapilabi-
lir? Problem itopyacilikta m1 — daha iyi bir diinya tahayyil etmek
ve sonra hayata gegirmeye ¢aliymak fikrinde mi? Veya bizatihi
toplumsal teorinin 6ziinde mi? Oyleyse toplumsal teoriyi terk mi
edelim? Ya da bizatihi devrim fikri temelden kusurlu mu?

Altmiglardan beri yaygin ¢oziimlerden biri hedef kigiltmek
olmugtur. May1s 68' yol agan yillarda, Durumcular [ Sizuationisder]
inli argiimanlarinda bunu, bizi pasif tiketiciler durumuna indir-
geyen “Gosteri” adim verdikleri geyin mantigini ¢lriiten, yaratica
ve yikic1 eylemlerle yapmamin miimkin oldugunu savundular. Bu
eylemlerle, en azindan o an igin, tahayyiil glglerimizi yeniden ele
gegirebilecektik. Ayn:1 zamanda, bu eylemlerin sonunda mutlaka
yol agacaklan biiyik isyan am i¢in —tam adiyla s6ylersek “devrim”
i¢in— kigik ¢aph bir kostimli prova oldugunu disginiyorlardi.
Bugiin bu biyik ol¢tide ortadan kalkt.. Mayis '68 Olaylar’'nin
gosterdigi herhangi bir ey varsa, o da eger devlet giiciini ele
gesirmek amaglanmiyorsa, kokld, bir seferlik bir kesintinin ola-
mayacagidir. Sonug olarak gagday devrimcilerin gogunlugu igin,
“binyilcilik™ unsuru neredeyse tamamen unutuldu. Hi¢ kimse
bulutlarin yakin bir zamanda dagilacagimi digiinmiyor. Yine de
bir teselli var: Insan gercek devrimci 6zgiirligi deneyimleme
noktasina gelebilirse, bunu derhal deneyimlemeye baglayabilir.
Ginimizde Durumcu gelenegini siirdiren, muhtemelen en
ilham verici gen¢ anargist propagandacilardan olan Crimethinc
kolektifinin gu bildirisini ele alalim:

*  Ing. Millenarian: Bin yillik bir baris ve mutluluk dénemi inanci. (¢.n.)
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Kendi 6zgirligimizi, bu gergeklik kumaginda
delikler agarak, daha sonra bizi bigimlendirecek olan
yeni gergeklikleri olugturarak imal etmek zorundayiz.
Kendimizi siirekli olarak yeni durumlara konumlan-
dirmak, kararlarimizi aligkanhk, gorenek, yasa veya
onyarg ataletinin yikinid tagimaksizin alabilmenin
tek yoludur — ve bu durumlar yaratmak sizin eliniz-
dedir.

Ozgiirliik sadece devrim aninda vardir. Ve bu anlar
sandigimz kadar ender degildir. Degisim, devrimci
degisim siirekli olarak ve her yerde devam eder — ve
herkes bilerek veya bilmeksizin bunun iginde yer alir.

Bu, dogrudan eylem mantiginin zarif bir bigimde ifadesi, insan
zaten Ozgirmis gibi davranmakta ciiretkarca israr etmek degilse
nedir?”® Agik soru, bu yaklagimin genel bir stratejiye —belki bir tek
devrimci kurtulug anina degil, devletlerin ve kapitalizmin olmadig:
bir diinyaya dogru ilerleyen kiimilatif bir harekete yol agacak bir
stratejiye— nasil katkida bulunabilecegidir. Bu hususta hig kimse
tam emin degil. Cogu, bu sirecin ancak siirekli dogaglamadan
ibaret olabilecegini varsayiyor. Isyan anlari mutlaka olacak. Bityiik
ihtimalle az sayida olacak. Ama bunlar biiyiik ihtimalle daha kar-
magik ve gok-yizli devrimci bir siirecin unsurlarindan biri olacak,
bu siirecin ana bagliklarini tahmin etmek ise, bu noktada ¢ok zor.

Geriye dogru baktigimizda, bir tek ayaklanmanin veya bagarili
bir i¢ savagin yapisal siddetin tim mekanizmasini, en azindan belli
ulusal sinirlar iginde notralize edebilecegi, bu sinirlar dahilinde
sag-kanat gergekliklerin timiyle temizlenerek devrimci yaratici-
ligin engelsizce filizlenmesi igin yer agilabilecegi seklindeki eski
varsayimun ne kadar saf¢a olduguna gagiriyoruz. Ama gergekten
sagirtict olan gey, insanlik tarihinin belirli anlarinda olup bitenlerin
kesinlikle boyle oldugunun gériilmesidir. Bana dyle geliyor ki yeni,
gelismekte olan bir devrim kavrami edinme gansimiz varsa, bu
isyan anlarinin kiymeti hakkinda yeniden diginmemiz gerekiyor.
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Bu isyanc1 ayaklanmalara iligkin en ilging sey, nereden pat-
lak verdiklerinin hig¢ belli olmamasi ve genellikle aym hizla
soniip gitmesidir. Sozgelimi, Paris Komiini’'nden veya Ispanya I¢
Savagi’'ndan iki ay 6nce oldukga ilimh sosyal demokrat rejimlere
oy veren “halk”, nasil oldu. da bir anda oylarin sadece kiigiik bir
bolimini alan ultra-radikaller i¢in hayatlarimi tehlikeye att1? Ya
da Mayis ‘68 donecek olursak, nasil 6grenci/igsi ayaklanmalari-
m destekleyen ya da en azindan bunlara kars1 giigli bir yakinhk
hisseden halk, neredeyse hemen ertesinde sandiklara giderek sagci
bir hikiimeti secti? En yaygin tarihsel agiklamalar —devrimcilerin
gergekte halki veya halkin gikarlarini temsil etmedigi, belki de hal-
kin bazi unsurlarinin bir tiir akildig1 tagkinliga kapilmasi— agikga
yetersiz goriiniyor. Her seyden 6nce bunlar, “halk”in, zaman igin-
de nispeten tutarh oldugu kabul edilebilen fikirleri, menfaatleri ve
mensubiyetleri olan bir biitin oldugunu varsayiyor. Aslinda bizim
“halk” dedigimiz sey, spesifik eylem bigimlerine izin veren —oy
kullanmak, televizyon seyretmek, secilmiglere dilekge veya mektup
yazmak veya halka agik durugmalarda hazir bulunmak- digerleri-
ne vermeyen spesifik kurumlar vasitasiyla yaratilmg, dretilmigtir.
Bu eylem bigimleri belirli bigimlerde konugmayi, diginmeyi,
tartigmayy, fikir yiiriitmeyi ifade eder. Aym “halk”, hem keyif verici
kimyasallarin kullanimina bulagir, hem de tutarl bigimde bunlarin
kullanilmasinin yasadis: ilan edilmesi i¢in oy kullanir; aym vatan-
daglar toplulugu kendi toplumlarimi etkileyen sorunlarda, parla-
menter sistemde, bilgisayarlar tizerinden yapilan referandumlarda
veya i¢ ice gegmis halk meclislerinde birbirinden farkli kararlara
varabilirler. Aslinda dogrudan demokrasiyi yeniden kegfetmeyi
amaglayan anarsist projenin timu, durumun béyle oldugu varsayi-
mu tizerine kurulmugtur.

Ne kastettigimi aciklamak icin, Ingilizce konusan iilkelerde
aym insan toplulugunun bir baglamda “halk”, bagka bir baglamda
“igglici” diye adlandirildigina dikkat edin. Elbette, farkh tirlerde
faaliyetlerle istigal ettikleri zaman “igglici” haline gelirler. “Halk”
¢aliymaz — “Amerikan halkinin gogunlugu servis sektoriinde gali-
sir” gibi bir ciimleyi, bir dergide veya gazetede asla goremezsiniz,
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bir gazeteci boyle bir ciimle yazmaya kalksa, editéri mutlaka
bunu bagka bir gekle sokar. Bu bisbiitiin tuhaftir, ¢linkii agikga
bilinir ki halk, ige gitmek zorundadir: Solcu elegtirmenlerin sik
sik sikdyet ettigi gibi, medyanin, diyelim ki ulagim alaninda greve
gidilmesinin halk igin zorluk yaratacagindan bahsetmesinin, ama
grev yapanlarin da halkin bir pargasi oldugunun —ya da icretleni
artirmay: basardiklan takdirde, bunun halkin yararina olacag-
min— akillarina hig gelmemesinin sebebi budur. Ve tabii ki “halk”
sokaklara ¢tkmaz. Onun roli halka agik gosterileri seyretmekten
ve kamu hizmetlerinin tiiketicisi olmaktan ibarettir. Ozel sektériin
tedarik ettigi mallari ve hizmetleri satin alirken veya kullanirken,
aym bireyler toplulugu bagka bir sey haline gelir (“tiketiciler”),
tipki bagka eylemlerle baglantih olarak, “ulus”, “segmen” veya
“niifus” diye yeniden etiketlendikleri gibi.

Biitin bu olugumlar birokrasilerin ve kurumsal pratiklerin
urinidir ve bunlar sonunda, belli olabilirlik ufuklarini belirler.
Dolayisiyla insan parlamento segimlerinde oy verirken kendisini
“gergekei” segim yapmak zorunda hissederken, bir isyan durumun-
da, aniden her ey miimkiin gibi gorinir.

“Halk”, “igglicia”, “segmen”, “tiketiciler” ve “nifus’un ortak
yoni, 6z itibariyle biirokratik olan, dolayisiyla son derece yaban-
cilagtirici olan, kurumsallagtirilmig eylem gergeveleriyle var edilmis
olmalanidir. Oy kuliibeleri, televizyon ekranlar, ofis bolmeleri,
hastaneler, bunlarin etrafin1 saran ritiel — bitiin bunlarin yaban-
cilagtirma makinesinin ta kendisi oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar
insani tahayyili ezmek ve paramparga etmek igin kullanilan
aletlerdir. Isyan anlari bu birokratik mekanizmanin nétralize
edildigi anlardir. Bunu yapmak her zaman imkin ufuklarin: iyice
genigletmeye yol agar, ki bu ancak bu mekanizmanin normalde
yaptig1 en 6nemli geylerden biri agiri siurli ufuklar dayatmaksa,
beklenebilir. (Rebecca Solnit'in ok giizel bir bigimde tespit ettigi
gibi,”” insanlarin buna ok benzer bir seyi dogal felaketler sirasinda
yagamasinin sebebi belki de budur.) Bitiin bunlar devrimci anla-
rin ardindan neden her zaman toplumsal, sanatsal ve entelektiiel
yaraticlhigin g¢ogalip tagmasinin geldigini agiklar. Normal olarak
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esitsiz hayali 6zdeglesme yapilar1 hozulur; herkes diinyay: ahgkin
olmadig agilardan gérmeye gahgir; herkes etrafin1 saran her seyi
yeniden yaratma ve yeniden tahayyiil etme yoniinde, sadece dogru
degil, ayrica genellikle acil, pratik bir ihtiyag hisseder.

Mesele, tabii ki, bu deneyimi yagayanlarin derhal, daha sonra
yeni kurallar, yonetmelikler ve biirokratik kurumlar inga edilme-
sine ve kaginilmaz olarak yeni polis kategorileri eliyle uygulatil-
masina yol agacak bazi yeni kiimeler —insanlar, proletarya, halk
yiginlari, ulus, immet, her neyse— kapsaminda yeniden organize
edilmesinin nasil engellenecegidir. Aslina bakilirsa bu hususta
bazi ilerlemeler kaydedildigini digliniyorum. Bagarinin biyik
bir kismi feminizme ait. En azindan yetmiglerden bu yana, agirhk
noktasin1 “binyic1” [millenarian] rilyalardan uzaklagtirip, “gercek-
lik kumaginda agilan delikler”in biirokratik olmayan bir bigimde
nasil organize edilecegi, boylece hayal giicliniin en azindan bir kis-
minin uzun vadede nasil yagatilacag gibi ok daha acil meselelere
kaydirmak i¢in radikal bir degisiklik arayanlar tarafindan bilingli
bir ¢aba sarf edilmigtir. Bu, 1998'den 2003’e kadar Kiiresel Adalet
Hareketi tarafindan ticaret toplantilan sirasinda orgiitlenen biyik
Direnig Festivalleri igin de dogruydu, ki orada eylemlerin karmagik
demokratik planlama detaylan: eylemlerin kendisinden bile daha
onemliydi, ama 2011de Arap Bahan kamplariyla, Yunanistan ve
Ispanya'daki biiyiik heyetler ve son olarak ABD'deki Iggal hareke-
tiyle daha da dogru hale geldi. Bunlar egzamanh dogrudan eylem-
lerdi, gergek demokrasinin iktidarin yiiziine nasil vurulabilecegini
gosteren pratiklerdi, gergekten biirokrasiden uzak, pratik tahay-
yilin gliciine dayanan sosyal diizenin neye benzedigini gosteren
deneyimlerdi.

*

Bence bunlar siyaset igin bir dersti. Her yere nifuz eden yapisal
siddetin yarattiga gerceklik efektine —biirokratik diizenlemelerin
etrafimiz1 saran biyik ve agir nesnelerin, binalarin, araglann,
biyik beton yapilarin kiitlesi ve katihg: iginde kaybolmasina,
bu prensiplerle yonetilen diinyanin dogal ve kaginilmaz gibi
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goriinmesine ve bunun digihda her geyin diigsel bir fantezi gibi
gorinmesine yol agan geye— karsi ¢ikihirsa, iktidar: hayal giiciine
vermek miimkiin olur. Ama bu aym zamanda muazzam bir emek
gerektirir.

Giig sizi tembellegtirir. Daha onceki teorik yapisal giddet tar-
tigmalanmizin ortaya cikardig bir gey varsa o da sudur: Iktidan
ve ayricaligy elinde bulunduranlar genellikle bunu korkung bir
sorumluluk yiiki gibi hissetseler de, birgok agidan ve gogu zaman
iktidar, higbir ey i¢in endige etmemek, hi¢bir sey bilmek zorun-
da olmamak, higbir sey yapmak zorunda olmamak anlamina
gelir. Biirokrasiler bu tiir iktidar1 en azindan bir élgiiye kadar
demokratiklegtirebilirler, ama tamamen baglarindan atamazlar.
Kurumsallagmig tembellik tiirleri haline gelir. Devrimci degigim,
hayali prangalan kaldirip atmanin, bir anda imkansiz geylerin hig
de imkinsiz olmadigini anlamanin cogkusunu igerebilir, ama aym
zamanda birgok kisinin, kalic1 bir aligkanlik yapmig bu tembelligin
bir kisminin istesinden gelmek ve bu gergeklikleri kalici kilmak
i¢in ¢ok uzun bir siire yorumlayici (yaratic1) emekle ugragmaya
baglamak zorunda kalacag: anlamina gelir.

Son iki onyilin biyiik bir kismini toplumsal teorinin bu siire-
ce nasil katki yapabilecegini diginmekle gegirdim. Daha o6nce
vurguladigim gibi, toplumsal teorinin kendisi de bir tiir radikal
basitlegtirme olarak, hesaplanmug bir cehalet bigimi olarak, insanin
aksi takdirde asla goremeyecegi kaliplar agiga gikarmak igin tasar-
lanmug bir dizi igaret lambasini yakmak olarak gorilebilir.

Benim yapmaya ¢alistigim sey ise, bizim digerini gérmemizi
saglayan igaret lambalarimi yakmaktir. Bu yiizden bu makaleye,
annemin hastali1 ve olimi sirasinda kargilagtigimiz kartasiye
iglerini anlatarak bagladim. Toplumsal teoriyi, kendisine en fazla
yabanci gibi goriinen yerlere uygulamak istedim. Buralarda haya-
timuzin sirlartyla dolu 6l bolgeler vardir, bu alanlar derinlemesine
agiklanabilme imkanlarindan o kadar yoksundur ki kendilerine bir
deger veya anlam verecek her girigimi geri puskirtir. Sunu anla-
dim ki bu mekinlar, yorumlayic: emegin ise yaramadig yerlerdir.
Bunlar hakkinda konugmak istemeyigimize sagirmamak gerekir.
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Bunlar tahayyiile kars: koyar. Ama ben aymi zamanda bunlarla
yizlesmeye mecbur oldugumuza inaniyorum, ¢iinki bunu yap-
mazsak, bunlar yaratan giddetle sug ortag: olma tehlikesini goze
almig oluruz.

Bununla neyi kastettigimi agiklamak istiyorum. Mevcut top-
lumsal teori, siddeti romantize etmek egilimindedir: $iddet eylem-
lerini garpic1 mesaj yollama yollar: olarak gormek, mutlak giiciin,
arindirmanin ve ter6riin sembolleri olarak ele almak. Bunun tama-
men gergekdis1 oldugunu sdylemiyorum. $iddet eylemlerinin ¢ogu,
tam diizanlamiyla ele alindiginda, ayn1 zamanda terér eylemleridir.
Ama siddetin bu ¢ok ¢arpici yonleri tzerinde odaklanmanin,
siddetin ve giddetin yol agtig1 durumlarin en belirgin 6zellikle-
rinden birinin ¢ok sikic1 oldugu gergeginin gozden kagirilmasim
kolaylagtirdiginda 1srar ediyorum. Olaganisti bir siddetin hikim
oldugu Amerikan hapishanelerinde, en korkung cezalandirma
bi¢imi insam1 bog bir odaya kilitleyerek yillarca kesinlikle higbir
sey yapmadan tutmaktir. [letigim veya ifade olanaklarindan yoksun
birakmak: Siddetin 6zi igte budur ve boyle isler. Evet, bir insan
yalnizhiga mahkim etmek, ona ve hapishanedeki diger insanlara
bir mesaj gonderme yoludur. Ama bagka herhangi tiir bir mesaj
gonderme ihtimalini biyiik olgide yok etmektir.

Kolesini kirbaglayan bir efendinin anlamli ve mesaj ileten bir
tir eylem yaptigini, sorgusuz sualsiz itaat mecburiyeti mesajin
verdigini, ayn1 zamanda mutlak ve keyfi iktidarin korkutucu mit-
sel imajin1 yaratmaya ¢ahgstigini séylemek, bir geydir. Bu timiy-
le dogrudur. Biitin olup bitenin veya konugmamiz gerekenin
sadece bundan ibaret oldugunda israr etmek ise bagka bir geydir.
Hepsinin 6tesinde, eger “sorgusuz sualsiz’in gergekten ne anlama
geldigini anlamak i¢in ugragmazsak —efendinin kélenin herhangi
bir durumu kavramasindan tamamen bihaber olabilmesi, kolenin
efendinin mantiginda feci baz1 pratik kusurlar oldugunu anlasa
bile herhangi bir ey soyleyememesi, bunun sonucunda ortaya
¢ikan korlik ve aptallik bigimleri, bunlarin kéleyi, efendinin birbi-
rine kanigan algilarini anlamaya ve tahmin etmeye galisirken daha
fazla enerji harcamak mecburiyetinde birakmasi— kigiik 6lgekte
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olsa bile, kirbacin yaptig: st yapiyor sayilmaz miy1z? Bu gergekte
kurbanlar1 konugturmakla ilgili bir sey degil. Somtug oclarak, onlan
susturan igleyisin bir pargas1 olmakla ilgili.

Hikiyemi anlatmaya annem ve noterle baglamamin bir sebebi
daha var. Imzalayacagim yeri kesinlikle agiklanamayacak bigimde
kangtirmam sunu ortaya koyuyor ki bu 6li bélgeler, en azindan
gegici olarak, herkesi aptallagtiriyor. Bu arglimani ilk olugturdu-
gumda, aslinda bu fikirlerin gogunun feminist bakis agisina sahip
teoride daha 6nceden gelistirilmis oldugunun farkinda degildim.
Zaten bu teori o kadar marjinallestirilmigti ki, yarim yamalak
haberdardim. Bu topraklar bize bir tiir biirokratik kérliik, cehalet
ve sagmalik labirenti sunar ve akh baginda insanlarin bunlardan
uzak durmaya ¢aligmas: gayet iyi anlagilir —aslinda siyasi 6zgir-
lesmenin yeni kegfedilen en etkili stratejisi, sadece bunlardan uzak
durmaktir— ama ayn: zamanda, bunlar yokmus gibi davranursak,
bagimiza gelenlerden biz sorumlu oluruz.
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Ucan Arabalar ve Disen Kar Oranlari

“Cagdas gergeklik, bir bilimkurgu riiyasinin beta-versiyo-
nudur.”

— Richard Barbrook

Yirmi birinci yiizyilda tizerimizde dolagan gizli bir utang var. Gali-
ba bunu hig kimse kabul etmek istemiyor.

Hayatlarinin zirvesinde, kirkli ve ellili yaglarda olanlar igin bu
had safhada, ama daha genis anlamda herkesi etkiliyor. Bu duy-
gunun kokleri iginde yagadigimiz diinyanin dogas: hakkinda bir
digkirikhigi duygusuna, tutulmamig bir s6z —gocukken yetigkin-
ligimizde nasil bir diinyada yagayacagimiza dair bize verildigini
sandigimiz bir seref s6zii— duygusuna kadar uzaniyor. Cocuklara
her zaman verilen sahte szlerden bahsetmiyorum (diinyamizin
nasil adil bir yer oldugu, yetkililerin iyi niyetli oldugu veya gahs-
kanlarin kazanacag) gibi), belirli nesillere verilmis s6zden, ellilerde,
altmuglarda, yetmislerde veya seksenlerde gocuk olan herkese veril-
mis sozden, bir soz olarak asla fazla ayrintilandirilmig olmayan,
daha ziyade yetigkinligimizde nasi bir diinyada yagayacagimiza
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dair 6nerilen bir dizi varsayimdan bahsediyorum. Asla tam olarak
vaat edilmig olmadig: i¢in, simdi g6ze ¢arpacak bir bigimde baga-
nsiz olunca kafamiz karigti, 6fkeliyiz, ama aym zamanda kendi
ofkemizden rahatsizhk duyuyoruz, her geyden 6nce biyiklerimize
inanacak kadar aptal oldugumuzigin utamyoruz.

Tabii ki, 2015’te ugan arabalarin hili ortalikta gérinmemesin-
den s6z ediyorum.

Peki, tamam, mesele sadece ugan arabalar degil. Aslinda ugan
arabalar umurumda degil — zaten araba kullandigim da yok.
Yirminci yizyillin ortalarinda ve sonlarinda biyiyen ¢ocuklarin
2015’te var olacagim varsaydign bitin o teknolojik mucize-
leri diginiyorum. Listeyi hepimiz biliyoruz: Kuvvet alanlarn.
Isinlanma. Yergekimsiz alanlar. Tricorder’lar.” Tractor beam’ler.”
Olimsiizliik ilaglar1. Insanlarin dondurulup sonra yeniden canlan-
dinilmasi. Androidler. Mars’ta kurulacak koloniler. Ne oldu bun-
lara? Ikide bir bunlardan birinin hayata gegirilmek iizere oldugu
tantanayla duyuruluyor —6rnegin klonlar, kriyojeni veya yaglanma
onleyici ilaglar ya da insan1 gorinmez yapan pelerinler—, ama
aslinda genelinde olduklan gibi, yani yalan vaatler olduklar1 anla-
stlmasa bile, ortaya giktiklarinda feci derecede kusurlu olduklan
goruliyor. Bunlardan herhangi birini agziniza almaya kalkarsaniz,
alacagimz cevap, sanki ummadigimz bir teselliymis gibi, bilgisayar
mucizelerinin torensel olarak dile getirilmesi oluyor — diinyaya
tekrar geldiginizde neden yergekiminden etkilenmeyen bir kizak
isteyeceksiniz ki? Ama bu konuda bile, ellili yillarda insanlarin bu
tarihlerde ulagacagimizi hayal ettigi yere yaklagms degiliz. Ilging
sohbetler yapabileceginiz bilgisayarlar veya kopeginizi gezdiren
veya ¢amagirlarimz: katlayan robotlar hala yok.

Apollo'nun aya indigi zaman sekiz yaginda olan bir ¢ocuk
olarak konuguyorum, sihirli 2000 yilinda otuz dokuz yaginda
olacagimi hesapladigum ve nasil mucizelerle dolu bir diinyada
yagayacagimu merak ettigimi ok net hatirliyorum. Samimiyetle bu
mucizelerle dolu bir diinyada yagamay1 umuyor muydum? Elbette.

-

Ing. Star Trek evrenine ait gok-fonksiyonlu, her tiirlii bilgi veren el aletler. (y. n.)
** Ing Bir nesneyi uzaktan kontrol eden isinlar. (y.n.)
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Herkes umuyordu. Ve simdi kendimi aldatilmug gibi hissediyor
muyum? Kesinlikle. Tabii ki bilimkurgularda okddugum her seyi
yasadigim siire i¢inde gorecegimi diiglinmiiyordum (yeni bulunan
uzun yagama ilaglariyla 6mir siiremin ytzyillara varacagimi da
ummuyordum). O zaman bana sormus olsaniz, bunlarin yaklagik
yarisin1 gorecegimi tahmin ederdim. Ama higbirini gormeyecegim
aklima bile gelmezdi.

Kamuoyunda bu konunun neredeyse sessizlige teslim edilmis
olmasi uzun siire beni hayrete digiirdi ve ¢ok etkiledi. Birileri
arada sirada internette ugan arabalar kanusuna rasthyor, ama sessiz
veya ¢ok marjinal olarak. Genellikle bu konu neredeyse bir tabu
muamelesi goriiyor. Yeni bir binyila girerken beklerdim ki kirkh
yaglarda olanlarin 2000 yilinin diinyasinin nasil bir diinya olaca-
g1 umdugumuz ve umdugumuzu neden bulamadigimiz konu-
sundaki gorigsleri popiiler medyada ¢okga yer alsin. Bir tane bile
bulamadim. Bunun aksine, hemen hemen biitiin otoriter sesler
—hem solda, hem sagda— aslinda teknolojik mucizeler diinyasina
ulagildig1 varsayimindan hareketle fikir iiretmeye bagladilar.

Bu sessizlik gok biiyiik olglide aptalcasina saf goriilerek alaya
alinmak korkusundan kaynaklaniyordu. Birisi kalkip da konuyu
gindeme getirse, alacagi cevap muhtemelen, “Ha, su Jetson hika-
yesini mi diyorsun?” olacaktir. Bu hikdye sadece gocuklar igindi,
der gibi! Bizler yetiskinler olarak, tabii ki Jetson’larin temsil ettigi
gelecegin, Flinstone’larin temsil ettigi gegmis kadar gergekgi oldu-
gunu anlamig olmaliydik. Ama tabii ki mesele sadece Jetson’lar
degil. Ellilerde, altmuglarda, yetmiglerde, hatta seksenlerde gocuklar
i¢in tasarlanmig biitlin ciddi bilim govlar1 —Scientific Americans,
egitici televizyon programlar, ulusal miizelerde yapilan yildizlar
dlemi gosterileri— bize evrenin neye benzedigini, gokylziinin
neden mavi oldugu, elementlerin periyodik tablosu gibi olgular
agiklayan biitiin otoriter sesler de bize, gelecekte bagka gezegen-
lerde kurulan koloniler, robotlar, madde dénigtirme cihazlan
olacagina ve diinyarun bizim diinyamizdan daha ¢ok Uzay Yolu'na
yakin olacagina dair garanti verdiler.
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Biitin bu seslerin yaruldiginin ortaya ¢ikmasi sadece biiyiik
olglide dile getirilemeyen, derin bir aldatidmighk duygusu yarat-
makla kalmiyor, ayrica islerin digindigiimiz gibi gelismedigi
ortaya ¢ikinca, gegmis hakkinda nasil konugmamiz gerektigine
iligkin baz1 kavramsal problemlere de isaret ediyor. Bazi durumlar-
da sadece ellerimizi sallayip beklenti ile gerceklik arasindaki fark:
yok edemeyiz. Apagik bir 6rnek, bilimkurgudur. Yirminci yilizyil-
da, bilimkurgu filmlerinin yaraticilan, flitiristik fantezileri igin
kesin tarihler koyarlardi. Bu, genellikle en fazla bir nesil sonras:
olurdu. 1968de Stanley Kubrick, sinemaya gidenlerin, sadece otuz
¢ yil sonra, 2001 yilinda ticari ay seyahatlerinin baglayacagini,
sehirlere benzeyen uzay istasyonlarinin, insana benzer kisilikleri
olan, Jipiter'e dogru yol alirken dondurulmus astronotlar: hayatta
tutan bilgisayarlarin varhigini son derece dogal bulacagim digiini-
yordu.”® Gelgelelim 2001 yilindan bu yana ortaya ¢ikan tek yeni
teknoloji goriintili telefonlar oldu, oysa bunlarin yapilmas: daha
1968de teknik olarak mimkiindi — sadece satilabilir degillerdi,
clinki tekini bile satin almak isteyen yoktu.”® Belli bir yazar veya
program ne zaman biiyik bir mitos yaratmaya g¢algsa, benzer
problemler ortaya gikar. Larry Niven tarafindan yaratilan, benim
onlu yaglardayken tanigtigim evrene gore, bu yillarda (2010’1arda)
insanlar bitin dinyanin Birlesmis Milletler yonetimi altinda
oldugu bir toplumda yagiyor ve ayda ilk kolonilerini kuruyor
olacaklardi, zengin ve 6limsiiz bir insan sinifi yaratmig olan tibbi
gelismelerin toplumsal sonuglariyla ugragacaklardi. Buna kargiik
ayni zamanlarda gelistirilen Uzay Yolu mitlerinde ise biz insanlar,
ginimiizde, 1990’larda Eugenics Savaglarinda genetik yapilar
degistirilmig Ustiin insanlarin hakimiyetinden, bunlarin hepsini
kapsiillere koyup uzaya firlatmamizla biten bir savas yoluyla kur-
tulmakla ugrasgiyor olacaktik. Dolayisiyla 1990'larda Uzay Yolu
yazarlan alternatif zaman dilimleri ve gergeklikler arasinda oyna-
yarak 6nermenin parampar¢a olmasini 6nlemeye galiyorlardi.

1989'da Gelecege Déndg II [Back to the Future II] filminin
yaraticilari, 2015 yilinda ugan arabalar: ve ugan kaykaylar ergenlik
yaslarinda siradan genglerin eline veriyordu, bunun ciddi bir 6ngé-
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ri md, eski gelecek tahayyiilii gelenegine bir selam m, ya da hafif-
¢e ac1 bir saka m1 oldugu net olarak anlagilmiyordu. Hangisi olursa
olsun, bu tiir geylerin ulagtig1 son noktalardan birini olugturuyordu.
Daha sonraki gelecegi anlatan bilimkurgular, genellikle, i¢ karar-
tic1 teknofagizmden baglayarak Bu/ut/ar AtlasPnda ve digerlerinde
oldugu gibi bir tiir tag devri barbarligina kadar uzanan distopya
tiriindeydi ve 6zenle muglaklagtirilmigt:: yazarlar tarihler konu-
sunda gekingen davraniyorlards; “gelecek” dedikleri tiimiiyle fan-
teziden olusan bir alandi, Orta Diinya veya Cimmeriadan daha
farkh degildi. Hatta, Y/diz Savaglarynda oldugu gibi, gelecegi geg-
mige, “uzak, ok uzak bir galakside, gok eski zamanlara” yerlestire-
biliyorlar. Bu Gelecek, genellikle gergek anlamda gelecek degildir,
daha ¢ok alternatif bir boyut, bir riiya-zaman, gegmiste cinlerin ve
canavar-avcilarinin var olmastyla ayn1 anlamda, gelecekte var olan
bir tiir teknolojik Bagka-yer, ahlaki dramlarin ve mitsel fantezile-
rin yansitilacag: bagka bir ekrandir. Bilimkurgu artik, bir Western,
bir savag filmi, bir korku filmi, casusluk gerilimi veya peri masal

kahgina sokulabilecek bagka bir kostiimler dizisi haline geldi.

*

Buna ragmen, samirim kiiltirimizin teknolojik hayal kiriklig
meselesini tamamen bir kenara ittigini sdylemek yanlis olabilir.
Bu konuda duyulan rahatsizlik, bu konuyla agikga ugragmakta
goniilsiz olmamiza yol agti. Bunun yerine, diger birgok kilti-
rel travmada oldugu gibi, ac1 bagka yere yansitild;; bu konuda
ancak bagka bir gey hakkinda konuguyormus gibi digiindigimiz
zamanlar konusabiliyoruz.

Geriye dogru bakildiginda, bana 6yle geliyor ki, “postmoder-
nizm” diye adlandirilan yiizyl sonu kiiltiire]l hassasiyetin timi, asla
gergeklesmemis teknolojik degisiklikler konusunda uzun siiren
bir meditasyon olarak goriilebilir. Bu digiince benim zihnimde
ilk kez yeni Yiddiz Savaglar: filmlerinden birini izlerken uyandi.
Film feci kétilydd. Ama 6zel efektlerin kalitesinden ister istemez
etkilendim. Ellili yallarin bilimkurgu filmlerine 6zgi biitiin o ace-
mice efektleri, neredeyse goriinmeyen iplerle gekilen tencke uzay
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gemisini hatrlayinca, acaba 1950’lerdeki izleyiciler giinimizde
bizlerin neler yapabilecegini bilseler ne kadar etkilenirlerdi diye
digiindim - ancak hemen anladim ki, “ashnda hayir. Hi¢ de
etkilenmezlerdi, 6yle degil mi? Bu giinlerde bu tir geyler yapryor
olacagimiz: zaten disinmiglerdi. Sadece bunu simiile etmek igin
daha gelismis yontemler digiinmeksizin.”

Son kelime, “simiile etme”, anahtardir. Yetmiglerden bu yana
gordigimiz teknolojik ilerleme biiyiik 6lgtide bilgi teknolojile-
rinde gergeklesti — yani, simiilasyon teknolojilerinde. Bunlar Jean
Baudrillard ve Umberto Eco’'nun “hiper-gergek” diye adlandirdig:
seyin, taklitlerin asillarindan daha gergek¢i olmasii saglama
yeteneginin teknolojisidir. Postmodern anlayigin timd, yeni hig-
bir seyin var olmadiginy; biyik tarihsel ilerleme ve 6zgiirlesme
metinlerinin anlamsizlagtiginy; su anda var olan her geyin simii-
lasyon, ironik tekrarlama, pargalara ayirma ve birbirine yapigtir-
madan ibaret oldugunu anladigimiz, beklenmedik yeni bir tarihsel
déneme paldir kiildir girdigimiz duygusu: biitiin bunlar ancak en
biiyiik atilimlarin, ya zaten var olan, ya da artik asla gergeklesme-
yecegini anladigimiz sanal projeksiyonlar: yaratmayi, aktarmay: ve
yeniden diizenlemeyi kolaylagtiran atilimlar oldugu bir teknolojik
ortamda anlam kazanur. Elbette, eger gergekte Mars'taki jeodezik
konutlarimizda tatil yapmaktan, cep boyutunda niikleer fiizyon
bitkilerini veya telekinetik zihin okuma aygitlarini ¢antamizda
tasimaktan s6z ediyor olsaydik, hi¢ kimse higbir zaman bu gekilde
konugmayacaktir. “Postmodern” an, bagka bir durumda ac1 veren
bir dig kirikhig: olarak hissedilebilecek bir geyi ele alip, bunu gigir
agan, heyecan verici ve yeni bir sey kiligina sokmak i¢in umutsuzca
ugragmaktan ibarettir.

Sunu belirtmek gerekir ki postmodernizmin biyik o6lgide
Marksist gelenekten gelen en eski formiilasyonlarinda, bu tek-
nolojik alt-metinlerin biyiik bir bolimi alt-metin bile degildi;
oldukga agik secikti. Asagida Frederic Jameson'in 1984 tarihli eseri
Postmodernism, or Cultural Logic of Late Capitalism’den alinan bir
pasaj yer aliyor:
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Bizim fiitiirizm cogkumuzu 6nceleyen sermaye_déne-
mindeki makine heyecanini, 6zellikle Marinetti'nin
makineli tifek ve motorlu araba hayranhigini hatir-
lamak iyi olur. Bitin bunlar halen daha onceki
modernizasyon déneminin harekete gegirici ener-
jilerine taginabilirlik ve bigimlendirme o6zellikleri
veren, gozle gorinir amblemler, heykelimsi enerji
digimleridir... 1930’larda devrirci veya komiinist
sanatgilar1 tiim insan toplumunun Prometeus tarzin-
da yeniden yapilandirilmas: i¢tn bu makine enerjisi
coskusunu sahiplenmeye galigmuglardh...

Su agik¢a belli ki bizim zamammizin teknolojisi
artik aym temsil kapasitesine sahip degil: tiirbin degil
ya da Sheeler’in tahil ambari veya bacalar1 degil, boru-
larin ve tagiyic1 bantlarin barok ayrintilar degil, hatta
demiryolu treninin ~artik ¢aligmayan biitiin hizh arag-
larin— art arda dizilmis goriinimi bile degil, bunun
yerine dis kabugunda higbir simgesel veya gorsel giicii
olmayan bilgisayarlar, hatta gesitli medyalarin kasalar
gesti, ornegin higbir seyi agiga vurmayan, daha ziyade
ieriye dogru ¢eken, diiz imaj yiizeyini kendi iginde
tagtyan, televizyon ad: verilen ev aleti gibi.*

Bir zamanlar teknolojilerin sadece fiziksel giigleri bile bize
ileriye dogru yol alan bir tarih duygusu verirken, su anda ekran ve
imajlardan olusan bir oyuna razi olduk.

Jameson “postmodernizm” terimini ilk olarak kapitalizmin
yeni bir agamasina uygun bir kiiltirel mantig: ifade etmek igin
onermigti, Ernest Mandel'in daha 1972de “lgiinci teknoloji
devrimi” adin1 verdigi agamasina. Mandel, insanhgin tarim dev-
rimi veya endiistri devrimi kadar 6nemli bir gecis agamasinda
oldugunu ileri siiriiyordu: Bilgisayarlarin, robotlarin, yeni enerji
kaynaklarinin ve yeni bilgi teknolojilerinin fiillen modas: gegmis
endiistriyel emegin yerine gegtigi —kisa zamanda “cahigmanin sonu”
diye adlandirilacakti—, sibernetik fabrikalarin iiretecegi ¢ilgin viz-
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yonlarla bizleri tasarimci ve bilgisayar teknisyenlerine indirgeyecek
agamas1.®’ Cahigmanin sonu arglimanlar: yetmiglerin sonlarinda ve
seksenlerin baglarinda giderek popiilerlik kazands, bu sirada radi-
kal digiinirler ortada ig¢i simifi kalmayinca geleneksel ig¢i sinif
miicadelesine ne olacagina kafa yormaya bagladi. (Cevap: kimlik
politikasina déniigecekti.)

Jameson kendisini yeni baglayan bu ¢agdan dogabilecek biling-
lilik bigimlerini ve tarihsel duyarhliklar: aragtiriyor kabul ediyordu.
Tabii ki, hepimizin bildigi gibi, bu teknolojik atilimlar gergekles-
medi. Aksine, olup biten ey, bilgi teknolojilerinin yayilmasindan
ibaret kald: ve yeni nakliye organizasyonu yontemleri —kontey-
nerle tagimacihk gibi- sanayi emeginin Dogu Asyadan, Latin
Amerika'dan ve imalatgilara kendi memleketlerinde uygulamak
zorunda olduklarindan daha az geligmis teknolojik iretim tek-
niklerini kullanabilecekleri, ucuz emek bulabildikleri iilkelerden
tedarik edilmesine imkan verdi. Dogru, Avrupada ve Kuzey
Amerikada yasayanlar agisindan sonuglar yizeysel olarak bakil-
diginda tahmin edildigi gibi gergeklesmis sayilir. Bacali sanayiler
giderek yok oldu; isler alt tabakadaki hizmet galiganlar: ile mik-
roptan arindirilmug hiicrelerinde oturup bilgisayarlariyla oynayan-
lar arasinda bolinme noktasina kadar geldi. Ama bunun altinda,
bu yeni galigma-sonras1 medeniyetin tiiminiin, bir sahtekarliktan
ibaret oldugu gibi rahatsiz edici bir farkindalik yatar. Yiksek tek-
nolojiyle, 6zenle tasarlanmig ayakkabilarimiz aslinda zeki robotlar
tarafinda veya kendi kendini gogaltan molekiiler nanoteknoloji ile
tretilmiyor; eski moda Singer dikiy makinelerine benzer maki-
nelerde, WTO veya NAFTA'nin sponsorlugunda yapilan ticaret
anlagmalarinin sonucunda, atalarindan kalan topraklardan kovul-
mus Meksikali veya Endonezyali giftgilerin kizlar tarafindan imal
ediliyor. Bana dyle geliyor ki, sonugta postmodern hassasiyetin,
onun goriinti ve yiizeylerin sonsuz oyununu yiiceltmesinin ve en
nihayetinde, bu gorintiilere derinlik ve gergeklik vermesi beklenen
bitin modernist metinlerin bir yalan oldugunun kamitlandiginda
1srar etmesinin altinda yatan, bu suglu farkindabktir.

*
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Oyleyse: Neden herkesin bekledigi, tahayyiil edilen bu teknolojik
bilylime patlamas: —ay iisleri, robotlu fabrikalar=" gerceklesemedi?
Mantiksal olarak sadece. iki ihtimal var. Ya teknolojik degisimin
ilerlemesi konusundaki beklentilerimiz gergekgi degildi, ki boyle bir
durumda kendimize, bagka konularda bu kadar akilh olan insanlar
bunu nasil anlamad: diye sorabiliriz. Ya da beklentilerimiz 6zi iti-
bariyle gergekgilikten yoksun degildi, boyle bir durumda da ne oldu
da teknolojik gelisme yoriingesinden ¢ikt:1 diye sormamiz gerekir.

Giinimiziin kiltirel analistleri bu meseleyi ne zaman ele
alsalar —ki bunu nadiren yapiyorlarz mutlaka ilk segenegi ele
alirlar. En yaygin yaklagimlardan biri, problemi Soguk Savas uzay
yanginn yarattifi yanilsamalara kadar geriye gotiirmektir. Birgok
kisi, neden, diye sorar, ellilerde, altmiglarda ve yetmislerde, hem
ABD ve hem Sovyetler Birligi insanli uzay yolculugu fikrine boy-
lesine takintiyla baglandi? Bu, bilimsel aragtirmalarla ugragmanin
kesinlikle verimli bir yolu degildi. Bir yiizyil 6nce Amerikalilar ve
Ruslar degil miydi, biri Bat1 cephesinde, digeri Sibirya boyunca
genisleyen 6ncii toplumlar olan? Insanlarin genis ve bos uzayda
insan kolonileri kuracagini 6ngoren, sinirsiz, sonsuz gelecek efsa-
nesine duyulan ortak inang degil miydi, iki siiper giiclin liderle-
rini yeni bir “uzay ¢agina” girdiklerine, gelecegin kontrolinii ele
gesirmek igin savagtiklarina ikna eden? Ve eninde sonunda, her iki
tarafta gelecegin neye benzer bir ey olacag: hakkinda gergeklikten
tamamen uzak algilar yaratan, bu savag olmadi mi?*?

Tabii ki bunda gergek pay: var. Giglii efsaneler sahnedeydi.
Ama biiyiik insani projelerin ¢ogunun kokleri bir tiir mitsel vizyo-
na dayanir — by, projenin bizatihi gergeklesebilirligi hakkinda, tek
bagina herhangi bir agidan herhangi bir seyi kanitlamaz. Bu maka-
lede ben ikinci ihtimali aragtirmak istiyorum. Bana 6yle geliyor ki,
bu vizyonlarin en azindan bazilan 6zi itibariyle gergeklikten uzak
degildi — ve bu bilimkurgu fantezilerinin en azindan bazilar1 (bu
noktada hangileri oldugunu séyleyemeyiz) aslinda gergeklestirile-
bilirdi. Bunun en agik segik sebebi, gegmiste hep boyle olmasidir.
Nitekim, yiizyil déniimiinde Jules Verne veya H. G. Wells okuya-
rak bilytimiig olan biri, diyelim ki 1960’ta diinyanin nasil oldugunu
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hayal etmeyi denese, ugan makineler, roket gemileri, denizalt,
yeni ener ji tiirleri ve kablosuz iletigim... gibi seyler hayal ederdi ve
bunlar gergekte olanlara gok yakin seyler olurdu. 1900'de insanin
aya gidecegini hayal etmek gergekgilikten uzak degilse, altmig-
larda sirt roketlerini veya ¢gamagir yikayan robotlar: hayal etmek
neden gergekgi olmasin? 1750’lerden 1950’lere kadar diizenli yeni
enerji kaynaklar: ortaya giktiysa (buhar, elektrik, petrol, niikleer...)
o zamandan bu yana en azindan bir yenisini gérecegimizi hayal
etmek gergekgi olmaktan o kadar uzak miyd:?

Daha ellili ve altmigh yillarda teknolojik yeniliklerin gergek
ilerleyisinin, yiizyilhn bagindaki yiksek hizina goére yavaglamaya
bagladigina inanmak igin gerekgeler vardir. Ellilerde, mikrodalga
finnlarin (1954), dogum kontroli hapinin (1957) ve lazerlerin
(1958) arka arkaya hizla ortaya ¢ikiginda, icatlarin son saganagini
andiran bir gey vardi. Ama o zamandan bu yana en géze garpan
teknolojik ilerlemeler biyik 6lgiide mevcut teknolojileri zekice
bir araya getirmek (uzay yaniginda oldugu gibi) veya mevcut tek-
nolojileri tiiketicinin kullanimina sunmanin yeni yollarin1 bulmak
seklinde oldu (en inlii 6rnegi televizyondur, 1926'da icat edilmistir
ama kitlesel iretime, Amerikan ekonomisinin yeniden bunalima
girmemesini saglamak igin yeni tiketici talebi yaratmak amacini
giden bilingli bir ¢aba sonucunda, ancak kirklarin sonunda ve
ellilerin baginda gegilmistir). Yine de uzay yaris1 bu ¢agin 6nemli
ilerlemeler ¢ag1 oldugu inancini yaratmaya yardim etmigtir, alt-
miglarda halk arasinda hikim olan izlenim, teknolojik degisimin
korkutucu, kontrol edilemez bir bigimde hizlandig1 geklindeydi.
Alvin Toffler'in 1970’lerde ¢ok satan kitabi Future Shock [Gelecek
Soku], bu digiince tarzinin ulagtig: en st nokta olarak goriilebilir.
Geriye bakildiginda biiyileyici ve zihin agic1 bir kitaptir.®®

Toffler 1960’larin hemen hemen biitiin toplumsal problemle-
rinin izinin, geriye dogru, teknolojik degisimin artan hizina kadar
gotirilebilecegini ileri sirmigtir. Yeni bilimsel buluglarin sonu
gelmez bir bigimde figkirmasi, diye yazmustir, giindelik varolugu-
muzun temellerini stirekli donigtiirdi, Amerikahlar1 diimensiz
birakti, normal hayatin nasil bir sey olmas: gerektigi hakkinda net
bir fikrimiz kalmadi. Bu belki de en agik bigimde ailede goriil-
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di, diye iddia ediyordu, sadece dogum kontroli hap: degil, ayn
zamanda tiipte déllenme, test tiipii bebekleri, sperm ve yumurta
bagig, bizatihi annelik fikrini modas1 gegmis hale getirdi. Toffler
benzer gseylerin toplumsal hayatin her alaunda gergeklestigini
ileri siiriiyordu — higbir sey ¢antada keklik sayilmazdi. Ve insanlar
psikolojik olarak degisimin hizina hazir degildi. Bu olgu igin bir
terim onerdi: “hizlandirici itme.” Teknolojik ilerlemenin adimlari-
nin hizlanmas: belki de sanayi devrimiyle birlikte baglamigt: ama,
diyordu, bu etki yaklagik 1850’lerde kugku duyulmaz hale geldi.
Mesele, sadece etrafimizdaki her seyin degismesi degildi, bunlarin
¢ogu —insan bilgisinin kitlesi, niifus, endiistriyel biiyiime, tiketilen
enerji miktari— katlanan bir hizla degisiyordu. Toffler tek ¢arenin
sureg uzerinde bir tiir demokratik kontrol olusturmaya baglamak
oldugunda 1srar ediyordu — yeni ¢ikan teknolojileri ve bunlarin
muhtemel etkilerini degerlendirecek, toplum igin gok yikici ola-
bilecek teknolojileri yasaklamak ve gelismeleri toplumsal uyumu
guglendirecek yonlere sevk edecek kuruluglar kurmak gibi.
Etkileyici olan su ki, Toffler'in tanimladig: tarihsel egilimlerin
¢ogunun dogru olmasina ragmen, kitap neredeyse bunlarin gogu
sona erdigi anda ortaya gikti. Ornegin 1970’lerde diinyada yayim-
lanan bilimsel tezlerin sayisinin —bu rakam yaklagik 1685’lerden
itibaren her elli yilda bir iki katina gikiyordu— ayni kalmaya
bagladig1 dogruydu. Aym sey kitap ve patent sayis1 igin de dog-
ruydu. Bagka alanlarda ise bilylime sadece yavaglamakla kalmadi,
tamamen durdu. Insanoglunun seyahat edebildigi en yiiksek hiz,
saatte yirmi beg mile takilip kalmigti. 1900’lerde yaklagik 100 mil/
saate ¢ikmugt: ve bundan sonraki yetmis yil boyunca katlanarak
artiyormus gibi gérinmiyordu. Toffler'in yazdifi zamanlarda,
1970’lerde insanlarin ulagtig1 en yiiksek seyahat hiz: bir y1l 6nce,
1969 yilinda, Apollo 10’un miirettebatinin diinyanin atmosferine
girerken kaydettigi hiz, yani 24,791 mil/saatti. Boyle biyik bir
hiza ulaginca, birkag onyil iginde insanhgin diger giines sistemleri-
ni kegfediyor olmasi mantikli olmaliydi. 1970’lerden bu yana bagka
bir artis olmadi. Bir insanin seyahat ettigi en yiksek hiz, Apollo
10’un miirettebatinin hiz1 olarak kaldi. Dogru, bir y1l sonra 1971
yiinda Concorde’un piyasaya ¢ikigi ile maksimum ticari ugug hiz1
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saatte 14,000¢ gtkmugti. Ama ugak hizinda o zamandan beri hig
artiy kaydedilmedigi gibi, isin ash, Concorde’un terk edilmesiyle
gergekte azalmis oldu.®
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Toffler'in hemen her geyde yanilmig olmas: gergegi, kendi kari-
yeri tizerinde higbir olumsuz etki yapmadi. Karizmatik kihinler,
kehanetleri gergeklesmediginde nadiren zarar goriirler. Toffler
kendi analizini yenileyerek yaklagik her on yilda bir yeni ve goste-
rigli séylemlerle ortaya gitkmaya devam etti, her zaman kamuoyunun
takdirini ve alkislarini topladi. 1980’lerde The Third Wave* [Ugiincii
Dalga] adl: bir kitap yazdi, argiman: bizzatihi Emest Mandel'in
“Ggiinci teknolojik devrim’inden yola ¢ikiyordu — Mandel'in
bu degisimlerin kapitalizmin kaginilmaz sonunu haber verdigini
ileri siirmesine kargin, Toftler diipediiz kapitalizmin ebediyen var
olacagini varsayryordu. 1990'da Cumbhuriyetgi kongre tiyesi Newt
Gingrich'in akil hocas: olduy, bu kigi 1994'te kendi yazdig1 “Contrat
with America’nin kismen, ABD’nin modas: gegmis, materyalist,
endiistriyel zihniyetten uzaklagarak yeni, serbest piyasacy, bilgi cagi-
na ait Ugiincii Dalga medeniyetine dogru hareket etmesi gerektigi
anlayigindan ilham aldigini iddia ediyordu.

Burada ¢esitli ironik durumlar var. Gelecek $okw'nun gergek
diinyada en biiyiik bagarilarindan biri, muhtemelen, Toffler'in
yikicihk potansiyeli tagtyan teknolojiler iizerinde bir tir demok-
ratik denetim kurma ¢agrisina paralel olarak, hiikkiimetin 1972'de
Office of Technology Assessment’i’ (OTA) kurmasina ilham ver-

*  Ing Teknoloji Degerlendirme Ofisi. (5. n.)
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mesi olmugtu. Gingrich’in 1995te kongrenin kontrolinii ele gegir-
mesi lizerine yaptig1 ilk iglerden biri, OTA'y1 hiikiimetin faydasiz
israf 6rneklerinden biri oldugu gerekgesiyle kapatmasi oldu. Ama
bunlardan higbiri Toffler'in cesaretini kirmig gibi gériinmiiyordu.
O tarihlerde, kamuoyuna hitap ederek politikay: etkilemeye ¢alg-
maktan, hatta siyasi tartigmalarn gergekten etkilemeye ¢aligmaktan
coktan vazgegmisti; bunun yerine CEO’lara ve sirketlerin beyin
takimlarina seminerler vererek hayatim kazaniyordu. Gorigleri,
fiilen, 6zellestirilmisti.

Gingrinch, kendi kendisini “mbhafazakir fiitirolog” diye
adlandirmaktan hoglanirdi. Bu bir tiir oksimoron gibi goériinebilir;
ama Toffler'in ¢aligmalarina geriye dogru bakacak olursaniz, bu
akil hocasinin siyasetinin 6grencilerininkiyle tamamen uyumlu
oldugunu goriirsiiniiz, hi¢bir farklar1 olmamasi gagirticidir. Gelecek
Soku argiimanlari, muhafazakirligin ta kendisidir. Ilerleme her
zaman ¢6zilmesi gereken bir problem gibi gorilmigtir. Dogru,
onerdigi ¢6zim goriinigte demokratik kontrol bigimleri yarat-
makt, ama fiiliyatta, “demokratik” ile kastedilen geyin “biirokratik”
anlamina geldigi, hangi icatlarin onaylanacagini, hangilerinin rafa
kaldinlacagini tespit eden uzman kurullar yaratmak anlamina gel-
digi acikt1. Bu y6nden, Toffler on dokuzuncu yiizyilin ilk yanisinda
yagamig toplum teorisyeni Auguste Comte’un giincel olan, ente-
lektiiel agidan daha hafif bir versiyonu olarak gériilebilir. Comte
da kendisinin teknolojinin insafsizca ilerledigi yeni bir ¢agin
—onun durumunda sanayi ¢aginin— esiginde durdugunu, yagadig
devirdeki toplumsal felaketlerin gergek sebebinin toplumsal siste-
min zamana gore ayarlanamamasi oldugunu diigiiniiyordu. Eskisi,
yani feodal diizen, sadece Katolik teolojiyi, insanin evrendeki yeri-
nin zamanin toplumsal diizenine miikkemmelen uydugu seklindeki
diigiince bigimini geligtirmekle kalmamig, ayni zamanda bu fikirleri
herkese bir anlam ve aidiyet duygusu verecek bir bigimde ileten ve
uygulayan kurumsal bir yapiyy, Kilise'yi gelistirmigti. Halihazirdaki
sanayi ¢ag1 kendi fikirler sistemini —bilimi— geligtirmisti, ancak
bilim insanlar:1 Katolik Kilisesi’ne benzer bir gey yaratmay: bagara-
mamugt1. Comte, “sosyoloji” adin1 verdigi yeni bir bilim geligtirmek
zorunda oldugumuz sonucuna varmugty, kitlelere diizen, cemiyet,
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is disiplini sevgisini ve ataerkil aile degerlerini benimsetecek yeni
Toplum Dini’'nde sosyologlarin rahip rolii oynamas: gerekecekti.
Toffler o kadar iddiali degildi: onun fiitirologlarindan rahip roli
oynamalan1 beklenmiyordu. Ama teknolojinin insanlar1 biyiik bir
tarihsel kirilmanin esigine gotirdigi duygusunu, bu nedenle de
anneligin kutsal roliniin korunmas: gerektigine iligkin takintiy
aynen paylagiyordu — Comte dini hareketinin bayragina hamile bir
kadin goriintisi koymak istemisti.

Gingrich'in, agin1 dinci bagka bir akil hocasi vardi: liberter
bir teolog ve bagkalarinin yan sira “Gilder Technology Report”
[Gilder Teknoloji Haberleri] adli bir gazetenin yazar olan George
Gilder. Gilder da teknoloji ve sosyal degisime kafayr takmugti,
ama tuhaf bir sekilde gok daha iyimserdi. Mandel'in Ugiincii
Dalga argiimaninin gok daha radikal bir versiyonunu benimsiyor,
1970’lerden baglayarak bilgisayarlarin yiikselisi ile “maddenin
alagag edildigini” gormekte oldugumuzu ileri siriiyordu. Degerin
fiziksel emekten kaynaklandig: o eski, materyalist sanayi toplumu,
degerin dogrudan girisimcilerin zihninden kaynaklandig: bilgi
¢agina yol veriyordu, tipk: diinyanin baglangigta Tanrr’'nin zihnin-
den, yoktan var edildigi gibi, tipk: diizgiin bir arz yonli ekonomide
paranun Federal Rezervden, yoktan var edilerek yaratici, deger
yaratan kapitalistlerin ellerine ulagmas: gibi. Arz yonli ekono-
mi politikalari, diyordu, uzay programlar gibi eski tarz gereksiz
hitkimet harcamalarindan uzaklagarak daha iretken bilgi ve tip
teknolojilerine yonelmeye devam edecektir.

Kariyerine “Amerika’nin ilk antifeministi” olmay: arzu ettigini
ilan ederek baglayan Gilder, boyle hayirli gelismelerin ancak gele-
neksel aile degerlerinin aynen uygulanmasiyla siirdiiriilebilecegini
ileri siiriiyordu. Yeni bir toplum dini 6nermiyordu. Onermek
zorunda oldugunu diginmiiyordu, ¢inki ayn: ig, liberter sagla
tuhaf bir ittifakin temellerini atmakta olan Hiristiyan evangelist
hareketi tarafindan yapilabilirdi.#’

*

Ne kadar etkileyici olsalar da, boyle eksantrik karakterler ize-
rinde fazlaca durmak belki de akillica olmaz. Bir kere ¢ok geg
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kalmiglardi. Daha iyi roket veya robot yapmaya yol agabilecek
aragtirma yatinmlarindan uzaklagarak lazer yazici ve CAT tara-
yicilar gibi seylere yol agacak aragtirmalara yonelmek gibi bilingli
veya yari-bilingli bir hareket, Gilder'in Wealth and Poverty'sini
[Zenginlik ve Fakirlik] (1981) bir yana birakin, Toffler'in Gele-
cek Soku'nun (1971) ortaya gikmasindan 6nce, zaten baglamigt:.®®
Bunlarin bagarisinin gosterdigi sey, bu adamlarin ortaya koydugu
meselelerin —teknolojik gelismenin halihazirda izledigi yolun top-
lumsal kargasaya yol agacag), teknolojik gelismeyi mevcut otorite
yapilarini tehdit etmeyecek yonlere yoneltmek gerektigi— iktidarin
en yiksek koridorlarinda hassas bir kulaga ulagmasidir. Devlet
adamlarinin ve sanayinin kaptanlarimin bu sorular1 gergekten
diginmekte olduguna ve bunu bir zamandir yapmakta olduklar:-
na inanmak igin her tiir sebep vardir.®

Oyleyse ne oldu? Ug parcaya ayrilmig bu makalenin geri kalan
kism1 boyunca, hepimizin bekledigi teknolojik gelecegin asla ger-
¢eklesmemesine katkida bulundugunu digtindigim birkag faktori
ele alacagim. Bunlar iki biiyiik gruba ayriliyor. Birisi biiyik 6l¢iide
politik, aragtirma fonlarinin paylagtinnlmasinda yapilan bilingli kay-
dirmalarla ilgili; digeri biirokratik, bilimsel ve teknolojik aragtirma-
lar1 y6neten sistemlerin yapisindaki degisikligi ele ahyor.

Tez

Goriindiigi kadaryla 1970lerin baslarindan itibaren alternatif
gelecek ihtimaliyle ilgili teknolojilere yapilan yatirimlardan uzak-
lasarak is disiplinini ve toplumsal kontrolii giiglendiren teknolojilere
yapilan yatirima dogru biiyik bir kayma yasand..

“Burjuvazi iretim araglarinda, bununla baglantili
olarak tretim iligkilerinde ve bunlarla birlikte top-
lumun biitin iligkilerinde siirekli devrim yapmadan
var olamaz... Biitlin sabit, hizli-dondurulmus iligkiler,
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eski ve zaman1 gegmis Onyargilar ve fikirler dizi-
siyle birlikte silinip slipiiriilir, bitin yeni olusanlar
katilagamadan eskimig hale gelir. Kat1 olan her sey
buharlagir, kutsal olan her gey kirletilir ve en sonunda
insan, ayilarak hayatinin gergek kogullariyla ve kendi
tirtyle iligkilerle yiiz yiize gelmeye zorlanir.”

- Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu (1847)

“Eglencenin de ¢ok 6nemli oldugunu, bunun ilkede
insanlar1 bir fare yariginda ¢aligir durumda tutmak
i¢in ortaya konmus, birkag yil iginde makinelerin
bitin igleri yapacag: igin hi¢bir anlam: olmayan
bir tiir etik ve ahlakin reddiyesi oldugunu, insanlara
zevklerini ertelemeyi, biitiin paralarin1 bankaya koy-
malarini, hayat sigortasi yaptirmayi, bizim neslimiz
i¢in hi¢bir anlam1 olmayan bir y1gin seyi 6greten bir
degerler sisteminin var oldugunu séyledim.”

- Abbie Hoffman, Chicago Seven (1970)

On sekizinci yizyilin bagindan itibaren, “sanayi kapitalizmi” olarak
bilinen sistem bilimsel ilerlemenin ve teknolojik yeniliklerin agir1
hizin1 besledi — insanlik tarihinde bunun bagka bir 6rnegi gorilme-
misti. Bunun savunuculary, yine sistemin triini olan, toplumlarin
somiuiriilmesini, sefaletini ve yok edilmesini hakli géstermek igin
bunu 6ne siirdiler. En iinli muhalifleri Karl Marx ve Friedrich
Engels bile ~bagka bir sey igin olmasa da— “iretici giigleri” fevkala-
de serbest biraktig1 igin kapitalizmi 6vdiiler. Marx ve Engels ayrica,
tam olarak bu egilimin, veya daha kesin soylemek gerekirse, kapita-
lizmin sanayi Giretimi araglarinda siirekli devrim yapma ihtiyacinin,
eninde sonunda kendi sonunu getirecegine inandilar.

Hakli olmalari mimkin midir? Ayrica, altmighi yillarda,
kapitalistlerin, bir sinif olarak, bunu anlamaya baglamig olmalar
mimkin midir?

Marx'in argiimani tam olarak soyleydi: belli teknik sebepler-
den 6tiri deger, dolayisiyla da kir, sadece insan emeginden elde
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edilebilir. Rekabet fabrika sahiplerini tretimi mekaniklegtirmeye,
dolayisiyla emek maliyetini azaltmaya zorlar, ama kisa vadede bu
bir tek firmanin igine yararken, mekaniklesmenin toplam etkisi
gergekte biitlin firmalarin genel kir oranim agagiya gekmek olur.
Yaklagik iki yilizyildan beri ekonomistler biitiin bunlarin gergekten
dogru olup olmadigim tartigmigtir. Ama eger bu dogruysa, sana-
yicilerin aksi takdirde esrarh gibi gelebilecek, aragtirma fonlarim
altmigh yillarda herkesin bekledigi robotlu fabrikalarin icadina
akutmayip fabrikalarini Cin'deki veya Kiiresel Giiney'deki daha
emek-yogun, disiik teknolojili tesislere tagima kararlari, son dere-
ce akla uygundur.®

Uretken teknolojilerde —fabrikalarda— teknolojik yeniliklerin
hizinin daha ellilerde ve altmislarda ciddi 6lgiide yavaglamaya bag-
ladigina inanmak igin sebepler oldugunu daha 6nce belirtmigtim.
Tabii ki 0 zamanlar boyle gorinmiiyordu. Bagka tirli gorinmesi-
nin sebebi, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabetti. Bunun
iki agidan dogru oldugu gériiniiyor. Biri, bilingli bir politikayd:
Soguk Savag sirasinda ABD’nin sanayi planlayicilan® var olan
teknolojileri tiketici amaglar i¢in kullanmanin yollarini bularak
refahin gelistigi ve ilerlemenin garantili oldugu gibi iyimser bir
duygu yaratmak amaciyla qilginca ¢aba gosterdiler, bunun radi-
kal ig¢i simfi politikalarimin gekiciligini azaltacagi umuluyordu.
1959da Richard Nixon ile Nikita Krugcev arasinda yaganan
inli “mutfak tartigmasi”, bu politikay: oldukga agik segik ortaya
koymugtu: “Sizin komiinist ‘igci devleti’niz bizi uzayda yenmig
olabilir,” diyordu Nixon etkileyici bir bigimde, “ama ¢ahgip didi-
nen kitlelerin yagamimi gergekten iyilestiren ¢amagir makinesi
gibi bir teknolojiyi yaratan, kapitalizmdir.” Digeri uzay yangsiy-
di. Her iki durumda da ilk adimi ashnda Sovyetler Birligi atti.
Amerikalilarin bunu hatirlamasi zordur, ¢iinki Soguk Savag'in
bitmesiyle birlikte Sovyetler Birligi'nin halk arasindaki imaji
hizla degiserek korkulan bir rakipten hastalikh, yardima muhtag
bir ilkeye —“kesinlikle islemeyen” bir toplum ornegine— déniig-
ti. Ellilerde, birgok ABD’li planlamaci Sovyet sisteminin bilyik
ihtimalle kendi sistemlerinden daha iyi ¢aligtig1 kuskusu altinda
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¢aliyordu. Elbette 1930’larda, ABD depresyonun dibine bat-
mugken, Sovyetler Birligi'nin neredeyse hi¢ gorilmemis olgide,
yilda yizde 10-12 biyime kaydettigini kesinlikle hatirhyorlard:
— bu bagarty1 kisa zamanda Hitler'i yenen devasa tankli ordu-
larin kurulmas: ve tabii ki 1957'de Sputnik’in, onun arkasindan
1961'de ilk insanli uzay arac1 Vostok’un uzaya firlatilmas: izlemigti.
Kruggev Nixon’a Sovyetler'de yagama standartlarimin yedi yil igin-
de Amerikalilarinkini agacagin séyledigi zaman, birgok Amerikal:
onun gergekten hakli olabileceginden korkmugtu.

Apollo'nun aya inmesinin Sovyet komiinizminin en biyik
tarihsel bagaris1 oldugu sk sik soylenir. Kugkusuz, Sovyet
Politbirosunun kozmik hirslar1 olmasaydi, ABD béyle bir bagari-
ya asla niyetlenmezdi. Durumu boyle ifade etmek bile biraz sagir-
tict. “Kozmik hurslar” m1? Politbiroyu hayal giiciinden yoksun bir
grup ak sagh biirokrat olarak diginmeye aligkiniz, ama Sovyetler
Birligi gercekten biirokratlar tarafindan yénetildigine goére, bunlar
bagindan beri hayret verici hayaller kurmaya cesaret eden biirok-
ratlardi. (Diinya devrimini hayal etmek bunlardan sadece ilkiydi).
Tabii ki bu ihtigaml: projelerden ¢ogu —biiyiik nehirlerin yatagini
degistirmek gibi seyler— ekolojik ya da toplumsal felaketlere yol
agt, Stalin’in projesi olan yiz kath Sovyetler Saray: ve istiine
dikilecek yirmi kathi Lenin heykeli gibi projeler ise hi¢ baglamadi.
Sovyet uzay programinin ilk bagarilarindan sonra da projeleri-
nin ¢ogu ¢izim masasinda kaldi. Ama Sovyet liderligi yenilerini
ortaya atmaktan hi¢ vazgegmedi. Seksenlerde, ABD kendi son
—sonugsuz kalan— biyik tasarisina, Yildiz Savaglari’'na girigirken,
Sovyetlerde hala teknolojinin yaratici kullanimlariyla dinyay:
degistirmenin yollar1 planlaniyor ve tasarlaniyordu. Bu projelerin
¢ogunu Rusya diginda pek kimse hatirlamaz, ama bunlara ¢ok
biiyik kaynaklar aktarildi. Junu da belirtmek gerekir ki, Sovyetler
Birligi’'ni batirmak igin tasarlanmig tamamen askeri bir proje olan
Yildiz Savaglar: projesinin aksine, bunlarin gogu bariggydi: Ornek
vermek gerekirse, spirulina ad1 verilen yenebilir bir bakteriyle gol-
lerden ve okyanuslardan mahsul alarak diinyanin aghk problemini
¢6zmek ya da yiizlerce dev giines enerjisi platformunu yériingeye
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oturtmak ve elde edilen elektrigi tekrar diinyaya yansitmak gibi
gergekten nefes kesici bir planla diinyanin enerji problemlerini
cozmek gibi.”?

Ellili ve altmgh yillarda en parlak giinlerini yagayan ve ¢ag-
mizda sekiz yagindaki gocuklarin iyi bildigi (vampir avlamakta en
¢ok yardimc: olabilecek geylerin sarimsak, hag, 6rs ve giines 15181
oldugunu bildikleri gibi), gelecegin standart icatlar repertuarim
—kuvvet alanlari, 1ginlanma, ‘warp drive’- ilk gelistiren bilim-
kurgunun altin ¢ag: bile ABD'de ve SSCB'de eszamanli olarak
yasand.” Ya da, Amerikan mitolojisinin timsali olan Uzay Yo/u'nu
diginelim. Gezegenler Federasyonu —yiice gonilli idealizmi,
stk askeri disiplini, siuf farklarinin ve gokpartili demokrasinin
emarelerinin hi¢ gorinmemesiyle- aslinda Sovyetler Birligi’'nin
daha zarif, daha kibar, her seyden 6nemlisi de, gergekten “isleyen”,
Amerikalilagtirilmig bir vizyonundan ibaret degil midir?**

Benim Uzay Yolu'nda ozellikle dikkate deger buldugum sey,
sadece demokrasinin gergek bir emaresinin olmamasi degil,
hemen hemen hi¢ kimsenin demokrasinin yoklugunun farkinda
degilmis gibi gorinmesidir. Kabul ediyorum, Uzay Yo/u diinyas:,
birgok dizi, film, kitap ve karikatiirle, hatta ansiklopedilerle en
ince ayrintilarina kadar anlatilmigti, on yillarca devam eden tiirli
sesitli fan fiction’lardan [hayran hikayeleri] ise hig bahsetmeyelim,
oyleyse Federasyon'un siyasi olusumu meselesi eninde sonunda
gindeme gelmek zorundayd:. Geldigi zaman da, hi¢ kimse bunun
bir demokrasi o/mad:g1n: sdyleyemeyecekti. Boylece Federasyonun
se¢ilmis bir Bagkani ve yasalar1 oldugu gibi iki geg referans, usu-
line uygun bigimde ilave edildi. Ama bunun bir anlam: yoktur.
Gergek demokratik hayatin isaretleri dizide hi¢ yoktur — karakter-
lerden higbiri laf arasinda bile segimlerden, siyasi partilerden, ayri-
likgilik sorunlarindan, kamuoyu yoklamalarindan, sloganlardan,
referandumlardan, protestolardan veya kampanyalardan kesinlikle
soz etmez. Federasyon'un “demokrasisi” parti sistemine mi daya-
niyordu? Oyleyse, hangi partiler vards® Her biri ne tiir felsefe veya
temel ilkeleri temsil ediyordu? 726 béliimde bize en ufak bir ipucu
verilmedi.”
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Soyle itiraz edilebilir: Karakterler bizzat Star Fleete men-
suptur. Ordunun igindedirler. Dogru, ama gercek demokratik
toplumlarda, hatta ABD gibi anayasal cumhuriyetlerde, askerler
ve denizciler diizenli olarak her konuda siyasi fikirlerini beyan
ederler. Star Fleetde hi¢ kimsenin “yayilmac: politikayr savunan
su salaklara asla oy vermedim, iste bakin Bélim 5'te nasil bir
karmaganin igine girdiler” veya “ben 6grenciyken C-simfi geze-
genlerin yaganabilir hale getirilmesinin yasaklanmas: igin yapilan
kampanyalarda galigmigtim, ama gimdi hakli oldugumuzdan emin
degilim,” dedigini asla goremezsiniz. Siyasi problemler giktigin-
da, ki hep ¢ikar, bunlan halletmek igin gonderilenler her zaman
biirokratlar, diplomatlar ve resmi gorevliler olur. Uzay Yolu karak-
terleri her zaman biirokratlardan gikdyet ederler. Siyasetgilerden
hig sikdyet etmezler. Ciinkii siyasi problemler her zaman, sadece
idari yontemlerle ele alinr.*

Ama bir tiir sosyalist devletin hakimiyetinden beklenebilecek
olan ey tam olarak budur. Bu tiir rejimlerin her zaman demokrasi
olduklarim iddia ettiklerini unutma egilimindeyiz. Kigit izerinde,
Stalin yonetimindeki SSCB zamanin Avrupal parlamenter sistem-
lerinden gok daha demokratik kontrolleri olan, 6rnek bir anayasa
gelistirmigti. Gelgelelim, tipki Federasyon'da oldugu gibi, bunlardan
higbirinin hayatin gercek akus: tizerinde higbir etkisi olmadi.

Demek ki Federasyon, tam ve mutlak kozmik bagariya ulagmg
Leninizmdir — maddi refah ve ideolojik uyumla gergeklegtirilen
mutlu bir ortam sayesinde sistem tamamen kendiliginden isledigi
i¢in gizli polise, yeniden egitim kamplarina ve mahkeme govlarina
gerek kalmayan bir toplum.

Goriildigi kadaniyla Federasyon'un siyasi kompozisyonunu
hi¢ kimse bilmedigi veya buna pek aldirmadig: halde, ekonomik
sistemi seksenlerden itibaren sonu gelmez bir merak ve tartigma
konusu olmugtur. Uzay Yolu karakterleri agik segik bir komiinist
rejimde yagarlar. Toplumsal simflar ortadan kalkmgtir. Aym gekil-
de 1k, cinsiyet veya etnik kokene dayanan aynmlar da.’” Paranin
varhg bile, ilk donemlerde, tuhaf ve tarihte kalmig eglenceli,
merak uyandinic1 bir gey gibi goérilmistir. Otomasyon sayesinde
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vasifsiz emegin varlif1 sona ermistir. Yiyecek, giysi, alet ve silahlar,
istendigi zaman sadece enerji kullamlarak var ®dilebilmektedir,
enerjide bile ciddi bir paylastirma gerekmedigi anlagilmaktadir. Bu
bazilarini sinirlendirmistir, seksenlerin sonu ile doksanlarin bagin-
da yaygin olan gelecegin ekonomisi hakkindaki tartigmalarin siyasi
tarihini yazmak ilging olabilir. Sinemaci Michael Moore’u The
Nation'in editorleri ile tartiirken izledigimi hatirhyorum, Uzay
Yo/u'nun siradan ig¢i sinifi mensubu Amerikalilarin, anaakim “iler-
lemeci” solun isaretlerine kiyasla agikga antikapitalist olan siyasete
gok daha fazla yatkin oldugunu gésterdigini vurguluyordu. Asag
yukar1 ayni zamanlarda internette de muhafazakirlar ve liberterler,
dizinin sol propaganda yaptiginin farkina vararak internet grup-
larinda ve bagka elektronik forumlarinda diziyi kinamaya bagla-
dilar.”® Ama birdenbire 6grendik ki para tamamen yok olmamus.
Latinum varmig. Ancak bununla ticaret yapanlar, sanki Ortagag
Hiristiyanlarinin Yahudiler hakkindaki basmakalip distinceleri
ornek alinarak yaratilmig tuhaf bir irk, sadece agir1 iri burunlarin
yerine agir1 biyik kulaklar gegmis. (Bunlara, saka gibi, Ferengi ad
verilmig; bu terim Arapga ve Hintgede “beyaz insam sinirlendiren”
anlamina geliyor.)”” Ote yandan, Federasyon'un komiinizmi &ne
¢ikardigy iddiasinin 6ni, Borg’larin ortaya gikigi ile kesildi; bu dig-
man medeniyet o kadar agir1 komiinistti ki, bireysellik tamamen
yok edilmis, asimile edilen biitiin duyarl: yagam formlar: bir tek
korkung ar1 kovan zihniyetine sokulmustu.

*

Insanlar 1968'de aya ayak bastigi zaman ABD'li planlamacilar
rekabeti artik ciddiye almaz oldular. Sovyetler uzay yarigini kay-
betmislerdi ve sonug olarak, Amerika'nin aragtirma ve gelistirme
¢aligmalari, birakin komiinist bir itopyanin teknolojik temeli
olmayi, Mars'ta is olugturmaya veya robotlu fabrikalar kurmaya
yol agabilecek her seyden uzaklagabilirdi.

Standart ¢izgi tabii ki, 6nceliklerdeki bu kaymanin piyasanin
zaferinin dogal sonucu olmastyd1. Apollo programi Biiyiik Devlet
projesinin —¢ok genis bir ulusal ¢aba gerektirmesi, aym derecede

123



genis ¢aph bir devlet biirokrasisi tarafindan koordine edilmesi
agisindan Sovyetlerden esinlenilmi bir projenin~ miikemmel
bir 6rnegiydi. Sovyet tehlikesi salimen resmin disina itilince, diye
devam ediyor hikiye, kapitalizm teknolojik gelisme ¢izgisini artik
serbestge kendi normal, merkezi olmayan, serbest piyasac: ilkele-
riyle daha uyumlu bir yéne gevirebilirdi — 6zel fonlarla desteklenen
aragtirmalar, dokunmatik ekranl telefonlar gibi pazarlanabilir
tiriinlere, macerac: kiigiik yenilikgi sirketlerin kurulmasina, vesaire.
Bu ¢izgi elbette, Toffler ve Gilder gibi adamlarin yetmiglerin son-
larinda ve seksenlerin baglarinda konugmaya bagladiklan ¢izgiydi.
Ama agikga yanligt.

Her seyden once, 6zel sektorde yapilan gergekten yenilikgi
aragtirma miktar;, Bell Labs'in ve benzeri kurumsal aragtirma
bolimlerinin ellilerde ve altmiglardaki parlak giinlerinden itibaren
fillen azaldi. Bu, kismen vergi rejimlerindeki degisiklikler yiiziin-
den oldu. Telefon girketi kirlarinin gogunu aragtirmaya yatirmak
istiyordu, ¢iinki kirlanin vergisi ¢ok yiiksekti — iki segenek varda,
ya paray: iscilere daha yiiksek iicret 6demek igin (sadakat saglards)
veya aragtirma yapmak igin (sirketlerin nihai amacinin para kazan-
mak degil, bir seyler iiretmek oldugunu séyleyen eski zihniyete
takilip kalmig sirketler igin anlamhydi) harcamak veya bu paraya
diipediiz hitkimetin el koymasina izin vermek; tercih belliydi.
Girig bélimiinde tamimlanan, yetmiglerdeki ve seksenlerdeki degi-
sikliklerden sonra biitiin bunlar degisti. Kurumsal vergiler indiril-
di. Kendi 6demeleri giderek hisse opsiyonu geklini alan yoneticiler,
yatinmcilara kin temettii geklinde 6demeye baglamakla kalmad-
lar,ayrica aksi durumda iicret artigina, eleman almaya veya aragtir-
ma biitgelerine gidecek olan paray: hisseleri geri satin almak igin,
yoneticilerin portfylerinin degerlerini yiikseltme igin kullanmaya
bagladilar, ama iiretkenligi artirmak igin higbir sey yapmadilar.
Bagka bir deyisle, vergi kesintileri ve finansal reformlar, taraftar-
larin iddia ettikleri gibi degil, kesinlikle tam tersine etki yaratti.

Bu sirada ABD hiikiimeti devlet kontroliindeki devasa tekno-
lojik ilerleme planlarin asla terk etmedi. Sadece agirlik noktasim
hizla, uzay program gibi sivil projelerden askeri aragtirma y6niine
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kaydirdi - yalniz Sovyet-dlgeginde devasa bir projenin Reagan
versiyonu olan Yildiz Savaglarr’'na degil, tirli ¢2sitli silah proje-
lerine, iletigim ve denetim teknolojileri alaninda ve buna benzer,
“giivenlikle-ilgili” konularda yapilan projelere. Bir dereceye kadar
bu her zaman dogru olmugtur: sadece fiize aragtirmalarina akitilan
milyarlar her zaman uzay programina aynlan nispeten onemsiz
meblaglar1 golgede birakmugtir. Ancak 1970’lerden itibaren daha
temel aragurmalar bile esas olarak askeri oncelikleri izleyerek
yapimugtir. Robotlu fabrikalarimizin olmamasinin en 6nemli
sebebi, son onyillarda robot aragtirmasi fonlarinin yaklagik yiizde
95'inin, dogal olarak tam otomatik boksit maden ocaklarinin veya
robot bahgivanlarin geligtirilmesine degil, insansiz dronlarin gelis-
tirilmesine yol agacak tiirde kesiflerle ilgilenen Pentagon’un eliyle
kanalize edilmis olmasidur.

Bu askeri projelerin kendi sivil yan irinleri vardir: Bunlardan
biri Internettir. Ama gelismeyi ok spesifik yonlere yoneltme gibi
bir etkileri vardur.

Daha karanlik bir ihtimal de 6ne siiriilebilir. Aragtirma geligtir-
me [ARGE] ¢aligmalarinin bilgi teknolojilerine ve ilag sektdriine
kaymasinin pek de piyasanin yonlendirdigi tiiketici talepleri dog-
rultusunda olmadig, daha ziyade teknolojide Sovyetler Birligi'ni
yenerek kiiresel sinif savaginda tam zafer kazanmak i¢in canimi
digine takarak ugragmanin bir pargasi oldugu iddia edilebilir:
Sadece yurtdiginda ABD’nin mutlak askeri hikimiyetini kurmak
i¢in degil, aynica kendi yurdunda toplumsal hareketleri kesin bir
bozguna ugratmak igin. Yeni gelisen teknolojiler hemen hemen
her zaman denetim, i disiplini ve toplumsal kontrole yol agan
tirde teknolojiler olmugtur. Sik sik hatirlatildigs gibi, bilgisayar-
lar belli bir 6zgiirlik alan1 agti, ama Abbie Hoffman veya Guy
Debord’'un hayal ettigi ¢aliyjmanin olmadig iitopyaya yol agacag:
yerde tam tersine bir etki yaratti. Bilgi teknolojisi sermayenin
finansallagmasina imkin sagladi, bu da iggilerin daha garesiz-
ce borca sokulmasina, aym1 zamanda igverenlerin geleneksel ig
givenligini yok eden yeni “esnek” ¢aligma rejimleri yaratmasina ve
nifusun hemen hemen biitiin kesimlerinde toplam galigma saatle-
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rinin fazlasiyla artmasina yol agti. Bu, geleneksel fabrika iglerinin
ihrag edilmesinin yam sira, sendikal hareketleri bozguna ugratti
ve etkin bir ig¢i stmifi politikasi olmasi ihtimalini yok etti.'® Bu
arada, tip ve yagam bilimi aragtirmalarina yapilan benzersiz yati-
rima ragmen bizler hala kanserin, hatta siradan soguk alginhiginun
tedavisini bekliyoruz; bund karsilik, gérdiigiimiiz en arpici tibbi
buluglar Prozac, Zoloft veya Ritalin gibi ilaglar —diyebiliriz ki bu
yeni profesyonel taleplerin bizleri tamamen gildirtmasiny, iglevsiz
hale getirmesini 6nlemek igin, siparig izerine yapilan ilaglar— bigi-
minde oldu.

Tarihgiler neoliberalizmin mezar tagim yazarken, sistematik
olarak siyasi zorunluluklari ekonomik olanlarin 6niinde tutan
tiirde bir kapitalizm oldugu sonucuna varmak zorunda kalacak-
lardir. Yani: Kapitalizmin mimkin olan tek ekonomik sistem
gibi goérinmesini saglayacak bir davramig tarzi ile kapitalizmi
gergekten daha uzun siire yagayacak bir sistem haline getirmek
arasinda bir segim yapmas: gerekse, neoliberalizm mutlaka ilkini
secerdi. Is giivenligini yok ederken i§ saatlerini artirmak gercekten
(birakin yenilikgi, sadik olmasini) daha iiretken bir iggiicii yaratir
m1? Tam tersinin dogru olduguna inanmak igin her tiir sebep var.
Tamamen ekonomik terimlerle ifade edilirse, emek piyasasinin
neoliberal reformunun sonuglar1 hemen hemen kesinlikle olum-
suzdur — seksenli ve doksanl yillarda diinyanin neredeyse her
yerinde ekonomik biyime oranlarinin genellikle digik olmas:
bu izlenimi destekleme egilimindedir. Ama ig¢ileri depolitize
etmekte fevkalade bagarih olmugtur. Aym sey orduda, poliste ve
ozel giivenlik hizmetlerinde goriilmeye baglanan biyime igin de
soylenebilir. Bunlar iretkenlikten son derece uzaktir — kaynak
israfindan bagka bir ey degildir. Aslinda muhtemelen, kapitaliz-
min ideolojik zaferini gergeklestirmek igin yaratilan mekanizma
eninde sonunda kendi agirhig: ile bunun igine gokecektir. Ancak
bir yandan da diinyay: y6netenlerin nihai buyrugunun, kaginilmaz,
kurtaricy, bugiinki diinyadan temelden farkl: bir gelecek duygusu
ihtimalini bogmak olmasinin, nasil neoliberal projenin can ahc: bir
pargasi oldugunu anlamak kolaydir.
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Antitez . -
Gelgelelim bol bol fon kullanan bilim ve teknoloji alanlarinda bile
baslangicta beklenen biiyiik atilimlar gorilmemistir.

Bu noktada, pargalar giizelce yerine oturuyor gibi goriniyor.
1960’ta muhafazakar siyasi giigler teknolojik ilerlemenin toplum-
daki yikici etkilerinden kugkulanmaya bagladilar, o zamanlarda
ortaya ¢ikan ayaklanmalar igin bunlani sugladilar ve isverenler
makinelesmenin ekonomik etkilerimden huzursuzluk duymaya
bagladilar. Sovyet tehlikesinin giiciini kaybetmesi, kaynaklarin
biyik olgiide sosyal ve ekonomik diizenlemeler igin daha az
tehlikeli goriilen —ve sonug olarak kirkli yillardan beri ilerici top-
lumsal hareketlerin elde ettigi kazamimlarn hizla geriye geviren bir
kampanyay: destekleyen— taraflara yoneltilmesine, boylece ABD’li
segkinlerin kiiresel sinif savagi olarak gordikleri alanda kesin bir
zafer kazanilmasina yol agt1. Onceliklerin degismesi biiyiik devlet
projelerinden gekilme ve piyasaya geri doniis olarak 6viildi, ama
bu aslinda, devletin yonlendirdigi aragtirmalarin y6n degistirme-
sini, NASA -veya 6rnegin alternatif enerji kaynaklari— gibi prog-
ramlardan uzaklagarak daha ¢ok askeri ve tibbi teknolojiler, bilgi
teknolojileri tizerinde odaklanmasin: igeriyordu.

Bence biitiin bunlar tamamen dogrudur; ama bu her geyi agik-
layamaz. Dahasi, ¢ok iyi fonlanan aragtirma projelerinin odag:
haline gelmis alanlarda bile, elli y1l 6nce tahmin edilen tirde
ilerlemeleri neden goremedigimizi agiklayamaz. En agik Grnegi
ele alirsak: Robot aragtirmalarinin yiizde 95’1 ordu tarafindan
fonlanmigsa, neden Klaatu-tarzi, gozlerinden 6lim isinlari sagan
katil robotlardan hala haber yok? Zira ¢oktandir bunun iizerinde
caligtiklarin: biliyoruz.

Tabii ki askeri teknolojide gelismeler kaydedildi. Herkes kabul
ediyor ki Soguk Savag’1 geride birakmamamizin ana sebeplerinden
biri, niikleer bombalar agag: yukar: duyurulduklar gibi ¢aligtiklar:
halde, iletim sistemleri ¢aliymiyordu; Kitalararas: Balistik Fizeler,
i¢lerindeki spesifik hedefleri bir yana birakin, gergekte sehirleri
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bile vuracak giigte degildi, yani eger bilingli olarak diinyay: yok
etmeye niyetli degilseniz ilk niikleer vurugu yapmanin anlami yok-
tur. Ayrica biitiin su gok methedilen hassas silahlar, higbir zaman
belli kisileri (Saddam, Usame, Kaddafi) ¢ekip almay: bagaracak
gligteymis gibi gériinmiiyor, yiizlercesi atilsa bile. Dronlar, uzaktan
kumandayla ¢alistirilan model ugaklardan bagka bir sey degil. Isin
tabancalarinin higbir tiiri somutlagmadi, kugkusuz denenmedigi
i¢in degil — Pentagon’un bir tanesini bile ortaya ¢ikarmak igin
milyarlar d6ktigini varsayabiliriz, ama ulagabildikleri en biiyik
basar: lazerler oldu (ellilerin teknolojisi), ki o da eger dogru nisan
alinirsa, olsa olsa direkt olarak is1ga bakan diigman savaggiyr kor
edebilir. Durum, sportmence olmadig: gibi, aslinda igler acis1. Sok
etkisi yaratacak phaser’lar gorindiigii kadariyla heniiz ¢izim masa-
sinda bile degil; aslina bakilirsa ig piyade savagina gelince, tercih
edilen silah hemen hemen her yerde hali AK-47; Sovyet tasarim,
adim ilk qiktig1 yildan almig bir silah: 1947.1%

Daha 6nce belirttigim gibi, aym ey tip alaninda herkesin bek-
ledigi yenilikler i¢in, hatta (acaba soylesem mi?) bilgisayarlar igin
de soylenebilir. Internet elbette kayda deger bir sey. Yine de ellili
yillarda bilimkurgu hayrani olan biri bugiin kargimiza giksa ve ara-
dan gegen altmg yilda en garpic1 teknolojik bagarinin ne oldugunu
sorsa, tepkisinin ac1 bir hayal kirnkligindan bagka bir gey olabile-
cegini tahayyil etmek zor. Biiyiik ihtimalle burada konustugumuz
seyin kitiphane, postane ve posta siparis katalogunun, kiresel
capta erisilebilen, gok-hizli kombinasyonundan ibaret oldugunu
vurgulayacaktir. “Elli y1l gegti, en iyi bilim insanlarimizin bize
sunmay: bagarabildikleri en iyi sey bu mu? Bizse gergekten diigii-
nebilen bilgisayarlar bekliyorduk!”

1970’lerden beri aragtirma fonlarinin genel seviyesinin garpici
olgide yikselmesine ragmen, biitin bunlar dogru. Tabii ki bu
fonlarin kurumsal sektorden gelen kismi daha da garpic: 6lgiide
artts, 6yle ki 6zel sektoriin fonladig: aragtirmalar devletinkinin iki
katina ¢ikti. Ama toplam artis o kadar biiyiik ki hiikkimetin arag-
tirma fonlarinin tutan héla, gergek dolar degeri iizerinden, eskiden
oldugundan ¢ok daha fazla. Yine “temel”, “merak-kaynakli” veya
“mavi gokyiizi” aragtirmalar: —kisa zamanda pratikte uygulanmas:
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beklenmeyen, dolayisiyla beklenmedik yeniliklere yol agma ihti-
mali en fazla olan tiirdeki aragtirmalar— toplamun gimdiye kadarki
en kiigiik oranin: teskil ederken, son zamanlarda o kadar gok para
havaya savruluyor ki temel aragtirma fonlarinin genel seviyesi
fiilen yiikselmis durumda. Belli ki artik insanoglunun yiizyil 6nce
aligtig1, hatta bekledigi siirekli kavramsal devrimler saganag: —
genetik miras, rolativite, psikanaliz, kuantum mekanigi- gibi bir
sey gormeyecegiz.

Neden?

Yaygin bir agiklama y: Fon saglayicilar temel aragtirma yaptik-
larinda, biitiin yumurtalariny, yeni verilen isimle “Biiyiik Bilim”adls,
tek bir dev sepete koyma egiliminde oluyorlar. Buna 6rnek olarak
sik sik Insan Genomu Projesi gosterilir. ABD hiikiimeti tarafindan
baglatilan bu proje, yaklagik ti¢ milyar dolar harcanarak, beg farkli
tilkeden binlerce bilim adami ve personel ¢ahgtirilarak, muazzam
beklentiler yaratarak sona erdi, kegfedilen sey, sadece insan genleri-
nin siralamasinin gempanzelerle hemen hemen aymi oldugu, 6rne-
gin pirincin gen siralamasindan belirgin bigimde daha az karmagik
olduguydu ve gorindiigi kadariyla bunlardan 6grenilenlerden gok
az1 pratikte hemen uygulanabilecekti. Dahasi —bence gergekten
anahtar olacak sey budur—, bu projelerin etrafin1 saran yaniltici rek-
lamlar ve siyasi yatirim, artik temel aragtirmalarin bile ne derecede
siyasi, idari ve pazarlama amagh zorlamalarla yonlendirildigini
(6rnegin Insan Genomu Projesi'nin kendine mahsus, sirket tarzin-
da bir logosu vard1), boylece bunlardan 6zellikle devrimci bir sonug
¢tkma ihtimalinin ne kadar azaldigini gosteriyor.

Bu noktada ben, hepimizin Silikon Vadisi'nin ve Internetin
dogus efsaneleriyle biiyiilenerek gergekte olup bitenleri géremez
hale geldigimizi diginiyorum. Boylece hepimiz aragtirma ve
gelistirme ¢aligmalarinin itici giiciniin su anda esas olarak kiigik,
goziipek girisimci gruplar veya agik-kaynakli yazilimlar yaratan
bir gesit ortakliklar oldugunu hayal ediyoruz. Oyle degil. Bunlar
sonug lretme ihtimali yiiksek bir gesit aragtirma ekipleri. Bilakis,
aragtirmalar aksi yone ilerliyordu. Hili dev, biirokratik projelerle
yonlendiriliyorlar; degisen bir sey varsa o da birokratik kiltir.
Devlet, iniversite ve 6zel sirketlerin giderek i¢ ige girmesi, taraflan
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sirketler diinyasindan kaynaklanan dili, hassasiyetleri ve orgiit-
lenme formlarin1 benimsemeye yoneltti. Bu, orijinal aragtirmalar
desteklemesi agisindan, hemen pazarlanabilecek triinlerin yaratil-
masin hizlandirmaya belki yardim edebilirdi ama —jirket biirokra-
sileri bunu yapmak tizere planlanmigtir— sonug felaket oldu.

Bu konuda deneyimlere dayanarak konugabilirim. Benim bil-
gilerim biiyiik 6lgiide tiniversitelerden, ABD'deki ve Ingiltere'deki
tniversitelerden edinilmigtir. Her iki ilkede de, son otuz yil
boyunca, bagka her seyden kisint1 yapilmas: pahasina idari kirtasi-
ye islerine harcanan ¢aligma saatlerinin oraninda ciddi bir patlama
yagsanmigtir. Benim bulundugum universitede, 6rnegin, zaten
ogretim uyelerinden daha fazla idari personel bulundugu gibi,
ayrica ogretim uyelerinden de en azindan 6gretim ve aragtirma
¢aligmalarinin toplami kadar idari sorumluluklar igin vakit ayir-
malar1 bekleniyor.’? Bu, diinyanin her yerindeki tiniversitelerde
agag1 yukarn olagan bir durum. Nitekim kirtasiye islerindeki pat-
lama, rekabeti her diizeyde uygulamak suretiyle verimliligin arti-
rilacag gerekgesiyle sirket yonetim tekniklerinin uygulanmasinin
dogrudan sonucudur. Bu yonesim teknikleri pratikte her zaman,
eninde sonunda, herkesin zamaninin biiyik bir kismini birbirle-
rine bir geyler satmaya ¢aligarak gegirmesi anlamina geliyor: bags
onerileri; kitap Snerileri; 6grencilerin iglerinin degerlendirilmesi
ve bagis uygulamalary; meslektaglarin degerlendirilmesi; yeni
disiplinler aras: anadallarin, kuruluglarin, konferans ¢aligtaylarinin
prospeketiisleri ve artik 6grenci adaylarina ve katkida bulunanlara
pazarlanacak markalar haline gelmis olan tniversitelerin bizatihi
kendileri. Boylece Pazarlama ve Halkla Iligkiler, tiniversite hayati-
mn her y6niini kapsama noktasina geliyor.

Sonug, ancak herhangi bir gercek hayal giici veya yaraticilik
belirtisini daha besigindeyken bogazlamak amaciyla diizenlenmig
olabilecek bir ortamda yer alan, “hayal giiciinin” ve “yaraticihgin”
guglendirilmesi hakkinda bir belgeler. denizi. Ben bir bilim insam
degilim. Ben toplumsal teori alarunda galigtyorum. Ama sonuglar:
kendi ¢aliyma alamimda gérdiim. Son otuz yilda ABD'de toplumsal
teori alaninda hig yeni bir biyiik ¢aligma yapilmadi. Aksine, bizler
1970’lerdeki Fransiz teorisine bitmez tilkenmez dipnotlar giziktire-

130



rek, Ortagag skolastiklerinin durumuna diigtiik, oysa suglu bir far-
kindalikla biliyoruz ki, Gilles Deleuze, Michel Foucault, hatta Pierre
Bourdieu yeniden diinyaya gelerek ABD'de tiniversiteye girse, lisans
diplomasi alma ihtimalleri bile azdir, bir sekilde bunu bagarsalar bile,
tniversitede gorev alamayacaklar neredeyse kesindir.'®?

Akademik ortamin eksantrik, zeki ve pratikten uzak olan-
lar igin toplumda bir siginak oldugu zamanlar vardi Artik
degil. Simdi artik profesyonelce kendini pazarlayanlarin yuvasi.
Eksantrik, zeki ve pratikten uzak olanlara gelince: toplumda artik
onlar igin yer yok gibi goriiniyor.

Aragtirmalarin halen biyiik 61¢iidé kigiler tarafindan, minimum
harcamayla yiiriitildiigi sosyal bilimlerde durum buysa, fizikgiler
i¢in durumun ne kadar koéti oldugunu hayal edebiliriz. Aslinda bir
fizikginin fen alaninda kariyer yapmay: diiginen 6grencileri uyar-
dig gibi, insan on yillik uzun bir siireyi bagka birine dalkavukluk
yaparak gecirmeye dayansa bile, en iyi fikirlerinin her agamada
engellenebilecegini bekleyebilir.

Zamanimzi aragtirma yapmaktan gok 6neri yazmakla
gegireceksiniz. Daha koétiist, onerileriniz rakipleri-
niz tarafindan degerlendirildigi igin meraklarinizin
pesinden gidemezsiniz, gabalarimzi ve yeteneklerinizi
onemli bilimsel problemleri ¢ozerek degil, elestirileri
bekleyerek ve bagka yone gevirerek harcamak zorun-
da kalirsiniz... ‘Orijinal fikirler bir 6neri olarak 6lim
opucigidir’ sozli neredeyse atasozi gibidir, ¢inki
ige yarayacaklan heniiz kanitlanmamigtar.'®*

Bu, neden iginlama araglarimizin veya yergekiminden etkilen-
meyen ayakkabilarimizin olmadig sorusuna oldukga iyi bir cevap
veriyor. Sagduyu der ki, eger bilimsel iretkenligi maksimuma ¢ikar-
mak istiyorsaniz, baz1 zeki insanlari bulun, bunlara akillarina gelen
her tiir fikrin pesine diigmek igin ihtiyaglar1 olan kaynaklar: verin ve
bir siire yalmz birakin. Cogu muhtemelen eli bog gelecektir, ama biri
veya ikisi pekila hig beklenmeyen bir ey kesfedebilir. Beklenmedik
buluglar ihtimalini en aza indirmek istiyorsaniz, bu kisilere neyi keg-
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fetmek istediklerini zaten bildiklerine sizi ikna etmek i¢in zamanla-
rinin biyik bir kismini birbirleriyle rekabet ederek gegirmedikleri
takdirde higbir kaynak alamayacaklarini sdyleyin.%s

Sistemimizin u andaki hali agag1 yukar boyle.'®

Doga bilimlerinde, isletmecilik despotluguna, sinsice ilerleyen
aragtirma sonuglarinin 6zellestirilmesini ilave edebiliriz. Kisa siire
once Ingiliz ekonomist David Harvie'nin hatirlattigi gibi, “agik
kaynakl:” aragtirma yeni degildir. Bilim adamlarinin malzemele-
ri ve sonuglan paylagtig1 diginilirse, bilimsel aragtirmalar her
zaman agik kaynakli olmugtur. Elbette rekabet vardir, ama buy,
kendisinin hog bir bigimde adlandirdig gibi, “senlikli"dir:

Senlikli rekabet, tipk: bir arkadagimi bisiklet yarigin-
da yenmeyi istemem gibi, belli bir hipotezi kanitlama,
belli bir olguyu agiklama, belli bir canli tiiriing, yildizi
veya partikiili kesfetme yariginda kendimin (veya
ekibimin) birinci olmasim1 istememe benzer. Ama
senlikli rekabet igbirligini dislamaz, bu yarigta aragtir-
macilar (veya aragtirma ekipleri) ilk sonuglari, teknik
deneyimlerini vs. paylagir... Tabii ki kitaplar, maka-
leler, bilgisayar yaziimlar: ve dogrudan diger bilim
insanlariyla diyaloglar aracihgiyla erisilebilen paylagi-
lan bilgi, bir entelektiel ortak alan tegkil eder.'””

Elbette buluslarin kiskanglikla saklandig: sirketler sektériin-
de galisan bilim insanlan igin bu artik gegerli degil, kurumsal
etigin akademi ve aragtirma kurumlan iginde yayginlagmasi,
kamusal fonlar1 kullanan aragtirmacilarin bile buluglarini giderek
kisisel miilk gibi kabul etmelerine yol agti. Yayinlananlar azald:.
Akademik yayincilar entelektiiel ortak alanlarin etrafim kugatarak
yayinlanmig buluglara erigmeyi zorlagtiriyor. Sonug olarak senlikli,
agik kaynakl rekabet giderek daha gok klasik piyasa rekabetine
benzemeye bagliyor.

Basit satin almalardan tutun, ekonomik etkilerinden korkuldu-
gu icin hoga gitmeyen kesiflerin biiyiik sirketler tarafindan bask
altinda tutulmasina kadar tirli gesitli 6zellestirmeler yapiliyor.!%®
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Biitiin bunlar ¢ok yazildi. Géze garpmayah yoni ise, eger derhal
sonu¢ alma beklentisi yoksa, bizatihi igletmecilik zihniyetinin
birazcik maceraci veya siradigi olan herhangi bir seyin uygulan-
masina engel olmasi. Tuhaftir, internet de bu noktada problemin
bir pargas: olabiliyor:

Sirketlerde veya tiniversitede ¢aligan birgok kisi suna
benzer bir geye sahit olmugtur: Bir odada oturan,
birbirleriyle fikir aligverisi yapan birkag mihendis.
Tartigmalardan umut vaat ediyor gibi goriinen yeni
bir. kavram dogar. Késede oturan, laptop kullanan
birisi, hizla bir Google aramas: yapar ve “yeni” fikrin
aslinda eski oldugunu; onun —veya en azindan biraz
benzerinin— daha 6nce denenmis oldugunu duyu-
rur. Ya bagarili olmugtur ya da olmamigtir. Bagarisiz
olmugsa igini kaybetmek istemeyen higbir yonetici
bunu diriltmeye ¢aligmak igin para harcanmasini
onaylamayacaktir. Bagarih olmugsa, patenti alinmigtir
ve ilk diglinenler “ilk-harekete gegenin avantajini”
elde etmis ve “giris bariyerleri” kurmus olacag; igin,
piyasaya girisinin imkansiz oldugu tahmin edilmek-
tedir. Bu gekilde mahvedilen umut verici fikirlerin
say1st milyonlara ulagmis olmalidir.'®

Devam edebilirim, ama sanirim okur fikir edindi. Entelektiel
hayatin her yoniine tirkek, biirokrat bir ruh niifuz etmeye bagladi.
Bu genellikle, yaraticilik, inisiyatif ve girisimcilik dilinin altinda
gizleniyor. Ama bu dil anlamsiz. Yeni kavramsal buluglarla ortaya
¢tkmas ihtimali en yiiksek tiirde digiiniirler fon alma ihtimali en
az olanlar ve buluglar buna ragmen ortaya ¢iksa bile, bunun pesin-
den gitmeyi goze alan birini neredeyse higbir zaman bulamiyorlar.

*

Simdi giris bolimiinde kisaca 6zetlenen tarihsel igerigin bir kis-
muni daha ayrintih ele almak istiyorum.
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Italyan siyaset ekonomisti Giovanni Arrighi, South Sea
Bubbledan sonra Ingiliz kapitalizminin girket bigimini biiyiik
olgiide terk ettigini tespit etti. Sanayi devriminden sonra ortaya
cikan biyik finans sirketleri ve kigiik aile sirketleri bilegimi,
bir sonraki yiizyiin baginda sonuna kadar var olmaya devam
etti — Marx'in Londra’sinda, teknolojik yeniliklerin en ist diizey-
de oldugu donemde ya da Manchester'da veya Birminghamda
biiyik holdingler degil, sadece tek bir fabrikaya sahip kapitalistler
hikimdi. (Marx'in kapitalizmin karakteristik 6zelliginin kiran
kirana rekabet oldugunu varsaymasinin sebeplerinden biri budur).
Ingiltere o zamanlar siradisi ve aykini insanlarina kargi, zamanin
Amerika’s: ne kadar hoggériisiizse o kadar cémert olmakla taninir-
d1. Yaygin yontemlerden biri, bunlara kirsal bolgelerde papaz olma
imkani tamimakti, bu kigiler tahmin edilecegi gibi, amatér bilimsel
kesiflerin baglica kaynag haline geldiler.!!

Dedigim gibi, ¢agdas, biirokratik, kurumsal kapitalizm ilk ola-
rak ABD'de ve Almanya'da ortaya ¢ikt1. Bu iki rakibin kars: karsiya
geldigi iki kanh savag, atom bombasini ilk kimin bulacagini belir-
leyecek biiyiik ¢apli hiikiimet destekli bilimsel programlarla zirve
noktasina ulagti. Aslinda, ABD tniversitelerinin yapisi bile her
zaman Prusya modeline dayanmugtir. Evet, o yillarda hem ABD
hem de Almanya yaratici, eksantrik insanlar yetigtirmenin bir
yolunu bulmay: bagarmigt: — hatta, sonunda yolu Amerika’ya ¢ikan
en koti gohretliler arasinda sagirtic: derecede gok sayida kigi aslin-
da Alman'd: (Einstein paradigmaydi). Savas sirasinda her ey ¢ok
umutsuzken, Manhattan Project gibi ¢ok biiyiik hiikiimet projeleri
biitiin bu tuhaf karakterleri hild barindirabiliyordu (Oppenheimer,
Feynman, Fuchs...). Ama Amerika'min hikimiyeti giderek daha
saglamlaginca, tlkenin biirokrasisi i¢indeki aykirilara giderek daha
az hoggorili olmaya bagladi. Boylece teknolojik yaraticihk azalda.

Ekonomik durgunluk ¢agi, goriindigli kadariyla, 1945ten
sonra, ABD nihai ve kesin bigimde diinya ekonomisinin diizen-
leyicisi olarak Ingiltere’nin yerini aldigi anda bagladi!! Dogru,
ABD Uzay Program’nin ilk giinlerinde —bagka bir panik déne-
minde— NASA'nin Jet Motorlar1 Laboratuvar’’nin kurucusu olan
Jack Parsons gibi aykir1 dahilere hala yer vardi. Parsons sadece
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parlak bir mithendis degildi, aynm1 zamanda California'daki evinde
diizenli araliklarla torensel seks partileri vermekle taninan, Aeister
Crowley gelenegine mensup bir Thelemite sihirbaziydi. Parsons,
roket biliminin daha derin, sihirli prensiplerinin tezahiirii oldu-
guna inaniyordu. Ama en sonunda isten atildi.*? ABD’nin Soguk
Savag'1 kazanmasi, her geyden 6nce, ona benzer birinin yetki sahibi
bir konumun yanindan bile gegememesini saglayacak sekilde mev-
cut universitelerle bilimsel biirokrasilerin tamamen girketlegtiril-
mesini garantiledi.

‘
*

Amerikalilar kendilerini biirokrat bir millet olarak digiinmekten
hoglanmazlar —aslinda tam tersini digliniirler~ ama biirokrasiyi
devlet daireleriyle sinirhi bir olgu olarak diiginmeyi biraktigimiz
anda, tam anlamiyla bu hale geldigimiz apagik ortaya gikar. Sov-
yetler Birligi kargisindaki nihai galibiyet gergekte “piyasarun” hiki-
miyetine yol agmadi. Daha ziyade, esas itibariyle muhafazakar olan
seckinlerin, bagka bir deyisle herhangi bir tiir devrimci iz tagtyan
her geyi bastirmak igin kisa vadeli, rekabetgi, bilango hesab: yapan
diigiince tarzina sahip girket biirokratlarinin hikimiyetini perginledi.

Sentez
Siirsel Teknolojilerden Biirokratik Teknolojilere Gegis Uzerine

“Bugiine kadar icat edilen, emek tasarrufu yapan tiim
makinelerden higbiri, tek bir insanoglunun ¢ektigi
megakkati azaltmad1.”

— John Stuart Mill
Bu kitabin dayandig: temel goriig, derinlemesine biirokratik bir

toplumda yagadigimizdir. Bunun farkina varmuyorsak, bunun
sebebi biirokratik pratiklerin ve kosullarin her yeri sarmasiyla
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onlar1 ¢ok zor gorebilmemiz ~ ya da daha kotiisy, islerin bagka
tiirli yapilabilecegini hayal edemememizdir.

Bilgisayarlar biitiin bunlarda hayati bir rol oynadi. On sekizinci
ve on dokuzuncu yizyillarda sanayide yeni otomasyon formla-
rnin icat edilmesi nasil paradoksal bir bigimde diinya nifusu-
nun daha biyik bir kisminin tam zamanli sanayi iggileri haline
gelmesine yol agtiysa, son onyillarda bizi idari gérevlerimizden
kurtarmak igin tasarlanan bitin bu yazihimlar, hepimizi tam veya
yari zamanli yoneticiler haline getirdi. Universite profesorleri
nasil vakitlerinin giderek daha ¢ok bir kismini bagis yonetimiyle
ugragarak gegirecek olmalarini kaginilmaz gibi goriyorlarsa, aym
sekilde ana-babalar ¢ocuklarimi uygun okullara sokmak igin her
yil internet tGzerinden kirk sayfahk formlar: doldurmakla haf tala-
rin1 gegirmeyi kolayca kabul ediyorlar, magaza gérevlileri uyanik
kaldiklar saatlerin giderek daha biiytik dilimlerini gesitli banka ve
kredi hesaplarina erismek ve yonetmek izere telefonlarina gifre
girerek harcayacaklarini biliyorlar ve hemen hemen herkes eskiden
seyahat acentelerine, brokerlara ve muhasebecilere yaptirilan igleri
yapmay: 6grenmek zorunda oldugunu anhyor.

Bir zamanlar birisi, ortalama bir Amerikal’'min 6mrinin top-
lam alt1 ayin: trafik lambasinin degismesini bekleyerek gegirdigini
hesaplamigts. Form doldurmak i¢in muhtemelen ne kadar bekle-
digine iligkin benzer rakamlar var mi1 bilmiyorum, ama en azindan
daha fazla olmas: gerek. Hig degilse sunu giivenle sdyleyebilirim
ki diinya tarihinde higbir halk kirtasiye islerine bu kadar zaman
ayirmak zorunda kalmamugtir.

S6ziimona biitiin bunlar dehget verici, eski moda, biirokratik
bir sosyalizmin devrilmesinden, 6zgiirliik ve demokrasinin zafe-
rinden sonra gergeklesti. Problemin tzerine gitmekte belirgin bir
goniilsiizlik gelistirmis olsak da —teknolojinin yerine getirilmeyen
sozleri gibi-, kuskusuz bu, ¢agdas hayatin en biyiik paradoksla-
rindan biridir.

Agikea goriildigi gibi, bu problemler birbirine baghdir — bir-
¢ok agidan sonugta bunlarin aym problemden ibaret oldugunu
soyleyebilirim. Bu sadece biirokratik, ya da daha spesifik olarak
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isletmeci zihniyetinin her tir teknik vizyon ve yaraticithg bog-
mast meselesi degildir. Ne de olsa bize siirekli hatirlattiklani gibi,
internet her tiir yaratici vizyonun ve igbirligine dayanan becerinin
oniini agt1. Gergekte bize getirdigi sey, amaglarla araglarin tuhaf
bir bigimde yer degistirmesi oldu, yaraticihk y6nesimin emrine
verildi, tam tersi olmad.

Su sekilde ifade edecegim: Kapitalizmin bu son, bu aptallag-
tiric1 agamasinda giirsel teknolojilerden biirokratik teknolojilere
dogru ilerliyoruz.

Siirsel teknoloji derken, vahgi, .imkinsiz fantezileri hayata
gegirmek igin rasyonel, teknik, biirokratik araglarin kullanilmasini
kastediyorum. Bu anlamiyla siirsel teknolojiler medeniyetin ken-
disi kadar eskidir. Karmagik makinelerin dncesine kadar gittigi bile
soylenebilir. Lewis Mumford, ilk karmagik makinelerin aslinda
insanlardan yapilmig oldugunu iddia ederdi. Misir firavunlarinin
piramitleri inga etmeyi bagarmas: sadece idari prosediirlerdeki
ustaliklar sayesindedir, boylece iiretim band: tekniklerini gelistire-
bilmig, karmagik gorevleri onlarca basit igleme ayirmig ve her birini
bir ig¢i ekibine vermigslerdir — ellerinde kaldirag ve egik diizlemden
daha karmagik bir teknolojileri olmamasina ragmen. Biirokratik
yonetim, ciftgilik yapan koylilerden olusan kalabahklar: dev bir
makinenin ¢arklarina donistiirmigtir. Cok sonralar, gergek cark-
lar icat edildikten sonra, karmagik makinelerin tasarimi her zaman
bir dereceye kadar baglangigta insanlar1 organize etmek igin gelig-
tirilen prensiplerin olgunlagtirilmig hali olmugtur.”®

Yine de, tekrar tekrar goriiyoruz ki bu makineler —hareketli
pargalar1 ister kollar ve govdeler, ister pistonlar, tekerlekler ve
yaylar olsun— bagka tirli gergeklestirilmesi imkinsiz fantezileri
gergeklestirmek igin ise kogulmugtur: Katedraller, aya firlatilan
roketler, kitalan agan demiryollan1 vesaire vesaire. Tabii ki siirsel
teknolojiler her zaman iglerinde kendilerine iligkin korkung bir sey
tagir; siir, gizellik veya 6zglrligi gagristirabilecegi gibi, karanlik,
seytani fabrikalar1 da gagristirabilir. Ama rasyonel, biirokratik
teknikler her zaman bir tiir fantastik amaglarin emrinde olmugtur.
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Bu agidan bakildiginda, biitin o gilgin Sovyet planlar —hig
gerceklesmemis olsalar bile— bu siirsel teknolojilerin ulagtig: en
yiksek noktadir. Su anda elimizde olan ise tam tersi. Mesele viz-
yonun, yaraticihgin ve ¢igin fantezilerin artik tegvik edilmemesi
degil. Mesele su ki bizim fantezilerimiz serbest salinim durumun-
da kaldy; artik yalandan da olsa ete kemige biiriinebilecegi gibi
bir iddia bile yok. Bunun yam sira, 6zgiir, hayal giiciine dayanan
yaraticiik, gergekten desteklendigi az sayidaki alanda, 6rnegin
agik-kaynakli internet yazihm gelistirme alaminda bile, eninde
sonunda, form doldurtmak igin giderek daha etkin platformlar
yaratmaya yonlendiriliyor. Benim “biirokratik teknolojiler” derken
kastettigim sey iste budur: Idari mecburiyetler teknolojik gelisme-
nin araci olmaktan ¢ikip sonucu haline geldi. Bu sirada, yeryiizin-
de bu giine kadar var olanlarin en biiyiigi ve en giglisi olan bu
millet, son onyillarini vatandaglarina, diinyanin kaderi buna bagh
bile olsa —giinimiizde gevre krizinin ongordigi gibi- artik gor-
kemli girigimler tasarlayamayacagimiz: sdyleyerek gegirdi.

*

Peki, siyasi sonuglar ne oldu?

Bana o6yle geliyor ki her seyden o6nce kapitalizmin dogas:
hakkindaki temel varsayimlarimizdan baziarini ciddi bigimde
yeniden diginmek zorundayiz. Bunlardan biri, kapitalizmin bir
anlamda piyasa ile aym gey oldugu ve her ikisinin de devletin eseri
olan biirokrasiye karg: oldugudur. Ikincisi, kapitalizmin 6zii itiba-
riyle teknoloji agisindan ilerlemeci oldugudur. Goriildigi kada-
riyla, Marx ve Engels, kendi zamanlarimin sanayi devrimlerine
duyduklar: ugar1 heyecanlariyla bu konuda dipediiz yanilmiglardi.
Ya da, daha kesin bir dille sdyleyecek olursak: Sanayi tiretiminin
makinelesmesinin eninde sonunda kapitalizmi yok edeceginde
wisrar ederken hakhydilar; piyasa rekabetinin fabrika sahiplerini
kagimilmaz olarak makinelesmeye zorlayacagini ongoriirken yaml-
mislardi. Bu gergeklesmediyse belki de tek sebebi, piyasa rekabe-
tinin ashnda onlarin sandig gibi kapitalizmin asli 6zelligi olma-
masidir. En azindan, kapitalizmin simdiki bigimi, yani rekabetin
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biiyiik olgide biiyiik, yari-tekelci girketlerin biirokratik yapilari
biinyesinde dahili pazarlama bigimini almasi, herhalde onlar igin
tam bir strpriz olurdu.!*

Kapitalizmi savunanlar genellikle biiyiik tarihi iddialarda bulu-
nurlar: Birincisi, kapitalizm hizli bilimsel ve teknolojik gelismeyi
desteklemigtir; ikincisi, zenginligin gok biiyiik kismini kigiik bir
azinhig1 verse de, bunu 6yle bir bigimde yapar ki herkesin genel
refah diizeyi artar; uglincisi, bunlan yaparak gok daha giivenli
ve demokratik bir diinya yaratir. Yirmi birinci yilizyilda apagik
goriiliyor ki, kapitaliztn bunlarin higbirini yapmiyor. Ashnda
taraftarlan bile giderek kapitalizmin 6zellikle iyi bir sistem oldugu
iddiasindan vazgegiyor, geri adim atarak mimkiin olan tek sistem
oldugunu -ya da en azindan, ginimiziin karmagik, teknolojik
agidan gelismis toplumu igin miimkiin olan tek sistem oldugunu-
savunuyorlar.

Bir antropolog olarak ben kendimi hep bu ikinci argiimanla
ugragirken buluyorum.

KUSKUCU: Sen istedigin gibi iitopyac: riiyalarin
gormeye devam edebilirsin, ben fiilen isleyebilecek
bir siyasi veya ekonomik bir sistemden bahsediyo-
rum. Ve deneyimler gosterdi ki elimizdeki tek sege-
nek gergekten bu.

BEN: Su anda var olan, temsiliyeti sinirli hitkiimeti-
miz —veya girket kapitalizmi— miimkiin olan tek siyasi
veya ekonomik sistem mi? Deneyimler boyle bir sey
olmadigini gosteriyor. Insanlik tarihine bakarsaniz,
yiizlerce, hatta binlerce farkh siyasi ve ekonomik
sistem bulabilirsiniz. Bunlarin g¢ogu su anda sahip
oldugumuz sisteme kesinlikle benzemiyor.

KUSKUCU: Elbette, ama sen daha basit, kiigik-61-
¢ekli toplumlardan veya daha basit bir teknolojik
tabandan bahsediyorsun. Ben modern, karmagik, tek-
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nolojik agidan ilerlemis toplumlardan bahsediyorum.
Yani karg: 6rneklerin anlamh degil.

BEN: Dur, oyleyse teknolojik ilerlemenin gergekte
toplumsal olanaklatimizi sinirladigini mu sdyliiyor-
sun? Ben tam tersinin dogru oldugunun santyordum!

Ama bu iddiay:1 dogrulayip, ne sebeple olursa olsun gegmigte
¢ok gesitli ekonomik sistemlerin yasayabilmis olmasina ragmen
modern sanayi teknolojisinin bunun artik gegerli olmadig1 bir
dinya yarattigim kabul etseniz bile, glinimizdeki ekonomik
diizenlemelerin, ileride kurulabilecek teknolojik rejimlerde de var
olabilecek yegine sistem oldugunu kim ciddi olarak ileri siirebilir?
Boyle bir ifadenin sagma oldugu apagik ortadadir. En azindan,
nereden bilebiliriz?

Biliyorum, bu goriisii kabul eden insanlar var — siyasi yelpaze-
nin her iki ucunda. Antropolog ve anaryist olarak ben, kapitalizme
ozgi baskiya yol aganin sadece giiniimiiziin sanayi teknolojisi
olmadigini, ayrica ayni seyin gelecekteki biitiin teknoloji tiirleri
icin de gegerli oldugunu, dolayisiyla insanhgin kurtulusunun
ancak Tag Devri'ne donisle saglanabilecegini 1srarla ileri siiren
bu “medeniyet-kargit1” tiplerle epeyce ugrasmak zorunda kaldim.
(Cogumuz bu kadar teknolojik determinist degiliz. Ama nihaye-
tinde, giinimizdeki kapitalizmin kaginilmazlig: iddialarinin bir
tir teknolojik determinizme dayandirilmas: gereklidir. Ve tam bu
sebeple, neoliberalizmin nihai hedefi bagka bir ekonomik sistemin
gergekten isleyebilecegine inanan hi¢ kimsenin kalmadigi bir
diinya yaratmaksa, sadece gelecekte kaginilmaz bir kurtulug ola-
cagina iligkin her fikri bastirmakla kalmayip, gelecekte tamamen
farkli bir teknolojinin olabilecegi fikrini de bastirmasi gerekir.
Burada bir tiir geligki var. Bu, bizi teknolojik degisimin sonunun
geldigine ikna etmek anlamina gelemez — giinki bu kapitalizmin
gergekte ilerleyici olmadig1 anlamina gelir. Bizi teknolojik ilerle-
menin ashinda devam ettigine, bir mucizeler diinyasinda yagadig:-
miza ikna etmek anlamina geliyor, ama bu mucizelerin genellikle
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miitevaz: ilerlemeler (son ¢ikan iPhone!), icatlara_iligkin gikan
soylentiler (“cok yakinda ugan arabalarin gergekten gikacagim
duydum”),"*® bilgi ve hayal giiciinii birlikte yiiriitmenin ok daha
karmagik yollari, form doldurmak igin gok daha karmagik plat-
formlar bigimine biiriinmesini saglamak igin.

Neoliberal kapitalizmin —veya bagka bir sistemin— bu agidan
her zaman bagarili olabilecegini ileri sirmiiyorum. Oncelikle,
gergekte geriye dogru gektiginiz halde teknolojik ilerlemenin
onciiligini yapwgimza dinyayr ikna etmeye ¢aliymamiz gibi
bir problem var. Ciiriien altyapisi‘ve kiiresel 1sinma kargisin-
da felg olmasiyla ABD su anda kesinlikle kéti bir is gikariyor.
(Insanli uzay programini sembolik olarak ¢arpici bir bigimde
terk etmesinden s6z etmiyorum, istelik Cin'in kendisininkine
hiz verdigi bir dénemde.) Ikincisi, degisimin hiz1 sonsuza kadar
zapt edilemez. En iyi ihtimalle yavaglatilabilir. Biyik buluglar
gergeklesecektir; islerine gelmeyen kegifleri siirekli bask: altinda
tutamazlar. Dinyanin diger, daha az biirokratiklesmis bolgeleri
—ya da en azindan, biirokrasilerinin yaratici diigiinceye bu kadar
disman olmadig bolgeleri— yavas yavag, kaginilmaz olarak ABD
ve miittefiklerinin biraktig1 yerden baglamak igin gerekli kaynak-
lara ulasacak. Internet bize ayrica, duvarin Gtesine gegmemize
yardim edecek igbirligi ve yayginlagtirma firsatlarin1 da sunuyor.
Atilim nerede olacak? Bilmiyoruz. Bu makalenin ilk versiyonunun
basildig: tarihten itibaren, son birkag yil iginde, art arda yeni ola-
naklar dogdu: 3-D yazicilar, materyal teknolojilerinde ilerlemeler,
striiciisiz arabalar, yeni nesil robotlar... Ve sonug olarak, robotlu
fabrikalar ve galigmanin sonu tartigmalari yeniden hiz kazand.
Ayrica, fizik, biyoloji ve diger bilimlerde, mevcut ortodoksilerin
kurumsal kilitlemesinden dolay: biisbiitiin zorlagtirilmig, ama gok
gugli teknolojik sonuglar olabilecek biiyiik kavramsal buluglarin
ufukta goriindigiine dair ipuglan da var.

Bu noktada, bence oldukga emin olabilecegimiz sey sudur:
Icatlar ve gergek icatlar agdag sirket kapitalizminin —veya, kapi-
talizmin herhangi bir bigiminin— gergevesinde gergeklesmeyecek.
Birakin temasa gegecek yabanci medeniyetlerin olup olmadigin

141



—veya solucandeliginden” atladigimizda ne olacagini— anlamak igin
araglar geligtirmeyi, Mars'ta yagam {nitesi kurmaya baglamak igin,
tamamen farkh bir ekonomik sistemi kafamizda canlandirmak
zorunda oldugumuz giderek netlesiyor. Bu gergekten bir tiir yeni,
dev bir biirokrasi geklini almak zorunda mi? Neden béyle olmas:
gerektigini varsayiyoruz? Belki de oraya ulagabilmek igin yapma-
miz gereken, sadece var olan biirokratik yapilari kirmaktir. Ve eger
camagirlarimizi yikayacak veya mutfag derleyip toplayacak robot-
lar yapmay: bagaracaksak, kapitalizmin yerine gegecek olan seyin,
zenginligi ve glici ¢ok daha egit dagitacak —asir1 zenginlerin veya
onlarin ev islerini yapmaya goniilli, garesiz ve yoksul insanlarin
olmadigi— bir temele dayanmasini saglamak zorundayiz. Ancak o
zaman teknoloji insani ihtiyaglara hizmet etmeye baglayacaktir. Ve
hedge fonu yéneticilerinin de, CEO’larin da gelismeyi engelleyen
ellerinden kurtulmak, fantezilerimizi bu adamlarin hapsettigi
ekranlardan kurtarmak, hayal glicimizii yeniden insanlik tarihi-
nin maddi giicii haline getirmek igin en iyi sebep, iste budur.

*  Ing Wormbale. Nathan Rosen ve Albert Einstein tarafindan ileri siiriilmii bir ku-
ram anlatr. Uzay-zamandaki iki farkh noktay birlestirecek bir topolojik hipotez-
dir — solucanin bir elmay: iginden gegerek kat etmesi ima edilir. (y. n.)
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Kurallann Utopyasi,
veya Her Seye Ragmen Neden
Hala Burokrasiyi Seviyoruz

Herkes biirokrasiden sikiyet eder. Bu kitaptaki makaleler bile
biyik olgiide bu sikiyetlerden ibarettir. Hig kimse biirokrasiyi
pek sevmiyor gibidir, ama nasil oluyorsa biirokrasinin hep daha
da arttigim goriiriz.

Bu makalede, burada isittigimiz kapsamli biirokrasi kinama-
larinin gogunun ashinda bir anlamda ikiyizli olabilecegini neden
dikkate almak gerektigini sormak istiyorum. Bigimsellegmis bir
kurallar ve diizenlemeler sistemi iginde, gayrigahsi resmi gorevliler
hiyerargisi altinda hareket etme deneyimi —gogumuz igin gogu
zaman, hepimiz igin bazi zamanlar— aslinda bir tiir gizli cazibeye
sahiptir.

*

Evet, bunun tek olasi agiklama olmadiginin farkindayim. Biirokra-
sinin bir tir sapkin, ancak kaginilmaz bir i¢ mantik dogrultusunda
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yayilma egiliminde oldugunu ileri siiren koskoca bir diigiince
okulu vardir. Bu argiiman goyle devam eder: Eger baz: problem-
lerle ugragmak igin biirokratik bir yap: kurarsamz, bu yap1 sonunda
mutlaka, sanki yalmizca biirokratik araglarla ¢oziilebilirmis gibi
goriinen bagka problemler yaratir. Universitelerde samimi ortam-
larda zaman zaman bundan “cok fazla komite olmas: problemini
¢6zmek igin komite kurmak” diye s6z edilir.

Bu argiimanin biraz farkh bir versiyonunda —aslinda bu Max
Weber’in bu konudaki fikirlerinin 6ziidiir—, biirokrasi bir kez yara-
tilinca, yapmak istedikleri her ne olursa olsun, tahakkiim etmeye
¢alisanlar icin kendisini hizla vazgegilmez hale getirmeye baglar.
Bunu yapmanin en etkili yolu, her zaman, belli tiirde 6nemli bil-
gilere erigimi tekeline almaya kalkigmaktir. Bu konuda Weber'den
uzun bir alint:1 yapmak uygun olur:

Her biirokrasi profesyonel bilgi verenlerin tstiinli-
gind, onlarin bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak
artirmaya ¢algir. Biirokratik yonetim her zaman
“gizli oturumlarin” yé6netimi olma egilimindedir:
elinden geldigince bilgisini ve eylemlerini elestiriden
gizli tutar...

“Devlet sirr1” kavram, biirokrasinin 6zel bir icadi-
dir, 6zellikle belirtilmig alanlar haricinde ciddi bi¢im-
de megru gosterilmeyecek bu durum kadar biirokrasi
tarafindan boyle fanatikge savunulan bagka higbir sey
yoktur. Parlamentoyla karg: kargiya geldiginde biirok-
rasi, mutlak bir gii¢ iggiidiisiyle, parlamentonun
kendi uzmanlan veya menfaat gruplan vasitasiyla
bilgi edinme gabalarina karg1 miicadele eder.

Mutlak monarsi, biirokratik uzmanin istin bilgisi
kargisinda giigsiizdiir — kesinlikle bagka bir politik
liderden daha giigstizdiir. Biiyiik Frederick’in “serfligin
kaldirilmasi™na iligkin biitiin agagilayici kararnameleri,
gergeklestirilme siirecinde ¢ikmaza sokuldu, ¢linki
resmi mekanizma bunu bir sanat merakhsinin akh-
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na esen fikirler gibi goérerek diipediiz yok saymugti.
Megrutiyetsi bir hiikiimdar, yonetilenlerifi toplumsal
agidan 6nemli bir kesimiyle anlagirsa, genellikle idari
isleyis tzerinde “mutlak otorite sahibi hiikimdar”dan
daha etkili olur. Megrutiyet¢i hitkiimdar bu uzmanlan
kontrol edebilir — daha iyi edebilir, zira en azindan eleg-
tirinin kamusal bir niteligi vardir, oysa hiikimdar bilgi
i¢in tamamen biirokrasiye bagimlidir. Eski rejimin Rus
Can, biirokrasisinin keyfini kagiracak ve biirokrasinin
glic menfaatlerini,zedeleyecek herhangi bir sey yap-
maketa siireklilik saglamay: nadiren bagarmgtir.

Yine Weber'in tespit ettigi gibi, yan etkilerinden biri de judur,
biirokrasiyi bir kez yarattiniz mi, kurtulmaniz neredeyse imkan-
sizdir. Bildigimiz ilk birokrasiler Mezopotamya'da ve Misirda
idi ve bunlar bir hanedandan digerine veya bir yénetici segkinler
kesiminden digerine gegerek, kelimenin gergek anlamiyla bin
yillar boyunca, biiyiik 6lgiide degismeden var olmaya devam etti-
ler. Benzer gsekilde muzaffer istilaci dalgalari biirolari, raporlan
ve sinav sistemleriyle birlikte Cin'in devlet memurlarini yerin-
den etmeyi bagaramadi, Goklerin Hiikiimdar1 oldugunu iddia
eden kim olursa olsun, onlar kimildamadan yerlerinde kaldilar.
Ashna bakilirsa, Weber’in de belirttigi gibi, yabanc: istilacilar,
bilinen sebeplerden 6tiirii Cinli biirokratlarin kiskanglikla koru-
dugu beceri ve bilgilere yerli yoneticilerden daha fazla ihtiyag
duyuyordu. Weber'e gore yerlesik bir biirokrasiden kurtulmanin
gercek yolu, Vizigot Krah Alaric’in Roma Imparatorlugu’nda
veya Cengiz Han'in Ortadogu’nun baz: bolgelerinde yaptig gibi,
diipediiz hepsini 6ldiirmektir. Onemli sayida devlet memurunu
canli birakirsaniz, birkag yila kalmaz mutlaka kralliginizi yonet-
meye bagslarlar.

Ikinci agiklama su olabilir; biirokrasi kendisini sadece y6ne-
ticiler i¢in vazgegilmez kilmakla kalmaz, ayrica yonettiklerinin
goziinde de kendine 6zgii bir cazibeye sahiptir. Burada Weber'in
biirokratik verimlilikle ilgili tuhaf 6vgiilerine katilmak gart degil-
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dir. Biirokratik prosediirlerin cazibesinin en basit agiklamasi, gay-
rigahsi olmasinda yatar. Soguk, gayrisahsi, birokratik iligkiler nakit
islemleri gibidir, avantajlar1 ve dezavantajlar: birbirine benzer. Bir
yandan ruhsuzdurlar. Diger yandan basit ve ongoriilebilirdirler
ve —en azindan belli parametreler dahilinde~ herkese agag1 yuka-
n egit muamele ederler. Zaten, kim gergekten her geyin ruhtan
ibaret oldugu bir diinyada yagamak ister? Biirokrasi en azindan
diger insanlarla, taraflarin bu kitabin ilk makalesinde tanimlanan
karmagik ve tiiketici yorumlayic1 emek ¢abalarina girmesini gerek-
tirmeyecek sekilde iligki kurma imkdnini sunar, paramzi tezgiha
koymaniz yeter, kasiyerin kiyafetiniz hakkinda ne diglindigini
dert etmek zorunda kalmazsiniz, onayl ve fotografli kimlik karti-
mz: gosterdiginiz zaman kitiphane memuruna kim oldugunuzu
ve on sekizinci yiizyil Ingiliz siirinde homoerotik temalar1 oku-
maya neden bu kadar hevesli oldugunuzu anlatmaniz gerekmez.
Kuskusuz, bu cazibenin bir kismi. Aslinda bu konuya gergekten
kafa yoracak olsak, bir tiir litopik komiinal toplum kurmayi bagar-
sak bile, sadece bu sebeple bazi gayrisahsi (birokratik desem mi
acaba?) kurumlarin yine de gerekli olmayacagin diiginmek zor
geliyor. Apagik bir 6rnegi alalim: zaruri bir organ nakli igin bir
cekilig sisteminde veya bekleme listesinde garesizce ¢ile cekmek
yabancilagtiric1 ve yikici olabilir, ama sinurh bir kalp veya bobrek
havuzunu paylagtirmanin daha da beter olmayacak, daha az gayri-
sahsi bir yolunu tasarlamak da zordur.

Soyledigim gibi, bu, en basit agiklama. Ama bu makalede ben
her seyin daha derinlere uzanmasi ihtimalini aragtirmak istiyorum.
Mesele, sadece biirokrasilerin saglayabildigi gayrisahsi iliskilerin
rahathig: degil; en azindan bir olgiiye kadar, bizim akilcilik, adalet
ve hepsinden 6nemlisi, 6zgiirliik fikirlerimizin bunlara dayanmas:.
Meselenin bu olduguna neden inandigimi agiklamak igin, izin
verirseniz 6ncelikle ige insanhk tarihinde yeni biirokratik formla-
rin sadece yaygin bir pasif kabullenme degil, ayrica ugar1 bir heye-
can, hatta bir sevdalanma duygusu ilham ettigi iki an1 inceleyerek
baglamak ve bunlarin hangi y6niiniin insanlara béyle heyecan
verdigini anlamaya ¢aligmak istiyorum.
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1. Biiyiibozumunun Biiyiisii veya Posta idaresi'nin Sihirli
Giigleri

Weber’in biirokrasiyi rasyonel verimliligin viicut bulmas: geklin-
de tanimlamasim1 mimkiin kilan sebeplerden biri, onun zama-
ninda Almanya'da birokratik kurumlarin gergekten iyi ¢alig-
masidir. Alman devlet mekanizmasinin amiral gemisi, gururu
ve negesi olan kurum, belki de Posta Idaresidir. On dokuzuncu
yiizyllin sonlarinda, Almanya’nin posta servisi modern diinyanin
biyiik mucizelerinden biri olarak gérilirdi. Verimliligi o kadar
efsaneviydi ki yirminci ylizyilin tiimine bir tir korkung golge
digirdi. $imdi “yiksek modernizm” adim verdigimiz biyik
bagarilardan ¢oguna Alman Posta Idaresi ilham vermistir — veya
birgok durumda, dogrudan dogruya taklit edilmigtir. Ve aslinda,
o yilizyihn en biiyiik acilarindan onun sorumlu oldugu bile iddia
edilebilir.

Bunun nasil mimkiin olabilecegini anlamak igin, su anda
biyik 6lgide iyi niyetli demokratik elitler tarafindan yaratilmg
gibi digindigimiz —eger boyle diginiyorsak tabii- modern
sosyal refah devletinin gergek kokenlerini biraz anlamamiz gere-
kir. Dogruya dogru. Avrupa'da daha sonra refah devleti haline
gelen devletlerin en 6nemli kurumlarinin gogu —sosyal sigorta ve
emeklilikten tutun halk kitiphanelerine ve kamuya agik saglik
kurumlarina kadar— baglangigta kesinlikle hiikiimetler tarafin-
dan degil, sendikalar, mahalle dernekleri, kooperatifler, ig¢i simfi
taraflar ve gesitli orgitler tarafindan olugturuldu. Bunlarin ¢ogu,
yavag yavag agagidan yukariya sosyalist kurumlar: yaratmak, “eski-
sinin kabugunda yeni toplumu kurmak” gibi bilingli bir devrimci
projeye dahil olmugtu. Bazilarina gére bu, sonunda parlamenter
araglarla hikimetin kontrolinii ele gegirmek amaciyla birleg-
migti, bazilan iginse kendi bagina bir projeydi. Sunu hatirlamak
gerekir ki on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Marx'in komiinist
partisinin dogrudan mirasgilar1 bile devletin kontrolinii zor kul-
lanarak ele gegirme fikrini biyik ol¢ide terk etmigti, zira artik
zorunlu gibi gérinmiiyordu; barig iginde yasayan ve hizh tekno-
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lojik ilerlemelere taniklik eden Avrupa'da, bariggi, segime dayanan
yontemlerle toplumsal bir devrim yaratmanin miimkin oldugunu
diginiyorlardi.

Bu tiir partilerin en bagarili oldugu yerlerden biri Almanya
idi. Alman devletinin kutulmasinin arkasinda biyiik fikir babasi
Sansolye Otto von Bismarck bile parlamentosuna sadece sinirh
yetkiler verdi, ig¢i partilerinin hizh yiikseligi kafasin1 karigtirryordu,
yeni birlestirilmis Almanya’sinda Paris Komiini tiriinde ayak-
lanmalarin olabileceginden veya Sosyalist gogunluk ihtimalinden
endigeleniyordu. 1878de Sosyalistlerin segim bagarisina tepkisi
iki yonli oldu: bir taraftan Sosyalist partiyi, sendikalar1 ve solcu
gazeteleri kapatmak; bir taraftan da, bu bagarisiz oldugu takdirde
(Sosyalist adaylar bagimsiz aday olarak yarigmaya ve kazanmaya
devam ettiler), icretsiz okullara, ig¢i derneklerine, dostluk toplu-
luklarina, kiitiphanelere, tiyatrolara ve daha genis 6lgekte agagidan
yukariya dogru sosyalizmi inga etme siirecine, yukaridan agagiya
alternatifler yaratmak. Bu, sosyal sigorta (igsizlik, saglk, sakathk
vs.), Ucretsiz egitim, emeklilik vs. geklini aldi — gogu Sosyalist
platformun pargast olmug politikalarin sulandirilmig formlar
olarak, ancak her durumda demokratik, katihmc: unsurlarindan
dikkatle arindinlmig olarak. Hig¢ degilse 6zel sohbetlerde bu
cabalar1 “rigvet” olarak, yani kendi muhafazakir milliyetgi projesi
i¢in ig¢i sinifinin sadakatini satin alma gabas: olarak tanimlayacak
kadar samimiydi.*¢ Daha sonra sol-kanat rejimler iktidara gelince,
sablon zaten hazirlanmigti ve aym yukaridan agagiya yaklagimini
neredeyse degistirmeden aldilar, yerel olarak orgiitlenmis klinik-
leri, kiitiphaneleri, tasarruf ortakligs bankacihigy girigimlerini, ig¢i
egitim merkezlerini ve benzerlerini devletin idari yapisina dahil
ettiler.

Almanya'da bu yeni idari yapinin gergek modeli, tuhaf bir
bigimde, Posta Idaresi’ydi — ger¢i insan Posta Idaresi'nin tari-
hini anlarsa, bu biiyiik dlgiide anlamli gériiniir. Posta Idaresi
esas olarak, yukaridan agagiya, askeri orgiitlenme bigimlerini
halkin menfaatine uygulama girigsimlerinin ilkiydi. Tarihsel ola-
rak posta hizmetleri ordu ve imparatorluk 6rgiitlenmelerinden
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dogmustu. Baglangigta saha raporlarin1 ve emicleri-uzun mesa-
felere ulagtirma yo6ntemleriydi; daha sonra genigletilerek, ortaya
¢ikan imparatorluklar1 bir arada tutmanin en 6nemli araglan
oldular. Herodotos’un diinya yiiziindeki en hizhi seyahat imkin:
oldugunu iddia ettigi, ding atlar1 ve egit mesafelere yerlegtirilmig
duraklariyla Pers Imparatorlugu'nun habercilerini anlatan iinli
bir ifadesi, New York'ta Penn Istasyonu'nun kargisindaki Central
Post Office’in girisine kazinmugtir: “Ne kar, ne yagmur, ne sicak
ne de gecenin karanhgi, bu postacilar1 gorevlendirildikleri turu
hizla tamamlamaktan alkoyar.”"* Roma Imparatorlugu'nda da
benzer bir sistem vardi ve 1805'te Napolyon semafor sistemini
getirinceye kadar hemen hemen biitiin ordular posta kuryeleri
sistemiyle ¢aligti.

On sekizinci, ama 6zellikle de on dokuzuncu yiizyilin yonetici-
lerinin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri, bir zamanlarin askeri
kurye sistemlerini, birincil amac: halka hizmet vermek olan, yeni
kamu yonetiminin temeline yaymak oldu. Once ticarette gercek-
legti, sonrasinda ticari simflar postay: kigisel veya siyasi yazigma-
lar igin kullanmaya bagladik¢a da yayginlagti — sonunda hemen
hemen herkes tarafindan kullanimaya bagladi.'”® Cok gegmeden,
Avrupadaki ve Amerika'daki ilkelerde yeni kurulmaya baglayan
ulus devletlerin ¢ogunda, hiikiimet biitgesinin yaris1 —ve istihdam
edilen memurlarin yanisindan fazlasi— posta idaresine tahsis edi-
liyordu. 2

Almanya’da, ulusu yaratan geyin, her seyden daha fazla, posta
idaresi oldugu bile iddia edilebilir.

Kutsal Roma Imparatorlugu hakimiyetinde, imparatorluk
topraklarinda posta kurye sistemini gahgtirma hakki, feodal
tarza uygun olarak, aslen Milanolu olan, daha sonra von Thurn
ve Taxis Baronlar: olarak taninan aileye verilmisti (efsaneye gore
taksimetreyi icat edenler de bunlard: ve sonunda taksi isminin
nedeni de buydu). Prusya Imparatorlugu 1867 yihinda Thurn ve
Taxis tekelini ilk olarak satin aldi ve yeni ulusal Alman Posta
Idaresi'nin temeli olarak kullanildi — bunu izleyen iki onyil
boyunca da yeni bir kiigiik devletin veya prensligin Alman posta
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sistemine dahil edilmesi, yeni olugan ulus-devletin biinyesine
girmesinin kesin igareti olarak kullanildi. Kismen bu sebepten
dolay, sistemin g6z alicr verimliligi, bir ulusal iftihar vesilesi
haline geldi. Aslinda, on dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, biyik
sehirlerde bir giinde beg, hatta dokuz kez teslimat yapilmasiyla
ve bagkentte basingh hava sistemi kullanilarak mektuplar: ve
kiiglik paketleri neredeyse ayn: anda uzun mesafelere firlatmak
i¢in tasarlanmig millerce uzunlugunda pnématik borulardan
olugan devasa gebekesiyle Alman posta sistemi etkileyici olma-
nin da 6tesindeydi:

\\ A R . "UebersichtsKarte

Harita: Berlindeki pnomatik borulu posta sisteminin haritas:

1891 ve 1892 tarihleri arasinda kisa siire Berlinde yasayan
Mark Twain, bundan 6yle etkilenmisti ki bilinen tek mizahi olma-
yan eserini, “Posta Idaresi”ni sadece onun mucizevi verimliligini
ovmek igin yazd1.! Bu kadar etkilenen tek yabanci o degildi. Rus
Devrimi'nin patlak vermesinden sadece birkag ay once, Vladimir
Ilyi¢ Lenin §oyle yaziyordu:
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31; 613. Robepoflamf.

Gegen yilizyilin yetmigli yillarinda esprili bir Alman
Sosyal Demokrau, posta idaresini sosyalist ekonomik
sistemin bir ornegi olarak adlandiniyordu. Bu ¢ok
dogrudur. Su anda posta idaresi bir devlet-kapitaliz-
mi tekeli modeli Gzerinde organize olmuy bir girket.
Emperyalizm yavag yavag biitin trostleri benzer
tirde organizasyonlara donigstiriyor...

Ekonominin tiimini posta servisi modeline gore,
teknisyenlerin, ustabagilarin, muhasebecilerin ve
bitin memurlarin “bir ig¢inin tcretinden” daha yiik-
sek maag almayacag ve hepsinin silahli proletaryanin
konwolinde olacag: sekilde organize etmek — acil
hedefimiz igte bu.!?
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Goérdiiniiz iste. Sovyetler Birligi'nin 6rgiitlenmesi, dogrudan
Alman Posta Idaresi modeli iizerine kurulmugtu.

Etkilenenler sadece devlet sosyalizmi taraftarlar1 degildi.
Anarsistler bile koroya katlds; gergi onlar ulusal sistemden daha
ok aralarindaki iligkilerle —her yeri kapsayan bir tek devlet olma-
masina ragmen Venezueladan Cine mektup géndermenin mim-
kiin olmasiyla— ilgileniyorlardi. Aslinda Peter Kropotkin genellikle
1878'in uluslararas: “evrensel posta birligi"ni (demiryolu sirketleri
arasindaki anlagmalarla birlikte) anargizm igin bir model olarak
gosteriyordu — yine, bunun emperyalist sistemlerin zirvesinde
zaten sekillenmekte olan bir sey oldugunu vurgulayarak:

Posta Birligi, Birlige bagl biitiin posta organizas-
yonlan igin yasalar gikarmak amaciyla uluslararas
bir posta parlamentosu segmedi... S6zlesmelerle yol
aldilar. Mutabakat saglamak igin kongrelerden yarar-
landilar; ama kongrelere delege gonderirken onlara
“istedigin seye oy ver — biz uyariz” demediler. Sorular
ortaya koydular ve bunlan 6nce kendileri tartigtilar;
sonra da kongrede ele alinacak konuyu bilen dele-
geleri gonderdiler, ama delege gonderdiler, yonetici

degil 12

Posta Idaresinden kaynaklanan gelecegin potansiyel cenneti
gorisi Avrupa ile sinirh degildi. Ashinda kisa siire sonra kiire-
sel niifuz agisindan Almanya’'min en biiyiik rakibi olarak ortaya
¢ikacak olan iilke, yani ABD de yeni tir medeniyet igin 6rnek
gosterildi ve kendi Posta Idaresi'nin verimliligi, bunun gériiniir-
deki kanit: olarak kabul edildi. Daha 1830’larda Tocqueville posta
sisteminin biyiikligi ve cephelere bile ulagtinlan mektuplarin
miktan kargisinda irkilmigti. Kentucky’den Michigan’a yaptig: bir
yolculuk sirasinda gunlari yazmugt:: “Bu vahgi ormanlar arasinda
sagirtici bir mektup ve gazete sirkiilasyonu var,” hesapladigina gore
bu, Fransa’nin en kalabalik ve ticari illerinden bile daha fazlayd:.
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Amerika Cumbhuriyeti'nin daha sonraki tarihgilerinden birinin
ifadesiyle:

Amerikallar kisa sire sonra kendi posta sistemle-
rini Ingiltere’nin veya Fransa'nin posta sistemin-
den daha biyiik hale getireceklerdi. 1816'da posta
sisteminin otuz ugten fazla ofisi vard, tim federal
devlet memurlarinin yaklagik ytizde 70'ini istihdam
ediyordu. Mektup miktar: da aym 6lgiide hizla arttu.
1790 yihinda posta‘sistemi sadete ig yiiz bin mektup
tagimugty, ilkede yagayan yaklagik her elli kigiden biri
i¢in. 1815 gelindiginde y1l iginde yaklagik olarak
yedi buguk milyon mektup ulagtiriyordu, bu hemen
herkes igin bir mektup demekti... Ayrica Biyik
Britanya ve diger Avrupa ilkelerindeki durumdan
farkh olarak, posta hikiimetin teftigi veya kontrold
olmaksizin ulagtirilryordu.!?*

Aslinda, yizyihin biyik bir kisminda, Amerikalilarin gogunlu-
gunun bakig agisindan, posta servisi demek tam anlamiyla Federal
hitkimet demekti. 1831 itibariyle, posta idaresi personeli diger
bitiin devlet dairelerinin toplam sayisini fazlasiyla agmugti, hatta
ordudan daha biyiikti ve kigik gehirlerde yagayanlarin ¢ogu igin
posta memurlar, kargilagma gansina sahip olabilecekleri yegane
Federal memurlard..

O zamanlar Avrupanin gozinde ABD, laissez-faire ekono-
misini’ reddetmesiyle ve kooperatiflere, hiikiimetin destekledigi
projelere ve giimritk duvarlarina biiyiik bir agirlik vermesiyle, kendi
bagina bir tiir iitopyaci deneyimi temsil ediyordu. ABD ancak I¢
Savag'tan sonra girket kapitalizminin yikselisiyle birlikte, Alman
modeli birokratik kapitalizme yakin bir geyi benimsedi. Ondan
sonra, posta idaresi modeli, Popiilistler ve 6zellikle Ilerlemeciler
tarafindan yagayabilen en 6nemli alternatif olarak goérilmeye bagla-

Fr. Piyasanin kendi haline biralulirsa dengesini bulacagani ifade eden, “birakiniz
yapsinlar” anlamina gelen tabir.(y.n.)
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d1. Yeni, daha 6zgiir, daha rasyonel bir toplum, yine, bizatihi baskic1
yapilarin iginde dogmus gibi goriiniiyor. ABD'de devletlestirme igin,
Amerikalilarin icat ettigi “postalagtirma” terimi kullamlird: (ilging-
tir, daha sonra dilden tamamen ¢ikan bir kelime). Yine Weber ve
Lenin’in Alman Posta Idsresi'ni gelecegin modeli olarak gésterdik-
leri zamanlarda, Amerikali Ilerlemeciler, 6zel sirketlerin bile, posta
idaresi gibi yonetilecek olsalar daha verimli olabileceklerini savunu-
yor, bir zamanlar 6zel sektore ait olan, ancak biiyiik Amerikan gehir-
lerinde o zamandan beri devletin elinde bulunan metronun, banliyo
treninin ve eyaletler aras1 tren sistemlerinin devletlegtirilmesi gibi
belli bagh postalagtirmalarin zaferlerini bir bir sayryorlardi.

Geriye dogru bakildiginda, biitiin bu posta iitopyas: fantezileri,
en iyi ihtimalle kulaga garip gelebilir. Simdi ulusal posta sistemi
dendiginde, aklimiza ilk planda hig istemedigimiz geylerin elimi-
ze gegmesi geliyor: Su-elektrik faturalari, banka borcu uyarilar,
posta siparis kataloglari, reklamlar, bahisler, jiri tyeligi celpleri,
vergi denetimleri, sadece bir kereye mahsus kredi kart: teklifleri,
hayir isleri ¢agrilari. Amerikallarin géziinde posta ¢alisanlarinin
popiiler bir imaj1 varken, kendisi giderek sefil bir duruma disti.
Ama bu aniden olmadi. Bu kasith politika segimlerinin sonucu-
dur. 1980’lerden itibaren, yasa yapicilar, Amerikahlan hiikiimetin
aslinda ¢aligmadigina ikna etme kampanyas: kapsaminda, posta
idaresinin fonlarini sistematik olarak kesmenin ve 6zel sektor
alternatiflerini tegvik etmenin onciligini yaptilar.'” Sonug
olarak, Posta Idaresi kisa siirede devlet biirokrasilerinin ne gibi
sorunlan olduguna iligkin zihnimizde yaratilan izlenimin timsali
haline geldi: gazetelerde grevler, uyusturucudan serseme dénmis
alisanlar, yillardir dagitilmadan bekletilen mektuplarla dolu evler,
ve en Unlisd, periyodik olarak “cinnet gegiren™ ve midiirlerine,
is arkadaglarina, polise veya halka ates agan posta ¢ahganlan
hakkinda bitmez tilkenmez hikiyeler ¢ikiyordu. Aslinda, gagdas
literatiirde “postalagtirma” terimine sadece igyerinde siddet konu-
sunda yazilmig “sirketlesmis Amerika'nin postalagtirilmasi” adli

Ing‘ Going postal. Burada “postal” posta, postayla ilgili, kartpostal anlarmina gelir. (¢.n.)
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bir makalede rastladim, patronlara ve is arkadaglarina karg: siddet
eylemleri salgininin nasil kamu sektériinden 6z€l sirketlere yayil-
digindan sikayet ediliyordu.

Mark Ames, Cinnet Gegirme [Going Postal]: Ofe, Cmayet ve
Isyan, Reagan’'in Isyerlerinden Clinton'un Columbine'ima ve Otesi
adli etkileyici kitabinda, bu tiir olaylar hakkinda gazetelerde ¢ikan
haberleri dikkatle derledi (bunlar aslinda, Posta Idaresi'nden &zel
birolara ve fabrikalara, hatta UPS gibi 6zel posta servislerine
yayilmigts, ama siireg iginde 6yle siradan bir hale geldi ki ulusal
gazetelerde nadiren haberlestirildi) ve bu olaylar1 izaht miim-
kiin olmayan bireysel dfke ve cinnet eylemleri gibi tanimlarken
kullandiklar1 dilin —her zaman bu eylemleri tetikledigi goriilen
sistematik agagilamalar1 dikkate almaksizin— tedirgin edici bir
bi¢imde, on dokuzuncu yiizyilda basinin kéle isyanlarina bakigin
hatirlattigini kaydetti.’® Ames, Amerika tarihinde dikkat gekici
olgiide az sayida orgiitli kole isyan1 oldugunu belirtiyor. Kolelerin
benzer bigimde, bireysel olarak veya kiigiik gruplar halinde,
nezaretgilere, ustabaglarina ve onlarin ailelerine kargi oraklarla,
bigaklarla, zehirle veya ellerinde o anda kullanabilecekleri nasil bir
siddet arac1 varsa onunla saldirdiklan ¢ok sayida olay vardir. Her
iki durumda da, gazeteciler bu patlamalar ya bireysel bir ¢ildirma
veya izah edilemez bir kétilik olarak ele almigtir. Aslinda muh-
temel yapisal agiklamalar 6nermek bile —koéleligin kétiliklerinden
s6z etmek veya seksenlerde kurumsal kiiltirde yapilan reformlarla
omir boyu istihdam garantisi ve is¢ileri amirlerinin keyfi ve aga-
galayict muamelesinden koruyan énlemler ortadan kaldirilmadan
once, tim Amerikan tarihinde (koleler harig) bir tek igyeri kat-
liam1 olmadigina isaret etmek bile— bir anlamda ahlaksizhik gibi
goriliyordu, zira boylece siddetin bir bigimde hakli gorildigi
ima edilmis olacakti.

Ayrica bu retorikte, 6nemli bir irk unsuru oldugu da inkir edi-
lemez. Yirminci yiizyillin bityiik bir kisminda, ig¢i sinifi Afrikali-
Amerikali topluluklarin goziinde Posta Idaresi istikrarli, giivenli,
ama aym zamanda saygideger ve topluma hizmet eden bir ig
alaninin paradigmasiyd1.”®’ Reagandan sonra ise, tim s6ziimona
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bozulmanin, giddetin, uyusturucu kullanmanin, koyu irk¢: terim-
lerle ifade edilen refah devletinin verimsizliginin somutlagmas:
olarak resmedilmeye baglad:. (Afrikali-Amerikahilarin hem agir
aksak biirokratlarla, hem de trkiitiicii rastgele siddetle 6zdeglegti-
rilmesi, ABD’nin popiiler kiiltiirinden tekrar tekrar ortaya ¢ikar
— gergi ikisinin aym zamanda bir arada olmas: enderdir. Bagina
buyruk kahramanin kurallardan gagmayan, sinir bozucu patronu-
nun neredeyse her zaman Siyah olmas, aksiyon filmlerinin stirekli
tekrarlanan tuhaf bir 6zelligidir.)*28

*

Gergi Posta Idaresi'ne karsi sembolik bir savag agilmasiyla —popii-
ler imgelemde delilik, bozulma ve siddet konumuna diigmesiyle—
tam da aym zamanda, yiizyll déniimiinde yaganan Posta Idaresi
hayranligina ciddi dl¢iide benzeyen bir sey yeniden gergeklesti.
Simdi bu noktaya kadar hikiyeyi 6zetleyelim:

1. Ordudan kaynaklanan yeni bir iletisim teknolojisi
gelisir.

2. Hizla yayilir, giindelik hayat: kokiinden degistirir.

3. Goz kamagtiric1 verimliligiyle iin kazamr.

4. Piyasa-dis1 prensiplerle ¢aligtigi igin, eskinin
kabugunda geligen, gelecegin kapitalist olmayan
ekonomik sisteminin ilk kipirtilar olarak radikal-
ler tarafindan hizla benimsenir.

5. Buna ragmen aym zamanda hikiimet denetimi-
nin, sonsuz yeni reklam bigimlerinin ve istenme-
yen kirtasiye iglerinin yayilmasinin da araci haline

gelir.

Bu terimlerle ifade edildiginde, neden bahsettigim yeterince
agik anlagilmig olmali. Internetin hikiyesi asagi yukan aynen
boyle. Elektronik posta, devasa, biitiin diinyay: kapsayan, elekt-
ronik, siiper-verimli bir Postane degil de nedir? Ayrica, bizatihi
kapitalizmin kabugundan ¢ikan, igbirligine dayanan ekonominin
yeni, 6nemli 6lgiide verimli bir bigimi olarak yaratilmad: m1 — bizi
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scam’lar, spam’lar, reklamlar yagmuruna tutsa da, devletin yeni ve
yaratici yollarla bizi gzetlemesine izin verse de”

Tabii ki aralarinda fark var. En belirgini, internette daha kati-
limcy, agagidan yukariya bir igbirligi olmasi. Bu 6nemli. Ama su
anda, bu olgunun daha genis kapsaml tarihi 6neminden daha gok
su soruyla ilgileniyorum: bu bize biirokrasinin cazibesine iligkin
ne soyliyor?

Evet, her seyden once, hem posta servisleri hem de internet
ordudan kaynakland, her ikisine de askeri teknolojilerin 6zii itiba-
riyle askeri olmayan amaglara uygulanmas: olarak bakilabilir. Daha
once savundugum gibi, organize giddet, bir iletigim bigimi oldugu
gibi, aym zamanda iletigimi yoksullagtiran, basitlestiren, sonucun-
da da engelleyen bir iletigim bigimidir; gergekte bir anti-eylem
formudur, ¢linkii nihai amac bagkalarinin eyleme ge¢mesini 6nle-
mektir (ya belli bigimlerde eyleme gegmeyi, ya da, bunlar tiketilir-
se, yeniden bagka herhangi bir yolla eyleme gegmeyi). Bu noktada
bile elimizde, askeri sistemlere 6zgi gok aza indirgenmig, mini-
malist eylem ve iletigim bigimlerini —emir kumanda zinciri veya
ikili kodlar— ele almanin ve bunlar1 kendi diglarinda kalan geylerin
-—hayaller, projeler, agk ve tutku ilanlar, sanatsal tagkinliklar, yikic1
manifestolar veya bagka pek ¢ok sey— inga edilebilecegi goriinmez
bir temele déniigtiirmenin bir yolu vardir. Aksi takdirde asla var
olamayacak sosyal iligkilerin olugturulmasina ve siirdiirilmesine
izin verirler. Ama biitiin bunlar aym: zamanda biirokrasinin, tam
gozden kaybolmus oldugu —en o6zgiirlestirici gorindiigi— anda
bize cazip goriindiigiinii ima eder: o kadar rasyonel ve giivenilir
hale gelir ki, sayilardan olugan bir yatakta uyuyabilir ve uyandig:-
mizda biitiin bu sayilarin yerli yerinde durdugunu gérebiliriz.

Bu anlamda, biirokrasi benim siirsel teknoloji adin1 verdigim
bir tiir olarak goriildiigii zaman, yani mekanik 6rgiitlenme bigim-
lerinin verdigi ilhamla, imkinsiz riiyalarin gergeklestirilmesinin
emrine verilebildigi zaman, biiyiileyici olur: Hig yoktan gehirler
yaratmak, gokyiiziini 6lgmek, gollerde gigek agtirmak igin. Insanlik
tarihinin biiyiik bir kisminda, béyle bir giig¢ sadece imparatorluk-
larin hitkiimdarlarina veya fetihgi ordularin kumandanlarina nasip
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olmugtu, dyle ki bu noktada despotizmin demokratiklegtirilme-
sinden bile s6z edebiliriz. Eskiden, birinin elini sallayarak ¢ark ve
diglilerden olugan biiyiik, gorinmez bir orduyu diizene sokmasiyla
istedigi her seyi gergege donistiirme ayricalis sadece gok az sayi-
daki, en ayricaliklh konumda olanlara mahsustu; modern diinyada
ise, milyonlarca minik pargaya bélinebiliyor ve mektup yazabilen
veya bir diigmeye basabilen herkesin emrine verilebiliyor.’’

Biitiin bunlar, tuhaf bir 6zgiirlik duygusunu ima ediyor. Hatta
bence akilcilik hakkindaki, 6nemi en fazla bu kadar giigli olabile-
cek eski digiince bigimlerinin tersine donugiine isaret ediyor.

Bununla ne demek istedigimi izah edeyim.

Batil entelektiiel gelenekler her zaman, insanlarin akil yiiritme
yetisinin, 6ncelikle ve 6zellikle, temel i¢giidilerimizi dizginleme
yollar1 olarak var oldugunu varsayma egiliminde olmugtur. Bu
varsayim Platon ve Aristoteles’te zaten vards, klasik ruh teorileri
Huristiyanhik ve Islamiyet tarafindan benimsenince iyice pergin-
lendi. Evet, diye devam eder bu argiiman, hepimizde hayvansal
gudiler ve tutkular vardir, tipki yaraticilik ve hayal giiciine sahip
oldugumuz gibi, ama bu itkiler sonugta kaotik ve anti-sosyaldir.
Akl yiiriitme yetisi —bireylerde veya siyasi topluluklarda— daha alt-
taki dogamiz1 kontrol altinda tutmak, saldirganlik potansiyeli tagi-
yan enerjilerimizi, kaosa ve kargilikl1 yikima yol agmayacak gekilde
bastirmak, kanalize etmek ve zapt etmek igin vardir. Bu ahlaki bir
giigtiir. Iste bu yiizden, 6rnegin “politeness” [nezaket] ve “police”
[polis] kelimeleri, ayn1 kokten, siyasi topluluk ve akilci diizenin yeri
anlamina gelen po/is kelimesinden tiiremigtir. Sonug olarak bu gele-
nekte, en azindan muglak bir bi¢imde, yaraticr giiglerimizle ilgili
seytani bir sey olmas: gerektigi gibi tstl ortiili bir duygu vardur.

Daha 6nce tamimladigim gibi, biirokratik popilizmin ortaya
¢ikigy, akilcihigin bu kavramsallagtirilmasinin tam tersine —en tnli
ornegini David Hume’un o6zetledigi bigimiyle gordigimiz yeni
bir ideale— donigtiirilmesine denk geliyor: “Akil, sadece tutkularin
kolesidir ve boyle olmalidir.”?® Bu gériise gore, akil yiiritmenin
ahlakla bir ilgisi yoktur. Tamamen teknik bir geydir — bir arag,
bir makinedir, kendi baglarina rasyonel terimlerle 6l¢iilemeyecek
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hedeflerin verimli bir bigimde nasil elde edilecegini hesaplama
yontemidir. Akil, bize ne istememiz gerektigini soyleyemez. Sadece
istediklerimizi en iyi bigimde nasil elde edecegimizi soyleyebilir.

Her iki versiyonda da, akil bir bigimde yaraticihgin, arzunun
veya tutkularin digindadir; ancak birinde bu tutkularn1 dizginleme
islevi gortir, digerinde kolaylagtirma islevini.

Yeni gikan ekonomi bilimi bu digiince bigimini ileriye dogru
gelistirebilirdi, ama bu digiince bigiminin kokleri piyasaya oldu-
gu kadar birokrasiye de uzanir. (Sunu unutmamak gerekir ki,
su anda oldugu gibi eskiden de ekenomistlerin ¢ogu, su veya
bu tirde biyik birokratik organizasyonlarda ¢aligmaktaydilar.)
Insanin araglarla amaglar arasinda, olgularla degerler arasinda kati
bir ayrim yapabilecegi fikri, biirokratik zihniyetin Grinidir, zira
biirokrasi, bir geyi yapma yontemini yapilan seyden tamamen ayi-
ran ilk ve tek toplumsal kurumdur.™ Boylece, biirokrasi gergekten,
uzun bir zaman boyunca diinya niifusunun en azindan 6nemli bir
kisminin ortak algisinin igine iglemigtir.

Ama by, akilcilligin tamamen yok olup gittigi anlamina gelmez.
Aksine: Neredeyse tamamen karsit olmalarina —siirekli sirtisg-
melerine— ragmen, ikisi yan yana yagiyor. Sonug olarak, bizatihi
akilcihik kavrami, tuhaf bir bigimde tutarsiz. Kelimenin ne anlama
geldigi kesinlikle net degil. Bazen bir arag, bazen bir amag. Bazen
ahlakla higbir ilgisi yok, bazen tam anlamiyla dogru ve yanhgin
6zi. Bazen problemleri ¢6zmenin yontemi, bazen olabilecek tiim
problemlerin bizatihi ¢6zimi.

Il. Bir Maneviyat Bigimi olarak Akilcilik

Bu tuhaf durumun izerinde diiginmeye deger, ¢linkii tam olarak
birokrasi algimizin 6zidir. Bir yanda, birokratik sistemlerin
diipediz nétr toplumsal teknolojiler oldugu kavrami var. Bunlar
sadece A noktasindan B noktasina gitmenin yollaridir, neyin
dogru neyin yanls olduguyla higbir ilgisi yoktur. Hatirhyorum,
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Woodrow Wilson School of Public’'te ve ist diizey yonetici-
ler yetigtiren diinyaca tnli Princeton'da Uluslararas: Iligkiler'de
okumug bir arkadagim vardi, “degerlerden bagimsiz etik” konulu
bir kursa yazilmak zorunda oldugunu, sevingten neredeyse soka
girmig halde anlatmugt1. Yiizeyden bakildiginda, kulaga sagma gibi
geliyor. Ama aslinda bu kavram zorunlu olarak biirokratlarin roli
kavraminin izinden gidiyor: biirokratlar kamu hizmetkirlaridur,
hizmetkarlarin sorumlulugu da efendilerinin buyruklarini yerine
getirmektir, bu buyruk ne olursa olsun. Efendileri “halk” diye
adlandinlan bir sey oldugu siirece, bu belli problemler yaratir:
Gergekte halkin onlardan ne istedigini nasil anlayacaklar? Yeni
yetisen devlet memurlarina “degerlerden bagimsiz etik” kursunda
ogrettikleri sey budur: Ornegin planlamacilarin bir otoyol siste-
mi tasarlamas: olayinda, (a) ige zamaninda gitmek, ile (b) araba
kazasinda 6lmemek veya yaralanmamak segeneklerinin halkin
goziinden goreceli 6nemini (ekonomi jargonunda, konu hakkinda
“agiklanan tercihlerini”) tespit etmek ve hiz limitini buna gore
belirlemek igin sayisal yontemler uygulanabilir.

Diger tarafta, buna tamamen aykuin olarak, akilcihgin ahlaki bir
diizen oldugu, dolayistyla kendi iginde bir amag oldugu seklindeki
eski fikrin modern bir bigimde yeniden dogusu var. Utopyact bir
vizyona sahip olan hemen herkes, ister sosyalist, ister serbest piya-
sacy, isterse koktendinci olsun, mevcut diizenlemelerden farkh ola-
rak, bir tir uyum duygusu yaratacak ~dolaysiyla, akhin kaosa karst
kazandig zaferi temsil eden— bir toplumsal diizen yaratmay: hayal
eder.®? Séylemeye bile gerek yok, bagarili bir biirokrasi yaratmak,
her zaman bu tiir projelerin kogetag: olup ¢ikar.

Politikada “akilcilik”in rolii hakkindaki argiimanlar, birbiriyle
gelisen bu iki fikre neredeyse higbir zaman yeterli 6zeni goster-
memektedir.

Birisi ¢ikip temel tamimlara donmeyi denese, igler hi¢ daha iyi

olmaz. Birgok agidan epeyce daha kotii olur. Felsefeciler arasinda
“akilcibk” kelimesinin anlami hakkinda bile goris birligi yoktur.
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Ornegin bir gelenege gore akilcilik mantigin, duygularla zedelen-
memiy saf diigiincenin uygulanmas: demektir; dolayisiyla bu saf,
tarafsiz diigiince bilimsel aragtirmanin temeli olarak gorilmelidir.
Bu epeyce popiiler kabul gormiistiir, ama ortada temel bir problem
vardir: Bizatihi bilimsel aragtirma, bunun mimkin olamayaca-
g kamitlamugtir. Biligsel psikologlar, duygulardan bagimsiz saf
diigiince gibi bir geyin olmadigini tekrar tekrar tespit etmiglerdir;
duygulari olmayan bir insan diiginme yetenegine kesinlikle sahip
degildir.

Bazilari da daha pragmatik bir yaklagimi tercih eder, rasyonel
bir argiimanin hem ampirik gergek temeline oturtulmug, hem de
bigim itibariyle mantiksal agidan tutarh diye tanimlanabilecegini
ileri siirerler. Buradaki problem ise, bu iki kriterin gergekte birbi-
riyle pek ilgisinin olmamasidir. Biri gozlemle ilgilidir; digeri ise
akil yiriitme ile.”* Ne gibi bir ortak yonleri vardir? Tipky, birisi
¢ikip kuruntulu veya tutarsiz seyler ileri siirdigiinde, hepimizin o
kisiyi kafas1 yerinde degil diye silip atmas: gibi. Bir diizeyde, yete-
rince adildir: gilgin insanlara “irrasyonel” deriz. Ama eger Gyleyse,
bir kisiye veya bir argiimana, “rasyonel” demek hemen hemen hig-
bir gey séylememektir. Bu ¢ok zay:f bir ifadedir. Soylediginiz sey
sadece, belirgin bir bigimde deli olmadiklaridur.

Ama tersinden baktiginiz anda, kisinin kendi siyasi durugunun
“akilcihk™ dayandigini iddia etmesi, agir1 derecede kuvvetli bir
ifadedir. Aslinda olaganiistii kiistah bir ifadedir, zira bu durugu
paylagmayanlarin sadece hatal1 degil, deli olduklar1 anlamina gelir.
Benzer gekilde birisinin “akilc1” bir toplumsal diizen yaratmak
istedigini sOylemesi, mevcut sosyal diizenlemelerin timarhane
sakinleri tarafindan tasarlanmig olabilecegini ima etmek sayilir.
Tabii ki hepimiz zaman zaman béyle hissetmigizdir. Ama bu en
azindan olaganisti hoggorisiz bir durustur, zira kiginin muha-
liflerinin sadece hatali olduklarimi degil, ayrica belli bir anlamda,
dogrunun ne anlama geldigini bile bilmediklerini, dyle ki ancak
bir mucize sonucunda aydinlanabileceklerini ve aklin 1g1g1n1 kabul
edebileceklerini ve sizin kavramsal gergevenizi ve bakis agimizi
kabul etmeye karar vereceklerini ima etmek saylir.
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Alkilciligin siyasi bir erdem olarak yiiceltilmesi, bu yapayliklara
veya bunlai iddia edenlere tepki duyanlari, akilciligi tamamen
reddetmeye ve “akildisi’ni benimsemeye tegvik eder. Tabii ki
akilcihii minimal tanimu ile ele alirsak, bu tir bir durug sagma
olur. Gergekte akilciliga karsi bir argiiman ileri siiremezsiniz,
giinkii bbyle bir argiimanin inandinc olmas: igin kendisinin
akilci terimlerle ifade edilmis olmas: gerekir. Bir kisi bagka bir
kisiyle tartigmak istedigi zaman, en azindan ustd o6rtili olarak,
gergekligin dogru degerlendirmelerine dayanan argiimanlarin,
boyle olmayanlardan daha iyi oldugunu (yani, biitin binalarin
yesil peynirden yapilmig oldugu varsayimindan hareket eden her-
hangi bir argiimanin ciddiye alinmaya degmemesi gibi) ve mantik
kurallarin: izleyen argiimanlarin bunlara aykinn olanlardan daha
iyi oldugunu (6rnegin, Cincinnati Belediye Bagkani'nin bir insan
olmasindan 6tird bitin insanlarin Cincinnati Belediye Bagkan:
oldugunu ileri siiren argiiman da ayn gekilde reddedilebilir) kabul
etmek zorundadur.

Burasi, bu durugtan kaynaklanan biitin mantiksal tuzaklara
ve geligkilere girmenin yeri degil. ben sadece bu noktaya nasil
geldigimizi sormak istiyorum. Bu noktada baglangica kadar geri
gitmekten ve Batrmin “akilcilik” kavraminin milattan 6nce ilk
binyilin ortalarinda Giiney Italyada konumlanan Yunan sehirle-
rindeki tarihsel kokenlerine bakmaktan bagka segenek olmadigin
diginiyorum.

Kendilerini akilc: diye sunan ve akilcihg: kendi bagina bir deger
olarak ele alan ilk felsefe okulu, ayn1 anda hem felsefe hem bilim
okulu olan, ayrica bir noktada bir¢ok Italyan sehrinin kontroliini
ele gegirmeyi bagaran bir tir siyasi kit veya kardeglik birligi olan
Pisagorculardir.™® En biyik entelektiiel kesifleri, geometride,
mizik araliklarinda ve gezegenlerin hareketlerinde gozlemle-
nebilen matematiksel oranlar arasinda bigimsel bir benzerlik
olduguydu. Ulagtiklar: sonug, evrenin, en azindan nihai agamada,
sayilardan olugtugu idi - simdilerde daha ¢ok, isitilmeyen “goksel
kiirelerin miizigi” gibi sevimli bir kavramla hatirlanan bir digiince.
Pisagorculara gore kozmos rasyoneldi, zira nihai olarak say, yik-
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seklik ve titresim prensiplerin ifadesiydi ve insan zihni (veya ruhu)
mantik gii¢lerini kullandig1 zaman, bu genis rasyonel diizene, her
seye can veren kozmik “diinya ruhu”na katilmig olurdu.’*

Platon’'un Timaios'ta ele aldig evren resmi buydu ve miithig
bir etki yaratti. Roma Imparatorlugu'nun ilk ve ikinci yiizyilarina
gelindiginde, Pisagorcu fikirler biitiini tzerindeki gegitlemeler,
belli bagh felsefe okullarimin gogu tarafindan benimsenmigti —
sadece Yeni Platoncular tarafindan degil, Stoacilar ve hatta bir
dereceye kadar Epikiirciiler tarafindan. Dahasi, Yunanlarin koz-
molojik spekiilasyonlarinin, Babil astrolojisinin, Misirhlarin teolo-
jisinin ig ige gegmesinden ve genelhkle Yahudilik digiincesinin ve
gesitli popiiler sihir geleneklerinin izleriyle birlesmesinden olugan,
Hans Joas'in ilk kez ge¢ Antikitenin gelismekte olan “kozmik dini”
adim1 verdigi seyin felsefi temelini olugturdu.'*” Joas’in belirttigi
gibi -Tanr, Akil ve Kozmos'un ayni sey oldugunu varsayan ve insa-
noglunun yiksek niteliklerinin kendi bagina bu rasyonel kozmik
diizene katiim bi¢imi oldugunu varsayan— bu kozmik din, biitiin
ihtisgamuyla, bir tir siyasi geri ¢ekilisi ifade ediyordu. Pisagorcular,
Yunan felsefecilerin gogu gibi, genellikle akilc1 temellere oturtmaya
cabstiklar1 gehrin siyasi hayatina biiyiik bir istekle katihyorlard..
Roma Imparatorlugu yonetiminde bu imkinsizdi. Artik biitiin
siyasi meseleler halledilmigti. Tek —ve agik¢a ebedi- yasal ve biirok-
ratik diizen kamusal isleri diizenliyordu, entelektiieller bu yapiyr
degistirmeyi arzulamak yerine giderek diipediiz mistisizmi benim-
siyor, dlinyevi sistemleri tamamen agmasinin, gesitli gezegenlerin
arasindan yiikselmenin, kendilerini maddiyattan arindirmanin, saf
aklin ulagilmas: gii alanina, zamani ve hareketi yoneten ve sonunda
onlar1 yanilsama haline getiren, agkin matematiksel yasalarin kutsal
diyarina ulagmanin yeni yollarin1 bulmay: arzuluyorlard. Tanri bu
yasalar1 dayatmiyordu, bizzat Kendisi bu yasalardi. Demek ki, insan
mant1gy, igimizdeki bu kutsal 6ziin harekete gegmesinden ibaretti.
Bu anlamiyla akilcilik sadece spritiiel bir kavram degildi, mistikti:
kutsal olana kavugma teknigiydi.

Augustinos’un eliyle Huristiyanliga aktarilan bu varsayimlar
bitiing, tim Ortacag felsefesi hakkinda da epeyce bilgi verir, her
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ne kadar bunu her geyin istiinde irade sahibi Yaratici kavrami
ile uzlagtirmak zor olsa da (gergi Ortagag felsefesinin biiyiik bir
bolimi tam anlamiyla bunlar: uzlagtirmanin gegitli yollarini tar-
tigmakla ilgilenmigtir).

Bu varsayimlar birgok yénden hili bizimle birlikte. Hepimizin
cocukken ogrendigi ve cogumuzun apagik bir gergek olarak kabul
ettigi, insanlar1 diger hayvanlardan ayiran geyin akilciik oldugu
kavramini ele alalim (biz, tiir olarak “mantik yetisine” sahibiz.”) Bu
tam anlamiyla bir Ortacag kavramidir.* Ustiinde diigiinecek olur-
saniz, ¢ok da anlaml gibi gelmez. Eger “akilcihik” sadece gergekligi
agag yukan oldugu gibi degerlendirebilmek ve mantikli sonuglar
¢ikarmaksa, hayvanlarin g¢ogu fazlasiyla akicidir. Siirekli problem
¢ozerler. Cogu bu konuda insanlar kadar iyi olmayabilir ama tiir
olarak 6nemli bir fark yoktur. Segilebilecek —gergekten sadece
insana 6zgii gibi goriinen— bagka birgok yeti vardir. Bunlardan biri
hayal giicii olabilir. Hayvanlar g6riindiigii kadariyla her zaman akil-
c1, hesapgi, hedefe-yonelik hareket ediyorlar, ama gogunun bilingli
fantezi dinyalan yaratmakla ugragtigim ileri sirmek zordur.!*®
Nitekim antropolog Edmund Leach bir keresinde, insanlar1 hay-
vanlardan ayiran sey, 6limsiiz bir ruha sahip olmalar1 degil, boyle
hayal etme kapasitesine sahip olmalaridir, demigtir.’* Ama tabii ki,
eger ruh Aklin yuvasi, Insandaki tanrsallik unsuru ise, insanlarin
olimsiiz bir ruha sahip oldugunu soylemek ile akilci yaratiklar
oldugunu séylemek, tam anlamiyla ayn: seyi séylemektir.!*!

Bu sonug kaginilmaz olarak Biyik Varolus Zincirinin man-
tigindan hareketle ortaya gikar, buna gore biitiin canli yaratiklar
Tanrr'ya yakinliklarina gére artan akilcilik hiyerargisine gére dizil-
migtir ve insanlar dogal diizenin en Ustiinde, hayvanlarla melekler
arasinda yer ahr.

Her biri soyut rasyonel yasalar is1g1nda hareket eden yargiglar,
gezegenleri ve tannlan ile geg Antikitenin biiyik kozmik hiyerar-
silerinin, Romalilarin yasal biirokratik diizeninin agik segik gozler
oniine serilmig imgeleri oldugu kolayca goriilebilir. Tuhaf olan,
Roma Imparatorlugu'nun gékmesinden sonra bin yil boyunca
kozmosun bu son derece biirokratik resminin nasil hila devam
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ettigidir. Ortagag ve Rénesans teologlar: meleklerin hiyerarsileri
haklkinda saywsiz spekiilatif risale irettiler, hatta bunlar evreni,
Antik Cag filozoflarimin hayal ettiklerinden daha da sistematik
biirokrasiler olarak tasvir ediyorlard1.*?
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Ornegin, on altinai yiizyilda meleklerin hiyerarsisi agagidaki
ozette, gergek ismi goktan unutulmug, dérdiincii yiizyilda yaga-
mig Hiristiyan bir Yeni Platoncunun eserinden hareketle, Aziz
Aquino’lu Thomas ve Dante’nin aynntilariyla zenginlestirilmis
olarak anlatiliyor:
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Seraphim: Tanrr’'nin diizeni ‘ve iradesi izerinde
tefekkiir ederler.

Cherubim: Tanr’'nin ruhu ve bigimi tizerinde tefek-
kiir ederler.

Thron'lar: onlar da tefekkiir eder, ancak bazilan
caligir. )

Dominyonlar: mimarlar gibi tasarim yaparlar, diger-
leri bunlar: uygular.

Erdemler: gokkubbeleri yonetir ve hareket ettirir,
Tanr’'nin araci olarak mucizelerin gergeklesmesine
yardim ederler.

Yetkiler: tanrisal diizeninin aksamamasini gozetirler,
bazilar insanlara mahsus isler de yapar.

Beylikler: kamusal iglerle, iilkelerle, prenslerle, yar-
guslarla ilgilenirler.

Bagmelekler: tanrisal kiiltii yonlendirir ve kutsal nes-
nelerin bakimini istlenirler.

Melekler: daha o6nemsiz iglerle ilgilenir, koruyucu
melekleri olarak bireylerin sorumlulugunu istlenirler.!*

Melekler, saf diigiinceyle meggul olanlardan baglayarak fiilen
dinya iglerinin y6netimiyle ilgilenenlere kadar siraya dizilmig
“goksel zekilar"dir. Avrupa’nin yonetiminin fiilen olabildigince
bolinmiis ve pargalanmig oldugu zamanlarda, entellektielleri, bir
tek biiyiik, birlesik, hayali kozmik yonetim sistemi iginde giiglerin
kesin bir bigimde paylagilmasin: tartigmakla ugragiyordu.

*

Giinimizde, geg Antikite'nin biyik sentezi, Ficino, Agrippa ve
Giordano Bruno gibi Ronesans simyacilar1 ve biiyiciileri tara-
findan yeniden canlandirilarak (ve siireg iginde Kabala ve diger
spritiel geleneklerle i¢ ice gegerek), biyiik olgide Batili torensel
biytciligin temeli olarak yagamaya devam ediyor. Aydinlan-
ma’'nin bundan 6nemli bir kopusu isaret ettigi sanilir. Oysa var-
sayimlarin temel yapis1 gergek anlamda degismedi. Descartes ve
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haleflerinin akilaihiginin gekiciligi esas olara.kz diigiincenin 6z
oldugu varsayillan matemasiksel veya matematik-benzeri soyutla-
malarin ayn1 zamanda dogay: diizenleyen prensipler olduguna dair
spritiel, hatta mistik bir inan¢ olmaya devam etti — ister Tanrr'yla
ozdeglegtirilmis olsun, ister Tanr1’nin var olmadiginin nihai kamt:
olarak gorilsiin, hi¢ degismedi.

Bu gekilde digiinmek zor, ¢linkii bizler artik ruhu akilla degil,
bizi benzersiz, kendine 6zgii veya yaratici yapan geylerle 6zdegles-
tiriyoruz. Ancak bu gériis Romantik ¢agin trinidir ve o dsnem-
lerde daha 6nceki anlayiglardan neredeyse tam bir kopusu isaret
eden bir goristiir. Tekrar ediyorum, buras: akil, tahayyiil ve ondan
dogan arzu arasindaki iligki hakkindaki tartigmalarin detaylarina
girmenin yeri degil, ama “akilcilik” kavraminin, 6zellikle biirokra-
tik akilciik kavraminin nigin timdengelimci mantigin veya teknik
verimliligin basit sorulariyla simirli kalmadigini, aksine eninde
sonunda mutlaka kendini ihtisamli kozmolojik bir gemaya doniig-
tirdiglini anlamamiza yardim eder.

lll.Biirokrasi Kargih Fantezinin Biirokratiklestiriimesi
Hakkinda

“Bu igin [akademik ¢aligmalarin] umurumda bile
olmadigina karar verdigim an, is saatleri i¢inde bil-
gisayar oyunlarinin sesini kismaya son verdigim an
oldu. Herhalde disarida bir grup 6grenci, odevleri
hakkinda yorum bekliyordu ve ben su havadaydim:
“Biraz bekle, su ciiceyi 6ldireyim, sonra seninle ilgi-
lenecegim.”

— akademisyen bir arkadas (anlagilabilir sebeplerden
otiird ismini sakl1 tutuyorum)

Modern bilimin bir dereceye kadar spritiiel bagliliklar tzerine
kurulmug olmass, tabii ki herhangi bir bigimde, bulgularinin gergek
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olmadig anlamina gelmez. Ama bence gu anlama gelir: ne zaman
birileri gikip daha akilci bir toplumsal diizen yaratmaya galigtik-
larin1 iddia etse, bir an dursak ve ¢ok dikkatli diginsek iyi olur
(6zellikle bu toplumsal diizeni kolayca daha mantikli, daha diriist,
daha az siddet igeren veya daha adil diye tanimlayabiliyorlarsa).

*

Ortagag'da Avrupa’nin, Antik Roma’'nin gergek biirokrasiyi heniiz
yeni filizlendigi zamanlarda kozmik aklin somutlagmus hali olarak
goren vizyonuna dayanarak, nasi sanal, goksel bir birokrasi viz-
yonu irettigini gormigtik. Tabii ki zaman iginde 6nemli 6lgide
degisti. Ama yeni birokratik devletler ortaya giktik¢a ve on seki-
zinci, on dokuzuncu yiizyillda Avrupa ve Amerikada biirokratik
akilcilik baskin yonetim prensibi haline geldikge, bir tir kargt
harekete tanik oluruz: Prensler, 6valyeler, periler, canavarlar, biyii-
ciiler, tekboynuzlular ve en nihayet hobbit’ler, ciiceler ve ork’lar.
Belli bagh birgok yonden bu diinya agikga anti-biirokratiktir: yani,
birokrasinin temel degerlerinin tam anlamiyla, agik segik red-
dedilmesini ortaya koyar. Son makalede, bilimkurgunun sadece
edebiyatta degil oyunlarda, televizyon sovlarinda, karikatiirlerde
ve benzeri materyallerde de gelecekteki icatlarin oldukga standart
bir listesini —1ginlanmadan tutun 151k hizindan hizli uzay motoru-
na kadar- toparladigini ve bunlari, Kanadadaki, Norveg'teki veya
Japonyadaki ergenlik ¢agindaki gocuklardan herhangi birinin bun-
larin ne oldugunu bilmesi beklenecek sekilde konumlandirdigini
agikladim. Ay sey bu fantezi literatiiriiniin temel bilegenleri igin
de s6ylenebilir, her ne kadar metinden metine, filmden filme degis-
se de, hepsi birbiriyle bagintili temel karakterler, yonetim sistemleri
(cogu biyiili olan), teknolojiler, yaratiklar ve kiltirel gelenekler
kiimesinin gevresinde doner. Soylemeye bile gerek yok, Ortagag’in
gergekte nasil olduguyla uzaktan yakindan neredeyse higbir bir
benzerligi yoktur. Ama bu diinyanin gergek tarihsel kokenlerini
anlamak i¢in zaman iginde ok daha eskilere gitmek gerekir.

*
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Bizler “devlet”ten bir biitiin gibi bahsetmeye aliskiniz, ama bence
aslinda, modern devletler, tarihsel kokenleri oldukga farkl, birbir-
leriyle yapisal higbir iligkileri olmayan ve kopmayla sonuglanacak
bir siirece goktan girmis olan ii¢ farkli unsurun kesigmesi olarak
bakildiginda daha iyi anlagilir.

Ben bunlara egemenlik, idare ve siyaset adlarini verecegim.

Egemenlik genellikle devletin tanimlayici niteligi olarak ele
alinir: Egemen bir devlet belli bir toprak pargas: lizerinde megru
siddet kullanma tekeline sahip oldugunu iddia eden bir yoneticisi
olan devlettir. Antik dinyadaki veya Ortagag’daki hiikiimetlerin
¢ogu, bu anlamda egemenlik iddia etmemislerdir. Bunu yapmak
akillarina bile gelmezdi: bu medeni bir toplulugun degil, fetihgi
imparatorluklarin mantigiyda.

Ikinci prensip, kararlarim yiiriirlige koyacak bir tek giig mer-
kezi olmaksizin var olabilen ve genellikle olan idaredir. Buna tabii
ki, diipediiz biirokrasi de denebilir. Ancak Mezopotamya'da yakin
zamanlarda ortaya gikan arkeolojik kanitlar, biirokratik tekniklerin
sadece egemen devletlerin degil, ilk gehirlerin varolusundan 6nce
ortaya giktigin gosteriyor. Bunlar yiiz yiize iletigim igin fazlasiyla
biiyiik hale gelen toplumlar: organize etmenin yollar: olarak, 6lgek
yonetimi olarak icat edilmedi. Aksine, gorindigi kadanyla ilk
bagta, insanlar1 bu biiyiik topluluklar inga etmeye cesaretlendiren
sey bu oldu. En azindan kayitlari bize bunu anlatiyor. Uriinlerin,
depolamanin, belgelendirmenin, kayit tutmanin, yeniden dagiti-
min ve muhasebenin standartlagtirilmasi, milattan 6nce besinci
binyilda, “kentsel devrim’den bin yil once, Dicle, Firat ve kol-
larinin kiyilarinda yer alan kiigik sehirlerde ortaya ¢ikmig gibi
gortiiniiyor.’*5 Gergekte nasil ve neden oldugunu bilmiyoruz; hatta
gergekten biirokrat olup olmadiklarini (egitimli memurlardan olu-
san ayn bir simf anlaminda) ya da sadece biirokratik tekniklerin
dogusundan soz edip etmedigimizi bile bilmiyoruz. Ama tarihsel
kayitlar yunlari ortaya koydu: Devasa tapinak ve saray kompleksle-
ri ile her tiir kaynag dikkatle kaydeden ve paylagtiran egitimli bir
kitipler hiyerarsisi vard.
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Ugiincii prensibe, kelimenin en genig anlamuyla “siyaset” diyebili-
riz. Elbette dar anlamuyla ele alindiginda insanlarin yaptig1 her seyin
siyasi bir yonii oldugu soylenebilir, bu anlamiyla iktidar: elde etmeye
caligmay1 da igerir. Ama Gyle bazi toplumsal sistemler vardir ki, siya-
set bu anlamiyla kendi bagina bir seyirlik spor haline gelir: Gigli
figiirler izleyici ve destek kazanma amaciyla kamuoyu 6niinde bir-
birleriyle siirekli yarigirlar. $imdilerde biz bunu demokratik y6netim
sisteminin bir 6zelligi olarak digiinilyoruz, ancak insanlk tarihinin
biyik bir kisminda daha ziyade aristokratlara 6zgi bir olgu gibi
gorilmigtir. Homeros'un destanlarinin, hatta Cermen, Kelt veya
Hint destanlarinin siirekli 6viinen, diello yapan, en giizel ziyafetleri
dizenlemek veya en ihtigamli kurbanlar: vermek igin yarigan yahut
gosterisli hediyeler vermekte birbirini geride birakmaya ¢alisan
kahramanlarini diginmek bile yeter.* “Destansi” adi verilen bu
toplumsal diizenler, siyasetin 6ziini temsil eder. Egemenlik prensi-
bini bilmezler, ama herhangi bir idare sistemi de yaratmazlar; bazen
tstin bir kral vardir ama genellikle ok sinirh bir giice sahiptir ya
da tamamen simgeseldir; karizmatik aristokratlar etraflarina taraf-
tar gruplan toplar, en gigli olan rakiplerinin maiyetindekileri ele
gesirir, digerleri ihtigamli bigimde ezilip yok edilir veya bilinmezlige
gomiilir, boylelikle gergek gii elden ele geger.

Bu anlamiyla siyaset her zaman esas olarak aristokrat¢a bir
olgu olagelmistir. (C)mcgin, ABD Senatosu’nun tamamen mil-
yonerlerden olugmas: sebepsiz degildir.) Zaten “Aristokrasi”nin
kelime anlami “en iyilerin yonetimi’dir, segimler ise, siradan
vatandaglarin “en iyi” vatandaglar arasindan en iyilerinin kim
olduguna karar vermekte oynadig: rol olarak goérilirdd, birgok
agidan tipki Homeros destanlarindaki bir hizmetkarin, hatta bir
Mogol siivarinin yeni bir karizmatik savag liderinin emrine geg-
mesi gibi. (Bunun aksine, en azindan Antik Yunandan bu zamana
kadar, memurlarin segiminde en demokratik yéntemin kura segimi
oldugu varsayildi, boylece siradan vatandaglar tesadifi yontemle
gorevlere tayin edildi.)

Biitiin bunlarin canavarlar ve cadilarla ne iligkisi var? Aslinda
epeyce iligkisi var. Zira 6ne sirdigimiz butin kanmitlar bu des-
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tansi diizenlerin bir anda, biirokratik toplumlasn yani sira ortaya
¢tkmadigin, onlarla sembiyotik bir rekabet iginde ortaya ¢iktigin
ve ¢ok sonralan hatirlandiginy, zira biirokrasiyle ilgili oldugu var-
sayilan her seyin reddini igerdigini gésteriyor.

*

Burada tekrar arkeolojiye, 6zellikle dostum David Wengrow’un
antik Ortadogu konusundaki ¢aligmalarina dénmek zorunda-
yim.*”“Destans1 toplumlar”adin1 verdigim seyin gergek kokenleri,
Mezopotamya, Misir ve Indus Vadisi'nin biiyiik ticari-biirokratik
toplumlarinin etrafinda yer alan tepelere, daglara, ¢6llere veya
steplere, daha sonra da Roma, Pers ve Cin Imparatorluklarina
uzaniyor gibi gériniyor. Ekonomik agidan, bu toplumlar birgok
yonden kentsel merkezlerle baglantilidir. Genellikle gehirlere
hammadde temin ederler ve her tiir efsanevi zenginligi ve hazi-
neleri kentlerin igyerlerinden alirlardi. Ama kisa siire sonra, her
iki taraf kendisini diger tarafin tam tersi gibi tanimlamaya baglad.
Sehirliler medeniyeti barbarca davranmamak olarak tanimlamaya
baglads; buna kargilik barbarlar sonugta ticari-birokratik mede-
niyetin temel degerlerini aldilar ve bunlari tam anlamiyla tersine
gevirdiler. Birisi edebiyatin saheserlerini yaratirken, digeri yaziy1
kullanmay: reddetti, ama epik siirleri her seferinde yenileyerek,
dogaglayarak dile getiren ozanlan alkigladi. Biri maddi degeri
olan nesneleri 6zenle biriktirip kaydederken, digerinin diizenle-
digi “potlag” benzeri biiyiik senliklerde paha bigilmez servetler
ya taraftarlara dagitildi, ya maddi zenginlik gésterisine yonelik
agagilama jesti olarak rakiplere dagitildi, hatta terk edildi, atege
verildi, denize atildi.

Ik destans: toplumlar Bronz Cagrnda ortaya gikts, Platon’un
veya Konfli¢yis'in yagadig1 zamanlarda gok uzak hatiralar haline
gelmis olmalarn gerekir. Gelgelelim bu hatiralar canlihigini korudu.
Biiyiik edebiyat geleneklerinin neredeyse hepsi, Bronz Cagi'nin
destans: toplumlarina benzedigi diginiilen, daha sonra olugtu-
rulmug, hayal mahsulii destans: epiklerle baglar. Neden bir gehirli
medeniyetin cahil barbarlar diye alay ettigi insan tird, genellikle
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daha sonraki bir insan tiiriniin destans: uzak atalari olarak hayal
edilir? Neden ¢ogu zaman bunlarin kahramanhk hikayeleri binler-
ce yil tekrar tekrar anlamlir?

Bence bunun cevab: kismen, destans: toplumlarin hikiye tret-
mek igin tasarlanmig toplumsal diizenler olmasidir. Bu bizi tekrar
siyasetin dogasina iligkin sorulara gotiiriyor. Siyasi eylemin —bu
mikro-dizeyde bile dogrudur— diger insanlari, en azindan kismen,
bu konuda duyduklan ve 6grendikleri ile etkileyecek sekilde dav-
ranma meselesi oldugu iddia edilebilir.'*® Giindelik siyaset —ister
kirsal bolgede bir koyde, ister bir sirketin ofisinde olsun— rivayetle-
rin, dedikodularin ve séylentilerin imalat ile yakindan ilgilidir. Bu
yizden, siyasi abartmalar: sanata donigtiren destans: toplumlarin
aym zamanda hikiye ireten devasa makinelere doniigecek gekil-
de orgiitlenmis olmalar1 mantiklidir. Her sey, gesitli yarigmala-
rin yapildigi, tahammil, ihanet, intikam hikiyelerinin, imkansiz
meydan okumalarin, epik maceralar ve ihtisamh fedakarliklarin
anlatildigy bir platforma dondstirilmigtir. Hayatin tim amaca
bagkalarinin 6vebilecegi seyler yapmakti. Ta bagindan beri, Misir
ve Babil gibi biirokratik toplumlarda yagayanlar ellerinde olmadan
barbarlarin yagadig: i¢ bolgelerin nasil oldugunu hayal etmislerdir,
cok gegmeden bu bolgeler canavarlar ve garip sihirli giglerle dolu,
puslu topraklar haline gelmiglerdir. Ve tabii ki, etrafta artik gergek,
siddet kullanan barbarlarin kalmadig ¢aglarda siddet kullanan bar-
barlar hakkindaki dramatik hikiyeler daha da inandirici olmugtur.

Barbarlar, biirokratik medeniyetlerle sembiyotik bir iligki igin-
de her zaman var olmugtur. Avrasya tarihi boyunca, aym 6rnek
tekrar tekrar yeniden ortaya ¢ikmugtir. Destans: toplumlar impa-
ratorluklarin sinir bolgelerinde var olmugtur; hatta sik sik (Roma
Imparatorlugw'nun sinirlarinda olugan Cermen topluluklar veya
Cin Seddi boyunca yerlesen Kuzey Barbarlan veya her ikisinin
sinirlarinda zaman gegiren Hunlar gibi) bu imparatorluklara akin-
lar diizenlemis ve istila etmiglerdir; buna ragmen genellikle hizla
cozilip efsanelere kangmiglardir.*?

Modern fantezi literatiriinin koklerinin Gaul'lu Amadis Gaul
veya Orlando Furioso gibi geg donem govalye hikiyelerinde oldugu
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soylenebilir, ama bu tiir, Victoria Cagi'nda, pogta idaresinin halk
arasinda biiyiik heyecan yarattig1 zamanlarda gergekten belirgin bir
sekle biirtiniir. Cok siradis1 bir zamanin iginde oturtulur. Bu zaman,
bir agidan tipk:i peri masallarinin “bir varmig bir yokmug”unun
modern versiyonudur, hem bir tir dalgali, belirsiz gegmis zamandir,
hem de bagka bir boyutta kendi zamanimizla ayn1 anda mevcuttur
(birgok hikdyenin dogruladig: gibi, bizim diinyamizla, zamanin ve
mekinin igleyisinin tamamen farkli oldugu periler iilkesi arasin-
da gegitler vardir). Ama bu fantezi edebiyatinin 6zii her zaman
ayn: degildir. Peri masallar1 Ortagag ve erken modern toplumuna
kadin ve gocuk goziyle bakisi yansitir; kahramanlar1 prensler ve
maiyetindekiler degil, daha gok siitgii kizlar ve ayakkab ustalarinin
cocuklaridir; fantezi edebiyat: diye taninmaya baglayan seyde, tam
aksine, bu “bir varmig bir yokmus”, destans: epigin yogun bigimde
nifuz etmesiyle tamamen doniigiime ugramigtir. Burada “fantezi
edebiyat1” ile, her seyin otesinde, kokleri George MacDonald ve
Lord Dunsany gibi ges Victoria Cag: figiirlerinde yer alan, en
parlak simgeleri hili J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis ve Ursula K. Le
Guin olan, zaman zaman “kilig ve biiyi” tiirii diye adlandirilan tiiri
kastediyorum.*® Standart karakterler grubu (savagss, rahip, biiyticii),
biiyii tirleri, korkung yaratiklar vs. bu gelenek iginde bigimlendi:
Binlerce degilse bile yiizlerce ¢agdas kurgu eserde, sayisiz kendine
ozgii gesitlemnede stirekli tekrarlanan standart bir repertuar.

Bu kitaplar sadece biirokratik toplumlarda yasayanlar igin
bitmez tiikenmez hayal kurma malzemesi olugturmalarindan
otiirii cazip degildir. Her seyden ote, biirokrasinin ifade ettigi her
seye sistematik bir olumsuzlama sunmaya devam ettikleri igin
caziptir. Tipki Ortagag rahiplerinin ve biiyiiciilerinin gagaal bir
goksel yonetim sistemini hayal etmekten hoglanmas: gibi, simdiki
zamanlarda bizler, Ortagag rahiplerinin ve sihirbazlarinin, biirok-
ratik varolugun her yoniiyle 6zenle silinip atildig1 bir diinyadaki
maceralarini hayal etmekten hoglaniyoruz.

*
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Nigin hoglaniyoruz? En basit bigimde, bir tiir ideolojik agillanmay-
la ugragiyoruz diye agiklanabilir. Tarihsel olarak, otoritenin kendi
erdemlerini 6vmesinin en etkili yollarindan biri, onlardan direkt
olarak bahsetmek degil, onlarin tamamen olumsuzlanmasinin —
diyelim ki ataerkil otoritenin ya da kapitalizmin veya devletin hig
olmamasi1 durumunda hayatin neye benzeyecegini gosterdigini
iddia eden— ozellikle canli bir imgesini yaratmaktir. Ideolojik bir
taktik olan bu aldatmaca en ¢ok, bu imge belli bir seviyede, son
derece cazip oldugu zaman ige yarar.!s! Insan 6nce alternatif bir
diinya gorintisiine kapilir, bunu hayal ederken bir tiir dolayh
heyecan yagar, ancak en sonunda kendi arzularinin sonuglar: kar-
sisinda dehgetle irkilir.

Romallarin oyunlari buna mitkemmel bir 6rnek tegkil eder.
Imparatorluk kuruluncaya kadar, Akdeniz sehirlerinin ¢ogunda
bir tiir 6z-y6netim vards, halki ilgilendiren konular halk meclisle-
rinde tartigilirdi. Demokrasilerde, hukuk davalarina bile yizlerce
vatandagtan olusan halk jirileri bakardi. Imparatorluk déneminde
tabii ki biitiin bu yetkiler azald: ve sonunda yok oldu. Bunun yeri-
ne ¢ok sayida vatandas, araba yanglar1 veya gladyatér doviigleri igin
veya suglularin vahsi hayvanlara pargalatilmasini seyretmek igin
Kolezyum veya Sirk’te bir araya gelmeye bagladi. Eger bu vatan-
dagslar herhangi bir sey i¢in oy kullanma deneyimi yagamuglarsa,
bu olsa olsa yenilen gladyatére 6lim cezas: verilip verilmemesi
i¢in bagparmaklarini agagiya veya yukariya gevirmeleri geklinde
olmustur.

Bagka bir ifadeyle, Imparatorluk sadece yurttaglar: iizerinde tek
tip bir hukuk sistemi uygulayarak kendisine megruiyet kazandir-
makla kalmadi, aym zamanda yurttaglarimi organize bir ling giiru-
hu olugturmaya tegvik etmeyi de ihmal etmedi (oyunlarin spon-
sorlugunu, genellikle bizzat mahkemelere bagkanlik eden yiiksek
yargiglar yapiyordu) ve adeta sunu soyler gibiydi: “Demokrasi mi?
Iste nereye vardigini goriiyorsunuz.” Bu o kadar etkili oldu ki,
daha sonraki iki binyil boyunca, demokrasinin tehlikeleri hakkin-
da yapilan uyarilarda israrla boyle bir sistemin kagimilmaz olarak
“halkin”, Roma sirklerindeki giiruh gibi davranmasiyla son bulaca-
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g1 ileri siirildi —buna bu siirenin biyik bir kisminda demokrasiye
inatla karg1 gikan biitiin egitimli Avrupalilar dafildir—: siddet dolu
hizipgilikle b6linmek, merhametin ve zulmin agir1 uglar: arasin-
da, karizmatik idolleri g6zt kapal izlemekle bunlar1 imha etmek
arasinda mantiksizca gidip gelmek. O giinden bu yana, neredeyse
biitlin egitimli insanlar, baz: agilardan toplumda birka¢ demokra-
tik unsuru goniilsizce kabul etseler bile, adalet ve hukuka dayanan
yonetimin tamamen diginda tutulmalan gerektigini digtniyorlar.

Okurda biitiin bu kurumlarin yonetici simiflarin kitleleri yon-
lendirmek i¢in hazirladig: hilelerden.ibaret oldugu gibi bir izlenim
birakmak istemiyorum. Boyle olduklarinda bile, geri tepmeleri
mimkin degildir. Roma sirkleri olaganiisti bagarili olmug olabi-
lir —gergekten bugiine kadar yaratilmig en parlak antidemokratik
kurumlardan biriydi- ama inli bir 6rnegi ele alacak olursak,
kafalar gekilerek oburlugun, bagkaldirinin ve cinselligin kutlandig:
Ortagag’in karnavallan da tartigmali bir konudur. Zengin efendi-
ler kuskusuz karnavallari, toplumun hiyerarsik diizeni bozulursa
ardindan gelebilecek dehgeti gostererek kitleleri uyarmanin bir
yolu olarak gériiyorlardi, ama tabii ki fiilen bu kutlamalan orga-
nize etmekten ve yiriitmekten sorumlu olan siradan insanlara bu
ihtimal hi¢ bu kadar korkung goriinmemigti (ashnda karnavallar
stk stk gercek isyanlara déniigmugtiir).’s

Hi¢ kusku yok ki fantezi edebiyati da tartigmali bir alan.
Yazarlarin kendileri bile genellikle eserlerinin siyasi ¢ikarimlarin-
dan emin degiller. Ornegin J. R. R. Tolkien bir zamanlar siyasi
olarak ya bir anargist ya da “anayasasiz” bir monarsist oldugunu
belirtmigti — anlagildig1 kadariyla tam olarak hangisi olduguna hig
karar veremiyordu.’*3 Bu iki durusun ortak y6nlerinden biri, elbet-
te her ikisinin de son derece anti-biirokratik olmasidir. Bu, fantezi
edebiyatin neredeyse tiimii igin gegerlidir: sadece koti insanlarin
yonetim sistemleri vardir. Aslinda, insan fantezi edebiyatimin en
onemli 6zelliklerini tek tek aragtirabilir ve her birinin tam anla-
miyla biirokrasinin bazi yonlerinin olumsuzlanmasi oldugunu

gorebilir:
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Fantezi diinyalarimn_belirleyici 6zelligi, iyi ile
kot arasindaki (ya da en iyi ihtimalle kugkulu
iyi ile mutlak koti arasindaki) mutlak bir ayrim
olmasidir, bu da aralarindaki tek muhtemel ilig-
kinin savas oldugu kuvvetlerin varhigm ima
eder. Aslinda, bu mutlak koti kisilerle ¢atigma
s6z konusu oldugunda, savag bile mutlaklagma
egilimi gosterir, gelenek, gorenek veya govalyelik
aradan ¢ekilir. Bu, organize giddetin —aristok-
ratik bir gegmis zaman— genellikle serefin her
seyin istinde oldugu toérensel bir oyuna ben-
zeme egilimi tapdig1 destans: toplumlarla veya
Ortagag toplumlariyla garpici karsithk gosterir.
Oyle gériiniiyor ki mutlak kétii prensibi, deger-
lerden bagimsiz, kurallarla-bagh biirokratik
prensibi, yani iyi ve kotii gibi prensiplerin her tir
idari diizene tamamen yabanci oldugu olgusunu
olumsuzlamak igin vardr.

Esas olarak insan olan, ama genig bir toplumsal,
yasal veya siyasi diizen i¢inde entegre edilmesi
kesinlikle imkinsiz olan yar-insan canhlardan
—ciiceler, drow’lar, troll'ler vs.— olugan fantezi
ilemlerinin varhig, irkgiligin ashinda hakl oldu-
gu bir diinya yaratir. Kimi zaman dogrudan irk
diline bagvurulur: “elf irk1”, “ciiceler 1rki” vs. Boyle
olmasa bile bu diinyalar, konugabilen, ev inga
edebilen, yiyecek yetistirebilen, sanat ve ritiel-
ler yaratabilen, yani insanlara benzeyen ve esas
olarak insanlar gibi hareket eden, ama ¢ok farkl
manevi ve zihinsel niteliklere sahip insan grup-
larinin bulundugu yerlerdir. Bu, bagka seylerin
yan sira, biirokratik kayitsizlik prensibinin, yani
kurallarin herkes igin aym oldugunun, ana babasi
kim olursa olsun herkesin kanun 6niinde esit
muamele gormesi gerektigi prensibinin tamamen



yadsinmasidur. Insanlarin bir kismu “ork”, digerle-

ri “piksy” ise, egit muamele zaten diginiilemez.
Fantezi dinyalarinda megru gig ya saf karizmaya
ya da ge¢misteki karizmanin amisina dayanma
egilimindedir. Aragorn hi¢ kimseyi kendisinin
yamunda yer almaya zorlamaz. Aslan da Gyle. Ged
de. Sadece koti adamlar devlete benzer meka-
nizmalar yaratir, yarattiklar1 zaman da, bu meka-
nizma salt zorlamadan ibarettir. Dahas, siirekli
yenilenmeyen. karizmatik otorite giderek bozulur
ve guriir (6rnegin, Denethor, Gormenghast) veya
tiyler drperten, Gotik, yasayan 6li gekline biri-
niir. Gergek, canli, karizmatik otorite ihtimali
her zaman, tam anlamiyla savag ihtimali teme-
line dayanur, yani sirekli fiziksel bir giivensizlik
olmadig1 takdirde megru otorite zaten mimkin
degildir. Bagka bir ifadeyle, politikacilarin siirekli
taraftar toplamak igin yangtig1 modern “demok-
ratik” Cumbhuriyetin siyasi ideali korundu -bu
pek sasirtic1 degildir, zira daha 6nce vurguladigim
gibi bu zaten bu tir Cumhuriyetlerde destansi/
aristokratik unsur olmugtur— ama hem egemen-
lik prensibinden, hem de, en 6nemlisi, biirokra-
tik prosediirlerin diizenlilik ve ongoriilebilirlik
prensiplerinden ve biirokratik bir diizende ancak
diizenlilik prensibini korumak i¢in kullanildig:
sirece megru kabul edilen giiciin rutinlegtirilme-
si prensibinden tamamen koptu. Kisaca, fantezi
dinyalarinda, gergekten megru otorite figirleri
genellikle siddet kullanir, ama giddeti kurallar
uygulatmak igin kullanmaz.

Sonug olarak: fantezi toplumlarinda, destans: top-
lumlarda oldugu gibi, siyasi hayat biiyik 6lgide
hikiye yaratmakla ilgilidir. Anlat1 iginde anlati
vardur; tipik bir fantezinin konusu bizatihi hikiye
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anlatma, hikdye yorumlama ve yeni hikiyeler igin
malzeme yaratma hakkindadir. Bu, biirokratik
islemlerin mekanik niteligi ile arpic1 bir kargithik
gosterir. Idari prosediirler hikiye yaratmakla pek
ilgili degildir; birokratik bir ortamda hikéyeler
igler ters gittigi zaman ortaya gikar. Isler yolunda
giderse, herhangi bir anlati kivilcimina rastlanmaz.
Ayrica, hikdye kahramanlar, siirekli olarak antik
dillerde bilmece ¢6zmekle, karanlik mitlerle ve
kehanetlerle, runik bulmacalarin yer aldig: hari-
talarla vs. ugragir. Biirokratik prosediirler ise tam
aksine geffaflik prensibine dayanir. Kurallarin
agik segik, tek tipte ifade edilmis ve herkesin eri-
simine agik oldugu farz edilir. Hepimizin bildigi
gibi durum nadiren béyledir. Ama prensip olarak
dogru oldugu farz edilir. Cogumuz igin idari
formlar en azindan sadece ayin belli d6nemlerin-
de gozle goriilebilen elf sirlari kadar karanhktir.
Ama bodyle olmadig: varsayihr. Aslinda biirokra-
tik taktiklerin en sinir bozucu olanlarindan biri,
sahte bir geffafhk gorintisiiyle bilgi saklamaktir:
ornegin 6nemli bir bilgiyi departmanin —hig kim-
senin hepsini okuyamayacag: kadar ¢ok sayida-
ki— elektronik posta saganaginin igine saklamak
gibi. Yeni bir politikadan veya sorumluluktan
haberdar edilmedigimizden sikiyet edecek olsak,
biirokratlar muzaffer bir edayla yeni kurallarin
siralandig1 belgelerin tarihini (genellikle aylar
oncesidir) ve detaylarin1 6niimiize sirerler.’s*
Bununla kiyaslanirsa, fantezi malzemelerinde
kesinlikle bir tiir eglence vardir: bulmacalar ger-
gekten bulmacadir, bulmaca olmalan gerekir ve
iggiizar biri ¢ikip da biitiin bunlarin kusursuz bir
bigimde geffaf ve basit oldugunu, kolayca anlaya-
madiginiz i¢in mutlaka sizde bir sorun oldugunu
soyleyerek size ders vermeyecektir.



Son 6rnegin agikga gosterdigi gibi, biz bu sabit geyleri tartigirken,
birokratik sistemlerin gergekte nasil ¢aligtigindan degil, nasil
cahigmas: gerektigi gibi soyut bir idealden bahsediyoruz. Gergekte,
birokrasiler nadiren nétrdir; hemen hemen her zaman diger-
lerine kargi belli ayricalikh gruplarin (genellikle irk gruplarinin)
hiakimiyeti altindadir veya onlarin lehinedir; gegerli olduklar
sirece Oylesine izlenmesi imkansiz, karmagik ve geligkili kurallar
tretirler ki sonugta yoneticilere ¢ok genis kigisel yetkiler verilir.
Gergek diinyada, birokratik prensiplerden bu kopuslar, suiistimal
olarak deneyimlenir. Faritezi diinyasinda ise iistiin nitelikler olarak
deneyimlenir.

Gelgelelim belli ki bitin bu idstin niteliklerin gelip gegici
olmasi amaglanmgtir. Fantezi diyar:1 ziyaret edilecek heyecan
verici bir yerdir. Aramizdan pek az1 gergekten orada yagamak ister.
Ama eger yanilmiyorsam —yazarlarin niyetleri ne olursa olsun—
eninde sonunda bu edebiyat genellikle okuru, birokratik varolug
hakkindaki kendi kugkularinin nihai sonuglarini sorgulamaya
yoneltecek gekilde etkiler, mesele kesinlikle budur.

*

Demek ki fantezi edebiyati, biyiik 6l¢iide birokrasiden tamamen
arnindirdmig bir dinya hayal etme g¢abasidir, okur hem bir tir
dolayli gergeklerden kagigin keyfini yagar, aym zamanda sikicy,
yonetilen bir diinyanin, hayali bir alternatifine gore belki de daha
iyl oldugunu digiinerek rahatlar.

Bununla birlikte birokrasi ve biirokratik prensipler bu tir
dinyalardan tamamen yoksun degildir. Bunlar degisik yonlerden
igeri sizar.

Oncelikle, Ortagag'in eski kozmik yonetim tahayyili, fante-
zi dinyalarinin gogunda tamamen reddedilmez. Bunun sebebi,
bu diinyalarda teknolojinin riizgir ve su degirmenleriyle sinirh
olmasina kargin, biyinin neredeyse her zaman etkili olmasidur.
Bu hikayelerde goriilen biyi tirleri genellikle, Jamblichus gibi
Antik¢ag biyiicilerinden baglayarak MacGregor Mathers gibi
Victoria Cag sihirbazlarina kadar uzanan, sihirli dairelerle, biyi-
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lerle, ilahilerle, ciippelerle, tistmlarla ve sihirbaz degnekleriyle
harekete gegirilen iblislerle dolu Batili térensel biiyi geleneklerin-
den alinmugtir. Kozmik hiyerarsiler, biiyiilerin, emirlerin, yetkilerin,
etkilerin, goksel katmanlarin karmagik mantiksal diizeni ve bunla-
rin farkh yetkileri, unvanlan ve idari sorumluluk alanlari da béy-
ledir: biitin bunlar su ya da bu bigimde, en azindan bir gizli giig
potansiyeli formu olarak, antibiirokratik 4lemin dokusunun iginde
sakli tutulur. Evet, ilk bastakilerde, en kararh antibiirokratik dlem-
lerde, byiiciiler ya kétudir (Barbar Conan'daki Zukala ve milyon-
larca benzeri pulp fiction kahramam, hatta Michael Moorcock'un
ahlak-dig1 Elric’i),””® ya da iyi iseler, sanatlarinin teknik yoni mini-
muma indirilmigtir (Gandalf’in giici, biyiilere iliskin gizemli bil-
giden kaynaklanmaktan ziyade kendi kisisel karizmasinin uzantisi
gibidir). Ama zamanla o giinden bugiine, Yerdeniz Biiyicisi'nden
Harry Pottera gelindikge sihir —ve sihirli bilgi- giderek daha
merkezi bir rol almaya bagladi. Ve elbette Harry Potter'a gelinceye
kadar Cimmeria veya Elfland yahut Hyperborea gibi destansi
diyarlar1 ardimizda birakip klasik biirokratik bir kurum #¢ine otur-
tulmus, antibiirokratik bir anlatiya varmig bulunuyoruz: Bankalar,
Biiyici Heyetleri, Aragtirma Komisyonlari, hatta hapishanelerle
dopdolu sihirli bir diinyada yer alan, bir Ingiliz yatil okulu. Harry
Potter kitaplarinda bu tam anlamiyla bir gakadir: diinyanin biyi-
sinii bozmaktan sorumlu en sikici, en kasvetli kurumlan alin ve
hayal edebilecegimiz en ¢ilginca biiyiili versiyonlarini anlatan
hikiyeler uydurmay: deneyin.

Bu nasil olabildi? Evet, sebeplerden biri, popiiler kurgu tiirleri-
nin giderek kitaplarla sinirh olmaktan gikmas: (6zellikle gocuklar
veya ergenler s6z konusu oldugunda bu 6zellikle gegerli). Bunlar
sadece filmlere ve televizyon dizilerine el atmakla kalmads; artik
masa oyunlarindan modellere, bilmecelere ve aksiyon figiirlerine,
gesitli hayran literatiiri bigimlerine, dergilere, hayran sanatina,
video ve bilgisayar oyunlarina kadar her yerde varlar. Fantezi tiir
s6z konusu oldugunda, her seyden once yetmisli yillarin sonla-
rinda Dungeon & Dragons adli rol-iistlenme oyununun yaygin-
lagmasim anlamaksizin bu literatiiriin daha sonra déndigi y6ni
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anlamak imkansizdir. Bu oyunda tiim diinyada, ergenlik yaginda
olan binlerce kigiye dogaglama olarak kendi fantezi diinyalarim
ve fantezi maceralarini yaratma imkini saglaniyordu, sanki gergek
zamanda, hep birlikte kendi maceralarinin hikiyesini veya senar-
yosunu yaziyorlarmig gibi.

Tutkunlarinin verdigi isimle D&D, belli bir diizeyde hayal
edilebilecek en serbest formlu oyundur, zira karakterler, Dungeon
Master'in yaratti1 diinyanin sinirlan icinde, ellerindeki kitaplar,
haritalar, masalar ve 6nceden kurulmug sehirler, kaleler, ejderhalar
ve 1ss1z alanlarla, tam antamiyla istedikleri her geyi yapabilirler. Bu
birgok agidan oldukga anargist niteliktedir, zira ordulara bir kigi-
nin kumanda ettigi klasik savag oyunlarinin aksine, anarsistlerin
“lye grubu” diye adlandirabilecegi, ortak bir amag igin (bir dava
ugruna veya sadece hazine ve deneyim biriktirmek arzusuyla)
igbirligi yapan, birbirini tamamlayan nitelikleri olan (savaggy, rahip,
sihirbaz, hirsiz...) bireylerden olugan bir ekip vardir, ama belirgin
bir emir kumanda zinciri yoktur. Dolayisiyla toplumsal iligkiler
gayrigahsi biirokratik hiyerargilerin tam tersidir. Bununla birlik-
te, bagka bir agidan, D&D anti-biirokratik fantezinin fazlasiyla
biirokratiklegtirilmesini temsil eder. Her geyin katalogu vardir:
Canavar tiirleri (tagtan devler, buzdan devler, atesten devler...)
her birinin listesi yapilmig giigleri ve kazanilan puanlarin ortala-
ma sayis1 (6ldiirme giigleri), insani yetenekleri (giis, zeka, akil, el
becerisi, karakteri...); farkli kapasite seviyelerinde kullanilabilecek
biiyiilerin listesi (sihirli fiize, ate§ topu, i¢inden gegilen duvarlar...);
tanr ve geytan tiirleri; gegitli zirh ve silahlarin etki giic; hatta
ahlaki ozellikler (birisi kanunlara saygili, notr veya kaotik; iyi, notr
veya koti olabilir, bunlarin gegitli bilesimleri dokuz temel ahlak
tipi olugturur...). Kitaplar uzaktan Ortagag’in hayvan hikéyelerini
ve biiyi kitaplarini ¢agrigtirir. Ama biiyiik olgiide istatistiklerden
olugmugtur. Biitiin 6nemli nitelikler sayilara indirgenebilir. Ayni
sey gergek oyunlarda da gegerlidir, kural yoktur, kitaplar sadece
kilavuzdur, Dungeon Master onlarla birlikte oyun oynayabilir
(ashnda oynamasi gerekir), yeni biiyiiler, canavarlar icat eder,
var olanlarin binlerce ¢esidini yaratir. Her Dungeon Master’in
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diinyas: farklidir. Sayilar bir anlamda ¢ilgin hayal giici becerileri
platformudur, kendi baglarina bir tiir siirsel teknolojidir.

Yine de sayilarin, karakter, yetenek, canavar, hazine, biyi
tiplerinin standartlagtirilmasiyla ve yetenek puanlari ve puan
kazanma kavramlariyla 6-, 8-, 12- ve 20 yiizli zar diinyasindan
dijital arayiizler diinyasina gegilmesi ¢ok biiyiik bir etki yaratti.
Bilgisayar oyunlar fanteziyi tamamen birokratik bir prosediire
donigtiirebildi: Puanlar: biriktirme, seviye yiikseltme vs. Ordulan
kumanda etmeye d6niy yagand:. Bu, siirsel teknolojiyle biirokratik
teknolojinin zorunluluklar: arasinda siirekli gidip gelerek, rol-ist-
lenmeyi bilgisayar oyunlarina geri getirmek suretiyle bagka yonde
bir hareket baglatt: (Elfquest, World of Warcraft...). Ancak bu
oyunlar bunu yapmak suretiyle, muhasebe prosediirlerinin gergek-
ligin dokusunu belirledigi bir alemde, su anda sikigip kaldigimiz
diizenli diinyanin tamamen yadsinmasinin bile eninde sonunda
ayni gseyin bagka bir versiyonu haline geldigi bir yerde yagadigimiz
duygusunu giiglendiriyor.

IV. Kurallarin Utopyasi

Fantezi diinyalarinda bu kadar ¢ok vakit gegirmeyi uygun gérme-
min bir sebebi, bu konunun oyun oynamak,oyunlar ve 6zgirligiin
dogas: hakkinda baz: temel meseleleri agmasidir — inaniyorum ki
bunlarin hepsi, biirokrasinin gizli ¢ekiciliginin 6ziinde yer aliyor.
Bir yandan, biirokrasinin eglenceyle higbir ilgisi yoktur. Mekanik
ve gayrigahsi niteligiyle, herhangi bir eglence ihtimalinin reddini
temsil ediyor gibi goriiniir. Ote yandan biirokratik bir gergeve igine
stkigip kalmak, bir tir korku oyununa hapsedilmeye benzer bir
duygu yaratir.

Biirokrasiler oyunlar yaratir — bunlar higbir anlamda eglenceli
olmayan oyunlardir. Ama bu noktada oyunlarin gergekten ne
oldugu, ama 6ncelikle de bunlar: eglenceli yapan geyin ne oldugu
hakkinda daha dikkatli diginmek yararl olabilir. Her geyin bagin-
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da oynamak (play) ile oyun (game) arasindaki iliski nedir? Biz
oyun oynariz. Oyleyse oynamak ile oyun gergekten ayni ey mi?
Ingilizcede ikisi arasinda bir fark olmasi, bir anlamda siradigidir
— birgok dilde ayni kelime ikisini de kapsar (Hatta Avrupa dille-
rinden gogunda boyledir, Fransizca jex veya Almanca spiel gibi).
Ama bagka bir seviyede ikisi kargit gibidir, birisi serbest yaraticiligy,
digeri ise kurallar: akla getirir.

Hollandal: biyiik sosyolog Johann Huizinga, Homo Ludens
adly, goriintgte bir oyun oynama (play) teorisi olan bir kitap yaz-
migti. Aslinda bu kitap <ok kétii bir oyun oynama (play) teorisi
sunuyordu, ama oyun (game) teorisi olarak hi¢ de kot degildi.'*
Huizingaya gore, oyunlarin belli ortak 6zellikleri vardir. Oncelikle,
agik¢a zaman ve mekinla baghdirlar ve dolayisiyla siradan haya-
tin diginda bir yere oturtulmuglardir. Bir saha, bir kurul, bir start
tabancas: ve bir bitig ¢izgisi vardir. O zaman/mekin sinirlan igin-
de, belli kisiler oyuncu olarak belirlenmigtir. Ayrica hangi oyuncu-
larin ne yapabilecegini ve ne yapamayacagini kesin olarak belirle-
yen kurallar vardir. Son olarak, oyuncularin oyunu kazanmak igin
ne yapmas: gerektigine iligkin net bir menfaat fikri vardir. Ve en
onemlisi: Her gey orada var olandan ibarettir. Cergevenin digina
digen yerler, kisiler, eylemler konudigidir; 6nemi yoktur; oyunun
parcas: degildir. Bagka bir ifadeyle soylersek, oyunlar tamamen
kurallarla yonetilen eylemlerdir.

Bu bana 6nemli gériiniiyor, zira oyunlarin eglenceli olmasinin
sebebi kesinlikle budur. Insanin varolusunun neredeyse biitiin
yonlerinde, biitin bunlar muglaktir. Bir aile kavgasin1 veya igyeri
rekabetini diginin. Kim ige karigmig kim karigmamuis, adil olan
nedir, ne zaman baglamig ne zaman bitmig, hatta sizin kazandi-
gz nereden belli — biitin bunlar1 s6ylemek son derece zordur.
Hepsinden zor olani da kurallari anlamaktir. Kendimizi iginde
buldugumuz durumlarin hemen hemen hepsinde, kurallar vardir
— hatta samimi sohbetlerde bile, kimin hangi sirayla konugaca-
gina, susacagina, tonlamaya, kaginmaya, uygun olan ve olmayan
konulara, ne zaman giileceginize, ne tir mizaha izin verildigine,
gozlerinizle ne yapmaniz gerektigine ve milyonlarca bagka seye
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iligkin st kapali kurallar vardir. Bu kurallar nadiren agik segik
belirtilir ve muhtemelen birbiriyle geligen, belirli bir anda uygula-
maya konabilen kurallar vardir. Dolayisiyla sirekli olarak, bunlar
arasinda segim yapmak ve otekilerin ayni geyi nasil yapacagini
tahmin etmeye ¢aliymak.gibi zor bir isle ugraginz. Oyunlar ise
bize, bitin bu belirsizliklerin ortadan kalktig: bir durumu gergek-
ten deneyimleme imkani sunar. Herkes kurallar: bilir. O kadarla
da kalmaz, insanlar gergekten bunlara uyar. Ve kurallara uymak
suretiyle, kazanmak bile miimkiindiir! Iste zevkin kaynag: budur
- gergek hayatin tam aksine, insanin tamamen goénilli olarak
kurallara boyun egmesi.

Demek ki oyunlar, bir tiir kurallar Gtopyasidir.

Bu aym1 zamanda oyunlarla oyun oynamak arasindaki gergek
farkin nasil anlagilacagini gosterir. Dogru, insan bir oyun oyna-
yabilir; ama “oynamak”, ille de kurallarin var oldugu anlamina
gelmez.’” Oynamak, tamamen dogaglama seklinde olabilir. Insan
gelisigiizel oynayabilir. Bu anlamiyla saf gekliyle oynamak, oyundan
farkli olarak, yaratic1 enerjinin katiksiz ifadesidir. “Oynama’nin ige
yarar bir tanimini yapmak mimkiin olsayd: (ki zor oldugu bilinir),
suna benzer bir sey olmas: gerekirdi: Yaratici enerjilerin 6zgiirce
ifade edilmesi kendi bagina bir amag haline geldigi zaman, oyna-
maktan s6z edilebilir. Bu, 6zgirlik igin 6zgirliktir. Ama bu aym
zamanda oyun oynamay: belli bir anlamda, oyuna goére daha st
seviyede bir kavram haline getirir: oynamak, oyunlan yaratabilir,
kurallar: yaratabilir —aslinda en azindan 6rtiik olanlar1 mutlaka
yaratir, zira bisbitin rastgele, gelisigiizel oynamak kisa siirede
stkict hale gelir— ama tanimi geregi oynamak, 6zi itibariyle kural-
lara-bagh olamaz. Oyun toplumsal hale geldiginde bu daha da
geserli olur. Ornegin ocuklarin oynamas: arastirildiginda, hayali
oyunlar oynayan gocuklarin, en az fiilen oyun oynadiklar: siire
kadar kurallar tartigmakla vakit gegirdikleri ortaya ¢ikmugtir. Bu
tartigmalar kendi bagina bir tir oyun haline gelmektedir.'®

Bir seviyede, biitiin bunlar agik segiktir: sadece bi¢imin orta-
ya cikmasindan bahsediyoruz. Ozgiirligin herhangi bir seyle
gerilim halinde olmas: gerekir, aksi takdirde tesadiften ibarettir.
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Bu, oynamanin tam katiksiz geklinin, gergekten herhangi bir tir
kuralla engellenmemis halinin (kendisinin {irettig‘i ve herhangi bir
anda kaldirabilecegi kurallar harig) sadece bizim hayalimizde var
olabilecegini digindiriyor, kozmosu yaratan o tanrsal giglerin
bir 6zelligi gibi.

Asagida Hintli bilim felsefecisi Shiv Visvanathan'dan bir alinti
yaptyorum:

Oyun, problem ¢6zmenin bagimls, spesifik bir yolu-
dur. Oynamak daha kozmik ve agik ugludur. Tanrilar
oynar [play], ama insan ne yazik ki oyun [game]
oynayan bireydir. Oyunun tahmin edilebilir bir ¢6zi-
mi vardir, oynamanin ise olmayabilir. Oynamak
dogusa, yenilige, siirprize izin verir.!*

Hepsi dogru. Ama tam bu sebepten 6tiirii oynamakla ilgili
potansiyel olarak korkutucu bir ey vardir. Zira bu agik-uglu yara-
ticthk, ayn1 zamanda onun tesadiifen yikici olmasina izin veren
seydir. Kediler farelerle oynar. Sineklerin kanatlarin1 koparmak da
bir oynama tiridir. Akl baginda kisiler arasindan oyuncu tann-
larla kargilagmak isteyen pek ¢ikmaz.

O zaman bir 6neride bulunayim.

Biirokrasinin cazibesinin arkasinda yatan gey, oynamaktan
duyulan korkudur.

*

Toplum teorisyenleri igin, oynamayla ilgili agik segik bir analoji var-
dir: Kurallar iireten, ama kendisi bunlarla bagl olmayan bir prensip.
Bu egemenlik prensibidir. Okur egemenlik prensibini, sonunda §u
andaki “devlet” kavramimizda bir araya gelen iig prensipten —yone-
tim ve siyasetle birlikte— biri olarak hatirlayacakwr. “Egemenlik”
terimi, son zamanlarda siyaset teorisinde genellikle “bagimsizlik”
veya “otonomi” ile esanlaml olarak kullaniliyor —hiikiimetin kendi
sinirlan iginde istedigini yapma hakki olarak-, ancak baglangigta
Avrupa'da krallarin yetkisi hakkindaki gok spesifik tartiymalardan
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dogmustur. Esas mesele guydu: Bir kralligin en istteki yoneticisi,
herhangi bir anlamda kendi yasalariyla bagh midir?

Egemenlerin bu yasalarla bagh olmadigin: ileri siirenler, tanri-
sal giigle bir benzerlik goriirler. Tanr1 herhangi bir kozmik ahlak
sisteminin yaraticisi ve nihai uygulayicisidir. Ama bir sistemi
yaratmak igin, kendisinin ondan 6nce gelmesi gerekir; bu sebeple
Tanrr’'nin kendisi, ahlaki yasalarla bagh olamaz. Bu hig de sira-
dis1 bir ¢ikarim degildir. Madagaskar'da bu konuda atas6zlerinin
mantig1 oldukga agiktir: Tanri hem —yiiksek bir yerden bakan ve
ihlalleri cezalandiran— nihai bir yargig olarak hem de higbir sebebi
olmaksizin gimgekleri gaktiran ve 6limliileri yakip kavuran, tama-
men keyfi bir figiir olarak sunulur. Bazi Afrikali krallar kendile-
rini bu mutlak prensibin insanda cisimlegmig hali gibi gostermeyi
denemiglerdir: En iinli 6rnegi Ganda Krali Kabaka'dir. Kendisini
yeni ve etkili bir Ingiliz tiifegi hediye ederek etkilemeye galigan
Ingiliz ziyaretgilerle kargilagtiginda, tiifegi sokaktan gegen insanlar
tzerinde rastgele test ederek, kendisi on/ar: etkilemistir. (Ayrica,
horladiklar: igin eglerini 6ldirtmekle inlidir.) Gelgelelim aym
zamanda, Kabaka'nin hikimdar olarak megruiyeti, her seyin
otesinde kralligin yiiksek mahkeme yargic1 sifatiyla tarafsiz adalet
dagitmakla kazandig s6hretinde yatar. Yine, bu iki sey birbirine
bagl gorilir: Kral istedigi her seyi yapabildigi (veya alabildigi)
i¢in, rigvet de verilemez, demek ki tarafsiz olmamas: igin higbir
neden yoktur. Ganda Krallig: bu prensibi agiriya gétiirmek agi-
sindan siradigidir (ve sunu belirtmek gerekir ki Afrika'da igleri
bu kadar agiriya gotiiren krallarin sonu mutlaka kéti olmugtur),
ama yine de, bu mutlak agkin egemenlik kavramu ile, 6rnegin
Carl Schmitt'in, modern devletlerde egemen giiciin nihai olarak
kanunlar1 bir kenara itme yetkisi oldugunu ileri sirdigi “Siyasi
Teoloji’si arasinda direkt bir devamlilik ¢izgisi vardr.'6°

Bu anlamiyla egemenlik nihai olarak oynamakla (play) ayni
seydir, ¢iinki oyunlar: ireten iretken bir prensiptir; ama eger
oOyleyse, oynamanin en korkutucu, kozmik geklidir. Bazilar1 buna
“yukaridan agagiya” oynamak adini vermigtir, bu kavram en agik
bigimiyle, bizatihi kozmosun aslinda tanrisal gilerin oyunu
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oldugu Hint teolojisinde gelistirilmigtir.!! Ama Brian Sutton-
Smith'in The Ambiguities of Play [Oyundaki Belirsizlik] kitabinda
belirttigi gibi bu, ansik diinyada baskin goriisti, buna goére insa-
noglu kader ve akibetin oyuncaklariyds; boyle bir alemde 6rnek
insani oyun, tanrilarin rastgele kaprislerine gonilli olarak boyun
egdigimiz bir kumardir.!®

Béyle bir dlemde, 6zgiirlik gergekten sifir toplamh bir oyundur.
Tanrilanin veya krallarin 6zgiirligi, insanin kéleliginin 6lgusidir.

*

Biitin bunlarin nereye gittigini gérmek zor olmamali. Modern
devletler popiiler egemenlik prensibine dayanir. Nihayetinde,
krallarin tanrsal giici “halk”ad1 verilen bir varligin elinde. Ancak
bu anlamiyla popiiler egemenlikle pratikte ne kastedildigi bile
giderek netligini kaybediyor. Bilindigi gibi, Max Weber, egemen
devletin kurumsal temsilcilerinin, devletin sinirlar1 iginde giddet
hakki tzerinde bir tekel kurdugunu belirtir.’* Normal olarak, bu
siddet sadece belli yetkili memurlar (askerler, polis, gardiyanlar)
tarafindan veya bu memurlarin yetki verdigi kisiler (havaalani
givenlikgileri, 6zel korumalar...) tarafindan ve sadece kanunlarda
agikga belirlenmis gekilde kullaniabilir. Ama eninde sonunda,
egemen gii¢ gercekte hala, bu megruiyetleri siipiirip atma hakk:
veya kilifina uydurup isine devam etme hakkidir.’** ABD kendi-
sini “insanlarin degil, yasalarin tlkesi” diye adlandirabilir, ama son
yillarda 6grendigimize gore, Amerikan bagkanlar: igkence, cinayet,
yurtigi gozetleme programlan igin emir verebiliyor, hatta mah-
puslara istedikleri her tiir muameleyi yapabilecekleri Guantanamo
gibi yasalarin ustiinde bolgeler kurdurabiliyorlar. En alt seviyede
bile, kanunlari uygulayanlar gercekte onlara tabi degiller. Orne-
gin bir polis memurunun bir Amerikan vatandagina, kendisinin
hitkim giymesine yol agacak herbangi bir sey yapmasi olaganisti
zordur.'®?

Brian Sutton-Smith ¢agdas diinyada, bazilarimn “karanhk
oyun”adini verdigi, daha eski “yukaridan-agagiya” oyun gérigiiniin
artik egemen olmadigin1 savunuyor. Romantik ¢agdan beri, bunun
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yerini biyik olgtide, oynamayi farkh gozlerle, yikicy, egitici ya da
yaratici olarak goren, daha negeli, asagidan-yukariya bir grup reto-
rik ald1. Kugkusuz, bunlarin hepsi dogrudur. Ama bana 6yle geliyor
ki eski kavram timiyle ortadan kalkmad1.'%¢ Hig degilse, her keyfi
gl¢ eyleminin, problemin keyfilik degil gii¢ oldugu duygusunu
guglendirdigi siyaset seviyesinde korunmaktadir.’¢?

Gergekten de, (simdilerde yaygin olarak “demokrasi” diye yanhs
adlandirilan) cumhuriyet¢i hiitkimet bigiminin norm haline gel-
digi yerlerde olup biten, hemen hemen kesinlikle budur. Hukuk
diizeni ve dolaysiyla devlet siddetinin kurallarin nihai uygulaticis:
oldugu alanlar, neredeyse insan faaliyetlerinin tim yénlerini belir-
leyecek ve diizenleyecek kadar genislemigtir. Nitekim daha 6nce
soyledigim gibi, sonunda elimize gegen, insanin nerede ne tir
icecek servis edebileceginden veya tiiketebileceginden, nasil ¢ah-
sabileceginden, isten ne zaman ¢ikip ne zaman ¢tkamayacagindan,
sokaktan goriilen reklamlarin boyutlarina kadar her seyi belirleyen
dizenlemeler haline geldi. Gig tehdidi, Elagabalus, Cengiz Han
veya Kanuni Sultan Sileyman’in hikimdarligi zamanlarinda
kesinlikle hayal edilemeyecek yollarla varligimizin neredeyse
biitiin yonlerini istila ediyor.

Diizenlemelerin ve giddetin hayatimizin biitin yonlerini istila
ettigi hakkinda daha 6nce yazmigtim. Burada tartigmak istedigim
sey, bu zorunlulugun nihai olarak oynama [play] prensibinin (buna
bagh olarak yaraticihgin) kendi bagina korkutucu gorinmesi, oysa
oyun [game] benzeri davramgin seffaf ve 6ngoriilebilir oldugu igin
yticeltildigi 6rtik bir kozmolojiden kaynaklandig), sonug olarak da
biitlin bu kurallarin ve yo6netmeliklerin giderek artmasinin bir tir
ozgirlik gibi deneyimlenmesidir.

Bu, devlet siddeti tehdidinin gok uzaklarda bulundugu ortam-
larda bile olur. Iyi bir 6rnegi akademik departmanlarin yonetimi-
dir. Daha 6nce bahsettigim gibi, antropologlarin analiz araglarini
kendi kurumsal ortamlarina gevirmekte isteksiz olmak gibi kota
bir gohreti vardir,ama istisnalar da vardir ve mitkemmel bir 6rnegi,
Marilyn Strathern’in Ingiltere'de “denetim kiiltiiri” olarak bilinen
seyi ele alan analizidir. Denetim kiiltiriinin arkasindaki temel
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fikir, insanlarin iglerini nasi! yapacaklarimi anlamalarimi sagla-
yacak, net, “seffaf” kriterlerin yoklugunda akademf diinyasinin
keyfi, kisisel otoriteye dayal feodal bir sistem haline geldigidir.
Yiizeysel olarak bakildiginda buna kars1 gitkmak zordur. Seffathga
kim itiraz edebilir? Strathern, bu reformlar uygulandig1 zaman
Cambridge'de antropoloji departmaninin bagkanmyd: ve Audit
Cultures adh kitabinda bu tiir birokratiklegmenin somut sonug-
larin1 belgelemigti.’® Cambridge, sonsuz gelenek ve gorenekle-
rinin birikimiyle, kendi tarzinda tam bir feodal kurum 6rnegiydi,
anwropoloji bélimiiniin de, yeni bir depargman olmasina ragmen,
her konuda hig kimsenin timini dile getiremeyecegi, aslinda hig
kimsenin tam anlamiyla anlamadig birgok kendine 6zgii isleyis
tarz1 vardi. Ama yonetimde “seffaf” olmak igin, ise bunlar1 dile
getirmekle baglamalar:1 gerekirdi; bu da pratikte, her zaman usti
kapali, ince ayrintili olagelmis prosediir bigimlerini ele alip agik
secik bir kurallar biitiini haline getirmeleri gerektigi anlamina
geliyordu. Fiilen, gelenegi bir tiir masa oyununa donigtiirmeleri
gerekiyordu. Bu taleplerle karsilagan herkesin ilk tepkisi sadece
sunu soylemek oldu: “Olur, tabii, bunu yetkililere yazacagiz ve
her zaman izledigimiz yolu izleyecegiz.” Ama pratikte bu hemen
imkinsiz hale gelir, ¢linki bir gatigma ¢iktig1 anda, her iki taraf
otomatik olarak kurallar-kitabina bagvurur.

Bu reformlar, keyfi kigisel otoriteyi ortadan kaldirmay: amagla-
yabilir, ama tabii ki asla yapamaz. Kigisel otorite sadece bir kademe
tiste gikar ve spesifik olaylarda kurallar1 bir kenara itme yetenegi
haline gelir (yine, egemen giiciin bir tiir minyatiir bir versiyonu).
Bununla birlikte, pratikte, reformlarin belirlenmis amaglarina
higbir bigimde ulagmamas: bunlarin megruiyetini azaltic1 etki yap-
muyor. Aksine zit bir etki yapiyor, ¢linkii o tarz bir kisisellegtirilmis
gice itiraz eden herkes bunu, sadece daha fazla kural ve daha fazla
“seffaflik” talep ederek yapiyor. Bir anda 6zgiirlik ve adalet aslinda
her seyi bir oyuna indirgeme meselesi haline geliyor.

Uzerinde diigiinecek olursak, bu tiir seyler her zaman olur —
hatta keyfi kisisel yetki ile hig ilgisi olmayan durumlarda bile. En
belirgin 6rnegi dildir. Buna gramer-kitabu etkisi diyelim. Insanlar
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dilleri gramer yazarak icat etmezler, grameri —en azindan belli bir
dil i¢in yazilacak ilk grameri— insanlarin konugurken uyguladigs
goriilen ustl ortik, biyik olgiide bilingsiz kurallari gézlemleye-
rek yazarlar. Buna ragmen kitap bir kez ortaya ¢ikinca, 6zellikle
de okullarda kullamlmaya baglayinca, insanlar kurallarin sadece
insanlarin nasil konugtugunun tamimlanmas: olarak degil, nasil
konugmalar: gerektigine iligkin regeteler gibi diiginmeye baglar.

Bu olgu 6zellikle gramerleri yakin zamanda yazilmig yerler-
de kolayca gozlemlenir. Diinyanin pek ¢ok yerinde, ilk gramer
kitaplar1 ve sozlikler, on dokuzuncu, hatta yirminci yizyilda
Hiristiyan misyonerleri tarafindan hazirlandi, amag Incil'i ve
diger kutsal metinleri yazili olmayan dillere ¢evirmekti. Ornegin,
Malagaskar'da konugulan Malgas dilinin ilk gramer kitabi, 1810-
20 arasinda yazild1. Tabii ki dil zaman iginde degisiyor, konusulan
Malgas dili de —hatta grameri de— birgok yonden iki yiizyil 6nceki
haline gore oldukga farkli Gelgelelim herkes grameri okulda
ogrendigi igin, bu konudan so6z ettiginizde insanlar otomatik ola-
rak son zamanlarda herkesin yanhs konugtugunu, kurallara riayet
etmedigini soyliyor. Hi¢ kimsenin aklina —siz dikkat gekinceye
kadar— misyonerlerin kitaplar: iki yiz yil 6nce yazdig, su andaki
kullanimin dogru kabul edilmesi gerektigi, iki ytiz yil 6nceki gibi
konusanlarin hatali sayilmas: gerektigi gelmiyor.

Aslinda bu davramigin giindelik Malgag dilini 6grenmeyi son
derece zorlagtirdigini kegfettim. Bana ders vermeleri igin ana-
dili bu dil olanlari, 6rnegin tniversitedeki 6grencileri tuttugum
zaman bile, bana okullarda 6gretilen on dokuzuncu yizyildaki
Malgas dilini 6gretecek oluyorlardi. Daha iyi 6grendikge, bir-
birleriyle konugtuklar: tarzin bana Sgretmeye galigtiklarina hig
benzemedigini fark etmeye bagladim. Ama ne zaman kitaplarda
olmayan gramer formlarini sorsam, omuzlarin: silkip “Sey, o argo-
dur, kullanmayin,” dediler. Sonunda gergek anlamda konugulan
Malgas dilini 6grenme yolunun konugmalar1 banda kaydetmek,
kendi kendime ¢6zmeye ¢aligmak ve aligsilmadik bir kullanim veya
ifadeyle kargilagtigimda arkadaglarimdan agiklamalarimi istemek
oldugunu anladim. Bagka higbir sey ise yaramiyordu: Bir kez bu
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gramer formlarinin yanhs olduguna karar vermiglerdi, bunlan
bana gramer terimleriyle kesinlikle agiklayamiyorlardi. ~

Cambridge’deki antropoloji bolimi vakasinda, gorinigte
keyfj, kisisel otoritenin ortadan kaldirilmasinin bir yontemi olarak,
kurallar agik hale getirildi ve yerinde donduruldu. Bu reformlarin
keyfi otoriterlik nefretiyle higbir ilgisi yoktur, bizatihi keyfilik
nefretiyle ilgisi vardir — otoriteyi en bigimsel, kurumsal bigimiyle,
diiginmeksizin kabul etmeye yol agan bir nefret. Zaten bizim de
resmi, kurallarla y6netilen otoriteye iligkin ilk deneyimimiz, ilko-
kul 6gretmenlerimiz degil midir? Bu, Madagaskar'da da her yerde
oldugu kadar gegerlidir. Ashnda, arkadaglarima insanlarin nigin
ders kitaplarinda tanimlanan dili konugmadigini sordugumda,
cevaplar1 mutlaka goyle bir sey oluyor: “Sey, biliyorsun, insanlar
tembeldir.” Elbette problem, tiim insanlarin derslerine iyi ¢aligma-
mu§ olmalaridir. Ama ashnda reddettikleri sey, kolektif yaraticih-
g1n, sistemin 6zgiirce iglemesinin megruiyetidir.

Dil konusunda biraz durup digiinmeye deger, ¢iinkii bizim
ozgirlik anlayijimizda temel bir paradoks oldugunu, bagka
orneklere gore daha iyi ortaya koyuyor. Bir taraftan, kurallar
dogalan geregi kisitlayicidir. Konugma kurallari, adab1 muageret
ve gramer kurallari, hep birlikte séyleyebilecegimiz ve s6yleye-
meyecegimiz seylerin simrini ¢izme etkisine sahiptir. Ilkel baski
imgesi olarak hepimizin kafasinda gramer hatasi yaptig: igin bir
¢ocugun parmaklarina vuran bir ilkokul 6gretmeni resmi varsa, bu
bosuna degildir. Ama aym1 zamanda, herhangi bir ortak uzlagma
olmasayd1 —anlambilim, s6zdizimi, sesbilimi olmasaydi— hepimiz
anlagilmaz sesler ¢ikariyor olabilirdik ve birbirimizle hig iletigim
kuramayabilirdik. Elbette bu sartlar altinda higbirimiz pek bir ey
yapamazdik. Bu yolda ilerlerken belli bir noktada, sinirlayici-ku-
rallar, olanak veren-kurallara donugiir, hangi noktada oldugunu
soylemek imkinsiz olsa da. Demek ki gergekte 6zgiirlik, insan
yaraticlhiginin serbest hareketiyle siirekli trettigi kurallar arasin-
daki gerilimdir. Iste linguistlerin her zaman gozettikleri sey budur.
Gramersiz dil yoktur. Ama gramer dahil olmak iizere igindeki her
seyin siirekli degigmedigi dil de yoktur.
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Kendimize nadiren bunu soraniz. Diller neden hep degisir?
Birbirimizle konugabilmek igin gramer ve kelime haznesi iizerinde
ortak anlagmalara neden ihtiyag¢ duydugumuzu anlamak kolaydur.
Ama insan goyle digtinebilir: dile sadece bunun igin ihtiyacimiz
varsa, bu dili konuganlardan belli bir grup amaglarina uygun bir
gramer ve kelime haznesini bulduktan sonra, buna simsik: bagh
kalirlardi, ancak yeni bir seyden bahsetmek gerektiginde —yeni
bir egilim veya icat, ithal edilmis bir sebze— kelime haznesini
degisuirirlerdi, aksi takdirde oldugu gibi birakirlardi. Ama bu
kesinlikle olmaz. Bildigimiz, kayitlara gegmig bir tek dil 6rne-
gi bile yok ki, 6rnegin bir yizyil boyunca ses ve yap: itibariyle
degismemis olsun.’®’ Bu, en “geleneksel” toplumlarin dilleri igin
bile gegerli; bunu engellemek igin en girift yapilarin —gramer
okullar1 veya Académie Frangaise— kuruldugu yerlerde bile boyle
oluyor. Kuskusuz, bunun bir kismi diipediiz isyankirlik sonucu
(6rnegin geng insanlar kendilerini yaghlardan ayirmaya galisiyor),
ama eninde sonunda karsimiza ¢ikan geyin en katigiksiz haliyle
oynama prensibi oldugu sonucunu gikarmamak zor. Insanoglu,
ister Arapesh [Papua Yeni Gine yerlilerinin dili], ister Hopi dili
[Arizona'da yasayan yerliler], isterse Norvegce konugsun, her seyi
her zaman aym gekilde sdylemeyi sikici buluyor. Her zaman en
azindan birazcik oyun oynuyorlar. Ve bu oyun oynamanin mutlaka
kimiilatif etkileri oluyor.

Bu da insanlarin her yerde birbirine zit iki egilime sahip oldu-
gunu gosteriyor: bir yanda sadece hosuna gittigi igin oyuncu ve
yaratict olma egilimi, bir yanda da aslinda bdyle davranmamasi
gerektigini soyleyenlerle hemfikir olma egilimi. Kurumsal hayatin
oyunlagtinlmasim1 [game-ification] miimkin kilan, ikincisidir.
Zira ikinci egilimin mantiksal sonuglarini irdelerseniz, her tiir
ozgiirliik keyfilik haline gelir, her tiir keyfilik ise tehlikeli, yikici bir
gug haline gelir. Bir adim daha ileri gidilirse, gergek 6zgiirligiin
bu tiir 6zgirlikten yoksun birakilmig, tamamen 6ngorilebilir bir
diinyada yagamak oldugu ileri siiriilecektir.

»
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Kendi politik deneyimlerimden bagka bir 6rnekle bitiriyorum.

Son otuz veya kirk y1l boyunca, diinyanin her yerirideki otori-
terlik karsitlars demokrasinin yeni, daha etkili ve daha dogrudan
bigimlerini —uygulamaya koymak igin siddet biirokrasisine gerek
duymadan isleyebilecek bigimlerini— yaratmak igin ¢aba goster-
diler. Bu gabalar hakkinda bagka yerlerde yazilar yazdim. Epeyce
ilerleme kaydedildi. Ancak bu projelerde galiganlar sik sik bu tir
“keyfi” gii¢ dehgetiyle ugragmak zorunda kalirlar. Yeni uzlagma
siregleri gelistirme iginin bir kismi, 6rnegin, dogaglamay: ve
yaraticihg: engellemekten ziyade tesvik eden kurumsal formlar
yaratmaktir. Aktivistlerin zaman zaman belirttikleri gibi: bir grup
insam bir araya getirirseniz, bu grup, bireylerin tek bagina kaldik-
larinda yaptiklarina nazaran daha az akillica ve daha az yaratic1
tarzda davramir. Buna kargilik aktivist karar-alma siireci, grubu
bireysel katithimcilarindan daha akalh ve daha yaratici hale getir-
mek i¢in tasarlanmistir.

Ashna bakarsamz bunu yapmak miimkiindiir, ama ¢ok ¢aliymak
gerekir. Grup biiyidiikge, daha bigimsel mekanizmalar kurmak
gerekir. Tum aktivist gelenegini konu alan en 6nemli maka-
le, 1970’lerde Jo Freeman tarafindan yazilmigtir: “Yapisizhigin
Tiranhg1™® adini tagiyan makale, baglangi¢ agamasindaki feminist
bilinglendirme gevrelerinde, bu gruplar belli bir biiyiiklige ulagmaya
basladig1 zaman ortaya ¢ikan kurumsal krizleri ele alir. Freeman bu
gruplarin her zaman bir tiir yaim yamalak anargizmle, resmi, parla-
mento tarzi kurallara dayanan mekanizmalara hig ihtiyag olmadig:
varsayimuyla yola koyulduklarimi tespit etmisti. Insanlar kardegge
oturup ¢ahgmaya baglayacakti. Gergekten de bagslangigta boyle
oldu. Ancak gruplar biiyimeye devam edince, 6rnegin yirmi kisiye
¢ikinca, mutlaka gayriresmi klikler ortaya ¢ikmaya, kiigiik arkadag
veya miittefik gruplan bilgiyi kontrol etmeye, giindemi belirlemeye,
her tiir kurnazca yontemi kullanarak giicii yonlendirmeye baglad:.
Freeman bu etkiye karsi kullanilabilecek birkag farkh bigimsel
mekanizma 6nermistir, ama ju andaki amaglar agisindan bu ayrinti-
lar gergekten 6nemsizdir. Simdilerde “formel uzlagma siiregleri” diye
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adlandirilan seyin biiyiik 6lgide Freeman'in tanimladig1 krizden ve
girigiminin tetikledigi tartigmadan dogdugunu s6ylemek yeterlidir.

Dikkat ¢ekmek istedigim sey, agik¢a otoriterlik-karsiti bir
konumdan gelmeyenlerin hemen hemen hepsi —6yle olanlardan
bile azimsanmayacak sayida.olan bazilari— Freeman'in makale-
sini tamamen yanly okumustur ve esitligi saglamak igin formel
bir mekanizma arayi1 olarak degil, daha gseffaf bir hiyerarsi
arayigt olarak yorumlamigtir. Bu konularda Leninistlerin ad:
¢ikmugtir, ama Liberaller de o kadar kétidir. Bununla ilgili kag
tartigma yaptigimu anlatamam. Hepsi aymi yolu izliyor. Oncelikle
Freeman'in kliklerin ve goriinmez iktidar yapilarinin olugmasina
iligkin argiimani, sayis: yirmiyi agan her grupta mutlaka klikler,
iktidar yapilan1 ve otoriteyi eline gegiren kisiler olacag: seklinde
yorurnlandu. Ikinci agama, eger bu kliklerin giiciinii veya bu iktidar
yapilarinin yapabilecegi zararli etkileri en aza indirmek istiyorsa-
niz, bunu yapmanin tek yolu bunlar1 kurumsallagtirmaktir diye
israr etmek oldu: de facto “cabal” [gizli komite, klik] alin ve bir
merkez komitesine d6nitiiriin (ya da, bu terimin koti bir gegmisi
oldugu igin genellikle koordinasyon komitesi, izleme komitesi
veya benzeri bir ad veriyorlar). Iktidarin aydinlga gikarilmas: —
stireci resmilegtirmek, kurallar koymak, segimler yapmak, “cabal’in
ne yapmasina izin verildigini, ne yapmasina izin verilmedigini tam
olarak belirlemek— gerekmektedir. Bu yolla, en azindan iktidar
seffaf ve “hesap verebilir” olacaktir. (Yine kelimeye dikkat edin.
Muhasebe prosediirlerinden geliyor.) Herhangi bir anlamda keyfi
olmayacaktir.

Pratik, aktivist bir perspektiften bakildiginda, bu regetenin
guling oldugu apagiktir. Gayriresmi kliklerin fiilen iktidar ele
gegirmesini, onlara hig¢ resmi bir statii ve dolayisiyla kesinlik-
le megruiyet vermemek yoluyla simirlamak g¢ok daha kolaydir;
“resmi hesap verebilirlik yapilari"yla ne digiinilmis olursa olsun,
komiteye-donistiirilen-klikler bu konuda ¢ok ok daha az etkili
olacaktir, en 6nemlisi, eninde sonunda bilgiye farkh erigimi megru
gosterdigi ve biiyiik olglide artirdigy, boylece bagka agilardan egit-
lik¢i olan gruplarda bazilarinin daha fazla gii¢ sahibi olmasina izin
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verdigi igin. Ilk makalede vurguladigim gibi, bu gergeklestigi anda,
seffaflik yapilar, aptallik yapilar: haline gelmeye baglar. -

Diyelim ki biri bu noktay ileri siirsiin, elestiren de kabul etsin
(genellikle, epeyce akla yakin geldigi i¢in buna mecburdur). Bu
durumda, ikinci savunma hatt: genellikle estetiktir: elestiren,
resmen kabul edilmeyen ve herhangi bir derecede siddete dayal
yaptinm gicine hi¢ sahip olmasa bile, keyfi olarak nitelendi-
rilebilecek gergek gii¢ yapilarinin varliginin diipediz sevimsiz
oldugunda israr edecektir. Genellikle muhatap olanlar, itirazla-
rinin estetik oldugunu kabul edecek kadar ileriye gitmeyecektir.
Genellikle argiimanlar: ahlaki terimlerle dile getireceklerdir. Ama
arada sirada, yeterince dirist birilerinin olup bitenin bundan
ibaret oldugunu itiraf ettigini goreceksiniz. Occupy Wall Street
sponsorlugunda Norman Finkelstein ile yapidan bir tartigmay:
¢ok iyi hatirliyorum (eminim ki bir yerlerde kayitlidir) — kendisi
yllarini Sivil Haklar Hareketi'ne adamig, hili Giiney Hiristiyan
Liderlik Konferans: gibi gruplar ilham kaynag: olarak goren zeki
ve hayranhk uyandiran bir aktivisttir. Bu tartigmada Finkelstein
konuyu oldugu gibi ortaya koydu. Belki de, bu kliklerin ¢ok fazla
gu¢ kazanmasina engel olmanin en iyi yolu, bunlarin var olmama-
s1 gerektigi prensibini yagatmaktir, diye itiraf etti. Ama, resmen
kabul edilmeksizin ve dizenleme yapilmaksizin bu kliklerin var
olmasina izin verildigi siirece, birazcik da olsa, golgelerden yo6netil-
meyi kabul eden bir sistemi sirdirirsiniz. Bu pek fazla pratik bir
problem olmayabilir. Hakl: olabilirsiniz, varliklarini resmen tani-
mak fiilen, yeterince kendi haline birakmaya kiyasla genelde daha
az ozgirlige yol agabilir. Ama son analizde golgelerden yo6netilme
fikrini, her anlamda, sevimsiz buluyorum.

Bu argiimanlarda iki farkh somutlagmg titopyacilik tiiri ara-
sindaki dogrudan ¢arpigmaya tanik oluyoruz: bir tarafta, yaratici
sentez ve dogaglamaya yaptig1 vurguyla, 6zgirligi esas olarak
oyun terimleriyle anlayan otoriterlik karsithgi, diger tarafta,
ozgirligl nihai olarak bitiin iktidar bigimlerini bir dizi agik ve
seffaf kurallara indirme yetenegi olarak anlayan usti kapali cum-

huriyetgilik.
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Son iki ylizyil boyunca, Avrupada ve Kuzey Amerika'da
—ve giderek, her yerde— bunlardan ikincisi, biirokratiklegtiril-
mis 6zgirlik kavram: agir basma egiliminde oldu. Esas olarak
gozle gorinmez olan, insanin ne oldugunu bile bilmedigi kesin
ve Ongoriilebilir kurallarla isleyen yeni kurumsal diizenlemeler
(baglangigta bahsettigim fiziksel veya elektronik postaneler gibi)
etkin gii¢ yapilarinin igletilmesinin teknik sonuglarindan dogan,
insan 6zgirligi platformlar: olarak 6ne sirilmeye bagladi Bu
dizenlemeler, daha rahatsiz edici potansiyellerinin istesinden
gelirken, oyun oynamanin pozitif unsurlarini muhafaza ediyor gibi
goruniyor.

Ama tekrar tekrar aymi sonuglari gormekteyiz. Itici giici ister
“akilcilik™a inang, ister keyfi gii¢ korkusu olsun, bu biirokratiklegmisg
ozgiirlik kavraminin nihai sonucu, oynamanin (play) tamamen
sinirlandig1 —ya da en iyi ihtimalle, ciddi, sonugsal insan davra-
mgindan ¢ok uzak bir yere hapsedildigi—, 6te yandan hayatin her
yoninin bir tir ayrintil, kurallara bagh bir oyuna indirgendigi bir
diinya hayaline dogru ilerlemektir. Mesele, bdyle bir tahayyiiliin
cekicilikten yoksun olmasi degil. Herkesin kurallar: bildigi, herkesin
kurallara uygun oynadig1 —hatta dahasi—, kurallara uygun oynayan
insanlarin yine de kazangh gikabilecegi bir diinyay: hayal etmemis
olan var midir? Problem surada ki bu, mutlak 6zgir oyun diinyasi-
min olabilecegi kadar itopik bir fantezidir. Her zaman, dokundugu-
muz anda dagiliveren isiltili bir yanilsama olarak kalacaktir.

Bu tiir yanilsamalar her zaman kotii geyler degildir. Insanog-
lunun en biyiik bagarilarinin gogunun béyle hayalperest arayiglarin
sonucu oldugu iddia edilebilir. Ama bu 6zel durumda ve dahas;,
niifusun ¢ok kigiik bir yiizdesinin geriye kalan hepimizin zengin-
ligini somiirmesi igin biirokrasinin baglica arag oldugu daha genis
siyasi-ekonomik gercevede 6yle bir durum yaratti ki, keyfi giigten
kaginma arayis1 diipediiz daha keyfi bir gii¢ tretmekle sonugla-
miyor, sonugta diizenlemeler varolusu boguyor, her yerde silahli
korumalar ve izleme kameralari var, bilim ve yaraticiliga nefes
aldinlmiyor ve hepimiz sonunda giinimiziin giderek biyiyen bir
kismini form doldurarak gegirmekte oldugumuzu fark ediyoruz.
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EK

Batman ve Kurucu Gug¢ Problemi
Hakkinda

Gorinigte Christopher Nolan'in The Dark Knight Rises adl: filmi
hakkinda olan bu bolimi -2012de The New Inquiry’de “Super
Position” ad1 altmda yayimlanan bir yazinin uzun versiyonu— kitabin
tgtincii makalesinde ele alinan egemenlik ve popiiler killtir temala-
rin irdeledigi icin ekliyorum. O makalede, ‘deviet” kavramimizda
bir araya geldigine inandigim, tarihsel apidan bagimsiz i unsur
oldugunu belirtmis, bunlar: egemenlik, biirokrasi ve (destanst) siyaset
diye tamimlamistim. Ancak egemenlik hakkindaki disiincelerim cok
az iglenmisti, dolayisiyla bu konuda ayn: genis, daldan dala atlayan
tarzda yazilmis baska diusiincelerin okurun ilgisini gekebilecegini
diistindiim.

1 Ekim 2011 Cumartesi giinii, New York Polisi, Brooklyn Kép-
risi’'nde yirimeye kalkigtiklan igin yedi yiiz Occupy Wall Street
[Wall Street'i Isgal Et] aktivistini tutukladi. Belediye Bagkam
Bloomberg, gerekge olarak protestocularin trafigi tikadigim gos-
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terdi. Be hafta sonra, aym Belediye Bagkai Bloomberg, onun
yanindaki Queensboro Kopriisi'nii iki tam giin boyunca, Chris-
topher Nolan'in Batman Ugliisiiniin sonuncusunun, The Dark
Knight Rises'in gekimleri igin kapatti.

Birgok kisi bu ironik duruma dikkat gekti.

Birkag hafta once, Isgalden birkag arkadasla —sogu Ekim
ayinda kopriide tutuklananlar arasindaydi~ filmi gérmeye gittim.
Hepimiz filmin Isgal karsit1 propaganda hakkinda bir uzun éyki
oldugunu biliyorduk. Bu bizi rahatsiz etmedi. Bu olguyla dalga
gesmeyi umarak sinemaya gittik, adeta irk¢1 ya da Nazi olmayan
birinin Birth of a Nation veya Triumph of the Will gosterimini sey-
retmeye gitmesi gibi. Filmin diigmanca, hatta saldirgan olmasin:
bekliyorduk. Ama higbirimiz kéti olacagim beklemiyordu.

L]

Bu noktada, bir dakika durup filmi bu kadar korkung yapan seyin
ne oldugu hakkinda digiinmek istiyorum. Ciinkd igin tuhafi gu ki,
bu 6nemli. Oyle santyorum ki filmler, siddet, polis, devlet giiciiniin
dogas: gibi konulara dair birgok seyi, sadece The Dark Knight'in
bu kadar kéti olmasinin nedenini agifa ¢ikarmaya ¢ahigmakla
daha iyi anlayabiliriz.

Film gergekten bir anti-Isgal hikdyesi. Bazilari buna hala kargt
cikiyor. Yonetmen Christopher Nolan, senaryonun bu hareket
baglamadan o6nce yazildiginda srar ediyor ve iinli New York'un
(“Gotham”) isgali sahnelerinin ilham kaynaginin gergekte Wall
Street’i Isgal Et hareketi degil, Dickensn Fransiz Devrimi
anlatilar1 oldugunu iddia ediyor. Bu bana samimiyetsiz geliyor.
Herkes bilir ki Hollywood senaryolar: prodiiksiyon siireci boyun-
ca stirekli yeniden yazilir, genellikle gelinen son noktada higbir
sey ilk metindekine benzemez hale gelir; mesaj verme meselesine
gelince, bir sahnenin gekilecegi yer (“Tamam, polislerle Bane’in
taraftarlarini tam New York Borsasi’nin éniinde kargilagtiralim!”)
veya kelimelerde yapilacak ufacik bir degisiklik (“kontroli ele
gegirmek’ degil de ‘iggal etmek’ diyelim”) gibi ayrintilar bile her
seyi degistirir.
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Ayrica koti adamlarin gergekten Wall Street1 1§ga1 ettigi ve
Borsa Binasr'na saldirdig: gergegi var.

Tartigmak istedigim sey, tam olarak, filmi mahveden seyin,
bu bagint1 arzusu, film yapimcilarinin ginimizin en 6nemli
meselelerini ele alma cesaretini géstermeleri olgusu oldugudur.
Bu ozellikle tziici, ¢linki tglemenin ilk iki filminde —Batman
Begins ve The Dark Knight— hog bir belagat 6rnegi verdigi anlar
var. Nolan bunlar1 yaparak insan psikolojisi, 6zellikle de yaraticiik
ve siddet arasindaki iligki hakkinda séyleyecek ilging seyleri oldu-
gunu gostermigti (bagarily bir aksiyon, filmi yonetmeninin béyle
olmamasini hayal etmek zordur). The Dark Knight Rises daha da
iddiali. Zamana uygun 6lgekte ve azamette konugmaya cesaret
ediyor. Ama sonug olarak tutarsizliga digiyor.

*

Buna benzer anlar, potansiyel olarak aydinlaticidir, 6ncelikle stiper
kahraman filmlerinin ve genel olarak siiper kahramanlarin ger-
¢ekte ne anlattiklarini diigiinmek igin bir yol, bir tiir pencere agar.
Bu da bize bagka bir soruyu cevaplamakta yardim eder: Oncelikle
bu tiir filmlerin aniden patlama yapmasinin nedeni nedir? Zira o
kadar dramatik bir patlama ki, yetmiglerde baskin tiir olarak polis
filmlerinin Westernlerin yerine gegmesi kadar hizli bir bigimde
¢izgi romanlara dayanan filmler, Hollywood'un 6nde gelen 6zel
efektli gige rekortmeni tiri bilimkurgunun yerine gegiyor gibi
goruniyor.

Neden, bu siiregte tamidigimiz siiper kahramanlara aniden
karmagik bir derinlik veriliyor: aile gegmisi, duygusal dalgalan-
malar, ahlaki krizler, anksiyete, kendinden kugkulanma? Veya
(aym derecede dogrudur, ama daha az dile getirilmistir), bizatihi
ruh kazanmalar olgusu onlar1 aynm: zamanda belirgin bir politik
yonelim segmeye zorluyor gibi gériiniiyor? Bunun ilk olarak ¢izgi
roman karakterleriyle degil, James Bond ile bagladig1, onun kendi
geleneksel enkarnasyonunda, kétiiciil zekilarin olagandis: engelle-
yicisi olarak, her zaman aym geyin bir tiir sinema versiyonu oldugu
ileri sirilebilir. Casino Royalede Bond’a psikolojik bir derinlik
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verildi. Bir sonraki filmde de, Bond yerli topluluklar: Bolivya'da
su kaynaklarim 6zellestiren kotiicil, uluslar-otesi giiglerden kur-
tariyordu.

Spiderman ise sola yoneldi, Batman'in saga yonelmesi gibi.
Bir bakima mantikh goriiniyor. Siiper kahramanlar kendi tarihsel
kokenlerinin triintidir. Sipermen Buhran déneminde yerinden
edilen Iowa’lh bir ¢iftgi gocuguydu; milyarder bir playboy olan
Batman, aynen kendisi gibi II. Diinya Savagi'nin baglarinda yara-
tilmig askeri-endistriyel kompleksin gocuguydu; altmiglarin iriind
olan Peter Parker Queensli is¢i simfina mensup, damarlarina
tuhaf bir ey zerk edilmis bilgi¢ bir gocuktu. Ama son filmde,
alt-metin gagirtic1 6lgtide agikt: (“sen bir [yasadis1] kanun infazcisi
degilsin,” der polis sefi, “sen bir anargistsin!”): 6zellikle zirve nok-
tasinda, Spiderman bir polis kursunuyla yaralandiginda, birden
ortaya ¢ikan ig¢i sinifi dayanigmasiyla, tim Manhattanda onlarca
ving operatériniin emirlere karsi koyup ona yardim igin harekete
gesmesiyle kurtarilir. Nolan'in filmi siyasi agidan en iddiali olaniy-
d1, ama umulan ragbeti hig¢ géremedi. Bunun sebebi, siiper kahra-
man tiiriiniin sagc: bir mesaja elverigli olmamasi midir?

Elbette gegmiste kiiltir elestirmenlerinin vardigy sonug bu
degildir.

*

Oyleyse, siiper kahraman tiiriiniin siyasi goriigi hakkinda ne
soyleyebiliriz? Ise gizgi romanlarina bakmakla baglamak makul
gibi goriiniyor, zira digerlerinin hepsi (T'V programlan, karika-
tiir dizileri, gise rekortmeni filmler) bunlardan dogmustur. Cizgi
roman stiper kahramanlar baglangigta bir yiizyil-ortas: olgusudur
ve biitin yiizy1l ortasi popiiler kiltir olgular: gibi, esas olarak
Freud'cudur. Yani bir popiler kurgu eserinin insan dogasi veya
insan motivasyonlan hakkinda sdyleyebilecegi sey olsa bile, olup
olacag belli bir pop Freud'culuktur. Bu bazen, Fordidden Planefda
oldugu gibi gok agik segik hale gelir: “Idden gelen canavarlar” gibi.
Genellikle, sadece alt-metindir.
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Umberto Eco bir keresinde ¢izgi roman hikjyelerin igleyi-
sinin zaten biraz riyalara benzedigini belirtmigti; ayn1 temel
kroki, obsesif-kompiilsif bigimde, ist iste tekrarlanir; higbir gey
degismez, hikiyelerin geri plani degiserek Biyiik Buhran'dan II.
Diinya Savagi’na, savag sonras: refah dénemine gegse de siiper
kahramanlar —Superman, Wonder Women, Green Hornet ya da
Dr. Strange olsun— ebedi bir simdiki zamanda yagarlar, hig yaglan-
mazlar, her zaman temel olarak ayni kalirlar. Temel izlek goyledir:
Kot adam —belki bir sug 6rgiitii patronu olabilir, daha gok giigli
bir kabadayidir— diinyanin fethi, yrtkim, hirsizlik, gasp veya intikam
projesine girigir. Kahraman tehlikeden haberdar edilmigtir ve ne
olup bittigini anlar. Denemeler ve ikilemlerden sonra, olabilecek
en son noktada, kahraman koti adamin planlarini engeller. Bir
sonraki bolime kadar diinya normale déner, sonra tamamen aym
seyler bir kez daha gergeklesir.

Neler olup bittigini anlamak igin dihi olmak gerekmez.
Kahramanlar tamamen reaksiyonerdir. “Reaksiyoner” derken keli-
menin diizanlamini kastediyorum: Sadece birgeylere tepki verirler;
kendilerine ait projeleri yoktur. (Ya da daha kesin konugmak
gerekirse, kahraman olarak kendilerine ait projeleri yoktur. Clark
Kent olarak Superman siirekli Lois Lane’i yataga atmaya ugra-
styor ve bagaramiyor olabilir. Superman olarak, tamamen reaksi-
yonerdir.) Aslhinda siiper kahramanlar hayal giiciinden neredeyse
tamamen yoksun gibidir. Diinyanin parasina sahip olan Bruce
Wayne, goriindiigi kadariyla bu parayla daha yiiksek teknolojiye
sahip silah tasarlamak ve arada sirada hayirseverlik faaliyetleriyle
ilgilenmek disinda bagka bir sey yapmayr diiginemez. Aym: gekil-
de diinyadaki agliga kolayca son verebilecegi veya daglar1 oyarak
sihirli gehirler yapabilecegi Superman’in aklina bile gelmez. Siiper
kahramanlardan higbiri neredeyse higbir sey yapmaz, yaratmaz
veya olugturmaz. K6tii adamlar ise tam aksine yaraticihiktan bikip
usanmazlar. Planlan, projeleri, fikirleri bitmek bilmez. Elbette
baslangigta, bilingli olarak farkinda olmaksizin kéti adamla
6zdeglesmemiz beklenir. Ne de olsa eglenceli vakit gegiren onlar-
dir. Sonra tabii bu yiizden sugluluk duyariz, bu sefer kahramanla
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6zdeslesiriz, Superego’nun serseri Id’i doviip bas egdirdigini gor-
digimiizde daha da ¢ok egleniriz.

Tabii ki bir gizgi romanda herhangi bir mesaj olup olmadigin
tartigmaya bagladigimiz anda, olagan itirazlan isitmeye baglaya-
bilirsiniz: “Ama bunlar sadece ucuz eglence tiirleri! Bize insan
dogasy, siyaset veya toplum hakkinda, 6rnegin bir donmedolaptan
daha fazla birgeyler 6gretmeye ¢aligmiyorlar.” Elbette bu bir dere-
ceye kadar dogrudur. Popiiler kiiltiriin varlik nedeni, hig¢ kimseyi
higbir seye ikna etmek degildir. Sadece eglendirmeyi amaglar. Yine
de daha dikkatli bakarsamz popiiler kiiltiir nesnelerinin ¢ogunun
aym1 zamanda eglenceyi bir tiir argiiman haline getirme egilimi
tasidigim1 fark edersiniz. Korku filmleri bunun nasil isledigini
apagik gosteren bir ornektir. Korku filmlerinin izlegi, tipik olarak
bir tiir sug ve ceza hikayesidir — bu tiiriin en katiksiz, en ¢iplak,
en kaba saba 6rnegi olan “slasher” filmlerinin izleginde hep aym
hareketi goriirsiiniiz. Carol Clover'in ¢ok onceleri Men, Women
and Chainsaw adh ciddi eserinde belirttigi gibi, baglangigta, cana-
var “kéti kizlan” dograrken, izleyici 6rtiik bir bigimde canavarla
ozdeglesmeye tesvik edilir (kamera, kelimenin tam anlamiyla
canavarin goziinden bakar), daha sonra da, sonunda canavan 6ldi-
ren androjen kadin kahramanin géziinden bakmaya baglar. Izlek
her zaman basit bir sug ve ceza hikiyesidir: Giinahkar koti kizlar
seks yaparlar, ¢arpan kisinin kagtig1 bir kazayr haber vermezler,
sadece igreng, aptal ergenler olabilirler; sonug olarak temizlenir-
ler. Sonra bakire iyi kiz sugluyu temizler. Tamamen Hiristiyan ve
ahlakqidir. Sug ¢ok kiigiik, ceza ¢ok orantisiz olabilir, ama nihai
mesaj sudur: “Tabii ki gercekten bunu hak etmislerdir; hepimiz
bunu yapiyoruz; medeni dig yiiziimiiz ne olursa olsun, bizler esas
olarak yozlagmg ve kéticiiliz. Kanit mi? Kendine bak. Sen koti-
cil degil misin? Kotiiciil degilsen, neden bu sadist siipriintiyi
seyretmeye kalkistyorsun?”

Eglence bir tiir tartigmadir derken bunu kastediyorum.

Bunun yani sira, siiper kahramanl ¢izgi filmler olduk¢a masum
gorinebilir. Birgok agidan da boyledir. Bir ¢izgi filmin ergenlik
cagindaki bir grup erkek gocuga soyledigi sey herkeste belli bir
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kaos ve kargaga arzusu oldugu, ama sonugta bu arzularin kont-
rol edilmesi gerektiginden ibaret olsa, siyasi ¢ikarimlani 6zellikle
vahim goriilmeyebilir. Ozellikle mesaj hili saghkli bir dozda
duygu karmagas: tagidig igin, 6rnegin gagdas aksiyon filmi kah-
ramanlarinin zamanlarinin biiyiik bir kismini banliyélerdeki ahg-
veris merkezlerini paramparga etmek gibi islerle gegirmeleri gibi.
Cogumuz hayatimizda en az bir kez bir bankay: veya bir ahgverig
merkezini pargalamak istemisizdir. Bakunin’in dedigi gibi, “imha
diirtiisi ayni zamanda yaratiaa bir dirtidir.”

Yine de, en azindan gizgi. film siiper kahramanlan s6z konusu
oldugunda, kargaganin ¢ok muhafazakar siyasi ¢agrigimlan oldu-
guna inanmak igin sebepler oldugunu diginiyorum. Kurucu giig
meselesinde neden kisaca konu digina gikmak zorunda kalacagimi
anlamak i¢in.

*

Kostimli siiper kahramanlar sonugta kanun adina suglularla
miicadele eder — genellikle bizzat kendileri kesin bir yasal gerge-
venin diginda hareket etseler bile. Ama modern devlette, bizatihi
kanunun durumu bir problemdir. Temel bir mantiksal paradokstan
oturi: Higbir sistem kendi kendini tretemez. Bir yasal sistemi
yaratmaya giici yeten iktidarin kendisi, yasalarla bagh olamaz.
Dolayisiyla yasalarin bagka bir yerden kaynaklanmasi gerekir.
Ortagag'da ¢6ziim basitti: yasa sistemini Tanr1 yaratmst1 ve o,
Eski Ahit’te bol bol izah edildigi gibi, kanunlarla, hatta taninabilir
bir ahlak sistemiyle bagh olmayan bir varlikt1 (bu da akla yakin
goriniyor: Ahlaki siz yarattiysaniz, tanimi geregi onunla bagh
olamazsimz.). Dogrudan Tann tarafindan degilse, kutsal buy-
ruklarla krallara verilen yetkiyle yaratilmgtir. Ingiliz, Amerikan
ve Fransiz devrimcileri, halkin egemenligi kavramini yarattiklan
zaman bitiin bunlan degistirdiler — bir zamanlar krallarin elinde
bulunan yetkinin arwk “halk” ad:1 verilen varligin elinde oldugu-
nu ilan ederek. Bu hemen bir mantik problemi dogurdu, ¢iinki
“halk”, tanim1 geregi, belli bir yasalar biitliniiyle bagl olmalar
gerceginden Otiirii bir araya gelmis bir grup insandir. Oyleyse
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hangi anlamda bu yasalar1 yaratmss -olabilirler? Bu soru Ingiliz,
Anmerikan ve Fransiz devrimlerinin ertesinde ilk kez ortaya atildi-
ginda, cevap agikir gibiydi: Bizatihi devrimler vasitasiyla. Ama bu
da bagka bir problem yaratti. Devrimler yasalari-ihlal-etme eylem-
leriydi. Silahlanarak ayaklanrriak, hikimeti devirmek, yeni bir
siyasi diizen kurmak tamamen illegaldi. Aslina bakilirsa bundan
daha illegal bir gey olamazdi. Cromwell, Jefferson, Danton, hepsi
biyudiikleri zamanlarda gegerli olan yasalara gére agikga vatan
hainiydi, nitekim, diyelim yirmi yil sonra, kendi yarattiklar1 yeni
rejimlerde ayni eyi yapmaya kallagsalar da vatan haini sayilirlards.

Demek ki kanunlar illegal faaliyetten doguyor. Bu, devletin
megru iddet kullanma tekeline sahip oldugunu varsayan (sizi sade-
ce polis, hapishane gardiyanlar: veya yetkili 6zel giivenlik gorevli-
leri d6vebilir) modern hiikiimet fikriyle temel bir geliski yaratiyor.
Polis giddet kullanabilir, ¢linkii kanunu uygulamaktadir; kanun
megrudur, ¢iinkld kokleri anayasaya dayanir; anayasa megrudur,
¢linki giictini halktan alir; halk anayasay: illegal siddet eylemleriy-
le yaratmigtir. O zaman ortaya agik¢a u soru gikar: “halk” ile basit
bir azgin kalabahk arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?

Bunun agik bir cevabi yoktur.

Genel kabul goren, saygideger gorislere gore cevap, problemi
mimkiin oldugunca uzaga itmeye galigmaktir. Olagan bakis sudur:
devrimler ¢ag1 sona ermistir (belki Gabon veya Suriye gibi karan-
Likta kalmig noktalar harig tutulabilir); simdi anayasay: veya yasal
standartlary, yasal yontemlerle degistirebiliyoruz. Tabii ki bu, temel
yapilarin asla degismeyecegi anlamina geliyor. Segmenler heyeti ve
iki partili sistemiyle devletin mimarisini yagatmaya devam eden ve
-1789da oldukga ilerici olmasina ragmen~ artik bizlerin diinyanin
geri kalan kisminin goziine, hili atlariyla ve arabalariyla dolagan
Amigslerin siyasi esdegerlisi gibi goriinmesine yol agan ABD’deki
sonuglan goriyoruz. Bu ayrica tim sistemin megruiyetini hal-
kin rizasina dayandirdigimiz anlamina geliyor, bu konuda fikri
sorulmus olan insanlarin iki yiiz y1l 6nce yagamig insanlar olmasi
gercegine ragmen. En azindan Amerikada, “halk” uzun zaman
once 6lda.
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Demek ki yasal diizeni olugturma yetkisinin Tanrr’'dan kay-
naklandig1 durumdan silahli devrimden kaynaklan31gl duruma,
oradan da tamamen gelenege dayandigi duruma gegtik — “bunlar
atalarimizin gelenekleri, biz kim oluyoruz ki onlarin bilgeliginden
kugkulanalim?” (Ve tabii ki Amerikali siyasetgiler arasinda bu yet-
kiyi yeniden Tanrr’ya vermek istedigini agik¢a sdyleyenlerin sayisi
az degil.)

Soyledigim gibi, bu konulara genel bakig tarz1 boyle. Radikal
Sol ve otoriterlik yanlsi Sag agisindan, kurucu gii¢ problemi
birbirine ¢ok benziyor, ama bunlardan her biri temel siddet mese-
lesine birbirine tam zit yaklagimlar: benimsiyor. Yirminci yiizyilin
felaketleriyle agzinin payin1 alan Sol, devrimci siddeti 6ven eski
anlayigindan biyiik 6lgiide uzaklagti, siddete dayanmayan direnig
bigimlerini tercih ediyor. Kanundan iistiin olan bir ey adina hare-
ket edenler, bunu tam da azgin bir giiruh gibi hareket esmedikleri
icin yapabilirler. Ote yandan Sag igin —bu, yirmili yillarda fagizmin
yiikseliginden beri gegerli olmugtur— devrimci giddetin 6zel bir
yani oldugu, basit kriminal siddetten farkli kilan bir geyi oldugu
fikri, kendini hakli gikarmak igin sarf edilen bog laflardan bagka bir
sey degildir. Siddet siddettir. Ama bu, azgin bir kalabaligin “halk”
olamayacag anlamina gelmez, ¢linkii siddet her seye ragmen yasa-
larin ve siyasi diizenin gergek kaynagidir. Bagariya ulagan her giddet
uygulamasi, kendi tarzinda bir kurucu giigtiir. Bu yiizden, Walter
Benjamin’in belirttigi gibi, elimizde olmaksizin “biyiik suglu”ya
hayran kalinz: Bu yiizden yillar boyunca birgok film posterinde “o
kendi kanununu koyar” yazilmugtir. Nitekim her sug 6rgiitii mut-
laka —genellikle oldukga ayrintili olarak— kendi i¢ kurallarini ve
yonetmeliklerini gelistirmekle ise baglamigtir. Aksi takdirde tama-
men rastgele siddete doniigebilecek bir seyi kontrol altina almak
i¢in buna mecburdurlar. Ama sag bakig agisindan bakildiginda,
kanun her zaman boyledir. Kendi var ettigi ve sonunda onun vasi-
tastyla uyguladign siddeti kontrol etme yontemidir.

Bu, suglular, sug geteleri, sagc1 siyasi hareketler ve devletin silah-
i temsilcileri arasinda sagirtic: gibi goriinebilen yakinhgin daha
kolay anlagilmasini saglar. Eninde sonunda hepsi aym dili konugur.
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Guglerine dayanarak kendi kurallarini koyarlar. Sonug olarak bu
insanlar genellikle ayn: geniy siyasi duyarhiliklar1 paylagir. Mussolini
mafyanin kokiinii kazimig olabilir, ama Italyan mafyasi mensuplari-
nin idold Mussolini’dir. Giinimiizde Atina'da yoksul mahallelerde
mafya babalar, fagist geteler ve-polis arasinda aktif bir igbirligi var-
dir. Ashinda bu olayda bu agik bir politik stratejiydi: Sagc1 hitkiimete
karg1 halk ayaklanmas: ihtimali ortaya ¢ikinca polis ilk olarak gog-
men ¢etelerine yakin mahallelerden korumay: gekti, sonra fagistlere
el altindan destek vermeye baglad: (sonugta agik¢a Nazi olan parti
hizli bir yikselig kaydetti. Yunan polisinin agag1 yukar: yarisinin son
secimlerde Nazilere oy verdigi bildiriliyor). Ama agir1 sag siyasetin
isleyis bigimi budur. Onlara gore, hukuk dizeninin diginda (veya
polis s6z konusu oldugunda agik¢a iginde) siddet kullanan farkl
guglerin ¢arpigtig1 alan, yeni iktidar bigimlerinin, dolayisiyla yeni
diizen bigimlerinin ortaya giktig1 alandir.

»

Peki, bitin bunlarin kostimli siiper kahramanlarla ne ilgisi var?
Cok ilgisi var. Cinki bu alan tam da siper kahramanlarin ve
siiper kotii adamlarin da ikamet ettigi yerdir. Oz itibariyle fagist
olan alanlarda sadece gangsterler, s6zimona diktatorler, polis ve
haydutlar bulunur; aralarindaki gizgiler hep bulaniktir. Polis bazen
kanunlara baghdir, bazen ihlal eder. Bazen polis yasal yetkilerinin
disina gikar. Bazen polis siper kahramana kétu davranir, bazen
gormezlikten gelir ya da yardim eder. K6t adamlarla kahramanlar
arada sirada birlikte hareket eder. Giigler arasindaki sinirlar siirekli
kayar. Yeni bir ey ancak bu gii¢ kaymalar: vasitasiyla ortaya gika-
bilir. Bagka higbir gey yoktur, ¢inki DC ve Marvel dinyalarinda
ne Tanr vardir ne de Halk.

Demek ki, eger bir kurucu giig potansiyeli varsa, olsa olsa giddet
tedarikgilerinden kaynaklanabilir. Aslinda, siper kéti adamlar ve
kotiicil entrikacilar mitkemmel bir sug iglemeyi hayal etmiyorlarsa
veya tesadiifi teror eylemleriyle meggul degillerse, mutlaka su ya da
bu bigimde bir Yeni Diinya Diizeni kurmay: tasarlarlar. Tabii ki
Red Skull, Kang the Conqueror veya Doctor Doom gezegeni ele
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gegirmeyi bagaracak olsalards, hizla biitiin yasalar bagtan baga yeni-.
lerlerdi. Bunlar gok hos yasalar olmazdi. Hig kusku yék ki bunlan
yaratan kendisini bunlarla bagl hissetmeyecekti. Ama insana aksi
halde bunlarin harfiyen uygulanabilecegi duygusunu veriyorlar.

Stper kahramanlar bu mantiga direnir. Onlar diinyay: fethet-
mek istemez — sadece sabit fikirli veya deli olduklar: igin degil.
Sonug olarak, polisin suglulara asalak olarak yagadig: gibi, onlar da
kot adamlara asalak olarak yagarlar: onlar olmazsa varhik neden-
leri ortadan kalkar. Hukuki ve siyasi diizenin savunucular olmaya
devam ederler, bu diizenin nereden kaynaklandigi meghuldiir ve
ne kadar kusurlu veya ¢iiriimis olsa da savunulmas: gerekir, giinki
tek alternatifi gok daha kétidur.

Fagist degildirler. Sadece fagizmin tek siyasi ihtimal oldugu bir
diinyada yagayan siradan, namuslu, siiper giigli insanlardir.

*

Niye, diye sorabiliriz, boyle tuhaf bir siyaset kavramina dayanan
bir eglence tiird, yirminci yiizyihn baglarindan ortalarina kadar
uzanan sirede, tam da fagizmin Avrupada yikseldigi siralarda
ortaya gikt1? Bir tiir muadil Amerikan fantezisi miydi? Tam degil.
Hem fagizm hem de siiper kahramanlar benzer tarihsel agmazin
triintiydi: Insan i¢inden devrim fikrini gikarip attiginda, toplum-
sal dizenin temeli ne olur? Hepsinin 6tesinde, siyasi hayal giicii-
nin bagina ne gelir?

Stiper kahraman g¢izgi filmlerinin gekirdek izleyicilerinin kim
oldugunu inceleyerek ie baglayabiliriz. Esas olarak ergenlik ¢agin-
daki veya oncesindeki beyaz erkek gocuklar. Yani hayatlarinda
hem en ist diizeyde yaratici, hem de en azindan birazcik isyankir
olabildigi bir noktada bulunan bireyler; ama ayni zamanda, ileri-
de diinyada yetkili ve giigli konumlara gelmek tzere, baba, erif,
kiigiik is sahibi, orta kademe yoneuici, mihendis olarak yetistirilen
kigiler. Peki, bu siirekli tekrarlanan hikiyelerden ne 6greniyorlar?
Evet, her seyden o6nce, hayal giicii ve isyan siddete yol agiyor;
ikincisi siddet epeyce eglencelidir, lgincisl, her sey rayindan
¢tkmasin diye siddeti geriye, agiriya kagan hayal giiciine ve isyana
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karg1 gevirmek gerekir. Bunlarin hepsini icermesi gerekir! Bu yiiz-
den stiper kahramanlarin bir bigimde yaratici olmasina izin verilse
bile, bu ancak onlarin evlerinin, arabalarinin, belki gesitli takim
taklavatin tasarimini igerecek derecede olabilir.

Bu anlamiyla siiper kahraman izleginin mantig: belirgin bigim-
de, derinlemesine muhafazakardir. Sonug olarak sol ve sag zihniyet,
kisinin hayal giiciine karg: tavrina gore degisir. Sol i¢in hayal giici-
niin, yaraticihigin, dolaysiyla Gretimin, yeni seyleri ve yeni sosyal
dizenlemeleri hayata gegirme giiciniin her zaman alkiglanmas:
gerekir. Diinyada gercek degerin kaynagidir. Sag igin, tehlikeli-
dir; sonugta kétiicildir. Yaratma diirtiisi ayn: zamanda yikaci bir
dirtidir. Bu tir zihniyet giinimizin popiler Freud'culugunda
gok yaygin: Id, insan ruhunun motoru oldugu gibi aym zamanda
yikicidir; gergekten zincirlerinden kurtulursa, bir yikim orjisine yol
agabilir. Bu aym zamanda muhafazakirlar fagistlerden ayiran gey-
dir. Her ikisi de zincirlerinden kurtulmug hayal giiciiniin siddete
ve yikima yol agtigin kabul eder. Muhafazakarlar bizi bu ihtimale
kars1 korumak ister. Fagistler ne olursa olsun bu zincirleri kirmak
ister. Hitler’in kendisini hayal ettigi gibi, insanoglunun akh, kan
ve sinirleriyle resim yapan biiyiik sanatgilar olmay: arzularlar.

Demek ki okurun duydugu suglu haz haline gelen sadece kar-
gasa degil, genel olarak bir fantezi hayat1 siirdiirme olgusudur. Ve
herhangi bir sanat tiiriiniin sonug olarak insan imgeleminin teh-
likeleri hakkinda bir uyar oldugunu diginmek tuhaf gériinebilir
ama, o ciddi karkl1 ve ellili yillarda herkesin neden bunlar: oku-
makla ilgili, belli belirsiz yaramazca bir geyin var oldugunu hisset-
tigini kesinlikle agikliyor. Ayrica altmugh yillarda bunlarin aniden
boylesine zararsiz gorilebildigini, Adam West Batman dizisi veya
cumartesi sabah1 Spiderman ¢izgi filmleri gibi aptalca, adi tele-
vizyon siiper kahramanlarinin yiikseligine izin verildigini agikliyor.
Eger mesaj, isyankir hayal giiciiniin politikanin diginda tutuldugu
ve sadece tiketici tercihleriyle simirh kaldig: siirece (yine giysiler,
arabalar, aksesuarlar) kabul goérecegi ise, bu mesaj bagyapimcilarin
bile kolayca destekleyecegi bir mesaj haline gelmistir.

*
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Su sonuca varabiliriz: Klasik ¢izgi roman goruniste siyasidir
(diinyay: ele gegirmeye galisan ¢ilgin adamlar), gcrgcktc psnkolo_]lk
ve kisiseldir (isyankir ergenlerin tehlikelerinin ustesinden gelmek
hakkinda), ama nihai olarak, her seyin otesinde, siyasidir.”!

Eger oyleyse, demek ki yeni siiper kahraman filmleri bunun
tam tersidir. Gorinigte psikolojik ve kisisel, gergekte siyasi, ancak
sonugta, her geyin 6tesinde psikolojik ve kisiseldirler.

»

Siiper kahramanlarin insanilestirilmesi filfnlerle baglamadi. Aslin-
da seksenlerde ve doksanlarda, ¢izgi roman tiri dahilinde, Frank
Miller''n The Dark Knight Returns ve Alan Moore’un Watchmen
adl1 kitaplariyla —kara siiper kahraman ad: verilebilecek bir alt-
tir— ile bagladi. O zamanlar siiper kahraman filmleri altmiglarin
“camp” geleneginin miras: vasitasiyla hali ise yariyordu, Chris-
topher Reeve’in Superman serisi ya da Michael Keaton'in Batman'i
gibi. Nihayet kara alt-tiir, belki de her zaman sinemaya ilham
veren ozelliginden dolayr, Hollywood’a da geldi. Sinemadaki
zirvesine, Nolan liglemesinin ilki olan Batman Begins ile ulagtig:
soylenebilir. Bu filmde Nolan esas olarak sunu sorar: “Ya gergekten
Batman gibi birisi gergekten yagamigsa? Bu nasil olabilir? Toplu-
sokaklarda dolagmaya gikmasinin sebebi ne olabilir?”

Sagirtic1 olmayan bir bigimde, psikedelik ilaglar bu noktada
onemli bir rol oynamaya bagladi. Ciddi ruh saghg: sorunlan ve
garip dini kiltler de 6yle.

Filmler hakkinda yorum yapanlarin, Nolan'in filmlerinde
Bruce Wayne'in borderline [sinirda] ruh hastas: oldugu konusunu
hig ele almamug olmalar: hayret vericidir. Kendisi neredeyse tama-
men islevsizdir, arkadaglik veya agk iligkileri kuramaz, bir bigimde
kendi marazi takintilarimi giiglendirmedigi takdirde ¢aliymakla

*  Ing. Camp tarar da denir. Fransizca, “se camper”, “abartarak rol yapmak” fiilinden

tiretilmigtir. Bu tarz bir teatralligin benimsendigi sosyal, kiiltirel ve estetik bir
anlaywtir. (y. n.)
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ilgilenmez. Kahramanin ne kadar ¢ilgin oldugu, filmin de onun
kendi gilginlig: ile miicadelesini anlattif1 o kadar agik¢a bellidir
ki, kot adamlarin bir dizi ego-eklentileri olmas: bir problem
yaratmaz: Ra’s al Ghul (kétii baba), Sug patronu (bagarili isadamu),
Scarecrow (isadamini deliye déndiiren kigi.) Higbirinde 6zellikle
cazip bir ozellik yoktur. Ama bunun 6nemi yoktur — hepsi kahra-
manin parampar¢a olmus zihninin kirik pargalaridir. Sonug olarak
kotii adamlarla 6zdeglesmek ve sonra kendimizden nefret ederek
geri ¢ekilmek zorunda degiliz; Bruce'un bunu bizim igin yapmasi-
1 keyifle seyretmemiz yeterli.

Zaten belirgin bir siyasi mesaj da yoktur.

Ya da dyle goriiniiyor. Ama higbir yonetmen, mitlerle ve tarihle
bu kadar dolu karakterlerden olusan bir film yaratirken, materya-
lini tam olarak kontrol edemez. Filmi yapanin roli biyiik olgtide
bunlar bir araya getirmektir. Filmde en 6nemli kéti adam, 6nce
Bhutan'da bir manastirda Batman'i League of Shadows tiyesi yapan,
ondan sonra diinyay: kotiiliklerinden kurtarmak igin Gotham’s
yok etme planini agiklayan Ra’s al Ghul'dur. Orijinal ¢izgi roman-
da Ra’s al Ghul'un (1971'de etkileyici bir sekilde sunulan karakter)
aslinda bir Primitivist ve eko-terorist oldugunu, diinyadaki insan
nifusunu kabaca yiizde 99 azaltarak doganin dengesini dizelt-
meye kararli oldugunu ogreniriz. Nolan'in hikidyede yaptig1 en
biyik degisiklik, baslangigta Batman’i Ra’s al Ghul'un miiridi
yapmak oldu. Ama bu, gliniimiiziin anlayis1 agisindan da anlam
tagtyor. Nitekim —en azindan Seattleda Diinya Ticaret Orgiitii
aleyhine yapilan dogrudan eylemlerden beri— akil ermez bir adalet
duygusuyla harekete gegmis, siyahlar giyinip maske takarak siddet
ve kargasa yaratmak igin sokaklara dalan, ancak asla hig kimseyi
oldirmemeyi hesaplamig bir zengin g¢ocugunu digindigimiizde
ilk akimiza gelen medya stereotipi bu degil midir? Tas Devri'ne
dénmemiz gerektigine inanan radikal bir gurunun 6gretisinden
kimin bu kadar etkilenecegini bir yana birakalim. Nolan kahra-
manini, Cenneti yeniden yaratmanin gergekte neleri kapsadigini
anladig1 zaman eski akil hocasindan ayrilan John Zerzan'in Kara
Blok [Black Bloc] miiridi yapmugtu.
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Aslinda, bu i¢ filmin kéti adamlarinin higbiri diinyay1 yonet-
meyi istemez. Bagkalarinin tzerinde iktidar kurmay: veya her-
hangi bir tiir yeni kurallar koymay: istemezler. Kendi yardimcilar:
bile gegici yardimcilardir — her zaman sonunda onlar: 6ldiirmeyi
planlarlar. Nolan’in kéti adamlar: her zaman anargisttir. Ama her
zaman da tuhaf, sadece filmi yapanin tahayyilinde var olan tiirde
anarsistlerdir: insan dogasinin esas olarak kéticil ve yozlagmig
olduguna inanan anarsistler. Ikinci filmin gergek kahramani olan
Joker, bunu apagik ortaya koyar: O, filozofa déniigmiss Id'dir.
Joker'in ismi yoktur, her 6zel durumda aklina estigi gibi icat etti-
ginden bagka bir kokeni yoktur; hatta ne gibi giigleri oldugu veya
bunlarin nereden kaynaklandig: bile net degildir. Buna ragmen
acimasizca glglidir. Joker katigiksiz bir kendini-yaratma giiciidiir,
kendisi tarafindan yazilmis bir siirdir; gorindigi kadariyla hayat-
taki tek amaci, bagkalarina 6ncelikle her seyin sadece siir oldugunu
ve siir olabilecegini —ikinci olarak siirin kétiicil oldugunu— kanit-
lama y6niindeki takintih bir ihtiyagtir.

Boylece, erken siiper kahraman diinyalarinin esas temasina geri
dénmiis oluyoruz: Insan imgeleminin tehlikelerine iliskin bitme-
yen kaygilara; okurun sanatsal kogullarla y6nlendirilen bir diinyaya
kapilma arzusunun nasil hayal giiciniin her zaman dikkatle ele
alinmas: gerektiginin yagayan bir kamit1 olduguna.

Sonug, hem hosa giden —eglenmekte oldugu dylesine agik¢a
bellidir ki— hem de gergekten korkutucu bir kot adam: olan bir
korku filmidir. Batman Begins, korku hakkinda konugan insanlarla
doludur. The Dark Knight gergekten bazilarini iretti. Ama o film
bile giincel siyasete dokundugu anda bagarisiz olmaya bagladi.
Insanlar, Dark Knight 6rneginden esinlenen Batman taklitleri seh-
rin izerinde gorinmeye bagladiginda yarim yamalak bir miidahale
girisiminde bulunur. Tabii hepsi feci bigimde 6lir ve her sey biter.
Daha sonra tekrar yerlerine oturtulur, ama Izleyici olarak, Roma
amfi-tiyatrolarinda bagoyuncunun performansini degerlendirmek
i¢in orada bulunan ayaktakim: gibi: Batman i¢in parmagin kaldur,
Batman i¢in parmagini indir, miicadele eden DA igin parmagin
kaldur... Sonunda, Bruce ve Komiser Gordon’in oturup Batman'i
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gunah kegisi yapmak ve Harvey Dent’in gehadeti etrafinda sahte
bir efsane yaratmak igin plan yapmalary, siyasetin kurgu sanatiyla
aym sey oldugunun itirafindan bagka bir sey degildir. Joker hakly-
du. Bir dereceye kadar. Her zamanki gibi kefaret, sadece giddetin,
aldatmanin, geriye, kendisine karg1 gevrilebilecegi gergeginde yatar.

Problem gu ki bu siyaset gorigi hi¢ de dogru degildir. Siyaset
sadece giddetle desteklenmis imgelerin yo6nlendirilmesi sanatin-
dan ibaret degildir. Yeterince ustalikla sunulan hemen hemen her
seye inanacak izleyicilerin 6niinde, organizatérler arasinda yapilan
bir diello degildir. Kugku yok ki Hollywood’un olaganisti zen-
gin film yonetmenlerine boyle goriiniiyor. Ama birinci ve ikinci
filmlerin gekimi arasinda, tarih kararh bir bigimde araya girerek
bu gorisin ne kadar yanls oldugunu gosterdi. Ekonomi ¢okti.
Savage1 rahiplerden olugan gizli bir toplulugun manipiilasyonla-
rindan dolay1 degil, Nolan'in hayal diinyasinda yagayan, onun hal-
kin sonsuza kadar manipiile edilebilecegine iligkin varsayimlarin
paylagan bir grup finans y6neticisinin yaldiginin ortaya gikmas:
yizinden. Kitlesel bir halk tepkisi oldu. Nihilist siddet patlama-
laniyla karigik, mesih benzeri kurtarici arayigina doniigmedi;'”?
giderek bir dizi gergek halk hareketi, hatta Ortadogu'da rejimleri
deviren, Clevelanddan Karagi'ye kadar her yerde meydanlar iggal
eden, yeni demokrasi formlar1 yaratmay: deneyen devrimci hare-
ketler sekline birind.

Kurucu giig, yaratici, radikal ve ciddi 6lgiide siddet-dis1 bir
bi¢imde yeniden ortaya gikti. Bu, siiper kahraman diinyasinin
kesinlikle hitap edemedigi bir durumdur. Nolan’in dinyasinda
Isgal gibi bir sey ancak gergekten gizli bir giindemi izleyen, birta-
kim zeki manipiilatérlerin (bilirsiniz, benim gibi insanlarin) Griind
olabilirdi.

Nolan’in aslinda bu gibi konular1 birakmig olmas: gerekirdi,
ama anlagihyor ki kendine engel olamiyor. Sonug tutarsiz. Esas
olarak, siyasi kihgina sokulmug psikolojik bir hikiye daha. Izlek
karigik ve yeniden anlatmaya degmez. Alter egosu olmayan, iglev-
siz Bruce Wayne, bir miinzeviye déniigmig. Rakip bir igadamy,
paralarim galmak i¢in kullanmak amaciyla parmak izini galmas:
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igin Catwoman’ tutar; ama ashnda bu isgadami Bane adli, gaz
maskesi takan, parag6z bir siiper kahraman tarafindan manipiile
edilmektedir. Bane Batmanden daha giiglidiir ama ashinda Ra’s
al Ghul'un kiz1 Talia’ya duydugu karsihiksiz agki yizinden ac
ceken, gengliginde haksiz yere kapatldigi zindan benzeri bir
hapishanede gordiigii iskence sonucu sakat kalmig, kahredici bir
istiraba gomiilip kalmamak igin yiizlini sirekli takmak zorunda
kaldig1 maskeyle gizleyen, zavalli bir kisidir. Izleyici boyle bir
kot adamla 6zdeglesecek olsa bile, bu ancak merhamet yiiziinden
olabilir. Akli baginda hi¢ kimse Bane o/mak istemez. Ama belki
de mesele budur: Talihsize gereksiz sempati duymanin tehli-
kelerine kargi bir uyari. Ciinkii Bane aym1 zamanda karizmatik
bir devrimcidir, Batmanden kurtulduktan sonra Harvey Dent
efsanesinin yalan oldugunu agiklar, Gotham’in hapishanelerinde
tutulanlar1 disar1 gikarir, her zaman kolayca etkilenebilen ahali-
sini yiizde 1'in evlerini yagmalamak ve yakmak, iginde oturanlar
devrim mahkemelerinin 6niine siiriiklemek tzere serbest birakir.
(Eglendirici bir bigimde, Scrarecrow Robespierre olarak yeniden
ortaya gikar.) Ama aslinda, sonunda onlar: bir tir yesil enerji pro-
jesinden donugtiirilmi niikleer bomba ile 6ldirmek niyetindedir.
Neden? Kim bilir? Belki o da Ra’s al Ghul gibi bir tiir Primitivist
[Anarko-ilkelci] eko-teréristtir. (Galiba ayni érgiitiin 6nderligini
devralmigtir.) Belki babasinin igini tamamlayarak Talia'yr etki-
lemeye ¢alisiyor olabilir. Belki de sadece kotii ruhludur ve bagka
agitklamaya gerek yoktur.

Bane, eger birkag hafta iginde niikleer bombayla hepsini yok
edecekse, neden insanlari toplumsal bir devrime yénlendiriyor,
geligkili degil mi? Yine, herkesin kendi tahminine kalmug. Birilerini
yok etmek istiyorsamz, énce onlara Umit vermelisiniz, diyor.
Oyleyse mesaj, iitopyac1 hayallerin mutlaka nihilist siddete yol
agacag1 midir> Muhtemelen buna benzer bir gey, ama bu, tuhaf bir
bigimde, ikna edici olmaktan uzak, ¢iinki herkesi 6ldirme plan:
once geliyor. Devrim, akla sonradan gelen, dekoratif bir diigiince.

Aslinda gehirde olup biten geyler, ancak her zaman en 6nemli
olan bir seyin maddi bir yansimas: olarak anlam kazaniyor: Bruce
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Wayne'in igkence edilmis beyninde olup biten bir geyin. Batman
filmin yarisinda Bane tarafindan sakat birakildiktan sonra, eski-
den Bane’in kendisinin tutuldugu pis kokulu bir zindana kapa-
tilir. Hapishane bir kuyunun dibindedir, gin 1511 igindekilerle
alay eder — ama kuyudan tirmanarak ¢ikmak imkénsizdir. Bane
Bruce’un tedavi edilerek sagligina kavugmasimi saglar, boylece
¢abalayip oradan tirmanip gikmaya ¢alisacak ama bagarih olama-
yacak ve boylece sevgili Gotham’inin yok edilmesine kendi yeter-
sizliginin neden oldugunu goriip azap gekecektir. Ancak ondan
sonra Bane merhamet gosterip onu dldiirecektir. Bu zorlamal: bir
seydir, ama en azindan psikolojik olarak bir tiir mantig1 oldugunu
soyleyebiliriz. Sehir diizeyine gevrilirse, kesinlikle anlamsizdir:
Neden herhangi biri halka umut vermek ve sonra beklenmedik bir
bi¢imde onlar: buharlagtirmak istesin? Bir kere zalimce. Ikincisi,
gelisigiizel. Filmi yapanlar, Bane'e Gotham polis tegkilatina aym
hileyi yaptirarak metaforu iyice abartmglardir —bir ¢izgi filmden
beklenecek inandiricilik standartlarini bile agacak kadar aptalca,
uydurma bir planla—, polisler aldatilarak sehrin altina gekilmis,
orada ¢ok iyi yerlestirilmis bombalarla tuzaga digirilmis, ancak
daha sonra bir sebeple su ve yiyecek almalarina izin verilmistir,
tahminen boylece umut verilerek igkence yapilmustir.

Bagka geyler de olur, ama hepsi benzer tasarimlardir. Bu sefer
Catwoman genellikle izleyiciye verilen roli oynar, 6nce Bane’in
devrimci projesiyle 6zdeslesir, sonra, iyice agiklanmayan bir sebep-
le fikrini degistirir ve onu hezimete ugratir. Batman ve Gotham
polisi hapsedildikleri zindanlardan gikarlar ve giiglerini birlesti-
rerek Borsa Binas’min digindaki kotiicil Occupy’cilarla savagir-
lar. Sonunda Batman bombayr imha ederek 6lmiig gibi yapar ve
Catwoman ile Floransada bulusur. Yeni bir sahte gehadet efsanesi
dogar ve Gotham halk: sakinlegir. Daha sonra problem ¢ikmas:
durumunda Batman'’in bir halefi olduguna inandinlinz: Robin
adl gergegin farkinda olan polis memuru. Herkes rahat bir nefes
alir, ¢linki sonunda film bitmigtir.

Biitiin bunlardan ¢tkarmamiz beklenen bir mesaj var midir?
Eger varsa, sanki su satirlar arasinda bir yerdedir: “Dogru, sistem
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yozlagmis, ama elimizdeki bundan ibaret ve énce derslerini alma-
lar1 ve korkung acilara dayanabilmeleri kogsuluyla yetkili makam-
lara giivenilebilir.” (Normal polis, gocuklari kopriilerde 6liime
terk eder. Birkag hafta boyunca diri diri gomiilen polis, megru
olarak giddet kullanabilir.) “Dogru, adaletsizlik var ve kurbanlar
merhametimizi hak ediyor, ama bunu makul siirlar iginde tutun.
Hayirseverlik, yapisal problemlere isaret etmekten gok daha iyidir.
Bu yol delilige gikar.” Nolan'in diinyasinda yapisal problemlere iga-
ret etmeye yonelik her girisim, siddete dayanmayan sivil itaatsizlik
yoluyla bile olsa, gergekte bir tiir siddettir;<glinkii olup olacag sid-
dettir. Yaratic1 siyaset, 6zii itibariyle siddet igerir, dolayisiyla polis
barigg1 protestocularin kafalarim ist iste betona vurarak karsiik
verse bile, ortada orantisiz bir gey yoktur.

Isgale bir cevap olarak, bu tam anlamiyla igler acisi. 2008de
The Dark Knight piyasaya giktiginda, bunun terérle savag konu-
sunda kapsamli bir metafor olup olmadigina iligkin pek gok
tartiyma yapimugt:: Iyi adamlarin (bizler oluyoruz) kétii adam-
larin yontemlerini kullanmasi ne dereceye kadar kabul edilebilir?
Muhtemelen filmi yapanlar bu konulan gergekten diigiinmiiglerdi
ve buna ragmen iyi bir film yapmay: bagarmiglardi. Ama o zaman,
terorle miicadele gergekten gizli sebekelerin ve manipiilatif oyun-
larin savagtydi. Bir bombayla baglar ve suikastla sona ererdi. Insan
neredeyse bunu, her iki taraftan, evrenin ¢izgi roman versiyonunun
sahnelenmesi girigimi gibi diigiinebilir. Gergek kurucu giig sahneye
¢tkinca, bu evren tutarsizhga digti — hatta giiliing gériinmeye bag-
ladi. Ortadogu’da devrim riizgirlan esiyor, ABD hili yiiz milyar-
larca dolar1 Afganistan'da ilahiyat¢1 6grenciler giiruhuyla miicadele
i¢in haraiyor. Nolan’a gelince, ne yazik ki tim manipiilatif giiciine
ragmen, gergek halk giiciiniin daha belirtilerinin New York’a ulag-
masiyla bile aym1 gey onun diinyasimun bagina da geldi.
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NOTLAR

Girig: Liberalizmin Demir Yasasi ve Topyekiin
Biirokratiklesme Cag

1.  Elliot Jacques (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1976).

2. Gordon Tullock (Washington, D.C. : Public Affairs
Press, 1965).

3. Henry Jacoby (Berkeley: University of California Press,
1973).

4, C. Northcote Parkinson (Cambridge, MA: Riverside
Press, 1957).

“Bir organizasyondaki ig, yapilmas: igin tahsis edilen
siireyi dolduracak kadar artar.”

5. Laurence ]. Peter ve Raymond Hill (Londra: Souvenir
Press,1969). Bir organizasyonda ¢alisanlarin nasil “ceha-
letlerinin diizeyine yiikseldikleri,” hakkindaki nli bir
eser, popiiler bir Ingiliz televizyon programi haline de
gelmisti.
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10.

11.

R.T. Fishall (Londra: Arrow Books, 1982). Biirokratlar:
afallatma ve sinirlerini bozma yollar1 hakkinda, kla-
siklegmig bir metin, yaygin soylentiye gore bir Ingiliz
astronomu ve BBC sunucusu olan Sir Patric Moore
tarafindan yazilmus:

Daha da ileri gidilebilir. Benim tabirimle “kabul edi-
lebilir” sol, biirokrasiyi ve piyasayr eszamanh olarak
kucakladi. Liberter Sagin en azindan bir piyasa elestirisi
vardir — onlar genel olarak sosyal refah politikalarin
desteklerler; ancak bunu kendi sevdikleri etnik gruplarin
tyeleriyle sinirli tutmak isterler.

Tuhaf bir dizi tarihsel kogullar sayesinde, “liberal” keli-
mesi artik ABD’de diinyanin geri kalan kisminda tagidi-
g1 anlami tagimiyor. Bu terim baglangigta serbest piyasa-
y1 savunanlara uygulandi, dinyanin biyik bir kisminda
da halen 6yledir. ABD’de sosyal demokratlar tarafindan
benimsendi ve sonug olarak sag tarafindan lanetlendi ve
serbest piyasa taraftarlar1 aym geyi kastetmek igin, ashin-
da “anargist” ile eganlamli olan, “liberter sosyalist” veya
“liberter komiinist” gibi terimlerde kullanilan “liberter”
kelimesini kullanmak zorunda kald..

Aslhinda Ludwig von Mises’in konumu 6zi itibariyle
antidemokratiktir: en azindan her tir devlet ¢6ziimini
reddetme egiliminde olmasina ragmen aym zamanda
devletin diginda, demokratik, kendini-6rgiitleme bigim-
lerinin yaratilmasini 6neren sol-kanat devletgilik kargit:
duruglara muhalefet etmesi agisindan.

Durkheim'ai gelenekte buna “s6zlesmedeki sozlesmeye
ait olmayan unsur” denmekte olup tim zamanlarin en
az sevimli sosyolojik ifadesi olduguna giphe yoktur.
Tartigma The Division of Labor in Society'ye kadar uzamr.
(New York: Free Press, 1984 [1893]), s. 162.

Michel Foucault, neoliberalizm hakkindaki yazilarinda,
bu farkin yeni ve eski tirler arasinda oldugunda israr
eder: Piyasay1 savunanlar, bunlarin artik kendiliginden



12.

13.

14.

olusmadiklarini, aksine devlet mﬁdahalesiylc beslenme-
leri ve stirdirilmeleri gerektigini anliyorlar. Naissance de
la biopolitique, Michal Senellart, ad. (Paris: Gallimard,
2004).

“Devlet birokratlar’’ terimini kag¢ kez kullandigimi
bilmiyorum. Bu terimi biraz agagilayici tonlama olmak-
sizin kullanan bir siyaset¢i bulamazsimz. Biliyoruz ki
vergi miikellefleri Devlete para 6demekten hoglanmaz-
lar, bu yizden biirokratlara karsi kat1 davrandigimizi
veya biirokrat sayisini1 azaltmaya ¢ahgtigimizi sdyleyerek
gonil almaya ¢ahgiriz... Ama unutmayin, bu insanlarin
cogu sizler gibidir: Cocuklarim severler. Her sabah kal-
kip ise giderler. Ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
cabgirlar... Gegtigimiz ayda gordiklerimizden sonra,
Oklahoma City'deki talihsiz giinde bize hizmet eden
Devlet biirokratlarinin gocuklarinin gozlerinde gordiik-
lerimden sonra ya da onlar kregteyken bize hizmet eden
ana-babalarinin gozlerinde goérdiiklerimden sonra, o ifa-
deyi bir daha asla kullanmayacagim.” (www.presidency.
ucsb.edu/ws/?pid=51382)

“Biirokrasi"den, Max Weber, From Max Weber: Essays in
Sociology, H. H. Gerth ve C. Wright Mills, (New York:
Oxford University Press, 1946), sayfa: 197-98.

ABD birgok agidan bir Alman ilkesidir, ama yir-
minci yizyihn bagindaki bu rekabetten otiiri, boyle
oldugunu kabul etmez. Ingilizceyi kullanmalarina rag-
men, Almanlarin soyundan gelen Amerikalilarin sayisi
Ingilizlerin soyundan gelenlerden ¢ok daha fazladir.
(Ozbeoz Amerikali iki yiyecegi diigiiniin: hamburger
ve frankfurter). Bunlarin aksine, Almanya, biirokratik
konularda bagarili olmakla epeyce gurur duyan bir ilke-
dir; takim1 tamamlamak i¢in Rusya’yr ele alrsak, bu
tilkede yagayan insanlarin genel olarak biirokraside daha
iyl olmalar: gerektigini digindikleri ve olmadiklar: igin
bir anlamda utandiklar: sdylenebilir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kisa siire 6nce bir Ingiliz bankact, olagan bir tavirla bana
sunlar1 anlatti: Banka ¢ahganlar: bile bu konularda bir
tir ¢ift-digince gergeklestiriyorlar, siirekli kendilerine
dikte ettirilen diizenlemelerden s6z ediyorlar — “Bakan
ISA tahsisatlarin1 armrmaya karar verdi”; “Bakan daha
liberal bir emeklilik rejimi baglatiyor” — oysa gergekte
herkes biliyor ki banka yéneticileri kendileriyle lobi
yapan Bakanla yemeklerde ve toplantilarda konugulanla-
n1 tekrarhyorlar. Bu 6yle bir tir oyun ki, st diizey yone-
ticileri kendi onerileri yirirlige kondugunda sagirmug,
hatta canlar sikilmig numaras yapiyorlar.
“Deregiilasyon” diye adlandirilamayacak politikalar, yal-
mzca daha 6nceden “deregiilasyon” diye adlandirilmig
olan bagka bir politikay: tersyiiz eden politikalardir, yani
bu oyunda kendi politikasin1 daha 6nce “deregiilasyon”
diye adlandiran kazanir.

Burada tanimladigim olgu kiiresel bir olgudur, ama
ABDde baglad: ve ABD elitleri bunu ihrag¢ etmek igin
saldirganca ugragtilar, dolayisiyla Amerika'da olup bitenle-
ri anlatmak igin bununla baglamak uygun gibi gériniiyor.
Unlii televizyon karakteri Archie Bunker, sehir diginda
evinin ve ¢aligmayan eginin gegimini saglayan, egitimsiz
bir liman ig¢isidir, bagnaz ve cinsiyetgidir, kendisine boyle
givenli bir refah saglayan yerlesik diizenin tam bir des-
tekgisi olup korporatist ¢agin miikkemmel bir 6rnegidir.
Sunu da belirtmekte yarar var ki, altmiglarda komiiniz-
min, fagizmin ve biirokratik refah devletinin radikal bir
bigimde egsitlenmesi anlayigi, giinimiizde Amerika'da
sag kanat popiilistlerce benimsenmigtir. “Obamacare”in,
surekli olarak aym zamanda hem sosyalizme ve hem
Nazizm'e benzetilmesi drnegi bile bunu géstermeye yeter.
William Lazonick bu degisimin belgelenmesi konusun-
daki ¢aligmalarin ¢ogunu, bunun girket modellerindeki
bir degisiklik oldugunu vurgulayarak yapmgtir — kire-
sellesme ve offshoring [sirketlerin iiretimin baz: agama-
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larini iilke digina tagimalari) ise daha sonra, doksanla-
rn sonlarinda ve 2000’lerin baglarinda gergeklesmistir.
(Bkz. 6rnegin “Financial Commitment and Economic
Performance: Ownership and Control in American
Industrial Corporation”, Business and Economic History,
2. seri, 17 [1988]: 115-28; “The New Economy Business
Model and the Crisis of U.S. Capitalism, Capitalism and
Society [2009], 4, 2, Madde 4; veya “Financialization of
the U.S. Corporation: What Has Been Lost, and How
It Can Be Regained,” INET Research Notes, 2012.)
Sinif konumlanmasina aym Marksist yaklagim, Gerard
Dumenil ve Dominique Levy'nin Capital Resurgent:
The Roots of Neoliberal Revolution (Cambridge, MA:
Hardvard University Press, 2004) ve The Crisis of
Neoliberalism’inda (Cambridge MA: Harvard University
Press, 2013) bulunabilir. Fiilen yatinmci ve yonetici
simiflar aynilagt1 —iki yabanci evlenmis oldu-, finansal
ve kurumsal ydnetim dinyalarina yayilan kariyerler
siradanlagti. Ekonomik agidan, Lazonick'e gére, en teh-
likeli etkisi hisselerin geri satin alinmasiyd. Ellilerde ve
altmuglarda, borsadaki fiyatim1 artirmak amaciyla kendi
hisselerini satin almak igin milyonlarca dolar harca-
yan bir sirketin, yasadis1 piyasa manipiilasyonu yaptig
kabul edilirdi. Seksenlerden itibaren yoneticilere hisseyle
odeme yapmak giderek arttikga, bu standart bir uygula-
ma haline geldi; ayrica eski dénemde faaliyetleri artir-
mak, igsi istihdam etmek veya aragtirma yapmak igin
harcanmakta olan, kelimenin tam anlamiyla trilyonlarca
sirket geliri bunun yerine Wall Street’e akitilds.
Seksenlerden beri kullamlan popiiler bir adlandirmayla,
“yagam tarz1 liberal, mali konularda muhafazakar,” olan-
lar. Bu terim, altmiglarin kargi-kiltirini igsellegtirmis,
ama ekonomiye yatirimci goziyle bakmaya baglamig
kisileri ifade ediyordu.
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Agiklik getirelim: Bu durum belli bagh habercilik kurum-
lar1 igin, The New York Times, The Washington Post gibi
gazeteler veya The Newyorker, The Atlantic veya Harper’s
gibi dergiler i¢in kesinlikle gegerli degil. Bu kuruluglarda,
gazetecilikten mezyn olmak, neredeyse olumsuz bir gey
gibi kabul edilebilir. Bu agidan, en azindan sadece kiigiik
yaymncilar igin gegerlidir. Ama her geye ragmen genel
egilim, segkinciligin, “credentialism”in yiikselisine dogru.
www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/05/colle-
ge-promise-economy-does-no201451411124734127.
html. S6z konusu metin Saving Higher Education
in the Age of Money (Charlottesville: University of
Virginia Press, 2005), s. 85tedir. S6yle devam ediyor:
“Amerikahilar neden bunun iyi bir sart oldugunu ya da
en azindan gerekli oldugunu diigiiniiyorlar? Oyle diigii-
niiyorlar iste. Biz mantik alanim terk ettik ve inang ve
¢ogunluga uyma alanina girdik.”

Bunu kendi deneyimlerimden biliyorum. Devam ettigim
lisansiistii egitim sirasinda ig¢i sinifi kokenli az sayidaki
ogrenciden biri olarak, hocalar benim simfin —belki de
bolimiin— en iyi 6grencisi oldugumu, ardindan da gok az
destekle siiriinmekte oldugum igin ne yazik ki yapilacak
pek bir sey olmadigim soylediklerinde ya da daha sonra
gesitli iglerde galigtigim yillar boyunca ana-babalar dok-
tor, hukukeu ve profesor olan 6grenciler otomatik olarak
burslari, bagsslari, 6grenci fonlarim silip siipiirdiiklerin-
de, bunu tziintiyle gérmigtim.

Egitime devam etmek igin dogrudan hikiimetten kredi
alinamuyor, boylece kredi alacak olanlar ¢ok daha yiiksek
faizli 6zel krediler almaya zorlaniyor.

Bir arkadagim bana su anda biitiin kamu kitiphaneci-
ligi gorevleri igin zorunlu olan kiitiphanecilik alaninda
mastir derecesi 6rnegini vermisti, oysa bir yillik egitim,
genelde galigirken bir ya da iki haftada elde edilebilecek
temel bilgilerden fazlasim vermez. Bunun en 6nemli
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sonucu ise sudur: yeni kitiphaneci olan bir kisi kariye-
rinin ilk on veya yirmi yilini, gelirinin ylzde yirmisi ila
otuzunu krediyi geri 6demekle gegirecektir — arkadagim
ayda 1,000 dolar édiiyor, bunun yarisi niversiteye gidi-
yor (anapara), yaris: da (faiz) kredi verene.

Sug ortaklig1 mantig1, en beklenmedik kuruluglara kadar
uzanabiliyor. Amerikadaki belli bagl solcu gazetelerin-
den birinin bageditéri bu konuma, ashnda bir milyar-
derin para 6demesi sayesinde gelmigtir. Kurulug i¢inde
yikselmenin ilk kriteri tabii ki, bu kadinin bu géreve
getirilmesinde paradan bagka bir sebep varmug gibi rol
yapmaya istekli olmaktir.

Olup bitenleri “The Shock of Victory” adh bir makalede
ozetlemigtim. Elbette kiiresel biirokrasi yerinde duruyor,
ama IMF’nin dayattig: yapisal diizenlemeler gibi diizen-
lemeler sona erdi, 2002'de Arjantin’in toplumsal hareket-
lerin yogun baskilari altinda borglarini silmesi, Usiinii
Diinya borg krizini sona erdiren olaylar zincirini tetikledi.
Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler yetmiglere
kadar esas olarak sadece laf tretiyorlard:.

Ornegin Ingilterede koruyucu giimriikleri kaldirarak
liberal ¢ag:1 bagslattigy kabul edilen Tahil Yasalarina
Karsi Kanun mevzuati, Ingiliz polis tegkilatini kurmug
olmakla taninan, muhafazakir Bagbakan Sir Robert Peel
tarafindan getirilmigtir.

Bunu bana, bir grup Occupy [Isgal] aktivisti televizyonda
The World Tomorrow adh programina katildiginda, bizzat
Julian Assange hatirlatmugti. Cogumuzun anargist oldu-
gunu bilerek, bize kigkirtici oldugunu digiindigi bir soru
sormugtu: Diyelim ki kamp yapiyorsunuz ve birtakim
insanlar butiin gece davul ¢alarak kimseye uyku uyutmu-
yor, bundan vazgegmiyorlar da. Ne yapilmasini onerirsi-
niz? Bu durumda polisin veya benzeri bir geyin —zor kul-
lanmayla tehdit edecek bir tiir gayrigahsi gliciin— zorunlu
oldugunu ima ediyordu. Gergek bir olay1 6rnek veriyordu
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~ Zuccotti Parkr’'nda béyle sinir bozucu davul galanlar
olmugtu. Ama gergekte bu miizikten hoglanmayan iggal-
ciler, onlarla bir uzlagmaya varmag, sadece belli saatlerde
davul ¢almalari konusunda anlagmiglardi. Zor kullanma
tehdidi sart degildi. Bu goyle bir gergegi ortaya ¢ikariyor:
insanlik tarihi boyunca yagamus insanlarin ¢ok biyiik bir
¢ogunlugu igin, bu sartlar altinda gagrilabilecek, uzaktan
yakindan polise benzer bir gsey var olmamisti. Yine de
isler bir gekilde halledilmigti. Ansik Mezopotamyalilara,
Cinlilere veya Perululara ait kayitlarda komgularinin
giiriltili partileri yiiziinden deliye donen kent sakinlerini
aramaya kalkanlar, bosuna ugragmis olur.

Bu gekilde islemeyen piyasa iligkilerinin olabilmesi
miimkiindir. Tarihin biyiik bir bélimiinde gayrigahsi
piyasalar devletlerin olusumuyla var olmugtur, gogunluk-
la askeri faaliyetleri desteklemek igin organize edilmigtir,
ancak devletle piyasalarin birbirinden koptugu dénemler
de olmugtur. Adam Smith ve diger Aydinlanmaci piyasa
taraftarlarinin fikirlerinin gogu, muhtemelen béyle bir
ornekten kaynaklaniyor, Ortagag’da Islam diinyasinda
seriat mahkemeleri ticari kontratlarin direkt hiki-
met miidahalesi olmaksizin, sadece tiiccarlarin itibarina
(simdilerde kredibilite diyoruz) dayanarak uygulanmasi-
na izin veriyordu. Bu tiir bir piyasa, birgok yonden bizim
ahigtk oldugumuzdan ¢ok farkli bigimlerde igleyebilir:
Ornegin piyasa faaliyeti rekabetten ziyade isbirligi ek~
linde goriilebilir (bkz: Borg: Ik 5 000 yil), Brooklyn:
Melville House, 2011), sayfa 271-82). Huristiyanhk gok
farkli bir gelenege sahiptir, ticaret her zaman savagla
daha ¢ok baglantihdir ve biitiniiyle rekabetgi bir davra-
mistur, 6zellikle 6nceden kurulmug sosyal baglar olmadi-
ginda, daha gok zorunluluktan 6tiird, insanlarin kuralla-
ra uymast igin polis gibi bir eylerin varhgini gerektirir.
Son yillarda bunun biraz tersine donmiig olmas: gibi bir
ihtimal var. Ama kendi deneyimlerime gore, ne zaman
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herhangi bir tiir sosyal kontroliin eninde sonunda
devletin zor kullanma tekeli sayesinde miimkitn oldu-
gunu varsayan bir ¢aligma sunsam, aninda birileri gikip
Foucault’cu, Gramscici veya Althuser’ci gerekgelerle
bu analizin aptallik derecesinde modas: gegmis bir sey
oldugunu ileri siiriiyor: Ya “disiplin sistemleri” artik
bu sekilde iglemiyor diyorlar ya da higbir zaman boyle
olmadigini simdi anladigimiz: ileri siiriiyorlar.

Collected Works of Abrabam Lincoln, cilt 5, Roy P. Basler,
yay. haz. (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press),
sayfa 52. Antropolog Dimitra Doukas, Worked Over: The
Corporate Sabotage of an American Community (Ithaca,
NY: Cornell Universitv Press, 2003). Bu doniigiimiin
New York’un diginda kiigiik bir kasabada nasil gergek-
lestigi hakkinda giizel bir tarihsel inceleme sunuyor
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 2003). Cagdas
Amerikal ig¢iler arasindaki iki farkhi bakis agis1 arasin-
daki ¢atiyma konusunda ayrica, E. Paul Durrenberg ile
Dimitra Doukas’in “Gospel of Wealth, Gospel of Work:
Counter-hegomony in the US. Working Class” adl
cahsmasina bakimz, American Anthropologist, cilt. 110,
Say1 2 (2008), sayfa 214-25.

Bu kampanyay: altmiglarda ve yetmislerde, American
Enterprise Institute gibi digiince kuruluguyla baglayan,
serbest piyasa ideolojilerini yaymay: amaglayan, benzer
bigimde iyi fonlanmig bir ¢aligmayla kiyaslamak ilging
olabilir. Ikincisi, kapitalist siuflarin daha kiigiik bir
boliimiinden geliyormus gibi ve kamuoyunda genis ¢apli
bir etki yaratmas: daha uzun siirmiis gibi goriinmekle
birlikte, sonugta daha bagarihi oldu.

Sovyet biirokrasisi bile, emegin kutsallagtiriimas: ile
titketim litopyas: yaratmaya yonelik uzun vadeli bir taah-
hiidii bir araya getirdi. Sunu belirtmek gerekir ki Reagan
yonetimi seksenlerde tekellesme karsit1 uygulamalan
terk ettigi zaman, bunu girket birlesmelerinin onaylan-
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masinda gegerli olan ticareti engelleme kriterini degis-
tirerek, “tiiketicinin yararina ¢aligip gahgmadig” kriterini
koyarak yapmigtir. Bunun sonucunda ABD’de tarimdan
tutun kitap satiglarina kadar birgok sektore, az sayida dev
biirokratik monopol veya oligopol hikim olmustur.
Benzer bigimde Klasik diinyada veya Ortagag Huristiyan
diinyasinda, akilcihiga arag goziiyle bakilmazdi, ¢linki
bu tam anlamiyla Tanri’'nin sesi demekti. Bu konulan
tgtinci makalede daha detayh olarak ele alacagim.
1992'de Rusya'da istihdam edilen toplam devlet memuru
sayis: 1 milyon. 2004’teki toplam say1: 1.26 milyon. Bu
donemin ¢ogunun serbest-digisle gegtigi, dolayisiyla
yonetilecek faaliyetlerin daha az oldugu digiinilirse, bu
durum 6zellikle dikkat gekiyor.

Bu mantik Marksist fetigizm kavramina benziyor: Insan
eliyle yaratilan geyler bir anlamda canlanir, yaraticilari-
nin kontroliinden gikarak onlar1 kontrol etmeye baglar.
Bu durum, aym olgunun alt-tiirleri gibi ele alinabilir.

1. Tahayyiiliin Ol Bolgeleri: Yapisal Aptallik hakkinda
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bir Makale

Bu taktik o kadar yaygindir ki bir ismi olmal diye
digliiniyorum. $oyle bir isim o6neriyorum: “agzindan
bir kelime daha ¢ikarsa kediyi vururum!” Biirokratik bir
problemden sikiyet ederseniz elinize gegecek tek seyin
bir emir kulunun bagim1 belaya sokmak olacagindan
emin olabilirsiniz — o kisinin problemin gikisiyla bir
ilgisi olsun ya da olmasin. Bu durumda da sikéyet eden,
olaganisti intikamci ve zalim olmadig siirece, derhal
sikayetini geri gekecektir. Bu olayda, birisi bana 6nemli
bir bilgiyi séylemeyi unutmustu, ama ben de sikayette
bulundugumda aym seyle kargilagmigtim, oysa problem,
besbelli ki sikdyette bulundugum amirin kusuruydu.
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Ornegin: “Herkesten karsilik beklemeksizin ortak iyilik
iin elinden geldigince ok galigmasini bekliyeruz! Eger
bu standartlara uygun yagamak elinizden gelmiyorsa,
karg1 devrimci burjuva bireyci bir parazit oldugunuz belli
demektir, sizi gulag’lara géndermek zorudayiz.”
Biirokrasinin antropolojik aragtirmalarinin var olmasina
ragmen —klasik 6rnegi Herzfeld'in The Social Production
of Indifference: Exploring the Symbolic Roots of Western
Bureaucracy (New York: Berg, 1992)-, bu diizenleme-
leri neredeyse higbir zaman aptalca veya budalaca diye
tanimlamamuglardir. “Budalalik olarak biirokrasi” goriisii
olsa olsa, kisiye bilgi verenlere atfedilir ve naif bir halk
modeli olarak antropologun agiklamas: beklenir. Yunan
koyliler ya da Mozambikli esnaf, yerel memurlar hak-
kinda neden bu kadar ¢ok saka yapiyor ve memurlar
cahil budalalar gibi gosteriyorlar, diye sorarlar. Akla hig
gelmeyen cevap, kéyliilerin veya esnafin diipediiz gergegi
anlatmakta olmasidur.

Burada sanirim dikkat etmem gerekiyor. Séylemek
istedigim sey, anwropologlarin ve diger sosyal bilimci-
lerin, biirokratik kurallara ve diizenlemelere gomiilmek
yiiziinden insanlarin, ashinda bagka sartlar altinda aptal-
ca bulacaklan gekilde hareket etmelerine yol agtiginin
kesinlikle farkinda olmadiklari degil. Hemen hemen
herkes kigisel deneyimleriyle bunu fark etmigtir. Ancak
kiiltiirel analiz amaglan agisindan agik segik gergekler
ilging gelmez. En iyi ihtimalle “evet ama...” ifadesi bek-
lenebilir ve “ama” kelimesinin gergekten 6nemli olan her
seyi ortaya koyacag varsayilir.

Bu bir 6lgiiye kadar kurumun kendilerini tegvik ettigi
bakig agisina kars1 agik bir karsi gikistir: kisa siire 6nce
bizim iniversite i¢in internet izerinden “zaman tahsisati
raporu” doldurmak zorunda kaldim. Idari isler igin yak-
lagik otuz kategori vardi, “kitap yazma igin” hig yoktu.
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“Asla”, kugkusuz, abartili olur. Bir avug istisnasi var. Cok
kiigiik bir avug. Antropoloji alaninda Marilyn Strathern’in
miikemmel eseri Audit Cultures: Anthropological Studies in
Accountability, Ethics and Academy (Londra, Routledge,
2000) en dikkate deger olamdir.

Talcott Parsons & Edward A. Shils, yay. haz., Toward a
General Theory of Action (Cambridge: Harvard University
Press, 1951)

Eric Ross, “Cold Warriors Without Weapons.” Identities
1998, cilt 4 (3-4): 475-506. Burada bir baglant: duygusu
vermek amaciyla belirtelim, Harvardda Geertz, Clyde
Kluckhohn'un 6grencisiydi, bu kisi sadece “CIA alan
aragtirma fonlar: igin 6nemli bir kanal” degildir (Ross,
1998), ayrica antropoloji hakkindaki béliimle Parsons ve
Shils’in sosyal bilimler igin linli Weber'ci manifestosu
Toward a General Theory of Action (1951) eserine katkida
bulunmugtur. Kluckhohn Geertz ile o zamanlar CIA’in
eski Ekonomik Aragtirmalar Direktori’'niin yénetimin-
de olan MIT’nin Uluslararasi Aragtirmalar Merkezi
arasinda baglanti kurmugtur, daha sonra da bu kisi onu
Endonezya'daki gelistirme ¢aligmalarinda galigmaya ikna
etmigtir.

Burada ilging bir noktay1 belirtelim, Foucault'nun biza-
tihi kendisi de Fransa'da tuhaf bir figiirdi, '68'den 6nce
onde gelen yapisalcilardan biriydi, Norveg'te, Polonyada
ve Tunus'ta uzun yillar siirgiinde yagadi. Ayaklanmadan
sonra Tunus’tan uzaklagtirildi ve kendisine Paris’in sun-
masi gereken en prestijli pozisyon sunuldu: Collége de
France’ta 6gretim tyeligi.

Antropolojide, bkz. 6rnegin Nancy Scheper-Hughes,
Death Without Weeping. The Violance of Everyday Life in
Brazil (Berkeley: University of California Press, 1992);
Carolyn Nordstorm ve Joann Martin, The Paths to
Domination, Resistance and Terror (Berkeley: University

of California Press, 1992).
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Terimin gegmisi 1960'lardaki Barig Aragtirmalari’na kadar
uzanur. (“Violence, Peace and Peace Res@arch.” Journal of
Peace Research 1969, cilt 6:6:167-91; Peace: Research,
Education, Action, Essays in Peace Research [Kopenhag:
Christian Ejlers, cilt. 1, 1982]; Peter Lawler, 4 Question
of Values: Jobann Galtung’s Peace Research [Boulder, CO,
Lynne Rienner, 1995], Johann Galtung tarafindan 6neril-
mis bir terim olup, “barig”1 sadece fiziksel saldir1 eylemle-
rinin olmamasi olarak tanimlamanin, insan sémiiriisiniin
ok daha sinsi yapilarinin hikimiyetini gozden kagirmak
oldugunu ifade etmeyi amaghyordu. Galtung “somiri”
teriminin Marksizm ile 6zdeslestirildigi igin fazla yikli
oldugunu hissetmigti, bu yiizden alternatif olarak “yapisal
siddet”i onermigti: Bizatihi isleyisiyle, nifusun belli bir
kismina fiziksel veya psikolojik zarar veren veya 6zgiir-
liklerini kusitlayan kurumsal diizenlemeler anlaminda. Bu
suretle yapisal siddet hem “kisisel siddet”ten (fiilen insan-
dan kaynaklanan giddet) veya “kiiltiirel siddet”ten (sidde-
tin verdigi eziyeti hakli gosteren inanglar ve varsayimlar)
aynlabilir. Bu terim antropoloji literatiirinde de genel-
likle ayn: gekilde ele ahnir (6rnegin Philippe Bourgois,
“The Power of Violence in War and Peace: Post-Cold
War Lessons from El Salvador.” Ethnography 2001, cilt 2
[1]: 5-34; Paul Farmer, “An Anthropology of Structural
Violence.” Current Anthropology 2004 cilt [3]: 305-25;
Pathologies of Power: Health, Human Rights, and the New
War on the Poor [Berkeley: University of California Press,
2005]; Arun Gupta, Red Tape: Bureaucracy, Structural
Violence and Poverty in India [Durham, NC: Duke
University Press]).

Kelimeyi oldugu gibi ele alirsak tabii ki higbir anlam
ifade etmez. Ornegin, eger kadinlarin fiziksel veya cinsel
saldir1 korkusuyla disarida birakildiklar: belirli mekén-
lar varsa, bu korku, erkekleri bu tiir saldirilar1 yapmaya
veya polisi kurbanin “miistahak” oldugunu diginmeye
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tegvik edecek varsayimlar yahut kadinlarin kendilerinin,
gergekten bu tiir yerlerde bulunmamalari gerektigini
hissetmeleri arasinda ayrim yapamayiz. Dolayisiyla hig
kimse bu faktorleri, sonugta kadinlarin belirli iglere
alinmamasinin “ekonomik” sonuglarindan da ayiramaz.
Biitiin bunlar bir tek giddet yapisini olugturur.

Johann Galtung’un yaklagimindaki en 6nemli problem,
Catia Confortini'nin belirttigi gibi (“Galtung, Violence
and Gender: The Case for a Peace Studies/Feminism
Alliance.” Peace and Change 2006, cilt 31 [3]: 333-67),
“yapilar”t soyut, baglantisiz varhklar gibi gérmesidir,
oysa bizim burada bahsettigimiz gey, siddetin ve giddet
tehdidinin hayati, temel bir rol oynadi1 maddi sires-
lerdir. Aslina bakilirsa bizatihi bu soyutlama egiliminin,
konuyla ilgilenenlerin, sistemi ayakta tutan giddetin,
siddetin etkilerinden sorumlu olmadigin1 digiinmelerini
miimkiin kildig: ileri siiriilebilir.

Koleligin sik sik ahlaki bir iligki gergevesine oturtuldugu
dogrudur (efendi kolesinin manevi rahathginda babaca
bir yarar goriir, bu tir bir geyler), ama ¢ogu insanin
gozlemledigi gibi, bu tiir bahanelere ne efendiler ne de
koleler inanmugtir; aslinda kolelerin béyle apagik bir
yalan ideoloji ile oyalanmas, bizatihi efendinin mutlak,
keyfi iktidarini kurmasinin bir yoludur.

Keith Breckenridge, “Power Without Knowledge: Three
Colonialism in South Africa” (www.history.und.ac.za/
Sempapers/Breckenridge2003.pdf).

Keith Breckenridge, “Verwoerd’s Bureau of Proof: Total
Information in the Making of Apartheid.” History
Workshop Journal 1985, cilt 59:84.

Andrew Mathews, “Power/Knowledge, Power/
Ignorance: Forest Fires and the State in Mexico.”
Human Ecology 2005, cilt 33 (6): 795-820; Instituting
Nature: Authority, Expertise, and Power in Mexican
Forests, 1926-2011 (Cambridge: MIT Press, 2011).
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David Apter, The Politics of Modernization (Chicago:
University of Chicago Press, 1965); Choice and Politics
of Allocation: A Developmental Theory (New Haven: Yale
University Press, 1971).

“Siddet eylemleri, en az diger davranigsal ifadeler kadar,
kiiltiirel anlamla ig ige gegmistir ve tarihsel olarak gémiil-
mis davramg modelleri iginde bireysel temsile uygun
anlardir. Bugiine kadar gelmis kiiltiirel formlari, sembol-
leri ve ikonlar1 kullanan bireysel temsil, altta yatan, kural-
larla yonetilen katman igin ve,yeni anlamlarin ve kiiltiirel
ifade bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bu katmanin konumlani-
st icin “siirsel” olarak kabul edilebilir.” (Neil Whitehead,
“On the Poetics of Violence”, Violence, James Currey, yay.
haz. [Santa Fe, NM:SAR Press 2004] s. 9-10).

Sug niteligindeki olaylarda, gergek bir fiziksel temas
olmamasina ragmen, bir kisinin kafasina tabancay: dog-
rultup parasim istemeyi, bir siddet sugu olarak kabul
etme egilimindeyizdir. Bununla birlikte giddetin en
liberal tanimlari, fiziksel zarar tehditlerini, yikict 6zel-
liklerinden dolay: kendi bagina giddet bigimleri olarak
tanimlamaktan kaginirlar. Sonug olarak, liberaller siddeti
mutabakata dayanmayan, zarar verici eylemler olarak,
muhafazakarlar ise megru otoriteler tarafindan onaylan-
mayan, mutabakata dayanmayan, zarar verici eylemler
olarak tanimlarlar — bu da tabii ki, devlet i¢in veya onla-
rin onayladig: herhangi bir devlet igin, “siddetle” iligki-
lenmeyi imkinsiz hale getiriyor (bkz. C.A.J. Coady, “The
Idea of Violence.” Journal of Applied Philosophy 1986, cilt
3 [1):3-19; benim Direct Action: An Ethnography kitabim
[Oakland: AK Press, 2009], sayfa 448-49).

Bu noktada, bu tir ataerkil diizenlemelerin yapisal
siddetin goriinigteki ornekleri oldugunu, normlarinin
yaptinminin Usti kapali veya agik ok sayida fiziksel
zarar tehdidi oldugunu belirtmek zorunda olmadigim:
umuyorum.
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Bu pasaji ilk yazdigimdan.beri bu deneyleri ilk kez
hangi yazida okudugumu bosu bosuna bulmaya ¢ahg-
tim (Bunlarla ilk kez, 1990 yilinda saha galiymalarim:
yaparken Antananarivodaki Amerikan konsoloslugunda
bir dergiye bakarken, Tvotsie hakkindaki bir makalede
kargilagmigtim). Bu hikdyeyi ne zaman anlatsam, ergen
erkek ¢ocuklarinin kendilerini kiz olarak tahayyiil etme-
ye itiraz etmelerinin gergek sebebinin diipediiz homofo-
bi oldugunu soylemislerdir, ki bu ashinda dogrudur. Ama
oncelikle homofobinin neden bu kadar giigli oldugunu,
neden boyle 6zel bir bi¢ime biriindigiini sormak gere-
kir. Nitekim birgok ergen kiz da aym derecede homo-
fobiktir, fakat anlagildig: kadariyla bu, kendilerini erkek
gibi tahayyiil etmekten keyif almalarina engel olmuyor.
bell hooks, “Representation of Whiteness”, Black Looks:
Race and Representation (Boston: South End Press,
1992) s. 165-78.

Standpoint Theory hakkinda Patricia Hill Collins,
Donna Haraway, Sandra Harding, Nancy Hartsock
ve digerleri tarafindan yazilmig metinler, Harding
tarafindan diizenlenmis olarak bir ciltte toplanmig-
tir (The Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual
and Political Controversies [Londra: Routledge, 2004]).
Sunu da ekleyebilirim, bizatihi bu makalenin hikayesi,
anlatmakta oldugum cinsiyet cehaletinin ibret verici
bir 6rnegidir. Bu problemi ilk kez dile getirdigimde,
benim argiimanimin dolayl olarak etkilenmis olmasina
ragmen, boyle bir literatiir birikimi oldugunun farkin-
da degildim - bu fikirlerin gogunun gergekte nereden
kaynaklandig1 konusunda beni y6nlendiren feminist bir
arkadagirnin miidahalesi ile anladim.

Egon Bittner, Aspect of Police Work (Boston: Northeastern
University Press, 1970), ayrica “The capacity to use
force as the core of the police role.” Moral Issues in
Police Werk, Elliston and Feldberg, yay. haz. (Savage,
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MD: Rowman and Littlefield, 1985), s. 15-26; P."A.
Waddington, Policing Citizens: Autbarzty and Rights
(Londra: University College London Press, 1999); Mark
Neocleous, The Fabrication of Social Order: A Critical
Theory of Police Power (Londra: Pluto Press, 2000).

Bu paragraf tabii ki biyik 6l¢ide belli bir toplumsal
konumda olanlara yoneliktir: Sik sik belirtmigimdir,
gergek anlamda “orta simf”a mensup olmak, insanin
caddede bir polis memuru goérdigi zaman, kendini
nispeten daha giivende hissedip hissetmedigine baghdr.
Bu nedenle, diyelim ki Nijeryada, Hindistan'da veya
Brezilyada nifusun sadece ¢ok kiigiik bir kismi kendini
orta sinifa mensup hisseder, oysa Danimarkalilarin veya
beyaz Avustralyalilarin ¢ogu Oyle hisseder. Avrupa veya
Kuzey Amerika'daki biiyiik gehirlerin gogunda irk da gok
onemli bir faktordiir, buna karsilik polisin 1rk¢1 giddetiy-
le en ¢ok, dogrudan ve siirekli yiiz yiize gelenler, buna
ragmen polisin temel varlik nedeninin sugla miicadele
oldugunda israr edeceklerdir.

Weber'in soylediginin gergekte bu olmadiginin farkin-
dayim. Hatta “demir kafes” ifadesi bile, daha gok “parlak
metal bir kasa” anlamina gelen bir geyin yanliy gevirisidir
— kasvetli bir hapishane degil, aksine kendi bagina yapay
bir ¢ekiciligi olan, yiiksek teknoloji Girlini bir ambalaj.
Yine de Weber yirminci yizyill boyunca bu bigimde
anlagilmigtir ve bir bakima, yazarin ashnda kastettigi
anlama nazaran popiiler alg: daha 6nemlidir ve kesinlik-
le daha etkilidir.

Bunun aksine, Antik Misirda geng 6grencileri macerah
mesleklere karsi uyaran literatiir tirleri vardir. Tipik
olarak okuyucuya bir gemi kaptani veya saray arabacisi
olmay: hi¢ hayal edip etmediklerini sorarak baglarlar,
sonra bu isiltih mesleklerin ne kadar cefal1 olabilecegini
anlatarak devam ederler. Sonu¢ mutlaka aymidir: Bunu
yapmayin! Biirokrat olun. Iyi para kazanacaginiz bir isi-
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niz olur, size tanr1 goziiyle-bakan askerler ve denizciler
arasinda dolagarak emirler verebilirsiniz.

Bana gore, Bond filmlerinin gergekten komik olan y6ni,
Bond’un berbat bir casus olmasidir. Casuslarin agzi1 stk
olmas ve goze carpmamasi beklenir. James Bond ise tam
tersidir. Berbat bir casus olmaktan kurtulabilmesinin tek
sebebi, casusluk disinda yaptiga her iste, kendiliginden,
olaganiisti kusursuz olmasidir. Holmes'un tersi olan
ozellikleri sonsuza kadar gogaltilabilir: Holmes’un bir
aile gegmisi vardir. Bond anlagildig: kadariyla yetimdir
ya da higbir aile bag: yoktur, siirekli seksle megguldiir
ama ¢oluk gocugu yoktur. Holmes'un iy1 igbirligi yaptig1
bir erkek partneri vardir, Bond’un ise bir dizi kadin part-
neri vardir ve bunlar genellikle 6lir.

Argiimanin tamami ¢ok daha fazla vakit alir ve gergek-
ten burasi bunun yeri degil, ama sunu belirtmek gerekir:
simdi Hollywood aksiyon filmleri igin standart model
haline gelen “biitin kurallari ¢igneyen ¢apkin polis”
tiri polisiye filmler 1970’lere kadar hi¢ yoktu. Aslina
bakilirsa Amerikan sinemasinin ilk yarim yiizyih boyun-
ca polis memurlariuin goéziinden bakilan filmler zor
bulunurdu. Capkin polis filmleri Western'lerin ortadan
kalkmasiyla ve biiyiik 6lgiide Western’lerin kaliplarinin
kentsel biirokratik ortama uyarlanmasiyla ortaya ¢ikti.
Bu doniigiimi Clint Eastwood basariyla tanimlamugtir:
Sergio Leone’nin Man with no Name'inden (1964, 1965,
1966) Dirty Harry'ye (1961) kadar. Bagkalarinin da goz-
lemledigi gibi, Western kahbi, 6ziinde diiriist olan bir
kisinin bagka gartlar altinda tamamen haksiz olabilecek
seyler yapmasini hakli gosterecek bir durum tasarlama
cabasidir. Bunu kentsel biirokratik bir ortama tagimanin
rahatsiz edici ¢ikarimlari vardir: aslinda Jack Bauer’in bu
tiirin mantiksal zirvesi oldugu pekila ileri siiriilebilir.
Marc Cooper, “Dum Da Dum-Dum?”, Village Voice, 16
Nisan 1991, sayfa 28-33
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Bu, devlet miidahalesine karsi ¢ikan liberal veya sag
liberter serbest piyasa fikirlerinin kaderine benziyor gibi
goriinebilir, ama benim Liberalizmin Demir Yasas: diye
adlandirdigim geye gore, bir bigimde mutlaka daha fazla
biirokrasi tretir. Ama sol-kanat fikirlerinin mutlaka aym
sekilde biirokrasi urettiklerini diginmiyorum. Aslinda,
bagkaldir: hareketleri genellikle mevcut biirokratik yapi-
lar1 tamamen yok etmekle baglar, bu yapilarin sinsice geri
donmesi ise, ancak devrimciler hiikimet kurmaya bagla-
diklar1 zaman alur: Zapatistalarin yaptig: gibi, otonom
bolgeleri yagatmay: bagarirlarsa, boyle bir gey olmaz.
“Ontoloji” kelimesini ¢ekinerek kullamyorum, zira bir
felsefe terimi olan bu terim son zamanlarda epeyce istis-
mar edildi. Teknik agidan ontoloji, gergekligin dogas:
hakkinda bir teoridir, gergeklik hakkinda neleri bilebi-
lecegimiz hakkindaki epistemolojinin kargitidir. Sosyal
bilimlerde ise, felsefecileri o6fkelendirecek bigimde,
“ontoloji”, “felsefe”, “ideoloji” veya “kiiltiirel varsayinlar
dizisi” demenin gosterigci bir yolu haline geldi. Burada
bu terimi, itiraf ederim ki kendi uydurdugum 6zel bir
anlamda “siyasi ontoloji” anlaminda kullaniyorum, ancak
bu terim altta yatan bir grup varsayima atifta bulunuyor.
Birisi “burada gergek¢i olahm” dediginde, hangi ger-
¢ekligi kastediyordur? Siyasi olaylarin yiizeyinin altinda
hareket ettigi varsayilan gizli gerceklik, altta yatan giigler
nelerdir?

Zengin ve gigli olanlar bile dinyanin iizerinde yaga-
yanlarin gogu igin berbat bir yer oldugunu kabul ederler
—ideal bir toplumsal diizende yagadigimizi ileri siirmez-
ler— ama yine de bunun kagimilmaz oldugunda ya da
degistirme girisimlerinin daha da beter hale getirecegin-
de 1srar ederler.

Ne yazik ki bunu yapmadi. Crack Capitalism (Catirdayan
Kapitalizm) (Londra: Pluto Press, 2010) gibi ¢ok daha
zayif bir isim verdi.
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Bu konudaki 6nemli metinler:James Engell, The Creative
Imagination: Enlightment to Romanticism (Cambridge
MA: Harvard Universtiy Press. 1981) ve Thomas
McFarland, Originality and Imagination (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1985).

Feminist teorinin hizla el koyup kendi alt-alanina dahil
ettigi, erkek teorisyenlerin ¢ogunun eserlerinde hemen
hemen higbir etki yapmig olmayan, yapisal siddetin hayal
giict izerindeki etkisi iizerinde derinlemesine bir deger-
lendirme oldugunu ekleyebilirim.

Kuskusuz biitiin bunlar, bizim igin yorumlayic1 emegi
-veya genellikle kadin isi olarak digindigimiz geyi—
emek olarak kabul etmemizi zorlagtirarak, ikisinin tama-
men farkls tiirde faaliyet olarak kavranmasim kolaylagt:-
rir. Benim fikrime gére, bunu birincil emek formu olarak
kabul etmek daha iyi olabilir. Eger burada net bir ayrim
yapilabilecekse, temel kabul edilmesi gereken gey, insa-
nogluna yonelik 6zen, enerji ve emektir. En ¢ok deger
verdigimiz geyler her zaman bagka kisilerdir —agklari-
muz, tutkularimiz, diigmanhklarimiz, takintilarimiz— ve
kapitalist olmayan toplumlarin ¢ogunda insan yaratma
sirecinin daha genis gergevesinde, maddi triinlerin ima-
latinin ikincil bir an oldugu olagan kabul edilir. Aslinda,
kapitalizmin en yabancilagtirici yénlerinden biri, bizi
tam tersi dogruymus gibi, toplumlarin varlik nedeni esas
olarak maddi iiretimi artirmakmug gibi davranmaya zor-
lamasidr.

Bkz. benim kitabim, The Democratic Project (New York:
Spiegel & Grau, 2012). fronik bir bigimde, kitap igin
benim segtigim isim “Zaten Ozgiirmiigiiz Gibi”idi, ama
sonunda kendi sectigim ismi koyduracak kadar 6zgiir
olamadim.

A Paradise Made in Hell: The Extraordinary Communities
That Arise in Disaster (New York, Penguin).
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Benzer gekilde, 1949da Orwell, fiitiirist distopyas
1984%i sadece otuz dort y1l uzaga tarihlemisti.

Aslinda goriintiili telefonlar ilk kez, 1930’larda Naziler
déneminde Alman Posta Idaresi tarafindan gergeklesti-
rilmigti.

Frederic Jameson'ity Postmodernism; or, The Cultural Logic
of Late Capitalism (Duke University Press, 1991), kitab:
sayfa 36-37. Orijinal makale 1984’te yayimlanmugt:.
Kitabin Almanca ash, Der Spatkapitalismus adiyla 1972'de
basildi. Ilk Ingilizce baskisinin adi Late Capitalismdi
(Londra: Humanities Press, 1975).

Bu durusun klasik ifadesi belki de Howard McCurdy
tarafindan yazilmig Space and the American Imaginationdir
(Washington, D.C.: Smithsonian, 1997), ama bu tiir reto-
rigin diger versiyonlan arasinda gunlar sayilabilir: Stephen
J. Pyne, “A Third Great Age of discovery”, Carl Sagan ve
Stephen ]. Pyne, The Scientific and Historical Rationales
for Solar System Exploration, SP1 88-1 88 -1 (Washington
D.C: Space Policy Institute, George Washington
University, 1988), veya Linda Billings, “Ideology, Advocacy,
and Spaceflight, Evolution of Cultural Narrative”, The
Societal Impact of Spaceflight, Stephen ]. Dick ve Roger D.
Launius, (Washington D.C. : NASA, 2009).

Alvin Toffler, Future Shock (New York: Random House,
1970).

Bu durumda da, Sovyet muadili Tupolev TU-133, ger-
¢ek anlamda ilk siipersonik yolcu ugagiyd: ve ilk ugusunu
1968'de Concorde’dan birkag ay 6nce yapmisti, ancak
ticari nedenlerle 1983’te terk edildi.

Kaynak: www.foundersfund.com/uploads/ff_manifesto.

pdf.
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Alvin Toffler, The Third Wave (New York: Bantam
Books, 1989).

Toftler'in kendi politikas: biraz daha muglaktir ama ¢ok
degil. Future Shock'un bagarisindan 6nce, esas olarak ig
diinyas: gazetecisi olarak bilinirdi, inlii olma yolundaki
en biyik iddias: belki de Ayn Rand ile Playboy adina
milakat yapmig olmasiydi. Birgok muhafazakir gibi,
kadinlarin esitliginin soyut bir prensip olarak, sadece
lafin1 etmekle kahyordu, ama elestirmek diginda gergek
feministlerden veya feminist meselelerden hig bahsetmi-
yordu: tipik bir 6rnek i¢in bkz. Revolutionary Wealth: How
It Will Be Created and How Will Change Our Lives, Alvin
Toftler ve Heidi Toffler (New York: Doubleday, 2006),
sayfa 132-33. Hem Toffler'in hem de Gilder'in annelige
yonelik tehlikeye bu kadar kafay: takmig olmalari merak
uyandiricidir: sanki her ikisi de politikalarini, Shulamith
Firestone sahneye ¢ikmadan ¢ok 6nceleri Firestone’un
fikirlerine muhalefet tizerine kurmug gibidir.

Eksantrik olmalarina ragmen, bu figiirlerin Sag tizerin-
deki etkisi de az olmadj, ¢linki bunlar yaratici vizyoner-
ler olarak kabul ediliyordu. Ornegin Gilder'in arz eko-
nomisi teorileri, pek ¢oklar1 tarafindan Reaganomi’nin
baslica ilham kaynag olarak kabul edilir ve “teknoloji”
raporu Oyle genig bir gevrede okundu ki piyasa gozlem-
cileri bir “Gilder etkisi’inden, hangi sirketten olumlu
bahsetse, o girketin hisselerinin bunun hemen ertesinde
mutlaka deger kazandigindan s6z ederler.

Ornegin Win McCormik bana, altmiglarin sonlarinda
Chicago Universitesinin eski bagkan: tarafindan kurul-
mus, asil ilgi alam bir veya birkag nesil sonra, makineler
tamamen el emeginin yerine gectigi zaman ortaya gikacag:
varsayilan ayaklanmalarin 6niini nasil keseceklerini tasar-
lamak olan bir beyin takiminda yer aldigini anlatmugti.
Daha sonraki Midnight Notes Collective’in zeminini
hazirlayan yayimlanmamis Zero Work cildinde anlatilan,
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yetmigli yillarin baglarindaki siyasi ¢atigmalar1 ayrintili
olarak tanimlamak igin vaktim yok, anck o”donemde
tiretim bandiyla ¢ahigan birgok sektorde yasanan dene-
timsiz grevlerin odak noktas: agir ig¢ilik yerine makine-
lesme talepleriydi, isverenler agisindan ise bu taleplerden
kaginmak amaciyla sendikalagmig “Rust Belt’i [eski ve
agir sanayilerin yer aldifn, soguk havanin hikim oldugu
ABD'nin kuzeydogu bolgeleri] terk etmek, bilingli bir
strateji haline gelmigti. (6rn., Peter Linebaugh ve Bruno
Ramirez, “Crisis in the Auto Sector”, Midnight Notesda
(1992) yayimlanan Zero Work’ten alint1).

ABD bazen sanayi planlamasiyla ilgilenmedigi seklinde-
ki fanteziyi sirdiirmekten hoglanir, ama elestirmenlerin
coktan tespit ettigi gibi, ilgilenir. Dogrudan planlamanin
ve dolayisiyla Aragtirma Geligtirme faaliyetlerinin gogu,
ordu eliyle yiritilir.

Projeye Energia adi verilmisti ve halen kiiresel uzay
programinin dayanak noktasi olan dev hizlandirici
roketlerin SSCB tarafindan gelistirilmesinin, Uzay
Mekiginin artik ¢aligmamasinin sebebiydi. Projenin
haberleri, Sovyetler'in ¢okmesinden iki y1l 6nce, 1987'de
ABDde duyuldu.

Bu 6nemli bir soruya yol agiyor: bu mitolojik diinyanin
ne kadar1 —en azindan kismen— Slav diinyasindan alin-
mug? Tabii bu soruya cevap vermek igin epeyce aragtirma
yapilmas gerekir.

Jeff Sharlet bana bu hayali baglantilanin bizim digiin-
digimizden daha ileriye gittigini sSylemistir. Ellilerde
ve altmylarda, aralarinda 6nemli sayida Kongre iiyesi
bulunan birgok segkin Amerikali, Sovyetler'in gergekten
uzayh diigmanlarla temas halinde olduguna, UFO’larin ya
Sovyetler’le miittefik olduguna ya da diigmanlardan 6diing
alinan teknoloji ile Sovyetler tarafindan imal edilmig
olduguna inaniyordu (bkz. 6rnegin Sharlet'in eseri Sweet
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Heaven When I Die: Faith, Faithlessness, and the Country In
Between [New York: Northon, 2012], sayfa 146-48.
Ornek olarak, Judith Barad'in The Ethics of Star Trek
(New York: Perennial, 2000) adli1 368 sayfah eserinde
demokrasiden veya toplu siyasi karar almaktan bir kez
bile s6z edilmiyor.

Hig duyulmayacak diger ciimleler su tiirdedir: “Vulcan-
Bejoran Gelenekgiler ittifakinin, kendi adaylarinin bu
egitim portfoyini almamas: durumunda, iktidardaki
koalisyondan desteklerini gekmekle ve yeni segimleri
zorlamakla tehdit ettigini duydun mu?” Ayrica suna
dikkat edin, etnik farkhiliklarla kesigme potansiyeli-
ne sahip olan ideolojik farklhlar olmadiginda, insanin
gergekten hayal edebilecegi tek siyasi aynhk, tiirler
arasindadir: Andorian’lar sunu ister, Betazoid’ler bunu.
Bu da ABD'de veya benzeri rejimlerde olup bitenleri
andirir: merkezi bir yeniden dagitim sistemiyle ideolojik
uyumndaki 1srarin bir araya gelmesi sonucunda, etnik
farkliliklar agik siyasi ifade bulabilen tek farklilik oldu —
sonucunda da tehlikeli siyasi etkiler yapti.

Biitiin etnik gruplar Federasyon'da temsil ediliyormug
gibi goriinmesine ragmen, her zaman ilging bir istisna
oldugunu fark etmigimdir: Yahudiler. Daha da garpici
olan, orijinal dizideki Kirk ve Spock’t oynayan aktérlerin
Yahudi olmasidir — Vulcan selam: da, bilindigi gibi, aslin-
da Ortodoks Yahudi duasidir. Ama hig kimse bir Yiizbag1
Goldberg veya Tegmen Rubinstein géremez, bildigim
kadariyla bir tek Yahudi karakter bile goriilmemigtir.
Olaylarin siralamasi bir anlamda hipotetiktir, séyledigim
gibi, sanki tarih yazilmamig gibi. Kesinlikle tartigmayi
Michael Moore’un gahsen ategledigini 6ne siirmiiyorum,
ancak yorumlari, o zamanlar konugulan seylere renk
katmugtir. Ferengi oldukga erken, 1987de ortaya ¢ikar,
Borg'lar ise daha da eski, ama Federasyon’a karsit alter-
natifler olarak daha sonralan 6nplana gikarlar. Bu konu-
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nun muhafazakir ¢evrelerde yarattif1 6fke hakkinda bir
fikir edinmek igin Google’da (Star Trék'in yaraticisi)
“Gene Roddenberry” ve “communist” kelimelerini bir
arada yazmaniz yeter.

Bu terim aslen, Araplarin Haghlar igin kullandig:
“Frenk” kelimesinden gelir. Dolayisiyla Ferengi, esrarh
bir Ortagag mirasina sahiptir: Isimleri Miislimanlarin
barbar, kifir, her tir insani ahlaktan yoksun olacak kadar
acgozli kabul ettikleri Hiristiyanlar i¢in kullandig:
diigmanca bir terjmdir, fizikse] gorinimleri ve davranig-
lari, tamamen aym sebeplerle Hiristiyanlarin Yahudilere
uyguladig: diigmanca imgeyi hatirlatr.

Ornegin yakin zamanda, yirmi birinci yiizyilda yapilan
bir aragtirma §6yle baglayabiliyor: “Yirminci yilizyilin
sonunda iki biyik gelisme ¢aligmayr yeniden bigim-
lendirdi: Biri, Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ve piya-
sa kapitalizminin diinya ¢apindaki zaferiydi. Ikincisi,
bilgisayar-esash iretim teknolojilerinin ve yonetimde
emir-kontrol sisteminin yaygin kullammu oldu” (Rick
Baldoz, Charles Koeber, Philip Kraft, The Critical
Study of Work: Labor, Technology, and Global Production)
[Philadelphia: Temple University Press, 2001] s. 3).
Halen hayatta olan tasarimcis1 Mikhail Kalagnikov kisa
zaman 6nce bir basin toplantisi yapti ve Irak’taki ABD
askerlerinin firsat bulduklarinda kendi silahlarini birakip
yerine AK-47leri aldiklarin belirtti.

Tabii ki sadece tiniversite personelini saymak kendi bagina
yaniltici olur, zira vakiflarda ve diger bagis kuruluglarinda
calisan yoneticilerin artmakta olan sayis1 gozards edilir.
Benzer bigimde, University College London'da bulunan
bir fizik¢inin, Albert Einstein’in bugiin hayatta olsa asla
fon bulamayacagim soylemesi Ingilterede mangetlere
gesmisti. En 6nemli ¢aliymalarinin meslektaglarinin
incelemesinden bile kesinlikle gegemeyecegini soyleyen

bagkalar1 da oldu.
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Jonathan L. Katz, “Bilim Insan1 Olmayin!”

Daha da koétist, bu igkolundaki bazi arkadaglarin belirt-
tigi gibi, bagis yapanlar, bagvurulari, ilerleme raporlarint
vs. daha alt diizeyde birilerinin degil, bizzat bilim insan-
larinin yazmasinda israr ediyorlar, sonugta en bagarih
bilim insanlarinin gogu zamanlarimin yaklagik ytzde
4011 kartasiye isleri yaparak gegiriyor.

Silikon Vadisi tiirinde baz: kapitalist firmalarin —kendi-
lerini en ileri agamada kabul edenlerin— eski Bell Labs’in
mavi gokyizi yaklagtmimin bir tirini benimsedikleri
ve bunu herkesin bilmesini sagladiklar1 dogrudur. Ama
aragtirmalar gostermigtir ki biitiin bu gabalar biyik olgiide
tamtim gosterilerinden ibaret. Silikon Vadisi tarzi fir-
malarda, inovasyon ¢ahgmalan biyik olgiide kigik gapl
yenilik¢i firmalara havale ediliyor. Su anda en iddiali arag-
tirmalar sirketlerin ya da direkt olarak hiikiimetin fonladig
ortamlarda yapilmiyor, aksine (birgok tniversiteyi de kap-
sayan) kir amac: gilitmeyen sektorde yapiliyor, ama burada
bile kurumsal kiltiriin girketlesmesi yiiziinden bagsgilarla
ugrasmaya giderek daha gok zaman harcaruyor.

David Harvie, “Commons and Communities in the
University: Some Notes and Some Examples,” The
Commoner sayr: 8, Sonbahar/Kig 2004.

Ornegin, alternatif yakit formiillerinin gergekten pet-
rol sirketleri tarafindan satin alindiginin ve kasalarda
saklandiginin dogru olup olmadigimi bilemeyiz, ama
olduguna dair yaygin spekiilasyonlar var. Tamdigim bir
Rus gazeteci bana, bir arkadaginin tiim iilkeye tcretsiz
kablosuz internet hizmeti verebilecek bir internet baz
istasyonu tasarimi icat ettigini soylemigti. Patenti derhal
biyik bir internet saglayicisi tarafindan birkag milyona
satin ahnmig ve saklaniyormug. Dogal olarak bu tir
hikiyeler dogrulatilamaz, ama var olmalari —ve kesin bir
inandiricilik havas: tagimalari— bile 6nemlidir.

Neal Stephenson, “Innovation Starvation”, Werld Policy
Journal, Sonbahar 2011, sayfa: 11-16.
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Sik sik aklima, Steampunk’in [buhar—punk 1] tam olarak
bu tir devlet isleyisine duyulan nostalpyl temsil ettigi
gelir. Bir keresinde bu konuda yapilan bir miize paneline
katilmigtim, biitiin konugmacilarin sadece “buhar” unsu-
rundan bahsetmesi, higbirinin “punk” unsurundan s6z
etmemesi bana tuhaf gelmigti. Yetmiglerdeki Punk Rock,
gelecekte higbir kurtulus olmadig: hakkindayd: —aslinda
en inli mantra’larindan biri “no future: gelecek yok™tu-
ve Victoria Cagy bilimkurgunun, her seyden ¢ok I. Diinya
Savagi katliamindan 6nceki som an’a, herkesin gelecekte
kurtulugun mimkiin oldugundan emin oldugu zamanlara
duyulan bir nostalji tadin1 tagimas: bana garpic1 gelmisti.
Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money,
Power and the Origins of Our Times (Londra: Verso, 1994).
Gergi bu muhtemelen, sihirbazlhiga diskinliginden
ziyade liberter komiinist siyasi yakinliklariyla ilgiliydi.
Gorindiigi kadaniyla sihirbazlik toplulugunda eleba-
st konumunda bulunmus olan karisinin kiz kardesi
sonunda L. Ron Hubbard igin onu terk etti; Parsons
NASAdan ayrldiktan sonra, sonunda 1962'de kendini
havaya ugurmadan 6nce, sihirbazligint Hollywood'da
piroteknik efektler yaratmak igin kulland:.

Lewis Mumford, The Myth of the Machine: Technics
and Human Development (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1966).

Bu makalenin asil argiimanin: biiyik 6lgiide kabul eden
Peter Thiel, son zamanlarda piyasa kargits, tekelci kapi-
talizm taraftar olup ¢ikts, sebebi de bunun hizhi bir tek-
nolojik degisimi giiglendirmenin en iyi yolu oldugunu
diginmesi.

Hatirlayabildigim kadarnyla, en azindan yirmili yagla-
nmdan itibaren yaklagik her giin bir kigi bana, yaklagik
¢ yi1l iginde yaglanmay: durduracak bir ilag gikacagini
soylemigtir.
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3. KURALLARIN UTOPYASI
VEYA HER SEYE RAGMEN ASLINDA BUROKRASIYi
NEDEN SEViYORUZ

116.

117.

118.
119.

120.

121.

From Max Weber: Essays in Sociologyden “Bureaucracy”,
H. H. Gerth & C. Wright Mills, yay. haz. (New York:
Oxford University Press, 1946), sayfa: 233-34.

Bunu o zamanlar Amerikal1 bir ziyaretgiye soyle ifade
etmigti: “Benim digincem ig¢i sinifina rigvet vermekti
ya da g6yle s6yleyebilirim: devletin onlarin kendi iyilik-
leri igin var olan ve onlarin refahiyla ilgilenen toplumsal
bir kurulug olduguna inandirmakt:.” (William Thomas
Stead, On the Eve: A Handbook for the General Election
[Londra: Review of Reviews Publishing, 1892], s. 62).
Bu alintiyr akilda tutmakta yarar var, zira genel fikrin -
refah devleti biyik 6l¢ide is¢i simifinin devrimcei olmasi
korkusuyla 6denen bedeldir— kugkuyla kargilanmas: ve
bunun yodnetici sinifin bilingli bir niyeti olduguna dair
karut istenmesi gibi bir egilim var. Ama igte, bu ¢abanin
bizzat kendi yaraticis: tarafindan béyle agikga ifade edil-
digi goriyoruz.

Herodotos, Tarih, 8.98.

Benedict Anderson’'in Imagined Communitiesinin, sade-
ce gazetelere odaklanarak, agik¢a bu olgudan bahsetmesi
ilgingtir.

Bu halen gegerlidir: ABD'de gu anda, kamu gérevlileri-
nin tgte biri ordudadir, dértte biri de posta idaresindedir,
diger alanlara kiyasla kat kat fazladur.

Ne yazik ki bu makale kayiptir. (Bkz. Mark Twain
Encyclopedia, ]. R. LeMaster, James Darrel Wilson
ve Christie Graves Hamric, yay. haz. [New York:
Routledge, 1993], s. 71; Everett Emerson, Mark Twain,



122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

a Literary Life [Philadelphia: University of Pcngsylvani‘a
Press, 2000] s. 188).

Lenin, State and Revolution (Londra: Penguin, 1992
[1971],s.52.

Peter Kropotkin, “Anarchist Communism”, Anarchism: A
Collection of Revolutionary Writings (New York: Dover,
1971), s. 68.

Gordon Wood, Empire of Liberty: A History of the Early
Republic, 1789 — 1815 (Oxford History of the United States),
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 478-79.

New York'ta biyiimis biri olarak, yizyll dénimiinde
yaratilan, giizelligi ile Cumhuriyet’in giicini ve saglaml-
gin1 yansitan kamusal kolayliklarin ihtisamu ile, 1970’lerde
sehrin gehirde yasayanlar igin yarattif1 her seyin apagik
kasith zevksizligi arasindaki etkileyici farklilik bana gar-
pic1 gelmistir. Benim igin, en azindan eski ¢agn iki biyik
timsali, genig, yekpare mermer merdivenleri ve Korint
tarz1 situnlariyla New York’'un anitsal Postanesi ile New
York Halk Kitiphanesi'nin merkez subesidir. (1980’lere
kadar kitap taleplerini kitap raflarina géndermek igin
havali borular sistemini kullanmaya devam etmistir). Bir
zamanlar turist olarak Isves Krallarimin yazhik sarayin
geziyordum. Ilk tepkim §oyle olmugtu: Tipatip New York
Halk Kitiphanesi'ne benziyor!

Brooklyn: Soft Skull Press, 2005.

The Hollywood Shuffle adli mithig bir filmde bu gok
gizel anlatilir: garesiz bir Afrikali-Amerikal geng, film-
de rol alabilmek igin agagilayici irkg1 kligeleri seslendir-
meye katlanir — bu arada biyiikannesi siirekli, kibarca,
“Posta Idaresi’'nde her zaman ig bulunur” diye hatirlatur.
Ashinda bu kalip her tir filmde gonilmektedir: hatta,
ornegin bagina buyruk kahraman bir bilim insani bile
olsa, biirokratik bir kurumdaki amiri neredeyse her
zaman koyu renkli biri olur. Kahraman arada sirada
koyu renkli biri olabilir, ama genellikle beyazdir; patron
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

ise —en azindan, isgiizar ve disiplinli bir amir ise ve sug
ortag degilse— neredeyse hig olmaz.

Soylemeye bile gerek yok, son makalede internetin
kaderi hakkindaki yorumlarimda agik¢a gérildigi gibi,
boyle siirsel teknolojilerin biirokratik teknolojiler haline
gelmek gibi talihsiz bir egilimi vardr.

Iki kavrami uzlagtirmaya c¢aligma konusunda Freud
biiyileyici bir figiirdiir: Ortagag anlayiinda mantik ve
ahlak aym gey iken, rasyonalite (Ego) artik ahlaki temsil
etmez, bir taraftan tutkular (Id) diger taraftan ahlak
(Stuperego) tarafindan birbirine zit y6nlere dogru itilip
gekilir.

Bunun en gigli bigimde askeri biirokrasilerde geligti-
rildigi, subaylarin kendi kigisel gorigleri ne olursa olsun
sivil liderler, politik gelismeler kendilerine hangi gérevi
verirse versin aym adanmighk ve verimlilikle hizmet
etmeyi bir gurur meselesi gibi gordigi ileri siirilebilir.
Ama bu da biirokratik zihniyetin uzantisindan ibarettir.
Ornegin, aristokrat subaylarin hakim oldugu ordular
oldukg¢a farkli davranur.

Simdilerde Siyasal Islam'n daha agini bigimlerinin
toplumsal tabai hakkinda giderek geligen, ozellikle
miihendislik ve fen ogrencilerine cazip geldigini ortaya
¢ikaran bir literatir var.

Mr. Spock’in kurgusal bir karakter olmasinin bir mantig:
var. Ama tabii ki Mr. Spock’in gergekten duygusuz olma-
s1 56z konusu degil, sadece 6yleymis gibi davraniyor ve bu
suretle akilcihk idealini mikkemmelen temsil ediyor.
Hayal irini o6nermelere dayanan mantiksal agidan
tutarh argiimanlar ileri sirmek veya bir problemin ger-
cekgi bir degerlendirmesini yapmak ve daha sonra ¢6zii-
mi i¢in tamamen temelsiz bir mantik uygulamak pekila
miimkiindiir. Insanlar her ikisini de her zaman yaparlar.
Burada Pisagorcu hareketten bahsediyorum, kurucusu
olan Pisagor'dan degil, ¢linkii Pisagor’'un kendi adiyla



136.

137.

taninan doktrinlerin yaratilmasindaki sahsi roli su anda
bir tartiyma konusudur. Walter Burkert “onun gergekte
sadece reenkarnasyon doktrininden sorumlu oldugu-
nu, Hippasus, Philolaus ve Archytas gibi daha sonra-
ki Pisagorculara atfedilen matematiksel kozmolojiden
sorumlu olmadigin, hatta bunlarin geriye doniik olarak
uyduruldugunu ve Platon tarafindan Pisagorculara atfe-
dildigini ileri siriyor (ger¢i bu sonuncusu bana pek
olabilecek gibi goriinmiiyor).

Bu doktrinin siyasi olarak ne kadar 6nemli oldugunu
anlatan bir hikdye vardir: daha sonraki Pisagorculardan
biri, Hippasus, irrasyonel sayilar kegfettigi zaman arka-
daglan: kendisini denizde bogmuglardir. Gergi Antikitede
bu efsane daha ziyade Hippasus'un bu meseleyi agiga
¢itkararak Tanrilara bagkaldirmasindan dolay: Tanrlar
tarafindan cezalandirildig igin kazayla denizde bogul-
dugu seklindedir. Benim gahsen daha ilging buldugum
onerme ise, bazi kaynaklarda yer alan, Hippasus'un
Tanr’'nin kendisinin irrasyonel bir sayr oldugunu ileri
surmesidir: bagka bir ifadeyle, Tanr1 kozmosun igkin
rasyonalitesinin Gtesinde, agkin bir 6zii temsil eder. Eger
dogruysa, Antikitenin “kozmik dininin” gelisen manti-
gindan 6nemli bir kopus olmas: gerekir ve yoldaglarinin
nefretine yol agmas: sagirtict olmaz. Asagida detaylan
belirtilen egemenlik konusundaki digiincelerle nasil bir
iligkisi oldugunu degerlendirmek ilging olur.

Hans Joas (The Grostik Religion [Boston: Beacon Press,
1958]), bildigim kadariyla, ideal kozmik diizen kavra-
min1 reddeden ve insan ruhlarini temel olarak yaratihiga
yabanci olarak, onun agik¢a olumsuzlanmas: olarak
goren Gnostisizm'i tanimlarken “kozmik din” terimini
ilk kez kullanan kisidir. Augustinosgu Hiristiyanhk
aslinda her ikisinden de unsurlar tagir, Manihaizm'in
ikiciligi ile Paganizmin koktenci zihin ve tannsallik
o0zdegligi vurgusunu bir araya getirir.
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138.

139.
140.

141.

142.

143.
144,

145.

146.

Stoacilarla birlikte ortaya ¢ikmigtir, ama Antikite gagin-
da Avrupa'da Ortagag'da oldugu kadar yaygin degildi.
Olsa olsa oyun oynarken yaparlar.

Edmund Leach, Social Anthropology (Oxford, Oxford
University Press, 1982), s. 121.

Insani hayvandan ayiran geyin hayal giici oldugunu
anlamak akla daha yakin gelebilir, ama Ortagag terim-
leriyle béyle bir sey kabul edilemezdi, ¢iinki o zamanin
astroloji ve Yeni Platonculuktan etkilenen yaygin teolo-
jisine gore, bu daha altsiraya tekabiil ediyordu — tanrisal
idrak ile maddi diinya arasinda bir araciyds, tipki yildizlar
kugaginin gokyiiziiyle yeryiizii arasinda araci olmas: gibi;
aslinda o zamanlar pek ¢ok kisi, hayal giicii yetilerimizin
yildiz maddesinden yapilmig oldugunu ileri siiriyordu.
Francis Yates, Giordono Bruno and Hermetic Tradition
(Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1964), s. 144, ori-
jinali Robert Fludd, Meterologica cosmtca (Frankfort,
1626).s. 8.

Francis Yates’ten geviri, aym kitaptan, s. 119.

Ayrica elbette, o zamandan beri Avrupa'da var olan
en gelismis ve cografi agidan en yaygn idari sistemini
devam ettiren, merkezi hili Romada olan Kilise hiye-
rargisi.

Proto-biirokrasi i¢in, bkz. Hans Nissen ve arkadagla-
11, Archaic Bookkeeping: Early Writing and Techniques
of Economic Administration in the Ancient Near East
(Chicago/Londra: University of Chicago Press, 1993);
ayrica bkz. David Wengrow, What Makes a Civilization?
(Oxford: Oxford University Press, 2012), s. 81-87.

Ya da, antropolojik kayitlardan, Maoriler veya
Amerika’nin Kuzeybat: Pasifik Sahili Yerlileri (genellik-
le “potlag toplumlan” diye adlandirilan, aristokratlar ve
siradan halk olarak bolinmiig, merkezi hiikiimeti veya
ybnetim sistemi olmayan toplumlar), hatta, Papua Yeni
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

Gine'deki Iatmul gibi, yetigkin erkeklerin siirekli bu tir
magrur davransglar sergiledigi toplumlar diigiinilebilir.
Bu noktada benim anahtar metnim David Wengrow’un
“Archival’ and ‘Sacrificial’ Economies in Bronze Age
Eurasia: An Interactionist Approach to the Hoarding
of Metals"dir - Interweaving Worlds: Systemic Interactions
in Eurasia, 7th to 1st Millennia BC,T. C. Wilkinson, S.
Sherratt ve J. Bennet, yay. haz. (Oxford: Oxbow, 2011), s.
135 -44. Ben de destansi toplumlar: “Culture as Creative
Refusal’da tartigmigtim — Caméridge Anthropology, cilt
31, no 2 (2013),s.1-19.

Aslinda ben bunu, daha 6nceki bir kitabimda yaptim:
Lost People: Magic and Legacy of Slavery in Madagascar
(Bloomington: Indiana University Press, 2007), s. 129-
31.

Ornegin, Hun Imparatoru Atilla, bir karakter olarak
hem Nibelungenlied, hem Volsunga efsanelerinde ortaya
¢ikar.

Elbette “fantezi” kelimesi, Alice in Wonderland ve The
Wonderful Wizard of Oz'dan The Call of Cthulhu'ya kadar
¢ok genis bir edebiyat alanini ifade eder ve elestirmenle-
rin ¢ogu bilimkurguyu bir alt-tiir olarak fanteziye dahil
eder.

Bagka bir yerde bunu “sirkin ayna olgusu” diye adlandir-
mugtim. Bkz. David Greaber, “There Never Was a West:
Democracy Emerges from the Spaces in Between”,
Possibilities: Notes on Hierarchy, Rebellion and Desire
(Oakland: AK Press, 2007), s. 343.

Buradaki en 6nemli fark, kugkusuz Ortagag karnaval-
larinin aslinda Roma’nin sirklerinden ¢ok farkli olarak
biiyiik 6l¢lide agagidan yukariya 6rgitlenmesidir.

II. Diinya Savagp sirasinda ogluna yazdig: bir mektup-
tan: “Siyasi fikirlerim giderek daha gok Anarsiye (felsefi
anlamda, kontroliin yok edilmesini kastediyorum, elle-
rinde bomba olan biyikli adamlar: degil) — ya da “ana-
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154.

155.

yasasiz” Monarsiye yaklagiyor. Devlet kelimesini (cansiz
Ingiltere toprag: ve istiinde yasayanlar, giig, hak veya
akildan yoksun bir sey diginda herhangi bir anlamda)
kullanan herkesi tutuklayabilir, s6ziinii geri almas: igin
bir sans verdikten sonra.idam edebilirim...” Mektuba,
emir kumanda iligkilerinin sadece kiigiik, yiiz yize iligki-
lerin yagandig1 gruplara uygun oldugunu digiindigiini
soyleyerek devam ediyor ve diinyadaki tek timit 1s1g1n1n
“hognutsuz adamlarin fabrikalar: ve elektrik santrallerini
dinamitleme adetinin yayilmasi” oldugunu belirtiyor.
(Letter to Christian Tolkien, November 29, 1943; The
Letters of . R. R. Tolkien, Humprey Carpenter, yay. haz.
[Londra: Allen & Unwin, 1981] # 52.) Bagka yazarlar
onun sadece kisisel otoritenin megru olduguna iliskin bu
wsrarinin biirokrasiye ve onun tezahiirlerine karsi 6miir
boyu devam eden bir nefretin yansimas: oldugunu belir-
tiyorlar (Fascist, Communist, or Welfare State): 6rnegin,
John Garth, Tolkien and the Great War: The Threshold of
Middle-earth [Londra: HarperCollins, 2011] s. 94, ve
Mark Home, J. R. R. Tolkien [Nashville, TN: Thomas
Nelson, 2011] s. 124-27. Ikincisi soyle diyor: “Bir Kuzey
Avrupa kabileler donemi tarihi 6grencisi igin krallar ile
‘anarsi’ arasinda gidip gelmek tuhaf degildir,” (ayn: eser,
s. 125), aksine benim destans: toplumlar adin: verdigim
seyin tipik bir 6zelligidir.

Douglas Adams'in hayranlari, ylizyil yarisinin biyiik
mizah eserlerinden biri olan Otostoppunun Galaksi
Rehberinin gezegenin yok olmasina yol agan béyle bir
senaryo ile bagladigini hatirlayacaklardr.

Asil savaggr gef ile koti sihirbaz karsithig senaryosu,
esas olarak bir ingiliz kolonyal imgesidir; Afrika'daki
kolonyal gorevliler neredeyse her zaman, hayranlik duy-
duklar1 savage: segkinleri bulmak igin ugragmglar, bula-
madiklar1 zaman ise, zararli bir gii¢ goziiyle gordiikleri
bir tiir “bliyticii doktor’un hileleriyle yerlerinden edilmis
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157.

158.

159.

160.

161.

olduklarini sanmuglardir. King Solomon’s Mmes, bu efsa-
nenin kurgusal anlatiminin zirvesidir. )
Huizinga, aslinda oynamakla oyunun aym sey oldu-
gunu varsayar. Johan Huizinga. Homo Ludens: The
Play Element in Culture (Boston: Beacon Press, 1955).
[Ayrint1 Yayinlari, 2010]

Ve biri bir oyun oynuyorsa, “oynama” unsuru 6ngori-
lemeyen unsurdur, kisinin sadece ne dereceye kadar
kurallar koyacag: degil, ne dereceye kadar becerilerini
uygulayacag veya zari yuvarlayacag veya bagka bir gekil-
de belirsizligi kabul edecegidir.

Sadece bir tek tipik ornek alirsak: J. Lowell Lewis,
“Toward a Unified Theory of Cultural Performance™,
Victor Turner and Contemporary Cultural Performance,
Graham St. John. yay. haz. (Londra: Berghahn, 2008).
Amabu konu literatiirde tekrar tekrar ele alinmigtir. Ben
bu analize sunu ilave edebilirim, Dungeons & Dragons
oyunu ve benzer rol-istlenme oyunlarinin bu kadar
eglenceli olmasinin nedeni, oynamak ve oyun prensiple-
rinin mitkemmel bir birlesimi olmay: bagarmalaridir.
“Alternative Futures”, Times of India, 10 Subat 2007.
Carl Schmidt, Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty (Chicago: University of Chicago
Press, 2004 [1922]). Schmitt'in argimanlar1 Naziler
tarafindan toplama kamplarini yasal olarak megru gos-
termek i¢in kullanilmagtur.

“Hint kozmolojisinde oynama fikri, yukaridan agagiya-
dir. Oyuna gegisler ve bunlarin 6nciilleri, st dizey bir
soyutlama ve genelleme igine oturtulmugtur. Oyunun
nitelikleri bagtan sona biitinligin iginde yankilanir ve
seslendirilir. Dahasi, oyunun nitelikleri, bizatihi kozmo-
sun isleyisinin ayrilmaz bir pargasidir,” D. Handelman,
1992. “Passages to play: Paradox and process”, Play and
Culture, cilt 5, say1 1, s. 12. alint:: Brian Sutton-Smith,
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162.

163.

164.

165.

166.

The Ambiguity of Play (Cambridge: Harvard University
Press, 2001), s. 55.

Sutton Smith, a.g.e., s. 55-60. Aksine, agagidan yukariya
oyun —6zi itibariyle yikic1 oyun kavrami— her zaman var
olmugtur, ama ancak Romantizm ile birlikte bu konulari
diginmenin baskin bigimi haline gelmigtir.

Daha kesin ifade etmek gerekirse, devletin temsilcileri
belli bir durumda, eger oradaysalar ve i§ bagindaysalar,
siddet kullanmasina izin verilen yegine insanlardur.
2002'deki Dinya Bankasi protestolar: sirasinda,
Wiashington D.C.deki polis halka agik bir parki kugat-
maya ve igindeki herkesi tutuklamaya karar vermisti.
Yetkili memuru ¢agirdigum ve neden tutuklandigimizi
sordugumu ¢ok iyi hatirliyorum. “Daha sonra bir geyler
diginecegiz,” diye cevap vermigti.

Bu olabiliyor, ama genellikle anise silah sokmanin s6z
konusu olmas: gerekli. En azindan hemen akla gelen iki
vaka var, biri 1997'de New York'ta bir polis merkezinin
tuvaletinde, daha 6nce yaganmig bir sokak kavgasinda
kendisine yumruk attigini zannettigi bir adamin aniisi-
ne siipirge sap: sokan Justin Volpe, digeri aile igi siddet
sikiyetlerine, kendisini arayan kadinlani cinsel iligkiye
zorlayarak cevap veren, 1997'de birinin aniisiine silah
sokmaya kalkisan Georgia polis memuru Dennis Kraus.
Her ikisine de hapis cezas: verildi. Ama bir polis memu-
runun gergekten hapse girmesi icin bu kadar rezilce bir
saldirt gerekiyor. Ornegin, Kiiresel Adalet Hareketi ve
Wall Street Isgali sirasinda, polisin, siddet kullanmayan
protestocularin bileklerini ve parmaklarin: tekrar tekrar,
sistematik olarak kirdig: vakalar yasandi —genellikle
bunu yapacaklarini anons ettikten sonra— ama higbir
polis memuru, birakin saldiridan hikim giymeyi, sug-
lanrnad: bile.

Bununla daha 6nce tanimlanan, yaraticligin geytans:
oldugu, ¢inki mantigin tanrisal veya kozmik prensibine
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kargi oldugu seklindeki akilci goriig arasindaki karmagik
iligkiye dikkat edin. Burada yaraticihk geytans: olarak
goriiliyor, ¢linki tanrisal veya kozmik oyun prensibinin
bir pargasini olugturuyor!

Bazi gagdag siyaset teorisyenleri bunu agag1 yukar: apa-
¢ik ifade etmeye isteklidir. Burada 6zellikle, Quentin
Skinner gibi entelektiel tarihgiler ve Philip Pettit gibi
felsefeciler tarafindan 6zetlenen, ‘Civic Republicanism:
Yurttag Cumhuriyetgiligi’ diye adlandirilan, klasik liberal
gelenekte ‘6zgiirliigin’, gliciin niidahalesi, hatta giddet
tehdidi olmaksizin hareket edebilme meselesi olmadi-
g1 —zira hukuk sistemleri kurallar: ¢igneyenleri siddet
kullanmakla tehdit eder— daha ¢ok 4eyfi giiciin miida-
halesi olmaksizin hareket edebilme meselesi oldugunu
ileri siiren diglince okulu aklima geliyor. Buras: detayh
bir analiz baglatmanin yeri degil, ama boylece tim
formiilasyon sifir toplamli bir 6zgirlik gorigi sunma
noktasina geliyor. “Keyfi”, zaten “belirlenmis olmayan”
demektir. Keyfi otorite sisteminde, kararlar despotun
“arzu ve zevklerini” yansitir. Ama despotun perspektifin-
den, “keyfilik” 6zgiirliktir. Yani yonetici 6zgir degilse
insanlar 6zgirdir. Gigli insanlar kurallara uymaya
mecburdur. Ama bitiin vatandaglar belli bir o6lgide
guce sahip oldugu i¢in, herkes mecburdur. Sonug olarak,
ozgurlik digerlerinin keyfi (kurallarla-bagli-olmayan)
gicinden korunma anlamina geldigi ve gii¢ her yerde
oldugu i¢in mantik, insan hayatinin biitlin y6nlerinin
bir dizi effaf kural haline indirgenmesi igin bir anlagma
sunar. (Anahtar metinler: Philip Pettit, Republicanism: A
Theory of Freedom and Government [Oxford: Clarendon
Press, 1997]; Quentin Skinner, “Freedom as the Absence
of Arbitrary Power”, Republican and Political Theory,
Cecile Laborde ve John Maynor, yay. haz. [Malden, MA:
Blackwell Publishing, 2008].
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Studies in /Iccauntabilily; Etbics and the Academy (Londra:
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169. Sadece degismekle kalmiyorlar, tarihsel gartlara baglh
olmaksizin oldukga sabit oranda degisme egilimi géste-
riyorlar. Bu olguyav dayaly, glottochronology (dil tarihle-
mesi) adi verilen biitiin bir bilim var.

170. Joe Freeman, “The Tyranny of Structurelessness.” Ilk
yayimlandig1 yer The Second Wawve (cilt 2, no:1). Ikinci
basimi Quiet Rumors: An Anarcha-Feminist Reader, Dark
Strat Collective (Edinburgh: AK Press, 2002), sayfa
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Ek: Batman ve Kurucu Gii¢ Problemi Hakkinda

171. Aklima gelmisken belirteyim, buradaki analizim 6zellikle
ilk birkag onyildaki anaakim ¢izgi romanlar hakkinda. Caligmam
ilk ortaya giktiginda genellikle literatiiriin en sofistike 6rneklerinin
¢ogunu dikkate almadig; igin elegtirildi: Frank Knight'in Batman'i,
Watchmen serisi, V for Vendetta ve agikqa siyasi olan diger ¢izgi
hikdyeler. Zaman iginde anaakim ¢izgi romanlar bile daha agik
bigimde siyasi hale geldi (6rnegin Lex Luthor, Bagkan oldu!). Yine
de, insan popiiler bir tiiriin ruhunu anlamak isterse, en sofistike,
yiiksek kiiltiir tiriinde olanlar1 incelemez. Insan popiiler bir tiiriin
ruhunu anlamak istiyorsa, kalitesiz olanlarina bakar.

172. Cok fazla Batman filmi gormis olan bir tek kiginin duru-
Mmunu saymazsaniz.
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Sonu gelmeyen kurallara, diizenlemelere, prosediirlere ve bii-
rokrasiye duydugumuz arzunun kaynag: nedir? Nasil oldu da in-
ternet caginda bile form doldurmaktan basimizi kaldiramaz hale
geldik? Yoksa devlet siddeti denen olgunun kaynagi burada mi?

Antropolog, diislinir ve aktivist David Graeber bu sorulara ya-
nit ararken gliniimiiz biirokrasisinin giidiimledigi tekinsiz ve sasir-
tici iliski turlerini inceleyip bunlarin biz farkina varmadan hayatimi-
z1 nasil sekillendirdigini gozler dniine seriyor. Gelgelelim oldukca
riskli bir iddia ortaya atarak biirokraside sapkinca ¢ekici -ve hatta
romantik- bir unsur olabilecegi goriistini de irdeliyor.

Sag kanat ekonomi siyasetinin yiikselisinden Sherlock Holmes
ve Batman gibi kahramanlarin i¢c diinyamizda buldugu karsiiga
kadar bircok glincel konuyu ele alan Kurallanin Utopyasi, Fouca-
ult'nun, Marx'in gelenegini strdiren gigli bir sosyal teori calis-
masi. Ancak popiler kiiltiire yonelik carpici ve zeki analizleriyle
de Zizek'i aratmiyor.

Daha iyi, daha dzgiir bir yasam hayal etmek arayisiyla cagi-
mizin en temel sorunlarini ele alan Kurallarin Utopyast, resmi bel-
geler yigimi altinda ezildigimiz glinimiizde, ortiik siddet tehdidi
altinda boyun egdigimiz kurumlara, miiesseselere yonelik ciddi
bir sorgulama baslatiyor.

“David Graeber parlak ve son derece dzglin bir siyaset
diistindiri.”

REBECCA SOLNIT

"Kapitalizmin biirokrasiyle yasadigi ask macerasina karsi ince,

canl, ters bir taarruz.”

CORY DOCTOROW, BOINGBOING

GUNDEM / Siyaset Sosyolojisi
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