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TURKGE IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk yayinlaniginin iizerinden gegen on yilda pek ok sey oldu. Fa-
kat pek ¢ok sey de aym kaldi. Ornegin 2007-8 kiiresel ekonomik krizinin
(ve uzayip giden etkilerinin) bagat kapitalizm bi¢imi olarak neoliberalizmin
sonunu igaret edip etmedigi bana sik sik sorulmugtur. Bunun cevabi neolibe-
ralizmin nasil tanimlandigina bagh. Bana gore neoliberalizm emek gii¢lerine
ve tiim diger (sekiiler ya da dindar) mubhalif gii¢lere kars: kapitalist sinifin
iktidarini ayaga kaldirma, saglamlagtirma ve merkezilestirme amagl bir pro-
jeydi, hala da dyle. Bu siyasi proje devletin pek ¢ok iglevinin ya da tiim iglev-
lerinin kapitalist sinif ¢ikarlar1 ugruna ele gegirilmesini ya da o ¢ikarlara tabi
kilinmasini gerektiriyordu. Béylece devlet politikalar: iyi igletme ikliminin
yaratilmasina yoneltilebilecekti (sirketlerin, finansal ¢ikar gruplarinin ve iist
siniflarin yararina disiik vergiler, kurallarin azaltilmasi, 6zellestirme ve her
tiirlii yeniden dagilim). Ustelik biitiin bunlar, daha énce devletin yurttaglara
karg1 temel sorumlulugu olan toplumsal refah pahasina yapilacakti. Serma-
yenin ¢ikarlari ile halkin ¢ikarlarinin ¢atigmasi halinde sermayenin ¢ikarlar1
baskin gelecekti. Finansal kriz ¢iktiginda halkin yoksullagmasi pahasina ban-
kalar ve finansal kuruluglar devlet tarafindan kurtarilacakt1. 2005'te ulagtigim
ana sonuglar bunlardi ve diinyanin biiyiik kisminda politikalan belirleyenler
2007-8 krizine yine bu gergevede yanit verdiler.

Neoliberal projenin genel bagaris1 18 Ocak 2013’te kamuya agiklanan
OXFAM medya brifingi izerinden degerlendirilebilir. “Son otuz yilda pek
ok iilkedeki esitsizlik garpici bir artig gosterdi. ABD’de milli gelirin en tistte-
ki %1’lik kesime giden pay1 1980’den bu yana %10’dan 20’ye yiikseldi. Hele %
0,01’lik kesime giden pay dorde katlanarak daha dnce gériilmemis boyutlara
ulagti. Kiiresel diizeyde en iistteki %1’lik kesim (60 milyon kisi) ve 6zellikle
de daha seckin olan azinlik, yani %0,01’lik kesim (600.000 kisi - diinya ¢apin-
da yaklagik 1200 milyarder var) son otuz yilda inanilmaz 6l¢iide zenginlesti.
Bu durum sadece ABD’yle, hatta zengin iilkelerle simirh degil Ingiltere’de



esitsizlik Charles Dickens doneminden beri gorilmeyen diizeylere dogru
hizla ilerliyor. Cin’in en tepedeki %10luk kesimi gelirin neredeyse %60'1n1
aliyor. Cin'deki esitsizlik diizeyi, gelirlerin “irk¢1 rejimin sonuna nazaran
ciddi anlamda diistigii” Giiney Afrika’'daki diizeye yaklagti. “En yoksul il-
kelerin gogunda bile eitsizlik hizla artt1. Kiiresel diizeyde, en tepedeki %1’lik
kesimin gelirlerindeki yiikseli§ yirmi yilda %60 artarken, %0,01’lik kesimin
geliri daha da fazla yiikseldi.” 2008'de baglayan kriz, igleri daha da kétiilegtir-
di. “En tepedeki 100 milyarder 2012’de zenginliklerine 240 milyar dolar ek-
ledi - bu rakam diinyadaki yoksullugu bitirecek rakarmun dort kat1.” ABD’de
“en tepedeki %1’lik kesim” 2009°dan 2012’ye kadar tiim gelirlerin %95’ine
el koydu. Diinyanin dort bir yaninda yeni milyarderler ortaya ¢ikti; bugiin
Rusya, Hindistan, Cin, Brezilya ve Meksika’nin yan sira, 6teden beri daha
zengin olan Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya'da da gok sayida milyarder
yaratildi. Gozii yiiksekte olanlarin milyarderler arasina katilmak i¢in zengin
tilkelere go¢ etmesi artik gereksiz - insan kendi yurdunda, yani Hindistan’da
(son birkag y1ldaburadakimilyarder sayisi en az iki kat artt1), Cin’de (2015'te
ABD’dekinden daha fazla milyarder ortaya ¢ikt1) ya da Endonezya’da kalma-
ya devam edebilir. Branko Milanovic’in dedigi gibi, “gok zengin insanlardan
olusan gorece kiigiik bir grubun” kiiresel iktidara sahip oldugu bir kiiresel
pliitokrasinin yiikselisine tamkhk ediyoruz.

Kapitalist sinif zenginliginin ve iktidarinin 2007-8 krizinden bu yana he-
men her yerde saglamlagmasi ve daha da merkezilesmesi ozellikle ¢arpicidir.
“lyi bir krizi asla boga harcamamak gerekir” seklindeki vecize iist siniflar ta-
rafindan harfi harfine benimsenmistir. “Neoliberalizm 2007-8 krizi sonucu
zayifladi ya da ciddi hasar gordii mii?” sorusunun cevabi da bu kamitlar te-
melinde koca bir “Hayir!” olacaktir.

Krize verilen tepki yelpazesine daha yakindan bakti;imizda bu y6nde
daha saglam kanitlar goriiriiz. ABD’de 2007 sonras: emlak piyasasini vuran
iflas dalgas: (Irlanda, Ispanya ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde de etkili oldu)
2008 Eylili'nde Lehman Kardesler'in ¢okiisiiyle birlikte genel bir finansal
krize doniigtii. Bankalar tehlikedeydi. Eyaletler neoliberal ortodokslugun re-
getesine uyarak bankalar1 halkin zararina da olsa kurtardi. Diinya ¢apinda
Merkez Bankalar’nin baglattig) gevsek para politikalar: varlik degerlerinde
(6rmegin diinyanin biiyiik gehirlerindeki iist dilim emlak piyasalarinda) s1-
nirh bir canlanmaya yol agarak elit kesimlere fayda sagladi. Diger yandan
diinyanin bityiik bir kisminda (ama her yerinde degil) genislemeci mali
politikalar, Avrupa ile Kuzey Amerika'nin her tarafina yayilan biitge kisit-
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lamalan yiiziinden kenara itildi. Sosyal iicretler ve gelirler diigerken igsizlik
de yaygnlagt1.

Gelgelelim, 2007-8 krizi kiiresel bir kriz degildi, iistelik en bagtan itibaren
krize verilen siyasi ve ekonomik tepkiler cografi bakimdan esitsizdi. Bu krizin
kiiresel oldugu soylendi, ¢iinkii merkezinde ABD vardi. Diinyanin en biiyiik
ve en 6nemli ekonomisi olma unvanin ABD hil (gii¢ bela) tagtyor tagima-
sina, ama gerek yurttaglan gerekse yaygin medyas: diinyanin merkezinde ol-
duklarina inaniyor, hatta iilkelerindeki beysbol sampiyonasina “diinya ligi”
adin1 veriyorlar. ABD merkezli krizden dogan sarsintilar her yerde hissedildi
-baz1 yerlerde ¢ok siddetliydi- ama diinyanin pek gok kesiminde de etki-
ler kisa siireli ve gorece yiizeyseldi. Uzakdogu'da baslayip Rusya, Tiirkiye,
Brezilya ve Arjantin’e yayllan 1997-2001 krizi ayni iilkelerde 2007-8 krizinin
yarattigindan ¢ok daha biiyiik etkiler yaratmigti. Fakat 6nceki kriz ABDYyi
etkilemedigi i¢in (gerci 2001’de ABD borsasinin ¢okiisii neticesinde gok para
kaybedildi) kiiresel degil bolgesel sayllmigt1. 2008'de yasanan ise ciddi kiire-
sel bulagma etkileri yaratan bélgesel bir krizdi. Ornegin Tiirkiye'de finans
kurumlan, igsizlik ve biiyiime iizerindeki etkiler gayet somut olmakla bera-
ber kesinlikle 2001’deki kadar siddetli degildi. Tiirkiye’nin bankalar1 gorece
saglam bir sermayeye sahipti ve New York bankalarinin reklamin1 yaptig1
yeni finansal iiriinlere (Warren Buffett bunlara “finansal kitle imha silahlan”
adin1 veriyordu) yatirim yapmaktan kaginmiglardi. O dénemki AKP hitkii-
meti istikrarli ve reformlara agikti. Askeri yonetime geri donme tehdidini
ortadan kaldirmigt: ve azinhklann haklan igin miizakerelere daha sicak ba-
kiyordu. Neoliberallesmenin ilk sathalarinda sik¢a goriildiigii iizere devlet
gerek yeni haklara (6rnegin ifade ve basin hiirriyeti) gerek insani olanaklara
yonelik agihmlar yapiyordu, ama neoliberal diizenle uyumlu olanlara agirhk
veriyordu. Ornegin emekgilerin haklar1 ggrmezden geliniyordu. Emek piya-
salanndaki kirilganlikta ve esitsizlikte yagsanan artigin, somiirii oranlarindaki
yiikselisin, spekiilatif faaliyetlerin (gayrimenkullerde ve toprakta), evsiz kal-
malann, yozlagmanin ve yasadig1 etkinliklerin yarattig1 dezavantajlan, gerek
titketici seceneklerindeki olumlu gelismelerin gerekse piyasa dig1 kiltiirel ve
dini 6zgiirliik bigimlerinin kismen dengeledigi diigiiniiliiyordu. Yabanci ya-
tinmalar Tiirkiye’nin agikligina, ekonomik olanaklarina olumlu bakiyordu
ve Tiirkiye’nin dig ticaret modeli ~Avrupa’ya ve Ortadogu’ya yonelik oldugu
i¢cin ABD’de tiiketici piyasas: ¢6kiigiinden bir 6lgiide yalitilmigti- o sirada
tilkeyi derin ve uzun siireli bir resesyondan korudu. Hiikiimet hissedilen
ekonomik sarsintilara cevap olarak borgla finanse edilen bir altyap: yatirimi
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dalgas baglatarak hem artik sermaye ve emegi harcamaya, hem Istanbul’u
kozmopolit bir kiiresel sehre gevirmeye girisince, ayn: yolu izleyen Cin ve
diger baz1 ekonomilerle birlikte, 2009'un hemen ardindan dikkate deger eko-
nomik biiylime oranlan yakalad.

Bu gelismeler Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya ekonomilerindeki re-
sesyon ve durgunlukla garpic1 bir zithk arz ediyordu. Iste bu yiizden 2007-8
olaylar ve sonrasinin 6ncelikle bolgesel bir kriz olarak goriilmesi gerektigini,
neoliberal kapitalizmde egitsiz cografi gelisimin rastlantisal degil temel bir
ozellik oldugunu soyliyorum.

Politik-ekonomik bir proje olarak neoliberalizmin giicii ve etkisi yer yer
degisse de, neoliberal uygulamalarin “altin kurallarina™ her yerde kat1 ve
esit bir sekilde uyulmadi. Kapitalizmin 1970 ortalarindan bu yana pek gok
kez ag1ga vurdugu kriz egilimleri 2007-8’den beri giderek hizlanmaktadir.
Bu egilimler emlaktan finansa, ihrag sanayiinden igsizlige ve iilke borglarina
kadar farkli alanlara sigramanin yam sira, diinyanin da bir kesiminden di-
gerine dolagip durmugtur. Ama 2009 sonlarina gelindiginde diinya fiilen iki
kampa boliinmiig haldeydi. Avrupa, Japonya ve bir dl¢iide ABD 1970’lerden
beri artan 6zel ve kamusal bor¢lan azaltmak i¢in tasarruf politikalar baglat-
misti. Ne var ki bu tiir politikalar talebi azaltt: ve istihdamin canlanmasin
imkénsizlagtirmadiysa da gok giig hale getirdi. Krizin ilk agamalarinda Key-
nes tarz1 efekaif talep yonetiminde yenilenmeye dair birka¢ cihz adim awlsa
da, bu yondeki biiyiik dl¢ekli hamlelerin 6nii siyasal muhalefet tarafindan
hizla kesildi (ABD’de Cumbhuriyet¢i Parti, Almanya’'da ise Angela Merkel
bu konuda bag1 gekiyordu). Sonugta Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’'da
durgunluk yagandi.

Gin'in hikayesi ile kékten farkliydi. Ihrag sanayiinde muazzam istihdam
kayiplan sonucu (raporlar 2009 baglaninda yaklagik 30 milyon kiginin isini
kaybettigini gosteriyordu) Cinliler, borgla finanse edilen altyap1 yatinmi ge-
nigletmesi ve kentlesme yoluyla olabildigince ¢ok sermaye ve emegi sogur-
maya bagladi. 2009 sonunda Cin’deki net istihdam kayb1 3 milyon civarin-
daydi ki bu da Cinlilerin dokuz ayda 27 milyonluk bir istihdam yarattigini
gosteriyor - inanilmaz bir performans. Cin’in biiyiimesi 2008'den 6nceki
on yilda %10’un istiinde kald: ve 2012 gibi yavasladiktan sonra tekrar hiz
kazandi. Biyiimenin yaklagik %50’si kentlesme ve altyap: yatnmlarindan
kaynaklanirken, %25'i sadece konut ingasina dayamyordu. Cin’in borglan
iki katina ¢ikrmugt: ama hesaplamada ABD dolan degil Cin parasi esas alindi-
gindan bu sorun olmadi.
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Cin’deki kentlesme patlamasi muazzam bir hammadde talebi yaratti. Cin
dinyadaki demir, bakir ve ¢imento iretiminin yansini tilketmenin yani sira
biryitk miktarda soya fasulyesi ve bagka tarimsal iiriinler de aliyordu. Bu tiir
hammaddeler iireten tiim ilkeler 2007-8’deki biyiik hasar1 abucak atlatt1.
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki durgunlugun aksine $ili, Brezilya, Avustralya,
Arjantin ciddi oranda gii¢lendi. Yiikselen piyasalar olarak gériilen Tiirkiye,
Malezya, Endonezya, Brezilya ve Hindistan da Cin'in durdurulamayan ilerle-
visinden faydalanma firsat: bulduklarin diisiindiiler. Kérfez Ulkelerinde pet-
rol gelirlerine dayanan miithis ingaat patlamasi ve kentlesme projeleri temel
mal iireticilerinin ekonomik canlanigina gii¢ verdi.

Tiirkiye'nin de dahil oldugu pek gok iilkede 2009°dan sonra ¢gilginca bir ge-
ligme hiz1 yakalandi. Omegin Gin, 6nceki yiiz yil iginde ABD’nin tiikettigi top-
lam ¢imentodan daha fazlasini 2011-13'te tiiketti. Bugiin bile hlé bos olan koca
sehirler inga edildi. Ama Cin’in bityiimesinin 2007-8 sonrasinda kiiresel ekono-
miye istikrar kazandirdigina kusku yok (“yiikselen piyasalar” diye adlandirilan
Brezilya, Tiirkiye, Endonezya ve benzerleri de bu sayede istikranini korudu).
Hatta yiiksek degerli makine ve teknoloji ihrag eden Almanya bile tasarruf po-
litikalarina ragmen Cin’in ticareti sayesinde biiyiidi. Cok gegmeden Hindistan
da Cin’in performansin taklit etmek i¢in hamleler yapmaya koyuldu.

Ama bu muazzam gelisme siirdiirilemedi. 2014’e gelindiginde yapih gev-
redeki agir1 sermaye birikimi belirtileri Cin’de goriilmeye baglamigti. Biyyiime
vavasladi, yerel ve bolgesel hiikiimetler iflas noktasmna geldi, Cin’deki golge
bankacilik sistemi bugiin ciddi borg yiiklerini saklamaya yaniyor. Brezilya,
Sili ve Latin Amerika’nin diger And ilkelerinin yani sira Tiirkiye, Malezya,
Endonezya ve Avustralya durgunluk donemine girmis gibi gorindigi igin
vikselen piyasa patlamas: iirkitiicii bir sekilde durdu. Petrol ve hammadde
fiyatlanindaki digisler pek ok ekonomide daha da ciddi gerilimler yaratt:.

Diigiik ama istikrarl biiyiimenin ve igsizlikte azalmanin yagandig: tek bi-
vk ekonomi ABD; fakat burada bile kirilgan ve yiizeysel bir toparlanma s6z
konusu. Bunun sebebi de kuismen radikal cumhuriyetgi hareketin siyasi duru-
fu, ama ayn1 zamanda gelir esitsizligindeki arti§ ve iiretkenlige bir sey katmak-
szn varhiklarin (sanattan borsaya, topraktan taginmazlara kadar) degerini ar-
tran politikalar (6rnegin Merkez Bankasi'nin parasal gevsetme uygulamalari).

Krizin ve sonuglannin haritasi hareket etmeyi siirdiirse de, neoliberaliz-
min tahakkiimi hala davam ediyor. Yerel déniigiimlerin daha genel egilimler-
le nasu iliskilendigini anlamak icin esitsiz cografi gelisimin ¢alkantili akintila-
nmn izlenmesi gerekiyor.



Diger yandan sermayenin kriz egilimleriyle yiizlesme tarzlarinda baz: tek-
tonik degisiklik emareleri de var. Bir kere, kapitalist simifin 1970’lerde bir araya
gelerek neoliberal ¢6ziime yonelmesindeki nispi tutarlilikta ¢atlaklar meydana
geldi (bilhassa Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da). Tekil sirketler ve varlikh
bireyler sinif temelli giindemle meggul olmaktan ziyade (lobicilik, siyasi ba-
gislar ve diipediiz yozlagma yoluyla) bireysel ¢ikarlarini korumayr daha ok
tercih ediyor. Kapitalist sinif iktidarinin birkag merkezi bolgede (Kuzey Ame-
rika, Avrupa ve Japonya) yogunlagmas: diinya ¢apinda daha merkezsiz, ¢esitli
ve koordinasyonu zor bir ¢ikarlar kiimesinin dogmasina yol a¢ti. Bu yiizden
(Davos gibi) forumlarin ve (IMF ve DTO gibi) kurumlann varlig siirse de,
kiiresel oligarsideki merkezkag hareketini ve paralanmalar: engellemek ok
zor. Orgiitli emek giiciiniin ve 1970’lerde egemen olan uluslararasi sosyalizm/
komiinizmin genis ¢apl imhasi sekiiler milliyet¢ilikler ve 6zerklik talepleri
gibi bagka muhalefet bi¢imlerinin yiikseligine yol agarken, neoliberal etik dini
inanglar temelinde giderek daha fazla elestirilir oldu. Margaret Thatcher'in
one siirdigi “toplum diye bir sey yoktur” doktrininin sivil toplumun bag-
rinda yarattig1 devasa bosluk, kendine has dayanisma tiirleri arayan gejit gesit
kuvvet tarafindan dolduruldu. Bu muhalefet bigimlerinin jeopolitik ifadesinin
kendine 6zgii bir dinamigi var ve 6zellikle Ortadogu siyasetindeki kaostan an-
ladigimiz iizere, bu durum neoliberal kapitalizmi 1970’lerde mevcut olmayan
bir sekilde tehdit ediyor.

Neoliberal projenin igsel istikrarsizliklar1 ve geliskileri, siyasi hayatin de-
giskenligi, giivensizligi ve gegiciligini benimseyen muhalefet bigimlerine ze-
min hazirlad. Kiiltiirel temeli dogmatizmden uzak, otonomluga ve devlet kar-
sithgina agirhik veren bir tiir anargizmi savundugu soylenebilecek sekiiler (ge-
nelde genglerden olugan) bir muhalefetin yiikseligi bunun en bariz 6rnegidir.

Fakat tim bunlarin altinda ¢ok basit bir sorun yatiyor. Neoliberalizm,
sermaye birikimi ve biiyiime agisindan degerlendirildiginde bagarih degildir.
Oligarsi ve kapitalist sinif igin iyi olabilir, ama genelde sermayenin saghig i¢in
kotiidiir. Biiyiime oranlari kan kaybetmis, iist simiflar imalat ve sanayide karh
yatinmlar pesinde kogmak yerine yeniden boliigiim ve el koyma (yasal ya da
yasadis) iizerinden giderek daha fazla gelir ve zenginlik elde etmistir. Bunun
sonucunda biitiin bir neoliberal uygulamalar yelpazesinde miilksiizlestirme
yoluyla birikime verilen 6nem artrugtir. ABD’deki Latin kokenli gogmenler
ve Afrikali Amerikalilar gibi savunmasiz kesimlerin varliklar1 deger kaybe-
derken, Wall Street borsacilar: ashinda iyi isleyisinden sorumlu olduklan fi-
nansal sistemi fillen yagmalayarak ve yok ederek agagi yukar: o kesimlerin
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kayiplarina denk biiyiikliikte primler almislardir. Degerlerin realizasyonu ve
miilksiizlestirme yoluyla birikime y6nelik politikalar agikar hale geldikge ge-
rek Brezilya'da gerekse 2013’te Tiirkiye’deki Gezi siirecinde goriilen tiirden,
giindelik hayatin niteligiyle ilgili kent temelli protestolar yayginlasmistir.

Kapitalizmi ayakta tutma kaygss1 ile sinif iktidarim eski giiciine kavugtur-
ma ¢abasl arasindaki gerilim dort dortliik bir geliski haline gelme tehlikesi ta-
styor. Kapitalist sinif i¢indeki kimi gruplar esitsizliklerin ve ortaya gikan gevre
kirliliginin ¢ok fazla artmig oldugundan korkuyor. Kapitalist tarihin, benzer
sert tercihlerin giindeme geldigi 6nceki sathalannda -insanin aklina 1873 ya
da 1920’ler geliyor- olup bitenler pek hayra alamet degil. Yoneten simiflar
iktidarlarindan nadiren goniillii olarak vazgegerler, hatta hi¢ vazgecmezler.

Bu yiizden hemen her yerde devlet otoriterligine, gézetimde artisa ve an-
tidemokratik devlet siddetine doniiliiyor. Ama boyle bir doniig yapildiginda
otoritenin sadece, hatta 6ncelikle sermaye ¢ikarlarim1 kollayacak gekilde kul-
lamilacaginin higbir garantisi yok. Diinyanin biiyiik bir kusminin hegemon-
ya ve Ozerkligin yani sira teritoryal haklar iizerine jeopolitik miicadelelere
giderek daha fazla hapsolmasi neoliberal mantigin tesadiifi bir arizasi degil.
Bu durum neoliberal mantigin muhtemel sonuglarindan biri, ama son dere-
ce sapkin oldugu da ortada. Dindar, milliyetgi, izolasyoncu ve sag popiilist
giiglerin devlet iktidarin1 ele gegirecegini 6ngormek, sosyalist bir ¢6ziimii
ongormekten gok daha kolay. lktidarin dar ve biiyiik dliide yozlagmis bir
elit kesim tarafindan ele gegirilmesi de miimkiin. Son kirk yilda Iran’da veya
daha yakin tarihte Rusya, Macaristan ve Polonya’da gerceklesen antidemok-
ratik gegisler bu anlamda 6rnek tegkil ediyor. Ne yazik ki Tiirkiye’deki siyasal
evrimin de genis anlamda benzer bir yone girdigini gosteren pek gok isaret
var. Sadece neoliberalizmin degil, genelde sermayenin geliskilerine otoriter
degil sosyalist bir ¢oziim iiretecek yerel muhalefet giiglerinin ve kiiresel bir
toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasini hevesle bekliyoruz.

David Harvey, Kasim 2015
Cev. Biilent Dogan






GIRIS

Gelecegin tarihgileri 1978-80 yillarini diinyanin sosyal ve ekonomik
tarihinde devrimsel bir d6niim noktas: olarak gérecek muhtemelen.
1978’de, Deng Xiaoping, diinya niifusunun beste birini olusturan bir
tilkede komiinistlerce yonetilen bir ekonomiyi liberallestirecek ilk
ciddi adimlan atti. Deng’in gizdigi yol, yirmi y1l iginde Cin'i kapal bir
geri kalmughiktan gikarip, insanlik tarihinde goriilmemis siirdiiriilebi-
lir bilyiime oranlariyla, kapitalist dinamizmin agik bir merkezi haline
getirdi. Pasifik’in diger yakasinda ve epeyce farkli kosullarda, nispeten
mechul (ama artik taninan) biri, Paul Volcker, Temmuz 1979°da ABD
Merkez Bankasr’'nin bagina gegti ve birkag ay iginde para politikasini
onemli 6l¢iide degistirdi. O giin bu giindiir Merkez Bankasi, sonuglan
(ozellikle igsizlik konusunda) ne olursa olsun, enflasyona kars: verilen
savagsta bagi gekiyor. Atlantik’in karg1 kiyisinda Margaret Thatcher, on
yildir iilkeyi kusatan korkung enflasyonist durgunluga son verme ve
is¢i sendikalarinin giiciinii azaltma misyonuyla Mayis 1979'da Bri-
tanya Bagbakani se¢ilmisti bile. 1980°de ABD Bagkani segilen, sem-
patik, karizmatik Ronald Reagan, Volcker''n Merkez Bankasi’'nda
vaptig1 hamleleri desteklemekle kalmadi; emegin giiciinii azaltmays,
sanayi, tanm ve kaynak ¢ikarmadaki denetimlerin kaldirlmasini ve
finans gii¢lerini hem icerde hem diinya sahnesinde 6zgiirlestirmeyi
amaglayan kendi 6zel politika harmanin da istiine ekleyerek, ABD
ekonomisini canlandirma rotasini belirledi. Goriinen o ki bu ii¢ mer-
kez iissiinden yayilip yankilanan devrimci ok dalgalar: etrafimizdaki
diinyaya biitiiniyle farkli bir goriiniim verdi.

Bu ¢apta ve derinlikte doniisiimler kazara meydana gelmez. O
vazden, genellikle “kiiresellesme” terimi kapsamina sokulan bu yeni
ekonomik olusumun eskisinin iginden hangi arag ve yollarla gikaril-
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digin1 sorusturmak yerinde olur. Volcker, Reagan, Thatcher ve Deng
Xiaoping; hepsi de, uzun zamandir dolagimda olan azinlik argiiman-
larin1 alip, gogunluk argiimanlarina ¢evirdiler (ama uzun siireli bir
miicadele verdiler). Reagan, Cumhuriyetgi Parti iginde 1960’larin
baglarinda Barry Goldwater’a uzanan azinlik gelenegini diriltti. Ja-
ponya, Tayvan, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore’de yiikselen zen-
ginlik ve niifuz dalgasin1 goren Deng, Cin devletinin gikarlarini ko-
ruyup gelistirmek i¢in merkezi planlama yerine piyasa sosyalizmini
devreye sokmak istedi. Volcker ve Thatcher da “neoliberalizm” adiyla
anilan belirli bir doktrini gorece bilinmezligin karanligindan ¢ikarip,
iktisadi diigiince ve yonetimin en temel ilkesi haline getirdi. Benim
burada esasen ilgilendigim de iste bu doktrin; kokenleri, ylikselisi ve
beraberinde getirdikleri.!

Neoliberalizm her seyden 6nce bir politik-ekonomik pratikler te-
orisidir. Bu teori, insan refahin1 artirmanin en iyi yolunun giiglii 6zel
miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel alindig1
bir kurumsal gergeve iginde bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini
serbest birakmak oldugunu iddia eder. Devletin roli, bu pratiklere
uygun bir kurumsal ¢erceve yaratip, sonra o ¢erceveyi korumaktir.
Ornegin paranin kalite ve itibarin1 korumalidir. Ozel miilkiyet hak-
larin1 giivence altina almaly, piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse
zorla garantilemek i¢in gereken ordu, savunma, emniyet ve hukukla
ilgili yap1 ve iglevleri diizenlemelidir. Dahasi, eger (toprak, su, egitim,
saghk, sosyal giivenlik ya da gevre kirliligi alanlarinda) piyasalar mev-
cut degilse, gerekirse devlet eliyle, yaratiimalidir. Fakat devlet bu go-
revlerin 6tesinde bir ige girismemelidir. Devletin (bir kez yarattiktan
sonra) piyasalara miidahalesi en alt sinirda tutulmalidir; ¢iinkd, teo-
riye gore, devletin piyasa sinyallerini (fiyatlar1) tahmin etmesini sag-
layacak yeterli bilgiye sahip olmas1 miimkiin degildir, ayrica (6zellikle
demokrasilerde) giiglii gikar gruplarinin devlet miidahalesini kendi
yararina saptirmasi ve etkilemesi kaginilmazdur.

1970’lerden beri her yerde politik-ekonomik diigiince ve pratik-
lerde neoliberalizme giiglii bir yonelis var. Diizenleyici 6nlemlerin
sinirlanmasi, zellestirmeler ve devletin pek gok sosyal hizmet ala-
nindan ¢ekilmesi, herkes igin pek bildik seyler. Sovyetler Birligi’nin
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¢okiigiinden sonra icat edilen yeni devletlerden tutun da, Yeni Zelan-
da ve Isveg gibi eski tarz sosyal demokrasilere ve refah devletlerine
kadar neredeyse biitiin devletler bazen goniillii, bazen zorlayici bas-
kilara cevaben, neoliberal teorinin bir tiirevini kabul edip baz1 poli-
tika ve uygulamalarini ona uyarliyor. Irk¢1 apartheid rejimi sonrasi
Giiney Afrika neoliberalizmi hizla kabul etti; ¢agdas Cin bile, ileri-
de gorecegimiz gibi, buraya yonelmis goriiniiyor. Dahasi, neoliberal
volun savunucular §imdi egitimde (iiniversiteler, ok sayida “beyin
talam:”), medyada, sirket yonetim kurullarinda, finans kurumlarinda,
kilit konumdaki devlet kurumlarinda (hazine bakanliklar1 ve merkez
bankalar), aym: zamanda kiiresel finans ve ticareti diizenleyen Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslararas: kurumlarda dikkate deger niifuza sahip konumdalar.
Kisacasi, bir sdylem tarz: olarak neoliberalizm hegemonik hale geldi.
Disiinme gekilleri tizerindeki etkileri o kadar kolay yayiliyor ki, pek
¢ogumuzun sagduyuya dayal diinyay1 yorumlama, yagama ve anlama
sekliyle biitiinlesti.

Gelgelelim, neoliberallesme siireci pek ok “yaratici yikim”1 be-
raberinde getiriyor. Yikilanlar sadece onceki kurumsal gergeveler ve
iktidarlar (hatta zorluk ¢ikaran geleneksel devlet egemenligi bigimle-
ri) degil; is boliimleri, sosyal iligkiler, refah hizmetleri, teknoloji kari-
qmlari, yagam bigimleri, diiiince gekilleri, iireme etkinlikleri, topraga
baghhldar ve en derin aligkanliklar da yikiliyor. Piyasa miibadelesi-
mni “biitiin insan eylemlerine rehberlik edebilen ve 6nceki biitiin etik
manglarin yerine gegebilen bagh bagina bir etik” olarak degerlendiren
neoliberalizm, pazardaki s6zlesme iliskilerinin 6nemini vurguluyor.?
Piyasa islemlerinin kapsami ve sikhiginin en yiiksek diizeye taginma-
gryla toplumsal faydanin da en yiiksek diizeye ¢ikarilacagini savunuyor
ve biitiin insan eylemlerini piyasa alanina tagimak istiyor. Bunun igin,
bir yandan enformasyon yaratma teknolojileri diger yandan kiiresel
pazardaki kararlan yonlendirmeye yarayacak muazzam veri tabanlar
olusturma, saklama, kullanma, transfer ve analiz etme yetenegi gere-
Kiyor. Neoliberalizmin bilgi teknolojilerine (bazilarini yeni bir “bilgi
toplumu” tiiriiniin dogdugunu ilan etmeye yonelten) yogun ilgisi ve
bu teknolojilerin pesinden kogmasi bu yiizden. Bu teknolojiler piya-

11



NEOLIBERALIZMIN KISA TARIH!

sa islemlerinin artan yogunlugunu zamanda ve mekéinda sikigtiryor.
Bagka bir yerde “zaman-mekin sikismasi” olarak adlandirdigim son
derece siddetli bir patlama iiretiyor. Cografi alan (dolayistyla “kiire-
sellesme” vurgusu) ne kadar biiyiik ve piyasa sozlesmelerinin siiresi ne
kadar kisaysa, o kadar iyi. Bu ikinci tercih, Lyotard'in, “hem mesleki,
duygusal, cinsel, kiiltiirel, uluslararas: alanlardaki ve aile alanindaki,
hem siyasi iliskilerdeki kalic1 kurumlar”in yerini “gecici sozlesmeler”in
almasi olarak ortaya koydugu iinlii postmodern durum tarifine benzi-
yor. Boylesi bir pazar etiginin hakimiyetinin, daha 6nce Postmodernli-
gin Durumu’nda gosterdigim gibi, yiginla kiiltiirel sonucu var.?

Kiiresel doniigiimler ve etkileriyle ilgili artik pek ¢ok genel agiklama
var, genellikle eksik olan -ve bu kitabin doldurmay1 amagladig: bos-
luk- neoliberallesmenin nereden geldiginin ve diinya sahnesini nasil
bu kadar kugatic1 bir sekilde istila ettiginin politik-ekonomik 6ykiisi.
Bu oykiiyii elestirel bir sekilde ele almak, alternatif politik ve ekonomik
diizenlemelerin tespiti ve ingasl i¢in bir ¢erceve de gerektiriyor.

Son zamanlarda Gérard Dumeénil, Sam Gindin ve Leo Panitch’le
sohbetlerin faydasin1 gérdiim. Masao Miyoshi, Giovanni Arrighi, Pat-
rick Bond, Cindi Katz, Neil Smith, Bertell Ollman, Maria Kaika ve Erik
Swyngedouw’a daha dnceden borgluyum. Bu konuya ilgimi ilk ategle-
yen, Rosa Luxemburg Vakfi sponsorluguyla Kasim 2001°de Berlin’de
diizenlenen neoliberalizm konulu bir konferans oldu. New York Se-
hir Universitesi (CUNY) Lisans Ustii Galigmalar Merkezi Dekam Bill
Kelly’ye, en basta Antropoloji Programr’'ndakiler olmak iizere biitiin
ogrencilerime ve meslektaglarima gosterdikleri ilgi ve verdikleri destek
i¢in tesekkiir ederim. Ayrica herkesi de ¢aligmanin sonuglanyla ilgili
her tiirlii sorumluluktan tenzih ederim.
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Ozgiirliik de Digerleri Gibi Bir Sozciik Sadece...

Herhangi bir diigiinme geklini egemen hale getirmek i¢in hem sezgile-
rimize, i¢giidillerimize, degerlerimize ve arzularimiza, hem de iginde
yasadigimiz toplumsal diinyanin barindirdig olasihiklara hitap eden
bir kavramsal aygit gelistirmek gerekir. Bu kavramsal aygit baganya
ulagirsa sagduyumuza 6yle yerlesir ki, olagan sayilir ve sorgulanmaz
kabul edilir. Neoliberal diisiincenin kuruculari, politik idealler olan
insan haysiyeti ve bireysel hiirriyeti temel aldilar, “medeniyetin mer-
kezi degerleri” kabul ettiler. Akillica bir tercihti, zira bunlar ger¢ekten
ikna edici ve bastan ¢ikarici idealler. Sonra da dediler ki, bu degerler
sadece fagizm, diktatorlitk, komiinizm tehdidi altinda degil, segme 6z-
giirligiine sahip bireylerin yargilar1 yerine kolektif yargilar koyan her
tirden devlet miidahalesinin tehdidi altindadir.

Haysiyet ve bireysel hiirriyet kavramlan giiglii ve kendi bagina
cazip kavramlar. Soguk Savas heniiz bitmemisken Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi'nde yiikselen muhalif hareketlere de, Tiananmen
Meydanr’'ndaki 6grencilere de bu tip idealler giig verdi. 1968’de diin-
yay1 saran -Paris’ten Chicago’ya, Bangkok’tan Meksiko’ya kadar yay1-
lan- 6grenci hareketleri kismen ifade ve segme hiirriyetlerinin genis-
letilmesi arayigtyla hayat buldu. Bu idealler, kendi kararlarini almaya
deger veren herkese gekici gelir.

ABD geleneginde uzun zamandir yerlesik olan hiirriyet fikri son
yillarda iilkede belirgin bir rol oynuyor. Pek ¢ok insan “11 Eyliil”i
dogrudan bu fikre bir saldir1 olarak yorumladi. O korkung giiniin bi-
rinci yildéniimiinde, “Ozgiirliiklerin gelistigi barig¢1 bir diinya,” diye
yazd1 Bagkan Bush, “Amerika’'nin uzun dénem g¢ikarlarina hizmet
eder, olimsiiz Amerikan ideallerini yansitir ve Amerika’nin miitte-
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fiklerini birletirir. [...] Ozgiirliigiin, ezeli diigmanlan kargisinda zafer
kazanmasini saglama firsati insanligin elinde [..] Amerika Birlesik
Devletleri bu yiice gorevde liderlik sorumlulugunu memnuniyetle ka-
bul ediyor.” Bu ifadenin ruhu, kisa siire sonra yayimlanan ABD Ulusal
Savunma Stratejisi belgesinde de yer aldi. Daha sonra Bush, “Ozgiirliik,
Tanrr’nin bu diinyadaki her insana armagamdir,” dedi ve sunu da ek-
ledi: “Ozgiirliigiin yayilmasina yardim etmek, diinyadaki en biiyiik gii¢
olarak bizim yiikiimliligimizdir.™

Irak ile 6nahic1 bir savasa girme bahanelerinin hepsi bosa ¢ikinca,
Bush Irak’a bahsedilecek 6zgiirligiin savas igin kendi bagina yeterli
bir gerekge oldugu fikrine sarild1. Irakhlar 6zgiirdii ve gercekte 6nemli
olan tek sey buydu. Peki burada tahayyiil edilen ne tiir bir “6zgirlik”?
Zira kiiltiir elestirmeni Matthew Arnold’in uzun zaman 6nce nezaketle
ifade ettigi gibi, “6zgiirlikk binmesi ¢ok hog bir attir; tabii, eger o at1 bir
yere siiriiyorsan.”” Peki, Irak halkinin kendilerine silah zoruyla verilen
ozgiirlitk atin1 nereye siirmesi beklenmektedir?

19 Eyliil 2003’te Irak’taki Gegici Koalisyon Yonetimi’nin bagkam
Paul Bremer'in “kamu tegebbiislerinin tamamen 6zellestirilmesi, ya-
bancr sirketlere Irak isletmelerinde tam miilkiyet hakki verilmesi, ya-
bancilarin kérlarinin iilke digina eksiksiz transferi [...] Irak bankalarinin
yabanci denetime agilmasi, yabana sirketlere yerlilerle esit muamele ve
[...] hemen hemen biitiin ticari engellerin ortadan kaldirilmas:” gibi ifa-
deler igeren dort emri resmi olarak duyurmasiyla, Bush yonetiminin bu
soruya yaniti ortaya ¢ikt1.> S6z konusu emirler ekonominin kamu hiz-
metleri, medya, imalat, 6zel hizmetler, ulagim, finans ve ingaat da dahil
biitiin alanlan igin gegerliydi. Bir tek petrol (muhtemelen gelir getirici
kaynak olarak 6zel statiiye sahip olmasindan ve jeopolitik 6neminden
dolay1) bunun digindaydi. Emek piyasastysa kat1 kurallara baglanma-
liyd. Kilit sektorlerde grevler etkili sekilde yasaklandi ve sendikalagma
hakk kisitland1. Ayrica, gelir arttik¢a ciddi sekilde diigen “diiz oranh
vergiler” (ABD’deki muhafazakarlarin uzun zamandir uygulanmasin
istedigi iddiah bir vergi reformu plam) getirildi.

Isgalci giiciin isgal edilen iilkenin varliklarini korumak zorunda ol-
dugunu, bunlan satip savamayacagini, bu emirlerin Cenevre ve Lahey
Sozlesmelerini ihlal ettigini savunanlar vardi.* Bazi Irakhlar, Londra
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merkezli Economist’in deyisiyle “kapitalist bir riiya”olan bu rejimin
Irak’a dayatilmasina direndiler. ABD’nin atadign Gegici Koalisyon
Yonetimi'nin bir iyesi, “serbest piyasa koktenciliginin” dayatilmasim
siddetle elestirdi ve bunun “tarihi goz ardi eden kusurlu bir mantik”
oldugunu sdyledi.* Bremer'in kurallar iggalci giig tarafindan dayatil-
diginda hukuk digi olabilirdi; ama “egemen” bir hiikiimet tarafindan
onaylandiginda hukuki hale gelecekti. ABD’nin atadigi ve Haziran
2004’te yonetimi devralan gegici hitkiimet “egemen” ilan edildi. Ama
tek yetkisi mevcut yasalar1 onaylamakti. Bremer hiikiimeti devretme-
den dnce serbest piyasa ve serbest ticaret kurallarini en ince ayrintisina
kadar agiklayan (telif yasalar: ve fikri miilkiyet haklar gibi ayrintih ko-
nularda) y1ginla yasa ¢ikardi ve bu kurumsal diizenlemelerin “kendine
ait bir yasam ve devinim kazanacag:”, tersine gevirmenin ¢ok gii¢ ola-
ag umudunu dile getirdi.®

Neoliberal teoriye gore, Bremer’in ana hatlarini ¢izdigi tiirden 6n-
lemler servet yaratmak ve boylelikle genel niifusun refahini artirmak
iin hem gerekli, hem yeterliydi. Serbest piyasa ve ticaretin birey hiir-
riyetlerini garanti altina aldig:1 varsayimi neoliberal diigiincenin temel
bir 6zelligi ve uzun zamandir ABD’nin diinyanin kalanina kars: tutu-
munu belirliyor.” ABD’nin Irak’a olanca kuvvetiyle dayatmaya ¢alist1-
& sey, hig siiphe yok ki, asil gorevi yerli ve yabanci sermayenin karl
bir sermaye birikimi elde edecegi kosullar1 gelistirmek olan bir devlet
avgitiydi. Ben devlet aygitinin bu tiiriine, neoliberal devlet diyorum.
Bunyesinde topladig hiirriyetler, 6zel miilk sahiplerinin, isletmelerin,
cokuluslu sirketlerin ve finansal sermayenin ¢ikarlarin1 yansitiyor.
Kisacasi, Bremer, Iraklilar1 6zgiirliik atin1 dogrudan neoliberal saflara
sirmeye davet etti.

Hatirlamak gerekir ki, ilk neoliberal devlet olusturma deneyi
{Bremer’in Irak’ta kurulacak rejimi ilan etmesinden neredeyse giinii
guniine otuz y1l 6nce) 1973’iin “kiigitk 11 Eylil™i olan Pinochet dar-
besinin ardindan $ili'de yapildi. Darbe, Salvador Allende’nin demok-
ratik yolla segilmis hiikiimetine karg1 yapildi ve Allende’nin sosyalizm
voniindeki hamlelerinin tehdidi altindaki $ili is diinyasinin segkinle-
rince desteklendi. ABD sirketleri, CIA ve ABD Devlet Bakan1 Henry
Kissinger da darbenin destekgileri arasindaydi. Solun biitiin toplumsal
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hareketleri ve siyasi orgiitleri siddetle bastirildi ve halka hitap eden
(yoksul mahallelerdeki halk saghig1 merkezleri gibi) her tiirden kurum
yerle bir edildi. Emek piyasas1 diizenleyici ve kurumsal kisitlamalar-
dan (6rnegin sendika iktidarindan) “kurtarildi”. Peki, ¢arklar1 dur-
mus ekonomi nasil canlandiriacakt:? Latin Amerika’nin ekonomik
kalkinma girigimlerinde basi geken ithal ikdmeci politikalar (ulusal
sanayinin siibvansiyon ya da vergi tarifeleriyle korunarak tesvik edil-
mesi) ozellikle de higbir zaman pek iyi islemedikleri $ili'de gozden
diismiistii. Biitiin diinyanin ekonomik resesyona (kiigiilmeye] girmesi
yeni bir yaklagimi zorunlu kildi.

O zamanlar Chicago Universitesinde ders veren Milton
Friedman’in neoliberal teorilerine bagliliklarindan dolay1 “Chicago’lu
gocuklar” olarak bilinen bir grup iktisat¢i, $ili ekonomisinin yeniden
ingasina yardim etmeye ¢agrildi. Bu grubun nasil segildiginin oykiisii
de ilging. 1950’lerden beri ABD, §ilili iktisat¢ilarin Chicago Universi-
tesi'ndeki egitimini finanse ediyordu. Bu uygulama Latin Amerika’da
sol egilimleri etkisizlestirmeyi amaglayan Soguk Savas programinin
bir pargasitydi. Chicago’da egitim alan iktisat¢ilar daha sonra Santia-
go’daki Katolik Universitesi’'nde hakimiyet kurdular. 1970’lerin bagla-
rinda “Pazar Kuliibii” adinda bir grup kuran §ili is diinyas: seckinleri
Allende’ye itirazlarin o6rgiitledi ve sahip olduklan aragtirma enstitiileri
vasitastyla bir is iligkisi kurduklan bu iktisatilarin ¢aligmalarina mad-
di kaynak saglad. Iktidar igin Pinochet’yle yarisan ve bir Keynesgi olan
General Gustavo Leigh 1975’te oyun dig1 kaldiktan sonra Pinochet bu
iktisatgilar1 hiikiimete getirdi. Ilk isleri, IMF'yle borg pazarlig1 yapmak-
t1. IMF’yle birlikte ¢aligtilar ve ekonomiyi onlarin teorilerine gore ye-
niden inga ettiler. Yapilan devletlestirmeleri tersine gevirdiler, kamu
varliklarini 6zellestirdiler, dogal kaynaklan (balik, kereste vb) 6zel ve
denetimsiz (¢ogu zaman yerel halkin hak iddialarin1 ezip gegerek) s6-
miiriiye agtilar, sosyal giivenligi 6zellestirdiler, yabancilarin dogrudan
yatirim yapmasini ve serbest ticareti kolaylastirdilar. Yabanci sirketle-
rin §ili'de yaptiklan islerden edindigi kirlar kendi iilkelerine transfer
etme haklan garanti altina alindi. ithal ikimesi yerine, ihracata dayali
biiylime yeglendi. Devlete birakilan tek sektor, kilit 6neme sahip bir
kaynak olan bakird: (tipki Irak’taki petrol gibi). Bakirdan elde edilen
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gelirler dogrudan hazineye akiyordu ve bunun devlet biitgesinin ayak-
ta kalmas! agisindan hayati 6neme sahip oldugu goriilmiistii. Sermaye
birikimi ve yiiksek getirili yabanci yatirimlarla §ili ekonomisinde bii-
vime oranlar bakimindan yaganan ani canlanma kisa 6miirli oldu.
1982 Latin Amerika borg krizinde hepsi diistii. Sonug, takip eden yil-
larda neoliberal politikalann daha az ideoloji glidiimlii, gok daha prag-
matik sekilde uygulanmasi oldu. Pragmatizm de dahil biitiin bunlar,
1980’lerde (Thatcher yonetimindeki) Britanya ve (Reagan yonetimin-
deki) ABD’nin neoliberalizm yoluna girmesini desteklemede kullani-
lacak kanitlar: sagladi. Bir kez daha, geperde yapilan zalimce bir deney,
merkezde gelistirilecek politikalara model oldu (tipki Irak’ta Bremer’in
emriyle ortaya atilan diiz oranl: vergi deneyi gibi).®

Benzerlikleri boylesine asikar iki devlet aygit1 yeniden-yapilanma-
sinin bu kadar farkli zamanlarda ve diinyanin ¢ok farkl yerlerinde
ABD’nin zorlayic1 etkisiyle vuku buldugu gergegi, 1970 ortalarindan
beri biitiin diinyada neoliberal devlet bigimlerinin hizla yayilmasinin
ardinda ABD’nin emperyalist giiciiniin amansiz etki alaninin yatiyor
olabilecegini akla getiriyor. Evet, neoliberal devlet bi¢imleri son otuz
vilda siiphesiz hizla yayildi, ama $ili’nin neoliberalizme yonelisinde-
ki yerel bilegsenin gosterdigi gibi, 6ykii kesinlikle bundan ibaret degil.
Dahasi, 1979°da Margaret Thatcher o neoliberal yola ABD’nin zoruy-
la girmedi. 1978’de Cin’i liberallesme yoluna sokan da ABD degildi.
1980’lerde Hindistan’da ve 1990’larin baginda Isves’te neoliberallesme
voniindeki kismi hamleleri ABD giiciiniin emperyalist etki alanina at-
fetmek kolay degil. Neoliberalizmin diinya sahnesindeki esitsiz cografi
gelisimi hig siiphe yok ki beraberinde gok sayida sonucun yani sira y1-
ginla kaos ve kafa karigikligi getiren gok karmagik bir siireg. O halde
neden neoliberal yola sapild: ve kiiresel kapitalizm biinyesindeki hangi
kuvvetler onu bu kadar hegemonik hale getirdi?

Neoliberal Yola Neden Sapildi?

19307lardaki biiyiik ¢okiisiin kapitalist diizeni ciddi derecede tehdit
ettigi feci kogullara bir daha geri donmemek i¢in Ikinci Diinya Sava-
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s1 sonrasinda devlet bigimleri ve uluslararasi iligkiler yeniden yapi-
landirildi. Boylelikle, savasa yol agmis olan devletler-arasi jeopolitik
diigmanliklarin yeniden ortaya cikmasi da onlenecekti. I¢ huzur ve
barig1 saglamak igin sermayeyle emek siniflar1 arasinda bir tiir uzlas-
ma inga edilmeliydi. iki iinlii sosyal bilimci Robert Dahl ve Charles
Lindblom’un 1953’te yayimlanan etkili metni, o donemdeki diigiin-
ceyi belki de en iyi gekilde temsil ediyor. Yazarlar, kapitalizmin de
komiinizmin de kaba hali ¢okti, dediler. Barig, kaynasma, refah ve
istikrar1 garanti eden dogru devlet, piyasa ve demokratik kurumlar
karigimini olusturmaktan bagka yol yoktu.’ Bretton Woods anlagma-
lariyla uluslararas: alanda yeni bir diinya diizeni kuruldu ve ulusla-
rarasi iligkileri istikrara kavugturmaya yardimci olsun diye Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, IMF ve Basel'deki Uluslararasi Odemeler
Bankas: gibi gesitli kurumlar olugturuldu. ABD dolarinin sabit bir fi-
yattan altina donigtiirilebilirligine dayanan bir sabit kur sistemi al-
tinda, mallarin serbest ticareti tegvik edildi. Kontrol edilmesi gereken
sermayenin serbest aks! ile sabit kur birbiriyle bagdasmiyordu; ama
eger dolar kiiresel rezerv para birimi olacaksa, ABD parasinin iilke s1-
nirlar1 diginda serbest akigina izin vermek zorundaydi. Bu sistem var-
higim1 ABD askeri giiciiniin semsiyesi altinda siirdiirdi. Kiiresel etki
alanini sinirlayan tek sey Sovyetler Birligi ve Soguk Savag’ti.

Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra Avrupa’'da gesitli sosyal demok-
rat, Hiristiyan demokrat ve dirijist devletler ortaya gikti. ABD liberal
demokratik bir devlet bigimine yoneldi. Japonya, ABD’nin yakin go6-
zetimi altinda, tilkenin yeniden ingasin1 yonetmek iizere yetkilendiril-
mis, kagit iistinde demokratik ama pratikte son derece biirokratik bir
devlet aygit1 inga etti. Biitiin bu farkl1 devlet bigimlerinin ortak nokta-
s1, devletin tam istihdam, ekonomik bityiime ve yurttaslarin refahina
odaklanmasy; bunlar saglamak igin de devlet giiciiniin piyasa siireg-
leriyle birlikte, gerekirse piyasa siiregleri iginde, hatta piyasa siiregleri
yerine gecerek serbestge kullanilmas gerektiginin kabuliiydi. Iktisa-
di dalgalanmalar azaltmak ve makul 6l¢iide tam istihdam saglamak
i¢in, genel olarak “Keynesgi” denen maliye ve para politikalar1 yaygin
bigimde kullanildi. Sermayeyle emek arasinda bir “sinif uzlagmasi”nin
i baris ve huzurun kilit garantérii oldugu savunuluyordu genellikle.
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Devletler sanayi politikasina aktif miidahalelerde bulundular ve tiirlii
refah sistemleri (saglik, egitim ve benzeri) insa ederek sosyal iicretle
ilgili standartlar getirmeye basladilar.

Bu politik-ekonomik orgiitlenme bigimine artik genellikle “go-
miilii liberalizm” [embedded liberalism] deniyor; terim, gerek piya-
sa siireglerinin, gerek girigsimci ve sirket faaliyetlerinin etrafini saran,
bazen kisitlayici olsa da ekonomi ve sanayi stratejisine gogu zaman
yol gosteren sosyal ve politik bir sinirlamalar agina ve diizenleyici bir
cevreye isaret ediyor.”’ Devlet eliyle planlama ve bazi 6rneklerde kilit
sektorlerde devlet miilkiyeti (6rnegin Britanya, Fransa ve Italya’da)
ahiglmadik seyler degildi. Neoliberal proje, sermayeyi gomiilii oldugu
bu simirlamalardan kurtaracakt.

Gomiili liberalizm 1950 ve 1960'larda gelismis kapitalist iilkelere
yiksek ekonomik bilyiime rakamlan getirdi."! Bu biiyiime kismen,
ABD’nin diinyanin geri kalanyla birlikte biitge agiklar1 vermeye ve
sinirlan dahilindeki biitiin fazladan mallar satin almaya hazir olma
comertligine baglydi. Bu sistem ihracat pazarlarinin geniglemesi gibi
bir fayda sagladi (en goriiniir gekilde Japonya'ya, esitsiz de olsa Gii-
ney Amerika'ya ve Giiney Dogu Asya’'daki diger bazi iilkelere), fakat
diinyanin geri kalaninin bilyiik kismina “kalkinma” ihrag etme giri-
simleri tamamen durdu; gémiilii liberalizm Ugiincii Diinya’nin bii-
yitk kismu igin, ozellikle de Afrika i¢in bog bir hayal olarak kald ve
1980 sonrasi neoliberallesme hamlesi bu iilkelerin yoksullugunda pek
bir maddi azalma saglamad. Gelismis kapitalist iilkelerdeyse (is¢i s1-
nifinin sendikal giicliniin siyasete bir 6lgiide entegrasyonu ve toplu
pazarhgin desteklenmesi de dahil olmak iizere) yeniden-dagitim po-
litikalari, sermayenin serbest hareketinin denetlenmesi (6zellikle ser-
maye kontrolii yoluyla uygulanan mali baski), kamu harcamalarinda
ve refah devleti ingasinda genisleme, devletin ekonomiye aktif miida-
halesi ve gelismenin bir dereceye kadar planlanmasi ile gérece yiiksek
biiyiime oranlar: el ele gitti. Iktisadi dalgalanmalar Keynesgi maliye ve
para politikalariyla bagarili sekilde kontrol edildi. Devlet miidahaleleri
(bazen giiglii bir ulusal kimlik duygusuyla da destekleniyordu) vasi-
tastyla sosyal ve ahlaki bir ekonomi gelistirildi. Devlet gergekten simif
iliskilerini igsellestiren bir kuvvet alam haline geldi. Sendikalar gibi
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is¢i stn1fi kurumlan ve sol kanat siyasi partiler devlet aygiti {izerinde
gergek bir etkiye sahip oldu.

1960’larin sonuna dogru gomiilii liberalizm hem uluslararas
alanda hem iilke ekonomilerinde ¢oziilmeye baglad1. Ciddi bir serma-
ye birikimi krizinin isaretleri her yerde géze ¢arpiyordu. Issizlik ve
enflasyon her yerde pathyor, kiiresel bir “stagflasyon” evresinin ha-
berini veriyordu. Bu evre neredeyse 1970’lerin sonuna kadar siirdi.
Sosyal harcamalarin hizla yiikselip vergi gelirlerinin bag agag: diigme-
siyle baz1 devletler mali krize girdi (6rnegin 1975-76’da Britanya’min
IMF tarafindan kurtarilmas: gerekmisti). Keynesgi politikalar artik
ise yaramiyordu. Altin rezervleriyle desteklenen Bretton Woods sa-
bit kur sistemi, daha 1973’teki OPEC petrol ambargosu ve Arap-Israil
Savagr'na gelmeden dagilmisti. Devlet sinirlarinin sermaye akiglarini
kolaylikla gegiren gozenekleri, sabit kur sistemi iizerine yiik bindir-
di. ABD dolar biitiin diinyaya akt: ve Avrupa bankalarina yatirildig1
i¢in ABD denetiminden kagt1. Boylelikle sabit kur 1971’°de terk edildi.
Uluslararas: paranin altim1 baz almas: artik miimkiin degildi; kurun
dalgalanmasina izin verildi ve kisa siire sonra da dalgalar1 kontrol
etme ¢abasindan vazgecildi. 1945’ten sonra en azindan gelismis kapi-
talist iilkelere yiiksek biiylime oranlar getiren goémiilii liberalizm bes-
belli tiikenmisti ve artik islemiyordu. Krizin iistesinden gelmek igin
bir alternatif gerekiyordu.

Carelerden biri, ekonomik diizenlemeleri ve devlet kontroliinii
korporatist stratejiler kullanarak derinlestirmekti (gerekirse, kemer
sikma 6nlemleri, gelir politikalar: ve hatta maas ve fiyat kontrolii vasi-
tasiyla emege ve halk hareketlerine gem vurmak da buna dahildi). Bu
¢Oziimii getiren, Avrupa'daki sosyalist ve komiinist partilerdi; ornegin
[talya’da komiinistlerin kontroliindeki “Kizil Bologna” gibi yerlerde
yonetim alaninda yapilan yenilik¢i deneyler, Portekiz'in fagizmin ¢o6-
kiisii ardindan gegirdigi devrimsel d6niigiim, ozellikle (Berlinguer’in
liderliginde) italya ve (Carrillo'nun etkisiyle) Ispanya’nin daha agik
bir piyasa sosyalizmine ve “Avrupa Komiinizmi” fikirlerine yonelme-
si ve Iskandinavya'da giiglii sosyal demokrat refah devleti geleneginin
yaylmasi umut kaynagi olmugtu. Sol, bu tiir programlar arkasinda
dikkate deger bir halk giicii toplayarak Italya'da iktidara yaklasty;
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Portekiz, Fransa, Ispanya ve Britanya’da devlet iktidarini elde etti ve
Iskandinavya'da iktidarda kalmay: siirdiirdii. ABD’de bile 1970’le-
rin baglarinda Demokrat Parti kontroliindeki bir Kongre gevrenin
korunmasindan is giivenligine, saghga, yurttaghk haklarina ve tii-
keticinin korunmasina kadar her seyi diizenleyen devasa bir reform
paketi onaylad: (bu reformlar, Cumhuriyetgi baskan Richard Nixon
tarafindan, “artik hepimiz Keynesgiyiz” sozleri esliginde imzalanarak
yasalagtirildi).!? Fakat sol, geleneksel sosyal demokrat ve korporatist
goziimlerin gok otesine gidemedi; oysa bunlarin sermaye birikimiyle
bagdasmadig 1970’lerin ortalarinda kanitlanmigti. Sonug, sosyal de-
mokrasi ve merkezi planlama arkasinda saf tutanlar (ki gogu zaman,
Britanya lg¢i Partisi 6rneginde oldugu gibi, iktidara geldiklerinde
kendi segmenlerinin isteklerine genellikle pragmatik nedenlerle gem
vurmaya ¢aligir hale geliyorlards) ile sirket ve is diinyas: iktidarini ser-
best birakip, piyasa ozgiirliiklerini yeniden tesis etmekle ilgilenenlerin
¢ikarlar arasindaki gekigmenin sertlesmesi oldu. 1970’lerin ortalari-
na gelindiginde, ikinci grubun ¢ikarlan 6ne gikti. Peki, aktif sermaye
birikiminin kaldig1 yerden devam etmesi igin gereken kosullar nasi
yeniden saglanacakti?

Nasil oldu da liberalizm bu sorunun tek yamti olarak galip ¢ik-
t1, ¢6zmemiz gereken problemin diigiim noktas: bu. Geriye bakinca
yamt kagimilmaz ve agikarmug gibi goriinebilir; ama hangi ¢6ziimiin
nasil sonuglar dogurucagim o zamanlar hig kimse kesin olarak bil-
miyor, anlamiyordu demek samirim yanli§ olmaz. Kapitalist diinya,
ancak 1990’larda “Washington Mutabakati” ile ortak bir noktaya y6-
nelerek yeni bir ortodoksi haline gelen bir dizi yalpalama ve kaotik
deney sonucunda bir ¢6ziim olarak neoliberalizm yoluna girdi. Clin-
ton ve Blair, Nixonin ifadesini degistirip “artik hepimiz neoliberaliz”
de diyebilirdi kisaca. Neoliberalizmin farkl1 devletlerde ve sosyal olu-
sumlarda g¢ogu zaman kismi ve dengesiz bir sekilde uygulanmas: ve
esitsiz cografi gelisimi, neoliberallesme siirecinin ger¢ekte meydana
gelis nedenini ve tarzin1 mevcut kurumsal diizenlemelerin, siyasi kuv-
vetlerin ve tarihsel geleneklerin karmagik yollardan sekillendirdigini
ve neoliberal ¢oziimlerin gegici oldugunu kamtlamaktadir.
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Sekil 1.1

1970'lerdeki ekonomik kriz: ABD ve Avrupa’da igsizlik ve enflasyon,
1960-1987

Kaynak: Harvey, Postmodernligin Durumu

Gelgelelim, bu gegis iginde bir unsur var ki, ozel ilgiyi hak ediyor.
Hem igsizlik hem de beraberinde enflasyon yiikselince 1970’lerdeki
sermaye birikimi krizi herkesi etkiledi ($ekil 1.1). Hognutsuzluk yay-
gind1 ve gelismis kapitalist diinyanin biiyik kisminda ig¢i hareketleri
ile kentli toplumsal hareketlerin birlesmesi, sermayeyle emegin savag

22



OZGURLUK DE DIGERLER! GIBI BIR SOZCUK SADECE

sonrasi donemde sermaye birikimine basariyla zemin saglayan top-
lumsal uzlagmasina sosyalist bir alternatifin dogusuna isaret ediyor
gibi goriiniiyordu. Komiinist ve sosyalist partiler Avrupa'nin biiyiik
kisminda ya iktidara geliyor ya da ilerleme kaydediyordu; ABD’de bile
halk hareketleri genis ¢apli reformlar ve devlet miidahalesi i¢in kamu-
ovunu harekete gegiriyordu. Bu durum, hem gelismis kapitalist iilkele-
rin (6rnegin Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz) hem gelismekte olan
pek ¢ok iilkenin (6rnegin $ili, Meksika ve Arjantin) ekonomilerinin
seckinleri ve yonetici siniflari igin agik bir siyasi tehdit barindiriyordu.
Omegin Isveg'te Rehn-Meidner adiyla anilan plan, insanlarn galigtik-
lan isyerlerini kademeli olarak satin almasiny, iilkeyi bir ig¢i/hissedar
demokrasisine gevirmeyi ciddi ciddi 6nermisti. Ama bunun da Gte-
sinde, yonetici seckinlerin ve siniflarin konumu iizerindeki ekonomik
tehdit artik somutlagiyordu. Neredeyse biitiin iilkelerde savag sonrasi
anlagmanin kosullarindan biri st siniflarin ekonomik giiciiniin diz-
ginlenmesi ve ekonomi pastasindan emege ok daha biiyiik bir pay
verilmesiydi. Ornegin ABD’de, en yiiksek gelire sahip %1’lik dilimin
Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde ulusal gelirden aldig1 %161k pay savag
sonunda %8'in altina diigmii§, neredeyse otuz yil bu civarda kalmust1.
Biyime yiiksekken bu kisitlama 6nemsiz goriiniiyordu. Biiyilyen bir
pastadan orani degismeyen bir pay almak da bir seydir. Ama 1970’lerde
bayime yerle bir olunca, reel faiz oranlar: negatife diisiip, ciizi kar pay-
lan ve karlar norm haline gelince, iste 0 zaman her yerdeki iist siniflar
kendilerini tehdit altinda hissettiler. ABD’de, niifusun en zengin %1'lik
diliminin (gelirdeki payinin aksine) servet iizerindekikontrolii yirmin-
d ylzyl boyunca fazla degismeden devam etti. Ama 1970’lerde varhk
degerlerinin (hisse, gayrimenkul, tasarruf) yerle bir olmasi sonucunda
hizla bag agagn diistii (Sekil 1.2). Ust simiflar siyasi ve ekonomik yok
olugtan korunmak igin kararl bir gekilde hareket etmek zorundayda.
Igerideki iist simflarin tegvik ettigi, ABD'nin de destekledigi Sili
darbesi ve Arjantin askeri darbesi bir tiir ¢6ziim sagladi. Ardindan
Sili'de yapilan neoliberalizm deneyi, sermaye birikimindeki canlan-
manin zoraki 6zellestirme kogullarinda son derece asimetrik faydalar
sagladigini gosterdi. Ulke, iilkenin yonetici sekinleri ve beraberinde
vabanc yatinmcilar, ilk evrelerde son derece bagarili oldu. Yeniden
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Sekll 1.2 1970'lerdeki servet disiga: ABD nifusunun en zengin %1'lik diliminin
varlkiardaki pay:, 1922-1998
Kaynak: Duménil ve Lévy, Capital Resurgent.

dagitim etkisi ve artan toplumsal esitsizlik noeliberallesmenin o kadar
degismez o6zellikleriydi ki, projenin yapisindan kaynaklandig: diisii-
niildi. Verileri dikkatle yeniden diizenleyen Gérard Duménil ve Do-
minique Lévy, neoliberallesmenin en bagindan beribir simif iktidar
kurma projesi oldugu sonucuna vardi. 1970’lerin sonunda neoliberal
politikalarin yiiriirlige konmasinin ardindan ABD’de en yiiksek ge-
lir sahibi %1’lik dilimin ulusal gelirdeki pay1 hizla yiikseldi ve yiizyil
sonunda (Ikinci Diinya Savag1 éncesi oranlara gok yakin olan) %15’e
ulagti. ABD’de en yiiksek gelir sahibi %1’lik dilim 1978’de ulusal ge-
lirden aldig1 %2’lik pay1 1999'da %6’ya gikarirken, 1970’te 1/30’dan
biraz fazla olan ortalama ig¢i maasi/CEO maag1 orani, 2000°de yakla-
sik 1/500 oldu (Sekil 1.3 ve 1.4). Neredeyse hig siiphe yok, Bush y6-
netiminin vergi reformlannin artik etkisini géstermesiyle toplumun
tist basamaklarindaki gelir ve servet yogunlagmasi hizladevam ediyor;
glinkii iicretler ve maayg izerindeki vergiler korunurken (bir servet
vergisi olan) emlak vergisi agamah olarak kaldinhp, sermaye ve yati-
rim kazanglan iizerindeki vergi diigiiriiliiyor."
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$akfl 1.3 Sinif iktidarinin yeniden tesisi: nGfusun en zengin % 0,1’lik diliminin
mssal gelirden aldig pay, ABD, Britanya, Fransa, 1913-1998
&aprak: Task Force on Inequality and American Democracy, American Democracy in an

4gw of Rising Inequality.

ABD bu iste yalmz degil: Britanya’da en yiiksek gelir sahibi %1’lik
@lim ulusal gelirden 1982'de aldig1 %6,5lik pay: ikiye katlayarak
=agin %13’e gikardl. Daha uzaklara baktigimizda ise, her yerde ola-
gndis) servet ve gii¢ yogunlagmalarinin ortaya giktigimi gorityoruz.
19907Nardaki neoliberal “sok tedavisi’nden sonra Rusya'da kiigiik
= giiclii bir oligarsi ortaya gikt1. Serbest piyasa odakh pratikleri be-
mmseyen Cin’de gelir ve servet esitsizliginde olaganiistii bir patlama
smrvdana geldi. Meksika'daki 1992 sonrasi 6zellestirme dalgas), birkag
izwvi (6megin Carlos Slim) neredeyse bir gecede Fortune’un diin-
wnm en zenginleri listesine soktu. “Dogu Avrupa ve CIS [Bagimsiz
Devietler Toplulugu] iilkeleri [...] toplumsal esitsizlikte [...] tarihin en
birvak artiglarindan bazilarim kaydetti. OECD iilkeleri de 1980’ler-
den sonra egitsizlikte bityiik artiglar kaydettiler,” bu arada “diinyanin
& zengin ve en yoksul iilkelerinde yasayan %5 arasindaki gelir far-
ic 1960'ta 30/1 iken, 1990’da 60/1, 1997°de 74/1 oldu.”* Bu egilime
grmeyen bazi istisnalar (birkag Dogu ve Giiney Dogu Asya iilkesi ve
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logaritmik
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gosteriyor. Diger egri (-— -—), en yiksek tcretli 100 CEO’nun ortalama Gcrelni gdsteriyor.
Logaritmik Olgek tzerindeki, 6megin 1000 rakami, ortalama maagin 1000 kati anlamina geliyor.
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Sekil 1.4 ABD'de servet ve kar etme gicinin yogunlagsmasi: CEO
cretlerine kargilik ABD'deki ortalama maaglar, 1970-2003; en zengin
ailelerin servetteki paylari, 1982-2002

Kaynak: Duménil ve Lévy, “Neoliberal Income Trends”.
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gelir esitsizliklerini simdiye kadar makul sinirlar i¢inde tutan Fransa -
bkz. $ekil 1.3) bulunmakla birlikte, kanitlar neoliberalizme y6nelisin,
bir bakima ve bir dereceye kadar, ekonomi segkinlerinin iktidarinin
yeniden kurulmasi ya da yeniden insasiyla iliskili oldugunu giilii bir
sekilde gosteriyor.

Dolayisiyla, neoliberallesmeyi, uluslararasi kapitalizmi yeniden
orgiitlemeyi amaglayan bir teorik tasarimi hayata gegirmeye yonelik
iitopik bir proje olarak ya da iktidar1 ekonomi sekinlerine iade edip,
sermaye birikimi i¢in gereken kogullan yeniden olugturmaya yonelik
siyasi bir proje olarak yorumlayabiliriz. Asagida, bu amaglardan ikin-
cisinin pratikte hakim oldugunu iddia edecegim. Neoliberallesme,
kiiresel sermaye birikimini yeniden canlandirmada ¢ok etkili olmads;
ama iktidar1 bir ekonomi segkinleri grubuna iade etmede ve (Rusya ve
Cin gibi) baz1 yerlerde de o segkinleri yaratmada dikkate deger dl¢ii-
de basarili oldu. Benim ¢ikardigim sonug, neoliberal argiimanin teori
alanindaki iitopyacihginin, en basta, bu amaca ulagmak igin yapilan
her seyi hakli gosterme ve megrulagtirma gorevi gordiigiidiir. Dahas:,
kanitlar gosteriyor ki, segkinlerin iktidarini kurma ya da siirdiirme
ihtiyaci neoliberal ilkelerle gatistiginda ilkeler ya terk edilmekte ya da
taninmaz hale gelecek kadar ¢arpitilmaktadir. Bu soylenenler fikir-
lerin bir tarihsel-cografi degisim kuvveti olabilecegini higbir sekilde
reddetmiyor. Ama neoliberal fikirlerin giicii ile son otuz yildir kiiresel
kapitalizmin isleyisini doniistiiren fiili neoliberallegme pratikleri ara-
sinda yaratic1 bir gerilime isaret ediyor.

Neoliberal Teorinin Yiikselisi

Neoliberalizm, kapitalist toplum diizenine yo6nelik tehditlere karg
olas: bir panzehir ve kapitalizmin felaketlerine bir ¢6ziim olarak uzun
zamandir kamu politikalar1 sahnesi ardinda pusuda beklemekteydi.
Kiigiik ve disa kapal -agirlikli olarak ekonomi, tarih ve felsefe ala-
nindan akademisyenlerden olusan- bir atesli taraftar grubu 1947’de
Avusturyah iinlii siyaset felsefecisi Friedrich von Hayek etrafinda top-
lanarak (ilk toplandiklar: Isvigre kaplicasinin adtyla anilan) Mont Pe-
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lerin Cemiyeti’ni kurdu (taninmig katihmcilar arasinda, Ludwig von
Mises, iktisat¢1 Milton Friedman ve hatta bir siireligine iinlii felsefeci
Karl Popper bile yer aldi). Cemiyetin kurulug bildirgesi §oyleydi:

Medeniyetin temel degerleri tehlikededir. insan haysiyetinin ve 6zgiir-
ligiiniin asli kogular yeryiiziiniin bityiik bolimiinde daha simdiden yit-
mistir. Kalanindaysa gelisen giincel politika egilimlerinin araliksiz tehdidi
altindadr. Keyfi iktidar uzantilar1 bireyin ve goniilli gruplarin konumunu
giderek zayiflatmaktadir. Batih Insan’in sahip oldugu o en kiymetli sey,
diigiince ve ifade 6zgiirligi bile, azinhk konumunda oldugunda hosgo-
riiayricalig: talep eden ama tek amaci kendininki diginda biitiin goriigle-
ri bastirabilecegi ve yok edebilecegi bir iktidar konumu tesis etmek olan
inanglarin yayilmastyla tehdit altindadur.

Grubumuz bu geligmelerin biitiin mutlak ahlak standartlarini inkir eden
bir tarih goriigiinden ve hukukun egemenliginin arzulamirhginmi sorgula-
yan teorilerin yiikselisinden beslendigini savunmaktadir. Ayrica, rekabete
dayal piyasaya ve 6zel miilkiyete inancin azalmasinin da bunu tegvik ettigi
goriisiindedir; zira bu kurumlann beraberinde gelen inisiyatif ve dagitil-
mug iktidar olmadan, ozgiirliigiin etkili sekilde korunabilecegi bir toplum
hayal etmek giigtiir."

Grubun iiyeleri kigisel hiirriyet ideallerine kokten baghiliklarindan
dolay: kendilerini (Avrupa'daki geleneksel anlamiyla) “liberal” olarak
tanimladi. Neoliberal etiketi ise Adam Smith, David Ricardo ve tabii
ki Karl Marxin klasik teorilerinin yerini almak iizere on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda (Alfred Marshall, William Stanley Jevons ve
Leon Walras'in ¢ahiymalariyla) ortaya ¢ikan neoklasik iktisadin ser-
best piyasa ilkelerine bagl olduklarinin isaretini veriyordu. Bununla
beraber, Adam Smith’in oburluk, a¢gézliilitk, zenginlik ve gii¢ arzusu
gibi en bayag insan iggiidiilerinin bile herkesin faydasina kullanilma-
sin1 saglayacak en iyiaracin piyasanin gizli eli oldugu gériigiinii de sa-
vundular. Dolayisiyla neoliberal doktrin devlet miidahalesinden yana
teorilere sonuna kadar kargiyds; John Maynard Keynes’in 1930’larda
Biiyitk Buhran’a yamt olarak one ¢ikan teorisi de bunlardan biriydi.
Ikinci Diinya Savagr'nin ardindan iktisadi dalgalanmalar ve resesyo-
nu kontrol altinda tutmaya ¢alisan pek ok politika saptayici, Key-
nesgi teorinin rehberligine bagvurdu. Neoliberaller, 6rnegin Marksist
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gelenege yakin galigan Oscar Lange’inki gibi merkezi devlet planla-
masindan yana teorilere daha da atesli sekilde kars1 ¢iktilar. Devletin
kararlarinin (sendikalar, gevreciler, meslek lobileri gibi) ilgili ¢ikar
gruplarinin kuvveti dogrultusunda yanh verilmeye mahkim oldugu-
nu iddia ettiler. Yatirim, sermaye birikimi gibi konularda yanls karar-
lar vermeye devlet mahkamdu; ¢iinkii devletin edinebildigi bilgiler,
piyasa sinyallerinin icerdigi bilgiyle boy dlgiisemezdi.

Birkag yorumcunun da isaret ettigi gibi bu teori gergevesi tama-
men tutarl degildir.' Neoliberalizmin neoklasik iktisadinin bilimsel
katilig1 ile bireysel hiirriyet ideallerine siyasi baghhg: birbiriyle uyum-
lu degildir; keza her tiirden devlet iktidarina giivensizlik ile 6zel miil-
kiyet haklariny, bireysel hiirriyetleri ve girisim serbestligini koruyacak
giiclii ve gerekirse zorlayici bir devlet gereksinimi de birbiriyle uyum-
lu degildir. Bir hukuki oyunla sirketlerin yasa karsisinda birey olarak
tanimlanmasi kendi yanhiliklarin1 dogurmakta, John D. Rockefeller'in
New York'taki Rockefeller Merkezi’'nde taga yazdirdigs, “bireyin yiice
degerini” her seyin istiinde tuttugu amentiisiinii ironik hale getir-
mektedir. Ayrica neoliberal konumun igerdigi geliskiler, ileride go-
recegimiz gibi (tekel iktidar1 ve piyasa basarisizliklar: gibi sorunlar
@arsisinda) evrilmekte olan neoliberal pratikleri neoliberal doktrinin
soruniirdeki katigiksizigiyla kiyaslandiginda taninmaz kilacak kadar
ktur. Neoliberalizm teorisiyle fiili neoliberallesme pratikleri arasin-
daki gerilime bu yiizden ¢ok dikkat etmemiz gerekir.

Ozgiirliigiin Anayasast gibi kilit metinlerin yazan olan Hayek, kilit
micadelenin fikirlerin arasinda cereyan ettigini ve sadece Marksizm
degil, sosyalizm, devlet planlamasi ve Keynes¢i miidahaleye kars1 da
werilen bu savagi kazanmanin muhtemelen en az bir nesil alacagin
angoriilii bir sekilde iddia etti. Mont Pelerin grubu finansal ve siyasi
destek topladi. ABD’de, her tiirlii devlet miidahalesi ve diizenlemesi-
=, hatta enternasyonalizme hig diigiinmeden kars: gikan zengin kisi-
mrden ve sirket liderlerinden olugan giiglii bir grup, karma ekonomi
woniinde bir mutabakat dogmakta oldugunu diigiiniip, buna kargi bir
mmhalefet orgiitlemek istedi. Ikinci Diinya Savagi sirasinda ABD’de
mya edilen giidiimli ekonominin ve Sovyetler Birligi'yle kurulan it-
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tifakun savag sonrasi ortamda siyasi agidan nasil siirdiiriilecegi konu-
sunda endise duyan bu insanlar, iktidarlarim1 koruyup pekistirmek
i¢cin McCarthy’cilikten neoliberal beyin takimlarina kadar her seye
kucak agmaya hazirdi. Ama bu hareket 1970’lerdeki sikintil zaman-
lara kadar ne politikada bir yer bulabildi, ne de akademide etkili ola-
bildi. Ancak 1970’lerde, ozellikle Britanya ve ABD’de giiglii finans-
man destegi alan (Mont Pelerin Cemiyeti’nin Londra’daki Institute of
Economic Affairs ve Washington’daki Heritage Foundation gibi yan
kuruluglarina ait) beyin takimlarinda gelistirilerek; ayrica akademi
diinyasinda, ozellikle de Milton Friedman’in hakimiyetindeki Chi-
cago Universitesi'nde etkisinin artmasiyla beraber, 6n plana ¢ikma-
ya bagladi. 1974’te Hayek’e ve 1976'da Friedman’a ekonomi alaninda
Nobel Odiilii verilmesiyle neoliberal teorinin akademik sayginhg art-
t1. Her ne kadar Nobel'in o havasini tagisa da bu 6diiliin diger 6diil-
lerle higbir ilgisi yoktu ve Isve¢’in bankaci segkinlerinin siki kontrolii
altindaydi. Neoliberal teori, monetarizm [parasalcilik] kisvesi altin-
da, baz1 politika alanlanndaki uygulamalarda etkili olmaya baglad:.
Ornegin ABD’de Carter’in baskanhg déneminde ekonomi, 1970’ler
boyunca siiren kronik stagflasyona kars: bir ¢6ziim olarak serbestles-
tirildi. Ama neoliberalizmin kuvvetlenip gelismis kapitalist diinyada
devletlerin kamu politikasim diizenleyen yeni bir ekonomik ortodok-
si haline gelmesi 1979 yilinda ABD ve Britanya’'da oldu.

O yihn Mayis'inda Britanya’da Margaret Thatcher ekonomiyi ye-
niden diizenleme goreviyle segildi. Neoliberal bir kurulus olan Insti-
tute of Economic Affairs ile giiglii baglara sahip ve son derece aktif,
adanmug bir politika yazan ve polemikgi olan Keith Joseph'in etkisi
altinda, Keynesgiligin terk edilmesi gerektigini ve 1970’ler boyunca
Britanya ekonomisinin temel niteligi olmus stagflasyonun tedavisin-
de monetarist, “arz-yanh” ¢6ziimlerin asli oldugunukabul etti. Bunun
maliye politikalar1 ve sosyal politikalar agisindan tam bir devrim anla-
mina geldigini fark eden Thatcherderhal, 1945 sonrasinda Britanya’yr
toparlamus olan sosyal demokrat devlet kurumlarina ve siyaset bigim-
lerine son vermek konusunda 6diin vermez bir kararhhigin isaretini
verdi. Sendikal giiciin kargisina gikulacak, rekabet esnekligine engel
olan biitiin sosyal dayanigma bigimlerine saldirilacak (belediye yoneti-

30



OZGURLUK DE DIGERLERI GiBf BIR SOZCUK SADECE

mi vasitastyla ifade bulan dayanigma bigimlerive niifuz sahibi pek gok
meslek orgiitii de buna dahildi), refah devletinin taahhiitleri kismen
ya da tamamen geri alinacak, kamu tegebbiisleri 6zellestirilecek (sos-
val konutlar da dahil), vergiler disiirillecek, girisimci inisiyatifi teg-
vik edilecek ve giiglii bir yabanci yatirim akag: (6zellikle Japonya’dan)
baslatacak uygun bir i§ iklimi yaratilacakt1. Thatcher’in iinlii sozleriy-
le, “toplum diye bir sey yok, sadece tek tek insanlar var”di; sonradan
buna aileleri de ekledi. Bireycilik, 6zel miilkiyet, kigisel sorumluluk
ve aile degerleri ugruna biitiin toplumsal dayanigma bigimleri dagitil-
maliydi. Thatcher’in retoriginden bu ciimlelerle birlikte dokiilen ide-
olojik taarruz amansizdi.”” “Iktisat yontemdir, ama amag, ruhu degis-
tirmektir,” diyordu. Degistirdi de, ama hem siyasi bedeller 6deyerek,
hem de kesinlikle eksik ve egitsiz sekillerde.

Bagkan Carter doneminde ABD Merkez Bankasi bagkani olan
Paul Volcker Ekim 1979’da ABD’nin para politikasinda gaddarca bir
degisiklik yapt1.”® Liberal demokrat ABD devletinde, kabaca Keynesgi
maliye ve para politikalar yiiriitiilmesi, en 6nemli amacin da tam is-
tihdam olmasi anlamina gelen New Deal (Yeni Goriis) ilkelerine uzun
suredir devam eden bagllik, enflasyonu istihdam agisindan sonuglan
ne olursa olsun bastirmak iizere tasarlanmug bir politika ugruna terk
edildi. 1970’lerin ¢ift haneli enflasyon dalgas: boyunca genellikle ne-
gatifkalan reel faiz orani, Merkez Bankas’'min emriyle pozitife gekildi
(Sekil 1.5). Nominal faiz oran1 bir gecede yiikseldi ve birkag inis ¢1-
kigtan sonra, Temmuz 1981’de %20 diizeylerinde durdu. Boylelikle,
“ABD’de sendikalan dagitip fabrikalan bosaltacak, borglu iilkeleri if-
lasin esigine getirecek o uzun yapisal uyum dénemini baglatan uzun
ve derin bir resesyon” ortaya gikt1.”* Volcker, 1970’ler boyunca gerek
kiiresel ekonominin biiyiik kisminin, gerek ABD ekonomisinin tipik
ozelligi olan stagflasyon krizi tehdidinden kurtulmanin tek yolunun
bu oldugunu iddia etti.

Volcker soku, ki o giin bu giindiir bu isimle biliniyor, neolibe-
rallesmenin gerekli fakat yetersiz kalmug bir kosulu olarak yorum-
lanmalidir. Uzun zaman boyunca bazi merkez bankalan enflasyonla
miicadelenin bir mali sorumluluk oldugunu vurgulamis ve Keynesgi
ortodoksiden ziyade monetarizme yakin politikalar benimsemisti.
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$Sekil 1.5 “Volcker Soku™: reel faiz oranlarindaki hareketler,
ABD ve Fransa, 1960-2001
Kaynak: Duménil ve Lévy, Capital Resurgent

Ornegin Bati Almanya'da bunun sebebi, kontrolden tamamen -
karak 1920’lerde Weimar Cumbhuriyeti'ni yikan (boylelikle fagizmin
yiikselisine zemin hazirlayan), Ikinci Diinya Savag sonunda da esit
derecede tehlikeli bir hal alan enflasyonun tarihsel anilariydi. IMF
agin1 bor¢ yaratimina uzun zaman kars1 olmug ve miisteri devletlere
mali kisitlamalar getirilip biitge agiklarinin azaltilmasiny, sart kogma-
diysa bile istemisti. Ama biitiin bu 6rneklerde monetarizm ile, bityiik
bir sendikal giiciin kabulii ve siyasi olarak giiglii bir refah devleti inga
etmeye adanmighk paralel gidiyordu. Oysa neoliberalizm yoluna gir-
mek i¢in monetarizmi benimsemek yetmiyor, daha pek ¢ok bagka
alanda hiikiimet politikalar: gelistirmek gerekiyordu.

Ashinda Carter stagflasyon krizine kismi bir ¢6ziim olarak (hava-
yollar1 ve kamyon tagimaciliginda) serbestlesmeye isteksizce de olsa
yonelmisti; ama yine de Ronald Reagan’in 1980°de Carter’1 yenmesi-
nin ne kadar 6nemli oldugu sonradan ortaya ¢ikt1. Reagan’in danis-
manlari, Volcker'in hasta ve durgun iilkeye regete ettigi monetarist
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“ilacin” hedefi on ikiden vurduguna inamyorlard. Volcker desteklen-
di ve Merkez Bankasi bagkanhig: gérevine yeniden atandi. Daha sonra
Reagan yonetimi daha fazla serbestlesme getirerek, vergi indirimleri
ve biite kesintileri yaparak, sendika ve meslek iktidarina saldirarak
gereken siyasal destegi sagladi. Reagan, hava trafik kontrolorleri sen-
dikasi PATCO’yu 1981’deki uzun ve amansiz bir grevde tepetaklak
etti. Tam da Volcker’in tetikledigi resesyon yiiksek igsizlik oranlan
aretirken (%10 ve iistiinde), bu olay 6rgiitlii emek iktidarina topyekiin
bir saldirinin sinyalini verdi. Ama PATCO siradan bir sendika degil-
di: Nitelikli meslek birligi 6zelliklerine sahip bir beyaz yakah sendi-
kasiydi. Bu yiizden, is¢i sinifindan ok bir orta simf sendikalagmasi
konuydu. Diger emekgi kesimler iizerinde bu politikalarin etkisi ok
daha biiyiik oldu: 1980°de yoksulluk siniriyla esit diizeyde olan asga-
ri iicretin 1990’a gelindiginde yoksulluk sinirinin %30 altina diigmiig
olmasi belki de bunu en iyi anlatan 6rnek. Reel iicret diizeylerindeki
wzun siireli diisiis iste o zaman gergekten bagladi.

Reagan’in ¢evre yonetmeligi, is giivenligi ve saghk gibi konularda
wetkili konumlara yaptig1 atamalarla biiyiik devlete karg: seferberlik
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Sl 1.6 Emek Saldint Altinda: ABD'de reel maagtar ve idretkenlik, 1960-2000
Q=i Pollin, Contours of Descent
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daha 6nce goriillmemis derecede hiz kazandi. Havayollarindan teleko-
miinikasyona, finansa kadar her sektorde diizenleyici 6nlemlerin sinur-
lanmasy, giiglii sirket gikarlarina sinirsiz piyasa 6zgiirliigii alanlar: agt1.
Yatinim iizerindeki vergi indirimleri sermayenin sendikalagmis kuzey
dogu ve orta batidan, denetimin zayif oldugu sendikasiz giiney ve bati-
ya hareketinin hizlanmasinda etkili oldu. Finans sermayesi, daha yiik-
sek getiri oranlan igin giderek daha ¢ok yurtdisina gikmaya bagladi.
Ulke iginde sanayisizlesme ve iiretimi yurtdigina tagima hamleleri ok
daha olagan hale geldi. Neoliberal ideolojinin rekabeti ve yeniligi besle-
menin tek yolu olarak gosterdigi piyasa, tekel iktidarim saglamlastiran
bir arag haline geldi. “Tarihin en biiyiik vergi indirimi” olarak tanitilan
yasayla, 6zel kisilerden alinan en yiiksek vergi oran1 %70’ten %28’e in-
dirildi ve kurumsal vergiler ¢arpic1 oranda diigiiriildii (Sekil 1.7).
Gelgelelim, 1970’lerde neoliberallesme yolunda itis giicii saglayan
paralel bir gelijme daha vardi. OPEC’in 1973 petrol ambargosuyla
yiikselen petrol fiyat: Suudi Arabistan, Kuveyt ve Abu Dabi gibi petrol
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— En ost gelir dilimi igin vergi orani
----- Daha alt gelir dilimi igin vergi orani
Sekll 1.7 Ust sinifin vergi isyani: ABD’nin alt ve Gst gelir dilimleri igin vergi

oranlan, 1913-2003
Kaynak: Duménil ve Lévy, “Neoliberal Income Trends.”
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areticisi iilkelere gok biiyiik bir finans giicii verdi. Britanya istihbarat
raporlar sayesinde artik biliyoruz ki, 1973 yihinda ABD petrol akigim
ki haline getirmek ve petrol fiyatlarini agag1 gekmek iin bu iilkeleri
bilfiil isgal etmeye hazirlaniyordu. Yine biliyoruz ki, o donemde Su-
udiler biitiin petrodolarlarin1 ABD yatinm bankalar iizerinden don-
guye sokmayi, ABD'nin agik tehdidiyle degilse de muhtemelen askeri
baski altinda, kabul etti® Bu yatiim bankalar1 kendilerini birden de-
vasa fonlar yonetirken buldular; bu fonlara karl pazarlar bulmalar
gerekiyordu. 19707erin buhranh ekonomik kosullar ve diisiik getiri
oranlan disiinildiigiinde ABD igindeki segenekler pek de iyi degildi.
Daha kirh firsatlar igin yurtdigina bakmak gerekiyordu. Hiikiimet-
ler en giivenli yatirim gibi goriiniiyordu, zira Citibank’in bagindaki
Walter Wriston'in iinlii ifadesiyle, hiikiimetler taginamaz ve yok ol-
mazlardi. O dénemde, gelismekte olan diinyadaki pek gok hiikiimet
fonlara ag ve borg almaya epey hevesliydi. Fakat bunun yapilabilme-
sl i¢in piyasaya girisin agik ve bor¢ verme kosullarinin makul dlgiide
guvenli olmasi gerekiyordu. New York yatinm bankalan, hem yeni
vatinm firsatlarini zorlamak hem de yabanci iilkelerdeki faaliyetlerini
korumak igin, gozlerini ABD emperyalist gelenegine gevirdiler.
ABD’nin uzun zamandir sekillenmekte olan emperyalist gelene-
g kendini biiyiik olgiide Britanya, Fransa, Hollanda ve diger Avrupa
giglerinin emperyalist gelenekleriyle kiyaslayarak tanimlamigt1.” On
dokuzuncu yiizyJ sonunda somiirgeci fetih oyununu oynayan ABD,
virminci yiizyilda somiirgesiz, daha agik bir emperyalizm sistemi
gelistirdi. ABD deniz piyadelerinin iilkelerinin ¢ikarlarin1 korumak
icin gonderildikleri Nikaragua’da Sandino’nun bagini gektigi uzun ve
zorlu bir gerilla ayaklanmasinin igine diigmesiyle, 6rnek vaka galig-
mas1 1920 ve 1930’larda Nikaragua’da yapilmis oldu. Coziim, yerel
bir diktator bulup -bu 6rnekte, Somoza- ailesine, kendisine ve yakin
miittefiklerine biiyiik bir servet ve gii¢ kazandirmasi, muhalefeti bas-
trmasi ya da satin almasi igin ekonomik ve askeri destek saglamakt.
Karsiliginda bu gruplar ilkelerini ABD sermayesinin faaliyetlerine
her zaman agik tutacak ve ABD’nin ¢ikarlarini hem iilkede hem bél-
genin tamaminda (bu 6rnekte, Orta Amerika) destekleyecek, gerekir-
se koruyacaklardi. ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Avrupah giiglere
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ABD’nin 1srartyla dayatilan kiiresel sémiirgesizlesme evresinde uygu-
lanan model buydu. Ornegin Iran’da demokratik yolla seilmis Mu-
saddik hitkkiimetini 1953’te diigiiriip, onun yerine petrol sozlesmeleri-
ni ABD sirketleriyle yapan (ve Musaddik’in devletlestirdigi Britanyal
sirketlere varliklarini geri vermeyen) Iran $ahr’n1 getiren darbeyi CIA
tasarladi. $ah aym zamanda Orta Dogu petrol bolgesinde ABD ¢ikar-
larinin en 6nemli muhafizlarindan biri de oldu.

Savag sonras1 donemde, komiinist olmayan diinyanin biiyiik kis-
mu bu tiir taktiklerle ABD tahakkiimiine agildi. Komiinist ayaklanma
ve devrim tehdidini piiskiirtmede tercih edilir hale gelen bu yéntem
ABD'yi (en goz alic1 bigimde Latin Amerika’da) baskici askeri dikta-
torliikler ve otoriter rejimlerle ittifaklarin igine giderek daha fazla ge-
ken anti-demokratik (ve daha da kesin ve agik bir sekilde anti-popii-
list ve anti-sosyalist/komiinist) bir stratejiyi zorunlu kiliyordu. John
Perkins'in Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflar’nda anlatilan ykiiler
bunun ne siklikla yapildiginin girkin ve tatsiz ayrintilariyla doludur.2
Sonug olarak ABD ¢ikarlar1 uluslararasi komiinizme karg1 miicade-
lede daha az degil daha ¢ok zarar gorebilir hale geldi. Yerel yonetici
seckinlerin nzas: gayet kolay satin alinabilirken, sosyal demokrat ya
da mubhalif hareketleri (Sili'de Allende gibi) zorla bastirma ihtiyaci,
ABD'yi gelismekte olan iilkelerdeki halk hareketlerine kars: genellikle
el altindan uygulanan siddetin uzun tarihiyle iligkilendirdi.

New York yatirim bankalan vasitasiyla dongiiye sokulan fon faz-
lalarinin biitiin diinyaya dagilmas: iste bu baglamda oldu. 1973’ten
once, ABD'nin di§ yatirrmlarinin ¢ogu dogrudandi ve en bagta Avru-
pa ve Latin Amerika’daki belirli pazarlarin (telekomiinikasyon, oto-
mobil vb) biiyiitiilmesi ya da hammadde kaynaklannin (petrol, ma-
den, tarim iiriinleri) sémiiriilmesine odaklanmigti. New York yatirim
bankalar1 uluslararasi alanda hep aktif olmugtu, ama 1973’ten sonra
daha da aktif hale geldiler ve daha ¢ok yabanci hiikiimetlere faizle
sermaye vermeye odaklanir oldular.?® Bu, uluslararasi kredi ve finans
piyasalarinin serbestlestirilmesini gerektiriyordu; ABD hiikiimeti de
1970’lerde bu stratejiyi kiiresel olgekte etkin sekilde tesvik etmeye,
desteklemeye basladi. Gelismekte olan, krediye ag iilkeler agir borg-

36



OZGURLUK DE DIGERLER!I GIBI BIR SOZCUK SADECE

lar altina girmeye tegvik edildi; ama New York bankacilar1 lehine faiz
oranlanyla.?* Gelgelelim, krediler ABD dolan olarak verildiginden,
ABD’deki faiz oranlarinda birakun yiiksegi, en kiigiik artis bile, savun-
masiz iilkeleri kolaylikla temerriide diisiirebilirdi. O zaman New York
yatinm bankalar bityiik kayiplara ugrardi.

Bunun ilk biiyiik 6rnegi, Volcker sokunun 1982-84’te Meksika’yr
temerriide siiriikklemesiyle yasandi. Goreve geldigi ilk yilda IMF'ye
destegini geri ¢ekmeyi ciddi ciddi diigiinmii§ olan Reagan y6netimi,
ABD Hazine Bakanhgr'yla IMFnin giiglerini birlestirip, borg sozles-
mesini yenileyerek sorunu ¢6zmenin bir yolunu buldu, ama bunu
neoliberal reformlar karsihginda yapti. 1982'de, Stiglitz'in ifadesiyle,
IMFnin biitiin Keynesgi etkilerden “arindiridmasinin” ardindan bu
islem standart hale geldi. Bundan sonra IMF ve Diinya Bankas: “ser-
best piyasa koktenciligini” ve neoliberal ortodoksiyi yayan ve uygu-
layan merkezler oldu. Borglu iilkeler borcun ertelenmesine karsihk
ozellestirme, emek piyasasi yasalarinin esnetilmesi ve sosyal refah
harcamalarinin kisilmasi gibi kurumsal reformlar yapmak zorunday-
di. “Yapisal uyum” boyle icat edildi. Tiim diinyada sayilar1 artan neo-
liberal devlet aygitlarinin ilklerinden biriydi Meksika.?

Meksika ornegi liberal pratik ile neoliberal pratik arasindaki ¢ok
onemli bir farki gosterdi: Liberal uygulamalarda kotii yatirim karar-
larindan dogan kayiplar borg verenlerce iistlenilirken, neoliberal uy-
gulamalarda devlet ve uluslararasi giigler borg geri 6demesinin ma-
liyetini, yerel halkun ge¢imi ve refah1 agisindan sonuglan ne olursa
olsun, borgluya yiikler. Eger bunun i¢in varliklar1 yabana sirketlere
yok pahasina teslim etmek gerekiyorsa, teslim edilir. Burada neoli-
beral teoriyle bir tutarsizlik oldugu ortaya gikti. Duménil ve Lévy’nin
gosterdigi gibi, sonuglardan biri, 1980 ve 1990’larda ABD’li sermaye
sahiplerinin diinyamn geri kalanindan yiiksek getiri oranlan kopar-
masinin saglanmasiydi (Sekil 1.8 ve 1.9).2 ABD’de ve bagka yerlerde-
ki gelismis kapitalist iilkelerde iktidarin ekonomi se¢kinlerine ya da
aist sinifa iadesi, biiyiik o6lgiide, uluslararasi akislar ve yapisal uyum
pratikleri vasitasiyla diinyamin geri kalanindan kopanlan karlara da-
yaniyordu.
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— Yurtdigindaki ABD yatirmiari
----- ABD’deki yabanci yatinmlari

$ekll 1.8 Yurtdisindan koparilan karlar: ABD'de yerli ve yabanci yatinmlarin geti
oranlari, 1960-2002
Kaynak: Duménil ve Lévy, “The Economics of US Imperialism.”
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Sekll 1.9 ABD'ye harag akigi: yurtii karlara kiyasla dinyanin geri kalanindan
edinilen karlar ve sermaye geliri
Kaynak: Duménil ve Lévy, “Neoliberal Dynamics: Towards a New Phase?”
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Sinuf iktidarinin Anlam

Peki burada “sinif” derken tam olarak ne kastediliyor? Bu biraz be-
lirsiz bir kavram (hatta bazilan siipheli bile diyebilir). Her haliikirda,
neoliberallesme simif kavramini yeniden tanimladi. Bu bir sorun tegkil
ediyor. Eger neoliberallesme sinif iktidarim yeniden kurmak igin bir
aragsa, neoliberallesmeyi destekleyen ve ondan fayda saglayan sinif
kuvvetlerini tespit edebilmemiz gerekir. Ama “sinif” degismez bir
toplumsal bigimlenim olmayinca bunu yapmak gii¢. Baz1 6rneklerde
“geleneksel” tabaka (genellikle aile ve akrabahk iizerinden orgiitlene-
rek) istikrarl bir se¢men grubuna tutunmayi basariyor. Bazilarinday-
sa neoliberallesmeyle birlikte, neyin st sinif sayildig1 yeniden belirle-
niyor. Ornegin Margaret Thatcher, Britanya'da kemiklesmis baz1 simf
iktidar1 bigimlerine saldird1. Orduda hikim olan aristokratik gelenek-
le, yargiyla, City of London’daki finans segkinleri ve sanayinin pek
¢ok kesimiyle zitlagip, “arsiz” girisimciler ve yeni zenginlerden yana
¢ikt1. Girigsimcilerden (6rnegin Richard Branson, Lord Hanson, Geor-
ge Soros) olusan bu yeni sinifi destekledi ve genellikle bu siniftan des-
tek aldi. Kendi partisi olan Muhafazakar Parti'nin geleneksel kanad:
dehgete kapildi. ABD’de, hem tamamen yeni sektorlerdeki biiyiik faa-
liyet patlamasi, hem de biiyiik sirket CEO’larinin ve sermayedarlarin
artan giici ve onemi, iist simfin ekonomik giiciiniin odagmi 6nemli
ol¢iide degistirdi. Neoliberallesme sinif iktidarinin yeniden kurulmas:
anlamina gelebilirdi; ama ille de ekonomik giiciin aym insanlara iade
edilmesi anlamina gelmiyordu.

Gelgelelim, birbirine zit 6rnekler olan Britanya ve ABD'nin gos-
terdigi gibi, “simf” farkh yerlerde farkli anlamlara gelir ve baz1 yer-
lerde, 6rmegin ABD’de, sik sik hig bir anlama gelmedigi iddia edilir.
Buna ek olarak, diinyanin farkl yerlerinde sinif kimliginin olusjumu
ve yeniden olusumunda giiglii farkhlagma akimlar cereyan etmekte-
dir. Ornegin Endonezya, Malezya ve Filipinler'de ekonomik giig, az
sayidaki Cinli etnik azinlikta giiglii bir sekilde yogunlasty; elde edilis
tarz1 da Avustralya ya da ABD’dekinden epey farkliyd: (Cin’de eko-
nomik gii¢ ticari etkinliklerde yogunlast: ve piyasalar: tekellestirdi.)”’
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Rusya’daki yedi oligarkin yiikselisi ise Sovyetler Birligi’nin ¢okiigii ar-
dindan ortaya gikan benzersiz kosullardan tiiredi.

Yine de tespit edilebilen baz1 genel egilimler var. ilki, CEO’lara
(yoneticilere) hisse senedi opsiyonlar1 (miilkiyet haklari) cinsinden
odeme yaparak kapitalist girisimlerdeki maliklerin ve idarecilerin ay-
ricaliklarini kaynagtirma egilimidir - oysa bunlar geleneksel olarak
ayndir. O zaman ekonomik etkinligin yol gostericisi iiretimden gok
hisse degerleri olur ve Enron gibi sirketlerin ¢okiisiiyle agik¢a gorii-
niir hale geldigi gibi bu durum, spekiilasyonu ok bastan gikartic1 hale
getirebilir. ikincisi, bir yanda nakdi sermaye getiren temettii hisseleri
ve faiz ile diger yanda kar arayan iiretim, imalat ya da ticari serma-
ye arasindaki tarihsel ugurumu ¢arpici olgiide kiigiiltme egilimidir.
Gegmigte bu ayrim sermayedar, iiretici ve tiiccarlar arasinda zaman
zaman gatigmalara neden oldu. Ornegin Britanya’da, 1960’larin hii-
kiimet politikasi gogu zamanyerli imalatin zararina, oncelikle City of
London’daki sermayedarlarin gereksinimlerini kargilad;; 1960’larda
ABD’de de sermayedarlar ve imalatg sirketler arasindaki gatigmalar
sik sik yiizeye gikti. 1970’lerde bu gatigmanin biiyiik kismi ya ortadan
kalkt: ya da yeni bigimler aldi. Ornegin otomobil sektériinde oldugu
gibi, liretim yapan biiyiik sirketler bile daha finansal yonelimli hale
geldiler. Asag1 yukar1 1980°den itibaren, sirketlerin iiretim zararlarim
(kredi ve sigorta faaliyetlerinden, oynak déviz ve vadeli islemler pi-
yasalarina kadar her tiirden) finansal faaliyetlerinin kazanciyla telafi
ettigini bildirmesi sira dis1 bir durum degildi. Sektorler arasi birles-
meler iiretim, ticaret, emlak ve finans ¢ikarlarini yeni sekillerde bir
araya getirerek ok yonlii sirket gruplar yaratti. US Steel (sigorta ir-
ketlerinde 6nemli paylar satin alarak) adin1 USX yaptiginda y6netim
kurulu bagkani James Roderick, “X nedir?” sorusuna basit bir cevap
verdi: “X para demek.”?

Bunlarin hepsi finans diinyasindaki biiyiik faaliyet ve gii¢ patlama-
styla baglantili. Simdiye dek etkinlik alanini1 sinirlamis olan kisitlayci
diizenlemelerden ve engellerden giderek kurtulan finansal faaliyetler,
artik daha 6nce hig olmadig: kadar gelisebilir ve eninde sonunda her
yere yayilabilirdi. Finansal hizmetler alaninda hem ¢ok daha gelismis
kiiresel baglantilar hem de menkul kiymetlestirme, tiirevler ve her
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nevi vadeli islemler ticaretine dayali yeni finansal piyasa tiirleri iireten
bir yenilik dalgas: olustu. Kisacasi, neoliberallesmek demek, her seyin
finansallagmas1 demekti. Bu, finansin sadece ekonominin diger bii-
tiin alanlar iizerindeki degil, devlet aygit: ve -Randy Martin’in iaret
ettigi gibi- giindelik yasam iizerindeki kontroliinii de derinlestirdi.?
Aym zamanda kiiresel miibadele iliskilerine gittikge daha hizh artan
bir dalgalanma egilimi getirdi. Hig siiphesiz, iiretimden finans diin-
yasina dogru bir gii¢ kaymasi s6z konusuydu. Imalat kapasitesindeki
artiglar kisi bagina diisen gelirin ille de artmasi anlamina gelmiyordu
artik; ama finansal hizmetlerdeki yogunlasma kesinlikle bu anlama
geliyordu. Bu sebeple, finans kurumlarinin desteklenmesi ve finans
sisteminin biitiinliigi, neoliberal devletler toplulugu (6rnegin G7 ola-
rak bilinen ve diinyanin en zengin iilkelerinden olugan grup) icin en
temel mesele haline geldi. Sermayenin diger kesimleri ile Wall Stre-
et arasinda bir gatiyma oldugunda Wall Street’ten yana ¢ikilmaliydu.
Wall Street'te iler iyi giderken ABD’de (ve diinyanin kalaninda) kétii
gitmesi iste 0 zaman gercek bir olasilik haline geldi. iste birkag y1l bo-
yunca, 6zellikle de 1990’larda olan tam da budur. 1960’larda sik sik
kullanilan slogan General Motors i¢in iyi olanin ABD igin de iyi oldu-
guyken, 1990’lara gelindiginde slogan degismis, bir seyin Wall Street
i¢in iyi olmas: yeterli hale gelmigti.

Dolayisiyla, sirketlerin yonetim kurullarindaki kilit iiyeler, CEO’lar
ve kapitalist faaliyetin bu kutsal i¢ halkasini gevreleyen teknik, finans
ve hukuk aygitlarinin bagindakiliderler neoliberalizmin etkisiyle yiik-
selen sinif iktidarinin temel ve merkezi bir pargasini ellerin tutarlar.®
Sermayenin asil sahipleri olan hissedarlar ise sirket politikasin etki-
leyecek kadar biiyiik bir oy giicii elde edemedikleri takdirde giigle-
rini kaybederler. Gelgelelim, CEO’larin ve finansal daniymanlarinin
viiriittiigii faaliyetler sayesinde hissedarlar ara sira milyonlarca dolan
da cebe indirirler. Ayrica spekiilatif kazanglar da ok kisa bir siirede
muazzam servetler elde etmeyi miimkiin kilar (Warren Buffett ve Ge-
orge Soros buna érnektir).

Ama ist sinif kavramini sadece bu grupla sinirlamak yanls olur.
Gelisen girigim firsatlar ve ticaret iligkilerindeki yeni yapilar yepyeni
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sinif olugumu siireglerinin dogmasim saglamaktadir. Ornegin biyo-
teknoloji ve enformasyon teknolojileri gibi yeni sektorlerde kusa sii-
rede servetler kazanildi (Bill Gates, Paul Allen). Yeni piyasa iligkileri
her tiirden ucuz ahip pahali satma, hatta, gerek ticari bir zeminden
ileriye dogru genisleyerek finansal hizmetlere, gayrimenkul gelistirme
ve satigina, geriye dogru genisleyerek kaynak ¢ikarma ve iiretime gi-
rip her tiirden isle esitlenebilen, gerek (Rupert Murdoch’un giderek
yayilan medya imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi) yatay olarak ge-
nigleyebilen servetler inga ederek piyasalar fiilen ele gegirme olanag:
sagladi. Devlet iktidariyla ayricalikl iligkiler de bunda sik sik kilit rol
oynadi. Ornegin Endonezya’da Suharto’ya en yakin iki isfadami hem
Suharto ailesinin finansal gikarlarim besledi, hem de devlet aygitiyla
bu baglantilani sayesinde hadsiz hesapsiz zengin oldular. 1997’ye ge-
lindiginde, bu iki isadamindan birine ait olan Salim Group’un, “20
milyar dolarhik varliklar ve bes yiiz kiisur sirketiyle diinyanin Cinli-
lere ait en bityiik sirketler grubu oldugu sdyleniyor”du. Gorece kiigiik
bir yatirim sirketiyle ise baglayan Carlos Slim, Meksika’da yeni ozel-
lestirilen telekomiinikasyon sisteminin kontroliinii eline ald1 ve onu
hizla, hem Meksika ekonomisinin koca bir dilimini kontrol eden, hem
biitiin Latin Amerika’da ve ABD perakendecilik sektoriinde (Circuit
City ve Barnes and Noble) genisleyen devasa bir sirketler grubu im-
paratorluguna déniistiirdii.” ABD’de Wal-Mart Cin iiretim hatlany-
la ve diinyanin her yerindeki perakende magazalanyla entegre olup
ABD perakendeciliginde hakim bir konuma yiikselince Walton ailesi
inanilmaz derecede zengin oldu. Bu tiir faaliyetlerle finans diiriyas:
arasinda asikar baglantilar bulunmakla birlikte; hem biiyiik kisisel
servetlere sahip olup, hem de ekonominin genis kesimlerini kontrol
edebilmek bu sayih insanlara siyasi siiregleri etkilemelerini saglayan
muazzam bir ekonomik gii¢ veriyor. Diinyadaki en zengin 358 kisi-
nin net varliginin 1996’da “diinya niifusunun en yoksul %45’inin -2,3
milyar kisi- toplam gelirine esit” olmasi sagirtic1 degil. Daha katiisi,
“diinyadaki en zengin 200 kisi 1994 ile 1998 arasinda net varligim iki
katindan fazla artirarak 1 trilyon dolara gikardi. Diinyanin en zengin
ti¢ milyarderinin varlklari, en az gelismis iilkelerin ve bu iilkelerde
yasayan 600 milyon insanin toplam GSYIH’sindan fazla”yd: artik.*2
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Sinif iligkilerinin bu kokten yeniden bigimlenmesi siirecinde iize-
rine diigiiniilmesi gereken bir bulmaca daha var. Akla gelen ve ¢ok¢a
tartislan soru su: Bu yeni simif bigimlenimi uluslaragin bir sey ola-
rak mu goriilmeli, yoksa hala sadece ulus-devlet parametreleri iginde
yerlesik bir sey olarak mu anlagilmali?*® Benim durdugum yer sudur:
Herhangi bir yerde yonetici simfin sadakatini ve faaliyetlerini tek bir
ulus-devletle simirlamas: 6teden beri fazlasiyla abartiliyor. Bariz ge-
kilde farkh bir ABD kapitalist simifina kargt bir Britanya, Fransa, Al-
manya ya da Kore kapitalist sinifindan bahsetmek higbir zaman pek
bir anlam ifade etmedi. Uluslararas iliskiler her zaman 6nemli oldu;
ama bunun nedeni hem somiirgecilik ve yeni somiirgecilik faaliyet-
leri, hem de on dokuzuncu yiizyila hatta belki daha dncesine uzanan
ulusagin baglantilardi. Gelgelelim, neoliberal kiiresellesme evresinde
bu ulusagir1 baglantilarda hem bir derinlesme hem bir genisleme ol-
duguna hig siiphe yok ve bu iligkininkabul edilmesi son derece 6nem-
li. Ama bu, kapitalist sinif ileri gelenlerinin kendini belli bir devlet
aygitina ilistirmedigi anlamina gelmiyor. Bunu yapmak onlara hem
avantaj hem koruma saghyor. Kendilerini tam olarak nereye ilistirdik-
leri 6nemli, ama yiiriittiikleri kapitalist faaliyetler kadar da degisken.
Rupert Murdoch Avustralya’da ise baglayip, sonra Britanya’ya yogun-
lagabilmekte, sonunda (siiphesiz hizlandirilmig bir programla) ABD
vatandaghgina gegebilmektedir. Murdoch o ya da bu devlet iktidari-
nin istiinde ya da disinda degil; ama Britanya, ABD ve Avustralya’da
medya sirketleri vasitasiyla siyaset iizerinde dikkate deger etki gosteri-
yor. Diinyanin farkl yerlerindeki gazetelerinde galisan giiya bagimsiz
toplam 247 editoriin hepsi de ABD’nin Irak’a saldirmasini destekledi.
Yine de, kisaca toparlarsak, ABD, Britanya ya da Kore kapitalist sin1-
fi cikarlarindan bahsetmek hala anlamls; ¢iinkii Murdoch’un, Carlos
Slim’in ya da Salim Group’un sirket gikarlar, belirli devlet aygitla-
rindan besleniyor ve karsiliginda da onlar: besliyor. Bununla birlikte,
sinif iktidarin1 ayn1 anda birden fazla devlette kullanabiliyorlar ve ge-
nellikle de kullamyorlar.

Sirket, finans, ticaret ve ingaat diinyalan igine yerlesmis bu apayrn
bireyler grubu ille de bir sinif olarak birlesmiyor ve kendi aralarinda
da sik sik gerilim ¢ikabiliyor, ama yine de neoliberallesmeden sagla-
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nacak avantajlari (ve artik tehlikelerden bazilarini) genellikle fark et-
tiklerinden, belli bir ¢ikar uyumuna sahipler. Ayn1 zamanda, Diinya
Ekonomik Forumu gibi érgiitler sayesinde siyasi liderlerle arkadaghk
etme, fikir aligverigsinde bulunma ve onlara danigma araglarina da sa-
hipler. Kiiresel konularda muazzam 6lgiide etkili oluyorlar ve hi¢bir
siradan yurttagin sahip olmadigi bir eylem 6zgiirliigiine sahipler.

Ozgiirliik Olasilig

Bu neoliberallesme ve simf olusumu tarihi ve Mont Pelerin
Cemiyeti'nin fikirlerinin zamanin hékim fikirleri olarak kabuliiniin
yayginlagmasi, Karl Polanyi’'nin (Mont Pelerin Cemiyeti kurulmadan
kisa siire 6nce) 1944’te ortaya koydugu kargi argiimanlar zemini iize-
rine yerlestirildiginde ortaya ilging bir okuma ¢ikar. Polanyi, karma-
sik bir toplumda 6zgiirliigiin eyleme gegiriciligi ne kadar ikna ediciyse
anlaminin da o kadar geligkili ve yiiklii hale geldigine isaret etmisti.
Biri iyi, digeri koti, iki tiir 6zgiirlik oldugunu belirtmisti. Koti 6z-
giirliikler arasinda, “insanin insani sémiirme 6zgiirligi, toplumaaym
olgiide hizmet sunmadan 6l¢iisiiz kazang elde etme 6zgiirliigii, tekno-
lojik yeniliklerin kamu yararina kullanilmasini engelleme 6zgiirligi,
sahsi avantajlar i¢in gizlice tasarlanan kamusal felaketlerden kér etme
ozgiirligii’nii de saymigti. Ama, diye devam etmisti Polanyi, “bu 6z-
giirliiklerle serpilen piyasa ekonomisi ayn1 zamanda bityiik deger ver-
digimiz 6zgiirliikler de tiretmistir. Vicdan 6zgiirliagi, ifade 6zgiirliga,
toplanma ozgiirliigii, dernek 6zgiirliigii, kendi isini se¢me 6zgiirligi.”
“Bu ozgiirliikleri kendi iginde degerli” bulabiliriz -ve hig siiphesiz pek
gogumuz hala buluyoruz- ama bunlar biiyiik oranda, “kétii 6zgiir-
liiklerden de sorumlu olan ekonominin yan iiriinleri’dir.* Neoliberal
diisiincenin mevcut hegemonyasi goz 6niine alindiginda Polanyi’'nin
bu ikilige yanit1 tuhaf bir yoruma déniisiiyor:

Piyasa ekonomisinin sona erisi, esi goriilmemis bir 6zgiirlik doneminin
baglangici olabilir. Yasal ve gergek ozgiirlitk, her zamankinden daha genis
ve daha yaygin kilinabilir; diizenleme ve kontrol, yalmiz birkag kisiye degil,
herkese ozgiirliik saglayabilir. Boylece eski ozgiirliikler ve yurttas haklan,
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sanayi toplumunun herkese sagladig1 bos zaman ve giivenin yarattig1 yeni
ozgiirliiklere eklenebilir. Boyle bir toplum hem adaletli, hem 6zgiir olmak
i¢in gerekli olanaklara sahiptir.”®

Polanyi, boyle bir gelecege giden yolun ne yazik ki liberal iitopyacilik
“ahlaki engel”iyle tikandigim belirtir (ve bu iitopyacilik geleneginin
bir 6rnegi olarak Hayek’e gonderme yapar):

Planlama ve kontrole 6zgiirliigiin yadsinmas: olarak karsi qikihyor.
Serbest girisimcilik ve 6zel miilkiyet, 6zgiirliigiin gerekli kogulu ilan edili-
yor. Degisik temeller iizerine kurulmug bir toplumun 6zgiir sifatin1 hak et-
medigi soyleniyor. Diizenlemelerin yarattig 6zgiirliik, ozgiirliigiin kargiti
olarak reddediliyor; bunun getirdigi adalet, dzgiirliik ve refah gizli kélelik
sayilip yerlere batirihiyor.

Ozgiirliik fikri “yozlagip yalmizca serbest girigsimciligin bir savunu-
cusuna doniigiiyor” ve bu da “sahip olduklan gelir, bos zaman ve
giivenligin artinlmasi gerekmeyenler igin tam bir 6zgiirlitk; miilk
sahiplerinin giiciine kars1 kendilerini korumak igin timitsizce demok-
ratik haklarini kullanmaya ¢alisan halk igin ise 6nlerine atilan birkag
lokma” anlamina geliyor. Ama eger “ne gii¢ ve zorlamaya yer verme-
yen bir toplum, ne de iginde giiciin higbir islevi olmayan bir diinya
miimkiin degilse”, ki genellikle degildir, o zaman bu liberal titopyaci
hayali siirdiirmenin tek yolu gii¢, siddet ve otoritarizm. Liberal ya da
neoliberal iitopyacilik, Polanyi’ye gore, otoritarizmle, hatta diipediiz
fagizmle hiisrana ugramaya mahkamdur.” lyi ézgiirliikler yitirilir, ye-
rine kotii olanlar geger.

Polanyi'nin teshisi bugiinkii durumumuza tuhaf sekilde uygun
goriiniiyor. “Diinyadaki en biiyiik gii¢ olarak, 6zgiirliigiin yayilmasi-
na yardim etmek bizim yiikiimliiligiimiizdiir,” iddiasinda bulunur-
ken Bush’un ne demek istedigini anlamamz: saglayacak giiglii bir
bakis agis1 sagliyor. Tam da “6zgiirliigiin ezeli diiymanlari karsisinda
zafer kazanmasim saglama firsat1 insanligin elinde” iken neolibera-
lizmin neden bu kadar otoriter, kuvvetli ve antidemokratik hale gel-
diginin agiklanmasina yardimci oluyor.”® Bu kadar ¢ok sirketin nasil
sahip olduklar: teknolojilerin (6rnegin AIDS ilaglarinin) faydalarim
kamuyla paylasmayarak ya da savag, aglik ve ¢cevre felaketlerinden fay-
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dalanarak (Halliburton gibi) vurgun yaptigina odaklanmamizi sagh-
yor. Polanyi'nin teghisi, bu facia ve musibetlerin gogunun (silahlanma
yarislarinin ve hem gergek hem hayali diiymanlarin kargisina ¢itkma
ihtiyacinin) gizlice sirketlerin yararina planlanmig olabilecegi endi-
sesini doguruyor. Servet ve iktidar sahiplerinin belli hak ve hiirriyet
kavramlarimi neden bu kadar ihtirasla savundugunu, bizi bunlarin
evrenselliklerine ve iyiliklerine neden ikna etmeye gahgtiklarim fazla-
styla agik hale getiriyor. Neticede neoliberal hiirriyetlerle gecen otuz
y1l, dar bir sekilde tanimlanmug kapitalist sinifa iktidar iade etmekle
kalmadi; aym zamanda enerji, medya, ilag, ulagim ve hatta peraken-
decilikte (6rnegin Wal-Mart) muazzam bir giiclin az sayida sirketin
elinde toplanmasina da yol agti. Bush’un insan 6zlemlerinin en st
noktasi oldugunu iddia ettigi piyasa hiirriyetinin, sirket tekeli iktida-
rin1 ve Coca Cola’y1 higbir simirlama olmaksizin her yere yaymak igin
uygun bir aragtan bagka bir sey olmadig1 anlagihyor. Medya ve siyasi
sireg tizerindeki orantisiz etkisi sayesinde, (Rupert Murdoch ve Fox
News’un bagini gektigi) bu sinif bizi neoliberal bir hiirriyetler rejimi-
nin hepimiz agisindan daha iyi olduguna iknaetmekigin yeterli nede-
ne ve giice sahip. Altin kaph gettolarinda rahat bir yagam siiren seg-
kinlere diinya ger¢ekten dahaiyi bir yer haline gelmis gibi goriiniiyor
olmali. Hayatta olsa Polanyi’nin muhtemelen sdyleyecegi gibi, neoli-
beralizm “gelir, bog zaman ve giivenligi artirilmas: gerekmeyenler’e
hak ve hiirriyetleri verip, geriye kalanlarimiza lig beg kirint1 birakir. O
halde nasil oluyor da “geriye kalanlarimiz” bu gidigata bu kadar kolay
razi oluyor?
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Rizanin Insasi

Kim, nasil neoliberallesti? 1970’lerde Sili ve Arjantin gibi iilkelerde
cevap basit, neoliberallesme de bir o kadar hizli, acimasiz ve netti:
geleneksel iist siniflarin (ve ABD hiikiimetinin) destekledigi bir aske-
i darbe ve ardindan bu siniflarin iktidarini tehdit eden is¢i ve kent-
li toplurnsal hareketleri biinyesinde yaratilmig biitiin dayanismalarin
acimasizca bastirilmasi. Ama genellikle Thatcher ve Reagan’a atfedi-
len 1979 sonrasi neoliberal devrim demokratik araglarla yapilmaliyda.
Bu biiyiikliikte bir degisimin meydana gelmesi igin, seg¢imi kazanacak
biiyiikliikte bir halk kitlesinde siyasi riza inga edilmesi gerekiyordu
oncelikle. Rizanin temelini genellikle, Gramsci’'nin “sagduyu” dedigi
(“ortaklasa sahip olunan anlayis” seklinde tamimlanan) sey olusturur.
Sagduyu, bolgesel ya da ulusal geleneklerde genellikle derinlere kok
salmug eski kiiltiirel sosyallesme pratiklerinden insa edilir. Zamanin
meselelerinden elestirel bir sekilde insa edilebilen “akliselim” ile aym
degildir. Dolayisiyla sagduyu, gergek sorunlarn kiiltiirel 6nyargilar al-
tinda saklayan ya da bulaniklagtiran son derece yanilticy, bir sey olabil-
mektedir.' Bagka gerceklikleri maskelemek igin kiiltiirel ve geleneksel
degerler (6rnegin Tann inanc, iilkeye duyulan inang ya da kadinin
toplumdaki yeriyle ilgili goriisler) ve (komiinist, gogmen, yabanci ya
da “6tekiler”e dair) korkular seferber edilebilir. Belirli stratejileri mug-
lak retorik araglar altinda maskeleyen siyasi sloganlara bagvurulabilir.
“Ozgiirliik” sézciigii Amerikalilarin sagduyuya dayali anlayislar iginde
oyle giiglii yankilanmaktadir ki, bu sozciik “segkinlerin kapiyi kitlele-
re agmasini saglayan bir diigme” herhangi bir seyi hakli géstermenin
bir yolu haline gelmektedir.? Bush Irak savagim geriye doniik olarak
hakl gostermeyi boyle basarmugtir. Bu yiizden Gramsci, “kiiltiirel so-
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rular kiligina giren” siyasi sorularin “¢6ziimsiiz” hale geldigi sonucuna
varmigt1.? Siyasi rizanin ingasim anlamak igin siyasi anlamlan kiiltiirel
kabugundan siyirmay1 6grenmemiz gerekir.

Peki o zaman neoliberal yola girmeyi megsrulastirmak igin yeterli
halk nizas: nasil iiretildi? Bunu yapmak igin farkl kanallar kullanildi.
Sirketler, medya ve sivil toplumu olusturan -iiniversite, okul, kilise,
meslek orgiitleri gibi- sayis1z kurumda giiglii ideolojik etkiler dolag-
ma sokuldu. Neoliberal fikirlerin bu kurumlardan gegerek yaptig1 ve
Hayek'in 1947'de 6ngordigi “biiyiik yiriiyiis”, (sirketlerin destegi ve
parasiyla) kurulan beyin takimlar, ele gegirilen belli medya kesimleri
ve liberal diisiince tarzina inanir hale gelen pek ¢ok entelektiiel, neo-
liberalizmin 6zgiirligiin tek garantorii oldugunu savunan bir fikir ik-
limi yaratt1. Daha sonra bu hareketler siyasi partilerin ve nihayetinde
devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle kuvvetlendirildi.

Geleneklere ve kiiltiirel degerlere bagvurmak biitiin bunlar iginde
biiyiik bir yere sahipti. Ekonomik iktidarin kiigiik bir seckin grubuna
iadesini hedefledigi asikar olan bir proje muhtemelen pek fazla halk
destegi almazdi. Ama bireysel hiirriyetler davasini ilerletmek icin yapi-
lan programh bir girisim kitlesel bir tabana cazip gelebilir, sinif iktida-
rin1 yeniden kurma girisimini gizleyebilirdi. Devlet aygitiysa neoliberal
yola bir kez girdikten sonra ikna, kandirma, riigvet ve tehdit giiglerini
kullanabilir, iktidarini siirdiirmek igin gereken riza iklimini saglayabi-
lirdi. ileride gérecegimiz gibi, Reagan ve Thatcher bu konuda 6zellikle
basariliydilar.

Peki neoliberalizm yerlesik liberalizmi her seyiyle yerinden eden
doniisii nasil yapt1? Bazi drneklerde yanit, biiyiik oranda, zor kulla-
niminda yatiyor ($ili’de oldugu gibi askeri gii¢ kullanarak ya da Mo-
zambik ve Filipinler'de oldugu gibi IMF vasitasiyla). Baski ve zorlama,
Margaret Thatcher’in hep 1srar ettigi gibi “baska alternatif’in o zaman
da simdi de olmadig: fikrinin kaderci, hatta topyekan bir kabuliini
tiretebilir. Rizanin fiili ingas: da iilkeden iilkeye farklilik gésteriyor. Da-
has, ¢ok sayida muhalif hareketin kanitladig: gibi riza bagka bagka yer-
lerde sik sik zayifliyor ya da sona eriyor. Ama rizanin ingasinin maddi
zeminini daha iyi teshis etmek igin, bu sonsuz sayida farkl1 ideolojik
ve kiiltiirel mekanizmanin -ne kadar 6nemli olursa olsunlar- 6tesi-
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ne, giindelik deneyimlerin niteliklerine bakmamuz gerekiyor. Ancak
bu diizeyde, 1970’lerde kapitalizm etkisindeki giindelik yagamin nasil
deneyimlendigine baktigimizda, neoliberalizmin “sagduyulu” anlayis-
lara nasil niifuz ettiginigérmeye bashyoruz. Diinyanin pek ¢ok yerinde
sonug, neoliberalizmi toplumsal diizeni saglamanin gerekli, hatta bi-
tiiniiyle “dogal” yolu olarak gorenlerin giderek artiyor olmasidir.

Bireysel hiirriyetlerin dokunulmaz oldugunu savunan her siyasi
hareket, neoliberal siiriiye dahil olma tehlikesi altindadir. Daha fazla
kisisel hiirriyet arzusu, 6rnegin biitiin diinyay1 saran 1968 siyasi ayak-
lanmalarinin seklini giiglii bir sekilde degistirdi. Bu durum en gok da
1960’larin Berkeley “ifade hiirriyeti” hareketiyle canlanan; Paris, Ber-
lin ve Bangkok’ta sokaklar1 ele gegiren; 1968 Olimpiyatlar1 baglama-
dan hemen 6nce Meksiko'da vicdansizca oldiiriilen 6grenciler igin
gecerliydi. Aile, egitim, sirket, biirokrasi ve devletin kisitlamalarindan
kurtulmak istediler. Ama 1968 hareketinin 6ncelikli siyasi amaci aym
zamanda toplumsal adaletti.

Gelgelelim, bireysel hiirriyet ve toplumsal adalet degerleri her za-
man birbiriyle uyusmayabiliyor. Toplumsal adalet amaci, toplumsal
dayanigma bigimlerinin zaten mevcut oldugunu ve halkin bireysel is-
tek, ihtiyag ve arzular1 daha genel bir miicadele ugruna, 6rnegin top-
lumsal esitlik ya da gevresel adalet ugruna bastirmaya géniillii oldu-
gunu varsayar. Bireysel hiirriyet ve toplumsal adalet hedeflerinin 1968
hareketi igindeki kaynagsmalar1 sorunsuz degildi. Gerilimin en agikar
oldugu yer, geleneksel sol (toplumsal dayaniymadan yana olan 6rgiitlia
emek ve siyasal partiler) ile bireysel 6zgiirliikleri arzulayan 6grenci ha-
reketi arasindaki sorunlu iliskiydi. 1968 olaylari sirasinda Fransa’'da bu
iki kesimi (mesela Komiinist Parti ile 6grenci hareketini) birbirinden
ayiran siiphe ve diismanlik buna bir 6rnektir. Bu tip farkhiliklar arasi-
na koprii kurmak imkéansiz olmamakla beraber, aralarinin nasil agila-
bilecegini gérmek de giig degil. Neoliberal retorik bireysel hiirriyetler
tizerindeki temel vurgusu sayesinde 6zgiirliikgiiliik, kimlik politikalari,
cokkiiltiirliiliik ve nihayetinde narsisistik tiiketicilik ile, devlet iktidari-
1 ele gegirerek toplumsal adaleti saglamak iizere saf tutmug toplumsal
kuvvetleri birbirinden koparma giiciine sahiptir. Ornegin ABD solun-
da, siyasi aktorlerin bireysel hiirriyet ve belirli kimliklerin tam tanin-
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mas! ve ifadesi arzusuna ters diismeden, toplumsal adalete ulagacak bir
siyasi eylem igin gereken kolektif disiplini saglamanin son derece gii¢
oldugu uzun zaman 6nce kamtlanmigtir. Bu ayrimlar1 neoliberalizm
yaratmads; ama somiirmesi, hatta koriiklemesi gok kolay oldu.
1970’lerin baglarinda bireysel hiirriyet ve toplumsal adalet pe-
sinde olanlarin gogu, ortak diiman olarak gordiikleri sey karsisinda
dava arkadaghg yapmay: bagardi. Miidahaleci devletle giiglii sirketler
ittifakinin diinyay: bireysel agidan baskici, toplumsal agidan adaletsiz
yollarla yénettigi goriildii. Vietnam Savag: en agik hognutsuzluk kata-
lizoriiydii, ama sirketlerin ve devletin gevreye zarar veren faaliyetleri,
insanlarin anlamsiz tiiketicilige itilmesi, toplumsal meselelerin yeterin-
ce ele ainmamas: ve esitlilige yeterli cevap verilmemesinin yan sira,
bireysel olasiliklarin ve kisisel davramglarin devlet emriyle ve “gelenek-
sel” kontrollerle dar bir alana sikigtirilmasi da yaygin bir hognutsuzluk
nedeniydi. Yurttaglik haklar tartigilan bir konuydu, cinsellik ve iireme
haklariyla ilgili sorular biiyiik yer tutuyordu. 1968 hareketine katilan
hemen herkese gore diigman, miitecaviz devletti ve reformlarla diizel-
tilmesi gerekiyordu. iste bu, neoliberallerin hig sorunsuz katilacag1 bir
goristii. Ama kapitalist sirketler, is diinyas: ve piyasa sistemi de 1slah,
hatta devrimsel bir doniigiim gerektiren birincil diigmanlar olarak go-
riillilyordu: Kapitalist sinifin iktidarim tehdit eden iste bu goriistii. Ka-
pitalist simifin ¢ikarlan bireysel hiirriyet ideallerini ele gegirip bunlan
devletin miidahaleci ve diizenleyici pratikleri aleyhine gevirerek kendi
konumunu korumay: ve hatta iyilestirmeyi gerektiriyordu. Neolibe-
ralizm bu ideolojik goreve gok uygundu. Ama sadece belirli iriinler
degil, yasam bigimleri, ifade tarzlar ve genis bir kiiltiirel pratikler se¢-
kisi agisindan da tiiketicinin tercih 6zgiirliigiinii vurgulayan pratik bir
stratejiyle desteklenmesi gerekiyordu. Neoliberallesme, hem siyasette
hem ekonomide neoliberal, farklilastirilmig, piyasa odakls, popiilist bir
titketicilik ve birey 6zgiirliik¢iiliigii kiltiiriiniin inga edilmesini gerek-
tiriyordu. Uzun zamandir sahne gerisinde pusuda bekleyen ama ar-
tik hem kiiltiirel hem diigiinsel bir egemen olarak olgunlasmis sekil-
de dogmaya hazir olan “post-modernizm” adh kiiltiirel itkiyle pek de
uyumsuz olmadig: goriildii. 1980’lerde sirketlerin ve simif seckinlerinin
bir yolunu bulup iistesinden gelmeleri gereken getin mesele buydu.
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O zamanlar bunlarin higbiri ¢ok net degildi. Sol hareketler, bireysel
hiirriyet arayisiyla toplumsal adalet arayis1 arasindaki asli gerilimi ag-
mak §6yle dursun, onu tanimayi ya da onunla yiizlesmeyi bile bagara-
madlar. Fakat iist siniftan pek ¢ok insan igin sorunun sezgisel anlami,
Hayek’i hi¢ okumamig veya neoliberal teoriyi duymamus bile olsalar,
sanirim Yyeterince agiktl. 1970’lerin zorlu zamanlarinda Britanya ve
ABD’de yapilan neoliberal doniigleri birbiriyle kiyaslayarak bu fikri
aciklamama izin verin.

ABD o6meginde, Lewis Powell'!n Agustos 1971’de ABD Tica-
ret Odasr’'na gonderdigi gizli bir notla baghyorum. Richard Nixon'in
Anayasa Mahkemesi'ne terfi ettirmek iizere oldugu Powell, ABD’nin
serbest girisim sistemine karg1 elestiri ve karsithgin fazla ileri gittigi,
“Amerikan i§ diinyasinin bilgeliginin, ustaliginin ve kaynaklarinin,
bunlar: yikacak olanlara kars1 bir araya getirilmesi vaktinin geldigi -
hatta geciyor” oldugu iddiasinda bulundu. Powell, bireysel eylemin ye-
tersiz oldugunu savundu: “Kuvvetimiz 6rgiitlenmede, dikkatli ve uzun
erimli planlama ve uygulamada, yillarca siirdiiriilen tutarh eylemde,
sadece ortak ¢abayla miimkiin olan finansman 6l¢eginde, ancak eylem
birligi ve ulusal orgiitlerle elde edilebilecek siyasi giite yatiyor.” Birey-
lerin “sirket, hukuk, kiiltiir ve bireyleilgili” diisiiniis tarzinidegistirmek
i¢in Ulusal Ticaret Odasr’'nin temel kurumlara -iiniversiteler, okullar,
medya, yayincilik, mahkemeler- bir saldir1 baglatmas: gerektigini ileri
sirdii. ABD is diinyas: boyle bir ¢aba igin gereken kaynaklardan yok-
sun degildi, 6zellikle de bu kaynaklar bir havuzda toplandiginda.*

Bu sinif savagi ¢agrisi ne kadar dogrudan etkili oldu sdylemek zor.
Ama sonraki on yilda Amerikan Ticaret Odasr'nin, 1972’de altmig bin
sirketten olusan tabanini ¢eyrek milyona ¢ikardigini biliyoruz. Ulusal
Imalatgilar Birligi (ki 1972’de Washington’a tagind1) ve Amerikan Ti-
caret Odas: birlikte galigarak Kongre’de lobicilik faaliyetleri ve aragtir-
malar yapmak iizere muazzam bir kampanya fonu topladi. “Sirketlere
siyasal gii¢ kazandirma yapma amacina kararhhkla adanmis” bir CEO
orgiitii olan The Business Roundtable 1972’de kuruldu ve o giinden
sonra i§ diinyasi yanhsi kolektif eylemin merkezi bir pargasi oldu. Uye
sirketler 1970’lerde “ABD’nin GSYIH’sinin yaklagik yarisi”n1 olugtu-
ruyordu ve orgiit siyasi meselelere yilda 900 milyon dolar (o zaman
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i¢in devasa bir miktar) harciyordu. Heritage Foundation, Hoover
Enstitiisi, Center for the Study of American Business [Amerikan Is
Diinyas1 Aragtirma Merkezi] ve American Enterprise Institute [Ame-
rikan Girisim Enstitiisii] gibi beyin takimlar1 hem polemik ¢ikarmak
hem de, National Bureau of Economic Research [Ulusal Ekonomik
Aragtirma Biirosu] (NBER) érneginde oldugu gibi, gerektiginde ge-
nel olarak neoliberal politikalar1 destekleyen ciddi teknik ve ampirik
¢aligmalar yapip siyasi-felsefi argiimanlar inga etmek iizere sirketlerin
destegiyle kuruldu. Biiyiik sayg: goren NBER1n finansmaninin nere-
deyseyarisi, Fortune 500 listesinde bagi geken sirketlerden geliyordu.
Akademi diinyasiyla iyice biitiinlesmis olan NBER, baglica aragtirma
tiniversitelerinin iktisat ve isletme boliimlerinde gelistirilen fikirler
tizerinde ok biiyiik etkiye sahip olacakti. Zengin insanlardan (6r-
negin sonradan Reagan’in “mutfak kabinesi’nin bir iiyesi olan biraci
Joseph Coors) ve kurduklar vakiflardan (6rnegin Olin, Scaife, Smith
Richardson, Pew Charitable Trust) gelen gani gani finansmanla, neo-
liberal degerleri destekleyen, muhtemelen en gok okunani ve begeni-
leni Nozick’in Anarchy State and Utopia’si olan, bir yigin kitap ve ki-
tapgik ortaya gikt1> 1977°de Scaif e’den bir bagisla Milton Friedman'in
Free to Choose’unun [Segme Ozgiirliigii] TV uyarlamas: finanse edil-
di. Blyth, “Is diinyasi”nin “bir sinif olarak para harcamayi égreniyor”
oldugu sonucuna vard.

Powell'ln iniversiteleri bilhassa dikkat edilecek yerler olarak
segmesi bir firsata oldugu kadar bir soruna da isaret ediyordu; zira
tiniversiteler gergekten de sirket ve devlet kargiti fikirlerin merkeziy-
di (Santa Barbara’da 6grenciler Bank of America binasin1 yakmig ve
bir arabay1 térenle kuma gémmiistii). Ama pek gok 6grenci paral ve
ayricalikllyd: (hala da 6yle) ya da en azindan orta simiftand: ve bi-
reysel hiirriyet degerleri ABD’de uzun zamandir (miizik ve popiiler
kiiltiirde) goklere gikarthyordu. Neoliberal temalar yayilacaklar: bere-
ketli zemini burada bulabilirdi. Powell devlet iktidarini genisletmeyi
savunmadi. Ama i§ diinyas: devleti “siirekli kendine baglamaya” ¢a-
liymali ve gerektiginde “agresif ve kararli gekilde” kullanmaliyd1.” Peki
sagduyuya dayah anlayislar1 yeniden gekillendirmede devlet iktidar
tam olarak nasil kullanilacakti?
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Sermaye birikimi ve sinif iktidarn g¢ifte-krizine bir yamit hatti,
1970’lerin kent savaglan siperlerinden yiikseldi. New York mali kri-
zi ikonik bir vakaydi. Kapitalist yeniden yapilanma ve sanayisizles-
me sehrin ekonomik tabanin yillarca agindirmig, hizli banliyolesme
sehir merkezinin biiyiik kismini yoksulluk iginde birakmugti. Sonug,
1960’larda marjinallestirilen kitlelerde bas gosteren toplumsal ¢al-
kantilarin patlayarak, sonradan adina “kentsel kriz” denecek olan seyi
(benzer sorunlar ABD’nin pek ¢ok sehrinde ortaya ¢ikt1) tanimlamasi
oldu. Kamu istihdamm ve kamusal yiikiimliliigii ~kismen, comert
federal 6deneklerle destekleyerek- genisletmek, ¢oziim olarak goriil-
dii. Ama mali giigliiklerle kargilasan Bagkan Nixon 1970’lerin bagla-
rinda bir giin kentsel krizlerin sona erdigini ilan etti. Pek gok sehir sa-
kini igin sagirtict olan bu haber federal yardimin azalacaginin isaretini
veriyordu. Resesyon hiz kazandik¢a New York sehrinin biitgesindeki
gelir ve giderler makas (y1llardir hovardaca alinan borglar yiiziinden
ara zaten agilmist1) daha da aqildi. ilk basta finans kurumlan maka-
s1 kapatmaya hazirdi, ama 1975te (Citibank’tan Walter Wriston'in
bagini gektigi) giiglii bir yatirim bankacilar1 grubu borcun vadesini
uzatmayi reddederek sehri teknik olarak iflasa itti. Takip eden kurtar-
ma (bail out), sehir biitgesinin yonetimini devralacak yeni kurumlar
olusturmay gerektiriyordu. Bu kurumlar ilk 6nce tahvil sahiplerinin
parasinin 6denmesi igin sehrin vergigelirleri lizerinde 6ncelikli hakka
sahipti: Gelirlerden geriye kalanlar temel hizmetler i¢in kullaniliyor-
du. Bunun sonucunda, sehrin giiglii belediye sendikalarinin istekleri
reddedildi, maaglar donduruldu, kamu istihdami ve sosyal hizmetler-
de (egitim, kamu saghg, ulagim hizmetleri) kisintilara gidildi, kulla-
nic iicretleri getirildi (New York Sehir Universitesi'nde ilk kez harg
alinmaya bagland). Son rezalet, belediye sendikalarina emeklilik fon-
larim gehir tahvillerine yatirma zorunlulugu getirilmesi oldu. O za-
man sendikalar ya taleplerini asag gektiler ya da sehrin iflas1 yiiziin-
den emeklilik fonlarini kaybetme tehlikesiyle kars: kargiya kaldilar.®

Bu yagananlar, finans kurumlarinin demokratik yolla segilmisg
New York yonetimine darbe yapmasina esdegerdi ve Sili'deki askeri
darbe kadar etkili oldu. Bir mali krizin ortasinda servet iist sinifla-
ra yeniden dagitildi. Zevin, New York krizinin, “gelir, servet ve ikti-
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darin gelir dagilimini bozacak gekilde yeniden dagitilmasiyla birlikte
yeni bir enflasyonu onleme stratejisi”nin belirtisi oldugunu iddia eder.
Amac “diger sehirlere New York’un bagina gelenlerin onlarin da bas-
larina gelebilecegini, bazilarinin bagina ise kesinlikle gelecegini gos-
termek” olan “yeni bir savasta ilk ve belki de sonucu belirleyecek bir
muharebe”ydi bu.’

Biitiin taraflar bu mali uzlasma miizakeresini sinif iktidarin yeni-
den kurmay:1 amaglayan bir strateji olarak m1 goriiyordu, bu héla ya-
nitlanmamus bir soru. Bagli bagina bir mesele olan mali disiplini koru-
ma zorunlulugu, daha genel olarak monetarizmdeki gibi ille de gelir
dagilimini bozacak yeniden dagitimlar gerektirmiyor. Ornegin sehir,
devlet ve finans kurumlari arasindaki anlagmada aracilik yapan ticaret
bankacisi Felix Rohatyn’in sinif iktidarinin yeniden kurulmasini amag-
lami§ olmasi pek muhtemel degil. Rohatyn’in sehri “kurtarma”sinin
tek yolu, gogu New York’lunun yagam standardim diisiirmek ve yati-
rim bankacilarini memnun etmekti. Ama Walter Wriston gibi yatirim
bankaciarinin amacinin sinif iktidarim yeniden kurmak olduguna
neredeyse hig siiphe yok. Nihayetinde Wriston, ABD ve Britanya’daki
her tiirden devlet miidahalesini komiinizmle denk tutmugtu. Ayrica
Ford'un Hazine Bakani William Simon’in amacinin bu olduguna da
neredeyse hig siiphe yok (daha sonra Simon agin-muhafazakir Olin
Vakfr'nin bagina gegecekti). Sili'deki olaylarin gelisimini begeniyle iz-
leyen Simon, Baskan Ford’a sehre yardimda bulunmamasini kuvvet-
le tavsiye etti (New York Daily News gazetesi, “Ford’'dan New York’a:
Geber” baghigini att1). Simon’a gore, herhangi bir kurtarmanin sartlar1
“higbir sehrin, higbir siyasi alt birimin bir daha seytana uyup ayni yola
girmeyecegi kadar agir” olmaliydi.”

Kemer sikma dnlemlerine direng yaygin olmaklabirlikte, Freeman’a
gore, “yukaridan gelen karg1 devrimi durduramads”, sadece yavaslatti.
“New York ig¢i sinifinin tarihi basarilarinin pek ¢ogu birkag yil i¢inde
geri alindi.” Yatirim, hatta bakim bile yapiimadigindan sehrin fiziki alt-
yapisi (6rnegin metro sistemi) belirgin sekilde bozuldu, toplumsal alt-
yapisinin biiyiik kismi zayifladi. New York'ta giindelik yagam “iskence-
ye dondii ve sehri sefalet havasi sardi”. $ehir yonetiminin, gehrin emek
hareketinin ve ig¢i sinifindan New Yorklularin “otuz yilda biriktirdigi
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giiciin biiyiik kismi” ellerinden fiilen alind1."! Umudu kirilan isgi simi-
findan New Yorklular yeni gergeklikleri goniilsiizce kabullendi.

Ama New York yatinm bankacilar sehirden gitmedi. Onu ken-
di giindemlerine uygun sekilde yeniden yapilandirma firsatindan
faydalandilar. “Iyi [bir] is iklimi” yaratmak, énceliklerden biriydi.
Bu, kamu kaynaklarini kullanarak (6zellikle telekomiinikasyon ala-
ninda) is diinyas: i¢in uygun altyapilar inga etmek, beraberinde de
kapitalist isletmelere siibvansiyonlar ve vergi indirimleri getirmek
demekti. Halkin refahinin yerini, sirketlerin refahi aldi. $ehrin seg-
kin kurumlar sehri kiiltiirel ve turistik bir merkez imajiyla satmak
i¢in harekete gegirildi (iinli “I Love New York” logosu bu donemde
yaratidi). Yonetici segkinler, genellikle saldirgan bir tutumla, kiiltiir
alaninin diinyanin her yerinden farkli kozmopolit akimlara agilmasi-
n1 desteklemek igin harekete gegti. Narsisistik bir benlik, cinsellik ve
kimlik kesfi, burjuva kent kiiltiiriiniin ana temasi haline geldi. $ehrin
giiglii kiltirel kurumlarinin destekledigi sanatsal 6zgiirliik ve sanatgi-
min kurallara uymama ehliyeti fiiliyatta kiiltiiriin neoliberallesmesine
yol agt1. Rem Koolhaas'in unutulmaz ifadesiyle “Delirious New York”
[Hezeyanh New York], demokratik New York’un kolektif hafizasin
sildi.!? $ehrin segkinleri yagam tarzinin (cinsel tercih ve toplumsal
cinsiyetle iligkili olanlar da buna dahildi) gesitlenmesi ve tiiketiciler
i¢in ni§ seceneklerin (kiiltiirel iiretim gibi alanlarda) artmasi talebini,
savagmadan olmasa da kabul etti. New York, postmodern kiiltiirel ve
diisiinsel deneylerin merkez iissii haline geldi. Bu arada yatirrm ban-
kacilar1 medya, finansal faaliyetler, hukuksal hizmetler gibi (0 donem-
deki finansallagmayla yeniden hayat bulan) tamamlayici hizmetler ve
(mutenalagtirma ve mahalle “restorasyon”larinin belirgin ve karh bir
rol oynadigy) genisletilmis tiiketicilik sahasi etrafinda sehrin ekono-
misini yeniden inga etti. $ehir yonetimlerinin sosyal demokrat, hatta
isleameci degil, girisimci birer varhk olarak ingasi giderek hiz kazani-
yordu. Yatirim sermayesi i¢in girigilen kentler arasi rekabet, yonetimi
donigtiirerek kamu-o6zel ortakliklariyla yiiritilen kent yonetisimine
¢evirdi. $ehirle ilgili igleri kapal kapilar arkasinda yiiriitme uygula-
masi giderek artts; yerel yonetimin demokratik ve temsile dayali olma
ozellikleri zayiflad1.”
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New York ig¢i sinifi ve etnik-go¢menleri, 1980’lerde olaganiistii
boyutlara ulagarak pek ¢ok gencin 6liimiine, hapse girmesine ya da
evsiz kalmasina neden olan bir tag kokain salgini ve irk¢ilik tarafindan
kasip kavrulduktan sonra bir darbe de 1990’lara kadar siiren AIDS
salgimiyla almigti. §iddete dayah suglar vasitasiyla yeniden dagitim
yoksullar i¢in ciddi segeneklerden biri haline geldi ve yetkililer buna
yoksullagan ve marjinallestirilen biitiin topluluklara suglu muamelesi
yaparak yant verdi. Kurbanlar suglaniyordu ve Giuliani zenginlestik-
¢e zenginlegen, evinin kapisinda bu tahribatin etkileriyle kargilagmak-
tan bikan Manhattan burjuvasi adina intikam alarak iinlenecekti.*

New York mali krizinin yonetilis sekli, IMF sayesinde uluslararasi
alanda ve Reagan sayesinde iilke i¢inde 1980’lerdeki, neoliberal uygu-
lamalarin yolunu a¢ti. Uygulanan kriz y6netimi, finans kurumlarinin
saglamlig ve tahvil sahiplerinin kérlari ile yurttaglarin refahi arasinda
bir ¢atiyma ¢iktiginda, ilkine dncelik verme ilkesini kabul ettirdi. Hi-
kiimetin roliiniin genel niifusun refahini ve ihtiyaglarini gozetmekten
¢ok, iyi bir i iklimi yaratmak oldugu vurgulandi. 1980’lerdeki Reagan
yonetiminin politikalari, diyor Tabb, 1970’lerde “New York’la kisith
olan senaryo”nun “genele taginmg” haliydi.**

1970’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan bu yerel sonuglarin ulus diizeyi-
ne terciimesi hizh oldu. 1985°te Thomas Edsall (uzun yillar Washing-
ton meselelerini yazan bir gazeteci) 6ngoriilii bir yazi yayimlamugt::

1970’lerde i5 diinyasi rekabetgi i¢giidiilerini bastinp yasama alaninda is-
birligine dayali ortak eylemi benimseyerek bir sinif gibi hareket etme ye-
tenegini gelistirdi. Tek tek sirketlerin kendilerine 6zel iltimaslar aramasi
yerine ... tiiketici koruma ve i§ kanunu reformu gibi yasa tasarilarinin red-
dedilmesi ve lehte vergi, diizenleme ve anti-trost yasalarinin ¢ikarilmasi
yoniindeki ortak ¢ikarlar, ig diinyasinin siyaset stratejisindeki hakim tema
haline geldi.®

Bu amaci gergeklestirmek igin ig diinyasinin bir siyasi sinif enstrii-
manina ve bir halk tabanina ihtiyaci vardi. Bu yiizden, Cumhuriyetci
Parti’yi ele gegirip kendi enstriimanlar1 yapmak i¢in aktif ¢aba goster-

* Rudy Giuliani, 1994-2001 aras: New York kentinin belediye bagkanligin1 yapmus-
tir. (e.n.)
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diler. Eskilerin dedigi gibi, “paranin satin alabilecegi en iyi hitkiimet”i
basa getirmek i¢in giiglii siyasi eylemkomiteleri olugturulmasi 6nemli
bir adimd1. 1971’in s6zde ilerici kampanya finansman yasalari aslin-
da siyasetteki mali yolsuzluklar1 megrulagtirds. Sirketlerin siyasi par-
tilere ve siyasi eylem komitelerine sinirsiz para katkisinda bulunma
hakkinin bireyin (bu durumda sirketlerin) ifade hiirriyetini garanti
altina alan ABD Anayasasi Birinci Ek Maddesi kapsaminda korun-
dugunun 1976 yilinda ilk kez onaylanmasiyla beraber ¢ok 6nemli bir
dizi Anayasa Mahkemesi karari gikartildi.'® Bundan béyle siyasi ey-
lem komiteleri sayesinde sirketlerin, zenginlerin ve meslek birlikle-
rinin gikarlari her iki siyasi partiyi de finansal tahakkiim altina alabi-
lirdi. 1974 ’te sirketlere ait 89 siyasi eylem komitesi varken 1982’de bu
say1 1.467’ye firlamigt1. Bu komiteler ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece
her iki partiden giiglii makam sahiplerini finanse etmeye razi olsalar
da, sistematik olarak sag kanat adaylarin1 destekleme egilimindeydi-
ler. 1970’lerin sonlarinda Reagan (o zamanlar California Valisi idi) ve
William Simon (kendisiyle yukarida kargilastik), siyasi eylem komite-
lerinden sag kanata yakin Cumhuriyetci adaylar finanse etmeye yo6-
nelmelerini isteyerek isleri zorlagtird1."” Siyasi eylemkomitelerinin bir
kisiye en fazla bes bin dolar bag1s yapabiliyor olmas: farkl sirketlerin
ve farkh sanayi kollarinin siyasi eylem komitelerini birlikle ¢aliymaya
zorlads; ki bu belirli gikarlardan ziyade sinifa dayal ittifaklar kurmak
anlamina geliyordu. .

Bu doénemde Cumhuriyet¢i Partinin “basat se¢men simifi’nin
temsilciligine goniillii olmasi, diye belirtiyor Edshall, Demokratlarin
“toplumdaki farkh ve higbiri digerinden net bir sekilde daha biiyiik
olmayan gruplarla -kadinlar, siyahlar, emekgiler, yaghlar, hispanik-
ler, kentli siyasi orgiitler— baglarinin dagimikligindan” kaynaklanan
“ideolojik agiddan miiphem” tavriyla tezat igindeydi. Dahasi, “biiytik
paralar’la yapilan yardimlara bagimh olmas: pek ¢ok Demokrat: ig
diinyasinin gikarlarinin dogrudan etkisine son derece agik hale ge-
tirdi."® Demokrat Parti bir halk tabanina sahipti, ama giiglii finansal
¢ikarlarla baglantilarimi biitiiniiyle kesip atmadan kapitalizm kargit:
ya da sirket karsit: bir siyasi ¢izgi takip etmesi kolay degildi.
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Gelgelelim, iktidan etkili sekilde somiirgelestirmek i¢in Cumhu-
riyetgi Parti’ye saglam bir segmen tabam gerekiyordu. Cumhuriyet-
gilerin Hiristiyan sag ile bir ittifak aramasi agag yukar:1 bu doneme
denk diiser. Hiristiyan sag ge¢miste siyasi agidan aktif olmamigti, ama
1978'de Jerry Falwell’in “ahlaki gogunlugunun” siyasi bir hareket ola-
rak kurulmas: biitiin bunlan degistirdi. Cumhuriyetgi Parti Hiristiyan
tabanini bulmugtu. Ayrica, beyaz ig¢i siniflarin kiiltiirel milliyetgiligi-
ne ve kugatilmig durumdaki (kugatilmg, ¢iinki bu simf miizminlegmis
sekilde ekonomik giivenceden yoksun yagiyordu ve pozitif ayrimcilik
ve diger devlet programlar: vasitasiyla dagitilan ¢ogu yardimin digin-
da tutuldugunu hissediyordu) ahlaki dogruluk duygusuna da sesleni-
yordu. Bu siyasi taban din ve kiiltiirel milliyetgilik vasitasiyla pozitif
yonde; sifrelenmis, hatta bazen agik bir irkgilik, homofobi ve femi-
nizm kargithg: vasitasiyla negatif yonde harekete gegirilebilirdi. So-
run, kapitalizm ve kiiltiriin neoliberallesmesi degildi, 6zel gruplarin
(siyahlar, kadinlar, gevreciler vb) ihtiyaglarim kargilamak i¢in devlet
giiciine haddinden fazla bagvurmus olan “liberaller’di. Ahlaki ve gele-
neksel degerleri savunan yeni-muhafazakir entelektiiellerin baslattig
(Irving Kristol, Norman Podhoretz ve Commentary dergisi etrafinda
toplanan) bol finansmanh bir hareket bu tezlere itimat etti. Neoliberal
yolu ekonomik agidan destekleyip, kiiltiirel agidan desteklemeyerek,
sozde “liberal sekinler”in agir1 miidahaleciligini siddetle elestirdiler;
boylelikle, “liberal” teriminin ne anlama gelebilecegini fazlasiyla bu-
landirdilar. Bunun etkisi, dikkatleri kapitalizmden ve sirket iktidarin-
dan uzaklagtirmak oldu; dlgisiiz ticarilesme ve bireyciligin yarattig
ekonomik ve kiltiirel sorunlarla sanki higbir ilgileri yoktu.

Biyiik sirketlerle muhafazakar Huristiyanlarin yeni-muhafaza-
karlarca desteklenen ugursuz ittifaki o zamandan itibaren istikrarh
bir sekilde pekisti ve nihayetinde (1960’larda etkili ve 6nemli olan)
biitiin liberal unsurlan 6zellikle 1990°’dan itibaren temizleyerek Cum-
huriyetgi Parti’yi simdinin gorece homojen sag-kanat segmen giiciine
doniistiirdii.'® Toplumsal bir grubun kendi maddi, ekonomik ve simif-
sal gikarlarina karg: kiiltiirel, milliyetgi ve dini nedenlerle oy kullan-
maya ikna edilmesi tarihte ne ilk, korkarim dyle gériiniiyor ki, ne de
son. Bununla birlikte, baz1 6rnekler s6z konusu oldugunda “se¢ilmis”
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yerine “ikna edilmis” demek muhtemelen daha uygun, ¢iinkii “ahlaki
¢ogunlugun” merkezini olusturan evanjelist Hiristiyanlarin (niifusun
yiizde yirmisinden fazlasi degil) biiyiik sirketler ve Cumhuriyetgi Par-
ti ile ittifak yapmay evanjelik ve ahlaki giindemlerini daha iyi destek-
leyecek bir arag olarak goriip hevesle benimsedigine dair yiginla kanit
var. 1981’de “iilkeyi saga yoneltecek stratejiler gelistirmek i¢in” kuru-
lan Council for National Policy’yi [Ulusal Politika Konseyi] olugturan
Hiristiyan muhafazakarlarin karanlik ve kapal kutu orgiitlenmesi ke-
sinlikle bu 6rneklerden biriydi.°

Demokrat Parti ise temelde bir yandan sirket ¢ikarlarini ve finan-
sal ¢ikarlan tavizlerle yatistirma hatta destekleme, 6te yandan halk
tabaninin maddi yasam kosullarini iyilestirme yoniinde bazi hamleler
yapma gereksinimi arasinda bélinmiis durumdaydi. Clinton’in bag-
kanhk déneminde tercihini ilkinden yana kullanarak politika belirle-
me ve uygulamada dogrudan neoliberal safta yer aldi (6rnegin sosyal
giivenlik reformunda).? Ama Clinton’in giindemi bagindan beri bu
muydu, tipk: Felix Rohatyn’in durumunda oldugu gibi yine siipheli.
Devasa bir biitge agiginin iistesinden gelme ve ekonomik biiyiimeyi
atesleme gereksinimiyle yiiz yiize gelen Clinton’in 6niindeki tek uy-
gun ekonomik yol, biite agigin1 azaltarak faiz oranlarinin diigmesini
saglamakti. Bu ya gok daha yiiksek vergi (ki segimler agisindan bir
intihar olurdu), ya da biitgede kesinti demekti. ikinci yolu segmekse,
Yergin ve Stanislaw’in ifadesiyle, “zenginleri pohpohlamak i¢in gele-
neksel segmenlerine ihanet etmek” ya da Clinton’in Ekonomi Danig-
manlar1 Konseyi'nin bagkanhgini yapmig Joseph Stiglitz'in sonradan
itiraf ettigi gibi, “zenginlerin kemerini genisletirken yoksullarinkini
stkmay1 bagarmak” anlamina geliyordu.?? Sosyal giivenlik politikasi fi-
iliyatta Wall Street tahvil sahiplerinin sorumluluguna birakild (daha
once New York'ta olana gok benzer sekilde); sonuglar 6ngoriilebilir
tirdendi.

Ortaya ¢ikan siyasi yap1 gayet basitti. Cumhuriyetgi Parti devasa
finansal kaynaklar toplayabiliyor ve halk tabamm kiiltiirel/dini ne-
denlerle kendi maddi ¢ikarlarina ters yonde oy kullanmaya seferber
edebiliyorken, Demokrat Parti kapitalist simfi glicendirme korkusuy-
la geleneksel halk tabaninin maddi ihtiyaglariyla (6rnegin ulusal bir
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saglik hizmeti sistemi) ilgilenemiyordu. Ortada béyle bir asimetri var-
ken, Cumhuriyetgi Parti'nin siyasi hegemonyasi daha kesin hale geldi.

1980°de Reagan’in segilmesi, Volcker''n monetarizme yoneligini ve
enflasyonla miicadeleyi 6ncelikli hale getirmesini desteklemek igin ge-
reken politik degisimi saglama alma yolundaki uzun siirecin sadece ilk
adimiydi. Reagan’in politikalari, diyordu Edsall o dénemde, “sanayi,
gevre, iyeri, saglik ve alan-satan iligkisi tizerindeki federal diizenleme-
lerin kapsam ve igerigini azaltma yo6niinde genel bir hamle” merke-
zinde cereyan ediyordu. Baslica araglar biitge kesintileri, diizenleyici
onlemlerin sinirlandirilmasi ve kilit konumlara “sanayi odakls, diizen-
leme kargit1 devlet personelinin atanmasi”yd1.?

Isyerindeki sermaye-emek iligkilerini diizenlemek igin 1930’larda
kurulmus olan Ulusal Is¢i-Igveren iligkileri Kurulu, Reagan’in atama-
lartyla, tam da i§ diinyasiyla ilgili diizenleyici, kurallilagtirici 6nlemle-
rin sinirlandirildigi bir zamanda, emegin haklarina saldirmak ve emegi
diizenlemek i¢in kullanilan bir araca gevrildi* 1970’lerde verilmis ve
is diinyasinin fazla emek yanlisi buldugu kararlarin neredeyse yiizde
kirkinin 1983’te tersine gevrilmesi alt1 aydan kisa siirdii. Reagan bii-
tiin diizenlemeleri (emekle ilgili olanlar harig) kotii saydi. Yonetim ve
Biitge Dairesi'ne (ge¢mis ve o zamanki) biitiin diizenleme 6nerilerinin
maliyet-fayda analizlerini yapmasi emredildi. Eger diizenlemenin fay-
dasinin maliyetinden agik¢a fazla oldugu kamitlanamazsa diizenleme
kaldiriip atilmaliydi. Hepsinden 6te, ayrintili vergi hukuku revizyon-
lar1 pek ok sirketin tek kurus vergi 6demeden siyrilmasina izin ve-
riyor, en iist dilim igin gahsi vergi oraninin yiizde 78'den yiizde 28’e
indirilmesi sinif iktidarini yeniden kurma niyetini agik¢a yansitiyordu
(bkz. Sekil 1.7). En kotiisii de, kamu varliklar: serbestge 6zel alana gegi-
riliyordu. Ornegin ilag aragtirmalar1 alanindaki 6nemli atilimlarin pek
¢ogu, ilag sirketleri ve Ulusal Saghk Enstitiisii igbirligiyle finanse edil-
migti. Ama 1978'de sirketlere patent haklarinin biitiin karini devlete
higbir sey geri 6demeden alma izni verilerek, hem orani hem de siib-
vansiyonu yiiksek karlarin tiretimi sonsuza dek giivence altina alind1.*

Ama biitiin bunlar, emegin ve ig¢i orgiitlerinin yeni toplumsal
diizene uyum saglamak iizere dize getirilmesini gerektiriyordu. 1975-
77'de giiglii belediye sendikalarini terbiye eden New York’un 6nciili-
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giinii yaptig1 seyi, 1981’de Reagan hava trafik kontrolorlerini alasag:
ederek ulusal diizeye tagidi ve hiikiimetin beyin takiminda is¢i sendi-
kalarina yer olmadigini agik¢a gosterdi. 1960’larda sirketler ile sendi-
kalararasinda hiikiim siiren sikintili toplumsal s6zlesme sona ermisti.
1980’lerin ortalarinda igsizlik yiizde 10’a firladiginda her tiir 6rgiitlia
emege saldirmak ve hem ayricahklarini hem de giiciinii azaltmak igin
uygun vakit gelmisti. Endiistriyel faaliyetlerin sendikalagmis kuzey
dogu ve orta batidan, giineyin sendikalasmams ve “sendikasiz gahg-
ma hakki”nin bulundugu eyaletlere, hatta daha da 6teye, Meksika ve
Giiney Dogu Asya'’ya aktarilmasi standart uygulama haline geldi (yeni
yatiimlar vergi avantajlariyla siibvanse edilip, kapitalist sinif iktidari-
nin temel tag1 olarak iiretimin yerine finansin 6ne gikarilmasiyla des-
teklendi). Eskiden sendikali olan ana sanayi bélgelerinin (“pas kugag1”
olarak bilinir) sanayisizlestirilmesi, emegi giigsiizlestirdi. Sirketler fab-
rika kapatmakla tehdit edebiliyor, gerektiginde grev riskini goze ala-
biliyor ve genellikle de kazaniyordu (6rnegin komiir endiistrisinde).
Ama burada da tek yol bityiik sopay1 kullanmak degildi, birey ola-
rak kolektif eylemden uzak durmalarim saglamak iizere emekgilere
sunulabilecek havuglar da vardi. Kat1 kurallar: ve biirokratik yapila-
n sendikalar1 saldiriya agik hale getirdi. Esneklikten yoksun olmak
sermaye i¢in ne kadar dezavantajsa, gogu zaman emekgiler igin de o
kadar dezavantajdi. Emek siireglerinde esnek uzmanlasma ve esnek
¢aligma saati diizenlemeleri i¢in ortaya atilan erdemli talepler, emek-
¢i bireyleri, 6zellikle de giiglii sendikalagmanin tekelindeki haklardan
yararlanamayanlar1 ikna edebilecek neoliberal retorigin bir parga-
s1 haline gelebilirdi. Emek piyasasinda daha fazla 6zgiirliik ve daha
bityiik bir hareket serbestisi hem sermaye hem emek i¢in bir erdem
olarak pazarlanabilirdi ve isgiiciiniin biiyiik kisminin “sagduyu”suna
neoliberal degerleri dahil etmek burada da zor degildi. Bu etkin po-
tansiyelin nasil son derece somiiriicii bir esnek birikim sistemine
doniistiiriildiginin bilgisi (emek dagitiminin zamanda ve mekanda
artan esnekliginden dogan biitiin getiriler sermayeye gitti), 1990’1ar-
da kisa bir dénem diginda reel iicretlerin nigin ya durdugunun ya da
distiigiiniin (bkz. Sekil 1.6) ve 6demelerin nigin azaldiginin agiklan-
masinda kilit 6neme sahiptir. Neoliberal teori, isine geldigi iizere, is-
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sizligin her zaman goniillii oldugunu iddia eder. Emegin, diye devam
eder argiiman, bir “rezerv fiyat”1 vardir ve bunun altina ¢ahymama-
y1 tercih eder. Igsizligin nedeni, emegin rezerv fiyatinin gok yiiksek
olmasidir. Bu rezerv fiyat kismen sosyal yardim 6demeleriyle belir-
lendigine (ve Cadillac siiren “sosyal yardim kraligeleri’ne dair yrginla
oykii olduguna) gore, o zaman “bildigimiz sosyal yardim” konusunda
Clinton'in uyguladig1 neoliberal reform igsizligi diigirmeye yonelik
hayati bir adimdur.

Biitiin bunlar i¢in bir gerekge lazimds; fikirlerin savagi da bu
amaca ulagmada 6nemli rol oynadi. Neoliberalizme yo6nelisi destek-
lemek iizere bir araya getirilen iktisadi fikirler, der Blyth, moneta-
rizm (Friedman), rasyonel beklentiler (Robert Lucas), kamu tercihi
(James Buchanan ve Gordon Tullock) ve bunlar kadar sayg gérmese
de (Reagan’in bayildig) vergi indirimlerinin tegvik edici etkilerinin
ekonomik faaliyeti vergi gelirlerini otomatik olarak yiikseltecek kadar
artiracagini iddia edecek kadar ileri giden Arthur Laffer’in etkili “arz
yonli” fikirlerinin karmagik bir bilesimidir. Bu argiimanlarin dahaka-
bul edilebilir ortak noktasi suydu: Hiikiimet miidahalesi ¢oziim degil,
sorunun kendisidir ve “istikrarh bir para politikasi ve beraberinde iist
gelir dilimleri igin biiyiik vergi indirimleri daha saghkl bir ekonomi
tiretir”, ginki girisimci faaliyetlerine getirilen tegviklerin dogru ad-
reslere ulagmasini saglar.® Wall Street Journal'in biiyiik 6l¢iide bagin
cektigi is diinyas: basin1 bu fikirleri benimseyerek biitiin ekonomik
sorunlarin zorunlu ¢6ziimii olarak neoliberallesmeyi agik¢a savunan
bir taraf haline geldi. George Gilder gibi iiretken yazarlar (beyin taki-
mu 6denekleriyle destekleniyordu) ve Stanford, Harvard gibi prestijli
iiniversitelerin sirket ve vakiflarca comertce finanse edilen ve agildik-
lar1 ilk andan itibaren neoliberal ortodoksinin merkezi haline gelen
isletme fakiilteleri vasitasiyla bu fikirlere yaygin ragbet kazandirildi.
Fikirlerin nasil yayildigini belirlemek her zaman zordur, ama [sunu
biliyoruz ki] 1990’lara gelindiginde, isletme fakiiltelerinde ve belli bas-
l1 aragtirma {iniversitelerindeki gogu ekonomi béliimiinde neoliberal
diigiince tarzlar1 egemen olmugtu. Bunun dnemini kiigiimsememek
gerek. ABD’deki aragtirma iiniversiteleri, kimi 6grendiklerini tekrar
lilkesine gotiiren (6rnegin Sili ve Meksika'nin neoliberalizmi benim-
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semesindeki kilit figiirler ABD tarafindan egitilmis ekonomistlerdi),
kimi IMF, Diinya Bankasi ve BM gibi uluslararas: kurumlara tagiyan
pek gok yabancinin egitim zeminiydi ve hala da dyle.

Sonug bence agik. “1970’lerde, iilkedeki sirketler kesiminin siyasi
kanady,” diye yazar Edsall, “yakin tarihin iktidar hedefiyle yiiriitillen
en olaganiistii kampanyalarindan birini sahneye koydu” 1980’lerin
baginda bu kesim, “1920’lerin hizl1 bityiime giinlerindekine yaklasan
diizeyde bir niifuz ve gii¢ kazanmigt.””” Bu giicii ise, 2000’e gelene
kadar ulusal servetten aldig1 pay1 ve gelirini yine 1920’lerden beri go-
riilmemis diizeylere tekrar getirmek igin kullanmigti.

Rizanin ingasi Britanya'da ok bagkayd: bir sekilde gergeklesti.®
Kansas’ta ve Yorkshire’da olanlar birbirinden epeyce farkhyd:. Kiil-
tiirel ve siyasi gelenekler gok bagkaydi. Britanya'da ahlaki gogunlugu
catis1 altinda birlesebilecek bir Hiristiyan sag yoktur. Oradaki sirket
kesimi agik politik aktivizmi destekleme egiliminde degildi (siyasi
partilere katkilar: en alt diizeydeydi); onun yerine, hitkiimet, akade-
mi, yargi ve (o zamanlar bagimsizlik gelenegini hald korumakta olan)
kamu ¢alisanlar ile sanayi ve finans liderlerini uzun zamandir bir-
birine baglayan ayricalik ve simf aglar vasitasiyla ethilerini yaymay:
tercih ediyorlardi. Siyasi durum da garpic1 derecede farkhyd,, zira bii-
yiik dl¢iide is¢i-sinifi iktidarinin bir enstriimani olarak kurulmus olan
Isi Partisi, giiglii ve bazen de epey savagqi is¢i sendikalarina minnet
borgluydu. Sonug olarak Britanya, ABD’de hayal bile edilemeyecek
kadar incelikli ve kapsayic1 bir refah devleti yapis: gelistirmisti. Eko-
nominin hakim tepeleri (komiir, gelik, otomobil) devletlestirilmisti,
konut stokunun biiyiik kismi kamu sektériindeydi. Ayrica 19307]ar-
dan beri Igi Partisi belediye yonetiminde énemli kaleler inga etmisti;
Herbert Morrison’i Londra Kent Meclisi en bagindan beri bu kale-
lerin en 6nde geleniydi. Sendika hareketi ve belediye yonetimi vasi-
tasiyla inga edilen sosyal dayanigmalar son derece belirgindi. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra uzun dénemler boyunca iktidarda olan
Mubhafazakar Parti bile miras aldigi refah devletini parcalama yoniin-
de herhangi bir adim atmaktan gogunlukla kaginmugt1.

1960’lann Ig¢ihiikiimeti Vietnam’a asker gondermeyi reddederek,
halkin istemedigi bir savasa katilmanin kaginilmaz travmalarindan
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iilkeyi korumugtu. Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra Britanya sémiir-
gesizlesmeyi (her ne kadar goniilsiizce, baz1 yerlerde siddetli miica-
deleyle ve ABD'nin dikkate deger tesvikiyle de olsa) kabul etmis ve
sonugsuz kalan 1956 Siiveys macerasinin ardindan, dolaysiz emper-
yalist gii¢ gomleginin bityiik kismini1 agama agama (ve yine genellikle
goniilsiizce) gtkarmusti. 1960’larda kuvvetlerini Siiveys'in giineyinden
gekmesi bu siirecin 6nemli bir gostergesiydi. Bundan sonra Britanya
NATO'ya, biiyiik 6lgiide ABD giiciiniin askeri kalkan altinda, kiigitk
ortak olarak katildi. Ama eski imparatorlugunun bityiik kisminda ye-
ni-sémiirgeci bir mevcudiyet tasarlamay siirdiirdii ve bu yiizden di-
ger biiyiik giiglerle sik sik kavgaya tutustu (6rnegin Biafra Nijerya’dan
ayrimak istediginde ¢ikan kanli Nijerya i¢ savaginda oldugu gibi).
Britanya'nin eski somiirgelerine karg1 sorumluluklari ve onlarla ilis-
kileri meselesi hem yurtiginde hem yurtdisinda genellikle sorunlarla
doluydu. Yeni-somiirgeci ticari somiirii yapilan temizlenmek yerine
genellikle derinlestirildi. Fakat eski somiirgelerden Britanya'ya y6ne-
len go¢ akimlari, imparatorlugun sonuglarini yurda yeni sekillerde
tagimaya baghyordu.

Britanya’'nin emperyalist mevcudiyetinden kalan en 6nemli sey,
Londra’nin uluslararasi finans merkezi rolitydii. 1960’larda Birlesik
Krallikin yiikselen kiiresel finans sermayesi giigleriyle iliskili ola-
rak Londra’nin konumunu korumak ve gelistirmek iizere harekete
gegmesiyle bu rol giderek daha biiyiikk 6nem kazand. Bu da bir dizi
onemli geliski yaratt. Finans sermayesinin (faiz oraninda yapilan oy-
namalarla) korunmas, yerli imalat sermayesinin ihtiyaglariyla uyus-
maktan ziyade ters diisiiyor (bu yiizden kapitalist sinif i¢inde yapisal
bir boliinmeye neden oluyor), zaman zaman da i¢ pazarin genisleme-
sini (krediyi kisitlayarak) engelliyordu. Giiglii bir sterline adanmuslik,
Birlesik Krallik sanayisinin ihracat pozisyonunu zayflatti ve 1970’ler-
deki 6demeler dengesi krizinin ortaya gikmasinda etkili oldu. Diinya
sahnesinde faaliyet gosteren Londra merkezli finans sermayesinin
serbest piyasa liberalizmi ile igeride inga edilmis gémiilii liberalizm
arasinda ¢eliskiler dogdu. Londra finans merkezi eskiden beri mone-
tarist politikalar1 Keynesgi politikalara tercih etmis, gémiilii liberaliz-
me kars1 bir diren¢ zemini olusturmugtu.
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Britanya’da Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra inga edilen refah dev-
leti hicbir zaman hi¢ kimsenin hoguna gitmedi. Finansal ¢ikarlara
giderek daha itaatkar hale gelen medyada (biiyiik sayg: géren Finan-
cial Times'in liderliginde) giiglii elestiri akimlar1 dolagima sokuldu.
Bireycilik, hiirriyet ve serbestlik, devlet aygitinin bogucu biirokratik
beceriksizliginin ve baskic1 sendika iktidarinin kargit1 olarak resme-
dildi. Bu tip elestiriler 1960’larda Britanya’da yayginlast1 ve 1970’lerin
kasvetli ekonomik durgunluk yillarinda daha da 6ne ¢ikt1. O zaman-
lar insanlar Britanya'nin “karanlik bir vasatliga boyun egmis korpo-
ratist bir devlet” haline geliyor olmasindan korktu.?? Hayek’in temsil
ettigi digiinsel dip akintis1 hayata gegirilebilir bir muhalefet ortaya
koyuyordu, iiniversitelerde savunucular1 vard: ve daha da 6nemlisi,
sonralan Margaret Thatcher’in kilit danigman: olacak Keith Joseph’in
1970’lerde kamuoyunda sivrildigi yer olan Institute of Economic
Affairs’in [iktisadi Isler Enstitiisii] (kurulug 1955) ¢aliymalarinda ba-
sat bir yer tutuyordu. Centre for Policy Studies [Politika Aragtirmalar:
Merkezi] (1974) ve Adam Smith Enstitiisi’'niin (1976) kurulusu ve
basinin neoliberallesmeye 1970’li yillar boyunca artan baghhg: kamu-
oyunun havasini 6nemli 6lgiide etkiledi. 1960’larin “swing” ¢ilginhg1-
na kapilmig Londras: iizerine gelen tasasiz bir pop kiiltiirii ve yiikselen
onemli bir (siyasi hicve merakl)) genglik hareketi, ag baglantil simif
iliskilerinin geleneksel yapistyla hem dalga gegti hem de ona meydan
okudu. Bireycilik ve ifade 6zgiirliigii tartigilan bir konu haline geldi ve
Britanya’nin yerlesmis simif sistemini ve somiirgecilik mirasin1 kabul
etmenin zorlugundan pek ¢ok sekilde etkilenen sol egilimli bir 6grenci
hareketi Britanya siyaseti iginde, tipki bagka yerlerin 1968 hareketinde
yasadig: gibi, etkin bir unsur haline geldi. Bu hareketin simf ayricalik-
larina (ister aristokratlarin, ister siyasetgilerin, ister sendika biirokrat-
larinin olsun) karg: saygisizca tutumu, postmodern degisimin yakin
gegmisteki radikalizminin temeli olacakti. Siyasetten yana siiphecilik,
biitiin iist anlatilardan kugku duymanin yolunu hazirlayacakt.

Neoliberal yola girmek igin gereken rizay insa etmede kullani-
labilecek pek gok unsur vardy; ama 19707lerde sermaye birikiminde
yasanan bityiik kriz olmasaydi Thatcher fenomeni, birakin bagarili ol-
may1, dogmazdi bile. Stagflasyon herkesin canimi yakiyordu. 1975’te
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enflasyon yiizde 26’ya firladi ve igsiz say1s1 bir milyonla zirve yapt1 (bkz.
Sekil 1.1). Devletlestirilmis sektorler Hazine kaynaklarim tiiketiyordu.
Bu durum devletle sendikalar karg: kargiya getirdi. Britanyah maden-
ciler (madencilik sanayisi devletlestirilmisti) 1926’dan sonra ilk kez
1972'de ve ardindan 1974’te greve gitti. Madenciler Britanya’da emek
miicadelesinin her zaman en 6niinde olmugtu. Aldiklar ticret yiikse-
len enflasyonun gerisinde kaliyordu ve halk madencilere yakinhik du-
yuyordu. Muhafazakar hiikiimet, elektrik kesintilerinin ortasinda acil
durum ilan etti, haftada ii¢ giin gahiymay1 zorunlu kild1 ve madencilere
karg1 halk destegi aradi. 1974’te, durusunu destekleyecek bir halk des-
tegi arayigiyla secim istedi. Kaybetti. Ardindan iktidara geri gelen Igci
Partisi hitkiimeti grevi madenciler lehine sartlarla sonlandirdi.
Gelgelelim, zafer biiyiik kayiplara mal oldu. Ig¢i hiikiimeti anlagma-
nin gartlarim yerine getiremedi ve iginde oldugu mali giigliikler artt1.
Devasa biitce agiklarina bir 6demeler dengesi krizi eslik etti. Hikiimet
1975-76’da kredi igin IMF'ye gittiginde, ya IMF'nin sart kostugu biitce
kisitlamalar1 ve kemer sikmaya boyun egme, ya da iflasini ilan ederek
sterlinin itibarin1 feda edip Londra’nin finansal gikarlarimi 6limciil
sekilde yaralama segenekleriyle yiiz yiize geldi. Birinci yolu tercih etti
ve refah devleti harcamalarinda ¢ok sert biitge kesintileri uygulan-
d1® Igci hiikiimeti geleneksel destekgilerinin maddi ¢ikarlarina aykin
davraniyordu. Ama birikim ve stagflasyon krizlerine hala bir ¢6ziim
bulamamugti. Ulke igin herkesin bir seyler feda etmesi gerektigini sa-
vunan korporatist ideallere bagvurarak sorunlar bagarisiz bir gekilde
ortmeye ¢ahgt. Hitkiimetin destekgileri agik isyan igindeydi ve 1978’in
“hognutsuzluk kisi’nda kamu sektorii ¢ahsanlar: felg edici bir grevler
dizisi baglatti. “Hastane ¢alisanlar: greve gidince tibbi bakim ciddi ge-
kilde simirland1. Greve giden mezar kazicilar éliileri ggmmeyi reddetti.
Kamyon soférleri de grevdeydi. Zaruri malzeme’ yazisi tagiyan kam-
yonlarin grev hattin1 gegmesine izin verme yetkisi sadece sendika tem-
silcilerine aitti. Britanya Demiryollani kisa ve ozlii bir yaz1 yayinladu:
‘Bugiin tren yok’ [...] greve giden sendikalar biitiin ulusu durma nokta-
sina getirecek gibi goriiniilyordu.” Ana alam medya a¢gozli ve yikic
sendikalara veryansin ediyordu ve halk destegi azald. Is¢i hiikiimeti
disti ve ardindan gelen segimde, orta sinif destekgilerinden kamu
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sektorii iscilerinin sendikal giiciinii uysallagtirmas: yoniinde agik bir
direktif alan Margaret Thatcher biiyiik gogunlugu elde etti.

ABD ve Birlesik Krallik 6rneklerinin en agik ortak ozellikleri,
isci-igveren iligkileri ve enflasyonla miicadeledir. Enflasyonla miica-
dele konusunda Thatcher monetarizm ve kati biit¢e kontroliinii bir
numarah giindem haline getirdi. Yiiksek faiz oranlan yiiksek igsizlik
demekti (enflasyonun ortalama %10’un iizerine giktig1 1979-84 ara-
sinda Igci Sendikalar1 Kongresi, iiyelerinin %17’sini kaybetti). Emegin
pazarhk giicii zay:fladi. Thatcher’in ekonomi danigmanlarindan Alan
Budd daha sonra goyle diyecekti: “1980’lerdeki ekonomiyi ve kamu
harcamalarim kisarak enflasyonla savasma politikasi, is¢ileri yere
sermek i¢in bir kihft1.” Todd’a gore, Britanya Marx'in “yedek isgiicii
ordusu” dedigi seyi yaratmists; bunun etkisi ise emegin giiciinii balta-
lay1p kapitalistlerin kolay kar etmesini saglamak olmugtu. Ardindan
1984’te Thatcher, 1981’de Reagan'in PATCO’yu [Profesyonel Hava
Trafik Kontrolorleri Sendikasi] tahrik etmesine benzer bir isten ¢1-
karma ve ocak kapatma dalgasi baglatarak (ithal komiir daha ucuzdu)
bir madenci grevini tahrik etti. Grev neredeyse bir yil siirdii ve epey
bityiik bir halk destegi ve sempatisine ragmen madenciler kaybetti.
Britanya emek hareketinin merkezi bir 6gesinin beli biikiilmiigtii.
Birlesik Krallik’1 yabancilarin rekabeti ve yatirimlarina agan Thatcher,
sendikalarin giiciinii daha da zayiflatti. 1980’lerde yabanci rekabet,
Britanya endiistrisinin bilyiik kismin1 yerle bir etti; gelik sanayi (Shef-
field) ve gemi yapimu (Glasgow) bir yil i¢inde neredeyse biitiiniiyle
yok olurken beraberlerinde sendikalann giiciiniin ciddi bir kismim
da gotiirdiiler. Thatcher, devletlestirilmis yerli otomobil sanayisi-
ni gii¢lii sendikalar: ve savasg1 emek gelenekleriyle birlikte yerle bir
edip, Birlesik Kralliks Avrupa’ya bir giris kapis1 arayan Japon oto-
mobil sirketlerine kiy1 Gtesi bir platform olarak sundu.*® Bu sirketler
gelismemis bolgelere kuruldu ve Japon tarz: iggi-igveren iliskilerine
boyun egecek sendikasz isgileri ise aldi. Toplam sonug, on yil iginde
Birlesik Krallik’in (Avrupa’nin kalanina kiyasla) gorece diisiik iicret-
li ve biiyiik 6l¢iide itaatkar bir emek giicii iilkesine doniismesi oldu.
Thatcher gorevden ayrildiginda grevler dncekinin onda biri diizeyine
gerilemisti. Thatcher, enflasyonu kurutmus, sendikalarin giiciini kir-
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mus, isglictinii uysallagtirmig ve bu siiregte kendi politikalarina orta
sinif rizas1 yaratmigty.

Ama Thatcher bagka cephelerde savas vermek zorunda kald:. Bir-
biri ardina pek ¢ok belediye neoliberal politikalara kars1 biiyiik bir
art¢1 miicadeleye girismis, Sheffield, Londra Anakent Meclisi (Thatc-
her genel hedefleri kapsaminda 1980’lerde meclisi lagvedecekti) ve
Liverpool (kent meclisindeki vekillerin yarisi hapsi boylayacakti) yeni
mabhalli sosyalizm ideallerinin pesinden giden ve uygulamaya da ge-
¢en (Londra 6rneginde, yeni toplumsal hareketlerin pek ¢ogu da bu
direnisin biinyesine katilacakt1) aktif direnis merkezleri haline gel-
misti** Thatcher belediyelere verilen merkezi devlet 6denegini ciddi
sekilde azaltarak bagladi; ama birkag belediye hemen emlak vergilerini
yiikselterek kargihik verdi ve Thatcher’1 bu hakki belediyelerin elinden
alan bir yasa ¢tkarmak zorunda birakti. Ardindan, ilerici emek kon-
seylerini “kagik solcular” diye karalayarak (ki Muhafazakar-egemen
basin bu ifadeyi zevkle kulland:), bir belediye finansmani reformu va-
sitastyla neoliberal ilkeleri kabul ettirmeye galist1. $ehirlerde yasayan
herkesin 6deyecegi ve boylelikle belediye masraflarinin bir kismim
kargilayacak bir “oy kullanma vergisi” -bir emlak vergisi yerine aza-
lan oranh bir kelle vergisi- 6nerdi. 1980’lerde daha biiyiik amaglarina
ulagabilmek i¢in Londra Anakent Meclisi’ni dagitan ve Liverpool'un
belediye meclisi iiyelerinin yarisin1 hapse atan Thatcher, 1980 ortala-
rinda belediyelere boyun egdirmeyi bagardiysa da getirdigi bu oneri
siyasi sonunda da rol oynayan devasa bir siyasi kavgaya neden oldu.

Aym zamanda Thatcher ekonominin kamu miilkiyetinde olan
biitiin sektorlerini 6zellestirmeye koyuldu. Satis kamu hazinesini dol-
duracak, hitkiimeti de kaybeden isletmelerin ileride getirecegi agir
yiikiimliiliiklerden kurtaracakti. Bu devlet isletmeleri 6zellestirilmeye
uygun sekilde hazirlanmaliyds; bu da borglarini azaltip verimlilikleri-
ni ve maliyet yapilarin, genellikle is¢i gikararak, artirmak anlamina
geliyordu. Aym zamanda kiymet takdirleri de 6zel sermayeye dikkate
deger tegvikler sunacak gekilde yapilandirldi - bu siire¢ muhaliflerce
“evdeki altin bilezikleri bozdurmaya” benzetilmisti. Baz1 6rneklerde
siibvansiyonlar kiymet takdirinin yapili§ tarzi igine gizlend; su sirket-
leri, demiryollar, hatta otomobil ve gelik endiistrisindeki devlet iglet-
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meleri kiymetli yerlerde degerli topraklara sahipti, ama bunlar devam
eden bir is olarak kabul edilip isletmelerin kiymet takdiri disinda tu-
tuldu. Satisa gikarilan miilk iizerinden elde edilen spekiilatif karlarla
ozellestirme ele ele gitti. Ama burada amag aym zamanda kisinin ve
sirketin sorumluluk alanim genisletip, verimliligi, birey/sirket giri-
simciligini ve yenilikleri tesvik ederek, siyaset kiiltiiriinii degistirmek-
ti. British Aerospace, British Telecom, British Airways, gelik, elektrik
ve gaz, petrol, komiir, su, otobiis hizmetleri, demiryollan ve yiginla
kigitk devlet isletmesi muazzam bir 6zellestirme dalgasiyla satildi.
Britanya bunu son derece sistemli ve sermaye agisindan karh bir ge-
kilde yapmanin yolunu gostererek onciiliik etti. Thatcher bu degisik-
liklerin bir kez yapilirsa tersine gevrilemeyecegine inanmusty; telag1 bu
yiizdendi. Biitiin bu harekete basarih sekilde megruiyet saglandi, hem
de lojmanlann kiracilarina satilmasiyla. Bu satis ev sahibi sayisin1 on
yil iginde gok bityiik 6l¢iide artird1. Bir ig¢i stnifi riiyas: olan gelenek-
sel ev sahibi olma ideallerini gergeklestirdi ve konut piyasasina, varlik
degerlerinin arttigim goren orta simflarin pek begendigi yeni ve gogu
zaman spekiilatif bir dinamizm getirdi - en azindan 1990 baslarinda
gayrimenkul fiyatinda yasanan ani diisiise kadar.

Ama refah devletini ytkmak bambagka bir igti. Egitim, saglik, sos-
yal hizmetler, iiniversiteler, devlet biirokrasisi ve yarg gibi alanlarda
kazanmanin gii¢ oldugu ortaya ¢ikti. Bu alanlarda Thatcher ¢ekirdek
destekgilerinin yerlesmis ve bazen de geleneksel iist-orta simf tutum-
lariyla savagmak zorunda kaldi. Umutsuzca, kisisel sorumluluk ideali-
ni (6rnegin saghg 6zellestirerek) herkesi kapsayacak sekilde genislet-
meye ve devletin yiikiimliliiklerini azaltmaya ¢alisti. Hizl bir ilerleme
kaydedemedi. Britanya halkina gore, neoliberallesmenin de sinir1
vardi. Ornegin bir Is¢i Partisi hiikiimetinin, yaygin kargitliga ragmen
Britanya yiiksek 6grenimini parali hale getirmeyi bagarmas1 2003’
buldu. Bu alanlarda kokten degisim igin bir nza ittifaki olusturma-
nin gii¢ oldugu ortaya ¢ikt1. Thatcher Kabinesi (ve destekgileri) dillere
destan bir sekilde (“yaslar” ve “kurular” olarak) béliindi ve miitevazi
neoliberal reformlar yapabilmesi i¢in hem parti iginde hem medyada
yillar siiren yipratici gatiymalar yasanmasi gerekti. Thatcher’in elin-
den gelen tek sey, bir girisimcilik kiltiiriini zorla kabul ettirmeye ¢a-
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liymak ve iiniversiteler gibi kurumlara gozetim, mali hesap verebilirlik
ve verimlilik konularinda, bu kurumlara hi¢ uymayan kat: kurallar da-
yatmakt.

Thatcher ev sahibi olmanin, 6zel miilkiyetin, bireyciligin ve giri-
simcilik firsatlarinin tadini ¢ikaran bir orta sinif iireterek riza yarattu.
Is¢i simfi dayanigmalarinin baski altinda giig yitirmesi ve ig yapilarinin
sanayisizlesmeyle kokten degismesi sonucunda daha da yayilan orta
sinif degerleri, bir zamanlar saglam bir ig¢i sinifi kimligine sahip olan
pek ¢ok insami da igine alir hale geldi. Britanya’nin daha serbest bir
ticarete agilmasi bir tiiketici kiiltiiriiniin serpilmesine yol agty; finans
kurumlarimin gogalmasi, Britanya’nin eski temkinli yasam tarzimin
merkezine bir borg kiiltiiriinii yavag yavas yerlestirdi. Neoliberalizm,
Britanya’nin eski sinif yapisinin yelpazenin her iki ucunda da doniistii-
riilmesini gerektiriyordu. Dahasi, Londra’nin kiiresel finansta 6nemli
bir oyuncu olarak kalmasini saglayarak, Britanya ekonomisinin kalbi
olan Londra’y: ve giiney-doguyu, servet ve giiciin durmadan arttig di-
namik bir merkeze déniistiirmeye basladi. Sinif iktidar1 herhangi bir
geleneksel kesime iade edilmemis, onun yerine finansal faaliyetlerin ki-
lit kiiresel merkezlerinden biri etrafinda gittikge daha gok toplanmust1.
Oxbridge’ten* gikanlar Londra’ya akin edip hisse ve d6viz alip satarak
hizla servet ve giig biriktirdiler, Londra’yr da diinyanin en pahali sehir-
lerinden biri haline getirdiler.

Thatcher devrimi, Thatcher ti¢ se¢im zaferine tasiyan geleneksel
orta simiflarda rizanin orgiitlenmesiyle hazirlanmigt;; ama programin
biitiiniine ideoloji agisindan en ¢ok yon veren, ozellikle ilk Thatcher
hiikiimeti doneminde, neoliberal teoriydi (biiyiik 6lgiide Keith Joseph
sayesinde), hem de ABD’de goriilmemis bir diizeyde. Tam bir orta sinif
gegmise sahip olmasina ragmen Thatcher bagbakanlik ile sanayi ve fi-
nans “liderler”i arasindaki geleneksel yakin temastan pek hognuttu. Sik
sik tavsiyelerini istedi ve bazi durumlarda, 6zellestirilecek devlet varlik-
larinin degerini diisiik gostererek agikga iltimas gegti. Sinif iktidarim
yeniden kurma projesi -is¢i simfi iktidarim yrikma projesine kiyasla-
Thatcher’in siyasi evriminde muhtemelen daha bilingalt: bir rol oynadi.

* Britanya’'nin en saygn iki iiniversitesi Oxford ve Cambridge. (e.n.)
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Reagan ve Thatcher’in bagarisi farkli sekillerde dlgiilebilir.** Ama
bence, o zamana kadar politik, ideolojik ve diisiinsel agidan azinhk
konumunda olan geyleri alip nasil ana akim haline getirdiklerini vur-
gulamak en faydalisi. Tahkimine yardim ettikleri ittifak kuvvetleri ve
liderlik ettikleri ¢ogunluklar, arkalarindan gelen siyaset¢i kusaginin
sokiip atmakta giigliik ektigi bir miras oldu. Bagarilarinin en biiyiik
kamiti belki de Clinton ve Blair'in kendi i¢giidiilerinin bile aksine
hareket ederek sinif iktidarimi yeniden kurma siirecini gayri ihtiya-
ri devam ettirecek kadar hareket kabiliyetinden yoksun kalmasinda
yatiyor. Neoliberalizm Ingilizce konusan diinyada ok derinlere kék
salmugt1 ve neoliberalizm ile genel olarak kapitalizmin uluslararas is-
leyisi arasindaki dikkate deger iligkiyi inkar etmek artik ¢ok zordu.
Bu, ileride gorecegimiz gibi, neoliberalizmin sadece Ingiliz-Amerikan
niifuz ve iktidarimin bagka yerlere dayattig1 bir sey oldugu anlamina
gelmiyor. Bu iki vaka ¢aligmasinin yeterince kamitladigs gibi, icerideki
kosullar ve neoliberal yoneligin bu kosullardan kaynaklanan dogasi,
Britanya ve ABD’de birbirinden ¢ok farkliyds; dolayisiyla, dig kuvvet-
ler ve dayatmalar kadar i¢ kuvvetlerin de farkl yerlerde baska baska
roller oynamasini beklemeliyiz.

Reagan ve Thatcher ellerindeki (Sili ve New York’tan gelen) ipug-
larim yakaladilar ve iktidar1 geri almaya kararh bir sinif hareketinin
bagina gegtiler. Dehalari, arkalarindan gelen siyasetgileri i¢inden ko-
lay kolay ¢ikilamayacak sinirlayici bir aga diisiiren bir gelenek ve bir
miras yaratmalariydi. Arkalarindan gelenler, Clinton ve Blair, gayet
iyi giden neoliberallesme galigmasin isteseler de istemeseler de de-
vam ettirmekten bagka pek bir sey yapamadilar.
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Neoliberal Devlet

Devletin neoliberal teorideki roliinii tammlamak oldukga kolay. Ama
neoliberallesme pratigi evrildi ve teorinin sagladigi sablondan 6nemli
ol¢iide aynildi. Dahas, devletin son otuz yilda gegirdigi bu haylikaotik
evrim ve devletin kurum, yetki ve islevlerinin esitsiz cografi geligimi,
neoliberal devletin istikrarsiz ve tutarsiz bir siyasi yap1 olabildigini
gosteriyor.

Teoride Neoliberal Devlet

Teoriye gore neoliberal devlet giiglii bireysel 6zel miilkiyet haklarin-
dan, hukukun iistiinliigiinden, 6zgiirce isleyen piyasa ve serbest ticaret
kurumlarindan yana olmalidir.! Bunlar, bireysel hiirriyetleri garanti
altina alacak temel kurumsal diizenlemeler olarak goriiliir. Piyasadaki
tiizel kigilikler arasinda serbestge miizakere edilen akdi yiikiimliiliikler
yasal gergeveyi olugturur. Bireylerin eylem, ifade ve segme hiirriyetinin
ve sozlesmelerin kutsalligi korunmalidir. Dolayisiyla devlet, tekelin-
deki siddet araglarim kullanarak bu 6zgiirliikleri ne pahasina olursa
olsun muhafaza etmelidir. Bunun uzantisinda, i§ diinyasinin ve (yasa
kargisinda birey kabul edilen) sirketlerin bu serbest piyasa ve serbest
ticaret kurumsal gergevesinde faaliyet gosterme ozgiirliigii, temel bir
fayda olarak gériiliir. Ozel girigim ve girisimcilik, yeniligin ve servet
yaratmanin anahtan sayilir. Fikri miilkiyet haklar1 korunarak (6rne-
gin patentlerle) teknolojik degisimler tegvik edilir. Bunlar yapildigin-
da siirekli artan iiretkenlik herkesin yagam standardini yiikseltecektir.
“Yiikselen dalga biitiin gemileri yiizdiiriir” ya da “yukaridaki zengin-
lesme asagiya da damlar” varsayimiyla neoliberal teori, yoksullugun
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(tek tek iilkelerde ve diinyada) ortadan kaldirilmasini saglamanin en
iyi yolunun serbest piyasalardan ve serbest ticaretten gectigini savunur.

Neoliberaller varliklarin ozellestirilmesi ugraginda bilhassa azim-
lidir. Agik ve net 6zel miilkiyet haklarinin bulunmamasi -gelismekte
olan pek ¢ok iilkede oldugu gibi- ekonomik gelisme ve insan refahi-
nin artmasinin 6niindeki en biiyitk kurumsal engellerden biri olarak
goriiliir. Ozel miilkiyet haklarinin itlerle gevrelenip temlik edilmesi,
sozde “miistereklerin trajedisi’nden (ortak mal olan toprak ve su gibi
kaynaklar1 insanlarin sorumsuzca agir1 somiirme egiliminden) korun-
manin en iyi yolu kabul edilir. Devletin islettigi ya da sinirlamalarla
diizenledigi sektorler 6zel alana devredilmeli, diizenleyici nlemler
sinirlanmalidir (her tiirli devlet miidahalesinden azat edilmelidir).
Bireyler, sirketler, topraklar (sehirler, bolgeler, uluslar, bolgesel grup-
lagmalar) arasindaki rekabetin baglica erdemlerden oldugu savunulur.
Piyasa rekabetinin temel kurallar1 layikiyla uygulanmahdir siiphesiz.
Bu kurallarin agik¢a ortaya konmadig ya da miilkiyet haklarinin ta-
niminin belirsiz oldugu durumlarda devlet, iktidarini kullanarak pi-
yasa sistemleri yaratmali ya da dayatmalidir (6rnegin kirletme haklar
ticareti). Rekabetle birlesen ozellestirme ve diizenleyici nlem sinir-
lamasinin biirokratik formaliteleri ortadan kaldirdigs, verimliligi ve
iiretkenligi artirdigy, kaliteyi yiikselttigi ve tiiketici maliyetlerini, hem
mal ve hizmetlerin ucuzlamasiyla dogrudan hem de vergi yiikiiniin
azalmasiyla dolayl olarak, diisiirdiigii iddia edilir. Neoliberal devlet,
rekabetgi konumunu kiiresel piyasadaki diger devletlere kiyasla iyiles-
tiren yeni kurumsal diizenlemeler ve yeniden orgiitlenmeler aramay:
bikip usanmadan siirdiirmelidir.

Pazardaki kisisel ve bireysel hiirriyet garanti edilmekle birlikte her
birey kendi eylemlerinden ve refahindan sorumlu ve mesul tutulur. Bu
prensip refah, egitim, saghk ve hatta emekli aylig1 alanlarina kadar (§ili
ve Slovakya'da sosyal giivenlik ozellestirildi ve ABD’de de bu y6nde
oneriler var) uzanir. Bireysel bagar girisimcilik meziyetlerine, bagari-
sizlik kigisel basarisizliklara (6rnegin bireyin kendi insan sermayesine
yeterince egitim yatirimi yapmamasina) yorulur, sistemin herhangi
bir 6zelligine (6rnegin genellikle kapitalizme atfedilen sinifsal digla-
malara) atfedilmez.
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Sermayenin sektorler, bolgeler ve iilkeler arasinda serbest hareketi
hayati kabul edilir. Bu serbest hareketin 6niinii kesen biitiin engeller
(6rnegin gimriik vergileri, vergi cezas: diizenlemeleri, planlama, gev-
re saghg denetimleri ya da bolgesel bagka engeller) kaldirimalidr,
sadece (her nasil tammlamyorsa) “ulusal gikarlar” agisindan hayati
olan alanlar bunun digindadir. Mal ve sermaye hareketleri iizerindeki
devlet egemenligi goniil nizasiyla kiiresel piyasaya teslim edilir. Ulus-
lararasi rekabet verimliligi ve iiretkenligi artinip fiyatlan diisiirerek
enflasyonist egilimleri kontrol altina aldigindan, saghkh bir sey olarak
goriiliir. Bu yiizden devletler sermayenin sinir 6tesine hareketi 6niin-
deki engellerin azaltiimasini ve (hem mal hem sermaye) piyasalarinin
kiiresel ahgverise agilmasimi kolektif olarak amaglamali ve miizake-
re etmelidir. Gelgelelim, bunun bir meta olarak emek igin de geger-
li olup olmadig tartigmalidir. Aligveris 6niindeki engelleri azaltmak
i¢in biitlin devletlerin isbirligi yapmasi zorunlulugu 6l¢iisiinde, G7
olarak bilinen geligmis kapitalist iilkeler grubu (ABD, Britanya, Fran-
sa, Almanya, Italya, Kanada ve Japonya - simdi Rusya da eklenince
G8 oldu) gibi koordinasyon yapilar: olugturma zorunlulugu dogar.
Ticaret hukukunun ve hiirriyetlerinin iistiinligiinii garanti altina alan
uluslararas anlagmalar, ki artik Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalan-
na da dahil edilmistir, neoliberal projenin kiiresel sahnedeki ilerleyisi
acisindan biiyiik 6nemdedir.

Bununla birlikte, neoliberal teorinin yaraticilar1 demokrasiyle ilgi-
li derin siipheler tagir. Cogunlugun y6netimi bireysel haklara ve ana-
yasal ozgiirliiklere olas: bir tehdit olarak goriiliir. Demokrasi, siyasi
istikrar1 garanti eden giiglii bir orta sinifin varhgina eslik eden gorece
bolluk kosullarinda miimkiin olan bir likks gibi goriiliir. Bu yiizden
neoliberaller uzmanlarin ve segkinlerin yonetimini tercih eder. De-
mokratik ve parlamenter karar almadan ziyade kararnameler ve yarg:
kararlanyla y6netim yoniinde giiglii bir tercih vardir. Neoliberaller
merkez bankasi gibi kilit kurumlar1 demokratik baskilardan yalitmay
tercih eder. Neoliberal teorinin hukukun istiinliigiine ve kat1 bir ana-
yasallik yorumuna odaklanmas, ¢atigma ve muhalefetin mahkemeler
araciligryla ¢6ziilmesi zorunlulugunu getirir. Her sorunun ¢6ziimii ve
caresi, bireylerce, mahkemelerde aranmahdir.
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Gerilimler ve Celigkiler

Neoliberal devletin genel teorisinde ¢atiyma noktalan bulundugu
gibi, baz1 belirsiz alanlar da vardir. Ik olarak, tekel giiciiniin nasil
yorumlanacagi sorunu var. Rekabet ¢ogu zaman ya tekel ya da oli-
gopol ile sonuglanir; ¢iinkii giilii firmalar zayflar piyasanin digina
iter. Cogu neoliberal teorisyen, rakiplerin piyasaya girisi 6niinde ok
biiyiik engeller olmadig: siirece (bu ¢ogu zaman gergeklestirmesi zor
ve bu yiizden devletin desteklemesi gereken bir koguldur) bunu sorun
olarak gormez (verimliligi en iist diizeye gikaracagini sdylerler). S6zde
“dogal tekeller’de durum daha zordur. Washington ile Boston ara-
sindaki bélgede birden ¢ok rakip demiryolu hatti, su ve kanalizasyon
sistemi, gaz boru hatt1 ya da elektrik nakil hatt: bulunmasinin higbir
anlam yoktur. Devletin bu gibi alanlarda yiikiimliliik, erigim ve fiyat-
landirmay: diizenlemesi kaginilmaz goriiniir. Diizenleyici 6nlemlerin
kismen simirlanmasi (6rnegin rakip ireticilerin aym nakil hattina
elektrik vermesine ya da aym raylarda tren isletmesine izin vermek)
miimkiin olmakla birlikte, 2002 California enerji krizinin siipheye yer
birakmayacak gekilde gosterdigi gibi vurgun ve suiistimal ya da Bri-
tanya demiryollanndaki durumun kanitladig: gibi 6liimciil karmaga
ve kafa karigiklig1 olasihiklar: da son derece gergektir.

Ikinci biiyiik ihtilaf alam1 piyasa bagarisizhgnyla iligkilidir. Birey-
ler ve firmalar piyasa digindaki sorumluluklarin: iistlerinden atarak
(teknik jargonla, sorumluluklar “digsallagtirilir”) kendilerine atfedi-
lebilir tam maliyetleri 6demekten kagindiginda piyasa bagarisizhgt
ortaya ¢ikar. Klasik bir ornek, kirliliktir; bireyler ve firmalar tehlikeli
atiklan higbir bedel 6demeden ¢evreye atarak maliyetten kaginirlar.
Bunun sonucunda, iiretken ekosistemler bozulabilir ya da yok olabi-
lir. Isyerinde tehlikeli maddelere ya da fiziksel tehlikelere maruz kal-
mak insan saghgini etkileyebilir, hatta isgiiciindeki saghkh is¢i sayisin1
azaltabilir. Neoliberaller bu sorunu kabul eder ve bazi neoliberaller bu
durumda sinirh devlet miidahalesini kabullenir; ama digerleri eylem-
sizligi savunur, ¢iinki miidahalenin isleri daha da kétiilestireceginden
neredeyse emindir. Bununla birlikte, pek ¢ogu, miidahale olacaksa da
piyasa mekanizmalariyla (vergi ya da tegvikler, kirletme haklar: ticare-
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ti ve benzerleri vasitasiyla) miidahale edilmesi gerektiginde hemfikir-
dir. Rekabet basarisizliklarina da benzer sekilde yaklagilir. S6zlesme
ve alt-sozlesme ilikileri ogaldikga cari masraflar yiikselebilmektedir.
Ugsuz bucaksiz bir aygit olan para spekiilasyonu bir yandan spekii-
latif kérlar elde etmede giderek daha temel hale gelirken, bir yandan
da giderek daha masrafh goriiniir. Ayrica bir bolgedeki biitiin rakip
hastaneler aymi gelismis ekipmani satin alip, bu ekipmani yeterince
kullanmadiginda toplam maliyetler yiikselir ve bagka sorunlar dogar.
Burada devlet planlamasi, diizenlemesi ve zorunlu koordinasyon lehi-
ne giiglii deliller varsa da neoliberaller bu tip miidahalelere yine derin
bir siipheyle yaklagirlar.

Piyasada faaliyet gosteren biitiin aktorlerin aym bilgilere erisimi
oldugu varsayilir genellikle. Bireylerin kendi gikarlan lehine akilci
ekonomik kararlar verme yeteneklerine etki eden higbir bilgi ya da
gii¢ asimetrisi bulunmadig farzedilir. Oysa pratikte bu pek nadiren
miimkiindiir ve yaratti sonuglar ¢ok ciddidir.? Daha gok bilgiye sahip,
daha giiglii oyuncular, daha da iyi bilgi ve gorece daha biiyiik giig elde
etmeye kolaylikla doniistiiriilebilen bir avantaja sahiptir. Dahas), fikri
miilkiyet haklarinin (patentlerin) tesisi “rant arayis1”m1 tegvik eder.
Patent hakkini elinde tutanlar tekel giiglerini kullanarak tekel fiyat-
lan belirlerler ve ok yiiksek bedeller almadikga teknoloji transferini
engellerler. Bu yiizden, devlet araya girip 6nlemedigi siirece asimetrik
gii¢ iligkileri zaman i¢inde azalmaz, aksine genellikle artar. Rekabetin
eksiksiz bilgiyle ve engebesiz bir oyun sahasinda gergeklestigi yoniin-
deki neoliberal varsayim, yle goriiniiyor ki, ya masumane sekilde
iitopiktir ya da servet yogunlagmasiyla ve neticesinde sinif iktidarinin
yeniden kurulmasiyla sonuglanacak siiregleri kasten gozlerden sakla-
maktadir.

Teknolojik degisim konusunda neoliberal teori, zorlayict rekabet
gii¢lerinin yeni iriinler, yeni iiretim yontemleri ve yeni 6rgiit bi¢im-
leri arayigina itki saglayacagina inanir. Gelgelelim, bu itki girisimci
sagduyusunun 6yle derinlerine yerlesmistir ki, tapinircasina baglani-
lan bir inanca doniigmiistiir: her sorunun teknolojik bir garesi oldugu
inanc1. Bu inang sirketlerde oldugu kadar devlet aygitinda (6zellikle
orduda) da etkili oldugunda, dengeleri bozabilecek hatta zararh hale
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gelebilecek giiglii, bagimsiz teknolojik degisim egilimleri iiretir. Tek-
nolojik yeniliklerle ugrasan sektorler heniiz piyasasi olmayan yeni
tiriinler ve yeni yontemler yaratmakta, teknolojik gelismeler zivana-
dan gikabilmektedir (yeni ilaglar iiretilmekte, sonra bunlar igin yeni
hastaliklar icat edilmektedir). Ustelik, yetenekli miidahaleciler hakim
toplumsal iligkilerin ve kurumlarin altin1 oymak igin teknolojik yeni-
likleri seferber edebilmekte; hatta, faaliyetleri vasitasiyla, sagduyuyu
kendi maddi yararlarina yeniden sekillendirebilmektedir. Dolaystyla,
teknolojik dinamizm, istikrarsizlik, toplumsal dayanigmalarin ¢6ziil-
mesi, gevresel bozulma, sanayisizlesme, zaman-mekén iliskilerindeki
hizh degisimler, spekiilatif balonlar ve kapitalizmin krizlere meyli ara-
sinda gizli bir i¢ baglant1 vardir.?

Son olarak, neoliberalizmin ele alinmas: gereken bazi temel siyasi
sorunlar1 var. Ayartic fakat yabancilagtiran bir sahiplenici bireyci-
lik ile anlamli bir kolektif yasam arzusu arasinda bir geliski dogmus
durumda. Bireyler segimlerinde giiya ozgiirler, ama zayif goniilli
dernekleri (6rnegin hayir kurumlari) yerine giiglii kolektif kurumlar
(sendikalar gibi) inga etmeyi segmemeleri gerekiyor. Hele devleti pi-
yasaya miidahale etmeye ya da piyasay: ortadan kaldirmaya zorlamak
amaciyla siyasi partiler kurmak iizere birlesmeyi hig tercih etmeme-
liler. Neoliberaller en biiyiik korkularina -fagizm, komiinizm, sosya-
lizm, otoriter popiilizm ve hatta ¢ogunluk yonetimine- kars: 6nlem
olarak demokratik yonetime giiglii snirlamalar getirip, 6nemli karar-
larda demokratik olmayan ve sorumlu tutulmayan kurumlara (6rne-
gin ABD Merkez Bankasi ya da IMF) bel baglamakta. Bu durum bir
paradoks yaratiyor: bir yanda devletin miidahaleci olmamasinin bek-
lendigi bir diinyadaki yogun devlet miidahaleleri, diger yanda insa-
nin aklina Francis Bacon’in biitiin 6nemli kararlan bir Bilge Biiyiikler
Kurulu’nun verdigi iitopyaci 6ykiisit New Atlantis’i* (ilk basim 1626)
getiren bir seckinler ve “uzmanlar” y6netimi. Kolektif miidahaleler
isteyen toplumsal hareketlerle karsilagtiginda neoliberal devlet, bazen
baskici bir gekilde, miidahale eder ve savunmasi beklenen 6zgiirliik-

* Eserin orijinal adi Nova Atlantis'tir. Farkh ¢evirmenlerce Tiirk¢eye gevrilmis,
farkh yayinevleri tarafindan, ama hep Yeni Atlantis adiyla yayimlanmugtir. (¢.n.)
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leri reddeder. Ama bu durumlarda kullanabilecegi bir de gizli silah
vardir. Uluslararas: rekabet ve kiiresellesme, devletlerin neoliberal
giindemlerine karsi duran hareketleri terbiye etmede kullanilabilir.
Eger bu ise yaramazsa, o zaman devlet neoliberalizm kargitligini bas-
tirmak i¢in ikna, propaganda ya da, gerektiginde, kaba kuvvet ve polis
giicine bagvurabilir. Bu tam da Polanyi’nin korktugu seydir: Liberal
(ve dolayistyla neoliberal) iitopyac1 proje nihayetinde ancak otoriter-
lige bagvurarak siirdiiriilebilir. Azinhigin 6zgiirliigii igin ¢ogunlugun
ozgiirlagi kisitlanur.

Pratikte Neoliberal Devlet

Neoliberallesme ¢aginda devletin genel karakterini tarif etmek iki ne-
denden dolay: gii¢. Birincisi, neoliberal teori sablonundan sistematik
uzaklagmalar hizla goriiniir hale geliyor; bunlarin hepsini de yuka-
rida ana hatlan gizilen ig geligkilere atfetmek miimkiin degil. ikin-
cisi, neoliberallesmenin evrimsel dinamigi, farkh yerlerde ve farkh
zamanlarda biiyiik farkhiliklar gosteren uyarlamalar1 mecbur kilacak
cinsten. Bu dengesiz ve oynak tarihsel cografyadan tipik neoliberal
devletin bilesik bir resmini gikarmaya galiymak ahmakga bir gaba
gibi goriiniiyor. Ama ben yine de, neoliberal devlet kavramini canl
tutan bazi genel argiiman ¢izgileri iizerinde durmanin faydal: oldu-
gunu diigiiniiyorum.

Sinif iktidarim yeniden elde etme giidiisiiniin neoliberal teorinin
uygulamasini garpittig), hatta bazi bakimlardan ters yiiz ettigi iki alan
vardir. Bunlardan ilki, kapitalist girigimler i¢in “iyi [bir] i§ ya da ya-
tirim iklimi” yaratma ihtiyacindan dogar. lyi bir is ikliminin, siyasi
istikrar ya da yasalara tam saygi ve yasalarin herkese esit uygulanmasi
gibi “simif agisindan yansiz” denebilecek kosullan oldugu gibi, agik-
¢a yanh kosullar1 da vardir. S6z konusu yanliliklar bilhassa emege ve
gevreye meta muamelesi yapilmasindan kaynaklanir. Tipik neoliberal
devlet, bir gatiyma durumunda ig¢i sinifinin kolektif haklan (ve yagam
kalitesi) ya da gevrenin kendini yenileme kapasitesinden degil, is i¢in
iyi bir ortamdan yana ¢ikma egiliminde olacaktir. Ikinci yanhlik alan:
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ise bir ¢atigma durumunda neoliberal devletler tipik olarak finansal
sistemin biitiinligiini ve finans kurumlarinin 6deme giiciini, halk-
larin refahina ya da gevre kalitesine tercih ettigi igin ortaya ¢ikuyor.
Bu sistematik yanliliklar gok gesitli ve gogu zaman hig benzesme-
yen devlet pratikleri karmagasi i¢inde ayirt etmek her zaman kolay
degil. Pragmatik ve firsatg1 yaklagimlar bu alanda 6nemli bir rol oy-
nuyor. Baskan Bush serbest piyasalar1 ve serbest ticareti savunur; ama
Ohio’da oyunu artirmak igin ithal gelige giimriik vergisi getirmistir
(goriildiigii iizere bagarih da olmustur). Yurtigindeki hognutsuzluk-
lar1 yatistirmak igin ithalata keyfi kotalar getirilir. Avrupalilar tarimi
korur; ama toplumsal, siyasi ve hatta estetik nedenlerle diger her ge-
yin serbest ticaretinde 1srar eder. Devletin 6zel miidahaleleri belirli
is alanlarimin gikarlarini (6rmegin silahlanma anlagmalarini) kayinr;
jeopolitik agidan hassas bolgelere (Orta Dogu gibi) siyasi erigim ve
buralarda niifuz elde etmek igin bir devlet bagka bir devlete keyfi kre-
diler verir. Bunlar ve benzer nedenlerle, tiim zamanlarin en koktenci
neoliberal devletleri zaman zaman neoliberal ortodoksiye aykiri dav-
ranabilirler.Baz1 6rneklerdeyse teoriyle pratik arasindaki aynlhklari,
neoliberal yola girmeden 6nceki farkh devlet formlarimi yansitan ve
gesisten kaynaklanan siirtiigme problemlerine baglayabiliriz. Ornegin
komiinizmin ¢okiiiniin ardindan Orta ve Dogu Avrupa’da hiikiim
siiren kosullar ¢ok kendine 6zgiidiir. 1990’larda bu iilkelerin maruz
kaldiklar1 “sok tedavisi” kapsaminda yapilan ozellestirmelerin hizi,
bugiin hila etkileri hissedilen devasa gerilimler yaratti. Sosyal de-
mokrat devletler (6rnegin savag sonras Iskandinavya ya da Britanya)
saglik, egitim, hatta konut gibi kilit ekonomi sektorlerini, temel insan
ihtiyaglarina erisimin piyasa kuvvetleri iizerinden saglanmamasi ge-
rektigi ve erigimin 6deme yetenegiyle kisitlandig gerekgeleriyle uzun
zaman Once piyasadan ¢ekmigsti. Margaret Thatcher biitiin bunlar
degistirmeyi bagarirken, Isvegliler kapitalist simif ¢ikarlarinin iilkeyi
neoliberal yola sokma yoniindeki giiglii girisimlerine ¢ok daha uzun
siire direndi. Kalkinmaci devletler (6rnegin Singapur ve diger birkag
Asya iilkesi), ok farkli nedenlerle, sermaye birikimini ve ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmek igin yerli sermayeyle ve sirket sermayesiyle
(genellikle yabanci ve gokuluslu) siki iligkileri olan bir devlet planla-
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masina ve kamu sektoriine bel baglamaktadir.* Kalkinmaci ilkeler
genellikle fiziksel altyapilar kadar toplumsal altyapilara da dikkate
deger 6zen gostermektedir. Bu, ornegin egitim firsatlarina ve saglk
hizmetlerine erigim agisindan, gok daha esitlikgi politikalar anlamina
geliyor. Devletin, 6rnegin egitime yaptig1 yatirim, diinya ticaretinde
rekabet iistiinliigii kazanmanin hayati bir 6nkogulu olarak gorili-
yor. Kalkinmaci iilkeler firmalarin, anonim sirketlerin ve bélgelerin
arasindaki rekabeti ne kadar kolaylastirir, serbest ticaret kurallari-
n1 ne kadar kabul eder, agik ihracat pazarlarina ne kadar giivenirse
neoliberallesmeye o kadar uyum saghyor. Ama iyi bir i§ ortamu igin
gereken altyapilari yaratirken gayet miidahaleci davraniyorlar. Dola-
yistyla neoliberallesme kalkinmaci devletlerin yeni devlet miidahalesi
yapilar gelistirerek (aragtirma ve gelistirme destegi gibi) uluslararas:
rekabetteki konumlarin iyilestirmelerine olanak saglar. Ama sinif
olusumu kosullarin1 da yaratmakta ve iktidar1 kuvvetlenen sinifin
devlet iktidarina bagli olmaktan kurtulma ve devlet iktidarini neoli-
beral ¢izgiye ¢ekme arayigina girme egilimini artirmaktadir (bakiniz
glinimiizdeki Giiney Kore).

Yeni kurumsal diizenlemeler diinya ticaretinin kurallarini belir-
ler hale geldikge -6rnegin sermaye piyasalarinin agilmasi, IMF ve
DTO niin iiyelik kogullarindan biri haline geldi- kalkinmaci iilkeler
neoliberal saflar igine giderek daha fazla gekilmektedir. 1997-8 Asya
krizinin baglica etkilerinden biri, kalkinmaci iilkeleri standart neo-
liberal pratiklerle daha uyumlu hale getirmek oldu. Ayrica Britanya
orneginde gordiigiimiiz gibi, ieride biraz olsun neoliberallesmeyi
kabul etmeden disarida neoliberal bir durusu korumak (6rnegin fi-
nans sermayesinin faaliyetlerini kolaylastirmak) hig kolay degil (Gii-
ney Kore son zamanlarda tam da bu tiirden bir gerilimle miicadele
ediyor). Ama kalkinmaci devletler neoliberal yolun dogru yol oldu-
guna hi¢ de ikna olmug degil; 6zellikle de 1997-8 finans krizinde ser-
maye piyasalarini serbestlestirmemis iilkeler serbestlestirmis olanlar-
dan ¢ok daha az zarar gormiigken.’

Biitiin bunlar arasinda neoliberal ortodoksiyle uzlagmas: belki
de en zor olan, finans sermayesi ve finansal kurumlarla ilgili ¢agdas
pratiklerdir. Neoliberal devletler finans kurumlarinin etki alanlarim
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genisletmesini genellikle diizenleyici 6nlemleri sinirlayarak kolay-
lagtirirlar; ama finans kurumlarinin biitiinligiinii ve 6deme giiciini
beklenenden ve gerekenden ¢ok daha fazla, ne pahasina olursa olsun,
garanti altina alirlar. Bu baghlk, kismen, devlet politikasinda mone-
tarizmi (bazi neoliberal teori uyarlamalarina gore hakli olarak) temel
almaktan kaynaklanir; paranin itibar1 ve saglamligi devlet politikasi-
nin ana diglilerinden biridir. Ama bu, paradoksal olarak, neoliberal
devletin, kotii kararlar1 verenler finans kurumlarinin kendileri oldu-
gunda bile, biiyiik bir mali temerriide izin verememesi anlamina gelir.
Devlet devreye girmek ve “kétii” paray kendi giiya “iyi” parastyla de-
gistirmek zorundadir; ki bu da merkez bankasi bagkanlar: iizerindeki,
devletin parasinin saglamligina olan giiveni koruma baskisim agiklar.
Sirketleri kurtarmak ya da finansal basarisizhklardan kaginmak igin
sik sik devletin giiciine bagvurulur; tipki 1987-88’de ABD vergi mii-
kelleflerine maliyeti tahminen 150 milyar dolar olan tasarruf ve kredi
krizinde ya da 1997-98’deki Uzun Dénem Sermaye Yonetimi koruma
fonunun 3,5 milyar dolara mal olan ¢6kiisiinde yapildig: gibi.
Uluslararasi alanda ise gekirdek neoliberal devletler, 1982’de, IMF
ve Diinya Bankasi’'na bor¢ yardimi miizakeresinde tam yetki verdi; bu
ashinda diinyanin ana finans kurumlarini temerriit tehdidinden ko-
rumak demekti. Aslinda IMF risk ve belirsizligin uluslararas: finans
piyasalarina etkisini elinden geldigince telafi etmeye ¢alisir. Neolibe-
ral teoride bu uygulamay hakl géstermek giigtiir; giinkii yatirimcilar
prensipte kendi hatalarindan kendileri sorumlu olmalidir. Daha kok-
tenci neoliberaller bu yiizden IMF nin kaldinlmas: gerektigine inanur.
Reagan yo6netiminin ilk yillarinda bu segenek ciddiyetle ele alind1 ve
1998’de Kongre’deki Cumbhuriyetgiler konuyu tekrar giindeme getir-
di. Ama Reagan’in Hazine Bakani James Baker, 1982’de Meksika'nin
iflas etmesi ve Meksika'nin borcunu tagiyan New York yatinm ban-
kalarinin ciddi kayiplara ugramas: riskiyle kars: karsiya kalinca kuru-
mu yeniden canlandirdi. Meksika’ya yapisal uyumu kabul ettirmek
ve New York bankalarini temerriitten korumak igin IMFyi kulland:.
Bankalarin ve finans kurumlarinin ihtiyaglarina 6ncelik verip, bor¢lu
tilkenin yasam standardim diigirme uygulamasinin yolu New York
borg krizinde zaten agumgsti. Uluslararas: baglamda bunun kargihig
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yoksullagtinlmig Ugiincii Diinya halklarindan fazlalar1 alip ulusla-
raras: bankacilara borg 6demekti. “Ne tuhaf bir diinya,” der Stiglitz
alaya bir sekilde, “yoksul iilkeler en zenginlere para veriyor aslinda.”
Sili bile -ki 1975’ten beri “katigiks1z” neoliberal pratiklerin timsali-
dir- 1982-83’te boyle yere serildi ve sonug olarak bir y1l iginde gayri
safi yurtici hasila neredeyse yiizde 14 diisti, igsizlik ylizde 20’ye gikt1.
Sili'de bunun ardindan gelen pragmatik uyarlamalar teoriyle pratik
arasindaki ugurumu daha da genisleten bir 6diinler alam agmasina
ragmen, “katisiks1iz” neoliberallesmenin islemedigi ¢ikarim teoris-
yenlerce dikkate alinmad.®

Finans mekanizmalar vasitasiyla harag toplamak eski bir emper-
yalist uygulamadir. Ozellikle diinyanin ana finans merkezlerinde, simf
iktidarinin yeniden elde edilmesi agisindan gok faydal oldugu kamit-
lanmugtir ve iglemesi igin her zaman bir yapisal uyum krizi gerekmez.
Ornegin gelismekte olan iilkelerde bir girisimci yurtdigindan borg
para aldiginda devletinin o borcu 6deyecek yeterli doviz rezervine sa-
hip olmasi kosulu, o devletin -6rnegin- ABD Hazine bonolarina yati-
rim yapmak zorunda olmas: sonucunu dogurur. Bor¢ alinan paranin
faiz oramyla (6rnegin yiizde 12) Washington’daki ABD Hazinesi'ne
teminat olarak yatirilan paranin faiz orani (6rnegin yiizde 4) arasin-
daki fark emperyalist merkeze, gelismekte olan tlke zararina igleyen,
giiglii bir net finans akig iretir.

ABD gibi ¢ekirdek neoliberal devletlerin bagka yerlerdeki fazlalar:
hortumlarken finansal gikarlan koruyup destekleme egilimi, finan-
sallagma siiregleri etrafindaki devletlerde ist sinifin iktidarinin pe-
kistirilmesini hem tegvik eder, hem de bunun bir yansimasidir. Ama
pazara miidahale etme ve bag1 sikigan finans kurumlarini kurtarma
aligkanh1 neoliberal teoriyle uzlagtirilamaz. Ihtiyatsiz yatirimlarin
borg verenin hanesine zarar yazilmasi ve cezalandirilmas: gerekirken
devlet borg verenleri zararlardan biiyiik 6lgiidde korumaktadir. Borg
alanlarsa borcu toplumsal maliyeti ne olursa olsun kapatmak zorun-
dadir. Neoliberal teori “riskler borg verene aittir,” demeliyken, uygu-
lama “riskler borg alana aittir,” der.

Gelismekte olan ilkelerin ekonomilerinden fazlalar1 sizdirmanin
bir sinir vardir. Kronik ekonomik stagflasyon i¢ine hapseden kemer
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sikma dnlemleriyle eli kolu baglanan iilkelerin borglar1 6deme umudu
genellikle uzak bir gelecege kalir. Bu kogullarda, 6nceden hesaplan-
mug 6lgilii bir zarar gekici bir segenek gibi goriinebilir. 1989 Brady
Planr’yla yapilan buydu.” Finans kurumlari, 6denmemis alacaklarinin
yizde 35'ini (IMF ve ABD Hazinesi teminatli) 1skontolu tahviller kar-
sihginda zarar hanesine yazmayi kabul ederek, kalaninin geri 6deme-
sini garanti altina ald1 (bagka bir deyisle, kredi verenlere borg verdik-
leri her bir dolara kargihk 65 sent geri 6denecegi garantisi verildi).
1994 yilina gelindiginde, on sekiz iilke (Meksika, Brezilya, Arjantin,
Venezuela ve Uruguay da dahil), 60 kiisur milyar dolar borca af geti-
ren anlagmalara imza atmisti. Umulan, elbette, bu borg hafifletmesi-
nin bir ekonomik iyilesme kivilcimi gakmasi ve bu sayede borcun ka-
laninin zamaninda kapatilmasiydi. Sorun, IMFnin bu borg affindan
(ki pek ¢ok insan bankalarin bundan ¢ok daha fazlasini verebilecegini
diigiiniiyordu) faydalanan biitiin iilkelere neoliberal kurumsal reform
zehrini yutma zorunlulugu getirmesiydi. 1995 Meksika pezosu krizi,
1998 Brezilya krizi ve 2001°de Arjantin ekonomisinin toptan ¢okiisii,
ongoriilebilir sonuglardu.

Nihayetinde bu bizi neoliberal devletin emek piyasalarina yaklagi-
m1 meselesine getiriyor. Yurt iginde, neoliberal devlet, sermaye biriki-
mine kusitlamalar getiren her tiirden toplumsal dayanigmaya zorunlu
olarak diiymandir. Gomiilii liberalizmde dikkate deger gii¢ kazanan
bagimsiz is¢i sendikalar1 ya da (Londra Anakent Meclisi'nin mahalli
sosyalizmi tiiriinden) diger toplumsal hareketler bu yiizden terbiye,
hatta yok edilmelidir ve bu yalitilmig emekginin giiya kutsal bireysel
ozgiirligi adina yapimalidir. Emek piyasalarinda “esneklik” bir slo-
gan haline gelir. Esnekligin artmasinin toptan kétii oldugunu iddia
etmek, son derece kisitlayic1 ve dokulari sertlesmis sendika pratikleri
karsisinda giig bir istir. Bu yiizdendir ki “esnek uzmanlagma”nin bir
ilerleme oldugunu giilii sekilde savunan solcu yenilikgiler de vardir.?
Baz1 emekgi bireyler siiphesiz bundan faydalanabilir, ama ortaya ¢i1-
kan bilgi ve iktidar asimetrileri, emegin (bilhassa iilke sinirlar 6tesi-
ne) kolay ve bedava hareket edememesiyle birlestiginde, emege zarar
verir. Sermaye esnek uzmanlagmayi, daha esnek bir birikim araci elde
etmek icin elverisli bir yol olarak degerlendirebilir. Bu iki terim -es-
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nek uzmanlagma ve esnek birikim- gok farkh yan anlamlara sahiptir-
ler? Genel sonug, daha diisiik iicret, artan is giivensizligi ve -pek gok
ornekte- sosyal giivenlik haklarinin ve is giivencesinin kaybedilmesi-
dir. Bu tip egilimler neoliberal yola giren biitiin devletlerde kolaylikla
gozlemlenebilir. Gerek her tiirden emek orgiitiine ve emekgi hakkina
yapilan acimasiz saldirilar, gerek Cin, Endonezya, Hindistan, Meksi-
ka ve Banglades gibi iilkelerin muazzam ama biiyiik dlgiide daginik
isglicii rezervlerine bagimhlik gergegi ortada durduguna gore, oyle
goriiniiyor ki, emegin denetim altina alinmas ve yiiksek oranda bir
emek somiiriisiiniin siirdiiriilmesi daha en basindan beri neoliberal-
lesmenin merkezi bir pargasidir. Sinif iktidars, her zamanki gibi, emek
gozden ¢ikarilarak olusturulmakta ya da elde edilmektedir.

Is piyasasindan elde edilen kigisel imkanlarin azaldigi tam da béyle
bir baglamda kisinin refahinin tiim sorumlulugunu gerisin geri bireye
aktarma yoniindeki neoliberal kararhhk iki agidan zararhdir: Devlet
refahla ilgili yiikiimliiliiklerinden gekilip, bir zamanlar gomiilii libera-
lizmde temel teskil eden saglik, kamusal egitim ve sosyalhizmetler gibi
alanlardaki roliinii kiiiiltiirken, niifusun yoksullagan kesimi siirekli
biiyiir."” Sosyal giivenlik agy, kisisel sorumlulugu vurgulayan bir sistem
adina olabilecek en alt seviyeye indirilir. Kisisel bagarisizhk genellikle
kisisel kusurlara atfedilir ve neredeyse her zaman kurban suglanur.

Sosyal politikadaki bu biiyiik degisikliklerin ardinda, yonetisimin
dogasinda yapilan 6nemli yapisal degisimler yatiyor. Neoliberallerin
demokrasiye kars1 duydugu siiphe, devletin karar alma siireglerini bir

"yanda sermaye birikimi dinamikleri, diger yanda -Cin ve Rusya'da
oldugu gibi- olusum ya da yeniden kurulma siirecinde olan sinif ik-
tidar1 aglar ile biitiinlestirmenin bir yolunu bulmayi gerektirdi. Ne-
oliberallesmeyle birlikte, drnegin kamu-ozel ortakliklarina giivenin
artmasi sartt1 (Margaret Thatcher'in ekonomik gelismeyi saglamak
iin kentsel gelisim girketleri gibi “yar1 resmi kurumlar” olugturur-
ken pazarladig: giiglii fikirlerden biri buydu). Boylelikle is diinyas:
ve sirketler devlet aktorleriyle dogrudan isbirligine girmekle kalmi-
yor, diizenleyici gergeveleri (en ok kendilerine avantaj saglayacak
sekilde) ¢izmede, kamu politikalarini belirlemede ve kararname yaz-
mada da giiglii bir rol elde ediyorlardi. Kapali ve zaman zaman da
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gizli istisarelerle is diinyasin1 ve kimi durumlarda de meslek grup-
larinin gikarlarini yonetigime dahil eden miizakere modelleri ortaya
¢kt Bunun en bariz 6rnegi Baskan Yardimcisi Cheney’nin, Bush
yonetiminin 2002 enerji politikas: belgesini hazirlayan danigma gru-
bu iiyelerinin isimlerini agiklamayi reddetmesidir ve -California’da
kasten bir enerji krizi yaratarak kar elde etmekle suglanan ve daha
sonra devasa bir muhasebe skandalyla batan- Enron’un bagkam
Kenneth’in de bu damigman grubuna dahil olduguna neredeyse hig
siiphe yoktur. Dolayisiyla, yonetimden (kendi bagina devlet iktidari)
yonetisime (devleti ve sivil toplumun kilit unsurlarini igeren daha
genis bir yapilanmaya) gegis, neoliberalizmde belirgin bir 6zelliktir."'
Neoliberal devletler ile kalkinmaci devletlerin pratikleri bu bakim-
dan birbirlerine ciddi derecede yaklagr.

Devlet, tipik olarak, sirketlere ve bazi durumlarda da enerjj, ilag,
tarim endiistrisi gibi belirli ¢ikar alanlarina avantaj saglayan yasal ve
diizenleyici gergeveler iiretir. Pek ¢ok kamu-6zel ortakhigi drnegin-
de, bilhassa yerel diizeyde, risklerin biiyiik kismini devlet iistlenirken
karlarin bityiik kismini 6zel sektor alir. Dahasi, neoliberal devlet gere-
kirse sirketlerin iktidarina kars1 ¢ikan kolektif muhalefet bicimlerini
dagitmak ya da bastirmak i¢in baskici yasalara ve giivenlik taktikle-
rine (6rnegin gosteri yiiriiyiiglerini yasaklayan kurallara) bagvurur.
Gozetleme ve giivenlik 6nlemleri misliyle artar: ABD’de hapis cezasi,
iskartaya ¢ikarlan iggilerin ve marjinallestirilen kitlelerin yarattig
sorunlarla baga qikmada kilit devlet stratejisi haline geldi. Devletin
baskici kolu sirket ¢ikarlarim korumak ve gerekirse muhalefeti bastir-
mak iizere gii¢lendirilir. Bunlann higbiri neoliberal teoriyle uyumlu
goriinmiiyor. Cikar gruplarinin devleti ayartacag ve tahrip edecegi
yoniindeki neoliberal korku, hi¢bir yerde sirket lobisi ordularinin (ki
bu lobicilerin pek ¢ogu devlet memuriyeti ile gok daha kazangh olan
sirket isi arasindaki “doner kap1”dan faydalanir) kendi ¢ikarlarina uy-
gun yasalar ¢ikarilmasimi bagariyla sagladign Washington'daki kadar
gergek olmamustir. Baz1 devletler Kamu Gérevi'nin geleneksel bagim-
sizligina sayg1 duymaya devam etse de neoliberallesme seyrinde bu
durum her yerde tehdit altindadir. Devlet ile sirket iktidar arasindaki
siir giderek daha gegirgen hale gelmektedir. Temsili demokrasiden
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geriye kalanlar paranin iktidar altinda ezilmis, tamamen olmasa da
hukuken kirlenmigtir.

Yargiya erisim sozde esitlik¢i, ama pratikte (ister hatali uygulama-
dan dolay: dava agan bir birey, ister DTO kurallarin ihlal ettigi igin
ABD'yi dava eden bir iilke s6z konusu olsun) agir1 pahalidir ve sonug-
lar1 genellikle paranin giiciine sahip olanlardan yanadir. Yarg: karar-
larinda sinuf yanhhg: yaygin, hatta belki de garantidir.”> O halde ne-
oliberalizmde birincil kolektif eylem araglarimin farkl tiirden haklan
savunan segilmemis (ve pek gok drnekte segkinlerce yonetilen) gruplar
vasitasiyla tanimlanip ifade edilmesi sasirtic1 olmamalidir. Tiiketicinin
korunmasy, yurttashk haklari ya da engelli haklar gibi baz1 6rneklerde
bu tiir araglar sayesinde biiyiik kazamimlar saglaniyor. Neoliberalizmle
birlikte sivil toplum kuruluglarinin ve halk orgiitlerinin dikkate deger
olgiide gelisip yayllmas:1 muhalif politikalarin ve toplumsal doniisii-
miin dinamosunun devlet aygit: disinda ve “sivil toplum” denen ayr
bir varlik iginde bir araya gelen muhalefet oldugu inancii doguru-
yor.” Neoliberal devletin hegemonik hale geldigi dénem ile —genellikle
devlet iktidarinin kargisina konumlandirilan- sivil toplum kavraminin
mubhalif politikalarin olugturulmasinda merkezi hale geldigi dénem
aymidir. Gramsci'nin, devletin siyasi ve sivil toplumun olugturdugu bir
birlik oldugu yolundaki goriisii, sivil toplumun bir muhalefet merkezi,
hatta devletin bir alternatifi oldugu fikrine déniisiir.

Bu anlatilanlardan agik¢a gorebildigimiz gibi, neoliberalizm dev-
leti ya da devletin belirli kurumlarini, hem sagdan hem soldan baz1
yorumcularin iddia ettigi gibi 6nemsizlestirmez."* Gelgelelim, devlet
kurum ve pratiklerinin kokten yeniden bigimlenmesi soz konusudur
(bilhassa, sermaye giigleri ile halk hareketleri arasindaki ya da yiirit-
me ve yargi giicii ile temsili demokrasi giigleri arasindaki baski ve riza
dengesi bakimindan).

Ama neoliberal devlet i¢in her ey yolunda gitmiyor, gegici ya da
istikrarsiz bir siyasi yap1 goriiniimii vermesi de bu yiizden. Problemin
kokeninde, neoliberalizmin ilan olunan kamusal amaglariyla -biitii-
niin refahi- fiili sonuglar1 ~sinif iktidarimin yeniden kurulmasi- ara-
sinda biiyiiyen bir ayrilik yatiyor. Ama bunun da gerisinde yatan ve
vurgulanmasi gereken daha spesifik bir dizi geliski var.
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1. Neoliberal devletin bir yandan arka koltuga gegip piyasa islevleri
i¢in zemin hazirlamaktan bagka bir ey yapmamasi, diger yandan
iyi bir ig iklimi yaratma konusunda eylemci olmas: ve kiiresel si-
yasette rekabetgi bir varlik gibi davranmas: beklenir. ikinci rolii
oynarken devlet kolektif bir sirket gibi ¢aliymalidir. Bu durum,
yurttaslarin sadakatlerinin nasil saglanacagi sorununu dogurur.
Milliyetgilik agikar bir yamt, ama neoliberal giindeme biitiiniiyle
ters. Margaret Thatcher'in ikilemi de buydu, zira tekrar segilmesi-
nin ve neoliberal reformlar iilke iginde daha ileri tagiyabilmesinin
tek yolu, Falklands/Malvinas savaginda ve ozellikle de Avrupa’yla
ekonomik biitiinlesmeye karg yiiriitilen kampanyada milliyetgi-
lik kartinm oynamaktu. Ister Avrupa Birligi'nde, ister (Brezilya ve
Arjantin milliyetiliginin biitiinlesmeye engel oldugu) Mercosur,
NAFTA ya da ASEAN iginde olsun, devletin diinya pazarinda bir
sirket ve rekabetgi bir varlik olarak igleyebilmesi i¢in gereken milli-
yetgilik, daha genel olarak piyasa ézgiirliiklerinin oniinii defalarca
kesmistir ve kesmeye devam etmektedir.

2. Piyasa uygulamalarindaki otoritarizm ile bireysel hiirriyet idealleri
birbirine uymaz. Neoliberalizm otoritarizme ne kadar diimen ki-
rarsa, bireysel hiirriyetler konusunda mesruiyetini korumasi o ka-
dar giiglesir, anti-demokratik renkleri o kadar ortaya serilir. Sizin
benim gibi bireylerle sirketler arasindaki iktidar iligkisinin asimet-
risi de bu geliskiyle paralel sekilde giderek biiyiir. Eger “sirket ik-
tidar sizin kisisel 6zgiirliigiiniizii gahyorsa” neoliberalizmin vaadi
bosa gikmustir.'* Bu bireyler igin hem is yerlerinde hem yasam alan-
larinda gegerlidir. Ornegin saglk sigortamin olup olmamasinin
kendi tercihim ve sorumlulugum oldugunu séylemek baska seydir,
piyasada ihtiyaglarimi kargilamamin tek yolunun verimsiz, devasa,
son derece biirokratiklesmis, ama aym zamanda son derece karh
sigorta sirketlerine fahis primler 6demek olmasi bambagka bir gey-
dir. Bu sirketler piyasaya ¢ikan yeni ilaglara uygun yeni hastahk ka-
tegorileri tanimlama giiciine bile sahipse, bir seylerin yanhs oldugu
agiktir.'s Boyle kogullar altinda megruiyeti ve rizay1 siirdiirmek, 2.
Boliim’de gordiigiimiiz gibi, igler kotii gitmeye bagladiginda kolay-
likla bozulabilen, daha da zorlu bir denge oyunu haline gelir.
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3.

88

Finans sisteminin bitiinligini korumak hayati 6nem tagiyabilir-
ken, bu sistem iginde faaliyet gosterenlerin sorumsuz ve kibirli bi-
reyciligi spekiilatif oynaklik, finansal skandallar ve kronik istikrar-
sizlik diretir. Son yillarin Wall Street ve muhasebe skandallar giiveni
sarsm§, diizenleyici otoriteleri ulusal ve uluslararas: alanda ne za-
man ve nasil miidahale edilecegi konusunda ciddi sorunlarla kars:
karstya birakmigtir. Uluslararasi serbest ticaret, oyunun bazi kiiresel
kurallari olmasin1 gerektirir ve bu da bir tiir (6rnegin DTO tarafin-
dan yiiriitillen) kiiresel yonetisim ihtiyaci dogurur. Finans sistemiy-
le ilgili diizenleyici 6nlemlerin sinirlandirilmasi, krizden kaginmak
i¢in yeniden diizenleyici 6nlemler getirilmesini gerekli kilan davra-
niglarin 6niini agar.”

Rekabetin erdemleri vitrinin en 6niine yerlestirilir, ama gergek, bir-
kag merkezilesmis gokuluslu sirketin oligopol, tekel ve uluslaragiri
iktidarinin gittikge saglamlagmasidir: Alkolsiiz igecek diinyasinda
rekabet Coca Cola ile Pepsi arasindaki rekabete indirgenmistir ve
enerji endiistrisi bes devasa uluslaragir1 sirkete indirgenmistir ve
haber alugimin biiyiik kaismim birkag medya patronu kontrol et-
mekte, haber akiginin bityiik kismi da boylelikle safi propagandaya
doniigmektedir.

Kamusal diizeyde, piyasa hiirriyetleri ve metalastirilma y6niindeki
diirtii kolayhkla kontrolden gikip toplumsal birligi bozabilmektedir.
Toplumsal dayamgma bigimlerinin ve hatta Thatcher'n 6nerdigi
gibi toplum fikrinin kendisinin yok edilmesi, toplumsal diizende
koca bir gedik agar. Iste 0 zaman, kuralsizlik ve kuralsizhigin neden
oldugu sug, pornografi, hatta bagkalarinin neredeyse kolelestirilme-
si gibi anti-sosyal davranislarla savasmak aligilmadik sekilde giigle-
sir. “Hiirriyet”in, “girisim hirriyeti"ne indirgenmesi, Polanyi’nin
olumlu ozgiirliiklerle ayriimaz sekilde iliskili gordiigii bitiin o
“olumsuz ozgiirlitkler”i serbest birakir. Kaginilmaz tepki, toplum-
sal dayanigmalarin -bu kez farkh ¢izgilerde- yeniden insa edilmesi
seklinde ortaya gikar; din ve ahlaka, yeni birlik bigimlerine (6rnegin
haklar ve yurttaghk sorunlar etrafinda) ilginin canlanmasi ve hatta
eski siyaset bi¢imlerinin (fagizm, milliyetgilik, yerelcilik vb) yeniden
tedaviile girmesi bu yiizdendir. Katistksiz haldeki neoliberalizm,
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tiirlii otoriter popiilizm ve milliyetgilikler yoluyla kendi ezeli diis-
manini uyandirma tehlikesini siirekli canli tutar. Eskiden sadece
kutlama amagli olan yillik neoliberal Davos toplantilarim diizen-
leyen Schwab ve Smadja’nin daha 1996’da uyardig: gibi:

Ekonomik kiiresellesme kritik bir evreye girmistir. Ozellikle sanayilesmis
demokrasilerde kiiresellesmenin etkilerine karg1 yiikselmekte olan tepki-
ler, gogu tilkede ekonomik faaliyet ve toplumsal istikrar iizerinde olumsuz
etki yaratmanin esigindedir. Bu demokrasilerde ¢aresizlik ve endige duy-
gulan artmakta, yeni tarz popiilist politikacilarin ortaya gikmasinda etkili
olmaktadir. Bunun isyana déniigmesi isten bile degildir.'®

Yeni-muhafazakair Yanit

Madem neoliberal devlet 6ziinde istikrarsiz, o zaman yerini ne alacak?
ABD’de bu sorunun yanitinin son derece yeni-muhafazakar oldugu-
na dair birtakim isaretler var. Cin’in yakin tarihini gézden gegiren
Wang'in de iddia ettigi gibi, teorik agidan,

“yeni-Otoritarizm”, “yeni-muhafazakirhk”, “klasik liberalizm”, asir1 pi-
yasacilik, ulusal modernlesme gibi sdylemsel anlatilarin [...] hepsinin de
neoliberalizmin ingasiyla, éyle ya da boyle, yakin iligkisi var. Biri gelip, biri
giden bu terimler (hatta aralarindaki geligkiler) hem gagdas Cin’de, hem
de bir biitiin olarak gagdas diinyada iktidarin yapisinda meydana gelen
degisimleri gosteriyor.'®

Bu durum yénetigim yapilarinin diinya ¢apinda yeniden bigimlenece-
gine mi isaret ediyor, zaman i¢inde gorecegiz. Bununla birlikte, Cin
ve Singapur gibi otoriter devletlerdeki neoliberallesme ile ABD ve
Britanya gibi neoliberal devletlerdeki asikar otoriterlik artigimin ade-
ta ortak bir noktaya dogru hareket ediyor oldugunu goérmek ilging.
O halde, neoliberal devletin tabiatindaki istikrarsizhga verilen yeni-
muhafazakar yanitin ABD’de nasil evrildigine bakalum.
Kendilerinden onceki neoliberaller gibi “neocon”lar da toplumsal
diizen konusundaki gériiglerini uzun siire gerek iiniversiteler (Chicago
Universitesi'nden Leo Strauss 6zellikle etkili oldu) ve iyi finanse edil-
mis beyin takimlan iginde, gerek (Commentary gibi) etkili yayinlar
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vasitasiyla besleyip gelistirdiler* ABD’li yeni-muhafazakarlar girket
iktidarindan, 6zel girisimden ve sinif iktidarinin yeniden kurulma-
sindan yanadir. Dolayisiyla yeni-muhafazakarhk -seckin yonetimi,
demokrasiye giivensizlik ve piyasa 6zgiirliiklerinin siirdiiriilmesi gibi
neoliberal giindemlerle- tamamen tutarhdir. Ama katigiksiz neolibe-
ralizmin ilkelerinden uzaklagir ve diizeni bireysel gikarlar kaosuna bir
care, kibirli bir ahlak ise siyasi toplulugu i¢ ve dis tehlikelere karsi
giivende tutmak i¢in gerekli toplumsal zamk olarak goriip, neoliberal
uygulamalari bu iki temel agidan yeniden gekillendirir.

Barindirdig: diizen kaygisi bakimindan yeni-muhafazakarhk, ne-
oliberalizmin kendini igine sarip sarmalamaya ¢aligti1 otoritarizm
ortiisiiniin kaldinlmasindan bagka bir sey degilmis gibi goriiniiyor.
Ama ayn1 zamanda neoliberalizmin temel geliskilerinden birine de
farkl bir yanit 6neriyor. Eger baslangigta Thatcher’in ifade ettigi gibi
“toplum diye bir sey yok, sadece bireyler var’sa, o zaman bireysel ¢1-
karlar kaosu kolaylikla diizene iistiin gelebilir. Piyasanin, rekabetin
ve dizginlenmemis bireyciligin (bireysel umutlar, arzular, kaygilar ve
korkular; yagam tarzi tercihleri, cinsellikle ilgili ahskanlklar ve cinsel
yonelim; disavurum tarzlar: ve bagkalarina karg1 davraniglar) yarattig
anarsi gittikce daha yonetilemez hale gelen bir durum iiretir. Hatta
biitiin dayanigma baglarinin kopmasina, toplumsal anarsi ve nihiliz-
min esigine gelinmesine bile yol agabilir.

Boyle bir durumda diizeni yeniden tesis etmek igin bir miktar
zorlama gerekli goriiniir. Bu yiizden yeni-muhafazakarlar bireysel ¢1-
karlar kaosunun panzehri olarak silahlanmay: 6ne gikarir. Bu sebeple
ulusun biitiinlik ve istikrarina yonelik gergek ya da hayali i¢ ve dig
tehditleri vurgulamalar1 ¢ok daha muhtemeldir. ABD’de bunun kar-
sihg1, Hofstadter'in ifadesiyle, ulusun i¢ ve dig diiymanlarin kusatma-
s1 ve tehdidi altinda resmedildigi “Amerikan siyasetinin paranoyak
hali"nin devreye sokulmasidir.* Bu siyaset tarzinin ABD’de uzun bir
gegmisi vardir. Yeni-muhafazakarlik yeni bir sey degil ve Ikinci Diin-
ya Savag’'ndan beri daimi silahlanmadan menfaat saglayan giigli bir
ordu-sanayi ortakhg i¢inde kendine has bir yere sahiptir. Ama So-
guk Savag'in bitmesi, ABD’nin giivenligine yonelik tehdidin nereden
geldigi sorusunu ortaya ¢ikardi. Digaridaki en giiglii iki aday, radikal
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Islam ve Cin oldu, igerideyse muhalif hareketler (Waco'da yakilan
Branch Dravidian kiilti iyeleri, Oklahoma’daki bombal: saldiriya
destek veren milis hareketleri, Los Angeles’da Rodney King’in doviil-
mesi ardindan ¢ikan isyanlar ve son olarak, 1999°’da Seattle’da pat-
lak veren karigikliklar) daha giiglii gozetim ve giivenlik 6nlemleriyle
hedef alinmaliydi. Radikal Islam tehdidinin 1990’lardaki son derece
gercek yiikselisi 11 Eyliil olaylariyla doruga ¢ikt1 ve sonunda, ulusun
giivenligini garanti altina almak igin hem yurti¢inde hem disinda si-
lahlanma gerektiren daimi bir “terérle savag” ilaninin odak noktasi
oldu. New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan iki saldiriyla
ortaya gikan tehdide polis/asker vasitasiyla bir yanit verilmesinin ge-
rekebilecegi agikti, ama yeni-muhafazakarlarin iktidara gelmesi gok
kapsaml -pek ¢ok insana gore fazla kapsamli- bir yamt verilmesini
garantiledi; bu yanit, yurt i¢inde ve disinda yaygin silahlanmaya yo6-
nelmekti.??

Yeni-muhafazakirlik uzun zamandir sahne ardinda, bireycili-
gin tegvik ettigi ahlaki serbestlige kars1 bir hareket olarak bekliyor-
du. Bu yiizden, amaci, bir ahlaki amag duygusunu, siyasi toplulugun
degismez merkezini olusturacak bazi yiice degerleri geri getirmekti.
Bu olanak, “miidahaleci ekonomi y6netimi modellerinin politik te-
melini sorgulayarak [...] ahlak, adalet ve iktidar konularim -kendi
tuhaf tarzlarinda- tekrar iktisat igine tagiyan” neoliberal teorilerin
gergevesi icinde bir bakima 6ngoriilmiistiir.>* Yeni-muhafazakarlarin
yaptig1 sey, bu tiir sorularin tartiymaya dahil olma tarzlarmni, bu “tu-
haftarzlar™1 degistirmektir. Neoliberalizmin iirettigi bireysel gikarlar
kaosunun toplum iizerindeki ¢6ziicii etkisini gidermek amaglanmuis-
tir. Neoliberalizmin bir egemen sinif iktidar inga ya da yeniden tesis
etme giindeminden hicbir sekilde uzaklasmazlar. Ama hem bu ikti-
dara megruiyet kazandirmak ister, hem de tutarh bir ahlaki degerler
kiimesi etrafinda bir rza iklimi olugturarak toplumsal denetim sag-
lama pesinde kosarlar. Bunun pesinden hemen, hangi ahlaki degerle-
rin hakim olmas: gerektigi sorusu gelir. Ornegin liberal insan haklar
sistemine bagvurmak biitiiniiyle makuldiir, giinkii nihayetinde insan
haklar aktivizminin amaci, Mary Kaldor’un ifadesiyle, “sadece insan
haklarin1 korumay1 degil, ayn1 zamanda ahlakl bir topluluk yarat-
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may1 da amaglayan bir miidahaledir.”** “Istisnacilik” doktrinleri ve
uzun bir gegmige sahip olan yurttaghk haklar1 aktivizmi hem yurttas-
lik haklary, kiiresel aglik ve hayir isleri gibi konular etrafinda, hem de
misyonerlik hevesi etrafinda ABD’de pek ¢ok ahlak hareketleri iiret-
migtir ve iiretmektedir.

Ama yeni muhafazakarlar igin artik merkezi hale gelen ahlaki
degerler, bir yandan sinif iktidarlarimi yeniden kurma, diger yandan
hitkiimetten memnun olmayan beyaz ig¢i sinifinin “ahlaki ¢ogunlu-
gu” i¢inde yeniden bir segmen tabani olugturma niyetindeki segkin-
ler sinufi ile is diinyasi ¢ikarlari arasinda 19707lerde kurulan koalisyo-
nun iriinleridir. Bu ahlaki degerlerin merkezinde feminizm, egcinsel
haklar, pozitif ayrimcilik ve gevrecilik gibi yeni toplumsal hareket-
lere karsitlik ve kiiltiirel milliyetgilik, ahlaki dogruluk, Hiristiyanlik
(evanjelizm), aile degerleri ve yasam hakki meseleleri yer ahiyordu.
Reagan doneminde bu ittifak esasen bir taktikti, ama Clinton’h yil-
lardaki i¢ karigiklik, ogul Bush Cumhuriyetgiliginde ahlaki degerler
argiimaninin giindemin en tepesine ¢ikmasina neden oldu. Aym it-
tifak §imdi yeni-muhafazakar hareketin ahlaki giindeminin temelini
olugturuyor.”

ABD’de faal olan bazi 6zel unsurlar bagka yerlerde bulunmayabi-
lir; fakat bu yeni-muhafazakar yonelimi istisnai ya da ABD’ye 6zgii
bir sey olarak gormek yanhs olur. ABD’de bu ahlaki degerler iddias:
biiyiik oranda ulus, din, tarih, kiiltiirel gelenek ve benzeri ideallerin
cazibelerine bel baglar ve bu idealler higbir sekilde ABD’yle sinirh
degildir. Bu da gozleri neoliberallesmenin daha rahatsiz edici yonle-
rinden birine daha geviriyor: devlet ile millet arasindaki tuhaf iligki.
Aslinda neoliberal teori giiglii devlet fikrini desteklerken bile ulusa
olumlu bakmaz. Gomiilii liberalizmde devlet ile milleti birbirine bag-
layan gobek bag, neoliberalizmin gelismesi i¢in kesilmeliydi. Bu 6zel-
likle de korporatist bir bigime sahip Meksika ve Fransa gibi devletler
i¢in gegerliydi. Meksika’da Partido Revolucionario Institucional [Ku-
rumsal Devrimci Parti], devlet ve milletin birligi temasiyla Meksika'da
uzun siire hitkiim siirdii; ama 1990’lardaki neoliberal reformlardan
sonra giderek dagilds, hatta milletin biiyiik kismini da devlete diiyman
etti. $iphesiz milliyetgilik kiiresel ekonominin goktandir var olan bir
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ozelligi ve neoliberal reformlar sonucunda iz birakmadan ¢6kse ger-
¢ekten de tuhaf olurdu; aslinda, neoliberallesmenin amaglarina karsit
olarak bir canlanma yagiyor. Avrupa’da gé¢men karsit: giiglii duygu-
lar dile getiren sag kanat fasist partilerin yiikselisi buna bir 6rnektir.
Endonezya'nin ekonomik ¢6kiisiiniin hemen ardindan tirmanan ve
Cinli azinhga karg1 acimasiz saldirilarla sonuglanan etnik milliyetgilik
ise gok daha can sikiciyd.

Ama neoliberal devlet, gordiigiimiiz gibi, hayatta kalabilmek i¢in
belli tiir bir milliyetgiligeihtiyag duyar. Diinya pazarinda rekabetgi bir
aktor olarak faaliyet gostermek zorunda birakilan ve olabilecek en iyi
is iklimini arayan neoliberal devlet, basarih olabilmek i¢in milliyet-
¢iligi harekete gegirir. Rekabet, kiiresel konum miicadelesinde gelip
gegici kazananlar ve kaybedenler yaratir; bu da kendi iginde bir milli
gurur ya da ulusal ruh arayisi kaynag olabilir. Ulkeler arasindaki spor
kargilagmalar etrafindaki milliyet¢ilik bunun bir isaretidir. Cin’de,
tilkenin (hegemonyasim degilse de) konumunu kiiresel ekonomide
daha iyi bir noktaya getirme miicadelesinde milliyet¢i duygulara bas-
vuruldugu (Pekin Olimpiyatlarr’'na hazirlanan atletlerin egitim prog-
ramlarinin yogunlugu kadar) agikar. Milliyet¢i duygular Giiney Kore
ve Japonya’da da esit derecede yaygin; iistelik her iki 6rnekte de bunu
eski dayaniyma baglarinin neoliberalizm etkisi altinda ¢6ziilmesine
kars:1 bir panzehir olarak gérmek miimkiin. $imdi Avrupa Birligi'ni
olusturan (Fransa gibi) eski ulus-devletlerde giilii kiiltiirel milliyet-
¢ilik akimlar1 uyamiyor. Hindu Milliyet¢i Partisi’'nin son zamanlarda
Hindistan’daki neoliberal uygulamalar gelistirmede gosterdigi ba-
sarinin arkasindaki ahlaki kaldiraci saglayanlar din ve kiiltirel milli-
yetgilikti. Gem vurulmams piyasa bireyciligindeki ahlaki ¢okiintiiyii
hedef alan Iran devriminde ahlaki degerlerin uygulamaya koyulmasi
ve ardindan otoritarizm yoluna girilmesi, iilkedeki piyasa temelli uy-
gulamalarin toptan terk edilmesine yol agmadi. Singapur ve Japonya
gibi iilkelere hikim olan, ABD’nin sekilsiz gokkiiltiirciiliigii ve “yoz-
lagmis” bireyciligi olarak gordiikleri sey karsisindaki, o uzun gegmise
sahip ahlaki iistiinlitk duygusunun ardinda da benzer bir giidii yatar.
Singapur o6rnegi bilhassa 6greticidir. Singapur bir yandan piyasada-
ki neoliberalizm ile baskic1 ve otoriter merhametsiz devlet iktidarim
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birlestirirken, bir yandan da (Malezya federasyonundan atilmasinin
ardindan) sorunlu bir ada devletin milliyetci ideallerine, Konfiigyiis-
¢li degerlere ve son zamanlarda da, uluslararasi ticaret diinyasindaki
mevcut konumuna uygun farkh bir kozmopolit etik bigimine daya-
nan ahlaki dayamigmalara bagvuruyor.? Britanya 6rnegi ozellikle ilgi
gekici. Margaret Thatcher, Falkland/Malvinas Adalar1 savag: vasita-
styla ve Avrupa’ya kargit duruguyla milliyet¢i duygulara seslenerek
neoliberal projesine destek saglads; oysa vizyonuna hayat veren fikir
Birlegik Krallik yerine Ingiltere ve St George idi, ki bu da Iskogya ve
Galler’i kendisine diiyman etmigti.

Neoliberallerin belli bir tiirden milliyetcilikle cilvelesmelerinin
baz1 tehlikeleri vardir; ama yeni-muhafazakarlarin coskuyla saril-
diklar ulusal ahlaki amag fikrinin ok daha riskli oldugu agiktir. Her
biri kendi farklh ve giiya digerlerinden istiin ahlaki degerlerine saril-
mug, hepsi de son derece agir baskici uygulamalara bagvurmaya ha-
zir ve diinya sahnesinde birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida devletten
olugan bir tablo hi¢ giiven vermiyor. Neoliberalizmin geliskilerinin
¢oziimii gibi goriinen bir sey kolaylikla soruna doniigebiliyor. Yeni-
muhafazakir, hatta diipediiz otoriter (Vladimir Putin’in Rusya’da ve
Komiinist Parti'nin Cin’de sahip oldugu tiirden) iktidarlarin yayilis
farkli toplumsal olugumlarda ¢ok farkh temellere oturuyor olsa da,
rekabet eden ve hatta belki de birbirleriyle savagan milliyetgiliklere
kapilma riskinin altim ¢iziyor. Eger bir kaginilmazhk s6z konusuysa,
bunun nedeni farazi ulusal farkliliklara bagli degismez hakikatlerden
¢ok, tutulan yeni-muhafazakar yoldur. Feci sonuglardan kaginmak
i¢in, neoliberalizmin geliskilerine getirilen yeni-muhafazakar ¢6ziim
reddedilmelidir. Gelgelelim, bu ret bir alternatif oldugu iddiasim ba-
rindirir: Bu mesele daha sonra ele alinacak.
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Esitsiz Cografi Gelismeler

Neoliberallesmenin ilerleme Haritas:

Neoliberallesmenin diinya sahnesinde 1970’lerden beri siirdiirdiigii
ilerlemesinin haritasini ¢ikarmak zordur. ilk olarak, ¢ogu devlet neo-
liberal yola sadece kismen girmistir; kimi devletler emek piyasalarina
daha fazla esneklik getirdi, kimileri finansal faaliyetleri diizenleyen
onlemleri sinirlayip monetarizmi benimsedi, kimileri de kamuya ait
sektorleri 6zellestirmeye yoneldi. Krizleri izleyen bityiik degisimlerin
(Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii gibi) ardindan neoliberalizmin nahos
yonleri daha agikar hale geldikge, yavas geri doniigler olabiliyor. Ay-
nca siyasi giiler el degistirdikge, niifuz araglan bir yerde zayiflayip,
baska bir yerde giiglendikge, iist-sinifin iktidarim yeniden tesis etme
ya da kurma miicadelesinde her tiirden degisiklik meydana geliyor.
Dolayisiyla, ilerleyisi gosteren bir haritanin, yerel doniigiimler ile
daha genel egilimlerin iligkisini anlamak i¢in izlenmesi zorunlu esitsiz
cografi gelismelerin izledigi tiirbiilansh gidigat: gostermesi gerekiyor.!

En iyi ekonomik gelisme modeli ya da en iyi is ikliminin kimde
oldugu konusundaki topraklar (devletler, bolgeler ya da sehirler) aras:
rekabet 1950 ve 1960’larda zayfti. 1970’ten sonra kurulan daha akig-
kan ve agik ticari iligkiler sistemleri i¢inde rekabet artt1. Dolayisiyla,
neoliberallesmenin genel ilerleyisi esitsiz cografi gelisme mekanizma-
lan vasitasiyla gittikge daha ok tahrik edilir oldu. Bagarili devletler ya
da bolgeler digerleri iizerinde aym yolu izleme baskisi yaratti. Bityiik
sigramalarla ilerleyen yenilikler ve icatlar baz1 devletleri (Japonya, Al-
manya, Tayvan, ABD, Cin), bélgeleri (Silikon Vadisi, Bavyera, Ugiin-
cii Italya, Bangalor, Inci Irmag1 Deltasi, Botsvana) ve hatta sehirleri
(Boston, San Francisco, $anghay, Miinih) sermaye birikiminde 6ncii
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yapti. Ama rekabet avantajlarinin uzun 6miirlii olmamas: kiiresel ka-
pitalizme olagandist bir oynaklik getirdi. Ayrica, neoliberallesmeye
iten gii¢lii etkilerin birkag bilyiik merkezden yayildig: ve hatta tertip-
lendigi de dogrudur.

Birlesik Krallik ve ABD'nin bagi ¢ektigi agik. Ama iki iilkede de
degisim sorunsuz gergeklesmedi. Thatcher sosyal konutlar1 ve kamu
hizmeti kuruluglarini bagariyla ozellestirdiyse de, saglik ve egitim
gibi temel kamu hizmetleri 6zellestirmeden biiyiik 6l¢iide muaf kal-
di. ABD'de 1960’larin “Keynes¢i uzlagma’si, Avrupa’daki sosyal de-
mokrat devletlerin bagarlarina higbir zaman yaklagamad:. Bu yiizden
Reagan’a yapilan muhalefet, Thatcher’in kargilagtigi muhalefet kadar
sert olmadi. Zaten Reagan da fazlasiyla Soguk Savag’la megguldii. Re-
agan, ABD’nin giineyinde ve batisinda kendi segmen ¢ogunlugunun
yararina ve biitge agig1 vererek finanse edilen bir silahlanma yarist
baglatt (“askeri Keynesgilik”). Silahlanma yarigt harcamalari neolibe-
ral teoriyle kesinlikle uyusmasa da yiikselen Federal biitge agiklar1 sos-
yal programlarin igini bogaltmak gibi neoliberal bir hedef iin elverisli
bir mazeret sagladi.

Hasta ekonomileri iyilestirme hakkindaki biitiin o gosterisli laflara
ragmen 1980’lerde ne Britanya'nin ne ABD’nin yiiksek seviyelerde bir
ekonomik performans elde edememesi, neoliberalizmin kapitalistle-
rin dualarinin yaniti olmadigini gosterdi. Siiphesiz, enflasyon agag1
¢ekildi, faiz oranlar diistii; ama bu yiiksek igsizlik oranlar1 pahasina
alinmug bir riskti (igsizlik oranlar1 Reagan doneminde ABD’de orta-
lama yiizde 7,5, Thatcher Britanya’sinda yiizde 10’un iizerindeydi).
Devletin refah ve altyap: harcamalarinda yaptig1 kesintiler pek gok
insamin yagam kalitesini diigiirdii. Toplam sonug, diisiik bilyiime ve
artan gelir esitsizliginin tuhaf bir kariggmiydi. 1980’lerin baginda ilk
zoraki neoliberallesme dalgasinin vurdugu Latin Amerika’'da ise so-
nug ekonomik durgunluk ve siyasi ¢alkantilarin neden oldugu nere-
deyse tamamen “kayip bir on yil” idi.

1980’ler aslinda kiiresel ekonominin rekabet¢i dinamolar1 olan
Japonya, Dogu Asya’nin “kaplan” ekonomileri ve Bati Almanya’ya
yaradi. Ortada kapsamli bir neoliberal reform yokken gosterdikleri
basari, neoliberallesmenin diinya sahnesinde kanitlanmug bir ekono-
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mik durgunluk tedavisi olarak gelistigini iddia etmeyi giiglestiriyor.
Bu iilkelerdeki merkez bankalarinin genellikle monetarist bir ¢izgi
izledigi muhakkak (Bat1 Almanya Merkez Bankasi enflasyonla savas-
ta bilhassa azimliydi). Ayrica ticaretin oniindeki engellerin kademeli
olarak azaltilmasi, genellikle neoliberalizme direngli iilkelerde bile
“emekleyen neoliberallesme” denebilecek sinsi bir siirece yol agan
rekabetci baskilar yaratti. Ornegin Britanya gibi kendini neoliberal
reformlara vakfetmis devletlerin baskisi olmasa, Avrupa Birligi'nin ig
yapisina kabaca neoliberal bir gergeve ¢izen 1991 Maastricht anlagma-
s1 da miimkiin olmazdi. Ama Bat1 Almanya’da ig¢i sendikalar giiciinia
korudu, sosyal giivenlik muhafaza edildi ve iicretler nispeten yiiksek
kaldi. Bu durum teknolojik yenilenmeyi kigkirtarak 1980’lerde Bati
Almanya’y1 uluslararasi rekabette agik ara 6ne gegirdi (ama bir yan-
dan da teknolojiden kaynaklanan bir igsizlik yaratti). ihracata dayah
biiyiime iilkeyi kiiresel bir lider olarak 6ne gikardi. Japonya’daysa ba-
gimsiz sendikalar ya zayifts, ya da higbir varlik géstermiyordu ve emek
somiiriisii oranlan yiiksekti; ama devletin teknolojik degisime yaptig1
yatirim ve sirketlerle bankalar arasindaki siki iligki (Bat1 Almanya’da
da isabetli olmug bir diizenleme) 1980’lerde Birlesik Krallik ve
ABD'nin biiyiik 6l¢iide zararina olan hayret verici bir ihracata dayal
biiyime performans: iiretti. Demek ki, 1980’lerdeki bu biiyiime ne-
oliberallesmeye bagh degildi; neoliberallesmeyle sadece yiizeysel bir
baglantisi vardi ki o da kiiresel ticaretin ve pazarlarin daha agik hale
gelmesinin uluslararasi rekabet siddetlenirken Japonya, Bat1 Almanya
ve Asya “Kaplanlari”nin ihracata dayah bagar1 oykiileri yazabilecegi
baglami saglamasiydi. Daha keskin bir neoliberal yola giren iilkeler
1980’lerin sonunda hali ekonomik giiglikiginde goriinityorlardi. Bati
Almanya ve Asya’min birikim “rejimleri’nin taklide deger oldugu so-
nucuna varmamak giigtii. Bu yiizden pek gok Avrupa devleti neolibe-
ral reformlara direndi ve Bat1 Almanya modelini benimsedi. Asya'da,
Japon modeli 6nce “Dortlia Cete” (Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong
ve Singapur), daha sonra Tayland, Malezya, Endonezya ve Filipinler
tarafindan genis dlgiide taklit edildi.

Gelgelelim, Bat1 Almanya ve Japonya modelleri sinif iktidarinin
yeniden kurulmasini saglamiyordu. 19807lerde Birlesik Krallik ve
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ozellikle ABD’de toplumsal esitsizlikte ortaya gikacak artiglar kont-
rol altinda tutuluyordu. Birlesik Krallik ve ABD’de biiyiime oranlar
diigiiktd, ig¢i sinifinin yagam standartlar belirgin sekilde diisiiyor, ist
siniflarin durumu iyilesmeye bagliyordu. Ornegin ABD’deki CEO iic-
retleri Avrupa’da aymi konumda olanlarn kiskandirir hale geliyordu.
Britanya’'da yeni bir girisim yatirnmcisi dalgas: biiyiik servetler top-
lamaya bagladi. Eger proje sinif iktidarini en tepedeki seckinlere ver-
mekse, bunu saglayacak olan kesinlikle neoliberalizmdi. O halde, bir
tilkenin neoliberalizme itilip itilemeyecegi, simif kuvvetleri dengesine
(gli¢lii sendika orgiitlenmesi Bat1 Almanya ve Isveg'te neoliberalizmi
kontrol altinda tuttu) ve kapitalist sinifin (Tayvan ve Giiney Kore'de
ok yiksek) devlete bagimlilik derecesine baghydi.

Siif iktidarinin doniistiiriillip yeniden kurulmasini saglayacak
araglar 1980’lerde asamah fakat esitsiz gekilde kullanima sokuldu ve
1990’larda pekistirildi. Burada hayati 6neme sahip dort bilesen vardi.
Ilk olarak, 1970’lerde baslayan daha agik bir finansallagmaya yonelig
1990’larda hiz kazand1. Yabanci dogrudan yatirimlar ve portféy yati-
rimlar biitiin kapitalist diinyada hizla yiikseldi. Ama, genellikle is or-
taminin nerede daha iyi olduguna bagh olarak, esitsiz sekilde yayild:
(Sekil 4.1). Finans piyasalarinda uluslararas: boyutta giiglii bir yenilik
ve serbestlesme dalgas1 yasandi. Bu piyasalar hem ¢ok daha 6nemli
koordinasyon araglar1 haline geldiler, hem de servet kazanmak ve yo-
gunlastirmak igin gereken araglan sagladilar. Simif iktidarim yeniden
kurmakta kullanilan 6ncelikli arag haline geldiler. Sirketlerle bankalar
arasindaki siki bag, 1980’lerde Bat1 Almanya ve Japonya’da bu kadar
ise yaramugken, baltaland: ve yerine sirketlerle finans piyasalar (bor-
salar) arasinda artan bir baglanma geldi. Burada avantajhi olan ABD
ve Britanya'yd1. 1990’larda Japon ekonomisi (arazi ve konut piyasa-
larinda yasanan bir ¢okiisle) hizla ¢akilmaya bagladi ve bankacilik
sektoriiniin tehlikede oldugu goriildii. Almanya’nin aceleci birles-
mesinin yarattig gerilimler ve teknolojideki avantajinin kaybolmasi,
hayatta kalabilmek i¢in sosyal demokrat gelenegine daha ciddi sekilde
meydan okumasini zorunlu hale getirdi.



66

Sekil 4.1 Yabanci dogrudan yatinmin kuresel gériniimi, 2000
Kaynak: Dicken, Global Shift
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Ikinci olarak, sermayenin artan cografi hareketliligi geliyordu.
Bunu kolaylastiran, kismen, siradan ama 6nemli bir gergek, ulagim
ve iletisim maliyetlerindeki hizli diigiistii. Sermayenin ve mallarin ha-
reketi oniindeki gimriik tarifeleri, kambiyo denetimleri, hatta daha
basiti, siurlardaki (ki Avrupa’da simirlarin kaldirnlmasimin garpici
etkileri oldu) bekleme siireleri gibi yapay engellerin kademeli olarak
azalmasi da 6nemli rol oynadi. Dikkate deger bir esitsizlik olsa da (6r-
negin Japonya piyasalar yiiksek oranda korundu), genel baska ticaret
anlagmalarinin uluslararasi anlagmalar vasitasiyla standartlagtiriimasi
yoniindeydi ve bu siireg 1995’te yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmalaniyla sonuglandi (bir y1l i¢cinde imzalayan iilke sayisi yiizii ag-
mugt1). Sermaye akigina (en bagta ABD, Avrupa ve Japon sermayesine)
daha agik olmak; iilkeleri ig iklimi kalitelerini rekabette bagarinin elzem
kosulu olarak gérmeye itti. IMF ve Diinya Bankasi neoliberallesme de-
recesini i§ ikliminin kalitesinin 6l¢iitii olarak almaya baslayinca, dev-
letler iizerindeki neoliberal reformlar: hayata gecirme baskisi da artt1.2

Ugiincii olarak, Clinton déneminde ekonomi politikasinda ege-
men hale gelen Wall Street-IMF-Hazine blogu, gelismekte olan pek
ok iilkeyi neoliberal yola girmeye ikna etmeyi, kandirmay: ve zor-
lamayr (IMF'nin uyguladig1 yapisal uyum programlariyla) basardi?
ABD pek ¢ok iilkeyi ekonomisini neoliberal ¢izgiye getirmeye ikna
etmek i¢in (bazi 6rneklerde ikili ticaret anlagmalar: vasitasiyla) sahip
oldugu devasa tiiketici pazarina imtiyazli erisim havucunu kulland1.
Bu politikalar 1990’larda ABD’de bir hizl1 bir yiikseli§ yasanmasinda
etkili oldu. S6zde “yeni ekonomi”nin yiikselisini destekleyen bir tek-
nolojik yenilik dalgasina binen ABD ¢6ziimii biliyormus ve politikalar
taklit edilmeye degermis gibi goriindii; oysa elde ettigi nispeten tam is-
tihdam, daralan bir sosyal koruma ortaminda diigiik iicret oranlariyla
saglanmust1 (saglik sigortasindan yoksun insanlarin sayisi artt1). Emek
piyasalarindaki esneklik ve sosyal giivenlik hizmetlerindeki kisinti-
lar (Clinton’in “bildigimiz refah sistemi”nde yaptig1 zalim revizyon)
ABD’de etkisini gostermeye ve (Britanya harig) Avrupa’nin biiyiik kis-
minda ve Japonya’da hiikiim siiren daha kat1 emek piyasalari iizerinde
rekabet baskisi yaratmaya basladi. Oysa ABD’nin basarisinin arkasin-
daki asil sir, diinyanin geri kalaninda yiiriittiigii finansal faaliyetlerden
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ve sirket faaliyetlerinden (hem dogrudan yatirimlar, hem portfoy yati-
rimlardan) iilkeye yiiksek getiri oranlar1 pompalayabiliyor olmasiydi.
1990’larda ABD’de ulagilan zenginligin biiyik béliimiiniin temelinde,
diinyanin kalanindan gelen bu harag akisi yatiyordu (Sekil 1.8 ve 1.9).¢

Son olarak, yeni monetarist ve neoliberal ekonomik ortodoksinin
kiiresel yaylliminin gok giiglii bir ideolojik etkisi oldu. Keynesgi ikti-
sat IMF ve Diinya Bankas! koridorlarindan temizlendiginde yil daha
1982’ydi. 1980’lerin sonuna gelindiginde ABD arastirma iiniversite-
lerindeki ¢ogu ekonomi bolimii -ki diinyanin biiyiik kisminin ikti-
satqilarinin egitiminde etkili oldular- ekonomi politikasinin baglhica
amaglarinin (tam istihdam ve sosyal korumadan ziyade) enflasyonun
kontrolii ve saglam kamu maliyesi oldugunu vurgulayan neoliberal
giindeme genel olarak sadik kalarak kurala uymugtu.

1990’larin ortalarindaki sozde “Washington Mutabakati’nda bii-
tiin bu pargalar bir araya geldi.® Birlesik Krallik ve ABD’nin neolibera-
lizm modelleri burada kiiresel sorunlarin ¢6ziimii olarak tanimlandi.
Japonya ve Avrupa’ya bile (diinyanin kalanina hig girmiyorum) neoli-
beral yola girmeleri igin dikkate deger baski yapildi. Dolaysiyla, neo-
liberalizmin roliinii yurtiginde ve disinda saglamlastirmak igin en ok
ugras verenler, ortanin solundan Clinton ve Blair oldu. Diinya Ticaret
Orgiiti’niin kurulmasi bu kurumsal zorlamanin tepe noktastyd: (gergi
NAFTA’nin olusturulmasi ve 6ncesinde Avrupa’da Maastricht muta-
bakatinin imzalanmasi da 6nemli bolgesel kurumsal diizenlemelerdi).
DTO, programu geregi, kiiresel ekonomide iliskilerin neoliberal stan-
dartlarim ve kurallarim belirledi. Bununla birlikte birincil amaci diin-
yanin olabildigince biiyitk kismin1 engelsiz sermaye akisina agmakt
(ama her zaman kilit “ulusal gikarlar”in korunmasi ikaz esliginde),
zira hem ABD’nin hem Avrupa ve Japonya'nin finansal giiglerinin
diinyanin kalamindan harag toplama kapasitesinin temelinde bu vardi.

Biitge kisitlamalarinin vurgulanmasi ve 1990’lara gelindiginde ne-
redeyse sifir olan enflasyonla miicadele disinda bunlarin higbiri ne-
oliberal teoriye uymuyor. Neoliberal teoriyi katigtksiz uygulama y6-
niindeki herhangi bir girisimi kaginilmaz olarak bozguna ugratacak
ulusal giivenlik faktorleri giiphesiz her zaman géz 6niinde tutuldu.
Berlin Duvan’nin yikilmasi ve Soguk Savag'in sona ermesi emperyalist
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rekabettc sismik bir jeopolitik degisim iiretti; ama diinya sahnesin-
deki bityiik giiglerin, 6zellikle Orta Dogu gibi kilit kaynaklar kontrol
eden ya da Balkanlar gibi toplumsal ve siyasi dengesizligin yiiksek ol-
dugu bolgelerde bazen 6liimciil olabilen jeopolitik niifuz ve gii¢ dan-
sin1 sonlandirmadi. Gelgelelim, ABD’nin Soguk Savas cephesindeki
kaleleri olarak gordiigii Dogu Asya ve Japonya ekonomilerini destek-
leme mecburiyetini azaltti. ABD’nin 1989 dncesinde Giiney Kore ve
Tayvan’a verdigi ekonomik destegi, 1990’larda Tayland ve Endonezya
gormedi. Ama neoliberal yap iginde bile neoliberal kurumlar olarak
cahiymaktan ¢ok, belirli avantajlar pesinde kosan belirli giigler ya da
gii¢ topluluklarinin harekete gecirdigi kontrolsiiz gii¢ merkezleri ola-
rak isleyen -6rmegin IMF ve G7’nin faaliyetleri- pek ok unsur vardi.
Neoliberal teorinin IMF elestirisi hi¢ bitmedi. Japon Yeni'nin dolar
karsisindaki degerini yapay olarak diigiiren 1985 Plaza Anlagmasi
gibi anlagmalarla doviz piyasalarina miidahaleye hazir olunmas: ve
pesinden Japonya’y1 1990’lardaki buhranli durumundan kurtarmay:
amaglayan Tersine Plaza Anlagmasy, kiiresel finans piyasalarina istik-
rar getirme gabasiyla tertip edilmig miidahale 6rnekleriydi.®

Finansal krizler hem yerel hem de bulagiciydi. 1980’lerdeki borg
krizi Meksika'yla simirh degildi; kiiresel tezahiirleri de oldu (Bkz. Sekil
4.2).” 1990’larda, menfi bir esitsiz neoliberallesme goriintiisii yaratan
ve birbiriyle iliskili iki grup finansal kriz yasandi. Ornegin 1995’te
Meksika'yr vuran “tekila krizi” neredeyse aninda yaylds, Brezilya ve
Arjantin iizerinde yikic etkileri oldu. Ama yankilan §ili, Filipinler,
Tayland ve Polonya’da da bir dlgiide duyuldu. Hastalik tam olarak
neden bu sekilde yayildi agiklamak giig; ¢iinkii finans piyasalarindaki
spekiilatif hareketler ve beklentiler ille de somut gergeklere dayanm-
yor. Fakat diizenleyici 6nlemlerden yoksun finansallagmanin ciddi bir
bulagici kriz tehlikesi dogurdugu agikti. Finansgilarin “siirii mantigr”
(deger yitirecek paray elinde tutan son kisi olmay: kimse istemez),
kendini gergeklestiren beklentiler yaratabiliyordu.

Bu beklentiler saldirgan ya da savunmaci bir goériiniim alabili-
yordu. Doviz spekiilatorleri Avrupa hiikiimetlerini Temmuz 1993’te
ve aym yilin Ekim’inde Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi’'m (ERM)
gevsetmeye zorladiginda, Britanya’'nin sterlini ERM sinirlan iginde
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tutamayacagindan yana bahis oynayan George Soros iki haftada tek
bagina yaklagik bir milyar dolar kazandi.

Ikinci ve daha genis finansal kriz dalgas1 1997°de Tayland'da spe-
kiilatif bir emlak piyasasinin ¢okmesinin ardindan baht’in deger yitir-
mesiyle baglad1. Kriz 6nce Endonezya, Malezya ve Filipinler'e yayilds,
ardindan Hong Kong, Tayvan, Singapur, Giiney Kore, Estonya ve
Rusya sert bir darbe ald;; gok gegmeden Brezilya da alt iist oldu, Ar-
jantin ciddi ve etkisi ¢ok uzun siiren sonuglarla bag baga kaldi. Avust-
ralya, Yeni Zelanda ve Tiirkiye bile etkilendi. Sadece ABD salgindan
etkilenmedi; ama orada bile, italya’daki déviz hareketleri iizerine yan-
hi§ bahis oynayan (ve bag danigmanlari arasinda Nobelli iki ekonomis-
tin de bulundugu) koruma fonu Long Term Capital Management'in
3,5 milyar dolara kurtariimas: gerekti.

Ilerlemesine “kalkinmaci devletler”in yardim ettigi “Dogu Asya
[birikim] rejimi” 1997-8'de sinavdan gegiyordu. Toplumsal etkiler
yikicrydr:

Kriz ilerledikge igsizlik tavan yapti, GSYIH dibe vurdu, bankalar kapand.
Igsizlik orani Kore'de dérde, Tayland’da iige, Endonezya’da ona katlandi.
Endonezya’da 1997°de ¢alisan erkeklerin %15’i 1998'de issiz kald; en ka-
labalik ada Cava’'min kentse] alanlarindaki ekonomik yikim bundan da be-
terdi. Giiney Kore kentlerinde yoksulluk neredeyse iice katlands, niifusun
yaklagik dortte biri yoksulluga diistii; Endonezya’da yoksulluk ikiye kat-
landi [...] 1998'de GSYIH Endonezya'da %13,1, Kore’de %6,7, Tayland'da
%10.8 diistii. Krizden ii¢ y1l sonra bile Endonezya’min GSY1H’s1 kriz énce-
sinin %7,5, Tayland’inki %2,3 altindayd:.®

Endonezya'da GSYIH diisiip, igsizlik tirmandiginda IMF devreye gi-
rip gida ve gazyag yardimlarim kaldirarak kemer sikma emri verdi.
Ardindan gelen ayaklanmalar ve giddetle “iilkenin toplumsal dokusu
parampar¢a” oldu. Biiyiitk ¢ogunluk ani ve siddetli yikimin sorum-
lusu olarak kapitalist simiflars, en basta etnik Cinlileri goriildii. Cinli
is diinyasinin en zenginleri Singapur'a kagarken, toplumsal ¢okiige
bir giinah kegisi arayiwgiyla etnik-milliyetcilik hortladi ve iilkede kalan
Cinli azinhk dalga dalga intikam cinayetleri ve miilklerine saldirilarla
kusatild1.®
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IMF/ABD Hazinesi'nin standart kriz nedeni agiklamas, ¢ok fazla
devlet miidahalesi ve devletle is diinyas: arasindaki yozlagmus iligki-
lerdi (“ahbap ¢avus kapitalizmi”). Coziim, daha fazla neoliberalles-
mekti. Hazine ve IMF'nin bu dogrultuda hareket etmesi feci sonuglar
getirdi. Krizin nedeniyle ilgili diger goriigse sorunun temelinde zapt
edilemeyen spekiilatif portfoy yatirimlara yeterli diizenleyici denetim
getirememenin ve finansal diizenlemeleri alelacele kaldirmanin yatt1-
gryd1. Bu goriisii destekleyen kanitlar somuttur: Sermaye piyasalarini
serbestlestirmemis iilkeler (Singapur, Tayvan ve Cin) serbestlestirmis
iilkelere (Tayland, Endonezya, Malezya ve Filipinler) kiyasla krizden
¢ok daha az etkilendi. Dahasi, IMF'yi goz ard edip sermayeye kisit-
lamalar getiren tek iilke olan Malezya daha hizh toparland1.”® Giiney
Kore de IMF'nin endiistriyel ve finansal yeniden yapilanma tavsiyesi-
ni benzer sekilde reddettikten sonra daha hizli bir iyilesme sergiledi.
_IMF ve ABD Hazine’sinin neoliberallesmede 1srar etmeyi neden siir-
durdugu goriiniiste bir gizem. Kurbanlar, giderek artan bir gekilde,
bir kumpastan bahsediyor:

IMF Asya'daki iilkelerden once piyasalarini sicak kisa vadeli sermayeye
agmalanni istedi. Ulkeler bunu yapt: ve para igeri akty; ama girdigi hizla da
¢ikti. O zaman IMF faiz oranlarinin yiikseltilmesi gerektigini, mali daral-
ma gerektigini syledi ve derin bir resesyon baglatildi. Varlik fiyatlar te-
petaklak oldu, IMF etkilenen iilkelerin varhklarini ucuza gidecek bile olsa
satmasinda israr etti [...] Satiglar1 idare edenler, sermayesini geri gekerek
krizi baslatan finansal kurumlarin ta kendisiydi. Bu bankalar, isin baginda
parayi bu iilkelere yonlendirirken zaten biiyiik komisyonlar aldiklar: gibi,
zora giren sirketleri satma ya da bélme isinden de bilyiitk komisyonlar ka-
zandilar."

Bu komplocu goriigiin arkasinda, New York merkezli koruma fon-
larinin belirsiz ve biiyiik dl¢iide incelenmemis rolii yatiyor. Soros
ve diger spekiilatorler Avrupa hiikiimetlerinin Avrupa Doviz Kuru
Mekanizmasr’'nin ¢izdigi simirlar iginde kalamayacagindan yana bahis
oynayarak onlarin zaranndan milyarlar kazanabiliyorsa, bankalardan
aldiklan: trilyonlarca dolarlik kaldiragh fonlarla silahlanmig koruma
fonlarinin da, Dogu ve Giiney Dogu Asya hiikiimetlerine ve hatta kii-
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resel kapitalizmin en basarih sirketlerinden bazilarina —ufak bir sikigik-
lik yagadiklarinda onlan likiditeden yoksun birakmak gibi bir hareket-
le- saldin diizenlememeleri i¢in bir neden yoktu. Bunun sonucunda
Wall Street’e akan harag¢ muazzamdi ve ABD’de i¢ tasarruf oranlarimin
diismekte oldugu bir zamanda hisse senedi fiyatlarim yiikseltti. Ustiine
aistliik bolgenin biiyiik kisminda iflaslar ilan edildikten sonra bir ya-
banci dogrudan yatirim dalgasy, gelismeye gayet elverisli sirketleri ya da
(Daewoo orneginde oldugu gibi) sirket par¢alarini yok pahasina satin
almak iizere tekrar buralara akabilirdi. Stiglitz komplocu goriisii redde-
der ve “daha basit” bir agiklama 6nerir: IMF sadece “Batih finans gevre-
lerinin ¢ikarlarini ve ideolojisini yansitiyor”du.” Ama Stiglitz koruma
fonlarinin roliinii goz ard1 ediyor ve neoliberallesmenin bir yan iiriini
oldugundan bu kadar sizlanarak bahsettigi artan toplumsal esitsizligin
aslinda en bagindan beri neoliberallesmenin var olma nedeni olabilece-
gini hi¢ aklina getirmiyor.

Cephelerden Haberler
Meksika

Partido Revolucionario Institucional (PRI), 1929’dan Vincente Fox’un
seildigi 2000’e kadar tek bagina iktidarda kaldi. Parti, devrimin teme-
lini olugturan is¢i, koylii ve orta simflarin karsithke hareketlerini 6r-
giitleme, raz: etme, satin alma ve gerekirse bastirmada usta ¢ikan bir
korporatist devlet yaratti. PRI, esasen ithal ikime ve ABD’yle giiglii
bir ihracat ticaretine odaklanan bir ekonomik gelisme ve devlet eliyle
modernlesme yolunu izledi. Ulagim, enerji, kamu hizmetleri ve bazi
temel sanayi dallarinda (gelik vb) tekel durumunda ciddi bir devlet
sektorii dogdu. Yabanci sermayenin maquila programiyla Meksika'ya
girisi 1965’te baglamug, en bagta ABD sermayesinin ucuz emekten fay-
dalanip ticari mallarin hareketleri iizerinde higbir tarife ya da kisitlama
engeliylekarsilamadan Meksika'nin sinir bolgesinde iiretim yapmasin
saglamigti. 1950 ve 60’larda yasanan nispeten giiglii ekonomik kalkin-
maya ragmen, bilyiimenin faydalan ¢ok uzaga yayilmadi. Meksika iyi
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bir gomiilii liberalizm 6rnegi sergilemedi; ama gayrimemnun grup-
lara (koyliiler, igciler, orta sinmiflar) donem dénem yapilan 6demeler
gelirleri bir dlgiide yeniden dagitti. Toplumsal egitsizlikleri protesto
eden 6grenci hareketinin 1968'de siddetle bastirilmasi, PRI'nin mes-
ruiyetini tehdit eden ac1 bir miras birakti. Ama sinif kuvvetleri dengesi
1970’lerde degismeye baslad. Is diinyas: bagimsiz konumunu giiglen-
dirdi ve yabanci sermayeyle baglantilarini derinlestirdi.

1970’lerdeki kiiresel kriz Meksika'yr kotii vurdu. PRI’'nin yamits,
batmakta olan ozel isletmeleri devralarak kamu sektoriinii geniglet-
mek, ig¢i sinifinin isyami tehdidini savmak i¢in bunlar: birer istihdam
kaynag olarak elinde tutmak oldu. Devlet tesebbiislerinin ve ¢alisan-
larinin sayis1 1970 ile 1980 arasinda iki kat artt1. Ama bu tegebbiisler
para kaybediyordu ve finansmanlar igin devletin borg almas: gerekti.
Yatirim igin bekleyen petrodolarlar iginde yiizen New York yatirim
bankalan liitfetti. Meksika’nin petrol bulmasiyla, iilkeye borg vermek
cazip hale geldi. 1972’de 6,8 milyar dolar olan dis borg, 1982’de 58 mil-
yar dolara ¢ikt1.”®

Ardindan, Volcker’in yiiksek faiz oram politikasi, ABD’'de yasa-
nan ve Meksika mallarina talebin azalmasina neden olan resesyon ve
petrol fiyatlarindaki ani diigiis geldi. Meksika devletinin gelirleri diistii
ve borcu gevirmenin maliyeti firladi. Agustos 1982’de Meksika iflasini
ilan etti. Zaten baglami§ olan muazzam sermaye kagist peso’nun de-
valiie edilecegi beklentisiyle hizland1 ve Bagkan Portillo bir acil 6nlem
olarak bankalari devletlestirdi.* Is diinyas: segkinleri ve bankacilar bu
hareketi onaylamadi. Sadece birkag ay sonra devlet baskani segilen De
la Madrid siyasi bir tercihte bulunmak zorunda kald:. I§ diinyasin-
dan yana ¢iktt. Bunun kaginilmaz oldugunu séyleyenler olabilir, ama
bunu kaginilmaz hale getiren PRI'nin siyasi iktidar olmayabilir. De la
Madrid reform yanhsiydi, PRI'nin geleneksel politikalarinin tam ola-
rak i¢inde degildi ve kapitalist siuf ve yabanai gikarlariyla siki iligkile-
ri vardi. James Baker'in Meksika'yr kurtarmak igin bir araya getirdigi
IMF, Diinya Bankasi ve ABD Hazinesi'nden olusan yeni ittifak De la
Madrid iizerindeki baskiy1 daha da artirdi. Bu ittifak sadece biite agik-
larinin azaltilmasinda israr etmekle kalmiyordu; ilk kez, 6zellestirme,
finansal sistemin yabanc ¢ikarlarla daha uyumlu sekillerde yeniden
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diizenlenmesi, i¢ piyasalarin yabanci sermayeye agilmasi, giimriik ta-
rifelerinin indirilmesi ve daha esnek emek piyasalarinin inga edilme-
si gibi genis neoliberal reformlar iizerinde de 1srar ediyorlardi. 1984
yilinda Diinya Bankas: tarihinde ilk kez bir iilkeye yapisal neoliberal
reformlar karsiliginda borg verdi. De la Madrid de GATT’a [Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi] katildive bir kemer sikma prog-
rami uyguladi, boylelikle Meksika'y: kiiresel ekonomiye agti. Etkileri
acr vericiydi:

1983-1988 arasinda Meksika'da kisi bag1 gelir yalda %5 diistu; iggilerin reel
ticretleri %40 ila %50 arasinda deger kaybetti; 1960’larda %3-4 arasinda ge-
zinen yillik enflasyon 1976 sonrasinda ellilere yiikseldi ve birkag yil boyun-
ca %100’tin iizerinde seyretti. [...] Ayn1zamanda, hiikiimetin iginde oldugu
mali sorunlardan ve iilkenin ana ekonomik modeline yeni bir yon veril-
mesinden dolay: kamu mallarina yapilan devlet harcamalar: azaldi. Gida
yardimlari niifusun en yoksul kesimleriyle sinirlandi, kamu egitiminde ve
saglikta ya yerinde sayd: ya da digtii."

1985'te bagkent México’da bunun anlam suydu: Kaynaklar “o kadar
katt1 ki, bagkentte kritik 6neme sahip kentsel hizmetlere yapilan har-
cama ulagimda yiizde 12, igme suyunda yiizde 25, saghk hizmetlerinde
yiizde 18, ¢op toplama hizmetinde yiizde 26 oraninda diistii.”*¢ Ardin-
dan gelen sug dalgasi Latin Amerika’nin en sakin sehirlerinden biri
olan México’yu on y1l i¢inde en tehlikeli sehirlerden biri haline getirdi.
On y1l 6nce New York’a olanlar yeniden yasaniyordu, ama pek ¢ok
agidan daha yikiciydi. Cok sonralan México'nun sugla nasil basa ¢iki-
lacagini 6gretmesi i¢in Giuliani'nin danigmanlik sirketiyle milyonlarca
dolarhk bir s6zleyme yapmasi da sembolik agidan pek manidardir.

De la Madrid bor¢ ¢ikmazindan kurtulmanin bir yolunun kamu te-
sebbiislerini satip, hasilay1 kullanarak borcu azaltmak oldugunu gordii.
Ama ozellestirme yolundaki ilk adimlar ¢ekingen ve nispeten kiigiiktii.
Ozellestirme, i§ sozlegmelerinin toptan yeniden yapilandirimasim ge-
rektirdi ve bu da gatiymay: atesledi. 1980’lerin sonlarinda patlak veren
siddetli emek miicadelelerini en sonunda hiikiimet acimasizca bastirdu.
Orgiitlii emege saldirilar 1988’de gorevi devralan Salinas'in bagkanh-
ginda siddetlendi. Baz: sendika liderleri yolsuzluktan hapse atild: ve
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yeni, daha itaatkir liderler PRI'nin kontroliindeki kilit emek orgiit-
lerine yerlestirildi. Birkag sefer grevleri kirmak igin askeri birlikler
cagrild: ve orgiitlia emegin bagimsiz giicii, ki zaten pek fazla degildi,
her donemegte daha da azaldi. Salinas 6zellestirme siirecine hiz ve res-
miyet kazandirdi. ABD’de egitim gormiistiive ABD’de egitim gormiis
iktisatgilara damgiyordu.” Uyguladig1 ekonomik gelisme programi-
nin dili neoliberal ortodoksiye yakin duruyordu.

Meksika'y1 dogrudan yabanci yatinma ve rekabete daha fazla
agmak Salinasn reform programinin kilit unsurlarindan biri ha-
line geldi. Maquila programi kuzey sinir1 boyunca hizla yayilarak
Meksika’nin sanayi ve istthdam yapisimin temeli oldu (Sekil 4.3).
ABD’yle miizakerelere baslayip, basariyla tamamladi ve sonunda
NAFTA ortaya ¢ikti. Ozellestirme hizla ilerledi. 1988 ile 1994 yilla-
r1 arasinda devlet sektoriinde istihdam yariya digiirildi. Devlete ait
sirketlerin say1s1 1982’de 1100 iken, 2000’e gelindiginde ancak 200’
buluyordu.'® Ozellestirme sartlari, artan bir sekilde, yabanci miilki-
yetini tesvik edecek sekilde ayarlandi. 1982’de apar topar devletles-
tirilen bankalar 1990'da yeniden ozellestirildi. NAFTA kurallarina
uymak i¢in Salinas’n giftciligi ve tarimi da yabanci rekabete agmasi
gerekiyordu. Cok uzun zaman boyunca PRI'yi destekleyen en 6nem-
li ayaklardan birini olugturan koyli simifinin giiglerine saldirmahyda.
Meksika Devrimi'nden kalma 1917 Anayasasi yerli halklarin yasal
haklarini koruyor; topragin kolektif miilkiyetini ve kullanimini miim-
kiin kilan ejido sistemiyle bu haklar1 koruma altina aliyordu. 1991°de
Salinas hiikiimeti ejido topraklarimin 6zellestirilmesine izin vermekle
kalmayip bunu tegvik de ederek bu topraklar1 yabanci miilkiyetine
agan bir reform yasasi gegirdi. Yerli gruplarda kolektif giivenligin te-
melini ejido saghyordu; dolayisiyla hiikiimet ashnda o giivenligi siir-
diirme sorumlulugundan siyrihyordu. Ardindan ithalat engellerinin
azaltilmasiyla bir darbe daha geldi; ABD’nin hem verimli hem de aym
zamanda yiksek oranda siibvanse edilen tarimsal isletmelerinden ya-
pilan ithalatlar misirin ve diger triinlerin fiyatin1 ancak Meksika’daki
en verimli ve varlikl giftgilerin rekabet edebilecegi bir noktaya diigiir-
di. Aghik sinirina dayanan pek gok koylii topraktan koparildi ve s6zde
kayit dis1 olan ekonominin (6rnegin sokak saticilar1) bityiik bir hizla
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biiyiidiigii zaten agir1 kalabalik sehirlerdeki igsizler havuzuna eklendi.
Bununla birlikte, ejido reformuna direng yayginds; 1994’te Chiapas’ta
patlak veren Zapatista isyanim bazi1 kdylii gruplari da destekledi.”

1989’da Meksika kismi borg affini, bilinen adiyla Brady Plan’'m
imzalayarak IMFnin neoliberallesmeyi derinlestiren zehir hapin
yuttu, ki bunu géniillii yaptig1 sonradan ortaya gikti. Sonug, 1995’teki
“tekila krizi” oldu. Kivilcimu ¢akan, 1982’de oldugu gibi, yine ABD
Merkez Bankasr’'nin faiz oranlarim yiikseltmesiydi. Bu yiikselis peso
tizerinde spekiilatif baski yaratt: ve Meksika parasi devaliie oldu. So-
run Meksika'nin yabanci yatirimi tegvik etmek igin dolara endeksli
bonolar (tesobonos) gikarmaya baslamasiyds; devaliiasyondan sonra
bu borglar1 6deyecek kadar dolar toplayamadi. ABD Kongresi yardim
etmeyi reddettiyse de Clinton yiiriitme yetkilerini kullanarak 47,5
milyar dolarhik bir kurtarma paketi hazirladi. ABD’nin Meksika’ya
ihracat yapan sanayilerinde isten ¢ikarmalar yasanmasindan, ya-
sadig1 gogiin artmasi olasiigindan ve en ¢ok da neoliberallesmenin
ve NAFTA anlagmalarinin mesruiyetini yitirmesinden korkuyordu.
Devaliiasyonun ige yarar yan etkilerinden biri, ABD sermayesinin
iilkeye hiicum edip her tiirden varlig1 yok pahasina satin alabilecek
olmastydi. 1990°da 6zellestirilen Meksika bankalanndan sadece biri
yabanct miilkiyetindeyken 2000’e gelindiginde otuz bankanin yirmi
dordii yabanci ellerdeydi. Yabanci sermaye simfinin Meksika’dan ha-
rag toplamasi artik durdurulamaz hale gelmisti. Ama yabanci rekabet
de sorun olmaya bagladi. Cin daha da ucuzlayip, diisiik icretli isci ¢a-
listirma pesindeki pek ok yabanci sirketin tercihi haline gelince, 2000
sonrasinda Meksika 6nemli sayida maquila isini kaybetti.’

Biitiin bunlarin, 6zellikle de 6zellestirmenin Meksika’'da servet yo-
gunlagmasina etkileri dikkat gekiciydi:

1994'te, Forbes dergisinin diinyanin en zengin insanlar: listesi, Meksika'nin
ekonomik yeniden yapilanmasinin yirmi dért milyarder iirettigini ortaya
cikardi. Bunlarin en az on yedisi 6zellestirme programina katilarak banka-
lar, gelik fabrikalari, seker rafinerileri, oteller, restoranlar, kimya tesisleri
ve bir telekomiinikasyon sirketi satin almug; liman, parali otoban, cep te-
lefonu ve sehirler aras: telefon hatlan gibi ekonominin yeni 6zellestirilen
sektorlerindeki sirketlerin faaliyetleri igin imtiyazlar elde etmisti.”!
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Meksika’'nin en zengin adami, Carlos Slim, Forbes listesinde yirmi
dordiincii siradaydi ve Meksika'nin en biiyiik yirmi bes sirketinden
dordiinii kontrol ediyordu. Yatinmlar1 Meksika simirlarimin 6tesine
yayild1 ve hem biitiin Latin Amerika’'da hem ABD’de telekomiini-
kasyon alaninda baglica oyunculardan biri haline geldi. Cep telefonu
hizmetindeki stratejisi iin kazand: Yiiksek yogunluklu ve paranin bol
oldugu piyasalari ele gesirip tekeline al, diisitk yogunluklu ve para-
nin daha az oldugu piyasalar hizmetsiz birak. 2005%e gelindiginde
Meksika milyarder sayisinda diinyada dokuzuncu siradayd: (Suudi
Arabistan’in 6niinde). Bunun adina sinif iktidarinin yeniden kurul-
mast mu yoksa bagtan yaratilmasi m1 dememiz gerektigi tartigmal
bir konu. Soziin kisasi, emege, koyliiye ve halkin yagam standardina
saldirmak Meksika’'da ise yarads. Biitiin zenginlik Meksika i¢inde ve
otesinde finansal ve yasal iktidar aygitlarim arkasina almug kiigiik bir
kodaman grubunun elinde birikirken, halkin durumu belirgin sekilde
kotilesti.

Arjantin’in Cokiigti

Arjantin askeri diktatorliik doneminden biiyiik bir borg iginde ve
korporatist, otoriter, yozlagmis bir yonetim sisteminde kapana kisil-
mi§ halde gikti. Demokratiklesmenin kolay olmadig goriildi; ama
1992’de Carlos Menem iktidara geldi. Bir Peroncu olmasmna rag-
men Menem ise ekonomiyi liberallestirerek bagladi; amaci kismen
ABD’nin géziine girmek, ama aym zamanda da Arjantin’in itibarim
lekeleyen “kirli savas” ile ilgili ortaya gikanlarin ardindan uluslararas
camiada yeniden giiven saglamakti.. Menem iilkeyi yabana ticarete
ve sermaye akigina agti, emek piyasalarina daha fazla esneklik getirdi,
devlet miilkiyetindeki sirketleri ve sosyal giivenligi 6zellestirdi, enflas-
yonu kontrol altina almak ve yabanci yatinmcilara giivenlik saglamak
i¢in peso’yu dolara sabitledi. Segkinler 6zellestirmeden faydalanarak
yeni servetler biriktirirken igsizlik artty, iicretleri asag gekti. Ulkeye
para akt: ve huzh bir yiikselis yasandi; 1992’de Meksika'dan tagan “te-
kila krizi"nde ise:
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Arjantin bankacihk sistemi mevduatlarimin %18’ini haftalar iginde kaybet-
ti. 1990'in ikinci yansindan 1994’iin ikinci yarisina kadar yilda ortalama
%8 biiyiimiis olan ekonomi, derin bir resesyona diigtii. GSYH, 1994’iin
son geyregi ile 1996'nin ilk geyregi arasinda %7,6 daraldi [...] hiikkiimetin
sirtindaki faiz yiikii 1994 ile 1996 arasinda %50°den fazla artti. Muazzam
bir sermaye gikist ve doviz rezervlerinde muazzam bir diigiis yagand:.”2

Igsizlik yiizde 18’e firlad1. Peso’nun agir1 degerli oldugu agikken sabit
dolar giivencesi 1srarla siirdiiriilerek devaliiasyon (Meksika'dakinin
aksine) onlendi. Yabanci sermayenin gelmesiyle saglanan kisa siireli
bir iyilesme oldu, ta ki 1997-8 Asya ekonomik krizinin etkileri dnce
Rusya, sonra komsu iilke Brezilya'ya yayilana dek. Krizin etkilerinin
yayilmasi ve ilke biitgesinin agik vermesine neden olan yiiksek faiz
oranlari, Arjantin Pesosu’na dayanilmaz bir baski yapiyordu. Yabanci
ve yerli sermaye devaliiasyon beklentisiyle kagmaya baglad1. 1995 ile
Eyliil 2001 arasinda Arjantin’in borcu iki kattan fazla artarken doviz
rezervleri hizla eridi. 2000°e gelindiginde borcun faizi 9,5 milyar do-
lara yiikselmisti. Dolarin sabit tutulmasini destekleyen ve enflasyon
agisindan yaratacag sonuglardan (Stiglitz’in degerlendirmesine gore
Rusya ve Brezilya'da sonuglar yikici olmugtu) korkarak devaliiasyona
kat1 bir sekilde kars1 duran IMF, 6 milyar dolarlik bir borgla (IMF ta-
rihindeki ikinci en biiyiik bor¢) Arjantin’i kurtardi. Ama bu bile para
¢ikigim durduramadi. 2001°de Arjantin bankacilik sistemi mevduat-
larinin yiizde 17’sinden fazlasini (14,5 milyar dolar) kaybetti. Sadece
30 Kasim’da 2 milyar dolarhk kayip yasandi. IMF, Arjantin’in biitge
dengesinin iyilesmedigi gerekgesiyle acil durum kredisi vermeyi red-
detti. Arjantin borcunu 6deyemedi. Hiikiimet 1 Aralik itibarryla ban-
kadan gekilebilecek para miktarini haftada 250 dolarla sinirlandirdi
ve 1.000 dolarin iistiindeki biitiin yabanci hesap islemlerine diizenle-
yici 6nlemler getirdi. Takip eden ayaklanmalarda yirmi yedi kisi 61di,
Devlet Bagkani de la Rua ve ekonomi politikasinin mimar1 Domingo
Carvallo istifa etti. 6 Ocak 2002’de yeni bagkan Duhalde sabit dolar
uygulamasini terk etti ve peso’yu devaliie etti. Ama ayni1 zamanda
3.000 dolarin iizerindeki biitiin tasarruf hesaplarin1 da dondurmaya
ve nihayetinde dolar mevduatlarini dogrudan peso mevduatina gevi-
rerek tasarruflari eski degerinin yaklagik tigte biri degerine indirmeye

113



NEOLIBERALI{ZMIN KISA TARIH!

karar verdi. 16 milyar dolarhk bir satin alma giicii tasarruf sahiplerin-
den bankalara ve bankalar vasitasiyla politik-ekonomik bir segkinler
grubuna aktarilmigti. Toplumsal huzursuzluk agisindan sonuglar ¢ar-
pic1 ve genis dlgiide etkiliydi. Igsizlik hizla yiikseldi, gelirler diigtii. Ca-
lismayan fabrikalar militan is¢ilerce iggal edilip ¢ahgtirilmaya baglady,
hayati siirdiirmenin daha iyi, kolektif yollarin1 arayan mahalle daya-
nigma komiteleri kuruldu, piquetoros (sokak barikatgilan) ulagim ag-
larini tikadi ve kilit 6Gneme sahip siyasi talepler etrafinda toplandi.?

Duhalde’nin ardindan gelen gigegi burnunda popiilist bagkan
Kirchner, bankalara, yabanc1 yatirimcilara ve IMFye hig iyi gozle
bakmayan kamuoyu kargisinda IMFye haddini bildirmek ve 88 mil-
yar dolar borca batmigken, 6fkeli alacaklilara baslangi¢ olarak bir do-
lara kargilik 25 sent 6demeyi teklif etmek disinda bir sey yapamadi.*
flgingtir, Kirchner'in ekonomi takimi iginde ABD’de egitim almug tek
bir kisi bile yoktur. Kendi iilkesinde egitim almig bu insanlar, di bor-
cu 6demeyi 6nemli gormekle birlikte 6demenin Arjantin’de yasam
standartlarini yerle bir etmesi gerekmedigi seklindeki “heterodoks”
goriisii benimsiyor. lyilesme isaretlerini 2004te, 6zellikle de devaliias-
yonun fayda sagladigiimalat sanayinde goren Arjantin igin bityiik so-
run, Brezilya'yla rekabetin ve Arjantin yakin gelecekte Diinya Ticaret
Orgiitii kurallarinariayet ederek piyasalarina agik erigim sagladiginda
Cin’le yasayacagi yogun rekabetin iistesinden gelmektir.

Arjantin’in bu inigli ¢ikigh neoliberallesme deneyimi 6ykiisi,
neoliberal teoriyle pratigin birbirinden ne kadar kopuk oldugu-
nu ¢ok iyi gosteriyor. Neoliberal bir kurum olan Ludwig von Mises
Enstitiisi’'niin bir liyesinin isaret ettigi gibi, Arjantin’de meydana ge-
len “agir deflasyon”un Arjantinli kurbanlari hakh olarak bunu “siyasi
seckinlerin banka soygunu” olarak yorumladilar.”® Ya da Veltmeyer
ve Petras’in nitelemeyi tercih ettigi gibi, biitiin olup bitenler, “ekono-
minin talan edilmesi, ok biiyiik esitsizliklerin gelismesi, ekonomik
durgunlugun ardindan gelen derin ve uzun siireli buhran ve Arjantin
tarihindeki en biiyiik servet yogunlagmas: sonucunda halkin muaz-
zam yoksullagmast: yeni bir emperyalizm,” kokuyordu.
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Giiney Kore

Giiney Kore 1950-53 savagindan ekonomik ve cografi konumu teh-
likede bir iilke olarak gikt1. Ekonomik toparlanmanin bagladig tarih
olarak genellikle General Park Chung Hee'yi iktidara getiren 1961 as-
keri darbesi gosterilir. Kisi bag: gelir 1960°’ta 100 dolarin altindaydi,
ama §imdi 12.000 dolarin iistiinde. Bu hayret verici ekonomik per-
formans ¢ogu zaman kalkinmaci bir devletin neler yapabileceginin
miikemmel 6rnegi olarak anilir. Gelgelelim, Giiney Kore, iki jeopoli-
tik avantaja sahipti. [lk olarak, ABD 6n cephedeki bu iilkeyi 6zellikle
Soguk Savagin ilk yillarinda askeri ve ekonomik agidan desteklemeye
hazirdi. Bunun kadar agikar olmayan diger avantaj ise Japonya’yla
arasindaki eski somiirge iligkisinin, Japon ekonomisine ve askeri teg-
kilat stratejilerine aginahktan tutun da (Park, Japon harp okulunda
egitim almist1), yabanci piyasalara niifuz etmede Japonlardan fiili yar-
dim almaya kadar sagladig tiirlii faydalardi.

1960’ta Kore esas itibariyla hila bir tarim iilkesiydi. Park’in dik-
tatorliigiinde devlet sanayilesmeye bagsladi. Kapitalist simif zayif-
t1 ama kesinlikle énemsiz degildi. Onde gelen is diinyas: liderlerini
once yolsuzluktan tutuklayan Park, daha sonra onlarla bir uzlagmaya
vardi. Devlet biirokrasisinde reformlar yapti, bagarih olan Japon mo-
delinin izinden giderek bir ekonomik planlama bakanlig: kurdu ve
kredi tahsisini kontrol edebilmek i¢in bankalari devletlestirdi. Son-
ra da bu siiregte zenginlesmeye davet edilen sanayici kapitalistlerden
olusan yeni dogmus bir grubun girisim sevkine ve yatinm stratejile-
rine giivendi?’ 1960’larin baglarinda sanayiciler ihracata yoneldiler,
zira Japonya kismen imal edilmis iriinlerini ABD pazarina yeniden
ihrag etmek iin bu sanayicileri bir kiyi otesi platform olarak kullan-
may: giderek artirmisti. Japonlarla ortak girigsimler gelisti. Koreliler,
yabanc: pazarlarin teknoloji ve deneyimini kazanmada Japonlardan
faydalandilar. Kore devleti i¢ tasarruflar1 devreye sokarak, bagarih
isletmeleri odiillendirerek ve krediye kolay erisim, vergi avantajla-
r, girdi tedariki, isgiiciiniin kontrolii ve yabanci pazarlara (6zellikle
ABD'ye) erisim saglanmasi konularinda verdigi destekle bu isletme-
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lerin birlesip chaebol'lara (Hyundai, Daewoo ve Samsung gibi biiyiik
entegre sirketlere) doniigmesini tesvik ederek ihracata dayal stratejiyi
destekledi. Bir agir sanayi kalkinma stratejisinin (ki bu strateji gelik,
gemi yapimi, petrokimya iiriinleri, elektronik, araba ve makine ak-
samlarina odaklaniyordu) destegiyle bazi chaebollar odaklandiklari
alanlan degistirdiler ve 1970’lerin ortalarindan itibaren bu sanayi kol-
lannda kiiresel oyuncular haline geldiler. Aym zamanda, gittikge zen-
ginlesen bir yerli kapitalist sinifin gii¢ odag oldular. Bityiikliikleri ve
kaynaklan arttik¢a (1980’lerin ortalarinda yurtigi hasilanin igte biri
chaebol’lardan geliyordu), chaebol'larla devlet arasindaki iligki degisti.
1980’lerin ortalarina gelindiginde “devletin etkili diizenleme aygitinin
kararl bir gekilde par¢alanmasini savunan bagsarih bir kampanya bas-
latmaya yetecek kadar gii¢ ve niifuz sahibi” olmuglardi. Uluslararasi
ticaretteki saglam konumlari ve krediye bagimsiz erisimleri sayesinde
artik devlete bagimli olmayan kapitalist sinif, kendi tanimladig1 bir
neoliberallesme tiiriinii desteklemeye baglad1.?®

Bu neoliberallesme tiirii, diizenleyici denetimleri kaldirip kendi
ayricaliklarini ise korumaya dayaniyordu. Bankalar pratikte 6zelles-
tirilmigti. Chaebol liderleriyle devleti sik1 sikiya baglayan yakin ve
¢ogu zaman yozlagmus giic iligkilerini kirmanin ¢ok zor oldugu ortaya
¢ikt;; Kore bankalari kredi verirken yatinmun saglamhg kadar siyasi
iltimaslar1 da gozetti. Aym zamanda Kore isletmeleri fazla sermaye-
yi yurtdisina 6zgiirce yatirabilmek igin ticaret iliskilerinin ve serma-
ye akislannin 6zgiirlestirilmesine de ihtiyag duyuyordu (bu da 1986
Uruguay Goriigmeleri vasitasiyla disaridan dayatilan bir seydi)(Sekil
4.4). Kore sermayesi daha ucuz ve daha itaatkar bir isgiicityle yurtdis:
tiretim segeneklerini aragtirmaya bagladi. Algaltic1 galigma pratikleri-
nin ihraci, Kore’'nin Latin Amerika, Giiney Afrika ve hatta Dogu ve
Giiney Dogu Asya’'nin biiyiik kismina uzanan tageronluk aglar va-
sitasiyla, iste boyle basladi. 1995’te Japon Yeni'nin yeniden deger ka-
zanmasinin ardindan Japonya kiy1 6tesi iiretimi Tayland, Endonezya
ve Malezya'daki daha diigiik maliyetli yerlere tagidi. Bu, Cin’in diinya
pazarina girisiyle bir araya geldiginde, bolge i¢i rekabeti siddetlendir-
di. Baslangigta Cin katma degeri diigiik iiretim sektérlerinde (6rnegin
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tekstil) Giiney Kore’ye (ve bolgedekidiger iilkelere) meydan okurken,
katma deger zincirinde hizla yiikseldi. Giiney Kore’nin yaniti, epeyce
bir iiretimi dogrudan yatirimla Cin’e tagimak oldu; bu Koreli sirketle-
re iyi gelmis olabilirdi, ama iilkedeki istihdama hig iyi gelmedi.

1980’lerin sonlarinda yaganan bir ihracat patlamasinin ardindan
rekabete yenik diisen Kore sanayisi 1990 sonrasinda ihracat pazarla-
nm kaybetti ve bir karlihk ¢okiisii yagadi. Chaebollar, giderek artan
bir sekilde yabanci bankalardan borg alma yoluna bagvurdu. Kore
isletmeleri gok yiiksek bir borg-6zsermaye oranina ulastilar ve bu
yiizden de faiz oranlarinda yaganacak herhangi bir hizli artisa duyarh
hale geldiler.?

Igeride Giiney Kore yiikselen érgiitlii isgiiciiyle bag etmek zorun-
daydi. Muazzam sanayilesme, esit derecede muazzam proleterlesme
ve kentlesme demekti; bunlar da emek 6rgiitlenmesini destekliyordu.
Ilk yillarda bagimsiz sendika érgiitlenmeleri acimasizca bastirildi.
Ama 1979°da Park’in (kendi istihbarat miidiirii tarafindan) suikasta
kurban gitmesi, ardindan 1980°de Kwangju’da sivil protestocularin
vahsice katledilmesi, 6grencilerin, yurttaslarin ve igcilerin demokra-
tiklesme talebini ortayakoydugu bir halk hareketini ategledi. Demok-
ratiklesme 1987’de resmen saglandi. Devam eden hiikiimet baskist
kargisinda sendikalar giiglerini birlestirince iicretler yiikseldi. Igve-
renler daha esnek emek piyasalari istiyordu, ama art arda gelen hiikii-
metler bunu saglamanin giig oldugunu gérdii. Demokratik Kore Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’'nun 1995’te kurulmasi ve yasallagmasi,
orgiitlii emegin artan giiclinii teyit etti.*®

1990’larda devletin sermaye hareketlerini diizenleme yeteneginde
yasanan diigii§, 1997-98 kriziyle iyice artti. Yabanci sermaye hem gele-
neksel olarak korunan i¢ pazara daha kolay girmek, hem de daha fazla
finansal 6zgiirlesme i¢in uzun zamandir ugras veriyordu. Uluslararasi
ticaretin ve finansin evrilen mimarisi, 1990’larin baslarinda bu cephe-
de bir nebze basar1 sagladi. Clinton’in Kore’nin OECD’ye katilmasi-
na.verdigi destegin bedeli, giilii dozda bir finansal serbestlesmeydi.
Gelgelelim, 6nce (binlerce iggiyi isten gtkarmaya galisan) chaebollar1
hedef alan igci grevleri ve sendikalara yonelik baskici hitkiimet poli-
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tikalarina karg: protestolar geldi, ardindan kriz patladi. Mart 1997°de
hiikiimet, emek iligkilerine ¢ok daha yiiksek diizeyde bir esneklik ge-
tiren yeni bir is kanunu gikard1 ve boylelikle isten ¢ikarmalan isti
ortili bir sekilde onayladi* Bununla birlikte, pek ¢ok chaebolun
giderek daha fazla siipheci hale gelen yabanci bankalara ve geri don-
meyen kredilerin ¢ogunlukta oldugu ulusal bankalara yiikli borglar
vardi. Hiikiimetin dyle zayif bir déviz rezerv pozisyonu vard ki hig-
bir sey yapamadi. Birkag chaebol, 6rnegin Hansin and Hambo Steel,
1997’nin ikinci yarisinda doviz krizi vuarmadan once iflasini ilan etti.
Kriz patladiginda yabanci bankalar destegini ¢ekerek daha pek ok
chaebol'u ve iilkeyi iflasin esigine getirdi.”

ABD mali destek sunmak igin bir neden gormedi (Soguk Savas
bitmisti); onun yerine, kendi karhhgiyla ilgili nedenlerden dola-
y1 uzun zamandir finansal ozgiirlesmeye gidilmesini isteyen Wall
Street’in emirlerini uyguladi. Stiglitz, ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin
Wall Street'in finansal kazanci ugruna feda edildigini fark etti.”* Asya
krizi patlak verdiginde IMF Giiney Kore'yi faiz oranlarim yiikselte-
rek parasim savunmaya tesvik etti ve bunu yapan Kore iyiden iyiye
resesyona gomiildii. Bor¢-6zsermaye orani yiiksek pek ¢ok sirket if-
lasa siiriikklendi. Hemen ardindan, yiiksek igsizlik, iicretlerde diisiis ve
daha da fazla chaebol iflas: geldi (Daewoo batti, Hyundai iflasa ok
yaklagt1). Hiikiimet, IMF ve ABD’ye bagvurdu. 55 milyar dolarhik bir
kurtarma paketi karsihginda finansal hizmetleri yabanci miilkiyeti-
ne agmay ve yabanc sirketlerin serbestge faaliyet gostermesini ka-
bul etti. Kurtarmanin kosullar: tatmin edici degildi ve on giin sonra,
muhtemel temerriit kargisinda, ek bir anlagmayla bir darbe daha ald::
Alacakh bankalar gelecek yillara ait gelirlerden 6ncelikli 6deme gii-
vencesi karsiiginda (New York ¢oziimiiniin farkh tonlar1) Kore'nin
borcunu erteledi (bir “bail in” uygulamasi). Bunun sonucunda “Ko-
reliler genele yayilan biyiikli kiigiiklii sirket iflaslarina ve ulusal geliri
yiizde yedi diigiirerek igsizlik oraninin yaklagik yiizde ona gikmasina,
ortalama ig¢i maaginin yiizde on diiymesine neden olan bir resesyona
maruz kald1.”* Bundan ¢ikarilabilecek iki ders var. Birincisi, “Koreli-
ler iilkeleri finansal yikimin esigindeyken ABD’nin kendi kisith gikar-

119



NEOLIBERALIZMIN KISA TARIH!

larim1 korumayn segtigini, olabilecek en zor yoldan 6grendi”; ikincisi,
ABD ¢ikarlarini artik biitiiniiyle Wall Street ve finans sermayesinin
goris agisindan tanimhiyordu.* Ashnda 1970’lerin ortalarinda ban-
kacilarin New York’a yaptig1 seyin aymisini, Wall Street-Hazine-IMF
ittifaki Giiney Kore'ye yapmigt1. Bunun ardindan Kore ekonomisinde
(kismen IMF'nin yeniden yapilandirma tavsiyesinin goz ardi edilme-
sine ve ok daha az kavgaa bir isgiiciine bagh olarak) yasanan can-
lanma 6nce ve en gok Wall Street kasalarina giren harag akigin1 ve
dolayisiyla ABD’deki yogunlagmus segkinler simfi iktidarim biyiitti.
Yurtdisindan gelen ve nezaketsiz bir gekilde “akbaba sermaye” ad1 ve-
rilen seyin yarattig1 bir satin alma ve birlesme dalgasina binip igeri
giren yabanci sermayeyle birlikte chaebollarin giicii ya dagildi ya da
yeniden yapilandi. Giiney Kore sermayesi devletle ve kiiresel pazar-
la iliskilerini doniistiiriirken, igerideki simif yapis1 da degisiyor. Ama
veriler kriz sirasinda ve sonrasinda gelir esitsizligi ve yoksullasmanin
arttigimi gosteriyor. Isgiiciiniin gegicilestirilip “esneklegtirilme”si (ki
bilhassa kadinlara zarar veriyor), ayrica bunu desteklemek i¢in emek
ve toplum hareketlerinin devlet tarafindan bir tur daha bastirilmasi,
kit kanaat gecinen kesimlere karg1 yenilenmis bir sinif saldirisinin iga-
retini veriyor ki bunun da iilke iginde ve disinda sinif iktidarinin biri-
kimi agisindan alisildik sonuglar doguracagim gormek hig zor degil.

Lsveg

Bati diinyasinin higbir yerinde sermaye giicii 1970’lerde Isveg’te kar-
stlagtig1 kadar biiyiik bir demokratik tehditle kargilasmamugtir muh-
temelen. 1930’lardan beri Sosyal Demokratlarin yonettigi Isve¢’in
sinif kuvvetleri dengesi —sozlesme kosullar, sosyal haklar, iicretler ve
benzeri konularda dogrudan Isveg kapitalist sinifiyla toplu pazarhk
yapan- gii¢li, merkezilesmis bir is¢i sendikasi yapisi etrafinda sag-
laniyordu. Siyasi agidan bakildiginda Isveg, 6zenle hazirlanmig refah
hizmetleri vasitasiyla esitsizligi ve yoksullugu kismen azaltan, artan
oranl vergilendirme uygulayan yeniden dagitimci sosyalizm idealleri
etrafinda 6rgiitlenmis bir refah devletiydi. Kapitalist simf kiigiik ama
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son derece giigliiydii. Diger sosyal demokrat ve dirijist devletlerden
farkl olarak Isveg ekonominin hakim tepelerini (ulagim ve kamu hiz-
meti kuruluglar hari) devletlestirmekten kaginmugt1. Cok sayida kii-
¢uk isletme de vardi ama iiretim araglarinin orantisiz bir kismu birkag
ailenin elindeydi.

1960 sonlarinda hemen hemen biitiin gelismis kapitalist toplum-
larda oldugu gibi Isveg’te de is¢i grevleri filizlendi ve sermayenin gii-
cunii frenleyip, emegin giiciiniin isyerlerinin i¢ine kadar uzanmasini
saglayan bir diizenleyici reform dalgasi bagladi. Kapitalist sinifi en ok
tehdit eden o6neri, Rehn-Meidner planiyd.. Sirket kéirlarindan alina-
cak yiizde 20’lik bir vergi tekrar sirketlere yatiriimak iizere sendikalar
tarafindan kontrol edilen iicretli fonlarina akacakti. Sonug, 6zel miil-
kiyetin 6nemini adim adim azaltip, ig¢i temsilcilerince idare edilen
kolektif miilkiyete dogru ilerlemek olacakti. Bu, “6zel miilkiyetin kut-
salligina karg: bir cephe taarruzu” anlamina geliyordu. Satin almanin
ne kadar comertge kosullarla yapildig1 6nemsizdi, ayn bir sinif olan
kapitalist sinif kademeli olarak imha edilmekle tehdit ediliyordu. O da
kendine yakisan yanit1 verdi.*

1970’lerin ortalarindan itibaren Isveg Isverenler Federasyo-
nu (siiphesiz ABD’deki denklerine Gykiinerek) iiye sayisini artirip,
muazzam bir para topladi ve asin1 diizenlemeye kars1 ¢ikan, eko-
nominin daha fazla ozgiirlestirilmesini, vergi yiikiiniin azaltilma-
siny, agirtya kagan refah devleti taahhiitlerinin geri alinmasini ~zira
Federasyon’a gore bunlar ekonomik durgunluga neden oluyordu-
savunan bir propaganda kampanyas: baglatti. Ama 1930’lardan beri
Sosyal Demokratlar’da olan iktidara 1976’da ilk kez merkez sag bir
Muhafazakir Parti geldiginde, igverenlerin tekliflerini eyleme doke-
medi. Igi sendikalar1 gok giigliiydii ve halk ikna olmamigsti. Ucret
miizakerelerinde isbirligine gitmeme ve lokavtlar yoluyla is¢i sendi-
kalartyla dogrudan ¢atigmanin da ise yaramadig anlagilinca, igveren-
ler korporatist devletin kurumsal diizenlemeleriyle kars: kargiya gel-
mektense, bunlarin altin1 oymaya yoneldi. 1983’te genel pazarliklara
katilmay: reddettiler. Bundan boyle iicret ve sosyal hak miizakereleri
sirket bazinda yapilacakti. Tek bir sendikay ikna ettiler ve emegin ko-
leketif giicii ok ciddi hasar ald.
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Ama biitiin bunlar arasinda en etkili olan, igverenlerin yiirittigi
propaganda kampanyasiydi. Ekonomi Nobeli iizerinde sahip olduk-
lani kontrolii, neoliberalizmin Isve¢ ekonomisindeki yerini saglam-
lagtirmada kullandilar. Entelektiiellerin ve meslek sahiplerinin Isveg
devletinin baskic1 evrenselciligi ve yiiksek vergi politikalariyla ilgili
uzun zamandir devam eden yakinmalan, 6zgiirliikleri ve bireysel hiir-
riyetleri ylicelten bir retorik dalgasiyla araliksiz beslendi. Bu tartiyma-
lar biitiin medyada yankilandi ve halkin zihninde artan bir gegerlilik
kazandi. En 6nemlisi, igverenlerin kurdugu beyin takimi -Center for
Business and Policy Studies (SNS)- ekonomik yapilan ve olasihikla-
n konu alan, ekonomik durgunlugun temel nedeninin refah devleti
oldugunu politik segkinlere ve halka “bilimsel olarak” tekrar tekrar
kamtlayan ciddi miktarda aragtirmaya mali kaynak sagladi (tipki
ABD’deki NBER gibi)."”

Neoliberalizme asil yonelis 1991’de Muhafazakar bir hiikiime-
tin segilmesiyle geldi. Ekonomik durgunluktan ¢ikmamn yollarim
bulmalan yoniinde giderek artan bir bask: altinda kalan Sosyal De-
mobkratlar yolu zaten kismen hazirlamigti. Neoliberal giindemin kimi
pargalarim kismen uygulamalari, SNS’in ikna edici analizlerinin kabul
edildigi anlamina geliyordu. Fikir iiretemeyen artik sag degil, soldu.
Kérlar1artirmak ve yatinmi tegvik etmek i¢in sendikalari iicret kisitla-
malar1 uygulamaya ikna ettiler. Bankaciliktaki diizenleyici 6nlemlerin
simirlanmas (kredi tahsisi ve konut piyasasinda klasik bir spekiilatif
balon yaratt1), en zenginlere (yine giiya yatirim tegvik etmek igin)
vergi indirimleri getirilmesi 1980’lerin sonlannda zaten hallolmugtu.
Merkez Bankasi (her zaman Muhafazakird), eskiden tam istihdam
saglamak olan misyonunu sonunda enflasyonla miicadele etmek ola-
rak degistirdi. 1991’de petrol fiyatlarinin yiikselmesinin ardindan var-
lik fiyatlarindaki spekiilatif balonun patlamasi, sermayenin kagmasina
ve Isveg hiikiimetine pahaliya mal olan ig iflaslara yol a¢ti. Ani dii-
sisiin sugu i¢giidiisel olarak refah devletinin verimsizligine atild: ve
iktidara gelen Muhafazakar hiikiimet, isveg Ticaret Odas’nin refah
devletini toptan 6zellestirme planini sempatiyle dinledi.
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Blyth, onerilen ¢arelerin kogullara hi¢ mi hi¢ uymadig1 deger-
lendirmesini yapar. Ona gére sorun, “idrak kilitlenmesi”ydi - ne-
oliberal ortodoksinin tayin ettiginden bagka bir ¢6ziim politikas
diisinememekti. “Bu yeni fikirleri giindeme sokan ve nihayetinde
Isveg liberalizminin déniisiimiine yol agan sey bir yandan, kadro-
larin ve fikirlerin bu homojenligi, diger yandan bu homojenlikle ig
diinyasinin siyasallagmasinin iist iiste gelmesiydi.” Dogal sonug, iki
yil iginde iiretimi azaltip igsizlik oranlarini ikiye katlayan ciddi bir
buhrandi. Hitkiimet halkin giivenini kaybedince neoliberal reform-
lar1 siirdiirmenin bagka bir yolunu bulmak gerekti. Cevap, “is diin-
yasinin ve Muhafazakirlarin, kendilerinin yurti¢i reformla yapa-
madiklarin1 AB’nin ekonomi fikirleri ve kurumlarinin uluslararas
uyum yoluyla bagarmasina izin verme girigimi olarak goriilebilecek”
bir hamleyle Avrupa Birligi'ne katilmakti. 1993-94’te AB’ye katil-
mak Isvec devletini igsizlikle miicadele ederken ve sosyal iicreti ge-
ligtirirken elinde tuttugu araglarin pek ¢ogundan mahrum birakt:.®
Sonugta, 1994’te Sosyal Demokratlar tekrar iktidara geldiginde bile,
neoliberal programi olusturan “makroekonomik politikanin kdse
taglar1 agigin azaltilmasi, enflasyon kontrolii ve denk biit¢e oldu; tam
istihdam ve gelirin esit bir paylasgim1 degil.”*® Emekli ayliklarinin ve
refah hizmetlerinin 6zellestirilmesi kaginilmaz kabul edildi. Blyth
bunu bir “patika bagimhlig1” vakasi olarak yorumluyor: Hegemo-
nik fikirlerden beslenen belirli bir karar verme mantigi siirekli tistiin
geliyor. Gomiili liberalizm yipranmigti ama kesinlikle pargalan-
mi§ degildi. Halk sahip oldugu refah yapilarina hili yaygin sekilde
bagliyd:. Esitsizlik siiphesiz artt1 ama ABD ya da Birlesik Krallik’ta
goriilen diizeylere hi¢ ¢ikmadi. Yoksulluk diizeyleri diisiik, sosyal
hizmet diizeyleri yiiksek kaldu. Isveg, “sinirlandirilmig neoliberalleg-
me” denebilecek seye bir ornektir ve genel olarak iistiin durumdaki
sosyal kogullar bu gergegi yansitmaktadr.
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Kuvvetler ve Aluslar

Burada bir araya toplanan kanutlar, esitsiz gelijmenin, 6rnegin ABD
gibi hegemonik bir dis giliciin dayatmas: oldugu kadar, ¢esitlenmenin,
yeniliklerin ve ulusal, bolgesel, hatta baz1 6rneklerde metropol y6neti-
sim modelleri arasindaki (bazen tekelci) rekabetin de sonucu oldugu-
nu gosteriyor. Daha ince bir analiz, belirli 6rneklerde neoliberallesme
derecesine etki eden ¢ok gesitli etmenler bulundugunu gésteriyor. Is
bagindaki kuvvetlerle ilgili en geleneksel analizler, kiiresel pazarda-
ki rekabetgi konumu iyilestirmek igin devlet aygiti reformuna daha
pragmatik bir yaklasim (Fransa ve Cin’de oldugu gibi), neoliberal fi-
kirlerin giicii (Britanya ve Sili'de bilhassa gii¢li olduguna inanmliyor)
ve gesitli finansal krizlere yanit verme ihtiyacinin (Meksika ve Giiney
Kore’de yagandig1 gibi) bir birlesimi izerinde yogunlagiyor. Bunlarin
hepsi dyle ya da boyle bir 6neme sahip, ama i§ baginda olabilecek simf
kuvvetlerinin hi¢ incelenmemis olmasi ok sagirtics. Ornegin fikirlerin
ve ideolojilerin iretiminde is diinyas: segkinlerinin ve finansal ¢ikar
gruplarinin -beyin takimlarina yatirimlar yaparak, teknokratlan egi-
terek ve medyay1 yoneterek- muazzam miidahalelerde bulundugunu
gosteren ¢ok kuvvetli kamtlar bulunmasina ragmen, hakim fikirlerin
hakim simflarin fikirleri olabilecegi ihtimali dikkate bile alinmiyor.
Finansal krizlerin sermeye grevleri, sermaye kagis1 veya finansal spe-
kiilasyondan kaynaklaniyor ya da miilksiizlestirme yoluyla birikimi
kolaylagtirmak igin kasten planlamyor olabilecegi ihtimali, su ya da
bu para birimine karg1 koordine spekiilatif saldirilar yapildigina dair
sayisiz §iiphe uyandirici isaret olmasina ragmen, fazlasiyla komplocu
oldugu séylenerek eleniyor. Oyle gériiniiyor ki, karmagik ve cografi
agidan egsitsiz neoliberallesme yollarini1 yorumlamak igin biraz daha
genis bir gergeveye ihtiyacimiz var.

Baglamsal kosullara ve kurumsal diizenlemelere biraz bakmak ge-
rekiyor; ¢iinkii bunlar Singapur, Mozambik, isveg ve Britanya gibi iil-
kelerde gok biiyiik farkliliklar gosteriyor ve neoliberalizme gegisin ko-
layhg: da bu farkhiliklara gore degisiyor. Giiney Afrika drnegi 6zellikle
rahatsiz edici. Irk¢1 apartheid rejiminin ¢okisiinden biitiin o umut-
larla gikan ve kiiresel ekonomiyle yeniden biitiinlesmeye can atan il-
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kenin IMF ve Diinya bankas: tarafindan neoliberal ¢izgiyi kucakla-
maya kismen ikna edilip, kismen zorlanmasinin 6nceden kestirilebilir
sonucu, ekonomik apartheid'in kendinden 6nceki irksal apartheid’la
genis Ol¢iide ortiiymesi oldu. Bir devlet igindeki simif kuvvetleri ig
dengesinin zaman i¢inde degismesi de ok 6nemli bir etken. Orgiitlii
emek mevcudiyetini giiglii bir gekilde siirdiirmeyi ya da giilii bir mev-
cudiyet elde etmeyi (Giiney Kore 6rneginde oldugu gibi) basardig 6l-
¢iide neoliberallesme de o kadar giiglii, hatta baz1 6rneklerde agilmaz
engellerle kargilagiyor. Orgiitlii emek giiglerini zayiflatmak (Britanya
ve ABD'de oldugu gibi), onlarin etrafindan dolanmak (Isveg’te oldu-
gu gibi) veya siddet kullanarak onlar1 yok etmek (§ili'de oldugu gibi)
neoliberallesmenin zorunlu 6nkogulu. Ustiine iistliik neoliberallesme,
isletme ve sirketlerin sahip oldugu giiciin, otonominin, birligin ve bir
sinif olarak devlet iktidar: iizerinde baski kurma yeteneginin artma-
sina (ABD ve Isveg'te oldugu gibi) bel baglyor. Bu yetenegi harekete
gecirmenin en kolay yolu ya dogrudan finansal kurumlarini, piyasa
davranislarini, sermaye grevlerini veya sermaye kagisim1 kullanmak;
ya dolayh yoldan giderek segimleri etkilemek, lobicilik, riigvet ve yol-
suzluktan faydalanmak; ya da daha da saman altindan, ekonomi ala-
mindaki fikirlerin giiciine hitkmetmektir. Halk arasinda neoliberaliz-
min sagduyuya dayal anlayslarla ne 6lgiide biitiinlestigi, toplumsal
dayanigmalarin giiciine ve kolektif sosyal sorumluluk ve hizmet ge-
leneklerinin 6nemine duyulan inancin kuvvetine bagh olarak biiyiik
farkhliklar gostermektedir. Dolayisiyla, halkun sagduyusunu kuvvet-
lendiren kiiltiirel ve siyasi gelenekler, diger toplumsalhik bigimlerine
kargilik bireysel 6zgiirliik ideallerinin ve serbest piyasa ¢6ziimlerinin
gordiigi siyasi kabuliin derecesini farkhilagtirmada rol oynamaktadir.

Ama neoliberallesmenin belki de en ilging 6zelligi, i¢ dinamiklerle
dis kuvvetlerin karmagik etkilesiminden dogar. Baz1 6rneklerde dis
kuvvetlerin egemenligi az ¢ok teshis edilebilirken, ¢ogu ornekte ilis-
kiler ok daha girifttir. Neticede, $ili'de darbe yapmak i¢in ABD’nin
yardimini isteyen de, ABD egitimli teknokratlann tavsiyesiyle olsa da
neoliberal yapilandirmay bir ilerleme yolu olarak kabul eden de iist
siniflardr. Isveg’te zora diigmiis olan neoliberal giindeme kilitlenmek
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i¢in Avrupa'yla entegrasyonu isteyenler isverenlerdi. Hatta IMF'nin
en acimasiz yeniden yapilandirma programlarinin bile igeriden bi-
rilerinden bir par¢a destek olmadan ilerlemesi ¢ok uzak bir ihtimal.
Bazen, IMF'nin tek yaptigy, igerideki simf kuvvelerinin zaten istedi-
gi bir seyi yapmanin sorumlulugunu tistlenmekmis gibi goriiniyor.
Aynca ABD Hazinesi-Wall Street-IMF blogunun zaman zaman iddia
edildigi gibi mutlak giice sahip olmadigin gosteren, IMF tavsiyelerinin
reddedildigi yeterli sayida 6rnek var. Ne zaman ki igerideki iktidar ya-
pist bog bir kabuga indirgeniyor ve ¢6kiislerden (eski Sovyetler Birligi
ve orta Avrupa’da oldugu gibi), i¢ savaslardan (Mozambik, Senegal ve
Nikaragua’da oldugu gibi) ya da yozlastiric bir zafiyetten (Filipinler'de
oldugu gibi) dolay1 kurumsal diizenlemelerde tam bir kaos yaganiyor,
o zaman goriiyoruz ki dig gligler neoliberal yeniden yapilanmalan 6z-
giirce tertip ediyor. Bu 6meklerde bagar1 oranlarinin genellikle diigiik
olmasinin nedeni de neoliberalizmin giiglii bir devlet, giigli bir piyasa
ve gii¢lii adli kurumlar olmadan igleyememesidir.

Hig siiphesiz, biitiin devletlerin omuzlarina binen, “iyi i iklimi”
yaratarak cografi aqidan hareketli sermayeyi kendine ¢ekip tutma
yikiniin, 6zellikle (Fransa gibi) gelismis kapitalist iilkelerde, tizeri-
ne diigen rolii oynadig: da oldu. Burada tuhaf olan, neoliberallesme
ile iyi i§ ikliminin, tipki 2004 Diinya Bankasi Kalkinma Raporu'nda
oldugu gibi, boylesine sikhkla bir tutulmasi.* Eger neoliberallesme
yakin ge¢miste Endonezya ve Arjantin’de goriilen tiirden toplumsal
huzursuzluk ve siyasi istikrarsizhiklar iiretiyorsa veya buhrana neden
oluyor ve i¢ pazarlarin biiylimesini sinirliyorsa, o zaman neoliberal-
lesmenin yatirim gekmekten ¢ok ittigi de soylenebilir kolayhkla.®
Neoliberal politikalarin, diyelim ki sadece esnek emek piyasalar1 ya
da sadece finansal serbestlesmeyle ilgili bir kismi kat1 bir sekilde uy-
gulansa, bunun hareketli sermayeyi ¢ekmek i¢in kendi bagina yeterli
olup olmayacag agik degil. Bunun da 6tesinde, ne tiir bir sermayenin
gekiliyor oldugu gibi gok daha 6nemli bir sorun var. Portfoy serma-
yesi, yiiksek katma degerli sanayileri de gekebilen kat1 kurumsal dii-
zenlemelerin ve altyap: diizenlemelerinin gekiciligine ne kadar kolay
kapihiyorsa, spekiilatif hareketliliklerin gekiciligine de o kadar kolay
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kapiliyor. “Akbaba sermaye”yi gekmek hi¢ almaya deger bir risk gibi
goriinmiiyor; ama fiiliyatta (Stiglitz gibi elestirmenlerin 6zgiirce itiraf
ettigi gibi) neoliberallesmenin ¢ogu zaman bagardigi bundan ibaret.

Olumsal jeopolitik hususlar da iistlerine diisen rolii oynuyor.
Giiney Kore’'nin Soguk Savag’ta bir cephe devlet olmasi, baglangigta
ulkenin kallkunmaciligina ABD korumas: sagladi. Mozambik'in bir
cephe devlet olmas: ise Frelimo'nun [Mozambik Kurtulus Cephesi]
sosyalizm getirme girigimini baltalamak i¢in Giiney Afrika tarafindan
¢ikarilan bir i¢ savaga yol agt1. Savag nedeniyle agir borg altina giren
Mozambik, IMF'nin neoliberal yeniden yapilandirma arzusuna kolay
yem oldu.*® Orta Amerika, $ili ve bagka yerlerdeki ABD destekli karst
devrim hiikiimetleri de sik stk benzer sonuglar iiretiyor. Cografi ko-
numlarin, 6rnegin Meksika'nin ABD’ye yakinliginin ve ABD basku-
sina karg1 zayifliginin bile rolii var. Ustelik artik ABD’nin komiinizm
tehlikesine karg1 savunma ihtiyact duymuyor olmasi, neoliberal yeni-
den yapilanmalar acaba bir yerlerde muazzam igsizlik ve toplumsal
huzursuzluklar gikarir mi diye gereksiz yere endise etmesi gerekme-
digi anlamina geliyor. Vietnam Savas1 boyunca ABD'yi destekleyen
sadik Taylandhlar: biiyiik hayal kirikhigina ugratarak sikinti igindeki
Tayland’ kurtarmadi. Hatta ABD de diger finansal kurumlarla bir
olup akbaba sermaye roliinii bityiik istahla oynadi.

Esitsiz neoliberallesmenin bu karmagik tarihi i¢indeki tek de-
gismez gercek, biitiin diinyada toplumsal esitsizligi artirma ve (ister
Endonezya’da, ister Meksika'da, ister Britanya’da olsun) toplumun en
yoksul unsurlarini dondurucu kemer sikma riizgarlan ve kasvetli bir
artan marjinallestirilme yazgis1 kargisinda savunmasiz birakma yo-
niindeki evrensel egilimdir. Bu egilim baz1 yerlerde sosyal politikalarla
1slah edilse de toplumsal yelpazenin diger ucundaki etkileri olaganiis-
tidiir. Kapitalizmin iist basamaklarinda 1920’lerden beri gorilmemis
inanilmaz servet ve gii¢ yogunlagmalar var artik. Diinyanin biiyiik
finans merkezlerine akan haraglar dudak uguklatiyor. Ama daha da
hayret verici olan, biitiin bunlan neoliberallesmenin sadece bir yan
tiriini, hatta baz1 6rneklerde talihsiz bir yan iiriinii olarak ele alma alis-
kanhgidir. Bunun, neoliberallesmenin bagindan beri amagladig: seyin
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temel niivesi olabilecegi -sadece olabilecegi- fikri bile diigiiniilemez
gibi geliyor. Ciplak sinif iktidarinin hem iilke iginde, hem uluslarasin
sekilde, ama 6zellikle de kiiresel kapitalizmin ana finans merkezlerinde
yeniden kurulmasinin ya da yaratilmasinin ac1 gergeklerini gizlemek
tizere hiirriyet, ozgiirliik, se¢im ve haklar gibi kulaga harika gelen soz-
ciiklerle dolu iyiliksever bir maske sunmasi, neoliberal teorinin deha-
sinin bir pargasidir.
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“Cin Tarz1” Neoliberalizm

1976’'da Mao’nun 6limiiniin ardindan gelen siyasi belirsizlik ve bir-
kag y1l siiren ekonomik durgunluk ikilisiyle kars: kargiya kalan Deng
Xiaoping liderligindeki Cin yonetimi Arahk 1978'de bir ekonomik
reform programu ilan etti. Deng bagindan beri (Mao’nun Kiiltiir Dev-
rimi sirasinda iddia ettigi gibi) gizli bir “kapitalist yol taraftar’” mryd,
yoksa bu reformlar Cin’in ekonomik giivenligini saglayip, Dogu ve
Giiney Dogu Asya’nin kalaninda yiikselen kapitalist kalkinma dalgas
kargisinda prestijini artirmak i¢in yapilan umutsuz bir hamleden mi
ibaretti, higbir zaman emin olamayacagiz. Cin'deki reformlar ile Bri-
tanya ve ABD’nin neoliberal ¢oziimlere yénelisi bir sekilde akagt: -
bunu diinya tarihi agisindan anlamh konjonktiirel bir kazadan bagka
bir gey olarak gérmek ¢ok zor. Cin’deki sonug, otoriter merkezi kont-
rolle kenetlenmis neoliberal unsurlan giderek daha fazla igine alan
bir piyasa ekonomisi tiiriiniin inga edilmesi oldu. $ili, Giiney Kore,
Tayvan ve Singapur gibi baska yerlerde otoritarizm ile kapitalist piya-
sanin birbiriyle uyumlu oldugu zaten agik¢a kamtlanmigti.

Cin’de esitlikgilik uzun vadeli bir amag olarak korunmakla birlik-
te, Deng, verimliligi artirmak ve ekonomik bityiimeyi ateglemek igin
bireysel ve yerel girisimlerin serbest birakilmas: gerektigini savundu.
Belli diizeylerde esitsizlik kaginilmaz olarak gelisecekti ve bu sonuca
katlanmak gerekecegi gayet iyi biliniyordu. Xiaokang ~biitiin yurt-
taglarin ihtiyaglarinin kargilandig: bir ideal toplum- sloganmini kul-
lanan Deng “dort modernlesme”ye odaklandr: tarim, sanayi, egitim
ve bilim, savunma. Reformlar Cin ekonomisini piyasa kuvvetlerinin
etkilerine agmay1 amaghyordu. Kamu sirketleri arasinda rekabet ya-
ratilmasiyla yenilik ve biiyiime kivilciminin gakacag imit ediliyor-
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du. Piyasa fiyatlandirmasina gidildi; ama politik-ekonomik giiciin
izl bir gekilde bélgelere ve yorelere devredilmesi bundan gok daha
onemliydi muhtemelen. Bu son hamlenin ¢ok zekice oldugu sonra-
dan ortaya qiktr. Pekin'deki geleneksel gii¢ merkezleriyle yiiz yiize
gelmekten kaginildy; yeni bir toplum diizenine giden yolda yerel gi-
risimler onciiliik edebilirdi. Basarisiz olan yenilikleri gz ard: etmek
yeterliydi. Cin bu ¢abaya ek olarak, kat: devlet denetimi altinda da
olsa, yabana ticarete ve yatirimlara aqildi, diinya pazarindan yahtil-
mishg sona erdi. Baslangigta deneyler Hong Kong’a yakin, Pekin’e
ise yeterince uzak olan Guangdong eyaletiyle sinirliydi. Disariya agil-
maktaki amaglardan biri, teknoloji transferlerini saglamakt: (yabanci
sermayeyle Cinliler arasindaki ortak girisimlerinin vurgulanmasi bu
yiizdendir). Diger amagsa igeride daha giigli bir ekonomik biiyiime
dinamigini desteklemek i¢in gereken araglar: satin almaya yetecek do-
viz rezervini toplamakt1.!

Geligmis kapitalist diinyada kiiresel piyasann isleyisiyle ilgili yaga-
nan 6nemli ve goriiniirde birbiriyle iliskisiz paralel degisimler olma-
sa, bu reformlar ne simdi onlara verdigimiz 6neme sahip olur, ne de
Cin’in sonraki sira dig1 ekonomik evrimi bu yola girer ve boyle basar
kaydederdi. 1980’lerde gii¢ toplayan neoliberal uluslararas: ticaret po-
litikalan biitiin diinyay: piyasa ve finans kuvvetlerinin dénistiiriici
etkisine agt1. Boylece Cin'in diinya piyasasina firtinal bir gekilde girip
dahil olmasina Bretton Woods sisteminde kalinsa miimkiin olmaya-
cak bir sekilde yer agilmis oldu. 1980 sonrasinda Cin’in bir kiiresel
ekonomik gii¢ olarak gorkemli bir sekilde dogmasi, kismen, ileri ka-
pitalist diinyanin neoliberal yola girmesinin amaglanmamus bir sonu-
cuydu.

Igerideki Déniigiimler

Konuyu bu gekilde anlatmak Cin igindeki reform hareketinin izledigi
dolambagli yolun 6nemini kesinlikle azaltmiyor. Zira, Cinliler, simif
iligkilerinde, 6zel miilkiyette ve bagarih bir kapitalist ekonominin te-
melini olusturan diger biitiin kurumsal diizenlemelerde de benzer bir
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degisime gidilmemisken piyasanin ekonomiyi déniistiirmek i¢in ya-
pabilecegi ¢ok fazla sey olmadigim -ve daha pek ¢ok seyi- 6grenmek
zorunda kaldilar (ve bir 6l¢iide hiléd 6greniyorlar). Bu yol boyunca
gegirilen evrim hem kesintili hem de gerilim ve krizlerle doluydu;
ki bu gerilim ve krizlerde disaridan gelen tahrikler ve hatta tehditle-
rin de rol oynadigina siiphe yok. Bu evrim bilingli ve intibak amagh
bir planlamayla (Deng’in deyisiyle, “dereyi gecerken taslar1 ayaginla
yoklayarak”) m gergeklestigi, yoksa Deng’in piyasa reformlarinin ilk
onciillerinden tiireyen degistirilemez bir mantigin parti politikacila-
r1 fark etmeden gelismesinin sonucu mu oldugu siiphesiz uzun siire
tartigilacak.?

Kesin olarak soylenebilecek tek sey, IMF, Diinya Bankasi ve
“Washington Mutabakati”nin daha sonra 19907larda Rusya’ya ve
Orta Avrupa’ya yutturdugu ani 6zellestirme igerikli “sok tedavisi”
yolundan gitmeyen Cin’in o iilkeleri vuran ekonomik felaketlerden
kaginmay basardigidir. Ulke, “Cin tarzi sosyalizm” ya da simdilerde
bazilarinin tercih ettigi adiyla “Cin tarz1 6zellestirme” yoniinde kendi
tubaf yolunu tutarak, muhtesem (yillik ortalamasi yiizde 10’a yakla-
san) bir ekonomik biiyiime getiren ve niifusun 6nemli bir kisminin
yasam standartlarin1 yirmi yildan uzun bir siire boyunca yiikselten,
devlet giidiimlii bir piyasa ekonomisi inga etmeyi bagardi> Ama re-
formlar aym1 zamanda gevresel bozulmaya, toplumsal esitsizlige ve
nihayetinde kapitalist sinif iktidarinin yeniden kurulmasina rahatsiz
edecek derecede benzeyen bir seye de yol agt1.

Bu doniigiimiin izledigi genel yolun kaba bir haritasi olmadan
ayrintilarina anlam vermek zor. Iktidar iizerindeki tek ve biricik
hakimiyetini korumayakararh bir Komiinist Parti i¢indeki gii¢ savas-
larinin gizemleriyle maskelenmis politikalarin i¢ yiiziini kavramak
zor. Parti kongrelerinde onaylanan kilit kararlar, reform yolunda at1-
lacak adimlara zemin hazirladi. Bununla birlikte, kapitalist simif ikti-
darinin partiiginde fiili tesisini partinin onaylamis olmas: olasihk dis1.
Ekonomik reformlara sarilma nedenlerinin servet biriktirmek, tek-
noloji kapasitesini gelistirmek, boylelikle ierideki fikir ayrihklarim
daha iyi yonetebilmek, digaridan gelen saldirilara kars: kendini daha
iyi savunmak ve hizla gelisen bir Dogu ve Giiney Dogu Asya’da giicii-
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nii digariya, yakin cografi ilgi alanina yoneltmek olduguna neredeyse
hig siiphe yok. Ekonomik kalkinma kendi bagina bir amagtan ¢ok, bu
amaglara ulagmak igin bir arag olarak goriildii. Dahasi, gergekte tu-
tulan kalkinmaca yol, Cin iginde herhangi bir birlesik kapitalist sinif
iktidar blogunun olujumunu 6nleme amacina da uygun gériiniiyor.
Yabanc1 dogrudan yatirima yiiksek oranda bagimlilik (Giiney Kore ve
Japonya'nin benimsediginden tamamen farkli bir ekonomik kalkin-
ma stratejisi), kapitalist sinifin miilkiyet giiciinii kiy: 6tesinde tutarak
(Tablo 5.1) devletin kontrolii elinde bulundurmasini, en azindan Cin
orneginde, kolaylagtiriyor.* Yabanc1 portfdy yatinmin 6niine diki-
len engeller, uluslararas finans sermayesinin Cin devleti iizerindeki
giiciinii etkili gekilde sinirhyor. Kamu bankalarindan bagka finansal
aracilik bigimlerine (6rnegin borsalara ve sermaye piyasalarina) izin
verme konusundaki goniilsiizliik, sermayeyi devlet iktidarina karg ki-
lit 6neme sahip bir silahtan mahrum birakiyor. Idari 6zerkligi serbest
birakip, devlet miilkiyeti yapilarina el siirmeme yoniinde uzun siire-
dir devam eden gayretler de kapitalist sinifin olusumunu engelleme
cabalari gibi goriiniiyor.

Ama ayn1 zamanda parti birkag tuhaf ikilem de yasadi. Cin is di-
asporasi 6nemli dig baglantilar sagladi; 1997°de yeniden Cin y6neti-
mine giren Hong Kong ise zaten kapitalist gizgide yapilandirilmisti.
Cin hem bu i§ diasporasi ve Hong Kong’la, hem de Diinya Ticaret
Orgiitii vasitasiyla olusturulmus uluslararasi neoliberal ticaret kural-
larryla uzlagmak zorunda kalds; 2001°de de DTO'ye katildi. Serbestles-
me talepleri siyasette de belirmeye bagladi. 1986’da is¢i protestolari su
yiiziine ¢ikt1. Iscilere sempati duyan ve daha fazla hiirriyet talep eden
bir dgrenci hareketi 1989'da doruk noktasina ulagti. Ekonomideki
neoliberallesmeye paralel ilerleyen biiyiik siyasi gerilim, 6grencilerin
Tiananmen Meydanr'nda katledilmesiyle sonuglandi. Deng’in parti
icindeki reformcularin karsi ¢tkmasina ragmen uyguladig: vahsice
tedbir, ekonomideki neoliberallesmeyle birlikte insan haklari, yurt-
taghk haklar1 veya demokratik haklar alanlarinda herhangi bir iler-
leme olmayacagini agik¢a gosterdi. Deng’in grubu siyasi muhalefeti
bastirdi, ama hayatta kalmak i¢in baglatmas: gereken bir neoliberal
reform dalgasi daha vardi. Wang bu reformlari §oyle 6zetliyor:
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para politikasi birincil kontrol arac1 haline geldi; dévizde birlesik kura
gegerek biiyiik bir yeniden ayarlama gergeklestirildi; ihracat ve dig tica-
ret ise kar ve zarar sorumlulugunu iistlenme ve rekabet mekanizmalariyla
yonetilir oldy; “ikili” fiyatlandirma sisteminin kapsami daraltilds; Sanghay
Pudong kalkinma bolgesi tamamen agld: ve farkh yerlerde pek gok kal-
kinma bélgesi kuruldu.®

Tablo 5.1. Sermaye girisi 6lgimleri: yabanci krediler, yabanci dogrudan
yatinmilar, sézlegmeli ittifaklar, 1979-2002

Miktar (100 milyon ABD$) Toplam sermaye girigi %

Toplam Yabanci Gergeklesen Sozlesmeli Yabanci Gergeklegen Soézlegmeli
krediler YDY girigi ittifaklar  krediler YDY girigi ittifaklar

1979-1982 124,57 106,90 11,66 6,01 8582 9,36 4,82
1983 19,81 1065 6,36 2,80 53,76 32,10 14,13
1984 2705 1286 12,58 1,61 4754 46,51 5,95
1985 4645 2688 16,61 2,96 57,87 35,76 6,37
1986 7257 50,14 18,74 3,69 69,09 25,82 5,08
1987 8452 5805 23,14 3,33 68,68 27,38 3,94
1988 102,27 6487 31,94 5,46 63,43 31,23 5,34
1989 100,59 6286 33,92 3,81 62,49 33,72 3,79
1980 102,89 6534 34,87 2,68 6350 33,89 2,60
1991 115,55 6888 43,66 3,01 59,61 37,78 2,60
1992 192,03 79,11 110,07 2,85 4120 57,32 1,48
1993 389,60 111,89 275,15 2,56 28,72 70,62 0,66
1994 432,13 92,67 337,67 1,79 21,44 78,14 0,41
1995 481,33 103,27 375,21 2,85 21,46 7795 0,59
1996 548,04 126,69 417,26 4,09 23,12 76,14 0,75
1997 587,51 120,21 45257 14,73 20,46 77,03 2,51
1998 57936 110,00 454,63 14,72 18,99 7847 254
1999 5266 102,12 403,19 15,18 19,4 76,6 2,88
2000 5945 100 4071 17,71 16,8 68,5 2,98
2001 4968 - 468,8 18,4 - 94,4 3.7
2002 550,1 - 5274 21,3 - 95,9 3,87

Kaynak: Huang, “is China Playing by the Rules?”
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Artik yaglanan Deng disariya agilmanin ekonomik kalkinmaya etkile-
rini kendi gozleriyle gérmek i¢in giineyi turladiktan sonra tamamiyla
tatmin oldugunu ilan etti. “Zenginlesmek muhtesem,” dedi ve ekledi:
“Fare yakaladiktan sonra kedi sarmanmug, tekirmis ne fark eder?” Par-
tinin gozii stiinde olsa da biitiin Cin, piyasa kuvvetlerine ve yaban-
c1 sermayeye a¢lmist. Toplumsal galkantilarin 6niine ge¢mek igin
kentlerde bir tiiketim demokrasisi tesvik edildi. Bunlarin ardindan da
piyasaya dayah ekonomik biiyiime bazen partinin kontroliinden ¢ik-
mus gibi goriinecek kadar hizlandu.

Deng 1978'de reform siirecini baglattiginda Cin'de kayda deger ne
varsa neredeyse hepsi devlet sektérii iginde yer aliyordu. Ekonominin
lokomotif sektérlerinde kamu iktisadi tegebbiisleri (KIT’ler) egemen-
di. Cogu insana gére bunlar makul 6l¢iide karh girisimlerdi. Isilerine
sadece i§ giivencesi degil, kapsamh refah hizmetleri ve emeklilik ge-
lirleri (“demir piring kasesi”, yani ge¢imde devlet garantisi) de sunu-
yorlardi. Buna ek olarak bir de eyalet, kent ya da mahalli yonetimin
kontrolii altindaki gesitli yerel kamu kuruluslari vardi. Tarim sektéri
bir komiin sistemine gore 6rgiitlenmisti ve pek ok insanin hemfikir
oldugu iizere verimlilikte geride kalmugti; reformlara acil ihtiyag vardu.
Bu sektorlerde refah diizenlemeleri ve sosyal hizmetler egitsiz sekilde
de olsa igsellestirilmisti. Kirsalda yasayanlar en az ayncalikh olanlardy;
kentlilere pek gok refah hizmeti ve haklu verip kirsaldakileri bu hiz-
met ve haklardan mahrum birakan bir oturma izni sistemi vasitasiyla
kentli niifuslardan ayn tutuluyorlardi. Bu sistem kirdan kitlesel bir
gogii de engelliyordu. Her bir sektér, ¢ikt1 hedeflerinin devletge ve-
rildigi ve girdilerin planh tahsis edildigi, bolge bazinda diizenlenmis
bir devlet planlama sistemine entegre edilmisti. Kamu bankalar bir
tasarruf emanetgisi olarak varhgin bityiik 6lgiide siirdiirdii ve yati-
rimlara devlet biit¢esine ek olarak para sagladi.

KIT’ler ekonomi iizerindeki devlet kontroliiniin sabit ve en 6nem-
li unsuru olarak uzun siire korundu. Is¢ilerine verdikleri giivenlik ve
haklar zaman i¢inde azalmakla birlikte, uzun yillar boyunca niifusun
onemli bir kesiminin altina gerilmis bir sosyal giivenlik ag: vazifesi
gordii. Bireysellestirilmis bir “kisisel sorumluluk sistemi’nin tercih
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edilip tarim komiinlerinin dagitilmasiyla bu KiT’ler etrafinda daha
agtk bir piyasa ekonomisi yaratildi. Komiinlerin elindeki varliklar kul-
lanularak koy ve kasaba igletmeleri (KKI'ler) yaratildi. Bunlar girigim-
ciligin, esnek emek pratiklerinin ve agik pazar rekabetinin merkezi
haline geldi. Biitiiniiyle 6zel bir sektore 6nce kiigiik 6lgekli Gretim,
ticaret ve hizmet faaliyetleri igin izin verildi; ticretli emek istihdamina
(zaman igindeagamali olarak gevseyen bir) sinirlama getirildi. Sonun-
da yabana1 sermaye igeri akt: ve 1990’lar boyunca ivme kazandu. flk
bagsta ortak girisimlerle ve belirli bolgelerle simirliyken nihayetinde her
yere girdi,amaejsitsizsekilde. Kamu bankaciligi sistemi 1980’lerde bii-
yiidii ve kademeli bir gekilde, KiT'lere, KKI'lere ve 6zel sektére kredi
verme konusunda merkezi devletin yerini aldi. Bu farkh sektérler bir-
birinden bagimsiz evrilmedi. ilk finansmani tarim sektériinden alan
KKT’ler KiT’lere ara girdileri tedarik etti, giktilar igin pazarlar sagladu.
Yabanci sermaye KKI'lere ve zamanla da KiT’lere entegre oldu ve 6zel
sektor hem dogrudan (miilk sahibi olarak), hem de dolayli yoldan
(hisse sahibi olarak) ok daha 6nem kazandi. Karliig: diisen KIT ler
bankalardan ucuz kredi aldilar. Piyasa sektorii kuvvet ve 6nem kazan-
dik¢a, biitiin ekonomi neoliberal bir yapiya dogru ilerledi.®

O halde, her bir sektoriin zamanla nasil evrildigini gorelim. Ta-
rimda, 1980 baslarinda bir “kisisel sorumluluk” sistemi uygulanarak
topraksiz koyliilere miigterek topraklari kullanma hakki verildi. Bas-
langigta, (komiiniin hedefini agan) fazlalar1 devletin kontroliindeki
fiyatlardan degil, serbest piyasa fiyatlarindan satabildiler. 1980’lerin
sonuna gelindiginde komiinler tamamen dagitildi. Koyliiler topraga
resmen sahip olamasa da kiralayabiliyor, kiraya verebiliyor, is¢i tu-
tabiliyor ve iiriinlerini piyasa fiyatlarina satabiliyordu (ikili fiyat sis-
temi fiilen ¢6ktii). Bunun sonucunda kirsal gelirler hayret verici bir
oranla yillik yiizde 14 artty; iiretim de 1978 ile 1984 arasinda benzer
sekilde yiikseldi. Ardindan kirsal gelirler durgunluga girdi ve hatta
birkag segilmis alan ve iiretim hatt1 disinda biitiin alanlarda gergek
anlamda diistii (6zellikle 1995’ten sonra). Kirsal ve kentsel gelirler
arasindaki fark belirgin sekilde artti. 1985’te yillik ortalamasi sadece
80 dolar olan kentsel gelirler 2004’te 1.000 dolarin istiine gikarken,
ayn1 donemde karsal gelirler 50 dolar civarindan yaklagik 300 dolara
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yiikseldi. Dahasi, komiinlerde -zayif da olsa- taninmis olan kolek-
tif sosyal haklarin kaybolmas: demek, koyliilerin egitim ve saglik gibi
hizmetlerden faydalanmak igin agir iicretler 6demek zorunda kalma-
s1 demekti. Oysa bu, 1995'ten sonra emlak miilkiyeti hakk: veren bir
kentsel emlak yasasiyla da kayirilan ve boylelikle emlak degerleri tize-
rinde spekiilasyon yapabilen ¢ogu kalic1 kent sakini icin gegerli degil-
di. Bazitahminlere gore, kent ile kir arasindaki mevcut reel gelir farki
diinyanin en yiiksegi.”

Bagka yerlerde is aramak zorunda kalan -biiyiik kismi geng kadin-
lardan olugan- kirsal gogmenler sonugta yasadis: yollarla ve ikamet
hakki olmaksizin gehirlere akip, devasa bir isgiicii rezervi (yasal statii-
sti belirsiz “yiizen” bir niifus) olusturmakta. $u anda Cin, “Amerika’y
ve modern Bat1 diinyasin1 yeniden sekillendiren gogleri simdiden
golgede birakan [...] bu giine kadar diinyanin gordiigii en biyiik kit-
lesel gogiin ortasinda.” Resmi rakamlara gore Cin'de “sehirlerde ¢a-
lismak igin kirsal alanlar1 gegici olarak ya da temelli terk eden 114
milyon ig¢i” var ve hiikiimetin uzmanlar1 “bu rakamin 2020’de 300
milyona ve sonunda 500 milyona ¢ikacagini tahmin ediyor.” Sadece
Sanghay’da “3 milyon gé¢men ig¢i var; bir kiyaslama yapacak olursak,
1820 ile 1930 arasinda Amerika’ya go¢ eden toplam Irlandali sayisinin
4,5 milyon oldugu tahmin ediliyor.”® Bu iggiicii agir1 sémiiriiye agik
ve kent sakinlerinin iicretlerine agag1 dogru bir baski yaratiyor. Ama
kentlesmeyi durdurmak gii¢, kentlesme orani yilda yiizde 15 civarin-
da geziniyor. Kirsal sektériin dinamizmden yoksun oldugu gergegi
kargisinda, ne sorun varsa bunun ya sehirlerde ¢oziilecegi ya da hig
¢oziilmeyecegi artik yaygin sekilde kabul ediliyor. Iscilerin kirsal bél-
gelere gonderdigi paralar kirsal halkin hayatta kalmasinda gok 6nemli
bir unsur artik. Kirsal sektoriin vahim durumu ve iirettigi istikrarsiz-
lik bugiin Cin hiikiimetinin kargisindaki en ciddi sorunlardan biri.’

Komiinler dagitildiginda, siyasi ve idari yetkileri, Aralik 1982
Anayasasr'yla kurulan yeni koy ve kasaba yonetimlerine devredildi.
Ardindan gelen yasalar bu yonetimlere komiinlerin sinai varliklarina
el koyup, bunlar1 KK1 olarak yeniden yapilandirma izni verdi. Merke-
zi devlet kontroliinden kurtulan mahalli idareler tipik olarak girisim-
ci bir tutum takindilar. Kirsal gelirlerde baglangigta meydana gelen
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artigin sagladig tasarruflar yine KK['lere yatirilabilecekti. Bulundugu
yere bagli olarak, yabanci sermayeyle (6zellikle Hong Kong'dan ge-
len ya da Cin is diasporasinin getirdigi) ortak girisimler de giiglendi.
KKT'ler, yabanci yatirima agilmus yerlerde, bilhassa Guangdong gibi
eyalet kalkinma bolgelerinde ve Sanghay gibi biiyiik sehirlerin kir-
sal ceperlerinde aktifti. KKI'ler ilk on y1l ve reform déneminin yarisi
boyunca ekonomide inanilmaz bir dinamizm kaynag: oldu. 1995’e
gelindiginde 128 milyon insan istihdam ediyorlard: (bkz. Tablo 5.2).
Reformlar igin birer deneme tahtasi islevi gorerek, taban iizerindeki
deneylerin merkezi oldular.’’ KK[’lerde ise yarayan bir sey daha sonra
devlet politikasinin temeli haline gelebilirdi. Hafif sanayide yakalanan
ve ihrag edilecek titketim mallan iireterek Cin’i ihracata dayah sanayi-
lesme yolunda ilerleten bir gelisme dalgasi da biiyiik 6l¢iide ie yarad.
Gelgelelim, devlet gelismenin ihracata dayal olmas: gerektigi fikrini
ancak 1987’de ilan etti.

Tablo 5.2. Cin'de degigen istihdam yapisi, 1980-2001 (milyon)

1980 1990 1995 2000 2002
Toplam 423,6 647,5 680,7 7209 737.4
Kentsel 105,3 170,4 190,4 231,5 2478
devlet 80,2 103,5 112,6 81,0 71,6
KiT'ler 67,0 73,0 76.4 439 353
kolektif 243 35,5 31,5 15,0 11,2
ortak 0 1,0 3,7 13,4 18,0
yabanci 0 07 51 6,4 7,6
ozel 0.8 6,7 20,6 34 42,7
diger 0 23,1 16,9 81,6 96,4
Kirsal 3184 4771 490,3 4893 489,6
KKF'ler 30,0 92,7 128,6 128,2 132,9
ozel 11 47 11,4 14,1
serbest 14,9 30,5 29,3 24,7
Giftgi 288,4 368,4 326,4 320,4 3179

Kaynak: Prasad, China’s Growth and Integration into the World Economy, tablo 8.1.
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Bazilar1 bunlarin sudan ucuz kirsal ya da gogmen isgiiciinii -6zel-
likle geng kadinlari- sémiiren ve her tiirlii diizenlemenin disinda fa-
aliyet gosteren “ismi var kendi yok” 6zel isletmeler olduguna kanitlar
gosteriyor. KKI'ler genellikle korkung diisiik iicretler 6dediler ve ga-
lisanlarina ne bir hak ne de yasal giivence sagladilar. Bazi1 KKI'ler ise
yasal giivencenin yan sira stirl sosyal giivenlik ve emeklilik de sag-
lad1. Gegis kaosu iginde her tiirden farklilik dogdu ve bu farkhliklarin
sik sik belirgin yerel ve bolgesel tezahiirleri oldu."

1980’lerde, Cin'in olaganiistii bilyiime oraninin biiyiik kisminin
KIT sektérii digindan beslendigi agik hale geldi. Devrim déneminde
KIT’ler igcilere is giivenligi ve sosyal giivence sagladi. Ama 1983’te,
higbir sosyal giivence olmaksizin, gorev siiresi sinirli, “sozlesmeli ig¢i”
galigtirma izni aldilar."? Ayrica, KiT’lere, kamuda normalde oldugun-
dan daha fazla idari 6zerklik verildi. Idareciler karlarin belli bir kismi-
n1 elinde tutmakta ve iiretim hedeflerini agan biitiin fazlalan serbest
piyasa fiyatindan satmakta 6zgiirdii. Serbest piyasa fiyatlarinin resmi
fiyatlardan ¢ok daha yiiksek olmasi tuhaf -ve sonradan ortaya ¢iktig
tizere kisa 6miirlii- bir ikili fiyatlandirma sistemi olusturuyordu. Bu
tesviklere ragmen KIT'ler biiyiiyiip gelismedi. Pek gogu borg batag-
na siiriikklendi ve merkezi hiikiimet veya kamu bankalan tarafindan
desteklenmesi gerekti; kamu bankalar1 bu KiT’lere avantajl kogullar-
la borg vermeye tegvik edildi. KIT’lerden geri donmeyen kredilerin
hacmi katlanarak biiyiiytince bu durum bankalar agisindan ciddi so-
runlar olusturdu. KIT sektoriinde daha fazla reform yapma baskisi
artt1. Bu yiizden 1993’te devlet “segili biiyiik ve orta dlgekli kamu te-
sebbiislerini limited sirketlere ya da holdinglere doniistiirme” karar:
aldi. Limited sirketlerin “2-50 paydas™ olacak, holdingler ise “halka
agik ihraglar yapabilecek ve elliden fazla paydag”a sahip olacakti. Bir
yil sonra ok daha kapsamli bir sirketlesme programu ilan edildi: En
onemlileri disinda biitiin KIT'ler, biitiin alisanlarin hisse satin alma
hakkina -sozde- sahip oldugu, “hisseli kooperatifler’e doniistiiriile-
cekti. 1990’larin sonunda daha baska KIT ézellestirme/déniistiirme
dalgalan geldi; 1990’da toplam imalat istihdaminin yiizde 40'1n1 olug-
turan KiT’ler 2002’ye gelindiginde sadece yiizde 14’iinii olugturuyor-
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du. En yakin zamanda atilan adim, KKi ve KIT’lerin yiizde yiiz yaban-
c1 miilkiyetine agilmasi oldu.”

1980’lerdeki yabanci dogrudan yatinmlar farkh sonuglar verdi.
{1k bagta bu yatinmlar giiney kiyilarinda yer alan dért 6zel ekono-
mik bélgeye yonlendirildi. Bu bolgelerin “baslangigtaki amaci ihrag
tiriinleri tireterek doviz kazanmakti. Ayrica, yabanci teknolojilerin
ve idari becerilerin goézlemlenebilecegi sosyal ve ekonomik labo-
ratuvarlar oldular. Yabanc1 yatinmcilara gegici vergi muafiyetleri,
karlarin erken 6denmesi ve daha iyi altyap: hizmetleri de dahil tiirli
tesvikler sundular.”"* Fakat yabanci firmalarin otomobil ve mamul
tiriinler gibi alanlarda Cin pazarina yerlesme girisimleri ilk basta iyi
gitmedi. Volkswagen ve Ford (gii¢ bela) hayatta kalirken, General
Motors 1990’larin baglarinda bagarisiz oldu. Baslangigta agik baga-
n1 kaydedilen sektorler sadece yiiksek emek igerigine sahip iriinler
ihrag edenlerdi. 1990’larin baslarinda gelen dogrudan yabanci yatiri-
mun Ugte ikisinden fazlasi (ve ayakta kalmay: basaran ticari girisim-
lerin bundan da biiyiik bir kismu), denizasir1 bolgelerdeki (6zellikle
Hong Kong'da, bir kismi da Tayvan'da faaliyet gosteren) Cinliler
tarafindan gonderilmisti. Kapitalist tesebbiisler agisindan zayif olan
yasal korumalar, gayri resmi yereliligkiler ve giiven aglarim ok daha
onemli hale getirdi ve denizagir1 Cinliler bundan yararlanma agisin-
dan ayricalikli bir konuma sahipti."®

Ardindan Cin hiikiimeti yabanc1 yatinma “agik kiy: sehirleri” ve
“acik ekonomi bolgeleri” belirledi (Sekil 5.1). 1995’ten sonra da nere-
deyse biitiin iilkeyi her tiirden yabanci yatirima agt1. 1997-8'de imalat
sektoriindeki KKI'lerden bazilarini vuran iflas dalgalan biiyiik kent
merkezlerindeki KiT'lere yayilinca bir déniim noktas: geldi. Ekono-
mik yeniden yapilandirmaya ivme saglayan temel etken ilk basta yet-
kilerin merkezi devletten yorelere devredilmesiyken zamanla bunun
yerini rekabetgi fiyatlandirma mekanizmalarn aldi. Sonug, pek gok
KIT’i ciddi hasara ugratan, hatta yok eden devasa bir igsizlik dalgasi
iiretmek oldu. fscilerin huzursuz olduguna dair haberlerin sayisi artti
(asagrya bakimz) ve Cin hiikiimeti ayakta kalabilmek i¢in biiyiik isgii-
cii fazlalarim azaltma sorunuyla kars1 kargiya kalds.' Siirekli bitytiyen
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bir yabana dogrudan yatirim akigi sorunu ¢6zmede onemli bir yer
tutabilirdi; ama tek bagina buna bel baglanamazd:.

1998'den beri Cinliler fiziki altyapilar1 doniistiirmek iizere hazir-
lanmi§ devasa mega-projelere borgla finanse edilen yatirimlar yapa-
rak bu sorunla kismen yiizlesmeye ¢aligiyor. Suyu Yangtze’den Sari
Nehir’e evirmek i¢in, devasa U¢ Vadi Baraji’'ndan ¢ok dahaiddiali (en
az 60 milyar dolar tutarinda) bir proje tasarliyorlar. Nefes kesen kent-
lesme oranlar1 (1992’den beri en az kirk iki gehrin niifusu bir milyon
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8 Ozel ekonomik bélgeler o
® 14 agik kiyi gehri

O Ihrag iriinleri isleme bolgeleri Lladong
= Yarimadasi, -
PEKIN :

\\\ $ 0
RAR \\‘%\\ Tianjin 2

ARk R \
K\:\z\\;\;\iﬁ\\ ‘- \x\\\\\\\\\\mjal al Ekonomi Bdlgesi
ol NN
&engdu °

Yangtze

/1
Minnan Deltasi

Ekoqc;gll Bdlgesl

S Shenzen
Zhuhai
Zhanjiang

; \ alnan Adasi

MR

Sekil 5.1 Cin'in 1980'lerde yabanci yatirima agiliginin cografyasi
Kaynak: Dicken, Global Shift
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cizgisini ast1) devasa sabit sermaye yatirimlarini zorunlu kiliyor. Biiyiik
sehirlerde yeni metro sistemleri ve otobanlar yapiliyor; ekonomik ag1-
dan dinamik kiyilarla ig bélgeleri birbirine baglamak igin $anghay ile
Pekin arasinda bir yiiksek hizli tren hatt: ve bir de Tibet'e baglanan hat
olmak iizere 13.700 kilometre uzunlugunda yeni demiryolu tasarlani-
yor. Olimpiyatlar Pekin’e biiyiik yatirimlar getiriyor. “Aym zamanda
Cin, Amerika’ninkinden daha genis bir eyaletler aras1 otoban sistemini
sadece on bes yil icinde inga etmeye ¢alistyor ve bu arada neredeyse her
biiyiik sehir yeni bir biiyiik hava alanini ya inga etmekte ya da heniiz
bitirmis durumda.” Son hesaba gore, Cin'in “lilkeye, ekvator gevresini
4 sefer donecek uzunlukta, 162.000 kilometre daha yol ekleyecek olan
ve yapimi devam eden 15.000°den fazla otoban projesi” var."” Girisi-
len bu zorlu isler ABD’nin 1950 ve 1960’larda giristigi eyaletler arasi
otoban sistemi ingasindan toplamda ¢ok daha biiyiiktiir, dolayisiyla
sermaye ve isglicli fazlalarin1 6niimiizdeki birkag yil boyunca azaltabi-
lir. Gelgelelim, (klasik Keynesgi tarzda) borgla finanse ediliyorlar. Aym
zamanda bu yatirimlar yiiksek riskler de getiriyor, zira zamaninda geri
donmezlerse kisa siire sonra devlette mali bir kriz ¢ikabilir.

Hizli kentlesme, kirsal alanlardan gelip sehirlerde toplasan muaz-
zam iggiicii rezervlerini azaltmak igin bir yol sunuyor. Ornegin Hong
Kong’un hemen kuzeyinde yer alan Dongguan sadece bir kasabayken,
yirmi yildan biraz uzun bir siirede patlayip 7 milyon niifuslu bir gehre
doniigtii. Fakat “kentin yetkilileri yilda yiizde 23’liik bir ekonomik bii-
yiimeden memnun degil. Yeni Cin’in dnciileri olacak 300.000 miihen-
dis ve aragtirmaciy1 gekecegini umduklari ugsuz bucaksiz, yepyeni bir
ilave gehrin son rétuslarini yapiyorlar.'® Burasi ayni zamanda, diinya-
nin en bityiik ahgveris merkezi olmasi tasarlanan yapinin da insa edil-
mekte oldugu yer (Cinli bir milyarder tarafindan yaptirilan aligveris
merkezinde Amsterdam, Paris, Roma, Venedik, Misir, Karayipler ve
California’y1 6rnek alan, soylediklerine gore, gergeginden ayirt edile-
meyecek kadar ayrintih bir sekilde inga edilen yedi bolge bulunuyor).

Bu yeni sehirler dizisi siddetli bir kentler arasi rekabete kilitlenmis
durumda. Ornegin simdilerde Pearl Irmag deltasinda her gehir ola-
bildigince ¢ok isi kendine ¢ekmek igin “komgulariyla ingaat yarigina
giriyor ve genellikle hepsi de aym1 sonuglari aliyorlar. 1990’larin sonla-
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rinda, 100 kilometre yarigapinda bir alanda bes uluslararasi havaalan
inga edildi; simdi de liman ve kopriilerde benzer bir patlama geliyor.””
Eyaletler ve sehirler Pekin’in yatirimlarini kontrol etme ¢abalarina di-
reniyorlar; bunu saglayan, kismen, emlak gelistirme haklarin satarak
kendi projelerine finans saglama giiciine sahip olmalar1.

Ayn1 zamanda sehirler ¢ilginca emlak gelistirme ve gayrimenkul
spekiilasyonlarinin yagandig1 yerler haline geliyor:

1990’larin bagindan ortalarina kadar gegen siirede iilkeyi ele gegiren “ku-
marhane mantig1”yla bankalar ve diger finans kurumlan Cin’in her yerine
yayilan muazzam gayrimenkul gelistirme projelerini ihtiyath bir gekilde
finanse etti. Pekin, Sanghay, Shenzen gibi biiyiik sehirlerde ve daha kii-
¢ik pek ¢ok eyalet ve kiy1 kasabasinda bir gecede birinci sinif ofisler, litks
villalar, gosterisli evler ve apartmanlar peyda oldu [..] Mahut “Sanghay
balonu” bir zamanlarin soniik sehrini diilnyanin en goz alict metropolle-
rinden birine donistiirdii. 1995’in sonuna gelindiginde Sanghay binden
fazla gokdelen, yiiz kiisur bes yildizh otel, yaklagik 1.250.000 metre kare
ofis alam -1994’teki 250.000 metre karenin beg kati— ve emlak stoku New
York'tan daha hizli artan “hareketli” bir emlak piyasastyla éviiniiyordu
[...] 1996’nin sonuna gelindiginde balon patlady; sebep, biiyitk oranda,
kaynaklarin miisrif ge harcanmas ve kapasitenin agilmasiydi.?

Fakat 1990’larin sonlarinda ani yiikselis daha da kuvvetli bir gekilde
yeniden bagladi ve arkasindan gelen tek ey, 2004’te 5nemli kent pi-
yasalarinda ¢ikan, gereginden fazla ingaat yapildig: soylentileri oldu.?

Bu olup bitenlerin biiyiik kisminin arkasinda, Cin’in biiyiik oran-
da kamu bankalarindan olugan bankacilik sisteminin finansal rolii
yatiyor. Bankacilik sektorii 1985’ten sonra hizla genigledi. Orne-
gin 1993’e gelindiginde kamu bankalarinin sube sayis1 “60.785’ten
143.796’ya ve galisan sayis1 973.355’ten 1.893.957'ye ¢ikmisti. Aym
doénemde mevduatlar 427,3 milyar yuan'dan (51,6 milyar ABD dola-
r1) 2,3 trilyona yiikselirken, toplam krediler 590,5 milyar yuan'dan 2,6
trilyona gikt1.”* 1993’e gelindiginde bankalarin 6demeleri hiikiimetin
biitge harcamalarim beg kat agmusti. Bagansiz olan KiT'lere yiginla
para gitti ve bankalar hig siiphe yok ki “aktif balonlar’ iiretiminde
bag rolii oynadi, 6zellikle de oynak emlak ve ingaat sektorlerinde.”
Geri donmeyen krediler sorun haline geldi ve sonunda merkezi hii-
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kiimet “batik kredileri temizlemek igin neredeyse” ABD’nin tasarruf
ve kredi sektoriinii kurtarmak i¢in 1987°de 6dedigi (bu kurtarmanin
maliyeti “finans kurumlarindan alinan 29,1 milyar dolar ilave mev-
duat sigortasi primi ve 123,8 milyar dolar kamu fonu”ydu) kadar ¢ok
para harcamak zorunda kaldi. Ornegin 2003’te Cin, d6viz rezervle-
rinden 45 milyar dolar degerinde dovizin iki bilyiik resmi bankaya
aktarildigini ilan ettiginde bu “alt1 y:ildan kisa siire iginde bankacihk
sektoriinde yapilan en biiyiik tigiincii kurtarma” idi.”* Geri dsnmeyen
kredi portfoyii Cin’in GSYIH sinin belki yiizde 35’ini olugturuyordu,
ama ABD federal hiikiimetinin borg yiikiiyle ve ABD GSYIH’sinin
yiizde 300’iinden fazlasina denk diisen tiiketici borcuyla kiyaslandi-
ginda yine de soniik kaliyordu.?

Belli ki Cin 6nemli bir konuda Japonya’dan ders almigti. Egitim
ve bilimde modernlesme ile hem askeri hem sivil alanda belirleyici
bir aragtirma ve gelistirme stratejisi el ele gitmeliydi. Cin bu alanlara
biiyiik yatirim yapiyor. Artik (ABD’yi son derece rahatsiz eden) tica-
ri uydu hizmetleri bile sunuyor. 1990'larin sonlarindan itibaren ya-
banci sirketler aragtirma gelistirme faaliyetlerinin 6nemli bir kismim
Cin’e transfer etmeye bagladi. Microsoft, Oracle, Motorola, Siemens,
IBM, Intel, hepsi de, “bir teknoloji pazari olarak artan 6nemi ve gelis-
migligi”, “vasifli ama ucuz bilim insan1 rezervinin bityiikliigii ve hala
gorece yoksul fakat zenginlesmekte olan ve yeni teknolojilere hevesli
tilketicileri” nedeniyle Cin’de aragtirma laboratuvarlar1 kurdular.?
BP ve General Motors gibi devlerin de aralarindabulundugu 200°den
fazla bityiik yabana sirket, aragtirmalarimin 6nemli bir kismin1 Cin’e
tagid1. Bu sirketler teknoloji ve tasarimlarinin yerli Cin sirketlerince
yasadis1 sekilde kopyalandigindan yakiniyor sik sik. Fakat bu konu-
larda ¢ok fazla baski yaparlarsa Cin devletinin diinyanin en biiyiik pa-
zarinda faaliyet gostermelerini zorlastirabilecegi ve Cin hiikiimetinin
miidahale etme konusunda goniilsiiz oldugu ortadayken, ellerinden
pek bir sey gelmiyor. Ustelik sadece yabanci sirketler de degil faaliyet
gosteren. Japonya ve Giiney Kore de yiiksek vasifli ama diigiik mali-
yetliiggiiciinden faydalanmak tizere konum almak i¢in Cin’deki genis
¢apl “aragtirma sehirleri’ne yatirim yapiyor. Biitiin bunlarin sonu-
cunda Cin, yiiksek teknoloji sektorii faaliyetleri agisindan ¢ok daha
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cazip bir yer haline geldi® Hintli yiiksek teknoloji sirketleri bile bazi
faaliyetlerini iilke digina tasimay1 daha ucuz buluyor. Yerli bir yiik-
sek teknoloji sektorii de yiikselmeye bagliyor bazi alanlarda. Ornegin
Shenzen’de, “Huawei’yi telekomiinikasyon geregleri isinde Cin’den
¢tkan ilk uluslararasi oyuncu yapmak igin ¢alisan 10.000 miihendisin
pek ¢ogu Silikon Vadisi’'nde olsa yadirganmayacak diizinelerce goste-
risli tag ve cam binayla dolu, genisleyen bir yerleskede bariniyor.” Hu-
awei 1990’larin sonlarindan baglayarak “Asya, Orta Doguve Rusya'da
sati§ aglar1 olugturmak igin yogun yatirim yapty; simdi iiriinlerini 40
iilkede, rakiplerinden iigte bir daha ucuza satiyor”.?” Ayrica kisisel
bilgisayar iiretim ve pazarlamasinda Cin sirketleri artik ¢ok etkin bir
mevcudiyete sahip.

D iligkiler

1978'de Cin GSYIH’sinin sadece yiizde 7’sini olusturan dig ticaret,
1990’larin basinda yiizde 40’a firladi ve o zamandan beri bu seviye-
de. Aynm1 dénemde Cin’in diinya ticaretindeki payr dérde katland..
2002'ye gelindiginde, Cin'in GSYIH’sinin yiizde 40'indan fazlas ya-
banci dogrudan yatinmdan geliyordu (yarisini da imalat olugturuyor-
du). Artik Cin gelisen diinyadaki en biiyiik yabanc1 dogrudan yatirim
alicist olmus, gokuluslular sirketler Cin pazarim karl bir sekilde so-
miirebilir hale gelmislerdi. 1990 baslarinda basarisiz olan girisimiyle
maglubiyete ugrayan General Motors 1990’larin sonunda pazara ye-
niden girdi; 2003’e gelindiginde Cin’deki girisimi ABD’deki isletme-
lerinden daha fazla kar bildiriyordu.

Thracata dayal kalkinma stratejisi son derece bagarili olmug go-
riinilyordu. Ama 1978’de bunlarin hi¢biri planlanmamisti. Deng,
Mao’nun kendi ayaklar: iizerinde durma politikalarindan bir kopu-
sun isaretini vermigti, ama ilk digsa agilmalar deneme kabilindendi
ve Guangdong'daki 6zel ekonomik bolgelerle sinirliydi. Guangdong
deneyinin bagarisin1 gordiikten sonra Parti’'nin, bilyiimenin ihracata
dayali olmas gerektigini kabul etmesi 1987yi buldu. Merkezi hiiki-
metin yabanc! ticaret ve dogrudan yatirima agilmayn biitiin kuvvetiyle
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desteklemesi ancak Deng’in 1992’deki “giiney turu”ndan sonra gergek-
lesti?® Ornegin ikili (resmi ve piyasa) doviz kurundan, 1994’te, resmi
kur yiizde 50 devaliie edilerek vazgecildi. Devaliiasyon igeride bir tiir
enflasyon krizinin fitilini atesledi, ama ayn1 zamanda Cin’in ticaret ve
sermaye akig1 alanlarinda yakaladigy, diinyanin en dinamik ve bagarili
ekonomisi konumuna gelmesini saglami§ olan muazzam biiyiimenin
yolunu da agt1. Neoliberallesmenin rekabet halindeki esitsiz cografi ge-
lismelere gore degisim gosterebilmesinin neoliberallesmenin gelecegi
agisindan ne anlama geldigini heniiz bilemiyoruz.

Deng'in stratejisinin baglangigtaki basaris1 Hong Kong baglantisina
baglhydi Asya'min ilk “kaplan” ekonomilerinden biri olan Hong Kong
halihazirda kapitalist dinamizmin 6nemli bir merkeziydi. Bolgedeki
yiiksek diizeyde devlet planlamasina bagvuran diger devletlerden (Sin-
gapur, Tayvan ve Giiney Kore) farkh olarak Hong Kong anlamli bir
devlet yonlendirmesi olmadan daha kaotik bir girisimcilik gelistirmis-
ti. Elverisli sekilde, halihazirda 6nemli kiiresel baglantilara sahip bir
Cin is diasporasinin merkezindeydi. Hong Kong’da imalat emek-yo-
gun ve diigiik katma deger ¢izgisinde gelismisti (tekstil bas: gekiyor-
du). Ama 1970’lerin sonuna gelindiginde siddetli yabanci rekabetten
ve akut iggiicii yetmezliginden mustaripti. Stnirin hemen 6tesindeki
Guangdong'daysa diinya kadar ucuz emek vardi. Boylelikle Deng’in
agllimi tam vaktinde bir devlet kusu gibi kondu. Hong Kong sermayesi
firsat1 degerlendirdi. Sinir1 gegip Cin’e giren pek ok gizli baglantisin-
dan; Cin'deki biitiin dis ticaretin zaten Hong Kong iizerinden ge¢iyor
olmasindan ve kiiresel ekonomide sahip oldugu, Cin mal: iriinlerin
kolayhkla iizerinden akabilecegi pazarlama aglarindan faydaland..

1990’lar1n ortalar gibi yakin bir tarihte, Cin’e yapilan yabanci dog-
rudan yatirrmin agag: yukan tgte ikisi Hong Kong iizerinden geldi.
Her ne kadar bunun bir kismi muhtelif yabanci sermaye kaynaklarina
araciik eden Hong Kong ticari girisimlerinden gelmis olsa da, Hong
Kong’un yakinlig: gibi pek hayirh bir gergegin Cin’in geri kalaninin
kalkinmasinin alacag: bigimin belirlenmesinde hayati 6nem tagidigina
hig siiphe yok. Ornegin vilayet hiikiimetinin Shenzhen kentindeki eko-
nomik kalkinma boélgesi 1980’lerin baglarinda bagarisizdi. Hong Kong
kapitalistleri kirsal alanlardaki yeni KKI'lerle ilgileniyordu. Hong Kong
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sermayesi makine, girdi ve pazarlamay: sagliyor, KKI'ler de isi yapi-
yordu. Bu galigma tarz1 bir kez yerlestikten sonra diger yabanci kapita-
listler tarafindan (6zellikle Tayvanlilar tarafindan ve yabanci sermaye-
ye agildiktan sonra $anghay civarinda) yogunlasarak taklit edilebilirdi.
1990’larda hem Japon ve Giiney Kore hem ABD sirketleri Cin’i bir kiy1
otesi imalat merkezi olarak ok yogun sekilde kullanmaya baglayinca,
yabanci dogrudan yatirim kaynaklar biiyiik dlgiide gesitlendi.

1990’lann ortalarina gelindiginde, Cin’in devasa i¢ pazarinin ya-
banci sermaye igin giderek caziplesmeye bagladig agik hale geldi. Ni-
fusun ancak yiizde 10’u, yeni dogan ve bityiiyen bir orta sinifin satin
alma giiciine sahipti, ama bir milyardan fazla insanin yiizde 10’u devasa
bir i¢ pazar olugturuyordu. Bu insanlara araba, DVD, televizyon, gama-
sir makinesi, bunlarin yani sira aligveris merkezleri, otobanlar ve “liiks”
evler saglamak icin rekabet baglamisti. Ayhk araba iiretimi 1993’te
20.000 civanindayken kademeli olarak yiikselerek 2001’de 50.000’e
¢ikts; ama sonra, 2004 ortalarina gelindiginde, ayda yaklagik 250.000’e
sigrad1. Kurumsal belirsizliklere, devlet politikasindaki belirsizliklere ve
kapasite agimiylailgili agikar tehlikelere ragmen bir yabanci yatirim seli
-Wal-Mart'tan McDonalds’a, bilgisayar ¢ipi iiretimine kadar her sey-
i¢ pazann hizla bityiiyecegi beklentisiyle Cin’e akt1.*®

Yabanci dogrudan yatirima aginn bagimlihk Cin’i, Japonya ya da
Giiney Kore'den ok farkls, 6zel bir vaka yapryor. Bu agir bagimhlik
sonucunda Cin kapitalizminin iilke iginde bir biitiinlik iginde oldu-
gu pek sdylenemez. Yeni iletisim araglarina muazzam yatirimlar ya-
pilmasina ragmen bolgeler aras: ticaret gok gelisememis durumda.
Guangdong gibi eyaletlerin dig diinyayla yaptig: ticaret, Cin’in geri
kalaniyla yaptiklarindan gok daha fazla. Farkli eyaletler arasinda bol-
gesel ittifaklar yaratmay: amaglayan devlet kaynakl gabalara ve yakin
tarihteki bir sirket birlesmeleri seline ragmen Cin’in farkli kisimlan
arasinda sermaye akigi kolay olmuyor.* Dolayisiyla, kaynak tahsisi ve
kapitalist baglantilar Cin iginde ne kadar gelisirse, yabanci dogrudan
yatirima bagimlilik da o kadar azalacak.”

Cin’in dis ticaret iligkileri zaman iginde; ama 6zellikle son dort yil-
da mutasyona ugradi. 2001’de DTO’ne girmesinin bunda biiyik et-
kisi oldu; ama Cin’in ekonomik biiyiimesindeki katisiksiz dinamizm
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ve degisen uluslararasi rekabet yapilari da ticaret iligkileri diizeninde
biiyiik bir degisimi kaginilmaz hale getirdi. 1980’lerde Cin’in kiiresel
pazarlardaki konumu esasen diigiik katma degerli iiretim yapip ucuz
tekstil iiriinleri, oyuncak ve plastik esyalari bityiikhacimlerde satmak-
tan geliyordu. Maocu politikalar enerji ve pek ¢ok hammadde agisin-
dan (diinyanin en bityiik pamuk iireticilerinden biri Cin’dir) kendine
yeten bir Cin birakmugti. Sadece makine ve teknoloji ithaline, bir de
pazarlara erigim elde etmeye (ne hos ki Hong Kong yardima hazir-
di) ihtiyaci vardi. Sahip oldugu ucuz isgiicii bityiik rekabet avantaji
saglayabilirdi. Cin tekstil imalatinda saat ticreti 1990 sonlarinda 30
sent iken, Meksika ve Giiney Kore’de 2,75 dolar idi. Hong Kong ve
Tayvan 5 dolar civarinda geziniyor, ABD'de ise 10 dolardan fazlaya
mal oluyordu®® Gelgelelim, ilk evrelerde Cin imalat sanayi Tayvan
ve Hong Kong tiiccarlarina biiyiik 6l¢iide boyun eger durumdayda.
Kiiresel pazarlara erigimi bu tiiccarlar yonetiyor, ticaret kirindan as-
lan payini onlar aliyor ve KKI ya da KiT’lere yatirim yaparak veya
onlan satin alarak geriye dogru biitiinlesmeyi giderek artiriyorlardi.
Pearl Irmag deltasinda 40.000’e varan sayilarda ig¢i ¢aligtiran iiretim
tesislerine rastlamak isten degil. Dahas, diisiik iicretler sermaye tasar-
rufu saglayan yenilikleri miimkiin hale getiriyor. Yiiksek verimli ABD
fabrikalar pahali, otomatik sistemler kullaniyor, ama “Cin fabrika-
lar1 sermayeyi imalat siirecinden ¢ikarip emege yeniden daha biiyiik
bir rol vererek bu siireci tersine geviriyor.” Gereken toplam sermaye
genellikle tigte bir oraninda azahyor. “Daha diisiik iicret ile daha az
sermaye bilesimi, sermaye karhligin1 ABD fabrikalarindaki diizeyle-
rin lizerine ¢ikariyor.”

Ucretli emek agisindan sahip oldugu bu akil almaz avantajlar
Cin’in diigiik katma degerli imalat sektorlerinde (6rnegin tekstil)
Meksika, Endonezya, Vietnam ve Tayland gibi diger diisiik maliyet-
li yerlerle rekabet edebilecegi anlamina geliyor. Meksika sadece iki
yilda 200.000 is kaybederken, onun yerini alan Cin (NAFTA’ya rag-
men) ABD tiiketim mallar1 pazarinin ana tedarikgisi oldu. 1990’lar-
da Cin, imalat alanindaki katma deger merdiveninde tirmanmayave
elektronik iiriinler ve takim tezgahlar: gibi alanlarda Giiney Kore,
Japonya, Tayvan, Malezya ve Singapur ile rekabet etmeye basladi.
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Bunun meydana gelmesini saglayan, kismen, bu iilkelerdeki sirket-
lerin, Cin iiniversite sisteminin seri iiretimiyle meydana gelen diisitk
tcretli, yiiksek vasifl1 isgi havuzunun bityiikliigiinden faydalanmak
i¢in iiretimi kiy1 6tesine tagimaya karar vermesiydi. Ilk bagta en bii-
yiik giris Tayvan'dan geldi. Bugiin bir milyon kadar Tayvanh giri-
simci ve mithendisin Cin’de yasadig), ¢alistig1 ve epeyce bir imalat
kapasitesini de beraberinde getirdigi diisiiniiliiyor. Giiney Kore’den
gelen giris de giiglii (bkz. $ekil 4.4). Koreli elektronik sirketleri Cin’de
bityiik igler yapiyor artik. Ornegin Cin’e 2,5 milyar dolar yatiim ya-
parak “10 satig bayisi ve 26 imalat sirketi kuran ve toplam 42.000 kisi
istihdam eden” Samsung Electronics 2003 Eyliil'iinde kisisel bilgi-
sayar lretiminin tamamim Cin’e tagiyacagini ilan etti® Japonlarin
imalat1 Cin'e tasgimaya baglamasi, 1992°de 15,7 milyon olan Japon
imalat istihdaminin 2001’de 13,1 milyona diismesinde etkili oldu.
Japon sirketleri de Malezya, Tayland ve bagka yerlerden gekilip Cin’e
tasinmaya baglad. $imdi Cin’de 6yle ¢ok yatirimlari var ki, “Cin ile
Japonya arasindaki ticaretin yarisindan fazlasi Japon sirketleri ara-
sinda yapiliyor.”** ABD’de oldugu gibi, anavatanlar: sikint1 gekerken
sirketler iyi durumda olabiliyor. Cin’in Japonya, Giiney Kore, Meksi-
ka ve bagka yerlerden kendine tagidig1 imalat isi sayisi, ABD’den ta-
sidigindan daha fazla. Cin’in hem igeride hem uluslararasi ticaretteki
konumunda yakaladig1 géz alic1 biiyiime ile Japonya’daki uzun siireli
resesyon, Dogu ve Giiney Dogu Asya’nin kalanindaki zayif biiyiime,
ihracatta durgunluk ve donemsel krizler paralel gidiyor. Pek gok iil-
kenin rekabet giicii tizerindeki olumsuz etkiler zamanla derinlegece-
ge benziyor.”

Diger yandan, Cin’in ¢arpici biiyiimesi tilkeyi yabanci hammad-
de ve enerji kaynaklarina daha bagiml hale getiriyor. 2003’te Cin
“diinya kémiir iiretiminin %30’unu, geliginin %36’s1n1 ve gimento-
sunun %55’ini ald1.”* 1990’da nispeten kendine yetiyor iken, 2003’te
ABD’den sonra diinyann en biiyiik ikinci petrol ithalatgisi oldu. Cin
enerji sirketleri Hazar Havzasi petroliinden pay almak i¢in ugrasti ve
Orta Dogu’nun petrol kaynaklarina erigimi giivence altina almak i¢in
Suudi Arabistan ile miizakereler baglatti. Sudan ve Iran’daki enerji
¢ikarlar1 her iki sahada da ABD’yle gerilim yasamasina neden oldu.
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Rus petroliine erisim igin Japonya’yla rekabete girdi. Yeni maden
kaynaklan arayis1 nedeniyle Avustralya’dan yaptig: ithalat 1990’lar-
da dort katina gikt1. Bakar, kalay, demir cevheri, platin ve aliiminyum
gibi stratejik madenlere ¢ok acil ihtiyag duydugu igin $ili, Brezilya,
Endonezya, Malezya ve pek ¢ok baska iilkeyle hizla anlagmalar yapti.
Her yerden tarim iiriinleri ve kereste ithal etmeye talip oldu (Brezilya
ve Arjantin’den yaptigi muazzam soya fasulyesi ithalati bu ekono-
milerin yeniden canlanmasina yardim etti) ve Cin’in hurda metale
olan talebi biitiin diinyada fiyatlan yiikseltecek kadar bityiidii. Cin’in
ingaat ve kaz1 makinesi (Caterpillar) ve tiirbin (GE) talebinden ABD
imalat1 bile faydalandi. Asya’nin Cin’e ihracat1 da sagirtic1 oranlarda
artt1. Artik Cin, Giiney Kore’nin en ¢ok ihracat yaptig: yer ve Japon
ihracat pazarinda da ABD’yle baga bag durumda. Ticaret iligkileri dii-
zeninde meydana gelen degisimin hizini en iyi gosteren 6rek, Tay-
van. Tayvan’in (¢ogunlukla ara imalat iiriinlerinde) en ¢ok ihracat
yaptig1 yer 2001’e kadar ABD iken, bu tarihten itibaren birinciligi
Cin aldy; 2004’iin sonunda Tayvan’in Cin’e ihracati, ABD’ye ihraca-
timin iki katiyd1.*

Olaganiistii kiiresel etkiye sahip bélgesel bir hegemon olan Cin
biitiin Dogu ve Giiney Dogu Asya’ya hitkmediyor. Bolgede ve disari-
da emperyalist geleneklerini hakim kilmaktan uzak degil. Arjantin’in
yerli tekstil, ayakkabi ve deri sanayisinin 2004’te yeniden canlanmaya
baslayan kalintilarinin ucuz Cin mallannca yok edilecegi endiseleri-
ne kargihk Cin'in tavsiyesi Arjantin’in bu sanayileri 6liime terk edip,
huzla yiikselen Cin pazan igin hammadde ve tarim iiriinii iiretmeye
yogunlagmasi yoniinde oldu. On dokuzuncu yiizyilda Britanya'nin
Hindistan imparatorluguna tam da boyle yaklastig1 Arjantinlilerin
goziinden kagmads. Yine de, Cin’de devam eden muazzam altyap: ya-
tirrmlan kiiresel ekonominin biiyiik kismim pegine takmig gekiyor.
Diger yandan, Cin'in 2004’te sergiledigi daha yavag biiyiime,

[-..] biitin mal ve finans piyasalarin1 bulandinyor. 15 yilin zirvesindeki
nikel fiyatlan hizla diisiiyor, bakur 8 yilhin zirvesinden tepetaklak iniyor.
Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi metaya dayali ekonomilerin pa-
ralar1 da kotii durumda. Asya’nin ihracata dayal diger ekonomilerindeki
pazarlar da Cin’in Tayvan’dan daha az yan iletken, Giiney Kore’den daha
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az gelik ubuk, daha az Tayland kaugugu, Vietnam pirinci ve Malezya kalay:
satin alabilecegi endisesiyle tir tir titriyor.*

Bagarili sermaye birikimi dinamiklerinde hep oldugu gibi bir nokta
gelir, iceride biriktirilen fazlalar i¢in digarida pazarlar gerekir. Bunun
yollardan biri, ABD borcunu finanse ederek Cin mallarinin satildig1
pazarlar canli tutarken yuan’i da dolara baglamaktir. Ama Cin ticaret
sirketleri uzun zamandir kiiresel etkinlik gosteriyorlar ve 1990 ortala-
rindan itibaren kapsam ve erimlerini belirgin sekilde genislettiler. Cin
sirketleri yabanci pazarlardaki konumlarim giivenceye almak igin de-
niz agin1 yatinmlar da yapryor. Artik Cin mali televizyonlarin montaj,
Avrupa pazarina erigimi saglama baglamak i¢in Macaristan, ABD pa-
zarina erigimi garanti etmek i¢in Kuzey Carolina’da yapiliyor. Bir Cin
otomotiv sirketi arabalarin montajin1 Malezya’da yapmayi ve nihaye-
tinde burada bir fabrika kurmay: planhyor. Ulkenin kendi yiikselen ta-
lebini kargilayabilmek i¢in Cin sirketleri Pasifik bolgesi turizmine bile
yatirim yapiyor.*

Ama bir agidan Cinliler neoliberal kaliptan belirgin sekilde ayriliyor.
Cin muazzam iggiicii fazlalarina sahip ve toplumsal ve siyasal istikrara
kavugmak i¢in bu fazlalari ya i¢inde sindirmesi ya da siddete bagvura-
rak bastirmas: gerekiyor. Ilkini ancak muazzam élgekte sabit sermaye
olusumu ve altyap: projelerini borgla finanse ederek yapabiliyor (sabit
sermaye yatirimi 2003’te yiizde 25 artt1). Sabit sermayenin agir1 biriki-
minden kaynaklanan ciddi bir kriz riski pusuda bekliyor (6zellikle de
inga edilmig gevrede). Agir1 iiretim kapasitesi bulunduguna dair (6rne-
gin araba tiretimi ve elektronik iiriinlerde) bol bol isaret mevcut; ayri-
ca kentsel yatirnmlarda bir ani yiikseli ve ¢okily dongiisii de yasandi.
Biitiin bunlar Cin devletinin neoliberal ortodoksiyi terk edip, Keynesgi
bir devlet gibi davranmasini gerektiriyor. Sermaye ve déviz kuru iize-
rindeki kontroliinii devam ettirmesini gerektiriyor. Oysa bunlar IMF,
DTO ve ABD Hazinesi’nin kurallarryla uyusmuyor. Gin, DTO iiyeligi-
nin gegici bir kosulu olarak bu kurallardan muaf; ama sonsuza kadar
boyle kalamaz. Sermaye akisi denetimlerinin uygulanmas: giderek gii¢-
lesiyor, ¢iinkii Cin Yuam1 Hong Kong ve Tayvan gibi son derece goze-
nekli bir sinirdan kiiresel ekonomiye siziyor. Savas sonrasi Keynesgi
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Bretton Woods sisteminin sonunu getiren kosullardan birinin, ABD
dolar1 kendi iilkesinin para politikasini yoneten kurumlarin disiplinin-
den kagtig1 icin bir eurodolar piyasasinin olusmasi oldugunu hatirla-
makta fayda var.2Cinliler bu sorunu tekrarlamak konusunda hayli yol
aldilar bile; simdi onlarin Keynesgiligi de benzer sekilde tehdit altinda.
Cari agik finansmaninin merkezinde yer alan Cin bankacilik sistemi
su durumda kiiresel finans sistemine entegre olmayi kaldiramaz, ¢iinki
kredi portfoyiiniin yarisi geri donmiiyor. Neyse ki Cinliler, daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi, bankalarin gegmisine siinger ¢ekmek i¢in kullani-
labilecek bir 6demeler dengesi fazlasina sahip. Ama bu noktada baska
bir risk daha var; Cinlilerin bunu yapabilmelerinin tek yolu, ABD’nin
kargisina 6demeler dengesi fazlalarini ypgmak. Tuhaf bir ortakyasam bi-
¢imi ortaya ¢ikiyor; ABD fazla iiretimlerini elverisli sekilde tiiketebilsin
diye Cin ve beraberinde Japonya, Tayvan ve diger Asya merkez ban-
kalar1 ABD’nin borcunu finanse ediyor. Ama bu ABD’yi Asya merkez
bankasi yoneticilerinin kaprislerine karg1 savunmasiz hale getiriyor. Di-
ger yandan da Cin’in ekonomik dinamizmi ABD’nin maliye ve para po-
litikalarina tutsak diigiiyor. Mevcut durumda ABD de Keynesgi tarzda
davraniyor; bir yandan devasa federal agiklar verilir ve tiiketici borglar1
yigilirken, bir yandan da herkesin neoliberal kurallara uymasinda 1srar
ediliyor. Bu siirdiiriilebilir bir konum degil; iistelik ABD’nin biiyiik bir
finansal kriz kasirgasinin iistiine istiine gitmekte oldugunu iddia eden
pek ¢ok itibarli ses var.®® Cin agisindan bu bir iggiicii massetme politi-
kasindan, agik bir baski politikasina gegmek anlamina gelir. Boyle bir
taktigin basarili olup olamayacagini, 1989'da Tiananmen Meydani'nda
oldugu gibi, yine sinif kuvvetleri dengesi ve Komiinist Parti'nin bu kuv-
vetler baglaminda kendini nasil konumlandirdig belirleyecektir.*

Sinif Iktidarinin Yeniden Ingasina Dogru mu?

Bay Wang Haziran 2004'te Pekin’deki Daimler Chrysler'dan 900.000
dolarhkbir Maybachultraliiks sedan araba satin ald1. Bu tiir liiks araba-
larin piyasasi, goriinen oki, gok hareketli. Yapilan gikarim, “birkag Cin-
li aile olaganiistii servet biriktirdi,” eklinde.* Biraz daha diisiik statiili
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arabalara baktigimizda da Cin simdi diinyanin en biiyitk Mercedes-
Benz pazar. Birileri bir yerlerde bir sekilde gok zengin oluyor.

Cin diinyanin en hizh biiyiiyen ekonomilerinden birine sahip
olabilir; ama aym1 zamanda diinyanin en esitsiz toplumlarindan biri
haline geldi ($ekil 5.2). Bityiimenin faydalan “en gok kent sakinleri-
ne ve hiikiimet ve parti yetkililerine sunuluyor. Gegtigimiz bes yilda,
kentli zengin ile kirsal yoksul arasindaki gelir ugurumu o kadar keskin
sekilde bityiidii ki artik bazi ¢aliymalar Cin’deki toplumsal yarilmay:
Afrika’nin en yoksul uluslariyla kiyashyor.”* Toplumsal esitsizlik dev-
rim déneminde hig silinmedi. Hatta gehirle koy arasindaki fark yasa-
lara gegti. Ama reformlarla, diye yaziyor Wang, “bu yapisal egitsizlik
hemen siniflar, toplumsal katmanlar ve bolgeler aras: gelir farklarina
doniigerek hizla toplumsal kutuplasmaya yol agt1”.#’ Resmi toplumsal
esitsizlik ol¢iitleri, 6rnegin Gini katsayisi, Cin'in en yoksul ve en egit-
lik¢i toplumlardan biri olmaktan kronik esitsizlige giden biitiin o yolu
yirmi yillik bir siirede kat ettigini teyit ediyor (bkz. Sekil 5.2). Kirsal ve
kentsel gelirler arasindaki fark (oturma izni sistemiyle kemikleserek)
hizla artiyor. Bolluk igindeki kent sakinleri BMW’ler siirerken, kirsal
giftgiler sanshysa haftada bir kere et yiyebiliyor. Daha da dikkat ¢eki-
ci olan, hem kirsal hem kentsel kesim i¢inde artan esitsizlik. Bolgesel
esitsizlikler de derinlesti; giiney kiy1 bolgesi sehirlerinden bazilar1 hizla
yiikselirken, i¢ bolgeler ve kuzeydeki “pas kusag:” ya yeterli hizda kal-
kinmay baglatamiyor ya da fena halde bocalayarak ilerliyor.*®

Toplumsal esitsizlikteki artiglar sinif iktidarinin yeniden ingasinin
kesin olmayan bir gostergesidir. Bu yeniden inganin kamt: biiyiik 61-
¢iide kigisel deneyimlere dayanir ve higbir sekilde giivenilir degildir.
Gelgelelim, 6nce toplumsal merdivenin en alt basamagndaki duruma
bakip, ¢ikarimlar yaparak ilerlemek miimkiin. “1978’de Cin’de 120
milyon ig¢i vardi. 2000'de 270 milyon. $ehirlere taginan ve uzun sii-
reli ticretli islere giren 70 milyon topraksiz koylityii de ekledigimizde,
Cin’in ig¢i siifi imdi yaklagik 350 milyon ediyor.” Bunlarin “100 mil-
yondan fazlas1” simdi devlet dis1 sektérlerde gahiyor ve devlet tara-
findan iicretli emekgiler olarak simiflandirihyor.*”” Devlet sektoriinden
geriye kalan yerlerde (KiT ve KKTI'ler) aliganlarin biiyiik bir oram da
aslinda icretli emekgi statiisiinde. Dolayisiyla, Cin’de, 6zellestirme
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Sekll 5.2 Cin'de artan gelir esitsizligi: kirsal (yukarida) ve kentsel (agagida),
1985 — 2000

Kaynak: Wu ve Perloff, China’s Income Distribution Over Time.

153



NEOLIBERALIZMIN KISA TARtHI

evreleri ve emek piyasasina (kamu tegebbiislerinde refah hizmeti ve
emeklilik geliri saglama yiikiimliiliiklerinden siyrimak da dahil) daha
fazla esneklik getirmek igin atilan adimlarla belirginlesmis olan, de-
vam eden toptan bir proleterlesme siireci var. Hiikkiimet hizmetlerin
de “igini bosaltiyor”. China Labour Watch’a [Cin Emek izleme Or-
giitii] gore “Kirsal yonetimler daha zengin yerlerden neredeyse hig
destek almiyor. Okullari, hastaneleri, yol ingasini, hatta polisi finanse
etmek igin yerel giftileri vergilendiriyor, sonu gelmez iicretler talep
ediyorlar.” Biiyiime yiizde 9’la giimbiir giimbiir ilerlerken bile geride
birakilanlar arasinda yoksulluk yogunlagiyor. 1998 ile 2002 arasinda
sayilar1 262.000’den 159.000’e diigen KiT’lerden 27 milyon isgi atilds.
Daha da sagirtici olani ise yaklagik son on yilda Cin’deki imalat islerin-
de yasanan net is kaybinin 15 milyon civarinda olmasidir.”® Neolibe-
ralizm biiyiik, kolay sémiiriilen ve gorece giigsiiz bir isgiicii gerektiri-
yorsa, o zaman Cin neoliberal ekonomi niteliklerine kesinlikle sahip;
ama “Cin tarzinda”.

Sosyal statiiniin diger ucundaki servet birikimi daha karmagik bir
hikaye. Kismen, yolsuzluk, gizli dalavereler ve bir zamanlar miisterek
sahip olunan hak ve varliklarin agiktan agiga gasp edilmesinin bir bi-
lesimi lizerinden ilerliyor. Yerel yonetimler yeniden yapilanma strate-
jilerinin bir pargasi olarak tegebbiislerin hisselerini idarecilere transfer
ettiginde gok sayida idareci “bir gecede on milyonlarca yuan degerinde
hisseyi farkli yollarla ele gegirerek, yeni bir kodamanlar grubu olustur-
du.” KIT’ler yeniden yapilandirilarak anonim girketlere déniistiiriildii-
giinde “idarecilerine biiyiik hisse oranlari verildi” ve bazen ortalama
bir KiT iscisinin yillik iicretinin yiiz katina denk diisen yillik maaglar
aldilar.** 1993’te bir holding sirketi haline gelen Tsingtao Brewery’nin
bas idarecileri (gok sayida yerel bira iireticisini satin alarak mevcu-
diyetini ve bir oligopol olarak giiciinii iilke ¢apinda artirmakta olan)
karl bir igin hisselerinin biiyiik bir kismini almakla kalmadi, aym za-
manda kendilerine giizel idareci maaglar1 da bagladilar. Parti iiyeleri,
hiikiimet yetkilileri, 6zel girisimciler ve bankalar arasindaki imtiyazl
iliskiler de 6nemli bir rol oynuyor. Yeni 6zellestirilmis sirketlerin belli
bir hissesini almig olan idareciler bankalardan (ya da arkadagslarindan)
borg alarak iscilerin elindeki diger hisseleri de (bazen zorla, 6rnegin
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isten gikarma tehditleriyle) satin alabiliyor. Cok sayida banka kredisi
geri donmediginden, yeni sahipler ya sirketleri iflas ettiriyor (ve bu
sirada sirketin mal varliklarini kisisel kazang igin satiyor), ya da iflas
ilan etmeden (Cin’de iflas kanunu pek gelismis degil) borglarinmi 6de-
memenin bir yolunu buluyor. Yiiksek oranda somiiriilen iggiiciiniin
sirtindan kazanilan 45 milyar dolar dovizi alip, kazang getirmeyen
kredileri kapatarak bankalar1 kurtaran devlet, boylece kotii yatirimlar
defterden silmekten ziyade serveti alt simiflardan iist siflara yeniden
dagitmug oluyor. Ilkesiz idareciler yeni 6zellestirilmis sirketlerin ve
varhiklarinin kontroliinii biiyiik kolaylikla ele gegirip, bunlar: zengin-
lesmek igin kullanabiliyor.

Servet yaratiminda yerli sermaye de onemi giderek artan bir rol
oynuyor. Ortak girisimler iizerinden teknoloji transfer ederek yirmi
yildan uzun siiredir kar saglayan; biiyiik, vasifi emek havuzlarina ve
yoneticilik becerilerine erigimle kutsanmig ve her seyden éte, girisim
hirsinin o “gogkunlugundan” faydalanan pek ¢ok Cin firmas: simdi
hem ulusal hem de uluslararasi pazarlarda yabanci rakiplerle yarigabi-
lecek konumdalar. Ustelik bu sadece diigiik katma degerli sektérlerde
olmuyor artik. Ornegin simdi diinyanin en biiyiik sekizinci bilgisayar
iireticisi olan girket 1984’te hiikiimet fonlariyla desteklenen bir grup
Cinli bilim insam tarafindan kuruldu. 1990’larin sonlarinda dag:-
timdan iiretime gegti ve Cin pazarindan en biiyiik payi aldi. $imdiki
adiyla Lenovo, artik en biiyiik oyuncularla biiyiik rekabet iginde ve
kiiresel pazara daha iyi erisim elde etmek i¢in IBM’in kisisel bilgisayar
serisini satin ald1. Anlagma (ki bu arada Tayvan’in bilgisayar isindeki
konumunu da tehdit ediyor) bir yandan IBM’in Cin yazilim pazar1y-
la arasina daha saglam bir koprii kurmasini miimkiin kilarken, ayni
zamanda bilgisayar sanayisinde kiiresel erigimi olan Cin merkezli de-
vasa bir sirket insa ediliyor.’> Devlet Lenovo gibi sirketlerde pay sahibi
olabiliyor; ama bu girketlerin idari 6zerkligi, yoneticilerde diinyanin
bagka yerlerindekilere denk bir servet yogunlagmasina izin veren bir
miilkiyet ve 6diil sistemini teminat altina aliyor.

Gayrimenkul gelistirme, 6zellikle biiyiik sehirler, civarlan ve ih-
racat kalkinma bolgelerinde yapilanlar, muazzam bir servetin bir-
kag elde toplanmasina giden diger bir imtiyazh yol gibi goriiniiyor.
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Topraksiz iftgiler toprak sahibi olma hakkindan yoksun oldugu igin
kolaylikla miilksiizlestirilebilir ve topraklari karli kentsel kullanima
agilabilirdi; bu da giftcilerin gecimlerini saglayacaklar: kirsal zemini el-
lerinden alarak, toprag terk edip emek piyasasina girmek zorunda bi-
rakacakt. Ciftgilere verilen tazminat, daha sonra hiikiimet yetkililerin-
ce gelistirme sirketlerine aktarilacak topragin degerine oranla gok azd.
Gegtigimiz on yil iginde 70 milyon kadar gift¢inin topragini bu sekilde
kaybettigi diisiiniiliiyor. Ornegin gesitli topluluk liderleri, yabanci ya-
tirimcilar veya gelistirme sirketleriyle yaptiklar1 miizakerelerde siklikla
miisterek arazi ve varliklar iizerinde de facto miilkiyet hakkina sahip
olduklarini iddia ediyorlardi. Bu haklarin birey olarak komiin lider-
lerine ait oldugunun onaylanmasiyla aslinda ortak varliklar birkag in-
san lehine kapatilmi§ oldu. Gegis karmasasi iginde, diye yaziyor Wang,
“biiyiik miktarda devlet mali kimisi yasadis: kimisi ‘yasal yollarla’ kii-
ciik bir azinhiga ekonomik avantaj saglayacak sekilde transfer edildi.”
Ozellikle kent alanlarindaki arazi ve miilk piyasasi spekiilasyonlar,
heniiz net miilkiyet hakki sistemleri bile yokken, iyice yayginlagmigt.
Ekilebilir arazi kaybi o kadar ciddi hale geldiki, 1998’de merkezi hiikii-
met daha akilci bir arazi kullanimi planlamast yiiriirlige konana kadar
doniigiimleri durdurdu. Ama artik gok fazla zarar verilmisti. Degerli
topraklar toplanmug, gelistirme sirketleri (bankalarla ayricahkh iligki-
lerinden yararlanarak) ise koyulmus, birkag elde gok biiyiik servetler
birikmisti. Kiigiik 6lgekli gayrimenkul girigimleri bile imalattan gok
kazandiriyordu.** 900.000 dolarlik arabanin paray: gayrimenkulden
kazanmug biri tarafindan satin alinmi§ olmasi 6nemlidir.

Genellikle avantajli kogullarda verilen kredilerin kullanilmasiyla
yapilan varlik degeri spekiilasyonu da etkili oluyor. Bu spekiilasyon
ozellikle Pekin, Sanghay, Shenzen, Dongguang gibi biiyiik sehirlerde
ve bunlarin gevresindeki kentsel gayrimenkullerde belirgin. Kisa sii-
reli baz1 ani yiikselig donemlerinde devasa boyutlara ulasan kazanglar
tipik olarak spekiilatore, ani diigiiglerde meydana gelen kayiplarsa bi-
yiik oranda bankalara kaliyor. Akil almaz boyuttaki o gizli yolsuzluklar
kusagini da igeren biitiin bu alanlarda varliklarin genellikle kilit ko-
numdaki parti liderleri ve hiikiimet yetkililerince gaspi, bu yetkili ve
liderleri devlet iktidarinin temsilcilerinden yeni edindikleri servetlerini
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gerekirse Hong Kong iizerinden iilke digina ugurarak korumaya gayet
muktedir olan bagimsiz ve agin zengin isgadamlanna déniistiiriiyor.

Ana kent merkezlerinde hizla yiikselen bir tiiketici kiiltiirii doguyor
ve artan egitsizliklerin kendine has 6zellikleri de bu kiiltiire ekleniyor:
zenginler icin (Beverly Hills gibi isimleri olan) sosyetik konutlardan
olusan, etrafi gevrili ve giivenlikli siteler; pek ¢ok sehirde yer alan gos-
terisli, ayricalikh tiiketim alanlar, restoranlar, gece kuliipleri, ahgveris
merkezleri ve temali parklar. Post-modern kiiltiir Sanghay’a 6yle bir
geldi ki, gelis o gelis. Toplumsal iligkilerde meydana gelen doniigiimler
sonucunda her kogse baginda cinselligini ve giizelligini satan geng ka-
dinlar ya da hayret verici bir hizla gogalarak New York, Londra veya
Paris’in parodi noktasina varan abartih versiyonlarin yaratan kiiltiirel
kurumlar (Miss World giizellik yarigmalarindan, hasilat rekoru kiran
sanat sergilerine kadar) da dahil, Batihlagmanin biitiin aksesuarlarini
bulmak miimkiin. Darvinci konum kapma miicadelesinde herkes bag-
kalarinin arzulan iizerine spekiilasyon yaparken “ekmegini genglikten
kazanma” anlayis1 yayiliyor. Bunun toplumsal cinsiyet agisindan so-
nuglan belirgin. “Kiy sehirlerinde kadinlar iki asir1 ugla kargilagiyor:
ya goriilmemis seviyelerde gelir elde etme ve mesleki istihdam firsat-
lari, ya da imalatta gorece diisiik iicretler, lokantalarda diisiik statiide
hizmet sektorii igleri, evlerde hizmetcilik ve fahiselik.”*

Diger servet biriktirme kaynag) ise emek giiciiniin, 6zellikle kirsal
alanlardan gelmis geng kadin gogmenlerin, agir1 somiiriisii. Cin’de tic-
ret diizeyleri son derece diigiik; ¢aligma kogullan ise Marx’in Britanya
Sanayi Devrimi'nin ilk evrelerindeki fabrika ve ev emegi kosullariyla
ilgili uzun zaman 6nce yazdig1 kahredici yazilarinda bir araya getirdigi
tasvirleri golgede birakacak kadar denetimsiz, zalimane ve somiiriicii.
Daha da biiyiik bir haksizlik, iicretlerin 6denmemesi ve emeklilikle il-
gili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi. Lee’nin ifadesiyle:

Kuzey Dogu’daki pas kugaginin merkezi Shenyang'da 1996-2001 arasinda
cahsan iggilerin %23,1'i ticretlerini, emeklilerin %26,4'ti emekli maaglarim
zamaninda alamadi. Ulke gapinda, iicreti 6denmemis alacakl: toplam ig¢i
sayis1 1993’te 2,6 milyon iken, 2000'de 14 milyon oldu. Sorun sadece yas-
lilarla ve emekli edilen veya isten ¢ikarilan iscilerle, iflas etmis sanayi bol-
geleriyle simirh degil. Hiikiimetin yaptig1 taramalar ilkedeki yaklagik 100
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milyon gégmen isginin %72,5'inin iicret alacag1 oldugunu gosterdi. Borglu
olunan toplam iicret miktarinin yaklagik 12 milyar dolar (veya yaklagik
100 milyar yuan) oldugu tahmin edildi. Bunlann %70’i ingaat isinde.

Ozel ve yabanci firmalarin biriktirdigi sermayenin biiyiik kismi 6den-
meyen igci licretlerinden geliyor. Sonug, pek ¢ok alanda siddetli is¢i
protestolarinin patlamasi. Cinli ig¢iler uzun ¢aligma saatlerini, tik-
sindirici galigma kogullarini ve diisiik icretleri ekonomik biiyiime ve
modernlesmenin bir bedeli olarak kabul etmeye hazir gériiniiyor, ama
ticretlerin ve emekli maaglarinin 6denmemesi bagka bir sey. Merkezi
hiikiimetin bu konuda aldig dilekge ve sikayet sayis1 son yillarda iyice
tirmand ve hiikiimetin layikiyla yanit verememesi dogrudan eyleme
yol agt1” 2002’de, kuzey dogudaki Liaoyang sehrinde yirmi kiisiir fab-
rikadan 30.000'i askin is¢inin durumu protesto igin diizenledigi, “Ti-
ananmen miidahalesinden beri bu tiirdeki en biiyiik gosteri” giinlerce
siirdii. Kuzey Cin’de, 14.000 kisinin galigtig1 bir tekstil fabrikasinin
aniden kapanmasiyla kasaba niifusunun yaklagik yiizde 80’inin igsiz
kaldig1 ve haftada 20 dolardan az parayla yasadig: Jiamasu’da, aylar-
ca yanitsiz kalan dilekgeler sonucunda dogrudan eylem patladi. “Bazi
giinler emekliler siralar halinde asfalta oturarak ana yoldan kasabaya
gelen yolu trafige tamamen kapattilar. Baz1 giinlerse, isten ¢ikarilan
binlerce tekstil ig¢isi tren raylarina oturarak seferleri kesintiye ugratti.
Aralik sonunda, zor durumdaki bir kagit hamuru fabrikasinin ig¢ileri,
Jiamasu'nin tek pistinde donmus askerler gibi yatarak u¢aklarin in-
mesini engelledi.”*® Polis verilerine gore 2003’te “protestolara ii¢ mil-
yon civarinda insan katild1.” Bu tiir gatigmalar yalitilmug, par¢alanmug
ve orgiitsiiz kalmalari saglanarak ve hig siiphesiz eksik bildirilerek ya-
kan zamana dek bagarili gekilde idare ediliyordu. Ama son zamanlarda
yazilanlar, anlatilanlar, daha yaygin ¢atigmalarin ¢ikmakta oldugunu
gosteriyor. Ornegin Anhui eyaletinde “kisa siire 6nce yaklagik 10.000
tekstil is¢isi ve emeklisi, emeklilik 6demelerindeki diisiisii, saglk si-
gortasi yapilmamasini ve yaralanmalar i¢in tazminat 6denmemesini
protesto etti.” Dogguan’da 42.000 insan1 istihdam eden Tayvanlt bir
ayakkab: imalatgisy, Stella International Ltd., “bu ilkbaharda, sonra-
dan siddete de bagvurulan grevlerle kargilasti. 500’dan fazla 6fkeli igi
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sirket tesislerini talan edip bir Stella yoneticisini agir yaralayinca polis
fabrikaya girip elebaglarimi toplad1.™*

“[Plek ¢ogu siddet igeren [...]” her tiirden protesto, “[...] son aylar-
da biitiin iilkede artan bir siklikla patliyor.” Kirsal kesimlerde meyda-
na gelen arazi gasplan da Cin’in her yerinde ayaklanma ve protestola-
ra neden oluyor. Bunun bir kitle hareketine neden olup olmayacagim
kestirmek gii¢. Fakat belli ki parti diizenin bozulmasindan korkuyor
ve dogabilecek herhangi bir toplumsal halk hareketinin yayilmasim
onlemek igin parti ve polis giiglerini seferber ediyor. Lee’nin siyasi
oznelligin dogas: konusunda vardig1 sonuglar bu noktada ilging. Dev-
let de gogmen igciler de, diyor Lee, is¢i sinifi terimini reddediyor ve
igcilerin “kolektif deneyimlerini olusturan séylemsel gereve olarak
sinif’1 kabul etmiyor. “[K]apitalist modernite teorilerinde normalde
varsayilan akdi, tiizel, soyut emek 6znesi,” yani bireysel yasal haklar
olan bir 6zne olarak da gormiiyorlar kendilerini. Onun yerine, tipik
olarak, geleneksel Maocu bir anlayisa, “cikarlan birbiriyle ve devletle
uyumlu isgiler, koyliller, entelijansiya ve ulusal burjuva”dan olusan
kitleler nosyonuna bagvuruyorlar. Boylelikle isciler “devlet korumasi
konusunda ahlak temelinde taleplerde bulunabiliyor, devletin yonet-
tiklerine karg1 sorumlulugunu ve liderligini kuvvetlendiriyor.”® Dola-
yistyla, bir kitle hareketinin amaci, merkezi devletin devrimden aldig:
yetkiyi yabana kapitalistlere, kisisel cikarlara ve yerel otoritelere karg
kullanmasini saglamak olacaktir.

Mevcut durumda Cin devleti bu tip ahlaki talepleri yerine getire-
bilir ve boylelikle mesruiyetini koruyabilir mi ya da bunu istiyor mu,
higbir suretle kesin degil. $iddetin bulagtig: bir fabrika i birakma ey-
lemine liderlik ettigi i¢cin mahkemeye ¢ikarilan bir ig¢inin savunma-
sin1 yapan taninmig bir hukukgu, devrimden once “Komiinist Parti,
kapitalist somiiriiye kars1 miicadelede isgilerin yaninda dururdu, oysa
bugiin sogukkanl1 kapitalistlerle omuz omuza, is¢ilere kars: savagi-
yor,” gozleminde bulundu.® Komiinist Parti politikasinin kapitalist
sinif olusumunu engellemek iizere tasarlanmg birkag yonii varsa da,
parti aym1 zamanda Cin’in iggiiciiniin muazzam olgiide proleterles-
mesine, “demir piring kasesi’nin kirilmasina, sosyal giivenligin iginin
bosaltilmasina, hizmetlerden faydalanmanin iicretli hale getirilme-
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sine, bir esnek emek piyasasi rejiminin yaratilmasina ve daha dnce
miisterek sahip olunan varliklarin 6zellestirilmesine de raz1 oluyor.
Boylece kapitalist igletmelerin 6zgiirce kurulacag: ve isleyecegi bir
toplumsal sistem yaratihyor. Bu sayede devlet hizl1 bir biiyiime sagla-
d1 ve pek goklari igin yoksullugu azaltt;; ama ayn1 zamanda toplumun
tist basamaklarinda biiyiik servet yogunlagmalarina da kucak agt1. Da-
hasi, partiiginde i diinyasindan iiyelerin sayisi artiyor (1993’te yiizde
13,1 iken 2000'de yiizde 19,8’e gikt1). Gelgelelim, bunun bir kapitalist
girisimci akimimi mu, yoksa pek ¢ok parti iiyesinin sahip oldugu ay-
ricaliklardan faydalanarak siipheli yollardan kapitalist hale gelmesi-
ni mi yansittigim séylemek gii¢. Ama her haliikarda, ABD’de gayet
yaygin oldugu gibi, Cin de parti ve i§ diinyas: segkinlerinin artan en-
tegrasyonunun isaretlerini veriyor. Iscilerle parti érgiitlenmesi arasin-
daki ipler ise geriliyor.? Parti yapisinin igeride gegirdigi doniigiimiin
Meksika'da PRI'yi toptan neoliberallesmeye gétiiren tiirden bir yo-
nelimle teknokrat segkinlerin istiinliigiinii pekistirip pekistirmedigi
ileride goriilecek. Ama “kitleler”in kendi benzersiz tarzdaki simf ik-
tidarlarin1 yeniden kurmaya kalkiymalar1 da miimkiin. Zira parti ar-
tik onlara kargi cephe almig durumda ve fikir ayriliklarini bastirmak,
koyliileri topraklarindan atmak, yiikselen demokratiklesme ve biraz
da olsa gelir dagilimi adaleti saglanmasi taleplerini bastirmak igin gid-
det tekelini kullanmaya hazir. Su sonuca varabiliriz: Cin, kesinlikle
neoliberallesme ve sinif iktidarinin yeniden ingasi1 yoniinde ilerliyor;
ama “belirgin sekilde Cin tarzinda”. Bununla birlikte, otoriterlik, mil-
liyetgilige bagvurma ve emperyalizmin belirli tiirlerinin canlanmasi
Cin’in, gok farkh bir yoldan da olsa, simdilerde ABD’de son derece
etkili olan yeni-muhafazakir egilimle yollarinin kesisecegi bir yonde
ilerledigini diigiindiiriiyor. Bu hayra alamet degil.
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2001’den sonra baglayan kiiresel resesyon boyunca diinyay1 dondiire-
cek giicii saglayan iki ekonomik motor ABD ve Cin oldu. ironik olan
ise her ikisinin de giiya neoliberal kurallarla yonetilen bir diinyada
Keynesgi devletler gibi davraniyor olmasi. ABD militarizmini ve tii-
keticiligini biite agigiyla finanse etme yoluna giderken, Cin muazzam
altyap: ve sabit sermaye yatirimlarim geri donmeyen banka kredileri
tizerinden borgla finanse ediyor. Sadik neoliberaller resesyonun ye-
tersiz ya da kusurlu neoliberallesmenin gostergesi oldugunu iddia
edecektir siiphesiz; IMF'nin faaliyetlerini ve ABD’nin biitge siiregle-
rini kendi ¢ikarlan igin siirekli saptiran yiiksek maagh Washington
lobicileri ordusunu da bunun kamit1 olarak gosterebilirler. Ama bun-
lar dogrulanamaz iddialar ve bu iddialarda bulunarak tek yaptiklar,
herkes onlarin ders kitaplarinda yazanlara uygun davransa diinyada
her seyin yolunda gidecegini savunan saygin iktisat teorisyenleri y1g1-
ninin ayak izlerini takip etmekten ibaret.!

Ama bu paradoksun daha da ugursuz bir yorumu var. Eger neo-
liberallesmenin kontrolden gikmig hatali bir teoriden ibaret oldugu
(iktisatg1 Stiglitz'e saygilarimla) ya da yanlis bir iitopyanin akilsizca
pesine diigiilmesi vakas: oldugu (muhafazakar siyaset felsefecisi John
Gray’e saygilarimla)® iddiasin1 bir kenara birakirsak, ki bence birak-
maliy1z, o zaman elimizde sadece, kapitalizmi siirdiirmek ile yonetici
simifin iktidarinin yeniden kurulmasi/ingas: arasinda bir gerilim ka-
liyor. Eger bu iki amag arasindaki geligkilerin agiga ¢iktig1 bir nok-
tadaysak, o zaman sirketlere ve zenginlere vergi indirimleri saglama
yoniinde hararetli ¢abalar igindeki mevcut Bush yonetiminin hangi
yone meylettigi agik. Dahas, kismen kendi pervasiz ekonomi politika-
laninin kagkarttig: bir kiiresel finans krizi ABD hiikiimetinin, yurttas-
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lann refahim saglama yiikiimliiliigiinden nihayet kurtulmasini sagla-
yacak; geriye bir tek toplumsal huzursuzlugu bastirip, diinyay1 boyun
egmeye zorlamak i¢in ihtiyag duyabilecegi o asker ve polis giiciinii
kademeli olarak artirmak kalacaktir. Kapitalist sinif iginden daha akh
baginda sesler Paul Volcker gibilerin 6niimiizdeki bes y1l iginde ciddi
bir finansal kriz ¢ikmasi ihtimalinin yiiksek oldugu uyarilarim dikkat-
le dinlemis olduklarindan istiinliik saglayabilirler.’ Ama bu, kapitalist
siifin {ist basamaklarinda son otuz yidir biriken ayricahiklarin ve
giiclin bir kisminin geri alinmasi anlamina gelecek. Kapitalist tarihte
benzer sekilde kesin bir tercihin ortaya ¢iktig1 onceki evreler —insanin
aklina 1873’ler, 1920’ler geliyor- iyiye isaret etmiyor. Ust siniflar, sa-
hip olduklar1 herhangi bir ayricaliktan veya giigten vazgegmek yerine
miilkiyet haklarinin kutsallig {izerinde 1srar ederek sistemi ¢6kertme-
yi tercih ettiler. Bunu yaparken kendi gikarlarim1 unutmus degillerdi,
zira hepimiz tufana en korkung sekilde yakalanirken onlar dogru ko-
num almay: bagardiklarinda -tipki iyi iflas avukatlar gibi- ¢okiisten
kar edebilmektedirler. I¢lerinden birkag tanesi sele kapilabilir ve sonu
bir Wall Street penceresinden atlamak olabilir; ama onlar istisnadur.
Tek korkulary, onlartkamulastirma veya devrimci siddetle tehdit eden
siyasi hareketlerdir. Askeri-endiistriyel kompleks sayesinde artik sa-
hibi olduklar: gelismis askeri aygitin servetlerini ve giiglerini koruya-
cagin1 umut edebilirler, ama o aygitin Irak’taki direnisi etkisiz hale
getirememis olmasi durup bir diisiinmelerini gerektirir. Gelgelelim,
yonetici simflar sahip olduklar: herhangi bir giicii —olmaz ya- goniil-
lii olarak teslim etmezler ve yine dyle olacagina inanmamak igin hig-
bir neden gérmiiyorum. Paradoksal olarak, gii¢lii kuvvetli bir sosyal
demokrat is¢i hareketi kapitalizmi kurtarmada kapitalist simf iktida-
rindan daha bagarili olabilir. Yelpazenin en solundakiler igin bu kar-
sidevrimci bir ¢tkarim gibi gelebilir kulaga, ama giiglii bir ¢ikar 6gesi
de barindirmiyor degil; ¢iinkii kapitalist krizlerde aci geken, ag kalan
ve hatta olenler, iist siniflar degil siradan insanlardir (Endonezya ve
Arjantin’i inceleyin). Yonetici segkinlerin politik tercihi “benden son-
ra tufan” oldugunda, tufan genellikle gii¢siiz ve masumlar yutar; se¢-
kinlerse yasamlarim en azindan bir siire gayet rahat siirdiirecekleri, iyi
hazirlanmis gemilere sahiptir.
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Neoliberal Basarilar

Yukarida yazdiklarim spekiilatif. Ama bugiin bizi tehdit eden biitiin po-
litik-ekonomik hastaliklara deva olup olmadigina dair kanitaramak igin
neoliberallesmenin kendi tarihsel-cografi sicilini mercek altina almak
faydah olabilir. Neoliberallesme sermaye birikimini harekete gegirmede
ne derece basarili oldu? Neoliberallesmenin gergek sicilinin son derece
karanhk oldugu anlagilhyor. Toplam kiiresel bityiime oranlar1 1960’larda
yiizde 3,5 civarindayds; stkinti iginde gegen 1970’lerde bile sadece yiizde
2,4e diigtia. Fakat bunun ardindan 1980’lerdeki yiizde 1,4 ve 1990’]ar-
daki yiizde 1,1'lik (ve 2000'den beri yiizde 1’e zar zor ulagan) biiyiime
oranlan, neoliberallesmenin diinya ¢apinda biiyiime saglamakta biiyiik
olciide basanisiz oldugunu gosteriyor (bkz. Sekil 6.1).* Bazi 6rneklerde,
omegin eski Sovyetler Birligi ve Orta Avrupa iilkeleri arasinda neoliberal
“sok tedavisi’ne teslim olanlarda feci kayiplar oldu. 1990’larda Rusya’da
kisi bag1 gelir yilda yiizde 3,5 diistii. Niifusun biiyiik bir kesimi yoksullagti
ve bunun sonucunda erkeklerin 6miir beklentisi beg y1l azaldi. Ukrayna
da benzer bir deneyim yagad1. Yalmizca IMF'nin tavsiyelerine uymayan
Polonya belirgin bir gelisme gosterdi. Latin Amerika'nin bityiik kisminda
neoliberallesme ya durgunluk (“kayip on y1l” adi verilen 1980ler) ya da
pesinden ekonomik ¢okiis gelen biiyiime parlamalari iiretti (Arjantin’de
oldugu gibi). Afrika’da olumlu degisimler iiretecek higbir sey yapmada.
Neoliberallesme sadece Dogu ve Giiney Dogu Asya’da, simdi de bir 6l¢ii-
de Hindistan’da kaydedilen biiyiimeyle iligkilendiriliyor; ama bu biiyi-
mede ¢ok da neoliberal olmayan kalkinmaci devletler ¢ok 6nemli bir rol
oynadi Cin’in biiytimesiyle (y1lda yaklagik yiizde 10) Rusya’daki diigig
(yilda yiizde -3,5) tam bir kargithk sergiliyor. Kayit dis1 istihdam biitiin
diinyada hizla tirmandi (1980’lerde Latin Amerika’da ekonomik agidan
aktif niifusun yiizde 29’unu olugturan kayit dig1 istihdamin 1990’larda
yiizde 44’e ¢iktig1 tahmin ediliyor), saghk diizeyleri, 6miir beklentisi,
bebek oliimleri ve benzer alanlarda neredeyse biitiin kiiresel gostergeler,
1960’lardan bu yana refah alaninda kazang degil kayiplar olduguna isaret
ediyor. Bununla birlikte, diinya niifusunun yoksulluk i¢indeki kesiminde
bir azalma oldu, ama bunun neredeyse tek sebebi Hindistan ve Cin’deki
iyilesmeler.’ Neoliberallesmenin iddia edebilecegi tek sistematik bagan,
enflasyonu diisiirmek ve kontrol alinda tutmaktir.
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Kargilagtirmalar her zaman cirkindir elbette; ama neoliberalles-
me konusundaki kargilagtirmalar bilhassa girkin. Ornegin Isve¢'teki
sinirlandiridlmig neoliberallesme Birlesik Kralliktaki siirekli neolibe-
rallesmeden gok daha iyi sonuglara ulast. Isveg’te kisi bagi gelir daha
yiiksek, enflasyon daha diisiik; Isve¢’in, diinyanin geri kalaniyla cari
islemler pozisyonu ve rekabetteki konumu daha iyi ve is iklimiyle il-
gili biitiin endeksleri daha yiiksek. Yagam kalitesi endeksleri de yiik-
sek. Omiir beklentisinde Birlesik Krallik diinyada yirmi dokuzuncu
siradayken, Isveg iigiincii sirada. Yoksulluk orami Isveg’te yiizde 6,3,
Birlesik Krallik’taysa yiizde 15,7 ve Isveg'te niifusun en zengin yiizde
10’u en alttaki yiizde 10’un gelirinin 6,2 katin1 kazanirken, Birlesik
Krallik’ta bu oran 13,6. Okur-yazarlik Isve¢’te daha yiiksek, toplumsal
hareketlilik daha fazla.®

Bu tiir gergekler daha ¢ok insan tarafindan bilinse, neoliberalles-
meye ve ona eslik eden kiiresellesme bicimine diiziilen dvgiiler ke-
sinlikle ¢ok daha kisik sesli olurdu. O halde neden bu kadar insan
kiiresellesme vasitasiyla neoliberallesmenin “tek alternatif” ve gok ba-
sarth olduguna ikna edilebildi? Iki sebep 6ne gikiyor. Birincisi, eitsiz
cografi gelismedeki oynakhginin artmasi baz1 bolgelerin digerlerinin
aleyhine goz alic1 ilerlemeler kaydetmesine (en azindan bir siireligine)
olanak saghyor. Ornegin 1990’larda ABD ve BK, 1980’lerdeyse Japon-
ya, Asya “kaplanlar” ve Bat1 Almanya biiyiik 6l¢iide one giktiginda;
bir yerlerde “basar1” yakalandig1 gergegi neoliberallesmenin biiyiime-
yi tesvik etme ya da refahi artirrmada genel olarak basarisiz oldugu
gercegini gozlerden saklamugty. ikincisi, neoliberallesme —teorisinden
ziyade siireci- iist simiflar agisindan biiyiik bir baganidir. Ya sinif ik-
tidarim (ABD’de ve bir dlgiide Britanya'da oldugu gibi - bkz. Sekil
1.3) yonetici segkinlere iade etmistir ya da (Cin, Hindistan, Rusya ve
baska yerlerde oldugu gibi) kapitalist sinif olusumunun kosullarini
yaratmgtir. Ust sinifin gikarlarinin medyaya egemen olmasi sayesin-
de devletlerin rekabetgi olmadigi i¢in basarisiz oldugu miti yayilabilir
(boylelikle daha ¢ok neoliberal reform yapilmasi yoniinde bir talep
yaratilir). Bir iilkede artan egitsizlik, rekabet giiclinii artiran ve bii-
yiimeyi harekete geciren yenilikleri ve girisim riskini tesvik etmenin
zorunlu kosulu olarak yorumlanir. Eger alt siniflarda durum koétiile-
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siyorsa bunun nedeni genellikle kendi insani sermayelerini kisisel ve
kiiltiirel sebeplerle (kendini egitime verme, Protestan ¢aliyma ahlaki-
m benimseme, ¢ahsma disiplini ve esneklige boyun egme vb yollarla)
gelistirememeleridir. Kisacasi, belirli sorunlar ya rekabet kuvvetinden
yoksunluk, ya da kisisel, kiiltiirel ve politik basarisizliklar nedeniyle
dogmugstur. Darvinci neoliberal bir diinyada, diye devam eder argii-
man, sadece en giigliller hayatta kalmalidir ve kalir.

Neoliberallesmeyle birlikte, 6nem verilen seylerde tabii ki bazi
ilging degisiklikler oldu ve bunlar neoliberallesmeye inanilmaz bir
dinamizm goriintiisi kazandirdi. Finansin ve finansal hizmetlerin
yiikselisine paralel olarak, finansal sirketlerin verdigi iicretlerde dik-
kate deger bir degisiklik (bkz. Sekil 6.2) ve biiyiik sirketlerin (Gene-
ral Motors gibi) iki islevi kaynastirma egilimi yasandi. Bu sektorlerde
istthdam dikkate deger bir hizla artti. Ama bunun ne kadar verimli
oldugu konusunda ciddi siipheler var. Finans isinin biiyiik kisminin
finanstan baska higbir seyle ilgisi olmadig ortaya gikti. Daima spekii-
latif kazanglar pesinde kosuluyor ve miimkiin oldugu dlgiide, giiciin
el degistirmesi saglanabiliyordu. Finans ve yonetim merkezi niteligi
tagiyan mahut kiiresel sehirler bu faaliyetleri barindiracak milyon-
larca metre karelik ofis alanlar1 ve kule gibi yiikselen gokdelenleriyle
olaganiistii servet ve ayricalik adalar1 haline geldi. Bu kulelerde katlar
aras: yapilan ticaret ¢ok biiyitk miktarlarda hayali servet yaratiyor.
Dahasy, spekiilatif kentsel emlak piyasalar1 baglica sermaye birikimi
motorlar haline geldi. Manhattan, Tokyo, Londra, Paris, Frankfurt,
Hong Kong ve simdi $anghay’in hizla evrilen siluetleri insam hayret
i¢inde birakiyor.

Enformasyon teknolojilerinde olagandis1 bir patlama buna eglik
ediyor. Enformasyon teknolojilerine yapilan yatirim 1970 dolayla-
rinda fiziki altyapilara ve imalata yapilan yiizde 25’lik yatirimla esit
degerdeydi; ama 2000’e gelindiginde, enformasyon teknolojileri bii-
tiin yatinmlarin yaklagik yiizde 45'ini olustururken, imalat ve fiziki
altyapilarin yatinnmlardaki nispi pay diigtii. 1990’larda bunun yeni bir
enformasyon ekonomisinin yiikseligine isaret ettigi diigiiniildii.” As-
linda, imalattan ve altyap: ingasindan uzaklasip, neoliberallesmenin
alamet-i farikasi olan piyasa temelli finansallagmanin gerektirdigi hat-
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Sekil 6.2 Finans sermayesinin hegemonyasi: ABD'deki finansal ve finans digi
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Kaynak: Duménil ve Lévy, Capital Resurgent, s. 111, 134. Harvard University Press'in izniyle
gogaltilmigtir.
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lara yonelen teknolojik degisimin patikasindaki talihsiz bir yanhligt
temsil ediyordu. Enformasyon teknolojisi neoliberalizmin ayricalikh
teknolojisidir. Uretimi gelistirmekten daha gok spekiilatif faaliyetlerin
ve kisa vadeli piyasa sozlesmeleri sayisinin azamilestirilmesine yarar.
Ilgingtir, bu gelismeden kazangh gikan ana iiretim alanlari, yapilan
yeniliklerde ve yeni iiriinlerin pazarlanmasinda enformasyon tekno-
lojilerini temel alan yeni kiiltiir sanayileridir (film, video, video oyun-
lar,, miizik, reklamcilik, sanat sergileri). Bu yeni sektorler etrafindaki
aldatici reklamlar dikkatleri temel fiziki ve toplumsal altyapilara yati-
rim yapilmadig: gergeginden uzaklastirdi. Biitiin bunlara “kiireselles-
me” ve kiiresellesmenin biitiiniiyle farkli ve tamamen entegre olmus
bir kiiresel ekonomi ingas1 agisindan temsil ettigi farzedilen her seye
dair aldatic1 bir s6ylem eglik etti.®

Gelgelelim, neoliberallesmenin asil 6nemli bagarisi servet ve gelir
yaratmaktan ¢ok, bunlar1 yeniden dagitmaktir. Bunun saglayan ana
mekanizmalarin bir agiklamasini bagka bir yerde “miilksiizlestirme
yoluyla birikim” bashg: altinda yaptim.’ Bundan kastim, Marx’in
kapitalizmin kurulusundaki “ilkel” ya da “ilksel” birikim pratik-
leri olarak ele aldig1 pratiklerin devam etmesi ve yayilmasidir. Bu
mekanizmalar gunlari igerir: topragin metalagtirilip 6zellestirilmesi ve
koyli niifuslarin kéylerinden zorla atilmasi (yakin gegmiste tahminen
70 milyon kéyliiniin yerinden edildigi ve yukarida da degindigimiz
Cin ve Meksika 6rneklerini kiyaslayin); gesitli miilkiyet hakki bigim-
lerinin (miisterek, kolektif, kamusal vb) kisiye 6zel miilkiyet haklarina
doniistiiriilmesi (bunun en ¢arpic1 6rnegi Cin’dir); ortak varliklardan
faydalanma haklarinin bastirilmasy; emek giiciiniin metalagtirilmasi
ve alternatif (yerli) tiretim ve tiiketim bigimlerinin baski altina alin-
masy; somiirgeci, yeni sémiirgeci ve emperyalist (dogal kaynaklar da
dahil olmak iizere) varlik gaspi siiregleri; vergilendirmenin, ozellikle
toprak vergisinin ve aligverisin paraya dokiilmesi; kole ticareti (6zel-
likle seks endiistrisinde); tefecilik, devlet borcu ve iglerinde en yrkua
olany, yani kredi sisteminin miilksiizlestirme yoluyla birikimde temel
bir arag olarak kullanilmasi. Sahip oldugu siddet tekeli ve yasallik ta-
mimlariyla devlet bu siireglerin desteklenmesinde ve ilerletilmesinde
hayati bir rol oynar. Yukarida siralanan mekanizmalara bir kusak ya

168



NEOLIBERALIZM YARGILANIYOR

da kugaklar boyu siiren sinif miicadelesiyle kazamilmug farkh ortak
miilkiyet bigimlerinin (6rnegin emeklilik, iicretli izinler, egitim ve
saglik hizmetlerine erigim) azaltiimasi veya kaldirilmas, patentlerden
ve fikri miilkiyet haklarindan rant elde edilmesi gibi say1siz teknigi de
ilave edebiliriz artik. Ornegin biitiin emeklilik haklarinin ézellestiril-
mesi teklifi (6nciiliigi diktatorliik Sili’sinde yapildi), ABD’de Cum-
huriyetgilerin en 6ncelikli hedeflerinden biridir.
Miilksiizlestirme yoluyla birikim dért ana 6zellik barindirir:

1. Ozellestirme ve metalagtirma. Onceden kamuya ait olan varlik-
larin girketlestirilmesi, metalagtirilmasi ve ozellestirilmesi neoliberal
projenin ¢ok belirgin bir 6zelligidir. Birincil amac, 6nceleri karlilik
hesabi sinirlar1 diginda goriilen alanlan sermaye birikimine agmaktir.
Kapitalist diinyada ve 6tesinde (6rnegin Cin’de) her tiirden kamu hiz-
meti (su, telekomiinikasyon, ulagim), sosyal giivenlik hizmeti (toplu
konut, egitim, saghk, emekli ayhklar1), kamu kurumlari (iiniversiteler,
aragtirma laboratuvarlar, hapishaneler), hatta savaglar bile (bakiniz
Irak’ta silahli kuvvetlerin yaninda faaliyet gosteren 6zel paral asker-
ler “ordusu”) bir dereceye kadar &zellestirilir. Diinya Ticaret Orgiitii
i¢inde yapilan TRIPS anlagmasiyla tesis edilen fikri miilkiyet haklar
genetik materyalleri, tohum plazmalarini ve bagka her tiir iiriinii 6zel
miilk olarak tanimlar. Boylelikle, uygulamalariyla bu genetik mater-
yallerin gelistirilmesinde hayati rol oynayan insanlardan bu iiriinleri
kullandiklari iin kira alinabilir. Biyolojik hirsizlik kol gezmekte, diin-
yanin genetik kaynaklarinin stoklar: birkag biiyiik ilag sirketi yararina
goktandir yagmalanmaktadir. Diinyadaki ortak gevre varhiklarimizin
(toprak, hava, su) artan bir hizla titkkenmesi ve sermaye yogun zirai
tiretim tarzlan diginda hig bir geye imkén vermeyen dogal gevre bo-
zulmalarinin hizla yayilmas: da benzer sekilde doganin biitiin bigim-
leriyle toptan metalagtirlmasindan kaynaklanir. Fikri yaraticihgin,
tarihlerin ve kiiltiir bigimlerinin (turizm yoluyla) metalastiriimasi,
toptan miilksiizlestirmeleri beraberinde getirir (miizik endiistrisi, ta-
bandan gelen kiiltiirleri gasp etmesiyle ve somiirmesiyle nam salmig-
tir). Gegmiste oldugu gibi bu tip siireglerin halkin iradesine aykin bile
olsa dayatilmasinda devletin giicii sik sik kullanilmaktadir. Emegi ve
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gevreyi bozulmadan korumak igin tasarlanmis diizenleyici gergevele-
rin azaltilmas: hak kayiplarini getirir. Yillarca siiren zorlu simif mii-
cadeleleriyle kazanilan ortak miilkiyet haklarinin (devletin bagladig:
emekli ayligy, sosyal giivenlik ve ulusal saglik hizmeti haklarinin) 6zel
alana aktarilmasi biitiin miilksiizlestirme politikalarinin en korkun-
cudur ve genellikle halkin agik siyasi iradesi aksi yonde olmasina rag-
men yapilir. Biitiin bu siiregler, varhklarin kamusal ve halka agik alan-
lardan 6zel ve sinif-ayricalikh alanlara aktarilmasi anlamina gelir."

2. Finansallasma. 1980°den sonra baglayan gii¢li finansallagma
dalgasi kendini spekiilatif ve saldirgan tarziyla belli eder. Uluslarara-
s1 piyasalardaki finansal islemlerin toplam giinliik hacmi 1983’te 2,3
milyar dolarken, 2001°de 130 milyar dolara gikti. 2001’de yillik hacim
40 trilyon dolara ulastiginda, uluslararasi ticareti ve liretken yatirim
akiglarini desteklemek igin gereken paranin 800 milyar dolar oldugu
tahmin ediliyordu." Diizenleyici 6nlemlerin simrlanmasiyla finans
sistemi spekiilasyon, yagma, dolandiricilik ve hirsizlik vasitasiyla ye-
niden dagitimin ana merkezlerinden biri haline geldi. Hisse promos-
yonlari, saadet zincirleri, enflasyon vasitasiyla yapisal varlik yikimy,
birlesme ve devralmalarla sirketlerin mal ve varhiklarinin soyulmasi,
gelismis kapitalist iilkelerde bile gok biiyiik sayilarda insan1 borcu kar-
sihginda gahisan kolelere indirgeyen borg yiikii artiglari, bir de istiine
sirketlerin yaptig1 dolandiriciliklar, kredi ve borsa manipiilasyonlar1y-
la varliklarin gasp1 (emeklilik fonlarinin yagmalanmasi ve hisselerin
dibe vurup, sirketlerin g¢6kmesiyle biiyiik kisminin eriyip gitmesi):
Biitiin bunlar, kapitalist finans sisteminin temel 6zellikleri haline
geldi. Finans sistemi iginde degerleri styirip almanin sayisiz yolu var.
Her islemden komisyon alan borsa simsarlar1 kendi namlarina bol bol
alim satim yaparak (“churning” [“tereyag ¢ikarma”] olarak bilinen
bir uygulama), bu islemler miisterinin hesabina deger katsin katma-
sin, gahsi gelirlerini biiyiik 6l¢iide artirabiliyor. Borsada yiiksek hacim
piyasaya giiveni degil, ashinda gereksiz alim satimlari yansitabiliyor.
Sermaye sahiplerinin ve yoneticilerinin gikarlarin1 bulugturan bir
uygulama olan yonetici iicretlerinin hisse senedi opsiyonu cinsinden
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6denmesinden dogan hisse degerleri vurgusunun, ¢ogunluga zarar
verip birkag insana ugsuz bucaksiz servet getiren manipiilasyonlara
yol agtigim artik biliyoruz. Enron’un olaganiistii ¢okiisii pek gok insa-
n1 gegim kaynagindan ve emeklilik haklarindan yoksun birakan genel
bir siirecin simgesi oldu. Bunun 6tesinde, hedge fonlar1 ve diger bi-
yiik finans sermayesi kurumlan tarafindan yapilan spekiilasyon soy-
gunlarina da bakmamuz gerekir; zira bu kurumlar giiya “risk yayma”
olanag) saglarken aslinda miilksiizlestirme yoluyla birikimin kiiresel
sahnedeki gergek onciileri olmuglardir."?

3. Kriz yonetimi ve manipiilasyonu. Neoliberal finans manipii-
lasyonunun biiyiik kisminin ayirt edici 6zelligi olan o spekiilatif ve
genellikle sahte kopiigiin altinda, “borg tuzagi”ni miilksiizlestirme
yoluyla birikimim birincil arac1 yapan daha derin bir siireg yatar."
Diinya sahnesinde kriz yaratimi, y6netimi ve manipiilasyonu evril-
mekte ve servetin yoksul iilkelerden zenginlere bilingli olarak yeniden
dagitimi sanatina doniigmektedir. Volcker'in yaptig: faiz oram arti-
sin Meksika iizerindeki etkisini daha dnce belgelemistim. ABD bir
yandan kiiresel sermaye birikimini rayda tutmak igin “kurtarmalar”
diizenleyen yice goniillii lider roliinii ilan ederken, bir yandan Mek-
sika ekonomisini talan etmenin yolunu hazirladi. ABD Hazinesi-Wall
Sreet-IMF ortakligi bunu her yerde yapmakta uzmandi. Zamanin
Merkez Bankasi Bagkam Greenspan aym Volcker taktigini 1990’larda
birkag kez kulland. Bir iilkede borg krizi yasganmasi1 1960’larda aligil-
madik bir seyken, 1980 ve 90’larda ¢ok sik hale geldi. Dokunulmadik
tek bir gelismekte olan iilke neredeyse kalmadi ve bazi yerlerde, or-
negin Latin Amerika’da, bu tip krizler siirekli hale geldi. Hem sistemi
aklilestirmek hem varhklan yeniden dagitmak igin bu borg krizleri
tertiplendi, yonetildi ve yonlendirildi. Hesaba gore, 1980°’den beri,
“Cevre’deki insanlar Merkez deki kredit6rlere Marshall Planr’nin (4,6
trilyon dolardan fazla) bedelinin elli katindan fazlasini geri génderdi.”
“Ne tuhafbir diinya,” diye i gegiriyor Stiglitz, “aslinda yoksul iilkeler
en zenginlere para destegi veriyor.” Ustelik neoliberallerin “confisca-
tory deflation” (“el koyucu deflasyon”) dedigi sey, miilksiizlestirme
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yoluyla birikimden bagka bir sey degildir. 1997-8 Asya Krizi iizerine
yazan Wade ve Venerso isin 6ziini yakalamiglardir:

Finansal krizler, her zaman, miilkiyet ve iktidarin varlklarini koruyanlara
ve kredi yaratacak konumunda olanlara aktarilmasim saglamistir; Asya
krizi de istisna degildir [..] Batih sirketlerle Japon sirketlerinin biyiik
galipler olduguna siiphe yok [..] Muazzam devaliiasyonlar, IMF zoruyla
finansal liberallesme ve IMF destekli toparlanma bilesiminin diinyanin
herhangi bir yerinde, yerli miilk sahiplerinden yabancilara son elli yillda
baris zamaninda yapilan ve 1980’lerde Latin Amerika'da veya 1994’te
Meksika’'da yerli miilk sahiplerinden ABD’lilere yapilan aktarim: da gol-
gede birakacak en biiyiik varlik aktarimina neden olmas: bile miimkin.
Insanin aklina Andrew Mellon’a atfedilen o ciimle geliyor: “Bunalim anla-
rinda varhklar gerceksahiplerine doner.”

Daha fazla birikime elveren bir art1 emek iiretmek i¢in kasten igsizlik
yaratma siireciyle benzerlik gok fazladir. Degerli varhklar kullanim
digina itilir ve degerini kaybeder. Likiditeye sahip kapitalistler onlara
yeniden can vermeyi tercih edene kadar nadasa birakilir. Gelgelelim,
ya krizin kontrolden ¢ikmas: ve genellesmesi, ya da krizleri yaratan
sisteme kars1 isyanlarin gikmas tehlikesi vardir. Devlet miidahalele-
rinin ve uluslararasi kurumlarin en 6nemli islevlerinden biri krizleri
ve devaliiasyonlari, miilksiizlestirme yoluyla birikimin (Endonezya ve
Arjantin’de oldugu gibi) genel bir ¢6kiis veya bir halk isyam baslat-
madan yiriimesini saglayacak sekillerde kontrol altinda tutmaktir.
Wall-Street-Hazine-IMF ortakligmnin uyguladig yapisal uyum prog-
ramu igin genel ¢okiis kismuyla ilgilenirken, halk isyamim bastirmak
soyulan iilkedeki (emperyal gii¢lerden gelen askeri yardimla destek-
lenen) igbirlik¢i devlet aygitinin isidir. Ama Meksika'da ayaklanan
Zapatistanin, IMF kargit1 gosterilerin, Seattle, Cenova ve baska yer-
lerdeki isyanlarla agiga gikan “kiiresellesme karsiti” hareketin de gos-
terdigi gibi, halk isyaninin belirtileri her yerde.

4. Devlet eliyle yeniden dagitim. Neoliberallesen devlet gelir dag:-
limu politikalarinin birincil akt6ri haline gelir ve gomiili liberalizm
doéneminde ist simflardan alt simiflara giden akis1 tersine gevirir.
Bunu ilk 6nce ozellestirme projeleriyle ve asgari iicreti destekleyen
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devlet harcamalarinda kesintiler pesine diiserek yapar. Ozellestirme
alt simiflarin yararina gibi goriindiigiinde bile uzun vadede etkiler
olumsuz olabilmektedir. Ornegin Thatcher'n Britanya’daki toplu
konutlar: 6zellestirme programu ilk bakista alt siniflara verilen bir
armagan gibi goriildi; gorece diisiik maliyete miilk sahibi olup artik
kiradan kurtulabilir, kiymetli bir varhgin kontroliinii kazanabilir ve
servetlerini artirabilirlerdi. Ama devir tamamlandiktan hemen son-
ra, bilhassa kaymetli merkezi yerlerde konut spekiilasyonu devreye
girdi ve diigiik gelirli nifuslan Londra gibi sehirlerin geperlerine ya
havugla ya da sopayla gonderip, 6nceden is¢i sinifinin yasadig: yer-
lesim bolgelerini yogun mutenalasma merkezlerine ¢evirdi. Merke-
zi yerlerdeki uygun icretli konutlarin kaybi, bazilar: igin evsizlige,
diigiik iicretli hizmet iglerinde ¢alisanlar i¢inse evle i§ arasinda uzun
yolculuklara neden oldu. Meksika'da ejido’larin 1990’larda 6zelles-
tirilmesinin Meksika koyliilerinin gelecegi iizerinde benzer etkileri
oldu; kirsalda yasayan ¢ok sayida insan topraklarini birakip i ara-
mak igin gehirlere gitmek zorunda birakildi. Cin devleti varliklarin
niifusun ¢ogunlugunun zararina kiigiik bir segkinler grubuna devre-
dilmesine izin verdi ve bu uygulamayla kigkirttig1 protestolar: siddet-
le bastird1. Raporlar, eski Pekin’in biiyiik kismini kapsayan kentsel
yenilenmenin yolunu agmak igin 350.000 ailenin (bir milyon insan)
yerinden edildigini, Meksika ve Britanya’da ortaya ¢ikan ve yukarida
ana hatlan verilmis olan sonuglarin aymisinin yaganmakta oldugu-
nu gosteriyor. ABD’de gelir sikintis1 geken belediyeler artik istimlak
yetkisini diizenli olarak kullanarak kusursuz durumdaki konut sto-
kunda yasayan diisiik ve hatta orta gelirli miilk sahiplerini yerinden
edip, arsalar1 vergi matrahim yiikseltecek yiiksek gelirli ve ticari gay-
rimenkul gelistirme projelerine agiyor (su anda New York Eyaletinde
bunun altmistan fazla 6rnegi var)."®

Ayn1 zamanda neoliberal devlet vergi yasalarinda gelir ve icret-
lerden ziyade yatirim karlihgim artiracak degisiklikler yaparak, vergi
yasalarindaki (satig vergileri gibi) geri doniigii olmayan 6geleri tegvik
ederek, kullanim iicretleri getirerek (simdi kirsal Cin'de ok yaygin
olan), sirketlere vergi indirimleri ve genis bir destekleme yelpazesi su-
narak servet ve geliri yeniden dagitiyor. ABD’de sirket vergisi oranlar1
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siirekli diigityor; vergi yiikiimliiliklerinde daha fazla indirim bekleyen
sirket yoneticileri de Bush’un yeniden segilmesini giiliiciiklerle karg-
ladi. ABD’de sirketler i¢in uygulanan federal, eyalet diizeyinde ve yerel
devlet destegi programlar, gok biiyitk miktarda kamu parasinin (ta-
rim desteginde oldugu gibi dogrudan ve ordu-sanayi ortakhg: sekto-
riinde oldugu gibi dolayli yoldan) sirketlere yonlendirilmesi anlamina
geliyor; tipki ABD’de yiiksek gelirli ev sahiplerine ve ingaat sektoriine
bir destek islevi géren mortgage faizi indiriminde oldugu gibi. G6-
zetim ve giivenlik 6nlemlerinin artmasi ve ABD 6rneginde niifusun
itaatsiz unsurlarinin hapse atilmasi, yogun toplumsal denetime dogru
ugursuz bir yonelige isaret ediyor. Hapishane-sanayi kompleksi (ve
beraberinde kisisel giivenlik hizmetleri) ABD ekonomisinde biiyiiyen
bir sektor. Miilksiizlestirme yoluyla birikime karsithgin daha giiglia
olabildigi gelismekte olan iilkelerde, neoliberal devlet muhalif hare-
ketlere kars: diiiik seviyeli bir savag yiiriitme noktasina bile varabilen
aktif bastirma roliinii hizh bir gekilde iistlenir (artik pek gok muhalif
hareket, Kolombiya’da oldugu gibi, rahathkla “uyusturucu kagakgisi”
ya da “terorist” olarak adlandirilabiliyor; bu sayede ABD’den askeri
yardim ve destek alinabiliyor). Meksika’daki Zapatistalar ya da Brezil-
ya'daki topraksiz koyliiler gibi diger hareketler ise, devlet iktidarinin
uyguladig bir isbirligi ve marjinallestirme karigimiyla kontrol altina
alinryor.'¢

Her seyin Metalastirilmas:

Dagitimla ilgili biitiin kararlan en iyi belirleyecek olanin piyasalar ve
piyasa sinyalleri oldugunu varsaymak, prensipte her seye meta mu-
amelesi yapilabilecegini varsaymak anlamina gelir. Metalastirma,
siireg, egya ve toplumsal iliskilerin miilkiyet hakkina tabi oldugunu,
yasal sozlesmeyle alimip satilabilecegini ve hepsinin fiyatlandirilabile-
cegini varsayar. Piyasa isleyisinin biitiin insan eylemleri i¢in uygun bir
rehber -bir etik- oldugu varsayilir. Pratikte, iiphesiz, her toplum me-
talagtirmanin nerede baslayip nerede bittigi konusunda bazi sinirlar
gizer. Sinirin nerede baslayip, nerede bittigi tartigma konusudur. Bel-
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li uyusturucular yasadis1 kabul edilir. Para karsihgi cinsel iliski gogu
ABD eyaletinde yasadigidir; ama bagka bir yerde megru, yasal veya
hatta bir sektor olarak devlet tarafindan diizenlenmis olabilir. Por-
nografi ABD yasalarinda bir sz hiirriyeti bigimi olarak genel anlam-
da korunuyor olmakla birlikte, sinir1 agtig1 diigiiniilen belli (agirlikl:
olarak gocuklar: konu alan) bigimleri de bulunmaktadir. ABD'de, vic-
dan ve onur giiya satilik degildir ve sanki piyasada para kazanmak ve
niifuz ticareti yapmak gibi normal pratiklerden ayrt edilebilirmis gibi
“yolsuzluk”un pesine diigme yoniinde tuhaf bir egilim vardir. Cinsel-
ligin, kiltiiriin, tarihin, ata yadigarlarinin, goriilecek bir manzara ya
da istirahat tedavisi olarak doganin metalagtirlmasy; 6zgiinliik, sa-
hicilik ve egsizlikten (6rnegin sanat eserlerinde) tekel rant1 alinmasi;
biitiin bunlar, ashinda meta olarak iiretilmemis seylerin iizerine birer
fiyat etiketi yapistirmak anlamina gelir.” Metalagtirmanin (6rnegin
dini etkinlikler ve simgeler s6z konusu oldugunda) uygun olup olma-
dig1 ya da miilkiyet haklarim kimin kullanacagy, rantlar1 kimin top-
layacag (6rnegin Aztek harabelerine erigim ya da Aborijin sanatinin
pazarlanmasi) konusunda gogu zaman bir fikir ayrilig1 vardir.

Hig siiphe yok ki neoliberallesme metalagtirmanin simirlarini ge-
riye ¢ekmekte ve yasal sozlesmelerin kapsamini genisletmektedir.
Tipik olarak (postmodern teorinin de biiyiik kisminin yaptig1 gibi)
kisa omiirlilagi ve kisa vadeli sozlesmeleri 6ver; 6rnegin evlilik kut-
sal ve kopmaz bir bag degil, kisa vadeli bir akdi diizenleme olarak
anlagilir. Neoliberallerle yeni-muhafazakarlar arasindaki ayribk, kis-
men simrin nereye izildigiyle ilgili bir farkhihg: da yansitmaktadur.
Yeni-muhafazakarlar, tipik olarak, toplumsal diizendeki ¢oziilme ya
da ahlaksizlik olarak gordiikleri sey icin, diinyaya cinsellik igerikli,
hatta miistehcen her tiirden materyali boca ederek ashinda biiyiik za-
rar veren ve sonu gelmez kar arayiglarini, her konuda sergiledikleri
kasa vadeli taahhiit tercihlerini gururla teshir eden (Ruport Murdoch
gibi) sirket kapitalistlerini degil, “liberaller”i, “Hollywood™u, hatta
“postmodernistler”i suglarlar.

Ama burada deger verilen bir nesneyi, belirli bir ritiieli ya da top-
lumsal yagamin tercih edilen bir kdgesini para hesabindan ve kisa
vadeli sozlesmeden korumaya aligmaktan ¢ok daha ciddi bir mese-
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le var. Zira liberal ve neoliberal teorinin merkezinde tutarh toprak,
emek ve para piyasalan inga etme zorunlulugu yatar; oysa bunlar,
Karl Polanyi'nin isaret ettigi gibi, “agik¢a goriilebilecegi iizere, meta
degildirler [...] Emek, toprak ve paranin meta olarak tanim biitii-
nityle hayalidir.” Kapitalizm bu tip kurgular olmadan isleyemez ve
bu kurgularin ardindaki karmagik gergeklikleri reddettiginde tarif siz
zararlar verir. Daha bildik pasajlarindan birinde Polanyi bunu goyle
ifade ediyor:

Piyasa mekanizmasinin insanlarin ve onlarin dogal gevresinin kaderi-
nin, hatta satin alma giiciiniin miktar ve kullammunin, tek y6nlendiricisi
olmasina izin vermek, toplumun ¢6kiigiiyle sonuglanirdi. Ciinki sozde
meta emek, bu 6zel metanin sahibi olan insam etkilemeksizin itilip ka-
lalamagz, istenildigi gibi kullanilamaz, hatta kullanilmadan birakilamaz.
Insanin emek giiciinii kullanan sistem, ayni zamanda bu etikete yapisik
fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir birim olarak “insan1” da kullanmak du-
rumundadir. Kiiltiirel kurumlarin koruyuculugunu yitiren insanlar, top-
luma maruz kalmanin etkileri yiiziinden yok olabilir; giinah, sapkinhk,
cinayet ve aghgin yol agtig1 siddeti toplumsal ¢oziilmelerin kurbanlari
olarak oliip gidebilirlerdi. Doga ilkel unsurlara indirgenir, gevre bozulur,
nehirler kirlenir, askeri giivenlik tehlikeye girer, yiyecek ve hammadde
tiretme giici yok olurdu. Nihayet, satin alma giiciiniin piyasa tarafindan
idare edilmesi igletmeleri belirli araliklarla yok eder; para darlig1 veya faz-
last, is yagami tizerinde sel ve kurakliklarin ilkel toplumlar iizerindeki et-
kisine benzer etkiler yapards.'®

Kiiresel kredi sistemindeki kurgusal sermaye “sel ve kurakliklarinin
ister Endonezya, Arjantin, Meksika’da, ister ABD i¢inde olsun, verdi-
gi zarar, Polanyi'nin vardig noktay: fazlasiyla kanithyor. Ama emek
ve toprakla ilgili tezi daha ayrintili bir incelemeyi hak ediyor.

Bireyler emek piyasasina karakter sahibi kisiler, toplumsal iligki
aglariyla gevrelenmis ve gesitli sekillerde sosyallesmis bireyler, (feno-
tip ve toplumsal cinsiyet gibi) belirli 6zellikleriyle tanimlanabilir fizik-
sel varliklar, gesitli beceriler (“insan sermayesi” de denir) ve zevkler
(yer yer “kiiltiirel sermaye” ad verilir) biriktirmis bireyler, hayalleri,
arzulan, hirslan, umutlan, kuskulan, korkular: olan canlilar olarak
girerler. Gelgelelim, bu bireyler kapitalistlere gére sadece birer iiretim
faktoridiir; ama farklilagmamg bir faktor degildir, ¢iinki igveren-
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ler farkli gorevler igin, fiziksel kuvvet, vasif, esneklik, itaatkarlik gibi
farkl niteliklerde emege ihtiyag duyar. Igciler sozlesmeyle tutulur ve
neoliberal diizende esnekligi en st diizeye ¢tkarmak igin kisa vadeli
sozlesmeler tercih edilir. Igverenler tarih boyunca isgiicii havuzunu
pargalayip yonetmek igin o havuzdaki farklilasmalardan yararlan-
mugtir. Boylece farkllagmalar sonucunda pargalara aynlmig emek
piyasalari ortaya gikar ve irk, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve din
ayrimlari, igverenin lehine olacak gekilde, agik veya ortiik halde, sik
stk kullanilir. Ig¢ilerse gevrelenmis olduklari sosyal aglari belli istih-
dam kademelerine ayricalikli erisim elde etmek igin kullanabilirler.
Tipik olarak, becerileri tekellerine almaya ¢ahir, gikarlarini korumak
i¢in emek piyasasim kolektif eylemle ve uygun kurumlar yaratarak
dizenlemeye ¢aligirlar. Bu ¢abalariyla tek bagardiklari, Polanyi'nin
bahsettigi “kiiltiirel kurumlarin koruyuculugu”nu inga etmektir.

Neoliberallesme, gomiilii liberalizmin izin verdigi ve zaman za-
man besledigi korumalar1 kaldirmaya ¢alisir. Emege kars: genel sal-
dir1 iki kanattan birden gergeklesir. Bir devletteki is¢i sendikalarinin
ve diger is¢i stmifit kurumlarinin giicii (gerekirse siddet kullamilarak)
dizginlenir ya da sifirlanir. Esnek emek piyasalar1 kurulur. Devletin
sosyal giivenlik hizmetlerinden gekilmesi ve teknolojinin i§ yapisin-
da yarattig1 degisimlerle bityitk emek kesimlerinin igsiz kalmasi, ser-
mayenin piyasadaki emek izerindeki tahakkiimiinii mutlaklagtirir.
O zaman, bireylestirilmis ve gorece giigsiiz isgiler, kisa vadeli sozles-
melerin kisiye 6zel bir sekilde sunuldugu bir emek piyasasiyla kars:
karsiya kalir. Kadro garantisi gegmiste kalmigtir (6rnegin Thatcher
niversitelerde kadro garantisini kaldirmugtir). Eskiden igverenlerin
ve devletin yiikiimliiliigi olan sosyal giivencenin (emeklik, saglik, ya-
ralanmalara karg1 korumalar) yerine bir “kisisel sorumluluk sistemi”
(Deng'in sozleri ne kadar da yerindeydi!) getirilir. Bireyler, sosyal gii-
venceler satilan piyasalardan iiriinler satin alir. Dolayisiyla, bireysel
giivenlik, riskli finans piyasalarina iligtirilmis finansal diriinlerin satin
alinabilirligine bagh bir bireysel tercih meselesidir.

Saldirinin ikinci kanadi, emek piyasasinin mekénsal ve zamansal
koordinatlarindaki déniisiimleri icerir. En ucuz ve itaatkir emek arz-
larin1 bulmak igin girilen “dibe dogru yari§ tan fazlasiyla ok kazang
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saglanabilmekle beraber, sahip oldugu cografi hareketlilik sermayeye
kiiresel fakat cografi hareketliligi kisith bir iggiiciinii tahakkiim altina
alma imkém da verir. Tutsak isgiigleri yigilir, ¢iinkii gog kisitlanmug-
tir. Bu engeller sadece yasadis1 gogle ya da 6rnegin Meksikal iscile-
rin California tarim endiistrisinde ¢aligmasina izin veren ama maruz
kaldiklar: hagere ilaglarindan hastalandiklarinda ve hatta oldiiklerin-
de utanmadan Meksika'ya geri postalayan, kisa vadeli sozlesmelerle
agilabilmektedir.

Neoliberallesme yonetiminde “kullan-at ig¢i” figiirii diinya sahne-
sinde bir prototip olarak belirir.” Korkung ¢alisma kosullari ve emek-
gilerin diinya terhanelerinde maruz kaldig1 despot¢a kosullarla ilgili
yiginla sey anlatiiyor. Cin'de, kirsal kesimden gelen gogmen geng ka-
dinlarin ¢aliyma kogullar: tam anlamiyla korkung: “dayanilmaz uzun-
lukta galigma saatleri, yenilecek gibi olmayan yiyecekler, tikhm tikhm
yatakhaneler, doven ve cinsel taciz uygulayan sadist miidiirler ve aylar
sonra 6denen, hatta bazen hi¢ 6denmeyen iicretler.””° Endonezya’da
iki geng kadin, Singapur merkezli bir sirketin Levi-Strauss i¢in fason
tiretim yapan fabrikasinda galisirken yasadiklarini soyle anlatir:

Siirekli agagilaniyoruz. Patron kizdigindakadinlara kopek, domuz, siirtiik
diyor, bunlarin hepsine ses ¢ikarmadan dayanmamiz gerekiyor. Resmi
olarak sabah yediden iige kadar gahgiyoruz (maas giinde 2 dolarin altin-
da), ama genellikle zorunlu fazla mesai var, bazen -6zellikle acil teslim
edilecek bir sipari§ oldugunda- dokuza kadar. Ne kadar yorgun olsak da
eve gitmemize izin verilmiyor. Fazladan 200 rupi (10 ABD senti) belki ala-
biliyoruz [...] Yagsadigimiz yerden fabrikaya yiiriiyerek gidiyoruz. igerisi
¢ok sicak. Binamin gatis1 metal, is¢iler igin yeterli alan yok. Tikhim tiklim.
Cogu kadin 200’den fazla insan ¢ahgiyor; ama biitiin fabrikada tek tuva-
let var [...] isten eve geldigimizde, yemek yiyip uyumaktan bagka bir seye
halimiz kalmuyor [...]*

Meksika’daki maquila fabrikalarindan, Honduras, Giiney Afrika, Ma-
lezya ve Tayland’daki Tayvanl ve Koreli sirketlere ait iiretim tesisle-
rinden de benzer hikiyeler geliyor. Saghk tehditleri, maruz kalinan
tirli tiirli zehirli madde ve is¢i 6liimleri, diizenleyici 6nlemler alin-
madan ve iizerine tek s6z séylenmeden goz ard ediliyor. Sanghay’da,
“binada kilitli tutulan 61 ig¢inin yanarak 6ldiigii” tekstil deposunu yo-
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neten Tayvanh isadami “pigmanlik gosterdigi” ve “yanginin ardindan
igbirligi yaptig1” i¢in, aldig iki yilhik “hafif” hapis cezas tecil edildi.*?

Insani algaltan, elden ayaktan diiiiren bu tehlikeli islerin yiikiinii
en ¢ok kadinlar ve bazen de ¢ocuklar tagiyor.”? Neoliberallesmenin top-
lumsal sonuglan gergekten gok agir1. Miilksiizlestirme yoluyla birikim,
tipik olarak, kadinlarin hane halki iiretim/pazarlama sistemleri ve gele-
neksel toplumsal yapilar iginde edindigi biitiin giiciin altin1 oymakta ve
her seyi erkek egemen meta ve kredi piyasalari iginde yeniden konum-
landirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kadinlarin geleneksel ata-
erkil kontrollerden kurtulmasinin yolu ya algaltic1 fabrika emeginden
ya da hostes veya garsonluk gibi saygideger islerden tutun da (6nemli
oranda kolelik igeren ve biitiin ¢agdas endiistrilerin en karhlarindan
biri olan) seks ticaretine kadar uzanan farkl islerdeki cinsellik s6mii-
riisiinden gegmektedir. Geligmis kapitalist iilkelerde sosyal giivencele-
rin kaybedilmesi alt simiftan kadinlari bilhassa olumsuz etkiledi; Sovyet
blogunun eski komiinist iilkelerinden bir gogunda kadin haklarinin
neoliberallesmeyle kaybedilmesi tam bir felaket oldu.

O halde, kullan-at ig¢iler -ozellikle de kadinlar- bir zamanlar bir
nebze haysiyet ve destek saglayan kolektif kurumlarin enkazi arasin-
da, esnek emek piyasalary, kisa vadeli s6zlesmeler, kronik i giivence-
si yoksunlugu, kaybedilen sosyal giivenceler ve ¢ogu zaman takatsiz
birakan islerle dolu bir diinyada, toplumsal ve duygusal olarak nasil
hayatta kalacak? Bazilarina gore, emek piyasalarindaki esneklik bir
nimet; maddi kazanglar getirmediginde bile, aileden ve ataerkinden
kaynaklanan geleneksel toplumsal sinirlamalardan goérece bagimsiz ve
kolay bir sekilde is degistirme hakkinin getirdigi manevi faydalar var.
Kapitalist bir tiiketici kiiltiirii diinyasinda, emek piyasasinda bagariyla
miizakere edenlere bolca 6diil varmig gibi goriiniiyor. Ne var ki, ne
kadar gorkemli, goz alic1 ve gekici olursa olsun bu kiiltiir siirekli olarak
arzularla oynar ve maddi zenginlik ya da (kadinlar s6z konusu oldu-
gunda) iyi goriiniim iizerinden statii kaygilarin1 gidermekten bagka bir
sey yapmaz, ahgveris merkezinin sinirh kimliginin getirdigi doyumlar-
dan bagka bir gey getirmez. “Aligveri§ yapryorum o halde varim” ile
sahiplenici bireycilik el ele verip, dis1 heyecan verici, i¢i bog bir sahte
doyum diinyasi inga eder.
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Igsiz kalanlar ya da diinyanin biiyiik kismindaki kullan-at igcilere
tehlikeli bir siginak temin eden genis kapsamlikayit dig1 ekonomilerin
digina hig gtkamamis olanlar iginse durum bambagka. iki milyardan
fazla insan giinde 2 dolardan az parayla yagamaya mahkiimken kapi-
talist tiiketici kiltiiriiniin kigkirtic1 diinyasi, gerek finansal hizmetler-
de kazanilan dev ikramiyeler, gerekse neoliberallesme, 6zellestirme ve
kisisel sorumlulugun ozgiirlestirme potansiyeliyle ilgili bobiirlenme
dolu polemikler acimasizca bir saka gibi goriiniiyor olmali. Yoksul-
lagmug kirsal Cin’den zengin ABD’ye, saghkla ilgili giivencelerin kay-
bedilmesi ve her tiirden kullanici iicretinin giderek daha fazla uygu-
lanmasi, yoksullarin sirtindaki finansal yiiklerde dikkate deger artiga
neden oluyor.*

Neoliberallesme, emegin de diger her sey gibi bir meta oldugu-
nu soyleyerek, yerli gruplarin, kadinlarin ve emegin toplumsal diizen
icindeki konumsalliklarini d6niistiirdii. Etkin demokratik kurumlarin
koruyuculugundan mahrum birakilan ve her tiirden toplumsal yerin-
den etmeyle tehdit edilen bir kullan-at iggiiciiniin sosyal dayanigmalar
inga edebilecegi ve kolektif bir irade gosterebilecegi baska kurumsal
bigimlere yonelmesi kagimilmazdir. Ceteler, sug kartelleri, uyusturu-
cu ticareti aglari, mini mafyalar ve gecekondu mahallesi babalarindan
topluluk, taban ve sivil toplum orgiitlerine, sekiler kiiltlere ve dini
tarikatlara kadar her sey ¢ogalir. Devlet giigleri, siyasi partiler ve diger
kurumsal bigimler fiilen par¢alandiginda ya da eriyip gittiginde geride
kalan boglugu kolektif galigma ve sosyal bag kurma merkezleri olarak
dolduran alternatif toplumsal bigimler bunlardir. Bu bakimdan, belir-
gin bir dine yénelis vardir. Cin'in metruk kirsal kesimlerinde aniden
beliren ve yayilan dini tarikatlarla ilgili anlatilanlar, Falun Gong’un
ortaya ¢ikisl, bu egilimin 6rnekleridir.”* Latin Amerika’da neoliberal-
lesmeyle filizlenen kaotik kayit dis1 ekonomilerde evanjelizme gegisin
izl ilerleyisi ve Afrika ile Orta Dogu'nun biiyiik kisminda siyaseti
yapilandiran kimi yeni kurulmus, kimi yeniden canlanmis dini kabi-
lecilik ve koktencilik, anlaml sosyal dayanigma mekanizmalar kur-
ma ihtiyacini teyit etmektedir. Kokten dinci evanjelist Hiristiyanhigin
ABD'deki ilerleyisi ile i§ giivencesinden yoksunluk, diger sosyal daya-
nigma bicimlerindeki azalma ve kapitalist tiiketim kiiltiiriiniin koflu-
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gu arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Thomas Frank’e gore, din-
dar sag Kansas’ta ancak 1980’lerin sonunda, on y1ili agkin neoliberal
yeniden yapilanma ve sanayisizlesme sonrasinda hareketlendi.?® Bu
tip baglantilar inanilmasi giig goriinebilir. Ama eger Polanyi hakliysa
ve eger emege meta muamelesi yapmak toplumsal yagamda tedirgin
edici degisikliklere neden oluyorsa, o zaman béyle bir tehdide karg
savunma amaciyla farkli sosyal aglar1 yeniden inga etme hamleleri gi-
derek daha muhtemel hale gelir.

Cevresel Bozulmalar

Kisa vadeli sézlesme mantiginin gevreyle ilgili konularda dayatilma-
sinin yikici sonuglar1 vardir. Neyse ki neoliberal kampta bu konuda
biraz goriig ayrilig1 var. Reagan gevreyle zerre ilgilenmedigi gibi bir
keresinde agaglarin biiyiik bir hava kirliligi kaynagi oldugunu bile
soylerken, Thatcher sorunu ciddiyetle ele ald1. Antarktika etrafindaki
ozon deliginin biiyiimesine neden olan kloroflorokarbon gazlarinin
kullanimini kisitlamak igin diizenlenen Montreal Protokolii miizake-
relerinde bityiik rol oynadi. Yiikselen karbon emisyonlari nedeniyle
artan kiiresel 1sinma tehdidini ciddiye ald1. Gelgelelim, gevreyle ilgili
kararliliklar1 menfaatlerinden biitiiniiyle bagimsiz degildi elbette; zira
koémiir madenlerinin kapatilmasi ve madenci sendikalarinin yikilmasi
gevre zemininde kismen megrulastirilabilirdi.

Cevre konusundaki neoliberal devlet politikalar: cografi agidan
esitsiz ve zamansal agidan istikrarsizdir (devletin dizginlerinin ki-
min elinde olduguna baglidir; Reagan ve George W. Bush yonetim-
leri ABD'yi ¢ok geriye gotiirmiigtiir). Dahasi, 1970’lerden beri gevre
hareketinin 6nemi artiyor. Genellikle, zamana ve yere gore degisen
dizginleyici bir baski yaratiyor. Ayrica bazi durumlarda kapitalist
sirketler verimlilik artis1 ile gevresel performansta iyilesmenin el ele
yiiriiyebilecegini kesfediyor. Ama neoliberallesmenin gevre agisindan
sonuglarinin genel bilangosu yine de neredeyse hig siipheye yer birak-
mayacak sekilde ekside. Cevresel bozulmalarin maliyetini de kapsa-
yan insan refah1 endeksleri yaratmak yoniindeki ciddi fakat tartiymali
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abalar, 1970 dolaylarindan beri hizlanan negatif bir egilime isaret
ediyor. Neoliberal ilkelerin sinirsizca uygulanmasindan kaynaklanan
gevresel kayiplarin sayisi ise bu soylenenleri desteklemeye yetecek
kadar ¢ok. Tropikal yagmur ormanlarinin 1970’ten sonra hizlanan
yikimy, iklim degisikligi ve biyogesitliligin azalmasi agisindan ciddi
sonuglar1 olan bildik bir drnek. Neoliberallesme ¢aginda tiirler kit-
lesel olarak ve Diinya’nin yakin tarihinde goériilmemis bir hizla yok
oluyor.” Eger kiiresel ¢evreyi, ozellikle de iklimi, diinyay: insanlarin
yasayamayacag! hale getirecek kadar doniigtirme bakimindan tehli-
keli bolgeye giriyorsak; o zaman neoliberal etigi ve neoliberallesme
pratiklerini benimsemeye devam etmek hig siiphe yok ki dlimciil
olacaktir. Cevreyle ilgili meselelere Bush yonetiminin yaklagimi ge-
nellikle bilimsel kanitlar1 sorgulamak ve (bu konudaki bilimsel arag-
tirmalarin kaynaklarim kismak disinda) higbir sey yapmamaktir.
Ama Bush’un kendi arastirma ekibi, kiiresel 1sinmaya insan katki-
stmin 1970’ten sonra hizla yiikseldigini bildiriyor. Pentagon, kiiresel
istnmanin uzun vadede ABD giivenligi agsindan terérizmden daha
ciddi bir tehdit haline gelebilmesinin pekild miimkiin oldugunu sa-
vunuyor.? Ilgingtir, son birka¢ yildir karbon dioksit emisyonlarinda-
ki artigin iki ana suglusu, kiiresel ekonominin dinamolari olan ABD
ve son on yilda emisyonlar yiizde 45 artan Cin’dir. ABD’de sanayi
ve konut ingas1 alanlarinda enerji verimliligini artirma yoniinde ok
biiyiik ilerleme kaydedildi. ABD drneginde miisriflik, biiyiik oranda,
halihazirda mevcut olan daha enerji tasarruflu arabalar yerine benzin
igen cipler satin almayn tercih eden bir kiltiir ve enerji tilketimi yik-
sek banliyolerin ve sehir merkezine uzak yerlesimlerin yayilmasini
tesvik etmeyi siirdiiren tiiketicilik tirinden kaynaklaniyor. ABD’nin
ithal petrole bagimliligindaki artigin agikar jeopolitik sonuglari var.
Cin drneginde, yiiksek sanayilesme hiz1 ve artan araba satiglar1 enerji
tiketimi tizerindeki baskuy: ikiye katliyor. Cin 1980 sonlarinda petrol
iiretiminde kendine yeterli konumdayken, ABD’den sonra diinyanin
ikinci en bityiik ithalatgist oldu. Bunun da yiginla jeopolitik sonucu
var, zira Cin, petrol kaynaklarini giivence altina almak igin Sudan,
Orta Asya ve Orta Dogu’da yer edinmeye ¢aligiyor. Ama ayni zaman-
da, ¢ok biiyiitk miktarda yiiksek siilfiir igeren, digiik kaliteli komiir
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kaynaklar1 da var. Bu komiiriin elektrik iretiminde kullanilmasi
kiiresel 1sinmaya katkida bulunan tiirden gok biiyiik gevre sorunla-
r1 yaratiyor. Dahasi, yaygin voltaj diigiisleri ve elektrik kesintileriyle
Cin ekonomisini alt iist eden akut enerji kisintilar1 varken, yerel hii-
kiimetlerin merkezi hiikiimetin verimsiz ve “kirli” elektrik santralle-
rinin kapatilmasi yoniindeki emirlerini uygulamak i¢in bir nedenleri
de yok. Pekin gibi biiyiik sehirlerde on y1l iginde bisiklet yerine ara-
ba alma ve kullanma oranindaki akil almaz arti§, Cin’e hava kalitesi
agisindan diinyanin en kotii yirmi sehrinden on altisina sahip olma
olumsuz ayricahgim kazandird1* Komiir kullaniminin kiiresel 1sin-
ma iizerindeki etkileri de agikar. Hizli sanayilesme evrelerinde ge-
nellikle oldugu gibi, gevresel sonuglar1 dikkate almamak her yerde
zarara sebep oluyor. Nehirler ¢ok kirli, su kaynaklar1 kansere neden
olan tehlikeli kimyasallarla dolu, kamu saghg: hizmetleri (SARS ve
kus gribi sorunlarinin gosterdigi gibi) yetersiz ve topraklarin bityiik
bir hizla kentsel alanlara doniistiiriilmesi ya da (Yangtze vadisinde
oldugu gibi) devasa hidroelektrik projeleri yaratmakta kullanilma-
s1, merkezi hiikkiimetin ancak yeni yeni ilgilenmeye bagladig: biiyiik
bir gevre sorunlar y1gim1 meydana getiriyor. Cin bu konuda yalniz
degil; Hindistan’daki hizh biiyime patlamasina da artan tiiketimin
ve dogal kaynaklarin sémiiriilmesi konusunda artan baskinin neden
oldugu endise verici gevresel degisiklikler eslik ediyor.

Dogal kaynaklarin sémiiriilmesi konusunda neoliberallesme ig
karartic1 bir sicile sahiptir. Sebepleri uzakta aramaya gerek yok. Kisa
vadeli s6zlesme iliskilerinin tercih edilmesi, biitiin ireticiler tizerin-
de sozlesme sona ermeden alabilecekleri her seyi alma yoniinde bir
baski olusturuyor. Sozlesmeler ve segenekler yenilenebilecek olsa
da hep bir belirsizlik var; ¢linki bagka kaynaklar bulunabilir. Dogal
kaynak somiiriisii igin miimkiin olan en uzun zaman ufku, indi-
rim oraninin zaman ufkudur (yaklagik yirmi beg y1l civarinda); ama
¢ogu sozlesmenin siiresi artik bundan ok daha kisa. Titkkenmenin
genellikle dogrusal oldugu varsayiliyor; oysa pek gok ekolojik siste-
min dogal yenilenme kapasitesinin islemez hale geldigi bir déniim
noktasina ulagildiginda aniden ¢oktiigii artik gorilebiliyor. Balik
stoklar1 (California’da sardalya, Newfoundland’de morina ve $ili'de
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levrek) “uygun” oranda somiiriilirken herhangi bir gériinir uyar
vermeden aniden ¢6ken kaynaklara klasik bir 6rnektir.’** Ormancihk
ise daha az carpici, ama esit derecede sinsi bir érnektir. Ozellestirme
konusundaki neoliberal israr, degerli habitatlar1 ve bilhassa tropik
yagmur ormanlarinda biyogesitliligi korumay: amaglayan orman
yonetimi ilkeleri iizerinde herhangi bir kiiresel anlagmaya varmay
giilestiriyor. Zengin orman kaynaklarina sahip gérece yoksul iilke-
lerde, ihracat1 artirma ve yabancilara miilkiyet ve imtiyaz hakki ver-
me baskilari, ormanlarla ilgili en kiigiik korumalarin bile islemez hale
gelmesi demektir. Bu duruma iyi bir 6rnek olarak §ili’de 6zellegtirme
sonrasinda ormancilik kaynaklarinin agir1 somiiriilmesi gosterilebilir
Ama IMFnin yiiriittiigii yapisal uyum programlarinin etkileri bun-
dan da beterdir. Dayatilan kemer sikma politikalari, gorece yoksul
iilkelerin orman y6netimine daha az para ayirmas: anlamina geliyor.
Ormanlan ozellestirmeleri ve kisa vadeli sozlegsmelerle yabanci keres-
te sirketlerinin somiiriisiine agmalar1 konusunda da bask: goriiyor-
lar. Borg 6demek igin d6viz kazanma baskis: altinda, azami oranda
ve kisa vadeli somiiriiye teslim olmak cazip gériiniir. Bu yetmezmis
gibi, IMF'nin sart kostugu kemer stkma ve igsizlik vardugunda, gegi-
mini topraktan saglamaya galisan igsiz niifuslar ormanlarn gelisigiizel
kesebilmektedir. Tercih edilen yéntem yakarak temizlemek oldugu
i¢in topraksiz koyliler ve kereste sirketleri bir araya gelip Brezilya,
Endonezya ve bazi Afrika iilkelerinde oldugu gibi orman kaynak-
larini gok kisa siirede muazzam 6lgekte yok edebilmektedir.* 1997-
8'de Endonezya’da milyonlarca insani i§ piyasasi digina iten mali
kriz doruga qiktiginda, Sumatra’da kontrolden ¢ikarak biitiin Giiney
Dogu Asya’y: aylarca kugatan muazzam bir duman bulutu yaratan
(Suharto’nun en zengin etnik Cinli ifadaminin kerestecilik sirketle-
riyle iliskilendirilen) orman yanginlar tesadif eseri degildi. Ancak
devletler ve diger ¢ikar gruplar: kendilerini destekleyen neoliberal
kurallara ve sinifsal ¢ikarlarina kararhlikla karg1 gikmaya hazir oldu-
gunda -ki onemli sayida 6rnekte bu yapilmigtir- gevreden dengeli
bir sekilde faydalanmak bir nebze basarilabilmistir.
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Haklar Uzerine

Neoliberallesme kendi iginde genis bir muhalefet kiiltiirii yarattu.
Gelgelelim, bu muhalefet neoliberalizmin temel 6nermelerinin pek
¢ogunu kabul etme egiliminde. Onun yerine i geligkilere odakla-
niyor. Ornegin bireysel hak ve ézgiirliikk meselelerini ciddiyetle ele
ahyor ve politik, ekonomik ve sinifsal iktidarin sik karsilagilan keyfi-
ligini ve otoritarizmini bunlarin kargisina koyuyor. Herkesin refahini
artirma neoliberal retorigini aliyor ve neoliberallesmeyi kendi agisin-
dan bagarisiz olmakla sugluyor. Ornegin o tipik neoliberal belgenin,
DTO anlagmasinin, konuya dair ilk paragrafini diigiiniin. Amag:

yasam standartlarim yiikseltmek; tam istihdam saglamak; biyiik ve istik-
rarligekilde artan bir reel gelir ve fiili talep hacmi yaratmak; mal ve hizmet
ticareti iiretimini artirmak; bir yandan da gevreyi her anlamda korumak
ve bunu farkli ekonomik gelismislik diizeylerindeki iilkelerin ihtiyag ve
endigeleriyle tutarh gekilde yapma imkéanlarim gelistirmek i¢in ¢ahgarak
diinya kaynaklarimin siirdiiriilebilir gelisme hedefiyle uyumlu ve en uy-
gun sekilde kullanilmasimi saglamaktir.*

Diinya Bankasi’nin resmi beyanlarinda da benzer gostermelik umut-
lar vardir (“yoksullugun azaltilmasi en biiyitk amacimizdir”). Simif
iktidarinin yeniden kurulmasini ya da yaratilmasim destekleyen fiili
uygulamalar, yoksullasma ve gevresel bozulma agisindan sonuglar,
bunlarla hi¢ uyumlu degildir.

Hak ihlalleri konusundaki muhalefet 1980’den beri olaganiistii
biiytidii. Ondan 6nce, diyor Chandler, Foreign Affairs gibi 6nemli bir
dergide insan haklan iizerine tek bir makale yoktu.” Insan haklart
meseleleri 1980 sonrasinda one ¢ikt1 ve Tiananmen Meydani’'nda-
ki olaylardan ve Soguk Savas'in 1989°’da bitmesinden sonra biiyiik
onem kazandi. Bu tarihler neoliberallesmenin gidisatiyla tam ortiigii-
yor; zaten iki hareket birbiriyle iyice i¢ i¢e gegmis durumda. Hig siip-
he yok ki, politik-ekonomik yasamin temel unsurunun birey oldugu
konusundaki neoliberal israr bireysel haklar aktivizmine kapi agiyor.
Ama bagimsiz ve agik demokratik yonetim yapilarinin yaratiimasi
ya da yeniden yaratilmasindan gok bu haklara odaklanan muhalefet,
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neoliberal ¢ergeve digina gitkamayan yontemler gelistiriyor. Esitlik,
demokrasi ve sosyal dayamigmayla ilgili herhangi bir sosyal demokrat
kaygi kargisinda hemen bireyle ilgili neoliberal kaygi kozu oynaniyor.
Dabhasy, sik sik yasal islem yoluna bagvurulmasi, parlamenter giigler-
den ziyade yarg ve yiiriitme giiglerine bagvurma y6niindeki neolibe-
ral tercihin kabul edilmesi anlamina geliyor. Oysa hukuk yolundan
gitmek masrafl ve vakit aliyor, keza yargiglarin tipik sinif ittifaki géz
oniine alindiginda mahkemeler zaten yonetici sinif gikarlarindan
yana. Mahkeme kararlar 6zel miilkiyet haklarini ve kar oranlariny,
esitlik ve sosyal adalet haklarina yegleme egilimde. “[L]iberal seg-
kinleri yetkilendirilmis bireye daha gok odaklanmaya, dinleyecek ve
karar verecek olan yargica davalarini tagimaya yonelten [sey] siradan
insanlarla ve politik siireglerle ilgili hayal kirikliklaridir,” diyerek ta-
mambhyor sozlerini Chandler.*

Cogu ihtiyag sahibi birey kendi haklarinin pesinden kosacak fi-
nansal kaynaktan yoksun olduguna gére bu ideali dile getirmenin tek
yolu bask: gruplari olugturmaktir. Baski gruplari ve STK’larin yiikse-
lisi de, tipk1 daha genel olarak haklara dair s6ylemler gibi, neoliberal
yola eslik etti ve 1980 dolaylarindan beri olaganiistii hiz kazandi. Pek
¢ok ornekte, devletin sosyal hizmetlerden ¢ekilmesiyle olusan bos-
lugu doldurmak iizere devreye STK’lar girdi. Bu, STK yoluyla 6zel-
lestirme anlamina gelmektedir. Bazi 6rneklerde bu durum devletin
sosyal hizmetlerden daha hizl bir gekilde gekilmesine yardim etti.
Dolayisiyla, STK'lar “kiiresel neoliberalizmin Truva atlaridir.”** Da-
hasi, bunlar 6z itibariyla demokratik kurumlar degildir. Genellikle
seckinci, hesap verme (bagisgilar1 hari¢) sorumlulugu olmayan ya-
pilardir ve ne kadar iyi niyetli ya da ilerici olurlarsa olsunlar koru-
maya veya yardim etmeye gahstiklarina tabiatlar1 geregi mesafelidir-
ler. Giindemlerini sik sik gizler, devlet ve simif iktidariyla dogrudan
miizakereyi veya bunlar iizerinde dogrudan baski kurmayi tercih
ederler. Tabanlarini temsil etmez, genellikle kontrol ederler. Kendi
adina konugamayanlarin sesi olduklarini iddia eder ve varsayar, adi-
na konustuklar insanlarin (sanki onlar kendileri yapamazms gibi)
¢ikarlarini bile tanimlarlar. Ama statiilerinin megruiyeti her zaman
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siipheye agiktir. Ornegin evrensel gocuk haklari uyarinca iiretimde
gocuk emeginin yasaklanmas igin bagarihi sekilde propaganda ya-
pan orgiitler ailenin ancak gocuklarin da galismasiyla hayatta kaldig:
ekonomileri baltalayabilmektedir. Gegerli bir ekonomik alternatif ol-
madiginda gocuklar galistirilmak yerine seks iscisi yapilabilmektedir
(bunun ortadan kaldirilmast igin ¢aliymaksa bagka bir baski grubu-
na birakilmaktadir). STK’larin ve bask: gruplaninin evrensel ilkelere
adanmishg: ve “haklar konusu”nun farz edilen evrenselligi, metalas-
tirma ve neoliberallesme baskisi altindaki giindelik ekonomik ve po-
litik pratiklerle ve yerel tikelliklerle uyumlu degildir.¢

Ama bu muhalefet kiiltiiriiniin son yillarda bu kadar ¢ok ilgi gor-
mesinin bir nedeni daha var. Miilksiizlestirme yoluyla birikim, tarim
ve sanayideki iicretli emegin artmasi yoluyla saglanan birikimden
gok farkh bir pratikler grubu yaratir. 1950 ve 1960’larda ikinci ser-
maye birikimi tiirii egemen iken daha sonra yerini (ig¢i sendikalar1 ve
siyasi partiler igine yerlesmis olan tiirden) gomiilii liberalizmi iireten
bir muhalefet kiiltiiriine birakti. Miilksiizlestirme ise parcali ve tikel-
dir: orada bir 6zellestirme, burada bir ¢evresel bozulma, baska yerde
bir borg krizi. Evrensel ilkelere bagvurmadan biitiin bu 6zgiilliik ve
tikelliklere kars1 gtkmak giigtiir. Miilksiizlestirme hak kayiplarini ge-
tirir. Birlesmis bir muhalefet politikasinin temelini olugturmak iizere
insan haklari, haysiyet, siirdiiriilebilir ekolojik pratikler, gevre hak-
lar1 gibi meselelerde evrenselci retoriklere yonelimin nedeni budur.

Haklarin evrenselligine bagvurmak, iki tarafi keskin bir bigaktir.
Ilerici niyetlerle kullanilma potansiyeline sahiptir ve kullanilabilir.
Amnesty International, Médecins sans Frontiéres ve digerlerinin son
derece gorkemli bir sekilde temsil ettigi gelenek, neoliberal diisiince-
nin bir tamamlayicisiolarak goriiliip bir tarafa birakilamaz. Koca hii-
manizm tarihi (hem Batili -klasik olarakliberal- hem Batili olmayan
gesitli yorumlar1) bunu yapmaya izin vermeyecek kadar karmagiktir.
Ama amaglarinin sinirliligi (6rnegin Amnesty yakin zamana kadar
ekonomik haklar yerine sadece sivil ve siyasi haklara odaklaniyordu)
pek ¢ok hak s6yleminin neoliberal gergeve igine gekilmesini fazlasiy-
la kolaylastiriyor. Ozellikle iklim degisikligi, ozon deligi, habitatlarin
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yok edilmesiyle biyogesitliligin azalmas: gibi kiiresel konularda ev-
renselcilik ige yariyor goriinityor. Ama diinyadaki kiiltiirel pratikle-
rin ve politik-ekonomik kosullarin gesitliligi géz 6niine alindiginda,
evrenselciligin insan haklar alanindaki sonuglari daha sorunlu. Us-
telik, insan haklari meselelerini (“Bartholomew ve Breakspear’in kes-
kin nitelemesini kullanirsak)” “emperyalizmin kilic1” olarak kullan-
mak fazlasiyla kolay. Ornegin ABD’deki “liberal sahinler” Kosova,
Dogu Timor, Haiti, 6zellikle de Afganistan ve Irak’a yapilan emper-
yalist miidahaleleri hakli gstermek igin insan haklar1 meselelerine
bagvurdu. ABD gibi “kendi kendini tayin etmis bir emperyalist gii¢
tarafindan tek tarafli olarak pesine diigiildiigiinde bile askeri hiima-
nizme Ozgiirliik, insan haklar1 ve demokrasiyi korumak adina” ma-
zeret teskil ederler.®® Daha genis bir agidan bakildiginda, Chandler’in
vardig1 su sonuca katilmamak gii¢: “[BJugiiniin insan haklari temelli
insancilliginin kokleri, Batr’nin gelismekte olan diinyanin ig islerine
miidahalelerinin desteklenmesi yoniindeki mutabakatin 1970’ler iti-
bariyla giderek bityiimesinde yatar.” Kilit argiiman §6yledir: “{U]lus-
lararasi kurumlar, uluslararasi ve yerel mahkemeler, STK’lar ve etik
kurullar1 insan ihtiyaglarini segilmis hiikiimetlerden daha iyi temsil
ederler. Hitkiimetler ve se¢ilmis temsilciler, tam da se¢menlerince
sorumlu tutulduklari i¢in siipheli goriiliir ve dolayisiyla, etik ilkelere
gore hareket etmedikleri, ‘6zel’ gikarlarinin oldugu algis1 vardir.””
Ulke iginde de olumsuz sonuglara yol agilir. “[Y]arginin, segilmemis
gorev gii¢lerinin ve etik kurullarinin biiyiiyen karar alma rolleri mes-
rulagtirlarak kamusal siyasi tartigma” daraltilir. Bunun siyasi sonug-
lar1 zaaflara yol agabilmektedir. “Insan haklar1 diizenlemeleri bireysel
yalitilmighga ve atomlagmis toplumlarimizin edilgenligine meydan
okumaz, tek yaptiklar1 bu ayrimlari kurumsallagtirmaktir.” Daha da
beteri, “etik insan haklar1 séyleminin ortaya koydugu yozlagmus top-
lumsal diinya vizyonu da, tipki tiim elit teoriler gibi, yonetici sinifin
kendine inancim siirdiirmesine hizmet eder.”*

Bu elestiri 15181nda cazip gelen, ciddi bigimde sorunlu oldukla-
n1 gerekgesiyle evrensellere bagvurmaktan kaginmak ve siif ikti-
darinin yeniden kurulmasini maskeleyen soyut, piyasa temelli eti-
gin savunulamaz bir dayatmasi oldugu gerekgesiyle haklar bahsini

188



NEOLIBERALIZM YARGILANIYOR

toptan terk etmek. iki 6neri de ciddiyetle ele alinmayi hak etse de,
haklar alaninin neoliberal hegemonyaya terk edilmemesi gerektigi-
ni diigiinilyorum. Sadece ne zaman hangi evrensellerin ve haklarin
uygulanacagim degil, aym zamanda o haklarla ilgili evrensel ilke ve
kavramlarin nasil insa edilecegini belirlemek i¢in de savagmak gere-
kiyor. Belirli bir politik-ekonomik pratikler grubu olarak neolibera-
lizm ile ahlaki ve siyasi megruiyet igin etik bir temel olarak belli tiir-
den evrensel haklara bagvurulmasindaki artig arasinda kurulan kritik
baglant1 bize bir uyan olmalidir. Bremer kararlan Irak’a belirli bir
haklar anlayisi dayatiyor. Aym zamanda Iraklilarin kendi kaderini
belirleme hakkina tecaviiz ediyor. “Esit haklar arasinda,” der Marx
tinlii yorumunda, “son sézii kuvvet soyler.”"! Eger sinifin yeniden
kurulmas: ayirt edici bir haklar grubunun dayatilmas: sonucunu do-
guruyorsa, o zaman bu dayatmaya direnmek bambagka haklar igin
miicadele etmeyi gerektirir.

Ornegin bir hak olarak pozitif anlamda adalet, siyasi hareketler-
de giiglii bir kigkirticidir: Adaletsizlige karg: verilen miicadeleler ge-
nellikle toplumsal degisim isteyen hareketleri giiglendirir. ABD’deki
yurttaglik haklar1 hareketinin ilham verici tarihi buna bir drnektir.
Tabii ki buradaki sorun bagvurabilecegimiz sayisiz adalet kavrami-
nin bulunmasidir. Ama analiz gésteriyor ki belirli egemen toplumsal
siiregler kimi adalet ve hak kavramlarini ortaya atip kendine daya-
nak yapiyor. Bu haklara meydan okumak, bagh olduklar1 toplumsal
siirece meydan okumaktir. Buna kargin, toplumu bir egemen top-
lumsal siiregten (6rnegin piyasa miibadelesi yoluyla sermaye biri-
kimi siirecinden) koparip bir digerine (6rnegin siyasi demokrasi ve
kolektif eyleme) yoneltmek i¢in e zamanl olarak belli bir hak ve
adalet anlayigina baghliktan bir digerine gegmek gerektigi, aksi hal-
de basarinin imkénsiz oldugu goriililyor. Hak ve adaletle ilgili biitiin
idealist tanimlamalardaki sorun, bu baglantiy1 gizlemeleridir. Ancak
bir toplumsal siiregle iliski iginde ayaklar yere bastiginda toplumsal
anlam bulurlar.*?

Neoliberalizm ornegini ele alin. Haklar, iki egemen iktidar man-
t1ig1 etrafinda kiimelenir: iilke-devlet ve sermaye.*” Haklarin evren-
sel olmasini ne kadar ¢ok istersek isteyelim, onlar1 uygulayacak olan
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devlettir. Eger siyasi iktidar istemiyorsa, hak kavramlarinin igi bog
kalir. Dolaysiyla, haklar, yurttaghktan tiirer ve yurttaghk kosuluna
baghdir. Gegerliliklerinin iilkeden iilkeye degismesi 0 zaman 6nem
kazanir. Bunun hem olumlu hem olumsuz sonuglar: vardir. Devlet-
siz insanlar, yasadig1 gogmenler vb cevaplanmasi gii¢ sorular dogu-
rur. Kimin “yurttas” olup kimin olmadigy, devletin toprak temelli ta-
nimindaki kapsama ve diglama ilkelerini belirleyen ciddi bir mesele
haline gelir. Devletin haklarla ilgili olarak egemenligini nasil kullan-
dig1 kendi bagina tartigmali bir meseledir; ama neoliberal sermaye
birikimi i¢ine yerlesmis kiiresel kurallarin (Cin’in simdilerde kesfet-
mekte oldugu gibi) bu egemenlige getirdigi siirlar vardir. Bununla
birlikte, ulus-devlet mesru siddet bigimleri iizerindeki tekeliyle kendi
haklar demetini Hobbes’u tarzda belirleyebilmekte ve uluslararas
sozlesmelerle ancak gevsek bir gekilde baglanabilmektedir. Ornegin
uluslararasi arenada tanimlanmus insanlik suglarindan sorumlu tu-
tulmama hakki iizerinde 1srar eden ABD, bagka yerlerdeki savas sug-
lularinin, kendi yurttaglar1 s6z konusu oldugunda yetkisini reddetti-
gi o mahkemelerde adalet 6niine ¢ikarilmasi gerektiginde 1srar eder.

Neoliberalizm altinda yagamak ayn1 zamanda sermaye birikimi
i¢in gereken haklar y1ginim kabullenmek veya ona boyun egmek an-
lamina geliyor. Dolayisiyla, bireylerin (sirketlerin de kanun 6niinde
birey olarak tanimlandigim hatirlayin) devredilemez 6zel miilkiyet
haklar: ve kar oranlarinin, akliniza gelebilecek biitiin devredilemez
hak kavrayislarina istiin geldigi bir toplumda yasiyoruz. Savunucu-
lar1 bu haklar rejiminin “burjuva erdemleri’ni tegvik ettigini, bu er-
demler olmasa diinyadaki herkesin gok daha kétii durumda olacagini
makul bir sekilde savunuyor. Bu erdemler bazilar: sunlardir: bireysel
sorumluluk ve yiikiimliiliik; (gogu zaman bu haklar rejimini devlet
icinde tamimlanan haklarin tam karsisina konumlandiran) devlet
miidahalesinden bagimsizlik; piyasada ve yasalar 6niinde firsat esitli-
gi; girisim ve girisimciligin 6dillendirilmesi; kisinin kendini ve ken-
dine ait olan1 6nemsemesi; hem sozlesme hem aligveriste genis bir
yelpazeye yayilan segme 6zgiirliiklerine imkan taniyan agik bir pazar.
Bu haklar sistemi, insanin bedeni tizerindeki (kisinin emek giiciini
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satmak iizere 6zgiirce s6zlesme yapma, itibar ve saygi gorme, kolelik
gibi bedensel zorlamalardan muaf olma haklarina temel teskil eden)
miilkiyet hakkini ve diigiince, ifade ve konugma 6zgiirliigii hakkim
i¢ine alacak gekilde genisletildiginde daha da ikna edici goriiniir. Bu
ikinci kugak veya ikincil haklar ¢ok ¢ekicidir. Pek ¢ogumuz bu hak-
lara ciddi dlgiide bel bagliyoruz; ama bunu yaparken geginmek igin
zenginin masasindaki kirintilara bel baglayan dilencilerin durumun-
dayiz.Felsefi tartigmayla hi¢ kimseyi neoliberal haklar rejiminin adil
olmadigina ikna edemem. Ama bu rejime kars: gayet basit bir itira-
zim var: Onu kabul etmek, toplumsal ekolojik ya da siyasi sonuglar1
ne olursa olsun sonsuz bir sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
rejiminde yagamak disinda bagka bir alternatifimiz olmadigini kabul
etmek anlamina gelir. Sonsuz sermaye birikimiyse neoliberal haklar
rejiminin emperyalist pratiklerle (DTO, IMF ve Diinya Bankas), il-
kel birikim (Cin ve Rusya) vasitasiyla veya gerekirse siddet kullani-
muyla (§ili ve Irak’ta oldugu gibi) cografi olarak biitiin diinyaya yayl-
mas1 zorunlulugunu getirir. Devredilemez 6zel miilkiyet haklar1 ve
kar oranlari, 6yle ya da béyle, diinyanin her yerine girecektir. “ABD
ozgiirliik alanim biitiin diinyaya yaymaya kendini adamigtir,” der-
ken Bush’un kastettigi tam olarak budur.

Ama elde edebilecegimiz tek haklar bunlar degil BM
Sozlesmesi'nde belirlenen liberal anlayig bile konugma ve ifade 6z-
glirliigii, egitim, ekonomik giivence, sendika kurma gibi ikinci kusak
haklar igerir. Bu haklan yiiriirliige koymak neoliberalizmi biiyiik bir
giigliikle karg1 kargiya getirir. Bu ikincil haklan birincil hale getirip,
ozel miilkiyet haklarim ve kér oranini ikincil yapmak, politik-ekono-
mik pratiklerde ¢ok 6nemli bir devrimle sonuglanacaktir. Ayrica bii-
tiiniiyle farkh hak anlayiglarina bagvurmamz da miimkiin; 6rnegin
kiiresel ortak varliklara ya da temel gida giivenligine erigim hakk.
“Egsit haklar arasinda son sozii kuvvet soyler.” Alternatifler igin siir-
diiriilen arayigta, dogru diiriist bir haklar, hatta 6zgiirliik anlayis1 igin
yiiriitiilen siyasi miicadeleler 6n plana gikar.
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Ozgiirliik Olasilig1

1935'te Kongre’de yaptigi ylhk konusmada Bagkan Roosevelt
1930’lardaki buhranin ekonomik ve sosyal sorunlarinin kékiinde
agin piyasa ozgirligiiniin yattign goriisiini agikga ortaya koydu.
Amerikahlar, “agir1 kar vasitasiyla orantisiz sahsi gii¢ yaratan bu
servet edinimi anlayigina son vermelidir,” dedi. Muhtag insan 6zgiir
insan degildir. Biitiin diinyada toplumsal adaletin uzak bir ideal ol-
maktan ¢ikip, kesin bir amag haline geldigini iddia etti. Devletin ve
sivil toplumunun birincil yiikiimliiligi, yetkilerini ve kaynaklarini
kullanarak yoksulluk ve aghg: bitirmek, ge¢im giivencesi temin et-
mek, gerek hayattaki farkh evreler igin gerek belli bagh risklere kars
giivenlik ve uygun standartlarda ev giivencesi saglamakti.' Ihtiyag-
tan bagimsizhk, ileride gelecege dair politik vizyonuna temel teskil
ettigini soyleyecegi dort ana ozgiirliikten biriydi. Bu genel temalar
Bagkan Bush’un politik retoriginin merkezine yerlestirdigi cok daha
dar kapsamli neoliberal ozgiirliiklerle tezat igindedir. Bush, sorunla-
rimizla yiizlesmenin tek yolunun devletin 6zel girigimi diizenlemeyi
birakmasi, sosyal hizmetlerden ¢ekilmesi ve piyasa ézgiirliiklerinin
ve piyasa etiginin evrensellesmesini desteklemesi oldugunu iddia
eder. Ozgiirliik kavraminin neoliberal bir “serbest girisim savunucu-
luguna” algaltilmasi olsa olsa, Karl Polanyi’nin isaret ettigi gibi, “sa-
hip olduklar gelir, bos zaman ve giivenin artirilmas: gerekmeyenler
i¢in tam bir 6zgiirliik ve miilk sahiplerinin giiciine kars:1 kendilerini
korumak i¢in bogu bosuna demokratik haklarini kullanmaya ¢alisan
halkin 6niine atilan birkag lokma,” anlamina gelir.?

ABD'de ve baska yerlerde, ¢agdas kamusal sdylemin fakirlesmesi-
nin en garpici yany, birkag ayn 6zgiirlitk kavramindan hangisinin za-
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manimiza uygun olabilecegiyle ilgili herhangi ciddi bir tartigma yapal-
mamasidir. Eger gercekten ABD halki 6zgiirliik adina hemen her seyi
desteklemeye ikna edilebiliyorsa, hig siiphesiz bu s6zciigiin anlami
en detaylh sekilde incelenmelidir. Ne var ki, tartiymaya yapilan ¢ag-
das katkalar ya (tipki, agir1 demokrasinin birey serbesti ve hiirriyet-
lerine en biiyiik tehdit oldugunu inkar edilemez sekilde kanitlamak
niyetindeki Fareed Zakaria'nin yaptig1 gibi) katigiksiz bir neoliberal
¢izgi tutturuyor ya da yelkenlerini hikim neoliberal riizgarlara gore
ayarhiyor ve neoliberal mantigin digina gikma yolunda fazla bir katk:
saglayamiyor. Amartya Sen ne yazik ki bunlardan biri (Sen, niha-
yet ve hakkiyla bir Ekonomi Nobel Odiilii kazandi; ama énce uzun
zamandir Nobel komitesine bagkanlik yapan neoliberal bankacinin
koltuktan indirilmesi gerekti). Tartigmaya son yillarda getirilmis
uzak ara en duyarl katki olan Sen’in Ozgiirliikle Kalkinma’si, 6nemli
toplumsal ve politik haklar ne yazik ki serbest piyasa etkilesimleri
kapsaminda ele aliyor.® Serbest bir piyasa olmadan diger 6zgiirliik-
lerden higbirinin isleyemeyecegini ima ediyor adeta. ABD halkinin
onemli bir kesimi, Bush ve Cumhuriyetgi arkadaslarinin savundugu
son derece neoliberal 6zgiirliikler disinda 6zgiirliik olmadigini kendi
adina kabul etmis goriiniiyor. Bu 6zgiirliikler ugruna Irak’ta 6lme-
ye deger; “diinyadaki en biiyiik gii¢ olan” ABD’nin bu 6zgiirliklerin
her yere yayilmasini destekleme “yiikiimliliigii” var, diyorlar bizlere.
Irak’in neoliberal bir devlet olarak yeniden ingasinin mimar1 Paul
Bremer'e ABD’nin prestijli Bagkanlik Ozgiirliik Madalyasi’nin veril-
mesi, ABD halkinin bu kesiminin neyi savundugu konusunda ¢ok
sey anlatiyor.

Roosevelt’in her bakimdan makul anlayisi1 gagimiz standartlarin-
da kulaga olumlu anlamda radikal geliyor; muhtemelen bu yiizden
de simdiki Demokrat Parti tarafindan Bush'un bag taci ettigi dar giri-
simcilik anlayisina bir alternatif olarak dillendirilmiyor. Roosevelt’in
vizyonu hiimanist disiince iginde etkileyici bir soyagacina sahip.
Ornegin Karl Marx da bog midenin ézgiirliik getirmedigi gibi agir1
radikal bir goriisii savunuyordu: “[O]zgiirliik dlemi ancak emegin
zorunluluk ve giinliik kaygilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fi-
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ilen baslar” ve dolayisiyla “fiili maddi iiretim alaninin 6tesinde bu-
lunur.”™ Marx, dogayla metabolik iliskilerimizin de birbirimizle sos-
yal iliskilerimizin de her zaman devam edecegini; ama birey ve tiir
olarak potansiyelimizi 6zgiirce kegfedilebilmemizin gergek bir olasi-
lik haline geldigi bir toplumsal diizen inga etmeye en azindan 6zlem
duyabilecegimizi ¢ok iyi anlamigti. Neoliberallesme, Marx'in 6zgiir-
lik standardina gore hig siiphesiz ve Adam Smith’in Theory of Mo-
ral Sentiments'inde [Ahlaki Duygular Teorisi] tarif edilen 6zgiirlitk
standardina gore ise neredeyse kesinlikle, gérkemli bir basarisizlik
olarak goriilecektir. Piyasa sisteminin diginda birakilan ya da digina
atilanlarin -yani sosyal giivencelerden ve destekleyici toplumsal ya-
pilardan yoksun, ¢ok biiyiik ve goriiniise gore harcanabilir bir insan
rezervinin- neoliberallesmeden yoksulluk, aglik, hastalik ve umut-
suzluk disinda bekleyecegi pek az sey vardir. Bu kisilerin tek umu-
du ister kiigiik meta iireticisi olarak; ister kayit dis1 (esya veya emek
giicii satan) igportacilar olarak; ister dilenen, ¢alan veya zenginlerin
masasindan kirintilar1 kapan kiigiik yirticilar olarak; ister uyusturucu,
kadin, silah veya talep goren baska herhangi bir yasadis: seyin kagak
ticaretinde rol alanlar olarak kapag bir sekilde piyasa sisteminin igine
atmaktur. Siyaset gazetecisi Robert Kaplan'in “yaklasan anarsi” iizeri-
ne etkileyici yazis gibi eserlerde sugun kurbanlarinin iizerine atildi-
g1 Malthuscu diinyadir bu.® Tarif ettigi kosullardan herhangi birinin
neoliberallesmeyle ve miilksiizlestirme yoluyla birikimle herhangi bir
iliskisi olabilecegi Kaplan'in aklinin ucundan bile gegmez. Oysa IMF
kargit1 ayaklanmalarin inanilmaz sayisi ile yapisal uyum ve neolibe-
ral reformlar sonrasinda New York, México, Johannesburg, Buenos
Aires ve daha pek ¢ok biiyiik sehri kasip kavuran sug dalgalan yazan
uyandirmis olmaliydi.® Servet terazisinin diger kefesinde ise piyasa-
nin acimasiz mantigiyla ve talepleriyle iyice biitiinlesmis olanlar, pi-
yasada “yaratic1” macera, bog zaman ve gosteri olarak pazarlananlar
disindaki 6zgiirlestirici olanaklar1 incelemek igin yeterince zaman ya
da mekan olmadig1 sonucuna variyor. Kendini ifade eden varliklar
yerine piyasanin ve sermaye birikiminin uzantilan olarak yasamak
mecburiyetinde olunca, 6zgiirliikler alan: piyasa iligkilerinin kof yo-
gunlugu ve korkung mantig karsisinda kiigiiliiyor.
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Neoliberallesmenin dayattig piyasa etigini ve pratikleri agik ya da
ortiik olarak reddeden, kokeni piyasa sisteminin iginde veya diginda
bulunan farkl muhalif kiiltiirlerin dogusunu bu baglamda degerlen-
dirirsek daha iyi anlayabiliriz. Ornegin ABD’de politik ve ekolojik
projeleri daha saglhikli bir sekilde birlestirmenin yollariyla ilgili alter-
natifler gelistirmek igin var giiciiyle ¢alisan, bityiiyen bir gevre ha-
reketi var. Gengler arasinda gelismeye baglayan anargist bir hareket
var; bu hareketin bir kanadi -“ilkelciler”- insanlik i¢in tek umudun,
medeniyetin dogusundan onceki avci-toplayic1 evresine geri don-
mek ve bir anlamda insanlk tarihini yeniden sifirdan baglatmak ol-
duguna inaniyor. CrimeThink gibi hareketlerden ve Derrick Jensen
gibi yazarlardan etkilenen bagkalar ise kapitalist piyasa mantiginin
biitiin izlerinden arinmak istiyor.” Daha bagkalar, 6rnegin ken-
di “yerel para”lariyla yerel ekonomik ticaret sistemleri (LETS: local
economic trading systems) olusturarak, neoliberallesen kapitalizmin
merkezinde bir kargilikh dayanigma diinyas: kurmaya galisiyor. Bu
sekiiler egilimin dinsel tiirleri tarikatlarin sayisinda sagirtic1 artiglarin
kaydedildigi ABD’den, Brezilya'ya, oradan kirsal Cin’e farkh yerlerde
yeseriyor.® Ayrica orgiitlii dinin pek ok kesimi, evanjelist Hiristiyan-
lar, Vahabi Islam, Budizm ve Konfiigyiisgiiliigiin baz tiirleri, siddetle
piyasa kargit1 ve bilhassa neoliberalizm kargit1 bir durug vaaz ediyor.
Neoliberal pratiklerin belirli yonlerine, 6zellikle miilksiizlestirme yo-
luyla birikime kars1 miicadele veren, yirtici neoliberalizme direnen
(Meksika’daki devrimci Zapatista hareketi) veya simdiye degin ken-
dilerinden esirgenen kaynaklara erigsim isteyen (Brezilya'daki top-
raksiz koylii hareketi ve Arjantin’de fabrika igalleriyle sonuglanan
hareketler) yiginla toplumsal hareket var. Neoliberallesmeyi agik¢a
elestiren merkez-sol koalisyonlar siyasi iktidar1 devraliyor ve biitiin
Latin Amerika'da etkisini yaymaya ve derinlestirmeye hazir gorii-
nityor. Hindistan’da sol kanat destegiyle iktidara geri donen Kongre
Partisi'nin siirpriz bagarisi ise diger bir 6rnek. Neoliberallesmeye bir
alternatif bulma arzusu apagik ortada’

Hatta egemen politik gevrelerde de neoliberal 6nerme ve rege-
telerin hikmetiyle ilgili hosnutsuzluk isaretleri var. Daha eski bazi
hayranlar (iktisatg1 Jeffrey Sachs, Joe Stiglitz, Paul Krugman) ve
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katihmcilar (George Soros) artik elestiriler getiriyor; hatta biraz
degistirilmis bir tiir Keynesgilige yonelmeyi ya da kiiresel sorunla-
ra -kiiresel yonetisimin daha iyi diizenlemesinden, sermayedarlarin
pervasiz spekiilasyonlarinin daha siki denetlenmesine kadar her ko-
nuda- daha “kurumsal” bir yaklagim 6neriyorlar."” Son yillarda sade-
ce israrh kiiresel yonetisim reformu gagrilari degil, ayni1 zamanda ay-
rintili planlar da gelmeye baglad1." Kiiresel yonetisimde kozmopolit
etigin (“birimize yapilan hepimize yapilmistir”) temel alinmasi ko-
nusu yeniden akademik ve kurumsal ilgi gormeye baglady; bu etigin
aleni gekilde basitlestirici evrenselcilikleri sorunlu olmakla birlikte,
bazi meziyetleri de yok degil.'”? Devlet liderleri tam da boyle bir ruhla
donemsel olarak toplaniyorlar; 6rnegin 2000’deki Binyil Zirvesi'nde
189 lider yoksullugu, okur-yazarhk sorununu ve hastaliklar en kisa
zamanda ortadan kaldirmak yoniindeki ortak kararhliklartyla ilgili
gostermelik bildiriler imzaladi. Ama neoliberal diinyanin hemen her
yerinde yurti¢i hasiladan kamu egitimine ayrilan oranin ciddi mik-
tarda ve siirekli olarak diistiigii bir ortamda, 6rnegin okur-yazarhk
sorununu ortadan kaldirma kararlilig1 kulaga bos geliyor.

Bu tiirden hedefler, neoliberalizmin iizerine kuruldugu ve neo-
liberallesme siireglerinin boylesine comertge destekledigi temel giig
odaklarina meydan okumadan gergeklestirilemez. Bu hem devletin
sosyal hizmetlerden ¢ekilisini tersine gevirmek, hem de finans serma-
yesinin ezici gii¢lerine kars1 durmak anlamina gelir. Kar paylarindan
ve faizden beslenen asalak “kuponlu tahvil zenginleri’ni hor géren
Keynes, bir nebze ekonomik adalet elde etmenin yam sira kapitaliz-
min meyilli oldugu periyodik krizlerin getirdigi ytkimlardan kagin-
manin da zorunlu bir kogulu olarak goérdiigii ve adina “rantiyenin
otenazisi” dedigi seyi dort gozle bekliyordu. Keynes¢i uzlagmanin ve
1945 sonrasinda olugan gomiilii liberalizmin iyi tarafi, bu hedefleri
gerceklestirmede bir nebze yol kat etmis olmasidir. Neoliberallesme-
nin gelisi ise rantiyenin roliinii yiiceltmis, zenginlerin 6dedigi vergi-
leri azaltmug, iicret ve maagslar yerine kar payi ve spekiilatif kazanci
kayirmug; pek ¢ok iilkede istihdam ve yasam firsatlan iizerinde yikici
etkiler birakan, tarifsiz, cografi olarak sinirh finansal krizler yarat-
mugtir. Kutsal hedefleri gergeklestirmenin tek yolu finans giiglerine
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kars1 koymak ve bu giigler iizerine insa edilen simf ayricaliklarim
ortadan kaldirmaktir. Fakat hi¢bir yerde muktedirlerin bu yonde ¢a-
ligtiklarina dair bir isaret yok. Keynesgilige geri donme konusunda
Bush yonetimi, daha 6nce de isaret ettigim gibi, herkesi geride bira-
kiyor; zira sonu gelmez bir federal agik sarmalina izin vermeye hazir.
Gelgelelim, geleneksel Keynes teorisinin aksine bu yeniden dagitim-
lar biiyiik sirketler, bu sirketlerin zengin CEO’lar1 ve onlarin mali/
hukuki danigmanlari lehine yukar:1 dogru yapilirken, olan yoksullara,
orta siniflara, siradan hissedarlara (emeklilik fonlar1 da dahil), hatta
gelecek kusaklara oluyor. Ama geleneksel Keynes¢iligin boyle ters
yiiz edilip kirpilabilmesi bizi sagirtmamali. Zira, daha dnce de gos-
terdigim gibi, neoliberal teori ve retorigin (6zellikle serbestiyet ve 6z-
giirliiklerle ilgili politik retorigin) birincil islevinin daha en bagindan
beri segkin sinif iktidarimin siirdiiriilmesi, yeniden ingasi ve yeniden
kurulmasindan bagka amaca hizmet etmeyen pratikleri maskelemek
olduguna dair yiginla kanit bulunmaktadir. Dolayisiyla alternatifler
piyasa etiginin ve bu sinif iktidarinin tanimladig referans gergeve-
lerinin disginda aranmali; zamanimizin ve bulundugumuz yerin ger-
gekliklerine de makul derecede bagh kalinmalidir. Bu gergeklikler ise
neoliberal diizenin merkezinde biiyiik bir kriz gikabilecegine isaret
etmektedir.

Neoliberalizmin Sonu?

Neoliberallesmenin barindirdig1 ekonomik ve politik geliskiler ancak
ve ancak finansal krizlerle kontrol altina alinabilir. $imdiye dek bu
krizler yerelde tahrip edici, ama kiiresel olarak yénetilebilir oldu. Y6-
netilebilirlik elbette neoliberal teoriden 6nemli 6lgiide uzaklasmaya
bagl. Kiiresel ekonominin iki ana dinamosunun -ABD ve Cin- bo-
gazina kadar biitge agigiyla finanse ediliyor oldugu gergegi, kusku-
suz sermaye birikiminin gelecegini teminat altina alan elverigli bir
teorik rehber olarak neoliberalizmin heniiz 6lmiis olmasa da baginin
dertte olduguna dair ikna edici bir isaret. Bununla birlikte neolibera-
lizm, segkin sinifin iktidarinin yeniden kurulmasini ya da yaratimini
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siirdiirmek igin bir sdylem olarak kullanilmaya devam edecek. Ama
gelir ve servet esitsizlikleri -bugiin oldugu gibi- 1929 krizi 6ncesin-
dekine yakin bir noktaya geldiginde, ekonomik dengesizlikler yapisal
bir kriz iiretme tehlikesi yaratacak kadar kritik hale gelecektir. Ne
yazik ki birikim rejimleri nadiren barig¢l sekilde son bulur. Gomiili
liberalizm, Ikinci Diinya Savag: ve Biyiik Buhran’in kiillerinden yiik-
seldi. Neoliberallesme, 1970’lerin birikim krizinin ortasinda, tiiken-
mis haldeki gomiilii liberalizmin rahminden, siddet tarihin ebesidir
diyen Karl Marx1 hakh ¢ikaracak kadar biiyiik bir siddetle dogdu.
Simdi ABD’de otoriter bir segenek olan yeni-muhafazakérlik kendi-
ni gosteriyor. Disarida Irak’a yapilan siddetli saldir1 ve igeride hapis
politikalari, ABD’deki yonetici segkinler tarafindan kiiresel ve yerel
diizeni kendi lehine yeniden tamimlama yoniinde yeni bir kararhiliga
isaret ediyor. Bu yiizden, bir neoliberal rejim krizinin gikip ¢ikmaya-
caginy, gikarsa nasil gelisecegini dikkatle diigiinmekte fayda var.

Cogu zaman devlet ekonomilerinin istiin finans giiglerince yag-
malanmasi ardindan gelen finansal krizlerin temel 6zelligi genellikle
kronik ekonomik dengesizliklerdir. Tipik isaretleri hizla yiikselen ve
kontrol edilemeyen ig biitge agiklari, bir 6demeler dengesi krizi, pa-
ranin hizla deger kaybetmesi, yurtigi varlik (6rnegin emlak ve finans
piyasalarinda) degerlerinde istikrarsizlik, yiikselen enflasyon, artan
igsizlikle birlikte diigen iicretler ve sermaye kagisidir. ABD simdi bu
yedi temel gostergenin ilk iigiinde yiiksek puan almayi basardi ve
dordiinciiyle ilgili de ciddi endiseler var. Mevcut “istihdamsiz topar-
lanma” ve durgun iicretler, altincida sorunlarin baglamakta oldugu-
nu gosteriyor. Bu gostergeler bagka yerde olsa gok biiyiik ihtimalle
IMF miidahalesini gerektirirdi (eski ve mevcut Merkez Bankas bas-
kanlar1 Volcker ve Greenspan de, IMF ekonomistleri de ABD igin-
deki ekonomik dengesizliklerin kiiresel istikrar1 tehdit ettiginden
alenen yakiniyorlar).”* Ama IMF ABD egemenliginde oldugu igin bu
yakinma ABD’nin kendine ¢eki diizen vermesi gerektiginden baska
bir anlama gelmiyor, ki bu da pek muhtemel goriinmiiyor. Cevap
bekleyen biiyiik sorular sunlar: Disiplini kiiresel piyasalar mi sagla-
yacak (¢iinkii neoliberal teoriye gore Oyle); saglayacaksa bunu nasil
yapacak ve sonuglar1 neler olacak?

198



OZGURLUK OLASILIGI

ABD’nin bir gecede 2001 Arjantini’ne déniigmesi inamlmaz, ama
imkansiz degil. Gelgelelim bunun sonuglar: sadece yurtiginde degil,
kiiresel kapitalizm a¢isindan da felaket olur. Kapitalist sinifi olugtu-
ran hemen herkes ve onlarin her yere yayilms kiiresel idarecileri bu
gergegi gayet iyi bildiginden, halihazirda diinyanin geri kalan1 ABD
ekonomisini miisriflige devam edecek kadar krediyle destekleme-
yi siirdiirmeye (kimileri goniilsiizce de olsa) razi. Bununla birlikte,
ABD'ye giren 6zel sermaye akiglar ciddi 6l¢iide azaldi (dolarin de-
gerindeki diisiis nedeniyle gorece ucuz varliklan almak igin giren-
ler harig); dolayisiyla artik diinyanin merkez bankalar1 -6zellikle de
Japonya ve Cin’dekiler- Amerika A.$.’nin giderek artan bir gekilde
hissedar1 durumdalar. Hila biiyiik bir ihracat pazari olan ABD’den
desteklerini gekmenin kendi ekonomileri igin yikici olacagim diigii-
nilyorlar. Ama bu sistem bir yerde tikanacaktir. Wall Street’teki hisse
varliklarinin neredeyse yaklagik iigte biri ve ABD Hazine bonolarinin
neredeyse yarisi yabancilarin elinde; iistelik yabanci pay sahiplerine
akan kér paylan ve faiz, ABD sirketlerinin ve finansal isletmelerinin
yurtdigindan topladig: haragtan daha fazla degilse de artik kabaca egit
durumda (Sekil 7.1). Mevcut durumda yurtdigindan giinde 2 milyar
dolara yaklagan bir borg alan ABD, bdyle bor¢ almaya devam ettigi
siirece bu ¢ikar dengesi aleyhine gelismeye devam edecek. Dahasi,
ABD faiz oranlan yiikseldiginde (bir noktada yiikselmek zorunda),
1979'da Volcker faiz artiginin ardindan Meksika’ya olanlar ABD igin
de gergek bir tehdide doniisecek. Yakinda ABD borcunu gevirebilmek
i¢in, aldigindan ¢ok daha fazlasim diinyanin geri kalamina ddiiyor
olacak ! Bu servetin ABD’den ¢ekilmesi iilkede hog kargilanmayacak.
1945’ten beri ABD’de toplumsal barigin temeli olan, borgla finanse
edilen tiiketicilikte yasanan araliksiz artisin durmasi gerekecek.

Cari agg1n, eger sorun oluyorsa, insanlarin ABD mallarini satin
almasiyla kolayhkla halledilebilecegi seklindeki laubali ifadelere baki-
lirsa (sanki ABD mallar1 kolay bulunur ve yeterince ucuzmus, sanki
sozde ABD mallarinda yabanc girdi oram yiiksek degilmis gibi), bu
dengesizlikler Bush yonetiminin canimi sikiyormus gibi gériinmiiyor.
Boyle bir sey gergekten s6z konusu olsa Wall-Mart iflas eder. Bush’a
gore, biitge aqig1 vergileri yiikseltmeden, ulusal programlar (sanki

199



NEOLIBERALIZMIN KISA TARIH!

5,0

45 h
4,0 ' WA 4’*,‘.": i
o NV W T
3,0 Y
2,5- I Y
2,0 S A
1,54
1,0
057 o

0,0~ v"ﬂ\
05

T T T

T T T T
1950 1960 1970 1980 1990 2000
— — Danyanin kalanindan elde edilen gelirler
----- Dinyanin kalanina 8denen gelirler
—— Diinyanin kalanindan elde edilen net gelir

............ . tea TR R : ,
o ,

- - ~hy
Bl N LA PRI OO

T
1995 2005

1 T T T

T T T T
1955 1965 1975 1985
— Yurtdigindaki ABD varlklan
----- Yabancilarin ABD'deki varliklan

—— Net yabanci varliklar

$Sekil 7.1 ABD'nin kiresel sermaye akiglar ve hisse sahipligi agisindan
gerileyen konumu, 1960-2002: ABD'ye giren ve ¢ikan yatinmilar (yukarida) ve
yabancilarin malkiyet paylarindaki degisim (asagida)

Kaynak: Duménil ve Lévy, “The Economics of US Imperialism”.
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kirpilacak, zorunlu olmayan biiyiik program kalmg gibi) kirpilarak
kolaylikla halledilebilir. Bagkan Yardimcist Cheney’in “Reagan bize
biitge agiklarinin 6nemi olmadigimi 6gretti” sozleri endise verici; zira
Reagan’dan diger 6grendiklerimiz agik vermenin kamu harcamalari-
n1 kismanin bir yolu oldugu ve niifusun gogunlugunun yagam stan-
dardina saldirip zenginlerin kiipiinii doldurmak igin en iyi zamanin
finansal ¢alkant: ve kriz donemleri oldugudur. Dahasi, “1970’lerin
sonlarindan beri felaket boyutlarindaki deflasyonlar, enflasyonlar,
sermaye kagislar1 ve yapisal uyumlarla dalga iistiine dalga, iilke iistii-
ne iilke halinde birbirini izleyen sayisiz finansal kriz kime fayda sag-
lad1?” diye genel bir soru sordugumuzda, mevcut ABD yonetiminin
biitiin uyar isaretlerine ragmen mali krizleri 6nlemedeki kararlilik
eksikliginin nedeni daha kolay anlagilir. Yonetici segkinler finansal
krizlerden daha da gii¢lenerek gikabilirler.

ABD ekonomisi mevcut dengesizlikleri (1945te yaptig1 gibi) usta-
likla idare edip kendi yarattig1 sorunlardan kendi gelistirdigi yontem-
lerle kurtulabilir. Bu yonde bazizayifisaretler var. Gelgelelim, mevcut
politika, en iyi ihtimalle, bir noktada muhakkak iyi bir geyler olacag:-
n1 séyleyen Micawber ilkesine dayaniyor goriiniiyor. Ne de olsa En-
ron gibi son derece saglam goriinen kuruluglar yikilmaya baglayana
kadar pek gok ABD jirketinin lideri kendi fantezi diinyasinda yasa-
may1 bagsarmuigti. Amerika A.$.’nin kaderi de boyle olabilir; mevcut
liderlerin fantezi benzeri ifadeleri de iilkesinin iyiligini isteyen herkesi
rahatsiz etmelidir. ABD’li yonetici seckinler kiiresel bir mali krizden
iyi durumda ¢ikabileceklerini umuyor ve bdyle bir krizi yurtiginde
tam tahakkiim giindemlerini gergeklestirmek icin kullanabilecekle-
rinin hesabin yapiyor olabilirler. Ama ileride bu hesabin gok biiyiik
bir hata oldugu ¢ikabilir ortaya. Hegemonyanin bagka (muhtemelen
Asya’daki) bir bolgesel ekonomiye transferi hizlanabilir ve yonetici
seckinler iceride ve digarida tahakkiim yetilerini kaybedebilirler.

En acil soru, iginde oldugu durumdan ¢ikmas i¢in ABD’ye en ok
ne tiir bir krizin yarayacagidir; zira gerekten de politika segenekle-
ri arasinda bu tercih de vardir. Bu segenekleri listelerken son yirmi
yidir ABD’nin finansal giigliiklere bagisiklig1 olmadigini hatirlamak
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onemli. 1987 borsa krizi varhk degerlerinin yaklagik yiizde 30’'unu
sildi ve 1990’larin sonunda yeni ekonomi balonunun patlamasinin
ardindan gelen kriz boyunca, 6nceki seviyelere geri gelinene kadar
kiymetli kagitlar 8 trilyon dolarlik deger kaybetti. 1987°deki banka
iflaslann, tasarruf ve kredi kayiplarini telafi etmek yaklagik 200 mil-
yara mal oldu; durum o kadar kétiiydii ki Federal Deposit Insurance
Corporation’in [Federal Mevduat Sigorta Kurumu] bagkam William
Isaacs “ABD, bankaciligin devletlestirilmesine dogru gidiyor olabilir”
uyarisinda bulundu. Spekiilasyon yapip kaybeden Long Term Capi-
tal Management [Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi], California’nin
Orange Ilgesi’nin ve bagkalannin devasa iflaslari, ardindan da 2001-
2002’deki hayret verici muhasebe hatalari iginde yiizen birkag bityik
sirketin ¢6kmesi kamuya sadece pahaliya mal olmakla kalmadi, neo-
liberal finansallagmanin ne kadar kirilgan ve kurmaca hale geldigini
de gosterdi. Kirllganlik hig bir gekilde ABD ile simirh degil elbette. Cin
de dahil gogu iilke finansal oynaklik ve belirsizlikle karg: kargiya. Or-
negin gelismekte olan diinyanin borcu, 1980’de 580 milyar dolardan
2002’de 2,4 trilyon dolara [yiikseldi] ve bunun biiyiik kismi geri 6de-
nemeyecek. 2002’de denizagir1 kalkinma yardimina 37 milyar dolar
harcanirken, bu borcu gevirmek igin net 340 milyar dolar para ¢ikigt
oldu. Bazi 6rneklerde, borcu ¢evirmek i¢in harcanan para, doviz ka-
zanglanm agtyor ve baz iilkeler, 6rmegin Arjantin, kreditorler karg-
sinda dikkate deger ve anlagilir bir dikbaghlik sergiliyor.

O halde, ABD agisindan en kétii iki senaryoyu diigiiniin. Kisa bir
hiperenflasyon patlamasi, 6denmemis uluslararasi borcu ve tiiketici
borcunu silmek igin bir yol sunacaktir. ABD Japonya'ya, Cin’e ve di-
gerlerineborglariniaslindaagir deger kaybetmis dolar cinsinden 6de-
yecektir. Boyle bir enflasyonel el koyma diinyanin geri kalaninda iyi
kargilanmayacaktir (ama bagkent Washington D.C. agiklarina savag
gemileri gondermek elverisli bir segenek olmadigina gore bu konuda
pek bir sey yapamazlar). Ayni zamanda hiperenflasyon ABD’de ta-
sarruflari, emekli ayhklarim ve daha pek gok seyi yok edecek, Volcker
ve Greenspan'in genel olarak izledigi monetarist seyrin tersine gevril-
mesini gerektirecektir. Gelgelelim, monetarizmden uzaklasmaya dair
en ufak isarette (aslinda neoliberalizmin 6liimiinii ilan edeceginden)
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biitiin merkez bankalarinin dolardan bir kagis baglatacag: neredeyse
kesindir; ki bu da ABD’nin finans kurumlarinin tek basina bas ede-
meyecegi, erken bir sermaye kagis1 krizine neden olacaktir. ABD do-
lar1 kiiresel rezerv parasi olarak biitiin giivenilirligini, ABD ise hdkim
finansal gii¢ olmanin gelecekte getirecegi biitiin faydalar1 (6rnegin
senyoraj — para basma yetkisi) yitirecektir. O zaman bu gémlegi ya
Avrupa, ya Dogu Asya, ya da ikisi birden giyecektir (halihazirda diin-
ya merkez bankalan bilangolarinda avro’ya agirhk vermek yéniinde
bir tercih sergiliyor). Enflasyona hafif bir donii§ de yasanabilir, zira
enflasyonun, monetaristlerin soyledigi gibi, icimizdeki seytan olma-
digina ve parasal hedeflerde ufak bir gevsemenin (neoliberallesme
yoniindeki hamlelerinin daha pragmatik evrelerinde Thatcher’in gos-
terdigi gibi) isleyise engel olmadigina dair bol miktarda kamt var.
ABD igin diger segenek, Japonya’nin 1989’dan beri yagamakta ol-
dugu tiirden uzun siireli bir deflasyon dénemini kabul etmek. Diger
ekonomiler -Cin ve belki beraberinde Hindistan belli ki bunlara 6n-
ciiliik edecek- gerileyen dinamizmin yarattig1 boslugu dolduramazsa
bu deflasyon ciddi sorunlar yaratacaktir. Ama goérdiigiimiiz iizere,
Cin segenegi hem ekonomik hem politik sebeplerle son derece sorun-
lu. Cin’de biiyiik i¢ dengesizlikler var ve bunlarin biiyiik ¢ogunlukla
agir1 kapasite —gok fazla havaalanindan ¢ok fazla araba fabrikasina
kadar her seyde-bigimini aliyor. ABD tiiketici pazarlarinda uzun bir
durgunluk yasanmas: durumunda bu kapasite agimi daha da hisse-
dilir hale gelecektir. Diger yandan, Cin'deki (geri donmeyen banka
kredilerinden olusan) 6denmemis borg, hi¢ bir sekilde ABD’deki ka-
dar devasa degil. Cin’de hem ekonomik hem siyasi tehlikeler varsa
da, Asya ekonomileri ortakligindaki olaganiistii dinamizm sermaye
birikimini gelecege tasimak igin pekala yeterli olabilir; fakat bu du-
rumun hem ¢evre kalitesi iizerinde, hem de kiiresel diizende tepede
yer alan ABD’nin geleneksel konumu iizerinde fevkalade zararh et-
kileri olacagina neredeyse hig siiphe yok. ABD’nin hegemon konu-
munu uysallikla teslim edip etmeyecegi cevabi bilinmeyen bir soru;
neredeyse diger biitiin 5nemli politik-ekonomikiktidar alanlarindaki
hakim konumu gerilese de askeri tahakkiimiinii koruyacag: olduk¢a
kesin. O giin geldiginde ABD’nin askeri istiinligiind, Irak’ta yaptig
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gibi, politik ve ekonomik amaglarla kullanmaya ¢ahip ¢aligmayacag:
biiyiik 6l¢iide kendi i¢ dinamizmine bagh olacak.

ABD’nin uzun siireli deflasyonu kendi i¢inde massetmesi son
derece gii¢ olacak. Federal hiikiimetin ve finans kurumlarinin borg
sorunlari seckin siniflarin serveti tehdit altina girmeden ¢6ziilecekse,
Arjantin’in yagadi1 tiirden (neoliberalizmle hi¢ uyusmayan) bir “el
koyucu deflasyon” (pek ¢ok mudinin parasina erisim imkéani bula-
madig1 1980 sonu ABD tasarruf ve kredi krizinde bunun ipuglarim
gormek miimkiin) tek segenek olacak. Heniiz iptal edilmemis biiyiik
kamusal programlar (Sosyal Giivenlik ve Saglik Sigortasi), emeklilik
haklar1 ve varhik degerleri (6zellikle emlak ve tasarruflar) muhteme-
len ilk kurbanlar olacak ve bu kosullar altinda halkin rizasi ok biiyiik
ihtimalle dikis yerlerinden ¢6ziilmeye baslayacak. O zaman, biiyiik
soru, hognutsuzlugun ne kadar yaygin ve etkili oldugu, nasil idare
edilebilecegi olacak.

Bu durumda, yeni-muhafazakar otoritarizmi pekistirmek olasi
yamitlardan biri olur. 3. Bolim’de yeni-muhafazakarhgin asimetrik
piyasa ozgiirlilderi inga etme yoniindeki neoliberal diirtiiyii siir-
diirdiigiinii; ama yasa ve diizeni korumak igin otoriter, hiyerarsik ve
hatta askeri araglara yonelerek neoliberalizmin anti-demokratik egi-
limlerini de agik ettigini iddia etmistim. Yeni Emperyalizm’de Han-
nah Arendt’in militaristlesmenin yurt iginde ve diginda kaginilmaz
olarak el ele gittigi tezini inceledim ve yeni-muhafazakarlarin uzun
zamandir planlanip 11 Eylil saldirilarindan sonra megrulastirilan
uluslararas seriivenciliginin, ABD’deki kavgaci ve ¢ok boliinmiiy si-
yasi topluluklar iizerinde hakimiyet kurmakla oldugu kadar, petrol
kaynaklarini kontrol ederek kiiresel hegemonyay: siirdiirme amacina
hizmet eden bir jeopolitik stratejiyle de ilgili oldugu sonucuna var-
dim. Korku ve giivensizlik igeride de digarida da -6rnegin se¢im za-
mamn geldiginde bagarili bir sekilde yapildig: gibi- siyasi amaglarla hig
zorlanmadan ustalikla kullanildi.”®

Ama yeni-muhafazakirlar daha yiiksek bir ahlaki amag da 6ne
siiriiyor; 3. Boliim’de gordiigiimiiz gibi bu amacin merkezinde uzun
zamandir neoliberallesmeyle gerilimli bir iligki i¢inde olan milliyet-
¢iligin gare gosterilmesi yatiyor. Gelgelelim, ABD milliyetgiligi iki-
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li bir karaktere sahip. Bir yandan ABD’nin yeryiiziindeki en biiyiik
gii¢ (hatta beysboldan Olimpiyatlara kadar her seyde bir numara)
olmasinin Tanr tarafindan belirlenmis (dini atif kasith) agik kade-
ri oldugunu; bir hiirriyet, 6zgiirliik ve ilerleme 15181 olarak ge¢mis-
te ve bugiin evrensel takdir gordigiini; taklit edilmeye deger kabul
edildigini varsayiyor. Herkesin ya ABD’de yasamak ya da ABD gibi
olmak istedigi sdyleniyor. Dolayisiyla, ABD, Amerikanlagma ayrica-
ligim ve Amerikan degerlerini herkese bahsetmek agkina kaynaklarn-
n1, degerlerini ve kiiltiiriinii diinyanin geri kalamyla yiice goniillii ve
ilicenap bir sekilde serbestce paylasiyor. Ama ABD milliyetciliginin
karanlik bir tarafi da var. Bu karanlik tarafta ipler, disaridaki seyta-
ni giiglerin ve diiymanlarin olusturdugu korkung tehditlere dair bir
paranoyanin eline gegiyor. Yabancilar, go¢menler, dis kigkirticilar
ve simdi de, elbette, “teroristler’den korkuluyor. Anarsistlerin yar-
gilandig1 1920’ler, McCarthy’ciligin komiinistleri ve sempatizanlarim
hedef aldig1 1950’]er, Richard Nixon'in Vietnam savas: kargitlarina
yonelik paranoyakga tarzi ve hiikiimet politikalarini elestiren herke-
sin diiymana yardim ve yatakhik yapmakla nitelenir oldugu 11 Eylil
sonrasi gibi atak donemlerinde bu korku, igeride bir savunma pozis-
yonu alinmasina, sivil 6zgiirliik ve hiirriyetlerin ortadan kalkmasina
yol agar. Bu tiirden bir milliyetgilik, irk¢ilikla (giiniimiizde en gok da
Araplara yoénelik), sivil 6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla (Vatanseverlik
Yasas), basin ozgiirliiklerinin engellenmesiyle (gazetecilerin kaynak-
larin1 agiklamadigs igin hapse atilmasi), gorevi suiistimale karg1 6liim
ve hapis cezasinin kabul edilmesiyle kolaylikla kaynasir. Disaridaysa,
gizli faaliyetlere ve simdilerde gerek ABD degerlerinin hegemonya-
sina gerek ABD ¢ikarlarinin hakimiyetine en ufak bir tehdit gibi go-
riinen her seyi yeryiiziinden silmeyi amaglayan 6nalici savaslara yol
agmaktadir. Tarihte bu iki milliyetgilik tiirii her zaman birlikte var
olmustur.'s Bazen de (6rnegin 1980’lerde Orta Amerika’daki devrim-
ler konusunda ne yapilacagi konusundaki uyusmazhklarda) birbiriyle
acik ihtilafa diigmiigtiir.

1945 sonrasinda ABD bir yandan yurt iginde McCarthy’cilikle
mesgulken, bir yandan da yukandaki ilk varsayimi her zaman ¢ikarci,
bazen de (1945 sonrasinda savagla harap olmugs Avrupa ekonomileri-
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nin canlanmasina yardim eden Marshall Plan’inda oldugu gibi) yiice
goniilli bir tutumla diinyanin geri kalanina aksettirecek konumday-
di. Ama Soguk Savag'in sona ermesi her seyi degistirdi. Artik diin-
yanin geri kalam1 ABD’den askeri himaye beklemiyor ve hemen her
konuda ABD tahakkiimiinden kurtulmus durumda. $imdiye kadar
ABD politik, kiiltiirel ve hatta askeri agidan diinyanin geri kalanin-
dan hi¢ bu kadar yalitlmamisti. Aynica bu yahtilmishk, gegmiste ol-
dugu gibi ABD’nin diinya meselelerinden elini etegini gekmesinin bir
iiriinii degil, agir1 ve tek tarafli miidahaleciliginin bir sonucu. Ustelik
ABD ekonomisinin kiiresel iiretim ve finans aglariyla her zamankin-
den daha i¢ ige oldugu bir zamana denk geldi. Sonug, iki milliyetgi-
lik bigiminin tehlikeli bir birlesimi. S6zde herkesi ve her seyi tehdit
eden terore karg kiiresel bir savagin ortasinda yabanc uluslara karst
“onahic1 saldir1” doktrininin gelistirilmesi sayesinde ABD halk: bir
yandan varhigim tehdit eden gizli ve bilinmez diismanlarla ilgili en
karanlik korkularim disa vururken, bir yandan da her yere (6zellikle
Irak’a) 6zgiirliik ve demokrasi gotiirmek igin yiice goniilliiliikle mii-
cadele ettigi hayali iginde olabilir. Hem Bush yonetiminin, hem yeni-
mubhafazakarlarin s6ylemi her iki temay1 da dur durak bilmeksizin
somiirmektedir. Bu sdylem, basariyla sonuglanan ikinci segim kam-
panyasinda Bush’un ¢ok isine yarad.

Yeni Emperyalizm’de ABD hegemonyasinin pargalanmakta ol-
duguna dair pek ¢ok isaret oldugunu savundum. ABD Kkiiresel iire-
timdeki hakimiyetini 1970’lerde kaybetti ve kiiresel finanstaki giicii
1990’larda erimeye baglad1. Teknolojideki lider roliine meydan oku-
nuyor, ahlaki liderlik ve kiiltiir agisindan hegemonyas: hizla zayfli-
yor; geriye kalan tek belirgin kiiresel tahakkiim silahi, askeri giicii.
Askeri kudreti bile, on bin metre yukaridan yonlendirilen yiiksek
teknoloji tiriinii tahrip giiciiyle yapilabilenlerle sinirl. Irak, ABD’nin
askeri giicliniin karadaki sinirlarim gosterdi. Kiiresel kapitalizmde
yeni bir hegemonik yapiya gegis ABD’ye iki segenek veriyor: gegisi
bari iginde ya da felaketlerle yonetmek.!” ABD ydnetici seckinleri-
nin mevcut durugu, birinciden ziyade ikinci yola isaret ediyor. ABD
icindeki milliyetgilik, gerek hiperenflasyondan gerek uzun siireli def-
lasyondan kaynaklanan ekonomik giigliiklerin ABD’nin miisrif enerji
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talebini dogru diiriist kargilamayan, 6rnegin Cin ve Dogu Asya’dan
veya OPEC ve Arap devletlerinden kaynaklandig: fikrini biryiik ko-
laylikla canlandirabilir. Onalici savas doktrini halihazirda yerlesmis
durumda ve yikim kapasitesi de zaten mevcut. Argiimana gore, kuga-
tilmig ve agikga tehdit edilen bir ABD devleti kendini, degerlerini ve
yasam tarzin gerekirse askeri araglarla korumakla yiikiimlidiir. Boy-
lesine feci sonuglar doguracak ve kanimca intihardan farksiz bir he-
sap, mevcut ABD yo6netiminin yapamayacag bir sey degil. Yonetim
icerideki fikir ayriiklarini bastirma egilimini zaten ortaya koydu ve
bu konuda dikkate deger halk destegi toplad. ABD halkinin 6nem-
li bir bolimi nihayetinde ABD Haklar Bildirgesi'ni komiinizmden
esinlenmis bir belge olarak goriiyor; azinlikta oldugu kesin olan di-
gerleriyse kiyamet giiniinii ¢agristiran her seyi hos karsihyor. Terér
kargit1 yasalar, Guantanamo Korfezi’'nde Cenevre Sozlesmesi'nin bir
kenara birakilmasi ve her muhalif giicii “terdrist” olarak resmetme
hevesi birer uyar isaretidir.

Neyse ki ABD’de, boylesi feci sonuglar dogurabilecek ve inti-
hardan farksiz egilimlere kars1 harekete gegirilebilecek ve zaten bir
olgiide harekete ge¢mis bityiik bir muhalefet var. Ne yazik ki heniiz
yeni olusmug bu muhalefet daginik, bagsiz ve orgiitsiiz. Bunun ne-
denlerinden biri de emek hareketinin, kimlik politikalarina genel
olarak kucak agan hareketlerin, hakikatin toplum tarafindan inga
edildigi ve sdylemin bir sonucundan bagka bir sey olmadig fikrinin
hakim oldugu Beyaz Saray ¢izgisine bilerek ya da bilmeyerek uyan
biitiin o postmodern diigiince akimlarinin kendi kendini baltalamig
olmasidir. Lyotard’in Postmodern Durum’una Terry Eagleton’in ge-
tirdigi elestiri tekrarlanmayi hak ediyor: “[H]akikat, otorite ve retorik
ayartma arasinda higbir fark olamaz; en tath dile ya da atesli hikayeye
sahip olan, iktidara sahip olacaktir.” Bugiin bu ciimle ona atifta bu-
lundugum 1989°dan daha da gegerli.'® Eger iginde oldugumuz ¢ik-
mazdan kurtulmak istiyorsak, Beyaz Saray’in masallar1 ve Downing
Caddesi’nin sozde doktorlugu (spin-meistering) ¢iiriitiilmeli ve dur-
durulmali. Ortada bir gergeklik var ve ¢ok gegmeden karsimiza diki-
lecek. Peki, hangi yone gitmeli? O muhtegem 6zgiirliik atina binmeyi
basarirsak, onu nereye siirmeye ¢ahsacagiz?
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Alternatifler

Alternatifler konusunu gelecek igin bir toplum modeli ve buna ulas-
mak i¢in bir giizergah tarif etmekle ilgiliymis gibi ele alma egilimi var.
Bu tip diiiince egzersizlerinden gok sey kazanilabilir. Ama 6nce, bizi
uygulanabilir alternatiflerin, gergek olasiliklarin teshis edilebilir hale
gelecegi bir noktaya gétiirebilecek siyasi bir siireg baglatmamiz gere-
kiyor. Baslica iki yol var. Var olan ¢ok sayidaki muhalif harekete kati-
labilir, onlarin aktivizmi iginden ve iizerinden genis tabanh bir muha-
lif program 6zii damitmaya galisabiliriz. Ya da mevcut durumumuzla
ilgili teorik ve pratik (burada yaptigim tiirden) sorusturmalar yapabi-
lir, elestirel analizler yoluyla alternatifler tiiretmeye galisabiliriz. Ikin-
ci yolu segmek kesinlikle mevcut muhalif hareketlerin anlayiglarinin
yanls ya da bir sekilde hatali oldugunu varsaymiyor. Aym sekilde,
mubhalif hareketler de analitik bulgularin onlarin davasiyla alakasiz ol-
dugunu varsayamaz. Odevimiz, bu iki yolu secenler arasinda diyalog
baslatarak kolektif anlayislar1 derinlestirip, daha tatmin edici hareket
tarzlar1 tammlamaktir.

Neoliberallesme, kendi gevresi iginde ve disinda bir yigin kargit
hareket iiretti ve iiretiyor. Bu hareketlerin pek ¢ogu 1980 6ncesinde
hikim olan is¢i tabanh hareketlerden radikal sekilde farkli.® “Pek
gogu” diyorum, “hepsi” degil. Geleneksel ig¢i tabanl hareketler, sid-
detli neoliberal saldirlar kargisinda giiglerinin bilyiik oranda zayifla-
digr ileri kapitalist iilkelerde bile hig bir gekilde 6lmiis degiller. Giiney
Kore ve Giiney Afrika’da 1980’lerde kuvvetli emek hareketleri yiiksel-
di ve Latin Amerika’nin biiyiik kisminda ig¢i sinifi partileri iktidarda
degillerse de gelisiyorlar. Endonezya’da biiyilk 6nem kazanabilecek
biiyiiyen bir emek hareketi sesini duyurma miicadelesi veriyor. Cin’de
olas1 ig¢i grevleri 6nceden kestirilemez olmakla birlikte potansiyel gok
bityitk. ABD’de ¢alisan insanlarin biiyitk ¢ogunlugu ahlaki degerler,
din ve kiiltiirel milliyetcilik nedeniyle bir nesil boyunca, ogu zaman
goniillii olarak, kendi maddi ¢ikarlar: aleyhine oy vermis olsalar da,
Cumbhuriyetgilerin ve Demokratlarin birbirine benzer entrikalannin
onlar1bdyle bir politikaya sonsuza dek mahkam edip etmeyecegi belli
degil. Bu oynaklik goz oniinde tutulursa, gelecek yillarda ABD’de po-
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piiler sosyal demokrat ya da hatta popiilist anti-neoliberal politikala-
rin canlanmasi ihtimalini géz ard1 etmek igin hi¢bir neden yok.

Fakat miilksiizlestirme yoluyla birikime kars: verilen miicadeleler
son derece farkh toplumsal ve politik miicadele hatlar1 yaratiyor.?®
Bu tip hareketlerin siyasi yonelimleri ve orgiitlenme tarzlari, kismen
onlar1 doguran kosullardan dolays, sosyal demokrat politikalara 6zgii
siyasi yonelimler ve orgiitlenme tarzlarindan belirgin sekilde ayrih-
yor. Ornegin Meksika, Chiapas’daki Zapatista isyan: devlet iktidarin
ele gegirmeye ya da siyasi bir devrim yapmaya ¢alismads; onun yeri-
ne daha kapsayia bir politika izledi. Buradaki fikir, farkli toplumsal
gruplarin belirli ihtiyaglarini gozetecek ve yazgilarim iyilestirmelerine
izin verecek daha agik ve akigkan bir alternatif arayig: igindeki sivil
toplumun biitiinii iizerine kafa yormaktir. Orgiitsel agidan, avangart-
liktan genellikle kagindi ve siyasi partiye doniismeyi reddetti. Onun
yerine, toplumsal bir hareket olarak kalmay: yegleyerek, yerli kiiltiir-
lerin gevrede degil merkezde olacag: bir siyasal iktidar blogu olustur-
maya ¢ahst1. Pek ok gevre hareketi de -6rnegin gevresel adalet talep
eden hareketler- ayni gekilde ilerliyor.

Bu tip hareketlerin etkisi, siyasi 6rgiitlenme zeminini geleneksel
siyasi partilerden ve emekten uzaklastirip, biitiin sivil toplum yelpa-
zesine yayllmis daha genel amagh bir siyasi dinamigi olan toplumsal
eyleme gevirmek oldu. Daha genel amaglara yonelmekle kaybettikle-
rini, belirli meselelerle ve segmen bolgeleriyle dogrudan iliski agisin-
dan kazanmiyorlar. Giindelik hayatin ve miicadelenin iginden geliyor
olmaktan gii¢ aliyorlar, ama yine bu yiizden, yerel ve tikel olandan
kendilerini kurtarip neoliberal miilksiizlestirme yoluyla birikimin ve
sinif iktidarinin yeniden kurulmasiyla bu birikim arasindaki iliskinin
ge¢misteki ve bugiinkii amacini, makro siyaseti anlamakta genellikle
giigliik gekiyorlar.

Bu miicadelelerin gesitliligi tam anlamiyla hayret verici, 6yle ki
bazen aralarinda ne baglanti oldugunu anlamak bile zor. Hepsi de
1980’lerin bagindan itibaren diinyaya yayilan, giderek artan sekilde
mangetlere taginan, degisken bir protesto hareketleri karigiminin bi-
rer pargasl. Bu hareketler ve isyanlar genellikle, “diizen ve istikrar”
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adina hareket eden devlet giigleri tarafindan, bazen kan dokiicii sid-
detle sindiriliyor. Baz: yerlerde etnik gruplar arasinda siddete ve i
savaga doniigiiyor, zira miilksiizlestirme yoluyla birikim yogun top-
lumsal ve siyasi diigmanliklar iiretiyor. Yonetici segkinlerin bél ve
yonet taktikleri ya da rakip fraksiyonlar aras rekabet (6rnegin bazi
Afrika iilkelerinde ABD’nin ¢ikarlarina kargi Fransa'nin ¢ikarlari) bu
miicadelelerde genellikle merkezi bir yer tutuyor. Askeri destek veri-
len ya da bazi durumlarda (basta ABD, ardindan Britanya ve Fransa
olmak iizere) biiyiik ordu aygitlarinin egittigi 6zel kuvvetlerle destek-
lenen miigteri devletler, geligmekte olan diinyanin pek ¢ok yerinde,
miilksiizlestirme yoluyla birikime meydan okuyan aktivist hareketleri
acimasizca engellemeyi amaglayan bir baski ve tasfiye sisteminde ge-
nellikle bagi gekiyor.

Bu hareketler alternatifler konusunda pek ¢ok fikir iretiyor.
Bazilari, neoliberal kiiresellesmenin ezici giiglerinden kismen ya
da biitiinityle kurtulmaya ¢ahgiyor. Bazilari (6rnegin “Fifty Years
Is Enough” [Elli Y1l Yeter) hareketi) IMF, DTO ve Diinya Bankasi
gibi giiglii kurumlarin dagitilmasi ya da reformlar yapilmasi yoluyla
toplumsal ve gevresel adalet ariyor (ama ilgingtir, merkez gii¢ olan
ABD Hazinesi’'nin bahsi nadiren gegiyor). Daha bagkalan ise (6zel-
likle Greenpeace gibi gevreciler), “miisterekleri geri alma” temasim
vurgulayarak hem uzun zaman 6ncesinin miicadeleleriyle, hem de
somiirgecilik ve emperyalizmin ac1 tarihi boyunca verilen miicade-
lelerle derin siirekliliklerin isaretini veriyor. Bazilar1 (6rnegin Hardt
ve Negri), neoliberal diizenin (“Imparatorluk” olarak yorumlaniyor)
daginik ve merkezsizlesmis giigleriyle yiizlesecek, hareket halinde bir
¢okluk ya dasivil toplum hareketi tahayyiil ederken; bazilar1 daha al-
¢ak goniillii bir gekilde, tamamen farkl tiirlerde toplurnsal iligkiler ve
ekolojik pratiklerle hayat bulan yeni iiretim ve tiiketim sistemleriyle
yapilan yerel deneylere (6rnegin LETS) bakiyor. Daha uzlagimsal si-
yasi parti yapilarina (6rnegin Brezilya'da Igci Partisi ve Hindistan’da
komiinistlerle birlik olan Kongre Partisi) inanan ve kiiresel ekono-
mik diizen reformuna giden yolda bir basamak olarak devlet iktida-
rin1 kazanmayi hedefleyenler de var. Bu farkh akimlarin pek gogu
simdi Diinya Sosyal Forumu’nda bir araya gelerek ortak noktalarini
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tanimlamaya, neoliberalizmin ve yeni-muhafazakéarligin pek ¢ok tii-
riine karst durmaya muktedir bir érgiit giicii inga etmeye ¢aligiyor.
“Bagka bir diinya miimkiin,” diyen pek ¢ok yazili eser ¢ikiyor. Diin-
yanin farkh yerlerinde ¢ikan farkh toplumsal hareketlerden yiikselen
farkl fikirleri 6zetliyor ve zaman zaman sentezlemeye ¢alisiyor. Bu
eserlerde ilham alinacak ve hayran olunacak ¢ok sey var.

Peki, burada insa edilen tiirde bir analitik egzersizden nasil so-
nuglar ¢ikarilabilir? Oncelikle, gémiilii liberalizmin ve ardindan
gelen neoliberallesmenin tarihi, segkin simif iktidarim1 kontrol ya
da yeniden tesis etmede simf miicadelesinin oynadigi hayati rolii
gosteriyor. Her ne kadar etkili sekilde kilik degistirmis olsa da yo-
netici segkin siniflarin ezici bir simf iktidarim kurmak, gelistirmek
ya da Cin ve Rusya'da oldugu gibi yoktan insa etmek i¢in karma-
sik stratejiler iirettigi bir zamanda yasiyoruz. Daha da ileri gidilip
yeni-muhafazakarhk yoluna girilmis olmasi, ekonominin segkin-
lerinin iktidan siirdiirmek igin bagvuracagi yollar1 ve uygulamaya
hazir oldugu otoriter stratejileri gosteriyor. Biitiin bunlar, ig¢i simfi
kurumlarinin diisiiste oldugu ve gittikge daha ¢ok ilericinin simifin
anlamsiz ya da en azindan uzun zamandir 6lii bir kategori olduguna
ikna edildigi yillarda gergeklesti. Neoliberal diisiincenin birincil kur-
gularindan biri, siifin sadece sosyalistlerin ve gizli-komiinistlerin
zihinlerinde var olan kurgusal bir kategori oldugudur; bu yiizden her
tirden ilerici, neoliberal diisiinceye teslim oluyormus gibi gériinii-
yor. Ozellikle ABD’de, “sinif miicadelesi” ifadesi artik sadece sagci
medya (6rnegin Wall Street Journal) tarafindan, giiya miisterek ve
tutarh bir milli amaci (6rnegin st simiflarin iktidarinin yeniden ku-
rulmasi!) baltalayabilecek her tiirden elestiriyi karalamak igin kulla-
niliyor. Dolayistyla almamiz gereken ilk ders, bir sey simif miicadelesi
gibi goriiniiyor ve simf savag gibi davraniyorsa, adin1 utanmadan
koymamiz gerektigidir. Insanlarin biiyiik béliimii, durmadan artan
ezici iist sinif iktidarinin belirledigi tarihsel ve cografi yériingeyi ya
kabullenecek ya da ona sinifinin diliyle yamit verecek.

Bunu bu sekilde anlatmak, “proletarya” gibi kurgusal bir katego-
rinin devinim halinde oldugu kayip bir altin ¢aga nostalji duymak
degildir. Tarihsel déniigiimiin (birakin tek olmayi) birincil aktorii
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oldugunu sdyleyebilecegimiz basit bir simif kavraminin var oldugu
anlamina gelmesi de (daha 6nce gelmigse bile) gerekmiyor. Utopik
Marksq fantezide gekip gidebilecegimiz bir proleter alan1 yok. Simif
miicadelesinin zorunlu ve kaginilmaz olduguna isaret etmek, sinif
olusumunun belirlendigini, hatta 6nceden belirlenebilecegini soyle-
mekle ayn: sey degil. Halk hareketleri de segkin sinif hareketleri de
kendi kendini olugturur; ama higbir zaman kendi segtikleri kogullar
altinda degil. Bu kosullar ise, simifsal kimliklerle birlikte dokunan
irksal, toplumsal cinsiyete dayah ve etnik ayrimlarindan dogan kar-
magikhiklarla doludur. Alt siiflar bityiik olgiide irksallagmigtir ve
yoksullugun artarak kadinlagmasi neoliberallesmenin goze garpan bir
ozelligidir. Kadinlara ve iireme haklarina yo6nelik yeni-muhafazakar
saldin -ilging sekilde 1970’lerin sonlarinda neoliberalizm kendini ilk
gostermeye bagladiginda hiz kazanmugtir- neoliberalizmin gok simirh
bir aile kavramu iizerine inga edilmis uygun bir ahlaki diizen anlayi§i-
nn kilit unsurudur.

Analiz, halk hareketlerinin nasil ve neden ikiye ayrildigin1 da gos-
teriyor. Bir yanda, ana meselelerin iicretli emegin somiiriilmesi ve
sosyal iicreti tanimlayan kogullar oldugu “genisletilmis yeniden-iire-
tim” dedigim sey etrafindaki hareketler var. Diger yandaysa, miilk-
siizlestirme yoluyla birikime karg1 olan hareketler var. Bu hareketler
klasik ilkel birikim bigimlerine (6rnegin koylii niifuslarin topraktan
koparilmasina); devletin (gozetim ve giivenlik 6nlemleri diginda) bii-
tiin sosyal yiikiimliiliiklerden zalimce gekilmesine; kiiltiirleri, tarihleri
ve ¢evreleri yok eden pratiklere; devletle ittifak halindeki gagdas fi-
nans sermayesi bigimlerinin neden oldugu “el koyucu” deflasyon ve
enflasyonlara direnmeyi de ieriyorlar. Bu farkh hareketler arasindaki
organik baglantiyr bulmak acil bir teorik ve pratik gorev. Ama anali-
zimiz bunun ancak, derinlegen ve degisken esitsiz cografi gelismelerin
belirgin oldugu bir sermaye birikim siirecinin dinamikleri izlenerek
yapilabilecegini de gosteriyor. Bu esitsizlik, 4. Bolim’'de gordiigiimiiz
gibi, neoliberallesmenin devletler arasi rekabet yoluyla yayilmasini
etkin gekilde tegvik ediyor. Yenilenmisg bir simif politikasi olugturma
gorevinin bir pargasi da bu esitsiz cografi gelismeyi bir zaaf olmak-
tan ¢ikarip degere doniistirmektir. Yonetici sinif seckinlerinin bol-
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ve-yonet politikalarinin kargisina, yerel giiglerin kendi kaderini tayin
hakkini geri kazanmasim destekleyen solda birlik politikalar gikaril-
mahdir.

Ama analiz ayn1 zamanda neoliberal ve yeni-muhafazakar giin-
demlerin barindirdig yararlanilabilir geligkilere de isaret ediyor. Re-
torik (herkesin yararina) ile gergek (kiigiik bir yonetici simifin gikari)
arasindaki genisleyen ugurum artik iyice goriiniir hale geldi. Sirket ve
finans iktidannin olaganiistii tekellestigi, merkezilestigi ve uluslarara-
st hale geldigi gercegi, piyasanin aslinda rekabet ve hakkaniyet demek
oldugu fikrini giderek daha hiikiimsiiz kiliyor. Devletler arasindaki ve
icindeki (Cin, Rusya, Hindistan, Giiney Afrika vb) sinifsal ve bolgesel
esitsizliklerdeki korkutucu artig, kusursuz bir neoliberal diinya yolun-
da “gegici” bir seymis gibi halinin altina siipiiriilmesi artik miimkiin
olmayan ciddi bir siyasi sorun teskil ediyor. Neoliberalizmin yonetici-
sinifin iktidarini yeniden kurmayiamaglayan bagarili bir projeyi mas-
keleyen basarisiz olmus iitopik bir retorik oldugu ne gok kadar kabul
edilirse, daha fazla ekonomik giivence, adil ticaret, ekonomik adalet
isteyen ve esitlikgi siyasi talepler dillendiren kitle hareketlerinin yeni-
den hayat bulacagi zemin o kadar hazirlanmus olur.

Onceki béliimde ele alinan tiirden hak temelli séylemlerin yiik-
selisi sorunlar yaratmakla birlikte firsatlar da sunuyor. Ozellikle “te-
rore kars1 savag”in (ABD’den Cin’e ve Cegenistan’a kadar) her yerde
sivil ve politik ozgiirliikleri zayiflatma mazereti olarak kullanilis1 goz
oniindeyken, haklarla ilgili uzlagimsal liberal fikirlere bagvurmak bile
yeni-muhafazakar otoritarizmi elestirmede kullanilabilecek giiglii bir
“direnis kilic1” olusturabilir. Irakhlarin kendi kaderini tayin etme ve
egemenlik haklarini kabul etme gagrilar1 bile, ABD’nin buradaki em-
peryalist arzularini kontrol etmede kullanilabilecek giiglii bir silahtir.
Ama alternatif haklar da tanimlanabilir. Sonsuz sermaye birikiminin
yasamlarimiz1 sekillendiren hakim siireg oldugu elestirisi, neolibe-
ralizm tzerine kurulu olan ve neoliberalizmin iizerine kuruldugu o
belirli haklarin -bireysel 6zel miilkiyet hakki ve kar orani- elestiril-
mesini gerektirir. Yagam firsatlarina sahip olma, siyasal birlik kurma,
“iyi” yonetim, dogrudan iireticilerin iiretim iizerinde kontrol sahibi
olmasi, insan bedeninin dokunulmazhg: ve viicut biitiinliigi, misil-
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leme korkusu duymaksizin elestirebilme, uygun standartlarda ve
saglikl bir yagam ortamy, insanlarin ortak mali olan kaynaklarinin
kolektif kontrolii, mekan iiretimi ve farkli olma haklarini, bir de tiir-
sel varhklar olmamizdan kaynaklanan haklar1 igeren tamamen farkl
bir haklar demetini bagka bir yerde savundum.” Gelgelelim, neolibe-
ralizmin kutsal saydiklarindan farkli haklar 6nermek, bu alternatif
haklarin zaruri olarak iginde yer alacag alternatif bir toplumsal siireg
belirleme yiikiimliiligiinii de beraberinde getiriyor.

Yeni-muhafazakarlarin otorite ve mesruiyetlerinin ahlaki bir
stiinliige dayandig1 iddiasina karg1 da benzer bir savunma yapila-
bilir. Ahlaki toplum ve ahlaki bir ekonomi idealleri tarihsel olarak
ilerici hareketlere yabanci degil. Bu hareketlerden pek ¢ogu, 6rnegin
Zapatistalar, artik miilksiizlestirme yoluyla birikime karsi miicadele
ediyor ve ahlaki ekonomi baglaminda alternatif toplumsal iligkiler
istediklerini etkin olarak dile getiriyorlar. Ahlak, medya hegemon-
yasinda harekete gecen ve sirket parasi iktidarinin egemenliginde
olan bir siyasi siireg iizerinden ifade edilen asin dinci bir sagin tek
bagina tammlayacag bir alan degildir. Kafa karistiran ahlaki argii-
manlar karmagasinin altindan yiiriitillen yénetici-sinif iktidarinin
yeniden tesisi siirecine karst durmak gerekiyor. Sozde “kiltiir sa-
vaslan” -bazilar1 ok yanls fikirler iizerine kurulu olabilse de- dik-
katleri siif siyasetinden uzaklagtiran tatsiz bir sey (geleneksel solda
bazilarinin iddia ettigi gibi) kabul edilip, bastan savilamaz. Aslinda
yeni-muhafazakirlar arasinda ahlak argiimaninin yiikselmesi sadece
bireysellestiren bir neoliberalizmin toplumsal ¢6ziilmeye neden ol-
mas! korkusuna degil, ayn1 zamanda neoliberallesme pratiklerinin
tirettigi yabancilagma, kuralsizlik, diglama, marjinallestirme ve gev-
resel bozulmalara karg: halihazirda devinim halinde olan ¢ok sayida
genel bir ahlaki tiksinmeye de delalet ediyor. Katisiksiz bir piyasa eti-
gine yonelik bu ahlaki tiksinmenin 6nce kiiltiirel, sonra da politik bir
direnige doniigiimii, zamanimizin elimizin tersiyle itiimeden dogu
okunmas: gereken gostergelerinden biridir. Bu kiiltiirel savagslar ile
yonetici-sinifin iktidarinin ezici sekilde tahkimini tersine gevirme
miicadelesi arasindaki organik bag, teorik ve pratik inceleme gerek-
tiriyor.
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OZGURLUK OLASILIGI

Ama hig siiphe yok ki politik miicadelenin ana odag), neolibe-
ralizmin yeni-muhafazakar otoritarizmiyle desteklenen son derece
anti-demokratik dogasi olmali. ABD gibi “demokratik” sayilan iilke-
lerdeki demokrasi agig1 artik ok biiyiik.?? Paranin giicii siyasi temsili
sipheli hale getiriyor ve yozlastiriyor; manipiilasyona ve yozlasmaya
son derece agik bir se¢im sistemi de cabasi. Temel kurumsal diizen-
lemeler ciddi sekilde yanh. Toplamu iilke niifusunun yiizde 20’sinden
azini olugturan yirmi alt1 eyaletin senatérleri, Kongre’deki yasama
giindemini belirleyen oylarin yarisindan fazlasina sahip. Dahasi,
kongre segim bolgelerinde iktidar lehine yapilan bariz oynamalar,
yeni-muhafazakar bir grubun siyasi atamalariyla dolup tasan bir
yarg sistemi tarafindan anayasaya uygun bulundu. Merkez Bankasi
gibi muazzam giice sahip kurumlar her tiirlii demokratik denetimin
diginda. Uluslararasi alanda durum daha da kéti; zira IMF, DTO ve
Diinya Bankasi gibi kurumlar iizerinde demokratik etki bir yana, he-
sap verebilirlik bile s6z konusu degil ve STK’lar, ne kadar iyi niyetli
hareket ederlerse etsinler, demokratik katki ya da denetim olmak-
s1zin igleyebiliyorlar. Demokratik kurumlarin sorunsuz oldugunu
iddia etmiyorum. ABD Kongresi'nin (ve ABD’deki eyalet yasama
meclislerinin) sadece ve sadece paranin gikarlarindan emir almasim
saglayan sirket lobicileri ve devletle sirketler arasindaki doner kapi,
neoliberal teorinin 6zel-gikar gruplarinin yasama siireglerine uygun-
suz etkisiyle ilgili korkularim ¢ok iyi agikliyor.

Ekonomik, politik, kiiltiirel esitlik ve adalet taleplerini, demokra-
tik yonetim taleplerini geri getirmek, altin bir ¢aga bir geri donmeyi
onermek anlamina gelmez. Her bir 6rnegin barindirdig1 anlamlar,
¢agin kosul ve olanaklar1 degerlendirilerek yeniden icat edilmelidir.
Antik Atina’daki demokrasi, bugiin Sao Paulo, Johannesburg, Sang-
hay, Manila, San Francisco, Leeds, Stockholm, Lagos gibi bambagka
yerlerdeki kogullarda bu terime yiiklememiz gereken anlamlarla gok
az iligkilidir. Buradaki garpici nokta, bir demokratik degerler grubu-
na isaret eden reformlar etrafinda toplanmig, devinim halinde olan
toplumsal hareketlerin ve gruplarin Dogu Avrupa’nin zorluk igin-
deki uluslarinda da, gagdas kapitalizmin kalbinde de, Cin, Brezilya,
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NEOLIBERALIZMIN KISA TARIH!

Arjantin, Tayvan, Kore’den, Giiney Afrika, fran, Hindistan, Misir’a
kadar diinyanin her yerinde bulunmasidir.??

ABD liderleri, Amerika’nin neoliberal 6zgiirliik degerlerinin ev-
rensel ve iistiin oldugu, boyledegerler ugrunda 6lmeyedegdigi fikrini
yurtiginde dikkate deger halk destegi alarak diinyaya yansitiyor. Diin-
ya bu emperyalist hareketi reddedip, neoliberal ve yeni-muhafazakar
kapitalizmin kalbine —ekonomik, politik ve kiiltiirel adaletle birlikte
toplumsal esitligi saglamaya adanmi§ agik bir demokrasiye ait- ta-
mamen farkl bir degerler kiimesini geri yansitabilecek durumda.
Roosevelt’in argiimanlari bir baglangi¢ noktasi olabilir. ABD’de dev-
let aygitinin kontroliinii halkin geri almasini saglayacak ve boylelikle
demokratik pratiklerin ve degerlerin piyasa iktidarinin ezici kuvveti
altinda dagilmasina degil, derinlesmesine katki saglayacak bir ittifak
insa edilmeli.

Neoliberalizmin reklamin yaptigindan ¢ok ama ¢ok daha giizel
bir 6zgiirlitk miimkiin olabilir. Yeni-muhafazakarligin izin verdigin-
den gok ama ok daha haysiyetli bir yonetim sistemi insa edilebilir.
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Burjuva iktisatcilarin ve politikacilarin iddialarina

karsin, ne tlkeleri refaha kavusturma, ne de ekonomik
krizleri ortadan kaldirma iddiasini gerceklestirebilen
neoliberalizm, hakim siniflarin iktidarini pekistirmeye ve
emekgileri daha beter bir sefalete suiriikleme pahasina
zenginleri daha da zengin etmeye yarayan bir programdan
ibaret. Gelismis tlkelerin yeni bir emperyalizm tarzi olarak
diger ulkelere neoliberalizmi ihrag etmesinin faturasini ise
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