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Fasizm Toplumkirim Siirekliligidi

Editor

Fagizme dair hemen hemen tiim anlatilar, basta Avru-
pa olmak tizere bir¢ok iilkede iki diinya Savast arasin-
da yiikselise gecip II. Diinya Savast sirasinda hakim
hale gelmis belli bir devlet-rejim tiirii ve uygulama-
lariyla karakterize edilir. III. Diinya Savast’nin yasan-
dig1, egemenler arasindaki giic iligkilerinin yeniden
belirlenmeye ¢alisildigt ve fagizmin ve fasistlesmenin
demokratik topluma yénelik saldirilarinin zirveye
ctkugt kogsullarda fagizmi yeniden diisiinmeye ihtiya-

ClmlIz var.

II. Diinya Savag’nin izerinden yetmis yili askin bir
siire gecmigken Avrupada “sagin yiikselisi”, Ortado-
guda etnik ve dini eksende gelisen siddet sarmali olarak
giin yiiziine ¢ikan gelismeler birka¢ on yillik “demok-
rasi molasi”na alismis olanlar icin tedirginlik ve sas-
kinlikla neo-fasizm veya “fagizmin geri doniisit” olarak
karsilandi. Ancak 6zelikle Ortadogu cografyasi icin bu
tiirden bir moladan ya da fasizmin geri doniisiinden
bahsetmek imkansizdir; zira I. Diinya Savag’'ndan bu
yana Baascilik, Kemalizm, Siinnicilik, Siacilik gibi st
anlaularla zithur eden ulus-devletten miilhem milliyet-
cilikler, totaliter rejimlerin kurumsal olarak hakim hale
geldigi Ortadogu cografyasinda, fasizmin kesintisiz bir
siireg oldugunu gosteriyor. Islamofobinin Dogu’ya y6-
nelik bir nefret ifadesi bigiminde yiikselise gectigi ve
miiltecilerin tiirlii mezalimlere maruz kaldigi Bau diin-
yasindaki genel atmosfer de goz 6niinde bulundurul-
dugunda fagizmin, insanligin ileriye doniik kudu yiiri-
yustinde gerceklesmis ve artik gegmiste kalmis bir yol
kazast degil, kapitalist modernitenin toplum kirimeilig
ile siireklilik kazanan anlik bir tehlike ve gerceklik ola-
rak 6ne ¢ikugini sdyleyebiliriz.
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Ortadogu ve Tiirkiye'de yiikselen siinni hattaki siya-
sal Islamailik, ISID, Ortadogudaki ulus-devlederin
ayakta kalmak icin totaliter ve baskici uygulamalari
yiikseltmesi dahasi bu uygulamalara karsi oldugu id-
diastyla ortaya ¢ikan bircok s6zde muhalif yapinin da
ayni iktidarci, totaliter ve fasist egilimlere sahip olma-
st toplumun fasist bir dongiiye sikistirilmaya calisildi-

ginin gostergesidir.

Tirkiye ve Ortadogu son yiizyilda cinsiyetci, dinci,
milliyetgi, totaliter ve baskict uygulamalariyla fasist
olmayan bir devlet tiiriiyle hemen hemen hi¢ tanis-
mamustt. Ancak Avrupadaki ge¢mis deneyimlere ben-
zer bir sekilde bugiin cografyamizda kitlelerin fagist
harekete nasil dahil olduklari, fasist politikalar: nasil
destekler hale geldikleri, daha acik bir ifadeyle nasil
fasistlestikleri sorusu hala giindemdedir. Sur, Cizre ve
Nusaybin gibi 6zy6netim direnis alanlarinda katliam
ve imha uygulamalarina alkig tutan; 6teki’nin imha-
sindan haz alan ve bu hazzi saklamayan bir kitlesel
gercekligin varliging bir kez daha haurladik. Cehalet,
kandirilmislik ya da cikarlar kitlelerin nasil fagistlegti-

gini yeterince agiklamiyor.

Kapitalist modernitenin {i¢ sa¢ ayagindan bahsederiz:
Kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizm. Bunlar ka-
pitalist modernitenin kendisi degil makineleridir. Bu
ideoloji tiretim makineleri durmadan ¢alisir ve kapita-
list moderniteyi tiretirler. Kapitalist modernite bir tiir
iliskiselliktir; insanin insanla, dogayla, evrenle ve ken-
disiyle olan iliskisini olusturur. Biz bu iliskiselligin bir
toplum olusturamayacagini sdyliiyoruz. Bu gerceklik
ancak kirima ugraulmus, sakatlanmis toplum olmak-

la ifade edilebilir. Fasistlesme ancak toplumkirimla



miimkiin hale gelebilir. Ulus-devlet olmanin asil kri-
tik esigi vatandagt yaracmakur ve bu vatandasin fasis-
te doniigebilmesi icin sadece bir tehdit-diisman ve bu
tehdit-diigmanin ortadan kaldirilmasina yonelik or-
tak bir motivasyonun harekete gecirilmesi yeterlidir.
Ulus-devlet vatandag: glicten disiiriilmiis, 6znelesme
potansiyeli sakatlanmigtir. Fagizm, vatandagin giicii-
nii elde etme ve sakatligini giderme ¢abasi igerisinde
ulus-devletin iirettikleriyle kendini tamamlama tale-
binin sonucudur. Vatandasin aradigi kudret ulus-dev-
let ve onun fagizmidir. Dolayisiyla, fasizm gii¢c olma
yetisi sakatlanmug bir toplumda zemin bulur. Fagistler

kudret pesindedirler ¢iinkii kudretten yoksundurlar.

Fagizm her seyden once toplumu kusatmis iktidar
iliskileri aginda boy verir; insanin insanla, dogayla ve
toplumla; erkegin kadinla kurdugu tiim tahakkiim
iliskileri etnik, dini, kiiltiirel, cinsiyet¢i ve ekonomik
fasizmlerin temelidir. Bu bakimdan fagizme karsi
miicadele tiim bu tahakkiim iligkilerinin dagitulma-
s1, ulus-devlet makinasinin calisamaz, iiretemez hale
getirilmesi, vatandas i¢in bir kudret nesnesi olmaktan
ctkarilmasiyla ve 6zgiir yurttasin demokratik ahla-
ki-politik toplumun gii¢ haline getirilmesiyle miim-
kiindiir. Demokratik toplumun gii¢c olmast ve agiga
ctkmasina yonelik her adim kapitalist modernitenin
putlarina, ulus-devlete ve fasistlesme egilimine vu-
rulan bir darbedir. Fagizme kargt miicadelede isyana,

direnise ve demokratik toplumun ingasina!



Fasizm, Toplumla Siirekli Savag Rejimidir

Abdullah Ocalan

Ulus-devlet, 6z itibariyle toplumun devletle, devletin
toplumla dzdeslesmesi olarak tanimlanabilir ki, fasiz-
min tanimi da budur. Dogal olarak ne devlet toplum-
lagir ne de toplum devlet olabilir. Ancak topyektincu
(totaliter) ideolojiler bdyle bir iddiada bulunabilirler.
Bu iddialarin fagist niteligi bilinmekeedir. Fasizm, bir
devlet bi¢imi olarak, her zaman burjuva liberalizminin
baskdsesinde bir yere sahiptir. Bunalim dénemlerinin
yonetim bicimidir. Bunalim biinyesel oldugundan, ys-
netim bicimi de biinyeseldir. Adi ulus-devlet yonetimi-
dir. Finans kapital caginin bunaliminin zirve yapmasi-
dir. Glintimiizde kiiresel diizeyde zirve yapan kapitalist
tekelin devleti de en gerici zorba doneminde genel ola-
rak fasisttir. Her ne kadar ulus- devletin ¢okiisiinden
bahsediliyorsa da, yerine insa edilenin demokrasi ola-
cagini iddia etmek safdillik olur. Belki de hem makro
kiiresel hem de mikro yerel fasist siyasi olusumlar giin-
demdedir. Ortadogu, Balkanlar, Orta Asya ve Kafkas-
yada olup bitenler dikkat ¢ekicidir. Giiney Amerika ve
Afrika yeni deneyimler arifesindedir. Avrupa reform
yoluyla ulus-devlet fasizminden uzaklagma pesindedir.
Rusya ve Cin’in durumlarinin ne olacag: belli degildir.
Stiper hegemon ABD her devlet bicimiyle aligveris ha-
lindedir.

Acik ki, iktidar ve devlet sorunu en agirlasmis donem-
lerinden birini daha yasamaktadir. “Ya demokratik dev-
rim, ya fagizm’ ikilemi giindemde olup en can alic1 ha-
liyle 6nemini korumaktadir. Sistemin tiim bélgesel ve
merkezi BM orgiitlenmesi islevsel olamamaktadir. Uy-
garligin en kiiresel doneminde zirve yapan finans-ka-
pital, bunalimi en ¢ok azdiran sermaye kesimi roliin-

dedir. Finans-sermaye tekelinin siyasi-askeri karsilig1,
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topluma kargt yogunlastirilmig savastir. Diinyanin bir-
cok cephesinde yasanan gerceklik budur. Diinya siste-
minin yapisal bunalimindan hangi siyasi ve ekonomik
olusumlarin ¢ikacagi kehanetle degil, entelektiiel, siyasi

ve ahlaki calismalarin diizeyiyle belirlenebilir.

Kapitalist modernitenin en sanal sermaye tekeli olan
finans- kapital ¢aginda, toplum tarihin hicbir done-
minde olmadig1 kadar dagilmayla karst karsiyadir. Top-
lumun politik ve ahlaki dokusu paramparca edilmistir.
Yasanan, soykirimdan da agir bir toplumsal olgu olan
‘toplumkirimdir’. Sanal sermayenin medya egemenligi,
Ikinci Diinya Savasi'nda gordiigiimiizden daha agir bir
toplumkirim yiirtiten silah konumundadir. Milliyetgi-
lik, dincilik, cinsiyetcilik, bilimcilik ve sanatcilik (spor,
dizi vb.) toplartyla yirmi dort saat boyunca toplumu

vuran medya kargisinda toplum nasil savunulabilir?

Ulus-devletle fagizm arasindaki ontolojik bagi gormek
cok 6nemlidir. Fagizm konusunda yapilan en temel ha-
talardan biri, ulus- devlet sistematigiyle bagini ya hi¢
gorememek, agtklayamamak ya da muzrak cuvala sig-
madiginda bir iki kalem darbesiyle gegistirmek olmus-
tur. Resmi modernitenin temel iktidar bicimi ulus-dev-
let oldugu gibi, yeni dini de milliyetcilikeir. Ulus-devlet
milliyetciliginin stizgecinden gecen toplumlar siirekli
fagizm tiretmeye hazir toplumlardir. Fagizmi ulus-dev-
letsiz distinmek miimkiin degildir. Tabii ulus-devleti
de ekonomik tekelciligin (ticaret + sanayi + finans)
yogunlasmis ifadesinden ayri diisiinmenin miimkiin

olmadig; gibi.

Hitler fagizminin kékenlerini Alman ideolojisinde gor-
mek zor degildir. Alman burjuvazisi icin tek ¢ikis yolu
ulus-devlet olarak tekelci yogunlasmaydi. 19. yiizyil



boyunca hem ideolojik hem de maddi alanda bu devlet
tipini tiretmek Alman burjuvazisi ve ideologlarinin en
onemli isi ve basarist olmugtur. Bunda Yahudi sermaye-
sinin ve ideologlarinin pay1 da elbette kiigiimsenemez.
Almanyada Yahudi ve Yahudicilikle Alman milliyetgili-
gi ve fagizmi arasinda bir diyalektik bag oldugunu yiiz-
lerce aragtirma dogruladigi gibi, teorik yaklagimimiz da

bu iligkinin varligini kanitlamistir.

Ulus-devlet milliyetciliginin
siizgecinden gecen
toplumlar siirekli fagizm
iiretmeye hazir toplumlardir

Alman modeli daha sonra tiim milliyetcilikler ve
ulus-devlet hareketleri icin esin kaynagi olmustur.
Sosyalistler bagta olmak iizere tiim anti-fasistlerin en
biiyiik zaafi, ulus-devlet -tekeller (devlet ve zel tekel) -
fasizm arasindaki sistematik bagi gorememeleri, dahasi
genel olarak kapitalist moderniteyle fasizm arasindaki

ontolojik bag1 ¢6zememeleridir.

Ulus-devlet ve Sovyetler Birligi meselesi 6nemini ha-
len koruyan ve ¢oziimiinii bekleyen diger bir konudur.
Daha Marks ve Engels déneminde isci sinifi icin temel
miicadele cercevesinin Alman merkezi ulus-devleti ola-
rak benimsenmesi tiim yanligliklarin anast olmustur.
Almanyada 19. yiizyil ortalarina kadar ¢ok giiglii olan
kent ve koy isyanlarina dayali demokratik konfedera-
tif olusumlar gerici bulunarak merkezi ulus-devletin
desteklenmesi, bizzat Marks ve Engels’in goriisleri ara-
sindadir. Bu konuda Bakunin ve Kropotkin’in elestiri
ve goriisleri bence giincelligini halen korumaktadir.
Marks ve Engels'in bu saptamalari, Birinci ve Ikinci
Enternasyonal’in diisitk dogum gibi gergeklesmesinin
temel nedenidir. Objektif olarak Alman sanayi bur-
juvazisiyle yapilan bir ittifak vardir. Zaten bu husus
actkca yazilmisur. Sonug, ulus-devlet i¢inde erime ol-
mustur. Marksizm'in yiiz elli yillik 8ykiisii, bu hatanin

kurbani olma oykiistidiir.

Erkeklesmeyi Ozgiirlitk Sanma
Yenilmis Kadinliktir

Ulus-devletin en vahim sonuglarindan biri de kiiltiirel

miras {izerinde yol actig1 tarihte esi goriilmemis yikim,
tasfiye ve asimilasyon hareketidir. Ulus-devletin en
ayirt edici 6zelliklerinden biri, hakim bir ulus-etnisi-
tesine dayanarak, kendi disindaki diger tiim etnisiteleri
binlerce yillik kiiltiirleriyle (“Tek dil, tek ulus, tek va-
tan, tek devlet” Hitler'in bas sloganiydi) yok saymast,
buna dayali olarak yikmast, asimile ve tasfiye etmesidir.
Tarihte hicbir baskici ve ideolojik giictin bagvurmadi-
g1 bu hareketler ulus-devletin yapistyla ilgilidir. “Tek
devlet, tek millet, tek dil’ gibi tekli nakaratlardan bas-
layarak hep birbirine benzeyen vatandaslar ve kurum-
lardan ibaret tek renkli, ya simsiyah ya da bembeyaz
bir ¢8l yaratmak esas kiiltiir politikasidir. Darwinizm,
yani biyolojizm topluma da uygulanmak istenmistir.
Pozitivizmin en vahim giinahlarindan biri de bu ala-
na yonelikdir. En glicli killtiirtin diger tiim kiiltiirleri
eritmesini evrim kuralinin geregi saymaktadir. Tabii
insanin milyonlarca yillik evrimi yok sayilarak ya da
yok edilerek!

Giiniimiizde kiiltiiriin gittikee siglasmast, biytileyicili-
gini kaybetmesi, sir veremez duruma diismesi ve ilham
verici olmaktan ¢ikmasi, kiiltiirel gelenek tizerinde
ulus-devletin yiiriictiigii buldozer hareketi dolayistyla-
dir. Binlerce dil, on binlerce kabile, asiret, kavim, arke-
olojik miras, farkli yasam bicimi, yani kiiltiitler hep bu
teki kiiltiirel soykirim politikasinin kurbani olmuslar-
dir. Bunun nerede duracag: da belli degildir. Tek tip ve
renkten ibaret ulus-devlet, ulus-birey ve ulus- toplum
kiiltiirti sadece fagizm tiretmekle kalmaz; yasami ¢olles-
tirerek sadece savasacak hedef arayan bir canavarlagma
stirecine girer. Sonug icinden ¢ikilmaz etnisite, din, dil
ve diger kiiltiir savaglaridir. Giintimiiz bu savaslarla cal-
kalanmaktadir. Hitler bu savas kiiltiiriiniin baslangici
ve simgesel degeridir. Guntimiizde bu simgeselligin
gerce- ge doniismiis hali yasanmaktadir. Yine 6gren-
mek isteyenler i¢in altin degerinde bir 6rnek olan Irak

ve bu tilkede olup bitenler ortadadir.

Ulus-devlet sadece birey bazinda tek tiplesmeyi ya-
ratmakla kalmaz; tiim toplumsal biitiinliiklere de tek
tiplesmis bir zihniyet ve duygu diinyasini agilar. Béy-
lelikle hem kendi iktidarini tiim topluma yayar, hem
de tek tip toplumu, ulus-devlet toplumunu yaratmis
olur. Korporatif bir toplum (fagsizmin toplum mode-
li) olusturmay: hedefler. Toplumun iktidarlasmasini

yanlig anlamamak gerekir. Tersi dogrudur. Ulus-devlet
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toplumun tiim gozeneklerine kendi ajan kisi ve ku-
rumlarini yerlestirerek, iktidarini derinligine ve genis-
ligine cogaltmayi esas alir. Giidilen toplum ancak bu
yontemle gerceklesir. Yani iktidarin topluma yayilimi
tiim topluma karg1 savas anlamina gelir, yoksa toplu-
mun iktidarlasmasi anlamini tagimaz. M. Foucault bu
noktayr onemser. Kadin {izerinde egemen erkeklik bir
ajan kurumu olarak bu rolii oynar. Seks politikalariyla
toplumsal cinsiyetcilik bir veba hastaligi gibi topluma
yayilarak toplumla savagilir. Ozellikle kadin derinligine
kolelesir. Erkeklesmeyi ozgiirlik sanmasi yenilmis ka-

dinliktar. Hem de en derinligine!

Hicbir arag, tekellerin
kontroliindeki medya kadar
topluma karsi savagta
tahripkar rol oynamamigtir

Toplumda spor ve sanat da islevleri agisindan aruk
ulus-devletin hizmetinde toplumla savasin etkili ajan
kurumlarina  déniistiiriilmiistiir.  Ozellikle ~popiiler
kiiltiir ve spor programlari bu amagla genisce kullanil-
makeadir. Seks, spor ve sanat alanlarinin bilingli olarak
kiiresel sermaye tarafindan ici bosalularak en etkin top-
lumsal ajan kurumlara dénustiiriilmeleri, son donemin
topluma karst en etkili savas hareketleri olmalarina yol
agmustr. Bu degerlendirmeyi sunarken, stiphesiz kendi
oz varliklari itibariyle cinsel, sportif ve sanatsal etkinli-
gi mahk(im etmiyoruz. Tersine, toplumun esenligi icin
biiyiik bir etik deger temelinde bu alanlarin toplumun
hizmetinde degerlendirilmeleri demokratik uygarligin

temel gorevlerindendir.

Sanat hem devlet hem de 6zel tekellerin el attklar:
ikinci 6nemli bir toplumsal savas alanidir. Ozellikle
popiiler kiiltlir ve arabesk kiiltiirti toplumun eglence
kiiletirt tarafindan tutsak edilmesinde etkili rol oyna-
maktadir. deta bir starlar ordusu toplumu ates altina
almug gibidir. Klasik sanat gozden distriiliip, halk
kiiletirti popiilerlestirilme yoluyla binlerce yillik esas
fonksiyonundan uzaklagtirilmakea ve toplumun imha
edilmesinde rol oynayan bir araca doniistiiriilmektedir.
Seks veya cinsellik tarihte hi¢ olmadigi kadar toplumla
savas nesnesi- ne doniistiiriilmiistiir. Seks kadar hicbir

arac topluma karst savasta etkin rol oynayamaz. Her er-
¢ S 9 ynay:
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kek icin cinsel eylem bir iktidar eylemine déntistiiriil-
miistiir. Cinsel eylem yagamin ve cinsin devami i¢in bi-
yolojik islevinden ¢ikarilip veya saptirilip, toplumsal ve
siyasal alanda erkek egemen iktidarin sinirsiz cogalma
ve yayilma iglevine donitiirtilmistiir. Cinsel eylem
iktidar eylemine déntstiiriilmistir. Tim homoseksii-
el, heteroseksiiel vb. iliski bicimlerinde iktidar iligkisi
belirleyici rol oynamaktadir. Yaygin bir tarihsel temeli
bulunmakla birlikee, hicbir toplum ve devlet bi¢imin-
de ulus-devlet ve toplumunda oldugu kadar sistemli,
yaygin ve iktidar amagli (dolayisiyla kolelestirme amag-
l1) derinligine ve genisligine ¢ogalulip uygulanmamus-
ur. Toplumsal cinsiyetgilik toplumsal ve siyasal iktidar

olayy, iligkisi ve olgusudur.

Medya bu ii¢ alanda da savasin en etkili aract konu-
mundadir. Hicbir arag, tekellerin kontroliindeki med-
ya kadar topluma karst savasta tahripkar rol oynama-
mistir. Demokratik uygarlik tarafindan kullanildiginda
da siiphesiz ¢ok etkili demokratiklesme araci roliinii

oynama konumundadir.

Ulus-devlet kendi iktidarini kilcal damarlarina kadar
topluma dayatrken, aslinda sonun sonuna geldigini
itiraf etmis olmaktadir. Bu duruma gelmis iktidar son

noktada yere ¢akilmaktan kurtulamaz.

Fagizmle Orta Sinif iligkisi Yapisaldir

Ulus-devlet esas olarak orta sinifa oynar. Sinif temeli-
ne ortayi alir. Bagka tiir gelismesi teorik olarak miim-
kiin olsa da pratikte gerceklesemez. Ulus-devlet orta
sinifin modern tanrisidir. Orta sinif kendi zihniyet
ve tutkularinda hep bu tanriya kavusacagini (gérev ve
ctkar saglayarak) hayal ederek yasar. Eskicag tanrilari-
na toplum nasil i¢ytiziinii bilmeden tapiniyor idiyse,
glinimiiz modern orta sinifi da tanrisini (kapitalist
modernite baglaminda) aslinda tanimamakradir. Fakat
ondan baska segenegi olmadiginin da farkindadir. Ya
biirokrasisinde ya da tekellerinde (mesleki formasyon
geregi) gorev almak kurtulug anlamina gelir. Orta sinif
toplumu kendisinden ibaret sayar. Cok bencil bir sinuf-
tir. Liberaller, orta sinifi demokrasinin temel sartlarin-
dan sayarlar. Ancak bunun tersi dogrudur. Orta siniflar
demokrasinin degil, fasizmin malzemelerini derledigi
depodur. Nasil ki fasizm ve ulus-devlet iligkisi yapisal-

sa, fagizmle orta sinif iliskisi de yapisaldir. Fagizmin ka-



pitalist tekelin yapisal iliskisi olmast, orta sinifa iliskin
bu yargiyt degistirmez. Istisnalarin olmasi sadece esas

egilimi dogrular.

Liberal demokrasi esas olarak orta sinifa oynarken, en
biiyiik demokrasi oyununda gergek demokratik toplum
gliclerine tstiinlitk saglayarak demokrasinin igerigini
bosaltmay1 hedefler. Liberal burjuvazi, liberal demok-
ratlar ancak giiclii demokratik gelismeler ortaminda sol
kanat olarak olumlu rol oynayabilirler. Dikkat edilmesi
gereken husus orta sinif sapkinligidir. Kapitalizm top-
lumun demokratiklesme miicadelesi karsisinda orta
sinifi kullanmada biiyiik deneyim kazanmugtir. Tavizler
vererek, hayaller uyandirarak, toplumun alt kesimlerini
gosterip orta sinifi stirekli korkurtarak i¢ politika yii-
riitmeyi esas alir. Ulus-devlet bu anlamda orta sinifin
yogunlagmis savasidir. Yine bu anlamda ulus-devlet
orta sinifin savas ilahidir. Oyle anlar, dyle hayal eder,
oyle tapinir. Bu tanri ve yogunlasturdigt savasina karg
demokratik giiclerin kendi 6z zihniyet ve eylemlerini
yaratmaktan bagka secenekleri yoktur. Bu tanriya karst

tek ve en kutsal secenek 6zgiir yasamin kendisidir!

Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti, milliyetciligin
en yogun hali ve devletle tiim ulusal toplumun kaynas-
tirtlmasi temelinde olusan ulus-devlettir. Ulus-devlet
en ¢cok bu dénemde idealize ve realize olmustur. Bunun
temel nedeni, sermayenin agir1 kiri ve toplumda yay-
ginlagmasidir. Kérin ¢ogalmasi tiim toplumun sanayi
tekellerine bagliligint gerekdirir. Bu ise i¢ savastir. An-
cak yogun milliyetcilik ve yine iktidarin en yogun ya-
sandig1 ulus-devletle bu i¢ savas bastirilarak, kirin aza-
milesme diizeni saglama alinmis olur. Fasizmin yavas
yavas bir sistem olarak bu donemde gelismesi 6zgiin bir
olay degildir; toplumun siiriilesmesi ve iktidarin hiicre-
lerine kadar yayilmasi, bunun da ancak milliyetciligin

dinsellestirilmesiyle miimkiin olabilmesidir.

Toplumlar eskiden devrimler ve aydinlanma-kiiltiirel
hareketlerle doniistiirilmeye caligilirdr. Simdiki finan-
sal yontemlerle daha komple, planly, elini atese sokma-
dan, masayla istedigi sonucu elde ediyor, elde etmek
istiyor. Tim toplumlar iizerinde kiiresel bir homo-
jenlestirme, kitle ve siirii toplum olusturmak igin tek
kiiltiirel potadan gecirme, sisteme en ufacik bir itiraz
gelmeyecek bicimde yeniden insa etmeler devrededir.
Toplum projeleri bir bakima eski devrimlerin, titopya-

larin yerine ikame edilmis oluyor. Artk iitopya ve dev-

rimlere gerek yoktur. Her sey projelendirilebilir. Ayrica

finansoérii hazirdur.

Karst-toplum, simiilakr toplum, sanal toplum, tek
zihniyetli toplum bu olsa gerek. Dayaulanlar fagizmin
yeni bir maskeyle kiiresel boyutta ger¢eklestirilme pro-
jesi ve diinyast degil midir? Finans ¢aginin toplumunu

her y6niiyle tanimak ve tanimlamak gerekir.

Iktidar ve Devlet Politik S6ziin,
Ozgiirliigiin Bittigi Yerdir

19. ve 20. yiizyll devrimcilerinin basarisizliklarinin
temelinde yatan, iktidar ve onun modern somut hali
olan ulus-devlet konusundaki yanilgilariydi. Toplum-
sal sorunlarin ¢éziimiinde temel halka olarak iktidara
gelmeyi ongorityorlardi. Programlarindaki ilk hedef ik-
tidarin ele gecirilisi olarak gosteriliyordu. Tiim miica-
dele bi¢imleri bu perspektife baglanmist. Halbuki ikei-
darin kendisi dzgiirliiksiizliik, esitsizlik ve anti-demok-
ratizmdir. Ara¢ kendisine bulasan en saglam devrimci-
yi bile hasta edebilecek geleneksel ozelliklere sahiptir.
Kaldi ki, kurtulus araci saydiklart iktidar konusunda
tarihsel-sosyolojik bir ¢oziimlemeleri de yoktu. Tarih
boyunca iktidarin nasil olustugu, gecirdigi asamalar,
ekonomi ve devletle iligkisi, uygarliklar icinde oynadig;
rol, toplumda nasil yer aldig1 giindeme bile getirilme-
di. Sanki devrimcilerin eline gecerse ‘sihirli bir degnek’
gibi nereye dokundurulsa orayr cennete cevirecekt.
Hangi soruna degdirilirse hal yoluna sokacaku. Dik-
tatorliik tarzt bile daha cezbedici olabiliyordu. Burjuva
diktacorliigiine karst proletarya diktatérliigii ilan edil-
misti. Bundan daha acik tuzaga diismek olamazdi. Yiiz
elli yillik kahramanliklar miicadelesi iktidar girdapla-
rinda bogulup gitti. Sonunda elinde kalan arag olarak
iktidarin kapitalizmin en gerici esitsizlik, 6zgiirliiksiiz-
lik ve antidemokratik mekanizmasi oldugu anlagild.
Fakat ¢cok sey kaybedilmisti. Hiristiyanlik tarihindeki

iktidar hastaliginin bir benzeri tekrarlanmustr.

Ulus-devlete yaklasim daha felaketli bir hal aldi. Mo-
dernitenin bu en milliyetci, cinsiyetci, dinci ve bilimci-
likle yogrulmus Leviathan’s, icinde miicadele edilecek
temel ve dogru cergeve olarak kabul gordii. Demok-
ratik Konfederalizm'e gore merkezi ulus-devlet daha
ilerici ve sorun ¢oziicii arag, daha dogrusu amag ola-

rak sunuldu. Iktidarin milliyetgi toptancilik, cinsiyetci
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toplumculuk, dinci fanatizm ve bilimei pozitivizmle ici
sisirilmis, tarihin en ucube vatandasini yaratan, toplu-
mu tiimiiyle devletin iginde eriten ve sonugta fagizme
gotiiren yapinin temeli oldugu anlagilan ulus-devlete
iliskin de higbir ¢oziimleme gelistirilmemisti. [ktidarin
toplumun hiicrelerine kadar sizdirdig bu arag bilim-
sel sosyalizmin de tercihi olunca, sosyalizmin kaderi
bastan belli olmustu. Resmi ¢oziiliisiin 1989°da ilani
sadece bir formaliteydi. Sovyetlerin demokratik niteligi
daha Ekim Devrimi'nin baslarinda kaybedilince, doga-
cak olanin sosyalizm degil kapitalizm olacag: anlagil-
maliydi. Ulusal kurtulusun umut edileni verememesi
de bu iktidar bigimiyle yakindan baglantiliydi. Ozgiir-
liiklerin, esitlik ve demokrasinin bastirilmasinin temeli
olan bir aracla nasil 6zgiirlitk ve esitlikler insa edilecek-
ti? Demokrasi zaten iktidart gevseten bir arag olarak

goriildiigi icin, bastan devreden ¢ikarilmisti.

Hitler sahsen Kenildi,

ama sistemi zafer kazanmistir

Politika ile 6zgiirliik arasindaki iliskinin carpitulma-
mast agisindan, iktidar ve devlet politikalar1 (Aslinda
politikasizlik demek daha dogrudur) ile aralarindaki
farkliliklart 6zenle belirlemek gerekir. Tktidar ve devlet
aygttlarinin igleri icin strateji ve taktikleri olabilir, ama
gercek anlamda politikalart olmaz. Zaten iktidar ve
devlet toplumsal politikanin inkarinin saglandigt asa-
mada viicut bulurlar. Politikanin bittigi yerde iktidar
ve devlet yapilari isbasinda olur. Iktidar ve devlet poli-
tik soziin, dolayisiyla 6zgiirliigiin bittigi yerdir. Orada
sadece idare etme, soz dinleme, buyruk alma ve verme
soz konusudur; kanun, tiiziik vardir. Donmus bir akil-
dur her ikeidar ve devlet. Giiglerini de, giigsiizliiklerini
de bu ézelliklerinden alirlar. O halde devlet ve iktidar
alanlart 8zgiirliklerin arandig, saglandigt alanlar ola-
maz. Hegel'in devletin ozgiirligiin saglandigi gercek
alan oldugu bicimindeki belirlemesi modernitenin
tim tahakkiimcii goriis ve yapilanmalarinin temelini
olusturur. Oyle ki, Hitler fasizmi bu goriisiin nelere yol
acabilecegini agiklayan rneklerin basinda gelmektedir.
Hatta Marks ve Engels'in onciilitk ettikleri bilimsel
sosyalizm anlayisinda devlet ve iktidarin temel sosyalist

insa araglari olarak 6ngoriilmeleri, farkinda olmayarak
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ozgiirliige, dolayisiyla esitlige indirilmis en vahim darbe
olmustur. ‘Ne kadar devlet, o kadar az dzgiirlik’ gergegi-
ni liberaller daha iyi fark etmiglerdir. Bagarilarint da buna
borgludurlar.

Daha yakindan bakilinca milliyetilik, cinsiyetilik, din-
cilik ve cesitli bilimciliklerle toplum, iktidar ve devletin
ic igeligi gelistirilerek, “Herkes hem iktidar hem toplum-
dur, hem devlet hem toplumdur” paradigmasina cekile-
rek, ulus-devletin siirdiiriilmeye caligildigs goriilmektedir.
Boylece icte siuf savast bastrilip, disa karst savunma po-
zisyonu hep acik tutularak, burjuva ulus-devletin ¢oziimii
bulunmus varsayilmaktadir. Diinya capinda denenen
sorun ¢ozmekten ziyade bastirma yontemlerinin en bel-
li baghis1 bu olmaktadir. Ulus- devletin kendisinin azami
devlet ve iktidar olmasinin fagist niteligi en agik bicimde

Alman fagizminde gdzlemlendi.

Ulus-devlet tistlendigi dort kali (ticari, sanayi, finans ve
ikdidar tekeli) birlesik tekelci somiirtiyii gerceklestirmek
icin yalnizca zor'un en korkung bigimi olan fagizmi kul-
lanmakla yetinemez. En az sistemik fasist rejim zor’u ka-
dar, dort eklektik ideolojinin hegemonik kullanimint sart

kilar. Ideolojik hegemonyastz fasist rejim siirdiiriilemez.

Modernitenin ulus-devletinin géziinde politik toplum
kendi varligina, birligine ve biitiinligiine karsi bir teh-
dictir. Halbuki toplumun varolus hali olan politik unsuru
daraltmanin da 6tesinde fiilen kullanilamaz hale getiren
ulus-devlet idareciligi ve biirokratizmi toplum {izerinde
sadece Demokles’in kilict olarak durmuyor, saat saat top-
lumu dogruyor. Cagimizin politik felsefesinin en temel
sorunu bu gergeklik oldugu gibi, fagizm olarak da pratikte
yasamin oniindeki en biiytik engeldir. Hider sahsen yenil-
di, ama sistemi zafer kazanmustir. Ulus-devletcilik, politik
toplumun ortadan kaldirilmast anlaminda (Hider bunu
katiksiz bicimde basaran ilk kisi olmasa da, resmen ilan
eden ve sahip cikan kisidir) Hider fasizmi ile 6zdestir.

Fagizm, Toplumla Siirekli Savas Rejimidir

Sinifli ve devletli toplum sistemi olarak uygar toplum
hem icinde hem disinda tahakkiime ugradigs ve yaril-
dig1 icin anlam ve hakikat olarak da pargalanir. Mito-
lojik ve dinsel anlatma tahakkiim karisugindan haki-
kat yabancilagir. Yabancilasma uygar toplumun 6ziine,
varligina iliskindir. Sadece sdylemsele dayanmaz. Ta-

hakkiim orgiitlenmeleri icerdikleri anlamlari, hakikat



olarak sunduklarinda toplumsal yasam paradigmalari
kokli degismeler gecirir. Toplumda celiskili yasam bi-
cimleri ve ona yon veren paradigma bicimleri olusur.
Yabancilagma hakikati kemirerek, yontarak, eriterek
yasanir. Yabancilasmanin hakikat olarak degeri carpi-
tlma, bastrilma ve karartmalarin kabulii i¢in girisilen
cabalar sonucu siirekli azalir. Savagilacak bir hakikati
kalmadiginda yabancilasma anlamsiz bir yapilar yigini
haline gelir. Toplum icin sadece bir yiikeiir. Bir nevi
toplumsal hastaliktir. Tutuculuk, softalik, fasizm bigi-
minde patolojik adlarla anilir. Yabancilagma hastalik
halindeki toplumsal ger¢eklik olarak artik anlamsizdir.

Anlam yitimi en tehlikeli toplum halini yansiur.

Modernitenin ikinci sacayagi ulus-devlet tarihte esi go-
rilmedik bir hakikat yontucusu gii¢ olarak da tanim-
lanabilir. Higbir toplumsal patoloji, ulus-devlet kadar
toplumsalligt, toplumsal mithendislik adina (Demiorg
= mimar tanr1) homojenlestirip yasamsalligindan ko-
partmamistir. Modernitenin ilericilik (tanrisal kiyamet
inancinin moderncesi) kisvesi altinda en kutsal top-
lumsal yasam farkliliklarini (yasam = farklilik oldugu
halde) yontup un ufak etmesi, tekgi yapilar tiretmesi
fagizmin kendisidir. Fagizm, toplumsal hakikatin bitti-
gi yerde ortaya cikan toplumsal patolojidir. Ulus-dev-
let iktidari ve sermaye tekelciligi olmadan asla tiremez.
Ulus-devletin kutsallagtirmaya calistigi sinirlar, vatan,
millet, bayrak, mars, yurttas kavramlari gercek toplum-
sal kutsalliga ihanet etmeyle baglanulidir. Tekei vatan,
millet, yurttas insanlari tim ¢aglar boyunca yasanmis
bir insanligi kasap gibi dogramakla miimkiindiir. Bu
durumda sadece toplumsal hakikatten uzaklasma, ya-
bancilasma degil toplumun kendisinin titketilisi s6z
konusudur. Ulus- devletin icerdigi dinci, milliyetgi,
cinsiyetci ve “bilimci” iktidar cogaltimi karsisinda top-
lumsal hakikatler zerresine kadar tecaviize, isgale, inka-
ra ugramis durumdadir. Nietzsche, Foucault, Adorno
basta olmak tizere hakikat adina kiyamet koparmalari,
modernitenin igdis edilmis, toplumsal olmaktan ¢ika-
rilmis birey olduguna dair aciklamalari bu gercekligi

anlatir.

Son 200 yilda ulus-devlet fideliginde yetisen burjuva-
zi bolgenin tarihsel toplum yapilanmasina yabanci bir
ast gibi gelmekeedir. Tutmamakeadir. Bundan 6eiirii de
elindeki devlet aygitini ve ekonomi {izerindeki tekel-

lerini fasizan temelde kullanmaktan ¢ekinmemektedir.

Daha dogrusu iktidarla stiziilen bir sermaye tekeli ola-
rak fagsizme siginmakean bagka caresi kalmamaktadir.
Diinyanin benzer diger bolgelerinde ve Ortadoguda
sermayenin bu niteligiyle ulus-devletin ingasindaki
zorbalik fagizmin esas 6ziinii teskil etmektedir. Fagizm
sermayenin ulus-devletle i¢ ice olusumunun iktidar bi-
cimi olarak; iktidardan damlayan sermayenin ebesi ola-
rak anlam kazanmaktadir. Tanimi geregi fasizm, top-
lumla siirekli savagimun rejimidir. Fagizm esasta i¢ savas
rejimi olarak da tanimlanabilir. Irak’ta giinliik olarak
yasananlar bu degerlendirmeyi oldukea aydinlatmakta-
dir. Toplumla siirekli savas halinde olan bir rejim ise en
tehlikeli kriz hali ve kaotik durumu ifade eder. Ortado-
gu toplumunda yasanan krizin bir boyutu da béyle ta-
nimlandiginda, derinligi, siddeti daha iyi anlagilacakur.
[ster toplum suskun, sakin, siikiinet iginde goziiksiin
ister patlayicilarla her giin sarsilsin 6zde kaotik durum
ve kriz halindeki yagam varligini korumaktadir. Top-
lumdaki siikGinet soguk savas ifade ederken catigmali

ortam ayni yapidaki sicak savast ifade etmekeedir.

Ulus-Devletgiklerin Her Seyle Celiskisi

Unlii bir s6z vardir: Kapitalizmin insanliga en biiyiik
kazig1, insa ettigi ulus-devletlerdir. Ortadogu halklar
uluslar1 i¢in bu degerlendirme olanca ¢iplakligiyla dog-
rudur. Hemen hemen her odaginda giinliik savaglariyla
an be an dogrulanmaktadir. Kendi aralarinda ve igte
kendi halklariyla savas halinde olmayan ulus-devlet
yoktur. Biiyiik Arap ulusunu ve kiiltiiriinii titketen Is-
rail'den ¢ok yirmi iki ulus-devlet¢igin iktidar hesaplari-
dir. Cilgin ve akil almaz masraflaridir. Halklar: yerlerde
stirlinlirken kendileri Nemrut ve Firavunlari golgede
birakan her tiir ihtisamlart (iistelik hicbir anlami ol-
mayan gostermelik sovlar) sergilemekten ¢ekinme-
mektedirler. Onlara bu giicli veren yeni sekiiler tanri
ulus-devletcikleridir. Eski tanrilarina bagliligi sahte ve
sozdedir. Arap ulus-devletiligi Ingiltere imparatorlu-
gunun Hindistan yolunu denetim altinda tutma, petrol
kaynaklarina sahip olma ve Osmanli imparatorlugunu
kontrol etme hesaplarina dayali olarak gelistirildi. Ger-
cek bu oldugu halde millici gecinmeleri modernitenin
iktidar teknigi geregidir. Diinya kapitalist hegemonya-
ciligmin temel ajan kurumlaridir. Arap ulus-devletcikle-
rinde bu gergeklik oldukea aciktir. Acem ulus-devlet olu-

sumunda ayni oyunlari gormek daha ibret vericidir. Pers
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uygarligindan beri iktidar sanatinda kazandiklari ustaligs
modernite doneminde isbirlik¢ilik temelinde daha da
gelistirmislerdir. Denilebilir ki uygarlik aldatmacalartyla
modernite aldatmacalarini (Sia milliyetciligi) i¢ ice kul-
lanmalarinda Cinlilerle yarisacak glictedir. Cinliler en
vahsi kapitalizmi “komiinizm” diye cilalarken Iran mo-
dernistleri kapitalizm imalati ulus-devlet putunu biiyiik
ruhguluk olarak “Islam Cumhuriyeti” adiyla sunmaktan
utanmayacak denli piskindirler. Giincel somutluluguyla
kiiresel sistemin zayif karni durumunda olup Iraklasma
olasilig1 yiiksektir. Bolgenin diger ulus-devletleri gibi ku-
rumsal fagizmi temsil etmesine ragmen ABD-AB hege-
monyacihiginin zaaflarini kullanarak émriinii uzatmak-
tadir. Fakat digerleri gibi krizin pencesinde olup Irakvari
kaotik duruma yol agabilecek potansiyeli fazlastyla tasi-

maktadur.

Ortadoguda iktidar ve devlet gergekligi agir toplumsal
sorunlara ¢oziim gelistirmekten ¢ok kaynaginda yer
almalari nedeniyle bélgesel krizlerin sik¢a savaslarla
sonuglanmasina yol agmaktadir. Savaslar krizi daha da
biiytitmekte ve kaotik durumlari yayginlastrmakeadir.
Giincel olarak modernitenin endiistricilik ve kapitalizm
ayag asil tahribatini geleneksel tarimi ve kdy toplumu-
nu ¢6zmekte ve yitkmakta gdstermektedir. Ulus-devlet
ayag1 bolgeyi topyekiin bir zindana kana ve gozyasina
bogarken endiistriyalizm ve kapitalizm; tistten igbirlikei
tekelciligin en talanci yontemleriyle binlerce yillik bi-
rikimlerin triini toplumsal degerleri kir etmiyor diye
bir cirpida elinin tersiyle bir tarafa itmekte, iskartaya
ctkartmakea ve boylelikle ciiriitmektedir. Tarim ve koy
toplumunun yikilisi basit bir ekonomik sorun degildir.
10.000 yillik bir toplumsal kiiltiirtin imhasidir.

Oz Savunmali Demokratik Siyaset

Politik ilkesi olmayan, isletilmeyen veya ortadan kald:-
rilan bir toplum bir kadavradir; en iyi hali ise somiirge
toplumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle demokra-
tik toplumun politik ilkeye kazandirdig islerlik hayati
oneme sahiptir. Sistem olarak Gstiinliigliniin en temel

kanitidir.

Ulus-devlet esas olarak askeri bir sistemdir. Tiim
ulus-devletler icte ve dista cok acimasiz, cesitli, uzun
stireli, degisik bicimde gerceklestirilen savaglarin irii-
niidiir. Savaglarin Griindi olmayan tek bir ulus-devlet
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diistiniilemez. Sadece kurulus asamasinda degil, hatta
ondan daha fazla kurumlagsma ve ¢oziilme dénemle-
rinde ulus-devlet tiim toplumu icerden ve disaridan
militarist bir zirhla kaplar. Toplum tiimiiyle askerile-
sir. Iktidar ve devletin sivil idare denen kurumlar1 esas
olarak bu askeri zirhi 6rten perde durumundadir. Bur-
juva demokrasileri denen aygitlar daha da ileri gidip,
bu militarist yapilanma ve zihniyeti demokrasi cilast
ile drtbas ederek, liberal demokrat bir toplumsal sis-
temin yiriirliikte oldugu propagandasint yiikiimlenir.
Modernite yonetiminin bu yaman celiskisini ¢oziimle-
meden, herhangi dogru bir siyasallasma ve demokratik
siyaset yapma olgusundan bahsetmek miimkiin degil-
dir. ‘Asker-millet’ denilen olgu budur. Bu ise son dért
yliz yildan bu yana inga edilen tiim ulus-devletler icin
gecerli bir olgudur. Tim toplumsal sorunlar, bunalim-
lar ve cirimelerin alunda bu gergeklik yatar. Coziim
olarak dayatilan ve sik¢a tekrarlanan her tiir (darbeli,
darbesiz, askeri, sivil fagizmler) fagist iktidar uygulama-
lart ulus-devletin dogasi geregidir; onun bigimsel ifade-

sinin en 6zgiin halidir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet kaynakli bu
militaristlesmeyi ancak 6z savunma araci ile durdura-
bilir. Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini,
politik 6zelliklerini ve demokratiklesmelerini yitirme
tehlikesiyle yiiz yiize kalirlar. Bu nedenle 6z savunma
boyutu toplumlar i¢in basit bir askeri savunma olgusu
degildir. Kimliklerini koruma, politiklesmelerini sagla-
ma ve demokratiklesmelerini gerceklestirme olgusuyla
i¢ icedir. Toplum ancak kendini savunabiliyorsa kim-
ligini korudugundan, politiklesmesini sagladigindan
ve demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir.
Bu gercekler 1s1ginda demokratik konfederalizm ayni
zamanda bir 6z savunma sistemi olarak boyutlanmak
durumundadir. Tekellerin kiiresel hegemonik caginda
ve biitiin toplumu ulus-devlet biciminde militaristles-
tirdigi kosullarda, demokratik modernite ancak tiim
toplumu kapsayacak tarzda, tiim zaman ve mekan ko-
sullarinda 6z savunma ve demokratik siyaset temelin-
de, konfederal aglardan olusan 6z sistematigiyle hege-
monyaya karsilik verebilir. Ne kadar hegemonik sebeke
(ticari, finansal, sinai, ikcidar, ulus-devlet ve ideolojik
tekel) varsa, demokratik modernite de o denli konfe-

deral, 6z savunmali ve demokratik siyaset.



Tarihsellestirilen Toplum ve Fail

Sakip Hazman

“Bilmek ongormek, ongormek denetlemektir.”

A.Comte bu aforizma ile savundugu aydinlanmac
aklin, bilme tarzini ve onun siyasal durusunu tanim-
lar. Zira aydinlanmasi aklin bildigi sey; doga, insan ve
toplumun, her tiirli dinsel ve mitik hurafelerden aza-
de bir bi¢imde, akilci yasalarla yonetildigiydi. C)yle ya
akil denen gey insana hasti! O halde sorunu metafizik
alemden kurtararak, yeni cagin tanrisallastirdigs “akil”a
devretmek gerekiyordu. Ciinkii, “bu yasalarin akiler
bilgisi, insanin gercekligi denetlemesine ve ydnlen-
dirmesine imkan verecekti.”® Bu ¢ikarsama da denet-
lenmesi ve yonlendirilmesi istenen gergekligin doga,
insan ve toplum olmasi, tahayyiiliin pesinen koktenci
bir toplum miithendisligine isarettir. Zaten yeni diize-
nin zihinsel kurgusunu olusturan distiniirler ve ikcidar
temsilcilerinin, toplum tanrilarini “bahgecilik” metafo-
ruyla dillendirmeleri de, olast biiyiik felaketin habercisi
gibidir.

Toplumu “bahge” ve kendisini de “bahgivan” olarak
telaki eden burjuvazi, dogal olarak bahgeyi, “verim-
li-verimsiz”, “yararli-zararli” gibi bir siniflandirmaya
basvuracakur. Siniflandirmak (bahgivanin rasyonel
aklina gore), bolmeyi gerektirir. Bolmek, kategorikles-
tirmek ve her kategoriyi yeniden tanimlamay1 kogullar.
Tanimlama, mesru olanla gayri-mesru olant netlestir-
me amachdir. Entelektiiel diizlemdeki bu kavramlas-
trmanin, pratik uygulama sathasi, siddeti kaginilmaz

kilar. Zira gayri-megru olarak telaki edileni bir tiir ka-

ake: Hans Van Der Loo, Modernlesmenin Paradokslart, Insan
Yayinevi, s. 66.
% age, s. 66.

yit digiliktan ¢ikarip tanimlamak ve tanimlayarak onu
“gortiniir” kilmak gerekiyor. Ancak birey veya cemaati
tanimlayarak, yeni rasyonel hukuka dahil etmek, tek
basina olguyu goriiniir kilmryor; gortiniir kilinmug ol-
guya, mestu olanla biitiinlestirmek ve denetlenebilir
hale getirmek gerekiyor. Yani “yararli bitkileri” koru-
manin kosulu, “zararli” olanlart bigmek, ayiklamak
veya yontmak demektir. Dolayisiyla, daha isin baginda,
varligint toplum kirim siyaseti tizerine bina eden bir

iktidar bi¢ciminden bahsediyoruz.

Aydinlanmanin “koktenciligi”, esasta gelenege ve onun
diisiinsel, sosyal, siyasal yapisina karsiydi. Ancak bu
karsicigin zihinsel mecrada aciga cikardigt sonug akl-
cligin duygusal zekaya galebe calmasiydi. Ki esas fela-
ketin baglangicini olusturan da buydu. Geleneksel olan
elbette ki agilmast gerekendi. Ancak “eski” olana karsi
koktenci ret, beraberinde tarihsel toplumun varlik se-
beplerini, onun koruyucu degerlerinin de ¢oziilmesine
ve parcalanarak dagilmasina nenden oluyordu. Ciinkii
kendisini ve ima etme istedigi yeni diize rasyonellesti-
ren akil, ahlaki deger ifade eden her tiirlii toplumsal 61-
giiyl irrasyonel olarak tanimliyor ve reddediyor. Ahlak
irrasyoneldi, ¢iinkii rasyonel olan her kurumlagmayi
engelleyici rol oynuyordu. Dolayisiyla yeni ve modern
olana ydn veren rasyonel metodolojisiydi ve bunun

onemli yaraticilarindan biri de Bacondu.

Hakikati 6zne-nesne ikilikleri bi¢iminde ilk kurgula-
yanlar Stimer rahipleri olsa da, dualiteyi bir paradigma
diizeyine tasiran Newtondu. Newton'un paradigmasi-
na gore “akla ve mekanizmanin matematiksel ilkelerine
uygun olarak islemeyen seyler ikincil, yeterli olamayan,

gercekten uzak ve adlandirilamaz 6teki olarak kabul
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edilir.” “Ikincil” ve “yeterli olmayanlar” Darwin’in ev-
rim kuraminda dogal secilime ugrayacaku. Giiglii olan
ve kendini mekansal kosullara uyarlayabilen yasayacak-
tt. Ve bu teorem, 19.yy'da sosyal Darwinizme doniise-
cekti. Bu “teoremin” kurucusu Herbert Spencer’a gore
“birey ve gruplar arasinda da ‘kuvvetlinin ayakta kal-

mast’yla sonuglanan bir miicadele...” s6z konusuydu.

Ozne-nesne dualitesi iizerinden yapilan hakikat oku-
malart her gecen giin karsimiza tahakkiim gayesiyle de-
rinlestirilmis toplumkirim uygulamalarini ¢ikaracak-
ur. Insanin dogayt nasil denetim altina alip iizerinde
tahakkiim inga edeceginin “bilimsel yontem’ini daha
once F Bacon “kesfetmisti” zaten. Bacon'in “bilimsel
yontemi”inin uygulama zemini bulabilmesi icin doga-
nin “tin”den arindirilmast gerekiyordu. Boylece doga
cansiz ve hicbir amact olmayan nesneye déntismis
olacakti. Oznenin nesne iizerinde kullanacag her tiirlii
tasarrufun da mesruluk zeminini olusturuyordu. Oysa
tarihsel toplum algisinda hakikat bir biiciindiir, parca-
lanamaz. Toplumsal algida bu biitiinselligi olusturan
sey; analitik ve duygusal zekanin sentezlenerek olugtur-
dugu “kolekif biling”tir. Doga, yaratan, tireten ve bes-
leyen bir gii¢ olarak, toplumsal hafizada yer etmistir ve
bu itki ahlak ve vicdanla da per¢inlenmistir. Dogadaki
her varligin kendine has bir canlilik ve bilin diizeyi-
ne sahip oldugu diisiincesi artk bilim insanlarinca da
kabul gordiigiine gore dogal toplum insaninin dogayi
canli ve ruh tagidiga dair ahlaki tutum sahibi olmasini

yadirganacak yonii yokeur.

Ancak tarihsel-toplumun temel koruyucusu, birlesti-
rici harct olarak ahlaki ve politik dokusu var oldugu
stirece kapitalist modernitenin kendisini inga etmenin
kosullar1 da olamazdi. Zira yeni diizen toplumsalligin
yerine bireyciligi ikame etmek istiyordu. Insan denen
varlik tanrinin istegi ile toplumsallasmamusti, aksine
her birey kendi 6zgiir tercihi sonucu bir araya gelmis
ve ortak bir yap1 olugturmugtu. Aydinlanma digiintir-
lerinin teatisi, bir tiir bireyi toplumdan “kurtarma’nin
arayislarina isaretti. Bu noktada sistemin imdadina
T. Hobbes yetisecekti. Zira bu yeni sorunun diisiinsel
diizeydeki rasyonel materyalini Hobbes olusturmustu.
Kilise, bu diinyay1 gecici ve insani da giinahkar sfli

bir varlik olarak telakki ederken bu diinyadaki somii-

% ake: Josephen Donavan, Feminist Teori, s.18.
“Hans Van De Lloo, Modernlesmenin Paradokslarz, s.170.
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rii, baski ve ¢ekilen eziyetten mustarip olan insanin
acilarint hafifletip kehanet senaryolariyla bir yandan
umut dagiurken, 6te yandan her iki diinyadaki cennet
ve cehennem kapilarinin anahtarlarini elinde bulundu-
ruyordu. Hobbes ise insani “yalniz, bencil ve sadece
kendi ¢ikarlari pesinde kosan bir varlik™ olarak tanim-
liyordu. Insan yine siifli ve giinahkar bir varlikti. Yeni
olan sey onu oldurtani goksel tanri degil “yeryiiziine
inmis Tanri”ydi. Ve onu tanimlayan da kilise rahibi
degil, pozitivizmin bilimci rahipleriydi. Tasarlanan sey
tarihsel belleginden arindirilmis topluluk halinin ras-
yonellestirilmesiydi. Zaten bu yeni zihniyet kurgusu
“bahgeci” erkin — ulus devlet- elinde “bireycilik” ola-
rak somut bir ideolojik programa kavusacaku. Birey-
cilik mefhumu, tarihselliginden koparilmis toplumun
tekillikleri olarak tanimlanan ve tekil kimliklerin de
kolektif bir kimlige indirgenemeyecegi varsayimina da-
yandiriliyordu. Tanimlanan bu yeni insan konumunun
rasyonellestirilmis bicimine gore ise “...insanlar esit
degerdedirler. Buna gore kisilerin dogustan ne olduk-
lar1 degil yasamda neyi basardiklari énemlidir.”® Her
halde hakikati perdeleme ve onu degerden diisiirmenin
en yalin ifadesi de bu olsa gerek! Ciinkii yeni dénemde
bir hukuki tutum olarak bile esitligin varlik kazanmasi
imkansizdir. Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik” sloganinda dile gore masumane vaatler bile
daha devrim aninda igeriginden bosalularak ters yiiz
edilmigtir. “Kardeslik” bir erkek dayanigmasina déni-
serek toplumsalligin kurucu 6znesi olan kadini diglar-
ken, “esitlik” ise kir ve kent varsillarinin iktidar olanak-
larinda faydalanmanin hukuk kargisindaki konumlari-
na génderme yapiyordu. Geriye bir tek “6zgiirliik” ka-
liyordu, o da, hem burjuvazinin feodal ¢itlerin engeline
takilmaksizin sermayesinin dolasim 6zgiirliigiinii ifade
ediyordu hem de toplumun devletle kurulan yeni hu-
kuki yiikiimliltiklerini yerine getirmenin adi oluyor-
du. Zira bireyin, devletin bir parcast olabildigi dl¢tide
ozgiir olabilecegi varsayiliyordu. Yani “6zgiirliik, kabul

edilmis bir bag egme demekti.””

Burada bir parantez agmakta fayda var: Ronesansin,

Reform ve Aydinlanmanin yaratug: zihinsel doniisiim

*Hans Van Der Loo, Modernlesmenin Paradokslari, s.169.
© age, 5.169 .

7 Selahattin Hilav, Hegelde Bilincin Gelisim Diyalektigi, YKB
Yayinlari.



ve biiylik entelektiiel devrimin toplumsal karakterde
oldugundan ve iktidar giiclerinden azade gelistiginden
kusku yoktur. Bu biiyiik zihniyet devriminin yarattug
toplumsal uyanis ve degisim de inkar edilemez. Ancak
son tahlilde siyasal ve ekonomik iktidar gibi, entelek-
tiiel devrim degerlerini de doguran ve onu bir iktidar
tekeline donistiiren de kapitalizm olmustur. Dolayi-
styla bilgi tekeli, kilisenin o soguk ve karanlik mahzen-
lerinden kurtarilarak, entelektiiellere verilmis ve fakat
entelektiieller de ekonomik olanaklara kavusturularak,
ulus-devlet tanrisinin “bilgi mabetleri” olan {tiniversi-
telere hapsedilmistir. Bu yeni zeminde de entelektiiel,
halen “hakikati arayip bulma...” konumunu yitirme-
migtir. Sadece arayip bulmaya calisug: hakikatin alicist
degismistir. Aruk bilgiyi topluma degil, yeni alicist ve
“ekmek kapist” olan egemen sinifa, burjuvaziye suna-
cakur. Ne de olsa, “kopek, ekmegini yedigi kapiya ige-
mez” derler. Tabi diiz tarihsel ilerlemeci paradigmast,
modern devletin varolus bi¢imini “ilerici” bir asama
olarak telaki ettiginden, yeni hakikat algisi da buna
gore yeni oz ve bigimler kazanacakur. Entelekeiielin
ve onun ulus-devlet iktidariyla kurdugu ilk temastan
bu giine siiregelen bir durumdur. Zira, “aydinlanma
projesi... bir yandan devleti ve onun eylem politikalari
ile ydnetenlerini ‘aydinlatma’yi, 6te yandan da devletin
yonetimi altindakileri denetim altindan tutmayz, ehli-
lestirmeye ya da diizene sokmay1 hedefliyordu.”® Yani
, inandig1 gibi yasamay1 becerememis entelekeiiel, ka-
pitalizmin kendisine sundugu yasam olanaklarina gore

inanmaya baslamistir.

Ozetle, gerek tek tek bilim insanlarmimn distinsel ya-
raumlari gerekse de genel manada Aydinlanmact di-
stiniirlerin yaraumlarinin toplami; kapitalizmin sa-
faginda aruk yeni bir paradigma ve yeni bir sistemin
zihinsel tasarimint hazirlamigtr. Burjuvaziye diisen ise,
tiim bu diisiinsel yaratim ve yeni toplum tasarisini inga

etmekti.

Ve Tanri Yeryiiziine indi!

Avrupa kitasinda Monarsi ve onun geleneksel yapist
tim teolojik materyalleriyle birlikte tasfiye edilirken,

yerine ulus-devlet tanrist ikame edilmistir. Tanri, daha

8 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Metis Ya-
yinlari, s.91.

once de “tanri-kral” vasfiyla yer yiiziindeydi. Ve yasa-
dig1 zaman-mekan da, cografyalari adeta halklar mez-
bahasina déniistiirmiistii. Daha sonralart O’nun so-
yutlanarak semavi bir rol ve nitelige biirtindiiriilmesi
halklari bir nebze de olsa rahatlamistir. Ger¢i O’nun
yerytziindeki “golge”leri, gelistirdikleri toplum-kirim
uygulamalariyla, onun ruhuna rahmet okutsalar da;
yine de tanrinin soyutlanmis halinin getirisi kiigiim-

senemezdi.

Kapitalist modernite, kendi siyasal iktidar formunu
insa ederken, onu tanrisal bir kudrete doniistiirmek ve
tiim toplumsal hayati tepeden-tirnaga yeniden “yarat-
mak” istiyordu. Ciinkii modern diigiiniirlerin aydin-
lanmaci akl, yeni toplum tanrisini boyle hazirlamist
ve bu tasar;, onun tim emellerini gergeklestirmeye
muktedirdi. S6z konusu olan doga, insan ve toplumun
her parcacigina yoénetim ve yikim-yapim siireciydi.
Dolayistyla, daha acimasiz, habis ruhlu, sadist bir tanri
karakterine ihtiyag vardi. Tasari, bu ihtiyacin temel pa-
rametrelerini olusturmustu. Bu anlamda pozitivizmin
mabetlerinde imal edilen ulus-devlet tanrisi, yerytizii-
ne inmis en vahsi, en barbar ve en soykirimet bir tanri

tasarimiydi.

Tanr'nin “tekligi” ulus-devletin “tiniter’ligine déniis-
tirilmisgtiiz. O’nun, semavi olan tanriyla arasindaki
fark; O tekligi, sadece kendi egemenlik sinirlart i¢in-
de, kendine dair bir teklikle sinirlamiyordu; aksine bu
sinirlar icerisindeki tiim dil, kiiltiir, etnisiteler kadar,
onlari anlamlandiran tiim sembol ve simgeler icin de
istiyordu. Zira, bireyler tizerinden toplumla kurdugu
iligkiler ag1 icinde, tekil 6zneleri, tiimel bir kalip i¢inde
birbirine benzestirerek nesnelestirilmis kitleye doniis-
tirtiyordu. Aruk doganin yikimiyla insan habitatinda
yasanan yikim at bagt ilerliyordu. Bu simetrik yikimin
toplami, yeni belleksiz toplumun gelenekten (gegmis
yasam degerlerinden) arindirilmis bir hale donisii-
yordu. Boylece tarih, “yeni” olanla basliyor ve onun-
la ebediyet kazaniyordu. Gegmis isse, yeni insa edilen
anlam ve yapilarin alunda ya clirtimeye terk ediliyor,
ya da ezilerek yok olup gidiyordu. Zaten tabiatla isle-
yen “dogal secilim” yasasi, toplumlara da uyarlanmis ve
artik “gliclii, saglikli ve uyumlu” olanlardan, homojen
bir ulus yaraulmaya caligilirken, dogal secilimle-ki do-
gallik yerine iradi miidahale 6nggriiliiyordu- ayiklanan

« o . ” .
glicsiiz, sagliksiz ve uyumsuz” olanlar ise, soykirim
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yontemleriyle “vardan yok” edilmeye calisiliyordu. Bu
ise, ulus-devletin “egemen devlet” olmaktan kaynakla-

nan, evrensel “hak”tan kaynaklaniyordu.

“Toplumsal sozlesme”, 6ziinde bu yeni soykirim reji-
minin hukuki ehliyetiydi. Zira s6zlesme, her bireyin
kendi 6zgiir iradesiyle yasalara itaat ettigini varsayiyor-
du. Bu minvalde, sdzlese, devletin egemenlik bicimini
ve bu egemenligin sinirlari kadar; bireyin devlete karsi
yiikiimliiklerini de belirliyordu. Dolayisiyla bu yasalara
uymayan herkes “suclu” kabul edilecekti. Sugluyu yar-
gilama, cezalandirma ve hatta 6ldiirme hak ve yetkisi
de sadece devlete verilmisti. Devlet ise, bu hak ve yet-
kiyi anayasadan ve toplumsal mesruiyetten (segimler)
aldigini iddia ediyordu. Ne de olsa toplum,  dzgiir se-
¢im” araciligiyla hem kimler tarafindan ydnetilecegine
hem de nasil bir anayasa tercihinde bulundugunu-se-

cimle- “ozgiir” iradesiyle belirliyordu.

Sozlesme ile birlikte hukuk, toplumsal ahlakin yerine
ikame edilirken; ahlak, sosyolojik birim mekanlarina
hapsedilerek sinirlandirilir ve bosalan tiim toplumsal
gozeneklere yasalar tahkim edilerek, iktidara yayginlik
ve derinlik kazandirilir. Ahlakin, toplumsal ihtiyaglari
karsilayacak “iyi, glizel ve dogru” normlara kavusmast
ve siirekli beslenerek yenilenmesi, politikanin ise, ak-
tf etkinligi ile miimkiindiir. Politikanin ise, toplumun
kendini gerceklestirdigi bir 6zgiirlesme alani olmaktan
ctkarilarak devlet idaresine donistiiriilmesi; toplumsal
ahlaki da ¢lirimeye birakmugstir. Zira ahlak toplumsal
bir beyin ise, politika ise bu beyne siirekli akis halin-
deki taze kandir. Beyne giden kan akisi (politika) dur-
durulunca,beyinin islevi dumura ugrar. Beynin (ahla-
kin) oliimii, tiim beden ve organlarin 6liimii demekeir.
Ancak kapitalist modernite, beyin dliimiiniin gercek-
lesmesine de miisaade etmiyor. Onun yerine, beyine
GDO’lu kan pompalayarak, beynin iglevinde mutasyo-
na yol aciyor. Bu da beynin, bedene yénelen hastalik-
lara kargt uyarici-engelleyici antiseptik roliinii oynama-
sint engellemis oluyor. Denetimsiz birakilan bedende,
obezite, uyusturucu bagimliligs, bencillik ve her tiirden
nesne tapiciligi gibi 6lcusiizlik ve ahlaki normlari yok
sayicilik, yasanan beyinsel mutasyonun sonuglaridir.
Fasizmin ufku, ruhu ve bedeni olarak orta sinif ve onun
uzmanlagmis biirokratik kesimi, tamda bu mankurtlas-
urilmaya caligilan denek toplumu hedef kitle sayar ve

“yeni’ye ait yeni anlam(sizlik)lar inga eder.
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Kendi toplumsal degerlerine yabancilagmus, asimile
olmus birey, grup veya toplumlarin geldigi konumu
ifade eden mankurtlasma; ciiriimeyi ve yozlasmaya
yasamakla kalmaz, ayni zamanda bunu yasadig1 toplu-
ma da tagtmaya calisir. Bir ur gibi toplumsal biinyeye
salinmis bu kanser hastaliginin, zamanla tiim bedene

yayilarak, 6liimciil bir rol ve islevi yerine getirecektir.

Ulus-Devlet Fagizminin Bilesenleri

“Bana gore fagizm, biirokrasi ve burjuvazinin toplami
olan orta sinifin, topluma kastdir.” Ulus-devlet para-
digmasint olusturan giiruh, ayni zamanda bu paradig-
may1 bir deli gédmlegi gibi topluma giydirilmekle yii-
kiimli sinifin da ilk bileseni oluyordu. Ulus-devleti bir
siyasal iktidar bigimi olarak insa eden ve bunun iizerin-
den de kendi tekelci yapisint kurumlagtiran burjuvaziy-
di. Ancak burjuvazi, bu sistemin doktoriner yiizeyini
yaratabilecek ferasete sahip degildi. Dolayisiyla icat
edilen bu toplum-kirim makinesinin miisebbipleri ir-
delenince, ulus-devlet iktidar kadar, bu iktidarin zihin-
sel ingasini ve onun bedensellesmesini saglayan despot
entelektiiel ve onun yetistirdigi uzman-biirokratik ya-
piin da irdelenmesi gerekmektedir. Matrix filminin
kahramani Morpheus'un deyimiyle “yolu bilmek ile
yolda yiirtimek ayni sey degildir.” Yolu bilmek i¢in 6zel
bir zihinsel ¢aba, arayis ve yaraum gerekiyor. Politika-
dan yaliilmis toplum diizeninde bu arayisi entelekeiiel
yapar. O, artuk toplumun vicdani, onun yol gésterici
gozii, kulagi ve aydinlatct 1181 olmakla yiikiimliidir.
Daha ilk entelektiiel olarak telaki edilen Saman'dan
beri, diisiinsel iiretim icin zaman, mekan ve kosulla-
ra ihtiyag olmustur. Diisiiniir, bu nedenle toplumun
yasadigi zaman, mekan ve kosullardan yaliulmis bir
bi¢imde yasar. Bu konumlanma bigimi, onu toplum-
dan uzaklastirdikca, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge-
reksinimleri nedeniyle iktidara yakinlastirir. Sama'nin
yasanabilecegi bir iktidar olmadig; i¢in, son tahlilde ik-
tidari, kendisi kurgulayarak olusturmugtu. Dolayisiyla
topluma da, iktidarin bakug yerden (tepeden) bakug:
icin, gordiikleri de iktidarin gordiiklerine yakin olur.
Bu konumlanma zamanla entelektiieli bir toplum mii-
hendisine dénistiirmistiir. Zira toplum diye gordigii

sey, asi avare, aylak takimindan olusan bir yiginudir.

9 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarltk Manifestosu-I11, s. 118.



Bu nedenle de mutlaka gézetlenmesi, denetlenmesi
ve islah edilmesi gereken bir kitleydi. Toplumu sii-
rekli bir istikrarsizligin nedeni olarak goren bu akil,
¢oziimii de devlet erki etrafinda konsolide edilmis
ve yasalarla bitiinlikli bir denetim mekanizmasi-
na kavusturulmus yéntemde bulmustur. Zira birey
devletin bir parcast oldugu/olabildigi oranda 6zgiir
de olacakt. Béylece ozgiirligiin olgiileri de, ayni
aklin cabalariyla netlesmis oluyordu. Bu sebeple de
J.J.Rousseau, bu “insanlar, dzgiir olmaya zorlanma-
1’1 diyordu. Rousseau’nin soziinii ettigi dzgiirlitk
de, tarihsel toplum biitiinligi dagilmis bireyin, dev-

lete ve onun yasalarina itaat etme diizeyiydi.

Modern devlet, kendi mesrebinde, modern bir top-
lum inga edecekti. Bunu da yine mutlak monarsiden
devsirdikleri “halk” nosyonu {izerinden tanimliyor-
lardi. “halk” ise Diderot’ya gére, “tiim insanlarin en
aptali ve en kétiistidiir.”!" Bu ifadelendirmenin ken-
disi bile, despot entelektiielin, topluma nereden ve
hangi ferasetle bakugini anlamaya yetiyor. Voltaire
icin ise halk,  yirtci, vahsi 6fkeden gozii donmiis,
geri zekali, cilgin ve kor hayvanlar”di'?. Bunlara,
dénemin Aydinlanmaci dastntrlerin D’Alembert
Holboch basta olmak {izere, daha bir ¢cogunu 6rnek-
lemek mimkiindiir ve s6z konusu halk olunca, hep-
sinin diistinceleri son derece birbirine yolundadir.
Hem bir aydin ve hem de topluma siyasal énciilik
yapmis biri olarak Robespierrede dnemlidir. Adeta
despot entelektiielin fikirlerinin politik tasarimeisi-
dir. Kurucu meclise sundugu “ulusal egitim projesi”,
adeta torna tezgahlarindan ¢ikarilmis, tek tip triin
tanimlamasi gibidir. “Siirekli olarak uygulanan etkin
bir gézetim altinda, her saat, uyuma, yemek yeme,
calisma, egzersiz ya da dinlenme saati olarak belir-
lenecektir; tiim yagsam tarzi degismez bir bicimde
diizenlenecektir.... Tek bicimli bir diizenleme her
ayrintiyt ongorecek ve bunun istikrarli...”" bir bi-
cimde uygulanmasini éngoriiyordu. Zira halkin ay-
dinlaulmast degildi s6z konusu olan, esasta onu tiim

“vahsi” davraniglarindan, inang ve geleneksel deger-

10 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Metis Ya-
yinlart, 5.92.

1 Age, s. 96.
12 Age, s. 96.
13 Age, 5.90.

lerinden arindirarak yeni diizene itaat edecek yeni
“vatandag” tipini yaratma gayesiydi dile gelen. Bu
diizeyde toplumsal degerlerden diismiis, toplumun
ustiinde elit ve iktidarct aklin kibriyle bakan bir di-
stiniir ve siyasal énciiligiin toplum icin 6ngordigi

gelecekte ancak bu icerikte olabilirdi.

Entelektiiel, tarihsel toplum degerlerinden-6zellikle
de ahlaki ve vicdani- kopup, devletli iktidar yapilari-
na endekslendigi zaman, elit bir sinifsal yap1 olarak
entelijansiyaya doniistir. Esasta da bu yapinin 6zi,
orta sinifin akademik tabakasini olusturur. Sosyal,
siyasal ve ekonomik yasam tarziyla entelijansiya,
orta sintfin fikri, zikri ve eyleminin viicut bulmus
halidir. Kapitalist modernite ¢aginda entelektiiel,
“tarafsizlik” konumuna ikame olmaya calisir. Ken-
disinin ne ezenden ne de ezilenden yanaymis gibi
yansitir/yansiulir. Zira her iki secenek de onun sahip
oldugu misyonu ve maddi olanaklarin yitirilmesine
neden olabilir. Zaten burjuvazi de, bu dengenin at-
mosferini olusturma babinda entelijansiyay1, devlet
ile toplum arasinda bir yere ikame eder. Boylece
hem ikcidarla kurdugu ckonomik, sosyal, kilci-
rel-6zerk olanak saglayici iligkilerini stirdiiriir hem
de toplumu nazarinda ciddi bir “itibar” kaybina
ugramaz. O aruk devletin iiniversitelerinde ¢alisan
maaslt bir memur ve akademisyendir. Kurulan bu
etik dist iliski sayesin de ise, iktidar, bilgi tekeline de

kavusmus olur.

Entelektiielin elindeki bu dinsellestirilmis olgucu,
pozitivist bilimciligin iki temel islevi kalmistir; bi-
rincisi, devlete ve onun tahakkiimcii, somiirgen hu-
kukuna sadakatle bagli; beyni soven, milliyetci kli-
selerle doldurulmus “modern kullar” ve uzman-bii-
rokratlar yetistirmek, ikincisi, ulus-devletin ufkunu
¢aga, zamanin ruhuna ve gelismelere uyarlamak,
ona yol gostermektir. Zaten, devlete ragmen dev-
letin Gniversitelerinde bagimsiz ve toplum yararina
ne bilim iretebilir ne de bunun gerekliligine inan-
maktadir. Kaldi ki, kapitalist modernitenin bilime
ve bilimcilere izafe ettigi rol farkldagmistr: “aruk
bilimden diinyay: anlamasi yada herhangi bir seyi
iyilestirmesi beklenmemektedir. Bilimden beklenen
tek sey sadece olup biten her seyi aninda DOGRU-
LAMASIDIR.”

' Guy de Bord, Gasteri Toplumu, s. 149.
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Toplum Kirimin Son Faili

Degerlendirmemizin buraya kadarki béliimiinde mo-
dernitenin ve onun siyasal iktidar ayagini olusturan iki
temel fail olarak, entelektiiel ve burjuvazinin roliinii
ortaya koymaya calistik. Ikincisinde orta sinif kokenli
olmast kadar, gelecek tahayyiillerinde de ortaklagtiklar:
goriilmektedir. Ciinkii, “modern yoneticilerin ve mo-
dern felsefecilerin tasarlama tutkulari tam birbirleri
icin yaraulmists; bunlar, iyi giinde ve kotii giinde, agk-
ta ve savasta hep birbirleriyle olmaya mahkumlardi.”"
Ulus-devlet paradigmasini  entelijansiya yaratmists,
burjuvazi ise bu paradigmanin tekelci iktidar kligini
olusturuyordu. Geriye, hazirlanan deli gdmlegini tiim
topluma zorla giydirmek kaliyordu. Bu noktada, isin
ehli, profesyonel uzmanlar devreye giriyordu. Dola-
yistyla uzmanlarin da orta siniftan devsirilmis olmast
tesadiif degil, dogast geregidir. Zira orta sinif, tarihsel
toplumun varligina yoneltilmis en koksiiz, en deger
yoksunu ve en ahlak digt siniftir. Bir sinif olarak var-
Ligint stirdiirmesinin kosulu, toplumsalligin yikimi ve
dagilmasidir. Toplumsalligin egemen oldugu zeminde,
orta sinifin biitiin nefes borular: tikalidir. Ama orta si-

nifin baskin oldugu zeminlerde de, toplumsal yasam

ciddi tehlikededir!

Fasizm, Ikinci Diinya Savas’’nin
enkazi alunda unutturuldugu
icin, ulus-devletle
baglantlandirilamaz ve
bagdagiklig1 goriilemez

olmustur

Uzmanlarin rol ve islevini, iki tarihsel ddneme ayirmak
daha 6gretici olabilir. Ozellikle ulus-devlet paradig-
masinin Avrupa kitasinda insa edildigi donem ve bu
stirecin evrensel diizeyde tamamlanarak finans-kapital
cagrna (1970’lerden giintimiize...) gdre savas, gecis
donemi, iki farkli diizey ve konum arz eder. Ik do-
nem, yeni ikeidar diizeninin heniiz insa siireci oldu-
gundan, uzmanlarin rolii de agulikls olarak kaba bir
toplum miihendisligi biciminde gelisir. 1. Diinya sa-

vast bagladiginda, Avrupa kitasinda ulus-devletin insa

5 Zygumnt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrinu Yayin-
lari, s.42.
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stireci, 6nemli bir asamaya ulasmisur. Savas, ekonomi,
endiistri ve siyasal alanlarin “ulusallagtirilmasi”, hem
iktidar etrafinda ciddi bir giiciin konsolidasyonunu
saglamis hem de toplumda belli bir milliyetci moti-
vasyon olusturmustur. Ancak tasarlanan yeni sistemin
ruhu heniiz gliglii bir bicimde bedene kavusturulmus
degildir. Bu beden, esasta tiim toplumsal alanlarda ger-

geklestirilerek homojenizmle yaratilacaktir.

Birinci Diinya Savagr'nin aciga cikardigs yikim, fasiz-
min de ¢ikis zemini olmustur. Almanya ve Italyada
agiga cikan sonug, esasta sistemin, uzmanlar eliyle
gerceklestirdigi fabrika ayarlarinda bir toplum-ki-
rim ve homojenlestirme eylemidir. Bu ayni zamanda
ulus-devletin, 6z kimligine kavustugu ve kendisini
koklii bir bicimde ete-kemige biirtindiirdiigii bir “in-
saat” etme siireciydi. Hitler ve Mussolini ise, sadece bu
paradigmanin en kaba tageron ingat ustalartydi. Zira
unutmamak gerekir ki, bu paradigmanin zihinsel ya-
raticisi(bilimei) ayni zamanda onun inga yontemleri-
nin de mucidiydi. Ornegin, deney laboratuvarlarinda
Yahudi, Cingene ve ya engelli insanlari denek olarak
kullanip, “urk ariami”(6jenizm) calismalarint yapan-
lar, bu insanlik dist eylemlerini §6yle savunuyorlard:
“hicbir tereddiit ve huzursuzlugumuz olmads; sonugta
yaptugimiz is, bilimdi.”® Evet, yapuklar1 “bilim”di ve
bu bilim yapma tarzlariyla milyonlarca insanin canice
yontemlerle soykirimdan ge¢mesine sebep olmustur.
Ve fakat 2. Diinya Savast sona erdiginde ise, yasanan
bu soykirimin tek miisebbibi, uzmanlar olarak goriil-
miis ve yargilanip mahkum edilmiglerdir. Bu soykirim
yontemlerinin mucitleri(bilimciler) ise; bat entelijan-
siyast ve kapitalist hegemonya tarafindan korunarak
yeniden vaftiz edilmiglerdi. Onlar “bilim insanlar1”yd},
elde silah savasa katilmamislardi. Onlar her sart altinda
“bilimsel” ¢aligmalarint yiiriitecek finansman destegi
icin; ne gerekiyorsa onu yapmuglardi. Hakli olarak, bu
bilimcilerden biri olan Ernest Riiridin’in kiz1, Profesor
E.Z. Riidin, babasinin icine diistiigii bu gayri insaniligi
savunurken, 6ncelikle “ne yapmaliydi?” diye soruyor ve
ardindan da “enstitiisii ve aragtirmalarina parasal kay-
nak saglamak icin ruhunu geytana bile satards”" diyor-
du. Sadece ruhlarin degil, insanlik adina ne varsa, her

seylerini Nazilere satular ve bugiin de ¢ocuklart ayni

'¢ Zygumnt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 75.
7 Age, s. 75.



satisi, kaldiklart yerden devam ediyorlar.

Uzmanlar ise, 1945’te Hitler sahsinda tanimlanan vah-
setin tek sorumlusu olarak yargilanip cezalandirildilar.
Ancak 6len Hitler ve onun uzmanlar ordusu olsa da;
inga ectikleri sistem, kalict bir siyaset tarzina déniigerek
evrensel bir karakter kazanmistir. Bizzat fasizme karst
miicadele etmis sosyalist cenah da dahil, ulus-devlet,
hemen herkesin hayallerini siisleyen bir kurtulus ve ¢6-
ziim fenomenine doniigmiistiir. Fagizm, Tkinci Diinya
Savast’nin enkazi alunda unutturuldugu icin, ulus-dev-
letle baglantlandirilamaz ve bagdagikligi goriilemez ol-
mustur. Homojenizm artik ¢ok secenekli ve zaman-me-
kana gore her tiirden yontemle uygulanmaktadir. Yeni
uzmanlar ordusu, soykirim icin gaz odalarina ihtiyag
bile duymamakrtadir. Gerekeiginde bir kenti komple
gaz adasina, kentteki her yerleskeyi de kramatoryuma
doniistiirebilmekteler. Ustelik artik bu yasananlart an-
lamaya calisan da yoktur! Hitler'in soykirim kamplari-
nin birinden bir tutsagin ahsaptan yapugy tasin altuna,
“anlamaya ¢alisma!” diye yandig belirtilir. Ama ¢agdas
uzmanlarin giincel anlamda uyguladigi soykirim y6n-
temlerinin kurbanlari, bu s6z 6begini tahtaya kaziya-
cak zaman bile bulamiyorlar artik! “anlamaya calisma!”
diyen soykirim kurbani; yagama dair biitiin umut ve
inancint yitirmis olarak goriilebilir, ama 6te yandan da,
her seyin agik, aleni ve insanlik digt olanin pornografik
sergilenisinin, anlagilmasi gereken neyi vardir? Yapila-
nin insani olmadigt veya insaniligin reddi anlami tag1-
digi olguyu, anlamaya ¢alismanin insaniligi ne olabilir-
di? Adorno, soykirimdan sonra siir yazilamaz derken
de hakliydi. Siir insani bir duygunun yiicelisini ifade
eder, ama bunun i¢inde insani erdemlerin boy verdigi
bir yasam zeminine ihtiyag vardir. Insanligin ve onu
var eden degerlerin ayaklar aluna alindig bir zemin ve

zamanda neyin siiri yazilabilir?

Unutmak Modern Ulus Yaratmanin
Temel Kosuludur!
“Seylesme siirecinin tamami bir unutma siirecidir.”®

T.Adorno

Toplumsal bellegin ve onun kolektif bilin¢ olusturu-

18 akt: Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur?, Sel Yayin-
cilik, s.59.

cu ogeleri, ahlak ve politikadir. Kapitalizm bu iki te-
mel toplumsal olusu, dagitp etkisizlestirdigi oranda
kendi sistemini inga edebilmistir. Bu ilk ve en temel
toplum-kirim 6rnegi; éncelikle toplumsal bilincin ge-
lisim zeminini kapatmistir. Verili olan ise, egitim siste-
minden, medyanin giiciine, cinsellikten spora, eglence
kiltirtine, dincilikten milliyetciligin zihni esir alan ri-
titellerine, kiltiir endiistrisinden nesne tapiciligina ka-
dar, hemen her sey; hapsedilerek ¢iirtimeye birakilmug

toplumsal belligin yikimini hedeflemektedir.

Reel fagizmin bu anlamda birakug bir miras da vardir.
Bir ulusu devlet eliyle yeniden yaratmanin kosulu, gec-
misi unutturmak ve i¢ ice gelistirilecek baski yontem-
leriyle toplumu tarihsiz-belleksiz bir diizeye diisiirmek-
tir. Fagizm, Alman halkini, tiim sosyal, siyasal, ekono-
mik sinif, diisiince ve farkliklarindan arindirarak, ortak
bir ulusal tine (volk) yoneltirken; verili olanin mikro ve
makro diizeyde unutulmasini vaaz ediyordu. Isci, ken-
disini ezilen bir sinif olarak gérmek yerine “ezilen bir
ulus”un soylu bir bireyi olarak gormeliydi. Ancak isci
olmak, bir sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve ruhsal
bir hafiza demektir. Yani zaman ve uzamda gerceklegen
bir insan-eko sistemidir s6z konusu olan. Bir anda tiim
bu hafizayr yok hitkmiinde kabul edip, irkei bir histe-
riye tutulmak; en naif ifadeyle psikopatolojik bir du-
ruma yol agar. Ornegin bir koylii; geemis, gelecek ve
anda olusan maddi ve manevi degerlerin toplamini ifa-
de eden bir bellege ve normlara sahiptir. Kéyden kente
yerlestiginde; bir yandan yerlesik degerleri, ote yandan
yeni bir mekan-yasam ve onun iligkiler aginin dayattik-
lart var. Buda bir belleksizlesme halidir. Kentin yiizey-
sel, giiniibirlik ve gecici iligki tarzinin 6zii, kent insani-
min agirlikli olarak yasadigi “giivensizlik” ve “bireysel
cikar” eksenli motivasyon ve konumlanmasina dayanir.
Giivenlik sorunu, kent yasaminin en temel korkusu
olarak gelisir, gelistirilir. Egemen kilinan bu atmosfer,
insanlarin ice kapanmasina, a-sosyal bir yapiya déniis-
mesine sebep olur. En 6nemlisi de insanin dogal, insani
ozden arinarak, sahte, yapay, gegici ve riyakar bir ki-
silik edinmeye kosullanmasidir. Dolayisiyla kéyliiniin
yasadigt bu “entegrasyon”, dziinde bir yabancilagma
ve belleksizlesme halidir. Ciinkii verili olanin {izerine
yeni degerler eklemiyor, aksine olani eriterek, sahte bir
maskenin arkasina gizleniyor ve bunu da kentte, hayat-
ta kalmanin kosulu sayiyor. Kentli yasam, geleneksel

yasamu ilkel, kaba ve anlamsiz goriip yargiliyor. Dola-
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yistyla gelenek, kent yasamu karsisinda bir siire dirense
de, i¢inde bulundugu kosullar ve iliski diizenegi icin-
de yeniye teslim olur. Bu bir “degisim” degildir, aksine
degersizlesme, tarihsizlesme ve toplumsalliktan kopusu
ifade eder. Degisim, kalic1 degerler tizerinden gelisen
ve dogal bir sindirim siireciyle tamamlanandir. Birey
koyii terk ederken biitiin toplumsal birikimini arkada
birakir. Artik bu birikimi ne hatirlatacak mekan-yapi-
lar vardir ne de onun iligki orglisti kalmisur. Yeni bir
mekan, yeni yapilar, yeni davranus, dil, yiiriiyts, hissi-
yat, yeni ihtiya¢ ve beklentiler vs. boy vermeye baslar.
Diine kadar “gereksinim” veya “temel ihtiya¢” oldugu-
nu dahi bilmedigi yiyecek, icecek, giyecek ve nesneler,
bir anda tartismasiz bir temel ihtiyaca doniistiirmustir.
Tiim bu ayrintilar silsilesine adaptasyon ve 6ztimleme,
gecmisle olan distinsel-duygusal ve maddi baglar ko-
parildik¢a miimkiin olabiliyor. Bu ikilemin yarattg
manevi korku ve huzursuzluk, bazilarini gettolagmaya
sevk eder. Ancak gettolasma da, sadece uzun zamana

yaydirilmis bir erime stirecidir.

Unutulmayan bir ge¢misin tizerine yapay bir gelenek
insa etmenin olanakli olmadigini burjuvazi de, onun
zihin diinyasini bina eden entelektiiel de iyi biliyordu.
Dolayistyla yeni ulus-devlet tasarimt tam da bu duru-
ma uygun belirlenmistir. Ernest Renan bu konuyu soy-
le izah eder: “unutkanlik, hatta ileri gidecek olursam,
tarihsel yanilgi bir ulusun ortaya ¢ikabilmesi icin el-
zemdir.”"” Renan’in kastettigi yapay, sentetik ulus-dev-
let formudur elbet. Yoksa dogal ulusal sekillenmelerin
hig birisinde unutma veya unutturma kosulu yoktur/
olmamugtir da. Almanya, ulus-devlet fagizminden ¢ok
once, kendisini bir “kiiltiir ulusu” olarak insa etmis ve
tarihsel-toplumsal degerlerini de, ¢oklu kimliklerini
de korumustur. Fakat ne zamanki “kiiltiir ulusu’na,
devletin ulusu dayatldi, o zaman da tarihsizlestirme,
belleksizlestirme ka¢inilmaz bir politika olarak devreye
girdi.

Unutturma, kapitalizmin istisna bir uygulamas: degil,
varliginin-sisteminin giivencesi anlaminda stratejik-i-
deolojik bir uygulamadir. Bu nedenle ulus-devlet insast,
tepeden tirnaga bir tarihsizlestirme ve belleksizlestirme
siirecidir. Mimariden, sakak diizenlemesine, evlerden
aligveris mekanlara kadar, toplumsal hafizay: canli tuta-

cak ne varsa, hepsini “yeni” olana diizenler. Uzerinden

19 akt: Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur?, s. 56.
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anilarin birikeigi ve birikeirildigi her tiirlii hafiza olus-
turucu yapi ve mekanlar kaldirilir. Alinan tedbirler ve
yaratilmak istenen toplum; sunulan ve sunulacak olan
higbir seyin ahlaki muhasebesini yapamayan toplum-
dur. Muhasebe yapmaniz icin kimi kalict ahlaki norm
ve oleiilerinizin olmasi gerekiyor. Bunlar varsa kapita-
lizmin kiiltiir endiistrisi ve “gosteri toplumu” yoktur;
gosteri toplumu varsa, toplumun muhasebe yapacak

normlari etkisizlesmis veya unutturulmustur.

Unutturma, kapitalizmin
istisna bir uygulamasi degil,
varliginin-sisteminin
giivencesi anlaminda
stratejik—ideol(()f'ik

bir uygulamadir

2002 yilinda ABD’nin Irak’a yonelik baglattigr saldi-
11 halen hafizalarda tazeligini koruyor. Ancak o saldi-
r1 da bir ayrinu gibi duran anekdot, yonelimin ama-
cni daha iyi anlamamiza katki sunacak niteliktedir.
Havadan yapilan bombardimandan en ¢ok etkilenen
mekanlardan biri de, Irak'in en zengin tarihsel biriki-
mini tagtyan, biiyiik “Babil kiitiiphanesi” ve arkeolojik
buluntularin muhafaza edildigi Irak “ulusal miize”si
olmustu. Savasin ilerleyen sathalarinda fark edildi ki,
kiitiiphane ve miizedeki eserlerin ¢ogu bombardiman
esnasinda tahrip olmug ama saglam kalanlari da yag-
malanmistir. Lakin “yagmalandig1” varsayilan eserlerin
biiyiik boliimiiniin daha sonra ABD ve Avrupa iilkele-
rinde bulunmusg olmasi; savagin uzun vadede yaratma-
y1 planladigi sonuglart da gézler dniine seriyordu. Zira
dogal toplumsal bellegin disinda, yazili, gorsel veya
tarihi buluntular, bu tarihsel hafizayr koruyan 6nem-
li materyallerdir. Kapitalist hegemonya, bir cografyay:
yeniden dizayn etmeye karar verdiginde, aruk salt ye-
ralu zenginlik kaynaklarini ele gecirmek ve is birlikei
bir yénetim olusturmakla sinirli kalmiyor; o cografya-
nin tamamint kiiltiir endiistrisine acik bir Pazar haline
getirmeye calistyor. Bu emellerinin gerceklesmesi, kok-
lii bir hafizasizlagtirict ytkimla miimkiindiir. Bu yitkim
her zaman miize ve kiitiiphane olmaz elbet. Bazen bir
mahalledeki tarihi bir tiirbe, yap1 veya cesme bile ola-
bilir. Zira tarihi ¢esme; o mahalle icin, ihtiya¢ gideri-



ci bir yapidan ¢ok daha fazla bir seydir. Tarihi ¢esme,
her seyden evvel nesiller boyu biriktirilmis anilar: ifade
eder. O cesme etrafinda gelistirilen kargiliksiz, daya-
nigma iligkileri, hafizay: siirekli taze ve canli kilict rol
oynar. Kapitalizm, o tarihi yapiy1 yikar ve yerine AVM
inga eder. Bu yeni yap, eski hafizay: silmekle kalmaz,
yeni yapt ile birlikte, bireysel iligki ve titketim kiileii-
riinii ikame eder. Yeni yapt “biz”i red eder ve “ben” le
iligkilenir. “biz’den koparilan “ben”in, tek basina bir
hafiza olusturma sansi yoktur. Dolayisiyla korunmasiz
ve var eden degerlerden ve dayanigmacr iliskiler agin-
dan koparilan birey; AVM’nin asli amacini ifade eder.
Oysa birey-toplum iliskisi, tiim evrendeki parca-bii-
tiin iliskisinin tezahiiriidiir. Makro ve mikro alemdeki
tiim seyler, esasta bu parca-biitiin iliskisine gére olu-
sur, cesitlenir; degisir-doniistir ama kaybolmazlar. Sa-
dece farklt bir forma doniigerek, biitiiniin bir parcast
olmaya devam ederler. “bagka bir deyisle, resmin her
parcast tiim resmin sikisturilmis bigimini igerir, parca
biitiindedir ve parcadadir-ayriliktaki bir ¢esit birlik ve
birlikeeki ayrilik. Isin piif noktast sudur: parca biitiine
cikar.”?® Biitiindeki bilgi tiim parcalarin bilgisine sa-
hipken; par¢a da biitiiniin bilgisini tasir; onunla olusur
ve yine onunla simbiyotik bir bag ve iligki i¢inde varlik
kazanir. Dolayistyla parcanin(birey) yasadigi ve yasat-
ugt hicbir stkint bitiinden azade degildir. Bu durum
bilimsel olarak ta kanitlanmustir ki, pargalanan bir ato-
mun herhangi bir partikiiliine yapilan miidahale ayni
anda diger tiim partikiillere de yapilmis oluyor. Zaten
bu sebepledir ki kapitalizm, birey tizerinden toplumla
kurdugu iliskilerle deformasyona yol acar. Hastalikls
kildig1 bireyin, toplumsal dokuya temas edip, onun
biinyesinde ciddi sitkinular yaratacagini iyi bilir. Dola-
yistyla, bu anlamda da olsa, “her koyun kendi bacagin-
dan asilir” sozii, sadece bir safsatadan ibarettir. Zaten,
bireyciligin, toplumsal yagamin yikimi oldugu gercegi
tamda bunu ifade eder. Birey-toplum dengesi ve uyu-
mu, evrensel olusun bir 6zelligidir ve meveut durumda
da, sadece sapmis olan ve bu evrensel yasay1 ihlal eden
tiir insandir. Yikim, toplumla asla sinirli kalmaz ve kal-
miyor da! Guy de Bord, “gdsteri toplumu” adli eserini
1967’lerde yazmisur. Lakin o dénem agisindan, top-
lumsal gidisatin ve sistemin yaratug tahribatn, bu di-
zeyde yorumlanmast kabul gormemis ve ciddi itirazlara

neden olmustur. Ancak bugiin, gelinen asama; tek ke-

20 akt: Donnah Zohar, Kuantum Benlif.

limeyle Pavlov'un “kosullu tepki” deneyinden ¢ikmug
denekler toplumunu resmediyor. Teknolojik gelisme ve
bunun gérsel medya-sinema vb. alanlarda aktif kullani-
my; onartlmast gli¢ tahribatlara yol agmis/aciyor. Aruk
tek tek bireyleri etkileme ihtiyact kalmamugtir. Medya
manipiilasyonu, tiim toplumu kosullamaya ve yonlen-
dirmeye yetiyor. Artik uzmanlar disiiniiyor, tasatliyor,
yaratiyor, sonra da toplumu manipiile ederek “ihtiya¢”
sokuyor. Ve derken, toplum yasaminda hicbir anlam
ifade etmeyen bir ¢ok sey, bir anda yasamin “vazgecil-
mez temel ihtiyact” kategorisine giriyor. Oyle ki, bu
gosteri toplumda, en az medya reklam giicii kadar, kit-
lenin tstlendigi reklam ve manipiilatér rolii, muazzam

bir etki olusturuyor.

Insanlar artik kalici ihtiyaglar degil, anda tiiketerek ih-
tiyag, duygu, arzu ve nesne arayisina sokulmugtur. Zira
“ihtiya¢”in goreli kilinmast dogal olarak, neyin ihtiyag
olduguna karar verenlerin konumunu da degistirmistir.
Belirlenen ihtiyac degil, bireycilesen, tiiketici bireyin
zaaflaridir. Bu yon iyi tespit edilmisse; her tiirlii sanal
meta, ikon, moda, star, dizi-film vb. yaraularak sunula-
bilir. Gazetelerin magazin sayfalarinda “Gnliler”in giy-
digi kiyafetlerin tek tek markalari ve her parcanin fiyati
sergilenir. Kiyafetin ne’ligi ve hangi ihtiyaca karsilik
geldigi anlamsizlagir. Onemli olan, o kiyafetin, sahibi-
ne kazandirdigi duygudur aruk. “modern tiiketiciler,
aslinda belirli bir tirtin degil duygu satun almaktadirlar.
Bu duygular, reklam ve paketleme yoluyla iiriine kat-
lan diisiinceler tarafindan hareketle gecirilmekeedir.”
Aruk giyilen ayakkabinin veya gémlegin, ihtiya¢ gide-
rici ozelligi, yerini, markanin yasatug: duygu ve sagla-

dig1 imaja brrakmusur.

Kapitalist modernitenin zivanadan ¢ikarip gidiiledi-
gi, kosullayarak sahte-sanal yasama esir kildigi-kilma-
ya calisugt toplum gereegi, demokratik modernitenin
varolus sebebidir. Bu iki farkli modernitenin, basit bir
yarist ve rekabeti olmanin dtesinde, insanligin bu miis-
rif ve yok olusa giden ¢iiriime-yozlasma seriivenine dur
deme ve onu yeniden tarihsel toplum degerlerine ka-

vusturma gayesinin kacinilmazligidir!

2! Hans Van Dar Loo, Modernlesmenin Paradokslari, s. 158.
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Fasizmin Ulus-Devletle Ontolojik Bag:

Ergin Atabey

V. Grossman, “Fasizmin ilkeleriyle modern fizigin ilkele-

ri arasinda korkung bir benzerlik vardsr.” diyor.

Fagizmin tanimi bakimindan Grossman 6nemli bir iz
stirerken, “bilimsel” bilginin bunca ilerlemesine rag-
men fagizmin “gelismesi” ve bunun modern fizikle

benzerlik tasimasi onu biraz da hayrete distirmusgtir.

Genel anlamiyla benzer bir hayrete diisme durumu,
21. yiizyihin ilk geyreginde diinya genelinde yiikselise
gecen irkeilik-milliyetcilik-fasizm karsisinda da yasan-
maktadir. Ciinkii hem 20. yiizyillda Almanya, Italya
vb. devletlerde yasanan fagizmin hem de 1990’ls yillar
boyunca kapitalist modernite kiireselciliginin hikayesi
bagka tiirlti anlaulmusti. S8z konusu hikayelere gore fa-
sizm istisnai idi; kapitalist modernite kiireselciligi gelis-
tikce insanlik kiiresellegecekti, dolayisiyla irkeilik-mil-
liyetcilik-fagizm her gecen giin tarihin en kuytu yerine

gomiilecekti.

Ancak 21. yiizyilin ilk geyreginde olup bitenler, fa-
sizmin ve kapitalist modernite hikayelerinin yeniden
okunmasi gerektigini; ¢iinkii, 20. yiizyil okumalarinin
yetersiz, dar, tek yonlii hatta yer yer yanlis oldugunu

gOstermistir.

Kavram olarak fagizm Latincenin “fasces” sdzciigiin-
den tiiretilmistir. Fasces Roma devletinin- iktidarinin
sembolii- simgesidir. Bir tomar ¢cubugun birlesiminden
yapilmustir. Bast ise baltaya benzemektedir. Roma dev-
letinin —iktidarinin tekligini- gliciint ve keskin otori-
tesini ifade eder. Ozel giinlerde gerceklestirilen toren-

lerde tasinur.

! Vasili Grossman, Yagam ve Yazgi I, , s.132.
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1.Diinya Savagt sonrasinda Mussolini fagist hareke-
ti kurarken “fascio”yu “fasces” ten tiireterek partisine
vermistir. Mussolini boylece fagizm kavramini siyaset
bilimine “kazandirirken” hem “fasces’in tasidigy tarih-
sel anlami hem de giincellikeeki fasizm islevselligini

birlestirmistir.

Elbette tarihsel ve giincel dayanagi ve anlami olmadan
fasizm tek basina bir kavram tiiretilmesiyle ortaya ¢ik-
mayacakutr. 1. Diinya Savagt ve sonrasinda fasizmin ge-
lismesine yol acan salt Mussolini veya Hidlerin “giicti”,
“yetenegi” degildi. Fagizm zaten 16. ylizyildan itibaren
burjuvazi egemenliginde gelistirilen 1rkeilik-milliyet-
cilik ve ulus-devletle gelistirilmisti. Bir zihin, ruh, ve
kuramsal yap: olarak Mussolini, Hitler vb. kisilikler
hazir buldular. Onlarin yaptiklari zihin, ruh ve kurum-
sal yap1 olarak fagizmi harekete gecirmek ve daha da
aktiflestirmekti. Ancak fasizmin aktiflestirilmesi de tek
basina Mussolini, Hitler ve vb. kisiliklerin amaclariyla
agitklanamaz; upki fasizmin salt sosyo-ekonomik kriz
dénemlerine ozgii bir olgu olarak aciklanamayacag:
gibi. Fasizmi gelistiren sinif olarak burjuvazi ve onun
devlet-iktidart olarak ulus-devlet olmadan sosyo-eko-
nomik kriz dénemlerinde fagizm aktiflestirilemez, vah-

si yonii harekete gecirilemez.

Fasizm {izerine yliriitiilen tartigmalarin 151k tutamadigy
veya gz ardi ettigi yon de bu oluyor. Siyaset biliminde
fasizm; glicler ayrimini ortadan kaldiran, devlet tero-
riinii gelistiren, irkgi-milliyetci kiigiik burjuva sinifina
dayali tek parti egemenligi alunda otoriter bir rejim
olarak tanimlanmistir. Almanyada fasizmi inceleyen
Ralf Dahnendorf ve Reinhard Bendix ve [talya fasizmi

inceleyen A.W Salamone ve Frederico Chabad fagizmi



burjuvazinin egemenligini tam olarak kurmadig: yer-
de gegici olarak ortaya ¢ikan, gecis siireclerinin iktidari
olarak tanimlamiglardir. Trocki fagizmin ge¢ donem
kapitalizminin yasadigi bunalim soncu tekelci kapita-
lizmin toplumu totaliter bir bicimde orgiitleme iste-
minden kaynakli gelistigini belirtmistir. Otto Baver, fa-

sizmin yiikselisini i¢ ice gelisen ti¢ nedene baglamisur:

1) 1. Diinya Savast sonrast toplumun ¢ogunlugunun
burjuva yasamindan dislanarak deklase durumuna di-
striilmesi sonucu bu kesimin ulusalct fasist ideolojinin

etkisine girerek milis veya savunma gicii olmast,

2) Savas sonrast orta ve alt sinifin yoksullasmast, bu
kesimlerin burjuva hareketlerden uzaklasip fasist hare-

ketlere katilmast,

3) Karlari diisen kapitalistlerin sémiirii ve kar marjin
ylikseltmek igin is¢i sinifinin direncini kirmak icin fa-
sizmi gelistirmistir. Friedrich Pollocne, fasizmi tekelci
kapitalizm ve devlet kapitalizminin miidahaleciligiyle
baglanuli tanimlarken, T. Adorno ve M. Horkheimer
anti-semitizm ve otoriter kisilik iizerinden ifadeye ka-
vusturmugtur. E Neumann'a gére, sermayenin tekel-
lesmesiyle ortaya ¢ikan merkezilesme sonucu yasanan
bunalimin derinlesmesiyle olusan buyruk¢u ekonomi
ve totaliter tekelci kapitalist rejim olarak fasizm gelis-
tirilmigtir. E. Fromm ise fagizmi psikanalize dayali ele
alirken, fasist kisiligi otoriter ve sado-mazosist 6zellik-
lerin geliskin kapitalizm ve burjuvaziyle baglantli ta-

nimlamuigtir.

Tim bu tanimlamalarin her biri bir ydniiyle fagizm
tanimlamakla birlikte biittinliklii ve ontolojik olarak
fasizmi agiklayamamakeadir. Ocalan, “Fagizm sanki
istisnai, kapitalizm disinda sisteme musallar olmus bir
seymis gibi tanimlama gelistirmek, liberal ve sosyalist ge-
cinen entelektiiellerin en biiyiik sefaletidir... Fasizm ku-
raldir’® diyor.

Fagizmin Ideolojik Temeli

Egemenler salt zora, giice dayali toplumu devlete-ik-
tidara tabi kilmaz, egemenlik altina almazlar. Salt zor
giiciiyle toplum yonetilip kontrol edilemez. Zihniyette

oncelikle toplumun tabi kilinmasi gerekiyor.

2 Ocalan, Kapitalist Uygarlik, s. 178.

Fasizm de zihniyet olarak yaratulmadan toplumsal ilis-
kilerde hakim kilinamaz, aktiflestirilmez. Bu anlamiy-
la fagizm 6ncelikle bir zihin durumu olarak gelistiril-
mistir. Kapitalist moderniteyle i¢ ice ideolojik olarak
fasizm de ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle kapitalist mo-
dernitenin ideolojik kimligi olarak ele al(a)mayan her
tanimlama ciddi yanlislik icerecek ve vahim sonuglara

yol acacakur.

Ulus-devletin ingast, stirekliligi ve islevselligi icin fagizm
gelistirmek durumundadir. Homojen/tek tip toplumu
esas alan ulus-devlet ancak fasist ideolojik hegemonya
ile kadin bagta toplumsal kesimleri tek tip ulusguluk
icinde eritebilir, bastirabilir ve yok edebilir. Homojen
/tek tip ulusculugun ingast ancak fagist ideolojik hege-
monya ile miimkiin olabilir. Yoksa salt fiziki soykirimla
coklu toplum homojenlestirilemez. Bu baglamda fa-
sizm ideolojik temeli olmadan var olan bir agirilik de-

gildir. O bizzat gelistirilen fasist ideolojinin trtintidiir.

Fasizm oncelikle bir
zihin durumu olarak
geligtirilmigtir

Fasizmin toplumsal temeline ve devlet-iktidar(u-
lus-devlet oluyor) birimine dayali tek millet, tek vatan,
tek bayrak ve tek devletin tarihsel olarak var olmus tek
gerceklik olduklarini ve edebi olarak da var olacaginin
ideolojik olarak kabul edilmesiyle bu olgular kapitalist
modernite doneminin degerleri haline gelebilir. Irk-
¢t-milliyetci-cinsiyetci ve dinci ulus ve devlet ideolojisi
topluma agtlanmadan ve kabul gérmeden bu olgular
toplumsal iligkilerin belirleyeni olarak hayat bulamaz.
Yine fasist ideoloji ile yanilsamali bir iistiin ve saf mil-
let zihniyeti gelistirilmeden bu temelde kitle harekete

gecirilemez.

Bu baglamda fasizm ideolojik temeli ¢oziimlendiginde

i¢ ice gecen bes husus ortaya ¢tkmaktadir:

1) Pozitivizm: Pozitivizm kapitalist modernitenin para-
digmasi olarak gelistirilirken ilkin kendisini tek gegerli
hakikat olarak ilan etmistir. V.Grossman biraz da hayret-
ler icinde kalarak fasizm ile modern fizigin ilkeleri ara-
sinda benzerlik kurarken fagizmin temellendigi kaynak-
lardan birinin tespiti bakimindan belki de kendisinin de
cok farkinda olmadig bir gercekligi dile getiriyordu.
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Pozitivizm kendisini var kilarken 6ncelikle kendisin-
den 6nceki ve disindaki tiim bilme bicimlerini inkar
ve ret ederek ise baglamistir. P. Feyerabend, pozitiviz-
min bu tekei niteligine “bilimsel sovenizm” demektedir.
Pozitivizme gore “bilime uygun olan yasamali, uygun

olmayan 6lmelidir.”?

Pozitivizmin “Gstiin” ve “tek” gecerli yontem-hakikat
haline gelmesi, onun ger¢ekeen de "istin” ve “tek”
hakikat olmasindan ileri gelmemektedir. Ulus-devlet
paradigmast olarak ulus-devletle i¢ ice gelismesinden
hegemon paradigma olmustur. Pozitivizm tiim farkli
bilme bigimlerini hakikat dist ilan ederken esas olarak
devlet-iktidar giictine dayanmistir. Kapitalist moderni-
te ve ulus-devlet olgulart diginda pozitivizm icin hicbir
sey anlamli degildir. Irkciligt, milliyecciligi, cinsiyetcili-

gi “bilimsellestirip” megru kilan pozitivizmdir.

2) Irkeilik: Irkgilik tiimiiyle yeni bir olgu degildir. Mi-
si‘da firavunlar doneminde deri rengine dayalr itk ay-
rimit yapilmistir. Yine M.O 200’li yillarda Cinde ik
ayrimi yapildigina dair veriler vardir. Eski Yunanlilar
kendilerini {istiin, kendi disindakileri “barbar” olarak
tanimlamiglardir. Ancak pozitivizme dayali ve sistemli
olarak temel bir devlet (ulus-devlet)ideolojisi bi¢cimin-
de wrkeilik kapitalist modernite déneminde gelistiril-
mistir. Irk calismalari, irk kavrami ve irk siniflandiril-
mast bu anlamiyla “bilimsel” temel tizerinden kabul
ettirilmistir. Dénemin Avrupas’nda biyolojik ¢esitli-
likten hareketle Gstiin, giiclii irk ile asag, zayif itk te-
melinde irkgilik ve 1rk siniflandirilmasi gelistirildi. Irk
biliminde &jenigin kurucusu olarak da kabul edilen
Galton, Ingilizlerin ve batilt uluslarin diger halklardan
tistlin oldugunu kana dayandirarak, saf, ari ve tistiin 1rk
kavramlarini “bilimsel” olarak ispatlandigint savundu.
Naney Stepan ise “Trkgiltk, bilimsel varsayimsal iginde
isine geleni cimbizla cekip alan, isine gelmeyeni gormez-

den gelen ¢op eseleyen’ bir ideolojidir”* der.

Ozellikle 16. yiizyildan itibaren gittikge tiim Avru-
pa-Amerika diis oncesini belirleyen temel durumun-
dan biri irkeilik olmustur. Montesquieu, “Erdemli bir
varlk olan Tanrinin, en iyi rubu simsiyah bir bedene
yerlestirebilecegini sanmyorum” derken, Kant, “Afrikali
styablarin dogustan bir zeka eksikligine sahip oldugunu

3 Paul Feyerband, Yonteme Karss,, s.64.
4 Steven Rose, 21. Yiizyilda Beyin, s.131.
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savunurken, hig kimse tanimzyorum ki ¢ikip da siyahla-
rin yeteneginden soz etsin” demistir. Volraire, “siyahlarin
yasst burunlari, yuvarlak gozleri, kalin dudaklari, ya-
pagt saclar1 ve diisiik zeka dereceleriyle” tanimlayarak
rkeiligin gelistirilmesinde rol oynamigtir. Darwin'in
“goziinde yeryliziinde yasayan insanlar iki temel gruba
ayriliyordu: ilki Ingilizlerin bagint gektigi uygar top-

lumluluklar, digeri ise soysuz ve vahsi yerlilerdi™

Bu anlamiyla irkeilik genelde Avrupalilarin stiinli-
gini kanitlamak; Afrikalilar ve Amerika yerlileri vb.
renkleri ve etnik kimlikleri farkli olanlar tizerinde ege-
menlik kurmak; 6zelde ise burjuvazinin devlet-iktidar
formu olan ulus-devletin dayanacag egemen tek tip
ulusculugu gelistirmek icin gelistirilmistir. Baska bir
deyisle irkgilik tim farklr etnik, dinsel, mezhepsel ve
cinsiyet gerceklikleri ulus-devletin tek tip¢i ulusgulu-
guna tabi kilinmasi icin gelistirildi. Wallerstein, “Irk-
ciligin amact halk: sistem dahilinde ama, agag1 insan
olarak tutmakur” der. Fasizmin esas aldig1 etnik mer-

kezcilik irkcilikla inga edilmistir.

Irk caligmalar (...) "bilimsel"

temel tizerinden
kabul ettirilmistir

Itkeilik temel ideolojik bir form olarak dylesine giiglii
bir sekilde bilinglere yerlestirilmistir ki, siyah, beyaz
veya sari insan tanimlamalari yapilirken irker kavram-
larla ve siniflandirilmastyla konusuldugunun farkina
bile varilmiyor. Alman anatomi bilinci Sohn Blumen-
bachs, insan tiiriinii cografi alanlara gore beyaz (Av-
rupa), siyah (Afrika), kirmizi-kizil (Amerika) ve sart
(Asya) olarak tanimladi. Halen “bilimsel” kitaplar ve
ansiklopedilerde bu kafatas¢t tanimlamalar temel top-

lumsal hakikat olarak sunulmaktadir.
3) Milliyetcilik: Milliyetciligin bir ideolojik kimlik
olarak gelistirilmesi fasizmle baglanulidir. Irkcilik tek

basina islevsel degildir. Irkciligin islevsel kilinmast icin

milliyetciligin gelistirilmesi gerekiyor.

Ulus-devletin tek tip ulusguluga dayali aidiyet ve kim-

5 Metin Ozbek, Diinden Bugiine Insan, s.264-293.
¢ 1. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, 5.138.



liksel olusumun gelistirilmesinde milliyetcilik belirleyici
rol oynayan olgulardan biridir. Ulus-devletin homojen
ulusculugu milliyetcilikle hem kendisini “6teki” kimlik-
lerden ayirmigtir hem de farklt kimlikleri kendisine tabi
kilmigur.  Bu anlamda ulus-devletin egemenligi altina
alinan tek tip ulusculuga milliyet, onun zihniyet, kimlik

ve kiiltiiriine de milliyetgilik denilmistir.

Ulus-devletin kendisini yeniden yeniden tiretmesi igin
egemenligi altna aldigr toplulugu ontolojik olarak
kendisiyle 6zdeslestirmesi gerekiyor. Ulus-devletin di-
ger devlet bigimlerinden farki kendisine bir milliyet ve
milliyet ideolojisine dayali aidiyet olgusunu tiretmesi ve
orgiitlemesidir. Diger bir yonii de kendi olusum ve do-
gusunu milliyetcilikle milliyetin dogusuyla bir ve ayni
kilmasidir. Millet kavrami Latincede “dogmus olma”
anlamina gelen “Nasci” sozctigiinden tiiretilmistir. Mil-
liyetcilik ulus-devletin dogus hikayesiyle tek tipgi ulus-
culugun hikayesini i¢ ice harmanlayarak zihinler kazin-

masinda basat rol oynamustir.

Burjuvazinin siyasal sisteminin gelistirilmesinde mil-
liyetcilik bu temelde belitleyici olmustur. Milliyetgilik
halkin zihinsel, duygusal ve kiiltiirel hakikatlerini car-
piup ulus-devletin homojen ulusguluguna gore bicim
verdikge burjuvazinin siyasal sistemi olan ulus-devlet
de kurumsallagturilmistir. Ciplak irkeilikla uzun vadede
ulus-devlet siirekliligi saglanamaz. Ocalan milliyetgiligi
bu anlamuyla en etkili ideoloji olarak tanimlarken, de-
vamla, “Yeni din degerindedir. Milliyetcilik ulus-devlere
tanrimin yeryiigiindeki hali’ gibi kutsallik atfetmektedir.
Devlete oliimiine baglanmak, onu en iistiin deger olarak
benimsemek yeni dinin geregidir”” der.Kapitalist moder-
nitenin fagist devlet niteligi bu temelde var olmustur.
Milliyetgilikle tek tip uluseuluk yaratlip ona élimiine
baglanildikca ve “her sey ulus-devlet i¢in!” denildikge
fasizm gelisir, dal budak salar.

4) Dincilik: Kapitalist modernitenin kurulus ve gelisim
sitrecindeki dincilik-pozitivizm catigmast 6ziinde feodal
ve burjuva siniflarinin egemenlik ¢atismasidir. Ote yan-
dan burjuvazi dinciligi kendi egemenligi altna aldikca
soz konusu ¢atigma da soniimlenmistir. Bu nedenle s6z
konusu ¢atusmaya bakilip kapitalist moderniteyi dinci-
likten bagimsiz olarak ele almamak gerekiyor. Dincilik

fasist ideolojik temelin diger bir tamamlayan: olarak tek

7 Ocalan, Kapitalist Uygarlik, s.216.

tipci ulusculugun gelistirilmesinde rol oynamistir.

Toplumsal dinsellik ile dinciligin ayr1 olgular oldugu-
nun aluni ¢izmek gerekir. Dincilik egemen, somiirgeci
sinifin dini 6ziinden sapurarak kendi ¢ikarlar: temelinde
kullanmasi; ve bu anlamiyla devletgi-iktidarct kilinma-

sidur.

Bu anlamiyla ulus-devlet siirecinde 1rkgilik ve milliyet-
cilikle i¢ ice dincilik de ideolojik kimligin bir parcasi
olarak gelistirilmistir. 19. ylizyillin sonlarindan itiba-
ren Orta Doguda kurulan ulus-devletlerle camilerle
isbirligi icine girme siireci baglamusur. Irkeilik ve milli-
yetgilik, dolayisiyla fagizm, pozitivizmin etkisiz kaldig
yerde dincilikle topluma taginmustr; Ve megruiyetleri
dincilikle saglanmugtir. Tiim ulus-devletlerde tek dinci-
ligin egemen olusu bu nedenledir. “Din hem uluslast-
rilarak hem milliyetcilestirilerek ulus-devlet dsneminde
toplumsal kurum olarak ahlaki 6ziine en ters diigmiis
konuma diisiiriilii.”® Tam da bu nedenle dincilik tiim
ulus-devletlerin resmi ideolojisidir. Farkliliklara karst en
cok kullanilan, tek tip¢i ulusculugun insasinda rol oy-
nayan olgulardan biri olmustur. Fasist lider ve kitlenin
dillerinden diistiremedikleri “Allah-Tanri-Peygamber ve
Kutsal Kitap” sloganlarinin fasizm agisindan islevli ol-

mast béylesi bir arka ve 6n plana dayaniyor.

5) Cinsiyetgilik: Cinsiyetgilik hiyerarsik toplum do-
neminden itibaren erkek egemenligince gelistirilen bir
olgudur. Erkek egemenliginin dolayistyla cinsiyetciligin
taban yapugi donem kapitalist modernite donemidir.
Kapitalist modernite 6ziinde seksist ve erkekgi bir mo-
dernitedir. Fasist ideolojinin en kaba ve en siddetli bir

erkekei ideoloji olusu cinsiyetciligiyle baglantlidir.

Bu nedenledir ki tek tip¢i ulusculuk ve ulus-devlet
“Ata-Baba” mitosuna dayali gelistirilmistir. Tek tipci
ulusculuk “Ata-Baba” toplumu oldugu gibi, ulus-devlet
de “Devlet Baba’dur.

Tek tipgi ulusgulukta her erkek “devlet” ve “asker” olarak
dogarken kadin tamamen iradesizlestirilir. Kadin seksist
ve erkekgi ulusguluk igin “ziirriyet iiretir. Ucretsiz iscidir
(...) En uysal kéledir. Cinsel arzunun siireklilegtirilmis
nesnesi durumundadir. Reklam aracidir. En degerli me-
tadir. Metalarin kralicesidir.”®

$ Ocalan, Kapitalist Uygarlik, s.216.
9 Ocalan, Ozgiir/ii/e Sosyolojisi..
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Ozellikle en yaygin “cadi avi’nin 1550-1650 yillart
arasinda gerceklestirilmis olmast cinsiyetciligin fasist
ideolojinin diger bir tamamlayan: kilinmis oldugunun
en o6nemli gdstergelerden biridir. Esas fasist ideolojik
hegemonyasinin ve pratiginin ilk kurbani bu anlamiyla
kadindir. Daha farkli etnik ve dini toplumlar kiiltiirel
ve fiziki soykirima tabi tutulmadan kapitalist moderni-
te doneminin kurulus asamasinda “cadi avi” ad1 altinda

kadinlar kiiltiirel fiziki soykirima tabi tutuldular.

Tek tipci ulusguluk
"Ata-Baba" toplumu oldugu
ibi, ulus-devlet de
"Devlet Baba"dir

Ote yandan fasizm daima “giiglii”, “savagkan” ve “kah-
raman’liktan hareketle de gelistirilir. Bunun oznesi
de erkektir. Seksist ve erkekei ideoloji olarak fagizmin
militarist ve totaliter yonii erkek dzne iizerinden vii-
cut bulur. Hitler toplumu kadinlara benzetirken giicli,
savaskan, kahraman, milicarist ve totaliter erkekei top-
lum ingasini hedeflemistir. Bu niteliklere sahip olmayan
toplum ancak kadin toplumsalligi olabilir. Dolayisiyla
bunun yok edilmesi erkek¢i toplumun ingasini gerek-
tiriyordu. Bu baglamda cinsiyetcilik niteligi olmadan

fasizm bir olarak temellenemez, pratiklestirilemez.

Fasizmin Kurumsal Temeli: Ulus-Devlet

Ocalan fasizmi ¢oziimlerken temelinden ele alir.
“Ulus-devletle fasizm arasindaki ontolojik bagr gormek
cok onemlidir. Fasizm konusunda yapilan en temel hata-
lardan biri, ulus-devlet sistematigiyle bag ya hi¢ goreme-
mek, aciklayamamak, ya da mizrak ¢uvala ssgmadiginda
bir iki kalem darbesiyle gegistirmek olmustur” ' der.

Fagizmin kurumsal yapisi, tastyicist ve pratiklestirici-
si ulus-devlettir. Ulus-devletle somutlasan fasizm su
nitelikleriyle var olmustur. Tekgi ideolojik hegemon-
ya; tek tip parti veya partiler; devasa ordu-polis giici,
militarizm ve otoriterlik; somiirgeci ekonomik sistem;
tek tip ulusguluk; tekci medya, iletisim ve propaganda
ag1; tim yasami bio-iktidar aglartyla 6ren kontrol eden

ulus-devletci 6rgiitlenme modeli.

10 Ocalan, Kapitalist Uygarlik, s. 218.
26

Siyaset bilimi-felsefesi fagizmi, fasist hareketlerin orta-
ya ctkisiyla ele alarak biiyiik bir yanilgiya yol agmusur.
Fagizmin gelistirilmesi bakimindan ulus-devlet zaten
bir tiir “6zel” orgiictiir. Ulus-devlet daima fagizmin
arkasinda ve 6niinde olan bir siyasal sistem olmustur.
Fasist hareketlerin gelisimi bir biitiin olarak incelendi-
ginde fasizmin ulus-devletle birlikte var oldugu gori-
lecektir. Orta ve uzun vadede ulus-devletin ideolojik
ve kitle giicii olmadan fasist hareketler gelisemez. Ote
yandan fasist hareketler model olarak da ulus-devleti

kendilerine esas olmuslardir.

Oncelikle kapitalist modernite déneminde fasizmin
tek tip¢i ulusgulugunu insa icin devlet ile tek tipei
ulusculuk 6zdeslestirildi. Hegel devleti etik diisiince-
nin gerceklesmesi; Spencer, bunu, biyolojik organizma;
Bluntsehll ise toplumsal 6rgiitlenmenin temel ilkesi
olarak tanimlayip ideallestirirken, esas olarak ulus-dev-

letle tek tip ulusculuga 6zdeslestirmeye calismiglardir.

Ulus-devlet ile tek tip ulusulugun 6zdeslestirilmesi-
nin tek bir amaci vardi; oda fasizmin kitle temeli olan
tek tip ulusculugun insa edilmesidir. Ulus-devlet tek
tip kurulus felsefesi ve amacina gére toplumu bigim-
lendirirken fagizmi de yaratmustur. Toplumun ¢oklu,
farkli yapisini bigimlendirmek ve tek tip fasist ulus-
culugu insa etmek kolay degildir. Ancak ulus-devletin
devasa hegemonik ideolojik, askeri-polisi ve militarist
giiciiyle toplum bi¢imlendirilebilinir. Ulus-devlet bes
bin yillik devletci uygarligin mirasini alarak toplumu
tepeden trnaga tek tip ulusculuga dayali bigimlendir-
mistir. Burada kaba anlamda bir sisteme dahi etmeden
bahsediliyor. Bio-iktidarciligtyla zihniyetten arzulara,
duygulanima ve davraniglara dek bir bicim verme s6z
konusudur. Pozitivizmin toplumsal miihendisligiyle
tarihte ilk kez bu denli derinligine toplumun ¢oklu,
farkliliklara dayali yapisi tahrip edilmis, dagiulmis ve
atomize edilerek tek¢i ulusculuk yoniinde mesafe alin-
mustir. Ulus-devletin fasist niteligi kadin basta olmak
tizere her farkli etnik, dini ve mezhepsel kesimi ide-
olojik ve ordu-polis-hukuk aygitlariyla &giiterek yol

almustir.

Ocalan, “Homojenlestirilmis toplum, homojenlestirilmis
iktidar olarak konsolide edilir. Fasist devlette homojen
toplum ve devlet azami birligi ifade eder”"" der. Fasizmin

' Age.



“BIR”lik ve “TEK”lik niteligi ulus-devlet aygitlariyla
yasamin her alaninda gelistirilmistir. Tek devlet, tek va-
tan, tek dil, tek kiiltiir, tek bayrak, tek ulus-millet, tek
din, tek ekonomik yapy, tek hukuk, tek cins (erkek)...
Tiim bu tekler ulus-devlet aygityla somutlasugt gibi
gerceklestirilir de. Bu anlamiyla ulus-devletin ontolo-
jik olarak fasizmi icerdigi tespiti bu noktada temellenir.
Varolusgsal olarak ulus-devlet tekgi ulusculugu disinda
kalan tiim farkliliklarin ya kiiltiirel soykirim ile ya da
fiziki soykirim ile yok edilmesine dayanir. Kadinin,
farli etnik ve dini-mezhepsel kiiltiirel topluluklarin
varligina diismandir ulus-devlet. Bu nedenle fasizmin
temel niteliklerinden biri olan diismanligs halklar ara-
sinda gelistirmek, onlari savasurmak temel ¢ikis nok-
talarindan biridir. Insanlik tarihindeki en vahsi savas-
larin ulus-devletin kurulus ve olgunluk dénemlerinde

yasanmasi tesadiifi degildir.

Ontolojik olarak fasizm ulus-devletin kiiltiirel ve fizi-
ki soykirim niteligiyle var olmustur. Yerine gore ikisini
i¢ ice, ayr1 ayrt uygulamustr. Ancak kiiltiirel soykirim
fasist bir nitelik olarak daha sistemli bir sekilde kulla-
nilmigtir. Fagizmde fiziki soykirim istisnai iken, kiilti-
rel soykirim kuraldir. Avrupa bagsta olmak tizere gok-
lu, farklt toplumsal yapilarin ulus-devlet siireciyle tek
tiplestirilmesi kiiltiirel soykirimla miimkiin olmustur.
Homojen ulusculuk fiziki soykirimla insa edilemez.
Fagizm {izerine gelistirilen tanimlamalarin gor(e)me-
digi nokta burasidir. Ulus-devletin, dolayisiyla fagiz-
min amact uzun vadede farkli toplumsal kesimlerin
varliklarini, kimliklerini, toplumsal daglarini ve tiim
maddi-manevi degerlerini terk ve inkar ederek egemen
tekei ulusguluga dahil olmalarini saglamakur. Fiziki
soykirim bu fasist uygulamalara kargt direnen unsurla-
rin tasfiye edilmesi amaciyla devreye konulur. Avrupa
basta olmak tizere ulus-devletin gelistirildigi her yerde
fagizm boyle gelismistir. Bu nedenle fasizmi salt Hidler,
Mussolini, Franco gibi kisilerin dénemleriyle sinirli ele
almak biiyiik bir hatadir. Murray Bookchin, “ulus-dev-
let kurmak demek, basta ordu ve polis formunda olmak
tizere Srgiitlii siddet tekelini icra eden merkezilesmis,
profesyonel biirokratik bir aygic dahilinde yetkilerle

donatilmig iktidar demektir.”'?

diyor. Dolaysstyla esa-
sinda Hitler, Mussolini ve Franco fagizmi yoktan icat

etmediler. Zaten var olan, gelistirilmis fasizmi en ug

12 M. Bookchin, Gelecegin Devrimi, s. 171.

noktada harekete gecirdiler. Bunu yaparken bile Hitler
ulus-devlet aygitint kullandi. Anadolu ve Mezopotam-
yada ulus-devlet siireciyle gelistirilen fagizmle farkli et-
nik ve dinsel-mezhepsel kiiltiirel topluluklar bastirilds,
yok edildi. Burada bagat rol oynayan kiiltiirel soykirim
politikalar1 olmugtur.

Homojen ulus¢uluk
esasinda zihniyeti bogaltilmig
iradesiz ve tabi kilinmis
toplumdur

Fasizmin kitle temeli de ulus-devletle i¢ ice isleyen fa-
sizmle olusturulur. Homojen ulusguluk esasinda zihni-
yeti bosaltlmis iradesiz ve tabi kilinmis toplumdur. H.
Arendt, otoriterizmin olusturdugu topluma gereksiz
kilinmig toplum der. Buna sunu da ekleyebiliriz: ayni
zamanda degersiz kilinmis toplumdur da. “... Tipk: bir
ari (yada egek arist) gibi, cam kafes icinde” doner, “uza-
g1 gorebilir. Ama digar1...”" ¢ikamayan bir topluluk-
tur. Yeryiiziinde fasizmin kitle temeli béylesi bir top-
lumsalliktir. Homojen ulusgulugun &giitiicii carkindan
gecirilip yabancilasturilamayan birey ve toplumlar fagiz-
min hizmetine giremezler. Fasizm gereksiz ve degersiz
kilinmus, ulus-devletin cam kafesine sikistrilmis top-
lumla ancak siradanlastirilabilir. V. Grossman, fagizmin
kitle temelini ¢oziimlerken, “Fasizmin hizmetinde bu-
lunan insan rubu, uwgursuz ve oliim sacan kileligin tek
ve gercek iyilik oldugunu ilan eder.(...) Totaliter devletin
zorbaligi o kadar biiyiik ki bir arac olmaktan ¢ikar, mis-
tik, dinsel bir hayranlik konusu haline doniisiir™* der. Bu
temelde fagizmin hizmetine kosulan birey ve toplum
cifte uygulamanin 6znesi ve nesnesi olur. Bir taraftan
ulus-devletin, fagizmin kurbani olurken, 6te yandan
da bagkalarina karst ulus-devletin, fagizmin terdér uy-
gulamalarinin uygulayicisi olur. Homojen-tek tiplesti-
rilerek siradanlagtirilan toplum ve her tiir koctilagiin
oznesi olur. “Kotiiniin en iyi dostu siradanlikur. Sira-
danliksa alisilmis olani nihai hizmet yerine koyar.”'5

Ote yandan ulus-devlet homojenligi, tekgiligi pe-
kistirmek icin stirekli korku ve giivensizlik iiretir.

'3 E. Morin-S. Amin, Bir Uygarlik Siyaseti, s. 268.
1 Vasili Grossman, Yasam ve Yazg: 1, 5.290.
1> Z. Bauman, Siyaset Arayssi, 5.16.

27



Kadina, farkli etnik, dini ve mezhepsel kiiltiirel
toplumlara kargi stireklilestirilmis bir korku ve
givensizlik siyasetini esas alir. Fagizm bu korku
ve giivensizlik siyasetiyle islevsel kilinir. Korku
ve gilivensizlik siyaseti salt diisman olarak hedef
gosterilen kesimi hedeflemez. En az onun kadar,
hatta ondan fazla kendisine tabi kilip kitle te-
meli haline getirdigi toplumu hedefler. Zihniyeti
bosaltilmis, iradesiz; gereksiz ve degersiz kildig:
topluma sunu sdyler: diinyadaki mevcudiyet gii-
vende degildir. Ancak ileri siirdigiim tedbirlerle
ve bana bagli kalarak mevcudiyetini giivenceye
alabilirsin! Bu temelde kitle temelini hem itaa-
te ikna eder hem de diisman olarak tanimladig:
farkli etnik, dini ve mezhepsel kiiltiirel topluma
karsi harekete gecirir. Bu baglamda ulus-devle-
tin, dolayistyla fagizmin kitle temeliyle kurdugu
bag, iletisim veya diyalog korku siyasetidir.

Elbette fasizm kacginilmaz degildir. Ancak
ulus-devletle gelistirilen bir olgudur da. Oyle ki
kapitalist modernite dénemini boydan boya sa-
ran bir hastalik olarak zihinlere giinlik yasama
sirayet etmigtir. Ulus-devlet ve fagizm afazi hasta-
ligina benzetilebilir. Afazi hastalig1 bir beyin has-
taligidir. Konugma yitimi, sozciikleri anlama ve
kullanma yetisinin kismi kaybidir. Bu hastaliga
yakalananlar konusma-anlama bozuklugu yasar-
lar. Distan gelen kodlari, sesleri diisiinemezler.
Cevrede olup bitenler onda hicbir sey uyandir-
maz. Bir bellek kaybidir afazi. Beyin hicbir seyi
kaydetmez.

Ancak 6te yandan afazi hastaligt bir ¢ocuga her
seyin ogretilmesi gibi bir siirecle de sagaltla-
bilir. Tam da bu noktada afazi hastalig1 olarak
ulus-devlet, dolayisiyla fagizmin sagalticist de-
mokratik, ekolojik ve kadin ozgiirliik¢ii paradig-
madir. Demokratik modernite devriminin ger-
ceklegtirilecegi zihniyet devrimiyle ulus-devlet

ve baglantli olarak fagizm agilabilir.
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Fasizm Hayatta ve Iyi!

Saladdin Ahmed

L

20. ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢tkmasindan bu yana,
fasizm Ortadoguda hep belirgin olarak kaldi. Iran
milliyetciligi, Tirk milliyecciligi ve Arap milliyetciligi,
islam ve icindeki biitiin formlariyla bitlikee, fagizmin
tamamen normalize edildigi ideolojik bir manzara
olusturdular. Tabii ki, bir rejimden digerine 6nemli
oletide farkliliklar vardir, Fakat kesinlikle fasizme ge-
lince ortakurlar. Bir fagist liderin putlastrilmasi, ulus
adina siddetin yticeltilmesi, ¢esitlilige karst ulusal birli-
gin onceliklendirilmesi, azinliklarin geytanlasurilmas,
bireysel 6zgiirliiklerin bastrilmast, ulusal kurban hissi-
nin yayginlastirilmast, komplo teorilerinin siirekli tire-
tilmesi, Ortadogu iilkelerinde yaygin olan fasist 6zel-
liklere ornektir. Avrupali muadillerinden farkli olarak,
Ortadogu'daki fasistlerin saldirgan séylemlerini yumu-
satmasina gerek yoktu. Bundan dolayi, bu makalede,
fagizm kelimesini kolayca neo-fasizme aufta bulunarak
kullanmiyorum; daha ¢ok, farkl: dig goriiniigleri altn-
da Mussolini [talyast ve Hitler Almanyasinda oldugu
gibi, fasizmden en séylemsel kaba ve fiziki siddetli for-

muyla bahsediyorum.

Eger ideoloji elestirisinden 6grenmemiz gereken bir
sey varsa, bu ideolojinin kendini ideoloji yani, diinya-
y1 kavramanin bir yolu olarak gostermedigi gercegidir.
Aslinda, takipgileri ilgili oldugu él¢tide kendini hicbir
sekilde gdstermez. Sadece, hakikati, yani inanmamizi
istedigi gercekligi, tanimlar gibi goriiniir. Biri, bir kez
hakikatin fasist versiyonunu benimsediginde o kisi i¢in
anlam ifade eden tek sey fasist eylemdir. Giiniimiiziin
hakim ideolojileri epistemolojinin cesedi {izerine di-

kilir ve metafizikal alanlardaki parlak baglangiclarina

isaret eder. Bir ideolojinin isaret ettigi noktaya bakarsa-

niz, hilesi size de etki eder.

Patolojik olsa bile norm, dogallastirilmistr. Adlandi-
rilmis, sorunsallagtirilmis ve iizerinde durulmus olan
anormal, istisnai ve yabancidir. Hakim ideoloji hi¢
bir seyi isimlendirmekten ¢ekinmez. Ama, tabii ki,
tam olarak diger ideolojiler arasinda siniflandirilmak
istemez. Ciinkii megrulugu metafiziksel tstiinlige
dayalidir. Dogruyu gérmek icin bir yol, yorumlamak
icin ise bir¢ok yol vardir. Inanmamiz istenir; boylece,
ideoloji gercegi sadece goriiniir kilar. Politik ve ahlaki
yargilart mantiksal olarak takip eder. Ornegin irkgilar
- hitkiimet gruplarinin ¢ikarlarini megrulagsurmak icin
icat edilen tamamen kusurlu olanlari bile - wrk¢iligin
bir ideoloji oldugu ger¢eginden habersizdirler. Irkeilar
icin, wrkeiliga ses vermek basitce gercegi konusmakur.
Ayni durum, cinsiyet ayrimeiligt konusundaki algila-
malarinda cinsiyetciler icin de gecerlidir. Irkcilarin bir
diger ortak sikéyeti, bazi azinlik tyelerinin, ¢ogunluk
tiyelerinin eylemlerini aligkanlikla irk¢t olarak yaftala-
mastdir. Cinsiyetciler, ayni sekilde, feministlerin her
seyi cinsiyet¢i gordugiinden sikayet edetler. Bu itiraza
tepki olarak irk¢i ve cinsiyetcilerin duymasi gereken
kritik yanit: “Evet soylediginiz her sey irkei/cinsiyet-
¢i! Miras aldiginiz deger sisteminin arkasindaki tarihin
tamamu irkeilik ve cinsiyetcilik” bigimindedir. Benzer
sekilde, Solcular uzun zamandir dikkatsizce etrafa “fa-
sist” sozctigiinii savurmakla suglanmaktadir. Suglayan-
lar, fagizmin gergekten de cevremizde oldugunu fark
etmiyor; hatta Marksizm veya feminizmden 6diing
alinan yiizeysel retorikle kendini solcu ilan edenler bile

kendi fasizm bigimlerine diigebilirler. Tipk: kendini
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solcu ilan etmis Mustafa Kemal Atatiirk’e hayran ya da

islami, feminist ve nasyonal sosyalistler gibi.

Ikinci Diinya Savast’'na liderlik edilen yirmi yilda, Av-
rupa fasistleri fagizm terimini benimsedi, ve daha sonra
popiilerlikten diigen terim hakli olarak yavas yavas kii-
climseyici bir terim haline geldi. Fasist ddnemin zir-
vesindeyken bile, Japonya'da oldugu gibi, Avrupa'nin
disindaki fasistlerin gogu, kendilerini asla boyle ta-
nimlamazlar. Bununla birlikte bu, siyasi kuramcilarin
1930'larin Japon rejimini fasist ilan etmelerini engelle-
medi. Ortadogu'daki egemen ideolojiler ayni diizeyde
fasisteir. Irkgidirlar, ultra milliyetgi, piiriten, sovenist,
totaliter, anti-bireyci, anti liberal, anti-komiinist, an-
ti-semitist, sert, yayilmact, irrasyonel, dislayici ve apo-
kaliptiktirler. Savast yiiceltir, kitlelere hitap etmek icin
popiilizme giivenir, ulus mitini canlandirirlar; Gtekiyi
ocli yapar, mitleri ve mistisizmi yayginlastirir, Fiihrer/
Deuce’u putlastrirlar. Stirekli olarak komplo kuran
diisman imajt dretirler ve i¢ diigmanlari kokiinden
kazimak ve dis diigmanlari yenmek icin biitiin grup-
lar arasinda ulusal bir birlige ihtiya¢ duyarak kurban
ederler. Ortadogudaki kitleler ve seckinler arasindaki
fagizmin ezici egemenligi nedeniyle, bu sorunsallasti-

rilmamis ya da elegtirilmemistir.

IL.

Herhangi biri yukaridaki iddiami ¢ok spekiilatif bula-
bilir, fagizmin hangi derecede kéklestigini vurgulamak
ve bolgedeki belirginligini korumak icin iki énemli
tarihi gergege deginecegim. Birincisi su ki; Stefan Th-
rig'in kapsamli ve titiz tarih aragtirmalari (2014) ile
gosterdigi gibi Alman fagizmi dogrudan Kemalizm'den
esinlenmistir. Tiirk fasizmi, soykirim kampanyalarin
Nazizm Almanyada popiiler hale gelmeden ¢ok once
yapmus ve bu, fasist soylemin Tirkiye'nin siyasi ala-
nindaki kalici giiciiniin, Nazizm ve diger Avrupa fasist
rejimlerini biiyiik 6l¢tide geride birakugint gésteriyor.
Nazizmden farkli olarak, Tiirk fasizmi, Bati demokra-
silerinden neredeyse kesintisiz olarak destek almaya de-
vam etti. Bati, liberal Avrupa ortaminin aksine Islamci
Ortadogu zeminine karst Kemalizmi izleme egilimin-
deydi. Bu agidan bakildiginda, ideolojik olarak 6nemli
olan gey, Kemalizm'in hem laik, hem de Bati yanlisi ol-
masidir. Tiirk olmayan Anadolu halklarina kargt devam

eden soykirim kampanyalari- en 6nemlisi Ermeniler,
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ayni zamanda Asuriler, Yunanlilar ve daha sonra Kiirt-
ler- Bauli demokrasilerin diplomatik hesaplamalarina
hi¢ yer edinmemiglerdir. Fransiz Ulusal Cephesi ile
Avusturya Ozgiirlitk Partisi'nin yiikselisi, anlagilir bir
bi¢cimde Avrupa genelinde panige sebep oldu. Tiirkiye,
Avrupa ve ABD icin vazgecilmez bir miittefik olmaya
devam etmektedir. Bu celiskinin altindaki séylenme-
mis oryantalist 6n yargi, Musliiman bir toplum igin
Tirk modelinin iyi oldugudur. Elbette, gecen ylizyil
boyunca Batli su¢ ortakligi sadece Ttirk fagizmini daha

da megrulastirip normallestirmeye hizmet etti.

Gecgen yiizy1l boyunca Batil
sug ortaklig1 sadece
Tiirk fagizmini daha da
megrulagtirip
normallestirmeye hizmet etti

Ikinci tarihsel gergek, Avrupa fasizminin 1930’lu ve
1940’1 yillarda Arap milliyetileriyle Islamer segkinler
tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmesidir. Dahast,
Fagist Italya ve Nazi Almanyasi'nin diisiisii Arap Islam-
ct fagizmini azaltmaya yaramadi. Arap diinyasinda Na-
zizm ile Islamci ve Arap ittifakindan heniiz vazgegilmis
degil ve bolgedeki hakim olan siyasi ve dini séylemle-
rin bir gozlemcisince acikea goriildiigi tizere anti-se-
mitizm 1940’lardan beri tartismasiz olarak artti. Arap
milliyetciliginin kurucularindan biri olan Sati Al-Hus-
ri, ozellikle egitim sistemlerinin fasist reformunda Suri-
ye ve Irak'taki Arap milliyetciligini gelistirmek icin Jén
Tiirklerin ideolojisinden ¢ok iyi bir sekilde yararlandi..
Cemal Abdiil Nasir ve Baasciligin kuruculari, El-Husri
sonrast yeni nesil Arap milliyetcileriydi. Meshur Nasir
yonetimi altinda Misir, Nazi yetkililerini ayakta tut-

mak icin iyi bir siginak oldu.

Del Boca ve Giovanna'nin agiklamalarina gore, Mi-
sira gelen bircok Nazi yetkilisine hitkiimette prestijli
ve etkili konumlar verildi (1970). En 6nemlisi, Nasir
Hiterden daha iyi bir lider yapugini diistindigi bii-
yiik Nazi ideologu ve propagandact Johann von Leers’i
kendi danigmani olarak secti. Fransiz neo-fagist Mau-
rice Bardéche, Nasir'in fasizmine dvgiide bulunurken

soyle yaziyordu:



Nasir ve arkadaslari, fasist mistisizmin tiimiiniin Islam'da,
daha kapsamli anlamda kiiltiirlerinde bulundugunu kesfet-
ti. Yani bu onlarin ilham kaynag: degil, bilakis dogalart ve
Hit-

ler Almancilig; kadar benzersiz olsa da, Nasir'in hacli seferi,

iggtidiileriyle gok yakindan uyumlu olan bir seydir. ..

Nasyonal Sosyalizm gibi, bir ulusun insanlartyla sinulidur.
Fakat cografi konumu ve ortaya ¢ikis zamani ona en biiyiik
onemi veriyor. Biitiin mistisizmler arasinda kalict sonug-
larindan 6tiirii tarihe en derin izi birakmasi muhtemeldir
(Del Boca ve Giovanadan alinti, 1970, 401-2).

Suriye ve Irak'ta Nassirciligin rakipleri Baascilardi. Na-
sir'in Arap Sosyalist Birligi ve Arap Sosyalist Baas Partisi,
yalnizea propagandalarinda degil, Alman Nasyonal Sosya-
list modeline dayanmaktaydilar (Baasilar tarafindan hala
Goebbelden alinti yapilir). Anti-semitik sdylemlerinde de,
ulusun gdrkemini yeniden kurmak icin kurtarici olarak li-
derin tasvirleri ve elbette ulusal saflik ve milliyetci kriterleri
yerine getirmeyi basaramayan herkes icin “nihai ¢6ziim”
cagrilart yer alir. Aslinda, siyasi muhaliflere yonelik topla-
ma kamplari, siginmact ve azinliklar dikkati Nasi'in Misi-
rindan Baasci rejimlere, Saddam Hiiseyin'in Irakina gekdi.
Ikinci rejim, Nazilerin 6tesine gegen toplama kamplarinin
miihendisligini mitkemmellegtirdi ve iktidardaki ilk on yili
icinde en az 250.000 Kiirdiin izini tamamen sildi. Bugiine
kadar, bu toplama kamplarindan hicbirinin tek bir resmi
bulunamad: ve hicbir eski Baasci asker, bu kadar ¢cok insani
yok etmek i¢in kullanilan yontemler hakkinda herhangi bir
bilgi agiklamadi.

1970’lerin sonu ile 1980’lerin baslarina kadar komiinist-
lerin popiilaritesinin azalmasiyla birlikee, Nasircilik ve Ba-
ascihigin en popiiler rakipleri Stinni gogunlukta olan Arap
{ilkelerindeki Miisliiman Kardesler ve Iraktaki Sii Islamci-
lig1 gibi Islami akimlardi. Miisliiman Kardegler her zaman
kesinlikle fasist bir hareket olmustur. Mesela politik yapisi-
nin tepesindeki Hitlere doniigen Mursiddir. Nasircilik ve
Baascilik antisemitizm ve azinlik haklarinin reddine iligkin
tavizsizlik gibi ozellikleri paylastrlar. Bununla birlikee, Miis-
liiman Kardegler, tiim Islamct hareketler gibi, Seriat'a uydu-
gu icin bireysel haklari bastirma konusunda daha kisitlay1-
adir, fran ve Irak'tan Litbnan'a kadar Sii Islamcilik, fagizm
ilkeleriyle Siinni Islamciliktan farklt degildir.

III.

Ortadogu fagizminin tipik 6zelligi, daima ilahi bir

varlik olarak kabul edilen fasist bir figiirtin varligidir.
Ulusun olmayr istedigi her seyi sembolize ettigi icin
bu lidere hakaret etmek kiifiir seviyesinde ciddi bir su¢
olarak kabul edili. O 6gretmen, baba, lider, filozof
ve elbette kahramandir. Sosyal alanin merkezlerinin
bircogunda yer alan goriintiileri ve heykelleri yoluyla
ulustaki herkese goziinii diker. Ulusun refah ve ozgiir-
liige kavusmasi, altyapiyr insa eden, ciftilik yapan,
sokaklar1 temizleyenler sayesinde degil, O’nun sayesin-
dedir. O, dogustan ulusu ozgiir ve giiglii yapmak gibi
bir misyonla yazgilidir. hatalarin veya kétiiliklerin is-

tiinde ve 6tesindedir.

Ortadogu fagizminin tipik
(%alma ilahi bir varlik

ozellig
olarai kabul edilen fasist bir

figiiriin varligidir

Fasist lider, kuvveti sembolize eder ve gii¢le 6zdes-
lesmek ve marjinal olana kizginlik duymak sadoma-
zosistik kisiliklerin tipik bir érnegidir. Bu, uzun siire
asagilanma ve basurilma nedeniyle yiiksek diizeyde be-
lirlenen bozuk bir kisiliktir. Fasist toplumlarda, zorun
uygulanmasi, aile ve okul da dahil olmak tizere tiim
sosyal kurumlarin merkezindedir. Ezilmis ve bozulmus
olan kitlesel birey, iktidari her sey icin biiytili bir kur-
tulus olarak goriir. Fakat her seyden 6nce kendi gii-
clinii onemsemekten alikoymanin baslica yolu iktidar-
dir. Fasist hareket kitlesel bireylere cogkusal deneyim
ve ama¢ duyusu kazandirmak i¢in cabalar. Bu gii¢c ve
amaca uygunlugu ozellikle cazip kilan sey, lider tara-
findan ifade edilen fagist 6gretinin, mistisizmin unsur-
larryla son derece basit olmasidir. Hem Mussolini hem
Hitler'in iyi bildigi gibi “ulusun ruhu” ya da “ulusun
biytikltigii” gibi kavramlar, mantksiz insani giidiileri
harekete gegirmek i¢in tasarlanmis bir efsaneden baska
bir sey degildir. Bu nedenle, en ufak provokasyona ge-
nellikle liderlik ve fasist propaganda makinesi tarafin-

dan saglanan siddetli bir hareketle saldirirlar.

Son 100 yilda Ortadoguda az ya da ¢ok devam eden
kriz zamanlarinda, kitlelerin istikrar anlayisi, ailedeki
herkesi disipline edebilecek giiclii patriyarkin, giiglii

lider nosyonuna, derinden baglidir. Fasist liderler, asiri
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giic kullanabilen baba rolii oynamakla kalmayip, ayni za-
manda ailedeki herkesin birligi ve istikrar igin tstiinliik
kurarlar. Tipk: Tanr1 gibi lider de acimasiz ve merhamet-
lidir. Cok siddetli oldugunda bu, en iyisini bildigi icindir.
Lider bir sey agiklamak zorunda degildir, ¢iinkii bilgeligi

halkin anlayiginin Stesinde ve yargst tabii ki giivenilirdir.

Fasist liderin entelektiiel yoksullasmast goz oniine alin-
diginda, bu diizenleme mitkemmel bir sekilde ise yarar.
Liderin gicti, fiziksel gli¢ manipiilasyonunda ve konus-
tugu zaman ifadeleri kitlesel birey icin kolayca kotarilabi-
lir ve iligkilendirilebilir. Zamanla ve icten ice bir i¢ cevre
ile evrili olan lider bir ¢esit ilahi varlik oldugu yalanina
inanmaya baslar. Bu da ona her gey hakkinda konugma
konusunda kendine giiven verir. Kitlesel birey, bu gelis-
meyi liderin inanilmaz derecede al¢ak goniilliiliigii olarak
okurken, herkesi ilgilendiren konular hakkinda megsgul
olmak istedigi olgiide okur. Bununla birlikte, her sey
hakkinda konusma aligkanlig aslinda totaliterdir. Gio-
vanni Gentile'in soyledigi gibi, fasizm “total bir yasam
anlayist”dir (1995: 54). Lider, ilahi cisimlesmesi olarak
bilimin yani sira sosyal hayatin her alaninda otoriteye do-
nisiir. Kisisel hijyenden ve yeme aligkanliklarindan giysi
secimlerine, cocuk yetistirmeye, egitim, ahlak ve tp ko-
nularina kadar her sey hakkinda karar verebilir. Ornegin,
Saddam Hiseyin'in, biitiin kadinlara giinde iki kez dus
yapmalari gerekigini sdyleme konusunda herhangi bir
cekincesi yoktu. Ayni konusmada, emperyalizm, ulusun
diigmanlari ve devrimin ulus i¢in sagladigi muhtesem
gelecek hakkinda da agiklamalar yapardi. Sarf ettigi her
sozciik medyada kutsal metin olarak bildirilecekti. Ayni
sekilde Humeyni, onun fetvalarinin bir koleksiyonu olan
ve dini olarak milyonlarca sadik kitle tarafindan takip
edilen Kiigiik Yesil Kitap'ta, kesintisiz bir sekilde kendini
aritmanin ve temizlemenin dogru yolu icin ayrinuli tali-

matlar sunar (Humeyni, 1985: 21).

Iv.

Fiziksel eliminasyon anlamina gelse bile, fasizmde Oteki,
etkisizlestirilmesi gereken bir engel olarak goriiliir. Fasist
cogunlugun dili, kiiltiirdi, ideolojisi ve degerleri elbette
dogal ve evrensel olarak goriiliir. En azindan fagist milli-
yetgilerin iddia ettigi cografi sinurlar iginde. Tam tersine
Otekilestirilmis azinligin dili, kiiltiirii ve kimligi mez-
hepsel, kabilesel, geri, tuhaf, irrasyonel, ilkel vb. olarak

goriiliir. Bu nedenle, fasist cogunluk dilini ve degerlerini

32

azinhiklara yiiklediginde, bu yalnizca onlarin iyiligi icin-
dir. Maalesef bu diistince tarzi, Ortadogu'da azinliklara
nasil muamele edildiginin bir gostergesidir. Gorkemli
ulusu devirmek icin komplo kurmadiklarini gostermek
ya da sadece yasama hakkini hak ettiklerini ispatlamak
icin sartsiz baskiy1 kabullenmesi beklenir. Sanki azinligin
yasamdaki tek gorevi, cogunlugun giivenini kazanmaya
calismakmis gibi. Ancak, bir azinlik {iyesi tarafindan ya-
pilan “kéti” bir eylemin tiim azinlik grubunun temsilcisi
sayllmasi nedeniyle, fasist cogunlugun belirli azinliklara
gergekten giivenmesi neredeyse imkansizdir. Bir azinlik
grubunun tiim tyelerinin ayn1 “zararsiz” sekilde hareket
etmesi sosyolojik olarak imkansiz oldugu icin, gogunlu-

gun giiven kazanma kosullarini kargilamak imkansizdir.

Cogunluk-azinlik iligkisi, en patriyarkal ailelerin kari-ko-
ca iligkisine cok benzemektedir. Ortadogu fasizminin ti-
pik 6zelligi, fasist liderlerin genellikle azinliklar: rahatlat-
mak i¢in ailevi duygulari uyandirmaya calismasidir. Yine,
ataerkil toplumlarda aile, ezilmenin odagidir. Devlet fa-
sizmini ailenin fagist dinamiklerinin daha genis bir gelisi-
mi olarak gérmek daha manukls olacakur. Irak’taki Arap
elitlerinin Kiirdistan't tekrar tekrar ayrilmaya calisan ese
(Arap Irak) benzeterek Giiney Kiirdistandaki bagimsizlik
cagrilarina tepki gdstermeleri bunun bir érnegidir. Kiirt-
lerin Irakli Araplar tarafindan nasil goriildiigiini vurgula-
yan bu analoji bagka bir deyisle ifade edilmemistir. Tipk:
ataerkil bir toplumdaki esin siirekli olarak somiiriilmesi
ve istismar edilmesi gibi kocasinin yetkisini tam olarak
kabul etmesi, Ortadogudaki Kiirderin ve diger azinlikla-
rin fagist rejimin darbesine sikayet etmeksizin katlanmasi
beklenmektedir.
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Fasizm, Devletlesmis
Halk Diktatérliigiidiir

Mehmet Erdem

Ozne, etkinliginin soylemi iginden kendini iiretir.
Tiirkiye devrimei hareketinin kendini treteigi iki ana
séylemin anti-emperyalizm ve anti-fasizm oldugunu
soylemek yanlis olmayacakur. Anti-emperyalizm ‘ulus’
kavramini, anti-fasizm ise ‘halk’ kavramini 6ne cikarir.
Bu yiizden sol igin devrim, ‘anti’ye dayali ‘ulus’ ve ‘halk’
kavramlarina dayanir. Bu bakis agisinin irettigi kurucu
gli¢, ‘ulus-devlec’tir. Bu sdyleme gore yikict devrimin

kurucu devrimci giicii ‘parti’ ve ‘devletir.

Solun teorisinde ve pratiginde anti-kapitalist gelenck
ve birikim yoktur; anti-kapitalizm {izerine diisiinme
solun giindemine son 20 ya da 25 yilda girmistir. Do-
layisiyla ‘sinif” kavrami, Tiirkiye solu i¢in 6nemli bir
kavram olmasina karsin bir ‘idea” olarak ideolojik bo-
yutta kalmugtir. Ttirkiye'de Avrupada oldugu gibi kokli
ve geleneksel bir sendikal ve siyasal isci sinifi hareketin-
den ve boyle bir hareketten beslenen sol sosyolojik bir
gelenekten de bahsetmek miimkiin degildir. Turkiye
devrimci hareketi, tarihsel kok, toplumsal ve sosyolojik
glic olarak, kadin hareketinden, Alevilere dayalt mahal-
le ve genclige dayal: tiniversite hareketinden beslenmis-
tir. Giintimiizde kadin hareketi haric, tiniversite ve ma-
halle hareketinin etkisizlestigini gz 6niine aldigimizda
solun beslendigi toplumsal ‘kurucu bir giic’tin yoklugu

tizerine diisiinmek gerekiyor.

Bizi boyle bir diigiinmeye davet edecek sorunsallas-
tirmalara ihtiyacimiz var. Séylem bedenin ifadesidir.
Bir pratik, harekete doniistiigiinde bedenlesebilir. An-
ti-emperyalizm, anti-fagizm ve siuf sdylemi pratige,
toplumsal hareket ve bedene donitisememekeedir. Ya da
toplumsal bir pratik, bir hareket ve bir beden anti-em-

peryalizm, anti-fagizm ve sinif sdylemlerini devrimci

kurucu bir glice déntistiirememekeedir. Bu soyutlama,
anti-emperyalizm, anti-fasizm ve sinif sdylemlerinin
devrimci niteliklerini yitirdikleri anlamina asla gel-
memekte; fakat bu kavramlarin devrimci niteliklerini
giincellemek i¢in sol iizerine yeniden diistinmeye ihi-

ya¢ oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.

Devrim kavrami, modernist solun genel zek4sinda dev-
rimciligini yitirmistir ve devrim kavraminin yeniden
devrimcilestirilmeye ihtiyaci vardir. Bu yiizden devrim-
ciligini yitirmis devrim kavrami tizerine diisiinmemiz
gerekiyor. Zira devrim ancak devrimciligiyle kurucu
bir gligtiir. Bu baglamda yikiciliga dayali kurucu dev-
rim fikri devrimciligini yitirmistir, ancak kuruculuga
dayali yikict bir devrim fikri devrim kavramini devrim-

cilestirebilir.

2. Diinya Savast sonrasina kadar anti-emperyalizm
ve anti-fagizm soylemi yikiciiga dayali kurucu bir is-
lev gordii. Bu donem, ulus, halk ve sinif kavramlari-
na temellenen devrim kavraminin devrimlestirildigi
onemli bir tarihsel siirecti. Bu dénemde ‘anti’ye daya-
Ii yikicihigin kurucu giicii, siyasal bagimsizlik temelli
‘ulus-devlet’ ve fasizme kargi ‘siyasal demokrasi’ idi.
Politik pratigi devrimcilestiren ise burjuva 6zl sorun-
lardi. Emperyalizm ile ulus, fagizm ile halk ve sermaye
ile iicretli emek arasinda her zaman bir kilic mesafesi,
uzlagmaz bir ¢eliski ya da suni bir denge oldugu diisii-
niildii. Ulus, halk ve sinif kavramlarinin ayni zamanda
emperyalizm, fagizm, sermaye ve devlet kavramlarint
da trettigi hi¢ distiiniilmedi. Demokrasi kavrami, bir
devlet bicimi olarak siyasal demokrasi ile sinirli bir dii-

siinme bicimi icinde kald:.
Ulus, halk ve sinif kavramlari aruk ‘yikiciliga dayali ku-
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ruculuk’ fikrinin politik pratigi icinde devrimci islevleri-
ni yitirmis gortiniiyor. Bu kavramlar, ‘kuruculuga ickin
yikicilik’ diisiineesinin etik-politikligi icinden yeniden
devrimcilesecektir. Devrim, yalnizca siyasal iktidarin
ele gecirilmesi ile degil pratige ickin toplumsal giictin
etik-politik olarak kurulmast ile miimkiindiir. Siyasal
devrim toplumsal devrime ickinlesmistir. Politik olanin
sosyolojisi ve devrimin biyo-politik 6znelligi, politik ola-
rak kurulacakur. Kapitalist modernite kargisinda kuru-
culuk, demokratik moderniteye ickin 6zgiirliik sosyolo-
jisinin kurulmastyla miimkiindiir. Dolayisiyla kapitaliz-
min kurdugu ‘ulus’ kavramindan 6zgiirliik sosyolojisinin
kurdugu etik-politik ‘demokratik toplum’ kavramina
geemis bulunuyoruz. Yasami devrimcilestiren yalnizea
toplumsal geliskiler degil, kuruculuga ickin kurulan an-
tagonizmalardir. Boyle bir diizlemde demokrasi kavra-
minin kurucu felsefesi degismis, demokrasi kavrami bir
devlet bigimi olarak iist yap1 kavrami olmaktan ¢ikmis-
ur. Béylece demokrasi, devleti tasfiye eden komiinalist
bir toplumsal alt yapr kavrami haline gelmistir. Politik
olan baglaminda kurucu giig, askin iktidar potestas ve
devlet degil, tam tersi toplumsalliga ickin potenda ve
politeizdir. Ekonomik-demokratik miicadelelerin kuru-
mu sendikalar ve akademik demokratik miicadelelerin
kurumlari dernekler, yerini demokratik 6zerklige dayali
oz-orgiitlenmeler ve 6z savunma demokrasisine birak-
mustir. Devlet, toplumsal sermaye birikiminin yaratmus
oldugu zenginligine bagli olarak séniimlenmeyecek,
aksine toplumsal demokrasinin zenginligine ve siirekli
devrimciligine bagli ¢oziiliip ¢okecektir. Kurucu olan,
parti ve devlet degil, toplumsal demokrasinin 6z-6rgiit-
lenmeleridir. Devlet asla devrimci olmaz, toplumsal olan

devrimcidir.

S6ylem bedenin ifadesidir.
Bir pratik, harekete
doniistiigiinde bedenlegebilir

Oniimiizdeki dénemin en 6nemli devrimci s6ylemi
demokrasi ve anti-fagizm olacakur. Cok ge¢ de olsa
fasizm tizerine yeniden diisiinmek 6nemli bir kurucu-
lugu tstlenecektir. Artik sosyalistler, demokrasi kavra-
mint tarihsel siirecte bir arag, gegici bir siireg olarak
degil ontolojik bir kurucu gii¢ diizleminde sonsuz bir

pratik ve komiinalizm olarak diisiinmelidir.
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Fasizm, Devletlesmis Halk Diktatorliigiidiir

Fasizm {izerine Marksist gelenek onemli caligmalar
yapmusur. Bu Marksist caligmalar, fasizm {izerine tar-
ugmalarda etkin entelektiiel bir giice de sahiptir ve
kendi icinde farkliliklar tasimasina ragmen fasizme
dair Marksist ¢aligmalarda genel egilim, Dimitrov'un
komiinist enternasyonalin 1935 yilinda yapilan kong-
resine sunulan ana rapordaki fagizm tanimina sadik

kalmustir.

Bahsedilen rapora gore fagizm, finans kapitalin acik
terdrist diktatorliigiidiir. Bu tanim, fasizmi bir devlet
bicimi olarak sinirlamistir. ‘Halk® ve ‘igci sinift’ kav-
rami, devlet bicimi olan fasizm karsisinda her zaman
mesafesini ve ezilenler ve somiiriilenler olarak masu-
miyetini korumustur. Felsefi diizlemde diisiiniirsek
‘halk’ ve ‘sinif” kendinde ‘iyi'dir. Buradan bakildiginda,
fagizm demagojiye ve yalana dayalidir, yani halk ve si-
nif kandirilmistir. Kendinde iyi ve hatta devrimci olan
fakat kandirilan halk ve sinif, ‘kendisi i¢in’ varliga do-
nigsiin diye bilinglendirilmelidir. Kendinde varlik ile
kendisi icin varlik arasinda her zaman bir celiski, biling
baglaminda bir dolayim vardir. Parti, sinifsal kimlik-
lerini reddetmis komiinist kadrolardan olusmustur ve
sinifsizlagsmig kadrolar tarafindan sinifa disaridan biling
aktarim esprisi her zaman oldugu gibi yine devrededir.
Giic iliskileri arasinda saga sola cekistirilen kendinde
iyi ve devrimci olan fakat uyutulan, kandirilan bir halk
ve sinif vardir. Sonug olarak sosyalistler, fagizmin bir
parti drgiitlenmesine dayali ideolojik, politik ve top-
lumsal bir halk hareketi, bir 6znellik iiretimi oldugu

gercegini goz ardi etmislerdir.

“Biling varligs degil varlik bilinci belirler.” ifadesi Hegel
metafiziini yikan en dnemli materyalist bir darbedir.
Fakat bu materyalist darbe Hegel’in dolayim diyalektigi
tizerinden yeniden calisurilmisur. Ezilenlerin ve somii-
rillenlerin varligi kendinde devrimcidir; ancak varolus
diyalektiginin yabancilasmasindan gecerek kendisi icin
varliga biling dolayimi ile gegecektir. Halk ve sinifin
devrimci varliklari yabancilasma igindedir, zira yanlis
biling olan ideoloji ile bilingleri ¢arprtilmistir. Ama ide-
oloji ile kandirildiklari i¢in kendinde devrimciliklerine
de halel gelmez. Bu yabancilasma i¢indeki kendinde
devrimci sinifsal varlik, biling cephanesi partinin var-
ligina ragmen bir tiirlii devrimci bilince ulagamaz. Bir

yabancilagtirma illiizyonu icinde halk ve sinif ezilmekte



ve somiiriilmektedir. Masum halk ve sinif, yanlis bi-
lingle fasizmi arzulayarak tirettiginde kendisi icin varlik
olamadis icin sinif ¢ikarlarina ters diismekte, kendine

siirekli ihanet etmektedir.

Komiinalizm siniflasmaya
karst sinifsizlasmanin ve
coklugun politik olanidir

Bilin¢ varlig1 degil varlik bilinci belirler soyutlamast,
Hegel'in biling dolayim diyalektiginin kokli redde-
dilisidir. Varlik, varolusa ickindir, varolusun disinda
bir varlik yoktur ve varlik ancak varolusunda 6zne-
dir. Etkinlikte dolayim ve yabancilasma degil, fark ve
farklanma vardir. Higbir sey kendinde iyi ve devrimci
degildir. Dolayisiyla halk ve sinif kavramlari masum
degildir. Sinif ve halk tarafindan fagizmin arzulanmasi
yabancilasma degil, halklasmaya ve siniflasmaya ickin
bir dolayimsiz 6znellik pratigi hakikatidir. Fagizmi ar-

zulamak, halklagma ve ulus-devletlesme dispozitifidir.

Ucretli emek, sermayenin sinifsallastirilmis formudur
ve sermayeyi dogrudan iireten sinifsal giictiir. Koleyi
tireten efendi kadar, efendiyi tireten de koledir. Kéle-
efendi diyalektigi antagonist degil celiskiye dayalt 6z-
desliktir. Kole korkunun bedenidir. Korku maddidir
ve dolayimsiz ‘ifadedir. Korkunun fikri gereektir ve
bedeni icerden teslim alir; ahlakilestirilmesi koleli-
gin i¢ huzurudur. Korkunun ahlakilestirilmesi ticretli
emegin gercek sinif bilincidir. Korkunun ahlakileserek
i¢ disiplin olarak bedenlesmesi yabancilagma degil tic-
retli emegin sinif hakikatidir. Sosyalistler her zaman
hayal kirikligina ugrayacaklardir: Sinif her zaman sinif
olarak kendisine ve sinifin “akli ve bilinci” olan sos-
yalistlere ihanet edecektir. Ucretli emek, sermayenin;
halk, ulusun fabrikasidir. Halk, sinifin uluslastirilmis
formudur. Komiinalizm siniflagmaya karsi sinifsizlas-

manin ve ¢oklugun politik olanidir.

Fasizm Bir Oznellik Uretimidir

Fagizm ideolojik, politik ve toplumsal bir halk hareke-
tidir. Fasizmin kelime anlami antik Romadan gelir ve
[ralyan siyasal hareketinin i¢inden iiretilmistir. Latince

‘fascis’ kokiinden gelen fagizm, “cubuklar demetine sa-

rili balta”ya verilen addur; birlikten dogan siddet, giic
ve ‘stki grup’, ‘cete’ anlamlarina gelmektedir. Fagizm
denildiginde akla Almanya gelmesine ragmen fasizmin
anayurdu Italyadir. Mussolini yani ‘Duge’, eski bir ko-
miinist parti kadrosudur. En 6nemli toplumsal destegi
sendikalar olan Italyan fasizmi, devrimci sendikacilik-
tan ulusal sendikaciliga ve oradan fasist sendikaciliga
evirilmigtir. Alman Nasyonal Sosyalist Parti’nin tam
ismi “Nasyonal Sosyalist Is¢i Parti”sidir. Bunlar kan-
dirmak i¢in soylenen yalanlar ve uydurulmus seyler
degildir. Ulusal sosyalist isci partisil... Ulusal, sosyalist,
isci, parti, lider ve devlet sdylemi fasist bedenin kurucu

degerleridir.

Fagizmin, 19. ylizyil sonuyla baglayan, I. ve II. Diinya
Savast arast ortaya ¢ikan siyasal hareket oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. 1848 devrimlerinin yenil-
gisinden sonra sinif ve devrim iligkisi 6nemli bir krize
girmistir. Ekim Devrimi bu krizin ¢6ziimii degil don-
durulmasidir. Sinif ve devrim iligkisinde sinifin dev-
rimciligi, diinyali bir politik gii¢c olmasindan geliyor-
du. Enternasyonalist bir gii¢ olan isci sinifinin ulusu
yoktu. Devrimin bicimsel olarak ulusal olmasi sinifin
devrimciliginin diinyali olmasini ortadan kaldirmiyor
ve onunla celismiyordu.1848 yenilgisiyle birlikte isci
sinifi diinyali devrimci kimligini politik olarak yitirdi.
Kapitalizmi yikacak kriz bir tiirlii gelmiyordu. Tam ter-
si kapitalizmin teknik temelli devrimciligi ile ekono-
mik devrim siirtiyordu. Devrim ve reform tartigmalari
bu krizin {irtintiydii. Devrimcilik enternasyonal fakat
reform ulusaldi. Isci sinifi ulusallastirilarak reformist-
lestirildi ve ulusal bir giice doniistiiriilerek sermayenin
siyasal giictine doniistii. 1848 sonrasi deger teorisine
bagli olarak sermaye, burjuvazi ve isci sinifini ulusal-
lagtirdi. Dolayisiyla sinifin uluslagmast sermayeye ickin
glictiir. Bu sayede ulus-devlet biitiin siniflar i¢in kuru-
cu giice doniistii. Siniflar miicadelesinin yerini millet-
ler ve ulus-devletler aras1 miicadele sylemine birakti.
Sosyal sovenizm: Sinifin uluslastirilmasi ve halklagtiril-

masidur.

Fasizm, isci sintfinin devrimci enternasyonal dinamiz-
mini yitirmesiyle birlikte devrimeci dinamizmin moto-
runun artik sinif degil, ulus oldugunu séyleyerek tarih-
sel sahneye ¢ikt. Ulus kavrami, halk ve sinifin ahlaki

ilkesi olarak kuruldu.
19. ylizyilin politik gelismelerini belirleyen iki diizlem
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vard: liberalizm ve Marksizm. Fagizm, ideolojik olarak
liberalizmin, kapitalizmin, burjuvazi ve Marksizmin ve
komiinizmin elegtirisidir. Birey ve komiin en nefret
edilen iki kavramdir. Fagistler i¢in siniflar1 olamayan
sosyalizm, ulusun bedenidir. Devlet, toplum ve ulusun
birligidir. Devlet ile birey, halk ve sinif arast iliski ve ge-
liski ortadan kalkmistir. Bir totalitarizm hareketi olarak
fasizm, devletlesmis ulusal bir halk hareketidir. Devlet

ve millet 6zdesligi bunun bir ifadesidir.

Fasizm, askerilestirilmis
toplumun biitiiniinii kapsayan
bir parti rejimidir

Fagizm icin siyaset kutsallagtirilmis dindir. Efsaneler
ve semboller sayesinde siyaseti totaliterlestiren ve es-
tetize eden fasist ideoloji, siyasal bir din olarak karsi-
miza ¢ikar. Kutsallastirilmig liderlik ve devlet, ulusal
birligin giicti ve kudretidir. Bu minvalde devlet, ulu-

sun manevi birligidir ve bu birligin bekeisidir.

Fasizm, askerilestirilmis toplumun biitiintiini kap-
sayan bir parti rejimidir. Biitin toplumsal iligkiler
partilesmistir. Tek parti devleti, toplumun partilesti-
rilmesi, korporatist toplum 6rgiitlenmesi ve emper-
yalist dis politika, fagizmin dispozitifleridir. Bunlar,
siddetin estetigini halklasurmistr. Gegmisin yikimi
ve yeni bir gelecegin ingasi, ulusun yeniden ingast

fasizmin fiitiirist idealleridir.

Fasizm, efsanelere, sembollere dayal: siyasal bir din,
totaliter ve kurumsal korku iireten siddet tekeli bir
lider ve devlet, milis bir parti, yeni bir diizen ve me-
deniyet arama idealiyle fetih pesinde kosan, etnik
agtdan homojen bir topluluk olarak gordigii mille-
tin mutlak onciiligiinti savunan modern siyasal bir
halk hareketidir. Fagizm, yalnizca bir devlet bi¢cimi
degil toplumsal bir iliski sistemi ve diizenidir. Fa-
sizm, bireylerin ruhlarini fasistlestiren bir biyo-po-
litik yasam bicimidir. Sosyalistler bir devlet bi¢cimi
olarak fagsizm iizerine diisiindiiler; ama asil olanin
yasam oldugunu goz ardi ettiler. Fagizmi bir devlet
bicimi olmanin dtesinde bir yagam bi¢imi, bir 6z-
nellik iiretimi olarak diisiinmediler ya da diisiinmek

istemediler.
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Ulus, Halk ve Sinif Neden Fagizmi Arzular?

Modernist sol gelenegimiz dzne-biling ve ekonomi-po-
litik modele gére diisiiniir. Bu makale bir sinifsal dii-
sinme bicimi olarak beden-arzu ve etik-politik bir mo-
dele gore disiinecek ve etik-politik modeli “ahlak ve
etik”, “tam ve eksik arzu” ve “politeia ve state” olmak

{izere {i¢ ana nosyon cifti ile iliskilendirecektir.

Bir bedenin neler yapabilecegi bilinemez. Beden her
zaman bilgisinin 6tesinde bir yarauciliga sahiptir, ol¢ii-
lemez bir duygulanimlar giicii ve bir kudret derecesidir.
Ozgiirliik sosyolojisi duygulanimlar ve kudret sosyolo-
jisidir. Akil ve beden arasinda belirlenim ve hiyerarsi
yoktur. Beden giinahi, akil ise sevabi temsil etmez. Akil
etkinse beden, beden etkin ise akil da etkindir. Beden
ve akil arasinda bir geliski ve dolayim yoktur. Bu bag-

lamda Bedenin yaratciligt bedenin bilgisinden tasar.

Diyalektige gore diisiinme ve biling arasinda her za-
man bir dolayim ve hiyerarsi vardir. Bu dolayim 6zne
ve nesne ikiligini Gretmistir. Deneyim bilincin diistin-
ce tizerindeki hiyerarsisidir. Biling her zaman diisiinme
tizerinde bir tahakkiim ve kapma dispozitifidir. Biling
disiince tizerinde onsel bir yargidir. Diistince yaratici-
lik ve kacis cizgisidir; her zaman bilinci sollar ve asar.
Biling diisiincenin arkasinda kalmaya ve onun arkasin-
dan gelmeye mahkiimdur. Dolayisiyla biling distin-
cenin kapilma ve kodlama pratigiyken, disiince kod-
suzlagma pratigi olarak 8l¢iilemez akis ve yaraucilikur.
Diisiince 6zne-nesne ikiligini yikar ve dolayim olan
deneyim yerine bir 6znellik makinesi olarak yasantla-
may1 koyar. Oysa biling, diisiincenin yarauciligs ve 6l-
clilemezligi karsisinda bir yargi bir él¢tidiir. Bu ylizden

biling askin ve zorunlu, diisiince ise ickin ve zgiirdiir.

Demek ki biling her zaman bir sonugtur; nedenin
bilgisine nedenin akisindan sonra ulasabilir. Biling,
nedenin akusi, olayr ve yasamin viirtiielligi kargisinda
bilingsizdir. Neden; duygulanim giiclerinin ve kud-
ret derecelerinin sonsuz tekilliklerin kargilasma diizle-
mi, ¢oklugun miimkiin olabilirlikler olanagidir. Biling
miimkiin olabilirlikler olanag: icinde miimkiin olabi-
lendir. Bir sonug olarak biling ile neden arasinda bir
gerilim mevcuttur. Biling bu problemi kendini bir ne-
den olarak kurarak ¢ozer. Boylece biling bir sonug ol-
makean ¢ikar ve bir neden haline gelir. Biling, kendini

neden olarak dért kavramla ilan eder: Arche, 6zdeslik,



evrensellik, ve ereksel nedensellik. Ozne, felsefe tarihi-
nin soy kiitigiinde bulunan bu kurucu dore kavrami
kapan kendinde nedendir. Tanri, kurucu 6zneye dé-

niigmiistiir. Ozne, tanrinin sekiilerlesmis halidir.

Arche, her seyin ilk nedeni, kokii anlamina gelir. Cok
onemsedigimiz “ilke” kavraminin soy kokiidiir. Ozdes-
lik, kavramdir. Her sey onunla anlam kazanir ve ona
aittir. Evrensellik, her yerde gecerliligi olan dogrudur.
Ereksel nedende ise yapilan her sey ve “simdi” bir ere-
ge bagli sonuclardir. Sermaye kendi elleriyle kendini
ortadan kaldiracak ve sinif miicadelesi komiinizme
akacakur. Sosyalist biling neden, siniflar miicadelesi
ise bu nedenin pratigidir. Bu kag¢inilmaz neden-so-
nuctur. Bilincin bu idealist kurgusu bilincin bilim ile
ozdeslestirilmesi ile materyalistlestirilir. Zorunlu olan
her zaman ussal olan nedenin ve bilimin sonuclaridir.
Biling, neden ve nedenler zincirinde kendinde neden
oldugu icin boylece dzgiirdiir. Descartesten bu yana
gelen “Ozgiir irade’nin felsefi soy kokii 6znenin ken-
dinde neden olmasina dayanir. Bilim zorunluluk ve bu
zorunluluga uygun davranmak ozgiirliiktiir. Bu bakis
agtsinda yaratuciligin dl¢iilemez pratigi olarak 6zgiirlitk

edimi yokeur.

Kok, ilke, 6zdeslik, evrensellik ve ereksel nedensellik,
mutlak olandir; bedenin ve duygulanimlarin sonlulugu
kargisinda biitiin sonlu olani kendinde anlamlagtiran
sonsuzluk ve degismez diizendir. Agskinligin 6zii, t6zii
budur, agkinlik, sonlu olanin canliligint kapma ve kod-
lama diizenegidir. Askinlik yasamin degersizlestirilme-

sidir.

Ahlak ve Etik

Genelde ahlak ve etik kavramlari ayni anlamda kulla-
niliyor. Bu durum ¢ok yanlis bir diisiinmedir. Ahlak ve
etik kavramlart arasindan derin ve antagonist bir anlam

fark: vardir.

Etik, Yunanca “ethike” ya da “ethika”dan gelir. Latince-
ye “etnos” olarak ¢evrilmistir. Ahlak kavrami ise Latin-
ce “morale” kokiinden gelir. “Pathos” bizim disimizda
bizi etkileyen duygulanimlardir; edilgen kederli tutku-
lardir. Ethika ise ickin tiretilen etkin neseli duygulardir;
tekilligi ve kendilik etigini ifade eder. Ethika mutlulu-
gun bilimidir. Kendilik etigine ickin karakeer, erdem ve

goniil yiiceligidir.

“Morale” olarak ahlak ise, bir toplumun gelenek ve go-
rencklerine gore insan eylemlerinin uyusmasini sagla-
yan yasaklamalar, zorunluluklar ve kurallar biitiiniidiir.
Ahlak iyi ve kotii ile diistiniir; sinirlamalar ve ddevler
koyar. Ahlakta iyilik ve kotiilitk askin ve evrenseldir;
“yapman gereken sunlardir” diyerek yapmamiz gereken
odevleri haurlaur. Kanter ahlak ise “hangi evrensel il-
keye gére davranmaliyim?” sorusunu sorar. Biitiin ah-
lak felsefesi, dogal hak ve kudretten degil 6devden yola
cikar.

Etik ile ahlak arasinda fark, etigin 6devden degil dogal
haktan hareket etmesidir. Ahlak askin iyilik {izerine
diisiiniirken; etik, mutluluk ve nasil mutlu olunabilir
tzerine distintir. Ahlak, olmasi gerekenden, etik ise
olandan hareket eder. Etik, “kudretim nedir?”, “mut-
lu olmak i¢in kudretimi nasil koruyabilir ve artirabi-
lirim?” sorularindan yola ¢ikar. Ahlak, agkinlig: ifade
ederken; etik, bu diinyadaki ickinligi ifade eder. Ahlak
toplumu totallestirir; etik ise toplumu tekillik, cokluk
ve pratik olarak okur. Etik bakis acisina gore bir sey
bizim disimizda iyi oldugu icin arzulanmaz, arzuladi-
gimiz icin o sey bizim a¢imizdan iyidir. Pratik hakea,

ahlak 6devde mesrudur.

Ahlak, bilincin ilkelestirilmesi, inanca déniistiiriilme-
sidir. Kant ahlaki budur. Biling asla bedeni harekete
gecirme kudretine sahip degildir. Bir is¢inin somiiriil-
me bilinci o isciyi greve gotiirmek icin yeterli degildir.
Somiirtildagiiniin farkinda olmast biling sorunu degil-
dir, biittin isciler somiiriildagliniin zaten farkindadir.
Bu baglamda fasizm sekiiler bir ahlak ve modern bir
siyasal dindir. Calismay1, ulusal kalkinma, ilerleme ve
modernlesme ahlakina déntstiirdiigiintizde, sémiirii
bilinci bedeni harekete déniistiirmede vatan hainligi

disinda hig bir anlami yoktur.

Ahlak, bedeni ve arzuyu tahakkiim altina almanin 6l-
clstidiir. Ahlak korkunun i¢ huzuru ve i¢ disiplinidir.
Fasizm politik olanin ahlakilegtirilmesi ve temsilin es-
tetize edilmesidir. Oliim disaridan gelir. Ozgiir bir bi-
rey asla 6limii diistinmez; 6len organizmalardir, yasam
oliimstizdiir. Korku 8liimiim igsellestirilmesidir. Korku
icin 6lim bir bedenin varolus ilkesidir. Korktugumuz
oranda itaat bir pratiktir ve itaat ettigimiz oranda gii-

vendeyiz ve varizdir.

Ortacag'da despotik makine dogrudan bedenin iizerin-
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de uygulanan bir tahakkiimdii. Din bu tahakkiimiin
icsellestirilmesiydi. Dogustan giinahkar insan siirekli
sucluluk duygusuyla kendini bor¢lu hisseder ve ken-
dini affettirebilmek icin ibadeti bir bor¢ 6deme ve i¢

huzur olarak goriirdi.

Cehennem korkusu yasami degersizlestirir korkuyu
degerlestirir. Kapitalist makinenin tahakkiimiinde de
ozgiir emek, kendi ayaklariyla somiiriilmeyi talep eden
ticretli kéledir. Kapitalizmde dinin yerine para gecmis-
tir. Herkes korkuyla paranin pesinden kosar. Igsizlik
korkusu, isten atilma korkusu, kira, faturalart 6deye-
meme korkusu... Para, insani yoksun birakan toplum-
sal gligtiir. Yoksulluk, yoksun birakma diizeneginin bir
sonucudur. Kapitalizmde birey, basta bankalar olmak
tizere her yere bor¢ludur. Giintimiizde iicret, patron-
dan degil, bankalardan borg olarak talep edilmektedir
ve sendikalarin bu kadar etkisiz olusunun temel nedeni
bu hakikattir. Para, korkunun ve borcun temsili ve ek-

sik arzunun nesnesidir.

Fagizmin Mikropolitigi: Eksik Arzu

Arzu kavrami 6zne-biling tarafindan dislanmis ve aga-
gilanmig, psikanaliz tarafindan ise kapilmis ve top-
lumsal politik alandan uzaklastirilmistir. Ozne-biling
ve psikanaliz, yasami kendi aralarinda paylagmuglardir.
Biling dist ve arzu alanini 6dipus kompleksine sikis-
uran psikanalizdir; toplumsal ve politik alant ise 6z-
ne-biling kapmugtir. Toplumsal ve politik olan uygarlik,
bilin¢dist barbarligt ehlilestirmelidir. Oysa hakikat hig
de boyle degildir. Arzu kavrami psikanalizden ¢ok daha
once kesfedilmis felsefi, etik ve politik bir kavramdir ve
17. ytzyildan beri insanin oziiniin arzu oldugu bilin-

mektedir.

Arzu, felsefesi bir etkinlik ve pratik felsefesidir; tam bir
duygular fizigi olan mikro metafizikdir. Beden, duygu-
lanimsal gii¢ ve kudret derecesidir. Beden ve bedenler
kudretlerin oran ve kargilagma iligkisidir. Etkilesim
olmadan etkinlik yoktur; etkinlik, pratik etkilesime
ve karsilagmalara ickindir. Conatus, bu karsilasmalar
iligkisinde bedenin mutluluk icin kudretini koruma
ve artirma c¢abasidir. Arzu, conatustur. Bu karsilasma
iligkilerinde kudret derecesi diiserse kederde; kudret
derecesi artarsa etkin ve nesedeyizdir. Bu baglamda

arzu siirekli etik-politik bir pratiktir. Yasamin devrim-
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ciligi, arzunun bu etik-politikliginden kaynaklanir.
Her sey kudretini artirmaya akar. Etkinligin giicii sinif
kavrami degil, sinifin etkin duygulanim giicii negesi
ve arzusudur. Smnifin kederi degil nesesi devrimcidir.
Arzu, tcretli emegin siniflagtirilmasinin koleligine kar-
s1, siniflastirilma iliskisinden kagis pratigidir. Isin red-
di ve isten kagis, sinifsaldir. Arzu ne bastirilan ne de
ozgiirlestirilen bir duygudur. Arzu; tiretim ve tiretimin
tretimidir; ya edilgin duygulanimlarin giicii kederli
tutkularda ya da etkin duygularda nesenin yaraticili-
ginda etkinlesir. Ozgiirliik yoktur; siirekli 6zgiirlesme
pratigi vardir; Conatus ve arzu siirekli ickin 6zgiirlesme
pratigidir. Biling degil arzu ve nese bulagict toplumsal

gligtiir.

Kederin tutkularinda edilgen olmak bir bedenin et-
kin olmadig1 anlamina gelmez, aksine keder de bedeni
etkin kilmanin bir bi¢imidir. Fagizm, kederin duygu-
lanim giiciinii en saldirgan bi¢imde harekete gegirme
diizenegidir. Bir beden kederin tutkularinda etkin ise
bu etkinligin kaynagi askinlikta, bizim disimizdaki
gugtir.

Iki yikict giig vardir: Onur ve korku. Korku en yiki-
ct etkinlikdir. Edilgen beden agkin olanin etkinligini,
etkinliginde tiretir. Bu baglamda kéle efendinin ireti-
midir. Efendiyi tireten kole edilgin degil etkin bir pra-
tiktir. Askin gii¢, bedenin ickin giiciiniin tasfiyesidir.
Kederli tutkular, ickin kendilik etiginden agkin gii¢ ah-
lakin etkinligine gegistir. Temsil, korkutan ve korkuyu
harekete gegiren giictiir. Temsil, bedenin kudreti olan
ickin arzuyu kirar ve yikar ve bedenin kudretsizliginde
arzuyu eksik kilar. Temsil, kendisini eksik arzunun is-
tenci haline getirir. Kojeve'nin arzu diyalektiginde ve
Lacan’ da temsil, eksik arzunun kurucusudur. Kurucu
olan ve arzuyu harekete geciren oteki, “ben”in bir tiirlii
gerceklestiremedigi 6zdeslik giiciidiir. Otekisiz kendi-
ni bilemez ve 6tekiyle de 6zdeslesemez. Simgelerde ve
gostergelerde sembollesen temsil, dzdeslesme illiizyo-
nunu gergeklestirir. Bir pipo resmi bir gostergedir ama

bir pipo degildir.

Eksik arzu, korkularin ve kederli tutkularin etkin ha-
rekete gecirilisidir. Eksik-arzu dtekiyle 6zdes olamadi-
ginda ya da oteki kendisini tanimadiginda kin, nefret,
hing, 6teleme, Stekilestirme, intikam vb. kederli tutku-
larin duygular giiciine doniisiir. Eksik-arzu ancak gos-

tergelerde siirekli 6zdeslik kurabilir ve bu gostergeler



ile bitmeyen bir siddet ve siddetin estetize edilmesini

iiretebilir.

Eksik arzu, toplumsal tekilliklerde siddet iireten mikro,
devlette ise savas iireten ve ilan eden makro makinedir.
Makro, mikroya ickindir. Bu baglamda fasizm, siddet
ve savag; toplum ve devlet diyalektiginin bir tiriintidiir.
Eksik-arzunun simgeleri, gostergeleri ve isten¢ nesnele-
ri kutsanmus lider, 1k, millet, devlet ve siddettir. Eksik
arzu-siirekli 6zdeglesmek isteyecegi temsiller tiretme
makinesidir. Eksik-arzu, toplumsal tekilliklerin ruhun-
da kisiliklesmis devlettir; siirekli taninmak, kapmak ve
kodlamak ister. Tekilliklerde kisiliklesen mikro siddet
ve mikro fagizm anlagilmadan makro fagizm anlagila-

maz. Siddetin mikro-fizigi eksik-arzudur.

Siniflar ici ve siniflar arasi
iliski siirekli iktidar savaslari
iiretimidir

Eksik-6zne ve eksik-arzuyu harekete geciren etkin giic,
bedenin digindadir. Arzuya askin giic iktidardir. Ek-
sik-6zne her zaman eksik-arzunun géstergesi ve nesnesi
olarak iktidart ister. Ancak iktidar ile dzdeslestiginde
eksik-6zne kendisini tam hissedecektir. Eksiklik olarak
arzu ya da eksik-6zne kendi disindaki farki tanimaz.
Kendi disindakine baskasi olarak bakar ve bu diisman
bagkadan kendisini tanimasini ister. Bagka, eksik-6zne
icin fark degil nesnedir. Eksiklik olarak arzu, “baska’y:
nesnelestirdigi oranda 6znelesecektir. Bagka nesneles-
meyip fark olarak 6z-savunmaya gectiginde eksik-6z-
ne siddet tizerinden tahakkiime gecer. Siddetin mik-
ro-politigi ve mikro fizii kodlama, kapma ve siddet
pratigi olan eksik-arzu ya da eksik 6znenin despotlugu
ve tahakkiimiidiir. Nietzsche’'nin nihilist diyalektigi
boyle calisir. Sermaye, ticretli emegi; tcretli emek de
sermayeyi {iretir. Tek sinif vardir! Siniflar igi ve siniflar
arast iligki siirekli iktidar savaslari tiretimidir. Tkeidar
savaslart sinif iiretiminin makinasidir. Toplumsal bi-
tiin siniflar sermayeyi iireten sermayenin bagkalagmis
forumlardir; siirekli savas sermayenin kurucu ontolo-
jisidir. Ucretli emek sermayenin baskalagmis bigimi-
dir. Sermayenin kisiliklesmis bicimi burjuvazi ortadan
kaldirilsa bile kapitalizm yok olmaz. Kapitalizmi yok

edecek olan iicretli emegin reddidir. Sinif, kendini si-

nif olarak reddetme politik pratigine ickin devrimcidir.
Fagizmin mikro-politigi ve mikro-fizigi siniflarin sinif

iiretme iligkisidir.

Politeia ve State

“State”, bilindigi gibi Tiirk¢eye devlet olarak cevrilir.
Platon’un inlii kitabi “devlet” olarak cevrilmistir. Pla-
ton'un devlet adli kitabinin Ingilizce gevirisinin ad:
ise “re publica’dir. Fakat Platon’un kitabinin orijinal
ismi “politeia”dir. Ne “state” ne de “re publica”, poli-
teia kelimesinin anlamini veremez. Politeia kavraminin
digerlerinden fark: tizerine disiinmek anlamlidir. Bu
konu fizerine diistinmenin yeri burast olmadigindan

konumuz ile sinirlt olan {izerine diistinecegiz.

“Politeia”, bir anlamda Latince “civitas” ile anlamdas
olan “yurttagin kosullart ve haklar1 ya da yurttaghk’-
ur. “Politeia” hem sehir-devlet anlamina gelen “polis”
kokiinden hem de “sehir devletinin akdif bir yurttasi
olarak eylemde bulunuyorum” anlamma gelen “poli-
teuomai” kokiinden tiiremistir. Yunanca Yeni Ahitte
Politeia kavrami “commonwealth” (ortak zenginlik)”

ya da “freedom (ozgiirliik)” olarak cevrilmistir.

“Politeia” kavraminin bizim i¢in one ¢ikarilmast ge-
reken anlami: yurttaglk, yurttaghik haklari, “politeu-
omai” anlamina gelen eylemde bulunmak, ortak zen-
ginlik olarak “commonwealth” ve 6zgiirliiktiir. Politeia,
ickin demokrasinin, ozgiirlitk sosyolojisinin ve komii-
nalizmin soy kokidiir. Politeia, politik olani 6zgiirlitk
pratigi olarak diisiinmektir. Ickin gii¢ potentia'nin po-

litik olani politeiadir.

Burjuva egemenlik teorisi politik olant “coplumlagma”
tizerinden diisinmemistir. Burjuva egemenlik teorisine
gore toplumlagma degil toplum vardir. Toplum kavra-
mu bizleri ulus, halk, sinif ve devlet iizerine diisiinmeye
yoneltir. Toplumu “toplumlagma” pratigi olarak dii-
sinmek 6zgiirliik sosyolojisidir. Fagizm, ulusu devlet
iizerinden diisiinmedir. Ozgiirliik sosyolojisi ise ulusu
“toplumlagma” etkinligi ve pratigi olarak diistiniir. Ka-
pitalist modernite ulusu siyasal sinirlar icinde diisii-
niirken demokratik modernite ulusu, cografya olarak

diisiiniir.

Toplum; farklar ile olusmus bir cokluktur ve toplumu

toplumlastiran toplumun etik-politik niteligidir. De-
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mokratik ulus bedeni {izerinde kurulmus demokratik
ozerklik, toplumu toplumlagtiran etik-politik nite-
likteir. Bu baglamda ulus-devletin totaliterligi alunda
toplumu teklestirmek, bir “toplumlasma” niteligi olan
ozgiirlik ve demokrasinin toplumsal kirimi, toplum-

lasma bedeninin arzusunun eksiklestirilmesidir.

Tiirkiye “toplumlasma’y1 gerceklestirememis bir top-
lumdur. Ulus-devlet ve siyasal Islam bu cografyanin
toplumlagmasinin 6niinde en biiyiik engel olarak kar-
stmiza ¢ikmustir, zira Tiirkliik ve siyasal Islam, tizerinde
yasadigi cografyanin her an elinden alinacagi korkusu
icindedir. Ulus-devlet kendi miilkiinde 6zgiir degil-
dir. Bu baglamda ulus-devlet ve siyasal Islam bir top-

lum-kirim makinesi olarak eksik-6znedir.

Arzu tamdir. Giig, arzuya askin degil ickin poten-
tiadir. Arzu, bir isteng ya da istek degil bir tiretimdir.
Oz-6rgiitlenme, demokratik ozerklik ve 6z-savunma
arzunun toplumsal potentia’lari ve toplumsal makine-
leridir. Gii¢, arzunun disinda olmadig icin hakur ve
arzunun nesnesi yoktur. Bu yiizden hak elde edilmez
dogrudan uygulanir. Arzu kendisinin digindaki bir
bagka fark: tanir ve onunla arzu makinelerine doniistir.
Arzu igin fark, oteki degil ortak olandir. Demokratik
ulusta etik-politik arzu, dzne-nesne ikiligini ortadan
kaldiran 6zgiirliik¢ti ve demokratik toplumsal bir ma-
kinedir. Bu baglamda arzunun mikro-politiginde sid-
det yoktur ve barig arzunun ontolojisidir. Fark olarak
toplumsal biitiin kudretlere 6z savunma silahini politik

olarak vermek barisin dispozitifidir.

Arzu basturilmaz ya da 6zgiirlestirilmez. Arzu kodlanir,
kapilir ve degisik formlarla bedenlestirilerek yonlendi-
rilir. Despotik makine olan fagizm arzunun géstergeler
ile kodlanmasi, kapilmasi ve kederli tutkular olan hing
ve nefret siddetinin hareketidir. Kodlanmig ve kapil-
mus arzu karsimiza eksiklik olarak ¢ikar. Kodlanmis ve
kapilmis arzu eksik-6znedir. Ulus-devlet eksik 6znedir.
Ulus-devlet icin toplum, eksik 6znenin eksikligini gi-
deren arzu nesnesidir. Toplum, ulus-devlet altinda nes-
nelestigi ve i¢c sdmiirgelestigi oranda toplumlagsmadan
ctkar. Bu nedenler ulus-devlet, siddetin mikro-politik
iiretiminin fabrikasidir. Devlet, mikro-fagizmin iirii-

niidiir.

Eksik-6zne olarak ulus-devlet, toplumu Tiirklegtirmek

ve Islamlastirmak tizere kurulmustur. Ulus-devlet icin
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bu cografya nesnelestirilmistir. Bu cografyada yasayan
halklarin ve kiiltiirlerin Tiirklestirilmesi ve Islamlasti-
rilmast sonucu toplum kolelestirilmis ve siiriilestiril-
mistir. Bu cografyadaki biitiin toplumsal farklar tekles-
tirilerek ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Kiirtler, Ale-
viler, gayri Miislimler ve solcular eksik 6zne ulus-dev-
letinin fark olarak tanimadigi, aksine ulus-devletin
nesnelestirerek biat ettirmek, kullagtirmak ve tebalas-
urmak istedigi arzu nesneleridir. Basta Kiirtler olmak
tizere Aleviler ve sol giigler, ulus-devletin arzu nesnesi
olmay1 reddetmektedirler. Ozgiirlitkgii ve demokratik
giicler, eksiklik olarak arzuya ve eksik 6zneye karst arzu

olarak 6z-savunma giigleriyle direnmektedir.

Siyasal Islam ve Tiirkgiiliik soven ve fetisisttir. Kendile-
rinden bagkasini tanimayan, kendilerinden bagkalarint
katli vacip goren soven ve fetisist bu halk ve bu ulus
eksiktir ve fasizmi arzulamaktadir. Savasin ve siddetin
mikro fizigi ve mikro politikalarin biling dist toplumsal

akuglari buralarda yatmakradir.

Ahlak, eksik-6zne ve devlete kargi etik, arzu ve politeia
anti-fagist kurucu giitiir. Kire ozgiirlik hareketi bu
cografyanin kuruculuga ickin yikici anti-fagist ve de-

mokrasi 6z gii¢leridir.



Fasizm, Ideoloji, Sosyobiyoloji

Ozen B. Demir!

“Bu iki Roma [Eski Roma ve St. Peter’in Romasi] ara-
sinda modern ltalyanin ulusal duygusu felg olmugtu.
Bundan kagis yoktu, ciinkii Roma ve Romalilar bir za-
manlar Italyayds. Fasizm en kolay ¢iziim gibi goriinen
seye, hakiki antik kostiimlere biiriinmeye giristi. Ancak
bu dizerine uymady; kostiim cok biiyiiktii ve icindeki
bedenin yaptigr hareketler dylesine siddet doluydu ki
biitiin kemikler kirildr. Eski meydanlar kazilip ¢ikarilds,
ama bunlar Romalilarla dolmady. [. . .] Sonunda ltalya

sizerine sahte bir kitle simgesi dayatma girisimi basarisiz

oldu.”

— Elias Canetti?

“Her kim, barigcilligin insan dogasinin bir parcas: olma-
digin soylityorsa, primatiar hakkinda kesinlikle cok az
sey biliyordur.”

— Robert Sapolsky?

Fagizm, nesnesine iligtirilmeyi bekleyen bir imle¢ gibi
salinadursun, esasinda gayet dort bast mamur cerge-
velenmis bir politik kavramsallagtirmadir.* Ne kadar

cargur edilse bile ciddiyeti ve 6nemi saklidir. Oyle ki

' Ji bo alikariyan wan ya héja geleki spas bo Aylime Asli Demir
0 Adem Warnas.

2 Kitle ve Iktidar, gev. G. Aygen, Istanbul: Ayrint, 2006, s. 180.

3 “Peace Among Primates’, Greater Good Magazine, 1 Eyliil
2007.

# Bu konuda gitgide dolgunlasan bir Tiirkge literatiir varsa da,
{letisim Yayinlar'nin Fagizm Incelemeleri’ dizisini 6zellikle isaret
etmek gerekir: Fagizmin Dogasi (Roger Griffin), Fagizmin Ana-
tomisi (Robert O. Paxton), Karsilagtirmali Fagizm Caligmalari
(der. C. Tordachi), Fasistler (Michael Mann), Fasizm ve Dikta-
torlitk (N. Poulantzas) vd.

Lawrence Britt, 2003 yilinda pratik bir girisime imza
atmis ve Hitler'in Almanya’sindan Mussolini'nin [tal-
ya’sina, Franco’nun Ispanya’sindan Suharto'nun Endo-
nezyasina, oradan Pinochet’nin $ili’sine varincaya dek
gectigimiz asirdaki fasist rejimleri irdelemis, ortaklas-
ugt karakteristikleri 14 maddede 6zetlemisti. Bunlar,
strastyla: Giiglii ve siirekli milliyetgilik, insan haklari-
nin asagilanmasi ve hor goriilmesi, diismanlarin veya
giinah kecilerinin birlestirici bir neden olarak tanim-
lanmasi, ordunun ve militarizmin yiiceltilmesi, cinsel
ayrimctligin sahlanisi, kitle iletisim araglarinin kontrol
altina alinmasi, ulusal giivenlik takinusi, din ve yone-
timin i¢ ige gegmesi, 6zel sermayenin giictiniin korun-
mast, emek giictiniin bask: altina alinmasi, aydinlarin
ve sanatin kiiciimsenmesi, su¢ ve cezalandirma ile bask:
altina alma, insan kayirma ve yozlasmada sinir tanima-

ma ve (nihayet) hileli segimler olarak listelenmisti.

Tibbi jargona basvurularak sdylenirse bu, semptoma-
tolojik ve semiyolojik (son tahlilde pratik) bir erceve-
lemedir. Politik diizlemde tezahiir eden bu somut ip
uglart bir yana, bu karakeeristikler dizgesinin etyolo-
jisine (nedenbilgisi) varmak adina, fagizmin (bu defa)
kavramsal repartuarini ve referanslariyla gayet acik olan
fikirsel ardalanini sorusturdugumuzda onun insan ve
toplum kavrayisina dair aksiyomlara rastlariz. Bunlar
elbette ki fagizme 6zgii degildir. Kokenini de orada bul-
maz. Ne ki fazlastyla aracsallasmig, istismar edilmistir.
Nitekim tarih¢i Henri Michel soyle yaziyordu: “/Ay-
dinlanma felsefesi, liberal toplum, bireysel onur ve hak,
pozitivizm, entelektiializm, demokrasi, Marksist sosya-
lizm vd. yapilan] elestiriler yeni degildir. Fasizm onlar:
yalnmizla popiilerlestirmistir; yalnizca baglantilarwyla bir
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miktar ozgiinliik kazanan olumlamalar ve énerilerle on-

lar: antitez olarak tamamliar.”>

O halde bu kavrays, olanca tarihselligiyle, olusumsal
ve iliskisel bir nokta-i nazardan degerlendirilmeyi hak
eder. Ustelik fasizm(ler)in de buna yaslanarak cereyan
etmis olmasi, ediyor ve belki de edecek olusu, bu ak-
siyomatik temellendirmenin hakikatine olan inanct
ve ragbeti percinlemis, yipratulmasini geciktirmistir.
Gecikmenin kendisi de, yine tarihselligi sakli olmak
kaydiyla, farkinda olmayarak bunun muhtelif toplum-
sal ve siyasi hareketlerce aynen devralinmasina neden
olmustur. Fagizm(ler)in o bildik mezalimi diginda top-
lumsal yagamu, zihniyet kaliplarini, kiiltiirel zenginligi

igdis eden yiizii yeterince eselenmemistir.

Bu metnin kendine bictigi misyon, birtakim biyolojik
kavramlarin yerli yerine oturtulmasi gayesiyle eksik/
yanli(s) kullanimlarinin elestirisinden ibaret oldugun-
dan béylesi derinlikli bir girisim beklentisini karsilaya-
mayacaktir. O hilde ‘karakter’e, ‘insan’a ve ona atfedi-

len sosyo-biyolojik vokabiilere donelim.®

[nsan, Iggiidii, Toplum

Senfoniler yazan, diferansiyel denklemler ¢ozen
beynimiz 160 bin yildan bu yana pek az degisebildi.
2600 yili agkin bir siire 6nce Thales’in gelistirdigi
bilim, hemen hemen hi¢ degismedi. Bilim bizi jet
hiziyla yolculuklara, elektronik iletisime tasidiysa
da, ancak beynimiz hala Pleistosen cagindaki vah-
si ortamda yasam savasimi veren “barbar” insanin
icgidiileriyle donatlmis durumdadir.” Hi¢ degil-
se Oyle soylenegelir. Bununla birlikte evrimsel (fi-
logenetik) agaca bakildiginda, homo’ cinsi (genus)

ozelinde bir goreli niteliksel sigramanin oldugu da

5 Fasizmler, cev. F. Ustel, Istanbul: Iletisim, 2017, s. 9.

¢ Zeev Sternhell, fasizmin entelektiiel kurucu elemanlart olarak
‘sosyal Darwinizm’i ve ‘biyolojik determinizm temelli grup milli-
yetciligi'ni zikreder. Burada Darwin’in yegeni de olan F. Galton ve
ondan miras gjeni (eugenics, soyaritimi) diisiiniisiinii animsatmak
gerekir. Metnin akisinda Sternhell'in bu ikilisi, degisen derisimler-
de ama bir arada ‘sosyobiyoloji” olarak anilacaktir. Her ne kadar
kavramin gorece yeni telifi Edward O. Wilson'a (1975) ait olsa da
ve ‘sosyal Darwinizm’, hem 6jeniyi hem de sosyobiyolojiyi birlikte
iceren bir kavram olarak sivrilse de.

7 Robert L. Park, Batil Inang [Superstition]-Bilim Caginda Ttikat,
cev. E. R. Pekiinlii, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2010, s. 175.

42

kesin gibidir.® Ne olursa olsun, kah i¢giidiisel dona-
nim boyutu, kah niteliksel boyut bir ifrat-tefric gelgi-
tine paralel olarak aragsallagmakta, sdylemsel istismara
kurban edilmektedir. Fasizmden ve onun istismarin-

dan bahsediyorsak, ilk sikka egilmemiz gerekir.

Giiniimiiziin 6nde gelen primatologlarindan Frans
De Waal, sunu yaziyordu: “Tpk: bizim gibi maymun-
lar ve sebekler de iktidar pesinde kosar, cinsellikien zevk
alir, emniyet ve sefkat ister, toprak icin oldiiriir, giiven
ve isbirligine deger verir. Evet, bizim bilgisayarlarimiz ve
ugaklarimiz var ama psikolojik yapimiz sosyal primatla-

rinkiyle ayni.” °

Charles Darwin de, insan dahil biittin hayvan tiitleri-
nin toplumsal oldugunu'® séyler. Toplumsallik ve ilksel
ahlak, bu agidan bakildiginda, hayatta kalma i¢giidiisii/
arzusu ile, o ezeli ‘temel i¢giidit’ ile baginulidir.'! $oyle

ki, yasamuini siirdiirme arzusu tagtyan canli, varligini

8 Bu siktan devam edilmeyecegi icin, deginip gecelim: Esasen
beyinsel (serebral) olarak asil anlamli nitelik sicramasi, primat-
larla gerceklesmistir. Bizim de iiyesi oldugumuz ‘homo’ cinsinin
beyni ise primatlara oranla daha fazla nérona (serebral kortekste
16 milyar nérona, yani kortikal yogunluga) sahiptir ve bede-
ne oranla daha agir/biiyiik bir mevcudiyete sahiptir. Fark odur.
Bunu saglayan ise “ates’in optimizasyonudur; dogru, uygun
kullanimidir. Atesin dizginlenmesi, akiler kullanilmasi ve ayni
besinden daha fazla kalori eldesinin yemekleri pisirmekle vuku
bulmasidir. O da giiniimiizden yaklagik 1.5 milyon yil dncesi-
ne, Homo erectus'un ortaya ¢ikugi dénemlere rastlar. Akicr bir
kaynaktan ozetlenerek aktarilirsa: Ates, besinleri yumusatir,
titketilebilir hale getirir, ¢igneme ve sindirim stirelerini kisaltir.
Pisirmenin morfolojik etkilerinden biri, Erectus’larin diglerinin
kiigiilmesi ve besinleri ¢ignemeye ayrilan zamanin kisalmastyla
birlikte, bagka seyler yapmaya zaman ve enerji kalmasidir. Ore
yandan besinlerin pisirilmesi, Erectuslarin beyin hacminin,
giiniimiiz insaninkine yakinsayan bir boyutta olmasindan da
sorumludur. Bkz. Léo Grasset, Ziirafa Boynun Neden Uzun: Sa-
vandan Hikdyeler, gev. Y. A. Dalar, Istanbul: Is Bankasi, 2016,
s. 101-102.

9 Bonobo ve Ateist: Primatlar Arasinda Insani Aramak, cev. A.
Bicen, Istanbul: Metis, 2014, s. 23.

19 Basitge agiklanmast i¢in bkz. fnsanin Tiireyisi, gev. O. Unalan,
Ankara: Onur, 1975, s. 149-151.

' Abdullah Ocalan da ayni minvalde yazar: “[AJhlak en giic-
lii ifadesini klan toplumunda yasar. Adeta icgiidiiniin ifadesi
roliindedir ve toplum, i¢giidiilerin keskinligiyle ahlaki énem-
semektedir. Ahlaka gore yasamak varolusun olmazsa olmaz ko-
suludur. [. . .] Kiyaslamak agisindan denilebilir ki, giiniimiizde
hukuk kurallar sik¢a ¢ignendigi halde topluma bir sey olmaz.
[. . .] Klanin kurallarindaki bozulma ise toplulugun sonu de-
mektir.” —Demokratik Uygarlik Manifestosu, cilt 111 (Ozgﬁrlﬁk
Sosyolojisi Uzerine Deneme), A. O. Sosyal Bilimler Akademisi,
2013, 5. 93 ve 154



ancak belli bir topluluk icinde gerceklestirebiliyorsa,
o halde gerektiginde bencil olan davranis, kendini
bagskalari i¢in feda eden ozgeci (digerkim) bir tavra
doniisebilmektedir. Ozgeci eylem, insanin toplum-
salligindan ve giderek toplumsal olanin iggiidiisel
bileskesinden ve empatik sinerjisinden ¢ikan bir ¢e-
sit “kazan-kazan” bahisidir. De Waal’in de yazdig:
gibi, empati, insanin kendisiyle 6tekisi arasindaki
sintri belirsizlestirir; bencil olan ve olmayan giidiiler
arasindaki farki bulaniklagtirir. O arada bencillik ile

ozgecilik etkilesimini stirdiirmekte, birbirinden bes-

lenerek ahlaki harct dokumaktadir.

Ote yandan zeki ile iggiidii arasinda bir ters orantt
olmast gerektigi sanisi (doxa), insan-merkezci bir ya-
nilsamanin triinidiir. Darwin sunu yazmisti: “Zeka
eylemleri [zeki davranislar], birka¢ kusak boyunca
uygulana uygulana [. . .] icglidiiye ddniisiir ve soya-
cekimle iletilir [kalitsallagir].”'? Yine aynt Darwin,
her zamanki o ferasetli temkiniyle, i¢giidiisel eylem-
lerin degismez ve 6gretilmemis olma niteligini yiti-
rebilecegi ve onlarin yerini istemli eylemlerin alabi-

lecegi ihtimaline de goz kirpar.

[nsanlar, davranis programinin ne derece agik oldugu
agisindan diger biitiin hayvanlardan farklidir; kaste-
dilen ise ‘derece’ degil ama bir ‘mahiyet’ farkidir. Bu-
nunla anlatilmak istenen sey, davranisin amaglari ve
bunlara gésterilen tepkilerin bircogunun i¢giidiisel
olmadigi, yani kapali bir programin pargast olmayip
yasam boyunca kazanildigidir. Insanin etik kurallari
ve degerleri, yavrusunun agitk davranis programina
yerlestirilir; etik kodlari kazanmak icin dogustan var
olan belirli bir kapasite s6z konusudur insan yavru-
sunda. Cok sayida 6grenilmis davranig kurali depo-
lama kapasitesine sahip bir beyinden soz ediyoruz
neticede: Yeterince esnekligi (resilience) haiz, daha
yetkince ince ayar yapabilme olanagina sahip bir
yapt. Darwin’e gore (bilingli bir tercihi gerektiren)
etik davraniglar, tim sosyal hayvanlarda bulunan
ve adina ‘sosyal i¢cgiidi’ denen yari icgiidiisel egili-
me verilen bir tepkidir. Ozgecilik, hayvanlarda da
mevcuttur; onlarda bu daha ziyade kapsayict uyum
temeline dayanir ve yine daha ziyade i¢giidiiseldir.
Insanla§mayla birlikte ise, karar verme temeline da-

yanan grup etigine uyum saglama siireci giindeme

12 Darwin, aynz eser, s. 94.

gelir.”?

Darwin, kotiltige de, iyilige de deger-yiiklii (value-laden)
ozler atfetmiyordu; insana dair ucu agik brrakilmus olgun
bir kavrayist vardi. Insan-hayvan(at) ugurumunun betimi-
ni yapmiyordu. Ortakliklar (koken), benzerlikler, iliskiler
tizerinden tarastyordu. Cesitliligin ve (evrimsel/segilimsel
olsun yahut olmasin) degisimin alun: ¢iziyordu. Adaptas-
yonu, hayatta kalma (varkalim) savagimuni ve o siireteki
avantajliligy, herhangi bir canlt organizmanin gayet siradan
omriinii fersah fersah asan bir zamansallikla degerlendiri-

yordu.
Dogrudur; Kopernik, Darwin ve Freud eliyle artik biisbii-

tiin zavallt kilimug insan varligint ve kapasitelerini abart-
mamak gerekir. Abartilmasi gereken ve hilen miiphemli-
gini koruyan bir sey varsa, o da toplumsalin insansalligy,
insansalin toplumsalligidir.  Kolekktivite dinamikleridir.
Topluluk, halk, ulus gibi itibari ve hayali methumlar (nozi-
on)" bir yana, bir kavram (concept) olarak toplumdan bah-
sediyoruz. Toplum bir kisi(lik) degildir, onu olusturan kisi-
lerin toplamindan daha da farklilagmus bir (bilesik) yapidir.

Hayatta kalma arzusunun bir temel icgiidii olarak kodlan-
mast isabetli olabilir. Gelgelelim bir totoloji oldugu dlciide
agiklama, anlama veya mesru kilma kapasitesi kittir. Oz-
giirlestirici bir vasfi olmaz. Toplumsalligin ve ahlakin ko-
kenlerine dair bir agiklama sunsa da, bugiiniin (biyolojik
degil ama) tastamam kiiltiirellesmis olan evrim gerceginde

yetersizlesir; o dzcii tinustyla bas basa kalir.

'3 Bkz. Ernst Mayr, Biyoloji Budur: Canlt Diinyanin Bilimi, cev. A.
[zbirak, Ankara: TUBITAK, 2008, s. 299-317.

4 Ranciere, 2011'de yazdig1 ve popiilizmi elestirdigi, popiilist
anlayisin “belirli kapasiteye sahip insanlarin korkutucu ittifakiy-
la tanimlanmis bir halk inga ettigini” sdyledigi bir makalesinde
‘halk’ diye bir seyin (zaten) olmadigini 6ne siiriiyordu. $éyle
ilerliyordu: “Kan veya toprakla teskil edilmis bir topluluk bir
etnik halki tanimlar.” Fasizm hegemonik hitkmiinii icra eder-
ken, elinizdeki metnin girisinde de ima edildigi gibi, belli kav-
ramlart telifine ve yedegine katmaktan da geri durmadi. Chantal
Mouffe, Aralik-2016'daki bir sdylesisinde soyle diyordu: “[BJir-
¢ok Avrupali ‘popiilizm’ tabirinden pek hoslanmuryor, ¢iinkii bu
fasizmi ve giiclii liderligi cagristriyor.”

15 Gordon Childe’nin yazdig: gibi: “Antropologlarin kiiltiir kav-
ramy, nitelik olarak arkeologlarinkinden pek farkli olmamakla
birlikte, cok daha kapsamlidir. Bu kiiltiir taniminin i¢ine, insan
davraniglarinin dogustan gelen refleks ve icgiidiileri disinda ka-
lan tiim boyutlar: girer. Antropologlar icin kiiltiir, insanlarin do-
gadan ya da alt-insanal gevreden ¢ok, toplumdan ve egitimden
tirettikleri her seydir [ve de] ayni sonug icin hayvanlara hizmet
eden bedensel degisiklik ve icgiidiilerin yerini tutan, toplumla-
rin yasamlarini siirdiirmek ve cogalmak icin kendilerini gevrele-
rine uydurmastni saglayan araglari simgeler.” —Toplumsal Evrim,
gev. C. Balc, Istanbul: Alan, 1994, s. 30 ve 113.

43



“Yasanmayacak hayat”larin mevcudiyeti ve onlar(l)a
ne yaptlacagy, bir sorunsal olarak zihni meggul etmeye
devam eder. Oliime karst negatif konumlandirilmis bir
hayat tanimi, zaman ve uzamdan koparak kendi igeri-
gini bosalur ve tarihsizlesir. Kendi kendisini dogrula-
yan bir kehanet olarak kalir (‘dogrudur ve o kadar’),
bizatihi hayatin kendisini duraganlasurir. Oysaki ayni
kalanlarin yaninda degisip donusenler, kauliklarin ya-

ninda akigkanliklar vardir.

Marx’a gore Feuerbach da, ozii, bir “tiir” olarak, ¢cok sa-
yida bireyi dogal bigimde birbirine baglayan icsel, sessiz
bir genellik olarak kavriyordu. Tarihsel siiregten ayik-
lanmis soyut ve yalitilmis bir insan tekili varsayiyor-
du. VI. Tezde sunu soyleyecekti: “Feuerbach dinsel izii
insani 0z hiline getirir. Ne var ki, insani oz tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu oz,

» 16

kendi gercekligi icinde, toplumsal iliskiler biitiiniidiir.

Biyolojik icgiidiilerle, daha dogrusu, icgiidiiniin o salt
biyolojik iclemiyle yetinmemek gerekeigi teklifini,
Nietzsche’'nin onu sahiplenisinde buluruz. Nietzsche,
toplumsal i¢glidii ile bi¢imlenen ahlak: ‘siirti ahlaks’
olarak kodluyordu. Bununla yapugi, bireysel ozerk-
ligin elenmesine itiraz etmekti. Zerdiigriindeki biitiin
haykirigi bu istikamettedir. Devlet organizmasina veya
Hristiyanligin, monoteizmin Tanrisinin  6ngdrdiigii
ahlaki rejime duydugu alerji de (Deccali diisiinelim)
ayni itiraza yaslaniyordu. Arzu ve istencin basurilma-
sina, kolece ahlaka karsi cikiyordu. Yeryiiziiniin gok-
yliziine feda edilmesini kiyastya elestiriyordu. Beden-

selligiyle barisik bir diirtii felsefesine dogru yol almist.

Burada evvela, bir ti¢lii kavram setini giindeme getire-
rek mintikay: bir 6l¢iide temizlemek yerinde olacakeir:
Iggﬁdﬁ (instinct), durtd/itki (impulse, drive) ve dirtiiyti
de kapsayan gorece genis bir kavram olarak giidii (m20-
tive)." Diirtii, fizyolojik/biyolojik kékenli giidiiniin
adidir; daima bir gereksinimi refere eder. Gudiiniin,
icinden ‘diirtii’ boyutunu ¢ikardigimizda artakalan psi-
ko-sosyal bir (sckonder) bileseni vardir —psikoloji me-
tinlerindeki ‘giidiile(n)me’ ifadesinden animsayabiliriz.
Diirtii, 6grenilmemis olmast hasebiyle kimi kez i¢giidii

ile karigtirtlir. iggﬁdﬁ, her tiir canlinin kendine ozgi,

16 Alman Ideolojisi, cev. T. Ok ve O. Geridénmez, Istanbul: Ev-
rensel, 2013, s. 16.

V7 Esasinda ‘itki’ icin impulse veya urge, ‘diirtiy’ icin drive kullanilir
psikanalitik terminolojide.
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kusaklar boyunca aktarilan ve degismeyen, kaliplagmus
tepkileri/tavirlari yaratan ve siirdiiren giigtiir; yagamin
ve soyun idamesine gonderme yapar. ‘I¢giidii'niin ide-
olojik carcur malzemesi olusundan gelen yiiklii ve kirli
cagrisimindan (konotasyon) 6tiirii, bir hayvani icgii-
diisel tavir manzumesi, ¢agdas etolojide artik “sabit
(veya modal) eylem oriintiisti” (FAP) olarak karsilan-
maktadir. Bu duyarlilik, Nietzsche’nin sikea kullandig:
(ve aralarina ikna edici bir ayrim koymadigy) Instinkt
ve Trieb sozciiklerinin Ingilizce terciimesine de sirayet
etmistir; nstinet (igglidiy) soézctigiinden daha ziyade
drive (diirtit) kullanilmakeadir.'® Parantezi kapaup siir-

diirelim.

Bau dillerinde Instinkt ya da instinct (in-stingue-
re), Trieb, drive kargiliklartyla bu, bir hareket ettirici
ozelligi tasir. Almancada Trieb'den tiiretilen Gerriebe,
harekete, canliliga dikkati ¢eker. Diurtii, genellikle,
somatik boyutuyla sinirli gorildagi icin, kor dirtd’
olarak anlagilir: Dogadan gelen, kendimizin katkida
bulunamadigy, bizi tutsak alan, siiriikleyen giic kar-
sihigiyla. Akil ise, egemen oldugumuz, bilingli olarak
yasadigimiz giictimiizdiir; akil 1tk ve aydinlik demek
iken, diirtiiler kordiir. Akil, Platonik bir tondan kul-
lanilirsa, dirtileri dizene sokar, dengeler, yerli yerine
koyar. Nietzsche'nin akla olan isyani da, iste, aklin yo-
rumuna olan isyanidir. Akil kendini yenileyememis;
insan akil anlayisini, yasamin devingenligine yakigir bi-
cimde yorumlayamamis ve nihayet akil, karsiti olan bir
kavrama, diirtiilerin karanligina stiriiklenmistir. Akil,
kor diirciilere mahkdmiyetin bir ortiisii halini almis,
bir hakliligin aragsal sozciisit konumuna ¢ekilmistir.
Akil bir Referenz olarak, yorumlanan olarak anlamin:
(Bedeutung) yitirmemistir: Yorumlar1 ¢ogalsa, zaman
zaman karmakarigik bir goriiniim arz etse de kerteriz
alinan bir kurumdur. Nietzsche'nin feryad: ise kendi
yorumunu, tek dogru akil yorumu sanan; ‘sanmak’ bir
yana onu ger¢egin, olup bitenin kendisi olarak goren
anlayisa karstydi. Nibilismus, tam da bu agidan gerek-
liydi: Egemen anlayislar1 kokiinden sarsip yasayana,
canliliga, devinene, diirtiilerle can bulana geri dsnmek.
Yasama giden yollara kavramlarla, yipranmig bakus aci-

lartyla, inan¢ diizenleriyle kendini yasamin canliligin-

'8 Boylesi bir tercihin gerekgeli 6rnegi icin bkz. Paul Katsafanas,
“Nietzsche’s Philosophical Psychology”, 7he Oxford Handbook of
Nietzsche icinde, ed. K. Gemes ve J. Richardson, Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 727d.



dan koparmis, ‘sen olmayan’ bilim yorumlariyla engel-
ler konmus, duvarlar ériilmiistiir: Diirtiiniin monist
bir kavrayisidir bu. Nietzscheci diirtii, disaridan buy-
rulmaz, dayaulmaz; bir kendiligindenlikle vuku bulur,
bize 6zgiidiir. Has (eigentlich) ve otantiktir, dolayisiyla
coguldur.”

Nietzsche, zannedildiginin aksine bir bilim-kargit1 de-
gildi, irrasyonalizm yanlist da degildi; Aydinlama'nin
bilim adina dumura ugratug: bireyin radikal bir savu-

nusunu icra ediyordu.

Michel Foucault da, dliimiine ramak kala yayimla-
nan Aydinlanma Nedir denemesinin sonunda, Kant'in
zimnen de olsa donemindeki monarka (II. Friedrich)
“rasyonel despotizmin 6zgiir akilla sozlesmesi denile-
bilecek bir 6neride” bulundugunu yazar: “Ozerk aklin
kamusal ve ozgiir kullanimi itaatin en iyi garantisi ola-
caktir; ancak bunun icin itaat edilmesi gereken politik
ilke evrensel akilla wyguniuk icinde olmalidir” (¢ev. E.
Ozgiil ve O. Oguzhan).

Kapitalist modernite elestirisi, “despotik aydinlanma’-
nin bir enstriimani olarak akli al agsag1 etmekten gecer.
Ne ki, modernitenin hinterland: disindaki bir aydin-
lanmay1 olanakli gorerek Foucault, soyle yazacakur:
“Iki yiiz y1l sonra Aydinlanma geri donmektedir. An-
cak hi¢ de Bat'nin mevcut olanaklarini ve dzgiirliikle-
rini kavramanin bir yolu olarak degil. Ama sinirlarinin
ve kotiiye kullandigi iktidarinin sorgulanmasinin bir
yolu olarak. Aklin despotik aydinlanma olarak sorgu-

lanmast icin.”

Kitle, Giiruh, Saldirganlik

Fagizmi . Biiyiik Savag'in sonuglarindan biri olarak ko-
numlandirmaya doniik yaygin aliskanligi yitkmak gere-
kir. Yine, fagizmi 1920’lerin basi ild 1945 parantezine
hapsederek sporadik bir politik sapmaya indirgemek;
onun fikri 6ncellerini sislendirecek, karsi-devrimci
yoniinii ve modern kapitalizmle baglantisini maske-
leyecek ve su ana dair, yasadigimiz iligkilerin akeiiel
orglitlenisine dair, yasamimizi sekillendiren toplumsal

iliskilerin dogasina dair bir projeksiyon sunmayacakur.

Bir ideoloji olarak fagizm, Marksizme verilmis basit bir

19 Ahmet Inam, “Diirtiilerin Danst”, Nietzsche: Kavramada Yeni
Bir Yol, ed. Metin Cosar, Ankara: ODTU Yayincilik, 2002, s.
3-7.

kargilik olarak tanimlanamasa da, Marksizmin oldukca
spesifik bir revizyonunun belirgin bir neticesi olarak
dogmustur.”® Anti-materyalist ve anti-rasyonalist bir
revizyondur bu. Materyalizme karsi Marksist kokenli
bir bagkaldiridir; ortaya atan ise devrimci sendikaciligin
kuramcilari, Fransa ve Italya'nin Sorelcileridir.>' Reviz-
yonun kaygilart ise ekonomik degildir; tastamam etik
ve ahlakidir. Yerlesik olana tepkisel bir kopus ideoloji-
sidir fagizm —proakdif degil reaktdiftir. Tepkisel oldugu
olctide de senkretik ve dahi eklektiktir. Gelgelelim bu
yonii, onu diigiinsel namus agisindan masum kilmaya
yetmeyecektir; zira tam da bir Prokriist yatagt olarak
muktedir ideolojisidir: Hemingway, 1937 yilinda ka-
leme aldig1 bir yazisinda fagizmin “zorbalar tarafindan

soylenmis bir yalan” oldugunu haykiriyordu.

Diistinsel mirasini bir Marksizm revizyonuna bor¢lu
olan fasizm, sinif ve sinif miicadelesi kavramini terk
ederek tek bir ulusal birim olarak kavranan tiim sinif-
larin temsilcisiymis gibi yapar; tarihi siyasetten silerek
boslugu dogayla doldurur; devrim kavramini sahiple-
nir, onu kendi aktivizmine uygular ve devrimin evren-
sel savagin bir beliriminden bagka bir sey olmadigini

ilan eder.??

Sternhell, savaslar arast dénemdeki fasist ideolojiyi,
1914 oncesi bazt ideolojik akimlarin ylizyilin déni-
miindeki entelektiiel devrimin siizgecinden gecmesi,
daha sonra bu savasta gerceklestirilen siyasal uygulama-
larla somutlasmasi ve uygulamaya dokiilmesiyle elde
edilen uzun vadeli bir sentezin sonucu olarak gériiyor-
du. Fagsist ideolojinin yarattigt nevi sahsina minhasir
sentezin sonucu, “biyolojik determinizme dayanan
organik, kabilesel, dislayici bir milliyetcilik’ti. Dogasi
itibartyla celiskilerle doluydu.?

% Meselenin bu boyutuna dair kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Zeev
Sternhell vd., Fagist Ideolojinin Dogusu, cev. S. Ciltas, Istanbul:
Ayrint, 2012.

! Gergekten de yolu Georges Sorel'den (1847-1922) gecmeyen
bir fasizm analizi eksik kalmaya mahkimdur: Bir Marksistti,
Marksizmin icinde bulundugunu séyledigi “kriz” tizerine kafa
yorarken demokrasiye karst ¢ikiyordu, yiiksek ahlaki degerle-
rin siddet tizerine tesis edilebilecegini savliyordu. Kimileri onu
“fasizmin entelektiiel babasi” olarak selamlarken, neden sonra
Mussolini tarafindan oviilecekd. Kitaplasturilmis haliyle ilk kez
1908'de yayinlanmis olan meghur kitabs i¢in Tiirkcede bkz. Sid-
det Uzerine Diisiinceler, gev. A. Hazaryan, Ankara: Epos, 2002.
Yine bkz. Marksizme Elestirel Yaklasimlar, cev. A. Tirker, Istan-
bul: Sokak, 1985.

22 Mark Neocleous, Fasizm, ¢ev. D. B. Kiling, Ankara: NotaBe-
ne, 2014, s. 30.
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Fasizmin siyasal felsefesinin temelinde, bireyin top-
lumsal bir hayvan olarak kavranmasi yatmaktayd:.
Fasistler agisindan insan, son kertede ancak bir toplu-
mun pargast oldugu ve toplumsal olarak belirlendigi
zaman vardi. Buna gore, kargilikliliga dayanan kural-
lara ve bir yiikiimliiliikler sistemine sahip toplumsal
bir érgiitlenmenin disindaki bir insanin dzgiirligii-
niin hi¢bir anlami yoktu. Yeni bir medeniyet, yeni
bir insan tipi ve yepyeni bir yasam bi¢imi yaratma
hedefiyle yola ¢ikan fasizm, devlet miidahalesinden
bagimsiz kalabilecek hicbir insani faaliyet alani tasav-

vur edememekteydi.?

Fasizm ve toplum tzerine diisiiniirken, ister istemez
kendisini ihbar eden sozciikler manzumesi vardir. 19.
asrin son geyreginden, hi¢ degilse Gustave Le Bon'dan
(1895) bu yana kitle, kalabalik, yigin, siirii, halk, po-
pulus ve popiilizm, crowd, foule, asabiye, giiruh, mob
(ve mobbing), ayak takimi, Volksgeist gibi sayisiz or-
negi vardir bunun.” Izdiham, panik, galeyan, cinnet,
infial ve ling ile, Fihrerprinzip ve lider kiltt ile, 6n
yargt ve diismanlik ile, paternalizm, nativizm ve an-
ti-entelekeiializm ile kosut seyreder. Derken insanin
toz sel olarak siddet, saldirganlik, irrasyonalite ve ko-

tiictillitk araciligiyla tanimlanmasina varilir.

Kus (civeiv, karga ve kaz) etolojisi tizerine yapug: ¢a-
lismalarla 1973 yilinda Nobel’e layik goriilen Avus-
turyali Konrad Lorenz, Nazi Partisine (NSDAP)
tiyeydi. Savas sonrasinda siyasi ge¢misine nedamet
getirdi ve saldirganlik iizerine calist. Konuya dair

meshur eserini 1963’te verdi.

Saldirganligin (aggression) aniden belirdigini, bagka

Z Kargilagtirmaly Fagizm Caligmalars, der. C. Tordachi, gev. 1. Ilgar,
Istanbul: Iletisim, 2015, s. 95-97.

2 Aynz eser, s. 101-103.

» Bu metnin birincil uhdesi olmamakla birlikte, konuyla ilgili
mevcut literatiirden yardimla kavramlari donatmak faydali ola-
bilir: Kitle/yigin (mass), digsal yonlendir(il)meye acik ve biling-
li/ortak eyleme kapasitesinden yoksun bir birim iken kalabalik
(crowd), nesnelesmis topluma karsilik gelir; orada tekillikler yiti-
rilmistir; bir-6rnektir ve doniisiirken ayni kalandir. Kitle, yaratict
olmayan ve salt digsal manipiilasyonlarla devinen kalabaliklardan
olusur. Siirii (swarm), bireyselligin korundugu kolektif ve merkez-
siz oznelliklerdir; bir tiir ortaklasa 6znelesme bicimidir, bu yoniiy-
le ‘cokluk’ (multitude, yani “indirgenemez ¢ogulluk”) potansiyeli
barindirir. Halk (pegple) ise -muglakligini korumakla birlikee- yo-
netilendir; hi¢ degilse Hobbestan dogru bir hat cizilirse. Bunlar,
sozciiklerin modern iclemine dairse de, son olarak, Le Bon'da bah-

si gecenin ‘kalabalik’ (foule, crowd) oldugunu kaydedelim.
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bir¢ok giidiidde oldugu gibi birdenbire ortaya ¢cikugini
ifade ettigi ve hiliyle temsilcisi oldugu ‘i giidiiselciligi’
(instinctivism) seslendirdigi bir metninde® soyle yazi-
yordu: “Cocuklarin diis kirikligina ugramasi engellenir
ve istedikleri gibi yasamalarina izin verilirse daha az
nevrotik, cevresine uyum saglayabilen ve saldirganlik-
lart en aza indirgenmis insanlarin yetisecegi goriisii. ..
Biitiiniiyle hatali olan bu egitim anlayisina gore hayvan
ve insan davranislarinin ¢ogunlukla tepki kaynakl: ol-
dugu, eger dogustan gelen etmenleri de varsa egitilerek
ortadan kaldirilabilecegi goriisii, kendince dogru olan
demokratik ilkelerden kaynaklanan ve diizeltilmesi ¢ok
zor olan bir yanlig anlamadan ibarettir. Bu disiinceyi
savunanlar, aslinda insanlarin dogustan hi¢ de sdylen-
digi kadar esit olmadigini ve ideal birer vatandas olmak
icin hepsinin ‘adil’ firsadarla karsilasmadigini kabul

edemiyorlar.”

Lorenz'e gore saldirganligin programlanmis ve otoma-
tik bir gértintimii vardir. Harekete gegirici belli etkiler
tepki goriir ve belli saldirgan davranislara yol agar. Ne
olursa olsun, ¢evreden gelmez, dogal bir 6n kosul uya-
rinca (dogustan) ve genetik olarak mevcuttur; insanin
icinde yerlesiktir ve daima serbest kalmaya cabalar.””
Tam olarak ‘igglidiisel/ci’ bir tariftir bu. Coktan beri-
dir yanliglandigini soylemek ve bunu bilimsel verilerle

uzun uzadiya izah etmek ise lizumsuzdur.

Adornoda, Frankurt Okulu'nun kapsamli bir girisi-
minin (“On Yargt Uzerine Calismalar”) kendisine dii-
sen payinda, otoritaryen kisiligi ¢oztimlemisti (1950).
Calisma, “potansiyel fasist birey” varsayimiyla yola
ctkmisti ve Horkheimer’in ifadesiyle “otoritaryen in-
san tipi denilen ‘antropolojik’ tiirlin ortaya ¢ikmasi”
amagclanmisti. Adorno’'nun tstlendigi, goriisme mater-
yalinin ideolojik yonlerini toplumsal kuramin katego-
rileriyle goziimlemekti. Niteliksel Ideoloji Incelemeleri,

ideoloji dolayimi iizerinden sosyolojik ve tarihsel iz

%6 "Saldirganligin Spontanligt”, cev. M. Sahinoglu, Cogito, 6-7.
say1, 1996, s. 165-168.

¥ Mukayese agisindan énemli bir nokta da sudur: R. Dawkins
ve D. Morris gibi isimlerin de hocast olan, Lorenz'le birlikte mo-
dern etolojinin kurucularindan sayilan Nikolaas Tinbergen de
Nobelli bir etologdu. 1951'deki meshur eserinde (7he Study of
Instinct) ‘iggiidit’ tizerine sistematik bir etiide girismisti. Evrim-
sel biyoloji ve davranigsal ekoloji agisindan dnemli bir katkiyd:
bu. Orada kendi sahasindan gézlemlerle devsirdigi bilgilerle ye-
tiniyor, gelin gériin ki ‘insan’a dair asir1 ve afaki ¢ikarimlarda
bulunmuyordu.



diistimleri olsa da, daha ziyade psikolojiktir. Tipler ve
sendromlardan s6z eder. Her ne kadar ihtiyatl bir dil
kullansa, bunun icin birtakim standart 6lceklendirme
ile puanlamaya miiracaat etse de, dahast agir1 genelle-
meden kagindig1 goze carpsa da, otoritaryen sendrom
(veya karakter) psiko-dinamiginde, orada da Freudyen
psikanalizde takilip kalir; ‘sosyal baglam’in hakk: do-
yurucu bicimde verilmez.”® Ayni Adorno’nun (kismen
toz sel auflarla yiiklii ve héliyle de pesimist olan) bu
tarzini, 18 Nisan 1966'daki bir radyo konusmasinda,
Auschwitz (travmast) sonrasinda egitimin nasil tanzim
edilebilecegini tartisirken de goriirtiz. Tum etik-poli-
tik 6gretimin, sembolik yiikii agir olan Auschwitz gibi
bir felaketin tekrarlanmamasi tizerine odaklanmasi ge-
rektigini soyler. Konugmasini umutsuz bir tonlamayla

nokralayacakuir:

“Yine de, alt kademede bulunan, kole gibi davra-
nan ve yaptiklariyla kéleliklerini ebedilestirip ken-
dilerini alcaltan kimseler, Bogerler ve Kaduk'lar
[sadist toplama kampi muhafizlari] var oldugu sii-
rece egitimin ve aydinlanmanin yapabilecegi pek
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fazla bir gey yoktur.”

Yine, bilinen bir isme miiracaat ederek Adorno'nun
yaklagimina panzehir olalim: Stanley Milgram’in da,
1960’larda yiiriictiigli o meshur ‘sok’ deney(ler)inden
evvel, kafasinda Almanlarin farkli yaratklar olduklarini
ispatlamay1 amaglayan bir deney tasarimi vardi. Deneyi
evvela ABD insaninda uygulayacak, ardindan Alman-
ya'ya tastylp mukayesesini yapacakt. Ne ki Bridgeport
ve Yale (Amerika) 6rneklemi onun bu baslangictaki ta-
sarimint altiist etmeye yetti. “Yetke karsisinda insanlar
o kadar kolay boyun egiyorlard: ki, deneyi Almanya’ya
gotiirmeye gerek gormedim,” diyebildi. Milgram’in
kurami, insanlarin buz ve su kadar birbirinden farkli
iki bicimde davrandiklarini gostermisti: Olagan kosul-
larda, genellikle yaptiklarimiz {izerinde denetimimiz
oldugu ve bunu kesinkes ilan ettigimiz anlamina gelen
bir 6zerklik durumu icinde davraniriz; ancak belirli ko-
sullar alunda, Milgram’in aracilik (agency) dedigi psi-

sik bir cerceve icinde tepkilerimizi diizenleriz; itaatin

2 Ornek adina, bkz. Ororitaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ide-
oloji Incelemeleri, cev. D. Sahiner, Istanbul: Say, 2011, s. 292-
298.
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Auschwitz Sonrasinda Egitim", ¢ev. B. O. Dogan, Cogito,
36. say1, 2003, s. 236-242.

tim hususiyetleri bu kritik kaymayi izler. Yazar Kurt
Vonnegut Jr. ise, Milgram dolayiminda ayni minvalde
climleler yazar: “Eger Almanyada dogmus olsaydim,
sanirim Yahudi, Cingene ve Polonyali kanina susamis,
etrafta kar yiginlarindan firlayan 6li gizmeleri birakan,
kendimi Gistiin irkimin tath Gstiinleri ile 1sitan bir Nazi

olacaktim.”*

Bu sorunsala (siddet, saldirganlik) dair yeterince ol-
gun bir tutuma, Erich Fromm’un 1973’te negrettigi
oylumlu ¢alismasinda® rastlanilabilir. Orada, doga-ye-
tisme (nature-nurture) dikotomisini bir kenara birakir;
icgiidiisel olana da, edinsel (miiktesep) olana da yer
acar. Esasen, LorenZin i¢ giidiiselci vurgusu ile B. E
Skinner'in davranis¢t kurami arasindan siyrilarak bir
senteze varma cabasindadir. Fromm'un bir ‘iciincii
yol’ kabilinden hat agma ¢abasi, onun sdzciik terci-
hinde de aciga cikar: Aggression (saldirganlik), hostility
(diismanlik), anger (6fke), terror (terdr), violence (sid-
det), bellicosity/combativité (savaskanlik) degil ama,
yikicilik (destructiveness) gibi literatiirde pek agsinasi
olunmayan bir tercihte bulunmasi, keza toplum ide-
alini sane (saglikli) olarak ifade etmesi bununla ilgili
olabilir. Biyolojik olarak adaprif (“yumusak/aragsal/
uyumcu’) saldirganlik ile, yikicilik/acimasizlik ve yok
ediciligi  (“zalimce/kiyicr”  saldirganlik)  birbirinden
ayirir. Fromm, zaten Freud’u da cift-kutuplu (binary

veya diialistik) muhakemesinden étiirii elestirmistir.

3 Bkz. Philip Meyer, “Hitler Isteseydi...”, Sosyal Psikoloji Yazi-
lars iginde, haz. Ali Dénmez, Ankara: Giindogan, 1994, s. 9-28.
Milgram deneyi bu bakimdan tekil bir 6rnek degildir: Solomon
Asch (1953), Philip G. Zimbardo (1971) gibi paralel isimler de
zikredilebilir. “Otoritaryen kisilik (6riintiisit)” kavraminin tarihsel
seyrinin, kavrama ruhunu veren dort iinlii sosyal psikolojik labo-
ratuvar ¢alismasinin (Sanford, Milgram, Serif ve Asch) ve onlara
ait deneysel teorilerin terciime metinleriyle ortaya kondugu ézenli
bir derleme i¢in bkz. Otoriteryen Kisilik ve Uyma, der. V. Bat-
maz, [stanbul: Salyangoz, 2006. Kitabin girisinde, metinlere dair
su tanimlama yapiliyor: “[O]toriteryen (fasist veya yetkeci) kisilik
yapsinin bir kisilik driintiisii olarak ve/veya grup ici bask: bici-
minde, yani tutumsal ve edimsel diizeylerde nasil ortaya ¢ikugini
ve ne tiir sonuglara varabilecegini deneysel olarak ama evrensel
teorik agilimlar yaratarak anlatan klasiklesmis yapitlardir” (s. 57).

3 Insandaki Yikictlhigin Kokenleri [Anatomisi] (I/ID), gev. S. Alpa-
gut, Istanbul: Payel, 1993/1995. Bu mesele 6zelinde eserin birinci
cildine bagvurmak gerekir: Orada, ikinci béliim “iggiidiicii teze
karst kanitlar"a ayrilmigtir. Ugiincii (son) boliim ise “saldirganlik
ile yitkiciligin ¢esitleri ve kendilerine ait kogullari’na dairdir; bura-
da saldirganligs tasnif ettikten sonra “karakeer”’e, oradan kaynak-
lanan itkilerin gelisim zemini icin de néro fizyolojiye, toplumsal
kosullara deginir Fromm.
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Freud’u 6nemser, kiymetini teslim eder fakat kendi
payina Marx seviyesine ¢ikarmaz bu itibari. Diger
taraftan Fromm, ortaya koyduklariyla fazlasiyla
naif ve “ylizeysel” (Chomsky) tinlayabilir. Bununla
birlikte tutum alig1 gayet ekonomik ve temkinlidir.
I¢giidii ve toplumsal kontroliin pasif ve gayri-ihti-
yari birer ¢iktist degilizdir ona gore; bu bakimdan

Freud’la yetinmeyeceketir.

“I¢giidiilerin ve Tutkularin Ussalligi Uzerine” bas-
liklt boliimiinde® bir ayrima gider; “ussal” (rasyo-
nel) olanlar ile olmayanlari (gayet ampirik bi¢cimde)
aytrir. $8yle yazar: “Bir parcast oldugu biitliniin ye-
terli isleyisini ve gelismesini ilerleten her disiince,
duygu veya hareketin ussal, biitlinii giigsiizlestirme
ya da yikma egilimi gosteren her diisiince, duygu
veya hareketin ise us digi olarak nitelendirilmesini

oneriyorum.”

Anlagsiliyor ki Fromm, indirgemecilik tuzagina kar-
st oldukca dikkatlidir. Ustelik de bunu bile isteye
yapar. Nitekim sunu soyler: “Ger¢ek bir anlayisin
oniinii tikayan Yya su ya bu’ tiriinden yalinlastirict
semalar kurmaya, ancak zihin ve yiirek tembelliginin

sonucu olan dogmatik diisiiniis caba gosterir.”

Fasizm tizerine egilip yazarken o arada sosyal bag-
lamin hakkini vermeye calisan isimlerden W. Reich
ve H. Marcuse’yi de anabiliriz. Lakin bu isimlerin
de bir bakima (psikolojik boyutuyla) indirgemecili-
ge kapilip gictigini sdylemek yersiz olmayacakuir.
Burada bir parantez agarak, ana-akim sosyal psiko-
loji literatiiriindeki “sosyal baglam” terimine esne-

tilerek yer verildigini ifade edelim.

Acimlanirsa: Insani; fiziki, cografi, beseri ve ekolo-
jik ortami (milieun) ile, Uexkiill’iin formiilasyonuyla
Umwelt, Umgebung ve Welt ticlisti ile degerlendir-
mek gerekir. Ortam, 6yle ki, “canlilarin varolusu-
nun ve deneyiminin kipini anlamak icin evrensel
ve zorunlu bir kavram”dir (Canguilhem). Orada ve
oylece verili bulunmaz, yani kendinde bir mevcudi-

yeti yoktur; etkilesimseldir. Richard C. Lewontin,

32 Ayni eser, cilt 1, 1993, s. 330-333.

% Detay icin bkz. Robert M. Young, “Marksist Perspektiften Ev-
rim, Biyoloji ve Psikoloji”, Psikoloji ve Toplum: Radikal Teori ve
Pratik iginde, der. Tan Parker ve Russell Spears, cev. K. Inal, Anka-
ra: Rastlantt, 2001, s. 43-55 ve 274-78, ozellikle s. 50-51.
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cevreye uyum saglama temelli yasam goriisiini ‘in-
sact yasam goriisit’ ile ikame etmek adina, organiz-
ma ile gevre arasindaki iliskiye dair su dért kurali
saptar: (i) Cevrenin organizmanin yoklugunda var
olmadigi, organizma tarafindan dis diinyadaki kii-
ciik parcalardan inga edildigi, (ii) organizmalarin
cevrelerinin, bu organizmalar yasadigi miiddetce
stirekli olarak yeniden insa edildigi, (iii) diinyadaki
dalgalanmalarin ancak organizmalar onlari donis-
tiirdiiklerinde 6nem arz ettikleri ve (iv) organizma-
larin algilayabildigi kadariyla ¢evrenin fiziki yapisi-

nin bizzat organizmalar tarafindan belirlendigi...>

Diger taraftan, sosyal baglamin elenmesinin ve
hemen akabinde bir ideolojinin zimnen de olsa
sozciligiine soyunmanin psikoloji zanaatina (bi-
zatihi bilimsellik iddiasindan baslayarak) ickin bir
problem oldugu da ileri siirtilebilir. Noam Chom-
sky, B. F. Skinner'in davranisciligini ¢lirtictiigii o
cigir actcl metnini (1972) soyle noktalar: “Eger
bir fizik¢i diinyanin enerji kaynaklari konusunda
kaygilanmamiza gerek olmadigi, ¢linkii riizgar je-
neratorlerinin gelecekte biitiin insan ihtiyaclarini
yeterince karsilayacagi konusunda bizi temin ede-
cek olsaydi, ortaya bazi bulgular koymak zorunda
kalirdi, aksi halde diger bilim insanlar: bu tehlikeli
sagmaligt acifa cikarirlardi. Davranig bilimlerinde
durum farklidir. Diinyanin sorunlarini ¢dzecek bir
davranigsal teknolojiye, bunu destekleyen ve insan
davranigini belirleyen etkenleri a¢iga ¢ikaran bir
davranig bilimine sahip oldugunu iddia eden bir
kisinin hic¢bir sey kanitlamasi gerekmez. Psikolog-
larin bilinenin gercek sinirlarini genel kamuoyuna
aciklamasini beklemek bosunadir. Bilimin ve tek-
nolojinin prestiji dikkate alindiginda, en talihsiz

durum budur.”?

34 Bkz. “Toplumsal Eylem Olarak Bilim”, ]deo/aji Olarak Biyoloji:
DNA Doktrini icinde, cev. C. Adanur, Istanbul: Kolektif Kitap,
2015, s. 91-108. Biyolojik bilimlerle ugrasanlarca el atlan sosyal
meselelerde bu baglam (socius) elendiginde veya yeterince do-
yurulmadiginda, Dawkins’i bir polemik atesiyle kavurup gecen
Terry Eagleton gibi kivrak zeklarin eline diismek de an meselesi
olacaktir: Ekim 2006'da yazdig sert elestirinin Tiirkeesi icin bkz.
“Tanr Yanilgist' Hakkinda: Saldirmak, Dévmek, Bel Alundan
Vurmak”, cev. A. Utku, Alt-Ust Dergi, 13. say1, Ekim/Aralik 2014.
Sozii edilen noksanligin en ¢ok duyumsanabilecegi yakin tarih-
li bir metin icin bkz. Robert Winston, “Siddet”, nsan lgiidiisii
icinde, cev. S. Koseoglu, Istanbul: Say, 2010, s. 265-308.



Ernesto Laclau da, fagizm fenomeninin 6zgiin-
lugtinii anlayabilme sancilarinda gezinir ve o
arada “onu basit bir ¢eliskiye indirgeme egilimi”
tastyan yaklasimlart irdelerken, sézii psikolojik
terimlerle agiklamaya ¢alisan egilimlere getirir.
Sunu yazacakur: “O halde, biitiin bu yorumsal
tasarilarda buldugumuz sey, fasizmi izole edilmis
bireyin ve onun kendine 6zgii dogasinin terim-
leri icinde agiklama cabast oluyor. Bu durumda
birey, sosyal baglantilarindan koparilmis ve de-
magoglarin faaliyetleri i¢in birbirlerinden farksiz
bireylerden meydana gelen bir kitle halini almis-

tir." 3¢

Le Bon, kolektif davranisa hitkmeden ‘yasalar’s
ana hatlariyla belirledigini vazediyordu. Ona gore
kolektif eylem, baska tiirlii durumlarda rasyonel
olan bireylerin kalabaligin etkisi alcinda kaldik-
larinda irrasyonel davranista bulunduklarini gos-
termektedir. Kolektif davranis, uygar zihinlerin
rasyonel davranisina karsit olarak irrasyonel, salt
icgtidiisel, hatta barbar olanin davranisidir. Mu-
hakeme yetisi yoktur; safi duygusaldir. Yikicidir
ve bu yonii de isyan-kalkigma-devrim ile 6rnekle-
nir.”’ Bireysel olanin farklilastifi ve de ondan farkli bir

yapidir: “Kolektif ruh” dedigi olgunun tegekkiiliindeki

% N. Chomsky, “Psikoloji ve Ideoloji”, Devlet Ugruna iginde, gev.
Y. Alogan, Istanbul: Ithaki, 2017, 5. 384. O halde yiiziimiizii eles-
tirel antropolojiye cevirebiliriz. Konuyla ilgili bir 6rnek adina bkz.
David Riches, “Siddet Olgusu”, Antropolojik Acidan Siddet igin-
de, haz. D. Riches, cev. D. Hattatoglu, Istanbul: Ayrinti, 1989,
s. 10-41. Ismi gegen kitap, Anglosakson kékenli antropologlarin,
“siddet bir kisilik 6zelligi midir, yoksa topluma kisi tizerinden mi
yanstr” sorusunun etrafinda kiimelenen verimlerinden olusan ve
kiiltiirler-aras: dinamiklerin altini gizen nitelikli bir derlemedir.
Kitapta konu edilen antropoloji, “insan davranisinin hayvan dav-
ranigi gibi ele alindigr veya dogrudan dogruya genlerin kontro-
liitne bagliymis gibi diisiiniildigii tiirden degildir; daha ziyade,
insani sosyal bicimleri, tiimiiyle insan imgeleminin bir {iriinii ola-
rak, sosyal yapilanma [insa] ve kiiltiir sinirlamalariyla gekillenmis
haliyle géren bir antropoloji”dir (s. 8-9).

3 “Fasizm ve Ideoloji”, Marksist Teoride fdeo/oji ve Politika: Ka-
pitalizm, Fasizm, Halk¢ilik icinde, cev. E Giiltekin, Istanbul:
Doruk, 2015, s. 81-135, s. 85. Sozii edilen metnin iki alternatif
terciimesi mevcuttur, bakilabilir: (1) “Fagizm ve Ideoloji” [I-11],
¢ev. M. Mutman, Birikim, 46/47. say1, Aralik 1978/Ocak 1979,
s. 81-95; Birikim, 48. say1, Subat 1979, 5. 39-54 ve (2) 1deoloji ve
Politika, gev. H. Sarica, [stanbul: Belge, 1998, s. 86-155.

en onemli unsur da zaten budur, “desarj”dir.’® Le Bon,
sosyalizmin basarisizliga mahkiim oldugunu, ¢iinkii
kalabaligin rasyonel argiimanlarla kazanilabilecegini
varsaydigini, oysaki gercekee kalabaligin oziinde ilkel,
hatta barbar oldugunu, kokiini icgiidiidde buldugunu
ve akla diigman oldugunu anlaur. “Kélelik duygu-
su’ndan muzdarip olan kalabalik “giiclii bir otoritenin
oniinde kélece boyun egmeye” daima hazirdir. Fasiz-
min kulak kabartugi ders de budur. ¥

Kategorik ve yanli kavrayisiyla, dahasi “bir neo-Mac-
hiavelli” (Laclau) olarak Le Bon’un zannettiginin aksi-
ne, her kalabalik giiruh degildir; giiruh, kalabaliklarin
ozgiil bir tipini tegkil eder. Tanil Bora'nin ling rejimi,
kiiltiirti veya orjisi dedigi sey, bir giiruhu gereksinir.
Kalabaliklar giiruh form(asyon)una kendiliginden
evrilmezler; ama (digsal bir siirecle) bir kere giiruh
olusturuldugunda ortaya c¢ikan yapr telkine ¢ok acik,
muhakeme becerisini yitirmis, diirtiisel ve saldirgan
olabilir. Yine de giiruh olmay: reddeden, kalabaligin
baskisina direnebilen bireylerin sayist da az degildir. Bu
da her seferinde, baglam uyarinca degiskenlik gostere-

cekir. Seleuk Candansayar’in saptamastyla:

37 Bir not: Tiirk¢ede, hepsi de sag (milliyetci-mukaddesatet) bir
siyasanin miimessili olan muhtelif yayin evlerinden defalarca ba-
stlmis olsa da, Kitleler Psikolojisi bashigiyla (Selahattin Demirkan
tarafindan) gevrilmis 1969 tarihli Bedir Yayinevi (istanbul) baski-
stnin anonim Tiirkce 6n sdziine bakilmast yeterince &gretici ola-
cakuir: Yazarina yersiz dvgiilerle ve tarihsel sol-sosyalist aksiyonlar:
adeta (ve dogal olarak) zemmeden sloganlarla bezeli bir metindir
bu. Yine, benzeri bir alimlama 6rnegini Eric Hoffer 6zelinde, Tiir-
kiyeli liberallerin onu sahiplenisinde de goriiriiz. O da kitle hare-
ketlerinin ortaklastg: nokralar: tetkik etmisti. Kalkis motivasyo-
nu da (yine) kitleye ve kitlesellige duydugu antipatiydi. Acikca
anti-kolektivistti. 1951'deki meghur eserinde, kendi benliklerini
grup kimligi icinde eriterek (ve de ‘simdi’yi erteleyerek kutuplar/
astriliklar arasinda salinarak) sahte bir birlik hissi yasayanlar kar-
stlayan “kesin inangli(lar)” (the true believer) tiplemesini ortaya
koyuyordu.

38 Retrospektif degerlendirildiginde, Le Boncu “sosyal bulas” ve
“kolektif ruh”, giiniimiiz psikolojisinde (yerine gére) gesitli terim-
lerle ifade edilen bir fenomenin agirt yorumundan ibaretmis gibi
goziikiir: Adina sorumlulugun yayilmas: (difiizyonu) veya seyirci
(bystander) etkisi, yahut da Genovese sendromu denen sey. Siya-
seti parametre-dist birakan her iddiali ‘bilimci’ pozu gibi bunun,
mutat bir genelleme/indirgeme agmazinin kaderini paylastg ise
muhakkak: Le Bon, su veya bu bigimiyle ister istemez (kimilerine
gore ise ayan beyan niyetselligiyle), siyasal krizleri sislendirme ve
eylemselligi ile yasayan siyasetin icerik ve kapsamini bulandirma
misyonu giidiiyordu. Kosullari ve baglami paranteze aldik¢a onu
ya kavme 6zgii (biricik) kiliyor, ya da (bu sayede) meveut bir catis-
may!1 ve onun yapisal uzantilarini dogallastirtyordu.

% Neocleous, aynz eser, s. 21-22.
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“Kalabaliklardan giiruhu olugturmay: kolaylagti-
ran en temel etken basta iktidari elinde tutan-
lar olmak iizere siyasal miicadeleyi yiiriitenlerin
stratejik tercihleridir. Ikincileyen de var olan
cesitli catigmalari ¢6zmek icin bir anlamda firsat

240

kollayan tekil kisilerdir.

Insan gogulluguna ickin olan daimi istisna ve olum-
salliklara, fagizmi agiklamaya calisirken ki kavramsal
ve teorik mithimmatumizin yizeyselligiyle yiizlestigi-
mizde bir kez daha ikna oluruz. Fasizm, sahiden de
miskiil meseledir; problematiktir. Olsa olsa, bu yii-
zeysel yetersizligin hazmedilemeyisiyle her seferinde
bir indirgemecilige savrulusumuzun kendisi (tam da)
psikolojiktir. Alet cantalariyla Deleuze ve Guattari, bu
miuskallagt Bin Yaylada s6yle kusatmaya calistyordu:

“[. . .] Diinya ¢apindaki sorunun cevab: sadece
mikro-fasizmdedir: Arzu, neden ve nasil, kendi
bastiriligint arzular? Kitlelerin edilgin bicimde
iktidara boyun egmedigi muhakkaktr; mazo-
sistce bir histeri icinde, baski altina alinmayt ‘is-
tedikleri’ de yoktur; ideolojinin biiyiisii altinda
kandirilmig da degillerdir. Arzu, zorunlu olarak
molekiiler diizeylerde birbirine baglanan karma-
stk asamblajlardan; duruglar, tavirlari, algilari,
beklentileri, gdsterge sistemlerini vs. halihazirda
sekillendiren mikro-olusumlardan asla ayrila-
maz. Arzu, hicbir zaman, ayrimsiz bir i¢gtidiisel
enerji degildir; etkilesimlerle dolu, son dere-
ce gelismis, tasarlanmug bir tertibin triintdiir:
Molekiiler enerjileri islemden geciren ve arzuya
potansiyel olarak fasist bir belirlenim kazandiran
koca bir akiskan parcalilik s6z konusudur” (cev.
D. Yilmaz).

Orneklendirmek miimkiinse de, uzatmak yersiz: De-
mek ki insan ve toplum olgularini dikotomik ve anta-
gonistik kurgulamaktan ziyade, iliskisel bir diizlemde
ve uzay-zamana, tarih-uzama bagli olarak hareketlenen,
oynaklasan koordinatlarini (orbital diyebiliriz buna)
yakalamaya caligmakta yarar var. Nitekim Serol Teber
soyle yazmaktaydr: “Bugiin icinde yasanan yabancilas-
ma [Marx] ve anomie [Durkheim] durumlari, bireyin
toplumla olan siirtiismesi olarak degil, bireyin topluma

gereginden fazla uyum saglamasi tarzinda ortaya cik-

4 Bkz. Ayrints Dergi, 12. say1, Ekim/Kasim 2015, s. 19-24.
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makrtadir.”*' Ne olursa olsun, insanin ézgiinliigii “fazla-
ca sayida bir arada olundugunda gerceklestirebildigi es-
nek isbirligi” kabiliyetinde ve bunu saglayan muhayyile
ve kurgu melekesinde yatar; degil mi ki hukuk, sirket,
para, Tanr1 veya ulus dedigimiz seyler, nesnel gerceklik-
le bas etme vasitasi olan kurgusal gercekligin bilegenle-
ri olan kurgusal varliklardir (Y. Noah Harari) tam da.

Daimi bir degisim ve doniisiime tabidir.

Bir Ugrak: Tarde ve Bourdieu

Yeni okuma kombinezonlarina olan ihtiyagla, toplum-
sallikcaki insana bakisimizda Tarde’s, insandaki top-
lumsalliga bakisimizda ise Bourdieuw’yii imdada agira-
biliriz.

Gabriel Tarde, baska yonleri bir yana, kriminolojinin
(de) onemli isimlerinden biri olarak anilir: Cagdast
pozitivist C. Lombroso’nun psiko-biyolojik tiplemele-
re dayalt ‘su¢lu’ anlayisint elestiriyordu. Bunu yapmak
adina tartismasinin kuramsal ufkunu biitiin bir tarih-
sel-toplumsal diizleme yaymaya calisti. Durkheim'in
toplum soyutlamasindan, toplumsal olguyu sui generis
bir ayriksiliga, ‘askinsal’ bir realite konumuna yerles-
tirmesinden miistekiydi. Onemli oranda Leibnizden,
bir dl¢iide de Spinoza felsefesinden yararlanarak bir
‘bireylestirme ilkesi’ni agimladi: Toplum-birey ikiligi
yerine, bireyin i¢indeki toplumlari, toplumlar icindeki
(monadolojik) bireylikleri kesfe ¢ike1.1893’teki meshur
eseriyle. Buna gore, sonsuz sayida bireyin olusturdu-
gu sonsuz sayida birey vardur, bireylik(ler) sonsuz ce-
sitliliklerin bir siireci icinde kavranmalidir ve nihayet
toplum da, haddizatinda bireydir. Inter-psikolojiden,
imitasyondan (taklit) bahsetti; organik formlardan ve
kimyevi dogadan kalkarak 6rnekler sundu. Bu da mik-
ro-sosyolojiye, gruplar sosyolojisine kapi aralad1.? Soy-
le yaziyordu: “[. . .] Nasil oluyor da, ¢ok kiiciik bir ara
nagme, [diinyadaki] bu sert ritimler arasina giriveriyor
ve dinyanin ebedi tekdiizeligini renklendirebiliyor?
Bunca tekdiizenin, monotonun ve homojenin birlikte-
liginden, can sikintusindan bagka ne dogabilir ki? Eger
her sey 6zdeslikten geliyorsa ve eger her sey onu amag-

liyor ve ona gidiyorsa, bizi biiyiileyen bu ¢esitliliklerin

4 Insanin Higlesme Seriivenine Giris: Politik-Psikoloji Notlars, 1s-
tanbul: Papiriis, 2001, s. 169.

#Ulus Baker, “Tarde Sosyolojisi”, Monadoloji ve Sosyoloji iginde,
cev. O. Dogan, Ankara: Oteki, 2004, s. 5-17.



kaynagi nedir? Emin olun, ne kadar renksizmis gibi
kabul edilse de, seylerin temeli sandigimiz kadar zay:f,
zavalli, donuk ve kisir degildir. Tipler, gemlerden ve
frenlerden bagka bir sey degildir; yasalar ise, devrimei
icsel farkliliklarin niine bos yere konmus bentlerden
bagka bir sey degildir.”*

“Eylemi ‘failsiz’ mekanik bir tepki olarak anlayan nes-
nelcilik (objektivizm) ile bilingli bir niyetin maksatls
isi olarak tasvir edilen 6znelcilikten (subjektivizm)”
kurtarma, kisacast bir “tuzak” olarak gordiigii yapi-ey-
lem kargithigini agma gayesiyle Pierre Bourdieu, sosyal
uzamdaki konumlar ve temel bir dolayim saglayan
agtklayict bir sema olarak ‘habitus’ kavramini gelistir-
misti. Habitus, toplumsal olarak insa edilmis bir yat-
kinliklar sistemini imler. Insana ‘su” degil de ‘bu’ se-

kilde davranmasini sdyleyen bir gériinmez ¢ercevedir.*

“Bugiin iginde siiren ve gelecekte de kendi ilkelerine
gore yapilasmis edimlerde mevecudiyetini devam etti-
recek olan bir ge¢mis’tir. Ezctimle habitus, “toplum-
sallasmig 6znellik’tir, “bedenlesmis toplumsallik”tir.
Kurumlar ve bedenler arasindaki bulusma noktasidir;
oznel ve nesnel olanin, objektif yapilar ile bireysel tu-
tumlarin ara bulucusudur. Bu baglamda viicudumuz
icinde diiniin, ge¢misin ya da tarihin anonimlesti-
rildigi, yeniden tiretildigi bir mekandir. Pracikler ile
temsillerin olusma ve yapilasma ilkesi olan, isleyen
belirli toplumsal ortamlarca tiretilen siirekli ve doniis-
tiirtilebilir ‘egilimler” sistemidir; algi, degerlendirme ve
eylem semalaridir. Ote yandan bir habitus ile dogul-
maz; toplumsallagma siirecindeki tekrarlarla edinilir ve
taninir o. Edinimi ise kisisel olmayan ve yari-otomatik
bir karaktere sahiptir; niyeti veya iradi unsurlari, bi-
lincin dahlini gerektirmez. Aktdriin, i¢inde bulundugu
toplumsal baglaminin etkisini devreye sokan biligsel ve
glidiisel bir mekanizmadir. Aktorler/failler/bireyler el-
lerinde bulundurduklar: sermaye, sorgulamadan kabul
ettikleri kurallar (doxa) ve oyunun sonunda elde ede-

ceklerine inandiklart ¢ikarlar (ilusio) dogrultusunda

* Monadoloji ve Sosyoloji, s. 8 ve 72.

“ G. Cegin ve E. Goker, “Takdim”, Ayrim: Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi i¢inde, gev. D. F Sannan ve A. G. Berkkurt,
Ankara: Heretik, 2015, s. 18-19. Bourdieu, kavramsallastirma-
sint esas olarak surada (IV. Boliim'de), Pascal'in “diinya beni
iceriyor ama ben onu anliyorum” soziinden miilhem agimlar:
Alkademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, cev. P.
Burcu Yalim, Istanbul: Metis, 2016.

kendilerini sonuca gétiirecek bazi yollara zaman igeri-
sinde asina olmaya baslarlar. Nasil sonuca gidilecegi-
ne dair sahip olunan bu davranis kaliplari, kargilagilan
durumlar neticesinde bireylerin ortak bir yatkinliklar
biitiinti, yani habitus olusturmasina yol agar. Habi-
tus, sahiden de bireyin sosyal seyrinin ve konumunun
iiriiniidiir. Buna karsilik hi¢cbir zaman katilasmaz, her

zaman yeniden ingay1 icerir.®’

Cikisa Dogru: Bilimden Ideolojiye

Bilimler tarihini epistemolojik bir él¢eklendirme ile
yeniden tartinca, popiiler olanla anonim olan, abaru-
lan ile 6telenen, ortiik olan ile asikir olan unsurlarin
yer degistirebildigini, lii topragin alundaki cevherle-
rin kesfedilebildigini, iliskisiz goriinenler arasindaki
simsiki baglart da idrak etmis olduk. “Rupture (break;
kopus), discontinuité (discontinuity; sireksizlik veya
kesinti), déchirure (tear; yrrtlma), fracture (cleavage;
kirdma)” gibi, “sanctionné (valid; gegerli veya onay-
lanmzig) bilim” ile “périmé (obsolete, lapsed; kadiik
veya gegersiz) bilim” gibi kavramlarin ise kosularak
bilimlerin ge¢misinin bir yeniden okunmasi ve iligki-

lendirilmesi kalkismasina tanik olduk.

Bunu da en ¢ok, Bachelard (fizik), Cavaillés (mate-
matik) ve Canguilhem (biyoloji) gibi isimlerle asinasi
oldugumuz Fransiz tarihsel epistemoloji gelenegine

veya ekoliine bor¢luyuz.

Soz gelimi, Pierre Duhem ile Ortagag’a bambagka bir
gozliikle bakmadik mi? A. Koyré sayesinde Kopernik’i
yetli yerine oturtmadik mi? Ingiliz imparatorlugunun
bir medar-1 iftihar olarak éniimiize yaldizlariyla in-
dirdigi Newton’in megerse Galileo tarafindan tarihsel
olarak ¢okea icerildigini gérmekle birlikee, Einste-
in’in kuramlarina ragmen Newton'in tarihin ¢oplii-
gline aulmak zorunda olmadigina kanaat getirmedik
mi? Dahasi, bilimsel alan ile ideolojik kapsam ara-
sindaki etkilesimlerin farkina varmadik mi? Oyleyse

stirdiirelim.

Ekoliin 6nciilerinden Georges Canguilhem, bir bilim

ideologu olarak Herbert Spencer’a deginiyordu:

* Suradan derlendi: Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdien Derlemesi,
haz. G. Cegin vd., Istanbul: Iletisim, 2014, ss. 46-47, 103-105,
174-176 ve 305-317.
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“Bir on dokuzuncu yiizyil bilim ideolojisi olarak
evrimciligin dogusunu kisaca diisiintin. Herbert
Spencer’in ¢aligmalari ilging bir vaka 6rnegi sunu-
yor. Spencer, ardisik farklilasma yoluyla basitten
karmagiga dogru gergeklesen evrime dayanarak
ilerlemenin evrensel manada gegerli bir yasasini
ortaya koydugu fikrindeydi. Her sey, diger bir de-
yisle, cok tiirdesten [homojen] aza ve az bireyselles-
meden daha fazlasina dogru evrilmekteydi: Giines
sistemi, hayvan organizmasi, canli tiirler, insan,
toplum ve dil de dahil olmak iizere, insan diisiince
ve eyleminin driinleri. [. . .] Eger birileri Spencer’in
caligmalarinin gelisim ¢izgisini takip edecek olur-
sa agtkca gorebilir ki o, 6nce von Baer, ardindan
Darwin’in biyolojisini kullanarak kendisine, on
dokuzuncu yiizyil Ingiltere endiistriyel toplumun-
daki sosyal miihendislik, hatta 6zel olarak serbest
girisim, politik bireycilik ve rekabet konularindaki
gortisleri icin bilimsel bir dayanak noktasi olus-
turmugtur. Farklilasma yasasindan, bireyin devlete
karst savunulmasinin zorunlu oldugu goriisiinii tii-
retmisti [deduce]. Fakat belki de bu ‘dediiksiyon’,
ta bagindan beri Spencerci sistemin ilkelerini baz

aliyordu.

Mekanik, embriyoloji ve evrim yasalar1 kendi bi-
limsel niifuz bolgelerinin 6tesine, hem de geger-
liliklerini koruyarak taginamazlar. Spesifik teorik
hitkiimler, kendi 6nermelerinden koparilarak insa-
nin genel bir deneyim baglamina, 6zel olarak da
sosyal deneyimine uyarlandiginda nasil bir yere
variyoruz? Pratik bir yere. Evrimci ideoloji endiist-
riyel toplumu, bir eliyle geleneksel topluma, diger
eliyle de iscilerin taleplerine karst savunmak {izere
kullanildi. Bu bir yaniyla teoloji-karsiti, bir yaniy-
la da sosyalizm-karsit1 idi. Dolayistyla evrimcilik,
Marksist anlamda da bir ideolojiydi: Hakikati, sdy-
lediginde degil, gizlediginde yatan bir doga ya da
toplum temsili. Evrimcilik, elbette Spencer’in ide-
olojisinden ¢ok daha 6te bir sey. Gelgelelim Spen-
cerin goriglerinin, dil-bilimeci ve antropologlar
tistiinde siire giden bir etkisi vardi. Onun ideolojisi
primitif [ilkel] s6zctigiine kendi anlamini yiikledi
ve sdmiirgecilerin vicdanini yaugstirdr. Miras baki-
yesinin bir kismina gelismis toplumlarin, séziim

ona geri kalmis tilkelere olan tavrinda rastlanabilir;
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her ne kadar antropoloji ¢oktandir kiiltiirlerin ¢o-
gullugunu tanisa da ve bu, galiba artik herhangi bir
kiiltiirtin kendisini, digerlerinin ona bakip hizaya
gelecegi bir mihenk tagt olarak sunmasini gayri-

mesru kilsa da.”%

Marksizmin bilim olma iddiasindan, iyi ihtimalle
bir elestirel devrim teorisinden giderek (iistelik de
Marksist karsiligiyla) bir “ideoloji” olmaya dogru
savrulduguna dair bugiine dek ¢ok tartigma yiiriitiil-
dii. Bir ters ac1 olarak, konumlanilan nokta “bilim
icin bilim’den ideolojik angajmanlara (bir ‘bilim
ideolojisi’ varyantina) savruldugunda ise, J. D. Ber-
nal gibi trajikomik ve teknokratik bir pozisyona diis-
mek isten degildir. Bernal, insan ihtiyaglarina hiz-
met edecek bir bilimin yesermesi i¢in 6zel miilkiyeti
tiretim araglari arasindan kaldirmayi ve pazar sistemi
yerine planli bir ekonomiyi getirmeyi kacinilmaz
gormekle kalmryor, 1953 senesindeki bir yazisinda
Stalin’i bir “bilim adam1” olarak yorumluyordu.*

R. C. Lewontin'in de sagduyusu ile saptadigs gibi,
“nesnel bilgi ve mistik saf bilim kilifinda goriinen
seyin ardinda siyasi, iktisadi ve toplumsal ideoloji-
nin yattgint” akildan ¢ikarmamak gerekir.* Bu kilif,
esitsizligi mesrulastirmak ve mevcut toplumsal 6r-
giitlenmenin dogal oldugu icin degistirilemeyecegi-
ni savunmak gibi islevler goriirken, tstiint orteiigi
ve o arada doga gercekleri olarak sundugu basit ikti-
sadi iligkilerin (tam da) biyolojik aragtirma ve tekno-
lojinin y6niinii tayin ve manipiile etme imtiyaziyla
vaftiz edilmesine olanak tanimaktadir.>

Ustelenirse: Bilimi ideolojik kilmak bilimcinin

4 Suradan: “What is a Scientific Ideology?”, Ideology and Ratio-
nality in the History of the Life Sciences [Idéologie et rationalité
dans ['histoire des sciences de la vie] i¢inde, gev. Arthur Goldham-
mer, MIT Press, 1988, s. 27-40. Terciime bana aittir.

47 Vaktizamaninda Marx'1n, bir anti-teori olarak ideolojiye déniis-
me tehlikesi baglaminda “Ben Marksist degilim” dedigi seklindeki

miitevatir anekdot meshurdur.

48 Bkz. “Bir Bilim Adam1 Olarak Stalin”, Marksizm ve Bilim icin-
de, gev. Tongug Ok, Istanbul: Evrensel Basim Yaytn, 2007, s. 164-
176. Bir biliminsani olmayan Lysenkodan ise hi¢ bahsetmiyorum
bile. Bir tiir ‘teori intoksikasyonu’ demek olan Lissenkizm’e ve
onu n-gerektiren Stalinist teknikgi politikaya dair ustaca bir ko-
ordinat tayini i¢in bkz. Dominique Lecourt, “Diyalektik Madde-
cilik, “Iki Bilim’ Teorisi ve Devlet Ideolojisi”, gev. Y. Alp, Birikim,
30/31. say1, 1977, s. 94-98.

% Ideoloji Olarak Biyoloji, s. 70.

%0 Ayni eser, s. 28.



sorumlulugunda olmamalidir; bununla birlik-
te bilimci, bir iitopyay, bir diinya tasavvurunu
(Weltanschauung) da ister istemez yedeginde tasir
elbette. Hele ki: Soyutlama ve gezegenin ta 6biir
ucundaki bir hadise i¢in iiziintii duyabilme, ¢atis-
kili olan seyleri ayni anda zihninde tasiyabilme,
olanaksiz oldugunu bildigi seyleri dahi bir zorun-
luluk (must) olarak gorebilme gibi 6zellikler halen

insana 6zgii, hatta insani insan yapan ayirici nite-

liklerden iken.

O halde: 1968 radikallerinin sloganini 4hir zaman-
larda sahiplenen Paramaz gibi “hayal giicti iktidara”
diyebilmeli, bilimcinin o total kavraysini, yersiz
ozgiivenini, ciiretkirca rol ¢almasini sorunsallas-
trmali ve yiginlari yénetme hirst ile tahakkiimii
miisfiklestirme arayislarini 6z yonetimi yasamsal-
lagtirma iradesi ile ikame etmek durumundayiz.
Biyolojik bilimlerde gecersizlesmis olan vizalizm
perspektifini, 19. yiizyilda Spencerda cisimlegmis
o mithendislik taklidi olan ilkel ve bayag: sosyo-bi-
yoloji yanilsamasini bertaraf ederek, bizatihi ken-
di otantik ontolojisinin tastyicisi olan toplumsal
planda diriltebilmeliyiz. Bir ideolojinin; yasamui
tanzim eder ve o arada siyasallagirken, basitge ken-
di siyasetini kurarken insan ve toplumun dogasi-
na ilistirdigi varsayimsal antropolojik isnada karg:
uyantk ve tetikte olabilmeli; bu isnadi, kokensel ip
uglarini bulacag: tarihsel-sosyolojik baglamina ka-
vusturabilmeliyiz. Preskriptif, nomotetik, gerekir-
ci/belirlenimei, merkeziyetci (disiplinci-denetimci)
ve buyurgan olan yerine olumsal karsilagmalari,
coklugu, ‘fark’lari yekpare ve yeknesak bir 6zdeslige
indirgenemeyecek direnis odaklarini, oznellikleri
ve catlaklari (Holloway) orgiitleyebilmeliyiz.

Birakalim, bu iradi komiinalist programin metodo-
lojisinin sol-popiilist mi, otonomist mi, Marksizan
mi, anarsizan veya sendikalist mi olacagi, aktorler-
le mi kolektif mobilizasyonla m1 yol alinacagi, ev-
renselci yahut yerelci olusu, strateji formiiliinii ise
dogrudanlikta veya temsilcilikte mi bulacags, kisa-
cast geleneksel/legal parti ve kurumlarla irtibati ve
ittifaki meselesi tali olsun, beri gelsin. Ayni sekilde,
biitiin bu ikiliklere (Lacan veya Lefebvre’ii andiran
bir hamleyle) bir ti¢iincii opsiyonun mu ilistirilece-
gi veya bunlarin bir sentezde mi bulusturulacag: da.
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Fasizmin Kiiltiirel Kodlar:

Mesut Yurtsever

Fasizmin kiileiirel kodlarinin neler oldugunu serimle-
yebilmek icin 6ncelikle fagizmin tanimini dogru ortaya
koymak lazim. Ciinkii tanim anlamin dayandig temel
dinamikleri ortaya koydugu gibi, anlam belirsizligini or-
tadan kaldirir. Tanim ayni zamanda bir seyin veya bir
olgunun icsel 6zelliklerinin, yapisal niteliklerinin dile

gelmesi, betimlenmesi isidir.

Fagizmi, dogru temelde tanimlama da olgu olarak nasil
olustugunu, olusum stirecinde onu varlagtiran esas et-
menlerin neler oldugunu ve hangi yapisal-sistemsel te-
mele dayandigini ortaya koymakla olur. Oysa, biliyoruz
ki yirminci ylizyil liberal ve sosyalist entelektiiellerinin
fagizmi anlamada yasadiklari en temel yanilgilardan biri
onu dogru tanimlayamamalaridir. Tanimlar yanilgili ve
yetersiz olunca cevaplar da 6yle olmustur. Hatta kimi za-
man niyetten bagimsiz (karst olunsa bile) kuramsal diiz-
lemde onun izinden yiirimekten kurtulunamamistir.
Roger Griffin fagizmi tanimlamada yasanan belirsizlik
halinin 1990'lara kadar yasandigini, ama 90’lardan son-
ra kismi olarak tanimlamada bir ortaklasmaya varilarak
asildigini ifade eder ve soyle bir tanim ortaya koyar: "Bu
konsensiise gore fasizm, milletin politik kiiltiiriinii yeni-
den yaratmayi ve ¢agdas tarihi kaplamus olan krizi ¢6z-
meye yardimci olacak 'Yeni Insan”1 olusturmayr amag-
layan devrimci bir milliyetcilik bicimidir."' Bu tanim-
lama tizerinden fagizmin kiiltiirel kodlarin: serimlemeye
caligsak bizi nereye gotiiriir acaba? Bu acidan bu tanima
katlmak miimkiin degil. Hele hele fasizme devrimci bir
nitelik ve kriz ¢oziicii bir paye yiikleme olsa olsa haki-

kati perdeleme, bilerek veya bilmeyerek ona hizmettir.

' Modern Toplumsal Diigiince Sozliigii, Istanbul: Hetigim, 2008,
5.276.
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Yine "Fagizm ¢ok uzun siirmiis dekadans donemine son
vermek i¢in biitiinsel bir politik, toplumsal ve kiiltiirel
dogus siirecinin gerekli oldugu inancindan ilham alan,
cagdas politikanin aligilmadik derecede degisken ve bir
tiiriinii anlatan kavram"? ve fagizmi "liberalizm karsiti,
akil ve kuram yerine canlilik ve eyleme 6ncelik tantyan
pozitivizm kargiu"® tanimlamalar da benzer icerik ve is-
levlerdedir. Bu tanimlamalarda fagizm oyle denildigi gibi
ne liberalizm karsitidir ne de dekadans dénemine son
veren bir politik kuramdir! Tersine fagizm liberalizmin
patolojik, sizofrenik erkek evladidir. Fasizm dekadans
donemlerine ¢6ziim bulan degil, daha da derinlestiren
savag rejimidir. Buna ragmen olumluluk payeleri yiik-
lemenin anlami nedir? Kanimizca boyle tanimlamalara
gitmek ozelde ulus-devlet, genelde kapitalist modernite
ile fagizm arasindaki ontolojik bag1 gorememe korliigiin-
dendir. Daha subjektif degerlendirirsek (6zellikle liberal
entelektiieller icin) fagizmin olusumunda kendi zihinsel
diinyalarinin payini gizleme, tstiinii értme telaginin ta-

nimlama halidir deriz.

Fasizmin mekan olarak Almanya, Italya'ya; zaman ola-
rak 1. ve 2. Diinya Savaglart arast siirece ve kisi olarak
Hitler ve Mussolini ile sinirlandirma, pozitivist bakis
yani hakikatin sadece goriinen, ger¢eklesen boyutunu
dile getirmekten 6te anlam tagimaz. O mekan, o zaman
ve o kisiler tizerinden bir tanimlamaya gidip tanimi da
kapitalist modernite ve ulus-devletten uzak ve de fagizm
sanki miinferit, istisnai ve kapitalist modernite disinda

sisteme bela olmus bir seymis gibi tanimlamalara gitmek

2 Modern Toplumsal Diigiince Sozligii, Istanbul: Iletisim, 2008,
5.276.

3 Age, 5.276.



Ocalan'in tabiriyle: "Liberal ve sosyalist geginen en-
telektiiellerin en biiyiik sefaletidir.” Zihinsel sefaletin
tanimlanmis halidir. Ciinkii fasizm ile ulus-devlet, fa-
sizm ile kapitalist modernite arasindaki iliski sistemik
ve ontolojik bir iliskidir. Varolugsal bir bag soz konusu-
dur. Bu agidan fasizmin ontolojik olarak ulus-devlet ile
iliskisini gormemek yanilgili tanimlamalar tirecmekeen
ote anlam tagimaz. ""Ulus-devlet fagizmin izinde gelisti-
gi bir devlet bi¢imini icten ve distan ezilen ve somiirii-
len toplumsal kesimlerle, rekabet halinde oldugu giic-
lerle savas haline girdiginde vardigi asamadir." Biraz

daha acarsak:

Kapitalist modernitenin en temel iktidar formu,
ulus-devlettir. Milliyetcilikte, ulus-devletin modern
dini diizeyindedir. Milliyetcilik dyle kat bir inang ge-
ligtirir ki, ulus-devlete Hegel'in tabiri ile, "Tanrinin
yerylziindeki hali' anlaminda bir kutsallik atfeder.
Ulus-devlet iki sebepten milliyetciligi temel ideolojik
inang silahi olarak esas alir. Birincisi igte sinif celigki-
lerini gizleme, ulusal pazart tekellestirme temelinde
gelistirme ve disa dogru acilarak saldirgan emellerini
tesvik etme ve maddi dogrulara el koymak icin top-
lumu mobilize etmek. Ikincisi de devletteki iktidar
ve glic merkeziyetciligi giiclendirmek i¢in kullanir.
Milliyetgilik biitiin bir ulusun iktidarin kendisine ait
olduguna inandirilir. Kendine has bir "yenilik” olarak
kisiye baglanmis iktidar olgusundan, iktidara baglan-
mis kisi, kurum ve topluma ge¢me yasanir. Yani devlet
topluma yedirilir, toplum da devletlestirilir. Kapitalist
modernite ulus-devletin bu ideolojik aygit ile zihinleri
bir takim fiktif, kurgusal olgularla teslim alir. Insani
kendine, topluma ve dogaya yabancilastirarak 'ka-
rincalagan birey' ile “stirilesen toplum" gercekligini
agiga ctkarir. Bu anlamda fasizmin mayasi ulus-dev-
let milliyetciligidir. Milliyetcilik, toplumu potansiyel
olarak fagizme hazirlama ideolojisidir. Hannah Aren-
de, volkisch milliyetiligi ile milliyetciligi birbirinden
ayrir. Fagizmi volkisch milliyetciligi tizerine oturtarak
izah eder. "Milliyetcilik ¢ogu zaman dinin duygusal
ikamesi olarak tarif edilmistir. Fakat yeni bir din ku-
rami ve yeni bir kutsallik anlayisi getiren, sadece Pan
hareketinin vélkisch milliyetciligi* olmustur. (...) Kita

emperyalizmin arkasindaki sevk edici gii¢ olan vélkisch

4 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cile 4:
Ortadogu'da Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik Coziimii,
Amara Yayinailik, 2015.

milliyetciligin tam gelismis Bauli ulus-devletin milli-
yetciligi ile hemen hicbir ortak yoni yokeur."> Dikkat
edilirse H. Arendt iki tiir milliyetcilikten bahsetmekte:
volkisch milliyetciligi ve tam gelismis Bawli ulus-devlet
milliyetgiligi... Ikisi arasinda ortak bir yoniin olmadig;-
ny; dinsellesen milliyetciligin volkisch milliyetciligi oldu-
gunu ifade ediyor. Tam gelismis ulus-devlet milliyetciligi
de, "Milliyetgilik, merkezi bir devlette atomlagmis bir
toplumu bir arada tutan egsiz bir ¢imento haline geldi
ve gercekten de ulus-devletin bireyleri arasinda is goren
yegane canli bag oldugunu gosterdi.""® diyerek atomlas-
mis birey ile merkezilesmis devleti birbirine baglayan
olumlu bir baginu gibi ele almaktadir! Oysa, birincisi
merkezilesmis devleti agiga ¢ikaran milliyetciligin ken-
disidir! Atomlagmis birey de bu merkezilesen devletin
bir mamuliidiir! Ikincisi, her iki milliyetcilik tiirii ara-
sindaki fark: derinlik, yogunluk hali ve kimlikte esas ali-
nan farkliliktan 6tiirii bigimdedir. Ozde bir farklilik s6z
konusu degil. Oz olarak aynidirlar. Yine islevsel olarak
da ayni misyona sahiptirler. Bicimde goriilen fark ge¢
olusmus, ge¢ kalmis burjuvazinin bir an once rakiple-
rine ulagma, onlarla miicadele etme ve pay kapma gay-
retinin yogunlastirilmasindan 6te bir sey degildir. Her
iki milliyetcilik 6zsel anlamda kapitalizm, ulus devlet
ve endiistriyalizme hizmet eder. Toplum tizerinde olug-
turduklart etki, oynadiklar: islev ve rol ayni mahiyette-
dir. Vélkisch ("Semantik anlam: kikensellige, ilkesellige
dayanan Volk (halk) isminin sifat halidir. Bu anlamayla
siyasal ulusu etnik toplulukla ozdeslestiven Abman milliyer-
ciliginin, ‘halker’ yoniiniin ifadesidir.”) milliyetciligi gec
burjuvalagma, ge¢ ulus-devletlesme, kapitalist moderni-
tenin bunalimina denk gelmesi ve kiiltiir temelli kim-
ligi esas almasindan kaynakli daha ¢ok dinsellesmesini
beraberinde getirmistir. Ama bunlar Hannah Arendt'in
dedigi gibi iki milliyetcilik tiirii arasinda hicbir ortak bag
yoktur anlaminda degildir. Milliyetcilikleri bilimsel veya
toplumlara 6zgiilliikleri baglaminda ele almak bagka bir
sey, iki farkli ideolojik akimmugs gibi ele alip fasizmi sa-
dece bir milliyetcilik tiirii {izerine oturtarak oteki mil-
liyetgilikleri ve ulus-devletleri fagizmi iireten zemin ol-
maktan uzak gorme, dogru olmadig: gibi bilimsel de de-
gildir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari donemine kisa

bir tarihsel bakis bile bunun yle olmadigini bize gos-

> Hannah Arent, Totalitarizmin Kaynaklar:, Cilt 2: Emperya-
lizm, Tletisim, 2015.

¢ Age.
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terir. 1918-1945 arasinda hemen hemen biitiin Avrupa
tilkeleri ile Giiney Amerika; $ili, Brezilya, Avusturya,
Macaristan, Belcika, 1ngiltere, Finlandiya, Fransa, Ro-
manya, [spanya, Portekiz, Italya, Almanya, Japonya vb.
tilkelerdeki agirt milliyet¢i olusum ve fagist hareketlerin
biyiik gelisim gdstermeleri bunu gosterir. Almanya ve
[ralya'y1 da volkisch milliyetgiliginden otiirii fasist ilan
etme ama Oteki milliyetci iktidarlari "kismen fasistles-
trilmis" veya "para-fasist’ rejimler olarak gdsterme ne
onlart fagist rejimler olmaktan kurtarir ne de ulus-devlet
milliyetciligini masum, olumlu gosterir. Hatta o donem
Avrupa devletlerinin neredeyse ¢ogu fasist rejimlere ya
gebe ya da sahip durumdaydi. Ispanya'da Franco, Por-
tekiz'de Salazar, Fransa'da Vichy, Avusturya'da Dolfuss
vb. rejimler bunun gostergesidir. Almanya'da fagizmin
daha giiclii bir devlet yonetimine sahip olmasi, tilke-
deki kapital, ulus-devlet ve endistriyalizmin giiciinden
iler gelmektedir. Daha dogrusu Alman milliyet¢iliginin
tekellesen kapitalist modernitenin bu {i¢ tekeli ile ¢ok
gliclii simbiyotik iligki icinde olmasidir. S6yle ki, kapita-
list tekel ekonomi tizerinde hegemonya kurup azami kér
elde etmek icin asirt merkezilesmis bir nevi tekel olan bir
iktidara ihtiya¢ duyar. Ulus-devlet bu kapsamda kapita-
list tekelin yardimina kogar. Ciinkii, ulus-devlet kendini
toplumun tiim hiicrelerine tagirarak iktidarini deriligine
ve genisligine yaymayi-gogaltmay1 esas alir. Ozellikle bu
stire¢ ""Sanayi caginin ulus-devled, azami kir kanunu
geregi bir i¢ savas rejimi olarak orglitlemek zorundadir.
Ulus-devlet iktidarin tiim toplumsal gézeneklere sizma-
s1, i¢ savagin en genellesmis halini ifade eder ki fagizmin
tanimi da bu gergevededir. Tarihin en yogun i¢ ve dis
savaglarinin son iki yiizyillik endiistriyalizm ¢aginda ya-
sanmast, milliyetciligin resmi din olarak islev gormesi,
fagizm ve endiistri sermayesi arasindaki iligki ile izah edi-
lebilir. Soykirim bu dénemdeki savaglarin tiim toplumu

kapsamasinin sonucudur"”

Ulus-devlet doért temel ideolojik varyanta: milliyetci-
lik, cinsiyetgilik, dincilik ve bilimcilige dayali olarak bir
taraftan balon gibi ici bos, sisirilmis, yiiksek bir egoya
sahip ama tarihin en koleci, ucube vatandas tipini -ki
bu tip hafizasizdir, felsefesizdir, giidiilerin esiridir, tii-

keticidir, en kiigiik ¢ikari icin toplumu bir tarafa bira-

7 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cile 4:
Ortadogu'da Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik Coziimii,
Amara Yayinailik, 2015.
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kandir, kéle ruhludur vb- 6te yandan toplumu ahlaki
ve politik vasiflarindan yalitarak tiimiiyle devlet icinde
eritmeye ¢alisir. Ve fasizme hazir hale getirilir. Kapita-
lizm+ulus-devlet+endiistriyalizm {igliisii ile inga edilen
orta sinif, biirokrasi ve sehir gibi olgular karsimiza bu

sefer fagizmin sosyal, kurumsal ve mekansal temeli ola-

rak cikarlar.

Sonug olarak fagizm, toplumun her yoniiyle devlet, dev-
letin toplumla 6zdeslesmesi veya "fasizm, kapitalizmin

kriz hali, kendini siirdiirememezlik halidir."?

Tiim bu degerlendirme ve tanimlamalarimiz bize fagizm
ile kapitalist modernitenin kiiltiir kodlarinin 6zdes ol-
dugunu gosterir. Kapitalist modernitenin kiiltiirel kod-
lar1 tizerinden aciga cikan, olusan fasizmin kiiltiirel (as-
linda kiiltiirsiizlestirme) kodlarini ana bagliklar halinde

sunarsak:

1. Devletgi-lktidara Kiiltiirel Kod :Fagizmin kiiltiirel
kodlarinin bagina devletgi-iktidarci kodu yerlestirebili-
riz. Clinkii fagizm kosullarinda devlet ve iktidar olgu-
lar1, tiim devletli uygarligin en yogunlagmis, en gelismis
halini yasar. Her sey bu iki olgu i¢in vardir. Ulus-devlet
sahsinda kendini disa vurur. Ulus-devlet disinda tiim
diger kurumlar yok edilir, ortadan kaldirilir. Ttiim ide-
olojik varyantlari (milliyetcilik, dincilik, cinsiyetilik,
pozitivist bilimcilik) ile devlet ve iktidar1 yiiceltmek ve
kutsallastirmak temelinde islev goriir. Devlet ve iktidar
biytitiliip kutsallastrilarak "Tanr" derecesine getirilir-
ken toplum ve birey kiiciiltiilerek "hicligin" esigine ge-
tirilir. Toplumun devlet asiti icinde eritilmesi esas alinir.
Ontolojik bir olgu olarak Toplum, toplumsal bir sapma
olan devletle 6zdeglestirilerek eritilmeye calisilir. Bu du-
rum Fagist Sanayiciler Konfederasyonu'nun yayimladig
The Fascist Era'da soyle ifade edilir: "Eger devlet gercek-
ten ulusu temsil ediyorsa o zaman ulusu olusturan halk
da Devlet'in bir pargast olmalidir. Bu nasil saglanacak?
Fasizmin buna yanitt halki her biri kendi etkinliklerine
gore olmak tizere onderleri araciligiyla en temelde kitle-
ler ve en tepede Devlet yer alacak bicimde bir piramidin
basamaklari gibi yiikselen gruplar halinde 6rgiitlemeketir.
Hicbir grup Devlet'in disinda kalmayacak, hicbir grup
Devlet'e karst olmayacak!"

2. Monist Kiiltiirel Kod: Temel referans noktasi Devlet

ve iktidar kiileiiri oldugu icin hem kurum hem de ku-

9 Abdullah Ocalan, Bir Halk: Savunmak, Istanbul: Cetin, 2004.



ram anlaminda gelistirdigi tiim maddi ve zihinsel olu-
sumlarin timi, monist bir yapiy1 inga etme temelinde
islev goriir. Tek tip ve tek renk en temel kiiltiirel kod-
larindandir. Kurum olarak ulus-devletin tekellesmesine
ve soven milliyetcilige dayanarak tek dil, tek din, tek
bayrak, tek millet, tek tarih, tek tip parti, tek tip ideoloji
vb. ile toplumsal doga teklestirilmeye calisilir. Toplum-
sal doganin farkliliklara dayali bir gelisimi vardir. Ayni
paralelde goklu ve zengin kiiltiir ve zihniyet kodlarina
sahiptir. Fagizm bu ¢oklu-renkli zihniyet diinyasini tek-
lestirme hastaligi koduyla yontma, eritme ve imha ede-
rek monistlestirmeye calisir. Toplumun en alttan en st
sinifina ayni kod ile konusmasini, yasamasini, diisiin-
mesini, eylemesini gelistirmeyi esas alir. Bunun igin de
toplumda var olan tiim farkl: dil, kiiltiir, inang, diisiince
ve kurumlarin tiimii tek dil, tek devlet, tek kiiltiir i¢inde
eritilmeye, asimile edilmeye veya yok ederek, Bir'lesme
ve Tek'lestirmeye ¢alisir. Bunun icin de her tiirlii ideolo-

jik ve fiziki zor kullanilir.

3. Dikey ve Homojenlestirici Kiiltiirel Kod: Diger kod-
larla baglanuli ticiincii kod dikey ve homojenlestirici
kiiltiirel koddur. Kar ve giictin tek merkezde tekellesti-
rilmesinden kaynaklanir. Toplumu devletlestirmenin so-
nucu olarak biirokrasi, disiplin, hiyerarsi giiclii kilinmak
istenir. Iktidarin {istte birikmesi, art1 deger ve sermaye-
nin tek elde toplanmast icin dikey ve homojenlestirici
bir kiileiir dayaulir. Toplumsal dogada yasan yatay ve
heterojen karakterli bir diyalektige gore isler. Farklilik,
gelisim ve ozgiirlitk bu diyalekeik kiiltiiriin sonucudur.
Dikey bir kiiltiirel kod ise; aynilasma, tekrarlama ve
hiclesme temelinde islev goriir. Boyle bir kiiltiirel ko-
dun hakim oldugu yerde, toplumsal yagam sonu 8liim
olan kanser viriisii gibi gelisir. Toplumsal yagsam ¢ollesir.
Collesme yasamin minimale indigi yerdir. Bu agidan fa-
sizmin "birbirine benzeyen vatandaslar ve kurumlardan
ibaret tek renkli, ya simsiyah ya bembeyaz bir yol yarat-

"0

mak esas kiiltiir politikasidur.

4. Toplum Kirimei, Asimilasyoncu ve Soykirimci
Kiiltiirel Kod: "Fagsizm, toplumsal hakikatin bittigi yer-
de ortaya ¢ikan patolojidir. ™' Fasizm korporatif toplum
modelini esas aldig1 i¢in toplumdaki sinifsal ayrigmanin

iistiinde bir takim ortak noktalar olusturarak -mesela

1 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlsk Manifestosu, Cilt 2:
Kapitalist Uygarlik, Amara Yayincilik, 2015.

1 Age.

mitsel bir soy, kutsal vatan, 1k, sanli tarih gibi- toplu-
mu devletle bulusturur. Burjuvazi ile isci sinufi ve dteki
stnifsal-sosyal celiskileri notralize etmek ve soniimlen-
dirmek temel amaglarindandir. Bunun icin de ulus-dev-
letin ideolojik varyandari olan: milliyetcilik, dincilik,
cinsiyetcilik ve bilimcilik kiiltiirel kodlarini kullanir. Bu
ideolojik varyantlarla toplumla savasir. Toplumu kendi
gercekliginden uzaklastirdikea cikarlart icin kullanir.
"Milliyetcilik, cinsiyetilik, dincilik ve gesitli bilimci-
liklerle toplum, iktidar ve devlet i igeligi gelistirilerek
yani 'herkes hem iktidar hem toplumdur, hem devlet
hem toplumdur' paradigmasina ¢ekilerek ulus-devlet"!?
giiclendirilmeye, toplum ise 6ziine ters kilinarak kendi

kendini bitirme siirecine sokulur.

Milliyetgilik kiiltiirel kodu ile zihinle teslim alinir. Top-
lum icindeki farkliliklar eritilerek tek renge mahkum
edili. Bu zihinsel teslimiyet gelistik¢e toplum, kendi
toplumsal dogasindan giderek uzaklasir, bir takim kur-
gusal fikir, mitsel soycu hikaye ve sembollerle yiiriir,
yuritilir hale gelir. Deyim yerindeyse mankurtlagan
bir toplum olusur. Bu kiiltiirel kod, toplumu "sadece
savagarak hedef arayan bi canavarlasma siirecine sokar''?
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari Avrupast bunun en
carpict Ornegidir. Bu kiiltiirel kod ile azmanlasan, cana-
varlasan ulus-devlet kendisinden farkli ama daha zayif
konumdaki halk, kiiltiir ve inanclari asimile ederken
kendisinden kiiltiirel-sosyal anlamda giiclii olanlara kar-
st da soykirima gider. Ermeni, Yahudi vb. soykirimlar

bunun en carpict 6rnekleridir.

Cinsiyetci kiiltiirel kod ile de benzer bir savas ytirtitiiliir.
Toplum cinsiyetci temelde inga edilerek iktidar tarlasi
haline getirilir. Cinsiyetci toplumculuk, gerek sanat ve
edebiyat, gerek iletisim ve bilesim kanallariyla ok yonlii
scks politikalari ile gelistirilmeye calisilir. Bu politikalarla
cinsiyet¢i toplumculuk bir viriis gibi tiim topluma bu-
lagtirmaya, enjekte edilerek iktidara boyun egme teme-
linde miicadele edilir. Toplumla bu temelde bir i¢ savas
yiiriiterek kadin bir seks nesnesi, erkek ise cinsel iktidar
aract kilinir. Kadin ve erkek cinsiyetci rollerle donan-
dikea derin kolelesme ve iktidarlagma atbast gider. Bu
iligki giinliik ve anlik bir sekilde tiretildik¢e toplum tam

12 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarltk Manifestosu, Cilt 3:
C)Zgiirliik Sosyolojisi, Amara Yayincilik, 2015.

13 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 2:
Kapitalist Uygarlik, age

57



bir kole-iktidar sapkinligina siiriiklenir. Bu sapkinlik
hali hem kadin hem erkegi ahlaki-politik olarak tiiketip
yozlastirir hem de toplumu iktidarin kullangli nesnesi
ve kurbanlari haline getirir. Fagizm bu zeminden boy
atar. Franco'nun, "Toplumumu kirk yil boyunca ti¢ F
(Fuhus, Futbol, Fiesta) ile yonettim' demesi de bunu

gosterir.

5. Pozitivist Bilimci Kiiltiirel Kod: Bu kiiltiirel kodun
en biiyiik tahribati toplumsal sapmalara ve patolojilere
de evrensel-nesnel hakikatten bilimsel paye bigerek mes-
ru kilmasidir. Yani toplumsal gerceklikleri fiziksel ger-
ceklikler gibi ele alip "olgu" temelinde incelemesidir. Fi-
ziksel diinyadaki olgular, insandan bagimsiz, nesnel ger-
cekliklerdir. Oysa toplumsal gercekliklerin tiimii insan
yaratimi, yaptmidir. Oznel yanlari ok daha giigliidiir.
Nesnel gerceklik olma nitelikleri ancak evrensel hakikat
ve adalete yakinligryla olciilebilir. Pozitivist bilimcilik ol-
guyu esas alir. Toplumsal-sosyal gercekligi de bu cergeve-
de ele alinca milliyetcilik, ulus-devlet, itk siniflandirma-
s1, sosyal darwinizm vb. toplumsal sapmalarin tiimiini
birer olgu olarak ele alir ve nesnel birer gerceklik olarak
karsimiza ¢ikarir. Hem sagin hem de solun ulus-devlet
olgusunda, onu benimsemeleri ve bas kdseye koymalari
bu bilimcilik mantalitesindendir. Benzer sekilde biyolo-
jinin evrim yasalarinin topluma uyarlanmasinda da bu
bilimcilik anlayisina rastlanir. Mesela Darwinizm biyo-
lojisini evrimi topluma uyarlanmaya calisilmus. En giic-
lintin yasam hakk: oldugu fikri, en giiclti kiiltiiriin tiim
oteki kiiltiirleri yok etmesi seklinde yansimasini bulmus.
Bir evrim kurali gibi uygulanmak istenince yerytiziinde
binlerce dil, yiizlerce kiiltiir ve inang vb.'nin asimile ol-
masina veya soykirima tabi tutularak yerytiziinden silin-
mesine sebep olmustur. Fasizm déneminde bu ¢ok daha
azginca uygulanmugtr. Naziler bu evrim kuramini kendi
toplumu digindaki halk ve kiiltiirlere nasil uyguladig:-
n1, hangi araglarla soykirima tabi tuttuklarini biliyoruz.
Ama bir de Alman toplumuna, kendi toplumuna uy-
guladiklari var! Genetik kaliumi gelistirme, Ari irkinin
daha giiclii kadin ve erkeklerini yaratma adina 500 bin
Alman't kisirlagtirmis. Pek gogunu da gizli sekilde fiziki
olarak ortadan kaldirarak giicliiniin ayakta kalma-yasa-
ma'' kuralini esas almisur. Pozitivizm, fasist rejimlerde

soykirim kiiltiirtinii gelitirir.

6. Dinci Kiiltiirel Kod: Dinin astr1 siyasallastirilmasidir.
Milliyetgilik ve iktidar ideolojisiyle yogrularak fanatizme
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yol agmasidir. Bicimde din savunulur gériiniir, 6zde ise
ulus-devlet ve iktidar kutsanir, savunulur. Bu agidan yeri
geldiginde ulus-devletin toplumlart etkileme, kontrol
etme ve kullanmada basvurduklari temel fikriyatlardan
biridir. Ahlak: barindiran gelencksel dinle bir ilgisi yok-
tur. Hitler, "Yiice Tanr1 ulusumuzu yaratti. Ulusun var-
ligin1 savunmakla tanrinin eserini savunmus oluruz'der-

ken bize bunu sdylemis oluyor!

7. Dogakirimar Kiiltiirel Kod: Fasizmin toplumkirimei
bir kiiltiirel sifreye sahip oldugunu vurgulamistuk. Yo-
gunlastirilmis tahakkiim ve iktidar kiiletirii dayatmasin-
dan 6tiirii insani insana, insani topluma yabancilastirir.
[nsanin bu yabancilasma hali doga ile de yabancilagma-
stnt da getirir. Fasizmin insanlari motive etmek ve etki-
lemek i¢in kullandigs en kilit arglimanlardan biri “Kut-
sal Vatan” olmasina ragmen, soyut, mitsel ve metafizik
inang anlamindan bagka bir kutsalligs s6z konusu olmaz!
Ciinkii somutta en ¢ok kutsallizindan soyutlanan, cani
okunan, yakilip-yikilan, tizerinde-iginde her tiirlii niik-
leer, biyolojik kimyasal yitkima maruz birakilan vatan
topraginin kendisidir. Uygarlik ile baslayan bu yabanci-
lasma siireci kapitalist modernite ile dogakirim diizeyi-
ne varir. Endiistriyalizmin dogay: asiri kir elde etmenin
kaynag1 gérme anlayisi, pozitivizmin dogay1 cansiz, dlii
nesneler deposu gorme zihniyeti ve kapitalizmin asiri
titketiciliginin birlesmesi ile kok kurutucu, kirimer bir

kiiltiirel kod olarak karsimiza ¢ikar.

8. Militarist Kiiltiirel Kod: Fagizmde insan ve toplum
adeta glice ve zora tapar hale gedrilir. "Gticlii ordu’,
"Asker Millet", "Savasct Toplum' gibi kavramlar fa-
sizmin militarist kiiltiirel kodu ile olusturulan, olustu-
rulmak istenen toplum-insan modelidir. Toplum tiim
ozglic ve 6z savunma mekanizmalarindan soyutlana-
rak, uzak kilinarak fagizm ile en yetkin halini yasayan
ulus-devlet iginde eritilir. Toplum, ulus-devletlestik¢e
bir nevi "savasan toplum" hali olarak "ordu millet" ger-
cekligine biirtiniir. Bu, 6zde toplumun tiim &zelliklerini
(ahlaki-politik) yitirip militaristlesmesi demektir. Yani
iradesizlesip kolelesen, igdis edilip 6z glicten diisiirtilen
toplumun Gii¢ Tanrisi (ulus-devlet) ile kendini 6zdes-
lestirmesidir. "Ben devletim", "Allah orduya zeval ver-
mesin", "Tanri orduyu basimizdan eksik etmesin!" vb.
lakonikler bunun yansimalaridir. Sorunlari siddet, savas,
kiyim ve soykirim gibi vahsi ydntemlerle ¢6zme girisim-

lerinin tiimii militarist kiiltiirel sifresi ile olusan "ordu
$ $



millet", "savagan toplum" ger¢ekliginin yansimalaridir.
Alman toplumunun Nazizm déneminde tepeden tirna-
ga askerilesmesi, militaristlesmesi birer SS, SA veya ih-
barciya déntigiimii bunun ifadesidir. Bu agidan fagizm,
insanlart 6z giicten yoksun kilip militarist gii¢ viriisii ile

zehirleyip onun bir dislisi haline getiren rejimdir.

9. Irke1 Kiiltiirel Kod: "Irke¢ilik, Almanya'daki Nazi re-
jiminin 'Ari' irkin Gstiinltigii ve wrksal 'safligin’ 6nemi-
ne dayanan soykirim dehsetinde en iist noktasina ¢ikan
'saflasurma’ politikasini anlatmak tizere 1930'larda kul-

lanilmaya baglanan bir Avrupa kavrami"dir(Sami Zuba-

ida).

Her ne kadar Alman fasizmini anlatmak icin kullanilan
bir kavram olarak ifade edilse de, Irkcilik bir kiiltiirel
kod olarak onunla sinirlandirilmayacak bir olgudur.
Clinkii kapitalist modernist kiiltiirel koddur.

18. ve 19. yy.'da Pozitivist bilimcilik insanligin biyolojik
olarak farkls tiirleri oldugunu ileri siirer. Insan irklarinin
siniflandirilmast bu bilimcilik anlayiginin {iriinii olarak
gelisti. Avrupa merkezli bir mantalite oldugundan bu
sintflandirmada hiyerarsinin en tepesinde Avrupa yani
Uygar Toplumlar, onun agagisinda da 6teki toplumlar
yani ilkel, barbar, az gelismis vb.'leri konumlandiri-
lir. Somiirgecilik bu anlayisla megrulasurili. Hannah
Arendt tam bu noktada 1tk diistincesini ""Emperyalist
egemenligin iki ana siyasi aracindan biri" olarak ta-
nimlar. Ve Afrika kitasinin somiirgeci paylagimini ve
ozellikle Giiney Afrika'da yasananlari bu kapsamda ele
alir. Alman Nazist irkeilik zihniyetinden ¢ok once In-
giliz ve Fransiz irk¢ilig1 s6z konusuydu. Hatta J. Davi-
dson 1908'de, ”Ingiliz, {istiin insandir ve 1ngiltere'nin,
onun evriminin tarihidir" sdylemini de bu kapsamda
okumak miimkiin. Nazizm irk¢iligt nitelik olarak degil
ama nicelikte birkag derece daha fazla olmasi, irkeilig
Nazizm ile sinirlandirmay1 kosullamaz. Nazizmin farks,
siniflandirmay1 yaparken -ki o da tistiin rk ve Alman 1r-
kinin safligini olusturmak icin pozitivizmin insan irklari
sintflandirmasini esas alir- sadece Avrupa ve Avrupa dist
tizerinden degil, Avrupa icinden de buna girismesidir.
Irkeilik kiiltiirel kodu, milliyetciligi daha da gliclendirir.
Kendi ulusunun tstiin oldugunu, 'art ve saf' tutulma-
st icin Oteki'lerden arindirilmasini, Oteki'lerin kendi
safliklarini bozan diismanlar oldugunu, bunun icin de
ya ayristirilmalart ya da yok edilmeleri siirekli pompa-

lanip durulur. Gobbels'in "Nefret etmek ne harika!"

184

derken propagandalartyla Alman toplumunda gelistirdi-
gi wrkeilik zehriyle, dtekilestirdigi Yahudi, komiinist ve
cingenelerin gaz odalarinda ve firinlarda 6ldiirtildiikee
ulus-devlet tanrisinin nasil gliclendigini gordigii icindir.
Nefret bu anlamda fagizmin duygusal gidasidir. Fagizm
ideolojik olarak nasil ki liberalizmin dért ideolojik ver-
siyonu olan milliyetcilik, cinsiyetgilik, dincilik ve poziti-
vizmden besleniyorsa, duygusal olarak da nefret duygu-
sundan beslenir. Nefret, insani gozii kara, zalim, kilar.
Ama nefret eninde sonunda sahibini vurur. Fagizm de
kapitalist modernitenin nefretinin rejime déntismiis ha-
lidir. Ve de intiharidir.

Son olarak; tiim bu yazt boyunca "kiiltiirel kod" olarak
ifade ettigimiz kavramlagurmay fasizm agisindan "an-
ti-kiiltiirel kod" seklinde okumak daha dogru olacakur.
Ciinkii fasizm, toplumu gelistirecek, ileriye tastyacak,
toplumsal hakikatini biiytitecek bir kiiltiir yaratmaz,
olusturmaz. Tersine bu temeldeki kiiltiirii yok eder! Ge-
ligtirdigi devletci-iktidarer 6zelliklerdir. Anti-toplum ve
anti-kiiltiir 6zelligini 6zde tasir. Bicimde devletgi-ikti-
darct kiiltiir olarak ifade etsek de 6zde tersidir. Bu agidan
da fasizmin kodlarini siralarken ilk olarak anti- kiiltiir

olusunu koyarak baglamak yerinde olur.

Fagizmin bu anti-kiiltiircti kodlarini kapitalist moderni-
te kodlar: tizerinden ¢ogaltmak miimkiin. Ciinkii kilic
nokta, kapitalist modernite ile fagizm arasindaki ontolo-
jik bagt tespittir. Bu bag kavraninca fagizmin ana zemi-
ninin kapitalist modernitenin kendisi oldugu goriiliir.
Ve bu zemin {izerinden dile getirdiklerimiz disinda farkli
kodlarda dile getirilebilir. Yeter ki, fasizmi dogru tanim-
layalim. Dogru tanimladik¢a kapitalist modernitenin
fasizmi potansiyel olarak hep yedekee sakli tuttugunu,
kiiltiirel kodlart ile insanlarin ve toplumlarin hem ruhsal
hem de zihinsel diinyalarini buna hazirladigini, miinfe-
rit bir olgu degil, sistemin bir kurali oldugunu goriiriiz.
Fagizm nerede? sorusundan 6nce kapitalist modernite-
nin ne olduguna bakacagiz! Sonra... Basimizi kaldirip

cevremize bakacagiz!
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Kiiresel Siiriilegtirme Projesi: Medya

Nuri Amed

Toplum ve Teknik

Toplum yasaminin siirdiiriilmesinde dogadan yarar-
lanmak icin gesitli ydntem ve araglarin gelistirilmesi
teknigin kokeni olmaktadir. Teknigi gelistiren ve ona
yon veren, toplum ve toplumsal iligkilerdir. Fakat kapi-
talizmin elinde teknik 8yle bir hal almus ki adeta toplu-

mun iizerinde hakimiyet kurmaya baslamustir.

Arag-gere¢ anlamindaki teknigin toplumda oynadig:
roliin olumlu ya da olumsuz olmasini, ideolojik cerce-
ve belirlemektedir. Basit bir tanimlamayla ifade edilir-
se, toplumun islerini bir hayli kolaylastiran teknik bir
arag, kot niyetli birinin elinde toplumu dagitan bir
araca doniisebilmekeedir. Hatta teknigin ara¢ olmak-
tan cikarilip amag haline getirilmesine bile tanik olun-
maktadir. Fakat bazen en iyi niyetli insanin elindeki
teknik de olumsuz rol oynayabilir. Yani teknigin “her
halukarda notr oldugunu” iddia etmeye kalktigimizda
dikkatli olmaliyiz. Teknigi yapan ve kullanan insan, o
teknigin esiri haline gelebiliyorsa teknigin daha kap-
saml1 sorgulanmasi gerekir. Bu nedenle teknige-tekno-
lojiye felsefi yaklagmak, toplumla iliskisini sadece so-
nuglardan hareketle ele almamak daha dogru analizlere

ulagmamizi saglayabilir.

“Diinyayr makinelestirme diizeyimiz kadar ciddi bir
olgu, yasamlarimizda toplumsal olan: teknik olandan
ayirt edemeyisimizdir.” ' Hem bir arag, hem de bir in-
san etkinligi olarak teknik, yapim ve kullanim esna-
sinda Ideolojik farkliliklar temelinde sekil alir. Orne-

! Murray Bookchin, Ozgiirlﬁg“iin Ekolojisi, Istanbul: Siimer Ya-
yincilik, 2013.
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gin, devasa bir hidroelektrik baraji daha kurulusundan
itibaren olumsuz bir rol oynar. Insanlar1 adeta bocek
gibi hissetmeye yonelten imar ve mimari anlayist daha
bastan toplum karsiudir. Niikleer santrallerin doga
katliami pahasina kuruldugunu bilmeyen yoktur. Fa-
kat bazen en yararli araglar en kétii tarzda kullanila-
bilmektedir. Ozgiirliikgii veya otoriter bir sistem bazen
aynt teknik araclari kullanabilmektedir. Onlarin reji-
mini belitleyen, kullandiklart teknik degil, toplumsal
iligkiler sistemidir. Fakat teknigin toplumsal degisim-
lerde hig roliiniin olmadigin: iddia etmek de yanlistr.
Gegmiste belki temel bazi dénemlerde toplumsal degi-
simlerde teknigin rolii onemli olmus ama hizi genelde
yavas olmustur. Giiniimiiz teknolojilerinin toplumsal
yapilart ne derece hizli degistirdigi ise hayretle izlen-

mektedir.

“Bilim ve teknik ne kadar ¢ok gelismisse bu durum in-
sanlik icin o kadar iyidir.” demek zamanin siirekli iyiye,
giizele, gelismeye dogru akugini iddia etmek kadar sig
ve yanlis bir yorumdur. Kullanilma amag ve bigimi bir
yana birakilarak yapilan genellemeler ise yanilucidir.
Ote yandan ¢agimizin ulastigi bilimsel-teknik diizeyin
boyutlart tiim insanligin sorunlarini ¢6zmeye yetebile-
cekken tam tersine tiim sorunlarin giderek daha fazla
boyutlanmasi ve derinlesmesi, kullanim amacina ve
toplumsal sistem igindeki yerine bagli olarak sonucun

degistigini kanitlamaya yetmektedir.

Kapitalizmin bir numarali kanunu, her tiirlii bilim-
sel-teknik gelismeyi sinirsiz sémiirii ve kar icin kullan-
maktir. Bunun en ileri diizeydeki ifadesi endiistriya-
lizmdir. Endistriyalizm, teknigin tamamen kapitaliz-

min sinirsiz kar kanununa endeksli olarak kullanilma-



sint esas alan bir ideolojidir. Kapitalizmin kullandigt
araclarin her birine endiistriyalist temelde bir ideolojik
anlam yiiklendigi halde sanki hicbir ideolojiyle ilgisi
yokmus ve insanligin yararinaymus gibi yansitmayi ba-
sarmis olmast gliciintin, ¢tkarlarinin ve ikiytizli karak-

terinin geregidir.

Sanal Sermayenin Sanal Toplumu

Giiniimiizde kapitalizmin ulastig: diizey finans-kapita-
lin vurgun-soygun tarziyla; teknik diizey ise internetin

ikna-cekim giiciiyle ifade edilebilir.

Finans-kapital acisindan para kazanmanin en masraf-
siz ve etkili yolu borsa ve kigit oyunlaridir. Toplumsal
psikolojiyi yonetme ve bireyleri sekillendirme konu-
sunda ise internete benzer bir rol oynaulmaktadir. Bi-
rinde “sanal sermaye” digerinde “sanal toplum” olgusu
gecerlidir. Sanal toplum olmadan sanal sermaye kendi
ctkarlari i¢in gerekli yollart sonuna dek agamaz. Bunlar

birbirinin uzantist olan sistemlerdir.

Temelde sanalliga dayanan borsa ve kigit oyunlarini
ckonomik faaliyetmis gibi gésteren sistemin ikiyiizlii
karakterini, internet aglarindaki “sanal kimlik” en ileri
diizeyde ifade etmekte ve ikisi birbirini tamamlamak-

tadur.

Finans-kapital, internete dayali “sanal ger¢eklik” olus-
turulmadan bugiinkii diizeyine ulagamaz; bununla
baglanuli olarak toplumsal hakikatler bugtinkii kadar
ileri diizeyde aginmaya, yabancilasmaya ugraulamaz-
di. Aynt denklem tersinden ve karsitt icin kurulamaz.
Mesela “internet olmadan toplum ve toplumsal devrim
olmaz” gibi bir 6nerme gegerli sayilamaz. Toplumsal
direnis ve devrimler tarihi bunu kanitlamaktadir. Bu
agtdan bakildiginda insanligin yasaminda sagladig:
bazi kolayliklara ragmen internetin olumsuzlugu daha
fazla olmustur. Konumuz internetin avantajlart ve
olumsuzluklarini siralamak olmasa da 6zellikle birey
tizerindeki temel etkilerini goz oniine getirmek, kapi-
talizmin iglerini nasil kolaylastirdigini, hatta yeni bir
tiir fagizmin kiiresel capta nasil gelismekte oldugunu

anlamak agisindan gereklidir.

Tiirkgede “sanal 4lem veya sosyal medya” seklinde kav-
ramlastirilan internet aglart ve ortami icat edilmeden

once sanalin yerinde simge, resim, yazi gibi ydntemler

vardi. Haber, iletisim, yansitma, paylasma denilen ol-
gunun ge¢misi, ilk ¢caglarda yasamis toplumlarin yagam
tecriibelerinden dogan duygu ve disiincelerini magara
duvarlarina yansitmalarina kadar gotiiriilebilir. Fakat
sanal olgusu bizzat gercegin yerini tutmaya basladigin-
da tehlikeli hale gelir. Iste internet bunu basarmistir.
Bu nedenle internet 6ncesindeki araglara sanal kavrami
yakistrilmamistur. Yine de “sanal” olanin hakimiyeti
binlerce yillik egemenlik gelenegiyle birikerek gelis-
mistir. Soyle ki:

1-En eski 6rneklerinden beri egemenlik sistemleri ger-

geklerin ¢arpiulmast tizerine kurulmustur.

2-Gergek olmayanlar gercekmis gibi kabul edilsin diye
sitrekli ideolojik ¢alisma yapilmistir.

3-Buna ragmen gercegin pesinde kosanlara baski, zor

ve siddet uygulanmugtir.

Her cagda araclar farklilagsa da esas hedef gercegin car-
pitlmasi, hakikatin karartilmast olmugtur. Bu konuda
hayli biiyiik sonuglar da elde etmislerdir. Fakat hig biri
“sanal toplum” kadar gercegi carpitma, hakikati karart-

ma giiciinde olmamustir.

Bilim-teknik alanindaki gelismeler tiim toplumlarin
bilgiye daha kolay ulagmasini saglarken bu teknigin
egemenler elinde oynadigt ugursuz roliin boyutlarini
kavrama konusunda heniiz biiyiik bir farkindalik olus-
turabilmis degiliz. “Sanal” olanin biiyiisiine kapilmus
giden bir ¢ogunluk var. Bu teknikte 8liimciil olan her
sey yasamsal kilifa biirtinmiis, adeta kimsenin bundan

kacamayacagini iddia eder gibi de meydan okumakta-

dir.

Sanaldan Toplum Olmaz

Toplumun yerine “sanal toplum” ikamesi basarilir-
sa bu, insanligin bitisi olacakur. Toplum, insanlarin
ortak yasantist sonucunda duygu ve diisiince birlik-
teliginden dogan bir varolus formudur. Ortak yasam
olmadan toplum olmaz. Internet aglarinin bagimlilik
derecesinde kullanilmast ortak yasami gelistirmeye de-
gil dagitmaya yartyor. Bu anlamda sosyallestirici degil

asosyallestiricidir.

Toplumsallagmaya degil bireycilesmeye yol agiyor. Us-
telik yeni bir tiir bagimlilik yaratiyor, internetsiz yagam
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mimkiin degilmis gibi mobil aygitlar sayesinde her
giin, her dakika internette gezintiye ¢ikiliyor. Uzaklara
gidilirken yakinlardan kopuluyor.

Bir zamanlar televizyon i¢in sosyal iliskileri azaltug,
hatta ¢esitli sosyal sapmalara yol agugy elestirisi yapilir-
dy; sanal alan ise sadece sosyal bir sapmaya degil sosyal
bitise gotiirtiyor. Buna ragmen internet ortamt yeni bir
tiir sosyallesme araci olarak tanimlanabiliyor. Oysa adi-
na “sosyal medya” dememiz bile kendi i¢inde paradoks

tagryor.

Milyonlarca insanin birbiriyle telefonda konugmasi
veya internet {izerinden haberlesmesi toplum olmak
anlamina gelmez. Ahlaki ilkeler, kiiltiirel yaratmlar,
politik kurumlar olmadan da toplumun olabilecegi
iddia edilebilirse 0 zaman “sanal toplum” da olabilir.
Ama tersi durumda sanal toplum diye bir toplum ¢e-
sidinden bahsedilemez. Bu kavramlastirma sorunlu
olmakla kalmayip insan bilincini de carpitmaktadir.
Geleneksel, modern, ¢agdas, geri, ileri vb. adlandirma-
lar toplum tanimlarinda yer bulabilir ama sanal kavra-
miyla toplum bir araya getirilemez; getiriliyorsa orada

farkls bir ideolojik yaklasim aramak gerekir.

Kavram tiretmek veya kavramlara farkli anlamlar yiik-
lemek ideolojik islerin basinda gelir. “Sanal toplum”
kavramlagtirmast neo-liberalizmin en vurucu silahla-
rindan biri durumundadir. “Ne de olsa sanaldir, kar-
silig1 yoktur” denilip gecilemez; sanal olandan 6yle bir
karsilik tiiretilmistir ki tarihin hicbir fasizan iktidari bu
derecede etkili bir toplum kirim aract bulamamisur.
Sermayenin sanaliyla en biiyiik vurgunlar yapilirken

toplumun sanaliyla neler yapilmaz ki?

Sanalda nasil bir gerceklik vardir? Sanalin hakikati ne-
dir? Sanal sanildig gibi sadece sanal midir? Sanal, san-
maktan ileri gelmektedir. Yani sanal demek, olmayan
fakat oldugu sanilan, farz edilen demektir; tanim bu
tarzda dar sekilde ele alindiginda internetteki bir yazi,
bir resim, bir iletisim yoktur gibi bir sonu¢ ¢ikmakra-
dir. Oysa ekrana bakildiginda resim ve yazi goriilmek-
tedir, iletisim de olmaktadir; olmamast diye bir sorun
bulunmamaktadir. O halde sanal denildiginde “hig
olmayan” bir seyden bahsetmiyoruz; olanin, yani ger-
cegin kendisine degil de, ister dogru ister yanls sekilde
yazi, ses ve goriintiiyle olusturulan ortama ve ortam

algisina sanal gerceklik deniliyor. Sanal aglarla kurulan
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tiim iletisim ve paylasim sistemine ise “sanal toplum”
denilmektedir. Hakikat yerine konuldugunda ve insan-
lar buna ikna edildiginde esas tehlikesi ortaya cikiyor,
bu da toplum ve hakikat karsithigidir. Ve ne yazik ki,
1990’lardan glintimiize kat ettigi mesafe kiiciimsene-
mez boyutlara varmug; “sanal toplum” dedikleri olgu
ve algi, internet kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunca

kabul gérmustiir.

Finans-kapital ne kadar toplum disiliktan kaynagini
aliyorsa sanalligin bu kadar gelistirilmesi de aynt ne-
dene dayaniyor. Burada sistemin ¢ok carpici bir yonii
agiga ¢tkmakta; toplumun kendisi varken sanalina niye
ihtiya¢ duydugu, kapitalizmin toplumdan dislanma
diizeyini gostermektedir. Kapitalizmin dayanacag ger-
¢ek bir toplum olsaydi sanalina ihtiya¢ duymazdi. Bir
neden budur. Digeri ise, kapitalizmin “sanal toplum”
yaratma yoluyla gercek toplumu adeta ihtiya¢ olmak-

tan ¢ikarmaya calismasi, bastirmast, dagitmast yoniin-

deki hedefidir.
Olmadigt halde varmis gibi kabul edilen bir toplum

olmak aslinda hi¢ olmamak anlamina gelir. Sanal top-
lum esittir toplumun sonu! Anti-toplum karakeerin-
deki “sanal toplum” kavramlagtirmasina herhangi bir
olumlu ozellik yiiklemek hi¢ hak etmedigi halde mes-
rulagtirmakur. Tarih boyunca tiim saldirilara ragmen
toplumu yok edemediler; gerilettiler, ezdiler, bastirdilar
ama yok edemediler. “Sanal toplum” projesi toplumu

yok etme projesidir.

Toplum yok edildiginde geriye tek tek veya toplu hal-
de siiriilesmis bireyler veya bireyler toplulugu kalacak;
bundan asla bir toplum g¢itkmayacakir. Insanligin biti-
si, stiriilesme diyelim buna. Bilingsiz internet kullanici-
st ve bagimlist ne kadar ¢ogalirsa siiriilestirme hareketi
o kadar kiiresel hal alacaktir. Amaglanan budur. Fakat
buradan internet gibi gorsel veya yazimsal iletisim
araglarina karsi oldugumuz ve interneti her kullananin
stirtilesecegini iddia ettigimiz gibi bir a