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TEŞEKKÜR 

Öncelikle Edinburgh University Press'ten Jackie Jones'a, hay-
van kuramına eleştirel bir giriş yazma fikrini önermiş olduğu 
için teşekkür etmek isterim. Bu konuda bana güvendiği ve pro-
je ilerledikçe de beni yüreklendirdiği için ona ziyadesiyle Şük-
ran doluyum. Jackie'nin yayınevindeki meslektaşlanna ve iki 
anonim hakemime de müteşekkirim. 

Bu kitap, geride kalan son birkaç yıl boyunca çok sayıda ar-
kadaşım, meslektaşım ve hayvan çalışmaları alanındaki bilim 
insanlanyla yaptığımız sohbetlerle zenginleşti. Bilhassa Atla-
ne Mildenberg, John Miller, Kaori Nagai, Jane Spencer, Vicki 
Tromanhauser ve Sarah Wood'a, tamamlanmaya yakınken tas-
lak metnimin bölümleri ya da kısımlannı okumaya, üzerinde 
yorumda bulunmaya cömertçe zaman arrdıklan için minnet-
tanm. Görüşlerini paylaştıklan için Judith Allen, Claire Davi-
son, Jeanne Dubino, Jane Goldman, Matt Hayler, Donna Land-
ry, Michael Lawrence, Laci Mattison, Laura McMahon, Caro-
line Pollentier, Maria Ridda, Kath Swarbrick, Lynn Turner ve 
Ben Worthy'ye de teşekkür etmek isterim. Son yıllarda katıl-
dığım ve bana güç veren, etkileyici bir dizi hayvan çalışmala-
n konferansının düzenleyicileri ile katılımcılanna da minnetta-
nm. Bunlar arasında bilhassa "Queer/Hayvan" (King's College 
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Londra, 2012), "Kozmopolitan Hayvanlar" (Kent Üniversitesi, 
2012) ve "Hayvanları Okumak"' (Sheffield Üniversitesi, 2014) 
saymak isterim. University of Kent'in "Hayvanlan Yemek" baş-
lıklı Ögrenci Forumu'nun katılımcılanna, yanı sıra Kent'in Pa-
ris kampüsünde düzenledigim "Devrimci Hayvanlar" Yaz Oku-
lu oturumuma katılanlara da çok teşekkürler: Bu kitabın açılı-
şına kısmen ilham oldular. 

Son olarak, aralıksız sevgileri, destekleri ve çalışmama olan 
ilgileri dolayısıyla aileme özellikle müteşekkirim. 
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Giriş 

Kafesin dışında düşünmek 

Nğnette, Thğodora, Tamü ve Joey, Borneo orangutanlan. Yak-
laşık olarak, ağırlıklan 100 kg, boylan da 1.4 m. "Evleri" yağ-
mur ormanlannda. Onlar "ormanın çocuklan". 

Her yıl yanm milyon ziyaretçi, Paris'in merkezinde ikamet 
eden bu primatların ayrıntılı bilgilerini veren bir tabelanın 
önünde dikilir. Göreli olarak küçük bir hayvanat bahçesi olma-
sına rağmen, omurgasızlardan amfibyumlara, kuşlardan sürün-
genlere, balıktan memelilere, aşağı yukarı 200 türe ait 1.800 
hayvanı görme fırsatı sunar. Insanların çoğunluğu için hayva-
nat bahçesi, yüksek ihtimalle başka türlü kanlı canlı göreme-
yecekleri bir dizi egzotik hayvanla karşılaşabilme imkanı anla-
mını taşır. Televizyonda, bilgisayar ekranında ya da bir kitabın 
sayfalarında hayvanlara bakmaktan farklı olarak, çevrili olan 
yerle dışanda dikilen insan arasında duran tek şey cam ya da 
parmaklıklar ve hayvanın uzunluğuyla ağırlığı, yaşam çevresiy-
le boyu hakkında bilgi sunan tabeladır: Mavi zehirli ok kurba-
ğalan 5 cm uzunluğundadır ve vatanlan kuzey Brezilya'nın tro-
pik ormanlandır; tek hörgüçlü develer 650 kg ağırlığında olup 
vatanlan Kuzey Afrika'yla Güneydoğu Asya'nın çölleridir; kar 
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leopan 55 kg gelir, 1.30 m. uzunluğundadır, orta ve güney As-
ya'nın sıradağlannda yaşar; 30 cm'e 110 gr olan aksolotl*, Mek-
sika'nın Xochimilco Gölü'nü yurt bellemiştir. Ne var ki, akta-
rılan bütün bu bilgiye ve aradaki mesafenin azlığına rağmen, 
hayvanat bahçelerinde insanlarla hayvanların karşılaşmala-
n, çoğunlukla mesafe duygusu ve dikkat dağımklığlyla malul-
dur. Içeride papağanlar fazlaca sakin tünemiş haldedir, tilkiler 
en uzak köşede toplanmış, küçük kara kaplumbağaları da ca-
mı tırmalamaktadır. Dışarıda biz bakış atar, işaret eder, çevre-
lenmiş bir alandan diğerine birbirimize sürtünerek hızla hare-
ket ederiz. Orangutanlar bize arkalannı döner, biz de onlara... 

1793'te kurulmuş olan MĞnagerie du Jardin des Plantes dün-
yanın en eski halka açık hayvanat bahçesidir. Fransız Devri-
mi sırasında, aristokrasinin tekelinde olagelmiş özel egzotik 
hayvan koleksiyonlanna karşı bir muhalefet yeşermeye başlar. 
Hayvanların türlü çeşit özel koleksiyonlarda sergilenmesi, gös-
teri ve sirkleri dolaşmalan —bugüne değin birçoğu varlığını de-
vam ettirse de— meşruiyetini kaybeder; bunların yerine, herke-
se açık, ücretsiz hayvanat bahçeleri anlayışı doğan Yazar ve bit-
ki-bilimci Saint-Pierreli Jacques-Henri Bernardin için bu geliş-
me, bilim insanları için hayvanların davranışlarını canlı canlı 
gözlemleyip onlar hakkında bilgi sahibi olma fırsanyken; baş-
kalan için egzotik canhlan evcilleştirme şansı, halkı eğitme fır-
satı ya da ekonomik getiri sağlama aracıdır (Baratay ve Har-
douin-Fugier 2003: 75). Egzotik hayvanların tutsaklığı, bun-
dan böyle, seçkin bireylerin konumunu değil, sömürgeci kud-
retlerini sergileme ararşındaki şehir ve ulusları güçlendirmeye 
hizmet edecektir (Ritvo 1987: 232; Berger 2009: 31). Paris'te-
ki başarının da etkisiyle, 19. yüzyıl boyunca Londra'dan Dub-
lin'e, Amsterdam'dan Kopenhag'a, Berlin'den Brüksel'e büyük 
şehirlerde hayvanat bahçeleri kurutmaya başlar. Giriş ücretleri 
artar. Avrupa'da, 20. yüzyılın başında elli olan büyük hayvanat 
bahçelerinin sayısı, yüzyıl sonunda 300'ü geçecektir (çok daha 
fazla sayıdaki küçük hayvanat bahçeleri de hesaba katıldığında 
bu sayı çok daha yükseğe fırlar). Bu büyük hayvanat bahçele- 
(") Bir tur semender — ç.n. 
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ri her yıl tahmini olarak 150 milyon ziyaretçiye ev sahipliği ya-
par (Baratay ve Hardouin-Fugier 2003: 230; 203). Irili ufaklı bu 
hayvanat bahçelerinin sayısındaki artış, başka kıtalarda da tek-
rarlamr. Günümüzde dünyada 10.000 civannda hayvanat bah-
çesi var ve her yıl tahmini olarak 700 milyon ziyaretçiyi çeki-
yorlar. Özel koleksiyonlardan halka açık hayvanat bahçelerine 
doğru yaşanan bu değişimle beraber, söz konusu mekânlann 
amacı ve kapsamı da değişti. Tutsak hayvanlann sınırlı yaşam 
süresi beklentisi, yüksek ölüm oranları, koşullann hayvanların 
davranışlarında değişiklik yarattığı fikri ve tekil hayvanları ça-
lışmanın bütün bir türü doğru biçimde temsil edemeyeceği dü-
şüncesi, bu mekânlara dönük bilimsel hevesi yavaş yavaş kırdı. 
Buralann, soy tükenmesi tehdidi altında olan türlerin korun-
masına destek sağlayacağı ve hayvanlann yeniden ait olduklan 
yaşam alanlanna döndürülecekleri fikri de genel olarak düşü-
nülenden çok daha düşük bir başarı düzeyini yakaladı (Jamie-
son 2006: 139-140). Bu gibi bilimsel hedeflerde uğranan hayal 
kınklığryla beraber hayvanat bahçeleri, odaklannı halk eğitimi 
ve eğlencesine çevirdiler (Baratay ve Hardouin-Fugier 2003: 
123; 131; 146). 

Ne var ki, eğitim ve eğlence arayanlar için de hayvanat bah-
çelerinin hayal kınklığı yarattığı yönünde bir kanı var. Kafes-
lerinin dışında sergilenen rakamlar ve veriler aracılığıyla hay-
vanlar hakkında ne öğreniyoruz? Hayvanat bahçesi ziyaretçile-
ri her bir kapalı bölme önünde ortalama olarak otuz saniye ila 
iki dakika kadar kalıyorlar (Mullan ve Marvin 1999: 133; De-
Mello 2012: 111), bu kapalı bölmelerin yanındaki tabela ve eti-
ketler büyük ölçüde okunmuyor (DeMello 2012: 109-110) ve 
hayvanat bahçesine gidenler, hayvanlar hakkında, hiç gitme-
yenlerle benzer önyargılar' sık sık sergiliyorlar (Jamieson 2006: 
s. 135). Hayvanat bahçesine yapılan ziyaretlerden gerçekten ne 
kadar zevk alıyoruz? Guardian yakın zamanlarda, yaz mevsi-
minde cuma geceleri 8-10 saatleri arasında yapılan ve web say- 
fasında "Londra'nın En Vahşi Gece Gezmesi!" olarak tanımla-
nan "Geç Saatlerde Hayvanat Bahçesi" sırasında, "alkolün sebe-
biyet verdiği olaylar" dolayısıyla, Londra Hayvanat Bahçesi'nin 
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soruşturma altında olduğuna dair bir haber yaptı. "Bir ayının 
bir kaplanın üzerine fırlatılması, sarhoş bir kadının —habere gö-
re— bir aslanın bölmesine girmeye çalışması ve bir adamın so-
yunarak penguen havuzuna girme girişiminde bulunması" gibi 
örnekleri içeren bu olaylar (Vaughan 2014) hayvanat bahçesi 
ziyaretlerinin davramşlan için norm olmayabilir; ama hikaye, 
eğlendirme dürtüsünün hayvanlann hayatlan ve çıkarlanndan 
soyutlanabileceği düzeye dair bilhassa tedirgin edici bir örnek 
sunuyor. Hayvanat bahçelerine yapılan daha aklı başında gün-
delik ziyaretler de çoğunlukla, John Berger'in ezber bozan de-
nemesi Hayvanlara Niçin Bakarız'da tarif ettiği fenomen olan, 
sessiz sedasız bir hayal kınklığı duygusuyla sonuçlamr: 

Hayvanlar nadiren yetişkinlerin anılanyla uyumludur ve ço-
cuklara da pek çoğunlukla, beklenmedik biçimde uyuşuk ve 
sıkıcı görünürler. (Hayvanat bahçesinde hayvanların bağını-
lan kadar sık duyulan, çocukların aglamalan ve çıglıklandır: 
Nerede? Neden hareket etmiyor? Ölmüş mü?) Ve böylece, ço-
ğu ziyaretçinin hissettiği ama her zaman ifade etmediği soru 
özetlenebilir: Neden bu hayvanlar benim varsaydıgımdan da-
ha azı? ... Ziyaretçiler hayvanat bahçesini hayvanlara bakmak 
için ziyaret ederler. Bir sanat galerisini ziyaret eden ve bir tab-
lonun önünde duran, sonra bir diğerine ya da bir digerinden 
sonrakine ilerleyen insanlardan farksız biçimde, kafesten kafe-
se ilerlerler. Ne var ki hayvanat bahçesinde görüntü her zaman 
yanlıştır. Odak dışına kaymış bir imaj gibi. Buna öylesine ah-
şılmıştır ki, artık fark edilmez bile (2009: 33). 

Berger, hayvanat bahçelerinde, sadece hayvanlarla karşılaş-
ma biçimimizi değil aynı zamanda ne tür hayvanlarla karşılaş-
tığımıza dair önemli bir soruyu da gündeme getirir. Zira "bu 
hayvanlara nasıl bakıyor olursanız olun, hayvan ister parmak-
lıkların tam karşısında dursun ister sizden bir adımdan daha az 
mesafede olsun, isterse insanların olduğu yere, dışan doğru ba-
kıyor olsun, mutlak olarak marjinal kılmmiş bir şeye bakıyorsu-
nuzdur ve ne kadar yoğunlaşırsamz yoğunlaşm, bu onu mer-
kezlemeye asla yetmeyecektir" (s. 34). Hayvanat bahçelerinin 
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sadece bilimsel faziletleri değil, aynı zamanda hayvanları eği-
tim ve eğlence amaçlarıyla tutmamn faydalan da abartılmıştır. 

Halka açık hayvanat bahçelerinin ortaya çıkışının hem in-
sanlann hayvanlara duyduğu ilgiyi hem de hayvan sömürüsü-
nü karakterize etmesinden bir paradoks doğar. Jacques Derri-
da, bu gibi hayvanat bahçeleri aynı zamanda sorunlu iktidar 
yapılan üzerinde temellenmeye devam ederken, nasıl olup da 
"Jardin des Plantes'a hayran" kalabildiği (2009: 275) üzerine 
düşündüğü The Beast and the Sovereign'de [Hayvan ve Egemen] 
bunun bir açıklamasını getirir: 

lüks ve faydasız harcamalardan, tüketilen hayvanlardan yarar-
lı hayvanlara, canlı ve karlı bir hayvanat bahçesine geçiş yapı-
lır: bilgi için faydalı ama aynı zamanda ekonomi için ... kar-
lı ... hayvanat bahçesinin, hayvan-bilimsel [zoolojik] bahçe-
nin ve genel olarak hayvan-biliminin bu reformunda —... sirk-
lerin ve özel evlerin reformundan bahsetmeye gerek bile yok—, 

hükmedici ve egemen iktidann; evcilleştirme, hayvan kura-
mı eğitimi, hayvan yetiştiriciliği ... (yakalama, avlama, yetiştir-
me, ticaret ve kapatma yoluyla) hayvanlara sahip olunması, te-
mellük edilmesi ve mülkiyete geçirilmesi ve bunun gibi birçok 
yöntemini Egörürüzl (s. 283). 

Özel koleksiyondan halka açık hayvanat bahçesine geçiş, 
hayvan sömürüsüne dikkat çekmede başarısız kalmıştır, çün-
kü ikincisinin "gerçekliği", "modelin yapıbozumu" olmaksı-
zın "ortadan kaldınlmıştır". Derrida bu modeli "otopsik" ola-
rak adlandırır: Bu modelde insan-olmayan hayatlar nötrali-
ze edilip nesneleştirilir, hayvanlar "yaşamdan arındınlır"; mo-
del, "kapatma, hareket serbestisinden ve dolayısıyla özgürlük-
ten, güçten, görme ve bilme gücünden, belli sımrlann ötesine 
sahip olabilme yetisinden ve dolayısıyla egemenlikten yoksun 
bırakma"ya dayalıdır (s. 296; 300). Derrida'nın hayvanlık du-
rumuna uzun soluklu ilgisi ve özellikle The Animal That The-
refore I Am [Hayvan Dolayısıyla Ben] * gibi daha sonraki çalış- 

(*) Elçin Gen'in Türkçe ifadesi için ünerdigi iki alternatif: "O Hayvan [Var., öy-
leyse Varım" veya "öyleyse Oldugum Hayvan". BItz: "Hayvanlara Karşı Suç", E- 
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malanyla The Beast and the Sovereign'in her iki cildi, bu iktidar 
ilişkilerini yapıbozuma uğratmanın, kuramsal modellerimiz-
de esaslı bir dönüşümü zorunlu kılan bir iş olduğunu zengin 
örneklerle gösterir. Hayvan koleksiyonunun özel alandan ka-
musal alana "devrimsel" geçişi, hayvanlann daha iyi muame-
le görmesi yönünde bir değişim yaratmamış ya da insanla hay-
van arasındaki varsayılan aynma dair bir itirazı beraberinde ge-
tirmemiştir, çünkü bu geçişe, bir düşüncede devrim yeteri ölçü-
de eşlik etmemiştir. 

Hayvan Kuramı, özel olarak hayvanat bahçeleri hakkında bir 
kitap olmaktan ziyade, düşünce dünyamızda birçok hayvanla 
yaşadığımız karşılaşmalara dair bir kitap. Hayvanat bahçesi zi-
yaretleri, modern dünyada hayvanlarla karşılaşma biçimlerimi-
ze ve bu gibi karşılaşmalar sırasında ne düşünüp ne düşünme-
diğimize dair önemli sorulan beraberinde getirdiği için anlam-
lı. Zira insanlarla hayvanlar arasında —hayvanat bahçesinde ol-
sun, gündelik deneyimlerimizi paylaştığımız evcil hayvanlar ya 
da masalanmıza gelen etle olsun— insanların sahip olduğu dü-
şünülen türden yeterlilikler ya da değerden hayvanların yok-
sun olduğuna ilişkin düşüncenin uzun bir tarihi var. insanla-
un çoğunluğu hayvanat bahçesinden, insanlarla hayvanlar ara-
sındaki ayrıma dair varsayımlar' ciddi biçimde değişmeksizin 
ayrılır. Fakat tür bariyerini esasta yaratan, (bizim) insanlığı= 
ile (onların) hayvanlığı arasındaki kapatılamaz farktan —bu fark 
her ne ise— ziyade, bizatihi karşılaşmanın doğasıdır. Hayvanat 
bahçelerinde, insan olmayan hayvanlarla insan ziyaretçiler ara-
sında duranlar —rakamlar ve veriler, cam duvarlar ve parmak-
lıklar— bir tarafında insanlar tarafından yakalanmış, kategori-
ze edilmiş ve kafese kapatılmış insan olmayan hayvanlann dur-
duğu bu gibi türler arası karşılaşmalann asimetrisini sembolik 
ve maddi olarak işaretler. Hayvanları ve hayvanlık durumunu 
kuramsallaştırma girişimlerine dönecek olursak, bu kitap, bu 
apaçık bölünmenin arasında olanı araştırmaktadır. Hayvanlarla 
hayatın içindeki karşilaşmalanmızı daha iyi anlayabilmek için 

Skop, 23 Eylül 2015; http://www.e-skop.comiskopbulten/pasajlar-hayvanlara-
karsi-suc/2623. Erişim tarihi: 14 Haziran 2018 — ç.n. 
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düşünce dünyamızda hayvanlarla karşılaşmalanmızın asimet-
rik doğasım daha iyi kavramayı amaçlamaktadır. 

Bir antroposantrizm tarihi mi? 
Antikite ve Aydınlanma 

Batı felsefesinin tarihi, hayvanların kapasitelerinin ne oldu-
ğu, onlara nasıl muamelede bulunulabileceği ve genel olarak 
insandan (ya da daha açık olmak gerekirse, "erkek"ten) daha 
aşağıda varsayılan konumlarına dair düşünüşte başat bir etki-
de bulunmuş olan antroposantrik (insan-merkezli) düşünme 
biçiminde hayvanlann esaretine dair çok sayıda örnek sunar. 
Bu kitabın ele aldığı çeşitli düşünürlerin devraldığı felsefi mi-
rası anlayabilmek için, hayvanların ve hayvanlık durumunun 
kuramsallaştınlmasımn gelişiminde çok büyük ölçüde önem-
li iki döneme dönüp yeniden bakmak gerekir: Klasik felsefeci-
lerin hayvan hayatını sistematik olarak ilk defa ele almaya baş 
ladıkları Eski Yunan ile Aydınlanma'yı etkilemiş olan bir dizi 
felsefecinin insanın doğadaki konumunu kavrama gayretlerin-
de yüzlerini gelenek ve inançtan bilim ve akla döndükleri 17. 
yüzyıl Avrupası. Bu iki dönem; sadece insan dışı hayatın kav-
ramsallaştınlma ve ele alınma yöntemini biçimlendirmede bü-
yük ölçüde etki sahibi olacak antroposantrik varsarmlan teş-
hir ettiklerinden dolayı değil, insanlık durumunu merkeze al-
mayan bir düşünüş imkanına dair bir açıklık sağlayan marjina-
lize edilmiş sesleri içinde banndırdıklarından dolayı da haya-
ti öneme sahip. Antroposantrik düşüncenin tarihi içinde, hay-
vanlar ve hayranlık durumuna daha az antroposantrik ya da 
hatta antroposantrik olmayan yaklaşımların alternatif tarihine 
dair tohumlar da mevcut. 

Zihinler ve mannalar 

Aristoteles (MÖ 384-322) Politikdda, çokça referansta bulu-
nulan, "erkeğin" diğer hayvanlardan "doğası gereği politik bir 
hayvan" olduğu için ayrıldığı (1995: 10) önermesini ortaya ko- 
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yar. Aristoteles'in bununla kastettiği, erkeğin, dil, mantık ve 
ahlaki uslamlama kapasitesiyle erkek olmayan dünyadan ayrıl-
dığı polis ya da "şehir-devleti"nde doğal gelişimine kavuştuğu-
dur. Muhakkak, başka bazı hayvanlar da kendi ortak toplumla-
nnı oluşturabilirler, fakat erkek 

anlar ya da diğer sosyal hayvanlardan daha üstün bir dere-
cededir ... hayvanlardan sadece erkek dil ayrıcalıglyla dona-
tılmıştır. Sadece ses çıkarmak haz ve acıyı ifade etmeye ya-
rar, dolayısıyla genel olarak bütün hayvanlara ait bir yetenek-
tir: Dogalan, haz ve acı algısına sahip olabilecekleri ve bu al-
gıyı birbirlerine belli edebilecekleri bir noktaya kavuşmalan-
nı mümkün kılar. Fakat dildir ki neyin üstün neyin tam ter-
si olduğunu beyan etmeye yarar ve bu, diğer hayvanlarla kar-
şılaştınldıgında erkeğin ayırt edici özelligidir: Sadece o iyi-kö-
tü, adil-adil olmayan ve benzer başka nitelildere dair bir algı-
ya sahiptir. Erkek, bu niteliklerde birleşerek bir aile ve bir şe-
hir kurar (s. 11). 

Dil, mantık ve ahlaki uslamlama, erkeği haz ve acı deneyi-
minin ötesine yükseltir. Bunun için Aristoteles, erkekle hayvan 
arasında, zeka= bedensel kapasitelerden daha önemli olduğu 
doğal bir hiyerarşik ilişki görmektedir: "Doğallıkla yöneten öge 
ile doğallıkla yönetilen öge arasında, her ikisinin de korunması 
için, zorunlu olarak bir birlik olmalıdır. Bedensel gücü sayesin-
de fiziksel işleri görme yeteneğine sahip öge, yönetilen ögedir: 
Doğal olarak, kölelik konumundadır" (s. 8). Hayvanlara doğ-
rudan referansla, aynı ilkenin, "evcil hayvanlann vahşi olanlar-
dan daha makul bir doğaya sahip olduğu" durumlar için de ge-
çerli olduğunu ekler: "Bütün bu hayvanların erkek tarafından 
yönetilmesi onlar için daha iyidir, çünkü böylece korunuyor 
olmanın faydalanndan yararlamrlar." Aristoteles'in yinelenen 
"erkek" kullanımı anlamlıdır, çünkü hayvan türleri arasında ve 
içinde, "erkeğin dişiyle ilişkisi"ni, "doğal olarak üstün olanın 
aşağıda olanla, yönetenin yönetilenle ilişkisi" olarak görür (s. 
16). Hayvanlarla ilgili bakış açısı, onların, kadınlar gibi, erkek-
lere hizmet etmek için yaşadığı yönündedir: "Bitkiler hayvanla- 
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nn, bazı hayvanlar da diğerlerinin faydalanması için vardır" (s. 
23). Öyle görünüyor ki antikitede ya erkek olmalı ya da başka-
sının faydası için var olmalısmız. 

Modern Avrupa'da hayvanlar hakkında günümüze değin en 
etkili olmuş önerme, Renç' Descartes'ın ilk olarak 1637'de ya-
yımlanan ve düşünen insanları otomatikleşmiş hayvanlardan 
ayıran Yöntem Üzerine Konuşma'sma atfedilir. "Düşünüyorum, 
öyleyse vanm", Kartezyen felsefenin "ilk ilkesi"dir ve burada-
ki —"bedenden bütünüyle ayrı aklı" ifade eden— "ben"e erişimi 
olan yegane varlık insandır (1968: 53-54). Akıl ve beden, insan 
ve hayvan arasındaki yanlmaya dair bakış açısını ifade eden ve 
pek de iyi şöhret sahibi olmayan bir pasajında Descartes, 

"bir maymunun ya da başka herhangi bir irrasyonel hayvanın 
organlanyla görünümüne sahip olan türde makineler olsaydı, 
bu hayvanlarla tam olarak aynı doğada olmadıklanm ayırt et-
memizin bir yolu olmayacaktı," diye yazar. Bunun yerine, ah-
laken mümkün olduğu ölçüde, bizim bedenlerimize benzeyen 
ve davranışlanmızı taklit eden makineler olsaydı, yine de bun-
ların gerçek insanlar olmadıklanm ayırt edebilmemizin iki ka-
ti yolu olacaktı. Bunlardan ilki; bizim, düşüncelerimizi başka-
lanna ifade etmede kullandıgımıza benzer biçimde, sözcükler 
ya da başka işaretleri hiçbir zaman kullanamayacak olmalan-
dır. ... Ikincisi, bazı şeyleri bizim kadar hatta belki bizden da-
ha iyi yapabilseler bile, başka şeylerde hiç şüphesiz hata ya-
pacaklardır. Fark edilecektir ki, bilgi vasıtasıyla değil, basit-
çe organlannın istidatlan doğrultusunda hareket ediyorlar: Zi-
ra mantık her durumda kişiye hizmet eden evrensel bir aygıt-
ken, bu organların, her bir özel fiil için özel bir istidada gerek-
sinimi vardır; dolayısıyla, mesele o ki, bir makinede —mantığı-
mum bizim için mümkün kıldıgı gibi— hayatın her hadisesine 
karşılık vermeye yetecek ölçüde farklı organ bulunması ahlâ-
ken olanaklı değildir (s. 73-74). 

Aristoteles gibi burada da vurgunun, "ussal-olmayan hay-
van" karşısında, dil ve bilgiye erişimi olan ussal "insanlar" üze-
rinde olduğunu görürüz. Descartes, bütün hayvanlan, "en akıl- 
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sız insanlar"dan dahi daha aşağı seviyede değerlendirir (s. 74). 
Insanı, toplum içindeki geniş kapsamlı rolü vasıtasıyla serpilen 
politik hayvan olarak gören bakış açısını çağnştıracak biçimde, 
Kartezyen insan, birçok şeyi öğrenmeye ve aralarında bağlantı 
kurmaya yetecek kadar zekidir. "Saksağanlar ve papağanlar"ın 
konuşmalarının anlam ya da bir tür düşünüş ifade eden işaret-
lerin bir örneği olabileceğine dair herhangi bir olasılığı ya da 
her ne nedenle olursa olsun konuşamayan insanlann varlığı-
nı bütünüyle göz ardı eden Descartes, "farklı kelimeleri bir ara-
ya getirip düşüncelerinin anlaşılabilmesini sağlayacak olan ko-
nuşmayı meydana getirme kabiliyetinden yoksun olacak ka-
dar ahmak ve aptal bir tek insan bile yoktur, embesiller bile 
böyle ahmak ve aptal değildir" sonucuna varır ve yine Descar-
tes'a göre, "doğumunda sahip olduğu istidat ne denli mükem-
mel ve ne kadar harika olursa olsun, benzerini yapabilecek baş-
ka tek bir hayvan bile yoktur". Descartes tarafından çizilen sı-
nırlar katı ve açıktır; mesele "sadece hayvanların insanlardan 
daha az uslamlamaya sahip olması değil, buna hiç sahip olma-
malandır", onların "akılları yoktur" (s. 74-76). Insanın ölüm-
süz ruhu ile bedenin otomatikleşmiş işlevleri arasındaki yanl-
madan nasibini alan hayvan, insanın olmadığı her şey tanımı-
na hapsolmuştur. 

Antroposantrizm (ve bu metinlerde "erkek" çok sık bütün 
insanların yerini aldığına göre androsantrizm [erkek-merkez-
lilik — ç.n.1), hem Politika hem de Yöntem Üzerine Konuşma'da 
hayvanlar ve hayvanlığın kuramsallaştınlmasında açıkça ba-
şatur. Bu iki kavram, çağdaş hayvan kuramcılarınca da sık sık 
birbirine koşut biçimde ve felsefenin insan-olmayan hayatı ta-
rihsel olarak göz ardı etme biçimlerinin kanıtları olarak tartı-
şılır. Bu pasajlan bir arada okumak bütün bir Batı düşüncesin-
de hayvanların insanlardan hiyerarşik bir düzenleme içinde ay-
nştınlmış olduğu izlenimini yerse de hesaba katılması gereken 
önemli farklar vardır. Felsefeci olduğu kadar biyolog da olan 
Aristoteles, insanı aşkın bir alana yüceltmektense, insan ya-
şamının, farklı biçimlerde ifade edilse de hayvanlarla paylaşı-
lan yaşamsal işlevlerine odaklanan maddeci bir bakış açısı su- 
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nar. Bu bakış açısımn açık kanıtlan, geniş bir hayvan bedenleri 
ve yaşam biçimleri yelpazesinin dökümünü sunma girişiminde 
bulunduğu ve hayvanların duyulara, özellikle de "dokunma" 
deneyimine sahip olduğunun altını çizdiği Hayvanların Hare-
ketleri Üzerine'de mevcuttur (2005: 7). Dokunma üzerindeki 
bu vurguya, hayvanlan salt makineler olmaktan öte konumlan-
dırdığı Ruh Üzerine'de de rastlanır: Hayvanlar "idrak kabiliyeti" 
ve "arzu"ya sahip olduktan gibi, "acı ve haz"zı da deneyimle-
yebilirler (1986: 162). Bununla beraber, sahip olmadıkları şey 
zeka ya da duşüncedir: Hissetmek ve idrak yeteneğine "bütün 
hayvanlar sahiptir, fakat düşünmek hatalı olmayı kabulü de ge-
rektirir ve bu yeteneğe aynı zamanda ussallığa sahip olmayan 
hiçbir hayvan sahip değildir" (s. 197-198). Insan olmayan hay-
vanlar "algılara dayalı imgelem"e sahipken, insanlar, "bir şeyi 
ya da bir diğerini yapma karanm vermek üzere akıl yarütme"ye 
dayalı olan "bilinçli imgelem"e sahiptir (s. 216). Aristoteles'in 
insanlar gibi hayvanlar ve bitkilerin de ruhu olduğunu öne sür-
mesi önemlidir: "Ruh, deyim yerindeyse, yaşayan varlıklann 
ilk ilkesidir." Bu durumda, Aristoteles'in ruha ilişkin soruştur-
ması, insanın ayrıcalıklı konumuna karşı durur: "Ruh hakkın-
da konuşan ya da ona dair bilgi edinmeye çalışanlar öyle görü-
nüyor ki sadece insan örneğini dikkate alıyorlar" (s. 126-127). 
Aristoteles için ruh, şu durumda, tinsellik ya da kişisel kimlik-
le ilgili değildir; daha ziyade, bedeni içeriden yaşamla besleyen 
bir "yaşamsal ilke" ya da "yaşam ilkesi"dir (Thacker 2010: 11). 
Ruh, burada, Descartes'ta olduğu gibi tinsel bir cevher, ya da 
Platon'un kavrarnsallaştırdığı gibi bedeni yonlendiren ve insa-
nı "yeryüzünden göksel âlemlere doğru" yükseltecek "rehber 
bir toz" değildir (1965: 131). Aristoteles için ruh, yeryüzüne 
sıkı sıkıya tutunmuş kalır: Hayvan, "canlandınlmış beden"dir 
(1986: 218). 

Hayvanların felsefede kavramsallaşunlmalanna dair bu mi-
ras üzerinde duran Gilbert Simondon, Two Lessons on Man and 
Animai'da (Insan ve Hayvan Üzerine Iki Ders) Aristoteles'in, 
nasıl "gözlemin ilk objektif natüralist doktrini" olan "gerçek-
lik üzerine bir yargı" sunmakta olduğunu yazar (2011: 42-44). 
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Hal böyle olduğunda, Aristoteles bize, "insanda ortaya çıkanla 
hayvanlarda ortaya çıkamn karşılaştınlabilir olduğu"nu göste-
rir ve ne aynı ya da özdeş ne de tümüyle karşıt olduklanna işa-
ret eder (s. 58). Aristoteles insanlarla hayvanlar arasında ken-
di karşılaştırmalanm yaparken, yakinen gözlemlediği cisimleş-
miş gerçekliklere yaslanır. Politika'ya dönersek, "hem hayvan-
lar hem de insanlar arasında çok sayıda farklı yaşam tarzı"nı 
tartıştığı birçok örnek arasında birine denk geliriz: 

Besin maddeleri olmaksızın yaşamak imldrısızdır. Hayvanlar 
arasındaki besin farklılıklarının farklı yaşam tarzlanyla neti-
celendiğini görürüz. Besine ulaşma amacına uygun olacak bi-
çimde —kimileri etobur, kimileri otobur, kimileri de hepçildir—
bazı vahşi hayvanlar sürüler halinde yaşarken, diğerleri birbi-
rinden yalıtılmıştı Doğa, böylelikle, konforlanm daha yüksek 
düzeye çıkaracak ve bu maddeleri daha kolay elde etmeleri-
ni sağlayacak biçimde, yaşam tarzlanm ayrıştırmıştır: Gerçek-
te, aynı türde besin bir sınıfın bütün mensuplarına doğal ola-
rak uygun olmadığı ve farklı çeşitler farklı türlere uygun ol-
duğu için, etobur hayvanlar sınıfı içinde ve aynı biçimde oto-
bur hayvanlar sınıfı içinde bile farklı yaşam tarzlan mevcuttur. 
Ayrnsı insanlar için de geçerlidir. Yaşam tarzları büyük ölçüde 
farkhlaşır (1995: 22). 

Burada hayvanlarla insanlar arasındaki karşılaştırma belirgin 
bir aynştınna çizgisi çekmek için değil, münhasır yaşam tarzla-
nndaki farklılaşmalan çoğullaştırmak içindir; vurgu hem türler 
arası hem de tür-içi farklar üzerindedir. Bu bakış açısı, Descar-
tes'ın Yöntem Üzerine Konuşma boyunca yaptığı türden, insan-
lan bir kategori ve hayvanlan bir diğer kategori olarak alıp ara-
larına tek bir çizgi çizdiği karşılaştırmalardan farkhlaşır. Des-
cartes'ın öğretileri, Simondon'un açıkça gösterdiği gibi, "doğ-
rusu bütünüyle sistematik ve ikilikçi doktrinlerdir ... insan için 
doğru olan, hayvan dikkate alındığında hiçbir açıdan doğru de-
ğildir" (2011: 59; 62). Kartezyenizm, insanlara hayvanlara kar-
şı ilgisizlikleri, dahası onlara yönelik zulümleri için bir maze-
ret sunar. 
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Ruhlar ve his/er 

Antroposantrizmin hikayesi sadece bu iki birbirinden çok 
farklı düşünür arasında değil, aynı zamanda içinde yazmak-
ta olduklan daha geniş bağlamlar açısından da farkhlaşır. Ken-
di dönemlerinin en etkili figürleri olsalar da aynı dönemlerden 
başkalannın da bugün hayvanlar hakkında düşünüşümüze ek-
leyecek pek çok şeyleri vardır. Platon, bütün bir antikitenin 
hayvanlığa yaklaşımını ne kadar temsil edebilirse Aristoteles 
de o kadar temsil edebilir, zira eski Yunanlar arasında, Aristote-
les'in hayvanlann doğal olarak insanlann faydası için tasarlan-
mış olduğu görüşüne itiraz edip hayvanlar için adaletin yanın-
da daha sağlam duran kimi sesler de mevcuttur. Örnegin, Pisa-
gor (MÖ 570-495), Plutarhos (MÖ 46-120) ve Porfiryus (MÖ 
234-305) vejetaryenizmi desteklemiş olan önemli düşünürler-
di. Pisagor'un ruhların insanlardan hayvanlara göç ettiğine dair 
inancı, itirazının insanlann insan ruhu yiyebileceğinde temel-
lendiğini ortaya koyar. öte yandan Plutarhos ve Porfiryus, hay-
vanlann ahlaki ilgiyi hak eden zeki, hissedebilen ve hatta us-
sal varlıklar olduğuna inanırlardı. Plutarhos, et yemenin "in-
sanlar için doğal" olduğu görüşüne açıkça karşı koyar (2007: 
156). Ne doğal ne de ahlâken meşrulaştmlabilir olan, zevk için 
"hayvanların ortadan kaldırılması ve etlerinin yenmesi", Porfir-
yus için açıkça, "vahşi ve gayri-adildir" (1999: 41). Benzer bi-
çimde, 17. yüzyılda Descartes'ın dünya görüşü de onun bakış 
açısıyla uzlaşma içinde olmayan diğer rasyonalist düşünürlerin 
itirazlarıyla karşılaşmıştır. Bu bağlamda iki önemli figür, Kar-
tezyen akıl-beden ikiliğine ve maddenin cansız olduğu fikrine 
karşı çıkan Baruch Spinoza ve Gottfried Leibniz'dir. Basitçe ifa-
de etmek gerekirse, Descartes durağan bir tkilikçilik sunarken, 
Spinoza ve Leibniz yaratıcı bir tek çilik önerirler. Insan ile in-
san-olmayam hayatın içkin —aşkına karşıt olarak— bir düzenle-
mesi içinde temellendirerek, insan ve hayvanı karşıt ve hiyerar-
şik olmayan bir tarzda düşünmek için alan açarlar. 

Bununla beraber, Spinoza'mn metinlerinde hayvanlarla 
en çarpıcı pasaj, insanlarla hayvanlar arasında tam da böy- 
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le bir hiyerarşik karşıtlığı açıkça yaratıyor izlenimi verir. Ölüm 
yılı olan 1677'de yayımlanan Ethiita'sı, ilginç bir biçimde, Des-
cartes'ın hayvan hayatını gözden gkanşım çağrıştıran şu alın-
tıyı içerir: 

Hayvanlann öldürülmesine karşı kural, somut mantıktan zi-
yade boş kanı ve erkeksi olmayan şefkate dayandırılmakta-
dır. Kendi faydamızı gozetmeye dair ussal ilke, daha aşağı olan 
hayvanlarla ya da doğası insan doğasından farklı olan şeyler-
le değil, insanlarla bağ kurmayı bize oğretir. Onlann bize karşı 
olduğu gibi bizim de onlara karşı haldanmız vardır. Gerçekte, 
her birimizin hakkı, erdemi ya da gücüne göre tammlandığı-
na göre, insanlann aşağı hayvanlar karşısında, aşağı hayvanla-
nn insan karşısında olduğundan daha fazla hakkı vardır. Aşa-
ğı hayvanlann hisleri olduğunu inkar ediyor değilim. Fakat bu 
sebeple kendi üstünlüğümüzu dikkate almamızın, onlan zev-
kimiz için kullanmamızın ve onlara bize en uygun olacak bi-
çimde muamele etmemizin engellenmesine itiraz ediyorum. 
Zira doğalan bizimkinden farklıdır ve duygulanımlannın do-
ğası insan duygulammlanndan farkhdır (1996: 135). 

Insanlann hayvanları öldürme ve onları kendi amaçlan uğru-
na kullanma hakkını savunurken, Spinoza, insanlan hayvanlar-
dan açıkça ayıramn ne olduğuna dair farklı duygular taşıyor gi-
bi görünür. Fakat hayvanlann hisleri olduğunu inkar etmez ya 
da daha önemlisi, yazılannda sürekli olarak insanlarla hayvan-
ları ayrıştırmak için yola çıkmaz. Aslında Etilza'da, hayvanla-
rı açıkça nadiren tarnşır ve bir örnekte bunu yaptığında, "aşa-
ğı hayvanlarda, insanlardaki pratik zek4rı misliyle aşan pek çok 
şey gözlemlenir" diye yazar (s. 72). Yukandaki pasaj, "doğala-
n insan doğasından farklı olan" hayvanlara dair keskin bir çizgi 
çekmesi itibanyla bir nebze müstesnadır. Hasana Sharp'm usta-
ca öne sürdüğü gibi, Spinoza'mn burada hayvan duygulammla-
n ile insan duygulanımlannı (kabul edilmelidir ki antroposan-
trik) aynştırma arzusu, insanlar arası bağlan olumlama isteğine 
yönelik pragmatizminden kaynaklanmaktadır: Hayvanlara yö-
nelik sempatinin (ki bu dönemde artmaktadır), insanları birbir- 
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leriyle bağ kurma çabalarından uzaklaştıracağından ya da bu ça-
balan baltalayacağmdan endişelenmektedir. Spinoza'nın insan-
la hayvan arasındaki yakınhktan duyduğu korku, aslında onla-
nn ontolojik yakınlığının kabulünü açık eder (Sharp 2011: 64). 
fakat asıl önemli olan, insanın üstünlüğü ve insan/hayvan sını-
rına itiraz edebilmek için Etilza'nın açmış olduğu alandır (Kar-
tezyenizmin kapadığı bir alandır bu). Yüzyılın ilk yarısında Des-
cartes'ın hakim oluşunun yarattığı etki, Gilles Deleuze'ün Exp-
ressionism in Philosophy: Spinoza'da (Felsefede Ekspresyonizm: 
Spinoza) yazdığı üzere, "Doğayı, ondan gerçeklik ve gizilgtıcü, 
içkin gücü ya da özsel varoluşu kopararak, değersizleştirmek" 
yönündeyken, Spinoza'nın anti-Kartezyen "reaksiyon"daki te-
mel rolü, "güçlerle donatılmış Doğaya dair bir anlayışı yeniden 
kurma"yı amaçlar (1992: 228). 

Leibniz de bu anti-Kartezyen reaksiyonun bir parçası olmak-
la beraber, insan olmayan hayvanlara dair oldukça farklı ve da-
ha hazla yazar. 1714'te yayımlanan Monadoloysinde, onların 
"ruhlan"nı, "yüksek algılan"nı ve "aklı çağrıştıran bir belleğe" 
erişimlerini tartışır. Belli eşya ya da olaylarla bağlantılı anıları ça-
ğırma yeteneğini örneklemek için dikkatlerimizi köpeğe çevi-
rir: "Kendilerini etkileyen bir şeye dair bir algılan olan ve daha 
önce de benzer bir deneyim geliştirmiş bulunan hayvanlar, bel-
leklerindeki temsilden, söz konusu daha önceki deneyimleriy-
le birleştirdiklerini beklerler." Bu nedenle "önceden sahip ol-
duklan hislere benzer hislere yönelirler. Örneğin, köpeklere so-
pa gösterildiğinde, daha önce bunun sebep olduğu acıyı anım-
sar ve inleyerek kaçarlar" (1991: 20). Leibniz, algılarla amlann 
bağlantılı olduğu durumlarda "insanların da nasıl hayvanlar gi- 
bi davrandığı"m tartışarak devam eder (hatta spesifik olarak "ey-
lemlerinin dörtte üçünde böyle davrandıklannı" belirtir). Bu du- 
rumda insanlar basitçe hayvanlarla aynı görülmez. Leibniz'in 
"ussal ruh" olarak adlandırdığı insanlar, "mantığa" ve "kendi-
nin ve Tanrı'nın bilgisine" sahiptir ve bu nedenle de "mantığın 
ve ruhlann ayrıcalıklı konumuna yükseltilmiş" "seçilmiş" hay-
vanlardır (s. 20; 28). Fakat Leibniz'in sisteminde algı ve his sahi-
bi hayvanlar ile mantık sahibi insanlar arasında bir tür hiyerar- 
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şi bulunsa da bu hiyerarşi iki kategoriyi birbirine karşıt açık bir 
hatta bölmez. Leibniz'in çalışmasında daha ince bir farkhlaşur-
ma buluruz. Monadoloynin hayvanlan önemsizleştirdiğine dair 
yorumlarma karşın, Glenn Hartz isabetli bir biçimde, hayvanla-
nn Leibniz'in çalışmasında "temel, özenli, ciddi bir konumlan" 
bulunduğuna dikkat çeker. "Akıldan bağımsızdırlar — dolayısıy-
la "femomen" değillerdir" (Hartz 2006: 159). Descartes'ta insan 
ve insan-olmayam bölen aşkın ruha tezat oluşturacak biçimde, 
burada insanlar ve hayvanlar arasında ruh, Aristoteles'i ammsa-
yalım, bedenle "ahenkli" bir ilişki içindedir (Leibniz 1991: 27). 
Leibniz'e göre "yaşamın basit özü" hem insan hem de insan ol-
mayan yaratıldarda "bir karşılıklı bağıntı ya da uyum" içinde ifa-
desini bulur; bir hayvan da insan gibi, "evrenin daimi yaşayan 
aynası"dır; bütün madde, dolayısıyla bütün ruhlar "yaratıklann 
bütünlüklü dünyası" içinde "birbirine bağh"dır. Hayvan, Kartez-
yen bir aşkın alanda insana katılmak üzere yüceltilmiş değildir; 
daha ziyade insan aşkınlıktan uzaklaştınlmıştır, öyle ki, hayvan 
gibi bir "doğal otomat" olarak kavramr (s. 24-26). 

17. yüzyılın sonlan ve 18. yüzyılın başlannda, Spinoza ve Le-
ibniz'den başka filozoflar da Descartes'ın mutlak otomat olarak 
hayvanlar görüşüne temelden karşı çıkacak fikirler ortaya koy-
muşlardır. Bu, farklı yollardan da olsa insan bilgisi ve mantığı-
na sınırlar çizen ve hayvanlara o zamana değin modern felsefe- 
nin izin verdiğinden daha fazla yaşam kapasitesi atfeden John 
Locke ve David Hume'ün amprisizminde açıktır. 1690'da ya- 
yımlanan Insan Anlığı Üzerine Bir Deneme'de Locke, his, algı 
ve akılda tutma kapasitelerinin "bir dereceye kadar bütün hay-
van türlerinde" bulunduğunu belirtir (2014: 138). Bütün hay- 
vanların kapasitelerini eşitlemekten kaçınarak, belli hayvan- 
larda "his, çabukluk ve çeşitlilik" arz ederken, bazılarında da 
"hislerin alımlanması için doğanın sağladığı yollann pek az ve 
bu hisler aracılığıyla elde edilen algıların da ziyadesiyle belirsiz 
ve donuk olduğu"nu vurgulamaya dikkat eder. Bununla bera-
ber hiçbir hayvan, duyumsama kapasiteleri ne denli sınırlı gö-
rünürse görünsün (Locke istiridye ve midye örneklerini verir), 
"mükemmel hissizliğe" indirgenemez (s. 138-139). Başka bir 
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örnekte Locke, bellegin insan olmayan kapasitelerini kanıtla-
mak için dikkatimizi kuşlara çeker: "Melodileri öğrenen kuş-
ların, notaları dogru seslendirmek için gösterdikleri çabamn 
gözlemlenmesi, algıya sahip olduklan, belleklerinde nosyon-
lan muhafaza ettikleri ve bunu örüntüler oluşturmak için kul-
landıklan yönünde bende şüpheye yer bırakmaz" (s. 144). Do-
layısıyla Locke, insan olmayan hayvanlann da bilgi edinme ka-
pasitelerini teslim eder. 

Hume'un yanm yüzyıldan fazla bir zaman sonra, 1748'de ya-
yımlanan Insanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruşturrna'sı, insa-
nın a priori yan-ilahi uslamlama üzerinde temellenen anlama 
yetisinin dar smırlannı göstermek suretiyle, insanlarla hayvan-
lan daha da yakınlaştınr (2007: 5). Bunun yerine, Hume, hem 
insanlarda hem de hayvanlarda bilginin, deneyimin hissedil-
mesinden geldigini öne sürer: 

insanlar gibi hayvanlar da birçok şeyi deneyimden öğrenir-
ler ve aynı olaylann her zaman aynı sebepleri izleyeceğini çı-
karsarlar. Bu ilke doğrultusunda dışsal nesnelerin en belirgin 
özelliklerine aşinalık kazanır ve doğumlarından başlayarak 
aşama aşama ateşin, toprağın, taşlann, yüksekliklerin, derin-
liklerin ... ve kendi eylemlerinden kaynaklanan etkilerin doğa-
sına dair bilgi biriktirirler (s. 76). 

Insanların öğrenilmiş davranışlar sergilediği, buna muka-
bil hayvanlann içgüdüsel davranışlarla sınırlandıgı gibi basit 
karşıtliklardan uzaklaşan Hume, öğrenme deneyimi aracılığıy-
la hayvanlara "doğal içgüdü ve eğilimlerine en aykırı davran-
ma biçimlerinin öğretilebilecegrni belirtir. Onun bakış açısına 
göre hayvanlar öngörü sahibidir: "Hayvan, ilk etapta duyumsa-
dıklarının ötesinde bazı gerçeklikleri çıkarsar." Doğuştan ge-
len içg-üdü ve sonradan edinilmiş öğrenme arasındaki karşıtlık-
lardan kurtulan Hume, şu durumda, deneyime yaslanan, "hay-
vanlarla ortaklaşa sahip oldugumuz ve bütün bir yaşam idare-
sinin bağlı olduğu" bir tür öğrenilmiş güdü önerir. Bu öğrenil-
miş güdü, Hume'a göre ne insan ne de hayvan hayatını yöneten 
mantığın yerini alır (s. 77-78). 
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Hem Locke hem de Hume'da, insan bilgisinin sınırlarına da-
ir bir farkındalık ve diğer hayvanlann bilgi için sahip olduklan 
imkanlar üzerine bir vurgu vesilesiyle, insanın efendiliğine da-
ir bir başkaldın görürüz. Birlikte ele alındıklarında, 17. ve 18. 
yüzyıllarda Kartezyenizme itirazların, insan ve insan olmayan 
hayata dair tartışmanın koşullarını dönüştürmekte olduğu or-
taya çıkar. Düşünebilmeye dair aşkın yetenekleri temelinde in-
sanlann hayvanlardan ayrıştırılması yerine, aralarındaki ilişki-
yi, karşılıklı maddi bağmtılar ve vücut bulmuş deneyimler bağ-
lamında düsünmeliyiz. Ne Spinoza ne Leibniz, ne Locke ne de 
Hume, felsefelerinde insanlarla hayvanları basitçe eşitlerler; da-
ha ziyade hiyerarşik ve karşıtlıkçı düşünme tarzlarına itiraz 
edecek yeni yollar açarlar. Batılı akıllarda ve söylemde Kartez-
yen ikilikçilik ne denli yer ederse etsin, söz konusu diğer filo-
zoflar Aydınlanma'nın hayranlık üzerine mirasını karmaşık-
laştırmaktadır. Salt mekanistik davramşa sıkıştınlmadıklann-
da hayvanlar daha canlı ve çeşitli yaratıklar haline gelmektedir. 

Hayvan çalışmaları ve hayvan kuramı 

Antroposantrik (ve antroposantrik olmayan) felsefenin karma-
şık mirası içinde, Aydınlanma'dan bu yana ve özellikle son 150 
yıllık post-Darwinci dönemde hayvanlar ve hayvanlığa ilişkin 
çok çeşitli kuramsal yaklaşımlar ortaya çıktı. Hayvan Kuramı 
bunlardan en etkili ve önemli olanlarından bazılarım tanıtır-
ken, bunlarla eleştirel olarak da ilişkileniyor: Friedrich Nietz-
sche'nin materyalist ontolojisinden Donna Haraway'in femi-
nist felsefesine; Sigmund Freud ve Jacques Lacan'ın psikanali-
zinden Peter Singer, Tom Regan ve Martha Nussbaum'un ahlA 
felsefesine; Martin Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty'riin fe-
nomenolojisinden Derrida, Deleuze ve Fdix Guattari'nin post-
yapısalcı felsefesine; Carol Adams'ın vejetaryen kuramından 
Cary Wolfe ve Rosi Braidotti'nin post-hümanizmine. Genellik-
le çok farklı bağlamlarda yazan bu düşünürlerle iştigal etmek, 
insanlarla hayvanlarm hayali, ontolojik ve etik olarak birbiriy-
le iliskilenme biçimlerine dair bir dizi meseleyi de gündeme ge- 
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tirmek demek. Hayvanlar ve hayvanlığı eleştirel soruşturma-
nın merkezine koymak suretiyle, insan ve insan-olmayan ha-
yatın iç içe geçme biçimlerini daha iyi anlayabilir, daha titizlik-
le kavramsallaştırabilir ve daha bütünlüklü olarak ortaya koya-
biliriz. Bu nedenle "hayvan kuramı" terimi bu projenin birbi-
rini tamamlayan iki amacına işaret ediyor: Aydınlanma sonrası 
felsefecilerin hayvanlar ve hayvanlığı kuramsallaştırmalarında-
ki gelişmeleri araştırmak ve güncel kuramsal tartışmalar içinde 
hayvanların yerini tartışmak. 

Hayvan Kuramı, günümüzde daha geniş "hayvan çalışmala-
n" alanı içinde yürütülen akademik ve aktivist çalışmalarla ya-
kın ilişki içinde. Akademik çalışmalar sarahaten kuramsal kav-
ramlarla ilgiliyken, aktivist çalışmalar bu kavramlan daha ge-
niş —akademik çalışmalara göre daha fazla iştigal ettikleri— bir 
maddi bağlamla ilişkilendiriyorlar. Son yirmi yılda hızla geli-
şen hayvan çalışmaları, hayvanların küresel tarım endüstrisi, 
tıbbi ve kozmetik araştırmalar, avlanma, doğal yaşam çevreleri-
nin ortadan kaldınlması, evcilleştirme ve hayvanat bahçelerin-
de tutsaklık biçimlerinde kendini gösteren sömürüsünü soruş-
turur. Alan farklı bakış açılanndan, "eleştirel hayvan çalışma-
ları" (McCance 2013), "insan-hayvan çalışmalan" (Marvin ve 
McHugh 2014) ya da "hayvanlik çalışmaları" (Lundblad 2009) 
olarak adlandınlır. Bu terimler nispeten farklı gündemleri işa-
ret ederler: Hayvan çalışmalannın eleştiri hakkında olduğunu, 
hemen her zaman insanlarla hayvanlar arasındaki mevcut ilişki 
hakkında olduğunu ya da birincil odağım insan kültürleri ola-
rak seçerek hayvanlık temsillerinin tarihini analiz etmek için 
alan sağladığını. Hangi terim kullamlırsa kullamlsın, hayvan-
lar ve hayvanlıkla ilişkili sorular üzerine çalışan bilim insanla-
rı, hem insan istisnailiğini —üstün tür olduğumuz inancı— eleş-
tirmek hem de hayvanlann, en iyi ihtimalle değersizleştirilmiş, 
en kötü ihtimalle de ihmal edilmiş olan temsilleri, hayatları ve 
çıkarlanm titizlikle araştırmak suretiyle antroposantrizme kar-
şı koyma amacını paylaşırlar. Paul Waldau'nun yakın zaman-
da alana giriş niteliğindeki hayvan kuramı çalışmasında öner-
diği gibi, hayvanların marjinalleştirilişini ele almak, "şefkat ve 
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zulme dair sahip olduğumuz çelişkili miras hakkında tam bir 
açık sözlülük göstermemizin yanı sıra, yeteneklerimiz ve sınır-
lanmıza dair insan tevazuunun en üst düzeyini şart koşar. Ay-
nı zamanda en titiz akıl yürütme biçimlerine ve yüce hayal gü-
cümüzün en gelişkinine ihtiyaç duyarız" (2013: 1). Ayırt edi-
ci bir biçimde insana özgü olan tevazu ve hayal gücüne dayalı 
düşünme yoluyla insanı merkezden çekip alma üzerindeki bu 
vurgu, kuramsal tartışmalarla uğraşanlar da dahil olmak üzere 
hayvan çalışmaları alanında mesai harcayanlann karşı karşıya 
bulunduğu paradoksal güçlüğe de işaret eder. 

Hayvan çalışmaları, insan ve insan olmayan hayvanlar ara-
sındaki ilişkiyi daha dikkatle ve titizlikle araştırmanın güçlük-
lerini karşılamak üzere, temelde disiplinler arası bir değerler 
sistemi ve faaliyet alanı geliştirmiştir. Bu nitelik, son yıllarda 
yarmlanmış çeşitli dergilerin özel sarlannda çok canlı bir bi-
çimde gözlenir. Örneğin PMLA'mn* "Hayvan Çalışmaları" te-
malı 2009 özel sayısı edebiyat, görsel sanatlar, hayvanat bahçe-
leri, feminizm, queer çalışmalan, tiyatro ve post-kolonyal ça-
lışmalar alanından bir dizi makaleyi içermektedir. Bu yelpa-
ze; "Hayvan Ötekiler" temalı Hypatia (Gruen ve Weil 2012), 
"Hayvanların Sırası" temah New Formations (Wheeler ve Willi-
ams 2012) ve "Hayvan" üzerine Mosaic'in çifte özel sayısı (Mc-
Cance 2006/7) gibi disiplinler arası dergilerin özel sayılarında 
da yinelenir. Hepsi de alanda çalışan bilim insanları için değer-
li kaynaklar olan Journal for Critical Animal Studies [Eleştirel 
Hayvan Çalışmaları Dergisi], Society and Animals [Toplum ve 
Hayvanlar] ve Humanimalia [Insan-Hayvan] gibi dergilerde yer 
verilen makaleler, felsefeden sakatlık çalışmalarına, aktivizm-
den dine ve kriminolojiden müze sergilerinin politikasına uza-
nan ilgi alanlanyla, bu kapsam zenginliğinin altını çizer. Hay-
van çalışmalan, çeşitli disiplinlerden çalışmaları birbiriyle ile-
tişim içine sokmamn yanı sıra, belli disiplinlerin nüvesinin ne 
anlama geldiği, hangi varsayımlar üzerine kurulduğu ve nele-
ri hedeflediğini de sorgular. Örneğin "beşeri bilimler" disiplin-
lerinde; edebiyat, felsefe, tarih gibi alanlarda hayvanlar üzerine 

(*) Amerika Modern Dil Dernegi süreli yayını — ç.n. 
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çalışan araştırmacılar her şeyden önce "beşeri bilimler" uzma-
nı olarak sınıflandınlmamn ne anlama geldiği sorunuyla karşı 
karşıya kahrlar: Bir "hayvan beşeri bilimleri" ya da "post-beşe-
ri bilimler"in neye benzeyeceğini merak ederiz. Bu, hayvan ça-
lışmaları araştırmacılannın yürütmekte olduğu tarzda çalışma-
lan betimlemek üzere "disiplinler-ötesi" teriminin neden gide-
rek artan sıklıkta kullanıldığını da bize açıklayabilir. Bu terim, 
Wolfe'un öne sürdüğü gibi, yararlıdır, çünkü "(tanımı gereği) 
hiçbir söylemin, hiçbir disiplinin kendi gözlemlerinin şeffaf ko-
şullarını yaratamayacağı gerçeği ... tarafından zorunlu kılınan 
bir tür dağaılmış öz-düşünümselliği" işaret eder (2010: 116). 
Hayvan çalışmalarının disiplinler-ötesi niteliği sadece disipli-
ner sınırları aşmak ya da içinde eleştirinin yürütüldüğü sınırla-
ra dair daha yüksek bir farkındahk göstermek hakkında değil-
dir: Disiplinlerin hakikati doğrudan doğruya açığa çıkarmadığı, 
hayat hakkında kısmi, dağunk ve saf olmayan metodoloji, pra-
tik ve kuramlar sunduğu hakkındadır. 

Hayvanlara dair kuramsal yaklaşımlar, sadece hayvan çalış-
malarının disiplinler-ötesi alanına değil, daha geniş anlamda 
çağdaş teorideki gelişmelere hitap eder. Bu yaklaşımlar; insan 
kültürü, dili ve öznelliğine dair sorulan merkezine alan eleş-
tirel tartışmalardan, insan olmayan bedenler, nesneler ve çev-
relere yönelik açık bir ilgiye doğru artan değişimin bir par-
çası olarak görülebilir. Yine de çağdaş kuramsal söylem için-
de hayvan çalışmalarına ciddi angajman hasla' bir dereceye ka-
dar marjinaldir. Çağdaş kuramsal bakış açılanndaki değişimle-
ri ele alan yakın zamanlı kitaplardan bir dizi örnek bunu göste-
rir: Nicholas Birns'ün Theory After Theory: An Intellectual His-
tory of Literary Theory from 1950 to the Early 21st Centurysin-
de [Kuramdan Sonra Kuram: 1950'lerden 21. Yüzyıl Başlarına 
Edebiyat Kuramının Entelektüel Tarihi], hayvan çalışmaları-
na kısa ve tali bir atıf ile Derrida'nın The Anirnal That Therefo-
re 1 Am'ine [Hayvan Dolayısıyla Ben] ayrılmış bir paragraf var-
dır (2010: 164; 121). Jane Elliot ile Derek Attridge'in derlediği 
Theory After `Theory'de [Kuramdan Sonra `Kuraml , "Biyopoli-
tika ve Etik" üzerine üç makale grubu hayvan çalışmaları araş- 
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tırmacılannın ilgi alanında olmakla beraber hiçbiri hayvanlığın 
kuramsallaştırılmasıyla doğrudan doğruya ilgilenmez (2011: 
179-220). Bunun yakın zamanlı bir istisnası, Jean-Michel Ra-
batenin, diğerlerinin yanı sıra Derrida ve Levinas'ı da tartıştı-
ğı bir bölümü içeren Crimes of the Future: Theory and its Global 
Reproduction'ıdır [Geleceğin Suçları: Kuram ve Küresel Yeni-
den Üretimi] (2014: 57-76). Rabate'nin kitabı, daha genel ola-
rak, "kuram" olarak adlandırdığımizın, "içinden doğduğu yer" 
olan felsefenin tarihiyle yakinen bağlı oluşunu bize önemle ha-
tırlatır: "Kuram felsefe üzerine durmaksızın kafa yormalı ve di-
ğer söylemler adına onu istikrarsızlaştırmalıdır" (s. 52). Bugün 
hayvan kuramcılannın üzerindeki çifte görev, geçmişin felse-
fi modellerini istikrarsızlaştınrken, aynı zamanda alternatif dü-
şünce modelleri yaratmaktır. Hayvan Kuramı' nın göstermeyi 
denediği gibi, hayvanlara yeni kuramsal yaklaşımlar, bütün Ba-
tılı felsefi söylemlerden kesin bir kopuştan ziyade, bu söylem-
lerin epistemolojik, ontolojik ve etik iddialarının yeniden de-
ğerlendirilmesine yaslanmaktadır. 

Son bir nokta, hayvan kuramına ve bu kuramın hayvan ça-
lışmalarıyla ilişkisine dair düşünmede önem taşıyan, araştırma 
nesnesini nasıl adlandırdığımız meselesini de içeren termino-
loji hakkında. "Hayvan" teriminin yaygın ve sık kullanımı, te-
kil varlıkların çoğulluğunu "genel olarak hayvan"a indirgedi-
ği için eleştirilmiştir. Derrida bize anımsatır: "Hayvan, insanla-
rın oluşturduğu bir kelime, bir adlandırmadır; yaşayan diğerle-
rine koyma hakkı ve yetkesini kendilerine verdikleri bir isim-
dir" (2008: 30; 23). Ek olarak, "insan olmayan" teriminin kul-
lanımı da "ideolojik olarak yük1ü"dür, zira Marianne DeKo-
ven'in işaret ettiği gibi, hayvanı insanın negatifi olarak katego-
rize eder: "Sadece insanların bakış açısından diğer hayvanlar 
insan olmayandır" (2009: 363). Devamla: "Insan olmayan kaçı-
nılmaz bir tammlayıcı değildir. Mesele edilen varlıklar' betim-
lemenin başka birçok yolu vardır: Türlerine, yaşam çevrelerine, 
ekolojik nişlerine, yırtıcılıkla ilişkilerine (avcı ya da av), bes-
lenme tiplerine (etçil, otçul, ya da hepçil) göre. Beyaz olmayan, 
Avrupalı olmayan ve Batılı olmayan, insan olmayana koşuttur 
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ve kullamldığında önemli olanın ne olduğunu açığa vurur" (s. 
363). Bu sebeple, "insan olmayan" "hayvan", üzerinde kafa yo-
rulması, eleştirilmesi ve belki de nihayetinde terk edilmesi ge-
reken terimleri işe koşar. Bu kitap, mümkün olduğu durumlar-
da, tercih edilen alternatif olarak (heterojen bir yaratıklar dizi-
sini aynı torbaya soktuğu için kendi sınırlılıklarına sahip olma-
sına rağmen) çoğul "hayvanlar"dan söz etmekle beraber, ku-
ramsal tartışmada şekillendirdikleri yordamlara dikkat çekmek 
ve smırlılıklarım ortaya koymak amacıyla "insan olmayan"a ve/ 
ya da "hayvan"a atıfta bulunmanın gerekli görüldüğü durumlar 
da var. Öyle umuyorum ki Hayvan Kuramı'm okumak sadece 
bu sözcükleri değil, bu kitapta araştırılan ve hepsi de çok tanı-
dık olan "anlam", "varoluş", "düşünme", "dil", "öznellik", "fa-
illik", "dünya" ve nihai olmamak üzere "insan" gibi bir dizi te-
rimi de sorgulamanın eleştirel araçlanm sunacak. 

Bölümlere genel bakış 

Bu kitabın bölümleri okuyuculara modern ve çağdaş felsefe 
içinde hayvanları kuramsallaştıran yaklaşımların daha geniş 
bir tarihini tanıtmak ve bu metinleri güncel kuramsal tartışma-
larla ilintilendimıek üzere tasarlandı. Bu doğaya sahip herhan-
gi bir kitap belli düşünürlere diğerleri pahasına kaçınılmaz ola-
rak daha fazla dikkat çekip onlan daha fazla analiz edeceği gi-
bi, kapsam itibarıyla da tüketici olamayacaktır. Fakat metin-
lerin çeşitliliği, bağlamları ve ele alınan kavramlar hayvanla-
rın kuramsallaştınlmasında mevzu bahis olan temel meselelere 
dair sağlam bir temel sunacak ve tartışma için bir dizi soruyu 
gündeme taşıyacak biçimde seçildi. Dolayısıyla kitap, kuramsal 
malzemeyle yeni karşılaşan okurlara bir şeyler sunacak, ama 
aynı zamanda tartışılan konularla daha tanışık olanlara da yeni 
düşünme doğrultuları açacak ve bilgiyi takviye edecek bir usul-
de yazıldı. Bölümler, kabaca, insan çıkarlanndan hayvan çıkar-
larına doğru bir odaklanma seyri izleyecek yönde kurgulan-
dı (açıklık kazanacağı üzere, bu ikisi çoğunlukla birbirine bağ-
lı olsa da): Hayvanların insan temsilleri olarak düşünülme bi- 
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çimlerinin değerlendirmesinden (Birinci Bölüm), insanın hay-
vanlığımn tartışılması (Ikinci Bölüm) ve hayvanlann gündelik 
hayat ve dünyalanmn araştırılmasına (Üçüncü Bölüm) ve niha-
yet hayvanlara etik yaklaşımlann analizine (Dördüncü Bölüm). 
Amaç hayvanların kuramsal soruşturmanın merkezine yerleş-
tirilmesine dönük doğrusal bir ilerleme önermekten ziyade, in-
sam merkezine almaya devam eden düşünüşe koşut olarak or-
taya çıkmış antroposantrik olmayan düşünüşlere farklı açılar-
dan yaklaşmak. Kuramsal tartışmayı tamamlayacak özellikler 
de eklendi. En önemlisi, her bölüm, o bölümün ele aldığı tema-
lan araştıran çağdaş yazının metinlerinin yakın bir okuması ile 
kapanmakla kalmıyor, genel olarak literatürde hayvanlara dair 
okumalarla ilintili meselelere de işaret ediyor. Edebiyann sun-
duğu araçlara ve öyküleyici tekniklere odaklanmanın yanı sı-
ra, bu metinler bir dizi farklı formu temsil edecek (Angela Car-
ter'ın bir kısa hikayesi, J. M. Coetzee'ye ait bir yaratıcı deneme, 
Paul Auster'ın bir romanı ve Jonathan Safran Foer' e ait kurgu-
sal olmayan bir metin) ve edebi metinlerin kendisinin hayvan-
lan ve hay vanlığı nasıl kuramsallaştırdıklanm gösterecek bi-
çimde seçildi. Hayvan kuramı ve edebiyat çalışmaları ile ilgile-
nenler arasındaki çoğunlukla yakın ilişki dikkate alındığında, 
bu bölümlerin, hayvanlar hakkında düşünüşümüzün hayvan-
lara dair edebi ya da kuramsal okumalanmızla nasıl bağlantılı 
olduğuna dair daha ileri bir düzeyde örnekler sunması umulu-
yor. Son olarak, her bölümün sonundaki "Temel Metinler" lis-
tesi o bölümde ele alınan birincil materyalin bibliyografik bil-
gisini içerirken, "Ilave Okuma" listesi de bölümlerde atıfta bu-
lunulan ikincil kaynakların yanı sıra ek materyal önerilerinin 
bibliyografik bilgisine yer veriyor. 

Hayvanlar hakkında düşünmenin en büyük ve ilk güçlükle-
rinden biri, onlan tamamen hayvanlar olarak düşünmek. "In-
sanlar Olarak Hayvanlar" başlıklı Birinci Bölüm, hayvanlar 
hakkındaki kuramsal metinlerin onları aslen insani çıkar ve il-
gileri açıklayacak simge ve metaforlara nasıl sıklıkla dönüş-
türdüklerini araştırıyor. Öncelikle psikanalitik kurama, özel 
olarak da Freud ve Lacan'ın çalışmalarına bakıyor. Hayvan- 
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lar, Freud'un uygarlığın ilkel toplumlardan post-Darwinci mo-
derniteye doğru gelişimini analizinde de rüya ve fobilere da-
ir yorumlannda da önemli bir yer tutar. Benzer biçimde, La-
can'ın özne oluşumuna dair metinlerinde hayvan davranışına 
sıklılda başvurulur. Ne var ki Freud ve Lacan'ın hayvanhğa il-
gileri, hayvan figürlerinin insan korku ve arzulanmn temsille-
ri ya da insan dilinin araştırılmasına zıtlık noktalan olarak kul-
lanımı yoluyla sıklıkla baltalamr. Bölümün ikinci kesimi, in-
san-dışı hayata insan niteliklerinin atfedilmesi sürecini anlatan 
"antropomorfizm"in* göreli açmaz ve potansiyellerini değer-
lendirerek devam ediyor. Bu kesim, Thomas Nagel'in, bir insan 
için bir hayvan °Irna'nın ne demek olduğunu hayal etmenin ne 
denli mümkün olduğu sorusuyla meşguliyetinin tartışılması ve 
antropomorfizmin antroposantrizmden aynştınlmasına yöne-
lik yakın zamanlı denemelerin bir analizini de içeriyor. Kuram-
sal çalışmalarda olduğu denli edebi metinlerde de antropomor-
fizmin hâkimiyeti dikkate alınarak, bölüm, Carter'ın, hayvan- 
lığın 	dair incelikle ayrıştınlmış stratejiler sunan "Liz- 
zie's Tiger"a [Lizzie'nin Kaplanı] dair bir okuma ile kapamyor. 

Birinci Bölüm hayvanlar hakkında düşünmenin belli yollan-
nın onlann insani ilgi ve çıkarlan taşıyacak araçlar olarak kul-
lanımıyla sonuçlanabileceğini gösterirken, Ikinci Bölüm dik-
katini insanları hayvanlar olarak düşünmeye veriyor. "Hayvan 
Ontolojisi" insan ve hayvan olmayı hem kendi içlerinde hem 
de ilişkisellikleri içinde inceliyor. Nietzsche, Deleuze ile Guat-
tari ve Haraway'in temel çalışmalarına odaklanarak, insan ve 
insan olmayanlar arasında paylaşılan hayvanlığı teslim etme-
nin doğa ve kültür hatları boyunca hiyerarşik bölünme yara-
tan ontolojik sınırları nasıl dönüştürebileceğini soruşturuyor. 
Bu düşünürler, hayatın maddeci ve içkin bir tarzda kavranışım 
olumlamak üzere hayvanlikla iştigal eden kavramlar sunarlar 
— Nietzsche'nin "Üstün insanı", Deleuze ile Guattari'nin "hay-
van oluş"u ya da Haraway'in "birlikte oluş"u. Bölüm; insan ile 
insan olmayamn iç içe geçişlerine dayandınlacak bir ontoloji-
nin sunabileceği politik önem üzerine düşünme gayretinin bir 
(*) Insan-biçimcilik ya da insan-biçimlilik — ç.n. 
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parçası olarak, hayvan kuramı, posthümanizm, yeni maddeci-
lik ve çağdaş yeni-Marksist felsefe arasındaki ilişkinin değer-
lendirilmesiyle devam ediyor. Bu bölüm hem insan hem de in-
san olmayan hayvanların hayvanlığını ciddiye aldığı için, sonuç 
kısmı, hayvanları metaforik olarak değil de dolarmsız olarak 
okumanın hangi noktaları mesele ettiğini, Coetzee'nin The Li-
ves of Animals [Hayvanlann Hayatı] başlıklı kitabını ele almak 
suretiyle aynnulandınyor. 

Insanın hayvanlığım teyit edip insan varlığı ile hayvan varlı-
ğı arasındaki yakın ilişkiyi betimledikten sonra, Üçüncü Bölüm 
sarahaten "Hayvan Hayatı"m ele alıyor. Bölüm, evcil hayvanla-
ra ve Derrida, Haraway ile Vicki Hearne'in çalışmalarına farklı 
biçimlerde ilham kaynağı olmuş hayvanlara dair bir tartışmay-
la başlıyor. Derrida'mn banyoda kedisiyle karşılaşması ile Har-
away ve Hearne'in köpek eğitimine dair anlaumlanna yoğun-
laşmak suretiyle, hayvanlarla birlikte yaşamanın onlarla birlik-
te düşünmeye ne noktaya kadar izin verdiğini ele alıyor. Bölüm 
daha sonra, Heidegger'in "dünya yoksulu" olarak hayvan tezi 
ve Merleau-Ponty'nin "dünyanın eti"nin bir parçası olarak hay-
vanlan kavramsallaştırmasım açmak suretiyle hayvanlığa dair 
fenomenolojik soruşturmalarla devam ediyor. Hayvan hayatı-
na bu fenomenolojik yaklaşımlarda söz konusu olan, hayvanla-
nn çevrelerini nasıl tecrübe ettikleri ve bu tecrübelerin insanla-
rın dünyayı anlamlandırma yollanyla nasıl bir ilişkisi olduğu-
nu anlama girişimidir. Bölüm, Auster'in Timbuhtu'da bir köpe-
ğin hayatım yazma girişiminin bir analiziyle sonuçlamyor. Kö-
peklerin dünyayı deneyimlemede sözellikten ziyade koklama-
ya yaslanmalanndan dolayı böylesi bir yazma denemesi özel-
likle zorludur. 

Insanların gündelik hayatta hayvanlarla nasıl ilişkilendikleri-
ni anlamak hayati önemde olmakla beraber, hayvan ısurabı ve 
sömurüsüne dair sert gerçeklik, insanlann hayvanlarla çoğun-
lukla onlar çeşitli nedenlerle öldürüldükten sonra karşılaştık-
ları anlamına gelir. "Hayvan Etiği" başlıklı Dördüncü Bölüm, 
hayvanların yaşam ve ölümlerinin insanlann ahlaki ilgi alanına 
girme biçimlerinin bir haritasını çıkanyor. Bölümün ilk kısmı 
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hayvanlara etik yaklaşımlardaki en önemli gelişmelerden üçü-
nü belgeliyor: Singer'ın "faydacılığı", Regan'ın "hayvan hak-
lan" kuramı ve Nussbaum'un "yapabilirlilder" yaklaşımı. Her 
üçü de hayvanlara yalun bir dikkat yöneltmekle ve hayvanlara 
muamele biçimlerini etkilemek üzere önemli roller üstlenmiş 
olmakla beraber, çeşitli farklıhklan ve smırldıldan var. Fayda-
cı ve hak-temelli çerçevelerin ötesine geçen bölüm, Cora Dia-
mond, Derrida ve Emmanuel Levinas'la iştigal etmek suretiy-
le "ahbaplık" ve "tamnabilirlik" nosyonlarımn hayvan etiğin-
de ne denli yararlı olduğunu inceleyerek devam ediyor. Son 
olarak bölüm, bugün hayvanlarla ilgili belki de en yakıcı etik 
meseleye yüzünü çeviriyor: Et üretimi ve tüketimi. Derrida ve 
Haraway'in yanı sıra Carol Adams ve Marjorie Spiegel'e atıfla 
hayvanlan yemenin cinsel, ırksal ve kültürel politikası ile veje-
taryenizmi ele alıyor. Bu gibi düşünürler kuramsallaştırmalan-
nı birçok açıdan bir çeşit hikaye anlatımında temellendirirler. 
Bölüm ve kitap Foefin Hayvan Yemeh'inde yeme ve hikaye an-
latımı arasındaki ilişkiye dair bir tartışma ile kapamyor. 

Hayvanlar ve hayvanlığa kuramsal yaklaşımlarla iştigal et-
mek bize hayvanat bahçelerinde olduğu gibi vücut bulmuş ya-
ratıklar olarak hayvanlarla karşılaşma imkanı sunmaz ama "in-
san" ya da "hayvan" olmanın günümüzde ne anlama geldiği 
ve (çoğu kez hayal kırıklığı yaratan) bu karşılaşmalar arasın-
da duran epistemolojik, ontolojik ve etik varsayımlar hakkın-
da daha dikkatle düşünmemize yardımcı olur. Bu kitabın, hay-
van kuramındaki eleştirel tartışmalan tanıtmak ve bu tartışma-
lara müdahalede bulunmak suretiyle farklı biçimlerde düşün-
mek ve okumak için bir açıhm sağlayacağını umut ediyorum: 
Zira hayvanlan düşünmek ve okumak, kendimize dair düşün-
mek ve okumaktır da. Hayvanlar olarak düşünmek ve okumak, 
diğer hayvanlarla vücut bulmuş ve duygusal ilişkimize bizi me-
safelendirmekten ziyade, birçokları —üstünde değil— arasında 
bir tür olarak yaşıyor olmanın daha hassas, alicenap ve müte-
yazı bir üslubu olarak vazife görür. 
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BIRINCI BÖLÜM 

İnsanlar Olarak Hayvanlar 

Psikanalitik hayvanlar 

Insanlarla hayvanlar arasında hiyerarşik bölünmeler, çoğun-
lukla hem hayvan yaşamının değersizleştirilmesi hem de in-
sanlığın öneminin abartılması üzerine bina olurlar. Psikanali-
tik kuram hayvan kuramı açısından önemlidir, zira bu iki tavra 
ilişkin olarak karmaşık bir konum alır. Psikanaliz, bir yandan 
Sigmund Freud tarafından "insanların evrensel narsisizmi"ne 
karşı üçüncü büyük darbeyi gerçekleştirmiş akım olarak değer-
lendirilir. önceki iki hamle "kozmolojik" ve "biyolojik" alan-
larda yapılmıştır: Ilk olarak, 16. yüzyılda Kopernik devrimi 
dünyanın ve dolayısıyla "insan tür"nün bundan böyle evrenin 
merkezi olarak görülemeyeceğini ilan etmiştir; ikinci olarak 
da 19. yüzyılda Darwin'in evrim kuramı türlerin ortak kökeni-
ni ifşa ederek, "insanın hayvanlardan farklı ya da onlara üstün 
olmadığı" nı göstermiştir. Freud'Ia ifadesini bulan üçüncü "psi-
kolojik" atılım, "insan, aklına hakim olduğuna inanırken", bu 
aklın, gerçekte, "bilinçaltı zihinsel süreçIer"de temellenen "bir 
dürtüler labirenti" olduğunu öne sürer (Freud 2001: 139-143). 
Fakat psikanaliz diğer yandan da bir araştırma alanı olarak, is-
ter insan öznelliğini merkezsizleştirmek ister rüyaların yoru- 
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mu ya da dile nüfuz etmek için olsun, insan psişesinin haki-
katlerini açığa çıkaracak sembolik ve metaforik araçlar olarak 
hayvanları kullandığı için eleştirilebilir. Dolayısıyla, psikanali-
tik kuramda hayvanlara yaklaşımı değerlendirmek, hayvanla-
rın insanlar olarak düşünülmesinden kaynaklanan bazı güçlük-
leri beraberinde getirir: Hayvanları insanlar olarak düşünmek, 
hayvanlara dair esasen insanlığa yönelik bir ilgiyle düşünüyor 
olmamız, ama aynı zamanda, hayvanları insanların temsilcileri 
ya da vekilleri olarak tahayyül ediyor olmamız anlamına gelir. 

hısaıı önıellığini merkezsğleştirmek 

Psikanalitik kuram, "ego kendi evinin efendisi değildir" iddi-
asını ortaya koymak suretiyle (Freud 2001: 143) insan özne-
sini kökten bir biçimde merkezsizleştirir. Bu merkezsizleştir-
me; Freud'un, "özerk ve yeknesak" bir ego tasavvuruna yas-
lanan istikrarlı bir "kendilik algısı"na olan inancı, "bir yanıl-
sama" olarak tanımladığı 1930 tarihli Uygarlık ve Hosnutsuz-
lukları'mn temel bir özelliğidir. Bunun yerine psikanalitik ku-
ram bize, egonun, "hiçbir belirgin sınırı olmaksızın içeri doğ-
ru genişlediği, bilinçaltı bir psişik öz olan id'e doğru uzandığı 
ve onun, tabiri caizse bir cephesi olarak hizmet ettiğini" söyler 
(2004: 3). Freud, sözümona "uygarlaşmış" insanları ayırt eden 
egonun bilinçaltı zihinsel yapılarla bağını ortaya koyup tahum 
sarsarak, uygarlaşmış ile ilkel arasındaki ilintiyi ortaya koyar. 
En uygar insanlarda bile bir miktar "ilkelin korunumu" mev-
cuttur (Uygar Elaşmıs] insanla Freud'un kasti istisnasız olarak 
beyaz, Batılı, Avrupalı erkektir) (s. 6). 1913 tarihli Totem ve Ta-
bu kitabında, ilkel adam "hâlâ çağdaşımızdır" diye yazar: "Hâlâ 
yaşayan bazı adamlar vardır ki ilkel adama yakın durduklanna, 
bizim olduğumuzdan çok daha yakın durduklanna inanınz ve 
bu yüzden onların dolarmsız mirasçılan ve temsilcileri olduk-
larına inamrız" (1960: 1). 

Freud'un içinde yazdığı bağlamın önemi, insanı merkezsiz-
leştiren uzun bir tarihsel sürecin ürünü olarak gördüğü ölçü-
de, her iki metinde de vurguludur. Yukarıda belirttiğimiz gibi 
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Freud'un yazdıklannı Kopernik ve Darwin'le ilişkisi içinde ko-
numlandırmak yol göstericidir. Fakat öte yandan Freud, Totem 

ve Tabu'da, insanlığın merkezsizleştirilmesi için daha da geniş 
bir bağlam ortaya koyar. "Evrenin üç büyük resmi" olarak ad-
landırdığı üç düşünce sisteminin taslağını çıkanr. Bunlar, "ani-
mistik (ya da mitolojik)", "dinsel" ve "bilimsel" düşünce sis-
temleridir (s. 77). Hayvanlara ve daha geniş anlamda doğaya 
ruhsal failliğin atfedildiği animistik aşamada insanlar, "kendile-
rine tümgüçlülük isnat ederler". Dinsel aşamada "tümgüçlülü-
ğü tannlara aktanrlar", ama bu transferi yapmak suretiyle "ar-
zulanna göre tannlan bir dizi yoldan etkileme gücünü de ken-
dilerine saklarlar". Bununla beraber, üçüncü ve halen devam 
eden bilimsel aşama, "insan tümgüçlülüğü için hiçbir alan bı-
rakmaz"; insanlar, insanın efendiliğine dair "ilkel inanç" bir de-
receye kadar varlığını devam ettirse ve insanın gücüne dair bir 
yanılsama yaratsa da "kendi önemsizliklerini fark etmişlerdir" 
(s. 88). Bu nefes kesici tarihsel eğilime göre insanlar, en önem-
li varlıklardan göreli olarak önemsiz varhklara dogru yolculuk 
etmişlerdir. Fakat bu bilimsel aşama Iı'âlâ insanların hayatın 
zirvesi ve merkezi olmadığının kabulüyle tamamlanmayı bek-
lemektedir (burada Darwinci kuramın, nasıl birçoklarınca seh-
ven insanın çok daha gelişkin doğasının kanıtı olarak görüldü-
ğünü anımsayabiliriz). Freud'un yazdıkları bir anlamda, "yetiş-
kin uygarlaşmış insanlan kendi doğalanyla diğer hayvanlannki 
arasına katı bir çizgi çekmeye yönelten kibri" ifşa etmeye hiz-
met eder (s. 126-127). 

Ne var ki Freud, merkezsizleşmiş bir insan öznesine doğru 
bu gelişimin haritasını çıkarırken, lı'• açıkça insan-merkez-
li bir tarihsel analiz önermektedir. Insan olmayan hayvanların 
yaşamlan, davranışları ve çevrelerini aynntılandırmaya yönel- 
mek yerine, Freud, esas olarak, insan öznesinin ayrıcalıklı hale 
gelişinin kusurlu yollarını ve insanların mükemmelleşmiş var- 
lıklar olduğu iddiasını taşıyan kibri araştırmakla ilgilidir. Bu 
yönelimi, zaman zaman, uygarlığın sunduğu modeller, varsa-
yımlar ve başanlara arkasını tam olarak dönmeksizin uygarlı-
ğı eleştirmesiyle sonuçlamr. Şu durumda, Uygarlık ve Hoşnut- 
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suzluklan, bir anlamda, insanın dünya inşa etme yeteneklerin-
deki sınırlılıklar, "gerçekliği hayali olarak yeniden biçimlendir- 
mesi" ve "doğanın üstün gücü" hakkındadır (Freud 2004: 23; 
29). Freud, "uygarlaşmanın kusursuzlaşmaya dogru bir eğilim-
le eşanlamlı olduğu yargısı"yla, yani, "insanlık 'alemi için ön- 
den buyurulmuş" olduğu inancıyla uzlaşmamaya özen göste- 
rir (s. 43). Ama aynı zamanda Freud'un insanlığın yine de bi-
limdeki "olağanüstü ilerlemeler" marifetiyle "doğa üzerindeki 
kontrolünü artırma"yı başardığını öne sürmesi, "uygarlıga kar-
şı husumet" beslemememiz ya da uygarlığı "düşman" olarak 
görmememiz gerektiği anlamına gelir (s. 30-31; 60). Dolayısıy-
la, hem "dizginsiz" uygarlaşmamn hedeflerine yönelik eleştiri-
leri dikkate almasını hem de "uygarlığın sahip olup olabilece-
ğimiz en değerli şey olduğuna dair coşkulu yargılardan kaçın-
masını" mümkün kılan bir "tarafsızlık" iddiasındadır (s. 105). 
Bu ödünün kendisi, açıkça insan uygarlığını incelemeye odak-
lanmış görünse de egonun merkezsizleşmesinin bir örneği ola-
rak görülebilir. 

Freud'un Uygarlık ve Hoşnutsuzluldarendaki analizinin ne 
denli uygarlaşmış insan öznesiyle ilgili olduğu, doğrudan doğ-
ruya hayvanlara atıfta bulunduğu paragraflarda belirgindir. 
Aristoteles'ten Descartes'a kadar görüldüğü gibi, hayvanlar, ge-
leneksel olarak uygarlaşmış (Aristoteles'teki ifadesi "politik", 
Descartes'taki ifadesi "düşünen"dir) varlıklardan bir aynşma-
yı tanımlamak üzere kullandmışlardır. Freud da bu gelenelde 
iştigal ettiği izlenimi verir: Uygarlık, "hayatımızı hayvan atala-
nmızdan ayıran başarılar ile kurumları tanımlar ve hem insan-
ları dogaya karşı koruma hem de karşılıklı ilişkilerini düzen-
leme amaçlanna hizmet eder" (s. 34). Burada çarpıcı olan, uy-
garlığın, "doğa"ya köklenmiş homojen bir yaşam formu ola-
rak "hayvan"a karşı genelleştirilmiş, tarih-ötesi bir kategori 
olarak inşasıdır. Başka bir yerde Freud, umut verici bir biçim-
de "hayvan" terimiyle kastedilenin ne olduğuna dair ciddi bir 
tartışmanın gerekli olduğunu öne sürer. Hayatın herhangi bir 
"amacı"na odaklanmamn inatçılık olduğunu tanışırken, "insan 
hayatına hizmet edeceği düşünülmüyorsa, hiç kimse hayvanla- 
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nn hayatının amacı hakkında konuşmaz", diye not düşer. Ama 
yine de bunun yapılması ihtimali "kabul edilemezdir; zira in-
sanın, tanımlamak, sımflamak ve üzerlerinde çalışmak dışında 
hiçbir şey yapamayacağı hayvanlar vardır ve insan henüz onlan 
fark etmeden yaşayıp da soyu tükenen sayısız hayvan türü için 
bu dahi mümkün değildir" (s. 15). Freud insanın zaptı ve de-
netiminden kaçan birçok hayvanın deneyimini tanır, ama hay-
vanların hayatlanna dair bunun sonucu olarak ortaya çıkabile-
cek özgül sorular bahsini belki de pek çabuk kapatır. 

Uygarlık ve Hoşnutsuzluk/arı'mn izleyen sayfalannda insan-
lığın "varoluş mücadelesi"ne odaklamrken, yine yüzünü hay-
vanlara döner. Eğer insan uygarlığı; hayatta kalma, haz ve ye-
niden üretime vesile olan "yaşam dürtüsü" ile kökeninde "uy-
garlığın önündeki en büyük engeli temsil eden saldırganlığa 
eğilim" bulunan "ölüm dürtüsü" arasındaki mücadeleyle ayırt 
ediliyorsa (s. 74), şu durumda "neden akrabalarımız olan hay-
vanlar böylesi bir kültürel mücadeleye dair hiçbir emare gös-
termezler?" Yanıtı, yine insanın epistemolojik smırlannı orta-
ya koyar: 

Bunu bilmemizin bir yolu yok. Muhtemeldir ki anlar, kann-
calar ve termitler, bugün onlara karşı hayranlık beslememi-
ze sebep olan kurumsallaşmaları, işlevlerin dağıtımı ve birey-
ler üzerindeki kısıtlamalara ulaşana değin yüzlerce yıl boyun-
ca mücadele ettiler. Bu hayvan hallerinden hiçbirinde ya da bi-
reylere tahsis edilmiş bu rollerde mutlu olamayacagımıza ina-
nıyor olmamız, mevcut durumumuzun ayırt edici niteliği. Di-
ğer hayvan türleri örneğinde, çevrelerinin etkileri ile tür-içi 
çanşmalı yönelimler arasında, herhangi bir gelişmeyi sekteye 
ugratacak, geçici bir uzlaşma sağlanmış olabilir... Pek çok so-
na sorulabilir ve halihazırda bunlann bir yanıtı yoktur (s. 76). 

Bu paragrafta Freud, hayvanların mevcut hallerini sahiden-
miş bir doğaya hizaladığı izlenimi vermektedir. Bu, halihazır-
da gelişmekte olan kültürlere sahip insanların vaziyetiyle zıt-
lık arz eder. Hayvan hayatı iki düzeyde askıya alınır: Ilk ola-
rak, hayvan evriminin artık sekteye uğramış olduğu yönündeki 
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tuhaf spekülasyonla; ikinci olarak da hayvanlann hayatına da-
ir bu spekülasyonları daha fazla aynntılanacak yönde genişlet- 
meye karşı gösterilen isteksizlikle (yetersizlik olarak ifade edi-
lir). Hayvanların insanlarca kendi araçsal değerleri dışında na-
diren kale alındığını ortaya koyarken, ironi, Freud'un kendisi-
nin de farklı türler hakkındaki bu sorulan yamtlamaya asla gi-
rişmemesindedir. Bu ironi bir kez daha epistemolojik tevazu-
un (ve hayvan hayatını insan hayatıyla eşitlemekten kaçınmak 
üzere, hayvanlan insanın düşünüş çerçevelerine dahil etmeye 
yönelik bir isteksizliğin) bir işareti olarak görülebilir, fakat ay-
nı zamanda, belli antroposantrik epistemolojik sınırlara kök-
tenci bir biçimde itiraz yöneltmeye dair bir isteksizlik olarak da 
yorumlanabilir. 

Irnyalar ve fobi/er 

Freud'un, henüz Totem ve Tabu ile Uygarlık ve Hoşnutsuzluk-
ları gibi metinlerinde metodolojisini daha geniş kültür ve uy-
garlaşma sorularına yöneltmeden evvel psikanalitik yorumla-
rmı geliştirdiği rüya yaka çalışmalarında hayvanlar önemli bir 
yer tutar. Ilk kez 1900'da yayımlanan Riiyaların Yorumu'nda sık 
sık atıfta bulunulan şu paragrafta, "Hayvanların neyi düşlediği-
ni bilmiyorum" der: "Öğrencilerimden birine borçlu olduğum 
bir deyim bize bunu açıklar, zira soruyu sorar: 'Kaz neyi düş-
ler?' ve yanıt verir: Danyı.' Rüyamn bir arzunun karşılanması-
na dair olduğu kuramı işte bu iki cümle tarafından özetlenir" 
(1997: 43). Bütün rüyalann arzuları tatmin etmek temelinde 
görüldüğü bu yaklaşımda, "arzuların karşılanması" bağlamın-
da insanlarla hayvanlar arasında bir karşılaştırma yapılır. Kaz-
ların ya da başka herhangi bir hayvanın düşleri hakkında ciddi 
bir spekülasyona girmeksizin Freud'un ilgisi daha ziyade, hay-
vanların, insanların rüyalarında açığa çıkan arzuların tatmin 
edilmesi sisteminin nasıl bir parçası haline geldiğine yönelik-
tir. Insanların, arzu edilen nesneyi, kazlann darıyı düşlediği gi-
bi doğrudan doğruya hayal etmediği ima edilir. Bu, insan rüya-
lannın bir "açık" bir de "gizli" içeriği olmasındandır: Açık rüya 
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ruyamn ürettiği malzeme ya da dolayımsızca sunduğu 
şeyken, rüya= gizli fikri alta gömülü anlam ya da bir sembol-
ler sistemi içine kodlanmış bilinçalu arzulardır (s. 46). Hayvan 
rüyalannın sadece açık rüya içeriğine yaslandığı varsayıhrken, 
insan rüyalannın kodlanm çözmek daha sofistike yorumlapcı 
stratejileri gerektirir: "Rüya içeriği, tıpkı hiyerogliflerde olduğu 
gibi, rüya fikirleri diline teker teker tercüme edilmelidir." Bu 
gibi sembolleri, "resimler olarak değerlerine göre" okumak ye-
rine, "semboller olarak anlamlanna göre" dikkate almalıpz (s. 
169-170). Rüyalann bir "saldı anlamı" vardır; "sırları ve çeliş-
kileri" ancak ve ancak dikkatle sürdürülecek bir yorumlamay-
la "çözülmelidir" (s. 50; 70). 

Freud belli rüyalan tanışırken, semboller bulmacasından bir 
anlam çıkarabilme çabasında hayvanlar sık sık temel önem-
de bir rol oynar. Diğer metinlerinde somut hayvanların dene-
yimleriyle ilgili olarak insan kavrarşımn yetersizliklerini kabul 
ederken, soyut düzlemde hayvanlarla iştigal etmede çok daha 
rahatur, zira onlar bundan böyle mecaz araçlara dönüşmüşler-
dir. Rüyalann Yorumu'nda bu en çok hayvanlar babanın temsil-
cisi haline geldiklerinde belirginlik kazanır: Bu simgesellik ba-
banın sakahm temsil eden bir aslan yelesi olabileceği gibi, "kor-
kulan baba"yı temsil eden "yırtıcı hayvanlar, köpekler, vah-
şi atlar" da olabilir (s. 312; 270). Freudyen psikanalitik kuram 
baba tarafından hadım edilme korkusunun —sonradan "kastras-
yon anksiyetesi" olarak adlandınlacakur— cinsel arzunun dü-
zenlenmesiyle sonuçlanacağını öne sürdüğü için, "vahşi yara-
tıklar, ego tarafından korkulan ve bastırmak suretiyle savaşılan 
libidoyu temsil etmeye hizmet eder" (s. 270). Babanın hayvanla 
bu türlü yer değiştirmesi, Toteın ve Tabu'da tammlanacak olan 
hayvan fobileriyle sonuçlamr: 

çocuklarla hayvanlar arasındaki kusursuz ilişkilerde tuhaf bir 
gedik oluşur. Bir çocuk bazı belli hayvan türlerinden aniden 
korkmaya ve o türün herhangi bir mensubuna dokunmak-
tan ya da onunla karşılaşmaktan kaçınmaya başlayacakur. Ço-
cuklukta görülen çok yaygın ve belki de en erken psiko-nöro- 
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tik hastalık formu olan hayvan fobisinin klinik resmi böylece 
dogar. Bir kural olarak fobi, çocuğun o zamana değin özellikle 
çok canlı bir ilgi gösteregeldiği hayvanlara yönelik olarak or-
taya çıkar ve herhangi bir tekil hayvanla hiçbir ilgisi yoktur. 
Şehirlerde yaşayan çocuklar açısından fobinin nesneleri hali-
ne gelebilecek hayvanlar açısından herhangi bir seçim mevzu 
bahis değildir: Atlar, köpekler, kediler, daha nadir olarak kuş-
lar ve çarpıcı bir sıkhkla böcekler ve kelebekler gibi çok kü-
çük yaratıklara karşı gelişebilir. Bu fobi vakalannda gösterilen 
manuksız ve aşın korku, kimi zaman da çocuğun sadece re-
simli kitaplardan ve peri masallanndan tanıdığı hayvanlara yö-
neliktir (1960: 127). 

Yaşamlan çevrede karşılaşılmış olsun, resimli kitaplarda gö-
rülmüş olsun, bu hayvan fobilerinin fobi nesnesi olarak seçil-
miş türle pek az münasebeti vardır ve "herhangi bir belli tekil 
hayvanla hiçbir alakası" yoktur. Freud "ilgili çocuklar oğlanlar 
olduğunda, korkularımn temelde babalanyla ilişkili olup sade-
ce hayvana karşı duyulan korkuyla yer degiştirmiş olduğunu" 
bulmuştur (s. 127-128). Bu hayvanlar çocuğun babasına karşı 
tekinsiz duygulannın yer değiştirebilmesini sağlar. Dahası, bu 
gibi fobiler Freud'un aile düzleminde ve sosyo-tarihsel düzlem-
deki patriyarkal yapılara yönelik ilgisiyle birleşir, ilkel kanun-
lar ya da tabularla Ödip kompleksi vasıtasıyla arzunun düzen-
lenmesi mücadelesi arasında bağ kurmasını sağlar. Bir hayva-
nın klamn ruhsal koruyucusu olarak seçildiği totemizmin ku-
ruluşunun iki ilkesini anımsayalım: Totem öldürülmemelidir 
ve erkeklerin, aynı totemi paylaştıklan kadınlarla seks yapma-
lan yasaktır. Bu iki ilke, "çocuklann iki —Ödipal— ilkel arzusu-
na" tekabül eder: Babayı öldürme arzusu ve anneyle birleşme 
arzusu (s. 132). Freud'a göre babanın hayvanlarla yer değiş-
tirmesi uygarlığın başlangıcından bu yana cinsel ve toplumsal 
normlann oluşumunda merkezi bir yer tutmuştur. 

Çocukluk dönemi gelişiminin Ödipal dinamiklerine hayvan-
lann nasıl girdiğine bir yaka özelinde daha yakından bakacak 
olursak, tıpkı uygarlaşma adına totem hayvanlarımn zaman za- 
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man kurban edilmesinde olduğu gibi (s. 133-134), psiko-cinsel 
düzlemde de insan nıyalanmn sembolik alanında hayvanların 
"kurban edildiğini" görebiliriz. 1909 tarihli, beş yaşındaki "Kü-
çük Hans" ve at fobisi örnek olayı, hayvanlara psikanalitik yak-
laşıma dair bir dizi meseleyi gündeme getirir. Oğlunun davra-
rnşlanm henüz üç yaşındayken analiz etmeye başlayan Hans'ın 
babasıyla mektuplaşan Freud, babanın temsilcileri olarak hay-
vanlann rolüne odaklanmakta pek aceleci davranır. Hans'ın bir 
aslamn kafesi önünde dikildiği ve "aslamn işeme organını gör-
düğünü" söylediği başlardaki bir hadise üzerinde yorumda bu-
lunan Freud şöyle yazar: 

Hayvanlar mitler ve peri masallarındaki önemlerinin kay-
da değer bir kısmını meraklı küçük çocuklara cinsel organ-
larını ve cinsel işlevlerini gösterme açıklıklarma borçludur-
lar. Hans'ın cinsel merakına dair hiçbir şüphe olamaz; ama ay-
nı zamanda bu onun içindeki soruşturma ruhunu da uyan-
dırmış ve halis muhlis soyut bilgiye ulaşabilmesini sağlamış-
tır (1977: 172-173). 

Hayvanla karşılaşma, hayvanlığın soyutlanmasıyla sonuçla-
nır, elde edilen bilgi de neyin mevcut, neyin namevcut olduğu-
nun yapısına dairdir. Çocuğun akıl yürütmesine ilişkin yargı 
şöyledir: 	köpek ve bir atın işeme organlan vardır; bir ma- 
sanın ve bir sandalyenin yoktur.' Böylece canlı ve cansız nesne-
leri ayırt etmek için gerekli temel bir niteliği kavrar." Bu keşif 
eril ve dişil cinsiyetler arasındaki ayrıma da uzanır. Annesini 
gören Hans karşılık verir: "Bir atın işeme organına sahip olacak 
kadar büyük olduğunu düşünüyordum" (s. 172-173). Hans'ın 
babası, oğlunun, "kendisini sokakta bir atın ısıracağından kork-
tuğu" için bir "sinir bozukluğu" geliştirmekte olduğunu rapor 
etmektedir (s. 185). 

Babasına göre Hans'ın korkusu "büyük bir penisten korku 
duymuş olmasıyla bir biçimde ilintili görünmektedir". Fakat 
Freud'a göre bu açıklama fazla düz anlamlı ve dolambaçsızdır. 
Vakaya ilişkin kendi analizi babanın açıklamasını düzeltir ya 
da daha doğrusu incelikli hale getirir: "Onlann büyük organla- 
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rı hakkında düşünmeye mecbur kaldığı için büyük hayvanlar-
dan korktuğu doğru" diye yazar Freud; "fakat asıl olarak onla-
nn büyük organlanndan korktuğu söylenemez" (s. 196-197). 
Bunun yerine, bu büyük penisler Hans'a öncelikle kendi çok 
daha küçük penisini hatırlatmakta ve daha önemlisi, bu bil-
gi bazı insanlann (yani kadınların) "işeme organı"na bile sa-
hip olmadığı bilgisiyle iç içe geçmektedir: "Hans'ın kısa bir sü-
re önce kadmlann gerçekten de bir işeme organına sahip ol-
madığı sonucuna ulaşmasına yol açan aydınlanmamn kendine 
güveni üzerinde sarsıcı bir etkisi olmuş olduğu ve kastrasyon 
kompleksini uyandırmış bulunduğu muhakkaktır" (s. 198). 
Freud'a göre, Hans'ın gerçekte korktuğu kendi penisini kaybet-
mektir ve korkunun kaynağı da at değil, babasıdır (at kimdir — 
Freud, Hans'ın "atlann gözlerinin önüne taknklan şey ve ağız-
lanmn etrafındaki siyah halkadan özellikle rahatsız olduğunu" 
belirtmesi üzerinde önemle durur; bunlar Freud'un yorumu-
na göre babasının gözlükleri ve bırğıdır). Hans, annesine duy-
duğu yakınlık yüzünden penisinin babası tarafından yok edi-
leceğinden korkarken, atın penisi bir Ödipal drama setine dö-
nüşür. Hans'ın gündelik hayatını çevreleyen atlar gibi hayvan-
lar, atlarla ilgili özellikleri dolayısıyla değil, daha ziyade tem-
sil ettikleri şey dolayısıyla önem taşırlar: Baba, Ödipal şema ya 
da arzunun düzenleyicisi olarak. Freud psikanalizin tam bir bi-
lim olmadığını teslim ediyor olabilir, böylece "bir dolu şeyi tah-
min etmek" zorunda kalır= (1977: 197), fakat böylesi bir tah-
min yürütme —Freud'un başka vakalarda olduğu gibi Hans ör-
nek olayında da kullandığı yorumlarcı yöntem— hayvanları 
kendilerinden başka bir şeyin vekili haline getiren bir yöneli-
me sahiptir. 

Bu yönelim Freud'dan etkilenmiş psikanalistlerde de takip 
edilebilir. Örneğin Melanie Klein'ın Narrative of a Child Analy-
sis'inde (Bir Çocuk Analizinin Hikayesi), "bir imgeler bolluğu-
nun —hayvan, sebze ve mineral— acımasızca Ödipal üçgenin ka-
li geometrisine indirgendiğini" görürüz (Ellmann 2014: 337). 
Klein, on yaşında bir oğlan çocuğu olan ve başka çocuklardan 
korkmak, evden ayrılmayı istememek gibi bir dizi soruna sahip 
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olduğu söylenen Richard'Ia dört aylık bir süre zarfında doksan 
üç seansın kaydım tutar. Richard'ın sorunları, 1939'da Ikinci 
Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle artmıştır. Freud'un, Küçük 
Hans'ın fobisi yakasıyla ilintili sekizinci seansı özel ilgiyi hak 
eder. Bu seansta bir atın başı belirgin bir biçimde görünmüştü'''. 
Richard atı bir rüyada değil, düpedüz analistin odasının pen-
ceresinden görmüştür. Klein'a "yolun köşesinde hiç de dosta-
ne görünmeyen bir oğlana neredeyse çarptığını" anlatan Rich-
ard, "yolun dönemecinde bir at başını gösterir. (Orada bir at ve 
at arabası durmaktadır, ama atın gövdesi görünmemektedir.) 
Richard atın başına yeniden ve yeniden bakar; ondan kork-
muş görünmektedir" (Klein 1984: 44). Bunu müteakip Richard 
odanın duvanndaki bir haritaya döner: "Portekiz ne kadar da 
küçük. Haritaya yeniden baş aşağı baktı. Türkiye ve Rusya ora-
da olmasaydı Avrupa'nın şeklini sevebilirdi. Son derece 'müna-
sebetsiz' görünüyorlardı; 'oradan pırthyorlardf ve çok büyük-
tüler." Beldenebileceği üzere Klein, "pırtlayan Türkiye'yi, yol 
dönemecindeki atın başını ve köşede karşılaştığı dostane ol-
mayan çocuğu, Baba'nın Anne'nin içindeki büyük ve korku-
tucu cinsel organının temsilcileri olarak" yorumlar. "Böyle-
ce", diye ekler, "Baba cinsel ilişkilerinde Anne için tehlikeliy-
di; ona saldınyordu" (s. 44). At, tez canlilikla, Richard'ın jeo-
politik yorumları ve oğlan çocuğuyla yakın teması ile bir araya 
getirilip Richard'ın "korku ve kıskançlık sebebiyle Baba'yı yok 
etmek istemekle" itham edildiği bir psiko-cinsel aile draması-
na tercüme edilir (s. 46). Seans, Klein'ın yorumlara şemasım 
görünürde haklı çıkaran ata dair bir değerlendirmeyle nihaye-
te erer: "Köşedeki at başına dair [Klein'ın] yorumundan sonra, 
o yöne dogru yeniden bakar, at arabasmın hareket ettiğini, atın 
daha yakma geldiğini ve başının gayet hoş göründüğünü söy-
ler." Klein için bu asla ata karşı gerçek bir hoşlanma duygusu 
olamazdı, daha ziyade "anksiyetenin azalmasının" bir kanıtı ve 
psikanalitik metodun başarısıydı (s. 47). Klein çalışmasına gi-
rişte "teşbihlere, metaforlara başvurmaktan" her zaman kaçm-
maya çalıştığını iddia etmesine rağmen, bütün bir yorumlayı-
cı stratejisi gerçekte metaforiktir. Freud için olduğu gibi Klein 
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için de dolayımsız olarak anne ve baba olmayan her şey temsili 
olarak öyle olmalıydı. 

Hayvanın bu değişmeceli dönüşümü ya da kullanımı Gilles 
Deleuze tarafından ağır bir biçimde eleştirilmiştir. 1977 tarih-
li polemik denemesi "The Interpretation of Utterances"da (Dile 
Getirmenin Yorumlanması), uzun vadeli çalışma arkadaşı FClix 
Guattari ve o zamanki öğrencileri Claire Parnet ve Andr Sca-
la'yla birlikte, Freud'un Küçük Hans ve Klein'ın Richard yaka-
lannın alternatif bir okumasım sunar. Deleuze ve Guattari'nin 
Fransızcada ilk kez 1972'de yayımlanan Anti-ödipus'unda görü-
len geniş kapsamlı psikanaliz eleştirisini takip ederek, Freud'un 
Hans yorumunun "Ödip virüsüyle aşılanmış olduğu"nu öne sü-
rerler (Deleuze v.d.2007: 91). Küçük Hans örnek olayında "atın 
başka bir şeyi temsil etmek durumunda olduğu" görüşünün 
ucundan tutarlar; başka hayvanlar gibi "yanıt her zaman aynı 
olacaktır: at ya da zürafa, horoz ya da fil her zaman babadır" (s. 
96). Oğlanla atın etkileşim içinde bulunabileceği diğer önemli 
ihtimalleri dikkate almaktan kaçınarak Freud, "temsillerin du-
rağan benzeşimleri üzerinden yol alır". Retorik bir hareketle ta-
myı analiste yöneltirler: "Kim hastadır? Küçük Hans? Ya da yo-
rumlama hastalığı ve anlamla tahrip edilmiş babası ve 'profesör' 
birlikte?" (s. 97). Freud için at sadece sembolik bir düzlemde 
mevcuttur ve önceden belirlenmiş bir şemaya uydurulmuştur; 
bu, kuramsal bir çerçeveyi dünyaya dogmatik bir biçimde uygu-
lamanın arşetipik bir örneğidir. Deleuze ve çalışma arkadaşlan-
nın analizine göre, Freud çocukla atın ilişkili olduğu maddi ve 
anlamlı konfigürasyonlara bakamamaktadır: 

At bir unsurdur, sokak-at-at arabası-yük topluluğu içinde bel-
li bir materyaldir. Bir at, gördüğümüz üzere, içinde bulundu-
ğu topluluğun niteliğine göre bir dizi etkiyle tammlamr. Bu et-
kiler kendilerinden başka bir şeyi temsil etmezler: gözü karar-
mak, ilişki yaşamak, gurur duymak, büyük bir işeme orgamna 
sahip olmak, dışkılamak için büyük kalçalar, ısırmak, çok bü-
yük yükkri çekmek, kırbaçlanmak, düşmek, bacaklanyla gü-
rültü çıkarmak (s. 97). 
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Sadece ve sadece atın bedensel etkilerinin önemini dikka-
te almak suretiyle at işlenebilir, onu pasif ve durağan bir sem-
bol olarak görmek suretiyle değil. Bu alternatif bakış açısında, 
Hans'ın at fobisi, "bir Ödipal fantezi"nin sonucu olmaktan da-
ha çok, ailesinin onun sokağa çıkmasını engelleyen baskın de-
netimiyle ilgilidir: Evrensel ve içkin bir Ödipal fanteziden ziya-
de, onda bu korkuyu yaratan, ailenin fiilleridir (s. 98-100). Kle-
in'ın Richard'ıyla ilgili olarak da "The Interpretation of Utte-
rances" benzer bir sonuca ulaşır: Richard'ın çocukluk, politika, 
savaş, imparatorluk ve bütün bunlarla iç içe geçmiş olan hay-
vanlarla ilgili bilgisi ve duyguları çarçabuk "fanteziler"e tercü-
me edilir ve aile üçgenine indirgenir. Çocuk ve analist arasın-
da kelimelerin değiş-tokuşuna yaslanmasına rağmen bu tür bir 
psikanalizin amacı gerçekte, "çocuğun dile getirmesinin engel-
lenmesidir" (s. 103). Vaka, baştan ayağa, "psikanalizin utancı-
nı" sergiler (s. 101). 

Polemik eleştirilerin retorik gücüne kapılarak, psikanali-
zi, hayvan teorisi açısından önemsizleştirecek biçimde kolayca 
safdışı bırakmamak önemli. Psikanalitik kuramın kökeninde 
hayvanların önem taşıdığını ayırt etmek, hayvanların bilinçli ve 
bilinçdışı deneyimle buluştuğu karmaşık yollan ve hayvan fi-
gürlerin çocukluk dönemi gelişimindeki hayati önemini aydın-
latma gizilgücüne sahiptir. Psikanalitik kuramda ortaya çıktık-
ları haliyle hayvan figürleri takip etmek, Nicholas Ray'in yakın 
zamanlarda, "ifade edildiği haliyle 'hayvan sorunu'nun, psika-
naliz ve psikanalitik çalışmalar alanında hala görece sınırlı bir 
dolaşımı vardır" diye not ettiği anımsamrsa, hayvan kuramcı-
lan için ayrıca önemlidir. Insanlarla hayvanlar arasındaki iliş-
ki 11-alâ dikkatle incelenmeye muhtaçtır; çeşitli kuramsal metin-
lerde ve klinik örnek olay kayıtlarında hayvanların bolca zuhur 
etmesi de bunu talep eder (2012: 41; 2014). Bununla beraber, 
psikanalitik hayvanlann izini sürmek için yazılan bu bölümün 
başında işaret edilen Deleuze'ünkiler gibi eleştiriler, mesele 
edilenin sıkça antroposantrizmin antropomorfizmle nasıl buluş-
tuğu, bir başka deyişle, insan-merkezli bir analizin insan olma-
yan hayvanlara nasıl insani nitelik ya da formlar atfetmeye yas- 
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landığı sorusunu ortaya koyar. "Antropomorfizm", Freud'un, 
Küçük Hans'ın atı da dahil olmak üzere, "hayvanlan nasıl anla-
madığım" açıklamak için "The Interpretation of Utterances"da 
açıkça kullanılan kelimedir (s. 98). Totem ve Tabu ile Uygar-
lık ve Hoşnutsuzluklan gibi metinlerde bir dereceye kadar in-
sanın epistemolojik sımrlılıklarma dair farkındahk olarak an-
laşılabilecek şey, tam da rüya ve arzuların psikanalizi sürecin-
de, hayvanlann insan hayatlarında oynadığı duygulanun yara-
tan (hem psiko-cinsel hem sosyal alanlarda) maddi rollere kar-
şı bir kaptsızlığın işaretine dönüşür. Freudyen psikanaliz, hay-
vanlan sembolik statüye indirgeyen (ya da yükselten de diyebi-
liriz) uzunca bir düşünce tarihini peka-l'a takip ediyor olabilir, 
ama bilinç ya da bilinçdışı süreçlerde ortaya çıkan hayvanları 
insanlara dönüşturmekte müstesna bir heves sergiler. Böyle ya-
parak, sembolik ruyalar gören insanlarla sadece sembolik esa-
retin nesneleri olan hayvanlar arasına keskin bir çizgi çekilir. 

Rüya görme fenomenine odaklanan Maud Ellmann, bunun, 
ruyalannda sembolik boyutları tecrübe etmeyen, travma son-
rası stres bozukluğu yaşayan savaş kurbanlan gibi insanlar için 
ne anlama geleceği sorusunu da gündeme getirir: Onlar, "trav-
matik olaylan, sembolik yer değiştirme vasıtasıyla kılık değiş-
tirmeksizin, olduğu gibi yeniden yaşarlar. Eğer insan fareden 
değişmeceli rüya görme kapasitesiyle ayırt ediliyorsa, bu, trav-
matize kişinin, insandan daha azı olduğu anlamına mı gelir?" 
Bu soru görünüşte ne denli tuhaf ya da istisnai olursa olsun, 
"insan rüyalanmn sembolik yer değiştirme mantığıyla yönetil-
diği önermesini takip eder". Burada mesele edilen, Ellmann'a 
göre, "hayvanlann konuşup konuşamayacağı, rüya görüp gö-
remeyeceği ya da simgeselleştirip simgeselleştiremeyeceği de-
ğildir; bu yeteneklerin insan için `uygun' ya da insanla tümle-
şik olup olmadığıdır". Ellmann, "bütün bu yetenekler kaybedi-
lebileceği, ortadan kalkabileceği ya da sekteye uğrayabileceği-
ne göre, insan aklımn vazgeçilemez nitelikleri olduklan garan-
ti edilemez" (2014: 333) sonucuna vanr. Freudyen psikanaliz, 
insan öznesini merkezsizleştirme arayışında olabilir, ama öte 
yandan da sağlıklı ya da sağlıksız bir insan öznesinin ne olaca- 
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gına dair belli bir nosyona varmaya çalışırken hayvanları araç-
sallaşurmak suretiyle, aynı özneyi yeniden merkeze yerleştirme 
tehlikesini barındınr. Insan öznelliğini merkezsizleştirmek an-
troposantrik olmayan bir dünya görüşünü zorunlu olarak be-
raberinde getirmez. 

Hayati ve sembolik olalı 

Hayvanlar psikanalizde iki düzeyde sembolik bir rol üstle-
nirler: Ilk olarak, insan özellikleri ve kaygılarını temsil ederler; 
ikinci olarak da sembollerden anlam çıkarma kapasitesinden 
yoksun bırakılarak, insan olmayanı temsil ederler. Freud'un 
yaka çalışmaları ilkinin bolca örneğini sunarken, sonuncusu 
en çok Jacques Lacan'ın çalışmalarında belirgindir. Lacan'ın 

crits'de (Yazılar) bir araya getirilen zengin içerikteki makale-
leri, yer yer hayvan davranış bilimcileri ve hayvan psikologlan-
nın araştırmalanna atıfta bulunur, ama bunu genellikle insan-
ları hayvanlardan ayırt etmek amacıyla yapar. Örnegin, 1946 
tarihli "Presentation of Psychical Causality"de (Zihinsel Ne-
denselligin Sunumu) Lacan, insanların başka insanlara dair 
duygusal olarak yüklü imajlannın tiplerine dair kuramını (La-
tin imago kelimesine dönerek kavramsallaşunr) ve bunun öz-
deşleşmeyle nasıl ilişkilendigini tanışırken, yüzünü "hayvan 
krallıgı"na döner: "Psikoloji bize, imago ile çok daha belirgin-
likten uzak ama bununla beraber biyoloji disiplininde geçerli-
lik kazanmış birçok başka kavram gibi, en az biyolojideki ka-
dar verimli olabilecek bir kavram sunmuştur" (2006a: 154). 
Sunduğu iyi bilinen bir örnek, 1939 tarihli Proceedings of Ro-
yal Society'de (Royal Society Bildiri Kitabı) Britanyah hayvan-
bilimci L. Harrison Matthews'un metnindendir. Matthews bu-
rada, bir dişi güvercinin yumurtlamasmın (dişi güvercin kendi 
türünün diğer mensuplanndan yalıtılmışken yumurtlayamaz) 
"kendi türünün bir mensubunun belli bir formunu görmesiy-
le tetiklendiğini" göstermiştir: "Bunu yaparken diğer bütün al-
gılarını kapatır ve söz konusu diğer mensup bir erkek güvercin 
olmak zorunda değildir." Lacan, "hâU çok daha dikkat çekici 
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olan, bir hayvanın aynada kendi imajını görmesinin yumurtla-
mamn iki buçuk ay içinde tetiklenmesi için yeterli olmasıdır" 
diye ekler (s. 154). Bu, hayvan krallığında imagonun geçerli ol-
duğunu gösterir, ama Lacan'a göre imagoya bu erişim, insanlar 
için olduğu denli esastan etkili değildir, sadece öykünmecidir. 
Hayvanların insanlann özne oluşumu sürecinin ayrnsından ge-
çeceği düşünülemez. 

Lacan başka bir yerde insanlarla hayvanlar arasındaki temel 
farkı, aynalara verdikleri tepkiler bağlamında genişletir. "The 
Mirror Stage as Formative of the I Function"da (Ben Işlevi-
nin Kurucusu Olarak Ayna Evresi), Lacan, "insan çocuğu kı-
sa bir süre için bulunacağı ama bununla beraber bir süredir bu-
lunduğu bir yaştayken, araçsal zekâda şempanzenin gerisinde-
dir, ama kendi imajını aynada halihazırda tamyabilmektedir" 
gerçeğiyle başlar (2006b: 75). Ayna deneyimi insan çocuğu ve 
şempanze için belirgin biçimde farklıdır: Kendi imajını tanıma, 
"çocukta hemen bir dizi jesti harekete geçirir; oyunsu bir bi-
çimde görüntüde ortaya çıkan hareketlerle yansıtılan çevre, bu 
sanal kompleksle çoğalttığı gerçeklik arasındaki ilişkiyi tecrübe 
eder". Bu gerçeklik, "çocuğun kendi bedeni, etrafındaki insan-
lar ve hatta şeylerdir" (s. 75). Tersine, şempanze için bu tanıma 
eylemi kendini tüketir. "Aggressiveness in Psychoanalysis"de 
(Psikanalizde Saldırganlık) Lacan ayrımı açıklığa kavuşturur: 

Tanıma fenomenini gösteren, oznelliğe işaret eden, çocuğun 
aynada kendi imajıyla karşılaşmasını karakterize eden muzaf-
fer coşku ve oyunsu kendini keşiftir. Bu altıncı ayda başlar. 
Bahsi geçen davranış bu imajı algılayan hayvanların —örneğin 
şempanze— bir kez bir nesne olarak beyhudeliğini test ettikle-
rindeki kayıtsızlığlyla keskin bir zıthk gösterir. Bunun, çocu-
ğun araçsal akıl itibanyla şempanzeden geride olduğu bir yaş-
ta olması daha da dikkate şayandır. Araçsal akıl açısından ço-
cuk şempanzeyi ancak on bir aylıkken yakalar (2006c: 92). 

Lacan, çocuğun en gelişkin şempanzenin bile hiçbir zaman 
elde edemeyeceği bir zekâya sahip olduğunun altını çizer, zi-
ra şempanzenin tecrübe ettiği zeka tamamen "araçsaldır" ve bir 

56 



öznenin düşünceleri olmaktansa mekanik görevleri yerine ge-
tirmeye odaklanmışur. Kuşkusuz, o zamandan bu yana yapı-
lan çalışmalar aynalarla karşı karşıya gelen hayvanlann daha 
zengin bir öznel deneyime sahip olduğunu göstermiş ya da ay-
na deneyinin kendilik farkındalığının ölçülmesine uygun bir 
yol olduğu görüşüne itirazlar geliştirilmiş olsa da Lacan'ın, za-
manının araşurmalannı kullandığını anımsamallyız ve aslın-
da karşılaştırmalı psikolojiye pek çok çağdaşından daha yat-
kın olduğunu da. Fakat Lacan'ın çerçevesini çizdiği, ölçtüğü 
ve yorumladığı yöntemin kendisi açıklayıcıdır. Gelişim doğru-
sal olarak tanımlanır ve insani terimlerle gelişime değer biçilir 
(hayvanın, insanın yaptığını yapamadığı dikkate alınır, hayva-
nın insanın yapamadığı neyi yapabildiğine bakılmaz). Hayvan-
lar, Lacan'a göre, aynayı bir evre olarak tecrübe etmekte başa-
rısız kahrlar ve bu da öznelliğin karmaşık oluşumunda ve sos-
yal alana girişte başka bir evreye geçilemeyeceği anlamına gelir. 
Hayvanın belli bir (kısıtlı) bilinç düzeyi ve kendilik farkındalı-
ğı olabilir, fakat bu, imajla kurulan doğal ilişki düzeyinde kalır. 
Tersine, çocuk, sosyal alana girmeden önce, "ego diye bilinen 
failliği konumlandıran" bir "dönüşüm" tecrübe eder. Bir başka 
deyişle çocuk "doğal gerçekliğinin organik bir yetersizliğini" 
tecrübe etmek suretiyle doğadan kopar (2006b: 76). 

"Ayna Evresi"ni The Beast and the Sovereign'de (Hayvan ve 
Egemen) tartışan Jacques Derrida, Lacan'ın metni ilk yayımlan-
dığında, "o zaman için hayli ender olan" bir yaklaşımla "hay-
vanın cinselleştirilmesinde yansıtıcı işlevi dikkate alarak" in-
san/hayvan ikiliğinin esastan tepetaklak edilişi için nasıl umut 
ışığı olduğu üzerine düşünür. Ama yine de bir "devasa sınırlı-
lık" içerir: Hayvan deneyimini aşırı basitleştirir ve "sanal olanın 
kapanlarında ... hayvanı sonsuza değin hareketsizleştirir". Bu, 
hayvanlan "sembolik olana erişimden", bilinçdışma erişimden 
tamamen yoksun bırakır, dolayısıyla hiçbir zaman "insan gibi 
'dilin avladığı' olamayacaklardır" (2009: 113). Hayvan —insa-
nın yaptığı gibi— hiçbir zaman sosyal alana giremez, hiçbir za-
man doğadan kültüre doğru hareket edemez, çünkü sembolik 
düzenin (dil ve kültür aracılığıyla aktarılan yasalar, kurallar ya 
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da normlar) dokunmadığı sanallığın içinde hapsolmuştur. La-
can'in 1953'te sunduğu bir metin olan "The Function and Fi-
eld of Speech and Language in Psychoanalysis" (Psikanalizde 
Konuşma ve Dilin Işlevi ve Alanı), bu noktayı güzel bir şekil-
de doğrular. Lacan, Avusturyalı hayvan davranış bilimcisi Karl 
von Frisch'in üzerinde çok ayrıntılı olarak çalıştığı gözlemlen-
miş bir fenomene dikkatini verir: 

Arı nektar topladıktan sonra kovamna döndüğünde, nekta-
nn mevcudiyetine dair işareti kovamn yakını ya da uzağında 
bulunan arkadaşlanna iki çeşit dansla verir. En dikkate şayan 
olan, anmn bir sekiz figürü çizdiği ikincisidir —bu şekil dola-
yısıyla "sahnım dansı" adını almıştır— ve belli bir zaman için-
de gerçekleştirilen figür sıklığı bir yandan takip edilecek doğ-
rultuyu tam olarak verir, ki bu güneşin eğim açısına göre belir-
lenmiştir (anlar polarize ışığa hassasiyetleri sayesinde her ha-
va koşuluncla bu açıya göre yönlerini bulurlar), diğer yandan 
da birkaç mil öteye kadar nektann bulunacağı mesafeyi tarif 
eder. Diğer anlar bu mesaja, hemen tarif edilen yere doğru yo-
la çıkarak yanıt verirler (2006d: 245). 

Lacan bu an faaliyetinin "kesinlikle bir kod ya da gösterge 
sistemi" olduğunda hemfikir olmakla beraber, bunun bir dil 
olarak adlandınlıp adlandınlamayacağım sorgular: "Fakat bü-
tün bunlar dolayısıyla bu bir dil midir? Göstergeler ve göster-
dikleri gerçeklik arasındaki sabit bağmtı ile dilden açıkça aynş-
tığını söyleyebiliriz" (s. 246). An, maddi dünyayla insanın lin-
guistik göstergelerine göre daha doğrudan ilişki kuran hayvan-
lann işaret sistemlerinin bir temsilcisi haline gelir. Açıktır ki 
Lacan hayvanların var olma biçimleriyle ilgilidir, fakat tam da 
Kartezyen bölünmeye kökten bir biçimde karşı koymaya ha-
zırmış gibi göründüğü noktada, bunu yapmak yerine, Derri-
da'nın not ettiği gibi, "antropolojik olanı zoolojik olandan ayır-
maya çok isteklidir: Insan bir hayvandır ama konuşur" (2009: 
113). Buradaki asıl güçlük "hayvanlara 'konuşmayı geri ver-
mek' meselesrnde değil; görünürdeki bu konuşma eksikliğini, 
bunun hiç de bir eksiklik olmadığı yönünde yeniden kavram- 
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sallaştırmak ve bu eksikliğe mukabele etmektedir" (2008: 48). 
Böylesi yaklaşmak, Üçüncü Bölüm'de daha ayrıntılı olarak tar-
tışılacağı üzere, anlam ve dünya inşası= başkaca formlan için 
kapı aralayabilirdi. 

"Özdeşleşme" üzerine 1961'de verdiği seminerindeki çarpı-
cı bir pasajda, Lacan kendi "boksör (boxer) dişisi" Justine'ine 
açıkça bir tür konuşma yeteneğini geri verme girişiminde bu-
lunur: 

Köpeğim bir anlamda ve şüpheye yer bırakmaksızın, konuşu-
yor. Köpegimin hiç şüphesiz konuşma yeteneği var. Bu önem-
li, çünkü dile tamamen sahip olduğu anlamına gelmiyor. Insa-
nın dille olan ilişkisine sahip olmaksızın konuşabilmesinin öl-
çüsü, sözel öncesi sorununu tasavvur edebilmek için üzerin-
de cluşünmeye değer bir soru. Benim algıma göre köpeğim ko-
nuştugunda ne yapıyor? Neden konuştuğunu söylüyorum? 
Her zaman konuşmuyor, insanların zıddı olarak, sadece ko-
nuşmaya ihtiyaç duydugunda konuşuyor. Duygusal yoğunluk 
anlannda ve bir diğeriyle, benimle, kimi diğer insanlarla iliş-
ki kurduğu zamanlarda konuşma ihtiyacı duyuyor. Bu, kendi-
ni bir tür küçük, bogazdan gelen inildemeler biçiminde göste-
riyor (1961-1962: III 3). 

Lacan —bunu "tam olarak fonatori tipin bütün bir meka-
nizmalar seti" olarak tarif edişi mekanik hayvan fiillerine da-
ir Kartezyen görüşle bazı ortaklıklar taşısa da— bu çeşit köpek 
"konuşması" ile insan konuşmasına eşlik eden fizyolojik ha-
reketler arasında karşılaştırmalar yaparak devam eder. "Ayna 
Evresi"ni anımsatacak biçimde, insan ile insan olmayan ara-
sındaki ayrım "özdeşleşmeyle ilişki"de ortaya çıkar: "Bir insan 
konuştuğunda olandan farklı olarak, o [Lacan'ın boksörü] be-
ni hiçbir zaman bir başkası yerine koymaz." Bir başka deyiş-
le, insanlar ötekilerde "büyük Ö ile bir Öteki" görürken (akta-
r= olarak adlandınlan bir süreçle), hayvanlar ötekini her da-
im küçük "ö" ile ayırt ederler (kendi içinde öteki, doğrudan ya 
da "muğlakhk taşımaksızın") (III 4-5). Bir kez daha, Lacan'ın 
söylemi "ikili rol" oynar: Karmaşık, hiyerarşik olmayan ilişki- 
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ler hakkında "düşünmemize yardım edebilir, ama aynı zaman-
da düşünmemize yardıma yanaşmayabilir ya da dahası düşün-
memizi yasaklayabilir" (Derrida 2009: 102). 

Lacan, dile tanıdığı "ayrıcalığın", "insanı varoluşun bir ne-
vi zirvesi haline getirecek bir yargı"yı maskeleyen "bir tür gu-
rur" olarak görülmesinin doğru olmayacağını belirterek, bu-
na karşı çıkar. Bununla beraber hayvanların aktanm yetersiz-
lilderine ilişkin betimlemeleri (hayvanların sembolik olandan 
yoksun olduklarını söylemenin bir başka yoludur) insamn üs-
tünlüğü iddiasını ele verir. Justine'i tartışmaya devam ederken, 
şöyle yorumda bulunur: 

eğer onun bana karşı duyguları olduğunu gözlemleyenlere 
inanacak olursanız, bana karşı tutku krizlerine kapılan bu en-
damlı boksor dişisi, örneğin evlatları= şu ya da bu düzeyin-
de bulunan daha ürkek ruhlar için epey ürkütücü bir hal alır: 
Öyle görünüyor ki insanlar bundan korkuyorlar, kulakları 
düzle.şmiş ve belli bir tarzda hınldayarak tepeme atlamaya baş-
ladığı anlarda, bileklerimi dişleri arasına alması bir tehdit gibi 
görünebiliyor. Şüphesiz, durum bu değil. Kendi kendime bir-
kaç kez tekrarlamam gerekse de ağzımdan çıkacak birkaç söz 
çarçabuk onu yola getiriyor —bu sebeple beni sevdiği söyleni-
yor— ve oyunu durduruyor (1961-1962: III 4). 

Lacan'ın kendi konuşmasının köpeği "yola getirmesi" an-
lamlı. Evcil hayvanlannın sahiplerinin sesine itaat ediyor ol-
maları pekülü doğru olabilir, fakat buradaki yola getirmenin 
Lacan'ın köpek sevgisinin ne oldu guna ilişkin örneği olması, 
karşılaşmanın asimetrik doğasım giklendiriyor. Muhakkak ki, 
Lacan'ın kuramsal metinleri hayvan gösterge sistemlerini in-
san gösterge sistemleriyle kolayca eşitlemememizi garanti altı-
na almak için yararlı; hayvanların iletişim kurduğu farklı yolla- 
rın farkında ve hayvan hayatının antropomorfik açıklamalarına 
kolayca teslim olmak istemiyor. Fakat burada antroposantriZın 
büyük ölçüde varlığını devam ettiriyor, zira insanlar için hay-
vanın seslenmesiyle bir tür yola getirilmenin ne anlama gelece-
ği gibi daha çetrefil bir soruyu görmezden geliyor. 
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Antropomorfizm: ApazIar ve potansiyel 

Psikanalitik hayvanların çoğunlukla bütünüyle insan oldukla-
n ortaya çıkar. Birçok örnekte ya insan kaygılanmn temsilcile-
ridirler ya da karşıtlık oluşturmak suretiyle asıl olarak belli bir 
insani dünya görüşünü onaylamak için kullamhrlar. Fakat hay-
vanların deneyimleri insan düşünce sistemleri tarafından ta-
sarruf edilmeksizin herhangi bir biçimde kuramsallaştmlabilir 
mi? Bu, antropomorfizm sorusunu ve ondan kaçımlıp kaçım-
lamayacağını ya da kaçımlması gerekip gerekmediğini hayvan 
kuramımn ön planına getirir. Bu zorlu iş feminist kuramcı Lu-
ce Irigaray tarafından "Animal Compassion" (Hayvan Şefkati) 
başlıklı denemesinde layıkıyla üstlenilir: 

Onlar hakkında nasıl konuşabiliriz? Onlarla nasıl konuşabili-
riz? Varoluşumuzun bu yakın dostlan bir başka dünyada ya-
şarlar, benim bilmedigim bir dünya. Bazen onun içindeki bir 
şeyi gözlemlerim, ama o dünyayı içeriden yaşamam — bana ya-
bancı kalır. Görünen nesnel işaretler onlar için olan anlamın, 
onlar arasındaki anlamın anahtanm bana sunmaz. Insan im-
gelemimi onlara yansıtmadığım sürece gerçekten olmaz. On-
lan bir çalışmanın basit nesneleri haline getirmek, paylaşma-
dıklan bir evrenin ortakları yapmaktan daha uygun değildir 
(2004: 195). 

Burada Irigaray tekrar ve tekrar "başka bir dünyada yaşa-
yan" hayvanlarla insanlar arasındaki bir yarılmamn altını çi-
zer. Bu yanktan ancak "insan imgelemi"nin yansıtılması vası-
tasıyla sızılabilir. Onların dünyalanm açıklamaya dönük tahay-
yüli fiil bir tür yalana dönüşme riskini beraberinde taşır. Iriga-
ray'ın hayvan dünyalarına karşı saygı gösterdiğini söyleyebili-
riz, zira kendilerine ait bir dünyaları olduğuna dair bir farkın-
dalık sergiler. Fakat soru hâl-  oradadır: Hayvanların deneyim-
lerine hiçbir zaman nüfuz edemeyeceğimiz sonucuna varmak 
ne denli doğru? 
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Hayvan olmak neye benzer? 

Amerikalı felsefeci Thomas Nagel'in 1974 tarihli meşhur ma-
kalesi "What is it Like to be a Bat?"de (Yarasa Olmak Nasıl Bir 
şeydir?) bu soru ele alınır. Aklın, öznel deneyimin karmaşıklığı-
nı göz ardı eden indirgemeci maddeci açıklamalanna karşı iddia-
larda bulunan Nagel, bilinçliliğin "hayvan hayatının birçok düz-
leminde ortaya çıkan yaygın bir fenomen" olduğunu söyler. Bi-
linçli deneyimin geniş bir yelpazesi olduğuna dair inancı, Na-
gel'ı, denemesinin başlığım oluşturan o özgül soruyu sormaya 
yöneltir: "Biçim ne denli değişkenlik gösterirse göstersin, bir or-
ganizmanın muhakkak bilinçli deneyime sahip olduğu gerçeği, 
temelde, o organizma olması muhtemel bir şey olması anlamı-
na gelir. Esasen, sadece ve sadece o organizma olacak bir şey ol-
duğunda bir organizma bilinçli zihin durumlanna sahip olacak-
tır" (1979: 166). Gündeme hemen getirebileceğimiz bir mesele, 
"organizma olması muhtemel" o "şey"in, o organizmanın ne ol-
duğuna bağlı olarak, insan zihnince şu ya da bu ölçüde kavranır 
olup olmadığıdır. Bir başka deyişle, belli bir hayvanın dünyası-
nı tahayyül edecek olsak, hangi hayvan olduğu fark eder mi? Bir 
maymunun bilinçli deneyimini bilme ihtimalimiz bir japon bah-
ğınınkini bilme ihtimalimizden daha mı yüksektir? Bir yunusun-
kini bir fareden? Nagel, "türoluşsal [filogenetik] ağacın alt dalla-
nna doğru yolculuk edilirse", insanlann hayvanın herhangi bir 
deneyime sahip olacağma inanma ihtimallerinin azalacağım be-
lirtir. Bu sebeple, evrimin yüksek basamaklannda bulunan, bu-
nunla beraber insanlannkinden tamamen farklı —gerçekte "esa-
sen yabancı"— "bir dizi etkinlik sergileyen ve duyusal aygıtlara 
sahip" memeliler olan yarasalar örneğinde karar kılar (s. 168). 

Nagel, insanlann öznel deneyimlerinin diğer hayvanların öz-
nel deneyimlerine erişilebilecek bir yöntem bulmaya elverişli 
olmadığını öne sürer: 

Bizim kendi deneyimimiz, imgelemimiz için gerekli unsurla-
n sağlar, dolayısıyla kapsamı sımrlıdır. Birinin kollannda, şa-
fak vakti ve alacakaranlıkta ağzıyla böcekler yakalayarak etraf- 
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ta uçmasnu sağlayan ağ dokulan bulunduğunu, çok zayıf bir 
görüş gücüne sahip olduğunu ve çevresindeki dünyayı, yarısı-
ulan yüksek titre.şimli ses sinyalleri sistemiyle algıladığım, ge-
ceyi tavanda asılı biçimde baş aşağı sarkarak geçirdiğini hayal 
etmemize yardımcı olmaz. Bir dereceye kadar bunu hayal ede-
bilirim (çok öteye gitmez), bu bana sadece benim için bir ya-
rasamn davrandığı gibi davranmamn neye benzeyeceğini anla-
tır. Ama soru bu değil. Ben, bir yarasa için bir yarasa olmanın 
ne demek olduğunu bilmek istiyorum. Yine de bunu hayal et-
meye çalışırsam, kendi akhmın kaynaklarıyla sımrlamnın ve 
bu kaynaklar bahsi geçen görevi yerine getirmek için yeterli 
değildir. Bu görevi; mevcut deneyimime eklemeler hayal ede-
rek ya da deneyimimin katmanlarının aşamalı olarak soyuldu-
ğunu hayal ederek veyahut kimi eklemeler, çıkarmalar, tadi-
latlann bir bileşimini hayal ederek yerine getiremem (s. 169). 

Bir yarasayı (ya da başka herhangi bir hayvanı) taklit etmek, 
onun dünya deneyimini anlamak için yeterli değildir. Bu, ya-
nıltıcı bir biçimde, hayvanlaştırılmış insan bakış açısını yara-
tacaktır; çünkü hâlâ insan deneyiminde köklenmiştir: Sonuç-
ta, hayvan hayatının insanileştirilmiş bir görüşünü ortaya çı-
karacaktır. Hayvan deneyimini tahayyül ederken insanın elin-
den, hayvanı insan nitelikleri temelinde değerlendirmekten 
ötesi gelmez. Nagel metninde bu terimi kullanmasa da tartış-
masında antropomorfizmin açmazlarından kaygı duyduğunu 
anlayabiliriz. 

Burada altı çizilen, eğer öznel bir kavramsal sistemimiz ve in-
sana ~hasır bir dilimiz varsa, bir yarasa olmanın, hatta her-
hangi bir başka hayvan olmanın ne demek olduğunu muhte-
melen bilemeyecek olmamızdır. Yine de Nagel metninde mut-
lakliklarla uğraşmaz. Bu, hayvan deneyimine dair hiçbir şe-
yi hiçbir zaman bilemeyeceğimizi öne sürmek değildir, çün-
kü bahsi edilen hayvan değişebilir — hayvanlar homojen bir pa-
ket değildir. Nagel hayvanın deneyimine ilişkin bu tür bilgiyi, 
"kendiyle diğer insanlar ve diger türler arasındaki mesafenin 
bir süreklilik üzerinde herhangi bir noktaya düşebileceği" de- 
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ğişken bir ölçek olarak kavrar. Insanlar bu ölçek üzerinde yer-
lerine sahiptirler; bir başka insan gibi davranmanın bizim için 
nasıl bir şey olduğunu bilebilsek de bir başka insan olmanın ne 
demek olacağını kati biçimde bilemeyiz. "Kısmi" bilgiyle işti-
gal etmeye yazgılı olan insanlar, sonsuz bir kavrayış kapasite-
sine sahip değildirler (s. 172). Türler içindeki ve türler arasın-
daki farkhhldann çokluğunu da dikkate aldığımızda bu göre-
vin zorluğu daha da artar. Yarasalar örneğinde kahrsak, "eğer 
bütün memeli tiklenyle bir hizaya dizilseydik", diye yazar hay-
van davranış bilimcisi Jorıathan Balcombe, "her dördüncü, ya-
rasa olacaktı. Binden fazla tür mevcut. Çeşitlilik söz konusu ol-
duğunda yarasalar, yaşayan yirmi dokuz memeli grubu içinde 
kemirgenleri müteakip ikinci sırada" (2010: 9). Bir yarasa ol-
manın nasıl bir şey olduğu sorusu böylece daha da karmaşıkla-
şır ve kavranması görünüşe göre imkansız bir hal alır, zira biz-
zat son derece çeşitlilik arz eden bir türü oluştururlar. 

Nagel, insan imgeleminin sınırlıliklanna dair sunduğu far-
kındalık etrafında da okunabilir. Antroposantrizm ile antro-
pomorfizmin bir araya gelmesi endişesi, Nagel'in, Uygarlık ve 
Hoşnutsuzluldan'nın Freud'u gibi, insanın bir hayvan olmanın 
nasıl bir şey olduğunu bilebilme yeteneğine dair şüpheci oldu-
ğu anlamına gelir. Kuşkusuz, Nagel'in şüpheciliği hem dışlayıcı 
antroposantrizme hem de ölçüsüz antropomorfizme karşı ko-
ruyucudur (sonuncusu belki de ve nihai olarak, somut hayvan-
lardan ziyade insanın tahayyüli yansıtmalarına dair daha fazla 
şey söylerdi). Fakat bu yaklaşımda da tam da Nagel'in meseleyi 
çerçevelendirmesiyle ilgili sorunlar vardır. "Yarasa olmak nasıl 
bir şeydir?" sorusunun içerdiği "nasıl" ve "olmak" kelimeleri, 
temsili ile dolayımsız, tahayyüli olanla gerçeklik arasındaki bir 
gerilime işaret eder. Dahası, Mark Payne'in 'The Animal Pareda 
(Hayvan Tarafı) yazdığı gibi, "Nagel'in imkânsızlık iddiası ba-
şanlı ve başarısız imgelem arasındaki çelişkiye yaslarnr". Na-
gel'in sorusunu tersine çevirebilir ve "bir yarasa olmayı ... ba-
şansız bir biçimde hayal etmek nasıl bir şeydir? diye sorabili-
riz. Nagel için bu, bir yarasanın algısal deneyimine sahip olma-
mak anlamına gelir, bir yarasa olmayı hayal edememek değil" 
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(Payne 2010: 14). Tersine, Payne için, "empatik imgelem"in 
rolü, yarasalar gibi hayvanlar hakkında düşünmenin ve onla-
ra yaklaşmanın daha az antroposantrik yollannı açabilir. Başka 
hayvanlann duyusal sistemlerini taklit etmemize ve dolayısıyla 
tam olarak onların yaptıklarını tecrübe etmemize izin vermedi-
git için insan imgelemine şüpheci yaklaşacaksak, o zaman hay-
vanların deneyimlerine dair iç görü kazandırabilecek ve hem 
insanlar hem de insan olmayanlar hakkındaki yanlış varsayım-
lara karşı çıkmamızı sağlayacak birçok tahayyüli imkanı da 
gözden çıkarmış oluruz. Insanın hayal etme girişimlerine dair 
duyulan şüpheyle kaybedilecek olanlar, kazanılacak olanlardan 
daha fazladır. Burada merkezi ve daha önemli bir soru günde-
me gelir: Temsili olanla dolaymısız olan, tahayyüli olanla ger-
çeklik hakkında, birbirlerine karşıtlık içinde değil ama birbir-
leriyle ortaklık içinde düşünmenin bir yolu var mı? Başka tür-
lü ifade edecek olursak, antropomorfizmi antroposantrizmden 
aynştırmanın bir yolu var mı? 

Alternatif antropomorfinnler 

Günümüzde çok sayıda hayvan kuramcısı antropomorfizm-
deki potansiyele açık kalmanın önemli olduğunu ileri sürüyor. 
Onlara göre insan bilgisinin sınırlarına işaret etmek gayretiy-
le de olsa tartışmalan kapatmak, kimi zaman kasıtsız, kimi za-
man da kasıtlı olarak hayvanlığın göz ardı edilmesiyle sonuçla-
myor. Antropomorfizmi her daim ve tez canlılıkla antroposan-
trizmle hizalamaktansa, Lorraine Daston ve Gregg Mitman'ın 
derlediği Thinhing with Animals: New Perspectives on Anthropo-
morphism'deki (Hayvanlarla Birlikte Düşünmek: Antropomor-
fizme Yeni Bakış Açılan) makalelerin örneklediği zengin bir 
tartışmanın ortaya çıktığını görmekteyiz: Bu tartışmalarda, an-
tropomorfizmin, insanın üstünlüğü iddiasına ve insanla hay-
van deneyimi arasında yapılan keskin farkhlaştırmalara kar-
şı koyacak potansiyeli üzerinde duruluyor. Kitaptaki iç görü-
lü makalesinde Daston, "insanlar[m] insan olmayan bir varlığı 
anlamaya kalluştıklannda büyük, belki de aşılamaz engellerle 
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karşılaş Etıklarım1" teslim eder ama bununla beraber "antropo-
morfizmden kaçmak" ve "tamamen başka zihinlere yaklaşma-
nın yolunu bulmak" için sürdürülegelen gayretlere karşı ilgisi-
ni kaybetmez (2005: 38). Belirgin biçimde farklı amaçlara sa-
hip olan farklı geleneklere —esasen Ortaçağ melekler doktrini 
ile 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl başlannın karşılaştırmalı psikoloji-
sine— odaklanan Daston, antropomorfizm meselesinin tarihsel 
bağlama yerleştirildiğinde ne denli karmaşık olduğunu görme-
mizi sağlayacak paralellikler çizer: 

Her iki gelenek de antropomorfizmi kendi projelerine yönelik 
güçlü bir tehdit olarak algıllyordu... Insan kategorilerini Tan-
n'ya ve dahası genel olarak melekler diye bilinen aynştınlmış 
zekalara uygulamak, Ortaçag teologlannca aynı anda hem ka-
çınılmaz hem de riskli olarak görülüyordu. Hemen hemen ay-
nı açmaz post-Darwinci karşılaştırmalı psikologlarca da dile 
getirilmişti. Hem psikologlar hem de teologlar uzlaşunlamaz 
olanı uzlaşurabilmek için benzeşime başvuruyorlardı ... hem 
teologlar hem de psikologlar insan/insan olmayan karşılaştır-
masımn iki boyutuyla esastan ilgiliydi: düşünce ve his. Melek-
ler üzüntü duyarlar mı? Bireyleri ayırt edebilirler mi? Hayvan-
lar kavramlara sahip midir? Pişmanlık onlan ele geçirir mi? 
Her iki örnekte de, insan olmayanlann zihinsel dünyasının so-
ruşturulması, insan kavrarşı ve duygulanna ilişkin nosyon-
lann keskinleştirilmesi ve inceltilmesine hizmet etti (s. 39). 

Daston'ın yaklaşımı, antropomorfizmle kastımızın da zihin-
sel yaşamı kavramsallaştınşımızın da zaman içinde çok büyük 
ölçüde değişmiş olduğuna dair önemli bir hatırlatma işlevi gö-
rür. Karşılaştırmalı psikologlara göre, her şey "öznel" ve "nes-
nel" diye aynşır. 20. yüzyıl düşüncesi bu yaklaşımdan öylesi-
ne etkilenmiştir ki, Nagel gibi analitik felsefeciler tarafından 
sorulan soruları yamtlayabilmek için insan olmayan hayvanla-
rın bilinçli deneyimlerini inşa etmek gerektiği düşünülür. Na-
gel'in tartışması, bir hayvan gibi olmanın nasıl bir şey olduğu-
nu bilmenin, "bilinçli zihin durumlan"nı ve "deneyimin öznel 
niteliğrni anlamak hakkında olduğu varsayımı üzerinde te- 
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mellenir (1979: 40). Tam tersine, melekler doktrininin Orta-
çağ teologları, düşünüşlerini aynı özne/nesne bölünmesi üze-
rine inşa etmemişlerdir ve Ortaçağ'daki "antropos" (insan) ve 
"morfos" (biçim) 20. yüzyıldakinden bütünüyle farklı kavram-
lardır (Daston 2005: 40). 

Dolayısıyla, NagePin bir yarasa olmanın nasıl bir şey oldu-
ğu sorusu, tarihsel olarak özgül olan öznel bilinç, bakış açı-
sı ve sempati kavramsallaştırmalan üzerine inşa olunmuştur. 
Hâl'• "nesnel ve öznel arasında bölünmüş bir dünya"mn sı-
mrlilıklan içinden düşündüğümüz için antropomorfizmi an-
troposantrizme bağlanz (Daston 2005: 53). "Sempatik yansıt-
ma yöntemi"ni ön plana alırsak, bu, "başka bir aklı anlamamn 
ancak ve ancak o başkasının gözlerinden görmek (ya da —tü-
re bağlı olarak— bir başkasının burnuyla koklamak veyahut bir 
başkasının işitme aygıtlyla işitmek) anlamına geleceğini" dü-
şünmemize yol açar. Sorunun bireysel deneyimle ilgili olması 
gerektiği, bireyselliğin önemini yücelten çok sayıda —din, ede-
biyat, psikoloji, politika, ekonomi alanlannda— kültürel ve en-
telektüel dönüşümle ilgilidir. Daston'ın belirttiği gibi: "Hiçbir 
Ortaçağ teoloğu melek zihnini kavramak için bir meleğin bakış 
açısını benimsemeyi asla önermezdi; bu, bir yapay zeka uzma-
nının bilgisayann bakış açısını benimsemeye kalkmasına ben-
zerdi" (s. 53). Nagel gibi düşünürlerin öznel deneyime ağırlık 
vermeleri, bütün öznelerin dışsal nesnel dünyayı farklı bireysel 
bakış açılanndan tecrübe ettiği kavrayışından kaynaklamr. Mo-
dern düşünüşte özne/nesne ayrımı öylesine hayati nitelik ka-
zanmıştır ki, "insan olmayan zihinleri anlamanın nasıl müm-
kün olabileceği sorusunu yöneltmenin, nesnel davranış ve öz-
nel bilinç bağlamı dışında alternatif yollarını düşünmek zor-
dur". Tartışmanın çerçevesini yeniden çizme girişiminde bulu-
nan Daston, bu sebeple sorar: "Gerek insan gerek insan olma-
yan başka zihinleri anlamak, yabancı öznellikleri derinlemesi-
ne irdelemeye dair olmasaydı, yani yabancı bilinç durumlannı 
dolaylı olarak tecrübe etmeye dair olsaydı, ne hakkında olur-
du?" (s. 40). Ancak ve ancak farklı var olma biçimlerini araştır-
mayı ve bu dünyada deneyime sahip olmanın ne anlama geldi- 
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ğini soruşturmayı —Ikinci ve Üçüncü Bölüm 3'de ayrıntılı ola-
rak irdelenen başlıklar— içeren bu sorunun dikkate alınması su-
retiyle hayvan kuramcflan hayvanlığa dair daha etrafı bilgi ka-
zanabilirler. 

Birçok disiplinden hayvan hayatına çağdaş yaklaşımların, 
antroposantrizmden aynştınlan bir antropomorfizmin imka'n-
lanna ve bundan edinilebilecek iç görüye açık olduğu yönün-
de çok sayıda işaret mevcut. Çevrebilimci ve hayvan davranış 
bilimcisi Marc Bekoff, The Emotional Lives of Animals'da (Hay-
vanların Duygusal Hayatı), eğer hayvan bilincini anlamayı de-
neyeceksek antropomorfizmin bir "zorunluluk" olduğunu ifa-
de edecek kadar ileri gider, fakat tedbiri de elden bırakmaz: Bu, 
"dikkatle, bilinçli bir biçimde, empatik ve biyosantrik bir yak-
laşımla yapılmalıdır". Biyosantrik [hayat-merkezli/canlı-mer-
kezli — ç.n.] bir yaklaşımla antropomorfikleştirmek, "hayvanın 
bakış açısını muhafaza etmek için her türlü girişimde bulun-
mak" demektir (Bekoff 2007: 125). Çağdaş felsefede, Jane Ben-
nett Vibrant Matter'da (Canlı Madde) insan olmayan deneyimin 
canlı maddeselliğini tartışmak için giriştiği denemede biyosan-
trik bir antropomorfizmin potansiyelini olumlar: 

algılamadaki bir antropomorfik öge, bütün bir karşılıklı titre-
şimler ve benzerlikler dünyasını açığa çıkarabilir — evren hi-
yerarşik bir yapıya sahip olsaydı mümkün olabilecek olandan 
çok daha zengin bir biçimde yanlulanan sesler ve ortaya çıkı-
veren görüntüler... Şu durumda bir miktar antropomorfizm, 
ontolojik olarak çok farklı varlıklar (özneler ve nesneler) ile 
dolu olmak yerine konfederasyonlar oluşturan farklı oluşum-
daki maddeselliklerle dolu bir dünyaya erişecek hassasiyeti 
harekete geçirebilir. Antropomorfizm, kategorik bölünmelerin 

ötesindeki benzerlikleri açığa çıkarmak ve "doğa"daki maddi 
biçimler ile "kültür" alanındakiler arasındaki yapısal koşut-
luklan aydınlatmak suretiyle izopomorfizmleri [eşbiçimlilik — 
ç.n.] gösterebilir (2010: 99). 

Antropomorfizm, özenle yaklaşıhrsa, insan olmayan çoklu 
failleri kavramsallaştırmak için yararlı bir vasıta sağlayabilir ve 
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süreç içinde "dünyanın başına geçmiş insanlann narsisizmine 
karşı gelebilir" (s. xvi). 
• Böyle bakıldığında antropomorfizm sadece antroposantriz-
me karşıt olarak konumlanmaz, aynı zamanda bizzat terimin 
kendisinin sorgulanmaya başlamasına da kapı aralar. Zira hay-
vanlann deneyimlerini ifade etme sürecini "antropomorfizm" 
olarak adlandırarak, tartıştığı= işlev ve özelliklerin sadece 
insanlara ait olduğunu örtük olarak varsayanz. Erica Fudge'ın 
öne sürdüğü gibi, antropomorfizm, gerçekte "o kadar da insan-
merkezli olmayan bir şeyin adil olmayan bir biçimde adlandı-
nlması olabilir. Belki de hayvanlar bizim hayal etmek istediği-
mizden daha fazla bizim gibidir ve `antropomorfizm' etiketi sa-
dece, bunu tamrken aynı anda da önemsizleştirmemize izin ve-
rir". "Antropomorfizm" kelimesini kullanışımız, gerçekte "in-
sanla hayvan arasındaki mesafenin aslında o denli geniş olma-
yabileceği gibi tehlikeli bir ihtimali ortadan kaldırmaya hiz-
met ediyor olabilir" (2002: 144). Ihtiyaç duyulan, antropomor-
fizmin, kendi antropomorfizm-olmayan ihtimalinin ayırdında 
olacak biçimde kavramsallaştınlmasıdır. 

Antropomorfizm "gibi" yazmak: 
"Lizzie'nin Kaplanı" 

Edebi kurgu, antropomorfizmin açmazlanm ve potansiyelini 
değerlendirmek için ideal bir biçem sunar. Kurguda yer alan 
hayvanları okumak, dilin farklı kullammlarına ve kelimelere 
iliştirilebilecek çoklu anlamlara dikkat eden yorumlayıcı stra-
tejiler gerektirir. Edebiyatta hayvanları, Freud'un rüya ve fobi-
leri yorumlarken yaptığı gibi, insan düşünce ve duygularının 
vekilleri olarak okumak elbette mümkündür. Edebi hayvanlar 
hakkında düşünmenin yaygın yolu bu olagelmiştir: Insan ru-
hunun araştırılmasında kullanılan sembolik, metaforik ya da 
alegorik araçlardır veyahut toplumsal cinsiyet, ırk ve sınıf gi-
bi izlekler hakkında yorumda bulunurlar. Hayvanlann bu tür 
okumaları, insanın sembolik düzenine nasıl girdiklerine dair 
bir kavrarş sağlasa da hayvanın hayvandan başka bir şey hali- 
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ne gelişinin de örneklerini sunarlar. Bir düşünme yöntemi, Na-
gel'i takip ederek, bir hayvanın hayatının kavranamayacağı, do-
layısıyla edebiyatta hayvanların her nevi tahayyüli keşfinin fan-
tastik olmak durumunda olacağı, kelimenin en kati anlamın-
da "kurgu"yla sınırlanması gerektiği yönündedir. Fakat insan-
larla hayvanlar arasındaki ilişkileri değerlendirmenin, hayva-
na bir tür ses kazandıracak bir başka yordamı da vardır, bu na-
sıl ifade edilebilir? 

Angela Carter'ın 1981 tarihli kısa hikayesi "Lizzie's Tiger" 
(Lizzie'nin Kaplanı), insan ve insan olmayan hayvanlar arasın-
da paylaşılan deneyimleri ifade etmeyi deneyen yazarlarca su-
nulan karmaşık müzakerenin harika bir örneğidir. "Lizzie's Ti-
ger", Carter'ın daha erken tarihli hikayesi, "The Fail River Axe 
Murders"a (Fall Irmağı Balta Cinayetleri) öndeyiş olarak yazıl-
mıştır. Bu hikaye; Fall Irmağı, Massachusetts'te babası ve üvey 
annesini 1892 yılında baltayla öldürmekle suçlanan, yargılanan 
ve nihayetinde beraat eden Amerikalı Lizzie Borden'ın (1860-
1927) gerçek hayat hikâyesine dayanır. Carter'ın hikayesi cina-
yetleri işleyenin Lizzie olduğunu anlatsa da yaka bugüne değin 
çözülmeden kalmıştır. Daha erken tarihli bu hikayenin çarpı-
cı bir özelliği, anlatıcımn cinayetin muhtemel bir sebebi olarak 
hayvanlara karşı şiddet ve patriyarkal düzen arasında bağ kur-
ma biçimidir — Dördüncü Bölüm'de daha ayrıntılı olarak ince-
lenen bir izlek. Lizzie hayvanları severdi ve bize anlatılan odur 
ki, "evcil bir hayvandan, kedi ya da köpek yavrulanndan hoş-
lanır, küçük hayvanlan ve kuşları da severdi"; güvercinleri ça-
tı katında tutar, "onları birleştirdiği avuçlarından tahılla besler-
di" (1996a: 376; 378). Ne var ki babası güvercinleri öldürür, 
üvey annesi de onlan yemek ister: "Yaşlı Borden onların gurul-
damalarından hoşlanmazdı, bu onun sinirlerini tepesine çıka-
nrdı ... bir öğleden sonra küçük baltayı kilerdeki odun yığın-
larının arasından aldı ve o güvercinlerin kafaların' doğrayıver-
di; evet, bunu yaptı" (s. 378). -Üvey annesi "öldürülmüş over-
cinlerle börek yapmak istedi". Bunu fark eden "Lizzie yok edi-
ci aleti bulmak için aşağı indi. Onu aldı ve elinde şöyle bir tart-
u" (s. 378). Lizzie'nin o küçük baltayı kullandığını hiç okuma- 
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yız, ama patriyarkal düzenle güvercinlere uygulanan bu şidde-
tin gaddar bileşiminin Lizzie'nin kaldırabileceğinden fazla ol-
duğu ima edilir. Lizzie bu hayvanlarla ittifak içinde olduğu iz-
lenimi vermektedir. 

"Lizzie's Tiger"da, hayvanlar h'" önemli bir yer tutmakta-
dır. Carter, ilk bakışta yetişkin eylemleri için çocukluk döne-
mi gelişiminde bir açıklama aradığı izlenimi verecek biçimde 
dört yaşındaki Lizzie'ye döner. Bu karşılaşmayı okumanın bir 
yolu Freud ya da Klein'ın çalışmalarına yakın bir yaka çalış-
masına benzeyebilirdi. Hikayenin başında genç çocuk bir ge-
ce bir evden gizlice çıkar (ev daha ziyade "bir gecekondu" gibi-
dir) ve en sonunda kasabadaki bir sirke doğru yola düşer. Ora-
da hayvanlık ve cinsellik birbirine pek yakındır; nitekim bu, 
Lizzie, "sağ elini sıkıca kavrayıp çömelmiş kalçalanmn arası-
na nazikçe götüren" bir adam tarafından tacize uğradığında ba-
rizleşir (1996b: 383; 389). Lizzie'nin gerçekten hoşuna gitme-
yen, adamın onu öpmek istemesidir — "[Adam] dişlerinin ara-
sından asla& 'Küçük Hanım'dan öpfıcük, öpfıcük?" Bu, baba-
sını ve kız kardeşini aklına getirir: "Buna itiraz eder ve sertçe 
başını sallar. Babasının sert, kuru, zoraki öpücüklerini hiç sev-
mezdi; onlara sadece karşısında duran güç yüzünden katlamr-
dı. Bazen Emma yanağına aralanmamış dudaklarla hafifçe do-
kunurdu. Lizzie daha fazlasına izin vermezdi" (s. 389). Baş-
kahraman kaplan ortaya çıktığında, psikanalitik bakış açısın-
dan bir insan vekili olarak rol üstelenecektir: Ya, "babanın göl-
gesi ve paternal [babacı — ç.n.] yasanın uzağında anneyle ço-
cuk arasındaki ittifakı yansıtan bahtiyar bir ödipal-öncesi kar-
şılaşmanın bir bileşeni olarak annenin temsilcisi konumunda 
(Müller-Wood 2004: 290); ya da alternatif olarak babanın tem-
silcisi konumunda (nihayetinde kaplanın kuyruğu "babasının 
kolu kadar kalın"dır [s. 391]). Bir tür yeni-Freudyen "Elektra 
Kompleksi"nin (Ödip karmaşasımn "kız versiyonu") pence-
resinden bakıldığında kaplan, kızın babası için arzulanna da-
hi işaret ediyor olabilir. Fakat Janet Langlois'mn işaret ettiği gi-
bi, bu "fallik (ve paternal) bağmtı" ciddiye alınamayacak kadar 
fazla "belirgin ve abartılı"dır ve daha ziyade Carter'ın, "Freud- 
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yenlerin yansıtmacı okumalannın parodisini yapmasıyla" ilgi-
lidir (1998: 204). Carter'm hikâyesindeki kaplan ve diğer hay-
vanlar, kendi ailesiyle ilişkileriyle bağıntılıdır: Carter ailesiyle 
neredeyse klostrofobik bir atmosferde yaşar. Fakat bu hayvan-
lar hikâyede basitçe sembolik insanlar rolünü üstlenmeyip hay-
vanlar olarak önemli yerler alırlar. Aslında bu hikâyedeki hay-
vanlar kısmen, insanla hayvan arasında yoğun karşılaşmalara 
izin vermeyecek halis psikanalitik paradigmalara dayanan bil-
gi oluşumundan kaçış hakkındadır. Bir insani Ödip drarnasına 
hapsolmaktansa, Carter, Lizzie'yle hikâyedeki hayvanlar ara-
sında vuku bulan maddi karşılaşmalarla ve aynı zamanda tür-
ler arasındaki bölünmeyi soruşturmakla ilgilidir. 

Kendisi bir antroposantrizm arenası olan sirke varmadan ev-
vel Lizzie'ye insan idaresi altındaki hayvanlar eşlik eder: Annesi 
öldügünden bu yana babası ve ablasıyla birlikte yaşadığı evin-
de, etrafında "bebekliklerinden bu yana dünyayı sadece zincir-
lerinin çevresi kadar bilen, havlayan köpekler" vardır (1996b: 
384). Evden gizlice çıktığında küçük bir kedi görünür ve Liz-
zie'nin evden kaçmasını engellemeye çalışır: "Lizzie geçer-
ken kediye sürtününce bir patisini sanki onu yakalamak ister, 
sanki kaçışın' bir kez daha düşünmesini ister gibi ileri uzattı" 
(s. 385). Bu paragraf özellikle önemlidir, çünkü bizi Carter'ın 
hayvanları temsilinde sık sık başvurduğu, bagıntı kuran "-miş 
gibi"yle tanıştım-. Cümle bariz bir biçimde antropomorfiktir, 
zira insani motif ve düşünceler kediye yansıtılır. Fakat "-miş 
gibi", bu antropomorfizme kati bir yargı olarak değil, tahayyü-
li bir olasılık olarak dikkatimizi çeker. "-Miş gibi"nin barındır-
dığı belirsizlik ve koşulsallık, insan ve insan olmayan arasında-
ki ilişkiyi ifade eden bir ritim bulma gayretine eklenmiş bir du-
raksama taşır; böylece figüratif dil, zorunlu olarak hayvanın te-
mellük edilmesine işaret etmez, daha ziyade insan olmayan de-
neyime dair incelikli, özenli bir spekülasyonun yolunu açabilir. 

Gündelik deneyimlerimiz vasıtasıyla aşina olduğumuz ev-
cil hayvanların (Üçüncü Bölüm'de ayrıntılı olarak tartışılan 
bir ilişki) hayatının dikkatle araştınlmasmı mümkün kılan bu 
"-miş gibi", Lizzie sirke varıp daha egzotik hayvanlarla karşılaş- 
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tığında daha da belirgin bir nitelik kazanır. Hiçbir şüpheye yer 
bırakmayacak biçimde tutsak edildiğini anladığımız kaplanla 
("derisinin üzerinde ardında yaşadığı parmaklıkların izini taşı-
maktadır") ilk yüz yüze gelişinde, Lizzie bir bilinemezlik duy-
gusu yaşar: "Kaplan başını aşağı eğiyordu; bir o yana bir bu ya-
na aramyordu, söylenemeyecek olanın arayışında olsa da" (s. 
391). Bu kaplanın "gizemli bir gezinti" halinde hareket ettiği-
ni okuruz (s. 392). Böylesi bir bilinemezlikle karşı karşıya gel-
mişken, bu noktada anlaucımn karşısında bariz olarak iki se-
çenek vardır: Hayvanın bilinemezliğini kabul edip daha fazla 
spekülasyonla hiç uğraşmamak ve bunun yerine dikkatini in-
san karakterin tepkisine çevirmek; ya da hayvan karaktere bas-
bayağı diğer insan karakterler gibi yaklaşmak ve düşünceleriy-
le eylemlerini aynı tarzda ele almak. Hayvanları yazmaya da-
ir bu yaklaşımlar ya hayvanın hayvanlığını tamamen göz ardı 
etmek tehlikesini banndıracak ya da antropomorfizm hayvanı 
bir insana dönüştürecek ve hayvanın maddi kavranışmı sembo-
lik kavranışlyla eşleştirme riski beraberinde gelecektir. Hayva-
nı yazmamn güçlüğüne dikkat çekecek biçimde, her iki seçe-
nek de Carter'ın hikâyesinin okuyuculanna sunulur. Kaplanın 
zihin durumuna dair antropomorfik yansıtmalar izlenimi veren 
bir anlat' bir paragrafta yer alır, izleyen paragraftaysa kaplanın 
aslında bilinemez olduğu fikri sunulur: 

Ardından tuhaf bir şey oldu. Ince yapılı hayvan dizlerinin üs-
tüne düştü. Bu çocuğun mevcudiyetiyle sakinleşmiş gibiydi, 
sanki dünyadaki bütün çocukların arasından çıkıp gelmiş bu 
çocuk onu, et yemeye ihtiyaç duymayacağı barışçıl bir krallı-
ğa götürebilirdi. Ama sadece "sanki". Tek görebildiğimiz diz-
lerinin üzerine çöktüğtıydü. Çadınn içinde bir sarsıntı dolaştı; 
kaplan karakterine aykın hareket ediyordu. 

Ne var ki zihni bir kapalı kutu gibi kaldı. Ne düşündüğünü 
bilmiyorduk. Nasıl bilebilirdik? (s. 392) 

"Tuhaf bir şey olduğundaki" ilk cümleden başlayarak, bekle-
diğimizden başka türlü olacak bir karşılaşmaya doğru ilerledi-
ğimizi fark ederiz. Tam da bu karşılaşmayı yazma edimi, ken- 
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disi dile yabancı olan bir hayvan hakkında yazmayı içerdiğin-
den dolayı kendi içinde tuhaftır. Işte burası, Carter'ın figüratif 
dil kullanımının, özellikle de bağıntı kuran "-MiŞ gibryi kul-
lanımının hayati önem kazandığı yerdir. Carter'ın anlatıcısımn 
bu paragrafta "-MiŞ gibi" ve "sanki"yi tekrar tekrar yinelemesi, 
aslında, antropomorfizm ile antroposantrizm arasında dikkat-
le salınan bir hikaye etme tarzına işaret eder. Antropomorfizmi 
"-miş gibi" yazmak, aslında antroposantrik olmayan bir antro-
pomorfizm önermektir. 

Bu daha dikkatli, spekülatif ama ciddi antropomorfizm şu 
paragraflarda ifadesini bulur: "Sadece saf iradeyi işe koşmak 
suretiyle onu kendisine görünmez bir iple bağlamış gibi [kap-
lan] ona doğru geldi" (s. 392). "-Miş gibi" burada hiç şüphe-
siz, sadece kaplanın yönelimleri hakkında değil, aynı zamanda 
Lizzie'nin "saf iradesi" hakkında da şüphe uyandırmaya başlar: 
Neredeyse insanın böylesine önemli bir güce sahip olabileceği 
fikrini alaya alır. Anlatıcının ŞU ikran zekicedir: "Size bu kapla-
nı ne kadar sevmiş olduğunu anlatamam. Ne de ne kadar hari-
ka olduğunu düşündüğünü." Burada hayvanın bilinemezliğin-
den çocuğun bilinemezliğine hareket ederiz. Bilginin dili aştı-
gi ima edilir; zira kelimeler bir çocuğun gerçekten ne düşündü-
ğünü ne denli esaslı ifade edebilir ki? Düşünceler dile indirge-
nebilir mi? Hayvan ötekine dair, insan bakış açısından, her iki-
sinin de "ötekileştirilmesrne geçiş yapmışızdır. Bu ikinci ba-
kış açısı; hem okur için her ikisinin de eşit olarak yabancı hem 
de ikisinin birbirine karşı yabancı olduğunu kabul eder: "Göz-
lerini birbirlerinden hiç ayırmadılar, yine de ne biri ne de diğe-
ri ötekinin ne demek istediğine dair en ufak bir fikre sahipti" 
(s. 392). Eğer burada antropomorfizm varsa, neyin insan neyin 
hayvan olduğuna dair peşin hükümlerimizi yerinden oynat-
mak için işe koşulmaktadır; kimlik, özneler bu karşılaşma hali-
ne girmeden önce onlarda sabitlenmiş bir şey olmaktansa, kar-
şılaşmadan doğan bir şey halini alır. 

Bu aynı zamanda, "The Fall River Axe Murders"dan, Liz-
zie'nin cinayet gününde Fail Irmağffidan uzak kalması için al-
dığı bir daveti neden reddettiğini açıklamak için anlatıcının 
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"-miş gibi" bağlacım kullandığı bir pasajı da akla getirir: "Liz-
zie de şenlikli bir kızlar bandosuna katılması için deniz kena-
rında bir yaz evine davet edilmişti, fakat sanki nefsinin istekleri-
ni kırmak istermiş gibi, sanki dingin kasabada mühim bir iş onu 
tutuyormuş gibi, sanki Ikinci Cadde'de muzip bir peri kulağı-
na fısıldamış gibi, gitmedi" (1996a: 361). Burada "-miş gibi" ve 
"sanki" iki kez "hakikat"ten uzaklaşurıhr: Değişmeceli, tahay-
yüli bir alana işaret eder ve aynı zamanda bu tahayyülden emin 
değildir. Bu üç sebep, Müller-Wood'un öne sürdüğü gibi, "tam 
da hayatlanmn ortasında cereyan eden bu bulmacanın üstesin-
den gelmeye çalışan birçok Fall Irmağı amatör dedektifinin kur-
duğu fantezilerdir" ama aynı zamanda, "tamamen güven içinde-
ki okuyuculara bu metnin bir dizi öznel, dolayısıyla güvenile-
mez konumun bileşimi olduğunu anımsatan kurgu-üstü işaret-
lerdir" (2004: 284). Carter'ın her iki hikayesi, sadece hayvanla-
rın bilinebilirliği/bilinemezliği değil aynı zamanda insanlann bi-
linebilirliği/bilinemezliği hakkında da esaslı bir yanıt verir. 

Lizzie'yle kaplan arasındaki karşılaşmaya üstün bilgi sahi-
bi olduğu iddiasındaki bir adam tarafından müdahale edilin-
ce, "Lizzie's Tiger", insan bilgisinin hayvanlığa aşkın olduğu 
yönündeki kusurlu varsayımı ortaya serer: "Büyü bozulur" ve 
bununla beraber insan ile insan olmayan arasındaki bölünmeyi 
aşma yönündeki spekülatif deneme hasar görür: 

Kaplanın etobur kafasımn etrafında bir kırbaç patladı ve kır-
bacı tutmayan elindeki üç ayaklı bir tabureyi sağa sola saha-
yan görkemli bir kahraman sahneye fırladı. Açık kahveren-
gi bir pantolon, siyah çizmeler, altmlarla kopçalanmış kırmızı 
parlak bir ceket ve uzun bir şapka giyiyordu. Bir derviş. Adam; 
baş işaretiyle çağırdı, çömeldi, kırbacı kaldırdı, tabureyle göz-
dağı verdi, sıçradı ve hızla döndü, gaddar taklidi yaparak par-
lak bir bale gösterisi sergiledi, Kaplanı Ehlileştirme dansım 
yaptı, ehlileştirenin dövüşmekten başka bir şans bırakmadığı 
dans (1996b: 392-393). 

Bir hayvana karşı insan şiddetini resmeden, hikayenin baş-
lannda Lizzie'yle kaplan arasında geçen türden bir etkileşime 
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hiç alan bırakmayan terbiyeci, karanlık bir ironiyle "parlak bir 
bale gösterisi içinde hızla dönen görkemli bir kahraman" ola-
rak tarif edilir. Izleyen paragraflar, önceki karşılaşmanın sınır-
lan silikleştiren inceliğiyle keskin bir tezat oluşturan dolayım-
siz bir antropomorfizmi sahneye koyar. Ironik bir sıfatla anı-
lan terbiyecinin vahşice kırbaçlaması karşısında kaplanın ya-
şadığı "karmaşa" ve "aşağılanma"yı okuruz (s. 393). "-Miş gi-
bi" ya da "sankrnin kullanımı ve bu kullammla beraber hay-
vanla ilgili tahayyüli olasılıklar ya da türler arası bağlantı kur-
ma gayretleri, maddi ya da sembolik şiddetle yer değiştirmiş-
tir. Takiben terbiyeci "konuşmak için boğazını temizlediğin-
de" (insanı hayvandan hiyerarşik olarak ayırmak için sıkhkla 
devreye sokulan kapasite) bize şu söylenir: "O bir kahramandı. 
Kendisi bir kaplandı, hatta daha fazla kaplandı, çünkü o bir er-
kekti." Burada adamın hayvanlaştığını düşünme hatasına düş-
memeliyiz; kaplanın hayvanlığı bu adam tarafından daha baş-
tan, "uysallık ve itaat"e indirgenmesi suretiyle, inkar edilmiş-
tir. Bunun karşılığında hayvan, adam tarafından ele geçirilmiş-
tir: Adamın içindeki "kaplan", adam tarafından "erkek olduğu 
için" ele geçirilen antroposantrik ve antropomorfik bir kavram-
dır. Adam ve kaplan tarafından paylaşıldığı iddia edilebilecek 
bir kavram öne sürülse dahi, hayvanı anlamak yönünde hemen 
hiç ilgi yoktur. Terbiyeci için, adam ve hayvan arasındaki bağ, 
basitçe kendi varoluşsal endişesi hakkında olan antropomor-
fik bir korkudur: "Büyük canavardan şu kadarcık korkmuyo-
rum, çünkü o benim!" Terbiyecinin korku üzerindeki vurgu-
su —Lizziesnin karşılaşmasında açıkça namevcut olan bir duy-
gudur— adamın sözümona "rasyonel" tavrının şiddetini temsil 
eder: "Öldürme güdüsünü rasyonel bir adamın korkunun gü-
cüne dair sahip olduğu bilgiyle bastırdım... Bir KORKU hiye-
rarşisi kurdum" (s. 394). 

Sirk "erkeğin" arenasıdır. Terbiyecinin, daha başlarda sar-
hoş cinselliğini Lizzie'ye zorla musallat etmiş, "öylesine erek-
te bir hakimiyet sergilemiş" olanla aynı adam olduğunu öğ-
rendiğimizde hem antroposantrizmin hem de fallosantrizmi-
nin gösterimde olduğu artık açıktır (s. 394). Lizzie'nin kaplan- 
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la karşılaşması oldukça farklıdır. Hikayenin başlığı olan "Liz-
zie'nin Kaplanı", hayvanın insan tarafından sahiplenildiği anla-
mına gelebilecek olsa da hikayenin, Mary Pollock'un kelimele-
riyle, "bir duygusal bağ" hakkında olduğu açıklık kazanır. Bu 
bağ, "hayvanlarla hissi ya da totemik özdeşleşme üzerinde te-
mellenmiş değildir... Bunun yerine hem çocuğun hem de kap-
lanın eylemleri, içine hapsolmuş oldukları baskı ve denetim 
sistemlerine karşı 'sağduyulu', niyet edilmiş ve geçerli yanıt-
lardır" (2000: 47). Bu hikaye bize, Lizzie'nin hayvanlara kar-
şı sempatisinin, patriyarkal yasanın tiranlığına karşı geliştiği-
ni gösterir. Bu itibarla, "The Fall River Axe Murders"daki sah-
neyi keskin bir biçimde dikkatlerimize sunar: Lizzie'nin baba-
sı Lizzie'nin bağlandığı hayvanları, güvercinleri öldürmüştür. 
"Lizzie's Tiger"daki şiddet dolu gösteri sona erdiğinde, herkes 
eve istifini hiç bozmamışçasına döner: Seyirci, "kaplanı ahşap 
sandalyeyi parçalayıp takibinde bitap düşerken izlemekten he-
mencecik sıkılmıştır" (1996b: 395). Lizzie dışında herkes yani. 
Onu çok etkileyen bu travmatik karşılaşmanın ardından ailesi-
nin patriyarkal ortamına dönmek zorundaydı: "Kim olduğu or-
taya çıktı... Çadırda kalan ve bön bön bakan izleyicilerin yarısı-
nın yakınları babası tarafından özensiz bir şekilde gömülmüş-
tü, gerisinin de ona borcu vardı. O, Fall Irmağfmn en meşhur 
kız çocuğuydu." Böylece, bahsi geçenin, Carter'ın daha erken 
tarihli "Fall River" (Fail Irmağı) hikâyesinin Lizzie Borden'ıyla 
aynı kişi olduğunu ilk kez olarak öğrendiğimizde, hikaye oku-
yucu için dönüşüme uğrar. Şimdi "kir ve sessizlikten oluşan 
kılığını üstünden atan" (s. 396) Lizzie, kendi uygarlık sirkinde 
tutsak hale gelmiştir. 
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İKINCI BÖLÜM 

Hayvan Ontolojisi 

Hayvanlar olarak insanlar 

Insanlan hayvanlar olarak düşünürken, insan oluş ile hayvan 
oluş çoğunlukla hiyerarşik ve tamamlayıcı bir düzenleme ile 
ayırt edilir. Bir başka deyişle, insan en yüksek hayvan türü ola-
rak görülür ve böyle görülmesinin sebebi, temeldeki hayvan 
oluşuna yaptığı ilavelerdir. 18. yüzyıl Alman felsefecisi Imma-
nuel Kant, 1797 tarihli kitabı Ahldinn Metafizigi'nde, insanlı-
ğın "saf hayvanhk" üzerinde yükseldiğini, zira insanın "man-
tık bahşedilmiş bir hayvan" olduğunu söyleyerek, insanın bu 
hayvanlık modelinin en açık örneklerinden birini sunar (1996: 
160; 204). Insan oluş, hayvanlığa mantık yeteneğini ilave eder 
ve bu sayede amaç yönelimli eylemde bulunabilir: "Kendine 
—her ne olursa olsun— bir hedef belirleme istidadı, insanlığı 
ayırt eden şeydir (hayvanlıktan farklı olarak)." Insan olmak, 
doğayla sınırlanmış olarak kalmayıp kültür alanına girebil-
me yeteneğine yaslamr; bu, "hayvanın insanlığa yükselmesi-
nin ilk koşulu olan, doğasındaki ham yatkınlıklan geliştirmek-
le" mümkündür (s. 154). Kant, hayvanlığın insanlığın aşağı se-
viyesi olduğunu, insanın ancak hayvanlığın üzerinde yükselip 
gerçekten insan haline gelebileceğini söyleyerek devam eder. 
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Bundan başka, Kant, hayvanlara yönelik ahlaki ilgilerimizin ta-
mamının ancak dolayımlı olabileceğini, asil ilginin "diğer in-
sanlarla ilişkilerde ahlakiliği" zayıflatmamaya dönük olduğunu 
ifade eder (s. 192-193). 

Hayvanlığın, insanlığın en alt seviyesine indirgendiği, dola-
yısıyla felsefi düşüncenin arka planına ittirildiği bu bakış açı- 
sının karşısında duran bir diğer Alman felsefecisi, Friedrich 
Nietzsche, insan hayvanımn bu hiyerarşik ve tamamlayıcı mo-
delinden kökten bir kopuş sunar. Bir sonraki yüzyılda yazan 
Nietzsche insanlann hayvanlığını bir erdem olarak ifade etmek 
için aralıksız ve titiz bir gayret gösterir. Aşağıda açıklık kaza-
nacağı üzere, Nietzsche'nin felsefesinin, hayvana insan düşün- 
ce ve özellikleri atfedilmek suretiyle, antropomorfik tonlar ka- 
zandığı zamanlar vardır. Fakat hayranlık çoğunlukla Nietz-
sche'nin insan olmanın ne anlama geldiğine dair fikirlerinin ar- 
ka planında değil ön planındadır. Hayvanlığı, istisnai olarak in- 
sani bir alana girebilmek için üstesinden gelinmesi gereken bir 
şey olarak görmek yerine, Nietzsche bizzat insanlığı kendisin- 
den özgürleşmemiz gereken bir hal olarak değerlendirir. Yine 
Kant'tan farklı olarak, insanlan, ahlaki ilgiye mazhar olamaya-
cak hayvanlann üzerinde ahlaki varlıklar konumuna yerleştir- 
mez. 1881 tarihli kitabı Tan Kızı llıgı'ndaki şu aforizma bu iddi- 
ayı destekler niteliktedir: 	Hayvanlan ahlaki varlık- 
lar olarak görmüyoruz. Peki hayvanların bizi ahlaki varlıklar 
olarak gördüğünü mu sanıyorsunuz? Konuşabilen bir hayvan 
şunu söyledi: 'Insanlık, hiç değilse biz hayvanlann taşımadığı 
bir önyargıdır" (1982: 162). Nietzsche için "önyargı", insanın 
önem ve üstünlük duygusunu besleyen her şeydir. Izleyen yıl 
yayımlanan 5en Bilim adlı kitabında, insanın kendini üzerine 
inşa ettiği "Dört Yanılgı"dan üçüncüsünü buluruz: "Hayvanlar 
ve doğa karşısında kendisini yanlış konumlandınr" (2006: 86). 
Nietzsche'nin felsefi projesi tam da insanlık kavramının yücel-
tilmesinin altını oyma arayışmdadır. 

Insan kültürünü hayvan doğasından ayrı görmek yerine (bu, 
hep öyle kalacak bir hayvan doğası ile hep öyle kalacak bir in-
san kültürü arasındaki karşıt ilişkiyi devam ettirirdi) Nietz- 
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sche, kültürü doğaya açık olacak ve doğa üzerinde temellene-
cek bir biçimde kavramsallaştırmar tartışın Erken tarihli "Ho-
mer's Contest" (Homer'in Itirazı) başlıklı denemesinde ortaya 
koyduğu gibi: 

Insanlıkan bahsettigimizde, insanın doğadan aynldıgı ve bu 
ayrımın onun farklılaşma işareti olduğunu yarsayarız. Ama 
gerçekte böylesi bir ayrılık yoktur: "Doğal" nitelilder ile mün-
hasıran "insani" olarak adlandınlan nitelikler, birbirinden ay-
nştınlamazcasına birlikte gelişmiştir. Güçlerinin doruğunda 
bulunan insan bütünüyle dogadır ve dogamn tekinsiz çifte ka-
rakterini bünyesinde taşır. Tüyler ürpertici istidatları ve insa-
niyetsiz olarak nitelenen egilimleri belki de gerçekte bütün in-
sanlığın, hislerinde, amellerinde ve ürettiği işlerde serpilip ge-
lişebileceği verimli toprakur (2007: 174). 

Şu durumda insan doğası yüksek kültürle olduğu kadar "in-
sani olmayan" doğayla da ayırt edilir. Nietzsche'nin önerdiği, 
eylem ve kimliklerimizin salt biyolojistik niteliklerimizin so-
nucu olarak okunacağı naif bir doğaya dönüşten ziyade, kültü-
rün "aynlamazcasma" vücut bulmuş varoluşa bağlı olduğunun 
kavranmasıdır. Insanın hayvanlığım kültüre hiçbir zaman eri-
şemeyecek bir konumda görmektense, Nietzsche'nin ilgisi da-
ha çok "hayvanlığın geliştirilmesi"ne yöneliktir. Burada kül-
tür "insan varlığının ahMki ve ussal gelişimryle değil, uygar-
lık adına arka çıkılan "baskı teknikleri"nin ele.ştirisiyle tanım-
tanır (Lemm 2009: 4; 11). Vanessa Lemm'in Nietzsche'ye da-
ir ferasetli okumasında öne sürdüğü gibi, "kültürün vazife-
si insan hayvanını uygarlığın önyargılanndan özgarleştirmek-
tir" (s. 13). Kant gelişmenin, doğanın insaniyetsizliğinin üste-
sinden gelen ve insanın gelişkin bir uygarlığa erişmesini sağla-
yan süreç olduğunu ima ederken, Nietzsche için gelişme, uy-
garlığın sımrlılıklan ve kısıthlıklanmn üstesinden gelmeye da-
irdir. Nietzsche'ye göre, "hayvan yeniden açığa çıkmalıdır" 
(1998: 26). 

83 



Hayvan toprakların, iş/emek 

Jacques Derrida The Beast and the Sovereign'de (Hayvan ve 
Egemen), Nietzsche'nin en çok tanınan çalışması Böyle Bu-
yurdu Zerdüsre, "Batı felsefe kitaplıgımn en zengin yaratık an-
siklopedilerinden biri" olarak atıfta bulunur (2009: 3). Fa-
kat bu yaratık ansiklopedisiyle ilk tamşmada Nietzsche'nin 
hayvan figürleri salt insan duygu ve niteliklerinin temsilci-
leriymiş gibi görünebilir. Kitabın başından itibaren örnekler 
mebzul miktardadır. "Üç Dönüşüm Üzerine"de "yük hayva-
nı" olan deve "yükleri taşıyan ruhken", aslan cesareti ve "yeni 
yaratım özgiirlügü"nü temsil eder (Nietzsche 2003a: 54-55). 
"Erdemin Kürsüleri Üzerine"de Zerdüşt, açık bir mecazla, 
"bir inek kadar sabırlı"dır (s. 57). "Lekesiz Idrak Üzerine"de 
—söz konusu tarif Tanrı tefekküründe olanları "yılan iğrenç-
liginde", "şeytani kokulu" ve "kertenkele kurnazlıgına sa-
hip" olarak günahkârca tanımlamakta kullanılıyor olsa da (s. 
146) ve yılan, yaradılış hik4Tesinin aynı oranda ters yüz edil-
miş biçiminde sıkhkla "en bilge hayvan" olarak karşımıza çık-
sa da— yılanın igrençlik, şeytanlık ve tehlike ile Kitab-ı Mu-
kaddes kökenli bağlantısı açıktır (s. 53, 279). Son olarak, "Es-
ki ve Yeni Levhalar Üzerine"de "sürünen ince" solucan "pa-
razit" olan insanlarla ilintilendirilir (s. 225). En sıkıntılı ola-
mysa maymunun rolüdür: O, "kahkaha atan bir döl ya da acı 
dolu utanç"tır (s. 41-42); zenginlik ve gücü arzulayan "fuzu-
li insanlar", "açıkgöz maymunlar" olarak tanımlamr (s. 77) ve 
tekrar tekrar ortaya çıkan "Zerdüşt'ün maymunu" figürü da-
ha sonra Nietzsche'nin kahramanınca, kendi ögretilerinin yü-
zeysel taklidini sergileyen bir tür sahte peygamber, "katmer-
li ahmak" olarak nitelenir (s. 195). Bu sebeple Peter Groff, 
"Eğer Nietzsche'nin görünürde hiyerarşik olmayan natüra-
lizmini ilk bakışta bıraktığı izlenim itibanyla ele alacak olur-
sak, kendi yazdıklanmn doğaya dair radikal bakış açısının ge-
risine düştüğü en az bir veçhe mevcuttur" der. Bu, "19. yüz-
yıl sonlan Avrupası'mn psikolojik yaratık ansiklopedisinin 
en dikkate değer ve sembol yüklü hayvanı olarak görülebile- 
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cek hayvanı sürekli olarak ve neredeyse sistematik biçimde 
kötülemesi"dir (2004: 18). Belki de "insan"a evrimsel yakın-
lığı dolayısıyla bu denli sık Nietzsche'nin eleştirilerinin hede-
fi olan Böyle Buyurdu Zerdüşt'un maymunu, Nietzsche'nin fel-
sefesinde biraz sorunlu şekilde bir geri çekilmenin temsilcisi 
olduğu izlenimi verir. 

Bu veçheleri akılda tutulmak kaydıyla, Nietzsche'nin felse-
fi peyzajında hayvanların önemli bir yer tuttuğunu söylemek 
hala makuldür. "Yer" ve "peyzaj" terimlerinin seçilmesi ziya-
desiyle kasti, zira Nietzsche'nin metninde insanlarla hayvan-
lar arasındaki ilişki aşkın olmaktansa içkin ve idealist olmak-
tansa maddeci bir hayat kavramsallaşurması sergiler. Nitekim 
Zerdüşt gezindiği yerleri hayvanlarla paylaşır, hayvanlann ara-
sındadır; bu hayvanlar bazen söyleyin tasvirlerine hapsolsa da 
önemleri hem maddi hem de kavramsal düzlemlerde resme-
dilir. Yukarıdaki örneklere bakan kimi eleştirmenler bunla-
rın Nietzsche'nin nasıl "hayvanlara dair eski stereotipleri de-
vam ettirdiği ve insanlann hayvanların üzerinde olduğu gele-
neksel hiyerarşik sıralamayı güçlendirdiğinin" kanıtları olarak 
görebilirler (Langer 1999: 90), ama böylesi bir yaklaşım, Nietz-
sche'nin insan kibri ve narsisizmine dair geniş kapsamlı eleş-
tirisinde hayvanların üstlendiği incelikli rolü gözden kaçırır. 
Metin boyunca Zerduşfün, "hayvanlar arasındaymış gibi" de-
ğil, "insanlar arasında olduğu gibi hayvanlar arasında da" do-
laştığını görün:iz (2003a: 112); bu, Birinci Bölüm'de tartışılan, 
hayvanların değişmeceli olarak tahayyül edilmesinin bir adım 
ötesine geçmek ve insan ile insan olmayan arasında paylaşılan 
hayvanlığı olumlamaya doğru yol almakur. 

Söz konusu paylaşılan hayvanlık, Zerdüşt'ün "Ego"nun ala-
nı olarak "beden hakkında konuştuğu ... beden üzerinde ısrar-
cı olduğu"nu okuduğumuzda vurgu kazanır (s. 60). Descar-
tes'tan farklı olarak ve Spinoza ile Leibniz'i çağnşuracak biçim-
de, "ruh[un] sadece bedendeki bir şeye takılmış isim" olduğu-
nu okuruz (s. 61); ruh hayatını bedene ve maddi dünyaya borç-
ludur, aşkın bir güce değil: 
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Ego, her zamankinden daha dürüstçe konuşmayı öğrenir: ve 
daha fazla öğrendikçe beden ve toprağa daha fazla paye biçer, 
daha fazla hürmet duyar. 

Egom bana yeni bir övünç kaynağı öğretti, ben de onu in-
sanlara öğretiyorum: Kafam daha fazla uhrevi şeylerin kumu-
na gömmemeyi, onu özgürce taşımayı; dünya için anlam yara-
tan dünyevi bir kafa! (s. 60) 

Bu pasaj insanın toprakla ve dünyayla olan cismani ilişki-
sini olumlar. Nietzsche'ye göre hastalıkh olanlar 11- • aşkın 
bir tann fikrine bağlı olan insanlardır; sağlıklı olanlar hayatın 
maddeselliğini ve içkinliğini olumlayanlardır. Deccarde "insa-
nın hayvan evriminin büyük ve gizli hedefi olduğu yönündeki 
kuruntu"yu eleştirir ve tersine, "besbelli, insan[m] yaradılışın 
tacı olmadığı [nı]; her yaratığm aynı mükemmellikte onun ya-
nı sıra durduğu Enur ileri sürer. Nietzsche'ye göre insan, evri-
min doruk noktası olmaktan uzaktır. Eğer doğada herhangi bir 
hiyerarşi varsa, o zaman daha aşağı konuma yerleştirilmesi ge-
reken "insandır": "Göreli olarak ifade edecek olursak, insan en 
başansız, en hastalıklı ve içgüdülerinden en tehlikeli biçimde 
uzaklaşmış olan hayvandır" (2003b: 136). Böyle Buyurdu Zer-
düşete "doğanın her daim kendilerine aşık olduğunu düşünen 
şairlerle", aşkın bir "hayaller 'lemi"ne giren şairlerle, "gerçek 
olduğu sanılan ama ele geçirilemeyen her şeyden ... usanmış" 
Zerdüşt'ü aynştınr (2003a: 150). Zerdüşt yükseklerdense de-
rinlerde düşünmenin önemini olumlar. 

insamn üstesinden gelmek 

Böyle Buyurdu Zerdüşete Nietzsche'nin kahramanı devam-
lı olarak hayvanlara, hayvanlar hakkında ve hayvanlarla konu-
şur. Zerdüşt böyle yapmak suretiyle Nietzsche'nin felsefesinin 
çok önemli bir özelliğini sergiler: Varoluşun içkinliği, mükem-
mel ifadesini insanın hayvanlıgında bulur. Bu en güçlü ifadesi-
ni, "Üstinsan" olarak da tercüme edilen "Üstün Insan"da bulur. 
Terimin en yaygın tercümesindeki "Üstün" sıfatının çağnştır- 
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dığı anlamlara rağmen "Üstün Insan"ın, insanın teleolojik iler-
lemesini ya da güçlenmesini temsil etmeyip kendisinin üstesin-
den gelmesine işaret ettiğini anımsamak önemlidir (2003a: 41). 
Bununla beraber bu üstesinden geliş, herhangi bir aşkın ala-
na geçişi işaret etmez: "Üstün Insan dünyanın anlamıdır... Size 
yalvanyorum kardeşlerim, dünyaya sadık kalın ve size dünya-
üstü umutlardan bahsedenlere inanmayın! Bunun farkında ol-
salar da olmasalar da onlar tutsaklardır" (s. 42). Insanın üste-
sinden gelmek, insana dair aşkın bir güce inanç tarafından ya-
ratılan bakış açısının ötesini görmektir. Gerçekte, Üstün Insan, 
"insanın hayvanlığına açıklıkla" tammlanır (Lemm 2009: 5). 

Hayvanlar, Üstün Insan ya da insanın üstesinden gelme pro-
jesinin tam olarak neresine yerleşirler? Başlangıç sayfalarında 
Zerdüşt, hayvanlarla Üstün Insan arasında bir tür evrimsel iler-
leme hayal ederken görünür. Üstün Insan halihazırda "solucan-
dan insana" dönüşmüştür ve dolayısıyla hayvanlardan insan-
lara doğru gelişecek bir ilerlemede bir sonraki adım olarak al-
gılamr: "Şimdiye kadar bütün yaratıklar kendilerinin ötesinde 
bir şey yaratmışlardır: ve sen bu büyük medcezirin geri çekilişi 
olup insanın üstesinden gelmektense hayvanlara mı dönmek is-
tiyorsun?" (Nietzsche 2003a: 41). Yine de bu evrimci söylem ki-
tap boyunca Zerdüşt'ün yolculuğu süresince değişen veçheler-
den biridir. Sonlara doğru Üstün Insan'ı neşesiz bir mantık ile 
ahlkiliğin bekçileri olan Yüksek Insanlar'dan ayırt eden, açık-
ça hayvanlığın olumlanmasıdır (burada "Üstün"ün "Yüksek"in 
karşıtı olduğunu yeniden not etmek gerekir): "Siz Yüksek In-
sanlar, sizin hakkımzdaki en berbat şey şudur: Hiçbiriniz bir in-
sanın dans etmesi gerektiği gibi dans etmeyi öğrenmedi — ken-
di ötenize dans etmek! ... kendi ötenizde kahkaha atmar ögren-
melz!" (s. 306) Zerdüşt, Yüksek Insan'ın aksine hayvanlığa da- 
ha da yaklaşır: —Sadece şimdi sizi nasıl sevdiğimi biliyor ve his-
sediyorum benim hayvanlanm." Zerdüşt insan olmayan peyza- 
ja girmeyi seçer, çünkü orada dışandaki hava, Yüksek Insan'la 
olduğundakinden daha iyidir (s. 307). Insanın ve kimin mantık 
ve ahlâkiliğe layık olduğunu belirleyen katı ontolojik sınıflan-
dırmanın üstesinden hayvanların eşliğinde gelinebilir. 

87 



"Gönüllü Dilenci", Böyle Buyurdu Zerdüşt'ün, insanın hay-
vanlığım (yeniden) keşfetmenin Üstün Insan için ne denli ha-
yati önemde olduğunu belki de en çok açıklayan bölümüdür. 
Insanın "üstesinden gelmemiz gereken bir şey olduğu" bize bir 
kez daha anımsatıldıktan (s. 279) sonra yer alan bu bölümde, 
insanın "ötesine dans etme"nin, hayvanlarla hem maddi hem 
kavramsal bir yakınlık alanına erişmek olduğu açıklık kazanır. 
Burada özellikle inekler önemli bir rol oynar: Onlann eşliğinde 
Zerdüşt, "ıhk nefesleri ruhuna temas ettikçe daha sıcak ve ne-
şeli" bir hale gelir. Ne var ki inekler Zerdüşt'tense "yerde otu-
ran ... ve hayvanlan ondan korkmamaya ikna eden" dilenciyle 
ilgili görünmektedirler (s. 280). Dilenci, "bu dünyada mutlulu-
ğu" aradığını açığa vurmakta ve bunu bu büyükbaş hayvanlar-
la karşılaşmasında bulacağım inanmaktadır: 

Bu ineklerden öğrenebilirim. Çünkü, size diyeyim, onlarla bü-
tün bir sabah zaten konuştum ve neredeyse bana yanıt vere-
ceklerdi. Neden ordan rahatsız ediyorsunuz? 

Eğer değişmez ve ineldere benzemezsek, cennet krallığına 
giremeyeceğiz. Çünkü onlardan öğrenmemiz gereken bir şey 
var: geviş getirmek. 

Ve gerçekten de bir adam bütün bir dünyayı ele geçirse bile 
bu bir tek şeyi, geviş getirmeyi öğrenmezse, ona ne faydası var! 
Isurabından yine kurtulamaz ... bu ineklere bakın! (s. 280) 

Bu inekler basitçe bir insan niteliğinin temsilcileri değiller-
dir; daha ziyade insanlann da kendilerine mal etmeleri gereken 
bir hayvani nitelik taşırlar. Bu nokta, ineklerin Zerdüşt ve dilen-
ci arasında hararetlenen tartışmaya komik bir şekilde ilgisiz kal-
malanyla daha da belirginlik kazanır. Çok sayıdaki hayvan fi-
gürüne dikkat çekerek, Böyle Buyurdu Zerdüşt'ü nüktedan bir 
biçimde Nietzsche'nin "filosafari"si olarak nitelendiren Antoi-
ne Traisnel, "Gönüllü Dilenci"nin, "inekleri bilgelik timsali ola-
rak alan düşünürlerin, [ineklerle] sözde karşılaşmalanyla 'ger-
çek' inekler önlerine dikildiğinde tabiri caizse gördüklerinden 
dolayı şaşırmış, dili tutulmuş bir halde kalmalan arasındaki te-
kinsizliğe ışık tuttuğunu öne sürer. Muhakkak, insanın inek gi- 
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bi olabileceği, ineğin bir tür "ideal türler arası sentez" halinde-
ki varoluşuyla naifçe eşitlenebileceği düşüncesi gülünecek şey-
dir (Traisnel 2012: 91-92). Ciddi olan noktaysa, ineklerin geviş 
getirmesinin kültürün özel olarak büyükbaş bir formunu ifade 
ediyor olmasıdır ve bundan insanların öğreneceği bir şey vardır. 

Böyle buyurdu hayvankk 

Böyle Buyurdu Zerdüşt'te önemli bir yer tutan sadece sessiz, 
geviş getiren hayvanlar değildir. Nietzsche hayvan sesiyle de 
deneyler yapar. Bu, Zerdüşt'ün hayvanlara "konuşmaya devam 
etmeleri" için ısrarda bulunduğu, "Konuşmaya devam edin, 
dinleyeyim! Sizin konuşmamz nasıl da tazeleyici" dediği "Iyi-
leşmekte Olan" da belirgindir: 

"Ah Zerdüşt," dedi hayvanlar o zaman, "bizim gibi düşünenler 
için bütün şeyler bizim gibi dans ederler: gelirler, ellerini uza-
tırlar, kahkaha atarlar ve kaçarlar — ve dönerler. 

Her şey gider, her şey döner; varoluşun çemberi sonsuza 
dek döner. Her şey ölür, her şey yeniden tomurcuklarnr; varo-
luş yılı sonsuza dek devam eder. 

Her şey parçalanır, her şey yeniden birleşir; varoluşun evi 
sonsuza dek kendini yeniden inşa eder. Her şey ayrılır, her 
şey yeniden kavuşur; varoluş halkası kendine sonsuza dek sa-
dık kalır. 

Varoluş an be an yeniden başlar; Orada topu her Burada'da 
döner. Ortası her yerdir. Sonsuzluk yolu egridir" (2003a: 234). 

Ister Yahudi-Hıristiyan diniyle isterse Darwinci evrimle bağ-
lantılı olsun, teleolojinin reddedilmesi suretiyle hayvanlar çev-
rimsel bir varoluş "dansı"na kendilerini vermişlerdir. Bunu 
doğrudan doğruya Zerdüşele konuşarak, hatta onun için konu-
şarak yaparlar: 

"Ve şimdi ölecek olsaydın, ah Zerdüşt: bilesin, o zaman ken-
dine ne diyeceğini de bilirdik biz — ama hayvanların henüz öl-
memeni istiyorlar senden! 

89 



'Şimdi olmekte ve çuriimekteyim,' diyecektin 've bir anda 
hiçliğe donüşeceğim. Ruhlar da bedenler kadar ölümlüdürler. 

Fakat hemhal olduğum sebepler bütünü yeniden ortaya çı-
kacak — ve beni yeniden yaratacak! Ben, sonsuz yeniden zuhu-
nın sebeplerinin bizzat parçasıyım. 

Donmeliyim, bu güneşle, bu toprakla, bu kartalla, bu yılan-
la — yeni bir hayata ya da daha iyi bir hayata ya da benzer bir 
hayata değil: 

Bu farksız ve kendiyle aynı hayata sonsuzcasına geri dön-
meliyim, en büyük şeylerde ve en küçüğünde, bir kez daha her 
şeyin sonsuz zuhurunu öğretmek için'" (s. 237). 

Burada hayvanlar ne zamana dair bilimsel bir bakış açısı ne 
de ruhani bir ölümsüzlüğü ifade eden —kimi zaman "sonsuz 
dönüş" olarak da tercüme edilen— "sonsuz zuhur" kuramını 
sunarlar. Sonsuz zuhur fikri, daha ziyade, ağırlığına kimin da-
yanabileceğini test eden bir güçlük olarak ortaya konur. Nietz-
sche başka bir yerde bunu "en ağır yük" olarak niteler (2006: 
152). Başka türlü ifade edilecek olursa, hayatın hakiki bir bi-
çimde olumlanması, acısıyla tatlıslyla kaybolmuş bütün dene-
yimlerin sonsuza değin yineleneceği meflıumuyla uzlaşmaya 
varmakla mümkün olacaktır. Mevcut gerçekliğin sonsuz zuhu-
runu olumlamamız ya da olmuş olan her şeyi ahLaken onayla-
mamız değildir istenen; bu fikir daha ziyade, bu şeylerin son-
suzca geri dönüşünü olumlama çağrısına nasıl karşılık vere-
ceğimiz gibi bir varoluşsal soruyu gündeme getirmek için su-
nulur. Bu varoluşsal çağrıya Nietzsche's Life Sentences (Nietz-
sche'nin Müebbet Cezaları) başlıklı kitabında ışık tutan Law-
rence Hatab, "nesnel, bilimsel ve kozmolojik bir gerçeklik" ol-
mamasına rağmen, sonsuz zuhurun "dolarmsız" bir veçhesi 
de olduğunu ileri sürer. Bu veçhe sonsuz zuhur fikrini, "sadece 
insan psikolojisiyle ilgili olan hipotetik bir düşünce deneyi ol-
maktan çıkarır; Nietzsche bunu her zaman, olduğu haliyle ha-
yat ve dünya hakkında bir şeyi ifade etmek için kullanmıştır" 
(Hatab 2005: 8-9). Sonsuz zuhur kuramını ilan etmek suretiyle 
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hayvanlar, insan tarafından basitçe bir sembolik ya da psikolo-
jik kendine mal edişin konusu yapılmak yerine, insan olmaya-
ruh dolaysız olumlamasının bir parçası olarak görülmektedir. 

Böyle Buyurdu Zerdüşeteki hayvanlar, sonsuz zuhur kuramı-
nı ilan ederek, Nietzsche'nin antroposantrik olmayan düşün-
cesini geliştirmesinde aktif bir rol oynarlar. Bir bakıma, açık-
ça insanlann dilinde konuşan antropomorfikleştirilmiş yaratık-
lardır. Fakat Birinci Bölüm'de tartışılan ve sembolik düzende-
ki kendi rollerini onaylamalan amacıyla antropomorfikleştiri-
len psikanalitik hayvanlardan farklı olarak, Nietzsche'nin hay-
vanlan antroposantrik olmayan amaçlarla antropomorfikleşti-
rilirler. Bir başka deyişle, ilettikleri derindeki kavram, insan-
la insan olmayam daha yakın bir ontolojik mesafeye çeken bir 
kavramdır. Traisnel'i takip edecek olursak, Zerdüşeün hayvan-
larla ilişkisini —"değişmeceli bagajları"na rağmen değil, tam da 
bu bagaj sebebiyle— Nietzsche tarafından yaratılan ve "hem katı 
bir biçimde değişmeceli bakış açısını hem de hayvan hayatı üze-
rine natüralist bir perspektifi kırmak için gerekli olan mecazi 
mesafe"nin parçası olarak görebiliriz (2012: 87). Walter Benja-
min'in "alegorinin iyileştirici potansiyeli" kuramından etkile-
nen Traisnel Boyle Buyurdu Zerdüşetin, insan ve hayvan arasın-
da, hayvanı bütünüyle silmeyen bir mesafeyi mümkün kıldığı-
nı ileri sürer. Bir başka deyişle, mecazi hayvanlar farklılığı de-
vam ettirmek için gerekli mesafeyi mümkün kılarlar. Böylelikle 
insan ve hayvan naif bir süreklilik ya da "doğanın mükemmel 
bir biçimde epistemik olarak kavranabileceği hülyası" içinde 
eşitlenmediği gibi, insan ve hayvan arasındaki karşıtlık ve hi-
yerarşiye de karşı çıkıhr: "Bütün bir Zerdüşt boyunca insanlar-
la hayvanların tefriki gözetilir, sadece bu tefrik ne koşulsuz ne 
de tarih-ötesidir. Ve hiç şüphesiz doğal değildir" (2012: 87; 96; 
90). Bu yorum, yukanda anılan ve salt insan duygu ve nitelik-
lerinin mecazi temsilcileriymiş gibi görünen develerin, aslanla-
nn ve yılanların daha incelikli bir biçimde değerlendirilmesine 
de imkan tanır. Nietzsche'nin, Zerdüşeün hayvanlannı konuş-
ma yeteneği ve insan nitelikleriyle donatırken, bunu hayvanlığı 
ortadan kaldırmak ya da hayvanları homojenleştirmek için de- 
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giı, insanın hayvanlığını kuramsallaştırmada üstlendikleri ro-
lün olumlanması için yaptığını söyleyebiliriz. 

Böyle Buyurdu Zerdüşt, insan lisamyla hayvan sesinin olum-
lanması suretiyle sona erer. Son bölüm olan "Işaret"te ses hem 
Zerdüşt hem de hayvanlar için birçok dile getirişe aracılık eder 
ve ontolojik dolaşıklıklannı açıkça ortaya koyar. Zerdüşt "ha-
kiki dostlan"mn, Yüksek Insanlar değil, hayvanlar olduğunu 
duyurur (2003a: 333): 

Boyle buyurdu Zerdüşt; sonra, her nasılsa aniden dolup taşan, 
pırpır eden sayısız kuşun kendisini çevreledigini işitti — hey-
hat, öylesine çok kanadın çırpılması ve başının tepesindeki iz-
diham öyle büyüktü ki gözlerini yumdu... Ellerini etrafında, 
başının üstünde ve bedeninin altına doğru sallayıp kolaylıkla 
incinebilecek kuşlan uzaklaştırmaya çalışırken, hele de bakın, 
daha da tuhaf bir şey göründü: Elini kolunu sallarken hiç far-
kında olmadan bir yelenin kıllannı kavramıştı; aynı anda ger-
çekten de tam önünde bir kükreme sesi duyuldu — bir aslanın 
yumuşak ve uzun kükremesi. 

"Işaret geldi", dedi Zerdüşt ve kalbi başkalaştı. Ve sahiden 
de tam önünde ayan beyan oldu ki, ayaklarının dibinde, so-
luk benizli ve güçlü bir hayvan yatıyor, kendisini bırakmaya-
cak gibi başını sevgiyle dizine yaslamış, eski sahibini bulmuş 
bir köpek gibi davranıyor. Ne var ki kumrular da sevgilerin-
de aslandan aşağı kalmıyorlardı ve aslanın burnunun ucundan 
bir kumrunun süzüldüğü her seferinde aslan başını sallıyor, 
şaşıyor, gülüyordu ... [ve] Zerdüşt'ün ellerinin üstüne düşen 
gözyaşlanm durmaksızın yalarken utangaçça kükrüyor ve ho-
murdamyordu. Boyle yaptı bu hayvanlar (334-335). 

Bu çarpıcı pasajda hayvanlığın çeşitliliği işitilir; Zerdüşt'iin 
konuşmasının yerine, "dolup taşan, pırpır eden" kuşların ve 
mantığa aykın bir biçimde "utangaçça kükreyen ve homurda-
nan" bir aslanın sesleri geçmiştir. Bu, bir aslanın sesi karşısın-
da "hepsi tek bir gırtlaktan çıkmışçasına çığlığı basan, gerisin 
geri dönüp anında toz duman olan" Yüksek Insanlar'la keskin 
bir karşıtlık sunar (335; italikler bana ait). Uygarlığa taraftar 
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olanlar homojen, duyarsız bir grup olarak boşluğa doğru par-
ça parça olurken, Böyle Buyurdu Zerdüşrte hayvanlarla bölüşü-
len alan heterojen, canlı ve dopdoludur. "Böyle buyurdu Zer-
düşe , "Böyle yaptı bu hayvanlar"a dönüşür: Eğer insan konuş-
masını hakikatin aşkın alanına yfıceltmekle daha az zaman ge-
çirseydik, hayvanlığın dünyevi çağnsım işitmeye daha fazla za-
mammız olurdu. 

Hayvan olmak 

Fransızca ilk baskısı 1962 yılında yapılan Nietzsche ve Felsefe'-
de Gilles Deleuze, Nietzsche'nin "olumlayıcı hayvan [lar] mın" 
"oluş"* felsefesiyle nasıl ilişkilendiğini anlatır (2006: 161). 
Böyle Buyurdu Zerdüşt'teki Yüksek Insanlar insan ve hayvan ol-
maya dair katı kategorilere inançlarıyla sımrlanmışlardır; oy-
sa Zerdüşfün hayvanları daha akışkan ve dönüştürücü karşı-
laşmalar sergilerler. Deleuze'ün Nietzsche'nin hayvanlarını yo-
rumlamasında, [hayvanların] diyalektik olmayan bir felsefe-
nin ortaya konmasım destekledikleri fikri merkezidir. Diya-
lektik düşünce, karşıthklann (tez ve antitez) üstesinden gelme 
ararşındadır; fakat bu, "zıthk ve çelişkide açığa çıkan kuram-
sal bir ilke olarak negatifin gücünü" sorunlu bir biçimde yücel-
tir (s. 184). Deleuze'ün başka bir yerde yazdığı üzere diyalek-
tik, bir "yanlış hareket"tir, zira çelişkiyi başlangıç noktası ola-
rak alır: "Bir kavramın yetersizliğini zıddının yetersizliğiyle bir-
leştirmek suretiyle bütünleşmeye asla erişilemeyecektir. Bir ge-
nelliği bir diğer genellikle düzeltmek suretiyle tekilliğe asla va-
nlamayacaktır" (1991: 44). Diyalektiğin bu eleştirisinin hay-
van kuramcılan için taşıdığı potansiyel, "hayvan" ve "insan" gi-
bi genelleştirilmiş soyut kategoriler arasında varsayılan bölün-
melerden uzaklaşmasında ve bunlar arasında herhangi bir ide-
al senteze direncinde sakhdır. Insan/insan olmayan karşılaşma-
lannca paylaşılan ve bu karşılaşmalar tarafından dönüştürülen 
hayvanlığın çoklu biçimlerini kuramsallaştırma gayretlerin- 

(*) Deleuze çevirilerinde "oluş"un becoming'in karşılığı olarak kullanılması yerle-
şildeşmişdr. Bununla beraber, "haline geliş" olarak da tercüme edilebilir — ç.n. 
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de Deleuze, Nietzsche'yi kendine müttefik olarak görür. Nietz-
sche'yi takiben Deleuze'ün felsefesinde, radikal psikanalist 

Guattari'yle ortak çalışmaları da dahil olmak üzere, olumla-
pcı hayvanlıkla yaratıcı oluş arasında bir bağlantı mevcuttur. 

Etki eden hayvanlar 

1980 yılında yayımlanan A Thousand Plateaus (Bin Yayla) ad-
lı kitaplarının etkileyici onuncu bölümünde Deleuze ve Guat-
tari hayvanları ayırt edebileceğimiz üç farklı yol çizerler. Ilk 
olarak "Ödipal hayvanlar [vardır] ... 'benim' kedim, 'benim' kö-
peğim". Bunlar —ki çoğunlukla ailedeki evcil hayvanlardır— ço-
cuklar gibi hassas yaklaşılan, "bireyleştirilen" hayvanlardır. 
Bunlann "Ödipal" hayvanlar terimiyle nitelenmesi, Deleuze ve 
Guattari'nin psikanalizin, hayvanları bir aile dramasındaki in-
san figürlerinin temsilcileri konumuna indirgeme yöntemle-
rinden hazzetmemelerine işaret eder (Birinci Bölüm'de aynn-
tılandınlmıştı). Psikanaliz bu hayvanları dikkate aldığında bu-
nu sadece "arkalarında bir baba, bir anne, bir küçük erkek kar-
deş keşfetmek" için yapar. Deleuze ve Guattari tarafından tarif 
edilen ikinci tür hayvanlar, onları "arşetipler" ya da "modeller" 
olarak biçimlendiren veyahut "ilahi mitler"in içine yerleştiren 
"vasıf ya da nitelikler"e sahip olan "sınıflandırma ya da Dev-
let hayvanları"dır. Bu hayvanlar dinlerdeki sembolik yaratık-
lar olabileceği ya da ulusal kimliklerle ilintili olabilecekleri gi-
bi, insan hiküyelerini anlatmak üzere kullanılan alegorik yara-
tıklar da olabilirler. Bu ilk iki hayvan türüyle ilgili kritik nokta, 
görünüşe göre ziyadesiyle yüksek olan insani kaygıların tem-
silcileri olarak görülmeleridir; antropomorfikleştirilmiş yara-
tıklardır ve antroposantrik amaçlara hizmet ederler. Deleuze 
ve Guattari'nin işaret ettikleri üçüncü hayvan türü daha ziya-
de başıboş dolaşan, sabitlenmiş ve tektipleşmiş bir varlık arz et-
mektense "bir çeşitlilik, bir oluş barındıran grup hayvanları ya 
da etki eden hayvanlardır" (2004: 265). Hayvanlara bu üçüncü 
yaklaşım yoludur ki onların kendi maddi, duyuşsal nitelikleri-
ni hesaba katar ve antroposantrik ve antropomorfik bir düzen- 
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lemeye özümsenmelerini reddeder. Insan öznesi gibi durağan 
bir kategori yerinden oynadığında, insanın hayvanlığı olum-
landığında ve insan hayvanla bir tanışıklık tesis ettiğinde karşı-
laştığımız bu "etki eden hayvanlar"dır. 

Deleuze ve Guattari'nin etki eden hayvanların "grup" hay-
vanları olduklarının altını çizmeleri "belli hayvanların grup-
lar halinde yaşadığım" dair ya da bu gibi "evrimsel sınıflan-
dırmalar" üzerine bir yorum olma özelliği taşımaz: "Söylediği-
miz, her hayvanın temelde bir çete, bir grup olduğudur. Öyle 
ki [hayvan] grup niteliklerindense grup kiplerine sahiptir, bu 
kipler arasında daha fazla ayrım gerekli olsa bile." "Grup ve çe-
şitlilik tarafından cezbedilmedikçe ... hayvan haline gelmeyiz", 
diye eklerler (s. 264). Deleuze ve Guattari burada arkadaşlan 
Fransız felsefeci Henri Bergson'dan etkilenmişlerdir. 20. yüzyıl 
başında ve Darwinizmin doğ-uşunun sonrasında, Bergson'ın Ya-
ratıcı Tekdmiil'ü, hayvanların nicel sımflandınlmasma dair tar-
tışmadan ayrılıp niteliksel farklanm araştırmaya yönelmiştir: 

Başka birçok tecelli edişin özsel nitelilderini iptidai bir halde 
—ya örtük ya da potansiyel olarak— içermeyen herhangi bir ha-
yat tecellisi mevcut değildir. Fark oranlardadır ... grup, belli ni-
teliklere sahip olmasıyla değil, bu nitelikleri vurgulama egilimiy-
le tammlanmalıdır (Bergson 1998: 106). 

Deleuze ve Guattari'nin "vasıflar"dansa "kipler" bağlamın-
da düşünmeyi tarif edişleriyle Bergson'ın niceliksel "durum-
lar"dansa niteliksel "eğilimlerle" ilgili olduğunu beyan edişinin 
benzer hatlarda olduğu düşünülebilir (1998: 106). Bergson'ı ta-
kip eden Deleuze ve Guattari, çok daha aynşmış bir organizma 
ya da kusursuzca farldılaşmış bir varlık kategorisine doğru ge-
lişen bir süreci ima eden "evrim" anlayışına karşı çıkan, bunun 
yerine farklı hayvan dünyaları ya da çevreleri arasında hiçbir 
zaman sabitlenmiş olmayan ama simbiyotik olan ilişkileri en 
iyi tarif eden "dolaşıklık" terimini vurgulayan kendi yeni-ev-
rimciliklerini sunarlar. Deleuze ve Guattari'nin "oluş" felsefe-
si evrimleşmedense icermeyle, "zürriyet ve soydaşlık" tansa "itti-
fak" ve "çapraz kesen iletişimlerle" ilgilidir (2004: 263). Hete- 
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rojen yaşam çevrelerindeki hayvanlara dair yatay bir bakış açı-
sı sunarlar; odaklamlan, biçimler ve vasıflardansa işlevler ve et-
kilerdir. 

Deleuze ve Guattari'nin "hayvan-oluş" kavramsallaştırmala-
n, insanlarla insan olmayanlar arasında yoğun, etkili karşılaş-
malan hesaba katar. "Sabit ve homojen [olan] çoğunlukçu" dü-
şünce yöntemlerini reddeden hayvan-oluş, bir "azınhkçı" po-
tansiyel ve yaratıcılık sürecine işaret eder. Etki eden hayvanlar-
la gerçekten karşılaşmak, hayvanlıkla bir yakınlık ve ayırt edi-
lemezlik bölgesine girmek, "insan varlıklann ötesine geçen ve 
insanı ortadan kaldıran, hayvanı da en az insan kadar etkileyen 
hayvan-oluşlar"a açık ve duyarlı olmaktır (s. 261). Çetrefilli bir 
biçimde, hayvan-oluş hayvanlarla özdeşleşmek hakkında de-
ğildir, hayvan formlanm ya da davramşlannı taklit etmeye da-
ir de değildir, bir hayvan gibi davranmak değildir. En önemli-
si, "oluş hayal dünyasında ortaya çıkmaz... Hayvan-oluşlar ne 
hayaller ne de fantezilerdir" (s. 262). Oluş, daha ziyade, maddi 
gerçeklige dair kavrayışımızı yeniden şekillendirmeye dairdir; 
zira oluşlar, her şeyden önce "kusursuz bir biçimde gerçek"tir. 
Saptamamız gereken, "burada söz konusu olanın hangi gerçek-
lik oldugu"dur: 

Hayvan nasıl "gerçekten" başka bir şey haline gelmiyorsa, 
açıktır ki insan da "gerçekten" hayvan haline gelmez. Oluş, 
kendinden başka bir şey üretmez. Ya taklit edersin ya da olur-
sun dersek yanlış bir alternatife kendimizi sürükleriz. Gerçek 
olan oluşun kendisidir, oluşun tıkanıklığıdır, gerçeğin içinden 
geçerek durumlar haline geldiği, sabitlenmiş olduğu düşünü-
len terimler değildir ... oluş, kendinden ayrı bir özneye sahip 
değildir (s. 262). 

Bir varlık türünden (insan) diğerine (hayvan) doğru bir ha-
reketi tarif etmek yerine, Deleuze ve Guattari, varlığı bu gibi 
kategorilere aynştırdığımız ve sonra aralarındaki ilişkileri kav-
radıgımız ontolojik temellere karşı koymanın peşindedirler. 
Tekil hayvanlara öznellik atfetmektense, sabitlenmiş ve dura-
ğan özneler gibi bir nosyonu yerinden oynatmakla daha fazla 
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ilgilidirler. Bir insan-hayvan ilişkisine girdiğimizde hayvandan 
insana yolculuk etmeyiz (ya da tam tersi); her zaman "ara"da, 
her zaman "orta"dayızdır: Bir oluş hattı ne başlangıca ne niha-
yete, ne ayrılış noktasına ne yarış noktasına sahiptir. . oluş ne 
bir ne iki, ne de ikisi arasındaki ilişkidir; o, aradakidir, her iki-
sini dikey kesen seyir ya da kaçış çizgisi veya sımndır" (s. 323). 
Zerdüşt'ün hayvanlarımn dediği gibi: "Orta her yerdir" (Nietz-
sche 2003a: 234). 

Deleuze ve Guattari, Kafka: Minör Bir Edebiyat Için'de, Franz 
Kafka'mn edebi hayvanlarına yoğunlaşmak suretiyle hayvan 
haline gelişin ne anlam ifade ettiğini ayrıntılı olarak ele alırlar: 

Artık insan ya da hayvan yok, zira her biri akışlarm birleşme-
si, tersinebilir yoğunluklar sürekliliği içinde bir diğerini yerin-
den eder. Bunun yerine soru, şimdi, en fazla farklılığı içeren 
oluşa dair bir sorudur: bir yoğunluk farklılaşması, bir engeli 
aşma, bir yükseliş ya da düşüş, bir kıvrılma ya da doğrulma 
zorunlu olarak çoğul ya da kolektif bir toplulaşmamn merke-
zinde karşılıklı bir oluşu biçimlendiren bir durumlar döngüsü 
mevcuttur (1986: 22). 

Deleuze ve Guattari'nin birleşmeler, süreklilikler, döngüler 
ile yoğunluk, karşılikhlık ve çoğulluğu içeren kelime hazne-
si, hayvan-oluşun mahrem ve diyalektik olmayan sürecini ifa-
de eder. Bu, "olduğu şeyden başkasını söylemeyen bir yaratı-
cı kaçış hattıdır öznelliğin yerine geçen biricik yöntemdir" 
(s. 36). Insan ve hayvan arasındaki belirsizlik alanlarını araş-
tırmak suretiyle Deleuze ve Guattari, paylaşılan bir farklı oluş 
olayını, ontolojik sınırların yıkılması ve yeniden inşa edilme-
siyle ötekilikle dolaşık hale gelmeyi kuramsallaştınrlar. 

Dolayısıyla Deleuze ve Guattari, sadece insanın hayvanlığı 
hakkında değil, aynı zamanda hayvanın hayvanlığı hakkında 
da düşünmenin, üzerinde titizlikle çalışılmış, antroposantrik 
olmayan bir yolunu önerirler. Bunu, karşıtlık içindeki hiyerar-
şik kategorileri yerinden oynatmak suretiyle yapıyor olmaları, 
ortaya koydukları üç tip hayvanın belli türlere özgülenmesinin 
hata olacağı anlamına gelir. Etki eden hayvanlar münhasır bir 
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grubu oluşturmazlar, zira herhangi bir hayvana "her üç biçim-
de muamele edilebilir": 

Belli bir hayvana, bir pire, bir çita ya da bir file, evcil hayvan, 
benim küçük yaratıgım olarak muamele edilmesi her zaman 
muhtemeldir. Ve diğer uçta, herhangi bir hayvana çete ya da 
sürü hayvanı gibi muamele edilmesi de mümkündür... Kediye 
bile, köpeğe bile (2004: 266). 

Vahşi ya da evcilleştirilmiş, büyük ya da küçük, Deleuze ve 
Guattari belli hayvanları belli kategorilerle geri alınamaz bir 
şekilde ilintilendirme tuzağına düşmekten özenle kaçınırlar. 
Böyle yapmak suretiyle, hayvanlann hem antroposantrik hem 
de antropomorfik kullanımlarını eleştiri konusu yapan Batı-
lı hayvan ontolojisi felsefesinin en yaratıcı örneklerinden biri-
ni sunarlar ve aynı zamanda bu gibi antropomorfik kavramsal-
laştırmalar ve antroposantrik dilzenlemelerden "kaçış hatları" 
(s. 262) var ederler. 

Hayvanlar olmadan olmak 

Deleuze ve Guattari'nin "hayvan-oluş" kavramsallaştırma-
ları sınırlılıklardan azade değildir. En sadık Deleuze-Guatta-
rici kuramcılar dahi tekil hayvanların mevcut deneyimleri ya 
da uğradıkları yaygın (kötü) muamele üzerinde ayrıntılı ola-
rak durmadıklarını teslim etmek durumunda kalacaktır. Bu 
kabulü bir dizi disiplinden eleştirmen paylaşır. Örneğin, aynı 
zamanda Deleuze ve Guattari'nin hayvan etiği tartışmaların-
da kullanımı lehinde tavır alan Lori Brown, "çeşitli insan ku-
rumlarını sorgulama ve dağıtma"mn bir yolu olarak hayvan-
oluş üzerinde dururlarken, "diğer hayvanlar üzerinde olum-
suz etkisi olan kurumlara dikkat çekmede" yetersiz kaldıkla-
rını belirtmiştir. Deleuze ve Guattari'nin hayvan-oluşlara da-
ir örneklerinin çoğu "zihinsel hastalıklarda, müzik ya da diğer 
sanat formlarında, vahşi adamlara, vampirlere ve kurt adam-
lara dair masallarda" yer alanlara dairdir (Brown 2007: 262). 
Benzer biçimde, sanatta hayvanların ele alınması bağlamında- 
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ki önemlerini tartışan Steve Baker "Deleuze ve Guattari için 
hayvanlar, yaşam koşulları yazarların doğrudan doğruya ilgi 
alanına giren yaşayan varlıklardansa ... daha ziyade bir yazma 
aracı olarak işlev gördükleri intibaı verirler" diye yazar (Ba-
ker 2002: 95). Deleuze ve Guattari'nin hayvanlara yaklaşım-
lanndaki bu sımrlılıklar, hayvan ontolojisinin rolüne dair da-
ha geniş kapsamlı kaygıları gündeme getirir. Örneğin Nietz-
sche'nin Böyle Buyurdu Zerdüşt'te hayvanlar üzerinde "olum-
suz etkide bulunan [belli] kurumlar"a ya da gerçekten hay-
vanlann gündelik "yaşam koşullan"na dikkat edip etmediği-
ni sorgulayabiliriz. 

Bu nedenledir ki kimi çağdaş hayvan kuramcıları Deleuze 
ve Guattari'nin hayvanlığa yaklaşımlarının değeri hakkında 
şüphecidirler. En cüretkk.  eleştiri, Donna Haraway'in "hay-
van-oluş"tan ve daha ayrıntılı olarak da Deleuze ve Guatta-
ri'nin A Thousand Plateaus'da hayvanlığı kavramsallaştımıala-
rından memnuniyetsizliğinde ısrarlı olduğu When Species Me-
et'de (Türler Karşılaştığında) mevcuttur: 

Deleuze ve Guattari'nin, istediğimiz şey böylesine benzer gö-
rünürken, neden burada beni bu denli kızgın bir halde bırak-
tıklarını anlamak istiyorum. Deleuze'im diğer çalışmalannda 
hoşlandığım birçok şeye rağmen, burada iki yazarın alelade ve 
sıradan olana tepeden bakıyor olmalan ve gerçek hayvanlara 
yönelik merakın, onlara ve onlarla saygımn esaslı bir namev-
cudiyeti dışında pek fazla şey bulamıyorum... Hiçbir dünyevi 
hayvan bu yazarlara, en azından bu bölümlerindeki yazınsal 
kisveye dönüp bir kez daha bakmazdı (2008: 28). 

Görünürdeki ittifaklarına rağmen —nitekim Haraway, göz-
den ırak dokunaklı bir dipnotun sonunda olsa da "kuşkusuz, 
'bir araya gelişler' bağlamında düşünebilme kabiliyetim için, 
başkalarının yanı sıra Deleuze ve Guattari'ye de borçluyum" 
diye ifade eder (s. 314)— sıradan hayvanlara yeterince ilgi gös-
termediklerini ve bunun neticesinde hayvanları kuramsallaş-
tırmalanmn "dünyevi olana, çamura değil, yüce bir alana dair" 
olduğunu ileri sürer. Deleuze ve Guattari'nin hayvan-oluşunu, 
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"hayvanlar hakkında meraktan yoksunluğun ve etin sıradanlı-
ğından duyulan dehşetin" felsefesindeki en açık sunumlardan 
birini sergiliyor olmakla itham ederek devam eder (s. 27-30). 

Ne var ki, Haraway'in Deleuze ve Guattari'ye yönelik canlı 
eleştirisi, en tatsız bulduğu yorum olan "kedileri ya da köpekleri 
seven herkes aptaldır"a sadece "bizi narsisistik bir tefekküre sü-
rükleyen" ve antropomorfizm egilimini güçlendiren hayvanla-
nn Odipalleştirilmesini açıklarken yer verildiğini göz ardı etti-
ği izlenimi vermektedir (Deleuze ve Guattari 2004: 265). Bura-
da kastettikleri kediler ve köpeklerle daha az ilgilenmemiz ge-
rektiği değil, kedileri ve köpekleri, icat edilmiş şemalanmızın 
içine her daim ve hemen yerleştirmememiz ve kedilerle köpek-
leri bildiğimizi varsaymamamızdır: "Eğer bu gibi karşılaşmalar 
ve hayvan-oluşlar gerçekten dönüştürücü olacaksa, hayvanlara 
bilindik antropomorfik koşullarla yaklaşmadığımız bir usulde 
olmalıdır" (Calarco 2008: 42). Deleuze ve Guattari'nin (kuşku-
suz ürkütücü olan) ifadelerini bağlammdan koparmak suretiy-
le Haraway, bütün hayvanlan zalimce önemsemez olduklan iz-
lenimini verecek bir riske girer. Oysa gerçekte, belli hayvanla-
rın, salt artlarında "bir baba, bir anne, bir erkek kardeşin" sak-
landığı psikanalitik cephelere indirgenme biçimlerini göster-
mekte (2004: 265-266); daha geniş kapsamlı ontolojik ve etik 
projelerine insan olmayan hayvanları dahil ederek, insan/hay-
van ilişkilerini kavramsallaştınşımızı yerinden oynatma ve kar-
maşıklaştırma girişiminde bulunmaktadırlar. Evcil hayvanlan-
mızı ne kadar sevdiğimiz, insan ve hayvan gibi ikilikçi kavram-
sallaştırmalardan ne denli kaçındığımızın da hayvanlara mua-
melemizin ne denli etik olduğunun da zorunlu olarak en iyi öl-
çüsü değildir (Üçüncü Bölüm'de ele alınacak). Yine de Deleuze 
ve Guattari'nin sahipler ve evcil hayvanlan hakkında nasıl dü-
şündüklerine dair Haraway'in bakış açısıyla bir miktar den-
ge sağlamak için, Deleuze'ün hayatının sonlanna dogru verdi-
ği bir söyleşiye bakabiliriz: "Hayvanları seven insanlar genel-
likle hayvanlarla bir insan ilişkisi içinde değildir, hayvanla bir 
hayvan ilişkisi içindedirler ve bu bütünüyle güzeldir" (Deleuze 
ve Parnet 2012; italikler bana ait). Bir hayvanla hayvan ilişkisi 
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içinde olmak, tam olarak Deleuze ve Guattari'nin hayvan-oluş-
la kastettikleri şeydir. 

Guattari'yle ortak çalışmalarının yanı sıra Deleuze'ün hay-
vanlar hakkında kendi metinleri de dikkate almaya değer. 
Haraway'in onlan "etin sıradanlığından duyulan dehşerle it-
ham etmesine yanıt olarak, Deleuze'ün 1981 tarihli çalışma-
sı Francis Bacon: Duyumsamarun Manugl'ndaki bir pasaja dö-
nebiliriz: 

et ölü beden değildir; yaşayan bedenin bütün ıstıraplanm ta-
şır ve bütün renklerini üstlenir. Kasılan acı ve kınlganlığın ya-
nı sıra, pek hoş hususiyeti, rengi ve beden hareketlerini de dı-
şa vurur. Bacon, "Yaratıklara acıyın" demez, daha ziyade 'sü-
rap çeken her insanın bir et parçası olduğunu söyler. Et, in-
san ve hayvanın ortak bölgesidir, her ikisinin ayırt edilemez-
lik bölgesi (2005: 17). 

Burada Deleuze etin canlılığını insanla hayvan arasındaki 
bir yakınlık bölgesine taşıyarak, aralarındaki ayrımlan kesin-
tiye uğratır. Şüphesiz, bunun gerçek hayvanlardansa sanatsal 
olanlara odaklanmanın bir diğer örneği olduğunu söyleyebilir-
dik, ama bunu yapabilmek için sanatın doğası gereği herhan-
gi bir gerçekliği ifade etme kabiliyetinin olmadığı çıkarımını 
kabul etmemiz gerekirdi ki bu da bütün görsel, edebi ve hat-
ta felsefi çalışmalann salt başarısız temsiller olduğu fikrine bi-
zi sevk eden zayıf bir iddia olurdu. Deleuze için Bacon'ın tab-
lolarımn gücü, "oluş gerçekliği" ni ifade etmelerinden kaynak-
lamr. Bu gerçeklik, "herhangi bir duyumsal özdeşleşmeden 
daha güçlü bir ayırt edilemezlik bölgesidir: Isurap çeken in-
san bir yarauktır, ıstırap çeken yaratık bir insandır" (s. 18). Bu 
ayırt edilemezlik bölgesi, insan ve hayvanın birbirlerini çağnş-
uracaklan ve aynılaşacaklan bir biçimde farklılığın silinmesi-
ne karşılık gelmez, daha ziyade farklılıklann (farklı hayvanlık-
lar arasındaki farklar da dahil olmak üzere) yoğun olarak ço-
ğalulması ve böylelikle "aynı" ve "farklı" biçimindeki zıt kate-
gorilerin feshedilmesi anlamına gelir. Kafka'nın edebiyatı gibi 
Bacon'ın tablolan da insan ve hayvanı inşa eden malzemenin, 
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bütün farklılıkların içinde paylaşıldığı belli belirsiz bir ontolo-
jik gerçekliği ifade eder. Hayatın ister bizzat içinde ister sanat-
sal ifadelerinde olsun, hayvanlarla karşılaşmalar, bizde duygu-
lammsal bir tepki yaratmaya hizmet ederler: "Sanatta, politika-
da ya da başka bir alanda hangi devrimci insan başka hiçbir şey 
değil ama bir yaratık olduğu o uç anı hissetmemiştir ve ölen 
buzağılar için değil ama buzağılar ölmeden önce sorumlu hale 
gelmemiştir?" diye sorar. Böylesi anlarda "hayvanlann insan-
lığın parçası olduğunu" ve "hepimizin sığır olduğunu" anım-
sarız (s. 18). Haraway'in öne sürdüğü gibi "gerçek hayvanlar" 
hakkında bir "meraktan yoksunluk" söz konusu olabilir, ama 
hayvanlığa dair Deleuzcü bakış açısına ayırt edici niteliğini ka-
zandıran, bunun yerine, "büy-ülenme"dir (Deleuze ve Guattari 
2004: 264; Lawlor 2008: 176). Mesele Deleuze ve Guattari'nin 
hayvanlara dair meraktan yoksun olmaları değildir; meraktan 
daha fazlasını taşırlar. 

Hayvanlarla olmak 

Haraway'in Deleuze ve Guattari'ye itirazı, hayvan kuramımn 
kim ya da ne hakkında olduğuna ve kim ya da ne için yazıldığı-
na dair önemli sorulan beraberinde getirir. Eğer hayvanlar, in-
sanlarca okunmak üzere kuramsal incelemeye konu yapılıyor-
sa, bu hayvanlann tekil hayatlanm doğru bir biçimde temsil et-
mek ne denli önemlidir? "Hayvan-oluş"a dair bir sinirlilik, te-
kil "hayvan"ın yinelenen bir biçimde tezahür edişi ve görünüşe 
göre bütün hayvanlara açık olan bir süreci tanımlamak için işe 
koşulma biçimidir. Bu, Deleuze ve Guattadnin, özcü tür kim-
liklerinden kaçmmalanna ve kavramlanm her çeşit yaratığa aç-
malarına imkan tamrken, her hayvamn kolaylıkla bir diğeriyle 
yer değiştirebileceği izlenimi de verir. Tekil hayvanlara yönelik 
bu ilgisizlik, antroposantrik ve antropomorfik olmayan onto-
lojik projelerinin temelini hepten çürütmeye yeterli bir sorun 
teşkil etmese dahi, bu denli geniş bir hayvanlar yelpazesi için 
esasen farklı "oluş" kavramsallaştırmalannın gerekli olup ol-
madığı sorusuyla bizi baş başa bırakır. 
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Hayvanlarla bireysel ve tarihsel olarak konumlandınlabilir 
karşılaşmalara izahat getirmede Haraway'in kuramsal yaklaşı-
mı Deleuze ve Guattari'ninkinden, daha geniş bağlamlara açık-
lık kazandırmak için açıkça hayvanlarla kendi gündelik kişi-
sel karşılaşmalanndan yola çıkması itibarıyla farkhlaşır. Yine 
de Haraway'in "birlikte oluş" olarak adlandırdığı oluş formü-
lasyonu üzerinde düşünmeye başlarken, bu kavramı Deleuz-
cu "oluşla karşıtlık içinde görmek bir fayda sağlamayacaktır. 
Zira Rosi Braidotti'nin When Species Meet'ten bir yıl önce ya-
yımlanan makalesinde ikna edici bir biçimde öne sürdüğü gi-
bi, Haraway ve Deleuze, "maddeci" ve "yeni-gerçekçi" —dolayı-
sıyla "yazınsal" ve "tereddütsüzce metaforik" olanla sınırlı kal-
mayan— kuramlar geliştirmede, aslında derin bir "ittifak" için-
dedirler: "Haraway Deleuze'le iki temel ayırt edici özelliği pay-
laşır: bir yandan kurucu niteliği haiz ciddi bir yeni-maddecilik 
ve diğer yandan titiz bir ilişkisellik kuramı" (2006: 200). Aslın-
da, Haraway'in Deleuze ve Guattadyle sorunu, ontolojilerin-
den ziyade kuramsallaştırma usullerine karşı duyduğu memnu-
niyetsizlikten kaynaklamr. Hayvan kuramım ilgilendirdiği öl-
çüde, Deleuze ve Haraway'i gerilimli olsa da üretken bir ittifak 
içinde görmek daha faydalı olacaktır. 

The Companion Species Manifesto (Arkadaş Türler Bildirge-
si) ve When Species Meet, hayvanlarla "birlikte oluş" 

doludur. Her bir hayvanın tekilliği ve dünyadaki konum-
lanmış rolü Haraway için hayati önemdedir: Sunduğu tartışma, 
"klonlanmış köpekler, veri tabanı oluşturulan kaplanlar, kol-
tuk değnekleri üzerine yazan bir beyzbol yazan [babası], Fres-
no'daki bir sağlık ve genetik aktivisti, Suriye'deki kurtlar ve kö-
pekler, Fransız Alpleri'ndeki hayvanlar, bir gençlik romamnda 
yer alan bir Zimbabve laboratuvanndaki çeçe sinekleri ve gine 
domuzlan; yabani kediler, kamera taşıyan balinalar; hapishane 
eğitimindeki suçlu ve köpekler" ve projesinin merkezinde yer 
alan, "California'da birlikte spor yapan yetenekli bir köpek ve 
orta yaşlı bir kadınla okuyuculann karşılaşmasına imkan su- 
nar (2008: 5). Bu sonuncusu, Haraway ve onun Avustralya ço-
ban köpeği Cayenne'dir: Aşağıda ve Üçüncü Bölüm'de görüle- 
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cegi üzere her iki kitabında da başrole sahiptirler. Dolayısıyla, 
Haraway'in "birlikte oluş"u, "ev, laboratuvar, saha, hayvanat 
bahçesi, park, işyeri, hapishane, okyanus, stadyum, ahır ya da 
fabrikada" kendine yer bulan "sıradan çok-türlülükler"in, olu-
şun "doğalkültürel" çerçevesinin bir parçasını nasıl oluşturdu-
ğunu ayrıntılı olarak inceler (2008: 3-5). Fransız sosyolog ve 
antropolog Bruno Latour'un "Doğa ve Toplum iki ayrı kutup 
değildir; toplumlar ile doğanın bir aradalıgı, kolektiflerin ar-
dıl durumlarının bir ve aynı ürünüdür" sayının (1993: 139) et-
kisi altındaki Haraway, insan ile insan olmayan, kültür ile do-
ğa arasındaki hiyerarşik ve zıtlıkçı olmayan ilişkileri vurgular: 
"doğa' ve `kültür'ü ya kutuplu karşıtlar ya da evrensel katego-
riler olarak kavramak aptalcadır... Karşıtlar yerine, ilişkiselliği 
çizebilmek için modern geometricinin hararetli beyninin çizim 
taslaklanm elde ederiz" (2003: 8). Haraway'e göre ontoloji, bir 
tür ya da varlık kategorisinin diğeri üzerinde kontrol sahibi ol-
masına asla izin vermemelidir; varlığın temeli, çapraz-tür dola-
şıklıklarımn çoklu hikayeleri içindedir: "Arkadaş türler ... bir 
kategoriden ziyade, devam etmekte olan bir 'birlikte oluş'un 
gösterenidir" (2008: 16-17). "Çamurun" bir "yaratıgı" ve fel-
sefecisi olduğunu öne süren (s. 2; 28) Haraway, (2003: 100; 
2008: 67) "partnerlerin birbirleriyle ilişkilenmelerinin önüne 
geçmedigi ... çok partnerli çamur dansı"ndan oluşan bir "on-
tolojik koreografi" sunar; "bütün hepsi birlikte oluşun mey-
vesidir: Bunlar arkadaş türlerin mantralandır" (2008: 16). De-
leuze ve Guattari'nin, "agaçsı" sistemlerin hiyerarşik dikeyli-
ğindense yatay büyümeyi vurgulayan "rizom" [köksap — ç.n.] 
kavramını çagnştıracak biçimde (2004: 7-8), Haraway, "akra-
balık aglarımın şekli, bir agaçtansa bir çit örgü ya da bir gezin-
ti yeri gibi görünüyor. Aşağıdan yukan dogru tarif edemezsi-
niz ve her şey bir başka yöne dogru ilerliyor gibi görünür" der. 
"Birlikte oluş", "dünyadaki hayat oyununun her daim ismi ol-
muş ... çok-yönlü gen akışlan [nın] , ... bedenlerin ve değerlerin 
çok-yönlü akışlan"nın gündelik sahneye konuşudur (2003: 9). 

Şu durumda birlikte oluş, cisimleşmiş ilişkilerin genetik ve 
duygusal mahremiyetine vurgu yapar. Bu, "Köpeğime dokun- 
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dugumda kime ya da neye dokunuyorum?" biçimindeki kış-
kırtıcı soruyla başlayan When Species Meet'in başından itibaren 
aşikffi-dır (s. 3). The Companion Species Manifesto da Haraway'in 
Avustralya çoban köpeği Cayenne'e dair bir tartışmayla açılır. 
Her şey bir öpücükle başlamıştır: 

Bayan Cayenne Pepper bütün hücrelerimi kolonize etmeye de-
vam ediyor ... Iddiaya girerim ki DNAlarımızı kontrol etsey-
diniz, aramızda kuvvetli transfeksiyonlar* bulurdunuz. Salya-
sı virütik vektörler taşıyor olmalı. Hiç şüphesiz, ağzından fır-
layan diliyle kondurduğu öpücükler dayanılmaz... Genom-
lanmızın olması gerekenden daha çok birbirine benzediğin-
den eminim. Dokunuşlanmızın, dünyada izler bırakacak ki-
mi moleküler kayıtlan hayatın kodlannda oluşturuyor olma-
sı lazım... Kırmızı, çevik ve kıvrak Avustralya çoban köpeği di-
li bütün hevesli bağışıklık sistemi reseptörleriyle bademcikle-
rimin dokularım yaladı... Yasaklı muhabbete girdik; oral iliş-
kimiz oldu; hakikatler dışında hiçbir şey anlatmayan bir hikâ-
yeden diğerine atladık. Zar zor anladığımız iletişim fiilleriyle 
birbirimizi eğitiyoruz. Esas olarak arkadaş türleriz. Birbirimizi 
bedenen inşa ediyoruz (2003: 1-3). 

Bu —transfeksiyonlar, virütik vektörler ve fırlayan dille kon-
durulan öpücükler üzerindeki vurgusuyla— garip ve dikkate sa-
yan pasajda Haraway kadınla köpeği, insanla Avustralya çoban 
köpeğini, pasakh, saf olmayan maddi bir ittifak içine sokar. Ly-
nn Turner "When Species Kiss"te (Türler Öpüştügünde) "Tür-
ler arası öpüşmeler tür sımrlanm kesintiye ugratma potansiye-
line sahiptir" diye ileri sürer: Her öpücük "bir zamanlar karar-
lı olduğu düşünülmüş özneler ve türler arasındaki bölünmeler-
de bir kararsızlığı tahrik eder" (2010: 63). Dile farklı erişimleri 
temelinde hayvanı insandan ayırmak yerine, hayvanla insanın 
türler arası "oral ilişki"si, kendine ait bir anlam ve dünya inşa 
eden bir karşılaşmaya işaret eder. 

Bir öpücüg ün insanlarla hayvanlar arasındaki bölünmeye kar- 

(*) Yabancı nükleik asitlerin biyokimyasal ve fiziksel işlemlerle hücreye aktanl-
ması — ç.n. 
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şı çıkışı harekete geçirmesi, konuşmayı üretmek için kulla-
nılan doku ve organlara bağlı olan vücut bulmuş bir iletişimi 
içermesi itibanyla manidardır. Lacan'ın köpeğiyle, Birinci Bö-
lum'de aktanlan ve insan konuşmasının hayvanı "hizaya" ge-
tirmek için devreye sokulduğu karşılaşmasından farklı olarak, 
Haraway'in baştan çıkarıcı kuramsallaştırması, türlerin mad-
di olarak belirgin biçimde dolaşık hale geldiği linguistik olma-
yan usulleri ön plana çıkanr. Bu gibi karşılaşmaların sunduğu, 
"tahayyüli imkkıın yaratıklar' ve ateşli ve sıradan gerçekliğin 
yaratıklan"m ortaya çıkaracak olan "figürler", "farklı beden ve 
anlamlann birbirini karşılıklı olarak biçimlendirdiği maddi-se-
miyotik ağ ya da düğümler"dir (2008: 4). Insan ile insan olma-
yan, a priori bir kimlik taşımaktansa, failliklerin mahrem dola-
şıklıklarımn bir parçası olarak birbirlerini karşılıklı olarak bi-
çimlendirirler: Birbirlerini durmaksızın "bedenen inşa eder-
ler". Çok-türlü figürlerin bu biçimde kavramsallaştınlması, ar-
kadaş türler dolaşıklıklanna dair düşünmemiz için yol gösteri-
cidir ve Haraway'in, hayvan kuramcıları için önem taşıyan Pri-
mate Vision (Primat Görüşü) ve Simians (Maymunlar) ile Cy-
borgs and Woman (Siborglar ve Kadın) gibi daha erken metin-
lerinde siborglarla primatların incelenmesiyle de uyum göste-
rir. Neticede, ilk olarak 1985 yılında yayımlanan ve ardından 
Simians, Cyborgs and Woman'da (Maymunlar, Siborglar ve Ka-
dınlar) yer verilen "Cyborg Manifesto"da* (Siborg Manifesto-
su), insan/hayvan bölünmesi Haraway için merkezi bir yer tu-
tar. Bu bölünme, üç "hayati sınır parçalanması"ndan ilkine kar-
şılık gelir (ikincisi "organizma ve makina" ve üçüncüsü de "fi-
ziksel ve fiziksel olmayan"dır): 

dil, aygıt kullanımı, sosyal davranış, zihinsel faaliyetler, ger-
çekte hiçbiri ikna edici bir biçimde insanla hayvanın ayrış-
masım göstermez. Ve çok sayıda insan da artık bu gibi bir ay-
nşmaya ihtiyaç duymamaktadır; gerçekten de feminist kültü-
rün birçok dalı, insanla diğer yaşayan canlılar arasında kuru- 

(*) Bu metin Türkçede kitap olarak yarmlanmıştır, bkz. Siborg Manifestosu, çev. 
Osman Akınhay, Agora Kitaplıgı, Istanbul, 2006. 
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lan bağlantıdan duyulan memnuniyeti olumlar. Hayvan hak-
lan hareketleri insanın biricikliğinin irrasyonel inUnna değil, 
itibannı yitirmiş doğa ve kültür arışması arasındaki bağlantı-
lann sağduyulu kabulüne karşılık gelir (1991: 151). 

Haraway'in ontolojik sınırları dönüştüren çokdeğerlikli fi-
gürleri hakkında okumak, aynı zamanda hem Zerdüşt'ün may-
munları, yılanları, aslanları ve kuşlanna hem de Deleuzeyen 
kediler, köpekler ve besili sıgırlara yeniden dönmek için de bir 
itki uyandınr. Bütün bu anlam inşa eden yaratıklar, insan var-
lığını hayvan varlığı üzerinde ayrıcalıklı hale getiren görüşten 
uzaklaşmaya işaret ederler ve insanlığın nasıl yakından hay-
vanlıkla bağlı olduğunu gösterirler. Nietzsche, Deleuze ve Har-
away, üzerinde türlerin buluşabilecegi anlamlı bir maddi ze-
min sunarlar. 

Insan sonrası hayvanlar 

Nietzsche, Deleuze ve Haraway'in metinlerinde bulduğumuz 
ontolojik dolaşıkliklar, çağdaş kuramdaki "posthümanizm" 
olarak tanınmaya başlayan akıma yönelik artan ilgiye farklı açı- 
lardan hitap eder. Bu terimdeki "post" 	Nietzsche'nin 
"Üstün Insan"ındaki "Üstün" gibi çoğunlukla yanlış anlaşı-
lır: Insanlıkla alakadar olmayı es geçtiği ve insan varhklann 
bedenlerinden ayrışmış olacakları tahayyüli bir geleceği yü-
celttigi varsayılır. Belki bu sebeple, örnegin Haraway, terim-
le arasına mesafe koyar (2008: 19). Fakat, Katherine Hayles'in 
How We Became Pos thurnan'da (Nasıl Insan-Sonrası Hale Gel-
dik) not ettiği gibi, "insan-sonrası aslında insanlığın sonu an-
lamına gelmez. Insanın belli bir biçimde kavramsallaştınlması-
nın sonuna işaret eder" (1999: 287). Aynı zamanda posthüma-
nizm ile transhümanizm arasında da önemli bir ayrım gözetil-
melidir: Transhümanizmin [insan-ötesicilik — ç.n.1 mühendis-
lige tabi tutulan gelişmiş bir insan formunu hayal ettiği söyle-
nebilir. "Transhumanist Declaration"ın (Transhümanist Bildir-
ge) yedinci maddesi, sadece insanlann değil, "gelecekteki olası 
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yapay zeka formlan, modifiye edilmiş hayat formlan ya da tek-
nolojik ve bilimsel ilerlemenin ortaya çıkarabileceği olası diğer 
zeka formlan"mn yanı sıra, "insan olmayan hayvanlar"' da ah-
lffid düşünceyi hak eden varlıklar arasında sıralar. Bununla be-
raber, transhümanistlerin öncelikle insan-merkezli bir tekno-
bilimsel vizyon sundukları açıktır, "Bildirge"nin birinci mad-
desi şunu yazar: "Insanlık gelecekte bilim ve teknolojiden esas-
11 bir biçimde etkilenecektir. Yaşlanma, bilişsel yetersizlik ve is-
temsiz ıstırabın [ve dahası] Dünya gezegenine bağımlılığımızın 
üstesinden gelinmesi suretiyle insan potansiyelinin sınırlarının 
genişlemesi olasılığını tasavvur ediyoruz" (More ve Vita-More 
2013: 54). Max More'un anahatlarını çizdiği gibi, transhüma-
nizm, "daha iyi bir gelecek yaratmak için kişisel sorumluluk 
üstlenme"ye ve "akıl, teknoloji, bilimsel yöntem ve insan yara-
tıcılığı" sayesinde devamlı "ilerleme"ye bel bağlar (s. 4). Trans-
hümanistler, işleri karıştırmak pahasına, insanlığın bu gelecek 
vizyonunu tanımlamak için sıkhkla "insan-sonrası"nı kullanır-
lar: "Insan-sonrası haline gelmek, `insanlık durumu'nun en az 
arzu edilir veçhelerinin kısıtlamalannı aşmak anlamına gelir." 
Transhümanistlere göre insan-sonrası varlıklar, "hastalık, yaş-
lanma ve kaçınılmaz ölüm"den özgurleşeceklerdir ve "uzayın 
kolonileştirilmesi ile zengin sanal dünyalann yaratılması" bu-
nun başanlmasma yardımcı olabilecek eylemlerdir (4). Bura-
da önemli olan nokta şudur ki, transhümanizm görünüşe göre 
mükemmelen geliştirilmiş bir insanlığın mühendisliğe tabi tu-
tulmasını ister ve gelecek için antroposantrik bir dünyayı arzu 
ederken, posthümanizm insan bedenleri ile insan olmayan hay-
vanlar arasında ontolojik dolaşıklıklarla meşgul olur ve antro-
posantrik olmayan dünya görüşlerinin kapısını şimdide aralar. 

Cary Wolfe, What is Posthumanism'de (Posthumanizm Ne-
dir) posthümanizm ile transhümanizm arasındaki farklılığın 
altını çizer. Ikisi aslında "zıt" kuramsal yaklaşımlardır, zira 
posthümanizm hümanizmi eleştirirken, "transhümanizm, hü-
manizmin yoğunlaştırılması olarak görülmelidir" (2010: xv). 
Posthümanizm insanlıkla hffiâ ilgilidir, ama hümanizme yöne-
lik eleştirel bir tavır takınır; insanların insan olmayan dünya- 
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lara saygı göstermeleri, bu dünyalara karşılık vermelerinde ıs-
rarlıdır ve kültür ile doğa arasındaki özcü ve hiyerarşik bölün-
meleri reddeder. Wolfe'un işaret ettiği gibi bu, netice olarak, 
"bir kez anlamı bilinç, akıl ve düşüncenin ontolojik olarak ka-
palı alamndan çıkardığımızda, insan ve insanın iletişim, etkile-
şim, anlam, sosyal anlamlar ve duygulammsal yatırımlara iliş-
kin ayırt edici usullerini daha geniş bir özgüllükte tammlama-
mız" yönünde bizi güçlendirir (s. xxv). Hayvan kuramı açısın-
dan önem taşıyan posthümanizm, devamlı olarak insanı ayrı-
calıklı hale getiren ve insanlarla hayvanları akıl ve dil yeterli-
likleri temelinde bölen liberal hümanist kavramsallaştırmalann 
ötesine geçme arayışında olan versiyonudur. Transhümanizm, 
hayvanlar hakkındaki düşünceleri çoğunlukla dışlayan ve hay-
vanlık üzerinde bir aşkınlik iddiasında bulunan insan kibrini 
destekler ve hatta bu kibre yaslamrken, posthümanist kuram, 
gündelik yaşam ve düşüncedeki antroposantrik düzenlemele-
re içkin insan bireyciliğinin ayrıcalıklı konumunu yerinden oy-
natma arayışma sahip olması itibarıyla, hayvan kuramına ben-
zerlik gösterir. 

Türyü& ve politikanııı öznesi 

Çığır açan kitabı Animal Rites: American Culture, the Discour-

se of Species, and Posthumanist Theory'de (Hayvan Törenleri: 
Amerikan Kültürü, Türler Hakkında Söylem ve Posthümanist 
Kuram) Wolfe, hayvanlara yönelik posthümanist bir yaklaşım 
benimsemenin, "türcülüğün incelenmemiş çerçevesini" ele al-
mak anlamına geldiğini gösterir (2003b: 1) (türcülük, 1970'le-
rin başlannda aktivist Richard Ryder tarafından icat edilmiş bir 
terimdir, Dördüncü Bölüm'de etikle ilişkili olarak tartışılmak-
tadır). Son birkaç on yılda kültürel çalışmalar disiplini, ırk, sı-
nıf, toplumsal cinsiyet ve cinselliğe dair önyargılann çok yön-
lü bir eleştirisini sunmuş olmakla beraber, bu eleştiriler kül-
tür analizimizin merkezinde yer alan insan tarafgirliğine dikkat 
çekmekte yetersiz kalmıştır. Bu, Wolfe'a göre, en ilerici etik ve 

politik projelerde dahi "asli bir baskılama"ya işaret eder: "In- 
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san olmayanların öznelliği meselesi" göz ardı edilmiş ve "özne-
nin her daim insan olduğu" elde bir sayılmıştır (s. 1). Irkçılık, 
sımfsal ayrımcılık ve (hetero)seksizmi ele almaya başladığımı-
za göre, türcülüğün bir sonraki mantıki adım olacağını düşüne-
bilirdik. Fakat bu, toplumdaki önyargılann ve bu önyargılara 
yönelik sanat, edebiyat ya da felsefe gibi çeşitli kültürel form-
lar üzerinden getirilen eleştirilerin bir tür çizgisel düzende iler-
lediğini varsaymamızla mümkün olurdu. Bilakis, tıpkı ırkçılık, 
sınıfsal ayrımcılık ve (hetero)seksizm çözümlemelerinin, bun-
lann kesişim alanları hesaba katıldığında çok daha kuvvetli ol-
ması gibi, türcülüğün eleştirisi de toplumdaki bu diğer hasta-
lıklann eleştirisiyle bir araya getirildiğinde en güçlü halini ka-
zanır. Gerçekten de Wolfe'a göre, posthümanist hayvan kura-
mı, eleştirinin bu diğer alanlanna ait varsayımlan etraflıca ye-
niden değerlendirme potansiyeline sahiptir, zira "hem bilen öz-
ne sorunsahnı hem de bilen öznenin biçimini varsayan ve ye-
niden üreten disipliner paradigma ve işlemleri yeniden biçim-
lendirir ve esastan sarsar" (2010: xxix). Wolfe gibi posthüma-
nist hayvan kuramcılan, türlere karşı ayrımcılık ile bahsi geçen 
diğer önyargı biçimleri arasındaki ilişkileri inceleyebileceğimiz 
bir başlangıç noktası sunarlar. 

Posthümanist hayvan kuramımn, bilen özneye ve bilen öz-
ne etrafında dönen akademik disiplinlere yönelik bir itiraz ge-
tirmesinin yanı sıra, politik özne meselesinde de kimin politik 
faillik taşıdığı ve politikanın kim için olduğuna dair söyleye-
cek önemli bir sözü vardır. Posthümanizm, liberal hümanizm 
üzerinde temellenmiş olan politikanın eleştirisinde hayvanlara 
merkezi bir yer verir: 

Hümanizmin —hatta daha özgü! olarak liberalizm denen hü-
manizm türünün— alametifarikalanndan biri, (entelektüel ya 
da etik) ilgi ve dikkat alanının önceden maılinalleştirilmiş 
gruplan kapsayacak biçimde genişletildiği çoğulculuk çeşidi-
ne eğilim göstermesidir. Fakat bunu yaparken, bu çoğullaştır-
mayı gerçekleştiren insan şemasım asgari ölçüde dahi sorgu-
lamaz ya da bu şemayı istikrarsızlaştıracak bir tavır takınmaz. 
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Bu durumda çoğulculuk bir birleştirme faaliyeti haline gelir, 
hinnanizm (entelektüel bağlamda) ile liberalizm (politik bağ-
lamda) projeleri genişletilir — ve aslında gayet klasik usulde 

(Wolfe 2010: 99). 

Çoğulculuk; entelektüel, etik ve politik mülahazayı marji-
nalleştinimiş insanlara ve hayvanlara genişletmede yetersiz bir 
modeldir, zira bu marjinalleştirilmiş insanların ve hayvanlann 
çoğulluk alanına giriş yapacaklan yapısal asimetrileri dikkate 
almakta başansızdır. Eğer hedef basitçe mülahazayı hakim po-
litik söylem zemininde genişletmekse, o zaman politik arena-
ya giren bütün kesimler bu söylemin özneleri haline gelecek-
tir. Buna karşılık posthümanist yaklaşımlar, söz konusu çoğul-
culuğun temellerini sorgulayacak, eksik ve sımrlılıklanm gös-
terecek kuramsal araçlan sağlama arayışmdadır. Bu suretle, geç 
kapitalizmin neoliberal politikasını eleştiri konusu yaparlar. 

Fakat posthümanizm aynı zamanda, neoliberal kapitalizme 
radikal bir biçimde muhalefet eden diğer politika felsefecile-
ri için de önemli soruları gündeme getirin Çalışmalan, "kopuş 
yaratan yeni" sosyo-politik formasyonlan imkansız kılan neo-
liberal, postmodernist hastalıkla baş etmek için "özne"nin ra-
dikal potansiyelini yeniden yakalama gayretinde olan Slavoj 
Zi±ek ve Alain Badiou gibi yeni-Marksist ve yeni-Lacancı düş 'ü-
nürler bu politik felsefeciler arasındadır (Badiou ve 2i±ek 2009: 
58). Elbette 2i2ek ve Badiou'nun hakkında konuştuğu özne, 
Calarco'nun ifade ettiği gibi, "modernitenin özerk, hükmedici, 
bireyci öznesi değil", fakat "kendisini aşan bir duruma ve baş-
kalığa karşı hazımlı, sorumlu olan bir özne"dir (2008: 12). Bu-
nunla beraber, politik düşünceye hayvanları dahil etme arayı-
şında olan hayvan kuramcılanyla ortak bir zeminin konumunu 
tayin etmek kolay değildir, çünkü, metafizik hümanist söylem-
dekinden farklı bir politik özne önerirlerken, "bunun metafizik 
antroposantrizmden başka bir şeye kapı aralayıp aralamadığı 
belli değildir. Söz konusu kuramcılar, herhangi bir türden bir 
duruma karşılık vermek suretiyle ortaya çıkacak olan özneye 
dair konuşurlarken, tarif edilen her daim bir insan öznesidir". 

111 



Calarco, "Insan öznesini ortaya çıkaran her daim bir antropoje-
nik [insan-kaynakh, insan etkisiyle ortaya çıkan — ç.n.] durum 
ya da olaydır" diye ekler (s. 12-13). 2i2ek, metinlerinde zaman 
zaman "tiiketimimiz için katledilen" hayvanlara yönelik belli 
bir sempati sergiliyor olabilir (2008: 45), fakat bu sempatinin 
Zi'±ek'in politik ontolojisine hayvanlann dahil edilmesine kar-
şılık geldiğine dair pek fazla bir gösterge mevcut değildir. Hay-
vanlara karşı zulme dair bu türden bir farkındalığa, hayvanlara 
karşı şiddetin daha erken tarihli, daha polemikçi, anti-kapita-
list ve anti-hümanist eleştirilerinde denk gelinir. Örneğin The-
odor Adorno ve Max Horkheimer, "mide bulandırıcı fizyoloji 
laboratuvarlanndan" "arena ve mezbaha"ya, "savunmasız hay-
vanlara" yönelik zalimane muamelenin yasını tutarlar. 20. yüz-
yılın, "hayvan krallığının acımasız sömünisü"ne sahne olduğu-
nu anlatırlar (1997: 245-246). 

Badiou mevzu bahis olduğunda, politik bir olay olarak nite-
lenebilecek olanı ve politik bir özne olarak nitelenebilecek ola-
nı formülasyonunda antroposantrizm açıktır. Politikanın ger-
çek öznesi düşünebilen öznedir ve düşünebilme yeteneği de sa-
dece insanda bulunur: Örneğin Badiou'nun Metapobtics'inde 
(Metapolitika), politik durumlar —"politikanın belli anlan [nın] 
hakikatle ilişkilenmiş olduğu ya da ilişkileneceği" zamanlar—
"bu durumlarla iştigal eden insanların jenerik insanlığı"nın or-
tak özelliğine sahiptir... "Faillerinin kesin eşitliği temelinde ko-
lektif kapasitenin bir temsilini meydana getirirler" (2005: 97). 
Burada "eşitlik", insani bağlamda tarif edilir: 

Eşitlik, politik aktörün, müstesna olarak insana özgü kapasi-
te göstereni altında temsil edildiği anlamına gelir. Çıkar, müs-
tesna olarak insana özgü bir kapasite değildir. Bütün canlılar 
hayatta kalmamn bir zorunluluğu olarak kendi çıkarları= 
peşinden gider. Düşünebilme tek müstesna insan kapasitesi-
dir ve aslım söylemek gerekirse, düşünebilme marifetiyle, in-
san hayvanı hakikatin yörüngesi tarafından zapt edilir ve ası-
lır. Dolayısıyla, adalet fikri altında felsefe tarafından soruştur-
ma konusu yapmaya değer bir politika, yegane genel aksiyo- 
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mu, insanlar düşünürler, öyleyse insanlar hakikate muktedir-
dirler, olan bir politikadır (s. 97-98). 

Bu ifadenin olası sonucu, insan olmayan canlının, hayat-
ta kalma güdüsüne, kendi güdülerini ve çıkarlarını takip eden 
bir bencilliğe sevk edilmesidir. Badiou'nun The Communist 
Hypothesis'de (Komünist Hipotez) hayvanlığı kavramsallaştır-
ması Nietzsche'ninkinin neredeyse tam tersidir: Bireyciliğin sı-
mrlılıklan olan "bencillik", "rekabet", "sonlu olma", "hayvan-

sımrlılıklanyla "bir ve aynı şey"dir ve üstesinden gelin-
mesi gerekir (2010: 234). 

Yüzyırda da hayvanların Badiou'nun politik ontolojisinde 
pek bir yeri var gibi görünmez. Nietzschecilik-sonrası, tanrı-
sonrası 20. yüzyılın "insan"a dair iki hakim düşünce yöntemin-
den, Jean-Paul Sartre'ın temsil ettiği radikal hümanizm ile Mi-
chel Foucault'nun temsil ettiği radikal anti-hümanizmden son-
ra, Badiou, politik olarak zayıf bir mesele olarak gördüğü tür-
lerin yok olması, ekoloji ve biyo-etik tarafından gündeme ge-
tirilen "insan"ın "hayvan"a dönüşünün yasım tutar: "Çağdaş 
`demokrasiler'in gezegene dayatmayı istediği şeyin bir hayvan 
humanizmi olduğunu söyleyebiliriz. Bunun içinde insan sade-
ce acımaya değer bir varlık olarak yer alır. Insan, bir acınabile-
ceh hayvandır" (2007: 175). Neoliberal demokrasinin politik 
modeliyle sorunlu bir biçimde bağlı olan hümanizmi tanım-
lamak için "hayvan" kelimesini kullanan Badiou'nun söylemi, 
hayvanların sadece acımaya değer olduğu yönündeki bir anla-
yışı ifşa eder. Hayvanlar aktif bir politik failliktense bir tür me-
lankolik pasifliği temsil ederler. Badiou'ya göre hayvan hüma-
nizmi, "çağdaş hümanizm tarafından insanın indirgendiği derin 
hayvanlık", "insanın onu hayvan bedenine ındirgeyen temsili" 
reddedilmelidir (s. 176; 174; italikler bana ait). Bu bölümün 
açılışını yapmış olan Kant'ın bakış açısını çağnşuracak biçim-
de Badiou tekrar ve tekrar "insan"ın nasıl —görünüşe göre daha 
aşağı olan— hayvanlık durumuna "indirgendiğini" tarif eder: Bu 
hayvanlık durumu, insanın "ihtiva ettiği" katıksız "altyapı"dır. 
Badiou'nun neoliberal ideolojiyi titiz ve önemli eleştirisinin fa- 
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ziletleri bir yana, hayvan olarak insanın devrimci politika yolu-
na doğru önderlik yapacağına dair herhangi bir emare hiç yok-
tur. Pozisyonunun posthümanizminkinin tersi olduğunu söy-
leyebiliriz: Hem Badiou hem de posthümanistler insanın bir 
hayvan olduğunu ilan ederler, fakat posthümanistler için bu 
gerçek politikanın yeni durumuna işaret ederken, Badiou için 
gerçek politikadan geriye çekilişi belirtir. Posthümanizm insa-
nın hayvanlıgım radikal bir politik ve felsefi tartışmanın baş-
langıcı olarak görürken, Badiou için "hayvan hümanizmi tartış-
manın kendisini iptal etmek istemektedir" (s. 177). 

Dolayısıyla posthümanizm hem liberal hümanist özneye kar-
şı bir itiraz sunar hem de neoliberalizmden sözümona radikal 
kopuşlann kısıthlıklanm açığa vurur. Badiou ve 2.i±ek'in ileri 
sürebileceklerinin aksine, posthümanizmin mesele ettikleri, ra-
dikal politik faillikten vazgeçen bir "postmodernist hastalıkla 
paralel görülmemelidir. Aslında, posthümanist ve yeni-Mark-
sist felsefe arasında daha fazla diyalog, maddi ilişkileri için-
de hayvanlan muntazaman hesaba katacak bir yeni politik on-
toloji için açılımlar sağlayabilir. Posthümanizm esasında biz-
zat, —Badiou'nun da tarif ettiği— hümanizm ve anti-hümaniz-
min tarihsel mirasından kaynaklamr ve birçok posthümanist 
hayvan kuramcısı, postmodernizmin görececiliğinin ardın-
dan, "politik özne"nin yeniden canlandınlması gerektiği anla-
yışım paylaşır. İnsan Sonrası'nda Rosi Braidotti, yukarıda ifa-
de edilen politik zorluklann birçogunu karşılayacak bir "eleşti-
rel posthümanizm"i savunur (2013: 51). Braidotti, öznellikten 
vazgeçmektense, "insan öznesini kavramsallaştırmanın alter-
natif yollanm açmak için gayret gösterir" ve "insan sonrası öz-
neye dair olumlayıcı bakış açılan geliştirmeyi" amaçlar (s. 37; 
45). Braidotti, posthümanizmin esasen antroposantrik-sonrası 
olduğunu bize ammsatır, fakat öznelliğe sırtını dönecek biçim-
de değil, yeni öznelliklerle deney yapacak ve bu yeni öznellik-
leri olumlayacak yönde bu antroposantrizm-sonrasının çerçe-
vesini çizer: "Benim için asli soru şudur: Antroposantrik-son-
rası bir yaklaşım, çağdaş öznelliğe ve özne oluşumuna dair ne 
gibi kavrarşlan olanaklı kılar?" (s. 58). Öznelliğin bütünüyle 
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yaşayan maddi bir dünyada vücut bulduğu ve bu dünyaya gö-
mülü olduğunu savunan böylesi bir bakış açısı, diğer hayvanla-
ra olduğu gibi, insanın hayvanlığma da açıktır: 

Aralarındaki bağm canhlığı; bundan böyle ne belirgin biçimde 
hiyerarşik ne de kerameti kendinden menkul olan bir surette 
bu dünyayı, alanı ya da çevreyi paylaşmalanndan kaynaklamr. 
Bu canlı karşılıklı bağlanuhlık, ilişkilerde turcülükten ... yeni 
bir politik çerçeveye ...ileri kapitalizmin °pont-mistik mantığı 
olan bütün formlanyla Hayat'ın metalaşurılmasına karşı olum-
larcı bir projeye doğru niteliksel bir dönüşüm önerir (s. 72). 

Braidotti'nin öznesi mütevazı, bireycilik karşıtı ve antropo-
santrik-sonrasıdır; fakat yine de "eleştiriyi yaratıcıhkla" birleş-
tiren bir politik mücadeleyle cansiperane iştigal etmektedir (s. 
104). Braidotti gibi Wolfe da insan-sonrası peyzajda insan ol-
mayanlann da özneler olarak düşünülmesi imkâmna kapı ara-
lar. Wolfe'un türcülüğü ifşası, özneden zorunlu olarak tümden 
vazgeçmeyi arzulamaktansa, kimlerin özne olabileceğini bil-
direcek bir fikir etrafında biçimlenir. "Tür bariyeriyle sımrdaş 
olan öznellik olasılıgım" savunanlara dahi karşı durmak iste-
mektedir: Böylesi bir girişim "açıkça savunulamaz olmasa bile 
son derece sorunludur" (Wolfe 2010: 1). Antroposantrik olma-
yan saiklerle her nevi "özne"yi yeniden canlandırma girişimi 
çelişki ve güçlüklerle malül olabilir; terim hümanist söylemler-
le iyiden iyiye bağlıdır. Fakat Braidotti'nin insan-sonrası özne-
si, yüzünü sık sık antroposantrizme çeviren sözümona daha ra-
dikal felsefeciler karşısında bir alternatif sunar. 

Yeni maddeci ittifaklar ve politikanın nesnesi 

"Insan sonrası kuram"ın, "antroposantrizmin kibrine ve aş-
kın bir kategori olarak Insanın `müstesnalığına' itiraz eden" bir 
"canlı maddecilik" olarak tarifi (Braidotti 2013: 66), gelişmek-
te olan ve "yeni maddecilik" olarak bilinen bir diğer eleştirel 
alanla yakınlık arz eder. Insan-sonrası kuramda olduğu gibi ye-
ni maddecilik de konstrüktivizm ile dilin ve öznelliğin eleştiri- 
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si üzerindeki postmodernist vurgunun ötesine geçmeyi amaç-
lamaktadır. Fakat yeni maddeciliğin odak noktası, "nesne-yö-
nelimli ontoloji" (Harman 2011) ve "spekülatif gerçekçilik" 
(Mackay 2007a, 2007b) gibi gelişmekte olan diğer kuramsal 
yaklaşımlarda olduğu gibi, öznellikten ziyade nesnelliktir. Di-
ana Coole ve Samantha Frost'un, yeni bir gündem ortaya ko-
yan New Materialisms (Yeni Maddecilikler) başlıklı kitaplann-
da izah ettikleri gibi: 

Aşağı yukarı son otuz yıldır kuramcılar, öznenin, kontrol gü-
cünü aşan ve kastiliğini tayin eden yoğun iktidar ağları içine 
gömülü olduğu fikrinde ısrar etmekle beraber, görünüşte en 
doğalmış gibi görünen fenomenleri bile inşa etmedeki etkinli-
ğini keşfetmek suretiyle, öznelliği anlama biçimlerini radikal-
leştirdiler. Ne var ki bakışları= odaklandığı şey öznellikti 
şimdi nesnelliği ve maddi gerçekliği benzer bir yeniden değer-
lendirmeye tabi tutmanın vaktidir (2010: 2). 

Coole ve Frost'un derlemelerinde çok canlı bir biçimde görü-
leceği üzere, yeni maddecilerin hedefi, maddi dünyanın indir-
gemeci ve naifçe pozitivist açıklamalarının tuzağına düşmek-
sizin, maddeselliği kavrayışımızı genişletip derinleştirmektir. 

Yeni maddeciliğin temel özelliklerinden biri, maddeselliğe 
ilişkin posthümanist, antroposantrik olmayan bir bakış açısı-
dır: Burada, insanlar tarafından ele geçirilecek ve kontrol edi-
lecek bir şey olarak görülmektense bizzat maddenin failliği ta-
nınır. Gerçekte bu yaklaşım, "insan bedenlerini dahi ayrıcalıklı 
hale getirmez", çünkü "hayvanlarınki de dahil olmak üzere bü-
tün bedenler ... açıkça faillik için belli kapasiteler gösterirler". 
Coole ve Frost'a göre, "sonuç olarak, insan türü ve kendi üzeri-
ne düşünme, kendine dair farkındalık ve ussallık gibi gelenek-
sel olarak insan türünü doğanın geri kalamndan ayırt etmek 
için kullanılan özellikler şimdi ancak, daha geniş bir evrimsel 
ya da kozmik verimlilik alanı içinde olumsal ya da geçici form-
lar veya süreçlerden ancak biraz daha fazlası gibi görünmek-
tedirler" (s. 20). Bu bakış açısından bakıldığında, insanlık, ne 
dünyadaki hayatın en üst düzeydeki başarısı ne de sosyo-eko- 
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nomik sistemlerle ilişkili tek şey olarak görülür. Incelemenin 
merkezine ayrıcalıklı "insan"dansa maddeselliğin kendisinin 
yerleştirilmesi suretiyle, insanın üstünlüğüne dair kavramı= 
yerinden oynar ve bunun yerine daha karmaşık bir faillikler da-
ğılımı ortaya çıkar. Jane Bennett, Vibrant Matter'da (Canlı Mad-
de) bu gibi failliklerin politik önem taşıdığını öne sürer: "Poli-
tikanın kendisi müstesna olarak bir insan alamymışçasma tarif 
edilir" ve böylece "insan eylemi için bir bağlam ya da bu eylem 
üzerindeki bir dizi maddi lusıthlıklar izlenimi verir." Politik fa-
illiğin ve sorumluluğun kapsamım antroposantrizmin ötesine 
genişletmek suretiyle, "canlı maddecilik" ile Marksizmle ilin-
tilendirilen tarihsel maddecilik arasındaki farkı da ortaya koy-
muş oluruz (2010: xvi). 

Özellikle hayvanlarla ilgili olmamakla beraber, Karen Ba-
rad, Meeting the Universe Halfway'de (Yanyolda Evrenle Kar-
şılaşmak), kuantum fiziğinin olası felsefi sonu çlan ile bu so-
nuçların, failliği kavramı= üzerindeki etkisine dair çözüm-
lemesinde bu posthümanist maddeciliği araştırma konusu ya-
par. Barad'ın; Haraway, Foucault ve Judith Butler gibi kuramcı-
lardan yararlanarak ve kuantum fizikçisi Niels Bohr'dan esinle-
nerek geliştirdiği "faili gerçekçilik" kavramı, gerçekliğin, mad-
denin canlılığını hesaba katan, "posthümanist performatir bir 
açıklamasını sunar. Bu bakış açısına göre, "faillik", bir şeyin, 
öznenin ya da nesnenin "bir vasfı" olmaktansa, "dünyanın de-
vam etmekte olan yeniden yapılanışlanyla" dolaşıktır (Barad 
2007: 135; 141). Barad, failliğin bu halihazırdaki ve her daim 
dolaşık durumunu ifade etmek için, "etkileşim"den [inter-ak-
siyon] farklı olarak, "edim içi ilişkiler" [intra-aksiyon] terimi-
ni önerir: 

"edim içi", dolaşilz faillilderin karşılıklı inşasına işaret eder. Ya-
ni, etkileşimlerini önceleyen ayrı bireysel failler olduğunu var-
sayan bilindik "etkilesim"den farklı olarak, edim içi ilişkiler 
nosyonu, ayrı faillerin önce gelmediğini, daha ziyade edim içi 
vesilesiyle ortaya çıktığını ima eder. "Ayrı" failliklerin, mut-
lak değil, sadece ilişkisel anlamda ayrı olduklarını belirtmek 
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önemlidir ... faillikler sadece karşılıklı dolasıklıklanna göreli 
olarak ayndırlar; bireysel unsurlar olarak var olmazlar (s. 33). 

"Edim içi ilişkiler"in bir sonucu, "insan" diye adlandırdığı-
mız şeyin daha geniş bir maddesellik alanı içinde ortaya çıkı-
yor olmasıdır; insan failleri önceden ayırt edemeyiz ki bu da in-
san ve insan olmayan, kültür ve doğa arasında herhangi bir a 
priori ayrım bulunmadığı anlamına gelir (bu, düşünüşü üzerin-
de "edim içi ilişkiler"in tesirini beyan eden Haraway'i akla ge-
tirmektedir) (2008: 17; 165; 285). Dolayısıyla Barad, antropo-
santrik olmayan bir faillik kavramsallaştırması sunar: "Posthu-
manizm, hümanizm ve antihümanizmin antroposantrizmleri-
ni reddetmek suretiyle, 'insan' ve ötekilerinin farkhlaştınlarak 
resmedilmesini ve tanımlanmasım mümkün kılan sınırları in-
şa eden pratiklerin izah edilişine işaret eder" (2007: 136). Yeni 
maddecilik, tartışmayı, özne/nesne, insan/insan olmayan kar-
şıtlıklarından uzaklaştırarak, failliğin karmakarışık dolaşıklık-
lanna taşır. 

Şu durumda, çağdaş kuram içinde yeni maddeciler ile hay-
van kuramcıları, madde ve insana, çoğunlukla antroposantrik 
olmayan —ya da Braidotti'nin terimini kullanırsak, "antropo-
santrik-sonrası"— bir yaklaşımı paylaşırlar. Fakat bunun, bir 
dizi düşünürden (postmodernistler) diğerine (posthümanist-
ler) pürüzsüz bir geçişi ifade ettiği sonucuna varmaktansa, ge-
nellikle "post-yapısalcı" olarak etiketlenen ve çoğunlukla kı-
sa yoldan postmodernist kuramcılar ve eleştirmenlerle bir ara-
da ele alınan düşünürler hakkında da bize bir şeyler söyledi-
ğini görmeliyiz. Posthümanizmin köklerinden bazıları aslın-
da post-yapılsalcı kurama kadar takip edilebilir. Bu da post-ya-
pısalcı terimi altında gruplandırılan farklı yelpazelerdeki dü-
şünürlerin yeniden değerlendirilmesini gerekli kılar. Belirgin 
bir örnek, yukarıda gördüğümüz üzere maddesel hayatın an-
troposantrik olmayan (posthümanist bile diyebiliriz) biçimle-
riyle ilgilenen Deleuze'dür. Deleuze'ün felsefesi bir "maddeci 
canlıcılık"ın ifadesidir (Deleuze ve Guattari 2004: 454) ya da 
Elizabeth Grosz'un taninnyla, "genellikle kendisine karşıt ola- 
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rak konumlandınlanı —ideal, kavramsal, akıl ya da bilinç— bü-
tünleştiren ... bir çeşit aşın doygun maddecilik"tir (2011: 43). 
Deleuze'ün hayatın ve maddenin canlılığı arasında kurduğu 
bağlannlann özel olarak Braidotti, genel olarak da yeni madde-
ciler üzerinde önemli etkileri olmuştur ve Deleuze'ü etkileyen 
Spinoza, Leibniz, Nietzsche ve Bergson gibi başlıca düşünürle-
rin çoğu da maddeselliğe ilişkin (yeniden)doğan bu tartışmala-
rın merkezindedir. Spinoza ve Ifade Problemi'nde, Deleuze'ün, 
17. yüzyıl sonlanndaki anti-Kartezyen hareketin önemli bir bi-
leşenini oluşturan dışavurumcu maddecilik kavramsallaştır-
masım tanımlamak üzere bizzat "yeni `maddecilik" sözcükleri-
ni kullandığını da belirtmeye değer (Deleuze 1992: 321). Fark-
lı bir açıdan, çağdaş yeni maddeci kuram Derrida'ya da borç-
ludur. 3. ve 4. bölümlerde görüleceği üzere, Derrida'nın daha 
sonraki metinleri, hayvanlan çok açık bir biçimde düşüncesi-
nin merkezine yerleştitir. Günümüzde eleştirmenler, bir bütün 
olarak çalışmalan boyunca, temsil ve anlamlandurma süreçle-
rini araştırmaya ve dünyaya dair dilsel olarak kurulmuş bakış 
açılannı ortaya koymaya belki de daha fazla odaklanmış olma-
sına rağmen, yapıbozum projesinin dil ve maddesellik arasın-
daki ilişkileri nasıl esash bir biçimde yeniden kavramsallaştır-
dığına işaret etmektedirler (Kirby 2011). Ister tam olarak ye-
ni maddeciliklere doğru hareket ediyor, ister daha erken tarih-
li düşünceleri yeniden ziyaret ediyor olalım, çağdaş tartışmalar 
içinde hayvan kuramıyla ilintilendirebileceğimiz birçok onto-
lojik ve politik müttefik mevcuttur. 

Rahatsız edici benzerlikler: Hayvanların hayatları 

Hayvanlar hakkında okumak, bizi sözcüğün tam manasıyla ra-
hatsız eder. Bu cümle iki türlü okunabilir. Ilk olarak, hayvan-
ları başka bir şeyin temsilcisi olarak değil, sözcüğün tam an-
lamıyla hayvanlar olarak okumak bizi rahatsız eder, çünkü ya 
çok naif ya da fazla dolarmsız gelir. Bunun, gerçekten düşü-
nüyor olmadığı= anlamına geldiğini düşünürüz. Ikinci ola-
rak, bu rahatsızlığı bedenlerimizde, varlığımızda duyumsuyor- 
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MUŞUZ gibi bizi sözcüğün tam anlamıyla rahatsız eder. Kültürü-
müzün, dilimizin ve düşüncelerimizin hayvan varoluşundan ve 
kendi hayvanlığımızdan nasıl uzaklaşmış olduğuyla ilgili hu-
zursuz edici gerçeklerle yüzleşmeye zorlanınz. Nietzsche, De-
leuze ile Guattari ve Haraway tarafından ortaya konulan hay-
van ontolojileri, birçok açıdan, sözcüğün tam anlamıyla hay-
vanları okumanın farklı bir düşünme biçimine kapı aralayabi-
leceğini gösterir. Zira hayvanları hayvanlar olarak okumak, bu 
hayvanların, hakkında okuduğumuz, gerçekte karşılaştığımız 
ya da kendi içimizde bulduğumuz hayvanların tam olarak ve 
gerçekte ne olduklarına dair sorulan beraberinde getirir. Hay-
van ontolojisi hakkında okumak ve düşünmek, "varlık" kavra-
mının kendisini rahatsızlıkla malul hale getirir; kavramı yerle-
şik kültür ya da doğa, insanlık ya da hayvanlık gibi halihazırda-
ki kategorilerle bundan böyle kolayca ilintilendiremeyiz. 

J. M. Coetzee'nin "konferans anlatısı" (1999: 73), The Lives of 
Animals (Hayvanlann Hayatları), edebi ve felsefi hayvanlara da-
ir bir ansiklopedi sunar ve bizi onları sözcüğün tam anlamıyla 
okumak ve onlara dair, sözcüğün tam anlamıyla, düşünmek du-
rumunda bırakır. Hikayenin kahramanı, kurgusal romancı Eli-
zabeth Costello'nun Appleton Koleji'ndeki bir dinleyiciler top-
luluğuna verdiği konferansta açık olan, konuşma metninin, çağ-
daş dünyada hayvanlara kötü muamelede bulunma biçimleri-
mize (Dördüncü Bölüm'de ele alınacak olan hayvanları yemek-
le ilgili meseleler de dahil olmak üzere) dair bize rahatsızlık ver-
mekle kalmayan, aynı zamanda hayvan varlığından ayrı bir in-
san varlığına sahip olduğumuz hissini de yerinden oynatan o 
anların önemidir. Örneğin Costello hayvanları makinalar ola-
rak gören Kartezyen bakış açısından nasıl "her zaman rahatsız-
lık duyduğunu" anlatır (s. 33). Kant'm mantığa odaklanmasını 
hedef alır, çünkü Kant, "mantığın evrenin bir varlığı olmayabi-
leceği, bilakis sadece insan beyninin bir varlığı olabileceğine da-
ir bizzat kendi sezgisinin hayvanlar söz konusu olduğunda ne 
anlama gelebileceğini takip etmez" (s. 23). Bu bölümün başında 
gördüğümüz üzere Kant, mantığı, insanlığın "hayvanlıktan ay-
nştığ-ı" kapasite olarak ele alır (Kant 1996: 154). Costello, dü- 
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şünme kabiliyeti ve mantık üzerinde temellenen bir hiyerarşik 
bölünme yaratmaktansa, insan ve hayvan varlığının "tamlık, be-
denlenmişlik ve varlık hissi"ne dair olduğunu öne sürer (Coet-
zee 1999: 33). Bu gibi iddialann oğlu John ve [Coetzee'nin] ka-
rısı Norma'nın dinleyiciler arasında huzursuzca lumıldanmala-
nna sebep olması manidardır: "Yanında oturan Norma, bıkkm-
Ula ama usulca iç geçirir, bunu sadece o duyabilir. Ama bunu 
zaten sadece onun işitmesi amaçlanmıştır"; "Norma'dan ufak 
bir homurdanma. Elini bulur ve onu sıkar" (s. 32). 

Costello, insan ve hayvan varlıkları arasında sabitlenmiş 
bir hiyerarşik bölünme nosyonuna itirazının bir parçası ola-
rak, birbiriyle ilintili iki benzerlik kurar. Ilki, Franz Kafka'nın 
1917 tarihli, insan haline gelen bir primat hakkındaki hikayesi 
"A Report to an Academy"nin (Bir Akademi için Rapor) may-
munuyla kendini karşılaştırmasıdır. Hikayenin kahramanı Kı-
zıl Peter (bu isim ona yakalanması sırasında sol yanağında olu-
şan bir silah yarası, "çıplak, kırmızı bir yara" nedeniyle veril-
miştir), "maymun doğası"nı "denetim altına" almaya çalışma 
gayretlerinin hikayesini anlatır (Kafka 2005: 251). Appleton 
Koleji'ndeki iki yıl önceki son konuşmasını anımsayan Cos-
tello, dinleyicilerine ve okuyuculanna şöyle söyler: "O zaman 
kendimi biraz Kızıl Peter gibi hissetmiş ve bunu paylaşmıştım. 
Bugün o duygu daha da güçlü, sebepleri umanm sizin için da-
ha da açıklık kazanacak." Fakat bu benzetmenin sadece kendi-
ni değersiz göstermeye dönük bir latife olmadığının altını çizer: 

Az önce Kafka'nın maymunuyla kendim arasında yaptığım 
karşılaştırma alçakgönüllü bir kelam, sizleri rahatlatmak, ne 
bir tanrı ne de bir vahşi, sadece sıradan bir insan olduğumu 
ifade etmek için sarf edilmiş bir söz gibi gelebilir. Aranızda 
Kafka'nın insanlar önünde gösteri yapan maymuna dair bu 
hikayesini, Yahudi Kafka'nın Özgür Yurttaşlar önünde göste-
ri yapmasının bir alegorisi olarak okuyanlar bile —Yahudi ol-
madığım gerçeği dikkate alınırsa— karşılaştırmayi, ilk bakışta 
bıraktığı izlenime göre, yani ironik olarak görme nezaketin-
de bulundular. 
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Başında söylemeliyim ki kelamımın —kendimi Kızıl Peter gi-
bi hissettigim— taşıdığı niyet bu değil. Niyetim ironi değil. Söy-
lediğimi kastediyorum. Yaşlı bir kadımm. Kastetmedigim şey-
leri söyleyecek zamanım yok (Coetzee 1999: 18). 

Kafka'nın hikyesindeki maymuna dönen Costello, bu hay-
vanı epey dolayımsız okuma riskini üstlenir: "Birçok yazar gi-
bi dolayımsız bir düşünce tarzım var... Kafka bir maymuna da-
ir yazdığında, her şeyden önce bir maymun hakkında konuştu-
ğunu anlıyorum" (s. 32). Costello'ya göre, mecazi, sembolik ya 
da alegorik anlamlar üzerine gitmeden önce maymunun kendi-
si dikkatimizi talep etmektedir — Ted Hughes'un hayvan şiirle-
rini nasıl okumak gerektiğine dair öğrencilere daha sonra yapa-
cağı bir konuşmada geliştireceği bir izlektir (s. 50-53). Bu, ay-
nı zamanda, bizzat Coetzee'nin verdiği bir söyleşide yaptığı bir 
yorumu çagnşunr. Coetzee kitaplanna, özellikle de Utanç'a da-
ir değerlendirme yazılan yazanlann, hayvanlann varlığını gör-
mezden geldiklerinden ya da ancak laf arasında değindiklerin-
den yakınmaktadır: "Böylece —doğal olarak— içinde yaşadığı-
mız dünyada hayvanlara nasıl muamele edildiğini yansıtıyor-
lar; hayatları sadece bizimkilerle kesiştiğinde dikkat etmemiz 
gereken önemsiz varlıklar olarak..." (aktaran Dawn ve Singer 
2010: 110). Costello, kendisi ve maymun arasında bir benzer-
lik kurmak suretiyle, dinleyiciyi insanların hayvan varlığıyla il-
gili bigkıe haliyle yüzleştirmek ister. 

Costello, kendi hayvanlığını kesip çıkaran bir insanın mah-
küm olduğu ontolojik yaradan bahsetmektedir. "Kızıl Peter ['ın] , 
primat davranışını soruşturan biri [olmayıpl", cismani, yaralı 
bir varlık olduğunu öne sürer: Kızıl Peter "bir akademisyenler 
heyetine canlı tanık olarak kendini sunan damgalanmış, işaret-
lenmiş, yaralı bir hayvandır". Costello'nun kendisi de "bir aka-
demisyenler heyetine bir yarayı sergileyen, ama sergilemeyen 
bir hayvandır": "Yara giysilerimin altında, ama sarf ettiğim her 
sözcükle o yaraya dokunuyorum" (Coetzee 1999: 26). Costel-
lo'nun giysileri altında hayvanlığı kendini ifade etmeye çalış-
maktadır; bu yaralı hayvan bedenlerine onun bedeni de dahil- 
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dir. Cora Diamond'ın öne sürdüğü gibi, "bu konuşan ve yara-
lı ve giyinmiş hayvanın hayatı 'hayvanların hayatları' hakkın- 
daki hikâyelerden biridir" (2008: 47). Insan ya da insan olma- 
yan bedenlerin paylaşılan, korunmasız maddeselliği izleyiciye 
ve okuyucuya teşhir edilir ve bu, hayvanlar hakkındaki cüm- 
lelerine "bilinçleri yok, bu nedenle" sözcükleriyle başlayanlar 
için bir tehdit oluşturur. Costello bu sözcük öbeğinin ardında-
ki varsayımlar' soruşturur: "Bu nedenle ne? Bu nedenle onları 
kendi amaçlanmız doğrultusunda kullanmakta özgür müyüz? 
Bu nedenle onları öldürmekte özgür müyüz? Neden? Kabul et-
tiğimiz bilinç biçimiyle ilgili olarak o denli özel olan nedir ki, 
onu taşıyanı öldürmek bir suç teşkil ederken, bir hayvanı öl-
dürmek cezasız kalır?" (Coetzee 1999: 44). Bunlar dost varlık-
lan sömürümüze dair rahatsız edici etik sorulardır ve bu soru-
lar ancak insan ile hayvan varlıklan arasındaki bölünmeye da-
ir bütünüyle huzurlu kavramsallaştırmaya itiraz etmek suretiy-
le gündeme getirilebilir. 

Bu ilk analoji insanlar ve hayvanlar tarafından paylaşılan bir 
ontolojiye işaret ederken, Costello bu potansiyeli görünüşte iti-
raz etmek istediği ontolojik varsayımlar üzerinde temellenen 
daha rahatsızlık verici bir karşılaştırma yaparak zayıflatır. Bu, 
hayvanlara insanlar tarafından nasıl muamele edildiğini tanı-
şırken, hayvanların endüstriyel kıyımı ve Yahudi soykırımı ara-
sında bir benzerlik kurmasıyla daha da açıklık kazanır: 

"Koyun gibi kırma gittiler." "Hayvanlar gibi öldüler." "Na-
zi kasapları onlan öldürdü." Kamplan lanetleyen bu dil kesi-
me götürülecek hayvanların barındığı yerlerin ve mezbahanın 
diliyle öylesine paralellik arz eder ki yapmak üzere olduğum 
karşılaştırma için zemini hazırlamama pek de gerek yok. Nazi 
Almanyasfmn suçu, der iddianame makamının sesi, insanlara 
hayvan gibi muamele etmekti (s. 20). 

Burada sorun açıkça Costello'nun bu ifade için gerekli on-
tolojik "zemin"i hazırlamakta başarısız oluşudur. Yukarıda va-
roluşa ilişkin kategorileri yerinden oynatmak üzere insan ve 
hayvan arasında bir benzerlik kurma yoluna giderken, bura- 

123 



daki karşılaştırması birbirinden çok farklı iki olayı kestirme-
den eşitlemektedir. Insanların hayvanlar gibi muamele görme-
sini lanetlemek, kastetmeden de olsa, "insan" ve "hayvan" di-
ye iki özsel ontolojik kategori bulunduğunu ve hayvanliğın ha-
yatın aşağı formu olduğunu ima etmek anlamına gelir. Costel-
lo bugün hayvanların oldürülmesinin Yahudi soykınmındaki 
katliamı "geçtiğini" (bu bağlamda kullanmak için dikkat çeki-
ci biçimde rekabetçi bir terim) iddia ederek devam ettiğinde, 
bu ahlâld yargının argümmumn o ana değin öne sürdüğü onto-
lojik varsayımlarla nasıl uyum sağladığını sormak durumunda 
kalım. Dahası, Descartes ve Kant'a yönelttiği bütün eleştiriler-
de Costello, insan olmayan varlıklara karşı zulmii anlamayı be-
cerememek için hiçbir bahanemiz olamayacağma sebep olarak, 
ironik bir biçimde insanın görünüşe göre sınırsız düşünebilme 
kapasitesine başvurur: "Kendimizi bir başkasının yerinde dü-
şünebilme kabiliyetimizin bir sımn yok. Sempatik imgelemin 
bir sırtın yok" (s. 35) — burada Nagel'in Birinci Bölüm'de tartı-
şılan "What is it Like to be a Barine yanıt verir. Costello'nun 
bir etik çağrı olmasına niyet ettiği bu ikinci analojinin proble-
mi, ilk analojisinin ima ettiği daha karmaşık ve rahatsız edici 
ontolojik ilişkiden uzaldaşmasıdır. 

Donna Haraway'e göre, Costello'nun ahiaki argümam sorun- 
ludur, çünkü gerçek hayvan varhklanm tartışmak için göste-
rilen bütün gayretleri gölgede bırakır. Costello için nasıl "ger- 
çekte var olan hayvanların namevcutmuş gibi göründiikleri- 
nin" bir örneğidir; "evrensel iddialar"da bulunan "hayvan hak-
larına ilişkin radikal bir dil"in içinde kaybolurlar (Haraway 
2008: 81). Haraway'e göre Yahudi soykınmıyla endüstriyel çift- 
çiliği birbirine eşitlemek hayvanların hayatlarını tartışmadan 
soyutlar. Hayvan ve insan varoluşlarmın ozgüllüklerine pek 
dikkat etmeyen, yeterince fark gözetmeyen, dogmatik bir ifade 
olarak görünür: "Kıyı= berbat eşitliğini sabitlemek üzere ay-
dınlanmacı karşılaştırmalı tarih yontemini uygular. Et yemek 
Holokost gibidir; et yemek Holokosttur" (s. 81). Epey gevşek 
bir mantık takip eden Costello'nun analojisi daha sonra The Li-

ves of Animals'da şair Abraham Sterrı'den de sert bir yanıt alır. 
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Konferansın ertesi günkü devamına katılamayan Stern bunun 
yerine bir not bırakmıştır: 

Kendi amaçlannız için Avrupa'mn katledilen Yahudileri ile ke-
silen sığırlar arasında tamdık bir karşılaştırmaya başvurdunuz. 
Yahudiler sığır gibi öldü, dolayısıyla sığırlar Yahudi gibi ölü-
yor, diyorsunuz. Bu, kabul etmeyeceğim bir biçimde kelime 
oyunu oynamakur. Benzerliğin doğasmı yanlış anlıyorsunuz; 
hatta kutsal şeylere sovme noktasına varacak denli ve kasten 
yanlış anladığınızı bile söyleyebilirim. Insan Tanrı'mn suretin-
de yaraulmıştır ama Tann insanın suretine sahip değildir. Eğer 
Yahudilere sığırlar gibi muamele edildiyse bu sığırlara Yahudi-
ler gibi muamele edilmekte olduğu anlamına gelmez. Bu baş 
aşağı ediş ölülerin anısını incitir. Kamplann korkunçluklan-
nı ucuz bir biçimde kendi yarannıza kullanmak anlamına ge-
lir (Coetzee 1999: 49). 

Stern, Haraway'le hayvanların kıyım' ile Yahudi soykınmı 
arasındaki karşılaştırma= yanlış bir karşılaştırma olduğu fik-
rini paylaşır. Fakat Stern'in argümam da sorunsuz değildir. 
Doğru bir biçimde bu iki olayın denk olmadığını belirtir, fakat 
karşılaştırmamn ilk yansımn —"Yahudiler sığır gibi öldü"— dik-
kat edilmeden geçivermesine izin verir. Aynı biçimde benzet-
menin ikinci kısmı da —"sığırlar Yahudiler gibi öldü"— kusurlu-
dur, çünkü Holokost sırasında ölmüş Yahudilerin bilgisini var-
sayar ve bunu niteliksel olarak farklı bir ıstırapla eşider; dola-
yısıyla ilk kısım da sorunludur, çünkü sığırlann deneyimleri-
nin bilgisini varsayar ve bunu niteliksel olarak farklı bir ısurap-
la eşitler. Stern'in "Yahudiler sığır gibi öldü" önermesini kabu-
le istekli oluşu, ama tersi önermenin mantığım reddetmesi, bel-
ki de et kırmının bir konuşma unsuru olarak kullamlmasıy-
la hiçbir sorunu olmaması ve bunun da ıstırabın kötüye kulla-
nılmasının bir biçimi olduğunu görmezden gelmesiyle ilgilidir. 

Dolayısıyla, The Lives of Animals, hayvan ontolojisini ifade et-
me girişimlerinde analojinin smırlılıklanm gösterir. Ontolojik 
sorulara işaret etmek için benzetme yöntemine başv-urmar de-
neme dinamiğinin kendisi bir sorun yaratır, zira bildiğimiz ve 
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eşitleyebileceğimiz iki varlık ya da olay olduğunu önceden var-
sayar. Kurduğu ilk benzerlikte Costello insan ve hayvan arasın-
da rahatsız edici bir ilişki ortaya koyarken, ikinci kısımda bütü-
nüyle rahat bir basitleştirmeye başvurur. Eğer okurlar için hay-
vanlan sözcüğün tam anlamıyla okumak zorlu bir işSe, edebi ya 
da kuramsal olsun, yazarların karşı karşıya bulunduğu zorlu iş 
de bilindik kategori ve ilişkilerden özgürleşmeyi beraberinde 
getirebilecek ifade yollanm bulmaktır. Bu, Coetzee'nin neden 
bizzat genelleyici gelenekleri yerinden oynatan melez bir anla-
u üslubunu seçtiğini açıklayabilir: Coetzee "kurgu yazmak su-
retiyle felsefe ve edebiyat yapmaktadır" ve "hayvanlan değersiz-
leştirmemizi irdelediği kadar felsefenin ya da edebiyatın değe-
ri hakkında da düşünmektedir" (Flynn 2010: 318). Ister edebi 
felsefede ister felsefi edebiyatta olsun, eğer yerine asimetrik ta-
rihleri ve deneyimleri silen aşırı basitleştirilmiş benzetmeler ge-
çiyorsa, insanlarla hayvanlar arasındaki hiyerarşik bölünmelere 
itiraz etmenin değeri zarflatıhr. Hayvan ontolojisinin asıl zorlu 
vazifesi, insanla hayvan arasındaki ilişkiyi ve paylaştıklan "va-
roluşun tamlığı"m (s. 33) yaratıcı rahatsızlığa dönüştürmektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Hayvan Hayatı 

Gündelik hayvanlar 

Insanlann hayvanlarla etkileşiminin çoğu gündelik çevremiz-
deki göreli az sayıda türü içerir. En sık karşılaştığımız hay-
vanları düşünürsek, bunlar genellikle tarımsal evcilleştirmeye 
ya da ev-içi evcilleştirmeye konu olanlardır: Bundan 7.000 ila 
11.000 yıl önce evcilleştirildiği tahmin edilen koyun, sığır ve 
domuz gibi besi hayvanlan ya da günümüzde yaygın olarak ev-
de bakılan hayvanlardır. Bu ikinci gruba dahil olanlardan kedi, 
ilk kez olarak bundan 8.500 yıl önce evcilleştirilmiştir ve kö-
peğin 30.000 ila 100.000'den fazla yıl önce evcilleştirildiği tah-
min edilmektedir (DeMello 2012: 85-86). Bir biçimde insanla-
ra fayda sağlamak üzere evcilleştirilmiş bu hayvanların hayatla-
rının, şu durumda, uzun bir tarihi vardır. Günümüzde insanla-
nn belli türleri kullanımı öylesine yoğundur ki, evcilleştirilmiş 
hayvanlarla ya da hayvan ürünleriyle temasa geçmeksizin geçi-
rilecek bir yirmi dört saat tahayyül etmek neredeyse imkânsız-
dır. Sadece bir örneği alacak olursak, ineklerle her gün bir bi-
çimde karşılaşıyoruz. Inekler et ve süt ürünleri olarak karşımı-
za çıkıyorlar. Öldürülen bir ineğin yandan biraz fazlası yenmek 
üzere et ürünlerine dönüştürülüyor. Fakat ölü bir ineğin kul- 
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lanım alanları bunun çok ötesinde. Bunlar, gündelik mamulle-
re eklenen ve inek kökenine sahip olduğunu her zaman düşün-
meyeceğimiz ürünler: Kemikleri, yağı ve deriyi içeren karkas, 
"işleyiciler tarafından bir dizi maddeye ayrılır. Örneğin yağ ve 
yağ asitleri ayakkabı cilalarında, kalemlerde, yer cilasında, mar-
garin, kozmetik, deodorant, deterjan, sabun, parfüm, böcek 
ilaçları, muşamba, yalıtım ve sogutucularda kullanılır" (Vel-
ten 2007: 157-158). "Canlı hayvan" terimi, ölümlerinin neti-
cesinde insanların gündelik hayatlanmn bir parçası haline ge-
len hayvanları kategorize etmek için garip bir seçim olsa gerek. 

Mevzubahis kediler, köpekler ve evlerimizde bulunan di-
ğer hayvanlar olduğunda, evcilleştirmenin sebepleri ve insan-
ların bu hayvanlan kullanım biçimleri o denli açık değildir. Bir 
yandan bu hayvanlardan bize yoldaşlık etmelerinden daha faz-
la bir şey beklemiyor görünürüz, fakat diğer yandan da bu hay-
vanlar gündelik hayatlanmızda giderek daha da silikleşen diğer 
evcilleştirilmiş hayvanlann yerini doldunnak gibi bir işlev taşı-
maya başlamıştır. Antik zamanlardan bu yana hayvanlar ev-içi 
alanlarda tutulmakla beraber, evde bakılan hayvan (pet) sahip-
liginin, evcil hayvanın yoldaşlık sunduğu modern biçimi, gıda 
ve iş için kullanılan canlı hayvanların evcilleştirilmesindeki bir 
değişimle önemli bir etkileşim içindedir: "Yasal tammına bakıl-
dığında faydacı anlamda hiçbir işlevi olmayan hayvanlann yay-
gın bir biçimde sahiplenilmesi durumu, inekler, domuzlar gi-
bi evcil besi hayvanlanmn evden uzaklaştınldığı 16. yüzyılda 
bir kategori olarak ortaya çıkar." Bundan dolayı, "evcil (dola-
yısıyla yenebilir) bir hayvanın insanlarla yakın temastan uzak-
laşmasıyla aynı zamanda — bireyselleşmiş (dolayısıyla yeneme-
yen) bir diğeri sahne alır" (Fudge 2002: 28). Günümüzde ev-
de bakılan hayvan sahipliği yaygın bir nitelik kazanmış, sayılan 
son yüz yılda katlanarak artmıştır. Pet Maması Üreticileri Birli-
ği Birleşik Krallık'ta 2013 itibanyla 8,5 milyon kedi ve 8,5 mil-
yon köpeğin evde bakılan hayvan olarak banndırıldığını tah-
min ederken, Amerikan Veterinerler Birliği'nin 2012 araştır-
ması sırasıyla 70 ve 75 milyon'dan biraz az evde bakılan köpek 
ve kedi hesap ediyordu. Endüstriyel tarımın günümüz küresel 
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ekonomisinin büyük bir bileşeni haline gelmesiyle eş zamanlı 
olarak, peder de büyük bir ticaret alanı haline geldi: Evde ba- 
kılan hayvanlann hem kendilerine hem de mamalanna, oyun-
caklanna, hatta giysilerine her yıl milyarlarca para harcanıyor 
(DeMello 2011: 80). 

Canlı besi hayvanları ve özellikle insanlarca nasıl kulland-
dıklan ve sömürüldükleri etrafındaki karmaşık ve yüklü etik 
tartışma daha ayrıntılı olarak Dördüncü Bölüm'te incelenecek, 
fakat bu bölüm insanlarla evde baktıklan hayvanlan arasında-
ki ilişkiyi ele alıyor. Ister Lacan'ın boksörü Justine'i (bkz. Birin-
ci Bölüm), ister Haraway'in Avustralya çoban köpeği Cayenne'i 
(Ikinci Bölüm'e ve aşağıya bkz.) dikkate alalım, hayvanların 
kuramsallaştınlmasında evde bakılan hayvanların nasıl önemli 
bir rol oynadığını halihazırda gördük. Hayvan kuramcılan için 
köpeklerin ve —aşağıda göreceğimiz üzere— kedilerin önemli bir 
yer tutması pek şaşırtıcı değil, çünkü Batı kültürlerinde evde 
bakılan hayvanlar birçok açıdan ayrıcalıklı hale getirilmiş bir 
evcil hayvan çeşididir: Onlara fazlasıyla zaman ayrılır, bakım 
sağlamr; onlan yemeyi hiçbir zaman düşünmeyiz; onlara zarar 
verildiğini görürsek şok ve tedirginlikle tepki veririz ve ailenin 
önemli bir parçasıdırlar. Evde bakılan hayvanlar insanlar için 
diğer hayvanlarla karşılaştırıldığında daha fazla şey ifade eder. 
Fakat aynı zamanda hayvandan-daha az olduklanm da düşüne-
biliriz; çünkü üremeleri çoğunlukla insanlar tarafından dikkat-
li bir biçimde denetim altında tutulur, uzun süreli olarak yalnız 
başlanna bırakılırlarsa kendilerine bakamazlar ve belki de do-
ğadan ziyade kültürle ilişkilendirilirler. Bunlar, insan-evde ba-
kılan hayvan ilişkilerini kuramsallaştıranlann incelemeye düş-
kün olduğu paradoksal meselelerden bazılandır. 

Evde bakılan hayvanlar 

Kimi eleştirmenler evde bakılan itaatkâr hayvanlar üzerinde-
ki insan tahakkümüne bakışlannda oldukça serttir. "Evde ba-
kılan hayvanların mahmız" olduğu yaygın pratiğe itiraz eden 
Gary Francione bu yaklaşımın açık bir örneğini sunar: "Köpek- 
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ler, kediler, hamsterlar ve diger hayvanlar bir fabrikadaki cıva-
talar gibi kitlesel olarak üretilirler ya da kuşlar ve egzotik hay- 
vanlar söz konusu olduğunda, vahşi yaşam alanlarında yakala- 
nır ve uzun mesafelere taşımrlar: Bu seyahatler sırasında birço-
ğu ölür" (2000: 169). Francione burada, evde bakılan hayvanla- 
rın kapitalizmin küresel ağlanmn parçası haline geldiği süreçle-
re dikkatimizi çeker. Söz konusu hayvanların metaya dönüşme-
siyle insanlarla evde bakılan hayvanlar arasındaki ilişki bir sa-
hiplik ve denetim ilişkisi olarak biçimlenir: Evde bakılan hay-
vanlar hayatlanmn hemen hemen her veçhesinde insanlara ba-
ğımlıdır ve bu da bütünüyle eşitsiz bir güç dinamigiyle sonuçla-
mr. Sonuç olarak Francione, halen hayatta olan evcil hayvanlar 
iyi bakılmaya devam ederken (evcil hayvanlara zaman zaman 
zalimane muamelede bulunulduğunu ya da ihmal edildiklerini 
anımsamakta yarar var), "evcil hayvanlar olarak sahip olacağı-
m= hayvanların üretimine daha fazla devam edilmemesi" görü-
şünü savunur (s. 170). Dahası, kimileri bu sahiplik ve denetim 
meselesini, insan köleliğiyle benzerlikler kurmak suretiyle ele 
almıştır: Marjorie Spiegel The Dreaded Comparison'da (Korku-
tan Benzerlik) "bir köpek ve efendisi arasındaki ilişki"nin "köle/ 
köle sahibi ilişkisi"nin bir örneği olduğunu savunur. Bu tartış-
mada köpek sahipleri itaat davranışlarını ödüllendirirken arzu-
lanyla uyumsuz davranışları cezalandmr: "Bağımsız davranışla-
rın tamamı için köpeğin cesareti böylece kırılır ve köpek kendi 
arzularını bastırmak suretiyle onay kazanıp olası dayak ve ceza-
lardan kaçınacagını öğrenir" (Spiegel 1996: 41). Köpekler sık-
Ula cinslerinin nitelikleri ve davranışları etrafında derecelen-
dirilirler ve çoğunlukla aranan safkan köpeklerdir. Hayvanla-
ra ve kölelere yönelik muamelenin içerdiği karmaşık asimetri-
lerin hakkını tam anlamıyla vermiyor olması dolayısıyla Spie-
gel'in öne sürdüğü fikirle tam bir görüş birliğinde olmaktan ka-
çınsak dahi, safkanlara yönelik arzu ve onlara yüklenen degerle 
ırkçı saflık söylemleri arasında sorunlu bir ilişki mevcuttur. Bu 
gibi eleştiriler denetimin küresel ölçeğini hedef alır ve evcil hay-
van sahipliğinin başka rahatsız edici güç dinamikleriyle doğru-
dan ya da dolaylı olarak nasıl kesişebileceğini gösterir. 
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Evcil hayvan sahipliği hakkında daha kişisel düzeyde ve 
gündelik gerçeklikleri etrafında düşündüğümüzde, yukarıda-
ki eleştiriler abartılı görünür. örneğin, aile hayatına büyük bir 
zenginlik katan bir hayvanın nasıl bir zulmün kurbanı olarak 
anlaşılabileceğini merak edebiliriz. Bununla beraber kimileri 
evde bakılan hayvan sahipliğini tam da modern aile dinamik-
lerine massedilmesi bağlamında eleştirmişlerdir. John Berger 
Hayvanlara Niçin Bahanz?'da evde bakılan hayvan sahipliğinin 
"mahrem, küçük aile birimine evrensel ama aynı zamanda ki-
şisel bir geri çekiliş"in göstereni olduğunu ileri sürer. Bu birim 
"dışandaki dünyadan anmalıklarla dekore edilmiş ya da dona-
tılmıştır ki bu tam da tüketim toplumlarının ayırt edici özelli-
ğidir". Evde bakılan hayvan için bu, "ya kısırlaştınldığı ya cin-
sel olarak yalıtıldığı, harekediliğinin ileri derecede kısıtlandığı, 
diğer hayvanlarla neredeyse bütün temas imkanlanndan yok-
sun kaldığı ve yapay gıdalarla beslendiği" bir ev alanına kapatıl-
mak anlamına gelir. Şu durumda evde bakılan hayvanların hay-
vanlar olmasına izin verilmez, daha ziyade "sahiplerinin hayat 
tarzımn yaratıklan" haline gelirler (Berger 2009: 24-25). Hay-
vanlan bize bağımlı hale getiririz çünkü duygusal avuntu için 
onlara ziyadesiyle bağımlırzdır. Bu bakış açısı, sahibi ve evcil 
hayvan arasındaki ilişkinin hem antropomorfik hem de antro-
posantrik olduğunu ileri sürer. James Serpell'in "People in Dis-
guise" (Kılık Değiştiren Insanlar) denemesinde gösterdiği gi-
bi, evde bakılan ve antropomorfik olmayan davranışlar sergi-
leyen birçok hayvanı karanlık bir gerçek bekler: "Ne zaman 
bir hayvanın davranışı ile sahibinin antropomorfik beklentile- 
ri arasında bir uyumsuzluk ya da tezat ortaya çıksa, hayvan ce-
zalandınlma, 'uygunsuz Eaddedilenl davranışı' için kötü mua- 
meleye maruz kalma ya da atılma riskiyle karşı karşıya kalır" 
(2005: 131). Bu gibi eleştirilerin olası bir neticesi, evde bakılan 
hayvanlara sahip olmanın bizi (bazı) evcil hayvanlara karşı da- 
ha müşfik kılabileceği, fakat diğer hayvanları daha fazla önem-
ser hale gelmemiz için zorunlu olarak bir katkıda bulunmadığı, 
dahası onların sömürüsüne yol açan daha derindeki yapısal so-
runlardan dikkatlerimizi kawabileceği yönündedir. 
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Ne var ki insan-evcil hayvan ilişkilerine yönelik bütünüyle 
sinik bir bakış, evde bakılan hayvanlarla, insanların, insan ol-
mayan hayat hakkında düşünmesini sağlayan çok önemli gün-
delik karşılaşmalan göz ardı etmek anlamına gelirdi. Evde ba-
kılan hayvanlar, hele bugünkü sarlannda ve mevcudiyet bi-
çimlexinde, her daim mevcut degillerdi. Dolayısıyla hayatın do-
ğal bir veçhesini oluşturmazlar. Fakat sadece evcil hayvan sa-
hipliğiyle ortaya çıkan sorunlara odaklanarak bu hayvanlarla 
karşılaşmalarımızın önemini gözden kaçınnz. Erica Fudge ev-
de bakılan hayvanların "felsefecilere yeni düşünme biçimleri 
sunduklannı" ileri sürer; evde bakılan hayvan "burada sadece 
düşüncenin nesnesi değil, aynı zamanda o düşünceyi üreten-
dir" (2008: 9). Evde bakılan hayvanı düşüncenin üreteni ya da 
öznesi olarak görmek, sadece güç dinamiklerinin iş başında ol-
duğu daha geniş yapısal sauhlan değil, aynı zamanda evde ba-
kılan hayvanların insanlık ve hayvanlık arasındaki sınıra dair 
düşünüşümüzü yeniden kavramsallaşurmada yardımcı olabile-
ceği yollan da dikkate almamız gerektiği anlamına gelir. Doğ-
rudan doğruya Berger'e yanıt veren Fudge "evde bakılan hay-
vanın küçümsenmesi" olarak gördüğü şeyi ağır bulur: "Evde 
bakılan hayvanların bir biçimde tam olarak hayvan olmadık-
ları (fazla insanlaşmış oldukları) iddiası, örtük olarak bir otan-
tik hayvan kategorisi varsayar" (s. 24). Bir başka deyişle Ber-
ger'in yaklaşımmda, hayvanlar ayrılmazcasına doğaya bağlılar-
sa ve insanın yaşam alanlarının dışındalarsa gerçekten ve tam 
olarak hayvan olabilecekleri anlayışı gibi bir tehlike mevcuttur. 
Bu iddia, refahı için insanın kültürel pratiklerine yaslanan hay-
vanın tam olarak bir hayvan kimliğine sahip olamayacagı dü-
şüncesiyle neticelenir. Bunun da ötesinde Fudge, Berger'in ev-
de bakılan hayvanların "diğer hayvanlarla neredeyse bütün te-
mas imkânlanndan yoksun kaldığı" ifadesinde insanların hay-
van krallığından bir biçimde ayrıldığı ve kendilerinin hayvan 
olmadığı yönündeki hümanist varsayımı bulur. Berger şu nok-
tayı gözden kaçırmaktadır: "Evde bakılan hayvanların özellikle 
bir diğer hayvanla teması mevcuttur: Homo sapiens türü bütün 
hayatlarının merkezindedir" (s. 24). 
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Fudge, Berger'in analizinin ima ettiği kategorilerin saflı-
ğı hakkındaki varsarmlara işaret etmekte haklıdır, fakat ken-
di yamtındaki "merkezindedir" ifadesi insanlarla evde bakı-
lan hayvanlar arasındaki ilişkinin bir derecede antroposan-
trizm içerdiği gerçeğini ele verir. Evde bakılan hayvanlarla te-
masın insan hakimiyetine dair düşüncelerimizi dönüştürebile-
ceği yollara açık kalmak çok önemlidir, fakat aynı zamanda in-
sanlarla hayvanların bu temasa girme biçimlerinin asimetrik 
olduğunu da akılda tutmahrz. Evde bakılan hayvanların ho-
mo sapiensle temas içinde olarak başka bir hayvan türüyle za-
man geçirdiği inkar edilemez; fakat bu, söz konusu evcil hay-
vanların büyük ölçüde bu tek türün denetimi altında bulunma-
sının önemsiz olduğu anlamına gelmez. Evde bakılan hayvan-
ların, insanın aile alanına tabi kalmak suretiyle, kendi türlerin-
den ya da diğer türlerden başka hayvanlarla deneyimleri de da-
hil olmak üzere deneyimlerinin sımrlan meselesi bakidir. Esas 
güçlük, insanın bu merkeziliğini, evcil hayvanların sömürüsü-
nün zorunlu bir işareti olarak yargılamaksızın eleştirebilmek-
tedir. Bu güçlük, insanlarla evde bakılan hayvanlar arasındaki 
farklan dikkate alan, aynı zamanda da paylaşuklan mekan ve 
deneyimlerin daha az hiyerarşik bir ilişkinin parçası olduğunu 
göz önünde bulunduran yaklaşımlarda kendini gösterir. Hay-
vanlarla en etkileyici kuramsal karşılaşmaların bazılan bu me-
selede temellenir. 

Çıplak karşdaşnıalar ve küçük kediler 

Ilk olarak 1997'deki bir konferansta sunulan malzemeyi bir 
araya getiren The Animal That Therefore I Am'de (Hayvan Do-
layısıyla Ben), Jacques Derrida'mn kedisiyle karşılaşması, "bir 
hayvanın bakışı tarafından sessizlik içinde çıplak yakalanmış" 
bir halde banyosunda vuku bulur (2008: 3). Bu olayın sebep ol-
duğu "utanç duygusu", insanlık ve hayvanlık arasındaki ilişki-
ye dair bir dizi geniş kapsamlı tezin kapısını aralar (s. 4). Dern-
da'mn gündeme getirdiği ilk mesele, hayvanlar söz konusu ol-
duğunda yadsınan gplaklık deneyimi hakkındadır: 
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Genel olarak ... hayvanlara özgü ve son kertede onları insan-
dan ayırt eden niteligin, ayırdında olmaksızın çıplak oluşla-
n olduğu diışünülür. Dolayısıyla çıplak olmayışlan... Çıplak 
oldukları için çıplak olmayacaklardır. Ilke olarak, insan istis-
na olmak üzere, hiçbir hayvan giyinmeyi hiç düşünmemiştir. 
Giyinmek insana özgüdür, insanın "özellikleri"nden biridir... 
Dolayısıyla hayvan, çıplak oldugu için çıplak degildir. Kendi 
çıplaklıgını hissetmez. "Doğada" çıplakhk yoktur (s. 5). 

"Çıplak" ve "çıplaklık" terimleri kültürel inşalar olarak açık-
lanır; insan dilinin ürünüdürler ve insan bedenine ilişkin bir 
fenomeni açıklarlar. Sadece insanlar bedenlerini ve dolayısıy-
la cinsiyetlerini örter; sadece insanlar bir "utanç" deneyimine 
isim vermek zorundadır. Bilinci, dili ve giysileri kuşanmış olan 
Derrida kendini sadece utanç içinde bulmakla kalmayıp "utanç 
içinde olmaktan utanırken", kedi "çıplak olduğunun bilincine 
sahip olmaksızın çıplaktır" (s. 4-5). 

Bununla beraber The Animal That Therefore I Am bütün in-
sanlar (kültürün içinde) ve kediler (doğanın içinde) arasında 
açık bir ayrım ifade etmeyi amaçlamaz. Öncelikle, Derrida ke-
disinin bütün kedilerin simgesel bir temsilcisi olarak anlaşıl-
masım istemediğini vurgular: "Hakkında konuştuğum gerçek 
bir kedi, gerçekten, bana inanın, küçük bir kedi. O", diye ek-
ler, "bir kedinin temsili değil. Dünyadaki bütün kedilerin, mit-
lerimizi ve dinlerimizi, edebiyatı ve fablları kat eden kedilerin 
bir alegorisi olarak yatak odasından sessizce içeri giriyor değil" 
(s. 6). Derrida, ardından "kendinde hayvan" (s. 3), "ikame edi-
lemez tekilliği" içinde hayvan hakkında konuşma girişiminde 
bulunarak kedisini sembolizmden anndınr. Fakat kedisinin di-
ğer bütün kediler için bir simgesel "elçi" olmadığı hususunda 
ısrar ederken (9), La Fontaine'in fabllarından Lewis Carroll'ın 
Alice Harihalar Diyarında'sma kadar bir dizi başka kediye işaret 
eder. Böyle yapmak suretiyle, bu "gerçek kedi" hakkında kendi 
içinde konuşmayı denemenin güçlüğünü özdüşünümsel olarak 
teslim eder. Insanların hayvanlar hakkında düşündüğü daha 
geniş gösterenler sisteminin bir parçası olarak, hakkında yazdı- 
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ğı bu "kedi"nin anlamı —daha önceki çalışması "ayıram"ın ile-
ri süreceği üzere— "sonsuz içerimler, gösterenin gösterene son-
suz atfı ile ilişkilidir" (Derrida 2011: 29). Banyodan sayfalara, 
Derridacı yapıbozum bize bu "kedi"nin dünyadaki bir "gönder-
ge" (maddi nesne) bir yana, bir "gösterilen"e (kavram) sorun-
suzca bitiştirilemeyecek olan bir "gösteren" (ses-imge) olduğu-
nu söyler. Gerçekten de sözcüklerin otoritesine karşı koymak-
la, yapıbozumun kendisi hem yazma hem okumanın "hayvan-
benzeri" hareketlerini açığa çıkaran olarak tarif edilmiştir (Wo-
od 2014: 20; 66; 78; 2013: 26). Derrida'mn "kedi"si başka bü-
tün kedilerin temsilcisi olabilecek genellenebilir bir fıgüre in-
dirgenemez, fakat doğrudan doğruya dilde temsil edilen birey-
selleşmiş bir gerçek hayat yaratığı olarak da ortaya çıkmaz. Bu 
kedi, daha ziyade, insanlıkla hayvanlık arasındaki çizginin "ço-
ğullaştırılması", "karmaşıklaştırılması" ve "yoğunlaştırılması" 
yoluyla insan/hayvan ikiliğinin metinsel ve kavramsal yapıbo-
zumu içine yerleşir (Derrida 2008: 29). 

Kedisinin izindeki Derrida, evde bakılan hayvanların ne su-
retle felsefi düşünceye kapı aralayabileceğinin bir örneğini su-
nar: "Hayvan bize bakar ve biz onun önünde çıplağızdır. Dü-
şünce belki de orada başlar" (s. 29). Hayvan hayatını kavram-
sallaştınşımızı daha etraflıca kılacak çeşitli sorular sorarak de-
vam eder: 

"Hayvan düşünür mü?" "Hayvan temsiller üretir mi?" Bir 
kendi, imgelem, bizatihi gelecekle bir ilişki? Hayvan sade-
ce işaretlere değil bir dile de sahip midir, hangi dile? Hayvan 
olür mü? Kahkaha atar mı? Ağlar mı? Yas tutar mı? Sıkıhr 
mı? Yalan söyler mi? Affeder mi? Şarkı söyler mi? Icat eder 
mi? Müzik yapar mı? Oynar mı? Düşmanca tavır takınır mı? 
Sunar mı? Verir mi? Elleri var mıdır? Gözleri? Ve benzerle- 
ri? Alçakgönüllülüğü? Giysileri? Ve aynası? Bütün bu soru-
lar ve bu sorulara bağlı çok sayıda diğerleri, hayvan için ne- 
yin uygun olduğuna dair sorulardır. Tarihleri, onsarltılan, 
bahsettikleri şeylerin karmaşıklığı açısından uçsuz bucaksız-
dırlar (s. 63). 
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Hayvanlar için neyin uygun olduğuna bundan böyle karar 
verilemez, belirsizdir ve dolayısıyla potansiyelle doludur. Der-
rida'nın gündeme getirdiği "uçsuz bucaksız" soruların, hay-
vanların bir tür çıplaklık deneyimine sahip olabileceği olasılı-
ğını beraberinde getirdiğini de not etmeli: Felsefede "hiçbir za-
man sorulmasa" da "bir hayvan beni çıplak görebilir mi ve özel-
likle kendini çıplak görebilir mi sorusunu" ortaya koyar (s. 59). 
Hayvanlar ve hayvanlık hakkında sorular geliştirmek, perspek-
tifi, insanın hayvanlara bakış açısından hayvanların insanlara 
ve kendilerine bakış açısına kaydırmayı zorunlu kılar. 

Bu soruları gündeme getirmek suretiyle Derrida, 16. yüzyıl 
felsefecisi Michel de Montaigne'e benzer biçimde, insan mer-
kezli bakış açılarını ve üstünlük iddiasını yerinden oynatma 
gayretindedir. "Raymond Sebond için Özür"de Montaigne'e 
göre insan, "kendini beğenmişliği" dolayısıyla 

kendini diğer yaratıklar topluluğundan ayınr, hayvanlara yol-
daş ve arkadaş rolleri biçip onlara münasip gördüğü özellik ve 
güçleri atfeder. Zekası sayesinde hayvanların içsel kıpırtılan-
nı nasıl bilebilmektedir? Biz ve onlar arasında ne menem bir 
karşılaşurmayla onlara atfettiği aptallık çıkarsamasına ulaşa-
bilmektedir? 

Kedimle oyun oynadığımda, onun benim için olduğundan 
daha fazla benim onun için bir eğlence olmadığım' kim bile-
bilir? (1958: 331) 

The Animal That Therefore I Am'le çarpıcı bir benzerlik gös-
terecek biçimde (Derrida'nın, kedisinin "Montaigne'in kedisi 
olmadığı"mn altını çizmesine rağmen [2008: 6]), Montaigne, 
kedisiyle bir karşılaşmasından, hayvanlann sahip olabilecekle-
ri yeteneklerin daha geniş kapsamlı bir değerlendirmesine uza-
nır. Konuyla ilgili olarak kafa yormaya şöyle devam eder: Bal 
anlan ve kırlangıçlann "aklı ve ileri görüşlülüğü" (s. 332-333); 
inekler, köpekler ve atlar arasındaki "tam ve eksiksiz iletişim" 
(s. 331-332) ve böylesi bir iletişimin bir "konuşma" biçimi olu-
şu (s. 335); bir tilkinin "usavurması" (s. 337); keçilerin, kap-
lumbağaların ve fillerin açıya yaklaşma ya da açıdan kaçınmala- 
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rındaki "bilim ve bilgelik" (s. 339) ve insanlara rehberlik eden 
köpeklerin "zekrsı (s. 340). Hayvanlann, "bizim yetenekleri-
mizin çok ötesinde başka şeyler de yaptıklarını, bunlan taklit 
dahi edebilmekten çok uzak olduğumuzu, hatta bunları hayal 
bile edemeyeceğimizi" ileri sürer (s. 344). Montaigne'in antro-
pomorfizme kaydığı düşünülebilse dahi, böylesi bir itham Bi-
rinci Bölüm'de tarif edilen, "iletişim", "akıl yürütme" ve "zeka" 
gibi yeteneklerin sadece insana mahsus olduğu yönündeki an-
troposantrik inanca yaslanacaktır. Montaigne "esash bir muha-
keme sayesinde değil, aptalca bir gurur ve dik kafalılık dolayı-
sıyla kendimizi hayvanlardan önde görürüz ve kendimizi on-
ların koşullarından ve topluluklarından ayrıştınnz" sonucu-
na vanr (s. 358). Hayvan yeteneklerini ciddiyetle teslim edecek 
olursak, "belli bir insanla bir diğer belli insan arasında, belli 
bir hayvanla belli bir insan arasında olduğundan çok daha faz-
la fark olduğunun" ayırdına varırız (s. 342). Böylelikle, Derri-
da'mn neden "Raymond Sebond için Özür"ü "var olan hayvan-
lar üzerine en önemli Kartezyen öncesi ya da anti-Kartezyen 
metinlerden biri" olarak gördüğü anlaşılır (2008: 6). 

Derrida, hayvanların "karşılık verebilme yetenegi" olduğu-
nu savunan felsefeciler arasında bulunması suretiyle Montaig-
ne'in izindedir (s. 163). Felsefeciler, çok uzun bir süre insanla-
nn dil aracılığıyla "karşılık" verme yeteneğine sahip olduğunu, 
buna mukabil hayvanların fenomenlere sadece önceden belir-
lenmiş bir tarzda "tepki" verdiklerini düşünmüşlerdir: Bu, in-
sanları, düşünen varlık, diğer hayvanları da otomat olarak gö-
ren Kartezyen bakış açısımn tam merkezine yerleşen bir karşıt-
lıkur. Derrida, hayvanların insan dilinden yoksun olduklarına 
dair görüşe daha fazla dayandınlmayacak biçimde karşılık hak-
kındaki tartışmayı yeniden ele alır; tepki ve karşılık arasında-
ki önceden belirlenmiş ve basitleştirilmiş karşıthklara direnme-
miz gerektiğini öne sürer. Bu noktayı The Beast and the Sovere-

ign'de (Hayvan ve Egemen) daha etraflıca ele alır: 

Tepki ve karşılık arasındaki çizginin saflıgı ve bolünemezligini 
sorunsallastırmak suretiyle ve bilhassa bu çizgiyi genel ola- 
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rah insan türü ve genel olarak hayvan arasında takip etme ola-
sılığlyla, insanlann farkına varacağı ve bana şikayet etmekten 
geri durmayacağı biçimde, bütün bir sorumlu oluş, bütün bir 
etik ve bütün bir karar verme gücünü kuşku altında bırakma 
riskini ustleniriz (2009: 119). 

Burada Derrida, karşılık ile tepki arasındaki karşıtlığı yapı-
bozuma ugratmaya başladığımızda çoğunlukla yerle bir edilen 
bir eleştiriye dikkat çeker: Bu eleştiri, [hayvanlarla] akraba ol-
duğumuzda, diğer insanlara karşı sorumluluk ve etik hesap ve-
rebilirligimizin zayıflayacağıdır. Bununla beraber Derrida için 
karşılık ve sorumluluğun ne anlama geldiğiyle ilgili bu açıklık 
tam da etik için ihtiyacımız olan şeydir: 

sorumluluk, karar, kişinin etik oluşu hakkında şüphelere sa-
hip olmak, etiğin, karann ve sorumluluğun feshedilemez özü 
olabilir ya da bana öyle geliyor ki olmalıdır. Bu meseleye da-
ir herhangi bir bilgi, kesinlik ve katı kuramsal güvence, açıkça 
tam da kişinin inkar etmeyi denediğini, yani karşıhktaki tepki-
selliği tasdik etmeye el verecektir (s. 119-120). 

Insanların verdikleri karşılıklar önceden belirlenmiş hale 
geldiğinde, sadece tepkiler haline gelirler. Karşılık ve sorum-
luluk meselelerini insan alanının ötesinde düşünmek Dördün-
cü Bölüm'de aynntılandınlan etik tartışmalara bütün hayvan-
ları dahil etmemizi mümkün kılar, fakat aynı zamanda yukan-
da sıralanan hayvan yetenekleri ve deneyimleriyle ilgili sorular 
nezdinde de bir açıklık saglar. 

Derrida'nın hayvanlık üzerine çalışmaları, "insan" karşı-
sında tekil bir karşıtlık ve homojen bir kategori olarak "hay-
van" kurgusunu karmaşıklaştırmayı dener. "Hayvan" diye atıf-
ta bulunduğumuz heterojen bir yaratıklar grubunu tek bir ho-
mojen kategoriye indirger. Bu nedenle, hayvanın, sadece tep-
kiyle ilgilenen tek bir homojenleştirilmiş kategoriye indirgen-
mesinin sınırlılıklannı ifade etmek üzere yeni bir sözcük olan 
"animot"yu önerir. Konuşma dilinde "animot", Fransızca [hay-
vanın] çogulu olan animaux'nun sesteşidir. Yazılı haldeyse, bu- 
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nun sadece bir sözcük ya da Fransızca mot olduğuna dikkat çe-
ker. Derrida bu animot sözcüğünün üç unsurunu şöyle ayrıntı-
landınr: Ilk olarak, "tekil içinde işitilen çoğul hayvanların mev-
cudiyeti"; ikinci olarak, "bize sözcüğü geri getirmesi" ve "ad-
landıran ve şeyi öyle adlandıran ses"in açıkça, hayvanı sözcük-
ten, dilden ve karşılıktan yoksun bırakan insan sesi olduğu ger-
çeğini açığa çıkarması; üçüncü olarak da insan konuşmasının 
yokluğunu kesinlikle bir yokluk olarak değil de "daha ziyade 
ismi ve sözcüğü başka türlü düşünen, yokluktan başka bir şey 
olarak düşünen ... düşünüşün bunun yerine geçmesi" olarak 
görme olasılığını gündeme getirmesi (2008: 48). Insanlar hay-
vanlar hakkında kendi dillerini kullanarak konuşurken, bu ay-
nı dile erişimleri olmayan hayvanların zorunlu olarak yoksun 
olduklarını varsaymak kibirlice olurdu. Derrida bir kez daha, 
"onlarla bizim aramızda iletişimi engelleyen bu kusur"un "on-
lara olduğu kadar bize de ait olabileceği" üzerinde duran Mon-
taigne'i akla getirir (1958: 331). Bir noksanlık atfetmektense, 
hayvanların kendi anlamlı iletişim tarzlarını oluşturma yön-
temleri üzerine düşünmeliyiz. 

Derrida, gündeme getirdiği meseleler arasında, insanla hay-
van arasındaki karşılaşmaların aynı zamanda "cinsel farklılık-
ların eşiğinde" olduğunu, dolayısıyla insani cinsel farklılığın 
bölümlendiği kestirme yola da bir itiraz geliştirdiğini anım-
satır: Söz konusu bölünme geniş bir türler yelpazesi içinde-
ki cinsel farkhlaşmalann "devasa karmaşası"m nadiren dik-
kate alır (2008: 36; 59). Derrida'mn çalışmalarının bu veçhe-
si hayvan çalışmalanndaki meslektaşlarca çoğunlukla gözden 
kagrılsa da hayvan farklılığı ve cinsel farklılığın ilişkili sınır-
ları, kanncalardan maymunlara, kirpilerden atlara değin "hay-
vanlar topluluğu"nun tamamında aşikârdır. Bu hususa, Derri-
da'mn, hayvanlığı daha açık bir biçimde kuramsallaştırdığı The 
~mal That Therefore I Am'den (Hayvan Dolayısıyla Ben) çok 
önceki metinlerinde rastlanır (s. 37). Derrida, kedisini tartıştığı 
bölümün arasında, "zoo-biyografik köklerrnden birini günde-
me getirir. Bu, "herhangi bir cinsel farklılığın ya da daha dog-
rusu herhangi bir cinsiyet ikiliğinin, dahası herhangi bir çiftleş- 
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menin ötesinde" olan bir kutu ipek böceğine baktığı çocukluk 
anıslyla biten bir deneme olan "A Silkworm of One's Own"da 
(Kendine Ait Bir Ipek Böceği) anlatılır (1996: 51). Burada, ay-
nı zamanda "cinsel farklılığın" Derrida'mn The Beast and the 
Sovereign'inin (Hayvan ve Egemen) orijinal Fransızca başlığı-
nın (La bele et le souverain) "gramerinde işaretlenmiş" olduğu-
nu not etmeye değer (s. 2). Cinsel farklılık ve hayvanlıkla iliş-
kili sorulara dikkat etmek önemlidir, zira bu sorular karşıtlık-
çı kimlik kategorilerinin altını iki kez oyar. Kelly Oliver'ın işa-
ret etmekte haklı olduğu üzere, "farklı hayvan türleri arasında-
ki cinsellikler, cinsiyetler ve cinsellik biçimlerini dikkate almak 
bize, ikiliğin ötesindeki cinsellikler ve cinsel farklılıkların çok-
luğunu teslim etmeyi öğretebilir. Türler içindeki farklı bireyle-
ri anmıyorum bile". (2009: 148). Derrida'mn metinlerinin oku-
masında, yapıbozuma uğratılmış insan/hayvan ikiliğinin gölge-
lerinde cinsel farklılığın yapıbozumunu buluruz. 

The Animal That Therefore I Am, nihai olarak, hayvanın ho-
mojen gruplandırmalarına direnmenin, bunun yerine çoğul-
lukları ve heterojenlikleri içinde hayvanları araştırmanın öne-
mini gösterir. Heterojenlik üzerindeki bu ısrarın zorunlu bir 
bileşeni, hayvanların insanlarla basitçe denk görülemeyeceği-
dir: Bu, "insan türünü diğer hayvanlardan ayıran her şeyi gö-
zardı etmek ya da silmek" anlamına gelirdi (s. 47). Bu son nok-
ta, Derrida'nın insanlarla "hayvanlar olarak adlandırdıkları-
mız" arasındaki "kesinti ya da uçurum"la zıtlaşma niyeti ta-
şımadığını gösterir; "homojen ve sürekli olanın karşısına he-
terojenlikler ve derin kesintileri" yerleştirir (s. 30). Ama yine 
de bu derin kesiminin "Insan ve genel olarak Hayvan arasın-
da iki kıyısı olan bölünemez bir çizgi" olarak düşünülmeme-
si gerektiğini vurgulamasına rağmen, "heterojenlikler" ile "de-
rin kesintiler"in bir araya getirilmesi belki de şaşırtıcıdır. Seçi-
min, bir yanda her ikisinin de heterojenliğini araştırırken in-
sanlarla hayvanlar arasında bir ayrımı sürdürmek ile diğer yan-
da, bölünmeyi ters yüz etmek ve her farklı şeyi bütünüyle silen 
bir homojenliğe indirgemek arasında olduğunu ima eder. Ken-
di tartışmasında gözden kaçırılan olasılık, eşzamanlı olarak in- 
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sanla hayvan arasındaki "uçurum"u ters yüz ederken, aynı za-
manda heterojen farklılıkları araştırmaktır. Matthew Calar-
co'nun Zoographies'de (Zoographiler) öne sürdüğü gibi, "ulaşı-
labilecek bir başka seçenek mevcuttur": 

insan-hayvan aynmını basitçe gözden çıkarabilir ya da en azın-
dan onu sürdürmekte ısrar etmeyebilirdik. Düşüncenin vazife-
sinin felsefi söylemce göz ardı edilen ya da gizlenen farklıhkla-
ra dikkat etmek olduğu hususunda Derrida'yla görüş birliğin-
de olunsa bile bu, sagduyu ve felsefeye rehberlik eden her fark-
lılık ve aynmın sürdürülmesi ve mükemmelleştirilmesi gerek-
tiği anlamına gelmez. Bugün felsefi düşünce için zorlu işin, 
bütünüyle insan-hayvan ayrımımn bariyerleri olmaksızın iler-
leyebilmek ve farklı patikalar boyunca yeni kavramlar ve ye-
ni pratikler icat etmek olmadığı düşünülebilir mi? (2008: 149) 

Calarco'nun ikilikçilik ve ikili karşıtlıklann ötesinde yara-
tıcı kuramsallaştırmaya daveti, antroposantrik düşünüş için-
de işleyen ağır felsefi yüke uğramadan geçmek için bir kestir-
me yol gibi görülebilir. Dahası —Calarco bunu niyet etmemiş 
olsa da— ters yüz etmeyi amaçladığı aynmı yeniden tesis edebi-
lir. Zira John Llewelyn'in ileri sürdüğü gibi "söylediğimiz şey-
de bu ayrımı yaratmaktan kaçınmaya karar versek bile, bu ka-
rarlılığı sürdürmek adına içinde düşündüğümüz aynmı muha-
faza etmekten imtina etmemeli miyiz?" (2010: 187). Her şeye 
rağmen, Calarco, hayvan hayatına bir karşılık vermek isteyen 
hayvan kuramcılannın sorumluluğunun, felsefi geleneği eleş-
tirirken, aynı zamanda —ister insan ister insan olmayan— haya-
tı bütün heterojenliği içinde beraberce düşünmek ve yaşamak 
için olumlayıcı bir geleceğe doğru yeni patikalar açmak oldu-
ğunu bize ammsatır. 

Köpeklerin aşkı adına 

Hayvan kuramında en çok tartışılan hayvanlar hiç şüphe-
siz köpeklerdir. Ikinci Böltim'de gördüğümüz üzere, Donna 

Haraway "arkadaş türler" araştırması= merkezinde, bir di- 
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zi kişisel, felsefi ve bilimsel hikaye anlatımının bir karışımı-
nı sunarak, köpeklerin hayatlarını araştınr. The Companion 
Species Manifesto'da (Arkadaş Türler Bildirgesi) "evrim, sev-
gi, eğitim ve cinsler ya da soylar hakkında kaba tüylü köpek 
hikayelerrnin kendisini "bu gezegende insanların zamanın, 
bedenin ve mekamn her ölçeğinde birlikte zuhur ettiği türler 
topluluğuyla bir arada iyi yaşamak hakkında düşünmek" için 
güçlendirdiğini yazar (2003: 25). Haraway evcilleştirilmiş hay-
vanlara dair konuştuğunda, herhangi bir hiyerarşik ilişki fik-
rinden kaçınmaya isteklidir. Insanlan ve hayvanlan, daha mah-
rem ve herhangi bir anlamda bir derin uçurum tarafından bö-
lünmüş olmayan bir maddi ve kavramsal dolaşıklık içine taşı-
mak ister. Insanların evde bakılan hayvanlan tutmak ve denet-
lemek gibi bir suçu olduğu fikrini reddeden Haraway, "Eğer bir 
köpeğim varsa köpeğimin de bir insanı var; bunun ne anlama 
gelebileceği tamamen değişime açıktır" diye ifade eder (s. 54). 
Montaigne'i hatra getirecek biçimde, insanla evde bakılan hay-
van arasındaki bilindik hiyerarşiyi tersine çevirir ve failliğin da-
ha kanşık bir dağılımına işaret eder. 

Haraway, hayvanlıkla karşılaşması= merkezine kendi de-
neyimlerini yerleştirmek suretiyle, Derrida'yla bir otobiyogra-
fik odağı paylaşır. Derrida gibi Haraway de tekil hayvanlan vur-
gular, ama bunu bir farkla yapar. When Species Meet'de (Tür-
ler Karşılaştığında), sürekli olarak "gündelik" olana, insanlarla 
hayvanlann iç içe geçtiği gündelik yollara dönen kendi kuram-
sal yaklaşımıyla, Derrida'mn kuramsal soruşturması= önünü 
açmak için kedisini işe koşması arasındaki farklılıklara doğru-
dan doğruya işaret eder (2008: 93). Haraway tartışmasını Der-
rida'nın "bir makinenin değil de birinin nezdinde olduğunu 
bildiğini" teslim ederek başlatır: Derrida, sonuç olarak, hayva-
na yönelik "saygının tam da eşiğine" gelmektedir (s. 19-20). 
Fakat Haraway'e göre Derrida'mn küçük kedisine karşı anti-
Kartezyen tutumu, "kedisi önünde çıplak olmakla ilgili endişe-
leriyle" ve Batılı felsefe geleneğinin hayvanlara yönelik tavny-
la sımrlıdır. "Her nasılsa bütün bu endişe ve güçlü istek için-
de" diye yazar Haraway, "kedi hakkında bir daha herhangi bir 
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şey işitmedik... Derrida arkadaş türlere dair basit bir ödevi yeri-
ne getiremedi; kedinin gerçekten de ne yapıyor, ne hissediyor, 
ne düşünüyor ya da o sabah kendisine bakmakla belki de bir 
şey iletiyor olabileceğini merak etmedi" (s. 20). Haraway'in bu-
radaki itirazı, Derrida'mn Batılı felsefenin hayvanlar hakkında 
meraktan yoksunluğuna dair yakın metinsel analizinin önemi-
ne karşılık, önündeki tekil hayvanı unutmasına karşıdır: "Kedi 
bütün kedilerin bir simgesi haline gelmemişse bile, çıplak ada-
mın utancı, bir anda, felsefenin bütün hayvanlar karşısındaki 
utancının bir temsilcisi haline gelmiştir" (s. 23). Bununla bera-
ber Derrida'mn kedisine karşı utanç dolu tepkisinin hayvanlık-
la ilgilenmeyi kesmek olarak nitelenemeyecek bir veçhesi var-
dır. Felsefecinin utancına dikkatimizi yönelterek, Derrida'mn 
kedisi hakkındaki malzemeyi ilk olarak bir konferansta sundu-
ğunu ve burada "kolaycacık kendisini izleyenlere dönüşen din-
leyicisinden, kendisini bir beden, daha da fenası, bir çıplak be-
den olarak görmelerini rica ettiğini" ammsamalıpz: "Mahcubi-
yet duymaktan mahcubiyet duymasını tartışan Derrida, kendi-
sini mahcup kılar." Bunu yapmaktaki amacı "aklı bedenden ve 
insanı hayvandan arrmış olan ... felsefeci figüründe ve daha-
sı felsefede gördüğü kibri yerinden oynatmaktır" (Fudge 2007: 
46). Fudge'ın işaret ettiği gibi, tartışmanın başlangıcını banyo-
da —"bedene ilişkin bir yer"— kurmak suretiyle Derrida, çalış-
masının başlığıyla da açıkça hedef aldığı Kartezyen "Düşünü-
yorum, öyleyse vanm"ı güçlü bir biçimde yerinden oynatmak-
tadır (s. 46-47). 

Haraway utanç konusunda Derrida gibi endişe duymaz. In-
san ve hayvanı daha mahrem bir ilişki içine sokmanın bir de-
nemesi olarak utançtan azade (en iyi anlamında) türler ara-
sı öpüşmesini Ikinci Bölüm'den ammsayabiliriz. Eğer köpek-
lerin (ve diğer evcilleştirilmiş hayvanların) gerçek hayatlarına 
saygı duyacak ve karşılık vereceksek, der Haraway, onları da-
ha az "evde bakılan hayvanlarımız" ve daha fazla "mühim öte-
kilerimiz" olarak düşünmeliyiz. Köpeklerin dünyada üstlen-
dikleri aktif ve çeşitli rollerinin bulunduğu, halihazırda ve her 
daim tarihsel, ekonomik ve ontolojik olarak dolaşık bir ilişkiyi 
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ön plana alacaksak, "evde bakılan hayvan" kategorisinden bir 
kopuş sağlamak hayati önemdedir: "Köpekler belli bir anda çe-
şitli çarpıtılmış, örülmüş kategoriler içinde yaşarlar; biyografi-
leri ve sımflandırılmaları bir burulma momenti içindedir." ha-
atkürlığı ima eden "evde bakılan hayvan" terimine karşıt ola-
rak Haraway'in "arkadaş türler"i köpeklerin insanlarla hiye-
rarşik olmayan ilişkileri içindeki aktif rollerini tammakla kal-
maz, aynı zamanda bu ilişkileri dönüştürmeye yardımcı da ola-
bilir. Isimlendirme hayatın birçok veçhesinde etik ve ontolojik 
bir işlev üstlenir. Hayvanlar söz konusu olduğunda da bu fark-
lı değildir: "Terminolojideki değişimler ticari, epistemolojik, 
duygusal ve politik ilişkilerin karakterinde önemli dönüşümle-
re işaret edebilir... 'Yeni' isimler, hısımlık ve soyu sembolik ve 
maddi düzlemlerde yeniden tesis etmede güç değişimlerine işa-
ret eder" (2008: 135). Şu durumda Derrida, yukarıda tanımlan-
dığı üzere, tekil "hayvan"daki homojenleştirici simgesel şidde-
te dikkat çekmek için "animot"yu gündeme getirirken, Hara-
way insan ile insan olmayanlan bağlayan yakın bağları ifade et-
menin bir yolu olarak "arkadaşlık"' gündeme getirir. Köpekler, 
Haraway'in, daha geniş türler arası dolaşıklıklar için örnek ya-
ka çalışmasıdır. Haraway bu daha geniş alanı, "içinde varolu-
şun özgül biçimlerinin ortaya çıktığı ve devam ettiği ya da et-
mediği, insanların, hayvanlann, eşyalann ve kurumlann ağ gi-
bi birbirine dokunmuş biyo-sosyal-teknik aygıtları" olarak ta-
rif eder (s. 134). Derrida'nın eleştirisi dil ve gösterge sistemle-
rinin içinden kurulurken, Haraway maddi aygıtlara daha fazla 
dikkat gösterir. 

Haraway'in arkadaş türler arasında hiyerarşik olmayan faillik 
yüklü ilişkiler için verdiği önemli bir örnek, Avustralya çoban 
köpeği Cayenne'le yürüttüğü çeviklik eğitimleridir: 

Cayenne'le çeviklik eğitimi insanlarla köpekler arasındaki tar-
tışmalı, modern ilişkiyi anlamama yardımcı oluyor: Rekabetçi 
bir spor için yüksek bir performans standardına ulaşmak üze-
re eğitim. Soyut düzeyde Insan ve Hayvan değil de belli bir ka-
dın ve belli bir köpek olarak birlikte eğitilmek, güç, bilgi, tek- 
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nik ve ahlAi sorularla yüklü bir temas alanında tarihsel olarak 
özgülleştirilmiş çok-türlü, özne-kurucu bir karşılaşma — ve eş-
zamanlı olarak çalışma ve oyun olan bir etkinlikte birlikte, tür-
ler-arası keşif için bir şans (s. 205). 

Bir kez daha insanla hayvan arasındaki ilişkileri kuramsallaş-
tırmada gündelik hayattan somut örnekleri işe koşan bir yakla-
şımla karşı karşıyayız. Çeviklik eğitimi Haraway'a, "hissedebi-
len diğer organizmalann, eski tarihlerden kalma ve zaman için-
de sadece daha kötüye gitmiş bir felaket olarak görülüp evcil-
leştirilmesi" görüşüne denk düşmeyen bir evsel faaliyet örne-
ği sağlar (s. 206). Haraway böylesi bir sporun sosyo-ekonomik 
güç yapılanna nasıl gömülü olduğunun ayırdındadır —"bu oyu-
nun gerektirdiği kayda değer zaman ve parayı tahsis edebilecek 
küreselleşmiş orta-sınıf tüketici kültürlerin bir bileşenrdir (s. 
207)— fakat çeviklik eğitiminin tabi kılma hakkında olmaktan 
ziyade, arkadaş türler arasında, "beklenmedik bir şeylerin orta-
ya çıkabileceği" bir "temas alanı"nda gerçekleşen karşılıklı bir 
öğretme ve öğrenme süreci olduğunu ileri sürer (s. 223). Oyu-
na dahil olan aktörler de "beklenmedik"tir: İnsan-köpek (ya da 
başkaca hayvan) arkadaşlığı düğümüne bağlı olarak ortaya çı-
kan "kim" sorusu "sınırları ve doğalan, bir araya gelmenin ya-
rattığı dolaşıklıklardan önce belirlenmiş sahiplenici insan ya 
da hayvan bireylerine değil, aktif birlikte şekillenme ilişkile-
ri içinde oluşan ortaklara atıfta bulunur" (s. 206-207). Eğitim-
deki aktörlerin kimlikleri, önceden "insan" ve "hayvan" olarak 
belirlenmiş olmaktan ziyade, bizzat bu karşılaşmadan doğar. 

Arkadaş türlerin gündelik etkileşimleri mevzu bahis oldu-
ğunda en etkili düşünürlerden biri Vicki Hearne'dir. Hem bir 
köpek ve at eğitmeni hem de evcil hayvanlarla insanlann kur-
dukları ilişkilere dair bir kuramcı olan Hearne "iyi eğitmenler 
konuştuğunda ve yazdığında ortaya çıkan zengin ve her daim 
değişen felsefeler ağı" olarak adlandırdığı şeyi araştırmanın pe-
şindedir (2007: 3). Hearne'in metinleri kuram ve pratiğin an-
lam inşası ve dünya inşası= yeni usullerini bulma amacıy-
la buluşmasımn bir örneğini sunar. Adam's Tas k'da (Adam'ın 
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Görevi) hayvan eğitimi aracılığıyla nasıl mütevazı, saygılı ve 
özenli insanlar olmayı öğrendiğimizi tartışır: "Eğitmenler eği-
timin ... hem hayvanın hem de egitmenin sorumluluk duygusu-
nu ve dürüstlüğünü geliştiren yüceltici bir etkiyle sonuçlandı-
ğı hususunda ısrarcıdırlar" (s. 43). Elbette, eğitmenlerin otori-
tenin potansiyel açmazlanmn ayırdında olma biçimlerine, zo-
runlu eğitimin ne olduğuna dair hassas dengeleme girişimleri-
ne ve düzeltici davranış ile cezalandırma arasındaki farka ışık 
tutarken, eğitimde köpeğin "bulunmaya mecbur bırakıldığını" 
göstermede başanlıdır (s. 44). Doğru dengeyi bulabilmek in-
sanlarla hayvanlar arasındaki ilişkilerde, fakat aynı zamanda 
insanların birbiriyle olan ilişkilerinde de bir güçlüktür — hepi-
miz birbirimize düzenli olarak "talimat" veririz (s. 76). Hear-
ne, Animal Happiness'te (Hayvan Mutluluğu), bu gibi talimatla-
rın "sahiplenme"nin bir biçiminden nasıl doğduğunu biraz de-
taylandırarak yazar: Bu, bir türün diğeri üzerinde hâkimiyeti 
ile ilgili olmayıp daha ziyade "karşılıklı, hatta bir dereceye ka-
dar simetrik"tir (1994: 207). Hearne'e göre, kölelik edimleriy-
le karşılaştınrsak, insan-köpek ilişkisinin gerçekliğini ciddi bi-
çimde gözden kaçınnz. Gerçekte, köpeklerin sahiplenilmesi 
zulmün ya da tahakkümün tam zıddıdır: "Eğer köpeğime köpe-
ğim olduğu için kötü muamelede bulunursam, gerçekte ve hiç 
değilse o an için köpeği sahiplenmediğimi, bir köpeği sahiplen-
menin gerektirdiklerini üstlenmediğimi söylemek daha doğru-
dur" der ve ekler, "köpeğin sahibiyim dediğimde, kendi söz-
cüklerimi anlamadığım anlamına gelir" (s. 208). Sahip olma-
nın sorumluluğu vurgulandığında, hayvanların eğitimi "bir in-
san vazifesi" haline gelir (2007: 265). 

Bununla beraber, karşılıklı olarak eğitilen arkadaş türlere 
ilişkin tartışmalarda, "evde bakılan hayvan" teriminin silinme-
sinin insanlarla evcilleştirilmiş hayvanlar arasındaki ilişkilerde 
üretilen —şayet hiyerarşi değilse— önemli bir asimetriyi gerçek-
ten de silip silmediği sorusu ortadadır. Makro (biyososyo-tek-
no) ve mikro (aile) düzeylerde köpeklerin pasif alıcılardansa 
aktif failler olduklan doğru olabilir. Yine de Haraway ve Hear-
ne gibi kimi kuramcılann söz konusu köpek failliğine ışık tut- 
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mak amacıyla sundukları örneklerden bazıları köpekler üze-
rinde empoze edilen bazı eylemleri göz ardı etme tehlikesini 
taşır. Köpeklerin bizzat faillik taşıdıklannı kabul etsek ve Har-
away ve Hearne insanlarla köpeklerin tam olarak aynı oldukla-
nm hiçbir surette ileri siarmilyor olsalar bile ne Haraway ne de 
Hearne bu insan ve insan olmayan failler arasında farklı olarak 
neyin mevzu bahis olduğunu yeterince hesaba katmaktadır. 
Ilişkiye içkin olan güç dinamiklerini anlaşılmaz hale getirdi-
ğimiz bir noktaya varacak denli evcil hayvanlarla ilişkilerimiz 
bağlamında içimizi rahatlatacak biçimde kendimizi eğitme-
mek hususunda dikkatli olmamız gerekir. Örneğin şunu sora-
biliriz: Hayvanların mutlu olmak için eğitilmeye ihtiyaçları var 
mıdır? Mutluluğun başkaca biçimleri ya da [hayvanların] geli-
şebilecekleri başka varoluş biçimleri olabilir mi? Haraway, çe-
vildik eğitimi sırasında köpeğiyle paylaştığı "kahkaha, gözyaş-
ları, çalışma ve oyun" hakkında yazdığında (2008: 208), bu-
rada belki de örtük bir antroposantrizm (birlikte şekillenme-
deki asimetrilere yeterince dikkat etmeyişte kendini gösteren) 
ve antropomorfizm (bu insani duygusal nitelikleri köpeklere 
yansıtmada kendini gösteren) mevcuttur. Eğitim, hiç şüphe-
siz, bir birlikte şekillenme yoludur, fakat aynı zamanda aktör-
lerin nasıl şekillendikleri ve şekillendirildiklerindeki niteliksel 
farklara dikkat etmeli ve bu birlikte şekillenmeye hangi etkin-
liğin yol açacağına öncelikle kimin karar verdiğini hesaba kat-
malıpz. Öncelik hayvanlara geçseydi ve tabiri caizse biz hay-
vanları takip etseydik ve onlar tarafından eğitilseydik ne olur-
du? Dahası, yukanda bahsedilen bütün türler arası karşılaşma-
lar, insanların hayvanlarla yüz yüze ve temas içinde etkileşim-
lerini içerir. Haraway'in kendisinin de not ettiği gibi, gündeme 
getirilebilecek çok daha zorlu bir soru mevcuttur: "Hayvanla-
nn birbirinin bakışıyla karşılık verir bir tarzda nasıl iştigal etti-
ği sorusu insanlar için ön plana çıksaydı ne olurdu?" (s. 22). 
Eğitim etkinlikleri ve daha geniş anlamda da insan-evde bakı-
lan hayvan ilişkileri bu soruyu yamtlayamaz zira söz konusu 
evsel çevrelerde her daim gerçek olan şey insanın aktörlerden 
biri olduğudur. 
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Bununla beraber, insan hayatı halihazırda hayvan hayatıyla 
bu denli iç içe olduğundandır ki, evde bakılan hayvanlanmız-
la ilişkilerimizi ele almak çok önemlidir. Köpek sahipliğini bü-
tünüyle değersizleştirmek hayvanlar hakkındaki soyut ilkeleri 
hayvanlarla somut, gündelik karşılaşmaların önüne geçirecek 
olan bir tür acımasızlıktır. Derrida, Haraway ve Hearne tarafın-
dan sunulan açıklamaların göreli sımrlılıklanna rağmen, arka-
daş hayvanlann, kuramcılann hayvanlık sorunsahna yaklaşım-
lannı etkilemede aktif bir rol üstlendikleri açıktır. Birçok hay-
van kuramcısı için evcil hayvanlar ayrıcalıklı bir role sahiptir, 
zira doğa ve kültür arasındaki ilişkinin daha geniş bir analizi-
ne ilham olacak kişisel ve duygusal bağlantıları mümkün kılar-
lar. Haraway'in yazdığı gibi: "Aşık olmak; birçok ölçekte, ye-
relliklerin ve küreselliklerin birçok katmanında, dünyevi ol-
mak, mühim ötekilikle bağlantı içinde olmak ve ötekilere dela-
let etmek anlamına gelir" (s. 97). Evde bakılan hayvanlarla in-
sanların ilişkisini anlamak istiyorsak, hayvanlarla sadece kişi-
sel ilişkilere odaklanmadığımızdan emin olmak adına, söz ko-
nusu yerel ve küresel düzeylere dikkat etmek hayati önemde-
dir. Böylesi bir yaklaşım, evde bakılan hayvanlara duyulan sev-
ginin daha geniş kapsamlı bir kayıtsızlığı maskelediği, dahası 
hayvanlann sömürüsüne ortak ettiğini düşünen Francione ve 
Berger gibi düşünürlere de bir karşılık verir. "Köpek aşkı", der 
Marjorie Garber aynı adlı kitabında, "bir kaçınma ya da yerine 
koyma" değildir, daha ziyade "insanların insanlar için hissetti-
ği duygulann kapsamını ve derinliğini çağnştınr" ve "çoğu za-
man içimizdeki en iyiyi açığa çıkarır" (1996: 14-15). Eğer kö-
pekleri, kedileri ve diğer evcil hayvanları sadece insanın ikame-
si olarak düşünürsek —böylesi bir eleştiri hikayenin önemli bir 
parçasını oluştursa da— onlara karşı hissettiklerimizi ciddiye al-
ma ve bize sunabilecekleri içgörüye sahip olma imkanını elden 
kaçınnz. Arkadaş hayvanlarla ilişkilerimizde en iyiyi ortaya çı-
karmak, insanların ve hayvanlann mukabele etme usullerinin 
gündelik, paylaşılan hayatımızda iç içe geçtiği biçimlere yanıt 
vermek anlamına gelir. 
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Fenomenolojik dünyalar 

Yerel ve küresel ölçekte, insanlar ve hayvanlar dünya inşası= 
çeşitli biçimlerine dahildir. Haraway'in bize öğrettiği gibi, "tür-
lerin karşılıklı bağmılılığı yeryüzündeki dünya inşa eden oyu-
nun adıdır ve bu oyun mukabele etme ve saygı temelinde bi-
çimlenir". Bu dünyevi oyunun —"teknolojileri, ticareti, orga-
nizmalan, peyzajları, insanları ve pratikleri" içeren (2008: 19)—
geniş kapsamı dikkate alındığında hayvan dünyalanna saygıy-
la nasıl karşılık verebiliriz? Dünyevi karşılaşma deneyimlerinin 
—bu deneyimlere dahil olanlar evsel bir çevreyi paylaşıyor ol-
sunlar, olmasınlar— tamamının aynı olduğunu kolaylıkla iddia 
edemeyiz. Ne de insanlann ve hayvanlann tamamının paylaştı-
ğı tek bir "dünya"dan bahsetmek kolaydır. Şu durumda söz ko-
nusu "dünya" terimini hayvanlar ve hayvanlıkla ilişkili olmak 
suretiyle nasıl kavrayabiliriz? Hangi şekillerde ayrı insan dün-
yalarından ve hayvan dünyalarından bahsedebiliriz? Insanlar 
hangi dereceye kadar hayvan dünyalarını bilebilir ve hayvanlar 
hangi dereceye kadar insan dünyalannı bilebilir? "Dünya" te-
riminin anlamını ilgilendiren bu gibi sorular ve insanlarla hay-
vanlar arasındaki ilişkinin dünyanın ne surette deneyimlendi-
gine dair kavrayışımızı nasıl etkilediği, hayvan kuramcılan için 
hayati önemdedir. Hayvanlara saygıyla karşılık vermenin onla-
rı insan dünyamıza buyur etmek anlamına geldiğini söylemek 
aşın basite kaçmak olurdu; asıl saygılı karşılık, "dünya"nın ne 
olduğunu yeniden kavramsallaştırma gayretlerinde hayvanın 
yol göstericiliğini takip etmek olurdu. 

Somut, gündelik deneyim bu daha soyut dünyalar fikriyle 
hayvan hayatına fenomenolojik yaklaşımlar içinde karşılaşır. 
Edmund Husserl'in en önemli çalışması, Ideas Pertaining to a 
Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy'nin 
(Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefeye Ilişkin Fikirler) 
ikinci cildinden alınmış aşağıdaki pasajı ele alalım. 20. yüzyılın 
başında fenomenolojinin kurucusu olan Husserl, burada, doğal 
dünya hakkında düşünmenin iki yoluna dair tartışmasında in-
sanlarla hayvanları bir araya getirir: Ilki, "daha katı anlamında, 
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en alt düzey ve ilk anlamında doğa, yani maddi doğa"dır; ikin-
cisi, "daha geniş anlamında, yani bir ruhu olan şeyler anlamın-
da doğadır: 'yaşayan' hayvan dogast". Hayvanlar insanlarla do-
ğanın bu ikinci biçimini paylaşırlar: 

Sıradan haliyle (dolayısıyla doğal bir halde) mevcut olduğunu 
düşündüğümüz her şey, dolayısıyla duyular, temsiller, duygu-
lar ve her nevi psişik edimler ve durumlan da içerecek biçimde, 
açıkça bu yaşayan doğaya aittir; bunlar "gerçek" edimler ya da 
durumlardır: Ontolojik olarak hayvanlann ya da insanlann et-
kinlikleri ya da halleri olarak niteliklerini kazamrlar ve dolayı-
sıyla meknsal-zamansal dünyamn bileşenleridirler (1989: 31). 

Husserl hem insan hem de insan olmayan hayvanlann dün-
yayla fiziksel ve psişik bir ilişkileri olduğuna işaret eder. In-
san ve insan olmayan hayvanlar "bir ruba sahip Bedenler"dir 
— ruh burada dinsel bir varlık değil, yaşam ilkesini temsil eden 
bir ifadedir (s. 35). Her ikisi de Corinne Painter'in işaret etti-
ği gibi, "hayvanı ve insanı, olduklarının aymsı psişik-fiziksel 
varlıklar olarak niteleyecek biçimde birlikte akan bir bilinçlilik 
akışı tarafından meydana getirilirler" (2007: 98). Burada, in-
san ve insan olmayan hayvanlann gündelik, somut gerçeklik-
lerinin —Husserl'in devamında isimlendirdiği üzere— paylaşılan 
bir "yaşam-dünya"yı hangi yollardan açığa çıkardığını düşün-
meye başlama potansiyeli mevcuttur (1989: 384-385). Fakat 
Husserl söz konusu anahtar "yaşam-dünya ya da orijinal dene-
yimin dünyası" kavramıyla ilgili olarak The Crisis of European 
Sciences and Transcendental Phenomenology (Avrupa Bilimleri-
nin Krizi ve Aşkın Fenomenoloji) gibi metinlerinde daha ayrın-
tılı olarak yazmışsa da (1970: 227) dünyada hayvanlann yerini 
farklı tarzlarda da olsa daha açık olarak ele alanlar, takipçileri 
Martin Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty olmuştur. 

BOyacapksulohnak 

Heidegger, 1929-1930 yıllannda verdiği derslerin yarmlan-
mış versiyonu olan The Fundamental Concepts of Metaphysi- 
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cs'de (Metafiziğin Temel Kavramları), "insan" ve "hayvan"a da-
ir tartışmasını "Dünya nedir?" sorusu etrafında yürütür (1995: 
176). Farklı formların dünyayla ilişkisini karşılaştırarak de-
vam eder: 

insan sadece dünyanın bir parçası değil, dünyaya "sahip" olmak 
anlamında dünyanın efendisi ve hizmetçisidir. Insan dünyaya 
sahiptir. Fakat öyleyse, insan gibi dünyanın parçası olan diğer 
varlıklara ne demeli: Örnegin hayvanlar ve bitkiler, taş gibi di-
ğer maddi şeyler? Onlar sadece —ek olarak dünyaya sahip olan 
insandan farklı olarak— dünyanın parçası mıdırlar? Ya da hay-
van da dünyaya sahip midir, eğer öyleyse nasıl? Insanla aynı 
biçimde mi, yoksa bir başka biçimde mi? Ve bu ötekiliği nasıl 
kavrayabiliriz? Peki ya taş? Ne denli ham da olsa belli ayrımlar 
hemen kendini gösterir. Bu ayrımlan, izleyen şu üç tezde for-
müle edebiliriz: [1.] taş (maddi nesne) dünyasızdır; [2.] hayvan 
dünyaca yoksuldur; [3.1 insan dünya-bi çimlendirendir (s. 177). 

Sadece bu pasaja bakarak Heidegger'in insan, hayvan ve taşı 
ayırt etmek için basit bir hiyerarşik çerçeve kurduğunu düşü-
nebilirdik. Tek başına okunduğunda sıkça bu biçimde yorum-
lansa da bu pasajın hayvan dünyalanyla ilişkili meseleler üze-
rinde çalışmasının sadece başlangıç noktası olduğunu anım-
samak önemlidir. Heidegger, ders serilerinin kalanında bu te-
rimlerin açımlaması ve yoğun tartışmasından takip edilebilece-
ği üzere, hayvan hayatı sorusuyla derinden ilgilidir. Taş mut-
lak olarak dünyasız —bir başka deyişle dünyaya erişimden yok-
sun— bir şey olarak kalmaya devam ederken, hayvanlar ve on-
ların insanlardan farkları üzerine daha incelikli bir tartışma or-
taya çıkar. 

Heidegger'in kuramsallaştırmasında hayvan merkezi bir rol 
üstlenir, zira "tam olarak aynı biçimde elimizde bulunan üç 
varlığa değindiğimizi varsayan" naif bir kategorik şemadan 
açıkça kaçınmak ister (s. 202). "Hayvanın özti" ve dünyay-
la ilişkisinin sadece "insan" ve "hayvan" arasındaki farkı açı-
ğa çıkarmak bakımından değil, aynı zamanda daha belirgin bir 
"dünya" kavramına ulaşmak bakımından da öncelikli bir önem 
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taşıdığını açıklar (s. 185-186). Heideggefin dünyaca yoksul ile 
dünya biçimlendiren arasındaki ayrımla kastettiği, hayatı bir 
tür hiyerarşik düzen ya da "tamamlanmışlık" içine yerleştire-
cek niteliksel, hatta dahası niceliksel bir fark değildir: 

sırasıyla dünya-biçimlendirme ve yoksulluk bağlamında ka-
rakterize olunan insanla hayvan arasındaki bu karşılaştırma, 
tamamlanmışlık ya da tamamlanmaımşlığa dair herhangi bir 
değerlendirici sıralama ya da bizzat değerlendirmeye el ver-
mez... Bu yaklaşımın sorgulanabilir niteliği bizzat hayvanlann 
alanına dair bulunduğumuz yargılan da etkiler. Daha yüksek 
ve daha aşağı hayvan formlan hakkında konuşmaya alışkınız-
dır, fakat bununla beraber amiplerin ya da haşlamhlann, filler 
ya da maymunlarla karşılaştınldığında daha kusurlu ya da ta-
mamlanmamış hayvanlar olduğunu varsaymak temel bir hata-
dır. Her hayvan ve her hayvan türü bir diğeri kadar kusursuz 
ve tamdır (s. 194). 

Eğer yerüzünde yaşayan çok çeşitli türlere saygı duyacaksak, 
bir hayvanın diğerinden ve aslında insandan da "daha kusurlu 
ya da tamamlanmamış" olduğunu öne süremeyiz. 

Bunun yerine Heidegger, insanlarla hayvanlar arasındaki ay-
nmı ele almak için, nesnel dünyaya enşebilirlik tartışmasına gi-
rer. Kertenkele ve anları ele alan iki önemli örnek sunulur. Ilk 
olarak, bir taşın üzerine yerleşmiş "güneşin tadını çıkaran" bir 
kertenkeleyi tarif eder. Heidegger, kertenkelenin, insanın taş ve 
güneş olmak üzere bu iki maddi nesneyle ilişkilenme ve onla-
rı kavramsallaştırmasıyla aynı biçimde taş ve güneşle ilişkilen-
meyeceğini öne sürer. Fakat aynı zamanda kertenkelenin mad-
di dünyaya bir düzeyde erişimi varken, taşın "etrafındaki her-
hangi bir şeye olası bir erişimi" yoktur (s. 197). Şu durumda 
kertenkelenin dünyayı deneyimi insanların ya da nesnelerin 
deneyimiyle bir araya getirilemez: "Kayayla, güneşle ve bir di-
zi başka şeyle" farklı bir ilişkisi vardır. "Tabiri caizse kaya ve 
güneş olarak ayırt ettiğimiz şeyler, kertenkele için kertenke-
leye göre şeylerdir." Sonuç olarak, Heidegger "kertenkele ka-
ya üzerinde yatıyor dediğimizde, kaya sözcüğünü buradan çı- 
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karmallyız, zira kertenkelenin üzerinde yattığı her ne olursa ol-
sun kertenkele için apaçık ve bir biçimde bir veridir, ama ker-
tenkele onu bir kaya olarak tanımaz" (s. 198). Ikinci örnekte-
ki anlara gelirsek, Heidegger, Çek biyolog Emanuel Râdl tara-
fından yapılan bir deneyden yola çıkar. Râdl bu deneyde anla-
nn UÇUŞ yollanm ve kovanlarına geri dönüşlerini tayin etmek 
için güneşten nasıl yararlandıklanm göstermiştir: "An, güneşe 
ve uçuş süresine göre hareket etmektedir, fakat her ikisini de 
bu haliyle algılamaktan, bunlar üzerinde düşünmekten uzak-
tır" (s. 247). Heidegger'in annın dünyayla ilişkisine dair iddi-
ası, Lacan'ın anlam faaliyetinin dille nasıl ilişkilendiğine da-
ir bakış açısıyla benzerlikler gösterir (Birinci Bölüm'de tartışıl-
dığı üzere Lacan'a göre arının iletişim biçimi insanın sembolik 
düzeninden farklı bir kayıt sistemi oluşturur). Ister kertenke-
le ister arı ya da insan olmayan başka bir yaratık olsun, Heideg-
ger'e göre, dış dünyayla "benzer" bir ilişkilerinin olmayışı hay-
vanın deneyiminin insanınkinden bütünüyle farklı olduğu an-
lamına gelir: "Bu, basitçe, insan dünyasıyla karşılaştırıldığında 
hayvan dünyasının niteliksel ()tekniği meselesi değildir ve özel-
likle derinlik, uzaklık, genişlik gibi niceliksel ayrunlar mesele-
si de değildir." Mesele, daha ziyade, daha esastan "hayvanın bir 
şeyi bir şey olarak, hatta bir varlık olarak kavrayıp kavrayama-
yacağı meselesidir" (s. 264). 

Heidegger hayvanlığın özünü hayvanın "tutsaklığı"na odak-
lanarak ayırt eder. Bu, insanın deneyimleyeceği türden bir hap-
sedilmişlik hissiyatı olarak anlaşılmamalıdır, çünkü hayvan 
hiçbir zaman tutsak olunduğunda yitirilen özgürlüğü dene-
yimlemez — o, aslolarak "kendi içine emilmiş" olmak suretiy-
le "tutsak"tır: 

Tutsaklık hayvana eşlik eden ya da içine zaman zaman geçi-
ci olarak düştüğü bir hal değildir, ne de basitçe kendini için-
de bulduğu sürekli bir haklı". Bizzat hayvan oluşun içsel olası-
lığıdır... Tutsaklığı sadece davramşa eşlik eden hal olarak de-
ğil, davranışın doğasında olan içsel olasılığı olarak görüyoruz 
(s. 239). 
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Heidegger ardından tartışmayı "dünya"yla hayvanın ilişki-
sinden, davranışı koşullayan ve "daha az kısıtlayıcı halka" ola-
rak isimlendirdiği şeye kaydınr. Hayvan "kendisini, davranı-
şını neyin etkileyeceğinin ya da davranışına neyin sebep ola-
cağının düzenini oluşturan daha az kısıtlayıcı bir halkayla çe-
virir" (s. 255). Söz konusu daha az kısıtlayıcı halka, içine gi-
ren her şeyin erişilebilir olduğu, "merkezinde olan hayvandan 
doğru ışıyan bir görünmez alan" olarak tarif edilmez; daha zi-
yade, hayvanlar her şeyden önce "sadece seçilmiş varlıklann 
sızabileceği ve davranışlarını daha az kısıtlayabileceği biçim-
de ilişkilerinde kısıtlanırlar" (Buchanan 2008: 93-94). Eğer 
bu daha az kısıtlayıcı halkanın "hayvanın çevresinde kendi-
ni gösteren her şeye sürekli bir açıklık" olarak anlaşılması ge-
rekiyorsa (McNeill 1999: 222), şu durumda bizzat kendini 
o alanda gösterenlerin sadece belli varlıklarla sınırlı olduğu-
nu ammsamak kritik önemdedir. Hayvanların dünyaya erişi-
mini insanlarınkiyle aynı terimler temelinde değerlendirmek 
yerine, Heidegger, hayvanın deneyimlediği dünyanın ya da 
"halka"nın nasıl farkhlaştığını anlamaya çalışır. Hayvan dene-
yiminin insan deneyiminden daha az olduğu anlamına gele-
cek biçimde hayvan deneyiminin negatif bir tanımını sunuyor 
olduğu sıklıkla düşünülse de aslında Heidegger bu derslerde 
hayvanlığın özünün pozitif bir kavramsallaştırmasını sunma-
ya çalışmaktadır: Başlangıçta "yoksulluk" olarak adlandırdığı, 
aslında "bir tür zenginlik"tir (Heidegger 1995: 255). Her hay-
van kendi daha az kısıtlayıcı halkasına, kendi farklı tutsaklık 
yöntemine sahiptir; dolayısıyla ancak antroposantrik açıdan 
genellikle "dünya" olarak düşündüğümüz şeyde "yoksul" ol-
duğu çıkarımına varabiliriz. 

Hayvanın çevresel faktörleri 

Heidegger The Fundamental Concepts of Metaphysics'de Es-
tonyah-Alman biyolog ve hayvan davranış bilimcisi Jakob von 
Uexkülrün etkisi altındadır. Uexküll'ün "Umwelt" kuramı (ya 
da zaman zaman tercüme edildiği üzere "algılanan dünya") 
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hayvan dünyalarımn kuramsallaştırılmasında Heidegger'i ta-
kip eden felsefeciler arasında önemli bir ilgi odağı olmuştur. 
Heidegger'in "her hayvan türünün kendi doğasında diğerle-
ri kadar kusursuz ve tam olduğu"yla ilgili yukandaki yorumu-
nun Uexküll'ün çoklu algılanan dünyalar kuramıyla benzerlik-
leri mevcuttur. Bu kuram, "en basitinden en karmaşığma bü-
tün hayvan öznelerin aynı mükemmeliyetteki kendi çevreleri-
ne yerleştirildiğini" öne sürer: "Basit hayvanın basit bir çevresi 
vardır; çok-biçimli hayvamnsa kendisi kadar zengin eklemlen-
miş bir çevresi vardır" (Uexküll 2010: 50). Uexküll'in çalışma-
lan —Heidegger'in atıfta bulunduğu başlıca eser, 1909'da yazıl-
mış The Environment and Inner World of Animals'dır (Çevre ve 
Hayvanların Içsel Dünyası)— The Fundamental Concepts of Me-
taphysics'de, "hayvanların çevreyle bağlı olduklan"na dair içgö-
rü sağlaması itibarıyla biyolojide belirleyici bir adım olarak ta-
nımlamr (Heidegger 1995: 261). Bu değerlendirmesiyle Heide-
gger, Uexküll'ün hayvanların çevreleriyle ilişkisine dair zama-
nın Darwinistlerinin sunabileceğinden daha incelikli bir bakış 
açısı sunduğunu öne sürer: 

Darwinizmde bu gibi incelemeler hayvanın halihazırda orada 
olduğu ve takibinde mevcut bir dünyaya kendini adapte ettiği, 
ardından da bu dünyaya uygun olarak davrandığı ve en uygun 
bireyin seçildiği gibi temelden yanlış anlaşılan bir fikre yasla-
nır. Ne var ki mesele, somut olarak konuşmak gerekirse, basit-
çe hayatın özgü' koşullanm saptamak değil, daha ziyade hay-
van ve çevresi arasındaki ilişkisel yapıya dair bir içgörü kazan-
maktır (s. 263). 

Hayvanla çevresini her nasılsa bir araya gelen iki ayrı varlık 
olarak görmek suretiyle Darwinizm bu ikisi arasındaki yakın 
"ilişkisel yapı"ya yeterince dikkat etmez (Buchanan 2008: 48). 

Heidegger'in derslerinden birkaç yıl sonra yayımlanan A Fo-
ray into the Worlds of Animals and Humans (Hayvanların ve In-
sanların Dünyalarına Giriş), Uexküll'ün Umwelt araştırması-
na arrdığı yirmi yıldan fazla zamana yayılan düşüncelerini bir 
araya getirir. Bu çalışmada, hayvan dünyasına ilişkin, daha az 
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kısıtlayıcı halkayı çağnşuracak biçimde "sabun köpüğü" meta-
forunu kullandığı daha ileri bir örnek sunar: 

Bu sebeple etrafımızdaki Doğa'yı canlandıran bütün hayvanla-
rın, diyelim bir çaymn nüfusunu oluşturan böcekler, kelebek-
ler, tatarcık ya da yusufçuk olsun, etraflarında bir sabun köpü-
ğü olduğunu hayal etmeliyiz. Bu köpük her yandan kapahdır, 
görsel alanlanm kapatır ve içinde süjemizin gorebildiği her şey 
de kapalıdır... Ancak bu gerçekliği çok canlı bir biçimde hayal 
edebildiğimizde kendi dünyamızdaki her birimizi her yandan 
kapatan köpüğü ayırt edebiliriz (Uexküll 2010: 69). 

Uexküll'ün insan olmayan ve insan dünyalanm değerlendir-
mesi, farklı deneyim yelpazelerinin altını çizer ve hayvanların 
algı dünyasını kendi algı dünyamıza kapatmamamız yönünde 
bizi ikaz eder. Uexküll'e göre "öznelerden bağımsız bir mekan 
yoktur" ve bu özneler insan olmayan hayvanları da kapsar. In-
sanların bütüncül "her şeyi kapsayan dünya-mekanı" kavramı 
antroposantrik bir "kurgu" ya da "fabl"dır (s. 70). Açıklık: İn-
san ve Hayvan'da Uexküll'ü "20. yüzyılın en büyük biyologla-
rından biri" olarak tanımlayan Giorgio Agamben'in (2004: 39) 
açıkladığı gibi: 

Nesnel olarak sabit bir orman yoktur: Park bekçisi için orman, 
avcı için orman, botanikçi için orman, yürüyüşe çıkmış insan 
için orman, doğa âşığı için orman, marangoz için orman var-
dır... Bir anlam taşıdığı düşünülen en küçük bir ayrıntı bile — 
örneğin vahşi bir çiçeğin kökü— farklı bir çevrede yer aldığı her 
seferinde farklı bir unsur olarak ortaya çıkar (s. 41). 

Farklı yaratıkların farklı fenomenolojik deneyimleri dolayı-
sıyla insanların ve hayvanların üzerinde farklı biçimlerde ha-
reket ettiği tek bir "dünya"dan bahsetmenin pek fazla anlamı 
yoktur: Aslında farklı dünyevi boyutlar üzerinde hareket et-
mektedirler. Heidegger'in yukarıdaki "kertenkelenin kertenke-
leye göre şeylerrni tam da bu açıdan okuyabiliriz. 

Fakat Uexküll'ün çalışmasına daha yakından bakacak olur-
sak, Heidegger'le karşılaştırması içinde önemli bir farklılık or- 
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taya çıkar. Bu da Uexküll'ün her hayvanın çevresiyle yaratıcı 
ve anlamlı ilişkisine daha fazla önem atfetmesidir. 1940 tarihli 
metni A Theory of Meaning'de (Anlama Ilişkin Bir Kuram) Uex-
küll'ün altını çizdiği üzere, gelişim doğrusal değildir ve fark-
lı hayvanlar için esastan farklı bir anlam taşır. Doğal dünyada 

yüzlerce degişkey [le karşılaşınz] , fakat bu degişkeler hiçbir 
zaman kusurludan kusursuza doğru bir geçiş göstermez. Ya-
şam çevreleri dünya dramasının başlangıcında elbette daha 
sonraları olduğundan daha basittir. Fakat bu yaşam çevreleri 
içinde her anlam taşıyıcısının karşısında bir anlam alıcısı var-
dır. Anlam onlan yönetir. Anlam, değişen organlardan değişen 
çevreye sıçrar... Her yerde ilerleme vardır, fakat hiçbir yerde-
ki ilerleme, en güçlünün hayatta kalması anlamında değildir: 
Planlanmamış haşin bir varoluş savaşı içinde en iyinin seçil-
mesi biçiminde değil (2010: 196). 

Hayvan Umwelt'inden çıkan anlam, hayvanın çevresindeki 
hangi özelliklerin onun işlevlerini yerine getirmesine yardım-
cı olacağını ya da hangi nesnelerin kendisi için önemli oldu-
ğunu sezme kabiliyetiyle belirlenir. Uexküll hayvan davranışı-
na dair mekanistik modeli kesin bir biçimde reddeder. Heideg-
ger'in kertenkele ve arılara dair tartışması zaman zaman söz ko-
nusu modelin açmazlanna yakalanmaktadır. Uexküll'ün altını 
çizdiği, anlam inşasımn —ve dolayısıyla bir çeşit dünya inşası-
nın— insanın kültürel alamyla sınırlı olmadığıdır: "Dolayısıyla 
anlamla ilgili sorunsa/, bütün canlı varlıklarda bir Oncel* sahip 
olmalıdır" (2010: 151). Uexküll'ün hayvanın çevresiyle ilişkisi-
ni "olduğu gibi" dikkate almada Heidegger'den daha istekli ol-
duğunu bile söyleyebiliriz. 

Heidegger'e göre, Uexküll'ün insanlarla hayvanların çevre-
leriyle anlamlı bir biçimde ilişkilenme özelliğini paylaşıyor ol-
maları açıkça onun yaklaşımını sınırlayan şeydir: Ilk olarak, 
Uexküll'ün çalışmasında "dünya" ve "özne" terimleri yeterince 
kuramsallaştınlmış değildir; ikinci olarak, Uexküll, insanların 
kendi Umwelflerini aşma kabiliyetlerini yeterince dikkate al-
maz (Heidegger 1995: 263-264). Uexküll'den farklı olarak, He- 
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idegger'in "dünya" kavramını incelikli kullanımı ve hayvan de-
neyimini insan deneyimiyle aynı terimlerle açıklamadaki istek-
sizliği, hayvan hayatına felsefi olarak daha titiz bir antroposan-
trik ve antropomorfik olmayan yaklaşım potansiyeli sunar. Yi-
ne aynı yaklaşım, Heidegger'in hayvanlann çevreleriyle "oldu-
ğu gibi" ilişkilenme olasılıklannı gözden kaçırdığı, tatmin edi-
ci olmayan bir bağlama da sahiptir. Heidegger, tartışmaya yer 
bırakmayacak biçimde, hayvanın dünyaca yoksul olduğu tezi-
nin "bizzat hayvanlığın özüne dair açıkça yanıltıcı olduğu" ve 
"kendinde hayvan olmanın doğası gereği yoksunluk ve yoksul-
luk anlamına geleceği yönündeki hatalı görüşü teşvik ettiğini" 
açıkça belirtir. "Hayvanın dünyaca yoksul olduğu tezinin aynı 
zamanda hayvanlığın özüne dair metafizik ilke olmak bir yana, 
metafizik ilkelerden biri dahi olmaktan uzak olduğu" sonucu-
na varır: Söz konusu tez, daha ziyade, insan ve hayvanı ayırt et-
mede kullanılan karşılaştırmalı metodolojinin bir sonucudur 
(s. 271). Ne var ki antroposantrik ve antropomorfik olmayan 
bir bakış açısına doğru bir yol açma girişiminde bulunurken, 
Heidegger'in akıl yürütmesi hayvanın kendi çevresini deneyi-
miyle ilgili daha büyük, daha esaslı bir yoksulluk öngörmekle 
sonuçlamr. "Olduğu gibi" olanla kimi ilişkilerin mümkün ola-
bileceğini hesaba katmayarak, "hayvanın insandan bir uçurum-
la ayrıldığını" ileri sürer (s. 264). "Hayvan" ile "insan" arasın-
daki karşılaştırma —ve belki de bu bağlamda Heidegger'in ör-
neklerini, insanlardan, diyelim memelilere göre, daha bariz bi-
çimde farkhlaşan böceklerden ve küçük yaratıklardan seçme-
si daha uygundur— bizi sık sık hayvanların çevreleriyle ilişki-
lerinin önceden belirlenmiş ve "saf anlamda içgüdüsel" oldu-
ğu duygusuyla baş başa bırakır (s. 248). Heidegger'e göre insan 
ve hayvan farklı özlere sahip olduğundan, hayvanların kendi 
dünyalarını oluşturmakta olduklan ya da insanlarla bir dünyayı 
paylasmakta olduklarını düşünmekten alıkonuluruz. 

Heidegger'in analizi ne denli vaatkar görunürse görünsün, 
nihayetinde insanlarla hayvanları sadece hayatları değil ölüm-
leri bağlamında da ayınr. The Fundamental Concepts of Metap-
hysics'in sonraki bir bölümünde, hayvanların "olduğu gibi" 
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ölüme erişimleri olmadığını yazar: "Tutsaklık hayvanlığın özü-
ne dair olduğu içindir ki hayvan, ölümün insanlara atfedildi-
gi anlamıyla ölemez, sadece sona gelir" (s. 267). Eğer hayvanın 
dünyası onu "tutsaklık" içinde tutuyorsa ve eğer bu "hayvanın 
özü" ise, bu dünyanın dışında neyin bulunduğunu bilme, algı-
lama ya da deneyimleme kabiliyeti yoktur. Hayvanı ontolojik 
olarak kendi dünyası içinde hapsetmek suretiyle, insanlarla ay-
nı biçimde ölme tehlikesi altında görmediğimiz canhlara karşı 
etik sorumluluklarımızı göz ardı etmek de daha kolaydır. Pa-
ola Cavalieri'nin öne sürdüğü gibi bunun sonucu, hayvanların 
"kaygısızca öldürülebileceği", zira "sadece can verdikleri"dir 
(2009: 11). Insanların, olduğu gibi ölmenin ne demek olduk-
larını bildikleri de ayrıca sorunlu bir varsayımdır. Derrida The 
Beast and the Sovereign'de bu gibi fikirleri sarsmayı dener: "Hiç-
bir durumda insanın ölümle, mümkün imkânsızlıgı içinde, ol-
duğu gibi ilişkisi olduğu ya da ölümü olduğu gibi deneyimlediği 
açık değildir ya da ... birinin basitçe, sakince, uygun biçimde, 
hayvanın bundan yoksun olduğunu söyleyebileceği..." (2009: 
308). Yukarıda tartışıldığı gibi Derrida da insanlarla hayvanlar 
arasında kendi "uçurum"unu öne sürse de hayvanların çoklu 
dünya inşası kapasitelerine karşı bir açıklığı devam ettirir, tıp-
kı burada ölüm deneyiminin insanlarca ve insan olmayanlarca 
erişilebilir olabileceği ya da olmayabileceği fikrine açık kaldığı 
gibi. Buna mukabil Heidegger, önem taşıyan hayatlar ve ölüm-
ler arasında çizgi çekmek için fazla acelecidir. 

Dünyanın eti 

Hayvan Umwelt'iyle ilgilenen daha sonraki fenomenolojik de-
nemeler Heidegger'inkinden farklı bir yaklaşım taşırlar. Uex-
küll'ün Umwelt kuramımn dünyanın çoklu deneyimleri üzerin-
deki vurgusu Fransız fenomenolog Maurice Merleau-Ponty'yi 
etkilemiştir. Bu etki en bariz biçimde 1956-1960 arasında verdi-
ği Nature (Doğa) derslerinde ve ölümünden üç yıl sonra 1964'te 
Fransızca yayımlanan tamamlanmamış kitabı The Visible and 
the Invisible'da (Görünen ve Görünmeyen) mevcuttur. Merleau- 
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Ponty'nin düşünüşü üzerinde Uexküll'ün etkisine dair bilhassa 
belirgin olan husus, fenomenolojinin ağırlıklı olarak insan bi-
linci ve deneyimiyle alakadar olduğu yaklaşımdan uzaklaşma-
ya katkıda bulunmuş olmasıdır. Merleau-Ponty, Husserl ve He-
idegger'in temellerini attığı çalışmayı bir adım ileri taşıyarak in-
san ve hayvan hayatını iç içe geçirdiği bir ontoloji kurar. Onto-
Ethologies'de (Onto-Etolojiler) Heidegger ve Merleau-Ponty'nin 
Uexküll'ün çalışmalarını nasıl ele aldıklarına dair mükemmel 
bir analiz sunan Brett Buchanan'ın sözcükleriyle, "Heidegger 
Umwelei hayvan çevreleri ile insan dünyası arasındaki ontolo-
jik farklan ele almanın zemini olarak değerlendirirken, Merle-
au-Ponty'nin ilgisi daha ziyade bu kavramın melodik temayülü-
nün etraflı bir doğa kuramıyla nasıl paralellik gösterdiğine dö-
nüktür". Merleau-Ponty insan ve hayvan arasındaki aynmlarla 
daha az, "aynı hayat kaynağına insanlann ve hayvanlann doğru-
dan katılımıyla" daha fazla ilgilidir (2008: 147). 

Merleau-Ponty'nin hayvanlara yönelik ilgisinin işaretleri, 
1948'den itibaren yaptığı radyo sohbetlerinin derlendiği Algı-
lanan Dünya'da mevcuttur. Serinin dördüncü konuşması olan 
"Hayvan Hayatı"nda, Merleau-Ponty algı dünyasının —fenome-
noloji tarafından yeniden keşfedilen duyular dünyasının— hay-
vanlara açık oluşuna dair yazar: 

dünyadaki şeylerle ilişkilenme tarzımız bundan böyle, önünde 
duran nesne ya da uzama efendilik etmeye çalışan saf bir idrak 
değil. Bu ilişki, daha ziyade, hem bedenlenmiş hem de sınır-
lanmış olan varlıklarla gizemli bir dünya arasındaki müphem 
bir ilişkidir ... bu dünya sadece diğer insanlara değil, hayvan-
lara, çocuklara, ilkel insanlara ve kendi üsluplanna göre onun 
üzerinde yaşayan deli insanlara da açıktır; onlar da bu dünya-
da bizimle birlikte bulunurlar. Bugün, algı dünyasının yeniden 
keşfinin, söz konusu uç ya da atipik yaşam ve bilinç formlann-
da daha fazla anlam bulmamız ve onlara daha fazla ilgi yönelt-
memize elverdiğini görmeliyiz (2008: 54). 

Hayvanları "çocuklar, ilkel insanlar ve deli insanlar"la bir-
likte "atipik" ve "insan" olmayan arasında sayan terminolo- 
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jinin olası sonuçlarından şüpheye düşsek de Merleau-Ponty, 
yoksun olduklan ya da yetersiz kaldıkları şeyler dolayısıyla bu 
grupları ne denli uzun bir süre "sağlıklı" ve "normal" olmaktan 
uzak gördüğümüz hususuna eleştirel yaklaşır. Sonuç olarak, 
yeterince takdir edilmemiş kabiliyetlerinin bir parçası olabile-
cek "dünya inşası= diğer biçimlerrni dikkate almakta basan-
siz olmuşuzdur. Bu kitapta incelenen çok sayıdaki hayvan ku-
ramcısı gibi Merleau-Ponty de varhklan ya insan ya da makine 
olarak değerlendiren Kartezyen bakışa eleştirel yaklaşır (s. 54-
55). Fakat Merleau-Ponty'nin burada hayvanlara, insanlarda-
ki dünya-biçimlendiren yeteneklerin tam olarak aynısını atfet-
tiğini ileri sürmek yanlış olacaktır. Hayvanın —bu konuşmalar-
da tartışılan, Heidegger'deki gibi çoğunlukla tekil, homojenleş-
tirilmiş bir "hayvan"dır— bir "dünyaya 'şekil verme' süreci"yle 
iştigal ettiği hususunda nettir (s. 59). Bununla beraber, bu sü-
reci, hayvanın "çevresini bir tür naif fizik kanunlanyla uyumlu 
bir biçimde tecrübe ettiği" bir "deneme ve yanılma" süreci ola-
rak tarif eder. Hayvanın "en iyi ihtimalle bilgi toplamak için cı-
lız bir kapasiteye sahip olduğu" ve "anahtanna sahip olmadığı 
bir dünya"mn içine fırlatılmış olduğunu ekler (s. 58-59). Bü-
tün bunlarla beraber Merleau-Ponty, insanın varoluşun zirvesi 
olduğunu ve sonsuz bir bilgi kapasitesine sahip olduğunu var-
saymaktansa, insanların kendi sımrlılıklarımn ayırdında olma-
ları ve hayvanlarınki de dahil olmak üzere dünyadaki diğer de-
neyimlere açık kalmaları hususunda ısrarlıdır. "Eğer dikkati-
mizi hayvan dünyasını izlemeye verirsek, aceleci bir tavırla bu 
dünyanın herhangi bir içsel düzene sahip olduğunu inkâr et-
mek yerine hayvanların dünyasına yakın yaşamaya hazır olur-
sak ... bunu göreceğiz" diye ileri sürer (s. 58). 

Merleau-Ponty'nin daha sonraki çalımalarında hayvan dün-
yalarına dair tartışması daha ayrıntılı bir hal kazanır ve Uex-
küll'e açıkça atıfta bulunur. Nature derslerinde, "Animality: 
The Study of Animal Behavior" (Hayvanlık: Hayvan Davra-
mşımn Incelenmesi) üzerine bölümü Uexküll'e dair uzun bir 
tartışmayla açar. Heidegger gibi Merleau-Ponty de hayvan ha-
yatının, "herhangi bir başka dizge ya da en azından herhan- 
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gi bir kötü dizge hayvanın hayatta kalmasını açıklayamayacak 
olduğu için farklı rastlantısal ögelerin bir araya geldiği" biçi-
mindeki Darwinci açıklamasına dair memnuniyetsizliğini di-
le getirir (2003: 175). Darwinciler (ve uzlaşmazhk çoğunluk-
la Darwin'in kendi yazdıklanyla olmaktan ziyade Darwin'in 
takipçilerinin yorumlanyladır) belli türlerin "hayatta kalabil-
mesi" anlamına gelen "sıradışı dizgeler" üzerinde yoğunlaşır-
ken, Merleau-Ponty, en güçlünün hayatta kalması üzerindeki 
bu v-urgunun daha az sıradışı dizgeler içinde yer alan hayvan-
lann yine de mükemmel bir biçimde çevrelerine uyum sağla-
makta olduğu gerçeğini "baskıladığı" iddiasında Uexküll'ü ta-
kip eder: 

Ortamdan gelecek her eylem hayvanın eylemi tarafından ko-
şullamr; hayvanın davranışı ortamdan gelecek tepkileri hare-
kete geçirir. Hayvan tarafından gerçekleştirilen eylemin karşı-
lığında bir eylem hayat bulur ve bu da hayvanın davranışında 
karşılığını bulur. özetle, dışansı ile içerisi, durum ile hareket 
basit bir nedensellik ilişkisi içinde değildir (s. 175). 

Merleau-Ponty'nin burada hayvanlığa bakışı sık örüntülü 
mekanize süreçlerle ilgili olmaktansa bağlam-bağımlı, anlam-
lı hareketlere odaklanmıştır: "Umwelt, giderek daha az hedef 
yönelimli hale gelirken, giderek daha fazla simgelerin yorum-
lanmasına yönelir." Hayvan, "kültüre dair bir başlangıcı" içe-
ren, doğanın aktif bir katılımcısı haline gelir (s. 176). Insan 
ile insan olmayanı ayıran veçhelerdense onları bağlantılandı-
ran veçhelerle daha fazla ilgili olan Merleau-Ponty, Umwelete, 
"bir eylem alanının açılışını yapan hayat"a dair bir kuram gör-
mektedir: Bu açılış, varlıkları hem tür-içi hem de türler ara-
sında birbirine bağlayan bir "hayvanlıklar-arasılığa" doğru-
dur (s. 173). 

Nature dersleri ilerledikçe Merleau-Ponty "dünyanın eti"ne 
dair bir tartışmayı gündeme taşır (s. 216). Bu kavram, özne ile 
nesne, içerisi ile (lisans', beden ve çevre arasındaki keskin ay-
rımlardan kaçımr. Bedenlerimiz dünyaya açıklığın merkezine 
yerleşir: "Dışarıdan kurulan ilişkiler temelinde dünyanın bi- 
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limini oluşturmak yerine (örneğin mekânsal ilişkiler), beden 
dünyanın ölçüsü haline gelir. Dünyaya açığımdır, çünkü bede-
nimin içindeyimdir" (s. 217). Bu ifade bedenin bir bireyi dünya-
nın arka planına hapsettiği anlamına gelmez; daha ziyade Mer-
leau-Ponty "bedeni açık bir bütünsellik" olarak kavramsallaş-
tınr: "Bedenin eti, dünyanın etini anlamamızı sağlar" (s. 218). 
Heidegger'in Umwelt incelemesi insan ile hayvan arasında fark-
it dünya düzenlerinin ayrışması ile sonuçlanırken, Merleau-
Ponty bütün hayatın paylaşdan sahnesi olan, nabzı atan, yaratı-
cı bir dünya resmeder: "Insan olmanın başka her çeşit hayvanla 
aynı olduğunu ileri sürüyor değilim, ama hayatın bütün biçim-
leri doğal ontolojinin bütünlüğü içinde yerlerini alırlar" (Buc-
hanan 2008: 147). Bu itibarla, Merleau-Ponty dünyanın, Loui-
se Westling'in The Logos of the Living World'de (Yaşayan Dün-
yanın Logosu) ileri sürdüğü gibi, "antroposantrik kibre radikal 
bir başkaldın" niteliğini taşıyan ve insanlığı hayatın türler-ara-
sı topluluğuna yeniden katan bir kavramsallaştırmasmı geliştir-
meye başlar (Westling 2014: 5). 

Merleau-Ponty söz konusu "dünyanın eti" nosyonunu, er-
ken dönem fenomenolojideki bilinç üzerindeki birincil odağm 
yerini yeni bir doğa ontolojisinin temellerine bıraktığı The Vi-
sible and the Invisible'da daha elle tutulur hale getirir. Burada 
Kartezyen ikilikçiliğe biraz daha mesafelenir ve dünyayla ilişki-
lerimizi tanımlamada insan bilinçliliğini hayvan bedenliliğinin 
önüne yerleştirmekten uzak durur: 

Kendini bilme ile dünyayı bilme arasında bundan böyle hangi-
sinin ideal önceliğe sahip olduğunu tartışmak anlamlı değildir. 
Bilhassa, dünya artık, koşullu önermenin "düşünüyorum"u 
üzerine kurulu değildir. "Var"ım dediğim şey sadece belli bir 
mesafeden öyledir, kendimden önce tuttuğum ve en az mesa-
fede saydığım burada, bu bedende, bu kişilikte, bu düşünce-
lerde ... ve buna karşılık, benim kendime olduğumdan daha 
yakın ben olmayan bu dünyayla, bedenimin sadece bir uzantı-
symış gibi ilişkilenirim — dünyadarm derken kendimi makul 
bulurum. Idealizm ve düşünümsel kısıtlanış ortadan kalkar 
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çünkü bilgiyle ilişkilenme "varlıklann ilişkilenmesi"ne yasla-
mr, çünkü benim için var olmak belli bir kimliğin içinde kal-
mak değildir, teşhis edilebilir olanı kendimden önce tutmak 
demektir, orada olanı, başka bir şeyi değil, sadece küçük bir 
"olduğu gibi"yi eldememdir (1968: 57). 

Insan, dünyada oluşu kavramamn başlangıç noktasının in-
san aklı değil, doğaya bedenlenmiş açıklığı= olduğu bir "on-
tolojik titreşim"in parçasıdır (s. 115): "Bütün yapmamız gere-
ken uğraştığımız varlığın içinde kendimizi konumlandırmak-
tır, ona dışarıdan bakmak değil — ya da aynı kapıya çıkar, yap-
mamız gereken onu hayatımızın dokusu içine yeniden yerleş-
tirmektir" (s. 117). Merleau-Ponty her ikisi de aynı derecede 
sorunlu olan dogmatik idealizm ile maddecilik kutuplan ara-
sında hareket eder: "Bir düşünceler cennetinde ya da bir an-
lamlar zemininde dayanışma aramak naiflik olacaktır — dayanış-
ma, görüntülerin ne altında ne de ötesindedir, onların eklem-
lendikleri yerdedir; o, bir deneyimi o deneyimin değişkelerine 
gizlice bağlayan bağdır" (s. 116). Şurası önemlidir ki Merleau-
Ponty farklı "yaşayan bedenler" arasındaki açıklıkları ortadan 
kaldırmak isteğinde değildir, aynı zamanda "yaşayan varlıklar 
arasındaki uyum"un altını çizmek ister (Buchanan 2008: 132). 
Bu nedenle Merleau-Ponty, hayatın kendini açtığı eşzamanlı 
değişkeler ve bağlantılan kavrarnsallaştınr. 

Hayatın yeni temeli olan "eklemler" doğanın paylaşılan ken-
dini açışıdır. Beden, kendi üzerine kapalı bir insan öznesine 
ait değildir, daha ziyade "şeylerin eri" nin bir parçasıdır: "Be-
den şeylerin düzenine aittir, zira dünya evrensel ettir" (1968: 
133; 137). Merleau-Ponty'nin söz konusu "et" sözcüğüyle ne-
yi kastetmediginin altını çizmek önemlidir: Ilk olarak, et, "mad-
de değildir" (s. 139; 146); ikinci olarak da aşkın, mistik bir şe-
mamn bileşeni değildir. Daha ziyade, "felsefede hiçbir isim ta-
şımayan", "varlığın bir tür `cevher'rdir — tıpkı su, hava ve ateş 
için düşünüldüğü gibi (s. 139; 147). Dolayısıyla et, öznel ya da 
nesnel dünyaya ait olan "maddi içerik"lerden doğmaz; dünya-
nın eti ilkseldir, hemen her daim birbirine dolaşık olan insan 
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ve insan olmayamn doğası, maddi ve gayri-maddi, görünen ve 
görünmeyeni işaret eden "vahşi ya da yabani bir mevcudiyet"tir 
(s. 211): "Bu, bedenimin dünyamnkiyle aynı etten yapıldığı ... 
dahası, bedenimin bu etinin dünyayla paylaşıldığı anlamına ge-
lir, dünya onu yansıtır, ona nüfuz eder ve o dünyaya nüfuz eder 
... bir sınır-aşım ya da örtüşme ilişkisi içindedirler." Merleau-
Ponty bedende "dünyanın bütün boyutlan"nın bir "ölçüsü"nü 
bulur (s. 248). The Visib/e and the Invisible uzun uzadıya bel-
li bir "hayvan"ın hayatını incelemez; bu, insanın ve hayvanın 
farklı "özleri" ve dünyaya erişim kabiliyetlerindeki farklılıkla-
ra dair Heideggerci dilden kesin bir biçimde uzaklaşması nede-
niyledir. Dünyanın eti bütün hayata açık olan ezeli bir beden-
ler-arasılığı tarif eder. 

Koku alma duyusuyla ilgili bir sanat 
neden olmasın? Timbuktu 

Edebiyatta hayvan hayatını anlatma denemeleri pek çoğunluk-
la evde bakılan hayvanlara odaklanır ve seçilen tür de yine ço-
ğunlukla köpeklerdir. Evcil hayvanlara dair bu tür anlatılar in-
sanların gündelik yaşamlarında oynadıkları hayati rolü göster-
me ve Derrida'yla Haraway'in yaptığına benzer bir biçimde in-
sanla hayvan arasındaki hiyerarşik bölünmeleri çetrefilleştir-
me gücüne sahiptir. Ama aynı zamanda, kötü muameleye ma-
ruz kaldıkları haller de dahil olmak üzere, evcil hayvan sahipli-
ğiyle ilintilendirilen sorunları da aşikâr edebilirler. Dahası, ro-
manlardaki birçok insan olmayan hayvan kendini ana hikaye-
nin arka planında bulurken, bir köpeğe kahraman rolü veril-
mesi köpeklerin dünyaya ilişkin fenomenolojik deneyimlerini 
tahayyül etme ve dolayısıyla Heidegger ve Merleau-Ponty tara-
findan gündeme getirilenler gibi meseleleri araştırma fırsatı su-
nar. Fakat hayvan kuramcıları tarafından gündeme getirilen ev-
cil hayvanlar ve onların dünyaya dair deneyimlerine dair soru-
lan edebiyatta da bulmak mümkünken, temel bir farklılık var-
dır: Hayvanlar ve dünyayla nasıl ilişkilendikleri hakkında dü-
şünmek yerine, bir hayvanın dünyaya dair düşünme biçimi- 
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ni temsil etme girişimlenyle karşılaşınz. Süreç içinde dilin ro-
lü daha dikkatli bir incelemeye konu olur, zira sözcükler doğ- 
rudan doğruya bilinçliliği ve insan seslerindense kokuyla daha 
ilgili olan bir köpek kahramanın gündelik deneyimini ifade et-
mek için kullanılır. 

Paul Auster'ın 1999 tarihli romanı Timbuktu, bir köpeğin 
hayatına dair şakacı ama aynı zamanda ciddi bir keşif sunar. 
Köpek kahraman Bay Kemik, "günümüz edebiyatında hay-
vanların felsefileştirilmesine dair geniş külliyat"ın bir örneği-
ni sergiler (Ittner 2006: 91). Onun düşünen bir köpek oldu-
ğu anlaşılır. Auster, Bay Kemik'in sahibi Willy'yle birlikte Bro-
oklyn'den Baltimore'a olan yolculuğunun hikayesini, takibin-
de Willy'nin ölümü ve ölümden sonrasına, "Timbuktu"ya fa-
razi yolculuğunu yazar: Willy, yas tuttuğuna, hatırladığına, 
hatta hayal kurduğuna tanıklık ettiğimiz Bay Kemik'i yeni bir 
ev bulma çabasıyla baş başa bırakır. Devam eden süreçte ro-
man, ev-içi alanlarda köpeklerin sömürülmesinin açmazlan-
nın yanı sıra, köpeklerle birlikte düşünmenin hayata dair fark-
lı bir bakış açısına elverme biçimlerinin potansiyellerini açık-
lığa kavuşturur. Hemen ikinci paragrafta anlatıcı Willy'yle Bay 
Kemik arasındaki bağın altını çizer, Willy'nin vefatından endi-
şe duyrnaktadır: 

Bay Kemik bir köpek yavrusu olduğu ilk günlerden başlayarak 
Willy'yle birlikte olmuştu ve şimdi içinde sahibini banndırma-
yan bir dünyayı hayal etmek onun için neredeyse imkansız& 
Her düşünce, her anı, dünyanın her bir zerreciği Willy'nin var-
lığıyla doluydu. Alışkanhklar zor ortadan kalkar ve hiç şüphe-
siz yaşlı bir köpeğe yeni numaralar öğretmenin güçlüklerine 
dair meselde bir hakikat payı vardır, fakat Bay Kemik'in yak-
'aşmakta olana dair korku ve endişe duymasımn tek sebebi 
sevgi ya da adanmışlık değildi. Bu, kauşıksız ontolojik terör-
du. Willy'yi dünyadan çıkardığımızda tek olasılık bizzat dün-
yanın ortadan kalkacağıydı (Auster 1999: 4). 

Burada bir yandan köpeklerin insanlara bağımlılığını —Bay 
Kemik için insan "sahibi" dünyanın kendisiyle eş anlamhdır- 
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ve öte yandan da her ikisinin varoluşlanm "dolduran" esash ve 
mahrem duygusal ve moleküler dolaşıklıklığı görürüz. "Saf on-
tolojik terör" ifadesi, köpeği insan ha•kimiyetine teslim eden ve 
aynı zamanda paylaşılan varoluş biçimlerini de güçlendiren bu 
birbirine dolamk hayatlan mükemmelen yakalar. 

Auster, hayvanın zihnini, Carter'ın Birinci Bölüm'de yaptığı-
nı gördüğümüzden daha serbest bir biçimde tanımlar, antropo-
morfizmle ilintili sorunları daha az dert eder görünür. Bay Ke-
mik'in düşünceleri, duyguları, hatta hayallerine dair uzun ve 
detaylı paragrafların bir avantajı, okuyuculan önceden sorgu-
lamaya değer görmedikleri şeyleri sorgulamaya yönlendirme-
sidir. Timbuktu, çok daha ilginç olan nasıl ve ne düşündükle-
ri, nasıl ve ne hissettikleri sorusunu araştırmak üzere köpekle-
rin düşündüklerini ve hissettiklerini elde bir sayar. Dolayısıy-
la, Auster'ın bu sorulan derinlemesine araştırma çabaları, in-
san dilinin, dünyayı bir köpek olarak kavramanın nasıl bir şey 
olduğunu kuramsallastırmak için kullanıldığı bir deney olarak 
görülebilir. Bunu Bay Kemik ve Willy arasındaki ilişkide görü-
rüz; Willy, "köpek olma"nın ve "köpeksi huylar"ın ne demek 
olduğuyla samimiyetle ilgilenir: 

Bay Kemik hayatına girene değin, bir köpeğin davranışını ya-
kından gözlemleme fırsatına hiç sahip olmamıştı, bu konuyla 
ilgili pek düşünmüş de değildi. Köpekler onun için müphem 
varlıklardan daha fazlası değildi: Bilincin sımrlannda dolanan 
gölgeli simalar... Size havlayanlardan kaçuur, sizi yalayanlan 
severdiniz. Bütün bildiği buydu. Otuz sekizinci doğumgünün-
den iki ay sonra bütün bunlar aniden değişti. 

Oğrenilmesi gereken ne çok şey vardı, özümsenmesi ve çö-
zülmesi gereken ne çok belirti, Willy nereden başlayacağı- 
nı bile bilemiyordu. Bacaklann arasındaki kuyrukla zıt anla-
ma gelen sallanan kuyruk. Gevşek kulaklara karşılık dikelmiş 
kulaklar. Sırt üstü yuvarlanmak, daireler çizerek koşmak, kı-
çım koklamak ve horuldanmak, kanguru gibi hoplamak ve 
havada takla atmak, tacizkar bir biçimde çömelmek, diş gös-
termek, başını dikmek ve her bir dakika gerçekleşen yüzlerce 
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başka ayrıntı, her biri bir düşüncenin, bir duygunun, bir pla-
nın, bir itkinin ifadesi. Yeni bir dil konuşmayı öğrenmek gi-
biydi (s. 37). 

Burada Willy, Bay Kemik'in nev-i şahsına münhasır dünya 
inşasım teslim etmeye ve buna karşılık vermeye çalışır. Köpe-
ği "bilincin kıyısı"ndan düşünme kabiliyetinin merkezine ta-
şıyan "her bir dakika gerçekleşen ayrıntılar"a eşlik eder. Kö-
peğin, genellikle içgüdüsel tepkiler olarak görülen yetenekleri 
burada "bir duygunun, bir planın, bir itkinin" anlamlı bedensel 
ifadeleri olarak dikkate alınır Dolayısıyla, Auster'ın anlatıcısı 
hayvanın hayatını betimlemek için dile başvurmak zorunda ol-
sa da önemli nokta, karakteri Willy'nin, kendisinin de erişmek 
için mücadele ettiği bir başka deneyim çeşidine dair bir farkın-
dalık sergilemesidir. "Yeni bir dil konuşmayı öğrenmek gibiy-
di" benzetmesinin gösterdiği üzere köpeğin mevzu bahis dün-
ya inşası, dilin insan dünyasıyla bağlantılıdır ama ona indirge-
nemez; odak, bir köpeğin sahip olmadığı yetenekten bir insa-
nın sahip olmadığı yeteneğe kaymıştır. 

Köpeğin dünya inşası= farklı dil dizgesi, koku üzerine 
odaklanılmak suretiyle sergilenir: "Zira hakiki bilgi için, ger-
çekliğin çok katmanlı görünümleriyle sahici bir biçimde kav-
ranması için, sadece burnun bir anlamı vardı" (s. 38). Görü-
nüşe göre Bay Kemik kokudan anlam çıkarmak için "sınır-
sız" bir yeteneğe sahiptir; insan hayatıyla iç içe olsalar bile kö-
peklerin insanlardan ayrı bir dünyaya sahip olduklannı göste-
ren bir yetenektir bu: "Bir köpeğin kabaca iki yüz yirmi mil-
yon koku reseptörü varken, bir insanın sadece beş milyon re-
septörü vardı." Böylesi niceliksel bir "nispetsizlik"le, "bir kö-
pek tarafından algılanan dünyanın bir insan tarafından algıla-
nan dünyadan oldukça farklı olacağını var saymak mantıkhy-
dı". Köpeği, nesnelere "oldukları gibi" erişemediğinden dolayı 
yoksun resmetmek yerine, roman, burada insanın yoksun ol-
duğu dünya deneyimlerini merak eder. Bu merak, eğer dil ye-
rine kokuyu ayrıcalıklı duyum olarak alsak insanın nesnele-
re "olduğu gibi" erişiminin olup olmayacağına dair bir değer- 
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lendirmeyi de içerir: "Bay Kemik bir şeyi kokladığında ne tec-
rübe ediyordu? Ve bunun kadar önemli olmak üzere, neden 
kokluyordu ve neyi kokluyordu?" (s. 39). Şu durumda koku, 
köpeğin basitçe çevresinde yönünü yordamım bulmasını sağ-
layan bir şey olarak kuramsallaştırılmaz; daha ziyade, bu du-
yu, zengin ve anlamlı bir hayat deneyimi sağlar. Dikkat çeki-
ci ölçüde orijinal bir dizi soruyla —"bunu kimse daha önce dü-
şünmemişti" diye okuruz— bize kokunun kendi estetiğini ya-
ratıp yaratamayacağı üzerine düşünmemiz bile istenir: "Koku 
duyusu üzerine inşa olunmuş bir sanata karşılık vermeyecek-
lerini kim söyleyebilirdi? Koku alma duyusuyla ilgili bir sanat 
neden olmasın? Köpeklerin bildikleri şekliyle dünyayla iştigal 
eden, köpekler için bir sanat neden olmasın?" (s. 40-41). Eğer 
hayvan kuramcılarının incelediği "hayvan sorunsalı" hem ev-
içi hem ev-dışı alanlardaki hayvan hayatına dair sorulara ken-
dini kapamaktansa açık kalmak zorundaysa, burada Auster'ın 
romanımn yaptığı tam da budur. Willy sorar: "Kokuların ide-
al ardışıklığı nedir? Bir senfoni ne kadar sürer ve kaç tür ko-
ku içermelidir?" (s. 41). Bu gibi sorular bizden sadece köpek-
lerin dünyasını onların pencerelerinden anlamaya çalışmamı-
zı istemez, aynı zamanda tam da anlamı aktarmak için bütü-
nüyle sözcüklere yaslanan mevzu bahis romanın sınırlılıkla-
rı üzerinde öz-düşünümsel olarak yorumda bulunur. Timbulz-
tu, bu soruları sorarak, insanla köpek arasında paylaşılan bir 
sempatinin ("senfoni" de diyebiliriz) altını çizer ve aynı za-
manda birbirinden çok farklı iki dünyaya işaret eder. Burada 
hem insanla evcil hayvanın mahrem dolaşıklığını hem de bu 
dolaşıklığın içine girdikleri asimetrik biçimlere yönelik saygı-
yı buluruz. 

Fakat evcil hayvan sahipliği her zaman Willy'nin Bay Ke-
mikle ilişkisinde olduğu gibi yaratıcı ve saygılı karşılıklara yol 
açmaz. Timbuktu aynı zamanda insanla köpek arasındaki bu 
dengesiz karşılaşmanın karanlık yüzünü de ortaya koyar: Wil-
ly öldükten sonra Bay Kemik yeni bir ev aramaktadır. Evcilleş- 
tirilmiş bir hayvan olarak hayatta kalabilmesi için insanlara ba-
ğımlı olan Bay Kemik'in itaatkârlaşmaya istekli görünmesiyle 
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türler arasındaki eşitsizliğin altı çizilir. "En sakin ve kendinden 
emin tavnyla", bir oğlanın, Tiger'ın onu bulmasına izin verir, 
"ona sadık olur, bu fırlama tipin olağanüstü güç hamlelerine 
sabırla katlamr". Bir başka deyişle, önceden Willy'nin doldur-
duğu boşluk için şimdi bir başka insana ihtiyaç vardır (s. 126-
127). Bu yeni aile başlangıçta Bay Kemik'e iyi davranır, ona yi-
yecek temin eder, "o da hoşnut bir kendinden geçme halinde 
yemeğini yer", tüylerini kenelerden anndırmak için onu yıkar-
lar (s. 130; 133-134). Ne var ki baba Dick eve döndüğünde kö-
pek üzerindeki insan hakimiyetini kurmak üzere kurallarını 
dayatacaktır. Köpeğin, aşağıdaki kurallara uyduğu müddetçe, 
bir deneme süresi için kalabileceğini buyurur: 

• Birincisi: Hiçbir koşul altında köpeğin ev içinde olmasına 
izin verilmeyecek. 

• Ikincisi: Tam bir kontrol için veterinere götürülmesi gere-
kecek. Eğer makul surette sağhkh bulunmazsa, gitmek zo-
runda kalacak. 

• Üçüncüsü: Mümkün olan en kısa zamanda bir profesyonel 
bakım uzmamyla randevu ayarlanacak. Köpeğin tüyleri ke-
silecek, şampuanlanacak, manikürü yapılacak ve keneler-
den, bit ve pirelerden bütünüyle anndınlacak. 

• Dördüncüsü: Kısırlaşunlacak. 
• Ve beşincisi: Onu beslemek ve su kabını değiştirmekten Ali-

ce sorumlu olacak ve bu hizmetleri için herhangi bir para al-
mayacak (s. 141-142). 

Bu listedeki belli maddeler —en dikkate değerleri temizlik ve 
besleme— önceden anne ve Alice tarafından yerine getirilmiştir. 
Fakat anne ve Alice, Bay Kemik'e şefkatle yaldaşmış ve ihtiyaç-
larına karşılık vermişken, Dick'in emirleri daha ziyade ataerkil 
ve insan otoritesini kurmakla ilgilidir. 

Listedeki en sorunlu maddelerden biri köpeğin eve girmesi-
ne izin verilmeyecek olmasıdır: Bay Kemik, "bir ailenin evine 
giremeyecekse o ailenin parçası haline gelebileceğini kavraya-
maz". Burada bir evcil hayvanı evde bakılan hayvan yapan un-
surun reddedildiğini görtirüz: Insanın aile meltnına girmek. 
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Köpeğim bu biçimde kıyıya itilmesi, ailenin evinde tutulması-
na dahi izin verilmeyişiyle vurgulamr. Bütün bunlara ek olarak, 
Dick, Willy'nin yaptıgından farklı olarak köpeğin sahip olduğu 
yetenekleri görmekte bütünüyle isteksizdir: "Onun için üzül-
me Alice. O bir kişi değil, bir köpek ve köpekler soru sormaz-
lar. Aldıklanyla yetinirler" (s. 142). Ne var ki, Auster'ın kah-
ramanı, bu varsayımla tezat oluşturacak biçimde sorular sor-
maktadır: 

Burada hayat neye benzeyecek acaba, diye merak etti. Sabah 
onu terk edecekler ve bütün gün kendi kendisini oyalaması-
nı mı bekleyecekler? Yakışıksız bir şaka gibi bu. O arkadaşlık 
için yetişmiş bir köpekti, diğerleriyle hayat alışverişi için yetiş-
miş bir köpek, dokunulmaya ve kendisiyle konuşulmasma ih-
tiyacı vardı, kendisinden daha fazlasını içeren bir hayatı pay-
laşmaya... Onu bir mahpusa çevirdiler (s. 144). 

Köpeğe yönelik muamelelerinde Willy ile Dick arasında-
ki fark, ilki köpek arkadaşının kendisini degiştirmesine izin 
vermesi ve onunla "hayat alışverişi"nde bulunmaya samimi-
yetle dahil olması, ikincisinin herhangi bir farklı hayat biçi-
mini kabul edememesindedir. Her ikisi de fallik isimler taşı-
malanna rağmen, insanla köpek arasına bariyerler kurmak is-
teyen, Willy'dense Dick'tir (ve bir süre sonra, Bay Kemik'i 
"kısırlaştırma"ya götürerek, cinsel organlanmn alınmasını sag-
lar Es. 151-152]). Dick'in kanunlanmn zaferini vurgularcasına, 
köpek geç kapitalist, tüketimci toplumun modern ailesine bo-
yun eğişini kabul eder: Şimdi "iki arabalık garajlanyla, ev geliş-
tirmek için kullanılan kapalı kamyonetleriyle, yeni-Rönesans 
usulü alışveriş merkezleriyle Amerika'yı deneyimliyordu ve 
herhangi bir itirazı yoktu ... sistemin işleyişine bir kez alıştınız 
mı bütün gün bir kayışa bağlı olmanız artık önemini kaybeder" 
(s. 162-163). Bay Kemik çağdaş Amerika'nın işleyiş çarkma ya-
kalanmıstır, içinden —Willy'yle paylaştıgı— hayat çekilmiş bir 
tür makine haline gelmektedir. Dahası, Bay Kemik, Willy'nin 
kendisini "yorgun ve iğrenç bir şaka"ya çevirmek için hırpala-
mış olduğunu hayal eder (s. 172). 
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Bay Kemik'in Dick'le tutsaklaştıgım ve o olmadan özgürle-
şecegini düşünmek basite kaçmak olur. Timbuktu, insanlar-
la köpekler arasındaki farklı ilişkileri araşurarak, mevzu ba-
his tutsaklık ya da kaçış seçimlerinin hatalı bir ikilik olduğu-
nu gösterir. Bay Kemik'in ataerkil aile hffidmiyetinden kaç-
tıktan sonra —aile Disney dünyasında bir tatilin tadını çıkarır-
ken bırakıldığı "köpek oteli"nden kaçar— ölümde karar kıldı-
ğını dikkate alalım. Hayatta kalabilmek için insanlara bütü-
nüyle bağımlı olan Bay Kemik'in, bütün köpeklerin insanlarla 
eşit söz hakkına sahip olduğu... Timbuktu'nun tahayyüli ha-
yat sonrası dünyasına dogru "son çıkış"tan başka gidecek ye-
ri yoktur: 

Yapması gereken tek şey yola atılmaku... Fakat Bay Kemik in-
tihar gibi bayağı bir şeyi düşünüyor değildi. Sadece bir oyun 
oynayacaktı... Yolun karşısına doğru koş ve çarpılmaktan kur-
tulup kurtulamayacağını gör. Bunu ne kadar başanrsan o ka-
dar şampiyonsun. Hiç şüphesiz, er ya da geç işler aleyhine dö-
necek, şimdiye kadar arabadan kaçar gibi yap oyunu oynayan 
pek az köpek oyunun son turunu kaybetmeden tamamlayabil-
di. Fakat bu özel oyunun güzelliği de buydu. Kaybettiğiniz an, 
kazamyordunuz (s. 185-186). 

Bay Kemik için insan hffidmiyetinden muzaffer bir kaçış söz 
konusu değildir, hayatını kaybeder. Köpek tutsaklığı ya da ka-
çış fantezileriyle ilgili polemik eleştirilerle uğraşmak yerine, 
Tirrıbuktu, Willy ve Dick aracılığyla, halihazırda her zaman hi-
yerarşik olan bir ilişkiye karşılık vermenin iki çok farklı yolu-
nu dikkatle ayrınulandırır. Auster, karşılaşma ve iç içe geçişle-
rin asimetrik olduğunu bize gösterir, fakat bu asimetri insanı 
dünyaya kayıtsız bakışmdan uyandırabilecek bir unsur olarak 
görülebileceği gibi göz ardı da edilebilir ve böylece insan-mer-
kezli dünya kavrayışı galabe çalar. Auster'ın romanını okurken 
karşı karşıya olduğumuz kaçınılmaz mesele bir evcil hayvana 
sahip olmanın zalimane olup olmadıpyla ilgili soyut ve evren-
sel bir ahlaki soru değil, daha ziyade bu hayvanlar hakkında 
nasıl düşündüğümüz, onlara nasıl muamelede bulunduğumuz 
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ve onların dünyasıyla/dünyasında ne surette alakadar oldugu-
muzla ilgili somut, gündelik bir sorudur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Hayvan Etiği 

Hayvan kullanımı ve istismarı 

Hayvan hayatıyla insanlar arasındaki, özellikle Üçüncü Bölüm'-
de tartışılan evde bakılan hayvanlar örneğinde bariz olan duy-
gusal bağ ile fabrika usulü çiftliklerde hayvanlann kitlesel ola-
rak öldürüldüğü gerçeğini ya da Giriş'te tartışılan hayvanat 
bahçelerini ziyaret etmeye dönük yaygın ilgi ile hayvanların ya-
şam çevrelerinin insan kullanımı için geniş ölçüde tahrip edil-
mesini bir arada düşünmek zor olabilir. Hayvanların sömürü-
sünü açıklamak için basit bir şekilde birçok insanın zalim oldu-
ğunu söylemek yeterli değildir. Çağdaş Fransız felsefeci Jean-
Christophe Bailly The Animal Side'da (Hayvan Tarafı), kırsal 
alanda hayvanlarla karşılaştığımızda verdiğimiz tepkiler ile bu 
hayvanların kapitalizmin küresel pazarlarında uğradıkları mu-
amele arasında bir çelişkiye işaret eder: 

açıktır ki bir noktada çobanla kasap, kanla süt arasındaki zin-
cir kınlmışur ve böylece insanların hayvanlarla geliştirdiği na-
dir olmayan aşinalıga yanıt olarak, biz insanlar onları öldür-
mek suretiyle sadece inkar ve ihanet içinde bulunuruz. 

Ama yine de kırlarda dolanan koyunlar, inekler ya da ke- 
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çiler gördüğümüzde ya da dahası bir ahıra ya da ağıla girdi-
ğimizde, ilk izlenimimizi besleyen şey ne bir tahakküm ya da 
efendilik fantezisidir ne de ekonomik bir fenomen ya da tek-
nolojik bir zemindir: her daim ... barışçıl bir olasılık mevcuttur 
— dünyanın kendi içine dogru sakince kabarması. Görüş ala-
mmızda hayvanların varlığı devam ettiği müddetçe, bir kıpırtı 
duymak mümkün olacak, bir kaçış imkanı mevcut olacaktır... 
Ancak ve ancak hayvanlar görüş alammızdan çıkarıldığında ya 
da görüş alanımız dışında tutulduklarında denge bozulur ve 
bundan böyle sadece zalimane olan değil, aynı zamanda ve da-
ha ziyade karanlık zamanlarla hemhal bir rejimin içine dogru 
kaymış oluruz. Bu rejim içinde hayvanların yoksun bırakıldık-
lan şey aynı zamanda onlarla bütün ilişkilerimizin ve herhan-
gi bir deneyim ihtimalinin ortadan kaldınlması anlamına ge-
lir (2011: 64-65). 

Hayvan kuramcıları için temel bir güçlük, birçok hayvanla 
"bütün ilişkilerimizin ortadan kaldırılması"na tanıklık ettiği-
miz bu "karanlık zamanlar"da hayvan hayatına yönelik etik ya-
nıtlar geliştirmektir. Hayvan etiği sadece —temas içinde bulun-
duğumuz— evde bakılan hayvanlara ya da hayvanat bahçesin-
de bannan hayvanlara nasıl muamele ettiğimizle ilgili bir soru 
değildir, aynı zamanda çoğunlukla ancak öldüklerinde bir kez 
karşılaştığımız, tüketim maddesine dönüşmüş hayvanlann ilgi 
alanımızdan tamamen kaybolmamalanm nasıl sağlayacağımız-
la ilgili bir meseledir. 

ilm gkebilider mi? 

Britanyah felsefeci ve sosyal reformcu Jeremy Bentham, 1781 
tarihli Ahlak ve Yasama Ilkeleri' nde, şimdilerde çokça atıfta bu-
lunulan bir paragrafta hayvanlara karşı etik sorumluluk sorun-
salım bir ısurap meselesi olarak betimler: 

Diğer bütün hayvanlar aleminin onlardan tiranlık eliyle esir-
genegelmiş haklara kavuşacağı o günün gelmesi mümkündür. 
Fransızlar bir işkencecinin kaprisi tazmin edilmeksizin bir in- 
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samn terk edilivermesi için siyah derinin bir sebep olamayaca-
ğını halihazırda keşfetmiş durumdadırlar. Aynı biçimde, gün 
gelip de bacaklann sayısı, derinin vilositesi ya da sakrumun 
nerede sona erdiğinin de hissedebilen bir canlının aynı kade-
re terk edilmesi için birer sebep olamayacağı kabul edilebilir. 
Aşılmaz çizgiyi çizecek olan başka nedir ki? Akli yetenekler mi 
ya da belki konuşabilme kabiliyeti? Ne var ki tamamen erişkin 
bir at ya da köpek, bir günlük ya da bir haftalık ya da dahası bir 
aylık bir çocukla karşılaşunlamayacak kadar akıllı ve üstelik 
sosyal bir varhktır. Ama varsayın ki başka türlüdürler, bu ne-
yi değiştirir? Soru akıl yaratebilirler mi değildir. Konuşabilirler 
mi de değildir. Soru, acı çehebilirler mi olmalıdır (1982: 283). 

Bu paragraf Bentham'ın kitabında merkezi bir iddia olma-
yıp aslolarak, "eski hukukçular"dan bu yana hayvanlann nasıl 
"şeyler sınıfına indirgendiğrne dair bir dipnotta kendine yer 
bulmuştur. Bununla beraber, önemli bir paragraftır zira Bent-
ham burada, onlara karşı muamelemizi tayin edişimize yön ve-
recek etmen olarak hayvanlar arasındaki fizyolojik ya da bi-
lişsel farklara odaklanmak yerine, onların acı çekme yeteneği 
olup olmadığını, biraz daha genişletirsek bir refah algısına sa-
hip olup olmadığını dikkate almamız gerektiğini savunur. Acı 
çekme yeteneği hayata karşı adil bir yaklaşımın kurucu etme-
ni haline gelir. Buradakinin, "hayvan haklan" söylemindekinin 
—aşağıdaki kesimde yeniden döneceğiz— tam olarak aymsı ol-
madığını belirtmek önemlidir. Bentham yukarıda "haklar" te-
rimini kullanır, fakat çağdaş ahlak felsefecisi Peter Singer'ın bi-
ze anımsattığı gibi, Bentham'ın meselesi, buyurucu ve evren-
sel haklar yaz etmektense, insanlar ve hayvanlann paylaştılda-
n acı çekme yeteneği üzerinde temellenen eşit değerlendirme-
dir (Singer 1995: 8). 

Bentham, en geniş anlamda, ahlaki eylemlerin, insanlara sağ-
lanan faydanın en çoğa çıkanlması ve olumsuz sonuçlannın en 
aza indirilmesi esasında hesap edilmesi gerektiğini ileri süren 
faydacılığın temel kurucusudur ve Singer'ın son kırk yıllık ça-
lışmalan, hayvanlara yönelik kötü muamelenin geniş kapsamlı 
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bir biçimde irdelenmesi için etiğe bu türden bir yaklaşımın ye-
niden ele alınmasıdır. Dönüm noktası niteliğindeki kitabı Hay-
van özgürleşmesf nin 1975'te yayımlanmasından bu yana Sin-
ger, "insanların insan olmayan hayvanlar üzerindeki tiranlığı-
na" karşı itiraz geliştirmeyi amaçlamıştır. Söz konusu tiranlık, 
"yakın zamanlarda mücadele edilmiş bütün ahlaki ve sosyal 
meseleler" kadar önemlidir (1995: s. ix). Insan olmayan hay-
vanların özgürleştirilmesi projesi özellikle endişe vericidir, zira 
birçok başka diğerleri lehine, bir türün tesis edeceği bir özgür-
leştirme edimini zorunlu kılar; başka türlü ifade edecek olur-
sak sosyal protestonun örgütlenmesi kurbanlardan değil, bas-
kın türden gelmelidir. Bu onu siyahilerin, kadınların, eşcin-
sellerin özgürleşmesi hareketlerinden farklı kılar (s. xiii). Sin-
ger'ın hayvanlara yaklaşımı —orijinal olarak Richard Ryder'ın 
formüle ettiği bir terim olan ve Ikinci Bölüm'de ayrıntılandı-
nldığı üzere günümüzde posthümanist hayvan kuramcılarımn 
yaygın olarak kullandığı— "türcülük"ten kaçmma gayretindedir 
(1971: 81). Irkçılık, (hetero)seksizm gibi terimleri çağrıştıran 
türcülük "kendi türünün mensuplarının çıkarları lehine olacak 
biçimde başka bir türün üyelerine yönelik bir önyargı ya da ta-
rafgir tavrı" ifade eder (Singer 1995: 6). Dolayısıyla hayvanlara 
yönelik insan sömürüsünün uzun tarihini, özellikle de geç ka-
pitalizm döneminde hayvanların artan istismanm aydınlatmak 
için faydalı bir terimdir. 

Eşitlik meselesi Singer'ın projesinde merkezi bir konuma sa-
hiptir, fakat farkhlıklann düzleneceği ve böylelikle her canlı-
nın homojenliğe indirgeneceği ya da aynı tarzda muamele gö-
receği biçiminde yanlış anlaşılmamalıdır: "Temel eşitlik ilke-
si eşit ya da aynı muameleyi gerektirmez; eşit değerlendirme-
yi gerektirir. Farklı varlıklar için eşit değerlendirme farklı mu-
amele ya da farklı haklarla sonuçlanabilir" (s. 2). Eşit muame-
leden eşit değerlendirmeye bu incelikli geçişin sonucu, eşitli-
ğin "olgusal gerçeklerin ileri sürülmesi"nden ziyade "ahlaki bir 
ilke" haline gelmesidir (s. 4). Singer'ın, In Defense of Animals: 
The Second Wave'in (Hayvanların Savunusu: Ikinci Dalga) giri-
şinde yeniden belirttiği üzere, türcülüğe karşı mücadele "bü- 
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tün hayatlann eşit degerde olduğunu söylememizi ya da hay-
vanlarla insanların bütün çıkarlarına aynı ağırlığın verilmesini 
gerektirmez", fakat 

hayvanlarla insanların benzer çıkarlara sahip olduğu —fiziksel 
acıdan kaçınmadaki çıkan bir örnek olarak alabiliriz— durum-
larda bu çıkarların eşit olarak dikkate alınması gerektiğini sı-
nırlı ve savunulabilir bir iddia haline getirir. Bir başka varlığın 
çıkarlarını, sadece o varlık insan olmadığı için gözden çıkar-
mamız ve hesaba katmamamız olmaz (2006: 7). 

Singer gibi faydacı düşüniirler etik değerlendirmelerin haz-
zı çogaltacak ve acıyı en aza indirecek bir surette yapılması ge-
rektiğine inamrlar: Hayvanlarla mı insanlarla mı uğraştığımız 
kendi başına farklı hayat formları üzerinden bir öncelik belir-
lenmesini zorunlu lulinaz, zira herkesin çıkarlan hesaba katıl-
maktadır. 

Singer, çalışmaları boyunca türcülük-karşıtı etik konumunu 
açıklamak ve göstermek üzere birçok senaryo sunar. Aşağıda-
ki, insan olmayan bir hayvanın acısına ya da hazzına, insan ola-
mnkinden daha az önem vermenin, Singer'ın bakış açısından 
kabul edilebilir olmayan "pratik sonuçlan"na dair bir örnektir: 

Bir atın sağrısına açık elimle kuvvetli bir sille indirirsem, at ha-
reket etmeye başlayacakur ama muhtemeldir ki az bir miktar 
acı hissedecektir. Derisi sıradan bir tokata karşı kendisini ko-
ruyacak kadar kalındır. Bununla beraber bir bebeğe aynı bi-
çimde tokat indirirsem bebek ağlayacak ve muhtemelen acı 
hissedecektir, zira derisi daha hassastır. Şu durumda aynı güç-
le uygulandığı durumda bir bebeği tokatlamak bir atı tokatla-
maktan daha fenadır. Fakat bir darbe çeşidi olmalıdır ki —tam 
olarak ne olacağını bilmiyorum, belki ağır bir sopayla indirile-
cek bir darbe— bebeğin tokat auldığında hiçbir sebep olmaksı-
zın hissedeceği kadar acıyı atın hissetmesini sağlasm ... ve eğer 
bir bebekte acıya sebep olmayı yanlış buluyorsak, şu durum-
da ve şayet türcü değilsek bir atta da haksız yere aynı miktarda 
acıya sebep olmayı yanlış bulmak durumundayız (1995: 15). 
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Burada insan ve insan olmayan hayvanların acıdan kaçınma-
daki çıkarlannın hesaba katılmaya değer olduğunu görürüz. 
Bu, her durumda atın ve bebeğin çekeceği acının özdeş olacağı 
anlamına gelmez, fakat söz konusu bakış açısımn mantıki so-
nucu, bir bebekte acıya sebep olmanın etik-dışı olduğuna dair 
perspektifimizin hayvanlar tarafından tecrübe edilen acıya doğ-
ru genişlemesi gerektiğidir. 

Faydacılığın dört temel boyutu Singer'm örneğinde kendine 
yer bulur: Ilk olarak, "evrenselci"dir — bütün canlıların çıkan 
hesaba katılır; ikinci olarak, "refahçı"dır, insan ve insan olma-
yan hayvanların çıkarlannın tatmini anlamına gelen refah bi-
rinci' ilgi odağıdır; üçüncü olarak, "sonuç-odaklı"dır — bir ey-
lemin doğru mu yanlış mı olduğuna dair değerlendirme o ey-
lemin sonuelanna odaklanmak suretiyle yapılır; dördüncü ola-
rak da "birleştirici"dir, zira ilgili taraflann çıkarlannın birbiri-
ne eklenmesi suretiyle bütün çıkarlan hesaba katar ve en etik 
eylemin en fazla sayıda ilgilinin yaranna olan eylem olduğunu 
savunur (Matheny 2006: 14-15). Hayvan etiğine faydacı yakla-
şım bu dört boyutu bir araya getirmek suretiyle insan çıkarla-
rının tarihsel olarak veri kabul edilen önceliğini yerinden oy-
natma amacı açısından üstünlülder taşır. Etik değerlendirmele-
rini dünyaya dair mevcut bilgi üzerinde temellendirir, aynı za-
manda etik bir karar gerektiren her senaryonun bütün ilgili ta-
raflarla ilişkili olacak bir bağlamda değerlendirileceği bir es-
nekliği de garanti altına alır. Fakat bu yaklaşım bazı problem-
ler de teşkil eder. Antroposantrizme itiraz geliştirme amacı ta-
şıyan bir etik mevzu bahis olduğunda, eylemlerin sonuçlannın 
değerlendirilmesine ilişkin oldukça rasyonalist ve kendini bi-
len bir yönteme yaslanır. <Meme ve tartma üzerindeki vurgu, 
nicel hesaplamaya olan inanca yaslanmaktadır ki bu da gerek 
eylemler ve sonuelanna dair niteliksel farklar için gerekse top-
lamının parçalarına zorunlu olarak indirgenemeyecek senaryo-
lar için fazla bir alan bırakmaz. Bir başka deyişle, bu yaklaşım, 
her daim mantıki bir yol izlemeyen karar alma, eylem ve sonu-
cuna dair karmaşık gerçekliklerden bir dereceye kadar soyut-
lanmış olabilir. Ek olarak, faydacılıkta, çıkarlar, acı ve ıstıraba 
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dair hesaplamalan yapanlar hiç şüphesiz insanlardır. Gary Ste-
iner Anthropocentrism and Its Discontents'de (Antroposantrizm 
ve Hoşnutsuzluklan) bunun ciddi bir sinirlilik teşkil ettiğini 
öne sürer, zira "insanların hayvanlar adına faydacı hesaplama-
lar yaptığı durumlarda, antroposantrizme düşme ihtimali yük-
sektir" (2005: 9). 

Hayvan hakları 

Singer'in faydacı yaklaşımı hiç şüphesiz hayvan refahına da-
ir tartışmaların ileriye taşınmasına çok katkıda bulunmuş ve 
hayvan etiğini çağdaş ahlak felsefesinin gündemine yerleştir-
miştir. Singer, fabrika usulü çiftliklerde, laboratuvarlarda hay-
vanlann sömürüsünü ve yaban hayatın yaşam çevresinin tahrip 
edilmesini durdurmamn faydalanmn, bu yaklaşımın taşıyabile-
ceği herhangi bir sımrhlıktan daha önemli olduğunu savunur-
du. Bununla beraber, faydacılık, söz konusu etik projede rol 
üstlenmeyi mümkün kılacak tek yaklaşım değildir ve kuram-
sal dayanaklanna dair kolayca bir yana bırakılamayacak ciddi 
meseleler gündeme getirilmiştir. Faydacı yaklaşıma temel bir 
itiraz hayvan hakları kuramı biçiminde ortaya çıkmıştır. Tom 
Regan, 1983 tarihli çığır açan çalışması The Case for Animal 
Rights'da (Hayvan Hakları Davası), faydacılığa dair en büyük 
güçlüklerden birinin, "yarar"' insan perspektifinden değerlen-
dirmesi ve bütün canhlan sadece birer araca indirgemesi oldu-
ğunu öne sürer. Odak noktası, herkesin eylemlerinin sonuçla-
rının, "iyinin kötü üzerinde olacağı en iyi toplam denge"de ger-
çekleşmesidir ama bu, az sayıdaki bireyin "çok acı çekmesi"ne 
müsamaha gösterilmesiyle sonuçlanabilir, zira "geriye kalan-
lar bireysel olarak az bir miktar kazançlı çıkarlar ve çok sayıda 
bireyin birleştirilmiş kazancı az sayıdaki bireyin kederli kayıp-
lannın telafisini oluşturur" (1983: 211). Bir başka deyişle, acı 
ve hazzın niceliksel düzeylerine odaklanan bu yaklaşım, çeşit-
li insan ve insan-olmayan özneler arasındaki niteliksel farkla-
n gözden kaybeder. Böylece, der Regan, "herkesin eşitlik ilke-
sinden yararlanması ve herkesin çıkarlannın eşitçe gözetilmesi 
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arasında zorunlu bir bağlantı ya da önceden güvenceye alınmış 
bir uyum yoktur" (s. 226). Faydacılığın sorunu, canhlann ken-
di içlerinde değerli addedilmemelerindedir. Bir eylemin sonu-
cu olarak daha fazla sayıda insan, kaybetmektense kazamyorsa, 
azınlık gruplarındakiler için olumsuz sonuçlan olsa bile o ey-
lem meşru görülebilir. 

Regan'a göre, öldürme örneğini ele aldığımızda faydacı bir 
yaklaşımın sımrlılıklan hepten ön plana çıkar. Faydacıların, 
Bentham'ın takipçisi sayılabilecek "hazcı" olan ilk tipi için, 
"tek başına haz özsel olarak iyidir" ve "tek başına acı özsel ola-
rak kötüdür", böylece ahl'aki failler ancak söz konusu olumlu 
ve olumsuz değerin "haznesi"ne indirgenirler — öldürmek biz-
zat etik-dışı olarak değerlendirilmez (s. 200). Singer'la ilişki-
lendirilen ikinci tip olan "tercih" faydacılığı, "bazı bireylerin 
sadece burada ve şimdide tercihlerde bulunmapp gelecekleri-
ni ilgilendiren tercihlerde de bulundukları, özellikle yaşama-
ya devam etme tercihinin buna bir örnek olduğunu" teslim et-
mek suretiyle daha karmaşık ve incelikli bir nitelik kazansa da 
Wala' sorunludur: 

Singer bu arzuyu [yaşamaya devam etme tercihi] zorunlu bir 
koşul haline getirmek suretiyle neden doğrudan ve ilk bakış-
ta bir zarar vermeme görevimiz olduğunu açıklamakta yetersiz 
kalmaktadır. Zarar, burada, sırasıyla hayvanlan ve bu hayvan-
lar gibi ahlâken hasta kabul edilen insanlan da öldürmektir. 
Yaşamaya devam etmeyi arzulamak, bir bireyin kendi ölüm-
lülüğüne dair bir fikri olduğunu varsayar — bir bireyin nihai 
olarak ortadan kalkışım öngörebileceği ve bekleyebileceğini. 
Bunun da ötesinde, bir bireyin yaşamına dair gelecekten bek-
lentileri ile ölümünün ne anlama geleceğini değerlendirdik-
ten sonra, ölmektense yaşamaya devam etmeyi tercih edeceği-
ni varsayar. Burada tartışma konusu olan ahlaken hasta kabul 
edilen insanlann, kendi ölümlerini kavrayabilecek ya da Sin-
ger'ın bakış açısımn gerektirdiği karşılaştırmalı değerlendir-
mede bulunabilecek entelektüel donanıma sahip oldukları son 
derecede şiıphelidir (s. 206). 
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Singer'ın değerlendirmelerini takip edecek olsaydık, belli ha-
yatlar diğerlerinden daha değerli görülürdü ve bu da bazı insan 
ve insan olmayan hayvanlan bir tür meşrulaştınlmış öldürme-
ye açık hale getirebilirdi. Regan'ın vurguladığı gibi, "yararlılık 
ilkesine yaslanılması, bazı bireylerin çıkarlarımn ciddi ölçüde 
olumsuz biçimlerde etkilenmesinin kabulüyle sonuçlanabilir — 
sözgelimi, öldürülürler, çünkü en uygun birleştirilmiş sonuçla-
rı sağlayacak olan budur" (s. 226). 

Regan, faydacı yaklaşımdan farklı olarak, "hayvan haklan"m 
savunur. Şimdi artık Batı toplumları için tanıdık bir terimdir 
bu. Hayvan hakları kuramcı ve aktivistleri her hayvanın hayatı-
nın bizatihi değeri olduğunu teslim eden, evrensel olarak tanı-
nan ilkeler önerirler. Bu bakış açısı, faydacılığın şahsileşmemiş, 
istatistiki hesaplamalarından uzaklaşarak, etiğin bireyselci bir 
kavramsallaştınlmasım gündeme getirir. Bu, bir eylem tarafın-
dan zarara uğratılanın sadece birkaç canlı olmasının bir önem 
taşımayacağı, zira bu canlıların da başka herkes kadar zarara 
uğratılmama hakkı olduğu anlamına gelir. Hayvanlara "haklar" 
tanınması şunun teslim edilmesi demektir: 

bizim gibi, hayvanların da temel ahlaki haklan vardır. Bu hak-
lara, özellikle, temel nitelikteki saygıyla muamele görme hak-
kı da dahildir ve bizatihi değer taşıyan hak sahipleri olarak bu 
haktan sıkı bir adalet ilkesi çerçevesinde istifade etmelidirler. 
Dolayısıyla, aynı bizim gibi ... sadece doğuştan gelen değerle-
rin taşıyıcılanymış gibi muamele gormemelidirler ... ve onla-
ra verilmesi muhtemel herhangi bir zarar, eşit içkin değerleri-
nin ve dolaysız zarar görmeme haklanmn tanınmasıyla tutar-
lı olmalıdır (s. 329). 

Hayvan etiğine haklar yaklaşımında, bir dizi evrensel kural 
ve ilkenin inşasında birey "merkezi önem"dedir (s. 395). Bu 
önem, örneğin Regan'ın 	 şekliyle hayvan endüstrisi- 
nin tamamen ortadan hallzmasından daha az bir seyle, haklar ba-
his açısının tatmin olması olanahlı değildir" vurgusunda açığa 
çıkar. Regan'ın yaklaşımı, "ister çok sayıda olsunlar ister en-
der rastlanan, bütün hayvanlar[m] eşit" olduğuna dair sarsıl- 
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maz bir inanca (s. 395) sahip olmak suretiyle, insanlarla diğer 
bütün hayvanlar arasında hiyerarşi kurmak bir yana, türler ara-
sında hiyerarşiler kurmayı reddeder. 

Hayvanlara haklar tanınması, somürülerine karşı hem ku-
ramsal olarak hem de pratikte bir koruma düzeyi sağlar. Böyle-
si bir proje; "mektuplar yazan, imza metinlerini dolaştıran, gös-
teriler düzenleyen, lobi faaliyetlerinde bulunan, bir tilki avına 
müdahale eden, bir hayvanın parçalara ayrılıp incelenmesini ya 
da 'ameliyat pratiği' için kullanılmasını reddeden veyahut baş-
ka biçimlerde aktif olanlarca" gündeme getirilen politik değişi-
mi zorunlu kılarken, ahlak felsefesi, hayvanların etik statüsü-
nü gündeme şaşmazcasına yerleştirmede önemli bir rol oynar 
ve bu da "kültürümüzün düşünüş ve eyleyişinde bir devrim"i 
ateşleme yönündeki daha geniş bir gayretin parçasıdır (s. 399-
400). Paola Cavaliednin, The Death of the Animarda (Hayvanın 
Ölümü) hayvan haklan davasını savunan karakteri Alexandra, 
"insan haklan kuramı, felsefi olarak en iyi temellendirildiği ha-
linde ... hem değer ile öznellik arasındaki bağlantıyı hem de ra-
dikal ölçüde eşitlikçi bir çerçeveyi yeniden dokumayı başanr" 
diye ileri sürer (2009: 39). Haklar, sonuçlann hesaplanmasına 
yaslanmak yerine, bir öznenin ne olduğunu, adil muamele adı-
na öznelerin ne bekleyebileceğini ve eşitliklerinin yasaya nasıl 
geçirileceğini net bir biçimde tanımlar. Fakat insan haklanmn 
ne dereceye kadar hayvanlara genişletilebilecegine dair çokça 
tartışma olmuştur. Cavalieri'nin Alexandra'sı kimlerin hak sa-
hibi olabileceğine dair ölçütü, "basitçe bir fail, bir başka deyiş-
le hedefleri olan ve onları başarmak isteyen amaç sahibi bir var-
lık olma gerçeği" olarak tanımlar. Bu, "ussalhk", "kendine dair 
farkındahk" ve "kavramsal-dilsel yetenekler"in zorunlu olma-
dığı anlamına gelebilir, fakat yine de amaç sahibi olmak, hedef-
yönelimli davranış ve istek ya da arzuyla ilgili bazı sorulan ha-
vada bırakır (s. 39). Cavalieri, The Animal Question'da (Hayvan 
Sorunsalı), hangi "insan olmayan hayvanların tam bir ahlâki 
statünün ayrıcalıklı alanına dahil edileceğine dair gereklilikleri 
karşıladığı= henüz ayrıntılarıyla çözülmüş bir sorun olmadı-
ğını" teslim eder, fakat "genişletilmiş bir insan haklarının kapsa- 
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ması gereken canlılar arasında memelilerin ve kuşlann ve yük-
sek ihtimalle genel olarak omurgalıların bulunması" gerektiği-
ni ileri sürer (2001: 139). Burada haklar yaklaşımıyla ilgili te-
mel bir sorun yatar: Hümanist bir ahlâki çerçeveyi ve öznellik 
ile failliğe hümanist kavramsallaştırmalan genişletir ve böylece 
tartışma, insan olmayanlann insanlar gibi mumale görecekleri 
belirgin eşiğin ne olduğu meselesine gelir. Cavalieri'nin seçti-
ği altbaşlık olan Why Nonhuman Animals Deserve Human Rights 
(Insan Olmayan Hayvanlar Insan Haklarını Neden Hak Eder), 
bu güçlüğü ele verir; hayvanlar insani tasavvurlara buyur edil-
mişlerdir, ama bu mevzu bahis tasavvur biçimimin hümanist 
temellerine yönelik zorunlu bir itirazı beraberinde getirmez. 

Yetenekler ve gelişme 

Hayvan haklanna dair daha ileri bir dal Martha Nussbaum'un 
"yapabilirlikler" kuramından yararlanarak geliştirilmiştir. 
Nussbaum bu kuramı haklar projesiyle "yakın ittifak" içinde, 
hatta bu projenin bir "türü" olarak görür. Frontiers of Justice'de 
(Adaletin Hudutlan), "haklar lügatine bir ilave"de bulunma ve 
"açıklık" kazandırma gayretindedir (2007: 284). Gelişme mese-
lesine dönülecek olursa, yapabilirlikler yaklaşımı "hayvan onu-
runun geniş yelpazesini ve bu yelpazeye karşılık gelen geliş-
me ihtiyaçlanm teslim etme yetkinliğine sahiptir ... birçok tür-
den canlının etkinlik ve hedef çeşitliliğine duyarlıdır" (s. 327). 
Hak-temelli diğer yaklaşımlarda olduğu gibi hayvan öznelliği-
nin tanınması hayati önemde olmakla beraber, Nussbaum'un 
buradaki ilgisi sadece insan olmayan yaratıklara tanınan temel 
haklara yönelik değildir. Hayvanlara yönelik (kötü)muamele-
nin fiziksel zulmün ötesine geçen kimi çeşitlerini ele alır ve ça-
lışmasının ilerleyen safhalarında haklar söylemini hayatın in-
san-olmayan formlanna yönelik samimi bir ilgiyle harmanlar. 
Yapabilirlikler yaklaşımı, özünde, bütün varlıklar için "onur-
la varoluş"un kapsamını genişleten bir dizi yeteneği ele almak 
sûretiyle hem insanları hem de hayvanları kapsayacak biçimde 
(s. 326) "yaşayan varlıklara yönelik temel bir merak"la ilgilidir 
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"ve içinde birçok türden canlının gelişmeye imkan bulacağı bir 
dünya için ... sadece haz ve acıyla ilgilenmez, hayatın ve hayat-
ta olmanın karmaşık formlarına da dikkatini yöneltir. Bu yak-
laşım, her şeyin olduğu gibi geliştiğini görmek ister" (s. 349). 
Nussbaum, bir hayvanın nevi şahsına münhasır potansiyelini 
gerçekleştirme gayretlerinde neyin destekleyici ve neyin engel-
leyici olduğunu açık ve pratik bir biçimde dikkate alma arzu-
sundadır. Bu nedenle, neden belli pratiklerin etik ve belli diğer-
lerinin etik-dışı olduğunu anlamlandırmak için daha incelikli 
sebepler bulma ararşındadır. 

Frontiers of Justice, yapabilirlikler yaklaşımının gelişmeyi öl-
çebileceği çok sayıda madde sıralar. Bu maddeler temel "Ya-
şam" hakkını içermekle beraber, "Bedensel Sağlık" ve "Beden-
sel Bütünlük"le ilgili bir dizi diğer hakka da uzanır ve başka 
unsurların yanı sıra, duyuların, hayal gücünün, düşüncenin, 
duyguların, hareketin ve çevreyi kontrol edebilme yapabilir-
liginin gelişmesini de kapsar. Burada geri dönüp Üçüncü Bö-
lüm'de Derrida'nın hayvan yapabilirliklerine dair sorduğu so-
rular gibi sorulan ammsayabiliriz. Bu sorular önceden felsefe-
cilerin ihmal etmiş olduldan sorulardır. Nussbaum, bu gibi ya-
pabilirliklerin sergilediği gerçeklikle ilgilenmek ister. Bütün bu 
yapabilirlikler bağlamında, neyin gelişmeye yol açıp açmadı-
ğıyla ilgili devam etmekte olan bir tartışma vardır ve mesele ba-
sitçe bütün hayvanlann haklarını her bir yapabilirlik bahsinde 
eşitleme meselesi değildir (insanla hayvan arasında ya da bel-
li bir tür içindeki bütün canlılar arasında). Bunu anlayabilmek 
için sıralanan maddelerden ikisini ele alabiliriz: "Yaşam" hakkı 
ve "Bedensel Bütünlük". Ilk olarak, yaşam sorunsah söz konu-
su olduğunda, "bütün hayvanlar, bilinçli olarak bu yönde bir 
ilgileri olsa da olmasa da ıstırap ve düşkünlük, ölümü bir za-
rar olmaktan çıkarmadığı sürece hayatlanm sürdürme hakkına 
sahiptir". Fakat bu doğrultuda verilecek karar insanlar ve hay-
vanlar arasında olduğu gibi farklı hayvanlar açısından da fark-
hlaşır: "Bu hak, böcekler ya da diğer hissedemeyen ya da asga-
ri düzeyde hissedebilen hayat formlannı düşündüğü müzde da-
ha az güçlüdür" (s. 393). Halihazırda üç canlı türüyle karşı kar- 
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şıya gelmiş durumdayız: Hissedebilen, hissedemeyen ve asgari 
düzeyde hissedebilen. 

Ikinci olarak, "Bedensel Bütünlük"ü, bedenin manipüle 
edilmesi ve sakatlanmasından kaçınma hakkı örneğini ele ala-
biliriz: "Hayvanlar bedensel bütünlüklerinin şiddet, suistimal 
ve diğer zarar verici muameleler ile ihlal edilmesine karşı doğ-
rudan hak sahibidir — bahsi geçen muamelenin acı verici olup 
olmadığı tartışma dışıdır." Burada, öncelikli olarak acıya odak-
lanan diğer yaklaşımlarla karşılaştırıldığında açık bir üstünlük 
mevcuttur, fakat Nussbaum'un sunduğu kimi diğer örnekler-
de bazı güçlükler de kendini gösterir. Hayvan bedenlerini di-
siplin altına almaya yönelik eğitimin rolüne dair bakış açısı-
nı ele alalım. Nussbaum'a göre, "atın gem vurulmasından ilk 
etapta huzursuzluk duyması yapabilirlikler yaklaşımma göre, 
insan çocuklarının zorunlu eğitimden huzursuzluk duymasın-
dan daha olumsuz bir şey değildir". Insan çocuklarının zorun-
lu eğitimi, diye ekler, "yetişkinlikteki gelişme ve yapabilirlik-
leri desteklemedeki rolü temelinde meşrulaştırıhr" (s. 395). 
Bu, Animal Happiness'te (Hayvan Mutluluğu), at eğitiminin ço-
cukların yapabilirliklerini geliştirmek üzere verilen bir eğitim 
gibi bir eğitim türü olduğunu öne süren Vicki Hearne'ın argü-
manlarını akla getirir (1994: 204). Ne var ki, bu gibi benzet-
meler hiçbir zaman ilk bakışta göründükleri denli dolayımsız 
değildir. Insanların çoğunluğunun görüş birliği içinde olaca-
ğı üzere zorunlu eğitim, hiç şüphesiz insanların yapabilirlik-
lerini güçlendirir. Fakat zorunlu eğitimin çocukların gelişimi-
ni zorunlu olarak desteklemediği boyutları mevcuttur (beden-
sel cezalandırmanın tarihini, okula giden çocukların potansi-
yel yapabilirliklerinin yetersiz kaynaklar, müfredat tasarımı 
ya da türlü eğitim usulleriyle ketlendiği örnekleri düşünebi-
liriz). Hayvanların ve insan çocuklarının "eğitimi" bir nokta-
ya kadar birbirine benzetilebilir, fakat her birinin kendine öz-
gü niteliklerine dair çok daha geniş bir tartışma alanı mevcut-
tur. Dahası, atların eğitiminin, onları, sadece insanların onla-
rın olmasını istediği hale getirmek üzere geliştirip geliştirme-
diğini de sorabiliriz. 
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Bir diğer ilişkili bedensel bütünlük meselesi cinsel yeniden 
üretim ve hazza dairdir. Nussbaum bu hakkın insanlara tanın-
masına dair hiçbir şüphe taşımaz, fakat hayvanlar söz konusu 
olduğunda meselenin biraz daha karmaşık olduğunu öne sürer. 
"Hayvanların bu yapabilirliğini korumak iyi görünse de" diye 
not eder, "belli erkek hayvanların (atlar, köpekler, kediler) le-
sırlaştınlması bu hayvanlar için hayatın gelişimiyle (uzun va-
dede) daha uyumlu olabilir". Bu gibi bedensel müdahaleler 
hayvanlar için daha kabul edilebilirdir, zira "karakter değişi-
mi ve seçim bağlamında daha az yapabilirlikleri" vardır: "Sal-
dırganlığa eğilimli olan bir köpeğe değişmesini ve farklı dav-
ranmasını söyleyemezsiniz; dolayısıyla kısırlaştırma birçok du-
rumda bu hayvanın ve diğer hayvanların gelişimi için en uygun 
yol olabilir" (2007: 395-396). Bu ifade, köpeklerin değişim ya-
pabilirliklerini varsaymakla kalmaz, insan etigine genişletildi-
ginde rahatsız edici sorulan da beraberinde getirir: Bu tavır sal-
dırgan insanlara yöneltilse ne düşünürdük? Ek olarak, belli bir 
hayvanın gelişimi için bir miktar saldırganlık ve şiddet merkezi 
bir yerde duruyorsa ne olacak? Regan'la karşılaştırıldığında, bu 
örnekler hem Nussbaum'un yaklaşımının üstünlüklerini göste-
rir —zira özgüllüklere dikkat eder ve bu meselelere daha ince-
likli bir bakışa izin verir— hem de bir sınırlılığı ifade eder, zira 
kimin hangi haklara layık olduğunun belirleneceği süreci, bel-
li hayvanlara yönelik şiddetin başka diğerlerine yönelik şiddet-
le karşılaştırıldığında hoş görülebileceğini iddia etmek noktası-
na varacak denli, karmaşıklaştınr. Temel bir soru hâlâ• ortada-
dır: Neyin gelişme olduğuna kim karar verir? 

Nussbaum'un yapabilirlikler yaklaşımı faydalıdır zira insan-
lara etik ikilemlere dair düşünmek için pratik bir yol sunar. 
Aşamalı değişime odaklamr, heveskklığı dolayısıyla kimi za-
man henüz başlamadan sona eren türden ütopyacı bir çözüm 
önermez: "Kabul etmeliyiz ki", diye yazar, "insanlarla hayvan-
lar arasındaki ilişkilerde tam olarak ortadan kaldınlamayacak 
bir trajedi tortusu kalacaktır" (s. 404). Fakat bir anlamda bu, 
söz konusu yaklaşımın en büyük eksikliğidir: Basitçe, yeterin-
ce radikal değildir. Bu, ilk olarak, Nussbaum'un esasında libe- 
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ral bireysel özneye yaslanan bir kuramsal çerçeveyi genişletme-
sinde takip edilebilir: 

Liberal bir devlette politik aktörlerin yapmasını istediğimiz sa-
dece temel adaleti gözetmeleridir, genel iyiyi en çoğa çıkaran-
lar olmalan değil. Ortak iyinin en çoğa çıkarılmasının takip-
çileri olmamalannı aktif olarak isteriz, zira iyinin ne olduğu-
nu kuşaucı bir biçimde tammlama vazifesine dahil olmalarını 
istemeyiz. Liberal bir toplumda doğru iş bölümü, politik ku-
rumlann adaleti gözetmesi ve bireylerin kapsayıcı iyi kavram-
sallaştırmalannda kendi rollerinin peşinden gitmek üzere öz-
gür bırakılmalandır (s. 340). 

Nussbaum'un kuramı, neoliberal kapitalizmin statükosuna 
karşı koymaktansa bu statüko içinde işlev görür: Devlet kü-
çük kalır ve bireyler kendi anlayışlanna göre gelişmek üzere 
—sözümona— özgür katırlar. Ne var ki, bu sistem içinde bas-
kı gören insanların ve hayvanların sayısı dikkate alındığın-
da, bireyin bu versiyonunun gelişmenin en iyi biçimine el 
verip vermeyeceği hiçbir surette belli değildir. Ikinci bir so-
run Nussbaum'un "tür normları" üzerindeki vurgusundadır: 
"(Usulünce değerlendirilen) tür normu, bir canlının gelişme 
için kabul edilebilir fırsatlara sahip olup olmadığını görme-
mizi sağlayacak nirengi noktasını bize sağlar." "O türün men-
suplarının o norma ulaşmasına yönelik bir taahhütümüz" ol-
malıdır (s. 363-365). Bu model, istisnaları ve normatif kate-
gorilere tam olarak uymayanları göz ardı etme riski taşır. Ro-
si Braidotti'nin ileri sürdügü gibi, Nussbaum'un hayvan eti-
gi, "klasik hümanist idealleri ve ilerlemeci liberal politikayı 
tekrar öne sürmek" suretiyle onun daha geniş kapsamlı ahl-a
ki projesini tamamlar: "Hümanizmin; demokrasinin, özgür- 
lüğün ve insan onurunun garantisi olduğu yönündeki eksik-
siz çağdaş savunusu", hümanizmin, "tarihsel bir düşüş içinde 
olması ihtimali" bir yana, bir kriz içinde olduğunu dahi ciddi 
bir biçimde görmekte başansızdır (2013: 38). Görüleceği üze-
re, Nussbaum'un düşünüşü, Ikinci Bölüm'de tartışılan ve an-
troposantrizmle türcülüğe karşı çıkmak için ideolojik eleştiri- 
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ye merkezi bir rol veren birçok posthümanist kuramcının hü-
manizm eleştirisiyle uyuşmazlık içindedir. 

Hayvan haklarının ötesi 

Yukarıda hayvan etigi çerçevesinde verilen üç örnek, kavram-
sal netlik üzerindeki vurgulanyla felsefenin "analitik" geleneği 
içinde geliştirilen yaklaşımlar olup ussal değerlendirme, man-
tıki argümantasyon ve özerk öznelliğe bel baglarlar. Öte yan-
dan, bu kitabın önceki bölümlerinde incelenen ve "kıta Avru-
pası" geleneginden olan birçok hayvan kuramcısı bu düşünme 
biçimleriyle modellerine açıkça karşı çıkmıştır. Etiği antropo-
santrik olmaksızın ussallık, mantık ve özerk özneler nosyonu-
na nasıl dayandırabileceğimizi merak ediyor olabiliriz. Analitik 
felsefeciler ile kıta Avrupası felsefecileri arasındaki metodolojik 
farkhlaşma sebebiyle, hayvan kuramcılanmn karşı karşıya bu-
lunduğu zorlu bir vazife gelenekler arasında daha güçlü bir di-
yalog oluşturmaktır. Ancak böylece çoğu benzer etik kaygılara 
sahip olan düşünürler birbirlerini besleyebilir ve eleştirebilir. 
Hayvanlara yönelik etik muamele hakkında değerlendirmeler 
mevzu bahis olduğunda metodolojik bölünmeleri çapraz kese-
cek bir iletişim potansiyeline, yukarıda bahsi geçen The Death 

of the Animal'da rastlanır. Burada çalışmaları daha ziyade ana-
litik felsefeyle uyumlu olan Paola Cavalieri ve Harlan Miller ile 
aslolarak kıta Avrupası düşüncesiyle iştigal eden Cary Wolfe 
ve Matthew Calarco arasında bir diyalog gerçekleşir. Peter Sin-
ger'ın kitaba önsözünde belirttiği gibi, bu, "analitik gelenekten 
ve kıta Avrupası geleneğinden gelen insanların belli bir konu-
daki tartışmalar etrafında bir araya geldikleri ve birbirlerinin 
pozisyonlanyla ilişkilendikleri ender örneklerdendir" (Cavali-
eri 2009: x). Hayvan etiğinin daha geniş kapsamlı bir inceleme-
sini sunmasının yanı sıra, analitik felsefeyi ve kıta Avrupası fel-
sefesini yan yana okumak, "hayvan sorunsalı"yla ilgilenmenin, 
düşünme biçimimiz üzerinde de daha fazla kafa yormamız gibi 
zorlu bir vazifeyi önümüze koyduğunu gösterir. Yukarıda tartı-
şılan hayvan kuramına analitik yaklaşımları takiben bu kısım, 
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hem analitik geleneğin hem de kıta Avrupası geleneğinin için-
den yöneltilen eleştirileri ele almak suretiyle bahsi geçen söy-
lemlerin kısıthlıklanna daha fazla ışık tutuyor. 

Yoldaş canlılar 

Analitik felsefeci Cora Diamond, 1978 tarihli makalesi "Ea-
ting Meat and Eating People"da (Et Yemek ve Insanları Ye-
mek), "insanlar ve insanlar arasındaki ahlaki ilişkiler ile insan-
lar ve hayvanlar arasındaki ahlAi ilişkilere dair temel karmaşa" 
olarak nitelediği alan ekseninde hayvan hakları yaklaşımlanmn 
sınırlılıklarım gösterir. Singer'ın Hayvan Özgürleşmesi'ndeki 
türcülük eleştirisine ve Singer'ın bu kitabının yarmlandığı yıl 
civarlannda etik kuramında hayvanların çıkarlarına yönelik ar-
tan ilgiye yanıt veren Diamond, insanlara yönelik insan eylem-
leri ile hayvanlara yönelik insan eylemleri arasındaki benzet-
melerin aşırı basitleştirici olduğunu öne sürer. Bir yaklaşımın, 
ısurabın evrensel, ussal ve niceliksel hesaplamalan üzerinde te-
mellendirilme biçimine karşı çıkarak, bunun, "başka insanlar-
la ilişkilerimizde ya da hayvanlarla ilişkilerimizde neyin önem-
li olduğunu gönnemizi güçleştirdiğini" belirtir (1978: 467). Bu 
gibi etik modeller bize insan-hayvan ilişkilerinin niteliksel bo-
yutları üzerine yeterince şey söylemez. 

Etiğe türcülük karşıtı yaklaşımlarla ilgili temel meselesini 
göstermek için hayvanlan yemek örneğini ele alır. Faydacı ve 
hak-temelli yaklaşımlarmdaki sorun, çıkarların ve ısurabın ni-
celiksel karşılaştırmalanna yaslanmaları ve böylelikle vejetar-
yenlerin hayvanları öldürmek çok fazla acıya yol açacağı için 
hayvanları yemediklerini varsaymalarıdır (aynı usavurmay-
la, insanların birbirini yemek için öldürmemelerinin de sebe-
bi budur). Fakat hayvanlara yönelik etik muamelemizin niren-
gi noktası olarak bir acı eşiğine odaklanmak birçok vejetarye-
nin hayvanları yememek için gerçek sebebini gözden kaçınr ki 
bunun insanların başka insanları yememek için sahip olduğu 
gerçek sebeple ortak bir yanı vardır. Tek başına acının niceliği-
nin bizi başka insanları yemekten alıkoyduğ'unu söyleyemeyiz, 
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çünkü insanların çoğunluğu, böyle yapmaktan dolayı başka bi-
rinin doğrudan ya da dolaylı olarak acı çekeceğine dair hiçbir 
kanıt olmasa (örneğin insan doğal sebeplerle zaten öldüyse ya 
da ölen insanın hiçbir akrabası yoksa) bile insanlan yemek iste-
meyecektir. Diamond'ın argtimam, vejetaryenlerin, çoğunlukla 
insanlan yememe sebepleriyle aynı sebepten, hayvanların yen-
mek için var olmadıgından dolayı hayvanlan yemediklerini fark 
etmemiz gerektiğidir: "Tartışmada bir inegin yenecek bir şey 
olmadıgına dair hiçbir şey yoktur; mesele sadece insanlann bu 
sürece dahil olmamalan, bir başka deyişle, hayvanlan münasip 
bir biçimde yiyebilecek bir konumda olsaydık ihlal edebilece-
ğimiz hakları ihlal etmememiz gerektiğiyle ilgilidir" (s. 468). 
Ölülerin sayılan ya da ıstırabın niceligi üzerindeki vurgu, hay-
vanlan yemememiz, çünkü onlarla hayatı bölüşmekte olduğu-
muz fikrini gözden kaçırır. Bu, başka insanları da yememe se-
bebimizdir. Istırabın düzeyleri hayvanları yememe sebebimizin 
bir parçası olabilir ama daha derin ontolojik ve etik meseleyi 
yeterince dikkate almaktan uzaktır. 

Hayvanları yeme meselesine bu bölümün izleyen kısımlann-
da döneceğiz, fakat şu an için Diamond'ın hayvanlarla nitelik-
sel ilişkimize dair odağını diğer etik meselelere de genişletebi-
liriz. Diamond, yetenekler ve haklar hakkında bir tartışma ye-
rine "yoldaş canhlar"ın, "bir yanıt bulmak üzere bakmamız ge-
reken doğrultu olduğunda" ısrarlıdır. Yoldaş canlılara dair bu 
bakış açısı açık bir biçimde biyolojik özelliklerce belirlenen bir 
kategori olmayıp insan deneyimlerine yaslanır. Faydacıların 
ve haklar kuramcılarının metinlerinde argümamn "biz ve kö-
pekler ve fareler ve isketeler ve maymunların tamamının hay-
van türleri olduğu biyolojik gerçeğinden başlatılmasım" sorun-
lu bulur: 

[Bu türler], şu ya da bu yetenek bağlamında farkhlaşmışlar-
dır, fakat kendi türilmüzün mensuplan için uygun bulduğu-
muz muamele, kendi yapabilirlikleri benzer çıkarlar tesis eden 
diğer tür mensuplan açısından da uygundur. Dolayısıyla, baş-
langıç noktası olarak, çıkarlanmızın gerektirdiğine sahip olma 
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hakkını taşıyan eşit hayvanlarız. Düşfınüştımüz için başlangıç 
noktası, geneldir, ortaktır ve biyolojik olarak veridir (s. 474). 

Diamond'a göre, yoldaşlık aynı biyolojik kategoriye ait olma-
yı gerektirmez, daha ziyade kültürel bir tavra ya da davramşa 
işaret eder. Diamond'ın "yoldaş canh"ya dair benimsediği nos-
yon "biyolojik bir kavram değildir. Biyolojik olarak bir hayvan 
ya da biyolojik hayata sahip bir şey anlamına gelmez". Daha zi-
yade, "bu yeryüzünde hayatta ve ölümlülükte yoldaşlar" anla-
mına gelir ve bu, "insan hayatının belli bir türde kavramsallaştı-
nlmasma yaslamr. Insan hayatının ne olduğuna dair nosyonun, 
biyolojik-olmayan bir surette genişletilmesidir". Bir başka de-
yişle, insan olmak suretiyle hayvanlarla yoldaşlık içindeyizdir. 
Eğer insanları aşikâr olan insanlıktan soyutlarsak, "diğer insan-
ların benden, diğer hayvanlardan beklemedikleri ahlaki bek-
lentiler" içinde olduklannı teslim etmeyi başaramarz. Dolayı-
sıyla Diamond, etik hesaplamalarda bulunurken, sadece tek bir 
türü —insan— ortaya çıkan ahlaki standarttan mesul tuttuğumuz 
koşullarda, insanlarla hayvanlar arasındaki ayrımı ortadan kal-
dırmamn samimiyetsiz olduğunu ileri sürer: Hem özellikle in-
sana ait olan bir etik karşılık tammlarp hem de aynı zamanda 
"temelini ortadan kaldıramarz" (s. 478). Cary Wolfe'un işaret 
ettiği gibi Diamond için tam tersine, —insan'ın özel konumu-
nu reddetmek suretiyle değil, deyim yerindeyse onu yoğunlaş-
tırmak suretiyle insan olmayan hayvanlan 'çıkar' ya da 'hak' sa-
hipleri olarak değil, çok daha güçlü varlıklar olarak düşünme-
ye başlayabiliriz" (2008: 15). 

"Yoldaş canlılar" üzerindeki bu daha zorlayıcı vurgunun pra-
tik yararları mevzu bahis olduğunda, Diamond kimi insanla-
nn böylesi bir yoldaşlığı hayvanlara genişletme yetkinliğine as-
la sahip olamayacağını not eder: Yaklaşımı, "herhangi bir yol-
daş canlı sorumluluğu ya da buna benzer bir şey taşımayan bi-
ri" için kullanışlı olmayacaktır. Fakat bu pratik sımrlılık fay-
dacıhk ve hayvan haklan kuramı gündeme geldiğinde de ge-
çerli olacaktır, zira evrensel hayvan hakları "soyut bir eşitlik 
ilkesi"yken, yoldaşlık fikri somuttur (1978: 477). Bir başka de- 
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yişle, etik anlayışla= evrensel haklar üzerinde temellendiren-
ler hiçbir zaman herkes ve her şey adına konuşamazlar ve bu-
nu yapabileceklerini iddia ettiklerinde de farklı bağlamlarda ve 
farklı yeteneklerle yaşayan geniş insan yelpazesini hayal gücü 
ve sempati ile hesaba katacak bir etiğe dair düşünmenin yeterli 
yollanm sunmakta başansız olabilirler. Maddi gerçekleri —nice-
liklendirilebilir rakamlar ve istatistikler— hakikatin somut gös-
tergeleri olarak gördüğümüz koşullarda Diamond'ın makalesi 
bize niteliksel olanın, dolayısıyla kolayca kategorize edilemeye-
cek olanın aslında her şeyden daha kesin olduğunu ammsatır. 
Yoldaşhğa sahip olmak ne denli güç olursa olsun, tanımlanma-
sı ne denli güç olursa olsun, insanlar için hayvanlara kötü mu-
amelede bulunmanın ne demek olduğunu zorlu niteliksel soru-
lar vasıtasıyla etraflıca ele almak, soyut hesaplamalar ve ilkele-
rin kestirme yoluna sığınmaktan çok daha vaatkârdır. Faydacı-
lık ve çeşitli hak-temelli kuramlar hayvanlan hayvanlar olarak, 
adaletsizliği adaletsizlik olarak tanımak, dikkate almak ve hay-
vanlara hayvanlar olarak, adaletsizliğe adaletsizlik olarak karşı-
lık geliştirmekte yetersizdir. 

Tamnamaz olanın et& 

Kıta Avrupası felsefesi içinde, Derrida, kimi hak kuramcıla-
rının yaptığına benzer bir biçimde hayvanlara nasıl muamele 
edilmesi ve nasıl muamele edilmemesi gerektiğine dair açık bir 
pratik çerçeve sunmasa da hayvan haklarına sempatisini ifade 
etmiştir. Evrensel Hayvan Hakları Bildirgesi'ne yönelik "kuv-
vetli bir sempati" içinde olmakla beraber (Derrida 2008: 88), 
bir "hak" fikrinin ne anlama geldiği, bu haklann öznellige dair 
hangi varsayımlar üzerinde temellendirildigi ve hayvan hakla-
nnın, hümanist, antroposantrik bakış açılan üzerine kurulmuş 
mevcut yasal çerçeveye entegre edilmesi durumunda ne ölçüde 
başarılı olabileceğine dair esaslı sorular gündeme getirir. "Vi-
olence Against Animals" (Hayvanlara Yönelik Şiddet) üzeri-
ne Elizabeth Roudinesco ile yaptığı söyleşide ifade ettiği üzere: 
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hayvanlara değil ama belli bir kategoriden hayvanlara insan 
haldanmn dengi haklar tanınmasını istemek talihsiz bir çeliş-
ki olurdu. Gıda, iş, deney ... için hayvan malzemesinin sömü-
rüsünü (ve acımasızca böyledir, gücün kötüye kullanımı saye-
sinde pratik edilir) mümkün kılan felsefi ve hukuki makine-
nin yeniden üretimi anlamına gelirdi. 

Derrida, insanlarla hayvanlar arasındaki ilişkilerde değişim 
getirecek tek vasıta olarak "mevzuat mucizesi"ne inancı redde-
der (2004: 65). Başka bir yerde hayvan haklannın, "—hayvanın 
akıl ve kişilikten yoksun bir biçimde bir makine statüsüne in-
dirgendiği felsefenin adı olan— Kartezyen ya da Kantçı tipte bir 
özne felsefesine fazlasıyla bağımlı" olduğunu yazacaktır. Hay-
van hakları kuramı bu sebeple "büyük bir mantık hatası"dır 
(2009: 111). Hayvanlara hangi haklann tanınması, hangi hak-
ların tanınmaması gerektiğini kuramsallaştırmak yerine esas 
soru şudur: Kimin terimleriyle haklar? 

Derrida, The Beast and the Sovereign'de "haklar" üzerinde te-
mellendirilmiş etiğe bir alternatif sunar. "En benzemez olana ... 
tamamen öteki olana ... tamnamaz ötekine saygıyla beraber so-
rumluluk" esasına yaslanan bir "adalet" ilkesi üzerine düşünün 
Derrida, tanınamaz olanın başkalığını tanımak ve ona önem arz 
eden bir karşılık vermek suretiyle, insan haklanndan hayvanla-
ra doğru kapsamı genişletilmiş olan etikteki tarafgirliği yerin-
den oynatma arayışındadır: 

"Tanınamaz olan" ... etiğin ve Kanun'un başlangıcıdır, insanın 
değil. Tanınabilirlik ve yoldaşhk olduğu sürece etik uykuda-
dır. Dogmatik bir uykudadır. Insan kaldığı, insanlar arasında 
kaldığı müddetçe etik dogmatiktir, narsisistiktir ve henüz dü-
şünmeye başlamamıştır... "Tanınamaz olan" uyamştır. Uyku-
dan uyanandır, tam da uyanık olma deneyimidir (2009: 108). 

Derrida burada hayvanlann basitçe insanın ahlaki mevzuatı-
na dahil edilmesine direnç gösterir. Bu bölümün ilk kısmında 
ele alınan üç yaklaşımdan farklı olarak, ya ıstırabı hesaplayan 
(faydacı) ya evrensel ilkeler inşa eden (haklar) ya da onurlu ha- 
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yat tarzlan tarif eden (yapabilirlikler) hümanist modellere yas-
lanan bir etiği basitçe genişletmek ya da böylesi bir etiğe yas-
lanmak yeterli değildir. Bunlar yerine, eğer ki insan "ötekiler" 
kadar insan olmayanlara da hakikaten açık bir etik tesis ede-
ceksek, etik üzerine düşündüğümüz antroposantrik çerçeve-
leri derinlemesine incelemeliyiz. Sadece bu, "insanlar"la "hay-
vanlar" arasındaki ilişkiyi dönüştürme potansiyeline sahiptir, 
çünkü her iki kategoriyi kavramsallaştırma biçimimizin dönü-
şümünü gerektirir. 

Derrida'mn Üçüncü Bölüm'te ele alınan daha geniş anlamda 
hayvanlığa dair yaklaşımı Wolfe'un dikkatimizi çektiği gibi Di-
amond'ınkine üç açıdan benzer görünür: Ilk olarak, ortak kınl-
ganlık ve sonluluk üzerindeki vurgu; ikinci olarak, etiğin hiç-
bir zaman nihayete ermeyen, devam etmekte olan bir süreç ol-
duğu fikri ve üçüncü olarak, bu ilk iki boyutun sunduğu ger-
çekliklere gözümüzü kapatmamızda dilin oynadığı temel rol 
(Wolfe 2008: 16-19). Fakat tamyamayabilecek olduğumuza 
bir karşılık vermek, Diamond'ın ötekileri "yoldaş canlılar" ola-
rak kavramsallaştırmasımn ötesine geçmemiz gerektiği anlamı-
na gelir — gerçekten de The Beast and the Sovereign tamnamaz 
olanı "yoldaş olmayan" olarak tanımlar (2009: 108). Dolayısıy-
la Derrida etiğimizi yoldaşlık üzerinde temellendiriyor olabile-
ceğimiz bütün yollardan uzaklaşma ararşındadır — aile, ulus, 
kültür ve din de dahil olmak üzere: 

Eğer kişi bizi benzer, yoldaş olarak tarif eden bir Yasa'ya güve-
niyor ve kendini ona bağlı görüyorsa ... bu, bağlantılı olarak, 
kişinin sadece yoldaşa karşı ödevleri olacağı anlamına gelir, bu 
ister yoldaş olarak yabancı ve "benim komşum" olsun, adım 
adım, bildiğimiz gibi, aslında en benzer ve en yakında olana 
yönelik odevlerimizi yoğunlaşurır... Insanlara karşı, hayvan-
lara karşı olduğundan daha fazla ödev, daha yakın ve benzer 
olan insanlara karşı daha az yakın ve daha az benzer olanlar-
dan daha fazla ödev (ihtimallerin ve varsayılan ya da hayal edi-
len benzerlikler ya da birliklerin sırasıyla: aile, ulus, ırk, kül-
tür, din). Bunun bir yaka olduğu söylenebilir (fakat bir yaka 
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bir etiği temellendirebilir ve gerekçelendirebilir mi?): Sırasıy-
la yakinen hayatımı paylaşanlara, benim insanlanma, aileme, 
Fransızlara, Avrupaldara, dilimi konuşanlara ya da kültürümü 
paylaşanlara karşı daha fazla ödev hissettiğim bir yaka olabi-
lir... Ama bu yaka hiçbir zaman bir hak, bir etik ya da bir poli-
tika tesis edemez (s. 108-109). 

Derrida'mn, hayvanları samimiyetle dar kafahlık-karşıtı bir 
biçimde ele almasının, "vaka"dan, tanıdık ve doğallıkla doğru 
görünenden etiğin köklerini çekip aldığı aşikârdır. Derrida'nın 
"posthümanizmi" ile Diamond'ın "hümanizmi" arasındaki ay-
nşmayı belirleyen bu radikal eleştiridir, ki bu aynı zamanda 
hayvan kuramına kıta Avrupası yaklaşımıyla analitik yaklaşım 
arasındaki farka dair de bir aynşmadır (Wolfe 2010: 89-90). 

Derrida'mn hayvan etiği bir dereceye kadar bir diğer kıta Av-
rupası felsefecisine, Emmanuel Levinas'a, özellikle de onun 
"ilk felsefe" olarak etik fikrine yaslanır. Levinas'a göre etik var-
lıktan önce gelir, "ötekiyle karşı karşıyayken" "egonun ege-
menliğinden soyunmasıdır". Ussal bir süreç olarak etik anlayı-
şı kesintiye uğratıhr ve [etik] ötekini kendinden önce görmek 
suretiyle, kişinin kendini ötekiyle karşılaşmaya açması mese-
lesi haline gelir. Dolayısıyla Levinas radikal ötekiliğe dair etik 
bir yanıtı kuramsallaştınr. Bu yanıt, "öteki"nin "aym"yla (ya 
da kendi) bütünleştirilmesi değildir (1989: 84-85). Fakat Der-
rida'ya göre Levinas'ın birincil etiğinin sınırlılığı, hayvanın tam 
olarak etik "öteki" vasfını taşıyamamasıdır, çünkü dilden yok-
sundur. Bir söyleşide hayvanın "etik anlamda bir `yüz'ü" olup 
olmadığı kendisine sorulduğunda Levinas ne evet ne de hayır 
der: "Hangi anda bir 'yüz' olarak nitelenme hakkına sahip ola-
bileceğinizi söyleyemem. Insanın yüzü tamamen farklıdır ve 
ancak sonra bir hayvanın yüzünü keşfederiz. Bir yılamn yüzü 
olup olmadığını bilmem. Bu soruyu yanıtlayamam. Daha özgül 
bir analize ihtiyaç var" (1988: 171-172). Levinas'takine tezat 
oluşturacak bir biçimde, Derrida hayvanlara yönelik olarak, dil 
ya da tanınma üzerinde temellenmeyen bir etik karşılık arayı-
şmdadır. Levinas'ın, hayvanın "etik çevrim dışında" kaldığı an- 
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troposantrik "yüz" etiğini yapıbozuma uğratır (Derrida 2008: 
106). Levinas'ın, hayvanın, özellikle de burada yılamn bir yü-
zü olup olmadığı sorusuna "yamtsızlığı ... bütünüyle insanca-
dır" ve Descartes'tan Kant'a, Kant'tan Heidegger'e Avrupa felse-
fi söylemine nüfuz etmiş aynı tarafgirliği sergiler (s. 108-109). 
Onu genellikle şeytansı olanla ilintilendiren "devasa alegorik 
ya da mitik ağırlığı" ile beraber yılan örneğine dönecek olur-
sak (s. 110), Levinas, hayvanların çoğulluğuna dair bu sorudan 
kaçınmak için bir tür şaşırtmaca sergiler. Insan söyleminin po-
tansiyeli üzerinde temellenen etiğini yerinden oynatma tehdidi 
içeren bir sorudur bu. 

Bununla beraber, Levinas'ın metinlerinde açıkça bir hayva-
na referansta bulunduğu ilgi çekici bir örnek mevcuttur. Bu 
örnek, Nazi toplama kamplarından birindeyken karşılaştığı 
Bobby adlı bir köpek hakkındaki kısa bir makalesindedir. Ka-
patılmak suretiyle "insandan aşağı bir maymunlar güruhu" ha-
line getirilmelerinin devamında, Levinas şunları ammsar: 

uzun tutsaklığunızın aşağı yukarı ortalannda, birkaç kısa haf-
ta için, gözcüler onu kovana kadar, avare bir köpek girdi ha-
yatlarımıza. Bir gün gözetim altında çalışmaktan dönerken, bu 
ayaktakımıyla tanışmaya geldi. Kampın olduğu alandaki ya-
ban bir arazi parçasında hayatta kalmıştı. Fakat biz onu egzo-
tik bir isimle, Bobby diye çağınyorduk, el üstünde tutulan bir 
köpeğe her zaman yapılacağı gibi. Sabah içtimasında ortaya çı-
kar ve biz dönerken de bizi bekliyor olurdu, hoplarp zıplar, 
sevinç içinde havlardı. Ona göre insan olduğumuza hiç şüphe 
yoktu (2004: 49). 

Bu örnekte insandan aşağı bir hale sokulmuş insan, hayvan-
la karşı karşıya gelir. Levinas köpeğe, etik bir yaklaşım içinde 
olan ve etik bir yaklaşımla muamele edilmesi gereken bir güç 
yakıştınr gibidir. Yukarıdaki söyleşide yer verilen yorumların-
dan, en azından bir köpeğin bir "yüz"ü olması olasılığına açık 
olduğunu biliyoruz, "en saf halinde" yüz, köpeklerdense insan-
larda bulunsa bile (1988: 169). Yine de çok önemli bir şekilde, 
söz konusu karşılaşma, paylaşılan bir hayvanlık bağlamında 

204 



bir aşinalıga işaret etmekten ziyade, insanın insanlıgım restore 
eder — "insan olduğumuzu". Levinasçı etik varlıktan önce gele-
bilir, ama yönelimi insanlıga doğrudur. Buna karşılık, Derrida, 
hayvanların insandan yüz çevirdilderi durumda bile bir karşılık 
talep ettiklerini öne sürer, bir "yüz" ya da dile sahip oldukları 
teslim edilmese bile. Hayvanlara yönelik mezalimin çok geniş 
kapsamı, tanınamaz olanın etiğini gerektirir; bu etik, konuşa-
mayana, yüzünü hiçbir zaman bize doğru çevirmeyene bir kar-
şılık geliştirmek durumundadır. 

Hayvanları yemek 

Hayvan etiğine dair en ateşli tartışmalar, 21. yüzyıl Batı top-
lumlarında canlı suretleriyle nadiren karşılaştığımız hayvanlar-
la; yani her gün devasa sayılarla öldürülen ve yenilen hayvan-
larla ilgilidir. Sık sık, hayvanlan yemenin insanların her daim 
yapmış olduğu bir şey olduğunu varsaysak da vejetaryenizm 
kavramının uzun bir tarihi vardır. Et içermeyen diyetin en er-
ken savunuculanndan biri olan eski Yunan filozof Plutarhos, 
hayvanları yemeye yönelik genelgeçer yaklaşımı tersine çevire-
rek, insanlara neden etten kaçındıklarını sorduğumuzdan daha 
fazla, insanlann ilk olarak neden et yemeye başladıklarını sor-
mahrz der: 

Ben kendi adıma, ilk insanın nasıl bir halet-i ruhiye, nasıl bir 
ruh ya da mantıkla katliama ağzını degdirdigini ve ölü bir hay-
vanın etini dudaklarına yaklaştırdığını çok merak ediyorum 
... bakışı, katledilmiş, yüzülmüş, ezilmiş olanın kanına nasıl 
dayandı; burnu kokusuna nasıl dayandı; başkalarının yarası-
nı ağzında çignerken, ölümcül yaraların usaresini ve sıvılarım 
paylaşırken, nasıl oldu da bu igrençlik tat alma duyusuna ha-
lel getirmedi (2007: 154-155). 

Bu pasaj, etin nereden gelmekte olduğuna dair bedensel ger-
çekliğe bizi davet ettiği için özellikle önemli. Fakat Plutarhos 
burada daha fazla bir şey yapar. Doğal bir edim olarak et yeme 
mitini, insan bedenini ele alarak teşhir eder: 
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insanoğlu için ede beslenmek doğal değildir, her şeyden ön-
ce bu, bedenimizin şeklinden ve görüntüsünden bellidir. Zi-
ra insan bedeni, yırtıcılık için doğmuş olanların bedenine hiç-
bir surette benzemez; bir şahinin gagasına, keskin bir pençe-
ye ya da dişlere sahip değildir, midesi ya da sindirim harare-
ii o denli güçlü değildir ... eğer şimdi aklım= çalıştığı doğ-
rultu gibi, bu türden besine bir yatkınlıkla doğduğunuzu id-
dia edecekseniz, o zaman yiyeceğiniz şeyi kendiniz öldürün. 
Ama bunu kendiniz yapın, bir satınn, tokacın ya da baltamn 
yardımı olmaksızın — bir çırpıda öldürüp yiyiveren kurtların, 
arlann ve aslanlann yaptığı gibi... Hayır, kimse hayatı alın-
mış, ölü bir şeyi olduğu gibi yemek istemez; onu kaynatırlar, 
ızgara ederler, ateş ve otlarla onu başkalaştınfiar, bir bakıma, 
binlerce tatlı sosla katledilmiş olanın kanını değiştirip sulan-
dindar (s. 156). 

Eti terbiye etme, pişirme ve baharatla süsleme biçimimiz, 
onu hayvan kökenine mesafelendirir. Bu her daim kültürel ola-
rak değişkenlik gösteren bir süreç olsa da hayvanların öldürül-
mesini ve yenmesini doğallaştınnz. 

18. yüzyıl filozofu Jean-Jacques Rousseau da hayvanlan ye-
menin kültürel olarak inşa edildiği hususunda bir tartışma ge-
liştirmek suretiyle Plutarhos'u takip eder. Emile ya da Çocuk 
Eğitimi Üzerine'de, iştahlarımn her zaman ve halihazırda et-
le tatmin edilmediğini görmek için yapmamız gereken tek şe-
yin çocukların tercih ettiği besin tiplerine bakmak olduğunu 
öne sürer: "Etle ilgili damak tadının insan için doğal olmadı-
ğının kanıtlarından biri, çocukların bu türden gıdaya ilgisizli-
gidin Sebze, süt ürünleri, hamur işleri, meyve, vb. tercih eder-
ler. Her şeyden önce, bu temel damak tadını doğallığından çı-
karmamak, çocukları etobur yapmamak önemlidir." Burada, 
insanlann ete yönelik doğal tavrının ilgisizlik olduğu öne sü-
rülür; etle ilgili yaygın damak tadına yol açan tek şey kültürel 
beklentilerdir. Rousseau'ya göre, et yeme sürecine içkin olan 
şiddet insan sağlığı, ama bundan da önce "karakteri" açısın-
dan önem taşır: 
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söz konusu deneyim nasıl açıklanırsa açıklansın, muazzam et 
yiyicilerin genel olarak diğer insanlardan daha zalim ve gaddar 
olduklan açıktır. Bu bütün zamanlar ve mekanlarda gözlem-
lenmiştir. Ingiliz barbarlığı bilinir... Butün yabamllar zalimdir 
ve böyle olmalarına sebep olan, ahlaklan değildir. Bu zalim-
lik besinlerinden gelir. Savaşa ava gider gibi giderler ve insan-
lara ayılara bulunduklan muamelede bulunurlar... Meşhur ca-
niler kendilerini cinayete karşı kan içerek bilerler (1979: 153). 

Et yemek, vahşi bir erillikle baglantılandırılır ve insan kül-
türlerine yönelik, insan kültürleri tarafından yaratılan bir teh-
dit olarak algılanır. 

Etin nereden gelmekte olduğuna ilişkin bedensel gerçeklik 
ve etobur diyetin doğal olmaktan çıkanlması, birbiriyle hiçbir 
zaman günümüz bağlamında olduğundan daha ilintili olma-
mıştı. Bugün hayvanlar daha önce hiçbir tür tarafından gerçek-
leştirilmedik ölçüde yüksek rakamlarda sistematik bir biçimde 
katledilmektedir. Etin çok nadiren yendiği zamanlardan avlan-
ma yoluyla elde edilmeye çalışıldığı zamanlara, besin sağlamak 
için muhafaza edilen evcil hayvanlardan elde edilen ete ve ora-
dan da fabrika usulü çiftliklerin post-endüstriyel, geç kapitalist 
zamanlanna geldik (Adams 2010: 91). Et yemek hiçbir zaman 
bu denli popüler olmamıştı. Günümüzde her yıl tahminen 50 
milyar hayvan tüketim için öldürülüyor. Bu, 1950'den bu yana 
beş katlık bir artış demek (Gruen 2011: 81). Yine hiçbir zaman 
et kültür vasıtasıyla bu denli dolayımlanmadı: Reklamcılık ve 
süpermarketler için paketleme yöntemleri etin üretim sürecin-
de gerçekleşen zulmün bütün işaretlerini siliyor. Tarihçi Chris 
Otter'ın işaret ettiği gibi: "Parçalara aynlıp paketlenmiş ve sı-
raya dizilmiş, belki de domuz ya da ineklerin çizimleriyle süs-
lenmiş etler, hemen orada dükkanın içindedir, gülfımseyen ço-
cukların ve tatlı yaşlı adamlann yanı başında, bu dünyamız-
daki normal şeylerin belki de en tuhaflanndan biridir" (2008: 
106). Hayvan kuramcılan, bu "en tuhaf normal" fenomen ge-
ri plana düşmesin diye hayvanlan yeme meselesinin etik boyu-
tunu ele alırlar. 
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Etin cinsel politikası 

Rousseau'nun ilgisi öncelikle 18. yüzyıl ahlAma yönelikken, 
daha yakın yıllarda hayvanları yemekle ilgili meselelere dönen 
bilim insanlan ve aktivistler de benzer biçimde et yeme süreci-
ni doğalhktan çıkarmayı amaçladılar ve onu daha geniş bir ata-
erkil şiddet kültürüyle ilintilendirdiler. Hayvanları yeme ku-
ram ve pratiğine en etkili ve en çok tartışma yaratan müdaha-
lelerden biri 1990 yılında Carol Adams'ın Etin Cinsel Politika-
sı: Feminist-Vejetaryen Eleştirel Kuram'ının yayunlanması oldu. 
Bir dizi kültürel temsili ele almak suretiyle bu çalışma, kadınla-
nn baskı altına almmasıyla et yeme arasındaki benzerlikleri or-
taya koyar. Adams'ın kitabın 20. yıldönümü baskısındaki ön-
söze yazdığı gibi, etin cinsel politikası "kadınları hayvanlaştı-
ran ve hayvanları kadınlaştınp cinselleştiren bir tavır ve eylem-
dir" (2010: 4). Adams'a göre ataerki, erkeklerin güç ve erkekli-
ği, hem kadınlara yönelik kadın düşmanı tavır ve davranışlar-
la hem de et yemek vasıtasıyla ifade etmesi beklentisini yara-
tır; bu güç dinamiğinin kurbanları olarak kadınlar ve hayvan-
lar, tahakküm altına alınmış kimlikleri paylaşırlar. Ussallıktan 
yoksun olduklanna inanılan kadınlar, tarihsel olarak hayvan-
lara yakın görülmüştür. Adams ve Josephine Donovan'ın da-
ha sonraki bir tarihte yayımlanan Animals and Women'da (Hay-
vanlar ve Kadınlar) belirttikleri üzere feministlerin buna yanı-
tı üç türlüdür: Simone de Beauvoir'ın Ikinci Cins'te yaptığı gibi 
kadınların hayvanlar gibi olmadığını ileri sürüp onlara atfedi-
len bu yakınlığı aşmayı, kadınları erkeklerle bir hizaya getirme-
yi amaçlamak; ortak tahakküm altına almışlanm gözler önüne 
sermek için bu bağlantı üzerinde çalışmak; son olarak da femi-
nizmin hayvanlarla bir işi olmadığını ve aslında hayvanlar üze-
rine odaklanmanın kadınların karşı karşıya bulunduğu çok da-
ha önemli meselelerden zihinleri uzaklaştırdığım öne sürmek 
(Adams ve Donovan 1995: 1-3). Adams'ın çalışmasını bu tarih-
sel eğilimlerden ikincisi içine yerleştirebiliriz. 

Kadınların ve hayvanların tahakküm altına alınması arasın-
daki karşılıklı ilişkiye odaklanan bu kuramımn merkezinde, 
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Adams'ın "namevcut gönderge" olarak adlandırdığı şey vardır. 
Namevcut gönderge, ataerkil kültürel pratiklerin kadınların ve 
hayvanlann maddi gerçekliklerini örtbas ettiği bir fenomeni ta-
nımlar. Et mevzu bahis olduğunda, halihazırdaki hayvanların 
görünmezleştirildiği üç yola işaret eder; bu üç yolun her biri-
nin de kadınlara yönelik şiddette bir karşılığı vardır. Ilk olarak, 
namevcudiyet kelimenin neredeyse tam anlamıyla oradadır, "et 
yenmesi suretiyle, kelimenin tam anlamıyla namevcutturlar, zi-
ra ölüdürler". Burada, yemek tabaklarında et parçalarının nasıl 
düzgünce küp küp kesilmiş ya da kıyma haline getirilmiş oldu-
ğunu akla getirebiliriz; bu, süreç içinde insanların besin ürü-
nünü öldürülmüş hayvanlardan aynştırmalanna yardımcı olur. 
Hayvanların namevcut gönderge haline geldiği ikinci yol "ta-
mmlarla ilgilidir: hayvanlan yediğimizde onlara dair konuşma 
biçimimizi değiştiririz" (Adams 2010: 66). Burada, en azından 
Ingilizcede, canlı hayvanlara ve masadakilere verdiğimiz isim-
lerin nasıl farklılaştığım düşünebiliriz: "Kesildikten sonra par-
çalanan beden kısımlan, bir vakit hayvan olduklanm saklaya-
cak biçimde, yeniden isimlendirilir." Öldükten sonra inekler 
"rozbif, biftek, hamburger", domuzlar da "domuz eti [pork] , 
pastırma, sosis"e dönüşürler. Adams, Plutarhos'un argümanını 
akla getirecek biçimde ekler: Eti isimlendirirken de etle yapılan 
bu nesneleri pişirir ve baharatla donatırken de "daha az rahat-
sızlık verecek referans noktalan seçer", böylece "orijinal doğa-
lanm gözlerden saklarız" (s. 74). Üçüncü ve son olarak, hay-
vanlar mecazi dil vasıtasıyla namevcut göndergeler haline gelir-
ler: Örneğin, "insanların deneyimlerini tammlayacak metafor-
lar" olarak kullamldıklannda "namevcut göndergenin anlamı, 
bir başka şeye uygulanması ya da referansta bulunmasından tü-
rer" (s. 67). Burada "et"in mecaz olarak "öz" ya da "özlü"yü ifa-
de etmek üzere kullanıldığı örnekleri düşünebiliriz*. "Beef up" 
terimi bir şeyin güçlendirilmesi ya da geliştirilmesi gerektiği 

(*) Yazarın verdiği örnekler, meselenin özü anlamına gelen meat of the matter ya 
da özlü soru anlamına gelen meaty question'dır. Turkçede karşılıklan olmadı-
ğı gibi, Turkçede bu amaca denk düşecek başka bir örnek de mevcut değildir 
— ç.n. 
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anlamına gelir ve bunu tam tersi yan anlamlara sahip olan "seb-
ze" ile karşılaştırmalı olarak düşünebiliriz. Bir metafor olarak, 
"Et, birinin hoşlanacagı ya da go• Izlere çıkaracağı bir şeyken, seb-
ze hiçbir şeyden hoşlanmayan birinin temsili haline gelir: mo-
noton, pasif ya da sadece fiziksel hayat süren biri" (s. 60). Birbi-
riyle ilişkili ve kökleri derinlerde olan bu üç süreç birlikte, et 
yeme sürecinde hayvanı hayvan olarak namevcut kılar. 

Adams, kültürel et yeme pratiğinin "ataerkil değerler"i nasıl 
güçlendirdiğine ve kadınların tabiyetiyle nasıl ilintilendirilebile-
ceğine dair bir dizi örneği ele alır (s. 67). Hem maddi hem de me-
cazi olarak, kadınlara karşı şiddet gösteren erkeklerin çoğunluk-
la hayvanlara yönelik de şiddet içinde bulunduğu gerçeğinde bu 
kendini açık eder. Örneğin, Adams hayvanlann gözdağı vermek 
için kullanıldığı ya da bizzat öldürüldüğü bir dizi cinsel istismar 
ve cinayet yakasına dikkat çeker ve pornografi ile seks endüstri-
sinde kadınları tarif etmek için kullanılan dilin hayvanları katlet-
mek ve tüketmek için kullamllan dili nasıl çağrıştırdığım ortaya 
koyar (s. 71; 68). Ek olarak, bizzat kadınlann beden parçaları-
nın nesneleştirilme biçimi kendi içinde bir "kesip parçalama"dır 
ve bu tavrın yaygınlığı reklamcılık, film ve edebiyatta görülür (s. 
86-87). Bu örnekler "metaforik cinsel kesip parçalama paradig-
ması" vasıtasıyla anlaşılabilir: Gerçek ya da metaforik bir "bıçak" 
vardır (pomografide bu, "kameranın lensi"dir); "kurbamn be-
denini aşağılamak, tüketmek, kontrol altına almak" isteyen bir 
"saldırgan" vardır ve nihayet "beden parçalannm fetişizmi" var-
dır. Şunu not etmek önemlidir ki, kadınların bedenlerinin ede 
özdeşleştirilmesi her zaman nesneleştirici bir sürecin bir parça-
sıdır. Feministler için zorlu görev sadece kadınların "et parçaları 
gibi muamele görmesini, duygusal anlamda kesip parçalanmala-
nm ve fiziksel olarak da hırpalanmalanm" eleştirmek ve kadınla-
n bundan özgürleştirmek değil, aynı zamanda "hayvanların ger-
çekte et parçalarına dönüştürülme" biçimlerini teslim etmek ve 
buna dair bir yamt geliştirmektir (s. 72). 

Adams'ın itiraz geliştirmeye çalıştığı şey bir anlamda Dern-
da'mn —çok farklı kuramsallaştırma yöntemiyle— "etobur-fal-
lus mantığı merkezciligi" olarak isimlendirdiği şeydir. Derrida 
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bu terimle, öznelliğin sadece insanlara da değil çoğunlukla et 
yiyen erkeklere özgülenme biçimlerine işaret eder. Meslektaşı 
Fransız felsefeci Jean-Luc Nancy ile yaptığı söyleşisi, "Eating 
Well or the Calculation of the Subject"de (Iyi Yemek ya da Öz-
nenin Hesaplanması) Derrida, öznelliğin baskın "şema"sımn 
nasıl "etobur erkekliği ima ettiğini" izah eder; bu şema, "özne-
nin belirleyici merkezinde erkeksi bir figür"ü işaret eder (1991: 
113-114). Öznelliğin bu metafizik dışlayıcılığı, baskı altına 
alınmış ya da azınlık konumundaki kimliklerin daha geniş yel-
pazesiyle ilişkilenir: 

Otorite ve otonomi (zira otonominin yasaya bağlı olduğu du-
rumda, bu tabiyet özgürlüktür) bu şema vasıtasıyla kadından 
ziyade erkeğe (homo ve vir), hayvandan ziyade kadına atfedilir. 
Ve şüphesiz çocuktan ziyade yetişkine. Yetişkin erkeğin, baba-
nın, kocanın ya da agabeyin erkeksi gücü ... özne kavramını 
belirleyen şemaya aittir (s. 114). 

Bu yetişkin erkek otoritesi ve otonomisi et yemeye yaslanır. 
Derrida bu noktayı retorik olarak bir soru yönelterek vıırgular; 
Batılı bir devlet başkanı, vejetaryen olması ve vejetaryenizmi 
desteklemesi durumunda iktidar gücünü nasıl kazanır: "Için-
de bulunduğumuz ülkelerde ... kamusal olarak, dolayısıyla ör-
nek oluşturacak şekilde kendini vejetaryen ilan eden kim Dev-

let'in şefi olma şansına sahip olurdu?" Devam eder: "Şef et yi-
yen biri olmalıdır ... bekarlık, eşcinsellik ve dahası kadınsılık-
tan bahsetmiyorum bile (kadınsı olan, içinde bulunduğumuz 
zamanlarda ve o da çok ender olmak üzere ancak kendini er-
keksi ve epik şemaya uydurursa herhangi bir şeyin, özellikle 
de Devlet'in başı olmaya kabul görür)" (s. 114). Iktidar koltu-
ğunda kadınsılığın ve vejeteryanizmin namevcudiyeti arasında-
ki bağlantıları göstermek için Derrida böylece ayrımcılığa uğra-
yan bir dizi grubu, özellikle de kadınları ilişkilendirir. Fransız 
"şer ile sözcük oyunu yapmak suretiyle iktidann pek sıklıkla 
et yemekle başa baş gittiğini vurgular. 

Bu benzerliğe rağmen, Adams ile Derrida arasındaki bir fark, 
kuramı pratikle ilişkilendirme biçimlerindedir. Adams'ın kendi 
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projesi için getirdiği çözüm, "et yemeyi başka hayvanlann ma-
zur gösterilemeyecek sömürüsü" olarak gören "etik vejetarye-
nizmdir" (2010: 30). Bu vejetaryenizm formundan aynı zaman-
da ataerkil statükoya itiraz geliştirecek farklı bir dünya görüşü 
doğar. Bu görüşü "vejetaryen arayış" olarak niteleyen Adams, 
üç aşama tarif eder. Ilk olarak, "etin hiçbir şeyliği" namevcut 
göndergenin tanınması suretiyle ortaya konur; bir başka deyiş-
le, etin bizzat bir hayvan olduğunu ayırt ederiz (s. 227). Ikinci 
olarak, hayvanı tanıdıktan sonra, "ilişkiyi isimlendirrne"ye dair 
edim gelir. "Bu ilişkiler şunlan içerir: Masadaki et ile canlı bir 
hayvan; kendimiz ve diğer hayvanlar; etiğimiz ve diyetimiz ara-
sındaki bağlantı ve et yemenin içerdiği gereksiz şiddetin tanın-
ması." Sonuç olarak, "yorum, etin hiçbir şeyliğinden hayvanla-
rı öldürmenin yanlışlığına dair kanaate doğru ilerler" (s. 229). 
Üçüncü olarak, kişisel arayış, "et yiyen dünyaya çıkışan", veje-
taryenizmin, et-yeme normuna bir alternatifi olumladığı ka-
musal ve daha politik bir veçhe kazanır. Feminist boyutuyla da 
uyumlu olacak biçimde böylesi bir vejetaryenizm, Adams'a gö-
re, "ataerkil bir toplum"a itirazda bulunur, zira "et yemek eril 
güçle ilintilendirilmiştir" (s. 231). 

Bu dolambaçsız planda karşı konulamaz bir şeyler vardır ve 
bu karşı konulamazlık da Adams'ın namevcut gönderge kura-
mımn etik vejetaryenizmin kişisel ve politik eylemine düzen-
li bir şekilde tercüme edilmesine imkan verir. Böylesi bir yak-
laşımın hayvanlan yararlandırmayacağını ya da —her yıl et için 
ne kadar hayvanın öldürüldüğü ve küresel et endüstrisinin ne 
denli kazançlı olduğu dikkate alındığında— kapitalizmin bel-
li düzeylerine kafa tutmayacağını öne sürmek zordur. Daha az 
açık olansa bu planın ne ölçüde gerçekçi olduğu ve aynı za-
manda vejetaryenizmin kachnlann tahakküm altına almışlany-
la nasıl baş edeceğidir. Eğer bütün kadınlar vejetaryen olursa, 
erkeklerin takip edeceğinin bir garantisi yoktur. Gerçekte, böy-
lesi bir olay kadınlann ataerkiden özgürleşmesi adına tam ter-
si etkide de bulunabilirdi; erkekler et yemeye devam ederler ve 
kadınlar giderek daha az et yerlerse, bu hiç şüphesiz erkeksi-
lik ve et yeme arasındaki bağlan güçlendirir. "Erkekler güçlü- 

212 



dür, erkeklerin güçlü olmaya ihtiyacı vardır, dolayısıyla erkek-
lerin ete ihtiyacı vardır" miti zorunlu olarak ortadan kalkmaya-
cak, hatta daha da güçlenebilecektir. Dahası, Adams'ın yaklaşı-
mının bizzat kendisi kadınları pasifliğin ve üstesinden gelmeyi 
arzuladığı diğer atfedilen niteliklerin eksenine sokma tehlike-
sine sahiptir. Alman filozof G.W.F. Hegel'in ilk olarak 1821'de 
yayımlanan Elements of the Philosophy of Right'taki (Hak Felse-
fesinin Unsurları) kötü nam salmış o pasajım ele alalım: "Er-
kekle kadın arasındaki fark, hayvanla bitki arasındaki farktır; 
hayvan erkeğe yakındır, bitki kadına; zira sonuncusu çok claha 
uysal bir gelişme [süreci] gösterir, ilkesi çok daha kararsız olan 
his birliğidir" (Hegel 1991: 207). Adams bu ifadeyi, bir kez da-
ha, "hem kadınlar hem de bitkilerin erkeklerden ve hayvanlar-
dan daha az gelişkin ve daha az evrimleşmiş görüldüğü" me-
sajını verdiği, bu mesajın da "her ikisi de uysal olduğuna gö-
re kadınların bitkileri yiyebileceği, fakat aktif erkeklerin hay-
van etine ihtiyaç duyduğu" çıkanmına sahip olduğu biçiminde 
yorumlar (2010: 61). Kadınlar bir nesneleştirme süreci içinde 
hayvanlarla bağdaştmlabilirken, hiçbir zaman —erkeklerde ol-
duğu gibi— hayvanları yediklerinden yola çıkarak özne olarak 
tammlanmazlar. 

Ek olarak, feminist vejetaryenlerin yaşayan hayvanlarla zo-
runlu olarak daha yakın bir ilişkiye sahip olduğunu düşünmek-
te temkinli olmalıyız. Luce Irigaray'ın "Animal Compassion"da 
(Hayvan Şefkati), artık et yemediği için köpeklerin kendisine 
başka türlü davrandığı biçimindeki ilginç yorumunu ele alalım: 

Bu açıdan ilginç bir şey fark ettim: Vejetaryen olmuş olmam 
gerçeğinin —benim için, yemek üzere öldürmekten vazgeç-
mek anlamına gelir— bazı hayvanlann, örneğin köpeklerin, ba-
na karşı daha arkadaşça davranmalanm sağladığını. Aramızda 
sessiz, saldırgan olmayan bir anlaşma mevcut. Daha az kork-
tuklan için daha az saldınyorlar. Ve ben de kendi açımdan on-
lara karşı daha az korku duyuyorum (2004: 198). 

Köpeklerin kendisiyle "sessiz, saldırgan olmayan bir anlaş-
ma"yı paylaştığını iddia etmek suretiyle Irigaray, tür hatlan bo- 
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yunca hayvanların böylesi bir anlaşmayı paylaştığını ve dolayı-
sıyla kendisinin hayvanlan yemeye dair sahip olduğu etik kay-
gılara uyum gösterdiklerini öne sürer. Bu iddia farklı hayvanla-
nn çeşitli yeme alışkanlıklarından kendini soyutlamıştır. Aynı 
zamanda feminizm için sahip olabileceği çıkarımlar tartışma-
lıdır. Et yiyen kadınları, hem Adams'ın tartışmasının ima etti-
ği gibi daha az feminist bulmak hem de Irigaray'm iddiası takip 
edildiğinde evcil hayvanlarla bağ kurmakta daha az ehil gör-
mek sorunludur. 

Öte yandan Derrida, vejetaryenizmi —hiç şüphesiz, fikir dün-
yasının ve toplumun etobur-fallus mantığı merkezli yapılan-
na bir itiraz olarak gözden çıkarmasa da— kadınlarla hayvanla-
rın ortak tabiyetine bir çözüm olarak hiçbir zaman savunmaz: 
"Mutlak `vejetaryenizm'e inanmıyorum, ne de taşıdığı niyetlerin 
etik saflığma — hatta bir taviz vermeksizin ya da yerine bir şey 
geçirmeksizin katı bir biçimde sürdürülebileceğine de inanmı-
yorum" diye yazar. Daha da öteye geçer ve "daha çok ya da da-
ha az saf, hemen göze çarpmayan, süblime formda belli bir eto-
burluk aşılmaz kalmaya devam eder" diye ekler (2004: 67). Şu 
durumda Derrida, basitçe vejetaryen olmak suretiyle hayvanla-
ra yönelik şiddetle ilgili sorumluluktan etik olarak annabilece-
ğimiz inancından kaçmacak denli dikkatli olmamız hususunda 
bizi ikaz eder. "Eating Well"de (Iyi Yemek) şöyle yazar: 

vejetaryenler de hayvanlardan, dahası insanlardan payını alır... 
Dolayısıyla ahlaki soru şu değildir ve hiçbir zaman olmamış-
ur: Kişi yemeli midir yememeli midir, bunu mu yemeli diğeri-
ni yememeli midir, canlı olanları ya da cansız olanları, insanı 
ya da hayvanı, fakat kişi her koşulda yemek durumunda oldu-
ğuna ve yemenin tadı güzel olduğuna ve iyinin (du inen) her-
hangi bir başka tanımı olmadığına göre, biri iyilik adına nasıl 
iyi yemelidir (bien manger)? Bu ne anlama gelir? Yemek ne-
dir? Içe yansıtmamn bu duzdeğişmecesi nasıl düzenlenir? Ve 
bu sorulann dil içinde formülasyonu bize hangi açıdan fikirle-
rimiz için hala daha fazla gıda vermeye devam eder? Soru, di-
lerseniz, hangi açıdan etoburdur? (1991: 115) 
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Bu bir nebze örtük pasajda Derrida, yamtlanması, et yenmeli 
mi yenmemeli mi sorusunun yamtlanmasından daha zor olan 
bir dizi soru yöneltir. Ilk olarak, bu gibi sorulan insan dilinin 
içinde sormamn ne anlama gelebileceğini soruşturma girişi-
minde bulunur ve insan olmayan hayatı tespit etme, isimlen-
dirme ve bu hayatla ilişkilenme ediminin her daim hayvanlara 
yönelik en azından sembolik bir şiddet içereceğine dikkat çe-
ker. Lynn Turner'ın ifade ettiği gibi, "et yemeyi ya da daha ge-
niş anlamda hayvan ürünlerini kullanmayı reddettiğimiz du-
rumda dahi teşhis ederek mideye indirme suretiyle 'et yeriz—
(2013: 61). Derrida, kimi eleştinnenler tarafından hayvanla-
ra karşı zulmün maddi gerçekliklerinden "kaçındığı" yönün-
de eleştirilse de (Wood 1999: 31-33) bütün gerçek ya da sem-
bolik şiddet türlerinin eşidenebileceğini iddia etmez; "etik saf-
lık idealiEnin] yapısal olarak imkansız kertesinde a priori ber-
taraf edildiğini" öne sürmek suretiyle "gönül rahatlığı" ve "iyi 
vicdan"a karşı temkinli olma isteğindedir (Calarco 2008: 136). 
Derrida'mn analizi vejetaryenizmin mühim etik potansiyelin-
den bütünüyle vazgeçmez, fakat onu, soracak hiçbir başka so-
ru kalmamışçasma nihai çözüm olarak da görmez. 

Etin irksal ve kültürel politikası 

Adams'ın yaklaşımının sımrlılıklarına rağmen, savunusu, 
hayvanları yemenin cinsel politikayla ilişkilendiği örüntüle-
re işaret etmede hâlâ önemlidir. Ek olarak, projesi başanlıdır, 
çünkü çok daha özetle de olsa bize türcülükle ırkçılık arasın-
daki bağlan da ammsatır. Adams bunu kanibalizmin tarihine 
işaret ederek yapar ve kanibalizm Karayipler'den olan insan-
ların Ispanyolcada yanlış telaffuz edilmesiyle ortaya çıkmış bir 
terimdir: 

Avrupalılar, Kuzey ve Güney Amerika ile Afrika kıtalarını 
araştmrken, bu topraklann yerli insanları, en uç vahşi edimle, 
kanibalizmle suçlandı. Bir kez kanibal olarak etikedendikle-
rinde, uygarlaşmış Batılı beyazlar karşısında maglubiyetleri ve 
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onlann elinde köleleşmeleri meşruiyet zemini kazandı... Kani-
balizmin bir sebebinin hayvan proteininden yoksun olmak ol-
duğu düşünülüyordu. Öte yandan Avrupahlann kendileri de 
Avrupa'nın genişlediği yüzyıllar boyunca her gün hayvan pro-
teiniyle besleniyor değillerdi. Dünya kültürlerinin çoğunda in-
sanlar protein ihtiyaçlanm sebzelerle tahıllardan karşıhyorlar-
dı. Yerli insanlann kanibalizmle suçlanması suretiyle feci hal-
de vahşi usulleri faş edilmiş oluyordu, zira Avrupalılann sa-
dece hayvanlara yaptığını insanlara yaptıklan varsarhyordu. 
Böylece sömürgeleştirmenin meşrulaştına sebeplerinden biri 
tesis edilmiş oluyordu (2010: 54-55). 

Adams burada hayvanlara yönelik ve diğer insanlara yönelik 
şiddeti meşrulaştırma görevi üstlenmiş olan bir katmerli mi-
ti ortaya koyar. Bu mitin bir yanı et yemenin sağlıklı bir beden 
için gerekli olduğunu ve etin her zaman insan diyetinin bir bi-
leşeni olduğunu anlatırken, diğer yanı da Avrupalı olmayanla-
rın diğer insan bedenlerini yemeyi seçtigini ve böylece daha az 
insan olduklannı iddia eder. Adams "etin en iyi protein kayna-
ğı olduğu her düşünüldüğünde ırkçılık devam ettirilir" diyecek 
kadar ileri gider. Çünkü "hayvan proteininin bir besin olarak 
vurgulanması, bütün proteinli yemeklerin sebzelerle tahıllar-
dan hazırlandığı birçok kültürün beslenme tarihini çarpıtır" (s. 
54-55). Hayvanlan yemeye yönelik lı'Aim Batılı tavır, et içer-
meyen çok geniş alternatif mutfak geleneklerinin, doğal görü-
necek denli baskın kültürel normlar içinde marjinalize edildi-
ği anlamına gelir. 

Bununla beraber, et yeme pratiği bir kez doğal olmaktan çı-
karıldıgında, hayvan etigine dair düşüncenin nerelerde ko-
numlandıgına dikkatimizi çevirmeliyiz. Örnegin postkolonyal 
hayvan kuramcılan; özculük, etnosantrizm ve elitizmden ka-
çınmak için toplumsal cinsiyet kadar, ırksal ve kültürel farklı-
lıklan da hesaba katmanın önemine işaret etmişlerdir. Halbuki 
çoğunlukla olan bu değildir ve hayvan etiğine dair çağdaş tar-
tışmalar içinde "beyaz, Batılı feminist kuramın 'Evrensel Ka-
dın'ı, sorunlu bir görüniiımden çok daha fazlasını ifade etmiş- 
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tir" (Deckha 2012: 529). Dikkatlerin orantısızca beyaz Batılı 
feministlerin sesine verilmesi sorunludur, çünkü Batılı olma-
yan baglamlardaki yeme alışkanlıkları= cinsel politika üze-
rinde farklı bir etkisi bulunabileceği eleştirisini saf dışı bırakır. 
Bir kadın ya da bir erkek olarak et yemek farklı anlamlara ge-
lebilir, fakat farklı kültürlerde bir kadın ya da bir erkek olarak 
et yemenin ne anlama geleceğini hesaba katmak da bir o kadar 
önemlidir. Bu noktamn altı, feminist hayvan kuramcısı Cathr-
yrı Bailey tarafından çizilir: 

Afrikalı-Amerikalı bir vejetaryen olmanın ne anlama geldiği, 
Iranlı bir vejetaryen ya da beyaz Amerikalı bir vejetaryen ol-
manın ne anlama geldiğinden farklılaşır. Mesele, bu kimlik-
lerin ... ideolojik güçler ... tarafından biçimlendirilmesinde-
dir: Hayvanlann yetiştirilmesi, kesilmesi, taşınması ve yen-
mesi kanalıyla tahakkiım altına alınan grupların hayvanlık-
la ilişkilendirilmesi; insan ve insan olmayan hayvanlann bas-
kı altına alınması arasındaki çeşitli bağlantılar; toplumsal cin-
siyet, ırk, sınıf, ulus ve emperyalizmin inşası (ve bunlara dire-
niş); et yeme ve bunun ne anlama geldiği vasıtasıyla gıdaya eri-
ŞiM ve gıda güvenliğinin politik ekonomisi; beyaz üstünlüğü-
niin ve toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin gündelik tezahürle-
ri (2007: 57). 

Buradaki amaç her şeyin makbul olacağı bir ahlaki görececi-
lige varmak değildir, daha ziyade cinsel, ırksal, sınıfsal ve ulu-
sal hatlar boyunca hayati bir rol oynayan baglamsal yapıları da-
ha dikkatle ve özenle hesaba katmaktır. 

Manorie Spiegel'e göre, hayvanlann ve insan kölelerin ortak 
sömürüsünü dikkate aldıgımızda et yemenin ırksal politikası 
en karanlık veçhedir. 1988 tarihli kitabı The Dreaded Compa-
rison (Korkunç Benzerlik) ırkçıhkla türcülüğün karşılaştığı ör-
neklerle doludur. Kölelerin "hayvanlar gibi" muamele gördü-
ğü koşullarda, her ikisi de —Adams'ın terimini ödünç alırsak—
namevcut göndergedir. Bu gibi bir degişmeceli dil, hayvanla-
rın fena durumunun, kölelikte olduğu yaygınlıkta etik olma-
dığının teslim edilmediği koşullarda, ortak bir tahakküm altı- 
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na almışm üstünü örter: "Bir insan uğradığında bütünüyle ka-
bul edilemez olan bir muamelenin bir hayvan için uygun tarz 
olabileceğine karar verdik" (Spiegel 1996: 19). Hayvanlan ye-
mek mevzu bahis olduğunda canlı hayvan stokunun, menzile 
vanr varmaz mezata çıkanlmak ve katledilmek üzere bütün bir 
dünyada son derece kötü koşullarda taşındıklan küresel kapi-
talist pazarlarda dolaşımı, rahatsız edici şekilde, kölelerin "Ye-
ni Dünya"ya taşındıklan "Köle Yolu"nda kölelere reva görülen 
"cehennemi" muameleyi çağnştınr (s. 52). Dünya, değişme-
celi dilin ardında ve maddi olarak da insanın görüş alamndan 
saklanan fabrika usulü hayvan çiftlikleri ve mezbahalarla dolu-
dur: "Gizliliğin, sistemin dokunulmazlığını sürdürmek için zo-
runlu olduğu" bu yerlerde "hayvan köleliği" devam ettirilir (s. 
82). Adams'ın da işaret ettiği gibi insanlara ve hayvanlara yöne-
lik şiddetin farklı bağlamlannı ve sonuçlannı not etmek elbette 
önemlidir (s. 28). Bunu yapmaya girişen Spiegel'in kitabı, hay-
vanlann gizli sömürüsünü ve insanın, şiddete ve tahakküme 
karşı tavrındaki ikiyüzlülüğü bir kez daha gözler önüne serer. 

Cinsiyetçi, ırkçı ve türcü tahakküm arasındaki kesişimlerin 
karmaşıklığı hayvan kuramcılarmın halen uğraşmaya devam 
ettikleri bir konudur. Bu gibi sosyo-kültürel meselelerin hay-
vanları yemek sorunsalı açısından taşıdığı önemi hesaba kat-
mak, bizi etiğin tamamlanmış ya da evrensel olmadığı husu-
sunda da ikaz eder; hayvan etiği daha ziyade devam etmekte 
olan bir düşünce ve eylem süreci olarak ortaya çıkmaktadır. In-
sanların paylaştıklan varsayılan kültürler içinde dahi et yeme 
ya da yememe sürecine dahil olan aktörler çoklu ve karmaşık-
tır ve hayvanlann ete dönüştüğü süreçler de farklılık arz eder. 
Diamond'ın bize ammsattığı gibi, "hayvanlan yemek ... tek bir 
şey değildir" (1978: 471). Haraway'in When Species Meet'in so-
nunda paylaştığı, "Parting Bites"daki (Koparan Isırıklar) bir 
anekdotta bu karmaşıklığı görürürfız. Haraway akademik mes-
lektaşlanyla birlikte yediği bir yemeği ve bu yemek sırasında 
belli bir etik pozisyona taraf olma isteksizliğini anımsar: "Düş-
manca polemik", "dogmatik saflık" ya da bu hususta "kolay-
cı görececilik"ten kaçınmaya çalışmaktadır (2008: 296). Ev sa- 
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hibi olan dini çalışmalar uzmanı —aynı zamanda avcı ve çevre-
ci— Gary Lease, California'daki bahçesinde bir vahşi domuz ki-
zartmıştır (bu, Haraway'in "yüksek zek4Ta sahip, oportünistik, 
sosyal becerilere, iyi donanımlı ve duygusal yeteneklere sahip" 
olarak betimlediği bir türdür Es. 297]). Haraway, kışkırtıcı bir 
paragrafta şunu yazar: 

Bir domuzu avlamak, öldürmek, pişirmek, sunmak ve yemek 
(ya da yememek), sürecin her aşamasında çok mahrem bir ki-
şisel ve kamusal edimdir ve organik holizm etrafında bir araya 
gelmiş olmayan —ve gelmesi de gereloneyen— bir topluluk için 
önemli sonuçlara sahiptir. O bahar Lease'in bahçesindeki ki-
mi katılımcılar sunduğu lezzetli domuzu yemeyi reddetmekle 
kalmadılar, aynı zamanda avlanmış eti ikram etmekle haddi-
ni aştığını tutkuyla savundular. Bu tür bir ikramın sadece hay-
vanlara değil, öğrencilere ve meslektaşlara da yönelik bir sal-
dırganlık fiili olduğunu ileri sürdüler. Bölüm, bir vegan pra-
tik benimsemeli diye devam ettiler ya da en azından toplu tü-
ketim için bir hayvanın bütün bir bedeninin topluluğun karşı-
sına çıkanlmayacağı bir pratik. Fakat vahşi domuzlar, avcılar, 
yiyenler ve direnişçiler, herkesin sindirimini hal yoluna soka-
cak bir tatlının ikram edilmediği karman çorman bir yemekte 
yine karman çorman olmuş arkadaş türlerdir... Ne liberal gö-
rececilik ne de herhangi bir cephenin kendinden emin hükmü 
meşru seçenekse ne yapılması gerekir? (s. 298-299) 

Sonuç olarak, bölüm için bir daha asla avlanımş domuz pişiril-
meyecek ve sunulmayacaktır. Hepsi "çatışmadan kaçmmıştır" ve 
"tartışma konusu olan yaşam ve ölüm biçimlerine dair herhangi 
bir gerçek kolektif taahhüde girilmiş değildir" (s. 299). 

Haraway'in yakındığı doğru ya da yanlış olan bir etik po-
zisyon değildir, daha ziyade bir etik karşılaşma potansiyelinin 
kaybedilmiş olmasıdır. Elbette, bu gibi karşılaşmaların amacı 
çanşmalı konumları —et yemeye karşı olanlar ve et yeme taraf-
tan olanlar— çözmek değildir, ama "çözüm olmaksızın eylem-
de bulunma ve saygı gösterilmesi"nin usullerini yaratmak ve 
bu usullerin türler yediğinde ve yendiğinde ortaya çıkan komp- 
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leks dinamikleri hesaba katmasını saglamaktır (s. 300). Yemek, 
topluca gerçekleştirilen bir olaydır ve birlikte yemeyi durdu-
rursak, "insanlar ciddi surette farklı, hissedilen ve bilinen son-
lu doğrulara tepki verdiklerinde ortaya çıkan ve nihai bir ba-
rış olmaksızın birlikte yaşamak zorunda oldukları" alternatif 
dünya görüşleriyle ilgilenmeyi de durdururuz (s. 299). Hara-
way için masada yer bulan etik masanın üzerinde neyin bulun-
duğu kadar önemlidir. Ancak ve ancak masada karşımızda otu-
ran insanlar karşı çıkılmaya ve karşı çıkmaya istekli oldukla-
rında etik, bir etiketten daha önemli bir nitelik kazanır. Insan 
dilinin insanları ve hayvanları ayıran şey olduğu düşünülmüş 
olmasına rağmen, bu dilin farklı baglamlarda farklı insanlarla 
yakın ilişki kurmak için yeni bir biçimde kullanılması ihtiyacı 
vardır. Insan kibrinin gerçek göstergesi ancak ve ancak son sö-
zü söyleme inadındadır. 

Et hikayeleri: Hayvanları yemek 

Yemek masaları hikâyelerle doludur. Bu kitabın pek çok oku-
yucusunun tanıklık etmiş olacağı bir senaryodur: Bir aile ya da 
arkadaş grubu bir restoranda oturmaktadır ve yemekler sipa-
riş edileceği sırada dikkatler vejetaryen seçeneklere bakan o bir 
insana çevrilir. Bunu —zaman zaman sorguya çekmenin sınırla-
nnda dolanan— bir sohbet takip eder. Ne zaman vejetaryen ol-
dun? Et yemeyi bırakmana sebep olan neydi? Yine de balık yi-
yor musun...(!)? Bu türden bir senaryonun ve bu soruların yi-
nelenip durması, farklı olana dair insan merakına hitap eder 
ve et yememe seçiminin hâlâ bir kültürel norm olmaktan uzak 
olduğunu gösterir. Fakat aynı zamanda et yeme meselesinin, 
beslenme tercihlerinin hayvanları yiyen ve yemeyen biçimin-
de zıt kategorilere indirgendiği koşullarda, et yeme meselesi-
nin hâlâ nasıl merkeze yerleştiğini gösterir. Masada anlatabildi-
gimiz hikayeler sıklıkla dogmatizm ya da cehaletle itham edilir. 

Jonathan Safran Foer, 2009 tarihli kitabı Eating Animals'da 
(Hayvanları Yemek), et yeme ya da yememe tercihinin çoğun-
lukla "her şey ya da hiçbir şey" çerçevesinde anlaşıldığını ve in- 
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ce aynntılar ya da daha karmaşık durumlar için pek az alan bı-
raktığını yazar: "Hiçbir zaman onlan yeme ya da onlan yeme-
yi hiçbir zaman samimiyetle sorgulama; bir aktivist haline gel 
ya da aktivistleri hor gör" (2009: 32). Bu iki konum arasındaki 
karmaşık ve zaman zaman çanşmalı alana girmektense, iki ku-
tuplu farkhlaştırma bütün bir hayat tarzı hakkında varsayımla-
ra kadar gider: 

Bu, diğer etik alanlara asla uygulanmayacak bir düşünme bi-
çimidir. (Asla yalan soylememeyi ve her daim yalan söyleme-
yi akla getirin.) Birine vejetaryen olduğumu söylediğimde kar-
şımdaki insanın hayatımdaki bir uyumsuzluğa dikkat çektiği 
ya da hiçbir zaman öne sürmediğim bir iddiadaki açıklan ya-
kalamaya çalıştığı seferleri sayamam (sık sık, vejetaryenizmi-
min bu insanlara bana ifade ettiğinden daha fazla şey ifade et-
tiğini düşünmüşümdür) (s. 32-33). 

Et yiyenlerin vejetaryenizme dönük küçümseyici merakı "se-
çim-takıntın Batı"nın bir paradoksunu ele verir: "Hiçbir surette 
seçici olmayan hepçil, ironik olarak, —7ahmetsiz bir insanım; 
her şeyi yiyeceğim'— toplum için iyi olacak bir biçimde yeme-
ye gayret eden bireyden sosyal olarak daha duyarlı görünebi-
lir." Üzerinde kafa yorulmamış bu gibi beslenme seçimleri na-
diren "mantığa (hatta vicdana)" dayandırılır (s. 32-33); et ye-
mek daha ziyade öğrenilmiş bir güdü olarak görülür: Görünür-
de doğal bir süreçtir, öyle ki hakkında bir seçim dahi yapma-
mız gerekmez. Insanlar tarafından insanları hayvanlardan ayırt 
etmek için çok sık kullanılan unsur olan mantık, insanlar bu 
hayvanlan yeme ihtimaliyle karşı karşıya geldiğinde aniden or-
tadan kaybolur. 

Foer'in kitabı rahatsız edici bir şekilde, bugün Batı ülkele-
rinde —özellikle de Birleşik Devletler'de— pratik edildiği biçim-
de et yemenin doğal olmadığı yönünde mantıklı bir iddiada 
bulunur. Buna dair kanıtlar, son yüzyıl boyunca et yeme alış-
kanlıkları= dramatik bir biçimde değişmiş olmasında saklı-
dır.  . Hiçbir zaman şimdi yediğimiz kadar et yemedik. Eating 
Animals'ın sunduğu bazı istatistikler ürkütücüdür: "Amerika- 
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lılar hayatları boyunca ortalama olarak 21.000 bütün hayva-
na denk et yemektedir"; "Birleşik Devletler'de çiftliklerde ye-
tiştirilen hayvanlar, toplam olarak, insan nüfusunun üretti-
ğinin 130 katı atık üretmektedirler — kabaca saniye başına 39 
bin kg.dan fazla dışkı" (s. 174); "hayvan tarımı dünyadaki bü-
tün ulaşım sistemleri bir araya getirildiğinde sebep olunan-
dan To40 daha fazla küresel ısınmaya katkıda bulunmaktadır" 
ve bu nedenle "iklim değişiminin bir numaralı sebebidir" (s. 
43); "beslenme için kullanılan bütün hayvan türlerinde fabri-
ka usulü çiftlik, hayvan tanmına 11-akimdir — en için yetiştiri-
len tavuklann yüzde 99,9'u, yumurta için yetiştirilen tavukla-
nn yüzde 97'si, hindilerin yüzde 99'u, domuzların yüzde 95'i, 
sığırların yüzde 78'i" (s. 109); "küresel olarak her yıl kabaca 
50 milyar kara hayvanı fabrika usulü çiftliklerde yetiştirilmek-
tedir (balıkların çetelesi mevcut değildir)" (s. 34). Rakamlar 
tedirgin edici boyutlara ulaşmaktadır, bununla beraber "balık-
lar için çetele yok", hepsi arasında belki de en şoke edici ola-
nıdır — rakam öylesine yüksek, pratik öylesine yaygındır ki he-
sabı tutulamamaktadır. Bu istatistikler, "Amerikalıların yüzde 
96'sımn hayvanların yasal korunmaya hakkı olduğunu, yüz-
de 76'sının hayvan refahımn kendileri için düşük et fiyatla-
rından daha önemli olduğunu belirttiği ve yaklaşık olarak üç-
te ikisinin çiftlik hayvanlarına yönelik muameleyi düzenleyen 
yasalarla yetinilmeyip 'katı yasalar' çıkarılmasını savunduğu-
nu" ortaya çıkaran bir kamuoyu yoklamasıyla daha da kafa ka-
nştıncı bir hal kazanmaktadır. Foer'in dikkat çektiği gibi, "bu 
denli çok insanın görüş birliği içinde olacağı bir başka mesele 
bulmakta epey zorlanırsımz" (s. 73). Şu durumda, hayvanla-
ra karşı zalim olmamamız hususunda görüş birliği içinde olan 
bir sosyal tutum hayvanları yemenin dünyadaki en doğal şey 
olarak görüldüğü bir sosyal pratikle nasıl olup da uyumsuzluk 
içinde var olabilir? 

Buna verilebilecek bir yanıt, hayvanları yeme ya da yememe-
ye dair seçimimizin (ki çoğunlukla menüde seçenekler sınırlı-
dır) çoğunlukla sayılardansa kelimelere yaslamyor olmasıdır. 
Sorun, çoğunlukla hakikati yukarıda sıralanan istatistiklerin 
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ardına kasten ve küçümseyerek gizleyen kelimelerle karşı kar-
şıya geliyor olmamızdadır: 

Dile hiçbir zaman tam olarak güvenilemez, ama iş hayvanla-
n yemeye gelince, kelimeler çoğunlukla iletişim için kullaml-
dıklan kadar yanlış yonlendirmede bulunmak ve kamufle et-
mek için de kullanııhrlar. Dana eti gibi kimi kelimeler gerçek-
te ne hakkında konuşmakta olduğumuzu unutmaya yardım-
cı olurlar. Serbest gezen gibi kimileri vicdanlanm rahatlatmak 
isteyenleri yanlış yönlendirebilir. Mutlu gibi kimileri, aslında 
olanın tam da zıddını ifade ediyordur. Ve doğal gibi kimileri 
de aslında hiçbir anlam taşımaz (s. 45). 

Carol Adams'ın dil vasıtasıyla hayvanlann görünmezleşti-
gi iddiasını akla getirecek biçimde Foer, hayvanların yaşam-
lan ve ölümlerine dair hakikatlerin nasıl belli terimlerin ardı-
na gizlendiğini izah eder. Yukarıdaki pasaj Eating Antmals'ın 
tartıştığı terimler dizininin "Hayvan" maddesinden alınmıştır. 
Foer, tekil kelimenin bütün zamanlardaki ve bütün yerlerde-
ki bütün hayvanlan temsil edemeyeceğini bize anımsatır. Bağ-
lara önemlidir: "Bir kültürün, hatta bir ailenin içinde bile in-
sanlar bir hayvanın ne olduğuna dair kendi kavrayışlarma sa-
hiptir. Her birimiz de muhtemelen birden fazla kavrarşa sahi-
bizdir" (s. 45). Bir "hayvan"ın ne olduğuna dair bu gibi çatışan 
bakış açılannı insanlara da genişletmemiz olanaklıdır: Hayvan 
krallığının bir bileşeni olmamıza rağmen kendimizi çoğunluk-
la onun dışında ya da dahası üzerinde görürürüz. Bütün bun-
lar sebebiyle hayvanlan yeme ya da yememe seçimi çok sayıda-
ki kayramsallaştırma ile karmaşıklaşır. 

Foer'in uyanık olmamızı istediği bir dizi başka kelime vardır. 
Yan-av, "kazara tutulan deniz canhlanm ifade eder", ki bunlar 
arasında ton balığı avı ya da karides trollemesi sırasında yıkıma 
uğratılan çok sayıda balık popülasyonu da mevcuttur. Fakat bu 
balıklar "kazara" öldürülüyor değildir, "zira yan-av günümüz-
deki balık avlama yöntemlerine bilinçli bir biçimde dahil edil-
miştir" — dolayısıyla "yan-av"dan bahsetmek "saçmalığın mü-
kemmel örneği"dir (s. 49). Serbest gezen, "açık havaya erişim"i 
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ifade etse de pek çoğunlukla binlerce tavuğu barındıran bir 
hangarın bir ucunda yalnızca minik bir kapının ya da dahası 
hayvanların sadece dışan bakabilecegi bir pencerenin bulundu-
ğu anlamına gelir. Dolayısıyla tavukların içinde tutulduğu ger-
çek koşullara dair pek fazla bir anlam ifade etmez (s. 61). Ta-
ze, aslolarak, "eksi üç derecenin altına düşmeyen ve dört dere-
cenin üzerine çıkmayan bir ortam"da tutulan kümes hayvan-
ları anlamına gelir ve dolayısıyla "taze tavuk donmuş olabilir". 
Bunların hepsi birden de "patojenlerin istilasına uğramış, dış-
kılan içinde tutulan tavuklann teknik olarak taze, kafeslerden 
özgür ve serbest gezen olarak etiketlenip marketlerde yasal ola-
rak satılabilecegi anlamına gelir (önce dışkılarımn üstlerinden 
tenmizlenmesi gerekmemektedir)" (s. 61). Başka bir örnek ola-
rak, organik, "ona atfettiğimizden çok daha azı"dır: Sadece hay-
vanlann pestisid ve suni gübreyle yetiştirilmiş yemlerle, antibi-
yotik ya da büyüme hormonlanyla beslenmedigi ve "açık hava-
ya bir tür erişimi" bulunduğu anlamına gelebilir ki bu sonun-
cusu yine sadece bir pencereyi ifade ediyor olabilir. "Organik, 
... yumurta elde edilen tavuklar ya da sıgırlardan bahsediyor-
sak gerçekten de daha fazla bir refahı ifade eder. Domuzlar için 
de daha fazla refah anlamına geliyor olabilir, ama bu ilki den-
li kesin değildir." Fakat "eti için yetiştirilen tavuklar ve hindi-
ler için ... refah meseleleri bağlamında zorunlu olarak belli bir 
anlama gelmez. Hindinizi organik olarak isimlendirebilir ama 
ona gün ve gün işkence etmeye devam ediyor olabilirsiniz" (s. 
70). Açıktır ki, gıdayla ilişkili olarak bu nevi kelimelerle kar-
şılaştıgımızda, iç rahatlıgı ve rehavete kapılmamıza ve hayvan 
sömürüsünün küresel ağlarının bir parçası olmadıgımıza da-
ir bir inanç geliştirmemize yardımcı olmalanna izin vermeme-
miz gerekmektedir. Bu kelimeler, vicdanımız' rahatlatmak ye-
rine şüpheciligimize davetiye çıkanyor olmalıdır. 

Dolayısıyla, hayvanları yemek söz konusu olduğunda ger-
çekler ve kelimeler birbirinin aleyhindedir. Yukarıdaki ista-
tistiklerden dehşete kaplıyor olabiliriz, fakat aynı istatistik-
ler mevzu bahis ıstırapla ve ölümle ilk elden karşılaşmadıgı-
mız gündelik hayatlarımıza bir anlamda mesafeli ve soyuttur. 
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Benzer biçimde, rahatlatıcı kelimelerle şüphelerimiz giderilebi-
lir, ama bu kelimeler istatistiklerin ardındaki hayvanların gün-
delik yaşamları ve ölümlerinden bizi uzaklaşmıyor da olabi-
lir. Her iki durumda da —ister rakamlar ister kelimeler olsun—
odaklandıgımız şey derli toplu hale getirilip paketlenmiş kolay-
ca (yanlış) anlaşılabilecek nicelikler ve kategorilerdir. Hayvan-
lan yemeye dair niteliksel, bir başka deyişle gerçekliği teslim 
edilmeyen hikayeler burada mevcut değildir ve Foefe göre "ye-
mek ve hikaye anlatmak birbirinden ayrı düşünülemez". "Etin 
ne olduğu"na dair anlatılan ve bir dizi önemli soruyu beraberin-
de getirebilecek çok sayıda hikaye vardır: "Nereden gelmekte-
dir? Nasıl üretilmektedir? Hayvanlara nasıl muamele edilmek-
tedir ve bu ne dereceye kadar önemlidir? Hayvanlan yemenin 
ekonomik, sosyal ve çevresel etkileri nelerdir?" (s. 12). Sorun 
odur ki, rakamların ve kelimelerin ardındaki bu gibi sorularla 
ilişkili hikayeler olduğu gerçeğini "bulandınr, gözden kaybe-
der ve unuturuz" (s. 7). Hikayeler istatistiklerle rakamlann bir-
biriyle konuşmasına imkan sağlayacak yollar bulunmasına yar-
dımcı olabilir: "Hakikatleri bir hikayenin içine yerleştirin, bir 
şefkat ya da tahakküm hikâyesinin içine ya da belki her ikisine 
birden —hakikatleri içinde yaşadığımız dünyaya, kim olduğu-
muza ve kim olmak istediğimize dair bir hikayenin içine yerleş-
tirin— o zaman hayvanları yemek hakkında anlamlı bir biçim-
de konuşmaya başlayabilirsiniz" (s. 14). Etin hikayesini anlat-
mak istatistiklere eti giydirmeye ve sıkça kullandığım= kelime-
lerden dışkıyı temizlemeye yardımcı olur. 

Eating Animals etin üretimi ve tüketimi hakkında bir hikaye 
anlatır. Yemek masasındaki tuhaf sohbetler ya da Haraway'in 
yukarıda tammladıgına benzer bütün tartışmanın susturuldu-
ğu durumlardan farklı olarak, Foer'in anlattığı hikaye et endüs-
trisinin geniş ağlan içindeki çok sayıda farklı aktörün konuş-
masına izin verir. Kitap ilerledikçe hikaye bir aktivist (s. 90-
93), bir fabrika usulü çiftlik işletmecisi (s. 94-97), bir kümes 
hayvanı yetiştiricisi (s. 110-115), bir vejetaryen çiftçi (s. 205-
210) ve mobil bir mezbaha tasarımı yapan bir vegan (s. 238-
241) tarafından anlatılan çoğul hikayelere evrilir. Bu hikaye- 
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lerden her biri daha önceden farkında olmadığı= bir şey an-
latır ve bizden bir tepki talep eder. Hayvan etiğine dair munta-
zam, karşıtlıkh düşünme biçimlerine meydan okuyan karmaşık 
bir resim ortaya çıkar: "Çiftlik sahipleri vejetaryen olabilir, ve-
ganlar mezbahalar inşa edebilir ve hayvan tanmımn en iyi ko-
şullarda yapılmasını destekleyen bir vejetaryen olabilirim" (s. 
242). Foer hayvanlan yemeye dair iyi bir argümana sahip ol-
manın aynı zamanda bir çoğulluk anlatısı olduğunu gösterir. 
Her ikisini birbirine indirgemeksizin kişisel deneyimini ve da-
ha geniş bağlamı yazar: 

Bir kişinin kendisi ve ailesi için bir karar vermesi, ulus ya da 
dünya için karar vermek anlamına gelmez ... her birimizin 
hayvanları yemeye dair kişisel düşüncelerini ve kararlarını 
paylaşması= değerine inansam da bu kitabı sadece bir kişisel 
sonuca varmak için yazmadım. Çiftçilik sadece kişisel karar-
larla değil, aynı zamanda politik kararlarla da şekillendirilir. 
Kişisel bir diyet seçimi yeterli değildir. Fakat mümkün olan en 
iyi alternatif hayvan tarımma dair kararlanmı ve görüşlerimi 
ne noktaya kadar dayatabilirim? Mevzu bahis hayvanlan ye-
mek olduğunda birbirimizden ne beldemeliyiz? (s. 198-199) 

Eating Animals, basitçe kişinin bireysel seçim düzeyinde kal-
mak yerine kolektif hikayeler  anlatmanın önemini açığa çıka-
rır. Bireysel seçimler düzeyinde kalmak, aslında farklı bir ya-
şam tarzı seçmiyor olduğumuz gerçeğini gizleyen neoliberal 
seçim modelini onaylayıp pekiştirmek tehlikesini beraberin-
de getirirdi. 

Şu durumda, aslında muhafazakar bir özel alancılığı maske-
leyebilecek olan tutarlı etik bireyler haline gelme fikrinin öte-
sine geçmeliyiz. Kendi ikiyüzlülük ya da tutarsızliğının üzerine 
düşünen Foer (örneğin, süt içmektedir ve bunun biftek yemey-
le karşılaştınldığında hayvanlara yönelik daha fazla zalimlik 
içerdiğini öne sürer), bir söyleşi sırasında "mükemmeliyet fik-
rinden uzaklaşmallyız, çünkü bu insanlan bir gayrette bulun-
maktan alıkoyuyor. Insanlar ikiyüzlülük korkusunu toptan ey-
lemsizligi meşrulaştırmak için kullanıyorlar" der (2011). Önü- 
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nün açılması gereken ve Foer'in kitabının kapı araladığı gerçek 
seçim, basit bir karşıtlıkh bakış açısının arasındadır ve et yeme 
süreçleriyle pratiklerine dair daha karmaşık, incelildendirilmiş 
bir kavrarş sunar. Çok önemli bir surette, bu inceliklendiril-
miş konumları seslendiren kitap, bütün en iyi hikâyelerin ya-
pabileceğini yapar ve gündelik hayatımızda karşılaştığımızdan 
daha fazlasıyla karşılaşıp buna tepki vermemizi sağlar. 

Eating Animals'daki en kuvvetli seslerden biri, hayatını ida-
me ettirebilmek için belli hayvanlan öldüren bir kişiye aittir ve 
bunu asla yüz yüze gelmeyeceği başka hayvanlara yönelik etik 
bir kaygıyla da yapar. Frank Reese "özel bir konuma sahip" bir 
kümes hayvanı yetiştiricisidir, Foer'in karşılaştığı ve "gelenek-
sel genetiği" muhafaza eden, "çiftliğinde açıkça zalimane olan 
hiçbir şey yapmayan" tek çiftçidir (2009: 234). Bütün hayatım, 
hakim olan fabrika usulü üretim süreçlerindeki daha az özen 
gösterilen diğer hindileri zulümden kurtarmak üzere, tüketime 
yönelik hindi yetiştirmeye adamıştır: 

Süpermarkette satın alabileceginiz tek bir hindi bile normal 
olarak yürüyemez ve zıplamalan ya da uçmalan ise çok daha 
düşük bir ihtimaldir. Bunu biliyor muydunuz? Cinsel ilişkide 
bile bulunamazlar. Ne antibiyotikten azade ne organik ne de 
serbest gezendirler, ya da başkaca bir şey. Hepsi aynı aptal ge-
netige sahiptir ve bedenleri buna pek müsamaha gösteremez. 
Herhangi bir clükkândan alacağın= ve herhangi bir restoranda 
sunulan hindi yapay döllenmenin ürünüydıı. Sadece verimli-
lik için olsa bu bir şey olurdu, ama bu hayvanlar sözciıgün tam 
anlamıyla doğal yollardan üreyemez (s. 111, orijinali italikle). 

Foer'in kitabının, bu bölümde tartışılan birçok kuramsal me-
tin gibi, et tüketiminin doğal bir etkinlik olduğu fikrine itiraz 
ettiğini, daha ziyade kültürel bir pratik olduğunu ortaya serdi-
ğini gördük. Fakat doğallaştırmadan çıkarmanın ikinci bir dü-
zeyi burada görülmektedir, o da gerçekte "hayvanlan" yiyor ol-
duğumuz mitinin açığa çıkarılmasıdır. 21. yüzyılda birçok hay-
van yapay yollarla üretilir, öyle ki kendileri artık fıreyemezler. 
Bu, bir hikâyeye ihtiyaç duyar. 
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