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Derek Ryan Hayvan Kurami'nda, “hayvan” ve “hayvanlik’l
teorik tartismalar isiginda inceliyor. Bunu yaparken Friedrich
Nietzsche 'nin materyalist ontolejisinden Donna Haraway'in
feminist felsefesine; Sigmund Freud ve Jacques Lacan'in
psikanalizinden Peter Singer, Tom Regan ve Martha
Nussbaum’un ahlak felsefesine; Martin Heidegger ve
Maurice Merleau-Ponty nin fenomenolojisinden Derrida,
Deleuze ve Félix Guattari’nin postyapisalci felsefesine; Carol
Adams’in vejetaryen kuramindan Cary Wolfe ve Rosi
Braidotti'nin post-hiimanizmine uzanan disiplinierarasi bir
yontem izliyor, akademideki hayvan kuraminin izini suriyor.

Disiplinlerarast bu tartismalar ele alirken, insaniar “olarak”
hayvanlari nasil distindigumiiz, hayvanat bahgesinde
gordiigimiizde ya da tabagimizda karsilastigimizda bununia
nasil yuzlesmedigimizi, yizlesmeme nedenlerimizi; bununia
birlikte evimizdeki hayvanlarla kurdugumuz iligkilerimizi
tartismanin yani sira, “insan-merkezli olmayana dair
tasavvur eksikligimizie ve astinda “kendimize” bakis agimizia
da ilgili onemli sorular ortaya koyuyor.

“Hayvanlan distinmek ve okumak, kendimize dair alstnmek
ve okumaktir da. Hayvanfar ofarak distinmek ve okumak,
diger hayvanlarla vicut bulmus ve auygusal iliskimize bizi
mesafelendirmekten ziyade, bircoklar -(stiunde degil-
arasinda bir tir olarak yasiyor olmanint daha hassas, alicenap
ve miuitevazt bir tslubu olarak vazife gorir.”

Derek Ryan
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TESEKKUR

Oncelikle Edinburgh University Press'ten Jackie Jones'a, hay-
van kuramina elestirel bir giris yazma fikrini 6nermis oldugu
i¢in tesekkir etmek isterim. Bu konuda bana givendigi ve pro-
je ilerledikge de beni yureklendirdigi icin ona ziyadesiyle suk-
ran doluyum. Jackie'nin yayinevindeki meslektaslarina ve iki
anonim hakemime de mutesekkirim.

Bu kitap, geride kalan son birkac y1l boyunca cok sayida ar-
kadasim, meslektasim ve hayvan ¢alismalan alanindaki bilim
insanlanyla yaptuigimiz sohbetlerle zenginlesti. Bilhassa Aria-
ne Mildenberg, John Miller, Kaori Nagai, Jane Spencer, Vicki
Tromanhauser ve Sarah Wood'a, tamamlanmaya yakinken tas-
lak metnimin bslumleri ya da kisimlarim okumaya, tizerinde
yorumda bulunmaya comertce zaman ayirdiklari i¢in minnet-
tanim. Goruslerini paylastiklar i¢in Judith Allen, Claire Davi-
son, Jeanne Dubino, Jane Goldman, Matt Hayler, Donna Land-
ry, Michael Lawrence, Laci Mattison, Laura McMahon, Caro-
line Pollentier, Maria Ridda, Kath Swarbrick, Lynn Turner ve
Ben Worthy’ye de tesekkiir etmek isterim. Son yillarda katil-
digim ve bana gi¢ veren, etkileyici bir dizi hayvan ¢alismala-
n konferansimn diizenleyicileri ile katlimcilarina da minnetta-
rm. Bunlar arasinda bilhassa “Queer/Hayvan” (King's College
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Londra, 2012), “Kozmopolitan Hayvanlar” (Kent Universitesi,
2012) ve “Hayvanlar: Okumak™ (Sheffield Universitesi, 2014)
saymak isterim. University of Kent'in “Hayvanlan Yemek” bas-
likh Ogrenci Forumuwnun katthmeilarina, yami sira Kentin Pa-
ris kampustinde dizenledigim “Devrimci Hayvanlar” Yaz Oku-
lu oturumuma kaulanlara da ¢ok tesekkiirler: Bu kitabm acili-
sina kismen ilham oldular.

Son olarak, araliksiz sevgileri, destekleri ve calismama olan
ilgileri dolayisiyla aileme 6zellikle mutesekkirim.
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Girig

Kafesin diginda diisiinmek

Nénette, Théodora, Tami ve Joey, Borneo orangutanlar. Yak-
lasik olarak, agirliklan 100 kg, boylan da 1.4 m. “Evleri” yag-
mur ormanlarinda. Onlar “ormamn ¢ocuklar”.

Her y1l yanm milyon ziyaretci, Paris'in merkezinde ikamet
eden bu primatlarin ayrintih bilgilerini veren bir tabelanin
onunde dikilir. Goreli olarak kiiguk bir hayvanat bahgesi olma-
sina ragmen, omurgasizlardan amfibyumlara, kuslardan soron-
genlere, baliktan memelilere, asag1 yukar1 200 ture ait 1.800
hayvan1 gorme firsati sunar. Insanlarm ¢ogunlugu icin hayva-
nat bahgesi, yiksek ihtimalle bagka tirlt kanh canli géreme-
yecekleri bir dizi egzotik hayvanla karsilasabilme imkamn anla-
min tasir. Televizyonda, bilgisayar ekraninda ya da bir kitabin
sayfalarinda hayvanlara bakmaktan farkli olarak, ¢evrili olan
yerle disanida dikilen insan arasinda duran tek sey cam ya da
parmakliklar ve hayvanin uzunluguyla agirhg), yasam cevresiy-
le boyu hakkinda bilgi sunan tabeladir: Mavi zehirli ok kurba-
galan 5 cm uzunlugundadir ve vatanlan kuzey Brezilya'mn tro-
pik ormanlaridir; tek horgicli develer 650 kg agirhginda olup
vatanlari Kuzey Afrika'yla Guneydogu Asyamin ¢olleridir; kar
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leopan 55 kg gelir, 1.30 m. uzunlugundadir, orta ve guney As-
ya'nin siradaglarinda yasar; 30 cm’e 110 gr olan aksolotl*, Mek-
sika'nin Xochimilco Géli'nt yurt bellemistir. Ne var ki, akta-
nlan butin bu bilgiye ve aradaki mesafenin azligina ragmen,
hayvanat bahgelerinde insanlarla hayvanlann karsilasmala-
1, cogunlukla mesafe duygusu ve dikkat daginikligryla malul-
dur. Igeride papaganlar fazlaca sakin tinemis haldedir, tilkiler
en uzak kosede toplanmus, kuctik kara kaplumbagalar da ca-
m1 tirmalamaktadir. Disarida biz bakis atar, isaret eder, cevre-
lenmis bir alandan digerine birbirimize sirtiinerek hizla hare-
ket ederiz. Orangutanlar bize arkalarini déner, biz de onlara...
1793’te kurulmus olan Ménagerie du Jardin des Plantes din-
yamn en eski halka agik hayvanat bahcesidir. Fransiz Devri-
mi sirasinda, aristokrasinin tekelinde olagelmis ozel egzotik
hayvan koleksiyonlarina kars: bir muhalefet yesermeye baslar.
Hayvanlann trlu cesit 6zel koleksiyonlarda sergilenmesi, gos-
teri ve sirkleri dolasmalar1 ~bugtine degin bircogu varligim de-
vam ettirse de- mesruiyetini kaybeder; bunlarin yerine, herke-
se ac1k, ucretsiz hayvanat bahgeleri anlayisi dogar. Yazar ve bit-
ki-bilimci Saint-Pierreli Jacques-Henri Bernardin icin bu gelis-
me, bilim insanlar i¢in hayvanlarnin davranislarin1 canli canh
gozlemleyip onlar hakkinda bilgi sahibi olma firsatyken; bas-
kalar icin egzotik canlilan evcillestirme sansi, halki egitme fir-
satl ya da ekonomik getiri saglama aracidir (Baratay ve Har-
douin-Fugier 2003: 75). Egzotik hayvanlarin tutsakhg, bun-
dan boyle, seckin bireylerin konumunu degil, somurgeci kud-
retlerini sergileme arayisindaki sehir ve uluslar guclendirmeye
hizmet edecektir (Ritvo 1987: 232; Berger 2009: 31). Paris'te-
ki basarinin da etkisiyle, 19. yiizy1l boyunca Londra’dan Dub-
line, Amsterdam’dan Kopenhaga, Berlin’den Britksel’e buytk
sehirlerde hayvanat bahceleri kurulmaya baslar. Giris acretleri
artar. Avrupa'da, 20. yuzyilin baginda elli-olan buytik hayvanat
bahgelerinin say1si, yiizy1l sonunda 300" gececektir (cok daha
fazla sayrdaki kiicitk hayvanat bahgeleri de hesaba katldiginda
bu say1 cok daha yuksege firlar). Bu biyiik hayvanat bahgele-

(*) Bir tar semender — ¢.n.
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ri her y1l tahmini olarak 150 milyon ziyaretciye ev sahipligi ya-
par (Baratay ve Hardouin-Fugier 2003: 230; 203). Irili ufakli bu
hayvanat bahgelerinin sayisindaki artis, baska kitalarda da tek-
rarlanir. Gianamizde diinyada 10.000 civarinda hayvanat bah-
cesi var ve her yil tahmini olarak 700 milyon ziyaretciyi ¢eki-
yorlar. Ozel koleksiyonlardan halka acik hayvanat bahcelerine
dogru yasanan bu degisimle beraber, s6z konusu mekanlarin
amaci ve kapsami da degisti. Tutsak hayvanlarn sinirh yasam
stresi beklentisi, yitksek 6lim oranlari, kosullarin hayvanlarn
davranislarinda degisiklik yarattign fikri ve tekil hayvanlan ca-
lismamn butin bir tiria dogru bigimde temsil edemeyecegi da-
siincesi, bu mekanlara doniik bilimsel hevesi yavas yavas kird1.
Buralarin, soy tilkenmesi tehdidi altinda olan tirlerin korun-
masina destek saglayacag ve hayvanlarin yeniden ait olduklan
yasam alanlarina dondiirilecekleri fikri de genel olarak dasu-
nillenden ¢ok daha disiik bir basart diizeyini yakalad: (Jamie-
son 2006: 139-140). Bu gibi bilimsel hedeflerde ugranan hayal
kirikligryla beraber hayvanat bahgeleri, odaklarini hatk egitimi
ve eglencesine cevirdiler (Baratay ve Hardouin-Fugier 2003:
123; 131, 146).

Ne var ki, egitim ve eglence arayanlar i¢in de hayvanat bah-
celerinin hayal kinklig yaratug yoninde bir kam var. Kafes-
lerinin disinda sergilenen rakamlar ve veriler araciligryla hay-
vanlar hakkinda ne ogreniyoruz? Hayvanat bahcesi ziyaretcile-
ri her bir kapal bolme oniinde ortalama olarak otuz saniye ila
iki dakika kadar kaliyorlar (Mullan ve Marvin 1999: 133; De-
Mello 2012: 111), bu kapali bolmelerin yamndaki tabela ve eti-
ketler buyik olgiide okunmuyor (DeMello 2012: 109-110) ve
hayvanat bahgesine gidenler, hayvanlar hakkinda, hi¢ gitme-
yenlerle benzer onyargilan sik sik sergiliyorlar (Jamieson 2006:
s. 135). Hayvanat bahcesine yapilan ziyaretlerden gercekten ne
kadar zevk aliyoruz? Guardian yakin zamanlarda, yaz mevsi-
minde cuma geceleri 8-10 saatleri arasinda yapilan ve web say-
fasinda “Londranin En Vahsi Gece Gezmesi!” olarak tammla-
nan “Geg Saatlerde Hayvanat Bahgesi” sirasinda, “alkoliin sebe-
biyet verdigi olaylar” dolayisiyla, Londra Hayvanat Bahgesi'nin
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sorusturma altinda olduguna dair bir haber yapu. “Bir ayinin
bir kaplanin tizerine firlatilmast, sarhos bir kadinin —habere go-
re— bir aslanin bolmesine girmeye calismasi ve bir adamm so-
yunarak penguen havuzuna girme girisiminde bulunmas” gibi
ornekleri igeren bu olaylar (Vaughan 2014) hayvanat bahcesi
ziyaretlerinin davramslan icin norm olmayabilir; ama hikaye,
eglendirme durtusuniin hayvanlann hayatlan ve cikarlarindan
soyutlanabilecegi diizeye dair bilhassa tedirgin edici bir 6rnek
sunuyor. Hayvanat bahgelerine yapilan daha akl basinda giin-
delik ziyaretler de ¢ogunlukla, John Berger'in ezber bozan de-
nemesi Hayvanlara Ni¢in Bakanz'da tarif ettigi fenomen olan,
sessiz sedasiz bir hayal kinkligi duygusuyla sonuclanir:

Hayvanlar nadiren yetiskinlerin amlaniyla uyumludur ve ¢o-
cuklara da pek cogunlukla, beklenmedik bicimde uyusuk ve
sikict gorinirler. (Hayvanat bahgesinde hayvanlarin bagirti-
lan kadar stk duyulan, cocuklann aglamalan ve ighklandir:
Nerede? Neden hareket etmiyor? Olmis mi?) Ve boylece, ¢o-
gu ziyaretcinin hissettigi ama her zaman ifade etmedigi soru
ozetlenebilir: Neden bu hayvanlar benim varsaycigimdan da-
ha az1? ... Ziyareigiler hayvanat bahgesini hayvanlara bakmak
icin ziyaret ederler. Bir sanat galerisini ziyaret eden ve bir tab-
lonun éninde duran, sonra bir digerine ya da bir digerinden
sonrakine ilerleyen insanlardan farksiz bicimde, kafesten kafe-
se ilerlerler. Ne var ki hayvanat bahgesinde gorunti her zaman
yanhstir. Odak disina kaymus bir imaj gibi. Buna dylesine ahi-
silmisuir ki, artik fark edilmez bile (2009: 33).

Berger, hayvanat bahgelerinde, sadece hayvanlarla karsilas-
ma bicimimizi degil ayn1 zamanda ne tor hayvanlarla karsilas-
tugimiza dair 6nemli bir soruyu da giindeme getirir. Zira “bu
hayvanlara nasil bakiyor olursaniz olun, hayvan ister parmak-
liklarin tam karsisinda dursun ister sizden bir adimdan daha az
mesafede olsun, isterse insanlarin oldugu yere, disan dogru ba-
kiyor olsun, mutlak olarak marjinal kilinms bir seye bakiyorsu-
nuzdur ve ne kadar yogunlasirsamz yogunlasin, bu onu mer-
kezlemeye asla yetmeyecektir” (s. 34). Hayvanat bahcelerinin

14



sadece bilimsel faziletleri degil, aym zamanda hayvanlan egi-
tim ve eglence amaclariyla tutmamn faydalan da abarulmisur.

Halka acik hayvanat bahgelerinin ortaya ¢ikisimin hem in-
sanlarin hayvanlara duydugu ilgiyi hem de hayvan somurisi-
nit karakterize etmesinden bir paradoks dogar. Jacques Derri-
da, bu gibi hayvanat bahgeleri ayn1 zamanda sorunlu iktidar
yapilan tizerinde temellenmeye devam ederken, nasil olup da
“Jardin des Plantes’a hayran” kalabildigi (2009: 275) tizerine
dusiundigi The Beast and the Sovereign'de [Hayvan ve Egemen]
bunun bir a¢iklamasin getirir:

litks ve faydasiz harcamalardan, tiketilen hayvanlardan yarar-
I hayvanlara, canlt ve karh bir hayvanat bahgesine gecis yapi-
lir: bilgi i¢in faydal ama aym zamanda ekonomi icin ... kar-
i . hayvanat bahgesinin, hayvan-bilimsel [zoolojik] bahge-
nin ve genel olarak hayvan-biliminin bu reformunda ... sirk-
lerin ve 6zel evlerin reformundan bahsetmeye gerek bile yok—,
... hitkkmedici ve egemen iktidarin; evcillestirme, hayvan kura-
m1 egitimi, hayvan yetistiriciligi ... (yakalama, avlama, yetigtir-
me, ticaret ve kapatma yoluyla) hayvanlara sahip olunmasi, te-
melliik edilmesi ve mulkiyete gecirilmesi ve bunun gibi bircok
yéntemini [gorariuz] (s. 283).

Ozel koleksiyondan halka acik hayvanat bahcesine gecis,
hayvan somirusine dikkat cekmede basarisiz kalmisur, ctun-
ki ikincisinin “gercekligi”, “modelin yapibozumu” olmaksi-
zin “ortadan kaldinlmistir”. Derrida bu modeli “otopsik” ola-
rak adlandirir: Bu modelde insan-olmayan hayatlar notrali-
ze edilip nesnelestirilir, hayvanlar “yasamdan armndirilir”; mo-
del, “kapatma, hareket serbestisinden ve dolayisiyla 6zgurluk-
ten, giicten, gorme ve bilme guciinden, belli sinirlarnn dtesine
sahip olabilme yetisinden ve dolayisiyla egemenlikten yoksun
birakma”ya dayalidir (s. 296; 300). Derrida’nin hayvanlik du-
rumuna uzun soluklu ilgisi ve 6zellikle The Animal That The-
refore I Am [Hayvan Dolayisiyla Ben] * gibi daha sonraki calig-

(*) Elgin Gen'in Tirkce ifadesi icin onerdigi iki alternatif: “O Hayvan [Var] Oy-
leyse Varim” veya “Oyleyse Oldugum Hayvan”. Bkz: “Hayvanlara Karst Sug”, E-
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malaryla The Beast and the Sovereign’in her iki cildi, bu iktidar
iligkilerini yaptbozuma ugratmamn, kuramsal modellerimiz-
de esash bir donusumi zorunlu kilan bir is oldugunu zengin
orneklerle gosterir. Hayvan koleksiyonunun 6zel alandan ka-
musal alana “devrimsel” gecisi, hayvanlarin daha iyi muame-
le gormesi yonuande bir degisim yaratmamis ya da insanla hay-
van arasindaki varsayilan ayrima dair bir itirazi beraberinde ge-
tirmemistir, ¢inku bu gecise, bir diisiincede devrim yeteri dl¢a-
de eslik etmemistir.

Hayvan Kurami, 6zel olarak hayvanat bahceleri hakkinda bir
kitap olmaktan ziyade, disiince diunyamizda bircok hayvanla
yasadigimuz karsilasmalara dair bir kitap. Hayvanat bahgesi zi-
yaretleri, modern dunyada hayvanlarla karsilasma bicimlerimi-
ze ve bu gibi karsilasmalar sirasinda ne dasunip ne diusinme-
digimize dair onemli sorulan beraberinde getirdigi icin anlam-
li. Zira insanlarla hayvanlar arasinda —hayvanat bahcesinde ol-
sun, gundelik deneyimlerimizi paylasugimz evcil hayvanlar ya
da masalarimiza gelen etle olsun- insanlann sahip oldugu du-
sunulen turden yeterlilikler ya da degerden hayvanlarin yok-
sun olduguna iliskin distincenin uzun bir tarihi var. Insanla-
nn ¢ogunlugu hayvanat bahcesinden, insanlarla hayvanlar ara-
sindaki ayrima dair varsayimlar ciddi bicimde degismeksizin
aynhr. Fakat tar bariyerini esasta yaratan, (bizim) insanligimiz
ile (onlarin) hayvanlig: arasindaki kapatilamaz farktan —bu fark
her ne ise— ziyade, bizatihi karsilasmamn dogasidir. Hayvanat
bahgelerinde, insan olmayan hayvanlarla insan ziyaretciler ara-
sinda duranlar —rakamlar ve veriler, cam duvatlar ve parmak-
liklar— bir tarafinda insanlar tarafindan yakalanms, kategori-
ze edilmis ve kafese kapatilmis insan olmayan hayvanlann dur-
dugu bu gibi tirler arast karsilasmalann asimetrisini sembolik
ve maddi olarak isaretler. Hayvanlan ve hayvanlik durumunu
kuramsallastirma girisimlerine donecek olursak, bu kitap, bu
apactk bolunmenin arasinda olani arastirmakeadr. Hayvanlarla
hayatin icindeki karsilasmalarimizi daha iyi anlayabilmek icin

Skop, 23 Eylal 2015; http//www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-hayvanlara-
karsi-suc/2623. Erigim tarihi: 14 Haziran 2018 - ¢.n.
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dusunce dunyamizda hayvanlarla karsilasmalarimizin asimet-
rik dogasini daha iyi kavramay1 amaclamaktadir.

Bir antroposantrizm tarihi mi?
Antikite ve Aydinianma

Bat: felsefesinin tarihi, hayvanlann kapasitelerinin ne oldu-
gu, onlara nasil muamelede bulunulabilecegi ve genel olarak
insandan (ya da daha agik olmak gerekirse, “erkek”ten) daha
asagida varsayllan konumlarina dair dasanuste basat bir etki-
de bulunmus olan antroposantrik (insan-merkezli) dasanme
bi¢iminde hayvanlarin esaretine dair ¢ok sayida 6rnek sunar.
Bu kitabin ele aldif cesitli duganurlerin devraldig felsefi mi-
rast anlayabilmek i¢in, hayvanlarin ve hayvanlik durumunun
kuramsallastinlmasimin gelisiminde ¢ok buyuk 6l¢ide dnem-
li iki doneme donup yeniden bakmak gerekir: Klasik felsefeci-
lerin hayvan hayatini sistematik olarak ilk defa ele almaya bas-
ladiklar1 Eski Yunan ile Aydinlanma’y1 etkilemis olan bir dizi
felsefecinin insamn dogadaki konumunu kavrama gayretlerin-
de yiizlerini gelenek ve inangtan bilim ve akla dondikleri 17.
yuzyll Avrupast. Bu iki donem; sadece insan dis1 hayatin kav-
ramsallastirilma ve ele alinma yontemini bicimlendirmede bu-
yuk olcude etki sahibi olacak antroposantrik varsayimlan tes-
hir ettiklerinden dolay1 degil, insanlik durumunu merkeze al-
mayan bir disunts imkanina dair bir agikhik saglayan marjina-
lize edilmis sesleri i¢inde barindirdiklarindan dolay: da haya-
ti oneme sahip. Antroposantrik dustincenin tarihi icinde, hay-
vanlar ve hayvanlik durumuna daha az antroposantrik ya da
hatta antroposantrik olmayan yaklasimlarin alternatif tarihine
dair tohumlar da mevcut.

Zihinler ve makinalar

Aristoteles (MO 384-322) Politika’da, ¢okca referansta bulu-
nulan, “erkegin” diger hayvanlardan “dogasi geregi politik bir
hayvan” oldugu i¢in aynildig (1995: 10) 6nermesini ortaya ko-
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yar. Aristoteles’in bununla kastettigi, erkegin, dil, mantik ve
ahlaki uslamlama kapasitesiyle erkek olmayan diinyadan ayrl-
dig1 polis ya da “sehir-devleti’nde dogal gelisimine kavustugu-
dur. Muhakkak, baska baz1 hayvanlar da kendi ortak toplumla-
nn1 olusturabilirler, fakat erkek

anlar ya da diger sosyal hayvanlardan daha astiin bir dere-
cededir ... hayvanlardan sadece erkek dil ayricaligiyla dona-
tilmigtir. Sadece ses ¢ikarmak haz ve aciy1 ifade etmeye ya-
rar, dolayisiyla genel olarak butin hayvanlara ait bir yetenek-
tir: Dogalar, haz ve ac algisina sahip olabilecekleri ve bu al-
g1 birbirlerine belli edebilecekleri bir noktaya kavusmalari-
m mtamkuan kilar. Fakat dildir ki neyin oistan neyin tam ter-
si oldugunu beyan etmeye yarar ve bu, diger hayvanlarla kar-
silastinldiginda erkegin ayirt edici ozelligidir: Sadece o iyi-ko-
td, adil-adil olmayan ve benzer baska niteliklere dair bir alg-
ya sahiptir. Erkek, bu niteliklerde birleserek bir aile ve bir se-
hir kurar (s. 11).

Dil, mantik ve ahlaki uslamlama, erkegi haz ve aci deneyi-
minin otesine ytkseltir. Bunun icin Aristoteles, erkekle hayvan
arasinda, zekanin bedensel kapasitelerden daha 6nemli oldugu
dogal bir hiyerarsik iliski gormektedir: “Dogallikla yoneten oge
ile dogallikla yonetilen 6ge arasinda, her ikisinin de korunmasi
icin, zorunlu olarak bir birlik olmalidir. Bedensel giicit sayesin-
de fiziksel isleri gorme yetenegine sahip oge, yonetilen ogedir:
Dogal olarak, kolelik konumundadir” (s. 8). Hayvanlara dog-
rudan referansla, ayni ilkenin, “evcil hayvanlarm vahsi olanlar-
dan daha makul bir dogaya sahip oldugu” durumlar igin de ge-
gerli oldugunu ekler: “Butun bu hayvanlarin erkek tarafindan
yonetilmesi onlar i¢in daha iyidir, cunku boylece korunuyor
olmanin faydalanndan yararlanirlar.” Aristoteles’in yinelenen
“erkek” kullammi anlamlidir, ¢iinkii hayvan tirleri arasimda ve
icinde, “erkegin disiyle iliskisi"ni, “dogal olarak tistin olanin
asagida olanla, yonetenin yonetilenle iligkisi” olarak gorur (s.
16). Hayvanlarla ilgili bakis acisi, onlann, kadinlar gibi, erkek-
lere hizmet etmek icin yasadigy yonundedir: “Bitkiler hayvanla-
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rin, bazi hayvanlar da digerlerinin faydalanmas: i¢in vardir” (s.
23). Oyle goruniyor ki antikitede ya erkek olmal ya da bagka-
simin faydas: i¢in var olmalisimz.

Modern Avrupa’da hayvanlar hakkinda ganumiize degin en
etkili olmus onerme, René Descartes'n ilk olarak 1637’de ya-
yimlanan ve dugiinen insanlar1 otomatiklesmis hayvanlardan
aywran Yontem Uzerine Konusma’sina atfedilir. “Dustinitiyorum,
oOyleyse vanim”, Kartezyen felsefenin “ilk ilkesidir ve burada-
ki —“bedenden butuniiyle ayn akh” ifade eden— “ben”e erisimi
olan yegane varlik insandir (1968: 53-54). Akil ve beden, insan
ve hayvan arasindaki yanlmaya dair bakis acisini ifade eden ve
pek de iyi sohret sahibi olmayan bir pasajinda Descartes,

“bir maymunun ya da baska herhangi bir irrasyonel hayvamn
organlanyla gériniimune sahip olan turde makineler olsayd,
bu hayvanlarla tam olarak aym dogada olmadiklanm ayirt et-
memizin bir yolu olmayacakti,” diye yazar. Bunun yerine, ah-
laken mumkiin oldugu ol¢iide, bizim bedenlerimize benzeyen
ve davramslanimizi taklit eden makineler olsaydt, yine de bun-
larin gercek insanlar olmadiklarim ayirt edebilmemizin iki ka-
ti yolu olacaku. Bunlardan ilki; bizim, dustincelerimizi baska-
larina ifade etmede kullandigimiza benzer bicimde, sozctkler
ya da baska isaretleri hicbir zaman kullanamayacak olmalari-
dir. ... Ikincisi, baz1 seyleri bizim kadar hatta belki bizden da-
ha iyi yapabilseler bile, baska seylerde hi¢ siiphesiz hata ya-
pacaklardir. Fark edilecektir ki, bilgi vasttasiyla degil, basit-
ce organlarimin istidatlan dogrultusunda hareket ediyorlar: Zi-
ra mantik her durumda kisiye hizmet eden evrensel bir aygt-
ken, bu organlarin, her bir ozel fiil icin 6zel bir istidada gerek-
sinimi vardir; dolayisiyla, mesele o ki, bir makinede ~mantigi-
mizin bizim i¢in mimkin kildig gibi— hayatin her hadisesine
kargihk vermeye yetecek olciide farkli organ bulunmas: ahla-
ken olanakli degildir (s. 73-74).

Aristoteles gibi burada da vurgunun, “ussal-olmayan hay-
van” karsisinda, dil ve bilgiye erisimi olan ussal “insanlar” tize-
rinde oldugunu goruriz. Descartes, buttin hayvanlan, “en akil-
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siz insanlar”dan dahi daha asag1 seviyede degerlendirir (s. 74).
Insani, toplum i¢indeki genis kapsaml roli vasitasiyla serpilen
politik hayvan olarak goren bakis acisim ¢cagnstiracak bicimde,
Kartezyen insan, bircok seyi 6grenmeye ve aralarinda baglanti
kurmaya yetecek kadar zekidir. “Saksaganlar ve papaganlar’in
konusmalarinin anlam ya da bir tiir distinus ifade eden isaret-
lerin bir drnegi olabilecegine dair herhangi bir olasiligi ya da
her ne nedenle olursa olsun konusamayan insanlarin varhg-
m biitintiyle goz ardi eden Descartes, “farkh kelimeleri bir ara-
ya getirip dustincelerinin anlagilabilmesini saglayacak olan ko-
nusmayi meydana getirme kabiliyetinden yoksun olacak ka-
dar ahmak ve aptal bir tek insan bile yoktur, embesiller bile
boyle ahmak ve aptal degildir” sonucuna varir ve yine Descar-
tes’a gore, “dogumunda sahip oldugu istidat ne denli mitkem-
mel ve ne kadar harika olursa olsun, benzerini yapabilecek bas-
ka tek bir hayvan bile yoktur”. Descartes tarafindan cizilen s1-
nirlar kat1 ve aciktr; mesele “sadece hayvanlarin insanlardan
daha az uslamlamaya sahip olmas degil, buna hi¢ sahip olma-
malandir”, onlarin “akillar1 yoktur” (s. 74-76). Insanin 6lim-
stz ruhu ile bedenin otomatiklesmis iglevleri arasindaki yarl-
madan nasibini alan hayvan, insanin olmadig1 her sey tamm-
na hapsolmustur.

Antroposantrizm (ve bu metinlerde “erkek” ¢ok sik biitiin
insanlarin yerini aldigina gore androsantrizm [erkek-merkez-
lilik —~ ¢.n.]), hem Politika hem de Yontem Uzerine Konusma'da
hayvanlar ve hayvanhigin kuramsallastirilmasinda acikca ba-
sattir. Bu iki kavram, ¢agdas hayvan kuramecilarinca da sik sik
birbirine kosut bicimde ve felsefenin insan-olmayan hayat ta-
rihsel olarak goz ardi etme bicimlerinin kamtlan olarak tarti-
silir. Bu pasajlan bir arada okumak biitiin bir Bau dusiincesin-
de hayvanlarin insanlardan hiyerarsik bir diizenleme icinde ay-
nistinlms oldugu izlenimini verse de hesaba katulmasi gereken
onemli farklar vardir. Felsefeci oldugu kadar biyolog da olan
Aristoteles, insan1 askin bir alana yuceltmektense, insan ya-
samnn, farkh bicimlerde ifade edilse de hayvanlarla paylasi-
lan yasamsal islevlerine odaklanan maddeci bir bakis acis1 su-
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nar. Bu bakis agisinin agik kanitlar, genis bir hayvan bedenleri
ve yasam bicimleri yelpazesinin dokiimiinii sunma girisiminde
bulundugu ve hayvanlarin duyulara, 6zellikle de “dokunma”
deneyimine sahip oldugunun alum ¢izdigi Hayvanlanin Hare-
ketleri Uzerine’de mevcuttur (2005: 7). Dokunma uzerindeki
bu vurguya, hayvanlan salt makineler olmaktan 6te konumlan-
dirdig1 Ruh Uzerine’de de rastlamir: Hayvanlar “idrak kabiliyeti”
ve “arzu”ya sahip olduklan gibi, "ac1 ve haz”z1 da deneyimle-
yebilirler (1986: 162). Bununla beraber, sahip olmadiklan sey
zeka ya da dusuncedir: Hissetmek ve idrak yetenegine “biitiin
hayvanlar sahiptir, fakat diisinmek hatali olmay1 kabuli de ge-
rektirir ve bu yetenege ayn1 zamanda ussalliga sahip olmayan
higbir hayvan sahip degildir” (s. 197-198). Insan olmayan hay-
vanlar “algilara dayal imgelem”e sahipken, insanlar, “bir seyi
ya da bir digerini yapma kararini vermek tizere akil yiiriitme”ye
dayal olan “bilin¢li imgelem”e sahiptir (s. 216). Aristoteles’in
insanlar gibi hayvanlar ve bitkilerin de ruhu oldugunu 6ne siir-
mesi 6nemlidir: “Ruh, deyim yerindeyse, yasayan varliklarin
ilk ilkesidir.” Bu durumda, Aristoteles’in ruha iliskin sorustur-
masl, insanin ayricalikh konumuna karst durur: “Ruh hakkm-
da konusan ya da ona dair bilgi edinmeye calisanlar 6yle gori-
niiyor ki sadece insan ornegini dikkate ahiyorlar” (s. 126-127).
Aristoteles icin ruh, su durumda, tinsellik ya da kisisel kimlik-
le ilgili degildir; daha ziyade, bedeni iceriden yasamla besleyen
bir “yasamsal ilke” ya da “yasam ilkesi"dir (Thacker 2010: 11).
Ruh, burada, Descartes’ta oldugu gibi tinsel bir cevher, ya da
Platon’un kavramsallastirdigy gibi bedeni yonlendiren ve insa-
n1 “yeryizinden goksel alemlere dogru” yukseltecek “rehber
bir t6z” degildir (1965: 131). Aristoteles i¢in ruh, yeryiziine
stk siktya tutunmus kahr: Hayvan, “canlandirilmis beden”dir
(1986: 218).

Hayvanlarin felsefede kavramsallastirilmalarina dair bu mi-
ras iizerinde duran Gilbert Simondon, Two Lessons on Man and
Animal’da (Insan ve Hayvan Uzerine 1ki Ders) Aristoteles’in,
nasil “gozlemin ilk objektif natiralist doktrini” olan “gercek-
lik tizerine bir yarg1” sunmakta oldugunu yazar (2011: 42-44).
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Hal boyle oldugunda, Aristoteles bize, “insanda ortaya ¢ikanla
hayvanlarda ortaya ¢ikanin karsilastinlabilir oldugu™nu goste-
rir ve ne aym ya da 6zdes ne de tiimiiyle karsit olduklarina isa-
ret eder (s. 58). Aristoteles insanlarla hayvanlar arasinda ken-
di karsilastirmalarim yaparken, yakinen gozlemledigi cisimles-
mis gercekliklere yaslamir. Politika’ya donersek, “hem hayvan-
lar hem de insanlar arasinda ¢ok sayida farkh yasam tarz”m
tartistign bircok ormek arasinda birine denk geliriz:

Besin maddeleri olmaksizin yasamak imkansizdir. Hayvanlar
arasindaki besin farkhihklarinin farkhi yasam tarzlanyla neti-
celendigini goruruz. Besine ulasma amacina uygun olacak bi-
cimde —kimileri etobur, kimileri otobur, kimileri de hepgildir—
bazi vahsi hayvanlar saruler halinde yasarken, digerleri birbi-
rinden yalinlmisti. Doga, boylelikle, konforlarim daha yiksek
duzeye gikaracak ve bu maddeleri daha kolay elde etmeleri-
ni saglayacak bigimde, yasam tarzlarini aynsurmstir: Gergek-
te, aym turde besin bir simifin butin mensuplarina dogal ola-
rak uygun olmadign ve farklh cesitler farkh turlere uygun ol-
dugu i¢in, etobur hayvanlar sinifi icinde ve aym bicimde oto-
bur hayvanlar sinifi i¢inde bile farkh yagam tarzlari mevcuttur.
Aymisi insanlar icin de gegerlidir. Yagsam tarzlan buyuk 6l¢ide
farkhlasir (1995: 22).

Burada hayvanlarla insanlar arasindaki kargilastirma belirgin
bir aynstirma ¢izgisi cekmek i¢in degil, munhasir yasam tarzla-
rindaki farklilasmalan cogullagtirmak i¢indir; vurgu hem turler
arast hem de tar-ici farklar tizerindedir. Bu bakis acis1, Descar-
tes'in Yontem Uzerine Konusma boyunca yaptig1 tiirden, insan-
lan bir kategori ve hayvanlan bir diger kategori olarak alip ara-
larina tek bir ¢izgi ¢izdigi karsilastirmalardan farklilasir. Des-
cartesn ogretileri, Simondon’un acik¢a gosterdigi gibi, “dog-
rusu butiinuyle sistematik ve ikilik¢i doktrinlerdir ... insan i¢in
dogru olan, hayvan dikkate alindiginda hicbir agidan dogru de-
gildir” (2011: 59; 62). Kartezyenizm, insanlara hayvanlara kar-
s1 ilgisizlikleri, dahasi onlara yonelik zuliimleri i¢in bir maze-
ret sunar.
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Ruhlar ve hisler

Antroposantrizmin hikayesi sadece bu iki birbirinden ¢ok
farkli diusunir arasinda degil, ayn1 zamanda icinde yazmak-
ta olduklan daha genis baglamlar agisindan da farklilasir. Ken-
di donemlerinin en etkili figarleri olsalar da ayni donemlerden
baskalannin da bugiin hayvanlar hakkinda disinusimiize ek-
leyecek pek cok seyleri vardir. Platon, butiin bir antikitenin
hayvanhga yaklastmini ne kadar temsil edebilirse Aristoteles
de o kadar temsil edebilir, zira eski Yunanlar arasinda, Aristote-
les’in hayvanlann dogal olarak insanlarn faydast i¢in tasarlan-
mis oldugu gorusune itiraz edip hayvanlar icin adaletin yanin-
da daha saglam duran kimi sesler de mevcuttur. Ornegin, Pisa-
gor (MO 570-495), Plutarhos (MO 46-120) ve Porfiryus (MO
234-305) vejetaryenizmi desteklemis olan onemli disunurler-
di. Pisagor'un ruhlarin insanlardan hayvanlara goc ettigine dair
inanct, itirazinin insanlarn insan ruhu yiyebileceginde temel-
lendigini ortaya koyar. Ote yandan Plutarhos ve Porfiryus, hay-
vanlann ahlaki ilgiyi hak eden zeki, hissedebilen ve hatta us-
sal varliklar olduguna inamirlardi. Plutarhos, et yemenin “in-
sanlar i¢in dogal” oldugu gorisine acik¢a karst koyar (2007:
156). Ne dogal ne de ahlaken mesrulastinlabilir olan, zevk i¢in
“hayvanlann ortadan kaldinlmasi ve etlerinin yenmesi”, Porfir-
yus icin agikca, “vahsi ve gayri-adildir” (1999: 41). Benzer bi-
cimde, 17. yuzyilda Descartes’in diinya gorusa de onun bakis
agistyla uzlasma i¢inde olmayan diger rasyonalist disinirlerin
itirazlanyla karsilasmistr. Bu baglamda iki 6nemli figir, Kar-
tezyen akil-beden ikiligine ve maddenin cansiz oldugu fikrine
karst ¢ikan Baruch Spinoza ve Gottfried Leibniz'dir. Basitge ifa-
de etmek gerekirse, Descartes duragan bir ikilik¢ilik sunarken,
Spinoza ve Leibniz yaratici bir tekgilik onerirler. Insan ile in-
san-olmayani hayatin ickin —askina karsit olarak— bir dizenle-
mesi icinde temellendirerek, insan ve hayvam karsit ve hiyerar-
sik olmayan bir tarzda diisinmek icin alan acarlar.

Bununla beraber, Spinoza’mn metinlerinde hayvanlarla ilgi-
li en carpic1 pasaj, insanlarla hayvanlar arasinda tam da boy-
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le bir hiyerarsik karsithig1 acik¢a yaratuyor izlenimi verir. Olam
yili olan 1677'de yayimlanan Ethika’s1, ilging bir bigimde, Des-
cartes'in hayvan hayatim gozden ¢ikansim ¢agnstiran su alin-
t1y1 igerir:

Hayvanlarin 6ldurilmesine kars: kural, somut mantiktan zi-
yade bos kam ve erkeksi olmayan sefkate dayandirilmakta-
dir. Kendi faydamiz1 gozetmeye dair ussal ilke, daha asag1 olan
hayvanlarla ya da dogas insan dogasindan farkl olan seyler-
le degil, insanlarla bag kurmay bize dgretir. Onlarm bize kars:
oldugu gibi bizim de onlara karsi haklarimiz vardir. Gergekee,
her birimizin hakki, erdemi ya da giictine gore tammlandig-
na gore, insanlann asag hayvanlar karsisinda, asag hayvanla-
rin insan karsisinda oldugundan daha fazla hakk vardir. Asa-
g hayvanlarm hisleri oldugunu inkar ediyor degilim. Fakat bu
sebeple kendi ustunlugiumiizii dikkate almamizin, onlan zev-
kimiz i¢in kullanmamizin ve onlara bize en uygun olacak bi-
¢imde muamele etmemizin engellenmesine itiraz ediyorum.
Zira dogalan bizimkinden farkhdir ve duygulanimlannin do-
gas1 insan duygulammlanndan farkhidir (1996: 135).

Insanlann hayvanlan oldirme ve onlan kendi amaglarn ugru-
na kullanma hakkini savunurken, Spinoza, insanlan hayvanlar-
dan agikea ayiranin ne olduguna dair farkli duygular tasiyor gi-
bi goranir. Fakat hayvanlann hisleri oldugunu inkar etmez ya
da daha 6nemlisi, yazilarinda stirekli olarak insanlarla hayvan-
lan aynistirmak icin yola ¢ikmaz. Ashnda Etika’da, hayvanla-
n acikga nadiren tartisir ve bir érnekte bunu yapuginda, “asa-
g1 hayvanlarda, insanlardaki pratik zekay: misliyle asan pek cok
sey gozlemlenir” diye yazar (s. 72). Yukandaki pasaj, “dogala-
n insan dogasindan farkh olan” hayvanlara dair keskin bir ¢izgi
cekmesi itibanyla bir nebze mustesnadir. Hasana Sharp’in usta-
ca one surdugu gibi, Spinoza’nin burada hayvan duygulammla-
1 ile insan duygulamimlanm (kabul edilmelidir ki antroposan-
trik) aynstirma arzusu, insanlar arasi baglan olumlama istegine
yonelik pragmatizminden kaynaklanmaktadir: Hayvanlara yo-
nelik sempatinin (ki bu donemde artmaktadir), insanlar1 birbir-
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leriyle bag kurma ¢abalarindan uzaklastiracagindan ya da bu ¢a-
balan baltalayacagindan endiselenmektedir. Spinoza'nin insan-
la hayvan arasindaki yakinhiktan duydugu korku, ashinda onla-
nn ontolojik yakinhigimin kabulinit acik eder (Sharp 2011: 64).
‘Fakat asil 6nemli olan, insamn ustunliga ve insan/hayvan sini-
nna itiraz edebilmek i¢in Etika’min acmus oldugu alandir (Kar-
tezyenizmin kapadig1 bir alandir bu). Yuzyilin ilk yansinda Des-
cartes'm hakim olusunun yaratug etki, Gilles Deleuze’an Exp-
ressionism in Philosophy: Spinoza'da (Felsefede Ekspresyonizm:
Spinoza) yazdigi tzere, “Dogay1, ondan gergeklik ve gizilguc,
ickin giictt ya da ozsel varolusu kopararak, degersizlestirmek”
yonundeyken, Spinoza'nin anti-Kartezyen “reaksiyon”daki te-
mel rolu, “guiclerle donatilmis Dogaya dair bir anlayisi yeniden
kurma”y1 amaclar (1992: 228).

Leibniz de bu anti-Kartezyen reaksiyonun bir parcas: olmak-
la beraber, insan olmayan hayvanlara dair oldukca farkh ve da-
ha hazla yazar. 1714’te yayimlanan Monadoloji’sinde, onlann
“rublan”m, “yiiksek algilari’mi ve “akli ¢agnisuran bir bellege”
erisimlerini tartisir. Belli esya ya da olaylarla baglantili anilan ca-
girma yetenegini 6rneklemek icin dikkatlerimizi kopege cevi-
rir: “Kendilerini etkileyen bir seye dair bir algilan olan ve daha
once de benzer bir deneyim gelistirmis -bulunan hayvanlar, bel-
leklerindeki temsilden, s6z konusu daha énceki deneyimleriy-
le birlestirdiklerini beklerler.” Bu nedenle “onceden sahip ol-
duklar hislere benzer hislere yonelirler. Omegin, kopeklere so-
pa gosterildiginde, daha 6nce bunun sebep oldugu aciy1 anim-
sar ve inleyerek kacarlar” (1991: 20). Leibniz, algilarla anilann
baglantli oldugu durumlarda “insanlann da nasil hayvanlar gi-
bi davrandig1”m tarusarak devam eder (hatta spesifik olarak “ey-
lemlerinin dortte ictinde boyle davrandiklarim” belirtir). Bu du-
rumda insanlar basitce hayvanlarla ayn1 gorilmez. Leibniz’in
“ussal ruh” olarak adlandirdig insanlar, “mantiga” ve “kendi-
nin ve Tann'min bilgisine” sahiptir ve bu nedenle de “mantgmn
ve ruhlann ayncalikh konumuna yikseltilmis” “secilmis” hay-
vanlardir (s. 20; 28). Fakat Leibniz'in sisteminde alg1 ve his sahi-
bi hayvanlar ile manuk sahibi insanlar arasinda bir tar hiyerar-
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si bulunsa da bu hiyerarsi iki kategoriyi birbirine karsit agik bir
hatta bolmez. Leibniz'in calismasinda daha ince bir farkhilastir-
ma buluruz. Monadoloji'nin hayvanlan onemsizlestirdigine dair
yorumlarina karsm, Glenn Hartz isabetli bir bicimde, hayvanla-
rin Leibniz'in calismasinda “temel, 6zenli, ciddi bir konumlan”
bulunduguna dikkat ceker. “Akildan bagimsizdirlar ~ dolayisty-
la “femomen” degillerdir” (Hartz 2006: 159). Descartes’ta insan
ve insan-olmayam bolen askin ruha tezat olusturacak bigimde,
burada insanlar ve hayvanlar arasinda ruh, Aristoteles’i animsa-
yalim, bedenle “ahenkli” bir iliski icindedir (Leibniz 1991: 27).
Leibniz'e gore “yasamin basit 0zi” hem insan hem de insan ol-
mayan yaratiklarda “bir kargilikh baginti ya da uyum” iginde ifa-
desini bulur; bir hayvan da insan gibi, “evrenin daimi yasayan
aynasi”dir; bitiin madde, dolayisiyla butin ruhlar “yaratiklarm
butinlukla dinyas1” icinde “birbirine bagh”dir. Hayvan, Kartez-
yen bir agkin alanda insana katilmak tzere yuceltilmis degildir;
daha ziyade insan agkinliktan uzaklastmlmustir, oyle ki, hayvan
gibi bir “dogal otomat” olarak kavramr (s. 24-26).

17. ytzyihn sonlan ve 18. yuzyiln baslannda, Spinoza ve Le-
ibniz’den baska filozoflar da Descartes'in mutlak otomat olarak
hayvanlar gorastne temelden karsi cikacak fikirler ortaya koy-
muslardir. Bu, farkli yollardan da olsa insan bilgisi ve mantng-
na sinurlar ¢izen ve hayvanlara o zamana degin modern felsefe-
nin izin verdiginden daha fazla yasam kapasitesi atfeden John
Locke ve David Humein amprisizminde agiktir. 1690°da ya-
yimlanan Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’de Locke, his, alg
ve akilda tutma kapasitelerinin “bir dereceye kadar butun hay-
van tiarlerinde” bulundugunu belirtir (2014: 138). Butiin hay-
vanlarin kapasitelerini esitlemekten kacinarak, belli hayvan-
larda “his, cabukluk ve cesitlilik” arz ederken, bazilarinda da
“hislerin ahmlanmasi i¢in doganin sagladig: yollann pek az ve
bu hisler aracihigyla elde edilen algilarin da ziyadesiyle belirsiz
ve donuk oldugu”nu vurgulamaya dikkat eder. Bununla bera-
ber hicbir hayvan, duyumsama kapasiteleri ne denli sinirh go-
rinirse gorunsian (Locke istiridye ve midye 6rneklerini verir),

“mitkemmel hissizlige” indirgenemez (s. 138-139). Bagka bir
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ornekte Locke, bellegin insan olmayan kapasitelerini-kanitla-
mak icin dikkatimizi kuslara ceker: “Melodileri ogrenen kus-
larin, notalan dogru seslendirmek igin gosterdikleri ¢cabanin
gozlemlenmesi, algiya sahip olduklari, belleklerinde nosyon-
lant muhafaza ettikleri ve bunu oruntiiler olusturmak icin kul-
landiklari yoniinde bende siipheye yer birakmaz” (s. 144). Do-
layisiyla Locke, insan olmayan hayvanlarin da bilgi edinme ka-
pasitelerini teslim eder.

Hume'un yarim yuzyldan fazla bir zaman sonra, 1748'de ya-
yimlanan Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’si, insa-
nin a priori yari-ilahi uslamlama uzerinde temellenen anlama
yetisinin dar simrlarim gostermek suretiyle, insanlarla hayvan-
lar1 daha da yakinlastirir (2007: 5). Bunun yerine, Hume, hem
insanlarda hem de hayvanlarda bilginin, deneyimin hissedil-
mesinden geldigini one siirer:

insanlar gibi hayvanlar da bircok seyi deneyimden ogrenir-
ler ve aym olaylarin her zaman aym sebepleri izleyecegini ¢1-
karsarlar. Bu ilke dogrultusunda dissal nesnelerin en belirgin
ozelliklerine asinalik kazamr ve dogumlarindan baslayarak
agsama asama atesin, topragin, taslann, yiksekliklerin, derin-
liklerin ... ve kendi eylemlerinden kaynaklanan etkilerin doga-
sina dair bilgi biriktirirler (s. 76).

Insanlarin 6grenilmis davranslar sergiledigi, buna muka-
bil hayvanlarin i¢cgudusel davranslarla simrlandig gibi basit
kargithklardan uzaklasan Hume, 6grenme deneyimi aracihigty-
la hayvanlara “dogal icgudii ve egilimlerine en aykinn davran-
ma bigimlerinin ¢gretilebilecegi”ni belirtir. Onun bakis acisina
gore hayvanlar 6ngoru sahibidir: “Hayvan, ilk etapta duyumsa-
diklarinin 6tesinde bazi gergeklikleri ¢ikarsar.” Dogustan ge-
len icgiidu ve sonradan edinilmis dgrenme arasindaki karsitlik-
lardan kurtulan Hume, su durumda, deneyime yaslanan, “hay-
vanlarla ortaklasa sahip oldugumuz ve bitin bir yasam idare-
sinin bagh oldugu” bir tir dgrenilmis giidi onerir. Bu 6grenil-
mis gidii, Hume’a gore ne insan ne de hayvan hayatini yoneten
mantigin yerini alir (s. 77-78).
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Hem Locke hem de Hume’da, insan bilgisinin simirlarma da-
ir bir farkindalik ve diger hayvanlarin bilgi icin sahip olduklan
imkanlar tizerine bir vurgu vesilesiyle, insanin efendiligine da-
ir bir bagkaldin goruruz. Birlikte ele alindiklarinda, 17. ve 18.
yuzyillarda Kartezyenizme itirazlann, insan ve insan olmayan
hayata dair tarismanin kosullarin1 doniistiirmekte oldugu or-
taya ¢ikar. Dusiinebilmeye dair askin yetenekleri temelinde in-
sanlarin hayvanlardan aynstirilmasi yerine, aralarindaki iliski-
yi, karsthkl maddi baginular ve viicut bulmus deneyimler bag-
lamminda dustinmeliyiz. Ne Spinoza ne Leibniz, ne Locke ne de
Hume, felsefelerinde insanlarla hayvanlari basitce esitlerler; da-
ha ziyade hiyerarsik ve karsitlik¢1 diasinme tarzlarina itiraz
edecek yeni yollar acarlar. Batih akillarda ve soylemde Kartez-
yen ikilikcilik ne denli yer ederse etsin, soz konusu diger filo-
zoflar Aydinlanma'nin hayvanlik uzerine mirasim karmasik-
lastirmaktadir. Salt mekanistik davramisa sikistinlmadiklarm-
da hayvanlar daha canli ve cesitli yaratiklar haline gelmektedir.

Hayvan galigmalar ve hayvan kurami

Antroposantrik (ve antroposantrik olmayan) felsefenin karma-
sik miras1 i¢inde, Aydinlanma’dan bu yana ve 6zellikle son 150
yillik post-Darwinci donemde hayvanlar ve hayvanliga iliskin
cok cesitli kuramsal yaklasimlar ortaya ¢ikti. Hayvan Kurami
bunlardan en etkili ve 6nemli olanlarindan bazilarini tanitir-
ken, bunlarla elestirel olarak da iliskileniyor: Friedrich Nietz-
sche’nin materyalist ontolojisinden Donna Haraway’in femi-
nist felsefesine; Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in psikanali-
zinden Peter Singer, Tom Regan ve Martha Nussbaum'un ahlak
felsefesine; Martin Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty'nin fe-
nomenolojisinden Derrida, Deleuze ve Félix Guattarinin post-
yapisalci felsefesine; Carol Adams'in vejetaryen kuramindan
Cary Wolfe ve Rosi Braidotti’nin post-hiimanizmine. Genellik-
le cok farkli baglamlarda yazan bu dusuniurlerle istigal etmek,
insanlarla hayvanlarin hayali, ontolojik ve etik olarak birbiriy-
le iliskilenme bicimlerine dair bir dizi meseleyi de gindeme ge-

28



tirmek demek. Hayvanlar ve hayvanlign elestirel sorusturma-
nin merkezine koymak suretiyle, insan ve insan-olmayan ha-
yatn i¢ ice gecme bicimlerini daha iyi anlayabilir, daha titizlik-
le kavramsallastirabilir ve daha butunlikli olarak ortaya koya-
biliriz. Bu nedenle “hayvan kurami” terimi bu projenin birbi-
rini tamamlayan iki amacina isaret ediyor: Aydinlanma sonrasi
felsefecilerin hayvanlar ve hayvanhg kuramsallastirmalarinda-
ki gelismeleri arasurmak ve giincel kuramsal tartismalar icinde
hayvanlarin yerini tartismak.

Hayvan Kurami, ganumuzde daha genis “hayvan calismala-
n” alami i¢inde yturitalen akademik ve aktivist cahismalarla ya-
kin iligki icinde. Akademik calismalar sarahaten kuramsal kav-
ramlarla ilgiliyken, aktivist calismalar bu kavramlan daha ge-
nig —akademik calismalara gore daha fazla istigal ettikleri— bir
maddi baglamla iliskilendiriyorlar. Son yirmi yilda hizla geli-
sen hayvan calismalari, hayvanlarin kiresel tarim endustrisi,
tibbi ve kozmetik aragtirmalar, avlanma, dogal yasam cevreleri-
nin ortadan kaldirilmasi, evcillestirme ve hayvanat bahcelerin-
de tutsaklik bicimlerinde kendini gosteren somuriistnii sorus-
turur. Alan farkh bakis acilarindan, “elestirel hayvan cahsma-
lan” (McCance 2013), “insan-hayvan calismalan” (Marvin ve
McHugh 2014) ya da “hayvanlik ¢alismalan” (Lundblad 2009)
olarak adlandinhr. Bu terimler nispeten farkli giindemleri isa-
ret ederler: Hayvan calismalarinin elestiri hakkinda oldugunu,
hemen her zaman insanlarla hayvanlar arasindaki mevcut iliski
hakkinda oldugunu ya da birincil odagim insan kultarleri ola-
rak secerek hayvanhk temsillerinin tarihini analiz etmek igin
alan sagladigim. Hangi terim kullamlirsa kullamlsin, hayvan-
lar ve hayvanlikla iligkili sorular izerine ¢ahsan bilim insanla-
11, hem insan istisnailigini —ustin tir oldugumuz inanci- eles-
tirmek hem de hayvanlarn, en iyi ithtimalle degersizlestirilmis,
en kotu ihtimalle de ihmal edilmis olan temsilleri, hayatlan ve
cikarlanim titizlikle arastirmak suretiyle antroposantrizme kar-
$1 koyma amacim paylagirlar. Paul Waldau'nun yakin zaman-
da alana giris niteligindeki hayvan kurami calismasinda 6ner-
digi gibi, hayvanlarin marjinallestirilisini ele almak, “sefkat ve
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zulme dair sahip oldugumuz celiskili miras hakkinda tam bir
acik sozlulik gostermemizin yam sira, yeteneklerimiz ve simir-
larimiza dair insan tevazuunun en ust diizeyini sart kosar. Ay-
n1 zamanda en titiz akil yiiritme bicimlerine ve yiice hayal gi-
cimuzin en geligkinine ihtiya¢ duyanz” (2013: 1). Ayrt edi-
ci bir bicimde insana 6zgii olan tevazu ve hayal giiciine dayal
dusunme yoluyla insam merkezden cekip alma uzerindeki bu
vurgu, kuramsal tartismalarla ugrasanlar da dahil olmak uzere
hayvan ¢aligmalar alaninda mesai harcayanlarin kars1 karsiya
bulundugu paradoksal guclige de isaret eder.

Hayvan ¢alismalari, insan ve insan olmayan hayvanlar ara-
sindaki iliskiyi daha dikkatle ve titizlikle arastirmanin gacluk-
lerini kargilamak iizere, temelde disiplinler arasi bir degerler
sistemi ve faaliyet alan: gelistirmistir. Bu nitelik, son yillarda
yayimlanms cesitli dergilerin 6zel sayilannda ¢ok canh bir bi-
cimde gozlenir. Ornegin PMLA'min* “Hayvan Calismalarn” te-
mali 2009 6zel sayisi edebiyat, gorsel sanatlar, hayvanat bahce-
leri, feminizm, queer ¢alismalar, tiyatro ve post-kolonyal ca-
lismalar alanindan bir dizi makaleyi icermektedir. Bu yelpa-
ze; “Hayvan Otekiler” temali Hypatia (Gruen ve Weil 2012),
“Hayvanlann Sirast” temali New Formations (Wheeler ve Willi-
ams 2012) ve “Hayvan” uzerine Mosaic'in ¢ifte 6zel say1si (Mc-
Cance 2006/7) gibi disiplinler arasi dergilerin 6zel sayilarinda
da yinelenir. Hepsi de alanda cahisan bilim insanlarn icin deger-
li kaynaklar olan Journal for Critical Animal Studies [Elestirel
Hayvan Calismalan Dergisi}, Society and Animals [Toplum ve
Hayvanlar] ve Humanimalia [Insan-Hayvan] gibi dergilerde yer
verilen makaleler, felsefeden sakatlik calismalarina, aktivizm-
den dine ve kriminolojiden miize sergilerinin politikasina uza-
nan ilgi alanlanyla, bu kapsam zenginliginin altim cizer. Hay-
van ¢alismalan, cesitli disiplinlerden calismalan birbiriyle ile-
tisim icine sokmanin yam sira, belli disiplinlerin ntivesinin ne
anlama geldigi, hangi varsayimlar uizerine kuruldugu ve nele-
ri hedefledigini de sorgular. Ornegin “beseri bilimler” disiplin-
lerinde; edebiyat, felsefe, tarih gibi alanlarda hayvanlar uzerine

(*) Amerika Modern Dil Dernegi sareli yayi — ¢.n.
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calisan arastirmacilar her seyden énce “beseri bilimler” uzma-
m olarak siniflandinlmanin ne anlama geldigi sorunuyla karst
karsiya kalirlar: Bir “hayvan beseri bilimleri” ya da “post-bese-
ri bilimler”in neye benzeyecegini merak ederiz. Bu, hayvan ¢a-
hismalan arastirmacilarinin yuriitmekte oldugu tarzda calisma-
lan betimlemek tizere “disiplinler-otesi” teriminin neden gide-
rek artan siklikta kullanildigim da bize agiklayabilir. Bu terim,
Wolfe'un 6ne sardugu gibi, yararhdir, ¢iinka “(tammi geregi)
hichir soylemin, hicbir disiplinin kendi gozlemlerinin seffaf ko-
sullarini yaratamayacag gercegi ... tarafindan zorunlu kilinan
bir tir dagitilmis oz-dusunumselligi” isaret eder (2010: 116).
Hayvan calismalarinin disiplinler-otesi niteligi sadece disipli-
ner simirlar1 asmak ya da icinde elestirinin yuratildagi sinirla-
ra dair daha yiiksek bir farkindalik gostermek hakkinda degil-
dir: Disiplinlerin hakikati dogrudan dogruya aqiga ¢ikarmadigy,
hayat hakkinda kismi, daginik ve saf olmayan metodoloji, pra-
tik ve kuramlar sundugu hakkindadir.

Hayvanlara dair kuramsal yaklasimlar, sadece hayvan ¢alis-
malarnnin disiplinler-otesi alanina degil, daha genis anlamda
cagdas teorideki gelismelere hitap eder. Bu yaklasimlar; insan
kaltird, dili ve oznelligine dair sorulan merkezine alan eles-
tirel tartismalardan, insan olmayan bedenler, nesneler ve cev-
relere yonelik acik bir ilgiye dogru artan degisimin bir par-
cas1 olarak gorulebilir. Yine de ¢agdas kuramsal s6ylem igin-
de hayvan cahsmalarma ciddi angajman hala bir dereceye ka-
dar marjinaldir. Cagdas kuramsal bakis a¢ilarindaki degisimle-
ri ele alan yakin zamanh kitaplardan bir dizi 6rmek bunu géste-
rir: Nicholas Birnsun Theory After Theory: An Intellectual His-
tory of Literary Theory from 1950 to the Early 21st Century’sin-
de [Kuramdan Sonra Kuram: 1950’lerden 21. Yizyil Baslarina
Edebiyat Kuraminin Entelektitel Tarihi], hayvan ¢alismalari-
na kisa ve tali bir atf ile Derrida’nin The Animal That Therefo-
re I Am’ine [Hayvan Dolayisiyla Ben] aynlmis bir paragraf var-
dir (2010: 164; 121). Jane Elliot ile Derek Attridge’in derledigi
Theory After ‘Theory’de [Kuramdan Sonra ‘Kuram’], “Biyopoli-
tika ve Etik” tizerine ti¢ makale grubu hayvan calismalari aras-
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tirmacilarmin ilgi alaninda olmakla beraber hicbiri hayvanhigin
kuramsallastirilmasiyla dogrudan dogruya ilgilenmez (2011:
179-220). Bunun yakin zamanh bir istisnasi, Jean-Michel Ra-
baté'nin, digerlerinin yani sira Derrida ve Levinas’ da tartisti-
g1 bir bolumu iceren Crimes of the Future: Theory and its Global
Reproductionidir [Gelecegin Suglar:: Kuram ve Kiresel Yeni-
den Uretimi] (2014: 57-76). Rabaté’nin kitabi, daha genel ola-
rak, “kuram” olarak adlandirdigrmizin, “icinden dogdugu yer”
olan felsefenin tarihiyle yakinen bagh olusunu bize énemle ha-
tirlatir: “Kuram felsefe fizerine durmaksizin kafa yormali ve di-
ger soylemler adina onu istikrarsizlastirmalidir” (s. 52). Bugiin
hayvan kuramcilarmin iizerindeki cifte gorev, gecmisin felse-
fi modellerini istikrarsizlastinirken, ayni zamanda alternatif du-
siitnce modelleri yaratmaktir. Hayvan Kuraminin gostermeyi
denedigi gibi, hayvanlara yeni kuramsal yaklasimlar, biitiin Ba-
tih felsefi soylemlerden kesin bir kopustan ziyade, bu soylem-
lerin epistemolojik, ontolojik ve etik iddialarinin yeniden de-
gerlendirilmesine yaslanmaktadir.

Son bir nokta, hayvan kuramma ve bu kuramin hayvan ca-
lismalaryla iliskisine dair diisinmede 6nem tasiyan, arastirma
nesnesini nasil adlandirdigimiz meselesini de iceren termino-
loji hakkinda. “Hayvan” teriminin yaygin ve stk kullanimi, te-
kil varliklarm ¢ogullugunu “genel olarak hayvan”a indirgedi-
gi icin elestirilmistir. Derrida bize amimsatir: “Hayvan, insanla-
rin olusturdugu bir kelime, bir adlandirmadir; yasayan digerle-
rine koyma hakki ve yetkesini kendilerine verdikleri bir isim-
dir” (2008: 30; 23). Ek olarak, “insan olmayan” teriminin kul-
lanimi da “ideolojik olarak yuklu”dur, zira Marianne DeKo-
ven'in isaret ettigi gibi, hayvam insanin negatifi olarak katego-
rize eder: “Sadece insanlarin bakis acisindan diger hayvanlar
insan olmayandir” (2009: 363). Devamla: “Insan olmayan kaci-
nilmaz bir tanimlayici degildir. Mesele edilen varliklan betim-
lemenin baska bir¢cok yolu vardir: Tturlerine, yasam ¢evrelerine,
ekolojik nislerine, yarticilikla iliskilerine (avc ya da av), bes-
lenme tiplerine (et¢il, otcul, ya da hepcil) gore. Beyaz olmayan,
Avrupali olmayan ve Batili olmayan, insan olmayana kosuttur
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ve kullanildiginda 6nemli olamn ne oldugunu agiga vurur” (s.
363). Bu sebeple, “insan olmayan” “hayvan”, izerinde kafa yo-
rulmasi, elestirilmesi ve belki de nihayetinde terk edilmesi ge-
reken terimleri ise kosar. Bu kitap, miamkan oldugu durumlar-
da, tercih edilen alternatif olarak (heterojen bir yarauklar dizi-
sini ayni torbaya soktugu icin kendi sintrhliklarina sahip olma-
sina ragmen) ¢ogul “hayvanlar’dan soz etmekle beraber, ku-
ramsal tartismada sekillendirdikleri yordamlara dikkat cekmek
ve sttrhliklanm ortaya koymak amaciyla “insan olmayan”a ve/
ya da “hayvan”a atifta bulunmanin gerekli goraldiga durumlar
da var. Oyle umuyorum ki Hayvan Kuramrm okumak sadece
bu sozciikleri degil, bu kitapta arasurilan ve hepsi de ¢cok tam-
dik olan “anlam”, “varolus”, “dusinme”, “dil”, “oznellik”, “fa-
illik”, “dunya” ve nihai olmamak tizere “insan” gibi bir dizi te-
rimi de sorgulamanin elestirel araclarini sunacak.

Béliimlere genel bakis

Bu kitabin bolamleri okuyuculara modern ve ¢agdas felsefe
icinde hayvanlar1 kuramsallastiran yaklasimlarin daha genis
bir tarihini tanttmak ve bu metinleri giincel kuramsal tartisma-
larla ilintilendirmek tizere tasarlandi. Bu dogaya sahip herhan-
gi bir kitap belli dusunirlere digerleri pahasina kagimlmaz ola-
rak daha fazla dikkat cekip onlari daha fazla analiz edecegi gi-
bi, kapsam itibartyla da tuketici olamayacakur. Fakat metin-
lerin cesitliligi, baglamlar ve ele alinan kavramlar hayvanla-
rin kuramsallasurilmasinda mevzu bahis olan temel meselelere
dair saglam bir temel sunacak ve tartisma icin bir dizi soruyu
gundeme tastyacak bicimde secildi. Dolayisiyla kitap, kuramsal
malzemeyle yeni karsilasan okurlara bir seyler sunacak, ama
ayni zamanda tartisilan konularla daha tanisik olanlara da yeni
dustinme dogrultulan acacak ve bilgiyi takviye edecek bir usul-
de yazild1. Bolumler, kabaca, insan ¢ikarlarindan hayvan ¢ikar-
larina dogru bir odaklanma seyri izleyecek yonde kurgulan-
di (aciklik kazanacag uizere, bu ikisi cogunlukla birbirine bag-
I1 olsa da): Hayvanlarin insan temsilleri olarak dastuniilme bi-
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cimlerinin degerlendirmesinden (Birinci Bolum), insanin hay-
vanhiginin tartisiimas: (Ikinci Bolum) ve hayvanlarin gindelik
hayat ve diinyalarinin aragtinlmasina (Ugiincii Bslim) ve niha-
yet hayvanlara etik yaklasimlarin analizine (Doérdanci Bolam).
Amag¢ hayvanlarin kuramsal sorusturmanin merkezine yerles-
tirilmesine donitk dogrusal bir ilerleme dnermekten ziyade, in-
sam merkezine almaya devam eden dusuntise kosut olarak or-
taya cikmis antroposantrik olmayan dustunuslere farkh acilar-
dan yaklasmak. Kuramsal tartismay: tamamlayacak ozellikler
de eklendi. En onemlisi, her boliim, o bolimiin ele aldig tema-
lan arastiran cagdas yazinin metinlerinin yakin bir okumasi ile
kapanmakla kalmiyor, genel olarak literatiirde hayvanlara dair
okumalarla ilintili meselelere de isaret ediyor. Edebiyatin sun-
dugu araclara ve oykileyici tekniklere odaklanmanin yam si-
ra, bu metinler bir dizi farkli formu temsil edecek (Angela Car-
ter'in bir kisa hikayesi, J. M. Coetzeeye ait bir yaratici deneme,
Paul Auster’in bir roman: ve Jonathan Safran Foer'e ait kurgu-
sal olmayan bir metin) ve edebi metinlerin kendisinin hayvan-
lar1 ve hayvanlig1 nasil kuramsallastirdiklanim gosterecek bi-
cimde secildi. Hayvan kuramu ve edebiyat calismalar ile ilgile-
nenler arasindaki ¢ogunlukla yakin iliski dikkate ahindiginda,
bu bolumlerin, hayvanlar hakkinda dastnisimuzin hayvan-
lara dair edebi ya da kuramsal okumalanmizla nasil baglantil
olduguna dair daha ileri bir diizeyde 6rnekler sunmasi umulu-
yor. Son olarak, her bolimun sonundaki “Temel Metinler” lis-
tesi o boliumde ele alinan birincil materyalin bibliyografik bil-
gisini icerirken, “Ilave Okuma” listesi de bolimlerde aufta bu-
lunulan ikincil kaynaklarin yam sira ek materyal onerilerinin
bibliyografik bilgisine yer veriyor.

Hayvanlar hakkinda diisinmenin en buyik ve ilk guclikle-
rinden biri, onlan tamamen hayvanlar olarak diasinmek. “in-
sanlar Olarak Hayvanlar” bashikl Birinci Bolam, hayvanlar
hakkimdaki kuramsal metinlerin onlar aslen insani ¢ikar ve il-
gileri aciklayacak simge ve metaforlara nasil sikhkla donis-
tiirdiklerini arastunyor. Oncelikle psikanalitik kurama, 6zel
olarak da Freud ve Lacan’in ¢alismalarina bakiyor. Hayvan-
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lar, Freud’un uygarligin ilkel toplumlardan post-Darwinci mo-
derniteye dogru gelisimini analizinde de riya ve fobilere da-
ir yorumlarinda da 6nemli bir yer tutar. Benzer bicimde, La-
can’in 6zne olusumuna dair metinlerinde hayvan davramsina
siklikla bagvurulur. Ne var ki Freud ve Lacan’in hayvanhga il-
gileri, hayvan figiirlerinin insan korku ve arzularimn temsille-
ri ya da insan dilinin arastinlmasina zithk noktalan olarak kul-
lammu yoluyla siklikla baltalanir. Bolimiin ikinci kesimi, in-
san-dis1 hayata insan niteliklerinin atfedilmesi stirecini anlatan
“antropomorfizm”in* goreli agmaz ve potansiyellerini deger-
lendirerek devam ediyor. Bu kesim, Thomas Nagel'in, bir insan
icin bir hayvan olmanin ne demek oldugunu hayal etmenin ne
denli mimkiin oldugu sorusuyla mesguliyetinin tartisilmas: ve
antropomorfizmin antroposantrizmden ayristirilmasina yone-
lik yakin zamanh denemelerin bir analizini de iceriyor. Kuram-
sal cahsmalarda oldugu denli edebi metinlerde de antropomor-
fizmin hakimiyeti dikkate alinarak, boliim, Carter'in, hayvan-
hgin temsiline dair incelikle ayngturilms stratejiler sunan “Liz-
zie’s Tiger"a [Lizzie'nin Kaplam] dair bir okuma ile kapanyor.

Birinci Bolim hayvanlar hakkinda diisinmenin belli yollari-
min onlarin insani ilgi ve ¢ikarlan tasiyacak araclar olarak kul-
lanimiyla sonuclanabilecegini gosterirken, tkinci Bolim dik-
katini insanlan hayvanlar olarak dusiinmeye veriyor. “Hayvan
Ontolojisi” insan ve hayvan olmay: hem kendi iclerinde hem
de iliskisellikleri icinde inceliyor. Nietzsche, Deleuze ile Guat-
tari ve Haraway'in temel ¢ahsmalarina odaklanarak, insan ve
insan olmayanlar arasinda paylasilan hayvanhg teslim etme-
nin doga ve kaltar hatlan boyunca hiyerarsik bolinme yara-
tan ontolojik sinirlan nasil donustirebilecegini sorusturuyor.
Bu dustandrler, hayatin maddeci ve igkin bir tarzda kavranisim
olumlamak tizere hayvanhkla istigal eden kavramlar sunarlar

Nietzsche'nin “Ustiin insam”, Deleuze ile Guattari’nin “hay-
van olus™u ya da Haraway'in “birlikte olus™u. Bolim; insan ile
insan olmayamn i¢ ice gecislerine dayandirlacak bir ontoloji-
nin sunabilecegi politik 6nem iizerine diigiinme gayretinin bir

(*) Insan-bicimcilik ya da insan-bicimlilik — ¢.n.
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parcas: olarak, hayvan kurami, posthiimanizm, yeni maddeci-
lik ve ¢agdas yeni-Marksist felsefe arasindaki iliskinin deger-
lendirilmesiyle devam ediyor. Bu bolim hem insan hem de in-
san olmayan hayvanlarin hayvanlhigim ciddiye aldigs icin, sonug
kismi, hayvanlar1 metaforik olarak degil de dolayimsiz olarak
okumanin hangi noktalar1 mesele ettigini, Coetzee’nin The Li-
ves of Animals [Hayvanlarin Hayat] baghkl kitabim ele almak
suretiyle aynntilandinyor.

Insamin hayvanligam teyit edip insan varhg ile hayvan varh-
g1 arasindaki yakin iliskiyi betimledikten sonra, U¢tincti Bolim
sarahaten “Hayvan Hayat”n1 ele aliyor. Bolum, evcil hayvanla-
ra ve Derrida, Haraway ile Vicki Hearne’in ¢alismalarina farkh
bicimlerde ilham kaynag olmus hayvanlara dair bir tarismay-
la bagliyor. Derrida'min banyoda kedisiyle karsilasmasi ile Har-
away ve Hearne’in kopek egitimine dair anlaimlarina yogun-
lasmak suretiyle, hayvanlarla birlikte yasamanin onlarla birlik-
te dastinmeye ne noktaya kadar izin verdigini ele aliyor. B6lum
daha sonra, Heidegger'in “dinya yoksulu” olarak hayvan tezi
ve Merleau-Ponty'nin “diinyanin eti”nin bir parcasi olarak hay-
vanlar1 kavramsallagtirmasin a¢cmak suretiyle hayvanhga dair
fenomenolojik sorusturmalarla devam ediyor. Hayvan hayat-
na bu fenomenolojik yaklasimlarda s6z konusu olan, hayvanla-
rn cevrelerini nasil tecrtibe ettikleri ve bu tecritbelerin insanla-
rin diinyay1 anlamlandirma yollariyla nasil bir iliskisi oldugu-
nu anlama girisimidir. Bolam, Auster'in Timbuktu'da bir kope-
gin hayatim yazma girisiminin bir analiziyle sonu¢lamyor. Ko-
peklerin diinyay1 deneyimlemede sozellikten ziyade koklama-
ya yaslanmalanindan dolay1 boylesi bir yazma denemesi ozel-
likle zorludur.

Insanlarin gindelik hayatta hayvanlarla nasil iliskilendikleri-
ni anlamak hayati 6nemde olmakla beraber, hayvan 1stirab1 ve
somuristne dair sert gerceklik, insanlarin hayvanlarla ¢cogun-
lukla onlar cesitli nedenlerle dldurildikten sonra karsilastik-
lar1 anlamina gelir. “Hayvan Etigi” bashkl Dordunci Bolum,
hayvanlarin yagam ve dlimlerinin insanlarin ahlaki ilgi alanina
girme bicimlerinin bir haritasim ¢ikariyor. Bolamun ilk kismm
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hayvanlara etik yaklasimlardaki en 6nemli gelismelerden tgii-
nit belgeliyor: Singer'in “faydacilig1”, Reganin “hayvan hak-
lan” kurami ve Nussbaum’'un “yapabilirlikler” yaklagim. Her
uicit de hayvanlara yakin bir dikkat yoneltmekle ve hayvanlara
muamele bicimlerini etkilemek iizere énemli roller tstlenmis
olmakla beraber, cesitli farkhliklan ve simirliliklan var. Fayda-
c1 ve hak-temelli cercevelerin 6tesine gecen bolam, Cora Dia-
mond, Derrida ve Emmanuel Levinas’la istigal etmek suretiy-
le “ahbaplik” ve “taninabilirlik” nosyonlarinin hayvan etigin-
de ne denli yararli oldugunu inceleyerek devam ediyor. Son
olarak bolam, bugiin hayvanlarla ilgili belki de en yakict etik
meseleye yiiziini ceviriyor: Et uretimi ve titketimi. Derrida ve
Haraway’in yan sira Carol Adams ve Marjorie Spiegel'e atifla
hayvanlan yemenin cinsel, irksal ve kultarel politikasi ile veje-
taryenizmi ele aliyor. Bu gibi dustnirler kuramsallastirmalan-
m bircok acidan bir ¢esit hikdye anlaiminda temellendirirler.
Boliim ve kitap Foer'in Hayvan Yemek'inde yeme ve hikaye an-
laum arasindaki iliskiye dair bir tartisma ile kapamyor.

Hayvanlar ve hayvanliga kuramsal yaklasimlarla istigal et-
mek bize hayvanat bahcelerinde oldugu gibi vticut bulmus ya-
ratiklar olarak hayvanlarla karsilasma imkan: sunmaz ama “in-
san” ya da “hayvan” olmanin ginumuzde ne anlama geldigi
ve (cogu kez hayal kirikhi1 yaratan) bu karsilasmalar arasin-
da duran epistemolojik, ontolojik ve etik varsayimlar hakkin-
da daha dikkatle dusinmemize yardimci olur. Bu kitabin, hay-
van kuramindaki elestirel tartismalan tamtmak ve bu tartisma-
lara mudahalede bulunmak suretiyle farkl bicimlerde dagun-
mek ve okumak icin bir acthm saglayacagim umut ediyorum:
Zira hayvanlan dusinmek ve okumak, kendimize dair dusin-
mek ve okumakur da. Hayvanlar olarak duginmek ve okumak,
diger hayvanlarla viicut bulmus ve duygusal iliskimize bizi me-
safelendirmekten ziyade, bircoklan —ustiinde degil- arasinda
bir tiir olarak yasiyor olmanin daha hassas, alicenap ve miite-
vazi bir iislubu olarak vazife gérir.
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BIRINCI BOLOM

insanlar Olarak Hayvanlar

Psikanalitik hayvaniar

Insanlarla hayvanlar arasinda hiyerarsik bolunmeler, ¢cogun-
lukla hem hayvan yasamnn degersizlestirilmesi hem de in-
sanhgm oneminin abartilmas: tizerine bina olurlar. Psikanali-
tik kuram hayvan kuram agisindan onemlidir, zira bu iki tavra
iliskin olarak karmagik bir konum alir. Psikanaliz, bir yandan
Sigmund Freud tarafindan “insanlann evrensel narsisizmi"ne
karsi iciincii biytk darbeyi gerceklestirmis akim olarak deger-
lendirilir. Onceki iki hamle “kozmolojik” ve “biyolojik” alan-
larda yapilmistir: 11k olarak, 16. yuzyilda Kopernik devrimi
diinyamn ve dolayisiyla “insan tari”niin bundan boyle evrenin
merkezi olarak gorilemeyecegini ilan etmistir; ikinci olarak
da 19. yuzyilda Darwin’in evrim kuram turlerin ortak kokeni-
ni ifsa ederek, “insamn hayvanlardan farkl ya da onlara astin
olmadig1”mi gostermistir. Freud'la ifadesini bulan a¢tincu “psi-
kolojik” anlim, “insan, aklina hakim olduguna inanirken”, bu
akhin, gercekte, “bilin¢alu zihinsel siirecler”de temellenen “bir
durtiiler labirenti” oldugunu one surer (Freud 2001: 139-143).
Fakat psikanaliz diger yandan da bir arastirma alani olarak, is-
ter insan o6znelligini merkezsizlestirmek ister rayalann yoru-
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mu ya da dile nifuz etmek icin olsun, insan psisesinin haki-
katlerini agiga ¢ikaracak sembolik ve metaforik araglar olarak
hayvanlan kullandig1 icin elestirilebilir. Dolayisiyla, psikanali-
tik kuramda hayvanlara yaklasimi degerlendirmek, hayvanla-
nin insanlar olarak dustinilmesinden kaynaklanan baz giclak-
leri beraberinde getirir: Hayvanlan insanlar olarak dusunmek,
hayvanlara dair esasen insanliga yonelik bir ilgiyle dusunuyor
olmamiz, ama ayn1 zamanda, hayvanlan insanlann temsilcileri
ya da vekilleri olarak tahayyul ediyor olmamiz anlamina gelir.

Insan dznelligini merkezsizlestirmek

Psikanalitik kuram, “ego kendi evinin efendisi degildir” iddi-
asin1 ortaya koymak suretiyle (Freud 2001: 143) insan 6zne-
sini kokten bir bi¢cimde merkezsizlestirir. Bu merkezsizlestir-
me; Freud'un, “ozerk ve yeknesak” bir ego tasavvuruna yas-
lanan istikrarl bir “kendilik algisi”"na olan inanci, “bir yanil-
sama” olarak tammladigi 1930 tarihli Uygarhk ve Hosnutsuz-
luklar’nin temel bir 6zelligidir. Bunun yerine psikanalitik ku-
ram bize, egonun, “hicbir belirgin sinin olmaksizin iceri dog-
ru genisledigi, bilincalu bir psisik 6z olan ide dogru uzandig
ve onun, tabiri caizse bir cephesi olarak hizmet ettigini” soyler
(2004: 3). Freud, soziimona “uygarlasms” insanlan ay1rt eden
egonun bilingalt1 zihinsel yapilarla bagini ortaya koyup tahtm
sarsarak, uygarlasmis ile ilkel arasindaki ilintiyi ortaya koyar.
En uygar insanlarda bile bir miktar “ilkelin korunumu” mev-
cuttur (Uygar[lasmis] insanla Freud’un kasti istisnasiz olarak
beyaz, Bauli, Avrupali erkektir) (s. 6). 1913 tarihli Totem ve Ta-
bu kitabinda, ilkel adam “hala cagdasimizdir” diye yazar: “Hala
yasayan bazi adamlar vardir ki itkel adama yakin durduklarina,
bizim oldugumuzdan ¢ok daha yakin durduklarina inaniniz ve
bu yiizden onlarin dolayimsiz mirascilan ve temsilcileri olduk-
lanna inaniriz” (1960: 1).

Freud'un i¢inde yazdigi baglamin énemi, insam1 merkezsiz-
lestiren 