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Giris:
Altkiiltiir ve Tarz

Yaklagik yirmi fotograf bulup, bunlari ¢ignenmis ekmek pargalan
kullanarak duvar iizerinde yonetmeliklerin yazih oldugu karton
panonun arkasina yapistirdim. Bazilarim da, gorevlilerin renkli
cam boncuklar takmam igin verdikleri piring tellerle tutturdum.
Yan tarafimda kalan mahkimlanin cenaze gelengi yaptiklar1 bon-
cuk tanelerini kullanarak da, en hasin suglular igin yildiz seklinde
cergeveler yaptim. Aksamlari, siz pencerenizden sokag seyreder-
ken, ben de bu panonun arkasini gevirip izlerim. Uzerinde agilan
deliklerden bitmek tiikkenmek bilmeyen tebessiimler ve alayci gii-
limsemeler girer igime. Benim bu giinliik, siradan iglerimi izler-
ler...

(Genet, 1966a)

Jean Genet, Hirsizin Giinliigii adli eserinin ilk sayfalarinda ki-
sisel esyalari arasinda bulunan bir tiip vazelinin, ispanyol polisinin
yaptig1 bir baskin esnasinda nasil ele gegirildigini anlatir. Tiim
diinyaya escinselligini ilan eden bu “kirli, alcak nesne,” Genet igin
bir garanti olur: “Beni, yakinda asagilanmaktan kurtaracak gizli bir
liitfun isareti...” Vazelin olay1, kayit biirosundaki polisler tarafin-
dan kahkahalarla kargilanir ve “sarimsak, ter ve yag kokan, fakat
ahlaki agidan kendilerinden emin gériinen” bu polisler, Genet’yi
hi¢ de hog olmayan imalara maruz birakirlar. Yazar da (“ac1 bir ge-
kilde de olsa™) kahkahalara katilir, fakat daha sonra hiicresinde
sOyle der: “Bu vazelin tiipii goriintiisii beni hi¢ birakmadi.”

Bu kiigiik, miitevazi nesnenin, kendi kendine polise kars1 koyaca-
gindan emindim; tek basina varligiyla, diinyadaki biitiin polisleri
cileden ¢ikartabilecek; kendi iizerine agagilanma, nefret ve hiddet
duygulanni ¢ekecekti.

(Genet, 1967)

Konuya, Genet’den yaptigim bu alintilarla baslamak istedim,
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¢linkii hern hayatinda hem de sanatinda “tarz™1n altiist edici etkile-
rini ¢ogundan daha fazla yagamig ve incelemistir. Genet’nin ana te-
malarina tekrar tekrar donecegim: isyanin statii ve anlami, bir
Reddiye sekli olarak “tarz” fikri, (bizim 6rnegimizde “suglar,” sa-
dece ¢ignenen kurallar olarak kullanilsa da) sugun sanata doniis-
mesi... Genet gibi, biz de altkiiltiirle ilgilenmekteyiz: bu altgrupla-
rn anlam dolu bigim ve ritiielleri; teddy boylar, modlar, rockeilar,
dazlaklar ve punklar gibi bazen sepetlenen, bazen resmen sugla-
nan, bazen de azizlegtirilen; zaman zaman toplu diizene tehdit, za-
man zaman da zararsiz soytanilar olarak goriilen insanlar... Genet
gibi biz de, vazelin tiipii gibi sembolik bir anlam tasiyan, zamanla
bir ¢ibanbagi olan ve kendi kendine yiikledigi bir siirgiiniin igaret-
lerini gosteren siradan nesnelere -bir ¢gengelli igne, sivri uglu bir a-
yakkabi, bir motosiklet- merak saldik... Ve yine Genet gibi biz de,
bu nesnelere bir anlam katan etki-tepki arasindaki diyalektigi yeni-
den canlandirmaya ¢aligmaliy1z. Genet’nin “siradig1” cinselligi ile
polislerin “yasal” zorbalig1 arasindaki gatigmay tek bir nesneyle a-
¢iklayabildigimiz gibi, ayn: sekilde hakim ve tabi gruplar arasinda-
ki gerginliklerin de, altkiiltiiriin yiizeylerinde -¢ift anlamh siradan
nesnelerden olusan tarzlarda- yansimalarim bulabiliriz. Bu nesne-
ler, bir taraftan “namuslu” diinyay: bir ugursuzlugun varlhig: -fark-
liligin varhgi- konusunda uyarip, iizerlerine belirsiz giipheler, te-
dirgin kahkahalar ve “hiddetli 6fkeler” ¢ekerken; bir taraftan da,
kendilerini sembollestiren ve lakirdi veya kiifiir olarak kullanan ki-
siler i¢in, yasak kimlik igareti ve deger kaynag olurlar. Polislerin
elinde nasil agagilandigim hatirlayan Genet, teselliyi vazelin tii-
piinde bulur; “zafer”inin bir sembolii olur onun igin vazelin: “As-
linda, bu giiliing nesneyi reddetmektense kan akitmayi bile tercih
ederdim” (Genet, 1967).

O halde, altkiiltiiriin tanim, siirekli bir tartisma konusudur ve
“tarz” da, bu tartigma igerisinde birbiriyle zit diigen tanimlarin en
sagirtica etkiyle ¢arpigtigi alandir. Bu nedenle, kitabimizin biiyiik
bir bolimiinii, altkiiltirde nesnelere tekrar tekrar ‘“tarz” anlam
yiiklenmesi siirecinin tammlanmasina ayiracagiz. Genet’nin kitap-
lannda oldugu gibi bu siireg, dogal diizene karsi iglenen bir sugla
baslar; ger¢i burada diizenden sapma saglarin dik bir sekilde taran-
masl, alman kii¢iik bir motosiklet veya plak ya da birtakim elbise



Dick Hebdige 11

gibi kiigiik seylerde gizlidir. Yine de bunlar, meydan okuma veya
hor gérme, bir tebessiim ya da alayc: bir giilimseme sekillerini a-
larak belli bir tarzin olugmas: demektir; bu da bir Reddiye isareti-
dir. Aslinda bunlarin da bir anlam oldugunu; her ne kadar bunlar,
Genet’nin kitabinda da oldugu gibi, yalmzca yonetmeliklerin g6-
rinmeyen tarafi ya da hapishanelerdeki duvar yazilan olsalar da,
bu jest ve mimiklerin bir anlam oldugunu, bu tebessiim ve alayci
giilimsemelerin yikic bir etkisi oldugunu diigiiniliyorum.

Her seye ragmen, duvar yazilar oldukga gekici olduklarindan,
bunlan okumasi son derece zevklidir. Hem giigsiizliigiin hem de
bir gegit giiciin (bi¢imsizlestirme giicli) ifadesidir duvar yazilan
(Norman Mailer, duvar yazilarin1 §6yle tanimlar; “Varliinizin bas-
kalan lizerindeki varhgi... Onlann goriintiisii iizerine takma adini-
z1asmaniz” [Mailer, 1974]). Bu kitapta, savas sonrasi gengligin ya-
rattig1 tarzdaki gizli anlamlan anlamaya, duvar yazilarinin anlami-
n1 ¢ézmeye caligacagiz. Fakat tek tek altkiiltiirleri anlatmaya geg-
meden Once, bazi temel terimleri agikiamamiz gerekir. “Altkiiltir,”
sirlarla dolu bir s6zciiktiir. Gizliligi masonik yeminleri, “yeralt
diinyas1”m getirir aklina insanin. Aym zamanda daha kapsamli ve
de daha zor olan “kiiltiir” kavramim da ammsatir. Bundan dolay:
da, konuya “kiiltiir’ii anlatarak baglamamiz gerekmektedir.
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BIR:
KULTURDEN HEGEMONYAYA

Kiiltiir

Kiiltiir: yetistirme, bakip gdzetme; Hiristiyan yazarlarina gore iba-
det etme; toprag: isleme; toprag: siirme, ziraat; belli bagli hayvan-
larin yetistirilmesi (6rnegin bahk); mikroskobik organizmalann
yapay gelisimi, bu sekilde iiretilen organizmalar; akil, beceri ve
geleneklerin vb. iglenip geligtirilmesi; egitim ve &gretim yoluyla
gelisme veya saflasma; modernlesmenin diisiinsel yonii; herhangi
bir konuyu arastirmaya ¢alisma, konuyu siirekli takip etme.
(Oxford English Dictionary)

Bu tammda da gérdiigiimiiz gibi kiiltiir, gergekten de belirsiz
bir kavramdir. Gegmigten giiniimiize kullanildik¢a, oldukg¢a farkl:
ve genelde de celisik anlamlar kazanmgtir. Bilimsel bir terim ola-
rak bile, hem bir siireci (mikroskobik organizmalarin yapay gelisi-
mi) hem de bir sonucu, bir iirinii (bu gekilde iiretilen organizma-
lar) ima eder. Daha belirgin ifadeler kullanmak gerekirse, on sek-
izinci yiizy1l sonlarindan itibaren, Ingiliz aydin ve edebiyatgilan
tarafindan, pek ¢ok ¢eliskili tema iizerinde elestirel bir dikkatle du-
rulmasi i¢in kullamilmstir. “Yasam kalitesi,” makinelesmenin in-
san iizerindeki etkisi, isb6liimi ve bilyiik bir toplum yaratilmasu...
Hepsi, Raymond Williams’in “Kiiltiir ve Toplum” tartigmas: dedi-
gi olgunun daha genis siirlan icerisinde konusulup tartigiimigtir
(Williams, 1961). Iste bu tartigma ve elestiriler sayesinde “organik
toplum” -yekpare, anlaml bir biitiin olusturan toplum- rilyasi can-
11 tutulabilmistir. Bu rityanin iki temel yoériingesi vardir. Bunlardan
ilki gegmise, hiyerarsik olarak yapilanmig bir feodal toplum idea-
line gotiiniir bizi. Bu agidan kiiltiir, neredeyse kutsal bir anlam ka-
zanmigtir. Kiiltiiriin “ahenkli uyumu” (Amold, 1868), cagdas yasa-
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min bos, ise yaramayan alanlarinin kargisinda bir konum almgtir.
Daha az destek bulan diger yoriinge de, gelecege, is ile eglence
arasindaki farkin sifirlandig: sosyalist Utopya’ya iliskindir. Bu yo-
riingelerden, kiiltiiriin iki temel tanim ortaya ¢tkmustir. Okuyucu-
larin daha iyi bildiklerini diiglindiigiim birinci tamm, 6zellikle kla-
sik ve muhafazakardir. Bu anlamda kiiltiir, standart bir estetik mii-
kemmelligi temsil eder: “diinyada diisiiniilen ve séylenen en iyi
sey” (Amold, 1868). Bu tamimda kiiltiir, “klasik™ estetigin (opera,
bale, tiyatro, edebiyat, sanat) degerinin anlasilmasiyla ortaya ¢ik-
mugtir. Williams’1n, temelini Herder’e ve on sekizinci yiizyila da-
yandirdig ikinci tamm ise (Williams, 1976), antropoloji igerisinde
sakhdir. Bu anlamda kiiltiir su gekilde tamimlanmstir:

... sadece sanat ve egitimde degil, aym zamanda kurumlarda ve si-
radan davramglarimizda da bulunan belli anlam ve degerleri agik-
layan 6zel bir yagam bigimidir. Bu anlamda kiiltiiriin analizi, belli
bir yasam bigimindeki, yani belli bir kiiltiirdeki gizli ve agik anlam
ve degerlerin agiklanmasidir.

(Williams, 1965)

Siiphesiz bu tamim, daha kapsamli bir anlam tagimaktadir. T.S.
Eliot, bunun kapsamin: §dyle anlatir:

... bir milletin biitiin karakteristik etkinlik ve ilgi alanlarini kapsar:
at yanslari, tekne yaniglari, Agustos’un 12’si, bir kupa finali, ko-
pek yanslan, kumar makinesi, hedef tahtasi, Wensleydale peyniri,
kaynamug lahana, sirke i¢indeki geker pancari, on dokuzuncu yiiz-
yil Gotik kiliseleri, Elgar’in miizigi...

(Eliot, 1948)

Williams’in da belirttii gibi, boyle bir tanim, ancak yeni bir
kuramsal girisimde bulunuldugunda desteklenebilir. Kiiltiir kura-
mu, artik “biitlin bir yasam bigimi igerisinde bulunan 6geler arasin-
daki iligkilerin incelenmesi”ni de igermekteydi (Williams, 1965).
Dikkatler, sabit kriterlerden tarihsel kriterlere, degismezlikten do-
niisiime dogru kaymisti;

... 0zel anlam ve degerlerin incelenmesi lizerinde durulmasi, bun-
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lar1 bir 6l¢iit olugturarak degil, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin bir
biitiin olarak daha iyi anlagilmasim saglayan belli bagh genel ne-
den ve “egilimler”in kesfedilmesi i¢in gerekli olan degisim metot-
lanini inceleyerek karsilagtirmayt hedefler.

(Williams, 1965)

O halde Williams, tarihin gizli etkilerini ortaya gikarmaya cali-
san “Ozel anlam ve degerlerin analiziyle elde edilebilecek, daha
genis bir kiiltlir-toplum iligkisi olusturulmasimi teklif ediyordu;
“glindelik yasam”in goriiniir boliimii ardinda kalan “genel neden-
ler” ve genis toplumsal “egilimier”...

Kiiltiirel Caligmalar, {niversitelerde ilk kurulmaya bagladig:
yillarda, birbiriyle gatigan bu iki tanim -miikemmellik standardi o-
larak kiiltiir ve “biitiin bir yasam bigimi” olarak kiiltiir- arasinda
kalmist1 ve de hangisini aragtirmanin daha faydal: sonuglar verece-
gine karar veremiyordu. Richard Hoggart ve Raymond Williams,
ig¢i sinifi kiiltiiriind, onlarin okul 6ncesi ¢ocukluk donemleri bag-
laminda tasvir etmislerdi (Hoggart Leeds’i [1958], Williams da
Galler’deki bir madenci kéyiinii [1960] kullanmigtir). Fakat galig-
malan, edebiyata ve okuryazarliga karg: giiclii bir egilim® ve bir o
kadar da ahlaki bir yaklagim gdstermistir. Hoggart, geleneksel isci
siift toplulugunun -kuruldugu inatg1 alana ragmen denenmis ve
test edilmis degerlere sahip bir topluluk- baltalandigindan ve bu
toplulugun, yapay ve aldatici ucuz hayal ve heyecanlar igeren
“Tozpembe Diinya” imajiyla degistirildiginden sikayetgidir. Willi-
ams ise, yeni kitle iletisim bigimlerini bir dereceye kadar onaylar,
fakat degerli iiriinleri, sagma ve degersiz olanlardan ayirt edebile-
cek estetik ve ahlaki kriterler olusturulmas: konusuna 6zel bir 6-
nem verir; ornegin, “gergek bir miizikal bi¢im” olan cazi ve “muh-
tesem bir oyun” olan futbolu porno romanlarindan ayirir (Willi-
ams, 1965). 1966 yilinda Hoggart, Kiiltiire] Caligmalarin dayandi-
rildig: temel savlan $dyle siralamigtir:

Oncelikle, hig kimse, kaliteli edebiyatin degerini anlamadan top-
lumun dogasini anlayamaz; ikinci olarak, edebi agidan 6nem tagi-
yan elestirel analizler, “akademik degeri yiiksek™ edebiyattan zi-
yade (popiiler sanatlar, kitle iletisim gibi), belli toplumsal olgula-
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ra uygulanabilir; bu sekilde bireyler ve ait olduklan toplumlar,
bunlarin anlami hakkinda aydinlatilabilirler.
(Hoggart, 1966)

Toplumun gerekli 6zenle anlagilmasi i¢in, edebi bir duyarhhia
ihtiya¢ oldugu ve kiiltiiriin bu iki tammnin birbiriyle uzlastirilabi-
lecegi varsayimi, Fransiz yazar Roland Barthes’in gostergeleri
(sign) okuma metodunu -gdstergebilim- kullandig1 ilk galigmala-
rinda da bulunmaktaydi (Hawkes, 1977).

Barthes: Mitler ve Isaretler

Barthes, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin ¢alisma-
lanindan elde edilen modelleri kullanarak,? kiiltiirel olgularin de-
gisken dogasini, “milkemme! dogallifi” olan giindelik yasamin
gizli anlamlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmigtir. Hoggart’m aksine
Barthes, modem kitle kiiltiirii igerisindeki iyiyi kétiiden ayirt et-
mekten ¢ok, gagdas burjuva toplumlann son derece agik olan 6rf
ve ddetlerinin nasil tarihten silinerek, “dogallagtinlarak” mite do-
niigtiiriilmesi suretiyle sistematik olarak garpitildigin1 géstermeye
¢aligmugtir:

Biitiin Fransa, bu isimsiz ideolojiye biiriindiiriilmiigtii: basinimiz,
filmlerimiz, tiyatromuz, edebiyatimiz, adetlerimiz, Adaletimiz, si-
yasetimiz, konugmalarimiz, hava tahminleri, dokunakh diigiinler,
yemek riiyalarn, kiyafetlerimiz, giindelik yasantimizdaki her sey,
burjuvazinin sahip oldugu ve bize de aktardigi, insanoglu ile diin-
ya arasindaki iligkinin tasvirine baghdur.

(Barthes, 1972)

Eliot gibi, Barthes™n kiiltiir tamim da kiitiiphane, tiyatro ve o-
pera binasinin digina ¢ikarak, giindelik yagamin tamamim kapsar.
Fakat Barthes’m bu giindelik yasam kavrami, bir zamanlar énem-
siz gibi goriinen ve gittikge daha sistematik bir yapiya sahip olan
bir anlama biiriiniir. Barthes Mythologies’te, “mit bir konusma bi-
¢imidir” savindan yola ¢ikarak, belli toplumsal gruplara (yani ikti-
dardakilere) ait anlamlarin evrensellestirildigi ve biitiin bir toplu-
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ma “kazandinldig1” gizli kurallar biitiiniinii, gelenek ve goérenekle-
ri incelemektedir. Bir giires magcy, tatildeki bir yazar veya bir gezi
rehberi gibi birbiriyle alakasiz olaylarin bile ayn1 yapay dogaya ve
ayni ideolojik esaslara sahip oldugunu bulmustur. Birbirinden
farkli bu olaylann her biri aym yaygin retorige maruz kalmis ve
mite, “ikili bir gosterge sistemi”nin i¢indeki yalmz bir 6geye do-
niigmiistii (Barthes, 1972). (Barthes, Paris-Match’te yayinlanan,
gecit torenindeki siyahi bir askerin Fransiz bayragimi selamladig
resmi Ornek olarak alir. Bu olaydan iki anlam ¢ikanlabilir: 1- sada-
kat igareti, fakat ayn1 zamanda 2- “Fransa biiyiik bir imparatorluk-
tur ve bu imparatorlugun biitiin evlatlan, renk ayrim gézetmeksi-
zin ayn sancak altinda sadakatle hizmet ederler.”)

Barthes’in dilbilim kaynakli bir metodu, dil disindaki diger ile-
tisim bigimlerine (film, moda, yemek vb.) uygulamasi, ¢agdas kiil-
tiir ¢aligmalan agisindan tamamen yeni imkanlar yaratmigtir. Bu
durumda dil, deneyim ve gergeklik arasinda gériinmeyen ince bir
bag kurulabilecegi ve bu bagin, géstergebilimsel bir analiz kullani-
larak ¢oziilebilecegi beklenmisti: topluma yabancilagmig aydin ile
“gerc¢ek diinya” arasindaki biiyiik ugurum anlaml hale gelebilir ve
bu ugurumun, yine mucizevi bir sekilde ortadan kaybolmasi da
saglanabilir. Ustelik, Barthes’in yonettigi gostergebilimsel ¢ahs-
malar, Kiiltiirel Caligmalarin kapsamina giren, kiiltiiriin ¢atisan iki
tamiminin uzlagtinlmasindan bagka bir sey ileri siirmemistir -ahla-
ki bir ikna evliligi (bu érnekte Barthes’in Marksist fikirleri) ve po-
piiler temalar: bir toplumun biitiin yagsam seklinin incelenmesi...

Bu, gostergebilimin Kiiltiirel Caligmalar projesi igerisinde ko-
layca Ozlimsenebilecegi anlamina gelmez. Barthes, Hoggart ve
Williams’1n edebi fikirlerini paylassa da, ¢aligmas, Ingilizlerin ka-
risik ve ¢cogunlukla da kuramsallagtinlmamig “toplumsal yorumla-
ma” gelenegine yabanci olan yeni bir Marksist “problematik™® o-
lusturmustur. Sonug olarak, eski tartisma aniden sinirlanmig ve
E.P. Thompson’in deyimiyle, bir grup “centilmen amatér”iin sinir-
In ilgi alanlarini yansitmigtir. Thompson, Williams’in “biitiin bir
yasam bigimini olusturan 6geler arasindaki iligkilerin kuram” di-
ye tamimladif kiiltlir kurami tanumini, kendisine ait son derece
Marksist bir tanimla degistirmeye gahsir: “biitiin bir ¢atigma bigi-
mi igerisindeki iligkilerin incelenmesi.” Daha analitik bir ¢ergeve
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ve yeni bir kelime hazinesi gerekiyordu bu durumda. Bu kavram-
sallagtirma siirecinin bir pargasi olarak, “ideoloji” kelimesi daha
genis anlamlar kazaniyordu. Barthes’in, “ortak bir ideoloji”nin
toplumsal yasamin olasi biitiin seviyelerine isledigini, en diinyevi
térenlerde kazili oldugunu ve en tesadiifi toplumsal bulugmalarda
etkili oldugunu nasil buldugunu gérmiistiik. Fakat bir ideoloji na-
sil “ortak™ olabilir ve nasil bu derece genis bir anlam kazanabilir?
Altkiiltiirel taez ile alakali konulara gegmeden dnce, “ideoloji” ter-
imini daha net olarak anlatmaliyiz.

Ideoloji: Yasanmms Bir Iliski

Marx, Alman Ideolojisi’nde, kapitalist ekonomik yapilanmanin
temelinin (Godelier’in, “Kar,... parasi 6denmemis emektir” diye
tanmimladig: “arti deger” [Godelier, 1970]) iiretici bilincinden nasil
gizlendigini gosterir. Siki bir takiple, goriintiilerin altinda yatan
gergek iliskilere ulasma konusundaki bagarisizlik bireyler, toplum-
sal gruplar veya kurumlar tarafindan bilingli olarak gerceklestiri-
len, bir gesit gizleme operasyonunun sonucu olarak olugmaz. Ak-
sine, ideoloji, tanim olarak bilincin a/finda gelisip anlam kazanir.
Ideoloji, burada, ideolojik temel ve referanslarin en saglam bir se-
kilde tortulagtig1 “normal sagduyu” seviyesindedir; buradadir, giin-
kii ideolojik dogas1 en etkin bir sekilde burada gizlidir. Stuart
Hall’{in de ileri siirdiigii gibi:

Sagduyuyu, bir defada ve aym zamanda, “kendiliginden,” ideolo-
jik ve bilingsiz kilan sey kesinlikle “igten gelen” kalitesi, seffafli-
81, “dogallig),” temelini olusturan 6nsavlarin incelenmesine kars:
reddi, degisime ve diizeltmeye olan direnci, hemen kabul edilme-
sinin etkisi ve igerisinde dondiigii kapal dairedir. Sagduyuyla sey-
lerin nasil oldugunu anlayamazsimz: yalniz onlarin var olan sekil-
lerine nerede uydugunu bulabilirsiniz. Bu sekilde, sagduyunun,
kendi 6nsav ve varsayimlarinin yine kendi agik seffaflig: tarafin-
dan goriinmez kilindig1 bir arag olarak var oldugu kabul edilmek-
tedir.

(Hall, 1977)
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Ideoloji, giindelik sdylemi sagduyu seklinde doldurdugu igin,
kendi kendine yeten bir “siyasal fikirler” veya “6nyargih gorisler”
biitiinii olarak, giindelik yagamdan ayrilamaz. Ne de bir “diinya go-
riigii”niin soyut boyutlarina indirgenebilir veya “hatali biling”i sap-
tamak igin kabataslak bir Marksist yaklagimda kullanilabilir. Tersi-
ne, Althusser’in belirttigi gibi,

... ideolojinin, “biling”le pek fazla bir ilgisi yoktur... Aslinda o son
derece bilingsizdir. 1deoloji, gergekte bir temsil sistemidir, fakat
pek ¢ok durumda, bu temsillerin “biling”le bir iliskisi yoktur: bun-
lar genellikle imgeler ve ¢ogu zaman da kavramlardir, fakat hep-
sinden gok, bu temsillerin insanlarin tizerinde olusturdugu yap:-
lardir ve bu da “biling” yoluyla olmaz. Bunlar, algilanmis-benim-
senmis ve katlanilmig kiiltiirel nesnelerdir ve insanlar lizerinde,
onlardan kagan bir siireg sayesinde, islevsel bir etkisi vardir.
(Althusser, 1969)

Althusser burada, aile, kiiltiirel ve siyasal kavramlar vb. yapila-
n igaret ediyor olsa da, konuyu, fiziksel bir yapiy1 6rnek alarak da-
ha basit bir sekilde gosterebiliriz. Modern egitim kurumlarinin ¢o-
gu, insa edilmis olduklar1 materyallerin (kirmizi tugla, beyaz kire-
mit vb.) belirgin nétr durumuna ragmen, mimarilerinde, yap1 iize-
rinde edebi olarak olugturulan, gizli ideolojik varsayimlar tagimak-
tadirlar. Bilginin, sanat ve bilim dallarina ayrnlmasi ve simiflandi-
rilmasi, farkli disiplinleri, farkli binalara yerlestiren fakiilte siste-
minde de tekrarlanir ve kolejlerin ¢ogu da, her derse ayn bir kat a-
yirarak bu geleneksel ayrimu siirdiiriir. Ustelik, 6gretenle 6gretilen
arasindaki hiyerarsik iligki de, sinifin fiziksel planina islemistir; bu
planda oturma diizeni -yukariya dogru yiikselen siralar dizisi- bil-
gi akigini kabul ettirir ve Ogretenin otoritesini “dogallagtirma” a-
macini tasir. Béylece, egitimde, bilingsiz de olsa, tek tek derslerin
igerigine bile karar verilmeden, miimkiin olan ve olmayan seylerie
alakali pek ¢ok karar verilmektedir.

Bu kararlar, neyin 6gretildiginden ¢ok, nasi/ 6gretildigi tizerin-
deki sinirlan belirlemeye galigirlar. Burada, binalar, egitimin ne ol-
dugu ile ilgili yaygin ideolojik kavramlari, somut terimlerle yeni-
den iiretmektedirler ve egitim yapilanmasinin kuskulardan uzak
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kurulmas ve bize de “verili” (yani, sabit, degismez) olarak goriin-
mesi bu islem sayesindedir. Bu durumda, diigiince temellerimiz,
gercek tugla ve harca doniistiiriilmiistiir.

Toplumsal iligki ve siiregler, bireylerce, ancak kendilerine tem-
sil edilen sekilleriyle benimsenirler. Daha 6nce de gordiigiimiiz gi-
bi, bu bi¢imler higbir sekilde net degildir; onlart eszamanl olarak
dogrulayan ve esrarengiz kilan bir “sagduyu” igerisinde ortiiliidiir-
ler. Iste, gostergebilimin “sorgulayip” ¢dzmesi gereken konular, bu
“algilanmig, benimsenmis ve katlanilan kiiltiirel nesnelerdir.” Kiil-
tir, her yoniiyle semiyotik bir deger tasir ve igerisindeki en bildik
olgular da gosterge olarak gorev yapar: dogrudan tecriibeyle kav-
ranmayan kural ve gifrelerin yonettigi iletisim sistemlerindeki 6ge-
ler olarak... O halde bu géstergeler, kendilerini lireten ve yine ken-
dilerinin temsil ettigi toplumsal iligkiler kadar muglaktirlar. Bagka
bir deyisle, her anlamlandirmanin ideolojik bir boyutu bulunmak-
tadir:

Bir gosterge, sadece gergegin bir pargasi olarak var olmaz; bagka
bir gergegi de yansitir. Boylece, bu gergegi garpitabilir, ona bagh
olarak dogru olabilir ya da onu 6zel bir agidan algilayabilir... Her
gosterge, ideolojik degerlendirme kriterlerine maruz kalir... Ideo-
loji alani, gostergeler alani ile ¢akigir. Her biri, digerini denklesti-
rir. Bir gostergenin oldugu her ortamda, ideoloji de vardir. ideolo-
jik olan her seyin, semiyotik bir degeri de vardur.

(Volosinov, 1973)

Gostergelerin ideolojik boyutunu agiga ¢ikarmak igin, oncelik-
le bir anlam olugturan sifreleri ¢ézmeliyiz. “Cagnisimsal” sifreler
Ozel bir anlam tagimaktadirlar. Stuart Hall’iin de belirttigi gibi, bu
sifreler, “... toplumsal yasamin yiizeyini kaplarlar ve onlari, sinif-
landirilabilir, anlagilir ve anlaml kilarlar” (Hall, 1977). Hall, bu
sifreleri, bir segme ve ayiklama siirecinin zorunlu iiriinii olan “an-
lam haritalan” olarak tanimlama egilimindedir. Bir dizi olas: anla-
min 6niini kesip, bazilarin1 kullanilir hale getirirken, bazilarini da
atarlar. “Gergek” diinyada yasadigimiz gibi, bu haritalar igerisinde
de yasamaktayiz: Onlan “diisiindiigiimiiz” kadar, onlar da bizi
“diigiiniirler” ve bu da kendi igerisinde oldukga “dogaldir.” Biitiin
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insan topluluklari, bu yolla bir gesit “dogallagtirma” iglemiyle ken-
dilerini yeniden iiretirler. Ozel toplumsal iliskilerin ve diinyanin
organize edildigi 6ze/ yontemlerin, bize evrensel ve degigsmezmis
gibi goriinmesi, toplumsal yagamin kaginilmaz bir refleksi olan bu
islem sayesindedir. Bu, Althusser’in (1971), “ideolojinin tarihi
yoktur”; ve bu anlamda ideoloji, her zaman igin, “her toplumsal
olusumun 6nemli bir 6gesi” olacaktir diyerek anlatmak istedigi
seydir (Althusser ve Balibar, 1968).

Bununla birlikte, iyi derecelendirilmis (yani uzmanlagmis) bir
isboliimii ile isleyen bizimki gibi karmagik yapili toplumlarda, 6-
nemli olan soru, hangi 6zel ideolojilerin, hangi 6zel zaman ve du-
rumlarda egemenlik kuracagi ve bu ideolojilerin hangi 6zel grup
ve siniflann ¢ikarlarini temsil edecegidir. Bu soruyu ele alirken, ilk
olarak toplumda iktidarin nasil dagildigin1 incelemek gerekir. Ya-
ni, hangi grup ve siflarin, toplumsal diinyay1 tanimlama, diizen-
leme ve simiflandirma konusunda ne kadar s6z sdyledigine bakma-
liyiz. Ornegin, bir an soyle bir diisiiniirsek, fikirlerin toplumumuza
yayilmasim saglayan araglara (yani, kitle iletigim araglarina) ulas-
ma konusunda toplumun biitiin simflarinin esit olanaklara sahip ol-
- madigini agikga gorebiliriz. Bazi gruplar, kurallarin konulmasinda
ve toplumun sekillendirilmesinde daha fazla s6z hakkina sahipken,
daha olumsuz sartlar altinda bulunan diger bazi gruplar, kendi diin-
ya tamimlarin1 yapma ve bunu diinyaya kabul ettirme konusunda
daha gii¢siizdiirler.

Bdylece, “geneldeki ideoloji” seviyesinin derininde, hangi 6zel
ideolojilerin igledigine, bazilarinin digerleri iizerinde nasil ege-
menlik kurduguna ve diger bazilarinin nasil marjinal kaldigina
baktigimizda, gelismis Bati demokrasilerinde, ideolojik alanlarin
higbir sekilde tarafsiz olmadigint gorebiliriz. Stuart Hall’iin belirt-
tigi “cagnisimsal” sifrelere dénecek olursak, bu “anlam haritalar-
nin” -bunlar, gergeklik hakkindaki hAdkim sOylemlerin ve hdkim i-
deolojilerin olusturdu@u hatlar boyunca tekrar tekrar ¢izildiginden-
son derece 6nemli oldugunu gorebiliriz. Bu sekilde, kansik ve ge-
liskili bir bigimde de olsa, toplumdaki Adkim siniflarin ¢ikarlarim
temsil ederler.

Bunu daha iyi kavrayabilmek i¢in, Marx’in su ifadelerine dik-
kat ¢ekebiliriz:
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Egemen sinifin fikirleri, her ddnemde egemen fikirler olmuglardir;
yani toplumun egemen maddi giicii olan simif, ayn1 zamanda top-
lumdaki egemen entelektiiel gligtiir. Maddi {iretim araglarina sahip
olan sinif, aym zamanda diisiinsel iiretim araglarina da sahiptir;
boylece, diisiinsel iiretim araglarina sahip olmayan siniflarin fikir-
leri, bu egemen sinifa bagh olmaktadir. Egemen fikirler, fikir ola-
rak algilanan hikim maddi iliskilerin ve dolayisiyla bir simifi ege-
men kilan, fikirlerini ise hikim konuma getiren iliskilerin ideal di-
savurumundan bagka bir sey degildir.

(Marx ve Engels, 1970)

Bu, Antonio Gramsci’nin, gelismis kapitalist toplumlarda ege-
menligin nasil desteklendigi ile ilgili en yeterli agiklamay: sagla-
yan hegemonya kurammnin temelidir.

Hegemonya: Hareketli Bir Denge

“Toplum, ¢atigan siniflara boliindiigii siirece, ortak bir iletigim sis-
temini paylagamaz.”
(Brecht, 4 Short Organum for the Theatre)

Hegemonya terimi, belli toplumsal gruplann, sadece zorlama
veya egemen fikirlerin dogrudan dayatilmasiyla degil, “hékim si-
niflanin iktidarinin hem mesru hem de dogal goriinebilmesi igin,
toplumun genel rizasin1 kazanarak ve gekillendirerek,” “topyekiin
toplumsal otorite™yi diger tabi gruplara uygulayabildigi bir duru-
mu betimler (Hall, 1977). Hegemonya, hdkim sinifiarin “biitiin o-
las1 tanimlan kendi alanmi etrafinda yapilandirabildigi siirece” elde
tutulabilir (Hall, 1977). Bu sekilde, tabi gruplann, kontrol edileme-
se bile, en azindan gergekte “ideolojik” olmayan diisiinsel bir alan
igerisinde sikigtirilarak tarihin digina itilmesi ve belli 6zel ¢ikar-
larin disinda tutulmasi amaglanir (bkz. Social Trends, no. 6, 1975).

Bu, Barthes’a gore, “mitoloji”nin dogallastirma ve normalles-
tirme gibi iki hayati islevini nasil yerine getirdigine iliskindir ve
Barthes, bu normallestirilmis bigim ve anlamlarin tam bir uzantisi-
n1 Mythologies’te en etkin bir bigimde géstermistir. Buna ragmen
Gramsci, hegemonyaya dayal iktidarin, kesinlikle hdkim ¢ogunlu-
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gun nizasina ihtiya¢ duydugu icin, “simf fraksiyonlarimin” aym itti-
faki tarafindan siirekli olarak uygulanamayacag: sartim da ekler.
Daha once de belirtildigi gibi, “Hegemonya, ... evrensel ve belirli
bir simifin siiregelen egemenligine ‘verili’ degildir; kazanmlmal,
yeniden iiretilmeli ve beslenmelidir. Hegemonya, Gramsci’nin de
sOyledigi gibi, herhangi bir yéne dogru hareket eden olumlu veya
olumsuz etkenleri igeren bir ‘denge’dir” (Hall et al., 1976a).

Aym sekilde, gelenekler de siirekli olarak normallestirilemez.
Sadece, Barthes gibi bir “mitolojist” tarafindan, siirekli olarak bo-
zulup daha basit ve anlaml bir hale getirilebilir. Ustelik metalar,
onlan ilk iireten gruplarca, giindelik yasam igerisinde sembolik o-
larak “yeniden elde edilebilir” ve kesinlikle birbirine tamamen z1t
anlamlar tagtyabilirler. O zaman, ideoloji ve toplumsal diizen, ire-
tim ve yeniden liretim gibi seyleri birbirine baglayan ortak yagsam
olgusu ne dnceden belirlenebilir ne de statiklestirilebilir; ancak de-
gerleri yoruma agik birakilabilir. Konsensus béliiniip pargalanabi-
lir ve hakim gruplara karsi olan direnis de her zaman kirilamaya-
bilir veya otomatik olarak birlestirilemeyebilir. Lefebvre’in de yaz-
digr gibi, “... kullandigimiz nesnelerin gostergelere, gostergelerin
de nesnelere doniistiigii” bir diinyada yagamamiza ve ilkinin yeri-
ni ikinci bir olgunun almasina ragmen -“algilanabilir gergegin ilk
uzantis1” (Lefebvre, 1971)-, yine kendisinin de dogruladig: gibi,
gdsterge ve nesne ya da liretim ve yeniden tretim arasinda “devre-
nin kapanmasini engelleyen kars1 gikiglar ve geliskiler” bulunmak-
tadir.

Simdi de, genglik altkiiltiirlerinin anlamina dénebiliriz, ¢iinkii
bu tiir gruplann ortaya ¢ikmasi, savas sonras1 donemdeki konsen-
susun bozulmasina iligkin ¢ok belirgin isaretler vermistir. Daha
sonraki boliimlerde, Lefebvre’in, altkiiltiirde anlamim buldugunu
agikladig1 seylerin bu tiir kars: ¢ikis ve geliskiler oldugunu gérece-
giz. Yine de, altkiiltiirleri temsil eden ve hegemonyaya kars1 olusan
isyanlar, bu gruplar tarafindan dogrudan agiga ¢ikarilmaz. Daha
ziyade, dolambagli bir sekilde ifade edilir. Bu kars: ¢ikislar gegici
olarak belirtilir ve geliskiler gosterilir (ve daha sonra da gorecegi-
miz gibi, “biiyiilii bir sekilde” ¢6ziillir). Bu siireg, son derece yapay
olan goriintiiler seviyesinde gergeklesir; yani, gostergeler diizeyin-
de... Gosterge-toplumu, yani mit-tiiketicileri toplumu, tiirdes bir
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biitiin degildir; Volosinov’un da belirttigi gibi, simiflar ile boliin-
miigtiir:

Smif, gdsterge toplumu ile -yani, ideolojik iletisimdeki gosterge-
ler biitiiniinii kullananlarin toplumu- uyusmaz. Bdoylece, gesitli
farkli siniflar, tek ve aym dili kullanacaklardir. Sonug olarak da,
farkh kaynaklardan gelen aksanlar, her ideolojik gostergede

kesigir -Gosterge, sinif catigmasinin arenast olur.
(Volosinov, 1973)

Oyleyse, ideoloji igerisindeki farkli sdylemler, tammlar ve an-
lamlar, aynmi1 zamanda anlamlandirma igerisindeki bir miicadeledir;
giindelik yasamin en diinyevi alanlarina bile yayilmis olan sahip
olma miicadelesi... Girig boliimiinde kullandigimiz 6rneklere do-
necek olursak, gengelli igneler ve vazelin tiipleri gibi egyalarin ger-
¢ekten de iki anlamli bir kullammma a¢ik oldugunu gorebiliriz:
“gayri mesru” ve “mesru” kullanimlara... Bu “miitevazi nesneler,”
mucizevi bir sekilde kisilere mal edilebilirler; bunlarn, tibi grup-
larca “galimip” “gizli” anlamlar tasimas: saglanabilir: siirekli tabi
olma durumlarini garanti altina alan, diizene kars1 direnglerini sif-
relerle agiklayan anlamlar...

O halde, altkiiltiirde tarz, anlamlandirmaya agiktir. Degistiril-
mesi “dogaya karg1” olan bu anlamlar, “normallestirme” iglemini
de kesintiye ugratir. Bu sifatla, bu degisimler ancak, “sessiz ¢ogun-
lugu” inciten, birlik ve biitiinlilk prensibini sarsan, konsensus mi-
tiyle zit diisen bir konugmaya dogru yonelen birer jest olabilirler.
Bu durumda gdrevimiz, Barthes gibi, tarzin parlak yiizeyindeki sif-
relerde gizli olan anlamlan kesfetmek ve onlar1 “anlam haritalari”
olarak planlamak olacaktir.

Semiyotik bir yaklasimdan yola ¢1kan akademisyenler, yasamin
dolu yiizeyindeki gizli anlamlar kesfetme isinde yalmz degillerdir.
Hayret verici altkiiltiirlerin varligi, bu yiizeyi, potansiyel olarak yi-
kict anlamlara agmaktadir. Jean Genet “dogadis1” sapkinhigin ilk
Ornegini -yine direnisin tarz yoluyla uygulanmasi1 6megini- verir.
O da, en az Roland Barthes kadar, kiiltiirel géstergelerin, ideolojik
bir karaktere sahip olduguna ikna olmustur. Kendisini hem cevre-
leyen hem de bu gergevenin diginda tutan bi¢im ve anlamlann o-
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lusturdugu tutarsiz anlam iliskilerinden esit derecede etkilenmistir.
Onun ¢ikardig1 anlamlar da aymi derecede kismidir. Kendi kendine
bir liste olusturmus ve yine kendi sonuglarim kendisi ¢ikarmigtir:

Tiim aynintilan bana karg: birlesmis olan bdylesine siddetli bir fi-
kir, beni son derece gagirtmisti. Diinyadaki higbir ey yersiz degil-
dir: bir generalin omzundaki yildizlar, borsa kotasyonlari, zeytin
hasadi, adliye idaresinin tarzi, bugday takasi, gigek yataklan...
Higbir sey... Biitiin bu diizenin bir anlam1 vard: -benim siirgiinlii-
gim...

(Genet, 1967)

Tedlere, modlara, punklara ve sliphesiz, gelecegin heniiz hayal
bile edilemeyen “sapkinliklarina,” insanoglunun ikinci “yanlhs do-
gasindan” (Barthes, 1972), gercekten disavurumcu bir kurnazhga;
gergekten gizli bir tarza dogru iten giig, iste bu, goriiniislerin altin-
daki “masumlugundan” uzaklagmadir. Bu tarz bir hareket, toplum-
sal diizenin sembolik bir ihlali olarak dikkat gekecek ve gekmeye
de devam edecek, elestirilere sebep olacak ve sonra da gorecegi-
miz gibi, altkiiltiirdeki anlamlarin en temel tagiyicisi olacaktir.

Higbir altkiiltiir, kendisini -normallegmig formlarda oldugu gi-
bi- kabullenildigi alandan koparmaya ve siddetli bir sekilde onay-
lamaya ¢aligmak konusunda, punklardan daha kararli olmamstir.
Oyleyse, bu punk olgusuyla baslayacagiz ve bu olguya kitap bo-
yunca donecegiz. Okumaya bu derece direnen, kutsal degerlere sa-
sirtic1 boyutlarda saygisiz davranan punklar, kiiltiiriin kutsallif ii-
zerinde yiizyillardir yapilan tartigma igerisinde kesfedilip gelisen
gostergelerin “okunabilmesi” igin kullanilan bazi metotlarin test e-
dilebilmesine olanak taniyabilirler sanirim.
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IKi

3 Nisan 1989, Marakes
Moda denen sey, terzi yapimi pahah pagavralar giymektir ve bii-
tiin kraligeler, erkeklerin giydigi kadin kiyafetleri iginde dolasi-
yorlar. Ilk bakista kusuntu ve idrar lekeleri tagiyormus gibi gorii-
nen, fakat yakindan incelendiginde saf altin telden yapilmis girig-
li nakig oldugu anlagilan Bowery takimlar: vardir. En saf ketenden
yapilmug giysiler... Cig renkli ucuz pezevenk takimlan, aslinda ya-
kindan bakildiginda ucuz olmadig ve rengindeki ¢igligin de renk-
lerdeki uyum inceligi oldugu goriilecektir. Bunlar, sonradan gos-
terdigimiz reaksiyonlardir, hatta bazilan ¢ok daha sonra fark eder-
ler bunu,

(William Burroughs, 1969)

Giineste Tatil:
Mister Rotten Standard: Yakalar

Ingiltere’de, 1976 Yazi, ¢ok sicak ve kurak gegmisti; kaydedil-
mis ikinci bir 6rmegi yoktur. Mayis’tan Agustos’a kadar Londra,
parlak gokyiizii ve egzoz dumanlannin olusturdugu sis bulutu al-
tinda kavrulup bunaltic1 sicaklarla boguldu. Giines, kis boyunca,
gazetelerin bas sayfalarimi dolduran kasvetli, lanet yiiklii baghiklar-
dan kurtarircasina mevsimlik bir ferahlik getirmis, bu da o zaman-
lar basinda ve televizyonlarda, Tanri’nin bir liitfu ve bir “kuvvet
verici” olarak (Britanya’nin “kétii kaderi” sonunda kiriliyor muy-
du?) yansimigti. Doga, yasal ideolojik islevini yerine getirmis ve
diger biitiin “kétli haberlerin™ 6niine ge¢mis, somut “geligsim” ka-
nitlan saglams ve kavga ve ¢ekismeleri uzaklagtirmisti. Oxford
Caddesi boyunca bikiniler, kisa sortlar igerisinde sabirsizca dola-
san “parlak gengler,” belirli araliklarla, Son Dakika Haberleri bas-
lig1 altinda gosteriliyordu. Giines, krize “yiizsiiz” bir ek olmustu:
tropikal sozlerle dolu gamsiz, sen bir ek... Kriz de tatilini yapabi-
lirdi. Fakat haftalar ve aylar gectikge ve sicak hava dalgalan de-
vam ettikge, eski bela ve felaket sdylentileri alabildigine kullanil-
maya baglanmist1. “Mucize,” hizla siradan, giinliik bir i halini al-
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mugti. Britanya’nin, Haziran ortasinda bir sabah, birdenbire yeni-
den “ani bir kargasa” olarak adlandinlana kadarki siireg i¢erisinde-
ki diisiisiiniin korkung, uzun ve benzersiz bir faktoril.

Sicak hava dalgasi, Agustos’ta resmen kuraklik olarak ilan edil-
mig, su kullamim bir planlama dahilinde sinirlanmus, iiriinler ¢ii-
riirken, Hyde Park’m otlan da koyu kahverengi bir gblge halini al-
migti. Son yaklagsmigti ve Son Giinler imaji, basinda yine yer alma-
ya baglamisti. Ekonomik kategoriler, kiiltiirel ve dogal olaylar, ku-
rakhigin metafizik boyutlara ulasmasiyla, aligiimamus ilgisizlikten
Ote, karmakarigik bir hale gelmisti. Bir Kuraklik Bakam atanmusg,
doga, artik “dogadis1” ilan edilmis ve olayin sagduyu sinirlarim as-
mamasi i¢in, biitlin eski anlamlar bir par¢a zorunlu hayal katilarak
yeniden ¢ikarilmaya baglanmisti. Agustos’un sonlarinda, en ugur-
suz belirtilerin habercisi olabilecek, tamamen farkli boyutlan olan
iki olay meydana geldi: Asiri sicaklarin, evlerin yapisini tehdit et-
tigi belirtilmis ve de geleneksel bir etnik mozayigi temsil eden
Notting Hill Karnavali siddet olaylarina sahne olmus; dans eden
zencileri, gezinti sarkilar1 ve birbirinden ilging kostiimleriyle Ka-
rayip Festivali, kizgin siyah genglerin ve savag konumunu almig
polislerin karsilasmasina déniigmiistii. Geng siyah Ingilizlerden o-
lugsan kalabalik, ulusal televizyonlarin ekranlan ardinda Soweto
hamlesi gergeklestiriyor; diger siyah insanlari, olas1 baska olaylan
ve “uzun sicak yazlar’in korkulu imajlarini akillara getiriyordu.
“Karnaval ruhu”nun, Zenci ustaliinin ve getto kiiltiiriiniin canla-
niginin sembolii olan basit bir ¢op kutusu kapagi ve gelik serit tel-
leri... Hepsi, beyaz yiizlii polisler tarafindan, kizgin bir tugla yag-
muruna kars: siddetli bir kalkan olarak kullanmilinca, daha da tehdit
edici boyutlar kazanmist.

Punk miiziginin, miizik piyasasindaki o ilk sansasyonel ¢ikigla-
n iste bu apokaliptik yaz sirasinda olmustur.”’ Londra’da, 6zellik-
le de giineybatida, daha belirgin olarak da King’s Road civarinda,
heterojen genglik tarzlarindan ¢ikanilan farkli égeleri birlestiren
yeni bir tarz olusuyordu. Aslinda punk, belirli ve kesin bir kayna-
ga sahip degildir. David Bowie’den alintilar ve panltih rock ezgi-
leri, Amerikan proto-punk gruplari (Ramones, Heartbreakers, Iggy
Pop, Richard Hell), Londra’daki pub-rock fraksiyonlar (101-ers,
Gorillas, vb.), 60’larin mod altkiiltiirii, Canvey Island’m 40’larda-
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ki canlanigi, Southend r&b gruplan (Dr. Feelgood, Lew Lewis,
vb.) Northern Soul’dan ve reggaeden alinmmg 6gelerle bir araya ge-
tirilmigti.

Ortaya ¢ikan kanigim, dogal olarak az ¢ok degiskendi: Biitiin bu
Ogeler siirekli boliinme ve orijinal kaynaklarina dénme tehlikesiy-
le kars1 karsiyaydi. Glam rocki narsisizm, nihilizm ve cinsiyet ka-
rigtkhiini artirmug; Amerikan punki minimalist bir estetik (Ramo-
nes’in “Pinhead”i ya da Crime’mn “I Stupid”i gibi), sokak kiiltii ve
kendi kendini yaralama tutkusu yaratmigti. Northern Soul (kendi-
lerini akrobatik danslara ve Wigan Casino gibi kuliiplerde olusan
60’larin hizli Amerikan ruhuna adamus, is¢i sinifi gengliginin olug-
turdugu son derece gizli bir altkiiltiir) hizli ve tempolu ritimlere,
solo dans tarzlarina ve amfetaminlere dayali bir yeralti gelenegi
gelistirmis; reggae ise bilingli, korku verici ve soguk yasakli kim-
ligi ile egzotik ve tehlikeli bir hava olusturmustu. Yerli r&b,
Northern Soul’un arsizligim ve canliligim artirmis, rock miizigini
temellerine gétiirmiis ve son derece gelismis bir ikonoklazm orta-
ya ¢ikarmgtir; tam bir Ingiliz bireyi ve rock’n roll mirasinin son
derece seckin bir birikimi...

Birbirine zit ve birbiriyle uyusmaz miizik gelenekleri, biiyiilii
bir sekilde, kendini derme ¢atma bir giyim tarzi ve yine gorsel agi-
dan bir ahenksizlik ile kanitlamig bir bilegim olan punk semsiyesi
altinda birlesmis; biitiin her sey, punk diye bilinen, oldukga fotoje-
nik bir olguya doniigmiis; bu olgu da, 1977 y1li boyunca, kiigiik ga-
zetelere biiyiik bir sermaye saglarken, kaliteli basina da aligilmig
geleneklerin estetik bir sekilde kinlmasmin hog bir katalogunu
sunmustur. Punk, savas sonrasi ig¢i simfindaki boliinmiis genglik
kiiltiirlerini, tamamen farkli donemlere ait olan 6geleri birlegtirerek
yeniden canlandirmigtir. Bir gesit bukleler, deri ceketler, uzun siv-
i uglu ayakkabilar, beyaz lastik ayakkabilar, yagmurluklar, son
moda sag tiraglari, dazlak adimlan, dar pantolonlar, canl goraplar
ve ¢izmeler kaosu vard: ortada -hepsi, lirkiitiicii ve biiyiileyici bir
dikkat ¢ceken gengelli igneler, mandallar ve bandajlar gibi miikkem-
mel yapistiricilar sayesinde, “mekan iginde” ve “zamanin diginda”
tutuluyordu... O halde punk, bu tiirin incelenmesi i¢in tek basina
uygun olabilecek bir ayrim noktasidir, ¢iinkii punk tarzi, savag son-
ras1 belli bagh altkiiltiirlerin ¢arpik yansimalarini igeriyordu. Fakat
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bu altkiiltiirlerin anlamlarin1 yorumlamadan 6nce, meydana gel-
dikleri siray: belirlememiz gerekiyor.

Babil’de Can Sikintisi

Siradan yasam o kadar yavan ki, miimkiin oldugunca kagmaya ¢a-
listyorum.
(Steve Jones, Sex Pistols liyesi, Melody Maker’dan ahntr)

Punkin bu “dogadis1” sentezinin, bu sicak yaz boyunca Londra
caddelerini vurmug olmasi tamamyla uygun karsilanabilir. Kiya-
met havasi seziliyordu ve punkin retorigi, bu kiyamet havasinda -
basmakalip kriz, ani degisim tasvirinde- ortaya ¢ikmigti. Aslinda
punkin kendisi bile, reggae ve rock miiziklerinin birbirinden tama-
men farkli dillerinin bir karisgimindan ibaretti. Dik sagli punklar,
King’s Road’un kosesindeki Sex adl bir diikkanda toplandikga,
David Bowie’nin Diamond Dogs ginii (R.C.A. Victor, 1974) ve
“fazlaca yabancilagtinlmig insan”in zaferi, bir sekilde, reggaenin
Kiyamet Giinii ve Babil’in yikilig1 ve yabancilagmanin son bulma-
s1 ile denk diigmilstiir.

iste bu noktada, punklarin kendilerine 6zgii ve kendi iglerinde-
ki ilk geligkileriyle kargilasiriz, ¢iinkii punk igerisinde yapay bir se-
kilde kaynasan kiyamet vizyonlan, 6zellikle birbirine zit kaynak-
lardan besleniyordu. David Bowie ve New York’un punk gruplari,
taninmig “sanatsal” kaynaklardan -edebi avant-garde diislincesin-
den ve underground sinemadan- beslenerek bayag: ve marjinal bir
estetik anlayis olugturmuglardi. Amerikali bir punk ve eski bir sa-
nat dgrencisi olan Patti Smith, “rock siiri” diye yeni bir form icat
ettigini ve Rimbaud ile William Burroughs’un pargalarini, kendi e-
serlerine uyarladigini iddia etmigtir. Bowie de, Burroughs’tan etki-
lendigini ve sarki s6zii yazmak igin geligigiizel olugmus iinlii bile-
simleri pargalama teknigini kullandigim belirtir; Richard Hell de
Lautreamont ve Huysmans’in eserlerinden yararlanmistir. Genel-
likle daha geng ve daha 6zbilingli proleterler olan Ingiliz punk
gruplari, edebiyattan ¢ogunlukla arinmiglardi. Yine de, bir sekilde,
edebi kaynaklar -her ne kadar dolayh bir sekilde de olsa- Ingiliz
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punk estetigine saglam bir sekilde yansimigtir. Aym sekilde, un-
derground sinema ve avant-garde sanat anlayisi ile de baglantilan
(Amerika’da Warhol ve Wayne County, Ingiltere’de de Who ve
Clash gibi sanat okulu gruplar aracilif ile) vardi.

70’li yillanin bagina gelindiginde, bu egilimler, gittikge olgunla-
san nihilist bir estetik gelistirmeye baglamis ve bu estetigin, karak-
teristik ilgi alanlan ile (gok sekilli, genellikle de son derece sapkin
bir cinsellik, agir1 bireyselcilik, boliinmis kisilik anlayisi vb.) be-
raber ortaya gikmasi, rock kiiltiirii ile ilgilenenler arasinda olduk¢a
miinakasa yaratmisti (bkz. Melly, 1972; Taylor ve Wall, 1976).
Performance’taki Jagger’dan (Warner Bross, 1969) “zayif beyaz
diik” Bowie’ye, “kendi miiziginde bogulan” ziippe hayaleti (Sart-
re, 1968), rock miizigini kanatlarindan sarmig ve yine bu hayalet,
Ian Taylor ve Dave Wall’un ifadeleriyle, “gengligin kendine ya-
bancilagmasimi tekrar ona yansitmigtir” (1976). Punk, bu siireg ige-
risindeki en yeni donemi temsil eder. Punk tarzinda, yabancilagma
neredeyse elle dokunulur bir nitelik kazanmigtir. Kameralara karsg:
kendisini “boglukta” gistermis; ifadesiz bir tavir takinmis; konus-
may1 ve belli bir yere yerlestirilmeyi reddetmigtir... Bu egilimin -
tekbencilik, nevroz, kozmik tutku- kokeni rocka dayaniyordu.

Fakat hemen hemen her dénemde, bu bayag estetigin temelle-
ri, bir bagka miizik formunun erdemli kurallariyla karsilik bulmus-
tur: reggae... Reggae de, punk tarzi ile iligkili olan genis etki tayfi-
nin son halkasini olusturmaktadir. Mayis 1977°de, iinlii punk
diikkam “Sex and Seditionaries”in tezgahtan Jordan, reggaenin
“Yeni Dalga”ya (New Wave) tercih edilmesini, New Musical Exp-
ress’te soyle agikliyordu (7 Mayis 1977): “Reggae, dans ettigimiz
(6rnegin Jordan ve J. Rotten) tek miiziktir.” Rotten, punk ve regga-
enin dzerkliginde 1srar etmis olsa da, 1977 yili boyunca yaptig1 bjr
dizi roportajda daha esoterik reggae pargalan iizerine detayli bilgi
verir. Punk gruplan arasinda en fazla goze ¢arpanlardan biri olan
Clash, siyah Jamaikalilarin sadece miiziginden degil, ayn1 zaman-
da sokak tarzindaki gorsel ikonografilerinden de oldukga etkilen-
misti. Haki renkli, Karayiplerin DUB ve HEAVY MANNERS mit-
leri islenmis savag kiyafetleri, pantolonlar, siyah kunduralar ve a-
yakkabilar, hatta yuvarlak yassi sapkalar... Hepsi de grubun gesitli
liyeleri tarafindan farkl zamanlarda benimsenip kullanilmistir. Bu-
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nunla birlikte, grup bir konserinde, ekranda Notting Hill kanigiklik-
larinin gériintiileri gosterilirken, dogrudan *76 Kamavali’ndan e-
sinlenerek yapilan “White Riot” adli sarkiy: ¢aldi ve Covent Gar-
den’daki Roxy Club’da Punk adli belgeseli ¢eken siyahi Rasta-
faryan d-j Don Letts’in yonettigi reggae disko ile turneye ¢ikti.

Daha sonra da gérecegimiz gibi, agik bir gekilde ayn ve 6zerk
olmasina ragmen, reggae ile ilgili oldugu diisiiniilen punk ve siyah
Ingiliz altkiiltiirleri, derin bir yapisal seviyede baglantiliydi. Ne var
ki, bu iki form arasindaki diyalog, punktan 6nce, hem reggae hem
de Ingiliz is¢i simfinin genglik kiiltiirlerinin 6nemi ve i¢ yapisi an-
lagilmadan ¢6ziilemez. Bunun igin iki temel islem gerekmektedir.
Oncelikle, reggaenin kokleri Karayipler’de aranmaly; ikinci olarak,
savas sonrasinin Ingiliz genglik kiiltiiriiniin tarihi, 1950°li yillardan
itibaren Ingiltere’de ortaya ¢ikan siyah gégmen varligina yonelik
farkh tepkilerin bir uzantisi olarak yeniden yorumlanmalidir. Bu
tiir bir yeniden degerlendirme, vurgunun, normal ilgi alanlarindan
-okul, polis, basin ve ana kiiltiir gibi (bu konu diger yazarlar tara-
findan da etraflica incelenmistir; dmegin bkz. Hall et al., 1976)-,
ihmal edildigini diisiindiigiim, 1rk ve 1rk iliskileri gibi alanlara kay-
masim gerekli kilacaktir.
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Gogsiinii sisiren uzun bacakli Afrika orada misin? Siirgiin Afrika,
atesle dovme demir, kraliyetin milyonlarca kolesinin Afrikasi,
rastgele siiriiklenen kita, orada misin? Yavagga kayboluyor, gegmi-
se, yalmzhk dykiilerine, koloni miizelerine, uzmanlarin galigmala-
rina ¢ekiliyorsun; fakat bu aksam seni, gizli bir eglenceye katilma-
ya ¢aginyorum.

(Jean Genet, 1966b)

Afrika’ya Doniis

Rock ve reggea arasindaki farklar, detayh dir dokiimantasyona
gerek kalmayacak derecede agik ve nettir. Bu farki, Mark Kidel,
basit bir gekilde §oyle agiklar: “Caz ve rock, genelde amfetamin bir
cilginh@: yansitirken, reggae, daha ¢ok, mariyuana yavashigina uy-
maktadir” (bir Bob Marley konseri iizerine yazilmis inceleme, New
Statesman, 8 Temmuz 1977). Reggae, oldukca 6zel bir deneyime,
yani Jamaika ve Bilyiik Britanya’daki siyahi insanlarin deneyimle-
rine dayanir (biitiin bir geng siyahi Briton nesli, son birkag¢ yil ige-
risinde Cimarons, Steel Pulse, Matumbi, Black Slate, Aswaad gibi
cesitli reggae gruplan kurmuslardi). Kendine has bir dil -hayali bir
sekilde olusmus, Efendi’den» “galinmig” ve Afrika’dan Karayip’e
gecisi sirasinda gizemli bir gekilde biikiimlii hale gelmis, “pargala-
ra ayrilmig” ve yeniden diizenlenmis bir Jamaika lehgesi seklinde-
icerisinde 6zgiin bir tarz olan reggae daha agir ve karamsar ritim-
lere dogru kaymistir. Hem daha agir hem de daha sade olan pes
perdeli bir “rocks steady”dir.» Retorigi, daha yogun bir gekilde ya-
pilandinlmistir ve kaynaginda da daha az farklhihik gostermektedir;
biiyiik bir boliimi, birbiriyle baglantil iki kaynaktan derlenmistir:
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Jamaika’nin dzgiin sozlii kiiltiirii ve yine ayni sekilde Incil’in 6z-
giin bir kullanimu... Jamaika’nin dini bayramlarindan ve “Diinya-
nin sahiplendigi” 6gelerden en giicliilerini igerisinde barindiran
reggaede, vaizi cemaatine baglayan ¢agn ve cevap sekli yeniden
tiretilmistir.» Reggae, gb¢lerin tarihsel dizinini tersine geviren (Af-
rika-Jamaika-Ingiltere) gegmise déniik bir dizi hareketle (Rastafa-
ryan hareketi) gegis yapan bir topluluga hitap etmektedir. Bu, insa-
noglunun tarih i¢indeki seyahatinin -kélelikten kulluga gegis- can-
11 bir kaydidir ve bu seyahat de, reggaenin 6zgiin yapisinin hatlan
{izerinde planlanabilir.

Afrika, reggaenin 6zgiin vurmali ¢algilan icerisinde bir yer bu-
lur kendisine. Afrika’nin Karayip’teki sesi, geleneksel olarak is-
yanla tanimlanmig ve miimkiin olan her yerde de susturulmustur
(bkz. Hall, 1975). Ozellikle, tamtam gibi Afrika geleneklerinin ko-
runmasi, geg¢miste otoriteler tarafindan (Kilise, koloniyal ve hatta
“postkoloniyal” bazi devletler), hukuka ve diizene sembolik bir
tehdit olan yikici bir unsur olarak yorumlanmigtir. Yasaklanan bu
gelenekler, sadece anti-sosyal ve Hiristiyanlik karsit1 olarak diisii-
niilmemis, aynm1 zamanda da pagan olarak ilan edilmiglerdir. Bu ge-
lenekler, sdzsiiz yabanci dini térenleri ¢agrigtinr, ileride anlagmaz-
liklara neden olabilecek yasadisi ve kindar sadakatleri olugtururlar.
Bununla birlikte bu geleneklerde isyanlarin en karanlig: seziliyor-
du: Zenciligin yiiceltilmesi. Ciinkii “siiriilmiis Afrikay1, zenci mi-
tolojisi igerisinde oncelikli bir yere yerlestiriyorlardi. Ve bu mito-
lojinin varligi, baz1 beyaz koéle sahiplerinin yiireklerinde biiytik
korkular uyandirmaya yeterliydi.

Boylece Afrika, Karayipler’in yasakh simirlan igerisindeki si-
yahlar i¢in, Kayip Diinya’y1, ¢ocuk masumiyeti ve insanoglunun
kalitsal kotiiliigi arasinda gelisen Bati mitolojilerine terk edilmis
bir Tarih’i temsil etmis; kéleligin sinirlan disinda yer alan bir giig
olmugtu. Fakat bu olumsuzluklar kitasinin ardinda, miilksiiz siyah-
lara ait iitopist ve Avrupa karsiti degerlerin toplanmaya basladii
bir yer bulunabilirdi. Ve paradoksal olarak, daha iyi bir yasam igin
alternatif deger ve hayaller, Incil’den (par excellence bir uygarlas-
ma aracy) kaynaklaniyordu. Bu iki sembolik grubu (Kara Afrika ve
Beyaz Adamin Incil’i) birbiriyle en etkin bir sekilde biitiinlestiren
ise Rastafaryanizm’di. Bu gesit bir heretik bilesimin nasil miimkiin
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olabildigini ve Hiristiyan inamigindaki meta-mesajinin (Efendi’ye
boyun egme) sinirlarinin nasil bu kadar dramatik bir sekilde asildi-
g1 anlamak igin, 6ncelikle bu inamsin, Jamaikali Zencilere nasil
aracilik ettigini anlamak gerekmektedir.

Incil, hem reggae miiziginde hem de popiiler Karayip bilincin-
de, temel belirleyici giictiir. Gegmiste, kutsal kitaplar, koloni otori-
teleri tarafindan, Batili degerleri empoze etmek ve Afrika’y1 Avru-
pa’nin kiiltiir anlayisiyla ve baskiyla tamigtirmak i¢in kullamlmgti.
Uygarlasma, ancak onlarin dini himayesi altsada gergeklestirilebi-
lirdi: Bat: kiiltiirii, kutsal fetih misyonunu yerine getirmeliydi. In-
cil’deki dualizmden (Kara Seytan ve Tanri’nin Kar Beyazi Kuzu-
su) destek bulan kdlelik, “vahsi™yi galigkan bir hizmetgiye doniig-
tiiren, miilksiiz Afrikali ve onun isyanci “dogas1” arasina diizeni ve
Tanrisal degerleri koyan bir bilingle geligebilirdi.

Bununla birlikte, bu igsel kolonilesme siireci, kismi ve kusurlu
olmustur. Yillar gegtikge, kolelik uygulamasiyla, daha 6nce bunu
“aciklarms” olan Hiristiyan ideolojisi arasinda belirgin bir aynim
oldugu daha net bir sekilde anlagilmaya baglanmigtir. Bu geligkile-
ri kontrol altina almak gittikge zorlasti. Sonugta zenci toplumu, ka-
¢inilmaz olarak, Incil’deki metinlerde kendisine iliskin ifadeleri a-
ramaya bagladi; zaten dinsel metaforlarin agiklig1 da bu gesit bir
kimliklendirme siirecine davetiye gikariyordu. Incil’in kendisinde
de karanlik bir yon vardi: Beyaz Efendisinin dili igerisinde uyuyan
ve unutulmus bir “Afrika”... Incil’de yazilanlara baktigimizda, me-
tinlerin, Afrika’y1 6zgiirlestirmesi ve “istirap igindeki adil kigi”’ye
doniistirmesi baglaminda okunabilecegi ve yorumlanabilecegi
sOylenebilir.

Elbette, Incil’deki 6ykii, siyahi yorumlara kolaylikla uyum gos-
terecektir.» Bu dykii 6zellikle fakir, siyah, Karayipli is¢ilerin duru-
muna iligkin bir yigin metafor (Babil, ac1 ¢eken Israilliler) ve bu
durumu tamimlayan problemlere biitiinleyici bir metaforik cevaplar
silsilesi saglar (dindar insanlarin kurtulusu, zalimin cezalandinl-
masi, Mahser Giinii, Siyon, Vaat Edilmis Ulke); kdlelige iliskin de-
neyimleri ve koleligin neden oldugu acilart (Yahudi halki tarihi)
hem yeterince net hem de uzun bir sekilde tamimlayarak, aci ve ar-
zu arasindaki dolaysiz i¢sel “yaranin tedavisini” dgiitler (inang, i-
nayet, Kutsal Ruh vb. araciligiyla). Sadece bu spesifik drekler de-
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gil, aym1 zamanda bu 6meklerin genellikle igerisinde bulundugu
karakteristik séylem bigimleri de (dini 6ykii ve 6zdeyisler gibi),
Karayip bilincini, esnek ve disavurumcu referans yapilar saglaya-
rak en derin seviyelerde etkilemigtir.

Rastafaryan Coziim

Bu sekilde, Incil, anlama iliskin birincil bir islev yiiklenerek,
Jamaika’mn s6zlii kiiltiirii ile i¢ ige gegmis ve tiim edebiyat dalla-
n ig¢in model olusturmustur (Tanri’nin S6zii). “Her seyin ¢ift an-
lamli hale geldigi” sGylenebilir (Shattuck’tan alintilayan Alfred
Jarry, 1969). Siyahi toplumun, yabanc: bir toplum igerisindeki tabi
konumunu kolaylikla hissedebilmesini saglayacak sey, iste bu son
derece kansik anlamlardir.

Rastafaryanlar, Haille Selassie’nin 1930’da Etiyopya tahtina
gecisinin, “Babil”in (yani beyaz koloniyal giiglerin) olas1 ¢okiisii-
ne ve siyahi irkin kurtulusuna iligkin ruhani ve diinyevi kehanetle-
rin gergeklesmesini temsil ettigine inanirlar.

Fakirlestirilmis Jamaika halkinin maddi durumuna iliskin bu
denli “kapsamli” metinler iireten tutkulu bir heterodoks gelenegin,
nihayetinde Rastafaryan bir ¢6ziim iiretmesi beklenebilir: Siyah 6-
ziinii Avrupah kabugundan ¢ikaran, Incil’in sayfalarinda kazth bir
“Afrika”... Rastafaryanizm, dinsel metinleri tehdit eden ve Tan-
ri’nm SOzii’ne meydan okuyan bir anlayistir.

Tann’y1 Etiyopya’ya ve “istirap igindeki Zenci’yi de Babil’e
yerlestiren Beyaz Adam’in dininin derin bir sekilde yikihgi, hem
Kingston gettolarindaki hem de Ingiltere’nin Karayip toplulukla-
rindaki ig¢i simifi gengligine gekici geldi. Bu cazibenin basit bir a-
¢iklamasi vardir. “Dreadlock” (iplik gibi ince uzun sag¢ bukleleri)®
kiyafeti ve “hakl 6fkesiyle” Rastaman, Bat1 Hint toplumunu ezen
ve onun sinirlarim belirleyen maddi geligkilerin ortadan kalkmasi-
m saglar. Bununla birlikte, getto kiiltiiriiniin agiklayici kelime da-
garciginda anahtar terim olan “i1stirap ¢ekmek” kelimesini, hem o-
nun tarihsel nedenlerini belirginlestirerek (kolonilesme, ekonomik
sOmiirii) hem de “Afrika”ya gogii kurtulus yolu olarak gostererek
desifre eder. Rastaman, ¢alinmis tarihini inkir etmeyi reddederek
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Babil’in (¢agdas kapitalist toplumun) yagayan bir tekzibi oldugunu
gosterir. Ters ve Kararh bir doéniisiimle, sefaleti ve siirgiinii, kendi
saygmliginin belirtileri olarak “biiyiikliik gostergeleri”ne,” Babil
yikildiginda onu eve, yani Afrika ve Siyon’a gotiirecek biletlere
donistiiriir. En 6nemlisi de, Karayip toplumunu, gegmisinden ve
siyahlifinin pozitif degerlendirilmesinden ayiran yiizlerce yillik a-
raligin ¢6ziilmesini saglayarak, “koklerini” kirmiz, yesil ve altin
renginde®“” arayip bulur.

En azindan 60’larin sonuna kadar, Rastafaryanlar, yeni bagim-
s1z Jamaika hiikiimetinin umutsuzca gizlemeye ¢ahigtig1 irk ve si-
nif farkliliklarim vurguladiklarindan dolay: eziyet gérmiislerdir.©
Yine de, daha sempatik Manley rejimi sirasinda® Rastafaryanlar, i-
deolojik oldugu kadar endiistriyel gelisme kaliplan® acisindan da
Avrupa ve Amerika’dan Kiiba ve Ugiincii Diinya’ya kayan ve “kiil-
tir devrimi” (Stuart Hall ile réportaj, Radio 3, Temmuz 1977) ola-
rak tammlanan olgunun baslangicina igaret eden bir ¢esit algilama
olarak kabul gérmiiglerdir. Bu degisim, tam olarak Jamaika’da po-
piiler miizik endiistrisinin ortaya ¢ikigina denk diiser; ve reggae,
Rastafaryan “iletisi” i¢in ideal bir arag¢ olmugtur.

Reggae ve Rastafaryanizm

60’11 yillarin baslarindaki ska plaklarinda dahi, “kabalik”ta ve
degisken vezinlerde goriillen Rastafaryanizm etkisi (Don Drum-
mond, Reco vb.), reggaeye bagh olan Rasta’nin, bir sekilde miizi-
gin yoniinii belirlemeye basladig1 birkag yillik siire igerisinde daha
da belirginlesti. Reggaenin temposu, neredeyse Afrikali bir meta-
bolizmaya doniisiinceye dek, yavaslama egilimi gosterdi. Sozler
daha bilingli bir sekilde Jamaikahlagms, daha donuk bir gekilde
belirtilmis ve “dub™® igerisinde yok olarak “talk-over’a doniig-
miigtiir. “Korku,” mariyuana, “agir” reggaenin Mesihi duygulan,
kan ve ates retorigi, rahatsiz edici ritimleri... Hepsi de Rasta etki-

(*) “Benim igin en rezil gostergeler, azamet gostergeleri olmugtur” (Genet,
1967).

(**) Etiyopya bayraginin renkleri rozet, ceket, gomlek, ayakkabi, tam (yiinlii
sapka) ve baston (“1slah degnegi™) gibi seylerin iizerine islendi.



sine baglanabilir. Ayrica, Rastafaryan degerleri, “dreadlocks” ve
“etnisite”nin Buyik Britanya’daki Karayip toplulugunun Gyelerine
iletilmesi de, yerel “muizik sistemlerinde” ¢alman (6rnegin, siyahi
isci sinifi genclerinin doldurdugu diskotekler) ve ancak kictk da-
giticilar sayesinde yasadisi yollarla ulasilabilen reggae sayesinde
olmustur.

“Heavy dub” ve “rockers,”(0 cesitli stipheler altinda ezilen issiz
Zenci genglik i¢in, “hi¢bir sey yapmadan”() gtinlerini gecirdikleri,
keyfi zorbaliklara maruz kaldiklari(") alisveris merkezlerinde cali-
nan kayith miziklere teredditsuz tercih edebilecekleri alternatif
bir sound-track sunuyordu. Fakat elbette ki, Rastafaryanizm’in o-
rijinal dini anlamlari, bu gecise uyum saglama siirecinde degisime
ugramis ve oldukca sikinti yasamistir.

Trenchtown ile Ladbroke Grove arasinda bir yerlerde Rastafari
kalth bir “tarz” halini almistir; pek ¢ok geng siyah Briton’un his-
settigi yabancilasmayi belirten haki renkli kiyafet ve “ot”un disa-
vurumcu bir karigimi... Bu yabancilasmadan ancak zaman zaman
kacinilabilirdi; oyle ki, Karayipli geng iscilerin hayatlari Uzerine
sagliksiz yerlesim, issizlik ve polis tacizi seklinde yerlesmisti.
1969 yilinin baslarinda, ayni gecmise sahip olan beyaz genclerin i-
yi bir is bulma olasiliginin siyahlarinkinden yaklasik olarak bes kat
daha fazla oldugu hesaplanmisti (Observer, 14 Temmuz 1968). Ay-
rica, 60°h yillar boyunca, siyahlarin polis ile olan iliskileri de git-
tikce kotulesiyordu. 1969’daki Mangrove davasl, siyahi halk ve o-
toriteler arasinda adim adim ilerleyen bir kutuplasmaya yol aciyor
ve gittikce sertlesen bir catismalar dizisinin (Carib davasi, Oval da-
vasl, 1976 Karnavali) baslangicini isaret ediyordu.

ithal reggae miiziginin, irk ve sinif problemleriyle dogrudan il-
gilenmeye ve Afrika mirasini yeniden canlandirmaya baslamasi,
siyah genclik ile polis arasindaki ¢atismanin basin tarafindan da a-
cikca kabul edildigi, iste bu buytyen asilik ve issizlik déneminde
olmustur. Reggae ve ondan once gelen formlar, bu problemleri do-
lambacli bir sekilde ima etmislerdi. Muhalif degerler “rude boy”

(*) Bkz. Corrigan, 1976; ona gére, “cocuklarin” en énemli sorunu, nasil “zaman
oldurecekleri”dir.

(**) “Supheli Kisiler” Kanunu’yla tutuklanmislardir; bkz. Time Out, 5 Agustos
1977.



Dick Hebdige 41

(kaba g¢ocuk)," silahli caniler, dolandiricilar gibi dzel ve isyanin
bireysel statiisiinii 6n plana ¢ikaran asi 6rneklerle iletilmisgti.

Bu isyan, “dub” ve “heavy reggae” ile daha genis bir gegerlilik
kazanms, genellestirilmis ve kuramsallagtinlmigti. Béylece ska ve
rocksteady’de oliimsiizlestirilen rude boy kahramani -amansiz bir
otoriteye karg1 umutsuzca miicadele eden yalniz bir suglu-, hukugu
daha derin bir gekilde ¢igneyen Rastafaryan tarafindan, temel Kigi-
lik odag: olarak degistirilmisti. Rasta, tek bagina isyan ve bu isyan
karsisinda cezalandinima dongiisiinii Jamaika’nin tarihsizligi ile
birlestirmekle kalmamg, aym1 zamanda bu dongiiyii de, bagka yer-
lerdeki gatigmay: giindelik yasamin ihmal edilmis ylizeylerine
yiikleyerek, kirmigtir. Rasta, sagduyunun diizenli betimlemelerini
sorgulayarak (gériiniiste, dilde vb.), kutsal miicadeleyi, yasa ve dii-
zenin agik arenasinin Stesine, kendi kendine “agiklik” diizeyine ta-
styabilmigtir. Rastafaryan hareketinin, siyah ve beyaz kutuplar sis-
temini kirarak, zenciligi pozitif bir imaja, yiiklii bir cevhere, 6ldi-
riicii ve kutsal bir silaha doniistiirerek en ¢arpici yeniliklerini yap-
masi toplumsal formasyonun igte bu “yiizeyinde” olmugtur. Catig-
mayi, ayn1 zamanda yogunlagtiran ve ige dogru déndiiren uyum sii-
reci, miizige yansumig ve miizikal formda aynen yeniden iiretilmis-
tir. Daha once de belirtildigi gibi, reggae daha siyah ve daha Afri-
kals bir hal almus; dili daha anlasilmaz olmus; tehdit ise daha belir-
ginlik kazanmigti. Aym zamanda, 60’larda, kanli fakat mizahi bir
anlatima sahip olan “Battle(s) on Orange Street” (Prince Buster’n
ska kaydi), yerini “War inna Babylon”a birakti (Max Romeo, Is-
land, 1976). Bu “savas™n ¢ift tarafli bir dogas1 vardi: hem gergek
hem de hayali iliskileri (irk-sinif bagi/Babil; ekonomik sémiiriv/in-
cil’deki 1stirap), goriintii ve illiizyonun esanlamli oldugu ideoloji i-
cerisindeki bir formlar diinyasim tanimlayan, hem gergek hem de
metaforik bir miicadeleyi belirten geliskili terimler etrafindaki bir
savas...

Tabii ki, savasin bir de kusku verici bedelleri vardi: dayamisma
ve amag hissi, bir kimlik, az ¢ok tammlanmig bir diigman... Sidde-
te dayali ve dini “¢oziimler” arasindaki gerginlik bile, “silah ve
cephaneleriyle halki korkutan™ “Polis ve Hirsizlar” (Junior Mur-
vin, Island, 1977) arasindaki ¢atigma, Rastafaryanlarin ideoloji a-
lam iizerinde yaptiklari kansiz savasi sadece tamamlayan degil, ay-
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m zamanda anlamlandiran bir anlayista ele alindiginda azaltilabi-
lir. Bu yer degisimi, reggae ve Rastafaryanizm orijinal kaynakla-
rindan uzaklastinhrsa daha kolay saglanabilir. Ingiltere’de, her ye-
rel “ses-sisteminde,” go¢menlerin yeterli sayida yerlestigi her bii-
yik sehirde, 1stirap igindeki militanlarin olusturdugu diiriist ordu,
Etiyopya bayragi altinda baghlik yemini etti.

“Ses-sistemi,” Karayipli ig¢ilerin yasantis1 igerisindeki diger
biitiin sistemler veya kuruluglarla karsilastirildiginda, siyahligin en
derin bir sekilde kesfedilebildigi ve en agik ve tavizsiz bigimde i-
fade edilebildigi alandi. Her tarafina ayrimcihigin, diismanhigin,
siiphenin ve siyahlara yonelik bir anlayigsizlifin islemis oldugu bir
toplum igin, ses-sistemi, 6zellikle de geng kusak i¢in, yabanci etki-
siyle kirletilmemis, sabit bir “dub” vurusu ile siyahi bir kalbin ¢ar-
pmtisim simgeleyen degerli, kutsal bir 6zel alam temsil etmeye
baslamigtir. Kuzey Londra’daki Seven Sisters Road’da bulunan
Four Aces gibi kuliiplerde, tamamen siyahi bir dinleyici toplulugu,
1000 watthk siddetli bir bas perde iizerinde, Babil’e “tepeden ba-
kiyordu.” Burada giligeparmaklarinm ucundaydi; havadaydi giig;
yerli mali hoparldrden ¢inlayan goriinmez bir elektrik giicliydii. D-
j.’lerin her yaptig1 “konusma”da (“toasted”)"? hissedilirdi. Sesle
sallanan, duman ve intikamla yiiklii bir atmosferde, “Kiyamet Gii-
nii”niin yaklastigim diigtinmek oldukga kolaydi; sonunda “simgek
caktifinda,” “zayif yiirekliler diisecek ve diiriist siyah adam”
(“Lightning Flash,” Big Youth, Klik, 1975) daha 6nce ¢ektigi aci-
lar1 unutarak dehsetle (dread)™ zirhlanacakti.

Baylece, ses-sistemi, daha agir ve “kokli” reggae formlari ile
ozdeslesmeye baglamigti. Her ikisi de karsilikli bir bagimlilik i¢in-
deydi; aslinda, pratikte 6zdes amaglara sahiplerdi. Miizigin kendi-
si, adeta hava dalgalarindan siiriilmiis gibiydi. Bu miizik sadece,
“sistem™i olugturan ve yasal olarak bireysel bir girisimcinin mal
olsa da, toplum tarafindan daha derin bir bilingle sahiplenen agir
bir kabinler, teller, lambalar ve mikrofonlar ag1 iginde var olabilir-
di. Ve siyahi kimligin siirekliliginin saglanmasi a¢isindan kendisi-
ne ¢ok biiyiik bir onem atfedilen iletisim -geg¢misle, Jamaika ile ve
dolayisiyla Afrika ile olan iletisim-, her seyden ¢ok miizik yoluyla
miimkiin olabilirdi. “Sistem” ses iizerinde sekillendi; ses de siki bir
bigimde “kiiltiir’le baglantiliydi; ve eger sisteme saldirilirsa, toplu-
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mun kendisi sembolik olarak tehdit edilmis demekti. Boylece, be-
yaz gruplann olasi bir yozlagtirmasina karg1 savunulmas: gereken
kutsal bir zemin haline gelmisti. Polis miidahalesi, elbette ki hid-
detli bir 6fkeye neden olabilirdi ve baz1 durumlarda yalnizca poli-
sin varhi1 bile, siyah gencligi siddetli bir karsilik vermeye kigkart-
mak i¢in yeterliydi. 1976°daki Notting Hill isyam"® ve 1974’teki
Carib Club olay1,"™ bir sekilde topluma ait ortak bir alanin sembo-
lik savunmasi olarak yorumlanabilir.

Biiyiik Gog: Cift Yonlii Bir Gegis

Beyaz toplumun biiyiik kismuiyla olan iliskilerin daha az yogun
olmasi iyi bir sansti. Londra’nin, en azindan bazi boliimlerinde,
yerli niifusun marjinal gruplariyla aym seviyedeki Karayipli alt-
kiiltiirleri yillardir birbirine baglayan kanallar bulunmaktayd:. Bag-
langicta illegal “ot” ve caz trafifine agik olan bu kanallar, ¢ok da-
ha genis kiiltiirel ahigverigler igin bir temel olusturmustu. Zamanla
bu baglar, benzer endiseler etrafinda yaganan yoksulluk gibi dene-
yimlerle kurulan yakin iliskiler sayesinde kuvvetlenmigti. Her biri
kendine 6zgii seklini korurken, bu iki kiiltiir, aile, cadde, pub, kom-
suluk gibi baglarla, uyumlu bir diizen olugturdu. Belli bagh baz is-
tisnalar disinda (1958°de Nottingham ve Notting Hill ve 70’li yil-
larda Haxton ve Dogu Yakasi’nin bazi béliimleri), karsilikh bans i-
¢inde, birlikte var olma anlayis1 belirmeye baglamisti. Bu durum,
50’ler ve 60’11 yillarin basi igin Ozellikle gegerliydi. Genelde, bi-
rinci nesil Karayip gé¢menleri, komsulan olan beyaz igcilerle, ara-
larinda olas1 bir diismanliga yol agmayacak denli gok kiiltiirel pay-
lasim igindeydiler. Ayni1 amaglan paylagiyor, ayni eglenceler pesin-
de kosuyor (bir kadeh bira, dart oyunu, Cumartesi gecesi bir dans),
farkli aksanlarina ragmen aym “kadercilik dili”’ni!"® kullamyor ve
cocuklarinin daha iyi bir gelecek ve yasantiya sahip olabilmeleri
karsihiginda, kendi alt konumlarina raz1 oluyorlard:. Elbette ki, o-
laylar beklenen hizda geligmedi ve 70’li yillarin baginda, tam istih-
dam imkadninin gergekte uzak bir ihtimal oldugu ortaya gikti; pek
sik hatirlanmayan ve hig siiphesiz Ingiltere’nin savas sonrasi yaga-
dig1 ekonomik baganlan temsil etmeyen bir andi bu.
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Bu arada, bu iilkede dogup egitim almaya baslayan siyah ¢o-
cuklar, anne babalarinin aksine, ne kendilerine sunulan agag statii-
yii ve dar kapsamli secenekleri kabullenme ne de siyahliklarina i-
ligkin egemen tanimlamalan sorgusuzca birakma egilimindeydiler.
Reggae, bir bagka kiiltiiriin, bir baska degerler ve tamimlar dizisi-
nin uyum icerisinde toparianabilecegi bir zemin hazirhiyordu. Bu
degisiklikler, siyahi gengligin tarzinda kurnazca kaydedilmisti: In-
giliz olma 6zelligini bir gecede yitirebilecek yiiriiylislerde, davra-
niglarda ve seste... Siyahi gengligin hareket tarzinin altinda yeni bir
piskinlik yatiyordu -daha “kiistah,” daha esnek ve daha az ayak sii-
rilyerek yliriime."” Yillar gegtikce, elbiseleri de siirece adapte ol-
maya baglamugt1. ik gdgmenlerin 6zlemleri, ingiltere’ye ulagtikla-
rinda giydikleri tiftik kumasindan yapilmig takim elbiseler, renkli
kravatlar, diizgiin bayan ve gocuk elbiseleri ve rugan ayakkabilara
yansimigti. Her beyaz manget, beyaz toplumun koydugu degerler
baglaminda bagariy: yakalama ve “derece yapma” istegini yansiti-
yordu; ne var ki, o ¢agin Ingiliz zevki igin olduk¢a uyumsuz olan
gosterisli ceket kollar1 da bu topluma adapte olma limitlerini iste-
meden de olsa kirmisti... Béylece, biitiin bir neslin hem rityalan
hem de hayal kirikliklar, elbiselerin bigimlerine (fazla iddiah ve o-
lanaksiz) sinmigti.

Ingiltere’ye go¢ de, diger biitiin goniillii gogler gibi, bir inang
hareketi ve bir biiyiik gogtii (exodus)... Bu gog, ¢elisik diirtiilerin
birbirine eklemlenmesini gerektiriyordu: yaganilan tilkeye dair u-
mutsuziuk ya da en azindan sabirsizlik, eylemin yararh olacag dii-
siincesi, daha yiiksek bir statiiye erigme istegi ve Anavatan’m bu
zorunlu gogleri kabul ederek bu kayip ¢ocuklarini hos karsilayip 6-
diillendirecegi inanci...

Tamamen vasifh ve yari-vasifli insanlardan olusan ilk gé¢ dal-
gasi i¢in, ilerlemeye yonelik itici glig, muhafazakarlikla yumusatil-
musti: Ingiltere’nin Jamaika’da geleneksel olarak diigiiniilen neza-
ket ve adalet anlayisiyla, ¢aligmaya hazir olan bu insanlar igin
mantikli bir hayat standardi saglamak zorunda oldugu inanci var-
di... 50°1i yillarda biitiin Karayipli gégmenler aileleriyle yerlesip
hayatlarini siirdiirebilecekleri bir is, ev ve sayginhk istiyorlardi.
Ote yandan, 60’11 yillarda gelenler ise, i yapabilme vasfina sahip
degillerdi ve daha umutsuz bir durum i¢indeydiler: Kiiglik Jamai-
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ka’nin sunduklarindan memnun degillerdi (Hiro, 1972). Bu insan-
lar igin Ingiltere’ye go¢, hem denemeye deger son bir kurtulus ¢a-
basi hem de sorunlarina “sihirli” bir ¢6ziim demekti. Belki de kay-
bedecek ¢ok az seyleri oldugu igin, Karayip’i birakip Ingiltere’ye
gd¢ ediyorlardi. Neredeyse dinsel bir dogasi ve yogunlugu olan bu
umutlar, tek bir sonuca baglanmisti. Boylece, bu ikinci gog dalga-
siin hayal kinklig: daha derin, daha sonuca doniik ve daha kolay
agiklanabilir olmustu. Her ne olursa olsun, go¢menler, Ingilte-
re’nin ¢liriiyen i¢ kesimlerinde toplandikga, yeni bir Karayip tarzi
olusmaya basladi. Bu tarz, Ingilizlilikle kusatilmis olmamin acisim
hafifletmis ve hem agirbagh hem de “renkli” olma isteginin yarat-
tig1 geliskiyi azaltmigti; bunun ardinda ise, bir baska go¢ dalgasi-
nin meydana geldigi, Ingiltere’nin verdigi sozleri yerine getireme-
digi ve hayal kirnkligina ugramis go¢menlerin psikolojik olarak
toplum disina itildigi diigiincesi yatiyordu.

Karayip toplumunun en azindan marjinal kesimlerinde goériiniis
olarak bazi belirgin degisiklikler meydana gelmisti. Zenci kuliip ve
diskoteklerin 60’11 yillarin ortasinda gergeklestirdikleri bityiimeyle
cogalan serseriler ve dolandiricilar sapkalari, “kamuflaj gozliikle-
ri” ve Italyan elbiseleri ile, Amerika’nin “soul-brother” (dar, paga-
11, siyah ve aym zamanda sehirli) anlayiginin dengi olan bir Kara-
yip anlayis1 yaratiyorlardi. Bu “soul-brother” anlayis1 caz, ska ve
Amerikan r&b’nin serinkanli hatlan iizerinde hareket ediyordu.
Yiiriyiisiinde ve argosunda bu bigimlerin vuruslarini ve etkisini
yeniden iiretmisti. “Dogruculardan” ve beyazlarin diinyasindan
kagmak igin ¢areyi karanligin derinliklerinde anyordu. Bu yolla,
kendi farkli niyetlerini vurgulayarak, Karayip parlakligini, “ote-
ki”liklerinin bir isaretine doniistiirdiiler. Siyahlifin yeniden can-
lanmasi ve geng Karayipliler igin sembolik bir bedene biiriinmesi,
biiyiik 6l¢iide onlarin himayesi altinda olmugtur. Bu siyahlik, 60’11
yillarin miiziginde biiyiik oranda hissedildi; 6zellikle avant-garde
cazda (John Coltrane, Miles Davis, Pharoah Saunders, Archie
Shepp gibi) ve dub ile heavy reggaede suyiiziine ¢ikiyordu."®

Tabii ki, bu gelisme, gorsel etkisini giyimde de gosterdi. 70°li
yillar boyunca, “genglik,” reggae albiimlerinden alinms ve ikinci
nesil gdo¢menlerin ihtiyaglarini kargilayacak sekilde degistirilmis
Rastafaryan estetiginin bir yansimasi olarak, kendi 6zgiin tarzim
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gelistirmekteydi... Bu, daha 6nce mevcut olan biitiin dinsel anlam-
larindan arinmig bir Rastafaryanizm’di: Rastafaryanizm igerisinde,
direnigin ve siyahi kimligin 6nemini vurgulayan ve siyah halki ve
“kraligesini,” egemen beyaz ideolojinin diginda tutan biitiin nem-
li 6gelerin segkin bir karigimu... Biitiin Rasta tarzin1 sarip sarmala-
yan farklilik, yazinsal olarak siyah halkin teni lizerinde kaziliyd: ve
bu farkliligin genisletilmesi, derinlestirilmesi ve gergeklestirilmesi
de ancak goriiniiste miimkiin olabilirdi. “Humble Lion”a"” “adim
atan” bu geng zenciler, daha agik bir “dogal”® Afrikali imaj isle-
meye basladilar. Silindir sapkalar ortadan kalkacak ve yerini orgii-
lii yiin berelere birakacakti. Tonik, tiftik ve terilenlerin -gece ve e-
lektrik mavisi rengindeki biitiin bu parlak elbiselerin hammaddesi-
yerini ise daha basit giysilerin yapildig1 pamuk, yiin ve blucin ku-
mas aldi. Ingiltere’nin biitiin caddelerinde, ordu-artig1 savas elbi-
seleri ve ceketleri satan magazalar bulunmaktaydi: karamsar geril-
la sitkligin: yansitan gardiroplar... Rude boyun kisa sa¢g1 uzamis ve
“bukleli” ve “kivircik” (bakimli ve karisik) bir “Afro” modeline
déniismiistii. Kazlar da kisa ve kivircik sag birakmaya ve hayali Af-
rika’ya atfen saglarini incecik 6rmeye baslamiglardi.

Tiim bu gelismeler, aymi bolgelerde yasayan, aym fabrika ve o-
kullarda ¢alisan, bitisik publarda icen beyaz ig¢i sinifinin iiyeleri
tarafindan da benimsendi. Pratikte, ikinci nesil geng gdgmen kiil-
tiirliniin bir pargas: olan “Afrika’ya doniis™ yoriingesi, kendi alt-
kiiltiirel tercihlerini olugturmaya ¢alisan bu komgu beyaz gengler
tarafindan da kabullenildi. Elbette, hem Amerika’daki hem de In-
giltere’deki siyah ve beyaz genglik kiiltiirleri arasinda her zaman
oldukca hassas bir iligki olmus ve bu iligki, her iki grup arasinda
gergek temas olup olmadigina bakilmaksizin, potansiyel olarak
patlamaya hazir bir 6nem tasimstir. Ikisi arasinda empatiye (“Bi-
zim igin biitiin renkli 1rk kutsaldir” - George Melly, 1970) veya 6y-
kiiniime (6rnegin modern caz déneminde sert uyusturucularin kul-
lanimi®") doniistiiriilebilen giiglii sembolik baglar bulunmaktaydi.
Hem Paul Goodman (1968) hem de Jock Young (1971) Zenci'yi,
toplumun rutinlesme ve giivenlik gibi pozitif 6ncellerini hem bo-
len hem de onlarla birlikte var olan biitiin bu degerleri (macera ve
heyecan arayisi) kendinde somutlastiran 6ziinde bir yeralti insani
olarak nitelendirirler. Bu agidan, “gen¢lik™ ve “Zenci’nin egemen
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mitolojideki konumlar ayni ¢izgide yer almaktadir. Jock Young’un
belirttigi gibi (1971), bu terimlerin her ikisi de “aym belirsizlikte
goriiliir: vurdumduymaz ve tembel, hazci ve tehlikeli...”

Tabii ki, bu benzerlik, degisik zaman ve ortamlarda, daha az ve-
ya daha fazla agik, fark edilebilir ve yasanabilir bir duruma gelebi-
lir. Genel olarak s6ylemek gerekirse, iki grup arasindaki ortak kim-
lik, agik ya da kapali, dogrudan ya da dolayh, dile getirilmis ya da
getirilmemis olabilir. Somut baglarla (modlar, punklar ve dazlak-
lar) genigsletilebilir veya bastinilip bir diigmanhiga (tedler, greaser-
ler) doniistiiriilebilir. Her iki durumda da, gruplar arasindaki iligki,
her iki gengligin kiiltiirel big¢iminin ve hem bu bigimde deger kaza-
nan hem de iiyeleri tarafindan “g6zler oniine serilen” ideolojinin
gelisimindeki ana etkeni temsil eder.

Bagska bir diizeyde ise, ev sahibi ve gogmen topluluklar arasin-
daki reddetme ve kabullenme kaliplari, beyaz geng ig¢i kiiltiiriiniin
belirledigi hatlar iizerinde gozlemlenebilir. Beyaz altkiiltiirel bi-
¢imlerin siirekliligi, siyahlarin varhgin ev sahibi toplumdan sem-
bolik olarak uzaklastiran ve o toplum igerisinde eriten derin yapi-
sal adaptasyonlar dizisi olarak yorumlanabilir. Bu durum kendisini
oOzellikle estetik alanda belli eder: giyimde, dansta, miizikte; siyah-
larla beyazlar arasindaki s6zlii diyalogu en kibar ve anlagilabilir bir
sekilde -sifreli de olsa- anlamlandirdigimiz tarzin biitiin retorigin-
de... Bu bigimleri tanimlayarak, yorumlayarak ve desifre ederek, i-
ki toplum arasindaki aligverisin dolayli bir agiklamasini1 yapabili-
riz. Geng Ingiliz iscilerinin kiiltiirel yapisim inceleyerek, savas
sonrasinda geligmis olan irk iligkilerinin hayali bir tarihini izleye-
biliriz.
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DORT

Bir leylak aksaminda, Denver’in Zenci mahallelerindeki 27. Cad-
de ve Walton Sokagi’nm igiklan altinda, biitiin kaslarimda berbat
bir agn hissederek yiiriirken, beyaz diinyanin bana sundugu haya-
tin, eglencenin, karanhigin, miizigin ve gecenin bile yeterli olma-
dig1 hissiyle kegke bir Zenci (Negro) olsaydim diyordum.

(Jack Kerouac, 1958)

Hipsterler, Beatler ve Teddy Boylar

Beyaz genglik kiiltiirlerini, kentlerdeki siyah is¢i sinifina yak-
lagtiran baglar, Amerikan popiiler miizigi elestirmenleri tarafindan
uzun yillardir bilinmekteydi. Bu baglar kendisini cazda da goster-
mistir. Pek ¢ok beyaz miizisyen, siyah sanatgilarla “biitiinlesmis,”
onlarin miizigini 6diing almis (kimileri ¢alindigim séyler), doniis-
tiirmiis ve farkl bir ortama tasgimigtir. Cazin yapisi ve anlamu, iste
bu siireg igerisinde degisime ugramgtir. 20°1li ve 30’11 yillarda mii-
zik, temel popiiler kiiltiir ile i¢ ige gegtikge, agir1 erotizmden siynl-
ma egilimi gdstermis ve “hot” ¢izgilerden geliveren 6fke veya in-
tikam belirtisi de, ince bir ayarla uysal bir gece kuliibii miizigine
doniistiinilmiisti. Beyaz swing bu siirecin doruk noktasimi temsil
eder: zararsiz, genellikle algakgoniillii, daha genis bir cazibeye sa-
hip olan bu ritim, orijinal siyah kaynaklarinin yikici ¢agrigimlan-
bastinlmig anlamlar, yine de, be-bop’la® dogdu. 50°li yallarin orta-
sina gelindiginde, New York sound miizisyenleri, dinlemesi ve hat-
ta taklit etmesi bile ¢ok daha zor olan bir caz tiirii iireterek, beyaz
kimligi sinirlamaya ¢aligmiglardi;® ne var ki, daha geng bir dinle-
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yici nesli, kendi yansimasini, ¢agin avant-garde’imn tehlikeli ve
degisken ylizeylerinde gérmeye bagladi. “Beat” ve hipsterler ise
cazin uzlagmaya daha az meyilli bir tiirtinden (“tamamen soyut”
bir caz®) yola ¢ikarak kendilerine 6zgii bir tarz gelistirdiler.

Siyah ve beyazlar arasinda, saldirganca ve utanmazca ilan edil-
mig, bu esi goriilmemis yakinlagma, hizla etik bir panige yol agan
irk, cinsiyet, isyan vb. konular etrafinda odaklanan kaginilmaz bir
tartigmaya yol agt1. Cogunlukla rock’n roll’un ortaya ¢ikisiyla ilig-
kilendirilen isterinin klasik belirtileri, birka¢ yil sonra, muhafa-
zakar Amerikalilarin, beat ve hipsterlere gosterdikleri olumsuz tep-
kide agik¢a izlenebilirdi;® fakat aym1 zamanda, Siyah Adam ve
Kiiltirii mitolojisi de, sempatik liberal gozlemciler tarafindan ge-
ligtirilmekteydi. Burada, Zenci, toplumun daha sansh iiyelerini
(yani yazarlar) ezen can sikici geleneklerin dokunamayacagi, 6z-
giir bir konum kazanmiyor ve cadde ve apartmanlarla gevrili tehlike-
li bir ortamda sikigmasina ragmen, garip bir degisim sayesinde son
zaferi yine o kazaniyordu. Orta sinif yagantisinin sundugu sinirli o-
lanaklar ve zayif diisme ihtimali artik ondan uzakti. Yoksulluk i-
¢inde, beyaz bir radikal entelektiieller neslinin sahip olmadig ge-
sitli seceneklerle hayatim siirdiiriiyordu. Norman Mailer’in roma-
ninda veya Jack Kerouac’in dvgiilerinde kargimiza ¢ikan (roman-
larinda, Zenci kiiltiirli idealini giiliing boyutlara tagimistir) Siyah
Adam, beyaz genglik i¢in, kélelik iginde bir &zgiirliik modeli ola-
bilirdi. Hem bir aziz hem de siirglin olan Siyah Adam, Charlie
“Bird” gibi, yipranmig saksafonundan ¢ikan her solo ciimledeki
(Tann bilir nasildi!) sanatiyla, geligkileri digavurarak ve asarak,
kendi acinacak kosullar lizerinde uguyordu.

Beat ve hipster altkiiltiirleri, aym temel mitolojiden kaynaklan-
mis olsalar da, siyah kiiltiirden farkli sekillerde etkilenmis ve bu
kiiltiire kars: farkli konumlarda yer almiglardir. Goldman’a gore:

... Tipik bir alt simf ziippesi olan hipster, kendisini gettolardaki ka-
ba goriiniislii kisilerden ayirmak i¢in takindig1 cool ve zeki tavriy-
la tipk1 bir pezevenk gibi giyinir ve kendisini “cay”m en iyisi ve
miizigin en giizeli (caz veya Afro-Kiiba tarzi gibi) gibi hayatin tat-
larina kaptirirdt... [bunun tersine] beat, kendisine miras kalan kiil-
tiir ve sehirlerle zaptiirapt altina alinan ve “siradan biri” gibi yasa-
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yabilecegi, i¢ebilecegi ve diislinebilecegi uzak ve egzotik yerlere
kapag1 atmak isteyen, Kerouac gibi bir orta simf kolejlisiydi.
(Goldman, 1974)

Hipster tarzi, daha ¢ok, gettolardaki siyahlarla 6zdeslestirildi:
Yaganmig baglara bigimsel bir agiklama kazandirmis, belli bir o-
randa ortak bir yasam alanini ve ortak bir dili paylagmis ve ortak
baz1 endigeler etrafinda déniip durmugtu. Diger taraftan, beat tarzi-
‘nin ise, soylu-gaddar ve mitolojiye gore “siirekli agagilanan bir ha-
yat” ve “her zaman tehdit altinda birakan bir tehlike” arasinda ve-
ya kullukla 6zgiirliik arasinda dengede tutulan kahraman siyah a-
damla hayali iligkisi vard1 (Mailer, 1968). Boylece, hipster ve beat
altkiiltiirleri, siyahlarla ortak olan bir kimlik etrafinda (cazda sem-
bolize edilmis) Orgiitlenmis olsalar da, bu iki grubun tarzlarinda
sergilenen ortak kimligin dogas: nitelik olarak birbirinden farkliy-
di. Hipster, gosterisli kiyafetleri ve parlak “takimlan™yla, siyah so-
kak serserilerinin geleneksel isteklerini (yapmak ve ilerlemek) be-
dene biiriindiiriirken, kot pantolonlu ve sandaletli beat, hayalinde
bir kutsal mekén olugturan yoksullukla sihirli iligkisini disavuru-
yordu. Her iki durumda da, Iain Chambers’in da belirttigi gibi, “...
siyah kiiltiir ve siyah miizikle i¢ ige gegmis, [beyaz] genglik altkiil-
turiindeki geligkileri ve gerginlikleri sembolize eden ¢eliskili de-
gerler bulunmaktadir” (Chambers, 1976).

Tabii ki, Chambers’m da belirttigi gibi, bu deger ve anlamlarin
tasinmasi gergegi, Ingiliz genglik altkiiltiirleri agisindan da geger-
liligini korumaktadir. Yine de (siyahlarla bir gegit romantik bilesi-
min {riinii olan) beat altkiiltiiriiniin, 50°’li yillarda Amerika’dan
Britanya’ya gegisi tek bagina temsil etmesi bizi pek sasirtmamali-
dir. ingiltere’nin isgi simfi topluluklar igerisindeki siyah niifusta
onemli bir artis olmaksizin, benzer bir hipster geleneginin olugma-
. s1 diisiiniilemezdi. Karayip’ten go¢ akis1 yeni yeni bagliyordu ve
etkileri ancak 60’11 yillarda, Karayipli bigimler (ska, blue beat vb.)
sayesinde, Ingiliz is¢i altkiiltiirleri iizerinde hissedildi. Bu arada,
caz disinda, rockta da yeni ve farkl bir yaklasim olugmaya bagla-
mus ve iki grup arasindaki (siyah ve beyaz Ingiliz is¢i simfi geng-
ligi) hat, siyah gospel ve blues ile beyaz counry ve westernin bir-
lesmesiyle tamamen yeni bir bigim -rock’n roll- olugmadan orta-
dan kalkmamugt.
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Ne var ki, rockin ilk yillan i¢in bu gesit bir ittifaktan bahsetmek
pek de miimkiin degildir. Miizik, patlama noktasinda bulunan
“Zenci” ve “genglik” esitliginin imalarinin ana kiiltiir tarafindan®
tamamuyla tanindig orijinal baglamindan uzaklagtirllmis ve teddy
boy tarzinin gekirdegini olusturan Ingiltere’ye aktarilmigti. Burada
ise ¢alinmig bir bi¢im ve yasak bir kimlik i¢in odak noktas: olarak
bir gesit boslukta yer almistir. Bu miizik, Ingilizlerin sicak siit ve
mesrubat gibi unsurlarla bezenmig farkli atmosferleriyle yogurul-
mus olsa da, yabanci ve flitiiristik (pikaplar kadar barok) bir gorii-
niise de sahip olan yeni Ingiliz kahvehanelerinde duyuluyordu. So-
nugta ise tipki diger seyler -pergemler, pelerinler ve jéleler- gibi,
western filmlerinin, gangsterlerin, liiksiin, ¢ekiciligin ve “otomo-
biller”in fantastik diyan Amerika’y: anlatmaya basladi.

Saygin ig¢i sinifindan tamamiyla uzak tutulan ve hayatin1 vasif-
s1z iglerle ugragarak gegirmek zorunda birakilan (Jefferson, 1976a)
teddy boy kendisini fantezinin disinda buldu. Kabaca elde edilmis
iki farkli bigimin (siyah ritim ve blues ile aristokratik Edward dé-
nemi tarz1) kangimindan dogan abartili bir tarz1 benimseyerek o-
kul, is ve ev gibi hayatin sikici unsurlarim reddetti (Jefferson,
1976b). Bu baglamda, Hoggart’in (1958) da bahsetmis oldugu, ilk
donem rock kasetlerinin “bog kozmos™u olduk¢a uygundu: Bu ka-
setler, zor bela duyulabilen bir tonda ve yalmzca sinema araciligy-
la anlasilabilen bir dilde, begenilirligi uzaklifindan ve ulagilmazli-
gindan kaynaklanan uzak bir diinyay: betimlerler (Elvis Presley’in
“Heartbreak Hotel” ve Gene Vincent’in “Be Bop a Lula” adh sar-
kilanini dinleyin).

Titrek vokalleri sekillendiren siyah ve beyaz miizikal bigimler
arasindaki ince diyalog, bir ¢esit kaba ve zorlama adaptasyon ¢a-
basi nedeniyle, belirsizlesmeye mahkiimdu. Rockin yapilanma sii-
reci de kolayca gizlenmisti. Yeni Diinya kapitalizminin “6zgiirles-
tirici” giidiilerini somutlagtirarak bedene biiriindiiren o biiyiik A-
merikan yenilikleri (caz, hula hoop, yanmali motor, patlamis misir)
zincirinin en son halkalarindan biriydi. Ingiltere sahnesine 50’li
yillarin sonlarinda ¢ikan rock, tamamiyla kendiliginden olusmus
genglik enerjisini agiklayan bir ifade bigimiydi. Ulkeye yeni adim
atmug siyahi gégmenleri pek de hog kargilamayan teddy boylar on-
1ara kars1 silah kullanmaya baslayinca, kendilerini, ¢eliskiye iliskin
her tiirlii anlamdan uzak tuttular.
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Nedenleri ne olursa olsun,” tedler Karayipli gb¢menlere kargi
cesitli saldinlar diizenlemis ve 1958°deki irk ¢atismalannda da
ciddi bir rol oynamislardi. Tedlerin beatniklere karsi olan tavni da
bundan pek farkh degildi; Giles ¢izgi filmleri beatleri ve tedleri,
melon gapkali “beyefendiler”e karsi ittifak halinde gostermis olsa
da, iki gen¢ grup arasinda herhangi bir yakinlasmaya 6rnek olarak
gosterilebilecek bir kanit yoktur. Aslinda ikisi arasinda oldukga de-
rin farkhiliklar vardir. Kolej kampuslan ve Soho ile Chelsea’nin
kahvehaneleri ve publani Giiney ve Dogu Londra’nin geleneksel
is¢i siifi bolgelerindeki teddy boy mekanlarindan olduk¢a uzakt.
Sozlii ve okuryazar bir kiiltiirden beslenen, avant-garde sanata (so-
yut resim, siir ve Fransiz egzistansiyalizmi) ilgi duyan ve bohem
bir kozmopolit hosgorii anlayigina sahip olan beatniklerin tersine,
tedler proleter kokenli ve yabanci dilsmaniydi. Kisacast bu iki tarz
arasinda ortak noktalar bulmak oldukga zor... Hele 50’li yillarin
sonlarinda “geleneksel” caz, Ingiliz altkiiltiiriiniin 6nemli odak
noktalarindan biri olarak ortaya ¢iktifi zaman,® ikisi arasindaki
farkliliklar daha da belirginlesmeye bagladi.

Geleneksel cazin “erkeksi” ambiyansinin tersine, erken donem
rock’n rollu 6fkeli, sinirli ve huzursuzdu; tedlerin arsizca olustu-
rulmus estetik anlayis1 -egzotik unsurlarin (ayakkab: bag: ve kra-
vat gibi) agresif bir bilesimi-, beatniklerin kaban, sandalet ve
C.N.D’den (Campaign for Nuclear Disarmament, Niikleer Silah-
sizlanma Dernegi) olusan “dogal” gériintimiine taban tabana tezat
olusturmaktadir. Belki de tedlerin daha da yabancilagmalarinin ne-
deni, beatlerin siyahlarla -esrar ticareti ve modern caz sayesinde
somut bir iligki bigimi alan- yakin iligki i¢erisinde bulunmalandir.

Ingiliz “Cool”: Modlarin Tarz:

Ingiltere’nin is¢i simfi bolgeleri, 60’1 yillara gelindiginde, ol-
dukga biiyiik bir gégmen toplulugu kendine gekmigti bile; siyahlar
ve komsu beyaz gruplar arasinda dostane iliskiler kurulmugtu.

Modlar, geng is¢i sinifi kiiltiirleri igerisinde, Karayipli go¢men-
ler etrafinda gelisen, onlann varligina olumlu bir sekilde tepki gos-
teren ve tarzlarim taklit eden ilk gruptu. Daha 6nce betimlemeye
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calistigimiz Amerikan hipsterleri gibi, kilik kiyafetlerinde kiigiik
detaylara 6nem veren (Wolfe, 1966) modlar da, Tom Wolfe’un ti-
tiz New Yorklu avukatlan gibi,® gémlek yakalari, ismarlama ce-
ketlerinin genigligi ve el yapumi ayakkabilaniyla “tipik alt simf
ziippeleri” olarak tammlanirlardi (Goldman, 1974).

Rahatsiz edici bir dogaya sahip olan tedlerin aksine, modlar da-
ha ince ve sakin goriiniisliiydii: saygin renkli muhafazakér takim
elbiseleriyle, olduk¢a temiz ve diizenliydiler. Genelde kisa ve te-
miz sagli olan modlar okul, i ve eglence arasinda dengeli bir uyum
kurmalanm saglayan, hem agik hem de gizli, bir tarz yaratmislar-
di. Kurulu diizeni sessizce degistirerek zariflik anlayisini giiliing-
lilk noktasina vardiriyor ve “yaka, takim elbise ve kravat”in gele-
neksel anlamini ¢liriitiiyorlardi. Kendilerini tipki Ronald Blythe’in
mutsuz iscileri gibi,"? “saheserlere” doniistiirmiislerdi: amfetamin-
ler sayesinde biraz fazla zeki ve gereginden fazla uyaniktilar. Ve
Dave Laing’in ifadeleriyle (1969), “hareketlerinde yetigkinlerin de
anlayamayacagi bir seyler vard:”: ofis veya okul gibi yerler digin-
da oldukga garip karsilanabilecek birkag ayrinti (cilali bir ayakka-
bi, bir sigara markasi, kravatin baglanig sekli gibi)...

Okuldan veya isten eve giden yol lizerinde bir yerlerde, “sira-
dan diinyanin” altinda saklanan yeralt1 kuliipleri, diskotekler, bu-
tikler ve miizik marketlerin “giin ortas1 underground diinyasinda”
“kayboluyordu” modlar (Wolfe, 1969). Burada patron ve Ogret-
menlerin siirli deneysel diinyasinin 6tesinde olusan “gizli kimli-
gin” asil biitlinleyici unsuru, (hem burada hem de, soul miizik sa-
yesinde, Amerika’da) siyahlara kars: hissedilen ve tarza da yansi-
yan duygusal yakinlikti... 1964 yilinin ince aynntilarda gizli esrar-
11 soho modlar, yalnizca daha esoterik soul pargalara tempo tutu-
yorlardi (Tony Clarke’in “[I’m the] Entertainer,” James Brown’in
“Papa’s Got a Brand New Bag,” Dobie Gray’in “[I’m in with] The
In Crowd” adli pargalart veya Jamaika ska miizigi [Prince Bus-
ter’in “Madness”1]). Goriiniigleri, giyim tarzlan, “genel tavirlan”
ve zamanlan tizerinde ciddi kisitlamalar olugturan pek ¢ok igle,"?
tedlere ve rockgilara oranla daha siki fiki olan modiar, bu kisitla-
malar nedeniyle hafta sonuna daha fazla 6nem veriyorlardi. Ticari
takvimin yapraklan arasinda, yaptiklan isleri daha da anlamli kilan
bos zamanin igerisinde yasiyorlardi. Bazi durumlarda amfetamin-



Dick Hebdige 55

ler araciligiyla aci1 bigimde siiresi uzatilan bu bog zamanlarda asil
“is”ler yapilirdi: motosikletler parlatilir, plaklar alimir, pantolonlar
iitiilenir ve saglar yikanip kurutulurdu (eski sa¢ kurutma makinele-
rinin yapacag bir sekilde degil, Agustos 1964°te Sunday Times’in
bir modla yaptig1 soylesiye gore, “kukuletals” olarak).

Biitiin bu ¢ilgin hareketlilik ortasinda, Siyah Adam, baska bir
diizenin ag1ga ¢ikt1§1, “yasamin bildik yiizeyi altinda kurulu haya-
li yeralti”’na? -“siradan” diinyanin degerlerinin, norm ve gelenek-
lerinin doniisiime ugradifi son derece karmagik bir sistem- karan-
lik gecisi simgeleyen sabit bir unsurdu.

Burada, kendilerine yonelik kii¢iimsemenin ardinda, farkli 6n-
celikler vard:: Is 6nemsiz ve yersizdi; kendini begenmislik ve uka-
lalik izin verilen, hatta istenilen niteliklerdi ve bununla birlikte, da-
ha sinsi ve muglak bir erkeklik anlayisinin olustugu goriilebilirdi.
Biitiin bunlari olanakli kilan ise bir gesit biiyliciiliik, el ¢abuklugu
ve “soul” sayesinde beyaz adamin algilayiginin digina ¢ikan Siyah
Adam’d1. Bir eglendirici olarak bile, tipki modlar gibi, Insanoglu-
nun hizmetindeydi; fakat kagis ve isyan sanatlan iizerindeki geg-
migteki ustaligy hala canliydi. Kurallar, kendi amaglarina uygun o-
larak dégistirebilir, kendine has Gzel sifre ve becerilerle birlikte,
hem parlak hem de anlagilmasi gii¢ olan kendine ait bir dil -keli-
melerden olusan bir maske: “bir tag ve bir pelerin™"¥- gelistirebi-
lirdi. Yeni bir yapilanma i¢ine girebilir ve hatta daha 6nce sahip bi-
le olmadig: bir sekle doniisebilirdi; 60’1 yillarin ortalarinda, biitiin
bir mod tarzi i¢in gizli bir ilham kaynagi saglamigti.

1964 yilma gelindiginde, bir mod sunlarn sdyleyebiliyordu:

Su anda bizler, dans edip sark: sdyleyebilen Spadelere tapan kah-
ramanlanz... Shake ve hitch-hiker yapiyoruz, fakat yavas dansa
geri donecegiz, ¢linkii Spadeler de dyle yapiyor.

(Hamblett ve Deverson, 1964)

Beyaz Deriler, Siyah Maskeler

1966 yilina gelindiginde, medya, piyasa giigleri ve bildik i¢ ¢ce-
liskilerin (mahrem kalmakla kamuya agilmak; gen¢ kalmakla bii-
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yiimek arasinda) baskis: altindaki mod “hareketi,” farkli gruplara
ayrilmaya basladi. Daha garpic1 bir sekilde belirtmek gerekirse,
“kat1 modlar” ile agik bir sekilde modayla ve 60’lann “gdriintiisii”
ile ilgilenenler arasinda bir kutuplagma olusmustu. Stan Cohen’in
gbzlemlerine gore (1972b), “ritim ve blues, escinsellik ve Carnaby
Street ile ilgilenen daha miisrif modlar moda diiskiinii hippilerle”
ve yeni yeni gekillenmekte olan Underground hareketle i¢ ige ge-
cerken, “kisa sagli, kot pantolonlu, uzun botlu ve paranoyak dere-
cede sinirli olan ‘kati modlar’ asid rockin siislii arabesklerinden
ska, rocksteady ve reggaeye ilgi duydu.

Dazlaklar 60’larin ortasinda ikinci grubun biinyesinden ¢ikarak
belirgin bir altkiiltiir olusturdular. Son derece proleter, bagnaz ve
soven olan dazlaklar, kendilerinden 6nceki modlarin aksine, Phil
Cohen’in (1972a) “bir ¢esit ig¢i kankatiirii” diye tanimladif bir ii-
niforma giymeye basladilar: kisa kesilmis sag, kusaklar, kisa ve ge-
nig kot pantolonlar, diiz ya da ¢izgili Ben Sherman gémlekleri ve
son derece parlak Doktor Marten botlari... Bu topluluk, Phil Co-
hen’in de belirttigi gibi, mod tarz: igerisinde agikga proleter olan
unsurlann sistematik bir sekilde abartiimasiyla ve burjuva etkilerin
(takim elbiseler, kravatlar, briyantin ve “cekicilik’) bastirilmasiyla
olugturulan “biitiinsel bir toplumsal hareketlilik siirecinin siradigi
bir ifadesini” temsil ediyordu. Phil Cohen, bu degigimi, “yukan”
ve “asagy” segeneklerini kullanarak tanimlamaya galigir:-“... mod-
lar yukan dogru bir hareket tarzim segerken, dazlaklar liimpeni
kesfetti” (1972a).

Dazlaklar, daha sert bir “liimpen” kimligi ifade edebilmek igin,
goriiniis olarak birbirine zit iki farkh kiiltiirden yararlandilar: Ka-
rayipli gdgmenlerin ve beyaz is¢ilerin kiiltiirleri... Klasik ilgi alan-
lar, keskin bir mekan anlayisi, dayanikli dig gériiniisii ve kati “ma-
¢oluguyla” geleneksel ig¢i toplulugunun bir dereceye kadar hayali
imaj1 (Cohen’in [1972a] “orta sinif algilamalanyla bozuldugunu”
soyledigi bir imaj) Karayip toplumuhdan alinan 6gelerle (ve 6zel-
likle siyah suglu gengligin rude boy altkiiltiiriinden alinan 6geler)
cevriliydi. Birbirine eklemlenen bu iki farklh gelenek, dazlaklann
gorsel tarzi etrafinda biitiinlesmisti: Temiz, diizenli ve suglu gorii-
niimleri rude boy altkiiltiirii kadar, dazlaklan agiklamakta sik sik
kullanilan, “beyaz liimpen erkeklerin sekillendiriimis ve ‘sert’ ste-
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reotiplerinden” de kaynaklanmaktadir (Clarke ve Jefferson, 1976).

Bu tiir agiklamalarda, siyahlarin katkis1 géz ardi edilmis ve sa-
dece reggae miiziginin etkisiyle sinirlandinlmig gibi goriiniir; oysa
ki, dazlaklar, kendilerine benzeyen Karayipli gruplarin giyimlerin-
den, argolarindan ve tarzlarindan dogrudan etkilenmislerdir. Béy-
lece, John Clarke ve Tony Jefferson (1976) tarafindan ileri siiriilen,
“bu tarzin, geleneksel ig¢i sinifi kiiltiiriiniin kimi ifadelerini sembo-
lik olarak yeniden iiretmeye gahstig1” (bkz. Clarke, 1976) fikrine
katilsam da, bu yeniden iiretim siireci igerisindeki kendine 6zgii ve
paradoksal tavrin da kayda deger oldugunu diginiiyorum.
Dazlaklar, ig¢i simifi toplumunun yitikligini sadece beyazlarin fut-
bol alanlarinda toplanarak degil, daha ¢ok, Karayiplilerle birlikte
yerel genglik kuliiplerinde ve cadde kdgelerinde bulunarak, onlarin
kendine 6zgii 6zelliklerini taklit ederek, onlarin kiifiirlerini benim-
seyerek, onlarin mizikleriyle dans ederek “sihirli bir gekilde yeni-
den UGretmislerdir.” Burada, Resistance Through Ritudls (Hall et
al., 1976a) adl: kitapta ileri siiriilen, “altkiiltiirel tepkinin, ana kiil-
tiir tarafindan kabul ettirilen adaptasyon, uzlasma ve direnis form-
lan ile genglige ve onun durum veya faaliyetlerine 6zgii daha dog-
rudan, konjonktiirel ve spesifik olan diger altkiiltiirlerin tarz diize-
yindeki sentezini temsil ettigi” goriisiinin bir ispatim1 bulmaktayiz.
Dazlaklar 6érneginde oldugu gibi, yerlesik ana kiiltiirden alman
“seyler” (giyim ve degerler sistemi), belirli bir neslin baglamina
yerlestirildiginde yalmizca déniigiime ugramamis, aym1 zamanda,
bazi durumlarda radikal bir sekilde altiist olmustur. Alf Garnett’in
uzayan seslileri, ig¢i sinifi darliginin ve irk yobazliginin mutlak 6r-
negi, her bir dazlagin reggae plaklarindan ve okulda veya igyerin-
de Karayipli dostlarindan ¢at pat dgrendikleri sozciiklerle daha da
degistirildi (ve kesintiye ugradi). Dazlak tniformas: bile belirsiz
bir kokene sahiptir. Siyah ve beyazlarin “dilleri” (giyim, argo, te-
mel sorunlar) arasindaki diyalektik etkilesimin en agik ifadesi kisa
kesilmis saclarda ve giydikleri botlarda kendisini gosterir: iki diin-
yanin birlestigi noktada olusturulmus, her ikisinin de paylastig es-
tetik temalan bedene biiriindiiren bir biitiin...

flgingtir ki, zaman igerisinde gorece bolluk sayesinde ve iginde
kok salmis oldugu fiziksel gevrenin bozulmasi nedeniyle aginan ve
geleneksel olarak beyaz ig¢i simfi kiiltiiriiyle 6zdeslesmis (John
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Clarke’in [1976] “savunma amaciyla Orglitlenmis igbirligi” olarak
tanimladig1) degerler, siyah Karayip kiiltiiriinde i¢ ige ge¢mis ola-
rak yeniden kesfedilmistir. Bu noktada bozucu etkilere karsi zirha
biirlinmiis, hiakim ideolojinin baskilarina karsi korunmus ve derisi-
nin renginden dolay1 “iyi yasama” hakki elinden alinmis bir kiiltiir
gérmekteyiz. Bu siyahlarn ritiielleri, dili ve tarzi savas sonras yil-
larin hayali uzlagmalariyla ana kiiltiirden uzaklastinlan beyaz
genglik i¢in model olusturmustur. Bu baglamda dazlaklar her biri-
ni digeri baglaminda olusturan bir diyalog baglatarak, yasanmis
simdi ile (karma getto) hayali ge¢mis (klasik beyaz varos) arasin-
daki gerginlikleri ¢6zmiis ya da en azindan azaltmigt.

Fakat bu diyalog bazi kagimlmaz problemler yaratmisti. Once-
likle, degisimin en belirgin isareti (geleneksel beyaz is¢i smifi bol-
gelerinde siyahlarin varlig1) dazlaklar tarafindan, ge¢misle olan fa-
kat sonradan bozulmus siirekliligi yeniden kurmak, dagilmis bi-
tiinligii yeniden canlandirmak, geleneksel toplum yapisin1 daha
derin seviyelerde tehdit eden ve daha az dikkat ¢eken diger degi-
sikliklere (burjuvalagtiriima, sinifsiz toplum miti, genis aile yapisi-
nin bozulmasi, toplumsal olanin yerini mahrem olanin almast, asil-
lesme vb.) direnmek i¢in kullaniliyordu. Aslina bakilirsa, beyaz ve
siyah genclikler arasindaki ittifak son derece giivenilmez ve gegi-
ciydi: problemli noktalann diizene sokulmasi (6rnegin beyaz kiz-
larin dagilim:) ve diger yabanci gruplarin (escinseller, hippiler ve
Asyalilar) giinah kegisi haline getirilmesiyle igeride bir ¢atismanin
meydana gelmesi engelleniyordu. Daha agik bir sekilde belirtrnek
gerekirse, “paki-yumrugu,” bir siyah gruba ait sinirli kimligin {iret-
tigi korku ve endigenin bagka bir siyah topluluga yonelik bir saldi-
rnya doniistiigii bir yer degistirme manevrasi olarak anlagilabilir.
Ev sahibi topluluk igerisinde Karayiplilere oranla daha zor asimile
olan, hem Clarke’in (1976a, s. 102) hem de Cohen’in (1972a, s.
29-30) isaret etmeye g¢aligtiklan: gibi, sadece 1rksal 6zellikleriyle
degil, ayn1 zamanda dinsel térenleri, yemek tabular: ve hiirmet, tu-
tumluluk ve kar dirtlisiinii tesvik eden bir degerler sistemiyle de
farklhiliklarin1 gOsteren Pakistanlilar, hem siyah hem de beyaz
dazlaklarn siddetli saldirilarina maruz kaldilar. Fakat olas: gatis-
malar her defasinda gizlenmeye ¢alisildi ve “goriinmezlestirildi.”

70’li yillara yaklagildiginda, simdi ile gegmis, siyah ile beyaz
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altkiiltiirler arasindaki ¢izginin korunmas gittikge zorlasiyordu. I-
an Taylor ve Dave Wall (1976), savas 6ncesinde olugan ve dazlak-
lar tarafindan diriltilmeye galigilan ig¢i sinifi kurumlarimn daha da
erozyona ugradigim vurguluyor; “is¢i simfina ait hafta sonunun
¢okiisiini,” futbol ve eglencenin genelde “burjuvalastirilmasim”
ve “tiiketim kapitalizminin siuif tabanh bir iiriin (6rnegin glam
rock) i¢gin elverisli olan bir piyasaya doniistiiriilmesini” dazlak alt-
kiiltiiriiniin ¢okiisiindeki temel etkenler olarak siraliyordu. Ayrica
reggae igerisinde de beyaz gengligi dislayan ideolojik degisiklikler
mevcuttu. Miizik irksal temalara ve Rastafaryanizm’e yogunlagtik-
ca, temel geliskiler de hayatin yiizeylerinde, bu iki grup arasindaki
ger¢ek anlasmanin imzalandig estetik ve tarz arenasinda kendisi-
ni géstermeye bagladi. Reggae, siyahligin1 daha da 6n plana ¢ikar-
dik¢a, yavas yavas kenara itilme siirecine giren dazlaklar igin de
cekiciligini kaybetti. Wall ve Taylor (1976) dazlaklarin, 1972
Yaz’inda diger beyazlarla birleserek Liverpool’un Toxteth bolge-
sinde yagayan ikinci nesil gogmenlere saldirmalarim “dazlaklarin
‘dogal tarihi’ndeki doniim noktasi1” olarak degerlendirir. 70’li yil-
larin baslarinda,

... dazlaklar, Rastalann “uyum arayan yoksullar” gibi sarkilar sy-
lediklerini ve diskcokeylerin siyah kardeglerine “komsularina iyi
davranmalarini” siddetle ogiitlediklerini duydukea, onlara olan
sevgi ve sempatilerini kaybediyorlardi... Rudy boylar saflasti ve
kapilar giiphe duyulan dazlaklara da kapandi. Reggae artik yagimi
doldurmus ve dazlaklar, siirekli genglige mahkim edilmisti...
(Hebdige, 1976)

Glam ve Glitter Rock:
Albino Camp ve Diger Boliinmeler

Wall ve Taylor’a gére, Ekim 1973 yilinda, 6zellikle Karayipli-
lere yonelik piyasaya siiriilen Black Music adl dergiyle kendini a-
¢1ga cikaran siyah Ingiliz kiiltiirii igerisinde 70’li y1llarin baslarin-
da ortaya ¢ikan boliinme, beyaz isci sinifi genglik kiiltiirii agisin-
dan i¢inden ¢ikilmaz bir durum yaratmigti. Her seye ragmen, siyah
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gengler arasinda son derece popiler olan, I-Roy’un “(It’s a) Black
Man Time” adli par¢asinin beyaz genclere gekici gelmesi beklene-
mezdi. Rastafaryan ideoloji igerisindeki ince ayrnimlar Ingiltere’ye
gecis siirecinde kabalagtirildigindan ve zamanla bir kenara birakil-
digindan, siyah gengligin, beyaz yasitlarin1 6gretmenler, polisler
ve patronlarla aym kefeye koyarak “Babil” veya “cilgin kelkafali-
lar** olarak nitelendirmesi daha da kolaylagmigti.

Kendi kendine birakilan pop, gittikge korelip anlamsiz disko
danslarina ve basit sarkilara doniisiirken, yok olan ya da yok ol-
makta olan iki altkiiltiiriin -Underground ve dazlak- bir sentezi ni-
teligine biiriinen “glam” rock da soul ve reggaeden farkl olarak,
son derece beyaz bir ¢izgi -en azindan Wall ve Taylor’a gore, tiike-
tim kapitalizmine neden olan bir ¢izgi- iizerinde sekillenmeye bas-
lamust... Ozellikle Bowie, bir dizi “egcinsel” tip 6regiyle (Ziggy
Stardust, Aladdin Sane, Mr. Newton, zayif beyaz diik ve ozellikle
de Sansin Fuehrer) 70°1i yillarin baglarinda bir gesit kiilt statiisii
kazanmay1 basardi. Ozenti sahibi ¢oluk gocuga degil kitle gengli-
gine hitap eden Bowie, geleneksel olarak ig¢i sinifi erkek ve kadin-
larina uyan sikic stereotipleri sarsabilecek kadar istekli ve cesur o-
lan gengler igin, muglak bir cinsel imaj yaratarak goriiniis agisin-
dan (makyaj, boyal saglar vb.) kendine benzer tiplerin olusmasini
sagladi. Sikici tagra sinemalarinda ve Victoria donemine ait kasaba
salonlarinda sahnelenen her Bowie konseri, Bowie’nin kendisine
sasirtici derecede benzeyen bir toplulugu ¢ekmigti: altin ve giimiis
cizgiler ile bigimsiz bir sekilde turuncu ve parlak kirmiziya boyali
sag¢larim (en azindan kapilar agilana kadar) gangster sapkalan al-
tinda gizleyen “cool” bir goriiniis... Sigaray: tutus sekilleri, 50°1i
yillarin plastik sandaletleri (aynen Boy’un yaptig1 gibi), kendine
0zgii omuz duruslariyla bu zarif yaratiklar, genglik kiiltiiriiniin mu-
halif igerigi ve “otantikligi” lizerinde duran rock yorumcularim u-
tandiran ve dehset icerisinde birakan bir uydurmaca oyununa ka-
nsmislardi. Omegin Taylor ve Wall, 6zellikle Bowie’nin zaman i-
¢inde Underground gelenegi “yozlastirmasina” kiziyorlardi:

Bowie, tﬁketimvkapitalizminin (hangi siniftan olursa olsun), yetis-
kinlerin is diinyasina gegisi ve yetiskinligin deger ve anlamin: sor-
gulayan bir genglik kiiltiiriine ait kisiler olmaktansa, “yetiskinlik”
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doneminden 6nceki, eglence alanina pasif gengler olarak katilan
bagimsiz bir yetigkin simfi yeniden canlandirma girigimine goz
yummusgtur. '

(1976)

Bowie’nin durusu, agik bir siyasal veya karsi-kiiltiirel anlam-
dan kesinlikle yoksundu ve zihinleri kangtirici goériiniislere siz-
masina izin verilen bu mesajlar itiraza tamamen agikt: (“Hitler ilk
stiperstardir. O gergekten de dogru olam yapt1.” Temporary Hoar-
ding, bir Irkgihiga Karsi Rock dergisi). Bowie, ¢agdas siyasal ve
toplumsal sorunlara veya is¢i siifi yasantisinin genel problemleri-
ne agikea ilgisiz kaldig gibi, onun biitiin estetik anlayigi, “gergek
diinyadan ve bu diinyanin siirekli tanimlandig1, denendigi ve yeni-
den iiretildigi giinlikk dilden sakinma” iizerine kuruluydu.

Bowie’nin meta-iletisi -simftan, seksten, kigilikten ve agik bag-
liliktan- fantastik bir gegmise (Isherwood’un, lanetli bohemyanla-
rin hayali karakterleriyle doldurdugu Berlin’i) veya bir bilim kur-
gu gelecegine kagisti. Cagdas “bunalim” insanhgin Gviilen 6lii
diinyas1 seklinde tamamen bigim degistirerek temsil ediliyordu.
Bowie’ye gore (ve ondan sonra gelen Sex Pistols’a gore), “ne se-
nin i¢in ne de benim igin bir gelecek” olabilirdi (“God Save the
Queen,” Virgin, 1977) ve buna ragmen, Bowie, daha 6nceki rock
ve genglik kiiltiirleri tarafindan bastirilan, ihmal edilen ve gizlenen
ancak istii kapal bir gekilde anlatilan cinsel kisilik sorunlan iize-
rinde durmustur. Glam rockta, en azindan Bowie ve Roxy Music
gibi, glitter tayfinin daha sofistike taraflarinda yer alan sanatgilar
arasinda, temel vurgu smif ve genglik- sorunlarindan cinsellik ve
cinsiyet simiflandirmasina kaydi. Bowie, cinsel rol oyununu “ger-
¢ekten” agmak yerine -Angela Carter’in (1976) “ezilenlerin belir-
siz zaferi”'? diye tammladig:- gizliligi ve ziippeligi tercih ederek,
kendisini radikal anlamda 6zgiir kilmasa da, onun tarzin: taklit e-
denler, “yetiskinlerin is diinyasina ge¢isin deger ve anlamini” ke-
sinlikle sorgulamislardir (Taylor ve Wall, 1976). Ve bunu, gocuk-
luktan yetiskinlige gegisin geleneksel olarak saglandigi erkek ve
kadin imajlarini kurnazca bozarak, kendilerine 6zgii bir tarzda ger-
¢eklestirmislerdir.
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Beyazlastirilmng Kokler:
Punklar ve Beyaz Etnisite

“Boyunlara gegirilmis kOpek tasmalarimi ve zincirleri goriince
‘Roots’ (Kokler) adh televizyon dizisini hatirladim.”

(Bir punkin annesinin Woman's Own adh dergide yayimnlanan go-
riisleri, 15 Ekim 1977)

“Punklar Zencidirler.”
(Punk miizisyeni Richard Hell ile New Musical Express’te yapilan
roportaj, 29 Ekim 1977)

Glam rock, bu tiir temel beklentileri kirdig1 igin, ig¢i sinifi
gengliginin biiyiik bir béliimiinii dislama egilimi gdstermigtir. 70°1i
yillarin ortalarina gelindiginde, taraflar iki ayr gruba ayrilmislar-
di. Bir tanesi, ortalama glitter gruplarim1 (Marc Bolan, Gary Glit-
ter, Alvin Stardust) dinleyen ergenlik ¢agindaki genglerden olusur-
ken; daha eski ve olgun genglerden olusan diger grup asin ziippe-
likleri, elitizmleri ve sanat ve kiiltiire iligkin iddialar daha genis bir
dinleyici kitlesinin olusmasim engelleyen, daha esoterik sanatgila-
ra (Bowie, Lou Reed, Roxy Music) bagh kalmayi tercih ettiler. Bu
ikinci grubun sarkilar ve hayat tarzlari, zamanla giindelik yagamin
ve ergenligin siradan iglerinden daha da kopmugtur (Halbuki, bu
farklilik sayesinde ilgi ¢ekmiglerdi).

Sanatgi ile halk arasinda gittikge biiyiliyen ugurumda sekillenen
punk estetigi, glam rockin ortiik geligkilerini ortaya gikarma girigi-
mi olarak degerlendirilebilir. Omegin, punkin “ig¢i simflihgr” ve
siradan iglerle ilgilenmesi glam rock siiperstarlarinin kibir, zarafet
ve gevezelikleriyle taban tabana tezat olusturur. Yine de bu durum,
bu iki bigim arasinda belli bir dereceye kadar ortak noktalarin ol-
masin1 engellememigtir. Punk, g6z ardi edilmis beyaz liimpen
gengligin sozciiliiglinii yaptigin iddia ediyor, fakat bunu yaparken
glam ve glitter rockin tumturakh dilini kullanmiyordu -is¢i simifini,
kiistah bir dil kullanarak, “kirli” elbiseler (lekeli ceketler ve agik
bluzlar) ve ¢okmiis avurtlarla “iglemistir.” “Toplumun degersizlige
mahk{im ettigi” bu bog nesil, kendisini bir ¢esit komik isaretler (as-
kilar, zincirler, dar ceketler ve kat1 duruglar) dizisiyle tanimlamis-
tir. Punk retorigi, proleter kokenine ragmen, ironiyle doluydu.
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Boylece punk, glam rock “metni”ne ¢izilen ve glam rockin son
derece siislii tarzini delmeyi amaglayan bir eki temsil eder. Punkin
sokak ¢ocugu retorigi, sinif ve uygunluk tutkusu, eski rock nesli-
nin entelektiiel durugunu kirmay1 amagliyordu. Bunun sonucu ola-
rak da bu tepki, yeni dalgayi reggaeye ve glam rock gruplarinin za-
maninda disladig: reggaeye yakin tarzlara yoneltti. Reggae, top-
lumdan yabancilagmalarina somut bir bi¢im kazandirmak isteyen
punklarm dikkatini ¢ekmigti; ¢linkii ddnemin gogu beyaz miizik bi-
¢imlerinde olmayan inang ve siyasal tavir reggaede mevcuttu.

Ozellikle korku, en ¢ok zenilen seydi. Bir tehdit araci olarak
sokakta uygulanarak ve toplumla iletigimi saglayarak -renkleri,
bukleleri ve bozuk sivesi- dehget veriyor ve saglam bir dayanigma
ile ac1 ¢gekmekten kaynaklanan bir gilecilik sergiliyordu. Korku
kavramy, biitiin bir gizli dil igin anahtar sdzciiktii: Beyaz Hiristiyan
duygudashgim (siyahlar da aynen bizim gibidir) tamamen redde-
den, diger taraftan ise varligi, en kotii beyaz sovenist korkularim
(siyahlar da bizim gibi hig¢bir seydir) destekleyen egzotik ve se-
mantik bir igerige sahipti...

Fakat paradoksal olarak, reggaenin punklara gekici gelmesinin
en 6nemli nedeni, burada, Karayipli siyahlarin tarzinin disa kapa-
liliginda ve otantik beyaz 6zdesliginin imkansizliginda yatmaktay-
di. Daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, Rastafaryanizm’in kapa-
I1 dili kasten anlagilmazdi. Kendi asil dillerinden dogan bu dil, E-
fendi’nin anlayamayacag: bi¢cimde sekillenmisti. Sayg: ile dinle-
yen beyaz kulaklar1 dahi tirmaliyor ve reggae biinyesindeki
Afrika’ya Doniis ve Etiyopyanizm temalari, beyaz dinleyici toplu-
lugunun duyarlilifina higbir &diin vermiyordu. Reggaenin siyahli-
g1 toplumdan diglanmis ve yasadisi ilan edilmisti. Ingiliz kiiltiirii-
nii igerden tehdit eden yabanci bir varlikti® ve bu sekilde, punk ta-
rafindan benimsenen degerlerde -“anarsi,” “teslimiyet” ve “dii-
siis”- yankilamiyordu.

Ingilizligin punklar tarafindan béylesine pervasizca reddediligi-
nin igerisinde pozitif bir anlam bulmak, punk rockm kendisince
ustlenilen dinsel seyleri yikma programini tamamlayan sembolik
bir ihanet hareketine neden oldu (karsilastirma igin bkz. Sex Pis-
tols’in “Anarchy in the UK” ve “God Save the Queen” adli parga-
lan ile Jordan’in, Derek Jarman’in Jubilee filmindeki “Rule Bri-



64  Altkiiltiir

tannia” yorumu). Punklar, yabanci bir bi¢imin bilinmeyen gevre-
sinde kaybolarak yabancilagmaya teslim olmuglardi. Bu sekilde,
dazlaklann 60’larin sonunda dagilmasina neden olan faktdorler, 10
yil sonra punklann girigini kolaylagtirmmsti. Tipki mod ve dazlak-
larin olugturdugu tarzlann, Karayipli rude boyun “cool” goriiniigii-
nii ve duygularim yeniden tiretmesi ve sembolik olarak aym ideal
ortama (Biiyiikk Sehir, Acimasiz Varos) yerlestirilmesi gibi, punk
estetigi de, kismen siyah “etnisite”nin beyaz “gevirisi” olarak an-
lagilabilir.

"Bu paralel beyaz “etnisite,” ¢eliskilerle tanimlanmugti. Bir taraf-
tan, ikonoklastik olarak da olsa, Ingilizlik anlayiginin geleneksel
nosyonlarina (Kralige ve Union Jack gibi) odaklanmisti ve “ye-
rel”di. Ingiltere’nin i¢ bdlgelerindeki yoksul mahallelerde dog-
mustu. Sehirli bir dil konuguyordu. Diger taraftan ise mekanin red-
di iizerine kurulmustu; isimsiz ortamlardan, anonim yardim ku-
rumlarindan, soyut varoslardan ¢ikmigti. Bos, anlamsiz ve temel-
sizdi. Bu durumda punk altkiiltiirii, temel modelleri sunan Karayip
tarzlanyla ters diiger. Kentli siyah gengler reggae sayesinde kendi-
lerini “toplumun diginda” hayali bir bagka mekéna (Afrika, Kara-
yip) yerlestirirlerken, punklar simdiki zamana ve éngoriilemeyen
bir Ingiltere’ye baghydilar.

Fakat bu farklilik, sihirli bir sekilde ortadan kaldirilabilirdi. Ba-
sit bir el ¢cabukluguyla, zaman ve mekan koordinatlan ¢oziilebilir,
taginabilir ve isaretlere doniistiiriilebilirdi. Béylece punklar, diinya-
ya kars, bir taraftan varliklarimi goésterirken, diger taraftan da “o-
rada” olmayan o6lii beyaz ylizlerini doéniiyorlardi. Roland Bart-
hes’in mitleri gibi, bu “katledilmis kurbanlar”in da -bos ve eylem-
siz- tamamen vazelin, kozmetik, sa¢ boyasi ve maskaradan “uydu-
rulan” bagka bir yerleri vardi. Fakat paradoksal olarak, punklar i-
¢in bu “bagka yer” ayn1 zamanda higbir yerdi; olumsuzluktan kay-
naklanan bir alacakaranlik kusagiydi... Andre Breton’un Dadast gi-
bi, punk da “biitiin kapilar: agar” gibi goriinebilir, fakat bu kapilar
“dairesel bir koridora ¢ikiyordu” (Breton, 1937).

Punk, kutsalligi reddeden bu daire igerisinde yabancilasma ro-
lii oynamaya, hayali durumunu sergilemeye ve “modern hayatin
bunalimmnin” -igsizlik, Depresyon, Westway, Televizyon vb.- resmi
ilk 6rnekleri i¢in bir dizi stibjektif kargilik {iretmeye mahkGm edil-
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misti. ikonlara (gengelli igne, yirtik, akilsiz meyil, kit ve ag gorii-
niim) doniistiiriilen bu bunalim paradigmalan, biri kurgusal, digeri
gercek olmak iizere ¢ift yonlii bir hayat siirebilirlerdi... Algilanmig
bir durumu yansitiyorlardi: goniillii olarak kabul edilmis siirekli bir
siirgiin durumu... Fakat siirgiiniin 6zel bir anlam tagimasina, Rasta-
faryanizm gergevesinde Ozel bir ¢6ziim ima etmesine ragmen, me-
cazi olarak Ingiliz beyaz gengligine uygulandiginda, sadece umut-
suz bir tablo ¢izebilirdi. Ne bir gelecek vaat edebilir ne de bir geg-
misi agiklayabilirdi. Kendisine indirilen kaderi “segen” Aziz Ge-
net"” gibi, “kutsal” itaat paradoksu igerisinde bulunan punklar,
kendilerini karikatiirlerle yeniden canlandirmaya, Kaderlerini ger-
¢ek renkleriyle “siislemeye,” diyeti aglikla degistirmeye,® kotii
goriiniislerini yoksulluk ve zarafet arasina “yerlestirmeye” galigi-
yorlardi. Kirk cam pargalarinda yansimasint bulan, bilerek yirttik-
lan tigortlerindeki deliklerle kendilerini ifade eden ve soyadlarim
lekeleyen punklar, kendilerini yine bagladiklar1 noktada bulmusg-
lardi: korkutucu dévmelere ragmen, “Omiir boyu yalmzhiga
mahk(m edilmig olarak”...

Bu geliskiler punkin reggae ile olan iligkisinde gesitli sekillerde
temsil edilmisti. Bir diizeyde, punklar baglanti ve aligverigin 6ne-
mini kabul ederek, bazi1 durumlarda, kiiltiirel bag: siyasal bir bag-
liliga bile déniistiirmiislerdir. Ormegin, Irk¢iliga Karst Rock Kam-
panyasi igerisinde yer alan punk gruplan, is¢i simfi bolgelerinde
gittikce yogunlagan Milli Cephe’ye kars1 savasiyorlardi.®® Fakat
daha derin bir seviyede bu iliski bastinliyor; punklar agisindan,
empatik olarak beyaz, hatta daha Ingiliz bir miizige doniistiiriilii-
yordu.

Punkin belli baz: 6zellikleri dogrudan Siyah Karayipli rude boy
ve Rasta tarzlarindan alinmigtir. Omegin punklarin vazelin veya
sabunla dimdik tuttuklan sa¢ tarzlari, siyahlarin “natty” veya “dre-
adlock” sag tarzlarina yaklagmigti. Baz1 punklar, Etiyopya renkle-
rini kiyafetlerine islemis; Rasta retorigi de, bazi1 punk gruplarinin
repertuvarinda yer etmeye baslamist1. Ozellikle Clash ve Slits, reg-
gae sloganlanim ve temalarimi kendi materyalleriyle biitiinlestir-
mislerdi; 1977 yilinda ise reggae grubu Culture, punk gruplan i¢in
bir ¢esit nakarata doniisen ve gelecek kiyameti isleyen “When the
Two Sevens Clash” isimli bir sarki yapti. Clash ve Alternative T.V.
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gibi baz1 gruplar da reggae pargalanm kendi gosterilerinde kulla-
narak melez bir bigim -punk dub®"- gelistirdiler. ik punklar Lond-
ra’nin Covent Garden bélgesindeki Roxy Club’da toplanmaya bag-
ladiginda, heavy reggae, altkiiltiir igerisinde punkin tek alternatifi
olarak Ozel bir yer isgal etmis ve New Wave’in Sturm und Drang
akimindan melodik bir rahatlama saglamigti. Kismen uygunluktan
dolay1 (6rnegin, daha 6nce kaydedilmis hi¢bir punk miizigi yoktu)
ve kismen de bir tercih meselesi oldugu i¢in (¢iinkii reggae tam bir
“asi” miizigiydi), pek ¢ok punk kuliibiinde canl gdsteriler arasin-
da Jamaika kdkenli pargalar ¢alinyordu.

Punklarin Siyah Ingiliz ve Karayip kiiltiiriiyle yakin iligki igeri-
sinde bulunmasi, onlara tavir alan teddy boylar1 yeniden canlandir-
maya bagladi; 1977 Yaz’inda her cumartesi King’s Road boyunca
ted ve punk gengleri arasinda meydana gelen kavgalar, iki altkiil-
tir arasindaki gerilimi kanitliyordu. 5 Temmuz’da, Rockin Mick
adh 19 yagindaki bir teddy boy (parlak goraplari, siyah takimi ve
“Confederate Rock” ve “Gene Vincent lives” yazil siislii ceketiy-
le), Evening Standard muhabirine, punklarin vatansever duygular-
dan yoksun oldugunu ve bu nedenle onlardan nefret ettigini sdylii-
yordu: “Siyahlara kars1 degiliz; ya da soyle diyelim, onlardan ya-
na degiliz” (5 Temmuz 1977).

Ne var ki, aralarindaki giiglii yakinlifa ragmen, punk ve regga-
¢ bigimlerinin biitlinliigli tam olarak saglanmamisti ve reggaenin
big¢imini ve tinisini taklitten uzak duran punk miizigi, punk tarzinin
diger biitiin yonleri gibi, onun kaynagina belirgin bir antitez olusg-
turuyordu. Miizikal agidan birbirlerinden farkliydilar. Punk tiz ses-
leri temel aliyorken, reggae bas seslere dayamyordu. Punk yerlesik
anlam sistemlerine dogrudan saldirirken, reggae taglamalar aracili-
giyla iletisim kuruyordu. Aslinda, bu iki tarzin birbirinden ayrihig
sekli, bizi, misafir ve ev sahibi toplulukiar arasindaki daha genis
etkilesim alanlarin1 aydinlatmaya yarayabilecek, gizli bir 6zdesli-
ge yoneltir. Gostergebilimden yararlanirsak, punkin, reggae miizi-
gini “mevcut yokluk” -punkin etrafinda kendisini olusturdugu si-
yah bir delik- olarak igerdigini sdyleyebiliriz. Bunu, mecazi olarak,
daha genis irk ve irk iligkileri temalarina da uygulayabiliriz. Boy-
lece, punk rock ve reggae arasindaki kat1 simirin, sadece punk alt-
kiiltiiriine 6zgii bir “kimlik bunahmi”nin belirtisi oldugunu degil,
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ayn1 zamanda da, “etnik” taban1 kuvvetli olan gb¢men kiiltiiriiyle
onu teknik olarak “kusatan” yerli ig¢i sinifi arasindaki agik diyalo-
gun gelismesini engelleyen daha genel ¢atigma ve gerilimlerin gos-
tergesi oldugunu da séyleyebiliriz.

Simdi, punkin karakteristik 6zelligi olan, rock ve reggae arasin-
daki gergin iliskinin anlamina tekrar donebiliriz. Punkin sinif ve
gegerlilik iizerindeki yogun 1srarinin, kismen glam rock kiiltiiniin
asinhigindan kaynaklandigimi ve bu 1srarin kendine 6zgii seklinin
(derbeder bir estetik ve 6zel bir miizik), siyah gégmen toplumunun
altkiiltiirel tarzlarindan dolaylh olarak nasil etkilendigini de gor-
miigtiik. Beyazdan siyaha ve tekrar beyaza dogru olan bu diyalek-
tik hareket, higbir sekilde, sadece punk altkiiltiiriiyle simirlandirila-
maz. Tam tersine, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, aym hareket, sa-
vag sonrasinda olugan ig¢i simifi genglik kiiltiirlerinin tarzlan tara-
findan da “alikonulmus” ve sergilenmistir. Ozellikle 1950’1i yilla-
rin ortalarindan itibaren ritim, tarz ve sozlerdeki degisimlerle bir-
likte rockta (ve daha 6nceleri de cazda) karsimiza ¢ikar. Simdi bu -
diyalektigi tanimlayacak duruma geldik.

Miizik ve onu destekleyen veya iireten altkiiltiirler kati ve tani-
nabilir kaliplar gelistirdikge, miizikal bigime denk gelen degisim-
leri arayan veya iireten yeni altkiiltiirler ortaya ¢ikar. Bu degisim-
ler, donemin siyah miizi§inden alman bi¢im ve temalarin mevcut
miizikal yapiy1 kirdig1 (veya “asin belirledigi”) ve unsurlarim ye-
ni kombinasyonlara zorladig1 anlarda meydana gelir. Omegin,
rockin 60’lh yillarin baglarinda duraganlastirilmas: (bayag: lise
bop’u, romantik baladlar ve uydurma enstriimantaller) modlarin
soul ve skaya yonelmesine neden olmug; bunun ardindan, beyaz
r&b ve soul gruplarinin® siyah temalar ve ritimlerini yeniden kul-
lanmasi, rockin 60’larin ortasinda yeniden canlanmasina katkida
bulunmustur. Aym sekilde, glam rock kendine 6zgii yapist igerisin-
deki degisim olanaklarim tiikettigi anda, punklar da yiizlerini, ken-
di hiisran ve bastirilmighklarini daha iyi yansitabilecekleri bir mii-
zik bulabilmek i¢in rockin daha 6nceki kuvvetli bigimlerine (yani,
50’lere ve 60’larn ortasina, siyah etkisinin en giiglii oldugu za-
manlara®) ve o zamanki reggaeye (dub, Bob Marley) dénmiigler-
dir.

Yine de, buradaki degisim de ince bir sekilde gergeklesmis g6-
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riniir. Aralanindaki farkiar géz oniinde bulunduruldugunda, belki
de rock ve reggae dillerinin kolay bir sentezi yapilamaz. Reggae i-
cerisinde siyah etnisitenin ortaya ¢ikmasiyla kesfedilen bu iki dil
arasindaki (giyim, dans, konusma, miizik, uyusturucular, tarz, ta-
rih) temel uyusmazlhik, punk altkiiltiiri biinyesinde kendine 6zgii
dengesiz bir dinamik yaratir. Bu gerilim, punka taglasmis halini,
donuk gériiniimiinii ve kauguk ile plastikten yapilmis diiz yiizey-
lerde ve punki diinyaya tanitan kolelik ve robotlukta sessiz bir an-
latim bulan “sessizligini” vermistir. Ciinkii punk altkiiltiiriiniin kal-
binde, siyah ve beyaz altkiiltiirler arasindaki bu kaliplasmis diya-
lektik yatar -belli bir noktadan sonra (etnisite gibi), yenilenme ka-
pasitesini yitiren, kendi tarihinde kilitli, giderilmesi miimkiin ol-
mayan ¢eligkiler i¢erisinde hapsedilen bir diyalektik...



IKINCi BOLUM:
BIR OKUMA PARCASI
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BES

Altkiiltiiriin Islevi

Onceki boliimlerde tamtilan altkiiltiirler, Ingiltere’deki siyah
toplulugun varligina yonelik bir dizi tepki olarak tanimlandi. Daha
once de gérmiis oldugumuz gibi, beyaz ig¢i simfi gengligi ve si-
yahlann konumu arasindaki yakinlik bir 6zdeslestirmeye davetiye
cikarmaktadir; dyle ki, bu 6zdeslik bastirildiginda veya ona agik¢a
direnildiginde bile, siyahi kiiltiirel bigimler (6rnegin miizik) altkiil-
tiirel tarzlann gelisiminde ¢ok 6nemli bir etki yaratmaya devam et-
migtir. Artik, bu altkiiltiirlerle, onlarin kars: giktiklar1 diger gruplar
(ebeveynler, polis, 6gretmenler, “saygin” genglik vb.) ve kiiltiirler
(yetiskin is¢i simifi ve orta siif kiiltiirleri) arasindaki iligkiyi kesfe
cikabiliriz. Pek ¢ok yazar, hil4, en ilkel toplumlarda bile gocukluk-
tan ergenlige gegisin isareti olan torenlerden bahsederek, geng ile
yasl, ¢cocuk ile ebeveyn arasindaki gatigmaya beklenenden fazla 6-
nem atfetme egilimi gostermektedir.” Bu agiklamalarda eksik olan
sey, tarihsel spesifiklik anlayisidir, yani bu 6zel bigimlerin neden
bu spesifik zamanlarda ortaya ¢iktigim belirtebilecek agiklamalar-
dan yoksun olmalandir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemlerden, Ingiltere’deki
geleneksel yasam tarzlarinin, yeni ve daha az sinif farkina dayah
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bir sistemle degistirildigi biiyiik bir ¢alkanti1 donemi olarak bahset-
mek bir klige haline gelmistir artik. Sosyologlar, 6zellikle is¢i simi-
finin ¢oziiliigiiyle ilgilenmisler® ve sirt sirta insa edilen evlerden ve
kosebag1 magazalarindan olusan geleneksel ¢evrenin yikihisinin
nasil daha derin ve somut degisikliklere isaret ettigini gostermis-
lerdir. Berger’in de belirttigi gibi (1967), bu tarihsel déniim nokta-
lan, “sadece cografi degil, aym zamanda biyografik ve kisiseldir”
ve savas sonrasi bildik belirtilerin kaybolmasi, biitiin bir yasam
seklinin ¢okiisiine isaret etmektedir.

Yine de, hem Is¢i Partili hem de Muhafazakar politikacilarin,
Ingiltere’nin artik, “daha 6nce hi¢ gérmedigi” simrsiz zenginlik ve
firsat esitligi iceren bir ¢aga girmeye basladigina iliskin iddialan-
na ragmen, siniflar bir tiirlii ortadan kalkmiyordu. Ne var ki, sini-
fin yaganma bigimleri -sinif deneyiminin, kiiltiirde disavuruldugu
bigimler- dramatik bir sekilde degismisti. Kitle iletisiminin geligi-
mi, aile, okul ve ig gibi kurumlardaki degisiklikler, ¢alisma ve bos
vaktin goreceli statiisiindeki kaymalar... Hepsi de simf deneyimi-
nin genis sinirlar igerisinde bir dizi marjinal sdylem lireterek, is¢i
simfim boldii ve kutuplastirdi.

Genglik kiiltiiriiniin gelisimi, bu kutuplagma siirecinin yalnizca
bir boyutu olarak goriilmelidir. Ozellikle ig¢i sinifi gengliginin har-
cama giiciindeki nispi artig,”” mevcut art1if1 emmeyi amaglayan ye-
ni bir piyasanin olusumu ve 1944 Butler Yasasi’nin sonucu olarak
ortaya ¢ikan egitim sistemindeki degisiklikler, savastan sonra
genglik arasinda bir nesil bilincinin olusmasmna katkida bulunan
faktorler olarak sayilabilir. Bu biling hila genellestirilmis bir sinif
deneyimi igerisinde goériilmektedir, fakat geleneksel bigimlerden
farkh olan ve baz1 durumlarda onlara zit diigen yontemlerle agik-
lanmistir.

Bununla birlikte, sinifin, genglik kiiltiirii igerisinde anlamli bir
kategori olarak kendini gdstermesi son giinlere kadar genellikle
kabul edilmemistir ve daha sonra da gdrecegimiz gibi, garpici
genglik tarzlarinin goriiniisteki kendiliginden olusumu bazi yazar-
lar1, gengligi yeni bir sinif olarak -genglik ierisinde, farkhilagtiril-
mamus bir Geng Tiiketiciler toplulugu- gormeye cesaretlendirmis-
tir. Simifsiz genglik kiiltiiri mitinin sarsilmasi, Peter Willmott
(1969) ve David Downes’in (1966) is¢i sinifi genglerinin hayatla-
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rina iligkin aragtirmalarinin yayinlandig 60’11 yillara kadar gergek-
lesmemisti.® Bu sarsilma, yillarca sapkinlik kuraminda (deviancy
theory) uzmanlasan sosyologlarca arastirilan altkiiltiiriin islevi ile
ilgili tartigmalarin gectigi daha kapsamli ortamlar igerisinde en iyi
bi¢imde anlasilabilir. Burada, bu tartigmalar esnasinda ileri siiriilen
genglik ve altkiiltiire iligkin baz1 yaklagimlarin kisa bir betimleme-
sini sunmak uygun olacaktir. )

Ingiltere’de altkiiltiir galismalari, en azindan on dokuzuncu
yiizyilla -Henry Mayhew ve Thomas Archer’in ¢aligmalan® ile
Charles Dickens ve Arthur Morrison’in romanlarina®- dayanan
kent etnografisi geleneginden dogmustur. Bununla birlikte, kendi
metodolojisi (katilimer gézlem) olan daha biitiinsel bir “bilimsel”
altkiiltiir yaklagimi, Chicago’da bir grup sosyolog ve kriminolog
tarafindan, sokak geteleri ve sapkin gruplar (profesyonel suglular,
icki kagakg¢ilar1 vb.) ile ilgili kanitlarin toplanmaya baslandig:
1920°li yillara kadar ortaya ¢ikmamugtir. 1927 yilinda Frederick
Thrasher, 1000°den fazla sokak getesi lizerine bir ¢aligma yapmus;
daha sonra ise William Foote Whyte, Street Corner Society adli ga-
ligmasinda belli bir ¢etenin torenlerini, geleneklerini ve unutulmaz
maceralarin1 aynintilariyla agiklamigtir.

Katilimer gézlem (participant observation), altkiiltiire iligkin il-
ging ve akilda kalic1 agiklamalarda bulunmusg olsa da, birkag haya-
ti hatay1 da barindirmaktadir. Ozellikle de, analitik veya agiklayict
bir temelin olmaysis, bu tiir bir caligmay: temel sosyoloji gelenegi-
nin ¢ogunlukla pozitivist geleneginde marjinal bir statii igine ati-
yordu.” Daha da Onemlisi, bu eksiklik -katilimci gézlem yaklagi-
mina dayal agiklamalar, tanimlayict detaylar sunmasina ragmen-
sinif ve iktidar arasindaki iligkileri agiklama konusunda bir ih-
malkarhifa veya azzimsamaya yol agmustir. Bu tiir agiklamalarda
altkiiltiir, daha genis toplumsal, siyasal ve ekonomik ortamlarin di-
sinda isleyen bagimsiz bir orgiitlenme olarak sunulur. Sonug ola-
rak da, cizilen altkiiltiir resmi genellikle eksiktir. Katilimc1 gézle-
min miimkiin kildig: biitiin otantiklie ve ayrintilara ragmen, me-
todun daha analitik prosediirlerie desteklenmesi gerektigi agikga
ortaya ¢ikmugtir.

1950’ler boyunca, Albert Cohen ve Walter Miller, hakim ve tabi
deger sistemleri arasindaki siirekliligi ve kirilmalan inceleyerek,
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eksik olan kuramsal yaklasimlan tamamlamaya caligtilar. Cohen
gengler tarafindan kurulan getelerin telafi islevi iizerinde durdu: o-
kulda bagarisiz olan ig¢i simifi gengleri, alternatif 6zgiiven kaynak-
lan1 bulabilmek i¢in, bos vakitlerinde genclik ¢etelerine katiliyor-
lardi. Cete igerisinde, diiriist diinyanin en temel degerlerinin -61¢ii-
lii, arzulu ve uygun davranma vb.- yerini bunlarin karsitlar almig-
t1: hazcilik, otoriteyi hige sayma ve “zevk” arayis1 (Cohen, 1955)...
Miller da, genglik getelerinin deger sistemleri tizerinde yogunlas-
mus; fakat sapkin grubun degerlerinin, yetiskin ig¢i simfi niifusu-
nun “temel ilgi alanlarin1” garpitarak yeniledigini iddia ederek, ge-
te ve ana kiiltiir arasindaki benzerliklerin altim ¢izmigtir (Miller,
1958). 1961 yilinda Matza ve Sykes, yasal ve suglu genglik kiiltiir-
lerinin varligim agiklamak amaciyla gizli degerler nosyonunu kul-
lanmuglardir. Onlar da tipki Miller gibi, potansiyel olarak yikici a-
mag¢ ve hedeflerin, son derece saygin olarak diisiiniilebilecek sis-
temler igerisinde var oldugunu kabul etmislerdir. Genglik kiiltiirii
ierisinde birbirine ge¢mis, giinliik tiretim ahlakim baltalamaktan
ziyade desteklemeyi amaglayan bu gizli degerleri (risk, heyecan
vb. pesinde kosma) bulmuslardir (Matza ve Sykes, 1961; Matza,
1964).®

Birbiri pesi sira gelen bu kuramlar ingiliz alan ¢aligmalan ile s1-
nandi. 60’h yillarda, Peter Willmott, Lonra’nin Dogu Yakasi’nda
yagayan ig¢i simfi genglerine agik olan kiiltiirel tercihlerle ilgili a-
ragtirmasim yayinladi. Mark Abrams (1959) gibi yazarlann iddia-
larinin aksine,® tamamen smifsiz bir genglik kiiltiirii fikrinin vakit-
siz ve anlamsiz oldugunu diisiinen Willmott, bunun yerine, gengli-
gin ulagabilecegi bos vakit tarzlarimin, sinifli bir topluma 6zgii ay-
nm ve ¢eliskilerden biiylik oranda etkilendigini gézlemlemistir.
Phil Cohen’e ise, gogunlukla Londra’nin Dogu Yakasi’nda olusan
bos vakit tarzlarinda simf aynmina dayal 6zel deneyimlerin sifre-
lendigi yontemleri kesfetmek kalmigtir. Bununla birlikte, genglik
kiiltiirii ve ana kiiltlir arasindaki baglarla ilgilenen ve gesitli geng-
lik tarzlarini, biitiin Dogu Yakasi toplulugunun degisikliklere yone-
lik kismi adaptasyonlan olarak yorumlayan Cohen, altkiiltiirii, “....
birbiriyle ¢elisik iki ihtiya¢ arasindaki -ebeveynlerden ayn ve fark-
I olma ile bunu agiklama ihtiyaci... ve ebeveyn kimligini siirdiir-
me ihtiyaci- uzlagma” olarak tanimlar (Cohen, 1972a). Bu analiz-



Dick Hebdige 75

de mod, ted ve dazlak tarzlan, deneyim ile gelenek ve eski ile ye-
ni arasinda uzlasma saglama girisimleri olarak yorumlanmgtir: Ve
Cohen’e gore, altkiiltiiriin “gizli iglevi, sihirli bir sekilde de olsa,
ana kiiltiirlerde ¢6ziilmemis ve gizli kalmig ¢atigmalan agiklamak
ve ¢ozmekti” (Cohen, 1972a). Omegin modlar,

... kendi argolan ve térensel bicimleri, ana kiiltiiriin ananevi deger-
lerinin ¢ogunu [vurgulamaya devam etse de], hayali bir iligkiyle
de olsa, toplumsal olarak hareketli beyaz-yakal ig¢ilerin varlik ko-
sullarini ortaya koyma girisiminde bulundular.

(Cohen, 1972a)

Sonug olarak, Cohen’in eseri altkiiltiire etki eden ideolojik, e-
konomik ve kiiltiirel faktorler arasindaki etkilesimi agiklayan bir
calismadir. Kuramini etnografik ayrintilara dayandiran Cohen, si-
mif farkini, daha 6nce yapilanlardan gok daha sofistike bir diizeyde
analiz edebilmistir. Sinif kavramini, soyut bir dis tepkiler biitiinii
olarak sunmaktansa, deneyimle tamamlanan ve tarzda sergilenmis
olarak pratikteki isleyisiyle gostermistir. Tarihin hammaddesi, bir
modun ceketinde veya bir tedin ayakkabilarinda yansiyabilir, gori-
lebilir ve “islenebilirdi.” Sinif ve cinsellige iliskin endiseler, toplu-
ma uyum ve ondan sapma, okul ve aile, ig ve bos vakit arasindaki
gerginlikler... Hepsi de goriilebilir ve anlagilmaz bir bigimde bede-
ne biiriinmiis; Cohen ise bu tarihi yeniden olusturmak ve tarzin i-
cine isleyerek gizli anlamlarimi ¢ikarmak igin bir metot sunmustu.

Cohen’in ¢aligmasi, bugiin dahi altkiiltiirel tarzin anlagilmasi
agisindan en uygun modeldir. Ne var ki, simifin anlam ve 6neminin
altim ¢izmek i¢in, genglik ve yetiskin is¢i sinifi arasindaki baglan
asin derecede vurgulamak zorunda kalmigti samirim. Bu iki bi¢im
arasinda aynm zamanda, esit derecede 6nemli farkliliklar da bulun-
maktadir. Daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, savas sonras1 donemde
genglik arasinda bir kusak bilinci ortaya ¢ikmusti; ebeveynler ve
cocuklar belirli bir yagsam deneyimini paylagiyor olsalar bile, bu
deneyimler, muhtemelen her iki grup tarafindan farkli bir sekilde
yorumlanmis, agiklanmig ve islenmisti. Boylece, ebeveynler ve ¢o-
cuklarmnin “¢6ziimleri” bir noktada kesisse de, altkiiltiirii inceledi-
gimizde, bunlara mutlak bir iistiinliik atfetmemeliyiz. Ve altkiiltii-
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rel tarzi, belirli bir nesil baglam ig:erisiné yerlestirmeye ¢ahisirken,
saygin is¢i sinifi kiiltiiriiyle, burada ilgilendigimiz daha marjinal
bi¢imler arasindaki uygunluk iizerinde asir1 bir sekilde durmamak
icin ¢ok dikkatli davranmamiz gerekir.

Omegin, siiphesiz ki dazlaklar, geleneksel isci simifi toplumuy-
la 6zdeslestirilen degerleri yeniden ileri siirmiis, fakat bunu yapar-
ken de, bu degerlerin, ana kiiltiirde yaygin bir sekilde reddedilme-
sini kullanmiglardi -ig¢i sinifi yagantisinin klasik ilgi alanlarinin bu
sekilde dogrulanmasinin uygun -olmadiginin diigiinildiigii bir za-
manda. Ayn sekilde, modlar, eszamanl olarak ana kiiltiirii etkile-
yen degisiklik ve celigkileri biitiinlestiriyor, fakat kendilerine 6zgii
daha bagimsiz problematik yaklagimlar geligtiriyorlardi -ev, pub,
is¢i kuliipleri gibi bildik ortamlara karg: tanimlanan “bagka bir
yer” (hafta sonu, Bat1 Yakasi) kavramim kullanarak.

Uyumsuzluk ve kopuklugun yitip gitmesi ugruna biitiinligi
(integration) ve ahengi (coherence) vurguladigimiz takdirde, alt-
kiiltiirel bi¢imin grup deneyimini billurlastirdigy, netlestirdigi ve i-
lettigi yontemi yadsima tehlikesiyle kars1 karsiya kalinz. Omegin,
punk altkiiltiiriinde, “ana kiiltiirde yikilmis olan, toplumsal agidan
biitiinleyici 6gelerden bazilarim” (Cohen, 1972a) sadece biitiinliik
Ozelliginin 6tesinde canlandirma (oldukg¢a yapilagmis, gozle gorii-
liir ve sik1 sikiya bagl grup kimliginin ifadesi) girisiminde tered-
diitlii davranmaliy1z. Daha ¢ok, punklar, sosyologlart daha fazla
ilgi duymaya iten yabancilagma ve yalmzhig kopyalar goriinmiig-
lerdir.¢?

Oyleyse, Cohen’in altkiiltiirel tarz kuramina ancak bir dereceye
kadar onay verebiliriz. Bundan sonra, ana kiiltiir ve genglik kiiltiir-
leri arasindaki iligkiyi, altkiiltiir igerisindeki biitiin bir anlamlandir-
ma siirecini daha yakindan inceleyerek yeniden diisiinmeye caliga-
cagim. Yine de bu asamada, tiim bu itirazlara ragmen, Cohen’in
katkilarinin g6z ardi edilmesine izin vermemeliyiz. Tarzi, biitiin bir
toplumu etkileyen degisimlere kars verilen sifreli bir cevap olarak
diisiinmenin, gdz alic1 genglik kiiltiirii ¢aliymalanim biitiiniiyle de-
gistirdigini sdylemek kesinlikle abart1 olmaz. Resistance Through
Rituals’ta (Hall et al., 1976a) ortaya konan aragtirmanin biiyiik bir
kismi, tarzin bu sekilde anlagilabilecegi varsayimina dayanmak-
taydi. Kitabin Gramsci’nin hegemonya kavramindan yola ¢ikan
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yazarlari, gengligin kiiltiirel tarzlarimin birbirini takip etmesini,
sembolik direnis bigcimleri olarak; biitiin bir savas sonras1 donemi-
ni betimleyen daha genis ve genellikle igten ice geligen itiraz belir-
tileri olarak yorumlamislardir. Tarzin bu gekilde yorumlanmasi, or-
taya arastirilmayi bekleyen bir dizi mesele ¢ikarmakta ve Resistan-
ce Through Rituals kitabinda benimsenen altkiiltiir yaklagimi, bu-
nu izleyen béliimler igin bir temel olusturmaktadir. Once zgiinliik
kavramiyla baglayacagiz.

Ozgiinliik: iki Cesit Teddy Boy

Baslangi¢ noktas: olarak Resistance Through Rituals kitabinda-
ki kiiltiir tanimum alacagiz -kiiltiir “... toplumsal gruplarin, ayn ya-
sam kaliplan gelistirdikleri ve kendi toplumsal ve maddi deneyim-
lerine disavurumcu bir bigim kazandirdiklan diizeydir” (Hall et al.,
1976a); her bir altkiiltiiriin, “toplumsal varligin hammaddesinin”
farkli bir sekilde islenisini (Hall et al., 1976a) temsil ettigini gore-
biliriz. Fakat bu “hammadde” tam olarak nedir? Marx’tan 6grendi-
gimize gore, “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fakat
bunu kendi segtikleri kosullar altinda ve kendi istedikleri gibi de-
gil, dogrudan dogruya ge¢misten alinan ve bugiinlere iletilen ver-
ili kosullar altinda yaparlar” (Marx, 1951). Bunun sonucu olarak
da, daima kiiltiire (ve dolayisiyla altkiiltiire) doniisen madde (yani
toplumsal iligkiler), higbir zaman tamamiyla “ham” olamaz. Her
zaman arabulucudur: Yiiz yiize geldigi tarihsel baglamla bigim de-
gistirmis, ona kendine 6zgii bir yasam ve kendine 6zgii anlamlar
kazandiran belli bir ideolojik alana yerlestirilmigtir. Temel ig¢i
smifi paradigmasim1 mutlak bir tarihotesi Hakikitin tasiyicisi
olarak ele almadikg¢a,’" altkiiltiirel cevabin da, kapitalizm altinda-
ki gergek iliskiler hakkinda kesinlikle dogru bir konum almasini ya
da kapitalist sistemdeki maddi pozisyonuyla zorunlu olarak dirsek
temasi igerisinde olmasini bekleyemeyiz. Gérsel altkiiltiirler, haya-
li bir iligkiler dizisi biitiinii olarak tanimlanan olguyu agiklarlar. O-
lusturduklart hammadde, hem ger¢ek hem de ideolojiktir. Bu mad-
deler gesitli yollar araciligiyla -okul, aile, is, medya vb.- bir altkiil-
tiiriin tek tek iiyelerine iletilir. Ustelik, bu madde, tarihsel degisime
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maruz kalir. Her bir altkiiltiirel “Ornek,” belirli bir kosullar dizisi
i¢in, yani belirli problem ve geligkiler igin, bir “¢6ziimii” temsil e-
der. Omegin, mod ve teddy boy “g¢oziimleri” kendilerini mevcut
kiiltiirel olusumlara (gé¢men kiiltiirleri, ana kiiltiir, diger altkiiltiir-
ler, hakim kiiltiir) bagl olarak farkli bigimlerde konumlandiran
farkli konjonktiirlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmislardir. Eger bir
Ornek lizerine yogunlasirsak, bunu daha net anlayabiliriz.

Teddy boy altkiiltiirii tarihi igerisinde iki 6nemli an bulunmak-
taydi (1950’ler ve 1970’ler). Fakat 1950’lerde kendi muadilleri
olan siyah gog¢men topluluga kars1 diismanca tavirlar sergilemis
olsalar da, daha sonraki tedler, ana kiiltiir ve diger genglik kiiltiir-
leriyle iligki igerisinde farkli bir konum elde ettiler.

1950’lerin bag1 ve 70’lerin sonu, belli bagli baz1 6zellikleri pay-
lagsmaktadir: “Siddet” ve “bunalim” kelimeleri, tamamen aym ol-
masa da, birbirine benzerdi ve daha da 6nemlisi, siyah gé¢men-
lerin istihdam, barinak ve “yagam kalitesi” iizerindeki etkilerine
iligkin endiseler, her iki donemde de gbéze garpiyordu. Yine de,
farklar ¢ok daha 6nemliydi. Daha sonraki donemde bir alternatifin
varligi, yani ig¢i sinifi genglik kiiltliriiniin varlig: (6rnegin punk-
lar), bu iki am1 birbirinden net bir sekilde ayirt etmeye yaramakta-
dir. 11k tedler, yeni bir kopus baslatmglardi. George Melly’nin s6z-
leriyle (1972), “pop kiiltiiriiniin karanlik gelisimini” temsil ediyor-
lardi ve sayica az da olsalar, Ingiltere’nin eli kulaginda olan diisii-
siiniin belirtileri diye suglanarak, basin ve ebeveynler tarafindan
evrensel olarak kétiileniyorlardi. Diger yandan ise, 1970’li yillar-
daki “yeniden canlanma” kavrami, tedlere bir yasallik havasi
verdi. Sonug olarak, sasirtic1 sayida eglence ve moda lireten bir
toplumda tedler, hakiki bir kurumdu: Ingiliz mirasinin, siipheli de
olsa, otantik bir pargasi.

Bu yeniden canlanma igerisinde yer alan genglik gruplari, boy-
lece belli bolgelerde, en azindan simirh bir kabul edilebilirlik ga-
rantisi almiglardi. 1950’lere nostaljiyle bakan ve daha yerlesik ve
giivenilir bir gecmige egilim duyan (geng yaslarda ted olsun ya da
olmasin) ig¢i simifi yetigkinleri tarafindan daha fazla toleransla,
hatta alttan alta sevgiyle karsilanabiliyorlardi. Bu yeniden canlan-
ma, son derece uzak ve bugiinle karsilagtirdigimiz zaman daha gii-
venli bir zamam hatirlatmigtir; kat1 piiritanizmi degerler anlayisi,
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gelecegin daha iyi olacag inanciyla birlikte, pastoral bir zamani...
Zamandan ve baglamdan kurtulmus olan bu daha 6nceki tedler,
1970’lerin nostalji dalgasinda masum taklit¢iler olarak dolasabili-
yorlardi. O zaman, paradoksal olarak, bu ¢esit ani degisiklik isaret-
leri gbsteren altkiiltiir, yeniden canlandinlan bigimiyle bir gesit
siireklilik olugturabiliyordu.

Daha genis bir agidan konuyu ele alirsak, bu iki teddy boy
¢oziimii, tamamen farkli ideolojik atmosferlerde ortaya ¢ikan belir-
li tarihsel kogullara tepki niteligindeydi. 1970’lerin sonunda, keyif
verici yeniden yapilanma prensipleri etrafinda is¢i simfinin deste-
gini alma ihtimali yoktu: “giiler yiizle katlan,” “bekle ve gor”
gibi... Is¢i simfimn Isci Partisi ve genelde parlamenter siyaset
kargisinda hissettigi hayal kinkhg, Refah Devleti’nin ¢okiisl,
¢oken ekonomi, i ve barinma imkanlarinin azalmasi, topluluk bil-
incinin kayby, tiiketiciligin gergek ihtiyaclari karsilayamamasi ve
sanayi tartigmalannin, kapatmalarin ve grev ¢atigmalarinin siirekli
hale gelmesi... Tiim bunlar, 6nceki donemin iyimserliginin tam ter-
sine, kazanclarin azaldif1 hissini yaratmaya hizmet etti. Ikinci
Diinya Savast ile ortaya gikan ideolojik yapilanmalardan siiphesiz
destek alan (1973’te petrol bunalimina ve endiistriyel tartiymalara
tepki olarak ortaya ¢ikan gelisme; “fagist” kavraminin yerini
“Alman” somutlagtirmasinin almasi) bu gelismeler, irk¢ilig1, is¢i
sinifi yagantisinin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in daha saygin ve giiveni-
lir bir ¢6ziim haline getirdi ve bu durum, siyah topluluklarin boyu-
tunun genislemesiyle daha da belirginlesti.

Ayrica tedlerin giyim ve davramglari, 1970’lerde ¢ok daha fark-
11 anlamlar tagiyordu. Tabii ki, aslinda biitiin bir teddy boy tarzinin
olusmasim saglayan ist sinf tarzinin “galinmasi,” uzun bir siire
6nce unutulmustu ve bu siireg igerisinde, doniigiimiin kesin doga-
s1, degistirilemez bir sekilde kaybolmugtu. Dahasi, fiyakal1 davra-
nislar ve cinsel saldirganlik, bu iki donemde farkli anlamlar tasi-
yordu. Ilk tedlerin narsisizmi ve cazin bedensel jimnastigi,
Melly’nin (1972), “iyi ¢ocuklarin pin pon oynadiklarn gri, renksiz
bir diinya” diye tammladig1 diinyaya kendini gdstermisti. Ikinci
nesil tedlerin geleneksel “kotii adam” tiplemesine inatg1 bir sekil-
de bagli kalmalan, tam aksine, agik ve tepkisel bir hareketti. Miize
pargalarina benzeyen kiyafetleriyle bu daha sonraki ted grubu, bir
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dizi cinsel gelenegi (kadinlara nazik davranma, kur yapma) ve ana
kiiltiirde erkek davranisinin modeli -savas sonras1 “miisamahakar
toplumun” genis aginliginin dokunmadigi bir model- olarak sakla-
nan gosterisli bir magolugu -sovenizm, sag jolesi, ani siddetin tu-
haf bir kombinasyonu- yeniden canlandirtyordu.

Biitiin bu faktorler, teddy boy altkiiltiirtinii ikinci olusumunda,
ana kiiltiire daha yaklastirmig ve mevcut diger genglik altkiiltiirle-
rine (0regin punklar, Northen Soul savunucular, heavy metalcil-
er,'? futbol fanatikleri, ana akim pop gibi) karsu, tedleri tarif etme-
ye yaramisti. Bu nedenlerden dolayi, iki ted olusumu da, ayn1 kah-
ramanlara tapmalarina (Elvis, Eddie Cochrane, James Dean), ayni
bukleleri islemelerine ve yaklasik olarak ayni sinif konumunda yer
almalarina ragmen, 1978’de giyilen bir kumas ceket, 1956 yilinda-
ki ile ayn1 anlamlan tasimiyordu. Oyleyse, konjonktiir ve dzgiinliik
kavramlarinin (her bir altkiiltiir farkl: bir “an”1 temsil ediyor - bel-
li durumlara kars: verilen belli cevaplar), altkiiltiirel tarz alani ige-
risinde: incelenmesi kaginilmazdir.

Tarzin Kaynaklan

Altkiiltiirler igerisinde sifrelenmis olan deneyimlerin, g¢esitli
mekanlarda (ig, ev, okul vb.) nasil sekillendigini gdrmiistiik. Bu
mekanlardan her biri, kendi 6zgiin yapisini, kural ve anlamlarini,
kendi degerler hiyerarsisini yiikler toplum iizerine. Bu yapular, bir-
likte bir anlam tagisalar da, bunu ancak sdzdizimsel olarak gercek-
lestirebilirler. Hem farkhiliklar1 (ev ve okul, okul ve is, ev ve is,
0zel ve kamusal gibi) hem de benzerlikleriyle birbirlerine baghdir-
lar. Althusser’in genel kabul goren terimlerini kullamirsak, aym
toplumsal olugumun farkli diizeylerini olustururlar. Ve Althus-
ser’in de belirttigi gibi, “nispeten dzerk” olmalarina ragmen, bu
yapilar, kapitalist toplumlarda, Kapital ve Emek arasindaki “genel
¢eliski” etrafinda anlam kazanirlar (Althusser, 1971a). Toplumsal
olusumun farkh diizeyleri arasindaki karmasik etkilesim, hem
hakim hem de tabi gruplarin deneyimlerinde yeniden iiretilir ve bu
deneyim de, kiiltiir ve altkiiltiirde ifade edilen “hammadde’ye dé-
niisiir. Simdi, medya kendi deneyimimizi tanimlamada ¢ok énem-
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li bir rol oynayacaktir. Toplumsal diinyay: siniflandirmada en uy-
gun kategorileri sunar bize medya. Deneyimin olugumu, yorum-
lanmas: ve celiskiye tutturulmas: 6zellikle basin, televizyon, film
vb. sayesindedir. Oyleyse, altkiiltiirde sifrelenen birgok seyin, da-
ha 6nce medya tarafindan islenmis oldugunu 6grenmemiz bizi faz-
la sasirtmamahidir.

Sonug olarak savag sonrasi Ingiltere’de, altkiiltiirel tarza yiikle-
nen anlam, hem is¢i simfi yasantistmn kurumsal g¢ergevesinde
meydana gelen degisimlere bir tepkiydi hem de Stuart Hall’iin,
medyanin “ideolojik etkisi”'® diye adlandirmis oldugu seyin igle-
viydi muhtemelen. Hall’iin de ileri siirdiigii gibi “medya kiiltiirel
ve ideolojik alanlan gittikge somiirgelestirmistir.”

Toplumsal gruplar ve simiflar, iiretici olmasa da, gittikce pargalan-
mis olan kendi “toplumsal” iliskileri igerisinde yasadikga, kitle i-
letisim araglannin (a) grup ve simiflarin, éteki grup ve simflarnn
hayatlari, anlamlan, uygulamalan ve degerlerine imgeler olugtura-
bilecegi bir temel saglama; (b) biitiin bu ayr1 ve pargalanmig bo-
limlerden olugan toplumsal totalitenin bir biitiin halinde kavrana-
bilecegi imgeler, dmekler ve fikirler saglama sorumlulugu giinden
giine artmaktadir.

(Hall, 1977)

Bundan dolayi, giivenilir bir toplumsal tutunum (cohesion) i-
majt, direnis kiiltiirlerinin (6rnegin is¢i simfi genglik kiiltiirleri) bu
imge agisindan kullanmilmasi ve yeniden tanimlanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bu sekilde medya, diger gruplarin miistakil imgeleri-
ni sundugu kadar, ig¢i sinifi insanlarina, kendilerini ¢evreleyen ve
konumlandiran ideolojik sdylemlerle “igerilmis” ve “sekil-
lendirilmis” olan hayatlarinin bir “resmi”ni de sunar.

Altkiiltiirler, kesinlikle imtiyazl: bigimler degillerdir; toplumsal
biitiinliiglin farkl: ve boliinmiis pargalarim, sembolik bir diizeyde
de olsa, birbirine baglayan diisiiniimsel iiretim ve yeniden iiretim
dongiisiiniin digina ¢ikmazlar. Altkiiltiirler, en azindan kismen, bu
temsillerin temsilidirler ve is¢i siifi (ve genellikle biitiin toplum-
sal olusumun) yasantisimn “resmi”’nden alinan &geler, farkh alt-
kiiltiirlerin anlamlandirma pratiklerinde yansimasini bulur. Altkiil-
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tiirlerin, sadece radyo yayinlarinin ve gazetelerin diginda kalan
bloke edilmis “anlamlarn” (tabi statii bilinci, ¢atigik bir toplum
modeli vb.) bir anda onayladiklarini diiglinmemiz igin higbir sebep
yoktur. Altkiltiirler aym zamanda, belli bir oranda kitle iletigimi-
nin yetkili kanallarinca desteklenen ve topluma iletilen, tercih edil-
mis anlam ve yorumlardan bazilarim da telaffuz ederler. is¢i sinifi
genglik kiiltiirlerinin tipik iiyeleri, kim ve ne olduklan ile ilgili ta-
mmlara kismen karsi1 ¢gikarken, kismen de uyarlar ve sadece yetig-
kin ig¢i simfi kultiirii (sessiz direnis gelenegi) ile degil, aym za-
manda egemen kiiltiir ile (en azinda daha “demokratik,” kabul edi-
lebilir formlariyla) aralarinda ortak bir ideolojik temel vardir.

Ornegin, is¢i simifi gengligine agik olan, iyiye veya kotiiye dog-
ru giden se¢eneklerin olgunlagmasi, 1964’te modlarin ve 1968°de
dazlaklarin elde edebilecegi mesleklerin goreceli durumunda 6-
nemli bir degisiklik olacagim gdstermez (ger¢i bir niifus sayim,
boyle bir farki gercekten de gosterebilir). Is¢i sinifina genelde agik
olan is imkanlarinin, ara dénem boyunca aslinda azaldig1 olgusunu
da dogrudan gosterecek degildir. Aslinda, onlan olusturan ve
belirleyen farkli tarzlar ve ideolojiler, geligkili bir simf mitine kar-
§1, birbiriyle uyusan tepkileri temsil ederler. Bu mitolojide, “sinifin
yok olusu,” paradoksal olarak, romantik bir “smuflilik” anlayigiyla
karsilanir -Coronation Street gibi televizyon programlarinda hafta-
da iki defa yeniden canlandirlan geleneksel ig¢i sinifi yagantisinin
romantik bir kavramsallagtirmasi... Modlar ve dazlaklar, o halde,
kendi farkli yontemlerinde, bu mitolojiyi, miimkiin oldugunca
kendi maddi kosullarinin zorunluluklari olarak “igliyorlardi.”
Onlar, simf farkinin 6nemsenmedigi, inkar ve karikatiirize edildigi
kitle iletisim araglarinda sunulan belirsiz imgeler ve goriintiiler bii-
tlinil icerisinde veya onsuz yasamayi 6greniyorlardi.

Aym sekilde, punklar da, sadece artan igsizlik, degisen ahlaki
standartlar, yoksullugun yeniden kesfi, Bunalim gibi durumlara
dogrudan tepki vermekle kalmiyorlar; aym zamanda diinyaya (do-
layisiyla da argoya, “sisko hippi” laflarina, pagavralara ve limpen
tavirlara) uyan ve Rock Olusumunun hakim retorigine ters diisen
bir dil olugturarak, “Ingiltere’nin ¢okiisii” diye bilinen siireci dra-
matize ediyorlardi. Dénem boyunca radyo yayinlarini ve bas yazi-
lar1 dolduran bunalim retorigini benimseyen punklar, bu retorige,
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elie tutulabilir (ve goriilebilir) bir nitelik kazandirmiglardir.
1970’lerin kasvetli ve mahseri havasi icerisinde -igsizlik, Notting
Hill Karnavali, Grunwick, Lewisham ve Ladywood siddet olayla-
riyla- punklarin kendilerini “dejenere” olarak -Ingiltere’nin giirii-
miis durumunu ortaya koyan bozulma isaretleri olarak- sunmalan
bu dénemin gartlarina uygun diigiiyordu. Punklarin kabul ettigi ce-
sitli tarzlar sliphesiz, saldin, hayal kiriklig1 ve endisenin disavuru-
muydu. Fakat her ne kadar farklrbir sekilde kurulmus olsalar da,
bu ciimleler, genellikle herkesin ulagabilecegi yeni bir dil igerisin-
de gizliydi. Bu da; 1) punk metaforunun, hem altkiiltiir Giyelerine
hem de onun rakiplerine uygunlugunun, ve 2) punk altkiiltiiriiniin
bir gosteri olarak bagarisinin -dénemin biitiin problemlerini goste-
rebilme 6zelligi- nedenlerini agiklamaktadir. Altkiiltiiriin, yeni ii-
yeler ¢gekme ve ahlaki bir panigin yonlendirdigi ebeveyn, 6gretmen
ve ig¢ilerden ve kendisine kargi bir “hagli seferi” yonetmekten so-
rumlu olan “ahlak girisimcilerinden -yerel meclis iiyelert, bilgin-
ler ve parlamento iiyeleri- gerekli tepkileri alma becerisini de agik-
lar. Diizensizligi anlatmak igin, ilk 6nce, bozulacak olsa bile uygun
bir dil secilmelidir. Punkin kaos olarak bertaraf edilebilmesi igin,
oncelikle giiriiltii olarak bir “anlam tagimasi” gerekiyordu.

Simdi, Bowie kiiltiirliniin, nasil simif farkindan ziyade cinsiyet
konulari etrafinda telaffuz edildigini anlamaya ve “otantik” is¢i si-
mfi kiiltiiriinlin mesru endigelerini yalmizca iiretim alaniyla iligk-
ilendiren elestirmenlere kargi ¢cikmaya baglayabiliriz. Bu olusumun
iiyeleri (Bowieciler), otoriteyle olan iliskiler etrafinda donen bildik
problemlerle (isyan - uysallik, iyiye - kotiiye dogru giden segenek-
ler vb.) dogrudan dogruya kesinlikle ugragmiyorlardi. Yine de, ana
kiiltiir ile hakim ideoloji arasinda bir yerlerde anlaml bir ara alan
-alternatif bir kimligin kesfedilip digavurulabilecegi bir alan- olus-
turmaya ¢aligiyorlardi. Bu agidan, biitiin genglik alt (ve karg1) kiil-
tiirlerini karakterize eden farkl bir 6zerklik 6lgiisii artyorlardi. Bo-
wie kiiltii Giyeleri, kendilerinden 6nce gelen dazlaklann tam tersi-
ne, ¢ok daha agik sovenizmlerle (cinsel, simfsal ve bolgesel) kars:
karsiya kaliyorlar ve belki daha az, belki de daha fazla bir heyecan
ve istekle, onlart engellemeye, yikmaya veya onlardan uzaklag-
maya gahsiyorlardr. Algilanmig bir farklihgi, yani bir Otekiligi
ileten alternatif bir kimlik inga etmek igin eszamanl olarak 1) ana
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kiiltiire siki bir bicimde yerlesmis olan geleneksel ig¢i sinifi
piiritenligine meydan okuyor, 2) bu piiritenlifin medyada is¢i
smifim1 anlamlandirma bigimine karg: direniyor ve 3) televizyonda
ve filmlerde (6rnegin 1970’lerin basindaki nostalji kiiltii), dergi ve
gazetelerde (yiiksek moda, feminizmin ticari bir mal seklinde orta-
ya ¢ikmasi, ornegin Cosmopolitan) yer alan imge, tarz ve ideoloji-
leri uyarhyorlardi. Kisacasi, sembolik bir seviyede, sinif ve cinsi-
yet stereotiplerinin “kaginilmazhigina” ve “dogallifina” kars:
¢ikiyorlardi.
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ALTI

Altkiiltiir: Dogal Olmayan Kirilma

“Kendimi yaklagik 48 saat boyunca kirli hissettim.”
(Londra Belediye Meclisi iiyesi, bir Sex Pistols konserinden son-
ra, New Musical Express, 18 Temmuz 1977)

Dil, biitiin toplumlarda, girisimcilige en az uygun seydir. Toplum
yasantisiyla i¢ ige geger ve toplum da, dogasindaki durguniuk ne-
deniyle, temel muhafazakar giigtiir.

(Saussure, 1974)

Altkiiltiirler, “giiriiltii”yii (sese kars1), yani gergek olay ve olgu-
lardan bunlarin medyadaki temsillerine dogru giden diizenli sira-
daki bir paraziti temsil ederler. Bu nedenle, gérsel altkiiltiiriin an-
lamlandiric: giiciinii, sadece “buranin dig1”ndaki potansiyel bir a-
narsi metaforu olarak degil, ayni zamanda semantik diizensizligin
gergek bir mekanizmasi -temsil sistemi igerisindeki bir gesit blokaj
(tikaniklik)- olarak da kiigiimsememeliyiz. John Mepham’in
(1972) da yazdig gibi:

Farkliliklar ve benzerlikler, giinliik yagantimizdaki rollerinden ve-
ya zihinsel agidan giiglii ve kendi deneyimlerimizi anlamh hale
getirdigimiz metodun 6nemli bir boliimiinii olusturduklarindan,
diinya hakkindaki diigiince ve ifadelerimizle o kadar i¢ ige ge¢mis-
lerdir ki, kuramsal olarak sarsiimalan oldukga sasirtic: olabilir.

Mevcut linguistik ve ideolojik kategorilerin bir sekilde son bul-
masl, eksilmesi veya kesilmesi son derece sasirtici bir etkiye yol a-
cabilir. Bu sapmalar, biitiin séylem bigimlerinin altinda yatan ve
onlan sekillendiren sifrelerin degisken dogasim agik¢a ortaya ko-
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yar. Sturat Hall’iin (1974) de yazdig: gibi (agik siyasal sapma bag-
laminda):

Herkes tarafindan dogrulanan normlar igerisindeki hem dramatik
hem de “anlamsiz” yeni gelismeler, normatif diinyaya kars1 bir
meydan okuyus olustururlar. Diinyanin sadece nasil tanimlandig-
n1 degil, ayn1 zamanda nasil olmasi gerektigini de problematize e-
derler. “Umutlarimiz1 yikarlar...”

Dilin kutsallig ile ilgili fikirler, toplumsal diizen diislincesi ile
yakindan iligkilidir. Kabul edilebilir linguistik ifadenin sinirlan bir
dizi evrensel tabuyla belirlenir. Bu tabular, anlamin siirekli “say-
damligin1” (kabul edilebilirligini) saglarlar.

Buradan da tahmin edebilecegimiz gibi, toplumsal diinyanin 6r-
giitlendigi ve yasandig etkin gifrelerin bozulmasi, rahatsiz edici ve
kigkirtic bir giice sahiptir. Bunlar, Mary Douglas’in (1967) ifade-
leriyle, “kutsalliga karst” olmakla suglanmislardir ve Levi-Strauss
da, belli ilkel mitlerde, kelimelerin yanlis telaffuz edilmesinin,
“riizgérlan ve firtinalarn saliverebilecek” cinsel sapkinliklarla nasil
ayn1 kategoride tutuldugunu anlatmistir (Levi-Strauss, 1969). Ayni
sekilde, gorsel altkiiltiirler, yasakli bigimlerdeki (kiyafet ve davra-
nis sifreleri ile yasalarin ¢ignenmesi vb.) yasakli igerikleri (sinif ve
farklilik bilinci) ifade ederler. Kutsallik dist eklemler olan bu alt-
kiiltiirler, cogunlukla ve 6zellikle “dogal olmayan” olarak tanimla-
nirlar. Gazetelerde, davranis ve giyimleriyle altkiiltiir iiyesi olduk-
larim gosteren (“garip seyler,” “tipki fareler gibi, ancak siiriiler ha-
linde avlanabilen hayvanlar”®) gengleri tanimlamak iizere kullam-
lan terimler, doga ve kiiltlir arasindaki kutsal ayrima iligkin en il-
kel endiselerin, bu tiir bir grubun olusumuyla bir araya gelebilece-
gini gosterir. Siiphesiz, kurallarin ¢ignenmesi, Levi-Strauss’a
(1969) gore, “dogal bir siireci kiiltiirel bir siiregten ayirt etmek igin
kullanilabilecek en kesin kriterleri saglayan kurallann yoklugu™ i-
le kangtinlmaktadir. Kesin olan bir sey var ki, punk kiiltiiriine, 6-
zellikle de Sex Pistols’in televizyon® ve plaklarda® kullandig:
“kiifiirlii dil”e ve Heathrow Havaalani’ndaki tiksindirici olaylara®
kars1 resmi gevrelerden gelen tepki, bu temel tabulann ¢agdas In-
giliz toplumunda da aym sekilde kabuk bagladigim gostermekte-
dir.
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Estetikle fazlasiyla dolu olan bu toplum, daha 6nce romantizm,
gergekiistiiciiliik, varolugguluk ve hatta Marksizm’i bile belli bir
noktaya ¢oktan tagimammg mudir? Ticaret aracilifiyla, meta bigi-
minde, gergekten de baglammgtir bu. Diin lanetlenen seyler, bugiin
kiiltiire] tiiketim mal halini aliyor; tiiketim, bdylece, anlam ve y6n
verilmeye galigilan seyleri adeta bir girdap gibi yutuyor.
(Lefebvre, 1971)

Altkiiltiirlerin nasil “umutlanmizi kirdigin1” ve sembolik bir
diizene kars1 yine sembolik meydan okuyuslan temsil ettigini gor-
miistiik. Fakat altkiiltiirler her zaman etkin bir sekilde biitiinlestiri-
lebilir mi ve eger dyleyse bu nasil ohur? Gorsel bir altkiiltiiriin or-
taya ¢ikigi, basinda her zaman bir isteri dalgasiyla sunulur. Bu is-
teri, cogunlukla kararsizdir: korku ve sihir (cazibe), zorbalik ve eg-
lence. Sok ve korku, gazetelerin 6n sayfalarini kaplarken (6rnegin
“Rotten Razored,” Daily Mirror, 28 Haziran 1977), i¢ sayfalar
“ciddi” yorumlarla® doludur; orta sayfalar ve ekler ise en son egi-
limlere ve torenlere iliskin yogun ayrintilara aynlmistir (bkz. drne-
gin Observer’in renkli ekleri: 30 Ocak ve 10 Temmuz 1977; 12 Su-
bat 1978). Tarz, bu gazetelerde 6zellikle iki ayn tepkiye yol ag-
maktadir: Birbirinin alternatifi olarak bazen kutlanir (moda sayfa-
larinda), bazen de dalga gegilir ya da lanetlenir (altkiiltiirleri, top-
lumsal problemler olarak tanimlayan makalelerde).

Pek ¢ok durumda, medyanin dikkatini ilk ¢eken, altkiiltiiriin
tarza iligkin yenilikleridir. Daha sonra, toplumdan sapmis veya
“anti-sosyal” hareketler -vandallik, kiifiir, kavga, “hayvani davra-
ni§”- polis, yarg1 ve basin tarafindan “kesfedilir”; ve bu hareketler,
altkiiltiiriin kiyafete iligkin sifreleri neden ¢ignedigini agiklamak i-
¢in kullanilir. Aslinda, toplum digina tagan davraniglar ya da bir
{iniformanin tamimlanmas: (ya da her ikisi birlikte), ahlaki bir pa-
nik i¢in katalizor sunabilir. Punk 6rneginde, medyanin punk tarzi-
na bakisi, punk sapkinhiginin kesfi veya icadiyla neredeyse bir ara-
da ytirlimiigtiir. Daily Mirror, Sex Pistols’m Thames Today progra-
miyla kamuoyunda patlama yarattig1 hafta boyunca (29 Kasim-3
Aralik 1977), grubun ilging kiyafetleri ve miicevherleri {izerinde
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durarak, orta sayfasinda altkiiltiirle ilgili ortalig1 karistiran ilk yazi
dizisini yaymnlamisti. Diger yandan, modlar, sanirim tarzlarinin
¢ok da renkli olmayan karakterinden dolayi, o zamana kadar, en a-
zindan Londra’da belirgin bir altkiiltiir gelistirmis olsalar da,
1964°teki Bank Holiday ¢atigmalarina kadar heniiz bir grup olarak
bile taninmiyorlardi. Gittikge genisleyen bir dizi tartigmaya yol a-
¢an ne olursa olsun, sonunda ve her zaman altkiiltiirel tarzin esza-
manli bir yayilmasi (diffusion) ve sénmesiyle (defusion) son bul-
maktadir.

Altkiiltiir kendi segkin pazarlanabilir yerini ortaya koymaya
basladik¢a ve kelime dagarcigi (hem gorsel hem de sozli) daha da
tanindikga, kullanildig1 baglam da gittik¢e agik bir hal almaktadir.
Sonunda modlar, punklar, glitter rockgilar biitiinlestirilip aym ¢iz-
giye getirilerek, rujlu erkek ¢ocuklarin “sadece siislenen gocuklar,”
lastik elbiseli kiz gocuklarin ise “aym sizinkiler gibi kiz evlatlar”
oldugu noktada, “problematik toplumsal gergekligin haritasinda”
(Geertz, 1964) bir bdlgeye yerlestirilebilirler. Medya, Stuart
Hall’tin (1977) ileri siirdiigii gibi, direnisi sadece kaydetmek ve i-
letmekle kalmayip, ayn1 zamanda “onu, hdkim anlamlar ¢ergevesi
icerisine yerlestirir” ve burada gérsel bir genglik altkiiltiirii olustur-
may1 segen gengler da, eszamanli olarak, gazete ve televizyonlar-
da da gosterildigi gibi, sagduyunun onlari uygun bir sekilde yerles-
tirecegi yere geri donerler (“hayvanlar” olarak, fakat “aile iginde,”
“is disinda™). Bozuk diizenin onarilmasi ve altkiiltliriin, i¢inden
¢iktig1 hakim mitoloji (“seytan,” Oteki, Diisman olarak) igerisinde-
ki dikkat gekici bir gosteri olarak biitiinlestirilmesi, bu iyilestirme
siireci sayesinde olmaktadir. Bu iyilestirme siirecinin iki temel 6-
zelligi vardir:

1) altkiiltiirel isaretlerin (giyim, miizik vb.) kitle iiretim nesneleri-
ne (yani meta bigimine) déniigmesi; '

2) sapkin davranislann, hikim gruplarca -polis, medya, adalet (ya-
ni ideolojik bigim)- “etiketlenip” yeniden tanimlanmas:.
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Bunlardan ilki, hem gazeteciler hem de akademisyenler tarafin-
dan ciddiyetle ele alinmigtir. Gorsel altkiiltiir ile ona hizmet eden
ve onu kullanan (somiiren) gesitli endiistriler arasindaki iliskinin
belirsizligi herkes tarafindan bilinmektedir. Béyle bir altkiiltiir, ilk
once ve en ¢ok tiikketimle ilgilenecektir. Cogunlukia bos zaman a-
laninda isler (“Punk kiyafetlerimi isimde giymezdim -her seyin bir
yeri ve zamam vardir.” [bkz. not 8]). Metalara yiiklenen anlamlar
bilerek saptirilip bozulsa bile, altkiiltiir onlar sayesinde iletigim
saglar. Oyleyse bu durumda, bir taraftan ticari somiirii ve diger ta-
raftan yaraticilik/orijinallik arasinda mutlak bir ayrim yapmak, her
ne kadar bu kategorilere pek ¢ok altkiiltiiriin deger sistemlerinde
kesin olarak karg: ¢ikilsa da, pek de miimkiin degildir. Gergekten
de, yeni tarzlarin yaratilmasi ve yayilmasi, altkiiltiiriin altiist edici
giicliniin kagimilmaz olarak yatigtinlmasina yol agacak olan, i¢in-
den ¢ikilmaz bir liretim, tamitim (reklam) ve paketleme siirecine
baghdir -hem mod hem de punk yenilikleri, yiiksek moday1 ve top-
lumdaki genel moda anlayigini dogrudan besler. Her bir yeni alt-
kiiltiir, yeni egilimler olusturarak ilgili endiistrileri besleyen yeni
bakis ve sesler yaratir. John Clarke (1976b) bu konudaki gozlem-
lerini §6yle anlatmigtir:

Genglik tarzlarinin, altkiiltiirlerden moda pazarina yayilmasi, basit
bir “kiiltiirel siire¢” degil, fakat yeni tiir ticari ve ekonomik kurum-
larin gergek ag1 ya da altyapisidir. Miizik marketleri, yapimc sir-
ketler, butikler ve bir veya iki kadinla igletilen imalat¢t firmalar -
daha genellestirilmis ve daha az belirgin olgulardan ¢ok, zanaat
kapitalizminin tiim bu versiyonlari, ticari “manipiilasyon”un diya-
lektigini olusturur.

Bununla birlikte, “kiiltiirel” ve ticari siireglerin mutlak dzerkli-
ginde 1srar etmek yanhs olacaktir. Lefebvre’in (1971) de belirttigi
gibi, “Ticaret ... hem toplumsal hem de diigiinsel bir olgudur” ve
metalar, piyasaya belli bir anlam yiiklenmis olarak ulagirlar. Bun-
lar, Marx’n ifadeleriyle (1970), “toplumsal hiyeroglifler”dir® ve
anlamlan geleneksel kullanim araciligiyla degistirilir.
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Boéylece, “altkiiltiirii” anlamli kilan orijinal yenilikler, metaya
doniistiiriiliip kullanim alanlan genigletildik¢e, “dondurulmus” o-
lurlar. Bunlar, kendi 6zel baglamlarindan, onlan biiyiik 6lgiide iire-
ten kiigiik girisimciler ve biiyiikk moda diiskiinleri tarafindan kopa-
nildiginda, sifrelenip anlaml hale gelirler ve birdenbire kamu miil-
kii ve karh bir egya oluverirler. Bu sekilde, iki biitiinlestirme bigi-
minin (semantik/ideolojik ve “gergek™/ticari) meta bi¢iminde bir-
birine yaklagtigini sGyleyebiliriz. Gengligin altkiiltiirel tarzlari, her
seye sembolik meydan okumalarla baslayabilirler, fakat muhteme-
len kaginilmaz olarak yeni gelenekler olusturarak; yeni metalar ve
yeni endiistriler yaratarak veya eskileri yenileyerek son bulmalhidir-
lar (Punkin destegiyle tuhafiyecilerde meydana gelen canlanmayi
bir diisiiniin!). Bu, altkiiltiiriin siyasal konumundan bagimsiz ola-
rak olusur: Hippi déneminin restoranlar, el sanat: diikkanlan ve
“antika pazarlar™ kolaylikla punk butiklerine ve miizik marketle-
rine doniistiirilmiistii. Bu, ayni zamanda, tarzin sasirtici igerigin-
den de bagimsiz bir gelisim gostermistir: Punk elbiseleri ve siisle-
meleri, 1977 Yaz’iyla birlikte posta siparisiyle satin alinmaya bag-
land1 ve ayni yilin Eyliil ayinda, Cosmopolitan, Zandra Rhodes’un,
tamamen punk temasina iligkin gesitlemelerden olusan en son ¢il-
gin koleksiyonunu yayinladi. Modeller, ¢engelli igne ve plastikler-
den olusuyordu (igneler degerli taglarla, “plastik™ de saten ile siis-
litydii) ve buna iligkin makale de, altkiiltiiriin ¢ok yakindaki 6lii-
miiniin habercisi olan bir 6zdeyisle bitiyordu: “Sok etmek siktir.”

Ideolojik Bicim

Ikinci biitiinlestirme bigimi -ideolojik-, sapkin davramiga kargit
bir model kuran sosyologlarca olduk¢a yogun bigimde ele alinmig-
tir. Oregin, Stan Cohen, kendine 6zgii bir ahlaki panigin (60’h
yillann ortasindaki mod-rockg1 ¢ekigmesi etrafinda) nasil baslatil-
digina ve devam ettirildigine iliskin ayrintilt bir inceleme yapms-
tir.® Bu tiir bir ¢6ziimleme, her ne kadar gorsel altkiiltlirlerin hangi
sebeple siirekli olarak boyle isterik patlamalara neden olduguyla il-
gili son derece sofistike bir agiklama sunmus olsa da, potansiyel
tehlikeli olgularn ele alindig1 daha alt mekanizmalar thmal etme
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egilimi gosterir. “Seytan” teriminin kullanilmasindan da anlagila-
cag gibi, daha tipik olan muglak tepkiler pahasina, yerel basinin
sansasyonel taskinliklarina ¢ok fazla agirlik verilmesi egilimi go-
riilmektedir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, altkiiltiirlerin medya-
daki temsil edilme bigimi, kendilerini gergekte oldugundan hem
daha fazla hem de daha az egzotik kilmaktadir. Bunlar, hem tehli-
keli yabancilan hem de giiriiltiicii gocuklari, vahsi hayvanlan ve i-
natg1 evcil hayvanlan igeriyor goriinmektedir. Roland Barthes,
“dzdeslestirme” kavramimi tanimlarken, bu paradoksu ¢6zme yo-
lunda bir anahtar gelistirir -6yle ki bu kavram, Barthes’a gore, bur-
Jjuva mitolojisinin meta-dilini ayirt eden yedi retorik figiirden biri-
dir... Barthes, kiigiik burjuvay: sdyle tanimlar: “Oteki’ni tasavvur
edemeyen kigidir... Bu Oteki, varhigini tehdit eden bir skandaldir”
(Barthes, 1972).

Bu tehditle basa ¢gikma konusunda iki temel strateji gelistiril-
mistir. Ilk olarak, Oteki, dnemsizlestirilebilir, dogallastirilabilir ve
evcillestirilebilir. Burada, farklilik, basitge yadsmir (“Otekilik ay-
nilik derecesine indirgenir”). Buna alternatif olarak, Oteki, anlam-
s1z bir egzotige, “saf bir nesneye, bir gosteriye, bir palyagoya” do-
niistiirtilebilir (Barthes, 1972). Bu durumda farkhlik, ¢6ziimleme-
nin Gtesinde bir yere konur. Gorsel altkiiltiirler, daima bu kavram-
larla tanimlanmaktadirlar. Omegin, futbol holiganlar, ¢ogunlukla
“genel terbiye smirlar”nin Gtesine yerlestirilerek, “hayvan” sinifi-
na dahil edilirler (“Bunlar, insan degiller,” News at Ten’e demeg
veren bir futbol kuliibii yoneticisi, 12 Mart 1977, Pazar) (Basinin
futbol holiganlarina yaklasim bigimine iligkin bir analiz igin bkz.
Stuart Hall, Football Hooliganism, Roger Ingham [ed.], 1978). Di-
ger yandan, punklar, basin tarafindan aile baglamina yeniden yer-
lestirilmekteydiler; sanirim, bunun nedeni, punk altkiiltiirii iiyeleri-
nin, kendi kokenlerini gizlemeleri, aileyi yadsimalari ve kendileri-
ni saf nesneler, berbat palyagolar olarak sunarak, bilerek “seytan”
roliinii oynamalandir. Diger biitiin genclik altkiiltiirleri gibi, punk
da, kesinlikle aile yapisina yonelik bir tehdit olarak algilanmigtir
ve bu tehdit, zaman zaman yazinsal anlamda da temsil edilmigtir.
Ornegin, Daily Mirror (1 Agustos 1977), punk-ted ¢atismasinin ar-
dindan sokagin ortasinda boylu boyunca uzanmig bir gocugun res-
mini, “PUNK-ROCK YUMRUKLASMASININ KURBANI: CE-
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TEYI KIZDIRAN COCUK?” baghg altinda sunmustur. Bu 6rnek-
te, punkin aile yapisina yonelik tehdidi, fotografa dayal bir kam-
tin ideolojik bir gergeveye oturtulmasiyla “gergege” (“O gocuk, be-
nim gocugum da olabilirdi””) doniistiiriilmiistiir.

Yine de, diger durumlarda, karsit bir yol izlenmistir. Nedeni ne
olursa olsun, en son punk zorbalifim rahat bir sekilde itham eden
makalelerin kaginilmaz bollugu, punk aile yasantisindaki ufak ay-
rintilant konu alan ¢ok sayida ¢alismayla dengelenmistir. Ornegin,
Woman’s Own’n 15 Ekim 1977 tarihli sayisinda, punklarin simf-
s1z, hos giyim tarzlan iizerinde duran “Punks and Mothers” baglik-
11 bir makale yayinlanmigt1.® Punklan giiliiciik sacan anneleri ile
birlikte, havuzun yanina uzanmig, kdpeklerle neseli bir gekilde oy-
narken gosteren fotograflar, punklarn siradan bireyler oldugunu
anlatan bir makaleyle birlikte yer almigti: “Goriildiigii gibi tirkiitii-
cii degiller...” “Punk, bir aile iligkisi olabilir...” “Punklar, siyasal
bir olusum degillerdir...” 1977 Yaz’1 boyunca, People ve News of
the World dergileri punk bebekleri, punk kardesleri ve punk-ted
diigiinleri ile ilgili yazilar yayinladilar. Biitiin bu makaleler, punk
tarzinda son derece siddetli bir sekilde var oldugu sdylenen Oteki-
lik diigiincesini en aza indirmis ve altkiiltiirii tam olarak, siddetle
yadsidig1 ve kars: ¢iktif1 bu kavramlarla tanimlamstir.

Bir kez daha, altkiiltiiriin ideolojik ve ticari “manipiilasyonlari”
arasinda mutlak bir ayrim yapmaktan kaginmahyiz. Kiz evlatlarin
aileye, sapkinlarin ise siiriiye yeniden sembolik kazanimi dyle bir
zamanda gergeklestirilmigtir ki, bu zamanda punk miizisyenlerinin
piyasa giiclerine “teslimi,” medya tarafindan, punklarin “her sey-
den once insan olduklan” gergegini gostermek igin kullamimistir.
Miizik dergileri, pagavralardan zenginlige uzanan -Amerika’ya gi-
den punk miizisyenlerinin, dergi editdrii ya da kaset yapimcisi olan
banka memurlarinin, bir gecede basarih is kadim olan terzilerin-
basan hikayeleriyle doluydu. Tabii ki, bu basan hikayelerinin
muglak bazi yonleri vardi. Diger biitiin “geng¢lik isyanlarinda” (be-
at olay1, mod garpigmasi ve Swinging Sixties gibi) oldugu gibi, bir-
kag bireyin goreceli basarisi, bir enerji, yayilma ve iist tabakalara
dogru siursiz bir hareketlilik etkisi yaratmst1. Bu da, sonug ola-
rak, punk altkiiltiiriiniin -igsizlik, yiikselen hayat pahalili1 ve sinir-
l1 imkénlara yapilan vurgu- dziinde kars:1 ¢ikmis oldugu agik top-
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lum imajim desteklemistir. Barthes’in (1972) yazdig: gibi, “mit,
daima son ¢are olarak, topluma yonelik direnisi her zaman anlam-
landirabilir” ve bunu da tipik olarak, kendi ideolojik terimlerini da-
yatarak; bu durumda “sanatginin yaraticilik Sykiistinii,”™ “her bi-
lincin menzili igerisindeki™® bir sanat formuyla ve “giiriilti” -
mantiksal olarak tutarl: ve kendine yeten bir kaos- yerine yargila-
nan, bir tarafa birakilan veya pazarlanan bir miizikle degistirerek
yapar. Bununla da yetinmez; tarihin ve gergek tarihsel geligkilerin
bir iiriinii olan bir altkiltiirti, E.M.I. yoneticisi Sir John Read’in i-
fadelerini kullanacak olursak, “zamanla kabul edilebilir olan ve
modern miizige biiylik katkilarda bulunan™"? parlak uyusmazlarla
ve seytansi dahilerle degistirerek gerceklestirir.
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YEDI

Kasith iletisim Olarak Tarz

Elbiselerim araciligiyla konusurum.
(Eco, 1973)

Muhalefetten yayilmaya, direnisten biitiinlestirmeye dogru gi-
den bir déngii, birbiri pesi sira gelen her bir altkiiltiirii i¢erir. Med-
ya ve piyasanin bu dongiiye nasil uyum sagladigini gérmiistiik.
Simdi de, altkiiltiirel tarzin neyi nasil ilettigini anlamak igin, alt-
kiiltiiriin kendisine dénmeliyiz. Bir araya getirildiginde bize bir ge-
sit paradoks sunan iki soru sormamiz gerekmektedir: Bir altkiiltiir,
iiyelerine nasil anlam iletir? Diizensizligi nasil anlamlandirir? Bu
sorulan cevaplamak igin, tarz1 daha net bir sekilde tanimlamaliyiz.

“The Rhetoric of the Image” adli makalesinde, Roland Barthes,
“kasith” reklam imgesini, “tarafsiz” haber fotograflaniyla karsilas-
tinir. Her ikisi de belli sifre ve uygulamalann kangik agiklamalari-
dir, fakat haber fotograflan, reklamdan daha “dogal” ve seffaf go-
riiniir. Barthes, makalesinde sdyle yazar: “Imgenin anlamlandinl-
masi kesinlikle kastidir... reklam imgesi agik ya da en azindan da-
ha vurguludur.” Barthes’in bu aynmi, aym sekilde, altkiiltiire] ve
“normal” tarzlar arasindaki farki géstermek i¢in de kullanilabilir.
Altkiiltiirel tarz bilesimleri -giyim, dans, argo, miizik vb.’nin olus-
turdugu vurgulanmis kombinasyonlar- reklam imgesinin, daha az
bilingle yapilmis haber fotografina tasidig: iligkinin yaklasik ola-
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rak aynisini, daha fazla geleneksel formlara (“normal” takim elbi-
seler ve kravatlar, spor elbiseler vb.) tagir.

Tabii ki, gostergebilimcilerin de tekrar tekrar vurguladig: gibi,
bu anlamlandirma siireci, kasith olmak zorunda degildir. Umberto
Eco, “sadece agik¢a kasitli olan iletigim nesnelerinin degil, biitiin
nesnelerin, bir gosterge olarak algilanabilecegini” belirtmigtir (E-
co, 1973). Omegin, siradan insanlarin caddelerde giydigi gelenek-
sel takim elbiseler mali durum, “zevk,” tercih vb. sinirlara goére se-
¢ilirler ve bu tercihler siiphesiz ¢ok énemlidir. Her bir bilesimin,
toplumsal agidan olusturulmus rol ve tercihler biitiiniine uyumlu
igsel farkliliklar sisteminde -kiyafete iliskin sdylemin geleneksel
bigimleri- bir yeri vardir.®” Bu tercihler, i¢ ige ge¢mis dizilerin de-
recelendirilmig ayrimlan -sinif ve statii, imge ve gekicilik vb.- ara-
ciligiyla iletilen genis bir mesajlar biitiiniinii igerir. Sonunda, hig-
bir sey degillerse bile, “sapkinhga” kars1 “normalligi” disavururlar
(yani, gorece goriinmezlikleri, uygunluklan ve “dogalliklan” ile a-
yirt edilirler). Ne var ki, kasith iletisim, farkh bir diizene sahiptir.
Ayn bir yerde durur -gériilebilir bir yapis1 ve yiiklii bir segenegi
vardir... Dikkatleri kendi iizerine ¢eker; anlagilmasim kolaylastiran
ozellikler tagir.

Gorsel altkiiltiirlerin digsal bilegimlerini, etrafim1 saran kiil-
tiir(ler)den ayiran budur. Altkiiltiirler acikga yaratilmislardir (hatta
diiriistlerin ve sapkinlarin farkh diinyalan arasinda yer alan modlar
bile, sonunda dans salonlarinda ve deniz kenarlarinda toplandikla-
ninda, kendilerinin farklh olmadiklarini ileri stirmiiglerdir). Kendi
sifrelerini sergilerler (6rnegin, punklarin yirtik tisortleri) ya da en
azindan, sifrelerin kullanilabilecegini ve suiistimal edilebilecegini
gosterirler (bunlar, bir araya getirilmekten ¢ok, diisiiniilen sifreler-
dir). Boyle yaparak, Barthes’a gore, doga gibi goriinme, “normal-
lestirilmis™ bigimleri tarihsel bigimlerle degistirme ve diinyanin
gergekligini, kendisini “dogal diizenin belli yasalari”’ndan olusmus
gibi gosteren bir diinya imgesine doniistiirme egilimi olan anaakim
bir kiiltiire kars1 gikarlar (Barthes, 1972).

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, altkiiltirlerin iste bu agidan
“insanin ikinci dogasi”m ihlal ettigi sdylenebilir.® Metalan yeni-
den olusturan ve yeniden kavramsallagtiran, geleneksel kullanim-
lanm altiist edip yenilerini icat eden altkiiltiirel tarz boylece, Alt-
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husser’in, “giindelik pratigin aldatici agikh$1” diye tanimladig ol-
guyu yadsir (Althusser ve Balibar, 1968) ve nesneler diinyasina,
yeni ve Ortiik olarak ¢eligkili anlamlar saglar. O zaman, anlaml: bir
Sarklihgin iletimi (ve bir grup kimliginin paralel iletimi), biitiin
gorsel altkiiltiir tarzlaninin ardindaki temel “hedef” olur. Diger bii-
tiin anlamlandirmalarin onun himayesi altinda siralandi; tist kav-
ram ve diger biitiin mesajlarin sayesinde iletildigi mesajdir... Bu a-
na farkliliga, biitiin bir tarz yaratimi ve yaytlimi dizisi tizerinde te-
mel bir belirleyicilik atfettigimizde, tek tek altkiiltiirlerin i¢sel ya-
pisim incelemeye dénebiliriz. Onceki analojimize dénecek olur-
sak; eger gorsel altkiiltiir, kasitlt bir iletisim ise ve, liguistik bir te-
rimle, “kosullanmig” ise, iletilen ve tamitilan tam olarak nedir?

Brikolaj Olarak Tarz

“Canavar”1, uyumsuz faktérlerin bir birlegimi olarak tanimlamak
geleneksel bir yaklagimdir. Ben ise, her orijinal ve tiikenmez gii-
zellige “canavar” ad1 veririm.

(Alfred Jarry)

Incelemekte oldugumuz altkiiltiirlerin, hepsinin is¢i simifi te-
melli olmasinin diginda, bir ortak 6zellikleri daha bulunmaktadir.
Bu altkiiltiirler, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, dikkat ¢ekici tiike-
tim kiiltiirleridirler -dazlaklarda ve punklarda oldugu gibi, belli tii-
ketim tiirleri gdze ¢arpici bir sekilde reddedildigi zaman bile- ve
altkiiltiirlin, “gizli” kimligini ortaya gikarmasi ve yasakl anlamla-
rin1 iletmesi, ayirt edici tilketim gelenekleri ve tarz sayesinde
miimkiin olur. Temelde altkiiltiirii, daha ortodoks olusumlardan a-
yiran, metalarin altkiiltiirde kullaniima bigimidir.

Bu noktada, antropoloji alaninda yapilan kesifler faydali ola-
caktir. Ozellikle de, brikolaj (bricolage) terimi, altkiiltiirel tarzlarin
nasil yapilandirildigini agiklamak igin kullamlabilir. Levi-Strauss,
The Savage Mind adli kitabinda, ilkel insanlar tarafindan kullani-
lan sihir bigimlerinin (hurafeler, biiyiiciiliik, mit), kullanicilarim
kendi diinyalarim “diisiinmeye” iten seyler arasindaki, goriiniiste
sasirtici olsa da, 6ziinde tutarli baglant: sistemleri olarak goriilebi-
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lecegini gosterir. Bu sihirsel baglanti sistemlerinin ortak bir 6zelli-
gi vardir: Hepsi sinirsiz bir genigleme yetisine sahiptir, ¢iinkii te-
mel 0geler, iglerinde yeni anlamlar Giretmek igin, ¢ok sayida bigim-
lendirilmis (improvised) birlesimde kullamlabilirler. Boylece, bri-
kolaj, terimin kokenindeki antropolojik anlami da kapsayan son bir
tanimla, “somutun bilimi” olarak tanimlanir olmusgtur:

[Brikolaj], “ilkel” olarak adlandinilan insanin okuryazar olmayan
ve teknik diisiinemeyen zihninin, etrafin1 kusatan diinyaya goster-
digi tepkinin bigimlerini ifade eder. Bu siireg, bizimkine benzeme-
yen, fakat eksik de olmayan, bir “mantik”la, fiziksel diinyanin ay-
rintilan (minutiae) olan yapilan dikkatle ve tam olarak diizenle-
yen, siniflandiran ve yapilandiran “somutun bilimi”ni (bizim “so-
yut” ve “uygar” bilimimize kars1) igerir. Boylece, bir ¢evreye gos-
terilen ad hoc tepkiler olarak “bigimlendirilen” ya da olusturulan
yapilar (bunlar, brikolaj siirecinin kaba gevirileridirler), doganin
diizenlenmesi ve toplumun diizenlenmesi arasinda benzesim (ho-
mology) ve dmekseme (analogy) olusturmaya yararlar ve bundan
dolay1 da, diinyay1 tatmin edici bir gekilde “agiklayarak” yaganila-
bilir bir hale getirirler.

(Hawkes, 1977)

Brikolajin yapilagsmig bigimlerinin, bir iletisim sistemi olarak
gorsel altkiiltiir kuramina etkileri goktan beri bilinmektedir. Orne-
gin John Clarke, belirli s6ylem bigimlerinin (6zellikle moda), alt-
kiiltiirel brikolér tarafindan radikal bigimde uyarlandigi, doniistii-
riildiigli ve genisletildigi yontem iizerinde durmustur:

Nesne ve anlam, birlikte bir isaret olustururlar ve bdyle isaretler,
herhangi bir kiiltiir igerisinde, siirekli olarak karakteristik sdylem
bigimleriyle birlesirler. Ne var ki, brikolor ayn: isaretler biitiiniinii
kuilanarak anlamlh nesneyi, bu séylem igerisinde farkl bir konu-
ma yeniden yerlestirdiginde ya da bu nesne, tamamen farkli bir
biitiine yerlestirildiginde, yeni bir s6ylem olugturulur ve farkh bir
mesaj iletilir.

(Clarke, 1976)

Bu baglamda, Savile Row’un, 1950’lerin baslarinda kentli zen-
gin gengler i¢in yeniden canlandirdifi Edward tarzinin, teddy boy-
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lar tarafindan ¢alinip doniistiiriilmesi, bir brikolaj hareketi olarak
yorumlanabilir. Benzer bigimde, modlarin da, diger bir meta biitii-
niinii, bu metalarin geleneksel ilk anlamlarin silip altiist eden sem-
bolik bir isaretler toplulugu -igerisine yerlestirerek benimsedikle-
rinde, brikoldr gorevi gérdiikleri sdylenebilir. Boylece, sinir hasta-
liklarinin tedavisi igin tibbi amaglarla yazilan haplar, bash bagina
bir amag olarak kullanilmis ve aslinda son derece saygin bir tagi-
ma araci olan kii¢iikk motosiklet de, grup dayamigmasinin tehdit e-
dici bir semboliine doniistiiriilmiistiir. Ayn1 bigimsellegtirme tarz1 i-
cerisinde, jilet gibi keskinlestirilen metal taraklar da, narsisizmi
saldirgan bir silaha doniistiirmiistiir. ingiliz bayrag: (Union Jack),
parka anoraklar iizerine islenmis veya kesilip pargalanarak sik ce-
ketlere doniistiiriilmiistii. Hatta, is diinyasinin geleneksel igaretleri
-takim elbise, yaka ve kravat, kisa sa¢ vb.- asil anlamlarindan -et-
kinlik, ihtiras, otoriteye baglilik- soyutlanarak “bos” fetislere ve
kendilerinde istenilen, sevilen ve deger verilen nesnelere doniigtii-
rilmiislerdi.

Bu altiist edici uygulamalan tanimlamak i¢in, her ne kadar me-
lodramatizm riskiyle kars: kargiya bulunsak da, Umberto Eco’nun
“semiyotik gerilla savag1” betimlemesini kullanabiliriz (Eco,
1972). Savas, gorsel bir altkiiltiiriin bireysel iiyelerinin bilingaltin-
da yiiriitiilebilir (her ne kadar, altkiiltiir, bagka bir seviyede, kasitli
bir iletisim olsa da), fakat bdyle bir grubun olugmasiyla, “savas -ve
bu, Siirrealizmin savagidir- ylizeye ¢ikar” (Lippard’dan alintilayan,
Annette Michelson, 1970).

Dada ve Siirrealizmin radikal estetik uygulamalan -hayal, ko-
laj, “hazir egya” vb.- konumuzla yakindan ilgilidir. Bu uygulama-
lar, “anarsik” sdylemin klasik bigimleridir.® Breton’un manifesto-
lan (1924 ve 1929), siirrealizmin temel savii ortaya koymustur:
sagduyunun yikilmasi, hdkim mantiksal kategori ve zitliklarin (ha-
yal/gergek, is/oyun gibi) ¢okmesi ve anormal ve yasakli seylerin
kutsanmasiyla yeni bir “siirrealite” olugturulmasi... Bu olusum, te-
mel olarak, “birbirinden az gok uzak iki gergekligin birlestirilme-
si” ile gergeklestirilecekti (Reverdy, 1918). Breton, bu durumu,
Lautreamont’un su garip ifadeleriyle 6rneklendirmigtir: “Bir sem-
siye ile bir dikis makinesinin bir otopsi masasi iizerinde -tesadiifi
bir sekilde bulugma ihtimali kadar giizel” (Lautreamont, 1970).
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Breton, The Crisis of the Object adli galigmasinda, “kolaj esteti-
8i”ni, en diinyevi nesnelerin kullanildig1 bigimleri belirginlestiren
giindelik yagamin s6zdizimi iizerindeki saldiny: iyimser bir gekil-
de tartigarak kuramsallagtirmistir.

... biitlinciil bir nesne devrimi: nesneyi yeni bir adla eglestirerek
kékenlerinden ayirma hareketi... Kangiklik ve deformasyon, asil
amagtir bu noktada. Boylece, yeniden birlestirilen nesneler, bizi
cevreleyen nesnelerden tiiremekle birlikte, basit bir rol degigimi i-
le onlardan farklilasabilme gergegini paylasirlar.

(Breton, 1936)

Ayni noktaya daha israrli bir gekilde deginen Max Ernst (1948),
“kolajdan bahseden kisi, irrasyonel hakkinda konusur” der.

Bu uygulamalarin brikolajla agiklanabilecegi aciktir. Altkiiltii-
rel brikolér, tipki siirrealist bir kolajin “yazan™ gibi, tipik olarak “i-
ki uyusmaz gergegi son derece uygunsuz bir sekilde birlestirir (6r-
negin ‘bayrak’: ‘ceket’; ‘delik’™: ‘tigdrt’; ‘tarak’: ‘silah’) ve ¢arpici
birlesimin oldugu yer de burasidir” (Ernst, 1948). Punk, bu anarsik
bi¢imlerin altkiiltiirel kullanimlarin: en agik bi¢imde érmeklendirir.
Anlami, “kangiklik ve deformasyonla” degistirip yeniden organize
eden punktir; “carpici birlesme™yi arayan da odur. Fakat bu yikict
uygulamalar, neyi anlamlandirmak igin kullaniliyorlardi? Onlan
nasil “anlamlandirabiliriz”? Punka 6zel bir 6énem vererek, tarzin
anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan sorunlardan bazilarim daha ya-
kindan inceleyebiliriz.

Baskaldiran Tarz: Tiksindirici Tarz

Bizim i¢in, higbir sey kutsal degildi. Hareketimiz ne mistik, ne ko-
miinist, ne de anargistti. Biitiin bu hareketlerin bir ¢esit programi
vardi, fakat bizimki tamamen nihilistti. Kendimiz de dahil, her se-
yi agagiliyorduk. Semboliimiiz higbir seylik, bosluk ve beyhude-
likti,

(George Grosz, Dada iizerine)

O kadar hos, o kadar hosuz ki... bosuz.
(Sex Pistols)
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Punk tarzi, her ne kadar ¢ogunlukla dogrudan saldirgan (kiiftir-
lerle dolu tigortler) ve tehdit edici (terorist/gerilla elbiseleri) olsa
da, temel olarak “bo6liinmiigliigiiniin” siddetiyle tanimlanmigtir.
Duchamp’in “hazir egyalan™ gibi, gengelli igne, plastik elbise
mandali, televizyon pargasi, tirag bigag1 ve tampon gibi sanat ola-
rak nitelendirdigi islenmis nesneler -¢iinkii bu nesneleri dyle, en
degersiz ve uygunsuz liriinler olarak adlandirmay: kendisi tercih
etmisti- de punk (anti)modasi alanina taginabilirdi. Mantikli veya
mantiksiz herhangi bir sey, “dogal” veya yapay kosullar arasinda-
ki kinlma noktasi net bir sekilde goriildiigii siirece, Vivien West-
wood’un “yiizlesme kiyafeti” diye tanimladigi seylerin bir bolii-
miine donistiiriilebilirdi (yani, kural §oyle olacakti: sapkayi, eger
uymuyorsa giyebilirsin).

En berbat baglamlardan alman nesneler, punkin bilesimlerinde
bir yer bulmugtur: Cengelli igneler, ev igindeki “kulianim” ortam-
larindan ¢ikanlip ¢ene, dudak veya kulak etrafinda iirkiitiicii siisler
olarak kullamlmislardi. Modas1 ge¢mis egyalar olarak bir kenara a-
tilan kaba tasarimli (sahte leopar derisi gibi) ve “igreng” renkli u-
cuz triinler (PVC, plastik, lureks gibi), punklar tarafindan kurtaril-
mus ve modernite ile zevk nosyonlan iizerine kendi yorumlarim
katan elbiselere (“siradan” mini etekler gibi) doniistiiriilmiigtii.
Sikhiga iliskin geleneksel fikirler, geleneksel feminen kozmetik
bilgisi ile birlikte reddedilmigti. Her kadin dergisinde tavsiye edi-
lenin aksine, makyaj, hem erkeklerde hem de kadinlarda dikkat
¢ekmek igin kullaniliyordu. Yiizler, soyut portreler olmusgtu. Sag-
lar, ¢arpic1 bir sekilde boyanmisti (saman sarisi, jet siyahi veya a-
¢ik turuncu) ve tigdrt ve pantolonlar, sayisi artan fermuarlart ve a-
¢ikca belli edilen dikis yerleri ile, kendi olusumunun hikayesini an-
latiyordu. Aym sekilde, okul liniformasinin kii¢iik pargalar (beyaz
naylon gémlekler, okul kravatlarn), sembolik olarak lekelendirilmis
(yazili veya sahte kanla kaph gomiekler; baglanmamis kravatlar)
ve dar deri pantolonlar veya uguk pembe tiftik ceketlerle birlesti-
rilmigti. Siradig1 ve anormal ne varsa deger kazanmugsti. Ozellikle
de, yasak cinsel fetigizm ikonografisi, tahmin edilebilir bir etkiyle
kullamilmisti. Taciz edici maskeler, kauguk giysiler, deri yelekler,
ag coraplar, uzun sivri topuklu ayakkabilar ve akla koleligi getiren
biitiin esyalar -kemerler, kirbaglar ve zincirler- yatak odalarindan,
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dolaplardan ve pornografik filmlerden ¢ikarlarak, yasak ¢agrisim-
larin1 koruduklan caddelere tagindilar. Bazi geng punklar, basit kir-
li bir yagmurlugu bile cinsel “sapkinlifin” en basit sembolii olarak
giydiler ve bdylece, uygun proleter agilardan, sapkinliklarini di-
savurdular.

Tabii ki, punk, elbise dolabimi kangtirmaktan fazlasim da yap-
mugt1. flgili her séylemi yikt1. Boylece, Ingiliz rock miiziginde ve
anaakim pop kiiltiirlerinde digavurumcu bir arag olan dans, duygu-
suz robotlarin anlamsiz bir sovuna doniigmiistii. Punk danslarinin,
Geoff Mungham’n, saygin is¢i simfinin Top Rank veya Mecca’da-
ki Cumartesi gecesi eglencelerine® dzgii oldugunu séyledigi, ku-
caklagmaya benzer gesitli dans tiirleriyle bir ilgisi yoktur. Gergek--
ten de, karsi cinse duyulan ilginin alenen sergilenmesi, genellikle
hor gérme ve siiphe ile kargilanmigti (BOF/wimp’e izin veren kim-
di?®) ve geleneksel kur yapma yontemleri, “pogo,” “pose” ve “ro-
bot” gibi danslarda kendisine pek bir yer edinememisti. Her ne ka-
dar, pose, az da olsa sosyallik igerse de (yani ancak iki kisiyle ya-
pilabilirdi), “siftler” genellikle ayn: cinstendi ve dansta sergilenen
iligki, “profesyonel” bir nitelik tasidig igin, esler arasinda fiziksel
herhangi bir temasa izin verilmiyordu. Eslerden biri klise bir poz
takimirken, digeri de fotograf ¢ekmek igin egilirmis gibi, klasik
“Bailey” pozuna biiriiniirdii. Pogo, her ne kadar sahne 6niinde bir
grup erkeksi siirtiinme ile kargilagilsa da, boyle bir etkilesimi bile
yasakliyordu. Aslinda pogo, bir karikatiirdii -rock miizigi ile ilgili
biitiin solo dans tarzlarinin bir reductio ad absurdum’u. Melly’nin,
trad’le iligkisi gergevesinde agikladig1 “Leapniks”in “antidansi”na
benziyordu (Melly, 1972). Aym kisaltilms jestler -havaya sigrama,
elleri yanlarda birlestirme, hayali bir topa kafa vurma- miizigin ka-
t1 mekanik ritimlerine uygun olarak higbir degisiklik gostermeden
tekrarlanmistir. Hippilerin gevsek ve bagimsiz dans bigimlerinin
ve heavy metal rockgilarin “aptal dans1”nm tersine pogo, dogacla-
may1 gereksiz kildi: Cesitlilik, yalmzca miizigin temposundaki de-
gisikliklerle ortaya ¢ikiyordu.

Sadece en segkin punk toplantilarinda rastlayabilecegimiz bir
incelik olan robot dansi, punk tarzi s6z konusu edildiginde bu kav-
ramlarin kazandig1 dar anlam ¢ergevesinde, hem daha fazla “di-
savurumcu” hem de daha az “dogaldi1.” Belli belirsiz bag ve kol ha-
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reketlerinden ya da rastgele noktalarda son bulan agiri sigramalar-
dan (Frankenstein’in ilk adimlan m1?) olusuyordu. Sonugta ortaya
¢ikan poz, birkag dakikalifina tutuluyor ve biitiin bir hareketler di-
zisi, aniden yeniden baslatilip uygulaniyordu. Cok atik bazi punk-
lar, daha da ileri gidip, Gilbert ve George® gibi, kendilerini bir ma-
kineye, yagayan bir heykele gevirerek, biitiin aksamlarin1 bu gekil-
de dans ederek gegiriyorlardi.

Miizik de aym sekilde, anaakim rock ve poptan ayrilmgti. Ya
kasith olarak ya da uzmanlik eksikliginden dolay, basit ve dogru-
dandi. Eger ikincisi dogru ise punklar, kesinlikle zorunlu bir duru-
mu adeta bir erdem haline getiriyorlard: (“Biz, amat6r kalmak isti-
yoruz” -Johnny Rotten). Tipik olarak, zaman zaman saksafonun
eslik ettigi yiiksek sesli gitarlar, kakafonik davullardan ve giiriiltii-
lii vokallerden olusan kansik bir fon miizigi ile, araliksiz melodik
ritimler olusturuyorlardi. Johnny Rotten, punklarin armoniye ilis-
kin goriislerini kisaca §0yle agiklar: “Pesinde oldugumuz sey kaos,
miizik degil.”

Grup isimleri (Unwanted, Rejects, Sex Pistols, Clash, Worst
vb.) ve sarki adlan (“Belsen was a Gas,” “If You Don’t Want to
Fuck Me, Fuck off,” “I Wanna be Sick on You™) biitiin bir punk ha-
reketini sekillendiren kutsal seylere saygisizlik ve goniillii toplum-
disilik statiisii gibi egilimleri yansitiyordu. Bu taktikler, Levi-Stra-
uss’un tinlii ifadesiyle, “annenin saglarim agartmak i¢in kullanilan
seylerdi.” En azindan ilk zamanlarinda bu “garaj gruplar,” miizi-
kal iddialarindan vazgecip, geleneksel romantik terminolojide,
“teknik” yerine “tutku”yu, seckinlerin ortiik durusu yerine halkin
dilini, burjuva eglence anlayiginin veya klasik “yiiksek sanat” kav-
raminin yerine biigiin bilinen 6ncii saldirilarla korunmay: koyabi-
lirlerdi.

Punk gruplari, yasa ve diizene yénelik en belirgin tehditlerini
sahnede ortaya koydular. Konserlerdeki ve gece kuliiplerindeki eg-
lence geleneklerini altiist etmeyi kesinlikle basardilar. Ozellikle de,
hem fiziksel olarak hem de sarki szii ve hayat tarz1 agisindan, din-
leyicilerine daha fazla yaklasiyorlardi. Bu, kendine 6zgii bir tarzdi:
Sanatg1 ve dinleyici arasindaki sinir, sanat ve riiyayi, kapitalizmin
egemenligindeki gergeklik ve hayattan ayiran daha genis ve daha
uzlagmaz engel i¢in, devrimci estetik igerisindeki (Brecht, Siirrea-
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listler, Dada, Marcuse vb.) bir metafor olarak duruyordu.” “New
wave”i kargilayabilecek durumda olan sahneler, punklar tarafindan
diizenli olarak istila ediliyordu ve eger idare, balo salonuna yone-
lik bu ¢esit saygisizliklar1 hoggérmezse, grup ve taraftarlari, bir a-
raya gelerek karsilikli kiifiir ve tiikiiriik ortaklif1 olusturabiliyor-
lardi. Mayis 1977°de Clash grubu, Rainbow Theatre’da, “White
Riots” adl1 pargasini ¢alarken, sandalyeler pargalanarak sahneye a-
tilmisti. Bu arada, ne kadar mahseri olursa olsun, her gosteri, bazi
seylerin degisebileceginin ve aslinda degismekte oldugunun somut
kamitlarim1 sunuyordu: Gosterinin kendisi, higbir ger¢ek punkin
g6z ard1 edemeyecegi bir imkandi. Dans pistinden sahneye sembo-
lik bir gegis yapanlarla ilgili 6rnekler (Siouxsie and the Banshe-
es’ten Siouxsie, Sex Pistols’tan Sid Vicious, Sniffin Glue’den Mark
P, Ants’tan Jordan), “siradan hayranlar™a hitap eden miizik basinin-
da oldukga fazla yer tutuyordu. Rock hiyerarsisinde daha alt dii-
zeydeki konumlar bile, el emeginin tekdiizeligine, biiro islerine ve
devletten issizlik maagi alan genglige ¢ekici bir alternatif sunabili-
yordu. Ornegin, sdylentiye gore, Finchley Boys, Stranglers tarafin-
dan futbol sahalarindan alinip miizik aleti tagima isinde kullanil-
migt1.

Eger bu basar1 hikdyeleri, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, basi-
nin “garpitilmig” yorumlarina maruz kalmis ise, dier alanlarda
hikim tamimlara itiraz1 miimkiin kilan yenilikler var demektir. Bu-
nun en belirgin gostergesi, ilk kez bir ig¢i sinifi genglik kiiltiirti ta-
rafindan, punkin medyada diismanca veya en azindan ideolojik o-
larak garpitilarak yansitilmasina karsi, altkiiltiiriin kendi igerisinde
alternatif bir elestirel alan saglayacak bir girisimin ortaya ¢ikanl-
masidir. Alternatif punk basininin varlig, eldeki sinirli kaynaklar-
dan derhal ve ucuz bir gekilde liretilen tek seyin, elbise ve miizik
olmadigim gosteriyordu. Bu baglamda, fanzinler (Sniffin Glue,
Ripped and Torn gibi) bir birey veya grup tarafindan hazirlanan, e-
lestiri, makale ve seckin punklarla yapilan goriigmelerden olusan,
miimkiin oldugunca ucuz ve az sayida iiretilip zimbayla birlestiri-
len ve punklara sempati duyan birkag diikkén tarafindan dagitilan
dergilerdi. ‘

Cesitli manifestolarda “ig¢i simfi”nm dili kullaniliyordu (yani
kiifiirler serpistirilmisti) ve basim hatalan, dilbilgisi yanlislari,
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yanlis yazilmis kelimeler ve numaralandirma kangikliklan en son
kontrollerde bile diizeltiimeden birakiliyordu. Eskiden yayinevi ta-
rafindan yapilan bu diizeltmeler, okuyucuya birakilmigti. Bunun o-
kuyucu iizerinde biraktigi etki, derginin hizla basildigina iligkin i-
vedilik diiglincesiydi.

Bdoylesine, adeta bir zorlamayla hazirlanmig yazilarin, tanimla-
dig1 miizik sekli gibi, anlagilmas1 ve bu yazilara inanilmasi olduk-
¢a zordu. Zaman zaman -Harvey Garfinkel’in (Amerikah etnome-
todoloji uzmani) “cansiz imgelemlere bir yardim” diye adlandira-
bilecegi- daha niikteli ve daha soyut yazilar da yaymlamyordu. Or-
negin, ilk ve en ¢ok satan fanzin olan Sniffin Glue, altkiiltiir tara-
findan iiretilen -ve punklarin “kendin yap” felsefesinin ifadesi o-
lan- ilging bir propaganda 68esini igeriyordu; gitarin {izerindeki li¢
ayri teli gdsteren seklin lizerinde $dyle bir yazi: “Iste bir tel, iste i-
ki tane daha, artik kendi orkestrani kur.”

Miizik dergilerinde ve plak kapaklannda kullanilan grafikler ve
basim modeli bile, punkin alt ve anarsik tarziyla benzerlik gosteri-
yordu. Ilk basim modeli, akic1 bir “piiskiirtme” yaziya doniisen bir
duvar yazisi; ikincisi ise ortak bir mesaj olusturmak igin gesitli
kaynaklardan (gazete gibi) kesilip yapistirilan mektuplardan olu-
san fidye notuydu. Omegin, Sex Pistols’m “God Save the Queen”
adh albiimiiniin kapag: (daha sonra tisért ve posterlere doniistiiriil-
dii) her iki tarz1 da birlestiriyordu: Kabaca bir araya getirilen yazi,
Kralige’nin gbzleri ve agz1 lizerine yapistirilmig ve ucuz dedektif
dergilerinde, kimligi gizlemek i¢in kullanilan siyah kalin ¢izgiler-
le (bunlar, su¢ ve skandali gagnigtiriyorlar) agz1 ve yiizii iyice bo-
zulmustu. Sonug olarak, altkiiltiirii karakterize eden ironik kendini
algaltma siireci, “vahsi densizlik,” “¢iirlimiis,” “degersiz” gibi ¢ag-
risimlantyla, altkiiltiiriin asil diyeleri tarafindan daha dengeli “new
wave”e tercih edilen “punk” isminin kendisine uzaniyordu.®
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SEKizZ

Benzesim Olarak Tarz

Bu durumda, punk altkiiltiirii, her seviyede karmagayi niteliyor-
du, fakat bu, sadece tarzin kendisi tamamyla diizenli oldugu igin
miimkiindli. Karmasa, anlamh bir biitiine doniismiistii. Simdi de,
ilk olarak Levi-Strauss tarafindan kullamlan bagka bir kavramdan
yararlanarak bu paradoksu ¢ozmeye galisabiliriz: benzesim (homo-
logy).

“Benzesim” terimini ilk olarak hippiler ve motorcu genglere i-
ligkin bir ¢aligmasinda altkiiltiire uygulayan Paul Willis (1978), te-
rimi bir grubun degerleri ile yagsam tarzlan, 6znel deneyimleri ile
temel ilgi alanlarin1 disavuran ve siirdiirmesini saglayan miizik bi-
¢imleri arasindaki sembolik uyumu tanimlamak igin kullanmigti.
Profane Culture adl1 ¢galigmasinda Willis, altkiiltiirleri kanunu ol-
mayan bi¢imler olarak sunan popiiler mitin tersine, belirli bir alt-
kiiltiirin i¢ yapisinin nasil olup da asin1 bir diizenlilikle karakterize
edildigini gosterir: Her bir boliimiin diger bdliimlerle organik bir
bag1 vardir ve altkiiltiiriin liyesi, boliimler arasindaki bu uyum sa-
yesinde diinyay1 anlamlandinr. Omegin, hippi kiiltiiriiniin, tek tek
hippiler i¢in “biitiin bir yagam bi¢imi” olarak bigimlenmesini sag-
layan, alternatif bir deger sistemi (“kafaya girmek, takilmak, yirt-
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mak”), uyusturucu ve acid rock arasindaki benzesimdir. Resistan-
ce Through Rituals’ta Hall ve arkadaglar, belli bir altkiiltiirel tar-
zin, neden belli bir insan grubunu ¢ektiginin sistematik bir agikla-
masin1 yapmak i¢in benzesim ve brikolaj kavramlarini kullanmig-
lardir. Kitabin yazarlarn su soruyu soruyorlardi: “Bir altkiiltiirel
tarz, altkiiltiiriin kendi iiyeleri i¢in ne ifade eder?”

Cevap ise s0yleydi: Kendine 6zgii altkiiltiirel bilesimlerde bir a-
raya getirilen uygun nesneler, “grup yasamin gesitli yonlerini
yansitmak ve disavurmak igin olusturulmuslardir” (Hall et al.,
1976b). Segilen nesneler, ya orijinal ya da uyarlanmig bigimleri
icerisinde, altkiiltiirlin temel ilgi alanlar, etkinlikleri, grup yapisi
ve kolektif 6zalgilamasiyla benzestiler. Bunlar, “altkiiltiir iiyeleri-
nin, korunan ve yansitilan temel degerlerini gorebilecekleri nesne-
lerdi” (Hall et al., 1976b).

Bu ilkeye ornek olarak dazlaklardan bahsedilmigtir. Cizmeler,
kusaklar, kisa ve dik saglar arzulanan nitelikleri -“sertlik, erkeklik
ve ig¢i sinifindan olma”- ilettikleri i¢in uygun ve dolayisiyla da an-
lamh goriililyorlardi. Bu sekilde “giyim, gériiniis, dil, torenler, et-
kilegim tarzlar, miizik gibi sembolik nesnelerin grubun iligkileri,
konumu, deneyimiyle bir bitinliik olusturmasi saglamyordu”
(Hall et al., 1976b).

Punklar da kesinlikle bu tezi dogrular goriiniiyordu. Altkiiltiir,
eger tutarli degilse, hicbir sey ifade etmiyordu. Degersiz kesik el-
biseler ile diken diken saglar, pogo ile amfetaminler, tiikiirme, kus-
ma, fanzinlerin format, asi duruslar ve “ruhsuz,” delice miizikler
arasinda bir benzesim iligkisi vardi. Punklar, kiifiirlere karsilik ge-
len elbiseler giyiyorlardi ve bunlarn giydikge de kiifiir ediyorlardi -
plaklara, tanitim ilanlarina, goriismelere ve ask sarkilarina kiifur
isleniyordu... Kaos igerisindeki punklar, 1970’lerin sonunda giin-
delik hayatin sessiz sedasiz toparlanan Krizinde Giiriiltii iiretiyor-
lardi: avante-garde bir miizik pargasi gibi, tamamen aym sekilde
ve ayni derecede bir anlam ifade eden/etmeyen bir giiriiltii... Eger
punk altkiiltiirii i¢in bir mezar tag1 yazisi yazmamiz gerekseydi,
Poly Styrene’nin meghur soziinii tekrar etmekten daha iyi bir sey
yapamazdik: “Esaret, Agzina Edeyim!” ya da daha net ifade eder-
sek, yasakh seylere izin veriliyor, fakat aym sekilde, hicbir sey, bu
yasakli isaretler bile (kdlelik, gengelli igneler, zincirler, sa¢ boyasi
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vb.) kutsal ve sabit degildir.

Siirekli kutsallifini koruyabilen isaretlerin (ikonlarin) olmama-
s1, gostergebilimciler i¢in problemler yaratir. Yalnizca atilmak igin
segilen nesnelere yansiyan pozitif degerleri nasil ayirt edebiliriz?
Omegin, ilk punk topluluklari, gosterilenin (signified) “modern-
1ig1”ni ve “is¢i smifina mensubiyet”i vurguluyorlardi. Cengelli ig-
neler, ya dogrudan dogruya yasanip abartilan ya da sempatik bir
sekilde kabul edilen ve bunun sonucu olarak da, giindelik yagamin
tinsel yetersizligini temsil eden goreceli maddesel yoksullugu nite-
liyorlardi. Bagka bir deyisle, Paul Piccone’un (1969), “bos mide-
lerden bos ruhlara” -ve bundan dolay: da, burjuva toplumunun ya-
sam tarzinin krom ve plastigine ragmen bos bir hayata- ge¢is hare-
keti olarak tamimladigi, gercek kithktan sembolik kithga gegisi
“yerine getiriyorlardi.”

Daha da ileri giderek sdyleyebiliriz ki, yoksulluk giiliinglestir-
ilse de, kesinlikle kara bir niiktecilik vardi; soytarnn maskesi altinda,
kapitalizmin kabul gérmeyen ve bigimsiz yiizii beliriyordu; tirkii-
tiicii sirk soytarihiginin 6tesinde, bdliinmiis ve esit olamayan bir
toplum ustaca yargtlaniyordu. Yine de daha ileri gidersek ve punk
miizigini “westway’in sesi,” pogoyu “yiiksege sigrama” veya
esaretten bahsetmeyi is¢i simifi gengliginin siirli segeneklerinin
yansimast olarak tanimlarsak, daha az kesin bir zemin {izerinde yii-
riiyor oluruz. Bu tiir anlamlandirmalar, hem ¢ok fazla edebi hem de
fazlaca konjonktiireldi. Bunlar, bu altkiltiiriin kendi genis kapsam-
I retoriginden kaynaklanan tahminlerdir ve retorik, kendi kendine
agiklayici bir 6zellige sahip degildir: Ne anlama geldigini sdyleye-
bilir, fakat bu, “sdyledigi” “anlama” gelmeyebilir. Bagka bir deyis-
le, belirsiz bir anlamn vardir: Kategorileri, herkes tarafindan
taniilirhinin pargasidir. Mepham’a (1974) tekrar donecek olur-
sak, “Gergek metin, boliik porgiik bir sifreleme islemiyle degil,
jeneratif ideolojik kategori dizilerinin betimlenmesi ve bunlarin
yeni dizilerle degistirilmesiyle yeniden yapilandirilir.”

Punk altkiiltiiriiniin ger¢ek metnini yeniden yapilandirmak ve
onun altiist edici pratiklerinin kaynagin tespit etmek i¢in, ilk ola-
rak, altkiiltiiriin egzotik sergilerinden sorumlu olan “jeneratif
dizi”yi ayip bir kenara koymamiz gerekir. Belli baz1 semiyotik
gercekler inkar edilemez. Punk altkiiltiirii de, diger biitiin genglik
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kiiltiirleri gibi, biitiin bir ticari esyalar, degerler, sagduyu yaklagim-
lar1 vb. seylerin gorkemli doniisiimleri dizisinden olusturulmustu.
Is¢i simifi gengliginin belli béliimlerinin egemen deger ve kurum-
lara karsi itirazlarini yeniden dile getirebilmeleri, bu adapte edil-
mis formlar sayesinde olmustur. Buna ragmen, 6zel maddelere
yaklagtigimizda, problemlerle karsilasinz. Omegin, gamali hag
neyi nitelendirmek i¢in kullanilmaktaydi?

Bu semboliin punklara nasil ulagtinldigin1 (Bowie ve Lou Re-
ed’in “Berlin”iyle) gorebiliriz. Ustelik, bu sembol, agik¢a, punkla-
rin, gerileyen ve kotii bir Almanya’ya -“hi¢bir gelecegi” olmayan
bir Almanya- duyduklan ilgiyi yansitiyordu. Ingilizlere gére, gele-
neksel olarak, gamali hag, “diisman™1 niteliyordu. Yine de sembol,
punklarda, “dogal” anlamini -fagizm- yitirmisti. Punklar, genelde
agir1 sag partilere pek de sempati duymuyorlardi. Tam tersine, da-
ha once de belirttigim gibi, yeniden canlandinlan teddy boylarla
olan ¢atisma ve anti-fagist harekete verilen genis kapsamli destek
(6megin Irkgilifa Kars1 Rock Kampanyasi), punk altkiiltiiriiniin,
kismen 70’lerin ortasinda yeniden ortaya ¢ikan wrk¢iliga kars: bir
tepki olarak gelistigini gdstermektedir. O halde, agiklamalann en
agik olanlarina bagvurmaliyiz -gamali hag giyiyorlardi, ¢iinkii sok
edecegi garantiydi (Time Out’ta [17-23 Aralik 1977] ni¢in gamah
ha¢ giydigi sorulan bir punk, su cevabi veriyordu: “Punklar, nefret
edilmek isterler de ondan.”). Bu, bir nesneye baglanan siradan an-
lamlarin basit bir doniisimiinden veya degisiminden daha fazla bir
anlam ifade ediyordu. Gosteren (signifier, gamali hag), geleneksel
olarak gésterdigi kavramdan (Nazizm) kopartilarak, alternatif bir
altkiiltiirel ortamda (“Berlin” olarak) yeniden konumlandirtlmig
olsa da, onun asil degeri ve ¢ekiciligi, anlam eksikliginden kaynak-
lantyordu: hilekérlik potansiyelinden... Bos bir etken olarak kulla-
niliyordu. Sonu¢ olarak sunu sdylemek zorunda kahiyoruz ki,
gamali hagta “tutulan ve yansitilan” temel deger, bu tiir tamimlan-
abilir degerlerin iletilen yokluguydu. Nihayetinde, bu sembol, or-
taya ¢ikardigi siddet kadar “sagmaydi.” Punk tarzinin anahtan ha-
14 bulunamamustir. Tarzi anlamaya baslayacagimiz bir noktaya var-
mak yerine, anlamin kendisinin buharlastigi bir noktaya ulastyo-
ruz.
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Etrafimiz bir boglukla ¢evrili, fakat bu, gostergelerle dolu bir bos-
luk.

(Lefebvre, 1971)

Geleneksel gostergebilime (bir ¢esit “mesaj” nosyonuyla basla-
yan bir gostergebilim -yani belli sayida gdstereni anlatan unsurla-
rin kombinasyonu) dayanan bu altkiiltiir yaklagimlari, zor ve gelig-
kili punk tarzi metnine bir “yol” saglamakta basarisiz olmus
goriinmektedir. Burada, goriintiste sonsuz, genelde rastgele olan
betimleyici igaretler oyunundan bir sonug ¢ikarma girigimi, bagar-
sizliga mahkGimmug gibi goriinmektedir.

Ne var ki, yillar gectikge, ozellikle bu meseleyle ilgilenen bir
gostergebilim dal1 ortaya ¢ikmustir. Burada, belli sayidaki gizli an-
lamlarin ortaya ¢ikarilmasi olarak algiladifimiz okuma nosyonu,
her bir metnin potansiyel olarak sinirsiz sayida anlamlar irettigi
fikrine dayanan polisemi disiincesiyle bir kenara atilir. Anlam
ilkesinin kendisinin stipheli gériindligii herhangi verili bir metinde
dikkatler, sonug olarak, bu noktaya -veya daha agik bir ifadeyle, bu
diizeye- gevrilir. Bu tiir bir yaklasim, dildeki sistem ve yap1 listiin-
liglne (“langue™) daha az 6nem verirken, soylemdeki konusan §z-
nenin pozisyonunu (“parole”) daha fazla vurgulamaktadir. Sonug-
tan ¢ok, anlam olusturulmasi streci ile ilgilenmektedir.

Cogunlukla Fransa’daki Te! Quel ile iliskilendirilen bu ¢alisma-
" min biiyiik bir béliimii, edebi ve filmsel metinlerle olan bir miinase-
bet sonucunda ortaya ¢ikmustir. Geleneksel sanat kuramlarinin
(gercegin seffaf bir yansimasi, taklidi, temsili vb.) 6tesine gegme
girisiminde bulunan bu yaklasim, bu kuramlarin yerine “is,” “uy-
gulama,” gergegin dzel bir doniisiimii, bir versiyonu, bir a¢iklama-
st olarak sanat” anlayigini getirmeyi hedeflemektedir.

Bu yeni yaklagimin etkilerinden biri, temsil araglan ve temsil -
edilen nesne -geleneksel estetik anlayisinda “bigim” ve “igerik™- a-
rasindaki iliskiye daha fazla dikkat ¢ekilmesi olmustur. Bu yakla-
sima gore, bu iki terim arasinda, artitk mutlak bir ayrimdan
bahsedilemez ve nesnelerin anlatildig1 yollarin -kullanilan anlati
yapilari- ne anlatilabilecegi iizerinde oldukga kat1 sinirhiliklar koy-
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masinin bastan bilinmesi elbette cok dnemlidir. Ozellikle, baglam-
dan koparilabilen bir igerigin, daha fazla veya az tarafsiz bir
bi¢ime sokulmasinin -realizm estetigini destekliyor gdriinen bir
varsayim- aldatici oldugu sdylenebilir, ¢iinkii bu tiir bir estetik an-
layis1, “kendi ifade statiisiinii reddeder... [bu durumda] gergek, ifa-
de edilmemektedir, o gercektir” (MacCabe, 1974).?

Koklerini modernizm ve avante-garde’dan alan alternatif bir
estetik kuramindan yola ¢ikan ve kendisine model olarak Brecht’in
“epik tiyatro™® fikrini alan Tel Quel grubu, anlamlandirma pratigi
aracihigiyla, gosterge (sign) ve gonderge (referent) arasindaki ve
anlamlandirma (signification) ve gergeklik (reality) arasindaki
hikim saydam iliski nosyonuna karsi ¢ikmaya ¢alisir. Bu ifade,
grubun, bigimin ideolojik anlamlarina, anlamin pozitif yapimina
ve yapisOkiimiine ve dilin “iliretkenligi” olarak adlandirilmis olan
seye yonelik temel ilgisini tamamiyla yansitmaktadir. Bu yakla-
sim, dili, kendisini sinirsiz adaptasyon olusturma “siireci igerisin-
de” tirakirken, “6zne”yi sekillendiren ve konumlandiran aktif ve
gecici bir gli¢ olarak goriir. Anlamlandirma pratigine yapilan
vurgu, sanatin; siirecin duraganhk, dagilmanin birlik, “carpigma-
mn” “baglanti i{izerindeki zaferini -yani gosterenin (signifier)
gosterilen (signified) lizerindeki zaferini- temsil ettigine iliskin
polemikli iddialarla bir arada yiiriir. Bu durum, grubun, “gatlak” ve
aykinlik degerlerini, klasik edebiyat elestirisini karakterize ettigi
sOylenen “biitiinliik” (yani, “kapal bir yapi olarak algilanan metin”
[Lackner ve Matias, 1972]) diisiincesiyle degistirmek girisiminin
bir pargas: olarak goriilmelidir.

Bu ¢aligmanin biiyiik bir boliimii, hila deneme asamasinda ol-
masina ragmen, altkiiltiirde tarza iliskin radikal ve farkh bir yak-
lasim sunmaktadir -punk analizimiz sirasinda karsilagtigimiz
okuma problemlerine merkezi bir konum atfeden bir yaklagim. Ju-
lia Kristeva’nin, anlamlandirma tizerine yapti§i ¢alisma, 6zellikle
faydal goriinmektedir. La Revolution du Langage Poetique adh
¢aligmasinda Kristeva, Fransiz sembolist siir anlayisini inceleye-
rek, dil igerisindeki yikici olasiliklar kesfetmekte ve “siirsel dil”e,
“toplumsal yapinin bozulup yenilendigi bir yer” (Kristeva, 1975)
olarak yonelmektedir. Sentaks: -yani “tutarlik ve rasyonalite kosu-
Iu”nu (White, 1977)- inkér edip bozan ve bundan dolay: da biitiin
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“Sembolik Diizen”in™® dayanagi oldugu diisiiniilen “eylemsel
konum” (actantial position) kavramim asindirmaya yarayan
anlamlandirma pratiklerini “radikal” bulur.

Kristeva’nin ilgilendigi konulardan ikisi, bizimkiyle ¢akigmak-
tadir: dilde konumlandirma aracihigiyla tabi gruplarn yaratilmasi
(Kristeva, ozellikle kadinlarla ilgilenmigtir) ve bu tiir konum-
landirmalann 4det iizere gergeklestirildigi siirecin kesilmesi. Ote
yandan, anlamlandirma pratigi fikri (Kristeva, bunu “bir géstergel-
er sisteminin yerlestirilmesi ve kesilmesi’® olarak tanimlar), hem
marjinal ve genel kiiltiirel olusumlar arasindaki hem de gesitli alt-
kiiltiirel tarzlarin kendileri arasindaki iliskilerin daha ayrintili ve
kompleks bir bigimde yeniden ele alinmasina yardimei olabilir. Or-
negin, biitiin altkiiltiirel tarzin, nasil olup da ¢ogunlukla siirrealiz-
min “radikal” kolaj estetigiyle ortak seyler paylagan bir uygulama-
ya dayandigim gérmiistiik ve farkh tarzlarin, farkli anlamlandirma
pratiklerini nasil temsil ettigini de gérecegiz. Bunun da 6tesinde,
punkta somutlastirilan anlamlandirma pratiklerinin, Kristeva’nin
kullandig1 anlamda “radikal” olduklarim1 da iddia edecegim: Bu
pratikler, “hi¢bir yer”e yonelmislerdir ve sessiz, anlasilmaz
kalmay: faal olarak hedeflemislerdir.

Simdi de, altkiiltiirde deneyim, ifade ve anlamlandirma arasin-
daki iligkiye daha yakindan bakabiliriz; elbette biitiin bir tarz
meselesinde ve bizim tarz anlayigimizda.... Omegimize geri doner-
sek, punk tarzinin, nasil olup da kolayca betimlenebilir bir temel
degerler biitiinii etrafinda tutunmay1 reddederek ve uygunsuzlugu
sayesinde (delik tisort::tiikiiriik::alkis::¢Op torbasi:elbise::anarsi:
diizen) dikkatle benzesim olusturdugunu gérmiigtiik. Bunun yeri-
ne, eliptik olarak, garpici bir eksiklikler zinciri etrafinda tutun-
mustur. Konumsuzluguyla -bosluguyla- tamimlanmigtir ve bu
durumda dazlak tarziyla arasinda zitlik kurulabilir.

Dazlaklar, hayali bir ge¢mise “sihirli” bir doniis gergek-
lestirmek amaciyla kendi smif konumlanimi kuramsallagtirip
fetislestirirken; punklar, kendilerini ana kiiltiirden koparmig ve

(*) Benim anlatmak istedigim “sembolik diizen,” Kristeva’mn, 6zellikle Lacanci
psikanalizden tiirettigi anlamiyla “Sembolik Diizen” kavramiyla kangtirilma-
mali. Ben, kavram herhangi bir zamanda islemekte olan hdkim ideolojik
soylemlerin agikar birligini gostermek tizere kullaniyorum.
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digsarida bir yerde konumlandirmiglardir: bilim kurgu bir gelecek-
te, caddelerdeki siradan kadin ve erkeklerin algilayisinin 6tesinde
bir yerde. Otekiliklerini, diinyada sirr1 anlagilmaz yabancilar ola-
rak “varliklarim” ortaya koymuslardir. Punk térenleri, vurgular ve
nesneleri is¢i sinifindan olduklarimi gostermek lizere kasten kul-
lamlmus olsa da, bireysel olarak punklarin asil kdkenleri ya gizlen-
mistir ya da, Breton’un sanatindaki gibi, “kimlik ilkesinden kag-
maya” yarayan hileler olarak kullanilan makyajlar, maskeler ve
takma adlar aracilifiyla sembolik olarak bigimsizlegtirilmigtir.”

Sonug olarak, bu is¢i sinifindan olma durumu, pratikte ve somut
bigcimleriyle bile, yalmzca bir fikir olmanin boyutlan igerisinde
kalma egilimindeydi. Soyuttu, bedene biiriinmemisti ve baglamdan
koparilmisti. Gerekli ayrintilardan -bir isim, bir ev, bir gecmis-
yoksun, kokenlerine “donerek” anlamlandirilmay: reddediyordu.
Siddetli bir zithkla, diger biiyiik punk gosterenine (signifier) -cin-
sel “sapikhik”- kars1 duruyordu. iki sapkinlik bigimi -toplumsal ve
cinsel- en liberal gézlemcileri sagirtacagl ve ne kadar radikal olur-
sa olsun, sosyologlarin en gii¢lii iddialarini sarsacag kesin olan bir
carpiklik etkisi yaratmak lizere birlestirilmisti. Bu sekilde punklar
okul, is, simif, aile gibi gergekliklere siirekli gobndermede bulun-
salar da, bu géndermeler yalmzca bir derece anlam ifade etmek-
teydi: Bunlar, punk tarzi igerisinde yogurulmakta ve “giiriiltii,”
kanigiklik ve entropi olarak yeniden temsil edilmekteydi.

Baska bir deyisle punklar, Paul Piccone’un (1969), burjuva top-
lumunun “6n-kategorik gerceklikleri” -esitsizlik, gligsiizlik, ya-
bancilagsma- olarak adlandirdig1 seyi 6zbilingli olarak yansitsalar
da, bu, punk tarzinin yalmzca ana kiiltiir ile degil, aym: zamanda
deneyimdeki konumuyla belirgin bir kopus yasadig1 igin
miimkiindii. Bu kopus, punk tarzinda somutlastinlan anlamlandir-
ma pratiklerine islenmis ve bu pratiklerde yeniden can-
landinilmustir. Ornegin punk topluluklart deneyimlenmis geliskileri
sihirli bir bigimde ¢oziimlemekten ziyade, geliski deneyiminin
kendisini gorsel cinaslar bigiminde (kolelik, yirtik tisért vb.) tem-
sil etmektedirler. Boylece, punk tarzindaki sembolik nesnelerin
(¢engelli igneler, pogo, sag stilleri), “grubun iliskileri, konumlan
ve deneyimiyle beraber bir ‘birlik’ olusturduklarn” gergegi (Hall et
al., 1976b) dogru olsa da, bu birlik, “koparic1” ve “disavurum-
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cu”’ydu ya da kisacasi, kendisini kopusla disavuruyordu.

Elbette bu, her punkin, biitiin bir tarzin nihayetinde dayandiril-
di1g1 anlamlandirma ve deneyim arasindaki ayrigmanin farkinda ol-
dugu anlamina gelmiyordu. Siiphe yok ki, tarz, birinci dalga bil-
ingli yenilikgiler i¢in bir diizeyde anlam ifade etmekteydi; Gyle ki
bu diizey, altkiiltiiriin yiizeye ¢ikip yaygimlagmasindan sonra punk
olanlar i¢in pek de anlagilir degildi. Punk, bu konuda yalmz degil-
dir: Orijinaller ve sonradan katilanlar arasindaki ayrim, altkiiltiirde
her zaman 6nemli bir yer edinmistir. Aslinda bu ayrim, sik sik da
dile getirilir (plastik punklar ya da gengelli igne insanlari, tily ka-
fali rastalar ya da rasta bando arabasi, hafta sonu hippileri vb.’ye
kars: “otantik” insanlar). Ornegin, modlar, orijinal grubu olusturan
“yiizler” ve “stilistler”in imgelemi dar ¢ogunluga kars1 -degerli
mod tarzim 6nemsizlestirmek ve agindurmakla suglanan bayag
“cocuklar”a ve “motorcular’a kargi- karmasik bir simiflandirma
sistemine sahipti. Ustelik, farkli gengliklerin, bir altkiiltiire
bagliliklarinin dereceleri de farkliydi. insanlarin hayatinda gok
6nemli bir boyutu temsil edebilir -gizli ve kusursuz (tertemiz) bir
kimligin tutturulabilecegi, aile karsisinda bir eksen- ya da monoton
fakat yine de ¢ok 6nemli olan okul, ev, is gergekliklerinden hafif
bir sapma, kii¢lik bir ayrilma olabilir. Bu kagis, etrafimiz1 saran
cevreden bir kopus, topyekiin bir aynlma arac1 olabilecegi gibi, bir
hafta sonu veya akgam rahatlamasindan sonra, bu gevreye yeniden
uyum saglama yolu olarak da kullanilabilir. Cogu durumda bu,
Phil Cohen’in de belirttigi gibi, her iki amaci da gergeklestirmek
tizere sihirli bir bigimde kullanilir. Yine de, bu bireysel farklilikla-
ra ragmen, bir altkiiltiiriin tiyelerinin ortak bir dil paylasmalan ge-
rekir; ve de, gergekten bir tarz yakalanacaksa ve bu tarz, gergekten
popiiler olacaksa, dogru seyleri, dogru yerde ve dogru zamanda
sOylemelidir. Bir ruhu, bir an1 sezinlemeli ya da i¢ine almalidir. Bir
duyarlilik yakalamalidir; punk tarzinin somutlastirdigi bu duyar-
lilik, esasinda konumsuz, ironik ve 6zbilingliydi.

Aym altkiiltiirlin tek tek iiyeleri, tarzda ne sdylediklerinin ve na-
sil séylediklerinin az ¢ok farkindadirlar, aym sekilde farkh altkiil-
tiirel tarzlar da, farkli kopus dereceleri sergilerler. Hem punklar
hem de modlar, ayn1 anlamlandirma pratigine girismis olsalar da
(yani ozbilingli olarak yikic1 brikolaj), asikar bi¢cimde pasakli ve
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“sakat” olan punklar, o bildik normallestirilmis bigimleri modlar-
dan daha sasirtici bir bigimde zorladilar; 6yle ki, modlar, donemin
bir gazetesinde “... son derece diizenli, canli ve temiz” olarak
tanmimlanmaktaydilar. ‘

Bu, kismen de olsa, altkiiltiirler igerisindeki diigmanliklan agik-
lar veya en azindan alttan alta destekler. Ornegin, teddy boy yeni-
likgileri ve punk rockgilar arasindaki diigmanlik, “igerik” diizeyin-
deki basit bir uyusmazligin -farkli miizik, kiyafet vb.-, iki grubun
siyasal ve irksal miinasebetlerinin ve ana cemaat ile olan farklh
iliskilerinin Gtesinde bir yerdeydi ve iki tarzin insa edilme bigimine
islemigti: anlam ilettikleri (ya da iletmeyi reddettikleri) bigime...
Basinda goriiglerine yer verilen tedler, diizenli olarak, punklarin,
50’lerin degerli gardirobunu (dar pantolonlar, sivri burunlu
ayakkabilar, pergemler vb.) sembolik olarak “yagmalamalarina” ve
bu “mahrem” eserlerin, “kesilip bigilerek” ve punk tarzina uyarla-
narak ironik ve hiirmetsiz amaglar igin kullamilmasina kars: ¢ikiy-
orlard1.® Punkin “kesip bigmeleri”nin altinda diizensizlik, bozul-
ma ve kategori bozulmasinin izleri yatiyordu: sadece etnik ve cin-
sel sinirlan agindirma arzusu degil, aym zamanda, farkh dénemler-
deki aynintilan karnigtirarak kronolojik siralamay: karistirma
arzusu...

Bu sekilde, punk tarzi, tedler tarafindan, destekleyip yeniden
canlandirdiklari, geleneksel ig¢i simifinin dobralik, agik konusma
ve cinsel piiritenlik gibi degerlerine karsi bir hakaret olarak yorum-
lanmaktaydi. Rockgilarin modlara ve dazlaklann hippilere goster-
dikleri tepkiler gibi, teddy boy canlanmisi da, proletaryanin yeni
dalga duruslanna karsi, “otantik” bir ig¢i simfi tepkisini yansit-
maktaydi. Gegmise, cemaatin ve ana kiiltiirin dar simirlarina,
bilinene ve yasal olana yaptig:i sihirli donii aracilifiyla olustur-
dugu anlamlandirma bigimi, 6ziindeki muhafazakarlikla tam
olarak uyusuyordu.® Tedler, sadece punk nesnelerine ve “anlamla-
rina” degil, ayn1 zamanda, bu nesnelerin sunulma, bu anlamlarin
inga edilme ve bozulma bigimine de saldirgan bir sekilde tepki gos-
termekteydiler. Bunu da, biitlinityle ¢ok daha ilkel bir “dil”’e bas-
vurarak yapmaktaydilar: George Melly’nin ifadeleriyle (1972),
“pop karsiti bir kavram olan ‘simdi’den daha iistiin olan ‘o

1,2

zaman’a” geri donerek...
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Bu iki pratik arasindaki farki, asagidaki formiil ile agiklayabili-
riz: Biri (yani punk pratigi) kinetik ve gegislidir ve dikkatini, nesne
iizerinde uygulanan déniistiirme eylemine yogunlastinir; digeri ise
(vani ted pratigi) duragan ve digavurumcudur ve dikkatini nes-
nelerin-kendilerine yogunlagtirir. Sanirim bu farkin dogasini, Kris-
teva’nin kategorilerinden bir bagkasina bagvurarak daha iyi anlaya-
biliriz: “anlamlanma” (signifiance). Kristeva, bu terimi, goster-
ilenin (signified) isleyisine karsilik gelen anlamlandirmaya (signi-
fication) karsi, metinde gosterilenin (signifier) isleyisini tanimla-
mak igin kullanmgtir. Roland Barthes, iki islem arasindaki bu far-
ki su sekilde agiklar:

Anlamlanma, geleneksel mantiktan kagip, diger mantiklarla
(gosterenin, geligkinin mantig1) ugragan metin “6zne”sinin anlam-
la miicadele ettigi ve bozuldugu (kayboldugu) bir siiregtir; anlam-
lanma (signifiance) kesinlikle bir isleyistir, ki bu, onu anlam-
landirmadan (signification) ayiran seydir; (bozulmamg ve harici)
Oznenin, dil iizerinde egemenlik kurmaya galigtifn bir isleyis...
fakat 6znenin -gdzlemleyerek degil, igine girerek- dilin nasil igle-
digini ve kendisini ¢ozdiigini kesfeden radikal bir isleyis...
Anlamlandirmanin tersine, anlamlanma iletigime, temsile ve
disavuruma indirgenemez: (okuyucunun, yazarin) 6znesini, metne
bir projeksiyon olarak degil, bir “kayip,” bir “ortadan kaybolma”
olarak yerlestirir.

(bkz. Heath, 1977).

Bagka bir ¢alismasinda, filmdeki farkli anlam tiirlerini belir-
lemeye ¢alisan Barthes, gosterenlerin “hareketli oyunu”na igaret
etmek lizere “ligiincii (genis) anlam” terimini kullanir (diger iki
anlam ise “bilgisel” ve “semboliktir; bunlar “kapali” ve “agik”
olduklan igin, genellikle gostergebilimcilerin ilgi alanina girerler).
Ugiincii anlam, diger ikisini korlestirerek, onlara karsi isler (onlan
“agar”) -“acik gosterilen”i (obvious signified) yuvarlar ve boylece
“anlamin kaymasina” yol agar. Barthes, 6rnek olarak Eisenstein’m,
yash bir kadinin alnindaki basortiiyle klasik, aci bir felakete
ugradigi, Potemkin Zirhiis: filminden bir fotograf kullanir. Belli bir
diizeyde, yani agtk anlam diizeyinde, bu kadin “soylu bir keder”i
simgeler gibi goriiniir, fakat Barthes’in gozlemlerine gore, kadinin
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garip bashig1 ve oldukga “aptalca” goriinen balik gibi gozleri, bu
simgesellestirmeye tstiin gelir; Oyle ki, “bir kasithlik garantisi
yoktur” (Barthes, 1977a). Bu iigiincii anlam, yukariya dogru, met-
nin diisiiniilen anlaminin tersine akar ve metnin hedefine -tam ve
son kapanis- ulasmasini engeller. Bdylece Barthes, iigiincii anlamu,
“anlam (anlama arzusu) yikilmis derin bir yara...” diye tanmimlar:
“Anlam asar -igerigi degil, tiim bir anlama pratigini yikar.”

“Anlamlanma” ve “genis anlam” fikirleri, metin igerisinde as-
len yikici bir genin varligin belirtir. Metinde, gosteren seviyesin-
de gergeklestirilen islemleri bilmemiz, belli altkiltiirlerin nasil
olup da okuyucuya kars1 igliyormus ve otoriter bir yoruma direni-
yormus goriinmelerini anlamamiza yardimci olabilir. Bir an i¢in
diigiiniirsek, biitiin altkiiltiirel tarzlarn dille ayn1 seviyede “oyna-
madiklar”ni1 net bir sekilde gorebiliriz: Bazilar digerlerinden daha
“acik sozliidiir”; tam ve tutarli bir kimligin insaasina ve yansi-
masina daha fazla oncelik verir. Daha 6nceki 6rnegimize donecek
olursak, teddy boy tarzi, kendisini dogrudan ve agik bir sekilde i-
fade edip, “bitirilmis” bir anlama, gosterilene ve Kristeva’nin
“anlamlandirma” olarak adlandirdig1 seye azimle bagl kalirken;
punk tarzi, daha az iretken olmayan Otekiler tarafindan her an
agilabilecek bir dizi gosteren (signifier) sunar. Okuyucuyu, yon
duygusunu ve anlamin yoniinii kaybederek “anlamlanma’ya “kay-
maya” davet eder. Anlamdan kopan punk tarzi, bdylece Barthes’in
“siiriiklenme” (gosterenin bigimi) diye tanimladig1 duruma yaklas-
mus olur: “hi¢bir seyi yok etmeyen, fakat Yasa’nin yoniinii basit¢e
degistirmekten memnun olabilecek bir siriiklenme” (Barthes,
1977b).

Oyleyse bu iki tarz, okuyucuyu oldukga farkl: problemlerle kar-
s1 karsiya birakan farkl anlamlandirma pratiklerini temsil etmek-
tedir. Bir benzesim kurarak, bu farkin (esasinda kapanmanin dere-
cesinde bir farklilik) boyutlarim tahmin edebiliriz. Genet, Hirsizin
Giinliigii adli kitabinda, bir tirlii elde edemedigi Armand’la iligk-
isini, daha seffaf olan Stilittano’ya duydugu tutkuyla karsilastinr
ve bu iki pratik arasindaki ayrimi vurgular: “Armand’1 genisleyen
evrenle karsilastirinnm. Gozlemlenebilir sinirlara indirgenmekten-
se, ben onun pesinden kostukga siirekli degisir Armand. Diger yan-
dan Stilittano ise, ¢oktan kusatilmistir” (Genet, 1967).
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O halde, deneyim, digavurum ve anlamlandirma arasindaki ilis-
ki, altkiiltiirde bir sabite degildir. Ya ideal bir tutarliga dogru az ¢ok
organik bir birlik ya da kopus ve geliski deneyimini yansitan az
¢ok kesintili bir birlik olugturabilir. Dahasi, tek tek altkiiltiirler,
“muhafazakar” veya “ilerici” olabilirler, cemaate entegre olup o
cemaatin degerlerini siirdiirebilir ya da ondan yola ¢ikarak kendi-
lerini ana kiiltliriin karsisinda tammlayabilirler. Sonug olarak, bu
farkllik, sadece altkiiltiirel tarzin nesnelerine degil, ayn1 zamanda
bu nesneleri temsil eden ve onlara bir anlam kazandiran anlam-
landirma pratiklerine de yansir.
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DOKUZ

Tamam, Bu Kiiltiirdiir, Ama Sanat m?

Resim miicevherdir... kolaj ise zavalli.
(Louis Aragon)

Son tahlilde, altkiiltiirel tarzi nasil anlamaliy1iz? Bunun en agik
yollarindan birisi, altkiiltiirel tarzi, ortodoks estetik kavramlarla
“ele almak™tir. Pop kiiltiiriine iliskin yazimin biiyiik bir kismi, daha
muhafazakar yazarlarin geligigiizel dikkatine karsi bir intikam
ruhuyla degerlendirilse de, belli bir noktada isyanci yoniinii kay-
betme ve buna karsy1 en geleneksel savunma bigimlerine bagvurma
egilimi gdstermistir: Pop miizik ve grafikleri, “en az yiiksek sanat
kadar degerlidir” (6rnegin bkz. Melly’nin Revolt into Style kitab-
nin son béliimii). Bazen, bu sayg1 dolu davrams, altkiiltiirel tarzin
bir dzelligini de kapsayabilirdi:

Tim bu gengligin gelisiminden, stshii rocke: ceketlerinden daha
gizel bir seyler ortaya giktifi pek sOylenemez. Bu ceketler,
yaratici etkiyi en saf ve en yenilik¢i bigimde gosterirler.
Duygusalliga yer vermeksizin, bu ceketlerin, bi¢cimsiz bir metalik
parlaklik ve ileri derecede fetisistik bir giicle birlikte, simetrik ve
ayinsel, yiiksek derecede bir sanat olusturduklanm sdylemek
miimkiindiir.

(Nuttall, 1969)™"
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Burada, gozden kagan bir nokta oldugu hissedilecektir sanirim.
Altkiiltiirler, bu anlamda “kiiltiirel” degildir ve 6zdeslestirildiklert
tarzlar da, “yiiksek dereceli sanat” olarak tanimlanamaz. Daha
ziyade, kiiltiirii, daha genis bir anlamda gosterirler -iletisim sistem-
leri, disavurum ve temsil etme bigimleri olarak.... Yapisalci antro-
pologlarnn, “kiiltiir, karsilikl1 mesajlann gifreli miibadeleleridir” ta-
nimina uyarlar.? Aym sekilde, altkiiltiirel tarzlar, aslinda sanat ni-
teligine sahiptirler, fakat belli baglamlar iginde (ve disinda) sanat
olarak; geleneksel estetifin degismez kriterlerince belirlenen
zamandig1 nesneler olarak degil, “tahsisatlar,” “hirsizliklar,” yikici
donisiimler ve hareket olarak...

Bu tarzlanin, anlamlandirma pratiginin bigimleri olarak nasil ta-
nimlanabilecegini gormiistiik. Fakat sayet Kristeva’nin tezi, bizim
hedeflerimiz agisindan gereginden fazla karmagik goriiniiyorsa
(belki de daha 6nemlisi, par¢calarim baglam digina ¢ikararak tutar-
hligina zarar verdiysem), o halde sanatsal disavurumun ve estetik
hazzin, mevcut sifrelerin yikilmas1 ve yeni sifrelerin olusturul-
masiyla smirli oldugu yapisalci bir yaklasim igerisinde galisan e-
lestirmenler arasinda bir fikir birligi var demektir:

... estetik digavurum, heniiz formiile edilmemis nosyonlar, aynn-
tilan, kangikliklar iletmeyi amaglar ve bundan dolay: da, estetik
bir diizen, bir sifre olarak (zaten formiile edilmis nosyonlan diga-
vurma yolu olarak) goriillmeye baslandiginda; sanat eserleri de, bir
taraftan bu gifrenin olas1 doniisiimlerini ve uzantilanini aragtinr-
ken, diger taraftan onun Gtesine gegme egilimi gosterirler.... Sanat
eserlerinin ilgi alanlarindan ¢ogu, kullandiklan sifreleri arastirip
degistirdikleri yontemlerde yatmaktadir.

(Culler, 1976)

Altkiiltiire] tarzlarin yaratilmasi, uyarlanmasi ve sonunda
bagkalariyla yer degistirmesi, Jonathon Culler’in burada tanimladi-
81 bir gesit diyalektik sayesinde gergeklesmektedir. Aslinda, savag
sonrasi genglik tarzlarinin birbiri ard1 sira ortaya ¢ikmasi, bir dizi
igsel kutuplagma (rockgilara karg1 modlar, greaserlara kars1 dazlak-
lar, hippilere kars1 tedler, punklara karsi dazlaklar®) sayesinde
gelisen cesitli ayrintilanin (kiyafetler, dans, miizik, argo) bir dizi
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doniiglimii olarak bigimsel diizeyde temsil edilebilir ve paralel bir
dizi “giivenilir” d6niigiime (“yiiksek’/anaakim moda) karg1 tamm-
lanabilir. Her bir altkiltiir, bir direnis ve yatigma doéngiisit
icerisinde hareket eder; ve bu dongiiniin daha genis kiiltiirel ve ti-
cari kaliplara nasil yerlestirildigini gérmiistiik. Altkiiltiirel “sapkin-
lik,” altkiiltiirel tarzin “gizli” nesnelerinin popiiler miizik market-
lerinde ve magaza zincirlerinde sergilenmesiyle ayni1 zamanda, si-
mflarda, mahkemelerde ve medyada, eszamanh olarak, hem “agik-
lanabilir” hem de anlamsiz bir hale getirilir. Zararl: ¢agrigimlarin-
dan arnan tarz, artik halkin tiiketimine uygun bir hale gelir. André
Masson (1945), aym iglemin siirrealizmin gerileyisine nasil neden
oldugunu anlatmigtir:

Ameliyat masasindaki bu semsiye ve dikis makinesi bulugmasi,
sadece bir defa gergeklesmistir. Sozle tasvir edilip, defalarca tek-
rarlanan ve mekanik bir hale getirilen bu siradigihik, kendini baya-
gilagtinr.... Sokak diikkkdnlannin camlarinda, aci verici bir “fante-
zi” goriilebilir.

Kolajlar, ne kadar tuhaf olursa olsun, nesneleri yeniden diizen-
lemek disinda bir degisiklik gostermezler ve saninm sGylemeye
gerek yoktur ki, “patlayici1 bilesim” asla gerceklesmez: Higbir
stilistik bilyii, altkiiltiirde kullamilan esyalarin tretildigi baskin
bigimi degistiremez.

Yine de tarzin kendi am1 ve tagkinlik manzaralan vardir ve biz
de, kendi altkiiltiirel tarz incelememizde nesnelerin kendilerinden
ziyade, doniisiim gergegine ve bu ana odaklanmaliyiz. Daha 6nce
anlattifimiz rockg: ceketlerine donersek, Nuttall’in ileri siirdiig,
bunlann, gergekte “yiiksek bir fetigistik glice” sahip nesneler
olduklan fikrine katilabiliriz. Yine de, bu ceketleri, iiretilip giyil-
dikleri ¢evreden ¢ok fazla uzaklara gétiirme girisiminde bulunma-
maliy1z. Tamamen bigimsel ifadelerle tarzlan, yaratic1 giidiilerin
“saf”” digavurumlan olarak degil de, mevcut gifrelerin déniigiimleri
ve uzantilan olarak ele almak daha faydalidir ve hepsinden de ote-
si, bunlar anlaml: déniisiimler olarak goriilmelidirler. Bu bigimler,
zaman zaman bigimsizlestirilen ve bigimsizlestiren olacaklardir.
Boyle zamanlarda bu, elbette kendi “gaye”leri olacaktir. Bunlar,
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yapilanmig goriiniimlerin sembolik diizenine karg1 konumlanirlar -
iireticiyi, Urettigi seyin tizerinde ve karsisinda konumlandiran sen-
taks. Boyle bir diizen karsisinda, inanilmaz ve dogadisi 6zellikler
kazanmaya mecburdurlar.

Bu kitabin biiylik bir béliimii, “Zenci” ve “beyaz is¢i simfi
gencligi” tarafindan olugturulan iki konumun esitlenebilecegi var-
sayimina dayandirilmigtir. Bu esitleme, elbette ki tartigmaya agik-
tir; standart sosyolojik Olgiilerle test edilemez. Tartigmasiz bir
bigimde toplumsal yap: igerisinde yer alsa da, zaten igten ige var
olan bir sey, lizeri Ortlilmiis bir olasilik ve varolus¢u bir tercih
olarak orada bulunur; varolusgu bir tercih ise bilimsel olarak kanit-
lanamaz -onu ya gorlirsiiniiz ya da goéremezsiniz.

Bununla beraber, bagka itirazlar da olabilir. Bu iki grup arasin-
daki iligki iizerinde gereginden fazla durmak, yiizyillar boyunca
tahayyiil edilebilecek en agik baskilarla gekillenmis olan siyah
topluluga zarar vermek olur: tekil bir tarihin damgasini tagiyan ve
de iistelik, Efendisinden kopup etnik kékiinde birlesen bir kiiltiir...
Sonug olarak, yash ve geng, cocuk ve anne-baba arasindaki iligki-
ler, siyah ve beyaz topluluklarda farkl sekillerde yapilandirilmis-
tir. Reggae, sadece gengler igin degildir; ve yetiskin Batil1 yerliler,
stiphesiz, daha hafif ve daha az Afrikal ritimleri tercih etseler de,
hem gengler hem de yaslilar, aymi sekilde savunmaya dayal1 bir
bi¢imde orgiitlenen ve aym segenek eksikligi ile aymi kisith
hareketlilik tarafindan bir araya getirilen bir biitiiniin par¢asidiriar.

Boylece, beyaz is¢i sinifi gengleri, biitiin hayatlan boyunca
biiyiik bir ihtimalle ig¢i simifi olarak kalacaklarsa da, sonugta biiyii-
yiip, giineste olmasa bile, en azindan fikir birliginde bir yere yerle-
seceklerdir. Diger yandan siyahlar ise, toplumumuzda siyahligin
kifayetsizligi olarak bilinen 6zelliklerini hi¢bir zaman yitirmezler.
En azindan ongoriilebilir gelecek agisindan, yiginin en dibinde
kalacakmug gibi goriiniiyorlar. Yine de, siyahlarin varhig yerlesik
bir hal aldikga, bu farkliliklann zamanla silinecegini varsayabiliriz
(siyah toplum igerisinde, “gencgler” arasinda hizla biiyiliyen bir
nesil bilincinin isaretleri ¢oktan beri vardir) ve bu iki konumu
karighrmadigimiz siirece, siyah ve beyaz altkiiltiirler arasinda bir
karsilastirma yapmak aydinlatic1 olabilir. Ornegin, basindan ve
yargidan nasil benzer tepkiler aldiklarin1 gérmiistiik. Tipk1 punk
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rock gibi, reggaenin de “ciddi” insanlar tarafindan, cagdas
Britanya’nin 6nemli yagsam meselelerinden konu dig1 bir kopus ve
anlamsiz olarak suclanip bir kenara atilmasi muhtemeldir. Baska
yerlerde, her iki bi¢im de dejenere olarak kinanir ve “iyi, temiz
eglenceye indirgenir. Fakat daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, arala-
rinda daha derin bir tekabiiliyet de vardir: Hem reggae hem de
punk rock, kendileri de belirli tarihsel kosullara cevap olarak tire-
tilen altkiiltiir baglamlan igerisinde yaratilirlar. Bu tepki bir
Reddiyeyi temsil eder: Fikir birligine aykirt bir hareketle baslar (ve
Bat1 demokrasilerinde fikir birligi kutsaldir). Bir altkiiltiiriin men-
suplarina yoneltilen diigmanlik, alay ve “beyaz ve sessiz 6fke”
farklilifin hos kargilanmayan ifgasidir.

O halde altkiiltiirler, disavurumcu bicimlerdir, fakat son 6rmek-
te oldugu gibi, disavurduklan sey, iktidarda olanlar ile tibi kon-
umlara ve ikinci sinif yasamlara mahkiim edilenler arasinda
yasanan koklii bir gerilimdir. Bu gerilim, mecazi olarak altkiiltiirel
tarz bigiminde ifade edilir; bu noktada, nihai altkiiltiir tanimimiz i-
¢in bir metafora bagvurmamiz uygun olacaktir. Althusser, en etkili
makalelerinden birisi olan “Ideology and Ideological State Appa-
ratus” ¢aligmasinda, toplumsal olusumun farkl: unsurlarinin -aile,
egitim, kitle iletisim araglari, kiiltiirel ve siyasal kurumlar- nasil
olup da bir arada egemen ideolojiye itaati siirekli kilmak i¢in
islediklerini anlatir. Ne var ki, bu kurumlar, bu iglevi “egemen
fikirler’in dogrudan aktarimi aracilifiyla yerine getirmezler.
Tersine, Althusser’in “dig-gicirdatan ahenk” olarak adlandirdigi ve
egemen ideolojinin, “biitiiniiyle kendi c¢eliskileri”nde yeniden
tiretildigi bir siire¢ icerisinde bir arada islerler. Bu Kkitapta,
altkiiltiinii, bu egemen ideolojiye yonelik itirazlann ve yasanms
celigkilerin, tarz aracilifiyla dolayh olarak temsil edildigi bir
direnis bigimi olarak yorumladim. Bu tarzlarin sembolik diizene
karg1 olusturduklari meydan okumay: betimlemek igin “giiriiltii”
kavramini bilhassa kullandim. Sanirim, bu giiriiltiiyii, Althusser’in
“dig-gicirdatan ahenk”inin diger yiizii olarak diigiinmek daha fay-
dali ve etkili olacaktir (Althusser, 1971b).
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SONUC

Giindelik yasam, en iyi bigimiyle, tipk: sanat gibi devrimcidir; en
kotii bigimiyle ise, bir hapishanedir.
(Paul Willis, 1977)

Hapishane higbir amaca hizmet etmez... Blues zamani sona erdi.
(Genet, 1971)

Bu kitap, Jean Genet’nin, hayali asiklarina -hapishane kuralla-
rinin yazili oldugu bir sayfanin arkasina dahice yapigtirilmig bir ar-
siv fotograflan koleksiyonu- gosterdigi hiirmetle baglamsti.
Kitabi, yine Genet’nin, bagka bir hapishanenin duvarlari digindan,
gen¢ hapishane arkadasi George Jackson’a duydugu hiirmetle
bitiriyoruz. Bu geng sugluya olan aski, daha az hassas degilse bile,
sefkatle yogurulmustu. Bu duygu, Genet’nin Oteki’ni tanima ve o-
nun acilarim paylagma karan ile daha da derin bir baga
doniigmiistiir. Genet, sonunda, onceleri tasavvur ettigi terimleri
agarak, yani benlik yerine kardeslik kavramim koyarak, azizlik un-
vamim kazanmigti. Zaman degismisti. Genet, sanat sayesinde, sug
uygulamasindan, bir sug¢ diisiincesine, oradan da bir devrim
kuramina dogru ilerliyordu. Bireysel davalardan genel davalara
dogru hareket ediyordu. O artik iinlii bir yazardir. Genet, tipik bir
eski suglu degildir; George Jakson da, siradan bir suglu degildi. O
da bir yazar olarak taninmak iizereydi. On sekiz yasinda, bir ben-
zin istasyonundan 70 Dolar ¢almaktan bir sene veya 6miir boyu®”
hapse mahkim edilen Jackson, bol zamanlarini ve yalmzliklarim
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kendilerini egitmek, sahip olduklar konumlan kuramsallastirmak
ve mahkim kariyerlerinde siyasal bir yaklagim kazanmak i¢in har-
cayan bir grup uzun dénemli mahkiimdan biriydi. 1970 yilinda So-
ledad Hapishanesi’'nden diger iki mahkim arkadasiyla birlikte
mahkemeye ¢ikiyor ve bir gardiyan 6ldiirmek suguyla, muhteme-
len 6liim cezasi ile kars1 karsiya kaliyordu. Mahkeme, oldukga
siyasal bir anlam kazanmigti, ¢iinkii bu {i¢ mahkim bir aradaydi,
ligli de militand:1 ve gl de diigiincelerini agik¢a ifade ediyordu.
Ustelik iigii de siyaht1. Zaman gergekten de degismisti.

Genet’nin Soledad Brother: The Prison Letters of George
Jackson adli kitabinin giris boliimii, su ana tema iizerine kuru-
ludur: Kendilerini, Efendi’nin diliyle ifade etmeye galisan siyah
yazarlar, ¢ift tarafli bir belaya yakalanmiglardir: “Siyah insanin, bir
saheser yazdiginda, bunu, diismaninin diliyle ve onun definesiyle
yaptigim fark etmesi, yeni bir aci1 kaynagidir saninm” (Genet,
1971). Genet, yeni siyah yazarlarin eserlerinde, bu geliskiden ¢ikis
i¢in iki yol gosterir. Ik olarak, Diisman’in dini, yine Diisman’a
kars1 kullamlabilir. Siyahlar, “kilisenin ve Incil’in pagavrala-
ri”’ndan siyrilarak, “daha siyah ve daha kizgin” seslerle, “siyah ol-
manin degil de, esir olmanin lanetine” kars1 gelmeyi 6grenebilirler.
Ikincisi, bu yeni yazarlar, kendilerini Diisman’a daha da yaklagti-
ran yabanci bir dilde sonsuza dek konusmaya mahkiim edildikle-
rinden, dildeki Efendi’yi kokiinden yok etmeye caligmalidirlar.
Jackson gibi bir siirgiin -kendi ifadesiyle “yeni kéleligin” bir kur-
bani- tek bir yonteme bagvurabilir: “Bu dili kabul edecek, fakat o-
nu Oylesine becerikli bir sekilde bozacak ki, beyaz sahibi kendi tu-
zaZina diigsiin” ve bu tuzaga diiser diismez de, sembolik olarak ta-
mamen yok edilebilsin.

Genet, mektuplann kolayca okunamayacagi konusunda uyarir
bizi. Onlara erigmemiz pek kolay olmayabilir. Daha ¢ok, simsiki
tutulan digler arasinda, kati, ¢irkin kelimelerle yazilmiglardir: “...
yasakli sozciikler, ugursuz sozciikler, kana bulanmis sézciikler,
tehlikeli sbzciikler, kilitli sézciikler ve sozliige ait olmayan sézciik-
ler...” Boylece Genet bizi tam bir daireye sevkeder. Bizi bir duvar
yazisi tasvirine, her iki hapishanenin (gergek ve sembolik) beyaza
boyal duvarlarimi tekmeleyen, dilde hapsedilmis bir grup siyaha
geri gotiiriir. Bu dolaysiz yol aracilifiyla, bizi, altkiiltiirde tarzin



Dick Hebdige 129

anlamina ve bigimsizlestirmenin ardinda yatan mesajlara da geri
gotiiriir. Metaforu biraz daha genisletmek i¢in, hapishanedeki du-
var yazilan gibi, ¢alismakta oldugumuz altkiiltiirel tarzlarin da,
trettikleri yere sadece saygi gosterdiklerini sdyleyebiliriz ve “bize
bu ... yerden ulasan herhangi bir metnin, bize bozularak ulagmast...
akillicadir” (Genet, 1971).

Bu kitap boyunca, Genet gibi biz de, altkiiltiir iizerinde etki
sahibi olan sagduyu kategorilerine siipheyle bakmay: 6grendik.
Kiiltiir tanimlamamaizi, grup deneyimine anlamls: bir sekil veren bii-
tiin disavurumecu bigimleri da igine alabilecek sekilde genisletmek
zorunda kaldik. Bu tanima varmak i¢in, T.S. Eliot, Roland Barthes,
Jean Genet gibi degisik yetenekleri kapsayan bir gelenek boyunca
ilerledik. Bir anlamda, bu yazarlar, temel bagvuru g¢ergevelerini
saglayarak ¢alismamiza onciiliik ettiler. Her seye ragmen, her bir
yazar igin 6zel bir anlam tasiyan, kiyida kdsede kalmis olgulan
sundular bize. ilk olarak Eliot, temel kiiltiir tanimimz: saglar bize.
“Insanlarin biitiin karakteristik etkinliklerinde ve ilgi alanlarmda”
(Derby Day’de, kopeklerde) anlamli bir biitiinliik, “biitiin bir ya-
sam bi¢imi”ni bulur. Biitlin bu unsurlar, bir arada bir diizeni; yani
Eliot’in altina imzasim atmaya deger buldugu bir Ingilizliligi;
dahasi, kitle kiiltiiriiniin bayag: saldirilarina -sagma filmler, ¢izgi
romanlar, inangsiz “bos insanlar”in sefil duygulan ve degersiz
yasamlari- kargi savunma sozii verdigi bir gelenegi olustururlar...

Barthes’1n listesi ise biraz daha farkli bir yaklagim sergiler. O
da, profetik bir ton kullanir, fakat Eliot’'m Anglo-Katolik ve
mubhafazakar oldugu yerlerde, Barthes materyalist ve Marksist’tir.
Eliot’m ruhun karanlik gecesi (“Insanlar ve kagit pargalar / Zama-
nindan 6nce ve sonra esen soguk bir riizgarda ugusuyor” [Eliot,
1959]), Barthes’in “tarihin karanlik gecesi”yle (“Gelecek bir 6z,
geemisin Ozsel yikilist olur” [Barthes, 1972]) yer degistirmisgtir.
Her ikisi de, ¢agdas kiiltiir bigimlerinden uzaktirlar, fakat Eliot’in,
Ingiliz mirasinda, dualarda ve kutsal ekmekte siginacak bir yer
buldugu yerlerde, Barthes, “Vaat Edilmis Toprag: géremez. Ona
gore, yarmmin olumlulugu, bugiiniin olumsuzluguyla tamamen
gizlenmigtir” (Barthes, 1971). Barthes, yiiksek ve asag kiiltiir
arasinda ayrim yapmakla ilgilenmez. Barthes’a gore, tiyatromuz-
dan, bir cinayet davasindan hayalini kurdugumuz yemege kadar
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her sey, kararh bir ideolojiyle sanimig ve lanetlenmistir. Besleyici
her sey bozulur; kendiliginden geligen her olay ve duygu, mit igin
potansiyel bir av olur. Barthes herhangi bir kurtulug yolu sunamaz,
fakat en azindan okuma bir araftir: Mitler gostergelerdir ve
gostergeler, sayet baska bir sey degillerse, okunabilirler. Oyleyse
Barthes, bize bir metot sunmugtur -tarzi okuma bigimi...

Son olarak da, dogumun ve konumunun talihsizliklerine rag-
men, “tarz igerisinde” yasamasint 6grendigi i¢in bir metafor ve
model gelistiren Genet’ye geliyoruz. Genet, kendi basina bir alt-
kiiltiirdiir. Barthes gibi, ince zevklere sahiptir. Tipki Barthes gibi,
ayrintiya, yani sézciiklere 6nem verir. Onun tarzi da ayn: derecede
degerlidir. Genet de, gizli sezgilere sahiptir, o da gizli islere ilgi
duyar. Fakat Genet’nin farkl: bir yeri vardir. O bir hirsiz, bir yalan-
c1, bir “hodiiktiir.® Barthes’in aksine, Devlet kanunlarinca dislan-
mugtir; “yalmz basina”dir. Herkesin kabul edecegi gibi, baslangig-
ta bir Katolik’tir, fakat Eliot’in tersine, gayri mesru olarak diinyaya
geldigi igin, bu, onu kurtarmaz. Genet’nin Katolikligi, tamamen
koylii bir versiyondur. Sadece ikonlarla ve mihrapla sinirli olan bu
Katoliklik pagan ve putperesttir. Ustelik, inancimin yadsinmasinda,
kendi zevkine daha yakin bir gizlilik, -“berbat bir yon”- bulur. Ha-
yali Hizmetgileri gibi, Efendisinin “zararli nefesi” olur.®’ Kafasin-
daki sistemin yoniinii degistirir. Kendi suglarini, cinselligini, cad-
delerde yaratuig: tiksinti ve hiddeti “seger” ve diinyaya baktiginda
goriir ki, “hicbir sey anlamsiz degildir”: borsa kotasyonlari, yargi
sistemi, gigeklikler... Hepsinin bir anlami vardir -kendi Otekiligi ve
Siirglinligii. Genet de liituflari konusunda Eliot kadar titizdi: Sade-
ce en kotii, yeterince iyidir onun igin; en asagi ve en sefil
batakhane diginda higbir yere ev/yuva denemez. Disarida konum-
lanan (igeride oldugunda bile) Genet, gdstergeleri sadece okumak-
la kalmay1p, onlari yazar da. Goriiniimleri altiist eder, onlarin etra-
finda dolagarak hallerine giiler: 14 Temmuz’da, Fransiz bayragi
gilinlinde “bayrakta yer almayan biitiin renklerde kiyafetler giyer,
¢iinkii bu renkler agagilanirlar” (Genet, 1966a). Sonunda, dile do-
ner, fakat gizli bir rotayla... Siyahlar gibi, kendisine ait oldugunu
sGyleyemeyecegi bir dile olagandis1 bir kuvvetle “sahip olmak”
i¢in, bir arka yoldan gegerek ona ulasir. Bir kez ona ulagti ms, dili
bozar ve sozciikleri yasakli konumlara iter. Onu, kendi “dogal
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olmayan” imgesi yapar.*”

Bu ii¢ yazardan Genet, ¢aligmamizin amacina en yakin olamidir.
Hayat1 ve galigmalari, altkiiltiirde tarzin ingaasi i¢in bir model ola-
rak kullanilmigtir. Boylece vurgu, bigimsizlik, déniisim ve Red-
diye tizerine kurulmugtur. Sonug olarak, bu kitap, bir gesit roman-
tizme kaptirir kendisini. Sosyologlarin (hatta radikal sosyologlarin
bile) yasal ilgi alanlan olarak goriillen meselelerden kesinlikle
oldukg¢a uzaklastik. Ne sapkinlik “sorunu”na sistematik bir agikla-
ma getirme, ne de altkiiltiirii belirlemede ¢ok énemli bir rol oyna-
yan gesitli denetim araglarimi (polis, okul vb.) daha ayrintili bir
bigimde ele alma girisiminde bulundum. Diger yandan ise, altkiil-
tiirii (Marcuse’dan etkilenen bazi yazarlarin bir zamanlar yapma e-
giliminde olduklari gibi),® “Hakikat”in gizli oldugu yer olarak
betimleme ve altkiiltiiriin biitlin bigimlerinde belirsiz bir devrimci
potansiyel arama arzusundan uzak durmaya ¢alishm. Bunun yeri-
ne, Sartre’in ifadeleriyle, tdbi simflarin (gengler, siyahlar, isci
smifi), “(kendilerinin) olugturulma big¢imi konusunda bir seyler
yapma™® haklarini tanimaya ¢alistim -bu haklar ise, kendi se¢im-
leri olmayan tabi konumlarim siislemek, donatmak, giiliing hale
getirmek ve sayet miimkiinse iyice tamiyarak asmakti.

Yine de, genclik tarz1 gibi son derece popiiler bir konuyu ele a-
larak, ¢agdas kiiltiirel ¢alismalann altinda yatan geliskileri ¢ozdii-
glimiizii diisiinmek sagma olacaktir. Cohen’in de belirttigi gibi,
bdyle bir ¢oziim, ancak “sihirli” olabilirdi. Ornegin, bu kitapta an-
latilan altkiiltiirlerden herhangi birisinin iiyelerinin, kendilerini
burada yansitildiklar1 bigimiyle tanimalar pek olasi degildir. Onla-
r1 anlama gabalarimizi da hog kargilayacaklarini sanmiyorum.” So-
nug olarak, biz sosyologlar ve ilgili diger insanlar, aydinlatmaya
calistifimiz bigimleri, sefkat gostererek yok etme tehlikesi
yaratiriz. Fanon’un siyah adaminin, “kendisini tamimlamaya
calisanlara” ilk tepkisi “hayir”d1 (Fanon, 1967); boyle olunca,
bizim “sempatik” tibi kiiltiir okumalarimzin, bir altkiiltiiriin
iiyeleri tarafindan, mahkemelerden ve basindan gordiikleri diis-
manca etiketlere kars1 gosterdikleri gibi bir kayitsizlik ve hiirmet-
sizlikle karsilanmasi bizi pek sagitmamalidir. Meseleyi bu agidan
ele almak, onu bir anlamda gézden kagirmaktir.

Sonu¢ olarak, Genet arastirma nesnemizi ete kemige
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biirtindiirse de, nihayetinde bize en yakin olan Barthes’tir. Barthes,
okuyucunun sorunlann anlar -artik “mit-tiiketicileri”yle bir ola-
mayan bir “mitolojist”tir.® Ciinkii biz de, tipki Barthes gibi,
yasamin biblolariyla zor bir zihinsel iliski yasiyor olmaliyiz -islev-
leri bizi evde rahatlatmak, giivenimizi pekistirmek ve arzuladik-
larimiz ile gergeklestirebildiklerimiz arasindaki boslugu doldur-
mak olan diinyevi bigimler ve ritiieller. Buna karsin, bagkalar igin
teskin ettikleri korkular, bizim i¢in ¢agirirlar. Keyfi dogalari agiga
¢ikarilmig durumdadir: Agiga ¢ikarilmis olan sey, artik oldugu gibi
kabul edilemez. Bag kopmustur: Marjinal bir rol istlendik.
Toplumda yasiyoruz, fakat onun igerisinde degiliz; kendileri
popiiler olmanin diginda her sey olan popiiler kiiltiir analizleri
yaplyoruz “Kuramsal bir toplumsalliga™ (Barthes, 1972), “gizli
olarak” metne mecbur ediliyoruz -nesne ve onu yorumlayigimiz
arasinda sikigiyoruz:

... nesne ve onu agikliga kavusturmamiz arasinda, bir biitiin olarak
yorumlamada gli¢siiz kalmis olarak, siiriikklenip duruyoruz. Ciinkii
nesnenin igine isledigimizde, onu hem kurtarir hem de yok ederiz;
ve agirhgini kabul edersek, ona saygi duyanz, fakat onu yine de
hala anlagilmaz bir durumda birakinz.

(Barthes, 1972)

Bagslangigta bizi gergek diinyaya geri gotiirecek, bizi “insanlar-
la” yeniden birlestirecek gibi goriinen altkiiltiirel tarz ¢aligmas, o-
kuyucu ve “metin” arasindaki, giindelik yasam ve onun kapladigi,
biiyiiledigi ve sonunda disladigi “mitolojist” arasindaki mesafeyi
sadece teyit ederek biter. Barthes (1972) gibi, bizim de hala “bazen
de olsa, gercek hakkinda agir: bir gekilde konusmaya mahkiim ol-
dugumuz” gériilebilir.
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NOTLAR

Birinci Boliim

1) Williams, yeni ve daha genis bir kiiltiir tanimi 6nerse de, bunu, 6nceki for-
miilasyonlarla gatigmak i¢in degil, onlan tamamlamak niyetiyle yapmgtir:

Bana 6yle geliyor ki, bu tir tammlann her birinin bir degeri vardur...
Gegmis toplumlara ve kendi toplumumuzun gegmisteki agamalarina
iliskin bilgimizde, ¢ok biiyiik bir iletisimsel gii¢ barindiran entelektiiel ve
yaratici eserlere dayanma derecesi, bu baglamlardaki kiiltiir tanimini tam
olarak olmasa bile en azindan akilei kilar... “Ideal” tanimda, bana degerli
goriinen unsurlar vardir.

(Williams, 1965)

2) Saussure, Course in General Linguistics kitabinda, dilbilimsel géstergenin
keyfi dogas: iizerinde durmustur. Saussure’e gore dil, gdstergeler olusturmak igin,
keyfi “gosterenlerin” (sdzciikler gibi), aym derecede keyfi “gosterilenler”le (“sis-
temdeki diger terimlerle iligkileri tarafindan olumsuz olarak tanimlanan...
kavramlar”) birlestigi, kargilikli iliskili bir degerler sistemidir. Bu gostergeler, bir-
likte, bir sistem olugstururlar. Her unsur kimlik ve farkhlik diyalektikleri
sayesinde, gecerli sistem igerisindeki konumu (diger unsurlarla iligkisi)
aracthifiyla tammlanir. Saussure, diger anlamlandirma sistemlerinin de (6rnegin
moda, asgilik gibi) benzer bir gekilde incelenebilecegini ve sonunda da dilbilim-
in, daha genel bir gostergeler biliminin -gostergebilim- bir pargasim olusturabile-
cegini ileri siirmiigtiir.
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3) Bu sézciigiin moda haline gelmesi, son yillarda, kérii kériine kullanimina
neden olmustur. Burada, Louis Althusser’in ortaya koydugu belirli anlam kaste-
diyorum: “Bir sézciigliin veya kavramin problematigi, bu sozciigiin veya
kavramin, belirli bir meseleler biitiiniinii ve belirli bir problem tiiriinii olugturmak,
belirlemek ve tartigmak i¢in kullanilabilecegi kuramsal veya ideolojik ¢ergeveden
olusur” (Althusser ve Balibar, 1968; ayn: zamanda Bennett, 1979).

ikinci Bélim

1) 1975 boyunca, London SS gibi gruplar, punkin yolunu hazirlamis olsalar
da, punkin tanminan bir tarz olarak ortaya ¢ikmasi, Sex Pistols’in tarih sahnesinde
yerini almasina kadar gergeklesmemistir. Grubun, en azindan basina gore, punkin
6ziinii olusturan ilk degerlendirmesi, 21 Subat 1976°da New Musical Express’te
¢tkmustir. Bu ilk d6nemin en dikkatli sekilde belgelenen ani, Sex Pistols’in Nisan
ayinda Nashville, West Kensington’da sahneledigi gosteriydi; gosteri sirasinda
Johnny Rotten, kavgaya karisan bir taraftarina yardim etmek igin sahneyi terk
etmigti. Buna ragmen, punk rockin dikkatleri gekmeye baglamas: 1976 yilinin Yaz
mevsimine kadar gergeklesmemistir; ahlaki panigin baglangicim ise, bir kizin, So-
ho’daki 100 Club’da yapilan iki giinliik punk festivali sirasinda havada ugusan bir
bira bardag yiiziinden kismi korliik yasadigi Eyliil 1976’ya gétiirebiliriz.

Ugiincii Béliim

1) Jamaika yerel lehgesinin gelisiminin kisa fakat algtlanabilir bir agiklamas:
i¢in bkz. Dilip Hiro, Black British, White British. {letisim, kole sahipleri tarafin-
dan engellenmeye ¢alisilsa da (6rnegin, farkl: kabilelerden kdleler kangtinlmig-
t1), koleler, gizli yéntemlerle (dudak okuma, taklit gibi), on yedinci yiizy1l ingiliz
konugma dilinin degistirilmis bir versiyonunu konusmayi 6grenmislerdi.

2) Rocksteady, Jamaika popiiler miiziginin gelisiminde, ska ve reggae arasin-
da kalmis bir ara donemdir. Rocksteady, hareketli ve giiriiltiilii ska miiziginden
daha yavas ve kat1 olsa da, 60’larin sonlarinda, daha da siki, agir ve “Afrikali” o-
lan reggae ile yer degistirmistir.

3) Bu, esasinda d-j’in, stiidyo iiriinii “lizerinde konugtugu” (talks-over) ses-
sistemi seanslarinda yeniden dlretilir ve kendisi de bir “talk-over” sanatgisi
(konusmac1) olan I-Roy’un dedigi gibi, “insanlarin konusma araci1” olur (BBC
roportaji, Temmuz 1977).

4) Kuzey Amerika zenci getto kiiltiiri de aym sekilde incil dilini kullanir.
Rastafari hareketinin ozelliklerine uyan Hiristiyan terminolojisinin yeni bir
tanimini yapmak igin, daha militan geng siyahlar tarafindan, “blues”dan ve ona
eslik eden “Tom Amca” tavirlanindan diiriistge ayirt edilmis bir dizi siyah tutumu
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ve miizikal bir tiirii (siyah r&b) betimleyen Amerikan “soul” kavramindan bah-
setmek gerekir (bkz. Hannerz, 1969; Le-Roi Jones, 1975).

5) Bukleler, yani baz1 Rastafaryanlarin yaptig1 uzun, orgiilii saglar, baslangig-
ta bazi Dogu Afrikal kabilelerin “etnik™ goriiniisiinii yeniden iiretmek igin kul-
lanilmigti. Rastalarin bu geleneksel olmayan goriiniiglerini mesrulastirmak igin,
sonralar1 Incil’deki “bukieleri kesmeyin™ dgiitleri ve uyarci Samson ve Delilah
mesajlan kullanildi. Bu sag tarz1 (bukleler), Rasta “tarzi”nin en sansasyonel yon-
lerinden biri oldu (ganja, yani mariyuana ile beraber); dikkatleri, Rasta hareketine
¢ekti ve kapsamli bir kinamaya maruz kaldi. Bu bukleler, anlaml bir farkliligin
en kolayca tannabilir gostergesi oldu. Rasta sanatgilar tarafindan kullanilan reg-
gae sarki sozleri, buklelere olan 6zel ilgiyi gostermektedir: 6rnegin “Don’t touch
[-Man Locks” - I-Roy (Virgin, 1976).

6) Jamaika, 1976’da bagimsizligim elde etti. Yeni hiikiimetin diisturu “Birgok
halktan, tek bir halk yaratmak”ti.

7) Michael Manley, 1972'den itibaren P.N.P. yonetimine bagkanlik etmistir
(1976’da tekrar segildi). Jamaika siyasetine Karayip usulii bir popiilizm ve Incil
retorigi agilamaktan sorumluydu. Reggae ve dini metaforlari, segim kampanyala-
rnna dahil eden Manley’in son zamanlardaki slogam “Agir sartlar altinda”
(1976°daki Sikiyonetim’i ima eder), reggaenin sozciik dagarcigina oldukga etkili
ve ifade edict bir formiil olarak iglenmistir.

8) Bu degisiklik, reggaenin, iilkenin en biiyiik ikinci endiistrisi olarak (boksit
madenciliginden sonra) turizmin yerini almasiyla Gzetlenir. $eker kooperati-
flerinin kurulmasi, okullarin Kiiba tarafindan finanse edilmesi, 1976 daki Karayip
Festivali’nde Kiiba askerlerinin cagkulu kabul téreni ve hatta Manley’in ayni yil
yeniden segilmesi... Tiim bunlar, eski Avrupah ve Amerikal etkilerden uzaklasan
bir harekete isaret etmektedir.

9) Dub, enstriimantal bir ritim miizigidir -baslarin vurgulandig1, sdzsiiz, tikan-
mayan bir ritim.... Ozellikle de ses efektleri ve eko gok kullanlir. Dermott Hus-
sey’in ifadeleriyle sdylemek gerekirse, “¢iplak bir dans ritmidir” ve prodiiktor ve
mithendis, bu ritmin taninmig “sanatgilar™ olmuslardir. Dub’in iizerinde, “talk-
over” sanatgisi, genellikle “siyah” temalan etrafinda sekillenen dogaglama bir
konugma (“toast”) yapar.

10) “Rockgeilar,” -“heavy” ya da “etnik” reggae. Bu terim, ilk olarak 1976 yi-
linda ortaya ¢ikmigtir.

11) Rude boylar, Jamaika’da 1960’larin ortalarindan sonlarina kadar, sapkin
bir altkiiltiir olusturdular. Paniltih, kentli, “kaba ve sert” rude boylar, bir dizi reg-
gae ve rocksteady pargasiyla gekici hale gelmislerdi: “Rudy A Message To You”
- Dandy Livingstone; “Rude Boy” - Wailers ; “Shanty Town” - Desmond Dekker;
“Johnny Too Bad” - Slickers...
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12) “Konugma” (toast), bir d-j’in, enstriimantal bir dub <;alm1rken canl olarak
yaptig1 bir monologdur.

13) “Dehgset” (dread) ok anlamli bir terimdir. Dindarlig, Incil’deki “gazabr”
ve bu gazabin yarattif: korkuyu kapsar.

14) 1976 Karnavali’ndaki siddet, ana yerlere gesitli ses-sistemlerinin yerlesti-
rildigi Acklam Road bolgesinde ¢ok sayida polisin konuglanmasiyla baslamstir.
1977 Karnavali’nin daha az ciddi olan kangikliklar1 da, yine bu resmen kabul e-
dilmis “problem bolgeden” kaynaklanmugtir. Sir Robert Mark, 1976 isyanlarimin
ardindan halka, “yasak bir bdlge”ye tolerans gosterilemeyecegini soylediginde,
Szellikle Acklam Road’daki ses-sistemlerini kastettiginden siiphelenilebilir.

15) 1974 Sonbahar’inda Carip Club’a baskin yapan bir polis, dort siyah gen-
cin tutuklanip daha sonra serbest birakilmasiyla sonuglanan bir meydan savasi
baglatmistir.

16) “Yerinizi koruma” vb. ile ilgili ideolojik kurgulann, is¢i sinifinin konus-
ma kaliplarinda nasil sergilendigiyle ilgilenen Tolson’a (1977) bakabilirsiniz.

17) Ulf Hannerz, Amerikan getto kiiltiriinde benzer bir doniigiimii fark etmis
ve fiziksel hareketteki bu degisen kaliplan, gen¢ siyahlarin 6zalgilarindaki
yenilenme ile iligkilendirmistir. Hannerz, daha geng siyahlann, kendilerini ana
kiiltiire karsi tammladiklanim iddia eder ve siiriiklenmeyi, modas1 ge¢mis bir
riayet ve teslimiyetle agik¢a ozdeslestiren bir davalinin su sézlerini aktanr:
“Onlar [‘Tom Amcalar’] ‘Evet efendim,” ‘Hayir efendim’ derler. Sonsuza dek
stiriikleneceklerdir’” (Hannerz, 1969). R

18) 60’11 yillarin ortalarinda, kentli Amerikal Zenciler arasinda gittikge artan
bir renk bilinci yasanmig ve bu biling, James Brown (““Say it Loud, I’m Black and
I’m Proud’) ve Bobby Bland gibi sanatg¢ilarin eserlerine yansimisti. Charlie Gil-
let, bu donemi, Sound of the City ¢alismasinda kapsamli bir sekilde belgeler.

19) “Humble Lion” ve “Steppers,” Mayis 1977°de heavy reggae ve dub igin
kullanilan, “rock¢ilar” teriminin yerini almistir (bkz. Black Echoes, 18 Temmuz
1977).

20) Rastanin “doga” ve “dogal insan”a olan ilgisi, sarki sdzlerine de yan-
stmstir. Big Youth, iinlii ve yari-alayci bir talk-over’da (“Natty no Jester”), Babil
materyallerini bertaraf eder (Klik, 1975):

“Ciinkii siislii, soytandan korkmaz
Polyester giymez.”

(“Cos natty dread no Jester

He no wear no polyester...”)
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21) Nat Hentoff, The Jazz Life kitabinda, 1950°lerde, eroin bagimhilig: ve caz-
daki ilham arasinda nasil efsanevi bir iligki geligtigini anlatir. Charlie Parker ve
Fats Navarro’nun (her ikisi de eroin bagimlisiydi) “hard” soundini yeniden iiret-
meye ¢aligan geng miizisyenler, Hentoff’un, “igneyle taklit” adin1 verdigi seye
yoneldiler. Le-Roi Jones, Blues People kitabinda, eroin bagimliligim, “Zenci’nin
toplumun genel kiiltiir yapisindan ayniligimi bir avantaja” doniigtiiren “en yiiksek
diizenin g1k bir tiirii” olarak tanimlar. Siyahlarla olan duygusal miinasebetlerini
gergek ifadelere doniistirmek amacinda olan beyaz hipsterler, eroini, ayni sembo-
lik seviyede gekici bulmuslardir (bkz. Harold Finestone, “Cats, Kicks and Colo-
ur,” The Other Side).

Dérdiincii Boliim

1) Tabii ki bu suglamalar, (Count Basie, Duke Ellington gibi) otantik siyah
“swing” gruplarina ydneltilemez.

2) Charlie Parker (1920-1955), be-pop’n en iinlii yorumcusuydu. 1940’larn
sonlanyla 50’lerin baglarinda gelisen be-pop tarzi, standart bir akort dizisi etrafin-
daki uzun, 6zenle hazirlanmig dogaglamalardan olusuyordu. Bu dogaglamalar, de-
neysel ve ¢ogunlukla da “ahenksiz”di ve beyaz klasik miizik geleneginden kopma
niyeti vardi (6rnegin, ¢ok ritimli davullar, caz argosunda “diigen bombalar” ola-
rak adlandirihyordu). Hentoff’a gore, “beyaz gibi ¢almak™ ifadesi, cazcilarin
kelime dagarcigindaki en giiglii kiifirlerden biriydi. Charles Winick, be-pop ve
“ilerici” cazin “cool ve ilgisiz” ruhunu, miizisyenler arasindaki eroin kullanimina
baglar (bkz. Winick, 1969).

3) New York Sound, 1940’1 yillarin ortalarinda Minton’daki ve ardindan 52.
Cadde’deki daha kiigiik bazi kuliiplerde (Onyx, Famous Door, Samoa, Downbeat,
Spotlight ve Three Deuces), doga¢lamaya dayali bir dizi miizik toplantisindan
(Jam-session) dogdu. Charlie Parker, Dizzy Gillespie ve Thelonius Monk, bu
soundm belki de en Ginlii isimleriydi; miizikleri, biitiin bir yeralt1 kiiltiiriind des-
tekliyordu (siyah gozliikler, bereler, eroin, seyirciyle minimal iletigim vb.) (bkz.
Russell, 1972).

4) Albert Goldman, Ladies and Gentlemen, Lenny Bruce. Bu kitap, beat ve
hipster tarzlarinin kiiltiirel gelisimiyle ilgilenenler igin 6nemli bilgiler icermekte-
dir. Goldman, Bruce’u ¢agdas caz gelenegi igerisinde ele alir ve Bruce, Lord
Buckley ve Harry “The Hipster” Gibbon gibi mizahgilarin yaratici ve biiyiik oran-
da dogaglama “rap”lerini (veya “spritz”lerini), “belirgini kisa devreye tibi tutma
ve gelenekseli agma bigimindeki ayni sabirsiz siirecin pargasi1” olarak goriir.

5) “Caz” ve “uyusturucu”/*“su¢” esitlenmesi, popiiler basin demonolojisinde
kisa siirede yer buldu. Bu durum, siradan ¢arpitmalara yol agti. Omegin Hentoff,
1975 yilinda Washington’da tutuklanip cinayetle suglanan bir piyanistin, gazete-
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lerde “caz piyanisti” olarak tammlandigimi anlatir. Beatniklerin, 50°li yillar bo-
yunca Newport Caz Festivali’ndeki yillik bulugmalan, tipki 60’larin ortalarinda
ingiltere’nin kuzey sahil kasabalarinin mod-rock¢ilarla “istila” edilmesi gibi,
ahlaki bir panigin odak noktas! olmustu.

6) “Kars: kiiltiir” terimi, 60’h yillarda gelisen ve 1967-70 yillan arasinda
6nem kazanan “alternatif” orta-simif genglik kiiltiirlerinin -hippiler, ¢igek ¢ocuk-
lar1, yippiler- kanigimin anlatir. Hall ef al.1in (1976a) belirttigi gibi, kars: kiiltiir,
hakim kiiltiire karsi olusturdugu olduk¢a agik siyasal ve ideolojik muhalefet
bigimleri (siyasal eylem, tutarli felsefeler, manifestolar vb.), “alternatif kurum-
lar"a (Underground Basin, komiinler, kooperatifler, “kariyer karsitlan™ vb.)
verdigi 6nem, ¢ocuklugun gecis dénemini “uzatmasi” ve i, ev, aile, okul ve bos
zaman arasindaki aynmlan (bu aynmlar, altkiiltirde tam olarak mevcuttur)
bulaniklastirmas: gibi faktorler sayesinde, bizim incelemis oldugumuz altkiiltiir-
lerden ayirt edilebilir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, altkiiltiirde mubhalefet, sembolik direnis
bi¢imleriyle agiga ¢ikarken; orta simf gengliginin isyani, daha se¢kin, daha karar-
I1 ve daha dogrudan disavurumcu olma egilimindedir ve bundan dolay: da, bizce
daha kolay “anlagilabilir.”

7) Jefferson, gogmenlerin, Bat: Londra’nin gettolarinda halk nezdinde
haraggilik ve fuhusla Gzdeslestiklerini ve bu nedenle tedlerin diismanca tavir-
lanyla karsilastiklanim ileri siirer.

8) 50’lerdeki Ingiliz cazimin eglendirici ve oldukga bilgilendirici bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. Melly (1972). Yenilik¢i caz, skiffle ve trad, hepsi bu kitapta
kapsaml bir sekilde ele alinmistir.

9) Linda Nochlin, Realism adl kitabinda, ayn1 sekilde, on dokuzuncu yiizyil
ziippesinin (dandy), biiyiik kiyafet degisikliklerinden ziyade, kii¢iik aynntilara
takintil oldugunu belirler:

Ziippe kostiimii, popiiler inanisin tersine, Slgiililiigiiyle ayirt ediliyordu -
renk ve kumaslar sinirlanmisti... Sinirlilik, malzemenin zenginligine de
uygulanmig ve sasaadan kaginilmsti, ya da zarafetle saglanan farklilik,
diger “grup iiyeleri” igin anlagilirdi.

10) Eski bir ¢iftlik is¢isi olan 80 yasindaki John Grant, is¢ilerin geleneksel
riayetinin altinda, nasil olup da az bir licret karsilifinda satmak zorunda oldukla-
n emeklerini biiyilii bir sekilde “kendi”lerinin kilan siddetli bir gurur hissinin
yattigini hatirlatir: “Onlar... mitkemmel bir sekilde ¢alisiyorlards, ¢iinkii bu, onla-
rn igiydi; onlara aitti” (Blythe, 1972).

11) Barker ve Little’a gére (1964), haftada yaklagik 11 Pound kazanan ortala-
ma bir mod, ya yan Kkalifiye ya da tipik bir ofis ig¢isiydi; oysa ortalama bir rock-
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¢1, vasifsizd1 ve daha az kazamyordu. Teddy boylara iliskin benzer bir aragtirma
olmadigindan, onlann simf kokenleri ve i statiileri hakkinda ancak giiniimiiz ra-
porlarindan yola ¢ikarak bir sonug ¢ikarabiliriz. Yine de, Stan Cohen ve Paul
Rock “Teddy Boy” ve Tony Jefferson da “The Cultural Responses of the Teds”
adli aragtirmalarinda, tedlerin diisiik ya da liimpene yakin bir statiide olduklan ko-
nusunda aym goriisii paylasmislardir.

12) Goldman burada, yeralt: diinyasinin geleneksel imgelerinden bahsetmek-
tedir -“muntazam”’ degerlerin kesinlikle reddedilmesi:

Evrensel uyum ¢aginda (50’lerin Amerikasi), hayatin bildik yiizeylerinin
altinda, orta sinif normlanina kars: isyanlarinin siddeti sayesinde kahra-
manca bir gii¢ kazanan, son derece arzulu ve ahlaksiz kisilerin olusturdu-
gu anakronistik bir yeralt1 diinyasinin varligina inamlmaktaydi (Goldman,
1974).

13) Genet, suglu argosunu, “Karayipli erkeklerin dili” ile karsilagtinr. Her i-
kisinin de, temel olarak erkek kaynakli oldugunu goriir: ... ikincil bir cinsel 6zel-
lik. Erkek kuslarin renkli tiiyleri ve kabilenin savasgilarina 6zgii olan ¢ok renkli
ipek elbiseler gibiydi; bir tag ve bir pelerindi” (Genet, 1966).

14) “Cilgin kelkafali,” 1974-5 yillarinda reggae igerisinde yaygin bir kiifiir ol-
mugstu. Bu terim aslinda, bukleleri kullanmayanlan anlatsa da, Babil’e bagl kalan
biitiin “giinahkéirlar™ anlatmak i¢in de kullanilabilir.

15) Carter, 1940’lardaki kadin moda tarzlarinin, son zamanlarda yeniden can-
landinlmasindan sikayet eder, “caresizligin ikonografisi’nden kederle bahseder
ve hem moda tasanmcilarim1 hem de yiiksek topuk giyenleri “ayak seviyesinde
revizyonizm”le suglar.

16) Geleneksel ingiliz degerlerine ydnelik gizli “tehdit,” elbette Milli Cephe
tarafindan agik bir sekilde manipiile edilmekteydi. Ger¢ekten de, Rastafaryanizm,
Milli Cephe tarafindan bir gesit siyah mikropmus gibi tamtilmigtir. Omegin,
ingiliz bayragina “déniigen” buklelerle gevrili siyah bir yiizii resmeden bir Milli
Cephe posteri, siyahlann varligini, Ingiliz kiiltiiriniin lekelenmesi olarak yorum-
lar.

17) Sartre’in iinlii denemesi (1963), Genet’nin ¢alismasina tegvik edici bir
serh dilymesinin yaninda, altkiiltiiriin genel psikolojisiyle ilgili pek ¢ok goriis de
igerir. Sartre, Genet’nin sugu bilerek sanat seviyesine ¢ikarmasini, gergekten
“kahramanca” olan bir kendi kendini asma hareketi olarak yorumiar. Gayri mes-
ru olarak dogan, bir koylii aile tarafindan evlat edilen ve dokuz yasinda hirsiz
damgasi yiyen Genet, yurttaglik yasalarina, cinsel ve etik yasalara sistemli bir
bigimde kars1 gikar; sonugta “azizligin yam bagindaki asagilik konumunu” arzu-
lar. Genet’nin kendi ifadeleriyle (1967), “... en tiksindirici yaralan gelistirerek, a-
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cima duygusu uyandirdik. Mutlulugunuza bir leke olduk.” Kate Millett’in Sexual
Politics kitabinda da yazdig gibi, Genet’nin “hem tensel hem de tinsel olarak
kendini kiigiik diisiirmesinde, azizin zaferi yatmaktadir.”

18) Punkin goriiniisii, yeterince beslenmemeydi: Zayiflama, bir Reddiye isa-
reti olarak duruyordu. Fanzinler, “sisman isadamlan™ ve “yag tulumu kapitalist-
ler” ile ilgili kinayelerle doluydu. Jam’den Paul Weller, Roger Daltrey’in (Who g-
rubunun bagsolisti) daha giiacel olan miizigini almay: kesinlikle reddediyordu,
¢iinkii “bira dolu bir mideyle, rock’n roll ¢alamazsimz” (New Musical Express, 7
Mayis 1977). Metafordan ger¢ek gondermelere gegis, biitiin biyiik altkiiltiirlerde
gorebilecegimiz “biyiili ¢oziim” siirecinin 6nemli bir bolimiini olusturur.

19) Bir punk olarak yeniden adlandirilmanin anlami igin bkz. Richard Hell,
New Musical Express, 29 Ekim 1977: “Rock’n roll’a yeniden kazandirmak iste-
digim sey, kendi kendini icat edebilecegin bilinciydi. Bunun igin, adim degistir-
dim.” “Tertemiz” bir kimlik pesinde kosan punklar, sik sik takma ad aliyorlard: -
Paul Grotesque, Sid Vicious, Johnny Rotten vb.

20) Bir punk, Ekim 1977°de, siyasal anlamda istedikleri tek seyin ne
oldugunu agiklarken, iki elini birbirine kavusturuyor ve “iste biz siyahlarla boy-
leyiz” diyerek, iki grubun gikarlannin birbirinden aynlamayacagim gésteriyordu.

21) Ornegin, Elvis Costello’nun giiglii bir reggae ritmine sahip olan
“Watching the Detectives” sarkisini dinleyin. Punk dub, tam olarak senkronize
olmadan birbiri izerine bindirilen, bir dizi bagimsiz kayittan olusur. Konuyu fazla
dagitmadan s6yleyebiliriz ki, dub, dinleyiciyi sakin natiiralizm estetiginden (yani
gorkemli sanat eseri) uzaklagtinr. Stiidyo kapisini agik birakir.

22) Yardbirds, Them, Animals, Pretty Things, Rolling Stones gibi r&b grup-
lar1, siyah Amerikan kaynaklarini kolaylikla kabul etmiglerdir. Jagger, kendi iinlii
dans ritimlerini, James Brown’in sahne gosterisini model alarak olusturdugunu
sik sik dile getirmigtir. Small Faces, Who, Zoot Money ve Georgie Fame ve Blu-
¢ Flames gibi gruplar -hepsi modlar arasinda ¢ok popiilerdi- soul klasiklerinin ge-
sitli versiyonlarim1 da kullanmiglardir (6zellikle de, Bobby Bland, James Brown,
Otis Redding ve Wilson Picket’in kayitlari). 1950 ve 60°h yillardaki siyah Ame-
rikan miiziginin ayrintih bir anlatimi igin bkz. Charlie Gillet, Sound of the City.

23) Ozellikle bu donemin altkiiltiirel tarzlari, punk topluluklarina ve bazi
Amerikan punk gruplannin (6zellikle Mink DeVille ve Blondie) sarki sozlerine
vé sunumlarina “karigmigt1”; bunlar 6nceki dénemlerle (Shangri-Las ile
karsilagtirin) iyice 6zdeslesmis olan “gilgin, karmakansik” ergenlik temasim
siirekli yinelemekteydiler. '
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Besinci Boliim

1) Amerikali sosyolog ve psikologlar, ergenlik dénemini, ritiiel ¢atismanin
belirledigi bir bireysellik ve gegis donemi olarak ele alirlar:

“Cocuksu” ve “yetigkin” kavramlan, kiiltiirden kiiltiire farklihik gosterse
de, ¢ocugun alisilmis diisiinme, hissetme ve davranis sekillerinde biraz
degisiklik gerektirir -ruhsal bir karmasa igeren ve bundan dolay: da birey
ve toplum igin bir sorun olusturan bir degisiklik (Kenniston, 1969).

Karsilastirmal1 bir yaklagim, aydinlatici olmakla birlikte, 6nemli kiiltiirel ve
tarihsel farkhhklari da Srtbas edebilir. Genelde genglik igin sdylenebilecek seyler
son derece simirhdir.

2) Bkz. Hoggart (1958). Is¢i simfi bilincinin dagildigina iliskin tartisma, Sol
kesimde 6zellikle E.P. Thompson ve Profesér C. Wright Mills tarafindan ortaya
atilmis ve daha sonra Westergaard, Lockwood ve Parkin tarafindan genisletilmis-
tir. Bu miibadele, savastan sonra meydana gelen bir dizi gelismenin -tiiketiciligin
dogusu ve zengin ig¢i olma umudu, yoksullugun azalmasi, geleneksel toplumun
aginmasl, egitim imkanlarinin artmasi, sendikalarin roli, kitle iletisiminin etkile-
ri vb.- is¢i sinifim “burjuvalastinp” burjuvalastirmadify meselesine odaklanmisti
(bkz. 6zellikle Thompson, 1960 ve Westergaard, 1972). Lockwood ve Parkin’in i-
leri siirdiigii tartismalarin tam bir 6zeti ve degerlendirmesi igin bkz. Brook ve
Finn (1977).

Bomba kalintilan ve gorece bolluk ile eski ahiskanliklar ve yeni zevklerin il-
ging kansimi, 1950°lerin “kizgin gen¢ adamlari”nin romanlarinda ele alinmigti:
John Braine, Room at the Top (Allen Lane, 1957); Stan Barstow, 4 Kind of Lo-
ving (Penguin, 1962); ve Alan Sillitoe, Saturday Night and Sunday Morning (Sig-
net, 1970).

3) 1945-50 donemi boyunca, genglerin ortalama reel iicreti, yetigkinlerden iki
kat fazla artmaktaydi (bkz. Abrams, 1959).

4) Hem Downes’m, Stepney ve Poplar’daki kdsebas cocugu kiiltiiriine iligkin
incelemesi hem de Wilmott’un, Bethnal Green’deki ergenlerin segeneklerine
iliskin degerlendirmesi, siifsiz genglik mitinin dogru olmadigim goéstermistir.
Downes, “kabahatlilik ¢oziimii”nii, ig¢i stmfi gengligi igin, yasal olmayan yollar
sayesinde “genclik kiiltiirii”niin amaglarin1 gergeklestirebilecegi bir yontem ola-
rak gérmiistiir. Willmott da, Londra’daki Dogu Yakas: genglik kiiltiiriiniin yerel 6-
zelligi iizerinde durmugstur: Bos vakit ve para, Londra’nin Bat1 Yakasi bolgesin-
deki yeni butik ve diskoteklerde degil, hala “ev” i¢in harcanmaktaydi.

5) Mayhew (1851) ve Archer (1865), Londra’nin Dogu Yakas1 bolgesinin
“gecekondulan”ndaki (“rookeries”) yeralti su¢ diinyasina iliskin aynntili bir
betimleme yapan ilk yazarlar arasindayd: (Bu eserlerin okunmaya deger bir 6zeti
i¢in bkz. Chesney, 1972).
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6) Charles Dickens, Oliver Twist (1838),
Arthur Morrison, 4 Child of the Jago (1896),
The Hole in the Wall (1902)

Dickens’1 tavsiye etmeye gerek yok sanirim. Fakat Arthur Morrison’n
romanlan pek taninmig degildir. Bu iki yazar, kott sohretli Jago “gecekondu”sun-
daki ¢ocukluk deneyimlerine dayanarak, on dokuzuncu yiizyil ortalaninin kenar
mahallelerinin garpici, fakat kasvetli bir anlatimin1 sunmustur.

7) Katilimer gézlem ¢aligmasinin gelisimi ve bunun neden oldugu problemle-
rin ayrintil bir anlatimi igin bkz. Roberts (1976): “Katihmci gzlem, sosyolojide
pozitivizme higbir zaman tam bir alternatif olamamistir... Onun yerine, kendi sos-
yolojik ‘altkiiltiiriini’ olugturmustur: anaakim igerisinde daha hiimanist ve ‘duy-
gudag’ bir alan.” Sapkinhk sosyolojisindeki geliskiler igin, aym zamanda bkz.
Jock Young (1970)

8) Matza, Delinquency and Drift kitabinda, ergen gocuklarmn sapkinhga nasil
“siiriiklendiklerini” anlatarak, baglangictaki tezine biraz farkli bir yén kazandinr.
Gizli amag ve degerlerin pesinden kosma, bu gengleri sapkinliga geker ve bu, si1-
niflandirma siireci igerisinde daha da kuvvetlenir.

9) Abrams, sosyolojiden ¢ok piyasa arastirmalarina dalmis ve dzel olarak da,
Amerikan modeline dayal bir genglik pazarn olusturmaya ¢alismistir. Ona gore,
savag sonrasi bolluk toplumundaki en 6nemli farklilik kaynagi, simf degil, yastir:
“Genel bolluk kosullan altinda, toplum ¢atismalarinin sinifsal agidan ele alinma-
s1 gittikce daha da az aydinlatici sonuglar sunmaktadir. Onun yerini, yastan kay-
naklanan farkliliklar almaktadir.”

10) Omegin, Jonathan Richman’in “Roadrunner” (“I’'m in love with the Mo-
dern World™) pargasini dinleyin. Plastige soylenen ilahilerin tamam kesinlikle i-
roni ile kaphyd.

1) Bu, Ros Coward’in “Class, Culture and the Social Formation” galismasin-
da kars1 ¢iktig1 konumdur:

Bu konum, Marksist kuramin daha nce inceden inceye var olan sosyal-
ist egilimlerin hizmetinde oldugu dogrudan bir iligki varsayar. Bu sekilde,
kuramsal ve siyasal arasindaki o acil ve zor bitistirme sorununu ve bu ikisi
arasindaki karsilikli belirlenim (determination) imkanini azaltir.

Coward sdyle devam eder:
Altkiltiirler {izerine yapilan galigmalar, igsel bir ilkenin (bu durumda

ekonomik ¢eligki) gittikge gelismesine dayanan bir tarih anlayisina
dayanur... Bilinci ve siyasal ve ideolojik temsilleri kanistirir ve nihayetinde .
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is¢i sifinin, gatiymanin ¢éziimleyicisi oldugu; bir sekilde topyekiin
istiinliigii ve sosyalizmde disavurulacak olan biitiinsel insam temsil ettigi
“inancina dayanir.

Lacanci bir konumdan yola ¢ikan Coward, kiiltiir ¢aligmasindan (“idealist”
bir icat olarak goriiyordu) uzaklagilmas: gerektigini savunuyor ve bireysel
6znenin dilde kurulugunun analizine yéneliyordu (Bu makaleye cevap olarak bkz.
Screen, Giiz 1978, Cilt: 18, No: 3).

12) Heavy metal, isminden de anlasilacag gibi, standart gitar temalarinin sii-
rekli tekrarina dayanan, siddeti agir bir sekilde artirilmis temel bir rock formudur.
Heavy metalciler uzun saglar, blucin kumaglan ve “ahmak” danslariyla (yine i-
sim her seyi anlatmaktadir) kolayca ayirt edilebilir. Heavy metalin hem $grenci-
ler hem de ig¢i sinifi arasinda biiyiik bir hayran kitlesi vardir. Hippi estetigi ile fut-
bol magolugunun garip bir bilesimini temsil eder.

13) Stuart Hall (1977) ve aym zamanda John Fiske ve John Hartley (1978).
Medyanin, nzay: (consent) sekillendirme ve devam ettirme siirecinde oynadid
rol son derece 6nemlidir. Hall, “bizimki gibi toplumlarda, medya, ‘hakim ideolo-
jilerin sdylemi’ igerisinde, ‘diinyay:1 simflandirmak’ gibi vahim bir ideolojik isle-
vi yerine getirmeye hizmet eder” der. Bu, “tercih edilen” ve “diglanan” anlamlar,
anlamli ve anlamsiz, normal ve sapkin arasindaki hattin siirekli ¢izilmesi ve yeni
bastan ¢izilmesiyle olur. Hall, aynm1 zamanda “kiiltiir,” “ideoloji” ve “anlamlandir-
ma” arasindaki iliskileri de tanimlar ve kurar. Tabii ki, bir dipnot bu genislikteki
ve yogunluktaki bir tarhigmanin hakkim tam olarak veremez; ben yalmzca,
konuya ilgi duyan okuyuculara éneride bulunabilirim.

Altinct Béliim

1) Bu, hakim Dr. George Simpson’in, 1964 yilinda Whitsun’da meydana ge-
len mod-rock¢! gatigmasindan sonra yaptigi konusmamn bir béliimilydii. Sap-
kinhk sosyologlanina gore bu konugma, retorik asinlidin klasik bir 6rnegi olmus-
tur ve bunu burada da aynen alabiliriz: “Fareler gibi, ancak toplu avda cesaret bu-
labilen, bu sag1 uzun, akli kisa, dar kafal kiigiik kabadayilar, bu Sezarlar...”

2) Sex Pistols, 1 Aralik 1976’da Today adh bir programa katildi. Grubun
iiyeleri, programda Bill Grundy ile yapilan gériisme boyunca, “oglan,” “pi¢,”
“siktir” gibi kiifiirler kullandilar. Gazetelerin haberlerine gore, telefon santralleri
altiist olmus, anne ve babalar dehsete diigmiistii; ahisilmadik baz: tasfiyeler de
olmustu. Daily Mirror (2 Aralik), bir kamyon sofériiniin, televizyonda Sex Pis-
tols’in gosterisini izlerken, renkli televizyonunun ekranini tekmeleyecek kadar
6fkelendigini yaziyordu: “Ben de herkes gibi kiifiir ederim, fakat boylesine bir
pisligin, ¢ay icerken evime girmesini istemiyorum.”
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3) Polis, 1977°de Sex Pistols’in ilk plag1 “Never Mind the Bollocks™ gikti§:
zaman, miistehcenligi dolayisiyla gruba kars1 basarisiz bir operasyon gercekles-
tirmisti.

4) 4 Ocak 1977 yilinda Sex Pistols, Heathrow Havaalani’nda, havayolu per-
sonelinin 6niinde tiikiirerek ve kusarak bir olay ¢ikardi. Aksam haberlerinde, pa-
saport kontroliinde ¢alisan kizlardan biri §6yle diyordu: “Bunlar, hayatimda gor-
diigiim en asi insanlardi. igreng, hasta ve agik sagiktilar.” Olayin gazetelere yan-
simasindan iki giin sonra, E.M.I. grupla olan sézlesmesini feshetti.

5) Daily Mirror, 1 ABustos 1977 basiminda, bu tiir bir ilgiyi yansitan bir
yaziya yer vermigtir. Yazar, King’s Road iizerindeki ted-punk siddetine “ciddi” bir
6nem vererek, onceki on yillik donemde, sahillerde meydana gelen kangikhiklar-
la net bir karsilastirma yapiyordu: “[Carpigmalarin], birkag yi1l dnce bazi sahil
kasabalarinda meydana gelen mod-rockg! ¢atigmalan gibi, meydan savagina do-
niigmesine izin verilmemelidir.” Ahlaki panik yeniden patlak verebilir; hatta ayni
Ofke duygusunu harekete gegirmek igin, aym kehanet tonunda ayni olaylara
basvurulabilir.

6)
Uriinlere, meta damgasimi vuran ve tesisi, meta dolagimi igin zorunlu bir
6nkosul olan 6zellikler, insanlar, onlann tarihsel karakterini degil de
(ciinkii onlarin go6ziinde, bunlar degismezdir), anlamini ¢6zmeye bagla-
madan once, zaten toplumsal yasamin dogal, kendiliginden anlagilan
bigimlerinin istikrarim1 kazanmists (Marx, 1970).

7) Ahlaki panik ile ilgili en iyi inceleme, Cohen’in Folk Devils and Moral Pa-
nics ¢alismasidir. Modlar ve rockgilar, periyodik olarak “ahlaki panigin™ merkezi
olan “halk seytanlari”ndan yalnizca iki tanesiydi -“toplumun iiyelerine hangi rol-
lerden kaginmalan gerektigini gostermek igin kurdugu tiir galerisi...”

Toplumlar, her zaman ahlaki panik dénemlerine maruz kalabilirler. Bir
durum, dénem, bir kisi veya grup ortaya gikip, toplumsal degerlere ve ¢i1-
karlara bir tehdit olarak tamimlanir; dogasi, medya tarafindan stilize edil-
mis ve basmakaliplagsmis bir sekilde sunulur; ahlaki barikatlar editérler,
piskoposlar, politikacilar ve diger dogru diisiinen insanlarca kuvvetlendi-
rilir; toplumun sayginligim kazanan uzmanlar, teshislerini ve ¢oziimlerini
ortaya koyarlar; bagetme yollan gelistirilir ya da (¢ogunlukla) bu yollara
son gare olarak bagvurulur; daha sonra bu kosul ortadan kalkar, értiiliir ve-
ya kotiilesip daha belirgin bir nitelik kazanir (Cohen, 1972).

Punk altkiiltiiriine yonelik resmi tepkiler, ahlaki panigin biitiin klasik belirti-
lerini gostermigtir. Konserler iptal edildi; rahipler, politikacilar ve din alimleri, i-
sim belirtmeden, gengligin bozulmasina siddetle kars: gikt1. Daha segkin tepkiler
arasinda, eski Lambeth North milletvekili Marcus Lipton, su agiklamay: yapiyor-
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du: “Eger pop miizik yerlesik kurumlanimiz: yok etmek i¢in kullanilacaksa, o za-
man Once bu miizigin yok edilmesi gerekmektedir.” Havering-Romford mil-
letvekili Bernard Brook-Partridge 6fkeliydi: “Bence, bu Sex Pistols, kesinlikle
oldukga tiksindirici. Bence, biitiin davranislari, insanlan kétii davranmaya yénel-
tiyor. Anti-sosyal davranisa, onceden diisiiniilmis bir kigkirtmadir bu” (New Mu-
sical Express, 15 Temmuz 1977).

8) Bkz. “Punk have Mothers Too: They tell us a few home truths,” Woman (15
Nisan 1978) ve “Punks and Mothers,” Woman’s Own (15 Ekim 1977). Bu
makaleler bagsyazinin da dikkatini ¢ekti (dergilerin personeli agisindan, okuyucu-
nun geliskili beklentilerine cevap verme ihtiyacini kabul ettiklerinin bir gosterge-
si mi?). Asagidaki anekdot, dans eden iki tedi gosteren bir fotografin altinda yer
aliyordu:

Ertesi giin, iki yash bayanin, 6nlerinden gegen punklara bakarak, séyle
dediklerini duydum: “Disiinsene, ¢ocuklari nasil olacak.” Eminim ki, pek
¢ok insan, Teddy Boy, Mod ve Rock¢ilar hakkinda ayni seyleri séyle-
migtir. Bu dénem gegtigi zaman, bu insanlara ne oldu acaba? Sanirim,
siislii elbiselerini veya motosikletlerini bir tarafa atmig, saygn, sakin ha-
yatlar kurup, bu punk olaylanna kanigmamalanm bekleyerek g¢ocuklanni
yetistirmislerdir.

9) “Sanatginin yaraticihigi masali, Bati kiiltiiriiniin son hurafesidir. Siirrealiz-
min ilk devrimci hareketlerinden biri, bu mite saldirmak olmugstur...” (Max Ernst,
“What is Surrealism?,” Lippard’m [1970] kitabindan bir alint1).

10) “Siirrealizm, her bilincin menzili igerisindedir” (Lippard’dan alintilanan
Siirrealist bildiri). Aym: zamanda bkz. Paul Eluard (1933): “Bireysel ahistirmalar
donemini astik artik.”

1978 yilinda, Londra’daki Hayward Galeri’de agilan, ciddi ve son derece say-
gin Sirrealizm sergisi, bireysel siirrealistlerin, sanatgilar olarak sayginhik kazan-
malanm hedeflemis ve halkin, kendi “deha”larimi tammasi igin tasarlanmgti.
Punk ve siirrealizm karsilastirmas: igin, “Brikolaj Olarak Tarz” ve “Bagkaldiran
Tarz” bolimlerine bakabilirsiniz. Dada ve siirrealizmin Ingiltere’deki ilk bityiik
gosterisinin  baslatildifi bir zamanda, punklar da yilkksek modaya dahil
olmuglardir.

11) 7 Aralik’ta, E.M.I’'nin Sex Pistols ile olan sozlesmesini feshetmesinden
bir ay dnce, sirketin bagkam Sir John Read, yillik genel toplantilarinda su agikla-
mayi yapmigti:

E.M.L, bir miizik sirketi olarak tarihi boyunca, hep ¢aginin terbiye ve
edep smirlan igerisinde hareket etmeyi amaglamigtir. Yani, sadece toplu-
mun bir béliimiinin kat1 geleneklerini degil, aynt zamanda toplumun (da-
ha genis) artan liberal davramglarim da g6z 6niinde bulundurmustur. Yir-
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mi ya da on yil dnceki anlayigla karstlaghrdigimizda, terbiyeli nedir,
edepli nedir?

E.M.L nin, plaklarin igerigi hakkinda deger yargilar olusturmasi, giinii-
miiziin toplumsal zeminine aykiridir... Sex Pistols, kendisini punk-rock
diye bilinen bir miizik tiirline vermis bir gruptur. Ekim 1976’da, EM.L. i-
le bir sézlesme imzalamiglardir... Bu anlamda, su unutulmamalidir ki, mii-
zik sirketimiz, baglangigta tartigmalara yol agan, ancak zamanla toplum
tarafindan kabul goriip, modern miizigin gelisimine biiyiik katkilar sagla-
mug olan pek ¢ok miizik grubuyla anlagmalar yapmistir... E.M.L, kendi-
sine kamusal bir sansiir islevi yiiklememelidir, fakat tabii ki 6l¢iilii olma-
y1 6zendirecektir (aktaran Vernorel, 1978).

Sonug olarak, itibar kaybina (ve sozlesme feshedildiginde Pistols’a 6denen
40.000 Pound’a) ragmen, E.M.I. ve diger miizik sirketleri, profesyonellik, miizis-
yenlik ve kir amaci olmayan gruplarla anlasma imzalamakta i¢ine distiikleri
celiskileri goz ardi etme egilimi gostermislerdir. Clash grubunun 1977 yilinda Ra-
inbow’da yapilan ve sandalyelerin pargalanip sahneye firlatildig1 o iinlii “White
Riot” konserinde, salonun 6n siralar1 miizik sirketlerinin yoneticileri ve yetenek
avcilaninca iggal edilmisti: C.B.S. hi¢ sikayet bile etmeden, zaran kargilamist.
Sembolik saldirilarin, gergek kuruluglara zarar vermedigini gosteren bundan daha
iyi bir 6rnek olamazdi sanirim. Yine de miizik sirketleri, her seye kendi yontem-
leriyle sahip olamayabiliyorlardi. Sex Pistols, hem A&M’den hem de E.M.1.’den
tazminat almistir; (sonunda Virgin tarafindan kaydedilen) plaklari, miizik market-
lere ulastiginda, Rotten’in kin dolu sizlamglariyla E.M.I. sirketine kars: olduk¢a
igneli bir saldin igeriyordu:

Aldattigimizi sandiniz sizi,

Sadece para kazanmaya ¢alistigimizi.
Gergek oldugumuza inanmadimz ki,
Yoksa kaybederdiniz ucuz cazibenizi.
Kim mi?

EM.L - EM.L

K&rii kériine kabul bir isarettir,

Sirada bekleyen aptallarin isareti

Tipkt E.M.I gibi, aym E.M.IL. gibi
(“E.M.L,” Virgin, 1977)

Yedinci Boliim

1) Yapisalcilar, “toplumsal yasam tipk1 bir dil gibi yapilamir” diyen John
Mepham’a (1974) katilsalar da, toplumsal etkilesimin (en azindan orta sinif beyaz
Amerika’da), kat1 bir kurallar, 6rf ve ddetler biitiinii tarafindan diizenlendigini be-
lirgin bir sekilde kanitlayan, toplumsal karsilagmalar iizerine yapilan daha genel
bir aragtirma gelenegi de vardir (6zellikle bkz. Goffman, 1971 ve 1972).
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2) Hall (1977) soyle der: “... Kiiltiir, insanin doga iizerindeki iktidanmn git-
tikge bilyiimesidir; emek araglar1 ve pratiginde ve gostergeler, diigiince, bilgi ve
dil aracilifiyla maddilesmis ve onlar vasitasiyla, insanin ‘ikinci dogast’ olarak
nesilden nesile aktanilmigtir.”

3) “Anargik” ve “sOylem” terimleri gelisik goriilebilir: Soylem, yapiy1 akla
getirir. Yine de, siirrealist estetik, artik “soylem” teriminin ima ettigi birlik (konu-
lar, kurallar, etkiler) tiiriinii olusturacak kadar taninmgtur.

4) Mungham (1976), bir sanayi kasabasindaki Cumartesi gecesi dans: ile ilgi-
li katilimer gozlem degerlendirmesinde, is¢i simfi yasaminin sinirl niteliginin,
kur yapma ritiielleri, erkeksi paranoya ve asik yiizle bastirilan cinsellik atmosferi
bi¢iminde, dans salonlarina nasil tasindigins gosterir. Ayni zamanda, “kendiligin-
denligin, ydneticiler ve personeli tarafindan potansiyel ‘isyan’ olarak gérildigii”
denetime tabi bir ortamda, “i¢ki ve kiz” (veya “herif ve romantik bir ev doniigii”)
pesinde umutsuzca harcanan negesiz aksamlarin kederli bir resmini gizer.

5)  BOF: Boring Old Fart
Wimp: “Wet”

6) Gilbert ve George 1970’te ilk sergilerini diizenlediler; bu sergide birbirine
benzeyen muhafazakar takim elbiseleri iginde ve madeni eller ve yiizler, bir eldiv-
en, bir baston ve bir kasetgalarla birlikte, bir kiirsiiniin iizerinde bir dizi kontrollii
ve siirekli tekrar edilen hareketi sergileyip, Flanagan ve Allen’in “Underneath the
Arches”inm taklidini yaparak biiyiikk alkig aldilar. “Lost Day” ve “Normal
Boredom” isimli diger pargalar da o andan itibaren tiim diinyada gesitli biiyiik
sanat galerilerinde gosterilmistir.

7) Elbette rock miizik, her zaman bu kategorileri ¢6zme tehdidinde bulunmusg
ve rock konserleri, halk nezdinde gesitli isyan ve diizensizlik bigimleriyle -
Beatlemania da, sinema sandalyelerinin teddy boylar tarafindan pargalanmasi ve
ozgiirliigiin ¢iplaklik, uyusturucu alma ve genel “kendiligindenlik” gibi unsurlar-
da daha az saldirgan bigimde disavuruldugu hippi olaylan ve festivalleri gibi-
ozdeslestirilmisti. Yine de punk, yeni bir kopusu temsil etmekteydi.

8) “Punk” kelimesi, tipk1 siyah Amerikali’nin “korku” ve “agiri kotii” kelime-
leri gibi, Charles Winick’in (1959) “degerlerin tersine gevrildigi ve ‘korkung’un,
asinhigin tamim: oldugu” diye tammladii bu “6zel fantezi ve yabancilasma
dili’nin pargas: gibi goriilebilir.

Ayrica Wolfe (1969), 60’larin ortasinda Los Angeles’taki “cruising” sahneyi
betimlemistir -“mevki”nin (rank) bir onama terimi oldugu, 1smarlama arabalar,
sweatshirtler ve “miikemmel sa¢ bigimi” altkiiltiirii:

Mevki (rank)! Mevki, Rotten’in (Ciiriik) dogal sonucudur... Roth ve
Schorsch, Los Angeles genglerinin, Ciiriime doneminde bilylimiigtiir.
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Temel disiince, yetiskin diinyasina, anlamina, uzun vadede biitiin yerle-
sik statii yapisina, hayatlarini bir is etrafinda diizenleyen ve biitiin toplu-
mu kucaklayan bir toplumsal yapiya uyum saglayan biitiin insanlar siste-
mine karsi tamamiyla ¢iiriimiis (rotten) bir tavir takinmakti. Rotten’deki
diisiince, geleneksel statii yansindan ¢ikip, Rotten genglerinin oliiler
diyarina gegmek ve kendi grubunu olusturmakti.

Sekizinci Bolim

1) Sylvia Harvey, May 68 and Film Culture (British Film Institute, 1978). Bu
eser, “ikinci dalga” gostergebilimcilerin zorluklariyla nam salmig ¢aliymalarina
(bunlann birgogu, heniiz Ingilizce’ye gevrilmedi) oldukga parlak bir girig niteligi
tasimaktadir. Harvey, Fransa’daki radikal film kuraminin gelisimini, 70’lerin ba-
sinda Rus formalizminin Cahiers ve Cinetique dergilerince benimsenmesinden,
Paris’te Tel Quel grubu tarafindan gelistirilen “gosteren bilimi”nin (“science of
the signifier”) baglangicina kadar takip eder.

2) Britanya’da bu tartigmanin agilmasindan sinema dergisi Screen sorumluy-
du. Realizmin bagka bir temsili elestirisi igin bkz. MacCabe (1975).

3) Brecht, “epik tiyatro”da, o inlii *“yabancilasma teknikleri” sayesinde,
seyircinin, kendi kurdugu yapinin “sim”na “ulagsmasin1” amaglamistir;
“yabancilagma teknikleri” izleyici ile gosteri arasina mesafe koyar ve en azindan
kuramsal olarak, onun, oyunda islenen toplumsal iligkiler ve kendisinin metinde-
ki konumu (“yeri” degil) iizerine diigiinmesini saglar. Seyircinin karakterle
6zdeslesmesini engelleyen ve olaylar arasindaki siireklilikten ve ¢éziimden kagi-
nan epik tiyatro, izleyiciyi “gerceklik degiskendir” goriisiiyle sarsmay1 amaglar
(bkz. Brecht on Theatre [Willett, 1978]). Brecht’in, formal teknikler ve bunlarin
tiyatronun siyasallagtinlmasindaki rolii meseleleriyle ilgilenmesi, yeni film
kuraminin olusumu iizerinde son derece etkili olmustur (bkz. Harvey, 1978).

4) Eisenstein, anlatinin geleneksel birligini kirma girisiminin bir pargas: ola-
rak, montaj kuramini (filmdeki karelerin birlestirilmesi) “baglanti”dan ziyade,
“carpigma” ilkesine dayandirmistir (bkz. Harvey, 1978, s. 65).

5) Kristeva tarafindan kullamlan “sembolik” gibi kavramlann ve onun ¢alis-
masinin 6ziinii olusturan, “sembolik” ve “semiyotik,” birlik ve siire¢ arasindaki
diyalektigin bir agtklamas: i¢in, okuyucuya ancak A. White’in elestirisini (1977)
Onerebilirim:

Sembolik... dilin, nesneleri isimlendiren ve onlan birbirine baglayan te-
mel boliimiidiir; iletisimi saglayan ve rasyonaliteyi ortaya ¢ikaran, seman-
tik ve sentaktik yeterliligin olugturdugu bu birliktir. Kristeva dili kapsam-
11 iki boliime ayirir: semiyotik -algidan 6nce var olan ve itkilere bagh olan
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ses, ritim ve hareket (Triebe)- ve sembolik -dilin diinya hakkindaki biitiin
rasyonel iletisim igin gerekli olan semantiko-sentaktik islevi. Sembolik,
genellikle semiyotigi “Ustlenir” ve onu sentaksa ve fonemlere baglar, fa-
kat bunu, ancak kendisine semiyotik tarafindan sunulan sesler ve hareket-
lerle yapabilir. Dilin bu iki bdliiminiin diyalektigi, Kristeva’nin poetika,
6znellik ve devrim taniminin mizansenini (mise en scene) olugturur.

(Ayrica bkz. G. Nowell-Smith’in “Signifying Practice and the Mode of Pro-
duction” ¢aligmasinin girisi. Edinburgh ‘76 Magazine, no. 1)

6)
Bir gostergeler sisteminin yerlestirilmesi ya da olusturulmasi, dznenin,
kendi kimliginin destegi olarak tamdig1 toplumsal bir kurumdaki konusan
bir 6zne kimligine sahip olmasini gerektirir. Sistemin harekete gegmesi,
konusan 6znenin siirece katilmas: ve daha dnce kendisini kabul ettirmis
oldugu toplumsal kurumlara kary: ¢ikmasiyla miimkiin olur. Bdylece
toplumsal kirilma, yenilenme ve devrim ani ile ¢akigir (Kristeva, 1976).

Kristeva yine zellikle, geleneksel tek, birlesik 6zne kavraminin karsisina
sireg icerisindeki 6zne nosyonunu koymaya gahisiyor ve Jacques Lacan’in psika-
naliz kuram baglaminda, “anlamlandirma,” “sembolik,” “semiyotik” ve “hayali”
terimlerini kullaniyor. Yine de “anlamlandirma pratigi” tanim, altkiiltiirde tarz a-
nalizinin farkl baglamina aktarildifinda da hala gegerlidir.

7) “Kendimizi kimlik ilkesinden kagmaya bir sekilde hazirlamadigimiz1 kim
biliyor ki?” (A. Breton, 1920, Max Emst Sergisinin 6ns6zii).

8) Omegin bkz. Melody Maker, 30 Temmuz 1977 ve Evening Standard, 5
Temmuz 1977. Gériisiilen tedler, tipik olarak, punklarn stilistik biitiinliikten yok-
sun olmalarindan sikayet etmis ve onlari “kurnaz” davranmaya ¢alismakla sugla-
miglardir.

9) “... bir siire¢ olarak, bize dznelligin temelini kazandiran ey, hem semiy-
otigin sembolikle iliski i¢inde oldugu ve onu bigimsizlestirdigi hem de sem-
boligin, semiyotik {izerinde biitiinlestirici bir denetim kurdugu yoldur” (White,
1977). Aym gekilde, bize bir direni§ bigimi olarak altkiiltiiriin temelini saglayan
sey de, tibi gruplann, sembolik diizenle iligki kurma ve onu bigimsizlestirme
yoludur.

Dokuzuncu Boliim

1) Bu alintiy1 baglamdan kopararak, altkiiltirde tarz1 yanhs degerlendirme
konusunda birgok gagdasindan gok daha az suglu olan Nuttall’a siiphesiz kotiiliik
ediyorum. Modasi ge¢mis basligina ragmen Bomb Culture, savas sonrasi genglik
“patlamasi”nin hala en okunabilir ve en etkili “degerlendirmeler”inden birisidir.
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2) Scholte (1970). Scholte, yapisal antropolojinin epistemolojik 6nermelerini,
ampirisist ve iglevselci modeller uygulayan Anglo-Amerikan ekolle kargilastinr.

3) Punklar ve sonraki dénemin dazlaklan arasindaki diigmanlik, ¢ok geg bir
dénemde ortaya giktig1 igin, altkiiltiirleri betimledigimiz boliimde yeterince ele
alinmamistir. Ekim 1977’ye gelindiginde, dazlaklar, punk altkiiltiirii igerisinde
ayn bir grup olugturmus ve kendi miizikal kahramanlan (Skrewdriver, Sham 69,
reggae sanatgilari) ile kendi liimpen kisiliklerini yaratmislardi. Diismanlik, daha
ziyade tek tarafli goriiniiyordu ve esaret kiyafetleriyle sikisip kalmis olan punklar
daha kavgaci dazlaklara karg1 koyabilecek durumda degillerdi.

Sonug

1) Omiir boyu hapse gevrildi. Jackson, Haziran 1970’te San Quentin’e
nakledildi ve burada bir yil sonra, yani 29 yasinda, “kagmaya g¢aligirken”
gardiyanlar tarafindan vurulup 6ldiiriildi.

2) Genet’nin hapishane hiyerarsisinde, “hodiikler,” en asagimin da altindadir-
lar. “Piligler” bile, eger isterlerse, herhangi bir “herifi,” bir “pezevengi” ya da
“snemli birini” reddedebilirler; “hédiikler” ise, her zaman herkesin kullanimina
agiktir.

3) Genet, 1963. Kargihikh asagilamaya dayanan efendi-hizmetgi diyalektigi,
Genet’nin oyunlarinda kendisini gosterir. Hizmetgiler, o kadar ¢ok
somiiriilmiislerdi ki, bu, inanilmaz bir dereceye ulagsmisti. “Efendilerinin berbat
y6nii,” “zararh nefesi”; kendi kendine nefret igerisinde dylesine kaybolmuslard
ki, kendilerini birbirlerinin “ko6tli kokulan™ olarak goriiyorlardi. Aynca K.
Millett’in Genet’ye iligkin degerlendirmesi igin bkz. Sexual Politics.

4) Sartre, Our Lady of the Flowers kitabimn girigsinde, Genet’nin dilini, bir
“sozclikler riiyas1” olarak tamimlar: “... derin degisimlerin acisim ¢eker, ¢ahinur, al-
datilir ve siire doniistiirilir.”

5) Bu tezin tersine, direnis kiltiirlerinin, aslinda baz1 zamanlar mevcut
toplumsal yapiy: agindirmaktan ziyade, onu desteklemeye yaradiklanyla ilgili ka-
mtimiz vardir. Paul Willis, Learning to Labour kitabinda, “is¢i simifi gocuklarinm
nasit olup da is¢i simfina 6zgii isler bulduklarini” anlatmaya ¢ahsir ve “okulun
karsi kiiltiiriiniin,” is¢i sinifi toplumunun geleneksel eril degerlerini vurgulayarak,
ele dayali iggiiciinii yeniden iiretmeye yardimci oldugu sonucuna ulagir (6rnegin,
zihinsel ise kars1 el isi, bilgelige kars: fiziksel gii¢ ve niikte vb.).

6) Jean-Paul Sartre, New York Review of Books dergisindeki réportajinda (26
Mart 1970) soyle diyordu:
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... Insanin, her zaman kendisinden 6te bir seyi yapabilecegine inaninm.
Bu, bugiinkii 6zgiirliigiin de sinirim olusturur: Biitiiniiyle kosullandirimg
bir toplumsal varlig, kosullandigt seye dénemeyen biri kilan kii¢iik hare-
ket... Genet’yi bir sair yapan da, siddetli bir sekilde hirsiz olmaya kosul-
landig1 zamandir.

7) Hamblett ve Deverson, Generation X adli galigmalarinda, Giiney Lond-
ra’da yasayan 16 yasindaki bir modun su sozlerine yer verir: “Gergekten bir ye-
tiskinin sizi anlamasindan nefret edersiniz. Bu, onlar iizerinde sahip oldugunuz
tek seydir -onlan hayrette birakabileceginiz ve endiselendirebileceginiz gercegi.”

8) Antropologlarin (kentsel veya bagska) i¢ine diistiikleri ilging ikilemin bir
analizi i¢in bkz. Sontag (1970): “... kendi i¢ yabancilasmasim saptamak igin, ken-
disini egzotige teslim eden insan, 6znesini sonunda tamamen formal bir sifreye
déniistiirerek yenmeyi amaglar.” Sontag’a gore, “bir maceracimin, ruhsal bir is o-
larak mesguliyeti” Conrad, T.E. Lawrence, St-Exupery, Montherlant ve Malraux
gibi gezgincilerin ¢aligmalarindan gikarilan, yirminci yiizyila ait dzel bir olgudur.
Katilimct gozleme bagvuran “sapkinlik” sosyolojisi 6grencisi, tam anlamiyla bir
“macerac1” olarak adlandinlamasa da, arada belirgin paralellikler vardir. O da,
tipki yabanci bir kiiltire yerlesen bir antropolog gibi, Sontag’m ifadeleriyle,
“hicbir yerde ‘evdeymis’ gibi hissedemez kendisini; psikolojik olarak konusmak
gerekirse, her zaman bir sakat olacaktir.”






Dick Hebdige 153

KAYNAKCA

Abrams, M. (1959). The Teenage Consumer. London Press Exchange.

Althusser, L. (1969). For Marx. Allen Lane.

—. (1971a). Lenin and Philosophy and Other Essays. New Left Books.

—. (1971b). “Ideology and Ideological State Apparatuses,” Lenin and
Philosophy and Other Essays. New Left Books.

Althusser, L. ve Balibar, E. (1968). Reading Capital. New Left Books.

Archer, T. (1865). The Pauper, the Thief and the Convict.

Amold, M. (1868). Culture and Anarchy.

Barker, P. ve Little, A. (1964). “The Margate Offenders: A Survey,” New
Society, 30 Temmuz; yeniden basim, T. Raison (ed.), Youth in New
Society. Hart-Davis, 1966.

Barstow, S. (1962). 4 Kind of Loving. Penguin.

Barthes, R. (1971). “The Rhetoric of the Image,” W.P.C.S. I, University
of Birmingham; yeniden geviri, S. Heath (ed.), /mage, Music, Text.
Fontana, 1977.

—. (1972). Mythologies. Paladin.

—. (1977a). “The Third Meaning,” S. Heath (ed.), Image, Music, Text.
Fontana.

—. (1977b). “Writers, Intellectuals, Teachers,” S. Heath (ed.), /mage,
Music, Text. Fontana.

Becker, H.S. (ed.) (1964). The Other Side: Perspectives on Deviance. Free
Press.



154 Altkiiltiir

Bennett, T. (1979). Formalism and Marxism. Methuen.

Berger, J. (1967). A Fortunate Man. Penguin.

Bigsby, C.W.E. (ed.) (1976). Approaches to Popular Culture. Amold.

Blackburn, R. (ed.) (1972). Ideology and Social Sciences. Fontana.

Blythe, R. (1972). Akenfield: Portrait of an English Village. Penguin.

Braine, J. (1957). Room at the Top. Penguin.

Breton, A. (1924). “The First Surrealist Manifesto,” R. Seaver ve
H. Lane (ed.), Manifestoes df Surrealism. University of Michigan
Press, 1972.

—. (1929). “The Second Surrealist Manifesto,” R. Seaver ve
H. Lane (ed.), Manifestoes of Surrealism. University of Michigan
Press, 1972.

—. (1936). “Crisis of the Object,” L. Lippard (ed.), Surrealists on Art.
Spectrum, 1970.

—. (1937). “Introduction to an Anthology of Surrealist Poetry,”

L. Lippard (ed.), Surrealists on Art. Spectrum, 1970.

Brook, E. ve Finn, D. (1977). “Working Class Images of Society and
Community Studies,” W.P.C.S. 10, University of Birmingham.

Burniston, S. ve Weedon, C. (1977). “Ideology, Subjectivity and the
Artistic Text,” W.P.C.S. 10, University of Birmingham.

Burroughs, W. (1969). The Wild Boys. Caldar & Boyers.

Burrows, D. ve Lapides, F. (ed.) (1969). Alienation: A Casebook. Crowell.

Carmago-Heck, M. de (1977). “The Ideological Dimensions of Media
Messages,” yayinianmamis master tezi, University of
Birmingham.

Carter, A. (1976). “The Message in the Spiked Heel,” Spare Rib,

16 Eylil.

Chesney, K. (1970). The Victorian Underworld. Penguin.

Chambers, I. (1976). “A Strategy for Living,” S. Hall et al. (ed.),
Resistance Through Rituals. Hutchinson.

Clarke, J. (1976a). “The Skinheads and the Magical Recovery of
Working Class Community,” S. Hall et al. (ed.), Resistance Through
Rituals. Hutchinson.

—. (1976b). “Style,” S. Hall et al. (ed.), Resistance Through Rituals.
Hutchinson.

Clarke, J. ve Jefferson, T. (1976). “Working Class Youth Cultures,”

G. Mungham ve C. Pearson (ed.), Working Class Youth Culture.
Routledge & Kegan Paul.

Cohen, A. (1955). Delinquent Boys: The Culture of the Gang. Free Press.

Cohen, P. (1972a). “Subcuitural Conflict and Working Class
Community,” W.P.C.S. 2, University of Birmingham.

Cohen, S. (1972b). Folk Devils and Moral Panics. MacGibbon & Kee.

Cohen, S. ve Rock, P. (1970). “The Teddy Boy,” V. Bogdanor ve
R. Skidelsky (ed.), The Age of Affluence. Macmillan.

Corrigan, P. (1976). “Doing Nothing,” S. Hall er al. (ed.), Resistance



Dick Hebdige 155

Through Rituals. Hutchinson.

Coward, R. (1977). “Class, ‘Culture’ and the Social Formation,” Screen,
vol. 18, no. 1.

Culler, J. (1976). Saussure. Fontana.

Curran, J.; Gurevitch, M.; Deverson, J. ve Woollacott, J. (ed.) (1977).
Mass Communication and Society. Amold.

Douglas, M. (1967). Purity and Danger. Penguin.

Downes, D. (1966). The Delinquent Solution. Routledge & Kegan Paul.

Eco, U. (1972). “Towards a Semiotic Enquiry into the Television
Message,” W.P.C.S. 3, University of Birmingham.

—. (1973). “Social Life as a Sign System,” D. Robey (ed.), Structuralism:
The Wolfson College Lectures 1972. Cape.

Eliot, T.S. (1963). Notes Towards a Definition of Culture. Faber.

—. (1959). Four Quartets. Faber.

Eluard, P. (1933). Food for Vision. Editions Gallimard.

Ernst, M. (1948). Beyond Painting and Other Writing by the Artist and His
Friends, B. Karpel (ed.). Sculz.

Fanon, F. (1967). Black Skins, White Masks. Grove.

Fineston, H. (1964). “Cats Kicks and Colour,” H.S. Becker (ed.),
The Other Side: Perspectives on Deviance. Free Press.

Fiske, J. ve Hartley, J. (1978). Reading Television. Methuen.

Geertz, C. (1964). “Ideology as a Cultural System,” D.E. Apter (ed.),
Ideology and Discontent. Free Press.

Genet, J. (1963). The Maids. Faber.

—. (1966a). Our Lady of the Flowers. Panther.

—. (1966b). The Blacks. Faber.

—. (1967). The Thief's Journal. Penguin.

—. (1971). Introduction to Soledad Brother: Prison Letters of George Jackson.
Penguin.

Gillet, C. (1970). The Sound of the City. Sphere.

Godelier, M. (1970). “Structure and Contradiction in ‘Capital’,”
M. Lane (ed.), Structuralism: A Reader. Cape.

Goffman, E. (1971). The Presentation of Self in Everyday Life. Penguin.

—. (1972). Relations in Public. Penguin.

Goldman, A. (1974). Ladies and Gentlemen, Lenny Bruce. Panther.

Goodman, P. (1968). “The Objective Values,” C. Cooper (ed.),
The Dialectics of Liberation. Penguin.

Hall, S. (1974). “Deviancy, Politics and the Media,” P. Rock ve
M. Mclntosh (ed.), Deviance and Social Control. Tavistock.

—. (1975). “Africa is Alive and Well and Living in the Diaspora,”
basilmamis UNESCO konferans metni.

—. (1977). “Culture, the Media and the ‘Ideological Effect’,” J. Curran
et al. (ed.), Mass Communication and Society. Amold.

Hall, S.; Clarke, J.; Jefferson, T. ve Roberts, B. (ed.) (1976a). Resistance
Through Rituals. Hutchinson.



156 Altkiiltiir

—. (1976b). “Subculture, Culture and Class,” Hall, S. et al. (ed.),
Resistance Through Rituals. Hutchinson.

Hamblett, C. ve Deverson, J. (1964). Generation X. Tandem.

Harvey, S. (1978). May '68 and Film Culture. British Film Institute.

Hawkes, T. (1977). Structuralism and Semiotics. Methuen.

Hannerz, U. (1969). Soulside: An Inquiry into Ghetto Culture and
Community. Columbia Press.

Heath, S. (ed.) (1977). Image, Music, Text. Fontana.

Hebdige, D. (1976). “Reggae, Rastas and Rudies,” Hall, S. et al. (ed.),
Resistance Through Rituals. Hutchinson.

Hell, R. (1977). New Musical Express Roportaji, 29 Ekim.

Hentoff, N. (1964). The Jazz Life. Panther.

Hiro, D. (1972). Black British, White British. Penguin.

Hoggart, R. (1958). The Uses of Literacy. Penguin.

—. (1966). “Literature and Society,” American Scholar, Bahar.

Ingham, R. (ed.) (1977). Football Hooliganism. Inter-action Imprint.

Jefferson, T. (1976a). “The Cultural Meaning of the Teds,” Hall, S. et al.
(ed.), Resistance Through Rituals. Hutchinson.

~. (1976b). “Troubled Youth, Troubling World,” G. Mungham ve
C. Pearson (ed.), Working Class Youth Culture. Routledge &
Kegan Paul.

Jones, Le-Roi (1975). Blues People. MacGibbon & Kee.

Kenniston, K. (1969). “Alienation and the Decline of Utopia,”
D. Burrows ve F. Lapides (ed.), Alienation: A Casebook, Crowell.

Kerouac, J. (1958). On the Road. Deutsch.

Kristeva, J. (1974). La Revolution du langage poetique. Seuil.

—. (1975). “The Speaking Subject and Poetical Language,” University of
Cambridge’e sunulan makale.

—. (1976). “Signifying Practice and Mode of Production,” Edinburgh ‘76
Magazine, no. 1.

Kidel, M. (1977). “Trenchtown,” New Statesman, 8 Temmuz.

Lackner, H. ve Matias, D. (1972). “John Ford’s Young Mister Lincoin,”
Screen, vol. 13, no. 3; orijinal basim Cahiers, no. 233, 1970.

Laing, D. (1969). The Sound of Our Time. Sheen & Ward.

Lane, M. (ed.) (1970). Structuralism: A Reader. Cape.

Lautreamont, Comte de (1970). Chants du Maldoror. Alison & Busby.

Lefebvre, H. (1971). Everyday Life in the Modern World. Allen Lane.

Levi-Strauss, C. (1966). The Savage Mind. Weidenfeld & Nicolson.

~. (1969). The Elementary Structures of Kinship. Eyre & Spottiswood.

Lippard, L. (ed.) (1970). Surrealists on Art. Spectrum.

MacCabe, C. (1974). “Notes on Realism,” Screen, vol. 15, no. 2.

-, (1975). “Theory and Film: Principles of Film and Pleasure,” Screen,
vol. 17, no. 3.

Mailer, N. (1968). “The White Negro,” Advertisements for Myself.
Panther.



Dick Hebdige 157

—. (1974). “The Faith of Graffiti,” Esquire, Mayis.

Marx, K. (1951). “The Eighteenth Brumaire,” Marx and Engels, Selected
Works, vol. 1. Lawrence & Wishart.

—. (1970). Capital. Lawrence & Wishart.

Marx, K. ve Engels, F. (1970). The German Ideology. Lawrence &
Wishart.

Masson, A. (1945). “A Crisis of the Imaginary,” Horizon, vol. 12, no. 67,
Temmuz.

Matza, D. (1964). Delinquency and Drift. Wiley.

Matza, D. ve Sykes, G. (1961). “Juvenile Delinquency and Subterranean
Values,” American Sociological Review, no. 26.

Mayhew, H. et al. (1851). London Labour and the London Poor.

Melly, G. (1970). Owning Up. Penguin.

—. (1972). Revolt into Style. Penguin.

Mepham, J. (1972). “The Structuralist Sciences and Philosophy,”

D. Robey (ed.), Structuralism: The Wolfson College Lectures 1972.
Cape, 1973.

—. (1974). “The Theory of Ideology in ‘Capital’,” W.PC.S., no. 6,
University of Birmingham.

Miller, W. (1958). “Lower-Class Culture as a Generating Milieu of Gang
Delinquency,” Journal of Social Issues, 15.

Millett, K. (1972). Sexual Politics. Sphere.

Mungham, G. (1976). “Youth in Pursuit of Itself” G. Mungham ve
C. Pearson (ed.), Working Class Youth Culture. Routledge &
Kegan Paul.

Mungham, G. ve Pearson, G (ed.) (1976). Working Class Youth Culture.
Routledge & Kegan Paul.

Nochlin, 1. (1976). Realism. Penguin.

Nowell-Smith, G. (1976). Introduction to J. Kristeva, “Signifying Practice
and Mode of Production,” Edinburgh '76 Magazine, no. 1.

Nuttall, J. (1969). Bomb Culture. Paladin.

Picconne, P. (1969). “From Youth Culture to Political Praxis,” Radical
America, 15 Kasim.

Raison, T. (ed.) (1966). Youth in New Society. Hart-Davis.

Reverdy, P. (1918). Nord-Sud.

Roberts, B. (1976). “Naturalistic Research into Subcultures and
Deviance,” Hall, S. et al. (ed.), Resistance Through Rituals.
Hutchinson.

Robey, D. (ed.) (1973). Structuralism: The Wolfson College Lectures 1972.
Cape.

Russell, R. (1973). Bird Lives!. Quartet.

Sartre, J.-P. (1964). Saint Genet, Actor and Martyr. Braziller.

—. (1966). “Introduction to J. Genet,” Qur Lady of the Flowers. Panther.

—. (1970). New York Book Review Roportaji, 26 Mart.

Saussure, F. de (1974). Course in General Linguistics. Fontana.



158 Altkultiir

Seaver, R. ve Lane, H. (ed.) (1972). Manifestoes of Surrealism. University
of Michigan Press.

Scholte, B. (1970). “Epistemic Paradigms,” E. Nelson Hayes ve
T. Hayes (ed.), Levi-Strauss: The Anthropologist as Hero. MIT Press.

Shattuck, R. (1969). The Banquet Years: Origins of the Avant-Garde
in France 1885-World War One. Cape.  ~

Sillitoe, A. (1970). Saturday Night and Sunday Morning. Penguin.

Sontag, S. (1970). “The Anthropologist as Hero,” E. Nelson Hayes ve
T. Hayes (ed.), Levi-Strauss: The Anthropologist as Hero. MIT Press.

Taylor, [. ve Wall, D. (1976). “Beyond the Skinheads,” G. Mungham ve
G. Pearson (ed.), Working Class Youth Culture. Routledge &
Kegan Paul.

Thompson, E.P. (1960). “The Long Revolution,” New Left Review,
no. 9 and 10.

Thrasher, F.M. (1927). The Gang. University of Chicago Press.

Tolson, A. (1977). “The Language of Fatalism,” W.P.C.S., no. 9,
University of Birmingham.

Vermorel, F. ve Vermorel, J. (1978). The Sex Pistols. Tandem.

Volosinov, V.N. (1973). Marxism and the Philosophy of Language.
Seminar Press.

Westergaard, J.H. (1972). “The Myth of Classlessness,” R. Blackburn (ed.),
Ideology and the Social Sciences. Fontana.

White, A. (1977). “L’eclatement du sujet: The Theoretical Work of Julia
Kristeva,” University of Birmingham’a sunulan makale.

Whyte, W.F. (1955). Street Corner Society. Chicago University Press.

Williams, R. (1960). Border Country. Penguin.

-. (1961). Culture and Society. Penguin.

—. (1965). The Long Revolution. Penguin.

—. (1976). Keywords. Fontana.

Willet, J. (cev.) (1977). Brecht on Theatre. Methuen.

Willis, P. (1972). “The Motorbike within a Subcultural Group,” W.PC.S.
no. 2, University of Birmingham.

~. (1977). Learning to Labour. Saxon House.

~. (1978). Profane Culture. Routledge & Kegan Paul.

Willmott, P. (1969). Adolescent Boys in East London. Penguin.

Winick, C. (1959). “The Uses of Drugs by Jazz Musicians,” Social Problems,
vol. 7, no. 3, Kis.

Wolfe, T. (1969). The Pump House Gang. Bantam.

—. (1966). The Kandy-Kolored Tangerine Flake Streamline Baby. Cape.

Young, J. (1970). “The Zoo-Keepers of Deviance,” Catalyst 5.

—. (1971). The Drug Takers. Paladin.



Dick Hebdige 159

OKUMA ONERILERI

Konunun miithis dogasim diisiiniirsek, altkiiltiir ile ilgili gok sayida yazinsal
eser olmasi pek de sagirtici degildir. Aym1 nedenden dolayi, mevcut yorumlann
niteliginin de esit diizeyde olmamasi kaginilmazdir. Bir taraftan, “popiiler” eser-
lerden gogu yapaydir ve dar bir gergevede aragtinlmistir; diger taraftan ise, ger-
¢ekten “saygin” ¢alismalar da, genellikle agin ciddi bir iislupla ifade edilmistir. A-
sagida sectigimiz ¢alismalar, hem akademik gelenekler hem de yayinlar igerisin-
de en iyileridir. Kitap boyunca kullandigim Resistance Through Rituals (Hall et
al., 1976) ve Working Class Youth Culture (Mangham&Pearson, 1976) kitaplari-
nin zaten daha fazla tavsiyeye ihtiyaci yoktur. Bu liste, metin notlarina ve kay-
nakg¢aya yardimc! olarak diigiiniilmelidir.

Altkiltir Kuram

Howard Becker’in The Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance (Fre-
e Press, Glencoe, 1963) kitab1 toplumdan sapma ¢alismalan igerisinde taninmg
bir “klasiktir ve sapkin gruplarin olusumunun, iktidardakilerin, etiketleme
(labelling) yontemiyle kabul edilebilir ve edilemez davramslan belirledikleri (6r-
negin; mariyuana igenler = tembel, uzun sagli, potansiyel olarak siddetli tatminsi- -
zler vb.) dinamik siirecin bir sonucu olarak yorumlandig1 metotlarin en iyi 6rnek-
lerinden biridir. Kuramsal agiklamalar, 1940 ve 50°li yillar boyunca “Caz Yasan-
tis”nin biiylileyici bir agiklamasina dahil edilir (Becker’in kendisi de bir ara pro-
fesyonel bir caz miizisyeniydi).
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Yukarida bahsedilen analiz yoluyla yazilan The Manufacture of the News. De-
viance, Social Problems and the Mass Media (S. Cohen ve J. Young [ed.], Cons-
table, 1973), editérlerin deyimiyle, “kitle iletisiminde g6zler Gniine serilen sap-
kinhik ve toplumsal problem anlayiglanini ve bu anlayislarin ardinda yatan gizli
toplum yaklasimin1” inceler. Burada etiketleme iglemi, medyanin gesitli gruplar
(gayler, alkolikler, zihinsel hastalar, siyasal sapkinlar, uyusturucu bagimhlan vb.)
ile ilgili yaptig1 haberlerin se¢im ve sunumu agisindan tammlanir. Bir final bélii-
miinde Cohen ve Young, bu haberlerin, gruplarin kendileri iizerindeki etkilerini
ele alirlar. Ayrica bkz. Images of Deviance (S. Cohen [ed.], Penguin, 1971) ve Po-
litics and Deviance (1. Taylor ve L. Taylor, Penguin, 1973), Ulusal Sapkinlik
Konferansi’na sunulan makalelerin derlemeleri ve Deviance and Social Control
(P. Rock ve M. McKintosh [ed.], Tavistock, 1973).

Son olarak da, Policing the Crisis (S. Hall, T. Jefferson, J. Clarke ve B. Ro-
berts, MacMillan, 1978), Ingiltere’nin 1970’lerdeki saldirya ugrama “korku”su-
nu incelemek i¢in kuramsal ve ampirik yaklasimlar: birlestirir. Yazarlar, Birming-
hamli ii¢ gencin tutuklanip suglanmasiyla sonuglanan sansasyonel bir davay: iz-
ler ve karari, o dénemlerde baslatilan Hukuk ve Diizen kampanyasi 15181 altinda
incelerler. Bu siireg igerisinde, “saldin” teriminin kokenini takip ederler ve gesitli
kosullann bir bileskesinin -ekonomik kriz, konsensusun bozulmasi, siyah kimli-
gindeki degisiklikler vb.-, nasil olup da sokaklardaki siddetin ciddi oranda art-
masina yol agtigin1 gésterirler.

Genglik Kiiltiirii

Chicago okulunun natiiralist aragtirmalarinin ilk 6rnekleri i¢in bkz. Whyte
(1955) ve Thrasher (1927). B. Roberts’in “Naturalistic Research into Subcultures
and Deviance” (Hall et al., 1976a) makalesi, katilimec1 gézleme dayal arasgtirma-
larin geligimi ve kuramsal anlamlarina iligkin son derece yetkin bir degerlendirme
ve elestiridir. Amerikan sokak cetelerinin deger sistemleri ve temel ilgi alanlan-
mn kaynak ve anlamlari @izerine yapilmig tartismalar i¢in bkz. A. Cohen (1955),
W. Miller (1958) ve D. Matza ve G. Sykes (1961). D. Matza (1964), geng saldir-
ganin, sapkin bir “kariyer”e “siiriklenmesini” agiklamak igin transeksiyonel bir
model kullanir. P. Marsh ve A. Campbell, bu goriintiiyii, Birlesik Devletler’de son
zamanlarda meydana gelen gete hareketi iizerine yazdiklan iki makalede giinii-
miize tagirlar: “The youth gangs of New York and Chicago go into business” (New
Society, 12 Ekim 1978) ve “The Sex Boys on their own turf” (New Society, 19 E-
kim 1978). ki, New York’taki cete siddetinin, klasik Bat1 Yakas1 Hikdyesi déne-
minden sonra 1960°larda azaldigim belirten yaygin varsayim sorgular ve bu sid-

_detin son zamanlarda yeniden patlayabilecegi varsayiminin, Amerika’nmin ¢kiisii
i¢in bir metafor olarak nasil kullanildigini inceler. Sex Boys sokak ¢etesinin iiye-
leriyle yapilan roportajlara dayanan ikinci makale ise, modern New York getele-
rinin temel ilgi alanlarin inceler ve “nam” ve “yiirek” (cesaret; Ingilizce karsihg1:
“igki”) kavramlarinin nasil olup da hala 6nemini yitirmedigini gosterir.

Sug ¢etesi (iiyelerini belirli bir bolgeden alan, o bdlgeye 6zgit bir baghiliklar



Dick Hebdige 161

biitiiniine sahip, “magoluga,” yeralt: degerlerine ve yasadis: faaliyetlere giiglii bir
sekilde bagh kiigiik ceteler) ve altkiiltiir (daha genis, daha gevsek, bir sinifa ve
bolgeye mensubiyete daha az bagli ve yasalara karsi gikmakla daha az ilgili
altkiiltiir) arasinda ayrnim yapmak 6nemliyse de, aralarinda ¢ok belirgin baglan-
tilar vardir (Ornegin, Midlands dazlaklanndan bir grup olan Quinton Boys gibi
ceteler, altkiiltiirler icerisinde var olabilirler). Ustelik bu iki terim, popiiler mito-
lojide hemen hemen esanlamhidir. Ne yazik ki, bu ¢agrisimdan (siif, siddet vb.
hakkinda) kaynaklanan karisikhik, akademik galigmalarda da sik sik tekrar edil-
mistir, ¢iinkii daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, altkiiltiir analizi, gogunlukla, dogru-
dan dogruya suglu sokak ceteleri aragtirmalarindan kaynaklanmustir,

1950’lerin sonu ile 60’1ann baslanndaki, ingiliz is¢i sinifi genglik kiiltiirii ile
ilgili ampirik ¢alismalar icin bkz. D. Downes (1966) ve R. Willmott (1969). Ay-
rica hippiler, motorcular ve okuldaki direnis kiiltiriine iligkin katilimc1 gézlem
¢ahsmalan igin bkz. P. Willis (1978a ve b). P. Cohen (1972), is¢i simifi genglik
tarzlarinin birbiri ardi sira gelmesini, degisen kosullara verilen bir yaratic: tepki-
ler biitiinii olarak yorumlayarak, Londra’nin yoksul Dogu Yakasi’nin savas sonra-
s1 tarihini yeniden olusturur. Cohen, tarzin, denenmis geliskilerin “biiyili bir ¢6-
ziimii”ni temsil ettigi anlayisini ileri siirer.

Nick Cohn’un Awopbopaloobop Alopbamboom (Paladin, 1970), Melly’nin
Revolt into Style (1972) ve Nuttall’in Bomb Culture (1969) adli ¢alismalar, rock
miizik ve onun etrafinda gelisen Ingiliz genglik kiiltiirlerinin ilk yirmi yilina
iliskin en dikkat gekici ve etkili 6zetleri temsil etmektedir hala. Tom Wolfe’un bii-
tiin galismalan, Amerikan sahnesine uymayan birkag istisna da olsa, okumaya de-
gerdir. Wolfe, gozleme empati katarak, her bir altkiiltiiriin kendine 6zgii lezzetini
-hem &zel duygularimi hem de kendisini tamimlayan ritiieller, argo ve deger sis-
temlerinin anlami- yakalamay1 basarmistir. Wolfe’a (1966, 1969) ek olarak, sap-
kin tamdiklanin ve yasadisi gayelerin radikal entelektiieller tarafindan tutkulu
bigimde gelistirilmesine iliskin eglenceli bir ¢alisma igin bkz. Radical Chic and
Mau-Mauing The Flak-Catchers (Bantam, 1971). Ayrica bkz. The Electric Kool-
Aid Acid Test (Bantam, 1969): Wolfe bu kitapta, hippi déneminin Amerika’sina
“sihirli bir yolculuk™ yaparak, Ken Kesey ve Pranksterlerin (siirekli kuruntu
halindeki anarsistlerden olusan bir grup) izini siirer. Aym ruhla yazilan Fear and
Loathing in Las Vegas (Hunter S. Thompson, Paladin, 1974), 6zel olarak altkiil-
tiirle ilgili bir kitap olmasa da, yazar ve avukati tarafindan, uyusturucunun etkisi
altinda yiiriitilen Anlamh Amerikan Gezisi’nin (Bati’y1 Arayis) son derece ¢arpi-
c1 bir uzantisidir. Thompson ayni1 zamanda, Amerikan motosiklet geteleri ile ilgi-
li, katilimer gozleme dayanan bir calisma da yapmigtir (Hell 5 Angels, Penguin,
1967). Ingiliz altkiiltiir tarzinin anlamna iliskin bir galisma igin bkz. J. Nuttall,
“Techniques of Separation,” Anatomy of Pop (Tony Cash [ed.], B.B.C. yayim,
1970).

Miizik

Simon Frith’in The Sociology of Rock kitabi {Constable, 1976), geng bir
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yetenegin kesfinden, miizikal bir tarzin ambalajlanmasi, saflagtirilmas1 ve
sunumuyla birlikte, miizikal bir iirliniin iiretimine ve dagitimina kadar, bir is alani
olarak rock miizigin ilk ayrintili analizini sunar. Her ne kadar, Palmer, olduk¢a
spesifik ve tartismal bir yaklasim sunmus olsa da, The Story of Pop (Phoenix
Press, 1975) ve All Our Loving (T. Palmer, Weidenfeld ve Nicholson, 1976)
olduk¢a sade yazilmig ve etkileyici “kahve masasi kitaplan™dir. R. Mabey’in
kitab1 The Pop Process (Hutchinson, 1969), sarki sozlerinin “degeri”ne yapilan
vurgunun modasi bugiin biraz gegmis olsa da, 1960’larin pop miizik diinyasina
iligkin “elegtirel bir inceleme”dir. Ayrica bkz. D. Laing, “The Decline and Fall of
British Rhythm and Blues,” Age of Rock (Eisen [ed.], Random House, 1969) ve
“Musical Developments in Pop,” Cash (1970). The Encyclopedia of Rock (Laing,
D. ve Hardy, P. [ed.]), 1955 ile 1975 yillar1 arasindaki baslica rock miizisyenleri,
prodiiktorler ve miizik sirketleri ile ilgili bilgiler igeren kullamsh bir referans ki-
tabidir.

Siyah Amerikan soul miizigi i¢in bkz. C. Gillett (1969), P. Garland, The So-
und of Soul (Chicago, 1969) ve “A Whiter Shade of Black,” Eisen (ed.), 1969.
Aynca bkz. L. Jones, Black Music (Apollo, 1968).

Beatler ve Hipsterler

Kaynakca béliimiindeki su isimlere bkz.: A. Goldman (1974), R. Russell
(1972), H. Finestone (1964), L. Jones (1975), N. Hentoff (1964), N. Mailer
(1968), J. Kerouac (1958), H. Becker (1963, 64). Ayrica H. Gans’in The Urban
Villagers galigmas1 da (Glencoe, 1963), 1950’lerin sonunda Amerika’da olusan
bohemyan manzaraya iliskin bir ¢alismadir; N. Polsky, Hustlers, Beats and Ot-
hers’ta (Penguin, 1971), hem sahtekérlar {izerine yapilan 6nemli bir aragtirma
hem de siiriiklenenler (drifters), beatler ve toplum normlarn disinda hareket eden-
lerin diinyasinda mariyuananin roliine iligkin bir yaz1 yer almaktadir. Caz gegmi-
si igin bkz. I. Gitler, Jazz Masters of the Forties (MacMillan, 1966); B. Green,
The Reluctant Art (Lancer Books, 1967) ve A. Goldman, Freakshow (Atheneum,
1971). Yazinsal ge¢mis igin bkz. William Burrough, Junkie ve The Naked Lunch
(Corgi, 1970) ve Jack Kerouac, The Dharma Bums (Panther, 1972). Ayrica bkz.
Ann Charters’in miikkemmel biyografisi, Kerouac (Picador, 1978).

Tedler

Bkz. Jefferson (1976). Jefferson, teddy boy tarzini, grubun hem gergekliginin
hem de arzulaninin bir digavurumu olarak gériir. T. Fyvel’in The Insecure Offen-
ders (Chatto and Windus, 1963) kitabi, teddy boy olgusuna iligkin ¢agcil bir ce-
vap ierir. H. Parker’in View from the Boys’u (David and Charles, 1974), tedlerin
siddetle {in kazanmasim saglayan, 1953’teki Clapham Cinayeti’nin bir deger-
lendirmesidir. Ayrica medyada teddy boy tarzina gosterilen tepkilere iliskin bir
¢alisma i¢in bkz. S. Cohen ve P. Rock (1970) ve J. Sandilands, “Whatever hap-
pened to the Teddy Boys?,” Daily Telegraph Magazine, 29 Kasim 1968.
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Modlar

Kaynakga boliimiindeki su isimlere bkz.: D. Laing (1969), S. Cohen (1972),
D. Hamblett ve J. Deverson (1964). D. Hebdige’in “The Style of the Mods” ya-
z1s1, modlann, metalar1 hem sembolik olarak altiist ediglerini hem de
fetiglestirmelerini vurgulayan bir mod tarz1 okumasi sunar. Gary Herman’in The
Who galismas (Studio Vista, 1971), bir pop grubunun tarzini ve basansini, belli
bir altkiiltiirle iliskilendiren ilk girisimlerden biridir. Ayrica kendileriyle réportaj
yapilan modlardan alintilar: da igeren fotografik bir ¢alisma i¢in bkz. K. Hatton,
“The Mods,” Sunday Times Colour Magazine, 2 Agustos 1964. Kitabin yazilma-
sindan beri, basinin da dikkatini ¢eken bir mod canlanigi yaganmistir; bu sirada,
Who da, mod-rock¢1 ¢atismalarini kendi filmleri Quadrophenia’da yeniden can-
landirdi (bkz. Melody Maker, 24 Ekim 1978).

Dazlaklar

J. Clarke (1976), dazlak tarzini, tiiketimciligin ve burjuvalagtirmanin
saldinlarina karg1, geleneksel is¢i simfi kiiltiiriiniin sovenizmini diriltme girigimi
olarak yorumlar. The Paint House: Words from an East End Gang (S. Daniel ve
P. McGuire {ed.], 1972) Londral1 bir grup dazlakla yapilan diyaloglar igerir ve o-
kul, ev ve vasifsiz is arasinda sikigmig yagantilann otantik bir resmini gizer. Ayni
zamanda bkz. P. Fowler, “Skins Rule,” Rock File (C. Gillett [ed.], New English
Library, 1970). '

Hippiler

1960’larin sonlan boyunca, kars! kiiltiir i¢inde ve etrafinda ¢ok genis bir lit-
eratiir iiretildi, fakat &zellikle iki kitap hippi deneyiminin temsilcisi olarak durur;
R. Neville’in Playpower (Paladin, 1971) ve T. Roszack’in The Meaning of the
Counter Culture (Faber, 1971) kitaplari, hareketin Ingiltere ve ABD’deki
gelisimine iliskin oldukga eksiksiz bir degerlendirme sunar. Ayrica bkz J. Young
(1971) ve “The Hippies: An Essay in the Politics of Leisure,” I. Taylor ve L. Tay-
lor (ed.), (1973). J. Rubin’in bir “Amerika” iddianamesi ve anarsik bir niyet ifa-
desi olan Do it! Scenarios of the Revolution ¢aligmasi da incelenebilir. Rubin, yip-
pilerin bas sozciisiiydii. Hippiden yippiye gegisi de en iyi Rubin agiklar: “Yippi-
ler, polis tarafindan kafalarindan vurulan hippilerdir.”

Reggae ve Rastalar
Jamaika’daki Rastafaryan hareketinin tarihine iliskin kapsamh bir deger-

lendirme ve hareketin amaglarini ve fikirlerini ele alan bir agiklama igin bkz.
M.G. Smith, R. Angier ve R. Nettleford, The Ras Tafarian Movement in Kingston,
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Jamaica (Toplumsal ve Ekonomik Arastirmalar Enstitiisti, U.C.W.1. Kingston, Ja-
maika). Rex Nettleford’un Mirror Mirror (William Collins & Sangster, Jamaika,
1970) ve L. E. Barrett’in The Rastafarians (Heinemann, 1977) kitaplar, Rasta ha-
reketini, Karayipler’deki somiirgecilige kars1 olusturulan yiizlerce yillik bir
direnis gelenegiyle iliskilendirir. J. Owens’m, Rastafaryanlarla yapilan konusma-
lar1 igeren Dread: The Rastafarians (Sangster, 1976) kitabi, hem Rastalarin dini
inanglarinin karmagikligim ve derinligini hem de tek tek gruplar tarafindan olus-
turulan siislii dilin ikna edici kullanumni agiga vurur. Jamaika’daki reggaenin a-
nalizi i¢in bkz. Reggae Bloodlines (Davis, S. ve Simon, P., Ancher, 1977).

Ingiltere’deki siyah genglik igin ise bkz. D. Hiro (1972) ve D. Hebdige
(1976). Ayrica C. McGlashan’in Sunday Times Colour Magazine (4 Subat 1973)
dergisindeki “Reggae, reggae, reggae” yazisi, reggae miizisyenleri ve ses-sistem-
cileri ile yapilan roportajlari ve bir Cumartesi gecesi “blues™ partisinin betim-
lemesini igerir. V. Hines’in Black Youth and the Survival Game in Britain (Zulu
Press, 1973) kitabi, adindan da anlasilabilecegi gibi, giindelik dezavantaj dene-
yimini ele alir. Ayrica bkz. Hall et al. (1978). Reggae ve hem Ingiltere hem de Ja-
maika’daki kiiltiirel altyapiya iliskin makaleler, miizik basininda diizenli olarak
yer bulmaktadir. Ozellikle bkz. Black Echoes, Black Music, New Musical Express
ve Sounds.

Punk

Punk altkiiltiiriine iliskin mevcut yaklasunlarin kapsamli ve giivenilir bir de-
gerlendirmesini yapmak i¢in heniiz ¢ok erken. Sadece iki ¢alisma, gegici bir me-
raktan daha fazlasini verebilmektedir. F. ve J. Vermorel (1978), Sex Pistols’in
erken donem tarihine iligkin yeterli bir agiklama getirmektedir. T. Parker. ve J.
Burchill’mn The Boy Looked at Johnny (Pluto Press, 1978) kitabi, rock’n roll’un
6liim ilani olarak tamnmigtir. Abartili bir “skandal sayfasi” tarzinda yazilan kitap,
rockin siipheli etifinin agifa vurulmasidir ve dzellikle de punklann arzulan ve
gergekte yaptiklan arasindaki aynm iizerinde durur. Yazarlar, hayal kinkligiyla
yazarlar, yine de punk altkiiltiiriine iliskin “igerden” yazilmig samimi bir deger-
lendirme sunarlar. Ayrica bkz. New Musical Express’in (Kasim 1976’dan Haziran
1978’¢ kadarki) herhangi bir sayis. '


















“Hebdige’in Altkultar U oldukcga iyi bin kitap:
Kolay anlasilir olmasi yaninda, punk'i entelektiel bir icerikle
ele alan ilk eser.
Hebdige, ingiltere'de savas sonrasinda ortaya cikan
tedler, modlar, rockc¢ilar, dazlaklar ve punklar gibi,
muzik merkezli ‘beyaz is¢i sinifi’ altkiltirleri Gzerine
bir calisma yapmis.”
Rolling Stone

“Hebdige, gipta edilecek bir netlik ve kavrayisla,
kendisini olduk¢ca karmasik bir meseleye
-is¢i sinifi genglik altkultirlerinin moda haline gelen
goriandmlerinin ardinda yatan anlamlara- adayarak;
tim bu anlamlari, g6stergebilim, sapkinlik sosyolojisi
ve Marksizmi birlestiren son derece karmasik bir
kuramsal aygitla ele almis.
Sonucta ortaya bu kisa, ama etkileyici kitap ¢ikmis.”
Time Out

“Bu kitap, son on bes yilda ingiltere'de ortaya cikan
cesitli genclik-protest hareketleri, 6zellikle Roland Barthes’in
onculigund yaptigi Marksist, yapisalci, gostergebilimsel
analiz teknikleri araciligiyla degerlendiren bir ¢alisma.
Rock caginin en etkileyici muzikleri hakkinda taze bilgi
sahibi olmak isteyen herkese samimiyetle tavsiye edilebilecek
bir kitap.”

I New York Times



