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1944, Denver (ABD) dogumtu. Halen California Universitesinde 6gretim
tyesi. Doktorasint zooloji ve felsefe dallarinda yapan Harraway, feminist
teori ve tekno-bilim konularinda cesitli aniversitelerde dersler veriyor.
“Tannga olmaktansa siborg olmay yeglerim,” diyerek primatoloji, felse-
fe ve biyoloji alanlarinda tarigmalar yaratan ve siborg metaforunu bilim,
teknoloji ve sosyalist-feminizm arasindaki iligkiyi tarugmakta kullanan
Harraway'in Crystals, Fabrics, and Fields: Metaphors of Organicism in 20th
Century Developmental Biology (1976), Primate Visions: Gender, Race, and
Nature in the World of Modern Science (1989), Simians, Cyborgs, and Wo-
men: The Reinvention of Nature (1991), Modest_Witness@Second_Millen-
nium(1997) ve The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Signi-
ficant Otherness (2003) adh kitaplan vardir.

Bu makale ilk olarak yazarin Simians, Cyborgs, and Women: The Reinven-
tion of Nature (1991) adli makaleler derlemesi icinde, “A Cyborg Mani-
festo: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twenti-
eth Century” baghgiyla yayinlanmistir. Elinizdeki makale-kitap yazarin
onaywyla cevrilerek yaymlanmaktadir. Bu vesileyle, Donna Haraway’e
tesekkir etmeyi bir borg biliriz.



Donna Haraway

SIBORG MANIFESTOSU

Gec¢ Yirminci Yiizyilda
Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm

Turkgesi: Osman Akinhay

a

agorakitaplig



Feminist Kitaphk 5

Siborg Manifestosu
Geg Yirminci Yizyilda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm

Donna Haraway

Ingilizce’den geviren: Osman Akinhay
Kapak tasanim: Mithat Cinar
Dizgi: Sibel Yurt

© 1991, Donna Haraway
© 2006; bu kitabin Tarkce yayn haklarn
Agora Kitaphgi'na aittir.

Birinci Basim: Eylal 2006
ISBN: 9944 - 916 - 45 - 5

Baski ve Cilt: Kitap Matbaacilik
Tel: (0212) 501 46 36

AGORA KITAPLIGI
Gumaussuyu Mahallesi Osmanh Yokusu,
Muhtar Kamil Sokak No: 5/1 Taksim/ISTANBUL
Tel: (0212) 243 96 26-27 Fax: (0212) 243 96 28

www.agorakitapligi.com



SIBORG MANIFESTOSU






KADINLAR ICIN ENTEGRE DEVREDE ORTAK
BIR DIL OLUSTURMAYA DAIR IRONIK BIiR RUYA

Bu metin feminizm, sosyalizm ve materyalizme inanan
bir ironik siyasal mit kurmaya yonelik bir ¢abanin arianu-
dur. Kurulmasi amaglanan bu mit, muhtemelen vecd icinde
tapinma ve 6zdeslesme kadar olmasa bile, kutsal seylere dil
uzatmak (blasphemy) kadar inanca dayalidir. Gorunuse ba-
kildiginda, kutsal seylere dil uzatmanin her kosulda herhan-
gi bir durumu ciddiye almay: gerektirdigini soyleyebiliriz.
Nitekim, sosyalist feminizm siyaseti dahil olmak tizere Ame-
rika Birlesik Devletleri siyasetinin gelistirdigi sekuler-dinsel,



evanjelik gelenekler i¢inde kahip da takinilacak bundan da-
ha iyi bir tutum diisinemiyorum. Kutsal seylere dil uzatma,
insam, bir taraftan cemaat kurma ihtiyacinda 1srar etmeyi
surdururken, obur taraftan icerideki ahlaki ¢ogunluktan ko-
rur. Fakat bu, dinden donmeye esdeger bir tavir degildir.
ironiyse, buyik ve genis butunler seklinde -hatta diyalektik
olarak- buyutilemeyen celiskilerle, hatta birbirleriyle bag-
dasmayan seyleri hem gerekli hem de dogru oldugu icin bir
arada tutmaya ¢alismanmn yaratug gerilimle ilgili bir olgu-
dur. Ironi, espiri ve ciddi oynama hakkindadir. Ironi ayrica,
sosyalist-feminizm saflarinda ytirekten benimsendigini gor-
meyi arzu edecegim bir retorik stratejisi ve bir siyasal yon-
temdir. Benim ironik inancimin, benim dil uzatisimin 6zun-
deyse ‘siborg’ imgesi yatar.

Bir siborg, bir sibernetik organizma, makine ile organiz-
manin olusturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olmanin
yani sira toplumsal gergeklige ait bir yarauktir. Toplumsal
gercekligin karsihigi, canli toplumsal iligkilerdir; bu da bizim
en 6nemli siyasal kurgumuz, diinyay: degistiren bir kurgu-
dur. Uluslararast kadin hareketleri ‘kadin deneyimi’ olgusu-
nu hem fiilen kurmuslar, hem de can alic1 6nem tagtyan bu
kolektif nesneyi kesfetmis ya da agiga qikartmuslardir. Kadin
deneyimi, hayati 6nemde ve siyasal nitelikte bir kurgu ve ol-
gudur. Kurtulus ise, ezilmisligin ve buna bagh olarak ihti-
mallerin farkinda olan bir bilincin, tahayyuala genig bir kav-
ray1s gicinin kurulmasinda yatar. Siborg, yirminci yazyihn
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son doneminde ‘kadin deneyimi’ sayilan olguyu degistiren
bir kurgu ve canh deneyim meselesidir. Bunun bir 6lam ka-
hm mucadelesi olduguna isaret etmekte, fakat bilim kurgu
ile toplumsal gerceklik arasindaki sinirin da bir goz yanilma-
st oldugunu bilmekte buyuk fayda vardir. Cagdas bilim-kur-
gu siborglarla (aym anda hem hayvan hem makine olan, do-
gal m1 yoksa insan eliyle mi yaratildigy pek anlasilamayan
danyalarda dolanan yaratiklarla) doludur.

Modern tip da siborglarla, her ikisi de kodlanms aygitlar
sayllan ve cinsellik tarihinin eseri olmayan bir giig ve yakin-
likla birlesmis ‘organizma’ ile ‘makineler’in ¢iftlesmis halle-
riyle doludur. Siborg ‘cinselligi’, bir 6l¢ciide, heteroseksizmi
onleyici hos, organik 6rnekler olan egreltiotlariyla omurga-
siz canlilardan sevimli bir tarzda kopyalanan bir barok tur-
dar. Siborg kopyasi, organik aremeden ¢ogalmamistir. Mo-
dern uretim, anlasilan bir siborg kolonilestirme eseri haya-
liymis (6yle bir hayal ki, onunla kiyaslandiginda Taylorizm
kabusu bile idilik bir cennet gibi gorunecektir). Modern sa-
vas da, C3I* kod adin1 tasiyan ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin 1984 y1h savunma butgesinde maliyeti 84 milyar dola-
ra varan bir siborg orjisidir. Benim burada siborg i¢in ortaya
atacagim argiiman, onun, toplumsal ve bedensel gercekligi-
mizin haritasini cikaran bir kurgu ve bazi ¢ok verimli ciftles-
meler akla getiren bir hayali kaynak oldugudur. Michel Fo-
ucault'nun biyo-politikast, fiilen ¢ok agik bir alani olusturan

*) Command-control-communication-intelligince: Komuta-kontrol-iletisim-is-
tihbarat. (¢.n.)
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siborg politikasinn hentiz bir sekle baranmemis énseziden
olusan halidir.

Yirminci yuzyilin sonlarina, bizim ¢agimza, bu mitik ¢a-
ga geldigimizde, hepimizin bir kimera*; makine ile organiz-
manin teorik bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon misali
uydurulmus birer melez oldugumuzu vurgulamak gerekir;
kisacasi, hepimiz siborguz. Bu siborg bizim ontolojimizdir;
bizim siyasetimizi o sekillendirir. Siborg, koklu tarihsel do-
nusim ihtimallerinin yapitaslari olan iki birlesik merkezin,
hem ‘tahayyul'ain hem de ‘maddi gerceklik’in yogunlagmis
bir imgesidir. ‘Batr'nin bilim ve siyaset geleneklerinde (irke1,
erkek-egemen kapitalizm gelenegi, ilerleme gelenegi, dogay1
kaltar artnleri kaynag olarak sahiplenme gelenegi, benli-
gin baska benliklerin yansimalarindan yeniden uretilmesi
gelenegi) organizma ile makine arasindaki iliski, hep bir s1-
nir muharebesi seklinde cereyan etmistir. Bu turdeki bir si-
nir muharebesinin paylasilamayan topraklar da aretim, ure-
me ve tahayyildir. Benim argiimanim, sinirlanin karigmasi-
m sevingle karsilamakta ve bu sinirlarin olusturulmasinda
sorumluluk tstlenmektedir. Benim argiimanim aynca, sos-
yalist-feminist kultir ve teoriye, postmodernist, natiralist-
olmayan bir tarzda ve cinsiyetin (gender) olmadig bir din-
ya -belki dogusun olmadigy, belki sonu da olmayan bir dun-
ya- tahayyul eden utopik gelenek dahilinde, katkida bulun-
ma cabasini temsil eder. Siborgun ete kemige burtiinmiis ha-

*) Agzindan ates puskiren mitolojik canavar. (¢.n.)
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li, selamete varma tarihinin (salvation history) disinda bir za-
manda yer alir; ayrica, cinsiyetin (gender) bir oral sembiyo-
tik Gtopyada ya da Odipal-sonrasi bir kiyamet vaktinde kor-
kung sekillerde yanlmasina iyi gelecek sekilde Odipal takvi-
min sayfalarindan biri degildir. Zoe Sofoulis’in Jacques La-
can, Melanie Klein ve nikleer kiltir hakkinda mulahazala-
rim ifade ettigi yazis1 “Lacklein”da ileri surdugu tzere, si-
borg duinyalarin en korkung ve herhalde en vaatkar canavar-
lan, farkl bir baskilama mantigina sahip olan ve hayatta kal-
mak icin mutlaka anlamamiz gereken Odipal-olmayan anla-
tilarda cisimlesmistir.

Siborg, toplumsal cinsiyet sonras1 (post-gender) diinyann
yarangdir; biseksuellikle, Odipal-oncesi sembiyozla, yaban-
cllasmamis emekle veya butun yetilerine, par¢alarindan da-
ha ust duzeyde bir birlik olusturacak sekilde sahip ¢ikilan
organik tamliga ulasmaya giden baska ayartici modellerle
herhangi bir ahp veremedigi yoktur. Bir anlamiyla da, sibor-
gun Batili anlamiyla bir koken hikayesi yoktur —siborg ayn1
zamanda, Bat'min ‘soyut bireylesme’'nin dogurdugu ve tir-
mams halindeki tahakktimlerin mahsgeri telosu oldugu icin
bir ‘son’ ‘ironi; bir bakima, her turlit bagimhliktan nihayet
kurtulmus bir nihai benlik, ‘uzamda biri'dir. ‘Batil’’, htima-
nist anlamiyla bir koken hikayesi, buttan insanlarin (en gug-
la haliyle psikanalize ve Marksizme ickin ikiz kudretli mit
olan ‘bireysel gelisim’ ile ‘tarih’e dugen bir gorevle) ondan
kopmasi gereken fallik annenin temsil ettigi bir ilk (original)
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birlik, tamlik, kutsama, korku ve dehset mitine dayanmak-
tadir. Hilary Klein, hem Marksizmin hem de psikanalizin
(kendi cerceveleri icinde benimsedikleri ‘emek’, ‘bireylesme’
ve ‘toplumsal cinsiyetin sekillenmesi’ kavramlanyla), farkh-
ligin sonradan oradan dogmasi gerektigi ve kadin/doga tuze-
rinde kurulan tahakkumun sirekli trmandifi bir dramayla
nakledilecegi bir ilk birlik (original unity) kurgusuna dayan-
diklarim ileri surmusta. Siborg, bu ‘ilk birlik’ adimini, Batili
anlamiyla dogayla 6zdeslesme adimini atlamaktadir. Bu da
siborgun, kendi teleolojisinin yildiz savaslanyla yikilmasina
varabilecek olan gayri-mesru vaadidir.

Siborg, kismilige, ironiye, mahremiyete ve sapkinliga,
denebilir ki kararlilikla baglanmistir. Dolayisiyla, siborg
mubhaliftir, atopyacidir ve masumiyetle hi¢ alakali degil-
dir. Yapisi artik kamusal/6zel karsithigiyla belirlenmeyen
siborg, kismen oikos, yani hanede gerceklesen bir top-
lumsal iligkiler devrimine dayali bir teknolojik ‘polis’i ta-
nmimlar. Doga ve kaltir yeni bastan derlenmistir; artik bi-
rinin digeri tarafindan kendine dahil edilmesi ya da dige-
rince bir temelluk iliskisine kaynak yapilmasi gibi bir du-
rumdan soz edilemez. Siborg dunyasinda gecerli olacak
olan, kutupluluk ve hiyerarsik tahakkum iliskileri dahil
olmak uzere parcalardan butanler olusturan iliskilerdir.
Frankenstein’in canavarinin umutlarindan farkli olarak
siborg, cenneti ayagina getirerek (yani, heteroseksiiel bir
es imal edip onu tamamlanmis bir butin, bir kent ve bir
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kozmos seklinde tamamlayarak) babasinin onu kurtar-
masint beklemez. Siborg, organik aile modeline dayah (ve
bu keresinde, Odipal tasarisiz) bir topluluk hayali kur-
maz. Siborg, Cennet Bahgesi bilmez; o, camurdan yapil-
mamstir, dolayisiyla toza geri donmeyi de dusleyemez.
Belki de bu yuzden ben, siborglarin Diisman’a isim ver-
mek gibi manik bir zorlamayla nukleer toza geri donme
kiyametinin hakkindan gelip gelemeyecegini gormek isti-
yorum. Siborglar muhterem degillerdir; hafizalarinda bir
kozmos yoktur. Ayrica, butinculukten (holism) uzak du-
rur ama temas kurmaya ihtiya¢ duyarlar; birlesik cephe
politikasina (tabii 6ncu partisiz sekline) dogal bir egilim-
leri var gibidir. Siborglarin esas derdi, elbette, devlet sos-
yalizmini bir tarafa birakirsak, militarizmin ve patriyarkal
kapitalizmin gayri-mesru evlatlan olmalaridir. Fakat gay-
ri-mesru evlatlarin kendi kokenlerine kars1 genelde asin
vefasizca davrandiklan da bilinmektedir. Her sey bir ya-
na, babalarinin hayatlarinda hig yeri yoktur ¢tinku.

Ben bu denemenin sonunda siborglar bilim-kurgusuna
yeniden donecegim, ancak simdi, siyasal-kurgusal (siyasal-
bilimsel) analizi mumkun kilacak sekilde sinirlarin ¢oktagii
0¢ can alic1 noktanin Gzerinde durmak istiyorum. Yirminci
yuzyilin sonlarina gelindiginde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin bilimsel kualtirande insan ile hayvan arasindaki sini-
nn basindan sonuna delik desik oldugunun altini ¢izmek
gerekir. Essiz olmanin son kopru bagslan -eger birer lunapar-
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ka cevrilmedilerse- yikilmis durumdadir; gerek dil aracimin
kullamlmasi, gerek toplumsal davranislar, gerekse zihinsel
olaylar olsun, insan ile hayvan ayrihgim hakikaten inandir-
c1 bir sekilde bize gosterecek hicbir sey yoktur. Kald: ki pek
¢ok insan boyle bir ayrim yapma ihtiyac1 da duymamaktadar;
dogrusunu soylemek gerekirse, feminist kaltarun birgok
kolu, insan ile diger canli yaratiklar arasinda kurulan temas-
larin verdigi hazza olumlu bir gozle bakmaktadir. Hayvan
haklarini savunan hareketler, insanin essizligini akildisi bir
temelde inkara yeltenen politikalar gitmezler; bilakis, doga
ile kultar arasindaki bagin istenmeyecek bir sekilde kopanl-
mas1 karsisinda hayvanlar ile insanlar arasinda dogrudan bir
temas kurulmasindan yanadirlar. Son ikiytiz yih askin bir
strede gelisen biyoloji ve evrim teorisi, aym surecte bilgi
nesneleri olarak modern organizmalar da uretmis ve insan-
lar ile hayvanlar arasindaki ¢izgiyi, hayat bilimleri ile sosyal
bilimler arasindaki ideolojik miicadelede ya da mesleki tar-
tismalarda yeniden bas gosterdigi gozlenen zayif bir iz dere-
cesine dusirmustur. Bu cerceveden bakildiginda, modern
leistiyan yaradisgilik 6gretisine kars1 ¢ocuk istismarimn bir
sekli olarak savas acilmasi oldukea dogru olacakur.
Biyolojik-determinist ideoloji, bilimsel kulturde insa-
nin hayvansal yéonunun anlamlarim tartismaya uygun
olarak ortaya surulmis yaklasimlardan yalnizca biridir.
Radikal siyasal insanlarin, insan ile hayvan arasindaki de-
lik desik edilmis simirlarin anlamlarina kafa yormasi icin
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fazlasiyla genis bir alan bulunmaktadir. Siborgun mit ha-
linde gorindagn yer, tam da insan ile hayvan arasindaki
sinirin ¢ignenip asildiga yerdir. Siborglar, insanlarin bas-
ka canli varliklarla arasina bir duvar ¢ekilmesine isaret et-
mekten ziyade, hem rahatsiz edici hem de haz verici se-
kilde yakin eslesmeler olduguna isaret ederler. Evlilik
alisverisinin teskil ettirdigi bu dongtde hayvanlik etmek
yeni bir stattiye kavusmustur.

Smurlarin delinmesiyle bir nevi ‘kacak oldugunu akla
getiren ikinci aynm, hayvan-insan (organizma) ile makine
arasindadir. Sibernetik-o6ncesi makineler uzerinde bir ha-
yalet gezebilirdi; makinede hayalet heyulasina rastlamak
her zaman mumkundu. Materyalizm ile idealizm arasinda-
ki, diyalektik bir soyun (bu ‘soy’a ister tin, isterse tarih di-
yebilirsiniz) cercevesini ¢izdigi diyalogun yapisimi belirle-
yen de bu dualizm, bu ikicilikti. Ancak makineler temelde
kendi kendilerini hareket ettiremiyorlar, kendilerini tasar-
layamiyorlar ve kendi baslarina 6zerk olamiyorlard; dola-
yistyla, insanmn hayallerini gercek yapmalar1 s6z konusu
degildi, sadece bu hayallerin bir taklidini yansitabilirlerdi.
Cunku insan degillerdi, kendilerini yazamazlardi, ancak o
eril Greme hayalinin bir karikatura olabilirlerdi. Onlarn
baska turla tasavvur etmek paranoidge bir cabay: temsil
ederdi. Yine de bundan artik o kadar emin olmadigimizi
soyleyebilirim ben. Yirminci ytizyilin sonuna gelindiginde,
makineler dogal olan ile yapinu (artificial) olan, zihin ile
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beden, kendi kendini gelistiren sey ile distan tasarlanan sey
arasindaki farkliligi ve organizmalar ile makineler agisin-
dan gegerli olabilecek baska bir sartt ayrimi bastan sona
belirsiz bir noktaya getirmistir. Soyle ki, bizim makineleri-
miz rahatsiz edici derecede canhlik sergilerken, kendimiz
urkuticna derecede atalet icindeyiz.

Teknolojik belirlenim, makine ile organizmamn, din-
yay1 yazma ve okuma etkinligine dahil edilerek kodlanms
metinler seklinde yeniden tasavvur edilmesiyle agilan ide-
olojik alanlardan biridir sadece. Marksistler ve sosyalist fe-
ministler, post-yapisalcl, post-modernist teoride her seyin
‘metinlegtirilmesi’ni, keyfince okuma ‘oyunu’na temellenen
canh tahakkam iliskilerini Gtopyac: bir yorumla gérmez-
likten gelmekle itham etmislerdir. Post-modernist strateji-
lerin -benim siborg mitim gibi- sayisiz organik butinu
(sozgelimi siiri, ilkel kilturt, biyolojik organizmay1) yikip
parcaladiklan kesinlikle dogrudur. Kisacasi, doga (bir i¢-
goru kaynag ve masumiyet vaadi) sayilan seyin kesinligi
-herhalde sonsuza dek- parampar¢a edilmistir. Yorumla-
manin agkin nitelik tasiyan yetkinligi (ve onunla beraber,
‘Batr’ epistemolojisinin temelini meydana getiren ontoloji-
si) kaybolmus durumdadir. Yine de bunun alternatifi sini-
sizm ya da inangsizhk, yani ‘makine’nin ‘insan’i, ‘metin’in
‘anlaml siyasal eylem’i yok ettigini ileri stiren teknolojik
determinist anlayislar turiinden bir soyut varolus hali de-
gildir. Siborglarin kimler olacag: esash bir sorudur; bu so-
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ruya verilecek cevaplar da bir 6lum-kalim meselesi ayarin-
dadir. Ne var ki, hem sempanzelerin hem de yapinularin
(artefacts) siyasetleri varsa neden bizim bir siyasetimiz ol-
masin ki (de Waal, 1982; Winner, 1980)?

Insan ile hayvan arasindaki simirlarin delindigini goste-
ren Ggiincu ayrim, yukanda degindigimiz ikinci ayrmin bir
alt-kimesidir: Fiziksel olan ile fiziksel-olmayan arasindaki
sinir bizim gozamuzde ¢ok belirsizdir. Kuantum teorisinin
sonuglan ve belirlenimsizlik ilkesi hakkinda kaleme alinmis
pop fizik kitaplan, Amerikan beyaz heteroseksuelligindeki
radikal bir degisime damgasini vuran gosterge olarak Harle-
quin romanslarnin popiler bilimdeki karsiligidir bir tur: Bu
tar kitaplar soz konusu degisimi yanhs kavramaktadirlar,
ama dogru bir izlek tizerindedirler. Modern makineler, ozle-
ri itibariyle mikro-elektronik cihazlardir: hem her yerde
hem de gorunmezdirler. Modern makineler, Baba’nin her
yerde hazir ve nazirhgiyla ve tinselligiyle alay edercesine,
kutsal seylere huirmet gostermeyen, terbiyesiz birer tanndur.
Silikon ¢ip, tzerine yazi yazﬂaicak bir yuzeydir; ancak ato-
mik garaltalerin, nikleer sinyallere bulasan parazitlerin
olumsuz etki edebilecegi molekuler olceklerle islenmekte-
dir. Yaz1, gug ve teknoloji, uygarhgin kokeniyle ilgili Bat1 hi-
kdyelerinde rastlanan eski yoldaslardir, ancak minyaturles-
me bizim mekanizmayla tecribe ettigimiz deneyimi degistir-
mistir. Minyattrlesmenin ‘gu¢’le ilgili oldugu da ortaya cik-
mistir; kigiik pek oyle guzel bir sey degildir, hatta Cruise fu-
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zelerinde rastladigimiz gibi ozellikle tehlikeli bir seydir.
1950’lerin televizyon cihazlarim ya da 1970’lerin haber ka-
meralarini, simdilerde bolca reklam: yapilan televizyon bi-
leklikleri ve el buyuklugundeki video kameralarla karsilast1-
rirsaniz aradaki farki anlarsimz. Bizim en iyi makinelerimiz
gunes 1s1gindan yapilmisur; istisnasiz hepsi hafif ve temiz-
dir, zira hepsi de sinyallerden, elektromanyetik dalgalardan,
bir tayf kesitinden baska bir seyden tesekkul etmez. Ustelik
bu makineler kolaylikla tasinabilir ve seyyardirlar (bu ozel-
ligin bedeli de, Detroit'te ve Singapur'da bu aletlerin imala-
tinda calisan insanlarin ¢ektigi muazzam acilardir). Insanlar
hem maddi hem de saydam-olmayan varliklar olduklarin-
dan, hicbir yerde bu kadar akiskanligin yanina bile yaklasa-
mazlar. Siborglarsa eter gibidir.

Siborglann her yerde bulunma ve gérinmez olma nite-
likleri, bu giines 15181 eseri makinelerin son derece dlumcul
bir yapida olmalarinin esas sebebidir. Siborglar1 gormek,
maddi agidan oldugu kadar siyasal bakimdan da oldukca
zordur. Siborglar bilingle (ya da, onun simulasyonuyla) ilgi-
lidirler. Siborglar, Avrupa’da pikap kamyonlar gibi dolasan
ucucu gosterenlerdir (floating signifiers); dolaysiyla, siborg
iktidar aglarini ¢ok ¢ok iyi okuyan, yurtlarindan kopmus ve
hi¢ dogal olmayan Greenham kadinlarinin baytleriyle en-
gellenme ihtimalleri, eski erilci siyasetin militan (ve dogal .
tabanlar1 savunma islerine ihtiyag duyan) emektarlarinca
onlerinin kesilme ihtimalinden daha fazladir. Nihayetinde
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‘en sert’ bilim, sinir kansikliginin en fazla oldugu bolge hak-
kinda, saf sayilar alemi, saf tin, C31, kriptografi ve kudretli
sirlarin muhafaza edilmesi hakkindadir. Yeni makineler son
derece temiz ve hafiftirler. Yeni makineleri yapan miihendis-
ler, post-endustriyel toplumun gece dustiyle beraber gelen
yeni bir bilimsel devrime aracilik eden gunese tapimcilardir.
Bu temiz makinelerin sebep oldugu hastahiklar da, bir anti-
jenin bagisiklik sisteminde dogurdugu ufactk kodlama degi-
sikliklerinden ya da stres deneyiminden ‘oteye gitmez’. ‘Do-
gulw kadinlarin hiunerli parmaklan, Anglo-Sakson Viktor-
yen donemlerdeki kiicuik kizlarin bebek evlerine duskiin-
lukleri, kadinlarin kugiik olan seylere dikkat etmeye zorlan-
malar1; bunlarin hepsi bu diinyada oldukea yeni boyutlar
kazanmaktadir. Oyle ki, bu yeni boyutlar dikkate alan bir
siborg Alice’inden bile soz edilebilir. Ironik bir durum ola-
rak, Asya’da ¢ip imal eden, Santa Rija hapishanesinde sarmal
dans eden ve kuracaklan birliklerle etkili muhalefet strateji-
lerine 6n ayak olabilecek, dogal-olmayan siborg kadinlarina
bile rastlayabiliriz.

Toparlarsam, benim siborg mitim, ilerici insanlarin ge-
rekli siyasal calismanin bir parcasi olarak irdeleyebilecek-
leri ihlal edilmis sinirlar, kudretli kaynasmalar ve tehlike-
It ihtimallerle ilgilidir. Bu noktada benimsedigim ¢ncul-
lerden birisi, Amerikali sosyalistlerle feministlerin ¢ogu-
nun, toplumsal pratikler, simgesel formiilasyonlar ve -ile-
ti teknoloji ve bilimsel kiilturtan beraberinde getirdigi- fi-
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ziksel yapintilarda (artefacts) zihin ile beden, hayvan ile
makine, idealizm ile materyalizm arasindaki derin(lesmis)
ikilikleri gormeleridir. llerici kesimlerin gelistirdigi ve Tek
Boyutlu Insaw’dan (Marcuse, 1964) Doga’nin Oliimiine
(Merchant, 1980) uzanan analitik kaynaklar, teknigin
(technics) zorunlu olarak kurdugu tahakkimu vurgula-
miglar ve direnisimizi butunlestirecek sekilde bizi hayali
bir organik bedene dénmeye ¢agirmislardir. Benim be-
nimsedigim oncullerden bir baskasi, tahakkiimin dtnya
capinda yogunlastirilmasina kars: direnmeye calisan in-

sanlann birlik olma ihtiya¢larinin bugiine dek asla olma-
~ dig1 denli keskin bir hal almasidir. Gelgelelim, perspekti-
fin birazcik saptirilarak kaydirilmasi da bizim teknolojik
duzlemde dolayimlanmis toplumlarda hem anlamlar, hem
de baska iktidar ve haz formlar icin mucadele etmemizi
daha kolaylastirabilecektir.

Bir perspektiften bakildiginda, siborg diinyasi, bir kont-
rol aginin gezegene nihai olarak dayatilmasi hakkinda, sa-
vunma adimna sirdurilen bir Yildiz Savaslan kiyametinde
somutlasmis nihai soyutlamalar hakkinda, eril bir savas or-
jisinde kadin bedeninin nihai olarak zaptedilmesi hakkin-
dadir (Sofia, 1984). Bagka bir perspektiften bakildiginda da
siborg diinyasi, insanlarin hayvanlar ve makinelerle akraba
olmaktan korkmadiklar, yine surekli par¢all kimlikler ta-
simaktan ve geligkili konumlarda durmaktan ¢ekinmedik-
leri canli toplumsal ve bedensel gercekliklerle ilgili olabi-
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lir. Siyasal miicadele, aym1 anda iki perspektiften birden
bakmak demektir; zira bu perspektiflerin ikisi de, baska bir
gozlem noktasindan bakildiginda tasavvur edilemeyecek
sekilde hem tahakktm baglarim: hem de imkanlan yizeye
cikaracakur. Tekli bir ufka sahip olmak, cifte ufuktan ya da
¢ok bash canavarlardan daha berbat yanilsamalar dogurur.
Siborg birlikleri (cyborg unities) canavarca ve gayri-mesru-
dur; su anki siyasal kosullarimizda, direnis ve yeniden es-
lesme icin daha kuvvetli mitler bulmayr pek umamay1z.
Aslinda bu cercevede, Livermore Eylem Grubu'nu, gerek
teknolojik kiyametin araclarini en yogun haliyle somutlag-
tinp disar1 puskurten laboratuarlan gercekei bir sekilde
donusturmeye kararli, gerekse cadilar1, mihendisleri, ihti-
yarlan, sapkinlari, Hiristiyanlari, anneleri ve Leninistleri
devleti silahsizlandirmay1 basaracak denli uzun bir sure fi-
ilen bir arada tutabilecek bir siyasal form insa etmeyi he-
defleyen bir tur siborg toplumu olarak tahayyil etmeyi se-
viyorum. ‘Fission Impossible’ benim sehrimdeki bir ortak
ilgi grubunun adidir mesela.

YARILMIS KIMLIKLER

Bir insanin feminizmini tek bir sifatla adlandirmak (da-
hasi, her kosulda bu ismi korumakta israr etmek) hayli zor-
lasrmuis durumdadir. Adlandirarak dislama bilinci hayli islek-
tir simdi. Kimlikler celiskili, parcah ve stratejik bir goranim
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sunarlar. Toplumsal ve tarihsel dizlemde nasil sekillendik-
leri zorlukla cikarilabilen toplumsal cinsiyet (gender), itk ve
siuf gibi olgular, ‘6zsel’ birlige inanmanin temelini olustura-
mazlar. ‘Disi'yi, kadinlan dogal olarak birbirine baglayan bir
terim olarak one ¢ikarmanin hicbir anlami yoktur. Tartisma-
I cinsel bilimsel sdylemlerde ve baska toplumsal pratikler
icerisinde kurgulanmis ve kendi basina olduk¢a karmasik
bir kategori olarak disi ‘olmak’ gibi bir halden sz etmek de
muimkun degildir. Toplumsal cinsiyet, irk ya da simf bilinci,
patriyarkanin, sémurgeciligin ve kapitalizmin celiskili top-
lumsal gergekliklerinin bize yasattigi korkung tarihsel dene-
yimlerin kazanimlandir. Peki, ben kendi retorigimde kimle-
ri ‘biz’ kategorisine dahil ediyorum? ‘Biz’ denen kuvvetli bir
siyasal mite temel olusturacak ve bu kolektiviteye katilmay1
tesvik edebilecek hangi kimlikler mevcuttur? Akla gelebile-
cek her turla fay hattmin yam sira feministler arasindaki
(kadnlar arasindaki demeye hi¢ gerek yok) ac1 verici parca-
lanma, ‘kadin’ kavramin ele avuca sigmaz bir nitelige bu-
randirmus, kadinlann birbirleri tizerinde kurduklan tahak-
kam matrisinin bir bahanesine dontusttirmusttr. Bana gore
(ve beyaz, profesyonel orta simf, kadin, radikal, Kuzey Ame-
rikal, orta yash bedenler icinde benzer bir tarihsel konum-
da duran pek cok kisinin gorusince), siyasal kimlikte bir
krizin dogmasinin sonsuz kaynag vardir. ABD'deki sol ile
feminizmin énemli bir kisminin yakin tarihi, sonu gelmez
hizip bolunmeleri ve yeni bir 6zsel birlik arayisiyla bu turde
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bir krize verilen bir karsiliktir ashinda. Bununla birlikte, ko-
alisyon kurarak (yani 6zdeslik kurarak degil, yakinlik duya-
rak) baska karsiliklar da verilebileceginin giderek daha c¢ok
farkina varilmaktadir.

Chela Sandoval, ‘beyaz 1rktan olmayan kadinlar’ denen
yeni siyasal sesin sekillenmesine 6zgul tarihsel ugraklan
degerlendirerek, toplumsal kategoriler olan 1irk, cinsiyet
ya da simifa kalic1 ayeler olmalar: engellenmis kesimlerin,
iktidar aglarimi yorumlama becerilerinden dogmus olup
‘muhalif biling’ ad: verilen ve umut verici bir siyasal kim-
lik modelini teorilestirmistir. Normalde ayn: saflarda yer
almalar1 gereken kisilerce kokenlerine karsi ¢ikilan bir
isim olan ve bunun yaminda ‘Bat1’ geleneklerinde Insan’in
butun gostergelerinin sistematik bir sekilde dagilisina isa-
ret eden bir tarihsel bilincin ifadesi olarak ‘beyaz irktan ol-
mayan kadinlar’, otekilikten, farkhliktan ve ozgullitkten
dogan bir tar post-modernist kimlik kurmaktadirlar. Bu
post-modernist kimlik (baska muhtemel post-moder-
nizmler hakkinda ne soylenebilirse soylensin) tamamen
siyasal niteliklidir. Sandoval'in muhalif bilinci, gorecililik-
ler ve cogulculuklar hakkinda degil, geligkili mekanlar ve
heterokronik takvimler hakkindadir.

Sandoval, kimin beyaz irktan olmayan bir kadin olarak
tanimlanacagina dair temel bir 6l¢utin bulunmadiginm al-
uni ¢izmis ve grup taniminin yadsimann bilingli sekilde
sshiplenilmesinden ileri geldigine dikkat ¢cekmistir. Sozge-
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limi, bir Meksikali Ispanyol ya da ABD’li siyah kadin, bir
kadin olarak ya da bir siyah kadin veya Meksikal1 Ispanyol
olarak konusamamaktadir. Dolayisiyla bu insanlar, 6nemli
devrimler yaptiklar: iddiasindaki ‘kadinlar ve siyahlar’ de-
nen ve ayricalikh bir ezilen yazarlik kategorilerinin bile di-
sinda kalmis negatif kimlikler ¢aglayanin dibinden ¢ikama-
muslardir. ‘Kadin® kategorisi, beyaz-olmayan butun kadin-
lan yadsiyordu; ‘siyah’ kategorisi de siyah-olmayan butun
insanlarin yani sira siyah kadinlarin hepsini yadsimaktay-
di. Ama higbir yerde ‘disil’ olana rastlanmiyordu, tekillik
yoktu; bir tek, tarihsel kimliklerini ‘ABD’li beyaz irktan ol-
mayan kadinlar’ seklinde olumlayan ABD’li kadinlar ara-
sindaki bir farkliliklar denizinden s6z edilebilirdi. Bu kim-
lik, dogal 6zdeslesmeye gore davranma yetenegini olumla-
mayan, sadece bilingli bir koalisyonu, yakinlig1, siyasal ak-
rabalig1 temel alan ve kendinin bilincinde olarak kurgulan-
mis bir mekanin disina isaret ediyordu. Amerika Birlesik
Devletleri'nde beyaz kadin hareketinin bazi kollarindaki
‘kadin’dan farkhi olarak, matrisin dogallastiriimasi sz ko-
nusu degildir burada, ya da en azindan, Sandoval'in ileri
surdaga seyin, muhalif bilincin gict araciligryla ancak
mumkiun olabildiginden so6z edilebilir kanimca.
Sandoval'n argimani, feministler adina anti-kolonya-
list soylemin (soyle ki, Batr'y1 ve onun en ileri iirnu olan
hayvan-barbar-kadin olmayan ‘birey’i, tarih denen kozmo-
sun yazari olan ‘insan’1- ¢ozen bir soylemin) dunya ¢apin-
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da genislemis halinden ¢ikan kuvvetli bir formulasyon ola-
rak degerlendirilmelidir. Oryantalizm (Sarkiyat¢ilik) siya-
sal ve semiyotik bakimdan yapisizlastirildig1 icin, Garp
(Bat1) kimlikleri (feministlerinkiler dahil olmak azere) is-
tikrarsizlasmaktadir. Sandoval, ‘beyaz irktan olmayan
kadinlar'in, somurgesizlestirmeden ¢ikan duzensiz ¢okses-
liligin sonuclariyla heniiz yiiz yuze gelmemis olan daha
onceki Marksizmlerle feminizmlerin emperyallestirici, to-
tallestirici devrimci 6znelerini kopya etmeyen etkin bir bir-
lik kurma sanslar1 oldugunu ileri sarmustur.

Katie King, 6zdeslesmenin siirlarini ve 6zdeslesmenin
‘siir’ -ki kiltiirel feminizmin aretici ¢ekirdegi budur- oku-
ma Uzerine insa edilmis olan siyasal/siirsel mekanizmasini
vurgulamistir. King, feminist pratikteki farkl ‘ugraklar’dan
ya da ‘konusmalar'dan gelen ¢agdas feministlerde kalic1 bir
egilimi temsil eden, kadin hareketini kisilerin kendi siyasal
cgilimlerinin batinin telosu olarak gérunmesini saglaya-
cak sekilde simiflandiriimast yaklasimini elestirmektedir.
Bu tar taksonomiler (siniflandirmalar), feminist tarihi yeni
bir kaliba sokmaya ve radikal, liberal ve sosyalist-feminizm
denen tipik birimlerle zamana kars1 direnen tutarh model-
ler arasindaki bir ideolojik mucadele olarak gostermeye
egilimlidir. Dz anlamiyla, baska feminizmlerin hepsi, ge-
nellikle apagik bir ontoloji ve epistemoloji kurmak suretiy-
le bu siniflandirmaya dahil edilir ya da onun kenarinda bi-
rakilirlar. Feminizm taksonomileri, kadinlarin formel de-
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neyimlerinden sapmalar1 denetlemek i¢in birtakim episte-
molojiler ortaya koymaktadir. Elbette ‘kadin kaltarw’ de,
beyaz irktan olmayan kadinlar gibi, yakinhg (affinity) ca-
giran mekanizmalarla bilingli bir sekilde yaratilmistir. Bu
noktada siir ritiellerinin, muzik ve akademik faaliyetin
belli formlarinin 6n planda c¢ikugina isaret edebiliriz.
ABD’deki kadin hareketlerinde 1rk ve kaltir siyaseti ¢ok si-
ki bir sekilde birbirinin i¢ine ge¢mistir. King ile Sando-
valn ortak basarilan, bir siirsel/siyasal birligin, temelliuk
etme-dahil etme-taksonomik ¢zdegslestirme manugina bel
baglamaksizin nasil ustalikla kurulacagini 6grenmeleridir.
Tahakkum-araciligiyla-birlik kurma ya da dahil etme-
araciligiyla-birlik kurmaya kars1 yurutualen teorik ve pratik
mucadele, ironik bir sekilde patriyarka, somurgecilik, hu-
manizm, pozitivizm, o6zculuk, bilimcilik ve baska matemi
tutulmayan -izmler i¢in ileri stirilen gerekgeleri curatmek-
le kalmaz, organik ya da dogal bir konum i¢in ortaya atilan
butin iddialan da temelsiz birakir. Kanmimca, radikal ve
sosyalist/Marksist-feminizmler de kendi/bizim epistemolo-
jik stratejilerin altin1 oymuslardir ve bu, birlikler kurma ih-
timallerini tasavvur etme bakimindan son derece degerli
bir adimdir. Baul siyasal kisilerin bildigi sekliyle butun
‘epistemolojiler’in etkili yakinhklar kurma goérevinde bize
engel olup olmayacaklariniysa zaman gosterecek.
Belirtilmesi gereken onemli bir nokta, kendilerini dun-
yay1 degistirmeye adamus kisilerin basarnlari olarak devrim-
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ci durus noktalari, epistemolojiler insa etme ¢abasinin, 6z-
deslesmenin sinirlarim gosteren surecin bir parcasini tem-
sil ettigidir. Post-modernist teorinin yikici araclar ile dev-
rimci 6zneler hakkindaki ontolojik sdylemin kurucu arac-
lar1, hayatta kalmaya odaklanmis Bauli benlikleri ¢oziip
dagitan ironik mittefikler sayilabilirler. Tarihsel duzlemde
olusturulmus bir bedene sahip olmanin ne anlama geldigi,
yasadigimiz acilar ve cektigimiz ezalarla hepimizin malu-
mudur. Ancak kokenimizdeki masumiyeti kaybedince
Cennet’ten kovulma hali de ortadan kalkiyor. Bizim politi-
kamiz, masumiyetin naifligiyle birlikte su¢ islemeye diis-
kunlugu de yok etmekte. Peki ama, sosyalist feminizm icin
bagka bir siyasal mit kurmak neye benzeyecektir? Kisisel
ve kolektif benliklerin parcal, celiskili ve hi¢ tamamlan-
mamis kurgularini hangi tar siyaset benimseyebilir ve bu-
na ragmen bu siyaset inanch, etkin ve ironik derecede sos-
yalist-feminist olarak kalabilir?

Ben tarihte, 1rk’, ‘toplumsal cinsiyet’, ‘cinsellik’ ve ‘s1-
nif dzerinden kurulan tahakkumlerle etkili bir sekilde
bas etmeye ¢alismak tizere siyasal birlige daha fazla ihti-
ya¢ duyuldugu baska bir zaman dilimi bilmiyorum. Ayri-
¥a, kurulmasina katkida bulunabilecegimiz tirden bir
birligin fiilen gerceklesmis olabilecegi baska bir zaman
dilimi de bilmiyorum. Yine ‘biz’'im hicbirimiz, gercekligin
herhangi bir seklini ‘onlar’dan birine dayatabilecek ol¢u-
de sembolik ya da maddi bir yeterlilige sahip degiliz ar-
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tik. Ya da en azindan, ‘biz’, bu tar tahakkam iliskilerinin
hayata gecirilmesinde herhangi bir masumiyet iddiasinda
bulunamayiz. Beyaz kadinlar (sosyalist feministler dahil
olarak), ‘kadin’ kategorisinin masum olmadigini kesfet-
mislerdir (daha dogrusu, bagira ¢agira bunu kabul etme
noktasina getirilmislerdir). Bu biling, 6nceki kategorile-
rin hepsinin cografyasini degistirmekte, tipki 1stnin has-
sas bir proteinin dogalligim ortadan kaldirmasina benzer
sekilde bu kategorilerin dogalligin1 yok etmektedir. Si-
borg feministler, ‘biz'im artik dogal bir birlik matrisi iste-
medigimizi ve hicbir kurgunun/yapinin butan olmadigini
savunmak durumundadirlar. Masumiyet ve bunun dogal
sonucu olarak, tek icgoril zemini denebilecek olan ‘kur-
banlik’ta 1srar etmek davamiza yeterince zarar vermistir.
Dolayisiyla, kendini kurmus olan devrimci 6zne, yirmin-
ci yuzyil sonundaki insanlara bir nefes aldirmak zorunda-
dir da. Kimliklerin asinmasi ve onlarin insa edilmesinde
refleksif stratejilerin hayata gecirilmesiyle, kahince bir
ongoruyle selamet tarihini (salvation history) sona erdi-
ren kiyametin ertesi gune, kefenden baska bir giysi bicme
ihtimaline de kap1 acilms olmaktadur.

Gerek Marksist-sosyalist feminizmler, gerekse radikal fe-
minizmler, ‘kadin’ kategorisiyle ‘kadinlarn toplumsal ha-
yatlarimin bilincinde olmay eszamanl olarak dogallastirmig-
lar ve dogal olmaktan ¢ikarmislardir. Bu iki olgunun neye
benzeyecegini belki sematik bir karikatiirle ortaya serebili-
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riz. Marksizan sosyalizm, sinifsal yapiy1 ifsa eden ucretli
emek analizinde kok salmistir. Ucret iliskisinin sonucu, isgi-
nin kendi trinunden kopmasiyla birlikte sistematik yaban-
cllasmadir. Bilgide soyutlama ve yamlsama, pratikte tahak-
kum egemendir. Emek, bir Marksistin yanilsamay1 asmasini
ve dunyay1 degistirmek agisindan gerekli bakis acisini bul-
masim saglayacak en ayricalikh kategoridir. Emek, insani
insan kilan insanallastina etkinliktir; emek, bir 6zne bilgisi-
ne, bu suretle boyunduruk altinda tutulma ve yabancilasma
bilgisine imkan tamyan ontolojik bir kategoridir.
Sosyalist-feminizm, kendi soyuna sadik kalip Marksiz-
min temel analitik stratejileriyle ittifak halinde olarak iler-
lemistir. Hem Marksist feministlerin hem de sosyalist femi-
nistlerin esas basarsi, emek kategorisini, ticret iligkisi ka-
pitalist patriyarkay1 one ¢ikaran daha kapsaml bir emek
gorastune baglandiginda bile, (baz1) kadinlarin gordukleri
isleri de kapsayacak sekilde genisletmek olmustur. Ozel-
likle de kadinlarin ev icindeki emekleri ve kadinlarin anne-
ler olarak yaptiklar1 (yani, sosyalist-feminist anlamda ‘ye-
niden uretim’), teoriye Marksizan emek kavramiyla ben-
zerlik kurma tzerinden sokulmustur. Burada kadinlarin
birligi, ‘emek’in ontolojik yapisina dayal bir epistemoloji-
ye dayanmaktadir. Marksist/sosyalist feminizm, birligi ‘do-
fallastirmaz’; o, toplumsal iliskilerde kok salmis olan muh-
temel bir durus noktasina dayah muhtemel bir basariyr
temsil etmektedir. Burada o¢zculestirici hamle, emegin, ya
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da emegin benzeri olan ‘kadinlarin faaliyeti'nin ontolojik
yapisina dogrudur. Marksizan humanizmin -oncelikle Bat1
benligiyle beraber kalan- mirasi benim agimdan zor bir me-
seledir. Bu formulasyonlarin katkisi, gercek kadinlarin, on-
lar1 dogallasmaktan ziyade ‘birlikler insa etme’deki giinlak
sorumlulugunun vurgulanmasidir.

Catherine MacKinnon'in radikal feminizm versiyonu-
nun kendisi, eyleme temellenen Batih kimlik teorilerinin te-
melluk edici, dahil edici, totallestirici egilimlerinin bir kari-
katurudur. Radikal feminizm denen son zamanlardaki ka-
din siyasetindeki cesitli ‘ugraklarin ya da ‘konusmalarin
hepsini MacKinnon'in versiyonuna katmak hem olgusal
hem de siyasal acidan yanlis olacaktir. Fakat MacKinnon'in
teorisinin teleolojik mantig, bir epistemoloji ve ontolojinin
(yadsimalan dahil olarak) farkhihigi nasil sildigini ya da de-
netim altina aldigini gostermektedir. MacKinnon'in teorisi-
nin etkilerinden yalnizca birisi, radikal feminizm denen
coksekilli alanin tarihinin yeni bastan yazilmasidir. Esas et-
kisiyse, batiin devrimci durus noktalar: agisimdan bir kiya-
met anlamma gelmek uzere bir deneyim teorisinin, kadin
kimligi teorisinin ortaya koyulmasidir. Soyle ki, bu radikal
feminizm oykiisiine yedirilmis olan totallestirme de amaci-
na (kadinlarin birligine), radikal yokluk (non-being) dene-
yimini ve bu deneyime taniklig1 yansitarak ulasabilir. Mark-
sist/sosyalist feminist bakis agisina gelince, biling bir dogal
olgu degil, bir kazamimdir. MacKinnon'in teorisi de huma-
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nist devrimci 6znelere tasinmis olan bazi zorluklan ortadan
kaldirmaktadir (fakat, radikal indirgemecilik pahasina).

MacKinnon, feminizmin ister istemez Marksizmden
farkli bir analitik strateji benimsedigi; itk elde simif yapisi-
na bakmayip, cinsiyet/toplumsal cinsiyet yapisina ve bu-
nun uretken iliskisine, erkeklerin kadinlan cinsel ditizlem-
de olusturmalar1 ve mulk edinmelerine egildigi kanisinda-
dir. Ironiktir ki, MacKinnon'in ‘ontolojisi’, bir olmayan-9z-
ne (non-subject), bir olmayan-varlik (non-being) kurar. ‘Ka-
din’in kokeni benligin emegi degil, baska birinin arzusu-
dur. Dolayisiyla MacKinnon, nelerin ‘kadin’ deneyimi (cin-
sel igfal ismini verecegimiz her sey, daha dogrusu, ‘kadin-
lar’ soz konusu oldugunda cinsiyetin kendisi) kapsamina
alinabilecegini belirleyen bir biling teorisi gelistirmektedir.
Feminist pratik, bu bilin¢ seklinin kurulusu, yani o-olma-
yan-bir-benligin kendisine dair bilgisidir.

Bu feminizmdeki cinsel mal etme, hala sapkin bir sekil-
de epistemolojik emek statustne, soyle ki, dunyay1 degis-
tirmeye katkida bulunabilecek bir analiz kaynagina sahip-
tir. Fakat cinsel nesnelestirme (yabancilagsma degil) cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet yapisinin sonucudur. Bilgi alaninda
cinsel nesnelesmenin sonucu, yanilsama ve soyutlamadir.
Bununla beraber, bir kadin kendi urantinden yabancilas-
maz, fakat derin bir anlamiyla bir ¢zne olarak, hatta kuv-
vetli bir 6zne olarak da kalmaz, zira o, bir kadin olarak
kendi varolusunu cinsel bakimdan mulk edinilmeye bor¢-
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ludur. Bir baskasinin arzusuyla olusturulmak, emek¢inin
kendi traniinden keskin bir sekilde kopmasinda gortlen
yabancilasmayla ayn1 sey degildir.

MacKinnonin radikal deneyim teorisi, en u¢ boyutlar-
da totallestirici niteliktedir; baska kadinlarin siyasal ko-
nusma ve eylemlerinin otoritesini marjinallestirmekten zi-
yade yok edip siler. Bu, Bat1 patriyarkasinin kendi basina
yapmay: asla basaramadig: seyi (feministlerin kadinlarin
-erkeklerin arzularinin aranleri olmanin disinda- var ol-
madiklarinin bilincinde olduklarini) ortaya koyan bir to-
tallestirmedir. Kanimca MacKinnon’in hicbir Marksizan
kimlik versiyonunun kadinlarin birligine saglam bir temel
acamadigin ileri surmesi olduk¢a yerindedir. Ancak her-
hangi bir Batili devrimci 6znenin celiskilerinin problemini
feminist amaglar dogrultusunda ¢ozmeye kalkarak Mac-
Kinnon, daha da otoriteryan bir deneyim 6gretisi gelistir-
mistir. Benim sosyalisMarksizan durus noktalarina dair
sikayetim, onlarin anti-kolonyal séylem ve pratikte goru-
nar kilinmis ¢ok sesli, 6ziimsenemez ve radikal farklihg
hi¢bir kasit tasimadan silmeleriyse, MacKinnon'in kadinla-
rin ‘6zsel’ var-olmayislari tizerinden her tarla farklihg: kas-
ten silmesi de asla rahatlatic1 ve ikna edici degildir.

Baska her turlit siniflandirmanin tarihin yeniden islen-
mesi olmasina benzer sekilde benim siniflandirmamda da
radikal feminizm, sosyalist feministlerin ‘emegin formlarr
olarak adlandirdiklar kadinlarin batan faaliyetlerini (bun-
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lar cinsel bir eksene oturtulabildikleri stirece) kapsayabil-
mistir. Yeniden uretim iki egilim a¢isindan farkl: tonda an-
lamlara sahiptir; bunlardan biri emekte, digeri cinsiyette
kok salmisur ve ikisi de tahakkum ile toplumsal ve kisisel
gerceklikten bihaber olmamn sonuglarim ‘yanhs biling’
olarak adlandirirlar.

Marksist ya da radikal feminist bakis agilari, tek bir ya-
zarin argimanindaki guclukler ya da katkilarin 6tesinde,
kismi bir aciklama getirdiklerini benimsemeye egilimli ol-
muslardir; bu sekilde, duzenli sekilde totallikler olarak or-
taya ¢ikmuglardir. Batili agiklamanin talebi hayli fazla ol-
mustur: ‘Bauly’ yazar kendi 6tekileriyle baska nasil butun-
lesebilirdi? Gerek Marksistler gerekse radikal feministler,
analojiyle, basit listeler siralamakla ya da eklemeler yapa-
rak kendi temel kategorilerini genisletmis ve bagka tahak-
kam formlarim1 kendi teorilerine katmaya calismislardir.
Beyaz radikal ve sosyalistler arasinda irk konusunda gozle-
nen sikinti verici suskunluk, hakikaten ciddi ve yikici ni-
telikli siyasal sonuglardan birisiydi. Tarih ve ¢okseslilik,
soykutukleri yerlestirmeye ¢alisan siyasal ssmflandirmalara
donuserek kaybolmaktadir. Kategori olarak ‘kadin’mn ve
toplumsal grup olarak ‘kadinlarin birlesik ya da totallesti-
rilebilir bir butin olarak kurgulanisim ortaya ¢ikarma id-
diasindaki bir teoride irka (ya da bagka bircok seye) ayri-
lan yapisal bir yer yoktu. Benim ¢izdigim karikatiiran ya-
pis1 soyledir:
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Sosyalist feminizm: simif yapis1 / tcretli emek / ‘yeniden
uretim’ benzetmesiyle, ‘cinsiyet’ uzatmasiyla, ‘irk’ ekleme-
siyle emegin yabancilasmasi.

Radikal feminizm: toplumsal cinsiyet yapist / cinsel
milk edinme / ‘emek’ benzetmesiyle, ‘yeniden uretim’
uzatmastyla, ‘irk’ eklemesiyle cinselligin nesnelesmesi.

Bagka bir baglamda Fransiz teorisyen Julia Kristeva, ka-
dinlarin Ikinci Dinya Savagr'ndan sonra -genglik gibi grup-
larla birlikte- tarihsel bir grup olarak gorunduklerini savu-
nuyordu. Kristevanin verdigi tarihler suphelidir gerci, an-
cak bilgi nesneleri ve tarihsel aktorler olarak ark’'in her za-
man var olmadigini, ‘simifin tarihsel bir kokeninin bulundu-
gunu ve ‘escinseller'in oldukea kicitk bir yap: olusturdugu-
nu hatirlamaya artik ahsugimiz da bir gercektir. Insanlik ai-
lesinin sembolik sisteminin (dolayisiyla, kadinin 6ztinin),
yeryuzundeki insanlar arasindaki bag kurma aglannimn esi
benzeri gorulmedik derecede ¢oklu, yeniliklere gebe ve kar-
magtk bir nitelige biirinmesiyle aym ugrakta ¢6zulmesi te-
saduf degildir. ‘lleri kapitalizm’, bu tarihsel ugragin yapisim
yansitmaya yetmez. ‘Baul’ anlamiyla insanin sonudur bura-
da mesele edilen sey. Kaldi ki, cagimizda kadinin ‘kadinlar’
seklinde ¢ozalup aynsmas: da tesaduf degildir. Kadinlarin
tikelligini ve celiskili ¢ikarlar1 bastiran 6zcu teorinin ortaya
suralmesinden herhalde sosyalist feministler sorumlu tutu-
lamaz. Hatta diyebilirim ki, en azindan beyaz hiumanizmin
mantigl, dilleri ve pratiklerine énunu arkasint distinmeden
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katilmamiz ve kendi devrimci sesimizin kisilmamasini ga-
rantiye almak icin tek bir tahakkum zemini aramamiz sebe-
biyle bundan biz sorumluyuz. Tabii artik daha az bahanemiz
var. Fakat basansizliklarimizin bilincinde olunca, sayisiz
farkliliga dusme ve kismi, gercek baglanular kurmak gibi ka-
fa karistinic1 bir gorevden vazgegme gibi bir riskle yiiz yuze
geliyoruz. Bazi farkliliklar oyuncul iken, bazi farkhliklar da
dtnya-tarihsel tahakkim sistemlerinin kutuplanni yansit-
maktadir. ‘Epistemoloji’, farkhlig1 bilmek hakkindadir.

TAHAKKUM ENFORMATIGI

Bu epistemolojik ve siyasal konum belirleme girisiminde,
sosyalist ve feminist tasarlama ilkelerinden bor¢ alarak,
muhtemel bir birligin kabataslak bir resmini ¢izmek isterim.
Benim c¢ikaracagim semanin cercevesini, bilime ve teknolo-
jiye bagl olarak dinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yeni-
den duzenlenmis hallerinin kapsam ve 6nemi belirleyecek-
lir. Benim savundugum argtiman, yeni yeni ortaya ¢ikan ve
gerek yeniligi gerekse kapsami bakimindan sanayi kapitaliz-
minin yarattig1 diizene benzeyen bir dinya diizeni sistemin-
de simif, irk ve toplumsal cinsiyetin dogasinda meydana ge-
len temel degisikliklerle ilgili iddialarda kok salmis bir siya-
settir; biz bir organik, sanayi toplumunda ¢oksekilli bir sis-
teme, enformasyon sistemine (tam isten tam oyuna, olim-
cul bir oyuna) yonelmis bir hareketin igerisindeyiz. Ayni an-
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da hem maddi hem de ideolojik nitelik tasiyan bu ikilikler,
rahat eski hiyerarsik tahakkamlerden benim ‘tahakkumun
enformatigi’ diye adlandirdigam urkutict yeni aglara gecis-
leri gosteren yan sayfadaki ¢izelgedeki gibi ifade edilebilir:

Bu liste bir¢ok ilgin¢ noktay: ortaya koymaktadir. Bi-
rincisi, sag sutundaki nesneler ‘dogal’ olarak kodlanamaz-
lar (bunun farkinda olmak, sol siitundaki dogalc1 kodla-
may1 da bosa ¢ikarmaktadir). l1deolojik ya da maddi an-
lamda geri dénmemiz mumkin degildir. Olen sadece
‘tanrt’ degildir, ‘tanri¢ca’ da olmustur. Veya her ikisi de,
mikro-elektronik ve biyo-teknolojik siyasetle yuklu dan-
yalarda hayata donmuslerdir. Biyotik bilesenler gibi nes-
neler s6z konusu oldugunda, 6zsel nitelikler baglaminda
degil, tasarim, simir kisitlamalari, akis dereceleri, sistem-
ler manug, kisitlamalan azaltmanin maliyetleri eksenin-
de dusunmekte fayda vardir. Cinsel areme, sistem cevre-
sinin bir islevi olarak maliyetleri ve yararlanyla birlikte,
ureme stratejilerinden yaltizca birisidir. Cinsel dretim
ideolojileri aruk akiler bir sekilde, organizmalar ve aileler
gibi dogal nesnelerin organik yonleri olarak cinsiyet ve
cinsiyet rola gibi kavramlara dayandirllamaz. Bu tar bir
akil yaratmenin maskesi akildis1 bulunmasiyla dusuriile-
cektir; bunun yam sira, Playboy okuyan sirket yoneticile-
ri ile porno-karsit1 radikal feministler, ironik bir sekilde
akildisiligin maskesini ortaklasa dusuren tuhaf yatak ar-
kadaslar: olarak gorineceklerdir.
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TEMSIL SIMULASYON
Burjuva romanu, gergekgilik Bilim-kurgu, postmodernizm
Organizma Biyotik bilegen
Derinlik, batianlik Yiizey, sinir
Is1 Guralti

Klinik uygulama olarak biyoloji

Bedene yazma olarak biyoloji

Fizyoloji lletisim miihendisligi
Kugik grup Alt-sistem

Yetkinlik Optimumlastirma
Ojenik Niifus kontrolu
Dekadans, Bitynlii Dag Eskime, Gelecek Soku
Hijyen Stresle basa ¢ikma

Mikrobiyoloji, taberkaloz

Immaunoloji, AIDS

Organik isbolumi

Ergonomi/emegin sibernetigi

{slevsel uzmanlagsma

Modiiler kurma

Yeniden dretim

Cogaltma

Organik cinsiyet rolit uzmanlasmast

Optimal genetik stratejiler

Biyolojik determinizm

Evrimin ataleti, kisitlamalar

Topluluk ekolojisi

Eko-sistem

Irksal varlik zinciri

Yeni-emperyalizm, Birlesmis
Milletler hiimanizmi

Evde/fabrikada bilimsel yonetim

Kiiresel fabrika/elektronik kir evi

Aile/Pazar/Fabrika Entegre Devre’deki kadinlar
Aile dcreti Karsilastinilabilir deger
Kamusal/Ozel Siborg yurttaghi
Doga/Kultiir Farklihik alanlan

1gbirligi tletisimin ¢ogalulmast
Freud Lacan

Cinsellik Genetik mihendisligi

Emek Robotbilim

Zihin Yapay Zeka

lkinci Diinya Savas

Yildiz Savaslan

Beyaz Kapitalist Patriyarka

Tahakkiim Enformatigi




Keza 1rk konusunda da, insanin gesitliligine atifta bulu-
nan ideolojiler, kan gruplan veya zeka dereceleri gibi para-
metrelerin siklig1 temel alinarak formiile edilmelidir. Bu ba-
kimdan, ‘ilkel’ ve ‘uygar’ gibi kavramlara basvurmak ‘akildi-
srdir. Liberallerle radikaller acisindan butunlesmis toplum-
sal sistemler arayisi, bir organik nesnenin yazma oyununu
dikkate alarak dagildigy ‘deneysel etnografi’ denen yeni bir
pratigin kapisini agmaktadir. Ideoloji diizeyinde de gordu-
gamuz, rk¢iligin ve somurgeciligin kalkinma ve azgelisme,
modernlesme dereceleri ve kisitlamalan dillerine terctime
edilmis halleridir. Hemen her nesne ya da kisi, akla uygun
bir cercevede ‘dagilmis’ ve ‘toplanmig’ olarak dustunulebilir;
hicbir ‘dogal’ mimari sistem tasarimin kisitlamaz. lhra¢ mal-
lar1 isleme alanlar1 ve serbest ticaret bolgelerinin yani sira
butun dunya kentlerindeki finans merkezi semtler de ‘gec
kapitalizm’in bu temel olgusunu yansitmaktadirlar. Bilimsel
kapsamda bilinebilen buitin nesneler evreni, iletisim mu-
hendisliginin (y6neticiler acisindan) ya da metin teorilerinin
(itiraz edecek kisiler agisindan) problemleri olarak formule
edilmelidir. Bunlarin ikisi de siborg semiyolojileridir.

Kontrol stratejilerinin sinir kosullar1 ve arayuzlerine,
ayrica sinirlardaki akis derecelerine (ama dogal nesnelerin
butunligine degil) yogunlasmasini beklemek akla uygun-
dur. Bauli benligin ‘butinlig®’ ya da ‘ictenligi’, karar pro-
sedurlerine ve uzman sistemlere zemin hazirlamaktadir.
Sozgelimi, kadmlann yeni insan dogurma yeteneklerine
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uygulanan kontrol stratejileri, tek tek karar veren kisiler
acisindan nifus kontroli ve hedefe ulasmanin maksimi-
zasyonu dillerinde gelistirilecektir. Kontrol stratejileri, 6z-
gurluk dereceleri, kisitlamalarin maliyetleri ve oranla-
ra/hizlara gore formule edilecektir. Bagka bilesimler ya da
alt-sistemler gibi insanoglu da, temel islem kiplerinin ihti-
mallere dayal oldugu ve istatistiksel verilerle beslendigi
bir sistem mimarisinde yerellestirilmelidir. Kendi basina
hicbir nesne, mekan ya da beden kutsal degildir; eger ortak
bir dildeki islem sinyalleri i¢in dogru standart, dogru kod
saptanabiliyorsa her bilesen baska bir bilesenle karsihkh
iliskiye girebilir. Bu dunyada karsilikl aligveris, Marxin
¢ok iyi analiz ettigi sekilde kapitalist piyasalarin yururlage
koydugu evrensel terciimeyi asar. Bu evrende her tirlu bi-
leseni etkileyen ayricalikli patoloji gerilimdir, yani iletisi-
min ¢okmesidir (Hogness, 1983). Siborg, Foucaultnun bi-
yo-politikasina tabi degildir; siborg, cok daha kuvvetli bir
operasyon alani olan siyaseti simitile eder.

Tarihsel diizlemde lkinci Diinya Savasi’'ndan sonra orta-
ya ¢ikmis olan bu bilimsel ve kultirel bilgi nesneleri anali-
zi, bizi, sanki Aristoteles’ten beri ‘Batrdaki soyleme hakim
olan organik, hiyerarsik ikilikler hala etkiliymis gibi femi-
nist analizdeki bazi 6nemli yetersizliklerin farkina varmaya
hazirlar. Bu ikilikler daha sonra paramparga edildiler, ya da
Zoe Sofia'nin (Sofoulis’in) koyabilecegi gibi ‘tekno-sindiri-
me ugradilar’. Zihin ile beden, hayvan ile insan, organizma
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ile makine, kamusal ile 6zel, doga ile kualtur, erkekler ile ka-
dinlar, ilkel ile uygar arasindaki ikiliklerin hepsi ideolojik
bakimdan sorunludur. Kadinlarin fiili durumu, tahakkam
enformatigi denen danya capindaki bir uiretim/yeniden tre-
tim ve iletisim sistemiyle butinlesme ve o sistem tarafindan
somurilme durumudur. Ev, isyeri, piyasa, kamusal sahne,
beden; bunlarin hepsi, kadinlar ve baskalar1 nezdinde do-
gurdugu kapsamli sonuclarla (kuvvetli muhalif uluslararasi
hareketlerin hayatta kalmay: tahayyul etmesini zorlasuran
ve farkl: insanlar agisindan ¢ok degisik etkilere yol agan so-
nuglardir bunlar) birlikte neredeyse sonsuz, ¢coksekilli bi-
cimlerde dagiulabilir ve birbirlerine baglanabilir. Sosyalist-
feminist politikay1 yeniden insa etmenin 6nemli yollarin-
dan birisi, bilimin ve teknolojinin toplumsal iliskilerine
(hayal giiclerimizi yapilastiran mit ve anlamlar sistemleri
dahil olmak tzere) egilen teorik ve pratik aracihigiyla ken-
disini gosterecektir. Siborg bir tur dagilma ve toplanmadr,
postmodern kolektif ile kisisel benliktir. Feministlerin ko-
da cevirmeleri gereken benlik de budur.

lletisim teknolojileriyle biyo-teknolojiler, bedenlerimizi
yeniden tasarlamamn hayati 6nemdeki araclandir. Bu arag-
lar, danyanin her tarafindaki kadinlar adina yeni toplum-
sal iligkileri somutlastirir ve hayata gecirirler. Teknolojiler
ve bilimsel soylemler, parcal bir sekilde, kendilerini olus-
turan akiskan toplumsal etkilesimlerin formellestirmeleri,
yani donmus ugraklan olarak anlasilabilirler, fakat anlam-
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lar1 hayata gegiren araglar seklinde de gorulmelidirler. Alet
ile mit, arac ile kavram, tarihsel toplumsal iliskiler sistem-
leri ile tarihsel muhtemel bedenler anatomileri (bilgi nes-
neleri dahil olarak) arasindaki sinir birbirine ge¢mis du-
rumdadir. Gercekten de, mit ile alet karsihikh olarak birbir-
lerini olusturmaktadir.

Dahasl, iletisim bilimleri ve modern biyolojiler, ortak bir
hamleyle (dunyanin bir kodlama problemine; aragsal dene-
time karsi koyan her turli direnisin kayboldugu ve her tir-
lit heterojenligin dagilma, toplanma, yatirim ve mitbadele-
ye tabi kilinabildigi bir ortak dil arayisina tercime edilme-
siyle) kurulmuslardir.

lletisim bilimlerinde, dinyanin bir kodlama problemi-
ne tercime edilmesi, telefon teknolojisi, bilgisayar tasar-
myi, silah konuslandirma ya da veritaban1 kurulusu ve ba-
kiminda uygulanan sibernetik (geri bildirim denetimli) sis-
temler teorilerine bakilarak gosterilebilir. Her 6rnekte kilit
sorunlarin ¢o6zumu, bir dil ve denetim teorisine dayanmak-
tadir; burada kilit islem de, enformasyon ad1 verilen bir ni-
celigin akis oranlari, dogrultulan ve ihtimallerinin belir-
lenmesidir. Dunya, enformasyon etkisinde farkh sekillerde
gecirgen olan smirlarla alt-boltiumlere ayrilmistir. Enfor-
masyon, evrensel ¢aptaki tercimeye ve buna bagh olarak,
(etkili iletisim denen) engellenmemis aragsal guce imkan
taniyan, niceligi olculebilir bir tar 6gedir (birligin temeli
olan birimdir). Bu tur gicun karsisindaki en buyuk tehdit,
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iletisimin kesilmesidir. Herhangi bir sistemin ¢okast geri-
limin bir islevidir. Bu teknolojinin temelleri, ordunun ken-
di operasyonlar teorisi olan C3I (komuta-kontrol-iletisim-
istihbarat) metaforuna yogunlastinlabilir.

Modern biyolojilerde, diinyanin bir kodlama problemi-
ne tercime edilmesi, molekuler genetik, ekoloji, sosyo-bi-
yolojik evrim teorisi ve immuno-biyolojiyle srneklenebilir.
Organizma burada, genetik kodlama ve kodlarn okunma-
s1 problemlerine tahvil edilmistir. Bir yazma teknolojisi
olan biyo-teknoloji, genis kapsamh arastirmay: bildirmek-
tedir. Bir anlamiyla organizmalar, biyotik bilesenlere (yani,
ozel tiirde enformasyon isleme aygitlarina) alan acan bilgi
nesneleri olarak var olmaktan c¢ikmislardir. Ekolojideki
benzer hamleler de, eko-sistem kavraminin tarihi ve yarar-
lilig irdelenerek gozden gecirilebilir. Immiino-biyoloji ve
onun ¢agristirdigi ubbi pratikler, bilgi nesneleri (bizim ag1-
mizdan, bedensel gerceklik kurgular) olarak kodlama ve
tanima sistemlerinin ayricahkhligini gosteren zengin or-
neklerdir. Burada biyoloji bir tir kriptografidir. Arastirma
ister istemez bir tir istihbarat faaliyetidir. Ironi boldur. Ge-
rilimli bir sistem tamamen ¢6kmekteyken, onun iletisim
surecleri de dagilmakta, sonugta benlik ile 6teki arasinda-
ki farklilik taninamaz hale gelmektedir. Babun kalpli insan
bebekler, hayvan haklar1 eylemcilerinin gozinde oldugu
kadar insanin anligint savunanlarca da ulusal-etik bir sas-
kinlik uyandirirlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde geyler
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ve damardan uyusturucu kullananlar, simirlar ile ahlaki
kirlenmenin birbirine karnistigini gosteren (ve bedene ka-
zinmig) korkung bir bagisiklik sistemi hastaliginin ‘ayrica-
Lkl kurbanlanidir (Treichler, 1987).

Ancak iletisim bilimleri ile biyoloji konusunda yurati-
len bu tir mulahazalar hep seyreltilmis bir halde kalmistir;
ortada, benim bu bilimlerle teknolojilerin bizim goztmuz-
de dunyamn yapisindaki temel donusumleri gosterdigini
seklindeki iddiam: destekleyecek dunyevi, buyuk ol¢iide
ekonomik bir gerceklik durmaktadir. letisim teknoloijile-
ri elektronige baglidir. Modern devletler, ¢cokuluslu sirket-
ler, askeri guic, refah devleti aygitlan, uydu sistemleri, siya-
sal surecleri, hayal guglerimizin uydurmalarn, emek dene-
timi sistemleri, bedenlerimizin tibbi kurgulari, ticari por-
nografi, uluslararas: isholumu ve dini evangelizm, elektro-
nikle i¢ icedir. Mikro-elektronik, simulakrlarin, yani oriji-
nalleri olmayan kopyalarin teknik temelidir.

Mikro-elektronik, emegin robotbilime ve kelime isle-
me, cinsiyetin genetik mithendisligine ve ureme teknoloji-
lerine ve zihnin yapay zeka ile karar prosedirlerine tercu-
me edilmesine aracihik eder. Yeni biyo-teknolojiler, insanin
tremesinden ¢ok daha kapsamli bir etki alanina sahiptir.
Materyallerin ve sureclerin yeniden tasarlanmasinda guiclu
bir mithendislik bilimi- olarak biyoloji, sanayi agisindan
(herhalde bugiin en acik haliyle fermantasyon, tanim ve
ideoloji alanlarinda) devrimci sonuglar doguracak bir po-
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tansiyeldedir. Iletisim bilimleri ve biyoloji, makine ile or-
ganizma arasindaki farkliligin bastan sona bulaniklastigi,
zihin, beden ile aracin ¢ok stki bir sekilde i¢ ice gecmis bu-
lundugu dogal-teknik bilgi nesnelerine ait kurgulardir.
Gundelik hayatin iiretimi ve yeniden aretiminin ‘cokulus-
lw’ maddi orgutlenmesi ile kulturin ve tahayyalun aretimi
ve yeniden uretiminin sembolik érgitlenmesi de ayni de-
recede birbirinin icine gecmistir. Altyap1 ile Gistyapi, kamu-
sal ile 6zel ya da maddi ile idealin simirlart koruyan imge-
ler asla bu kadar giigsuz ve etkisiz goranmuyordu.

Beh, bilim ve teknolojinin toplumsal iliskileriyle bastan
asagl yeniden yapilanmis olan kadinlanin durumlarini ad-
landirmak i¢in Rachel Grossman'in (1980) ‘entegre devre-
deki kadinlar’ imgesine basvuruyorum. Burada teknolojik
bir determinizmle degil de, insanlar arasindaki yapisi belli
iligkilere bagl olan tarihsel bir sistemle ugrastigimizi vur-
gulamak i¢in, bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileri’
seklindeki o garip deyisi kullanmak durumunda kaldim.
Ancak bu deyis, bilim ile teknolojinin yepyeni gug kaynak-
lan sagladigini, bizim taze analiz ve siyasal analiz kaynak-
larina ihtiya¢ duydugumuzu da gostermelidir (Latour,
1984). lleri teknolojili toplumsal iligkilerde kok salms
olan ik, cinsiyet ve sinifa dair yeniden duzenlemelerin bir
kismi, sosyalist feminizmi fiili ilerici siyasette daha etkili
duruma getirebilecektir.
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‘EV’ DISINDAKI ‘EVDE CALISMA’ EKONOMISI

‘Yeni Sanayi Devrimi’ hem yeni bir diinya capinda isci
sinif, hem de yeni cinsellikler ve etnisiteler iretmektedir.
Sermayenin asin hareketliligi ile yeni ortaya ¢ikmakta olan
uluslararasi isholum, yeni kolektivitelerin ortaya ¢tkmasi
ve bildik gruplasmalarin zayiflamasiyla el ele yaramekte-
dir. Bu gelismeler ne toplumsal cinsiyet ne de irk bakimin-
dan tarafsizdir. 1leri sanayi toplumlarindaki beyaz erkekler
yeni bir olgu olarak stirekli is kaybetmeyle yuz yuze gel-
mektelerken, kadinlar da maas bordrolarindan erkeklerle
ayni oranda ve hizla kayboluyor degillerdir. Burada vurgu-
lanmak istenen, salt ihra¢ mallar isleyen sektorlerde, bil-
hassa elektronik alaninda faaliyet gosteren bilim-tabanh
¢okuluslu sirketlerin, Ugainctt Dunya tilkelerindeki kadin-
larin isgucunu tercih etmeleri degildir. Karsimizda daha
sistematik bir resim durmakta ve bu resim yeniden tureti-
mi, cinselligi, kaltira, tuketimi ve uretimi kapsamaktadir.
Prototipik bir 6zellige sahip olan Silikon Vadisi’'nde, pek
¢ok kadinin hayan elektronige bagh islerde calismayla be-
lirlenmektedir (bu kadinlarin ¢zel hayatlarina dair gercek-
likleri de, seri heteroseksiiel tekesliligi, cocuk bakmayn, ge-
nis akrabalik baglarindan ya da baska geleneksel cemaat
iliskilerinden uzakta durmayi, yas ilerledik¢e yalnizlik ih-
timalinin artmasini ve asir1 ekonomik muhtachg icine al-
maktadir). Silikon Vadisi'ndeki kadinlarin etnik ye 1rksal
gesitliliklerinin yapisi, kualtir, aile, egitim ve dinde birbir-
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leriyle ¢atisma halindeki farklhiliklarm bir mikrokozmosu-
nu barindirmaktadir.

Richard Gordon bu yeni durumu ‘evde calisma ekonomi-
si’ diye adlandirmistir. Gordon, elektronik montajla baglan-
tilli olarak ortaya cikan ve duz anlamiyla evde yapilan isler
fenomenini de bu kategoriye dahil etmesine ragmen, ‘evde
calisma ekonomisi’ derken, genel hatlariyla eskiden kadin is-
lerine (fiilen ancak kadinlar tarafindan yerine getirilen isle-
re) atfedilen karakteristik ozelliklerine sahip bir ¢aligmanin
yeniden yapilandirilmasina isaret etmek istemektedir. Bura-
da calisma/is, erkeklerce mi yoksa kadinlarca mi goruldugi-
ne bakilmaksizin, sézcigin diz anlamiyla ‘kadinca’ ve ‘ka-
dinsilagmis’ seklinde yeniden tanimlanmaktadir. ‘Kadinsilas-
mig’ demek, son derece kinigan bir nitelik tasimak demek-
tir; bu nitelikteki bir emek, dagitilabilir, toplanabilir, yedek
isgicu olarak somurulebilir, kadinlara is¢ilerden daha ziya-
de hizmetgiler gozayle bakilabilir, sinirh bir is ganunin gi-
lang bir taklidine dénusen tucretlere uygun olan ya da olma-
yan zaman ayarlamalanyla kisitlanabilir, ayrica zorlu, belli
bir yerden yoksun ve cinsiyete indirgenebilen sinirlarda ya-
samak zorunda kalmaya itilebilir. Vasifsizlastirma, eskiden
ayricalikhi olan iscilere yeni kosullarda uygulanabilecek olan
eski bir stratejidir. Bununla beraber, evde ¢calisma ekonomi-
si yalnizca genis capl bir vasifsizlastirmaya isaret etmekle
kalmaz, bunun yaninda, vasiflt istihdam alanindan daha on-
ce dislanmus olan kadinlar ve erkekler i¢in dahi, tstiin vasfa
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dayal1 yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi ihtimaline de kapiy1 ka-
patir. Bilakis, bu kavram, fabrika, ev ve pazarin kadinlarin
hayati bir rol oynayacaklar (ve dolayisiyla, hem kadinlar
arasindaki farkliliklar baglaminda, hem de ¢esitli kosullar-
daki erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilere yansiyan an-
lamlariyla analiz edilmesi gereken) yeni bir olcekte butiin-
lestigini gostermektedir.

Dtinya kapitalizminin drgttlenme yapisinin bir parcasi
olarak evde c¢alisma ekonomisi, sebebi 0 olmasa bile yeni
teknolojilerle mamkiin hale getirilmistir. Gorece ayricahk-
I, cogunlukla da beyaz olan erkeklerin sendikal islerini
hedef alan saldirimin basarisi, kapsaml bir dagiima ve mer-
kezsizlesmeye karsin emegi entegre edip denetim altinda
tutmay1 hedefleyen yeni iletisim teknolojilerinin guiciine
pek aldins etmez. Kadinlar, yeni teknolojilerin sonuglarim
iki sekilde, gerek aile (erkek) ucretinin (eger beyazlara 6z-
gt olan bu ayricaliga sahip olabilmiglerse tabii) kaybedil-
mesi gerekse -sermaye yogun hale gelen- kendi islerinin
(6rnegin, buro isi ve hemsirelik gibi islerin) niteliginin
kaybolmasi olarak dogrudan yasamaktadirlar.

Yeni ekonomik ve teknolojik diizenlemeler de, refah
devletinin ¢okmesiyle ve bunun paralelinde kadinlara yo-
neltilen hem gundelik hayat1 kendi baslarina surdiurmeleri
hem de erkekler, cocuklar ve yashlann sikintilarini tagima
taleplerinin yogunlasmasiyla ilintilidir. Refah devletinin
¢Okmesinin, istikrarh igleri istisna haline getiren evde ¢a-
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lisma ekonomisinin ve kadinlarin ticretlerinin cocuklar da
buytitmek acisindan, erkeklerin geliriyle es tutulmayacag
beklentisinin sonucu olan yoksullugun kadinsilastiriimasi,
acilen ¢ézulmesi gereken yakici bir soruna donusmiistiir.
Kadinlarin idare ettigi hanelerin ortaya ¢ikmasi esasen 1rk,
sinif ya da cinselligin isleviyle bagintihdir; fakat bu duru-
mun giderek genellesmesi, kadinlarnn pek ¢ok konuda gii¢
birligine gitmelerine elverisli bir zemini olusturacakur. Ka-
dinlann gundelik hayati kismen, mecburi annelik statiile-
rinin bir islevi olarak stiirdurmek durumunda olmalar1 pek
yeni bir sey degildir; fakat, genel kapitalist ve giin gectikce
daha fazla savasa temellenen ekonomiyle butunlesme yeni
bir olgudur. Ornegin, (ender hallerde) ucretli ev hizmetin-
den kurtulmay: basarmis olup, kitleler halinde buro isleri-
ne ve benzeri islere giren ABD’li siyah kadinlarin omuzla-
rinda hissettikleri bu 6zel baskinin, siyah yoksullugunun
kalicilasmasiyla sonuglanacak etkileri olacakur. Uciincu
Dunya’nin sanayilesmekte olan bolgelerinde heniiz onlu
yaslarim sirmekte olan gen¢ kadinlar, giderek (toprak sa-
hibi olmak her zaman daha zorlastigindan) ailelerinin tek
ya da asli nakit para kaynagi haline geldiklerini gormekte-
dirler. Iste bu tiir gelismeler, toplumsal cinsiyet ve 1rk siya-
seti ile psikodinamiginde kalic1 etkiler doguracakur.
Kapitalizmin belli bash t¢ evresinin (ticari/erken sinai
doénem, tekelci evre ve cokuluslu sirketler asamasi) cerceve-
sine milliyetcilik, emperyalizm ve ¢okuluslasma baglanuh
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olarak (ayrica, Jameson'in ti¢ baskin estetik donem olarak
gordugu gercekeilik, modernizm ve post-modernizmi akil-
da tutarak) bakugimda, 6zgul aile formlarmin diyalektik
bakimdan sermayenin formlariyla ve bu sermayenin siyasal
ve kulturel uzantilanyla ilintili oldugunu ileri surecegim
ben. Sorunlu ve esitsiz bir sekilde yasaniyor olmakla birlik-
te, bu ideal aile formlan soyle semalasturilabilir: 1) yapisim
kamusal olan ile 6zel olan arasindaki ikiligin belirledigi ve
ayr1 alanlarin bulunmasini 6ngéren beyaz burjuva ideoloji-
siyle ve on dokuzuncu yiizy1l Anglo-Amerikan burjuva fe-
minizmiyle at basi giden patriyarkal ¢ekirdek aile: 2) aile
ucreti gibi kurumlar ve refah devleti dolayimiyla sekillenen
(ya da hayata gecirilen), ayni stirecte, Birinci Diinya Savast
siralarinda Greenwich Village’da temsil edilen radikal versi-
yonlar1 dahil olmak uzere, a-feminist heteroseksuel ideolo-
jilerin serpilip gelismesiyle ayirt edilen modern aile: 3) aile
reisinin kadmlar oldugu oksimoronik aile yapis1 ve femi-
nizmler patlamasiyla, bunun yam sira, toplumsal cinsiyetin
paradoksal sekilde yogunlasmasi ve asinmasiyla ayirt edi- -
len, evde ¢alisma ekonomisine uygun ‘aile’.

Yeni teknolojilerden kaynaklanan dunya ¢apindaki ya-
pisal issizlige dair projeksiyonlarin evde calisma ekonomi-
siyle ¢izilen resmin bir parcasim olusturdugu baglam bu-
dur. Robotlar ve onunla ilintili teknolojiler ‘gelismis’ alke-
lerde erkekleri devre dis1 birakug: ve Ugincit Ditnya'nin
‘kalkinma’sinda yeni erkek isleri yaratilamadips, yine bu
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surecte, otomatik bir duzene sahip olan ofis isleri emek-

fazlasina sahip tlkelerde bile kural haline geldigi i¢in, ca-

lismanin kadinsilasmasinda yogunlasma oldugu kuskusuz-

dur. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyah kadinlar, siyah

“erkeklerin yapisal eksik-istihdamiyla (‘kadinsilasmasr’yla)

ve ayn1 zamanda, ucretli ekonomideki kendi konumlarinin

giderek daha fazla zayiflamasiyla ytiz yuze gelmenin neye

benzedigini epeyce bir zamandur iyi bilmektedirler. Cinsel-

lik, Greme, aile ve topluluk hayatinin bu ekonomik yapiy-

la, beyaz ve siyah kadinlarin konumlarim da farklilastira-

cak melez sekillerde ic ice gecmis oldugu aruk bir sir de-

gildir. Cok sayida baska kadinlar ve erkekler de benzer -
dertlerle bas etmeye ¢alisiyor olacaklarindan, (bir ise sahip

olarak ya da olmayarak) hayau asgari bir cizgide surdir-

mek acisindan toplumsal cinsiyetler arasi ve irklara dayali

ittifaklar kurmak, yalnizca giizel bir sey olarak gorulmekle
kalmay1p, ayrica zorunlu hale gelecektir.

Yeni teknolojiler, ditnyanin her tarafinda gecinmenin as-
gari kosulu olan gida uretimi ve aclig1 da derinden etkileye-
cektir. Lessor Blumberg (1983), kadinlarin diinyanin asga-
ri gecime giden gida miktarimin yaklasik ytuzde 50°sini dret-
tiklerini tahmin etmektedir. Kadinlar, gida ve enerji uran-
lerinin giderek daha fazla yuksek teknolojiyle metalastiril-
masl surecinin getirdigi faydalarin genel olarak disinda tu-
tulmuslardir; | dolayisiyla, yiyecek bulma sorumluluklan
azalmadig1 gibi, tireme kosullar da giderek daha karmasik
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hale geldiginden, giinleri her zaman daha zor ge¢mektedir.
Yesil Devrim teknolojileriyse, toplumsal cinsiyet ayrimina
dayal isboliimlerini ve farklilasmis toplumsal cinsiyet gocit
modellerini degistirecek sekilde, diger ileri teknolojili sana-
yi uretimiyle karsthkl bir etkilesim halindedir.

Yeni teknolojiler, Ros Petchesky’'nin (1981) analiz et-
tigi ve militarizasyon, sagc1 aile ideolojileri ve siyasetleri
ile sirket (ve devlet) mulkiyetinin 0zel mulkiyet seklinde
tanimlanmasinin sinerjik bir temelde birbirleriyle etkile-
sime girdikleri ‘6zellestirme’ formlariyla derinden bagh
goranmektedir. Yeni iletisim teknolojileri, ‘kamusal ha-
yat'm herkes icin silinmesinde temel bir 6neme sahiptir.
Bu da, kalicr ve ileri teknolojili askeri duzenin -¢ogu in-
sanin, fakat ozellikle kadinlarin kiltirel ve ekonomik ba-
kimdan zararlarina olacak sekilde- mantar gibi yayilmasi-
n1 kolaylastirmaktadir. Video oyunlari ve son derece min-
yatirlestirilmis televizyonlar gibi teknolojiler, anlasilan
modern ‘6zel hayat’ formlarinin dretiminde can alic1 bir
yere sahiptir. Video oyunlarinin kultarii yogun bir sekil-
de bireysel rekabete ve diinya-otesi savasa gore ayarlan-
mistir. Dolayisiyla burada uretilen, ileri teknolojili ve
toplumsal cinsiyet ayrimina dayal1 hayal urtnleri, gezege-
nin mahvolmasini ve bunun sonuclarindan bilim-kurguy-
la kagmay1 akla getirebilecek hayal trtanleridir. Kald: ki,
bizim hayal ettiklerimizden ¢ok daha fazla bir militerles-
me s6z konusudur; elektronik ve nukleer savasin diger
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gercekliklerinden ka¢cmak mumkian degildir. Ustelik
bunlar, nihai anlamda bir hareketlilik/mobilite ve kusur-
suz degis-tokus vaat eden (yeri gelmisken belirtelim, tu-
rizmin -0 kusursuz mobilite ve degistokus pratiginin-
dunyanin en buyuk endustrilerinden biri olarak ortaya
cikmasini saglayacak) teknolojilerdir.

Yeni teknolojiler, hem cinselligin hem de Gremenin
toplumsal iliskilerini etkilerler (ve bu her seferinde ayni
sekilde gerceklesmez). Cinsellik ile aragsalligin, bedeni bir
tur ozel tatmin ya da fayday1 azamiye ¢ikaran bir makine
olarak goren fikirlerin birbirlerine yakinligi, genetik hesa-
b1 vurgulayan ve erkek ve kadin toplumsal cinsiyet rolleri-
nin tahakkime dayali temelinin kacinilmaz diyalektigini
actklayan sosyo-biyolojik koken hikayelerinde oldukea gu-
zel bir dille anlatilmaktadir. Bu sosyo-biyolojik hikayeler,
bedeni bir biyotik bilesen ya da sibernetik iletisim sistemi
sayan bir ileri teknoloji fikrine dayahdir. Ureme kosulla-
rinda meydana gelmis olan bir¢ok dontisumden birisi, ka-
dinlarin bedenlerinin hem ‘gorsellestirme’ hem de ‘miuda-
hale’yle daha yeni geciskenlik tasiyan sinirlara sahip tibbi
donusumdir. Kuskusuz, tibbi hermeneutikte bedensel si-
nirlarin yorumunu kimin denetledigi sorusu, feminizmin
ciddi meselelerinden birisidir. Spekilom* 1970’lerde ka-
dinlarin kendi bedenleri tistiinde hak iddia etmelerinde bir
ikon islevi gormustu; bu el yapim alet, siborgun yeniden

*) Bedenin i¢ taraflarini muayene maksadiyle bir deligi genisletrek veya
acik tutmak i¢in kullanilan aynal veya aynasiz aletlerden biri (¢.n.)
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uretim pratiklerinde gercekligin ortaya konmasi bakimin-
dan bizim ihtiya¢ duydugumuz beden politikasimi dile ge-
tirmekte yetersizdir gerci. Kendi kendine yardim etmek de
fazla bir ise yaramayacakur. Gorsellestirme teknolojileri,
onemli bir kilttrel pratik sayilan kamera yardimiyla avlan-
may1 ve bir fotografin yansitug bilincin derinlere kok sal-
mus yirtict dogasini akla getirmektedir. Cinsiyet, cinsellik
ve ureme, ileri teknolojili mit sistemlerinde, 6namuzdeki
kisisel ve toplumsal ihtimallerle ilgili tahayyul ettigimiz
seyleri bir yapiya oturtmanin asli aktorleridir.

Yeni teknolojilerin toplumsal iliskilerinin bagka bir
kritik yonu, genis capl bilimsel ve teknik isgtuciine dair
beklentiler, kultar, calisma ve yeniden uretimin yeni
bastan formule edilmesidir. Burada bizi bekleyen ciddi
bir toplumsal ve siyasal tehlike de, buttan etnik gruplarin
kadin ve erkek kitleleriyle (ama ¢zellikle de, evde calis-
ma ekonomisine hapsedilmis, ¢esitli acilardan cehalet
icinde tutulan, genel bir fazlalik duygusunun ve acizligin
kisiliklerine sindirildigi ve eglenceden gozetime ve kay-
bedilmeye kadar uzanan ileri teknolojiye dayal1 baski ay-
gitlarinca denetim altinda tutulan beyaz irktan olmayan
kadinlarla) birlikte, gucla bir ¢ift-modelli (bimodal) top-
lumsal yapinin sekillenmesidir. Bu ytuzden, asgari yeter-
lilige sahip bir sosyalist-feminist politika, kadinlar1 ayri-
calikli mesleki kategorilerdeki, bilhassa da, bilimsel-tek-
nik sdylemleri, sairecleri ve nesneleri kurup insa eden bi-
lim ve teknoloji uretimindeki kadinlara hitap etmelidir.
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Bu mesele, feminist bir bilim kurma ihtimalinin yalnz-
ca bir yonudur, fakat 6nemli bir yonudar. Bilim yapan ye-
ni gruplar bilgi, tahayyiil ve pratigin uretilmesinde ne tar
bir kurucu rol oynayabilirler? Bu gruplar ilerici toplumsal
ve siyasal hareketlerle nasil ittifak kurabilirler? Bizi birbiri-
mizden ayiran bilimsel-teknik hiyerarsiler cercevesinde
kadinlan bir arada tutmaya katkida bulunacak ne turden
bir siyasal sorumluluk atfedilebilir? Feminist bilim/tekno-
loji siyasetini, askeri bilim tesislerini hedef alan eylem
gruplariyla ittifak halinde gelistirmenin hangi yollan: olabi-
lir? Silicon Vadisi’'nde ¢alisan pek ¢ok bilim ve teknik isci-
si (ileri teknoloji kovboylar1 dahil olmak tizere) askeri bi-
lim alaninda ¢alismak istemiyorlar. Bu kisisel tercihler ve
kaltarel egilimler, kadinlarin -beyaz irktan olmayan ka-
dinlar dahil- sayilarinin kabardig bu profesyonel orta sinif
icinde ilerici politikayla kaynastirilabilir mi?

ENTEGRE DEVREDEKI KADINLAR

Simdi, ileri sanayi toplumlarinda kadinlarin hangi ta-
rihsel zeminde durduklarina (ki bu konumlar, bilim ve
teknolojinin toplumsal iliskilerince kismen yeni bir yapiya
katilmistir) dair 6zet bir resim cizeyim. Eger ideolojik duz-
lemde kadinlarin hayatlannm 6zel/kamusal alanlar ayrimuy-
la (is¢i stnifinin hayatinin fabrika ile eve, burjuvazinin ha-
yatinin piyasa ile eve, toplumsal cinsiyetin varolus halinin
kisisel ve siyasal alanlara bolunmesini anlatan imgelerin
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akla getirdigi sekilde) karakterize etmek mumkun olsayd
bile, bu, bu ikiliklerin her birinin birbirlerini pratikte ve te-
oride nasil kurduklann gostermek amaciyla dahi olsa ta-
mamen yaniltici bir ideolojidir. Ben, sahsi bedendeki ve si-
yasal topluluktaki sinirlarin geciskenligini ve mekanlarla
kimlikler bollugunu akla getiren bir ag benzeri ideolojik
imgeyi tercih etmekteyim. ‘Ag olusturmak’, hem feminist
bir pratik hem de ¢okuluslu sirketlere 6zgu bir stratejidir
—ag ormekse mubhalif siborglara goredir.

Oyleyse, daha once ele aldigimiz tahakkim enformatigi
imgesine geri donebilir ve kadinlarn entegre devredeki ‘ye-
ri’nin bir vechesinin izini, sadece birka¢ ideallestirilmis ve
esasen ileri kapitalist toplumlarnn perspektifinden gorulen
toplumsal mahale (Ev, Pazar, Ucretli Isin Yeri, Devlet, Okul,
Klinik-Hastane ve Kilise) temas ederek strebilirim. Bu ide-
allestirilmis mekanlarin hepsi de mantiksal agidan ve pratik
bakimdan baska bir mahale dahildir (birlikte holografik bir
fotograf olugturduklari da dusunulebilir). Ben burada, ihti-
ya¢ duyulan analizi ve pratik ¢aligsmay1 formule etmeye kat-
kida bulunmas agisindan yeni teknolojilerin getirip hayata
gecirttigi toplumsal etkilesimlerin etkisini 6ne ¢ikarmak is-
tiyorum. Yine de, bu aglarda, kadinlarin siborg kimlikleri
acisindan can alic1 6nem tastyan farkhihik ve celigski geomet-
rileri disinda kadinlara bir ‘yer’ olmadiginin aluni ¢izmek ge-
rekmektedir. Bu iktidar ve toplumsal hayat aglarinin nasil
okunacagini 6grenirsek eger, yeni eslesmeler yapmay1, yeni
koalisyonlar kurmayr da ogrenebiliriz. Asagidaki listeyi bir
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‘6zdeslesme’ noktasindan, tekgi bir benlik noktasindan oku-
manin hicbir yolu yoktur mesela. Buradaki sorun, dagilma
ve yayllmadir. Gorevse, diasporada hayatta kalmak.

Ev: Reisligini kadinlarin yapug haneler, seri tekeslilik,
erkeklerin kagisi, yalniz yasayan ihtiyar kadinlar, ev isleri-
nin teknolojisi, icretli evde ¢alisma, evlerde kotu sartlarda
iretim yapan ¢alisma atélyelerinin yeniden ortaya ¢ikmasi,
evden idare edilen isletmeler ve telekom baglantist, elektro-
nik ev, kentlerde evsizlik, go¢, modul mimari, takviye edil-
mis (simiile edilmis) cekirdek aile, yogun aile ici siddet.

Pazar: Kadinlarm, yenilerde yeni teknolojilerden (6zel-
likle de sanayilesmis ve sanayilesmekte olan ulkeler arasin-
daki, tehlikeli kitlesel issizlikten kac¢inmaya yonelik reka-
bet, artik daha az temel ihtiyac olarak hissedilen mallar
eritmek icin giderek daha buyuk yeni pazarlar bulmy1 zo-
runlu hale getirdik¢e) elde edilen yeni urtnlerin satin alin-
masim hedefleyen stiregen tuketim isleri; eski dev pazarla-
rn goz ard1 edilmesi ve sayisiz ilgili grubu hedef alan rek-
lamlarla birlikte cift-modelli satin alma gticu,; ileri teknolo-
jili, zengin piyasa yapilarina paralel olarak emekte ve me-
talarda gayri-resmi pazarlarin 6neminin artmasi; elektro-
nik fon transferleriyle saglanan gozetim sistemleri; toplu-
luklarla ilgili etkisizce utopyaci ya da sinik teorilerle so-
nuglanacak sekilde, deneyime dayali yogunlasmis piyasa
soyutlamalari (metalastirma); pazarlama/finans bulma sis-
temlerinde asin1 hareketlilik (soyutlama); cinsel pazarlar
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ile emek piyasalarinin birbirine girmesi; soyutlasmis ve ya-
bancilasmis tiketimin yogunlasarak cinsellesmesi.

Ucretli Is Yeri: Surekli yogun cinsiyete ve irka dayali is-
bolumu, fakat pek ¢ok beyaz kadinin ve beyaz irktan ol-
mayan insanlarin ayricalikli meslek kategorilerine tyeli-
gin de hatin sayilir derecede artmasi; yeni teknolojilerin
kadinlarin biiro, hizmet, imalat (6zellikle tekstil), tarim ve
elektronik sektorlerinde calismalan ustundeki etkisi;
emekgi simiflarin uluslararas: duzeyde yeniden yapilanma-
ya girmeleri; evde ¢alisma ekonomisini kolaylastiracak ye-
ni zaman ayarlamalarinin yapilmasi (esnek zaman, yarn za-
man, ara sira, belli bir zamana bagl olmadan yerine getiri-
len isler); evde calisma ve bir isyerine bagl olmadan ¢alis-
ma; iki katli uicret yapilan saptanmasina yonelik baskilarin
artmasi; dunyanin her tarafinda kalic1 bir istihdam tecra-
besi, hatta umudu olmadan nakde-bagimli insanlarin mu-
azzam boyutlarda ¢ogalmasi; emegin buyak kisminin ‘mar-
jinallesmesi’ ya da ‘kadinsilastirilmasr’.

Devlet: Refah devletinin surekli olarak asinmasi; goze-
tim ve denetim yollarinin cogalmasiyla birlikte merkezi-
lesmekten giderek uzaklasma; telematige bagh yurttashk;
zengin enformasyon/yetersiz enformasyon farklilasmasi
seklinde tezahir eden siyasal iktidar ve emperyalizm; pek
¢ok toplumsal grubun karsi ¢ikmakta oldugu ileri tekno-
lojiye dayali militarizasyonun strekli bir irmanis icinde
olmasi; ofis islerinde sermaye yogunlasmasinin durma-
dan artmasina bagh olarak kamu hizmeti islerinin azal-
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masl ve aym sirecte beyaz irktan olmayan kadinlarin
mesleki mobilitelerinin yayginlasmasi; maddi ve ideolojik
hayat ile kultarun gun gectikce daha fazla 6zellesmesi;
ozellestirme ile militarizasyon arasindaki siki butanles-
me, burjuva kapitalist kisisel ve kamusal hayatin ileri tek-
nolojiye dayali formlari; soyut dismanlara inanan psiko-
lojik mekanizmalarla baginuli olarak, farkli toplumsal
gruplarin birbirleri nezdindeki gorulmezligi.

Okul: Irk, simf ve toplumsal cinsiyetin farklilastirdigi
surecte, her duzeydeki kamu egitimi ile ileri teknoloji ser-
mayesinin ihtiyaclarinin derinleserek eslesmeleri; yonet-
sel sinifin egitim reformuna katilmas: ve ¢ocuklarla 6gret-
menlere yonelik ilerici egitsel demokratik yapilar zararina
yeni fonlar bulunmasi; teknokratik ve askerilesmis kultir-
de kitlesel cehaletin ve baskinin giderilmesine yonelik egi-
tim; muhalif ve radikal siyasal hareketleri hedef alan bi-
limsel esrarengiz kiiltlerin ¢ogalmasi; beyaz kadinlarla be-
yaz irktan olmayan kadinlar arasinda goreli bilimsel ceha-
letin suregenligi; bilim-tabanh ¢okuluslu sirketlerin (6zel-
likle elektronik sektortinde faaliyet gosteren sirketlerle bi-
yo-teknolojiye bagiml sirketlerin), egitimi (bilhassa yuk-
sek ogretimi) giderek sanayiye kanalize etmeleri; giderek
cift-modellesen bir toplumda iyi egitimli ve sayilar1 kaba-
rik bir elit kesimin ortaya ¢ikmas.

Klinik-hastane: Yogunlasmis makine-beden iliskileri;
ozellikle ureme, bagisiklik sistemi fonksiyonlan ve ‘stres’
olgulanyla ilgili olan bedenle ilgili sahsi deneyimlerin ka-
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nalize edildigi kamusal metaforlarin yeniden tasarlanmas;
kadinlarin tremeyle kendi iliskilerinde gerceklesmemis,
potansiyel halinde kalmis denetim imkanlarinin dtinya-ta-
rihsel olcegindeki sonuclan karsisinda treme siyasetinin
yogunlastinlmasy; yeni, tarihsel bakimdan 6zgul hastalikla-
rin bas gostermesi; ileri teknolojiye dayali iranlerle surec-
lerin egemen oldugu ortamlarda saghgin anlamlari ve arag-
lar1 tizerinden yuratilen mucadeleler; saglik islerinin su-
rekli olarak kadinsilastirilmasi; devletin saghktaki sorum-
lulugu konusunda yogun bir muicadele yurutiilmesi; Ame-
rikan siyasetinin 6nemli formlarindan biri olarak halk sag-
g1 hareketlerinin kalic1 ideolojik rolu.

Kilise: Elektronik sermaye ile otomatiklestirilmis fetis
tanrilarn birligini vaaz eden elektronik fundamentalist ‘sti-
per-kurtaricr’ vaizler; militerlésmi@ devlete kars: direnirken
kiliselerin 6neminin artmasi; kadinlarin dindeki anlamlan
ve otoritesine kars1 merkezi miicadele; siyasal mucadelede
cinsiyet ve saglikla i¢ ice gecmis sekilde tinselligin ilgisinin
surekli cogalmas.

Tahakkum enformatigini karakterize etmenin tek yolu,
gecim aglarinin basansizhiginin yan sira, givensizligin mu-
azzam boyutlarda yogunlagmasi ve kultirel yoksullasmadir.
Bu resmin buytik kismi bilim ve teknolojinin toplumsal ilis-
kileriyle i¢ ice ge¢mis bulundugundan, bilime ve teknoloji-
ye egilen bir sosyalist-feminist politikanin acilligi acik¢a or-
tadadir. Gerci halihazirda aulan bir stra adim vardir ve si-
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yasal calismanin zeminleri fazlasiyla mevcuttur. S6zgelimi,
Uluslararas: Buro Calisanlart Sendikasrnmin (SEIE) 925. Bol-
gesi gibi Gcretli ¢alisan kadinlarin kolektif mucadele sekille-
ri gelistirme cabalan hepimiz agisindan éncelik tasimalidur.
Yine de bu cabalarin emek sureclerinin teknik yeniden ya-
pilanmasina ve emekgi smiflarin yeniden sekillenmesiyle
derinden bagh oldugunu belirtmek gerekir. Ayrca, bu ¢aba-
larin daha kapsamli (beyaz erkeklerin agirhikta oldugu sana-
yi sektorundeki sendikalarda hic¢bir zaman 6zel bir 6nem
verilmemis olan topluluk, cinsellik ve aile sorunlar gibi
ogeleri de dikkate alan) bir emek orgutlenmesini tasarlama-
ya kafa yormamiz1 sagladig1 da agikur.

Bilim ve teknolojinin toplumsal iligkileriyle ilintili yapz-
sal duzenlemeler bizde hep belirsizlik uyandirmaktadir. Fa-
kat, yirminci yazyill sonunda yasayan kadinlarin, ¢alisma,
kultar, bilgi aretimi, cinsellik ve yeniden uretimin buttn
yonleriyle ilintisinin barindirdig sonuglardan dolay: kedere
bogulmanin da bir anlam1 yoktur. Marksist bakislarin ¢cogu,
son derece yerinde sebeplerle tahakkumii ¢ok iyi kavramis-
ur; ancak, yanhs biling izlenimi uyandirabilecek seyleri ve
gec kapitalizm kosullarinda insanlarin kendi uzerlerinde ku-
rulan tahakkum iliskilerine su¢ ortagiymiscasina baglandik-
larin1 anlamakta bir sikint1 yasadiklar1 da aymi derecede dog-
rudur. Burada, nelerin -6zellikle kadinlann bakis agisindan-
kaybedildigini, nelerin -bugunku ihlaller karsisinda nostal-
jik bir bakisla gercek etkisi hafifletilerek benimsenmis-
olumcul bask: yollant oldugunu akilda tutmak can alict
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onemdedir. lleri teknolojili kulttr dolayimiyla gindeme ge- -
len ve aksayan birlikler konusundaki belirsizlik, ‘manipule
edilen yanlis biling’ karsisimda ‘saglam bir siyasal epistemo-
loji’ye temellenen agik goruslii elestiri kategorilerine biling
katmay degil, oyunun kurallarini degistirmek bakimindan
ciddi potansiyele sahip olup, yeni yeni beliren guicler, dene-
yimler ve hazlar iyi kavramay: gerektirmektedir.
Sosyalist-feminist analizin bu temel birimleri ¢cok yonli
koklu dontisumlerden mustarip oldugundan, 1rk, toplumsal
cinsiyet ve simif ekseninde yeni turlerde birliklerin ortaya
¢tkmast i¢in yeterince umut var diyebiliriz. Bilim ve tekno-
lojinin toplumsal iliskileriyle baglantih olarak diinya ¢apin-
da tecrube edilmekte olan zorluklarin yogunlastigini hemen
her yerde keskin bir sekilde gozlemleyebiliriz. Fakat insan-
larin neyi tecriibe ettiklerini saydam bir netlikle goremedigi-
miz de dogrudur; dolayisiyla, kolektif bir cabayla etkin de-
neyim teorileri kuracak siki baglardan da yoksunuz. Simdi-
lerde Marksist, psikanalitik, feminist ve antropolojik cerce-
velerde yuritilen ‘bizim’ deneyimlerimizi acikliga kavustur-
maya yénelik cabalar henuz emekleme asamasindadir.
Tarihsel konumumun (Irlandah Katolik bir kizin biyo-
loji dalinda doktora yapmast, Sputnik’in ABD’nin ulusal
bilim-egitim politikasina yansiyan etkisinin bir sonucuy-
du) beni tuhaf bir perspektifle bas basa biraktiginin bilin-
cindeyim. Benim bedenim ve zihnim, kadin hareketlerinin
yant sira lkinci Dunya Savasi'ndan sonraki silahlanma ya-
ris1 ve Soguk Savas’la yogruldu. Sadik Amerikah teknok-
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ratlar (ve tabii ki bircok muhalif) ¢ikarmak Gizere tasarlan-
mus politikanin celiskili etkilerine odaklanma konusunda,
simdilerde yasanan yenilgilere odaklanmaktan daha fazla
-umut goze carpiyor.

Feminist bakis agilarinin hep kismi kalmasi, siyasal or-
gutlenme ve katihm yollariyla ilgili beklentilerimiz acisin-
dan da bazi sonuglar dogurmakta. lyi faaliyet ytrttme ko-
nusunda bir totallige ihtiyacimiz yok. Feminist ortak bir
dil hayali (kusursuz derecede dogru bir dil tutturma -dene-
yimleri aslina tam uygun sekilde adlandirma- pesindeki
butun hayaller gibi) totallestirici ve emperyalistce bir arzu-
dur. Bu anlamiyla diyalektik de, celigkileri ¢ozmeyi dileyen
bir hayal dildir. Belki de ironik bir sekilde, hayvanlarla ma-
kineleri kaynastirmamizdan hareketle nasil Insan (Bat: lo-
gosunun cisimlesmis hali) olunmayacagim ogrenebiliriz.
Bilim ve teknolojinin toplumsal iligkilerinin kaginilmaz
kildigy sekilde bu guglit ve tabu sayillan kaynasmalardan
alinacak hazza gore degerlendirdigimizde, feminist bir bi-
lim olmasi hakikaten miimkundur.

SIBORGLAR: BIR SIYASAL KIMLIK MITI

Bu makaleyi, yirminci yuzyil sonu siyasal tahayyullerini
harekete gecirebilecek kimlik ve simirlar hakkinda bir mit
kurarak tamamlamak isterim. Oncelikle, bu metni tasarlar-
ken, Joanna Russ, Samuel R. Delany, John Varley, James
Tiptree Jr., Octavia Butler, Monique Wittig ve Vonda
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Mclntryre gibi yazarlara ¢ok sey bor¢lu oldugumu belirtme-
liyim. Bunlar bizim, ileri teknolojili dunyalarda cisimlesme-
nin ne anlama geldigini ortaya koyan hikaye anlaticilari-
muzdir. Siborg teorisyenleri bu insanlardir. Burada, beden-
sel siirlar ve toplumsal diizenle ilgili yaklasimlar irdele-
yen antropolog Mary Douglas’a (1966, 1970), bedenle ilgili
imgelerin diinya gorusit -ve dolayisiyla, siyasal dil- agisin-
dan ne olcude temel bir 6nem tasidigim kavramamiza yar-
dima1 oldugu icin tesekkir etmemiz gerekecek. Luce Iriga-
ray ve Monique Wittiq gibi Fransiz feministler de, kendi
aralarindaki butun farkliliklara ragmen, bedeni nasil yaza-
caklarini, cisimlesme (embodiment) imgelerinden, (6zellikle
Wittiq agisindan) bedenlerin parcalanmasi ve yeniden olus-
turulmas imgelerinden yola ¢ikarak erotizm, kozmoloji ve
siyaseti nasil dokuyacaklarini iyi bilen dusuntrlerdir.
Susan Griffin, Audre Lorde ve Adrienne Rich gibi Ame-
rikali radikal feministler, siyasal ufkumuzu derinden etki-
lemisler ve belki de, neleri dost beden ve siyasal dil sayabi-
lecegimizi ¢ok fazla kisitlamislardir. Bu yazarlar organik
olani vurgularlarken, onun karsisina teknolojik olan1 koy-
maktadirlar. Ancak onlarin sembolik sistemleri ve buna
bagli olan eko-feminist ve feminist paganist konumlari, an-
cak -Sandoval'in terimleriyle- yirminci yil sonuna uygun
muhalif ideolojiler diye anlasilabilecek organisizmlerle do-
ludur. Gergekten de, bu gorusleriyle, makinelere ve ge¢ ka-
pitalizmin bilincine asina olmayan herkesi saskina ¢evire-
cekleri rahatlikla soylenebilirdi. Tam da bu anlamiyla, bu
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yazarlann siborg diinyasinin bir pargasi olduklarinin altim
cizmek gerekir. Fakat, feministler agisindan, organizma ile
makine arasindaki apagik ayrimlann (ve Batilt benligi yapi-
landiran benzer ayrimlarin) silinmesinde icerili olan ihti-
malleri acik yureklilikle benimsemekte zengin imkanlar
bulundugu da gergektir. Burada, tahakktim matrislerini ki-
ran ve onumuze geometrik ihtimaller acan sey, bahsi gecen
¢ozillme ve silinmelerin eszamanhhgidir. Kisisel ve siyasal
‘teknolojik’ kirlenmeden ne ogrenilebilir? Ben bu agidan,
birbiriyle 6rtusmekte olan ve katkida bulunma potansiye-
line sahip bir siborg mitinin insasin1 (feminist bilim kurgu-
da beyaz irktan olmayan kadinlarin ve canavarca benlik-
lerin insasin1) etkileyebilecek kavrayislar1 bulunan iki me-
tin grubuna kisaca bakmayi tercih ediyorum.

Daha once, ‘beyaz irktan olmayan kadinlar' bir siborg
kimligi; bu yapida bir kadinin ‘biomitografisi'nin karmasik
siyasal-tarihsel katmanlarinda ve ‘yabancr’ kimliklerin kay-
nasmalariyla bir senteze sokulmus potansiyel giice sahip bir
oznellik olarak anlasilabilecegini ileri sirmustim (Lorde,
1982; King, 1987a, 1987b). Bu potansiyeli bir harita seklin-
de ortaya koyan maddi ve kultirel semalar mevcuttur. Aud-
re Lorde (1984), kendi Sister Outsider (Yabanct Kiz Kardes)
adl ¢calismasinin bashginda bu tonu iyi yakalamistir. Benim
siyasal mitim dahilinde Yabanci1 Kiz Kardes, ABD’li (kadin
ve kadinsilasmis) iscilerin, kendi dayanismalarim engelle-
yen ve gavenliklerini tehdit eden rakipler olarak dusman sa-
yildiklan uzaklardan gelen kadindir. Yakindaki, yani Ameri-
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ka Birlesik Devletleri symirlan icindeki Yabanct Kiz Kardes
ise, ayni endustrilerdeki bélinme, rekabet ve sémurtiye ma-
ruz kalan kadinlarin irklar: ve etnik kimliklerinin ortasinda-
ki bir potansiyeldir. ‘Beyaz irktan olmayan kadinlar’ (gunde-
lik hayatlarina dunyanin her tarafindaki cinsel pazarn,
emek pazarinin ve yeniden turetim politikalariin 1s1k tuttu-
gu gercek kadinlardir bunlar), bilim-tabanh endustrilerin
tercih ettikleri is gucu niteligidir. Seks ve elektronik montaj
sanayilerinde cahstirilan gen¢ Koreli kadinlar, entegre dev-
reyi kullanabilecekleri derecede egitim saglayan liselerden
secilmektedirler. Okur yazarhk (ozellikle Ingilizce olarak
okuyup yazmay1 iyi bilmek), ‘ucuz’ kadin emegini ¢okulus-
lu sirketlerin goziinde son derece cazip kilmaktadir.
Oryantalist ‘sozel kalturla ilkel’ kligelerinin tam tersine,
okur yazarhk, okuyup yazmay: 6grenip 6gretmek igin ¢lim
riskini goze alan bir tarihe sahip olan erkeklerin yani sira
ABD’li siyah kadinlann, beyaz irktan olmayan kadinlardan
da edindigi bir niteliktir. Yazmak, somurgelestirilmis butan
gruplarin gozunde 6zel bir anlam tasir. Yazmak, Bati'nin bir
mit olarak kurdugu sozel kualtur/yazil kualtitr, ilkel anlayis-
lar/uygar zihniyetler ayriminin (ve daha yakin zamanlarda,
tektanricy, fallik, yetkin ve tekil ¢alismaya, biricik ve kusur-
suz isme tapinmasiyla birlikte Batrnin fallus-merkezciligine
saldiran ‘post-modernist’ teorilerdeki ayrmin aginmasinin)
temel taslarindan birisidir. Yazmanin anlamlar tuzerine
meydana gelen ¢ekismeler, cagdas siyasal miucadelenin cid-
di catisma alanlarindandir. Yazmanin énina a¢cmak, son
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derece ciddi bir durumdur. ABD’li beyaz irktan olmayan ka-
dinlar siirleri ve hikayeleri hep yazma hakkinda, anlamlan-
dirma guciine ulasma hakkindadir; fakat bu defa iktidar ne
fallik ne de masum olmak durumundadir. Siborg yazini,
‘dil'den once, ‘yazrdan 6nce, hatta ‘Insan’dan once ‘bir za-
manlar butanluk vardr hayalini yansitan Dustuis hakkinda
degildir. Siborg yazini, hayatta kalma giicit (ama ilk masu-
miyet temelinde degil, onlara 6teki damgasi vuran dunyay:
damgalamay: saglayacak araclar elde etme temelinde bir ha-
yatta kalma guicit) hakkindadir.

Soz konusu araclar genellikle hikayeler, yeniden anla-
nlan hikayeler, benimsenmis kimliklerin hiyerarsik da-
alizmlerini tersine cevirip yerinden eden versiyonlardir.
Siborg yazarlari, koken hikayelerini yeniden naklederek,
Bat1 kalturantin esas koken mitlerini silip gecerler. Biz he-
pimiz, kiyamette karsiligini bulacak 6zlemleriyle bu ko-
ken mitleri tarafindan somurgelestirilmis haldeyiz. Femi-
nist siborglar agisindan en ¢ok hayati dnem tasiyan fallo-
santrik koken hikayeleri, bedenlerimizi C31 semasindaki
kod problemleri olarak metinsellestirmis bulunan tekno-
lojilere (duinyay:, biyo-teknolojiyi ve mikro-elektronigi
yazan teknolojilere) yedirilmis haldedirler. Feminist si-
borg hikayelerinin gorevi, komuta ve kontrolu yikmak
uzere iletisimi ve bilgi toplamay1 yeniden kodlamaktir.

Dil siyaseti -mecazi ve duz anlamlariyla- beyaz irktan ol-
mayan kadinlarin mucadelelerine yayillmis durumdadur; dil-
le ilgili hikéyelerin ABD'li beyaz irktan olmayan kadinlarin
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zengin cagdas yazinlarinda 6zel bir gicu ve etkisi vardir.
Sozgelimi, yeni dunyanin mestizo ‘pi¢’ irkinin annesi, dille-
rin efendisi ve Cortes’'in metresi, yerli kadin Malinche’nin
hikayenin yeniden yeniden anlatilmasi, Chicana kimliginin
kurulmas: bakimindan 6zel bir anlam tasimaktadir. Cherrie
Moraga (1983) Savas Yillarina Ozlem bashkli kitabinda, as-
la bir koken dile sahip olunmayan, asla herhangi bir koken
hikayesinin nakledilmedigi, asla kultar bahcesinde mesru
heteroseksuielligin harmonisinde yasanmadig1 ve bu yuz-
den, kimligin bir mite ya da masumiyetin kaybedilmesine
veya ister annenin ister babaninki olsun, dogal isimler kul-
lanma hakkina dayanamayacag: kimlik temalarimn pesine
dusmustar. Moraga'nin yazilari, muazzam bilgi birikimi,
onun, Malinche’'nin fatihlerin dilinde ustalasmasiyla ayni
turde bir ihlali (hayatta kalmay: saglayan bir ihlal, gayri
mesru Grin) yansitan siirlerinde agikca gorulebilmektedir.
Moraga'min dili ‘tam’ degildir; kasten birbirine eklenmis,
ikisi de fatihlerin dilleri olan Ingilizce ile Ispanyolca’nn ki-
merasidir. Ancak, yetkin ve kuvvetli beyaz irktan olmayan
kadin kimliklerini gelistiren ve yukarida bahsettigimiz tar-
de bir ihlalden 6nce bir 6zgan dil iddiast bulunmayan da bu
kimerams: canavardir. Yabanci Kiz Kardeg'in dunyada ha-
yatta kalma ihtimalinden s6z etmesinin sebebi de, masumi-
yeti degil, sinirlarda yasamay: bilme, kurucu niteliginde bir
mit olan ‘ilk tamlik’ (Insan’in masum oldugunu hayal ettigi
ve her seye kadir Anne’nin Son’da, kendi oglunca miitema-
diyen temellik edindigi baska bir sarmaldan kurtuldugu,
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kaginilmaz bir sekilde ‘6lumcul teklige’ nihai donuse vara-
cak olan kiyamet miti) olmadan yazabilme becerisidir. Yaz-
mak, Moraga'nin bedenini damgalar; o bedeni, Anglo baba-
nin damgalanmamis kategorisine ya da asla olmamus bir an-
nenin oryantalist nitelikteki ‘ilk cehalet’ mitine ge¢me ihti-
maline karsi, bir beyaz irktan olmayan kadin bedeni olarak
olumlar. Malinche burada anneydi, ama yasak meyveyi ye-
dikten 6nceki Havva degildi. Yazmak, fallogo-sentrik Insan-
ik Ailesi'nin ihtiya¢ duydugu ‘Yazr'ya Dusus'ten once Ka-
din’1 degil, Yabanci Kiz Kardes’i olumlayacaktir.

Yazmak, oncelikle, yirminci ytuzyil sonunun naksedil-
mis yuzleri olan siborglarin teknolojisidir. Siborg siyaseti,
dil mticadelesidir; bu, kusursuz iletisime karsi, fallogo-sent-
rizmin temel dogmas: olan ‘buittin anlami kusursuz bir se-
kilde tercime eden bir kod’a kars1 yurutilen miucadeledir.
Bu yuzden siborg siyaseti, hayvan ile makinenin gayri-mes-
ru birlesmelerini sevingle karsilayarak, garaltade 1srar edip
kirliligi savunur. Bunlar, dili ve toplumsal cinsiyeti dogur-
dugu tasavvur edilen gii¢ olan arzunun yapisini ve bu suret-
le, ‘Batr’ kimliginin, doga ile kultaran, ayna ile gozun, kole
ile efendinin, beden ile zihnin yapisini ve uretim tarzlarini
yikarak, Erkek’i ve Kadin'i ciddi birer sorunsal haline geti-
ren eslesmelerdir. ‘Biz’ esasinda siborglar olmay: se¢medik,
bilakis, bu se¢im, ‘metinler’in daha genis kapsamli1 kopyala-
rindan énce bireylerin uremesini tasavvur eden liberal bir
politika ve epistemolojiye temel olusturmaktadir.

Siyaseti ‘bizim’ ayricalikli -ve bagka turdeki biitiin tahak-
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kam sekillerini birlestiren- ezme/bask: uygulama konumu-
muza temellendirme gerekliliginden, ayrica, dogaya daha
yakin bir temelde, butun istismar edilmislerin masumiye-
tinden kurtulmus siborglarin perspektifinden baktigimizda,
onumiizde giclu ihtimaller ve imkanlar bulundugunu go-
rebiliriz. Feminizmler ve Marksizmler, bir ‘ezme/bask: uy-
gulama kerteleri’ hiyerarsisi perspektifinden bakarak ve/ve-
ya gizil bir ahlaki tistunlitk, masumiyet ve dogaya daha faz-
la yakinlik konumundan hareketle bir devrimci 6zne kur-
may1 6ngoren Batih epistemolojik buyruklarda direge tosla-
mis durumdadirlar. Elimizde, ortak bir dile ya da disman
‘eril’ ayrlmadan korumay vaat eden asli bir sembiyoza da-
ir hicbir ‘ilk hayal'in olmadig, fakat bunun yaninda, niha-
yetinde hi¢bir ayricalikh okunmasi ya da selamet tarihi ol-
mayan bir metnin oyununa dahil edildigi kosullarda insa-
nin ‘kendisi'ni tamamen dunyaya sokulmus olarak hisset-
mesi, bizi, siyaseti 6zdeslesme, 6ncu partiler, arthik ve anne-
lik gibi koklere oturtma gerekliliginden kurtaracaktir. Kim-
liginden soyunmus olan pi¢ 1rk, kenarda kosede kalmiglarin
guctini ve Malinche gibi bir annenin 6nemini gretebilir
bize. Beyaz irktan olmayan kadmlar onu, eril korkulann
kot annesinden, hayatta kalmay1 6greten ve ilk basta okur-
yazar olan anneye donusturmuslerdir.

Bu salt edebi yapisizlastirma (deconstruction) degil, ayni
zamanda biling esigiyle ilgili bir kokten donusumdur. 11k
masumiyetle baslayan ve tamhga geri donmeyi 6ne ¢ikaran
her hikaye, hayat dramasim bireylesme, ayrilma, benligin
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dogumu, 6zerkligin trajedisi, yazmaya dusme, yabancilas-
ma olarak (yani, hayali bir sekilde Oteki'nin kucaginda din-
lenirken kizistirilmis bir savas olarak) tahayyul eder. Bu
kurgulara yon veren bir ureme politikasidir (kusursuz yeni-
den dogum, mitkemmellik, soyutlama). Bu tur bir kurguda
kadinlar ya daha iyi ya da daha kotu olarak tasavvur edilir-
ler, ancak bu tur kurgularin hepsinin birlestigi nokta, ka-
dinlarin daha az benliklerinin oldugu, bireylesme duzeyle-
rinin daha zayif kaldig, oral olanla, Anne’yle daha fazla bir-
lestikleri, eril 6zerklige daha az burunlarim soktuklardir.
Ancak, eril 6zerklige daha az burunlanni sokmalarinin bas-
ka bir yolu daha vardir (ustelik, Kadin'dan, llkel'den, Si-
firdan, Ayna Evresinden ve tahayyiil edilmis hallerinden
gecmeyen bir yoldur bu). Bu yol, kadinlardan ve diger sim-
diki zamanin, gercek bir hayat suirmek amaciyla kurbanlas-
tirmanin ideolojik kaynaklart olmay1 reddeden gayri-mesru
(Kadin’dan dogmayan) siborglarindan gecer. Bu siborglar,
‘Baulr’ bir yorumcu ‘Baulr’ teknolojiyle, yani ‘yazryla hal
edilmis olan baska bir ilkel, baska bir organik grubun ke-
derli bir sekilde yok olmasi uzerine ka¢ defa nutuk cekerse
ceksin, son sozi soyledikten sonra ortadan kaybolmay: ka-
bul etmeyen kisilerdir. Bu gercek-hayat siborglar: (6rnegin,
Aihwa Ong'un gozler 6nune serdigi sekilde Japon ve ABD
firmalarinda ¢alisan Guneydogu Asya’lh koylu kadin isgi-
ler), kendi bedenleri ve toplumlarinin metinlerini bilingli
bir gayretle yeniden yazmaktadirlar. Bu okumalar oyunun-
da ortaya suralmus olan pey ise hayatta kalmakur.
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Toparlarsak, baz1 ikiliklerin Bati1 geleneklerinde 1srarla
ortadan kalkmadiklarim goézlemliyoruz; bu ikilikler, ka-
dinlarin, beyaz irktan olmayan insanlarin, doganin, iscile-
rin, hayvanlarin tahakkom altinda tutulma mantig uygu-
lamalan (kisacasi, otekiler olarak ‘kurulan’ -ve islevieri
benlige ayna tutmak olan- herkesin ve her kesimin tahak-
kiim altina alinmasi) agisindan hep sistemli bir sekilde var
olmustur. Hep sorun olarak duran bu ikiliklerin bashcala-
rn sunlardir: benlik/oteki, zihin/beden, kiltur/doga, er-
kek/kadin, uygar/ilkel, gerceklik/gorunus, butan/parga, fa-
il/kaynak, yapan/yapilan, etkin/edilgin, dogru/yanhs, ger-
cek/yanilsama, tam/kismi, Tanrvinsan. Benlik, tahakkim
alinda olmayan ve bunu, gelecegi elinde tutup tahakkum
deneyimiyle ‘benligin 6zerkligi’ yalamni ifsa eden oteki sa-
yesinde bilen Bir'dir. Bir olmak 6zerk olmak, gug¢la olmak,
Tanr olmakur; fakat Bir olmak, ayn1 zamanda bir yanilsa-
ma olmak, dolayisiyla otekiyle bir kiyamet diyalektigine
girmis olmak demektir. Oteki olmaksa, agik bir sinir bu-
lunmadan, aginmis ve tozstiz haliyle cogul olmakur. Bir
cok azdir, fakat iki de cok fazla.

1leri teknoloji kalturi bu ikiliklere karmasik ve sasirti-
c1 yollarla meydan okur. Insan ile makine arasindaki iligki-
de yapanin ve yapilanin hangisi oldugu belli degildir. Pra-
tikleri kodlamaya girisen makinelerde hangisinin zihin,
hangisinin beden oldugu belli degildir. Kendimizi hem for-
mel soylemde (6rnegin, biyolojide) hem de giindelik pra-
tikte (6rnegin, entegre devredeki evde ¢alisma ekonomi-
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sinde) tamidik¢a siborglar, melezler, mozaikler, kimeralar
oldugumuzu goruraz. Biyolojik organizmalar biyotik sis-
temler, digerleri gibi iletisim vasitalar1 haline gelmislerdir.
Bizim makineye ve organizmaya, teknik olana ve organik
olana dair formel bilgilerimizde temel, ontolojik bir ayrihk
soz konusu degildir. Ridley Scott'in Blade Runner filminde-
ki Rachel kopyasi bir siborg kultarunan korku, sevgi ve
kafa kansiklig1 imgesi olarak durmaktadr.

Elde ettigimiz sonuglardan birisi, aletlerimizle kurdu-
gumuz bagin arttiginil duydugumuzdur. Pek ¢ok bilgisayar
kullanicisinin tecrabe ettigi trans hali, bilim-kurgu filmle-
riyle kulturel esprilere iyi malzeme olmustur. Belki de bel-
den asagis1 tutmayan felcliler ve bagka ciddi engelleri olan
insanlar, bagka iletisim vasitalariyla en yogun karmasik
melezlesme deneyimleri yasayabilirler (ve bazen de yagi-
yorlardir). Anne McCaffrey’'in pre-feminist Sarki Soyleyen
Gemi'si (1969), ciddi sekilde engelli bir cocugun dogmasi-
nin ardindan olusturulan kiz ¢ocugu beyni ile karmasik
makinenin melezi olan bir siborgun bilincini konu ahyor-
du. Toplumsal cinsiyet, cinsellik, cisimlesme, vasif: Hika-
yede bunlarin hepsi yeni bastan kurgulaniyordu. Bedenle-
rimiz ni¢in derimizde bitmelidir, ya da, derinin i¢cine soku-
lan baska varhklari da kapsamali midir? On yedinci yuzyil-
dan simdiye degin, makinelere can verilebilirdi (yeter ki
hayaletimsi ruhlar onlarin konugmalarim, hareket etmele-
rini, duzenli gelisme ve zihni kapasitelerini anlatmalarim
saglasind1). Ya da organizmalar mekaniklestirilebilirdi (ye-
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ter ki beden zihnin kaynag olarak kavransindi). Bu maki-
ne/organizma iliskileri mazide kalmistir, artik gereksizdir.
Bize gore, tahayytl eden ve baska pratiklere giren makine-
ler, protezvari cihazlar, mahrem bilesenler, dostane benlik-
ler olabilir. Bizim, gecirgen olmayan tamhg saglayacak or-
ganik buttnculuge (holism), total kadina ve onun feminist
cesitlemelerine (varyantlarina) ihtiyacimiz yok. Simdi, bu
konuyu, benim ikinci grup metinlerim olan feminist bilim-
kurgunun siborg canavarlarinin mantiginin ¢ok kismi bir
okumasini yaparak kapatmak istiyorum.

Feminist bilim-kurguda yer alan siborglar, erkek ya da
kadin olsun insanin, yapintinin, bir irkin uyesi, tekil bir
varlik ya da beden olmanin statilerini son derece problem-
li hale getirmislerdir. Katie King, bu bilim-kurgular okur-
ken alinan hazzin esasen 6zdeslesmeye dayanmadigina
dikkat ceker. Joanna Russ’la ilk defa karsilasan ¢grenciler
(James Joyce ya da Virginia Woolf gibi modernist yazarlan
gozlerini kirpmadan benimsemeyi 6grenmis olan 6grenci-
ler), Alx’in Maceralartni ya da Kadin Adam’t (ki karakterle-
ri okurun masumca tamhk arayisina sirt ¢eviren, ote yan-
dan kahramanca macera, coskulu erotizm ve ciddi siyaset
bulma arzularina hitap eden eserlerdir bunlar) okudukla-
rinda ne diyeceklerini bilemezler. Kadin Adam, bir genoti-
pin, hepsi bir arada bulunan, fakat bir arada ele alindikla-
rinda dahil bir butin etmeyip, siddete dayali ahlaki eyle-
min a¢mazlarim ¢ozmeyen ya da giderek buytyen bir
skandala donuisen ‘toplumsal cinsiyet’ meselesini ortadan
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kaldiramayan cesitlemeler olarak dort versiyonunun hika-
yesidir. Samuel R. Delany’nin feminist bilim-kurgulari,
ozellikle de Neveryon Masallar, neolitik devrimi yeniden
gerceklestirerek, Bati uygarhginin temel hamlelerini -onla-
rin akla uygunlugunu curutup yerle bir etmek suretiyle-
yeni bastan atarak koken hikayeleriyle alay ederler. Ro-
manlari esasen, ‘gercek’ cinsiyetini ifsa edene degin 6zellik-
le erkeksi bulunan bir yazar olan James Tiptree, Jr., eril ku-
lucka keseleri ve eril besleyip buyutme gibi nesillerin ke-
sismesini andiran memeli-olmayan teknolojilere dayali
ureme masallan1 yazmaktadir. John Vorley, dis yuzeyinde
siborg-sonras1 sembiyozlarin olagantstu bir ureme yerine
doniisen ¢ilgin bir tanrica-gezegen-hilebaz-ihtiyar kadm-
teknolojik aygit olan Gaea adli bas-feminist kesfinde tstiin
bir siborg kurar. Octavia Butler, donusturme yetisini raki-
binin genetik manipulasyonlariyla bogusturan bir Afrikali
buyticti kadindan (Wild Seed); bir modern ABD'li siyah ka-
dinin, kendisinin (Kindred) dogma ihtimalini beyaz efendi-
atastyla girdigi iliskideki eylemlerinin belirledigi kolelige
surtkleyen zamana yolculuktan; dasmani bellik olarak ta-
nimaya baslamis evlathk bir ¢apraz-tur cocugun (Survivor)
kimligi ve ait oldugu toplulukla ilgili gayri-mesru i¢goru-
lerden bahseder. Butler, Xenogenesis (Cansizdan Doganlar)
denen bir serinin ilki olan Safak’ta (1987), ilk adi Adam’in,
ilk ve reddettigi karisini hatirlaurken, aile adi, ABD'ye go¢
eden Nijerma go¢menlerinin oglunun dul karis: olarak sta-
tasani gosteren Lilith Iyapo'nun hikayesini anlatmaktadir.
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Bir siyah kadin ve cocugu c")lim'is bir anne olan Lilith, in-
sanligin dunya-dist asiklar/kurtaricilar/yokediciler/genetik
miuthendislerle (nukleer holokosttan sonra yeryiizintn sa-
kinlerini yeni bir modele sokanlar ve hayatta kalan insan-
lar1 kendileriyle fiizyona girmeye zorlayanlarla) genetik
aligveris araciligiyla nasil bir donisum gegirdiginin somut
ornegidir. Safak, yirminci ytizyil sonu irk ve toplumsal cin-
siyet modellerinin yapilandirdig bir mit alaninda treme
politikalarim, dilbilim siyasetini ve niikleer yaris1 sorgula-
yan bir romandur.

Vonda Mclntyre’m Superluminal'iyse, 6zellikle sinir ihlal-
leriyle dolu bir metin oldugu icin, cisimlesme ve feminist ya-
zinin hazlan ve siyasetinin yeniden tamimlanmasina katkida
bulunan vaatkar ve tehlikeli canavarlarin olusturdugu bu
budanmus kataloga bir son verebilir niteliktedir. Highir ka-
rakterin ‘basit¢e’ insan olmadigs bir kurguda, insan statiisa
oldukca problemlidir. Genetik degisime ugramms bir dalgic
olan Orca, katil balinalarla konusabilir ve derin okyanus ko-
sullarinda yasayabilir, fakat hala bir pilot olarak uzay1 kesfet-
menin 6zlemi i¢indedir (oysa bunun i¢in, dalgi¢lar ve sume-
melileriyle akrabaliginmi ortadan kaldiracak biyonik malze-
melerin kendi bedeni tizerine yerlestirilmesini kabul etmesi
gerekmektedir). Donasumler, yeni bir gelisim kodu tasiyan
viras vektorlerle, transplantasyon cerrahisiyle, mikro-elekt-
ronik cihazlarn Gstune yerlestirilmesiyle, analog ciftlerle ve
bagka vasitalarla gerceklestirilir. Laenea, kalp naklini ve 151k
hizim gegen suratteki zaman dilimlerinde hayatta kalmasini
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saglayan baska degisikliklerin yapilmasini kabul ederek pi-
lot olur. Radu Dracul, kendi diinya-dis1 gezegeninde bir vi-
rus kaynakli salgindan kurtulur ve butun tir adina mekan-
sal alginin sinirlarimi degistiren bir zaman duygusu edinir.
Butin karakterler dilin sinirlarinin, tecriibeyi iletme hayali-
nin ve (protezvari donustimlerin ve temaslarin yasandig
boyle bir diinyada bile) sinirlama, kismilik ve mahremiyet
zorunlulugunun pesine dismus haldedirler. Superliminal,
bagska bir anlamiyla da bir siborg dunyasini belirleyen celis-
kileri gosteren bir ornektir; metinsel duzlemde, benim bu
yazida andigim bilim-kurguda feminist teori ile kolonyal
soylemin kesistigi noktay1 temsil eder. Bircok ‘Birinci Dun-
ya' feministinin (Zoe Sofoulis’in isaret etmesinden énceki
Superliminal okumalarimda kendim dahil olarak) bastirma-
ya ¢ahistigr bir uzun tarihle bagin kuruldugu yer burasidir.
Avustralyal bir feminist duyarhihigma sahip olan Sofoulis,
MclIntyre’in, televizyonun Star Trek dizilerinde Kaptan Kirk
ve Spock’'in Maceralar'nin yazan olarak rolini, kendisinin
Superluminal’deki romans! yeniden yazmasindan daha kolay
haurlayabiliyordu.

Batililarin tahayytillerinde toplulugun sinirlar hep cana-
varlarla tammlanmistir. Yunanh erkeklerin merkezi polisle-
rinin sinirlarini, evliligi bozmalan ve savascinin hayvanlikla
ve kadinlikla arasina koydugu sinirlari cignemeleriyle antik
Yunan'in Centaur’lar1 ve Amazon’lan ¢izmistir. Yapisik ikiz-
ler ve hermafroditler, soylemi dogal ve dogatstu, ubbi ve
hukuki, belirtiler ve hastaliklar gibi ikiliklere temellenen er-
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ken modern donem Fransa’sinda insan malzemesinin karis-
mis halini olusturuyorlardi. Maymunlarla kuyruksuz may-
munlari inceleyen evrim ve davranis bilimleri, yirminci yuz-
yil sonundaki endustriyel kimliklerin ¢oklu sinirlarini vur-
gulamistir. Feminist bilim-kurgudaki siborg canavarlar, siki-
c1 Erkek ile Kadin romanlarinda ortaya atilandan oldukea
daha farkl siyasal imkanlarla sinirlara isaret etmektedirler.
Siborg tasavvurunu dusmanlarimizdan daha fazla ciddi-
ye almanin cesitli sonuglari vardir. Bedenlerimiz, kendimiz;
bedenler, iktidar ve kimlik haritalaridir. Siborglar da bu ko-
nuda istisna degildir. Bir siborg bedeni masum degildir; bir
bah¢ede dogmamistir; tniter kimlik arayisinda olmadig gi-
bi, sonu olmayan (ya da, dtinya bitene kadar sonu olmayan)
uzlasmaz ikilikler dogurmaz; ironiyi bastan benimser. Bir
¢ok azdr, fakat iki, yalnizca bir ihtimaldir. Vasiftan, maki-
nenin niteliklerinden alinan yogun haz artuk gtinah olmak-
tan ¢itkmisur, cisimlesmenin bir yonadir. Makine, canlan-
dinlacak, kendisine tapilacak ve tahakkum altina alinacak
bir sey degildir. Makine, biziz; bizim sureclerimizdir, bizim
cisimlesmemizin bir yonudar. Biz makinelerden sorumlu
olabiliriz, fakat onlar bizi tahakkumleri altina alamaz ya da
bizi tehdit edemezler. Biz simirlardan sorumluyuz; biz, on-
lariz. Simdiye degin (¢cok eskiden), kadinlarin cisimlesmesi
verili olan bir sey, organik ve zorunlu bir sey sayiliyordu;
kadin cisimlesmesi, annelikte ve anneligin metaforik uzan-
nlarinda usta olmak anlamina geliyordu. Ancak bir yer duy-
gusuyla birlikte hissetmez ve ¢yle anmazsak makinelerden
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yogun haz duyabiliriz; sonra da bunu, cesitli bahanelere sa-
rilip 6ncelikle organik bir faaliyet oldugunun altim cizerek,
kadinlara atfedebiliriz. Siborglar, cinsiyetin ve cinsel cisim-
lesmenin kismi ve akiskan yonlerini daha fazla ciddiye ala-
bilirler. Ne de olsa, toplumsal cinsiyet (gender), kapsamli
bir tarihsel genislige ve derinlige sahip olsa bile, bir kuresel
kimlik olmayabilir.

Ideolojik ytiku agir basan bir soru olan neyin gundelik
faaliyet, neyin deneyim sayilacagi meselesi, siborg tasavvu-
rundan faydalanilarak ele alinabilir. Feministler yakin bir
zamanda, giindelik olan seylerin kadinlara atfedildigini,
kadinlarin gundelik hayati idare etme becerilerinin erkek-
lerden daha fazla oldugunu, bu ytizden de potansiyel ba-
kimdan ayricalikli bir epistemolojik konumda durduklari-
n1 iddia etmislerdir. Bu iddianin etkileyici yonu, kiymet ve-
rilmeyen kadin faaliyetlerinin géranar kilinmasi ve bu ¢a-
balarin ‘hayatin zemini’ olarak adlandirilmasidur.

Fakat kadinlarin faaliyetleri gercekten de hayatun zemi-
ni midir? Bu durumda kadinlarin cehaletini, bilgi ve vasif-
tan bihaber olmalarini ve bu alanlardan biisbitiin dislan-
malarini nasil aciklanz? Ya erkeklerin gundelik hayatta ye-
terli olmalarimi, seylerin nasil kurulacagini, pargalanacagl-
n1 ya da seylerle nasil oynanacagin bilmelerini? Ya diger
cisimlesmeleri? Siborg cinsiyeti (cyborg gender) kuresel
capta 6¢ almaya kalkan bir yerel ihtimaldir. Irk, toplumsal
cinsiyet ve sermaye, buttnleri ve parcalar1 kapsayan bir si-
borg teorisine ihtiya¢ duyar. Siborglarda total teori ortaya
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koyacak bir durtu yoktur, ancak ¢ok yakindan edinilmis
bir sinirlar deneyimi, sinirlarin kurulusu ve yikilis1 deneyi-
mi vardir. Burada sz konusu olan, bilime ve teknolojiye
bakip tahakkimin enformatigine meydan okumamn bir
yolunu bulmay1 saglayacak sekilde bir siyasal dil halini al-
may1 bekleyen (ve gorkemli bir kuvvetle rolunii oynamay:
hedefleyen) bir mit sistemidir.

Deginecegimiz son imge, yeniden dogum metaforlarina
dayali olan ve degismez sekilde uretken cinsiyetin kaynak-
larina basvuran organizmik, butancul siyasettir. Benim sa-
vim, siborglarin daha ziyade yeniden dogusla ilgilerinin ol-
dugu ve tireme matrisiyle cogu doguma stipheyle yaklas-
tiklanidir. Semenderlere gore, bir uzvun kaybedilmesi tu-
runden bir yaralanmanin ardindan yeniden dogus, sturekli
ikizlenme ya da eski yaranin oldugu yerde baska tuhaf to-
pografik tretimler olmasi ihtimalini de goz ard1 etmeden,
yapinn yeniden gelismesini ve fonksiyonun yeniden isle-
mesini gerektirmektedir. Yeniden buiytyen uzuv bir ucube
halinde ¢ikabilecegi gibi, eskisinin kopyasi da olabilir, da-
ha kuvvetli hali de. Hepimiz derinden yarali insanlariz. Bi-
zim de yeniden dogusa (ama yeniden doguma degil) ihti-
yacimiz var ve bizim yeniden olusmamiz ihtimali, toplum-
sal cinsiyet tanimayan bir canavarca danya umudu gibi
utopik bir hayali de kapsamaktadir.

Siborg tasavvuru, bu yazidaki iki can alic1 argiimant da-
ha iyi ifade etmeme katkida bulunabilir: 1) Evrensel, total-
lestirici bir teori uretip ortaya koymak, gercekligin buyuk
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kisminin (herhalde her zaman i¢in, fakat icinde bulundu-
gumuz zamanda kesinlikle) gozden kacirildigi temel bir
hatadir; 2) bilimin ve teknolojinin toplumsal iliskilerinin
sorumlulugunu ustlenmek, bir anti-bilim metafizigini, bir
teknoloji demonolojisini reddetmek ve bundan dolayi, bas-
kalariyla kismi temas, kendi parcalarimizinsa hepsiyle ile-
tisim halinde gitindelik hayatin sinirlarini yeniden kurmak
gibi ustalik gerektiren bir gorevi de kabul etmemek de-
mektir. Insanm yeterince ve fazlasiyla tatmin etmesi muhte-
mel araclar sadece bilim ve teknoloji degildir; kald: ki, bi-
lim ve teknoloji bir karmasik tahakktumler matrisi de degil-
dir. Siborg tasavvuru, bedenlerimizi ve aletlerimizi kendi-
mize onlar yardimiyla acikladigimiz ikilikler labirentinden
bir ¢ikis yolu da gosterebilir bize. Bu bir ortak dil hayali de-
gil, gaglu bir ideal heteroglosya, ‘cok sesli gosterenler’ ha-
yalidir. Bu, yeni-sagin stuper kurtaricilarinin devrelerini
korkutmak amaciyla goruslerini en berrak haliyle dile geti-
ren bir feminist konusma tahayyuludur. Siborg tasavvuru,
makineleri, kimlikleri, kategorileri, iliskileri ve uzay hika-
yelerini hem kurmak hem de yok etmek demektir. Ikisi
sarmal dansla birbirlerine sarilmislarsa, ben tanrica olmak-
tan ziyade siborg olmay tercih ederim.
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, Yirminci yiizyilin sonlarina, bizim cagimiza, bu mitik caga
~ geldigimizde, hepimizin makine ile organizmanin teorik bir zeminde
ifade edilen ve fabrikasyon misali uydurulmus birer melez
oldugumuzu vurgulamak gerekir; kisacasi, hepimiz siborguz.

Siborg, hem ‘tahayyiil’iin hem de ‘maddi gerceklik’in yogunlagmis
bir imgesidir. ‘Bat’nin bilim ve siyaset geleneklerinde (irkei, erkek-egemen
kapitalizm gelenedi, ilerleme gelenegi, dogay: kiiltiir Griinleri kaynagi
olarak sahiplenme gelenedgi, benligin baska benliklerin yansimalarindan
~yeniden iiretilmesi gelenedi) organizma ile makine arasindaki iliski, hep
~ bir siir muharebesi seklinde cereyan etmistir. Bu tiirdeki bir sinir
~muharebesinin paylasilamayan topraklar: da {iretim, tireme ve tahayyiildiir.

Benim argiimanim, sinirlarin karismasini sevincle karsilamakta ve
bu sinirlarin olusturulmasinda sorumluluk tistlenmektedir. Benim
argiimanim ayrica, sosyalist-feminist kiiltiir ve teoriye, postmodernist,
natiiralist-olmayan bir tarzda ve cinsiyetin olmadigi bir dinya
-belki dogusun olmadigi, belki sonu da olmayan bir diinya-
~tahayyiil eden iitopik gelenek dahilinde, katkida bulunma cabasini

temsil eder. Tkisi sarmal dansla birbirlerine sariimislarsa,
ben tanrica olm‘ak‘tnanﬁziyade siborg olmay yeglerim.
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