




Met�s Yayınları
İpek Sokak 5, 34433 Beyoğlu, İstanbul
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519
e-posta: �nfo@met�sk�tap.com
www.met�sk�tap.com

Irk Ulus Sınıf
Et�enne Bal�bar, Immanuel Wallerste�n

Özgün Adı: Race, nat�on, class: les �dent�tés amb�guës
Fransızca Basımı: Éd�t�ons la découverte, Par�s 1990
İng�l�zce Basımı: Verso, Londra, 1991

© Éd�t�ons la découverte, Par�s, 1990
© Met�s Yayınları, 1992
Türkçe çev�r� © Nazlı Ökten, 1993

İlk Basım: Mayıs 1993
Dördüncü Basım: Ek�m 2007

Yayıma Hazırlayanlar: Sos� Dolanoğlu, Sem�h Sökmen

Kapak Resm�: Erol Akyavaş,
"Hem Evvel, Hem Ah�r"den detay, 1993
Kapak Tasarımı: Em�ne Bora

D�zg� ve Baskı Önces� Hazırlık: Met�s Yayıncılık Ltd.
Baskı ve C�lt: Yaylacık Matbaacılık Ltd.
Fat�h Sanay� S�tes� No. 12/197-203
Topkapı, İstanbul Tel: 212 5678003

ISBN-13: 978-975-342-025-9

mailto:info@metiskitap.com
http://www.metiskitap.com/


�ç�ndek�ler

İç Kapak

Tel�f Sayfası

Önsöz, BALIBAR

I
EVRENSEL IRKÇILIK
B�r "Yen�-Irkçılık" Var mı?, BALIBAR

Kap�tal�zm�n İdeoloj�k Ger�l�mler�: Irkçılık Ve C�ns�yetç�l�k Karşısında Evrenselc�l�k,

WALLERSTEIN

Irkçılık Ve M�ll�yetç�l�k, BALIBAR

II
TARİHSEL ULUS
Halkl�ğ�n İnşası: Irkçılık, M�ll�yetç�l�k Ve Etn�kl�k, WALLERSTEIN

Ulus B�ç�m�: Tar�h Ve İdeoloj�, BALIBAR

Kap�tal�st Dünya Ekonom�s�nde Hane Yapıları Ve Emek Gücü Oluşumu, WALLERSTEIN

III
SINIFLAR: KUTUPLAŞMA VE ÜST-BELİRLENİM
Kap�tal�st Dünya Ekonom�s�nde Sınıf Çatışması, WALLERSTEIN

Marks Ve Tar�h: Kutuplaşma, WALLERSTEIN

11.c� Yüzyıldan 21. Yüzyıla Kavram Ve Gerçekl�k Olarak Burjuvaz�, WALLERSTEIN

Sınıf Mücadeles�nden Sınıfsız Mücadeley� M�?, BALIBAR

file:///C:/Users/erenz/AppData/Local/Temp/calibre_jcgmsl/3udm64_pdf_out/OEBPS/Text/title.html
file:///C:/Users/erenz/AppData/Local/Temp/calibre_jcgmsl/3udm64_pdf_out/OEBPS/Text/copyright.html


IV
TOPLUMSAL ÇATIŞMA YER Mİ DEĞİŞTİRİYOR?
Bağımsızlık Sonrası S�yah Afr�ka'da Toplumsal Çatışma: Yen�den Degerlend�r�len Irk Ve

Statu Grubu Kavramları, WALLERSTEIN

Sınıf Irkçılığı, BALIBAR

Irkçılık Ve Kr�z, BALIBAR

Sonsöz, WALLERSTEIN



Önsöz
Bu k�tapta topladığımız ve b�rl�kte sunduğumuz bu denemeler k�ş�sel
çalışmamızın, her b�r�m�z�n sorumluluğunu tek başına yüklend�ğ�
anlarıdır. Ancak durumun ve koşulların özell�ğ� bu de nemeler�, son
yıllarda yoğunlaşan ve bugün b�r yansımasını or taya koymak
�sted�ğ�m�z b�r d�yaloğun unsurları hal�ne get�rd�. Aydınlatılmasına
katkıda bulunmak �sted�ğ�m�z canalıcı soru şu dur: Çağdaş ırkçılığın
özgüllüğü ned�r? Kap�tal�zmde sınıflara bölünmüşlükle ve ulus-
devletler�n çel�şk�ler�yle nasıl �l�şk�lend�r�leb�l�r? Irkçılık görüngüsünde
b�z�, karşılıklı olarak, m�ll�yetç�l�k ve sınıf mücadeles�n�n
eklemlenmes�n� yen�den düşünmeye �ten ned�r? Bu soru yardımıyla
"Batı Marks�zm�"ne g�rel� on yıldan fazla olan daha gen�ş b�r
tartışmaya da katkıda bulunmak �st�yo ruz. "Batı Marks�zm�"n�n, bu
tartışmadan, çağını yakalayab�lmek �ç�n yeter�nce yen�lenm�ş b�r
şek�lde çıkacağı umulab�l�r. Bu tar tışmanın uluslararası b�r tartışma
olarak ortaya çıkması ve felsef� düşünme �le tar�hsel sentez� ve
kavramsal b�r yen� baştan �nşa �le günümüzde (özell�kle Fransa'da)
�ved� olmaktan da öteye g�den s�yasal sorunların çözümlenmes�n�
b�rleşt�rmes� kuşkusuz b�r rast lantı değ�ld�r.

Burada bazı k�ş�sel b�lg�ler vermek �ster�m. 1981 yılında Immanuel
Wallerste�n'la �lk kez tanıştığımda (1974'te yayınlanmış olan) The
Modern World-System adlı eser�n�n �lk c�ld�n� oku muştum, ancak
henüz �k�nc�y� okuyamamıştım. Bu nedenle ona üret�m tarzlarının
dönemselleşt�r�lmes�ne da�r "geleneksel" Mark s�st tez�n "kuramsal
olarak b�l�nçl�" b�r sunumunu borçlu olduğumu b�lm�yordum — bu tez,
modernl�ğ�n başlangıcını saptamak �ç�n tar�h�, ya 1500 dolaylarında
(Avrupalılar'ın yayılmasıyla ve dünya pazarının yaratılmasıyla
b�rl�kte) ya da 1650'ye doğru (�lk "burjuva" devr�mler ve b�l�msel
devr�mle b�rl�kte) "kesmey�" öne renlere karşı, manüfaktür dönem�n�
b�r geç�ş dönem�yle ve tam anlamıyla kap�tal�st tarzın başlangıcını da
sanay� devr�m�yle öz deşleşt�rmekted�r. Özell�kle de, Sp�noza'nın
müdahales�n� —yal nızca, "ortaçağa a�t" b�r geçm�ş açısından değ�l
çağdaş eğ�l�mler açısından da devr�mc� olan ç�zg�s�yle— zamanının



s�yasal ve d�n sel gruplarının mücadeleler�n�n (m�ll�yetç�l�kle
kozmopol�tl�ğ�; de mokras� yanlılığıyla "k�tle korkusu"nu b�rleşt�rmeler�
neden�yle) tuhaf b�r şek�lde at�p�k olan oyunlarının çerçeves�ne
oturtmak �ç�n, tam da Wallerste�n'ın 17. yüzyıl Hollanda hegemonyası
çözümle mes�nde b�r dayanak noktası bulacağımı da b�lm�yordum.

Buna karşılık, Wallerste�n'ın da b�lmed�ğ�, b�z�m yetm�şl� yıl ların
başından ber�, Kap�tal'� "yapısalcı" okuyuşumuzun ortaya çıkardığı
tartışmaların ertes�nde ve tam da dönemselleşt�rmen�n klas�k
çıkmazlarından kaçınmak �ç�n, sınıf mücadeles�n�n ve kar şılığında bu
mücadelen�n sonuçlarının çözümlenmes�n�, sadece, �deal b�r araç
olarak ya da değ�şmez b�r s�stem olarak değer lend�r�len —k� bu,
yapının tamamıyla mekan�st b�r anlayışla kavranmasıdır— üret�m
tarzının gel�ş�m�nden değ�l, aynı zamanda toplumsal oluşumlar
çerçeves�nde kap�tal�zm�n gel�ş�m�nden de öneml� sayma gerekl�l�ğ�n�
kabul ett�ğ�md�. Bundan, b�r yandan üret�m �l�şk�ler�n�n
b�ç�mlend�r�lmes�nde sınıf mücadeles�n�n tar�h sel görünümler�n�n
(Marx'ın ç�ft anlamlı üstyapı kavramıyla bel�r t�lenler de buna dah�l
olmak üzere) bütününe bel�rley�c� b�r rol at fetmek gerekt�ğ� sonucu
çıkıyordu. Öte yandan y�ne bu, kap� tal�zm�n, b�r�k�m�n dünya ölçeğ�ne
çıkmasını ve emek gücünün proleterleşmes�n� zorunlu olarak
gerekt�rd�ğ�n� öne süren Marx'ı sürekl� doğrulamaya yönelerek, ama
farklılaşmamış "dünya pa zarı" soyutlamasının ötes�ne geçerek,
emek (ya da ücretl�ler)-sermaye �l�şk�s�n�n yen�den üret�m alanı
sorununu b�zzat kuramın �ç�ne koymayı zorunlu kılıyordu.

Aynı şek�lde, Althusser'�n, her toplumsal oluşumun b�rçok üret�m
tarzının b�rleşmes� üzer�ne kurulu olduğu tez�n�n yanısıra Fransa'da
yetm�şl� yıllarda göçmen �şç�ler�n özgül mücadeles�n�n ortaya çıkışı
ve bunların s�yasal açıdan yorumlanmalarının güç lüğü de ben�, �şç�
sınıfının bölünmes�n�n �k�nc�l ya da kalıntı b�r görüngü değ�l,
günümüzün kap�tal�st toplumlarının, devr�mc� dö nüşüm
perspekt�fler�n� ve hatta toplumsal hareket�n günlük ör gütlenmes�n�
bel�rleyen yapısal (k� bu değ�şmez demek değ�ld�r) b�r n�tel�ğ�
olduğuna �kna etm�şt�.1

Son olarak, "reel sosyal�zm�n" Maocu eleşt�r�s�nden ve "kül tür
devr�m�n�n" (ben�m kavradığım şekl�yle) tar�h�nden ben�m aklımda
kalan, kuşkusuz rev�zyon�zm�n şeytan �lan ed�lmes� ve Stal�n�zm
nostalj�s� değ�l, "sosyal�st üret�m tarzının" gerçekte dev let



kap�tal�zm�yle proleter komün�zm eğ�l�mler�n�n değ�şken b�r b�rleş�m�n�
meydana get�rd�ğ� b�lg�s�d�r. Bu farklı düzeltmeler, dağılmış oldukları
durumda b�le, b�r "tar�hsel kap�tal�zm" sorun salını yapının ve tar�h�n
b�ç�msel ant�tez�n�n yer�ne koyma ve t�car� olmayan toplumların
"genelleşt�r�lm�ş �kt�sat" toplumlarına geç�ş ler� süres�nce eklemlenen
üret�m �l�şk�ler�n�n değ�şkenl�kler�n� bu sorunsalın ana sorusu olarak
tanımlama eğ�l�m�ndeyd�ler.

Ben d�ğerler�n�n aks�ne Wallerste�n'ın çözümlemeler�ne sık sık
yönelt�lm�ş olan ekonom�zm suçlamaları konusunda çok da hassas
değ�ld�m. Aslında bu ter�m�n anlamı üzer�nde f�k�r b�rl�ğ�ne varmak
gerek�r. Marks�st Ortodoksluk geleneğ� �ç�nde ekono m�zm, üret�c�
güçler�n gel�ş�m�ne da�r b�r determ�n�zm olarak görünür: Wallerste�ncı
dünya ekonom�s� model�, bunun yer�ne, kap�tal�st b�r�k�m �le
çel�şk�ler�n�n b�r d�yalekt�ğ�n� kend� tarzınca gayet �y� ortaya
koyuyordu. Wallerste�n gel�şme ve durgunluk ev reler�n�n çevr�m�n�
�ç�ne yerleşt�reb�leceğ� tar�hsel koşullar hak kında kend�n�
sorgularken, bana Marx'ın gerçek tez� ve ekono m�zm eleşt�r�s�n�n
�fades� g�b� gelen şeyden uzaklaşmamıştı. Bu tez toplumsal üret�m
�l�şk�ler�n�n, üret�c� güçlere öncel�ğ�d�r. Bu öncel�ğe göre kap�tal�zm�n
çel�şk�ler�, üret�m �l�şk�ler� �le üret�c� güçler arasındak� çel�şk�ler
(örneğ�n, Engels'�n �t�bar kazandırdığı formülasyona göre, üret�m
�l�şk�ler�n�n "özel" n�tel�ğ�yle üret�c� güçler�n "toplumsal" n�tel�ğ�
arasındak� çel�şk�ler) değ�l, özell�kle b�zzat üret�c� güçler�n gel�ş�m�
�ç�ndek� çel�şk�lerd�r; "�lerlemen�n çel�şk�ler�"d�r. D�ğer yandan
ekonom�zm eleşt�r�s� den�len şey, en çok, s�yaset�n ve devlet�n, ya
pazar ekonom�s� alanına ya da sınıf mücadeles�n�n kend�s�ne
nazaran özerk olduğunu savunmak adına yapılır; k� bu da Marx'ın
kes�n b�r b�ç�mde karşı çıktığı l�beral �k�c�l�ğ� (s�v�l toplum/devlet,
�kt�sat/s�yaset) prat�kte yen�den sahneye çıkarmak demekt�r. Oysa
Wallerste�n'ın açıklayıcı model�, ben�m anladığım şekl�yle, hem
s�stem�n toplu yapısının, genelleşt�r�lm�ş b�r �kt�satın toplu yapısı
olduğunu düşünmeye, hem de bu �kt�satın dokusunu devletler�n
oluşum süreçler�n�n, s�yasal hegemonyaların ve sınıf �tt�faklarının
oluşturduğunu düşünmeye �z�n vermekteyd�. Böylece kap�tal�st
toplumsal oluşumların neden ulus b�ç�m�n� aldıklarını çözmek sorunu
ya da daha �y�s�, "güçlü" b�r devlet aygıtı etrafında tekleşm�ş ulusları,
b�rl�kler� dışarıdan ve �çer�den engellenen bağımlı uluslardan ayırt



eden şey�n ne olduğunu ve bu farkın kap�tal�zm�n tar�h�yle nasıl
dönüştüğünü çözmek sorunu, b�r kördüğüm olmaktan çıkıp bel�rley�c�
b�r koz hal�n� almaktaydı.

Gerçeğ� söylemek gerek�rse ben�m sorularımın ve �t�razlarımın
devreye g�rd�ğ� yer de burasıydı. Bu �t�razlarımdan üçünü, tar�hsel
materyal�zm�n "geleneksel" b�r anlayışını ortaya koyup
koymadıklarına karar vermey� okura bırakarak, kısaca
hatırlatacağım.

İlk olarak, egemen sınıfların hegemonyasının, son çözümlemede,
emek sürec�n� ve bundan da öte b�zzat emek gücünün, �şç�ler�n hem
geç�m�n� hem de kültürel formasyonlarını kapsayacak gen�ş b�r
anlamda, yen�den üret�m�n� örgütleme kapas�teler� üzer�ne kurulu
olduğuna hâlâ �nanmaktaydım. Başka türlü söylemek gerek�rse,
burada söz konusu olan, Marx'ın Kap�tal'de kap�tal�st üret�m tarzının
yer�ne oturduğunun asıl bel�rt�s� saydığı, yan� değer�n
değerlend�r�lmes� ve sınırsız b�r�k�m sürec�n�n dönüşü olmayan
noktası olarak koyduğu "reel" altalamadır (subsompt�on réelle). Daha
yakından bakılırsa, (Marx'ın sadece "formel" altalamaya karşı öne
sürdüğü) bu "reel" altalama düşünces�, �şç�ler�n sözleşme, nakd�
gel�r, resm� s�yaset ve hukuk dünyasıyla bütünleşmeler� düşünces�n�n
çok ötes�ne g�der: bu düşünce emek gücünün eğ�t�m�nden, ez�lenler
tarafından da kabul ed�lmeye elver�şl� b�r "egemen �deoloj�"n�n
kurulmasına dek uzanan, b�r �nsan b�reysell�ğ� dönüşümünü zorunlu
olarak gerekt�rmekted�r. Wallerste�n, kap�tal�st dünya ekonom�s�
çerçeves�nde şek�llenen bütün toplumsal sınıfların ve bütün statü
gruplarının, "devlet s�stem�"n�n ve "t�car�leşme"n�n etk�ler�ne tâb� oluş
tarzlarını vurguladığına göre, kuşkusuz böyle b�r düşünceye karşı
çıkmayacaktır. Ancak bunun sonucu olan çatışmaları ve evr�mler�
tanımlamak �ç�n, Wallerste�n'�n yaptığı g�b� tar�hsel aktörler�, onların
çıkarlarını ve �tt�fak ya da çarpışma stratej�ler�n� tasv�r etmen�n yeterl�
olup olmayacağı sorusunu sorab�l�r�z kend�m�ze. Aktörler�n k�ml�ğ�
b�le hegemonyanın oluşması ve korunması sürec�ne bağlıdır.
Böylece modern burjuvaz�, köylüyü çevreleyen b�r sınıf olduktan
sonra proletaryayı çevreleyen b�r sınıfa dönüşeb�lmek üzere
şek�llenm�şt�r: D�ren�şler�n dışavurumunu b�le önceden gören ve bu
d�ren�şler�n doğasıyla kend�s�n� dönüştüren b�r "kend�-b�l�nc�" ve
s�yasal yetenekler kazanması gerekm�şt�r.



Öyleyse egemen �deoloj�n�n evrenselc�l�ğ�n�n kökler�, sermayen�n
dünya ölçeğ�nde yayılmasından ve hatta bu yayılmanın bütün
"kadrolarına" ortak eylem kuralları sağlama zorunluluğundan çok
daha der�nded�r2; sömüren ve sömürülen �ç�n -düşman olmalarına
rağmen- ortak b�r �deoloj�k "dünya” kurma zorunluluğunda yatar.
Modern s�yaset�n (demokrat�k olsun ya da olmasın) eş�tl�kç�l�ğ�, bu
sürec�n �y� b�r açıklamasıdır. Bu aynı zamanda her sınıf
egemenl�ğ�n�n evrensel�n d�l�nde b�ç�mlend�r�lmek zorunda olduğu ve
tar�hte b�rb�rler�yle uyuşmayan b�rden fazla evrensell�ğ�n bulunduğu
anlamına gel�r. Her b�r�n�n üzer�nde bell� b�r sömürü b�ç�m�n�n özgül
ger�l�mler� etk� göstermekted�r -yaşadığımız dönem�n egemen
�deoloj�ler� �ç�n de böyled�r bu- ve tek b�r hegemonyanın kap�tal�st
dünya ekonom�s� çerçeves�nde yer alan tüm egemenl�k �l�şk�ler�n�n
tümünü b�rden kavrayab�leceğ� h�ç de kes�n değ�ld�r. Açıkçası ben, b�r
"dünya burjuvaz� s�"n�n varlığından kuşku duyuyorum. Ya da daha
kes�n söylemek gerek�rse, dünya ölçeğ�nde b�r�k�m sürec�n�n
yayılmasının, yasası kes�nt�s�z rekabet olan b�r "dünya kap�tal�st
sınıfı"nın oluşturul masını gerekt�rd�ğ�n� tamamen kabul ed�yorum (ve
paradoksun paradoksu olarak, bu kap�tal�st sınıfa "hür teşebbüs"ün
yönet�c� ler� kadar "sosyal�st" devlet korumacılığının yönet�c�ler�n�n de
da h�l ed�lmes�n� zorunlu görüyorum). Ancak bu kap�tal�st sınıfın, ay nı
nedenle, tar�hsel anlamda somut olab�lecek, kurumlarda örgüt lenm�ş
tek sınıf anlamında b�r dünya burjuvaz�s� olduğuna �nan mıyorum.

Wallerste�n'ın bu soruya şöyle cevap vereceğ�n� tahm�n ed� yorum:
Ancak, d�yecekt�r, dünya burjuvaz�s�n�n, �ç çatışmalarının ötes�nde
(hatta bunlar ş�ddetl� asker� çatışmalar şekl�n� aldıklarında b�le) ve
özell�kle de ez�len halklar üzer�ndek� hegemonyasının ta mamen farklı
b�ç�mler�n�n ötes�nde, kend�s�ne somut b�r varlık ka zandırmaya
yönelen ortak b�r kurumu vardır! Bu kurum, devr�m ve karşı
devr�mler�n, sömürgeleşt�rme ve sömürgel�kten kurtu luşun ardından,
ulusal devlet b�ç�m�n�n tüm �nsanlığa yayılma sından bu yana etk�l�l�ğ�
bel�rg�n b�r şek�lde ortaya çıkan devletler s�stem�'d�r. B�zzat ben her
burjuvaz�n�n, kap�tal�zm�n planlı b�r devlet kap�tal�zm� g�b� örgütlü
olmadığı yerlerde b�le, b�r "devlet burjuvaz�s�" olduğunu �nanarak
söyled�m ve bu noktada uyuşa cağımızı düşünüyorum. Bana göre
Wallerste�n'ın sorduğu en ye r�nde soru, dünya ekonom�s�n�n (19. ve
20. yüzyıldak� b�rçok g� r�ş�m�ne rağmen) neden s�yasal olarak



b�rleşm�ş b�r dünya �mpara torluğuna dönüşmed�ğ�; s�yasal kurumun
burada neden b�r "dev letlerarası s�stem" b�ç�m�n� aldığı sorusudur. Bu
soruya a pr�or� olarak cevap ver�lemez: Dünya ekonom�s� tar�h�n� ve
özell�kle de çıkar çatışmalarının, "tekel" görüngüler�n�n ve dünya
ekonom�s� n�n günümüzde zaten g�derek tek b�r coğraf� alanla sınırlı
olmak tan çıkan "merkez"�nde sürekl� görülen eş�ts�z güç
gel�ş�mler�n�n, fakat aynı zamanda "çevre"s�n�n eş�ts�z d�ren�şler�'n�n
tar�h�n� ye n�den yazmak gerek�r.

Ancak bu cevap (eğer �y� b�r cevapsa) ben�, �t�razımı açıkça
yen�den b�ç�mlend�rmeye �t�yor. Wallerste�n, Modern Dünya
S�stem�'n�n (1. c�lt) sonunda, görel� olarak özerk "toplumsal s�stem- 
ler"� tanımak �ç�n b�r ölçüt öner�yordu: evr�mler�n�n (ya da d�na- 
m�kler�n�n) �ç özerkl�ğ�. Buradan rad�kal b�r sonuca varıyordu:
Genelde ("kab�leden" ulus-devlete) toplumsal s�stemler olarak ad- 
landırılan tar�hsel b�r�mler�n çoğu aslında öyle değ�ld�rler; bunlar
bağımlı b�r�mler olmaktan öteye g�tmezler; tar�hte s�stem olarak
tanımlanab�lecek olanlar sadece kend�ne yeterl� cemaatler ve "dün- 
yalar"dır (dünya �mparatorlukları ve dünya ekonom�ler�). Bu tez,
Marks�st term�noloj�de yen�den b�ç�mlend�r�ld�ğ�nde b�z� bugünün
dünyasında tam anlamıyla tek toplumsal oluşumun dünya ekono- 
m�s�n�n kend�s� olduğunu düşünmeye yöneltecekt�r. Çünkü �ç�nde
tar�hsel süreçler�n b�rb�r�ne bağımlı hale geld�ğ� en büyük b�r�m odur.
Başka b�r dey�şle dünya ekonom�s� yalnızca �kt�sad� b�r b� r�m ve b�r
devletler s�stem� değ�l, aynı zamanda toplumsal b�r b� r�m olacaktır.
Sonuç olarak evr�m�n�n d�yalekt�ğ� de küresel b�r d�yalekt�k ya da en
azından küresel kısıtlamaların yerel güç �l�ş k�ler�ne öncel�ğ� özell�ğ�yle
ayırt ed�len b�r d�yalekt�k olacaktır.

Bu açıklamanın onyıllardır tanık olduğumuz ve b�ze yüz yıllardır
süren z�nc�rleme b�r sürec�n sona ermes� g�b� görünen, s�yaset�n ve
�deoloj�n�n dünya çapında yayılması görüngüler�n� b�reş�msel olarak
gösterme g�b� b�r mez�yet� olduğu kuşkusuzdur. Bu açıklama kr�z
dönemler�nde özell�kle çarpıcı b�r yansıma bu lur. Bu derlemen�n
devamında görüleceğ� g�b�, ırkçılık ve m�ll� yetç�l�ğ�n, geçm�ş�n
"yabancı düşmanlığı" ve "hoşgörüsüzlük" görüngüler�yle
karıştırılmasını önleyerek, bugün modern dünya nın her yer�ne
yayılan bu görüngüler� anlamak �ç�n güçlü b�r araç sağlamaktadır: b�r�
(m�ll�yetç�l�k) merkezdek� devletler�n egemen l�ğ�ne b�r tepk� olarak,



d�ğer� (ırkçılık) dünya �şbölümünün get�r d�ğ� h�yerarş�ler�n
kurumlaşması olarak. Ancak kend�me soru yorum: Wallerste�n'ın tez�
bu b�ç�m�yle, çok çeş�tl� toplumsal ça tışmaların (özell�kle de sınıf
mücadeleler�n�n) üstünü b�ç�msel ya da en azından tek yanlı b�r
küresell�k ve tekb�ç�ml�l�kle örtmüyor mu? Bana öyle gel�yor k�, bu
çatışmaların özell�ğ�n� bel�rleyen yalnızca uluslararasılaşma değ�l,
yerelleşm�ş toplumsal �l�şk�ler�n ya da toplumsal çatışmanın yerel
b�ç�mler�n�n ş�md�ye dek oy nadıkları, "toplamları" doğrudan elde
ed�lemeyen öneml� roldür. Başka b�r dey�şle, ben kend� adıma, �ç�nde
b�r s�stem�n düzenle mes�n�n yer aldığı en uçtak� dış sınır yer�ne,
toplumsal hareketle r�n ve bunlardan doğan çel�şk�ler�n özgüllüğünü
(ya da terc�he göre, küresel çel�şk�ler�n yansıdığı özgül b�ç�m�) ölçüt
aldığım dan, kend�me çağdaş dünyanın toplumsal b�r�mler�'n�n �kt�sad�
b�r�m�'nden ayrı tutulması gerekmez m�, d�ye soruyorum. Kısacası
neden örtüşsünler k�? Aynı nedenle dünya ekonom�s�n�n genel
hareket�n�n toplumsal b�r�mler�n hareket�n�n neden� olmaktan çok,
raslantısal b�r sonucu olduğunu öne sürüyorum. Ancak söz konu su
toplumsal b�r�mler� bas�t b�r b�ç�mde teşh�s etmen�n zor oldu ğunu da
kabul ed�yorum, çünkü bu b�r�mler ulusal b�r�mlerle ka yıtsız şartsız
örtüşmemekted�rler ve b�rb�rler�n� ancak kısmen kap layab�l�rler (b�r
toplumsal b�r�m neden kapalı, hele neden "otarş�k" olsun?)3.

Bu da ben� üçüncü b�r soruna get�r�yor. Wallerste�n'ın, Marx'ın
sermayen�n sınırsız b�r�k�m� dolayımında varolan "nüfus ya sası"
hakkında verd�ğ� b�lg�ler� hem genelleşt�ren hem de somut laştıran
model�n�n başarısı, bu yasanın �nsanların d�ren�ş�n� kıra rak ya da
uzlaşarak, hatta geç�m stratej�ler�n� kullanarak ve b�rb�r ler�ne zıt
çıkarlarıyla oynayarak onlara, "�şbölümü"nün, toplumsal-meslek�
kategor�ler dah�l�nde, b�r yen�den dağılımını (zorla yada hukuk
yoluyla) dayatmaya devam ett�ğ�n� göstermes�nded�r. Bu kap�tal�st
toplumsal oluşumların temel� b�r �şbölümüdür (bu, gen�ş anlamda,
sermaye üret�m� �ç�n gerekl� olan farklı �şlevler� de �çer�r); ya da daha
doğrusu toplumsal dönüşümler�n temel� �şbö lümünün dönüşümüdür.
Fakat böylece Althusser'�n daha önce top lum etk�s� olarak
adlandırdığı şey�n bütünlüğünü �şbölümüne da yandırmakla daha
acelec� davranmış olmaz mıyız? Başka b�r de y�şle (Marx'ın bazı
felsef� met�nler�nde yaptığı g�b�) toplumların ya da toplumsal
oluşumların, sadece bazı tar�hsel �l�şk�ler çerçe ves�nde üret�m� ve



mübadeleler� örgütleyeb�ld�kler� �ç�n "hayatta" kaldıklarını ve görel�
olarak dayanıklı b�r�mler oluşturduklarını düşüneb�l�r m�y�z?

Daha açık olmam gerek�rse; burada söz konusu olan, madde c�l�k
ve �deal�zm çatışmasını tekrarlamak ve toplumların �kt�sad� b�rl�ğ�n�n,
gerek hukuk, gerek d�n, gerekse ensest�n yasaklanması vb.
açısından tanımlanmaya çalışılacak b�r sembol�k b�rl�kle
bütünlenmek ya da yer�n� ona bırakmak zorunda olduğunu telk�n et- 
mek değ�ld�r. Söz konusu olan daha çok Marks�stler'�n, kend�
çözümlemeler�n�n anlamına da�r, büyük ölçüde l�beral �kt�sat �deo- 
loj�s�nden (ve bu �deoloj�n�n �çk�n antropoloj�s�nden) m�ras kalan akıl
almaz b�r yanılsamanın kurbanları olup olmayacaklarını sor maktır.
Kap�tal�st �şbölümünün, görevler�n, b�reyler�n ve toplum sal grupların
b�rb�r�n� tamamlayıcılığıyla h�çb�r �lg�s� yoktur: B�z zat Wallerste�n'ın da
sık sık tekrarladığı g�b� toplumsal oluşum ların, çıkarları ortak
olmaktan g�derek uzaklaşan karşıt sınıflar ha l�nde kutuplaşmalarına
yol açar. B�r toplumun (çatışmalı da olsa) b�rl�ğ� böyle b�r bölünmen�n
üzer�ne nasıl �nşa ed�leb�l�r? Öyleyse belk� de Marks�st tez�
yorumlayışımızı ters�ne çev�rmem�z gere k�yor. Kap�tal�st �şbölümünün
�nsan toplumlarını görel� olarak �s t�krarlı "topluluklar" hal�nde
kurduğunu ya da kurumlaştırdığını düşünmektense, onları yıkıma
uğrattığını düşünmem�z gerekmez m�? Ya da daha doğrusu; eğer
d�ğer toplumsal prat�kler —onlar da madd� olmakla b�rl�kte homo
econom�cus'un davranış b�ç�m�ne �nd�rgenemeyecek prat�klerd�r:
örneğ�n d�lsel �let�ş�mle ve c�nsel l�kle �lg�l� prat�kler— üret�m
�l�şk�s�ndek� emperyal�zme sınırlama lar get�rmeseyd� ve onu �çer�den
değ�şt�rmeseyd�, kap�tal�st �şbölümünü, bu toplumların �çsel
eş�ts�zl�kler�n� uzlaşmaz karşıtlıklar hal�ne get�rerek onları yıkıma
uğratacak olan şey olarak düşünme m�z gerekmez m�yd�?

Öyleyse toplumsal oluşumların tar�h�, t�car� olmayan cemaat lerden
p�yasa toplumuna ya da (�nsan� emek gücünün mübadeles� de dah�l)
genelleşt�r�lm�ş mübadele toplumuna geç�ş�n tar�h� değ�l —k� bu,
Marks�zm'�n sürdürdüğü sosyoloj�k ya da l�beral b�r tems�l b�ç�m�d�r—
b�reyler�n tar�hsel ortaklığının mayasını oluştu ran "�kt�sat-dışı"
toplumsal �l�şk�ler karmaşığının, değer b�ç�m�n�n yayılmasının
kend�ler�n� tehd�t ett�ğ� yapısal yıkıma karşı tepk�ler� n�n tar�h�d�r.
Toplumsal tar�he; sermayen�n gen�şlet�lm�ş yen�den üret�m�n�n bas�t
"mantığına" ya da �şbölümünün ve devletler s�s tem�n�n tanımladığı



aktörler�n "stratej�k b�r oyununa" dah� �nd�rgenemeyecek b�r �şley�ş
kazandıran bu tepk�lerd�r. S�yaset�n ger çek konusu ve özünde
bel�rs�z, �deoloj�k ve kurumsal olan çeş�tl� üret�mlere (örneğ�n �nsan
hakları �deoloj�s�ne, fakat aynı zamanda ırkçılığa, m�ll�yetç�l�ğe,
c�ns�yetç�l�ğe ve bunların devr�mc� ant�tez ler�ne) temel oluşturan da
bu tepk�lerd�r. N�hayet, "yadsımanın yadsınmasını" gerçekleşt�rmeye,
yan� bell� b�r amaca uygun ola rak toplumsal varoluşun koşullarını yok
eden mekan�zmayı yok etmeye çalışmakla, aynı zamanda
kaybolmuş b�r b�rl�ğ� ütop�k olarak yen�den kurmayı amaçladıkları ve
böylece farklı egemen güçler�n "telaf�" �şlem�ne maruz kaldıkları
ölçüde sınıf mücadele s�n�n �k� yanlı etk�ler�n� kavrayanlar, y�ne bu
tepk�lerd�r.

Böyle b�r soyutlama düzey�nde tartışmaya g�rmek yer�ne sa h�p
olduğumuz kuramsal araçları ortak b�r g�r�ş�m �ç�nde b�zzat
güncell�ğ�n get�rd�ğ� ve karşılaştırmayı daha �ler� götüreb�lecek ka dar
zorlu ve temel b�r sorunun çözümlenmes�nde kullanmanın daha �y�
olduğunu düşünüyoruz. Bu proje üç yıl boyunca (1985-1987) la
Ma�son des sc�ences de l'homme de Par�s'de düzenle d�ğ�m�z b�r
sem�nerde somutluk kazandı. Sem�ner sırasıyla "ırk çılık ve etn�kt�k",
"ulus ve m�ll�yetç�l�k" ve "sınıflar" konularına ayrılmıştı. Bu k�taptak�
met�nler müdahaleler�m�z� kel�mes� kel� mes�ne yansıtmamakla
b�rl�kte, konuyu sem�nerde olduğundan daha �y� tamamlayarak tekrar
ele almaktadır. Makalelerden bazıları bel�rtt�ğ�m�z d�ğer yayınların ya
da sunumların konularıyla çakıştı. Bunları anlaşma ve anlaşmazlık
noktalarını ortaya çıkaracak şe k�lde yen�den sıraladık. Sıralanma
b�ç�mler�, mutlak b�r tutarlılık ya da eks�ks�zl�kten çok, sorunu açma
ve bazı araştırma yolları keşfetme �steğ�n�n sonucudur. B�r sonuca
varmak �ç�n henüz çok erken. Buna karşın okura düşünme ve eleşt�r�
konusu sağlayaca ğını umuyoruz.

İlk bölüm olan "Evrensel Irkçılık"ta, l�beral�zm�n dayatmış olduğu
ve Marks�st tar�h felsefes� tarafından büyük ölçüde yen� den ele
alınan (bunun hang� koşullarda olduğunu �ler�de göre ceğ�z) "�lerleme"
�deoloj�s�ne alternat�f b�r sorunsalı genel n�tel�k ler�yle ortaya koymak
�sted�k. Çağdaş dünyada geleneksel ya da yen�lenm�ş b�ç�mler
altında —y�ne de kökü bell�d�r— ırkçılığın ger�lemed�ğ�n� ters�ne



�lerled�ğ�n� saptıyoruz. Bu görüngü, teza hürler�n�n b�rb�r�ne
karıştırılmasından d�kkatle kaçınılması gere ken, fakat son
çözümlemede ancak yapısal nedenlerle açıklana b�lecek olan
eş�ts�zl�kler ve tehl�kel� evreler �çermekted�r. İster üst düzey kuramlar,
�ster kurumsal ya da k�tlesel ırkçılık söz konusu olsun, burada geçerl�
olan �nsanlığın yapay b�r şek�lde yalıtılmış türler hal�nde
sınıflandırılması olduğu ölçüde, b�zzat toplumsal �l�şk�ler düzey�nde
son derece çatışmalı b�r bölünmen�n varolması gerekt�ğ�d�r. Öyleyse
söz konusu olan bas�t b�r "önyargı" değ�l d�r. Ayrıca sömürgeler�n
bağımsızlaşması kadar kes�n toplumsal dönüşümler�n ötes�nde, bu
bölünmen�n, kap�tal�zm�n yarattığı dünya ölçeğ� çerçeves�nde
yen�den üret�lm�ş olması gerek�r. O halde söz konusu olan ne b�r
kalıntı ne b�r arka�zmd�r. Pek� bu, genelleşt�r�lm�ş �kt�sat ve b�reyc�
hukuk mantığıyla çel�şk�l� değ�l m�d�r? Kes�nl�kle hayır; Wallerste�n da
ben de burjuva �deoloj�s� n�n evrenselc�l�ğ�n�n (dolayısıyla
hüman�zm�n�n de) öncel�kle ırkçılık ve c�ns�yetç�l�k b�ç�m�n� alan
dışlama ve h�yerarş� s�ste m�yle bağdaşmaz olmadığını düşünüyoruz.
Irkçılık ve c�ns�yet ç�l�k de böyles� b�r s�stem oluşturmaktadırlar.

Ama y�ne de çözümlemen�n ayrıntılarında b�rçok noktada ayrılığa
düşüyoruz: Wallerste�n evrenselc�l�ğ� p�yasanın b�zzat b� ç�m�ne
(b�r�k�m sürec�n�n evrensell�ğ�ne), ırkçılığı merkez ve çev re arasındak�
emek gücü farklılaşmasına ve c�ns�yetç�l�ğ� de (tar�hsel kap�tal�zm�n
temel kurumu olarak kabul ett�ğ�) a�le ya da ha nede er�l "çalışma" �le
d�ş�l "çalışma dışı"lığın karşıtlığına bağ lıyor. Bense ırkçılığın özel
olarak m�ll�yetç�l�kle eklemlend�ğ�n� düşünüyorum ve evrensell�ğ�n,
b�zzat ırkçılığın �ç�nde paradoksal olarak varolduğunu
göstereb�ld�ğ�m� sanıyorum. Zamansal boyut burada çok öneml� hale
gelmekted�r. Bütün sorun geçm�ştek� dışlamaların belleğ�n�n nasıl
bugünkü dışlamalara aktarıldığını ya da y�ne halk hareketler�n�n
uluslararasılaşması ve ulus-devletler�n s�yasal roller�ndek� değ�ş�m�n
nasıl olup da b�r "yen�-ırkçılığa", hatta b�r "ırkçılık-sonrası"na
varab�ld�ğ�n� anlamaktır.

İk�nc� bölüm olan "Tar�hsel Ulus"ta, "ulus" ve "halk" katego r�ler�
tartışmasını yen�lemey� dened�k. Yöntemler�m�z oldukça farklı: Ben
ulus b�ç�m�n�n yörünges�n� ararken art-zamanlı b�r yol �zl�yorum;
Wallerste�n dünya ekonom�s� �ç�ndek� d�ğer s�yasal ku rumlar arasında
ulusal üstyapının yer�n� araştırırken eş-zamanlı b�r yol �zl�yor. Bu



nedenle ulusal oluşumu ve sınıf mücadeles�n� de farklı şek�llerde
ekleml�yoruz. Eğer bu farklılığı uç noktaya götürürsek; Wallerste�n
ulusu, d�ğer b�ç�mler�yle, sınıf mücadeles� ze m�n�ne (her ne kadar
bunlar "kend�ler� �ç�n sınıfa ancak �st�sna� durumlarda dönüşeb�l�rlerse
de, k� bu noktaya daha �lerde değ� neceğ�z) yerleşt�r�rken ben�m
konumumun tar�hsel sınıf mücade leler�n� (her ne kadar ant�tez�n�
tems�l etseler de) ulusal b�ç�me yerleşt�rmek olduğu söyleneb�l�r.

"Toplumsal oluşum" kavramının anlamı kuşkusuz bu noktada
önem kazanıyor. Wallerste�n "halk"ın yapılanmasına da�r üç bü yük
tar�hsel yolu bel�rlemey� önermekted�r: Irk, ulus ve etn�kl�k. Bu üçü
dünya ekonom�s�n�n farklı yapılarını yansıtır; Wallerste�n "burjuva"
devlet�yle (ulus-devlet) devlet�n öncek� b�ç�mler� arasın da (aslında
onun �ç�n "devlet" ter�m� b�le �k�rc�ld�r) tar�hsel b�r ko pukluk olduğunda
ısrar eder. Ben kend� açımdan "ulusal önces�" devletten "ulusal"
devlete geç�ş� özell�kler�yle bel�rlemeye çalıştı ğım �ç�n onun başka b�r
düşünces�ne —k� burada ele alınmadı— çok daha fazla önem
ver�yorum: Bu da Wallerste�n'ın dünya eko nom�s�n�n oluşumu
aşamasında s�yasal b�ç�mler�n çoğulluğu dü şünces�d�r. Ben, halkın
oluşumu (buna kurmaca etn�kl�k d�yo rum) sorununu b�r �ç
hegemonya sorunu olarak ortaya koyuyorum ve bunun üret�m�nde
sırasıyla d�lsel cemaate ve ırksal cema ate vücut veren kurumların
oynadığı rolü çözümlemeye çalışıyo rum. Aramızdak� bu farklılıklar
neden�yle ben çoğunlukların etn�kleşmes�ne karşı daha duyarlıyken,
Wallerste�n azınlıkların etn�kleşmes�n� daha �y� değerlend�r�yor g�b�
görünüyor; belk� de o çok "Amer�kalı", ben de çok "Fransız"ım.
Bununla b�rl�kte kes�n olan �k�m�z�n de ulusu ve halkı, ş�md�k�
kurumların ve uyuşmaz lıklara, "cemaatler"e —k� b�reysel "k�ml�k"
duygusu bu "cemaatler"e bağlıdır— görel� b�r �st�krar kazandırmak
amacıyla geçm�şe yansıtılab�lmeler�n� sağlayan tar�hsel yapılanmalar
olarak düşün men�n esas olduğuna �nandığımızdır.

"Sınıflar: Kutuplaşma ve Üst-Bel�rlen�m" başlıklı üçüncü bö lümde,
kap�tal�zm� Marx'ın en özgün b�lg�ler�n� uygulayarak tar�h sel s�stem
(ya da yapı) olarak gerçekten çözümleyeb�lmek �ç�n Marks�st
Ortodoksluğun şemalarına (kısacası farklı varyantlarıyla üret�m tarzı
evr�mc�l�ğ�ne) get�r�lmes� gereken rad�kal dönüşümler hakkında
kend�m�z� sorguluyoruz. Önermeler�m�z� önceden özet lemek can
sıkıcı olurdu. Muz�p okurlar bu b�rb�r�n� �zleyen "yen� den �nşa"



denemeler�m�z arasında ortaya çıkan çel�şk�ler� saymak tan zevk
alacaklardır. K�m olurlarsa olsunlar, �k� "Marks�st�n ay nı kavramlara
aynı anlamları vermekten ac�z görünmeler� kuralını bozmuyoruz...
Bundan skolast�k b�r oyunun söz konusu olduğu sonucunu
çıkarmakta acele etmeyel�m. Ters�ne, yen�den okudu ğumuzda bana
en anlamlı gelen şey, bu denl� farklı öncüllerden yola çıkarak
vardığımız sonuçlardak� uyumun dereces� oldu.

Elbette tartışılan, sınıf mücadeles�n�n "�kt�sad�" yanıyla "s�ya sal"
yanının eklemlenmes�d�r. Wallerste�n ben�m reddett�ğ�m "ken d�nde
sınıf" ve "kend� �ç�n sınıf" sorunsalını sah�plenmekted�r. Fakat bu
sorunsalı, (ona göre ücretl� emeğ�n genelleşmes� anla mına
gelmeyen) proleterleşmen�n temel b�ç�m� hakkında pek az kışkırtıcı
olan tezlerle b�rleşt�rmekted�r. Onun kanıtlama yolunu tak�p ederek
şuraya varab�l�r�z: Ücretl�leşme, real�zasyon bunalımlarının ve
"çevresel" (kısm� zamanlı ücretl� emek �ç�n geçerl�) aşırı sömürüye
karşı ver�len �şç� mücadeleler�n�n ç�fte etk�s� sonunda, kap�tal�stler�n
ac�l çıkarlarına rağmen yayılmaktadır. Bu düşünme düzen�n�n tüm
sömürünün "yoğun" olduğunu varsaydığını, yan� teknoloj�k
devr�mlere tab� olan ücretl� emeğ�n yoğunlaşmasına (Marx buna "reel
altalama" ya da "görel� artık değer" üret�m� adını ver�yordu) bağlı b�r
aşırı sömürü b�ç�m�n�n olmadığını varsay dığını söyleyerek �t�raz
edeceğ�m. Fakat çözümlemedek� bu ay rılıklar —k� bunların, merkez
bakış açısı karşısında b�r çevre ba kış açısını yansıttıkları
düşünüleb�l�r— üç ortak düşüncen�n ya nında �k�nc�l hale gelmekted�r:

1. Marx'ın kap�tal�zmde sınıf kutuplaşmasına �l�şk�n tez� can sıkıcı
b�r hata değ�l, kuramının güçlü noktasıdır. Y�ne de kap�tal�zm�n
gel�şmes�yle b�rl�kte "sınıf �l�şk�ler�n�n bas�tleşmes�"n�n —tar�hsel
felaketç�l�ğe bağlanan— �deoloj�k tems�l�nden d�kkatle ayırt ed�lmes�
gerekmekted�r.

2. Sınıfların (proletarya ve burjuvaz�) "�deal t�p"� yoktur.
Proleterleşme ve burjuvalaşma [embourgeo�sement]4 süreçler� vardır
ve bu süreçler�n her b�r� kend� �ç çel�şk�ler�n� taşır (ben bunu ken d�
adıma, Althusser'� �zleyerek, uzlaşmazlığın "üst-bel�rlen�m"� d�ye
adlandırıyorum): Böylece kap�tal�st ekonom�n�n tar�h�n�n ulu sal ve
uluslarüstü alandak� s�yasal mücadelelere bağlı olduğu an laşılır.

3. Burjuvaz� bas�t kâr b�r�k�m�yle (ya da üret�c� yatırımla)
tanımlanmaz: Bu koşul zorunludur fakat yeterl� değ�ld�r. Met�nde



Wallerste�n'ın burjuvaz�n�n tekel durumuna geç�ş arayışı ve kârın,
devlet tarafından farklı tar�hsel şek�llere göre güvence altına alı narak
"rant"a dönüşümü hakkındak� kanıtlamalarını okuyacaksı nız.
Kuşkusuz bu, �ler�de yen�den ele alınması gerekl� b�r nokta dır.
"Marks�st sosyoloj�"de sınıflar kavramının tar�hselleşmes� (ve böylece
d�yalekt�kleşmes�) henüz yen� başlamıştır (bunun anlamı da kend�n�
Marks�st sosyoloj� olarak tasarlayan �deoloj�y� yıkmak �ç�n daha
yapılacak çok �ş olduğudur). Burada da ulusal gelenek ler�m�ze karşı
çıkıyoruz: Fransa'da çok köklü olan (fakat Engels'e dayanan) b�r
önyargıya karşı ben, burjuva-kap�tal�st�n b�r asalak olmadığını
göstermeye g�r�şt�m; Wallerste�n �se "yönet�c�" m�t�n�n oluştuğu
ülkeden gelen b�r� olarak burjuvanın (ne geçm�şte ne de bugün)
ar�stokratın zıddı olmadığını göstermeye g�r�şt�.

Farklı nedenlerden dolayı, günümüz kap�tal�zm�nde, yaygın
okullaşmanın sınıf farklılıklarının yalnızca "yen�den üret�c�s�" de ğ�l,
aynı zamanda üret�c�s� hal�ne geld�ğ� düşünces�ne tamamen
katılıyorum. Sadece ondan daha az "�y�mser" olarak, bu
"mer�tokrat�k" mekan�zmanın, ayrıcalıklı toplumsal statü ed�nmen�n
öncek� tar�hsel mekan�zmalarından, s�yasal anlamda daha daya- 
nıksız olduğuna �nanmıyorum. Bu ben�m gözümde, okullaşma nın —
en azından "gel�şm�ş" ülkelerde— hem b�r personel seçme yolu hem
de toplumsal ayrımları, özell�kle de kafa ve kol emeğ� ya da personel
ve uygulama ayrımını, b�rb�rler�n� �zleyen b�ç�mler�yle "b�l�msel" ve
"tekn�k" olarak yerleşt�rmek �ç�n uygun b�r �deoloj�k aygıt olarak
ortaya çıkmasına bağlıdır. Ya da, ırkçılıkla çok sıkı �l�şk�ler� olduğunu
göreceğ�m�z bu yerleşt�rme, ayrıca lıkların d�ğer tar�hsel
meşrulaştırılmalarından daha az etk�l� de ğ�ld�r.

Bu da b�z� doğrudan son konumuza get�rmekted�r: "Top lumsal
Çatışma Yer m� Değ�şt�r�yor?" Bu dördüncü bölümün ko nusu
başlangıçta ortaya konmuş olan soruna (ırkçılık ya da daha genel
olarak "statü"ye ve "cemaate dayalı" k�ml�k sorununa), daha öncek�
tesp�tlerle karşı karşıya gelerek ve —belk� de fazla �ler� g�d�p— prat�k
sonuçlar çıkararak ger� dönmekt�r. Aynı zamanda sosyoloj� ve tar�hte
bazı klas�k temalar karşısında alınan mesafey� hesaplamak da söz
konusu. Doğal olarak daha önce ortaya çıkan az ya da çok öneml�
yaklaşım farklılıkları ve ayrılıklar bu bölümde de varlığını sürdürüyor;
bu nedenle b�r sonuca varmak söz konu su değ�l. Eğer ç�zg�ler�m�z�



daha �ler� götürmek �steseyd�m bu kez benden çok daha az "�y�mser"
olanın Wallerste�n olduğunu söy lerd�m; çünkü Wallerste�n "grup"
b�l�nc�n�n kaçınılmaz olarak "sı nıf" b�l�nc�ne üstün geld�ğ�n�, ya da en
azından, sınıf b�l�nc�n�n ta r�hsel olarak gerçekleşmes�n�n zorunlu
b�ç�m�n� oluşturduğunu düşünüyor. Ona göre �k� ter�m�n ("as�mptot�k")
sınırda, eş�ts�zl�k ler�n ve çel�şk�ler�n uluslarüstüleşmes�nde
b�rleşt�kler� doğrudur. Kend� açımdan ben ırkçılığın, sınıf yapısının b�r
dışavurumu ol duğuna değ�l, özell�kle çel�ş�k b�ç�mler altında
(proletaryanın ırkçılaşması, uvr�yer�zm, "günümüz" kr�z�nde
"sınıflararası" kon sensüs), m�ll�yetç�l�k zem�n�nde, sınıf
mücadeles�n�n kend�nde varolan s�yasal yabancılaşmanın t�p�k b�r
b�ç�m� olduğuna �nanı yorum. Esas olarak Fransız tar�h� ve koşulları
örneğ�ne dayanarak f�k�r yürüttüğüm doğrudur. Burada bel�rs�z b�r
b�ç�mde, bütün en ternasyonal�st �deoloj�ler�n ve prat�kler�n
yen�lenmes� sorunu or taya konulmaktadır. Aynı zamanda Üçüncü
Dünya'nın "proleter ulusları"nın, ya da daha doğrusu, onların
yoksullaşmış k�tleler� n�n ve Batı Avrupa ve d�ğer yerler�n "yen�
proleterler�"n�n prat�kte tek b�r rak�pler� olduğu doğrudur: kurumsal
ırkçılık ve onun uzantıları ya da bunun k�tledek� s�yasal nüveler�. Ve
aşılması ge reken tehl�ke aynı: etn�k part�külar�zm�n ya da s�yasal-
d�nsel evrenselc�l�ğ�n kend�nde özgürleşt�r�c� olan �deoloj�lerle
karıştırıl ması. Belk� de, ün�vers�te çevreler�n�n ötes�nde, �lg�l� k�ş�lerle
b�r l�kte ne üzer�ne düşünmek ve ney� araştırmak gerekt�ğ� esas alın- 
malıdır. Bununla b�rl�kte aynı rak�p, ne aynı dolaysız çıkarları, ne aynı
b�l�nç b�ç�m�n�, ne de hele mücadeleler�n toplanmasını �çer�r.
Gerçekte bu, yapısal engeller�n karşı koyduğu b�r eğ�l�mden başka
b�r şey değ�ld�r. Kend�n� dayatab�lmes� �ç�n uygun b�r kon jonktür ve
s�yasal prat�kler gerek�r. İşte özell�kle bu yüzden bu k� tap boyunca,
bugün ve gelecekte dört nala g�den m�ll�yetç�l�ğ� d�z g�nleyeb�lecek b�r
sınıf �deoloj�s�n�n yen� temeller üzer�nde (belk� de yen� ter�mlerle
yen�den) �nşasının koşulunun —�çer�ğ� baştan bel�rlenm�ş— etk�l� b�r
ırkçılık-karşıtlığı olduğunu savunuyorum.

Son olarak, bu k�taba kaynaklık eden sem�nere çalışmalarıyla
katılmakla b�z� sev�nd�ren meslektaşlarımıza ve dostlarımıza teşek- 
kür etmek �ster�z: C. Me�llassoux, G. No�r�el, J.L. Amselle, P.
Dommergues, E. Terray, V. de Rudder, M. le Gu�llon, I. Taboada-
Leonett�, S. Am�n, R. Fossaert, E. Hobsbawm, E. Gellner, J.M.



V�ncent, K. Vergopoulos, F. Duroux, M. Drach, M. Freyssenet. Aynı
şek�lde tartışmalara katılan, burada �s�mler�n� sayma nın olanaksız
olduğu, fakat gözlemler� boşa g�tmeyen herkese teşekkür ed�yoruz.

1. Burada Yves Duroux, Claude Me�llassoux ve Suzanne de Brunhoff'un emek gücünün
yen�den üret�m� ve "ücret b�ç�m�n�n" çel�şk�ler� konusundak� araştırmalarının bu görüşler
üzer�ndek� bel�rley�c� etk�ler�n� anmak zorunda yım.

2. I. Wallerste�n, Tar�hsel Kap�tal�zm, s. 71, çev. N. Alpay, Met�s, İstanbul, 1992, ve �zleyen
sayfalarda bunu öne sürüyor.

3. Bu bakış açısının "s�stem karşıtı hareketler"�n "yakınsaması" beklent� s�ne kuşkuyla
yaklaştığının farkındayım (Wallerste�n hem �şç� sınıfının sos yal�st hareketler�n�, hem ulusal
kurtuluş hareketler�n�, hem de kadınların c�ns�yetç�l�ğe karşı mücadeles�n� ve ez�len
azınlıkların —özell�kle de ırkçılığa maruz kalanların— mücadeles�n� potans�yel olarak aynı
"dünya s�stem karşıtı hareketler topluluğu" �ç�nde görüyor. Tar�hsel Kap�tal�zm, s. 74-93,
Met�s Ya yınları, 1992): çünkü bu hareketler bana, aslında b�rb�r�n�n "çağdaşı olma yan",
bazen b�rb�rler�yle bağdaşmayan, evrensel ama ayrı çel�şk�lere, farklı "toplumsal
oluşumlar"da eş�ts�z derecelerde bel�rley�c� toplumsal çatışmalara bağlı olan hareketler g�b�
görünüyor. Bu hareketler�n tek b�r tar�hsel blokta yoğunlaşmalarını uzun vadel� b�r eğ�l�m
olarak değ�l, süres� s�yasal yen�l�klere bağlı olan konjonktürel b�r raslantı olarak görüyorum.
Bu, en başta fem�n�zm ve sınıf mücadeles�n�n "yakınsaması" �ç�n geçerl�d�r: Bu �k� hareket�n
h�çb�r zaman kaynaşamamış olmasına rağmen, neden örgütlü b�r sınıf mücadeles� olan
toplumsal oluşumlar dışında "b�l�nçl�" fem�n�st mücadele olmadığını sor mak �lg�nçt�r. Bu
�şbölümüne m� bağlıdır? Yoksa mücadeleler�n s�yasal b�ç� m�ne m�? Yoksa "sınıf b�l�nc�"n�n
b�l�nçaltına mı?

4. Kel�men�n olası �k�rc�ll�ğ�ne rağmen (üstel�k bu o kadar kes�n m� aca ba?) Wallerste�n'ın
kullandığı bourgeo�s�f�cat�on yer�ne, Fransızca embourgeo�sement demey� terc�h ed�yorum
(askerler nasıl s�v�ller arasından alınırsa b�l mem kaçıncı kuşaktan burjuvalar da burjuva
olmayanlar arasından alınmıştı).



I
EVRENSEL IRKÇILIK



B�r "Yen�-Irkçılık" Var mı?*
Et�enne Bal�bar

B�r yen�-ırkçılıktan söz etmek ne derece uygundur? Günümüzün
olayları bu soruyu b�ze, b�r ülkeden d�ğer�ne b�raz değ�şen ama
uluslarüstü b�r görüngünün varlığını telk�n eden çeş�tl� b�ç�mlerle
dayatmaktadır. Ancak bu �k� anlamda anlaşılab�l�r. B�r yanda; ırkçı
hareket ve pol�t�kaların, b�r kr�z konjonktürüyle ya da başka
nedenlerle açıklanab�lecek tar�hsel b�r baharına mı tanık oluyoruz?
D�ğer yandan; temaları ve toplumsal anlatımlarıyla öncek�
“model"lere �nd�rgenemeyecek yen� b�r ırkçılık mı, yoksa bas�t b�r
uyum sağlama takt�ğ� m� söz konusu? Burada her şeyden önce
sorunun �k�nc� yanı üzer�nde duracağım.

İlk olarak b�r uyarı yapmak zorunludur. En azından Fransa’yı söz
konusu eden b�r yen�-ırkçılık varsayımı, temelde dışlama
pol�t�kalarını antropoloj� ve tar�h felsefes� ter�mler�yle meşrulaştırmaya
yönel�k kuramların ve söylemler�n �çer�den b�r eleşt�r�s�nden yola
çıkılarak b�ç�mlend�r�lm�şt�r, öğret�ler�n yen�l�ğ� �le bu öğret�lere ves�le
olan toplumsal dönüşümler�n, s�yasal durumların yen�l�ğ� arasındak�
bağı bulmakla pek az �lg�len�lm�şt�r. B�razdan ırkçılığın kuramsal
boyutunun, daha önce olduğu g�b� bugün de tar�hsel olarak esas
olduğunu, ama ne �lk ne de özerk olduğunu savunacağım. Irkçılık —
gerçek b�r "bütüncül toplumsal görüngü"— farklılık �şaretler�n�n (�s�m,
der�n�n reng�, d�nsel �badet) etrafında eklemlenen ve korunma ya da
ayrım hayal�n�n (toplumsal bünyey� arılaştırma, "kend�", "b�z" k�ml�ğ�n�
her türlü melez leşme, karışma ve �st�ladan koruma zorunluluğu)
z�h�nsel ürünler� olan söylemlerde, tems�llerde ve prat�klerde (ş�ddet,
horgörme, hoşgörüsüzlük, aşağılama, sömürü b�ç�mler�nde)
kayıtlıdır. Böy lece (ps�koloj�s�, saplantılı karakter yapısının ama aynı
zamanda "akıldışı" çel�ş�kl�ğ�n anlatımına bağlı olan) k�m�



duygulanımlar düzenler; bunu, onlara "nesne"ler� açısından olduğu
kadar "özne"ler� açısından da kl�şeleşm�ş b�r b�ç�m vererek yapar. B�r
ırkçı ce maat�n (ya da aralarında uzaktan "takl�t" bağlarının
bulunduğu b�r ırkçılar cemaat�n�n) oluşumunun ve aynı zamanda
ırkçılığın hedef� ("nesne"ler�) olan b�reyler�n ve toplulukların
kend�ler�n� cemaat olarak algılamakta nasıl sıkıntı çekt�kler�n�n fark
ed�lmes�n� sağ layan şey, dokunaklı b�r kl�şeler ağı �ç�ndek� bu
prat�kler, söy lemler ve tems�ller b�rleş�m�d�r.

Ancak baskı ne denl� mutlak olursa olsun, kuşkusuz, kurban ları
�ç�n baskı olmaktan çıkamaz: Ne çel�şk�s�z b�r b�ç�mde
�çselleşt�r�leb�l�r (Memm�'y� yen�den okuyalım); ne cemaat k�ml�ğ�n�n
tam da kend� kend�ler�n� tanımlama hakları �nkâr ed�len toplulukla ra
atfed�lmes�ndek� çel�şk�y� s�leb�l�r (Fanon'u yen�den okuyalım); ne de
uygulanan ş�ddet�n ve eylemler�n, söylemler, kuramlar ve
akılcılaştırmalardan her zaman daha fazla olduğu gerçeğ�n� değ�ş- 
t�reb�l�r. Öyleyse eylemler� ve eyleme geç�ş�, tartışmasız b�ç�mde
öğret�lere üstün tutan ırkçı karmaşık, kurbanları açısından temel b�r
s�metr�s�zl�k taşımaktadır; doğal olarak bu eylemlere yalnızca f�z�ksel
ş�ddet ve ayrımcılık değ�l, b�zzat sözler de —sözler�n b�r horgörme ve
saldırı tavrı olarak ş�ddet� de— dah�ld�r. Başlangıç ta b�z� d�l ve öğret�
mutasyonlarını görel�leşt�rmeye �ten de budur; prat�kte aynı
eylemlere yol açtıklarına göre, d�n�n d�l�nden b�l�m�nk�ne ya da
b�yoloj�n�nk�nden kültürün ve tar�h�n d�l�ne kadar hep aynı yapıyı
(hakların �nkârını) koruyan savlara bu denl� önem at fetmek gerekl�
m�d�r?

Bu uyarı doğrudur, hatta canalıcı önemded�r ama sorunu orta dan
kaldırmaz. Irkçı karmaşığın yok ed�lmes� yalnızca kurbanla rının
başkaldırmasını değ�l, aynı zamanda b�zzat ırkçıların dö nüşümünü
ve sonuç olarak ırkçılığın varett�ğ� cemaat�n �ç çözü lüşünü gerekt�r�r.
Y�rm� yıldan ber� sık sık bel�rt�ld�ğ� g�b� durum bu açıdan tamamen
c�ns�yetç�l�kle benzerd�r; c�ns�yetç�l�ğ�n aşıl ması, hem kadınların
başkaldırmasını hem de "erkekler" cemaat� n�n çözülmes�n� gerekt�r�r.
Oysa k� bu cemaat�n oluşumu �ç�n ırkçı kuramlar vazgeç�lmezd�r.
Aslında kuramı (kuramları) olmayan ırkçılık yoktur. Kend�m�ze ırkçı
kuramların daha çok seçk�nler den m� yoksa k�tlelerden m�, egemen
sınıflardan mı yoksa ez�len sınıflardan mı çıktığını sormak tümüyle
boşuna olacaktır. Buna karşın entelektüeller tarafından



"akılcılaştırıldıkları" apaçıktır. Da hası üst düzey ırkçılık
kuramlaştırmalarının —bunların protot�p� 19. yüzyılın sonunda
oluşturulan evr�mc� "b�yoloj�k ırklar" antropoloj�s�d�r— ırk "gösteren"�
etrafında kurulan cemaat�n kr�stalleşmes�ndek� �şlevler� üzer�ne
kend�m�z� sorgulamak son derece öneml�d�r.

Bana göre bu �şlev�n kaynağı, ne yalnızca entelektüeller�n
akılcılaştırmalarının genel düzenley�c� gücünde —k� Gramsc� bu nu
onların "organ�kl�ğ�", Auguste Comte �se "manev� gücü" ola rak
adlandırır— ne de üst düzey ırkçılık kuramlarının her toplum sal
sınıftan �nsanın kend�n� bulab�leceğ� b�r cemaat, b�r asıl k�ml�k �mges�
oluşturmalarındadır. Bu �şlev daha çok, üst düzey ırkçılık
kuramlarının gözle görülür "kanıtlara" (ırksal �şaretler ve özell�kle de
bedensel �şaretler çok öneml�d�r) dayanarak b�l�msel g�d�ml�l�ğ� takl�t
ed�şler�nded�r. Ya da daha doğrusu, b�l�msel g�d�ml�l�ğ�n "görüleb�l�r
olguları" "g�zl�" nedenlere eklemleme şekl�n� tak l�t ed�şler�nde ve
böylece k�tleler�n ırkçılığının özünde bulunan b�r kend�l�ğ�nden
kuramlaştırmanın önünde g�d�şler�nded�r.1 O halde ırkçı karmaşığın
çok öneml� b�r b�lmezl�kten/tanımazlıktan gelme �şlev�yle (k� bu
olmadan ş�ddet, onu kullananlar �ç�n b�le taham mül ed�leb�l�r
olmaktan çıkardı), toplumsal �l�şk�lere da�r güçlü b�r doğrudan b�lme
arzusunu, b�r "b�lme �stem�"n�, �ç�nden çıkılamaz b�r şek�lde b�rb�r�ne
karıştırdığını söyleyeceğ�m. Bunlar b�rb�rler� n� besleyen �şlevlerd�r
çünkü kend� kolekt�f ş�ddetler� b�reyler ve toplumsal gruplar �ç�n �ved�
b�r açıklama bekleyen, boğucu b�rer muamma oluşturmaktadır.
Irkçılık �deologlarının, ortaya çıkardık ları şey ne denl� �ncelt�lm�ş
olursa olsun, entelektüel konumlarını benzers�z kılan şey budur.
Tar�hsel olarak etk�l� olan ırkçılık �deo logları her zaman, örneğ�n �çrek
spekülasyonla halkın anlayab� leceğ� öğret� arasında b�r mesafe
("gnose" yoluna sapmadıkça mutlak b�r kopukluk değ�l) bırakmak
zorunda olan tanrıb�l�mc�lerden farklı olarak, kolay kavranab�l�r ve
adeta peş�nen k�tleler�n sözde aşağı düzeyler�ne uyarlanmış
"demokrat�k" öğret�ler oluş turmuşlardır; seçk�nc� temaların
hazırlanması b�le buna dah�ld�r. Bu, b�reyler�n yalnızca yaşadıklarına
değ�l, toplumsal dünyada ne olduklarına da dolaysız açıklama
anahtarları vermeye —k� bu bakımdan astroloj�ye, karakter okumaya,
vb. yakındırlar— elve r�şl� öğret�ler demekt�r: Bu anahtarlar �nsan�
durumun b�r "sır"rının açığa vurulması b�ç�m�n� aldıklarında b�le (yan�



hayal� etk�l� l�kler� �ç�n esas olan b�r sır etk�s�ne sah�p olduklarında b�le
— Leon Pol�akov bu noktayı epeyce açıklamıştı)2 bu böyled�r.

Üst düzey ırkçılığın �çer�ğ�n�, özell�kle de etk�s�n�n �çer�ğ�n�
eleşt�rmey� güçleşt�ren�n de bu olduğunu bel�rtel�m. N�tek�m ku- 
ramlarının yapısında, gerçekte k�tleler tarafından aranan, arzula nan
"b�lg�"n�n, yalnızca onların �çten gelen duygularını doğrula maktan ya
da onları �çgüdüler�n�n doğruluğuna götürmekten baş ka b�r şey
yapmayan bas�t b�r b�lg� olduğu varsayımı görülür. B� l�nd�ğ� g�b�
Bebel, ant�sem�t�zm� "budalalar sosyal�zm�" olarak, N�etzsche �se
nerdeyse b�r ger� zekâlılar s�yaset� olarak n�tel�yordu (ama bu onu
kend� hesabına ırklara da�r m�toloj�n�n büyük b�r bölümünü yen�den
ele almaktan h�ç de alıkoymadı). B�z b�le ırkçı öğret�ler�, etk�l�l�kler�
k�tleler�n b�lme arzusuna verd�kler� peş�n ce vaptan �ler� gelen,
tümüyle demagoj�k kuramsal yapımlar olarak bel�rled�ğ�m�ze göre bu
�k�rc�l anlamdan kaçab�l�r m�y�z? "K�tle"(ya da "halk") kategor�s� b�le
yansız değ�ld�r, toplumsal olanın ırksal ve yurtsal kılınması
mantığıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu �k�r c�l anlamı g�dermek �ç�n ırkçı
"m�t'�n k�tleler üzer�nde nasıl nüfuz kazandığını d�kkate almak
kuşkusuz yeterl� olmayacaktır; aynı za manda kend�m�ze, "z�h�nsel"
ve gen�ş anlamda "elle yapılan" et k�nl�kler ayrımı çerçeves�nde
�şlenm�ş d�ğer sosyoloj�k kuramların neden bu b�lme arzusuyla
kolayca kaynaşamadıklarını sormamız gerek�r. Irkçı m�tler ("ar�l�k
m�t�", soyaçek�m m�t�) yalnızca sahte-b�l�msel �çer�kler� gereğ�nce
değ�l, entelektüell�ğ� k�tleden ayıran uçurumu hayal� olarak aşmanın,
y�ne k�tleler� sözde doğal çocuksuluklarına hapseden örtük b�r
kaderc�l�kten ayrılamayacak yolları oldukları �ç�n böyled�rler.

Artık "yen�-ırkçılığa" döneb�l�r�z. Burada güçlük çıkaran ırk çılık
olgusu değ�ld�r. Daha önce de söyled�m, eğer prat�ğ�n yol açtığı
�nkârların —özell�kle de bu yolla bas�rets�zl�ğ�n� ya da dal kavukluğunu
ortaya koyan "s�yasal sınıfın büyük b�r bölümü ta rafından yapılan
�nkârların— b�z� aldatmasına �z�n vermezsek pra t�k yeter�nce güvenl�
b�r ölçüttür. Güçlük, d�l�n görece yen�l�ğ�n�n, yen� ve sürekl� b�r
toplumsal prat�kler ve kolekt�f tems�ller, üst düzey öğret�ler ve s�yasal
hareketler eklemlenmes�n� ne derece �fade ett�ğ�n� b�lmekted�r.
Kısacası Gramsc�'n�n d�l�yle konuşacak olursak, burada hegemonya
g�b� b�r şey�n ortaya çıkıp çıkmadı ğını b�lmekted�r.



Göç kategor�s�n�n —ırk kavramını �kâme ed�c� ve "sınıf b�l�n c�"n�
parçalayıcı etken olarak— �şley�ş�, b�ze b�r �pucu ver�yor. Şurası açık
k� �ş�m�z, ne sadece ırk ter�m�n�n ve onun türevler�n�n �ğrençl�ğ�n�n
gerekl� kıldığı b�r kamuflaj �şlem�yle ne de özelde Fransız toplumunun
dönüşümler�n�n sonuçlarından b�r�yle �lg�l�. Göçmen �şç� toplulukları
uzun zamandan ber� ayrımcılığa ve ırkçı kl�şelerle dolu yabancı
düşmanı ş�ddet hareketler�ne maruz kalmaktalar. D�ğer b�r kr�z
dönem�, �k� savaş arası da, Yahud� olsun olmasın "p�s yabancılar"a
karşı —faş�st hareketler�n dışına taşan ve mantıksal sonuçları V�chy
yönet�m�n�n H�tlerc� g�r�ş�m� destek lemes� olan— kampanyaların
b�rb�r� ardına gel�ş�ne tanık olmuştu. Neden "b�yoloj�k" gösteren'�n,
"ötek�"ne duyulan nefret ve kor kunun s�mgeler� �ç�n dayanak noktası
olarak yer�n� kes�n b�ç�mde "sosyoloj�k" gösteren'e bırakışına tanık
olunmadı? Bunun, antro poloj�k m�t�n Fransızlara özgü geleneğ�n�n
ağırlığı dışındak� ne denler�nden b�r�, temelde Avrupalı olan göç
kavrayışıyla sö mürgec� deney�mler�n (Fransa b�r yandan "�st�la"
ed�lm�şt�r, d�ğer yandan "hükmeden"d�r) arasında sürüp g�den
�deoloj�k ve kurum sal kopukluktur. D�ğer neden �se dünya ölçeğ�nde,
devletler, halklar ve kültürler arasında yen� b�r eklemlenme model�n�n
yok luğudur.3 Ayrıca bu �k� neden b�rb�r�ne bağlıdır. Yen�-ırkçılık,
"sömürgel�kten kurtuluş" çağına, esk� sömürgelerle esk� metro poller
arasındak� nüfus hareketler�n�n ters�ne çevr�l�ş�, �nsanlığın tek b�r
s�yasal alan �ç�nde parçalanışı çağına a�t b�r ırkçılıktır. B�z de göç
karmaşığını merkez alan günümüz ırkçılığı �deoloj�k ola rak, Fransa
dışında, özell�kle de Anglosakson ülkelerde çoktan ber�d�r gel�şm�ş
olan b�r "ırksız ırkçılık" çerçeves� �ç�nde yer alır: Baskın temanın
b�yoloj�k soyaçek�m değ�l, kültürel farklılıkların aşılamazlığı olduğu b�r
ırkçılık; �lk bakışta bazı grup ya da halk ların d�ğerler�ne üstünlüğünü
değ�l, "sadece" sınırların kaldırılma sının sakıncasını, hayat
tarzlarının ve gelenekler�n bağdaşmazlı ğını savunan böyle b�r
ırkçılık, haklılıkla, farkçı-ırkçılık (P. A. Tagu�eff)4 olarak adlandırılab�l�r.

Sorunun önem�n�n altını ç�zmek �ç�n hemen bu değ�ş�m�n s� yasal
sonuçlarını göstermek gerek�r. Bunlardan �lk�, geleneksel ırkçılık-
karşıtlığının başvurduğu savunmaların —savlarının tersyüz ed�ld�ğ�n�,
hatta kend�s�ne karşı döndüğünü fark ett�kçe (Ta gu�eff bunu farkçı-
ırkçılığın m�s�lleme etk�s� olarak çok �y� ad landırmıştır)—
�st�krarsızlaşmasıdır. Irkların yalıtılab�l�r b�yoloj�k b�r�mler



oluşturmadıkları; aslında "�nsan ırkları" d�ye b�r şey ol madığı dolaysız
kabul ed�l�r. B�reyler�n tutumlarının ve "yetenek l�l�kler�n�n" kanbağıyla
ya da genler�yle b�le değ�l, tar�hsel "kül türlere" a�d�yetler�yle
açıklanması da aynı şek�lde kabul göreb�l�r. Oysa savaş sonrası
ırkçılık-karşıtı hüman�st ve kozmopol�tç� tez ler�n büyük bölümü,
tümüyle kültürler�n çeş�tl�l�ğ�n�, eş�tl�ğ�n� —k� �nsan uygarlığını
oluşturan sadece bu kültürler�n çok sesl� b�r l�ğ�d�r— aynı zamanda da
bunların tar�h boyu sürekl�l�kler�n� tanı maya yönelen antropoloj�k
kültürcülüğe a�tt�r. Tekb�ç�ml�l�ğ� da yatan bazı emperyal�zmler�n
hegemonyasına ve azınlıkta kalan ya da ez�len uygarlıkların yok
ed�lmes�ne, "etn�k kırım"a karşı ver� len savaşa yaptığı katkı,
antropoloj�k kültürcülüğün değer�n� or taya çıkarmıştı. Farkçı-ırkçılık
bu tez� hemen kabul ed�vermekted�r. Daha önce, bütün uygarlıkların
eş�t derecede karmaşık ve �n san düşünces�n�n �lerlemes� �ç�n eş�t
derecede gerekl� olduğunu kanıtlayarak ünlenen, antropoloj�n�n
büyük �sm� (Claude Lev�-Strauss, Irk ve Tar�h) ş�md� kend�n�,
�steyerek ya da �stemeyerek, "kültürel mesafeler�n" ortadan
kaldırılmasının, "kültürel karışım"ın, �nsanlığın entelektüel ölümüne
tekabül edeceğ� ve hatta belk� de b�yoloj�k olarak hayatta kalmasını
sağlayan düzenlemeler� b�le tehl�keye sokacağı düşünces�n�n (Irk ve
Kültür)5 h�zmet�ne g�rm�ş olarak bulmuştur. Ve bu "kanıtlama", �nsan
gruplarının —s�yasal kategor� olarak ulusun antropoloj�k anlamının
bel�rs�zl�ğ�ne rağ men, prat�kte ulusal grupların— gelenekler�n�,
dolayısıyla k�ml�k ler�n� koruma konusundak� "kend�l�ğ�nden"
eğ�l�mler�yle doğru dan �l�şk�lend�r�lm�şt�r. Buradan da ortaya çıkan,
genet�k ya da b� yoloj�k doğalcılığın, �nsan davranışlarını ve toplumsal
bağları or tama uydurmanın tek yolu olmadığıdır. H�yerarş�k b�r
model�n bırakılması pahasına —bunun gerçek olmaktan çok
görünüşte kaldığını göreceğ�z— kültür de b�r doğa g�b�, özell�kle de
b�reyler� ve grupları a pr�or� olarak b�r soy kütüğüne, dokunulmaz ve
de ğ�şmez b�r soy bel�rlen�m�ne hapsetme yolu olarak �ş göreb�l�r.

Ama bu �lk m�s�lleme etk�s� daha kurnazca ve bu nedenle daha
etk�l� b�r �k�nc� etk�ye yol açar: Eğer değ�şt�r�lemez kültürel fark lılık
�nsanın gerçek "doğal ortamı", tar�hsel solunumu �ç�n vaz geç�lmez
atmosfer� �se, o zaman bu farklılığın ortadan kalkması, sonunda
zorunlu olarak savunma tepk�ler�n�n, "etn�k gruplar ara sı"
anlaşmazlıkların doğmasına ve genelde b�r saldırganlık artışına yol



açacaktır. B�ze bu tepk�ler�n "doğal" olduğu söylen�r ama aynı
zamanda tehl�kel�d�rler. Burada b�zzat farkçı öğret�ler�n, yüz sek sen
derecel�k şaşırtıcı b�r dönüşle, ırkçılığı açıklamaya (ve önüne
geçmeye) n�yetlend�kler� görülür.

Aslında sorunsalın genel b�r yer değ�şt�r�ş�ne tanık olunmak tadır.
İnsanlık tar�h�nde �ster ps�koloj�k, �ster b�yoloj�k temeller üzer�ne
kurulmuş olsun, ırklar ya da ırkların mücadeles� kura mından,
toplumda ırksal a�d�yet� değ�l ırkçı tutumu kend�ne maleden "etn�k
�l�şk�ler" (ya da ırk �l�şk�ler�) kuramına geç�lmekted�r. Farkçı-ırkçılık
mantıksal açıdan, ırkçılık ve ırkçılık-karşıtlığı ara sındak� çatışmadan
ders almış, toplumsal saldırganlığın nedenle r�ne s�yasal olarak
müdahale edeb�lecek g�b� görünen b�r meta-ırkçılık ya da "�k�nc�
konum" olarak adlandırab�leceğ�m�z türden b�r ırkçılıktır. Irkçılığı
önlemek �sten�yorsa "soyut" ırkçılık-karşıtlığının, yan� �nsan
topluluğunun hareketler�n�n sosyoloj�k ve ps�koloj�k yasalarının
b�lmezl�kten/tanımazlıktan gel�nmes�n�n, önlenmes� gerekecekt�:
"Hoşgörü eş�kler�"ne saygı göstermek, "kültürel mesafeler�" korumak,
yan� b�reyler�n b�r tek kültürün m�rasçıları ve taşıyıcıları olduğunu �ler�
süren varsayım gereğ�nce toplulukları ayırmak gerekecekt� (bu
bakımdan en �y� duvar y�ne de ulusal sınırdır). Bu noktada doğrudan
s�yasete ve günlük de ney�me varab�lmek �ç�n spekülasyondan
çıkıyoruz. Kuşkusuz "soyut", ep�stemoloj�k b�r özell�k değ�ld�r;
kend�s�ne tekabül eden uygulamalar daha somut, ya da daha etk�l�
olduğu oranda uygun düşen b�r değer yargısıdır. Bu uygulamalar
kentsel yen�leşt�rme, ayrımcılığa karşı mücadele, hatta okulda ve
�şyer�nde karşı-ayrımcılık programlarıdır (yen� Amer�kan sağı, buna
ters�ne-ayrımcılık d�yor; aynı şek�lde Fransa'da, şu ya da bu aşırı
hareketle h�çb�r �lg�s� bulunmayan "aklı başında" �nsanların, yarattığı
ka rışıklık ve yurttaşların ulusal a�d�yet duygularını "kışkırtma" b�- 
ç�m�yle "ırkçılığı yaratanın ırkçılık-karşıtlığı olduğu"nu söyle d�kler�
g�derek daha fazla duyulmaktadır).6

Farkçı-ırkçılık kuramlarının —artık gerçek ırkçılık-karşıtlığı, yan�
gerçek hüman�zm olarak ortaya çıkmaya elver�şl�d�rler— bu rada
akıldışı hareketler�n toplu ş�ddet ve saldırganlığının, özell�kle de
yabancı düşmanlığının genel açıklaması olarak "k�tle ps�kolo j�s�n�n"
yen�den kavuştuğu �t�barla kolayca bağlantı kurması rast lantı değ�ld�r.
Burada, yukarıda hatırlattığım �k�l� oyun tam an lamıyla devreye g�rer:



k�tleye "kend�l�ğ�ndenl�ğ�"n�n b�r açıklama sının sunulması ve aynı
k�tlen�n "�lkel" kalabalık olarak örtük b�r değers�zleşt�r�lmes�. Yen�-ırkçı
�deologlar soyaçek�m m�st�kler� değ�l, "gerçekç�" sosyal ps�koloj�
tekn�syenler�d�rler...

Yen�-ırkçılığın m�s�llemes�n�n etk�ler�n� bu şek�lde ortaya ko yarken
kuşkusuz yaratılışını ve �çsel değ�ş�mler�n�n karmaşıklığını
bas�tleşt�r�yorum, ama bunu yaparak gel�şmes�ndek� stratej�k koz ları
ortaya çıkarmak �st�yorum. Burada ancak özetleneb�lecek bazı
eklemeler ve düzeltmeler yapılab�l�r.

"Irksız b�r ırkçılık" düşünces� sanılab�leceğ� kadar devr�mc� değ�ld�r.
Aslında, tar�hb�l�msel kullanımı "soyb�l�m" (genealoj�) kel�mes�n�n
"genet�k" kel�mes�ne dah�l ed�lmes�nden önce gelen ırk kel�mes�n�n
anlamındak� değ�şmelere g�rmeden önce, ne kadar rahatsız ed�c�
olsalar da —ırkçılık-karşıtı b�r döküm �ç�n, ama aynı zamanda yen�-
ırkçılığın onu maruz bıraktığı �nanç değ�ş�kl�kler� �ç�n— bazı büyük
tar�hsel olgulardan sözetmek gerek�yor.

İk�nc�l kuramsal yapımlar düzey�nde b�le olsa, esas gücünü sahte-
b�yoloj�k b�r ırk kavramından almayan b�r ırkçılık hep varol du ve
bunun protot�p� de ant�sem�t�zmd�r. Aydınlanma çağı Avrupası'nda,
hatta Reconqu�sta ve Eng�z�syon İspanyası'nın d�nsel Yahud�
düşmanlığına get�rd�ğ� devletç� ve m�ll�yetç� sapmadan bu yana
bel�rg�nleşmeye başlayan modern ant�sem�t�zm, daha o za mandan,
"kültürcü" b�r ırkçılıktır. Bedensel �zler kuşkusuz düşsel olarak büyük
b�r yere sah�pt�rler, ama b�yoloj�k b�r soyaçek�m�n �şaretler� olmaktan
çok, der�n b�r ps�koloj�n�n, manev� b�r m�rasın �zler� olarak.7 Den�leb�l�r
k� bu �şaretler, ne denl� zor görüleb�l�rse o denl� bel�rt�c�d�rler ve
Yahud� ne denl� "ayırt ed�lemez" �se o denl� "gerçek"t�r. Özü kültürel
b�r geleneğ�n, törel b�r parçalanma nın mayasının özüdür.
Ant�sem�t�zm çok üst düzeyde "farkçı"dır ve günümüzün farkçı-
ırkçılığı b�ç�msel olarak b�rçok bakımdan, genelleşt�r�lm�ş b�r
ant�sem�t�zm g�b�d�r. Bu düşünce, özell�kle Fransa'da günümüzün
Arap fob�s�n� açıklamak �ç�n çok öneml�d�r; çünkü beraber�nde
"Avrupalılıkla" bağdaşmayan "dünya gö rüşü" ve evrensel �deoloj�k
egemenl�k g�r�ş�m� olarak b�r İslam �majını, oradan da "Araplığın" ve
"İslamlığın" kasıtlı olarak b�rb� r�ne karıştırılmasını get�r�r.

Bu da d�kkat�m�z� ırkçı gelenekler�n Fransa'da aldığı ulusal b�ç�me
�l�şk�n kabul ed�lmes� daha da zor ve bu nedenle de öneml� b�r



tar�hsel olguya çeker. Ar�l�k öğret�ler�n�n, antropometr�n�n ve b�yoloj�k
genet�ğ�n şüphes�z özel olarak Fransız b�r geçm�ş� var dır, ama
gerçek "Fransız �deoloj�s�" burada değ�ld�r: Bu �deoloj�, "�nsan hakları
ülkes�" kültürünün, �nsan türünü evrensel olarak eğ�tme m�syonu
bulunduğu düşünces�nded�r. Bu düşünceye teka bül eden prat�k,
ez�len toplulukların as�m�lasyonu ve buradan da b�reyler�n ve
grupların as�m�lasyona d�ren�şler�n�n ya da uyum larının az ya da çok
oluşuna göre ayırt ed�lmes� ve aşamalandırılması gerekl�l�ğ�d�r.
"Beyaz adamın yükü"nün bu Fransızlara özgü (ya da "demokrat�k")
varyantında ve sömürgeleşmede kend�n� gösteren şey, hem etk�l�
hem de ez�c� olan b�r dışlama/�ç�ne alma b�ç�m�d�r. Irkçı �deoloj�ler�n
�şley�ş�ndek� ya da �deoloj�ler�n �şle y�şler�n�n ırkçı yanlarındak�
evrenselc�l�k ve part�külar�zm pa radokslarına başka yerde tekrar
döneceğ�m.8

Bunun ters�ne, yen�-ırkçı öğret�lerde h�yerarş� temasının an cak
görünüşte ortadan kalktığını anlamak zor değ�ld�r. H�yerar ş�n�n
saçmalığı yüksek sesle �lan ed�leb�lecek kadar �ler� g�d�le b�l�r; aslında
h�yerarş� düşünces� kend�n� b�r yandan öğret�n�n pra t�k kullanımında
(böylece açıkça d�le get�r�lmes�ne gerek kalmaz), d�ğer yandan
kültürler�n farklılığını kavramak �ç�n kullanılan öl çütler�n t�p�nde b�le
yen�den oluşturur ve y�ne "�k�nc� konum"un, meta-ırkçılığın mantıksal
olanaklarını tehl�keye soktuğu görülür.

Gerçekte "karışma"dan korunma, kurumlaşmış kültürün, devlet�n,
egemen sınıfların ve hayat tarzlarıyla düşünceler� okul tarafından
meşrulaştırılan "yurttaşlar" k�tles�n�n kültürü olduğu yerde �ş
görmekted�r. Böylece tek yönlü b�r toplumsal yükselme ve �fade
yasağı g�b� �şler. İng�ltere'dek� b�r "S�yah"ın, ya da Fransa'dak� b�r
"Beur"ün, zaten �ç�nde yaşamakta olduğu toplumla "bütünleşmes�"
�ç�n gerekl� olan as�m�lasyonun (kaldı k� bu top lum her zaman onun
yüzeysel, kusurlu, yapmacık olduğundan kuşkulanacaktır) b�r
�lerleme, özgürleşme ve hakların tanınması g�b� göster�ld�ğ�
gerçeğ�n�, bütün kültürler�n saygın olduğunu öne süren h�çb�r
kuramsal söylem değ�şt�remez. Bu durumun ardında, �nsanlığın
tar�hsel kültürler�n�n �k� büyük sınıfa ayrıldığı düşün ces�n�n henüz
yen�lenm�ş varyantları �ş başındadır. Bu �k� sınıf şunlardır: Evrenselc�,
�ler�c� olacaklar ve �flah olmaz b�r şek�lde part�külar�st, "�lkel"
olacaklar. Paradoks b�r rastlantı değ�ld�r: "Tutarlı" b�r farkçı-ırkçılık



bütün kültürler�n değ�şmezl�ğ�n�n ayrım gözetmeks�z�n savunucusu
olduğundan aynı zamanda mu hafazakâr da olacaktır. Gerçekten
öyled�r de; çünkü Avrupa kül türünü ve yaşam tarzını "üçüncü
dünyalılaşma"dan koruma ba hanes�yle onlara gerçek gel�şmeye
g�den tüm yolları ütop�k b�r şek�lde kapatır. Ama derhal esk� b�r ayrımı
yen�den devreye so kar: toplumların "açık" ve "kapalı", "durağan" ve
"g�r�şken", "so ğuk" ve "sıcak", "sürücül" ve "b�reyc�" vb. olarak
ayrılmaları. Bu, kend� hesabına kültür kavramındak� tüm muğlaklığı
harekete geç�ren b�r ayrımdır (Fransızca �ç�n özell�kle geçerl�d�r!).

Ayrı kend�l�kler (ya da sembol�k yapılar) olarak ele alınan
kültürler�n (Kultur) farklılığı, b�zzat "Avrupalı" alan �ç�ndek� kül türel
eş�ts�zl�ğ� yansıtır; ya da daha �y�s� "kültürü" (B�ldung, üst düzey ya da
popüler, tekn�k ya da folklor�k vb.) sanay�leşm�ş, eğ�t�ml�, g�derek
uluslararasılaşan, dünya ölçeğ�ne çıkan b�r top lumda yen�den
üret�lme eğ�l�m� gösteren eş�ts�zl�k yapıları olarak yansıtır. "Farklı"
kültürler, kültürün ed�n�lmes�n�n önünde engel oluşturan ya da (okul
tarafından, uluslararası �let�ş�m normları ta rafından) engel olarak
kurulan kültürlerd�r. Ve buna karşılık ez� len sınıfların "kültürel
hand�kapları", "dış"ta olmanın prat�ktek� karşılıkları olarak ya da
özell�kle "karışma"nın yıkıcı etk�ler�ne (yan� bu "karışma"nın �ç�nde
gerçekleşt�ğ� madd� koşulların etk�le r�ne) açık kalan yaşam tarzları
olarak görünmekted�r.9 H�yerarş�k temanın bu g�zl� varlığı (öncek�
dönem�n açıkça eş�ts�zl�k yanlısı olan ırkçılığı g�b�, ırksal t�pler�n
temelde değ�şmez olduğu var sayımını d�le get�reb�lmek �ç�n, �ster
genet�k �ster Völkerpsycholog�e üzer�ne kurulu olsun, farkçı b�r
antropoloj�y� önceden ka bullenmek zorundaydı) bugün b�reyc�
model�n baskın oluşunda ayrıcalıklı b�r yere sah�pt�r: Açıkça
söylenmese de üstün görülen kültürler, "b�reysel" g�r�ş�m�, toplumsal
ve s�yasal b�reyc�l�ğ� d�zg�nleyenler�n aks�ne bunlara değer veren ve
destekleyen kültürler olacaktır. Bunlar "ortak ruh"un b�reyc�l�kten
oluştuğu kültürler olacaktır.

Buradan da sonunda b�yoloj�k temanın dönüşüne, kültürel ırkçılık
çerçeves�nde b�yoloj�k "m�t"�n yen� varyantlarının hazır lanmasına �z�n
veren�n ne olduğunu anlıyoruz. B�l�nd�ğ� g�b� bu açıdan farklı ulusal
durumlar vardır. Etoloj�k ve sosyob�yoloj�k kuramsal modeller (k�
bunlar da rak�pt�r) Anglosakson ülkelerde daha etk�l�d�r. Bu ülkelerde
mücadelec� b�r neol�beral�zm�n s�yasal amaçlarıyla doğrudan



kes�şerek Sosyal Darw�n�zm ve Soyarıtımcılık gelenekler�n�n yer�n�
almışlardır.10 Y�ne de b�yoloj�k açıkla malara dayanan bu �deoloj�ler
b�le, esas olarak "farkçı devr�me" bağlıdır. Açıklamayı amaçladıkları
şey, ırkların �nşası değ�l, gele nekler�n ve kültürler� b�rb�rler�nden
ayıran setler�n, b�reysel yete nekler�n b�r�k�m� açısından taşıdığı hayat�
önem ve özell�kle de ya bancı düşmanlığının ve toplumsal
saldırganlığın "doğal" temel ler�d�r. Saldırganlık, yen�-ırkçılığın her
b�ç�m�n�n başvurduğu ve bu durumda b�yoloj�zm� b�r derece �ler�
götüren kurmaca b�r öz dür: Kuşkusuz "ırklar" yoktur, sadece halklar
ve kültürler vardır; ama kültürün b�yoloj�k (ve b�yops�ş�k) nedenler� ve
sonuçları ve kültürel farklılığa göster�len b�yoloj�k tepk�ler vardır (bu
tepk�ler, hâlâ gen�şlem�ş "a�le"s�ne ve "toprağına" bağlı �nsanın
s�l�nemez "hayvanlığının" �z� olarak b�ç�mlenecekt�r). Bunun ters�ne,
katık sız kültürcülüğün baskın göründüğü yerlerde (örneğ�n
Fransa'da) g�derek b�yoloj� üzer�ne ve "canlı"nın, üremes�n�n,
eylemler�n�n, sağlığının dış düzenlenmes� olarak kültür üzer�ne b�r
söylem oluş turulmasına saptığına da tanık olunmuştur. Bunu �lk
sezenlerden b�r� M�chel Foucault olmuştur.11

Yen�-ırkçılığın günümüzdek� varyantlarının, �deoloj�k b�r ge ç�ş
oluşumundan başka b�r şey meydana get�rmemeler� mümkün dür. Bu
geç�ş, soya �l�şk�n m�tler�n tar�hsel anlatı yönünün (ırk, halk, kültür ve
ulus arasındak� yer değ�şt�rme oyununun); z�h�nsel yetenekler�n,
"normal" toplumsal yaşama (ya da ters�ne suçluluğa ve sapkınlığa)
ve (manev� açıdan olduğu kadar sağlık açısından, soyarıtımı
açısından vb.) "opt�mal" üremeye olan eğ�l�mler�n, b� l�şsel b�l�mler,
sosyops�koloj� ve �stat�st�ğ�n ölçmek, seçmek, çev re ve soyaçek�m
faktörler�n�n dozunu ayarlayarak kontrol etmek �steyecekler�
eğ�l�mler�n ve yetenekler�n ps�koloj�k değerlend�r�l mes� yönünün
gölges�nde kalacağı söylemlere ve toplumsal tek noloj�lere doğru...
yan� b�r "ırkçılık sonrası"na doğru evr�mleşen b�r geç�ş olab�l�r.
Toplumsal �l�şk�ler�n dünya ölçeğ�ne çıkışı ve nüfusların yer
değ�şt�r�ş�, ulusal devletler s�stem� çerçeves� �ç�nde sınır kavramının
g�derek yen�den gözden geç�r�lmes�ne ve uygu lanış b�ç�mler�n�n
azaltılmasına yol açtıkça buna daha çok �nana cağım. Böylece,
uygulanış b�ç�mler�n�n azaltılmasıyla, "sınır" kavramına toplumsal
korumacılık �şlev� ver�lecek ve daha b�reyselleşm�ş statülere
bağlanacaktır. Bu arada teknoloj�k dönüşüm ler, sınıf mücadeles�nde



eğ�t�m eş�ts�zl�ğ�ne ve entelektüel h�yerar ş�lere —b�reylerle �lg�l� olarak
genelleşt�r�lm�ş tekno-pol�t�k b�r ayıklamaya g�d�lmes� bakımından—
g�derek daha öneml� b�r rol oynatacaktır. Ş�rket-uluslar çağında,
gerçek "k�tleler çağı" belk� de önümüzde.

* Bu metn�n b�r özet� L�gnes derg�s�n�n 2. sayısında (1988. L�bra�r�e Ségu�er éd.)
yayınlanmıştır.

1. Bana göre temel olan bu noktayı, Collette Gu�llaum�n tümüyle açıklığa kavuşturmuştur:
"Sınıflandırma etk�nl�ğ� aynı zamanda b�r b�lg� et k�nl�ğ�d�r. [...] Barındırdığı sürpr�zlere ve
kl�şelere karşı mücadelen�n bel�rs�z l�ğ� kuşkusuz bundandır. Sınıflandırma baskıya olduğu
g�b� b�lg�ye de gebe d�r." (L'Ideolog�e rac�ste. Genese et langage actuel, Mouton, Par�s - La
Haye, 1972, s. 183 ve devamı)

2. L. Polı̇ akov, Le Mythe aryen, Calmann-Levy, 1971; La Causal�té d�abol�que, 1980.

3. ABD'de "zenc� sorunu" �le Avrupa'dan gelen yoğun göç dalgalarının yarattığı etn�k
sorunun, 1950-60 yıllarında yen� b�r "etn�kl�k parad�gması"nın �k�nc�s�n� b�r�nc�ye yansıtışına
dek, nasıl ayrı kaldığını düşünün (Bkz. M�chael Om� ve Howard W�nant, Rac�al Format�on �n
the Un�ted States, Routledge and Kegan Paul, 1986).

4. Özell�kle "Les presuppos�t�ons def�n�t�onnelles d'un �ndef�n�ssable: le rac�sme" (Mots, no.
8, Mart 1984); "L'�dent�te nat�onale sa�s�e par les log�ques de rac�sat�on. Aspects, f�gures et
problemes du rac�sme d�fferent�al�ste" (Mots, no. 12, Mart 1986); "L'�dent�te frança�se au
m�ro�r du rac�sme d�fferen  t�al�ste", Espaces 89, L'�dent�te frança�se, Ed�t�ons T�erce, 1985.
Bu düşünce daha önce Colette Gu�llaum�n'�n �ncelemeler�nde bel�rm�şt�r. Aynı zaman  da:
Veron�que De Rudder, "L'obstacle culturel: la d�fference et la d�stance", L'Homme et la
soc�ete, Ocak 1986. Anglosakson ülkeler� �ç�n Mart�n Barker'ın k�tabıyla karşılaştırınız (The
New Rac�sm, Conservat�ves and the Ideology of the Tr�be, Juncl�on Books, Londra, 1981).

5. 1971'de UNESCO �ç�n yazılmış konferans, 1983'te Le Regard elo�gné'de yen�den ele
alınmıştır; Plon, 1983, s. 21-48, [Irk ve Tar�h Türkçe yayınlanmıştır, Met�s Yayınları, 1985].
Bkz. M. O'callaghan ve C. Gu�llaum�n, "Race et race. . . la mode 'naturelle' en sc�ence
huma�nes", L'Hom me et la soc�ete, no. 31-32, 1974. Bambaşka b�r bakış açısından Lev�-
Strauss "ant�-hüman�zm�n" ve "görec�l�ğ�n" savunucusu olarak saldırıya uğramaktadır (Bkz.
T. Todorov, "Lev�-Strauss entre un�versal�sme et relat�v�sme", Le Debat, no. 42, Kasım-Aralık
1986; A. F�nk�elkraut, La Defa�te de lapensee, Gall�mard, 1987). Tartışma tamamlanmadığı
g�b� henüz yen� başlamış tır. Kend� adıma Lev�-Strauss'un öğret�s�n�n "ırkçı" olduğunu değ�l,
19. ve 20. yüzyılın ırkçı teor�ler�n�n, hüman�zmanın kavramsal alanında kurulduk larını
savunuyorum: dolayısıyla onları böyle ayıramayız (bu k�taptak� "Irk çılık ve M�ll�yetç�l�k"
başlıklı çalışmama bakınız).

6. Bu temalar Anglosakson ülkelerde "�nsan etoloj�s�" ve "sosyo-b�yoloj�" tarafından bol bol
kullanılarak zeng�nleşt�r�lmekted�r. Fransa'da �se doğ rudan kültürcü b�r temele
dayandırılmışlardır. Bu konuyla �lg�l� olarak, A. Be jı̇ n �le J. Freund yönet�m�nde hazırlanan
ve Yen� Sağ'ın kuramcılarından tu tun da, daha durmuş oturmuş ün�vers�te öğret�m üyeler�ne
kadar uzanan b�r yelpazede çeş�tl� yazılara yer veren b�r seçk� çıkmıştır: Rac�smes,



ant�rac�smes, Mer�d�ens-Kl�ncks�eck, 1986. Bu eser�n aynı zamanda çok yüksek t�rajlı b�r
popüler yayında (J'a� tout compr�s, no. 3, Haz�ran 1987, "Doss�er choc: Imm�gres: Dema�n la
ha�ne", Yazı İş�. M.: Gu�llaume Faye) bas�t b�r d�le �n d�rgenm�ş olduğunu b�lmekte de yarar
var.

7. Ruth Bened�ct buna H. S. Chamberla�n konusunda d�kkat çek�yordu: "Ancak Chamberla�n
Yahud�ler'� f�z�ksel özell�kler�nden ya da soyağaçlarından tanımıyordu; onun da b�ld�ğ� g�b�
Yahud�ler modern Avrupa'dak� nüfusun ger� kalanından bell� antropomorf�k ölçümlerle
ayrılamazlar. Fakat düşmandılar, çünkü özel düşünme ve davranma şek�ller� vardı. 'İnsan
Yahud� hal�ne geleb� l�r...' vb." (R. Benedı̇ct, Race and Rac�sm, yen� basım: Routledge and
Kegan Paul, 1983, s. 132). Ona göre bu Chamberla�n'�n hem "dürüstlüğü"nün hem de �ç
"çel�şk�s�"n�n �şaret�d�r. Bu çel�şk� kural hal�n� almıştır ve aslında tek kural da değ�ld�r.
Ant�sem�t�zm'de Yahud�'n�n aşağılığı teması, yok ed�l mez farklılık temasından çok daha az
öneml�d�r. Chamberla�n'�n Yahud�ler'� çok daha "tehl�kel�" kılan z�h�nsel, t�car�, cemaate da�r
"üstünlükler�n�" an maktan hoşlandığı b�le görülmekted�r. Naz� g�r�ş�m� kend�s�n� çoğunlukla,
Yahud�ler'�n f��l� "�nsan-altı" durumu karşındak� b�r g�r�ş�m olarak değ�l, on ları "�nsan-altı"
duruma �nd�rme g�r�ş�m� olarak kabul eder: Bu yüzden de köleleşt�rmeyle yet�nemez ve yok
etmeyle sonuçlanır.

8. Bkz. bu k�tapta, "Irkçılık ve M�ll�yetç�l�k".

9. Şurası açıktır k�, "ırksal çatışmaların" ve okulda göçmenler�n bulu nuşuna duyulan hıncın
—k� bu komşuluktak�nden çok daha fazladır— kesk�n l�ğ�n�, toplumsal sınıflama ve
bünyes�ne kabul etme konusunda son kararı veren makam olarak kültürün kurumsal
h�yerarş�s� altındak� kültürler�n "sosyoloj�k" farklılığındak� altalamaya bağlamak gerek�r. Bkz.
S. BOULOT ve D. BOYSON-FRADET, "L'echec scola�re des enfants de trava�lleurs
�mm�gres", L'Imm�grat�on maghreb�ne en France, özel sayı, Les Temps modernes, 1984.

10. Bkz. M. Barker, The New Rac�sm...

11. M�chel Foucault, La Volonte de savo�r, Gall�mard, 1976.

NOT: Tagu�eff'�n yukarıda başvurduğum çözümlemeler� öneml� ölçüde gel�şt�rd�ğ�,
tamamladığı ve değ�şt�rd�ğ� k�tabını bu �ncelemen�n redaks�yo nundan sonra okudum. İler�de
hak ett�ğ� şek�lde tartışab�lmey� umuyorum. (P�erre-Andre TAGUIEFF, La Force du prejuge,
Essa� sur le rac�sme et ses doubles, Ed�t�ons La Decouverte, 1988.



Kap�tal�zm�n İdeoloj�k Ger�l�mler�:
Irkçılık Ve C�ns�yetç�l�k Karşısında

Evrenselc�l�k*
Immanuel Wallerste�n

Uzun zamandır b�ze, modern dünyanın, dar, yerel bağlılıkların
sınırlarını aşmakta ve �nsanın evrensel kardeşl�ğ�n� �lan etmekte �lk
olduğu söylenm�şt�r. Ya da 70'lere kadar böyle söylenm�şt�. O za- 
mandan ber� evrenselc� öğret�n�n b�zzat term�noloj�s�n�n, örneğ�n
�nsanlığın kardeşl�ğ� ter�m�n�n kend� kend�s�n� yalanladığının, bu
ter�m�n c�ns olarak er�l olmasından dolayı d�ş� olan herkes� örtük b�r
b�ç�mde dışladığının ya da �k�nc�l b�r alana �tt�ğ�n�n b�l�n c�ne varmamız
sağlandı. Modern dünyada evrenselc�l�ğ�n �deolo j�k olarak sürüp
g�den meşrulaştırılması �le y�ne aynı dünyadak� ırkçılık ve
c�ns�yetç�l�ğ�n (hem madd� hem de �deoloj�k anlamda) sürüp g�den
gerçekl�kler� arasındak� der�nde yatan o aynı ger�l�m� ortaya çıkaran
bu tür d�lsel örnekler� çoğaltmak kolay olurdu. Ben�m tartışmak
�sted�ğ�m �se bu ger�l�md�r, ya da daha kes�n ola rak, bu çel�şk�d�r.
Çünkü çel�şk�ler yalnızca tar�hsel s�stemler�n d�nam�k gücünü
sağlamakla kalmayıp onların asl� özell�kler�n� de ortaya koyarlar.

Evrenselc� öğret�n�n nereden geld�ğ�n�, ne denl� yaygınlıkla
paylaşıldığını ya da ırkçılık ve c�ns�yetç�l�ğ�n neden varolduğunu ve
sürdüğünü sormak başka şeyd�r, bu �k� �deoloj�n�n b�r ç�ft
oluşturmasının kökenler�n� sorgulamak başka şey; gerçekte bu
sözde zıtların arasında s�mb�yot�k b�r �l�şk� bulunduğu öne sü rüleb�l�r.
Görünüşte b�r paradoksla başlıyoruz. Irkçılık ve c�ns�yetç�l�ğe karşı
başlıca �t�raz evrenselc� �nançlardı; evrenselc�l�ğe karşı başlıca �t�raz
da ırkçı ve c�ns�yetç� �nançlardı. Her b�r �nanç kümes�n� savunanların
ayrı taraflardan olduklarını varsayarız. Kend�m�ze, Pogo'nun



söyled�ğ� g�b� düşmanın b�z olduğumuzu, çoğumuzun (belk� de
hep�m�z�n) �k� öğret�y� aynı anda �zlemey� ta mamen mümkün
saydığını fark etme �zn�n� �se sadece ara sıra ve r�r�z. Kuşkusuz
bundan üzüntü duyulmalıdır; ama aynı zamanda açıklanmalıdır ve
bas�t b�r �k�yüzlülük �dd�asından daha fazla b�r şeyle açıklanmalıdır.
Çünkü bu paradoks (ya da bu �k�yüzlülük) sürekl�, yaygın ve
yapısaldır. Geç�c� b�r �nsan� zaaf değ�ld�r.

Daha öncek� tar�hsel s�stemlerde tutarlı olmak daha kolaydı. Her
ne kadar yapılarında ve öncüller�nde farklı olsalar da bu ön cek�
s�stemler�n h�çb�r�, hem �çer�dek�n�n daha yüksek törel n�te l�kler�ne
duyulan �nancın hem de �çer�dek�ler�n b�rb�rler�ne karşı yükümlülük
duygularının, �nsan türüne �l�şk�n tüm soyut kavram lardan —eğer
böyle soyutlamalar �ler� sürülüyorsa tab��— önce geld�ğ� b�r çeş�t törel
ve s�yasal �çer�dek�/dışarıdak� ayrımı yap makta tereddüt etmezd�.
Tektanrılı dünya d�nler� b�le —Musev�l�k, Hır�st�yanlık ve İslam�yet—
tek�l b�r �nsan türüne hükmeden tek b�r Tanrı'ya olan faraz�
bağlantılarına rağmen �çer�dek�ler ve dışa rıdak�ler arasında böyle
ayrımlar yapmışlardır.

Bu denemede önce modern evrenselc� öğret�n�n kökenler�, sonra
modern ırkçılık ve c�ns�yetç�l�ğ�n kaynakları ve son olarak �k�
�deoloj�n�n b�rleş�m�n�n gerçekl�kler�, hem bu b�rleş�m� doğu ranın ne
olduğu hem de sonuçlarının neler olduğu bakımından
tartışılmaktadır.

Varolan tar�hsel s�stem�m�z�n �deoloj�s� olarak evrenselc�l�ğ�n
kökenler�n� açıklamanın başlıca �k� yolu vardır. Bunlardan b�r�
evrenselc�l�ğ� daha esk� b�r entelektüel geleneğ�n doruğu olarak
görmekt�r. D�ğer� �se özell�kle kap�tal�st b�r dünya ekonom�s�ne uygun
b�r �deoloj� olarak görmekt�r. Bu �k� açıklama tarzının b�rb�rler�yle
çel�şmes� gerekmez. Evrenselc�l�ğ�n uzun b�r geleneğ�n sonucu ya da
doruğu olduğu savı kes�nl�kle tektanrılı d�nler üç lemes�yle �lg�l�d�r. En
öneml� törel sıçramanın, �nsanlar (ya da bazı �nsanlar) kab�lev� b�r
tanrıya �nanmayı bırakıp Tanrı'nın b�r l�ğ�n� ve dolayısıyla örtük b�r
b�ç�mde �nsanlığın b�rl�ğ�n� kabul et t�kler� zaman gerçekleşt�ğ� öne
sürülmüştür. Savları şöyle devam eder: Kuşkusuz bu üç tektanrılı d�n
de konumlarının mantığını an cak b�r yere kadar �zlem�şlerd�r.
Musev�l�k Tanrı'nın seç�lm�ş �n sanlarına özel b�r konum ver�yordu ve
�ç�ne kabul etme yoluyla üyel�ğ� özend�rmekte �steks�zd�. Hır�st�yanlık



ve İslam�yet �se hem seç�lm�şler grubuna g�rmen�n önündek� engeller�
kaldırdılar hem de d�n değ�şt�rme yoluyla tamamen ters� yöne g�tt�ler.
Fakat hem Hır�st�yanlık hem de İslam�yet normal olarak, Tanrı'nın
krallığına tamamen ulaşab�lmek �ç�n olumlayıcı b�r sadakat ed�m�n�
(bu ön ceden �nançsız olan b�r yet�şk�n�n de resm� olarak d�ne
dönmekle yapab�leceğ� b�r şeyd�) şart koştular. Den�r k�, modern
Aydın lanma düşünces�, hep�m�z�n doğuştan sah�p olduğumuz ve
saye s�nde haklarımızın, kazanılmış ayrıcalıklardansa yetk�ler hal�ne
geld�kler� �nsan haklarını türetmekle bu tektanrısal mantığı b�r adım
öteye götürmüştür yalnızca.

Bu hatalı b�r düşünce tar�h� değ�ld�r. El�m�zde Aydınlanma
�deoloj�s�n� yansıtan, 18. yüzyıl sonlarına a�t, dönem�n s�yaset ah- 
lakıyla �lg�l� b�rçok belge bulunuyor. Bunlar, başlıca büyük s�ya sal
değ�ş�mler�n (Fransız Devr�m�, Amer�ka'nın sömürgel�kten kurtulması,
vb.) b�r sonucu olarak, yaygın b�r şek�lde güven ve kabul gören
belgelerd�r. Dahası �deoloj�k tar�h� daha da �ler� gö türeb�l�r�z. 18.
yüzyıla a�t �deoloj�k belgelerde de facto �hmaller vardı — en çok da
beyaz olmayanlar ve kadınlar unutulmuştu. Ancak zaman geçt�kçe
bu ve d�ğer �hmaller, evrenselc� öğret� başlığı altında bu grupları da
açık b�r b�ç�mde �çerecek şek�lde düzelt�lm�şt�r. Bugün varlık
nedenler� ırkçı ya da c�ns�yetç� pol�t�kaları yürürlüğe sokmak olan
toplumsal hareketler b�le evrenselc�l�k �deoloj�s�ne en azından boş
vaatler�nde başvurma eğ�l�m�n ded�rler; bu nedenle de, çok net b�r
b�ç�mde s�yasal öncel�kler� düzenlemes� gerekt�ğ�n� düşündükler� ve
�nandıkları şey� açıkça �ler� sürmey�, her nasılsa ayıp sayar g�b�d�rler.
O halde düşünce tar�h�n�n noktalarını �zleyerek, evrenselc� �deoloj�n�n
kabul gö rüşünün b�r tür d�ndışı, yükselen eğr�s�n� ç�zmek ve bu eğr�ye
da yanarak, b�r tür kaçınılmaz dünya-tar�hsel sürec�n varlığını öne
sürmek zor olmayacaktır.

Ancak, evrenselc�l�k b�r s�yasal öğret� olarak yalnızca modern
dünyada c�dd�yetle �zlend�ğ� �ç�n, kökenler�n�n bu dünyanın özel
toplumsal-�kt�sad� çerçeves�nde aranması gerekt�ğ� �dd�ası da çok
güçlü görünmekted�r. Kap�tal�st dünya ekonom�s� sonsuz ser maye
b�r�k�m� üzer�ne kurulu b�r s�stemd�r. Bunu mümkün kılan ana
mekan�zmalardan b�r� her şey�n metalaştırılmasıdır. Bu meta lar b�r
dünya pazarı �ç�nde, mal, sermaye ve emek gücü b�ç�m�n de b�r
yerden d�ğer�ne akarlar. Akış ne denl� serbestse metalaştırma



dereces�n�n de o denl� yüksek olacağı varsayılır. Sonuç ola rak bu
akışı kısıtlayan her şey varsayımsal olarak ters etk� yapar.

Malları, sermayey� ya da emek gücünü pazarlanab�l�r b�r meta
olmaktan alıkoyan her şey bu tür akışları kısıtlamaya h�zmet eder.
Malları, sermayey� ve emek gücünü değerlend�rmek amacıyla p� yasa
değerler� dışında ölçütler kullanan ve sonra bu türden de ğerlemelere
öncel�k tanıyan her şey, bunları o derece pazarlanamaz ya da en
azından daha az pazarlanab�l�r hale sokar. İşte bu nedenle b�r tür
kusursuz mantıkla, hang� türden olursa olsun part�külar�zm�n
kap�tal�st s�stem�n mantığıyla bağdaşmadığı ya da en azından, en
uygun b�ç�mde �şley�ş� karşısında b�r engel oluş turduğu söylen�r.
Buradan çıkacak sonuç, kap�tal�st b�r s�stem �ç�nde sonsuz sermaye
b�r�k�m� arayışında asl� b�r unsur olarak evrenselc� b�r �deoloj�y�
savunmanın ve uygulamanın zorunlu ol duğudur. N�tek�m kap�tal�st
toplumsal �l�şk�lerden, her şey� sa dece para ölçüsüyle göster�len
homojen b�r meta b�ç�m�ne �nd�r gemeye çalışan b�r "evrensel çözücü"
olarak söz ederken kastet t�ğ�m�z de budur.

Bunun �k� ana sonucu olduğu söylen�r. Malların üret�m�nde
mümkün olan en yüksek ver�ml�l�ğ� sağladığı öne sürülür. Özel olarak
emek gücü açısından, eğer el�m�zde "yeteneklere açık b�r kar�yer"
(Fransız Devr�m�'nde ortaya çıkan b�r slogandır bu) var sa en yeterl�
k�ş�lere dünya �şbölümünde onlar �ç�n en uygun olan meslek� roller�
vermem�z daha mümkün görünmekted�r. Ve gerçekten de bugün
"mer�tokrat�k" b�r s�stem olarak adlandırdığımız şey� kurmak �ç�n tüm
kurumsal mekan�zmaları —devlet okulları s�stem�n�, devlet
memurluğunu ve nepot�zmaya karşı kuralları— gel�şt�rm�ş
durumdayız.

Bundan başka, den�r k�, mer�tokras� sadece �kt�sad� olarak et k�l�
olmakla kalmaz, aynı zamanda s�yasal olarak da �st�krar sağ layıcıdır.
Tar�hsel kap�tal�zmde (öncek� tar�hsel s�stemlerde oldu ğu g�b�)
ödüller�n dağıtımındak� eş�ts�zl�kler varolduğu ölçüde, daha az ödül
alanların daha çok alanlara duydukları öfken�n daha az ş�ddetl�
olduğu, çünkü bu durumun gelenek temel�nde değ�l, mez�yet
temel�nde haklı çıkarıldığı öne sürülmekted�r. Yan�, b�r çok �nsan �ç�n
mez�yetle ed�n�len ayrıcalığın verasetle ed�n�lenden, s�yasal ve törel
olarak her nasılsa daha kabul ed�leb�l�r olduğu düşünülmekted�r.



Bu s�yasal sosyoloj� şüphe götürür. Gerçekte bunun tam ters�
doğrudur. Veraset yoluyla kazanılan ayrıcalık, ez�lenler �ç�n es k�den
ber�, �nanması h�ç olmazsa �nsana kes�nl�ğ�n get�rd�ğ� ra hatlığı sunan,
önces�z ve sonrasız b�r düzene duyulan m�st�k ya da kaderc� �nançlar
temel�nde en azından marj�nal olarak kabul ed� leb�l�r b�r şey
olmuşken, b�r� sırf d�ğer�nden belk� daha zek� ama kuşkusuz daha �y�
eğ�t�lm�ş olduğu �ç�n kazanılan ayrıcalık, mer d�ven�n üst
basamaklarına tırmanan b�rkaçı dışındak�ler �ç�n yen� l�r yutulur şey
değ�ld�r. "Yupp�e" olmayan h�ç k�mse "yupp�e"ler� sevmez ya da
onlara hayran olmaz. Prensler en azından canayakın baba f�gürler�
olab�l�rler. B�r "yupp�e" �se ancak fazla ayrıcalık ve r�lm�ş b�r kardeşt�r.
Mer�tokrat�k s�stem s�yasal olarak en az �st�k rarlı s�stemlerden b�r�d�r.
Ve �şte ırkçılık ve c�ns�yetç�l�k, tam da bu s�yasal kırılganlık yüzünden
devreye g�rmekted�r.

Evrenselc� �deoloj�n�n yükseld�ğ� varsayılan eğr�s�, uzun za mandan
ber�, hem �deoloj� hem de olgular olarak ırk ya da c�ns�n ortaya
çıkardığı eş�ts�zl�k dereces�n�n düşen eğr�s�yle kuramsal olarak
eşleşt�r�lm�şt�r. Ancak amp�r�k olarak durum bu değ�ld�r. Hatta belk� de
ters� b�r savı, modern dünyada ırk ve c�ns eş�t s�zl�kler� eğr�ler�n�n f��l�
olarak yükseld�ğ�n�, ya da en azından düşmed�ğ�n� savunmak
mümkün — olgular açısından bu kes�n d�r, belk� de �deoloj� olarak b�le
böyled�r. Bunun neden böyle olab�leceğ�n� anlamak �ç�n ırkçılık ve
c�ns�yetç�l�k �deoloj�ler�n�n aslında ne �ler� sürdükler�ne bakmamız
gerek�r.

Irkçılık sadece, genet�k ölçütle (der� reng� g�b�) ya da toplum sal
ölçütle (d�nsel bağlılık, kültürel modeller, d�lsel terc�h, vb.)
tanımlanmış başka gruptan b�r�n� küçümseme ya da ondan kork ma
tutumunda olma meseles� değ�ld�r. Irkçılık normal olarak böy les�
küçümseme ve korkuyu �çer�r, ancak bunlardan daha fazla b�r şeyd�r.
Küçümseme ve korku, kap�tal�st dünya ekonom�s�ndek� ırkçılık
prat�ğ�n� tanımlayan şey�n yanında oldukça �k�nc�ld�r. Ger çekten de
ötek�n� küçümsemen�n ve ondan korkmanın (yabancı düşmanlığı)
ırkçılığın çel�şk�ye neden olan b�r yönü olduğu b�le savunulab�l�r.

Daha öncek� tar�hsel s�stemler�n tümünde yabancı düşmanlığı nın
temel b�r davranışsal sonucu olmuştur: Bu da "barbar"ın, ce maat�n,
toplumun, �ç-grubun f�z�ksel alanından dışarı atılmasıdır — ölüm bu
dışarı atılmanın en uç b�ç�m�d�r. Ne zaman ötek�n� f� z�ksel olarak



dışarı atsak, sözümona aradığımız b�r çevre "saflığı na" kavuşuruz,
ama aynı zamanda b�r şey� kaçınılmaz olarak kay beder�z. Dışarı
atılan k�ş�n�n emek gücünü ve böylece bu k�ş�n�n, tekrarlanan b�r
temelde kend�m�ze mal edeb�leceğ�m�z b�r artığın yaratılmasına
yapab�leceğ� katkıyı kaybeder�z. Bu her tar�hsel s�s temde b�r kaybı
göster�r, ama bütün yapısı ve mantığı sonsuz ser maye b�r�k�m�
üzer�ne kurulu b�r s�stem söz konusu olduğunda özell�kle c�dd� b�r
kayıptır.

Yayılan b�r kap�tal�st s�stem�n (k� ömrünün yarısında yaptığı da
budur) bulab�ld�ğ� bütün emek gücüne �ht�yacı vardır, çünkü daha çok
sermayen�n üret�lmes�n�, paraya çevr�lmes�n� ve b�r�kt�r�lmes�n�
sağlayan malları üreten bu emekt�r. S�stem dışına atmak
anlamsızdır. Fakat eğer, sermaye b�r�k�m�n� en üste çıkarmak �ste- 
n�yorsa, aynı zamanda üret�m mal�yetler�n� (bu yüzden de emek gücü
mal�yetler�n�) en aza �nd�rmek ve s�yasal rahatsızlığın mal� yetler�n� en
aza �nd�rmek (bu yüzden de emek gücünün protesto larını —saf dışı
etmemek, çünkü bu yapılamaz— en aza �nd�r mek) gerekl�d�r. Irkçılık
�şte bu hedefler� b�r araya get�ren s�h�rl� formüldür.

B�r �deoloj� olarak ırkçılığa �l�şk�n en esk� ve en ünlü tartış malardan
b�r�ne bakalım. Avrupalılar Yen� Dünya'ya geld�kler�nde karşılarına
çıkan halkları —ya doğrudan kılıçla ya da dolaylı olarak hastalıklar
yoluyla— k�tle hal�nde katlett�ler. B�r İspanyol Ka tol�k keş�ş� olan
Bartolome de Las Casas, Yerl�ler'�n ruhlarının kurtarılması gerekt�ğ�n�
öne sürerek onları savundu. Las Casas'ın k�l�sen�n ve sonuçta
devletler�n resm� onayını kazanan tez�n�n ne ler �çerd�ğ�ne bakalım.
Yerl�ler, ruhları olduğuna göre �nsandılar ve doğal yasanın kuralları
onlar �ç�n de geçerl�yd�. O halde, ras gele katled�lmeler�ne
(topraklardan dışarı atılmalarına) ahlak� ola rak rıza göster�lemezd�.
Bunun yer�ne ruhlarının kurtarılmasına (onları Hır�st�yanlığın
evrenselc� değerler�ne döndürmeye) çalışıl malıydı. O zaman canlı ve
muhtemelen d�n değ�şt�rme yolunda ola caklarından �şgücüyle
bütünleşeb�l�rlerd� — elbette k� yetenekler� düzey�nde; bu da meslek
ve ödül h�yerarş�s�n�n en alt düzey� an lamına gel�yordu.

Irkçılık, �şlemsel olarak �şgücünün "etn�kleşmes�" deneb�le cek b�r
b�ç�m almıştır; demek �sted�ğ�m, sözde toplumsal ölçütle karşılıklı
�l�şk�de olma eğ�l�m�n� gösteren b�r meslek-ödül h�ye rarş�s�n�n her
zaman varolduğudur. Fakat etn�kleşme t�p� sab�t kalırken ayrıntılar,



genet�k ve toplumsal �nsan gruplarının hang� kısmının bell� b�r yer ve
zamanda bulunduğuna ve bu zaman ve yerde ekonom�n�n h�yerarş�k
gerekler�n�n neler olduğuna bağlı olarak b�r yerden d�ğer�ne ve b�r
zamandan d�ğer zamana değ� ş�kl�k gösterm�şt�r.

Yan� ırkçılık, b�z�m ırklar ya da etn�k-ulusal-d�nsel gruplaş malar
d�ye adlandırdığımız bu şeyleşm�ş varlıkların kes�n sınırla rını
tanımlarken, (genet�k ve/veya toplumsal) geçm�ş�n sürekl�l� ğ�n� temel
alan �dd�aları, her zaman �ç�n bugüne uyarlanmış b�r es nekl�kle
b�rleşt�rm�şt�r. Geçm�ş�n sınırlarıyla b�r bağ �dd�a etmen�n esnekl�ğ�,
bugünkü sınırların sürekl� olarak yen�den ç�z�lmes�yle b�rleş�nce,
ırksal ve/veya etn�k-ulusal-d�nsel grupların ya da ce maatler�n
yaratılması ve sürekl� yen�den yaratılması b�ç�m�n� al mıştır. Bu
gruplar her zaman oradadırlar ve her zaman h�yerarş�k olarak
sıralanırlar ama her zaman tam olarak aynı değ�ld�rler. Bazı gruplar
sıralama s�stem�nde hareketl� olab�l�r; bazı gruplar kaybo lab�l�r ya da
d�ğerler�yle b�rleşeb�l�r; bazılarıysa parçalanır ve yen� ler� doğar. Fakat
her zaman "zenc�" olan b�r�ler� vardır. Eğer orta da h�ç s�yah yoksa ya
da bu rolü oynamak �ç�n sayıları yeters�zse "beyaz zenc�ler" �cat
ed�leb�l�r.

Bu tür b�r s�stem —b�ç�m� ve k�n� değ�şmeyen ama sınır ç�z g�ler�
her nasılsa esnek olan b�r ırkçılık— üç şey� son derece �y�
yapmaktadır. Bel�rl� b�r yer ve zamanda en düşük ücretl� ve �kt�sa d�
olarak en az ödüllend�r�c� roller� alab�lecek olanların sayısını o günkü
�ht�yaçlara göre gen�şletmeye ya da daraltmaya olanak sağ lar.
Çocukları uygun roller� oynamaları �ç�n b�lf��l toplumsallaştıran (her ne
kadar bu toplumsallaştırma d�renme b�ç�mler�n� be n�msemeler� �ç�n
de yapılıyor olsa da) toplumsal cemaatler� ortaya çıkarır ve onları
sürekl� olarak yen�den yaratır. Ve eş�ts�zl�ğ�n hak lı çıkarılması �ç�n
"mer�tokrat�k" olmayan b�r temel sağlar. Bu son noktanın altını
ç�zmek gerek�r. Irkçılık tam da öğret�s�nde evrenselc�l�k karşıtı olduğu
�ç�n kap�tal�zm�n b�r s�stem olarak sürme s�ne yardımcıdır. İşgücünün
büyük b�r kısmına, mez�yet �lkes�yle haklı çıkarılab�lecek olandan çok
daha az ücret ver�leb�lmes�ne olanak tanır.

Fakat, eğer b�r s�stem olarak kap�tal�zm ırkçılığı vücuda get� r�yorsa,
bu aynı şek�lde c�ns�yetç�l�ğ� de vücuda get�rmes�n� ge rekt�r�r m�?
Evet, çünkü bu �k�s� gerçekte çok sıkı b�r şek�lde b�r b�r�ne bağlıdır.
İşgücünün etn�kleşmes� emek gücünün tüm ke s�mler� �ç�n çok düşük



ücretlere zem�n sağlamak üzere vardır. Böyle düşük ücretler
gerçekte, ücretl�ler�n, hayat boyu ücret-gel�r�n toplam hane gel�r�n�n
yalnızca görece küçük b�r bölümünü sağladığı hane yapılarında
yaşamaları neden�yle mümkün olab�l mekted�r. Bu tür haneler, sözde
geç�ml�k ve küçük pazar etk�nl�k ler� �ç�n çok m�ktarda emek g�rd�s�ne
�ht�yaç duyarlar. Bunu sağ layan elbette kısmen yet�şk�n erkekt�r, ama
daha büyük kısmı ye t�şk�n kadın ve ayrıca her �k� c�ns�n yaşlıları ve
gençler�d�r.

Böyle b�r s�stemde, ücrets�z �ştek� bu emek g�rd�s� ücret-gel�r�n
düşüklüğünü "telaf� eder" ve gerçekte böylece bu hanelerdek� ücretl�
�şç�ler�n �şverenler� �ç�n dolaylı b�r yardım ödeneğ�n�n yer� n� tutar.
C�ns�yetç�l�k bunu düşünmemem�z� sağlar. C�ns�yetç�l�k yalnızca,
farklı ve hatta daha az beğen�len �ş roller�n�n kadınlara yüklenmes�
değ�l, ırkçılıktan h�ç de aşağı kalmayan b�r yabancı düşmanlığıdır.
Irkçılık �nsanları çalışma s�stem�nden dışarı atmayı değ�l onları
�çer�de tutmayı hedefl�yor; c�ns�yetç�l�ğ�n de �sted�ğ� budur.

Kadınları —ve gençlerle yaşlıları— onlara azıcık b�le ücret
ödemeyen sermaye sah�pler�ne artık değer yaratmak �ç�n çalışma ya
kandırma yolumuz, çalışmalarının gerçekten çalışma olmadı ğını �lan
etmekt�r. "Ev kadını"nı �cat eder�z ve onun "çalışmadı ğını" yalnızca
"eve baktığını" öne sürer�z. Böylece hükümetler �s t�hdam ed�lm�ş
olan sözde akt�f emek gücü yüzdeler�n� hesaplar ken, "ev kadınları",
bu hesabın ne payında ne paydasındadırlar. Ve c�ns�yetç�l�kle b�rl�kte
otomat�k olarak yaş ayrımcılığı gelmek ted�r. Ev kadınının
çalışmasının artık değer yaratmadığını var saydığımız g�b� ücrets�z
genç ve yaşlıların b�rçok çalışma g�rd�s� n�n de artık değer
yaratmadığını öne sürer�z.

Bunların h�çb�r� gerçekl�ğ� yansıtmamaktadır. Ama heps�, son
derece güçlü olan ve heps�n� uyum �ç�nde tutan b�r �deoloj�ye ek- 
lenmekted�r. Orta tabakanın ya da kadroların s�stem� meşrulaştır- 
malarına zem�n oluşturan evrenselc�l�k-mer�tokras� �le �şgücünün
çoğunluğunu yapılandırmaya yarayan ırkçılık-c�ns�yetç�l�ğ�n b�rle ş�m�
çok �y� �şlemekted�r. Ama yalnızca b�r noktaya kadar. Bunun da
neden� çok bas�tt�r — kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n bu �k� �de oloj�k
model� b�rb�rler�yle açık çel�şk� �ç�nded�r. Çeş�tl� gruplar b�r yandan
evrenselc�l�ğ�n d�ğer yandan ırkçılık-c�ns�yetç�l�ğ�n man tığını çok



�ler�ye götürmeye başladıkça, hassas b�r dengede duran bu b�rleş�m
sürekl� bozulma tehl�kes�yle karşı karşıya kalmak tadır.

Irkçılık-c�ns�yetç�l�k çok �ler� g�tt�ğ�nde neler olduğunu b�l�yo ruz.
Irkçılar, dışarıdak�-grubu —Naz�ler'�n Yahud� katl�amında ol duğu g�b�
hızla, bütün b�r aparthe�d hedef�nde olduğu g�b� daha düşük b�r hızla
— tamamen dışarı atmayı deneyeb�l�rler. Bu öğ ret�ler, bu denl� uç
noktaya götürüldükler�nde akıldışıdırlar ve akıldışı oldukları �ç�n
d�ren�şle karşılaşırlar. Kuşkusuz en başta kurbanlarının d�ren�ş�yle
karşılaşırlar ama, ırkçılığa değ�l onun ana amacının —etn�kleşm�ş
ama üretken �şgücünün— unutulmuş olmasına karşı çıkan büyük
�kt�sad� güçler�n d�ren�ş�yle de karşıla şırlar.

Evrenselc�l�k çok �ler� g�tt�ğ� zaman ne olacağını da hayal ede b�l�r�z.
B�r�ler� ırkın (ya da eşdeğer�n�n) ve c�ns�yet�n gerçekten de h�çb�r rol
oynamadığı, gerçek anlamda eş�tl�kç� b�r �ş ve ücret dağılımını
yürürlüğe koymaya çalışab�l�rler. Irkçılığı çok �ler� gö türmekten farklı
olarak, evrenselc�l�ğ� çok �ler� götürmen�n hızlı b�r yolu yoktur; çünkü
evrenselc�l�ğe varmak �ç�n yalnızca resm� ve kurumsal engeller değ�l,
�çselleşt�r�lm�ş etn�kleşme modeller� de safdışı ed�lmel�d�r ve bunun
�ç�n mutlaka, en azından b�r kuşağa �ht�yaç vardır. Öyleyse
evrenselc�l�ğ�n çok �ler� g�tmes�ne d�renmek daha kolaydır. Bunun
�ç�n, kurumlaşmış ırkçılık ve c�ns�yetç�l�k aygıtını dağıtmak üzere
atılan her adımda, b�zzat evren selc�l�k adına, sözde ters�ne-ırkçılık
suçlamasında bulunmak ye terl�d�r.

O halde, evrenselc�l�k �le ırkçılık-c�ns�yetç�l�ğ�n doğru dozları
arasındak� gerg�n b�r bağla �şleyen b�r s�stemle karşı karşıyayız. Bu
denklem�n şu ya da bu tarafını "çok �ler�" götürme çabaları her
zaman olacaktır. Sonuç b�r çeş�t z�kzak model�d�r. Bu sonsuza ka dar
süreb�l�rd�, ancak b�r sorun var. Z�kzaklar zamanla küçülmüyorlar,
büyüyorlar. Evrenselc�l�ğe doğru yapılan hamle daha güçlü hale
gel�yor. Irkçılık ve c�ns�yetc�l�ğe doğru yapılan hamle de öyle.
Bah�sler yüksel�yor. Bunun �k� neden� var.

B�r yanda tar�hsel deney�m b�r�k�m�nden gelen b�lg�n�n tüm taraflar
üzer�ndek� etk�s� var. D�ğer yanda �se b�zzat s�stem�n dün yev�
doğrultuları var. Çünkü evrenselc�l�k ve ırkçılık-c�ns�yetç�l�k z�kzağı
s�stemdek� tek z�kzak değ�ld�r. Aynı zamanda, örneğ�n ev renselc�l�k
ve ırkçılık-c�ns�yetç�l�ğ�n �deoloj�k z�kzağıyla kısmen karşılıklı �l�şk�
�ç�nde olan b�r �kt�sad� yayılma-daralma z�kzağı da vardır. Bu �kt�sad�



z�kzak da g�derek kesk�nleşmekted�r. Neden böyle olduğu ayrı b�r
h�kâye. Ancak, modern dünyanın genel çel�şk�ler�, s�stem� uzun b�r
yapısal kr�ze soktuğunda var�s b�r s�s tem arayışının �deoloj�k-
kurumsal olarak en ş�ddetl� olduğu yer, gerçekte, evrenselc�l�k �le
ırkçılık-c�ns�yetç�l�k arasındak� artan z�kzaklar, çoğalan ger�l�md�r.
Sorun bu zıtlığın hang� tarafının —b�r şek�lde— kazanacağı değ�ld�r,
çünkü bunlar b�rb�rler�ne kavramsal olarak ve çok sıkı b�r şek�lde
bağlıdır. Bu, ne evrensel c�l�k �deoloj�s�n� ne de ırkçılık-c�ns�yetç�l�k
�deoloj�s�n� kullanacak yen� s�stemler� �cat ed�p etmeyeceğ�m�z ve
eğer edersek, bunu nasıl yapacağımız sorunudur. Görev�m�z budur
ve kolay değ�ld�r. Ancak gerçekleşmes� kes�nl�kle kaçınılmaz ya da
otomat�k olmasa b�le, gerçekleşt�r�leb�l�r b�r görevd�r bu.

* Bu makale �lk kez İng�l�zce olarak "Kap�tal�zm�n İdeoloj�k Ger�l�mler�: Irkçılık ve C�ns�yetç�l�k
Karşısında Evrenselc�l�k" başlığıyla J. SMITH ve d�ğerler�, Rac�sm, Sex�sm and the World-
System, New York, 1988'de yayın lanmıştır. Immanuel Wallerste�n'ın bu k�taptak�
makaleler�n�n tümü İng� l�zce or�j�naller�nden çevr�lm�ş, ancak Fransızca basımda yer alan
notlar da da h�l ed�lm�şt�r.



Irkçılık Ve M�ll�yetç�l�k*
Et�enne Bal�bar

Irkçı örgütler m�ll�yetç�l�ğ� sah�plenerek ve �k� kavramın (ırkçılığın ve
m�ll�yetç�l�ğ�n) b�rb�r�ne �nd�rgenemeyeceğ�n� �lan ederek en çok da
ırkçı olarak n�telenmey� reddederler. Bu b�r g�zleme takt�ğ� m�d�r,
yoksa ırkçı tutumun doğasında bulunan b�r kel�melerden korkma
semptomu mudur? Aslında, ırk ve ulus söylemler� b�r �nkâr b�ç�m�
altında da olsa h�ç b�r zaman b�rb�r�nden çok uzak ol mamıştır;
böylece ulusal topraklarda "göçmen"ler�n varlığı "Fransız karşıtı b�r
ırkçılığın" neden� olacaktır. Kel�melerdek� bu dalga lanma b�ze,
m�ll�yetç�l�ğ�n bell� s�yasal hareketlerde örgütlenme s�n�n, en azından
kuruluşunu tamamlamış b�r ulusal devlette ırk çılığı kaçınılmaz olarak
gözden sakladığını telk�n etmekted�r

Tar�hç�ler�n, en azından b�r kısmı, bu noktadan hareketle ırk çılığın
—kuramsal söylem ve k�tle görüngüsü olarak— modern çağda her
yerde var olan "m�ll�yetç�l�k zem�n�nde" gel�şt�ğ� savını öne
sürmüşlerd�r.1 Şu halde m�ll�yetç�l�k ırkçılığın tek neden� değ�lse de
ortaya çıkışının bel�rley�c� koşuludur. Şöyle de d�yeb�l� r�z: İkt�sad�
(kr�zler�n sonucu) ya da ps�koloj�k (k�ş�sel k�ml�k ya da kolekt�f a�d�yet
duygusundak� çel�ş�kl�k) açıklamalar m�ll� yetç�l�ğ�n sonuçlarını ya da
önvarsayımlarını aydınlattıkları ölçüde anlamlıdır.

Kuşkusuz böyle b�r sav, ırkçılığın nesnel b�yoloj�k "ırklar"ın
varlığıyla h�çb�r �lg�s� olmadığını onaylamaktadır.2 Bu sav ırkçı lığın
tar�hsel ya da kültürel b�r ürün olduğunu, dolambaçlı b�r yol dan olsa
da ırkçılığı �nsan doğasının değ�şmez b�r şartı hal�ne get�rmeye
yönelen "kültürcüler�n" açıklamalarının çeş�tl� anlamlara
çek�leb�l�rl�ğ�nden de kaçınarak göstereb�lmekted�r. Irkçılığın ps�- 
koloj�s�n�n y�ne tamamen ps�koloj�k olan açıklamalar yoluyla
yorumlandığı çember� kırmak g�b� b�r avantajı da vardır. N�hayet,



sank� ırkçı hareketler� hesaba katmadan, yan� bunlara yol açan ve
çağdaş m�ll�yetç�l�kten (özell�kle de emperyal�zmden)3 ayrılamayacak
olan toplumsal �l�şk�lere dek uzanmadan m�ll�yetç�l�ğ� olduğu g�b�
tanımlamak mümkünmüşçes�ne, ırkçılığı, m�ll�yetç�l�k zem� n�nden ayrı
b�r yere yerleşt�rmeye özen gösteren d�ğer tar�hç�ler�n yumuşatma
stratej�ler�ne oranla eleşt�rel b�r �şlev� yer�ne get�rmek ted�r. Bununla
beraber tüm bu güçlü nedenler, ne ırkçılığın m�ll� yetç�l�ğ�n kaçınılmaz
b�r sonucu olmasını ne de daha z�yade açık ya da g�zl� b�r ırkçılığın
varlığı olmadan m�ll�yetç�l�ğ�n tar�hsel ola rak �mkânsız olmasını
zorunlu kılar.4 Kategor�ler�n ve eklemlen meler�n bel�rs�zl�ğ�
süreg�tmekted�r. Bunun her türden kavramsal "saflığı" etk�s�z kılan
nedenler�n� uzun uzun aramaktan çek�nme mel�y�z.

Geçm�ş�n Bugündel�ğ�

20. yüzyılın bu son dönem�nde, yarı resm� tanımlardak� ırkçılık
anlayışımızı hang� modellere göre oluşturduk? Bu modeller, kısmen
Naz� ant�sem�t�zm�, sonra Amer�ka B�rleş�k Devletler�'nde S�yahlara
karşı (uzun b�r kölel�k cefası olarak algılanan) ayrımcı lık ve n�hayet
fet�hler�n, savaşların ve sömürge egemenl�kler�n�n "emperyal�st"
ırkçılığıdır. Bu modeller üzer�ne (demokras� savu nusu, �nsan hakları
ve yurttaşlık hakları, ulusal kurtuluş pol�t�ka larına bağlı b�r b�ç�mde)
kuramsal olarak düşünüldüğünde b�r d�z� ayrım ortaya çıkmıştır.
Soyutluklarına rağmen bu ayrımları hatırlayarak başlamak yararsız
değ�l, çünkü bunlar neden arayışlarının yöneld�ğ� doğrultuları
göstermekted�rler ve az çok �fade ed�len b�r düşünceye göre
sonuçların ortadan kaldırılması nedenler�n orta dan kaldırılmasına
kes�n olarak bağlıdır.

Karşılaştığımız �lk ayrım kuramsal (ya da öğret�sel) ırkçılık ve
kend�l�ğ�nden ırkçılık (ırkçı "önyargı") ayrımıdır. Bu �k�nc�s� k�m�
zaman b�r kolekt�f ps�koloj� görüngüsü olarak k�m� zaman da az çok
"b�l�nçl�" b�r b�reysel k�ş�l�k yapısı olarak değerlend�r�lmekte d�r. Bu
konuya daha sonra döneceğ�m.

Daha tar�hsel b�r bakış açısından, sömürgec� ırkçılığın ters�ne,
ant�sem�t�zm�n tek oluşu ya da y�ne —ABD'de— s�yahların ırk olarak
ez�lmes� �le göçmen "etn�k gruplara" yönel�k ayrımcılığı farklı



yorumlamak gerekl�l�ğ�, beraber�nde az çok �dealleşt�r�lm�ş b�r ayrımı
get�rmekted�r. Bu (ulusal alanda azınlıklaşmış b�r nü fusa yönelt�lm�ş)
�ç ırkçılık �le (yabancı düşmanlığının b�r uç b�ç� m� olarak
değerlend�r�len) dış ırkçılık arasındak� ayrımdır. Bu ay rımın ulusal
sınırları ver�l� b�r ölçüt olarak varsaydığını ve sınır kavramının d�ğer
yerlerden daha �k�rc�l hale geld�ğ� sömürge son rası koşullarına ya da
(Kuzey Amer�ka'nın Lat�n Amer�ka üzer�n dek� egemenl�ğ� g�b�) yarı-
sömürge koşullarına uygun düşmeme tehl�kes� taşıdığını
kaydedel�m.

Irkçı söylemler�n çözümlenmes�nde görüngüb�l�msel ve se mant�k
çözümleme yöntemler�nden yararlanıldığından ber�, "ötek�"ne atıfta
bulunan ya da "ötek�nden korkan" b�r ırkçılığa karşı, bazı ırkçı
tavırları, kend�ne atıfta bulunan tavırlar olarak n�telemek yararlı g�b�
görünmekted�r. B�r�nc� t�p ırkçılar f�z�ksel ve sembol�k ş�ddet kullanan,
kend�ler�n� üstün b�r ırkın tems�lc�ler� olarak gör me önyargısını
taşıyan ırkçılardır; bu �k�nc� t�p ırkçılıktaysa, ter s�ne, ırkçılığın ya da
daha �y� b�r dey�şle ırklaştırma sürec�n�n kurbanları, aşağı ya da
meşum b�r ırka atfed�lenlerd�r. Bu nedenle so run yalnızca ırklar
m�t�n�n nasıl oluştuğunu b�lmek değ�l, aynı za manda ırkçılığın bu
m�tten ayrılmaz olup olmadığını b�lmekt�r.

S�yasal çözümleme �ster güncel olaylara uygulansın �ster geç m�ş
olayların doğuşunu yen�den kurmaya çalışsın, kurumsal b�r ırkçılığın
ve sosyoloj�k b�r ırkçılığın karşılıklı paylarını tahm�n et meye çalışır.
Bu ayrım kuramsal ırkçılık ve kend�l�ğ�nden ırkçılık ayrımıyla büyük
ölçüde uyum �ç�nded�r (n�tek�m tar�hte, öğret�sel b�r doğrulama
olmadan ırksal ayrımcılığı hedefleyen devlet ku rumları olduğunu
düşünmek ya da göstermek güçtür); fakat onun la kayıtsız şartsız
örtüşmez, çünkü hem bu doğrulamalar b�r ırk m�toloj�s� dışındak�
kuramsal �deoloj�lerden ödünç alınab�l�r, hem de sosyoloj�k ırkçılık
kavramı d�kkat�m�z� ırkçı n�tel�ktek� kolekt�f hareketlere çekerek
önyargı ps�koloj�s�n�n �ler�s�ne g�den d�nam�k b�r konjonktür boyutu
taşır. Kurumsal ırkçılık ve sosyoloj�k ırk çılık alternat�f� b�z�, devlette
ırkçılığın varlığıyla b�r devlet (resm�) ırkçılığının kurulmasını ayıran
farkları haf�fe almamamız gerekt�ğ� konusunda uyarır. Aynı zamanda
bazı toplumsal sınıfların ırkçı lıktan etk�lenmeye daha yatkın
olduklarını ve bunların, bell� b�r konjonktürde ırkçılığa
kazandıracakları b�ç�mler� araştırmanın öneml� olduğunu da telk�n



eder. Ancak temelde bu, özell�kle yansıtma ve �nkâr stratej�ler�n� d�le
get�ren yanıltıcı b�r alternat�ft�r. Her tar�hsel ırkçılık, hem kurumsal
hem de sosyoloj�kt�r.

Sonuç olarak Naz�zm �le sömürgec� ırkçılığın ya da ABD'dek�
ayrımcılığın karşılaştırılması, (dışlayıcı) b�r �mha ya da tasf�ye
ırkçılığı �le (kapsayıcı) b�r baskı ya da sömürü ırkçılığı ayrımını büyük
ölçüde dayatmaktadır. Bunlardan �lk� toplumsal gövdey� aşağı ırkların
tems�l ett�ğ� tehl�ke ya da p�sl�kten arıtmayı amaç larken d�ğer� ters�ne,
toplumu h�yerarş�ze etmeye, bölümlemeye n�yetl�d�r. Fakat aynı
zamanda öyle görünüyor k�, en uç olaylarda b�le bu �k� b�ç�mden
h�çb�r� saf b�r durumda varolmuyor: Böy lel�kle Naz�zm �mha �le
toplama kamplarına sürgünü, "n�ha� çö züm" �le kölel�ğ� b�rleşt�rm�ş;
sömürgec� emperyal�zm de hem zo runlu çalışmayı, kast rej�mler�n�n
kurulmasını ve etn�k ayrımcılığı, hem de "soykırımları" ya da
s�stemat�k katl�amları uygulamıştır.

Aslında bu ayrımlar �deal olarak saf yapı ve hareket tarzı t�pler�n�
sınıflandırmaya yaramaktan çok tar�hsel yörüngeler� bulmaya yarar.
Bunların görel� uygunlukları b�z�, değ�şmez b�r ırkçılığın değ�l, açık b�r
durumlar spektrumu oluşturan ırkçılıklar'ın varol duğu g�b� sağduyulu
b�r saptamaya, ayrıca entellektüel ve s�yasal olarak kaçınılmaz
olab�lecek b�r çek�nceye götürmekted�r. Bu çe k�nce şudur: Bel�rl� b�r
ırkçı b�ç�mlenmen�n sab�t sınırları yoktur; o kend� potans�yel�n�n, aynı
zamanda tar�hsel durumların, toplum sal oluşumdak� güç �l�şk�ler�n�n
olası ırkçılıklar spektrumunda yer değ�şt�receğ� b�r evr�m�n b�r anıdır.
Son noktada ırkçılığın varol madığı çağdaş ülkeler bulmak (özell�kle
de egemen kültürün ırk çılığın açıkça �fade ed�lmes�n� yasakladığını
ya da ş�ddetl� "eyleme geç�ş"�n adalet aygıtı tarafından şöyle böyle
bastırıldığını sapta mak tatm�n ed�c� gelm�yorsa) güçtür. Bununla
beraber h�ç b�r ayrım olmaksızın, hep�m�z�n "ırkçı toplumlarda"
yaşadığımız so nucuna varılmayacaktır. Ancak bu �ht�yat b�r mazerete
dönüşme mel�d�r. Ve �şte t�poloj�ler�n ötes�ne geçme zorunluluğunun
ortaya çıktığı yer burasıdır. Irkçılık, tek b�r t�p olmaktan ya da
b�ç�msel kategor�lerde sınıflandırılacak özel vakaların yan yana
get�r�lmes� olmaktan çok (yol ağızları, g�zl� evreler� ve büyük
çıkışlarıyla) ke s�nl�kle ç�zg�sel olmayan, modern �nsanlık durumlarıyla
bağlantı kurup onlardan etk�lenen, b�zzat tek�l b�r tar�ht�r. İşte bu
nedenle Naz� ant�sem�t�zm�n�n ve sömürgec� ırkçılığın, hatta kölel�ğ�n



semboller� ne şu ya da bu "ırkçı patlamanın" katışıksızlık ve
tehl�kel�l�k dereces�n�n ölçüleb�leceğ� modeller olarak ne de tar�hte
ırk çılığın yer�n� sınırlayan olaylar ya da dönemler olarak hatırlan- 
malıdır. Bunlar her zaman etk�n, kısmen b�l�nçl� kısmen b�l�nçs�z ve
güncel koşullardan doğan hareket ve tutumları yapılandırmaya
katkıda bulunan oluşumlar olarak değerlend�r�lmel�d�r. Burada
parad�gmat�k b�r olgunun altını ç�zel�m: Güney Afr�ka'nın aparthe�d'ı,
değ�nd�ğ�m�z üç oluşumun (Naz�zm, sömürgec�l�k, köle l�k) ç�zg�ler�n�
b�rleşt�rmekted�r.

Ger�s� �y� b�l�n�yor: Naz�zm'�n yen�lg�s� ve kampların �mha ed�ld�ğ�
haber� yalnızca, günümüz dünyasında, evrensel olduğu �dd�a ed�len
kültürün b�r parçasını oluşturan b�r b�l�nçlenmey� (her ne kadar bu
b�l�nç kend� �çer�ğ�yle eş�t değ�lse ve kend� �çer�ğ�n den em�n değ�lse
de; kısacası b�r b�lg�den başka b�r şeyse de) hızlandırmakla kalmadı.
Aynı zamanda tüm yasaklar g�b� �k� yön lü sonuçlara yol açan yarı
hukuksal yarı ahlaksal b�r yasağı da ge t�rd�: Bu sonuçlar çağdaş ırkçı
söylem�n, Naz�zm'�n ("d�l sürç meler�" dışındak�) t�p�k �fadeler�n�
değ�şt�rmes� gerekl�l�ğ�nden, kend�s�n� Naz�zm açısından, ırkçılığın
ötek�'s� olarak gösterme olasılığına ve nefret�n Yahud�ler'den başka
"nesnelere" kaydırıl masından, H�tlerc�l�ğ�n kayıp g�zler�n�n karşı
konulamaz çek�c� l�ğ�ne dek uzanmaktadır. Genç "dazlak" çeteler�n�n
zavallı b�le olsa Naz� takl�tç�l�ğ�n�n (k� bu görüngü bana h�çb�r zaman
marj�nalm�ş g�b� görünmed�) "mahşer"den sonrak� üçüncü kuşak �ç�n
günümüz ırkçılığının bağrında, kolekt�f hafızanın b�ç�mler�nden b�r�n�
tems�l ett�ğ�n�, c�dd�yetle �nanarak bel�rteceğ�m; ya da ko lekt�f
hafızanın, günümüz ırkçılığının güç ç�zg�ler�n� bel�rlemeye katkıda
bulunma b�ç�mler�nden b�r�n� tems�l ett�ğ� söyleneb�l�r. Bunun anlamı
günümüzde ırkçılıktan, sadece onu bastırma ya da vaaz yoluyla
kurtulmaya umut bağlanamayacağıdır.

Kuşkusuz h�çb�r tar�hsel deney�m yen�den etk�n hale gelme gücüne
kend�nde sah�p değ�ld�r ve seksenl� yıllardak� ırkçılığın, sözlü Naz�zm
karşıtlığı �le söylenmeyen ve m�tsel yen�den üret�m arasında g�d�p
gel�şler�n� yen�den yorumlayab�lmek �ç�n, hedefle d�ğ� kolekt�v�teler�,
onların eylemler�n� ve tepk�ler�n� hesaba kat mak gerek�r. Çünkü
ırkçılık, ırkçı k�ş�ler�n bas�t b�r hezeyanı değ�l toplumsal b�r �l�şk�d�r.5
Ne k� güncell�k geçm�ş�n tek�l �zler�nde düğümlen�r. Böylel�kle ırksal
nefret�n Magr�p ülkeler�nden gelen göçmenlerde sab�tlenmes�n�n,



ant�sem�t�zm�n klas�k ç�zg�ler�n� ne anlamda yen�den ürett�ğ� sorusu
sorulduğunda, ne sadece Avrupa'dak� Yahud� azınlıkların 19. ve 20.
yüzyılların dönüm noktala rındak� durumlarıyla bugünün
Fransası'ndak� "Arap-İslam" azın lıkların durumları arasındak�
analoj�ye �şaret etmek ne de bunları b�r toplumun (ya da daha çok
onu oluşturan b�reyler�n) sıkıntılarının ve hüsranlarının y�ne o
toplumun b�r parçasına yansıtıldığı soyut b�r "�ç ırkçılık" model�ne
atfetmek yeterl� olacaktır. Bu nef ret�n nasıl türed�ğ�n�, ant�sem�t�zm�n
"Yahud� k�ml�ğ�"n�n ötes�nde tekrarlanmasının Fransa'ya özgü
nedenler�nden ve H�tler'le öne fırlamasından yola çıkarak
sorgulamak gerek�r.

Sömürgec� ırkçılığın devamı hakkında da aynı şeyler söyle- 
necekt�r. Etrafımızda bunun her yere s�nm�ş etk�ler�n� bulmamız güç
değ�ld�r. Bunun neden� öncel�kle doğrudan Fransız sömür gec�l�ğ�n�n
tümüyle yok olmamış olmasıdır (bazı "topraklar" ve bunların yarı-
yurttaş statüsündek� "yerl�ler�" sömürgel�kten kur tulma sürec�n�
atlamışlardır). Daha sonrak� neden �se, yen�-sömürgec�l�ğ�n
b�lmezl�kten gel�nemeyecek büyük b�r gerçekl�k olu şudur. Ve son
olarak günümüz ırkçılığının ayrıcalıklı "nesneler�", esk� Fransız
sömürgeler�nden gelen �şç�ler ve onların a�leler�, sömürgeleşmen�n
ve sömürgel�kten kurtulmanın ürünler� olarak ortaya çıkmışlar ve
böylel�kle hem �mparatorluk dönem�ne a�t b�r horgörünün devamını,
hem de b�r hayal� öç alma sab�t f�kr�n� değ�lse de, y�t�r�lm�ş b�r
egemenl�ğ�n yurttaşlarının duyduğu hıncı kend�ler�nde toplamayı
başarmışlardır. Fakat durumun özell�ğ�n� bel�rtmek �ç�n bu
devamlılıklar yeterl� değ�ld�r. Bunlar daha gen�ş tar�hsel eğ�l�mler�n ve
olayların ulusal zem�nde (toplumsal grupla ra, �deoloj�k konumlara
göre farklı şek�llerde) düşünülmes�n�n (Sartre'ın dey�ş�yle)
aracılığındadırlar; (Althusser'�n dey�ş�yle) bu düşünmeyle üst-
bel�rlenm�şlerd�r. Burada da, her ne kadar Naz�zm'den tamamen
farklı b�r k�pl�ğe göre de olsa, b�r kopuş yer almıştır. Daha doğru b�r
dey�şle, çok uzun b�r tortulaşma ve gö rece hızlı fakat son derece
�k�rc�l b�r kopuş.

Sömürgec� ırkçılığın, "dış ırkçılığın" mükemmel b�r örneğ�n�
oluşturduğu sanılab�l�r; bu tür ırkçılık, korku ve horgörüyü b�r leşt�ren
yabancı düşmanlığının uç b�r varyantı olup sömürgec�le r�n, kalıcı b�r
düzen kurmuş olma �dd�alarına rağmen bu düzen�n tersyüz



ed�leb�lecek b�r güç �l�şk�s�ne dayandığının b�l�nc�nde ol malarıyla
yaşatılır. Sömürgec� ırkçılık ve ant�sem�t�zm arasındak� b�rçok ant�tez,
baskı ve (Naz�ler'�n "n�ha� çözümü"nü retrospekt�f olarak tüm
ant�sem�t�zm tar�h�ne yansıtmaya teşv�k eden) �mha arasındak� farka
olduğu kadar bu ayırt ed�c� n�tel�ğe de dayanmaktadır. Böylel�kle
bağdaşmama eğ�l�m�nde olan �k� t�p olacaktır (k� bu da bazılarının,
b�razcık Yahud� m�ll�yetç�l�ğ�yle, "ant�sem�t�z m�n b�r ırkçılık olmadığını"
söylemeler�ne fırsat ver�r): B�r yanda yalnızca "as�m�le" olmakla
kalmayıp başlangıçlarından bu yana Avrupa uluslarının
ekonom�ler�n�n ve kültürler�n�n tümley�c� b�r parçasını oluşturmuş olan
b�r �ç azınlığı safdışı bırakmaya çalışan b�r ırkçılık; d�ğer yanda �se
zorla kuşatılmış b�r çoğunluğu yurt taşlıktan, egemen kültürden,
toplumsal otor�teden hem f��l� hem de hukuksal olarak dışlamaya
devam eden, yan� sınırsızca "dış layan" b�r ırkçılık vardır (fakat
ters�ne bu dışlama "paternal�zm�", "yerl�" kültürler�n yok ed�lmes�n� ve
sömürgeleşt�r�lm�ş ulusların "seçk�nler�"ne sömürgec�ler�n düşünce ve
yaşam b�ç�mler�n�n dayatılmasını engellemez).

Bununla b�rl�kte sömürgeleşt�rmede "yerl�" halkların dıştalığı ya da
daha z�yade ırksal dıştalık olarak tems�l�, çok esk� "farklılık" �mgeler�n�
söylem�ne alsa ve katsa b�le, ver�l� durum �le bağlantılı değ�ld�r.
Aslında b�zzat fet�h ve sömürgec�l�ğ�n, yönet�m, zorunlu çalışma,
c�nsel baskı g�b� somut yapılarıyla yarattığı alanda, yan� bell� b�r
�çer�del�k zem�n� üzer�nde üret�lm�ş ve yen�den üret�lm�ş t�r. Bu
olmaksızın ne yerl�ler�n as�m�lasyonu ve dışlanması g�b� �k�l� b�r
hareket�n çel�ş�kl�ğ�, ne de sömürgeleşt�r�lm�ş olanlara at fed�len alt-
�nsanlığın dünyanın paylaşılması dönem�nde nasıl sö mürgec�
ulusların kend�ler� hakkında gel�şt�rd�kler� �majı bel�rleye cek kadar �ler�
g�tt�ğ� açıklanab�l�r. Aslında sömürgec�l�ğ�n m�rası, sürekl� dışlaştırma
�le "�çsel dışlama"nın oynak b�r b�leş�m�d�r. Bu, emperyal�st üstünlük
kompleks�n�n nasıl oluştuğu gözlen�r ken de saptanab�l�r. Farklı
tab�yetlerden (İng�l�z, Fransız, Hollan dalı, Portek�z vb.) sömürgec�
kastlar, uygarlığı vahş�lere karşı sa vunma hedef� �le b�r "beyaz"
üstünlüğü düşünces�n� ortaklaşa uy durmuşlardır. Bu tasv�r —"beyaz
adamın omuzlarındak� görev"— modern b�r uluslarüstü Avrupalı ya
da Batılı k�ml�ğ� kavramının oluşturulmasına öneml� b�r katkıda
bulundu. Aynı kastların, K�pl�ng'�n "büyük oyun" ded�ğ� şey�, yan�
"b�r�n�n" yerl�ler�n�n "d� ğer�n�n" yerl�ler�ne karşı ayaklanmasını ve



b�rb�rler�ne karşı, özel b�r �nsanlığa sah�p olmakla böbürlend�kler�,
ırkçılık �majını rak�p ler�n�n sömürgec� uygulamalarına yansıttıkları
oyunu, oynamaya devam ett�kler� de daha az doğru değ�ld�r. Fransız
sömürgec�l�ğ� kend�n� "as�m�le ed�c�", İng�l�z sömürgec�l�ğ� de kend�n�
"kültürle re saygı duyan" d�ye �lan etm�şt�r. Ötek� Beyaz aynı zamanda
kötü Beyaz'dır. Her beyaz ulus, manev� olarak "en beyaz"dır: Yan�
hem en el�t�st hem de en evrenselc�d�r; bu açık çel�şk�ye daha �le r�de
değ�neceğ�m.

Sömürgel�kten kurtulma sürec� hızlandığında bu çel�şk�ler de b�ç�m
değ�şt�rd�. Sömürgel�kten kurtulma, kend� �dealler� �le kar- 
şılaştırıldığında hem eks�k hem de saptırılmış olduğundan başa rıya
ulaşamamıştır. Fakat görece bağımsız d�ğer olaylarla (dünya
çapında �let�ş�m ağları ve s�lahlanma çağına g�r�ş) kes�ş�nce yen� b�r
s�yasal alan yaratmıştır; bu sadece �ç�nde stratej�ler�n oluştuğu,
sermayeler�n, teknoloj�ler�n ve mesajların dolaştığı b�r alan değ�l, aynı
zamanda pazar yasasına tab� olan halkların tümünün f�z�ksel ve
sembol�k olarak karşılaştıkları b�r alandır. Böylel�kle sömür gec�ler�n
fet�h dönem�nden ber� ırkçılığın yapısal boyutlarından b� r�n�
oluşturmuş olan �k�rc�l �çer�del�k-dışarıdalık b�ç�mlenmes�, ye n�den
üret�lm�ş, gen�şlet�lm�ş ve yen�den etk�n hale get�r�lm�ş b�r hal aldı. Bu
b�ç�mlenmen�n esk� sömürgelerden ya da yarı sömür gelerden
kap�tal�st merkezlere göçün ortaya çıkardığı "evdek� üçüncü dünya"
g�b� sonuçlarına �şaret etmek alışılmış b�r şey olur. Fakat "ırk" ve
"etn�k grup" tasv�rler�n�n üzer�nde g�tt�ğ� ç�zg�y� ç�zen bu dışarının
�çselleşt�r�lmes� b�ç�m�, görünürde ant�tezsel olan �çer�n�n
dışsallaştırılması b�ç�mler�nden ancak soyut olarak ayrılab�l�r.
Özell�kle de, sömürgec�ler �y� kötü çek�l�p g�tt�kten sonra, kap�tal�st
burjuvaz�ler ya da "Batılılaşmış" devlet burjuva z�ler� �le bu yüzden
"gelenekç�l�ğe"6 �t�lm�ş yoksul k�tleler arasın dak� patlamaya hazır
düşmanlıklarıyla, dünyamızın o büyük çevre bölgeler�nde ulusal
olmaya çalışan (ama tam olamayan) devletler�n oluşumunun sonucu
olan b�ç�mlerden.

Bened�ct Anderson üçüncü dünyada sömürgel�kten kurtulma nın,
bell� b�r propaganda tarafından "karşı-ırkçılık" (beyaz-karşıtı,
Avrupalı-karşıtı) olarak adlandırılan şey�n gel�şmes�yle d�le
gelmed�ğ�n� söylüyor.7 Bunun, b�z�m konjonktürümüzde "yabancı
düşmanlığı"ndak� artışa katkısını sorgulamamız gereken İslam�



"entegr�zm"dek� son gel�şmelerden önce yazıldığını b�l�yoruz; fa kat
bu her durumda eks�k b�r saptamadır. Çünkü Afr�ka'da, As ya'da ve
Lat�n Amer�ka'da "üçüncü dünyacı" karşı-ırkçılık yoksa da "uluslar",
"etn�k gruplar", "cemaatler" arasında hem kurumsal hem de k�tlesel
düzeyde yıkıcı b�r ırkçılık bolluğu vardır. Ve kar şılık olarak, bu
ırkçılıkların dünya çapındak� �let�ş�m tarafından çarpıtılan görüntüsü,
�nsanlığın dörtte üçünün kend� kend�n� yö netmekten ac�z olduğunu
öne süren o esk� düşüncey� sürdürerek, beyaz ırkçılığın kl�şeler�n�
beslemekten ger� kalmamaktadır. Kuş kusuz bu takl�t etk�ler�n�n ger�
planında, sömürgec� ulusların ve onların manevra alanlarının
(�nsanlığın ger� kalanı) esk� dünya sının yer�n�, b�rb�r�ne denk (heps�
uluslararası kurumlarda tems�l ed�len) ulus-devletler hal�nde b�ç�msel
olarak örgütlenm�ş yen� b�r dünya almıştır, fakat bu dünyayı ortak
ölçüler� olmayan �k� �n sanlığın —sefaletle "tüket�m"�n, azgel�şm�şl�kle
çokgel�şm�şl�ğ�n— sürekl� olarak yer değ�şt�ren, devlet sınırlarına
�nd�rgenemeyecek olan sınırı böler. Emperyal�st h�yerarş�ler�n
ortadan kalk masıyla, görünürde �nsanlık yen�den b�rleşm�şt�: Aslında
böyles� b�r �nsanlık ancak bugün, b�r anlamda vardır, fakat
bağdaşmama eğ�l�m�nde olan k�tlelere bölünmüştür. Gerçekten
dünya s�yase t�ne, dünya �deoloj�s�ne dönüşmüş b�r dünya ekonom�s�
alanında alt-�nsan ve üst-�nsan ayrımı yapısal, fakat fena halde
�st�krarsız b�r ayrımdır. Daha önce �nsanlık kavramı b�r soyutlamadan
başka b�r şey değ�ld�. Fakat —b�ç�mler� b�ze son derece sapkın görü- 
nen— ırkçı düşüncede süreg�den "�nsan ned�r?" sorusuna ver�len tek
b�r cevap yoktur k� bu bölünmeye dayanmasın.8

Buradan ne sonuca varmalıyız? Sözünü ett�ğ�m kaymalar,
N�etzsche'n�n d�l�yle söylersek, ırkçılığın çağdaş transvaluat�on'1ları
(değerler�n yen�den değerlend�r�lmes�) olarak adlandırab�lece ğ�m�z
şey�n parçasıdır. Bu yen�den değerlend�rmeler, �nsanlığın hem
tar�h�n�n tahayyülüyle hem de s�yasal gruplanmalarının genel
ekonom�s�yle �lg�l�d�r; yukarıda ırkçılığın tek�l oluşu d�ye adlan- 
dırdığım, "�nsanlığın eğ�t�m�" sandığımız şeye aykırı olarak, t�poloj�ler�
görel�leşt�ren ve b�r�km�ş deney�mler� yen�den ele alan şey�
oluşturmaktadır. Bu anlamda, b�zzat ırkçı �deoloj�n�n en değ�şmez
�fadeler�nden b�r�n�n kanıt göstermeden öne sürdüğünün aks�ne,
�nsanların ps�koloj�k ya da b�yoloj�k "hafızası" olan şey "ırk" değ�ld�r,
fakat modern toplumların tar�hsel hafızasının en kalıcı b�ç�mler�nden



b�r�n� tems�l eden şey ırkçılıktır. İnsanlık tar�h�n�n kolekt�f kavrayışının
açığa vurulduğu hayal� geçm�ş ve güncell�k "kaynaşmasını" meydana
get�rmeye devam eden şey ırkçılıktır.

İşte, durmadan ortaya sürülen, ant�sem�t�zm�n sömürgec� ırk çılığa
�nd�rgenemezl�ğ� sorunu bu nedenle yanlış sorulmuş b�r sorudur. Bu
�k�s� h�çb�r zaman tamamen bağımsız olmadığı g�b�, değ�şmez de
değ�ld�rler. Öncek� b�ç�mler�yle �lg�l� çözümlemem�z� etk�leyen ortak b�r
soyları vardır. Bazı �zler durmadan d�ğerler�n� yansıtır, fakat aynı
şek�lde "söylenmeyen"� de tems�l eder. Böyle l�kle, ırkçılığın
ant�sem�t�zmle ve özell�kle de Naz�zm'le özdeş leşt�r�lmes� b�r mazeret
�şlev� görmekted�r, çünkü göçmenler� he defleyen "yabancı
düşmanlığının ırkçı n�tel�ğ�n�n �nkâr ed�lme s�ne �z�n vermekted�r.
Fakat bunun ters�ne, bugün Avrupa'da ge l�şen yabancı düşmanı
hareketler�n söylem�nde göçmenlere karşı ırkçılığın ant�sem�t�zmle
b�r tutulması (k� görünüşe göre bu "asıl sızdır) ne genel b�r "ant�-
hüman�zm"�n, "ötek�"n�n dışlanmasını tüm b�ç�mler�yle �çeren b�r
yapının �fades�d�r, ne de m�ll�yetç� ya da faş�st olarak adlandırılan
muhafazakâr b�r s�yasal geleneğ�n ed�lgen etk�s�d�r. Bu, ırkçı
düşünceye b�l�nçl� ve b�l�nçs�z model ler sağlayarak onu daha
"sapkın" b�r b�ç�mde ve çok daha özgül olarak düzenlemekted�r: Naz�
"�mha"sının tasavvur ed�lemez ka rakter�, Türk karşıtı ve Arap karşıtı
ırkçılığa da musallat olan �mha arzusunu eğret�lemek üzere çağdaş
ırkçı karmaşığa bu yolla yer leşm�şt�r.9

M�ll�yetç�l�k Zem�n�

Şu halde m�ll�yetç�l�k ve ırkçılık arasındak� bağa dönel�m. Ve m�l- 
l�yetç�l�k kategor�s�n�n b�le özünde �k�rc�l olduğunu kabul etmekle
başlayalım �şe. Bu, öncel�kle m�ll�yetç� pol�t�kaların ve hareketle r�n
ortaya çıktığı tar�hsel durumların ant�tez�ne bağlıdır. F�chte ya da
Gand� b�r B�smarck değ�ld�r, B�smarck ya da de Gaulle b�r H�tler
değ�ld�r. Bununla beraber burada uzlaşmaz güçlere kend�n� dayatan
�deoloj�k s�metr� etk�s�n� bas�t b�r entelektüel kararla orta dan
kaldıramayız. H�çb�r şey b�ze ez�lenler�n m�ll�yetç�l�ğ� �le ezenler�nk�n�,
kurtuluş m�ll�yetç�l�ğ� �le fet�h m�ll�yetç�l�ğ�n� kayıt sız şartsız
özdeşleşt�rme hakkını vermez. Fakat bu b�z� Cezay�rl� FLN'n�n



m�ll�yetç�l�ğ� �le sömürgec� Fransız ordusununk� arasın da, bugün de
ANC'n�n m�ll�yetç�l�ğ� �le "Afr�kaner"ler�nk� arasın da —b�r durumun
mantığına, çağdaş dünyanın s�yasal b�ç�mle r�ne yapısal olarak dah�l
oluşa �l�şk�n— ortak b�r unsurun varol duğunu b�lmezl�kten gelmeye
de yetk�l� kılmaz. Durumu en uç noktasına götürürsek, bu b�ç�msel
s�metr� tekrar tekrar yaşamış olduğumuz acı ver�c� deney�me yabancı
değ�ld�r; bu deney�m (na sıl k� sosyal�st devr�mler�n devlet
d�ktatörlükler�ne dönüşmes�n� yaşadıysak) kurtuluşu amaçlayan
m�ll�yetç�l�kler�n tahakkümü amaçlayan m�ll�yetç�l�klere dönüşmes�d�r;
bu deney�m b�z� her türden m�ll�yetç�l�ğ�n baskıcı potans�yeller�
konusunda kend�m�z� sürekl� sorgulamaya mecbur kılmaktadır.
Çel�şk�, kel�melerden önce tar�h�n kend�s�nde yatmaktadır.10

M�ll�yetç�l�ğ� tanımlamak neden böyles�ne zor görünmekte d�r?
Çünkü öncel�kle bu kavram h�çb�r zaman tek başına �şlev görmez,
her zaman hem en öneml� hem de en zayıf halkası olduğu b�r z�nc�r�n
�ç�nde yer alır. Bu z�nc�r (b�r d�lden d�ğer�ne farklı ne denlerle değ�şen
özel k�pl�klere göre) sürekl� olarak, ara ya da uç yen� ter�mlerle
zeng�nleşm�şt�r: yurttaşlık, yurtseverl�k, popül�zm, "etn�zm"
"etnosantr�zm", yabancı düşmanlığı, şoven�zm, emper yal�zm,
j�ngo�zm... Bu göster�m farklarının her b�r�n� değ�ş�k kul lanımları aynı
anlama gelecek b�ç�mde kes�n olarak sab�tleşt�rme n�n mümkün
olmadığını düşünüyorum. Fakat bana öyle gel�yor k� genel b�ç�mler�
çok bas�t b�r şek�lde yorumlanab�l�r.

M�ll�yetç�l�k-ulus �l�şk�s� açısından, anlamın özü "gerçekl�ğe" yan�
ulusa karşı, b�r �deoloj�y� yan� m�ll�yetç�l�ğ� koyar. Ancak bu �l�şk�
herkes tarafından çok farklı algılanır çünkü b�r çok cevapsız soruyu
barındırmaktadır: M�ll�yetç� �deoloj� ulusların varoluşunun (zorunlu ya
da koşullara bağlı) b�r yansıması mıdır? Ya da uluslar mı m�ll�yetç�
�deoloj�lerden (bu �deoloj�ler�n "amaçlarına" ulaştık tan sonra
dönüşmeler� pahasına) yola çıkılarak kurulur? Ulusun kend�s� her
şeyden önce b�r "devlet" olarak mı, yoksa b�r "top lum" (b�r toplumsal
oluşum) olarak mı görülmel�d�r? (Doğal ola rak bu soru öncek�lerden
bağımsız değ�ld�r.) B�r an �ç�n bu tar tışmaları da, kent, halk, tab�yet
g�b� ter�mler�n g�r�ş�yle yol aça b�lecekler� varyantları da b�r kenara
bırakalım...

M�ll�yetç�l�k ve ırkçılık �l�şk�s� açısından anlamın özü "nor mal" b�r
pol�t�ka ve �deoloj�y� (m�ll�yetç�l�ğ�), "aşırı" b�r tutum ve �deoloj�yle



(ırkçılıkla) —�ster zıtlaştırmak, �ster b�r�n� d�ğer�n�n doğrusu kılmak
�ç�n— karşı karşıya get�r�r. Burada da hemen so rular ve d�ğer
kavramsal ayrımlar ortaya çıkar. Düşüncem�z� ırk çılık üzer�nde
yoğunlaştırmaktansa daha "nesnel" olan m�ll�yetç�l�k/emperyal�zm
alternat�f�ne ayrıcalık tanımak daha uygun ol mayacak mıdır? Fakat
bu karşılaştırma başka olasılıkların ortaya çıkmasına neden olur:
örneğ�n b�zzat m�ll�yetç�l�ğ�n ulusların em peryal�st n�tel�kler�n�n ya da
emperyal�st çağ ve çevrede hayatta kalmalarının s�yasal-�deoloj�k
sonucu olması olasılığının ortaya çıkmasına. Faş�zm ve Naz�zm g�b�
kavramları da devreye sokarak z�nc�r� b�r soru ağıyla karmakarışık
edeb�l�r�z: Bu �k�s� m�ll�yetç�l�k m�d�r? Emperyal�zm m�d�r?

Aslında bütün bu soruların gösterd�ğ� g�b�, tüm bu z�nc�r tek b�r
temel soruya bağlanmaktadır. Madem k� bu tar�hsel-s�yasal z�nc�r�n
"b�r yer�nde" görünürde "akıldışı" olan tahammül ed�le mez b�r ş�ddet
sahneye çıkıyor, öyleyse bu sahneye çıkışı nereye yerleşt�rmek
gerek? Sadece gerçekler�n rol oynadığı b�r sekansa mı g�rmek gerek
yoksa �deoloj�k çatışmaların yanına mı? Öte yan dan ş�ddet� normal
durumun b�r sapması olarak, �nsanlık tar�h�n�n faraz� "düz
ç�zg�s�nden" b�r sapma olarak mı görmek gerek�r, yoksa daha öncek�
anların gerçekl�ğ�n� tems�l ett�ğ�n� ve bu bakış açısıyla m�ll�yetç�l�ğ�n,
hatta ulusların varoluşundan ber� s�yaset�n �ç�nde ırkçılık tohumlarını
barındırdığını kabul etmek m�?

Doğal olarak bu soruların gözlemc�ler�n bakış açılarına ve üzer�nde
düşündükler� duruma göre değ�şen çok sayıda cevabı vardır. Ancak
bence, cevaplar ne denl� farklı olursa olsun aynı �k�lem�n etrafında
dönüp durur: M�ll�yetç�l�k kavramı sürekl� ola rak bölünmekted�r. Her
zaman b�r "�y�" b�r de "kötü" m�ll�yetç�l�k vardır; b�r devlet ya da b�r
cemaat oluşturmaya çalışan �le boyun eğd�rmeye, yok etmeye
çalışan; hukuğa başvuran �le kuvvete başvuran; d�ğer m�ll�yetç�l�klere
tahammül gösteren, hatta onları onaylayıp aynı tar�hsel perspekt�fe
(büyük rüya: "halkların �lkba harı") dah�l eden �le emperyal�st ve ırkçı
b�r bakış açısıyla onları kökten dışlayan. Sevg� uyandıran (hatta aşırı
b�ç�mde) �le nefret uyandıran. Sözün kısası, m�ll�yetç�l�ğ�n �ç
bölünmes�n� ayırmak "yurdu �ç�n ölmekten", "vatanı �ç�n öldürmeye"
geç�ş� ayırmak ka dar zor ve öneml� olarak görünmekted�r. "Komşu"
ter�mler�n, eş anlamlıların ya da zıt anlamlıların çokluğu bunun
dışavurumundan başka b�r şey değ�ld�r. Sanırım h�ç k�mse bu



�k�lem�n b�zzat m�ll� yetç�l�k kavramında yen�den bel�rd�ğ�n� (ve
kuramdan kovulduğunda prat�ğ�n kapısından �çer� g�rd�ğ�n�) b�lm�yor
değ�ld�r. Fakat bu �k�lem özell�kle l�beral gelenekte görünür halded�r.
Belk� de bunun neden� en azından �k� yüz yıldan ber�, l�beral�zm ve
m�ll� yetç�l�k arasındak� �l�şk�lerde bulunan der�n �k�rc�ll�kt�r.11 Irkçı
�deoloj�ler�n bu tartışmayı b�r parça kaydırarak takl�t edeb�lecekle r�n�
de saptamak gerek�r: "Hayat� alan" g�b� kavramlar emperya l�zm ya da
ırkçılığın "�y� yanı" sorusunu ortaya çıkarma �şlev� görmezler m�? Ve
günümüzde, "farkçı" antropoloj�den sosyob�yoloj�ye kadar hızla
arttığını gördüğümüz yen�-ırkçılık, kaçınıl maz ve gerçekte �şe yarar
olanı (grupları "topraklarını", "kültürel k�ml�kler�n�" savunmaya,
aralarındak� "uygun mesafey�" koru maya �ten bell� b�r "yabancı
düşmanlığını") sürekl� olarak —her ne kadar etn�kl�ğ�n temel gerekler�
yok sayıldığında kaçınılmaz ol sa da— zararlı ve �şe yaramaz
olandan (doğrudan ş�ddetten, ey leme geç�şten) ayırmaya bel
bağlamış değ�l m�d�r?

Böyle b�r döngüden nasıl çıkılab�l�r? Son dönemdek� bazı
çözümlemec�ler�n yaptığı g�b� değer yargılarının redded�lmes�n� �ste- 
mek yan� yargıyı m�ll�yetç�l�ğ�n farklı konjonktürlerdek�12 so nuçlarına
göre ertelemek; ya da y�ne m�ll�yetç�l�ğ� kes�nkes ulus ların (ve ulus-
devletler�n) kurulması g�b� "nesnel" b�r sürec�n so nucu olarak görmek
yeterl� değ�ld�r.13 Çünkü tüm m�ll�yetç�l�kler�n tar�h�nde sonuçların �k�
yanlılığı söz konusudur ve açıklan ması gereken de budur. Bu bakış
açısıyla ırkçılığın m�ll�yetç�l�k tek� yer�n�n çözümlenmes� kes�nd�r:
Irkçılık bütün m�ll�yetç�l�kler de ya da onların tar�hler�n�n her anında
bel�rg�n değ�lse de, kurula b�lmeler� �ç�n gerekl� b�r eğ�l�m� tems�l
etmekted�r. Son çözüm lemede bu çakışma durumu, tar�hsel olarak
tartışmalı topraklar üzer�ne kurulu ulus-devletler�n nüfus hareketler�n�
kontrol etmeye ve hatta sınıfsal bölünmelerden üstün s�yasal b�r
cemaat olarak "halk" kavramını üretmeye çabaladıkları durumlara
bağlıdır.

Ancak bu noktada tartışmanın ter�mler�ne yönelt�len b�r �t�raz
ortaya çıkmaktadır. Bu Max�me Rod�nson'un, özell�kle, Colette
Gu�llaum�n g�b� daha "gen�ş" b�r ırkçılık tanımını kabul eden her kese
yöneltt�ğ� �t�razdır.14 Bu gen�ş tanım b�yoloj�k kuramlaş tırmaları olsun
olmasın tüm dışlama ve azınlıklaştırma b�ç�mler�n� hesaba katmak
�stemekted�r. "Etn�k" ırkçılıktan daha ger�ye, "ırk m�t�n�n" köken�ne ve



onun soya da�r söylem�ne: feodal�zm sonrası ar�stokras�s�n�n "sınıf
ırkçılığına" �neb�leceğ�n� öne sürmekted�r. Özell�kle de farklılıkların
doğallaştırmasında kullanılan ortak me kan�zmayı �nceleyeb�lmek �ç�n,
b�ç�msel olarak eş�tl�kç� b�r top lumda toplumsal grupların (etn�k
grupların, fakat aynı zamanda da kadınların, c�nsel sapkınların, akıl
hastalarının, proletaryanın al tındak�ler�n vb.)15 "ırklaştırılması"
görüngüler�ne yol açan azın lıkların ez�lmes� görüngüler�n�, ırkçılık adı
altında toplamak �ste mekted�r. Rod�nson'a göre y�ne de seçmek
gerek�r: Ya �ç ve dış ırkçılığı, m�ll�yetç�l�ğ�n ve oradan da, modern
b�ç�m� m�ll�yetç�l�k olan "etnosantr�zm"�n eğ�l�m� saymak; ya da
ırkçılığın tanımını, tar�hsel özgüllüğünü s�lme pahasına, ps�koloj�k
mekan�zmaları da (korkunun yer değ�şt�rmes�n�, hayal� b�r başkalığın
gösterenler�yle örtülmüş olan gerçek Ötek�'n�n redd�n�) �çerecek
şek�lde gen�şletmek.

Bununla b�rl�kte bu �t�raz ortadan kaldırılab�l�r ve hatta ırkçı lık ve
m�ll�yetç�l�ğ�n tar�hsel karışmışlığını çözecek şek�lde yapıla b�l�r bu;
ancak ırkçılığın "gen�ş" b�r tanımı düşünces�n� kısmen düzeltecek ya
da en azından açıklığa kavuşturacak bazı tezler or taya koymak
şartıyla:

1. H�çb�r ulus (yan� h�çb�r ulusal-devlet) gerçekte etn�k b�r temele
sah�p değ�ld�r. Bunun anlamı m�ll�yetç�l�ğ�n, kurgusal b�r etn�kl�ğ�n
sonucu anlamına gelmed�ğ� sürece, b�r etnosantr�zm olarak
tanımlanamayacağıdır. Başka türlü akıl yürütmek "halkların" da
"ırklar" g�b� b�r soy, b�r kültürel cemaat ya da önceden var olan
çıkarlara dayalı b�r ortaklık gereğ�nce doğal olarak varolmadıklarını
unutmak olur. Fakat d�ğer olası b�rl�klere karşı, hayal� b�rl�kler�n�
gerçeğe (ve dolayısıyla tar�h�n zamanına) oturtmak gerek�r.

2. Tamamen farklı "tab�atlara sah�p toplumsal grupları, özel l�kle de
"yabancı" toplulukları ve "aşağı ırkları", kadınları, "sapkınları" aynı
anda hedefleyen "azınlıklaştırma" ve "ırklaştırma" görüngüsü,
b�rb�r�nden bağımsız b�r d�z� tanımsız nesne karşısında uygulanan,
sadece benzer söylem ve tutumların yan yana gelmes�n� değ�l,
b�rb�r�ne bağlı, b�rb�r�n� tamamlayan dışlama ve tahakkümler�n
oluşturduğu tar�hsel b�r s�stem� tems�l etmekted�r. Başka b�r dey�şle,
yaşanan şey "etn�k b�r ırkçılık" �le "c�nsel b�r ırkçılığın" (ya da
c�ns�yetç�l�ğ�n) koşut g�d�ş�nden çok, ırkçılık ve c�ns�yetç�l�ğ�n b�rl�kte
�şlemes�, özell�kle de ırkçılığın her zaman b�r c�ns�yetç�l�ğ�



önvarsaymasıdır. Bu koşullarda b�r ırkçılık genel kategor�s�,
evrensell�k açısından kazandığı avantajı tar�hsel kes�nl�k ve kalıcılık
açısından kaybetme tehd�d� altındak� b�r soyutlama değ�l, ırkçılığın
zorunlu çokb�ç�ml�l�ğ�n�, globalleşt�rme �şlev�n�, toplumsal norma
uygun hale get�rme ve dışlama prat�kler�n�n bütünüyle bağlantılarını
hesaba katan daha somut b�r kavramdır; yen�-ırkçılığın ayrıcalıklı
nesnes�n�n "Arap" ya da "S�yah" değ�l, "keş", "suçlu", "mütecav�z" vb.
(olarak) Arap, ya da "Arap", "S� yah" vb. olarak mütecav�z ve suçlu
oluşu da bunu göstermekted�r.

3. İşte, m�ll�yetç�l�kle zorunlu b�r �l�şk�y� sürdüren ve m�ll�yetç�l�ğ�n
kurulmasına, etrafında örgütlend�ğ� kurgusal etn�kl�ğ� üre terek katkıda
bulunan şey ırkçılığın bu gen�ş yapısıdır; bu yapı heterojen olmakla
b�rl�kte öncel�kle b�r fantazmalar ağı ve bunu tak�p eden söylemler ve
tutumlarla sıkı sıkıya bağlanmıştır.

4. N�hayet, eğer ırkçılığın ortaya çıktığı toplumların aynı za manda
"eş�tl�kç�" toplumlar, yan� b�reyler arasındak� statü farklı lıklarını (resm�
olarak) yok sayan toplumlar oldukları olgusunu, modern ırkçılığın
hem kurumsal hem de sembol�k olan yapısal koşullarının arasına
sokmak gerekl�yse (özell�kle L. Dumont ta rafından savunulan16) bu
sosyoloj�k sav ulusal çevren�n kend�s�n den soyutlanamaz. Başka b�r
dey�şle, "eş�tl�kç�" olan modern dev let değ�l, modern ulusal (ve
m�ll�yetç�) devlett�r. Çünkü, eş�tl�ğ�n �ç ve dış sınırı ulusal cemaatt�r ve
esas �çer�ğ� de kend�s�n� doğ rudan gösteren ed�mlerded�r (özell�kle,
genel oy hakkı ve s�yasal "yurttaşlık"). Eş�tl�k her şeyden önce
uyrukluk açısından b�r eş�t l�kt�r.

Bu tartışmanın yapılmasının (başvurab�leceğ�m�z d�ğer ben zerler�
g�b�17) ş�md�den b�r avantajı var: M�ll�yetç�l�k ve ırkçılık arasındak�
bağın b�r sapma sorunu (çünkü m�ll�yetç�l�ğ�n "saf" özü yoktur), ya da
b�ç�msel b�r benzerl�k sorunu değ�l, b�r tar�hsel eklemlenme sorunu
olduğunu anlamaya başlıyoruz. Kavramamız gereken şey ırkçılığın
özgül farklılığı ve m�ll�yetç�l�ğe eklemle n�rken —ondan farklı olmakla
— onun �ç�n nasıl gerekl� olduğu dur. Yan�, m�ll�yetç�l�k �le ırkçılığın
eklemlenmes� klas�k neden sell�k şemalarıyla —bunlar �ster mekan�st
olsunlar (sonucun ne dene uygunluğu kuralına göre b�r� d�ğer�ne yol
açarak ona "ne den" olur) �ster sp�r�tüal�st (b�r� d�ğer�n� "�fade eder", ya
da ona anlam ver�r, ya da g�zl� anlamını ortaya çıkarır)—
açıklanamaz. Karşıtların b�rl�ğ�n�n d�yalekt�ğ�n� gerekt�r�r.



Bu gerekl�l�k h�çb�r yerde, "Naz�zm'�n özü" konusunda sü rekl�
yen�den başlatılan tartışmadak� kadar açık seç�k değ�ld�r. Bu tartışma
günümüzün s�yasal tereddütler�n�n yansıdığı (ve aktarıldığı) tüm
toplumsal �l�şk� yorumsamaları �ç�n gerçek b�r tu zaktır.18

Bazılarının gözünde H�tlerc� ırkçılık, m�ll�yetç�l�ğ�n vardığı son
noktadır; Alman Romant�zm�nden ya da Luther'den, 1918
yen�lg�s�nden ve Versa�lles d�ktasının rezalet�nden kaynaklanmı yorsa
B�smarck'tan kaynaklanıyordur ve mutlak b�r emperyal�zm projes�ne
("hayat sahası", Alman b�r Avrupa) �deoloj�k anlamda kaynaklık
etm�şt�r. Bu �deoloj�n�n tutarlılığı b�r hezeyanınk�ne benzer
görünüyorsa, her toplumsal kökenden �nsanı barındıran "k�tle"
üzer�ndek� ve bas�rets�zl�kler�yle ulusu yıkıma götüren "şefler"
üzer�ndek� —kısa fakat neredeyse bütünsel— etk�s�n�n açıklamasını
burada görmek gerekl�d�r. Dünya egemenl�ğ� g�r�ş�m� tüm "devr�mc�"
aldatmacaların ve konjonktür değ�ş�kl�kler�n�n öte s�nde, k�tleler�n ve
şefler�n ortaklaşa sah�p oldukları m�ll�yetç�l�k mantığı dah�l�nded�r.

Fakat bazılarının gözünde bu tür açıklamalar, toplumsal güç ler�n
ve entelektüel gelenekler�n, �kt�dar stratej�ler�n�n ve olayların
çözümlenmes�nde ne denl� �nce olursa olsun, Alman tar�h�n�n
"anomal�"s�yle Naz�zm canavarlığı arasındak� bağı ne denl� us talıkla
kurarsa kursun sonuçta meselen�n özünü gözden kaçır maktan başka
b�r şey yapamaz. O dönem�n "demokrat�k" ulus larının yönet�c�ler� ve
kamuoyları, Naz�zm'de tam da kend� m�ll� yetç�l�kler�ne az çok benzer
b�r m�ll�yetç�l�k gördükler� �ç�n, onun amaçları konusunda kend�ler�n�
aldatmışlar ve onunla uzlaşa b�lecekler�n� ya da yıkımlarını
sınırlayab�lecekler�n� sanmışlardı. Naz�zm �st�sna�d�r (belk� de modern
�nsanın durumuna �çk�n olan s�yasal rasyonal�tey� �hlal etme
olasılığını ortaya çıkarır). Çünkü Naz�zm'de ırkçılık mantığı her şey�
aşar. Kend�s�n� "saf" m�ll� yetç� mantığın zararına dayatır: çünkü �çte
ve dışta "ırksal savaş" (egemenl�k hedefler� olumlu kalmaya devam
eden) "ulusal savaş"ın tutarlılığını yok eder. Naz�zm böylel�kle hayal�
Düşman'ın �m hasını, Kötü'nün k�ş�leşmes�n� (Yahud�, komün�st), ve
kend� kend�n� yıkımı ("ırksal el�t"�n�n, SS ve Naz� part�s� kastının ba- 
şarısızlığı �t�raf etmektense Almanya'nın yıkılışı) b�rleşt�ren, ken- 
d�s�n�n yardıma çağırmış olduğu "n�h�l�zm"�n b�r f�gürü olacaktır. Bu
tartışmada anal�t�k söylemler�n ve değer yargılarının sü rekl� olarak
üst üste b�nd�ğ� �y�ce görülmekted�r. Tar�h kend� ken d�ne normal ya da



patoloj�k teşh�s� koyar, muhal�fler�n� ve kur banlarını şeytanlaştıran
Naz�zm� şeytan �lan etmekle kend� nesne s�n�n söylem�n� takl�t edecek
denl� �ler� g�der. Fakat bu döngüden çıkmak kolay değ�ld�r, çünkü
görüngüyü, prat�k güçsüzlüğünü açıkça gösterm�ş olduğu beyl�k
genellemelere �nd�rgememek söz konusudur. Naz� ırkçılığı
konusundak� �zlen�m�m�z çel�ş�kt�r, şöy le k�: M�ll�yetç�l�ğ�n Naz� ırkçılığı
vasıtasıyla, hem g�zl� eğ�l�mle r�n�n (Hannah Arendt'�n �fades�yle, traj�k
b�r b�ç�mde "sıradan" eğ�l�mler�n�n) en der�n�ne g�tt�ğ�n� hem de
kend�s�nden çıktığını, genell�kle kend�n� gerçekleşt�rd�ğ�, yan�
k�tleler�n "sağduyusu"na uzun süre �ç�n sızdığı ve kurumlaştığı
ortalama b�ç�mden çıktığını düşünürüz. B�r yandan, mutlak
üstünlüğünü �lan ett�ğ� ulusal dev let� parçalamaya varan b�r ırk
m�toloj�s�n�n akıldışılığının farkına (doğrusu �ş �şten geçt�kten sonra)
varıyoruz. Bunun, gündel�k ş�ddet�n bayağılığı �le k�tleler�n "tar�hsel"
sarhoşluğunu, zorunlu çalışma ve �mha kamplarının bürokrat�zm� �le
"efend�ler ulusu nun" "dünya" egemenl�ğ� hezeyanını b�rleşt�ren b�r
bütün olarak ırkçılığın, m�ll�yetç�l�ğ�n bas�t b�r görünümü olarak
değerlend�r�lemeyeceğ�n�n kanıtı olduğunu düşünüyoruz. Fakat aynı
zamanda kend�m�ze şu soruyu da soruyoruz: Bu akıldışılığın kend�
kend� n�n neden� hal�ne gelmes�, Naz� ant�sem�t�zm�n�n �st�sna� n�te- 
l�ğ�n�n, onu b�zzat Kötü'nün tar�h� olarak (ve bununla bağlantılı b�r
şek�lde kurbanlarını gerçek İsa olarak) sunan spekülat�f b�r ta r�h
görüşünde kutsal b�r sır hal�n� alması nasıl önleneb�l�r? Bunun
ters�ne, Naz� ırkçılığını Alman m�ll�yetç�l�ğ�nden çıkarmanın b�z� her
türlü akıldışıcılıktan kurtaracağı da kes�n değ�ld�r. Çünkü şu
saptamayı yapmak zorundayız: Ancak "aşırı" güçlü b�r m�ll�yet ç�l�k,
"�st�sna�" b�r �ç ve dış çatışmalar z�nc�r�n�n azdırdığı b�r m�l l�yetç�l�k,
çok sayıda cellatın ş�ddet uygulayab�lmes�n� sağlayacak ve bu ş�ddet�
ötek�ler k�tles�n�n gözünde "normalleşt�recek" dere cede ırkçılığın
hedefler�n� �dealleşt�rm�ş olab�l�r. Bu bayağılık ve bu �deal�zm�n
b�rleş�m� daha çok Alman m�ll�yetç�l�ğ�n�n kend�s� n�n tar�hte "�st�sna�"
olacağı g�b� metaf�z�k b�r düşüncey� pek�ş t�rme eğ�l�m�nded�r:
L�beral�zme oranla patoloj�k b�r yanı olan bu m�ll�yetç�l�k parad�gması,
sonuç olarak "sıradan" m�ll�yetç�l�ğe �n d�rgenemez olacaktır. Buradan
da y�ne yukarıda, "kötü" ve "�y�" m�ll�yetç�l�k olarak bel�rtt�ğ�m�z
çıkmazlığa yen�den düşüyoruz.



Oysa Naz�zm üzer�ndek� anlaşmazlığın gösterd�kler�n�, m�ll� yetç�l�k
ve ırkçılığın söylemler, k�tle hareketler� ve özgül pol�t� kalar şekl�nde
bel�rd�kler� her konjonktürde tekrar karşımızda bu lamaz mıyız? Bu
�çsel bağ ve akılcı amaçlarla çıkarları h�çe sayma, günümüzde,
örneğ�n "yen� Avrupa düzen�" ve "sömürge kahra manlığı" özlemler�n�
önüne katıp sürükleyen b�r hareket, "göçmen sorunu"na "çözüm"
umudunu başarıyla kışkırttığında, yen�den f� l�zlend�ğ�n� sandığımız o
aynı çel�şk� değ�l m�d�r?

Öyleyse bu düşünceler� genelleşt�r�p, �lk olarak, m�ll�yetç� l�ğ�n
tar�hsel "zem�n�nde", m�ll�yetç�l�k ve ırkçılık arasındak� bel�r len�mde
her zaman karşılıklılık olduğunu söyleyeceğ�m.

Bu karşılıklılık kend�n� öncel�kle m�ll�yetç�l�ğ�n gel�ş�m�n�n ve devlet
tarafından resmen kullanılmasının, uzlaşmazlıkları ve baş ka b�r
kökenden olana yapılan zulümler� modern anlamda ırkçılığa
dönüştürmes� (ve etn�kl�k gösterenler�yle bel�rtmes�) b�ç�m�nde
göster�r. Bu, Reconqu�sta İspanyası'ndan ber�, raza Yen� Dünya'nın
feth�ne atılırken d�nsel Yahud� düşmanlığının "kanın saflı ğı" üzer�ne
kurulu soysal dışlama bağlamına oturtuluşu b�ç�m�n den, modern
Avrupa'da uluslararası proletaryanın yen� "tehl�kel� sınıfları"nın
sömürgec�l�k sonrası çağın kr�z�n� yaşayan uluslarda ırkın adı hal�n�
alan "göç" kategor�s� �ç�nde düşünülüşü b�ç�m�ne kadar
uzanmaktadır.

Bu karşılıklı bel�rlen�m kend�n�, çok sayıda etn�k gruptan oluşan b�r
devlet�n heterojenl�ğ�ne, b�r ulusun s�yasal ve kültürel b�rl�ğ�n�
kazandırmayı19 hedefleyen tüm 19. ve 20. yüzyılların "resm�
m�ll�yetç�l�k"ler�n�n ant�sem�t�zm� kullanma b�ç�mler�nde de
göstermekted�r: Az çok kurgusal olarak b�rleşm�ş b�r kültür ve
m�ll�yet�n (Rus, Alman, Romen g�b�), as�m�lasyona mahkûm olan,
h�yerarş�ze ed�lm�ş çeş�tl� "azınlık" kültürler ve etn�k gruplar
üzer�ndek� tahakkümünü "telaf� etmek", aynada yansıtmak �ç�n,
tahakküm altındak� tüm kültürler�n, tüm halkların ortak �ç düşma nı
g�b� göster�len (kend� toprağı, "ulusal" d�l� olmayan) tek�l b�r sahte
etn�k grubun ırkçı b�r zulme uğratılması gerekl�ym�ş g�b�.20 Ve
n�hayet, �ster �lk sömürgeleşt�rmen�n esk� �mparatorluk larına karşı,
�ster hanedanlara dayanan çokuluslu devletler ya da modern
sömürge �mparatorluklarına karşı olsun, tüm ulusal kur tuluş
savaşlarının tar�h�nde bu bel�rlen�m y�ne kend�n� göster�r. Bu süreçler�



tek b�r modele yöneltmek söz konusu olamaz. Bu nunla b�rl�kte Yerl�
soykırımının, ABD'n�n —L�pset'�n ünlü dey� ş�yle "yen� ulusların
�lk�"n�n21— bağımsızlığının hemen ertes�nde s�stemat�k hale gelmes�
raslantı sonucu olamaz. B�pan Chandra'nın öne sürdüğü aydınlatıcı
çözümlemeye göre, H�nd�stan'da "m�ll�yetç�l�k" ve "komünal�zm"�n
bugünkü �ç�nden çıkılmaz du ruma (k� büyük ölçüde H�nt m�ll�yetç�l�ğ�
�le H�ndu komünal�zm�n�n tar�hsel anlamda mevs�ms�z kaynaşması
yüzündend�) vara na kadar b�rl�kte kurulmuş olmaları da raslantı
sonucu değ�ld�r.22 Ya da bağımsız Cezay�r, sömürgec�l�ğ�n çok
kültürlü m�rasıyla çatışıp "Berber�ler"�n as�m�le ed�l�p
"Araplaşmalarını" ulusal �ra dec�l�ğ�n onur meseles� yapıyorsa bu da
raslantı değ�ld�r. Hatta �ç ve dış düşmanlarına ş�ddetle saldıran İsra�l
Devlet� b�r "İsra�l ulu su" kurmak g�b� olanaksız b�r bah�s �ç�n hem
"doğulu" Yahud�ler'e (bunlara "s�yahlar" den�yor) hem de
topraklarından sürülen ve sömürgeleşt�r�len F�l�st�nl�ler'e karşı
yönelen güçlü b�r ırkçılığı gel�şt�r�yorsa bu da raslantı sonucu
değ�ld�r.23

Heps� tek�l olan fakat tar�hsel olarak b�rb�r�ne z�nc�rlenm�ş bu lunan
bu olayların b�r�k�m� b�z� m�ll�yetç�l�k ve ırkçılığın tar�hsel karşılıklılık
çevr�m� olarak adlandırılab�lecek olan ve ulus-devletler s�stem�n�n
d�ğer toplumsal oluşumlar üzer�nde artan tahak kümünün zamansal
şekl� olan şeye götürmekted�r. M�ll�yetç�l�kten sürekl� olarak ırkçılık
çıkmaktadır; sadece dışarı doğru değ�l, aynı zamanda �çer� doğru da.
ABD'de �lk yurttaşlık hakları hareket�n� engelleyen, ırk ayrımının
s�stemat�k olarak kuruluşu, Amer� kalıların emperyal�st dünya
rekabet�ne g�rmeler� ve Kuzey ırkla rının hegemonyacı m�syonu
düşünces�ne katılmalarıyla aynı za mana denk gel�r. Fransa'da
"toprak ve ölüler"�n geçm�ş�ne kök salan b�r "Fransız ırkı" �deoloj�s�n�n
hazırlanışı, yoğun göçün baş langıcıyla, Almanya'dan öç alma
hazırlıkları ve sömürgec� �mpa ratorluğun kurulmasıyla aynı zamana
denk düşer. Ve m�ll�yetç�l�k ırkçılıktan çıkar; bu anlamda karşı çıktığı
resm� m�ll�yetç�l�k son derece ırkçı olmasaydı, m�ll�yetç�l�k b�r ulusun
"yen�" �deoloj�s� olarak ortaya çıkmazdı: böylel�kle S�yon�zm
ant�sem�t�zmden ve üçüncü dünya m�ll�yetç�l�kler� de sömürgec�
ırkçılıktan �ler� gel�r. Fakat bu büyük çevr�m�n �ç�nde b�rçok özel
çevr�m vardır. Eğer Fransız ulusal tar�h�nden çok temel b�r örnek
vermek gerek�rse, ant�sem�t�zm�n Dreyfus olayından sonra uğradığı



bozgun cumhu r�yetç� rej�m�n �dealler�yle sembol�k anlamda
bütünleşerek, sö mürgelerde sağduyuya b�r kapı açmış ve ırkçılık ve
sömürge leşt�rme kavramlarının uzun süre (en azından sömürgec�
devlet�n �drakında) ayrıştırılab�lmes�ne olanak sağlamıştır.

Fakat �k�nc� olarak, ırkçılık ve m�ll�yetç�l�ğ�n tems�ller� ve pra t�kler�
arasındak� mesafen�n her zaman varolageld�ğ�n� söyleyece ğ�m. Bu
mesafe zorunlu b�r özdeşleşme �le b�r çel�şk�n�n oluştur duğu kutuplar
arasında oynamaktadır — ve belk� de, Naz� örne ğ�n�n gösterd�ğ� g�b�,
çel�şk� en çok bu özdeşleşme görünürde tamamlandığında ş�ddetl�
hale gel�r. Çel�şk� bu sıfatla m�ll�yetç�l�k ve ırkçılık arasındak� değ�l,
bel�rlenm�ş b�ç�mler arasındak�; m�ll� yetç�l�ğ�n s�yasal amaçları �le
ırkçılığın şu anda, şu "nesne"de be l�rg�nleşmes� arasındak� b�r
çel�şk�d�r. Bu, m�ll�yetç�l�k potans�yel olarak özerk, ez�len b�r halkı
"�çermeye" n�yetlend�ğ�nde böyled�r: "Fransız" Cezay�r, "Fransız" Yen�
Kaledonya. Bu andan �t�baren, başvurduğum örnekler�n çoğundan
çıkan sonucu daha �y� anla mak �ç�n, bu mesafeyle ve alab�leceğ�
paradoksal b�ç�mlerle �lg�le neceğ�m. Bu sonuç şudur: Irkçılık
m�ll�yetç�l�ğ�n b�r "dışavu rumu" değ�l, m�ll�yetç�l�ğe b�r ekt�r; daha
doğrusu, m�ll�yetç�l�ğe b�r �ç ekt�r; ona oranla her zaman aşırıdır, ama
onun �nşası �ç�n her zaman gerekl�d�r ve bununla b�rl�kte onun
projes�n� tamamlamakta her zaman yeters�z kalır; tıpkı m�ll�yetç�l�ğ�n,
ulus oluşumunun ya da toplumun "ulusallaştırılması" projes�n�n
tamamlanması �ç�n hem gerekl� olması hem yeters�z kalması g�b�.

Evrensell�ğ�n Paradoksları

M�ll�yetç�l�k kuramlarının, stratej�ler�n�n her zaman �ç�n evrensel l�k ve
yerell�k çel�şk�s� dah�l�nde değerlend�r�ld�ğ�, kabul görmüş ve
gel�şt�r�lmeye son derece açık b�r düşünced�r. Gerçekte m�ll� yetç�l�k
rasyonelleşt�r�c�, tekleşt�r�c�d�r ve her türlü dağılmadan korunması
gereken, kökenlerden gelen b�r ulusal k�ml�ğ�n fet�ş ler�n� gel�şt�r�r.
Burada ben� �lg�lend�ren, bu çel�şk�n�n genell�ğ� değ�l ırkçılığın onu
gözler önüne ser�ş b�ç�m�d�r.

Gerçekten de ırkçılık hem evrensel alanda hem de yerel alan da
tems�l ed�l�r. M�ll�yetç�l�kten fazla yanı ve dolayısıyla m�ll� yetç�l�ğe
get�rd�ğ� ek, hem onu evrenselleşt�rmeye, kısacası onda k� evrensell�k



eks�ğ�n� kapamaya, hem de yerelleşt�rmeye, özgül lük eks�ğ�n�
kapamaya yatkın olmasıdır. D�ğer b�r dey�şle ırkçılık, m�ll�yetç�l�ğ�n
müpheml�ğ�n� arttırmaktan başka b�r şey yapmaz; bunun anlamı
m�ll�yetç�l�ğ�n, ırkçılık yoluyla b�r "�ler�ye kaçış"a, madd� çel�şk�ler�n�n
düşünsel çel�şk�lere dönüşmes�ne g�r�şt�ğ� d�r.24

Kuramsal b�r �fadeyle, ırkçılık b�r tar�h felsefes�d�r; daha doğ rusu
tar�h�, g�zl� ve �nsanlara kend� doğaları ve soylarıyla vahyed�len b�r
"sırrın" sonucu kılan b�r tar�hb�l�m'd�r. Bu, toplumların ve halkların
kader�n�n görünmez neden�n� görünür kılan b�r felsefe d�r, onların
b�lmezl�kten/tanımazlıktan gel�nmes� b�r soysuzlaşma ya ya da
kötünün tar�hsel gücüne �şaret eder.25 Tab�� k� �nayetç� teoloj�lerde ve
�lerleme felsefeler�nde tar�hb�l�me özgü yanlar var dır, ama bunlar aynı
zamanda d�yalekt�k felsefelerde de vardır. Marks�zm bundan muaf
değ�ld�r; bu durum da "sınıf mücadeles�"yle "ırk mücadeles�",
�lerlemen�n motoruyla evr�m�n muamması arasındak� s�metr�n�n
etk�ler�n�n, yan� b�r �deoloj�k evren� d�ğer�ne aktarma olasılıklarının
beslenmes�ne katkıda bulunmuştur. Bu nunla b�rl�kte bu s�metr�n�n
çok bel�rg�n sınırları vardır. Irkçı fel sefeler�n çoğunun ulusal
bütünlüğün, k�ml�ğ�n ve kültürün soy suzlaşması, alçalması ve çöküşü
ter�mler�yle, �lerleme temasının ters�ne dönük b�ç�mler� olarak ortaya
çıktıkları her ne kadar doğru (ve prat�kte kes�n) �se de burada
düşündüğüm şey ne akılcılık ve akıldışıcılığın ne de �y�mserl�k ve
kötümserl�ğ�n soyut ant�tez� d�r.26 Düşündüğüm, ırk ya da kültür
mücadeleler�n�n, tar�hb�l�mden ya da "seçk�n" �le "k�tle" arasındak�
uzlaşmazlıklardan farklı olarak, tar�hsel d�yalekt�ğ�n h�çb�r zaman
"man�ke�st" b�r temanın bas�t b�r b�ç�mde �şlenmes� şekl�nde ortaya
çıkmayacağıdır. Tar�h sel d�yalekt�ğ�n yalnızca "mücadele" ve
"çatışma"yı değ�l, müca dele güçler�n�n ve mücadele b�ç�mler�n�n
tar�hsel olarak kurulma larını da kavraması, başka dey�şle, tar�h
boyunca kend� tems�l� konusunda eleşt�rel sorular sorması gerek�r.
Bu açıdan ırk ve kültür tar�hb�l�mler� eleşt�rel olmaktan kes�nl�kle
uzaktır.

Irkçı felsefe her zaman s�stem b�ç�m�n� almadığına göre, tek b�r
ırkçı felsefe yoktur. Çağdaş yen�-ırkçılık günümüzde şu tar�h sel ve
ulusal b�ç�m çeş�tl�l�ğ�yle karşımıza çıkmaktadır: "ırk mü cadeles�" m�t�,
evr�mc� antropoloj�, "farkçı" kültürcülük, sosyob�yoloj� vb. Bu kümen�n
etrafında da nüfusb�l�m, kr�m�noloj�, soyarıtımı g�b� s�yasal-toplumsal



tekn�kler ve söylemler dolanmak tadır. Gob�neau ve Chamberla�n
yoluyla, ama aynı zamanda "halkların ps�koloj�s�" ve sosyoloj�k
evr�mc�l�k yoluyla Aydınlan ma Çağı'nın 27 doğab�l�mler�ne ve
antropoloj�s�ne ve L. Sala-Mol�ns'�n "blancob�bl�que" teoloj� adını
verd�ğ� şeye kadar uzanan ırkçı kuramların soyağacının dallarını tek
tek ayırt etmek gere k�r.28 Öncel�kle çok kısa tutarak, bugüne dek, üç
yüz yıldan ber� kuramsal ırkçılıkta hang� entelektüel �şlemler�n geçerl�
olduğunu ve gündel�k ırkçılığın "b�lme arzusu" adını vereb�leceğ�m�z
şeyle eklemlenmes�n� hang� �şlemler�n sağladığını �rdeleyeceğ�m.

Öncel�kle, temel b�r sınıflandırma �şlev�, yan� �nsan türünün
kend�s�n� oluşturan farklılığı �çer�den düşünüşü, �nsanların "�n san"
olarak kabul ed�ld�kler� ölçütler� arayışı söz konusudur: İn sanı �nsan
yapan ned�r? Ne ölçüde, ne b�ç�mde �nsandır? Her h� yerarş�
oluşturma, bu sınıflandırmayı önceden varsayar. Sınıflandırma
h�yerarş�ye yol açab�l�r çünkü �nsan türünü oluşturan grup ların az çok
uygun, h�yerarş�k b�r tablosunun ç�z�lmes�, bu türün "b�r"l�ğ�n�n
eş�ts�zl�k �ç�nde ve eş�ts�zl�k tarafından ayrıcalıklı tas v�r�d�r. Fakat aynı
zamanda bu sınıflandırma katıksız "farkçılık" olarak kend� kend�ne
yeteb�l�r; en azından görünüşte, çünkü ayırt etme ölçütler� h�çb�r
durumda "tarafsız" olamaz. Prat�kte kabul görmeyen ve etn�kl�k ya da
kültür dolayımında dayatılan toplumsal-s�yasal değerlerle
bütünleş�rler.29

Sınıflandırma ve h�yerarş�, tar�hsel ve toplumsal farklılıkların
doğallaştırılması ya da daha doğrusu bunların hayal� b�r doğanın
ufkuna yansıtılması �şlem�d�r. Fakat sonucun apaçık olduğuna bakıp
aldanmamak gerek�r. İnsan türü �ç�nde b�r "doğal farklı lıklar"
s�stem�n�n artı n�tel�kler ekled�ğ� "�nsan doğası" h�ç de do laysız b�r
kategor� değ�ld�r. Özell�kle de hem "sonuçlar" ya da be l�rt�ler ("ırksal
n�tel�kler" �ster ps�koloj�k �ster bedensel olsunlar her zaman �ç�n
c�ns�yet farklılığına da�r metaforlardır) açısından hem de "nedenler"
(melezl�k, kalıtım) açısından c�nsel şemalarla kaçınılmaz b�r şek�lde
bütünleş�r. B�r "saf" doğa kategor�s�nden başka her şey olan
soykütüğü ölçütünün esas önem� buradan kay naklanmaktadır: o,
görel� hukuksal kavramlarla her şeyden önce soy z�nc�r�n�n
meşru�yet�yle eklemlenen sembol�k b�r kategor�d�r. Öyleyse ırk
"doğalcılığı"nda g�zl� b�r çel�şk� vardır. Bu çel�şk� kend�n�, her zaman



hayırlı ve meşum, masum ve sapkın olanın düşsell�ğ�ne yansıtılan,
en temel, "en esk�" b�r "doğaüstü" yönün de aşmak zorundadır.30

Bu �lk görünüm derhal b�r �k�nc�s�n� devreye sokmaktadır: Her
kuramsal ırkçılık antropoloj�k tümellere göndermede bulunur. Hatta
öğret�s�n�n evr�m�, b�r anlamda, onları seç�p b�r araya get�r�ş
b�ç�m�nden �barett�r. Elbette "�nsanlığın genet�k m�rası" ya da "kültürel
gelenek" g�b� kavramlar bu tümeller arasında yer alır. Fakat b�z�
yabancı düşmanlığı, etnosantr�zm ve kab�lec�l�k düşün celer�n�n farklı
varyantlarına götüren �nsan� saldırganlık ya da ter s�ne "terc�hl�"
özgec�l�k 31 g�b� daha özgül kavramlar da bu tü meller arasındadır.
Burada "yen�-ırkçılığa", kend�s�ne get�r�len ırkçılık-karşıtı eleşt�r�y� ters
tept�rme olanağı veren b�r �k�l� oyun mümkündür: k�m� zaman
�nsanlığı doğrudan bölmek ve h�yerarş�ze etmek, k�m� zaman b�zzat
"ırkçılığın doğal zorunluluğu" açıklamasına sığınmak. Bu düşünceler
de gerek sosyoloj�k (örne ğ�n �çer�den-evlenmen�n tüm �nsan
gruplarının b�r durumu ve ku ralı olduğu, bu nedenle de dışarıdan-
evlenmen�n b�r sıkıntı ve ev rensel yasak olduğu düşünces�) gerekse
ps�koloj�k (örneğ�n, tel k�n ve toplu h�pnoz, k�tle ps�koloj�s�n�n
geleneksel �çgüçler�) olan d�ğer tümeller üzer�ne kuruludur.

Tüm bu tümellerde aynı "sorun"un sürüp g�tt�ğ�n� görmekte y�z:
�nsanlık ve hayvanlık arasındak� fark sorunu. Bu sorunun problemat�k
n�tel�ğ� tar�h ve toplumun çatışmalarını yorumlamak �ç�n yen�den
kullanılmaktadır. Klas�k Sosyal Darw�nc�l�k'te �n sanlığı (yan� kültür,
doğaya teknoloj�k olarak hâk�m�yet — soyarıtımında olduğu g�b�
�nsan doğası da dah�l olmak üzere) hay vanlıktan çıkarmak zorunda
olan; fakat bunu yaparken hayvanlığa özgü olan yolları ("en
becer�kl�n�n hayatta kalması"), başka b�r dey�şle �nsanlık dereceler�
arasında "hayvansal" b�r rekabet� kulla nan paradoksal b�r evr�m
f�gürünün varlığı böyled�r. Çağdaş sosyob�yoloj�de ve etoloj�de
b�reyler�n ve özell�kle de �nsan grup larının "toplumsal-duygusal"
davranışları (saldırganlık ve özge c�l�k), evr�mleşen �nsanlıktak�
hayvanlığın s�l�nmez �zler� olarak görülür. Farkçı kültürcülükte bu
temanın h�çb�r şek�lde varolmadığı �zlen�m� ed�n�leb�l�r. Bununla
b�rl�kte dolaylı b�r b�ç�mde varolduğunu sanıyorum: Kültürel farklılık
söylem�n�n ekoloj� söylem�yle (sank� kültürler�n tecr�t� �nsan türünün
"doğal ortamı"nın korunmasının koşuluymuşçasına) sık sık b�r arada
kul lanılmasında ve özell�kle de kültürel kategor�ler�n bütünüyle b�rey- 



l�k, seç�lme, üreme, melezleşt�rme ter�mler�nde eğret�lenmes�nde
varolduğunu sanıyorum. Böylel�kle �nsanın, �nsanda varolan ve
�nsana karşı olan hayvanlığı —k� ırklaşan �nsan grupları ve b�rey ler�
bundan dolayı s�stemat�k b�r b�ç�mde "hayvanlaşır"— �nsan
tar�hsell�ğ�n� düşünmen�n kuramsal ırkçılığa özgü yoludur. Bu
tar�hsell�k, üstün �nsanların "�radeler�n�" onayladığı zaman b�le, pa- 
radoksal b�r b�ç�mde, ger� g�tmese de harekets�z b�r tar�hsell�kt�r.

Nasıl k� ırkçı hareketler b�rb�r�yle çel�şen devr�mc� ve ger�c�
�deoloj�ler�n, paradoksal ve bazı durumlarda da b�r o kadar etk�l�
sentez�n� tems�l ed�yorlarsa, kuramsal ırkçılık da dönüşüm ve de- 
ğ�şmezl�ğ�n, tekerrür ve kader�n �deal sentez�n� tems�l etmekted�r.
Sürekl� olarak keşfederm�ş g�b� göründüğü sır, hayvanlıktan ebe d�yen
çıkan ve ebed�yen hayvanlığın nüfuzunun tehd�d� altında olan b�r
�nsanlığın sırrıdır. İşte bunun �ç�n ırk gösteren� yer�ne kültürel
gösteren� koyarken onu da�ma b�r "m�ras"a, b�r "döl"e, b�r "kök
salma"ya, heps� de �nsan ve kökenler� arasındak� hayal� çek�şmen�n
gösterenler� olan bu şeylere bağlamak zorundadır.

Öyleyse, günümüz kültürcülüğünü eleşt�renlerden bazılarının
yaptığı g�b�, kuramsal ırkçılığın her türlü aşkınlıkla uzlaşmaz
olduğunu sanmakla —k� onlar m�ll�yetç�l�k konusunda da aynı
yanılgıya düşmekted�rler— büyük b�r hata yapmış oluruz.32 Ter s�ne,
ırkçı kuramlar, kaçınılmaz olarak, yücelt�c� b�r yan taşırlar ve türü,
öncel�kl� f�gürü estet�k olan b�r �dealleşt�rmeye tab� tutar lar: Bu
nedenled�r k� �dealleşt�rme, hem z�h�n hem de beden olarak �deal
�nsanı (dünün "Cermen" ve "Kelt"�nden bugünün "gel�şm�ş"
uluslarının "üstün yetenekl�s�ne" dek) gösteren b�r �nsan t�p�n�n
tanımlanması ve değerlend�rmes�yle tamamlanmak zorundadır. Bu
�deal hem (bozulmamış) �lk �nsanlarla hem de geleceğ�n �nsanıyla
(üst �nsan) �l�şk�l�d�r. Bu, ırkçılık ve c�ns�yetç�l�ğ�n eklemlenme
b�ç�mler�n� (ırkçılıktak� "fall�k" gösteren�n önem�n�) anlamak �ç�n
olduğu kadar, ırkçılığı emeğ�n sömürüsüne ve yabancılaşmaya
bağlamak �ç�n de öneml� b�r noktadır. Toplumsal �l�şk�ler�n estet�ze
ed�lmes�, ırkçılığın, s�yaset�n �zdüşümsel zem�n�n�n kurul masına
yaptığı bel�rley�c� b�r katkıdır. Teknokrat�k etk�l�l�k değer ler�n�n
�dealleşt�r�lmes� b�le estet�k b�r yüceltmey� gerekt�r�r. G�r� ş�mler�yle
bütün gezegene hak�m olacak olan modern yönet�c�n�n aynı
zamanda b�r sporcu ve kadın avcısı oluşu b�r tesadüf değ�l d�r. Ve



sosyal�st gelenekte, ters�ne, �şç� f�gürünü, aşırı yabancı laşmadan
aşırı güce "geç�ş" olarak, gelecek �nsanlığın eks�ks�z t�p� olarak
değerlend�ren sembol�k b�r tersyüz ed�ş, beraber�nde yo ğun b�r
estet�ze etme ve c�nselleşt�rmey� de get�rm�şt�r; bu da fa ş�zm�n ondan
yararlanmasını sağlamış, ve aynı zamanda b�z�, ırk çılıktak� hang�
unsurların "sosyal�st hüman�zme" tar�hsel olarak dönüş yaptığını
kend� kend�m�ze sormak durumunda bırakmış tır33

Bu tar�hsel ve antropoloj�k temaların d�kkat çek�c� kalıcılığı,
kuramsal ırkçılığın hüman�st (ya da evrenselc�) �deoloj�lerle �k�
yüzyıldan ber� sürdürdüğü �l�şk�ler�n müpheml�ğ�n� aydınlatmaya
başlamamıza olanak vermekted�r. "B�yoloj�k" ırkçılıkların köke n�nde,
özell�kle Fransa'da çok yaygın olan b�r düşünce yatar: Bu düşünceye
göre ırkçılık, tanım olarak hüman�zmle bağdaşamaz, yan� kuramsal
b�r söyley�şle b�r ant�-hüman�zmd�r, çünkü "ha yata", ahlaklılık, b�lg�,
k�ş�n�n onuru g�b� tamamen �nsan� değer ler�n aleyh�ne olacak şek�lde
değer ver�r. Oysa burada kavram kargaşası ve yanılgı söz
konusudur; kavram kargaşası vardır, çünkü ırkçı kuramların
"b�yoloj�zm"� (antropometr�den, Sosyal Darw�nc�l�k'e, ve
sosyob�yoloj�ye kadar tümü) hayata olduğu g�b� değer vermek
değ�ld�r; b�yoloj�n�n b�r uygulaması olmaktan �se �y�ce uzaktır; bu,
c�nselleşt�r�lm�ş bazı toplumsal değerler�n, enerj�, karar, g�r�şkenl�k ve
genelde tahakkümün erkekçe tems�ller�n�n ya da ters�ne ed�lgenl�k,
şehvet ve d�ş�l�ğ�n, ya da dayanışma, b�rl�k ruhu ve genelde toplumun
�çer�den-evlenmec� b�r a�le model� üze r�ne kurulan "organ�k" b�rl�ğ�n�n
d�r�mselc� b�r eğret�lemes�d�r. Bu d�r�mselc� eğret�leme ps�koloj�k ya da
kültürel "karakterler�n" be l�rt�ler�n� bedensel �zler hal�ne get�ren b�r
yorumsamayla bağ daşmaktadır. Fakat burada aynı zamanda yanılgı
da vardır, çünkü b�yoloj�k ırkçılığın kend�s� h�çb�r zaman �nsan
özgüllüğünü hayatın, evr�m�n ya da doğanın daha gen�ş bütünlüğü
�ç�nde er�t me b�ç�m� olmamıştır; ters�ne �nsan türünü oluşturmak ve
onu daha �y� duruma get�rmek ya da ger�lemeden korumak �ç�n
sahte-b�yoloj�k kavramların uygulanma b�ç�m� olmuştur. Aynı şek�lde,
b�r kahramanlık ve ç�lec�l�k töres�yle de sıkı sıkıya bağlıdır.
N�etzsche'c� "üst-�nsan" ve "üstün �nsan" d�yalekt�ğ� b�z�m �ç�n �şte bu
noktada aydınlatıcı olab�l�r. Collette Gu�llaum�n'�n mükemmel b�r
b�ç�mde d�le get�rd�ğ� g�b�, "b�yoloj�k farklılıklarla bel�rlenen bu
kategor�ler �nsan türünün �ç�ne yerleşm�şt�r ve oldukları g�b� kabul



ed�l�r. Bu nokta çok öneml�d�r. Gerçekte �nsan türü, ırkçılığın kend�s�n�
kurmuş olmasını ve her gün yen� baştan kurmasını sağlayan anahtar
b�r kavramdır".34 Eğer "�nsanlık suçu" hüman�st b�r söylem
aracılığıyla ve onun adına �şlenmeseyd� ırkçılığa karşı mücadeley�
z�h�nsel olarak örgütlemekte bunca güçlükle karşılaşılmazdı. Belk� de
b�z�, Marx'ın başka b�r met�nde tar�h�n "kötü yanı" olarak adlandırdığı,
fakat tar�h�n gerçeğ�n� oluşturan şeyle karşı karşıya get�ren bu
olgudur.

Fakat ırkçılığın �deoloj�k bünyes�nde evrenselc�, hüman�st b�r
b�leşken�n bu paradoksal varlığı, "ırk" gösteren�n�n (ve f��l� olarak
onun yer�n� tutan gösterenler�n) ulusal k�ml�kler ve b�rl�k açısın dan
taşıdığı karşıt anlamlılığı aydınlatmamızı sağlar.

Irkçılık, ek b�r özell�k olarak, öncel�kle b�r üst-m�ll�yetç�l�k şekl�nde
ortaya çıkar. Sadece s�yasal b�r m�ll�yetç�l�k, rekabet ve sürüp g�den
b�r savaş evren�nde (özell�kle de bugün, uluslararası "�kt�sad� savaş"
söylem�n�n her zamank�nden daha açık serg�lend�ğ� b�r zamanda)
uzlaştırıcı b�r poz�syon olarak algılanır, yeters�z görülür. Irkçılık,
"eks�ks�z" b�r m�ll�yetç�l�k olmayı arzular, bu m�ll�yetç�l�ğ�n de ancak
ulusun dışarıya ve �çer�ye karşı bütünlüğü üzer�ne kurulduğu takd�rde
b�r anlamı (ve şansı) olacaktır. Öy leyse kuramsal ırkçılığın "ırk" ya da
"kültür" (ya da �k�s� b�rl�kte) olarak adlandırdığı şey, ulusun sürekl� b�r
kaynağı ve "sadece" yurttaşlara a�t olan n�tel�kler�n yoğunlaşmış b�r
şekl�d�r. Ulus, kend� k�ml�ğ�n�n saf hal�n� "çocuklarının ırkı"nda
göreb�lecekt�r. O halde ulus ırkın etrafında toplanmak zorundadır.
Her türlü al çalmadan korunması gereken "ata m�rası", ırkla "ruhsal"
olduğu kadar "bedensel" ya da "tensel" b�r şek�lde özdeşleşmek
zorun dadır (aynı durum, ırkı �kâme ed�c� ya da �çer�del�ğ�n� oluşturucu
yönüyle kültür �ç�n de geçerl�d�r).

Kuşkusuz bu, ırkçılığın, "kayıp" toplulukların (örneğ�n Sudet ve
T�rol Almanları, vb.) ve b�reyler�n ulusal "gövdeye" bağlanma
("dönüş") talepler�ne temel oluşturduğu anlamına gelmekted�r. Bu
durumun, m�ll�yetç�ğ�n "pan�st" gel�şmeler� olarak adlandırab�- 
leceğ�m�z şeyle (panslav�zm, pancermen�zm, panturan�zm,
panarab�zm, panamer�kan�zm...) çok yakından �l�şk�l� olduğu da b�l�n- 
mekted�r. Fakat bu asıl, ırkçılığın ulus konusunda sürekl� olarak aşırı
b�r "saflıkçılığı" get�rd�ğ� anlamına gel�r: Ulus kend�s� olab�l mek �ç�n
ırksal ya da kültürel olarak saf olmak zorundadır. Öy leyse "sahte",



"dış", "melez", "kozmopol�t" unsurları safdışı et meden ya da bunları
dışarı atmadan önce kend� �ç�ne dönmes� ge rekmekted�r. Bu �ster
hayat tarzı, �ster �nanış, �sterse etn�k köken açısından olsun,
b�rleşt�r�c� özell�kler� dıştalık ve katışıklığın �zler� hal�ne get�r�len
toplumsal grupların ırklaştırılmasından, doğrudan doğruya sorumlu
olan saplantılı b�r zorunluluktur. Fakat ırkı, üst-ulusallık üzer�ne �nşa
sürec�n�n sonu �ler�ye kaçışa varmaktadır. İlke olarak, görünüş ya da
davranışa bağlı bazı güven�l�r ölçütlere dayanarak k�m�n "gerçek b�r
yurttaş" ya da "esas yurttaş" oldu ğunu keşfedeb�lmek gerek�r.
Bened�ct Anderson'ın Br�tanya İmparatorluğu'nda memurların
sınıflandırılmasından ve kastların h� yerarş�s�nden söz ederken
kullandığı şekl�yle, "İng�l�z İng�l�z", "Frank-Fransız", otant�k anlamda
"Cermen" olan Alman —Naz�zm'�n Volkszugehör�gke�t �le
Staatsangehör�gke�t arasında koyduğu ayrıma bakınız— WASP'ın
otant�k anlamda Amer�kanlığı ve elbette Güney Afr�kalı "yurttaşın"
beyazlığı g�b�. Fakat prat�kte bunu d�ğer b�rleşt�r�c� özell�kler�, d�ğer
ortadan kaldırılamaz "fark lılıklar" s�stemler�n� hayal� olarak �nkâr
ederek, hukuksal uzlaş malar ya da kuşkulu kültürel özerkl�k
yanlılıkları yoluyla oluş turmak gerekmekted�r. Bu da ırk yoluyla
m�ll�yet arayışını ulaşıl maz b�r sona doğru �ter. Ayrıca böyle "ırksal"
(ve bundan dolayı da kültürel) b�r anlamla donanmış ölçütler�n büyük
ölçüde top lumsal sınıf ölçütler� oldukları, ya da s�yasal ve �kt�sad�
sınıf eş�ts�zl�kler�yle zaten seç�lm�ş durumda olan b�r el�t� sembol�k
an lamda "seçmeye" yol açtıkları sık sık görülür. Ez�len sınıfların,
"ırksal b�leş�m�" ve "kültürel k�ml�ğ�" en şüphel� olan sınıflar olduğu da
görülmekted�r. Bu etk�ler, b�r el�t�zm� yen�den yarat mayı değ�l, b�r
popül�zm oluşturmayı; "halk"ın tar�hsel ve toplum sal
heterojenl�ğ�nden kuşkulanmayıp onun esas b�rl�ğ�n� ortaya koymayı
hedefleyen m�ll�yetç� amacın tam ters� yönde etk�r.

İşte bu nedenle ırkçılık her zaman, daha önce Avrupa m�ll�- 
yetç�l�kler�nde ant�sem�t�zm�n rolüyle �lg�l� olarak değ�nd�ğ�m�z
yansıtma mekan�zmasını �zleyerek, devr�k b�r b�ç�mde �şleme
eğ�l�m�nded�r: "Gerçek yurttaşların" ırksal-kültürel k�ml�ğ� görün mez
kalır, fakat bu k�ml�k kend�s�n� "sahte yurttaşlar"ın yarı haya l�, sözde
görünürlükler�n�n karşıtı olarak ortaya çıkarır (ve bu yol la kend�n�
güven altına alır). Sahte yurttaşlar, Yahud�ler, göçmen ler, yerleş�k
yabancılar, yerl�ler, S�yahlar, Ind�olar'du. Bu k�ml�k her zaman havada



ve tehl�keded�r: "Sahte" olanın fazla görünür olması "gerçek olanın"
yeter�nce gerçek olduğunu h�çb�r zaman garant� edemeyecekt�r.
Böylece ırkçılık, yurttaşların ortak özünü sınırlamaya çalışmakla,
bulunması mümkün olmayan b�r bozulmamışlığın "çek�rdeğ�"n�n
saplantılı b�r arayışına g�r�ş�r, ulusallığı sınırlar ve tar�hsel ulusu
�st�krarsızlaştırır.35 Bunun en uç noktası ırksal fantazmanın ters�ne
dönüşüdür; ırksal-ulusal saflık bulunamadığından ve kökler�n�n
halkların köken�nden geld�ğ� garant� ed�lemed�ğ�nden, bu saflığı (üst)
ulusal b�r üst-�nsan �deal�ne uy gun olarak �mal etmeye g�r�ş�lecekt�r.
Naz� soyarıtımının anlamı budur. Fakat aynı yönel�m�n tüm toplumsal
�nsan seçme (ayık lama) tekn�kler�nde, hatta "t�p�k İng�l�z" eğ�t�m
geleneğ�nde varol duğunu ve günümüzde farkçı ps�koloj�n�n (k� mutlak
s�lahı IQ'dur) "pedagoj�k" uygulamalarında yen�den bel�rd�ğ�n�
söylemek gerek�r.

Üst-m�ll�yetç�l�k'ten b�r m�ll�yetç�l�k-üstü olarak ırkçılığa ge ç�ştek�
çabukluğun kaynağı da budur. 19. ve 20. yüzyılların ırk kuramlarının,
tar�hsel devletler�n b�r ya da b�rkaçına örtülü b�r b� ç�mde atıfta
bulundukları halde genelde bunlarla örtüşmeyen d�l, soy, gelenek
cemaatler� tanımları yapmalarını c�dd�ye almak gere k�r. Bu da
demekt�r k�, antropoloj�k görünümler�n� b�raz önce an lattığımız
kuramsal ırkçılığın evrensell�k boyutu burada temel b�r rol
oynamaktadır; "özgül b�r evrenselleşt�rmeye", dolayısıyla m�l- 
l�yetç�l�ğ�n �dealleşt�r�lmes�ne yol açmaktadır. Son olarak �ncele mek
�sted�ğ�m de ırkçılığın bu yanıdır.36

Klas�k ırk m�tler�, özell�kle de ar�l�k m�tler�, öncel�kle ulusa değ�l,
ar�stokrat b�r perspekt�ften sınıfa atıfta bulunurlar. Bu koşullarda,
"üstün" ırk (ya da üstün ırklar, yan� Gob�neau'nun "saf" ırkları) tanım
olarak h�çb�r zaman ne ulusal nüfusun tümüyle örtüşeb�l�r ne de
kend�n� onunla sınırlayab�l�r.37 Bu yüzden, ku rumlaşmış, "görünür"
ulusal topluluk, dönüşümler�n� sınırları aşan, tanım olarak ulusal ötes�
olan "görünmez" b�r topluluğa gö re düzenler. Fakat ar�stokras� �ç�n
doğru olan, ve m�ll�yetç�l�ğ�n kend�n� henüz dayattığı b�r dönem�n
düşünce k�pler�n�n geç�c� sonuçlarına benzeyen şey, sonrak� tüm
ırkçı kuramlar �ç�n de doğrudur: Yaptıkları atıflar �ster b�yoloj�k
(gerçekte gördüğümüz g�b� bedensel) n�tel�kte olsun, �ster kültürel
n�tel�kte, bu böyled�r. Der�n�n reng�, kafatasının b�ç�m�, z�h�nsel
yatkınlıklar ve zekâ, olumlu m�ll�yetç�l�ğ�n çok ötes�nded�r: bu saflık



takıntısının d�ğer yüzüdür. Sonuç b�rçok çözümlemec�n�n karşı
karşıya kaldığı şu paradokstur: "H�nt-Avrupa", "Batı", "Hır�st�yan-
Musev� uygar lık" g�b� zamana bağlı olmayan ve tar�h ötes�
cemaatler�, yan� hem açık hem kapalı, sınırları olmayan ya da
sadece —F�chte'n�n de d�ğ� g�b�— b�reylerden ya da daha doğrusu
onların "özler�nden" (o zamana dek "ruhları" olarak adlandırılan
şeyden) ayrılamaya cak "�ç" sınırlara sah�p cemaatler� �dealleşt�ren b�r
"enternasyona l�zm", ırkçı b�r "m�ll�yetç�l�k-üstü" kes�nl�kle vardır.
Aslında bun lar �deal b�r �nsanlığın sınırlarıdır.38

Burada ırkçılığın m�ll�yetç�l�kten fazla olan yanı, onu meyda na
get�ren şey olmaya devam ederek, ters� b�r b�ç�m alır: Onu son suz b�r
bütünlüğün boyutlarına ulaştırır. Teoloj�yle, "gnose"la — az çok
kar�katür�ze— benzeşmeler ve takl�tler buradan kaynakla nır.
Evrenselc� teoloj�ler�n, modern m�ll�yetç�l�ğ�n egemenl�ğ� al tında
kaldıklarında, ırkçılığa kayma olasılıklarının da kaynağı da budur. B�r
ırk gösteren� özell�kle de bu nedenle, daha sonra m�ll� yetç�l�ğ�n
etk�l�l�ğ�n� güvenceye almak �ç�n ulusal farklılıkları aşmak, "uluslar-
üstü" dayanışmalar örgütlemek zorundadır. Ant�-sem�t�zm Avrupa
ölçeğ�nde böyle b�r �şlev görmüştür: Her m�ll� yetç�l�k Yahud�'de (k�
kend�s� de, çel�şk�l� b�r b�ç�mde, h�çb�r şek�lde as�m�le ed�lemez ve
kozmopol�t olarak, ar� halk ve kök ler�nden koparılmış halk olarak
düşünülür) özel düşmanını ve tüm d�ğer "ırs� düşmanlarının"
s�mges�n� görmüştür; fakat böylece tüm m�ll�yetç�l�kler kend�ler�n� aynı
aynada görmüş ve aynı "vatansız"la tanımlamışlardır. Bu da,
"modern" ulusal devletler�n, başka b�r dey�şle uygarlığın vatanı olarak
Avrupa düşünces�n�n b�r b�leşkes� olmuştur. Aynı zamanda Avrupalı
ya da Amer�kan-Avrupalı ulus lar, dünyanın sömürgec� paylaşımı �ç�n
amansız b�r rekabet �ç�n de, kend�ler�n�, "beyaz" olarak kutsandıkları
b�r cemaat ve b�zzat bu rekabet �ç�nde b�r "eş�tl�k" olarak kabul
etm�şlerd�r. Benzer tanımlar Arap m�ll�yet�n�n, ya da İsra�ll�-Yahud�
m�ll�yet�n�n ya da Sovyet m�ll�yet�n�n evrenselc� uzantıları hakkında da
kullanılab�l�r. Tar�hç�ler buradan, ırkçılık sorununu tamamen b�r
köşeye bırakıp b�r kültür emperyal�zm� programı ve �dd�asını (tüm
�nsanlığa ev rensel kültürün ve �nsanın "İng�l�z", "Alman", "Fransız",
"Amer� kan" ya da "Sovyet" b�r kavrayışının dayatılması)
çıkarımlamakla m�ll�yetç�l�ğ�n bu evrenselc� hedef�ne önem
verm�şlerd�r, bu ne denle kanıtları en azından yeters�zd�r: Çünkü



emperyal�zm bas�t fet�h g�r�ş�m�nden, b�r "uygarlık" temel�ne oturmuş
evrensel ege menl�k g�r�ş�m�ne ancak "ırkçılık" olarak dönüşeb�lm�şt�r.
Bunun anlamı şudur: Emperyal�st ulus b�r m�syonun ya da daha
esaslı b�r kader�n özel aracı olarak tasarlandığı ve sunulduğu ölçüde
d�ğer halklar da onu tanımamazlık edemezler.

Bu düşüncelerden ve varsayımlardan �k� sonuç çıkaracağım. İlk�,
bu koşullarda çağdaş ırkçı hareketler�n evrensel "eksenl�"
oluşumlara, W�lhelm Re�ch'�n kışkırtıcı b�r şek�lde "m�ll�yetç� en- 
ternasyonal�zm" ded�ğ� şeye yol açmalarına çok da şaşırmamak
gerek�r.39 Re�ch'�n bu sözü kışkırtıcı fakat doğrudur, çünkü onun �ç�n
öneml� olan bu paradoksal enternasyonal�zm�n ve b�r başka
enternasyonal�zm�n —komün�st part�ler, "sosyal�zm�n vatanı" ör- 
neğ�yle, onun etrafında ve altında "ulusal part�ler" hal�ne geld�kle r�,
k�m� kez de ant�sem�t�k görüşü ben�msed�kler� ölçüde
"enternasyonal�st m�ll�yetç�l�k" olarak gerçekleşme eğ�l�m�nde olan b�r
enternasyonal�zm�n—öykünmel� sonuçlarını anlamaktı. 19. yüzyılın
ortasından ber� tar�h�n tems�l ed�l�ş b�ç�mler�n� "sınıfların mücadeles�"
ve "ırkların mücadeles�" olarak —k� bu �k�s� �nsan lığın kader�n�n söz
konusu olduğu "uluslararası �ç savaşlar" ola rak düşünülür— karşı
karşıya get�ren s�metr� de bu denl� önem l�yd�. Bu �k� mücadele şu
anlamda uluslarüstüydü: Sınıf müca deles�n�n m�ll�yetler� ve
m�ll�yetç�l�ğ� çözdüğü kabul ed�l�rken ırk mücadeles�n�n ulusların
sürekl�l�ğ�n� sağladığı ve aralarındak� h�yerarş�y� kurduğu ve
m�ll�yetç�l�ğ�n, özell�kle ulusal unsurla top lumsal anlamda
muhafazakâr unsuru (m�l�tan n�tel�ktek� ant�-sosyal�zm ve ant�-
komün�zm) kaynaştırmasına olanak verd�ğ� ka bul ed�lmekted�r. Irk
mücadeles� �deoloj�s�, ancak b�r m�ll�yetç�l�k-üstünün yapılışındak�
evrensel olanın ek� olarak sınıf mücadele s�n�n evrenselc�l�ğ�n� b�r
şek�lde sınırlayab�lm�ş ve ona başka b�r "dünya görüşü"yle karşı
koyab�lm�şt�r.

İk�nc� olarak, kuramsal ırkçılık h�çb�r zaman �ç�n hüman�zm�n
ant�tez� değ�ld�r. B�zzat m�ll�yetç�l�ğ�n �ç�nde m�ll�yetç�l�kten ırkçı lığa
geç�ş� gösteren ve m�ll�yetç�l�ğe kend� ş�ddet�n� b�llurlaştırma olanağı
veren göster�m ve eylemc�l�k aşırılığında, paradoksal b�r b�ç�mde
üstün gelen taraf evrensell�kt�r. Bunu kabul etmek ve bundan
sonuçlar çıkarmak konusunda b�z� tereddüte düşüren şey kuramsal



b�r hüman�zm �le prat�k b�r hüman�zm arasında hüküm sürmeye
devam eden karmaşadır. Eğer bu �k�nc� hüman�zm� sınırlamasız ve
tekelc� olmayan b�r yurttaşlık hakları savunusunun et�ğ� ve s�yaset�yle
özdeşleşt�r�rsek, ırkçılık ve hüman�zm arasında bağdaşmazlık
olduğunu görürüz ve f��l� b�r ırkçılık-karşıtlığının neden kend�s�n�
"tutarlı" b�r hüman�zm olarak kurmak zorunda olduğunu kolayca
anlarız. Buradan prat�k b�r hüman�zm�n kuram sal b�r hüman�zm
üzer�ne (yan� �nsanı tür olarak, kurulu ve �lan ed�lm�ş hakların
kaynağı ve sonu sayan b�r öğret� üzer�ne) kurul mak zorunda olduğu
sonucu çıkmaz. İnsan düşünces�n� doğa düşünces�ne tab� kılan
d�ndışı b�r b�lgel�k, b�r teoloj� üzer�ne ya da tam ters�ne, �nsanın ve
�nsan türünün genell�ğ�n�n yer�ne özgül top lumsal �l�şk�ler� koyan b�r
kurtuluş hareketler� ve toplumsal ça tışma çözümlemes� üzer�ne de
kurulab�l�r. Buna karşılık ırkçılık-karşıtlığıyla prat�k b�r hüman�zm
arasındak� kaçınılmaz bağ, ku ramsal ırkçılığın aynı zamanda
kuramsal b�r hüman�zm olmasını h�çb�r şek�lde engellemez. Bu da,
buradak� çatışmanın hüman�z m�n �deoloj�k evren�nde cereyan ett�ğ�n�
göster�r; bu evrende ka rar, k�ml�k hüman�zm� �le farklılık hüman�zm�
arasındak� bas�t ay rımdan başka s�yasal ölçütlere göre alınır. Devlete
�l�şk�n "a�d� yetlere" ağır basan mutlak meden� eş�tl�k: bu daha da
kaçarı ol mayan b�r formülasyondur. İşte bu nedenle bu kavramlar
arasın dak� geleneksel bağı tersten okumamız —ya da "başaşağı
etme m�z"— gerekt�ğ�n� düşünüyorum: Günümüzde prat�k b�r hüma- 
n�zm ancak her şeyden önce f��l� b�r ırkçılık-karşıtlığı olursa müm- 
kündür. H�ç kuşku yok k� bu da, bell� b�r �nsan düşünces�ne karşı b�r
d�ğer düşünced�r; fakat bölünemez b�r b�ç�mde, m�ll�yetç� b�r yurttaşlık
s�yaset�ne karşı enternasyonal�st b�r yurttaşlık s�yaset� d�r.40
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TARİHSEL ULUS



Halkl�ğ�n İnşası:
Irkçılık, M�ll�yetç�l�k Ve Etn�kl�k*

Immanuel Wallerste�n

H�çb�r şey b�ze b�r halkın k�m ya da ne olduğundan daha aş�kâr
görünmez. Halkların adları vardır, çok tanıdık adlar. Uzun b�rer tar�he
sah�pm�ş g�b� görünürler. Buna rağmen her anketç� b�l�r k�,
muhtemelen aynı "halk"tan olanlara "s�z nes�n�z?" d�ye açık uçlu b�r
soru sorulduğunda alınan cevaplar �nanılmaz derecede çeş�tl�
olacaktır; özell�kle de konu o sırada s�yaset sahnes�nde değ�lse. Ve
s�yaset sahnes�n� �zleyen herkes, şu �s�mler etrafında çok ateşl�
tartışmaların döndüğünü b�l�r: F�l�st�nl� var mıdır? Yahud� k�md�r?
Makedonyalılar Bulgar mıdır? Berber�ler Arap mıdır? Doğru et�ket
hang�s�d�r: Zenc�, Afro-Amer�kan, S�yah (büyük harfle), s�yah (küçük
harfle)? Bu et�ket sorunu yüzünden �nsanlar her gün b�rb�rler�n�
vuruyorlar. Buna rağmen, tam da bunu yapanlar meselen�n karmaşık
ya da şaşırtıcı olduğunu ya da o kadar açık olmadığını �nkâr etme
eğ�l�m�nded�r.

Başlangıç olarak son zamanlarda bel�rl� b�r halk üzer�ne yapılan b�r
tartışmayı anlatmak �ster�m. Bu tartışmanın, ortak s�yasal hedeflere
sah�p olduklarını öne süren �nsanlar arasında, görel� olarak dostça
yapılmış olmak g�b� ender b�r özell�ğ� var. Sadece meseley� yoldaşlar
arasında dostça çözümleme umuduyla yayımlanmış b�r tartışma bu.

Dekor Güney Afr�ka: Güney Afr�ka hükümet� her b�r� b�r �sme sah�p
dört grup "halk"ın varlığını yasama yoluyla �lan etm�şt�r. Avrupalılar,
H�ntl�ler, Renkl�ler, Bantular. Bu yasal kategor�ler�n her b�r� karışıktır
ve �çler�nde çok sayıda olası alt-grubu barındırır. Tek b�r et�ket altında
toplanan alt-gruplar dışarıdan b�r� n�n bakış açısıyla bazen gar�p
görünür. Y�ne de bu et�ketler yasa ların gücünü taşımakta ve b�reyler
�ç�n çok özgül sonuçlar doğur maktadır. Güney Afr�ka'da oturan



herkes �dar� olarak bu dört ka tegor�den b�r�ne sokulmakta ve bunun
sonucu olarak farklı s�yasal ve toplumsal haklara sah�p olmaktadır.
Örneğ�n, k�ş�n�n, �ç�nde bulunduğu kategor� �ç�n ya da bazı
durumlarda alt-kategor� �ç�n devlet�n bel�rled�ğ� bell� b�r �kâmet
bölges�nde oturması gerek�r.

Güney Afr�ka'da aparthe�d olarak b�l�nen bu yasal sınıflan dırma
sürec�ne karşı çıkan çok sayıda �nsan vardır. Ancak bu mu halefet�n
tar�h�nde, yasal et�ketler konusundak� takt�klerde de en azından b�r
tane öneml� değ�ş�kl�k oldu. Başlangıçta aparthe�d'a karşı çıkanlar bu
ayrı kategor�ler çerçeves�nde örgütler oluşturdu lar. Örneğ�n, 1955'te,
her b�r� hükümet�n dört kategor�s�ndek� halklardan b�r�ne dah�l olan
k�ş�lerden oluşan dört grubun ortak laşa düzenled�kler� çok ünlü b�r
Halk Kongres� gerçekleşt�r�ld�. Bu Halk Kongres�, d�ğer şeyler�n yanı
sıra, aparthe�d'a son ver�l mes�n� talep eden b�r Özgürlük B�ld�rges�
çıkardı.

Dört muhalefet örgütünün en büyüğü, hükümet�n Bantu ola rak
adlandırdıklarını, yan� devlet�n sınırları �ç�ndek� toplam nü fusun
yaklaşık yüzde 80'�n� oluşturanları tems�l eden Afr�ka Ulu sal
Kongres�'yd� (ANC). 1960'larda ya da 70'lerde b�r zaman —ne zaman
olduğu kes�n değ�l— ANC, "Afr�kalı" ter�m�n� "Av rupalı" olmayan
herkes �ç�n kullanma yoluna g�tt� ve böylece hü kümet�n Bantu, Renkl�
ve H�ntl� olarak adlandırdığı herkes� bu tek et�ket altında topladı.
Başkaları da —k�m oldukları kes�n değ�l— benzer b�r karar verd�ler
ama bu grubu "Beyazlar" karşısında "Beyaz-olmayanlar" d�ye
adlandırdılar. Sonuç, her durumda, dörtlü b�r sınıflandırmanın b�r �k�l�
bölümlemeye �nd�r�lmes�yd�.

Ancak bu karar, eğer karar deneb�l�rse, kes�n değ�ld�. Örne ğ�n
ANC'n�n H�ntl�ler arasındak� kardeş örgütü Güney Afr�ka H�ntl�
Kongres� (SAIC), başkanının ve d�ğer üyeler�n�n hem SAIC'n�n hem
de ANC'n�n üyeler� hal�ne gelmeler�ne rağmen varlığını sürdürdü.

Dördü arasındak� en sorunlu kategor� şüphes�z "Renkl�ler"d�.
Bu "grup" tar�hsel olarak Afr�kalılar �le Avrupalılar arasındak� çe ş�tl�

b�rleşmeler�n torunlarından oluşuyordu. Aynı zamanda yüz yıllar önce
Doğu H�nt Adaları'ndan get�r�len ve Cape Malayları olarak b�l�nen
k�ş�ler� de �çer�yordu. "Renkl�ler" çoğunlukla dün yanın d�ğer
yerler�nde "mulatto" d�ye adlandırılan ve ABD'de, ırk ayrımını



düzenleyen, ş�md� feshed�lm�ş esk� yasalar açısından her zaman
"Zenc� ırkın" parçası sayılmış olan �nsanlardı.

1984 Temmuzu'nda, ANC'n�n b�r üyes� ve devlet�n bakış açısıyla
b�r Renkl� olan Alex La Guma, ANC'n�n resm� gazetes� Sechaba'nın
ed�törüne b�r mektup yazdı ve aşağıdak� şu sorunu ortaya attı:

Sechaba'dak� görüşme, makale ve söyleş�lerde, "Sözde-Renkl�" (bazen de küçük 'r' �le
yazılıyor) d�ye adlandırıldığımın farkına vardım. Kongre bana bu adı vermeye ne zaman
karar verd�? Güney Afr�ka'da Kongre İtt�fakı �ç�nde ak t�ft�m ve "Sözde-Renkl� Halkın
Kongres�"ne değ�l, "Renkl� Halkın Kongre s�"ne üyeyd�m. Halkın Kongres� ve Özgürlük
B�ld�rges� �ç�n çalışırken "B�z Renkl� halk, varolmak �ç�n mücadele etmel�y�z..." d�ye
şarkılar söylerd�k. O zamanlar Sözde-Renkl� halktan söz edenler, sözde b�rl�k
hareket�nden [bu ANC'ye rak�p b�r örgüttü] bazı k�ş�lerd�, yoksa b�z�m Kongrem�z değ�l.
Se chaba'nın esk� sayılarında bu değ�ş�kl�ğ�n yapılmasına ne zaman ya da neden karar
ver�ld�ğ� görünmüyor. Evet belk� bana yüzyıllardır Renkl� d�yenler hükümetler,
yönet�mlerd�; toplumsal ve s�yasal �şlemlerd�. Ama akıllı �nsan lar, etnologlar, antropoloj�
profesörler� ve d�ğerler� ben�m gerçekte k�m ol duğumu umursamadılar.

Ed�tör Yoldaş, kafam karıştı. Aydınlatılmaya �ht�yacım var. Bu bana "sözde" b�r
�nsanmışım, �nsanların tüm özell�kler�ne sah�p ama gerçekte ya pay olan o şeylerden,
yan� "�nsanımsı"lardan b�r�ym�ş�m g�b� b�r h�s ver�yor. D�ğer azınlıklardan olan �nsanlar
"sözde" d�ye adlandırılmıyor. Neden ben? Bu "Ham'ın lanet�" olsa gerek.

Bu mektuba ver�len üç cevap olmuştur. Bunlardan b�r�nc�s�
ed�törün, y�ne aynı sayıda (Haz�ran sayısı) yayınlanan cevabıdır:

Hatırlayab�ld�ğ�m kadarıyla hareket�m�zde "Renkl�"n�n "Sözde-Renkl�" olarak
değ�şt�r�lmes� yönünde alınmış b�r karar yoktur. Bütün b�ld�ğ�m ara mızdan bazılarının —
UDF'den [B�rleş�k Demokrat�k Cephe; aparthe�d karşıtı b�r örgüt] Allan Boesak [Boesak
hükümet�n Renkl� d�ye et�ketled�ğ� b�r�d�r] g�b� — "Sözde-Renkl�" ter�m�n� g�derek daha sık
kullandıklarıdır. Sanırım s� z�n fark ett�ğ�n�z şey bu gel�şmen�n b�r yansımasıdır. Kısa b�r
süre önce Sechaba, R�chard R�ve'ın k�tabı Wr�t�ng Black'�n eleşt�r�s�n� yayınladı. Bu
eleşt�r�de şöyle d�yorduk:

"B�rl�k çabamız b�z� farklılıkları görmekten alıkoymamalıdır; eğer bun ları görmezden
gel�rsek tam da ulaşmaya çabaladığımız b�rl�k açısından sorun lar çıkab�l�r. Sözde-
Renkl�ler demek ya da Renkl� sözcüğünü tırnak �ç�nde yazmak yeterl� değ�ld�r. Bu sorun
olumlu b�r yaklaşımla halled�lmel�d�r çünkü söz konusu olan ayırt ed�leb�l�r ve k�ml�ğ�
bel�rleneb�l�r b�r �nsan grubudur."

Başka b�r dey�şle b�z�m bu derg�de söyled�ğ�m�z bu konu üzer�nde tartış manın gerekl�
olduğudur ve bence mektubunuz böyle b�r tartışma �ç�n pekâlâ b�r başlangıç olab�l�r. Bu
konudak� her yoruma açığız.

Sechaba'nın Ağustos 1984 sayısında P.G. �mzalı b�r mektup
yayınlandı. İçer�ğ�nden P.G.'n�n de hükümet tarafından Renkl� olarak



et�ketlenenlerden b�r� olduğu bell� oluyordu. P.G., Alex La Guma'dan
farklı olarak "Renkl�" ter�m�n� tereddütsüz redded�yor du:

Batı Cape'te, Yoldaşlar Hareket�'n�n grupları olarak toplandığımızda Renkl� ter�m�
üzer�nde yaptığımız tartışmayı hatırlıyorum. Bu gruplar 1976 ayaklanması sırasında
eğ�t�m ve eylem amacıyla b�r araya gelen, dağınık b�r şek�lde örgütlenm�ş ve genelde
ANC yanlısı gençl�k gruplarıydı. "Sözde-Renkl�" ter�m� aparthe�d term�noloj�s�n�n redd�n�n
popüler b�r �fades� olarak gençler arasında sık kullanılırdı.

Sechaba'da R�chard R�ve'ın Wr�t�ng Black'� �ç�n yazılanlara tamamen katılıyorum, ama
söyled�ğ�n�z g�b� nasıl k� "Sözde-Renkl�ler" demek ya da Renkl� sözcüğünü tırnak �ç�nde
yazmak yeterl� değ�lse "Renkl�" ter�m�n� ka bul etmek de eş derecede yanlıştır. Bunu çoğu
k�ş�n�n "Renkl�" ter�m�n� red dett�ğ� gerçeğ�n�n ışığında söylüyorum. Kongre'dek�ler,
UDF'dek�ler, yurt taşlık grupları, k�l�se grupları ve send�kalar, halkın sevd�ğ� önderler,
"Sözde-Renkl�"den söz ed�yorlar ve onlar ya da halk kend�ler�n� h�ç de "�nsanımsılar" g�b�
görmüyor. Aslında �nsanlara yapaylık duygusu veren şey "Renkl�" ter� m�n�n
kullanılmasıdır. Renkl�, k�ml�ks�zl�k çığlıkları atan b�r ter�md�r.

Renkl� ter�m� özel b�r gruptan çıkmadı; 1950 tar�hl� Nüfus Kayıt Yasası'nın "görünüş
�t�barıyla Beyaz ya da H�ntl� olduğu bell� olmayan ve yerl� b�r ırktan ya da b�r Afr�ka
kab�les�nden olmayan" d�ye tanımladığı b�r k�ş�ye yapıştırılan b�r et�kett�. Dışlama üzer�ne
kurulu b�r tanım — yan� b�r çeş�t "olmayan"-halk... Irkçıların marj�naller olarak gördükler�,
"Renkl�" ter�m�yle adlandırıldı. "Renkl�" ter�m�, ırkçı safkan beyaz Afr�kaner m�t� �ç�n esastı.
"Renkl�" ter�m�n� kabullenmek bu m�t�n sürmes�ne �z�n vermekt�r...

Bugün �nsanlar, "ırkçıların bakış açısını redded�yoruz, term�noloj�ler�n� redded�yoruz,"
d�yorlar ve düşmanın tam ortasında esk�ye meydan okuyarak YENİYİ kurmaya
başlıyorlar. "Renkl�-Kleurl�ng" ter�m� aynı "half-caste" (karışık atalı), "Bru�ne Afr�kaner" ve
"Güney Afr�ka'nın üvey çocukları" te r�mler� g�b�, ırkçılardan kalmadır. "Sözde" önek�n�n
kullanımını çok dar b�r anlama çekerek alınacağımıza ya da şaşalayacağımıza, bunu
yıllardır başımıza çöreklenm�ş b�r belanın çözümünde b�r �lk adım olarak görmel�y�z.

Bu "Sözde-Renkl�" ter�m�n� olumlu b�r şek�lde ele alarak yola çıkmalı yız. Ş�md� �nsanlar
adımızın ne olacağını seçecek olan b�z�z d�yorlar ve çoğu, kurulmakta olan ulusun
heyecanıyla, "Güney Afr�kalı"yı terc�h ed�yor. Tar tışma çeş�tl� b�ç�mler alab�l�r ama
Baasskap ter�m�n�n kabullen�lmes�ne dönmek söz konusu olamaz. Eğer b�r Güney
Afr�kalı olmanın dışında, b�r alt-k�ml�ğe gerçekten �ht�yaç duyan olursa soruna k�tlesel b�r
tartışmayla çözüm bulunab�l�r.

Sechaba'nın Eylül 1984 sayısında hükümet�n b�r Avrupalı olarak
et�ketled�ğ� b�r� olan Arnold Selby tartışmaya, "uluslar" �le "ulusal
azınlıkları" b�rb�r�nden ayıran b�r d�z� kategor� kullanarak g�rd�:

İşe, bazı sağlam ve kabul görmüş gerçekler� gözden geç�rerek başlaya lım:
a) Henüz Güney Afr�ka ulusu d�ye b�r şey yoktur;
b) Afr�kalı çoğunluk ez�len b�r ulustur, Renkl�ler ve H�ntl�ler ayrı ve tanımlanab�l�r, ez�len

ulusal azınlıklardır. Beyaz nüfus ezen azınlık ulusu oluşturmaktadır;



c) Renkl�, H�ntl� ve Beyaz ulusal azınlıklar homojen değ�ld�r; d�ğer ulu sal ya da etn�k
grupları da barındırırlar. Örneğ�n Lübnanlılar topluluğu temelde beyaz olarak
sınıflandırılır ve kend�s�n� beyaz olarak görür, Malaylar ve Gr�kalar kend�ler�n� Renkl�
ulusun parçası sayarlar, Ç�nl� azınlık �se kend�n� b�r kısmı beyaz, b�r kısmı Asyalı ve d�ğer
kısmı Renkl� olarak sınıflan dırılmış bulur;

d) Güney Afr�ka'nın geleceğ�n�n anahtarı ve ulusal sorunun çözümü Afr� ka ulusunun
ulusal kurtuluşundadır. Afr�ka Ulusal Kongres� yönet�m�ndek� ulusal demokrat�k
devr�m�m�z�n zafer� �le Afr�ka ulusunun ulusal kurtuluşunu da beraber�nde get�rerek b�r
Güney Afr�ka ulusunun doğuş sürec�n� başla tacaktır.

Yukarıda (b) maddes�nde bel�rtt�ğ�m g�b�, Renkl� halk, ayrı ve tanımla nab�l�r b�r ez�len
ulusal azınlık oluşturmaktadır. Fakat "Renkl�" tanımı, bun dan çıkan term�noloj� ve günlük
hayat prat�ğ�ndek� kullanımı, ne doğal top lumsal nedenler�n sonucudur ne de "Renkl�"
halkın seç�m�d�r. Avrupalı burju va ulusların, hem t�car� hem de emperyal�st aşamalarında
ve 1910'da saldır gan Güney Afr�ka Devlet�'n�n kuruluşundan sonra, Güney Afr�ka'ya
saldırı, sızma ve yerleşme dalgalarının ardından gelen rej�mler�n, Renkl� halka dayattığı
şeylerd�r.

Ş�md� gelel�m b�r kısmımızın "Sözde" Renkl� halktan söz etme eğ�l� m�ne. İnanıyorum k�
bu, karşı karşıya olduğumuz �k� gerçek etken�n sonucu dur.

İlk� yurtdışındak� çalışmalarımız sorunudur. D�ğer ülke ve ulusların "Renkl� halk" ter�m�
hakkında, ülkem�zde ulusal olarak ez�len Renkl� ulusal azınlığın gerçekl�ğ�ne h�ç de yakın
olmayan, farklı düşünceler� vardır. Ülke m�zden, mücadeles�nden ve Renkl� halkın bu
mücadeledek� yer�nden ve rolün den söz ederken Renkl� halkın k�m olduğunu
açıklamamız gerek�yor; �şte bu yüzden, sık sık kend�m�z�, "Renkl�" ter�m�n� saldırganların
dayattığını vurgu lamak �ç�n "Sözde" kel�mes�n� (lütfen tırnaklara d�kkat) kullanırken
buluyo ruz. Tıpkı ş�md� ABD olan yer�n esas sak�nler�nden söz ederken "Sözde" Kı- 
zılder�l�ler de den�leb�leceğ� g�b�. Bu yurtdışında, kurtuluş mücadelem�z hak kında daha
çok şey b�lmek �steyenlere daha net b�r tablo sunmaktadır.

İk�nc� olarak, aramızdan bazılarının "Sözde" kel�mes�n� kullanma eğ�l�m ler�n�n genelde
kabul görmüş "Renkl� halk" ter�m�m�z�n redd� anlamına gel d�ğ�ne �nanmıyorum. Ben�m
düşünüş tarzıma göre bu kel�meler, ez�len Renk l� ve H�ntl� ulusal azınlıkların, ez�len
çoğunluk Afr�ka ulusuyla artan b�rl�kle r�n� vurgulamak üzere kullanılmaktadır. İnanıyorum
k�, bu kel�meler�n kul lanılması Renkl�'n�n S�yah'tan ayrılmasından çok S�yah'la
özdeşleşmes�ne �şaret etmekted�r. Bu kullanım aynı zamanda Renkl� halkla ezen Beyaz
ulusal azınlık arasına uzaklık koymaktadır. Ezen Beyaz ulusal azınlık sayısız defalar,
doğal olarak onlarla �l�şk�l� olan Renkl� halkın, kend�ler�n�n aşağı b�r kolu olduğu
düşünces�n� kabul ett�rmek �ç�n başarısız g�r�ş�mlerde bulunmuştur. "Sözde"n�n kullanımı
saldırganın bu ırkçı �deoloj�y� b�l�msel term�noloj�n�n kılıfı altında kabul ett�rme
g�r�ş�mler�n�n redd� anlamına gelmekted�r.

"Sözde"y� �ster kullanalım �ster kullanmayalım gerçekl�k, ülkem�zde ez� len b�r Renkl�
ulusal azınlık olduğudur. Bence, bugünün koşullarında "Sözde"y� kullanmak, gerçek
anlamı �fade eden uygun bağlamda olması ve tırnak �ç�ne alınması kaydıyla yanlış
değ�ld�r. Renkl� halkın ez�len b�r azınlık ulus olarak varlığının gerçekl�ğ� h�çb�r koşulda
redded�lemez.



Selby'n�n konumunun P.G.'n�nk�nden oldukça farklı olduğu göze
çarpıyor. Her �k�s� de "Sözde"n�n "Renkl�"n�n önünde kul lanılmasını
kabul ed�yor, ama P.G. bunu Renkl�ler d�ye b�r şey olmadığı �ç�n
yapıyor. Selby �se "ulusal azınlıklar" d�ye adlandır dığı çeş�tl� halklar
arasında Renkl�ler'�n de b�r halk olarak var olduğunu düşünüyor ama
"Sözde"n�n s�yasal �let�ş�mde b�r takt�k olarak kullanımını savunuyor.

Sonuçta, Kasım 1984 sayısında La Guma ger� adım atmadan
cevap ver�r:

[P.G.], "Sözde-Renkl�"n�n, "aparthe�d term�noloj�s�n�n" redd�n�n popüler �fades� olarak
kullanıldığını söylüyor. Ancak daha sonra "çoğu, kurulmakta olan ulusun heyecanıyla,
'Güney Afr�kalı'yı terc�h ed�yor," d�yor. Ancak Ed� tör Yoldaş, ülkem�ze k�m�n resm� olarak
Güney Afr�ka �sm�n� verd�ğ�n� söy lem�yor b�ze. Hang� yetk�ye ya da k�m�n yetk�s�ne
dayanarak? Bu "term�nolo j�y�" reddederek ülkey� "Azan�e" olarak adlandıranlar var (y�ne
k�m�n yetk� s�ne dayanarak?) ve belk� de nüfusun ger� kalanını "Sözde Güney Afr�kalılar"
olarak adlandırırlardı. Ne var k� Güney Afr�ka �sm� b�le, Boer marşında Su�d-Afr�ka
den�lmes�ne rağmen kabul ed�lm�şt�r. Ancak, (sözde de olsa) herhang� b�r azınlığın kend�
keyf�yet� �ç�n kend�s�ne Güney Afr�kalı deme hakkına sa h�p olduğunu sanması bana,
bar�z b�r hadd�n� b�lmezl�k değ�lse b�le, demokra t�k olmayan b�r şey g�b� gel�yor; çünkü
hak doğal olarak çoğunluğa a�tt�r.

Ne yazık k�, "Renkl�" ter�m�n�n Nüfus Kayıt Yasası ya da Grup Bölgele r� Yasası'nda
yapılan tanımın sonucu olarak (P.G.'n�n söyled�ğ� g�b�) çıktığı nı b�lm�yordum. Ben bu
yasaların çıkmasından çok önce doğdum, o halde halkımız bundan b�raz daha esk�
olmalı. P.G.'n�n anlattığı bütün o korkunç deney�mlerden (bölünen a�leler, atılmalar, vb.)
sadece b�z�m muzdar�p olduğu muzu sanmamalıyız. Karışık ırklar ya da marj�nal
topluluklar dünyanın başka yerler�nde de aynı sıkıntı ve ç�lelere katlanıyorlar.

Ş�md� P.G. "Sözde"n�n de "Renkl�"n�n de yeter�nce �y� olmadığını söy lüyor; bu da
kafamın karışıklığını artırıyor. Ama "Yıllar boyunca b�r bela" olan, "Renkl�" d�ye çağrılmak
değ�l, halkımıza bugün ve geçm�şte davranılış b�ç�m�d�r. Yoksa onlara ne dend�ğ� fark
etmez, tıpkı kend� başına "Asyalı" ya da "H�ntl�" ter�m�n�n lanetl� anlamına gelmed�ğ�
g�b�... P.G.'n�n "k�tlesel tartışma"sının sonucunu sabırsızlıkla beklerken, y�ne de bugün ne
olduğumu b�lmek �ster�m. İşte böyle Ed�tör Yoldaş, bana �sted�ğ�n�z küfürü ed�n ama Tanrı
aşkına "Sözde" demey�n.

Bu yazışmalara epey uzun yer vermem�n neden� her şeyden önce
tartışmaların en dostçasının b�le oldukça ateşl� olduğunu
göstermekt�; �k�nc� olarak da meselen�n, �ster tar�hsel zem�nde ol sun
�ster �deoloj�k zem�nde, çözümünün ne denl� zor olduğunu
göstermek. B�r Renkl� halk, ya da b�r Renkl� ulusal azınlık, ya da b�r
Renkl� etn�k grup var mıdır? H�ç oldu mu? Bazılarının ş�md� ve/veya
geçm�şte olduğunu bazılarının da olmadığını düşündük ler�n�, y�ne



bazılarının bu konuda kayıtsız olduklarını ve d�ğer bazılarının �se
böyle b�r kategor�den habers�z olduklarını söyleye b�l�r�m.

Yan� ne? Eğer ortada asl� b�r görüngü, b�r Renkl� halk varsa bunun
parametreler� konusunda anlaşmaya varab�lmel�y�z. Ama eğer b�r
halkı gösteren bu �s�m üzer�nde ya da herhang� b�r halkı gösteren
d�ğer b�r �s�m üzer�nde anlaşamadığımızı görüyorsak bu nun neden�
belk� de halklığın yalnızca deneysel b�r kavram değ�l, her özel
örnekte sınırları sürekl� değ�şen b�r deneysel kavram oluşudur. Belk�
de b�r halk b�ç�m olarak değ�şken olduğu var sayılan b�r şeyd�r. Ama
eğer öyleyse, bu ateşl�l�k neden? Belk� de k�mse bu değ�şkenl�ğ�n
farkında olmadığından. Eğer haklıysam gerçekte çok gar�p b�r
görüngüyle karşı karşıyayız demekt�r; en öneml� özell�kler�
değ�şkenl�k gerçekl�ğ� ve bu gerçekl�ğ�n �nkârı olan b�r görüngüdür
bu. Çok karmaşık, hatta acay�p olduğunu söylemel�y�m! İç�nde
bulunduğumuz tar�hsel s�stemde böyles� ga r�p b�r toplumsal sürec�
doğuran şey ned�r? Belk� de ortada keşfe d�lmes� gereken b�r atom
parçacığı vardır.

Meseley� b�rb�r�n� �zleyen aşamalarla ortaya koyacağım. İlk önce
toplumsal b�l�mlerde halklığa �l�şk�n görüşler� kısaca gözden
geç�rel�m. Daha sonra da bu tar�hsel s�stem�n süreçler�nde ve ya- 
pısında, böyles� b�r kavramı ney�n ortaya çıkarmış olab�leceğ�n�
görel�m. Son olarak da yararlı olab�lecek kavramsal b�r yen�den
formülasyonun varolup olmadığını görel�m.

Başlangıç �ç�n, tar�hsel olarak toplumsal b�l�mler l�teratürüne
bakarsak "halk" ter�m�n�n gerçekte pek az kullanıldığını görürüz. En
çok kullanılan üç ter�m, heps� modern dünyada "halklar"ın çe ş�tler�
sayılan, "ırk", "ulus" ve "etn�k grup"tur. Bunlardan sonun cusu en
yen�s�d�r ve gerçekte, önceden yaygın b�r şek�lde kul lanılan "azınlık"
ter�m�n�n yer�n� almıştır. Kuşkusuz bu ter�mler�n her b�r�n�n b�rçok
varyantı vardır ama y�ne de bunların hem �sta t�st�ksel hem de
mantıksal olarak, üç k�psel ter�m olduklarını sanıyorum.

B�r "ırk"ın, görünür f�z�ksel b�ç�me sah�p olan b�r genet�k ka tegor�
olduğu varsayılır. Son 150 yılda ırkların �s�mler� ve ayırt ed�c�
n�tel�kler�ne �l�şk�n öneml� b�r akadem�k tartışma olmuştur. Bu tartışma
oldukça ünlüdür ve büyük bölümü de kötü b�r üne sa h�pt�r. "Ulus"un,
b�r devlet�n f��l� ya da muhtemel sınırlarına her nasılsa bağlı olan
toplumsal-s�yasal b�r kategor� olduğu varsayılır. B�r "etn�k" grubun,



kuşaktan kuşağa geçen ve normal olarak ku ramda devlet sınırlarına
bağlı olmayan, bazı sürekl� davranışlara sah�p olduğu söylenen
kültürel b�r kategor� olduğu varsayılır.

Kullanılan d�ğer ter�mler�n çokluğu b�r yana, bu üç ter�m �na nılmaz
derecede değ�şken b�ç�mlerde kullanılmaktadır. (Daha ön ce,
yukarıdak� tartışmada, b�r k�ş�n�n "ulusal azınlık" adını verd�ğ� şeye
d�ğerler�n�n "etn�k grup" adını vereb�ld�kler�n� görmüştük.) Bu ter�mler�
kullananların çoğu, her üçünü de, sürekl�l�ğ� saye s�nde, bugünkü
davranışlar üzer�nde güçlü b�r etk�ye sah�p olan ve aynı zamanda
günümüzde s�yasal �dd�alarda bulunmak �ç�n b�r zem�n oluşturan
kalıcı b�r görüngüye �şaret etmek üzere kullan maktadır. Yan�, b�r
"halk"ın oluş ve davranış b�ç�m�n�n neden� n�n, ya ayırt ed�c� genet�k
özell�kler�, ya toplumsal-s�yasal tar�h� ya da geleneksel normları ve
değerler� olduğu varsayılmaktadır.

Bu kategor�ler�n tüm amacı, bugünün yönlend�r�leb�l�r "akıl cı"
süreçler�ne karşı, geçm�ş üzer�ne kurulu �dd�alarda bulun mamıza
olanak sağlamakmış g�b� görünmekted�r. İşler�n neden şu anda
oldukları şek�lde olduklarını ve değ�şmemeler� gerekt�ğ�n� ya da
neden böyle olduklarını ve neden değ�şemeyecekler�n� açıkla mak
�ç�n bu kategor�ler� kullanab�l�r�z. Ya da tam ters�ne, neden bugünkü
yapıların yer�n�, daha esk� ve der�n, yan� bu nedenle daha meşru,
toplumsal gerçekl�kler adına başkalarının alması ge rekt�ğ�n� de
açıklayab�l�r�z. Geçm�şl�ğ�n zamansal boyutu halklık kavramı �ç�n çok
öneml�d�r ve bu kavramın kend�nde vardır.

B�r geçm�ş, b�r "k�ml�k" neden �sten�r ya da buna neden �h t�yaç
duyulur? Bu tümüyle yer�nde b�r sorudur, üstel�k ara sıra sorulur da.
Örneğ�n P.G., yukarıda yer verd�ğ�m�z tartışmada "Renkl�"
adlandırmasından vazgeç�lmes�n� ve onun yer�n� daha gen�ş b�r
kategor� olan "Güney Afr�kalı"nın almasını savunuyor ve sonra şöyle
d�yordu: "Eğer Güney Afr�kalı olmanın dışında b�r alt-k�ml�ğe
gerçekten �ht�yaç duyan olursa..." Bu "olursa" sözü "neden olsun"u
�ma ed�yor.

Geçm�şl�k �nsanları bugün, aks� takd�rde davranmayab�lecekler�
şek�lde davranmaya �kna eden b�r k�pt�r. Geçm�şl�k k�ş�ler�n
b�rb�rler�ne karşı kullandıkları b�r araçtır. Geçm�şl�k b�reyler�n
toplumsallaşmaları, grup dayanışmasının korunması, toplumsal
meşru�yet�n oluşturulması ya da ona meydan okunması �ç�n mer kez�



b�r öğed�r. Bu nedenle geçm�şl�k en başta törel b�r görüngü, bu
nedenle s�yasal b�r görüngü ve her zaman �ç�n çağdaş b�r gö- 
rüngüdür. Kuşkusuz bu yüzden değ�şkend�r. Gerçek dünya sü rekl�
olarak değ�şt�ğ�nden çağdaş s�yasette geçerl� olan da zorunlu olarak
sürekl� değ�şmekted�r. Bu nedenle geçm�şl�ğ�n �çer�ğ� zorunlu olarak
sürekl� değ�ş�r. Ancak geçm�şl�k tanım olarak, b�r sab�t geçm�ş �dd�ası
olduğuna göre, bel�rl� herhang� b�r geçm�ş�n değ�şt�ğ�n� ya da
değ�şeb�leceğ�n� h�ç k�mse h�çb�r zaman kabul edemez. Geçm�ş
normal olarak taşa yazılıdır ve ger� çevr�lemez sayılır. Kuşkusuz,
gerçek geçm�ş gerçekten taşa yazılıdır. Öte yandan toplumsal
geçm�ş, yan� b�z�m bu gerçek geçm�ş� anlayış b�ç�m�m�z, olsa olsa
yumuşak k�le yazılıdır.

Durum bu olduğuna göre, geçm�şl�ğ� genet�k olarak sürekl� gruplar
(ırklar) açısından mı, tar�hsel toplumsal-s�yasal gruplar (uluslar)
açısından mı, yoksa kültürel gruplar (etn�k gruplar) açısından mı
tanımladığımız pek az b�r farklılık yaratır. Bunların heps� halklık
kavramlarıdır; heps� geçm�şl�ğ�n �catlarıdır; heps� s�yasal
görüngülerd�r. Ancak eğer durum buysa karşımıza başka b�r anal�t�k
bulmaca daha çıkmaktadır. Tek b�r ter�m�n yeterl� ola b�leceğ� b�r
durumda neden üç ayrı k�psel ter�m ortaya çıkmıştır? Tek b�r
mantıksal kategor�n�n üç toplumsal kategor�ye ayrılma sının mutlaka
b�r neden� olmalıdır. Bunu bulmak �ç�n kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n
tar�hsel yapısına bakmamız gerek�r.

Bu üç k�psel ter�m�n her b�r� kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n temel
yapısal özell�kler�nden b�r�n�n etrafında dönmekted�r. "Irk" kavramı
dünya ekonom�s�ndek� eksenel �şbölümüyle, yan� mer kez-çevre
zıtlığıyla �lg�l�d�r. "Ulus" kavramı bu tar�hsel s�stem�n s�yasal
üstyapısıyla, yan� devletlerarası s�stem� b�ç�mlend�ren ve ondan
türeyen egemen devletlerle �lg�l�d�r. "Etn�k grup" kategor� s�, sermaye
b�r�k�m�nde ücrets�z emeğ�n büyük payının korun masını sağlayan
hane yapılarının yaratılmasıyla �lg�l�d�r. Bu üç te r�mden h�çb�r� sınıfla
doğrudan �lg�l� değ�ld�r. İşte bu yüzden "sı nıf" ve "halklık", d�klemes�ne
tanımlanmıştır; bu da, daha sonra göreceğ�m�z g�b�, bu tar�hsel
s�stem�n çel�şk�ler�nden b�r�d�r.

Dünya ekonom�s�ndek� eksenel �şbölümü, mekânsal b�r �ş- 
bölümüne yol açmıştır. B�zce bu �şbölümünü, b�r merkez-çevre zıtlığı
meydana get�rm�şt�r. Kes�n b�r şek�lde �fade edersek, mer kez ve



çevre, farklılaşmış üret�m mal�yetler� yapılarıyla �lg�l� olan bağıntısal
kavramlardır. Bu farklı üret�m süreçler�n�n mekânsal olarak uzak
alanlarda yerleşmes� bağıntının kaçınılmaz ve de ğ�şmez b�r özell�ğ�
değ�ld�r. Ama normal b�r özell�k olma eğ�l�m�nded�r. Bunun b�rçok
neden� var. Çevresel süreçler hammadde üret�m�yle �l�şk�l� olduğu
ölçüde —bugün geçm�şten çok daha az geçerl�d�r bu; ama asıl
tar�hsel olarak doğrudur— çevresel ürün yet�şt�rme koşulları ya da
coğraf� yataklar bu süreçler�n coğraf� olarak yer değ�şt�reb�lmeler�n�
kısıtlamaktadır. İk�nc� olarak, b�r d�z� merkez-çevre �l�şk�s�n�n
korunmasında s�yasal unsurlar rol oynadığı sürece, ürünler�n s�yasal
sınırları b�r meta z�nc�r� hal�nde geçmeler� olgusu, gerekl� s�yasal
süreçler� kolaylaştırmaktadır; çünkü sınır geç�şler�n�n kontrolü
devletler�n f��l� olarak kullan dıkları en büyük gerçek güçlerden b�r�d�r.
Üçüncü olarak, merke z� süreçler�n çevresel süreçler�n yoğunlaştığı
devletlerden farklı devletlerde yoğunlaşması, her b�r�nde b�rb�r�nden
ayrı s�yasal �ç yapılar yaratma eğ�l�m� taşır. Aralarındak� bu farklılık,
daha sonra eksenel �şbölümünü sürdüren ve yöneten devletlerarası
eş�ts�z s�s tem�n koruyucu s�per� hal�ne gelmekted�r.

Meseley� daha açık b�r b�ç�mde ortaya koymak gerek�rse, dünyanın
bazı bölgeler�n�n büyük ölçüde merkez� üret�m süreç ler�n�n,
bazılarının da çevresel üret�m süreçler�n�n alanı olma larının neden�
budur. Kutuplaşma dereces� çevr�msel olarak de ğ�ş�kl�k gösterse de,
uçurumun gen�şlemes� yönünde çağcıl b�r eğ�l�m bulunmaktadır. Bu
dünya çapındak� mekânsal farklılaşma nın aldığı s�yasal b�ç�m, b�r�nc�l
olarak, Avrupa-merkezl� b�r ka p�tal�st dünya ekonom�s�n�n sonunda
tüm yerkürey� kaplayacak şek�lde yayılmasıydı. Bu "Avrupa'nın
yayılması" görüngüsü ola rak b�l�n�r.

Dünya gezegen� üzer�ndek� �nsan türler�n�n evr�m� sırasında,
yerleş�k tarımın gel�şmes�nden öncek� b�r dönemde, genet�k var- 
yantların öyle b�r dağılımı ortaya çıktı k�, herhang� b�r yerdek� farklı
genet�k t�pler, kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n gel�ş�m�n�n
başlangıcında, bugün olduklarından çok daha homojend�ler.

Kap�tal�st dünya ekonom�s�, esas olarak Avrupa'dak� başlan gıç
noktasından yayıldıkça, merkez� ve çevresel üret�m süreçler� n�n
yoğunlaşmaları coğraf� olarak g�derek daha oransız hale gel d�kçe,
"ırksal" kategor�ler bazı et�ketler altında bel�rg�nleşmeye
başlamışlardır. Farklı k�ş�ler arasında değ�ş�kl�k gösteren, hem de



öneml� değ�ş�kl�kler gösteren b�r d�z� genet�k özell�ğ�n varolduğu
aş�kâr görüneb�l�r. Ama bunların, "ırklar" adını verd�ğ�m�z, üç beş ya
da ell� tane şeyleşm�ş gruplaşmayla kodlanmalarının gerek l�l�ğ� h�ç de
öyle aş�kâr değ�l. Kategor�ler�n sayısı, hatta herhang� b�r
sınıflandırma olgusu, toplumsal b�r karardır. Burada gözlem led�ğ�m�z
şudur: Kutuplaşma arttıkça kategor� sayısı g�derek azal maktadır.
W.E.B. Du Bo�s'nın 1900'de, "20. yüzyılın sorunu renk sorunudur"
derken kastett�ğ� renkler beyaz ve beyaz-olmayan b�ç�m�nde
gerçekleşt�ler.

Irk ve dolayısıyla ırkçılık, eksenel �şbölümüyle �l�şk�l� olan coğraf�
yoğunlaşmaların dışavurumu, �t�c� gücü ve sonucudur. Bu, Güney
Afr�ka Cumhur�yet�'n�n son y�rm� yılda ülkey� z�yaret eden Japon
�şadamlarını Asyalı (Güney Afr�ka'da yaşayan Ç�nl� ler Asyalı sayılır)
olarak değ�l, "fahr� beyaz" olarak adlandırmak konusunda aldığı
kararda, çarpıcı b�r netl�kle görülür. Görünüşe bakılırsa, yasaların
genet�k kategor�ler�n kalıcılığı üzer�ne kurulu sayıldığı b�r ülkede
genet�k, dünya ekonom�s�ndek� son gel�şme lere göre bel�rlen�yor. Bu
tür saçma kararlar yalnız Güney Afr�ka'ya özgü değ�ld�r. Ama sadece
Güney Afr�ka bu saçmalıkları kâğı da dökerek kend�n� güç duruma
sokmaktadır.

Ancak ırk, kullandığımız tek toplumsal k�ml�k kategor�s� de ğ�ld�r.
Söyled�ğ�m�z g�b� ulus, dünya s�stem�n�n s�yas� yapılan masından
doğmaktadır. Bugün B�rleşm�ş M�lletler'�n üyes� olan devletler�n heps�
modern dünya s�stem�n�n yaratımlarıdır. Bu dev letler�n çoğu bundan
yüz ya da �k� yüz yıl önce ne �s�m ne de �dar� b�r�m olarak vardılar.
1450'den öncek� dönemde ş�md�k� coğraf� yerler�yle kabaca aynı
yerde, �s�m ve sürekl� b�r �dar� varlık sah�b� olan az sayıda ülke
arasında şunları sayab�l�r�z: Fransa, Rusya, Portek�z, Dan�marka,
İsveç, İsv�çre, Fas, Japonya, Ç�n, İran, Et�yopya. Bunlar herhalde en
az muğlaklık taşıyan örneklerd�r; y�ne de bu devletler�n modern
egemen devletler olarak ortaya çıkmalarının ancak bugünkü modern
dünya s�stem�n�n doğuşuyla mümkün olduğu �ler� sürüleb�l�r. B�r
bölgen�n tanımlanması �ç�n b�r �s�m kullanılması konusunda daha
süreks�z b�r tar�he sah�p d�ğer bazı modern devletler de vardır —
örneğ�n Yunan�stan, H�nd�stan, Mısır, Türk�ye, Almanya, İtalya,
Sur�ye g�b� �s�mlere gel�nce üzer�nde yürüdüğümüz zem�n �y�ce
kayganlaşmaktadır.



Gerçek şu k� eğer 1450'lerde doğmuş b�rçok varlığa —örneğ�n
Kutsal Roma İmparatorluğu, Moğol İmparatorluğu, Burgonya
Hollandası— bugün bakarsak bunların b�r çeş�t s�yasal, kültürel,
mekânsal m�rasını sah�plenen b�r değ�l en az üç egemen devlete
rastlarız.

Pek� şu anda üç devlet olduğu gerçeğ� üç ulusun olduğu an lamına
mı gel�r? Bugün b�r Belç�ka, b�r Hollanda, b�r Lüksemburg ulusu var
mıdır? Çoğu gözlemc� olduğunu düşünmekted�r. Eğer öyleyse bunun
neden� �lk önce b�r Hollanda Devlet�'n�n, b�r Belç�ka Devlet�'n�n, b�r
Lüksemburg Devlet�'n�n ortaya çıkmış ol ması değ�l m�d�r? İnanıyorum
k� modern dünyanın tar�h�ne s�s temat�k b�r bakış, bu konudak� yaygın
m�t�n ters�ne, devlet�n he men hemen her örnekte ulustan sonra değ�l,
önce geld�ğ�n� gös ter�r.

B�rçok bölgede, yen� egemen devletler�n kurulmasını talep eden
m�ll�yetç� hareketler kes�nl�kle, devletlerarası s�stem�n �şle meye
başlamasından sonra ortaya çıkmıştır ve bu hareketler bazen
amaçlarına ulaşmışlardır. Fakat sakınılması gereken �k� şey vardır
sırada. Bu hareketler, çok az �st�snayla, daha önce yapılmış olan
�dar� sınırlar �ç�nde ortaya çıktılar. Bu nedenle, her ne kadar ba ğımsız
değ�lse de, b�r devlet�n bu hareketlerden önce geld�ğ� söyleneb�l�r. Ve
�k�nc� olarak, devlet�n f��l� kuruluşundan önce, ulusun b�r ortak duygu
olarak ne denl� köklü olduğu tartışılır. Sahra halkı örneğ�n� ele alalım.
B�r Sahra ulusu var mıdır? Ulusal kurtuluş hareket� Pol�sar�o'ya
sorarsanız, evet derler ve b�n yıldır varolduğunu eklerler. Faslılar'a
sorarsanız b�r Sahra ulusu h�çb�r zaman varolmamıştır ve b�r
zamanlar İspanyol Sahrası'nın sömür ges� olan yerde yaşayanlar her
zaman �ç�n Fas ulusunun parçası olmuşlardır. Bu farklılığı z�h�nsel
olarak nasıl çözeb�l�r�z? Cevap çözemeyeceğ�m�zd�r. Eğer 2000 ya
da belk� 2020 yılında Pol�sar�o hal�hazırdak� savaşı kazanırsa b�r
Sahra ulusu olmuş olacaktır. Eğer Fas kazanırsa olmamış olacaktır.
2100 yılında yazan her ta r�hç� bunu halled�lm�ş b�r sorun olarak
görecek ya da daha büyük olasılıkla bunu b�r sorun olarak b�le
görmeyecekt�r.

Devletlerarası s�stemde her özel egemen devlet�n kuruluşu neden
buna tekabül eden b�r "ulus", b�r "halk" yaratıyor? Bunu anlamak
gerçekten zor değ�l; kanıt her yanımızda. Bu s�stemde devletler�n
kaynaşma sorunları vardır. Devletler b�r kez egemen olarak



tanındıktan sonra kend�ler�n� �ç parçalanma ve dış saldırı tehd�d�
altında bulurlar. "Ulusal" duygular gel�şt�ğ� ölçüde bu teh d�tler de
azalır. Devlet�n �ç�ndek� her tür alt-grup g�b�, �kt�dardak� hükümetler�n
de bu duygunun kışkırtılmasından çıkarları vardır. Devlet�n dışındak�
ya da herhang� b�r alt-bölges�ndek� gruplar karşısında çıkarlarını
artırmak �ç�n devlet�n yasal gücünü kullan makta fayda gören her
grubun, talepler�n�n b�r meşrulaştırılması olarak m�ll�yetç� duyguları
kışkırtmaktan çıkarı vardır. Dahası, pol�t�kalarının etk�s�n� artıran �dar�
tekb�ç�ml�l�k devletler�n ya rarınadır. M�ll�yetç�l�k böyle devlet
düzey�nde tekb�ç�ml�l�kler�n dışavurumu, �t�c� gücü ve sonucudur.

M�ll�yetç�l�ğ�n yüksel�ş�n�n daha da öneml� başka b�r neden� vardır.
Devletlerarası s�stem sözde egemen devletler�n bas�t b�r b�raraya
gel�ş� değ�ld�r. İst�krarlı ama değ�şeb�len b�r kıdem sırasına sah�p
h�yerarş�k b�r s�stemd�r. Yan�, sıralamada bazı yavaş kay malar
yalnızca mümkün değ�l, aynı zamanda tar�hsel olarak nor mald�r.
Bel�rg�n ve katı olan ama değ�şmez olmayan eş�ts�zl�kler, tam
anlamıyla, üst tabakayı doğrulamakla kalmayıp alt tabakayı
suçlayab�len �deoloj�lere yol açan türden süreçlerd�r. M�ll�yetç�l�k
olarak adlandırdıklarımız böyles� �deoloj�lerd�r. B�r devlet�n b�r ulus
olmaması demek onun, sıralamadak� yer�n�n değ�şt�r�lmes�ne
d�renme ya da bunu destekleme oyununun dışında kalması de mekt�r.
Fakat o zaman bu devlet, devletlerarası s�stem�n parçası olmaz.
Kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n s�yasal üst yapısı olarak
devletlerararası s�stem�n gel�ş�m�n�n dışında ve/veya önces�nde
varolan s�yasal varlıkların "ulus" olması gerekmezd� ve değ�llerd� de.
"Devlet" kel�mes�n� hem bu ötek� s�yasal varlıkları hem de
devletlerarası s�stem �ç�nde yaratılan devletler� tanımlamak �ç�n
yanıltıcı b�r şek�lde kullandığımızdan, bu sonuncu "devletler�n"
devletl�ğ�yle ulusluğu arasındak� kaçınılmaz, açık bağlantıyı sık sık
gözden kaçırmaktayız.

Öyleyse b�r yer�ne �k� kategor�ye —ırklar ve uluslar— sah�p
olmanın ne �şe yaradığını sorarsak, ırksal sınıflandırmanın esas
olarak merkez-çevre zıtlığını koruma ve �fade etmen�n b�r tarzı
şekl�nde ortaya çıkmış olmasına karşın m�ll�yetç� sınıflandırmanın
köken olarak, h�yerarş�k düzen�n yavaş fakat düzenl� değ�ş�m� �ç�nde
devletler arasındak� rekabet� �fade etmen�n b�r tarzı olarak ortaya
çıkmış olduğunu ve bundan dolayı ırksal sınıflandırmanın kabalığına



karşı, s�stemde daha ayrıntılı avantajlar sağladığını gö rürüz. Fazlaca
bas�tleşt�r�lm�ş b�r formülle açıklarsak, ırk ve ırk çılık merkez ve çevre
bölgeler�, b�rb�rler�yle olan mücadeleler�nde bölgeler-�ç� b�r şek�lde
b�rleşt�r�rken; ulus ve m�ll�yetç�l�ğ�n �se bunları daha ayrıntılı b�r
sıralama �ç�n bölgeler-arası olduğu kadar bölgeler-�ç� rekabetler�nde
de, bölgeler-�ç� b�r şek�lde böldüğünü söyleyeb�l�r�z. Her �k� kategor�
de kap�tal�st dünya ekonom�s�nde avantaj elde etme hakkı �ç�n ortaya
konulan �dd�alardır.

Bütün bunlar yetm�yormuş g�b� etn�k grup —b�r zamanlar azınlık
den�rd�— kategor�s�n� yarattık. Azınlıklardan söz edeb�lmek �ç�n b�r
çoğunluğa �ht�yaç vardır. Çözümlemec�ler azınlık olma durumunun
ar�tmet�k temell� b�r kavram olması gerekmed�ğ�n�n uzun süred�r
farkındadırlar; bu durum toplumsal güç dereces�yle �l�şk�l�d�r. Sayısal
çoğunluklar toplumsal azınlık olab�l�rler. Bu toplumsal gücü
ölçtüğümüz yer kuşkusuz b�r bütün olarak dünya s�stem� değ�l, ayrı
ayrı devletlerd�r. Bu nedenle "etn�k grup" kav ramı, devlet sınırlarına
—tanım olarak bu durum bel�rt�lmese b� le— prat�kte "ulus" kavramı
kadar bağlıdır. Aradak� tek fark b�r devlet�n tek b�r ulus ve b�rçok etn�k
grup �çerme eğ�l�m�nde ol masıdır.

Kap�tal�st s�stem yalnızca, kend�s� �ç�n asl� ve kalıcı olan sermaye-
emek zıtlığı üzer�ne değ�l, aynı zamanda, her emek baş kalarına
aktarılan b�r artık değer yaratması neden�yle sömürülse de, emek
kes�m�nde varolan ve bazı emekç�ler�n yarattıkları artık değer�n
d�ğerler�nden daha fazla b�r kısmını "kaybett�kler�" kar maşık b�r
h�yerarş� üzer�ne de kuruludur. Buna olanak sağlayan anahtar kurum
part-l�fet�me ücretl� �şç� hanes�d�r. Bu haneler, ücretl� �şç�ler�n saat
ücret� olarak, emeğ�n yen�den üret�m�n�n orantılı hesaplanmış
mal�yet�nden daha azını alab�lecekler� şek�lde ku rulmuştur. Bu, dünya
�şgücünün çoğunluğunu kapsayan, çok yaygın b�r kurumdur. Başka
yerlerde öne sürülmüş olan savları1 burada tekrarlayacak değ�l�m.
Sadece halk olma durumu açısından sonuçlarını tartışmak �st�yorum.
Daha "proleterleşm�ş" hane ya pılarında bulunan daha yüksek ücretl�
�şç�lerden, daha çok "yarı-proleterleşm�ş" hane yapılarında bulunan
daha az yüksek ücretl� �şç�lere kadar, farklı tür hane yapılarında
bulunan ücretl� �şç�ler�n olduğu her yerde bu çeş�tl� hane yapılarının
"etn�k grup" d�ye ad landırılan "cemaatlerde" yer aldığını görmem�z
mümkündür. Ya n�, bel�rl� b�r devlet�n sınırları �ç�ndek� �şgücünün



"etn�kleşmes�", meslek� b�r h�yerarş�n�n beraber�nde gelmekted�r.
Bugün Güney Afr�ka'da ya da geçm�şte ABD'de olduğu g�b� bunu
pek�şt�recek kapsamlı b�r yasal zem�n�n olmadığı durumlarda b�le,
"meslekler" dar değ�l, gen�ş kategor�lerde gruplandığı takd�rde, etn�k
grup �le meslek arasında, her yerde, çok yüksek b�r bağıntı vardır.

Meslek� kategor�ler�n etn�kleşmes�n�n çeş�tl� avantajları var g�b�
görünmekted�r. Farklı tür üret�m �l�şk�ler�n�n, �şgücünden, farklı normal
davranış türler� talep ett�ğ�n� öne süreb�l�r�z. Bu dav ranış gerçekte
genet�k olarak bel�rlenemeyeceğ�ne göre öğret�l mel�d�r. İşgücünün,
makul özgül tutumlar gösterecek şek�lde toplumsallaştırılması
gerekl�d�r. B�r etn�k grubun "kültürü" tam ola rak, o etn�k gruba a�t olan
anababaların çocuklarına toplumsal ola rak öğretmek zorunda
oldukları kurallar kümes�d�r. Kuşkusuz devlet ya da eğ�t�m s�stem�
bunu yapab�l�r. Ama genelde, bu özel leşm�ş �şlev� tek başına ya da
fazla açık b�r b�ç�mde yer�ne get�r mekten kaçınır. Çünkü bunu
yapması "ulusal" eş�tl�k kavramını �hlal etmek olurdu. Böyle b�r �hlal�
açıkça ortaya koymaya razı olan devletler sürekl� olarak bu �hlalden
vazgeçmeye zorlanmak tadır. Ama "etn�k gruplar" kend� üyeler�n�
b�rb�rler�nden farklı b�r şek�lde toplumsallaştırab�lmekle kalmazlar;
bell� b�r tarzda toplum sallaşmak b�r etn�k grubun tanımında vardır.
Bundan dolayı, dev let �ç�n gayr�meşru olan şey, toplumsal b�r "k�ml�ğ�"
savunan "gönüllü" grup davranışı olarak buyur ed�l�r.

Böylece bu da, kap�tal�zm�n h�yerarş�k gerçekl�ğ�n�n, kap�ta l�zm�n
�lan ed�lm�ş s�yasal öncüller�nden b�r� olan yasa önünde resmen
eş�tl�ğe zarar vermeyecek şek�lde meşrulaştırılmasına ola nak sağlar.
Etn�kleşme ya da halk olma tar�hsel kap�tal�zm�n te mel çel�şk�ler�nden
b�r�n� —aynı anda hem kuramsal eş�tl�ğe hem de prat�k eş�ts�zl�ğe
kalkışmasını— çözmekte ve bunu dünyanın emekç� tabakalarının
z�hn�yetler�n� de kullanarak yapmaktadır.

Tam da halklık kategor�ler�n�n değ�şkenl�ğ� —daha önce sö zünü
etm�şt�k— bu çabada son derece öneml� b�r hale gelmekte d�r. Çünkü
kap�tal�zm, tar�hsel b�r s�stem olarak, sürekl� eş�ts�zl�ğ� gerekt�r�rken,
�kt�sad� süreçler�n sürekl� yen�den yapılanmasını da gerekt�rmekted�r.
İşte bu nedenle, bugün bell� b�r h�yerarş�k top lumsal �l�şk�ler kümes�n�
güvence altında tutan şey yarın �ç�n ge çerl� olmayab�l�r. İşgücünün
davranışı, s�stem�n meşru�yet�n� boz madan değ�şmel�d�r. O nedenle,
etn�k grupların y�nelenen doğuş ları, yen�den yapılanmaları ve



kayboluşları �kt�sad� mekan�zmanın �şley�ş�n�n esnekl�ğ� açısından
son derece yararlı b�r araçtır.

Halklık, tar�hsel kap�tal�zm�n çok öneml� b�r kurumsal yapı mıdır.
Asl� b�r dayanaktır ve bu hal�yle, s�stem daha fazla yo ğunluk
kazandıkça, g�derek daha öneml� olmuştur. Bu anlamda, y�ne asl� b�r
dayanak olan ve önem� g�derek artan devlet g�b�d�r. Dünya-tar�hsel
Gesellschaft'ımız �ç�nde, yan� kap�tal�st dünya ekonom�s� �ç�nde
b�ç�mlenen bu temel Geme�nschaft'lara g�derek daha az değ�l daha
çok bağlanıyoruz.

Marx'ın da Weber'�n de �y� b�ld�kler� g�b� sınıflar halklardan
gerçekten oldukça farklı yapımlardı. Sınıflar "nesnel", yan� anal� t�k
kategor�ler, b�r tar�hsel s�stemdek� çel�şk�lere �l�şk�n �fadelerd�r ve
toplumsal cemaatler�n tanımı değ�ld�rler. Sorun b�r sınıf cemaa t�n�n
yaratılıp yaratılamayacağı ya da hang� koşullarda yaratıla b�leceğ�d�r.
Bu, ünlü an s�ch/für s�ch [kend�nde / kend� �ç�n] ay rımıdır. Kend� �ç�n
sınıf çok nad�r b�r varlıktır.

B�t�rmeden önce son b�r nokta olarak; belk� de bunun neden� �nşa
ed�lm�ş "halkların" —ırkların, ulusların, etn�k grupların— "nesnel
sınıf"la eks�k de olsa çok yoğun �l�şk� �ç�nde olmalarıdır. Sonuç,
modern dünyada sınıf tabanlı s�yasal etk�nl�kler�n büyük b�r oranının
halk tabanlı s�yasal etk�nl�k b�ç�m�n� alması olmuştur. Eğer "saf �şç�
örgütler� den�len, ancak aslında çoğu zaman örtük ve defacto "halk"
tabanına sah�p olan örgütlere yakından bakar sak, halk-dışı katıksız
b�r sınıf term�noloj�s� kullandıklarında b�le, bu oranın genelde
düşündüğümüzden daha yüksek çıktığını gö rürüz.

Dünya solu, dünya �şç�ler�n�n yüzyıldan uzun b�r zamandır fazla sık
b�r b�ç�mde, "halk" b�ç�mler� �ç�nde örgütled�kler� �k�le m�nden
yakınmıştır. Fakat bu çözüleb�l�r b�r �k�lem değ�ld�r. S�s tem�n
çel�şk�ler�nden doğmaktadır. Halk tabanlı s�yasal etk�nl�kten tamamen
ayrı olan kend� �ç�n sınıf etk�nl�ğ� olamaz. Bunu, sözde ulusal kurtuluş
hareketler�nde, tüm yen� toplumsal hareketlerde, sosyal�st ülkelerdek�
bürokras�-karşıtı hareketlerde görüyoruz.

Halklığı, olduğu g�b� —kes�nl�kle �lkel sab�t b�r toplumsal gerçekl�k
değ�l, düşman güçler�n b�rb�r�yle mücadele ett�ğ� kap�ta l�st dünya
ekonom�s�n�n karmaşık, k�l benzer� b�r ürünü olarak— anlamaya
çalışmak daha anlamlı olmaz mı? Bu s�stemde halklığı, h�çb�r zaman
ne yok edeb�l�r�z ne de olduğundan daha önems�z b�r role



düşüreb�l�r�z. Öte yandan ona atfed�len erdemler b�z�
sersemletmemel�, yoksa bu var olan s�stem� meşrulaştırma yolları
b�z� al datacaktır. Daha d�kkatl�ce çözümlemem�z gereken şey,
halklığın bu tar�hsel s�stem �ç�n daha da merkez� hale gelmes�yle, b�z�
�teceğ� doğrultulardır; b�z� s�stem�n �k�ye ayrıldığı noktada, şu ank�
tar�hsel s�stem�m�zden, onun yer�n� alacak s�stem ya da s�s temlere
geç�ştek� bel�rs�z sürec�n çeş�tl� olası alternat�f sonuçlarına doğru
�teceğ� doğrultular...

* Bu makale �lk kez Soc�olog�cal Forum derg�s�n�n II, 2, 1987 tar�hl� sayısında
yayımlanmıştır.

1. I. Wallerste�n, Tar�hsel Kap�tal�zm, Met�s Yayınları, İstanbul, 1992, ve bu k�tapta "Kap�tal�st
Dünya Ekonom�s�nde Hane Yapıları ve Emek Gücü Oluşumu" adlı bölüm.



Ulus B�ç�m�:
Tar�h Ve İdeoloj�

Et�enne Bal�bar

...h�çb�r zaman mevcut olmamış
ve h�çb�r zaman olmayacak b�r "geçm�ş"

—JACQUES DERRIDA Marges de la Ph�losoph�e, Par�s, 1972, s. 72.

Başta Fransız tar�h� olmak üzere, ulusların tar�h� bugüne dek b�ze
hep, bu tar�hlere b�r öznen�n sürekl�l�ğ�n� atfeden b�r anlatı şek l�nde
sunulmuştu. Böylece ulusun oluşumu, tar�hç�ler�n taraflı lıklarının az
çok kes�nm�ş g�b� gösterd�kler� (Fransa'nın kökenler� nerede
aranmalıdır? Galyalı atalarda mı? Capet monarş�s�nde m�? 89
Devr�m�'nde m�? vb.) fakat her durumda özdeş b�r şema �ç�nde yer
alan b�l�nçlenmeler� ve aşamaları gösteren yüzyıllık b�r "proje"n�n
tamamlanması olarak bel�rmekted�r. Bu özdeş şema ulusal k�ş�l�ğ�n
"ben"�n�n açığa vurulmasıdır. Bu tür b�r tems�l kuşkusuz geçm�şe
�l�şk�n b�r yanılsama meydana get�r�r, fakat aynı zamanda zorlayıcı
kurumsal gerçekl�kler� de d�le get�r�r. Yanılsama �k� yapı lıdır; aşağı
yukarı sab�t b�r toprak üzer�nde, yaklaşık olarak tek-anlamlı b�r
adlandırma altında, yüzyıllardır b�rb�r�n� �zleyen ku şakların b�rb�rler�ne
değ�şmez b�r töz �lett�kler�ne �nanmaya da yanmaktadır. Ve
görünümler�n�, kend�m�z� onun sonuca ulaşması olarak kavramamızı
sağlayacak şek�lde geçm�şe yönel�k olarak ayıkladığımız evr�m�n
mümkün olan tek evr�m olduğuna, b�r ka der� tems�l ett�ğ�ne �nanmaya
dayanmaktadır. Proje ve kader ulu sal k�ml�k yanılsamasının s�metr�k
�k� yüzüdür. Üçte b�r� en azından b�r tane "yabancı"1 ataya sah�p olan
1988'�n "Fransız"ları (Galyalılar'dan söz etmezsek), kolekt�f olarak
kral XIV. Lou�s'n�n tebaasına ancak olması muhtemel olayların art
arda gel�ş� sayes�nde bağlı olab�l�rler; bu olayların nedenler�n�n �se ne



"Fransa"nın kader�, ne "krallarının projes�", ne de "halkının"
özlemler�yle h�çb�r �lg�s� yoktur.

Fakat bu eleşt�r�, ulusal köken m�tler�n�n güncell�k �ç�nde ken d�n�
h�ssett�ren somutluğunun gözümüzden kaçmasına neden ol- 
mamalıdır. Tamamen �nandırıcı b�r örnek verel�m: "yol açtığı" çe l�şk�l�
sah�plenmeler neden�yle, Fransız Devr�m�... Her çağdaş ulusun
tar�h�nde h�çb�r zaman b�rden fazla kurucu devr�mc� olayın olmadığını
öne sürmek (Hegel ve Marx'la) mümkündür. (Bu, "aşırı uçtak�"
taraflara özgü —�ster ulusal k�ml�ğ�n devr�mden önce varolduğunu
kanıtlayarak, �ster b�r�nc�s�n�n tamamlanması olacak yen� b�r devr�m�n
gerçekleşmes�n� bekleyerek— devr�m�n b�ç�mler�n� tekrarlama, �k�nc�l
olgularını ve k�ş�ler�n� takl�t etme ve onu geçers�z kılma eğ�l�m�n� de
açıklamaktadır). Sömürgel�kten kurtulan (Cezay�r ya da H�nd�stan
g�b�) "genç" ulusların çağdaş tar�h�nde yer�n� aldığı kolayca görülen,
fakat son yüzyıllarda "yaşlı" uluslar �ç�n de üret�lm�ş olduğu unutulan
ulusal sürekl�l�k ve kökler m�t�, ulusal oluşumların hayal� tek�ll�kler�n�n,
bugünden geçm�şe g�derek, gündel�k olarak kurulduğu f��l� b�r
�deoloj�k b�ç�md�.

"Ulusal Önces�"Devlet'ten Ulus-Devlet'e

Bu çarpıklık nasıl hesaba katılmalı? Ulusal oluşumun "kökler�" her
b�r� çok farklı esk�l�ktek� b�rçok kuruma atıfta bulunmaktadır.
Gerçekten de bunlardan bazıları çok esk�d�r. Hem ruhban sınıfı nın
d�nsel d�l�nden hem de "yerel" d�llerden ayrı olan, önceler� da ha
sonrak� ar�stokrat�k d�ller g�b� �dar� amaçları olan devlet d�l� ku rumu,
Avrupa'da Ortaçağ sonlarına kadar uzanmaktadır; monarş�k �kt�darın
özerkleşt�r�lmes�ne ve kutsallaştırılmasına bağlıdır. Mutlak
monarş�n�n derece derece oluşması aynı şek�lde berabe r�nde,
parasal tekel, görel� mal� ve �dar� merkez�leşme, hukuksal
standartlaşma ve �ç "barışın" sonuçlarını get�rm�şt�r. Böylece sınır ve
toprak kurumlarını da kökünden değ�şt�rm�şt�r. Reform ve Karşı-
Reform, K�l�se �le Devlet arasındak� (K�l�se Devlet� �le la�k devlet
arasındak�) rekabetten b�rb�rler�n� tamamlamaya (ve en sonunda
devlet d�n�ne) geç�ş� hızlandırmıştır.



Bütün bu yapılar retrospekt�f olarak, b�ze ulus-önces� �m�ş g�b�
görünür; çünkü n�ha� olarak az çok değ�ş�mlerle dah�l olacak ları
ulusal devlet�n bazı özell�kler�n� mümkün kılmışlardır. Öyley se ulusal
oluşumun uzun b�r "tar�hönces�"n�n sonucu olduğu ol gusunu b�r yana
kaydedeb�l�r�z. Fakat bu tar�hönces�, m�ll�yetç� doğrusal kader
m�t�nden özünde farklılaşır. Öncel�kle; zaman �ç�nde �ler� ya da ger�
kaydırılan, h�çb�r� kend�s�nden sonra gelen ler� �çermeyen, n�tel açıdan
farklı b�r olaylar çokluğundan oluşur. Ardından; bu olaylar yaratılış
olarak bel�rl� b�r ulusun tar�h�ne a�t değ�ld�rler. Bugün b�ze özgün b�r
etn�k k�ş�l�kle donatılmış g�b� görünenler�n dışındak� s�yasal b�r�mler�
de �çer�rler (böylece nasıl sömürge dönem�n�n devlet aygıtı, 20.
yüzyılda, "genç uluslar"ın devlet aygıtının haberc�s� olmuşsa, Avrupa
Ortaçağı da modern devlet�n "S�c�lya", "Katalonya" ve "Burgonya"
çerçeves� �ç�nde bel�r�ş�ne tanık olmuştur). Ve hatta yaratılış olarak
ulus-devlet�n doğasına a�t olmadıktan g�b�, d�ğer rak�p b�ç�mlere
(örneğ�n "emperyal" b�ç�me) de a�t değ�ld�rler. Her şey olup b�tt�kten
sonra bu olayları ulus b�ç�m�n�n tar�hönces�ne kaydeden şey zorunlu
b�r ev r�m ç�zg�s� değ�l, konjonktürel b�r �l�şk�ler z�nc�r�d�r. Hang�s� olur- 
sa olsun devletler�n ayırt ed�c� n�tel�ğ�, kurdukları düzen� önces�z ve
sonrasızmış g�b� sunmaktır; fakat prat�k, gerçeğ�n neredeyse tam
ters� olduğunu göster�r.

Ne var k� tüm bu olaylar, tekrarlanmaları, yen� s�yasal yapı larla
bütünleşmeler� hal�nde ulusal oluşumların yaratılışında ger çekten rol
oynamıştır. Bu, tam olarak onların kurumsal n�tel�kler� ne, devlet�
kend�s�ne a�t olan b�ç�me sokmaları olgusuna bağlıdır. Başka b�r
dey�şle, çok başka (örneğ�n hanedanla �lg�l�) amaçların peş�nde olan,
ulusal olmayan devlet aygıtları derece derece, ulusal devlet�n
unsurlarını üretm�şler ya da �radeler� dışında "ulusallaşmış" ve
toplumu ulusallaştırmaya başlamışlardır — bu noktada Roma
hukukunun canlandırılması, merkant�l�zm, feodal ar�stok ras�n�n
evc�lleşt�r�lmes�, "devlet menfaat�" öğret�s�n�n oluşturul ması, vb. akla
gelmekted�r. Ve, modern döneme yaklaşıldıkça bu unsurların
b�r�k�m�n�n dayattığı zorlama daha da güçlü görünmek ted�r. Bu da
ters�ne çevr�lemezl�k eş�ğ� sorununu gündeme get�r�r.

Ş�ddetl� çel�şk�lerle dolu �k� yüzyıl boyunca b�r yandan ege men
devletler s�stem� şekl�n� ortaya çıkaran, d�ğer yandan ulus b�ç�m�n�n
�nsan toplumlarının neredeyse bütününe yavaş yavaş yayılmasını



dayatan bu eş�k, hang� anda, hang� nedenlerle aşıl mıştı? Ben,
(elbette k� tek b�r tar�hle özdeşleşt�r�lemeyecek olan2) bu eş�ğ�n
modern kap�tal�zme özgü sınıf �l�şk�ler�n�n ve pazar yapılarının
gel�ş�m�ne (özell�kle de emek gücünün proleterleş mekle kend�s�n�
feodal ve loncaya bağlı �l�şk�lerden tedr�c� olarak kurtarmasına)
tekabül ett�ğ� düşünces�n� doğru buluyorum. Fakat genel olarak kabul
gören bu sav b�r çok kes�nleşt�rme gerekt�r�r.

Kap�tal�st üret�m �l�şk�ler�nden ulus b�ç�m�n� "çıkarsamak" mümkün
değ�ld�r. Parasal dolaşım ve ücretl� emeğ�n sömürüsü mantıksal
olarak, bel�rl� b�r devlet b�ç�m�n� �çermez. Ayrıca, b�r� k�m�n �çerd�ğ�
real�zasyon alanı —kap�tal�st dünya pazarı— "�kt� sat dışı" koşulların
dayattığı ya da toplumsal sermayen�n bel�rlen m�ş kes�mler�nce
kurumlaştırılmış olan ulusal sınırlamaları aşmak yolunda özsel b�r
eğ�l�m taşır. Bu koşullarda, ulusun oluşumunda b�r "burjuva projes�"
görmeye devam edeb�l�r m�y�z? Marks�zm'�n l�beral tar�h
felsefeler�nden devraldığı bu formülasyonun kend� hesabına tar�hsel
b�r m�t oluşturması mümkündür. Fakat bana öyle gel�yor k�, Braudel
ve Wallerste�n'ın ulusların �nşasını kap� tal�st pazar soyutlamasına
değ�l, onun somut tar�hsel b�ç�m�ne bağlayan görüşler�n� yen�den ele
alarak bu güçlüğü g�dereb�l�r�z. Bu somut tar�hsel b�ç�m, farklı b�r�k�m
ve emek gücü sömürüsü yöntemler�ne tekabül eden ve aralarında
eş�ts�z mübadele ve hâk�m�yet �l�şk�ler�n�n kurulduğu b�r "merkez" ve
"çevre" etrafın da örgütlenm�ş ve h�yerarş�kleşt�r�lm�ş b�r "dünya
ekonom�s�" b�ç�m�d�r.3

Ulusal b�r�mler, küresel b�r dünya ekonom�s� yapısından yola
çıkarak, orada bell� b�r dönemde oynadıkları role göre, merkezden
başlayarak oluşur. Daha doğrusu, merkez�n çevre üzer�ndek� hâ- 
k�m�yet�n�n rak�p araçları olarak b�rb�rler�ne karşı oluşur. Bu �lk
kes�nleşt�rme temeld�r, çünkü Marx'ın ve özell�kle de Marks�st �k- 
t�satçıların "�deal" kap�tal�zmler�n�n yer�ne, emperyal�zm�n erken
görüngüler�n�n ve savaşların sömürgeleşt�rmeyle eklemlenmes�n�n
bel�rley�c� b�r rol oynadığı b�r "tar�hsel kap�tal�zm" koyar. B�r an lamda
her modern ulus sömürgeleşt�rmen�n b�r ürünüdür: aşağı yukarı
da�ma ya sömürgec� ya sömürge, bazen de �k�s� b�rden ol muştur.

Fakat �k�nc� b�r kes�nleşt�rme gerekl�d�r. Braudel ve Wallerste�n'ın
en güçlü kanıtlarından b�r� kap�tal�zm�n tar�h�nde ulusal b�ç�mden
başka "devletsel" b�ç�mler�n de ortaya çıktığını ve bu b�ç�mler�n



sonuçta bastırılmadan ya da araçsallaştırılmadan önce b�r süre
onunla rak�p olarak kaldığını göstermekted�r. Bunlar �m paratorluk
b�ç�m� ve özell�kle de b�r ya da b�rden çok kent� merkez almış
uluslarötes� b�r s�yasal-t�car� ağ b�ç�m�d�r.4 Bu b�ç�m b�ze, kend�nde-
"burjuva" b�r s�yasal b�ç�m�n değ�l, b�rçok b�ç�m�n va rolduğunu göster�r
(Hanse örneğ� ele alınab�l�r; fakat 17. yüzyıl da Prov�nces-Un�es'n�n
tar�h�, d�nsel ve z�h�nsel hayat da dah�l tüm toplumsal hayata
yansıyan bu alternat�f tarafından kes�n b�r şek�lde bel�rlenm�şt�r).
Başka b�r dey�şle, doğmakta olan kap�tal�st burjuvaz� b�rçok
hegemonya b�ç�m� arasında —koşullar gereğ�n ce— "kararsızlığa
düşmüş" g�b� görünmekted�r. Daha doğrusu, dünya ekonom�s�
kaynaklarını sömüren farklı sektörlere bağlı ola rak, farklı
burjuvaz�ler�n varolduğunu söyleyel�m. Eğer "ulusal burjuvaz�ler"
sonunda, sanay� devr�m�nden b�le önce (ama "ge c�kmeler" ve
"uzlaşmalar", yan� d�ğer egemen sınıflarla kaynaş malar pahasına)
üstün geld�lerse, muhtemelen bunun neden�, hem mevcut devletler�n
s�lahlı güçler�n� �çer�de ve dışarıda kullanmaya �ht�yaç duymaları,
hem de köylülüğü yen� �kt�sad� düzen�n buy ruğu altına almak, onları
mamul malların alıcı p�yasası ve "özgür" emek gücü yatakları
yapmak �ç�n köylere sızmak zorunda olma larıydı. Öyleyse son
tahl�lde, ulusal devletler�n kuruluşunu her b� r�n�n kend� tar�h�yle ve
toplumsal oluşumların ulusal oluşumlara tekabül eden
dönüşümler�yle, anlatan şey "saf �kt�sad� mantık de ğ�l, sınıf
mücadeles�n�n somut b�ç�mler�d�r.

Toplumun Ulusallaşması

Dünya ekonom�s�, toplumsal oluşumların yerel sonuçlar olmanın
ötes�ne g�demed�ğ�, bütünsel olarak değ�şmez, kend� kend�n� dü- 
zenleyen b�r s�stem değ�ld�r; �ç çel�şk�ler�n�n öngörülemez d�yalek- 
t�ğ�ne tab� olan b�r baskılar s�stem�d�r. Tüm b�r�k�m alanı �ç�nde
dolaşan sermayeler�n kontrolünün merkezde gerçekleşt�r�lmes�
küresel olarak gerekl�d�r; fakat bu yoğunlaşmanın hang� b�ç�m altında
gerçekleşeceğ� sürekl� b�r mücadelen�n konusu olmuştur. Ulus
b�ç�m�n�n ayrıcalığı, yerel olarak (en azından tar�hsel b�r dönem
boyunca) heterojen sınıf mücadeleler�ne hâk�m olunmasına ve



bunlardan yalnızca b�r "kap�tal�st sınıfın değ�l, burjuvaz�ler�n, ya da
daha doğrusu aynı zamanda hem s�yasal, hem �kt�sad�, hem de
kültürel hegemonya kurab�len ve bu hegemonyanın sonucu olan
devlet burjuvaz�ler�n�n ortaya çıkmasına �z�n verm�ş olma sındadır.
Egemen burjuvaz� ve burjuva toplumsal oluşumlar, dev let� ulusal
b�ç�mde yen�den yapılandırarak ve tüm d�ğer sınıfların statüsünü
değ�şt�rerek "öznes�z b�r süreç"le karşılıklı olarak oluş muşlardır. Bu
da m�ll�yetç�l�k �le kozmopol�tç�l�ğ�n eşzamanlı ya ratılışını açıklığa
kavuşturur.

Bu varsayım ne denl� bas�tleşt�r�lm�ş olursa olsun, ulusun ta r�hsel
b�r b�ç�m olarak çözümlenmes� açısından temel b�r sonuca yol
açmaktadır: ç�zg�sel evr�m şemalarından, yalnızca üret�m tarzı
bağlamında değ�l s�yasal b�ç�mler bağlamında da kes�n olarak
vazgeçmem�z gerek�yor. Bundan dolayı h�çb�r şey b�z�, dünya eko- 
nom�s�n�n yen� b�r evres�nde ulus-devlete rak�p devlet yapılarının
yen�den oluşma eğ�l�m�nde olup olmadıklarını �ncelemekten alı- 
koymuyor. Aslında toplumsal oluşumların zorunlu tek-ç�zg�sel evr�m�
yanılsaması �le ulus-devlet�n, s�yasal kurumun ("devlet�n"
varsayımsal b�r "sonu"na yer açmak yer�ne) kend�n� sonsuza dek
sürdürecek b�r "n�ha� b�ç�m�" olarak sorgusuz kabul ed�lmes� ara sında
örtük ama sıkı b�r dayanışma vardır.5

Ulus b�ç�m�n�n evr�m ve �nşa sürec�n�n görel� bel�rs�zl�ğ�nden
kurtulmak �ç�n kasten kışkırtıcı b�r sorunun dolambaçlı yoluna
başvuralım: Bugün k�m�n �ç�n artık çok geçt�r? Yan�, dünya eko- 
nom�s�n�n küresel baskısına ve onun ortaya çıkardığı devletler s�s- 
tem�ne rağmen, tamamen ulusa —sadece hukuksal b�ç�mde ve ke s�n
b�r çıkışı olmayan sayısız çatışma pahasına— dönüşümler�n� artık
gerçekleşt�remeyecek toplumsal oluşumlar hang�ler�d�r? A pr�or� b�r
cevap ve hatta genel b�r cevap kuşkusuz olanak dışıdır; fakat bu
sorunun sadece sömürgel�kten kurtuluştan, sermayeler�n ve �let�ş�m�n
uluslararasılaşmasından, dünya çapındak� savaş ma k�neler�n�n
kurulmasından vb. sonra kurulmuş olan "yen� uluslar" açısından
değ�l, bugün aynı olaylardan etk�lenen "esk� uluslar" açısından da
sorulması gereken b�r soru olduğu açıktır.

Şöyle den�leb�l�r: "Uluslararası" sayılan kurumlarda tems�l ed�len ve
b�ç�msel olarak eş�t olan bağımsız devletler�n heps�n�n, kend� ulusal
kültür, yönet�m ve t�caret d�l� ya da d�ller�yle, ba ğımsız asker� güçler�,



korunan �ç pazarları, paraları ve dünya öl çeğ�nde yarışan ş�rketler� ve
özell�kle de yönet�mdek� burjuvaz�ler�yle (�ster özel kap�tal�st b�r
burjuvaz� olsun �ster b�r devlet "nomenklatura"sı olsun farketmez,
çünkü öyle ya da böyle her burju vaz� b�r devlet burjuvaz�s�d�r)
kend�ler�n� merkez alan uluslar şekl�n� almaları �ç�n artık çok geçt�r.
Fakat bunun ters� de söy leneb�l�r: Ulusların yen�den üret�lmes�, ulus
b�ç�m�n�n yayılması zem�n� günümüzde, esk� çevre ve yarı-çevre
ülkelerde olduğun dan daha açık değ�ld�r; yaşlı "merkez" �se farklı
derecelerde, hâ k�m�yet�n�n esk� b�ç�mler�ne bağlı olarak, ulusal
yapıların çözül mes� aşamasına —böyles� b�r çözülmen�n sonucu
uzak ve bel�rs�z g�b� görünüyorsa da— g�rm�şt�r. Bununla beraber, bu
varsayımda gelecek ulusların esk�lere benzemeyeceğ� açıktır.
Günümüzde dört b�r yanda (Kuzey ve Güney, Doğu ve Batı)
m�ll�yetç�l�ğ�n genel b�r tırmanışına tanık olunduğu olgusu bu tür b�r
�k�lem� ortadan kaldırmaz. Bu �k�lem uluslararası devletler s�stem�n�n
b�ç�msel ev rensell�ğ�n�n parçasıdır. Çağdaş m�ll�yetç�l�k, d�l� ne olursa
olsun, "dünyanın yaşı"na oranla ulus b�ç�m�n�n gerçek yaşı hakkında
h�çb�r şey söylemez.

Gerçekte, durumu b�raz daha açıklığa kavuşturmak �ç�n, ulu sal
oluşumların tar�h�n�n başka b�r ayırt ed�c� n�tel�ğ�n� tartışmaya dah�l
etmek gerek�r. Bu, öncel�kle b�zzat esk� ulusları �lg�lend�ren, ben�m
toplumun gec�km�ş ulusallaşması olarak adlandıracağım şeyd�r. Bu
öyle gec�km�şt�r k�, sonuçta sonsuz b�r görev hal�n� almıştır. Eugen
Weber g�b� b�r tar�hç� (ve d�ğer �ncelemelerde onu �zleyenler) Fransa
örneğ�nde yaygın okullaştırmanın, bölgelerarası �şgücü göçü ve
askerl�k h�zmet� sonucu �nançların ve âdetler�n kaynaşmasının,
s�yasal ve d�nsel çatışmaların yurtsever �deoloj� n�n üstünlüğü altına
g�rmes�n�n 20. yüzyılın başından daha esk�ye uzanmadığını
gösterm�şt�r.6 Weber'�n kanıtlaması, Fransız köylü sünün ancak
çoğunluk sınıfı olarak kaybolmak üzereyken "ulusallaştığını"
düşünmem�ze yol açar (bu kayboluşun da ulusal s�yase t�n temel�nde
yatan korumacılıkla gec�kt�r�ld�ğ� söylen�r). Gerard No�r�el'�n daha
yakın zamandak� çalışması �se 19. yüzyılın sonun dan ber� "Fransız
k�ml�ğ�n�n", hep göçmen halkları bütünleşt�rme kapas�tes�ne bağımlı
olduğunu göstermekted�r. Sorunun amacı bu kapas�ten�n kend�
sınırına mı dayandığını, yoksa aynı b�ç�mde gerçekleşmeye devam
ed�p edemeyeceğ�n� öğrenmekt�r.7



O halde ulusal oluşumun görel� �st�krarının nedenler�n� tam olarak
bel�rlemek �ç�n, ortaya çıkışının �lk eş�ğ�ne başvurmak ye terl� değ�ld�r.
Kend�m�ze, kent ve kırın eş�ts�z gel�ş�m�n�n, sana y�leşme ve
sanay�s�zleşmen�n, sömürgeleşt�rmen�n ve sömürge l�kten kurtuluşun,
savaşların, devr�mler�n ger� tep�ş�n�n, uluslar-üstü "blok"ların
kuruluşunun... yan� en azından sınıf çatışmala rının ulusal devlet�n
"konsensus"uyla kısıtlandığı sınırların öte s�ne sürüklenmes� r�sk�n�
taşıyan tüm bu olaylar ve süreçler�n pra t�kte nasıl aşıldığını
sormamız gerek�r. Den�leb�l�r k�, bugün Fran sa'da mutat�s mutand�s
d�ğer esk� burjuva oluşumlarda olduğu g�b�, kap�tal�zm�n get�rd�ğ�
çel�şk�ler� çözmeye, henüz tamamlan madığı halde ulus b�ç�m�n�
yen�den yapmaya (ya da daha tamam lanmadan bozulmasını
önlemeye) olanak sağlamış olan şey ulusal-toplumsal devlet
kurumudur; yan� �kt�sadın yen�den üret�m�ne ve özell�kle b�reyler�n
formasyonuna, a�le yapılarına, halk sağlı ğına ve genelde "özel
hayat"ın tüm alanlarına "müdahale eden" b�r devlet kurumudur. Bu
eğ�l�m —daha sonra ele alacağım— ulus b�ç�m�n�n ortaya çıkışından
ber� vardır, fakat 19. ve 20. yüzyıllar süres�nce başat hale gelm�şt�r
ve bunun sonucunda her sınıftan b� rey�n varlığı tümüyle ulus-devlet�n
yurttaşı statüsüne, yan� bell� b�r m�ll�yete a�d�yet sıfatına tab�
kılınmıştır.8

Halkın Oluşturulması

B�r toplumsal oluşumun kend�n� ulus olarak yen�den oluştura b�lmes�,
ancak b�rey�n doğumundan ölümüne dek b�r gündel�k prat�kler ve
aygıtlar ağıyla b�r homo nat�onal�s olarak —aynı za manda homo
econom�cus, homo pol�t�cus ve homo rel�g�ous ola rak—
kurulab�lmes�yle mümkündür. İşte bu yüzden ulus b�ç�m� sorunu —k�
artık açık olduğunu varsayıyorum— böyles� b�r ku ruluşun hang�
tar�hsel koşullarda, hang� �ç ve dış güçler�n �l�şk�ler� sayes�nde ve
aynı zamanda, temel madd� prat�kler�n hang� sembol�k b�ç�mler�
sayes�nde mümkün olduğu sorusunda yatmaktadır. Bu soruyu
sormak, toplumların uluslaşmasının uygarlıktak� hang� geç�şe tekabül
ett�ğ�n�, b�reyl�ğ�n m�ll�yetle bel�rlenen şek�ller�n�n neler olduğunu
sormanın başka b�r b�ç�m�d�r.



Canalıcı olan nokta şudur: Ulusu b�r "cemaat" yapan ned�r? Daha
doğrusu, ulusun kurduğu cemaat b�ç�m�n� d�ğer tar�hsel ce maatlerden
özgül b�r b�ç�mde ayıran ned�r?

Geleneksel olarak bu kavrama bağlanan ant�tezler� derhal b�r
kenara bırakalım: öncel�kle de "gerçek" cemaat �le "hayal�" cemaa t�.
Kurumların �şley�ş�yle yen�den oluşturulan her toplumsal ce maat
hayal�d�r, yan� b�reysel b�r varoluşun kolekt�f b�r anlatı ör güsüne
yansıtılmasına, ortak b�r �sm�n kabul ed�lmes�ne ve (yen� durumlar
�ç�n türet�lm�ş ve tekrarlana tekrarlana yerleşt�r�lm�ş de olsalar) çok
esk� b�r geçm�ş�n �zler� olarak yaşanan geleneklere dayanmaktadır.
Fakat bu, bazı koşullarda sadece hayal� cemaatle r�n gerçek
olduklarını bel�rtmekle aynı kapıya çıkar.

Ulusal oluşumlar söz konusu olduğunda, gerçek olanda ka yıtlı
olan tahayyül, "halk" tahayyülüdür. Bu, kend�s�n� daha baş tan devlet
kurumunun �ç�nde bulan, d�ğer devletler karşısında bu devlet�
"kend�s�n�n" d�ye kabul eden ve özell�kle de s�yasal müca deleler�
onun ufkunda gören, örneğ�n toplumsal devr�m ve reform özlemler�n�,
kend� ulusal "devlet�n�n" dönüşüm projeler� şekl�nde formüle eden b�r
cemaat�n tahayyülüdür. Bu olmadan ne "örgütlü ş�ddet tekel�"ne (Max
Weber) ne de "ulusal-k�tlesel �rade"ye (Gramsc�) sah�p olab�l�r. Fakat
böyles� b�r halk doğal olarak va rolmaz, b�r eğ�l�m b�ç�m�nde �nşa
ed�ld�ğ�nde b�le varlığı kes�n de ğ�ld�r. H�çb�r modern ulus —b�r
kurtuluş savaşı yürütürken b� le— ver�l� b�r "etn�k" temele sah�p
değ�ld�r. Ve öte yandan, ne denl� eş�tl�kç� olursa olsun, h�çb�r modern
ulus sınıf çatışmalarının ortadan kaldırılmasına tekabül etmez. Şu
halde esas sorun halkı üretmekt�r. Daha �y�s�: Halkın kend� kend�s�n�
ulusal cemaat ola rak devamlı b�r b�ç�mde üretmes�d�r. Ya da, halkın
herkes�n gö zünde "b�r halk olarak", yan� s�yasal �kt�darın temel� ve
köken� olarak görünmes�n� sağlayan b�rl�k etk�s�n� ortaya çıkarmaktır.

Soruyu bu açıdan �lk tasarlayan Rousseau'dur: "B�r halkı halk
yapan ned�r?" Bu soru, temelde b�raz önce karşımıza çıkan sorudan
farklı değ�ld�r: B�reyler nasıl ulusallaştırılırlar, yan� başat ulusal a�d�yet
b�ç�m�nde nasıl toplumsallaşırlar? Bu da b�z� b�r d�ğer yapay
�k�lemden hemen kurtarır: Söz konusu olan, kolekt�f b�r k�ml�ğ�n
karşısına b�reysel k�ml�kler� koymak değ�ld�r. Çünkü her k�ml�k
b�reyseld�r, ancak tar�hsel olanı dışında b�reysel h�çb�r k�ml�k yoktur.
Yan� toplumsal değerler, kolekt�f semboller ve davranış kuralları



zem�n�nde �nşa ed�lm�ş olanı dışında, b�reysel b�r k�ml�k h�çb�r zaman
yoktur. B�reyler h�çb�r zaman (k�tle hare ketler�n�n "kaynaştırıcı"
prat�kler� ya da duygusal �l�şk�ler�n yakın lığında b�le) b�rb�rler�yle
özdeşleşmezler, fakat h�çb�r zaman da yalıtılmış b�r k�ml�k —bu
özünde çel�şk�l� b�r kavramdır— ed�n mezler. Asıl soru b�reysel
k�ml�ğ�n baskın �şaretler�n�n zamanla ve kurumsal çevreyle nasıl
dönüştüğüdür.

Halkın (ya da ulusal b�reyl�ğ�n) tar�hsel yaratımı sorusuna, fe t�hler�,
toplulukların yer değ�şt�rmeler�n� ve "ülkeleşmen�n" �dar� prat�kler�n�
tanımlayarak cevap vermekle yet�nemey�z. Kend�ler�n� tek b�r ulusun
üyes� olarak algılayacak b�reyler, ya göçle oluşmuş uluslarda
(Fransa'da, Amer�ka B�rleş�k Devletler�'nde) olduğu g�b� çeş�tl� coğraf�
kökenlerden yola çıkarak dışarıdan toplan mışlardır ya da heps�n�
�çeren tar�hsel b�r sınırın �ç�nde b�rb�rler�n� karşılıklı olarak kabul
etmeye yönelm�şlerd�r. Halk, ortak b�r ya saya tab� kılınan farklı
topluluklardan hareketle �nşa ed�l�r. Fakat her durumda, b�rl�ğ�n
model� bu �nşadan "önce" gelmel�d�r: B�r leşme sürec� (k� bunun
başarısı örneğ�n savaşta toplu seferberl�k le, yan� ölüme kolekt�f b�r
şek�lde meydan okuma kapas�tes�yle ölçüleb�l�r) özgül b�r �deoloj�k
b�ç�m�n �nşasını gerekt�r�r. Bu b�ç�m, hem b�r k�tle görüngüsü hem de
b�r b�reyleşme görüngüsü olmak, "b�reyler�n öznel�ğe çağrılması"nı
(Althusser) gerçekleş t�rmek zorundadır; bu çağırma, s�yasal
değerler�n aşılanmasından çok daha etk�l�d�r, daha doğrusu bu
aşılamayı daha temel ("�lkel" d�yeb�leceğ�m�z) b�r süreçle, k�n ve
sevg� duygularının sab�tleş mes� sürec�yle ve "kend�l�k" tems�l�n�n
sürec�yle bütünleşt�r�r. Bu b�ç�m, b�reylerle ("yurttaşlarla") toplumsal
gruplar arasındak� �le t�ş�m�n a pr�or� b�r koşulu hal�ne gelmek
zorundadır. Ama bunu, bütün farklılıkları ortadan kaldırarak değ�l, bu
farklılıkları "b�z" ve "yabancılar" arasındak�, üstün gelen ve
azalmazmış g�b� yaşanan b�r sembol�k farklılık hal�ne gelecek şek�lde
görel�leşt�rerek ve kend�ne tab� kılarak yapmalıdır. Başka dey�şle,
F�chte'n�n 1808'dek� Alman Ulusuna Söylev'�nde önerd�ğ�
term�noloj�y� kulla nırsak, devlet�n "dış sınırlarının" aynı zamanda "�ç
sınırları" ha l�ne gelmes� gerek�r; ya da dış sınırların, k�ş�ye devlet�n
zaman ve mekânında her zaman �ç�n "ev�ndeym�ş" g�b� olunmuş ve
hep öyle olunacak b�r yer g�b� yaşama olanağı sağlayan, herkes�n
kend�nde taşıdığı kolekt�f b�r �ç k�ş�l�ğ�n yansıtılması ve korunması



olarak kalıcı b�r b�ç�mde düşünülmeler� gerek�r k� bu da b�z� aynı
noktaya get�r�r.

Bu �deoloj�k b�ç�m hang�s� olab�l�r? Koşullara göre bu �deo loj�k b�ç�m
yurtseverl�k ya da m�ll�yetç�l�k olarak adlandırılacaktır; bu b�ç�m�n
�nşasını kolaylaştıran ya da gücünü açığa çıkaran olay lar
sıralanacaktır; köken�, devlete b�r şek�lde k�tlesel b�l�nc� türet me
olanağı veren s�yasal yöntemlere, (Mach�avell� ve Gramsc�'n�n
ded�kler� g�b�) "zor" ve "eğ�t�m" b�rleş�m�ne dayandırılacaktır. Fa kat bu
türetme b�r dış görünüşten �barett�r. Öyleyse etk�l�l�ğ�n�n en der�ndek�
nedenler�n� bulmak �ç�n, s�yasal felsefede ve sosyolo j�de üç yüzyıldan
ber� yapıldığı g�b�, yurtseverl�k ve m�ll�yetç�l�ğ� modern zamanların d�n�
değ�lse de, b�r d�n sayarak, d�n analoj� s�ne dönülecekt�r.

Bu cevapta kaçınılmaz olarak b�r doğruluk payı vardır. Bu nun
neden� sadece, d�nler�n de "ruh"tan ve b�reysel k�ml�kten yola çıkarak
cemaat b�ç�mler� kurmaları, toplumsal b�r "töre" emretme ler� değ�l,
aynı zamanda teoloj�k söylem�n, b�reyler arasında fe dakârlık bağını
kurmaya ve hukuk kurallarına "doğruluk" ve "ya sa" damgasını
vurmaya olanak sağlayan, devlet�n kutsallaştır ması ve ulusun
�dealleşt�r�lmes�ne model oluşturmasıdır.9 Her ulusal cemaat�n, şu ya
da bu zamanda, b�r "seç�lm�ş halk" olarak sunulması zorunlu
olagelm�şt�r. Bununla b�rl�kte klas�k dönem�n s�yasal felsefeler� bu
analoj�n�n yeters�zl�ğ�n� kabul etm�şt�; "me den� d�nler" oluşturma
g�r�ş�mler�n�n başarısızlığı, "devlet d�n�n�n" sonuçta ulusal �deoloj�n�n
geç�c� b�r b�ç�m� olmaktan (bu geç�ş uzun sürse ve ulusal savaşlara
d�nsel savaşlar ekleyerek öneml� sonuçlar yaratsa b�le) öteye
g�tmemes� olgusu ve teoloj�k evren sell�kle m�ll�yetç�l�ğ�n evrensell�ğ�
arasındak� b�tmeyen çatışma da bunu kanıtlamıştır.

Aslında tam ters yönde akıl yürütmek gerek�r: Ulusal �deoloj�,
tartışılmaz b�r b�ç�mde, d�nsel cemaatler� sağlamlaştıran kutsallık
duygusunun, sevg�, saygı, fedakârlık, korku duygularının ak- 
tarılab�leceğ� düşünsel gösterenler (her şeyden önce ulusun,
"vatanın" adı) taşır; ama bu aktarımı mümkün kılan şey başka b�r t�p
cemaat�n söz konusu oluşudur. Analoj�, kend�n�, daha der�n b�r
farklılık üzer�ne kurar; bu farklılık olmadan, d�nsel k�ml�ğ�n b�ç�mler�yle
neredeyse tamamen bütünleşen ulusal k�ml�ğ�n, so nuçta onun yer�n�
alışını ve onu "ulusallaşmaya" mecbur kılışını anlamak mümkün
değ�ld�r.



Kurgusal Etn�kl�k ve İdeal Ulus

Ulusal devlet�n kurduğu cemaate kurgusal etn�kl�k adını ver�yo rum.
Bu, kurgu ter�m�n�n, yukarıda bel�rtt�kler�me uygun olarak tar�hsel
sonuçları olmayan bas�t ve katıksız b�r yanılsama an lamında değ�l,
aks�ne kurumsal b�r sonuç, b�r "türetme" anlamın da, hukuksal
geleneğ�n persona f�cta'sı olarak düşünülmes�n� gerekt�ren, b�l�nçl�
olarak karmaşık b�r �faded�r. H�çb�r ulusun doğal olarak etn�k temel�
yoktur, fakat toplumsal oluşumlar ulusallaştıkça, �çerd�kler�,
paylaştıkları ya da hükmett�kler� topluluklar da "etn�kleş�r"; yan� sank�
kend�l�ğ�nden b�r �lk k�ml�ğe, kültüre, çıkarlara sah�p olan, b�reyler� ve
toplumsal koşulları aşan doğal b�r cemaat oluştururmuşçasına
geçm�şte ya da gelecekte tems�l ed�l�r hale gel�r.10

Kurgusal etn�kl�k, yurtseverl�ğ�n nesnes� olan �deal ulusla kayıtsız
şartsız örtüşmez, ancak onun �ç�n vazgeç�lmezd�r; çünkü kurgusal
etn�kl�k olmasaydı ulus tam olarak, keyf� b�r soyutlama ya da b�r
düşünce g�b� görünmekten öteye g�demezd�, yurtsever l�ğ�n çağrısı
k�mseye ulaşmazdı. Devlet�n önceden varolan b�r b�r l�ğ�n �fades�
olarak görülmes�ne, sürekl� olarak, ulusun h�zme t�nde olma "tar�hsel
m�syon"uyla değerlend�r�lmes�ne ve sonuçta s�yaset�n
�dealleşt�r�lmes�ne olanak sağlayan kurgusal etn�kl�kt�r. Her b�reye tek
b�r etn�k k�ml�k atfeden ve böylece tüm �nsanlığı potans�yel olarak
aynı sayıdak� ulusa tekabül eden farklı etn�k gruplara ayıran
evrenselc� b�r tems�l üzer�ne, halkı kurgusal etn�k b�r b�rl�k olarak �nşa
eden ulusal �deoloj�, devlet�n toplulukları kontrol altında tutmak �ç�n
kullandığı stratej�ler� haklı çıkarmakla kalmaz, bu toplulukların
talepler�n�, a�d�yet duygusuna, kel�men�n �k� anlamında dah�l eder:
kend�ne a�t olmak ve d�ğer benzerler�ne a�t olmak. Bu da k�ş�n�n,
b�rey olarak açıkça �sm�n� taşıdığı kolekt�v�te adına çağrılab�lmes�
demekt�r. A�d�yet�n yurttaş olmayla ta nımlanması ve �deal ulusun
yücelt�lmes� aynı sürec�n �k� yönüdür.

Etn�kl�k nasıl üret�l�r? Ve nasıl, b�r kurgu olarak değ�l de, kö kenler�n
en doğalı olarak üret�l�r? Tar�h b�ze �k� büyük rak�p yol ol duğunu
göstermekted�r: d�l ve ırk. Bu �k�s� çoğunlukla b�rl�kte dü şünülür,
çünkü sadece bu �k�s�n�n b�rb�r�n� tamamlaması "halk"ı mutlak b�r
b�ç�mde özerk b�r b�rl�k olarak sunmaya olanak ver�r. İk�s� b�rl�kte
ulusal karakter�n (buna ulusun ruhu ya da özü de d�yeb�l�r�z) halka



�çk�n olduğunu �fade eder. Ancak her �k�s� de şu ank� b�reylere,
s�yasal �l�şk�lere oranla b�r aşkınlık göster�rler. D�l ve ırk, tar�hsel
toplulukların kökenler�n� b�r doğa olgusunda (d�l ler�n ve aynı şek�lde
ırkların çeş�tl�l�ğ�n�n b�r kader g�b� görün mes�nde) bulmanın, fakat
aynı zamanda bu toplulukların süremler�ne b�r anlam vermen�n, bu
sürem�n olumsallığını aşmanın �k� yoludur. Bununla beraber duruma
göre bazen b�r�, bazen d�ğer� başat hale gel�r; çünkü �k�s� aynı
kurumların gel�ş�m�ne dayanmaz ve aynı sembollere, aynı ulusal
k�ml�k �dealleşt�rmeler�ne baş vurmaz. Başat yönü d�lsel olan ya da
ırksal olan b�r etn�kl�ğ�n farklı eklemlenmes�n�n bell� s�yasal sonuçları
vardır. Bu nedenle ve çözümlemen�n netl�ğ� açısından ayrı ayrı
�ncelenmel�d�rler.

D�l cemaat� en soyut kavram g�b� görünüyor: Oysa gerçekte en
somutudur, çünkü b�reyler�, �çer�k olarak onların karşılıklı �l�şk�ler�n�n
ve konuşulan d�l�n araçları �le yazılı ve kayıtlı met�nle r�n sürekl�
yen�lenen bütününü kullanan g�d�ml� �let�ş�mler�n�n or tak ed�m�ne
sah�p olan, her an f��l� hale geleb�lecek b�r kökene bağlar. Bu, söz
konusu cemaat�n doğrudan olması, �ç sınırlarının olmaması ya da
tüm b�reyler arasındak� �let�ş�m�n gerçekte "say dam" olması demek
değ�ld�r. Fakat bu sınırlar her zaman görel� d�r: B�rb�r�nden çok uzak
toplumsal koşullardan gelen b�reyler�n aralarında h�ç b�r zaman
doğrudan �let�ş�m olmasa b�le, b�rb�rler� ne kes�nt�s�z b�r aracı
söylemler z�nc�r�yle bağlıdırlar. Ne gerçekte ne de kağıt üzer�nde
yalıtılmışlardır.

Ancak bu durumun tar�h kadar esk� olduğunu sanmayalım.
Ters�ne, bel�rg�n b�r b�ç�mde yen�d�r. Esk� �mparatorluklar ve An c�len
Rég�me toplumları da d�l olarak ayrı toplulukların yan yana
gelmes�ne; ezen ve ez�len, kutsal olan ve olmayan çevreler arasın da
tüm b�r "çev�r�" s�stem�n�n varlığını gerekt�ren uyuşmaz "d�lle r�n" b�r
arada bulunmasına dayanmaktad�r.11 Modern ulusal olu şumlarda
çev�rmenler "halkın" d�l�n� konuşan aktörler, yazarlar, s�yasetç�ler,
gazetec�lerd�r. Fakat bunu o kadar doğal b�r b�ç�mde yaparlar k� daha
da çok ayrım get�r�rler. Bu çev�r� her şeyden önce, "d�l düzeyler�"
arasında b�r �ç çev�r� hal�n� almıştır. Toplum sal farklılıklar, ortak b�r
kodu ve hatta ortak b�r normu gerekt�ren, ulusal d�l� farklı konuşma
b�ç�mler� olarak �fade ed�l�r ve görel�leşt�r�l�r.12 B�l�yoruz k� bu, yaygın
okullaşmayla —k� b�r�nc�l �ş lev� budur— aşılanır.



Uzmanlaşmış formasyonlarla ya da seçk�nler�n kültürüyle sınırlı
olmayan, tümüyle b�reyler�n toplumsallaştırılmasına zem�n oluşturan
"k�tlesel" kurum olarak okulun gel�ş�m� �le ulusal olu şum arasındak�
sıkı tar�hsel bağıntının neden� budur. Okulun, aynı zamanda ulusal
�deoloj�n�n aşılandığı —bazen de redded�ld�ğ�— yer olması, kes�nl�kle
öncek�nden daha az zorunlu olan tü rev b�r görüngüdür. D�yel�m k�
okullaşma, d�lsel cemaat olarak etn�kl�ğ� üreten ana kurumdur. Ama
bunu yapan tek kurum o de ğ�ld�r: Devlet, �kt�sad� �l�şk�ler ve a�le
hayatı da b�r anlamda okul dur; bunlar "özell�kle" kend�s�ne a�t olan
ortak b�r d�lle tanınab�len �deal ulusun organlarıdır. Çünkü kes�n olan
şey, ulusal d�l�n sa dece resm�leşt�r�lm�ş olması değ�l, daha temelde
b�zzat halkın ha yatının unsuru olarak, herkes�n bu yolda kend�
k�ml�ğ�n� ortadan kaldırmadan kend�nce ben�mseyeb�leceğ� gerçekl�k
olarak görüneb�lmes�d�r. Kes�nl�kle farklı d�ller olmayan "sınıf
d�ller�n�n" gündel�k uyuşmazlığı ve sürtüşmes�yle ulusal b�r d�l kurumu
arasında çel�şk� değ�l, tamamlayıcılık vardır. Bütün d�lsel prat�k ler,
okul normlarına ya da özel kullanımlara değ�l, "anad�le", yan�
öğrenmen�n ve uzmanlaşmanın kullanımlarının ötes�nde ortak b�r
köken �deal�ne başvuran ve buradan da yurttaşların karşılıklı sev g�s�
eğret�lemes�ne dönüşen tek b�r "d�l sevg�s�"ne yönel�r.13

Öyleyse ulusal d�ller�n tar�h�n�n, b�rleşmeler�ndek� ya da
dayatılmalarındak� zorlukların, hem "k�tlesel" hem de "kültürlü" d�l ler
hal�ne get�r�lmeler�n�n —k� tüm ulusal devletlerde, çeş�tl� ulus lararası
kuruluşların yardım ett�ğ� entelektüeller�n�n çabalarına rağmen henüz
başarılmış olmaktan uzak olduğu b�l�nmekted�r— yol açtığı tar�hsel
sorulardan bağımsız olarak, kend� kend�m�ze şu soruyu sorab�l�r�z:
Neden d�l cemaat�, etn�kl�ğ�n yaratılması �ç�n yeterl� değ�ld�r?

Bu, belk� de d�l cemaat�n�n b�reysel k�ml�ğe, d�lsel gösteren�n yapısı
neden�yle verd�ğ� paradoksal özell�klere bağlıdır. B�r an lamda b�reyler
öznel�ğe her zaman d�l unsuru �ç�nde çağrılırlar, çünkü her çağrı
söylem n�tel�ğ�nded�r. Her "k�ş�l�k", hukukun, soyb�l�m�n, tar�h�n,
s�yasal seç�mler�n, meslek� n�tel�kler�n, ps�ko loj�n�n �fade ed�ld�ğ�
kel�melerle kurulur. Fakat k�ml�ğ�n d�lsel �nşası tanım gereğ� açıktır.
H�çb�r b�rey ana d�l�n� "seçmez", �ste ğ�yle "değ�şt�remez". Bununla
beraber, b�rçok d�l� kend�ne maletmek ve kend�n� başka b�r şek�lde
d�l�n dönüşümler�n�n ve söy lem�n�n taşıyıcısı kılmak her zaman
mümkündür. D�lsel cemaat korkunç derecede kısıtlayıcı (R. Barthes



b�r sefer�nde "faş�st" d�ye n�telemeye kadar g�tm�şt�) b�r etn�k hafıza
ortaya çıkarır ama bu hafızanın y�ne de gar�p b�r �şleneb�l�rl�ğ� vardır:
d�le g�ren� der hal ben�mser. B�r anlamda, fazla hızlı yapar bunu.
Varlığını, "kökenler�n" b�reysel unutuluşu pahasına sürdüren kolekt�f
b�r hafızadır. Bu bakımdan yapısal göster�m kazanmış b�r kavram
olan "�k�nc� kuşak"tan göçmen, ulusal d�l� (ve onun dolayımında ulusu
da), b�zden den�len "kırsal bölgel�ler"den b�r�n�n oğlu kadar (k� onların
çoğu, ş�md�ye kadar günlük hayatta ulusal d�l� kullan mazdı)
kend�l�ğ�nden, "kalıtımsal", duygusal ve düşsel açıdan zo runlu b�r
b�ç�mde yaşamaktadır. "Ana" d�l, "gerçek" annen�n d�l� olmak zorunda
değ�ld�r. D�l cemaat� her zaman var olmuş h�ss� veren ama sonrak�
kuşaklara h�çb�r kader� zorunlu kılmayan ed�m sel b�r cemaatt�r. En
mükemmel şekl�yle, k�m olursa olsun herkes� "as�m�le eder", k�msey�
es�rgemez. Sonuç olarak, (öznede kuru luş b�ç�m�yle) herkes�
der�nden etk�ler, ama tar�hsel özell�ğ� ancak b�rb�r�n�n yer�ne
konab�len kurumlara bağlıdır. Koşullar elver d�ğ�nde, farklı uluslara
h�zmet edeb�l�r (İng�l�zce ya da İspanyolca hatta Fransızca g�b�) ya da
onu kullanan toplulukların "f�z�ksel" yok oluşlarından sonra da
hayatta kalab�l�r (Lat�nce, "esk�" Yu nanca, "edeb�" Arapça g�b�). Bel�rl�
b�r halkla sınırlanması �ç�n ek b�r özell�ğe, ya da b�r kapalılık, b�r
dışlama �lkes�ne �ht�yacı var dır.

Bu �lke ırk cemaat�d�r. Fakat burada b�rb�r�m�z� �y�ce anla maya çok
d�kkat etmel�y�z. Her türden bedensel ya da ps�koloj�k, görünür ya da
görünmez özell�k, ırksal b�r k�ml�k kurgusu oluş turmak üzere
kullanılmaya, dolayısıyla �ster aynı ulusun �ç�ndek� �ster sınırlarının
dışındak� toplumsal gruplar arasındak� kalıtımsal ve doğal farklılıkları
tems�l etmeye elver�şl�d�r. Irksal �şaretler�n evr�m�ne ve bunlarla
toplumsal çatışmanın farklı tar�hsel şek�ller� arasındak� �l�şk�ye başka
yerde değ�nd�m. Burada �lg�lenmem�z gereken şey sadece, ırk ve
etn�kl�ğ� mükemmel b�r b�ç�mde özdeşleşt�rmeye ve ırk b�rl�ğ�n�n
kend�s�n� b�r halkın tar�hsel sü rekl�l�ğ�n�n neden� ya da köken� olarak
sunmasına olanak veren sembol�k çek�rdekt�r. Oysa k� burada, d�lsel
cemaatten farklı ola rak, s�yasal b�r b�rl�k oluşturan tüm b�reyler�n
gerçekten ortak b�r prat�ğ� söz konusu olamaz. Burada söz konusu
olan, �let�ş�m�n eş değer� değ�l, b�r anlamda �k�nc� dereceden b�r
kurgudur. Bununla b�rl�kte bu kurgu da etk�l�l�ğ�n� gündel�k
prat�klerden, b�reyler�n "hayatını" doğrudan yapılandıran �l�şk�lerden



almaktadır. Ve özel l�kle d�l cemaat� b�reyler�n eş�tl�ğ�n� ancak aynı
anda d�lsel prat�k ler�n toplumsal eş�ts�zl�ğ�n� "doğallaştırarak"
sağlayab�ld�ğ� halde, ırk cemaat� toplumsal eş�ts�zl�kler�, daha da zıt
anlamlılık �çeren b�r "benzerl�k" �ç�nde er�t�r: Uzlaşmaz karşıtlıkları
açığa vuran top lumsal farklılığı, ona "sahte" ve "gerçek" yurttaş
arasında b�r bö lünme b�ç�m� vererek etn�kleşt�r�r.

Böylece, burada b�r paradoksun aydınlatılab�leceğ�n� düşünü- 
yorum. Irk düşünces�n�n (ve onun demograf�k, kültürel eşde- 
ğerler�n�n) sembol�k çek�rdeğ� soyb�l�m�n şemasıdır; yan� sadece,
b�reyler�n soy z�nc�r�n�n b�r kuşaktan öbürüne, hem b�yoloj�k hem de
ruhsal b�r töz �lett�ğ� ve aynı z�nc�r�n, b�reyler�, "akrabalık" de n�len
zamana bağlı b�r cemaat�n �ç�ne aldığı düşünces�d�r. İşte bu nedenle,
ulusal �deoloj�n�n, aynı halkı oluşturan b�reyler�n hısım oldukları (ya
da b�r buyruk tarzında, gen�ş b�r akrabalık çevres� oluşturmaları
gerekt�ğ�) önermes�n� �fade etmes�nden �t�baren bu �k�nc� etn�kleşme
k�p�yle karşı karşıyayızdır.

Burada, böyles� b�r tems�l�n, h�çb�r ulusal yanı olmayan top lumların
ve cemaatler�n özell�kler�n� n�teled�ğ� söylenerek �t�raz ed�leb�l�r. Fakat
ulus b�ç�m� �le modern ırk düşünces�n� eklemleyen yen�l�k tam da bu
noktada önem taşımaktadır. Bu düşünce, gele neksel terc�hl� evl�l�k ve
soy s�stemler�nce kodlanmış olduğu (ve hâlâ kodlandığı) şekl�yle
"özel" soykütükler�n�n s�l�nmes�yle bağ lantılıdır. B�r ırk cemaat�
düşünces� ancak, akrabalık sınırlarının klan düzey�nde, komşuluk
cemaat� düzey�nde ve en azından ku ramsal olarak toplumsal sınıf
düzey�nde, hayal� olarak b�r m�ll�ye t�n eş�ğ�ne taşınmak üzere
er�mes�yle ortaya çıkar: "yurttaşlardan" herhang� b�r�yle �tt�fakı
yasaklayan h�çb�r şey olmadığı, hatta ter s�ne bu, "normal" ve "doğal"
olan tek �tt�fak g�b� göründüğü zaman ortaya çıkar. Irk cemaat� büyük
b�r a�le g�b�, ya da a�le �l�ş k�ler�n�n ortak kılıfı ("Fransız", "Amer�kalı",
Cezay�rl�" a�leler�n cemaat�) g�b� tems�l ed�lmeye elver�şl�d�r.14 O
halde a�t olduğu top lumsal durum ne olursa olsun her b�rey�n b�r
a�les� vardır, ama a�le —mülk�yet g�b�— b�reyler arasında olumsal b�r
�l�şk�ye dö nüşür. Bu konuda daha fazla şey söyleyeb�lmek �ç�n
a�len�n, bu noktada az önce okulun olduğu kadar merkez� b�r rol
oynayan ve ırk söylem�n�n tamamında varolan bu kurumun tar�h�n�
tartış mamız gerekmekted�r.



Okul ve A�le

Bu noktada, evl�l�k hukukunun antropoloj�k, edeb� konu olarak "özel
hayat"ın egemen bakış açılarının etk�s� altındak� a�le tar�h�n�n
boşluklarıyla karşı karşıya gel�r�z. Günümüzün a�le tar�h� yazımı nın
gözde teması, (anababa ç�ft� ve çocuklardan kurulu) "çek�rdek a�le"
ya da küçük a�len�n ortaya çıkışıdır. Bunun tartışılmasının neden�
çek�rdek a�len�n burjuva toplumsallaşma b�ç�mler�ne bağlı, özgül
b�ç�mde "modern" (18. ve 19.yüzyıl) b�r görüngü mü (bu Ar�és ve
Shorter'ın tez�d�r), yoksa k�l�se hukukunun ve Hır�st�yan otor�teler�n
evl�l�k üzer�ndek� kontrolünün uzun süreden ber� hazırladıkları b�r
evr�m�n sonucu mu (Goody'n�n tez�) olduğunu bulmaktır.15 Gerçekte
bu konumlar bağdaşmaz değ�ld�r. Fakat daha çok, b�z�m �ç�n en
öneml� olan soruyu gölgede bırakma eğ�l�m�nded�r. Bu soru da hukuk
devlet�n�n kurulmasından ve a� len�n yasal olarak düzenlenmes�nden
bu yana (k� Napoleon Yasa ları bunun protot�p�d�r) ulusal devlet�n,
veraset�n düzenlenmes�n den doğum kontrolünün örgütlenmes�ne
dek varan müdahales� sonucu, "gen�ş" akrabalık �l�şk�ler�n�n azalması
�le a�le �l�şk�ler�n�n ağırlık kazanması arasında yavaş yavaş gel�şen
bağıntıdır. Burada bel�rtel�m k�, çağdaş ulusal toplumlarda, bazı
soykütüğü "man yakları", bazı ar�stokras� "nostalj�kler�" dışında;
soykütüğü, ne kuramsal b�r b�lg� ne b�r sözlü hafıza nesnes� ne de
özel b�r şe k�lde kayded�lm�ş ve korunmuş b�r şeyd�r: Günümüzde
soyz�nc�r� ve evl�l�k arş�vler�n� tutan ve saklayan devlett�r.

Burada y�ne yüzeysel b�r düzey �le der�n b�r düzey arasına ayrım
get�rmek gerek�r. Yüzeysel olan düzey, özell�kle Fransız s� yasal
geleneğ�nde, m�ll�yetç�l�kle zamansız b�r b�ç�mde b�rleşt�r�len a�le
yanlısı söylemd�r (bu da muhafazakâr m�ll�yetç�l�ğ� oluşturan
unsurlardandır). Der�n olan düzey �se, "özel hayat'ın, sınırlı "a�le v�
mahrem�yet�n" ve devlet�n a�le s�yaset�n�n, kamusal alanda yen� b�r
nüfus kavramına ve bunun ölçülmes�n�n demograf�k tekn�kle r�ne,
ahlak ve sağlık açısından kontrolüne ve yen�den üret�m�ne yol açan
eşzamanlı ortaya çıkışlarıdır. Öyle k� modern a�lev� mah rem�yet,
devlet�n yapılarının kapısından g�remed�ğ� özerk b�r alan olmanın tam
zıddındadır; döllenmeye göre düzenlenm�ş c�ns�yet �l�şk�ler�nden
başlayarak, b�reyler arasındak� tüm �l�şk�ler�n doğru dan "yurttaşlığa
�l�şk�n" b�r �şlev yüklend�ğ� ve devlet�n sürekl� yardımıyla mümkün



kılındığı b�r alandır. Bu aynı zamanda c�nsel olarak "sapkın"
davranışların, öncek� toplumlarda daha çok d�nsel b�r sapkınlık
havasına bürünmes�ne rağmen, modern ulusal olu şumlarda kolayca
anarş�st b�r havaya bürünmeler�n� anlamamıza da olanak
sağlamaktadır. Halk sağlığı ve sosyal güvenl�k, günah çıkaran
papazın yer�n� almıştır; ama aynı koşullarda değ�l, hem yen� b�r
"özgürlük" ve yen� b�r desteğ�, hem yen� b�r m�syonu ve bundan
dolayı da yen� b�r taleb� devreye sokarak. Böylece soya dayalı
akrabalık, kuşak dayanışması ve gen�ş a�len�n �kt�sad� �ş levler�
kayboldukça bunların yer�n� alan doğal b�r m�kro-toplum ya da
katıksız "b�reyc�" b�r sözleşme �l�şk�s� değ�l, a�len�n ulusallaşması
olmuştur. Bu ulusallaştırılmanın da karşılığı, ulusal ce maat�n, sahte-
�çer�den-evl�l�k kurallarıyla sınırlı, yansımasını belk� de öncek�
kuşaklardan çok ortak gelecek kuşaklarda bulmaya el ver�şl� sembol�k
b�r akrabalıkla özdeşleşt�r�lmes�d�r.

İşte bu yüzden, "burjuva" a�les�yle ulusal b�ç�mdek� toplumun
karşılıklı �l�şk�s�nde her zaman �ç�n b�r soyarıtımı düşünces� g�zl� d�r.
Aynı şek�lde, m�ll�yetç�l�ğ�n c�ns�yetç�l�kle g�zl�ce bağlantılı olmasının
neden� de budur; aynı otor�ter geleneğ�n tezahürler� ol malarından
z�yade karı-koca arasındak� aşkta ve çocukların yet�şt� r�lmes�nde
görülen c�nsel rol eş�ts�zl�ğ�, devlet�n hukuk�, �kt�sad�, eğ�tsel ve tıbb�
aracılık yapmasına yol açacak b�r tutunma noktası olduğu ölçüde
böyled�r bu. Ve son olarak y�ne bu nedenle m�ll� yetç�l�ğ�n b�r
"kab�lec�l�k" olarak tems�l� —k� bu, m�ll�yetç�l�ğ�n d�nsel yorumuna
karşı sosyologların en büyük alternat�f�d�r— hem yanıltıcı hem de
açıklayıcıdır. Yanıltıcıdır, çünkü m�ll�yetç�l� ğ� aslında ulus-devletle
bağdaşmayan (bunu soya dayalı ya da kab�lec� dayanışmaların
güçlü b�r şek�lde sürdüğü her yerde ulusun kuruluşunun
başarısızlığından anlayab�l�r�z) arka�k cemaat b�ç�m ler�ne doğru b�r
ger�leme olarak tasarlamaktadır. Ancak ulusun b�r akrabalık
tahayyülünün yer�ne b�r başkasını koyması ve bunun b�zzat a�len�n
dönüşümüne az çok temel oluşturması konusunda açıklayıcıdır. A�le
dönüşümü "tamamlanmış" olduğuna, yan� c�n s�yet �l�şk�ler� ve
döllenme soy düzen�nden tamamen sıyrıldığına göre, ulus b�ç�m�n�n
kend�n� durmadan (en azından egemen b�ç�m olarak) yen�leme-
üretmeye nereye kadar devam edeb�leceğ� soru sunu sormamızı
zorunlu kılan da budur. Böylece �nsan "ırkları"nın ne olduğunu



kavramanın ve bu tems�l�, etn�kl�ğ�n üret�m�nde kullanmanın madd�
olasılıklarının sınırına gel�necekt�r. Fakat kuş kusuz henüz o noktada
değ�l�z.

Althusser, "devlet�n �deoloj�k aygıtları" tanımının taslağında burjuva
toplumlarında egemen �deoloj�n�n çek�rdeğ�n�n a�le-k�l�se �k�l�s�nden
a�le-okul �k�l�s�ne geçt�ğ�n� söylerken haksız değ�ld�.16 Bununla
beraber, bu formülasyona �k� düzeltme get�rmey� dene yeceğ�m.
Öncel�kle şu ya da bu kurumun kend�l�ğ�nde, b�r "dev let�n �deoloj�k
aygıtı"nı oluşturduğunu söyleyecek değ�l�m: Bu �faden�n tam olarak
karşıladığı şey daha z�yade b�rden çok egemen kurumun b�rleş�k
�şley�ş�d�r. Ardından, okul eğ�t�m�n�n ve a�le hücres�n�n çağımızdak�
önem�n�n sadece emek gücünün yen�den üret�m�nde üstlend�kler�
�şlevsel rolden değ�l, bu yen�den üret�m� kurgusal b�r etn�kl�ğ�n
yapılışına, yan� nüfus pol�t�kalarında (Foucault bunlara �lham ver�c�
ama �k�rc�l b�r ter�m kullanarak "b�yo-�kt�darlar"17 d�yordu) örtük olarak
�çer�len b�r ırk cemaat� ve b�r d�l cemaat� eklemlenmes�ne bağımlı
kılmalarından da kaynaklan dığını düşünmey� önereceğ�m. Belk� de
okul ve a�len�n başka yan ları da vardır ya da başka bakış açılarına
göre de �ncelenmeler� ge rekl�d�r. Tar�hler�, ulus b�ç�m�n�n ortaya
çıkışından önce başla maktadır ve o zamandan bu yana sürmekted�r.
Fakat okul ve a�le n�n b�rl�kte, burjuva toplumlarındak� g�derek artan
karşılıklı bağımlılıklarıyla ve b�reyler yet�şt�rme süres�n� sonuna dek
paylaşma eğ�l�mler�yle açığa vurdukları egemen �deoloj�k aygıtı
oluştur malarını sağlayan şey ulusal önemler�d�r; yan� etn�kl�ğ�n üret�- 
m�ndek� doğrudan önemler�d�r. Bu anlamda burjuva toplumsal
oluşumlarda okul ve a�leye eklenen d�ğer kurumların yanı sıra eğ�t�m
ve a�leyle �lg�l� kurumları kend� amaçları �ç�n kullanan; varlığıyla
m�ll�yetç�l�ğ�n hegemonyası �ç�n temel oluşturan "dev let�n �deoloj�k
aygıtı" yalnızca b�r taned�r.

Bu varsayımı sonuçlandırmak �ç�n b�r noktaya d�kkat çe keceğ�m.
Eklemlenme hatta tamamlayıcılık, uyum demek değ�l d�r. D�lsel
etn�kl�k ve ırksal (ya da kalıtımsal) etn�kl�k b�r anlamda b�rb�rler�n�
dışlar. Yukarıda d�l cemaat�n�n açık olduğunu, buna karşın ırk
cemaat�n�n �lke olarak kapalı göründüğünü öne sür müştüm (ırk
cemaat� kend� ölçüler�ne göre aslen o ulustan olma yanları
durmaksızın, kuşaklar boyu, cemaat�n dışında ya da "alt", "dış"
sınırında tutmaya —kuramsal olarak— yöneld�ğ� �ç�n kapa lıdır).



Bunlar her �k� durumda da �deal tems�llerd�r. Kuşkusuz ırk
sembol�zm�, üzer�ne kurulu olduğu antropoloj�k evrensell�k öğes�yle
(kuşaklar z�nc�r�, tüm �nsanlığa yayılmış akrabalık mutlağı) b�r
yasaklar ve ırk ayrımcılığı tahayyülünü b�rleşt�rmekted�r. Fa kat
prat�kte göçler ve gruplar arası evl�l�kler bu yolla yansıtılan sınırları
(baskıcı pol�t�kaların "melezleşmey�" suç saydıkları du rumlarda b�le)
durmadan �hlal etmekted�rler. Nüfusların karışımı �ç�n gerçek engel
daha çok kast görüngüler�n� yen�den kurma eğ�l�m� gösteren sınıf
farklılıklarıdır. Etn�kl�ğ�n kalıtımsal tözünü durmaksızın yen�den
tanımlamak gerek�r: bu, dün "Cermenl�k", "Fransız ırkı", ya da
"Anglosakson'du, bugün "Avrupalılık" ya da "Batılılık"tır, gelecekte
belk� de "Akden�z ırkı" olacaktır. Bu nun ters�ne, d�lsel cemaat�n
açıklığı, her ne kadar madd� dayanak olarak d�ller�n b�rb�rler�ne
çevr�lmeler� olasılığına ve dolayısıyla b�reyler�n d�lsel yet�ler�n�
çoğaltma kapas�teler�ne sah�pse de, düşünsel b�r açıklıktır.

B�ç�msel olarak eş�tl�kç� olan d�lsel cemaat a�d�yet� —özell�kle
eğ�t�m kurumu tarafından dolaylı kılındığından— yen�den, toplu ca
sınıf farklılıklarına denk düşen bölünmeler, ayırıcı normlar ya ratır.
Burjuva toplumlarda okullaşma arttıkça d�lsel (dolayısıyla edeb�,
"kültürel", teknoloj�k) uzmanlık farklılıkları, b�reylere fark lı "toplumsal
kaderler" get�ren kast farklılıkları g�b� �şlev görmek ted�r. Bu koşullarda
bunların, genelleşt�r�lemeyecek k�ş�sel özel l�kler taşıyan söz söyleme
ed�m�ne ırksal ya da yarı-ırksal b�r �şa ret �şlev� veren (ve "sınıf
ırkçılığı" formülasyonunda her zaman öneml� yer tutan) bedensel
hab�tus'la (burada P�erre Bourd�eu'nün söyley�ş�n� kullanıyoruz)
b�rleşt�r�lmeler� şaşırtıcı değ�ld�r. Söz konusu �şaretler "yabancı" ya da
"bölgesel" aksan, "halk" söyley�ş�, konuşma "hataları" ya da tam
ters�ne konuşan k�ş�n�n şu ya da bu topluluğa a�t olduğunu doğrudan
gösteren ve kend� l�ğ�nden a�lev� b�r kökene ya da kalıtsal b�r eğ�l�me
�şaret eden göster�şç� "kusursuzluk"tur.18 Etn�kl�ğ�n üret�m� aynı
zamanda d� l�n ırklaştırılması ve ırkın sözel hale get�r�lmes�d�r.

Hang� etn�kl�k tems�l�n�n egemen olduğu, ne doğrudan s�ya sal
açıdan ne de ulus b�ç�m�n�n evr�m� ve toplumsal �l�şk�ler�n ku- 
rulmasında oynayacağı rol açısından önems�z sayılab�l�r. Çünkü
bütünleşme ve as�m�lasyon sorunu karşısında rad�kal b�r şek�lde
farklı �k� tutumu, hukuk düzen� kurmanın ve kurumları ulusal- 
laştırmanın �k� b�ç�m�n� ortaya çıkarmaktadır.19



"Devr�mc� Fransız Ulusu" öncel�kle, ayrıcalıklı b�r şek�lde, d�l
sembolü etrafında kurulmuştur: S�yasal b�rl�kle d�lsel tekb�ç�ml�l�k
arasında, devlet�n demokrat�kleşmes�yle "taşra ağzı"nın f�ksasyon
nesnes� olduğu kültürel "part�külar�zm"ler�n zorla bastı rılması
arasında sıkı b�r bağ kurmuştur. "Devr�mc� Amer�kan Ulusu"ysa kend�
köken �dealler�n� b�r ç�fte bastırma üzer�ne, "yerl�" Amer�kalılar'ın yok
ed�lmes� ve özgür "beyaz" adamlarla köle "s� yahlar" arasındak�
farklılık üzer�ne kurmuştur. Anglosakson "ana ulus"un m�rası olan
d�lsel cemaat, İspanyol kökenl� göçün ona sınıfsal b�r sembol ve ırk
�şaret� vermes�ne kadar, en azından gö rünürde sorun yaratmıyordu.
Fransız ulusal �deoloj�s�n�n tar�h�nde "doğuştancılık", 19. yüzyılın
sonlarında b�r yandan sömürgec�l�k, d�ğer yandan �şgücü �hracı ve
�şç�ler�n etn�k kökenler� dolayısıyla ayrımcılığa maruz kalmalarının
yoğunlaşması, "Fransız ırkı" fantazmasının yaratılmasıyla
sonuçlanıncaya kadar örtük b�r b�ç�mde duruyordu. Amer�kan
halkının oluşumunu yen� b�r ırk potası ola rak, fakat aynı zamanda
farklı etn�k payların h�yerarş�k b�r b�rle ş�m� olarak tasarlayan
Amer�kan ulusal �deoloj�s�n�n tar�h�ndeyse tam ters�ne çok çabuk
dışavurulmuştur. (Bu b�rleş�m, Avrupa ya da Asya kökenl� göç �le
kölel�ğ�n m�rası olan ve S�yahlar'ın �kt�sa d� sömürüsüyle pek�şt�r�len
toplumsal eş�ts�zl�kler arasında kurul ması güç analoj�ler pahasına
oluşturulmuştur).20

Bu tar�hsel farklılıklar kes�nl�kle h�çb�r alın yazısı dayatmaz —daha
çok s�yasal mücadele neden�d�r— ama as�m�lasyon, hak eş�tl�ğ�,
yurttaşlık, m�ll�yetç�l�k ve enternasyonal�zm sorunlarının bel�rd�ğ�
koşulları der�nden değ�şt�rmekted�r. "Avrupalılığın �nşa sının", ulusal
devlet�n semboller�n� ve �şlevler�n� "cemaat" düzey� ne aktarmayı
dened�ğ� ölçüde, daha z�yade "Avrupa ortak d�l�n�n" (pek� hang�s�)
kurulması anlamında ya da daha z�yade özell�kle "Güney Halkları"na
(Türkler, Araplar, S�yahlar) karşı tasarlanan "demograf�k Avrupalı
k�ml�ğ�"n� �dealleşt�rmes� anlamında kurgu sal b�r etn�kl�ğ�n üret�lmes�
konusuna yönel�p yönelmeyeceğ� so rusu c�dd� b�r b�ç�mde
sorulab�l�r.21 Günümüzde ulusal b�r etn�kleşme sürec�n�n ürünü olan
her "halk", uluslar-ötes� �let�ş�m ve dünya çapında güç �l�şk�ler�
ortamında dışlayıcılığın ya da k�ml�k �deoloj�s�n�n aşılması �ç�n kend�
yolunu bulmak zorundadır. Ya da daha doğrusu her b�rey, "kend�"
halkının tahayyülünün dönüşü münde, d�ğer halkların kend�s�yle aynı



çıkarlara ve b�r ölçüde kend�s�yle aynı geleceğe sah�p olan
b�reyler�yle �let�ş�m kurmak �ç�n bu tahayyülden çıkmanın yollarını
bulmak zorundadır.
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Kap�tal�st Dünya Ekonom�s�nde
Hane Yapıları Ve Emek Gücü Oluşumu*

Immanuel Wallerste�n

Haneler, kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n ana kurumsal yapıların dan
b�r�n� oluşturmaktadır. Toplumsal kurumları, her tar�hsel s�s tem�n b�r
varyantını ya da türünü ortaya çıkardığı b�r c�ns a�les�
oluşturuyorlarmışçasına, tar�h-ötes� b�r b�ç�mde �ncelemek her za man
�ç�n b�r hatadır. Ver�l� b�r tar�hsel s�stem�n çeş�tl� kurumsal yapılarının,
(a) başlıca yönlerden sadece o s�steme özgü olduk larını ve (b)
s�stem�n �şlemsel yapılarını oluşturan b�rb�r�yle �l�şk�l� kurumlar
kümes�n�n parçası olduklarını söylemek daha doğru olur.

Bugünkü durumda tar�hsel s�stem, evr�len tek tar�hsel varlık olarak
kap�tal�st dünya ekonom�s�d�r. Bu s�stemde bulunan hane ler� en �y�
şek�lde anlamak, bunları başka tar�hsel s�stemlerdek� (çoğunlukla
aynı adı taşıyan) paralel oldukları varsayılan kurum larla
karşılaştırmakla değ�l, bu s�stem�n kurumlar kümes�ne nasıl
uyduklarını �ncelemekle mümkündür. Gerçekten de öncek� s�s- 
temlerde, b�z�m "hane"m�zle paralel b�r şey�n olup olmadığı, ma kul b�r
sorudur (fakat aynı şey "devlet" ya da "sınıf" g�b� kurum sal kavramlar
�ç�n de söyleneb�l�r). "Hane" g�b� ter�mler�n tar�h-ötes� b�r şek�lde
kullanılmaları, en haf�f ter�m�yle b�r analoj�d�r.

Muhtemelen paralel olan kurumların varsayılan özell�k kü meler�n�
karşılaştıracağımıza, soruyu süreg�den kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n
�ç�nden soralım. Sonsuz sermaye b�r�k�m� bu s�stem�n tanımlayıcı
özell�ğ� ve varlık neden�d�r. Zamanla bu sonsuz b�r�k�m, her şey�n
metalaştırılmasına, dünya üret�m�n�n mutlak ar tışına ve karmaşık ve
çapraşık b�r toplumsal �şbölümüne yol açar. B�r�k�m yapma amacı,
dünya nüfusunun çoğunluğunun, b�r yolla dünya nüfusunun ger�



kalan azınlığı arasında dağılan artık değer� üreten emek gücü
görev�n� gördüğü, kutuplaşan b�r dağıtım s�ste m�n� önvarsayar.

Sermaye b�r�kt�r�c�ler�n�n bakış açısıyla, söz konusu dünya emek
gücünün üret�l�ş ve yen�den üret�l�ş yollarının ortaya çıkar dığı
sorunlar nelerd�r? Sanırım, b�r�kt�r�c�ler�n üç ana end�şes� ol duğu
söyleneb�l�r:

1. B�r�kt�r�c�ler, kullanımı zaman �ç�nde değ�şen b�r emek gü cüne
sah�p olmaktan fayda sağlarlar. Yan�, tek tek g�r�ş�mc�ler yalnızca
üret�me doğrudan bağlı harcamaların olmasını �steyecek lerd�r ve bu
yüzden gelecekte seçenek olsun d�ye, kullanılmamış emek zamanı
�ç�n b�r çeş�t k�ra ücret� vermey� �stemeyeceklerd�r. Öte yandan,
üretmek �sted�kler�nde çalışmaya �stekl� k�ş�ler�n bulunmasını da
�steyeceklerd�r. Zamansal değ�ş�m on yıldan on yıla, yıldan yıla,
haftadan haftaya ve hatta saatten saate olab�l�r.

2. B�r�kt�r�c�ler, kullanımı mekânsal olarak değ�şeb�len b�r emek
gücüne sah�p olmaktan fayda sağlarlar. Yan�, tek tek g�r�ş�mc�ler
�şletmeler�n�n yer�n�, mal�yet bedeller�ne göre (ulaşım mal�yetler�,
emek gücünün tar�hsel mal�yetler�, vb.), dünya emek gü cünün var
olan coğraf� dağılımı tarafından çok da fazla kısıtlanmadan,
bel�rlemek ya da değ�şt�rmek �steyeceklerd�r. Mekânsal değ�ş�m
kıtadan kıtaya, kırdan kente ya da bell� b�r yerden d�ğer�ne olab�l�r.

3. B�r�kt�r�c�ler, emek gücünün mal�yet düzey�n�n mümkün olduğu
kadar düşük olmasından fayda sağlarlar. Yan�, tek tek g�r�ş�mc�ler
doğrudan mal�yetler�n (bunlar ücret, dolaylı nakd� ödeme ve ayn�
ödeme b�ç�m�nded�r), en azından orta vadede ve en düşük düzeyde
olmasını �steyeceklerd�r.

Tek tek g�r�ş�mc�ler�n ısrar etmek zorunda oldukları (yoksa cezası
�flas ederek �kt�sad� arenadan s�l�nmekt�r) bu terc�hler�n her b�r� b�r
dünya sınıfı olarak sermaye b�r�kt�r�c�ler�n�n çıkarlarıyla kısmen
çel�şk�ye düşer. B�r dünya sınıfı olarak b�r�kt�r�c�ler, dünya emek
gücünün, dünya üret�m düzey�ne uygun b�r sayısal dü zeyde yen�den
üret�lmes�n� ve bu dünya emek gücünün s�stem�n varlığını tehd�t
edecek b�r sınıfsal güç oluşturacak şek�lde örgüt lenmemes�n�
sağlamalıdırlar. N�tek�m, y�ne b�r dünya sınıfı olarak b�r�kt�r�c�ler �ç�n
bazı yen�den dağıtım çeş�tler� (dünya çapında ye terl� m�ktarda f��l�
talep sağlamak, dünya emek gücünün uzun va dede yen�den
üret�m�n� sağlamak ve kadroların artık değer�n b�r kısmını almasına



�z�n vererek s�stem �ç�n yeterl� s�yasal savunma mekan�zmalarını
garant�lemek �ç�n) gerekl� adımlar olarak gö rüleb�l�r.

Öyleyse sorun, sermaye b�r�kt�r�c�ler�n�n bakış açısıyla (b�r rak�p
b�reyler kümes� ve kolekt�f b�r sınıf şekl�ndek� çel�şk�l� sı fatlarıyla),
emek gücü oluşumu açısından hang� tür kurumların en uygun
olacağıdır. Bu amacın, "hane" yapılarının tar�hsel gel�ş� m�yle b�rçok
yoldan uyumlu olduğunu öne süreceğ�z.

B�rey olarak g�r�ş�mc�lerle b�r sınıf olarak g�r�ş�mc�ler�n çe l�şen
�ht�yaçları, emek gücü arzının bel�rleyenler�n�n esnek b�r tutarlık
gösterd�kler� durumda en �y� şek�lde uzlaştırılab�l�r. Kurum lar uyum
sağlarlar (kurumlar "pazar"ın çeş�tl� baskılarına esnek b�r şek�lde
karşılık ver�rler), ama bunu b�rdenb�re yapmazlar. "Hane",
kap�tal�zmde tar�hsel olarak gel�şt�ğ� şekl�yle, tam da bu özell�ğe
sah�p görünmekted�r. Sınırları esnekt�r, ama y�ne de hem �kt�sad�
çıkardan hem de üyeler�n�n toplumsal ps�koloj�ler�nden kaynaklanan
kısa vadel� b�r sıkılığa sah�pt�r.

Bu sınırların esnek tutulması başlıca üç yoldan olmuştur. İlk
olarak, hane örgütlenmes�yle bell� b�r toprağa bağlılık arasındak�
bağın kopması �ç�n sürekl� b�r baskı ortaya çıkmıştır. Erken ev rede
bu, g�derek daha çok k�ş�y� bel�rl� b�r küçük toprak b�r�m�ne duydukları
(f�z�ksel, yasal ve duygusal) bağlılıklardan koparma yönündek� uzun
süre görülen baskı oldu. İk�nc� evrede �se —k� bu genelde zamansal
olarak daha sonrak� evred�r— b�r toplu gel�r yapısına duyulan yasal
ve toplumsal-ps�koloj�k bağlılıkların temel� olarak ortak-�kâmet�
azaltmak, ama h�çb�r zaman tamamen yok et memek yönünde b�r
baskı olmuştur. (Bana kalırsa genelde yanlış b�r şek�lde, çek�rdek
a�len�n yüksel�ş� olarak düşünülen olay bu dur.)

İk�nc� olarak, kap�tal�st dünya ekonom�s� zamanla evr�ld�kçe
üret�m�n toplumsal bölünüşünün kısmen ücretl� olan dünya emek
gücüne dayandırılmış olduğu �y�ce açıklık kazanmıştır. Bu "kısm�l�k"
�k� yönlüydü: (a) Dünya "hane"ler�, karşılığı ücretle ödenen toplam
"üret�c� çalışma" yüzdes�n� gösteren b�r eğr� boyunca da ğılım
göster�yordu. Sanıyorum k�, b�r bütün olarak dünya eko nom�s�n�n
düzgün b�r �stat�st�ksel çözümlemes� b�ze, bu eğr�n�n tar�hsel zaman
�ç�nde daha az çarpık b�r hale geld�ğ�n� ve çan b�ç�m�ne daha fazla
benzed�ğ�n� göster�rd�. (b) Gerçekte, kap�tal�st dünya ekonom�s�nde
h�çb�r hane eğr�n�n uç noktalarında bulun mamıştır. Bu demekt�r k�,



gerçekte tek tek her hanen�n emek kar şılığını alma b�ç�m� "kısm�"
ücretl� emekt�.

Üçüncü olarak haneler�n emek gücüne katılım b�ç�mler�,
etn�kl�k/halklık ve c�ns�yet açısından katmanlıydı ve g�derek daha da
katmanlanıyordu. Fakat bu sırada fırsat eş�tl�ğ� �deoloj�s� de g�de rek
daha fazla �ler� sürülüyor ve yürürlüğe konuyordu. Bu �k� hamle f��l�
katmanlaşmanın esnekl�ğ�yle uzlaşab�l�rd�, çünkü etn�kl�ğ�n sınırları
(�çten-evlenme kuralları da dah�l) zaten esnekt�. C�n s�yet �ç�n geçerl�
sınırlar �se bu kadar esnek değ�ld� ama y�ne de meslek roller�n�n
c�nsler� katmanlar hal�nde ayıran ç�zg�n�n hang� yanına düştüğü
sürekl� yen�den tanımlanab�l�rd�.

Bu görünümler�n (bölgesell�k, ücretl� emek, etn�k ve c�ns�yet
temel�nde katmanlaşma) her b�r�nde, yapının b�r ger�l�m �çerd�ğ�ne
d�kkat çekmek �ster�m. Bu ger�l�m şu b�ç�mlerde ortaya çıkmıştır: Bell�
b�r toprağa bağlılıktan kopuş ama ortak-�kâmet�n rolünün b�r ölçüde
sürmes�; ücretl� emek s�stem� ama yalnızca kısm� olanı; et n�k ve
c�ns�yet temell� katmanlaşma s�stem� ama b�r fırsat eş�tl�ğ�
�deoloj�s�yle ılımlılaştırılmış hal�. Sermaye b�r�kt�r�c�ler�n�n dünya emek
gücünü (sadece b�r noktaya kadar) man�püle edeb�lmeler�n� sağlayan
�şte bu ger�l�md�r, bu "arada kalmışlık"tır. Dünya emek gücünün
verd�ğ� cevabın —toplumsal b�l�nç bakımından (b�r hal ka, b�r sınıfa,
b�r haneye bağlılık) ve s�yasal b�l�nç bakımından (s�yasal hareketlere
katılma) verd�ğ� cevabın— hem gücünü hem bel�rs�zl�kler�n� yaratan
y�ne aynı ger�l�md�.

Gel�r�n toplandığı b�r b�r�m (mecaz� anlamda aynı kaptan ye mek)
olarak haney�, �k� varsayımsal alternat�fle karşılaştırırsak b�r�kt�r�c�ler
açısından faydasını göreb�l�r�z. Bu �k� alternat�ften b�r� 50-100 ya da
daha fazla k�ş�den oluşan b�r "cemaatt�r" (b�r ko mün). İk�nc�s� çok
küçük b�r yalıtılmış b�r�md�r (tek b�r k�ş�; ye t�şk�n statüsünde çocuğun
bulunmadığı b�r çek�rdek a�le).

Kuşkusuz cemaat öncek� tar�hsel s�stemlerde çok görülen b�r
toplumsal yen�den üret�m b�r�m�d�r. Ara sıra, bu büyüklüktek� b� r�mler�
kap�tal�st dünya ekonom�s�nde yen�den oluşturma çabaları olmuştur
(çoğu başarısızdır). Elbette çok küçük b�r�mler de ol muştur ama her
nasılsa "yaşayamaz" d�ye güçlü b�r d�rençle kar şılanmış g�b�d�rler.

Amp�r�k olarak, gel�r�n b�rleşt�r�ld�ğ� haneler genelde orta bü- 
yüklüktek� hanelerd�r. Haneler, daha küçük b�r�mlerden kaçınmak



üzere sık sık akraba olmayanları da dah�l ederek, akrabalık ağının
ötes�ne geçm�şlerd�r. Çok büyük b�r�mlerden kaçınmak �ç�nse kar- 
şılıklı yükümlülüklere yasal ve toplumsal sınırlar get�r�lm�şt�r. Ne den
—b�leş�m açısından olduğu kadar büyüklük açısından da— böyles�
b�r ortada olma eğ�l�m� hâk�m olmuştur?

Görülüyor k�, çok küçük b�r�mler�n başlıca dezavantajı, ko lekt�f
yen�den üret�m� sağlamak �ç�n gerekl� gel�r düzey�n�n orta
b�r�mler�nk�nden çok daha yüksek olmasıydı. Ücret düzeyler�n�n çok
düşük olduğu yerlerde, b�zzat haneler, hayatta kalab�lmek �ç�n
sınırlarını gen�şletmeye çalıştılar. Fakat bu, açıkça b�r�kt�r�c�ler�n de
çıkarınaydı.

Öyle görünüyor k�, çok gen�ş b�r�mler�n başlıca dezavantajı �se
hayatta kalmak �ç�n gerekl� randıman düzey�n�n çok düşük ol masıydı.
B�r yandan, b�r�kt�r�c�ler ücretl� emek pazarına g�r�ş zor lamasını
azalttığı �ç�n bundan hoşlanmadılar. Öte yandan emek gücünün
üyeler� bunun, doğrudan hareketl�l�ğ�n kend�ler� �ç�n fay dalı olacağını
düşünen cemaat üyeler�yle, aks�n� düşünenler ara sında b�r gerg�nl�k
yarattığını fark ett�ler. B�r hane "taşınab�l�yor du". Ama b�r cemaat�
"taşımak" çok zordu.

Kurumsal yapılar ver�l� değ�ld�r. Kend�ler�n� b�ç�mlend�rmek �ç�n
yapılan çel�şk�l� g�r�ş�mler�n yuvası, adeta nesnes�d�rler. Hane
kurumunu çevreleyen başlıca �k� mücadele vardı. Bunlardan �lk�, b�r
hanede b�r arada bulunan �şç�lerle, bel�rl� b�r bölgede ve/veya
devlette güç sah�b� olan b�r�kt�r�c�ler�n, çoğunlukla b�rb�r�ne zıt olan
çıkarlarıydı. İk�nc�s�, b�r�kt�r�c�ler�n hane yapıları açısından
hedefled�kler�yle, sık sık, bu hedeflere zarar verecek davranışlar da
bulunma �ht�yacına düşmeler� arasındak� çel�şk�yd�. Her b�r�n� sırayla
değerlend�rel�m.

Gel�rler�n b�rleşt�ğ� b�r b�r�m olarak hane, b�r�kt�r�c�ler�n taraf tar
oldukları emek gücü tahs�s b�ç�mler�ne hem uyum sağlamanın hem
de d�ren�ş�n kales� olarak görüleb�l�r. İşgücünün yen�den üre t�m�n�n
sorumluluğu g�derek, "cemaat"ten, "devlet"�n dayattığı şekl�yle
"hane"ye geçt�ğ�nden, bu kurumun kap�tal�stler �ç�n çok �şe yarar olan
esnekl�ğ� (a�d�yet, sınırlar, emek b�ç�mler�n�n b�le ş�m� ve yer olarak
esnekl�ğ�), kısa vadel� baskıları önlemek ya da bunlara d�renmek
açısından da çok yararlı oldu. Gerçekten de �şç� hareketler�n�n
yüksel�ş�ne kadar, hatta ondan sonra da, dünya emek gücünün



başlıca günlük s�yasal s�lahı hanen�n aldığı kararlar oldu. Çoğunlukla
esk� kuşakların �z�nden yürüyen çıkışlar olarak �ncelenen tutumlar,
ver�l� kullanım değerler�n� korumak �ç�n ya pılan toplumsal-s�yasal
savunmalar ya da sadece sömürü oranını en aza �nd�rmek �ç�n
göster�len çabalardır. Haneler�n talepler�n�n düzens�z b�r b�ç�mde
(örneğ�n bazen daha çok kadının ücretl� emeğe kayması leh�ne
bazen de aleyh�ne) değ�şmes� olgusunun açıklığa kavuşması, bu
taleplere ac�l b�r s�yasal duruma ac�l ce vaplar olarak, stratej�k değ�l,
takt�k talepler olarak baktığımız tak d�rde mümkündür ancak.

Dünya emek gücünün b�r s�yasal d�ren�ş alanı olarak haneyle,
�kt�sad� ve resm� yapıları kontrol eden sermaye b�r�kt�r�c�ler� ara- 
sındak� çatışmanın aldığı f��l� b�ç�mler ve bu çatışmanın zaman ve
yere bağlı olarak, s�stemat�k b�r b�ç�mde nasıl değ�şt�ğ�, çok �nce l�kl�
çözümlenmes� gereken b�r konudur. Ben burada bunu yap- 
mayacağım. Daha çok b�zzat kap�tal�zm�n temel �kt�sad�
mekan�zmaları �ç�ndek� çel�şk�ler�n etk�s�ne dönmek �st�yorum.
Kap�tal�zm metalaştırmayı, ama daha önce vurguladığımız g�b�, kısm�
metalaştırmayı �çer�r. Ancak gerçekte daha fazla metalaştırma,
dünya ekonom�s�n�n çevr�msel durgunluklarından kurtulmanın
düzenl� tekrarlanan mekan�zması hal�n� almıştır. Sonuç şöyle
özetleneb�l�r: Sermaye b�r�kt�r�c�ler�, kend�ler�ne ve uzun vadel�
çıkarlarına rağ men, her şey�n ve özell�kle de günlük hayatın
metalaştırılması �ç�n uğraşmaktadırlar. Dünyev� günlük hayatın
metalaştırılması sürec� n�n tanımı, �k� yüz yıldır toplumb�l�m
çalışmalarının büyük b�r kısmını �şgal etm�şt�r. Bu dünyev� süreç,
uzun vadede s�stem�n çöküşünü garant� altına almaktadır. Bu arada
süreç, yemeğ�n ha zırlanmasından tem�zl�ğe, ev eşyalarının ve
g�ys�ler�n�n tam�r�ne, çocuk ve yaşlıların bakımına, tıbb� bakıma ve
duygusal anlamda onarıma dek, tüm �çsel d�nam�kler� metalaştırılmış
olan ve metalaştırılmaya devam eden hane yapılarına aktarılmıştır.
Günlük ha yatın artan metalaştırılmasıyla b�rl�kte, sınır bel�rley�c�ler�
olarak ortak-�kâmet ve akrabalık b�r düşüşe uğramıştır. Ancak bence
bu dünyev� baskının son noktası ne "b�rey" ne de "çek�rdek a�le"d�r;
son nokta, yer�ne get�rd�ğ� gel�rler� b�rleşt�rme �şlev� g�derek daha çok
kaynaştırıcı harç olan b�r b�r�md�r.

Marshall Berman modernl�k deney�m� hakkındak� son k�ta bında
(1982) başlık olarak Marx'ın Man�festo'dak� metaforunu kullanmış:



"Katı olan her şey buharlaşır". Bu, Marx'ın üret�m �l�şk�ler�n�n ve
araçlarının hep aynı ş�ddetle "kökünden değ�şt� r�lmes�" konusundak�
çözümlemes�n�n sonucudur. Alıntı, "kutsal olan her şey k�rlet�l�r" d�ye
devam eden ve b�z�m bağlamımızla en çok �lg�s� olduğunu
düşündüğüm parçayla son bulur: "ve �nsan sonunda gerçek yaşam
koşullarıyla ve kend� türüyle olan �l�ş k�ler�yle açıkça yüz yüze
gelmeye zorlandı." B�rçok açıdan, bu ol maya başlamıştır. Yaşamın
gerçek koşullarını çıplak b�r b�ç�mde gözler önüne sermekte en
büyük katkıyı yapan şey —toprakla, akrabalıkla ve ortak-�kâmetle
ayrılmaz bağları koparılan— ömür boyu gel�rler�n b�rleşt�ğ� proleter
hanes�d�r. Bu nedenle onları bu asgar� düzeyde tutmak s�yasal olarak
olanaksız hale gelecekt�r. Tam da metalaşmanın yayılması b�zzat en
der�n s�yasallaşmadır. Eğer kutsal olan her şey k�rlen�rse eş�ts�z ödül
dağılımını haklı çıkaracak b�r şey kalmaz. En b�reyc� "daha çok
�ster�m" tepk�s� b�le "en azından ad�l payımı �ster�m"e dönüşecekt�r.
Bu da düşü nüleb�lecek en rad�kal s�yasal mesajdır.

Bu şek�lde, sermaye b�r�kt�r�c�ler�n�n neden her zaman "orta" b�r
hane yaratmaya çalıştıkları açıklığa kavuşmuş oluyor: Kuş kusuz
emek gücü örgütlenmeler�n�n esk� "cemaat" b�ç�mler�nden kopmak,
ama proleterleşmen�n yavaş fakat kaçınılmaz �lerley�ş�n� de
gec�kt�rmek. O halde günümüzde a�le hayatını, kadın ve erkek
haklarını ve gündel�k hayatı çevreleyen konuların en öneml� s�ya sal
konular olması b�r rastlantı değ�ld�r. Aslında, bu konuların daha
ş�ddetl� hale gelmes�n�n neden� tam olarak proleterleşmen�n
günümüzdek� �lerley�ş�d�r. Bu, sermaye b�r�kt�r�c�ler�n�n der�n b�r
güvens�zl�kle karşıladığı, fakat aynı zamanda, toplumsal hareket- 
ler�yle bu konuda çel�ş�k konumlar gel�şt�rm�ş olan dünya �şgücü nün
de sık sık şaşkın b�r korkuyla karşıladığı b�r �lerley�şt�r. Ve y�ne de
b�rçok açıdan sınıf b�l�nc�n�n yapılanması ve dolayısıyla b�zzat bu
toplumsal hareketler�n potans�yel� �ç�n b�r anahtar �şlev� görmekted�r.

* Bu makalen�n İng�l�zce or�j�nal�, J. SMITH ve d�ğerler�, Households �n the World Economy,
Beverly H�lls, 1984'te yayınlanmıştır.



III
SINIFLAR:

KUTUPLAŞMA VE ÜST-BELİRLENİM



Kap�tal�st Dünya Ekonom�s�nde Sınıf
Çatışması *

Immanuel Wallerste�n

Toplumsal sınıf Karl Marx tarafından �cat ed�lm�ş b�r kavram değ�ld�.
Yunanlılar zamanında b�l�n�yordu ve 18. yüzyıl Avrupa toplumsal
düşünces�nde ve Fransız Devr�m�'nden sonra yazılan eserlerde
yen�den ortaya çıktı. Marx'ın katkısı �se üç yönlüdür. İlk olarak, tüm
tar�h�n sınıf mücadeles�n�n tar�h� olduğunu öne sürmüştür. İk�nc�
olarak, an s�ch (kend�nde) b�r sınıfın, für s�ch (kend� �ç�n) b�r sınıf
olması gerekmed�ğ� olgusuna �şaret etm�şt�r. Üçüncü olarak,
kap�tal�st üret�m tarzının asl� çatışmasının burjuva �le proleter
arasında, üret�m araçlarına sah�p olanlarla olmayanlar arasında
olduğunu öne sürmüştür. (Bu, üret�c� olmayan rant�ye lere karşı, akt�f
patronların �şç�lerle b�rl�kte üret�c� k�ş�ler olarak gruplandırıldığı, esas
uzlaşmazlığın üret�c� kes�m �le üret�c� ol mayan kes�m arasında
olduğu �dd�asıyla terst�r.)

Sınıf çözümlemes�, devr�mc� amaçlar �ç�n kullanılmaya baş lanınca,
devr�mc� olmayan düşünürler�n heps� tarafından değ�lse b�le b�rçoğu
tarafından meşru�yet� öfkeyle redded�lerek b�r kenara bırakıldı. O
zamandan ber� Marx'ın sınıf üzer�ne bu en öneml� üç �dd�asının her
b�r� ş�ddetl� anlaşmazlıklara konu oldu.

Weber, sınıf çatışmasının, grup çatışmasının asl� b�ç�m� oldu ğu
savına, sınıfın, grupları oluşturan üç boyuttan yalnızca b�r� ol duğunu;
d�ğer �k�s�n�n statü ve �deoloj� olduğunu ve bu üç boyu tun da aşağı
yukarı eş�t derecede geçerl� olduğunu öne sürerek karşılık verd�.
Weber'�n tak�pç�ler�nden b�rçoğu daha �ler� g�tt�ler ve asıl ya da "�lksel"
olanın statü grubu çatışması olduğunu öne sürdüler.

Çeş�tl� sosyal ps�kologlar, sınıfların bel�rl� zamanlarda für s�ch olup
olmadıklarına bakılmaksızın, an s�ch varoldukları savına karşı,



anlamlı olan tek deneysel kavramın sözde "öznel" b�r kav ram
olduğunda ısrar ett�ler. B�reyler sadece kend�ler�n� bu tür sınıfların
üyes� saydıkça öyled�rler.

Burjuvaz�n�n ve proletaryanın kap�tal�st üret�m tarzındak� �k� asl�,
kutuplaşmış grup oldukları savına karşı, b�rçok çözümlemec� (b�zzat
Marx'tan alıntı yaparak) �k�den fazla "sınıfın" varolduğunu ve
"kutuplaşmanın" zamanla çoğalmayıp azaldığını öne sürerek karşılık
verd�ler.

Marks�st öncüllere get�r�len bu karşı kanıtların her b�r�; kabul
gördükler� ölçüde, özgün Marks�st çözümlemeden çıkan s�yasal
stratej�lerde bozulmaya yol açtı. Bu durumda tepk�lerden b�r�, bu
karşı kanıtların �deoloj�k temeller�n� göstermekt� ve bu b�rçok kez
yapıldı. Ama, �deoloj�k çarpıtmalar beraber�nde kuramsal yanlışlı ğı
get�rd�ğ�nden, rak�p kavramların kuramsal kullanışlılığının tar- 
tışılmasında yoğunlaşmak, uzun vadede, hem entelektüel hem de
s�yasal açıdan daha etk�l�d�r.

Bundan başka, sınıf ve sınıf çatışmasına �l�şk�n Marks�st ön cüllere
yapılan sürekl� saldırı dünyanın gerçekl�kler�yle b�rleşerek, Marks�st
cephen�n �ç�nde entelektüel bel�rs�zl�ğe yol açmıştır. Bu bel�rs�zl�k
zamanla üç b�ç�m almıştır: sözde "ulusal sorun"un öne m�ne �l�şk�n
tartışma; bel�rl� toplumsal tabakaların (özell�kle de "köylü"nün ve
"küçük burjuvaz�n�n ve/veya "yen� �şç� sınıfı"nın) rolüne da�r tartışma;
küresel, mekânsal h�yerarş�leşt�rme kavramlarının ("merkez" ve
"çevre") ve bunlarla �l�şk�l� olan "eş�ts�z mü badele" kavramının
yararlılığına �l�şk�n tartışma.

"Ulusal sorun" Marks�st (ve sosyal�st) hareketlere, �lk kez 19.
yüzyılda, özell�kle de Avusturya-Macar�stan ve Rusya �mpa- 
ratorluklarında, musallat olmaya başlamıştır. "Köylü sorunu" �k�
dünya savaşı sırasında, Ç�n Devr�m�'yle öne çıkmıştır. "Çevre" n�n
bağımlı rolü İk�nc� Dünya Savaşı'ndan sonra, Bandung'un,
sömürgel�kten kurtuluşun ve "Üçüncü Dünyacılık"ın dümen su yunda
çok öneml� b�r mesele hal�ne gelm�şt�r. Aslında bu üç "so run" tek b�r
temanın varyantlarıdır: Marks�st öncüller nasıl yorumlanmalı;
gerçekte tar�hsel olarak evr�ld�ğ� şekl�yle kap�tal�st dünya
ekonom�s�nde sınıf b�l�nc�n�n ve sınıf oluşumunun temeller� neler d�r
ve dünyanın, bu öncüller açısından tanımlanışıyla, onun �ç�n de yer



alan gruplar tarafından halen s�yasal olarak tanımlanışı nasıl
uzlaştırılab�l�r?

Bu tar�hsel tartışmaları göz önünde tutarak, kap�tal�st üret�m
tarzının doğasının b�ze, gerçekte k�mler�n burjuva ve proleter ol- 
dukları ve hem burjuvanın hem de proleter�n kap�tal�st �şbölü münde
çeş�tl� yer alış b�ç�mler�n�n s�yasal sonuçlarının neler ol duğu
konusunda verd�ğ� b�lg�ler� tartışmayı öner�yorum.

B�r üret�m tarzı olarak kap�tal�zm ned�r? Bu kolay b�r soru değ�ld�r
ve bu yüzden gerçekte çok tartışılan b�r soru da değ�ld�r. Bana öyle
gel�yor k�, "model"� �nşa etmek �ç�n b�rleşen çok sayıda öğe vardır.
Kap�tal�zm artık yaratımının en üste çıkarılmasının, per se (kend�yle)
ödüllend�r�ld�ğ� tek üret�m tarzıdır. Her tar�hsel s�stemde b�r kısım
üret�m kullanım �ç�n, b�r kısım üret�m �se mü badele �ç�nd�r; yalnızca
kap�tal�zmde, tüm üret�c�ler b�r�nc�l olarak ürett�kler� mübadele değer�
�ç�n ödüllend�r�l�r ve buna aldırmadıkları ölçüde cezalandırılırlar.
"Ödüller" ve "cezalar", "pazar" adı ver�len b�r yapı aracılığıyla dağılır.
Bu b�r yapıdır ama b�r kurum değ�ld�r. B�rçok (s�yasal, �kt�sad�,
toplumsal, hatta kültürel) ku rum tarafından b�ç�mlend�r�len b�r yapıdır
ve �kt�sad� mücadelen�n esas arenasıdır.

Sadece artık, artık �ç�n, en üste çıkarılmakla kalınmaz; artığı daha
çok artık üreterek daha fazla sermaye b�r�kt�rmek �ç�n kulla nanlar,
daha da çok ödüllend�r�l�r. O halde sürekl� yayılma, bu sı rada
s�stem�n b�reyselc� öncülü tarafından olanaksız kılınmasına rağmen,
zorunludur.

Kâr arayışı nasıl gerçekleş�r? Asıl üret�c�ler�n emeğ�n�n ya rattığı
artık değere el koymaları �ç�n, tek tek ş�rketlere (bunlar büyüklük
olarak b�reylerden, devletler ötes� acenteler de dah�l, çok gen�ş
örgütlenmelere dek uzanmaktadır) yasal h�mayeler sağ layarak
gerçekleş�r. Ancak, eğer bu artık değer�n tümü ya da çoğu
"ş�rketlere" sah�p olanlar ya da kontrol edenler tarafından tüket�lseyd�
kap�tal�zm olmazdı. Aslında, çeş�tl� kap�tal�zm-önces� s�s temlerde
olmuş olan hemen hemen budur.

Kap�tal�zm bundan başka, sermaye sah�pler�n�n ve sermayey�
kontrol edenler�n, esas olarak, artık değer�n yalnızca b�r kısmını
kend� tüket�mler� �ç�n, (genell�kle daha büyük olan) d�ğer b�r kıs mını
�se daha yen� yatırımlar �ç�n kullanan kes�m�n� ödüllend�ren yapı ve
kurumları �çer�r. Pazarın yapısı sermaye b�r�k�m� yapma yanların (artık



değer� sadece tüketenler�n) zamanla, sermaye b�r�kt�r�c�lere, �kt�sad�
anlamda yen�lmeler�n� sağlar.

Buradan yola çıkarak, kend�ler�n�n yaratmadıkları artık de ğer�n b�r
bölümünü alan ve bunun da b�r bölümünü sermaye b�r� k�m� yapmak
�ç�n kullananları burjuvaz� olarak adlandırab�l�r�z. Burjuvayı
tanımlayan bel�rl� b�r meslek ve hatta (tar�hsel olarak öneml�
olmasına rağmen) yasal mülk sah�pl�ğ� statüsü de değ�ld�r;
burjuvanın, �ster b�rey olarak, �ster b�r ortaklığın üyes� olarak, ya- 
ratmadığı artığın b�r kısmını elde ett�ğ� ve bu artığın b�r kısmını
üret�m malzemes�ne (y�ne �ster b�reysel olarak, �ster b�r ortaklığın
parçası olarak) yatırma konumunda olduğu gerçeğ�d�r.

Bunu mümkün kılan çok gen�ş b�r örgütsel düzenlemeler d�z� s�
vardır; klas�k "hür teşebbüs sah�b�" model� bunlardan yalnızca b�r�d�r.
Bell� anlarda, bell� devletlerde (çünkü bu düzenlemeler ya sal
çerçeveye bağlıdır) hang� örgütsel düzenlemeler�n hâk�m ola cağını
bel�rleyen, b�r yandan b�r bütün olarak dünya ekonom�s�n�n gel�şme
durumu (ve bell� b�r devlet�n dünya ekonom�s�ndek� ro lü), d�ğer
yandan �se dünya ekonom�s�nde (ve o devlette) sınıf mücadeles�n�n
bu durumun sonucu olarak aldığı b�ç�mlerd�r. Bu yüzden, tüm d�ğer
toplumsal kavramlar g�b� burjuvaz� de durağan b�r görüngü değ�ld�r.
Aralıksız yen�den yaratılma ve bundan do layı b�ç�m ve b�leş�m olarak
sürekl� değ�şme sürec� �ç�nde olan b�r sınıfın adlandırılışıdır.

Bu b�r düzeyde (en azından bell� bazı ep�stemoloj�k ön cüllerle) o
denl� açıktır k�, bunu söylemek çok b�l�nen b�r şey� tek rarlamak g�b�
oluyor. Y�ne de l�teratür, herhang� b�r yerel grubun, kap�tal�st dünya
ekonom�s�n�n gel�ş�m�n�n başka b�r yer�nden ve zamanından türet�len
b�r örgütsel düzenleme model� açısından, burjuva (ya da proleter)
olup olmadığı konusundak� değerlend�r melerle dolup taşmaktadır.
İdeal t�p yoktur. (Çok tuhaftır k�, "�deal t�p" Weberc� b�r yöntemsel
kavram olmasına rağmen b�rçok Weberc� prat�kte bunun farkındadır,
ters�ne b�rçok Marks�st �se gerçekte "�deal t�pler�" sürekl� olarak
kullanmaktadır).

İdeal t�p olmadığını kabul edersek, n�tel�kler bakımından de ğ�l,
ancak süreçler bakımından tanım (yan� soyutlama) yapab�l�r�z. B�r
b�rey nasıl burjuva olur, burjuva kalır, b�r burjuva olmaktan çıkar? B�r
burjuva olmanın başlıca yolu pazardak� başarıdır. Baş langıçta başarı
elde ed�lecek b�r konuma nasıl gel�nd�ğ�yse �k�nc�l b�r sorudur. Çeş�tl�



yolları vardır. B�r� Horat�o Alger model�d�r: daha fazla çaba göstererek
�şç� sınıfındak�lerden farklılaşmak. (Bu, Marx'ın feodal�zmden
kap�tal�zme g�den "gerçekten devr�mc� yol"una şaşırtıcı b�r b�ç�mde
benzer.) Ol�ver Tw�st model� vardır: yetenek sayes�nde seç�lme.
Horace Mann model� vardır: potan s�yel�n, resm� eğ�t�mdek� başarı
yoluyla �spatı.

Fakat atlama tahtasına g�den yol önems�zd�r. Burjuvaların ço ğu
veraset yoluyla burjuva olurlar. Bu havuzda yüzme �mkânı eş�ts�z ve
bazen de düzens�zd�r. Fakat en öneml� soru şudur: bel�r l� b�r b�rey (ya
da ş�rket) yüzeb�l�r m�? B�r burjuva olmak herkeste olmayan becer�ler�
—kurnazlığı, sertl�ğ�, gayretl� çalışmayı— ge rekt�r�r. Her zaman �ç�n,
burjuvaların bell� b�r yüzdes� pazarda ba şarısız olur.

Ancak daha da öneml�s�, heps� değ�lse b�le çoğu, konumla rının
sunduğu ödüller�n keyf�n� sürmek �steyen, başarılı olmuş büyük b�r
grup vardır. Muhtemel ödüllerden b�r� pazarda çok çet�n b�r şek�lde
rekabete g�rmek zorunda olmamaktır. Fakat gel�r� başlangıçta
sağlayanın pazar olduğu varsayıldığına göre, gel�r düzey�n�, ona
tekabül eden düzeyde çalışma g�rd�s� sağlamadan koruyab�lmen�n
yollarını bulmak konusunda yapılaşmış b�r baskı vardır. Bu, başarıyı
statüye dönüştürme çabasıdır — s�yasal ve toplumsal b�r çabadır.
Statü geçm�ş başarının ödüller�n�n fos�lleş mes�nden öte b�r şey
değ�ld�r.

Burjuvaz� �ç�n sorun, kap�tal�zm�n d�nam�ğ�n�n s�yasal ya da kültürel
kurumlarda değ�l, ekonom�de yer almasıdır. Bu nedenle, statü
ed�nme �dd�asında olan statüsüz yen� burjuvalar her zaman vardır.
Ve eğer çok fazla sayıda �nsan sah�p olursa yüksek statü nün değer�
kalmayacağından, yen� zeng�nler (yen� başarılılar) her zaman,
kend�ler�ne yer açmak �ç�n d�ğerler�n� yerler�nden etmeye çalışırlar.
Açık hedef tab�� k�, esk� başarılıların, ed�n�lm�ş statü ler�ne dayanan
ama artık pazarda varlık gösteremeyen en alt par çasıdır.

Böylece, d�yeb�l�r�z k�, burjuvaz�n�n her zaman üç parçası vardır:
"yen� zeng�nler"; "esk� başarılarının üstüne yatanlar"; ve pazarda hâlâ
yeter�nce varlık gösteren burjuva çocukları. Bu üç alt-grup arasındak�
�l�şk�ler� anlayab�lmek �ç�n üçüncü kategor�n�n hemen hemen her
zaman en büyükler� olduğunu ve genelde d�ğer �k�s�n�n toplamından
da büyük olduğunu akılda tutmamız gerek�r. Burjuva sınıfının
homojenl�ğ�n�n ve görel� �st�krarının ana kaynağı budur.



Ancak "yen� zeng�nler�n" ve "esk� başarılarının üstüne yatan ların",
burjuvaz�dek� yüzdeler�n�n arttığı anlar olur. Bence bunlar genelde
hem �flasların çoğaldığı, hem de sermaye yoğunlaşma sının arttığı,
�kt�sad� daralma anlarıdır.

Genelde böyle zamanlarda, burjuvaz�n�n �ç�nde s�yasal kav ganın
oldukça ş�ddetl� hale geld�ğ� görülür. Term�noloj�k olarak sıklıkla,
"�ler�c�" unsurlarla "ger�c�" unsurların savaşı olarak ta nımlanır. Bu
tanımda "�ler�c�" gruplar, kurumsal "hakların" ve �m kânların pazardak�
varlık açısından tanımlanmasını ya da yen�den tanımlanmasını talep
edenler, "ger�c�" gruplarsa önceden ed�n�lm�ş ayrıcalıkların (sözde
"gelenekler�n") korunmasını vurgulayanlar dır. Bence İng�l�z Devr�m�
bu tür burjuvaz� �ç� çatışmanın çok açık b�r örneğ�d�r.

Bu tür s�yasal mücadeleler�n çözümlenmes�n� bu derece tar tışmalı
hale get�ren ve gerçek sonucu çoğunlukla bel�rs�z (ve esas olarak
"muhafazakâr") kılan şey, burjuvaz�n�n en büyük parçası nın (çatışma
sırasında b�le) hem "sınıf" hem de "statü" bakımından ayrıcalık �dd�a
etmes� olgusudur. Yan�, bu �k� tanımdan han g�s� üstün gel�rse gels�n,
b�rey ve alt-grup olarak otomat�k b�r b� ç�mde yen�lmezler. O halde,
t�p�k b�r b�ç�mde, s�yasal olarak ka rarsız ya da bocalar durumdadırlar
ve "uzlaşma" peş�nded�rler. Ve eğer, d�ğer alt grupların �ht�rasları
yüzünden bu uzlaşmayı derhal sağlayamazlarsa, uygun zaman
gelene dek fırsat kollarlar (İng�l tere'de 1688-89'da böyle olmuştur).

Bu tür burjuvaz� �ç� çatışmaların çek�şen grupların retor�ğ� açı- 
sından çözümlenmes� yanıltıcıdır; ancak bu tür çatışmaların, kap�- 
tal�st dünya ekonom�s�n�n devam eden süreçler� açısından önem s�z
ya da �lg�s�z olduğunu �dd�a edecek değ�l�m.

Bu tür burjuvaz� �ç� çatışmalar, kes�nl�kle s�steme �kt�sad� da- 
ralmaların dayattığı y�nelenen "sarsıntıların" ve s�stem�n esas mo- 
torunu, yan� sermaye b�r�k�m�n� yen�leme ve yen�den canlandırma
mekan�zmasının parçasıdır. Bu tür çatışmalar s�stem� �şe yaramaz
asalakların b�r kısmından arındırır; toplumsal-s�yasal yapıları de ğ�şen
�kt�sad� etk�nl�k ağıyla daha uyumlu hale sokar ve süreg�den yapısal
değ�ş�m �ç�n �deoloj�k b�r c�la �şlev� görür. Eğer buna "�lerleme" demek
�steyen varsa d�yeb�l�r. Ben bu ter�m� daha temel toplumsal
dönüşümlere saklamayı terc�h eder�m.

Sözünü ett�ğ�m bu d�ğer toplumsal dönüşümler, burjuvaz�n�n
evr�len karakter�n�n değ�l, proletaryanın evr�len karakter�n�n so- 



nuçlandır. Eğer burjuvaz�y�, kend�ler�n�n yaratmadığı artık değer�
alanlar ve bunun b�r kısmını sermaye b�r�k�m� yapmak �ç�n kulla nanlar
olarak tanımladıysak bunun sonucu olarak proletarya da, yarattıkları
artık değer�n b�r kısmını başkalarına bırakanlar olarak tanımlanır. Bu
anlamda, kap�tal�st üret�m tarzında yalnızca burju valar ve proleterler
vardır. Kutupluluk yapısaldır.

Proleter kavramına �l�şk�n bu yaklaşımın nelere yol açtığını �y�ce
açıklığa kavuşturalım: Üret�c�ye ücret ödenmes�n�, proletar yanın
tanımlayıcı özell�ğ� olmaktan çıkarır. Bunun yer�ne başka b�r
perspekt�ften yola çıkar. Üret�c�, değer yaratır. Pek�, bu değe re ne
olur? Mantıksal olarak üç olasılık vardır: Heps�ne sah�p olur
(dolayısıyla el�nde tutar), b�r kısmına sah�p olur, ya da h�çb�r kısmına
sah�p olmaz. Eğer heps�ne sah�p olmaz da, b�r kısmını ya da heps�n�
başka b�r�ne (ya da b�r "ş�rkete") "aktarırsa" karşılığında ya h�çb�r şey
ya mal ya para ya da mal artı para alır.

Eğer üret�c� hayatı boyunca kend� ürett�ğ� değer�n heps�n�
gerçekten el�nde tutarsa kap�tal�st s�steme katılmamış olur. Ama
kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n sınırları �ç�nde, bu tür b�r üret�c�
sandığımızdan çok daha ender b�r olaydır. Daha yakından �ncelen- 
d�ğ�nde sözde "geç�m �ç�n üreten ç�ftç�"n�n b�le aslında bazı yollar la,
b�r�ler�ne artık değer aktardığı görülür.

Eğer bu grubu saf dışı bırakırsak d�ğer mantıksal olasılıklar,
�çler�nden sadece b�r tanes� klas�k model� karşılayan sek�z çeş�t
proletaryadan b�r matr�s oluştururlar. Klas�k modele uyan bu b�r
tanes�, yarattığı değer�n heps�n� "sah�p"e aktaran ve karşılığında para
(yan� ücret) alan �şç�d�r. Matr�s�n d�ğer noktalarına �se küçük üret�c�
(ya da "orta köylü"), k�racı ç�ftç�, ortakçı, gündel�kç�, köle g�b� tanıdık
t�pler� yerleşt�reb�l�r�z.

Kuşkusuz bu "t�pler"�n her b�r�n�n tanımına �l�şk�n başka b�r boyut
daha vardır. Söz konusu olan, �şç�n�n rolünü bell� b�r b� ç�mde
oynamayı, pazarın baskıları altında (buna p�şk�nl�kle "öz gür" emek
adını ver�yoruz) ya da s�yasal mekan�zmanın buyruk ları yüzünden
(buna da dürüst b�r şek�lde, angarya ya da "mec bur�" emek d�yoruz),
nasıl kabullend�ğ�d�r. Başka b�r konu da sözleşmen�n uzunluğudur;
günlük, haftalık, yıllık ya da ömür bo yu olab�l�r. Üçüncü b�r konu �se
üret�c�n�n ver�l� b�r patronla �l�ş k�s�n�n, üret�c�n�n rızası alınmadan,
d�ğer b�r patrona devred�l�p devred�lemeyeceğ�d�r.



Çalışmaya zorlanma dereces� ve sözleşme uzunluğu ödeme
b�ç�m�yle kes�şmekted�r. Örneğ�n, 17. yüzyıl Perusu'nda m�ta, zorunlu
ücretl� emekt�, ama sadece bel�rlenm�ş b�r süre �ç�n zorun luydu.
Resm� sözleşmeyle bağlanmış emek, üret�c�n�n, yarattığı değer�n
tümünü aktardığı ve karşılığında büyük kısmını mal ola rak aldığı b�r
emek b�ç�m�yd�. Süres� sınırlıydı. Gündel�kç� bütün değer�
aktarıyordu, kuramsal olarak para, ama prat�kte mal alı yordu;
sözleşme kuramsal olarak b�r yıl, prat�kte �se ömür boyu sürüyordu.
Gündel�kç� �le köle arasındak� fark, kuşkusuz sonuçta kuramsal b�r
farktı, ancak prat�kte �k� yönde ortaya çıkıyordu. B� r�nc�s�, b�r derebey�
b�r köley� satab�l�rd�, oysa genelde b�r günde l�kç�y� satamazdı. İk�nc�s�,
eğer dışarıdan b�r� gündel�kç�ye para ver�rse yasal olarak
"sözleşmes�n�" sona erd�reb�l�rd�. Bu b�r köle �ç�n geçerl� değ�ld�.

Bu morfoloj�y� oluştururken n�ha� b�r amaç olarak değ�l, ka p�tal�st
dünya ekonom�s�n�n bazı süreçler�n� açıklığa kavuşturmak �ç�n
yaptım. Çeş�tl� emek b�ç�mler� arasında, �kt�sad� ve s�yasal �maları
açısından büyük farklılıklar vardır.

Sanırım �kt�sad� olarak, bas�t b�r b�ç�mde (yan� en az mal�yet le)
denetleneb�lecek tüm emek süreçler� �ç�nde en yüksek karşılık alan
emek b�ç�m� ücretl� emekt�r. Ve bu nedenle, artık değer� alan k�ş�
üret�c�yle mümkün olduğu kadar, ücretl� olarak değ�l başka b�r şey
olarak �l�şk� kurmayı terc�h edecekt�r. Şurası kes�nd�r k�, artığın bell�
b�r kısmı, denet�m mal�yetler�ne harcanmak yer�ne üret�c�ye ver�l�rse
fazla denet�m mal�yet� gerekt�ren emek süreçler� daha az masraflı
olur. Bunu yapmanın en kolay yolu ücretlerd�r ve ücret s�stem�n�n
tar�hsel (ve süreg�den) kaynağı budur.

Burjuvaz�n�n bakış açısıyla, ücret görel� olarak pahalı b�r emek
tarzı olduğu �ç�n, neden kap�tal�st dünya ekonom�s�nde h�ç b�r zaman
tek ve hatta yakın zamana dek b�r�nc�l emek b�ç�m� b�le olmadığını
anlamak kolaydır.

Ancak kap�tal�zm�n de kend� çel�şk�ler� vardır. Bunların temel
olanlarından b�r� kısa vadede kârlı olanın uzun vadede �lle de kârlı
olmasının zorunlu olmayışıdır. S�stem�n b�r bütün olarak yayılma
becer�s� (bu, kâr oranını korumak �ç�n gerekl�d�r) düzenl� olarak,
yeters�z dünya taleb� karşısında darboğaza g�rer. Bunu aşmanın
yollarından b�r� bazı üret�c� süreçler�n ücrets�z emekten ücretl� emek
süreçler�ne toplumsal dönüşümüdür. Bu, üret�len değer�n üret�c�de



kalan kısmının artmasına ve dolayısıyla da dünya taleb� n�n
artmasına yarar. Sonuçta, b�r emek b�ç�m� olarak ücretl� eme ğ�n
dünya çapındak� genel yüzdes�, kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n tar�h�
boyunca g�derek artış gösterm�şt�r. Genelde "proleterleşme" olarak
söz ed�len budur.

Emek b�ç�m� s�yasal olarak da büyük farklılık yaratır. Çünkü
üret�c�ler�n gerçek gel�r� arttıkça ve resm� yasal haklar yayıldıkça,
sonuçta b�r noktaya kadar, proleter sınıf b�l�nc� de yayılmaktadır. B�r
noktaya kadar d�yorum, çünkü "haklar" ve gel�r artışının bell� b�r
düzey�ne gel�nd�ğ�nde, "proleter" aslında başkalarının artık değer�yle
yaşayan b�r "burjuva" hal�n� alır ve bunun en doğrudan et k�s� sınıf
b�l�nc� üzer�nde olur. 20. yüzyıl bürokratı/meslek sah�b�, aslında
bazen bell� grupların yaşamlarının seyr�nde görüleb�l�r bu n�tel�ksel
kaymanın açık b�r örneğ�d�r.

"Burjuva" ve "proleter" kategor�ler�ne �l�şk�n bu yaklaşım b� ç�m�,
"köylüler�n", "küçük burjuvaların" ya da "yen� �şç� sınıfı nın" roller�n�
açıkça gösterse de, "ulusal" sorunla ve "merkez" "çevre" �le ne �lg�s�
olduğu sorulab�l�r.

Bu konuda konuşmak �ç�n, şu sıralar popüler olan b�r soruna,
kap�tal�zmde devlet�n rolüne bakmamız gerek�r. Kap�tal�st dünya
ekonom�s�nde b�r kurum olarak devlet�n rolü, pazardak� bazıla rının
avantajını d�ğerler�ne karşı artırmaktır; yan� pazarın "ser bestl�ğ�n�"
azaltmaktır. Bu "tahr�fat"tan kârlı çıkanların tümü ta rafından
desteklenecekt�r bu; zararlı çıkanların tümü �se buna karşı olacaktır.
Bütün sorun k�m�n teker�ne taş konduğudur.

Avantajları artırmanın b�rçok tarzı vardır. Devlet, gel�r� b�r� ler�nden
alıp d�ğerler�ne vererek aktarab�l�r. Devlet (metaların ya da emeğ�n)
pazar �mkânlarını sınırlayab�l�r, bu da zaten ol�gopollerde ya da
ol�gopsonlarda payı olanların yararınadır. Devlet, k� ş�ler�n devlet�n
eylemler�n� değ�şt�rmek üzere örgütlenmes�n� kı sıtlayab�l�r. Ve
kuşkusuz devlet, yalnızca kend� sınırları �ç�nde de ğ�l, daha ötes�nde
de etk�de bulunab�l�r. Bu meşru (sınır geç�ş ler�ne da�r kurallar) ya da
gayr� meşru (b�r başka devlet�n �ç�şle r�ne karışma) b�ç�mler alab�l�r.
Kuşkusuz savaş da kullanılan me kan�zmalardan b�r�d�r.

Devlet�n özel b�r tür örgüt olduğunu kavramak çok öneml�d�r.
Devlet�n egemenl�ğ� —k� bu modern dünyanın b�r kavramıdır—
sınırları �ç�nde meşru zor kullanımını tekel�ne alma (düzenleme)



�dd�asıdır ve üret�m unsurlarının akışına etk�n b�r b�ç�mde müda hale
etmekte görel� olarak güçlü b�r konumdadır. Bell� toplumsal grupların
da devlet sınırlarını değ�şt�rerek avantaj sağlamaları kuşkusuz
mümkündür. Ayrılık (ya da özerkl�k) ve �lhak (ya da fe derasyon)
hareketler�n�n neden� budur.

B�r bütün olarak kap�tal�st dünya ekonom�s�nde yapısal �şbö- 
lümünün s�yasal payandası �şlev�n� gören şey, devletler�n üret�m
unsurlarının akışına müdahale edeb�lme b�ç�m�ndek� bu gerçekç�
güçler�d�r. Y�nelenen �lk uzmanlaşma hamleler� (b�r metanın üret�- 
m�nde doğal ya da toplumsal-tar�hsel avantajları) normal pazar be- 
deller�yle açıklanab�l�r; ama eğ�l�mler� kem�kleşt�ren, pek�şt�ren ve
büyüten devlet s�stem�d�r ve dünya çapında �şbölümü model�n�
yen�lemek �ç�n devlet mekan�zmasının düzenl� aralıklarla kulla nılması
gerekm�şt�r.

Dahası akışlara müdahale etme gücü farklılaşmıştır. Yan�, merkez
devletler çevre devletlerden daha güçlü hale gelm�şlerd�r ve bu
farklılaşmış gücü devletlerarası akış serbestl�ğ�n� farklı laşmış b�r
derecede tutmak �ç�n kullanmaktadırlar. Özell�kle mer kez devletler,
tar�hsel olarak, paranın ve malların emekten daha "özgür b�r
b�ç�mde" akması �ç�n, zaman �ç�nde ve dünya çapında düzenlemeler
yapmışlardır. Bunun neden� merkez devletler�n, bu yolla "eş�ts�z
mübadele"n�n avantajlarından faydalanmalarıdır.

Aslında eş�ts�z mübadele sadece, dünya çapında artığa el ko- 
nulması sürec�n�n b�r parçasıdır. B�r proleter�n b�r burjuvaya
�l�şk�lend�r�ld�ğ� modele harf�yen bağlı kalırsak hatalı çözümlemeler
yaparız. Gerçekte, üret�c�n�n yarattığı artık değer b�r d�z� k�ş� ve
ş�rketten geçer. Bu nedenle, b�rçok burjuvanın, tek b�r proleter�n artık
değer�n� paylaştıkları olur. Z�nc�rdek� farklı grupların (mülk sah�b�,
tüccar, ara tüket�c�ler) kes�n payları tar�hsel değ�ş�me tab� d�r ve
kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n �şley�ş�nde anal�t�k b�r de ğ�şkend�r.

Bu artık değer aktarımı z�nc�r� ulusal sınırları sık sık (Çok sık?
yoksa neredeyse her zaman mı?) aşar ve bu olduğunda, bur juvalar
arasındak� paylaşımı merkez devletlerdek� burjuvalar le h�ne çev�rmek
üzere devreye devlet �şlemler� g�rer. İşte bu eş�ts�z mübadeled�r —
artık değere el konulması sürec�n�n bütünü �ç�n dek� b�r mekan�zma.

Bu s�stem�n toplumsal-coğraf� sonuçlarından b�r�, farklı dev letlerde,
eş�t olmayan b�r burjuvaz�-proletarya dağılımının oluşma sıdır. Merkez



devletler ulusal olarak, çevre ülkelerden daha yük sek b�r burjuva
yüzdes�ne sah�pt�r. Buna ek olarak, �k� bölgede bulunan burjuva ve
proleter çeş�tler� arasında s�stemat�k farklı lıklar vardır. Örneğ�n
merkez devletlerde ücretl� proleter yüzdes� s�stemat�k olarak daha
yüksekt�r.

Kap�tal�st b�r dünya ekonom�s�nde devletler s�yasal çatışma nın
esas arenası olduğuna göre ve dünya ekonom�s� ulusal sınıf
b�leş�m�n�n yaygın b�r şek�lde farklılık göstermes� şekl�nde �şle d�ğ�ne
göre, dünya ekonom�s�n�n farklı konumlarında olan devlet ler�n
pol�t�kalarının neden bu denl� farklı olması gerekt�ğ�n� kavra mak
kolaydır. Bundan dolayı, ulusal üret�m�n dünya ekonom�s�n dek�
�şlev�n� ve toplumsal b�leş�m�n� değ�şt�rmek �ç�n bell� b�r dev let�n
s�yasal mekan�zmasını kullanmanın, kap�tal�st dünya s�stem� n�
kend�l�ğ�nden değ�şt�rmeyeceğ�n� kavramak da kolaydır.

Ancak şurası açıktır k�, yapısal konumda b�r değ�ş�me doğru
yapılan bu çeş�tl� ulusal hamleler (bunlara çoğu zaman yanıltıcı b�r
b�ç�mde "gel�şme" der�z) gerçekten de dünya s�stem�n� etk�lemekte
ve uzun vadede gerçekten de dönüştürmekted�r. Ama bunu prole- 
taryanın dünya çapında sınıf b�l�nc� üzer�ndek� etk�ler� yoluyla —
araya g�ren bu değ�şken yoluyla— yaparlar.

O halde merkez ve çevre, burjuvaz�n�n artığa el koyma s�s tem�n�n
çok öneml� b�r parçasını bel�rlemek üzere kullandığımız �barelerd�r
yalnızca. Çok bas�te �nd�rgersek, kap�tal�zm, proleter�n artık değer�ne
burjuvanın el koyduğu b�r s�stemd�r. Bu proleter burjuvadan ayrı b�r
ülkede bulunduğu zaman, el koyma sürec�n� etk�leyen
mekan�zmalardan b�r�, devlet sınırlarından akışın kont rolünün
yönlend�r�lmes�d�r. Bu, merkez, yarı-çevre, ve çevre kavramlarında
özetlenen "eş�ts�z gel�şme" şek�ller�ne yol açar. Bu da el�m�ze,
kap�tal�st dünya ekonom�s�ndek� b�rçok sınıf çatışması b�ç�m�n�n
çözümlenmes�ne yardımcı olan b�r z�h�nsel araç ver mekted�r.

* Bu makalen�n İng�l�zce or�j�nal� I.Wallerste�n, The Cap�tal�st World- Economy, Cambr�dge,
1979'da yayınlanmıştır.



Marks Ve Tar�h:
Kutuplaşma *
Immanuel Wallerste�n

Genelde çoğu çözümlemec�ler (özell�kle de Marks�st
çözümlemec�ler), Marx'ın tar�h yazımıyla �lg�l� en çok bel�rs�zl�k
taşıyan dü şünceler�n� vurgulama ve süreç �ç�nde onun en özgün ve
ver�ml� düşünceler�n� �hmal etme eğ�l�m� göstermekted�rler. Bu belk�
de şaşırmamamız gereken b�r şeyse de �ş�m�z� h�ç kolaylaştırmadığı
açıktır.

"Herkes�n Marx'ı kend�ne," derler ve kuşkusuz bu doğrudur.
Aslında son otuz yılda genç Marx, ep�stemoloj�k kopuş vb. hak kında
yapılan tartışmalara bakarsak ben, "herkes�n ç�fte Marx'ı kend�ne"
d�yeceğ�m. Ben�m �k� Marx'ım kronoloj�k olarak b�rb�r� n� �zlem�yorlar.
Bana Marx'ın ep�stemoloj�s�ndek� temel b�r �çsel çel�şk� g�b� görünen,
�k� farklı tar�h yazımı �le sonuçlanan şeyden doğuyorlar.

B�r yanda, �nsan doğası kavramı üzer�ne kurulu b�r antropo loj�y�,
Kantçı kes�n buyrukları, �nsanlık durumunun yavaş ama kaçınılmaz
b�r şek�lde �y�leşmes�ne olan �nancı ve özgürlüğü ara yan �nsana olan
�lg�y� temel alan l�beral burjuva düşünces�ne karşı en büyük
başkaldırı olan Marx var. Marx tüm bu kavramlar kü mes�ne karşı, her
b�r� farklı yapıya sah�p, her b�r� kend� üret�m tarzıyla tanımlanan ayrı
dünyalarda bulunan, çok sayıda toplumsal gerçekl�ğ�n varolduğunu
öne sürdü. Amaç bu üret�m tarzlarının �deoloj�k perdeler�n�n ardındak�
�şley�şler�n� ortaya çıkarmaktı.

Bundan sonra "evrensel yasalar"a duyulan �nancın k�ş�y� her b�r
üret�m tarzının özell�kler�n� tanımaktan, �şley�ş�n�n g�zler�n� keş- 
fetmekten ve böylece de tar�h�n yollarını açıkça �ncelemekten alı- 
koyduğu düşünces� geld�.



D�ğer yandan �se Marx, �lerlemeye doğru kaçınılmaz b�r tar�h sel
g�d�ş� kabul ett�ğ� ölçüde, evrenselc�l�ğ� de ç�zg�sel antropoloj�s�yle
beraber kabul ett�. Onun üret�m tarzları okul çocukları g�b� boy
sırasına göre, yan� üret�m güçler�n�n gel�şme dereces�ne göre
d�z�lm�ş görünüyorlardı. (Aslında kurallara uymayı ve düzgün sıraya
g�rmey� reddeden haylaz b�r okul çocuğu rolünü oynar g�b� görünen
Asya t�p� üret�m tarzı kavramının neden olduğu ş�ddetl� sıkıntının
kaynağı budur.)

Açıktır k� bu �k�nc� Marx, l�beraller tarafından çok daha kabul
ed�leb�l�rd�r ve hem entelektüel hem de s�yasal olarak uzlaşmaya
hazır oldukları Marx odur. Ötek� Marx çok daha can sıkıcıdır. L�- 
beraller o Marx'tan korkar ve onu reddederler, elbette onun ente- 
lektüel meşru�yet�n� de �nkâr ederler. Bu �lk Marx, �ster kahraman
olsun �ster şeytan, bana �lg�nç gelen ve bugün hâlâ b�ze söyleye cek
b�r şeyler� olan tek Marx'tır.

İk� Marx arasındak� bu ayrımda söz konusu olan, b�rb�r�yle zıt
tar�hsel m�tlerden türet�len farklı kap�tal�st gel�şme beklent�ler� d�r.
Kap�tal�zm öykümüzü �k� kahramandan b�r�n�n etrafında dön- 
düreb�l�r�z: muzaffer burjuva ya da yoksul k�tleler. Kap�tal�st dün ya
ekonom�s�n�n beş yüzyıllık tar�h�n�n anahtar k�ş�l�ğ� bu �k�s�n den
hang�s�d�r? Tar�hsel kap�tal�zm çağını nasıl değerlend�receğ�z?
D�yalekt�k olarak kend� redd�ne ve (Aufhebunguna yol açtığı �ç�n
toptan olumlu mu? Yoksa dünya nüfusunun büyük çoğunluğunun
yoksullaşmasına yol açtığı �ç�n toptan olumsuz mu?

Bu görüş seç�m�n�n ayrıntılı her çözümlemede yansıtıldığı ba na
oldukça açık gelmekted�r. Sadece tek b�r örnek ver�p, çağdaş b�r
yazardan rasgele b�r düşünceye değ�neceğ�m. Buna özell�kle
değ�n�yorum, çünkü rasgele, yan� masumane deneb�lecek b�r şe k�lde
�ler� sürülmüş b�r düşünce bu. Yazar, Sa�nt-Just'ün Fransız Devr�m�
boyunca �kt�sat üzer�ne düşünceler�yle �lg�l� kavrayıcı ve der�n b�r
tartışmasında, Sa�nt-Just'ü "ant�-kap�tal�st" olarak tanım lamanın
uygun olacağı ve bu tanımın aslında sanay� kap�tal�zm�n� kapsayacak
b�r şek�lde gen�şlet�leb�leceğ� sonucuna varıyordu. Daha sonra şöyle
ekl�yordu: "Bu anlamda Sa�nt-Just'ün selefle r�nden ya da
çağdaşlarından daha az �ler�c� olduğu söyleneb�l�r."1 Pek� neden
"daha" �ler�c� değ�l de "daha az" �ler�c�? Meselen�n özü bu.



Kuşkusuz Marx b�r Aydınlanma adamı, b�r Sm�thg�l, b�r Jakoben,
b�r Sa�nt-S�moncu'ydu. Bunu kend� söylüyordu. 19. yüz yılın tüm �y�
sol entelektüeller� g�b� onun da z�hn� burjuva l�bera l�zm�n�n
öğret�ler�yle doluydu. Yan� tüm arkadaşlarıyla b�rl�kte, Anc�en Reg�me
kokan her şeye —�mt�yaz, tekel, derebeyl�k hak lan, aylaklık, d�ndarlık
ve hurafeye— karşı b�r çeş�t sürekl�, nere deyse �çgüdüsel b�r
protestoyu paylaşıyordu. Marx bu m�yadını doldurmuş dünyaya karşı
akılcı, c�dd�, b�l�msel, üret�c� olan ne varsa onun yanındaydı. Çok
çalışmak erdemd�.

Marx, bu yen� �deoloj�ye da�r çek�ncelere sah�p olmasına rağ men
(k� bunlar çok da fazla değ�ld�), bu değerlere bağlı olduğunu �dd�a
etmey� ve daha sonra l�beraller� kend� �pler�yle asarak, bu değerler�
onlara karşı s�yasal açıdan kullanmayı takt�k olarak ya rarlı buldu.
Çünkü l�beraller�n kend� devletler�nde düzen ne zaman tehd�de
uğrasa �lkeler�n� rafa kaldırdıklarını göstermek onun �ç�n pek de zor
değ�ld�. Bu nedenle Marx �ç�n l�berallere kend� sözle r�n� tutturmak,
l�beral�zm�n mantığını en uç noktasına dek götür mek ve böylece
onlara, kend�ler�nden başka herkese salık verd�k ler� �lacı yutturmak
kolay b�r �şt�. Marx'ın başlıca sloganlarının daha fazla özgürlük, daha
fazla eş�tl�k, daha fazla kardeşl�k ol duğu söyleneb�l�r.

Marx'ın zaman zaman Sa�nt-S�mon karşıtı b�r geleceğe doğru b�r
�mgelem sıçrayışı yapmaya eğ�l�ml� olduğu kuşku götürmez. Fakat
belk� de her zaman ant�pat�k ve gerçekten zararlı bulduğu ütopyacı
ve anarş�st �radec�l�ğ�n ekmeğ�ne yağ sürmekten korktuğu �ç�n bu
yönde fazla �ler� g�tmekte tereddüt ett�ğ� oldukça açıktır. Görüşler�ne
çok kuşkucu b�r şek�lde yaklaşmamız gereken Marx, �şte tam da bu
burjuva l�beral Marx'tır.

Tekrar sahneye çıkarmamız gereken Marx �se ötek� Marx'tır; tar�h�
karmaşık ve dolambaçlı gören Marx; bu nedenle de kap�ta l�zm�
tar�hsel b�r s�stem olarak eleşt�ren Marx'tır. Bu Marx tar�hsel
kap�tal�zm sürec�ne yakından baktığında ne buldu? Yalnızca "bu güne
dek varolmuş olan tüm toplumların" görüngüsü olan sınıf
mücadeles�n� değ�l, sınıf kutuplaşmasını da buldu. Onun en rad� kal
ve cüretkâr varsayımı buydu ve dolayısıyla en ş�ddetle karşı konulan
varsayımı da bu oldu.

Başlangıçta Marks�st part�ler ve düşünürler, yaptığı felaket
haberc�l�ğ�yle geleceğ� �potek altına almış görünen bu sınıf kutup- 



laşması kavramını ortalığa bol bol savurdular. Fakat Marks�zm karşıtı
entelektüeller en azından 1945'ten ber�, Batı ülkeler�ndek� sanay�
�şç�ler�n�n yoksullaşmak b�r yana, büyükbabalarından çok daha �y�
yaşadıklarını ve sonuç olarak değ�l mutlak, görel� b�r yoksullaşma
b�le olmadığını kanıtlanmakta çok daha az zorlan dılar.

Dahası, haklıydılar. Ve bunu b�zzat sanay� toplumlarında sol
part�ler�n esas toplumsal tabanı olan sanay� �şç�ler�nden daha �y�
b�len de yoktu. Bu nedenle Marks�st part�ler ve düşünürler, bu
temadan ger� çek�lmeye başladılar. Bu belk� b�r bozgun değ�ld�, ama
en azından konuya g�rmekte tereddüt eder hale geld�ler. Ku tuplaşma
ve yoksullaşmaya yapılan atıflar yavaş yavaş (tıpkı dev let�n
"sönümlenmes�ne" yapılan atıflar g�b�) tümden azaldı ya da
kayboldu; b�zzat tar�h tarafından yalanlanmış g�b� göründü.

B�z�m Marx'ımızın sah�p olduğu en zek�ce sezg�lerden b�r� n�n, b�r
çeş�t planlanmamış ve karmakarışık düşüşü �şte böyle gerçekleşt�.
Çünkü Marx, (longue durée konusunda sandığımız dan çok daha
kurnazdı. Gerçek şu k� kutuplaşma tar�hsel olarak yanlış değ�l doğru
b�r varsayımdır ve hesap b�r�m� olarak kap�ta l�zm �ç�n gerçekten
geçerl� olan tek varlığı, yan� kap�tal�st dünya ekonom�s�n� kullanmak
kaydıyla, bu varsayımı amp�r�k olarak kanıtlamak mümkündür. Bu
oluş �ç�nde, dört yüzyıl boyunca sı nıfların yalnızca görel� olarak değ�l,
mutlak olarak da kutuplaş maları gerçekleşm�şt�r. Pek� eğer durum
buysa kap�tal�zm�n �ler� c�l�ğ� nerede yatmaktadır?

Kutuplaşmadan ne kastett�ğ�m�z� saptamak ve bel�rlemek zo runda
olduğumuzu söylemeye gerek yok. Tanım kend�l�ğ�nden açık değ�ld�r;
her şeyden önce (gen�ş tanımıyla) madd� servet�n toplumsal dağılımı
�le, proleterleşme ve burjuvalaşmanın �k�z sü reçler�n�n sonucu olan
toplumsal �k� uçlulaşmayı b�rb�r�nden ayır mamız gerekmekted�r.

Servet�n dağılımı söz konusu olduğunda, bunu hesaplamak �ç�n
çeş�tl� yollar vardır. Başlangıç olarak hesap b�r�m�ne karar vermek
zorundayız; yalnızca mekânsal b�r�me (yukarıda ulusal devlet ya da
ş�rket yer�ne dünya ekonom�s�n� terc�h ett�ğ�m�z� be l�rtm�şt�k) değ�l,
zamansal b�r�me de karar vermel�y�z. Sözünü ett�ğ�m�z dağılım, b�r
saatl�k m�, b�r haftalık mı, b�r yıllık mı, otuz yıllık mı? Her hesap farklı,
hatta bağdaşmaz sonuçlar vereb�l�r. Aslına bakarsanız �nsanların
çoğu �k� zamansal hesapla �lg�len�r. B�r� çok kısa vadel� b�r hesaptır ve
hayatta kalma hesabı olarak ad landırılab�l�r. D�ğer� �se, hayatın



n�tel�ğ�n�, b�r k�ş�n�n yaşamakta olduğu günlük hayatın toplumsal
değerlend�rmes�n� ölçmek �ç�n kullanılır ve tüm b�r hayatın hesabı
olarak adlandırılab�l�r.

Hayatta kalma hesabı doğası gereğ� değ�şken ve gel�p geç� c�d�r.
B�ze madd� kutuplaşma olup olmadığını, nesnel ve öznel olarak
göstereb�lecek en �y� ölçü tüm b�r hayatın hesabıdır. Ku şaklar arası
ve uzun vadel� olan bu �k�nc� tür hesapları karşılaş tırmamız gerek�r.
Ancak kuşaklararası b�r karşılaştırma, tek b�r sülale �ç�ndek�
karşılaştırma anlamına gelmez; çünkü böyles� b�r karşılaştırma b�r
bütün olarak dünya s�stem� perspekt�f�yle �lg�s� olmayan b�r etken�,
dünya ekonom�s�n�n bel�rl� bölgeler�ndek� top lumsal hareketl�l�k
oranlarını �şe karıştırmaktadır. Yapmamız ge reken, dünya
ekonom�s�n�n, her b�r� gruptak�ler�n tüm hayatlarıyla ölçülen paralel
tabakalarını, b�rb�r�n� �zleyen tar�hsel anlarda kar şılaştırmaktır.
Sorulması gereken soru, b�r tar�hsel anda, ver�l� b�r tabakada tüm b�r
hayat deney�m�n�n d�ğer�nden daha kolay mı yoksa zor mu olduğu ve
zaman �ç�nde yüksek tabaka �le aşağı tabaka arasında artan b�r
uçurum oluşup oluşmadığıdır.

Hesap, yalnızca b�r hayat boyu sağlanan tüm gel�r� değ�l, bu
gel�r�n, (hang� b�ç�mde olursa olsun) sağlanmasına ayrılan hayat
boyu çalışma saatler�ne bölünmes�n� de �çermel�d�r. Böylece kar- 
şılaştırmalı b�r çözümlemen�n temel� olab�lecek sayıları elde ede- 
b�l�r�z. Hayat süres� göz önünde bulundurulmalıdır, fakat bu süre
daha çok 1 ve hatta 5 yaşından �t�baren hesaplanmalıdır (böylece,
yet�şk�nler�n sağlığını etk�lemeyen, ancak çocuk ölümler� oranını
düşüreb�lecek sağlık alanındak� k�m� gel�şmeler�n etk�s�n� saf dı şı
bırakılab�l�r�z). Son olarak çok sayıda �nsanın soyunun deva mını
önleyerek d�ğer bazılarının kader�n�n �y�leşmes�nde rol oy nayan
çeş�tl� soykırımları da hesabın (ya da �ndeks�n) �ç�ne ka tılmalıdır.

İnanıyorum k�, uzun vadede ve tüm dünya ekonom�s�n�n b�r
ucundan öbür ucuna hesaplanmış bazı makul rakamlar elde
ed�leb�lse, bu rakamlar son dört yüzyıl boyunca kap�tal�st dünya eko- 
nom�s�nde bel�rg�n b�r madd� kutuplaşma olduğunu açıkça kanıtla- 
yacaktır. Daha açık olmak gerek�rse, dünya nüfusunun (hâlâ kır sal
olan büyük çoğunluğunun) günümüzden dört yüzyıl önce s�nden çok
daha az karşılık alarak daha çok ve uzun çalıştığını �d d�a
etmektey�m.



K�tleler�n daha öncek� çağlardak� hayatlarını �deal�ze etmeye
n�yet�m yok; sadece onların �nsan� olanaklarının genel düzey�n�
bugünkü torunlarıyla karşılaştırarak değerlend�rmek �st�yorum. B�r
Batı ülkes�nde vasıflı �şç�ler�n atalarından daha �y� durumda oldukları
gerçeğ�, bugün Kalküta'da yaşayan vasıfsız b�r �şç�n�n hayat
standardı hakkında —kaldı k� Perulu ya da Endonezyalı b�r
mevs�ml�k tarım �şç�s�n�n durumundan söz etm�yorum b�le— pek b�r
şey söylememekted�r.

Proleterleşme g�b� Marks�st b�r kavramı madd� gel�r b�lançosu
olarak kullanmakla "ekonom�zme" fazla kaydığım söylenerek �t� raz
ed�leb�l�r. Ne de olsa öneml� olanın üret�m �l�şk�ler� olduğunu
savunanlar var. Kuşkusuz bu doğru b�r yorumdur. Öyleyse ku- 
tuplaşmaya b�r toplumsal �k� uçlulaşma, çok sayıda �l�şk�n�n tek b�r
burjuva-proleter zıtlığına dönüşmes� olarak bakalım. Yan� yal nızca
(Marks�st l�teratürün b�r kurtarıcısı olan) proleterleşmeye değ�l, (onun
mantıksal karşılığı olan ama aynı l�teratürde pek az tartışılan)
burjuvalaşmaya da bakalım.

Bu durumda da bu ter�mlerle ne demek �sted�ğ�m�z� bel�rle mek
zorundayız. Eğer b�r burjuva, tanım olarak yalnızca 19. yüz yılın
başında Frenglandlı t�p�k b�r sanay�c� olab�l�yorsa ve b�r pro leter de
yalnızca, bu sanay�c�n�n fabr�kasında çalışan k�ş� olab�l� yorsa,
kap�tal�st s�stem�n tar�h�nde pek de sınıf kutuplaşması ol madığı epey
kes�nd�r. Kutuplaşmanın azaldığı b�le kanıtlanab�l�r. Ancak eğer
gerçek b�r burjuva ve gerçek b�r proleterden kasıt bugünkü
gel�rler�yle, yan� m�ras kalmış kaynaklardan (sermaye, mülk,
ayrıcalık, vb.) elde ed�len gel�re bağımlı olmadan yaşayanlarsa;
ayrım, �k�l� roller� fazla �çermeyen, yalnızca artık değer� ya ratan
(proleter) �le onun yarattığı artık değerle yaşayan (burjuva) arasında
yapılan b�r ayrımsa; yüzyıllar boyunca g�derek daha çok �nsanın bu
�k� kategor�den b�r�nde yer�n� aldığı ve bunun henüz ta mamlanmamış
olan yapısal b�r sürec�n sonucu olduğu, kuşkuya yer bırakmayacak
şek�lde öne sürüleb�l�r.

Bu süreçlere daha yakından bakmak savımızı açıklığa kavuş- 
turacaktır. "Proleterleşme"de gerçekte olup b�ten ned�r? Tüm dün- 
yada �şç�ler, gel�rler�n toplandığı küçük "hane" gruplarında yaşa- 
maktadırlar. Ne tümüyle akrabalıkla �lg�l� ne de zorunlu olarak ortak-
�kâmete dayalı olan bu grupların bell� b�r ücret gel�r�ne dayan madığı



durumlar enderd�r. Fakat aynı şek�lde sadece ücret gel�rle r�yle
geç�nmeler� de pek az rastlanır b�r şeyd�r. Bu gruplar küçük meta
üret�m�nden, k�ralardan, hed�yelerden, transfer ödemeler�n den ve (h�ç
de az olmayan) geç�ml�k üret�mden gelenler� ücret ge l�r�ne
eklemekted�rler. Böylel�kle çok sayıda gel�r kaynağını, kuş kusuz çok
farklı oranlarda, çok farklı yerlerde ve zamanlarda b�r leşt�r�rler. Bu
nedenle proleterleşmey� ücret gel�r�ne bağımlılığın toplam yüzde
olarak artma sürec� şekl�nde düşüneb�l�r�z. B�r ha nen�n ücretlere
yüzde sıfır bağımlılıktan yüzde yüz bağımlılığa b�rdenb�re geçt�ğ�n�
düşünmek tümüyle tar�hdışı düşünmekt�r. Söz konusu haneler�n
bazen kısa sürelerde, d�yel�m k� yüzde y�r m� beş bağımlılıktan yüzde
ell� bağımlılığa geçmeler� daha müm kündür. B�ld�ğ�m�z klas�k örnekte,
18. yüzyılın İng�l�z "ç�tleme hareketler�nde" de olan aşağı yukarı
budur.

Proleterleşmeden kârlı çıkan k�md�r? Kap�tal�stler�n kârlı çık tığı h�ç
de kes�n değ�ld�r. Haneler�n ücretlerden elde ett�kler� gel�r ler�n
yüzdes� arttıkça ücret düzey� de yen�den üret�m �ç�n gerekl� asgar�
düzeye yaklaşacak şek�lde azalmak zorunda değ�l, eşza manlı olarak
artmak zorundadır. Belk� de böyles� b�r savın saçma olduğunu
düşüneb�l�rs�n�z. Eğer bu �şç�ler daha önce asgar� ücret ler�n� almamış
olsalardı b�yoloj�k olarak nasıl hayatta kalab�l�rler d�? Aslında bu h�ç
de saçma değ�ld�r. Çünkü eğer ücret gel�r� hane gel�r� toplamının
yalnızca küçük b�r oranını oluşturuyorsa, ücretl� �şç�n�n �şveren�,
toplam hane gel�r�n�n d�ğer b�leşenler�n�, ödenen ücret �le hayatta
kalmak �ç�n gerekl� asgar� m�ktar arasındak� farkı "kapatmaya"
zorlayarak asgar�-altı b�r saat ücret� ödeyeb�l�r. Bu nedenle, asgar� b�r
düzey� yakalamak �ç�n geç�ml�k emekten ya da küçük meta
üret�m�nden tüm b�r haneye asgar�-üstü gel�r elde et mek amacıyla
gereken çalışma, ücretl� emekç�n�n �şveren� �ç�n b�r "yardım ödeneğ�"
olarak, bu �şverene artık değer aktarımına h�z met etmekted�r. Dünya
ekonom�s�n�n çevre bölgeler�ndek� �nanıl maz derecede düşük ücret
ölçekler�n� açıklayan şey budur.

Kap�tal�zm�n temel çel�şk�s� �y� b�l�n�r. Bu, kârını en üst düze ye
çıkarmanın (ve bu nedenle ücretler de dah�l olmak üzere, üre t�m
mal�yetler�n� en aza �nd�rmen�n) yollarını arayan b�reysel g�r� ş�mc�
olarak kap�tal�st�n çıkarı �le onun, üyeler� kârlarını real�ze
edemed�kçe, yan� ürett�kler�n� satamadıkça para kazanamayacak



olan b�r sınıfın üyes� olarak çıkarları arasındak� çel�şk�d�r. İşte bu
yüzden alıcılara �ht�yaçları vardır ve bu çoğunlukla �şç�ler�n nak�t
gel�rler�n� artırmaya �ht�yaç duymaları anlamına gelmekted�r.

Burada dünya ekonom�s�n�n tekrarlanan durgunluklarını, dünya
nüfusunun (her sefer�nde yen�) bazı kısımlarının alım gü cündek�
süreks�z fakat zorunlu (yan� basamak benzer�) artışlara götüren
mekan�zmaları yen�den gözden geç�rmeyeceğ�m. Sadece bu gerçek
alım gücünü artırma mekan�zmalarının en öneml�le r�nden b�r�n�n
proleterleşme olarak adlandırdığımız süreç oldu ğunu söyleyeceğ�m.
Proleterleşme, kap�tal�stler�n b�r sınıf olarak kısa vadel� (yalnızca kısa
vadel�) çıkarlarına h�zmet etse b�le tek tek �şverenler olarak
çıkarlarına karşıdır ve bu nedenle prole terleşme, normal olarak,
onlar sayes�nde değ�l onlara rağmen gerçekleş�r. Proleterleşme
taleb� daha çok öbür taraftan gel�r. İşç�ler kend�ler�n� çeş�tl� yollarla
örgütlerler ve böylece talepler�nden ba zılarını elde ederler, bu da
onlara gerçek b�r ücret-tabanlı asgar� ücret eş�ğ�ne ulaşma olanağı
sağlar. Yan� �şç�ler kend� çabalarıyla proleterleş�rler ve sonra da zafer
d�ye haykırırlar!

Benzer şek�lde, burjuvalaşmanın gerçek n�tel�ğ� de �nandırıl- 
dığımızdan oldukça farklıdır. Burjuvanın klas�k Marks�st sosyo loj�k
portres�, b�zzat Marks�zm'�n temel�ndek� ep�stemoloj�k çel�ş k�lerle
yüklüdür. Marks�stler b�r yandan, �ler�c�-g�r�ş�mc�-burjuvanın, tembel-
rant�ye-ar�stokratın zıddı olduğunu �ler� sürerler. Ve burjuvalar
arasında da ucuz alıp pahalı satan (bu nedenle spekülatör-vurguncu-
aylak) t�car� kap�tal�st �le üret�m �l�şk�ler�nde "devr�m yapan" sanay�c�
arasında b�r zıtlık göster�l�r. Eğer bu sa nay�c� kap�tal�zme g�den
"gerçekten devr�mc�" yolu tutmuşsa, yan� bu sanay�c� l�beral
efsaneler�n kahramanına, çalışa çalışa büyük adam olmuş küçük
adama benz�yorsa, bu zıtlık daha da kesk�n hale gel�r. Marks�stler, bu
�nanılmaz ama köklü tavır sonucu ka p�tal�st s�stem�n kutsanışının
başlıca fa�ller�nden b�r� olmuşlardır.

Bu tanım �nsana, bu aynı sanay�c�ler�n, �şç�ler�, artık değer� çek�p
alma b�ç�m�ndek� sömürüşler� —ve böylece mantıksal ola rak tüccar
ve "feodal ar�stokrat" �le b�rl�kte aylaklar safına katılış ları—
hakkındak� d�ğer Marks�st tezler� neredeyse unutturmak tadır. Fakat
eğer heps� bu temel b�ç�mde b�rb�rler�ne benzer �seler o halde
farklılıkları açığa vurmak, kategor�ler�n tar�hsel evr�m�n�, varsayılan



ger�lemeler� (örneğ�n "soylu yaşamak" �steyen burju vaz�n�n
"ar�stokratlaşmasını"), bazı burjuvaların �hanet�n� (çünkü görünürde
"tar�hsel roller�n� oynamayı" reddetmekted�rler) tartış mak �ç�n ne
demeye bu kadar zaman harcıyoruz?

Üstel�k bu doğru b�r sosyoloj�k portre m�d�r? Tıpkı çok sayı da
kaynaktan (ücret bunlardan sadece b�r�d�r) elde ed�len gel�rler�
b�rleşt�ren hanelerde yaşayan �şç�ler g�b�, kap�tal�stler de (özell�kle
büyük olanları) aslında b�rçok yatırım, k�ra, t�car� kârlar, "nor mal"
üret�m kârları, mal� spekülasyonlar g�b� kaynaklardan gelen gel�rler�
b�rleşt�ren �şletmelerde yaşarlar. Bu gel�rler para b�ç�m�n� aldıktan
sonra kap�tal�st �ç�n b�r fark yoktur; heps� mahkûm ol dukları o b�tmek
b�lmez ve cehennem� b�r�k�m�n peş�ne düşmek �ç�n b�rer araç oluver�r.

Bu noktada konumlarının ps�koloj�k-sosyoloj�k çel�şk�ler� devreye
g�rmekted�r. Weber uzun süre önce Kalv�nc�l�k'�n man tığının �nsanın
"ps�koloj�s�"yle çel�şt�ğ�ne d�kkat çekm�şt�. Mantık b�ze, �nsanın kend�
ruhunun kader�n� b�lmes�n�n olanaksız oldu ğunu söyler; çünkü �nsan
Tanrı'nın n�yetler�n� b�leb�lseyd�, tam da bu nedenle, Tanrı'nın gücünü
sınırlamış olurdu ve Tanrı artık "her şeye kad�r" olmazdı. Fakat �nsan,
kader� üzer�nde h�çb�r etk� s� olmadığını kabul etmey� ps�koloj�k olarak
reddeder. Bu çel�şk� Kalv�nc� teoloj�k "uzlaşmaya" yol açmıştır. K�ş�
Tanrı'nın n�yetle r�n� b�lemezse de en azından "dış �şaretler" yoluyla
olumsuz b�r kararı göreb�l�r; ancak bu tür �şaretler�n yokluğunda ters�
b�r sonu ca varmadan yapab�l�r bunu. Böylece ahlak şu şekl� alır:
Namuslu ve müreffeh b�r hayat selamet �ç�n gerek şarttır ama yeter
şart değ�ld�r.

Bugün burjuva, daha dünyev� b�r kılıfta da olsa, aynı çel�ş k�yle yüz
yüzed�r. Mantıksal olarak kap�tal�stler�n Tanrısı, burju vanın sadece
b�r�kt�rmes�n� �ster. Ve bu buyruğa karşı gelenler� en�nde sonunda
�flasa sürükleyerek cezalandırır. Fakat b�r�kt�r mekten başka b�r şey
yapmamak h�ç de eğlencel� değ�ld�r. İnsan ara sıra b�r�k�m�n�n
meyveler�n� de tatmak �ster. Burjuva ruhunda hapsed�lm�ş olan
"feodal-ar�stokrat" aylağın şeytanı gölgeler ara sından çıkar ve
burjuva, "soylu yaşamak" �ster. Fakat "soylu ya şamak" �ç�n �nsanın
gen�ş anlamda rant�ye olması, yan� elde etmek �ç�n az çaba
gerekt�ren, s�yasal olarak "güvence altında" ve "m�ras bırakılab�l�r"
gel�r kaynaklarına sah�p olması gerek�r.



Bu nedenle "doğal" olan, bu kap�tal�st dünyada her ayrıcalıklı
tarafın "d�led�ğ�" şey rant�ye statüsünden g�r�ş�mc� statüsüne geç mek
değ�l, bunun tam ters�d�r. Kap�tal�stler "burjuva" olmak �ste mezler. Her
zaman �ç�n "feodal-ar�stokratlar" olmayı terc�h eder ler.

Eğer kap�tal�stler y�ne de g�derek daha fazla burjuvalaşıyorlarsa
bu, onların �rades� sayes�nde değ�l, �radeler�ne rağmen ger- 
çekleşmekted�r. Bu, �şç�ler�n, kap�tal�stler�n �rades� sayes�nde de ğ�l
onların �radeler�ne rağmen proleterleşmeler�ne paraleld�r. Bu
paralell�k daha da �ler� g�der. Eğer burjuvalaşma sürec� �lerl�yorsa bu
kısmen kap�tal�zm�n çel�şk�ler�ne, kısmen de �şç�ler�n baskı larına
bağlıdır.

Nesnel olarak, kap�tal�st s�stem yayıldıkça daha akılcılaşmış b�r
hale gel�r, daha çok sermaye yoğunlaşmasına neden olur, re kabet
g�derek daha çet�n b�r hal alır. B�r�k�m yapma zorunlulu ğuna
aldırmayanlar rak�pler�n�n karşı saldırılarından çok daha hız lı, kes�n
ve vahş� b�r şek�lde zarar görürler. Bu nedenle "ar�stokratlaşma"
yolundak� her hata dünya pazarında çok daha ağır b�r b�ç�mde
cezalandırılır; dünya pazarı "�şletme"n�n —özell�kle de gen�ş ve (yarı)
m�ll�leşm�ş �se— �çsel b�r tasf�yes�n� gerekt�r�r.

B�r �şletmen�n yönet�m�n�n var�s� olmayı �steyen çocuklar artık
dışarıdan, yoğun ve "evrenselc�" b�r eğ�t�m almak zorunda dırlar.
Teknokrat�k yönet�c�n�n rolü yavaş yavaş artmıştır. Kap� tal�st sınıfın
burjuvalaşmasını k�ş�leşt�ren �şte bu yönet�c�d�r. B�r devlet
bürokras�s�, artık değere el konulmasını gerçekten tekelleşt�reb�l�rse,
her türlü ayrıcalığı kısmen b�reysel ya da sınıfsal ve rasete değ�l de
hal� hazırdak� etk�nl�ğe bağlı kılarak, bu burjuvalaşmayı mükemmelen
k�ş�leşt�reb�l�r.

Bu sürec�n �şç� sınıfı tarafından daha �ler� götürüldüğü ol dukça
açıktır. İkt�sad� hayatın araçlarını tesl�m almak ve adalets�z l�ğ�
ortadan kaldırmak yolundak� tüm çabaları kap�tal�stler� sınır lama ve
onları burjuvalaşmaya doğru ger�letme yönünded�r. Feo dal-ar�stokrat
aylaklık s�yasal olarak fazla tehl�kel� ve fazla göze batıcıdır.

Karl Marx'ın tar�h yazımındak� teşh�s� bu şek�lde kend�n�
doğrulamaktadır: burjuva ve proleter şekl�nde �k� büyük sınıfta
kutuplaşma; hem madd� hem de toplumsal olarak. Fakat Marx'ın
okunmasından türet�leb�lecek ver�ml� ve ver�ms�z tar�h yazımı vur- 
gulamaları arasında yapılan tüm bu ayrım neden öneml�d�r? Bu,



sosyal�zme "geç�ş"� kuramlaştırma, aslında, genelde "geç�şler"�
kuramlaştırma sorunuyla karşılaşıldığında önem kazanır. Geç m�şle
karşılaştırıldığında kap�tal�zmden "�ler�c�" olarak söz eden Marx,
burjuva devr�m(ler)�nden, feodal�zmden kap�tal�zme b�rçok "ulusal"
geç�ş�n anahtarıymışçasına söz etmekted�r.

Kuşku ver�c� amp�r�k n�tel�kler�n� b�r yana bırakırsak, burjuva
"devr�m�" kavramı, bu devr�m�n hem öncül hem de önkoşul olduğu b�r
proleter devr�m�n� düşünmeye yönelt�r b�z�. Modernl�k b�r b�r�n� �zleyen
bu �k� "devr�m"�n z�rves� hal�n� alır. Kuşkusuz bu art arda gel�ş ne
acısız ne de aşamalıdır: daha z�yade ş�ddetl� ve kes�nt�l�d�r. Fakat
y�ne de, tıpkı kap�tal�zm�n feodal�zm�n ardından gel�ş� g�b�
kaçınılmazdır. Bu kavramlar, �şç�ler�n mücadeles� �ç�n tüm b�r
stratej�y�, tar�hsel roller�ne aldırmayan burjuvalara karşı ahlak�
suçlamalarla dolu b�r stratej�y� �çermekted�r.

Fakat eğer burjuva "devr�mler�" yoksa ve sadece aç gözlü ka- 
p�tal�st kes�mler�n öldürücü mücadeleler� söz konusuysa ne kopya
ed�lecek b�r model ne de aşılacak b�r s�yasal-toplumsal "ger� kal- 
mışlık" vardır. Hatta tüm "burjuva" stratej�, kaçınılması gereken b�r
şey olab�l�r. Eğer feodal�zmden kap�tal�zme "geç�ş" ne �ler�c� ne de
"devr�mc�" �se; eğer bu geç�ş egemen katmanlar �ç�n �şç� yığınları
üzer�ndek� kontroller�n� pek�şt�rmeye ve sömürü düzey�n� artırmaya
�z�n veren büyük b�r kurtarıcı olmuşsa (ş�md� ötek� Marx'ın d�l�yle
konuşmuş oluyoruz) bugün b�r geç�ş zorunluysa da, bunun
kaçınılmaz olarak sosyal�zme geç�ş (yan� üret�m�n kul lanım değer�
�ç�n olduğu eş�tl�kç� b�r dünyaya geç�ş) olmadığı so nucuna varab�l�r�z.
Günümüzde anahtar sorunun küresel geç�ş�n yönü olduğu sonucuna
varab�l�r�z.

Kap�tal�zm�n, çok uzak olmayan b�r gelecekte ölüm haber�n� alacak
olması, bana hem kes�n hem de hoş gel�yor. Bunu, �ç�nde büyüyen
"nesnel" çel�şk�ler�n�n b�r çözümlemes�yle kanıtlamak kolaydır.
Gelecek dünyanın n�tel�ğ�n�n, bugünkü mücadelen�n so nucuna bağlı
olan cevaplanmamış b�r soru olarak kalıyor olması da bence
kes�nd�r. Gerçekte geç�ş stratej�s� kader�m�z�n anahtarı
durumundadır. Kend�m�z� kap�tal�zm�n tar�hsel �ler�c�l�ğ� üzer�ne b�r
taz�yeye kaptırarak �y� b�r stratej� bulmamız mümkün görün müyor.
Tar�h yazımının bu tür vurgulamaları b�z� bugünkü s�s temden daha



�ler�c� olmayan b�r "sosyal�zme", yan� bu s�stem�n b�r "tecessüd"üne
götürecek b�r stratej�y� �çerme tehl�kes�n� taşı maktadır.

* Makalen�n İng�l�zce or�j�nal�, "Marx and H�story: Fru�tful and Unfru�tful Emphas�s" (Marx ve
Tar�h: Ver�ml� ve Ver�ms�z Vurgulamalar) adıyla Thes�s Eleven derg�s�nde, no. 8, 1984'te
yayınlanmıştır.

1. Charles-Albert M�chalet, "Économ�e et pol�t�que enez Sa�nt-Just. L'exemple de l'�nflat�on",
Annales h�stor�ques de la Révolut�on frança�se, LV, no. 191, Ocak-Mart 1968, s. 105-106.



11.c� Yüzyıldan 21. Yüzyıla
Kavram Ve Gerçekl�k Olarak Burjuvaz� *

Immanuel Wallerste�n

Déf�n�r le bourgeo�s? Nous ne ser�ons pas d'accord. **
—ERNEST LABROUSSE (1955)

Modern dünya m�toloj�s�nde baş oyuncu burjuvadır. K�m�ler� �ç�n
kahraman, k�m�ler� �ç�n can�, ama çoğu k�mse �ç�n b�r es�n ya da
caz�be kaynağı, ya da geçm�ş� yıkıp bugünü kuran b�r kahraman dır.
İng�l�zce'de "burjuva" ter�m� pek kullanılmaz, onun yer�ne, genell�kle,
orta sınıf(lar) (m�ddle classes) ter�m� yeğlen�r. Anglo sakson
düşünces�n�n o bütün övülen b�reyc�l�ğ�ne rağmen, "orta sınıf(lar)"
ter�m� �ç�n uygun b�r tek�l adlandırmanın bulunamamış olması
herhalde küçük b�r �ron�d�r. D�lb�l�mc�ler, ter�m�n �lk kez 1007 yılında,
Lat�nce'de, burgens�s şekl�nde görüldüğünü söylü yorlar; sözcük,
1100'de Fransızca'da, burge�s olarak tesc�l ed�l m�ş. Özgün anlamı
�ç�nde, bu, kentsel b�r yerleş�m alanının, b�r bourg'un sak�n�, ama
"özgür" b�r sak�n� anlamına gel�yordu.1 Özgür, ama neyden özgür?
Feodal s�stem�n toplumsal dokusunun ve �kt�sad� bağlarının �fades�
olan yükümlülüklerden özgür. Bur juva, b�r köylü ya da serf değ�ld�,
ama b�r soylu da değ�ld�.

Demek k�, daha baştan b�r aykırılık, b�r muğlaklıkla karşı
karşıyayız. Aykırılık, çünkü "burjuva" kavramının doğmakta olduğu
sırada, feodal�zm�n kr�stal�ze olmuş üç zümrel� h�yerarş�k yapı sında
ve değer s�stem�nde, burjuva �ç�n mantıksal b�r yer yoktu.2 Muğlaklık,
çünkü o zamanlar (bugün de sürmekte olduğu g�b�) burjuva ter�m�,
hem b�r şeref�, hem b�r aşağılamayı; hem b�r öv güyü hem de b�r
yerg�y� �fade ed�yordu. XI. Lou�s'n�n "Berne burjuvası" payes�n�
almaktan onur duyduğu söylen�r.3 Ama öte yandan Mol�ére, "Le



bourgeo�s gent�lhomme" üzer�ne sert b�r h� c�v yazmıştı. Flaubert'�n
de, "J'appelle bourgeo�s qu�conque pen se bassement" ded�ğ� b�l�n�r.

Bu ortaçağ burjuvası ne köylü ne de soylu (lord) olduğun dan,
sonunda, onun b�r ara sınıf üyes�, yan� b�r orta sınıf olduğu
düşünülmeye başlandı. Ancak, böylece başka b�r muğlaklığa da
meydan ver�lm�ş oldu. Bütün şeh�r sak�nler� m�, yoksa onların sa dece
b�r kısmı mı burjuvaydı? Zanaatkarlar burjuva mı, yoksa kü çük
burjuva mıydı ya da burjuvadan sayılmazlar mıydı? Ter�m, prat�kte,
hem tüket�m olanaklarını (yaşam tarzı) hem de yatırım olanaklarını
(sermaye) dolayımlayan, hal� vakt� yer�ndel�kle çakı şan bel�rl� b�r gel�r
düzey�yle özdeşleşt�r�ld�.

Ter�m�n kullanımı, bu �k� eksen —tüket�m ve sermaye— üze r�nden
gel�şt�r�ld�. Buna göre burjuva yaşam tarzı, b�r yandan soyluların,
d�ğer yandan da köylü/zanaatkârların yaşam tarzlarıyla karşıtlık
oluşturuyordu. Köylü/zanaatkârların yaşam tarzı karşı sında burjuva
yaşam tarzı, konforu, adab-ı muaşeret�, tem�zl�ğ� �fade ed�yordu. Ama
soylununk� karşısında, bel�rg�n b�r lüks yok sunluğunu ve toplumsal
davranışlardak� becer�ks�zl�ğ� tems�l ed� yordu (yan�, nouveau r�che
�majına uygun düşüyordu). Çok sonraları şeh�r hayatı zeng�nleş�p
karmaşıklaşınca, burjuva yaşam tarzı, b�r sanatçının ya da b�r
entelektüel�n yaşam tarzıyla da kar şıtlık �ç�ne g�rd�. Bu karşıtlıkta
burjuva yaşam tarzı, düzen�, top lumsal uyumluluğu, temk�nl�l�ğ�,
alıklığı tems�l ett�. Yan� burjuva, kend�l�ğ�ndenl�k, serbestl�k, şenl�k ve
zek�l�k adına ne varsa hep s�ne karşıt, n�hayet bugün b�z�m kültür-
düşmanı ded�ğ�m�z b�r ya şam tarzına sah�pt�. Son olarak, kap�tal�st
gel�şme, b�r proleter�n de burjuvanın �kt�sad� rolünü üstlenmeks�z�n,
sahte b�r burjuva yaşam tarzını ben�msemes� anlamında yen� b�r
yaşam tarzını ola naklı kıldı, k� b�z buna "orta sınıflaşma" d�yoruz.

Babb�tt g�b� b�r burjuva, modern kültürel söylem�n merkez�n de yer
almışsa, kap�tal�st olarak burjuva da s�yasal-ekonom� söy lem�n�n
merkez�nde olmuştur. Buna göre burjuva, üret�m araçla rını
sermayeleşt�ren, ücret karşılığında �şç� k�ralayan ve üret�len� pazarda
satandır. Satışlardan elde ett�ğ� gel�r�n, ücretler� de �çeren üret�m
mal�yetler�nden daha büyük olması durumunda, burjuva nın amacı
olan kârdan söz ed�leb�l�r. Burjuvayı toplumsal rolünün erdemler�nden
dolayı (yaratıcı b�r g�r�ş�mc� olarak burjuva) öven ler olduğu g�b�, bu
rolünün kötülükler�nden dolayı (paraz�t b�r sö mürücü olarak burjuva)



yerenler de olmuştur. Fakat övenler de yerenler de burjuvanın, bu
kap�tal�st burjuvanın —çoğuna göre, 19. yüzyıldan bu yana;
b�rçoğuna göre, 16. yüzyıldan ber�; çok büyük b�r gruba göreyse,
daha da uzun b�r zamandan ber�— modern �kt�sad� yaşamın merkez�
d�nam�k gücü olduğunda b�rleş m�şlerd�r.

19. Yüzyıl Tanımları

Tıpkı "burjuva" kavramının soylu/toprak sah�b� ve köylü/zanaatkâr
arasında b�r ara tabaka olarak tanımlanması g�b�, burjuva çağı ya da
burjuva toplumu da �k� yön arasında tanımlanmaya baş landı: ger�ye
doğru g�d�ld�ğ�nde feodal�zmden �lerde, �ler�ye doğru g�d�ld�ğ�ndeyse
sosyal�zm vaad�yle (ya da tehd�d�yle) karşı karşı ya... Bu tanım 19.
yüzyılın b�r olgusuydu, öyle k�, çoğu k�mse bu yüzyılın, burjuva
zafer�n�n çağı olduğunu, kavram ve gerçek l�k olarak burjuvanın en
asl� tar�hsel uğrağı olduğunu düşünmek teyd�. Burjuva uygarlığını
kolekt�f b�l�nc�m�zde, dünyanın atölyes�, beyaz adamın omuzlarındak�
yükün anavatanı, o üzer�nde gü neş�n h�ç batmadığı,
sorumluluklarının b�l�nc�nde, b�l�msel, uygar V�ktorya Br�tanyası'ndan
daha �y� ne tems�l edeb�l�r k�?

Böylece burjuva gerçekl�ğ� —hem kültürel hem de s�yasal-�kt�sad�
gerçekl�ğ�— 19. yüzyılın üç büyük akımı (muhafazakâr lık, l�beral�zm
ve Marks�zm) tarafından, benzer şek�lde bet�mlen d�. Burjuvanın
meslek� �şlev� (önceler� genell�kle b�r tüccar, fakat sonraları, mallarını
�şç�lere ürett�ren, yan� ücretl� emek �st�hdam eden ve üret�m
araçlarına sah�p b�r �şadamı), �kt�sad� motoru (kâr güdüsü, sermaye
b�r�kt�rme arzusu) ve kültürel prof�l� (sorumlu, akılcı, kend� çıkarlarının
peş�nde koşan), bu üç akımın burjuvayı kavramlaştırma konusunda
anlaştıkları özell�kler oldu.

Merkez� b�r kavram etrafında 19. yüzyılda oluşmuş böyles�ne b�r
kavrayış b�rl�ğ� dolayısıyla bu kavramı h�ç tereddüt etmeden,
tartışmaya gerek duymaksızın kullanab�leceğ�m�z düşünüleb�l�r.
Ancak Labrousse, tek b�r tanım üzer�nde anlaşamayacağımızı ve bu
nedenle amp�r�k gerçekl�ğe daha yakından bakmamızı ve ufku muzu
mümkün olduğunca gen�ş tutmamızı salık ver�yor. Labrousse'un



1955'tek� bu öner�s�ne rağmen, akadem�k cam�anın bu öner�y�
d�kkate almadığını sanıyorum. Neden acaba?

Ş�md�, tar�hç�ler�n ve ötek� toplumsal b�l�mc�ler�n çalışmala rında,
�ç�nde burjuva(z�) kavramının (onların değ�lse de, çoğu okur larının
canını sıkacak b�r b�ç�mde) kullanıldığı beş ayrı bağlamı ele alalım.
Bu rahatsızlık ver�c� noktaları çözümlemekle, kavram ve gerçekl�k
arasında daha �y� b�r çakışmayı sağlayacak �puçlarını bu lab�l�r�z.

1. Tar�hç�ler sık sık "burjuvaz�n�n ar�stokratlaşması" olarak
adlandırdıkları b�r olgudan söz ederler. Örneğ�n, bazılarına göre, bu
durum 17. yüzyılda Hollanda'da görülmüştü.4 Anc�en Reg�me
Fransası'nda, mevk� satışları (venal�ty of off�ce) s�stem�yle ya ratılmış
olan "noblesse de robe", sözü ed�len kavramın f��l� b�r
kurumsallaşmasıydı. Ve kuşkusuz, Thomas Mann'ın
Buddenbrooks'ta bet�mled�ğ�n�n de —zeng�n a�le hanedanlarının
toplum sal kalıplarında, büyük g�r�ş�mc�den �kt�sad� bütünleşmeye
(konsol�dasyon), oradan sanat ham�l�ğ�ne, n�hayet günümüzde ya
deka dan b�r ahlak düşkününe ya da yoldan çıkmış �deal�st b�r
hedon�ste doğru �zled�ğ� t�p�k dönüşüm ç�zg�s�— bu olduğu
söyleneb�l�r.

Görmeye çalıştığımız şey ned�r? Hayatının bell� b�r uğrağın da,
b�rtakım nedenlerle, b�r burjuvanın "ar�stokrat�k" (19. yüz yıldan ber�
esk� zeng�n tab�r� de kullanılıyor) rol adına, hem kül türel tarzını hem
de s�yasal-�kt�sad� rolünü terk etmes� olgusudur. Bu olgunun
geleneksel b�ç�msel s�mges�, topraklı mal�kâne elde ed�p, kent sak�n�
—fabr�ka sah�b�— burjuvalıktan, kır sak�n� —toprak sah�b�—
soyluluğa doğru b�r değ�ş�m geç�rmek oldu.

Burjuva bunu n�ye yapar? Yanıtı açık. 11. yüzyıldan bugüne kadar,
gerek toplumsal statü açısından, gerekse modern dünyanın kültürel
söylem� açısından, b�r ar�stokrat olmak, her nedense b�r burjuva
olmaktan daha "�y�", daha arzu ed�l�r b�r şey olarak görülmüştür.

İlk bakışta bu, �k� nedenden dolayı d�kkate değerd�r. B�r�nc�s� şu:
B�ze herkes�n söyled�ğ�, 19. yüzyıldan, 16. yüzyıldan ve hatta daha
da önces�nden ber�, s�yasal-�kt�sad� sürec�n d�nam�k f�gü rünün
burjuva olduğudur. Pek� öyleyse, herhang� b�r� toplumsal sahnen�n
daha arka�k olan ve hep de öyle kalacak olan b�r kö şes�nde yer



almak �ç�n, sahnen�n merkez�nde bulunan yer�nden neden
vazgeçs�n?

İk�nc�s�, feodal�zm veya feodal düzen, �deoloj�k sunuşları �ç�nde
soyluluğu yücelt�rken, kap�tal�zm kes�nl�kle burjuvalığı yücelten b�r
�deoloj�y� doğurdu. Ve kuşkusuz, bu �deoloj�, en azından kap�tal�st
dünya ekonom�s�n�n merkez�nde ve y�ne en azından 150-200 yıldır
egemen b�r konumda bulunmaktadır. Buddenbrooks olgusu
geçerl�l�ğ�n� korumaya devam ed�yor. Ve Bü yük Br�tanya'da
as�lzadel�k bugün b�le b�r şeref olarak görülüyor.

2. Çağdaş düşüncen�n polem�klere yol açan öneml� b�r kav ramı da,
burjuvaz�n�n kend� tar�hsel rolüne "�hanet�" kavramıdır.

Buna benzer b�r f�kr� Marks�st yazılarda da bulab�l�r�z; tab�� bu, söz
konusu kavrayışın sadece Marks�st yazılarda bulunab�leceğ�
anlamına gelmez. Bu kavram aslında "burjuvaz�n�n
ar�stokratlaşması" kavramına bağlıdır.

Bel�rl� ülkelerde, özell�kle az "gel�şm�ş" den�lenlerde, bu kav ramla
anlatılmak �stenen, yerel (ulusal) burjuvaz�n�n kend�s�nden beklenen
"normal" �kt�sad� rolü, toprak sah�b� veya rant�ye olmak �ç�n, kısacası
ar�stokrat olmak �ç�n terk etm�ş olmasıdır. Fakat bu, k�ş�sel b�yograf�
bağlamındak� ar�stokratlaşmadan daha fazla b�r şey� �fade
etmekted�r. Yan�, kolekt�f b�yograf� bağlamındak� kollekt�f
ar�stokratlaşmayı �fade etmekted�r. Söz konusu olan, bu değ�ş�m�n b�r
çeş�t ulusal takv�me göre zamanlanması sorunudur. Ver�l� b�r kes�n
gel�şme evreler� kuramına göre, burjuvaz� bel�rl� b�r noktada devlet
aygıtını ele geç�rmel�, "burjuva devlet�" denen şey� yaratmalı, ülkey�
sanay�leşt�rmel� ve dolayısıyla, kolekt�f ola rak öneml� m�ktarda
sermaye b�r�kt�rmel�yd�, kısacası Büyük Br� tanya'nın geçt�ğ�
varsayılan tar�hsel yolu �zlemel�yd�.

Bu andan �t�baren, b�rey olarak burjuvanın kend�n�
ar�stokratlaştırması belk� daha az önem taşıyacaktı. Fakat bunlar
gerçek leşmeden önce, bu tür b�reysel değ�ş�mler ulusal kolekt�f
dönüşü mü zorlaştırmaktadır (hatta olanaksızlaştırmaktadır). 20.
yüzyılda, bu tür çözümlemeler büyük b�r s�yasal stratej�n�n payandası
oldu lar. Üçüncü Enternasyonal part�ler�n�n ve onların ardıllarının "�k�
aşamalı ulusal devr�m kuramı" denen kuramlarını haklı göstermek



�ç�n kullanıldılar. Buna göre, sosyal�st part�ler sadece proleter (�k�nc�
aşama) devr�m� başarmakla yükümlü değ�llerd�r, burjuva (b�r�nc�
aşama) devr�m�n� gerçekleşt�rmede de oynamaları gereken çok gen�ş
b�r rol vardır. İdd�a, ulusal burjuvaz�n�n tar�hsel rolüne "�hanet" etm�ş
olması, dolayısıyla, tar�hsel olarak "zorunlu" bu rolü, onların yer�ne
proletaryanın üstlenmek zorunda olduğu yo lundak� b�r mantığa
dayanır.

Bu kavram �k� bakımdan tuhaftır. B�r kere, b�r toplumsal sını fın,
proletaryanın, başka b�r sınıfın, burjuvaz�n�n, tar�hsel görev ler�n� hem
yer�ne get�rme yükümlülüğüne, hem de bunu yer�ne get�rmen�n
toplumsal olanağına sah�p olduğu düşünülüyor. (Bu rada, bu
stratej�n�n gerçekte Len�n tarafından ortaya atılmış olmasına ya da
en azından takd�r ed�lm�ş olmasına rağmen, Marx ve Engels'�n
reddett�kler� Ütopyacı Sosyal�stler'�n törec�l�ğ�n� de çok fazla
çağrıştırdığını geçerken bel�rtmek �ster�m.)

"Burjuvaz�n�n �hanet�" f�kr�, burjuvaz� açısından bakıldığında daha
da tuhaftır. Neden b�r ulusal burjuva kend� tar�hsel rolüne �hanet
ets�n? Üstel�k, böyle b�r tar�hsel rolü yer�ne get�rmekle ka zanacakları
çok şey var. Ve madem k�, herkes de —muhafaza kârlar, l�beraller ve
Marks�stler— burjuva kap�tal�stler�n da�ma kend� çıkarları peş�nde
koştuklarında hemf�k�rd�r, öyleyse, burju vaz� kend� çıkarına olan b�r
şey� nasıl görmez? Kel�me oyununa dayanan b�r b�lmeceden daha
fazla b�r şeyd�r bu; kend� kend�s�yle çel�şen b�r �dd�adır. Tar�hsel
görevler�ne "�hanet" ett�kler� söyle nen ulusal burjuvaların n�cel olarak
küçük değ�l, çok büyük b�r çoğunluğu meydana get�rmes�, bu f�kr�n
acay�pl�ğ�n� daha da çarpıcı b�r b�ç�mde göster�yor.

Mülk Sah�pl�ğ� ve Mülkün Kontrolü

3. "Burjuvaz�n�n ar�stokratlaşması" lafzı esas olarak 16. ve 18. yüzyıl
arasında, Avrupa ülkeler�ndek� b�r olguya �şaret etmek �ç�n
kullanılmışken, "burjuvaz�n�n �hanet�" �fades�, 20. yüzyılda, Av rupalı
olmayan ülkelerdek� b�r olguya �şaret etmekte kullanıldı. Bununla
b�rl�kte esas olarak, geç 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl Kuzey Amer�kası ve
Batı Avrupası'ndak� b�r duruma �şaret etmek �ç�n kullanılan üçüncü b�r
lafz daha var.



Berle ve Means 1932'de yazdıkları o ünlü k�taplarında, mo dern �ş
g�r�ş�m�n�n yapısal tar�h�nde "mülk sah�pl�ğ� �le mülkün kontrolünün
ayrılması" ded�kler� b�r yönel�me �şaret ett�ler.5 Bu nunla, b�r �ş�n yasal
sah�b�n�n, aynı zamanda, o �ş�n yönet�c�s� de olduğu durumdan,
modern korporasyona doğru b�r değ�ş�m� kas ted�yorlardı. Bu yen�
korporasyonun, sadece parasal sermaye ya tırımcıları dereces�ne
�nd�rgenm�ş, çok sayıda sah�b� vardır, ama tüm �kt�sad� karar verme
�kt�darı, zorunlu olarak —kısmen dah� olsa— g�r�ş�m�n sah�b� olmayan
yönet�c�ler�n ya da resm� ter�m� �ç�nde �fade edecek olursak, maaşlı-
çalışanların el�nded�r. Ş�md� artık herkes�n kabul ett�ğ� g�b�,
burjuvanın �kt�sad� rolü hakkında 19. yüzyılda l�beraller ya da
Marks�stler tarafından yapılmış ta nımlamalarla çakışmamaktadır.

T�car� g�r�ş�m�n sözü ed�len korporasyon b�ç�m�n�n yüksel�ş�, sadece
g�r�ş�mler�n üst düzeydek� yapılarını değ�l, çok daha fazla şey�
değ�şt�rd�. Bütün b�r yen� toplumsal katmanı yarattı. Marx, 19.
yüzyılda, sermayen�n merkez�leşmes� g�b�, sınıfların kutup laşmasının
da zamanla artacağını ve n�hayet sadece b�r burjuva z�yle (azınlık),
b�r proletaryanın (çoğunluk) kalacağını öngörmüş tü. Bununla,
kap�tal�st gel�şme sırasında, �k� gen�ş toplumsal gru bun, bağımsız
küçük tarımsal üret�c�ler ve bağımsız küçük kent zanaatkârlarının �k�l�
b�r süreçle kaybolacaklarını söylemek �st� yordu: Pek azı g�r�ş�mc�
(yan� burjuva) ve çoğu ücretl� �şç� (yan� proleterler) olacaktı. L�beraller
genell�kle bu tür öngörülerde bulunmadılarsa da, sadece toplumsal
b�r tasv�r olduğu kadarıyla, Marx'ın öngörüsündek� h�çb�r şey l�beral
tezlerle uyuşmaz b�r hal de değ�ld�. Carlyle g�b� muhafazakârlar
Marks�st öngörünün doğ ru olduğunu düşündüler; bu onları dehşete
düşürüyordu.

Gerçekte Marx haklıydı ve gerçekten de bu �k� toplumsal ka tegor�
son 150 yıl �ç�nde dramat�k b�r b�ç�mde küçüldü. Fakat, İk�nc� Dünya
Savaşı'ndan bu yana sosyologlar, bu �k� katmanın yok oluşu yanında,
yen� b�r katmanın ortaya çıkışına �şaret etmek ted�rler. "Esk� orta
sınıf"ın y�tmekte olduğu ve "yen� b�r orta sı nıf"ın ortaya çıkmakta
olduğu artık herkes�n b�ld�ğ� b�r şey hal�ne geld�.6 Bu yen� orta sınıf �le
kasted�len, ün�vers�te eğ�t�m�yle ka zandıkları becer�ler� dolayısıyla
ş�rket yapılarındak� yönet�msel ya da yarı yönet�msel konumlarda
bulunan ücretl� uzmanların büyü yen katmanıydı (öncel�kle



"mühend�sler", sonra hukuk ve sağlık uzmanları, pazarlama
uzmanları, b�lg�sayar anal�zc�ler� vb.).

Burada �k� şey d�kkat� çek�yor: Her şeyden önce d�lsel b�r karmaşa.
Bu "yen� orta sınıflar" da b�r "ara katman" olarak (11.yüzyıldak� g�b�)
görülüyor, fakat ş�md�, "burjuvaz�" ya da "kap� tal�stler" veya "üst
yönet�m" �le "proletarya" ya da "�şç�ler" arası na yerleşt�r�l�yor. Yan� 11.
yüzyılın burjuvası orta katmandı, fakat 20. yüzyılın term�noloj�s�nde,
hâlâ üç katmanın tanımlanmakta ol duğu b�r durumda, söz konusu
ter�m üst katmanı tanımlamak �ç�n kullanılıyor. Bu karmaşa
1960'larda, "yen� orta sınıfları", "yen� çalışan sınıflar" olarak yen�den
adlandırarak, üç olan katmanı �k�ye �nd�rmeye g�r�şen k�ş�ler�n
çabalarıyla daha da arttı.7 Bu ad değ� ş�kl�ğ� olası s�yasal çıkarımları
yüzünden gen�ş ölçüde teşv�k ed�l d�, fakat bu kez, değ�şen başka b�r
gerçekl�ğe daha d�kkat çek�l� yordu: N�tel�kl� �şç�ler�n ve bu maaşlı
uzmanların yaşam tarzları ve gel�r düzeyler� arasındak� farklılıklar
daralıyordu.

İk�nc� olarak, bu "yen� orta sınıfları", 19. yüzyılın çözümleme
kategor�ler�yle tanımlamak oldukça zordu. Bu sınıflar, "burjuva"
sayılma ölçütüne b�raz uyuyorlardı; "haller� vak�tler� yer�ndeyd�";
yatırım yapmak �ç�n —çok olmasa da— b�raz paraları vardı (ço- 
ğunlukla, h�sse senetler� ve tahv�llere yatırım yapıyorlardı); kuş kusuz
�kt�sad� ve s�yasal olarak kend� çıkarlarını gerçekleşt�rmeye
çalışıyorlardı. Fakat yaşamlarını (servetler�n�n gel�r�nden çok) üc retl�
�şç�ler g�b�, öncel�kle hal�hazırdak� ücretler�yle kazanıyorlardı. Ve
böylece "proleter" sayılma ölçütüne de uyuyorlardı. Onların ya şam
tarzında, burjuva kültürüne eşl�k ett�ğ� düşünülen pür�ten tar zın
öneml� b�r yer� yoktu; ters�ne, bu tarz daha çok hedon�st�k ve bundan
dolayı da "ar�stokrat�k"t�.

4. Üçüncü Dünya'da bu "yen� orta sınıfların" b�r benzer� var dı. İk�nc�
Dünya Savaşı'ndan sonra b�rb�r� ardına bağımsızlığına kavuşan bu
ülkelerde, araştırmacılar, nüfusun çok öneml� b�r kat manının
yüksel�ş�ne, devlet tarafından �st�hdam ed�len, d�ğer yurt taşlarla
kıyaslandıklarında gel�r düzeyler�ne göre zeng�n sayılan eğ�t�lm�ş
kadrolara �şaret ett�ler. D�ğer "hal� vakt� yer�nde" �nsan türler�n�n f��len



bulunmadığı Afr�ka'da hemen göze çarpan bu kad roları tanımlamak
�ç�n yen� b�r kavram yaratıldı: "İdar� burjuvaz�".

İdar� burjuvaz�, yaşam tarzı ve toplumsal değerler açısından,
gerçekten geleneksel anlamda "burjuva" �d�. Bunlar çoğu rej�m�n
dayanağı oldular. Fanon, tekpart�l� Afr�ka devletler�n�n "burjuva
d�ktatörlükler�" olduğunu �dd�a ederken8 bu burjuvaz�y� kasted� yordu.
Kuşkusuz bu memurlar henüz, ücretl� emek �st�hdam eden, yen�l�kç�,
r�sk üstlenen, en yüksek kârı elde etme amacında olan b�r g�r�ş�mc�
olarak burjuvanın �kt�sad� roller�n� yer�ne ge t�rme anlamında burjuva
değ�llerd�. İy� de, o kadar da doğru de ğ�l. Çünkü �dar� burjuvaların bu
klas�k �kt�sad� roller� sıklıkla ye r�ne get�rd�kler� de oluyordu, fakat bunu
yaptıklarında pek de tak d�r ed�lm�yorlardı, daha çok, "rüşvet ve
�rt�kap" �le suçlanıyor lardı.

5. Burjuvaz� ve/veya orta sınıflar kavramının modern dünya dak�
devlet yapısının çözümlenmes�nde, karmaşa yaratmakla b�r l�kte
merkez� b�r rol oynadığı beş�nc� b�r alan daha var. B�r kez daha
muhafazakâr, l�beral ya da Marks�st öğret�lerden hang�s�ne bakarsak
bakalım, kap�tal�zm�n ortaya çıkışının, b�r b�ç�mde, dev let
mekan�zmasının s�yasal kontrolüyle �l�şk�l� olduğunun, �k�s�n�n
b�rb�r�ne sıkıca bağlı olduğunun varsayıldığını görürüz. Marks�st ler en
vec�z �fades�n� "devlet, yönet�c� sınıfın yürütme kom�tes�d�r"9 sözünde
bulan görüşler�yle, kap�tal�st ekonom�n�n b�r burju va devlet�
gerekt�rd�ğ�n� söyled�ler. Wh�g'�n tar�h yorumunun merkez�nde �se
�nsan özgürlüğüne doğru �tk�n�n, �kt�sad� ve s�ya sal arenalar �ç�nde
koşut b�r b�ç�mde gel�şt�ğ� �dd�ası vardı. La�ssez-fa�re, tems�l�
demokras�y� ya da en azından parlamenter yö net�m� gerekt�r�yordu.
Ve muhafazakârların yakındıkları şey, (heps�nden öneml�s�, devlet
yapıları düzey�nde) geleneksel ku rumların düşüşü �le para bağları
arasındak� der�nl�kl� �l�şk� değ�lse ned�r? Muhafazakârlar, ne zaman
Restorasyon'dan söz etm�şler se, bununla kastett�kler�, monarş�n�n ve
ar�stokrat�k �mt�yazın res torasyonu olmuştur.

Kuşkusuz, bazı muhal�f sesler�n olduğu da bel�rt�lmel�d�r. Burjuva
zafer�n�n o en öneml� vatanında, V�ktorya Br�tanyası'nda, tam da
zafer anında, Walter Bagehot, monarş�n�n, modern b�r devlete ve
kap�tal�st b�r s�steme yaşamını sürdürme ve zafere ulaşma olanağı



veren koşulları korumadak� süregelen asl� rolünü araştırdı.10 Max
Weber, kap�tal�st uygarlığın k�l�t sürec� olarak gördüğü
bürokrat�zasyonun tam da s�yasal s�stem�n tepes�nde asla olanaklı
olamayacağını vurguladı.11 Ve Joseph Schumpeter, bur juvaz�n�n
Bagehot'un uyarılarını anlama yeteneğ�nde olmaması dolayısıyla,
yönet�m yapısının kaçınılmaz olarak yıkılacağını �ler� sürdü.12

Burjuvaz� yönetmekte ısrar ederek kend� mezarını kazacaktı. Her
üçü de, burjuva ekonom�s�yle burjuva devlet�n� eş�tle men�n
göründüğü kadar bas�t olmadığını �dd�a ed�yorlardı.

Gerçekten de, Marks�stler �ç�n devlet kuramı, (burjuva) devle t�n
sınıf temel� kuramı, son 30 yılın en pürüzlü konularından b�r� oldu;
bunun en d�kkate değer olanı N. Poulantzas �le R. M�l�band
arasındak� tartışmalardır.13 "Devlet�n görel� özerkl�ğ�" �bares�, ge n�ş
nom�nal desteğe sah�p b�r kl�şe hal�ne geld�. Oysa bu "burjuva z�n�n"
ya da "orta sınıfların" —�çler�nden h�çb�r�n�n devlet�, Mark s�st
afor�zmadak� doğrudan tarz �ç�nde kontrol edemed�ğ�— çeş�tl�
vers�yonlarının olduğu ve bunların b�leş�m�n�n tek b�r sınıf ya da grup
adıyla �fade ed�lemeyeceğ� gerçeğ�n� değ�lse, ney� anlatıyor?

Kavramın Yen�den Düşünülmes�

Burjuva kavramını, Ortaçağ'da �lk ortaya çıkışından, Anc�en
Rég�me'�n ve sonra 19. yüzyıl sanay�c�l�ğ�n�n Avrupası'ndak�
tecessütler� yoluyla b�ze ulaşan hal�yle 20. yüzyıl dünyasından konu- 
şurken net b�r anlamda kullanmak hayl� zor görünüyor. Hele onu,
modern dünyanın tar�hsel gel�şmes�n� açıklıkla yorumlamamıza
olanak veren b�r Ar�adne �p� olarak kullanmak daha da zor gö rünüyor.
Bununla b�rl�kte henüz görünürde bu kavramı bütü nüyle ıskartaya
çıkartacak b�r kavram yok. B�z�m modern dünya mız üzer�ne b�ld�ğ�m
h�çb�r c�dd� tar�hsel yorum yok k� burjuvaz� ya da ona alternat�f olarak
orta sınıflar kavramını �çermes�n. Bu da boşuna değ�l. Çünkü baş
kahramanı olmayan b�r öykü anlatmak zordur. Buna karşılık b�r
kavram gerçekl�kle —ve bu gerçekl�ğ�n çatışan bell� başlı bütün
�deoloj�k yorumlarıyla— sürekl� b�r uyuş mazlık gösterd�ğ�nde, belk� de
artık bu kavramı gözden geç�rmen�n ve temel n�tel�kler�n�n gerçekte
neler olduğunu yen�den değerlen d�rmen�n zamanı gelm�şt�r.



Entelektüel tar�h�n öneml� başka b�r parçasına �şaret ederek
başlamak �st�yorum. Proletaryanın, ya da �stersen�z ücretl� �şç�le r�n,
tar�hsel olarak bas�tçe b�rdenb�re ortaya çıkmadığını, zaman �ç�nde
yaratılmış olduğunu hep�m�z çok �y� b�l�r�z. B�r zamanlar dünyadak�
emek gücünün çoğu, çok farklı gel�r b�ç�mler�ne — ama çok nad�ren
ücret b�ç�m�nde gel�re— sah�p kırsal tarımsal üret�c�lerd�. Bugün,
dünyadak� �şgücünün gen�ş (ve sürekl� ge n�şleyen) b�r kes�m�
kentseld�r ve çoğu ücret b�ç�m�nde gel�r elde eder. Bu değ�ş�m,
k�m�ler�nce "proleterleşt�r�lme", k�m�ler�nce de "�şç� sınıfının kend�
kend�n� kurması"14 şekl�nde adlandırıldı. Bu süreç hakkında b�rçok
kuram var; çok sayıda �ncelemen�n de ko nusunu oluşturuyor.

Çoğumuzun daha az gözüne çarpsa da, burjuva olarak ad- 
landırılab�lecek k�ş�ler�n yüzdes�n�n, bugün, öncek�nden daha faz la
olduğunun ve bu büyümen�n, tartışmasız 11. yüzyıldan, özel l�kle de
16. yüzyıldan ber� durmadan sürdüğünün de farkındayız. Ve b�ld�ğ�m
kadarıyla, henüz, "proleterleşt�r�lme"ye paralel b�r sü reç olarak ne
"burjuvalaştırılma"dan söz eden k�mse var, ne de burjuvaz�n�n kend�
kend�s�n� kurması üzer�ne k�tap yazan b�r�; daha çok, "muzaffer
burjuvaz�" üzer�ne k�tap yazanlar var.15 Burada burjuvaz�, adeta ver�l�
b�r olguymuş ve bu yüzden d�ğerler� üzer�nde, ar�stokras�, devlet ve
�şç�ler üzer�nde etk�l� oluyormuşçasına kavramlaştırılmaktadır. Bu
hal�yle burjuvaz�, sank� kökenler� yokmuş da b�r yet�şk�n olarak
Zeus'un başından çıkmış g�b� görünüyor.

Böyle aş�kâr b�r deus ex mach�na karşısında hemen �z sür meye
başlamalıyız. Gerçekten de tam b�r deus ex mach�na oldu burjuva.
Çünkü burjuvaz�/orta sınıflar kavramının en öneml� kul lanımı, modern
dünyanın kökenler�n� açıklamak �ç�n olmuştur. B�r zamanlar, d�ye
anlatılır efsane, feodal�zm veya t�car� olmayan, uzmanlaşmamış b�r
ekonom� vardı. Derebeyler� vardı, köylüler vardı. Aynı zamanda
üreten ve pazar aracılığıyla t�caret yapan b�r kaç kent sak�n� de vardı
(bu sadece b�r şans eser� m�yd�?). Orta sınıflar doğdu, bunlar parasal
�şlem alanını gen�şlett�ler ve dola yısıyla modern dünyanın
har�kalarını dört b�r yana saçtılar. Ya da, öz olarak aynı f�k�r, b�raz
farklı sözlerle d�le get�r�l�r: Burjuvaz� sadece �kt�sad� arenada değ�l,
ardından, önceden egemen olan ar�stokras�y� dev�rmek �ç�n s�yasal
arenada da yükseld�. Bu efsa nede, burjuvaz�/orta sınıflar, efsanen�n
anlamlı olması �ç�n b�r ver� olmalı. Burjuvaz�n�n tar�hsel oluşumunu



çözümlemek, kaçınılmaz olarak, efsanen�n açıklayıcı tutarlılığını
tartışılır hale get�recekt�. Bu yüzden bu yapılmadı, ya da çok fazla
yapılmadı.

Varoluşsal b�r aktörün, geç Ortaçağ'ın kentsel sak�n�n�n, �n- 
celenmem�ş b�r öz �ç�nde, burjuvada (modern dünyanın fat�h� olan
burjuvada) şeyleşt�r�l�ş�, burjuvanın ps�koloj�s�ne ya da �deoloj� s�ne
�l�şk�n b�r m�tleşt�rmeyle el ele g�tmekted�r. Bu burjuvanın b�r "b�reyc�"
olduğu varsayılıyor. Burada muhafazakârların, l�beralle r�n ve
Marks�stler'�n b�r kez daha uzlaştıklarını görüyoruz. Her üç düşünce
okulu da burjuva g�r�ş�mc�n�n, geçm�ş çağlardak�nden farklı olarak
(Marks�stler'e göre, gelecek çağlardak�nden de farklı olarak),
yalnızca kend�s�n� gözett�ğ�n� �ler� sürdü. Onun toplumsal yükümlülük
duygusu yoktu, toplumsal sınırları tanımıyordu (ya da az tanıyordu),
da�ma Benthamcı b�r haz ve acı hesabıyla hareket ed�yordu. 19.
yüzyıl l�beraller� bunu özgürlüğün kullanılması olarak tanımladılar ve
b�raz da g�zeml� b�r b�ç�mde, herkes�n bunu yürekten yapmasının
kend� avantajına olacağını �dd�a ett�ler. Kay beden olmayacaktı,
sadece kazananlar olacaktı. 19. yüzyıl muha fazakârları ve
Marks�stler� bu l�beral lakayıtlığı ahlaken dehşet, sosyoloj�k olarak da
end�şe ver�c� buldular. L�beraller tarafından "özgürlük"ün kullanılması
ve �nsanın �lerlemes�n�n kaynağı olarak görülen şey, muhafazakârlar
ve Marks�stler tarafından, uzun va dede, toplumu b�r arada tutan
toplumsal bağların çözülmes�ne yol açacak "anarş�" durumuna
götüren b�r şey olarak görüldü.

Modern düşüncede güçlü b�r "b�reyc�" ç�zg� olduğunu ve bu nun
etk�s�n�n 19. yüzyılda doruğuna ulaştığını da, bu düşünce ç�zg�s�n�n
modern dünyanın öneml� aktörler� tarafından anlamlı b�rçok
toplumsal davranış tarzına —neden ve sonuç olarak— yansıtılmış
olduğunu da yadsımıyorum. Ben�m yapmak �ste d�ğ�m, yapılan b�r
mantık sıçraması karşısında; b�reyc�l�ğ� öneml� b�r toplumsal
gerçekl�k olarak �ncelemekten, onu modern dün yanın, burjuva
uygarlığının ve kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n en öneml� gerçekl�ğ�
olarak �ncelemeye doğru yapılan mantıksal sıç rama karşısında
uyarıda bulunmaktır. Kısacası bu doğru değ�ld�r.

Temel sorun, kap�tal�zm�n nasıl �şled�ğ�ne �l�şk�n �mgeler�m�z de
yatıyor. Kap�tal�zm, üret�m faktörünün —emeğ�n, sermayen�n,
metaların— serbest akışına gerek duyduğundan, bütünüyle ser best



b�r akışa �ht�yaç duyduğunu, ya da en azından kap�tal�stler�n
arzusunun böyle olduğunu sanıyoruz; oysa gerçekte, kap�tal�zm
kısm� b�r akış gerekt�r�r, kap�tal�stler de bunu arzu eder. Kap�ta l�zm
arz ve talep "yasası" üzer�nde temellenen pazar mekan�zma ları
aracılığıyla �şled�ğ�nden, tam olarak rekabetç� b�r pazar gerek t�rd�ğ�n�,
kap�tal�stler�n de bunu �sted�ğ�n� sanıyoruz. Oysa kap� tal�zm�n �ht�yacı,
kap�tal�stler�n de �sted�ğ�, hem yarar elde ed�leb� len, hem de zarara
uğranılab�len pazarlardır, uygun b�r karışım �ç�nde, rekabet �le tekel�n
yan yana yer aldığı b�r ekonom�d�r. Ka p�tal�zm b�reyc� davranışı
ödüllend�ren b�r s�stem olduğundan, ka p�tal�zm�n �ht�yacının ve
kap�tal�stler�n �steğ�n�n, herkes�n b�reyc� güdülerle hareket etmes�
olduğunu sanıyoruz; oysa gerçekte, ka p�tal�zm�n �ht�yacı ve
kap�tal�stler�n �sted�ğ�, hem burjuvaların, hem de proleterler�n
z�hn�yet�nde yüksek dozda b�r ant�-b�reyc� toplumsal yönel�m�n
olmasıdır. Kap�tal�zm mülk�yet haklarının hukuksal temel� üzer�nde
�nşa ed�lm�ş olduğundan, sanıyoruz k�, kap�tal�zm�n �ht�yacı ve
kap�tal�stler�n �sted�ğ� mülk�yet�n dokunul maz olması ve özel mülk�yet
haklarının da�ma toplumsal etk�le ş�m�n g�derek daha gen�ş b�r
alanına yayılmasıdır; oysa, kap�tal�z m�n bütün tar�h�, gerçekte,
mülk�yet haklarının gen�şlemes�n�n de ğ�l, şaşmaz b�r şek�lde
daralmasının tar�h�d�r. Kap�tal�zm, kap�ta l�stler�n saf �kt�sad� alanlar
�ç�nde �kt�sad� karar verme hakkını ele geç�rmeye çalıştıkları b�r
s�stem olduğundan, bunun aslında kap� tal�stler�n kararlarına s�yasal
meseleler� karıştırmaya alerj� duyduk ları anlamına geld�ğ�n�
düşünüyoruz; oysa onlar sürekl� olarak ve ısrarla devlet aygıtlarından
yararlanmaya çalışıyorlar ve s�yasal öncel�k kavramına da
bayılıyorlar.

Sonsuz B�r�k�m

Kısaca, b�z�m burjuvayı kavrayışımızda yanlış olan, kap�tal�zm�n
tar�hsel gerçekl�ğ�n� (eğer çarpıtma değ�lse) tersten okumamızdır.
Eğer kap�tal�zm herhang� b�r şeyse, sermayen�n sonsuz b�r�k�m�
üzer�nde temellenm�ş b�r s�stemd�r. Kap�tal�zm�n Prometec� ruhu
olarak göklere çıkartılan ya da yerden yere vurulan �şte bu son- 
suzluktur.16 Durkhe�m'ın, anom�n�n, ayrılmaz b�r parçası olduğu nu



düşündüğü şey �şte bu sonsuzluktur.17 Er�ch Fromm'un hep kaçmaya
çalıştığımızı söyled�ğ� şey de �şte bu sonsuzluktur.18

Max Weber, Protestan ahlakı �le kap�tal�zm�n ruhu arasındak�
zorunlu bağı çözümlemeye çalışırken, Kalv�nc� kaderc� teoloj�n�n
toplumsal çıkarımlarını bel�rl�yordu.19 Mantıksal olarak, eğer Tanrı
her şeye kad�r olsaydı ve sadece b�r azınlık kurtarılab�lecek olsaydı,
�nsanlar bu azınlığın arasında olmalarını sağlayacak h�çb�r şey
yapamazlardı, çünkü yapab�lselerd�, Tanrı'nın �rades�n� de bel�rlem�ş
olacaklardı ve bu durumda da Tanrı artık her şeye kad�r olan
olamayacaktı. Weber, bunların heps�n�n loj�k (mantıksal) olarak çok
�y�, ama ps�koloj�k olarak olanaklı olmadığını bel�rtt�. Ps�koloj�k olarak
�nsan bu mantıktan, önceden mukadder kılınmış olduğundan her
davranışın kabul ed�leb�l�r olduğu sonucunu çıkarab�l�rd�. Ya da �lah�
kurtuluş doğrultusunda olmayan h�çb�r davranış değer
taşımadığından, ed�lg�nleş�p atıl kalab�l�rd�.

Weber'e göre, ps�koloj�k �le çatışma �ç�ndek� b�r mantık ya şayamaz
ve bunun �ç�n bükülmes� gerek�r. Bu bükülme Kalv�nc�l�k �le
gerçekleşt�. Kalv�nc�ler mukadderat �lkes�ne, önceden b�lme olanağını
ya da en azından, olumsuz önceden b�lme olanağını ek led�ler.
Tanrı'nın davranışlarını ed�mler�m�zle etk�leyemezken, be l�rl� olumsuz
ya da günahkâr davranış türler� de, Tanrısal �nayet ten yoksunluğun
�şaretler�yd�. Ş�md� ps�koloj�k olarak da her şey �y�yd�. Aks� b�ç�mde
davranmak Tanrı'nın b�z� yüzüstü bıra kacağının �şaret� olduğundan,
doğru b�ç�mde davranmaya zorla nıyorduk.

Kap�tal�st ahlakın loj�ğ� ve ps�koloj�ğ� arasında ayrım yapa rak
Weber'�nk�ne paralel b�r çözümleme yapmak �st�yorum. Eğer �şley�ş�n
nesnes� sermayen�n dur durak tanımayan b�r�k�m�yse, mantıksal
olarak hep çok çalışma ve feragat kaçınılmazdır. Üc ret�n b�r dem�r
yasası olduğu kadar, kârın da b�r dem�r yasası vardır. K�ş�sel tatm�n
�ç�n harcanan her kuruş, yatırım sürec�nden ve dolayısıyla daha çok
sermaye b�r�k�m�nden b�r kuruş eks�ltmek demekt�r.

Kârın dem�r yasası mantıksal olarak katı olmasına rağmen
ps�koloj�k olarak olanaklı değ�ld�r. Eğer herhang� b�r k�ş�sel ödül yoksa
b�r kap�tal�st, b�r g�r�ş�mc�, b�r burjuva olmanın anlamı ne d�r? Açık k�,
elde ed�lecek b�r şey yoksa onu yapacak k�mse de ol mayacaktır.
Ama �şte y�ne de mantıksal olarak �stenen budur. Eh, elbette bu



mantık bükülmel�yd�, yoksa s�stem h�ç çalışmayacaktı. Ve açık k�
ş�md� s�stem ne zamandır çalışmaktadır.

Nasıl her şeye kad�rl�k �le �lah� takd�r b�leş�m� önceden b�lme
tarafından b�ç�mlend�r�ld�yse (ve n�hayet zayıflatıldıysa), b�r�k�m �le
tasarruflar b�leş�m� de rant tarafından b�ç�mlend�r�ld� (ve n�hayet,
zayıflatıldı). B�ld�ğ�m�z g�b� rant, klas�k �kt�satçılar tarafından kârın
gerçek b�r ant� tez� olarak sunuldu. Böyle b�r şey değ�ld�; kârın
tecessütüydü.

Klas�k �kt�satçılar, burjuvaz�n�n ar�stokras�y� dev�rd�ğ� yolun dak�
tar�hsel efsanem�zde �fades�n� bulan, ranttan kâra doğru g� den b�r
tar�hsel evr�me �şaret ett�ler. Ters�ne, aslında bu �k� anlam da yanlıştır.
Zamansal d�z� uzun vadel� değ�l, kısa vadel�d�r ve ters yönde
yürümekted�r. Her kap�tal�st kârı ranta dönüştürmeye çalı şır. Bu, şu
hükme tercüme ed�leb�l�r: Her burjuvanın temel amacı b�r "ar�stokrat"
olmaktır. Bu, uzun vadeye �l�şk�n b�r hüküm de ğ�l, kısa vadel� b�r
d�z�d�r.

"Rant" ned�r? Dar �kt�sad� ter�mlerle �fade ed�lecek olursa, rant
mülk sah�b� tarafından yaratıldığı ya da onun kend� çalışma sının
(hatta b�r g�r�ş�mc� olarak çalışmasının) sonucu olduğu �dd�a
ed�lemeyecek, somut b�r mekânsal-zamansal gerçekl�ğ�n kontro- 
lünden çıkan gel�rd�r. B�r ırmağın sığlaştığı noktanın yakınında b�r
toprağa sah�p olacak kadar şanslıysam, toprağımdan geçenler den
b�r geç�ş ücret� alırım, �şte bu aldığım ranttır. Eğer başkala rının ben�m
toprağımda kend� hesaplarına çalışmalarına ya da be n�m b�namda
oturmalarına �z�n ver�rsem, bunun karşılığında on ların bana
öded�kler� bedel de rant olacaktır. Tahv�l satın alıp, her üç ayda b�r
kâr payı alırsam bana rant�ye den�r.

Gerçekten de, 18. yüzyıl Fransası'nın belgeler�ne bakacak olursak,
rant�yeler�n "gel�rler�yle soylular g�b� yaşayan burjuvalar" olarak, yan�
�şten ya da b�r �ş sah�b� olmaktan kaçınanlar olarak tanımlandığını
görürüz.20

Ş�md� yukarıda sözü ed�len durumlarda, ranta yol açacak avantajı
elde etmek �ç�n h�çb�r şey yapmadığımı söylemek pekdoğru olmaz.
B�r kere, bana yasal b�ç�mde rant elde etme olanağı veren mülk�yet
haklarının bell� b�r türüne sah�p olmak �ç�n öngö rüm ya da şansım
vardı. Bu mülk�yet haklarını elde etmen�n altın da yatan "çalışmanın"
�k� özell�ğ� var. B�r�nc�s�, ş�md� değ�l, geç m�şte yapılmıştır. (Gerçekten



de çoğunlukla uzak geçm�şte, b�r ata tarafından yapılmıştır.) İk�nc�s�,
s�yasal otor�te tarafından resmen tahs�s ed�lmes� gerek�rd�, yoksa
bugün para kazandırması müm kün olmazdı. Demek k�, rant=geçm�ş
ve rant=s�yasal �kt�dar.

Rant mevcut mülk sah�b�ne h�zmet eder. Hal�hazırdak� ça lışması
sayes�nde mülk elde etmeye çalışan b�r�ne h�zmet edemez. Bu
yüzden rant da�ma tehd�t altındadır. Ve rant s�yasal olarak ga rant�
altına alındığından, da�ma s�yasal b�r tehd�t altındadır. Ne var k�
başarıya ulaşan b�r tehd�tkâr, bu başarısının sonucu olarak mülk elde
edecekt�r. Ama bu mülkü elde eder etmez de çıkarı rantın
meşruluğunu savunmayı gerekt�recekt�r.

Rant kâr oranını, b�r k�msen�n tamamıyla rekabetç� olan b�r
pazarda elde edeceğ� oranın üzer�nde artıran b�r mekan�zmadır.
İç�nden ırmak geçen toprak örneğ�ne ger� dönel�m. Öyle b�r ırma- 
ğımız olduğunu varsayalım k�, köprü �nşa ed�leb�lecek kadar dar olan
tek b�r noktası olsun. Ş�md� çeş�tl� alternat�fler var. Devlet bütün
toprağın potans�yel olarak özel toprak olduğunu ve b�r ırmağın
karşılıklı her �k� kıyısındak� toprağın sah�b� olan k�ş�n�n bu en dar
noktada özel b�r köprü yapab�leceğ�n� ve bu köprüden geç�ş �ç�n özel
b�r bedel alab�leceğ�n� beyan edeb�l�r. Hatırlarsanız, örneğ�m�zde
sadece tek b�r geç�ş noktası vardı. Öyleyse, söz ko nusu k�ş� b�r
tekele sah�p olacaktır ve ırmak üzer�nden taşınan bü tün meta
z�nc�rler�n�n artık değer�nden öneml� b�r parça elde etme n�n b�r yolu
olarak ağır b�r geç�ş bedel� �steyeb�lecekt�r.

Ş�md�, d�ğer b�r alternat�fe bakalım. Bu kez devlet, söz konu su �k�
kıyının kamu toprağı olduğunu beyan edeb�l�r; bu durumda da �k�
�deal-t�p�k olasılıktan b�r� s�vr�lecekt�r. Devlet kamu fon larından
yararlanarak b�r köprü �nşa eder ve h�çb�r geç�ş ücret� al maz ya da
mal�yet g�derler�n� karşılayıncaya kadar bell� b�r ücret alır. Bu
durumda, köprüden geç�r�len meta z�nc�rler�n�n artık de ğer�nden pay
alınması söz konusu değ�ld�r. Ya da devlet, kamusal olan bu kıyıların,
malları karşı kıyıya ulaştırmak �ç�n rekabet eden çok sayıdak� küçük
sal sah�b�n�n kullanımına ver�ld�ğ�n� beyan edeb�l�r. Bu durumda,
kesk�n rekabet bu h�zmetler�n f�yatını dü şüreceğ�nden sal sah�pler�n�n
çok düşük b�r kâr oranına razı olma larına, ırmağı geçen meta
z�nc�r�nden aldıkları artık değer payının en aza �nmes�ne neden
olacaktır.



Rant ve Tekel

Bu örnekte, rantın nasıl tekelc� kârla aynı şeym�ş g�b� görün düğüne
d�kkat ed�lmel�. B�ld�ğ�m�z g�b�, b�r tekel, onu �şleten�n, rekabet�n
olmaması dolayısıyla yüksek b�r kâr elde edeb�leceğ� b�r durum
demekt�r. Ya da, tekelleşm�ş kes�m�n de b�r parçası olduğu meta
z�nc�r�n�n bütününde oluşan yüksek b�r artık değer oranı olduğu
söyleneb�l�r. Mekânsal-zamansal olarak özgül b�r �kt�sad� �ş t�p�n�
tekelleşt�rmekte olan b�r g�r�ş�m�n daha yüksek oranda kâr elde
edeceğ� son derece açıktır, aslında kanıt b�le gerekt�rmeyecek b�r
olgudur. Pazarın durumunda rekabet�n ne kadar fazla gerçek etk�s�
varsa, kâr oranı da o kadar düşecekt�r. Gerçekten, tam reka bet ve
düşük kâr oranı arasındak� bu bağ, serbest g�r�ş�mc�l�k s�s tem�n�
tar�hsel-�deoloj�k olarak haklı çıkarmak �ç�n başvurulan ol gulardan
b�r�d�r. Yazık k� kap�tal�zm yaygın serbest g�r�ş�mc�l�ğ� asla tanımadı.
Kap�tal�zm yaygın serbest g�r�ş�mc�l�ğ� asla tanıma dı çünkü
kap�tal�stler, olanaklı olduğu kadar daha fazla sermaye b�r�kt�rmek
�ç�n kâr peş�nde, en fazla kârın peş�nde koşarlar. Do layısıyla, tekelc�
konumlar elde etmeye sadece güdülenmekle kal mazlar, yapısal
olarak da buna zorlanırlar; bu onları, sözü ed�len tekelleşmen�n uzun
ömürlülüğünü mümkün kılan b�r araç vası tasıyla, devlet vasıtasıyla
kârlarını en üst düzeye çıkarmaya �ten b�r şeyd�r.

Gördüğünüz g�b�, s�ze sözünü ett�ğ�m dünya başaşağı duran b�r
dünya. Kap�tal�stler rekabet� değ�l, tekel� �st�yorlar. Sermayey� kâr
yoluyla değ�l, rant yoluyla b�r�kt�rmeye çalışıyorlar. Burjuva olmayı
değ�l, ar�stokrat olmayı �st�yorlar. Ve madem k� tar�hsel olarak, yan�
16. yüzyıldan günümüze kadar kap�tal�st dünya eko nom�s� �ç�nde
kap�tal�st mantığın der�nleşt�ğ�ne ve yayıldığına ta nık olmaktayız,
öyleyse az olan değ�l, çok olan tekeld�r; az olan kâr, çok olan ranttır
ve daha az burjuvaz�, daha çok ar�stokras� vardır.

Evet b�l�yorum, ş�md�, hem de ne çok d�yeceks�n�z! Doğru
olamayacak kadar zek�ce b�r buluş! B�ld�ğ�m�z dünyanın kabul
ed�leb�l�r b�r tablosu ya da �nceled�ğ�m�z tar�hsel geçm�ş�n makul b�r
yorumuymuş g�b� görünmüyor. Tepk�n�zde haklısınız, çünkü öykünün
yarısını eks�k bıraktım. Kap�tal�zm stat�k b�r durum de ğ�l, tar�hsel b�r
s�stemd�r. İçsel mantığı ve �çsel çel�şk�ler�yle ge l�şm�şt�r. Başka b�r
�fadeyle, döngüsel r�tmler� kadar, dünyev� eğ�l�mler� de vardır.



Öyleyse bu dünyev� eğ�l�mlere, özell�kle de �n celed�ğ�m�z konudak�,
burjuva konusundak� dünyev� eğ�l�mlere bakalım; ya da daha �y�s�,
burjuvalaşma adını verd�ğ�m�z dünyev� sürece bakalım. Sürec�n
şöyle �şleyen b�r şey olduğuna �nanıyo rum.

Kap�tal�zm�n mantığı, perh�zc� pür�tene, hatta Noel'� b�le çok gören
türden b�r kanaatkara gerek duyar. Bununla b�rl�kte, para nın güç
ölçüsü olmaktan çok, �nayet �şaret� olduğu yerde, kap� tal�zm�n
ps�koloj�ğ�, zeng�nl�ğ�n teşh�s�ne, bundan dolayı da, "göster�şl� b�r
tüket�m"e gerek duyar. Bu çel�şk�y� �çeren s�stem�n �şley�ş b�ç�m�, söz
konusu �k� eğ�l�m� kuşaksal b�r ardışıklığa, Buddenbrooks olgusuna
dönüştürür. Başarılı g�r�ş�mc�ler�n yo ğunlaşmasının görüldüğü her
yerde, Buddenbrooks t�pler�n�n de yoğunlaştığını görürüz. N�tek�m,
geç 17. yüzyıl Hollandası'ndak� burjuvaz� ar�stokratlaşması buna
örnek olarak göster�leb�l�r. Bu b�r fars g�b� tekrar ett�r�ld�ğ�nde, buna
burjuvaz�n�n tar�hsel rolüne �hanet� d�yoruz — bunun �ç�n de 20.
yüzyıl Mısır'ı örnek olarak ver�leb�l�r.

Sadece b�r tüket�c� olarak burjuva sorunu değ�ld�r bu. Burju vaz�n�n
ar�stokrat�k tarza olan tutkusu, b�r g�r�ş�mc� olarak onun özgün
çalışma tarzı �ç�nde de bulunab�l�r. 19. yüzyıla gel�nceye değ�n (can
çek�şmekte de olsa bugün de), �ş �l�şk�ler� bakımından, kap�tal�st
g�r�ş�m Ortaçağ'ın mal�kâne model� üzer�ne �nşa ed�ld�. İşyer� sah�b�
kend�s�n�, �şç�ler�n� gözeten, onlara konut tem�n eden, b�r tür sosyal
güvenl�k programı sunan pederşah� b�r çeh reyle sundu. İşç�ler�n�n
sadece çalışma davranışlarıyla değ�l, bü tün ahlak� davranışlarıyla da
�lg�lenmekteyd�. Bununla b�rl�kte, zamanla sermaye yoğunlaşmaya
başladı. Bu, rak�pler� safdışı etme, tekelleşme çabasının b�r
sonucudur. Sürekl� olarak yarı-tekeller� yıkan ters eğ�l�mler yüzünden
bu süreç yavaş �şlemekted�r. G�r� ş�m yapıları henüz yavaşça
gen�şlemekted�r, ama bu gen�şleme, mülk-sah�pl�ğ� �le kontrolün
b�rb�r�nden ayrılması —paternal�zm�n sonu, ş�rket�n yüksel�ş� ve
dolayısıyla da yen� orta sınıfların or taya çıkması— anlamına
gelmekted�r. "G�r�ş�mler"�n, şeklen özel olmaktan çok, devlete a�t
olduğu çevre ve özell�kle yarı-çevre bölgeler�n zayıf devletler�nde
görüldüğü g�b�, yen� orta sınıflar, gen�ş ölçüde, b�r �dar� burjuvaz�
b�ç�m�n� alırlar. Bu süreç devam ett�kçe, yasal mülk sah�b�n�n merkez�
rolünün g�derek azaldığı ve sonunda kaybolduğu görülür.



Bu yen� orta sınıfları, maaşlı burjuvaları nasıl kavramlaştırmalıyız?
Bu k�ş�ler, yaşam tarzları veya tüket�mler� açısından ya da
(�stersen�z) artık değer� ele geç�renler olarak açıkça burjuva dırlar.
Fakat, sermaye ya da mülk�yet hakları söz konusu oldu ğunda,
burjuva oldukları söylenemez ya da pek söylenemez. Yan� kend�ler�n�
ar�stokratlaştırmak �ç�n kârı ranta dönüştürmekte "kla s�k" burjuvalar
kadar olamazlar. Onlara geçm�şten m�ras kalmış �mt�yazları değ�l,
bugün elde ett�kler� avantajları kullanarak ya şamlarını sürdürürler.

Dahası, ş�md�k� gel�r� (kâr), gelecektek� gel�re (rant)
dönüştüremezler. Yan�, günün b�r�nde çocuklarının geç�m�n� tem�n
ede cek geçm�ş� tems�l edemezler. Sadece kend�ler� ş�md�'de yaşa- 
makla kalmazlar, çocukları ve çocuklarının çocukları da ş�md�'de
yaşamak zorunda kalacaklardır. İşte burjuvalaşma tam da budur —
klas�k burjuvaların en tatlı rüyası olan ar�stokratlaşma �ht�mal� n�n
sonu, gelecek �ç�n b�r geçm�ş �nşa etmen�n sonu, ş�md�'de yaşamaya
mahkûm olmak. Öyleyse bunun, geleneksel olarak pro leterleşme
ded�ğ�m�z şeye nasıl olağandışı b�r b�ç�mde koşut (öz deş değ�l,
koşut) olduğunu görel�m. Genel olarak kabul görmüş anlayışa göre,
b�r proleter artık ne köylü (yan�, b�r toprak üze r�nde kontrole sah�p
küçük b�r köylü) ne de b�r zanaatkardır (yan� mak�ne üzer�nde
kontrola sah�p küçük b�r üret�c� olan �şç�). B�r proleter, emek
gücünden başka pazara sunab�leceğ� b�r şey� ol mayan, dayanacağı
başka kaynakları (yan� geçm�ş�) olmayan k�ş�d�r. O, şu anda
kazandığıyla yaşamını sürdürür. Ben�m bet�m led�ğ�m burjuva da artık
sermayey� kontrol etm�yor (dolayısıyla geçm�şs�z) ve ş�md�
kazandığıyla yaşıyor. Bununla b�rl�kte, pro leter �le arasında çarpıcı b�r
fark var. O çok çok �y� yaşıyor. Bu farkın neden�, artık üret�m araçları
üzer�ndek� kontrol değ�l. Fakat hâlâ, her nasılsa burjuvalaşmanın
ürünü olan bu burjuva, prole terleşmen�n ürünü olan o proleter�n
yarattığı artık değer� ele geç� reb�l�yor. Üret�m araçlarının kontrolü söz
konusu olmadığına gö re, bu burjuvanın hâlâ kontrol edeb�ld�ğ� (ama
o proleter�n edeme d�ğ�) başka b�r şey olmalı.

"İnsan Sermayes�"



Bu noktada, son zamanlarda ortaya çıkan başka b�r oturmamış
kavramdan, �nsan sermayes� kavramından söz edel�m. İnsan ser- 
mayes�, bu yen� t�p burjuvaların bolca sah�p olduğu, ama prolete r�n
sah�p olmadığı b�r şey. Pek� burjuva bu �nsan sermayes�n� ne rede
kazanıyor? Cevap bell�: temel ve kend�n� açıkça �fşa eden �ş lev�,
�nsanları orta sınıfların üyes� olmaları �ç�n (uzmanlar, tekn�k
elemanlar, s�stem�m�z�n �şlevsel �kt�sad� yapıtaşları olan özel ve kamu
g�r�ş�mler�n�n yönet�c�ler� olarak) eğ�tmek olan eğ�t�m s�s temler�nde.

Eğ�t�m s�stemler� gerçekten �nsan sermayes� yaratırlar mı; ya n�,
�nsanları karşılığı yüksek b�r gel�r elde etmek olan, güç ve özgül
becer�ler� kazanmaları �ç�n m� eğ�t�rler? Eğ�t�m s�stem�m�z�n en öneml�
�şlev�n�n bu olduğu (hatta yalnızca bu olduğu) �ler� sürüleb�l�r; fakat
gerçekte b�z�m eğ�t�m s�stem�m�z daha çok top lumsallaştırma, çocuk
bakma ve yen� orta sınıflar olarak ortaya çıkacak olanları süzgeçten
geç�rme �şlevler� görmekted�r. Pek� süzgeçten nasıl geçerler? Bunun
cevabını da b�l�yoruz. Aptalın tek� doktora alamayacağına göre (ya
da en azından nad�ren aldığı söylen�yor) l�yakat b�r rol oynuyor
olmalı. Çok sayıda l�yakatl� (en azından yen� orta sınıfların üyes�
olmaya layık çok sayıda) k�ş� olduğundan, eleme b�raz da keyf�
olmalı.

Kura çekmey� seven k�mse yoktur. Çünkü r�sk� fazladır. Ço ğu
k�mse keyf� elemeden kaçınmak �ç�n h�çb�r şey yapmayacaktır. Nüfuz
sah�b� olanlar kurayı kazanmak �ç�n, yan� ayrıcalık elde et mek �ç�n
nüfuzlarını kullanacaklardır. Hal�hazırda avantajlı du rumda olanların
nüfuzu daha fazladır. Yen� orta sınıflar çocuk larına —artık b�r geçm�ş�
m�ras bırakamayacaklarından (ya da en azından böyle b�r m�rası
bırakab�lmeler� g�derek güçleşt�ğ�nden)— tek b�r şey vereb�l�rler:
"daha �y�" eğ�t�m kurumlarına g�rme ayrı calığı.

En gen�ş anlamıyla, eğ�t�mde oyunun kurallarını bel�rlemeye
yönel�k mücadelen�n, g�derek s�yasal mücadelen�n k�l�t noktası hal�ne
gel�ş� artık şaşırtıcı olmamalıdır. Öyleyse ş�md� yen�den devlete
dönel�m. G�derek, devlet�n geçm�ş� ödüllend�rmes�, �mt� yazı artırması
ve rantı meşrulaştırması engellen�yorsa, yan� kap�ta l�zm�n tar�hsel
yörünges�nde �lerley�ş�yle, mülk�yet�n önem� sü rekl� azalıyorsa, devlet
bu tablonun dışında tutulamaz. Şeref payeler�yle geçm�ş�
ödüllend�rmek yer�ne devlet, mer�tokras� aracılı ğıyla ş�md�y�
ödüllend�reb�l�r. N�hayet, uzman, �dar�, mülksüz burjuvalarımız



arasında, "yeteneğe açık kar�yerler" mevcut olab� l�r, ama k�m�n
yetenekl� olup, k�m�n olmadığına b�r� karar verme l�d�r. Ve bu karar,
ayırt ed�c� özell�kler� büyük olmayan b�r dağı lım �ç�n alındığında
s�yasal b�r karardır.

Böylece tablomuzu özetleyeb�l�r�z. Zaman �ç�nde, kap�tal�zm
çerçeves�nde gerçekten b�r burjuvaz� gel�şt�. Bununla b�rl�kte bur- 
juvaz�n�n ş�md�k� vers�yonu, tanımıyla burjuvaz� adına yol açan
Ortaçağ tüccarına da, tar�hsel toplumsal b�l�mler�n bugün genel
olarak tanımladıkları kavramın ortaya çıkmasına yol açmış olan 19.
yüzyılın kap�tal�st sanay�c�s�ne de çok az benz�yor. Rastlantısal olan
aklımızı karıştırdı, �deoloj�ler yolumuzu şaşırttı. Her şeye rağ men,
artık değer� ele geç�ren k�mse olarak burjuvanın, kap�tal�st oyunun
baş aktörü olduğu doğrudur. Ama sadece �kt�sad� değ�l, aynı
zamanda s�yasal b�r aktör. Her ne kadar çok tutulan b�r �dd�a �se de,
kap�tal�zm�n, �kt�sad� alanı s�yasal alandan özerk tutan ye gâne
tar�hsel s�stem olduğu �dd�ası, bence çok yanlış b�r �dd�adır.

Bu b�z� 21. yüzyılla �lg�l� olarak değ�neceğ�m son b�r noktaya
get�r�yor. Burjuva ayrıcalığının n�ha� tezahürü olan, mer�tokrat�k
s�stem sorununa... Temel� çok zayıf olduğundan burjuvaz� açı sından
bu, s�stemler arasında en az (en çok değ�l) savunulab�l�r olanıdır.
Ez�lenler, belk� kend�ler�n� yönetenler�n ve dolayısıyla
ödüllend�r�lenler�n buna doğuştan hak kazandıkları �dd�asını yuta- 
b�l�rler. Ama sadece yetenekl� ve açıkgöz olmaları dolayısıyla, bu na
hak kazandıklarını �ler� sürenler�n �dd�aları öyle kolay yutulamaz. Bu
durumda örtü daha kolay yırtılab�l�r ve sömürü daha say dam b�r hale
gel�r. Öfkeler�n� yatıştıracak ne çarları, ne de peder şah� sanay�c�ler�
olan �şç�ler, daha dar b�r çıkar temel�ne dayanan sömürüye ve
uğradıkları tal�hs�zl�klere karşı koymaya daha çok hazırdırlar.
Bagehot ve Schumpeter'�n sözünü ett�kler� de buydu. Bagehot hâlâ
Kral�çe V�ktorya'nın durumu kurtaracağını umuyor du. V�yana'dan
değ�l Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren, yan� her şey� görmüş
olan Schumpeter daha karamsardı. B�r kere, burjuva �ç�n ar�stokrat
olmak artık mümkün olmadığında, sonun yaklaşmış olacağını
b�l�yordu.
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Sınıf Mücadeles�nden Sınıfsız Mücadeley�
M�? *

Et�enne Bal�bar

Öncel�kle bu sempozyuma katılanlara sorulan sorunun b�ç�m�n�
�nceleyel�m: "Wh�ther Marx�sm?", "Marks�zm nereye g�d�yor?" Bu
soru Marks�zm'�n sadece yönel�m� konusunda değ�l, g�tt�ğ� yol ve
yaşayab�l�rl�ğ� konusunda b�r kuşku olduğunu önceden
varsaymaktadır. Len�n, 1913 yılında "Karl Marx'ın Öğret�s�n�n Tar�hsel
Kaderler�" başlıklı ünlü b�r makalede evrensel tar�h�n, Par�s
Komünü'nü eksen alacak şek�lde dönemselleşt�r�lmes�n� öner�yordu.
Tar�h�n "görünürdek� kaosu" �ç�nde net görmey� ve yol bulmayı
sağlayan "yasa"nın, yan� Marx'ın aynı çağda tam an lamıyla
b�ç�mlend�rd�ğ� şekl�yle sınıf mücadeles� yasasının gün ışığına
çıkması tar�h �t�bar�yle bu olaya dayanacaktı. Ve onun gö zünde bu
öyle denk düşüyordu k�, "tar�h�n d�yalekt�ğ�n�n, Mark s�zm'�n kuram
konusundak� zafer�n�n düşmanlarını b�le Marks�st kılığına g�rmeye
mecbur edecek şek�lde gel�şt�ğ�n�" doğrulayab�leceğ�n� düşünüyordu.
D�ğer b�r dey�şle, Marks�zm egemen "dünya görüşü" hal�n� alıyordu
ona göre. Sosyal�st devr�mler onyıllar boyunca heps� aptal ya da
muhter�s olmayan m�lyonlarca �nsanda bu kanaat� doğrulamaya
devam ett�. Buna aykırı olarak ve Mark s�zm'�n resm� öğret� olduğu
devletler�n �deoloj�k memurlarından oluşan hatırı sayılır b�r grubu
har�ç tutarsak (bu öğret�ye �nanıp �nanmadıkları da sorulab�l�r),
günümüzde bu t�p doğrulamaları ancak bazı neo-l�beral�zm
kuramcılarının kalem�nden okuyab�l�r�z; onlara göre en küçük
"h�mayec� devlet�n" en bas�t toplumsal s�ya set� b�le "Marks�zm"�n b�r
tezahürünü oluşturuyor. D�ğerler�n�n gözünde, ağır basan �zlen�m
daha çok Marks�zm'�n yıkılmaya yüz tutmasıdır: the w�ther�ng away



of Marx�sm!: İnanç �ç�n �nanç; fa kat bu yen� Ortodoksluk ne
sağlamaktadır?

Soruyu doğrudan kest�r�p atmak n�yet�nde değ�l�m. Çünkü soru
yanlış b�r şek�lde ortaya konmuştur. Bana öyle gel�yor k� b� z�m �ç�n
söz konusu olan daha çok, art arda gelen bu "zamansız doğruluk
�dd�aları"nın (Lacan böyle derd�) gözden sakladığı çe l�şk�ler�
canlandırmak ve bu çel�şk�ler�n b�raz üzer�ne g�tmekt�r. En �y� halde,
tartışmanın başka b�r zem�ne kayacağını umalım. Ama öncel�kle
yöntem üzer�ne bazı gözlemler yapmak gerekmek ted�r.

İlk�n, "Marks�zm nereye g�d�yor? sorusuna kuram olarak
Marks�zm'�n dah� h�çb�r olumlu cevap get�remeyeceğ�, temel b�r
mantık gerçeğ�d�r. Bu, b�r eğ�l�m�n bel�rlenmes� b�ç�m�nde b�le
mümkün değ�ld�r. Bu, Marks�zm'�n kend� "anlamı"nın b�lg�s�ne sah�p
olduğunu varsaymak olacaktır. Marks�zm'den, toplumsal hareketlere
"�thal�n�n" kend� öğret�sel tar�h� üzer�nde yarattığı so nuçları ve
karşılığında "madd� güç" olarak bulunduğu tar�hsel du rumların
sonuçlarını �ncelemes�n� �steyeb�l�r�z (k� bu yapılmamış tır). Ancak bu
şek�lde ne kavramsal d�yalekt�ğ�n�n ne de hayata geç�ş�n�n "gerçek"
d�yalekt�ğ�n�n sonuçlarına hâk�m olacağını dü şüneb�l�r�z. Bu sorular
üzer�ne felsef� anlamda düşünmekten, yan� önceden varolan kurallar
olmaksızın düşünmekten (Lyotard) öte ye g�demey�z. Kaldı k� her
düşünme nesnes�ne uygun değ�ld�r, sorgulamak �sted�ğ� meseleye
"�çk�n" değ�ld�r.

İk�nc�s�, varolduğu şekl�yle (kuram olarak, �deoloj� olarak,
örgütlenme b�ç�m� olarak, tartışmalarda koz olarak) Marks�zm'e
doğrudan uygulayab�leceğ�m�z yaygın fakat çok zor tartışılan d�- 
yalekt�k b�r tez vardır: "Varolan her şey yok olmayı hak eder"
(Engels'�n "Hegelc� s�steme" uyguladığı, Goethe'n�n Faust'undan
alıntı). Bu teze göre Marks�zm, varolan tüm b�ç�mler�yle, kaçı nılmaz
olarak, er ya da geç ortadan kalkacaktır. Kuram b�ç�m� de dah�l olmak
üzere. Eğer Marks�zm b�r yerlere g�d�yor �se, bu an cak kend�
yıkımına olab�l�r. Ş�md� b�r başka tez daha (Sp�noza'dan) ekleyel�m:
"B�rden fazla yok olma şekl� vardır." Bazısı ka yıtsız şartsız, ardında
b�rşey bırakmadan er�y�p g�tmed�r. Bazısı yen� baştan kalıba dökme,
nöbet değ�şt�rme ya da devr�md�r: zıddının şekl�n� alsa da, ger�ye
b�rşeyler kalır. Geçm�şe bakarak (ve yalnızca geçm�şe bakarak),
Marks�zm'�n ne derece sağlam temel lere oturduğunu, onun ortadan



kalkma tarzından anlayacağız. Eğer "yok olma" sürec�n�n devam
etmekte olduğu ve hatta �lerle d�ğ� —k� bunu düşündürecek b�rden
fazla gösterge vardır— var sayımından yola çıkarsak, entelektüel
müdahale ve konjonktür ye r�n� bulur; sürec�n sonucunun bağlı olduğu
prat�k-kuramsal anlam çek�rdeğ�n� tanımlama ve onu bell� b�r yönde
�şletme r�sk�n� göze alab�l�r�z.

Gelel�m üçüncü gözleme: Marks�zm'�n tar�hsel etk�s�, kurgulanış
çevr�m�nde, prat�k yatırımlarında, kurumlaşmasında ve "kr�z" �nde
artık b�ze göründüğü şekl�yle, şaşırtıcı derecede çel�şk�l� b�r görünüm
serg�l�yor. Hatta �k� m�sl� çel�şk�l�.

B�r yandan, bu olayın kend�n� ne zaman gösterd�ğ�n� kes�n olarak
söylemek mümkün olmaksızın (belk� de bazı komün�st part� lerde,
"proletarya d�ktatörlüğü" hedef�nden vazgeç�ld�ğ� andır bu — b�r
anlamda fazla geç, b�r anlamda fazla erken b�r zaman), Marks�zm'�n
"öngörüler�"n�n ve devr�mc� "programı"nın h�çb�r zaman oldukları g�b�
gerçekleşemeyeceğ� ortaya çıktı; çünkü bun ların üzer�ne kurulu
oldukları koşullar —sınıf mücadeles�n�n, ka p�tal�zm�n bell� b�r b�ç�m�—
kap�tal�zm�n bu koşulların ve böyle l�kle de b�zzat Marks�zm'�n
"ötes�ne" geçm�ş olmasıyla, çoktandır ortadan kalkmıştı. Bununla
beraber, bu aşmanın k�pl�kler�yle �lg�l� h�çb�r c�dd� çözümleme, bu
aşmanın kend�s�n�n, kısmen (ve hatta öneml� b�r kısmının)
Marks�zm'�n etk�l�l�ğ�n�n dolaylı b�r sonucu olduğunu b�lmezl�kten
gelemed�. Bu etk�l�l�k özell�kle, 19. yüzyıl da kap�tal�zm�n "yen�den
yapılanmalarının", Sovyet Devr�m�'n�n (Marks�zm'�n meşru ya da
meşru sayılan çocuğunun) ve daha çok onun �şç� hareketler�ndek�,
ulusal kurtuluş mücadeleler�ndek� uzantılarının "meydan
okuyuşlarına" karşı cevap ve karşı saldırı olmalarında görünür.
Öyleyse Marks�zm, kend� gelecek perspek t�f�n�n aşılmasında
kazanan taraftır.

D�ğer yandan Marks�zm —ya da bell� b�r Marks�zm, ama bu
akrabalığı a pr�or� b�r şek�lde reddedemey�z— "sosyal�st devr�m lerde"
ve "sosyal�zm�n kuruluşunda" gerçekleşt�ğ�ne �nanmış ve bunu �lan
etm�şt�r. "Geç�ş" kuramının ve beklent�s�n�n sosyal�z m�n kuruluşunda
karşılaştığı ve hâlâ karşılaşmakta olduğu acı serüvenler ne olursa
olsun, "gerçekleşm�ş sosyal�zm" toplumları kend�ler�n� resm� olarak
"sınıfsız" ya da en azından "sınıf mücadeles�z" toplumlar şekl�nde
kavramak �ç�n Marks�zm'e dayan mışlardır. Marks�zm'den b�r şeyler�n,



ger� döndürülemez b�r b� ç�mde ed�msel kurumlara geç�ş�, her şeyden
önce bu normat�f b�ç�mle olmuştur. Bununla beraber eğer bu
toplumlar, İk�nc� Dünya Savaşı'nın sonundan bu yana tar�hs�z, s�yasal
olarak hare kets�z toplumlar olmadılarsa, bu özell�kle, en klas�k tarz
sınıf mü cadeleler�n�n (�şç� mücadeleler�n�n) ve hatta tekelc� part�-
dev�rtle r�ne karşı ver�len demokrat�k mücadeleyle sıkı sıkıya �l�şk�l�
dev r�mc� sınıf mücadeleler�n�n (Ç�n, Polonya) aldığı kesk�n b�ç�m
sayes�nded�r. Burada yen� b�r paradoks sonucu, toplumsal uzlaş- 
mazlıkların sorunsalı olarak Marks�zm, her zaman, kend�
"tamamlanmışlığının" �ler�s�nde görünür.

Marks�zm'�n, tar�hsel bugünümüzün toplumsal oluşumları ve
bölümler�yle tuhaf b�r şek�lde karışması şuradan kaynaklanmak tadır:
Öyle görünüyor k� Marks�zm'le �l�şk� çağdaş dünyayı her zaman
"bölüyor", ama aynı zamanda "yasasını" ya da anlaşılırlık �lkes�n�
�fade ett�ğ� sınıf mücadeleler�, h�çb�r zaman olmaları ge reken
yerdeym�ş g�b� görünmüyor.

Buradan şu merkez� temaya gelmek gerek�r. Kısacası; Mark s�zm'�n
k�ml�ğ�n�n, tamamıyla sınıf ve sınıf mücadeles� çözüm lemes�n�n
tanımına, menz�l�ne ve geçerl�l�ğ�ne bağlı olduğu yete r�nce açıktır. Bu
çözümlemen�n dışında Marks�zm yoktur: ne top lumsal olanın özgül
kuramlaştırması olarak, ne s�yasal b�r "strate j�n�n" tar�he
eklemlenmes� olarak. Ters�ne, sınıf mücadeleler� top lumsal
dönüşümler�n anlaşılırlığına da�r �lkey� taşıdığı sürece Marks�zm'den
b�r şeyler, tar�hsel hareket�n "motoru" ya da tek "temel bel�rlen�m�"
olarak değ�lse de en azından h�çb�r s�yaset�n kend�s�n�
soyutlayamayacağı evrensel, uzlaşmaz karşıtlık olarak,
kaçınılamayacak b�r şey olarak kabul ed�leb�l�r. Tanımlarına ve bell�
b�r eğ�l�m gösteren "yasalarına" get�r�lmes� gereken düzelt meler ne
olursa olsun bu böyled�r.

Fakat �t�razların yükseld�ğ� ve Marks�zm'�n somut sar�hl�ğ�n�n
bulandığı yer de tam bu noktadır. Marks�zm'�n görünürde tutarlı b�r
bütüne eklemled�ğ� kavramlardan bazıları aşırı derecede
bayağılaştırılmıştır: örneğ�n devr�m ve özell�kle de kr�z. Buna karşın
sınıf mücadeles�, en azından "kap�tal�st" ülkelerde, ya onu övenle r�n
toplumsal olanın karmaşıklığı üzer�ndek� etk�ler� g�derek azalır g�b�
olduğu �ç�n ya da —k� bu �k�s� b�r arada g�der— b�zzat sı nıflar,
çoğunluğun prat�ğ�nde ve s�yaset�n en çarpıcı b�ç�mlen meler�nde



görünür k�ml�kler�n� kaybett�kler� �ç�n sahneden çek�l m�şt�r. Öyle
olunca sınıf mücadeles� m�t g�b� görünecek b�r hale gelm�şt�r. Bugün
artık büyük ölçüde aşılmış olan koşullar varolsaydı, bu m�t kuramla
üret�l�rd� ve örgütler�n (heps�nden önce �şç� part�ler�n�n) �deoloj�s�yle
gerçek tar�he yansıtılırdı ve kend�ler�n� hak ve dava taşıyıcıları olarak
kabul ett�rme olanağını sağladığı heterojen toplumsal gruplarca
neredeyse tamamen "�çselleşt�r�l�rd�". Pek� ama eğer sınıfların
sadece m�tsel b�r k�ml�ğ� varsa nasıl olur da b�zzat sınıf mücadeles�
gerçekl�ğ�n� kaybetmez?

Böyles� b�r saptamanın farklı b�ç�mlerde d�le get�r�leb�leceğ�
doğrudur. Bunlardan en kabaca olanı, son �k� yüzyılın tar�h�n�,
toplumun �k� (ya da üç) karşıt sınıf hal�nde kutuplaşmasının her
zaman �ç�n b�r m�t olmuş olduğunu gösterecek şek�lde gözden ge ç�r�p
düzeltmekt�r: Bunun yer�ndel�ğ� de sadece s�yasal tahayyülün
ps�koloj�s�n� ve tar�h�n� �lg�lend�r�r.

Fakat aynı zamanda sınıfsal uzlaşmazlık şemasının 19. yüzyıl
sonunun "sanay� toplumları"nın gerçekl�ğ�ne en azından yaklaşık
olarak tekabül etm�ş olduğu da kabul ed�leb�l�r. Sadece artık du rum
bu değ�ld�r ya da g�derek bu olmaktan çıkmaktadır. B�r d�z� değ�ş�m�n
sonucudur bu: b�r taraftan ücretl�l�k durumunun ge nelleşmes�,
emeğ�n z�h�nselleşmes�, h�zmet faal�yetler�n�n artması — bu kaybolan
"proletarya"dır; d�ğer taraftan mülk�yet ve yöne t�m �şlevler�n�n
b�rb�r�nden ayrılma sürec�n�n tamamlanması, ekonom�de toplumsal
kontrolün (yan� devlet�n) yayılması — bu da er�yen "burjuvaz�"d�r.
Madem k� "orta sınıflar", "küçük burju vaz�", "bürokras�", "yen� ücretl�
tabakalar", yan� Marks�zm'�n hep takıldığı o sonu gelmeyen s�yasal
ve kuramsal b�lmeceler sonunda sahnen�n en büyük kısmını kapladı
ve t�p�k �şç� ve kap�tal�st �ş veren f�gürler�n� (sömürülen emek ve mal�
sermaye kaybolmasa b�le) marj�nalleşt�rd�; o halde sınıflar ve sınıf
mücadeles� s�yasal b�r m�te, Marks�zm de b�r m�toloj�ye
dönüşmekted�r.

Y�ne de bazıları çıkıp sınıfların b�r anda (yetm�şl�-seksenl� yıllar) ve
Marks�zm'�n sömürüye ve sınıf mücadeles�ne bağladığı b�r d�z�
toplumsal görüngünün —ağır yoksullaşmanın, �şs�zl�ğ�n, kap�tal�st
üret�m�n esk� "kaleler�"n�n hızla sanay�s�zleşmes�n�n, yan� mal� ve
parasal spekülasyonla örtüşen sermaye yıkımının— gözlemlend�ğ�
b�r bağlamda (�kt�satçıların otuzlu yıllarla karşılaş tırdıkları �kt�sad�



dünya kr�z�) ortadan kaybolduğunu �lan etmekte dev b�r sahtekârlık
olup olmadığını soracaklardır kend� kend�le r�ne. Oysa aynı esnada,
Marks�zm'e şöyle b�r bulaşmış olanların "sınıf" pol�t�kaları olarak
gördüğü devlet pol�t�kaları yürürlüğe konmaktadır; açıkça savunulan
buyrukları artık genel çıkar (kaste d�len kolekt�f çıkar, hatta toplumsal
çıkardır) değ�l, �şletmeler�n sağlığı, �kt�sad� savaş, "�nsan
sermayes�n�n" ver�ml�l�ğ�, �nsanla rın hareketl�l�ğ� vb. olan pol�t�kalardır.
Burada b�zzat sınıf müca deles�yle karşı karşıya değ�l m�y�z?

Fakat eks�k olan şey (S. de Brunhoff'un haklı olarak �fade ett�ğ�
g�b�), toplumsal, s�yasal ve kuramsal olanın eklemlenmes�d�r. O
andan �t�baren sınıfsal uzlaşmazlıkların görünürlüğü bu lanıklığa
dönüşür. Yen�-l�beral ve yen�-muhafazakâr pol�t�kalar kuşkusuz
uluslararası �l�şk�ler�n güvens�zl�ğ�nde, yönlend�r�lemezl�ğ�nde, kend�
popül�zmler�n�n (ve kend� ahlakçılıklarının) çel�şk�ler�nde bocalayıp
durma eğ�l�m�nded�rler; ancak �şç� hare ket�n�n kurumsal b�ç�mler�n�n,
örgütlü sınıf mücadeles�n�n dağıl ması ve gayr� meşru hale get�r�lmes�
konusunda �nkâr ed�lemeye cek olumsuz başarılar elde ed�yorlar. Bu
konuda kes�n kararlı ve az�ml� çabalara gerek kalsaydı m�t�n d�rend�ğ�
düşünüleb�l�rd�. Fa kat bu başarılar, kap�tal�st merkezler�n çoğunda
�şç� sınıfının arka sında uzun yıllara dayanan örgütler, deney�m ve
kuramsal tartışmalar bulunduğu halde elde ed�lm�şt�r. Y�ne son
yılların t�p�k �şç� mücadeleler�n�n en sert ve en yoğun olanları (İng�l�z
madenc�ler, Fransız dem�r-çel�k ve dem�ryolu �şç�ler�...) sektörel
(hatta "kor porat�f") ve savunmaya dönük, kolekt�f gelecek �ç�n anlam
taşı mayan gövde göster�ler� g�b� görünmekted�r. Ve aynı esnada top- 
lumsal çatışma durumu, bazıları kurumsal �st�krarsızlıklarına rağ men
ya da bu nedenle, görünürde çok daha man�dar olan b�r d�z� başka
b�ç�m almıştır. Bu, kuşak çatışmalarından ve çevre üstün dek�
teknoloj�k tehd�de bağlı çatışmalardan, "etn�k" (ya da "d�n sel")
çatışmalara ve uluslararası terör�zm ve savaşın bazı yerlerde k�
kron�kleşm�ş b�ç�mler�ne kadar g�der.

Belk� de "sınıfların ortadan kaybolması"nın en rad�kal b�ç�m� şu
olacaktır: Toplumsal-�kt�sad� mücadeleler�n ve �fade ett�kler� çı karların
kayıtsız şartsız y�t�p g�d�ş� değ�l —çatışmanın her yerde varolmasının
beraber�nde h�çb�r h�yerarş�y�, toplumun görünür b�r şek�lde "�k�
kampa" bölünmes�n�, konjonktürü ve evr�m� bel�rle yen h�çb�r "son
kertey�"; teknoloj�k baskıların, devlet çıkarlarının ve �deoloj�k hırsların



rastlantısal b�leşkes�nden başka h�çb�r dö nüşüm vektörünü
get�rmed�ğ�— b�r çok-b�ç�ml� toplumsal çatışma durumunun
dokusunda em�l�p dağılmaları ve s�yasal merkez�yet ler�n�
kaybetmeler�d�r. Kısacası s�yaset felsefes�n�n son yönel�m ler�nde
yansımasını bulan, "Marx'var�" olmaktan çok "Hobbes'var�" b�r
durum.

Bana kalırsa böyle b�r durum üzer�nde düşünmek Marks�zm'�n
kuramsal varsayımlarının geçerl�l�ğ� konusundak� yargının erte- 
lenmes�nden çok, tar�hsel kavramların ve b�ç�mler�n çözümlenme- 
s�n�n zamanı �le programların ya da sloganların zamanı arasında net
b�r ayrıştırma yapmayı gerekt�rmekted�r. Çünkü bunların b�r b�r�ne
karıştırılmasının, Marks�zm'�n kend� �fadeler�n�n nesnell�ğ� n� ve
evrensell�ğ�n� kavrayışını, bunlara önceden prat�k doğrular statüsü
vererek etk�led�ğ�n� düşünmek �ç�n haklı nedenler�m�z var. Demek k�
bu karışıklığı çözmek "saf kurama sığınmanın b�r şekl� olmaktan
z�yade, spekülat�f amp�r�zme değ�l stratej�k buluşa bağlı olan b�r
kuram-prat�k eklemlenmes�n� düşünmek �ç�n —yeterl� de ğ�lse de—
gerekl� b�r koşuldur.

Ş�md� sınıf mücadeles� kavramını eleşt�rel b�r �ncelemeye tab�
tutarak böyle b�r düşünme tarzının unsurlarını b�ç�mlend�rmek �s- 
t�yorum. İlk olarak, Marx'ın gözler önüne serd�ğ�, daha sonrak�
gel�şmeler�nde de hep bu �z� taşıyan sınıf kavramının bazı �k� yönlü
özell�kler�ne ayrım get�receğ�m. İk�nc� olarak, sınıf müca deles�n�n
yalın şekl�yle ters düşen bazı görünümler�n� kurama ek leme
olanağını �nceleyeceğ�m. Sınıf mücadeles� kuramlaştırma sına
�nd�rgenemed�ğ�, hatta onunla bağdaşmadığı görülen ve do layısıyla
onun gerçek �ç sınırlarını (ya da �stersen�z, Marks�zm'�n altında yatan
antropoloj�n�n �ç sınırlarını) tanımlayan süreçler�n ve toplumsal
�l�şk�ler�n, örneğ�n "zekânın mekan�kleşmes�"n�n ya da c�nsel baskı
�l�şk�ler�n�n, ya da y�ne m�ll�yetç�l�k ve ırkçılığın bazı görünümler�n�n
Marks�st b�r açıdan nasıl bel�rleneb�leceğ�n� de araştırmak uygun olur
— fakat bu başka b�r açıklamanın konusu olmak zorundadır.

"Marks�st" Sınıf "Kuramı"



Burada söz konusu olan "tar�hsel materyal�zm"�n temel kavram larını
b�r kez daha özetlemek değ�l, —b�r s�stemden z�yade ku ramsal b�r
deney�m olarak— harf� harf�ne ele alınan Marx'ın ese r�nde de sınıf
mücadeles� çözümlemes�ne, prat�k yatırımı �ç�n ge rekl� "koz"u
verd�ğ�n� düşüneb�leceğ�m�z b�r karşıt anlamlılık gö rüntüsü veren
şeye �şaret etmekt�r. Çok b�l�nen ya da daha önce öne sürdüğüm
gel�şmeler� hızla geçeceğ�m.

B�z� durdurması gereken �lk olgu, b�r yanda Marx'ın "tar�hsel-
s�yasal" eserler�nde, d�ğer yanda Kap�tal'de, rastladığımız sınıf
mücadeles� b�ç�mler� arasındak� aşırı aykırılıktır.

Doğal olarak bu �lk eserler hazırlandıkları koşulların ger� tep mes�ne
—tüm d�ğer met�nlerden daha fazla— maruz kalmıştır. B�ze
sundukları "tablolar", temel tar�hsel şemanın, sürekl� olarak a
poster�or� düzeltmeyle önceden b�lme arasında g�d�p gelen, (esas
olarak Avrupa tar�h�ne �nd�rgenm�ş olan) amp�r�k tar�h�n beklen med�k
olaylarına uyarlanmış haller� g�b� görünmekted�r. Bu uyar lamalar k�m�
kez kavramsal yapım üret�lmes�n� gerekt�r�r: ünlü "�şç� ar�stokras�s�"
temasında olduğu g�b�. K�m� kez de c�dd� man tıksal güçlükler
doğururlar: Bonapart�zm'�n yol açtığı, burjuvaz�n�n sınıf olarak s�yasal
�kt�darı tek başına yürütemeyeceğ� dü şünces�nde olduğu g�b�. Fakat
"somut olanın" çok daha �nce b�r d�yalekt�ğ�n� çıkardıkları da
olmuştur: sınıfların tems�l�n�n ayrış ması ve toplumun düşman
kamplarda kutuplaşması görüngüle r�n�n tehl�kel� b�r şek�lde b�rb�r�n�
�zley�ş�nde devr�mc� ve karşı-devr�mc� kr�zler�n yoğunlaştığı
düşünces�nde olduğu g�b�. Aslında bu çözümlemeler, kend�ler�ne a�t
b�r k�ml�kle, toplumsal b�r �ş levle ve özel s�yasal çıkarlarla donanmış
kolekt�f güçler�n oluş ması ve çarpışması olan, stratej�k d�ye
adlandırab�leceğ�m�z b�r ta r�h tems�l�n� tartışma konusu yapmazlar.
Bu tems�l Komün�st Man�festo'nun "örtülü ya da açık b�r �ç savaş"
d�ye adlandırdığı şeyd�r. Sınıfları tar�h�n madd� ve �deoloj�k aktörler�
olarak k�ş�leş t�rme olanağını sağlayan budur. Elbette k� böyle b�r
k�ş�leşt�rme, öne sürdüğü ter�mler�n temel b�r s�metr�s�n� �çermekted�r.

Oysa esas olarak, Kap�tal'�n çözümlemeler�nde olmayan şey budur
(ve onun "mantığıyla" h�ç m� h�ç bağdaşmaz). Kap�tal, kuşkusuz sınıf
mücadeles�ne bütünüyle bağlı olan b�r sürec� göz ler önüne serer,
ama temel b�r s�metr�s�zl�k taşır: o kadar k�, onun bakış açısından,
uzlaşmaz sınıfların h�çb�r zaman "karşılaşma dıkları" söylenecek



kadar �ler� g�d�leb�l�r. Gerçekte burjuvalar ya da kap�tal�stler (bu ç�fte
adlandırmanın yarattığı sorunlara daha sonra döneceğ�m) h�çb�r
zaman b�r toplumsal grup olarak gö rünmezler; sermayen�n ve onun
farklı �şlevler�n�n "taşıyıcıları", "maskeler�", "k�ş�leşmeler�" olarak
görünürler. Kap�tal�st "sınıf fraks�yonları" —g�r�ş�mc�ler ve para
babaları, tüccarlar— ancak bu �şlevler kend� aralarında çatıştığı
zaman; ya da s�stem�n "dışın da" sayılan kap�tal�zm-önces� sınıfların
ve toprak mülk�yet�n�n çıkarlarıyla karşılaştıkları zaman sosyoloj�k b�r
�st�krar kazanırlar. Proletarya, bunun ters�ne, para-sermayes�n�n
karşısında, üret�m ve yen�den üret�m sürec�nde somut, elle tutulur b�r
gerçekl�k ola rak ("kolekt�f emekç�", "emek gücü") bel�rmekted�r. B�r
bakıma Kap�tal'de �k�, üç ya da dört değ�l yalnızca b�r sınıfın, proleter-
�şç� sınıfının olduğu söyleneb�l�r; bu sınıfın varlığı hem sermayen�n
değerlenmes�n�n koşulu ve b�r�k�m�n�n sonucudur hem de hare ket�n�n
otomat�kl�ğ�n� sürekl� olarak köstekleyen engeld�r.

O halde �k� "temel sınıfın s�metr�s�zl�ğ� (b�r�n�n kend� olarak
yokluğunun d�ğer�n�n varlığına tekabül ed�ş�) sınıf mücadeles�
düşünces�yle çel�şmed�ğ� g�b�, bu mücadelen�n der�nlemes�ne ya- 
pısının doğrudan b�r �fades� g�b� görünmekted�r (Marx, "eğer şeyler�n
özü görünümler�yle karışsaydı tüm b�l�mler gereks�z olur du," d�ye
yazıyor). Bununla b�rl�kte bu mücadele sömürü koşulla rının
üret�m�nde ve yen�den üret�m�nde her zaman �ç�n sürüp g�t mekted�r;
buna sonradan eklenm�ş değ�ld�r.

Ne k� "Marks�zm" bu �k� bakış açısının b�rl�ğ�d�r (ya da daha sonra
açıklığa kavuşturab�lmey� umduğumuz g�b�, �kt�sad� b�r k� ş�leşt�rmen�n
ve tanımın, ve b�r sınıflar s�yaset� tanımının aynı ta r�hsel dram
�ç�ndek� b�rl�ğ�d�r). O halde, şemat�k hale get�rmek �s tersek,
görünürde Kap�tal'�n ve Komün�st Man�festo'nun farklı bakış
açılarının b�rl�ğ�, emek sorununu �kt�dar sorununa bağlayan b�r d�z�
�fade ve tems�l �l�şk�s�yle ve çel�şk�ler�n gel�ş�m�n�n man tığıyla
sağlanmıştır.

Burada, Marx'ın —Kap�tal'�n Marx'ının— proletaryanın va roluş
koşullarındak� çel�şk�ler�n köken�n� nasıl düşündüğünü ya kından
�ncelemem�z gerek�r. Bu köken, tamamen ücretl� üret�c� emeğ�n
dayattığı b�r yaşam b�ç�m�n�n dayanılmaz n�tel�ğ�n�n ve ta mamen bu
emeğ�n g�derek daha fazla sömürülmes�ne dayanan b�r �kt�sad�



b�ç�m�n mutlak sınırlarının bell� b�r anda kurulduğu "so mut" b�r
tar�hsel durumdur.

Kaba hatlarıyla özetleyel�m. Kap�tal'�n çözümlemes� b�r "b� ç�m" �le
b�r "�çer�ğ�", ya da d�yeb�l�r�z k�, b�r genell�k anı �le b�r özell�k anını
eklemlemekted�r. B�ç�m (genel olan) sermayen�n öz hareket�d�r,
metamorfozlarının ve b�r�k�m�n�n bel�rs�z sürec�d�r. Özel �çer�k, "�nsan
malzemes�n�n" (mal g�b� alınıp satılan) ücretl� emek gücünün
dönüşümü, b�r artık değer üret�m sürec�nde kul lanılması, tüm toplum
çapında yen�den üret�m anlarının z�nc�r�d�r. Tar�hsel boyutu göz
önüne alındığında (ya da tar�hte kap�tal�st "mantığa" maruz kaldıkları
sürece toplumlara kend�n� dayatan b�r eğ�l�m olarak düşünüldüğünde)
bu z�nc�r�n, emekç�ler�n proleter leşmes� olduğu söyleneb�l�r. Fakat,
sermayen�n öz hareket� görü nürde kend� sürekl�l�ğ�nden (kr�zlere
karşın) doğrudan b�r b�rl�k elde ed�yorsa da, proleterleşmen�n tek b�r
kavramla düşünüleb�lmes� ancak dışsal olarak ayrı, en az üç t�p
toplumsal görüngünün (üç "tar�h"�n de d�yeb�l�r�z) eklemlenmes�
koşuluyla mümkündür:

• Öncel�kle, sermayen�n artık değere el koyması ve kend�ne mal
etmes� olarak t�car� b�ç�m�yle sömürü anı: ver�l� tar�hsel koşullarda
emek gücünün yen�den üret�m�ne eşdeğer olan zorunlu emek �le
teknoloj�k gel�şmelere uygun üret�m koşullarına dönüş  türüleb�lecek
artık emek arasındak� n�cel�ksel fark. Bu üret�c� sah�plenme ve farkın
olab�lmes� �ç�n hem �st�krarlı b�r hukuksal b� ç�me (ücret kontratı) hem
de kalıcı b�r güç �l�şk�s�ne �ht�yaç vardır (tekn�k güçlükler, �şç�-�şveren
koal�syonları, devlet�n "ücret-normu" dayatan düzenley�c�
müdahaleler� bu noktada devreye g�rmekted�r).

• Bunun ardından, toplumsal egemenl�k adını vereceğ�m an: bu
tam da üret�m�n �ç�nde kurulan b�r �l�şk�d�r. Bu �l�şk�, önce emeğ�n
sermaye buyruğu altında bas�t b�ç�msel altalanması yoluyla, daha
sonra —�şbölümü, parçalama, mak�nalaşma, yoğunlaştırma yoluyla
— emeğ�n, değer kazandırmanın gerekler� yüzünden gerçek
altalanmasına vararak, �şç�n�n emek zamanının "gözenekler�n�n" en
der�n�ne kadar sızar. Kol ve kafa emeğ� ayrımına, yan� �şç�n�n
b�lg�s�n�n, emekç�n�n özerkl�ğ�ne karşı çevr�lmek üzere
kamulaştırılmasına ve b�l�msel düzeneklere katılmasına kes�n b�r rol
atfetmek özell�kle bu noktada uygun olur. Ve üret�m�n "z�h�nsel
güçler�n�n" (teknoloj�, programlama, planlama) gel�ş�m� �le; kap�tal�st



b�ç�m�n b�zzat emek gücü üzer�ndek� etk�ler�n� —emek gücünün
f�z�ksel, ahlak�, z�h�nsel alışkanlıklarının dönemsel olarak (a�le, okul,
fabr�ka, sosyal tıp tarafından) şartlandırılması ve düzelt�lmes� gerek�r;
kuşkusuz buna d�ren�şler de olacaktır— bağlantılı olarak �ncelemek
de bu noktada uygun olur.

• Son olarak �ş ve �şs�zl�ğ�n döngüsel n�tel�ğ� —Marx buna
çek�mley�c�-�teley�c� d�yor— sonucu ortaya çıkan �şç�ler arası
güvens�zl�k ve rekabet anı (S. de Brunhoffun dey�m�yle, farklı b�ç�mler
alan "özel olarak proleter b�r r�sk"). Marx bu rekabet�n �ç�nde, �şç�ler�n
send�kalarda örgütlenmeler�yle ve b�zzat sermaye n�n �şç� sınıfının b�r
kısmını �st�krarlı hale get�rmekten sağladığı çıkarla durdurulab�lecek
ama h�çb�r zaman tamamen ortadan kal dırılamayacak ve her zaman
sonunda kend�n� (özell�kle de kr�zlerde ve kap�tal�st kr�z çözümü
stratej�ler�nde) yen�den dayatan b�r kap�tal�st toplumsal �l�şk�
zorunluluğu olduğunu göster�r. Bunu doğrudan, "yedek sanay�
ordusu"nun ve "görel� nüfus fazlası"nın (sömürgec�l�ğ�, erkeklere
rak�p olarak kadın ve çocukların �şe alınmasını, göçü, vb. kapsayan)
farklı b�ç�mler�ne, yan� kap�tal�z m�n tar�h� boyunca proleterleşmen�n
başlangıçtak� ş�ddet�n� sür düren "nüfus yasası"na bağlar.

Bunlar proleterleşmen�n, aynı zamanda proletaryanın yen�den
üret�m�n�n üç evres� de olan üç görünümü'dür. Başka b�r yazıda
(Bal�bar, 1985) öne sürdüğüm g�b� bunlar örtük b�r "k�tle" ve "sınıf
d�yalekt�ğ� taşımaktadır: Bu, tar�hsel olarak heterojen (ayrı özell�klerle
�mlenen) k�tleler�n (ya da nüfusların) kes�nt�s�z b�r b�ç�mde b�r �şç�
sınıfına ya da �şç� sınıfının art arda gelen gö rünüşler�ne dönüşmes�,
ve sınıfsal duruma özgü "k�tleleşme" b� ç�mler�n�n ("k�tle emeğ�", "k�tle
kültürü", "k�tle hareketler�") ba ğıntılı gel�şmes�d�r.

Marx'ın akıl yürütme tarzını d�ğerler�nden ayıran şey, bu üç anı,
hem mantıksal olarak tutarlı hem de amp�r�k olarak saptanab� l�r tek
b�r �deal-t�pte, durum ve koşullara bağlı yakın varyantlarla
b�rleşt�rmes�d�r (Alman �şç�ler�ne "de te fabula narratur" der).
Böylel�kle bu b�rleşt�rme sermaye hareket�n�n b�rl�ğ�n�n karşılığı olarak
görünür, onun d�ğer yüzünü tems�l eder. O halde "serma yen�n
mantığı"nı değer b�ç�m�n�n evrensel yayılımı olarak, �n concreto
düşüneb�lmek �ç�n gerekl� b�r koşuldur. Meta b�ç�m�n�n tüm toplumsal
üret�mde ve dolaşımda geçerl� olması ancak emek gücünün
tamamen meta olmasıyla mümkündür. Fakat emek gücü nün



tamamen meta olması da, ancak farklı proleterleşme b�ç�mler� tek b�r
süreçte (Marx, b�zzat madd� üret�m�nk�yle aynı "çark"ın et k�s�yle,
d�yor) b�rleş�rse mümkün olur.

Fakat bu doğrudan doğruya, ancak tartışmalı amp�r�k-spekülat�f
varsayımlarla g�der�leb�lecek tar�hsel zorluklarla sonuçlan maktadır.
Örneğ�n üret�mde �şbölümü eğ�l�m�n�n, bazı �st�snalarla, değer�n tözü
olan "soyut" emeğ� b�r şek�lde gerçekte vareden, farklılaşmamış ve
değ�şt�r�leb�l�r "bas�t emeğ�" genelleşt�recek şek�lde, emekç�ler�n
n�tel�ks�zleşmes� ve homojenleşmes� yönünde olmasını gerekt�ren
varsayım bunlardan b�r�d�r. Ve bu da kap�ta l�zm�n "tar�hsel
yasaları"nın (ve bu üret�m tarzının çel�şk�ler�n�n) anlamına da�r der�n
b�r �k�rc�ll�ğe varmaktadır. Bu �k�rc�ll�ğ�n b�z zat Marks�st sınıf tems�l�n�n
merkez�nde olduğunu göreceğ�z.

Fakat y�ne de d�kkatler�m�z� b�r an Marx'ın ortaya koyduğu
proleterleşme tanımına yöneltel�m. Bu tanımın klas�k, �kt�sad� olan ve
s�yasal olan kategor�ler� konusundak� �k� yönlülüğe b�rkaç kel�meyle
değ�nmek �ster�m. Bu �k� yönlülük sadece b�z�m �ç�n de ğ�l, b�zzat Marx
�ç�n de söz konusudur. Çoğu kez Kap�tal'�n çö zümlemeler�n�n,
öncel�ğ�n ben�m "b�ç�mler�" ya da "�çer�kler�" de d�ğ�m şeye ver�lmes�ne
göre, �k� ayrı okumasını yapmak müm kündür. Böylece aynı met�nden
yola çıkarak �ster b�r "�kt�sad� sınıf kuramı" �ster b�r "s�yasal sınıf
kuramı" üret�leb�l�r.

B�r�nc� bakış açısıyla, proleterleşmen�n tüm anları (ve bu an ların
özell�kle 18. yüzyıl ve 19. yüzyıl İng�l�z toplumsal tar�h�n�n ayrıntısına
dek �nen anları) yalnızca toplumsal b�r baskıyı değ�l, aynı zamanda
�şç� sınıfına atfed�len prat�kler�n g�zl� özünü de oluşturan, değer,
değer kazanma ve sermaye b�r�k�m� döngüsünde önceden
bel�rlenm�şt�r. Kuşkusuz bu öz Marx'ın b�ze ded�ğ� g�b� b�r "fet�ş"t�r;
tar�hsel-toplumsal �l�şk�ler�n nesnell�ğ�n yanılsamalı zem�n�ne
yansıtılmasıdır ve son çözümlemede "n�ha�" gerçekl�k, yan� �nsan
emeğ� olacak gerçek özün, yabancılaşmış b�r b�ç�m�d�r. Fakat
"b�ç�mler�n" gel�ş�m sürec�n�n ekonom�st b�r okumasını ön lemekten
çok uzak olan bu ana �lkeye başvurmak, ters�ne bunu aşılmaz b�r
ufuk olarak dayatır, çünkü genelde emek ve meta (ya da değer)
kategor�ler�n�n bağıntısı b�zzat klas�k �kt�sadın �lkes�d�r. O halde
değer�n çek�l�p alınması yöntemler�n�n ve bunlara karşı d�ren�şler�n
(mak�nalaşmaya ya da zorunlu kentleşmeye başkal dırılar ve



grevlerden �ş hukukuna, devlet�n sosyal pol�t�kalarına, �şç� örgütler�ne
kadar) tanımlarının her alanında varolan s�yasal çel�ş�kl�k, kend�
başına b�r önem taşımaz, ancak �kt�sad� mantığın (ya da "ekonom�k"
b�ç�m�n �ç�nde yabancılaşmış emeğ�n mantığı nın) çel�şk�ler�n�n �fades�
olduğunda anlam taşır.

Fakat bu okuma ters�ne çevr�leb�l�r, yeter k� b�ç�m�n öncel�ğ� n�n
yer�ne �çer�ğ�n öncel�ğ� get�r�ls�n; bu �çer�ğ�n b�ç�m� de onun
olumsallıkla bel�rlenm�ş, "yönel�ml�" sonucundan başka b�r şey
değ�ld�r. Sınıf mücadeles� �kt�sad� b�ç�mler�n dışavurumu olmak
yer�ne, onların görel� tutarlılığının —güç �l�şk�ler� ve konjonk türün
rastlantısına maruz kaldığında zorunlu olarak değ�şen— ne den�
hal�ne gel�r. Bunun �ç�n aynı "emek" adı altında, antropoloj�k b�r öz
yer�ne, b�r toplumsal ve madd� prat�kler karmaşığını anla mak
yeterl�d�r. Bu karmaşığın b�rl�ğ�, Batı toplumlarının tar�h�n�n b�r
dönem�nde (Sanay� Devr�m�'n�n meslekler� çözülmeye uğrat tığı,
kentleşmen�n vb. olduğu b�r dönemde) ve kurumsal b�r yerde (üret�m,
fabr�ka, �şletme) toplanmalarından doğar.

O zaman bütün açıklığıyla —Manx'ın çözümlemeler�nde de—
görünen şey, b�ç�mler�n önceden bel�rlenm�ş b�r z�nc�r� değ�l,
uzlaşmaz stratej�ler�n, kend� etk�ler�yle sürekl� olarak ger�leyen ve
atılım yapan sömürü ve egemenl�k stratej�ler�n�n, d�ren�ş stratej� ler�n�n
b�r oyunudur (bu söz konusu etk�ler özell�kle kurumsal et k�lerd�r:
emek zamanının hukuksal �ncelenmes�n�n —"sosyal dev let�n" �lk
tezahürünün— sah�p olduğu önem�n neden� budur. B� ç�msel
altalanmadan gerçek altalanmaya, mutlak değer fazlasın dan görel�
değer fazlasına ya da yaygın sömürüden yoğun sömü rüye geç�ş,
tar�hsel olarak bu eksen etrafında döner). Şu halde sınıf mücadeles�,
ekonom�n�n kend� başlarına h�çb�r özerkl�ğe sa h�p olmayan çeş�tl�
f�gürler�n�n bel�rd�ğ� s�yasal zem�n olarak görünür (bu Negr�'n�n
dey�ş�yle, emek g�b� "kend�ne pek az ben zeyen", "oynak" b�r
zem�nd�r).

Ne var k�, bu �k� okumanın n�ha� olarak, genelde b�ç�m ve �çer�k g�b�
tersyüz ed�leb�l�r olduğunu söylem�şt�m. Ve bu da Marx'ın g�r�ş�m�n�n
�k�rc�ll�ğ�n� gayet �y� açıklar: Bu g�r�ş�m hem üret�m�n
uzlaşmazlıklarının gözler önüne ser�lmes�yle, güç ve s�yaset
�l�şk�ler�n�n (k� l�beral �deoloj� bu alanda, yarar sağla yab�lmek �ç�n az
b�r zararı göze alarak, yan� çatışmayı devlet ve "�kt�dar" açısından



bell� b�r sınır �ç�nde tutarak akılcı hesabın ve görünmez b�r el�n
sağladığı genel faydanın saltanatını kurduğunu zanneder) her yerde
varoluşuyla "ekonom�-pol�t�ğ�n eleşt�r�s�"d�r; hem de, aynı zamanda
sadece hukukun, egemenl�ğ�n ve sözleş men�n alanı olarak s�yaset�n
sınırlarının �spatı, �fşasıdır (bunlar dış sınırlar olmaktan çok �ç
sınırlardır, çünkü s�yasal güçler "madd�" çıkarları �fade eden �kt�sad�
güçler olarak kend�ler�n� �çer�den gös ter�rler).

Bu �k� okuma tersyüz ed�leb�l�r olduğundan �st�krarsızdır. Her yerde
—b�zzat Marx'ta da— kend�ler�n� çözümlemen�n kaçamak noktaları
olarak göster�rler (özell�kle de toplumsal sınıfların, R�cardo'dan
mülhem, gel�r dağılımıyla yapılan ekonom�st b�r sahte tanımı —
Kap�tal'�n el yazması bununla tamamlanır— bu türden b�r kaçamaktır;
"mutlak tar�hsel sınırları"na ulaşan kap�tal�zm�n batışına da�r felaketç�
yaklaşımlar da bunlardandır). Özet olarak ekonom�zm �le s�yasetç�l�k
arasında g�d�p gelme, kap�tal�st üret�m tarzının çel�şk�ler� kavramını
etk�lemeye devam etmekted�r. Ya ka p�tal�st üret�m �l�şk�ler�n�n �kt�sad�
sonuçlarının, bell� b�r evrey� geçt�kten sonra, nasıl ancak kend�
zıtlarına çevr�leb�lecekler�n� göstereceklerd�r (emek üretkenl�ğ�n�n
"gel�şme koşulları"yken on ların "ayak bağı" hal�n� alacaktır; kr�z ve
devr�m buradan kaynak lanır). Ya da baştan ber� varolan kalıcı
olguyu, �nsan� emek gü cünün meta durumuna �nd�rgenemez
kaldığını ve d�ren�ş�n�n g�de rek daha güçlü ve örgütlü b�r şek�lde
(sınıf mücadeles� de budur) s�stem�n yıkımına doğru �lerled�ğ�n�
göstereceklerd�r. Marx'ın "mülksüzleşt�renler�n mülksüzleşt�r�lmes�"ne
da�r ünlü �fades�n�n bu �k� yoldan "yadsımanın yadsınması" olarak
anlaşılab�lmes� ol dukça çarpıcıdır.

Fakat bu g�d�p gel�ş olduğu g�b� devam edemez. Kuramın makul ve
uygulanab�l�r olması �ç�n bell� b�r noktada sab�tleşt�r�lmes� gerek�r.
Özell�kle Marx'ta —ve y�ne onun halefler�nde— s�yaset�n �kt�satta
�çk�nl�ğ� ve �kt�satın tar�hsell�ğ� düşünces� ola rak, d�yalekt�k
düşünces�n�n yer�ne get�rd�ğ� �şlev budur. İkt�sad� nesnell�kle s�yasal
öznell�ğ�n "n�hayet bulunan" denkl�ğ�n� tems�l eden devr�mc�
proletarya düşünces�n�n, kuram ve prat�k �ç�n çok anlamlı b�r zıtların
b�rl�ğ� olarak devreye g�rd�ğ� yer burasıdır. Bu düşüncen�n öncüller�
Marx'ta kes�nl�kle vardır (Marx'ın spekü lat�f amp�r�zm� ded�ğ�m şey
budur). "İkt�sad�" sınıf olarak �şç� sı nıfı ve "s�yasal özne" olarak
proletarya �deal k�ml�ğ�n�n söz konu su olduğu da söyleneb�l�r.



Stratej�k sınıf mücadeles� tems�l�nde bu k�ml�ğ�n bütün sınıflar �ç�n
geçerl� olup olmadığı sorulab�l�r; ama bu k�ml�ğe yalnızca �şç�
sınıfının kend�l�ğ�nden sah�p olduğunu kabul etmek gerek�r. Bu da
onu "evrensel sınıf" olarak düşün mem�z� sağlar (d�ğer sınıflar �se
"evrensel" olmaya yaklaşmaktan öteye g�demezler; proletarya b�zzat
devr�mc� olab�leceğ� ve olmak zorunda olduğu halde, "burjuvaz�n�n
b�zzat egemen olamayacağı"nı öne süren semptomat�k düşüncey�
hatırlayalım).

Doğal olarak �şç� sınıfında, bu �lke b�rl�ğ�n� etk�leyen ve k�m l�k anını
zaman �ç�nde gec�kt�ren engeller ve uymazlıklar rahatça gözleneb�l�r:
"gel�şmem�ş b�l�nç", ulusal ya da meslek� "bölün meler", "emperyal�st
kalıntılar", vb. Son raddede —Rosa Luxemburg g�b�— proletaryanın
sınıf k�ml�ğ�n�n gerçek olarak ancak devr�mc� ed�m�n kend�s�nde
varolduğu düşünüleb�l�r. Fakat bu açıklamalar �şç� sınıfının, kap�tal�st
gel�şmen�n ürünü olan nesnel b�rl�ğ�yle, konumunun rad�kal
olumsuzluğunda yan� tam olarak ürünü olduğu bu gel�şmen�n
çıkarlarıyla ve hatta varoluşuyla bağdaşmazlığında bulunan öznel
b�rl�ğ� arasındak� tutarlılıkta, da ha önce f��len varolan k�ml�k �lkes�n�
doğrulamaktan başka b�r şey yapmaz. Ya da bu tutarlılık, toplumsal
�şbölümündek� yerler� ne den�yle �şç� sınıfına "a�t olan" tüm b�reyler�n
katılacağı bu sınıfın nesnel b�reyl�ğ�yle onların doğrudan çıkarlarının
savunusunu ve sömürünün sonunu (yan� "sınıfsız toplumu",
sosyal�zm ya da ko mün�zm�) mümkün ve örgütleneb�l�r kılan özerk,
toplumsal dö nüşüm projes� arasında söz konusu olacaktır.

Böylel�kle Marks�zm'�n sınıf mücadeleler�n�n tar�hsel olarak
bel�rley�c� n�tel�ğ�n� tasarlayış şekl�yle b�zzat sınıfların (öncel�kle
proletaryanın) öznel ve nesnel (ç�fte) k�ml�kler�n� tasarlayış şekl�
arasında karşılıklı önvarsayım var g�b� görünüyor. Tar�hsel dö- 
nüşümler�n anlamını tasarlayış şekl�yle, tar�h sahnes�nde kend�
dramının oyuncuları olarak görünen sınıfların varoluş sürekl� l�ğ�n�,
sürekl� k�ml�ğ�n� tasarlayış şekl� arasında da aynı şey söz konusudur.

B�raz önce söyled�ğ�m g�b�, bu döngünün öncüller� b�zzat Marx'ta
ver�l�d�r; sömürü durumunun �çerd�ğ� rad�kal olumsuz luğun b�l�nc�ne
varmak olarak devr�mc� öznell�k düşünces�nde, ve bu durumun
dereceler ve aşamalarla da olsa, baştan başa tek b�r mantığa
tekabül eden b�r b�rleşm�ş proleterleşme sürec�n� �fade ett�ğ�
düşünces�nde ver�l�d�r. Bu koşullarda, uzlaşmazlığın yapısal



düşünces�n�n sürekl� olarak sınıf �l�şk�ler�n�n yalınlaşmasıyla �lg�l� —k�
bunun sonunda �nsanlık macerasının hayat� kozlarının (sö mürü ya
da özgürleşme) "dünya" ölçeğ�nde "gün ışığına" çıkması gerek�r—
tar�hsel b�r kurguda yansıması h�ç de şaşırtıcı değ�ld�r.

Ancak bu döngünün kırılması —ve Marks�zm'�n çel�şk�l� b�r l�ğ�nde
harmanlanan b�n yılcı �deoloj� unsurlarının ve kuramsal çözümleme
unsurlarının ayrışmaya başlaması— �ç�n proleterleş men�n farklı
yanları arasında gözleneb�len amp�r�k uyuşmazlık ların geç�c�
olmayan, "tar�hsel kap�tal�zm"�n (Wallerste�n) somut koşullarının
�çerd�ğ� yapısal uyuşmazlıklar olarak görülmes� ge rekmekted�r.
Burjuvaz�n�n —k� Engels ve Kautsky'n�n yanılsa malarının aks�ne
"gereks�z sınıf" olarak düşünülemez— toplumsal �şlev�, sermayen�n
�kt�sad� �şlevler�n�n "taşıyıcısı" olmaya �nd�r genemez. Ya da;
"burjuvaz�" ve "kap�tal�st sınıf", egemen kes�m söz konusu olduğunda
b�le, tek ve aynı k�ş� �ç�n b�rb�r�n�n yer�ne kullanılab�l�r �s�mler değ�ld�r.
N�hayet, devr�mc� (ya da karşı dev r�mc�) �deoloj� tar�hsel olarak, tek-
anlamlı ve evrensel b�r kend� b� l�nc�n�n öbür adı değ�l, koşulların,
kültürel b�ç�mler�n ve bel�rl� kurumların etk�n ürünüdür ve bu da
azımsanacak b�r güçlük değ�ld�r.

Bütün bu düzeltmeler ve kaydırmalar hem tar�hsel deney�mde hem
de tar�hç�ler�n ya da sosyologların eserler�nde meydana çık mış, ve
başlangıçtak� Marks�st kuramın gerçek b�r yapı-çözümüne
[dekonstrüks�yon] varmıştır. Bunlar Marks�zm'�n çözümleme �l- 
keler�n�n kayıtsız şartsız �ptal�ne yol açar mı? Daha çok bu kura mın
yen� baştan kalıba dökülmes�ne —kap�tal�zm�n gel�ş�m�n�n (sınıfsız
toplumun kaçınılmazlığını "kend�nde" taşıyan) "sınıfsal
uzlaşmazlıkların b�r yalınlaşması" olarak tasavvur ed�lmes�ne yol
açan �deoloj�k önvarsayımları b�r kez rad�kal b�r şek�lde eleşt�r d�kten
sonra, ters�ne, sınıf ve sınıf mücadeles� kavramlarının, be l�rlenm�ş b�r
sonu olmayan b�r dönüşüm sürec�ne �şaret edecekle r�, başka b�r
dey�şle öncel�kle toplumsal sınıfların k�ml�ğ�n�n ke s�nt�s�z b�r
dönüşümüne tekabül edecekler� yen� b�r kalıba dökül mes�ne—
olanak sağlayıp sağlamadıkları akla uygun b�r şek�lde sorulab�l�r. İşte
o zaman Marks�st, çok c�dd� olarak, m�tsel b�r sü rekl�l�k ve b�r k�ml�kle
donanmış k�ş�ler g�b� anlaşılan sınıfların er�mes� düşünces�n� kend�
hesabına yen�den ele alıp geld�ğ� yere ger� göndereb�l�r. Kısacası



"sınıfsız b�r sınıf mücadeles�"n�n hem tar�hsel hem yapısal
varsayımını oluşturab�l�r.

Marx'ın Ötes�nde Marx

B�r an �ç�n Marks�zm'�n, sınıf mücadeles�n�n "�kt�sad�" b�r yoru muyla
"s�yasal" b�r yorumu arasındak� salınımına ger� dönel�m. Her �k�s� de
tar�hsel karmaşıklığın �nd�rgenmes�d�r. Her b�r� d� ğer�n�n doğruluğunu
göstermes�ne kısmen de olsa olanak tanıdı ğından, semboller�
günümüzde oldukça �y� tanınmaktadır.

Komün�st gelenek (Len�n'den Gramsc�'ye, Mao'ya, Althusser'e,
vb.), "ortodoks" Marks�zm'�n ekonom�st evr�mc�l�ğ�n�n, �ş ç� sınıfını
tems�l eden örgütler�n, devlet aygıtları s�stem�yle bütün leşmes�ne (ya
da Gramsc�'n�n dey�m�yle burjuva hegemonyasına boyun
eğmeler�ne) bağlı olarak, devlet�n, sömürü �l�şk�ler�n�n ye n�den
üret�m�nde oynadığı rolü doğru değerlend�rmed�ğ�n� ortaya
çıkarmıştır. D�ğer yandan emperyal�zm çözümlemes� aracılığıyla bu
bütünleşmey� uluslararası �şbölümünün sonucu olan, sömü rülenler�n
bölünmes�ne bağlamıştır. Fakat bu eleşt�r�, "�kt�darın ele
geç�r�lmes�"n�n ve "s�yaset�n öncel�ğ�"n�n �radec� kullanımıyla, b�zzat
sınıfın yer�n� almış b�r yönet�c� tek part� tekel�n�n, üret�mc�l�k ve
m�ll�yetç�l�ğ�n b�rleşt�ğ�n�n görüldüğü ülkelerde, sosyal demokrat �şç�
hareket�n�n gel�şt�ğ� ülkelerdek�nden daha az de mokrat�k devlet
aygıtlarının yen�den kurulmasına varmıştır.

Bu olguları, ("total�tar�zm" kuramlarının ters�ne) h�çb�r önce den
varolmuş mantıktan çıkarsamıyorum; fakat Marx'ın öğret� s�n�n
güçlükler�yle karşılaştırılmalarından bazı dersler çıkarmak �ster�m.
Negr�'n�n güzel dey�m�n� kend� amaçlarım �ç�n ödünç ala rak, bu
karşılaştırmanın b�ze Marx'ın kavramlarını "Marx'ın öte s�ne" taşıma
olanağını nasıl sağlayab�leceğ�n� göstermeye çalı şacağım.

Marx'ta �kt�sat ve s�yaset tems�ller�n�n �k�rc�ll�ğ� onun gerçek leşt�rd�ğ�
kopuşu gözden kaçırmamıza neden olmamalıdır. Bu �k�rc�ll�k b�r
anlamda, bu kopuşun bedel�nden başka b�r şey de ğ�ld�r. Marx emek
�l�şk�ler� alanının "özel" b�r alan olmayıp modern toplumdak� s�yasal
b�ç�mler�n doğrudan kurucularından b�r� olduğunun farkına varırken,
s�yasal alanı hukukun, gücün ve "kamu"oyunun alanı sayan l�beral



tems�lden kes�n b�r kopuş gerçekleşt�rmekle kalmıyordu. Aynı
zamanda, devlet�n ger� dön dürülemez olduğu görünen toplumsal
dönüşümünü öngörüyor du. Ayrıca üret�m�n uzlaşmazlığını —�ster
otor�ter �ster sözleşme ye dayalı yollarla olsun— ortadan kaldırmanın
ya da kap�tal�zmde toplumsal güçler arasında b�r "�kt�dar
paylaşımına", sab�t b�r çı karlar denges�ne varmanın olanaksız
olduğunu göster�rken, devle t�n, esas olarak "özgür ve eş�t" b�reyler
topluluğu kurma �dd�asını h�çe �nd�rg�yordu; özell�kle de ulusal
devlet�nk�n�. Bu noktada, 19. ve 20. yüzyıldak� tüm "sosyal
devlet"ler�n (buna sosyal�st devletler de dah�l) yalnızca b�rer ulusal
devlet değ�l, b�rer m�ll� yetç� devlet olduklarını unutmayalım.

Bu anlamda Marx, toplumsal gruplarla b�reyler� b�rb�r�ne bağ- 
layanın ortak b�r üstün fayda ya da hukuksal b�r düzen değ�l, sürekl�
gel�şme hal�nde olan b�r çatışma olduğunu savunan g�zem l�
düşünceye tar�hsel b�r temel kazandırıyordu. İşte bu nedenle,
özell�kle ve hatta "�kt�sad�" kavramlar olarak sınıf mücadeles� ve
b�zzat sınıflar her zaman �ç�n son derece s�yasal kavramlar ol muştur;
fakat potans�yel olarak, resm� s�yaset kavramının yen� baştan kalıba
dökülmes�n� �fade etm�şt�r. "Ortodoks" evr�mc�l�k ve ekonom�zm
kadar, sınıf mücadeles� kavramının örgütlenme tek n�kler� ve devlet
d�ktatörlükler� �ç�n kl�şeleşm�ş b�r kılıf olup çık tığı devr�mc�
devletç�l�ğ�n de örttüğü ve az çok bütünüyle feshet t�ğ� �şte bu kopuş
ve yen�den kalıba dökmed�r. B�z�, sınıf k�ml�k ler�, örgütlenme
görüngüler� ve devlet�n dönüşümler� arasında ta r�hsel olarak süren
�l�şk�y� daha yakından �ncelemeye mecbur eden de budur.

Başlangıç olarak, 19. ve 20. yüzyılda görece özerk b�r "pro leter"
k�ml�ğ� olarak görünen şey�n nesnel b�r �deoloj�k etk� olarak
anlaşılması gerekt�ğ�n� söyleyeceğ�m. B�r �deoloj�k etk� b�r "m�t"
değ�ld�r ya da en azından ona �nd�rgenemez (özell�kle de bu "m�t�n
gerçekl�ğ�n�n" b�reyc�l�k olması demek değ�ld�r: B�reyc�l�ğ�n ken d�s�
başlı başına pazar �kt�sadına ve modern devlete organ�k olarak bağlı
b�r �deoloj�k etk�d�r). Kend� kend�n� "�şç� sınıfı" olarak tanımlayan ve
tanıtan b�r gücün s�yasal sahnede varlığını —müda hales�, b�rleşmes�
ve bölünmes�ndek� kes�nt�ler ne olursa olsun— b�r m�te �nd�rgemek
de mümkün değ�ld�r. Bu varlık olmadan, top lumsal sorunun devamı
ve devlet�n dönüşümündek� rolü anlaşıl maz kalırdı.



Buna karşın tar�hç�ler�n çalışmalarının b�ze gösterd�ğ� şey bu
�deoloj�k etk�n�n kend�l�ğ�nden, otomat�k, değ�şmez h�çb�r yanı ol- 
madığıdır. Bu etk�, sadece "yaşam koşulları"nın, "çalışma koşul- 
ları"nın "�kt�sad� konjonktürler�n" değ�l, ulusal s�yaset�n devlet
çerçeves�nde aldığı b�ç�mler�n de (örneğ�n bütün yurttaşlara oy hakkı,
ulusal b�rl�k, savaşlar, eğ�t�m ve d�nde la�kl�k sorunları vb.) devreye
g�rd�ğ�, �şç� prat�kler�yle örgütlenme b�ç�mler�n�n sü rekl� b�r
d�yalekt�ğ�nden �ler� gel�r. Kısaca bu, görel� olarak b�reyleşm�ş b�r
sınıfın ancak b�r kurumlar ağı �ç�nde tüm d�ğer sınıflarla kurduğu bağ
sonucu oluştuğu, sürekl� olarak üst-bel�rlenen b�r d�yalekt�kt�r.

Bakış açısını böyle ters�ne çev�rmek, tar�hsel olarak yüzeyde
gözleneb�lenlere uygun olarak, "�şç� sınıfının" az çok homojen b�r
sosyoloj�k durum temel�nde değ�l sadece b�r �şç� hareket�n�n ol duğu
yerde varolduğunu kabul etmek demekt�r. Ve üstel�k, �şç� hareket�n�n
ancak �şç� örgütler�n�n (part�ler�n, send�kaların, sen d�kalar b�rl�ğ�n�n,
kooperat�fler�n) olduğu yerde varolduğunu ka bul etmekt�r.

İşte �şler bu noktada karışık ve �lg�nç hale gelmekted�r. N�te k�m
ters�ne b�r �nd�rgemec�l�kle, tam da �dealleşt�r�lm�ş "özne sı nıf
tasv�r�n�n temel�nde yatan b�r �nd�rgemec�l�kle �şç� hareket�n� g�derek
�şç� örgütler�yle ve —görel� de olsa— sınıfsal b�rl�ğ� �şç� hareket�yle
özdeşleşt�rmeyel�m. Bu üç ter�m arasında her zaman kaçınılmaz
olarak uyuşmazlık olmuştur. Sınıf mücadeles�n�n ger çek, toplumsal
ve s�yasal tar�h�n� yapan çel�şk�ler� üreten budur. Böylece �şç�
örgütler� (özell�kle de s�yasal sınıf part�ler�) h�çb�r za man �şç�
hareket�n�n bütününü "tems�l etmem�ş" oldukları g�b�, onunla dönem
dönem çel�şmek durumunda da kalmışlardır: hem tems�l etme
yetk�ler� Sanay� Devr�m�'n�n bell� b�r aşamasında mer kez� konuma
yerleşm�ş bazı "kolekt�f emekç�" kes�mler�n�n �dealleşt�r�lmes� üzer�ne
kurulduğu �ç�n, hem de devletle s�yasal b�r uzlaşma b�ç�m�ne tekabül
ett�ğ� �ç�n. Öyle k� her zaman, �şç� hareke t�n�n kend�s�n� mevcut
örgütlenme b�ç�mler�ne ve prat�kler�ne karşı yen�den kurması gereken
b�r an gelm�şt�r. İşte bu yüzden "kend�l�ğ�ndenc�l�k" ve "d�s�pl�n"�n
klas�k ve her zaman yen�den ortaya çıkan �k�lemler�, �deoloj�k
çatışmalar (reform�zm ve devr�mc� ko puş), bölünmeler, tesadüfler�
değ�l, bu �l�şk�n�n tözünü tems�l et mekted�r.

Aynı şek�lde �şç� hareket� h�çb�r zaman fabr�kanın, a�len�n,
mesken�n, etn�k dayanışmaların, vb. �şç� alanında göründükler�



şekl�yle yaşama ve çalışma koşullarına bağlı sınıfsal prat�kler�n
(bunları �şç�ye özgü toplumsallaşma b�ç�mler� olarak adlandıra b�l�r�z)
bütününü �fade etmed� ve bunları bünyes�ne almadı. Bu nun neden�
b�l�nc�n gel�şmem�şl�ğ� değ�l, sömürünün onlara uygu ladığı baskının
(bu sömürünün b�ç�mler�ndek� çeş�tl�l�k b�r yana) ş�ddet� ne olursa
olsun, proleterleşm�ş b�reyler� ayırt eden yaşam ve söylem
b�ç�mler�n�n, çıkarların yok ed�lmez çeş�tl�l�ğ�d�r. Buna karşılık her
sefer�nde onlara hareketle (grevler, hak arayışları, başkaldırılar) ve
örgütlerle b�rleşme kapas�teler�n� sağlamış olan, tam da bu sınıf
prat�kler�d�r — meslek� alışkanlıklar, toplu d�ren�ş stratej�ler�, kültürel
sembollerd�r.

Daha �ler� g�del�m. Görel� tar�hsel sürekl�l�ğ� �ç�nde "sınıfı" yapan
prat�kler, hareketler, örgütler arasında sürekl� uyuşmazlık olduğu g�b�
bu ter�mler�n her b�r�nde temel b�r katışıklık da vardır. Uvr�yer�st b�r
�deoloj� gel�şt�rse b�le, h�çb�r sınıf örgütü (özell�kle de h�çb�r k�tle
part�s�) h�çb�r zaman katıksız b�r �şç� örgütü ol mamıştır. Ters�ne her
zaman bazı "öncü" �şç� kes�mler�yle, �ster dışarıdan toplanan, �ster
"organ�k aydınlar" g�b� kısmen �çer�den çıkan aydın gruplarının
karşılaşması ve az çok çatışmalı b�r şe k�lde kaynaşmalarıyla
kurulmuştur. Aynı şek�lde, çok bel�rg�n b�r proleter n�tel�ğe büründüğü
zaman b�le, h�çb�r öneml� toplumsal hareket h�çb�r zaman sadece ve
sadece ant�-kap�tal�st hedefler�n ve hak �dd�alarının üzer�ne
oturmamıştır; her zaman �ç�n ant�-kap� tal�st hedeflerle demokrat�k ya
da ulusal, ya da pas�f�st veya gen�ş anlamda kültürel hedefler�n
b�rleş�m� üzer�ne kurulmuştur. Aynı şek�lde sınıf prat�kler�ne, d�ren�şe
ve toplumsal ütopyaya bağlı temel dayanışmalar, tar�hsel ana ve
ortama bağlı olarak, her zaman �ç�n hem meslek� dayanışmalar hem
de kuşak, c�ns�yet, m�ll� yet, kentsel ya da kırsal çevre, asker�
mücadele, vb., dayanışma ları olmuştur (1914'ten sonra Avrupa'dak�
�şç� hareket� b�ç�mle r�n� "esk� tüfekler�n" deney�m� olmadan anlamak
mümkün değ�l d�r).

Bu anlamda tar�h�n b�ze gösterd�ğ� şudur: Toplumsal �l�şk�ler kend�
üzerler�ne kapanmış sınıflar arasında kurulmazlar; sınıfları —�şç�
sınıfı da dah�l— katederler. Ya da: Sınıf mücadeles� sınıf ların kend�
�çler�nde cereyan eder. Fakat şunu da göster�r: Devlet sınıfların
oluşmasında kurumlarıyla, aracılık ve �dare �şlevler�yle, düşünceler�
ve söylemler�yle zaten hep vardı.



Bu öncel�kle "burjuvaz�" �ç�n geçerl�d�r ve klas�k Marks�zm'�n
tökezled�ğ� nokta tam da burasıdır. Devlet aygıtını, "s�v�l toplu mun"
dışında b�r "mak�na" ya da b�r organ�zma olarak kavrayışı —k� bu,
k�m� zaman egemen sınıfın h�zmet�nde tarafsız b�r araç olarak k�m�
zaman asalak b�r bürokras� olarak anlaşılır—, l�beral �deoloj�den
m�ras kalan ve genel fayda düşünces�ne karşı sadece ters�ne
çevr�lm�ş olan bu kavrayış, devlet�n kurucu rolünü düşün mes�n�
engellem�şt�r.

Bana kalırsa, her "burjuvaz�n�n" tam anlamıyla b�r devlet bur- 
juvaz�s� olduğu savunulab�l�r. Bunun anlamı burjuva sınıfının devlet
�kt�darını, kend�s�n� �kt�sad� anlamda egemen sınıf olarak kurduktan
sonra ele geç�rmed�ğ�, tam ters�ne devlet aygıtını gel�ş t�rd�ğ�,
kullandığı ve kontrol ett�ğ� ölçüde ve bunu yapab�lmek �ç�n de
dönüşerek ve çeş�tlenerek (ya da devlet�n �şley�ş�n� sağlayan
toplumsal gruplarla; askerlerle, entelektüellerle kaynaşarak) �kt�sa d�
(ve toplumsal, kültürel) anlamda egemen olduğudur. Bu son
noktasına kadar götürülmüş b�r Gramsc�'var� hegemonya dü- 
şünces�n�n olası anlamlarından b�r�d�r. O halde, dar anlamda "ka- 
p�tal�st sınıf yoktur; görünürde "temel toplumsal �l�şk�n�n" dı şında olan
d�ğer toplumsal gruplarla —aydınlar, memurlar, kad rolular, toprak
sah�pler�yle— bell� b�r eğ�l�m�n sonucu olarak b�r leşt�kler� takd�rde b�r
sınıf oluşturan farklı t�pte kap�tal�stler vardır (sanay�c�ler, tüccarlar,
para babaları, rant�yeler, vb.). Modern s� yasal tar�h�n öneml� b�r kısmı
bu "b�rleşme"n�n değ�şkenl�kler�n� yansıtır. Bu, burjuvaz�n�n
sermayen�n varoluşundan ya da kap�tal�st g�r�ş�mc�lerden bağımsız
olarak kurulduğu anlamına gelmez. Bunun anlamı b�zzat
kap�tal�stler�n sömürüleb�l�r b�r el emeğ�nden yararlanmak �ç�n
sağlamak zorunda oldukları "toplumsal" �şlev ler�n yer�ne
get�r�lmes�n�n, b�rl�kler�n�n, çıkar çatışmalarının uzlaştırılmasının
devlet�n sürekl� arabuluculuğu olmaksızın olanaksız olacağıdır (buna
göre eğer b�zzat kend�ler� devlet�n "�darec�ler�"ne dönüşemeselerd� ve
devlet�n kullanımı ve �dares� �ç�n, kap�tal�st olmayan burjuvalarla
b�rleşemeselerd� —k� bunu her zaman yapa mazlar— bu y�ne
olanaksız olurdu).

Son noktada, tar�hsel b�r burjuvaz�, kend� dönüşümü pa hasına (bu
ş�ddetl� b�r dönüşüm de olab�l�r), dönemsel olarak yen� devlet
b�ç�mler� �cat eden b�r burjuvaz�d�r. Mal� kârla g�r�ş�mc�l�k �şlev�n�n



çel�şk�ler� böylel�kle, ancak "Keynesç�" devlet yoluyla düzene
koyulab�lm�şt�r. Ve y�ne aynı devlet, emek gücünün yen� den üret�m�
üzer�ndek� burjuva hegemonyasının 19. yüzyılın paternal�zm�'nden
20. yüzyılın sosyal pol�t�kalarına geçmes�ne �z�n veren "yapısal
b�ç�mler�" (Agl�etta) sağlamıştır. Burjuva sınıfı �ç�ndek� güç, prest�j,
hayat tarzı ve muazzam gel�r eş�ts�zl�kler�n�n, ya da mal� mülk�yet �le
�kt�sad� ve tekn�k �dare ("tekn�k yapı" de nen şey) arasındak�
bölünmen�n, ya da özel mülk�yet ve kamu mülk�yet�
dalgalanmalarının, eğer s�yasal alan en azından düzen leme
�şlevler�n� gerçekten üstlen�yorsa, egemen sınıf �ç�nde ara sıra �k�nc�l
çel�şk�lere yol açmasını, fakat kend� yapısını nad�ren tehl�keye
sokmasını bu yolla daha �y� açıklayab�l�r�z.

Fakat burjuvaz� �ç�n geçerl� olan, b�r başka b�ç�mde ve Mark s�st
Ortodoksluk açısından daha paradoksal da olsa, sömürülen sınıf �ç�n
de geçerl�d�r. O da "devletted�r", meğer k� devlet�n "on da" olduğunu
düşünmek terc�h ed�ls�n. Proterleşmen�n Marx tara fından
çözümlenen üç görünümünün b�r kap�tal�st oluşumda bell� b�r eğ�l�m
yönünde varolduğu her zaman düşünüleb�l�r ama mo dern çağın
başlangıcından �t�baren ("�lk b�r�k�m" dönem�nde) dev let�n
arabuluculuğu olmaksızın kend� aralarında eklemlenemem�şlerd�r.
Bu, sadece toplumsal düzene "ceberrut devlet"�n ya da "baskıcı
aygıt"ın verd�ğ� b�r dış güvence anlamında değ�l, çatış mak b�r �ç
arabuluculuk anlamındadır. Gerçekte bu arabuluculuk
proleterleşmen�n tüm anları �ç�n �sten�r (ücret normlarının ve
�şhukukunun saptanması, �şgücü �hracı ve �thal� pol�t�kaları, do- 
layısıyla �şç� sınıfının yerleşt�r�lme ve harekete geç�r�lme pol�t�ka ları);
özell�kle de bell� b�r anda, karşılıklı evr�mler�n� eklemlemek �ç�n �sten�r
(emek p�yasasının, �şs�zl�ğ�n, sosyal güvenl�ğ�n, sağlı ğın, eğ�t�m ve
meslek� formasyonun yönet�m�; bunlar olmadan sürekl� olarak
yen�den üret�l�p pazara get�r�len "meta emek gücü" olamazdı). Devlet
olmasaydı emek gücü b�r meta olamazdı. Ve aynı zamanda emek
gücünün meta konumuna �nd�rgenemezl�ğ� — �ster başkaldırıyla �ster
kr�zle, �ster bu �k�s�n�n b�rleşmes�yle ken d�n� gösters�n— devlet�
sürekl� olarak kend�n� dönüştürmeye zor lamaktadır.

Başlangıçtan ber� varolan bu müdahaleler sosyal devlet�n ge- 
l�ş�m�yle yalnızca daha organ�k, bürokrat�kleşm�ş, nüfus akışla rının,
mal� akışların ve mal akışlarının en azından ulusal ölçekte



eklemlenmeye çalışıldığı planlamalarla bütünleşm�ş b�r b�ç�me bü- 
rünmüştür. Fakat bu arada sosyal devlet ve �çerd�ğ� toplumsal �l�şk�ler
s�stem�, sınıf mücadeleler� �ç�n ve b�rleş�k �kt�sad� ve s�ya sal "kr�z"
etk�ler� �ç�n doğrudan b�r zem�n ve koz hal�n� almıştır. Bu, üret�m
�l�şk�ler�n�n devletleşt�r�lmes� (Henr� Lefebvre buna "devletsel üret�m
tarzı" d�yecek kadar �ler� g�d�yor), ücret �l�şk�s� n�n d�ğer
dönüşümler�yle b�rleşt�ğ� oranda böyled�r. Bu dönü şümler şunlardır:
ücretl�l�ğ�n b�ç�msel olarak toplumsal �şlevler�n büyük çoğunluğuna
yayılması; meslek� yönlend�rmen�n, eğ�t�msel yönlend�rme karşısında
g�derek daha doğrudan bağımlı hale gel mes� (ve bunun sonucunda
okul kurumunun sınıfsal eş�ts�zl�kler�n sadece yen�den üret�c�s� değ�l,
bu eş�ts�zl�kler�n üret�c�s� olduğu gerçeğ�); doğrudan (b�reysel, "�şe"
ve "n�tel�klere" göre) ücret�n bell� b�r eğ�l�m doğrultusunda dolaylı
(kolekt�f, daha doğrusu "�h t�yaca" ve "statü"ye göre toplu olarak
bel�rlenen) ücrete dönüş mes�; n�hayet "üret�c� olmayan �şler�n"
(h�zmetler, t�caret, b�l�msel araştırma, da�m� eğ�t�m, �leş�t�m, vb.)
mekan�kleşmes� ve küçük parçalara ayrılmasıdır — k� bu da, üret�c�
olmayan �şler�n genelleşm�ş b�r �kt�sat çerçeves�nde devlet�n ya da
özel sermayen�n yatırdığı değerler�n değer kazanması sürec�ne
dönüşmes�ne olanak sağlar. Tüm bu dönüşümler l�beral�zm�n ölüm
fermanını —daha doğrusu �k�nc� ölüm fermanını— ve s�yasal b�r m�te
dönüşmes�n� �mzalamaktadır, çünkü devletleşt�rme ve metalaştırma
b�rb�r�nden kes�nl�kle ayrılmaz hale gelm�şt�r.

Ancak, kes�nleşt�r�lmeye çalışılab�lecek olan bu tanım bar�z b�r
kusur taşımaktadır: h�ç de önems�z olmayan, eğer g�der�lmezse tüm
çözümlemey� ve hele bundan s�yasal sonuçlar çıkarma ça balarının
tümünü boşa çıkaracak b�r "unutkanlık". Ben, örtük b�r b�ç�mde
kend�m� ulusal b�r çerçeve �ç�ne yerleşt�rd�m (bel�rtmek gerek�r k�,
b�zzat Marx "toplumsal oluşum"dan söz ederken he men her zaman
aynı şey� yapıyordu), sınıf mücadeleler�n�n ve sınıfların yapılışının
zem�n�n� ulusal b�r alan olarak kabul ett�m. Ya da daha doğrusu,
kap�tal�st toplumsal �l�şk�ler�n ulusal çerçe veye (ulus-devlet
çerçeves�ne) ve b�r dünya çerçeves�ne aynı anda yayıldıkları
gerçeğ�n� etk�s�zleşt�rd�m.

Bu unutkanlığı nasıl telaf� etmel�? Burada "uluslararası" üre t�m
�l�şk�ler�nden ya da �let�ş�mden söz etmek yeterl� olmayacaktır. Sınıf
mücadeles� b�ç�mler�n�n bağlı olduğu �kt�sad�-s�yasal süreç ler�n



başlangıçtan ber� uluslarötes� n�tel�ğ�n� daha �y� �fade edecek b�r
kavrama �ht�yacımız var. Burada Braudel ve Wallerste�n'ın ka p�tal�st
"dünya ekonom�s�" kavramlarını —ulusal oluşumların dünya
ekonom�s�n�n yapısı tarafından tek yanlı şek�lde bel�rlen mes� ve
bunun ters� önyargısına varmadan— y�neleyeceğ�m. Ve kend�m� �ş�n
özüyle sınırlamak �ç�n öncek� tabloya sadece �k� düzeltme
ekleyeceğ�m: Bunlar bana, klas�k Marks�zm'�n prat�kte (emperyal�zm
sorununu ortaya koyduğu zaman b�le) �hmal ett�ğ�, sınıfsal
uzlaşmazlığın yapıcı çel�şk�ler�n� gösterme olanağını sağ layacaklar.

Kap�tal�zmde b�r "dünya ekonom�s�" görüldüğü andan �t�ba ren
sorun kaçınılmaz olarak b�r dünya burjuvaz�s�n�n varolup ol madığını
b�lmek şekl�nde ortaya çıkacaktır. Oysa burada b�r �lk çel�şk� vardır:
sadece, burjuvaz�n�n dünya ölçeğ�nde, az çok ulu sal a�d�yetlerle
çakışan çıkar çalışmalarıyla da�ma bölünecek oluşu anlamında değ�l
—ne de olsa ulusal burjuvaz�n�n �ç�nde de sürekl� çıkar çatışmaları
vardır— çok daha güçlü b�r anlamda.

Modern kap�tal�zm�n başlangıcından bu yana değer b�r�k�m� alanı
her zaman dünya çapında b�r alan olmuştur. Braudel parasal kâr
�kt�sadının, (Marx'ın ortaya koyduğu g�b�) yalnızca "tar�h-önces�" ve
"�lk b�r�k�m" evreler�nde değ�l, tüm gel�ş�m� boyunca, uluslar arasında
ya da daha z�yade farklı üret�m tarzları ve uy garlıklar arasında b�r
para ve meta dolaşımını önceden varsaydı ğını gösterd�. Özgül
toplumsal gruplarca taşınan, yavaş yavaş yo ğunlaşan bu dolaşım,
g�derek artan "ürünlere" ve "�ht�yaçlara" te kabül eden üret�m
merkezler�n�n uzmanlaşmasını bel�rlemekted�r. Wallerste�n bu
dolaşımın üret�m�n tüm kollarını, �ster merkez�n ücretl�l�k �l�şk�ler�nde
olsun, �ster çevren�n kap�tal�st ama ücretl� olmayan �l�şk�ler�nde olsun
nasıl �ç�nde er�tt�ğ�n�n ayrıntılı tar�h�n� yazmaya başladı. Bu süreç
pazar ekonom�ler�n�n pazar ekonom�s� olmayanları, merkez�n çevrey�
ş�ddetle egemenl�ğ� altına almasını �çer�r. Ve ulus-devletler bu
çerçevede sab�t k�ş�l�kler olmuştur; ara larından en esk�ler� de yen�
s�yasal-�kt�sad� merkezler�n ortaya çıkmasına engel teşk�l etm�şt�r. Bu
anlamda, tüm üret�m�n ancak Sanay� Devr�m�'nden sonra dünya
pazarı �ç�n örgütlenmes�ne rağmen, emperyal�zm�n kap�tal�zm�n
çağdaşı olduğu söyleneb�l�r. Bu durumda kap�tal�stler�n toplumsal
�şlev�nde bell� b�r eğ� l�m�n sonucu b�r ters�ne dönüş
gözlemlenmekted�r. Kap�tal�stler başlangıçta "uluslarötes�" b�r grup



oluşturuyorlardı (mal� kap�ta l�stler ya da ezen ve ez�len uluslar
arasındak� aracılar hep öyle ka lacaklardır). Kend�ler�n� dünya
ölçeğ�nde kabul ett�renler�n, uzun vadede, etraflarında başka
"burjuva" grupları toplamayı, devlet�n gücünü kontrol etmey� ve
m�ll�yetç�l�ğ� ortaya çıkarmayı başa ranlar olduğunu söyleyeb�l�r�z —
eğer bunun ters� değ�lse; yan� devlet, dünya çapındak� s�yasal
mücadele arenasındak� yer�n� ko ruyab�lmek amacıyla kap�tal�st b�r
burjuvaz�n�n oluşma sürec�n� kolaylaştırmıyorsa. Burjuvaz�n�n �ç
toplumsal �şlevler� �le dış re kabete g�r�ş� b�rb�r�n� tamamlıyordu. Ancak
(geç�c� olarak) varılan yerde, baştan ber� varolan b�r çel�şk�n�n
ş�ddetlenmes�ne tanık olunur. Büyük �şletmeler çok uluslu hale gel�r,
bütün dünyada bell� başlı sanay� süreçler� baş göster�r, �şgücü göçler�
yoğunlaşır: başka b�r dey�şle, dünya ölçeğ�ne çıkan ş�md� sadece
dolaşımdak� sermaye değ�l, b�zzat üret�c� sermayed�r. Buna bağlı
olarak mal� dolaşım ve parasal yen�den üret�m doğrudan dünya
ölçeğ�nde gerçekleş�r (borsaların, bell� başlı bankaların b�rb�r�ne
bağlanması ve b�lg�sayar düzen�ne geçmes� sonucu yakında "reel
zamanda", hatta "öne alınan" zamanda gerçekleşecekt�r).

Oysa ne tek dünya devlet� ne de tek uluslararası para olab�l�r.
Sermayen�n uluslararasılaşması h�çb�r b�rleşm�ş toplumsal ve s� yasal
"hegemonya"ya yol açmaz; olsa olsa bazı ulusal burjuvaz�le r�n
kap�tal�stler�, devletler�, �kt�sat pol�t�kalarını ve �let�ş�m ağlarını kend�
stratej�ler�ne bağımlı kılarak, devlet�n �kt�sad� ve asker� �şlevler�yle her
zaman önceden bütünleşerek kend�ler�ne dünya çapında b�r üstünlük
sağlamaları g�b� geleneksel b�r g�r�ş�me yol açar (buna daha önce
"süpergüçler"�n doğuşu denm�şt� ve ben başka b�r yerde E. P.
Thompson'a cevap olarak, bunu b�r süper-emperyal�zm�n gel�şmes�
d�ye tanımlamaya çalışmıştım1). Bu stra tej�ler, ulus-devlet�n bazı
özell�kler�n� büyük ölçekte yen�den ya ratmak �ç�n (prat�ktek� tek örnek
Avrupa'dır) yapılan çel�şk�l� g� r�ş�mlerden geçt�kler� zaman da dah�l,
katıksız b�r şek�lde ulu saldırlar. Çağın bel�rley�c� özell�ğ� olan fakat
çok yen� b�ç�mlenm�ş ulus-devlet�n tekel�nden az çok bütünüyle
kaçan s�yasal b�ç�mler�n doğusuyla aynı şey değ�ld�rler.

Burjuvaz�n�n toplumsal (ya da hegemonyacı) �şlevler� en azından
şu ank� b�ç�mler�yle, ulusal ya da yarı-ulusal kurumlara bağlıdır. Esk�
paternal�zm yapılarının modern eşdeğerler� (örneğ�n uluslararası özel
ya da kamusal �nsan� kurumların etk�nl�ğ�) h� mayec� devlet�n



üstlend�ğ� toplumsal çatışmaların düzene sokul ması �şlev�n�n ancak
çok küçük b�r kısmını yapmaktadır. Aynı şek�lde "uluslarüstü"
kurumların çoğalmasına rağmen parasal ve demograf�k akışların
planlanması da dünya ölçeğ�nde örgütlen�p uygulanamaz. O halde
öyle görünüyor k�, en azından eğ�l�m ola rak, sermayen�n
uluslararasılaşması daha üst b�r bütünleşme dü zey�ne değ�l,
burjuvaz�ler�n görel� ayrışmasına yol açmaktadır. Azgel�şm�ş ülkeler�n
ve "yen� sanay� ülkeler�"n�n kap�tal�st sı nıfları artık b�r �ç pazarın ya da
sömürgec� ve h�mayec� b�r devlet�n kanatları altında "toplumsal",
"hegemonyacı" burjuvaz�ler hal�nde örgütlenemezler. "Esk� sanay�
ülkeler�"n�n kap�tal�st sınıfları —en güçlüler� b�le— toplumsal
çatışmaları dünya ölçeğ�nde düzene so kamazlar. Sosyal�st ülkeler�n
devlet burjuvaz�ler�ne gel�nce, onlar ekonom�ler�n�n dünya pazarıyla
yavaş yavaş bütünleşmes� ve süper-emperyal�zm d�nam�ğ�yle
"modernleşmek", yan� tam olarak kap�tal�st sınıflara dönüşmek
zorunda kalmışlardır: fakat tam da bu yüzden hegemonyaları (�ster
baskıcı �ster �deoloj�k olsun — k� prat�kte, devr�mc� olayın onlara
verd�ğ� meşru�yet dereces�ne göre bu �k�s�n�n b�r b�leş�m�d�r) ve
b�rl�kler� tehd�t altına g�rmekted�r.

Burada �k�nc� b�r düzeltme yapmak gerek�r. Sermayen�n
uluslararasılaşması, baştan ber�, �nd�rgenemez b�r tahakküm ve sö- 
mürü stratej�ler� çokluğuyla b�r arada bulunmaktadır. Hegemonya
b�ç�mler� doğrudan buna bağlıdır. Sartre g�b� konuşursak, her ta r�hsel
burjuvaz�n�n gel�şt�rd�ğ� sömürü b�ç�mler�nce, onları "yap tığı" ölçüde
ve yaptığından daha fazla, "yapıldığını" söyler�z. Çünkü her sömürü
stratej�s� tekn�kler�n, f�nansmanların, artık emek üzer�ndek� baskıların
bell� b�r üret�c� b�rleş�m�ne bağlı olan b�r �kt�sad� pol�t�kayla, nüfusun
kurumsal kontrolü ve �dares� �ç�n b�r sosyal pol�t�kanın
eklemlenmes�n� tems�l eder. Fakat kap�tal�z m�n gel�ş�m� sömürü
tarzlarının başlangıçtak� çeş�tl�l�ğ�n� yok et mez: Ters�ne sürekl� olarak,
b�r şek�lde ona "yen� t�p" �şletmeler ve yen� teknoloj�k üstyapılar
ekleyerek artırır. Başka b�r yerde, d�ğerler�nden sonra (R. L�nhart)
öne sürdüğüm g�b�, kap�tal�st üret�m sürec�ne özell�ğ�n� veren bas�t
sömürü değ�l, aşırı-sömürüye olan sürekl� eğ�l�m�d�r. Bu eğ�l�m
olmazsa kâr oranlarının b�r eğ�l�m olarak düşüşünün (ya da ver�l� b�r
üret�c� b�rleş�m�n�n "azalan randımanının" yan� artan sömürü
mal�yetler�n�n) önüne geçmek mümkün olmaz. Fakat aşırı-sömürü,



b�zzat sömürünün rasyonel örgütlen�ş�yle her yerde tamamen
bağdaşmaz. Örneğ�n emekç� k�tleler�n�n çok düşük b�r yaşam ve
n�tel�k düzey�nde tu tulmasını ya da başka yerlerde emek gücünün
yen�den üret�m�n�n ve kullanımının (aparthe�d olayında olduğu g�b�
yurttaşlığın ka yıtsız şartsız �nkâr ed�l�ş� söz konusu değ�lse) organ�k
koşulları hal�ne gelm�ş olan toplumsal hukukun ve demokrat�k
hakların yokluğunu �çer�yorsa bağdaşmaz.

İşte bu nedenle dünya ekonom�s�nde (oynak) merkez ve çevre
ayrımı, sömürü stratej�ler�n�n coğraf� ve s�yasal-kültürel b�r dağı lımına
da tekabül etmekted�r. Eş�ts�zl�kler�n sadece yavaş yavaş y�tmeye
mahkûm b�r gec�kmey� tems�l edecekler�n� öne süren gel�şme
yanılsamalarının ters�ne, dünya ekonom�s�nde sermayen�n değer
kazanması prat�kte tüm tar�hsel sömürü b�ç�mler�n�n aynı zamanda
kullanılmasını �çer�r. En "arka�k" olanlardan (Fas ya da Türk
halılarının �malatında kullanılan ücrets�z çocuk emeğ�) en
"modernler�ne" (�let�ş�m sanay��nde görevler�n yen�den düzenlen- 
mes�), en ş�ddetl�s�nden (Brez�lya'da şeker kamışı tarlalarında ta- 
rımsal gündel�kç�l�k) en uygarına kadar (toplu sözleşme, sermaye
payı, devlet send�kacılığı, vb.) tüm b�ç�mler� �çer�r. Genelde, b�r- 
b�rler�yle (kültürel, s�yasal, tekn�k olarak) bağdaşmaz olan bu b�ç�mler
ayrı kalmalıdır. Ya da daha doğrusu b�rb�r�n�n çağdaşı ol mayan
toplumsal blokların tehl�kel� b�r b�ç�mde karşı karşıya gel d�kler� "�k�l�
toplumlar"ın oluşmasını önlemek �ç�n mümkün olduğu kadar ayrı
kalmalıydılar. Burada Wallerste�n'ın ter�me ver d�ğ� anlamı b�raz
kaydırarak, "yarı-çevre"n�n b�rb�r�n�n çağdaşı ol mayan sömürü
b�ç�mler�n�n aynı devlet�n alanı �ç�nde konjonktürel olarak
karşılaşmalarına tekabül ett�ğ� öne sürüleb�l�r; Böyle b�r konjonktür
uzun (asırlar boyu) süreb�l�r: fakat her zaman �st�k rarsızdır (belk� de
bu nedenle yarı-çevre geleneksel olarak s�yaset d�ye adlandırdığımız
şey�n seç�m yer�d�r).

Fakat bu durum —ulusal sosyal devletler hal�n� almış "esk�" ulus-
devletlerde b�le— emek gücü göçler�, sermaye aktarımları ve �şs�zl�k
�hracı pol�t�kalarının etk�s�yle genelleşmekte değ�l m�d�r? Oysa �k�l�
toplumların aynı zamanda "�k�l�" proletaryaları vardır: Adeta klas�k
anlamda proletaryaları yoktur. Claude Me�llassoux g�b� Güney Afr�ka
aparthe�d'�n�n genel durumun parad�gmasını tems�l ett�ğ�n�
düşünenler�n çözümlemeler�ne katılsak da katılma sak da, kabul



etmel�y�z k� sömürü tarzlarıyla stratej�ler�n�n çoklu ğu, emek gücünün
�k� yen�den üret�m tarzı arasında görülen dün ya çapındak� büyük
bölünmeyle en azından eğ�l�m olarak kes�ş�r. Bu tarzlardan b�r�
kap�tal�st üret�m tarzıyla bütünleşm�şt�r; k�tlesel tüket�mden, yaygın
eğ�t�mden, çeş�tl� dolaylı ücret b�ç�mler�nden, oturmamış ve eks�k de
olsa �şs�zl�k s�gortasından geçer (gerçekte tüm bu özell�kler kurumsal
fakat değ�şmez olmayan güç �l�şk�le r�ne bağlıdır). D�ğer�yse yen�den
üret�m� (özell�kle de "kuşakların yen�den üret�m�n�") tamamen ya da
kısmen, kap�tal�zm-önces� üret�m tarzlarına (ya da daha �y�s�:
kap�tal�zm�n bastırdığı ve yapılarını bozduğu, ücretl� olmayan üret�m
tarzlarına) bırakır; "mutlak nüfus-fazlası", emek gücünün yıkıcı
sömürülmes� ve ırk ayrımı görüngüler�yle doğrudan bağıntılıdır.

Günümüzde bu �k� tarz, büyük ölçüde, aynı ulusal oluşumlar �ç�nde
mevcuttur. Sınır ç�zg�s� kes�n olarak saptanmamıştır. B�r taraftan
"yen� yoksulluk" yaygınlaşır, d�ğer taraftan "hak eş�tl�ğ�" talepler�
ortaya çıkar. Ne var k� eğ�l�m olarak bu proletaryalardan b�r� d�ğer�n�n
sömürüsü yoluyla yen�den üret�lmekted�r (bu, �lk� n�n kend�s�n�n de
ez�lmes�ne engel değ�ld�r). İşç� sınıfının b�r ye n�den oluşumuna yol
açmaktan çok uzak olan �kt�sad� kr�z evres� (kr�z�n k�m�n �ç�n ve hang�
anlamda varolduğunu yen�den sorgula mak uygun olacaktır)
proleterleşmen�n farklı görünümler�n� coğ raf�, fakat aynı zamanda
etn�k, c�nsel ve kuşaklararası engellerle çok daha kes�n olarak
ayırmaya dek varacaktır. Öyleyse sınıf mü cadeles�n�n gerçek savaş
alanının dünya ekonom�s� olmasına kar şın dünya proletaryası
("düşüncede" olan har�ç) yoktur, hele dünya burjuvaz�s� h�ç yoktur.

Konuyu toparlamayı ve ş�md�l�k b�r sonuca bağlamayı dene yel�m.
Ç�zm�ş olduğum tablo Marks�stler'�n uzun b�r süreden ber� tüm
engellere karşı koruduklarından çok daha karmaşıktır. Yalınlaştırma
programı Marks�st tar�h görüşünün (teleoloj�s�n�n) �ç�nde olduğu
ölçüde böyles� b�r tablonun Marks�st olmadığı, hatta Marks�zm�
yürürlükten kaldırdığı söyleneb�l�r. Bununla beraber, bu programın,
Marx'ta her yerde hazır ve nazır olmasına rağmen (o bu programdan
h�ç vazgeçmem�şt�r), olayların sadece b�r ya nını tems�l ett�ğ�n� de
gördük. Altmışlı ve yetm�şl� yıllarda "tar�hselc�" Marks�zm �le
"yapısalcı" Marks�zm arasındak� ateşl� tartış maları hatırlayanlara,
burada bel�rley�c� alternat�f�n yapıyla tar�h� zıtlaştıran değ�l, �ster
öznelc� �ster nesnelc� olsun teleoloj�yle yapı sal tar�h� zıtlaştıran



alternat�f olduğunu düşündürmek �ster�m. Bu nedenle, tar�hte daha
etk�l� b�r tutunma noktası ed�neb�lmek �ç�n, başlangıçtak� Marks�zm'�n
yapısal kavramlarından en azından b�r kaçını kullanmaya ve
sonuçlarını göstermeye çalıştım.

Bu tabloda klas�k Marks�zm temel b�r noktada düzelt�lm�şt�r.
Toplumsal sınıfların sab�t ayrılığı yoktur — eğ�l�m olarak b�le;
uzlaşmazlık düşünces�n� "�k� düşman taraf g�b� asker� ve d�nsel b�r
metafordan (dolayısıyla "�ç savaş" ya da "konsensüs" alterna t�f�nden
de) kurtarmak gerekmekted�r. Sınıf mücadeles�, �ster tem s�ller
düzey�nde olsun, �ster f�z�ksel olarak, özell�kle de d�nsel ya da etn�k
çatışmayla üst-bel�rlend�ğ�nde olsun, �ster devletler arası savaşla
b�rleşt�ğ�nde olsun, �st�sna� olarak b�r �ç savaş b�ç�m�n� alır. Fakat
çoğulluğu a pr�or� olarak sınırlanamayan ve ondan da ha az öneml�
olmayan başka b�ç�mler de alır — çünkü daha önce açıkladığım g�b�
sınıf mücadeles�n�n tek "özü" yoktur (bu nedenle Gramsc�'n�n y�ne
aynı metaforu taşıyan hareket savaşı ve konum savaşı ayrımını da
doyurucu bulmuyorum). Sınıfların ne nesne ne de özne sıfatıyla
toplumsal süper-b�reyl�kler olmadıklarını ya da başka b�r dey�şle kast
olmadıklarını kes�n olarak kabul edel�m. Sınıflar, yapısal ve tar�hsel
olarak en azından kısmen �ç �çe geçer, örtüşürler. Nasıl
burjuvalaşmış proleterler kaçınılmaz olarak var sa, proleterleşm�ş
burjuvalar da vardır. O halde madd� bölünmeler olmadan bu örtüşme
söz konusu olamaz. Başka b�r dey�şle görece homojen "sınıf
k�ml�kler�", b�r yazgının değ�l, konjonktürün so nucudur.

Ancak sınıfların b�reyleşmes�n� konjonktüre, dolayısıyla da
s�yaset�n olumsallığına bağlamanın uzlaşmazlığın ortadan kaldırıl- 
masıyla h�çb�r �lg�s� yoktur. "İk� düşman taraf" metaforundan
uzaklaşmakla (h�ç kuşkusuz bu metafor, devlet ve s�v�l toplumun ayrı
alanlar oluşturacakları düşünces�ne, b�r başka dey�şle, �kt�sat ve
s�yaset arasında yaptığı devr�mc� kısa devreye rağmen Marx'ın
düşünces�ndek� l�beral�zm etk�s�ne sıkı sıkıya bağlıdır) toplumsal b�r
bütünsell�k, bas�t b�r "katmanlaşma" ya da "yaygın hareketl� l�k"
metaforuna yaklaşmış olmuyoruz. Proleterleşmen�n kısmen çel�şk�l�,
kısmen bağımsız süreçler arasında patlak vermes� prole terleşmey�
yürürlükten kaldırmaz. Modern toplumların yurttaşları görevler�n
zahmetl�l�ğ� karşısında, özerkl�k ve bağımsızlık, yaşam güvenl�ğ� ve
ölüm hays�yet�, tüket�m ve eğ�t�m (dolayısıyla b�lg�) karşısında her



zamank�nden daha az eş�t b�r durumda bulunmak tadırlar. İster
yönet�m, �ster �kt�sad� aygıt, uluslarası �l�şk�ler ya da savaş ve barış
söz konusu olsun karar ve �kt�dar alanında kolekt�f eş�ts�zl�kle
yurttaşlığın bu farklı "toplumsal" boyutları b�rb�r�ne h�ç bu kadar bağlı
olmamıştı. Bütün bu eş�ts�zl�kler dolaylı b�r şek�lde, değer b�ç�m�n�n
yayılmasına, b�r�k�m�n "sonsuz" sürec�ne bağlıdır. Toplumsal
çatışmanın devlet tarafından düzenlend�ğ� b�r çerçevede sınıf
mücadeles� b�ç�mler�n�n b�le k�tlesel güçsüzlüğe çevr�l�ş b�ç�m�ne,
s�yasal yabancılaşmanın yen�den üret�m�ne bağ lıdır.

İşte ç�fte bağ olarak adlandırab�leceğ�m�z şey budur: Metaların
metaları ("madd� olmayanlar" da dah�l) üretmes� ve devletsel top- 
lumsallaştırma, b�reysel ya da kolekt�f prat�kler� kapsar; sömü rüye
karşı d�ren�ş, sömürünün yayılmasına yol açar; güvence ve özerkl�k
talepler�, tahakkümü ve kolekt�f güvens�zl�ğ� besler (en azından "kr�z"
dönem�nde). Y�ne de bu döngünün yer�nde gerçek leşmed�ğ�
unutulmamalıdır; ters�ne kend� ürett�ğ�, ulusal ve ulusla rarası düzene
zarar ver�c�, genelleşm�ş �kt�sadın mantığına �nd�r genemez ve
beklenmed�k hareketler�n etk�s�yle sürekl� yer değ�şt� r�r. Dolayısıyla
b�r determ�n�zm değ�ld�r. S�yasal b�ç�m ne olursa olsun ne k�tlesel
çatışmaları ne de devr�mler� dışlar.

Sonuç olarak "sınıfların kaybolması", k�ml�k ya da töz ka yıpları,
hem b�r gerçek hem de b�r yanılsamadır. B�r gerçekt�r, çünkü
uzlaşmazlığın f��l� olarak evrenselleşmes�n�n sonu, b�r yan dan �şç�
sınıfının öte yandan burjuva devlet�n yaklaşık b�r yüz yıldır ulusal
burjuvaz�ler� ve proletaryaları görece b�rleşt�rd�kler� yerel kurumsal
b�ç�mler� yıkarak, evrensel b�r sınıf m�t�n� geçers�zleşt�rmeye
varmıştır. Y�ne de b�r yanılsamadır, çünkü sınıf ların "tözsel" k�ml�kler�
toplumsal aktörler�n�n prat�kler� karşı sında b�r sonuç olmaktan öteye
g�tmem�şt�r ve bu bakış açısıyla yen� h�çb�r şey yoktur: o "sınıfları"
kaybetmekle aslında h�çb�r şey kaybetmed�k. Bugünkü "kr�z", sınıf
mücadeles�n�n bel�rlenm�ş prat�kler�n�n ve tems�l b�ç�mler�n�n kr�z�d�r;
bu hal�yle öneml� ta r�hsel sonuçları olab�l�r. Ancak uzlaşmazlığın
kend�s�n�n yok ol ması değ�ld�r; ya da sınıf mücadeles�n�n uzlaşmaz
b�ç�mler� d�z�s� n�n sonu değ�ld�r.

Bu kr�z�n kuramsal yararı, belk� de n�hayet b�ze sömürüsüz b�r
topluma geç�ş ya da kap�tal�zmden kopuş sorununu, kap�tal�st üret�m
tarzının sınırları sorunundan ayırma olanağı sağlayacak ol masıdır.



Eğer öyles� "sınırlar" varsa —k� bu kuşku ver�c�d�r, çünkü
gördüğümüz g�b� emekç�ler�n toplumsal bütünleşme ve prole terleşme
b�ç�mler�n�n, teknoloj�k buluşların ve artık emeğ�n
yoğunlaştırılmasının d�yalekt�ğ� kes�nt�s�zd�r—, yalnızca sınıfsal �l�ş- 
k�n�n kend�s�n�n, yan� �kt�sat-devlet karmaşığının �st�krarsızlaşmasının
sunacağı s�yasal fırsatın sonucu olab�lecek devr�mc� kopuşla
doğrudan h�çb�r �lg�ler� yoktur. Y�ne k�m ve ne �ç�n "kr�z" olduğunu
b�lmek sorunu ortaya konmalıdır.

Geçm�ş�n devr�mler� her zaman hem toplumsal eş�ts�zl�klere hem
yurttaşlık haklarının talep ed�lmes�ne, hem de ulus-devlet�n tar�hsel
değ�şkenl�kler�ne yakından bağlı oldular. Modern devlet�n b�r
"cemaat" kurma �dd�asıyla, farklı dışlama b�ç�mler�n�n ger çekl�ğ�
arasındak� çel�şk�den patlak verd�ler. Daha önce gördüğü müz g�b�
Marx'ın �kt�sat ve s�yaset eleşt�r�s�n�n en der�n ve en yıkıcı yanı, �nsan
toplumlarını genel çıkarın üzer�ne değ�l, uzlaş mazlıkların düzene
sokulması üzer�ne kurduğu gerçeğ�nden �ba rett�r. Hatırlattığım g�b�
Marx'ın antropoloj�s�n�n, emeğ� �nsanın ve toplumsal �l�şk�ler�n "özü"
hal�ne, uzlaşmazlığı tek başına be l�rleyen temel prat�k hal�ne get�rd�ğ�
doğrudur. Özgürlüğü özel mülk�yetle özdeşleşt�ren l�beral �deoloj�, bu
�nd�rgeme olmadan ra d�kal b�r b�ç�mde tartışma konusu ed�lemezd�.
Bugün bundan kur tulmamız mümkün mü? Aks�ne, zaten sürekl� b�r
b�ç�mde yen� et k�nl�klere (geleneksel olarak "üret�me" değ�l,
"tüket�me" bağlı olanlara da) g�rmek üzere çeş�tlend�kler� ve
yayıldıkları bugünkü durumda, emeğ�n ve �şbölümünün ortadan
kalkacaklarını düşü neb�l�yor muyuz? Kes�n olan şu k�, �şbölümü d�ğer
bölünmelerle karışmadan, kaçınılmaz olarak onlara uymaktadır;
etk�ler� de an cak soyut olarak yalıtılab�l�r. "Etn�k" çatışmalar da (daha
doğrusu ırkçılığın etk�ler�) evrenseld�r. Tıpkı, en azından bazı
uygarlıklar da c�nsel ayrım üzer�ne kurulu uzlaşmazlıkların olduğu g�b�
(ay rıca c�nsel ayrım da, F. Duroux'nun çözümlemeler�ne bakacak
olursak �şç� sınıfı da dah�l tüm toplumsal grupların kurum ve
örgütler�nde vardır). Sınıf mücadeles� tüm toplumsal prat�kler�
kapsayan, ancak bu konuda tek olmayan bel�rley�c� b�r yapı olarak
düşünüleb�l�r ve düşünülmel�d�r. Daha doğrusu; kes�nl�kle tüm
prat�kler� kapsadığı ölçüde kaçınılmaz olarak d�ğer yapıların
evrensell�ğ�yle �ç �çe g�rer. Üst-bel�rlen�m, bel�rs�zl�ğ�n eşanlamlısı
olmadığı g�b� evrensell�k de tekl�ğ�n eşanlamlısı değ�ld�r.



İşte belk� de Marks�zm denen şeyden g�derek sapma hal�n dey�z.
Ancak uzlaşmazlığın evrensell�ğ� tez�n� böyle b�ç�mlen d�rmekle
Marks�st sorunsalda h�ç olmadığı kadar kaçınılmaz olan şey� de
ortaya çıkarmış oluyoruz. Bana kalırsa bunun en �y� kanıtı
günümüzde sınıf sorunuyla m�ll�yetç�l�ğ�n eklemlenmes�n�n yen� den
ortaya çıkış şekl�d�r. M�ll�yetç�l�k, popül�st-otor�ter b�ç�mle r�nde olduğu
g�b� l�beral-demokrat b�ç�mler�nde de, hem devlet planlamasıyla hem
�kt�sad� b�reyc�l�kle, daha doğrusu �k�s�n�n çeş�tl� b�rleş�mler�yle
tamamen bağdaşır görünmüştür. M�ll�yetç� l�k, özel �deoloj�lerle yaşam
tarzlarını tek b�r egemen �deoloj�de — kend�n� "ez�len" gruplara
dayatmaya, �kt�sad� "yasaların" kopuş etk�ler�n� s�yasal olarak
etk�s�zleşt�rmeye ve sürüp g�tmeye muk ted�r b�r �deoloj�de—
b�rleşt�rmen�n anahtarı olmuştur. O olma saydı burjuvaz� kend�s�n� ne
ekonom�de ne de devlette oluştu rab�l�rd�. O halde s�stem
çözümlemes� term�noloj�s�yle, ulusal ve m�ll�yetç� devlet, modern
tar�h�n "başlıca karmaşıklık �nd�rgey�c� s�" hal�n� almıştır d�yeb�l�r�z.
M�ll�yetç�l�ğ�n kend�s�n� "bütünlük lü" b�r dünya görüşü olarak kurma
eğ�l�m� buradan kaynaklan maktadır (ve �nkâr ed�lse b�le, böyles�
dünya görüşler�n�n res m�leşt�r�ld�ğ� her yerdek� varlığı da buradan
kaynaklanır). Ancak daha önce de söyled�ğ�m g�b�, çeş�tl� yerlerde
("Avrupa"ya, "Batı" ya, "sosyal�st topluluğa", "üçüncü dünya"ya vb.
atıfta bulunarak) g�r�ş�len uluslarüstü m�ll�yetç�l�kler�n aynı
bütünlemeye varması pek az muhtemel görünür. Ters�ne,
m�ll�yetç�l�kle sürekl� karşı karşıya gelerek gel�şen sosyal�st sınıf ve
sınıf mücadeles� �deolo j�s�n�n sonunda tar�hsel b�r çevreye uyum
etk�s�yle onu takl�t et t�ğ�n� saptamak gerek�r. Böylece sosyal�st �deoloj�
de sadece çe ş�tl� toplumsal prat�kler�n sentez�nde, (etn�k
önvarsayımlarıyla) devlet ölçütü yer�ne sınıf ölçütünü (hatta sınıf
köken� ölçütünü) koyarak bu tür b�r "karmaşıklık �nd�rgey�c�s�" hal�n�
almıştır (bu �k� ölçütü "sınıf devlet�" perspekt�f�nde b�rleşt�rmey�
ummuştur). Günümüzdek� durumun bel�rs�zl�ğ� şudur: M�ll�yetç�l�ğ�n
kr�z�n�n, aşırı m�ll�yetç�l�ğe ve onun yaygın yen�den üret�m�ne
varmaması �ç�n, sınıf mücadeles� davasının, toplumsal olanın tems�l�
alanında kend� �nd�rgenemez ötek�s� olarak ortaya çıkması gerek�r:
Öyleyse sınıf ya da sınıf mücadeles� �deoloj�s�n�n, kend�n� hang� ad
al tında tanıtırsa tanıtsın, takl�tten kurtularak özerkl�ğ�n� kazanması



gerekmekted�r. "Marks�zm nereye g�d�yor?": Bütün �çermeler�yle
b�rl�kte bu paradoksa karşı koymadığı sürece h�çb�r yere.

* Bu makale �lk kez Hannah Arendt S�yasal Felsefe Sempozyumu'nda sunulmuştur, New
School for Soc�al Research, New York, 15-16 N�san 1987. Makalede atıfta bulunulan
kaynaklar, sonda, s. 227'de ver�lm�şt�r.
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IV
TOPLUMSAL ÇATIŞMA
YER Mİ DEĞİŞTİRİYOR?



Bağımsızlık Sonrası S�yah Afr�ka'da
Toplumsal Çatışma:

Yen�den Degerlend�r�len
Irk Ve Statu Grubu Kavramları *

Immanuel Wallerste�n

Kuramsal Bulanıklık

Güney Afr�ka'da, ABD'de ve Büyük Br�tanya'da "ırksal ger�l�m ler" d�ye
b�r şey�n varolduğunu herkes "b�lmekted�r". K�m�ler� bunun Lat�n
Amer�ka'nın bazı kısımlarında, Karay�pler'de, Gü ney ve Güneydoğu
Asya'nın çeş�tl� yerler�nde varolduğunu dü şünmekted�r. Pek� ama
S�yah Afr�ka'nın bağımsız devletler�nde "ırksal ger�l�m" d�ye b�r şey
bulunab�l�r m�? Ters�ne, S�yah Afr� ka'da "kab�lec�l�ğ�n" varolduğunu
y�ne herkes "b�lmekted�r". "Kab�lec�l�k" yalnızca Afr�ka'ya özgü b�r
görüngü müdür, yoksa sanay�leşm�ş, kap�tal�st devletlerde de b�l�n�r
m�?

Sorun bazı kavramsal güçlüklerden doğmaktadır. Günlük b� l�msel
kullanımdak� toplumsal tabaka ya da toplumsal gruplaşma
kategor�ler� çok sayıda, bel�rs�z ve örtüşmüş durumdadır. Sınıf, kast,
m�ll�yet, yurttaşlık, etn�k grup, kab�le, d�n, part�, kuşak, estate ve ırk
g�b� ter�mlere rastlanab�l�r. Standart tanımlar yok tur; tam ters�ne,
ter�mler� b�rb�r�yle �l�şk�lend�rmeye çalışan yazar sayısı pek azdır.

Bu konudak� ünlü b�r deneme üç temel kategor� oluşturan Max
Weber'�nk�yd�. Bu kategor�ler şunlardı: sınıf, statü grubu (stand) ve
part�1. Weber'�n sınıflandırmasıyla �lg�l� b�r sorun, mantıksal olarak
katı olmayışı, b�rçok açıdan örneklerden yola çıkılarak oluşturulmuş



olmasıdır. Ve bu örnekler� büyük ölçüde 19. yüzyıl Avrupası'ndan,
Avrupa Ortaçağı'ndan ve klas�k ant�k çağdan almıştır. Bu Weber �ç�n
yer�nde b�r seç�md�r ama 20. yüzyılın Avrupa-dışı dünyasının amp�r�k
gerçekl�ğ�yle uğraşanlar �ç�n Weber'�n ayrımlarında uygun b�r
yansıma bulmak zor olab� l�r. Weber, sınıfı, az çok Marks�st gelenek
�ç�nde, �kt�sad� s�stem le benzer yollardan �l�şk�l� olan b�r k�ş�ler grubu
olarak tanımlar. Part�y�, gücün dağılımını ve kullanımını etk�lemek
�ç�n, b�rleşm�ş b�r grup �ç�nde toplanmış b�r grup olarak tanımlar.
Ancak statü grubu çeş�tl� açılardan b�r "arta kalan" kategor�s�d�r.
Kuşkusuz olumlu b�r ölçüt var g�b� görünmekted�r. Statü grupları
�nsanların �ç�ne doğdukları �lksel2 gruplardır; b�rb�r�ne, hesaplanmış
amaca yönel�k b�rleşmeler üzer�ne kurulu olmayan bağlılıklarla bağlı
ol dukları varsayılan hayal� a�leler; geleneksel ayrıcalıkların varlığı ya
da yokluğuyla oluşan gruplar; onuru, saygınlığı ve heps�nden önce
(çoğu zaman ortak b�r mesleğ� de �çeren) b�r hayat tarzını paylaşan,
fakat �lle de ortak b�r gel�r düzey�n� ya da sınıfsal üyel�ğ� paylaşmaları
gerekmeyen gruplardır bunlar.3

İng�l�zce'de, toplumsal katmanlaşmayı konu alan l�teratürde,
Almanca Stand ter�m�n�n karşılığı olarak çoktan ber�d�r "status-group"
ter�m� kul lanılmaktadır. Bu Fransızca'ya h�ç şüphes�z "toplumsal
tabaka" olarak tercüme ed�lmekted�r; Georges Gurv�tch ve Raymond
Aron bu ter�m� kullanırlar (bkz. G. GURVİTCH, Le Concept de
classes soc�ales de Marx â nos jours, Par�s, "Les Cours de
Sorbonne", 1954, s. 80; R. ARON, La Soc�olog�e allemande
contemporaıne, Par�s, PUF, 1950, s. 49). Aron, "esk� Fransa'dak�
toplumsal tabakalar anlamında" d�ye bel�rt�r. İng�l�zce'de �se kel�me
feodal s�steme ya pılan gönderme n�tel�ğ�n� kaybetm�şt�r ve sadece bu
s�steme gönderme yapıl mak �stend�ğ�nde stand, estate olarak
tercüme ed�l�r.

Ulus, kend�s�ne "m�ll�yetç�" duygular besled�ğ�m�z ulus, bu tanıma
çok da �y� uymuyor mu? Öyle görünüyor. Y�ne de statü grubu
kavramı kullanıldığında genelde akla gelen �lk şey ulusal bağlılık
değ�ld�r. Weber'�n kavramı, esas olarak Ortaçağ sınıfla rından, çağdaş
Afr�ka'ya uygulanab�l�rl�ğ� oldukça sınırlı olan b�r kategor�den
es�nlenm�şt�r. Modern Afr�ka hakkındak� l�teratür da ha çok
"kab�le"den ve/veya "etn�k grup"tan söz etmekted�r. Çoğu yazar statü
grubuna yapılan en anlamlı amp�r�k atıfın "etn�k grup" olduğunu



düşünecekt�r ve bunun Weber'�n kavramının ruhuna uygun
düştüğüne kuşku yoktur. Irk ter�m� —her ne kadar statü grubuyla
�l�şk�s� b�rçok yazarda üstü kapalı bırakılmışsa da— sık sık
kullanılmaktadır. Irk, Afr�ka �ncelemeler�nde esas olarak, Avrupa
kökenl� beyaz k�ş�ler �le kıtanın yerl�s� s�yahlar arasındak� çatışmalara
atıfta bulunmak üzere kullanılmıştır. (Bazı yerlerde H�nt
yarımadasından gelen göçmenler ya da onların soyundan olanlar
üçüncü b�r kategor� oluşturmaktadır.) Fakat bu ter�m�n yerl� s�yah
nüfus arasındak� çeş�tl�l�kler� ayırt etmek �ç�n kul lanılmasına pek az
rastlanır.

Şu halde ırk ve etn�k grup �k� ayrı görüngü müdür, yoksa aynı
temanın �k� çeş�tlemes� m�? Term�noloj�k bulanıklığı4 göz önünde
tutarsak, amp�r�k gerçekl�ğ� açıklamamızı sağlayacak b�r kuramsal
çerçevey� önceden kurmaktansa, önce amp�r�k gerçek l�ğ� tanımlamak
ve ardından kuramsal olarak neler geleceğ�n� gör mek en �y�s� olab�l�r.

Amp�r�k Ver�ler: Kaç Çeş�t Statü Grubu?

Sömürgel�k önces� Afr�ka, karmaşık ve h�yerarş�k olan çok sayıda
toplumu �çer�yordu. Afr�ka topraklarının ya da nüfusunun yüzde
kaçının, parçalı toplumlarda değ�l de bu tür gruplarda yaşadığı
konusunda h�çb�r tahm�n yürütülmem�şse de en azından üçte �k�l�k b�r
oranın söz konusu olduğu kes�nd�r. Bu devletlerden bazıların da
"estate"ler —yan� kalıtımsal statülere sah�p �nsan kategor�ler�: as�ller,
avam, zanaatkarlar, köleler, vb.— vardı. Bu devletlerden bazılarında
"etn�k gruplar" —ayrı olduğu varsayılan soylara �şaret eden farklı
adlar ver�lm�ş �nsan kategor�ler�— vardı. Bunlar ge nelde fet�h
durumlarının sonuçlarıdır.5 Bundan başka b�rçok dev lette "yurttaş
olmayanlar" ya da "yabancılar" olarak onaylanmış b�r kategor� de
vardır.6 Son olarak, h�yerarş�s�z toplumlarda b�le �nsanlar, genelde
antropologlar tarafından "klan" d�ye adlandırılan ve uydurma b�r soy
grubu yaratan bel�rl� bazı sınıflandırma �lkele r�ne göre ya da
kuşaklara, yan� "yaş grubu"na göre bölünmüş lerd�r.7

Sömürge hâk�m�yet�n�n kurulması bu sınıflandırmalardan h�ç b�r�n�
doğrudan değ�şt�rmem�şt�r. Bununla beraber en az b�r yen� s�n�
dayatmıştır: �k�l� hatta üçlü b�r hal alan sömürge uyrukluğudur bu



(örneğ�n, N�jeryalı, Br�tanya Batı Afr�kalısı, Br�tanya İmpara torluğu
uyruğu).

Buna ek olarak b�rçok örnekte d�n� kategor�ler sömürge hâ k�m�yet�
altında yen� b�r önem kazanmıştır. Hır�st�yanlar hem "kab�le"8 hem de
"yöre"9 �ç�nde öneml� b�r alt-grup olarak ortaya çıkmıştır. Tar�hsel
olarak İslam'ın aşağı yukarı her yerde Avrupa sömürge
hâk�m�yet�nden önce gelmes�ne rağmen, Müslümanlar'ın b�rçok
yerde Hır�st�yanlar'a karşı tepk� olarak daha kend�n�n b�l�n c�nde b�r
kategor� hal�ne gelm�ş olmaları mümkündür. İslam'ın bazı yerlerdek�
an� yayılışı da buna �şaret ed�yor g�b�d�r.10 Ve her yerde yen� "etn�k
gruplar" peydahlanmıştır.11 Sonuç olarak ırk, sömürge dünyasının,
s�yasal hakları, meslek� dağılımı ve gel�r� açıklayan b�r�nc�l kategor�s�
olmuştu.12

M�ll�yetç� hareketler�n yüksel�ş� ve bağımsızlığın gel�ş� daha da çok
kategor� yarattı. K�ml�ğ�n bell� b�r toprak parçasıyla öz deşleşmes� —
yan� m�ll�yetç�l�k— yaygın ve öneml� hale geld�. Bu özdeşleşmeyle
b�rl�kte etn�k özdeşleşmeye yen� b�r bağlılık olarak, çoğunlukla
kab�lec�l�k d�ye adlandırılan şey ortaya çıktı. El�zabeth Colson'un
söyled�ğ� g�b�:

Muhtemelen b�rçok genç bell� etn�k geleneklere açık bağlılıklarını, Afr� ka'nın
bağımsızlığına kend�ler�n� adayışlarıyla aynı zamanda keşfett�ler...Afr�ka'da kend� d�l�n� ve
kültürünü �lerletmeye en hevesl� olan ve ülke �ç�n dek� herhang� b�r d�ğer grubun d�l�ne ve
kültürüne ver�len avantajlar karşısında en hassas durumda olduğunu düşünen k�ş� okullu
adamdı, entelektüeld�.13

Bağımsızlık sonrası dönemde, eğ�t�ml� sınıfların �kt�sad� �k� lemler�
"kab�lec�l�k" yönündek� bu eğ�l�m� artırdı.14 Sonuç olarak m�ll�yetç�l�k
pan-Afr�kan�zm �le de �lg�l� hale geld�. Yan�, kend� karşıtına,
"Avrupalılara" tekabül eden b�r "Afr�kalılar" kategor�s� oluştu. Bu
ayrışma �lk önce der�n�n reng� �le �lg�l� g�b� görünmüş tü. Ancak b�r
kavram olarak Afr�ka, 1958'den �t�baren, b�rçokları �ç�n, Kuzey (Arap)
Afr�ka'yı da �çermeye başladı (fakat hâlâ Ku zey, Doğu ya da Güney
Afr�ka'da yerleşm�ş olan beyazları �çer memekted�r).15

Bağımsızlık, d�ğer b�r öneml� değ�şken� de devreye soktu: daha
gen�ş törel cemaate b�r�nc� sınıf üyel�ğ�n oldukça katı b�r ya sal
tanımını, yurttaşlık tanımını. Bu kavramın çekt�ğ� ç�zg�ler yal nızca
sömürgel�k önces� Afr�ka'nın değ�l, sömürgel�k dönem�n�n



ç�zg�ler�nden de farklıydı. Sömürgel�k dönem�nde, örneğ�n b�r
N�jeryalı eğer oturduğu yer� değ�şt�rm�şse Altın Sah�l�'ndek� b�r
seç�mde oy vereb�l�rd�, çünkü bu �k� bölge de Br�tanya Batı
Afr�kası'nın parçasıydı ve o k�ş� de Br�tanyalı b�r tebaaydı. Ancak,
sömürgel�k dönem�n�n federal �dar� b�r�mler�n�n bağımsızlıktan sonra
ulusal emel�n b�r�mler� olarak varlıklarını sürdürmeye de vam
etmeler�ne rağmen, bağımsızlık sonrası dönem�n �lk yılların da b�rçok
s�yasetç� ve devlet memurunun öğrenmek durumunda kaldığı g�b�, bu
b�r�mler�n b�r üyes� olmak artık egemen b�rer ulus-devlet olan
bölgesel alt b�r�mlere eş�t katılım hakkını sağla mıyordu.

Afr�ka'da, yerl� nüfusun, ülkedek� s�yasal bölünmelerde öneml�
unsurlar olarak ortaya çıkan alt-gruplara bölünmed�ğ� h�ç b�r ülke
olmadığını anlamak �ç�n l�teratüre şöyle b�r bakmak yeter l�d�r. Yan�,
"kab�lev�" ya da etn�k bağlanmalar, s�yasal gruplaş malar ya da
h�z�pler ya da konumlarla bağlantılıdır; meslek� kate gor�lerle
çoğunlukla bağlantılıdır; �şe yerleşt�rmelerle �se kes�nl�kle
bağlantılıdır. Yabancı gazetec�ler bu konu üzer�nde yorum yap- 
tıklarında Afr�kalı pol�t�kacılar çoğunlukla bu tür b�r çözümleme n�n
gerçekl�ğ�n� �nkâr ederler. Ancak dışarıdan gözleyenler�n çe l�şk�l�
�dd�aları kadar böyles� �nkârlar da çözümsel amaçlardan çok �deoloj�k
amaçlara h�zmet etmekted�r. N�tek�m Afr�ka devletler�n dek� ünlü etn�k-
s�yasal rekabetler�n l�stes� oldukça uzundur (ör neğ�n, Kenya'da
Luo'ya karşı K�kuya; Zamb�ya'da Loz�'ye karşı Bemba; Somal�'de
Somaale'ye karşı Sab). Hükümet�n ya da ulu sal s�yasal hareket�n
önlemek �ç�n gösterd�kler� sözde çabalara rağmen, bu vakaların her
b�r�nde k�ş�ler s�yasal hedefler �ç�n "ka b�lev�" yollarla sıralanmış
ve/veya harekete geç�r�lm�şlerd�r.16 Bazı ülkelerde bu sözde kab�lev�
bölünmeler bazı ek etkenlerce pek�şt�r�lmekted�r. Örneğ�n,
Et�yopya'da Amhara ya da Amhara-T�gre �le Er�trel�ler arasındak�
bölünmeler, aşağı yukarı Hır�st�yanlar �le Müslümanlar arasındak� d�n�
bölünmeyle çakışmaktadır ve taraflar bunun tümüyle b�l�nc�nded�r,
çünkü böyles� b�r çatışmanın ar kasında uzun b�r tar�hsel gelenek
vardır.17

Batı Afr�ka kıyısı boyunca ve Orta Afr�ka'ya doğru boylu boyunca
çek�leb�lecek kes�nt�s�z b�r yatay ç�zg�y� oluşturan yed� komşu ülke
bulunuyor (F�ld�ş� Sah�l�, Gana, Togo, Ben�n, N�jer ya, Kamerun ve
Orta Afr�ka Cumhur�yet�). Bu ç�zg�n�n kuzey�n dek� ve güney�ndek�



halklar b�r d�z� özell�kler�yle b�rb�rler�ne zıt olma eğ�l�m�nded�r:
toprağın koşulları söz konusu olduğunda ormana karşı savan ve
buna tekabül eden gen�ş kültür-a�le; d�nde, Hır�st�yan/An�m�stler'e
karşı Müslüman/An�m�stler; daha modern eğ�t�me karşı az modern
eğ�t�m (bu büyük ölçüde sömürgel�k dönem�nde güneyde daha çok
Hır�st�yan m�syoner bulunmasının sonucudur.18 Uganda'da, Bantu
olmayan, daha eğ�t�ms�z kuzey �le Bantu olan daha eğ�t�ml� (ve daha
Hır�st�yanlaştırılmış) güney arasında benzer b�r ç�zg� çek�leb�l�r.19



Bölünme ç�zg�s�. Kab�leler�n tecr�t ed�lm�şl�ğ�n�n yanında, Afr�ka'nın yerl� nüfusunun alt-
gruplara bölünmes�n� pek�şt�ren b�r çok etken vardır. Mo r�tanya, Mal�, N�jerya, Çad ve Sudan

boyunca ç�z�len hayal� b�r ç�zg� Sudan kuşağını genel b�r bölme ç�zg�s� olarak
göstermekted�r. Bunun kuzey�ndek� �nsanlar daha açık renk der�l�, Araplaşmış ve

Müslümandır; güney�ndek�lerse genelde daha koyu renk der�l� ve Hır�st�yan/An�m�stt�r. Batı
Kıyısı'ndan, F�l d�ş� Kıyısı, Gana, Togo, Ben�n, N�jerya, Kamerun ve Orta Afr�ka'ya ç�z�len
benzer b�r ç�zg� aynı tür b�r ayrımı göstermekted�r: Ç�zg�n�n kuzey�ndek� ve güney�ndek�

�nsanlar hayat tarzı, kültür, a�le, d�n ve eğ�t�m açısından zıttır.



Daha kuzeyde Sudan kuşağı adlı yerde, Mor�tanya, Mal�, N�jer,
Çad ve Sudan boyunca benzer b�r ç�zg� ç�z�leb�l�r. Mor�tanya, Çad ve
Sudan'ın kuzeyler�nde �nsanlar daha açık renk der�l�, Araplaşmış ve
Müslümandırlar. Güneye g�tt�kçe daha koyu renk der�l� ve
Hır�st�yan/An�m�st olurlar. Ancak Mal� ve N�jer'de güneydek�ler de
Müslümandır. Sudan dışında, tüm bu devletlerde kuzeydek�ler daha
çok göçebe ve az eğ�t�ml�d�r. Mor�tanya ve Su dan'da kuzeydek�ler
çoğunlukta ve �kt�dardadır. Mal�'de, N�jer'de ve Çad'da bunun ters�
doğrudur.20 Sudan kuşağı ülkeler�ndek� bu kültürel farklar der� reng�
farklılıklarıyla �l�şk�l� olduğu �ç�n bazen bu bölünmelerden "ırksal"
olarak söz ed�l�r.

D�kkate değer b�r grup ülke daha vardır. Bunlar sömürgel�k
önces�nde s�yasal varlıklar şekl�nde varolmuş ve sömürgel�k ve
bağımsızlık sonrası dönemler�nde de bu varlıklarını sürdürmüş olan
ve sömürgel�k önces� "kab�lev�" katmanlaşmanın açıkça görüldüğü
devletlerd�r. Bunlar Zanz�bar (Arap ve Afr�kalı-Ş�razlı), Ruanda (Tuts�
ve Hutu), Burund� (Tuts� ve Hutu), Madagaskar'dır (Mer�na ve
d�ğerler�). Bu ülkeler�n heps�nde (Burund� har�ç) sömürgel�k önces�
aşağı tabaka olan çoğunluk ş�md� s�yasal ola rak en üst konuma
er�şm�şt�r.21 Benzer sömürgel�k önces� kat manlaşma s�stemler�n�n
daha gen�ş sömürgel�k ya da sömürgel�k sonrası b�r�mler�n �ç�nde
varolduğu durumlarda s�yasal sonuç çok daha muğlak olmuştur
(N�jerya ve Kamerun'da Fulan� Sultanlık ları, Uganda ve Tangan�ka'da
H�ma Krallıkları).

Afr�kalılar, kend� kend�n� yönet�m ve bağımsızlıkla başlaya rak, çok
sayıda "vatanına ger� gönderme hareket�"yle "ana" yurt larına
gönder�lm�şlerd�r. İmparatorlukların nüfusun hareket� ko nusundak�
l�berall�kler� pek ünlüdür. Bu, elde bulunan �nsanların en �y� şek�lde
kullanılması amacına h�zmet eder. Öte yandan ulus-devletler
ayrıcalıkların yurttaşlık statüsünde toplandığını kes�n b�r b�ç�mde
kanıtlamaya çalışmaktadır.

Bu baskıyı �lk h�sseden grup pol�t�kacılardı. Bağımsızlık yak laştıkça
Fransız Batı Afr�kalı ya da Br�tanyalı Doğu Afr�kalı kate gor�s�
kaybolmaya yüz tuttu. S�yasal kar�yerler�n� Yukarı Volta'da yapmış
Mal�l�ler ya da Kenya'da yapmış Ugandalılar kend� kale ler�ne
dönmey� daha güvenl� buldular. Yen� b�r s�yasal gerçekl�ğ�n bu şek�lde
üstü kapalı b�r b�ç�mde kabullen�lmes�ne ek olarak b�r çok �nsan



kategor�s� resm� ya da yarı resm� b�r b�ç�mde sürüldü: Ben�nl�ler (ve
Togolular) F�ld�ş� Sah�l�'nden, N�jer'den ve d�ğer yerlerden; N�jeryalılar
ve Togolular Gana'dan; Mal�l�ler Za�re'den sürüldüler. Bu durumların
her b�r�nde sürülenler, artan b�r �şs�zl�k dönem�nde, para �kt�sadı
�ç�nde bell� konumlara sah�p k�ş�lerd�. Söz konusu gruplar kend�ler�n�
b�rdenb�re, Afr�kalı olarak değ�l de uyruk-olmayanlar olarak tanımlanır
buldular. Bu, bazı durumlarda resm� yurttaşlık elde etm�ş olsalar da,
daha çok Afr�kalı-olmayan kategor�s�ne g�renler �ç�n doğruydu;
Zanz�bar'dak� Araplar'ın, Kenya'dak� Asyalılar'ın durumunda ve
Gana'dak� Lübnan lılar'ın tek tük sürülmeler� durumunda böyleyd�. B�r
noktada, Za� re'den b�r Belç�kalı göçü olduysa da, ş�md�ye dek S�yah
Afr� ka'da Avrupalılar'ın toptan sürgünler� gerçekleşmem�şt�r.

Afr�ka'dak� durumun bu hızlı değerlend�rmes�ndek� amaç, b�r
noktanın altını ç�zmekt�: Etn�k grup, d�nsel grup, ırk, kast g�b� sözde
statü grubu çeş�tl�l�kler� arasında �şe yarar b�r fark yoktur. Bunların
heps� tek b�r temanın çeş�tlemeler�d�r. Bu tema da, m�tsel olarak şu
ank� �kt�sad� ve s�yasal durumdan önceye uzanan ve sınıfsal ya da
�deoloj�k anlamda tanımlanmış dayanışmaları aşan b�r dayanışma
olma �dd�ası taşıyan b�r yakınlıkla �nsanları gruplamaktır. Temanın
çeş�tlemeler� bu haller�yle, Ak�wowo'nun kab�lec�l�k hakkında
söyled�ğ� g�b�, "ulus �nşa süreçler�n�n öngörül med�k sonuçlarına karşı
b�r d�z� kalıplaşmış cevap, ya da �sterse n�z uyum sağlama
düzenlemeler�"22 olarak görünmekted�r. Ya da Sk�nner'�n, daha
pervasız söyley�ş�yle, bunların merkez� �şlevle r�, "�nsanların,
çevreler�nde değerl� görülen h�zmetler ve mallar hang�ler�yse onlar
�ç�n rekabet edeb�len s�yasal, kültürel veya top lumsal b�rl�klerde
örgütleneb�lmeler�n� sağlamaktır".23

Bu �şlev kavramın kend�nde varolduğuna göre statü grupları,
b�rden fazla toplumsal s�stemde örgütlend�kler�n� ya da varolduk larını
�dd�a etseler b�le, tanım olarak, parçası oldukları daha gen�ş b�r
toplumdan önce varolamazlar.24 Fr�ed'ın "kab�leler" �ç�n �h t�yatlı b�r
şek�lde bel�rtt�kler� tüm statü grupları �ç�n doğrudur:

Kab�leler�n çoğu, çok özgül b�r anlamda �k�nc�l görüngüler g�b� gö rünmekted�r. Bunlar
görel� olarak yüksek derecede örgütlenm�ş toplumların, çok daha bas�t b�r şek�lde
örgütlenm�ş d�ğer toplumların �ç�nden ortaya çıkı şıyla başlayan süreçler�n sonucu
olab�l�rler. Eğer bu kanıtlanab�l�rse, kab�lec�l�k, karmaşık b�r s�yasal yapının evr�m�nde
zorunlu b�r ön basamak olarak değ�l, bu yapının yaratılışına b�r tepk� olarak görüleb�l�r.25



Modern dünya durumunda, b�r statü grubu b�ç�msel olarak gayr�
meşru zem�nlerde, b�r ulus-devlet �ç�nde malların ve h�zmet ler�n
dağıtımını ve �kt�darı ele geç�rmek üzere yapılan kolekt�f b�r talept�r.

Sınıf ve Statü Grubu �l�şk�s�

Şu halde bu tür talepler sınıf dayanışması taleb�yle nasıl b�r arada
bulunur? Marx sınıf kavramını kullanırken an s�ch (kend�nde) sınıf �le
für s�ch (kend� �ç�n) sınıfı b�rb�r�nden ayırmıştır. Weber, "N�tek�m her
sınıf çok sayıdak� mümkün sınıf eylem� b�ç�mler�n den herhang� b�r�n�n
taşıyıcısı olab�l�r, ama bu zorunlu değ�ld�r. Her durumda, b�r sınıf
kend�l�ğ�nden b�r grup (Geme�nschaft) oluşturmaz"26 derken bu
ayrımı tekrarlamıştır.

Sınıflar neden her zaman für s�ch (kend� �ç�n) olmazlar? Pek�
aslında neden bu kadar ender für s�ch olurlar? Ya da soruyu baş ka
b�r b�ç�mde sorarsak, statü grubu b�l�nc�n�n Afr�ka'da ve tüm dünyada,
bugün ve tüm tar�h boyunca bu denl� etk�l� ve yayılma cı b�r güç
oluşunu nasıl açıklarız? Bunun yanlış b�l�nç olduğunu söylemek
sadece soruyu mantıksal olarak b�r adım ger� götürmek olur, çünkü o
zaman nasıl olup da �nsanların çoğunun çoğu za man yanlış b�l�nç
serg�led�kler�n� sormamız gerek�r.

Weber'�n bunu açıklamak �ç�n b�r kuramı vardı. Şöyle d�yor:

Statü yoluyla katmanlaşmanın üstünlüğüne yol açan genel �kt�sad� ko şullara gel�nce,
yalnızca şunlar söyleneb�l�r: Mallara sah�p olunmasının ve dağıtımının zem�n� görel�
olarak sab�t �se, statü yoluyla katmanlaşma kolay laşır. Her �kt�sad� dönüşüm ve teknoloj�k
yansıma statü yoluyla katmanlaş mayı sarsar ve sınıf konumunu ön plana çıkarır. Yalın
sınıfsal durumun en büyük önem taşıdığı ülkeler ve çağlar, genelde tekn�k ve �kt�sad�
dönüşüm dönemler�d�r. Ve �kt�sad� katmanlaşmanın değ�ş�m�ndek� her yavaşlama, za man
�ç�nde statü yapısının büyümes�ne yol açar ve toplumsal onurun öneml� rolünü yen�den
canlandırır.27

Weber'�n açıklaması çok bas�t görünmekted�r ve sınıf b�l�nc� n�
�lerleme ve toplumsal değ�ş�mle bağlantılıymış; statü yoluyla
tabakalaşmayı da ger�c� güçler�n dışavurumuymuş g�b� göster- 
mekted�r — bu b�r çeş�t kaba Marks�zm'd�r. Teorem�n ahlak� tep k�s�
kabul ed�leb�l�r ama bu teorem tar�hsel gerçekl�ktek� daha küçük
kaymalar hakkında pek de öngörüde bulunamaz; ayrıca ne modern



�kt�sad� atılımların neden statü grubu kılığı altında bulun duğunu28, ne
de geleneksel ayrıcalığın sınıf b�l�nc�nde korunması mekan�zmalarını
açıklamaktadır.29

Favret Cezay�r'dek� Berber� ayaklanması hakkında yazdıklarıyla
b�ze b�r �pucu vermekted�r:

Cezay�r'de �lksel gruplar kend� arka�zmler�nden habers�z, bağımsız b�r şe k�lde değ�l
tepk�sel olarak varolmaktadır. Kend�n� geleneksel s�yasal görüngü ler� toplamaya kaptıran
antropolog bunları na�f b�r şek�lde yorumlamakla mu azzam b�r yanlış anlama tehl�kes�yle
karşı karşıya kalır, çünkü bunların bu günkü �çer�kler� ters�ne dönüktür. 19. yüzyılın
parçalı kab�leler�n�n torunları �ç�n hedefler arasından —merkez� hükümetle �şb�rl�ğ�
yapmak ya da muhalefe t� kurmak— seç�m yapmak söz konusu değ�ld�r, çünkü artık
yalnızca tek se çenek mümkündür. Azgel�şm�ş tarım sektörünün köylüler�n�n seç�m� —ya
da kader�— onları bu amaca ulaştıran araçlara bağlıdır; bunların arasında, para doksal
b�r b�ç�mde muhalefet de yer alır.30

Favret b�z�, statü grubu bağlanmaları üzer�ne kurulu taleplere, söz
konusu aktörler�n entelektüel durumları açısından değ�l, bu tür
talepler�n toplumsal s�stemde oynadıkları f��l� �şlevler açısından
bakmaya �tmekted�r. Moerman, Tayland'da b�r kab�le olan Lue
hakkındak� çözümlemes�nde benzer b�r çağrı yaparak, etk�l� üç soru
sormaktadır: Lueler ned�r? Neden Lue'd�rler? Ne zaman Lue'd�rler?
Şu sonuca varıyor:

Etn�k k�ml�k bel�rleme mekan�zmaları —yaşayan �nsanlardan oluşan her b�r etn�k
kümey�, tar�hler� �ncelenmem�ş sayısız kuşağa sah�p ortak b�r g�r�ş�m hal�ne get�rmek
konusundak� büyük potans�yeller�yle— evrensel g�b� görünmekted�r. Bu nedenle
toplumsal b�l�mc�ler bunların nasıl kullanıldık larını �ncelemel� ve tanımlamalıdırlar, bunları
—yerl�ler�n yaptığı g�b�— yal nızca açıklama olarak kullanmamalıdırlar... Etn�k
kategor�ler�n, öneml� �nsan yüklemler�ne nad�ren uygun olan özneler olmaları oldukça
mümkündür.31

Öyleyse, belk� de Weberc� sınıf, statü grubu ve part� üçleme s�n� üç
ayrı ve b�rb�r�n� kesen grup olarak değ�l, aynı asl� ger çekl�ğ�n farklı
varoluşsal b�ç�mler� olarak yen�den düşüneb�l�r�z. Bu durumda soru,
Weber'�n statü yoluyla katmanlaşmanın sınıf b�l�nc�ne hang� koşullar
altında üstün geld�ğ� sorusundan, b�r kat manın hang� koşullar altında
b�r sınıf, b�r statü grubu ya da b�r part� olarak c�s�mleşt�ğ� sorusuna
kaymaktadır. Bu tür b�r kavramlaştırma �ç�n grubun sınır ç�zg�ler�n�n,
art arda gelen c�s�mleş meler�nde de aynı kalacağını öne sürmek



değ�l —tam ters�ne, yoksa farklı dış g�ys�ler� olmasının b�r �şlev�
olmazdı— her top lumsal yapıda, her zaman b�rb�r�yle �l�şk�de,
çatışmada olan sınırlı b�r grup kümes�n�n varolduğunu öne sürmek
gerek�r.

Rodolfo Stavenhagen'�n önerd�ğ� b�r yaklaşım, statü grupla rını
toplumsal sınıfların "fos�ller�" olarak görmekt�r. Stavenhagen şunu
öne sürüyor:

Katmanlaşmalar (yan� statü grupları), çoğunlukla, sınıf �l�şk�ler�yle tem s�l ed�len özgül
toplumsal üret�m �l�şk�ler�n�n, sıklıkla, hukuksal yollardan toplumsal sab�tlenmes� olarak
—kes�nl�kle öznel b�r b�ç�mde— adlandırdığı mız şey� tems�l eder. Bu toplumsal
sab�tlemeler�n yanına, katmanlaşmayı pek�şt�ren ve aynı zamanda katmanlaşmayı
�kt�sad� temelle olan bağlarından "kurtarma" �şlev�ne, başka b�r dey�şle, �kt�sad� temel�
değ�şse b�le gücünü koruması �şlev�ne sah�p olan d�ğer �k�nc�l, eklent� etkenler (örneğ�n
d�nsel, et n�k etkenler) sokulur. Sonuç olarak katmanlaşmalar, kurulu �kt�sad� s�stem�n
akılcılaştırmaları ya da doğrulanmaları olarak, yan� �deoloj�ler olarak düşü nüleb�l�r.
Toplumsal üstyapının tüm görüngüler� g�b� katmanlaşmanın da, kend�s�n� doğuran
koşullar değ�şm�ş olsa b�le onu sürdüren b�r atalet n�tel�ğ� vardır. Sınıflar arası �l�şk�ler
değ�ş�kl�ğe uğradıkça.... katmanlaşmalar esas olarak üzer�ne kurulu oldukları sınıf
�l�şk�ler�n�n fos�ller�ne dönüşür... [Dahası] �k� t�p gruplaşma (egemen sınıf ve üst tabaka)
bell� tar�hsel koşullara göre b�r süre �ç�n b�r arada varolab�l�r ve toplumsal yapıda kabuk
bağlayab�l�r g�b� görünmekted�rler. Fakat hal�hazırdak� sınıf s�stem�ne daha düzgün b�r
b�ç�mde tekabül eden yen� b�r katmanlaşma s�stem� er ya da geç ortaya çıkar.32

Stavenhagen, daha sonrak� b�r çözümlemes�nde, Orta Amer� ka
ver�ler�n� kullanarak, b�r sömürgel�k durumunda, kast benzer� �k� alt
statü grubunun (bu olayda �nd�o ve lad�no'ların) nasıl or taya
çıkab�ld�kler�n�, kabuk bağladıklarını ve sınıfsal tasf�ye ola rak
adlandırdığı şey�n çeş�tl� baskılarına rağmen varlıklarını sür- 
dürdükler�n� anlatmaktadır. îk� bağımlılık b�ç�m�n�n (etn�k ayrım cılık ve
s�yasal tab�yet üzer�ne kurulu b�r sömürgel�k b�ç�m�n�n) ve (çalışma
�l�şk�ler� üzer�ne kurulu) b�r sınıf b�ç�m�n�n yan yana bü yüdüğünü ve
paralel b�r sıralama s�stem�n� yansıttığını öne sür mekted�r. İnd�olar �le
lad�nolar arasında, "toplumun üyeler�n�n de ğerler�ne der�nden
yerleşm�ş olan" �k�l�k, bağımsızlıktan sonra ve �kt�sad� gel�şmeye
rağmen toplumsal yapıda "özünde muhafazakâr b�r güç" olarak
kalmıştır. "Bu �k�l�k geçm�şe a�t b�r durumu yan sıtmakla... yen� sınıf
�l�şk�ler�n�n gel�şmes� karşısında b�r engel rolünü oynamaktadır".33 Bu
açıklama tarzında bugünkü katman laşma hâlâ geçm�ş�n fos�l�d�r, ama
sadece kend�l�ğ�nden sınıf �l�şk�ler�n�n b�r fos�l� değ�ld�r.



D�ğer b�r yaklaşım, sınıfı ya da statü bağlanmasını toplumun çeş�tl�
üyeler�ne açık olan seçenekler olarak görmek olurdu. Bu Peter
Carstens'ın yaklaşımıdır. B�r� Carstens'a d�ğer� Allen'a a�t daha yen�
�k� makalede kırsal alanlarda toprakta çalışan Afr�kalılar'ın, "�şç�
sınıfı"nın üyeler� olan —yan� tekn�k olarak kend� �şler�nde çalışıp
pazar �ç�n ürün yet�şt�ren ç�ftç�ler de olsalar emek güçler�n� satan—
"köylüler" olarak düşünülmeler� gerekt�ğ� konu sunda b�r anlaşma
vardır.34 Fakat A�len pazar �ç�n ürün yet�şt�ren ç�ftç�l�k �le ücret
kazancının b�rb�r�n�n yer�ne geç�ş kalıplarını vur gulamakla �lg�l�yken35,
Carstens, köylü sınıf örgütlenmes�n�n sta tü grubu aygıtını ya da
"köylü statü s�stem�" ded�ğ� şey� açıkla makla daha çok �lg�l�d�r.

Carstens, "zayıf kab�le bağlılıklarının korunması ya da can- 
landırılması k�ş�ler�n saygınlık ya da nüfuz oluşturmak �ç�n kul- 
lanab�lecekler� kaynaklardır" savıyla başlangıç yapar.36 Ardından,
"b�r köylü sınıfı ortaya çıkaran g�zl� gücü üreten kurumlar aynı za- 
manda köylü statü s�stemler�n� de yaratmıştır. Örneğ�n, egemen
sınıftan olduğu kadar yerl� köylülerden de saygınlık ve nüfuz elde
etmen�n, onlar tarafından kabul görmen�n en em�n yolu dışarıdan
dayatılan eğ�t�m ve d�n kurumlarına katılmaktır" d�yerek b�r ha tırlatma
yapıyor.37 Buradan çıkan sonuç da şudur: "Daha üst sı nıftak� d�ğer
statü s�stemler�ne ancak �ç statü s�stemler�n� kulla narak ulaşab�l�rler.
Statü kullanımı stratej�s� sınıfsal sınırları geç mek �ç�n en �y� araç
olarak görülür".38

Statü yoluyla katmanlaşmanın gücü bu açıdan anlaşılab�l�r ol- 
maktadır. Statü onuru yalnızca, geçm�ş�n başarılıları �ç�n çağdaş
pazarda avantaj elde etme mekan�zması, yan� Weber'�n tanımladı ğı
ger�c� güç değ�ld�r; aynı zamanda yükselmeye çalışanların s�s tem
�ç�nde amaçlarına ulaşmalarını sağlayan mekan�zmadır (Colson'un
d�kkat çekt�ğ�, yüksek düzeyde etn�k b�l�nç �le eğ�t�m arasındak�
karşılıklı bağıntının neden� budur). Böyles�ne öneml� �k� gruptan
gelen destekle statü grubunun �deoloj�k üstünlüğünü anla mak
mümkündür. Bu bahaney� (ya da bu gerçekl�ğ� — arada fark yoktur)
korumak �steyen öğeler�n bu b�rleş�m�n� bozmak �ç�n alışılmadık b�r
örgütsel durum gerekl�d�r.

Weber haksızdı. Sınıf b�l�nc� teknoloj�k değ�ş�m ya da top lumsal
dönüşüm gerçekleş�rken s�vr�lmez. Tüm modern tar�h bu nu yalanlar.
Sınıf b�l�nc� yalnızca, hem �deoloj�k b�r dışavurum hem de �deoloj�k b�r



dayanak olduğu çok ender b�r durumda, b�r "devr�mc�" durumda
s�vr�l�r. Bu anlamda, temel Marks�st kavram sal �çgüdü doğruydu.

Yen�den Çözümlenen Afr�ka Ver�ler�

Ş�md�, bu kuramsal gez�nt�n�n ışığında çağdaş bağımsız Afr�ka'nın
amp�r�k gerçekl�ğ�ne dönel�m. Bugün, Bağımsız S�yah Af r�ka, görece
özerk ve merkez�leşm�ş b�rer s�yaset, �kt�sat ve kültü re sah�p olmak
anlamında ulusal b�r toplum sayılamayacak olan, B�rleşm�ş M�lletler
üyes� b�r d�z� ulus-devletten oluşmaktadır. Bu devletler�n heps� dünya
toplumsal s�stem�n�n parçasıdır ve çoğu, bell� emperyal �kt�sad�
ağlarla �y�ce bütünleşm�şt�r. Genel �kt�sad� ç�zg�ler� benzerd�r. Nüfusun
çoğunluğu toprakta çalışır ve hem dünya pazarı �ç�n ürün ve hem de
kend� geç�mler� �ç�n gıda üre t�rler. Çoğu ya toprak sah�b�nden ücret
almak anlamında ya da nak�t para kazanmak zorunda oldukları b�r
durumda kend� �şle r�nde çalışmak anlamında �şç�d�r (ve ç�ftç�l�ğ� d�ğer
ücretl� �şç�l�k çeş�tler�ne karşı �kt�sad� b�r alternat�f olarak görürler).
Kentsel yerlerde, çoğunlukla döngüsel b�r göç kalıbının parçası
şekl�nde �şç� olarak çalışanlar da vardır.

Her ülkede, eğ�t�lm�ş ve servetler�n�n b�r kısmını mülke çev�r mek
�steyen, çoğunlukla hükümet �ç�n çalışan b�r bürokrat�k sınıf vardır.
Her durumda, bürokrat�k sınıfta oransız olarak tems�l ed� len bazı
(b�rçoklarından b�r�) gruplar olduğu g�b�, kentl� �şç�ler arasında da
oransız olarak tems�l ed�len başka gruplar vardır. Aşağı yukarı her
yerde b�r grup beyaz, yüksek statüde ve tekn�k görevlerde çalışarak
yaşar. Saygınlık sıralamasındak� yerler� sömürge hükümet�nden ber�
çok az değ�şm�şt�r. Beyazların yüksek yerel konumları, bu ülkeler�n
"eş�ts�z mübadelen�n" sonuçlarına katlanan "proleter" uluslar olarak
yer aldıkları dünya �kt�sad� s�ste m�ndek� konumlarını
yansıtmaktadır.39

Resm� egemenl�ğ�n gösterd�ğ� s�yasal özerkl�k dereces� yerel
seçk�nler�n ya da seçk�n grupların, ülkeler�ndek� eğ�t�m s�stem�n�n
hızla yayılması sonucu, dünya s�stem�nde yukarı doğru hareketl� l�k
elde etme çabalarına olanak sağladı. Dünya s�stem� açısından
b�reysel olarak �şlevsel olan, kolekt�f olarak �şlevs�zd�r. Dünya
s�stem�n�n �şley�ş� ulusal düzeyde yeterl� �ş olanağı sağlamaz. Bu da



seçk�n grupları �çler�nden b�r kısmını ödüllend�recek ve d�ğer ler�n�
reddedecek b�r ölçüt bulmak zorunda bırakır. Bu bölün men�n bell�
ç�zg�ler� keyf�d�r ve ayrıntılarda değ�şeb�l�r. Bölünme bazı yerlerde
etn�k ç�zg�lerle, bazılarında d�nsel, bazılarında ırksal ç�zg�lerle,
çoğunda da tüm bunların örtük b�r b�rleş�m�yle gerçek leşmekted�r.

Bu statü grubu ger�l�mler� sınıfsal engellenmen�n etk�s�z ve
başarısız dışavurumlarıdır. Çağdaş Afr�ka'nın s�yasal ve toplum sal
yaşamının günlük unsurlarıdır. Halkın algılayışına genelde toplumsal
b�l�mc�lerden daha yakın olan gazetec�ler, S�yah Afr�ka hakkında
yazarken, bu görüngüye "kab�lec�l�k" adını vermeye eğ�l�ml�d�rler.
Sudan ve N�jerya'dak� �çsavaşların en dokunaklı b� ç�mde gösterd�kler�
g�b� kab�lev� ya da etn�k çatışmalar son de rece gerçek şeylerd�r.
Bunlar, bu çatışmalara katılan �nsanlar, ge nelde etn�k (ya da
karşılaştırab�l�r statü grubu) kategor�ler� kulla nan çözümlemelerle
harekete geç�r�ld�kler�; dahası, genelde güçlü etn�k bağlılıklar
gösterd�kler� �ç�n etn�k çatışmalardır. Y�ne de et n�k "gerçekl�ğ�n"
altında, yüzeyden çok da uzak olmayan b�r yer de, b�r sınıf çatışması
yatmaktadır. Bununla, aşağıdak� açık ve amp�r�k olarak sınanab�l�r
(ancak h�çb�r� kes�n olarak sınanmamış) önermeler� kasted�yorum:
Eğer statü grubu farklılıklarıyla �l�şk�l� olan (ya da örtüşen) sınıf
farklılıkları, değ�şen toplumsal koşul ların b�r sonucu olarak ortadan
kalksaydı, statü grubu çatışmaları da sonunda ortadan kaybolurdu
(şüphes�z yerler�n� yen�ler� alırdı). Statü grubu bağlılıkları, sınıfsal
bağlılıklarda kr�z anları dışın da görülmes� zor b�r b�ç�mde bağlayıcı
ve etk�l�d�r, ama aynı za manda çözümlemec�n�n bakış açısıyla, daha
geç�c�d�r. Eğer top lumlar etn�k olarak "bütünleşm�ş" olsalardı
uzlaşmaz sınıfsal kar şıtlıklar azalmazdı; hatta tam ters� doğrudur.
Statü grubu bağlan maları ağının �şlevler�nden b�r� sınıfsal farkların
gerçekl�kler�n� g�zlemekt�r. Ancak bel�rl� sınıfsal karşıtlıklar ya da
farklar azaldığı ya da kaybolduğu takd�rde statü grubu karşıtlıkları da
(farklar değ�lse b�le, hatta onlar da) azalır ve ortadan kalkar.

Irk Kavramının Yararlılığı

S�yah Afr�ka'da "etn�k" çatışmadan söz ed�l�r. ABD'de ya da Güney
Afr�ka'da �se "ırksal" çatışmadan söz ed�l�r. Bazı ülkelerde (S�yah



Afr�ka devletler� g�b�) değ�l de d�ğerler�nde en bar�z statü
gruplaşmalarını tanımlamak �ç�n ırk g�b� özel b�r kel�men�n olma sının
herhang� b�r yararı var mıdır? Eğer her b�r ulusal örneğ� tek başına
ve mantıksal olarak ayrı değerlend�rseyd�k yararı olmazdı, çünkü
statü yoluyla katmanlaşma heps�nde aynı amaca h�zmet eder.

Fakat ulusal örnekler tek başlarına ve mantıksal olarak ayrı
değ�ld�rler. B�r dünya s�stem�n�n parçasıdırlar. Daha önce, sü rülmüş
beyaz Avrupalılar'ın bugünkü S�yah Afr�ka'dak� roller�n� tartışırken
bel�rtt�ğ�m�z g�b�, ulusal s�stemdek� statü ve saygınlık, dünya
s�stem�ndek� statü ve sıralamadan ayrı tutulamaz. Ulusal statü
grupları olduğu g�b� uluslararası statü grupları da vardır. Irk tan
kastımız, özünde, böyle b�r uluslararası statü grubudur. Be yazlarla
beyaz-olmayanlar arasında temel b�r bölünme vardır. (Kuşkusuz
beyaz-olmayanlar çeş�tl�d�r ve sınıflandırma zamana ve yere göre
değ�ş�r. B�r tür gruplama der� reng�ne dayanır ama gerçekte pek
geçerl� değ�ld�r. Daha �y� b�l�nen b�r d�ğer� kıtalara göred�r ancak
Araplar çoğunlukla kend�ler�n�n ayrı tutulmasını �s terler.)

Bu uluslararası �k�l�k açısından der� reng�n�n önem� yoktur. "Beyaz"
ve "beyaz-olmayan" der� reng�yle pek az �l�şk�l�d�r. "S� yah ned�r? Ve
her şeyden önce, onun reng� ned�r?" d�ye sormuştu Jean Genet.
Afr�kalılar, Kuzey Sudan'dak� daha açık renkl� Araplar'la Güney
Sudan'dak� koyu renkl� N�loteler arasındak� çatış manın ırksal b�r
çatışma olduğunu �nkâr ederken —k� çoğu �nkâr eder— �k�yüzlülük
etm�yorlar. Irk ter�m�n� uluslararası, özel b�r toplumsal ger�l�me
saklıyorlar. Bu Sudan'dak� çatışmanın gerçek olmadığı ve statü
grubu açısından dışavurulmadığı anlamına gel mez. Öyled�r. Fakat
bu, ABD'de s�yahlar ve beyazlar, Güney Af r�ka'da Afr�kalılar ve
Avrupalılar arasındak� çatışmaya b�ç�msel olarak benzer olsa da
s�yasal olarak farklıdır. S�yasal farklılık dünya s�stem� �ç�n ve onun
�ç�ndek� anlamında yatmaktadır.

Çağdaş dünyada ırk, tek uluslararası statü grubu kategor�s� d�r. En
azından MS. 8. yüzyıldan ber� bu rolü oynayan d�n�n yer� n� almıştır.
Bu s�stemde statü grubuna üyel�ğ� bel�rleyen, renkten çok
sıralamadır. N�tek�m, Tr�n�dad'da tüm üyeler� s�yah olan b�r hükümete
karşı, bu hükümet�n Kuzey Amer�kan emperyal�zm�yle �tt�fak �ç�nde
olduğu �ler� sürülerek, b�r "S�yah Güç" hareket� oluşab�lmekted�r.
N�tek�m, Quebec ayrılıkçıları da kend�ler�n� Kuzey Amer�ka'nın



"beyaz zenc�ler�" d�ye adlandırab�lmekted�rler. N�te k�m pan-
Afr�kan�zm, Kuzey Afr�ka'nın beyaz der�l� Arapları'nı �ç�ne alab�lmekte
ama Güney Afr�kalı beyaz der�l� Afr�kanerler� dışlayab�lmekted�r.
N�tek�m, Kıbrıs ve Yugoslavya üç kıtalı (As ya, Afr�ka ve Lat�n
Amer�ka) konferanslara davet ed�leb�lmekte ama İsra�l ve Japonya
dışarıda bırakılmaktadır. B�r statü grubu kategor�s� olarak ırk,
uluslararası b�r sınıf kategor�s� �ç�n, proleter uluslar kategor�s� �ç�n
bulanık b�r kolekt�f tems�ld�r. O halde ırkçılık, yalnızca, varolan
uluslararası toplumsal yapıyı olduğu g�b� koruma ed�m�d�r ve ırk
ayrımcılığı �ç�n türet�lm�ş b�r sözcük değ�ld�r. Bu, �k�s�n�n b�rb�r�nden
ayrı görüngüler olduğu anlamı na gelmez. Irkçılık kuşkusuz
ayrımcılığı, takt�k cephanes�n�n b�r parçası, b�r ana s�lah olarak
açıkça kullanır. Ama doğrudan an lamıyla herhang� b�r ayrımcılık söz
konusu olmadan da ırkçılığın görüleb�leceğ� b�rçok olası durum
vardır. Daha zor g�b� görün mes�ne rağmen, belk� ırkçılık olmadan
ayrımcılık b�le olab�l�r. An laşılması gereken şey, bu kavramların farklı
toplumsal örgütlen me düzeyler�ndek� eylemlere atıfta bulunduklarıdır;
ırkçılık dünya arenasındak� eyleme atıfta bulunmakta; ayrımcılık
görel� olarak küçük ölçekl� toplumsal örgütlenmeler �ç�ndek�
eylemlere atıfta bulunmaktadır.

Özet

Özet olarak, ben�m esas görüşüm statü gruplarının (part�ler ka dar)
sınıfların bulanık kolekt�f tems�ller� olduklarıdır. Bulanık (ve bu
nedenle yanlış) ç�zg�ler b�rçok toplumsal durumda farklı öğele r�n
çıkarlarına h�zmet eder. Toplumsal çatışma daha ş�ddetl� hale
geld�kçe statü grubu ç�zg�ler�, as�mptot yaparak sınıf ç�zg�ler�ne
yaklaşırlar; bu noktada "sınıf b�l�nc�" görüngüsünü göreb�l�r�z. Fakat
as�mptota h�çb�r zaman ulaşılamaz. Gerçekten de as�mpto tun
etrafında yaklaşan eğr�y� �ten b�r manyet�k alan varmış g�b� d�r. Sonuç
olarak ırk, çağdaş dünyada statü grubunun bell� b�r b� ç�m�d�r; dünya
toplumsal s�stem�ndek� sıralamayı bel�rleyen b�r b�ç�md�r. Bu
anlamda, bugün bağımsız S�yah Afr�ka devletler�nde ırksal ger�l�mler
yoktur. Bununla beraber, ulusal k�ml�ğ�n dışa vurumlarından b�r�,
ulaşıldıktan sonra ancak uluslararası sınıf b� l�nc�n�n as�mptotuna



yaklaşıldıkça aşılab�lecek ya da alt ed�leb� lecek olan artan b�r
uluslararası statü grubu b�l�nc� ya da ırksal özdeşleşme olacaktır.

* Bu makale �lk kez, Les Cah�ers du CEDAF, no. 8/1971, 1. D�z�: Sosyoloj�'de yayınlanmıştır.
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Sınıf Irkçılığı *
Et�enne Bal�bar

Üst düzey ırkçılık çözümlemeler� ırkçı kuramların �ncelenmes�ne
öncel�k verd�kler�nde, "sosyoloj�k" ırkçılığın b�r k�tle görüngüsü
olduğunu ortaya çıkarırlar. Böylel�kle �şç� sınıfında ırkçılığın ge l�şmes�
(k� bu komün�st ve sosyal�st m�l�tanlara doğaya aykırı ge l�r) k�tlelerde
varolan b�r eğ�l�m�n sonucu hal�n� alır. Kurumsal ırkçılık, bu
ps�kososyoloj�k "k�tle" kategor�s�n�n yapılışına b�le yansır. Öyleyse
sınıflardan k�tlelere geçerek k�tleler�, ırkçılığın hem ayrıcalıklı
nesnes�, hem de öznes� olarak gösteren bu yer değ�şt�rme sürec�n�
çözümlemeye çalışmak gerekmekted�r.

B�r toplumsal sınıfın, (k�ml�ğ� ter�m�n� kullanmamak �ç�n) �de oloj�s�,
konumu neden�yle ırkçı tutumlara ve davranışlara eğ�l�ml� olduğu
söyleneb�l�r m�? Bu soru daha çok, Naz�zm'�n yüksel�ş� konusunda
önce spekülasyonlar düzey�nde daha sonra çeş�tl� am p�r�k
göstergeler yoluyla tartışılmıştı.1 "Küçük burjuvaz�" konu sunda daha
ağırlıklı b�r terc�h bulunmakla b�rl�kte, şüpheler�n üze r�nde
yoğunlaşmadığı neredeyse h�çb�r toplumsal sınıf olmadı ğından,
sonuç tümüyle paradoksal olmuştur. "Küçük burjuva" kavramı da,
daha çok, toplumun b�rb�r�nden ayrı nüfus d�l�mle r�ne bölünmes�ne
dayalı b�r sınıfsal çözümlemen�n çıkmazlarını yansıttığından,
açıkçası, �k�rc�l b�r kavramdır. Köken�nde s�yasal suçlama taşıyan
tüm sorularda olduğu g�b� burada da soruyu ter s�ne çev�rmel�y�z:
Günlük hayatı kuşatan ırkçılığın (ya da ona neden olan hareket�n)
temeller�n� küçük burjuvaz�n�n doğasında aramak yer�ne, ırkçılığın
gel�ş�m�n�n nasıl olup da farklı madd� koşullardan b�r "küçük burjuva"
k�tles� ortaya çıkardığını anla maya çalışmalıyız. Böylece ırkçılığın
sınıfsal temeller� g�b� kötü sorulmuş b�r sorunun yer�ne, bu sorunun
kısmen perdeled�ğ� daha karmaşık ve kes�n b�r soru koyab�l�r�z. Bu,



m�ll�yetç�l�ğe ek olarak ırkçılık �le toplumda sınıf çatışmalarının
�nd�rgenemezl�ğ� arasındak� �l�şk�lere da�r b�r sorudur. Irkçılığın
gel�ş�m�n�n sınıf çatışmasının yer�n� nasıl aldığını, ya da daha z�yade
bu çatışmanın "ırklaştırıcı" b�r toplumsal �l�şk� tarafından nasıl
dönüştürülmüş olduğunu; ve aynı zamanda, tam ters�ne, sınıf
mücadeles�ne get� r�len m�ll�yetç� alternat�f�n özell�kle ırkçılık b�ç�m�n�
alması olgusu nun hang� nedenle bu mücadelen�n uzlaşmaz
özell�ğ�n�n b�r gösterges� sayılab�leceğ�n� sormamız gerekecek.
Kuşkusuz bu, (madd� varoluş ve çalışma koşullarıyla, fakat aynı
zamanda �deo loj�k gelenekler ve prat�k s�yasal �l�şk�lerle bel�rlenen)
sınıfsal du rumun ver�l� b�r konjonktürde, ırkçılığın toplumdak� etk�ler�n�
— yan� "eyleme geç�ş" b�ç�mler�n� ve sıklığını, onu �fade eden söyle- 
m�, m�l�tan ırkçılığın ben�msenmes�n�— nasıl bel�rled�ğ�n� �nce lemen�n
öneml� olmadığı anlamına gelmez.

Irkçılığın sınıf mücadeles�nce sürekl� olarak "üst-bel�rlenmes�n�n"
�zler�, tar�h�ne bakıldığında tümel olarak m�ll�yetç� bel�rleme kadar
saptanab�l�r durumdadır ve her yerde fantazmalarının ve prat�kler�n�n
anlamındak� öze bağlıdır. Bu da b�z�m, "modernl�k" sosyologlarının o
çok önem verd�kler� genellemelerden daha so mut ve kes�n b�r
bel�rlemeyle uğraştığımızı göstermeye yeter. Irk çılıkta ya da ırkçılık-
m�ll�yetç�l�k �k�l�s�nde, (esk�, "kapalı", "h�yerarş�k" toplumlar ve "açık"
"hareketl�" toplumlar şekl�ndek� �k�l� bölümlemen�n sonucu olarak)
modern toplumların özell�ğ� sayı lan b�reyc�l�k ya da eş�tl�kç�l�ğ�n
paradoksal �fadeler�nden b�r�n� ya da bu b�reyc�l�ğe karşı "cemaat"
b�ç�m�ndek� b�r toplumsal düze n�n nostalj�s�n� yansıtan b�r savunma
tepk�s�n� görmek yeterl� de ğ�ld�r2. B�reyc�l�k yalnızca (emek gücü
�ç�ndek� rekabet de dah�l) sınıf mücadeleler�n�n baskısı altında
b�reyler�n b�r araya gelme s�yle �st�krarsız b�r denge tutturan somut
t�car� rekabet b�ç�mle r�nde mevcuttur. Eş�tl�kç�l�k yalnızca, (varsa)
s�yasal demokras� n�n, (varsa) "koruyucu-devlet�n", varoluş
koşullarının kutuplaş masının, kültürel ayrımcılığın, reform�st ya da
devr�mc� ütopyanın çel�şen b�ç�mler�nde mevcuttur. Irkçılığa "�kt�sad�"
b�r boyut veren şey, bas�t antropoloj�k f�gürler değ�l bu bel�rlemelerd�r.

Ama y�ne de ırkçılıkla sınıf mücadeles� arasındak� �l�şk�n�n ta r�hsel
b�ç�mler�n�n heterojenl�ğ� sorun yaratmaktadır. Bu heterojenl�k,
ant�sem�t�zm�n "Yahud� parası" teması etrafında ucuz "ant�-
kap�tal�zm" hal�n� alış şekl�nden, günümüzde göç kategor�s�n�n ırk sal



�z� ve sınıfsal k�n� b�rleşt�rme şekl�ne kadar uzanmaktadır. Bu
görünüşler�n h�çb�r� (kend�ler�ne tekabül eden konjonktürler g�b�),
�nd�rgenemez; bu da, ırkçılıkla sınıf mücadeles� arasında herhang� b�r
bas�t "dışavurum" (ya da �kâme) �l�şk�s� tanımlamayı engeller.

Esas olarak 1870 ve 1945 yılları arasındak� dönemde (yan�
Avrupa'nın burjuva devletler�yle, örgütlü proletarya enternasyo nal�zm�
arasındak� çarpışmanın stratej�k dönem�nde) ant�sem�t�z m�n ant�-
kap�tal�st b�r aldatmaca olarak kullanılmasında gördüğü müz,
yalnızca, �şç�ler�n başkaldırısı �ç�n b�r günah keç�s� bulun ması, �şç�ler
arasındak� bölünmeler�n �st�smar ed�lmes� ya da yal nızca soyut b�r
toplumsal s�stem�n kötülükler�n�n bundan "so rumlu olanlar"ın hayal�
k�ş�leşt�r�lmeler�ne yansıtılarak tems�l ed�l mes� (her ne kadar bu
mekan�zma ırkçılığın �şley�ş� �ç�n temel oluştursa da) değ�ld�r.3
Burada b�rb�rler�n� eğret�lemeye elver�şl� �k� tar�hsel anlatının
"kaynaşımı"nı da görürüz: b�r yanda kayıp "Hır�st�yan Avrupa" b�rl�ğ�
pahasına ulusların oluşumu anlatısı; d�ğer yanda ulusal
bağımsızlıkla, sınıf mücadeleler�n�n uluslararasılaşmasına tekabül
etme r�sk�n� taşıyan, kap�tal�st �kt�sad� �l�şk� ler�n uluslararasılaşması
arasındak� çatışmanın anlatısı vardır. Tüm ulusların ortak "�çer�dek�
dışlanmışı" olan, fakat aynı zaman da olumsuz olarak, nesnes�
olduğu teoloj�k k�n neden�yle, "Hır�s t�yan halkları" b�rleşt�rd�ğ�
varsayılan sevg�n�n kanıtı olan Yahud�, �şte bu nedenle, hem kayıp
b�rl�ğ�n �z�n� yen�den canlandırab�l�r hem de her ulusal bağımsızlığı
tehd�t eden "sermaye kozmopol�tç�l�ğ�"yle �mgesel olarak
özdeşleşt�r�leb�l�r.4

Göçmen karşıtı ırkçılık, sınıf konumuyla etn�k köken� en üst
düzeyde özdeşleşt�rd�ğ�nde, ortaya bambaşka b�r görüntü çıkar (bu
özdeşleşt�rmen�n gerçek temeller� her zaman �ç�n, k�m� kez yoğun
k�m� kez seyrek olsa da h�çb�r zaman ortadan kalkmayan, �şç�
sınıfının durumunun özell�kle proleter n�tel�kler�nden b�r�n� oluşturan
bölgelerarası, uluslararası ya da kıtalararası �şç� sınıfı
hareketl�l�ğ�nde mevcuttur). Irkçılık bu özdeşleşt�rmey� uzlaşmaz
toplumsal �şlevler karmasıyla b�rleşt�r�r: Böylece Fransız toplumu nun
Magr�pl�ler tarafından "�st�lası", �şs�zl�ğe neden olan göç te maları,
"b�z�m" �şletmeler�m�z�, "b�z�m" gayr� menkuller�m�z�, "b� z�m"
yazlıklarımızı satın alan petrol şeyhler�n�n parası temasıyla bağlantılı
hale gel�r. Bu, Cezay�rl�ler'�n, Tunuslular'ın ya da Faslılar'ın soy



olarak neden "Arap" d�ye adlandırılmaları gerekt�ğ�n� kısmen
açıklamaktadır (tab�� bu "gösteren"�n —k� söylem�n ger çek merkez�d�r
— bu temalarla terör�zm, İslam vb. temaları b�rb� r�ne bağladığını da
unutmamak gerek�r). Fakat, ter�mler�n değerle r�n�n tersyüz oluşundan
�ler� gelenler de dah�l olmak üzere, d�ğer görünümler
unutulmamalıdır. Bu tersyüz oluşun b�r örneğ�, belk� de y�rm�l� yıllarda
Japon m�ll�yetç�l�ğ� tarafından yaratılan5; herhalükârda, günümüzdek�
hortlayışı göz önüne alındığında sess�z ce geç�şt�r�lemeyecek
Naz�zm'�n bel�rg�nleşmes�nde çok öneml� b�r rol oynaması öngörülen
"proleter ulus" temasıdır

Bu görünümler�n karmaşıklığı aynı zamanda, "ırk" ve "sınıf"ın,
tar�h�n modern tems�ller�n�n merkez�nde olan sürekl� b�r d�ya lekt�ğ�n
çel�şen kutuplarını oluşturduğunu emeğe �l�şk�n kaçınıl maz b�r
varsayım olarak kabul ett�ğ�m�z halde, ırkçılığın "sınıf b�l�nc�"ne karşı
kullanılması düşünces�n� (sınıf b�l�nc�n�n ırkçılık ta rafından
engellenmed�ğ�, caydırılmadığı, bozulmadığı sürece sınıf
koşullarında doğal olarak çıkması gerek�rm�şçes�ne) kayıtsız şart sız
sah�plenmen�n neden mümkün olmadığını da açıklığa kavuş- 
turmaktadır. Bundan başka �şç� hareket� �ç�nde ya da onun ku- 
ramcıları arasında ırkçılığa araçcı, entr�kacı yaklaşımların da (k�
bunların bedel�n�n ne denl� pahalı b�r şek�lde ödend�ğ�n� b�l�yoruz: W.
Re�ch bunu �lk görenlerden olduğu �ç�n çok değerl�d�r), ırkçı lıkta şu ya
da bu sınıfsal durumun "yansımasını" gören mekan�kç� görüşler g�b�,
�şç� sınıfında ve onun örgütler�nde m�ll�yetç�l�ğ�n varlığını, başka b�r
dey�şle ırkçılığa karşı k�tlesel mücadelen�n (kap�tal�zme karşı
devr�mc� mücadele g�b�) bağlı olduğu, sınıf �deo loj�s� ve m�ll�yetç�l�k
arasındak� �ç çatışmayı �nkâr etme �şlev�n� gördükler�nden
kuşkulanmaktayız. Burada "sınıf ırkçılığı"nın bazı tar�hsel
görünüşler�n� tartışarak göstermek �sted�ğ�m şey bu �ç ça tışmanın
evr�m�d�r.

Modern ırk kavramının, b�r ayrımcılık ve horgörme söyle m�nde yer
alışı, �nsanlığı "üst-�nsanlık" ve "alt-�nsanlık" olarak bölüşüyle,
başlangıçta ulusal (ya da etn�k) b�r göster�me değ�l, sı nıfsal b�r
göster�me, daha doğrusu (toplumsal sınıf eş�ts�zl�ğ�n� yaratılıştan
gelen b�r eş�ts�zl�k olarak sunmak söz konusu olduğu �ç�n) b�r kast
göster�m�ne sah�p olduğunu b�rçok ırkçılık tar�hç�s� vurgulamıştır
(bunlar arasında Pol�akov, M�chele Duchet ve Madele�ne Reber�oux,



Colette Gu�llaum�n ve modern kölel�k konu sundak� çalışmasıyla E.
W�ll�ams vardır).6 Bu açıdan, ırk kavramının ç�fte köken� vardır: B�r
yanda a�leden soylu olanların üstün b�r "ırk" olarak ar�stokrat�k tems�l�
(yan� gerçekte, egemen l�ğ� artık tehd�t altında olan b�r ar�stokras�n�n
s�yasal ayrıcalıkla rının meşru�yet�n� güvenceye almasını ve
soyağacının kuşkulu sürekl�l�ğ�n� �dealleşt�rmes�n� sağlayan m�tsel b�r
anlatı); d�ğer yanda �se zaten her zaman tutsaklığa mahkûm olan ve
özerk b�r uygarlık kurmaktan ac�z, aşağı "ırk" muameles�ne maruz
kalan toplulukların kölel�k yanlısı b�r şek�lde tems�l ed�lmeler� vardır.
Kan, der�n�n reng�, melezl�k söylemler� buradan kaynaklanmak tadır.
Irk kavramının, art arda gelen metamorfozlarının başlangıç noktası
olan m�ll�yetç� karmaşıkla bütünleşmek üzere "etn�kleşmes�" çok
daha sonra gerçekleşm�şt�r. Şu halde tar�h�n ırkçı tem s�ller�n�n baştan
ber�, sınıf mücadeleler�yle �l�şk�l� olduklarını gös term�ş oluruz. Fakat
ırk kavramının evr�l�ş b�ç�m�n� ve m�ll�yetç� l�ğ�n "sınıf ırkçılığının" �lk
şek�ller�nden ber� etk�s�n�, d�ğer b�r de y�şle s�yasal bel�rlemes�n�
�ncelemezsek bu olguya gereken önem� veremey�z.

Ar�stokras� kend�n� daha baştan "ırk" kategor�s�yle düşünüp
sunmamıştır: Burada söz konusu olan gec�km�ş b�r söylemd�r;
örneğ�n Fransa'da ("mav� kan" ve soyluların "Frank" ya da "Cer men"
kökenler� m�t�yle) açıkça b�r savunma �şlev�ne sah�p olan bu söylem,
mutlak monarş� feodal senyörler�n zararına devlet�
merkez�leşt�rd�ğ�nde ve bünyes�nde burjuva kökenl�, �dar� ve mal� b�r
yen� ar�stokras�y� "yaratmaya" başladığında, böylece ulus-devlet�n
kuruluşunun çok öneml� b�r aşamayı geçmes�n� sağladığında
gel�şm�şt�r.7 Klas�k İspanya örneğ� daha da �lg�nçt�r. Pol�akov'un bu
konudak� çözümlemes� şöyled�r: Yen�den fet�hten sonra gelen ve
Katol�kl�ğ�n devlet d�n� olması �ç�n gerekl� yol olan Yahud� kıyımı aynı
zamanda, İspanyollaştırmanın (daha doğrusu Kast�lyalılaştırmanın)
karşı koyduğu "çok-uluslu" kültürün de �z�d�r. Bu nedenle Avrupa
m�ll�yetç�l�ğ� protot�p�n�n oluşumuyla sıkı sıkıya �l�nt�l�d�r. Fakat, daha
sonra tüm Avrupa ve Amer�kan ırk çılığı söylem�n�n devraldığı
"safkanlık statüler�n�n" (l�mp�eza de sangre) kurulmasıyla
sonuçlandığında, daha da ç�ft anlamlı b�r göster�me bürünür.
Magr�pl�ler ve Yahud�lerle �lk melezleşmen�n �nkârından kaynaklanan
bu göster�m, raza'nın kalıtımsal tanımı (ve n�tel�kler�yle �lg�l�
soruşturma) gerçekte, hem b�r �ç ar�stokra s�y� tecr�t etmeye ve tüm



"İspanyol halkı"na kurgusal b�r asalet vermeye, hem de soykırım,
köleleşt�rme, zorla Hır�st�yanlaştırma, zorbalık yoluyla dünyanın en
büyük sömürge �mparatorluklarından b�r�ne hükmett�ğ� sırada bu
halktan b�r "efend�ler halkı" yaratmaya yarar. İşte bu yörüngede sınıf
ırkçılığı zaten m�ll�yetç� ırkçılığa dönüşür, ancak y�ne de kaybolmaz.8

Fakat b�z�m sorumuz �ç�n en öneml� olan nokta, 19. yüzyılın �lk
yarısından �t�baren tanık olunan, değerler�n tersyüz oluşudur.
Ar�stokrat�k ırkçılık (k� bu, b�zzat söylem�n sah�b�n� ırk hal�ne ge t�ren,
günümüz çözümlemec�ler�n�n "kend�ne atıfta bulunan" ırkçı lık d�ye
adlandırdıkları şey�n protot�p�d�r; onun emperyal�st torun larının
sömürge koşullarındak� önem� de buradan kaynaklanır:
H�nd�stan'dak� İng�l�zler, Afr�ka'dak� Fransızlar, soyları, çıkar ları,
tavırları ne denl� avam olursa olsun, kend�ler�n� modern soy lular
olarak göreceklerd�r) zaten �lkel sermaye b�r�k�m�ne dolaylı olarak
bağlıdır; bu da ancak sömürgec� uluslardak� �şlev�yle mümkündür.
Sanay� Devr�m� tam anlamıyla kap�tal�st sınıf �l�şk� ler�n� yaratırken,
burjuva çağının yen�-ırkçılığını da (bu tar�hsel anlamda �lk "yen�-
ırkçılık"tır) ortaya çıkarmıştır. Bu sömürülen (ve hatta, sosyal devlet�n
başlangıcından önce aşırı sömürülen) topluluk ve s�yasal olarak
tehl�kel� topluluk g�b� ç�fte b�r statüye sah�p olan proletaryayı
hedefleyen b�r ırkçılıktır.

Özell�kle Lou�s Cheval�er bunun anlatımlar ağını ayrıntılarıyla
tanımlamıştır.9 Buna göre ırk kavramı, "�şç�ler�n ırkı" konusunda,
tar�hsel-teoloj�k yananlamlarından uzaklaşarak hayal� b�r b�yoloj�,
sosyoloj�, ps�koloj� ve "toplumsal bünye" patoloj�s� denkl�kler�n�n
alanına g�rm�şt�r. Burada pol�s�ye, tıbb�, �nsansever edeb�yatın,
kısaca edeb�yatın (k� toplumsal "gerçekç�l�ğ�n" s�yasal anahtar- 
larından ve temel dramat�k �çgüçler�nden b�r�d�r) takıntı hal�n� almış
temaları çıkar karşımıza. Günümüze dek b�r toplumsal gru bun
ırklaştırılması yöntemler�n�n heps�n�n t�p�k görünümler� �lk kez tek b�r
söylemde toplanmıştır. Bunlar, madd� ve manev� sefa let, suç oranı,
soydan gelen kötü alışkanlıklar (alkol�zm, uyuştu rucu), bedensel ve
ahlak� kusurlar, bedensel k�rl�l�k ve c�nsel kon trolsüzlük, �nsanlığı
"soysuzlaşma"yla tehd�t eden özel hasta lıklardır. Burada ayırt ed�c�
b�r kararsızlık vardır: Ya �şç�ler soysuzlaşmış b�r ırktır ya da
yurttaşların, ulusun üyeler�n�n "ırkı" �ç�n b�r soysuzluk tohumu olan
şey �şç�l�k durumudur, onların varlığı ve onlarla temastır. Darw�nc�



evr�mc�l�kten, karşılaştırmalı anato m� ve k�tle ps�koloj�s�nden sahte-
b�l�msel güvenceler alarak, en çok da pol�s ve toplumsal kontrol
kurumlarıyla örülü b�r ağla sar malanarak sosyob�yoloj�k (ve de
ps�k�yatr�k) determ�n�zm�n tüm varyantlarına dayanak oluşturan
hayal� "emekç� sınıflar" ve "tehl� kel� sınıflar" denklem�, toplumsal-
�kt�sad� b�r kategor�yle antro poloj�k ve ahlak� b�r kategor�n�n
kaynaştırılması, bu temalar yo luyla gerçekleş�r.10

Oysa bu sınıf ırkçılığı, günümüze dek eş�ts�z b�r evr�m ge ç�ren
temel tar�hsel süreçlerden ayrılamaz. Burada yaptığım, on ları
hatırlatmaktan başka b�r şey değ�ld�r. Sınıf ırkçılığı öncel�kle, ulus-
devlet�n kurulması açısından çok öneml� olan s�yasal b�r so runa
bağlıdır. "Burjuva devr�mler�", özell�kle de rad�kal hukuk� eş�tl�kç�l�ğ�yle
Fransız Devr�m�, k�tlen�n s�yasal hakları sorununu ger� döndürülemez
b�r şek�lde ortaya koymuştur. B�r buçuk yüz yıllık toplumsal
mücadelelerden kazanılması umulan şey buydu. B�reyler arasında
doğuştan farklılık olduğu düşünces� akıl almaz değ�lse b�le hukuksal
ve ahlak� açıdan çel�ş�k hale gelm�şt�r. Fakat kurulu toplumsal düzen,
mülk�yet ve "seçk�nler" �kt�darı açısından "tehl�kel� sınıflar"ın s�yasal
"ehl�yet'ten zorla ve hukuk yoluyla dışlanmaları ve kent-devlet�n�n
sınırlarında tutulmaları şart olduğu sürece, sonuçta onların tam
�nsanlık ya da normal �nsanlık n�tel�k ler�nden anayasal olarak
"yoksun olduklarını" göstererek (ve buna �kna olarak) yurttaşlıklarını
�nkâr etmek öneml� olduğu sürece, bu düşünce s�yasal olarak
kaçınılmazdı. Öyleyse burada �k� antropo loj� (ben�m dey�m�mle �k�
"hüman�zm") çatışmaktadır: doğuştan eş�tl�k antropoloj�s� �le
kalıtımsal eş�ts�zl�k antropoloj�s�. Bu da top lumsal uzlaşmazlıkların
yen�den ben�mset�lmes�ne �z�n ver�r.

Oysa bu �şlem baştan ber� ulusal �deoloj� tarafından üst-
bel�rlenm�şt�r. D�srael�11 (Anglosakson "üstün ırkı"na karşı
"Yahud�ler'�n üstünlüğü"nün şaşırtıcı emperyal�st kuramcısı), çağdaş
dev letler�n sorununun tek b�r toplumsal oluşumda yaşanan g�zl�, "�k�
ulus"a bölünmüşlük olduğunu anlatarak bunu hayranlık ver�c� b�r
şek�lde özetlem�şt�. Buradan hareketle, sınıf mücadeleler�n�n �ler� c�
örgütlenmes�yle karşı karşıya kalan egemen sınıfların �zleyeb� leceğ�
yolları da göster�yordu: Önce, "sef�ller" k�tles�n� bölmek (özell�kle de
köylülere ve "geleneksel" zanaatkarlara ulusal sah�c� l�k, sağlıklılık,
ahlaklılık, ırksal bütünlük g�b� sanay�n�n patoloj�s�yle taban tabana zıt



n�tel�kler bahşederek); daha sonra "emekç� sınıfların" tehl�kel�l�ğ�n�n
ve soyaçek�m�n�n �şaretler�n� yavaş ya vaş yabancılara, özell�kle de
göçmenlere ve sömürgelerdek�lere kaydırmak; bu sırada da oy hakkı
kurumunun, "yurttaşlar" �le "tebaa" arasındak� kopukluğu m�ll�yet�n
sınırlarına taşıması. Fakat bu süreçte da�ma —�mparatorluk
mekânının bütünü hesaba katılsa da, ulusal topluluğun kurumsal b�r
ayrımcılığı, baştan varolan b�r aparthe�d'ı bünyes�nde barındırmadığı
Fransa g�b� ülkelerde b� le— f��l� durumun bel�rg�n b�r şek�lde hukukun
ger�s�nde kaldığı, halk sınıflarına karşı "sınıf ırkçılığı"nın sürdüğü
gözlen�r (ve aynı şek�lde bu sınıflarda ırksal damgalamaya özel b�r
elver�şl�l�k, ırkçılık karşısındak� tutumlarında aşırı b�r çel�ş�kl�k
gözlen�r). Bu da b�z� sınıf ırkçılığının sürekl�l�k gösteren b�r d�ğer
yönüne get�r mekted�r.

Bundan kastım kol emeğ�n�n kurumsal ırklaştırılması olarak
adlandırılması gereken şeyd�r. Bunun sınıflı toplumlar kadar esk�
olan kökenler�n� bulmak zor olmayacaktır. Kol emeğ� ve emekç� s�ne
duyulan küçümsemen�n kölec� Yunan'ın felsef� el�tler� ta rafından �fade
ed�lme şekl�yle, Taylor'un 1909'da bazı b�reyler�n zekâ, akıl, karar
alma yeteneğ� değ�l, bedensel güç gerekt�ren tek rara dayalı p�s ve
yorucu görevlere doğal yatkınlıklarını tanımlama şekl� arasında bu
açıdan çok öneml� fark yoktur (Taylor bu �nsanı Pr�nc�ples of
Sc�ent�f�c Management'ta "öküz g�b� adam" d�ye ad landırır; bu aynı
zamanda, çel�şk�l� b�r b�ç�mde, kökleşm�ş b�r "s�stemat�k aylaklık"
eğ�l�m�n�n etk�s�nde olan, dolayısıyla doğa sına göre çalışması �ç�n b�r
efend�ye/ustaya �ht�yacı olan �nsanla aynı k�ş�d�r).12 Ancak Sanay�
Devr�m� ve kap�tal�st ücretl�l�k tarzı burada b�r yer değ�şt�rmeye neden
olur. Artık horgörü nesnes� olan ve karşılık olarak korkuyu besleyen
şey, kayıtsız şartsız kol emeğ� değ�ld�r (ters�ne, paternal�st, esk�ye
bağlı �deoloj�ler bağla mında, bu emeğ�n "zanaat" türünde olanlarının
kuramsal olarak �dealleşt�r�lmes�ne tanık oluruz), "mak�nen�n
uzantısı" hal�ne gel m�ş, yan� doğrudan b�r örneğ� olmadan hem
s�mgesel hem de be densel b�r ş�ddete maruz kalan bedensel emek
ya da daha doğrusu mekan�kleşm�ş bedensel emekt�r (�y� b�l�n�r k�, bu
emek Sanay� Devr�m�'n�n yen� aşamalarıyla ortadan kalkmamış,
b�rçok üret�m sektöründe, hem "modernleşm�ş", "z�h�nselleşm�ş"
b�ç�mler altın da hem de "arka�k" b�ç�mler altında varlığını sürdürmeye
devam etm�şt�r).



Bu süreç �nsan beden�n�n statüsünü (beden�n �nsan� statüsü nü)
değ�ş�kl�ğe uğratır: Beden�, parçalara ayrılmış ve bastırılmış,
yalıtılab�l�r b�r hareket ya da �şlev �ç�n kullanılmış, hem bütünlüğü
�ç�nde bozulmuş hem fet�şleşt�r�lm�ş, hem "�şe yarar" organları aşırı
gel�şm�ş hem güçsüzleşm�ş b�r mak�ne-beden olan �nsan-bedenler
yaratır. Oysa k� her türlü ş�ddet g�b� bu da b�r d�ren�şten ve aynı
zamanda b�r suçluluktan ayrı tutulamaz. "Normal" emek m�ktarının
kabul ed�lmes� ve �şç�n�n beden�nden elde ed�lmes� an cak
mücadelen�n bu emeğ�n sınırlarını saptamasıyla mümkündür. Kural
aşırı sömürüdür; bünyen�n alttan alta yıkıma uğratılmasıdır (k� bu da
"soysuzlaşma" olarak eğret�lenecekt�r); ve her ne olursa olsun
emeğ�n z�h�nsel �şlevler�n�n bastırılmasındak� aşırılıktır. İşç� �ç�n
dayanılmaz olan bu süreç, efend�ler� tarafından �deoloj�k ve düşsel
yönden hazırlanması olmaksızın "kabul ed�leb�l�r" değ�ld�r: İnsan-
bedenler�n varolması bedens�z �nsanlar'ın varolması de mekt�r; �nsan-
bedenler�n parçalara ayrılmış ve sakat (bu beden�n z�h�nden
"ayrılması"nın sonucudur) bedenl� �nsanlar olması, �nsan ırkının
üzer�ndek� tehd�t� kaldırmak �ç�n b�reyler� başka b�r beden-üstüyle
donatmak, sporu, göster�şç� erkekl�ğ� yaymak gerekt�ğ� anlamına
gel�r.13

K�m� zaman ırksal aşağılığın "f�z�ksel özell�kler�n�n" kınan masına,
k�m� zaman da üstün ırkın "�nsan t�p�"n�n �dealleşt�r�lmes�ne yol
açarak modern ırkçılığın tüm varyantlarını bel�rleyen be den�n
estet�ze ed�lmes� (ve dolayısıyla fet�ş�st tarzda c�nselleşt�r�lmes�)
sürec�n� tam olarak anlamamızı sağlayan sadece bu tar�hsel
durumdur, bu özgül toplumsal �l�şk�lerd�r. Irkçı kuramların tar� h�nde
b�yoloj�ye başvurulmasının gerçek anlamını bunlar aydınla tırlar: Bu
başvurmanın b�l�msel buluşların etk�s�yle h�çb�r �lg�s� yoktur; bedensel
fantazmanın �dealleşt�r�lmes�nden ve b�r eğret�le meden �barett�r. Üst
düzey b�yoloj� ve aynı zamanda d�ğer kuram sal söylemler beden�n
görünürlüğüne, oluş b�ç�mler�ne, davranış larına, s�mgesel
organlarına ve uzuvlarına eklemlend�kler� tak d�rde bu �şlev� yer�ne
get�reb�l�r. Burada, daha önce yen�-ırkçılık konusunda ve onun
z�h�nsel emeğ�n küçük parçalara bölünme s�n�n en son b�ç�m�yle olan
bağı konusunda b�ç�mlend�r�len var sayımlara uygun olarak,
günümüzde IQ düzenlemes�nden tutun da karar alıcı, entelektüel ve
sport�f "kadro"nun estet�ze ed�lme s�ne kadar tanık olduğumuz,



z�h�nsel yeterl�l�kler�n "bedenselleşt�r�lmes�"n�, yan� ırksallaştırılmasını
tanımlayarak devam etmek ye r�nde olur.14

Fakat sınıf ırkçılığının yapılışında bel�rley�c� b�r yan daha vardır.
İşç� sınıfı, tanımı gereğ� bel�rs�z "sınırları" olan —çünkü bu sınırlar
emek sürec�ndek� ve sermaye hareket�ndek� durmak b�lmez
dönüşümlere bağlıdırlar— hem heterojen hem de oynak b�r
topluluktur. Ar�stokrat�k kastlardan ve hatta burjuvaz�n�n yö net�c�
kes�mler�nden farklı olarak, b�r toplumsal kast değ�ld�r. An cak sınıf
ırkçılığı (ve özell�kle de göçmenler durumunda olduğu g�b�, m�ll�yetç�
sınıf ırkçılığı) �şç� sınıfının en azından b�r kısmı �ç�n b�r kastın
kapalılığına eşdeğer b�r şey üretme eğ�l�m�nded�r. Daha doğrusu (ya
da en kötüsü): "toplumsal hareketl�l�k"te tam kapalılık, proleterleşme
dalgalarına olab�ld�ğ�nce tam açıklıkla b�rleş�r.

Ş�md� meseley� başka b�r şek�lde ele alalım. Kap�tal�st b�r�k� m�n
mantığı bu konuda �k� çel�şk�l� görünüş taşır: B�r yandan, emek ve
yaşam koşullarını emek pazarındak� rekabet� sağlayacak, "yedek
sanay� ordusu"na sürekl� olarak yen� güçler katacak, görel� b�r nüfus-
fazlasını besleyecek şek�lde sürekl� olarak hare kete geç�rmek,
süreks�zleşt�rmek; d�ğer yandan �şç� topluluklarını, onları �ş �ç�n
"eğ�tmek" ve �şletmeye "bağlamak" üzere (ve aynı zamanda
"paternal�st" s�yasal hegemonya �le �şç� "a�lec�l�ğ�" ara sındak�
tekabül�yet mekan�zmasını �şletmek üzere) uzun sürel� ola rak (b�rçok
kuşak boyu) sürekl�leşt�rmek söz konusudur. B�r yan dan, sadece
ücret �l�şk�s�ne bağlı sınıfsal durumun atalar kuşağı ve torunlar
kuşağıyla h�çb�r �lg�s� yoktur; son noktada "sınıfsal a�d� yet"
kavramının kend�s� prat�k göster�mden yoksundur; hesaba katılması
gereken şey sadece sınıfsal durumdur. D�ğer yandan �şç� sınıfının en
azından b�r kısmının �şç� oğulları olması, b�r toplum sal kalıtımın
kurulması gerekmekted�r.15 Fakat, prat�kte, d�ren�ş ve örgütlenme
güçler� de bununla b�rl�kte çoğalır.

Demograf�k pol�t�kalar, göç ve kentsel ayrım pol�t�kaları — daha
genelde, D. Bertaux'nun antroponom�k d�ye adlandırdığı prat�kler16—
bu çel�şk�l� gereklerden doğmuş ve 19. yüzyıl orta larından �t�baren
hem �şveren hem devlet tarafından, onların pater nal�st (k� bu
m�ll�yetç� propagandayla sıkı sıkıya bağlıdır) ve d� s�pl�nc� ç�fte
görünümler�yle uygulamaya konulmuştur: b�r yanda vahş� k�tlelere
karşı "toplumsal savaş" açmak, d�ğer yanda aynı k�tleler� her



anlamda "uygarlaştırmak"; günümüzde bunun mü kemmel b�r örneğ�
"banl�yö" ve "getto"lara yapılan toplumsal-pol�s�ye muamelede
görülmekted�r. Irkçı karmaşık, gel�p "nüfus so rununa" (buna b�r d�z�
yananlam dah�ld�r: doğum oranı, nüfus kaybı ve nüfus fazlası,
"melezleşt�rme", kentleşme, sosyal konut, halk sağlığı, �şs�zl�k)
eklen�yorsa ve terc�hen, yanlış b�r �fadeyle "göçmen" olarak
adlandırılan �k�nc� kuşak sorununda yoğunlaşıyorsa, bu b�r tesadüf
değ�ld�r; b�l�nmes� gereken şey bu �k�nc� kuşağın —sınıfsal hak
davasıyla kültürel hak davalarını b�r leşt�r�p, daha güçlü b�r toplumsal
kavgacılık gel�şt�rme tehl�kes�n� göze alarak— öncek� kuşağın (tam
dey�m�yle "göçmen �şç�ler"�n) yolunu mu �zleyeceğ� yoksa
proleterl�ğ�n altına düşmek �le �şç�l�k durumundan çıkmak arasında
�st�krarsız b�r konumda bulunan "sınıf düşmüş" b�reyler kümes�n� m�
büyüteceğ�d�r. Hem egemen sınıf açısından hem de halk sınıfları
açısından sınıf ırkçılığının or taya sürdüğü şudur: toplu olarak
kap�tal�st sömürüye tahs�s ed�l m�ş olan toplulukları ya da �kt�sad�
süreç onları s�stem�n doğrudan kontrolünden çek�p aldığı (ya da
öncek� kontroller�, yoğun �ş s�zl�kle, etk�s�z hale get�rd�ğ�) anda bu
sömürü �ç�n yedekte tutul ması gerekenler� tanımlayıcı �şaretlerle
bel�rlemek. Sab�t yerler� ol mayanları, kuşaklar boyu "yerler�nde
tutmak": Böylece o andan �t�baren b�r soyağaçları olması
gerekecekt�r. Göçebel�ğ�n ve top lumsal kalıtımın çel�şen buyruklarını,
kuşakların evc�lleşt�r�lme s�n� ve d�ren�şler�n bertaraf ed�lmes�n�
tasavvurda b�rleşt�rmek.

Eğer bu gözlemler doğruysa, �şç� sınıfının "kend� kend�n�
ırklaştırması" d�ye adlandırmakta tereddüt etmeyeceğ�m şey�n b�rb�r- 
ler�yle çel�şen görünümler�ne ışık tutab�l�r. Burada, emekç� toplu- 
luklarının etn�k ya da ulusal köken semboller� etrafında örgüt- 
lenmes�nden tutun da sınıfsal köken ölçütünü (dolayısıyla �şç� a� les�
kurumunu, "b�rey" �le "sınıfı" arasında sadece a�len�n kurdu ğu bağı)
ve emeğe fazla değer ver�lmes� ölçütünü (dolayısıyla sa dece onun
sağladığı erkeks� n�tel�ğ�) merkez alan bell� b�r uvr�yer�zm�n "�şç�ler
ırkı" tems�ller�n�n b�r kısmını, "sınıf b�l�nc�" açısın dan yen�den üret�ş
b�ç�m�ne varıncaya dek, hatırlanması gereken b�r toplumsal
deney�mler ve �deoloj�k b�ç�mler yelpazes� vardır.17 Uvr�yer�zm�n
rad�kal b�ç�mler�n�n, en azından Fransa'da, b�zzat �şç�ler�n başının
altından değ�l, daha çok �şç� sınıfını "tems�l et mek" �steyen



(Proudhon'dan komün�st part�ye dek) entelektüel ler�n ve s�yasal
aygıtların başının altından çıktığı doğrudur. Ne var k� bu b�ç�mler
kazanılmış konumları, mücadele gelenekler�n� korumak, ve sınıf
ırkçılığının "gösterenler�n� burjuva toplumuna karşı çev�rmek �ç�n,
dışa kapalı "b�rl�k" oluşturma eğ�l�m�ne te kabül ederler. Uvr�yer�zm�
bel�rleyen karşıt anlamlılık bu tepk�sel kökenden �ler� gel�r: sömürü
durumundan kurtulma arzusu ve nesnes� olunan küçümsemen�n
redd�. Bu karşıt anlamlılığın en ba r�z olduğu yer tam da m�ll�yetç�l�kle,
yabancı düşmanlığıyla olan �l�şk�s�d�r. İşç�ler resm� m�ll�yetç�l�ğ� f��len
kabul etmed�kler� öl çüde (kabul etmed�kler� zaman) sınıf
mücadeleler�n�n bozulmasına karşı s�yasal b�r alternat�f�n taslağını
oluştururlar. Fakat korku larını ve hınçlarını, umutsuzluklarını ve
meydan okuyuşlarını ya bancılara yansıttıkları ölçüde, savaştıkları
şey söylend�ğ� g�b� sa dece rekabet değ�l, çok daha der�nde,
kurtulmaya çalıştıkları kend� sömürülme koşullarıdır. Nefret ett�kler�,
proleter olarak ya da pro leterleşme çarkına yen�den yakalanma
tehl�kes� taşıyanlar olarak, kend�ler�d�r.

Sonuç olarak, nasıl k� m�ll�yetç�l�k �le ırkçılığın sürekl� karşı lıklı
bel�rlen�m� varsa, "sınıf ırkçılığı" �le "etn�k ırkçılığın" da kar şılıklı
bel�rlen�m� vardır ve bu �k� bel�rlen�m bağımsız değ�ld�r. Her b�r� kend�
sonuçlarını, b�r şek�lde, d�ğer�n�n alanında ve onun zorlamasıyla
ortaya çıkarmaktadır. Bu üst-bel�rlen�m� kaba hat larıyla anlatırken (ve
ırkçılığın somut tezahürler� �le onun kuram sal söylem�n�n yapılışını
nasıl anlaşılır hale get�rd�ğ�n� göstermeye çalışırken) başlangıç
sorularımıza b�r cevap get�reb�ld�k m�? Daha z�yade onları yen�den
b�ç�mlend�rd�k. M�ll�yetç�l�ğe oranla ırkçılı ğın, onu oluşturucu fazlalığı
d�ye adlandırdığımız şey, aynı za manda, sınıf mücadeles� açısından
b�r eks�kl�ğ�n bel�rt�s� olarak görünmekted�r. Fakat bu fazlanın,
m�ll�yetç�l�ğ�n (onun d�nam�ğ� n� kullandığı halde) sınıf mücadeles�ne
karşı oluştuğu olgusuna bağlı olmasına ve bu eks�kl�ğ�n de sınıf
mücadeles�n�n kend�n� m�ll�yetç�l�k tarafından bastırılır bulması
olgusuna bağlı olmasına rağmen, �k�s� b�rb�r�n� götürmez: daha çok
b�rb�r�ne eklenme eğ� l�m�nded�r. M�ll�yetç�l�ğ�n öncel�kle toplumun ve
devlet�n —daha sonra sınıf mücadeleler�ne çarpacak— b�rl�ğ�n�
tahayyül etme ve hedeflemen�n b�r yolu mu, yoksa öncel�kle sınıf
mücadeles�n�n ulusal b�rl�ğ�n önüne koyduğu engellere b�r tepk� m�
olduğu esas olarak öneml� değ�ld�r. Buna karşın, hem ulusla devlet



arasında kapanmaz b�r mesafen�n hem de durmak b�lmeden yen�den
ortaya çıkan sınıfsal uzlaşmazlıkların bulunduğu b�r tar�hsel zem�nde,
m�ll�yetç�l�ğ�n k�m� zaman d�ğer b�ç�mlere (d�lsel m�ll�yetç�l�k) ra k�p
olarak, k�m� zaman da onlarla b�rleşerek kaçınılmaz olarak ırk çılık
b�ç�m�n� aldığını ve böylece b�r �ler�ye kaçışa g�r�şt�ğ�n� göz lemlemek
çok öneml�d�r. Irkçılık, b�reyler�n b�l�nc�nde azınlıkta ya da saklı olsa
b�le, m�ll�yetç�l�ğ�n sınıf mücadeles�yle eklemlenme s�ne, ter�m�n ç�fte
anlamıyla �hanet eden, onun bu "�çsel" fazlası dır. Sonsuzca
sürdürülen paradoksu da bundan �ler� gelmekted�r. Paradoks şudur:
�nsanların doğaları gereğ� kend�ler�n� "evler�nde" h�ssedecekler�,
çünkü "b�z b�ze" olacakları b�r ulus-devlet� geçm� şe dönük b�r b�ç�mde
tahayyül etmek, ve bu devlet� �ç�nde oturula maz kılmak; durmadan
düşmanın "�çer�de" olduğunu keşfederek ve cemaat�, kend�
bölünmeler�n�n hayal� yapımları olmaktan öteye g�tmeyen �şaretlerle
özdeşleşt�rerek, onu "dış" düşmanlar karşı sında b�rleşm�ş b�r cemaat
olarak ortaya çıkarmaya çalışmak. Böyles� b�r toplum, s�yasal olarak
tam anlamıyla yabancılaşmış b�r toplumdur. Zaten çağdaş
toplumların heps� b�r ölçüde kend� s�ya sal yabancılaşmalarıyla
boğuşup durmuyorlar mı?
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Irkçılık Ve Kr�z *
Et�enne Bal�bar

Günümüz Fransası'nda ırkçılığın gel�şmes�, genelde b�r kr�z
görüngüsü olarak; �kt�sad� fakat aynı zamanda s�yasal, ahlaksal ya
da kültürel b�r kr�z�n az çok kaçınılmaz, az çok karşı konulab�l�r
sonucu olarak sunulmaktadır. Bu değerlend�rmede, tartışılmaz
unsurlarla mazeretler, küçümsey�şler ve az çok çıkara dayalı ya- 
nılgılar b�rb�r�ne karışmaktadır. Burada, b�zzat kr�z kavramının
�k�rc�ll�kler� de tartışmayı �y�ce bulandırmaktadır.1 Bu noktada çarpıcı
olan b�r kez daha b�r döngüyle karşı karşıya oluşumuzdur: "Irkçılığın
tırmanışı", "b�rdenb�re tehl�kel� hale gel�ş�", güçlenen sağ part�ler�n
programına ve daha genelde s�yasal söyleme g�r�ş�; bütün bunlar, b�r
kr�z�n, geçm�şte Naz�zm'�n ya da ant�sem�t�zm ve m�ll�yetç�l�k
"bayraklarının" yüksel�ş� g�b�, toplumsal �l�şk�ler� der�nden etk�leyen ve
tar�hsel hale gelmekte kararsızlık gösteren büyük b�r kr�z�n varlığına
�şaret eden özell�kler göstermekted�r. Mekan�kç� açıklamaları (�kt�sad�
kr�z yüzünden �şs�zl�k, �şs�zl�k yüzünden �şç�ler arasında rekabet�n
ş�ddetlenmes�, bu yüzden de k�n, yabancı düşmanlığı, ırkçılık...
türünden açıklamalar) ve m�s t�k açıklamaları (kr�z yüzünden çöküşün
bunaltısı, k�tleler�n "akıldışı olan"ın büyüsüne kapılması... k� ırkçılık
bunun b�r �fades� olacaktır, türünden açıklamalar) b�r yana bırakırsak
el�m�zde tar tışılmaz karşılıklı bağıntılar kalır. İng�ltere'de altmışlı
yıllardan ber� "cemaatler�n" çatışmasını hızlandıran, m�ll�yetç�l�ğ�
besleyen, "Thatcher�zm"�n, "Powell�zm"�n yer�n� doldurmasını ve
renkl� nüfusu suç yuvası olarak gösteren yoğun b�r propagandayla2

b�r l�kte baskıcı kanun ve n�zam pol�t�kalarının ben�msenmes�n� ko- 
laylaştıran şeyler, sanay�s�zleşme, kentsel yoksullaşma, Refah
Devlet�'n�n çözülüşü, ve �mparatorluğun ger�lemes�d�r. Ve Fran sız
toplumu da seksenl� yılların başından ber�, benzer b�r yola g�r m�ş g�b�



görünmekted�r. Irkçı suçların ve pol�s�n "hata"larının ço ğalması3,
yurttaşlık hakkının sınırlanması projeler�, Ulusal Cephe'n�n yüksel�ş�,
bunu haber veren �şaretler olab�l�r. Bazıları şöyle d�yecekt�r: Fransa
aynı uçurumun kenarında henüz tereddüt eder g�b�d�r.

Özell�kle ırkçılık olgusunun, onu vücuda get�ren ş�ddet ed�m ler�n�n,
toplumsal kr�z�n etk�n b�r b�leşkes� hal�ne geld�ğ� ve ondan sonra da
kr�z�n evr�m�n� etk�led�ğ� tartışılmazdır. İşs�zl�k, kentleş me, okullaşma
sorunları ve aynı zamanda s�yasal kurumların �ş ley�ş� (oy verme
hakkı sorununu düşünel�m) �le göçmen fob�s� n�n, göçmenler�n (ya da
çocuklarının) kend� savunma mekan�zma larının ve b�rb�r�n�n ant�tez�
olan "Fransız k�ml�ğ�" kavrayışları arasında büyüyen karşıtlığın
oluşturduğu karmaşık arasındak� bağlantı g�derek daha da
güçlenmekted�r. Sonunda b�r zorunluluğun b�ç�mler�n� alır hale
gelm�şt�r. Korku s�yaset�n�n ya da fela ket tellallığı s�yaset�n�n
profesyoneller�ne yer açan ve bununla bağlantılı olarak ulusal
topluluğun b�r kısmını bu noktada sansür ve otosansür uygulamaya
teşv�k eden de �şte budur. Daha da kötüsünün varolduğuna (tar�hsel
örneklere dayanarak) �nanıldı ğında, ırkçılık daha vah�m b�r hal
almasın d�ye bu konuda susmak daha �y� olmaz mı? Hatta sonuçları
kontrol edememek korkusuy la, neden� ortadan kaldırmak (yan�,
varlıklarıyla "red tepk�ler�"ne yol açan "yabancı toplulukları" —kend�
n�tel�kler� ya da �stekler� dolayısıyla "as�m�le olab�l�r" olan herkes�
"as�m�le etmek" koşu luyla— ülkeler�ne ger� göndermek) daha �y�
olmaz mı?

Aslına bakılırsa neden ve sonuçtan z�yade, konjonktür �ç�nde
ırkçılık ve kr�z�n karşılıklı etk�s�nden söz etmek gerek�r: Yan�, top- 
lumsal kr�z� ırkçı kr�z olarak n�telend�rmek, özell�kle bel�rtmek ve aynı
zamanda, bel�rl� b�r toplumsal oluşumda, bell� b�r anda or taya çıkan
"kr�z ırkçılığı"nın ayırt ed�c� ve bel�rley�c� özell�kler�n� araştırmak
gerekmekted�r. Başlarken mazeretler ve yanılgılar d�ye
adlandırdıklarımın önüne geçme şansını böylece yakalayab�l�r�z.
Gerçekte, ırkçılığın daha görünür hale gelmes�, h�ç yoktan ya da pek
az şeyden ortaya çıkması demek değ�ld�r. Amer�kan toplumu g�b�
d�ğer toplumlar �ç�n apaçık olan şey gerçekte b�z�m �ç�n de geçerl�d�r:
Irkçılık, ulusal k�ml�k d�ye adlandırılan şeyle b�r bütün oluşturan uzun
vadel� madd� yapılarda (ps�ş�k ve toplumsal-s�yasal yapılar da dah�l)



yerleşm�şt�r. Çalkantılarla, �nanışların tersyüz oluşlarıyla sınansa da
sahneden ve her halükârda kul�slerden, h�ç kaybolmaz.

Bununla b�rl�kte, önceler� fark ed�lmeyen b�r kopuş gerçek leşm�şt�r:
G�zl� kalan b�r yapının varlığını ve bu yapıyla l�beral devlet�n resm�
hüman�zm�nde yer alan sansür arasındak� çatışmayı göz önünde
tutarak ırkçılığın ed�me geç�ş� olarak adlandırmayı önereceğ�m açık
ırkçılık (bu geç�ş söylemden "b�reysel" ş�ddete, oradan da ufkunda
dışlamanın ya da ayrımcılığın kurumlaşma sının bel�rd�ğ� örgütlü
harekete varan derece derece b�r �lerley�şle gerçekleş�r) hedefler�n�
ve taşıyıcılarını değ�şt�r�r. Konjonktürün çözümlenmes� �ç�n öncel�kle
önem taşıyan şey bu yer değ�şt�r melerd�r: Irkçılığın, öncel�kle
entelektüeller�n m� yoksa halk tabakalarının mı, ya da ter�m�n
geleneksel anlamıyla küçük burjuva ların mı (küçük mülk sah�pler�),
yoksa ücretl�ler�n (özell�kle �ş ç�ler�n) m� olgusu olduğu, ne d�l�
açısından, ne amaçları açısın dan ne de yayılma gücü açısından
önems�zd�r; öncel�kle Yahud� ler� m�, Arapları mı, genelde
"métèque"ler� m� hedef aldığı, hu kuk� anlamda yabancı üzer�nde m�
yoğunlaştığı, yoksa toplumsal bünyen�n arılaştırılmasına da�r b�r
fantazma, "Sahte Fransız ların, ulusun �ç�nde güya k�stleşm�ş olan
yabancıların, kökünün kazınmasına da�r b�r fantazma mı gel�şt�rd�ğ�
de aynı şek�lde önems�z değ�ld�r. Kr�z ırkçılığı h�ç de tamamıyla yen�,
geçm�ş örneğ� ya da kökenler� olmayan b�r şey değ�ld�r. Fakat, (b�zzat
mağdurlara "hoşgörü eş�kler�" olarak yansıtılan) bazı hoşgörü süzlük
eş�kler�n�n aşılmasıdır. Ve g�derek çeş�tlenen durumlarda —kentlerde
komşuluk, aynı zamanda �ş konusunda; c�nsel ve a�lesel �l�şk�ler, aynı
zamanda s�yaset konusunda— b�r "ırklaştırma" tavrını ben�mseyen
yen� toplumsal sınıfların ya da tabaka ların (ya da daha çok yen�
toplumsal tabakalarda g�derek çoğalan b�reyler�n) eyleme geç�ş�,
sahneye çıkışıdır.

Şöyle �fade etmek daha doğru: Eğer rad�kal b�ç�m�yle H�tler
örneğ�n�n, sömürgec� ve Amer�kan ırk ayrımı örnekler�n�n, o "se v�ml�
Beyazlar"ıyla telk�n ett�ğ� g�b�, ırkçı �deoloj�n�n temelde (yalnızca b�r
aşma anlamında değ�l sınıfsal dayanışmanın etk�n b�r �nkârı
anlamında da) sınıflararası b�r tutuma sah�p olduğu doğruysa, kr�z
ırkçılığı, sınıf ayrılıklarının artık "yabancılar" konusunda eğ�l�m olarak
farklı tutumları bel�rlemey�p yerler�n� dışlama üzer�ne ve düşmanlık
konusunda sess�z b�r suç ortaklığı üzer�ne kurulu b�r toplumsal



"uzlaşma"ya bıraktıkları b�r kon jonktürü bel�rtmekted�r. En azından,
sınıf ayrılıklarını görel�leşt�ren b�r uzlaşmanın bel�rley�c� faktörü hal�ne
gelmekted�r.

Bu bakış açısıyla —bell� b�r özgünlük �dd�asında olmadan—
günümüz Fransız toplumunda bazı eş�kler�n ş�md�den aşılmış ol- 
duklarını gösteren bazı bel�rt�ler öne sürüleb�l�r.

Önce göç karmaşığının oluşumuna d�kkatle bakalım. Bundan
kastett�ğ�m�z bas�t anlamda, göçmen olarak adlandırılan heterojen
topluluğun dışarı atılmaya ve saldırılara maruz kalışı olgusu değ�l, şu
türden açıklamaların bugünkü kabul ed�leb�l�rl�kler�d�r: "B�r göç sorunu
vardır", "göçmenler�n varlığı b�r sorun oluşturmakta dır" (sorunu
"çözme"ye n�yetlenme b�ç�m� ne olursa olsun bu açıklamalar genel
b�r kabul görmek üzered�r). Gerçekte bu açıkla maların özell�ğ�, �ster
�şs�zl�k, �ster yerleş�m, sosyal s�gorta, okul laşma, halk sağlığı, âdetler,
�sterse suç eylemler� olsun, tüm top lumsal "sorun"ların "göçmenler�n"
varlığı olgusundan çıkan ya da en azından bununla daha vah�m hale
gelen sorunlara dönüştüğü sonucunu çıkarmalarıdır. Böylece göçün
azaltılmasının ve mümkünse kaldırılmasının —prat�kte, tab�� k� en
"can sıkıcı", en az "kabul ed�leb�l�r" ya da "as�m�le ed�leb�l�r"
olanlardan, en az "�şe yarar" olanlardan başlayarak mümkün olduğu
kadar çok göçmen�n dışarı atılmasının— toplumsal sorunların
çözülmes�ne olanak sağlayacağı ya da en azından çözüm yolunda
b�r engel� or tadan kaldıracağı düşünces� yayılmaktadır. Burada, bu
tezler�n tekn�k olarak çürütülmes�ne b�le g�rmeden4, çok öneml� olan
�lk paradoksa değ�n�yoruz: "göçmenler�n toplumsal sorunları ya da
göçmenler� topyekün etk�leyen toplumsal sorunlar ne denl� az
özgülse, onların varlığı bunlardan, dolaylı b�ç�mler altında b�le ol sa, o
denl� fazla sorumlu tutulur. Bu paradoks da kend� hesabına, tam
anlamıyla canalıcı olan yen� b�r sonuç ortaya çıkarmaktadır:
Göçmenler� tek ve aynı "sorunun", tek ve aynı "kr�z�n" görü nümler�
olarak düşünmeye �ten şey onların b�r d�z� sorunun hep s�nden
sorumlu ve bunlara bulaşmış sayılmalarıdır. Burada, ırkçılığın esas
ayırt ed�c� özell�kler�nden b�r�n�n kend�n� günü müzde yen�den
üret�ş�n�n somut b�ç�m�ne varılmaktadır. Bu, ırk çılığın, "toplumsal
patoloj�n�n" tüm boyutlarını, ırktan ya da son zamanlardak�
eşdeğerler�nden türeyen b�r d�z� gösteren �le sınırlı tek b�r davada
b�rleşt�rme becer�s�d�r.



Dahası da var. B�zzat göçmen ve göç kategor�ler� �k�nc� b�r
paradoksu �çermekted�r. Bunlar, hem b�rleşt�r�c� hem de farklılaştırıcı
kategor�lerd�r. Coğraf� kökler�, özel tar�hler� (dolayısıyla kültürler� ve
yaşam tarzları), ulusal alana g�r�ş koşulları ve hukuk sal statüler�
tamamen farklı yapıda olan "nüfusları", tek b�r durum da ya da tek b�r
t�pte özümlerler. Böylece, nasıl b�r Kuzey Ame r�kalı çoğunlukla b�r
Ç�nl�'y�, b�r Japon'u, b�r V�etnamlı'yı, hatta b�r F�l�p�nl�'y� (heps� çek�k
göz'dür) b�rb�r�nden ya da b�r Portor�kolu'yu b�r Meks�kalı'dan (heps�
ch�cano'dur) ayırt ed�p bel�rt mekten ac�zse b�r Fransız da çoğunlukla
b�r Cezay�rl�'y�, b�r Tunuslu'yu, b�r Faslı'yı, b�r Türk'ü b�rb�r�nden
ayırmaktan ac�zd�r (heps� "Arap"tır, bu daha baştan basmakalıp ırkçı
b�r yargı oluştu ran, genel kapsamlı b�r adlandırmadır ve bougnoules,
ratons g�b� hakaretlere çanak tutar). Daha genelde "göçmen", etn�k
ve sı nıfsal ölçütler� b�rleşt�ren, yabancıların karman çorman �ç�ne
boca ed�ld�ğ� —ama bütün yabancıların değ�l ve sadece yabancıların
da değ�l— karma b�r kategor�d�r.5 Gerçekte tam olarak, görünürde
"nötr" olan yabancılar bütününü ayrıştırmaya olanak sağlayan b�r
kategor�d�r. Kuşkusuz bu bütünün �k�rc�ll�kler� vardır: b�r Porte k�zl�
(Par�s'te) b�r İspanyol'dan daha çok, b�r Arap ya da S�yah'tan daha az
"göçmen" olacaktır; b�r İng�l�z ya da b�r Alman tab�� k� "göçmen"
olamaz; b�r Yunanlı belk�; İspanyol b�r �şç�, hele Faslı b�r �şç�
"göçmen" olacaktır ama b�r İspanyol kap�tal�st, hatta Ce zay�rl� b�r
kap�tal�st öyle olmayacaktır. Buradan kategor�n�n, ön cek�nden
ayrılmaz olan farklılaştırıcı yanına, daha önce gördü ğümüz g�b� dış
farklılaşmaya, fakat aynı zamanda �ç farklılaşmaya varıyoruz; çünkü
b�rl�k ancak sonsuz b�r tür çeş�tl�l�ğ� �ç�nde der hal madd�yata
çevr�lmek üzere ortaya konmuştur. Gerçek b�r onur meseles�ne yol
açarak (ne b�rb�r�n� aldatmak ne de aldanmak gere k�r), söylemde
b�ç�mlend�r�len ve davranışlarda gel�şen, "göçe" da�r gündel�k b�r
v�cdan muhasebes� vardır. "Arapları sevmeyen ler", "Cezay�rl�
arkadaşları" �le övüneb�lmekted�rler. Araplar'ın "as�m�le olamaz"
olduklarını (İslam, sömürge dönem�n�n m�rası vb. neden�yle)
düşünenler S�yahlar'ın ya da İtalyanlar'ın öyle ol madıklarını
kanıtlayab�lmekted�rler. Ve bu böyle sürüp g�der. Ve tüm v�cdan
hesaplaşmaları g�b� bunun da kend� çıkmazları vardır: Tanım olarak
h�yerarş�ze ed�c�d�r, ama bununla beraber kend� h�yerarş�ze etme
ölçütler�n�n ("d�nsel", "ulusal", "kültürel", "ps� koloj�k", "b�yoloj�k"



ölçütler) tutarsızlığına çarpıp durmakta ve bulunmaz b�r tehl�kel�l�k ve
üstünlük ölçeğ� arayışında bunlardan faydalanmaktadır. Bu ölçek,
S�yahlar'ın, Yahud�ler'�n, Araplar'ın, Akden�zl�ler'�n, Asyalılar'ın,
"yerler�n�", yan� orada oldukla rında "onlara nasıl davranılması", "nasıl
b�r tutum alınması", "ne yapılması" gerekt�ğ�n�n b�l�nmes�n�
sağlayacak hayal� yerler�n� ala cakları b�r ölçekt�r.

Göç kategor�s� söylemler� ve davranışları bu şek�lde yapılan- 
dırmaktadır, fakat en az bunun kadar öneml� b�r şey daha yap- 
maktadır: Irkçıya, ırkçı olarak b�rey ve gruba, "kend� b�l�nc�"n�n temel
etken� olan tanınacak ve araştırılacak b�r düşünce, b�r "nes ne"
yanılsamasını ver�r. Bu cümley� yazdıktan sonra b�r �k�rc�ll�k
taşıdığının farkına vardım. Çünkü burada varolan şey, düşünce
yanılsaması değ�l, yanılsama yaratıcı b�r nesnen�n f��l� düşünce s�d�r.
Sınıflandıran düşünür, düşünen de varolur. İç�nde bulundu ğumuz
durumda, sınıflandıran toplu olarak varolmaktadır. Daha doğrusu —
yen�den düzeltmek gerekl�— sınıflandıran, üyeler�n�n benzerl�ğ�
üzer�ne kurulu b�r topluluktan �baret olan bu yanılsa mayı f��l� olarak
vareder. Irkçılık-karşıtlığı, bu ç�fte ed�msell�ğ� doğru
değerlend�remed�ğ� �ç�n, sık sık, ırkçılığın b�r düşünce yok luğu,
gerçek anlamda b�r z�h�nsel ger�l�k olduğu ve onu ger�let mek �ç�n
düşünmen�n ya da düşündürtmen�n yeterl� olacağı yolun dak�
yanılsamayla kend�n� avutur. Halbuk� düşünce tarzını değ�ş t�rmek söz
konusudur, yan� yapılab�lecek en zor şey� yapmak.

Burada kend� hesabımıza —nasıl k� "göçmen", b�reyler� ırkçı b�r
t�poloj�ye yerleşt�rmeye olanak sağlayan başlıca ayırt ed�c� özell�kse
—günümüz Fransası'nda "göç"ün de tam anlamıyla, ır kın yen� adı
hal�ne geld�ğ�n� keşfed�yoruz; bu �s�m yen�d�r ama �şlevsel olarak
esk�s�n�n eşdeğer�d�r. Bu noktada daha önce sö mürgec� ırkçılığın,
b�rl�ğ�n ve farklılaşmanın v�cdan hesaplaşma sına, sadece
kend�l�ğ�nden söylem�nde değ�l, kurumlarında ve yö net�m
prat�kler�nde de temel b�r �şlev verd�ğ�n� hatırlamak gerek�r.
Sömürgec� ırkçılık bunu, şaşkınlık ver�c� olan genel "yerl�"6 ka tegor�s�
d�ye b�r şey uydurarak ve aynı zamanda (kav�m [ethn�e] kavramının
köken�nde bulunan) "etn�k" alt bölümler� bu potada, h�yerarş�ler ve
ayrımlar ("Tonk�nler" ve "Annamlar", "Araplar" ve "Berber�ler," vb.)
oluşturmaya olanak sağlayacak güya tek-anlamlı sahte tar�hsel
ölçütler yoluyla çoğaltarak yapmıştır. Naz�zm de, alt-�nsanları



"Yahud�ler" ve "Slavlar" şekl�nde bölerek, hatta bunları da kend�
�çler�nde bölerek, ve soysal t�poloj�ler sabuklamasını b�zzat Alman
halkına taşıyarak aynı şey� yapmıştır.

C�nse �l�şk�n b�r göç kategor�s�n�n oluşturulmasının ortaya çı kardığı
sonuçlar bununla kalmaz. Bu kategor�, tam m�ll�yetç� söy lem�n
tar�hsel olarak aynı devlet çerçeves�nde toplanmış halkların
bölünmez b�rl�ğ�n� �lan ett�ğ� anda, kend�ler�n� az çok utanç ver�c� b�r
dıştalık statüsüne atılmış ve bununla sınırlanmış bulan Fransız
m�ll�yet�ndek� b�reyler� �ç�ne almaya çalışır: Fransız toprakları üze- 
r�nde doğmaları ya da yurttaşlığa kabul ed�lmeler� neden�yle Fran sız
m�ll�yet�nde olmalarına rağmen, s�yah Ant�ll�ler'�n ve çok sayı da
"yabancı kökenl�" Fransız'ın prat�kte durumları budur. Böyle ce, prat�k
ve kuram arasında, bazıları eğlend�r�c� görüneb�lecek çel�şk�lere
varılmaktadır. Yen� Kalendonya'dak� bağımsızlık yan lısı b�r Kanak
kuramsal olarak "yurdunun" bütünlüğüne zarar ve ren b�r Fransız
yurttaşıdır; ama "metropol"dek� b�r Kanak, bağımsızlık yanlısı olsun
olmasın, h�ç b�r zaman �ç�n s�yah b�r göçmen den başka b�r şey
değ�ld�r. L�beral (sağcı) b�r m�lletvek�l� göçün "Fransa �ç�n b�r şans
olduğu"7 düşünces�n� açıkladığında ona ha karet etmek üzere
takılmış "Stas�baou" lakabıyla gülünç duruma düşürüldüğünü gördü!
Bu bakımdan en anlamlı olgu, muhafa zakâr kamuoyunun (k�
sınırlarını bel�rlemek oldukça r�skl�d�r) Cezay�rl�ler'�n Fransa'da
doğmuş olan çocuklarını, "göçmen �k�nc� kuşak" ya da "�k�nc� kuşak
göçmenler" olarak göstermedek� ve zaten parçası oldukları Fransız
toplumuyla "bütünleşmeler�n�n mümkün olup olmadığı" üzer�ne
(bütünleşme kavramını, yan� gerçek b�r tar�hsel ve toplumsal bütüne
a�d�yet�, her türlü uyuş mazlığı önlemek �ç�n peş�nen b�r güvence
sayılan m�tsel b�r "ulu sal t�p"e uygunluk kavramıyla s�stemat�k b�r
b�ç�mde karıştırarak) sürekl� olarak kafa yormaktak� �natlarıdır.

Böylece sözünü ett�ğ�m �k�nc� paradoksa varılır: Göç katego r�s�yle
bel�rt�len nüfus gerçek anlamda ne kadar az "göçmen"se, yan� statü
ve toplumsal �şlev açısından, fakat aynı zamanda âdetler ve kültür
açısından8 ne kadar az yabancıysa o denl� yabancı b�r bünye olarak
göster�l�r. Elbette k� bu paradoksta bell� b�r ırk ku ramı olsun olmasın,
ırkçılığın bel�rley�c� b�r özell�ğ� y�ne karşımı za çıkıyor k�, bu da
soyb�l�msel �lken�n uygulanmasıdır. Melez leşme ve çok-etn�k gruplu
ya da çok-kültürlü ulus saplantısının, Fransız toplumunun b�r



kısmının kend� dönüşümler�ne d�ren�ş�n�n ve hatta çoktan olup b�tm�ş
dönüşümler�n�, yan� kend� tar�h�n� �nkâr ed�ş�n�n özel b�r hal�
olduğundan da kuşkulanab�l�r�z. Bu d� ren�ş�n, bu �nkârın, tüm
toplumsal sınıflara, özell�kle de çoğunluk olması neden�yle daha
düne kadar b�r dönüşüm gücünü tems�l etm�ş sınıfa a�t olan, daha
gen�ş çevrelerde görünmes� olgusu, gerçekte haklı nedenlerle der�n
b�r kr�z�n bel�rt�s� olarak değerlen d�r�leb�l�r.

Bu da b�z� �k�nc� b�r bel�rt�y� tanımlamaya götürmekted�r. Fransız
toplumunun s�yasal tar�h�n� gözönüne alarak, bu bel�rt�y� göç
karmaşığının oluşumu kadar öneml� sayıyorum; daha doğ rusu bu
oluşumdan ayrılamayacağını düşünüyorum. Bu �k�s�n� b�rb�r�nden
yalıtab�lecekler�n� sananlar uydurma b�r tar�h yarat maktan öteye
g�demezler. Sözünü ett�ğ�m şey, son yıllarda belk� toplu ş�ddet
hareketler� açısından değ�lse de seç�mlerdek� sapmalar ve özell�kle
de göçmen �şç�ler�n hak arama mücadeleler�n�n yalı tılması açısından
�puçlarını yakalayab�ld�ğ�m�z, k�tlesel ırkçılığın ve özell�kle de �şç�
sınıfının ırkçılığının yayılmasıdır.

Bu noktada b�rçok önlem almak gerek�r ama sonuçta bunlar
olgunun beraber�nde get�rd�ğ� sonuçların tehl�kel�l�ğ�n� artırmaktan
başka b�r şey yapmazlar. İlk olarak, toptan b�r şek�lde b�r sınıfın
ırkçılığından söz etmek anlamdan yoksun b�r �faded�r: Seç�len
göstergeler ne olursa olsun (ve bu göstergeler�n, s�yasal söylem�n
kurnazlıklarına yatkın "kültürlü" b�reyler�n �nkâr stratej�ler�n� at layarak,
k�tlesel ırkçılığı artırma eğ�l�m�nde olduklarını da göz önünde
bulundurarak) bütün anketler bunu göstermekted�r. Ger çekte b�r
sınıfın ırkçılığından söz etmek, ırklaştırıcı b�r mantığın kend�s�ne
dah�l olan yansıtmacı b�r açıklama t�p�d�r. Buna karşın anlamlı olan,
sınıfsal b�r koşulun ya da konumun ayırt ed�c� özel l�kler� olan —�ş,
boş zaman, komşuluk, akrabalık �l�şk�ler�n�n ku rulması, m�l�tanlık g�b�
— ver�l� durumlardak� ırkçı tutumların ve davranışların sıklığını
sorgulamaktır. Ve özell�kle de, ırkçı eğ�l�me d�ren�ş� ya da tesl�m
oluşu önceden varsayan örgütlü prat�kler�n zaman �ç�nde �lerley�ş�n�
ya da ger�ley�ş�n� ölçmekt�r.

İk�nc� olarak, burada "seçk�nler"�n, egemen sınıfların ırk çılığı ya da
entelektüel ırkçılık sorunu karşısında k�tlesel ırkçılık (ya da "halk
k�tleler�n�n" ırkçılığı) sorununa ver�len öncel�k, ne bu �k�s�n�n
b�rb�r�nden yalıtılab�leceğ�n� ne de b�r�nc�s�n�n kend�l�ğ�n den,



d�ğerler�nden daha kesk�n olduğunu göster�r. Aks�ne, ırkçılı ğın
k�tleselleşmes�n�n, ırkçılık-karşıtlığının sömürülen sınıflara ve
özell�kle de �şç� sınıfına özgü kurumsal b�ç�mler�n�n bozulmasıyla
b�rl�kte, ırkçılığın "hegemonya hal�n� alması"nda ger� dönüşü çok zor
b�r eş�k oluşturduğunu göster�r. N�tek�m tar�hsel deney�m (�s ter ant�-
faş�zm deney�m� �ster sömürge savaşlarına d�ren�ş deney�m� olsun)
gösterm�şt�r k�, �şç� sınıfı, ırkçılık-karşıtlığının ortaya çıkarılmasında
b�r öncel�ğe sah�p olmasa da, gel�ş�m�nde ve etk�l� oluşunda, �ster
ırkçı propagandaya d�ren�ş�yle olsun, �ster ırkçı b�r s�yasetle
gerçekten bağdaşmaz olan s�yasal programlara katılışıyla olsun, yer�
doldurulamaz b�r temel oluşturmaktadır.

Üçüncü olarak, ırkçılığın �şç� sınıfında (ya da �şç� sınıfına)
yayılmasından söz etmek b�z�, olgunun önces�ndek�ler� ve kökle r�n�n
der�nl�ğ�n� b�r kez daha haf�fe almaya �tmemel�d�r. Fransa örneğ�yle
devam edersek, herkes �şç�lerdek� yabancı düşmanlığı nın yen� b�r
şey olmadığını ve art arda İtalyanlar'a, Polonyalı lar'a, Yahud�ler'e ve
Araplar'a vb., güdüldüğünü b�lmekted�r. Ya bancı düşmanlığı bas�t b�r
yapısal göç olgusundan ve emek pa zarında rekabetten çok (Fransa
yüzyıllardır �şgücü �hraç eden b�r ülked�r), patronların ve devlet�n,
n�tel�kl� �şler� ve kadroları az çok yen� "Fransızlar"a, n�tel�ks�z �şler�
göçmen �şgücüne ayırarak, hat ta çok fazla sayıda n�tel�ks�z �şgücünü
gerekt�ren, bu nedenle göçe büyük çapta başvurma olasılığı taşıyan
(bu stratej� bugün de de vam etmekted�r: "kaçak göç" sorununu
düşünün) sanay�leşme modeller� seçerek, çalışanların h�yerarş�ze
ed�lmes�n� örgütleme b�ç�mler�ne bağlıdır.9 Şu halde Fransız
�şç�ler�n�n ırkçılığı n�tel�kl� olmanın görel� ayrıcalıklarına, sömürü ve
aşırı sömürü arasındak� farka organ�k olarak bağlıdır. Burada tek-
anlamlı b�r nedensell�k yoktur: bunun kanıtı göçmen m�l�tanların
enternasyonal�zm�n�n Fransız �şç� hareket�n�n tar�h�nde oynadığı
öneml� roldür. Bununla b�rl�kte, ne denl� önems�z ve zayıf olurlarsa
olsunlar bu ayrıcalık ların savunulmasının �şç� sınıfı örgütler�ndek�
(buna beled�yeler dek�, send�kalardak�, kültürel hayattak� "motor
kayışlarıyla" en �y� dönem�ndek� komün�st part� de dah�l) m�ll�yetç�l�ğ�n
gücüyle atbaşı g�tt�ğ�nden pek kuşku duyulamaz.

Öyleyse ortaya çıkan soru �k� yönlüdür: k�tlesel üret�mde ve daha
sonra da otomasyonda, b�rb�r�n� �zleyen sanay� devr�mler�
"yurttaşlarla" (özell�kle de kadınlar ve genç �şs�zlerle) göçmenler�



aynı sömürü ve proleterleşme b�ç�m� altında b�rb�r�ne yaklaştı rarak,
ulusal �şç� sınıfının toplu b�r "yukarıya doğru hareketl�l�k" yönündek�
beklent�ler�ne sert b�r şek�lde son vererek, �şç� eme ğ�n�n topyekün
n�tel�ks�zleşmes�ne yol açtığında, bu �st�krarsızlık kend�n� �şç�
sınıfında kes�n b�r bölünmeyle m�, yoksa �şç� sınıfı mücadeleler�n�n
rad�kalleşmes�yle m� açığa vuracaktır? Sanay�ler�n çözülmes� ve
beraber�nde esk� emperyal�st güçler�n çökmes� olgularıyla tırmanan
�kt�sad� kr�z, sınıf mücadeleler� sırasında elde ed�lm�ş ve s�yasal
"uzlaşma"nın, toplumsal "denge"n�n bütünle y�c� parçası hal�ne gelm�ş
olan yaşam düzey�, �t�bar, �ş konuların dak� görel� güvencey� sorgular
duruma geld�ğ�nde aynı soru daha da kesk�n b�r hal alır.

Burada �k�lem�n en öneml� noktasına gel�yoruz: Böyles� b�r
"yen�den proleterleşme" sınıf �deoloj�ler�n� ve prat�kler�n� kaçınıl maz
olarak altüst eder. Ama hang� yönde? İşç� sınıfı tar�hç�ler�
gösterm�şlerd�r k�, �şç� sınıfı hegemonyacı b�r toplumsal grubun
(örneğ�n ağır sanay�n�n n�tel�kl� �şç�ler�n�n) etrafında, örgütlenme
b�ç�mler� ve �dealler�yle örülü b�r ağ oluşturarak özerkleş�r. Aynı
zamanda bu özerkl�k her zaman �ç�n karşıt �k� anlam �çer�r, çünkü
hegemonyacı grup kend�n� "ulusal b�rl�ğ�n" meşru b�r b�leşen� ola rak
kabul ett�reb�len, toplumsal avantajlar ve yurttaşlık hakları
kazanab�len b�r gruptur.10 İlet�ş�m ve düşünme tarzlarının
"ırklaştırılması" ya da kolekt�f kültürde g�zl� ırkçılığın aşılması —k� bu
zorunlu olarak bell� b�r özeleşt�r�y� gerekt�r�r— �k�lem�n�n b�r doğruluk
sınavı, s�yasal b�r ölüm kalım meseles� hal�ne gelmes� özell�kle �şç�
sınıfı �ç�n söz konusudur. Sol'un ırkçılığın yüksel�ş� karşısındak�
d�rençs�zl�ğ�, ona verd�ğ� ödünler ya da sağladığı fırsatlar sorununun
bu denl� öneml� olmasının neden� de budur. En azından Fransa'da,
komün�zm ve sosyal�zm düşünceler� etra fında b�rleşenler dışında
s�yasal olarak güçlü b�r "sol" olmamıştır. Özell�kle bel�rley�c� olan
sorun proletaryaya a�t olma savındak� ör gütler�n ve �deoloj�ler�n bu
kr�z�nden ne çıkacağıdır. Eğer "Stal�n�zm'den kurtulma" bahanes�
b�z�, Fransız komün�zm�n�n s�yasal gelenekler�ndek� m�ll�yetç� yanda
bulunan ırklaştırıcı sapmaları — �ster onu faş�zan örgütlerle popül�st
b�r rekabete soksunlar, �ster, k� bu daha mümkün görünmekted�r,
onun tar�hsel sonuna ve halk sınıflarının b�r kısmının Ulusal
Cephe'n�n etk� alanına geçmes�ne katkıda bulunsunlar— haf�fe



almaya ya da çok bas�t b�r b�ç�mde kend�l�ğ�nden olmuş g�b� görmeye
yönelt�rse, b�z� s�yasal hata ların en büyüğüne sürükler.11

Bu eğ�l�mler sadece kr�z�n vah�mleşmes� koşullarının parçası
değ�ld�r, aynı zamanda, tüm toplumsal haklar ve yurttaşlık hakları
sorunlarının ayrıcalık sorunları —korunması ya da "doğal olarak" kâr
sağlayan b�rtakım k�ş�lere ver�lmes� söz konusu olan ayrıca lıklar—
hal�ne gelmes�ne katkıda bulunurlar. Haklar gerçekten kullanılır.
Ayrıcalıklar �se çoğunlukla hayal� olab�l�r (�şte sömü rülen sınıflara da
genelde böylece ver�l�r). Haklar onları talep edenler�n ve onlardan
yararlananların sayılarının (ve güçler�n�n) artmasıyla n�tel�ksel olarak
çoğalır. Ayrıcalıklar ancak, mümkün olduğu kadar sınırlayıcı b�r
tekel�n savunusuyla güvence altına alınab�l�r. Bana öyle gel�yor k�,
neden kr�z konjonktürünün halk sınıflarında, varoluş "güvenl�ğ�"ne
da�r b�r bel�rs�zl�ğ� (bazan so nu pan�ğe varan b�r bel�rs�zl�ğ�) ve
kolekt�f "k�ml�ğe" da�r b�r be l�rs�zl�ğ� b�rleşt�rd�ğ�n� bu noktada
anlayab�l�r�z. Yukarıda sözünü ett�ğ�m göç karmaşığının oluşumu bu
bel�rs�zl�ğ�n hem neden� hem de sonucudur; ve bu, etrafında,
ayrıcalıkların değ�l hakların d�l�yle �fade ed�len toplumsal ve �kt�sad�
çıkarlar savunusunun s�yasal geleneğ�n�n oluştuğu örgütlü �şç�
sınıfının dağılma eğ�l�m� göstermes� �ç�n de geçerl�d�r. Bu �k� olgu
b�rb�r�n� beslemekted�r. Irkçı kr�z ve kr�z ırkçılığı, tam da s�yasal
olarak �ç�nden çıkılamaz hale geld�kler�nde varolmaktadır.

* Bu makale, �lk kez 1985'te la Ma�son des sc�ences de l'homme'a sunul muş metn�n gözden
geç�r�lm�ş b�ç�m�d�r.
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Sonsöz
Immanuel Wallerste�n

Et�enne Bal�bar, önsözünde, çok naz�k b�r sorunun aydınlatılma sına
katkıda bulunmak �sted�ğ�m�z� söylem�şt�: Çağdaş ırkçılığın özgüllüğü
ned�r? Bu met�nler� yen�den okurken kend� kend�me, bu arzumuzu
nereye kadar gerçekleşt�reb�ld�ğ�m�z� sordum.

Öncel�kle "çağdaş" kel�mes�n�n bel�rs�zl�ğ� üzer�nde durmak gerek�r.
Eğer "çağdaş" b�rkaç on yıllık dönem�, d�yel�m k� 1945'ten başlayan
b�r dönem� göster�yorsa, sanırım bugünkü durumda, b�rçok
araştırmacının ve s�yaset adamının sandığının ters�ne, �st�s na� h�çb�r
şey olmadığını (ya da çok az olduğunu) kanıtlamaya çalıştık. Fakat
eğer "çağdaş", "modern dünya"yı �fade etmen�n b�ç�m�yse, o zaman
evet, "ırkçılık" görüngüsüyle, tar�hsel olarak ondan önce gelen çeş�tl�
yabancı düşmanlıkları arasında, en azından b�z�m savımıza göre,
büyük b�r farklılık vardır.

İnanıyoruz k� bu denemeler�m�zle, sürekl� olarak ve hatta y� nelenen
b�r şek�lde, �k� savın altını ç�zmek �sted�k. B�r�nc�s�, he p�m�z�n a�t
olduğumuz, "değerler�m�z�" aldığımız, "bağlılık" duy duğumuz,
"toplumsal k�ml�ğ�m�z�" tanımlayan muhtel�f "cemaat ler�n" heps�n�n
tar�hsel yapımlar olduklarıdır. Ve daha da önem l�s�, kes�nt�s�z b�r
şek�lde yen�den �nşa ed�len tar�hsel yapımlar ol duklarıdır. Bu, onların
sağlam ya da uygun olmamalarını gerekt�r mez. B�lak�s; fakat bunlar
h�çb�r zaman köklü değ�ld�rler ve bu nedenle yüzyıllar boyunca
gel�ş�mler�ne ve yapılarına �l�şk�n ola rak yapılmış tüm tar�hsel
tanımlar kaçınılmaz olarak bugünün �de oloj�s�n� yansıtırlar.

İk�nc�s�, evrenselc�l�k b�ze her zaman, ulusal, kültürel, d�nsel, etn�k
ya da toplumsal part�külar�st kutupların tam karşıtı olacak b�r
çözümleme ya da çek�m kutbu olarak sunulmuştur. Bu zıtlık, bu
çatışma b�ze, gerçekl�kle �lg�l� hatalı değ�lse b�le aldatıcı b�r görüş



olarak görünmekted�r. Bu �deoloj�ler daha yakından �ncelend�kçe,
b�rb�rler�n� ne kadar kapsayıp gerekt�rd�kler�n�n farkına varılır. O kadar
k�, b�r madalyonun �k� yüzü olduklarından şüphe etmeye dek g�d�l�r.

Ancak bu �k� saptama da umut kırıcıdır. Modern olmayı amaç layan
toplumlardak� hüman�st öğret� b�ze uzun süred�r ters�n� vaaz
ett�ğ�nden bu b�z� b�le şaşırtmaktadır. Sınırlı "ortaçağ" düşünce s�yle,
modernl�ğ�n �nsancıl ve açık düşünces� arasında temel b�r karşıtlık
bulmak b�z�m �ç�n geleneksel b�r hal almıştır. Ve çoğu muz, k�n ve
zulümle tıka basa dolu b�r güncell�ğ�n acımasız ve za rarlı
gerçekl�kler� önünde t�tred�kçe bu Ep�nal res�mler�ne daha da sıkı
sarılmaktayız.

Öyleyse olup b�ten� nasıl anlamalıyız? Bunun sadece �k� yolu var.
Irkçılık, c�ns�yetç�l�k, şoven�zm ya �nsanlarda doğuştan var olan
önces�z ve sonrasız kötülüklerd�r. Ya da bell� tar�hsel yapı lardan
çıkan ve bu nedenle de dönüştürüleb�l�r tal�hs�zl�klerd�r. Açıkça �k�nc�
çıkış yolunu seçersek burada sunduğumuz �ncele melerde b�z� bu
yüzden kolaycı b�r �y�mserl�ğe sürükleyecek h�ç b�r şey yoktur. Tam
ters�ne; b�zzat ırk, ulus ve sınıf kavramlarının "özünde varolan"
bel�rs�zl�klerden, �ncelenmes� ve aşılması zor olan bel�rs�zl�klerden
söz ed�yoruz.

Bu k�tapta, �k�m�z de kend� hesabımıza çabalarımızı bu bel�r- 
s�zl�kler�n çözümlenmes�nde yoğunlaştırdık. Bu sonsözde, öner- 
d�ğ�m�z farklı yapı-çözümler�n� ya da ortaya çıkardığımızı düşün- 
düğümüz karışıklıklardan çıkmak �ç�n önerd�ğ�m�z �p uçlarını ye n�den
ele alacak değ�l�m.

Daha çok, Bal�bar'ın çözümlemes� �le ben�mk� arasında, bazı
ayrılıklara �şaret ed�yor g�b� görünen şeylere dönmey� terc�h ed�- 
yorum. Doğrusunu söylemek gerek�rse ben bunların nüanslardan
öteye g�tmed�kler�n� düşünüyorum. Başka k�mseler�n ben�m çö- 
zümlemeler�m hakkında yaptığı bazı eleşt�r�lerle arasına mesafe
koymasına rağmen, y�ne de ben� "ekonom�st" b�r eğ�l�me sah�p
olmakla suçluyor. Kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n evrenselc�-
part�külar�st bulanıklıklarının, b�zzat ez�lenler tarafından kabul ed�len
b�r egemen �deoloj�den �ler� geld�ğ� gerçeğ�ne daha fazla önem
vermek �sted�ğ�n� söylüyor. Bel�rs�zl�kler�n �çselleşt�r�lmes�, k�tle ler�n
bu z�hn�yet yönünde toplumsallaşmaları, �ç�nde bulunduğu muz çarkın
k�l�t unsurlarıdır. Gerçekten de bu durum nasıl �nkâr ed�leb�l�r k�? B�r



toplumsal oluşumdan ya da b�r toplum ya da ta r�hsel s�stemden söz
etmek kaçınılmaz olarak, yalnızca zorla de ğ�l, üyeler�n�n katılımıyla
ayakta duran b�r yapıdan söz etmekt�r. Bununla beraber, çoğunluk
olarak, tar�hsel s�stemler�m�z� oluş turan �nançlara sadık olsak da her
zaman alaycılar, kuşkucular ve �syancılar vardır. Kuşkusuz Bal�bar
da aynı f�k�rde. Ancak, bu bakımdan "kadrolarla", büyük çoğunluk
arasında üstü örtülü b�r şek�lde varolan b�r ayrımı ortaya koymanın
yararlı olacağını düşü nüyorum. Bu �k�s�n�n s�stem�n �deoloj�k
yapımlarıyla olan �l�şk� ler� aynı değ�ld�r.

Evrenselc�l�ğ�n her şeyden önce kadroların sıralarını sağlam- 
laştırmak �ç�n oluşmuş b�r �nanç olduğu kanısındayım. Bu sadece b�r
tekn�k etk�l�l�k sorunu değ�ld�r. Aynı zamanda, aynı kadroların
s�stem�n �şley�ş� �ç�n pek yararlı buldukları c�ns�yetç�l�k ve ırkçılık
unsurlarını, çok �ler� g�tmeler� korkusuyla, bastırmanın b�r yolu dur. Bu
anlamda, evrenselc�l�k, s�stem� �çten yıkab�lecek olan n� h�l�stlere
(Naz�ler g�b�) fren �şlev� görmekted�r. Kuşkusuz muhte l�f
"part�külar�zmler�" vaaz ederek �nkâr bayrağını yükseltmeye hazır
başka kadrolar, dey�m yer�ndeyse, yedek kadrolar her za man
olacaktır. Fakat genelde uzun vadede çıkarlarının korunması �ç�n, b�r
�deoloj� olarak evrenselc�l�k, zıddından, part�külar�zmden daha
uygundur. Emekç� sınıflar �ç�n bunun ters�n�n doğru olduğunu
söylem� yorum. Bununla beraber bana, daha çok öbür tarafa
eğ�l�ml�ler g�b� gel�yor. Part�külar�zmler� —�ster sınıfsal, �ster ulusal,
�ster ırksal olsun— göklere çıkarırken, çoğunlukla, kalıcı eş�ts�zl�k ve
madd� ve toplumsal kutuplaşma üzer�ne kurulu b�r s�stemde ka- 
çınılmaz olarak �k�yüzlü olan b�r evrenselc�l�ğ�n yıkımlarına karşı b�r
korunma �çgüdüsüne boyun eğ�yorlar.

Bu da ben� �k�nc� b�r nüansa get�r�yor. Et�enne Bal�bar, belk� uzun
vadel� b�r eğ�l�m olarak varlığı dışında, b�r dünya burjuvaz�s�n�n
varlığını gerçekten kabul edemeyeceğ�n� söylüyor. Böy lece ben�,
b�raz fazla toptanlaştırıcı b�r model �ç�nde, özgüllükler� �hmal etmekle
suçluyor. B�r burjuvaz�n�n ancak, kes�nl�kle b�r dünya burjuvaz�s�
olab�leceğ� cevabını vermek �st�yorum. Burjuva olmak olgusunun
kend�s� herhang� b�r "cemaate" sadık olmayı, Mammon'dan başka
tanrıya adaklar sunmayı engeller.

Kuşkusuz abartıyorum, ama çok da değ�l. Kuşkusuz burju valar
m�ll�yetç�, hatta yurtseverd�rler. Kuşkusuz her türlü etn�k olaydan



fayda sağlarlar. Ama... daha çok �şler yolundayken m�ll� yetç�d�rler. 18.
yüzyılda İspanyollara karşı bağımsızlık savaşı sür dürürken b�r
yandan da onlara s�lah satan Amsterdam burjuvala rını unutmayalım.
Büyük, gerçekten de büyük kap�tal�stler�n, ge r�leme dönemler�nde
sermayeler�n� ülkeler�nden, nasıl h�ç tereddüt etmeden çekt�kler�n�
unutmayalım. Küçük del�kanlılar, belk� de, daha az manevra
kab�l�yet�ne sah�p oldukları �ç�n "kend�" ülke ler�ne daha bağlı g�b�
görünüyorlar, ama bu, olgunun gerçekl�ğ� n� değ�şt�rm�yor. Bu
demekt�r k�, ulus, ırk ve evet sınıf b�le, bu kap�tal�st dünya
ekonom�s�nde ez�lenler �ç�n b�rer sığınak olarak kalırlar; kavram
olarak popülerl�kler�n�n temel�n� oluşturan da bu dur. Bana kalırsa bu
aynı zamanda emekç� sınıfların nasıl olup da, �lk bakışta bağdaşmaz
g�b� görünen "part�külar�zmler" arasında bu denl� an� geç�şler
yapab�ld�kler�n� de açıklamaktadır. B�r sığınak b�r an �ç�n etk�s�z
göründüğünde derhal b�r başkası aranır.

Böylece üçüncü b�r eleşt�r�ye geld�m: İşbölümünün etk�s�ne kend�n�
fazlaca kaptırarak toplum etk�s�n� b�lmezl�kten gel�yo rum. Bu
günahtan dolayı suçlu olmadığımı �lan ed�yorum. Kap� tal�st b�r dünya
ekonom�s�n�n bağrında �şbölümü, hayatta kalma olanaklarına sınırlar
koyarak, b�r çeş�t dış baskı oluşturur. Top lum etk�s�, �nsanların ve
özell�kle küçük �nsanların, sınırsız ser maye b�r�k�m� dışında
hedefler�n peş�nde koşma lüksünü tadab�l mek �ç�n bu baskıyı kırma
çabalarıdır.

Bu b�r�k�m arayışının özünde varolan aşırılığı frenlemey� ba zen,
hatta sık sık başarırlar. Ş�md�ye kadar s�stem� yıkmayı ve böylece
baskılarına boyun eğmekten kurtulmayıysa başaramadılar. S�stem
karşıtı hareketler�n tar�h� �şte budur ve o da bel�rs�zd�r. Belk� de
Bal�bar, �ş bu hareketler�n "bölgesel-ötes�" b�r şek�lde b�r araya gelme
olanaklarına geld�ğ�nde fazla �y�mser olduğumu dü şünmekte haklı.
Y�ne de, ben�m �y�mserl�ğ�m �ht�yatlı b�r �y�mserl�k.

Sonuç olarak tüm bu çek�nceler�n aynı noktadan çıktığını gö- 
rüyorum. Sanırım ben� formülasyonlarımda b�razcık fazla "deter- 
m�n�st" buluyor. Demek k� bu açıdan konumumu kes�nleşt�rmel�y�m.
Felsefede (en azından Batı felsefes�nde) determ�n�zm �le t�kel �rade
arasındak� b�n yıllık tartışma, bana kalırsa, Fernand Braudel'�n
düşünces�ndek�, toplumsal zamansallıklar çokluğunu göstermekted�r.



B�r tar�hsel s�stem —hang�s� olduğu fark etmez, dolayısıyla
kap�tal�st dünya ekonom�s� de dah�l— normal b�r b�ç�mde �şler ken,
bence, neredeyse tanım olarak, "bel�rlenen" d�ye adlandırılan üstün
gel�r. S�stem, tam olarak eyleme baskılar uygulanması de mekt�r.
Eğer bu baskılar gerçek olmasalardı bu b�r s�stem olmazdı ve hemen
dağılırdı. Fakat tüm tar�hsel s�stemler sonuçta kend� çe l�şk�ler�n�n
mantığıyla tüken�rler. O zaman b�r "kr�z"e, b�r "geç�ş dönem�ne"
g�rerler; bu da Pr�gog�ne'�n "çatallanma" olarak ta nımladığı şeye, yan�
haf�f b�r �t�ş�n b�le çok büyük b�r yuvarlan maya neden olab�leceğ�
sallantılı b�r duruma yol açar. D�ğer b�r dey�şle, t�kel �raden�n üstün
geld�ğ� söyleneb�l�r. İşte tam bu yüz den, rastlantısal dönüşümler�
öngörmek olanaksızdır.

O halde b�r kap�tal�st dünya ekonom�s�nde sınıfların, ulus ların,
ırkların rolünü, gerçekl�kler kadar kavramların da rolünü gözönünde
tutarak �nceled�ğ�m�z zaman özde varolan, yan� yapısal
bel�rs�zl�klerden söz ett�ğ�m�z� b�l�yoruz. Tab�� k� her türden d�re n�ş
vardır. Ama öncel�kle mekan�zmaların, baskıların, sınırların altını
ç�zmek gerekmekted�r. Öte yandan, "s�stem�n sonu" anı ge lecekt�r ve
bence daha ş�md�den o uzun anın �ç�nde bulunuyoruz. O halde olası
sıçrayışlar üzer�ne, h�ç olmazsa anlaşılır hale gelm�ş ütopyalar
üzer�ne kafa yormak gerek�r.

İşte o anda evrenselc�l�k �le ırkçılık/c�ns�yetç�l�ğ�n, sentez�ne
ulaşılması gereken b�r tez-ant�tez �k�l�s�n� değ�l, tar�h�n b�z� aş maya
çağırdığı b�r şey�, b�rleş�k b�r tahakküm ve kurtuluş ref leksler� ağını
oluşturduğunu hatırlamak bence yararlıdır.



MERİTOKRASİ: b�reysel l�yakat üzer�ne kurulu toplumsal h�yerarş�, (ç.n.)



GİDİMLİLİK: B�r önermeden başka b�r önerme çıkaran ve böylece b�r takım ara
düşünülerden geçerek �lkeden sonuca varan düşünüş tarzı. (ç.n.)



GNOSE: Araçsız olarak ve sezg� yoluyla ulaşılan Mutlak B�lg�. (Yunan ca gnos�s'ten, ç.n.)



BEUR: Fransa'da �k�nc� kuşak yabancılara, çoğunlukla Kuzey Afr�kalılar'a ver�len ad (ç.n.)



VÖLKERPSYCHOLOGIE: Alm. B�r etn�k grubun ps�koloj�s�. (ç.n.).



BROTHERHOOD OF MAN: Kardeşl�k olarak çevr�len kel�me, İng�l�zce "brotherhood", "erkek
kardeşl�k" ya da "b�raderl�k"t�r. (ç.n.).



NEPOTIZM: akrabalarına ya da yakınlarına çıkar sağlama, (ç.n.)



RAZA: İsp. Safkan ırk. (ç.n.)



WASP (Wh�te Anglo-Saxon Protestant): Beyaz Anglosakson Protes tan, (ç.n.)



IQ (Intell�gence Quot�ent): "Zeka yüzdes�" anlamına gelen ter�m, b�r �nsanın z�h�nsel gel�ş�m
yaşının, zaman yaşına bölünüp 100 �le çarpılmasıyla elde ed�len ve o �nsanın zekasını
gösterd�ğ� varsayılan sayısal n�cel�ğ� ve bun dan hareketle b�r sınıflandırmayı �fade eder.
(ç.n.)



MULATTO: Zenc�-beyaz melez�, (ç.n.)



HAM: Nuh'un üç oğlundan b�r�. Esk� Ah�t'e göre Nuh'un üç oğlu (Ham, Sam, Yafet) üç ayrı
�nsan soyunun atasıdır. Bunlardan Ham, Afr�kalılar'ın ata sı olarak kabul ed�l�r, (ç.n.)



BRUINE AFRIKANER: Hollandalılar'ın kahvereng� ayıya verd�kler� �s�m. (ç.n.)



BAAS: Afr�ka d�l�nde "sah�p" anlamına gelmekted�r. KAP (Cape) �se Gü ney Afr�ka'ya gelen
Hollandalıların �lk kolon� bölgeler�d�r, (ç.n.)



PART-LIFETIME: "Yarı zamanlı" anlamına gelen "part-t�me job" kel�mes�ne gönderme
yapılarak oluşturulan kel�me yarı-hayat boyu g�b� b�r anlama sah�pt�r. Burada kasted�len
hane üyeler�n�n sadece kısmen ya da hayatlarının sadece b�r kıs mında ücretl� olmalarıdır.
(ç.n.)



GESELLSHAFT: İlk kez Tönn�es'�n Gesellshaft und Geme�nschaft k�tabıyla ortaya çıkan ve
sözleşmeye dayalı modern toplulukları (Gesellschaft), geleneksel bağlara dayalı organ�k
cemaatlerden (Geme�nschaft) ayırt etmek �ç�n kullanılan ter�m, (ç.n.)



HANSE: 1241'de Kuzey-Batı Almanya'dak� t�caret şeh�rler� b�rl�ğ�ne ve r�len ad; bu şeh�rler�n
başında Lübeck şehr� gel�yordu, (ç.n.)



PROVINCES-UNIES (B�rleş�k Eyaletler): 1566-1609 yılları arasında ayak lanan İspanyol
Hollandası'nın —1566-1700 arasında İspanya Kralı'na a�t olan Kuzey-Batı Avrupa toprakları
— yed� kuzey eyalet�ne ver�len ad. Bu eyaletler günümüz Hollanda Krallığı'nın çek�rdeğ�n�
oluşturdular. (ç.n.)



MUTATIS MUTANDIS: Lat. Gerekl� değ�ş�kl�kler yapıldığında (ç.n.).



BANDUNG: 1955 yılında Endonezya'nın Bandung kent�nde yapılan konferansta Asya ve
Afr�ka ülkeler� b�r araya geld�ler. Konferansın ana tartışması Sovyetler'�n Doğu Avrupa ve
Güneydoğu Asya'dak� faal�yetler�n�n Batı sömürgec�l�ğ�yle b�r tutulup tutulamayacağıydı.
(ç.n.)



HORATIO ALGER, 19. yüzyılda ABD'de yaşamış çok popüler b�r yazar. Zeng�n olmayı
başaran yoksul çocukların öyküler�n� yazarak öyle b�r ün sağlamıştır k� "Alger kahramanı"
Amer�kan d�l�nde dey�mleşm�şt�r. (ç.n.)



HORACE MANN, 19 yüzyılda ABD'de yaşamış, demokrat�k eğ�t�m s�ste m�n� savunan ünlü
b�r eğ�t�mc�. (ç.n.)



AUFHEBUNG: Aşma (ç.n.)



LONGUE DURÉE: Uzun vadel�l�k. (ç.n.)



"Bayağı düşünen her k�mse ona burjuva der�m." (ç.n.)



NOUVEAU RICHE: Yen� zeng�n, sonradan görme. (ç.n.)



NOBLESSE DE ROBE: Yargıçlık mevk��ne sah�p olunduğunda ver�len asalet. (ç.n.)



DEUS EX MACHINA: Klas�k dramda zor b�r durumu halletmek �ç�n meka n�k araçlarla
sahneye �nd�r�len tanrı, (ç.n.)



"Marks�zm er�y�p g�d�yor mu?"; "Sönme", "er�y�p yok olma" anla mındak� İng�l�zce w�ther f��l�,
devlet�n "ortadan kalkması" �ç�n bu f��l� kulla nan Marx'a atfen kullanılıyor, (ç.n.)



DE TE FABULA NARRATUr: Lat. "Anlatılan sen�n h�kâyend�r". (ç.n.)



IN CONCRETO: Lat. Somut b�ç�mde. (ç.n.)



ESTATE: Ortaçağ sınıfları (ç.n.).



MÉTÈQUE: Küçümsey�c� anlamda, Fransa'ya yerleşm�ş ve dış görünüşüyle dav ranışları
hoşa g�tmeyen Akden�zl� yabancı, (ç.n.)



BOUGNOULES: Senegall� Beyazlar'ın ve Kuzey Afr�ka'dak� Avrupalılar'ın bu bölgeler�n
yerl�ler� �ç�n kullandıkları aşağılayıcı, ırkçı hakaret, (ç.n.)



RATONS: sıçan yavrusu; Kuzey Afr�kalılar'a yönel�k aşağılayıcı, ırkçı hakaret. (ç.n.)



"Sous-homme" ter�m� H�mmler tarafından b�r konuşmada kullanıl mıştır, (ç.n.)



EPINAL: Fransa'da, 17.-19. yüzyılda halk res�mler� t�caret�yle ünlü şeh�r (ç.n.)



MAMMON: Sur�ye m�toloj�s�nde zeng�nl�k tanrısı. (ç.n.)
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