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Onsoz

Bu kitapta topladigimiz ve birlikte sundugumuz bu denemeler kisisel
galismamizin, her birimizin sorumlulugunu tek basina yuklendigi
anlandir. Ancak durumun ve kosullarin 6zelligi bu denemeleri, son
yillarda yogunlasan ve bugun bir yansimasini ortaya koymak
istedigimiz bir diyalogun unsurlari haline getirdi. Aydinlatiimasina
katkida bulunmak istedigimiz canalici soru sudur: Cagdas irk¢iligin
Oozgulligu nedir? Kapitalizmde siniflara bolunmuslukle ve ulus-
devletlerin celiskileriyle nasil iliskilendirilebilir? Irk¢illk goringusunde
bizi, karsihikli olarak, milliyetgilik ve sinif mucadelesinin
eklemlenmesini yeniden dusunmeye iten nedir? Bu soru yardimiyla
"Bati Marksizmi"ne gireli on vyildan fazla olan daha genis bir
tartigmaya da katkida bulunmak istiyoruz. "Bati Marksizmi"nin, bu
tartigmadan, c¢agini yakalayabilmek igin yeterince yenilenmig bir
sekilde ¢ikacagl umulabilir. Bu tartismanin uluslararasi bir tartisma
olarak ortaya cikmasi ve felsefi disinme ile tarihsel sentezi ve
kavramsal bir yeni bastan insa ile ginimuzde (6zellikle Fransa'da)
ivedi olmaktan da Oteye giden siyasal sorunlarin ¢gozumlenmesini
birlestirmesi kuskusuz bir rastlanti degildir.

Burada bazi kisisel bilgiler vermek isterim. 1981 yilinda Immanuel
Wallerstein'la ilk kez tanistigimda (1974'te yayinlanmis olan) The
Modern World-System adli eserinin ilk cildini okumustum, ancak
henuz ikinciyi okuyamamistim. Bu nedenle ona uretim tarzlarinin
donemsellestiriimesine dair "geleneksel" Marksist tezin "kuramsal
olarak bilingli" bir sunumunu borglu oldugumu bilmiyordum — bu tez,
modernligin baslangicini saptamak igin tarihi, ya 1500 dolaylarinda
(Avrupallar'in yayllmasiyla ve dunya pazarinin vyaratiimasiyla
birlikte) ya da 1650'ye dogru (ilk "burjuva" devrimler ve bilimsel
devrimle birlikte) "kesmeyi" Onerenlere karsi, manufaktir donemini
bir gecis donemiyle ve tam anlamiyla kapitalist tarzin baslangicini da
sanayi devrimiyle 6zdeslestirmektedir. Ozellikle de, Spinoza'nin
mudahalesini —yalnizca, "ortacaga ait" bir gecmis acisindan degil
cagdas eqilimler acisindan da devrimci olan ¢izgisiyle— zamaninin



siyasal ve dinsel gruplarinin mucadelelerinin  (milliyetgilikle
kozmopolitligi; demokrasi yanlihgiyla "kitle korkusu"nu birlestirmeleri
nedeniyle) tuhaf bir sekilde atipik olan oyunlarinin c¢ercevesine
oturtmak icin, tam da Wallerstein'in 17. yazyil Hollanda hegemonyasi
¢ozUmlemesinde bir dayanak noktasi bulacagimi da bilmiyordum.

Buna kargilik, Wallerstein'in da bilmedigi, bizim yetmigli yillarin
basindan beri, Kapital'i "yapisalci” okuyusumuzun ortaya cikardigi
tartismalarin ertesinde ve tam da donemsellestirmenin klasik
cikmazlarindan kaginmak igin, sinif mucadelesinin ve karsiliginda bu
mucadelenin sonuclarinin ¢ozumlenmesini, sadece, ideal bir arag¢
olarak ya da degismez bir sistem olarak degerlendirilen —ki bu,
yapinin tamamiyla mekanist bir anlayisla kavranmasidir— Uretim
tarzinin gelisiminden degil, ayni zamanda toplumsal olusumlar
cercevesinde kapitalizmin gelisiminden de onemli sayma gerekliligini
kabul ettigimdi. Bundan, bir yandan dretim iligkilerinin
bigimlendiriimesinde sinif mucadelesinin tarihsel gorinumlerinin
(Marx'in ¢ift anlamh Ustyapi kavramiyla belirtilenler de buna dahil
olmak Uzere) butunune belirleyici bir rol atfetmek gerektigi sonucu
cikiyordu. Ote yandan yine bu, kapitalizmin, birikimin diinya dlgegine
cikmasini ve emek gucunun proleterlesmesini zorunlu olarak
gerektirdigini one suren Marx'i sUrekli dogrulamaya yonelerek, ama
farkllasmamis "dunya pazarl" soyutlamasinin oOtesine gecerek,
emek (ya da ucretliler)-sermaye iligkisinin yeniden Uretim alani
sorununu bizzat kuramin igine koymay! zorunlu kiliyordu.

Ayni sekilde, Althusser'in, her toplumsal olusumun birgcok Uretim
tarzinin birlesmesi Uzerine kurulu oldugu tezinin yanisira Fransa'da
yetmigli yillarda go¢gmen iscilerin 6zgul mucadelesinin ortaya c¢ikigi
ve bunlarin siyasal agidan yorumlanmalarinin gugligu de beni, iS¢
sinifinin - boélunmesinin ikincil ya da kalintt bir gorungu degil,
gUnumuzun kapitalist toplumlarinin, devrimci donusim
perspektiflerini ve hatta toplumsal hareketin gunluk 6rgutlenmesini
belirleyen yapisal (ki bu degismez demek degildir) bir niteligi
olduguna ikna etmisti."

Son olarak, "reel sosyalizmin" Maocu elestirisinden ve "kultur
devriminin" (benim kavradigim sekliyle) tarihinden benim aklimda
kalan, kuskusuz revizyonizmin seytan ilan edilmesi ve Stalinizm
nostaljisi degil, "sosyalist Uretim tarzinin" gergekte devlet



kapitalizmiyle proleter komunizm egilimlerinin degisken bir birlesimini
meydana getirdigi bilgisidir. Bu farkli duzeltmeler, dagiimis olduklari
durumda bile, bir "tarihsel kapitalizm" sorunsalini yapinin ve tarihin
bicimsel antitezinin yerine koyma ve ticari olmayan toplumlarin
"genellestiriimis iktisat" toplumlarina gegcisleri suresince eklemlenen
uretim iligkilerinin degigkenliklerini bu sorunsalin ana sorusu olarak
tanimlama egilimindeydiler.

Ben digerlerinin aksine Wallerstein'in ¢ozimlemelerine sik sik
yoneltiimis olan ekonomizm suglamalari konusunda ¢cok da hassas
degildim. Aslinda bu terimin anlami Uzerinde fikir birligine varmak
gerekir. Marksist Ortodoksluk gelenegi icinde ekonomizm, Uretici
guclerin geligimine dair bir determinizm olarak gorunur: Wallersteinci
dinya ekonomisi modeli, bunun vyerine, kapitalist birikim ile
celigkilerinin  bir diyalektigini kendi tarzinca gayet iyi ortaya
koyuyordu. Wallerstein gelisme ve durgunluk evrelerinin ¢evrimini
icine  yerlestirebilecegi  tarihsel kosullar hakkinda kendini
sorgularken, bana Marx'in gercek tezi ve ekonomizm elestirisinin
ifadesi gibi gelen seyden uzaklagsmamisti. Bu tez toplumsal Uretim
iligkilerinin, Uretici guglere onceligidir. Bu oncelige gore kapitalizmin
celigkileri, uretim iligkileri ile Uretici gucler arasindaki celigkiler
(6rnegin, Engels'in itibar kazandirdigi formulasyona gore, uretim
iligkilerinin  "0zel" niteligiyle Uretici guglerin  "toplumsal” niteligi
arasindaki celigkiler) degil, 6zellikle bizzat Uretici guglerin geligimi
icindeki ¢eligkilerdir; "ilerlemenin g¢eligkileri"dir. Diger yandan
ekonomizm elestirisi denilen sey, en ¢ok, siyasetin ve devletin, ya
pazar ekonomisi alanina ya da sinif mucadelesinin kendisine
nazaran ozerk oldugunu savunmak adina yapilir; ki bu da Marx'in
kesin bir bigcimde karsi ciktigi liberal ikiciligi (sivil toplum/devlet,
iktisat/siyaset) pratikte yeniden sahneye gikarmak demektir. Oysa
Wallerstein'in agiklayici modeli, benim anladigim sekliyle, hem
sistemin toplu yapisinin, genellestirilmis bir iktisatin toplu yapisi
oldugunu dusunmeye, hem de bu iktisatin dokusunu devletlerin
olusum sureclerinin, siyasal hegemonyalarin ve sinif ittifaklarinin
olusturdugunu dusinmeye izin vermekteydi. Boylece Kkapitalist
toplumsal olusumlarin neden ulus bigimini aldiklarini ¢ozmek sorunu
ya da daha iyisi, "guclu" bir devlet aygiti etrafinda teklesmis uluslari,
birlikleri digaridan ve igeriden engellenen bagiml uluslardan ayirt



eden seyin ne oldugunu ve bu farkin kapitalizmin tarihiyle nasil
donustugunt ¢ozmek sorunu, bir kordigum olmaktan cikip belirleyici
bir koz halini almaktaydi.

Gergegi sOylemek gerekirse benim sorularimin ve itirazlarimin
devreye girdigi yer de burasiydi. Bu itirazlarimdan tcgunu, tarihsel
materyalizmin  "geleneksel" bir anlayisini  ortaya koyup
koymadiklarina  karar vermeyi okura birakarak, Kkisaca
hatirlatacagim.

Ik olarak, egemen siniflarin hegemonyasinin, son ¢éziimlemede,
emek surecini ve bundan da ote bizzat emek gucunun, iscilerin hem
gecimini hem de kultirel formasyonlarini kapsayacak genis bir
anlamda, yeniden uretimini orgutleme kapasiteleri Uzerine kurulu
olduguna halad inanmaktaydim. Bagka turlu soOylemek gerekirse,
burada s6z konusu olan, Marx'in Kapital'de kapitalist tGretim tarzinin
yerine  oturdugunun asil  belirtisi saydigi, yani degerin
deg@erlendirilmesi ve sinirsiz birikim surecinin donisu olmayan
noktasi olarak koydugu "reel" altalamadir (subsomption réelle). Daha
yakindan bakilirsa, (Marx'in sadece "formel" altalamaya karsi one
surdagu) bu "reel" altalama dusuncesi, iscilerin sdzlesme, nakdi
gelir, resmi siyaset ve hukuk dunyasiyla butinlesmeleri distncesinin
cok oOtesine gider: bu dugunce emek gucunun egitiminden, ezilenler
tarafindan da kabul edilmeye elverigli bir "egemen ideoloji"nin
kurulmasina dek uzanan, bir insan bireyselligi donisumunu zorunlu
olarak gerektirmektedir. Wallerstein, kapitalist diunya ekonomisi
cercevesinde sekillenen butun toplumsal siniflarin ve batin statu
gruplarinin, "devlet sistemi"nin ve "ticarilesme"nin etkilerine tabi olug
tarzlarini vurguladigina gore, kuskusuz boyle bir dusunceye karsi
cikmayacaktir. Ancak bunun sonucu olan catismalari ve evrimleri
tanimlamak igin, Wallerstein'in yaptigi gibi tarihsel aktorleri, onlarin
cikarlarini ve ittifak ya da carpisma stratejilerini tasvir etmenin yeterli
olup olmayacagi sorusunu sorabiliriz kendimize. Aktorlerin kimligi
bile hegemonyanin olusmasi ve korunmasi surecine baghdir.
Boylece modern burjuvazi, koyluyu cevreleyen bir sinif olduktan
sonra proletaryayr cevreleyen bir sinifa donusebilmek Uzere
sekillenmigtir: Direnislerin disavurumunu bile dnceden goren ve bu
direniglerin dogasiyla kendisini donugturen bir "kendi-bilinci" ve
siyasal yetenekler kazanmasi gerekmisgtir.



Oyleyse egemen ideolojinin evrenselciliginin kokleri, sermayenin
dinya o0lceginde yayilmasindan ve hatta bu yayilmanin butun
"kadrolarina" ortak eylem kurallari saglama zorunlulugundan c¢ok
daha derindedir2; somuren ve somdurilen icin -dusman olmalarina
ragmen- ortak bir ideolojik "dunya” kurma zorunlulugunda yatar.
Modern siyasetin (demokratik olsun ya da olmasin) esitlik¢iligi, bu
surecin iyi bir aciklamasidir. Bu ayni zamanda her sinif
egemenliginin evrenselin dilinde bigimlendirilmek zorunda oldugu ve
tarihte birbirleriyle uyusmayan birden fazla evrenselligin bulundugu
anlamina gelir. Her birinin Uzerinde belli bir somuru bi¢iminin 6zgul
gerilimleri etki goOstermektedir -yasadigimiz donemin egemen
ideolojileri icin de boyledir bu- ve tek bir hegemonyanin kapitalist
dinya ekonomisi gergevesinde yer alan tum egemenlik iligkilerinin
tumunu birden kavrayabilecegi hi¢ de kesin degildir. Agikgasi ben, bir
"duinya burjuvazisi"nin varhgindan kusku duyuyorum. Ya da daha
kesin soylemek gerekirse, dunya oOlgeginde birikim surecinin
yayllmasinin, yasasi Kkesintisiz rekabet olan bir "dunya kapitalist
sinifi"nin olusturulmasini gerektirdigini tamamen kabul ediyorum (ve
paradoksun paradoksu olarak, bu kapitalist sinifa "hir tesebbus"un
yoneticileri kadar "sosyalist" devlet korumaciliginin yoneticilerinin de
dahil edilmesini zorunlu géruyorum). Ancak bu kapitalist sinifin, ayni
nedenle, tarihsel anlamda somut olabilecek, kurumlarda orgutlenmis
tek sinif anlaminda bir dunya burjuvazisi olduguna inanmiyorum.

Wallerstein'in bu soruya soyle cevap verecegini tahmin ediyorum:
Ancak, diyecektir, dinya burjuvazisinin, i¢ ¢atismalarinin 6tesinde
(hatta bunlar siddetli askeri catismalar seklini aldiklarinda bile) ve
Ozellikle de ezilen halklar Uzerindeki hegemonyasinin tamamen farkl
bicimlerinin Otesinde, kendisine somut bir varlik kazandirmaya
yonelen ortak bir kurumu vardir! Bu kurum, devrim ve karsi
devrimlerin, somurgelestirme ve somurgelikten kurtulugun ardindan,
ulusal devlet biciminin tim insanliga yayilmasindan bu yana etkililigi
belirgin bir sekilde ortaya gikan devletler sistemi'dir. Bizzat ben her
burjuvazinin, kapitalizmin planh bir devlet kapitalizmi gibi orgutlu
olmadig! yerlerde bile, bir "devlet burjuvazisi" oldugunu inanarak
soyledim ve bu noktada uyusacagimizi dasuntyorum. Bana gore
Wallerstein'in sordugu en yerinde soru, dinya ekonomisinin (19. ve
20. yuzyildaki bircok girisimine ragmen) neden siyasal olarak



birlesmig bir dinya imparatorluguna donusmedigi; siyasal kurumun
burada neden bir "devletlerarasi sistem" bigimini aldigi sorusudur. Bu
soruya a priori olarak cevap verilemez: Dunya ekonomisi tarihini ve
ozellikle de c¢ikar catismalarinin, "tekel" goérungulerinin ve dinya
ekonomisinin gunumuzde zaten giderek tek bir cografi alanla sinirli
olmaktan c¢ikan "merkez"inde surekli goérulen esitsiz gug¢
gelisimlerinin, fakat ayni zamanda "g¢evre"sinin egitsiz direnigleri'nin
tarihini yeniden yazmak gerekir.

Ancak bu cevap (eger iyi bir cevapsa) beni, itirazimi acgikca
yeniden bi¢cimlendirmeye itiyor. Wallerstein, Modern Dunya
Sistemi'nin (1. cilt) sonunda, goreli olarak 6zerk "toplumsal sistem-
ler"i tanimak icin bir Olgut Oneriyordu: evrimlerinin (ya da dina-
miklerinin) i¢ Ozerkligi. Buradan radikal bir sonuca variyordu:
Genelde ("kabileden" ulus-devlete) toplumsal sistemler olarak ad-
landirilan tarihsel birimlerin ¢ogu aslinda Oyle degildirler; bunlar
bagimh birimler olmaktan Oteye gitmezler; tarihte sistem olarak
tanimlanabilecek olanlar sadece kendine yeterli cemaatler ve "dun-
yalar"dir (dunya imparatorluklari ve dunya ekonomileri). Bu tez,
Marksist terminolojide yeniden Dbigimlendirildiginde bizi buginun
dinyasinda tam anlamiyla tek toplumsal olusumun dunya ekono-
misinin kendisi oldugunu dusuinmeye yoneltecektir. Cunkd iginde
tarihsel sureclerin birbirine bagimli hale geldigi en buyuk birim odur.
Baska bir deyisle dlinya ekonomisi yalnizca iktisadi bir birim ve bir
devletler sistemi degil, ayni zamanda toplumsal bir birim olacaktir.
Sonug olarak evriminin diyalektigi de kuresel bir diyalektik ya da en
azindan kuresel kisitlamalarin yerel gug iliskilerine onceligi ozelligiyle
ayirt edilen bir diyalektik olacaktir.

Bu acgiklamanin onyillardir tanik oldugumuz ve bize yuzyillardir
suren zincirleme bir surecin sona ermesi gibi gorinen, siyasetin ve
ideolojinin dinya ¢apinda yayilimasi gorungulerini biresimsel olarak
gosterme gibi bir meziyeti oldugu kuskusuzdur. Bu agiklama kriz
donemlerinde 0Ozellikle ¢arpici bir yansima bulur. Bu derlemenin
devaminda gorulecegi gibi, irkcilik ve milliyetciligin, gecmisin
"vabanci  dusmanligi® ve  "hosgorusuzluk"  gorunguleriyle
karistirimasini  Onleyerek, bugun modern dinyanin her yerine
yayilan bu gorianguleri anlamak i¢in guglu bir arag saglamaktadir: biri
(milliyetgilik) merkezdeki devletlerin egemenligine bir tepki olarak,



digeri  (irkgihk) ddnya isboliUmunin  getirdigi  hiyerarsilerin
kurumlagmasi olarak. Ancak kendime soruyorum: Wallerstein'in tezi
bu bigimiyle, cok cesitli toplumsal catismalarin (6zellikle de sinif
mucadelelerinin) Gstunud bigimsel ya da en azindan tek yanlh bir
kuresellik ve tekbicimlilikle értmiyor mu? Bana dyle geliyor ki, bu
catismalarin ozelligini belirleyen yalnizca uluslararasilasma degil,
yerellesmis toplumsal iligkilerin ya da toplumsal gatismanin yerel
bicimlerinin simdiye dek oynadiklari, "toplamlar’ dogrudan elde
edilemeyen 6nemli roldir. Bagka bir deyigle, ben kendi adima, iginde
bir sistemin duzenlemesinin yer aldigi en uctaki dis sinir yerine,
toplumsal hareketlerin ve bunlardan dogan celigkilerin 6zgullGgunu
(ya da tercihe gore, kuresel geliskilerin yansidigi 6zgul bigimi) olgut
aldigimdan, kendime gagdas dunyanin toplumsal birimleri'nin iktisadi
birimi'nden ayri tutulmasi gerekmez mi, diye soruyorum. Kisacasi
neden ortugsunler ki? Ayni nedenle dinya ekonomisinin genel
hareketinin toplumsal birimlerin hareketinin nedeni olmaktan cok,
raslantisal bir sonucu oldugunu one suruyorum. Ancak s6z konusu
toplumsal birimleri basit bir bicimde teshis etmenin zor oldugunu da
kabul ediyorum, cunku bu birimler ulusal birimlerle kayitsiz sartsiz
ortusmemektedirler ve birbirlerini ancak kismen kaplayabilirler (bir
toplumsal birim neden kapali, hele neden "otarsik" olsun?)3.

Bu da beni Uguncu bir soruna getiriyor. Wallerstein'in, Marx'in
sermayenin sinirsiz birikimi dolayiminda varolan "nufus yasasi"
hakkinda verdigi bilgileri hem genellestiren hem de somutlastiran
modelinin basarisi, bu yasanin insanlarin direnigini kirarak ya da
uzlasarak, hatta gecim stratejilerini kullanarak ve birbirlerine zit
cikarlariyla oynayarak onlara, "igsbolumu"nun, toplumsal-mesleki
kategoriler dahilinde, bir yeniden dagilimini (zorla yada hukuk
yoluyla) dayatmaya devam ettigini gostermesindedir. Bu kapitalist
toplumsal olusumlarin temeli bir isbolumudur (bu, genis anlamda,
sermaye uretimi igin gerekli olan farkli iglevleri de icerir); ya da daha
dogrusu toplumsal donugstumlerin temeli igbolumunun donusumuddar.
Fakat boylece Althusser'in daha once toplum etkisi olarak
adlandirdigi seyin butunligunt isbdliUmune dayandirmakla daha
aceleci davranmis olmaz miyiz? Baska bir deyisle (Marx'in bazi
felsefi metinlerinde yaptigi gibi) toplumlarin ya da toplumsal
olugsumlarin, sadece bazi tarihsel iligkiler ¢ergevesinde uretimi ve



mubadeleleri orgutleyebildikleri icin "hayatta" kaldiklarini ve gorel
olarak dayanikli birimler olusturduklarini dusunebilir miyiz?

Daha acgik olmam gerekirse; burada s6z konusu olan, maddecilik
ve idealizm catigsmasini tekrarlamak ve toplumlarin iktisadi birliginin,
gerek hukuk, gerek din, gerekse ensestin yasaklanmasi vb.
acisindan tanimlanmaya calisilacak bir sembolik  birlikle
batinlenmek ya da yerini ona birakmak zorunda oldugunu telkin et-
mek degildir. S0z konusu olan daha c¢ok Marksistler'in, kendi
cozumlemelerinin anlamina dair, buyuk olctude liberal iktisat ideo-
lojisinden (ve bu ideolojinin i¢gkin antropolojisinden) miras kalan akil
almaz bir yanilsamanin kurbanlari olup olmayacaklarini sormaktir.
Kapitalist igbolumunin, gorevlerin, bireylerin ve toplumsal gruplarin
birbirini tamamlayiciligiyla higbir ilgisi yoktur: Bizzat Wallerstein'in da
sik sik tekrarladigi gibi toplumsal olugumlarin, c¢ikarlari ortak
olmaktan giderek uzaklasan karsit siniflar halinde kutuplasmalarina
yol agar. Bir toplumun (¢catigmali da olsa) birligi boyle bir bolinmenin
Uzerine nasil insa edilebilir? Oyleyse belki de Marksist tezi
yorumlayisimizi tersine gevirmemiz gerekiyor. Kapitalist isbolumunun
insan toplumlarini goreli olarak istikrarli "topluluklar" halinde
kurdugunu ya da kurumlastirdigini duginmektense, onlari yikima
ugrattigini dugsinmemiz gerekmez mi? Ya da daha dogrusu; eger
diger toplumsal pratikler —onlar da maddi olmakla birlikte homo
economicus'un davranis bigimine indirgenemeyecek pratiklerdir:
ornegin dilsel iletisimle ve cinsellikle ilgili pratikler— UGretim
iligkisindeki emperyalizme sinirlamalar getirmeseydi ve onu igeriden
degistirmeseydi, kapitalist isboluminu, bu toplumlarin igsel
esitsizliklerini uzlagmaz karsithklar haline getirerek onlari yikima
ugratacak olan sey olarak disinmemiz gerekmez miydi?

Oyleyse toplumsal olusumlarin tarihi, ticari olmayan cemaatlerden
piyasa toplumuna ya da (insani emek gucunun mubadelesi de dahil)
genellegtiriimis mubadele toplumuna gegisin tarihi degil —ki bu,
Marksizm'in surdardugu sosyolojik ya da liberal bir temsil bigcimidir—
bireylerin tarihsel ortakliginin mayasini olusturan ‘iktisat-dig1"
toplumsal iligkiler karmasiginin, deger bi¢iminin yayilmasinin
kendilerini tehdit ettigi yapisal yikima kargi tepkilerinin tarihidir.
Toplumsal tarihe; sermayenin genigletiimis yeniden Uretiminin basit
"mantigina" ya da igbolimunun ve devletler sisteminin tanimladigi



aktorlerin "stratejik bir oyununa" dahi indirgenemeyecek bir igleyis
kazandiran bu tepkilerdir. Siyasetin gercek konusu ve o0OzUnde
belirsiz, ideolojik ve kurumsal olan cesitli Gretimlere (6rnedin insan
haklari ideolojisine, fakat ayni zamanda irk¢iliga, milliyetgilige,
cinsiyetcilige ve bunlarin devrimci antitezlerine) temel olusturan da
bu tepkilerdir. Nihayet, "yadsimanin yadsinmasini" gergeklestirmeye,
yani belli bir amaca uygun olarak toplumsal varolusun kosullarini yok
eden mekanizmayr yok etmeye c¢alismakla, ayni zamanda
kaybolmus bir birligi Utopik olarak yeniden kurmayi amacladiklari ve
boylece farkli egemen guglerin "telafi" islemine maruz kaldiklari
Olcide sinif mucadelesinin iki yanli etkilerini kavrayanlar, yine bu
tepkilerdir.

Boyle bir soyutlama duzeyinde tartismaya girmek yerine sahip
oldugumuz kuramsal araclari ortak bir girisim icinde bizzat
guncelligin getirdigi ve karsilastirmay! daha ileri goturebilecek kadar
zorlu ve temel bir sorunun ¢ozimlenmesinde kullanmanin daha iyi
oldugunu dusunuyoruz. Bu proje uc¢ yil boyunca (1985-1987) la
Maison des sciences de I'nomme de Paris'de duzenledigimiz bir
seminerde somutluk kazandi. Seminer sirasiyla "irkgilik ve etniktik",
"ulus ve milliyetcilik" ve "siniflar" konularina ayrilmisti. Bu kitaptaki
metinler mudahalelerimizi kelimesi kelimesine yansitmamakla
birlikte, konuyu seminerde oldugundan daha iyi tamamlayarak tekrar
ele almaktadir. Makalelerden bazilari belirttigimiz diger yayinlarin ya
da sunumlarin konulariyla gakigti. Bunlari anlagma ve anlagsmazlik
noktalarini ortaya cikaracak sekilde yeniden siraladik. Siralanma
bicimleri, mutlak bir tutarlilik ya da eksiksizlikten ¢ok, sorunu acma
ve bazi arastirma yollari kesfetme isteginin sonucudur. Bir sonuca
varmak i¢in henlz ¢cok erken. Buna karsin okura dugsunme ve elestiri
konusu saglayacagini umuyoruz.

Ik bélim olan "Evrensel Irkcilik"ta, liberalizmin dayatmis oldugu
ve Marksist tarih felsefesi tarafindan buyuk Olcide yeniden ele
alinan (bunun hangi kosullarda oldugunu ileride gorecegiz) "ilerleme"
ideolojisine alternatif bir sorunsali genel nitelikleriyle ortaya koymak
istedik. Cagdas dunyada geleneksel ya da yenilenmis bicimler
altinda —yine de koku bellidir— irkciligin gerilemedigini tersine



ilerledigini  saptiyoruz. Bu gorungu, tezahurlerinin  birbirine
karistirlmasindan dikkatle kacginilmasi gereken, fakat son
cozumlemede ancak yapisal nedenlerle aciklanabilecek olan
esitsizlikler ve tehlikeli evreler icermektedir. Ister Ust diizey kuramlar,
ister kurumsal ya da kitlesel irk¢ilik s6z konusu olsun, burada gecerli
olan insanhgin vyapay bir gsekilde vyalitimis turler halinde
siniflandiriimasi oldugu olgude, bizzat toplumsal iligkiler dizeyinde
son derece gatismali bir bélinmenin varolmasi gerektigidir. Oyleyse
s0z konusu olan basit bir "onyargl" degildir. Ayrica somurgelerin
bagimsizlagsmasi kadar kesin toplumsal donusumlerin otesinde, bu
bolinmenin, kapitalizmin yarattigi dinya 0Olgegi c¢ercevesinde
yeniden Uretilmis olmasi gerekir. O halde s6z konusu olan ne bir
kalinti ne bir arkaizmdir. Peki bu, genellestiriimis iktisat ve bireyci
hukuk mantigiyla celiskili degil midir? Kesinlikle hayir; Wallerstein da
ben de burjuva ideolojisinin  evrenselciliginin  (dolayisiyla
himanizminin de) Oncelikle irk¢ilik ve cinsiyetcilik bigimini alan
dislama ve hiyerarsi sistemiyle bagdasmaz olmadigini dusunuyoruz.
Irkcilik ve cinsiyetgilik de boylesi bir sistem olugturmaktadirlar.

Ama yine de ¢bzUmlemenin ayrintilarinda birgcok noktada ayriliga
dusUyoruz: Wallerstein evrenselciligi piyasanin bizzat bicimine
(birikim surecinin evrenselligine), irk¢iligi merkez ve gevre arasindaki
emek gucu farklilasmasina ve cinsiyetciligi de (tarihsel kapitalizmin
temel kurumu olarak kabul ettigi) aile ya da hanede eril "¢calisma" ile
disil "calisma digi"hgin karsithgina bagliyor. Bense irk¢ihigin ozel
olarak milliyetgilikle eklemlendigini dusuntyorum ve evrenselligin,
bizzat  irkciligin  icinde  paradoksal olarak  varoldugunu
gOsterebildigimi saniyorum. Zamansal boyut burada ¢ok onemli hale
gelmektedir. Butun sorun gecmisteki diglamalarin belleginin nasil
buginkl diglamalara aktarildigini ya da yine halk hareketlerinin
uluslararasilagmasi ve ulus-devletlerin siyasal rollerindeki degisimin
nasil olup da bir "yeni-irk¢ihiga", hatta bir "irkcilik-sonrasi®"na
varabildigini anlamaktir.

ikinci bodlim olan "Tarihsel Ulus"ta, "ulus" ve "halk" kategorileri
tartismasini yenilemeyi denedik. Yontemlerimiz oldukga farkli: Ben
ulus bigiminin yorungesini ararken art-zamanli bir yol izliyorum;
Wallerstein diinya ekonomisi igindeki diger siyasal kurumlar arasinda
ulusal Ustyapinin yerini arastirirken es-zamanl bir yol izliyor. Bu



nedenle ulusal olusumu ve sinif mucadelesini de farkli sekillerde
eklemliyoruz. Eger bu farklihgi u¢ noktaya goturirsek; Wallerstein
ulusu, diger bigimleriyle, sinif mucadelesi zeminine (her ne kadar
bunlar "kendileri icin sinifa ancak istisnai durumlarda donusebilirlerse
de, ki bu noktaya daha ilerde deginecegiz) yerlestirirken benim
konumumun tarihsel sinif mucadelelerini (her ne kadar antitezini
temsil etseler de) ulusal bicime yerlestirmek oldugu soylenebilir.

"Toplumsal olusum" kavraminin anlami kuskusuz bu noktada
onem kazaniyor. Wallerstein "halk"in yapilanmasina dair u¢ buyuk
tarihsel yolu belirlemeyi dnermektedir: Irk, ulus ve etniklik. Bu Ugu
dinya ekonomisinin farkh yapilarini yansitir; Wallerstein "burjuva”
devletiyle (ulus-devlet) devletin 6nceki bigimleri arasinda (aslinda
onun icin "devlet" terimi bile ikircildir) tarihsel bir kopukluk oldugunda
Israr eder. Ben kendi acimdan "ulusal oncesi" devletten "ulusal”
devlete gecisi 6zellikleriyle belirlemeye calistigim icin onun baska bir
dusuncesine —ki burada ele alinmadi— c¢ok daha fazla 6nem
veriyorum: Bu da Wallerstein'in dunya ekonomisinin olusumu
asamasinda siyasal bigimlerin cogullugu dusuncesidir. Ben, halkin
olusumu (buna kurmaca etniklik diyorum) sorununu bir i¢
hegemonya sorunu olarak ortaya koyuyorum ve bunun Uretiminde
sirasiyla dilsel cemaate ve irksal cemaate viucut veren kurumlarin
oynadigi rolu ¢ozimlemeye calisiyorum. Aramizdaki bu farkhliklar
nedeniyle ben ¢ogunluklarin etniklesmesine karsi daha duyarliyken,
Wallerstein azinliklarin etniklesmesini daha iyi degerlendiriyor gibi
gorunuyor; belki de o c¢cok "Amerikall", ben de c¢ok "Fransiz"im.
Bununla birlikte kesin olan ikimizin de ulusu ve halki, simdiki
kurumlarin ve uyusmazliklara, "cemaatler'e —ki bireysel "kimlik"
duygusu bu "cemaatler'e baglhdir— goreli bir istikrar kazandirmak
amaciyla gecmise yansitilabilmelerini saglayan tarihsel yapilanmalar
olarak disinmenin esas olduguna inandigimizdir.

"Siniflar: Kutuplasma ve Ust-Belirlenim" baslikli Gglinct bdlimde,
kapitalizmi Marx'in en 6zgun bilgilerini uygulayarak tarihsel sistem
(ya da yapil) olarak gercekten ¢ozumleyebilmek igin Marksist
Ortodokslugun semalarina (kisacasi farkli varyantlariyla Uretim tarzi
evrimciligine) getiriimesi gereken radikal donusumler hakkinda
kendimizi sorguluyoruz. Onermelerimizi 6nceden 6zetlemek can
sikict olurdu. Muzip okurlar bu birbirini izleyen "yeniden inga"



denemelerimiz arasinda ortaya cikan celigkileri saymaktan zevk
alacaklardir. Kim olurlarsa olsunlar, iki "Marksistin ayni kavramlara
ayni anlamlari vermekten aciz goérinmeleri kuralini bozmuyoruz...
Bundan skolastik bir oyunun s0z konusu oldugu sonucunu
cikarmakta acele etmeyelim. Tersine, yeniden okudugumuzda bana
en anlaml gelen sey, bu denli farkhh oncullerden yola c¢ikarak
vardigimiz sonuglardaki uyumun derecesi oldu.

Elbette tartisilan, sinif micadelesinin "iktisadi" yaniyla "siyasal"
yaninin eklemlenmesidir. Wallerstein benim reddettigim "kendinde
sinif" ve "kendi icin sinif" sorunsalini sahiplenmektedir. Fakat bu
sorunsall, (ona go6re JUcretli emegin genellesmesi anlamina
gelmeyen) proleterlesmenin temel bigimi hakkinda pek az kiskirtici
olan tezlerle birlestirmektedir. Onun kanitlama yolunu takip ederek
suraya varabilirizz Ucretllesme, realizasyon bunalimlarinin ve
"cevresel" (kismi zamanli Ucretli emek icin gecerli) asiri sdomuruye
karsi verilen is¢i mucadelelerinin cifte etkisi sonunda, kapitalistlerin
acil cikarlarina ragmen yayilmaktadir. Bu disinme duzeninin tum
somurunun  "yogun" oldugunu varsaydigini, yani teknolojik
devrimlere tabi olan Ucretli emegin yogunlagmasina (Marx buna "reel
altalama" ya da "goreli artik deger" Uretimi adini veriyordu) baglh bir
asiri somuru bigiminin olmadigini varsaydigini soOyleyerek itiraz
edecegim. Fakat ¢cozUmlemedeki bu ayriliklar —ki bunlarin, merkez
bakig acisi karsisinda bir c¢evre bakig acgisint yansittiklar
dusunulebilir— Ug ortak dusuncenin yaninda ikincil hale gelmektedir:

1. Marx'in kapitalizmde sinif kutuplagmasina iligkin tezi can sikici
bir hata degil, kuraminin guclu noktasidir. Yine de kapitalizmin
gelismesiyle birlikte "sinif iligkilerinin basitlesmesi"nin —tarihsel
felaketcilige baglanan— ideolojik temsilinden dikkatle ayirt edilmesi
gerekmektedir.

2. Siniflarin  (proletarya ve burjuvazi) "ideal tip"i yoktur.
Proleterlesme ve burjuvalasma [embourgeoisement]4 suregleri vardir
ve bu sureclerin her biri kendi i¢ celiskilerini tagir (ben bunu kendi
adima, Althusser'i izleyerek, uzlagsmazhgin "Ust-belirlenim"i diye
adlandiriyorum): Boylece kapitalist ekonominin tarihinin ulusal ve
uluslartstt alandaki siyasal mucadelelere bagl oldugu anlasilir.

3. Burjuvazi basit kar birikimiyle (ya da uUretici yatirnmla)
tanimlanmaz: Bu kosul zorunludur fakat yeterli degildir. Metinde



Wallerstein'in burjuvazinin tekel durumuna gegis arayigi ve karin,
devlet tarafindan farkli tarihsel sekillere gore glivence altina alinarak
"rant"a donusumu hakkindaki kanitlamalarini  okuyacaksiniz.
Kuskusuz bu, ileride yeniden ele alinmasi gerekli bir noktadir.
"Marksist sosyoloji"de siniflar kavraminin tarihsellesmesi (ve boylece
diyalektiklesmesi) henuz yeni baslamistir (bunun anlami da kendini
Marksist sosyoloji olarak tasarlayan ideolojiyi yikmak igin daha
yapilacak ¢ok is oldugudur). Burada da ulusal geleneklerimize karsi
cikiyoruz: Fransa'da c¢ok koklu olan (fakat Engels'e dayanan) bir
onyarglya karsi ben, burjuva-kapitalistin bir asalak olmadigini
gostermeye giristim; Wallerstein ise "yOnetici" mitinin olustugu
ulkeden gelen biri olarak burjuvanin (ne geg¢miste ne de buguln)
aristokratin ziddi olmadigini gostermeye giristi.

Farkli nedenlerden dolayl, gunumuiz kapitalizminde, yaygin
okullasmanin sinif farkhliklarinin yalnizca "yeniden ureticisi" dedgil,
ayni zamanda Ureticisi haline geldigi disuncesine tamamen
katihyorum. Sadece ondan daha az ‘iyimser" olarak, bu
"meritokratik" mekanizmanin, ayricalikh toplumsal stati edinmenin
onceki tarihsel mekanizmalarindan, siyasal anlamda daha daya-
niksiz olduguna inanmiyorum. Bu benim goziumde, okullagmanin —
en azindan "gelismis" Ulkelerde— hem bir personel segme yolu hem
de toplumsal ayrimlari, 6zellikle de kafa ve kol emegi ya da personel
ve uygulama ayrimini, birbirlerini izleyen bigimleriyle "bilimsel" ve
"teknik" olarak yerlestirmek igin uygun bir ideolojik aygit olarak
ortaya ¢ikmasina baglidir. Ya da, irkgilikla ¢ok siki iligkileri oldugunu
gorecegimiz  bu  vyerlestirme, ayricaliklarin  diger tarihsel
mesrulastiriimalarindan daha az etkili degildir.

Bu da bizi dogrudan son konumuza getirmektedir: "Toplumsal
Catisma Yer mi Degistiriyor?" Bu dordinci bolimun konusu
baglangicta ortaya konmus olan soruna (irk¢ilik ya da daha genel
olarak "statl"ye ve "cemaate dayali" kimlik sorununa), daha onceki
tespitlerle kargi karsiya gelerek ve —belki de fazla ileri gidip— pratik
sonuglar ¢ikararak geri donmektir. Ayni zamanda sosyoloji ve tarihte
bazi klasik temalar kargisinda alinan mesafeyi hesaplamak da s6z
konusu. Dogal olarak daha once ortaya ¢ikan az ya da ¢ok onemli
yaklasim farkhliklari ve ayriliklar bu bélimde de varligini surdurayor;
bu nedenle bir sonuca varmak s6z konusu degil. Eger gizgilerimizi



daha ileri goturmek isteseydim bu kez benden ¢cok daha az "iyimser"
olanin Wallerstein oldugunu soOylerdim; cunkd Wallerstein "grup"
bilincinin kacginilmaz olarak "sinif* bilincine Ustln geldigini, ya da en
azindan, sinif bilincinin tarihsel olarak gergeklesmesinin zorunlu
bigimini olusturdugunu dusunuyor. Ona gore iki terimin ("asimptotik")
sinirda, esitsizliklerin  ve  celiskilerin  uluslarustlilesmesinde
birlestikleri dogrudur. Kendi acimdan ben irk¢iligin, sinif yapisinin bir
disavurumu olduguna degil, Ozellikle c¢eligsik bicimler altinda
(proletaryanin  irkgilasmasi, uvriyerizm, "gunumuz" krizinde
"siniflararasi” konsensus), milliyetgilik zemininde, sinif
mucadelesinin kendinde varolan siyasal yabancilagsmanin tipik bir
bigimi olduguna inaniyorum. Esas olarak Fransiz tarihi ve kosullari
ornegine dayanarak fikir yurattugum dogrudur. Burada belirsiz bir
bicimde, butun enternasyonalist ideolojilerin ve pratiklerin
yenilenmesi sorunu ortaya konulmaktadir. Ayni zamanda Ucglincii
Dunya'nin "proleter uluslari"nin, ya da daha dogrusu, onlarin
yoksullagsmis kitlelerinin ve Bati Avrupa ve diger yerlerin "yeni
proleterleri"nin pratikte tek bir rakipleri oldugu dogrudur: kurumsal
Irk¢ilik ve onun uzantilari ya da bunun kitledeki siyasal nuveleri. Ve
asllmasi gereken tehlike ayni: etnik partikllarizmin ya da siyasal-
dinsel evrenselciligin kendinde Ozgurlegtirici olan ideolojilerle
karistiriimasi. Belki de, Universite ¢evrelerinin otesinde, ilgili Kisilerle
birlikte ne Uzerine dusunmek ve neyi arastirmak gerektigi esas alin-
malidir. Bununla birlikte ayni rakip, ne ayni dolaysiz gikarlari, ne ayni
biling bicimini, ne de hele mucadelelerin toplanmasini igerir.
Gercekte bu, yapisal engellerin karsi koydugu bir egilimden baska
bir sey deqildir. Kendini dayatabilmesi icin uygun bir konjonktlr ve
siyasal pratikler gerekir. Iste dzellikle bu yizden bu kitap boyunca,
bugln ve gelecekte dort nala giden milliyetgiligi dizginleyebilecek bir
sinif ideolojisinin yeni temeller Uzerinde (belki de yeni terimlerle
yeniden) ingasinin kogulunun —icerigi bastan belirlenmis— etkili bir
irk¢ilik-karsithgr oldugunu savunuyorum.

Son olarak, bu kitaba kaynaklik eden seminere caligmalariyla
katilmakla bizi sevindiren meslektaslarimiza ve dostlarimiza tesek-
kir etmek isterizz C. Meillassoux, G. Noiriel, J.L. Amselle, P.
Dommergues, E. Terray, V. de Rudder, M. le Guillon, |. Taboada-
Leonetti, S. Amin, R. Fossaert, E. Hobsbawm, E. Gellner, J.M.



Vincent, K. Vergopoulos, F. Duroux, M. Drach, M. Freyssenet. Ayni
sekilde tartismalara katillan, burada isimlerini saymanin olanaksiz
oldugu, fakat gézlemleri bosa gitmeyen herkese tesekkur ediyoruz.

1. Burada Yves Duroux, Claude Meillassoux ve Suzanne de Brunhoffun emek glcunin
yeniden Uretimi ve "Ucret bigiminin" celiskileri konusundaki arastirmalarinin bu gorusler
uzerindeki belirleyici etkilerini anmak zorundayim.

2. . Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 71, cev. N. Alpay, Metis, istanbul, 1992, ve izleyen
sayfalarda bunu 6ne suruyor.

3. Bu bakis acgisinin "sistem karsiti hareketler"in "yakinsamasi" beklentisine kuskuyla
yaklastiginin farkindayim (Wallerstein hem isci sinifinin sosyalist hareketlerini, hem ulusal
kurtulus hareketlerini, hem de kadinlarin cinsiyetcilige karsgi mucadelesini ve ezilen
azinliklarin —ozellikle de irkgiiga maruz kalanlarin— mucadelesini potansiyel olarak ayni
"dlnya sistem karsiti hareketler toplulugu" icinde goéruyor. Tarihsel Kapitalizm, s. 74-93,
Metis Yayinlari, 1992): ¢lnklu bu hareketler bana, aslinda birbirinin "gagdasi olmayan",
bazen birbirleriyle bagdasmayan, evrensel ama ayri celigkilere, farkh "toplumsal
olusumlar'da esitsiz derecelerde belirleyici toplumsal gatismalara bagl olan hareketler gibi
gorunuyor. Bu hareketlerin tek bir tarihsel blokta yogunlagmalarini uzun vadeli bir egilim
olarak degil, suresi siyasal yeniliklere bagli olan konjonkturel bir raslanti olarak géruyorum.
Bu, en bagta feminizm ve sinif micadelesinin "yakinsamasi" igin gecerlidir: Bu iki hareketin
higbir zaman kaynasamamis olmasina ragmen, neden o6rgutli bir sinif micadelesi olan
toplumsal olugsumlar disinda "bilingli" feminist micadele olmadigini sormak ilgingtir. Bu
isbolimine mi baghdir? Yoksa mucadelelerin siyasal bigimine mi? Yoksa "sinif bilinci"nin
bilincaltina mi1?

4. Kelimenin olasi ikircilligine ragmen (Ustelik bu o kadar kesin mi acaba?) Wallerstein'in
kullandig1 bourgeoisification yerine, Fransizca embourgeoisement demeyi tercih ediyorum
(askerler nasil siviller arasindan alinirsa bilmem kaginci kusaktan burjuvalar da burjuva
olmayanlar arasindan alinmistr).



I
EVRENSEL IRKCILIK



Bir "Yeni-Irk¢ihk"” Var mi?*

Etienne Balibar

Bir yeni-irkciliktan s6z etmek ne derece uygundur? GuUnumuzun
olaylari bu soruyu bize, bir Ulkeden digerine biraz degisen ama
uluslartstd bir goéringunin varhgini telkin eden cesitli bigcimlerle
dayatmaktadir. Ancak bu iki anlamda anlasilabilir. Bir yanda; irkgi
hareket ve politikalarin, bir kriz konjonktlrlyle ya da baska
nedenlerle agiklanabilecek tarihsel bir baharina mi tanik oluyoruz?
Diger yandan; temalari ve toplumsal anlatimlariyla Onceki
“‘model"lere indirgenemeyecek yeni bir irk¢ilik mi, yoksa basit bir
uyum saglama taktigi mi s6z konusu? Burada her seyden Once
sorunun ikinci yani uzerinde duracagim.

Ik olarak bir uyari yapmak zorunludur. En azindan Fransa'yl s6z
konusu eden bir vyeni-irkgilik varsayimi, temelde dislama
politikalarini antropoloji ve tarih felsefesi terimleriyle mesrulastirmaya
yonelik kuramlarin ve soOylemlerin iceriden bir elestirisinden yola
cikilarak bigimlendirilmigtir, ogretilerin yeniligi ile bu ogretilere vesile
olan toplumsal donusumlerin, siyasal durumlarin yeniligi arasindaki
bagi bulmakla pek az ilgilenilmigtir. Birazdan irk¢iligin kuramsal
boyutunun, daha once oldugu gibi bugun de tarihsel olarak esas
oldugunu, ama ne ilk ne de 6zerk oldugunu savunacagim. Irk¢ilik —
gercek bir "butuncul toplumsal gérungu"— farklilik isaretlerinin (isim,
derinin rengi, dinsel ibadet) etrafinda eklemlenen ve korunma ya da
ayrim hayalinin (toplumsal bunyeyi arilastirma, "kendi", "biz" kimligini
her turli melezlesme, karisma ve istiladan koruma zorunlulugu)
zihinsel Urunleri olan sdylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet,
horgorme, hoggorusuzluk, asagillama, sOmurd bigimlerinde)
kayithdir. Boylece (psikolojisi, saplantili karakter yapisinin ama ayni
zamanda "akildigi" cgeligikligin anlatimina bagh olan) kimi



duygulanimlar duazenler; bunu, onlara "nesne"leri agisindan oldugu
kadar "6zne"leri agisindan da kliselesmis bir bigim vererek yapar. Bir
iIrkgi cemaatin (ya da aralarinda uzaktan "taklit" badlarinin
bulundugu bir irkgilar cemaatinin) olusumunun ve ayni zamanda
irk¢iligin - hedefi  ("nesne"leri) olan bireylerin ve topluluklarin
kendilerini cemaat olarak algilamakta nasil sikinti ¢ektiklerinin fark
edilmesini saglayan sey, dokunakli bir kliseler agi igindeki bu
pratikler, sdylemler ve temsiller birlesimidir.

Ancak baski ne denli mutlak olursa olsun, kuskusuz, kurbanlari
icin  baski olmaktan c¢ikamaz: Ne c¢eliskisiz bir bigimde
icsellestirilebilir (Memmi'yi yeniden okuyalim); ne cemaat kimliginin
tam da kendi kendilerini tanimlama haklari inkar edilen topluluklara
atfedilmesindeki c¢eligkiyi silebilir (Fanon'u yeniden okuyalim); ne de
uygulanan siddetin ve eylemlerin, soylemler, kuramlar ve
akilcilastirmalardan her zaman daha fazla oldugu gercegini degis-
tirebilir. Oyleyse eylemleri ve eyleme gegcisi, tartismasiz bigimde
ogretilere Ustun tutan irk¢gi karmasik, kurbanlari agisindan temel bir
simetrisizlik tagimaktadir; dogal olarak bu eylemlere yalnizca fiziksel
siddet ve ayrimcilik degil, bizzat s6zler de —so6zlerin bir horgorme ve
saldiri tavri olarak siddeti de— dahildir. Baslangigta bizi dil ve ogreti
mutasyonlarini  gorelilestirmeye iten de budur; pratikte ayni
eylemlere yol actiklarina gore, dinin dilinden biliminkine ya da
biyolojininkinden kulturin ve tarihin diline kadar hep ayni yapiyi
(haklarin inkarini) koruyan savlara bu denli onem atfetmek gerekli
midir?

Bu uyari dogrudur, hatta canalici dnemdedir ama sorunu ortadan
kaldirmaz. Irk¢i karmasigin yok edilmesi yalnizca kurbanlarinin
baskaldirmasini degil, ayni zamanda bizzat irk¢ilarin donusumunt
ve sonug olarak irkciligin varettigi cemaatin i¢ ¢ozulUsunu gerektirir.
Yirmi yildan beri sik sik belirtildigi gibi durum bu agidan tamamen
cinsiyetcilikle benzerdir; cinsiyetciligin asilmasi, hem kadinlarin
bagkaldirmasini hem de "erkekler" cemaatinin ¢ozulmesini gerektirir.
Oysa ki bu cemaatin olusumu igin 1rk¢i kuramlar vazgecilmezdir.
Aslinda kurami (kuramlari) olmayan irk¢ilik yoktur. Kendimize irkgi
kuramlarin daha c¢ok seckinlerden mi yoksa kitlelerden mi, egemen
siniflardan mi yoksa ezilen siniflardan mi ciktigini sormak tumuyle
bosuna olacaktir. Buna karsin  entelektleller tarafindan



"akilcilastinldiklan™  apacgiktir.  Dahasi  ust  duzey irkgilik
kuramlastirmalarinin —bunlarin prototipi 19. yuzyillin sonunda
olugsturulan evrimci "biyolojik irklar" antropolojisidir— irk "gosteren"i
etrafinda kurulan cemaatin kristallesmesindeki islevleri Uzerine
kendimizi sorgulamak son derece onemlidir.

Bana gore bu iglevin kaynagi, ne yalnizca entelektuellerin
akilcilastirmalarinin genel duzenleyici gucinde —ki Gramsci bunu
onlarin "organikligi", Auguste Comte ise "manevi gucu" olarak
adlandirir— ne de Ust duzey irkgilik kuramlarinin her toplumsal
siniftan insanin kendini bulabilecegi bir cemaat, bir asil kimlik imgesi
olusturmalarindadir. Bu iglev daha c¢ok, ust duzey irkgilik
kuramlarinin gozle goralur "kanitlara" (irksal isaretler ve 6zellikle de
bedensel isaretler ¢cok dnemlidir) dayanarak bilimsel gidimliligi taklit
ediglerindedir. Ya da daha dogrusu, bilimsel gidimliligin "gorulebilir
olgular™ "gizli" nedenlere eklemleme seklini taklit edislerinde ve
boylece Kkitlelerin irk¢iliginin  6zinde bulunan bir kendiliginden
kuramlastirmanin 6nunde gidiglerindedir.? O halde irk¢i karmasigin
cok oOnemli bir bilmezlikten/tanimazliktan gelme isleviyle (ki bu
olmadan siddet, onu kullananlar icin bile tahammul edilebilir
olmaktan c¢ikardi), toplumsal iliskilere dair guclu bir dogrudan bilme
arzusunu, bir "bilme istemi"ni, igcinden ¢ikilamaz bir sekilde birbirine
karistirdigini soyleyecegim. Bunlar birbirlerini besleyen iglevlerdir
cunku kendi kolektif siddetleri bireyler ve toplumsal gruplar igin ivedi
bir agiklama bekleyen, bogucu birer muamma olusturmaktadir.
Irk¢ilik ideologlarinin, ortaya cikardiklari sey ne denli inceltilmig
olursa olsun, entelektiel konumlarini benzersiz kilan sey budur.
Tarihsel olarak etkili olan irkgilik ideologlari her zaman, ornegin igrek
spekulasyonla halkin anlayabilecegi 0greti arasinda bir mesafe
("gnose" yoluna sapmadik¢ga mutlak bir kopukluk degil) birakmak
zorunda olan tanribilimcilerden farkli olarak, kolay kavranabilir ve
adeta pesinen Kkitlelerin sozde asagi duzeylerine uyarlanmig
"demokratik"  ogretiler  olusturmuslardir;  seckinci  temalarin
hazirlanmasi bile buna dahildir. Bu, bireylerin yalnizca yasadiklarina
deqil, toplumsal dunyada ne olduklarina da dolaysiz acgiklama
anahtarlari vermeye —ki bu bakimdan astrolojiye, karakter okumaya,
vb. yakindirlar— elverigli ogretiler demektir. Bu anahtarlar insani
durumun bir "sir"rinin agiga vurulmasi bigimini aldiklarinda bile (yani



hayali etkililikleri igin esas olan bir sir etkisine sahip olduklarinda bile
— Leon Poliakov bu noktayi epeyce aciklamisti)2 bu bdyledir.

Ust dizey irkcihgin icerigini, 6zellikle de etkisinin icerigini
elestirmeyi glgclestirenin de bu oldugunu belirtelim. Nitekim ku-
ramlarinin yapisinda, gercekte kitleler tarafindan aranan, arzulanan
"bilgi"nin, yalnizca onlarin i¢gten gelen duygularini dogrulamaktan ya
da onlan iggudulerinin dogruluguna goturmekten baska bir sey
yapmayan basit bir bilgi oldugu varsayimi gorulur. Bilindigi gibi
Bebel, antisemitizmi "budalalar sosyalizmi" olarak, Nietzsche ise
nerdeyse bir geri zekalilar siyaseti olarak niteliyordu (ama bu onu
kendi hesabina irklara dair mitolojinin buyuk bir bolimund yeniden
ele almaktan hi¢ de alikoymadi). Biz bile irkgi ogretileri, etkililikleri
kitlelerin bilme arzusuna verdikleri pesin cevaptan ileri gelen,
tumuyle demagojik kuramsal yapimlar olarak belirledigimize gore bu
ikircil anlamdan kagabilir miyiz? "Kitle"(ya da "halk") kategorisi bile
yansiz deqildir, toplumsal olanin irksal ve vyurtsal kilinmasi
mantigiyla dogrudan iligkilidir. Bu ikircil anlami gidermek igin irkgi
"mit'in kitleler Uzerinde nasil nufuz kazandigini dikkate almak
kuskusuz yeterli olmayacaktir; ayni zamanda kendimize, "zihinsel"
ve genis anlamda "elle yapilan" etkinlikler ayrimi c¢ercevesinde
islenmis diger sosyolojik kuramlarin neden bu bilme arzusuyla
kolayca kaynasamadiklarini sormamiz gerekir. Irk¢i mitler ("arilik
miti", soyacekim miti) yalnizca sahte-bilimsel igerikleri geregince
degil, entelektuelligi kitleden ayiran ugurumu hayali olarak asmanin,
yine Kkitleleri s6zde dogal cocuksuluklarina hapseden ortuk bir
kadercilikten ayrilamayacak yollari olduklari igin boyledirler.

Artik "yeni-irk¢ihga" donebiliriz. Burada guclik cikaran irkgilik
olgusu degildir. Daha once de soOyledim, eger pratigin yol actigi
inkarlarin —ozellikle de bu yolla basiretsizligini ya da dalkavuklugunu
ortaya koyan "siyasal sinifin buyuk bir bolumu tarafindan yapilan
inkarlarin— bizi aldatmasina izin vermezsek pratik yeterince guvenli
bir Olguttur. Gugluk, dilin gorece yeniliginin, yeni ve surekli bir
toplumsal pratikler ve kolektif temsiller, Ust duzey ogretiler ve siyasal
hareketler eklemlenmesini ne derece ifade ettigini bilmektedir.
Kisacasi Gramsci'nin diliyle konusacak olursak, burada hegemonya
gibi bir geyin ortaya c¢ikip gikmadigini bilmektedir.



Goc kategorisinin —irk kavramini ikdme edici ve "sinif bilinci"ni
parcalayici etken olarak— isleyisi, bize bir ipucu veriyor. Surasi agik
ki isimiz, ne sadece irk teriminin ve onun tlrevlerinin igrencliginin
gerekli kildigi bir kamuflaj islemiyle ne de 6zelde Fransiz toplumunun
donusumlerinin sonuclarindan biriyle ilgili. Gogmen isci topluluklari
uzun zamandan beri ayrimciliga ve irk¢i kligselerle dolu yabanci
diusmani gsiddet hareketlerine maruz kalmaktalar. Diger bir kriz
donemi, iki savas arasi da, Yahudi olsun olmasin "pis yabancilar'a
kargi —fasist hareketlerin disina tagsan ve mantiksal sonuglari Vichy
yonetiminin Hitlerci girisimi desteklemesi olan— kampanyalarin
birbiri ardina gelisine tanik olmustu. Neden "biyolojik" gosteren'in,
"Oteki"ne duyulan nefret ve korkunun simgeleri igin dayanak noktasi
olarak yerini kesin bigimde "sosyolojik" gosteren'e birakisina tanik
olunmadi? Bunun, antropolojik mitin Fransizlara 6zgu geleneginin
agirhgr digindaki nedenlerinden biri, temelde Avrupali olan gog¢
kavrayisiyla somurgeci deneyimlerin (Fransa bir yandan “istila"
edilmistir, diger yandan "hukmeden"dir) arasinda surlUp giden
ideolojik ve kurumsal kopukluktur. Diger neden ise dunya olgeginde,
devletler, halklar ve kulturler arasinda yeni bir eklemlenme modelinin
yoklugudur.3 Ayrica bu iki neden birbirine baglidir. Yeni-irkcilik,
"somurgelikten kurtulus" cagina, eski somurgelerle eski metropoller
arasindaki nufus hareketlerinin tersine cevriligi, insanhgin tek bir
siyasal alan icinde pargalanisi ¢agina ait bir irkgiliktir. Bizde goc¢
karmasigini merkez alan gunumuz irkcihgl ideolojik olarak, Fransa
disinda, ozellikle de Anglosakson ulkelerde coktan beridir gelismis
olan bir "irksiz irk¢ilik" cercevesi icinde yer alir: Baskin temanin
biyolojik soyacgekim degil, kulttrel farkhliklarin asilamazhdi oldugu bir
Irk¢ilik; ilk bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine Ustunlugunu
deqil, "sadece" sinirlarin kaldiriimasinin  sakincasini, hayat
tarzlarinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan boyle bir
irkcilik, hakhlikla, farkgi-irkcilik (P. A. Taguieff)4 olarak adlandirilabilir.

Sorunun oneminin altini ¢izmek igin hemen bu degisimin siyasal
sonugclarini gostermek gerekir. Bunlardan ilki, geleneksel irk¢ilik-
kargithiginin bagvurdugu savunmalarin —savlarinin tersyuz edildigini,
hatta kendisine karsi dondugunu fark ettikge (Taguieff bunu farkgi-
irk¢iligin - misilleme  etkisi  olarak ¢ok iyi adlandirmistir)—
istikrarsizlagmasidir. Irklarin yalitilabilir biyolojik birimler



olusturmadiklari; aslinda "insan irklar1" diye bir sey olmadigi dolaysiz
kabul edilir. Bireylerin tutumlarinin ve "yetenekliliklerinin" kanbagiyla
ya da genleriyle bile deqil, tarihsel "kalturlere" aidiyetleriyle
aclklanmasi da ayni sekilde kabul goérebilir. Oysa savas sonrasi
Irkgilik-karsiti  humanist ve kozmopolit¢i tezlerin buyuk bdolumu,
timuyle Kkudltarlerin  gesitliligini, esitligini —ki insan uygarhgini
olusturan sadece bu kulturlerin ¢ok sesli birligidir— ayni zamanda da
bunlarin tarih boyu surekliliklerini tanimaya yonelen antropolojik
kUltirculige aittir. Tekbigimliligi dayatan bazi emperyalizmlerin
hegemonyasina ve azinlikta kalan ya da ezilen uygarliklarin yok
edilmesine, "etnik kirrm"a kargi verilen savasa yaptigr Kkatki,
antropolojik kdltdrculugun degerini ortaya c¢ikarmisti. Farkci-irkgilik
bu tezi hemen kabul edivermektedir. Daha once, butun uygarliklarin
esit derecede karmasik ve insan dusuncesinin ilerlemesi igcin esit
derecede gerekli oldugunu kanitlayarak unlenen, antropolojinin
bayuk ismi (Claude Levi-Strauss, Irk ve Tarih) simdi kendini,
isteyerek ya da istemeyerek, "kultirel mesafelerin® ortadan
kaldirilmasinin, "kultirel karisim®in, insanlhigin entelekttel olumune
tekabul edecegi ve hatta belki de biyolojik olarak hayatta kalmasini
saglayan duzenlemeleri bile tehlikeye sokacagi dusuncesinin (Irk ve
Kaltur)> hizmetine girmis olarak bulmustur. Ve bu "kanitlama", insan
gruplarinin —siyasal kategori olarak ulusun antropolojik anlaminin
belirsizligine ragmen, pratikte ulusal gruplarin— geleneklerini,
dolayisiyla  kimliklerini  koruma konusundaki "kendiliginden"
e@ilimleriyle dogrudan iliskilendirilmistir. Buradan da ortaya c¢ikan,
genetik ya da biyolojik dogalciligin, insan davraniglarini ve toplumsal
baglari ortama uydurmanin tek yolu olmadigidir. Hiyerargik bir
modelin birakilmasi pahasina —bunun gercek olmaktan ¢ok
gorunuste kaldigini gorecegiz— kultir de bir doga gibi, 6zellikle de
bireyleri ve gruplari a priori olarak bir soy kutugune, dokunulmaz ve
degismez bir soy belirlenimine hapsetme yolu olarak is gorebilir.
Ama bu ilk misilleme etkisi daha kurnazca ve bu nedenle daha
etkili bir ikinci etkiye yol acar: Eger degistirilemez kultarel farkhlik
insanin gercek "dogal ortami”, tarihsel solunumu igin vazgegilmez
atmosferi ise, o zaman bu farklihgin ortadan kalkmasi, sonunda
zorunlu olarak savunma tepkilerinin, "etnik gruplar arasi"
anlagmazliklarin dogmasina ve genelde bir saldirganlik artisina yol



acacaktir. Bize bu tepkilerin "dogal" oldugu soOylenir ama ayni
zamanda tehlikelidirler. Burada bizzat farkci ogretilerin, yuz seksen
derecelik sasirtici bir donusle, irkcihgr aciklamaya (ve o6nune
gecmeye) niyetlendikleri gorulur.

Aslinda sorunsalin genel bir yer degistirisine tanik olunmaktadir.
insanlik tarihinde ister psikolojik, ister biyolojik temeller (izerine
kurulmus olsun, 1irklar ya da irklarin mucadelesi kuramindan,
toplumda irksal aidiyeti degil irk¢i tutumu kendine maleden "etnik
iligkiler" (ya da irk iligkileri) kuramina gegilmektedir. Farkgi-irkgilik
mantiksal acidan, irk¢ilik ve irkgilik-karsithgr arasindaki ¢catismadan
ders almig, toplumsal saldirganligin nedenlerine siyasal olarak
mudahale edebilecek gibi gorinen bir meta-irkgilik ya da "ikinci
konum" olarak adlandirabilecegimiz turden bir irkgiliktir. Irk¢ihgi
onlemek isteniyorsa "soyut" irkgilik-karsithginin, yani insan
toplulugunun hareketlerinin sosyolojik ve psikolojik yasalarinin
bilmezlikten/tanimazliktan gelinmesinin, Onlenmesi gerekecekti:
"Hosgoru esikleri"ne saygi gostermek, "kulturel mesafeleri" korumak,
yani bireylerin bir tek kaltiran mirascilari ve tasiyicilari oldugunu ileri
suren varsayim geregince topluluklari ayirmak gerekecekti (bu
bakimdan en iyi duvar yine de ulusal sinirdir). Bu noktada dogrudan
siyasete ve gunliuk deneyime varabilmek icin spekulasyondan
cikiyoruz. Kuskusuz "soyut", epistemolojik bir Ozellik dedgildir;
kendisine tekabul eden uygulamalar daha somut, ya da daha etKkili
oldugu oranda uygun dugen bir deger yargisidir. Bu uygulamalar
kentsel yenilestirme, ayrimciliga karsi mucadele, hatta okulda ve
isyerinde kargi-ayrimcilik programlaridir (yeni Amerikan sagi, buna
tersine-ayrimcilik diyor; ayni sekilde Fransa'da, su ya da bu asir
hareketle higbir ilgisi bulunmayan "akli basinda" insanlarin, yarattigi
karigiklik ve vyurttaglarin ulusal aidiyet duygularini "kigkirtma" bi-
cimiyle "irkgihgi yaratanin irkgilik-karsithgr oldugu"nu soyledikleri
giderek daha fazla duyulmaktadir).6

Farkgi-irk¢ilik kuramlarinin —artik gercek irkgilik-kargitligi, yani
gercek humanizm olarak ortaya cikmaya elverislidirler— burada
akildigi hareketlerin toplu siddet ve saldirganliginin, Ozellikle de
yabanci dismanhginin genel agiklamasi olarak "kitle psikolojisinin”
yeniden kavustugu itibarla kolayca baglanti kurmasi rastlanti degildir.
Burada, yukarida hatirlattigim ikili oyun tam anlamiyla devreye girer:



kitleye "kendiligindenligi"nin bir agiklamasinin sunulmasi ve ayni
kitlenin "ilkel" kalabalik olarak ortUk bir degersizlestiriimesi. Yeni-irkgi
ideologlar soyacgekim mistikleri degil, "gergekgi" sosyal psikoloji
teknisyenleridirler...

Yeni-irk¢iligin misillemesinin etkilerini bu gekilde ortaya koyarken
kuskusuz vyaratiisini  ve igsel degisimlerinin  karmasikhgini
basitlestiriyorum, ama bunu yaparak gelismesindeki stratejik kozlari
ortaya c¢ikarmak istiyorum. Burada ancak Ozetlenebilecek bazi
eklemeler ve duzeltmeler yapilabilir.

"Irks1z bir irk¢ilik" dusuncesi sanilabilecegi kadar devrimci degildir.
Aslinda, tarihbilimsel kullanimi "soybilim" (genealoji) kelimesinin
"genetik" kelimesine dahil edilmesinden 6nce gelen irk kelimesinin
anlamindaki degismelere girmeden Once, ne kadar rahatsiz edici
olsalar da —irkgilik-karsiti bir dokum igin, ama ayni zamanda yeni-
Irk¢ithdgin onu maruz biraktigi inang degisiklikleri igin— bazi buyuk
tarinsel olgulardan s6zetmek gerekiyor.

Ikincil kuramsal yapimlar diizeyinde bile olsa, esas giiclinii sahte-
biyolojik bir irk kavramindan almayan bir irk¢ilik hep varoldu ve
bunun prototipi de antisemitizmdir. Aydinlanma ¢agi Avrupasi'nda,
hatta Reconquista ve Engizisyon Ispanyasi'nin dinsel Yahudi
dismanhgina getirdigi devletci ve milliyet¢ci sapmadan bu yana
belirginlesmeye baglayan modern antisemitizm, daha o zamandan,
"kalturcd" bir irkgiliktir. Bedensel izler kuskusuz dussel olarak buyuk
bir yere sahiptirler, ama biyolojik bir soyagekimin isaretleri olmaktan
cok, derin bir psikolojinin, manevi bir mirasin izleri olarak.” Denilebilir
ki bu isaretler, ne denli zor gorulebilirse o denli belirticidirler ve
Yahudi ne denli "ayirt edilemez" ise o denli "gercek"tir. Ozl kiiltirel
bir gelenegin, torel bir pargalanmanin mayasinin  o6zuddr.
Antisemitizm c¢ok Ust duzeyde "fark¢i"dir ve gunumuzin farkgi-
iIrkgihgr  bigcimsel olarak birgok bakimdan, genellestirilmis bir
antisemitizm gibidir. Bu dusunce, oOzellikle Fransa'da gunumuzun
Arap fobisini agiklamak icin ¢ok Onemlidir; ¢Unku beraberinde
"Avrupalilikla" bagdasmayan "dunya gorusu" ve evrensel ideolojik
egemenlik girisimi olarak bir islam imajini, oradan da "Arapligin" ve
"Islamh@in" kasitli olarak birbirine karistiriimasini getirir.

Bu da dikkatimizi irk¢i geleneklerin Fransa'da aldigi ulusal bigcime
iliskin kabul edilmesi daha da zor ve bu nedenle de onemli bir



tarihsel olguya ceker. Arilik ogretilerinin, antropometrinin ve biyolojik
genetigin suphesiz 0zel olarak Fransiz bir gecmisi vardir, ama
gercek "Fransiz ideolojisi" burada degildir: Bu ideoloji, "insan haklari
ulkesi" kaltdrindn, insan turinu evrensel olarak egitme misyonu
bulundugu duguncesindedir. Bu dusunceye tekabul eden pratik,
ezilen topluluklarin asimilasyonu ve buradan da bireylerin ve
gruplarin asimilasyona direniglerinin ya da uyumlarinin az ya da ¢ok
olusuna gore ayirt edilmesi ve asamalandiriilmasi gerekliligidir.
"Beyaz adamin yuku"nun bu Fransizlara 6zgu (ya da "demokratik")
varyantinda ve somuirgelesmede kendini gosteren sey, hem etkili
hem de ezici olan bir diglamalicine alma bigimidir. Irk¢i ideolojilerin
isleyisindeki ya da ideolojilerin igleyislerinin irk¢i yanlarindaki
evrenselcilik ve partikilarizm paradokslarina baska yerde tekrar
donecegim.8

Bunun tersine, yeni-irkgi oOgretilerde hiyerarsi temasinin ancak
gorunuste ortadan kalktigint anlamak zor degildir. Hiyerarsinin
sacmaligl yuksek sesle ilan edilebilecek kadar ileri gidilebilir; aslinda
hiyerarsi dusuncesi kendini bir yandan o6gretinin pratik kullaniminda
(bdylece acikga dile getiriimesine gerek kalmaz), diger yandan
kultarlerin farklihgini kavramak igin kullanilan olcutlerin tipinde bile
yeniden olusturur ve yine "ikinci konum"un, meta-irkgiligin mantiksal
olanaklarini tehlikeye soktugu gorular.

Gergekte "karisma"dan korunma, kurumlasmis kalturun, devletin,
egemen siniflarin ve hayat tarzlariyla dustnceleri okul tarafindan
mesrulastirilan  "yurttaglar" kitlesinin  kultird  oldugu vyerde is
gormektedir. Boylece tek yonlu bir toplumsal ylukselme ve ifade
yasagl gibi isler. Ingiltere'deki bir "Siyah"in, ya da Fransa'daki bir
"Beur"un, zaten icinde yasamakta oldugu toplumla "buatinlesmesi”
icin gerekli olan asimilasyonun (kaldi ki bu toplum her zaman onun
yuzeysel, kusurlu, yapmacik oldugundan kuskulanacaktir) bir
ilerleme, Ozgurlesme ve haklarin taninmasi gibi gosterildigi
gercegdini, butun kdltlrlerin saygin oldugunu one suren higbir
kuramsal sOylem degistiremez. Bu durumun ardinda, insanhgin
tarihsel kulturlerinin iki bayuk sinifa ayrildigi dustncesinin henuz
yenilenmis varyantlari is basindadir. Bu iki sinif sunlardir: Evrenselci,
ilerici olacaklar ve iflah olmaz bir sekilde partikularist, “ilkel"
olacaklar. Paradoks bir rastlanti degildir: "Tutarh™ bir farkci-irkcilik



butin kudlturlerin degismezliginin ayrim gozetmeksizin savunucusu
oldugundan ayni zamanda muhafazakar da olacaktir. Gercekten
oyledir de; cunku Avrupa kdltirinu ve yasam tarzini "Gguncu
dinyalilagsma"dan koruma bahanesiyle onlara gercek gelismeye
giden tum yollari Gtopik bir sekilde kapatir. Ama derhal eski bir ayrimi
yeniden devreye sokar: toplumlarin "agik" ve "kapall", "duragan" ve
"girisken", "soguk" ve "sicak", "surucul" ve "bireyci" vb. olarak
ayrilmalari. Bu, kendi hesabina kultir kavramindaki tum muglakhgi
harekete geciren bir ayrimdir (Fransizca igin 6zellikle gecgerlidir!).

Ayri  kendilikler (ya da sembolik yapilar) olarak ele alinan
kaltarlerin (Kultur) farkhligi, bizzat "Avrupal" alan igindeki kulturel
esitsizligi yansitir; ya da daha iyisi "kultirt" (Bildung, Ust duzey ya da
populer, teknik ya da folklorik vb.) sanayilesmis, egitimli, giderek
uluslararasilagsan, dunya Olgegine c¢ikan bir toplumda yeniden
uretilme egilimi gosteren esitsizlik yapilari olarak yansitir. "Farkh"
kulturler, kaltaran edinilmesinin 6nunde engel olusturan ya da (okul
tarafindan, uluslararasi iletisim normlari tarafindan) engel olarak
kurulan kualtarlerdir. Ve buna karsilik ezilen siniflarin "kulturel
handikaplar!", "dis"ta olmanin pratikteki karsiliklari olarak ya da
ozellikle "karisma"nin yikici etkilerine (yani bu "karisma"nin iginde
gerceklestigi maddi kosullarin etkilerine) acik kalan yasam tarzlari
olarak gorinmektedir.9 Hiyerarsik temanin bu gizli varhgi (6nceki
donemin acikga esitsizlik yanhsi olan irk¢iligi gibi, irksal tiplerin
temelde degismez oldugu varsayimini dile getirebilmek igin, ister
genetik ister Volkerpsychologie Uzerine kurulu olsun, farkcr bir
antropolojiyi 6nceden kabullenmek zorundaydi) bugin bireyci
modelin baskin olusunda ayricalikh bir yere sahiptir: Acikca
soylenmese de Ustun gorulen kulturler, "bireysel" girisimi, toplumsal
ve siyasal bireyciligi dizginleyenlerin aksine bunlara deger veren ve
destekleyen kdulturler olacaktir. Bunlar "ortak ruh"un bireycilikten
olustugu kalturler olacaktir.

Buradan da sonunda biyolojik temanin donusune, kulturel irkgilik
cercevesinde biyolojik "mit"in yeni varyantlarinin hazirlanmasina izin
verenin ne oldugunu anliyoruz. Bilindigi gibi bu agidan farkli ulusal
durumlar vardir. Etolojik ve sosyobiyolojik kuramsal modeller (ki
bunlar da rakiptir) Anglosakson ulkelerde daha etkilidir. Bu Ulkelerde
mucadeleci bir neoliberalizmin siyasal amaglariyla dogrudan



kesiserek Sosyal Darwinizm ve Soyaritimcilik geleneklerinin yerini
almiglardir.10 Yine de biyolojik aciklamalara dayanan bu ideolojiler
bile, esas olarak "fark¢i devrime" baglidir. Agiklamayl amacladiklari
sey, Irklarin insasi degil, geleneklerin ve kultdrleri birbirlerinden
ayiran setlerin, bireysel yeteneklerin birikimi agisindan tagidigi hayati
onem ve oOzellikle de vyabanci dusmanliginin ve toplumsal
saldirganligin "dogal" temelleridir. Saldirganlik, yeni-irk¢ihgin her
biciminin bagvurdugu ve bu durumda biyolojizmi bir derece ileri
goturen kurmaca bir 6zdur: Kuskusuz "irklar" yoktur, sadece halklar
ve kulturler vardir; ama kultarin biyolojik (ve biyopsisik) nedenleri ve
sonugclari ve kulturel farkliiga gosterilen biyolojik tepkiler vardir (bu
tepkiler, hala genislemis "aile"sine ve "topragina" bagh insanin
silinemez "hayvanliginin" izi olarak bi¢imlenecektir). Bunun tersine,
katiksiz ~ kdltarculugun baskin  gorundugu  yerlerde (6rnegin
Fransa'da) giderek biyoloji Uzerine ve "canli"nin, Uremesinin,
eylemlerinin, saghginin dis duzenlenmesi olarak kultlir Gzerine bir
soylem olusturulmasina saptigina da tanik olunmustur. Bunu ilk
sezenlerden biri Michel Foucault olmustur.11

Yeni-irk¢ihgin - gunumuzdeki varyantlarinin, ideolojik bir gecis
olusumundan baska bir sey meydana getirmemeleri mumkuindur. Bu
gecis, soya iliskin mitlerin tarihsel anlati yonuanun (irk, halk, kultir ve
ulus arasindaki yer degistirme oyununun); zihinsel yeteneklerin,
"normal” toplumsal yagsama (ya da tersine sugluluga ve sapkinliga)
ve (manevi agidan oldugu kadar saglik acgisindan, soyaritimi
acgisindan vb.) "optimal" Uremeye olan egilimlerin, biligsel bilimler,
sosyopsikoloji ve istatistigin dlcmek, secmek, cevre ve soyacekim
faktorlerinin  dozunu ayarlayarak kontrol etmek isteyecekleri
egilimlerin ve yeteneklerin psikolojik degerlendiriimesi yonunun
golgesinde kalacagi soylemlere ve toplumsal teknolojilere dogru...
yani bir "irkgilik sonrasi"na dogru evrimlesen bir gecis olabilir.
Toplumsal iligkilerin dunya Olcegine c¢ikisi ve nufuslarin  yer
deqistirigi, ulusal devletler sistemi ¢ercevesi iginde sinir kavraminin
giderek yeniden gozden geciriimesine ve uygulanis bigimlerinin
azaltimasina yol actikga buna daha c¢ok inanacagim. Boylece,
uygulanis bigimlerinin azaltiimasiyla, "sinir" kavramina toplumsal
korumacilik iglevi verilecek ve daha bireysellesmis statllere
baglanacaktir. Bu arada teknolojik donusumler, sinif mucadelesinde



egitim egitsizligine ve entelektlel hiyerarsilere —bireylerle ilgili olarak
genellestiriimis tekno-politik bir ayiklamaya gidilmesi bakimindan—
giderek daha onemli bir rol oynatacaktir. Sirket-uluslar ¢aginda,
gercek "kitleler ¢agi" belki de dnumuzde.

* Bu metnin bir 6zeti Lignes dergisinin 2. sayisinda (1988. Librairie Séguier éd.)
yayinlanmistir.

1. Bana gore temel olan bu noktayi, Collette Guillaumin timuyle acikliga kavusturmustur:
"Siniflandirma etkinligi ayni zamanda bir bilgi etkinligidir. [...] Barindirdigi surprizlere ve
kliselere kargi mucadelenin belirsizligi kuskusuz bundandir. Siniflandirma baskiya oldugu
gibi bilgiye de gebedir." (L'ldeologie raciste. Genese et langage actuel, Mouton, Paris - La
Haye, 1972, s. 183 ve devami)

2. L. Poli akov, Le Mythe aryen, Calmann-Levy, 1971; La Causalité diabolique, 1980.

3. ABD'de "zenci sorunu" ile Avrupa'dan gelen yodun go¢ dalgalarinin yarattigi etnik
sorunun, 1950-60 yillarinda yeni bir "etniklik paradigmasi"nin ikincisini birinciye yansitisina
dek, nasil ayri kaldigini dusunun (Bkz. Michael Omi ve Howard Winant, Racial Formation in
the United States, Routledge and Kegan Paul, 1986).

4. Ozellikle "Les presuppositions definitionnelles d'un indefinissable: le racisme" (Mots, no.
8, Mart 1984); "L'identite nationale saisie par les logiques de racisation. Aspects, figures et
problemes du racisme differentialiste" (Mots, no. 12, Mart 1986); "L'identite frangaise au
miroir du racisme differen tialiste", Espaces 89, L'identite francaise, Editions Tierce, 1985.
Bu dusunce daha 6nce Colette Guillaumin'in incelemelerinde belirmistir. Ayni zaman da:
Veronique De Rudder, "L'obstacle culturel: la difference et la distance", L'Homme et la
societe, Ocak 1986. Anglosakson Ulkeleri icin Martin Barker'in kitabiyla karsilastiriniz (The
New Racism, Conservatives and the Ideology of the Tribe, Junclion Books, Londra, 1981).

5. 1971'de UNESCO i¢in yazilmig konferans, 1983'te Le Regard eloigné'de yeniden ele
alinmistir; Plon, 1983, s. 21-48, [Irk ve Tarih Turkg¢e yayinlanmistir, Metis Yayinlari, 1985].
Bkz. M. O'callaghan ve C. Guillaumin, "Race et race. . . la mode 'naturelle’ en science
humaines", L'Homme et la societe, no. 31-32, 1974. Bambaska bir bakis agisindan Levi-
Strauss "anti-humanizmin" ve "goreciligin" savunucusu olarak saldirlya ugramaktadir (Bkz.
T. Todorov, "Levi-Strauss entre universalisme et relativisme", Le Debat, no. 42, Kasim-Aralik
1986; A. Finkielkraut, La Defaite de lapensee, Gallimard, 1987). Tartisma tamamlanmadigi
gibi henliz yeni baslamistir. Kendi adima Levi-Strauss'un 6gretisinin "irk¢i" oldugunu degil,
19. ve 20. yuzyihn irkgl teorilerinin, himanizmanin kavramsal alaninda kurulduklarini
savunuyorum: dolayisiyla onlari bdyle ayiramayiz (bu kitaptaki "Irkgilik ve Milliyetgilik"
baslikli calismama bakiniz).

6. Bu temalar Anglosakson Ulkelerde "insan etolojisi" ve "sosyo-biyoloji" tarafindan bol bol
kullanilarak  zenginlestiriimektedir. Fransa'da ise dogrudan kdltirci bir temele
dayandiriimiglardir. Bu konuyla ilgili olarak, A. Beji n ile J. Freund yonetiminde hazirlanan
ve Yeni Sagd'in kuramcilarindan tutun da, daha durmus oturmus Universite 6gretim Uyelerine
kadar uzanan bir yelpazede cgesitli yazilara yer veren bir secki ¢ikmistir: Racismes,



antiracismes, Meridiens-Klincksieck, 1986. Bu eserin ayni zamanda ¢ok yuksek tirajli bir
populer yayinda (J'ai tout compris, no. 3, Haziran 1987, "Dossier choc: Immigres: Demain la
haine", Yazi isi. M.: Guillaume Faye) basit bir dile indirgenmis oldugunu bilmekte de yarar
var.

7. Ruth Benedict buna H. S. Chamberlain konusunda dikkat ¢ekiyordu: "Ancak Chamberlain
Yahudiler'i fiziksel 6zelliklerinden ya da soyagaclarindan tanimiyordu; onun da bildigi gibi
Yahudiler modern Avrupa'daki nufusun geri kalanindan belli antropomorfik dlgtimlerle
ayrilamazlar. Fakat dismandilar, ¢inkii 6zel diisinme ve davranma sekilleri vardi. 'insan
Yahudi haline gelebilir...' vb." (R. Benedict, Race and Racism, yeni basim: Routledge and
Kegan Paul, 1983, s. 132). Ona gore bu Chamberlain'in hem "durtstligu"nin hem de i¢
"celigkisi"nin igaretidir. Bu celiski kural halini almistir ve aslinda tek kural da degildir.
Antisemitizm'de Yahudi'nin asagdiligi temasi, yok edilmez farkhlik temasindan ¢ok daha az
onemlidir. Chamberlain'in Yahudiler'i cok daha "tehlikeli" kilan zihinsel, ticari, cemaate dair
"ustunluklerini" anmaktan hoglandigi bile gortilmektedir. Nazi girisimi kendisini gogunlukla,
Yahudiler'in fiili "insan-alti" durumu kargindaki bir girisim olarak degil, onlar "insan-alti"
duruma indirme girigsimi olarak kabul eder: Bu yuzden de kdlelestirmeyle yetinemez ve yok
etmeyle sonugclanir.

8. Bkz. bu kitapta, "Irkcilik ve Milliyetcilik".

9. Surasi aciktir ki, "irksal ¢atismalarin" ve okulda gé¢gmenlerin bulunusuna duyulan hincin
—ki bu komsuluktakinden c¢ok daha fazladir— keskinligini, toplumsal siniflama ve
banyesine kabul etme konusunda son karari veren makam olarak kudltirin kurumsal
hiyerarsisi altindaki kultarlerin "sosyolojik" farkliligindaki altalamaya baglamak gerekir. Bkz.
S. BOULOT ve D. BOYSON-FRADET, "L'echec scolaire des enfants de travailleurs
immigres", L'Immigration maghrebine en France, 6zel sayi, Les Temps modernes, 1984.

10. Bkz. M. Barker, The New Racism...

11. Michel Foucault, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976.

NOT: Taguieffin yukarida basvurdugum ¢ézimlemeleri 6nemli Olglide gelistirdigi,
tamamladigi ve degistirdigi kitabini bu incelemenin redaksiyonundan sonra okudum. ileride
hak ettigi sekilde tartigsabilmeyi umuyorum. (Pierre-Andre TAGUIEFF, La Force du prejuge,
Essai sur le racisme et ses doubles, Editions La Decouverte, 1988.



Kapitalizmin ideolojik Gerilimleri:
Irkcilik Ve Cinsiyetcilik Karsisinda
Evrenselcilik®

Immanuel Wallerstein

Uzun zamandir bize, modern dunyanin, dar, yerel bagliliklarin
sinirlarini agsmakta ve insanin evrensel kardesligini ilan etmekte ilk
oldugu soylenmistir. Ya da 70'lere kadar bodyle soylenmisti. O za-
mandan beri evrenselci oOgretinin bizzat terminolojisinin, ornegin
insanhgin kardegligi teriminin kendi kendisini yalanladiginin, bu
terimin cins olarak eril olmasindan dolayi disi olan herkesi ortuk bir
bicimde digladiginin ya da ikincil bir alana ittiginin bilincine varmamiz
saglandi. Modern dunyada evrenselciligin ideolojik olarak surup
giden mesrulagtirimasi1 ile yine ayni dunyadaki irk¢ihk ve
cinsiyetciligin (hem maddi hem de ideolojik anlamda) surtip giden
gerceklikleri arasindaki derinde yatan o ayni gerilimi ortaya ¢ikaran
bu tur dilsel ornekleri ¢cogaltmak kolay olurdu. Benim tartismak
istedigim ise bu gerilimdir, ya da daha kesin olarak, bu celiskidir.
Cunku celigkiler yalnizca tarihsel sistemlerin dinamik gucunU
saglamakla kalmayip onlarin asli 6zelliklerini de ortaya koyarlar.
Evrenselci Ogretinin nereden geldigini, ne denli yayginlikla
paylasildigini ya da irk¢ilik ve cinsiyetciligin neden varoldugunu ve
surdugunu sormak baska seydir, bu iki ideolojinin bir gift
olusturmasinin kokenlerini sorgulamak baska sey; gercekte bu
s6zde zitlarin arasinda simbiyotik bir iligki bulundugu 6ne surulebilir.
Gorunuste bir paradoksla basliyoruz. Irkcilik ve cinsiyetcilige karsi
baslica itiraz evrenselci inanclardi; evrenselcilige kargi baslica itiraz
da irk¢i ve cinsiyetci inanclardi. Her bir inang¢ kiimesini savunanlarin
ayri taraflardan olduklarini varsayariz. Kendimize, Pogo'nun



soyledigi gibi dismanin biz oldugumuzu, cogumuzun (belki de
hepimizin) iki Ogretiyi ayni anda izlemeyi tamamen mumkun
saydigini fark etme iznini ise sadece ara sira veririz. Kuskusuz
bundan Gzuntd duyulmalidir; ama ayni zamanda aciklanmalidir ve
basit bir ikiylzlUlUk iddiasindan daha fazla bir seyle agiklanmalidir.
Cunkl bu paradoks (ya da bu ikiyuzlalik) surekli, yaygin ve
yapisaldir. Gegici bir insani zaaf degildir.

Daha onceki tarihsel sistemlerde tutarli olmak daha kolaydi. Her
ne kadar yapilarinda ve oncullerinde farkh olsalar da bu onceki
sistemlerin hicbiri, hem iceridekinin daha yuksek torel niteliklerine
duyulan inancin hem de igeridekilerin birbirlerine karsi yukumluluk
duygularinin, insan turane iliskin tim soyut kavramlardan —eger
boyle soyutlamalar ileri surtluyorsa tabii— once geldigi bir ¢esit torel
ve siyasal icerideki/disaridaki ayrimi yapmakta tereddit etmezdi.
Tektanrili diinya dinleri bile —Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet—
tekil bir insan turine hukmeden tek bir Tanri'ya olan farazi
baglantilarina ragmen iceridekiler ve disaridakiler arasinda boyle
ayrimlar yapmiglardir.

Bu denemede O0nce modern evrenselci o6gretinin kokenleri, sonra
modern irkgilik ve cinsiyetgiligin kaynaklari ve son olarak ki
ideolojinin birlesiminin gerceklikleri, hem bu birlegsimi doguranin ne
oldugu hem de sonuglarinin neler oldugu bakimindan
tartisiimaktadir.

Varolan tarihsel sistemimizin ideolojisi olarak evrenselciligin
kOkenlerini agiklamanin baslica iki yolu vardir. Bunlardan Dbiri
evrenselciligi daha eski bir entelektiel gelenegin dorugu olarak
gormektir. Digeri ise 0zellikle kapitalist bir dinya ekonomisine uygun
bir ideoloji olarak gormektir. Bu iki agiklama tarzinin birbirleriyle
celismesi gerekmez. Evrenselciligin uzun bir gelenegin sonucu ya da
dorugu oldugu savi kesinlikle tektanrili dinler Gglemesiyle ilgilidir. En
onemli torel sicramanin, insanlar (ya da bazi insanlar) kabilevi bir
tanriya inanmayi birakip Tanri'nin birligini ve dolayisiyla ortuk bir
bicimde insanhigin birligini kabul ettikleri zaman gerceklestigi 6ne
suralmuastur. Savlari soyle devam eder: Kuskusuz bu Ug¢ tektanrili din
de konumlarinin mantigini ancak bir yere kadar izlemislerdir.
Musevilik Tanri'nin secilmis insanlarina 6zel bir konum veriyordu ve
icine kabul etme yoluyla Uyeligi 6zendirmekte isteksizdi. Hiristiyanlik



ve Islamiyet ise hem segcilmisler grubuna girmenin éniindeki engelleri
kaldirdilar hem de din degistirme yoluyla tamamen tersi yone gittiler.
Fakat hem Hiristiyanlik hem de Islamiyet normal olarak, Tanri'nin
kralligina tamamen ulasabilmek igin olumlayici bir sadakat edimini
(bu o6nceden inangsiz olan bir yetigskinin de resmi olarak dine
donmekle yapabilecegi bir seydi) sart kostular. Denir ki, modern
Aydinlanma dusuncesi, hepimizin dogustan sahip oldugumuz ve
sayesinde haklarimizin, kazaniimig ayricaliklardansa yetkiler haline
geldikleri insan haklarini turetmekle bu tektanrisal mantigi bir adim
oteye goturmustur yalnizca.

Bu hatali bir dislince tarihi degildir. Elimizde Aydinlanma
ideolojisini yansitan, 18. yuzyil sonlarina ait, donemin siyaset ah-
lakiyla ilgili birgok belge bulunuyor. Bunlar, baslica buyuk siyasal
degisimlerin (Fransiz Devrimi, Amerika'nin sdmurgelikten kurtulmasi,
vb.) bir sonucu olarak, yaygin bir sekilde gliven ve kabul goéren
belgelerdir. Dahasi ideolojik tarihi daha da ileri goturebiliriz. 18.
yuzyila ait ideolojik belgelerde de facto ihmaller vardi — en ¢ok da
beyaz olmayanlar ve kadinlar unutulmustu. Ancak zaman gectikce
bu ve diger ihmaller, evrenselci o6greti baghgi altinda bu gruplari da
acik bir bicimde icerecek sekilde duzeltiimisti. Bugun varlk
nedenleri irkgl ya da cinsiyetgi politikalari yurarlige sokmak olan
toplumsal hareketler bile evrenselcilik ideolojisine en azindan bog
vaatlerinde basvurma egilimindedirler; bu nedenle de, ¢ok net bir
bigcimde siyasal oncelikleri dizenlemesi gerektigini dusundukleri ve
inandiklari seyi acikga ileri sirmeyi, her nasilsa ayip sayar gibidirler.
O halde dusunce tarihinin noktalarini izleyerek, evrenselci ideolojinin
kabul goragunan bir tar dindisi, yukselen egrisini gizmek ve bu egriye
dayanarak, bir tir kaginilmaz dunya-tarinsel surecin varligini one
surmek zor olmayacaktir.

Ancak, evrenselcilik bir siyasal ogreti olarak yalnizca modern
dinyada ciddiyetle izlendigi igin, kokenlerinin bu dunyanin ozel
toplumsal-iktisadi c¢ergcevesinde aranmasi gerektigi iddiasi da ¢ok
guclu gorunmektedir. Kapitalist dunya ekonomisi sonsuz sermaye
birikimi Uzerine kurulu bir sistemdir. Bunu mumkin kilan ana
mekanizmalardan biri her seyin metalastiriimasidir. Bu metalar bir
dinya pazari icinde, mal, sermaye ve emek gucu biciminde bir
yerden digerine akarlar. Akis ne denli serbestse metalastirma



derecesinin de o denli yuksek olacag! varsayilir. Sonug¢ olarak bu
akigi kisitlayan her sey varsayimsal olarak ters etki yapar.

Mallari, sermayeyi ya da emek glclunu pazarlanabilir bir meta
olmaktan alikoyan her sey bu tur akislar kisittamaya hizmet eder.
Mallari, sermayeyi ve emek gucunu degerlendirmek amaciyla piyasa
degerleri diginda olgutler kullanan ve sonra bu turden degerlemelere
oncelik taniyan her sey, bunlari o derece pazarlanamaz ya da en
azindan daha az pazarlanabilir hale sokar. Iste bu nedenle bir tir
kusursuz mantikla, hangi turden olursa olsun partikilarizmin
kapitalist sistemin mantigiyla bagdasmadigi ya da en azindan, en
uygun bicimde isleyisi kargisinda bir engel olusturdugu soylenir.
Buradan c¢ikacak sonug, kapitalist bir sistem iginde sonsuz sermaye
birikimi arayiginda asli bir unsur olarak evrenselci bir ideolojiyi
savunmanin ve uygulamanin zorunlu oldugudur. Nitekim kapitalist
toplumsal iligskilerden, her seyi sadece para Olgusuyle gosterilen
homojen bir meta bigimine indirgemeye calisan bir "evrensel ¢ozucu"
olarak soz ederken kastettigimiz de budur.

Bunun iki ana sonucu oldugu soylenir. Mallarin Uretiminde
mumkin olan en yiksek verimliligi sagladi§i 6ne sirilir. Ozel olarak
emek gucu agisindan, eger elimizde "yeteneklere acik bir kariyer"
(Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan bir slogandir bu) varsa en yeterli
kisilere dunya igbolumunde onlar i¢cin en uygun olan mesleki rolleri
vermemiz daha mumkun goriunmektedir. Ve gergcekten de buguln
"meritokratik" bir sistem olarak adlandirdigimiz seyi kurmak igin tim

kurumsal mekanizmalari —devlet okullari sistemini, devlet
memurlugunu ve nepotizmaya karsi kurallari— gelistirmis
durumdayiz.

Bundan baska, denir ki, meritokrasi sadece iktisadi olarak etkili
olmakla kalmaz, ayni zamanda siyasal olarak da istikrar saglayicidir.
Tarihsel kapitalizmde (6nceki tarihsel sistemlerde oldugu gibi)
odullerin dagitimindaki esitsizlikler varoldugu olgude, daha az odul
alanlarin daha c¢ok alanlara duyduklari 6fkenin daha az siddetli
oldugu, cunkd bu durumun gelenek temelinde degil, meziyet
temelinde hakli ¢ikarildigi 6ne surulmektedir. Yani, birgcok insan igin
meziyetle edinilen ayricaligin verasetle edinilenden, siyasal ve torel
olarak her nasilsa daha kabul edilebilir oldugu disunulmektedir.



Bu siyasal sosyoloji suphe goturur. Gercekte bunun tam tersi
dogrudur. Veraset yoluyla kazanilan ayricalik, ezilenler i¢in eskiden
beri, inanmasi hi¢ olmazsa insana kesinligin getirdigi rahatligi sunan,
oncesiz ve sonrasiz bir duzene duyulan mistik ya da kaderci inanclar
temelinde en azindan marjinal olarak kabul edilebilir bir sey
olmusgken, biri sirf digerinden belki daha zeki ama kuskusuz daha iyi
egitiimis  oldugu icin kazanilan ayricalik, merdivenin  Ust
basamaklarina tirmanan birkagi digindakiler igcin yenilir yutulur sey
degildir. "Yuppie" olmayan hi¢ kimse "yuppie"leri sevmez ya da
onlara hayran olmaz. Prensler en azindan canayakin baba figurleri
olabilirler. Bir "yuppie" ise ancak fazla ayricalik verilmis bir kardestir.
Meritokratik sistem siyasal olarak en az istikrarli sistemlerden biridir.
Ve iste irkcilik ve cinsiyetcilik, tam da bu siyasal kirilganlik ytzinden
devreye girmektedir.

Evrenselci ideolojinin yukseldigi varsayilan egrisi, uzun zamandan
beri, hem ideoloji hem de olgular olarak irk ya da cinsin ortaya
cikardigi esitsizlik derecesinin dusen egrisiyle kuramsal olarak
eslestirilmistir. Ancak ampirik olarak durum bu degildir. Hatta belki de
tersi bir savi, modern dunyada irk ve cins esitsizlikleri egrilerinin fiili
olarak yukseldigini, ya da en azindan dismedigini savunmak
mumkun — olgular agisindan bu kesindir, belki de ideoloji olarak bile
boyledir. Bunun neden boyle olabilecegini anlamak igin irk¢ilik ve
cinsiyetgilik ideolojilerinin aslinda ne ileri surduklerine bakmamiz
gerekir.

Irkcilik sadece, genetik Olgutle (deri rengi gibi) ya da toplumsal
Olcutle (dinsel baghhk, kultirel modeller, dilsel tercih, vb.)
tanimlanmis baska gruptan birini kigimseme ya da ondan korkma
tutumunda olma meselesi degildir. Irk¢ilik normal olarak boylesi
kicumseme ve korkuyu icerir, ancak bunlardan daha fazla bir seydir.
Kigimseme ve korku, kapitalist dinya ekonomisindeki irkgilik
pratigini tanimlayan seyin yaninda oldukga ikincildir. Gergekten de
otekini kigumsemenin ve ondan korkmanin (yabanci dusmanligr)
Irk¢ihgin geliskiye neden olan bir yonu oldugu bile savunulabilir.

Daha onceki tarihsel sistemlerin tUminde yabanci dugmanhginin
temel bir davranissal sonucu olmustur: Bu da "barbar"in, cemaatin,
toplumun, i¢-grubun fiziksel alanindan disar atiimasidir — 6lim bu
disari atilmanin en uc bicimidir. Ne zaman otekini fiziksel olarak



disari atsak, s6zumona aradigimiz bir cevre "safligina" kavusuruz,
ama ayni zamanda bir seyi kacinilmaz olarak kaybederiz. Digari
atilan kisinin emek gucunu ve boylece bu kisinin, tekrarlanan bir
temelde kendimize mal edebilecegimiz bir artigin yaratiimasina
yapabilecegi katkiy1 kaybederiz. Bu her tarihsel sistemde bir kaybi
gOsterir, ama butin yapisi ve mantigi sonsuz sermaye birikimi
uzerine kurulu bir sistem s6z konusu oldugunda oOzellikle ciddi bir
kayiptir.

Yayilan bir kapitalist sistemin (ki omrinun yarisinda yaptigi da
budur) bulabildigi batin emek gucune ihtiyaci vardir, gunku daha ¢ok
sermayenin Uretilmesini, paraya cevrilmesini ve biriktiriimesini
saglayan mallari Ureten bu emektir. Sistem disina atmak
anlamsizdir. Fakat eger, sermaye birikimini en Uste ¢ikarmak iste-
niyorsa, ayni zamanda uretim maliyetlerini (bu yuzden de emek gucu
maliyetlerini) en aza indirmek ve siyasal rahatsizligin maliyetlerini en
aza indirmek (bu yuzden de emek gucunun protestolarini —saf digi
etmemek, ¢unku bu yapilamaz— en aza indirmek) gereklidir. Irkgilik
iste bu hedefleri bir araya getiren sihirli formaldur.

Bir ideoloji olarak irk¢iliga iliskin en eski ve en unlu tartigmalardan
birine bakalim. Avrupalilar Yeni Dunya'ya geldiklerinde karsilarina
¢ikan halklari —ya dogrudan kiligla ya da dolayli olarak hastaliklar
yoluyla— kitle halinde Katlettiler. Bir Ispanyol Katolik kesisi olan
Bartolome de Las Casas, Yerliler'in ruhlarinin kurtariimasi gerektigini
one surerek onlari savundu. Las Casas'in kilisenin ve sonucta
devletlerin resmi onayini kazanan tezinin neler igerdigine bakalim.
Yerliler, ruhlari olduguna gore insandilar ve dogal yasanin kurallari
onlar icin de gecerliydi. O halde, rasgele katlediimelerine
(topraklardan digari atilmalarina) ahlaki olarak riza gosterilemezdi.
Bunun yerine ruhlarinin kurtariimasina (onlari  Hiristiyanligin
evrenselci degerlerine dondurmeye) calisilmaliydi. O zaman canli ve
muhtemelen din degistirme yolunda olacaklarindan isgucuyle
batunlesebilirlerdi — elbette ki yetenekleri dizeyinde; bu da meslek
ve 0dul hiyerarsisinin en alt duzeyi anlamina geliyordu.

Irkcilik, islemsel olarak isgucuntn "etniklesmesi" denebilecek bir
bicim almistir; demek istedigim, s6zde toplumsal olcutle karsilikl
iligkide olma egilimini gosteren bir meslek-odul hiyerargisinin her
zaman varoldugudur. Fakat etniklesme tipi sabit kalirken ayrintilar,



genetik ve toplumsal insan gruplarinin hangi kisminin belli bir yer ve
zamanda bulunduguna ve bu zaman ve yerde ekonominin hiyerargik
gereklerinin neler olduguna bagl olarak bir yerden digerine ve bir
zamandan diger zamana degisiklik gostermistir.

Yani irkgilik, bizim irklar ya da etnik-ulusal-dinsel gruplasmalar
diye adlandirdigimiz bu seylesmis varliklarin kesin sinirlarini
tanimlarken, (genetik ve/veya toplumsal) gecmisin surekliligini temel
alan iddialari, her zaman igin bugune uyarlanmig bir esneklikle
birlestirmistir. Ge¢gmisin sinirlariyla bir bag iddia etmenin esnekligi,
bugunki sinirlarin surekli olarak yeniden c¢izilmesiyle birlegince,
Irksal vel/veya etnik-ulusal-dinsel gruplarin ya da cemaatlerin
yaratilmasi ve surekli yeniden vyaratilmasi bigimini almistir. Bu
gruplar her zaman oradadirlar ve her zaman hiyerargik olarak
siralanirlar ama her zaman tam olarak ayni degildirler. Bazi gruplar
siralama sisteminde hareketli olabilir; bazi gruplar kaybolabilir ya da
digerleriyle birlesebilir; bazilariysa pargalanir ve yenileri dogar. Fakat
her zaman "zenci" olan birileri vardir. Eger ortada hi¢ siyah yoksa ya
da bu roli oynamak icin sayilari yetersizse "beyaz zenciler" icat
edilebilir.

Bu tUr bir sistem —bicimi ve kini degismeyen ama sinir gizgileri
her nasilsa esnek olan bir irkgilik— U¢ seyi son derece |iyi
yapmaktadir. Belirli bir yer ve zamanda en dusuk ucretli ve iktisadi
olarak en az o6dullendirici rolleri alabilecek olanlarin sayisini o gunku
ihtiyaclara gore genigletmeye ya da daraltmaya olanak saglar.
Cocuklari uygun rolleri oynamalari igin bilfiil toplumsallastiran (her ne
kadar bu toplumsallastirma direnme bigimlerini benimsemeleri icin
de yapiliyor olsa da) toplumsal cemaatleri ortaya cikarir ve onlari
surekli olarak yeniden yaratir. Ve esitsizligin hakli ¢ikarilmasi igin
"meritokratik" olmayan bir temel saglar. Bu son noktanin altini
cizmek gerekir. Irkcilik tam da ogretisinde evrenselcilik kargiti oldugu
icin kapitalizmin bir sistem olarak stirmesine yardimcidir. isgtictiniin
bayuk bir kismina, meziyet ilkesiyle hakli ¢ikarilabilecek olandan ¢ok
daha az ucret verilebilmesine olanak tanir.

Fakat, eger bir sistem olarak kapitalizm irk¢ilig1 vicuda getiriyorsa,
bu ayni sekilde cinsiyetciligi de vicuda getirmesini gerektirir mi?
Evet, cUnkl bu ikisi gergekte ¢ok siki bir sekilde birbirine baghdir.
isglictiniin etniklesmesi emek glictiniin tim kesimleri icin cok diistik



Ucretlere zemin saglamak Uzere vardir. Boyle dusuk Ucretler
gercgekte, ucretlilerin, hayat boyu Ucret-gelirin toplam hane gelirinin
yalnizca gorece kucuk bir bolumuni sagladigi hane yapilarinda
yasamalari nedeniyle mumkun olabilmektedir. Bu tar haneler, s6zde
gecimlik ve kuguk pazar etkinlikleri igin cok miktarda emek girdisine
ihtiyag duyarlar. Bunu saglayan elbette kismen yetiskin erkektir, ama
daha buyuk kismi yetigkin kadin ve ayrica her iki cinsin yaglilari ve
gengleridir.

Boyle bir sistemde, Ucretsiz isteki bu emek girdisi ucret-gelirin
dusuklagunu "telafi eder" ve gercekte boylece bu hanelerdeki Ucretli
iscilerin igverenleri igin dolayl bir yardim odeneginin yerini tutar.
Cinsiyetcilik bunu dusunmememizi saglar. Cinsiyetcilik yalnizca,
farkli ve hatta daha az begenilen is rollerinin kadinlara yuklenmesi
deqil, irk¢iliktan hi¢ de asagi kalmayan bir yabanci dusmanhgidir.
Irk¢ilik insanlari calisma sisteminden digsari atmayi degdil onlari
iceride tutmay1 hedefliyor; cinsiyetciligin de istedigi budur.

Kadinlari —ve genclerle yaslilar— onlara azicik bile Ucret
odemeyen sermaye sahiplerine artik deger yaratmak icin ¢alismaya
kandirma yolumuz, ¢alismalarinin gergekten calisma olmadigini ilan
etmektir. "Ev kadini"ni icat ederiz ve onun "galismadigini" yalnizca
"eve baktigin" one sdreriz. Boylece hukumetler istihdam edilmig
olan sozde aktif emek gucu yuzdelerini hesaplarken, "ev kadinlar",
bu hesabin ne payinda ne paydasindadirlar. Ve cinsiyetgilikle birlikte
otomatik olarak yas ayrimciligi gelmektedir. Ev kadininin
calismasinin artik deger yaratmadigini varsaydigimiz gibi Ucretsiz
genc ve yaslilarin bircok calisma girdisinin de artik deger
yaratmadigini one sureriz.

Bunlarin higbiri gergekligi yansitmamaktadir. Ama hepsi, son
derece gucli olan ve hepsini uyum icinde tutan bir ideolojiye ek-
lenmektedir. Orta tabakanin ya da kadrolarin sistemi mesrulagtir-
malarina zemin olusturan evrenselcilik-meritokrasi ile iggucunun
¢ogunlugunu yapilandirmaya yarayan irkgilik-cinsiyetgiligin birlesimi
cok iyi islemektedir. Ama yalnizca bir noktaya kadar. Bunun da
nedeni ¢ok basittir — kapitalist dunya ekonomisinin bu iki ideolojik
modeli birbirleriyle acik celigki icindedir. Cesitli gruplar bir yandan
evrenselciligin diger yandan irkgilik-cinsiyetciligin - mantigini  gok



ileriye goturmeye basladik¢a, hassas bir dengede duran bu birlesim
surekli bozulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Irkcilik-cinsiyetcilik ¢ok ileri gittiginde neler oldugunu biliyoruz.
Irkcilar, disaridaki-grubu —Naziler'in Yahudi katliaminda oldugu gibi
hizla, buttin bir apartheid hedefinde oldugu gibi daha dusuk bir hizla
— tamamen disari atmayi deneyebilirler. Bu ogretiler, bu denli ug¢
noktaya goturuldiklerinde akildisidirlar ve akildigi olduklari igin
direnigle kargilasirlar. Kuskusuz en basta kurbanlarinin direnigiyle
karsilagirlar ama, irk¢iliga degil onun ana amacinin —etniklesmis
ama Uuretken isgucuniun— unutulmus olmasina karsi c¢ikan buyuk
iktisadi guclerin direnigiyle de karsilasirlar.

Evrenselcilik gok ileri gittigi zaman ne olacagini da hayal edebiliriz.
Birileri irkin (ya da esdegerinin) ve cinsiyetin gergekten de higbir rol
oynamadigl, gercek anlamda esitlik¢i bir is ve Ucret dagilimini
yurarluge koymaya caligabilirler. Irk¢ihgr ¢ok ileri goturmekten farkl
olarak, evrenselciligi ¢ok ileri goturmenin hizli bir yolu yoktur; gunku
evrenselcilige varmak igin yalnizca resmi ve kurumsal engeller degil,
icsellestiriimis etniklesme modelleri de safdisi edilmelidir ve bunun
icin mutlaka, en azindan bir kusaga ihtiyac vardir. Oyleyse
evrenselciligin ¢ok ileri gitmesine direnmek daha kolaydir. Bunun
icin, kurumlagmis 1irkgilik ve cinsiyetcilik aygitini dagitmak uzere
atilan her adimda, bizzat evrenselcilik adina, sozde tersine-irk¢ilik
suglamasinda bulunmak yeterlidir.

O halde, evrenselcilik ile irkgilik-cinsiyetgiligin dogru dozlari
arasindaki gergin bir bagla isleyen bir sistemle karsi karsiyayiz. Bu
denklemin su ya da bu tarafini "¢ok ileri" gotirme cabalari her
zaman olacaktir. Sonug bir ¢esit zikzak modelidir. Bu sonsuza kadar
surebilirdi, ancak bir sorun var. Zikzaklar zamanla kugulmuyorlar,
buyuyorlar. Evrenselcilige dogru yapilan hamle daha gucli hale
geliyor. Irk¢ilik ve cinsiyetcilige dogru yapilan hamle de oyle.
Bahisler yukseliyor. Bunun iki nedeni var.

Bir yanda tarihsel deneyim birikiminden gelen bilginin tim taraflar
uzerindeki etkisi var. Diger yanda ise bizzat sistemin dunyevi
dogrultulari var. Clunku evrenselcilik ve irkgilik-cinsiyetcilik zikzagi
sistemdeki tek zikzak degildir. Ayni zamanda, 6rnegin evrenselcilik
ve Irkgilik-cinsiyetciligin ideolojik zikzagiyla kismen karsilikli iligki
icinde olan bir iktisadi yayllma-daralma zikzagi da vardir. Bu iktisadi



zikzak da giderek keskinlesmektedir. Neden bodyle oldugu ayri bir
hikaye. Ancak, modern dunyanin genel geligkileri, sistemi uzun bir
yapisal krize soktugunda varis bir sistem arayisinin ideolojik-
kurumsal olarak en siddetli oldugu yer, gergekte, evrenselcilik ile
Irk¢ilik-cinsiyetgilik arasindaki artan zikzaklar, g¢ogalan gerilimdir.
Sorun bu zithgin hangi tarafinin —bir sekilde— kazanacagi degildir,
cunku bunlar birbirlerine kavramsal olarak ve ¢ok siki bir sekilde
baghdir. Bu, ne evrenselcilik ideolojisini ne de irkgilik-cinsiyetgcilik
ideolojisini kullanacak yeni sistemleri icat edip etmeyecegimiz ve
eger edersek, bunu nasil yapacagimiz sorunudur. Gorevimiz budur
ve kolay degildir. Ancak gerceklesmesi kesinlikle kaginilmaz ya da
otomatik olmasa bile, gergeklestirilebilir bir gorevdir bu.

* Bu makale ilk kez ingilizce olarak "Kapitalizmin ideolojik Gerilimleri: Irkgilik ve Cinsiyetgilik
Karsisinda Evrenselcilik" basligiyla J. SMITH ve digerleri, Racism, Sexism and the World-
System, New York, 1988'de vyayinlanmistir. Immanuel Wallerstein'in bu kitaptaki
makalelerinin timi ingilizce orijinallerinden gevrilmis, ancak Fransizca basimda yer alan
notlar da dahil edilmigtir.



Irkgilik Ve Milliyetgilik*

Etienne Balibar

Irk¢i orgutler milliyetciligi sahiplenerek ve iki kavramin (irk¢iligin ve
milliyetciligin) birbirine indirgenemeyecegini ilan ederek en ¢ok da
Irkgi olarak nitelenmeyi reddederler. Bu bir gizleme taktigi midir,
yoksa Irk¢l tutumun dogasinda bulunan bir kelimelerden korkma
semptomu mudur? Aslinda, irk ve ulus sdylemleri bir inkar bigimi
altinda da olsa hi¢ bir zaman birbirinden c¢ok uzak olmamistir;
boylece ulusal topraklarda "go¢cmen'lerin varligi "Fransiz karsiti bir
iIrkgihgin" nedeni olacaktir. Kelimelerdeki bu dalgalanma bize,
milliyetgiligin belli siyasal hareketlerde orgutlenmesinin, en azindan
kurulugunu tamamlamis bir ulusal devlette irk¢iligi kaginilmaz olarak
gozden sakladigini telkin etmektedir

Tarihgilerin, en azindan bir kismi, bu noktadan hareketle irk¢iligin
—kuramsal sOylem ve kitle goringusu olarak— modern ¢cagda her
yerde var olan "milliyetgilik zemininde" gelistigi savini One
surmaglerdir.! Su halde milliyetcilik irkciigin tek nedeni degdilse de
ortaya cikisinin belirleyici kosuludur. Soyle de diyebiliriz: Iktisadi
(krizlerin sonucu) ya da psikolojik (kisisel kimlik ya da kolektif aidiyet
duygusundaki celisiklik) aciklamalar milliyetgiligin sonuglarini ya da
onvarsayimlarini aydinlattiklari dlgtide anlamhdir.

Kuskusuz boyle bir sav, irkciigin nesnel biyolojik "irklarin
varhigiyla higbir ilgisi olmadigini onaylamaktadir.2 Bu sav irk¢iligin
tarihsel ya da kulturel bir Gran oldugunu, dolambacl bir yoldan olsa
da irk¢iligr insan dogasinin degismez bir sarti haline getirmeye
yonelen "kaltarculerin” aciklamalarinin cesitli anlamlara
cekilebilirliginden de kaginarak gosterebilmektedir. Irk¢iligin  psi-
kolojisinin yine tamamen psikolojik olan acgiklamalar yoluyla
yorumlandigi ¢emberi kirmak gibi bir avantaji da vardir. Nihayet,



sanki Irk¢l hareketleri hesaba katmadan, yani bunlara yol agan ve
cagdas milliyetcilikten (6zellikle de emperyalizmden)3 ayrilamayacak
olan toplumsal iligkilere dek uzanmadan milliyetgiligi oldugu gibi
tanimlamak mumkunmuscgesine, irkciligi, milliyetgilik zemininden ayri
bir yere yerlestirmeye 0zen gosteren diger tarihgilerin yumugatma
stratejilerine oranla elestirel bir islevi yerine getirmektedir. Bununla
beraber tum bu gucli nedenler, ne irk¢iligin milliyetciligin kaginilmaz
bir sonucu olmasini ne de daha ziyade acgik ya da gizli bir irk¢ihgin
varligi olmadan milliyetgiligin tarihsel olarak imkansiz olmasini
zorunlu  kilar4 Kategorilerin ve eklemlenmelerin  belirsizligi
suregitmektedir. Bunun her turden kavramsal "safligi" etkisiz kilan
nedenlerini uzun uzun aramaktan gekinmemeliyiz.

Gegmisin Bugiindeligi

20. yuzyilin bu son doneminde, yari resmi tanimlardaki irkcilik
anlayisimizi hangi modellere gore olusturduk? Bu modeller, kismen
Nazi antisemitizmi, sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde Siyahlara
kargi (uzun bir kolelik cefasi olarak algilanan) ayrimcilik ve nihayet
fetihlerin, savasglarin ve somurge egemenliklerinin "emperyalist”
irk¢ihgidir. Bu modeller Uzerine (demokrasi savunusu, insan haklari
ve yurttaslik haklari, ulusal kurtulus politikalarina bagli bir bigimde)
kuramsal olarak dusunuldugunde bir dizi ayrim ortaya cikmistir.
Soyutluklarina ragmen bu ayrimlari hatirlayarak baslamak yararsiz
degil, c¢unku bunlar neden arayislarinin yoneldigi dogrultulari
gostermektedirler ve az c¢ok ifade edilen bir duslunceye gore
sonuclarin ortadan kaldiriimasi nedenlerin ortadan kaldiriimasina
kesin olarak baglidir.

Kargilastigimiz ilk ayrim kuramsal (ya da Ogretisel) irkgilik ve
kendiliginden irkgilik (irkgt "Onyargi") ayrimidir. Bu ikincisi kimi
zaman bir kolektif psikoloji gorungusu olarak kimi zaman da az ¢ok
"bilingli" bir bireysel kisilik yapisi olarak degerlendiriimektedir. Bu
konuya daha sonra donecegim.

Daha tarihsel bir bakis agisindan, somurgeci irkciligin tersine,
antisemitizmin tek olugu ya da yine —ABD'de— siyahlarin irk olarak
ezilmesi ile gogcmen "etnik gruplara" yonelik ayrimciligi farkli



yorumlamak gerekliligi, beraberinde az ¢ok ideallestirilmis bir ayrimi
getirmektedir. Bu (ulusal alanda azinliklagmig bir nufusa yoneltilmig)
ic irkcihk ile (yabanci dusmanhginin bir ug¢ bigimi olarak
degerlendirilen) dis irk¢ilik arasindaki ayrimdir. Bu ayrimin ulusal
sinirlari verili bir olgut olarak varsaydigini ve sinir kavraminin diger
yerlerden daha ikircil hale geldigi somurge sonrasi kosullarina ya da
(Kuzey Amerika'nin Latin Amerika Uzerindeki egemenligi gibi) yari-
somurge kosullarina uygun dusmeme tehlikesi tasidigini
kaydedelim.

Irk¢l sOylemlerin ¢ozUmlenmesinde gorungubilimsel ve semantik
¢o6zUmleme yontemlerinden yararlanildigindan beri, "Gteki"ne atifta
bulunan ya da "Otekinden korkan" bir irk¢iliga karsi, bazi irkgi
tavirlari, kendine atifta bulunan tavirlar olarak nitelemek yararl gibi
gorunmektedir. Birinci tip irkcilar fiziksel ve sembolik siddet kullanan,
kendilerini Ustin bir irkin temsilcileri olarak gorme onyargisini
tasiyan irkgilardir; bu ikinci tip irkgiliktaysa, tersine, irkgiligin ya da
daha iyi bir deyisle irklastirma surecinin kurbanlari, asagi ya da
mesum bir irka atfedilenlerdir. Bu nedenle sorun yalnizca irklar
mitinin nasil olustugunu bilmek degil, ayni zamanda irk¢iligin bu
mitten ayrilmaz olup olmadigini bilmektir.

Siyasal ¢ozUmleme ister guncel olaylara uygulansin ister gegmis
olaylarin dogusunu yeniden kurmaya c¢aligsin, kurumsal bir irk¢ihigin
ve sosyolojik bir irk¢ihgin karsilikli paylarini tahmin etmeye caligir.
Bu ayrim kuramsal irk¢ilik ve kendiliginden irkgilik ayrimiyla buyuk
Olcude uyum icindedir (nitekim tarihte, Ogretisel bir dogrulama
olmadan irksal ayrimciligi hedefleyen devlet kurumlari oldugunu
disinmek ya da gostermek guctur); fakat onunla kayitsiz sartsiz
ortismez, ¢unkd hem bu dogrulamalar bir irk mitolojisi disindaki
kuramsal ideolojilerden 6dung¢ alinabilir, hem de sosyolojik irkgilik
kavrami dikkatimizi 1rk¢i nitelikteki kolektif hareketlere c¢ekerek
onyargl psikolojisinin ilerisine giden dinamik bir konjonktur boyutu
tasir. Kurumsal irkgilik ve sosyolojik irkcilik alternatifi bizi, devlette
irk¢ithgin varhigiyla bir devlet (resmi) irk¢ihginin kurulmasini ayiran
farklari hafife almamamiz gerektigi konusunda uyarir. Ayni zamanda
bazi toplumsal siniflarin irkgiliktan etkilenmeye daha yatkin
olduklarini  ve bunlarin, belli bir konjonktirde 1irk¢iliga
kazandiracaklari bigimleri arastirmanin onemli oldugunu da telkin



eder. Ancak temelde bu, 6zellikle yansitma ve inkar stratejilerini dile
getiren yaniltici bir alternatiftir. Her tarihsel irkgilik, hem kurumsal
hem de sosyolojiktir.

Sonu¢ olarak Nazizm ile somurgeci irk¢gihgin ya da ABD'deki
ayrimciligin  karsilasgtiriimasi, (diglayici) bir imha ya da tasfiye
Irk¢ihdi ile (kapsayici) bir baski ya da somura irk¢ihdr ayrimini buyuk
Olcude dayatmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal govdeyi asagi irklarin
temsil ettigi tehlike ya da pislikten aritmayi1 amaclarken digeri tersine,
toplumu hiyerarsize etmeye, bolumlemeye niyetlidir. Fakat ayni
zamanda oyle gorunuyor ki, en uc¢ olaylarda bile bu iki bigimden
higbiri saf bir durumda varolmuyor: Boylelikle Nazizm imha ile
toplama kamplarina surgunu, "nihai ¢ozum" ile koleligi birlestirmis;
somurgeci emperyalizm de hem zorunlu ¢alismayi, kast rejimlerinin
kurulmasini ve etnik ayrimciligi, hem de "soykirmlar"™ ya da
sistematik katliamlari uygulamistir.

Aslinda bu ayrimlar ideal olarak saf yapi ve hareket tarzi tiplerini
siniflandirmaya yaramaktan ¢ok tarihsel yorungeleri bulmaya yarar.
Bunlarin goreli uygunluklari bizi, degismez bir irk¢ihgin degil, agik bir
durumlar spektrumu olusturan irkciliklar'in varoldugu gibi sagduyulu
bir saptamaya, ayrica entellektiel ve siyasal olarak kacinilmaz
olabilecek bir gekinceye goturmektedir. Bu ¢ekince sudur: Belirli bir
Irk¢i bigimlenmenin sabit sinirlari yoktur; o kendi potansiyelinin, ayni
zamanda tarihsel durumlarin, toplumsal olusumdaki gug iligkilerinin
olasi irkgiliklar spektrumunda yer degistirecegi bir evrimin bir anidir.
Son noktada irk¢iligin varolmadigi cagdas ulkeler bulmak (6zellikle
de egemen kultirin irk¢ihigin acikca ifade edilmesini yasakladigini
ya da siddetli "eyleme gecis"in adalet aygiti tarafindan sdyle boyle
bastinldigini saptamak tatmin edici gelmiyorsa) gugtur. Bununla
beraber hi¢ bir ayrim olmaksizin, hepimizin "irk¢i toplumlarda”
yasadigimiz sonucuna varilmayacaktir. Ancak bu ihtiyat bir mazerete
donusmemelidir. Ve igte tipolojilerin otesine ge¢gme zorunlulugunun
ortaya ciktigi yer burasidir. Irkgilik, tek bir tip olmaktan ya da
bicimsel kategorilerde siniflandirilacak 60zel vakalarin yan yana
getiriimesi olmaktan ¢ok (yol agizlari, gizli evreleri ve buyuk
cikiglariyla) kesinlikle gizgisel olmayan, modern insanlik durumlariyla
baglanti kurup onlardan etkilenen, bizzat tekil bir tarihtir. Iste bu
nedenle Nazi antisemitizminin ve somurgeci irk¢iligin, hatta koleligin



sembolleri ne su ya da bu "irk¢i patlamanin" katisiksizlik ve
tehlikelilik derecesinin Olgulebilecedi modeller olarak ne de tarihte
irk¢ihigin yerini sinirlayan olaylar ya da donemler olarak hatirlan-
malidir. Bunlar her zaman etkin, kismen bilin¢li kismen bilingsiz ve
guncel kogullardan dogan hareket ve tutumlari yapilandirmaya
katkida bulunan olusumlar olarak degerlendiriimelidir. Burada
paradigmatik bir olgunun altini gizelim: Guney Afrika'nin apartheid',
degindigimiz Ug¢ olusumun (Nazizm, somurgecilik, kolelik) cizgilerini
birlestirmektedir.

Gerisi iyi biliniyor: Nazizm'in yenilgisi ve kamplarin imha edildigi
haberi yalnizca, guinumuz dunyasinda, evrensel oldugu iddia edilen
kultirdn bir parcasini olusturan bir bilingclenmeyi (her ne kadar bu
biling kendi igerigiyle esit degilse ve kendi iceriginden emin degilse
de; kisacasi bir bilgiden bagka bir seyse de) hizlandirmakla kalmadi.
Ayni zamanda tum yasaklar gibi iki yonlu sonuclara yol agan yari
hukuksal yari ahlaksal bir yasagi da getirdi: Bu sonuglar gagdas irkgi
soylemin, Nazizm'in ("dil sur¢gmeleri" digindaki) tipik ifadelerini
degistirmesi gerekliliginden, kendisini Nazizm acisindan, irk¢iligin
Oteki'si olarak gosterme olasiligina ve nefretin Yahudiler'den baska
"nesnelere” kaydirilmasindan, Hitlerciligin kayip gizlerinin karsi
konulamaz cekiciligine dek uzanmaktadir. Geng¢ "dazlak" ¢etelerinin
zavalli bile olsa Nazi taklitciliginin (ki bu goringu bana higbir zaman
marjinalmis gibi gorinmedi) "mahser"den sonraki uguncu kusak igin
gunumuz rk¢ihginin bagrinda, kolektif hafizanin bigcimlerinden birini
temsil ettigini, ciddiyetle inanarak belirtecegim; ya da kolektif
hafizanin, ginumuz irk¢ihginin gug ¢izgilerini belirlemeye katkida
bulunma bigimlerinden birini temsil ettigi sOylenebilir. Bunun anlami
gunumuzde 1irkgiliktan, sadece onu bastirma ya da vaaz yoluyla
kurtulmaya umut baglanamayacagidir.

Kuskusuz higbir tarinsel deneyim yeniden etkin hale gelme gucune
kendinde sahip degildir ve seksenli yillardaki irk¢ihgin, s6zli Nazizm
kargitligi ile sdylenmeyen ve mitsel yeniden Uretim arasinda gidip
gelislerini yeniden yorumlayabilmek icin, hedefledigi kolektiviteleri,
onlarin eylemlerini ve tepkilerini hesaba katmak gerekir. Cunku
irkcilik, irkei kigilerin basit bir hezeyani degil toplumsal bir iligkidir.
Ne ki guncellik gegmisin tekil izlerinde dugumlenir. Boylelikle irksal
nefretin Magrip Ulkelerinden gelen go¢menlerde sabitlenmesinin,



antisemitizmin klasik c¢izgilerini ne anlamda yeniden Urettigi sorusu
soruldugunda, ne sadece Avrupa'daki Yahudi azinliklarin 19. ve 20.
yuzyillarin donum noktalarindaki durumlarnyla buglnun
Fransasi'ndaki "Arap-Islam" azinliklarin  durumlari  arasindaki
analojiye isaret etmek ne de bunlari bir toplumun (ya da daha cok
onu olusturan bireylerin) sikintilarinin ve hadsranlarinin yine o
toplumun bir pargasina yansitildigir soyut bir "i¢ irk¢ilik" modeline
atfetmek yeterli olacaktir. Bu nefretin nasil turedigini, antisemitizmin
"Yahudi kimligi"nin otesinde tekrarlanmasinin Fransa'ya 0zgu
nedenlerinden ve Hitler'le 06ne firlamasindan yola ¢ikarak
sorgulamak gerekir.

Somurgeci Irkgihgin devami hakkinda da ayni seyler soOyle-
necektir. Etrafimizda bunun her yere sinmis etkilerini bulmamiz gug¢
deqildir. Bunun nedeni oncelikle dogrudan Fransiz somurgeciliginin
tumuyle yok olmamis olmasidir (bazi "topraklar" ve bunlarin yari-
yurttag statusundeki "yerlileri" somurgelikten kurtulma surecini
atlamislardir). Daha sonraki neden ise, yeni-somurgeciligin
bilmezlikten gelinemeyecek buyuk bir gergeklik olusudur. Ve son
olarak gunumuz irk¢iliginin ayricalikli "nesneleri”, eski Fransiz
somurgelerinden gelen iggiler ve onlarin aileleri, somurgelesmenin
ve somurgelikten kurtulmanin dGrlnleri olarak ortaya cikmiglar ve
boylelikle hem imparatorluk donemine ait bir horgérinun devamini,
hem de bir hayali 6¢ alma sabit fikrini degilse de, yitiriimis bir
egemenligin yurttaglarinin duydugu hinci kendilerinde toplamayi
bagsarmiglardir. Fakat durumun ozelligini belirtmek i¢in bu
devamliliklar yeterli degildir. Bunlar daha genis tarihsel egilimlerin ve
olaylarin ulusal zeminde (toplumsal gruplara, ideolojik konumlara
gore farkli  sekillerde) dusunulmesinin  (Sartre'in  deyisiyle)
aracihigindadirlar; (Althusser'in deyisiyle) bu dusunmeyle Ust-
belirlenmiglerdir. Burada da, her ne kadar Nazizm'den tamamen
farkli bir kiplige gore de olsa, bir kopus yer almistir. Daha dogru bir
deyisle, ¢ok uzun bir tortulagsma ve gorece hizli fakat son derece
ikircil bir kopus.

Somuargeci irk¢ihgin, "dig irkgihgin®  mukemmel bir ornegini
olusturdugu sanilabilir; bu tar irk¢ilik, korku ve horgoruyu birlestiren
yabanci dugsmanliginin ug bir varyanti olup somurgecilerin, kalici bir
dizen kurmus olma iddialarina ragmen bu duzenin tersylz



edilebilecek bir gug¢ iligkisine dayandiginin bilincinde olmalariyla
yasatilir. SoOmurgeci irkcilik ve antisemitizm arasindaki birgok antitez,
baski ve (Naziler'in "nihai ¢6zumu"nU retrospektif olarak tim
antisemitizm tarihine yansitmaya tesvik eden) imha arasindaki farka
oldugu kadar bu ayirt edici nitelige de dayanmaktadir. Boylelikle
bagdasmama egiliminde olan iki tip olacaktir (ki bu da bazilarinin,
birazcik Yahudi milliyetgiligiyle, "antisemitizmin bir irk¢ilik olmadigini”
sOylemelerine firsat verir): Bir yanda yalnizca "asimile" olmakla
kalmayip  baslangiglarindan bu vyana Avrupa uluslarinin
ekonomilerinin ve kultlrlerinin timleyici bir par¢asini olusturmus olan
bir i¢ azinhgi safdisi birakmaya calisan bir irk¢ilik; diger yanda ise
zorla kusatilmis bir cogunlugu yurttagliktan, egemen kultarden,
toplumsal otoriteden hem fiili hem de hukuksal olarak diglamaya
devam eden, yani sinirsizca "dislayan" bir irkcilik vardir (fakat
tersine bu dislama "paternalizmi”, "yerli" kulttrlerin yok edilmesini ve
somurgelestirilmig uluslarin "seckinleri"ne somurgecilerin dustnce ve
yasam bigimlerinin dayatilmasini engellemez).

Bununla birlikte somurgelestirmede "yerli" halklarin distaligl ya da
daha ziyade irksal distalik olarak temsili, cok eski "farklilik" imgelerini
sOylemine alsa ve katsa bile, verili durum ile baglantili degildir.
Aslinda bizzat fetih ve somurgeciligin, yonetim, zorunlu calisma,
cinsel baski gibi somut yapilariyla yarattigi alanda, yani belli bir
iceridelik zemini Uzerinde Uretilmis ve yeniden Uretilmistir. Bu
olmaksizin ne yerlilerin asimilasyonu ve diglanmasi gibi ikili bir
hareketin celisikligi, ne de somurgelestiriimis olanlara atfedilen alt-
insanhidin dunyanin paylagiimasi doneminde nasil sOmurgeci
uluslarin kendileri hakkinda geligtirdikleri imaji belirleyecek kadar ileri
gittigi agiklanabilir. Aslinda somurgeciligin mirasi, surekli diglastirma
ile "icsel diglama"nin oynak bir bilegimidir. Bu, emperyalist Ustuinluk
kompleksinin nasil olustugu gozlenirken de saptanabilir. Farkh
tabiyetlerden (ingiliz, Fransiz, Hollandali, Portekiz vb.) sémiirgeci
kastlar, uygarligi vahsilere karsi savunma hedefi ile bir "beyaz"
ustunligu dusuncesini ortaklasa uydurmuslardir. Bu tasvir —"beyaz
adamin omuzlarindaki gorev"— modern bir uluslarustia Avrupali ya
da Batili kimligi kavraminin olusturulmasina o6nemli bir katkida
bulundu. Ayni kastlarin, Kipling'in "bUyUk oyun" dedigi seyi, yani
"birinin" yerlilerinin "digerinin" yerlilerine kargi ayaklanmasini ve



birbirlerine karsi, 6zel bir insanliga sahip olmakla bdburlendikleri,
iIrkcilik imajini rakiplerinin somurgeci uygulamalarina yansittiklari
oyunu, oynamaya devam ettikleri de daha az dogru degildir. Fransiz
somurgeciligi kendini "asimile edici", Ingiliz sémurgeciligi de kendini
"klltirlere saygi duyan" diye ilan etmistir. Oteki Beyaz ayni zamanda
kotu Beyaz'dir. Her beyaz ulus, manevi olarak "en beyaz"dir: Yani
hem en elitist hem de en evrenselcidir; bu agik ¢eligkiye daha ileride
deginecegim.

Somurgelikten kurtulma sureci hizlandiginda bu celiskiler de bigim
degistirdi. Somdurgelikten kurtulma, kendi idealleri ile kar-
silastirildiginda hem eksik hem de saptiriimig oldugundan basariya
ulasamamistir. Fakat gorece bagimsiz diger olaylarla (dlnya
¢apinda iletisim aglari ve silahlanma gagina girig) kesigince yeni bir
siyasal alan yaratmistir; bu sadece iginde stratejilerin olustugu,
sermayelerin, teknolojilerin ve mesajlarin dolastigi bir alan degil, ayni
zamanda pazar yasasina tabi olan halklarin tumundan fiziksel ve
sembolik olarak karsilastiklar bir alandir. Boylelikle somurgecilerin
fetih doneminden beri irk¢iligin  yapisal boyutlarindan birini
olusturmus olan ikircil igceridelik-disaridalik bicimlenmesi, yeniden
uretilmig, genigletiimis ve yeniden etkin hale getirilmis bir hal aldi. Bu
bicimlenmenin eski somurgelerden ya da yari somurgelerden
kapitalist merkezlere gogun ortaya c¢ikardigi "evdeki uguncu dunya"
gibi sonuclarina isaret etmek aligilmig bir sey olur. Fakat "irk" ve
"etnik grup" tasvirlerinin Uzerinde gittigi ¢izgiyi gizen bu disarinin
icsellestiriimesi  bigcimi, gorunurde antitezsel olan icerinin
dissallastiriimasi  bigimlerinden ancak soyut olarak ayrilabilir.
Ozellikle de, sémurgeciler iyi koti cekilip gittikten sonra, kapitalist
burjuvaziler ya da "Batililagmig" devlet burjuvazileri ile bu yltzden
"gelenekgilige"® itilmis yoksul kitleler arasindaki patlamaya hazir
dismanliklariyla, dinyamizin o buyuk c¢evre bolgelerinde ulusal
olmaya calisan (ama tam olamayan) devletlerin olusumunun sonucu
olan bicimlerden.

Benedict Anderson uguncu dunyada somurgelikten kurtulmanin,
belli bir propaganda tarafindan “karsi-irkgilik" (beyaz-karsiti,
Avrupali-karsitl) olarak adlandirilan  seyin  gelismesiyle dile
gelmedigini soyluyor.” Bunun, bizim konjonkturumuzde "yabanci
dismanligi"ndaki artisa katkisini sorgulamamiz gereken Islami



"entegrizm"deki son gelismelerden 6nce yazildigini biliyoruz; fakat
bu her durumda eksik bir saptamadir. Cinku Afrika'da, Asya'da ve
Latin Amerika'da "Ug¢Uncu dunyaci" karsi-irkcilik yoksa da "uluslar”,
"etnik gruplar", "cemaatler" arasinda hem kurumsal hem de kitlesel
duzeyde yikici bir irkgilik bollugu vardir. Ve karsilik olarak, bu
irkciliklarin danya c¢apindaki iletisim tarafindan carpitilan gorunttsda,
insanhgin dortte Gglunun kendi kendini yonetmekten aciz oldugunu
one suren o eski dusunceyi surdurerek, beyaz irk¢iligin kligelerini
beslemekten geri kalmamaktadir. Kuskusuz bu taklit etkilerinin geri
planinda, somurgeci uluslarin ve onlarin manevra alanlarinin
(insanhgin geri kalani) eski dunyasinin yerini, birbirine denk (hepsi
uluslararasi kurumlarda temsil edilen) ulus-devletler halinde bigimsel
olarak orgutlenmis yeni bir dinya almistir, fakat bu dunyay! ortak
Olculeri olmayan iki insanhgin —sefaletle "tuketim"in, azgelismiglikle
cokgelismigligin— surekli olarak yer degistiren, devlet sinirlarina
indirgenemeyecek olan sinirt  boler. Emperyalist hiyerarsilerin
ortadan kalkmasiyla, gorunurde insanlik yeniden birlesmigsti: Aslinda
boylesi bir insanlik ancak bugun, bir anlamda vardir, fakat
bagdasmama egiliminde olan Kkitlelere bdlunmustir. Gergekten
dinya siyasetine, dunya ideolojisine donusmus bir diunya ekonomisi
alaninda alt-insan ve Ust-insan ayrimi yapisal, fakat fena halde
istikrarsiz bir ayrimdir. Daha once insanlik kavrami bir soyutlamadan
bagka bir sey degildi. Fakat —bicimleri bize son derece sapkin goru-
nen— Irk¢l dustincede suregiden "insan nedir?" sorusuna verilen tek
bir cevap yoktur ki bu bélinmeye dayanmasin.8

Buradan ne sonuca varmaliyiz? So6zunu ettigim kaymalar,
Nietzsche'nin diliyle sOylersek, irk¢iligin gagdas transvaluation'1lari
(de@erlerin yeniden degerlendiriimesi) olarak adlandirabilecegimiz
seyin parcasidir. Bu yeniden degerlendirmeler, insanhgin hem
tarihinin tahayyuliyle hem de siyasal gruplanmalarinin genel
ekonomisiyle ilgilidir; yukarida irk¢iligin tekil olugu diye adlan-
dirdigim, "insanligin egitimi" sandigimiz seye aykiri olarak, tipolojileri
gorelilegtiren ve birikmis deneyimleri yeniden ele alan seyi
olusturmaktadir. Bu anlamda, bizzat irk¢i ideolojinin en degismez
ifadelerinden birinin kanit gostermeden 6ne surdugunun aksine,
insanlarin psikolojik ya da biyolojik "hafizasI" olan sey "irk" degildir,
fakat modern toplumlarin tarihsel hafizasinin en kalici bicimlerinden



birini temsil eden sey irkgiliktir. Insanlik tarihinin kolektif kavrayiginin
acgiga vuruldugu hayali gegmis ve guncellik "kaynagsmasini" meydana
getirmeye devam eden sey irkciliktir.

Iste, durmadan ortaya siriilen, antisemitizmin sémurgeci irk¢iliga
indirgenemezligi sorunu bu nedenle yanls sorulmus bir sorudur. Bu
ikisi higbir zaman tamamen bagimsiz olmadigi gibi, degismez de
degildirler. Onceki bigimleriyle ilgili c6zimlememizi etkileyen ortak bir
soylari vardir. Bazi izler durmadan digerlerini yansitir, fakat ayni
sekilde "sOylenmeyen"i de temsil eder. Boylelikle, irk¢ihgin
antisemitizmle ve Ozellikle de Nazizm'le 6zdeslestiriimesi bir mazeret
islevi gormektedir, c¢unkd gocmenleri hedefleyen "yabanci
dusmanhginin 1rk¢l niteliginin inkéar edilmesine izin vermektedir.
Fakat bunun tersine, buglin Avrupa'da gelisen yabanci dusmani
hareketlerin soyleminde gocmenlere karsi irkciligin antisemitizmle
bir tutulmasi (ki gérinuge gore bu "asilsizdir) ne genel bir "anti-
hamanizm"in, "oOteki"nin dislanmasini tum bigimleriyle iceren bir
yapinin ifadesidir, ne de milliyet¢i ya da fasist olarak adlandirilan
muhafazakar bir siyasal gelenegin edilgen etkisidir. Bu, 1irkgi
dislnceye bilingli ve bilingsiz modeller saglayarak onu daha
"sapkin” bir bicimde ve ¢cok daha 6zgul olarak dizenlemektedir: Nazi
"imha"sinin tasavvur edilemez karakteri, Turk karsiti ve Arap karsiti
Irkgiliga da musallat olan imha arzusunu egretilemek Uzere ¢agdas
Irk¢l karmasiga bu yolla yerlesmistir.9

Milliyetcilik Zemini

Su halde milliyetcilik ve irkcilik arasindaki baga donelim. Ve mil-
liyetcilik kategorisinin bile 6zunde ikircil oldugunu kabul etmekle
baglayalim ise. Bu, oncelikle milliyetci politikalarin ve hareketlerin
ortaya c¢iktigi tarihsel durumlarin antitezine baglidir. Fichte ya da
Gandi bir Bismarck degildir, Bismarck ya da de Gaulle bir Hitler
deqildir. Bununla beraber burada uzlasmaz guclere kendini dayatan
ideolojik simetri etkisini basit bir entelektiel kararla ortadan
kaldiramayiz. Higbir sey bize ezilenlerin milliyetciligi ile ezenlerinkini,
kurtulus  milliyetciligi  ile fetih milliyetgiligini  kayitsiz  sartsiz
O0zdeslestirme hakkini vermez. Fakat bu bizi Cezayirli FLN'nin



milliyetciligi ile somurgeci Fransiz ordusununki arasinda, bugin de
ANC'nin milliyetgiligi ile "Afrikaner"lerinki arasinda —bir durumun
mantigina, ¢cagdas dunyanin siyasal bigcimlerine yapisal olarak dahil
oluga iligkin— ortak bir unsurun varoldugunu bilmezlikten gelmeye
de yetkili kilmaz. Durumu en ug¢ noktasina goturursek, bu bigimsel
simetri tekrar tekrar yasamis oldugumuz aci verici deneyime yabanci
degildir;, bu deneyim (nasil ki sosyalist devrimlerin devlet
diktatorluklerine donusmesini yasadiysak) kurtulusu amaglayan
milliyetciliklerin tahakkiUmu amaclayan milliyetciliklere dontusmesidir;
bu deneyim bizi her tirden milliyetgiligin baskici potansiyelleri
konusunda kendimizi sdrekli sorgulamaya mecbur kilmaktadir.
Celigki, kelimelerden 6nce tarihin kendisinde yatmaktadir.10

Milliyetciligi tanimlamak neden boylesine zor gorunmektedir?
Cunkl oncelikle bu kavram higcbir zaman tek basina iglev gormez,
her zaman hem en dnemli hem de en zayif halkasi oldugu bir zincirin
icinde yer alir. Bu zincir (bir dilden digerine farkli nedenlerle degisen
Ozel Kipliklere gore) surekli olarak, ara ya da ug¢ yeni terimlerle
zenginlesmistir:  yurttaghk, yurtseverlik, populizm, "etnizm"
"etnosantrizm”, yabanci dusmanligi, sovenizm, emperyalizm,
jingoizm... Bu gosterim farklarinin her birini degisik kullanimlari ayni
anlama gelecek bigimde kesin olarak sabitlestirmenin mumkun
olmadigini dugunuyorum. Fakat bana oyle geliyor ki genel bigimleri
cok basit bir sekilde yorumlanabilir.

Milliyetcilik-ulus iligkisi agisindan, anlamin 6zu "gerceklige" yani
ulusa karsi, bir ideolojiyi yani milliyetgiligi koyar. Ancak bu iligki
herkes tarafindan ¢ok farkh algilanir ¢unkl bir cok cevapsiz soruyu
barindirmaktadir: Milliyetci ideoloji uluslarin varolugsunun (zorunlu ya
da kosullara bagl) bir yansimasi midir? Ya da uluslar mi milliyetci
ideolojilerden (bu ideolojilerin  "amaglarina" ulastiktan sonra
donusmeleri pahasina) yola ¢ikilarak kurulur? Ulusun kendisi her
seyden once bir "devlet" olarak mi, yoksa bir "toplum" (bir toplumsal
olugsum) olarak mi gorulmelidir? (Dogal olarak bu soru dncekilerden
bagimsiz degildir.) Bir an igin bu tartismalari da, kent, halk, tabiyet
gibi terimlerin girigiyle yol acabilecekleri varyantlari da bir kenara
birakalim...

Milliyetcilik ve irkgilik iligkisi acisindan anlamin 6zt "normal” bir
politika ve ideolojiyi (milliyetgiligi), "asin" bir tutum ve ideolojiyle



(irkcilikla) —ister zitlastirmak, ister birini digerinin dogrusu kilmak
icin— karsl kargiya getirir. Burada da hemen sorular ve diger
kavramsal ayrimlar ortaya c¢ikar. Dusuncemizi irk¢ilik Uzerinde
yogunlastirmaktansa daha "nesnel" olan milliyetcilik/emperyalizm
alternatifine ayricalik tanimak daha uygun olmayacak midir? Fakat
bu karsilagtirma baska olasiliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur:
ornegin bizzat milliyetciligin uluslarin emperyalist niteliklerinin ya da
emperyalist ¢cag ve cevrede hayatta kalmalarinin siyasal-ideolojik
sonucu olmasi olasiliginin ortaya ¢ikmasina. Fasizm ve Nazizm gibi
kavramlari da devreye sokarak zinciri bir soru agiyla karmakarigik
edebiliriz: Bu ikisi milliyetgilik midir? Emperyalizm midir?

Aslinda butun bu sorularin gosterdigi gibi, tim bu zincir tek bir
temel soruya baglanmaktadir. Madem ki bu tarihsel-siyasal zincirin
"bir yerinde" gorunurde "akildigi" olan tahammul edilemez bir giddet
sahneye cikiyor, Oyleyse bu sahneye cikisi nereye yerlestirmek
gerek? Sadece gergeklerin rol oynadigi bir sekansa mi girmek gerek
yoksa ideolojik ¢atismalarin yanina mi? Ote yandan siddeti normal
durumun bir sapmasi olarak, insanlk tarihinin farazi "duz
cizgisinden" bir sapma olarak mi1 gormek gerekir, yoksa daha onceki
anlarin gercekligini temsil ettigini ve bu bakig acgisiyla milliyetciligin,
hatta uluslarin varolusundan beri siyasetin iginde irk¢ilik tohumlarini
barindirdigini kabul etmek mi?

Dogal olarak bu sorularin gozlemcilerin bakis acilarina ve Uzerinde
dusundukleri duruma gore degisen ¢ok sayida cevabi vardir. Ancak
bence, cevaplar ne denli farkli olursa olsun ayni ikilemin etrafinda
donup durur: Milliyetgilik kavrami surekli olarak bolinmektedir. Her
zaman bir "iyi" bir de "kotd" milliyetgilik vardir; bir devlet ya da bir
cemaat olusturmaya calisan ile boyun egdirmeye, yok etmeye
calisan; hukuga basvuran ile kuvvete basvuran; diger milliyetciliklere
tahammul gosteren, hatta onlari onaylayip ayni tarihsel perspektife
(buyuk raya: "halklarin ilkbahar") dahil eden ile emperyalist ve irkgi
bir bakig agisiyla onlari kOkten dislayan. Sevgi uyandiran (hatta agiri
bicimde) ile nefret uyandiran. So6zun kisasi, milliyetgiligin i¢
bolinmesini ayirmak "yurdu igin dlmekten"”, "vatani igin oldurmeye"
gecisi ayirmak kadar zor ve onemli olarak gérinmektedir. "Komsu"
terimlerin, es anlamlilarin ya da zit anlamhlarin ¢oklugu bunun
disavurumundan bagka bir sey degildir. Sanirirm hi¢c kimse bu



ikilemin bizzat milliyetcilik kavraminda yeniden belirdigini (ve
kuramdan kovuldugunda pratigin kapisindan igeri girdigini) bilmiyor
degildir. Fakat bu ikilem Ozellikle liberal gelenekte gorunir haldedir.
Belki de bunun nedeni en azindan iki yuz yildan beri, liberalizm ve
milliyetcilik arasindaki iligkilerde bulunan derin ikircilliktir.11 Irkgi
ideolojilerin bu tartismayi bir parca kaydirarak taklit edebileceklerini
de saptamak gerekir: "Hayati alan" gibi kavramlar emperyalizm ya da
irkgiligin "iyi yan1" sorusunu ortaya g¢ikarma iglevi gormezler mi? Ve
gunumuzde, "farkcl" antropolojiden sosyobiyolojiye kadar hizla
arttigini gordugumuz yeni-irkgilik, kaginilmaz ve gergekte ise yarar
olani (gruplari "topraklarini”, "kaltarel kimliklerini" savunmaya,
aralarindaki "uygun mesafeyi" korumaya iten belli bir "yabanci
dusmanligin") surekli olarak —her ne kadar etnikligin temel gerekleri
yok sayildiginda kacginilmaz olsa da— zararli ve ige yaramaz
olandan (dogrudan siddetten, eyleme gecisten) ayirmaya bel
baglamig degil midir?

Boyle bir donguden nasil cikilabilir? Son donemdeki bazi
¢ozUmlemecilerin yaptigl gibi deger yargilarinin reddedilmesini iste-
mek yani yarglyl milliyetgiligin farkl konjonktirlerdeki'2 sonuglarina
gore ertelemek; ya da yine milliyetciligi kesinkes uluslarin (ve ulus-
devletlerin) kurulmasi gibi "nesnel" bir surecin sonucu olarak gormek
yeterli degildir.13 Cunku tam milliyetciliklerin tarihinde sonugclarin iki
yanlihgi s6z konusudur ve aciklanmasi gereken de budur. Bu bakig
acistyla irkgiligin - milliyetgilikteki yerinin  gozumlenmesi kesindir:
Irk¢ilik butin milliyetciliklerde ya da onlarin tarihlerinin her aninda
belirgin degilse de, kurulabilmeleri icin gerekli bir egilimi temsil
etmektedir. Son ¢dézumlemede bu cakisma durumu, tarihsel olarak
tartismali topraklar Gzerine kurulu ulus-devletlerin nufus hareketlerini
kontrol etmeye ve hatta sinifsal boluinmelerden uUstin siyasal bir
cemaat olarak "halk" kavramini uUretmeye cabaladiklari durumlara
baghdir.

Ancak bu noktada tartigmanin terimlerine yoneltilen bir itiraz
ortaya cikmaktadir. Bu Maxime Rodinson'un, Ozellikle, Colette
Guillaumin gibi daha "genis" bir irk¢ilik tanimini kabul eden herkese
yonelttigi itirazdir.14 Bu genis tanim biyolojik kuramlastirmalari olsun
olmasin tum diglama ve azinliklagtirma bicimlerini hesaba katmak
istemektedir. "Etnik" irkgiliktan daha geriye, "irk mitinin" kdkenine ve



onun soya dair sOylemine: feodalizm sonrasi aristokrasisinin "sinif
irkcihgina" inebilecegini 6ne sirmektedir. Ozellikle de farkliliklarin
dogallagtirmasinda kullanilan ortak mekanizmayi inceleyebilmek igin,
bicimsel olarak esitlik¢i bir toplumda toplumsal gruplarin (etnik
gruplarin, fakat ayni zamanda da kadinlarin, cinsel sapkinlarin, akil
hastalarinin, proletaryanin altindakilerin vb.)15 "irklastiriimasi”
gorungulerine yol agan azinliklarin ezilmesi goérungulerini, irkcilik adi
altinda toplamak istemektedir. Rodinson'a gore yine de segmek
gerekir: Ya i¢ ve dis irk¢ihgi, milliyetgiligin ve oradan da, modern
bicimi milliyetcilik olan "etnosantrizm"in egilimi saymak; ya da
iIrk¢ihgin tanimini, tarihsel 6zgullugunud silme pahasina, psikolojik
mekanizmalari da (korkunun yer degistirmesini, hayali bir bagkaligin
gOsterenleriyle ortilmis olan gercek Oteki'nin reddini) igerecek
sekilde genigletmek.

Bununla birlikte bu itiraz ortadan kaldirilabilir ve hatta irkcilik ve
milliyetciligin tarihsel karigsmighgini ¢ozecek sekilde yapilabilir bu;
ancak irkcihgin "genis" bir tanimi disuncesini kismen duzeltecek ya
da en azindan agikliga kavusturacak bazi tezler ortaya koymak
sartiyla:

1. Higbir ulus (yani higbir ulusal-devlet) gercekte etnik bir temele
sahip degildir. Bunun anlami milliyetgiligin, kurgusal bir etnikligin
sonucu anlamina gelmedigi slUrece, bir etnosantrizm olarak
tanimlanamayacagidir. Baska turlu akil yurutmek “halklarin" da
“Irklar" gibi bir soy, bir kilturel cemaat ya da Onceden var olan
cikarlara dayali bir ortaklik geregince dogal olarak varolmadiklarini
unutmak olur. Fakat diger olasi birliklere karsi, hayali birliklerini
gercege (ve dolayisiyla tarihin zamanina) oturtmak gerekir.

2. Tamamen farkh "tabiatlara sahip toplumsal gruplari, 6zellikle de
"yabanci" topluluklari ve "asagi irklan", kadinlari, "sapkinlari" ayni
anda hedefleyen "azinliklastirma" ve "irklastirma" gorungusu,
birbirinden bagimsiz bir dizi tanimsiz nesne karsisinda uygulanan,
sadece benzer sOylem ve tutumlarin yan yana gelmesini degil,
birbirine bagl, birbirini tamamlayan dislama ve tahakkimlerin
olusturdugu tarihsel bir sistemi temsil etmektedir. Bagka bir deyigle,
yasanan sey "etnik bir irkgilik" ile "cinsel bir irkgihgin" (ya da
cinsiyetciligin) kosut gidisinden ¢ok, irkcilik ve cinsiyetciligin birlikte
islemesi, Ozellikle de irk¢ihgin her zaman bir cinsiyetgiligi



onvarsaymasidir. Bu kosullarda bir irkgilik genel kategorisi,
evrensellik agisindan kazandigi avantaji tarihsel kesinlik ve kalicilik
acgisindan kaybetme tehdidi altindaki bir soyutlama degil, irk¢ihigin
zorunlu c¢okbigimliligini, globallestirme iglevini, toplumsal norma
uygun hale getirme ve dislama pratiklerinin butintyle baglantilarini
hesaba katan daha somut bir kavramdir; yeni-irk¢ihgin ayricalikh
nesnesinin "Arap" ya da "Siyah" degil, "kes", "suclu", "mutecaviz" vb.
(olarak) Arap, ya da "Arap", "Siyah" vb. olarak mutecaviz ve suclu
olusu da bunu gostermektedir.

3. Iste, milliyetgilikle zorunlu bir iligkiyi strdiren ve milliyetciligin
kurulmasina, etrafinda érgutlendigi kurgusal etnikligi Ureterek katkida
bulunan sey irk¢iligin bu genis yapisidir; bu yapi heterojen olmakla
birlikte oncelikle bir fantazmalar agi ve bunu takip eden sdylemler ve
tutumlarla siki sikiya baglanmistir.

4. Nihayet, eger irkcihigin ortaya ¢iktigi toplumlarin ayni zamanda
"esitlik¢ci" toplumlar, yani bireyler arasindaki statu farkliliklarini (resmi
olarak) yok sayan toplumlar olduklari olgusunu, modern irk¢ihigin
hem kurumsal hem de sembolik olan yapisal kosullarinin arasina
sokmak gerekliyse (6zellikle L. Dumont tarafindan savunulani6) bu
sosyolojik sav ulusal ¢cevrenin kendisinden soyutlanamaz. Bagka bir
deyigsle, "esitlikgi" olan modern devlet degil, modern ulusal (ve
milliyetci) devlettir. Cunkdu, esitligin ic ve dis siniri ulusal cemaattir ve
esas icerigi de kendisini dogrudan gosteren edimlerdedir (6zellikle,
genel oy hakki ve siyasal "yurttaglk"). Esitlik her seyden once
uyrukluk agisindan bir esitliktir.

Bu tartismanin yapilmasinin (basvurabilecegimiz diger benzerleri
gibi'7) simdiden bir avantaji var: Milliyetcilik ve irk¢ilik arasindaki
bagin bir sapma sorunu (¢unku milliyetgiligin "saf" 6zu yoktur), ya da
bicimsel bir benzerlik sorunu dedgil, bir tarihsel eklemlenme sorunu
oldugunu anlamaya basliyoruz. Kavramamiz gereken sey irk¢iligin
ozgul farkhligr ve milliyetcilige eklemlenirken —ondan farkli olmakla
— onun i¢in nasil gerekli oldugudur. Yani, milliyetgilik ile irk¢ihgin
eklemlenmesi klasik nedensellik semalariyla —bunlar ister mekanist
olsunlar (sonucun nedene uygunlugu kuralina gore biri digerine yol
acarak ona "neden" olur) ister spiritialist (biri digerini "ifade eder", ya
da ona anlam verir, ya da gizli anlamini ortaya c¢ikarir)—
acgiklanamaz. Karsitlarin birliginin diyalektigini gerektirir.



Bu gereklilik higbir yerde, "Nazizm'in 6zU" konusunda surekli
yeniden baglatilan tartismadaki kadar acik secik degildir. Bu tartisma
glnumuzun siyasal tereddutlerinin yansidigi (ve aktarildigi) tium
toplumsal iliski yorumsamalari icin gercek bir tuzaktir.18

Bazilarinin gozinde Hitlerci irkgilik, milliyetgiligin vardigi son
noktadir; Alman Romantizminden ya da Luther'den, 1918
yenilgisinden ve Versailles diktasinin rezaletinden kaynaklanmiyorsa
Bismarck'tan kaynaklaniyordur ve mutlak bir emperyalizm projesine
("hayat sahasi", Alman bir Avrupa) ideolojik anlamda kaynaklik
etmigti.  Bu ideolojinin tutariigi  bir hezeyaninkine benzer
gorinuyorsa, her toplumsal kokenden insani barindiran “kitle"
uzerindeki ve basiretsizlikleriyle ulusu yikima gotiaren "sefler"
uzerindeki —kisa fakat neredeyse butinsel— etkisinin agiklamasini
burada gormek gereklidir. Dinya egemenligi girisimi tim "devrimci"
aldatmacalarin ve konjonktur degisikliklerinin otesinde, kitlelerin ve
seflerin ortaklasa sahip olduklari milliyetgilik mantigi dahilindedir.

Fakat bazilarinin gozande bu tur acgiklamalar, toplumsal guglerin
ve entelektlel geleneklerin, iktidar stratejilerinin ve olaylarin
cozumlenmesinde ne denli ince olursa olsun, Alman tarihinin
"anomali"siyle Nazizm canavarligi arasindaki bagi ne denli ustalikla
kurarsa kursun sonugta meselenin 6zunu gozden kagirmaktan baska
bir sey yapamaz. O donemin "demokratik" uluslarinin yoneticileri ve
kamuoylari, Nazizm'de tam da kendi milliyetciliklerine az ¢gok benzer
bir milliyetcilik gordukleri igin, onun amaclari konusunda kendilerini
aldatmiglar ve onunla uzlagabileceklerini ya da yikimlarini
sinirlayabileceklerini sanmislardi. Nazizm istisnaidir (belki de modern
insanin  durumuna igkin olan siyasal rasyonaliteyi ihlal etme
olasiligini ortaya ¢ikarir). Cunkd Nazizm'de irkcilik mantigi her seyi
asar. Kendisini "saf" milliyet¢ci mantigin zararina dayatir: ¢inku icte
ve dista "irksal savas" (egemenlik hedefleri olumlu kalmaya devam
eden) "ulusal savag"in tutarlihgini yok eder. Nazizm bdylelikle hayali
Dusman'in imhasini, Kotd'nun kigilesmesini (Yahudi, komunist), ve
kendi kendini yikimi ("irksal elit"inin, SS ve Nazi partisi kastinin ba-
sarisizligi itiraf etmektense Almanya'nin yikiligt) birlestiren, ken-
disinin yardima cagirmis oldugu "nihilizm"in bir figura olacaktir. Bu
tartismada analitik sOylemlerin ve deger yargilarinin surekli olarak
ust Uste bindigi iyice gorulmektedir. Tarih kendi kendine normal ya da



patolojik teshisi koyar, muhaliflerini ve kurbanlarini seytanlastiran
Nazizmi seytan ilan etmekle kendi nesnesinin soylemini taklit edecek
denli ileri gider. Fakat bu donguden g¢ikmak kolay dedgildir, gunku
gorunguyu, pratik glgsuzluginu agikga gostermis oldugu beylik
genellemelere indirgememek sO0z konusudur. Nazi irk¢ihgi
konusundaki izlenimimiz celigiktir, soyle ki: Milliyetgiligin Nazi irk¢ihgi
vasitasiyla, hem gizli egilimlerinin (Hannah Arendt'in ifadesiyle, trajik
bir bicimde "siradan" egilimlerinin) en derinine qittigini hem de
kendisinden c¢iktigini, genellikle kendini gergeklestirdigi, yani
kitlelerin "sagduyusu"na uzun sdre icin sizdigi ve kurumlastigi
ortalama bigimden c¢iktigini dagunuriz. Bir yandan, mutlak
ustunligunu ilan ettigi ulusal devleti parcalamaya varan bir irk
mitolojisinin akildisiliginin farkina (dogrusu is isten gectikten sonra)
variyoruz. Bunun, gundelik siddetin bayagiligi ile kitlelerin "tarihsel"
sarhoslugunu, zorunlu ¢alisma ve imha kamplarinin burokratizmi ile
"efendiler ulusunun" "dunya" egemenligi hezeyanini birlegtiren bir
batin olarak irk¢iligin, milliyetgiligin basit bir gorUnumu olarak
degerlendirilemeyeceginin kaniti oldugunu dusunuyoruz. Fakat ayni
zamanda kendimize su soruyu da soruyoruz: Bu akildigihdin kendi
kendinin nedeni haline gelmesi, Nazi antisemitizminin istisnai nite-
liginin, onu bizzat Kotu'nun tarihi olarak (ve bununla baglantili bir
sekilde kurbanlarini gercek isa olarak) sunan spekilatif bir tarih
gorusunde kutsal bir sir halini almasi nasil Onlenebilir? Bunun
tersine, Nazi irk¢ihigini Alman milliyetgiliginden gikarmanin bizi her
tarld  akildisiciliktan  kurtaracagr da kesin degildir. Cunku su
saptamay! yapmak zorundayiz: Ancak "asirn" guclu bir milliyetcilik,
"istisnai" bir ic ve dis catismalar zincirinin azdirdigi bir milliyetgilik,
cok sayida cellatin siddet uygulayabilmesini saglayacak ve bu siddeti
otekiler kitlesinin gb6zinde "normallestirecek” derecede irk¢iligin
hedeflerini ideallestirmis olabilir. Bu bayadilik ve bu idealizmin
birlegsimi daha ¢ok Alman milliyetgiliginin kendisinin tarihte "istisnai"
olacagl gibi metafizik bir dugunceyi pekistirme egilimindedir:
Liberalizme oranla patolojik bir yani olan bu milliyetcilik paradigmasi,
sonug olarak "siradan" milliyetcilige indirgenemez olacaktir. Buradan
da yine yukarida, "kotu" ve "iyi" milliyetgilik olarak belirttigimiz
¢ikmazliga yeniden dusuyoruz.



Oysa Nazizm uUzerindeki anlasmazligin gosterdiklerini, milliyetgilik
ve irkcihgin soylemler, kitle hareketleri ve 6zgul politikalar seklinde
belirdikleri her konjonktirde tekrar karsimizda bulamaz miyiz? Bu
icsel bag ve akilci amaglarla c¢ikarlari hige sayma, gunumuzde,
ornegin "yeni Avrupa duzeni" ve "somurge kahramanhgi" 6zlemlerini
onune katip surukleyen bir hareket, "gogmen sorunu"na "¢ozum"
umudunu basariyla kiskirttiginda, yeniden filizlendigini sandigimiz o
ayni ¢eligki degil midir?

Oyleyse bu dislinceleri genellestirip, ilk olarak, milliyetciligin
tarihsel "zemininde", milliyetcilik ve irk¢ilik arasindaki belirlenimde
her zaman kargiliklihk oldugunu soyleyecegim.

Bu karsiliklihk kendini 6ncelikle milliyetgiligin geligiminin ve devlet
tarafindan resmen kullaniimasinin, uzlasmazliklari ve baska bir
kokenden olana yapilan zulumleri modern anlamda irkgiliga
donusturmesi (ve etniklik gosterenleriyle belirtmesi) biciminde
gOsterir. Bu, Reconquista Ispanyasi'ndan beri, raza Yeni Dinya'nin
fethine atilirken dinsel Yahudi dugsmanhginin "kanin safligi" Gzerine
kurulu soysal digslama baglamina oturtulusu biciminden, modern
Avrupa'da uluslararasi proletaryanin yeni "tehlikeli siniflari"nin
somurgecilik sonrasi ¢agin krizini yasayan uluslarda irkin adi halini
alan "go¢" kategorisi icinde dusunulist bicimine kadar
uzanmaktadir.

Bu karsilikli belirlenim kendini, ¢ok sayida etnik gruptan olusan bir
devletin heterojenligine, bir ulusun siyasal ve kultarel birligini
kazandirmayi1® hedefleyen tim 19. ve 20. yudzyillarin "resmi
milliyetcilik"lerinin ~ antisemitizmi  kullanma  bi¢imlerinde  de
gOstermektedir: Az c¢ok kurgusal olarak birlesmis bir kultur ve
milliyetin (Rus, Alman, Romen gibi), asimilasyona mahkim olan,
hiyerarsize edilmis c¢esitli "azinlik" kulturler ve etnik gruplar
uzerindeki tahakkumunu "telafi etmek", aynada yansitmak icin,
tahakkum altindaki tum kulturlerin, tum halklarin ortak i¢c dismani
gibi gosterilen (kendi topragi, "ulusal" dili olmayan) tekil bir sahte
etnik grubun rk¢i bir zulme ugratiimasi gerekliymis gibi.20 Ve
nihayet, ister ilk somurgelestirmenin eski imparatorluklarina karsi,
ister hanedanlara dayanan c¢okuluslu devletler ya da modern
somurge imparatorluklarina karsi olsun, tum ulusal kurtulug
savaslarinin tarihinde bu belirlenim yine kendini gosterir. Bu suregleri



tek bir modele yoneltmek s6z konusu olamaz. Bununla birlikte Yerli
soykirrminin, ABD'nin —Lipset'in Unlu deyisiyle "yeni uluslarin
ilki"nin21— bagimsizliginin hemen ertesinde sistematik hale gelmesi
raslanti sonucu olamaz. Bipan Chandra'nin 6ne surdugu aydinlatici
¢ozUmlemeye gore, Hindistan'da "milliyetcilik" ve "komunalizm"in
bugunki iginden ¢ikilmaz duruma (ki buyuk olctde Hint milliyetgiligi
ile Hindu komunalizminin tarihsel anlamda mevsimsiz kaynasmasi
yuzundendi) varana kadar birlikte kurulmus olmalari da raslanti
sonucu degildir.22 Ya da bagimsiz Cezayir, somurgeciligin ¢ok
Kaltarla mirasiyla gatisip "Berberiler"in asimile edilip
"Araplasmalarini” ulusal iradeciligin onur meselesi yapiyorsa bu da
raslanti degildir. Hatta ic ve dis diismanlarina siddetle saldiran israil
Devleti bir "Israil ulusu" kurmak gibi olanaksiz bir bahis icin hem
"dogulu" Yahudiler'e (bunlara "siyahlar" deniyor) hem de
topraklarindan sdrulen ve somurgelestirilien Filistinliler'e kargi
yonelen guglt bir irkgiligr gelistiiyorsa bu da raslanti sonucu
degildir.23

Hepsi tekil olan fakat tarihsel olarak birbirine zincirlenmis bulunan
bu olaylarin birikimi bizi milliyetcilik ve irk¢ihgin tarihsel karsiliklilik
cevrimi olarak adlandirilabilecek olan ve ulus-devletler sisteminin
diger toplumsal olusumlar Uzerinde artan tahakkimuinun zamansal
sekli olan seye goturmektedir. Milliyetgilikten surekli olarak irkgilik
cikmaktadir; sadece disari dogru degil, ayni zamanda igeri dogru da.
ABD'de ilk yurttaglik haklari hareketini engelleyen, irk ayriminin
sistematik olarak kurulusu, Amerikalilarin emperyalist dunya
rekabetine girmeleri ve Kuzey irklarinin hegemonyaci misyonu
dislncesine katilmalariyla ayni zamana denk gelir. Fransa'da
"toprak ve oluler"in ge¢gmisine kok salan bir "Fransiz irki" ideolojisinin
hazirlanigi, yogun gocun baslangiciyla, Almanya'dan 0¢ alma
hazirliklari ve somurgeci imparatorlugun kurulmasiyla ayni zamana
denk duser. Ve milliyetcilik irkgiliktan ¢ikar; bu anlamda kargi ¢iktigi
resmi milliyetgilik son derece irk¢i olmasaydi, milliyetgilik bir ulusun
"yeni" ideolojisi olarak ortaya c¢ikmazdi: bdylelikle Siyonizm
antisemitizmden ve UugUncU dunya milliyetgilikleri de somurgeci
Irkciliktan ileri gelir. Fakat bu buyUk c¢evrimin icinde bircok oOzel
cevrim vardir. EQer Fransiz ulusal tarihinden ¢ok temel bir drnek
vermek gerekirse, antisemitizmin Dreyfus olayindan sonra ugradigi



bozgun cumhuriyet¢i rejimin  idealleriyle sembolik anlamda
butlnleserek, somurgelerde sagduyuya bir kapi agmis ve irkcilik ve
somurgelestirme kavramlarinin uzun sure (en azindan sémdurgeci
devletin idrakinda) ayristirilabilmesine olanak saglamistir.

Fakat ikinci olarak, irkcilik ve milliyetciligin temsilleri ve pratikleri
arasindaki mesafenin her zaman varolageldigini sOyleyecegim. Bu
mesafe zorunlu bir 6zdeslesme ile bir geligkinin olusturdugu kutuplar
arasinda oynamaktadir — ve belki de, Nazi orneginin gosterdigi gibi,
celiski en ¢ok bu 6zdeslesme gorunurde tamamlandiginda siddetli
hale gelir. Celigki bu sifatla milliyetcilik ve irk¢ilik arasindaki degil,
belirlenmis bicimler arasindaki; milliyetgiligin siyasal amaglar ile
Irkgihgin su anda, su "nesne"de belirginlesmesi arasindaki bir
celigkidir. Bu, milliyetgilik potansiyel olarak oOzerk, ezilen bir halki
"icermeye" niyetlendiginde boyledir: "Fransiz" Cezayir, "Fransiz" Yeni
Kaledonya. Bu andan itibaren, bagsvurdugum orneklerin ¢cogundan
¢clkan sonucu daha iyi anlamak ig¢in, bu mesafeyle ve alabilecegi
paradoksal bicimlerle ilgilenecegim. Bu sonu¢ sudur: Irkgilik
milliyetciligin bir "disavurumu" degil, milliyetcilige bir ektir; daha
dogrusu, milliyetcilige bir i¢ ektir; ona oranla her zaman asiridir, ama
onun insasl i¢in her zaman gereklidir ve bununla birlikte onun
projesini tamamlamakta her zaman yetersiz kalir; tipki milliyetgiligin,
ulus olusumunun ya da toplumun "ulusallagtiriimasi” projesinin
tamamlanmasi igcin hem gerekli olmasi hem yetersiz kalmasi gibi.

Evrenselligin Paradokslari

Milliyetgilik kuramlarinin, stratejilerinin her zaman igin evrensellik ve
yerellik c¢eligkisi dahilinde degerlendirildigi, kabul gormus ve
gelistiriimeye son derece acgik bir duguncedir. Gergekte milliyetgilik
rasyonellestirici, teklestiricidir ve her turli dagilmadan korunmasi
gereken, kokenlerden gelen bir ulusal kimligin fetislerini gelistirir.
Burada beni ilgilendiren, bu celigkinin genelligi degil irk¢iligin onu
gOzler onune serig bicimidir.

Gergekten de irkcilik hem evrensel alanda hem de yerel alanda
temsil edilir. Milliyetcilikten fazla yani ve dolayisiyla milliyetgilige
getirdigi ek, hem onu evrensellestirmeye, kisacasi ondaki evrensellik



eksigini kapamaya, hem de yerellestirmeye, Ozgullik eksigini
kapamaya yatkin olmasidir. Diger bir deyigle irk¢ilik, milliyetgiligin
muphemligini arttirmaktan bagka bir sey yapmaz; bunun anlami
milliyetciligin, irk¢ilik yoluyla bir "ileriye kacgis"a, maddi celiskilerinin
dusunsel celiskilere donusmesine giristigidir.24

Kuramsal bir ifadeyle, irkc¢ilik bir tarih felsefesidir; daha dogrusu
tarihi, gizli ve insanlara kendi dogalari ve soylariyla vahyedilen bir
"sirrin” sonucu kilan bir tarihbilim'dir. Bu, toplumlarin ve halklarin
kaderinin gorunmez nedenini gorunur kilan bir felsefedir, onlarin
bilmezlikten/tanimazliktan gelinmesi bir soysuzlasmaya ya da
kotundn tarihsel gucune isaret eder.25 Tabii ki inayetci teolojilerde ve
ilerleme felsefelerinde tarihbilime 6zgu yanlar vardir, ama bunlar ayni
zamanda diyalektik felsefelerde de vardir. Marksizm bundan muaf
degildir, bu durum da "sinif muacadelesi"yle "iIrk muacadelesi”,
ilerlemenin motoruyla evrimin muammasi arasindaki simetrinin
etkilerinin, yani bir ideolojik evreni digerine aktarma olasiliklarinin
beslenmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte bu simetrinin
cok Dbelirgin sinirlart  vardir. Irkgl felsefelerin  cogunun ulusal
batanlugun, kimligin ve kultiran soysuzlasmasi, algalmasi ve ¢okusu
terimleriyle, ilerleme temasinin tersine donuk bigimleri olarak ortaya
ciktiklari her ne kadar dogru (ve pratikte kesin) ise de burada
disUndugum sey ne akilcilik ve akildigiciligin ne de iyimserlik ve
kétimserligin soyut antitezidir.26 Dudsundigum, irk ya da kdltar
mucadelelerinin, tarihbilimden ya da "seckin" ile "kitle" arasindaki
uzlagmazliklardan farkli olarak, tarihsel diyalektigin higbir zaman
"manikeist" bir temanin basit bir bicimde islenmesi seklinde ortaya
cikmayacagidir. Tarihsel diyalektigin yalnizca "muicadele" ve
"catisma"yl degdil, mucadele guclerinin ve mucadele bigcimlerinin
tarihsel olarak kurulmalarini da kavramasi, bagka deyisle, tarih
boyunca kendi temsili konusunda elegtirel sorular sormasi gerekir.
Bu acidan irk ve kultur tarihbilimleri elestirel olmaktan kesinlikle
uzaktir.

Irk¢i felsefe her zaman sistem bigimini almadigina gore, tek bir
Irk¢i felsefe yoktur. Cagdas yeni-irk¢ilik ginumuizde su tarihsel ve
ulusal bigim cesitliligiyle karsimiza ¢cikmaktadir: "irk micadelesi" miti,
evrimci antropoloji, "farke¢i" kultircullk, sosyobiyoloji vb. Bu kiimenin
etrafinda da nufusbilim, kriminoloji, soyaritimi gibi siyasal-toplumsal



teknikler ve soylemler dolanmaktadir. Gobineau ve Chamberlain
yoluyla, ama ayni zamanda "halklarin psikolojisi" ve sosyolojik
evrimcilik yoluyla Aydinlanma Cagi'nin 27 dogabilimlerine ve
antropolojisine ve L. Sala-Molins'in "blancobiblique" teoloji adini
verdigi seye kadar uzanan irkgl kuramlarin soyagacinin dallarini tek
tek ayirt etmek gerekir.28 Oncelikle ¢ok kisa tutarak, bugiine dek, Ui¢
yuz yildan beri kuramsal irk¢ilikta hangi entelektuel iglemlerin gecerli
oldugunu ve gundelik irk¢iligin "bilme arzusu" adini verebilecegimiz
seyle eklemlenmesini hangi islemlerin sagladigini irdeleyecegim.

Oncelikle, temel bir siniflandirma islevi, yani insan tdrundn
kendisini olusturan farklhidi iceriden dustndsu, insanlarin "insan"
olarak kabul edildikleri lgutleri arayisi s6z konusudur: Insani insan
yapan nedir? Ne Olcude, ne bicimde insandir? Her hiyerarsi
olusturma, bu siniflandirmayr onceden varsayar. Siniflandirma
hiyerarsiye yol acabilir gunku insan turuinu olusturan gruplarin az cok
uygun, hiyerargik bir tablosunun cizilmesi, bu turin "bir"liginin
esitsizlik icinde ve esitsizlik tarafindan ayricalikh tasviridir. Fakat ayni
zamanda bu siniflandirma katiksiz "farkg¢ilik" olarak kendi kendine
yetebilir; en azindan gorunuste, cunku ayirt etme olgutleri higbir
durumda "tarafsiz" olamaz. Pratikte kabul gormeyen ve etniklik ya da
kUltir ~ dolayiminda  dayatilan  toplumsal-siyasal  degerlerle
butlnlesirler.29

Siniflandirma ve hiyerarsi, tarihsel ve toplumsal farkliliklarin
dogallastirilmasi ya da daha dogrusu bunlarin hayali bir doganin
ufkuna yansitilmasi islemidir. Fakat sonucun apacik olduguna bakip
aldanmamak gerekir. Insan turli icinde bir "dogal farkliliklar"
sisteminin arti nitelikler ekledigi "insan dogasi" hi¢ de dolaysiz bir
kategori degildir. Ozellikle de hem "sonuglar" ya da belirtiler ("irksal
nitelikler" ister psikolojik ister bedensel olsunlar her zaman igin
cinsiyet farkhligina dair metaforlardir) agisindan hem de "nedenler"”
(melezlik, kalitim) agisindan cinsel semalarla kaginilmaz bir sekilde
batunlesir. Bir "saf' doga kategorisinden baska her sey olan
soykutugu olcutunin esas onemi buradan kaynaklanmaktadir: o,
goreli hukuksal kavramlarla her seyden Once soy zincirinin
mesruiyetiyle eklemlenen sembolik bir kategoridir. Oyleyse irk
"dogalcihgi"nda gizli bir ¢eliski vardir. Bu celigki kendini, her zaman



hayirll ve mesum, masum ve sapkin olanin dusselligine yansitilan,
en temel, "en eski" bir "dogausti" yonlinde asmak zorundadir.30

Bu ilk gorunum derhal bir ikincisini devreye sokmaktadir: Her
kuramsal irkg¢ilik antropolojik tUmellere gondermede bulunur. Hatta
ogretisinin evrimi, bir anlamda, onlari secgip bir araya getirig
biciminden ibarettir. Elbette "insanligin genetik mirasi" ya da "kulturel
gelenek" gibi kavramlar bu tumeller arasinda yer alir. Fakat bizi
yabanci dugsmanligi, etnosantrizm ve kabilecilik disuncelerinin farkl
varyantlarina goturen insani saldirganlik ya da tersine "tercihli"
0zgecilik 31 gibi daha 6zgul kavramlar da bu tumeller arasindadir.
Burada "yeni-irk¢gihga", kendisine getirilen irkgilik-kargiti elestiriyi ters
teptirme olanagi veren bir ikili oyun mUmkindur: kimi zaman
insanhigl dogrudan bolmek ve hiyerarsize etmek, kimi zaman bizzat
"Irk¢ihgin dogal zorunlulugu" agiklamasina siginmak. Bu dusunceler
de gerek sosyolojik (6rnegin iceriden-evlenmenin tim insan
gruplarinin bir durumu ve kurali oldugu, bu nedenle de disaridan-
evlenmenin bir sikinti ve evrensel yasak oldugu dusuncesi) gerekse
psikolojik (0rnegin, telkin ve toplu hipnoz, kitle psikolojisinin
geleneksel icgucleri) olan diger tumeller tGzerine kuruludur.

Tum bu tumellerde ayni "sorun"un surUp gittigini gormekteyiz:
insanlik ve hayvanlik arasindaki fark sorunu. Bu sorunun problematik
niteligi tarih ve toplumun catigmalarini yorumlamak igin yeniden
kullaniimaktadir. Klasik Sosyal Darwincilik'te insanligi (yani kualtdr,
dogaya teknolojik olarak hakimiyet — soyaritiminda oldugu gibi
insan dogas! da dahil olmak Uzere) hayvanliktan cikarmak zorunda
olan; fakat bunu vyaparken hayvanliga o6zgu olan yollari ("en
beceriklinin hayatta kalmasi"), baska bir deyisle insanlik dereceleri
arasinda "hayvansal" bir rekabeti kullanan paradoksal bir evrim
figurinun varhgr bdyledir. Cagdas sosyobiyolojide ve etolojide
bireylerin ve Ozellikle de insan gruplarinin "toplumsal-duygusal”
davraniglari (saldirganlik ve 0zgecilik), evrimlesen insanliktaki
hayvanligin silinmez izleri olarak gorultr. Farkgi kultarculukte bu
temanin higbir sekilde varolmadigi izlenimi edinilebilir. Bununla
birlikte dolayl bir bicimde varoldugunu saniyorum: Kulturel farkhlik
sOyleminin ekoloji sdylemiyle (sanki kulturlerin tecriti insan tirinin
"dogal ortami"nin korunmasinin kosuluymuscgasina) sik sik bir arada
kullanilmasinda ve Ozellikle de kulttrel kategorilerin butunuyle birey-



lik, secilme, Ureme, melezlestirme terimlerinde egretilenmesinde
varoldugunu saniyorum. Boylelikle insanin, insanda varolan ve
insana karsi olan hayvanligi —Kki irklasan insan gruplari ve bireyleri
bundan dolayr sistematik bir bi¢cimde "“hayvanlasir"— insan
tarihselligini  dusinmenin kuramsal irk¢iiga 06zgu yoludur. Bu
tarihsellik, Ustin insanlarin "iradelerini" onayladigi zaman bile, pa-
radoksal bir bigimde, geri gitmese de hareketsiz bir tarihselliktir.

Nasil ki 1rk¢i hareketler birbiriyle c¢elisen devrimci ve gerici
ideolojilerin, paradoksal ve bazi durumlarda da bir o kadar efkili
sentezini temsil ediyorlarsa, kuramsal irk¢ilik da donusum ve de-
gismezligin, tekerrir ve kaderin ideal sentezini temsil etmektedir.
Surekli olarak kesfedermis gibi gorundugu sir, hayvanliktan ebediyen
clkan ve ebediyen hayvanligin nufuzunun tehdidi altinda olan bir
insanhigin sirmndir. iste bunun icin irk gostereni yerine Kkultirel
goOstereni koyarken onu daima bir "miras"a, bir "dol"e, bir "kok
salma"ya, hepsi de insan ve kokenleri arasindaki hayali ¢ekismenin
gOsterenleri olan bu seylere baglamak zorundadir.

Oyleyse, gunimiz kiltircllugini elestirenlerden bazilarinin
yaptigi gibi, kuramsal irkgihigin her turlG agkinhkla uzlagsmaz
oldugunu sanmakla —ki onlar milliyetgilik konusunda da ayni
yanilgiya dusmektedirler— buyuk bir hata yapmig oluruz.32 Tersine,
Irkgl kuramlar, kaginilmaz olarak, yuceltici bir yan tagirlar ve tard,
oncelikli figurt estetik olan bir ideallestirmeye tabi tutarlar: Bu
nedenledir ki ideallestirme, hem zihin hem de beden olarak ideal
insani  (dunun "Cermen" ve "Kelt"inden bugunun "geligmis"
uluslarinin "Ustin yeteneklisine" dek) gosteren bir insan tipinin
tanimlanmasi ve degerlendirmesiyle tamamlanmak zorundadir. Bu
ideal hem (bozulmamig) ilk insanlarla hem de gelecedin insaniyla
(Ust insan) iliskilidir. Bu, irkcilik ve cinsiyetciligin eklemlenme
bicimlerini (irk¢iliktaki "fallik" goOsterenin Onemini) anlamak igin
oldugu kadar, 1irk¢iligi emegin somurusine ve yabancilagsmaya
baglamak igin de onemli bir noktadir. Toplumsal iligkilerin estetize
edilmesi, irk¢iligin, siyasetin izdugsumsel zemininin kurulmasina
yaptigi belirleyici bir katkidir. Teknokratik etkililik degerlerinin
ideallestiriimesi bile estetik bir yuceltmeyi gerektirir. Girigimleriyle
batin gezegene hakim olacak olan modern yoneticinin ayni
zamanda bir sporcu ve kadin avcisi olusu bir tesaduf degildir. Ve



sosyalist gelenekte, tersine, isci figurinu, asiri yabancillasmadan
asiri guce "gecis" olarak, gelecek insanligin eksiksiz tipi olarak
degerlendiren sembolik bir tersyluz edis, beraberinde yogun bir
estetize etme ve cinsellestirmeyi de getirmigstir; bu da fasizmin ondan
yararlanmasini saglamis, ve ayni zamanda bizi, irkciliktaki hangi
unsurlarin "sosyalist humanizme" tarihsel olarak donus yaptigini
kendi kendimize sormak durumunda birakmistir33

Bu tarinsel ve antropolojik temalarin dikkat c¢ekici kaliciligi,
kuramsal irkciligin himanist (ya da evrenselci) ideolojilerle iki
yuzyildan beri sdrddrdugu iliskilerin  muphemligini aydinlatmaya
baglamamiza olanak vermektedir. "Biyolojik" irk¢iliklarin kokeninde,
Ozellikle Fransa'da ¢ok yaygin olan bir dislnce yatar: Bu dislinceye
gore irkgilik, tanim olarak humanizmle bagdasamaz, yani kuramsal
bir soyleyigle bir anti-numanizmdir, ¢gunku "hayata", ahlakhlik, bilgi,
kisinin onuru gibi tamamen insani degerlerin aleyhine olacak gekilde
deger verir. Oysa burada kavram kargasasi ve yanilgi soz
konusudur; kavram kargasasi vardir, c¢unku irk¢i kuramlarin
"biyolojizm"i (antropometriden, Sosyal Darwincilik'e, ve
sosyobiyolojiye kadar timud) hayata oldugu gibi deger vermek
degildir; biyolojinin bir uygulamasi olmaktan ise iyice uzaktir; bu,
cinsellestirilmig bazi toplumsal degerlerin, eneriji, karar, giriskenlik ve
genelde tahakkumun erkekge temsillerinin ya da tersine edilgenlik,
sehvet ve disiligin, ya da dayanigsma, birlik ruhu ve genelde toplumun
iceriden-evlenmeci bir aile modeli Uzerine kurulan "organik" birliginin
dirimselci bir egretilemesidir. Bu dirimselci egretileme psikolojik ya da
kulturel "karakterlerin” belirtilerini bedensel izler haline getiren bir
yorumsamayla bagdasmaktadir. Fakat burada ayni zamanda yanilgi
da vardir, ¢unkl biyolojik irk¢iligin kendisi higbir zaman insan
O0zgullugunu hayatin, evrimin ya da doganin daha genig butunlugu
icinde eritme bicimi olmamistir; tersine insan tlurunt olusturmak ve
onu daha iyi duruma getirmek ya da gerilemeden korumak igin
sahte-biyolojik kavramlarin uygulanma bigimi olmustur. Ayni sekilde,
bir kahramanlik ve c¢ilecilik toresiyle de siki sikiya baghdir.
Nietzsche'ci "Ust-insan" ve "Ustlun insan" diyalektigi bizim icin iste bu
noktada aydinlatici olabilir. Collette Guillaumin'in mukemmel bir
bicimde dile getirdigi gibi, "biyolojik farkhliklarla belirlenen bu
kategoriler insan tdrinun igine yerlegmistir ve olduklar gibi kabul



edilir. Bu nokta ¢ok onemlidir. Gergekte insan turd, irk¢ihgin kendisini
kurmus olmasini ve her gun yeni bastan kurmasini saglayan anahtar
bir kavramdir'.34 Eger ‘"insanlik sugu" humanist bir soylem
araciliglyla ve onun adina iglenmeseydi irk¢iliga karsi mucadeleyi
zihinsel olarak orgutlemekte bunca guglukle karsilasiimazdi. Belki de
bizi, Marx'in bagka bir metinde tarihin "kotl yani" olarak adlandirdigt,
fakat tarihin gercegini olusturan seyle kargi karsiya getiren bu
olgudur.

Fakat irk¢iligin ideolojik bunyesinde evrenselci, humanist bir
bileskenin bu paradoksal varhigi, "irk" gostereninin (ve fiili olarak
onun yerini tutan gosterenlerin) ulusal kimlikler ve birlik agisindan
tasidigi karsit anlamlihgr aydinlatmamizi saglar.

Irkcilik, ek bir ozellik olarak, oncelikle bir Ust-milliyetcilik seklinde
ortaya c¢ikar. Sadece siyasal bir milliyetcilik, rekabet ve surtp giden
bir savas evreninde (6zellikle de bugun, uluslararasi "iktisadi savas"
sOyleminin her zamankinden daha acik sergilendigi bir zamanda)
uzlagtirici bir pozisyon olarak algilanir, yetersiz goralar. Irkgilik,
"eksiksiz" bir milliyetgilik olmayi arzular, bu milliyetciligin de ancak
ulusun disariya ve iceriye karsi batunlugu tzerine kuruldugu takdirde
bir anlami (ve sansi) olacaktir. Oyleyse kuramsal irkgiligin "irk" ya da
"kultar" (ya da ikisi birlikte) olarak adlandirdigi sey, ulusun surekli bir
kaynag! ve "sadece" yurttaglara ait olan niteliklerin yogunlagmis bir
seklidir. Ulus, kendi kimliginin saf halini "gocuklarinin irki"nda
gorebilecektir. O halde ulus irkin etrafinda toplanmak zorundadir.
Her tlrlu alcalmadan korunmasi gereken "ata mirasi”, irkla "ruhsal"
oldugu kadar "bedensel" ya da "tensel" bir sekilde o6zdeslesmek
zorundadir (ayni durum, irki ikdme edici ya da igerideligini olusturucu
yonuayle kultur icin de gegerlidir).

Kuskusuz bu, irkciligin, "kayip" topluluklarin (6rnegin Sudet ve
Tirol Almanlari, vb.) ve bireylerin ulusal "govdeye" baglanma
("donug") taleplerine temel olusturdugu anlamina gelmektedir. Bu
durumun, milliyetgigin "panist" gelismeleri olarak adlandirabi-
lecegimiz  seyle (panslavizm, pancermenizm, panturanizm,
panarabizm, panamerikanizm...) ¢ok yakindan iligkili oldugu da bilin-
mektedir. Fakat bu asil, irk¢iligin ulus konusunda surekli olarak asiri
bir "saflik¢ihigi" getirdigi anlamina gelir: Ulus kendisi olabilmek igin
irksal ya da kdltiirel olarak saf olmak zorundadir. Oyleyse "sahte",



"dis", "melez", "kozmopolit" unsurlari safdisi etmeden ya da bunlari
disari atmadan once kendi icine donmesi gerekmektedir. Bu ister
hayat tarzi, ister inanis, isterse etnik koken acisindan olsun,
birlestirici Ozellikleri digtalik ve katisikligin izleri haline getirilen
toplumsal gruplarin irklastiriimasindan, dogrudan dogruya sorumiu
olan saplantili bir zorunluluktur. Fakat irki, Ust-ulusallik Uzerine inga
surecinin sonu ileriye kagisa varmaktadir. ilke olarak, gériiniis ya da
davranisa bagli bazi guvenilir dlgutlere dayanarak kimin "gergek bir
yurttas" ya da "esas yurttas" oldugunu kesfedebilmek gerekir.
Benedict Anderson'in Britanya Imparatorlugu'nda memurlarin
siniflandiriimasindan ve kastlarin hiyerarsisinden s6z ederken
kullandigi sekliyle, "Ingiliz Ingiliz", "Frank-Fransiz", otantik anlamda
"Cermen" olan Alman —Nazizm'in  Volkszugehorigkeit ile
Staatsangehorigkeit arasinda koydugu ayrima bakiniz— WASP'In
otantik anlamda Amerikanhgi ve elbette Guney Afrikali "yurttagin"
beyazligi gibi. Fakat pratikte bunu diger birlestirici 0zellikleri, diger
ortadan kaldirilamaz "farkhliklar" sistemlerini hayali olarak inkar
ederek, hukuksal uzlasmalar ya da kuskulu Kkultirel ozerklik
yanliliklari yoluyla olusturmak gerekmektedir. Bu da irk yoluyla
milliyet arayigini ulasiilmaz bir sona dogru iter. Ayrica boyle "irksal"
(ve bundan dolay! da kulturel) bir anlamla donanmig Olcutlerin buyuk
Olcude toplumsal sinif dlgutleri olduklari, ya da siyasal ve iktisadi
sinif esitsizlikleriyle zaten secilmis durumda olan bir eliti sembolik
anlamda "segmeye" yol actiklari sik sik gorulur. Ezilen siniflarin,
"Irksal bilesimi" ve "kulturel kimligi" en supheli olan siniflar oldugu da
gorulmektedir. Bu etkiler, bir elitizmi yeniden yaratmay! degil, bir
populizm olusturmayi; "halk"In tarihsel ve toplumsal
heterojenliginden kugkulanmayip onun esas birligini ortaya koymayi
hedefleyen milliyet¢i amacin tam tersi yonde etkir.

iste bu nedenle irkcilik her zaman, daha énce Avrupa milli-
yetciliklerinde antisemitizmin rolluyle ilgili olarak degindigimiz
yansitma mekanizmasini izleyerek, devrik bir bicimde isleme
egilimindedir: "Gergek yurttaslarin" irksal-kultirel kimligi gorunmez
kalir, fakat bu kimlik kendisini "sahte yurttaslar'in yari hayali, s6zde
gorunurliklerinin karsiti olarak ortaya ¢ikarir (ve bu yolla kendini
guven altina alir). Sahte yurttaglar, Yahudiler, go¢menler, yerlesik
yabancilar, yerliler, Siyahlar, Indiolar'du. Bu kimlik her zaman havada



ve tehlikededir: "Sahte" olanin fazla goruntr olmasi "gergek olanin”
yeterince gercek oldugunu higbir zaman garanti edemeyecektir.
Boylece irkgilik, yurttaslarin ortak 6zuni sinirlamaya calismakla,
bulunmasi mUmkin olmayan bir bozulmamighgin "gekirdegi"nin
saplantili bir arayigina girigir, ulusalligi sinirlar ve tarihsel ulusu
istikrarsizlastirir.35 Bunun en ug¢ noktasi irksal fantazmanin tersine
donusudur; irksal-ulusal saflik bulunamadigindan ve koklerinin
halklarin kokeninden geldigi garanti edilemediginden, bu safligi (ust)
ulusal bir Ust-insan idealine uygun olarak imal etmeye girigilecektir.
Nazi soyaritiminin anlami budur. Fakat ayni yonelimin tim toplumsal
insan secme (ayiklama) tekniklerinde, hatta "tipik ingiliz" egitim
geleneginde varoldugunu ve gunumuzde farkgi psikolojinin (ki mutlak
silah1 1Q'dur) "pedagojik" uygulamalarinda yeniden belirdigini
soylemek gerekir.

Ust-milliyetgilik'ten bir milliyetcilik-Ustli olarak irkgiliga gecisteki
cabuklugun kaynagi da budur. 19. ve 20. yuzyillarin irk kuramlarinin,
tarihsel devletlerin bir ya da birkacina ortulu bir bigimde atifta
bulunduklari halde genelde bunlarla o6rtismeyen dil, soy, gelenek
cemaatleri tanimlari yapmalarini ciddiye almak gerekir. Bu da
demektir ki, antropolojik gorinumlerini biraz oOnce anlattigimiz
kuramsal irk¢ihgin evrensellik boyutu burada temel bir rol
oynamaktadir; "0zgul bir evrensellestirmeye”, dolayisiyla mil-
liyetciligin ideallestiriimesine yol agmaktadir. Son olarak incelemek
istedigim de irk¢iligin bu yanidir.36

Klasik irk mitleri, 6zellikle de arilik mitleri, oncelikle ulusa degil,
aristokrat bir perspektiften sinifa atifta bulunurlar. Bu kosullarda,
"Ustun" Irk (ya da astun irklar, yani Gobineau'nun "saf" irklari) tanim
olarak hi¢cbir zaman ne ulusal nufusun tUmuyle ortlusebilir ne de
kendini onunla sinirlayabilir.37 Bu yuzden, kurumlagsmig, "gorunur"
ulusal topluluk, dontsumlerini sinirlari asan, tanim olarak ulusal otesi
olan "gorinmez" bir topluluga gore duzenler. Fakat aristokrasi igin
dogru olan, ve milliyetciligin kendini henuz dayattigi bir donemin
dusunce Kkiplerinin gecici sonuglarina benzeyen sey, sonraki tum
Irk¢t kuramlar i¢in de dogrudur: Yaptiklari atiflar ister biyolojik
(gercekte gordugumuz gibi bedensel) nitelikte olsun, ister kaltarel
nitelikte, bu boyledir. Derinin rengi, kafatasinin bigimi, zihinsel
yatkinlhklar ve zeka, olumlu milliyetciligin ¢ok otesindedir: bu saflik



takintisinin  diger yuzuaddr. Sonu¢ bircok ¢ozUmlemecinin karsi
karsiya kaldigi su paradokstur: "Hint-Avrupa®, "Bati", "Hiristiyan-
Musevi uygarlik" gibi zamana bagli olmayan ve tarih Otesi
cemaatleri, yani hem acik hem kapali, sinirlari olmayan ya da
sadece —Fichte'nin dedigi gibi— bireylerden ya da daha dogrusu
onlarin "6zlerinden" (o zamana dek "ruhlar" olarak adlandirilan
seyden) ayrilamayacak "i¢" sinirlara sahip cemaatleri ideallestiren bir
"enternasyonalizm”, rk¢t bir "milliyetgilik-Ustu" kesinlikle vardir.
Aslinda bunlar ideal bir insanhgin sinirlaridir.38

Burada irkciligin milliyetgilikten fazla olan yani, onu meydana
getiren sey olmaya devam ederek, tersi bir bigim alir: Onu sonsuz bir
batinligun boyutlarina ulastirir. Teolojiyle, "gnose"la — az ¢ok
karikatiurize— benzesmeler ve taklitter buradan kaynaklanir.
Evrenselci teolojilerin, modern milliyetciligin egemenligi altinda
kaldiklarinda, irk¢iliga kayma olasiliklarinin da kaynagi da budur. Bir
Irk gostereni Ozellikle de bu nedenle, daha sonra milliyetciligin
etkililigini guvenceye almak igin ulusal farkhliklari asmak, "uluslar-
ustd" dayanismalar orgutlemek zorundadir. Anti-semitizm Avrupa
Olceginde bdyle bir islev gormustir: Her milliyetcilik Yahudi'de (ki
kendisi de, celigkili bir bigimde, hicbir sekilde asimile edilemez ve
kozmopolit olarak, ari halk ve koklerinden kopariimis halk olarak
dusundlur) o6zel duasmanini ve tum diger "irsi dusmanlarinin”
simgesini gormustur; fakat boylece tim milliyetcilikler kendilerini ayni
aynada gormus ve ayni "vatansiz'la tanimlamislardir. Bu da,
"modern" ulusal devletlerin, baska bir deyisle uygarligin vatani olarak
Avrupa dusuncesinin bir bileskesi olmustur. Ayni zamanda Avrupali
ya da Amerikan-Avrupali uluslar, dinyanin sdomurgeci paylasimi igin
amansiz bir rekabet iginde, kendilerini, "beyaz" olarak kutsandiklari
bir cemaat ve bizzat bu rekabet icinde bir "esitlik" olarak kabul
etmislerdir. Benzer tanimlar Arap milliyetinin, ya da israilli-Yahudi
milliyetinin ya da Sovyet milliyetinin evrenselci uzantilari hakkinda da
kullanilabilir. Tarihgiler buradan, irk¢ilik sorununu tamamen bir
koseye birakip bir kaltir emperyalizmi programi ve iddiasini (tum
insanliga evrensel kiltiriin ve insanin "Ingiliz", "Alman", "Fransiz",
"Amerikan" ya da "Sovyet" bir kavrayisinin dayatiimasi)
clkarimlamakla milliyetgiligin - bu evrenselci hedefine 6nem
vermislerdir, bu nedenle kanitlari en azindan yetersizdir: CUnku



emperyalizm basit fetih girisiminden, bir "uygarlik" temeline oturmusg
evrensel egemenlik girisimine ancak "irk¢ilik" olarak dontsebilmigtir.
Bunun anlami sudur: Emperyalist ulus bir misyonun ya da daha
esasli bir kaderin 6zel araci olarak tasarlandigi ve sunuldugu olgude
diger halklar da onu tanimamazlik edemezler.

Bu dislncelerden ve varsayimlardan iki sonu¢ cikaracagim. llki,
bu kosullarda c¢agdas irk¢i hareketlerin evrensel "eksenli"
olusumlara, Wilhelm Reich'in kigkirtici bir sekilde "milliyet¢ci en-
ternasyonalizm" dedigi seye yol agmalarina ¢ok da sasirmamak
gerekir.39 Reich'in bu s6zu kigkirtici fakat dogrudur, cunkd onun igin
onemli olan bu paradoksal enternasyonalizmin ve bir bagka
enternasyonalizmin —komunist partiler, "sosyalizmin vatani" Or-
negiyle, onun etrafinda ve altinda "ulusal partiler" haline geldikleri,
kimi kez de antisemitik gorusu benimsedikleri  Olclude
"enternasyonalist milliyetcilik" olarak gerceklesme egiliminde olan bir
enternasyonalizmin—oykunmeli sonuglarini anlamakti. 19. ylzyilin
ortasindan beri tarihin temsil edilis bigcimlerini "siniflarin mucadelesi"
ve "Irklarin mucadelesi" olarak —ki bu ikisi insanligin kaderinin s6z
konusu oldugu "uluslararasi i¢ savaslar" olarak dusunulur— karsi
kargiya getiren simetri de bu denli 6nemliydi. Bu iki mucadele su
anlamda uluslarGstiydt: Sinif mucadelesinin  milliyetleri  ve
milliyetciligi ¢b6zdigu kabul edilirken 1rk mucadelesinin uluslarin
surekliligini sagladigi ve aralarindaki hiyerargiyi kurdugu ve
milliyetciligin,  Ozellikle ulusal unsurla toplumsal anlamda
muhafazakar unsuru (militan nitelikteki anti-sosyalizm ve anti-
komunizm) kaynastirmasina olanak verdigi kabul edilmektedir. Irk
mucadelesi ideolojisi, ancak bir milliyetcilik-Ustinun yapilisindaki
evrensel olanin eki olarak sinif mucadelesinin evrenselciligini bir
sekilde sinirlayabilmis ve ona baska bir "dunya gorusu"yle karsi
koyabilmigtir.

Ikinci olarak, kuramsal irkcilik hicbir zaman igin himanizmin
antitezi degildir. Bizzat milliyetciligin i¢cinde milliyetgilikten irkgiliga
gecisi gosteren ve milliyetcilige kendi siddetini billurlastirma olanagi
veren gosterim ve eylemcilik asiriiginda, paradoksal bir bigimde
ustin gelen taraf evrensellikti. Bunu kabul etmek ve bundan
sonuglar ¢ikarmak konusunda bizi tereddute dusuren sey kuramsal



bir humanizm ile pratik bir humanizm arasinda hukum surmeye
devam eden karmasadir. EGer bu ikinci hUmanizmi sinirlamasiz ve
tekelci olmayan bir yurttaslik haklari savunusunun etigi ve siyasetiyle
Ozdeslestirirsek, irk¢ilik ve humanizm arasinda bagdasmazlik
oldugunu gorurtz ve fiili bir rkcilik-karsithginin neden kendisini
"tutarh™ bir humanizm olarak kurmak zorunda oldugunu kolayca
anlariz. Buradan pratik bir himanizmin kuramsal bir humanizm
uzerine (yani insani tur olarak, kurulu ve ilan edilmis haklarin
kaynagi ve sonu sayan bir 6greti Uzerine) kurulmak zorunda oldugu
sonucu ¢ikmaz. Insan disiincesini doga disiincesine tabi kilan
dindis! bir bilgelik, bir teoloji Uzerine ya da tam tersine, insanin ve
insan turindn genelliginin yerine 6zgul toplumsal iligkileri koyan bir
kurtulus hareketleri ve toplumsal catisma ¢ozumlemesi Uzerine de
kurulabilir. Buna karsilik irkcilik-karsithgiyla pratik bir himanizm
arasindaki kaginilmaz bag, kuramsal irk¢iligin ayni zamanda
kuramsal bir hUmanizm olmasini higbir sekilde engellemez. Bu da,
buradaki gatismanin humanizmin ideolojik evreninde cereyan ettigini
gOsterir; bu evrende karar, kimlik humanizmi ile farkhlik hmanizmi
arasindaki basit ayrimdan bagka siyasal ol¢utlere gore alinir. Devlete
iligkin "aidiyetlere" agir basan mutlak medeni esitlik: bu daha da
kacari olmayan bir formilasyondur. iste bu nedenle bu kavramlar
arasindaki geleneksel bagi tersten okumamiz —ya da "basasagi
etmemiz"— gerektigini dusinuyorum: Gunumuzde pratik bir hUma-
nizm ancak her seyden once fiili bir irk¢ilik-karsithgr olursa mum-
kindur. Hi¢ kusku yok ki bu da, belli bir insan dusuncesine karsi bir
diger dusuncedir; fakat bolunemez bir bicimde, milliyetci bir yurttaslik
siyasetine karsi enternasyonalist bir yurttaslik siyasetidir.40

* Bu makalenin bir 6zeti M dergisinin No. 18, Aralik 1987-Ocak 1988 tarihli sayisinda
cikmistir.
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Halkligin insasi:
Irkcilik, Milliyetcilik Ve Etniklik*

Immanuel Wallerstein

Hicbir sey bize bir halkin kim ya da ne oldugundan daha asikar
gorunmez. Halklarin adlari vardir, gok tanidik adlar. Uzun birer tarihe
sahipmis gibi goérunurler. Buna ragmen her anketci bilir ki,
muhtemelen ayni "halk"tan olanlara "siz nesiniz?" diye agik uglu bir
soru soruldugunda alinan cevaplar inanilmaz derecede cesitli
olacaktir; 6zellikle de konu o sirada siyaset sahnesinde degilse. Ve
siyaset sahnesini izleyen herkes, su isimler etrafinda cok ategli
tartismalarin dondugunu bilir: Filistinli var midir? Yahudi kimdir?
Makedonyalilar Bulgar midir? Berberiler Arap midir? Dogru etiket
hangisidir: Zenci, Afro-Amerikan, Siyah (buyuk harfle), siyah (kuguk
harfle)? Bu etiket sorunu yuzunden insanlar her gun birbirlerini
vuruyorlar. Buna ragmen, tam da bunu yapanlar meselenin karmasik
ya da sasirtici oldugunu ya da o kadar acik olmadigini inkar etme
egilimindedir.

Baslangi¢ olarak son zamanlarda belirli bir halk Uzerine yapilan bir
tartismay! anlatmak isterim. Bu tartismanin, ortak siyasal hedeflere
sahip olduklarini dne suren insanlar arasinda, goreli olarak dostca
yapilmis olmak gibi ender bir 6zelligi var. Sadece meseleyi yoldaslar
arasinda dostca cozumleme umuduyla yayimlanmis bir tartisma bu.

Dekor Guney Afrika: GuUney Afrika hUkumeti her biri bir isme sahip
dort grup "halk"in varligini yasama yoluyla ilan etmistir. Avrupalilar,
Hintliler, Renkliler, Bantular. Bu yasal kategorilerin her biri karigiktir
ve iclerinde ¢ok sayida olasi alt-grubu barindirir. Tek bir etiket altinda
toplanan alt-gruplar disaridan birinin bakis acgisiyla bazen garip
gorunur. Yine de bu etiketler yasalarin gucunu tasimakta ve bireyler
icin ¢ok Ozgul sonucglar dogurmaktadir. Guney Afrika'da oturan



herkes idari olarak bu dort kategoriden birine sokulmakta ve bunun
sonucu olarak farkh siyasal ve toplumsal haklara sahip olmaktadir.
Ornegin, kisinin, icinde bulundugu kategori icin ya da bazi
durumlarda alt-kategori igin devletin belirledigi belli bir ikdmet
bolgesinde oturmasi gerekir.

Guney Afrika'da apartheid olarak bilinen bu yasal siniflandirma
surecine kargi ¢cikan ¢cok sayida insan vardir. Ancak bu muhalefetin
tarihinde, yasal etiketler konusundaki taktiklerde de en azindan bir
tane dnemli degisiklik oldu. Baglangicta apartheid'a kargi ¢ikanlar bu
ayri kategoriler cercevesinde 6rgltler olusturdular. Ornegin, 1955'te,
her biri hukimetin dort kategorisindeki halklardan birine dahil olan
kisilerden olugan dort grubun ortaklasa duzenledikleri ¢ok Unlu bir
Halk Kongresi gerceklestirildi. Bu Halk Kongresi, diger seylerin yani
sira, apartheid'a son verilmesini talep eden bir Ozgirlik Bildirgesi
cikardi.

Dort muhalefet orgutinun en buyugu, hukimetin Bantu olarak
adlandirdiklarini, yani devletin sinirlar igindeki toplam nufusun
yaklasik yUzde 80'ini olugsturanlari temsil eden Afrika Ulusal
Kongresi'ydi (ANC). 1960'larda ya da 70'lerde bir zaman —ne zaman
oldugu kesin degil— ANC, "Afrikali" terimini "Avrupali" olmayan
herkes igin kullanma yoluna gitti ve boylece hukimetin Bantu, Renkli
ve Hintli olarak adlandirdigi herkesi bu tek etiket altinda topladi.
Baskalari da —kim olduklari kesin degil— benzer bir karar verdiler
ama bu grubu "Beyazlar" karsisinda "Beyaz-olmayanlar" diye
adlandirdilar. Sonug, her durumda, dortla bir siniflandirmanin bir ikili
bolimlemeye indirilmesiydi.

Ancak bu karar, eger karar denebilirse, kesin degildi. Ornegin
ANC'nin Hintliler arasindaki kardes orguti Guney Afrika Hintli
Kongresi (SAIC), baskaninin ve diger uyelerinin hem SAIC'nin hem
de ANC'nin Uyeleri haline gelmelerine ragmen varligini surdurda.

Dordu arasindaki en sorunlu kategori suphesiz "Renkliler"di.

Bu "grup" tarihsel olarak Afrikalilar ile Avrupalilar arasindaki ¢esitli
birlesmelerin torunlarindan oluguyordu. Ayni zamanda yuzyillar once
Dogu Hint Adalari'ndan getirilen ve Cape Malaylari olarak bilinen
kisileri de igeriyordu. "Renkliler" ¢ogunlukla duanyanin diger
yerlerinde "mulatto" diye adlandirilan ve ABD'de, irk ayrimini



duzenleyen, simdi feshedilmis eski yasalar acisindan her zaman
"Zenci irkin" pargasi saylimis olan insanlardi.

1984 Temmuzu'nda, ANC'nin bir Uyesi ve devletin bakis agisiyla
bir Renkli olan Alex La Guma, ANC'nin resmi gazetesi Sechaba'nin
editorine bir mektup yazdi ve asagidaki su sorunu ortaya atti:

Sechaba'daki gorigsme, makale ve soylesilerde, "S6zde-Renkli" (bazen de kuguk 'r' ile
yazihyor) diye adlandirildigimin farkina vardim. Kongre bana bu adi vermeye ne zaman
karar verdi? Giiney Afrika'da Kongre ittifaki icinde aktiftim ve "Sézde-Renkli Halkin
Kongresi"ne degil, "Renkli Halkin Kongresi"ne liyeydim. Halkin Kongresi ve Ozgiirliik
Bildirgesi igin calisirken "Biz Renkli halk, varolmak igin micadele etmeliyiz..." diye
sarkilar soylerdik. O zamanlar Soézde-Renkli halktan séz edenler, sdzde birlik
hareketinden [bu ANC'ye rakip bir érguttl] bazi kisilerdi, yoksa bizim Kongremiz degil.
Sechaba'nin eski sayilarinda bu degisikligin yapilmasina ne zaman ya da neden karar
verildigi goérunmuyor. Evet belki bana ylzyillardir Renkli diyenler hikumetler,
yonetimlerdi; toplumsal ve siyasal islemlerdi. Ama akilli insanlar, etnologlar, antropoloji
profesorleri ve digerleri benim gergekte kim oldugumu umursamadilar.

Editér Yoldas, kafam karisti. Aydinlatiimaya ihtiyacim var. Bu bana "s6zde" bir
insanmisim, insanlarin tim &zelliklerine sahip ama gercekte yapay olan o seylerden,
yani "insanimsi"lardan biriymisim gibi bir his veriyor. Diger azinliklardan olan insanlar
"s6zde" diye adlandiriimiyor. Neden ben? Bu "Ham'in laneti" olsa gerek.

Bu mektuba verilen U¢ cevap olmustur. Bunlardan birincisi
editorun, yine ayni sayida (Haziran sayisi) yayinlanan cevabidir:

Hatirlayabildigim  kadariyla  hareketimizde  "Renkli"nin  "S6zde-Renkli"  olarak
degistiriimesi yonunde alinmis bir karar yoktur. Batin bildigim aramizdan bazilarinin —
UDF'den [Birlesik Demokratik Cephe; apartheid karsiti bir érgut] Allan Boesak [Boesak
hdkimetin Renkli diye etiketledigi biridir] gibi — "S6zde-Renkli" terimini giderek daha sik
kullandiklaridir. Sanirim sizin fark ettiginiz sey bu gelismenin bir yansimasidir. Kisa bir
sure O6nce Sechaba, Richard Rive'in kitabi Writing Black'in elegtirisini yayinladi. Bu
elestiride sdyle diyorduk:

"Birlik cabamiz bizi farkliliklari gérmekten alikoymamalidir; eger bunlari gérmezden
gelirsek tam da ulasmaya cabaladigimiz birlik agisindan sorunlar c¢ikabilir. Sézde-
Renkliler demek ya da Renkli sézcigunu tirnak iginde yazmak yeterli degildir. Bu sorun
olumlu bir yaklagimla halledilmelidir ¢gunkl s6z konusu olan ayirt edilebilir ve kimligi
belirlenebilir bir insan grubudur.”

Bagka bir deyisle bizim bu dergide sdyledigimiz bu konu Uzerinde tartismanin gerekli
oldugudur ve bence mektubunuz bdyle bir tartisma icin pekala bir baglangi¢ olabilir. Bu
konudaki her yoruma agigiz.

Sechaba'nin Agustos 1984 sayisinda P.G. imzali bir mektup
yayinlandi. Igeriginden P.G.'nin de hukumet tarafindan Renkli olarak



etiketlenenlerden biri oldugu belli oluyordu. P.G., Alex La Guma'dan
farkli olarak "Renkli" terimini tereddutstz reddediyordu:

Bati Cape'te, Yoldaslar Hareketi'nin gruplari olarak toplandigimizda Renkli terimi
Uzerinde yaptigimiz tartismayi hatirhyorum. Bu gruplar 1976 ayaklanmasi sirasinda
egitim ve eylem amaciyla bir araya gelen, daginik bir sekilde érgitlenmis ve genelde
ANC yanlisi genglik gruplariydi. "S6zde-Renkli" terimi apartheid terminolojisinin reddinin
populer bir ifadesi olarak gencler arasinda sik kullanilirdi.

Sechaba'da Richard Rive'in Writing Black'i i¢in yazilanlara tamamen katiliyorum, ama
soylediginiz gibi nasil ki "S6zde-Renkliler" demek ya da Renkli sézcigunu tirnak iginde
yazmak yeterli degilse "Renkli" terimini kabul etmek de es derecede yanligtir. Bunu ¢ogu
kisinin "Renkli" terimini reddettigi gerceginin 1s1ginda sdyluyorum. Kongre'dekiler,
UDF'dekiler, yurttaghk gruplari, kilise gruplari ve sendikalar, halkin sevdigi onderler,
"S6zde-Renkli"den séz ediyorlar ve onlar ya da halk kendilerini hi¢ de "insanimsilar" gibi
gormuyor. Aslinda insanlara yapaylik duygusu veren sey "Renkli" teriminin
kullaniimasidir. Renkli, kimliksizlik ¢igliklari atan bir terimdir.

Renkli terimi 6zel bir gruptan ¢ikmadi; 1950 tarihli NUfus Kayit Yasasi'nin "gorinus
itibariyla Beyaz ya da Hintli oldugu belli olmayan ve yerli bir irktan ya da bir Afrika
kabilesinden olmayan" diye tanimladigi bir kigiye yapistirilan bir etiketti. Digslama Gzerine
kurulu bir tanim — yani bir ¢esit "olmayan"-halk... Irk¢ilarin marjinaller olarak gérdukleri,
"Renkli" terimiyle adlandirildi. "Renkli" terimi, irk¢i safkan beyaz Afrikaner miti i¢in esasti.
"Renkli" terimini kabullenmek bu mitin sirmesine izin vermektir...

Bugun insanlar, "irkgilarin bakis agisini reddediyoruz, terminolojilerini reddediyoruz,"
diyorlar ve diismanin tam ortasinda eskiye meydan okuyarak YENIYi kurmaya
basliyorlar. "Renkli-Kleurling" terimi ayni "half-caste" (karisik atali), "Bruine Afrikaner" ve
"Guney Afrika'nin Gvey cocuklar" terimleri gibi, irkgilardan kalmadir. "Sézde" 6nekinin
kullanimini ¢ok dar bir anlama g¢ekerek alinacagimiza ya da sasalayacagimiza, bunu
yillardir bagimiza ¢oreklenmis bir belanin ¢ézimunde bir ilk adim olarak gérmeliyiz.

Bu "So6zde-Renkli" terimini olumlu bir sekilde ele alarak yola ¢ikmaliyiz. Simdi insanlar
adimizin ne olacagini segecek olan biziz diyorlar ve ¢ogu, kurulmakta olan ulusun
heyecaniyla, "Guney Afrikali"yi tercih ediyor. Tartisma gesitli bicimler alabilir ama
Baasskap teriminin kabulleniimesine dénmek s6z konusu olamaz. Egder bir Guney
Afrikali olmanin diginda, bir alt-kimlige gergekten ihtiya¢c duyan olursa soruna kitlesel bir
tartismayla ¢6zim bulunabilir.

Sechaba'nin Eylul 1984 sayisinda hukumetin bir Avrupali olarak
etiketledigi biri olan Arnold Selby tartismaya, "uluslar" ile "ulusal
azinliklan" birbirinden ayiran bir dizi kategori kullanarak girdi:

ise, bazi saglam ve kabul gérmiis gergekleri gdzden gegirerek baglayalim:
a) Henlz Guney Afrika ulusu diye bir sey yoktur;

b) Afrikali gogunluk ezilen bir ulustur, Renkliler ve Hintliler ayri ve tanimlanabilir, ezilen
ulusal azinlklardir. Beyaz ntifus ezen azinlik ulusu olusturmaktadir;



c) Renkli, Hintli ve Beyaz ulusal azinliklar homojen dedgildir; diger ulusal ya da etnik
gruplart da barindirirlar.  Ornegin Libnanlilar topluluju temelde beyaz olarak
siniflandirihr ve kendisini beyaz olarak gorir, Malaylar ve Grikalar kendilerini Renkili
ulusun pargasi sayarlar, Cinli azinlik ise kendini bir kismi beyaz, bir kismi Asyali ve diger
kismi Renkli olarak siniflandiriimis bulur;

d) Glney Afrika'nin geleceginin anahtari ve ulusal sorunun ¢6zimua Afrika ulusunun
ulusal kurtulusundadir. Afrika Ulusal Kongresi yonetimindeki ulusal demokratik
devrimimizin zaferi ile Afrika ulusunun ulusal kurtulusunu da beraberinde getirerek bir
Guney Afrika ulusunun dogus surecini baglatacaktir.

Yukarida (b) maddesinde belirttigim gibi, Renkli halk, ayri ve tanimlanabilir bir ezilen
ulusal azinlik olusturmaktadir. Fakat "Renkli" tanimi, bundan ¢ikan terminoloji ve gunluk
hayat pratigindeki kullanimi, ne dogal toplumsal nedenlerin sonucudur ne de "Renkli"
halkin segimidir. Avrupali burjuva uluslarin, hem ticari hem de emperyalist agsamalarinda
ve 1910'da saldirgan Guney Afrika Devleti'nin kurulugsundan sonra, Guney Afrika'ya
saldiri, sizma ve yerlesme dalgalarinin ardindan gelen rejimlerin, Renkli halka dayattigi
seylerdir.

Simdi gelelim bir kismimizin "Sézde" Renkli halktan s6z etme egilimine. inaniyorum ki
bu, kargi karsiya oldugumuz iki gergek etkenin sonucudur.

ilki yurtdisindaki ¢alismalarimiz sorunudur. Diger ilke ve uluslarin "Renkli halk" terimi
hakkinda, dlkemizde ulusal olarak ezilen Renkli ulusal azinhdin gergekligine hi¢ de yakin
olmayan, farkli dugtnceleri vardir. Ulkemizden, miicadelesinden ve Renkli halkin bu
mucadeledeki yerinden ve rolinden s6z ederken Renkli halkin kim oldugunu
aciklamamiz gerekiyor; iste bu yuzden, sik sik kendimizi, "Renkli" terimini saldirganlarin
dayattigini vurgulamak icin "S6zde" kelimesini (lutfen tirnaklara dikkat) kullanirken
buluyoruz. Tipki simdi ABD olan yerin esas sakinlerinden s6z ederken "So6zde" Ki-
zilderililer de denilebilecedi gibi. Bu yurtdisinda, kurtulus micadelemiz hakkinda daha
cok sey bilmek isteyenlere daha net bir tablo sunmaktadir.

ikinci olarak, aramizdan bazilarinin "Sézde" kelimesini kullanma egilimlerinin genelde
kabul gormus "Renkli halk" terimimizin reddi anlamina geldigine inanmiyorum. Benim
dusunus tarzima goére bu kelimeler, ezilen Renkli ve Hintli ulusal azinliklarin, ezilen
gogunluk Afrika ulusuyla artan birliklerini vurgulamak lzere kullanilmaktadir. inaniyorum
ki, bu kelimelerin kullanilmasi Renkli'nin Siyah'tan ayrilmasindan c¢ok Siyah'la
O0zdeslesmesine isaret etmektedir. Bu kullanim ayni zamanda Renkli halkla ezen Beyaz
ulusal azinlik arasina uzaklik koymaktadir. Ezen Beyaz ulusal azinlik sayisiz defalar,
dogal olarak onlarla iligkili olan Renkli halkin, kendilerinin asagi bir kolu oldugu
dustincesini kabul ettirmek icin basarisiz girisimlerde bulunmustur. "S6zde"nin kullanimi
saldirganin  bu irk¢i ideolojiyi bilimsel terminolojinin kilifi altinda kabul ettirme
girisimlerinin reddi anlamina gelmektedir.

"Sdzde"yi ister kullanalim ister kullanmayalim gerceklik, Ulkemizde ezilen bir Renkli
ulusal azinlik oldugudur. Bence, buginin kosullarinda "So6zde"yi kullanmak, gergek
anlami ifade eden uygun baglamda olmasi ve tirnak igine alinmasi kaydiyla yanlis
degildir. Renkli halkin ezilen bir azinlik ulus olarak varliginin gergekligi higbir kogulda
reddedilemez.



Selby'nin konumunun P.G.'ninkinden oldukg¢a farkli oldugu go6ze
carpiyor. Her ikisi de "S6zde"nin "Renkli"nin oninde kullaniimasini
kabul ediyor, ama P.G. bunu Renkliler diye bir sey olmadigi igin
yapiyor. Selby ise "ulusal azinhklar" diye adlandirdigi gesitli halklar
arasinda Renkliler'in de bir halk olarak varoldugunu dugunuyor ama
"Sozde"nin siyasal iletisimde bir taktik olarak kullanimini savunuyor.

Sonucgta, Kasim 1984 sayisinda La Guma geri adim atmadan
cevap verir:

[P.G.], "S6zde-Renkli"nin, "apartheid terminolojisinin" reddinin populer ifadesi olarak
kullanildigini sdyluyor. Ancak daha sonra "gogu, kurulmakta olan ulusun heyecaniyla,
'Guney Afrikall'yi tercih ediyor," diyor. Ancak Editor Yoldas, tUlkemize kimin resmi olarak
Glney Afrika ismini verdigini sdylemiyor bize. Hangi yetkiye ya da kimin yetkisine
dayanarak? Bu "terminolojiyi" reddederek Ulkeyi "Azanie" olarak adlandiranlar var (yine
kimin yetkisine dayanarak?) ve belki de nufusun geri kalanini "S6zde Guney Afrikalilar"
olarak adlandirirlardi. Ne var ki Guney Afrika ismi bile, Boer margsinda Suid-Afrika
denilmesine ragmen kabul edilmistir. Ancak, (s6zde de olsa) herhangi bir azinligin kendi
keyfiyeti icin kendisine Glney Afrikali deme hakkina sahip oldugunu sanmasi bana,
bariz bir haddini bilmezlik dedilse bile, demokratik olmayan bir sey gibi geliyor; ¢unku
hak dogal olarak gogunluga aittir.

Ne yazik ki, "Renkli" teriminin NUfus Kayit Yasasi ya da Grup Bdlgeleri Yasasi'nda
yapilan tanimin sonucu olarak (P.G.'nin sdyledigi gibi) c¢iktigini bilmiyordum. Ben bu
yasalarin ¢ikmasindan ¢ok 6nce dogdum, o halde halkimiz bundan biraz daha eski
olmali. P.G.'nin anlattigi butiin o korkun¢ deneyimlerden (bdlinen aileler, atilmalar, vb.)
sadece bizim muzdarip oldugumuzu sanmamaliyiz. Karigik irklar ya da marjinal
topluluklar dunyanin bagka yerlerinde de ayni sikinti ve cilelere katlaniyorlar.

Simdi P.G. "S6zde"nin de "Renkli"nin de yeterince iyi olmadigini soyliyor; bu da
kafamin karisikhdini artiriyor. Ama "Yillar boyunca bir bela" olan, "Renkli" diye ¢agriimak
degil, halkimiza buglin ve ge¢miste davranilig bicimidir. Yoksa onlara ne dendigi fark
etmez, tipki kendi basina "Asyall" ya da "Hintli" teriminin lanetli anlamina gelmedigi
gibi... P.G.'nin "kitlesel tartisma"sinin sonucunu sabirsizlikla beklerken, yine de bugin ne
oldugumu bilmek isterim. iste béyle Editér Yoldas, bana istediginiz kiifiiri edin ama Tanri
askina "So6zde" demeyin.

Bu yazismalara epey uzun yer vermemin nedeni her seyden once
tartismalarin en dostcasinin bile oldukca atesli oldugunu
gOstermekti; ikinci olarak da meselenin, ister tarihsel zeminde olsun
ister ideolojik zeminde, ¢OzUmunun ne denli zor oldugunu
gostermek. Bir Renkli halk, ya da bir Renkli ulusal azinlik, ya da bir
Renkli etnik grup var midir? Hi¢ oldu mu? Bazilarinin simdi ve/veya
gecmiste oldugunu bazilarinin da olmadigini dusunduklerini, yine



bazilarinin bu konuda kayitsiz olduklarini ve diger bazilarinin ise
boyle bir kategoriden habersiz olduklarini sdyleyebilirim.

Yani ne? Eger ortada asli bir gériingu, bir Renkli halk varsa bunun
parametreleri konusunda anlagmaya varabilmeliyiz. Ama eger bir
halki gosteren bu isim Uzerinde ya da herhangi bir halki gosteren
diger bir isim Uzerinde anlagsamadigimizi goruyorsak bunun nedeni
belki de halkligin yalnizca deneysel bir kavram degil, her 06zel
ornekte sinirlari surekli degisen bir deneysel kavram olusudur. Belki
de bir halk bicim olarak degisken oldugu varsayilan bir seydir. Ama
eger Oyleyse, bu ateslilik neden? Belki de kimse bu degiskenligin
farkinda olmadigindan. Egder hakliysam gercekte c¢ok garip bir
gorunguyle kargi karsiyayiz demektir; en oOnemli Ozellikleri
degigkenlik gercekligi ve bu gergekligin inkari olan bir gorungudur
bu. Cok karmasik, hatta acayip oldugunu sdylemeliyim! icinde
bulundugumuz tarihsel sistemde boylesi garip bir toplumsal sureci
doguran sey nedir? Belki de ortada kesfedilmesi gereken bir atom
parcacigi vardir.

Meseleyi birbirini izleyen asamalarla ortaya koyacagim. ilk énce
toplumsal bilimlerde halkliga iliskin gorugleri kisaca gozden
gecirelim. Daha sonra da bu tarihsel sistemin sureclerinde ve ya-
pisinda, boylesi bir kavrami neyin ortaya c¢ikarmis olabilecegini
gorelim. Son olarak da yararli olabilecek kavramsal bir yeniden
formulasyonun varolup olmadigini gorelim.

Baslangi¢c icin, tarihsel olarak toplumsal bilimler literatirine
bakarsak "halk" teriminin gergcekte pek az kullanildigini goruriz. En
cok kullanilan U¢ terim, hepsi modern dunyada "halklar"in cesitleri
sayilan, "irk", "ulus" ve "etnik grup"tur. Bunlardan sonuncusu en
yenisidir ve gergekte, onceden yaygin bir sekilde kullanilan "azinhk"
teriminin yerini almistir. Kugkusuz bu terimlerin her birinin birgok
varyanti vardir ama yine de bunlarin hem istatistiksel hem de
mantiksal olarak, Ug¢ kipsel terim olduklarini saniyorum.

Bir "irk"in, gorunur fiziksel bicime sahip olan bir genetik kategori
oldugu varsayilir. Son 150 vyilda irklarin isimleri ve ayirt edici
niteliklerine iliskin dnemli bir akademik tartisma olmustur. Bu tartisma
oldukga Unludur ve buyuk boliumu de kot bir Gne sahiptir. "Ulus"un,
bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina her nasilsa bagl olan
toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir. Bir "etnik" grubun,



kusaktan kusaga gecen ve normal olarak kuramda devlet sinirlarina
bagli olmayan, bazi surekli davraniglara sahip oldugu soylenen
kulturel bir kategori oldugu varsayilir.

Kullanilan diger terimlerin ¢oklugu bir yana, bu U¢ terim inaniimaz
derecede degisken bigimlerde kullaniimaktadir. (Daha o©nce,
yukaridaki tartismada, bir kiginin "ulusal azinhk" adini verdigi seye
digerlerinin "etnik grup" adini verebildiklerini gormustuk.) Bu terimleri
kullananlarin ¢ogu, her Ugunu de, surekliligi sayesinde, bugunku
davraniglar Uzerinde gucllu bir etkiye sahip olan ve ayni zamanda
gunumuzde siyasal iddialarda bulunmak igin bir zemin olusturan
kalici bir goringuye isaret etmek Uzere kullanmaktadir. Yani, bir
"halk"In olug ve davranig bi¢ciminin nedeninin, ya ayirt edici genetik
ozellikleri, ya toplumsal-siyasal tarihi ya da geleneksel normlari ve
degerleri oldugu varsayilmaktadir.

Bu kategorilerin tim amaci, bugunun yonlendirilebilir "akilci"
sureclerine kargi, gegmis Uzerine kurulu iddialarda bulunmamiza
olanak saglamakmis gibi goériinmektedir. islerin neden su anda
olduklari sekilde olduklarini ve degismemeleri gerektigini ya da
neden boyle olduklarini ve neden degisemeyeceklerini acgiklamak
icin bu kategorileri kullanabiliriz. Ya da tam tersine, neden bugunku
yapilarin yerini, daha eski ve derin, yani bu nedenle daha mesgru,
toplumsal gerceklikler adina baskalarinin almasi gerektigini de
aclklayabiliriz. Ge¢gmisligin zamansal boyutu halklik kavrami icin ¢cok
onemlidir ve bu kavramin kendinde vardir.

Bir ge¢mis, bir "kimlik" neden istenir ya da buna neden ihtiyag
duyulur? Bu tumuyle yerinde bir sorudur, ustelik ara sira sorulur da.
Ornegin P.G., yukarida yer verdigimiz tartismada "Renkli"
adlandirmasindan vazgecilmesini ve onun vyerini daha genis bir
kategori olan "Guney Afrikali"nin almasini savunuyor ve sonra soyle
diyordu: "Eger Guney Afrikali olmanin diginda bir alt-kimlige
gercekten inhtiyagc duyan olursa..." Bu "olursa" s6zu "neden olsun"u
ima ediyor.

Gecmislik insanlari bugun, aksi takdirde davranmayabilecekleri
sekilde davranmaya ikna eden bir Kkiptir. Gecmislik kigilerin
birbirlerine karsi kullandiklari bir aractir. Gec¢miglik bireylerin
toplumsallagsmalari, grup dayanismasinin korunmasi, toplumsal
mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi igin merkezi



bir 6gedir. Bu nedenle gecmislik en basta torel bir goringu, bu
nedenle siyasal bir goringl ve her zaman igin ¢agdas bir go-
rungudur. Kuskusuz bu yluzden degiskendir. Gercek dinya surekli
olarak degistiginden ¢cagdas siyasette gecerli olan da zorunlu olarak
surekli degismektedir. Bu nedenle ge¢migligin igerigi zorunlu olarak
surekli degisir. Ancak ge¢miglik tanim olarak, bir sabit gegcmis iddiasi
olduguna gore, belirli herhangi bir gec¢migin degistigini ya da
degisebilecegini hi¢ kimse higbir zaman kabul edemez. Geg¢mis
normal olarak tasa yazilidir ve geri gevrilemez sayilir. Kuskusuz,
gercek gecmis gercekten tasa yazilidir. Ote yandan toplumsal
gecmis, yani bizim bu gercek ge¢misi anlayis bigimimiz, olsa olsa
yumusak kile yazihdir.

Durum bu olduguna gore, ge¢cmisligi genetik olarak surekli gruplar
(irklar) acisindan mi, tarihsel toplumsal-siyasal gruplar (uluslar)
acisindan mi, yoksa kulturel gruplar (etnik gruplar) agisindan mi
tanimladigimiz pek az bir farkhlik yaratir. Bunlarin hepsi halklik
kavramlaridir;  hepsi  gec¢migligin  icatlaridir;  hepsi  siyasal
gorungulerdir. Ancak eger durum buysa karsimiza baska bir analitik
bulmaca daha c¢ikmaktadir. Tek bir terimin yeterli olabilecegi bir
durumda neden U¢ ayri kipsel terim ortaya cikmistir? Tek bir
mantiksal kategorinin U¢ toplumsal kategoriye ayrilmasinin mutlaka
bir nedeni olmalidir. Bunu bulmak icgin kapitalist dUnya ekonomisinin
tarihsel yapisina bakmamiz gerekir.

Bu U¢ kipsel terimin her biri kapitalist dunya ekonomisinin temel
yapisal Ozelliklerinden birinin etrafinda donmektedir. "Irk" kavrami
dinya ekonomisindeki eksenel igbolumuyle, yani merkez-cevre
zithgiyla ilgilidir.  "Ulus" kavrami bu tarihsel sistemin siyasal
ustyapisiyla, yani devletlerarasi sistemi bigimlendiren ve ondan
tireyen egemen devletlerle ilgilidir. "Etnik grup” kategorisi, sermaye
birikiminde Ucretsiz emegin buyuk payinin korunmasini saglayan
hane yapilarinin yaratilmasiyla ilgilidir. Bu U¢ terimden higbiri sinifla
dogrudan ilgili degildir. iste bu ylizden "sinif" ve "halklik", diklemesine
tanimlanmistir; bu da, daha sonra gorecegimiz gibi, bu tarihsel
sistemin celigkilerinden biridir.

Dianya ekonomisindeki eksenel isbolumu, mekansal bir is-
bolumune yol agmigtir. Bizce bu igbolUumuna, bir merkez-cevre zithgi
meydana getirmistir. Kesin bir sekilde ifade edersek, merkez ve



cevre, farklilagsmis uretim maliyetleri yapilariyla ilgili olan bagintisal
kavramlardir. Bu farkli Uretim sdreclerinin mekansal olarak uzak
alanlarda yerlesmesi bagintinin kaginilmaz ve degismez bir ozelligi
deqildir. Ama normal bir 6zellik olma egilimindedir. Bunun birgcok
nedeni var. Cevresel suUrecler hammadde Uuretimiyle iligkili oldugu
Olcude —bugun gecmisten ¢cok daha az gecerlidir bu; ama asil
tarihsel olarak dogrudur— cevresel urun yetistirme kosullari ya da
cografi yataklar bu sureglerin cografi olarak yer degistirebilmelerini
kisittamaktadir. Ikinci olarak, bir dizi merkez-cevre iligkisinin
korunmasinda siyasal unsurlar rol oynadigi strece, urunlerin siyasal
sinirlari bir meta zinciri halinde gecmeleri olgusu, gerekli siyasal
surecleri kolaylastirmaktadir; ¢unkld sinir geciglerinin - kontrolU
devletlerin fiili olarak kullandiklari en buyuk gercek guglerden biridir.
Ucglincu olarak, merkezi siireclerin gevresel siireclerin yogunlastig
devletlerden farkli devletlerde yogunlagsmasi, her birinde birbirinden
ayri siyasal i¢ yapilar yaratma egilimi tasir. Aralarindaki bu farkhlik,
daha sonra eksenel isboliUmund surduren ve yoneten devletlerarasi
esitsiz sistemin koruyucu siperi haline gelmektedir.

Meseleyi daha agik bir bigcimde ortaya koymak gerekirse, dunyanin
bazi bolgelerinin  bUyUk Olglude merkezi Uretim sdreglerinin,
bazilarinin da cevresel Uretim sireclerinin alani olmalarinin nedeni
budur. Kutuplagsma derecesi ¢cevrimsel olarak degisiklik gosterse de,
ucurumun geniglemesi yonunde c¢agcil bir egilim bulunmaktadir. Bu
dunya ¢apindaki mekansal farklilagmanin aldigi siyasal bigim, birincil
olarak, Avrupa-merkezli bir kapitalist diunya ekonomisinin sonunda
tum yerkureyi kaplayacak sekilde yayillmasiydi. Bu "Avrupa'nin
yayilmasi" gorangusu olarak bilinir.

Dinya gezegeni uzerindeki insan tdrlerinin evrimi sirasinda,
yerlesik tarimin gelismesinden onceki bir donemde, genetik var-
yantlarin dyle bir dagilimi ortaya ¢ikti ki, herhangi bir yerdeki farkl
genetik  tipler, kapitalist dinya ekonomisinin  gelisiminin
baglangicinda, bugun olduklarindan ¢cok daha homojendiler.

Kapitalist dunya ekonomisi, esas olarak Avrupa'daki baslangic
noktasindan yayildikca, merkezi ve c¢evresel uretim sureglerinin
yogunlasmalari cografi olarak giderek daha oransiz hale geldikge,
“Irksal" kategoriler bazi etiketler altinda belirginlesmeye
baslamiglardir. Farkh kisiler arasinda degisiklik gosteren, hem de



onemli degisiklikler gosteren bir dizi genetik 0zelligin varoldugu
asikar gorunebilir. Ama bunlarin, "irklar" adini verdigimiz, G¢ bes ya
da elli tane seylesmis gruplasmayla kodlanmalarinin gerekliligi hic de
oyle asikar degil. Kategorilerin sayisi, hatta herhangi bir
siniflandirma olgusu, toplumsal bir karardir. Burada gozlemledigimiz
sudur: Kutuplagsma arttikga kategori sayisi giderek azalmaktadir.
W.E.B. Du Bois'nin 1900'de, "20. yuzyilin sorunu renk sorunudur"
derken Kkastettigi renkler beyaz ve beyaz-olmayan bigiminde
gerceklestiler.

Irk ve dolayisiyla irkgilik, eksenel isbolumuyle iligkili olan cografi
yogunlasmalarin disavurumu, itici gicu ve sonucudur. Bu, Glney
Afrika Cumhuriyeti'nin son yirmi yilda ulkeyi ziyaret eden Japon
isadamlarini Asyali (Guney Afrika'da yasayan Cinliler Asyali sayilir)
olarak degil, "fahri beyaz" olarak adlandirmak konusunda aldigi
kararda, carpici bir netlikle gorulur. Gorunuse bakilirsa, yasalarin
genetik kategorilerin kaliciligi Uzerine kurulu sayildigi bir ulkede
genetik, dinya ekonomisindeki son gelismelere gore belirleniyor. Bu
tir sacma kararlar yalniz Guney Afrika'ya 6zgu degildir. Ama sadece
Guney Afrika bu sagcmaliklari kdgida dokerek kendini gi¢ duruma
sokmaktadir.

Ancak 1rk, kullandigimiz tek toplumsal kimlik kategorisi dedgildir.
Soyledigimiz gibi ulus, dunya sisteminin siyasi yapilanmasindan
dogmaktadir. Bugun Birlesmis Milletler'in Gyesi olan devletlerin hepsi
modern dunya sisteminin yaratimlaridir. Bu devletlerin ¢gogu bundan
yuz ya da iki yuz yil dnce ne isim ne de idari birim olarak vardilar.
1450'den Onceki donemde simdiki cografi yerleriyle kabaca ayni
yerde, isim ve surekli bir idari varlik sahibi olan az sayida Ulke
arasinda sunlari sayabiliriz. Fransa, Rusya, Portekiz, Danimarka,
isvec, Isvicre, Fas, Japonya, Cin, iran, Etiyopya. Bunlar herhalde en
az muglakhk tasiyan orneklerdir; yine de bu devletlerin modern
egemen devletler olarak ortaya ¢ikmalarinin ancak bugunkd modern
dinya sisteminin dogusuyla mumkun oldugu ileri surulebilir. Bir
bolgenin tanimlanmasi igin bir isim kullaniimasi konusunda daha
sureksiz bir tarihe sahip diger bazi modern devletler de vardir —
ornegin Yunanistan, Hindistan, Misir, Tirkiye, Almanya, Italya,
Suriye gibi isimlere gelince Uzerinde yuradugumuz zemin iyice
kayganlagmaktadir.



Gercek su ki eger 1450'lerde dogmus bircok varliga —ornegdin
Kutsal Roma Imparatorlugu, Mogol Imparatorlugu, Burgonya
Hollandasi— bugutn bakarsak bunlarin bir c¢esit siyasal, kuilturel,
mekansal mirasini sahiplenen bir degil en az U¢ egemen devlete
rastlariz.

Peki su anda ug¢ devlet oldugu gergegi ug¢ ulusun oldugu anlamina
mi gelir? Bugun bir Belgika, bir Hollanda, bir Luksemburg ulusu var
midir? Cogu gozlemci oldugunu dusunmektedir. Eger oyleyse bunun
nedeni ilk once bir Hollanda Devleti'nin, bir Belgika Devleti'nin, bir
Liksemburg Devleti'nin ortaya ¢ikmis olmasi degil midir? inaniyorum
ki modern dinyanin tarihine sistematik bir bakig, bu konudaki yaygin
mitin tersine, devletin hemen hemen her ornekte ulustan sonra deqil,
once geldigini gosterir.

Bircok bolgede, yeni egemen devletlerin kurulmasini talep eden
milliyet¢i hareketler kesinlikle, devletlerarasi sistemin iglemeye
baslamasindan sonra ortaya cikmistir ve bu hareketler bazen
amagclarina ulasmislardir. Fakat sakinilmasi gereken iki sey vardir
sirada. Bu hareketler, ¢cok az istisnayla, daha once yapiimig olan
idari sinirlar icinde ortaya ciktilar. Bu nedenle, her ne kadar bagimsiz
degilse de, bir devletin bu hareketlerden once geldigi sOylenebilir. Ve
ikinci olarak, devletin fiili kurulusundan once, ulusun bir ortak duygu
olarak ne denli koklu oldugu tartisilir. Sahra halki 6rnegini ele alalim.
Bir Sahra ulusu var midir? Ulusal kurtulus hareketi Polisario'ya
sorarsaniz, evet derler ve bin yildir varoldugunu eklerler. Faslilar'a
sorarsaniz bir Sahra ulusu higbir zaman varolmamistir ve bir
zamanlar Ispanyol Sahrasi'nin sdmirgesi olan yerde yasayanlar her
zaman icin Fas ulusunun parcasi olmuslardir. Bu farkhiligi zihinsel
olarak nasil ¢ozebiliriz? Cevap ¢bzemeyecegimizdir. Eger 2000 ya
da belki 2020 yilinda Polisario halihazirdaki savasi kazanirsa bir
Sahra ulusu olmus olacaktir. Eger Fas kazanirsa olmamig olacaktir.
2100 yilinda yazan her tarihgi bunu halledilmig bir sorun olarak
gorecek ya da daha buyuk olasilikla bunu bir sorun olarak bile
goOrmeyecektir.

Devletlerarasi sistemde her 6zel egemen devletin kurulusu neden
buna tekabul eden bir "ulus", bir "halk" yaratiyor? Bunu anlamak
gercekten zor degil; kanit her yanimizda. Bu sistemde devletlerin
kaynasma sorunlari vardir. Devletler bir kez egemen olarak



tanindiktan sonra kendilerini i¢ parcalanma ve dig saldir tehdidi
altinda bulurlar. "Ulusal" duygular gelistigi Olcude bu tehditler de
azalir. Devletin igindeki her tur alt-grup gibi, iktidardaki hikimetlerin
de bu duygunun kisgkirtiimasindan ¢ikarlari vardir. Devletin disindaki
ya da herhangi bir alt-bolgesindeki gruplar karsisinda cikarlarini
artirmak icin devletin yasal gucunu kullanmakta fayda goren her
grubun, taleplerinin bir mesrulastiriimasi olarak milliyetgi duygulari
kiskirtmaktan ¢ikari vardir. Dahasi, politikalarinin etkisini artiran idari
tekbicimlilik  devletlerin yararinadir.  Milliyetcilik bodyle devlet
duzeyinde tekbicimliliklerin disavurumu, itici glict ve sonucudur.

Milliyetciligin yukseliginin daha da onemli bagka bir nedeni vardir.
Devletlerarasi sistem s6zde egemen devletlerin basit bir biraraya
gelisi degildir. Istikrarll ama degisebilen bir kidem sirasina sahip
hiyerarsik bir sistemdir. Yani, siralamada bazi yavas kaymalar
yalnizca mumkun degil, ayni zamanda tarihsel olarak normaldir.
Belirgin ve kati olan ama degismez olmayan egitsizlikler, tam
anlamiyla, Ust tabakayr dogrulamakla kalmayip alt tabakayi
suclayabilen ideolojilere yol agan turden sureclerdir. Milliyetcilik
olarak adlandirdiklarimiz boylesi ideolojilerdir. Bir devletin bir ulus
olmamasi demek onun, siralamadaki yerinin degistiriimesine
direnme ya da bunu destekleme oyununun disinda kalmasi demektir.
Fakat o zaman bu devlet, devletlerarasi sistemin parcasi olmaz.
Kapitalist dinya ekonomisinin siyasal Ust yapisi olarak
devletlerararasi sistemin gelisiminin disinda ve/veya Oncesinde
varolan siyasal varliklarin "ulus" olmasi gerekmezdi ve degillerdi de.
"Devlet" kelimesini hem bu Oteki siyasal varliklart hem de
devletlerarasi sistem icinde vyaratilan devletleri tanimlamak igin
yaniltici bir sekilde kullandigimizdan, bu sonuncu "devletlerin"
devletligiyle uluslugu arasindaki kaginilmaz, agik baglantiyi sik sik
gbzden kagirmaktayiz.

Oyleyse bir yerine iki kategoriye —irklar ve uluslar— sahip
olmanin ne ise yaradigini sorarsak, irksal siniflandirmanin esas
olarak merkez-cevre zithgini koruma ve ifade etmenin bir tarzi
seklinde ortaya c¢ikmis olmasina karsin milliyet¢i siniflandirmanin
koken olarak, hiyerarsik duzenin yavas fakat duzenli degisimi iginde
devletler arasindaki rekabeti ifade etmenin bir tarzi olarak ortaya
cikmis oldugunu ve bundan dolayi irksal siniflandirmanin kabaligina



karsl, sistemde daha ayrintili avantajlar sagladigini goruruz. Fazlaca
basitlestiriimis bir formulle aciklarsak, irk ve irk¢ilik merkez ve gevre
bolgeleri, birbirleriyle olan mucadelelerinde bodlgeler-igi bir sekilde
birlestirirken; ulus ve milliyetgiligin ise bunlari daha ayrintih bir
siralama igin bolgeler-arasi oldugu kadar bolgeler-ici rekabetlerinde
de, bolgeler-igi bir sekilde boldugunu soyleyebiliriz. Her iki kategori
de kapitalist dunya ekonomisinde avantaj elde etme hakki i¢in ortaya
konulan iddialardir.

Butun bunlar yetmiyormus gibi etnik grup —bir zamanlar azinlk
denirdi— kategorisini yarattik. Azinliklardan s6z edebilmek icin bir
cogunluga ihtiya¢ vardir. Cozimlemeciler azinlik olma durumunun
aritmetik temelli bir kavram olmasi gerekmediginin uzun suredir
farkindadirlar; bu durum toplumsal guc derecesiyle iliskilidir. Sayisal
cogunluklar toplumsal azinlik olabilirler. Bu toplumsal gucu
Olctigumuz yer kuskusuz bir batin olarak dinya sistemi degil, ayri
ayri devletlerdir. Bu nedenle "etnik grup" kavrami, devlet sinirlarina
—tanim olarak bu durum belirtiimese bile— pratikte "ulus" kavrami
kadar baglidir. Aradaki tek fark bir devletin tek bir ulus ve birgok etnik
grup icerme egiliminde olmasidir.

Kapitalist sistem yalnizca, kendisi icin asli ve kalicl olan sermaye-
emek zithgr Uzerine degil, ayni zamanda, her emek baskalarina
aktarilan bir artik deger yaratmasi nedeniyle somurulse de, emek
kesiminde varolan ve bazi emekgilerin yarattiklari artik degerin
digerlerinden daha fazla bir kismini "kaybettikleri* karmasik bir
hiyerarsi Uzerine de kuruludur. Buna olanak saglayan anahtar kurum
part-lifetime ucretli is¢i hanesidir. Bu haneler, Ucretli iscilerin saat
ucreti olarak, emegin yeniden Uretiminin orantili hesaplanmis
maliyetinden daha azini alabilecekleri sekilde kurulmustur. Bu, dlnya
isgucunun ¢ogunlugunu kapsayan, ¢ok yaygin bir kurumdur. Baska
yerlerde One surulmis olan savlari! burada tekrarlayacak degilim.
Sadece halk olma durumu agisindan sonuglarini tartismak istiyorum.
Daha "proleterlesmisg" hane yapilarinda bulunan daha yuksek ucretli
iscilerden, daha cok "yari-proleterlesmis" hane yapilarinda bulunan
daha az yuksek Ucretli igcilere kadar, farklhi tir hane yapilarinda
bulunan Ucretli iscilerin oldugu her yerde bu cesitli hane yapilarinin
"etnik grup" diye adlandirilan "cemaatlerde" yer aldigini gormemiz
mumkunddr. Yani, belirli bir devletin sinirlari igindeki iggucunun



"etniklesmesi", mesleki bir hiyerarsinin beraberinde gelmektedir.
Bugun Guney Afrika'da ya da gecmiste ABD'de oldugu gibi bunu
pekistirecek kapsamli bir yasal zeminin olmadigi durumlarda bile,
"meslekler" dar degil, genis kategorilerde gruplandigi takdirde, etnik
grup ile meslek arasinda, her yerde, ¢cok yuksek bir baginti vardir.

Mesleki kategorilerin etniklesmesinin c¢esgitli avantajlari var gibi
gorunmektedir. Farkh tur Gretim iligkilerinin, isgucunden, farkli normal
davranis turleri talep ettigini one surebiliriz. Bu davranis gercekte
genetik olarak belirlenemeyecegine gére dgretiimelidir. isgticinin,
makul 0zgul tutumlar gosterecek sekilde toplumsallastiriimasi
gereklidir. Bir etnik grubun "kaltard" tam olarak, o etnik gruba ait olan
anababalarin g¢ocuklarina toplumsal olarak 0ogretmek zorunda
olduklari kurallar kimesidir. Kugkusuz devlet ya da egitim sistemi
bunu yapabilir. Ama genelde, bu 0zellesmis islevi tek bagina ya da
fazla acik bir bicimde yerine getirmekten kacginir. CuUnklu bunu
yapmasi "ulusal" esitlik kavramini ihlal etmek olurdu. Boyle bir ihlali
acikca ortaya koymaya razi olan devletler surekli olarak bu ihlalden
vazgecmeye zorlanmaktadir. Ama "etnik gruplar" kendi Uyelerini
birbirlerinden farkli bir sekilde toplumsallastirabilmekle kalmazlar;
belli bir tarzda toplumsallagsmak bir etnik grubun taniminda vardir.
Bundan dolayi, devlet igin gayrimesru olan gey, toplumsal bir "kimligi"
savunan "gonullt" grup davranisi olarak buyur edilir.

Boylece bu da, kapitalizmin hiyerarsik gercekliginin, kapitalizmin
ilan edilmis siyasal Oncullerinden biri olan yasa onunde resmen
esitlige zarar vermeyecek sekilde mesrulastiriimasina olanak saglar.
Etniklesme ya da halk olma tarihsel kapitalizmin temel celiskilerinden
birini —ayn1 anda hem kuramsal esitlige hem de pratik esitsizlige
kalkismasini— ¢ozmekte ve bunu dunyanin emekgi tabakalarinin
zihniyetlerini de kullanarak yapmaktadir.

Tam da halklik kategorilerinin degiskenligi —daha once so6zunu
etmistik— bu ¢abada son derece onemli bir hale gelmektedir. ClUnku
kapitalizm, tarihsel bir sistem olarak, surekli esitsizligi gerektirirken,
iktisadi sureclerin surekli yeniden yapilanmasini da gerektirmektedir.
Iste bu nedenle, bugiin belli bir hiyerarsik toplumsal iligkiler kiimesini
glvence altinda tutan sey yarin icin gecerli olmayabilir. isglcinin
davranisi, sistemin mesruiyetini bozmadan degismelidir. O nedenle,
etnik gruplarin yinelenen doguslari, yeniden yapilanmalari ve



kayboluglari iktisadi mekanizmanin igleyisinin esnekligi agisindan
son derece yararl bir aragtir.

Halklik, tarihsel kapitalizmin ¢ok onemli bir kurumsal yapimidir.
Asli bir dayanaktir ve bu haliyle, sistem daha fazla yogunluk
kazandikga, giderek daha onemli olmustur. Bu anlamda, yine asli bir
dayanak olan ve onemi giderek artan devlet gibidir. Dunya-tarihsel
Gesellschaft'imiz icinde, yani kapitalist dinya ekonomisi iginde
bicimlenen bu temel Gemeinschaft'lara giderek daha az degil daha
cok baglaniyoruz.

Marx'in da Weber'in de iyi bildikleri gibi siniflar halklardan
gercekten oldukca farkh yapimlardi. Siniflar "nesnel", yani analitik
kategoriler, bir tarihsel sistemdeki celigkilere iliskin ifadelerdir ve
toplumsal cemaatlerin tanimi degildirler. Sorun bir sinif cemaatinin
yaratilip yaratilamayacagi ya da hangi kogullarda yaratilabilecegidir.
Bu, Unlu an sich/fur sich [kendinde / kendi igin] ayrimidir. Kendi icin
sinif ¢cok nadir bir varhktir.

Bitirmeden once son bir nokta olarak; belki de bunun nedeni insa
edilmis "halklarin" —irklarin, uluslarin, etnik gruplarin— "nesnel
sinif'la eksik de olsa ¢ok yogun iliski icinde olmalaridir. Sonug,
modern dunyada sinif tabanli siyasal etkinliklerin bayuk bir oraninin
halk tabanli siyasal etkinlik bicimini almasi olmustur. Eger "saf isgi
orgutleri denilen, ancak aslinda ¢ogu zaman ortuk ve defacto "halk"
tabanina sahip olan orgutlere yakindan bakarsak, halk-disi katiksiz
bir sinif terminolojisi  kullandiklarinda bile, bu oranin genelde
disundugumuzden daha yuksek ¢iktigini goruruz.

Dunya solu, dunya igcilerinin ylzyildan uzun bir zamandir fazla sik
bir bicimde, "halk" bicimleri icinde orgutledikleri ikileminden
yakinmistir. Fakat bu c¢ozuilebilir bir ikilem degildir. Sistemin
celigkilerinden dogmaktadir. Halk tabanli siyasal etkinlikten tamamen
ayri olan kendi igin sinif etkinligi olamaz. Bunu, s6zde ulusal kurtulug
hareketlerinde, tum yeni toplumsal hareketlerde, sosyalist Ulkelerdeki
buarokrasi-karsiti hareketlerde goruyoruz.

Halkhigi, oldugu gibi —kesinlikle ilkel sabit bir toplumsal gerceklik
deqil, disman guclerin birbiriyle mucadele ettigi kapitalist dinya
ekonomisinin karmasik, kil benzeri bir Grinl olarak— anlamaya
calismak daha anlamli olmaz mi1? Bu sistemde halkhgi, hi¢cbir zaman
ne yok edebiliriz ne de oldugundan daha oOnemsiz bir role



disirebiliriz. Ote yandan ona atfedilen erdemler bizi
sersemletmemeli, yoksa bu var olan sistemi mesrulastirma yollari
bizi aldatacaktir. Daha dikkatlice ¢Oozumlememiz gereken sey,
halkligin bu tarihsel sistem igin daha da merkezi hale gelmesiyle, bizi
itecegi dogrultulardir; bizi sistemin ikiye ayrildigi noktada, su anki
tarihsel sistemimizden, onun yerini alacak sistem ya da sistemlere
gecisteki belirsiz surecin ¢esitli olasi alternatif sonuclarina dogru
iteceqQi dogrultular...

* Bu makale ilk kez Sociological Forum dergisinin Il, 2, 1987 tarihli sayisinda
yayimlanmistir.

1. . Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Metis Yayinlari, istanbul, 1992, ve bu kitapta "Kapitalist
Dunya Ekonomisinde Hane Yapilari ve Emek Gucu Olugumu" adli bdlum.



Ulus Bigimi:
Tarih Ve Ideoloji

Etienne Balibar

...higbir zaman mevcut olmamis
ve hi¢bir zaman olmayacak bir "ge¢gmig"

—JACQUES DERRIDA Marges de la Philosophie, Paris, 1972, s. 72.

Basta Fransiz tarihi olmak Uzere, uluslarin tarihi bugtine dek bize
hep, bu tarihlere bir 6znenin surekliligini atfeden bir anlati seklinde
sunulmustu. Boylece ulusun olugsumu, tarihgilerin tarafliliklarinin az
¢ok kesinmis gibi gOsterdikleri (Fransa'nin kokenleri nerede
aranmahdir? Galyali atalarda mi1? Capet monarsisinde mi? 89
Devrimi'nde mi? vb.) fakat her durumda 6zdes bir sema icginde yer
alan bilinglenmeleri ve asamalari gosteren yuzyillik bir "proje"nin
tamamlanmasi olarak belirmektedir. Bu 6zdes sema ulusal kisiligin
"ben"inin agiga vurulmasidir. Bu tur bir temsil kuskusuz gecmise
iliskin bir yanilsama meydana getirir, fakat ayni zamanda zorlayici
kurumsal gerceklikleri de dile getirir. Yanilsama iki yapilidir; asagi
yukari sabit bir toprak Uzerinde, yaklasik olarak tek-anlamli bir
adlandirma altinda, yuzyillardir birbirini izleyen kusaklarin birbirlerine
degismez bir toz ilettiklerine inanmaya dayanmaktadir. Ve
gorunumlerini, kendimizi onun sonuca ulagsmasi olarak kavramamizi
saglayacak sekilde gecmise yoOnelik olarak ayikladigimiz evrimin
mumkun olan tek evrim olduguna, bir kaderi temsil ettigine inanmaya
dayanmaktadir. Proje ve kader ulusal kimlik yanilsamasinin simetrik
iki yGztdur. Ugte biri en azindan bir tane "yabanci"! ataya sahip olan
1988'in "Fransiz"lan (Galyalilar'dan s6z etmezsek), kolektif olarak
kral XIV. Louis'nin tebaasina ancak olmasi muhtemel olaylarin art
arda gelisi sayesinde bagli olabilirler; bu olaylarin nedenlerinin ise ne



"Fransa"nin kaderi, ne ‘"krallarinin projesi", ne de "halkinin"
ozlemleriyle higbir ilgisi yoktur.

Fakat bu elestiri, ulusal kdken mitlerinin guncellik igcinde kendini
hissettiren somutlugunun go6zimuizden kagmasina neden ol-
mamalidir. Tamamen inandirici bir ornek verelim: "yol actigl” celigkili
sahiplenmeler nedeniyle, Fransiz Devrimi... Her c¢agdas ulusun
tarihinde hicbir zaman birden fazla kurucu devrimci olayin olmadigini
one surmek (Hegel ve Marx'la) mumkundur. (Bu, "asirn uctaki"
taraflara 6zgu —ister ulusal kimligin devrimden once varoldugunu
kanitlayarak, ister birincisinin tamamlanmasi olacak yeni bir devrimin
gerceklesmesini bekleyerek— devrimin bicimlerini tekrarlama, ikincil
olgularini ve kigilerini taklit etme ve onu gecersiz kilma egilimini de
aciklamaktadir). Somurgelikten kurtulan (Cezayir ya da Hindistan
gibi) "genc" uluslarin ¢agdas tarihinde yerini aldigi kolayca gorulen,
fakat son yuzyillarda "yash" uluslar icin de Uretilmis oldugu unutulan
ulusal sureklilik ve kokler miti, ulusal olugsumlarin hayali tekilliklerinin,
bugunden gecmise giderek, gundelik olarak kuruldugu fiili bir
ideolojik bigimdi.

"Ulusal Oncesi"Devlet'ten Ulus-Devlet'e

Bu carpiklik nasil hesaba katilmali? Ulusal olusumun "kokleri" her
biri ¢ok farkli eskilikteki bircok kuruma atifta bulunmaktadir.
Gercekten de bunlardan bazilari ¢ok eskidir. Hem ruhban sinifinin
dinsel dilinden hem de "yerel" dillerden ayri olan, Onceleri daha
sonraki aristokratik diller gibi idari amaglari olan devlet dili kurumu,
Avrupa'da Ortacag sonlarina kadar uzanmaktadir; monarsik iktidarin
Ozerklestirimesine  ve  kutsallastirilmasina  baghdir.  Mutlak
monarsinin derece derece olugsmasi ayni sekilde beraberinde,
parasal tekel, goreli mali ve idari merkezilesme, hukuksal
standartlagma ve i¢ "barisin" sonuglarini getirmistir. Boylece sinir ve
toprak kurumlarini da kokinden degistirmistir. Reform ve Karsi-
Reform, Kilise ile Devlet arasindaki (Kilise Devleti ile laik devlet
arasindaki) rekabetten birbirlerini tamamlamaya (ve en sonunda
devlet dinine) gecisi hizlandirmistir.



Butun bu yapilar retrospektif olarak, bize ulus-Oncesi imis gibi
gorunur; ¢unkd nihai olarak az cok degisimlerle dahil olacaklari
ulusal devletin bazi 6zelliklerini mimkin kilmiglardir. Oyleyse ulusal
olugsumun uzun bir "tarihdncesi"nin sonucu oldugu olgusunu bir yana
kaydedebiliriz. Fakat bu tarihoncesi, milliyetgi dogrusal kader
mitinden 6zinde farklilasir. Oncelikle; zaman icinde ileri ya da geri
kaydirilan, higbiri kendisinden sonra gelenleri icermeyen, nitel agidan
farkli bir olaylar ¢oklugundan olusur. Ardindan; bu olaylar yaratilig
olarak belirli bir ulusun tarihine ait degildirler. Bugin bize 6zgln bir
etnik Kisilikle donatilmis gibi gorunenlerin digindaki siyasal birimleri
de icerirler (bdylece nasil somurge doneminin devlet aygiti, 20.
yuzyilda, "gencg uluslarin devlet aygitinin habercisi olmugsa, Avrupa
Ortagagl da modern devletin "Sicilya", "Katalonya" ve "Burgonya"
cercevesi icinde belirisine tanik olmustur). Ve hatta yaratilis olarak
ulus-devletin dogasina ait olmadiktan gibi, diger rakip bigimlere
(6rnegin "emperyal" bigime) de ait degildirler. Her sey olup bittikten
sonra bu olaylari ulus bigiminin tarihoncesine kaydeden sey zorunlu
bir evrim cizgisi degil, konjonkturel bir iligkiler zinciridir. Hangisi olur-
sa olsun devletlerin ayirt edici niteligi, kurduklari dizeni oncesiz ve
sonrasizmig gibi sunmaktir; fakat pratik, gergcedin neredeyse tam
tersi oldugunu gosterir.

Ne var ki tim bu olaylar, tekrarlanmalari, yeni siyasal yapilarla
batinlesmeleri halinde ulusal olugumlarin yaratilisinda gercekten rol
oynamistir. Bu, tam olarak onlarin kurumsal niteliklerine, devleti
kendisine ait olan bigcime sokmalari olgusuna baghdir. Bagka bir
deyisle, ¢cok bagka (6rnedin hanedanla ilgili) amaclarin peginde olan,
ulusal olmayan devlet aygitlari derece derece, ulusal devletin
unsurlarint Uretmigler ya da iradeleri disinda "ulusallagsmis" ve
toplumu ulusallastirmaya baslamiglardir — bu noktada Roma
hukukunun canlandiriimasi, merkantilizm, feodal aristokrasinin
evcillegtiriimesi, "devlet menfaati" ogretisinin olusturulmasi, vb. akla
gelmektedir. Ve, modern doneme vyaklasildikgca bu unsurlarin
birikiminin dayattigi zorlama daha da gucli gorunmektedir. Bu da
tersine gevrilemezlik esigi sorununu gundeme getirir.

Siddetli celiskilerle dolu iki ylUzyill boyunca bir yandan egemen
devletler sistemi geklini ortaya ¢ikaran, diger yandan ulus bigiminin
insan toplumlarinin neredeyse butunine yavas yavas yayllmasini



dayatan bu esik, hangi anda, hangi nedenlerle asiimisti? Ben,
(elbette ki tek bir tarihle 6zdeslestiriiemeyecek olan2) bu esigin
modern kapitalizme o6zgu sinif iligkilerinin ve pazar vyapilarinin
gelisimine (ozellikle de emek gucunun proleterlesmekle kendisini
feodal ve loncaya bagl iligkilerden tedrici olarak kurtarmasina)
tekabul ettigi duguncesini dogru buluyorum. Fakat genel olarak kabul
goren bu sav bir ¢gok kesinlestirme gerektirir.

Kapitalist Uretim iligkilerinden ulus bigimini "gikarsamak" mumkun
deqildir. Parasal dolasim ve ucretli emegin somurust mantiksal
olarak, belirli bir devlet bicimini icermez. Ayrica, birikimin igerdigi
realizasyon alani —kapitalist dunya pazari— "iktisat dis1" kosullarin
dayattigi ya da toplumsal sermayenin belirlenmis kesimlerince
kurumlagtiriimig olan ulusal sinirlamalari agsmak yolunda ozsel bir
egilim tasir. Bu kosullarda, ulusun olusumunda bir "burjuva projesi"
gormeye devam edebilir miyiz? Marksizm'in liberal tarih
felsefelerinden devraldigi bu formulasyonun kendi hesabina tarihsel
bir mit olusturmasi mumkundur. Fakat bana Oyle geliyor ki, Braudel
ve Wallerstein'in uluslarin ingsasini kapitalist pazar soyutlamasina
degil, onun somut tarihsel bigimine baglayan goruslerini yeniden ele
alarak bu guclugu giderebiliriz. Bu somut tarihsel bicim, farkh birikim
ve emek gucu somurusu yontemlerine tekabul eden ve aralarinda
esitsiz mubadele ve hakimiyet iligkilerinin kuruldugu bir "merkez" ve
"cevre" etrafinda orgutlenmis ve hiyerarsiklestiriimis bir "dunya
ekonomisi" bigimidir.3

Ulusal birimler, kiuresel bir dinya ekonomisi yapisindan yola
cikarak, orada belli bir donemde oynadiklari role gore, merkezden
baslayarak olugsur. Daha dogrusu, merkezin ¢evre uzerindeki ha-
kimiyetinin rakip araclari olarak birbirlerine karsi olusur. Bu ilk
kesinlestirme temeldir, ¢inki Marx'in ve Ozellikle de Marksist ik-
tisatcilarin  "ideal" kapitalizmlerinin yerine, emperyalizmin erken
gorungulerinin ve savaglarin somurgelestirmeyle eklemlenmesinin
belirleyici bir rol oynadigi bir "tarinsel kapitalizm" koyar. Bir anlamda
her modern ulus somurgelestirmenin bir Granudar: asagi yukari
daima ya somurgeci ya somurge, bazen de ikisi birden olmustur.

Fakat ikinci bir kesinlestirme gereklidir. Braudel ve Wallerstein'in
en gucll kanitlarindan biri kapitalizmin tarihinde ulusal bigcimden
baska "devletsel" bicimlerin de ortaya ciktigini ve bu bicimlerin



sonucgta bastirilmadan ya da aracgsallastirilmadan 6nce bir sure
onunla rakip olarak kaldigini gostermektedir. Bunlar imparatorluk
bicimi ve Ozellikle de bir ya da birden cok kenti merkez almis
uluslardtesi bir siyasal-ticari ag bigimidir.4 Bu bigcim bize, kendinde-
"burjuva" bir siyasal bigimin deqgil, bircok bigimin varoldugunu gosterir
(Hanse ornegi ele alinabilir; fakat 17. ylzyilda Provinces-Unies'nin
tarihi, dinsel ve zihinsel hayat da dahil tim toplumsal hayata
yansiyan bu alternatif tarafindan kesin bir sekilde belirlenmigtir).
Baska bir deyisle, dogmakta olan kapitalist burjuvazi birgcok
hegemonya bi¢imi arasinda —kosullar geregince— "kararsizliga
dismug" gibi goérunmektedir. Daha dogrusu, dinya ekonomisi
kaynaklarini  somuaren farkh sektorlere bagh olarak, farkl
burjuvazilerin varoldugunu soyleyelim. Eger "ulusal burjuvaziler"
sonunda, sanayi devriminden bile 6nce (ama "gecikmeler" ve
"uzlagmalar", yani diger egemen siniflarla kaynasmalar pahasina)
ustun geldilerse, muhtemelen bunun nedeni, hem mevcut devletlerin
silahli guglerini iceride ve digarida kullanmaya ihtiyagc duymalari,
hem de koylulugu yeni iktisadi dizenin buyrugu altina almak, onlari
mamul mallarin alici piyasasi ve "Ozgur" emek gucu yataklar
yapmak icin koylere sizmak zorunda olmalariydi. Oyleyse son
tahlilde, ulusal devletlerin kurulusunu her birinin kendi tarihiyle ve
toplumsal  olusumlarin  ulusal olusumlara tekabul eden
donusumleriyle, anlatan sey "saf iktisadi mantik degil, sinif
mucadelesinin somut bigimleridir.

Toplumun Ulusallagmasi

Dunya ekonomisi, toplumsal olusumlarin yerel sonuglar olmanin
Otesine gidemedigi, butunsel olarak degismez, kendi kendini du-
zenleyen bir sistem degildir; i¢ celiskilerinin dngoriulemez diyalek-
tigine tabi olan bir baskilar sistemidir. Tum birikim alani iginde
dolasan sermayelerin kontrolunin merkezde gerceklestiriimesi
kuresel olarak gereklidir; fakat bu yogunlasmanin hangi bicim altinda
gerceklesecegi surekli bir mucadelenin konusu olmustur. Ulus
biciminin ayricaligi, yerel olarak (en azindan tarihsel bir donem
boyunca) heterojen sinif muacadelelerine hakim olunmasina ve



bunlardan yalnizca bir "kapitalist sinifin degil, burjuvazilerin, ya da
daha dogrusu ayni zamanda hem siyasal, hem iktisadi, hem de
kUltirel hegemonya kurabilen ve bu hegemonyanin sonucu olan
devlet burjuvazilerinin ortaya cikmasina izin vermis olmasindadir.
Egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal olusumlar, devleti ulusal
bicimde yeniden yapilandirarak ve tum diger siniflarin statisunu
degistirerek "6znesiz bir sureg"le karsilikli olarak olusmuslardir. Bu
da milliyetcilik ile kozmopolitgiligin eszamanli yaratiligini acgikliga
kavusturur.

Bu varsayim ne denli basitlestiriimis olursa olsun, ulusun tarihsel
bir bicim olarak ¢oziUmlenmesi agisindan temel bir sonuca yol
acmaktadir: ¢izgisel evrim gsemalarindan, yalnizca Uretim tarzi
baglaminda degil siyasal bigimler baglaminda da kesin olarak
vazge¢gmemiz gerekiyor. Bundan dolayi higbir sey bizi, dinya eko-
nomisinin yeni bir evresinde ulus-devlete rakip devlet yapilarinin
yeniden olusma egiliminde olup olmadiklarini incelemekten ali-
koymuyor. Aslinda toplumsal olusumlarin zorunlu tek-gizgisel evrimi
yanilsamasi ile ulus-devletin, siyasal kurumun ("devletin"
varsayimsal bir "sonu"na yer acmak yerine) kendini sonsuza dek
surdurecek bir "nihai bicimi" olarak sorgusuz kabul edilmesi arasinda
ortuk ama siki bir dayanigsma vardir.?

Ulus bigiminin evrim ve insa surecinin goreli belirsizliginden
kurtulmak igin kasten kigkirtici bir sorunun dolambagli yoluna
bagvuralim: Bugun kimin icin artik ¢cok gectir? Yani, dinya eko-
nomisinin klresel baskisina ve onun ortaya cikardigi devletler sis-
temine ragmen, tamamen ulusa —sadece hukuksal bicimde ve kesin
bir ¢cikisi olmayan sayisiz catisma pahasina— donusumlerini artik
gerceklestiremeyecek toplumsal olusumlar hangileridir? A priori bir
cevap ve hatta genel bir cevap kuskusuz olanak disidir; fakat bu
sorunun sadece somurgelikten kurtulustan, sermayelerin ve iletigsimin
uluslararasilagmasindan, dinya c¢apindaki savas makinelerinin
kurulmasindan vb. sonra kurulmus olan "yeni uluslar" agisindan
degil, bugun ayni olaylardan etkilenen "eski uluslar" agisindan da
sorulmasi gereken bir soru oldugu aciktir.

Soyle denilebilir: "Uluslararasi" sayilan kurumlarda temsil edilen ve
bicimsel olarak esit olan bagimsiz devletlerin hepsinin, kendi ulusal
kaltdr, yonetim ve ticaret dili ya da dilleriyle, bagimsiz askeri gugleri,



korunan i¢ pazarlari, paralari ve dinya olgeginde yarisan sirketleri ve
ozellikle de yonetimdeki burjuvazileriyle (ister 6zel kapitalist bir
burjuvazi olsun ister bir devlet "nomenklatura"si olsun farketmez,
cunkl Oyle ya da bdyle her burjuvazi bir devlet burjuvazisidir)
kendilerini merkez alan uluslar seklini almalari icin artik ¢ok gectir.
Fakat bunun tersi de soylenebilir: Uluslarin yeniden Uretilmesi, ulus
biciminin yayillmasi zemini gunumuzde, eski ¢cevre ve yari-gcevre
ulkelerde oldugundan daha acik degildir; yash "merkez" ise farkli
derecelerde, hakimiyetinin eski bi¢imlerine bagli olarak, ulusal
yapilarin ¢ozulmesi asamasina —boylesi bir ¢dzulmenin sonucu
uzak ve belirsiz gibi gorunuyorsa da— girmistir. Bununla beraber, bu
varsayimda gelecek uluslarin eskilere benzemeyecedi aciktir.
GUnumuzde dort bir yanda (Kuzey ve Guney, Dogu ve Bati)
milliyetciligin genel bir tirmanigina tanik olundugu olgusu bu tur bir
ikilemi ortadan kaldirmaz. Bu ikilem uluslararasi devletler sisteminin
bicimsel evrenselliginin parcasidir. Cagdas milliyetgilik, dili ne olursa
olsun, "dunyanin yagi"na oranla ulus bigiminin gercek yasi hakkinda
higbir sey sdylemez.

Gergekte, durumu biraz daha ac¢ikhga kavusturmak icin, ulusal
olugumlarin tarihinin baska bir ayirt edici niteligini tartismaya dahil
etmek gerekir. Bu, oncelikle bizzat eski uluslari ilgilendiren, benim
toplumun gecikmis ulusallagsmasi olarak adlandiracagim seydir. Bu
oyle gecikmistir ki, sonugta sonsuz bir gorev halini almigtir. Eugen
Weber gibi bir tarih¢i (ve diger incelemelerde onu izleyenler) Fransa
orneginde yaygin okullastirmanin, bolgelerarasi iggucu gogu ve
askerlik hizmeti sonucu inancglarin ve adetlerin kaynasmasinin,
siyasal ve dinsel ¢atigmalarin yurtsever ideolojinin Gstanlugu altina
girmesinin  20. vydzyilin basindan daha eskiye uzanmadigini
gostermistir.6  Weber'in kanitlamasi, Fransiz koylusunin ancak
cogunluk sinift olarak kaybolmak Uzereyken “"ulusallastigini”
dusunmemize yol agar (bu kaybolusun da ulusal siyasetin temelinde
yatan korumacilikla geciktirildigi soylenir). Gerard Noiriel'in daha
yakin zamandaki ¢alismasi ise 19. ylzyilin sonundan beri "Fransiz
kimliginin", hep go¢cmen halklari butunlestirme kapasitesine bagiml
oldugunu gostermektedir. Sorunun amaci bu kapasitenin kendi
sinirina mi dayandigini, yoksa ayni bicimde gerceklesmeye devam
edip edemeyecegdini 6grenmektir.”



O halde ulusal olusumun goreli istikrarinin nedenlerini tam olarak
belirlemek icin, ortaya c¢ikisinin ilk esigine basvurmak yeterli degildir.
Kendimize, kent ve Kkirin esitsiz gelisiminin, sanayilesme ve
sanayisizlesmenin, somurgelestirmenin ve somurgelikten kurtulugun,
savaglarin, devrimlerin geri tepisinin, uluslar-ustu "blok"larin
kurulugunun... yani en azindan sinif catismalarinin ulusal devletin
"konsensus"uyla kisitlandigi sinirlarin otesine suruklenmesi riskini
tastyan tum bu olaylar ve surecglerin pratikte nasil asildigini
sormamiz gerekir. Denilebilir ki, bugun Fransa'da mutatis mutandis
diger eski burjuva olusumlarda oldugu gibi, kapitalizmin getirdigi
celigkileri ¢ozmeye, henlz tamamlanmadigi halde ulus bicimini
yeniden yapmaya (ya da daha tamamlanmadan bozulmasini
onlemeye) olanak saglamis olan sey ulusal-toplumsal devlet
kurumudur; yani iktisadin yeniden Uretimine ve Ozellikle bireylerin
formasyonuna, aile yapilarina, halk saglhgina ve genelde "Ozel
hayat"in tUm alanlarina "mudahale eden" bir devlet kurumudur. Bu
egilim —daha sonra ele alacagim— ulus bi¢iminin ortaya ¢ikisindan
beri vardir, fakat 19. ve 20. yuzyillar suresince basat hale gelmistir
ve bunun sonucunda her siniftan bireyin varligi timuyle ulus-devletin
yurttagl statisune, yani belli bir milliyete aidiyet sifatina tabi
Kilnmigtir.8

Halkin Olusturulmasi

Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesi,
ancak bireyin dogumundan olumune dek bir gundelik pratikler ve
aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak —ayni zamanda homo
economicus, homo politicus ve homo religious olarak—
kurulabilmesiyle mimkiindir. iste bu ylizden ulus bigimi sorunu —Kki
artik acgik oldugunu varsayiyorum— boylesi bir kurulugsun hangi
tarihsel kosullarda, hangi i¢ ve dis guglerin iligkileri sayesinde ve
ayni zamanda, temel maddi pratiklerin hangi sembolik bigimleri
sayesinde mumkin oldugu sorusunda yatmaktadir. Bu soruyu
sormak, toplumlarin uluslagmasinin uygarliktaki hangi gegise tekabul
ettigini, bireyligin milliyetle belirlenen sekillerinin neler oldugunu
sormanin baska bir bigimidir.



Canalici olan nokta sudur: Ulusu bir "cemaat" yapan nedir? Daha
dogrusu, ulusun kurdugu cemaat bicimini diger tarihsel cemaatlerden
ozgul bir bigimde ayiran nedir?

Geleneksel olarak bu kavrama baglanan antitezleri derhal bir
kenara birakalim: oncelikle de "gercek" cemaat ile "hayali" cemaati.
Kurumlarin igleyigiyle yeniden olusturulan her toplumsal cemaat
hayalidir, yani bireysel bir varolusun kolektif bir anlati 6rgusune
yansitilmasina, ortak bir ismin kabul edilmesine ve (yeni durumlar
icin turetilmis ve tekrarlana tekrarlana yerlestiriimis de olsalar) ¢ok
eski bir gegcmisin izleri olarak yasanan geleneklere dayanmaktadir.
Fakat bu, bazi kosullarda sadece hayali cemaatlerin gercek
olduklarini belirtmekle ayni kapiya gikar.

Ulusal olugumlar s6z konusu oldugunda, gercek olanda kayitli
olan tahayyul, "halk" tahayyultdur. Bu, kendisini daha bagtan devlet
kurumunun iginde bulan, diger devletler kargisinda bu devleti
"kendisinin" diye kabul eden ve 0Ozellikle de siyasal mucadeleleri
onun ufkunda goéren, 6rnegin toplumsal devrim ve reform 6zlemlerini,
kendi ulusal "devletinin" dontsum projeleri seklinde formule eden bir
cemaatin tahayyuludur. Bu olmadan ne "6rgutll siddet tekeli"ne (Max
Weber) ne de "ulusal-kitlesel irade"ye (Gramsci) sahip olabilir. Fakat
boylesi bir halk dogal olarak varolmaz, bir egilim biciminde insa
edildiginde bile varligi kesin degildir. Higbir modern ulus —bir
kurtulug savagi yuruturken bile— verili bir "etnik" temele sahip
degildir. Ve ote yandan, ne denli esitlik¢i olursa olsun, hi¢gbir modern
ulus sinif gatismalarinin ortadan kaldiriimasina tekabul etmez. Su
halde esas sorun halki Uretmektir. Daha iyisi: Halkin kendi kendisini
ulusal cemaat olarak devamli bir bicimde Uretmesidir. Ya da, halkin
herkesin gozunde "bir halk olarak”, yani siyasal iktidarin temeli ve
kOkeni olarak gorunmesini saglayan birlik etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Soruyu bu acgidan ilk tasarlayan Rousseau'dur: "Bir halki halk
yapan nedir?" Bu soru, temelde biraz dnce kargsimiza ¢ikan sorudan
farkl degildir: Bireyler nasil ulusallastirilirlar, yani bagat ulusal aidiyet
biciminde nasil toplumsallasirlar? Bu da bizi bir diger yapay
ikilemden hemen kurtarir: S6z konusu olan, kolektif bir kimligin
karsisina bireysel kimlikleri koymak degildir. CUnklu her kimlik
bireyseldir, ancak tarihsel olani disinda bireysel higbir kimlik yoktur.
Yani toplumsal de@erler, kolektif semboller ve davranis kurallari



zemininde insa edilmig olani diginda, bireysel bir kimlik hi¢gbir zaman
yoktur. Bireyler higbir zaman (kitle hareketlerinin "kaynastirici"
pratikleri ya da duygusal iligkilerin yakinhidinda bile) birbirleriyle
O0zdeslesmezler, fakat higbir zaman da yalitimis bir kimlik —bu
ozunde celigkili bir kavramdir— edinmezler. Asil soru bireysel
kimligin baskin isaretlerinin zamanla ve kurumsal cevreyle nasil
donustuguddr.

Halkin (ya da ulusal bireyligin) tarihsel yaratimi sorusuna, fetihleri,
topluluklarin yer degistirmelerini ve "Ulkelesmenin" idari pratiklerini
tanimlayarak cevap vermekle yetinemeyiz. Kendilerini tek bir ulusun
uyesi olarak algilayacak bireyler, ya gocle olusmus uluslarda
(Fransa'da, Amerika Birlesik Devletleri'nde) oldugu gibi gesitli cografi
kokenlerden yola cikarak disaridan toplanmiglardir ya da hepsini
iceren tarihsel bir sinirin iginde birbirlerini karsilikli olarak kabul
etmeye yonelmislerdir. Halk, ortak bir yasaya tabi kilinan farkl
topluluklardan hareketle insa edilir. Fakat her durumda, birligin
modeli bu ingadan "once" gelmelidir: Birlesme sureci (ki bunun
basarisi ornegin savasta toplu seferberlikle, yani 6lume kolektif bir
sekilde meydan okuma kapasitesiyle olgulebilir) 6zgul bir ideolojik
bicimin insasini gerektirir. Bu bicim, hem bir kitle goringlst hem de
bir bireylesme gorungusu olmak, "bireylerin 6znelige ¢agrilmasi"ni
(Althusser) gerceklestirmek zorundadir; bu cagirma, siyasal
deg@erlerin asilanmasindan ¢ok daha etkilidir, daha dogrusu bu
asilamay! daha temel ("ilkel" diyebilecegimiz) bir suregle, kin ve
sevgi duygularinin sabitlesmesi sureciyle ve "kendilik" temsilinin
sureciyle butunlegtirir. Bu bigim, bireylerle ("yurttaslarla") toplumsal
gruplar arasindaki iletisimin a priori bir kosulu haline gelmek
zorundadir. Ama bunu, butan farkhliklari ortadan kaldirarak degil, bu
farkhliklari  "biz" ve ‘"yabancilar® arasindaki, ustun gelen ve
azalmazmig gibi yasanan bir sembolik farkllik haline gelecek sekilde
gorelilegtirerek ve kendine tabi kilarak yapmalidir. Bagka deyisle,
Fichte'nin  1808'deki Alman Ulusuna Soylev'inde oOnerdigi
terminolojiyi kullanirsak, devletin "dis sinirlarinin" ayni zamanda "i¢
sinirlar” haline gelmesi gerekir; ya da dis sinirlarin, kisiye devletin
zaman ve mekaninda her zaman igin "evindeymis" gibi olunmus ve
hep Oyle olunacak bir yer gibi yasama olanagi saglayan, herkesin
kendinde tasidigi kolektif bir i¢ kisiligin yansitiimasi ve korunmasi



olarak kalici bir bicimde dusunulmeleri gerekir ki bu da bizi ayni
noktaya getirir.

Bu ideolojik bicim hangisi olabilir? Kosullara gore bu ideolojik bigim
yurtseverlik ya da milliyetgilik olarak adlandirilacaktir; bu bigimin
ingsasini  kolaylagtiran ya da gucunu agiga c¢ikaran olaylar
siralanacaktir; kokeni, devlete bir sekilde Kkitlesel bilinci tlretme
olanagi veren siyasal yontemlere, (Machiavelli ve Gramsci'nin
dedikleri gibi) "zor" ve "egitim" birlesimine dayandirilacaktir. Fakat bu
tiretme bir dis gérinusten ibarettir. Oyleyse etkililiginin en derindeki
nedenlerini bulmak igin, siyasal felsefede ve sosyolojide ug ylzyildan
beri yapildigi gibi, yurtseverlik ve milliyetciligi modern zamanlarin dini
deqilse de, bir din sayarak, din analojisine donulecektir.

Bu cevapta kacginilmaz olarak bir dogruluk payi vardir. Bunun
nedeni sadece, dinlerin de "ruh"tan ve bireysel kimlikten yola ¢ikarak
cemaat bigimleri kurmalari, toplumsal bir "tore" emretmeleri degil,
ayni zamanda teolojik sdylemin, bireyler arasinda fedakarlik bagini
kurmaya ve hukuk kurallarina "dogruluk" ve "yasa" damgasini
vurmaya olanak saglayan, devletin kutsallastirmasi ve ulusun
ideallestiriimesine model olusturmasidir.® Her ulusal cemaatin, su ya
da bu zamanda, bir "secilmis halk" olarak sunulmasi zorunlu
olagelmistir. Bununla birlikte klasik donemin siyasal felsefeleri bu
analojinin yetersizligini kabul etmigti; "medeni dinler" olusturma
girisimlerinin basarisizligi, "devlet dininin" sonugta ulusal ideolojinin
gecici bir bicimi olmaktan (bu gegis uzun surse ve ulusal savaslara
dinsel savaslar ekleyerek onemli sonuglar yaratsa bile) oteye
gitmemesi olgusu ve teolojik evrensellikle milliyetgiligin evrenselligi
arasindaki bitmeyen catisma da bunu kanitlamigtir.

Aslinda tam ters yonde akil yurutmek gerekir: Ulusal ideoloji,
tartisilmaz bir bigcimde, dinsel cemaatleri saglamlastiran kutsallik
duygusunun, sevgi, saygi, fedakarlik, korku duygularinin ak-
tarilabilecegi dusunsel gosterenler (her seyden Once ulusun,
"vatanin" adi) tasir; ama bu aktarimi mumkun kilan sey baska bir tip
cemaatin s6z konusu olugudur. Analoji, kendini, daha derin bir
farkhlik Gzerine kurar; bu farklilik olmadan, dinsel kimligin bicimleriyle
neredeyse tamamen butunlesen ulusal kimligin, sonugta onun yerini
alisint ve onu "ulusallagsmaya" mecbur kiligini anlamak mumkun
degildir.



Kurgusal Etniklik ve ideal Ulus

Ulusal devletin kurdugu cemaate kurgusal etniklik adini veriyorum.
Bu, kurgu teriminin, yukarida belirttiklerime uygun olarak tarihsel
sonuglari olmayan basit ve katiksiz bir yanilsama anlaminda degqil,
aksine kurumsal bir sonug, bir "turetme" anlaminda, hukuksal
gelenegin persona ficta'si olarak dusunulmesini gerektiren, bilincli
olarak karmasik bir ifadedir. Hi¢bir ulusun dogal olarak etnik temeli
yoktur, fakat toplumsal olusumlar ulusallastikca, icerdikleri,
paylastiklari ya da hukmettikleri topluluklar da "etniklesir"; yani sanki
kendiliginden bir ilk kimlige, kulture, ¢ikarlara sahip olan, bireyleri ve
toplumsal kosullari asan dogal bir cemaat olustururmuscasina
gecmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir.10

Kurgusal etniklik, yurtseverligin nesnesi olan ideal ulusla kayitsiz
sartsiz ortismez, ancak onun icin vazgecilmezdir; cunku kurgusal
etniklik olmasaydi ulus tam olarak, keyfi bir soyutlama ya da bir
dlislnce gibi gorUinmekten Oteye gidemezdi, yurtseverligin c¢agrisi
kimseye ulasmazdi. Devletin 6dnceden varolan bir birligin ifadesi
olarak gorulmesine, surekli olarak, ulusun hizmetinde olma "tarihsel
misyon"uyla degerlendiriimesine ve sonugcta siyasetin
ideallestiriimesine olanak saglayan kurgusal etnikliktir. Her bireye tek
bir etnik kimlik atfeden ve bdylece tum insanligi potansiyel olarak
ayni sayidaki ulusa tekabul eden farkli etnik gruplara ayiran
evrenselci bir temsil Uzerine, halki kurgusal etnik bir birlik olarak inga
eden ulusal ideoloji, devletin topluluklari kontrol altinda tutmak igin
kullandigi stratejileri hakh c¢ikarmakla kalmaz, bu topluluklarin
taleplerini, aidiyet duygusuna, kelimenin iki anlaminda dahil eder:
kendine ait olmak ve diger benzerlerine ait olmak. Bu da kiginin,
birey olarak acgik¢a ismini tasidigl kolektivite adina c¢agrilabilmesi
demektir. Aidiyetin yurttag olmayla tanimlanmasi ve ideal ulusun
yuceltilmesi ayni surecin iki yonudur.

Etniklik nasil Uretilir? Ve nasil, bir kurgu olarak degil de, kdkenlerin
en dogall olarak uretilir? Tarih bize iki buyuk rakip yol oldugunu
gostermektedir: dil ve irk. Bu ikisi gogunlukla birlikte dusundlur,
cunkl sadece bu ikisinin birbirini tamamlamasi "halk"i mutlak bir
bicimde 6zerk bir birlik olarak sunmaya olanak verir. ikisi birlikte
ulusal karakterin (buna ulusun ruhu ya da 6zU de diyebiliriz) halka



ickin oldugunu ifade eder. Ancak her ikisi de su anki bireylere,
siyasal iligskilere oranla bir askinlik gosterirler. Dil ve 1irk, tarihsel
topluluklarin kdkenlerini bir doga olgusunda (dillerin ve ayni sekilde
irklarin gesitliliginin bir kader gibi gérUnmesinde) bulmanin, fakat
ayni zamanda bu topluluklarin siremlerine bir anlam vermenin, bu
suremin olumsalligint agsmanin iki yoludur. Bununla beraber duruma
gore bazen biri, bazen digeri basat hale gelir; ¢cunki ikisi ayni
kurumlarin gelisimine dayanmaz ve ayni sembollere, ayni ulusal
kimlik ideallestirmelerine basvurmaz. Basat yonu dilsel olan ya da
Irksal olan bir etnikligin farkli eklemlenmesinin belli siyasal sonuglari
vardir. Bu nedenle ve c¢Ozumlemenin netligi agisindan ayri ayri
incelenmelidirler.

Dil cemaati en soyut kavram gibi goérunuyor: Oysa gercekte en
somutudur, ¢inku bireyleri, igerik olarak onlarin karsilikl iligkilerinin
ve konusulan dilin araclar ile yazili ve kayith metinlerin surekli
yenilenen buatununu kullanan gidimli iletisimlerinin ortak edimine
sahip olan, her an fiili hale gelebilecek bir kokene baglar. Bu, soz
konusu cemaatin dogrudan olmasi, i¢ sinirlarinin olmamasi ya da
tum bireyler arasindaki iletisimin gergekte "saydam" olmasi demek
deqildir. Fakat bu sinirlar her zaman gorelidir: Birbirinden ¢ok uzak
toplumsal kosullardan gelen bireylerin aralarinda hi¢ bir zaman
dogrudan iletisim olmasa bile, birbirlerine kesintisiz bir araci
soylemler zinciriyle baghdirlar. Ne gercekte ne de kagit Uzerinde
yalitiimiglardir.

Ancak bu durumun tarih kadar eski oldugunu sanmayalim.
Tersine, belirgin bir bicimde yenidir. Eski imparatorluklar ve Ancilen
Régime toplumlari da dil olarak ayri topluluklarin yan yana
gelmesine; ezen ve ezilen, kutsal olan ve olmayan ¢evreler arasinda
tum bir "geviri" sisteminin varligini gerektiren uyugsmaz "dillerin" bir
arada bulunmasina dayanmaktadir.” Modern ulusal olusumlarda
cevirmenler "halkin" dilini konusan aktorler, yazarlar, siyasetgiler,
gazetecilerdir. Fakat bunu o kadar dogal bir bicimde yaparlar ki daha
da cok ayrim getirirler. Bu ceviri her seyden once, "dil dlzeyleri"
arasinda bir i¢ c¢eviri halini almistir. Toplumsal farkliliklar, ortak bir
kodu ve hatta ortak bir normu gerektiren, ulusal dili farkli konugsma
bicimleri olarak ifade edilir ve gorelilestirilir.12 Biliyoruz ki bu, yaygin
okullagsmayla —Kki birincil islevi budur— agilanir.



Uzmanlagsmis formasyonlarla ya da seckinlerin kdlturayle sinirli
olmayan, tumuyle bireylerin toplumsallastiriimasina zemin olusturan
"kitlesel" kurum olarak okulun gelisimi ile ulusal olusum arasindaki
siki tarihsel bagintinin nedeni budur. Okulun, ayni zamanda ulusal
ideolojinin agilandigi —bazen de reddedildigi— yer olmasi, kesinlikle
oncekinden daha az zorunlu olan turev bir goringudur. Diyelim ki
okullasma, dilsel cemaat olarak etnikligi Ureten ana kurumdur. Ama
bunu yapan tek kurum o degildir: Devlet, iktisadi iligkiler ve aile
hayati da bir anlamda okuldur; bunlar "6zellikle" kendisine ait olan
ortak bir dille taninabilen ideal ulusun organlaridir. CUnkU kesin olan
sey, ulusal dilin sadece resmilestiriimis olmasi degil, daha temelde
bizzat halkin hayatinin unsuru olarak, herkesin bu yolda kendi
kimligini ortadan kaldirmadan kendince benimseyebilecegi gergeklik
olarak gorunebilmesidir. Kesinlikle farkli diller olmayan "sinif
dillerinin" gundelik uyusmazhgi ve surtismesiyle ulusal bir dil kurumu
arasinda celigki degil, tamamlayicilik vardir. Butun dilsel pratikler,
okul normlarina ya da Ozel kullanimlara degil, "anadile", yani
ogrenmenin ve uzmanlasmanin kullanimlarinin 6tesinde ortak bir
kOken idealine bagsvuran ve buradan da yurttaslarin karsilikli sevgisi
egretilemesine donusen tek bir "dil sevgisi"ne yonelir.13

Oyleyse ulusal dillerin tarihinin, birlesmelerindeki ya da
dayatiilmalarindaki zorluklarin, hem "kitlesel" hem de "kultarla" diller
haline getirilmelerinin —ki tUm ulusal devletlerde, cesitli uluslararasi
kuruluglarin yardim ettigi entelekttellerinin ¢abalarina ragmen henuz
bagsariimis olmaktan uzak oldugu bilinmektedir— yol actigi tarihsel
sorulardan bagimsiz olarak, kendi kendimize su soruyu sorabiliriz:
Neden dil cemaati, etnikligin yaratilmasi igin yeterli degildir?

Bu, belki de dil cemaatinin bireysel kimlige, dilsel gosterenin yapisi
nedeniyle verdigi paradoksal Ozelliklere baghdir. Bir anlamda bireyler
oznelige her zaman dil unsuru iginde cagrilirlar, ¢cunku her c¢agri
soylem niteligindedir. Her "kisilik", hukukun, soybilimin, tarihin,
siyasal secimlerin, mesleki niteliklerin, psikolojinin ifade edildigi
kelimelerle kurulur. Fakat kimligin dilsel ingasI tanim geregi aciktir.
Hicbir birey ana dilini "se¢gmez", istegiyle "degistiremez". Bununla
beraber, bircok dili kendine maletmek ve kendini baska bir sekilde
dilin donUsUmlerinin ve soyleminin tagiyicisi kilmak her zaman
mumkundur. Dilsel cemaat korkung derecede kisitlayici (R. Barthes



bir seferinde "fasist" diye nitelemeye kadar gitmisti) bir etnik hafiza
ortaya ¢ikarir ama bu hafizanin yine de garip bir islenebilirligi vardir:
dile gireni derhal benimser. Bir anlamda, fazla hizli yapar bunu.
Varhgini, "kOkenlerin" bireysel unutulusu pahasina surduren kolektif
bir hafizadir. Bu bakimdan yapisal gosterim kazanmis bir kavram
olan "ikinci kugsak"tan gocmen, ulusal dili (ve onun dolayiminda ulusu
da), bizden denilen "kirsal bolgeliler"den birinin oglu kadar (ki onlarin
¢ogu, simdiye kadar gunluk hayatta ulusal dili kullanmazdi)
kendiliginden, "kalitimsal", duygusal ve dussel acidan zorunlu bir
bicimde yasamaktadir. "Ana" dil, "gergek" annenin dili olmak zorunda
deqildir. Dil cemaati her zaman var olmus hissi veren ama sonraki
kusaklara higbir kaderi zorunlu kilmayan edimsel bir cemaattir. En
mukemmel sekliyle, kim olursa olsun herkesi "asimile eder", kimseyi
esirgemez. Sonug¢ olarak, (6znede kurulus bicimiyle) herkesi
derinden etkiler, ama tarihsel 0zelligi ancak birbirinin yerine
konabilen kurumlara baglidir. Kogullar elverdiginde, farkli uluslara
hizmet edebilir (Ingilizce ya da Ispanyolca hatta Fransizca gibi) ya da
onu kullanan topluluklarin "fiziksel" yok oluslarindan sonra da
hayatta kalabilir (Latince, "eski" Yunanca, "edebi" Arapca gibi). Belirli
bir halkla sinirlanmasi igin ek bir 6zellige, ya da bir kapalilik, bir
dislama ilkesine ihtiyaci vardir.

Bu ilke irk cemaatidir. Fakat burada birbirimizi iyice anlamaya ¢ok
dikkat etmeliyiz. Her tirden bedensel ya da psikolojik, gorunir ya da
gorunmez Ozellik, 1irksal bir kimlik kurgusu olusturmak Uzere
kullanilmaya, dolayisiyla ister ayni ulusun igindeki ister sinirlarinin
disindaki toplumsal gruplar arasindaki kalitimsal ve dogal farkliliklari
temsil etmeye elveriglidir. Irksal isaretlerin evrimine ve bunlarla
toplumsal catismanin farkli tarihsel sekilleri arasindaki iliskiye baska
yerde degindim. Burada ilgilenmemiz gereken sey sadece, irk ve
etnikligi mukemmel bir bicimde Ozdeslestirmeye ve irk birliginin
kendisini bir halkin tarihsel surekliliginin nedeni ya da kokeni olarak
sunmasina olanak veren sembolik gekirdektir. Oysa ki burada, dilsel
cemaatten farkl olarak, siyasal bir birlik olusturan tum bireylerin
gercekten ortak bir pratigi s6z konusu olamaz. Burada s6z konusu
olan, iletisimin esdegeri degdil, bir anlamda ikinci dereceden bir
kurgudur. Bununla birlikte bu kurgu da etkililigini gundelik
pratiklerden, bireylerin "hayatini" dogrudan yapilandiran iligkilerden



almaktadir. Ve Ozellikle dil cemaati bireylerin esgitligini ancak ayni
anda dilsel pratiklerin toplumsal esitsizligini "dogallastirarak”
saglayabildigi halde, irk cemaati toplumsal esitsizlikleri, daha da zit
anlamlilik iceren bir "benzerlik" iginde eritir: Uzlagsmaz karsithklari
aciga vuran toplumsal farkhiligi, ona "sahte" ve "gercek" yurttag
arasinda bir bolinme bigimi vererek etniklestirir.

Boylece, burada bir paradoksun aydinlatilabilecegini dusunu-
yorum. Irk dusuncesinin (ve onun demografik, kultirel esde-
gerlerinin) sembolik ¢ekirdegi soybilimin semasidir; yani sadece,
bireylerin soy zincirinin bir kusaktan oburune, hem biyolojik hem de
ruhsal bir toz ilettigi ve ayni zincirin, bireyleri, "akrabalik" denilen
zamana bagli bir cemaatin icine aldi§1 dusiincesidir. Iste bu nedenle,
ulusal ideolojinin, ayni halki olusturan bireylerin hisim olduklari (ya
da bir buyruk tarzinda, genis bir akrabalik ¢evresi olusturmalari
gerektigi) Onermesini ifade etmesinden itibaren bu ikinci etniklesme
Kipiyle karsi karsiyayizdir.

Burada, boylesi bir temsilin, higbir ulusal yani olmayan toplumlarin
ve cemaatlerin 6zelliklerini niteledigi soylenerek itiraz edilebilir. Fakat
ulus bigcimi ile modern irk dusuncesini eklemleyen yenilik tam da bu
noktada 6nem tagimaktadir. Bu dusunce, geleneksel tercihli evlilik ve
soy sistemlerince kodlanmis oldugu (ve halad kodlandigi) sekliyle
"0zel" soykutuklerinin silinmesiyle baglantihdir. Bir irk cemaati
dusuncesi ancak, akrabalik sinirlarinin klan duzeyinde, komsuluk
cemaati duzeyinde ve en azindan kuramsal olarak toplumsal sinif
duzeyinde, hayali olarak bir milliyetin esigine tasinmak uzere
erimesiyle ortaya cikar: "yurttagslardan" herhangi biriyle ittifaki
yasaklayan hi¢cbir sey olmadigi, hatta tersine bu, "normal" ve "dogal"
olan tek ittifak gibi gorundugu zaman ortaya ¢ikar. Irk cemaati buyuk
bir aile gibi, ya da aile iligkilerinin ortak kilifi ("Fransiz", "Amerikal",
Cezayirli" ailelerin cemaati) gibi temsil edilmeye elveriglidir.14 O
halde ait oldugu toplumsal durum ne olursa olsun her bireyin bir
ailesi vardir, ama aile —mulkiyet gibi— bireyler arasinda olumsal bir
iliskiye donusur. Bu konuda daha fazla sey soyleyebilmek icin
ailenin, bu noktada az once okulun oldugu kadar merkezi bir rol
oynayan ve Irk sdyleminin tamaminda varolan bu kurumun tarihini
tartismamiz gerekmektedir.



Okul ve Aile

Bu noktada, evlilik hukukunun antropolojik, edebi konu olarak "o0zel
hayat"in egemen bakis acilarinin etkisi altindaki aile tarihinin
bogluklariyla karsi karsiya geliriz. Gunumuzun aile tarihi yaziminin
gb6zde temasi, (anababa cifti ve cocuklardan kurulu) "cekirdek aile"
ya da kuguk ailenin ortaya cikisidir. Bunun tartisiimasinin nedeni
cekirdek ailenin burjuva toplumsallasma bicimlerine bagli, 6zgul
bicimde "modern" (18. ve 19.yuzyil) bir goringd ma (bu Ariés ve
Shorter'in tezidir), yoksa kilise hukukunun ve Hiristiyan otoritelerin
evlilik Uzerindeki kontroliunun uzun suUreden beri hazirladiklari bir
evrimin sonucu mu (Goody'nin tezi) oldugunu bulmaktir.15 Gergekte
bu konumlar bagdasmaz degildir. Fakat daha ¢ok, bizim igin en
onemli olan soruyu golgede birakma egilimindedir. Bu soru da hukuk
devletinin kurulmasindan ve ailenin yasal olarak dlizenlenmesinden
bu yana (ki Napoleon Yasalari bunun prototipidir) ulusal devletin,
verasetin duzenlenmesinden dogum kontrolunin oOrgutlenmesine
dek varan mudahalesi sonucu, "genig" akrabalik iligkilerinin azalmasi
ile aile iligkilerinin agirlik kazanmasi arasinda yavas yavas geligsen
bagintidir. Burada belirtelim ki, cagdas ulusal toplumlarda, bazi
soykutugu "manyaklar", bazi aristokrasi "nostaljikleri" disinda;
soykutugu, ne kuramsal bir bilgi ne bir s6zlu hafiza nesnesi ne de
ozel bir sekilde kaydedilmis ve korunmus bir seydir: GUnumuzde
soyzinciri ve evlilik argivlerini tutan ve saklayan devlettir.

Burada yine yuzeysel bir duzey ile derin bir dizey arasina ayrim
getirmek gerekir. YUzeysel olan duzey, oOzellikle Fransiz siyasal
geleneginde, milliyetgilikle zamansiz bir bigimde birlestirilen aile
yanlisi soylemdir (bu da muhafazakar milliyetciligi olusturan
unsurlardandir). Derin olan duzey ise, "0zel hayat'in, sinirli "ailevi
mahremiyetin" ve devletin aile siyasetinin, kamusal alanda yeni bir
nufus kavramina ve bunun Olgulmesinin demografik tekniklerine,
ahlak ve saglik acisindan kontroline ve yeniden Uretimine yol agan
eszamanli ortaya cikislaridir. Oyle ki modern ailevi mahremiyet,
devletin yapilarinin kapisindan giremedigi 6zerk bir alan olmanin tam
ziddindadir; dollenmeye gore duzenlenmis cinsiyet iligkilerinden
baglayarak, bireyler arasindaki tum iligkilerin dogrudan "yurttasliga
iligkin" bir iglev yuklendigi ve devletin surekli yardimiyla mumkudn



kiindigi bir alandir. Bu ayni zamanda cinsel olarak "sapkin"
davraniglarin, onceki toplumlarda daha cok dinsel bir sapkinlk
havasina burinmesine ragmen, modern ulusal olusumlarda kolayca
anarsist bir havaya buriunmelerini anlamamiza da olanak
saglamaktadir. Halk saglgi ve sosyal guvenlik, gunah c¢ikaran
papazin yerini almigtir, ama ayni kosullarda degil, hem yeni bir
"0zgurlUk" ve yeni bir destedi, hem yeni bir misyonu ve bundan
dolayl da yeni bir talebi devreye sokarak. Boylece soya dayall
akrabalik, kusak dayanigmasi ve genis ailenin iktisadi islevleri
kayboldukca bunlarin yerini alan dogal bir mikro-toplum ya da
katiksiz "bireyci" bir sozlesme iligkisi degil, ailenin ulusallagsmasi
olmustur. Bu ulusallastiriimanin da karsiligi, ulusal cemaatin, sahte-
iceriden-evlilik kurallariyla sinirli, yansimasini belki de onceki
kusaklardan ¢ok ortak gelecek kusaklarda bulmaya elverigli sembolik
bir akrabalikla 6zdeglestiriimesidir.

iste bu ylzden, "burjuva" ailesiyle ulusal bigimdeki toplumun
kargilikli iligkisinde her zaman igin bir soyaritimi duguncesi gizlidir.
Ayni sekilde, milliyetgiligin cinsiyetcilikle gizlice baglantili olmasinin
nedeni de budur; ayni otoriter gelenegin tezahurleri olmalarindan
ziyade kari-koca arasindaki askta ve cocuklarin yetistiriimesinde
gorulen cinsel rol esitsizligi, devletin hukuki, iktisadi, egitsel ve tibbi
aracilik yapmasina yol agacak bir tutunma noktasi oldugu Olgude
boyledir bu. Ve son olarak yine bu nedenle milliyetciligin bir
"kabilecilik" olarak temsili —ki bu, milliyetgiligin dinsel yorumuna
kargi sosyologlarin en buyuk alternatifidir— hem yaniltici hem de
aciklayicidir. Yanilticidir, cunku milliyetciligi aslinda ulus-devletle
bagdasmayan (bunu soya dayali ya da kabileci dayanismalarin
guclu bir sekilde surdugu her vyerde ulusun kurulusunun
basarisizligindan anlayabiliriz) arkaik cemaat bigimlerine dogru bir
gerileme olarak tasarlamaktadir. Ancak ulusun bir akrabalik
tahayyulunun yerine bir bagkasini koymasi ve bunun bizzat ailenin
donusimune az ¢ok temel olusturmasi konusunda aciklayicidir. Aile
donusimu "tamamlanmis" olduguna, yani cinsiyet iligkileri ve
dollenme soy duzeninden tamamen siyrildigina gore, ulus bigiminin
kendini durmadan (en azindan egemen bicim olarak) yenileme-
uretmeye nereye kadar devam edebilecegi sorusunu sormamizi
zorunlu kilan da budur. Boylece insan "irklari"nin ne oldugunu



kavramanin ve bu temsili, etnikligin Uretiminde kullanmanin maddi
olasiliklarinin sinirina gelinecektir. Fakat kugkusuz hentiz o noktada
degiliz.

Althusser, "devletin ideolojik aygitlar” taniminin taslaginda burjuva
toplumlarinda egemen ideolojinin g¢ekirdeginin aile-kilise ikilisinden
aile-okul ikilisine gectigini soylerken haksiz degildi.1® Bununla
beraber, bu formulasyona iki duzeltme getirmeyi deneyecegim.
Oncelikle su ya da bu kurumun kendiliginde, bir "devletin ideolojik
aygiti"ni olusturdugunu soyleyecek degilim: Bu ifadenin tam olarak
karsiladigi sey daha ziyade birden ¢ok egemen kurumun birlesik
isleyisidir. Ardindan, okul egitiminin ve aile hicresinin ¢agimizdaki
oneminin sadece emek gucunun yeniden uretiminde ustlendikleri
islevsel rolden degil, bu yeniden dretimi kurgusal bir etnikligin
yapiligina, yani nufus politikalarinda (Foucault bunlara ilham verici
ama ikircil bir terim kullanarak "biyo-iktidarlar"17 diyordu) ortlk olarak
icerilen bir irk cemaati ve bir dil cemaati eklemlenmesine bagimli
kilmalarindan da kaynaklandigini dusunmeyi onerecegim. Belki de
okul ve ailenin baska yanlari da vardir ya da baska bakis acilarina
gore de incelenmeleri gereklidir. Tarihleri, ulus big¢iminin ortaya
cikisindan once baglamaktadir ve o zamandan bu yana surmektedir.
Fakat okul ve ailenin birlikte, burjuva toplumlarindaki giderek artan
karsilikh bagimhiliklariyla ve bireyler yetistirme suresini sonuna dek
paylagsma egilimleriyle agiga vurduklari egemen ideolojik aygiti
olusturmalarini saglayan sey ulusal 6nemleridir; yani etnikligin Ureti-
mindeki dogrudan onemleridir. Bu anlamda burjuva toplumsal
olugsumlarda okul ve aileye eklenen diger kurumlarin yani sira egitim
ve aileyle ilgili kurumlar kendi amaclari icin kullanan; varligiyla
milliyetciligin hegemonyasi i¢cin temel olusturan "devletin ideolojik
aygiti" yalnizca bir tanedir.

Bu varsayimi sonuglandirmak igin bir noktaya dikkat ¢ekecegim.
Eklemlenme hatta tamamlayicilik, uyum demek deqgildir. Dilsel
etniklik ve irksal (ya da kalitimsal) etniklik bir anlamda birbirlerini
diglar. Yukarida dil cemaatinin acik oldugunu, buna kargin irk
cemaatinin ilke olarak kapali gorUndugunt one surmustum (irk
cemaati kendi Olgulerine gobre aslen o ulustan olmayanlar
durmaksizin, kugaklar boyu, cemaatin diginda ya da "alt", "dis"
sinirinda tutmaya —kuramsal olarak— yoneldigi igin kapahdir).



Bunlar her iki durumda da ideal temsillerdir. Kuskusuz irk
sembolizmi, Uzerine kurulu oldugu antropolojik evrensellik 6gesiyle
(kusaklar zinciri, tum insanliga yayllmis akrabalik mutlagi) bir
yasaklar ve irk ayrimciligi tahayyulinu birlestirmektedir. Fakat
pratikte gocler ve gruplar arasi evlilikler bu yolla yansitilan sinirlari
(baskici politikalarin "melezlesmeyi" su¢ saydiklari durumlarda bile)
durmadan ihlal etmektedirler. Nufuslarin karisimi igin gercek engel
daha cok kast gorungulerini yeniden kurma egilimi gosteren sinif
farklihklandir. Etnikligin kalitimsal t6zUnd durmaksizin yeniden
tanimlamak gerekir: bu, dun "Cermenlik", "Fransiz 1rki", ya da
"Anglosakson'du, bugun "Avrupalilik" ya da "Batililik"tir, gelecekte
belki de "Akdeniz irki" olacaktir. Bunun tersine, dilsel cemaatin
acikhgi, her ne kadar maddi dayanak olarak dillerin birbirlerine
cevriimeleri olasiligina ve dolayisiyla bireylerin dilsel vyetilerini
cogaltma kapasitelerine sahipse de, dusunsel bir agikliktir.

Bicimsel olarak egitlik¢ci olan dilsel cemaat aidiyeti —ozellikle
egitim kurumu tarafindan dolayl kilindigindan— yeniden, topluca
sinif farkhliklarina denk dugsen bolunmeler, ayirici normlar yaratir.
Burjuva toplumlarda okullasma arttikga dilsel (dolayisiyla edebi,
"kalturel", teknolojik) uzmanlik farkhliklari, bireylere farkli "toplumsal
kaderler" getiren kast farkliliklari gibi islev gormektedir. Bu kosullarda
bunlarin, genellestiriiemeyecek kigisel 6zellikler tagiyan s6z soyleme
edimine irksal ya da yari-irksal bir isaret iglevi veren (ve "sinif
irk¢ithgl" formalasyonunda her zaman onemli yer tutan) bedensel
habitus'la (burada Pierre Bourdieu'nun soyleyisini kullaniyoruz)
birlestiriimeleri sasirtici degildir. S6z konusu isaretler "yabanci" ya da
"bolgesel" aksan, "halk" soyleyisi, konusma "hatalar" ya da tam
tersine konusan kisinin su ya da bu topluluga ait oldugunu dogrudan
gosteren ve kendiliginden ailevi bir kokene ya da kalitsal bir egilime
isaret eden gosteris¢i "kusursuzluk"tur.18 Etnikligin Gretimi ayni
zamanda dilin irklastiriimasi ve irkin sézel hale getirilmesidir.

Hangi etniklik temsilinin egemen oldugu, ne dogrudan siyasal
acidan ne de ulus bigiminin evrimi ve toplumsal iligkilerin ku-
rulmasinda oynayacagi rol agisindan Onemsiz sayilabilir. Cunku
butinlesme ve asimilasyon sorunu karsisinda radikal bir sekilde
farkh iki tutumu, hukuk ddzeni kurmanin ve kurumlari ulusal-
lastirmanin iki bicimini ortaya ¢ikarmaktadir.19



"Devrimci Fransiz Ulusu" oncelikle, ayricalikh bir gekilde, dil
sembolu etrafinda kurulmustur: Siyasal birlikle dilsel tekbigimlilik
arasinda, devletin demokratiklesmesiyle "tagra agzi"nin fiksasyon
nesnesi oldugu kultarel "partiklarizm"lerin zorla bastiriimasi
arasinda siki bir bag kurmustur. "Devrimci Amerikan Ulusu"ysa kendi
koken ideallerini bir cifte bastirma Uzerine, "yerli" Amerikalilar'in yok
edilmesi ve oOzgur "beyaz" adamlarla kole "siyahlar" arasindaki
farkhlik Uzerine kurmustur. Anglosakson "ana ulus"un mirasi olan
dilsel cemaat, ispanyol kokenli gdgiin ona sinifsal bir sembol ve irk
isareti vermesine kadar, en azindan goruntrde sorun yaratmiyordu.
Fransiz ulusal ideolojisinin tarihinde "dogustancilik", 19. yuzyilin
sonlarinda bir yandan somurgecilik, diger yandan igsgucu ihraci ve
iscilerin etnik kOkenleri dolayisiyla ayrimciliga maruz kalmalarinin
yogunlasmasi, "Fransiz irki" fantazmasinin  yaratilmasiyla
sonuglanincaya kadar oOrtik bir bicimde duruyordu. Amerikan
halkinin olusumunu yeni bir irk potasi olarak, fakat ayni zamanda
farkli etnik paylarin hiyerarsik bir birlesimi olarak tasarlayan
Amerikan ulusal ideolojisinin tarihindeyse tam tersine ¢ok cabuk
disavurulmustur. (Bu birlesim, Avrupa ya da Asya kokenli gog ile
koleligin mirasi olan ve Siyahlar'in iktisadi somurusuyle pekistirilen
toplumsal esitsizlikler arasinda kurulmasi guc¢ analojiler pahasina
olusturulmustur).20

Bu tarihsel farkliliklar kesinlikle hi¢bir alin yazisi dayatmaz —daha
¢ok siyasal mucadele nedenidir— ama asimilasyon, hak esitligi,
yurttashk, milliyetcgilik ve enternasyonalizm sorunlarinin belirdigi
kosullari derinden degistirmektedir. "Avrupaliligin insasinin”, ulusal
devletin sembollerini ve iglevlerini "cemaat" diuzeyine aktarmayi
denedigi Olcude, daha ziyade "Avrupa ortak dilinin" (peki hangisi)
kurulmasi anlaminda ya da daha ziyade 6zellikle "Guney Halklari"na
(Turkler, Araplar, Siyahlar) karsi tasarlanan "demografik Avrupali
kimligi"ni ideallestirmesi anlaminda kurgusal bir etnikligin Uretilmesi
konusuna yoOnelip yonelmeyecegi sorusu ciddi bir bigimde
sorulabilir.2? Gunimuzde ulusal bir etniklesme surecinin GrinU olan
her "halk", uluslar-Otesi iletisim ve dinya capinda guc iligkileri
ortaminda diglayicihigin ya da kimlik ideolojisinin asiimasi i¢in kendi
yolunu bulmak zorundadir. Ya da daha dogrusu her birey, "kendi"
halkinin tahayyulunun donusumunde, diger halklarin kendisiyle ayni



cikarlara ve bir Olcude kendisiyle ayni gelecege sahip olan
bireyleriyle iletisim kurmak icin bu tahayyullden g¢ikmanin yollarini
bulmak zorundadir.
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Kapitalist Dunya Ekonomisinde
Hane Yapilari Ve Emek Gucu Olusumu®

Immanuel Wallerstein

Haneler, kapitalist dinya ekonomisinin ana kurumsal yapilarindan
birini olugturmaktadir. Toplumsal kurumlari, her tarihsel sistemin bir
varyantini ya da turunt ortaya c¢ikardigi bir cins ailesi
olusturuyorlarmiscasina, tarih-6tesi bir bicimde incelemek her zaman
icin bir hatadir. Verili bir tarihsel sistemin ¢esitli kurumsal yapilarinin,
(a) baslica yonlerden sadece o sisteme 06zgu olduklarini ve (b)
sistemin islemsel yapilarini olusturan birbiriyle iligkili kurumlar
kimesinin pargasi olduklarini sdylemek daha dogru olur.

Bugunkl durumda tarihsel sistem, evrilen tek tarihsel varlik olarak
kapitalist dunya ekonomisidir. Bu sistemde bulunan haneleri en iyi
sekilde anlamak, bunlari bagka tarihsel sistemlerdeki (cogunlukla
ayni adi tasiyan) paralel olduklari varsayilan kurumlarla
karsilagtirmakla degil, bu sistemin kurumlar kumesine nasil
uyduklarini incelemekle mumkunddr. Gercekten de onceki sis-
temlerde, bizim "hane"mizle paralel bir seyin olup olmadigi, makul bir
sorudur (fakat ayni sey "devlet" ya da "sinif" gibi kurumsal kavramlar
icin de soylenebilir). "Hane" gibi terimlerin tarih-6tesi bir sekilde
kullaniimalari, en hafif terimiyle bir analojidir.

Muhtemelen paralel olan kurumlarin varsayilan ozellik kiimelerini
karsilastiracagimiza, soruyu suregiden kapitalist dinya ekonomisinin
icinden soralim. Sonsuz sermaye birikimi bu sistemin tanimlayici
ozelligi ve varlik nedenidir. Zamanla bu sonsuz birikim, her seyin
metalastiriilmasina, dunya uretiminin mutlak artigina ve karmasik ve
caprasik bir toplumsal igbolumuine yol acar. Birikim yapma amaci,
dinya nufusunun ¢ogunlugunun, bir yolla dunya nufusunun geri



kalan azinh@r arasinda dagilan artik degeri Ureten emek gucu
gOrevini gordugu, kutuplasan bir dagitim sistemini onvarsayar.

Sermaye biriktiricilerinin bakis acisiyla, s6z konusu dinya emek
gucunun uretilis ve yeniden JUretilis yollarinin ortaya c¢ikardigi
sorunlar nelerdir? Sanirim, biriktiricilerin GU¢ ana endisesi oldugu
soylenebilir:

1. Biriktiriciler, kullanimi zaman igcinde degisen bir emek gucune
sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler yalnizca
uretime dogrudan bagli harcamalarin olmasini isteyeceklerdir ve bu
yuzden gelecekte secenek olsun diye, kullanilmamis emek zamani
icin bir cesit kira Ucreti vermeyi istemeyeceklerdir. Ote yandan,
uretmek istediklerinde calismaya istekli kigilerin bulunmasini da
isteyeceklerdir. Zamansal degisim on yildan on yila, yildan yila,
haftadan haftaya ve hatta saatten saate olabilir.

2. Biriktiriciler, kullanimi mekansal olarak degisebilen bir emek
gucune sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler
isletmelerinin yerini, maliyet bedellerine goére (ulasim maliyetleri,
emek gucunun tarihsel maliyetleri, vb.), dinya emek gucunun var
olan cografi dagihmi tarafindan cok da fazla kisitlanmadan,
belirlemek ya da degistirmek isteyeceklerdir. Mekéansal degisim
kitadan kitaya, kirdan kente ya da belli bir yerden digerine olabilir.

3. Biriktiriciler, emek gucunun maliyet duzeyinin mumkuin oldugu
kadar dusUk olmasindan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler
dogrudan maliyetlerin (bunlar Ucret, dolayli nakdi 6deme ve ayni
odeme bicimindedir), en azindan orta vadede ve en duguk duzeyde
olmasini isteyeceklerdir.

Tek tek girisimcilerin israr etmek zorunda olduklari (yoksa cezasi
iflas ederek iktisadi arenadan silinmektir) bu tercihlerin her biri bir
dunya sinifi olarak sermaye biriktiricilerinin ¢ikarlariyla kismen
celiskiye duser. Bir dunya sinifi olarak biriktiriciler, dinya emek
gucunun, dunya uretim duzeyine uygun bir sayisal dizeyde yeniden
uretiimesini ve bu dinya emek gucunun sistemin varligini tehdit
edecek bir sinifsal guc¢ olusturacak sekilde orgutlenmemesini
saglamalidirlar. Nitekim, yine bir dinya sinifi olarak biriktiriciler igin
bazi yeniden dagditim cesitleri (dinya c¢apinda yeterli miktarda fiili
talep saglamak, dunya emek gucunin uzun vadede yeniden
uretimini saglamak ve kadrolarin artik degerin bir kismini almasina



izin vererek sistem icin yeterli siyasal savunma mekanizmalarini
garantilemek igin) gerekli adimlar olarak gorulebilir.

Oyleyse sorun, sermaye biriktiricilerinin bakis acisiyla (bir rakip
bireyler kimesi ve kolektif bir sinif seklindeki celiskili sifatlariyla),
emek glcU olusumu agisindan hangi tur kurumlarin en uygun
olacagidir. Bu amacin, "hane" yapilarinin tarinsel geligimiyle birgok
yoldan uyumlu oldugunu 6ne surecegiz.

Birey olarak girisimcilerle bir sinif olarak girigsimcilerin geligsen
ihtiyaclari, emek gucu arzinin belirleyenlerinin esnek bir tutarlik
gOsterdikleri durumda en iyi sekilde uzlastirilabilir. Kurumlar uyum
saglarlar (kurumlar "pazar"in ¢esitli baskilarina esnek bir sekilde
karsilik verirler), ama bunu birdenbire yapmazlar. "Hane",
kapitalizmde tarihsel olarak gelistigi sekliyle, tam da bu 0zellige
sahip gorunmektedir. Sinirlari esnektir, ama yine de hem iktisadi
cikardan hem de Uyelerinin toplumsal psikolojilerinden kaynaklanan
kisa vadeli bir sikiliga sahiptir.

Bu sinirlarin esnek tutulmasi baslica ¢ yoldan olmustur. ilk
olarak, hane orgutlenmesiyle belli bir topraga bagllik arasindaki
bagin kopmasi igin surekli bir baski ortaya ¢ikmistir. Erken evrede
bu, giderek daha c¢ok kisiyi belirli bir kiguk toprak birimine duyduklari
(fiziksel, yasal ve duygusal) baghliklardan koparma yonundeki uzun
stire goriilen baski oldu. ikinci evrede ise —ki bu genelde zamansal
olarak daha sonraki evredir— bir toplu gelir yapisina duyulan yasal
ve toplumsal-psikolojik bagliliklarin temeli olarak ortak-ikameti
azaltmak, ama higbir zaman tamamen yok etmemek yoninde bir
baski olmustur. (Bana kalirsa genelde yanlis bir sekilde, ¢ekirdek
ailenin yukselisi olarak dugtnulen olay budur.)

lkinci olarak, kapitalist dinya ekonomisi zamanla evrildikge
uretimin toplumsal boluntsinun kismen Ucretli olan dinya emek
gucune dayandiriimis oldugu iyice agiklik kazanmigtir. Bu "kismilik"
iki yonluydu: (a) Dunya "hane"leri, karsiligi Ucretle 6denen toplam
"Uretici calisma" yuUzdesini gosteren bir egri boyunca dagilim
gOsteriyordu. Saniyorum ki, bir buatin olarak dinya ekonomisinin
duzgun bir istatistiksel ¢ozUmlemesi bize, bu egrinin tarihsel zaman
icinde daha az carpik bir hale geldigini ve ¢an bicimine daha fazla
benzedigini gosterirdi. (b) Gergekte, kapitalist diunya ekonomisinde
hicbir hane egrinin u¢ noktalarinda bulunmamistir. Bu demektir ki,



gercekte tek tek her hanenin emek karsiligini alma bigimi "kismi"
ucretli emekti.

Uglincii  olarak hanelerin emek glcine katihm bicimleri,
etniklik/halklik ve cinsiyet agisindan katmanliydi ve giderek daha da
katmanlaniyordu. Fakat bu sirada firsat esitli§i ideolojisi de giderek
daha fazla ileri suruliyor ve yururluge konuyordu. Bu iki hamle fiili
katmanlagsmanin esnekligiyle uzlasabilirdi, ¢inkl etnikligin sinirlari
(icten-evlenme kurallari da dahil) zaten esnekti. Cinsiyet i¢in gegerli
sinirlar ise bu kadar esnek degildi ama yine de meslek rollerinin
cinsleri katmanlar halinde ayiran cizginin hangi yanina dustugu
surekli yeniden tanimlanabilirdi.

Bu gorunumlerin (bolgesellik, Ucretli emek, etnik ve cinsiyet
temelinde katmanlasma) her birinde, yapinin bir gerilim icerdigine
dikkat gcekmek isterim. Bu gerilim su bigimlerde ortaya ¢ikmigstir: Belli
bir topraga bagliliktan kopus ama ortak-ikdmetin roluntn bir dl¢ctde
surmesi; ucretli emek sistemi ama yalnizca kismi olani; etnik ve
cinsiyet temelli katmanlagsma sistemi ama bir firsat esitligi
ideolojisiyle ilimhilastirilmis hali. Sermaye biriktiricilerinin dinya emek
glclunu (sadece bir noktaya kadar) manipule edebilmelerini saglayan
iste bu gerilimdir, bu "arada kalmighk"tir. Dinya emek gucunun
verdigi cevabin —toplumsal biling bakimindan (bir halka, bir sinifa,
bir haneye baglilik) ve siyasal biling bakimindan (siyasal hareketlere
katilma) verdigi cevabin— hem gucunu hem belirsizliklerini yaratan
yine ayni gerilimdi.

Gelirin toplandigi bir birim (mecazi anlamda ayni kaptan yemek)
olarak haneyi, iki varsayimsal alternatifle karsilastirirsak biriktiriciler
acisindan faydasini gorebiliriz. Bu iki alternatiften biri 50-100 ya da
daha fazla kisiden olusan bir "cemaattir" (bir komun). Ikincisi gok
klcuk bir yahtilmis birimdir (tek bir kisi; yetiskin statlsinde ¢cocugun
bulunmadig bir ¢cekirdek aile).

Kuskusuz cemaat onceki tarihsel sistemlerde c¢ok gorulen bir
toplumsal yeniden Uretim birimidir. Ara sira, bu buyuklukteki birimleri
kapitalist dunya ekonomisinde yeniden olusturma cabalari olmustur
(cogu basarisizdir). Elbette ¢ok kucuk birimler de olmustur ama her
nasilsa "yasayamaz" diye gugclu bir direngle karsilanmis gibidirler.

Ampirik olarak, gelirin birlestirildigi haneler genelde orta bu-
yuklUkteki hanelerdir. Haneler, daha kuguk birimlerden kaginmak



uzere sik sik akraba olmayanlari da dahil ederek, akrabalik aginin
otesine gec¢miglerdir. Cok buyuk birimlerden kaginmak iginse kar-
silikli yokumlulUklere yasal ve toplumsal sinirlar getirilmistir. Neden
—bilesim agisindan oldugu kadar buyuklik agisindan da— boylesi
bir ortada olma egilimi hakim olmustur?

Goruluyor ki, ¢ok kucuk birimlerin baslica dezavantaji, kolektif
yeniden Uretimi saglamak icin gerekli gelir dizeyinin orta
birimlerinkinden ¢ok daha yiiksek olmasiydi. Ucret diizeylerinin ¢ok
dusuk oldugu yerlerde, bizzat haneler, hayatta kalabilmek igin
sinirlarini genigletmeye calistilar. Fakat bu, acikgca biriktiricilerin de
cikarinaydi.

Oyle gériiniiyor ki, cok genis birimlerin baslica dezavantaji ise
hayatta kalmak igin gerekli randiman duzeyinin ¢ok disuk olmasiydi.
Bir yandan, biriktiriciler Ucretli emek pazarina giris zorlamasini
azaltti§1 icin bundan hoslanmadilar. Ote yandan emek glctnin
uyeleri bunun, dogrudan hareketliligin kendileri igin faydali olacagini
duslinen cemaat uyeleriyle, aksini dusunenler arasinda bir gerginlik
yarattigini fark ettiler. Bir hane "tasinabiliyordu". Ama bir cemaati
"tasimak" ¢cok zordu.

Kurumsal yapilar verili degildir. Kendilerini bigimlendirmek igin
yapilan celigkili girisimlerin yuvasi, adeta nesnesidirler. Hane
kurumunu c¢evreleyen baslica iki mUcadele vardi. Bunlardan ilki, bir
hanede bir arada bulunan iscilerle, belirli bir bolgede velveya
devlette guc sahibi olan biriktiricilerin, ¢cogunlukla birbirine zit olan
cikarlariydi.  Ikincisi, biriktiricilerin  hane yapilari  agisindan
hedefledikleriyle, sik sik, bu hedeflere zarar verecek davraniglarda
bulunma ihtiyacina dagmeleri arasindaki ¢eliskiydi. Her birini sirayla
degerlendirelim.

Gelirlerin birlestigi bir birim olarak hane, biriktiricilerin taraftar
olduklari emek gucu tahsis bigimlerine hem uyum saglamanin hem
de direnisin kalesi olarak gérulebilir. isgticinin yeniden Uretiminin
sorumlulugu giderek, "cemaat"ten, "devlet'in dayattigi sekliyle
"hane"ye gectiginden, bu kurumun kapitalistler i¢in ¢ok ise yarar olan
esnekligi (aidiyet, sinirlar, emek bicimlerinin bilesimi ve yer olarak
esnekligi), kisa vadeli baskilari dnlemek ya da bunlara direnmek
acisindan da cok vyararli oldu. Gergekten de isci hareketlerinin
yukselisine kadar, hatta ondan sonra da, diunya emek gucunun



baglica gunluk siyasal silahi hanenin aldigi kararlar oldu. Cogunlukla
eski kugaklarin izinden yurlyen cikislar olarak incelenen tutumlar,
verili kullanim degerlerini korumak igin yapilan toplumsal-siyasal
savunmalar ya da sadece somurl oranini en aza indirmek igin
gOsterilen c¢abalardir. Hanelerin taleplerinin duzensiz bir bigimde
(6rnegin bazen daha c¢ok kadinin Ucretli emege kaymasi lehine
bazen de aleyhine) degismesi olgusunun agikliga kavusmasi, bu
taleplere acil bir siyasal duruma acil cevaplar olarak, stratejik deqil,
taktik talepler olarak baktigimiz takdirde mumkundur ancak.

Dinya emek gucunun bir siyasal direnig alani olarak haneyle,
iktisadi ve resmi yapilari kontrol eden sermaye biriktiricileri ara-
sindaki catismanin aldidi fiili bicimler ve bu catismanin zaman ve
yere bagl olarak, sistematik bir bicimde nasil degistigi, cok incelikli
¢cozumlenmesi gereken bir konudur. Ben burada bunu yap-
mayacagim. Daha c¢ok bizzat kapitalizmin temel iktisadi
mekanizmalari i¢indeki celigkilerin etkisine donmek istiyorum.
Kapitalizm metalastirmayi, ama daha once vurguladigimiz gibi, kismi
metalastirmayi igerir. Ancak gercekte daha fazla metalastirma,
dinya ekonomisinin g¢evrimsel durgunluklarindan kurtulmanin
dlzenli tekrarlanan mekanizmasi halini almistir. Sonug¢ soyle
Ozetlenebilir: Sermaye biriktiricileri, kendilerine ve uzun vadeli
cikarlarina ragmen, her seyin ve Ozellikle de gunliuk hayatin
metalastirilmasi icin ugrasmaktadirlar. Dunyevi gunliuk hayatin
metalastiriimasi suUrecinin  tanimi, iki yUz yildir toplumbilim
calismalarinin buyuk bir kismini iggal etmigtir. Bu dunyevi sureg,
uzun vadede sistemin ¢okusunu garanti altina almaktadir. Bu arada
sureg, yemegin hazirlanmasindan temizlige, ev esyalarinin ve
giysilerinin tamirine, ¢ocuk ve yaslilarin bakimina, tibbi bakima ve
duygusal anlamda onarima dek, tim i¢sel dinamikleri metalastiriimig
olan ve metalagtirimaya devam eden hane yapilarina aktariimigtir.
Gunluk hayatin artan metalastiriimasiyla birlikte, sinir belirleyicileri
olarak ortak-ikamet ve akrabalik bir dustuse ugramistir. Ancak bence
bu dunyevi baskinin son noktasi ne "birey" ne de "g¢ekirdek aile"dir;
son nokta, yerine getirdigi gelirleri birlestirme islevi giderek daha ¢ok
kaynastirici harg olan bir birimdir.

Marshall Berman modernlik deneyimi hakkindaki son kitabinda
(1982) baslik olarak Marx'in Manifesto'daki metaforunu kullanmis:



"Kati olan her sey buharlagir". Bu, Marx'in Uretim iligkilerinin ve
araclarinin hep ayni siddetle "kokunden degistiriimesi" konusundaki
¢o6zUmlemesinin sonucudur. Alinti, "kutsal olan her gey Kkirletilir" diye
devam eden ve bizim baglamimizla en ¢ok ilgisi oldugunu
disUndugum parcayla son bulur: "ve insan sonunda gergcek yasam
kosullariyla ve kendi turlyle olan iligkileriyle acikga yuz yuze
gelmeye zorlandi." Birgok agidan, bu olmaya baslamistir. Yagamin
gercek kosullarini ciplak bir bigcimde gozler onine sermekte en
buyuk katkiyi yapan sey —toprakla, akrabalikla ve ortak-ikametle
ayrilmaz baglari koparilan— omur boyu gelirlerin birlestigi proleter
hanesidir. Bu nedenle onlari bu asgari duzeyde tutmak siyasal olarak
olanaksiz hale gelecektir. Tam da metalagsmanin yayilmasi bizzat en
derin siyasallagsmadir. Eger kutsal olan her sey kirlenirse esitsiz 6dul
dagilimini hakli ¢ikaracak bir sey kalmaz. En bireyci "daha c¢ok
isterim" tepkisi bile "en azindan adil payimi isterim"e donusecektir.
Bu da dusunulebilecek en radikal siyasal mesajdir.

Bu sekilde, sermaye biriktiricilerinin neden her zaman "orta" bir
hane yaratmaya calistiklari agikliga kavusmus oluyor: Kuskusuz
emek gucu orgutlenmelerinin eski "cemaat" bigimlerinden kopmak,
ama proleterlesmenin yavas fakat kacinilmaz ilerleyisini de
geciktirmek. O halde gunumuzde aile hayatini, kadin ve erkek
haklarini ve gundelik hayati gevreleyen konularin en onemli siyasal
konular olmasi bir rastlanti degildir. Aslinda, bu konularin daha
siddetli hale gelmesinin nedeni tam olarak proleterlesmenin
gunumuzdeki ilerleyigidir. Bu, sermaye biriktiricilerinin derin bir
guvensizlikle karsiladigi, fakat ayni zamanda, toplumsal hareket-
leriyle bu konuda c¢elisik konumlar gelistirmis olan dunya isgucunun
de sik sik saskin bir korkuyla karsiladigi bir ilerleyigtir. Ve yine de
birgok agidan sinif bilincinin yapilanmasi ve dolayisiyla bizzat bu
toplumsal hareketlerin potansiyeli icin bir anahtar islevi gormektedir.

* Bu makalenin ingilizce orijinali, J. SMITH ve digerleri, Households in the World Economy,
Beverly Hills, 1984'te yayinlanmigtir.
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Kapitalist Dunya Ekonomisinde Sinif
Catismasi *

Immanuel Wallerstein

Toplumsal sinif Karl Marx tarafindan icat edilmis bir kavram degildi.
Yunanlilar zamaninda biliniyordu ve 18. yuzyil Avrupa toplumsal
dusuncesinde ve Fransiz Devrimi'nden sonra yazilan eserlerde
yeniden ortaya ¢iktl. Marx'in katkisi ise t¢ yonlidir. Ik olarak, tim
tarihin sinif micadelesinin tarihi oldugunu 6ne sUrmustir. Ikinci
olarak, an sich (kendinde) bir sinifin, fur sich (kendi icin) bir sinif
olmasi gerekmedigi olgusuna isaret etmistir. Uglincli olarak,
kapitalist Uretim tarzinin asli g¢atismasinin burjuva ile proleter
arasinda, Uretim araclarina sahip olanlarla olmayanlar arasinda
oldugunu one surmustur. (Bu, Uretici olmayan rantiyelere kargi, aktif
patronlarin isgilerle birlikte Uretici kisiler olarak gruplandirildigi, esas
uzlasmazhgin Uuretici kesim ile Uretici olmayan kesim arasinda
oldugu iddiasiyla terstir.)

Sinif ¢dzumlemesi, devrimci amagclar icin kullanilmaya baslaninca,
devrimci olmayan dusunurlerin hepsi tarafindan degilse bile bircogu
tarafindan mesruiyeti 6fkeyle reddedilerek bir kenara birakildi. O
zamandan beri Marx'in sinif Uzerine bu en 6nemli U¢ iddiasinin her
biri siddetli anlagmazliklara konu oldu.

Weber, sinif ¢catismasinin, grup catismasinin asli bigimi oldugu
savina, sinifin, gruplari olusturan ¢ boyuttan yalnizca biri oldugunu;
diger ikisinin statu ve ideoloji oldugunu ve bu uU¢ boyutun da asagi
yukari esit derecede gecerli oldugunu one surerek karsilik verdi.
Weber'in takipgilerinden birgogu daha ileri gittiler ve asil ya da "ilksel"
olanin statl grubu catismasi oldugunu one surduler.

Cesitli sosyal psikologlar, siniflarin belirli zamanlarda fur sich olup
olmadiklarina bakilmaksizin, an sich varolduklari savina karsi,



anlamli olan tek deneysel kavramin so6zde "0znel" bir kavram
oldugunda israr ettiler. Bireyler sadece kendilerini bu tur siniflarin
uyesi saydikca Oyledirler.

Burjuvazinin ve proletaryanin kapitalist Uretim tarzindaki iki asli,
kutuplasmis grup olduklari savina karsi, bircok ¢ozumlemeci (bizzat
Marx'tan alinti yaparak) ikiden fazla "sinifin" varoldugunu ve
"kutuplagsmanin" zamanla ¢ogalmayip azaldigini one surerek karsilik
verdiler.

Marksist oncullere getirilen bu karsi kanitlarin her biri; kabul
gordukleri olgcide, 6zgun Marksist ¢dozimlemeden c¢ikan siyasal
stratejilerde bozulmaya yol agti. Bu durumda tepkilerden biri, bu
kargi kanitlarin ideolojik temellerini gostermekti ve bu birgok kez
yapildi. Ama, ideolojik ¢arpitmalar beraberinde kuramsal yanhgligi
getirdiginden, rakip kavramlarin kuramsal kullanighhginin tar-
tisiimasinda yogunlagsmak, uzun vadede, hem entelektiuel hem de
siyasal agidan daha etkilidir.

Bundan baska, sinif ve sinif catismasina iliskin Marksist oncullere
yapilan surekli saldiri dunyanin gergeklikleriyle birleserek, Marksist
cephenin iginde entelektuel belirsizlige yol agmistir. Bu belirsizlik
zamanla U¢ bicim almistir: sd6zde "ulusal sorun"un onemine iligkin
tartisma; belirli toplumsal tabakalarin (6zellikle de "koylu"nin ve
"kUgUk burjuvazinin ve/veya "yeni is¢i sinifi"nin) roline dair tartisma;
kuresel, mekansal hiyerargilestirme kavramlarinin ("merkez" ve
"cevre") ve bunlarla iligkili olan "egitsiz mubadele" kavraminin
yararhligina iligkin tartisma.

"Ulusal sorun" Marksist (ve sosyalist) hareketlere, ilk kez 19.
yuzyilda, Ozellikle de Avusturya-Macaristan ve Rusya impa-
ratorluklarinda, musallat olmaya baslamigtir. "Koylu sorunu" iKi
duinya savas! sirasinda, Cin Devrimi'yle one ¢ikmigtir. "Cevre" nin
bagimh roli ikinci Dinya Savasi'ndan sonra, Bandung'un,
somurgelikten kurtulusun ve "Uglincti Diinyacilik"in diimen suyunda
¢ok onemli bir mesele haline gelmistir. Aslinda bu t¢ "sorun" tek bir
temanin varyantlaridir: Marksist onculler nasil yorumlanmali;
gercekte tarihsel olarak evrildigi sekliyle kapitalist dinya
ekonomisinde sinif bilincinin ve sinif olusumunun temelleri nelerdir
ve dunyanin, bu onculler agisindan tanimlanigiyla, onun iginde yer



alan gruplar tarafindan halen siyasal olarak tanimlanigi nasil
uzlastirilabilir?

Bu tarihsel tartigmalari goz oOnunde tutarak, kapitalist Gretim
tarzinin dogasinin bize, gercekte kimlerin burjuva ve proleter ol-
duklari ve hem burjuvanin hem de proleterin kapitalist isbolumutnde
cesitli yer alis bigimlerinin siyasal sonucglarinin neler oldugu
konusunda verdigi bilgileri tartismayi éneriyorum.

Bir Uretim tarzi olarak kapitalizm nedir? Bu kolay bir soru degildir
ve bu yuzden gercekte cok tartisilan bir soru da degildir. Bana dyle
geliyor ki, "model"i ingsa etmek icin birlesen ¢ok sayida 6ge vardir.
Kapitalizm artik yaratiminin en Uste cikarilmasinin, per se (kendiyle)
odullendirildigi tek Gretim tarzidir. Her tarihsel sistemde bir kisim
uretim kullanim igin, bir kisim Uretim ise mubadele igindir; yalnizca
kapitalizmde, tum ureticiler birincil olarak urettikleri mtibadele degeri
icin odullendirilir ve buna aldirmadiklari 6lgide cezalandirilirlar.
"Odliller" ve "cezalar", "pazar" adi verilen bir yapi araciligiyla dagilir.
Bu bir yapidir ama bir kurum degildir. Bircok (siyasal, iktisadi,
toplumsal, hatta kultarel) kurum tarafindan bicimlendirilen bir yapidir
ve iktisadi mucadelenin esas arenasidir.

Sadece artik, artik igin, en Uste cikarilmakla kalinmaz; artigi daha
¢cok artik Ureterek daha fazla sermaye biriktirmek igin kullananlar,
daha da cok o&dullendirili. O halde surekli yayllma, bu sirada
sistemin bireyselci onculu tarafindan olanaksiz kilinmasina ragmen,
zorunludur.

Kar arayisi nasil gergeklesir? Asil Ureticilerin emeginin yarattigi
artik degere el koymalari igin, tek tek sirketlere (bunlar buyUukluk
olarak bireylerden, devletler oOtesi acenteler de dahil, ¢ok genis
orgutlenmelere dek uzanmaktadir) yasal himayeler saglayarak
gerceklesir. Ancak, eger bu arttk degerin tumu ya da c¢ogu
"sirketlere" sahip olanlar ya da kontrol edenler tarafindan tuketilseydi
kapitalizm olmazdi. Aslinda, cesitli kapitalizm-6ncesi sistemlerde
olmus olan hemen hemen budur.

Kapitalizm bundan baska, sermaye sahiplerinin ve sermayeyi
kontrol edenlerin, esas olarak, artik degerin yalnizca bir kismini
kendi tuketimleri icin, (genellikle daha buyuk olan) diger bir kismini
ise daha yeni yatinmlar igin kullanan kesimini 6dullendiren yapi ve
kurumlari igerir. Pazarin yapisi sermaye birikimi yapmayanlarin (artik



de@eri sadece tuketenlerin) zamanla, sermaye biriktiricilere, iktisadi
anlamda yenilmelerini saglar.

Buradan yola ¢ikarak, kendilerinin yaratmadiklari artik degerin bir
bolimunu alan ve bunun da bir bolumUund sermaye birikimi yapmak
icin  kullananlari  burjuvazi olarak adlandirabiliriz. Burjuvayi
tanimlayan belirli bir meslek ve hatta (tarihsel olarak o6nemli
olmasina ragmen) vyasal mulk sahipligi statisu de dedgildir;
burjuvanin, ister birey olarak, ister bir ortakligin Uyesi olarak, ya-
ratmadigi artigin bir kismini elde ettigi ve bu artigin bir kismini
uretim malzemesine (yine ister bireysel olarak, ister bir ortakligin
parcasl olarak) yatirma konumunda oldugu gercegidir.

Bunu mumkin kilan ¢ok genis bir orgutsel duzenlemeler dizisi
vardir; klasik "hdr tesebbus sahibi" modeli bunlardan yalnizca biridir.
Belli anlarda, belli devletlerde (¢unki bu duzenlemeler yasal
cerceveye bagldir) hangi orgutsel duzenlemelerin hakim olacagini
belirleyen, bir yandan bir butin olarak dunya ekonomisinin gelisme
durumu (ve belli bir devletin dinya ekonomisindeki roll), diger
yandan ise dunya ekonomisinde (ve o devlette) sinif mucadelesinin
bu durumun sonucu olarak aldigi bigimlerdir. Bu yuzden, tim diger
toplumsal kavramlar gibi burjuvazi de duragan bir gorungu degildir.
Araliksiz yeniden yaratilma ve bundan dolayi bigim ve bilesim olarak
surekli degisme sureci iginde olan bir sinifin adlandirilisidir.

Bu bir dizeyde (en azindan belli bazi epistemolojik 6ncullerle) o
denli acgiktir ki, bunu sdylemek ¢ok bilinen bir seyi tekrarlamak gibi
oluyor. Yine de literatur, herhangi bir yerel grubun, kapitalist dinya
ekonomisinin gelisiminin baska bir yerinden ve zamanindan turetilen
bir 6rgutsel dizenleme modeli agisindan, burjuva (ya da proleter)
olup olmadigi konusundaki degerlendirmelerle dolup tagsmaktadir.
Ideal tip yoktur. (Cok tuhaftir ki, "ideal tip" Weberci bir yontemsel
kavram olmasina ragmen bircok Weberci pratikte bunun farkindadir,
tersine bircok Marksist ise gercekte "ideal tipleri" surekli olarak
kullanmaktadir).

ideal tip olmadigini kabul edersek, nitelikler bakimindan degil,
ancak suregler bakimindan tanim (yani soyutlama) yapabiliriz. Bir
birey nasil burjuva olur, burjuva kalir, bir burjuva olmaktan ¢ikar? Bir
burjuva olmanin baglica yolu pazardaki basaridir. Baglangigta basari
elde edilecek bir konuma nasil gelindigiyse ikincil bir sorudur. Cesitli



yollari vardir. Biri Horatio Alger modelidir: daha fazla ¢gaba gostererek
isci sinifindakilerden farkhlasmak. (Bu, Marx'in feodalizmden
kapitalizme giden "gergekten devrimci yol"una sasirtici bir bigcimde
benzer.) Oliver Twist modeli vardir: yetenek sayesinde segilme.
Horace Mann modeli vardir: potansiyelin, resmi egitimdeki basari
yoluyla ispati.

Fakat atlama tahtasina giden yol onemsizdir. Burjuvalarin ¢ogu
veraset yoluyla burjuva olurlar. Bu havuzda yuzme imkani esitsiz ve
bazen de duzensizdir. Fakat en dnemli soru sudur: belirli bir birey (ya
da sirket) yuzebilir mi? Bir burjuva olmak herkeste olmayan becerileri
—kurnazligi, sertligi, gayretli galismayl— gerektirir. Her zaman igin,
burjuvalarin belli bir ylzdesi pazarda basarisiz olur.

Ancak daha da onemlisi, hepsi degilse bile ¢ogu, konumlarinin
sundugu odullerin keyfini surmek isteyen, basarili olmus buyuk bir
grup vardir. Muhtemel odullerden biri pazarda ¢ok cetin bir sekilde
rekabete girmek zorunda olmamaktir. Fakat geliri baslangicta
saglayanin pazar oldugu varsayildigina gore, gelir duzeyini, ona
tekabul eden duzeyde calisma girdisi saglamadan koruyabilmenin
yollarini bulmak konusunda yapilasmis bir baski vardir. Bu, basariyi
statlye donustirme cabasidir — siyasal ve toplumsal bir gabadir.
Statu gecmis basarinin odullerinin fosillesmesinden o6te bir sey
degildir.

Burjuvazi igin sorun, kapitalizmin dinamiginin siyasal ya da kulturel
kurumlarda degil, ekonomide yer almasidir. Bu nedenle, statl
edinme iddiasinda olan statlsuz yeni burjuvalar her zaman vardir.
Ve eger ¢ok fazla sayida insan sahip olursa yuksek statinun degeri
kalmayacagindan, yeni zenginler (yeni basarililar) her zaman,
kendilerine yer agmak icin digerlerini yerlerinden etmeye calisirlar.
Acik hedef tabii ki, eski basarililarin, edinilmis statllerine dayanan
ama artik pazarda varlik gosteremeyen en alt parcasidir.

Boylece, diyebiliriz ki, burjuvazinin her zaman Ug¢ parcasi vardir:
"yeni zenginler"; "eski basarilarinin Ustune yatanlar"; ve pazarda hala
yeterince varlik gosteren burjuva cocuklari. Bu Ug¢ alt-grup arasindaki
iligkileri anlayabilmek icin Ucuncu kategorinin hemen hemen her
zaman en buyukleri oldugunu ve genelde diger ikisinin toplamindan
da buyuk oldugunu akilda tutmamiz gerekir. Burjuva sinifinin
homojenliginin ve goreli istikrarinin ana kaynagi budur.



Ancak "yeni zenginlerin" ve "eski basarilarinin Gstine yatanlarin®,
burjuvazideki yuzdelerinin arttigi anlar olur. Bence bunlar genelde
hem iflaslarin ¢ogdaldigi, hem de sermaye yogunlagmasinin arttigi,
iktisadi daralma anlardir.

Genelde boyle zamanlarda, burjuvazinin i¢inde siyasal kavganin
oldukga siddetli hale geldigi goruldr. Terminolojik olarak siklikla,
“ilerici" unsurlarla "gerici" unsurlarin savagi olarak tanimlanir. Bu
tanimda "ilerici" gruplar, kurumsal "haklarin" ve imkanlarin pazardaki
varlik agisindan tanimlanmasini ya da yeniden tanimlanmasini talep
edenler, "gerici" gruplarsa onceden edinilmis ayricaliklarin (s6zde
"geleneklerin") korunmasini vurgulayanlardir. Bence ingiliz Devrimi
bu tur burjuvazi ici gatismanin ¢ok acik bir 6rnegidir.

Bu tur siyasal mucadelelerin ¢ozimlenmesini bu derece tartigmali
hale getiren ve gercek sonucu ¢ogunlukla belirsiz (ve esas olarak
"muhafazakar") kilan sey, burjuvazinin en buyuk parcasinin (catisma
sirasinda bile) hem "sinif" hem de "statu" bakimindan ayricalik iddia
etmesi olgusudur. Yani, bu iki tanimdan hangisi Ustin gelirse gelsin,
birey ve alt-grup olarak otomatik bir bicimde yenilmezler. O halde,
tipik bir bicimde, siyasal olarak kararsiz ya da bocalar durumdadirlar
ve "uzlagsma" pesindedirler. Ve eger, diger alt gruplarin ihtiraslari
yuzunden bu uzlagsmay! derhal saglayamazlarsa, uygun zaman
gelene dek firsat kollarlar (Ingiltere'de 1688-89'da bdyle olmustur).

Bu tur burjuvazi ici catismalarin ¢ekisen gruplarin retorigi aci-
sindan ¢ozUmlenmesi yanilticidir; ancak bu tur ¢atismalarin, kapi-
talist dunya ekonomisinin devam eden surecleri agisindan onemsiz
ya da ilgisiz oldugunu iddia edecek degilim.

Bu tUr burjuvazi i¢i catismalar, kesinlikle sisteme iktisadi da-
ralmalarin dayattigi yinelenen "sarsintilarin" ve sistemin esas mo-
torunu, yani sermaye birikimini yenileme ve yeniden canlandirma
mekanizmasinin pargasidir. Bu tur gatismalar sistemi ise yaramaz
asalaklarin bir kismindan arindirir; toplumsal-siyasal yapilari degigen
iktisadi etkinlik agiyla daha uyumlu hale sokar ve siuregiden yapisal
degisim icin ideolojik bir cila islevi gorur. Eger buna "ilerleme" demek
isteyen varsa diyebilir. Ben bu terimi daha temel toplumsal
donugsumlere saklamayi tercih ederim.

So6zunu ettigim bu diger toplumsal doénusumler, burjuvazinin
evrilen karakterinin degil, proletaryanin evrilen karakterinin so-



nuglandir. Eger burjuvaziyi, kendilerinin yaratmadigi artik degeri
alanlar ve bunun bir kismini sermaye birikimi yapmak i¢in kullananlar
olarak tanimladiysak bunun sonucu olarak proletarya da, yarattiklari
artik degerin bir kismini bagkalarina birakanlar olarak tanimlanir. Bu
anlamda, kapitalist Uretim tarzinda yalnizca burjuvalar ve proleterler
vardir. Kutupluluk yapisaldir.

Proleter kavramina iligkin bu yaklagimin nelere yol acgtigini iyice
acikliga kavusturalim: Ureticiye (icret 6denmesini, proletaryanin
tanimlayici  Ozelligi olmaktan ¢ikarir. Bunun vyerine bagka bir
perspektiften yola ¢ikar. Uretici, deger yaratir. Peki, bu degere ne
olur? Mantiksal olarak u¢ olasilik vardir: Hepsine sahip olur
(dolayisiyla elinde tutar), bir kismina sahip olur, ya da higbir kismina
sahip olmaz. Eger hepsine sahip olmaz da, bir kismini ya da hepsini
bagka birine (ya da bir "sirkete") "aktarirsa" karsiliginda ya higbir sey
ya mal ya para ya da mal arti para alir.

Eger Uretici hayati boyunca kendi Urettigi degerin hepsini
gercekten elinde tutarsa kapitalist sisteme katilmamis olur. Ama
kapitalist dinya ekonomisinin sinirlari iginde, bu tar bir Uretici
sandigimizdan ¢ok daha ender bir olaydir. Daha yakindan incelen-
diginde s6zde "gecim icin ureten ciftci"nin bile aslinda bazi yollarla,
birilerine artik deger aktardigi gorualur.

Eger bu grubu saf digi birakirsak diger mantiksal olasiliklar,
iclerinden sadece bir tanesi klasik modeli karsilayan sekiz cesit
proletaryadan bir matris olustururlar. Klasik modele uyan bu bir
tanesi, yarattigi degerin hepsini "sahip"e aktaran ve karsiliginda para
(yani Ucret) alan iscidir. Matrisin diger noktalarina ise kliguk Uretici
(ya da "orta koylu"), kiraci ciftci, ortakci, gundelikgi, kdle gibi tanidik
tipleri yerlestirebiliriz.

Kuskusuz bu "tipler"in her birinin tanimina iligkin baska bir boyut
daha vardir. S6z konusu olan, iscinin rolund belli bir bigimde
oynamayi, pazarin baskilari altinda (buna piskinlikle "6zgur" emek
adini veriyoruz) ya da siyasal mekanizmanin buyruklari yGzinden
(buna da durust bir sekilde, angarya ya da "mecburi" emek diyoruz),
nasil kabullendigidir. Baska bir konu da sozlesmenin uzunlugudur;
gUnlik, haftalik, yillik ya da émir boyu olabilir. Uglincl bir konu ise
ureticinin verili bir patronla iligkisinin, Ureticinin rizasi alinmadan,
diger bir patrona devredilip devredilemeyecegidir.



Calismaya zorlanma derecesi ve soOzlesme uzunlugu odeme
bicimiyle kesismektedir. Ornegin, 17. ylzyil Perusu'nda mita, zorunlu
ucretli emekti, ama sadece belirlenmis bir silre igin zorunluydu.
Resmi sOzlesmeyle baglanmis emek, dreticinin, yarattigi degerin
tumunu aktardigi ve karsiliginda buyuk kismini mal olarak aldigi bir
emek bigimiydi. Sdresi sinirhydi.  Gundelikgi  butin  degeri
aktariyordu, kuramsal olarak para, ama pratikte mal aliyordu;
sozlesme kuramsal olarak bir yil, pratikte ise dmur boyu suruyordu.
Gundelikgi ile kole arasindaki fark, kuskusuz sonugta kuramsal bir
farkti, ancak pratikte iki yonde ortaya c¢ikiyordu. Birincisi, bir derebeyi
bir kéleyi satabilirdi, oysa genelde bir glindelikciyi satamazd.. ikincisi,
eger disaridan biri gundelikciye para verirse vyasal olarak
"sOzlegsmesini" sona erdirebilirdi. Bu bir kole igin gecerli degildi.

Bu morfolojiyi olustururken nihai bir amag olarak degil, kapitalist
dinya ekonomisinin bazi sureclerini acgikliga kavusturmak igin
yaptim. Cesitli emek bigimleri arasinda, iktisadi ve siyasal imalari
acisindan buyuk farkliliklar vardir.

Sanirm iktisadi olarak, basit bir bicimde (yani en az maliyetle)
denetlenebilecek tUm emek surecleri icinde en yuksek karsilik alan
emek bicimi Ucretli emektir. Ve bu nedenle, artik degeri alan Kisi
ureticiyle mumkun oldugu kadar, Ucretli olarak degil bagka bir sey
olarak iliski kurmayi tercih edecektir. Surasi kesindir ki, artigin belli
bir kismi, denetim maliyetlerine harcanmak yerine Ureticiye verilirse
fazla denetim maliyeti gerektiren emek suregleri daha az masrafli
olur. Bunu yapmanin en kolay yolu ucretlerdir ve Ucret sisteminin
tarihsel (ve suregiden) kaynagi budur.

Burjuvazinin bakis acgisiyla, Ucret goreli olarak pahali bir emek
tarzi oldugu icin, neden kapitalist dinya ekonomisinde hicbir zaman
tek ve hatta yakin zamana dek birincil emek bicimi bile olmadigini
anlamak kolaydir.

Ancak kapitalizmin de kendi celigkileri vardir. Bunlarin temel
olanlarindan biri kisa vadede karli olanin uzun vadede ille de karli
olmasinin zorunlu olmayisidir. Sistemin bir butun olarak yayilma
becerisi (bu, kar oranini korumak igin gereklidir) duzenli olarak,
yetersiz dunya talebi karsisinda darbogaza girer. Bunu asmanin
yollarindan biri bazi Uretici sureclerin Ucretsiz emekten Ucretli emek
sureclerine toplumsal donusumudur. Bu, uretilen degerin Ureticide



kalan kisminin artmasina ve dolayisiyla da dunya talebinin
artmasina yarar. Sonucgta, bir emek bigcimi olarak Ucretli emegin
dinya capindaki genel yuzdesi, kapitalist dUnya ekonomisinin tarihi
boyunca giderek artis gostermistir. Genelde "proleterlesme" olarak
s0z edilen budur.

Emek bicimi siyasal olarak da buyuk farkhlik yaratir. Cunku
ureticilerin gercek geliri arttikca ve resmi yasal haklar yayildikca,
sonugta bir noktaya kadar, proleter sinif bilinci de yayilmaktadir. Bir
noktaya kadar diyorum, c¢unku "haklar" ve gelir artisinin belli bir
duzeyine gelindiginde, "proleter" aslinda baskalarinin artik degeriyle
yasayan bir "burjuva" halini alir ve bunun en dogrudan etkisi sinif
bilinci Uzerinde olur. 20. yuzyil burokrati/meslek sahibi, aslinda
bazen belli gruplarin yagsamlarinin seyrinde gorulebilir bu niteliksel
kaymanin agik bir ornegidir.

"Burjuva" ve "proleter" kategorilerine iligkin bu yaklasim bigimi,
"koylulerin", "kuguk burjuvalarin" ya da "yeni ig¢i sinifinin" rollerini
acikca gosterse de, "ulusal" sorunla ve "merkez" "cevre" ile ne ilgisi
oldugu sorulabilir.

Bu konuda konusmak icin, su siralar populer olan bir soruna,
kapitalizmde devletin roline bakmamiz gerekir. Kapitalist dunya
ekonomisinde bir kurum olarak devletin roll, pazardaki bazilarinin
avantajini digerlerine karsi artirmaktir; yani pazarin "serbestligini"
azaltmaktir. Bu "tahrifat"tan karli cikanlarin tumua tarafindan
desteklenecektir bu; zararli ¢ikanlarin timu ise buna karsi olacaktir.
Butlin sorun kimin tekerine tas kondugudur.

Avantajlari artirmanin birgok tarzi vardir. Devlet, geliri birilerinden
alip digerlerine vererek aktarabilir. Devlet (metalarin ya da emegin)
pazar imkanlarini sinirlayabilir, bu da zaten oligopollerde ya da
oligopsonlarda payi olanlarin yararinadir. Devlet, kisilerin devletin
eylemlerini degistirmek Uzere orgutlenmesini kisitlayabilir. Ve
kuskusuz devlet, yalnizca kendi sinirlari icinde degil, daha otesinde
de etkide bulunabilir. Bu mesru (sinir geciglerine dair kurallar) ya da
gayri mesru (bir baska devletin igiglerine karigsma) bicimler alabilir.
Kuskusuz savas da kullanilan mekanizmalardan biridir.

Devletin 6zel bir tar orgut oldugunu kavramak cok onemlidir.
Devletin egemenligi —ki bu modern dunyanin bir kavramidir—
sinirlar icinde mesru zor kullanimini tekeline alma (duzenleme)



iddiasidir ve Uretim unsurlarinin akisina etkin bir bicimde mudahale
etmekte goreli olarak guglu bir konumdadir. Belli toplumsal gruplarin
da devlet sinirlarini degistirerek avantaj saglamalari kugkusuz
mumkunduar. Ayriik (ya da o6zerklik) ve ilhak (ya da federasyon)
hareketlerinin nedeni budur.

Bir butin olarak kapitalist dinya ekonomisinde vyapisal isbo-
lUmunun siyasal payandasi islevini goren sey, devletlerin Uretim
unsurlarinin akisina mudahale edebilme bigimindeki bu gercekgi
gucleridir. Yinelenen ilk uzmanlagsma hamleleri (bir metanin Ureti-
minde dogal ya da toplumsal-tarihsel avantajlari) normal pazar be-
delleriyle aciklanabilir; ama egilimleri kemiklestiren, pekistiren ve
buyuten devlet sistemidir ve dunya capinda igbolumu modelini
yenilemek igin devlet mekanizmasinin duzenli araliklarla kullaniimasi
gerekmistir.

Dahasi akiglara mudahale etme gucu farkhlagmigtir. Yani, merkez
devletler gevre devletlerden daha guclu hale gelmislerdir ve bu
farklilasmis gucu devletlerarasi akis serbestligini farklilasmis bir
derecede tutmak icin kullanmaktadirlar. Ozellikle merkez devletler,
tarihsel olarak, paranin ve mallarin emekten daha "O6zgur bir
bicimde" akmasi i¢in, zaman icinde ve dlinya c¢apinda duzenlemeler
yapmiglardir. Bunun nedeni merkez devletlerin, bu yolla "esitsiz
mubadele"nin avantajlarindan faydalanmalaridir.

Aslinda esgitsiz mubadele sadece, dunya capinda artiga el ko-
nulmasi surecinin bir parcasidir. Bir proleterin bir burjuvaya
iligkilendirildigi modele harfiyen bagl kalirsak hatali ¢ozumlemeler
yapariz. Gergekte, Ureticinin yarattigi artik deger bir dizi kisi ve
sirketten gecer. Bu nedenle, bircok burjuvanin, tek bir proleterin artik
degerini paylastiklari olur. Zincirdeki farkli gruplarin (malk sahibi,
tlccar, ara tuketiciler) kesin paylar tarihsel degisime tabidir ve
kapitalist dinya ekonomisinin igleyisinde analitik bir degiskendir.

Bu artik deger aktarimi zinciri ulusal sinirlari sik sik (Cok sik?
yoksa neredeyse her zaman mi?) asar ve bu oldugunda, burjuvalar
arasindaki paylasimi merkez devletlerdeki burjuvalar lehine cevirmek
lizere devreye devlet islemleri girer. iste bu esitsiz miibadeledir —
artik degere el konulmasi surecinin buatinu icindeki bir mekanizma.

Bu sistemin toplumsal-cografi sonuclarindan biri, farkli devletlerde,
esit olmayan bir burjuvazi-proletarya dagiliminin olugsmasidir. Merkez



devletler ulusal olarak, gevre ulkelerden daha yuksek bir burjuva
yuzdesine sahiptir. Buna ek olarak, iki bolgede bulunan burjuva ve
proleter cesitleri arasinda sistematik farkliliklar vardir. Ornegin
merkez devletlerde Ucretli proleter yluzdesi sistematik olarak daha
yuksektir.

Kapitalist bir dunya ekonomisinde devletler siyasal gatismanin
esas arenasl olduguna gore ve dunya ekonomisi ulusal sinif
bilesiminin yaygin bir sekilde farkhlik gostermesi seklinde igledigine
gore, dunya ekonomisinin farkli konumlarinda olan devletlerin
politikalarinin neden bu denli farkli olmasi gerektigini kavramak
kolaydir. Bundan dolayi, ulusal Uretimin dunya ekonomisindeki
islevini ve toplumsal bilesimini degistirmek icin belli bir devletin
siyasal mekanizmasini kullanmanin, kapitalist dianya sistemini
kendiliginden degistirmeyecegini kavramak da kolaydir.

Ancak surasi agiktir ki, yapisal konumda bir degisime dogru
yapilan bu gesitli ulusal hamleler (bunlara gogu zaman yaniltici bir
bicimde "gelisme" deriz) gercekten de dinya sistemini etkilemekte
ve uzun vadede gergekten de donusturmektedir. Ama bunu prole-
taryanin dinya capinda sinif bilinci Gzerindeki etkileri yoluyla —
araya giren bu degisken yoluyla— yaparlar.

O halde merkez ve gevre, burjuvazinin artiga el koyma sisteminin
¢cok onemli bir pargasini belirlemek Uzere kullandigimiz ibarelerdir
yalnizca. Cok basite indirgersek, kapitalizm, proleterin artik degerine
burjuvanin el koydugu bir sistemdir. Bu proleter burjuvadan ayri bir
ulkede bulundugu zaman, el koyma sdrecini etkileyen
mekanizmalardan biri, devlet sinirlarindan akisin  kontrolUnun
yonlendirilmesidir. Bu, merkez, yari-gcevre, ve ¢evre kavramlarinda
Ozetlenen "esitsiz gelisme" sekillerine yol acgar. Bu da elimize,
kapitalist dinya ekonomisindeki birgcok sinif catismasi bigiminin
¢ozumlenmesine yardimci olan bir zihinsel arag vermektedir.

* Bu makalenin ingilizce orijinali 1.Wallerstein, The Capitalist World- Economy, Cambridge,
1979'da yayinlanmigtir.



Marks Ve Tarih:
Kutuplagsma *

Immanuel Wallerstein

Genelde  c¢cogu  c¢ozumlemeciler  (Ozellikle de  Marksist
¢ozumlemeciler), Marx'in tarih yazimiyla ilgili en ¢ok belirsizlik
tastyan duguncelerini vurgulama ve sureg icinde onun en 6zgun ve
verimli dusuncelerini ihmal etme egilimi gostermektedirler. Bu belki
de sasirmamamiz gereken bir seyse de isimizi hi¢ kolaylastirmadigi
aciktir.

"Herkesin Marx'i kendine," derler ve kugskusuz bu dogrudur.
Aslinda son otuz yilda gen¢ Marx, epistemolojik kopug vb. hakkinda
yapilan tartismalara bakarsak ben, "herkesin cifte Marx't kendine"
diyecegim. Benim iki Marx'im kronolojik olarak birbirini izlemiyorlar.
Bana Marx'in epistemolojisindeki temel bir i¢sel geligki gibi gorlnen,
iki farkh tarih yazimi ile sonuglanan seyden doguyorlar.

Bir yanda, insan dogasi kavrami Uzerine kurulu bir antropolojiyi,
Kantci kesin buyruklari, insanlik durumunun yavas ama kacginilmaz
bir sekilde iyilesmesine olan inanci ve 6zgurliUgu arayan insana olan
ilgiyi temel alan liberal burjuva dusuncesine karsi en buyuk
baskaldiri olan Marx var. Marx tum bu kavramlar kimesine karsi, her
biri farkll yapiya sahip, her biri kendi Uretim tarziyla tanimlanan ayri
dunyalarda bulunan, ¢ok sayida toplumsal gercekligin varoldugunu
one surdud. Amag bu Uretim tarzlarinin ideolojik perdelerinin ardindaki
isleyislerini ortaya ¢ikarmakti.

Bundan sonra "evrensel yasalar'a duyulan inancin Kisiyi her bir
uretim tarzinin Ozelliklerini tanimaktan, igleyiginin gizlerini kes-
fetmekten ve bdylece de tarihin yollarini acikga incelemekten ali-
koydugu dusuncesi geldi.



Diger yandan ise Marx, ilerlemeye dogru kaginilmaz bir tarihsel
gidisi kabul ettigi olgude, evrenselciligi de cizgisel antropolojisiyle
beraber kabul etti. Onun Uretim tarzlari okul ¢ocuklari gibi boy
sirasina gore, yani uretim gugclerinin gelisme derecesine gore
dizilmis gorunuyorlardi. (Aslinda kurallara uymayi ve duzgun siraya
girmeyi reddeden haylaz bir okul ¢cocugu rolunt oynar gibi gorinen
Asya tipi uretim tarzi kavraminin neden oldugu siddetli sikintinin
kaynagi budur.)

Aciktir ki bu ikinci Marx, liberaller tarafindan c¢ok daha kabul
edilebilirdir ve hem entelektliel hem de siyasal olarak uzlasmaya
hazir olduklari Marx odur. Oteki Marx cok daha can sikicidir. Li-
beraller o Marx'tan korkar ve onu reddederler, elbette onun ente-
lektiel mesruiyetini de inkar ederler. Bu ilk Marx, ister kahraman
olsun ister seytan, bana ilging gelen ve bugun hala bize soyleyecek
bir seyleri olan tek Marx'tir.

iki Marx arasindaki bu ayrimda s6z konusu olan, birbiriyle zit
tarihsel mitlerden turetilen farkli kapitalist gelisme beklentileridir.
Kapitalizm oykimuzu iki kahramandan birinin etrafinda don-
durebiliriz: muzaffer burjuva ya da yoksul kitleler. Kapitalist dinya
ekonomisinin bes yuzyillik tarihinin anahtar kigiligi bu ikisinden
hangisidir? Tarihsel kapitalizm ¢agini nasil degerlendirecegiz?
Diyalektik olarak kendi reddine ve (Aufhebunguna yol actigi icin
toptan olumlu mu? Yoksa dunya nufusunun buyUk cogunlugunun
yoksullagsmasina yol agtigi igin toptan olumsuz mu?

Bu gorus sec¢iminin ayrinti her ¢c6zimlemede yansitildigr bana
oldukgca acik gelmektedir. Sadece tek bir ornek verip, cagdas bir
yazardan rasgele bir duslUnceye deginecegim. Buna Ozellikle
deginiyorum, ¢lnku rasgele, yani masumane denebilecek bir sekilde
ileri surdlmus bir dasunce bu. Yazar, Saint-Just'in Fransiz Devrimi
boyunca iktisat Uzerine dusunceleriyle ilgili kavrayici ve derin bir
tartismasinda, Saint-Just'l "anti-kapitalist" olarak tanimlamanin
uygun olacagi ve bu tanimin aslinda sanayi kapitalizmini kapsayacak
bir sekilde genigletilebilecedi sonucuna variyordu. Daha sonra soyle
ekliyordu: "Bu anlamda Saint-Just'Un seleflerinden ya da
¢agdaslarindan daha az ilerici oldugu sodylenebilir."! Peki neden
"daha" ilerici degil de "daha az" ilerici? Meselenin 6zu bu.



Kuskusuz Marx bir Aydinlanma adami, bir Smithgil, bir Jakoben,
bir Saint-Simoncu'ydu. Bunu kendi soyluyordu. 19. yuzyilin tim iyi
sol entelektuelleri gibi onun da zihni burjuva liberalizminin
ogretileriyle doluydu. Yani tim arkadaslariyla birlikte, Ancien Regime
kokan her seye —imtiyaz, tekel, derebeylik haklan, aylaklik, dindarlik
ve hurafeye— karsi bir cesit surekli, neredeyse icgudusel bir
protestoyu paylasiyordu. Marx bu miyadini doldurmus dunyaya karsi
akilci, ciddi, bilimsel, Uretici olan ne varsa onun yanindaydi. Cok
calismak erdemdi.

Marx, bu yeni ideolojiye dair ¢ekincelere sahip olmasina ragmen
(ki bunlar cok da fazla degildi), bu degerlere bagh oldugunu iddia
etmeyi ve daha sonra liberalleri kendi ipleriyle asarak, bu degerleri
onlara karsi siyasal agidan kullanmayi taktik olarak yararl buldu.
Cunkl liberallerin kendi devletlerinde duzen ne zaman tehdide
ugrasa ilkelerini rafa kaldirdiklarini gostermek onun icin pek de zor
degildi. Bu nedenle Marx icin liberallere kendi sozlerini tutturmak,
liberalizmin mantigini en ug¢ noktasina dek goturmek ve boylece
onlara, kendilerinden baska herkese salik verdikleri ilaci yutturmak
kolay bir isti. Marx'in baslica sloganlarinin daha fazla 6zgurluk, daha
fazla esitlik, daha fazla kardeslik oldugu soylenebilir.

Marx'in zaman zaman Saint-Simon karsiti bir gelecege dogru bir
imgelem sigrayisi yapmaya egilimli oldugu kusku goturmez. Fakat
belki de her zaman antipatik ve gergekten zararli buldugu Utopyaci
ve anarsist iradeciligin ekmegine yag surmekten korktugu igin bu
yonde fazla ileri gitmekte tereddut ettigi oldukga aciktir. Goruslerine
cok kuskucu bir sekilde yaklasmamiz gereken Marx, iste tam da bu
burjuva liberal Marx'tir.

Tekrar sahneye ¢ikarmamiz gereken Marx ise oteki Marx'tir; tarihi
karmasik ve dolambagh goren Marx; bu nedenle de kapitalizmi
tarinsel bir sistem olarak elestiren Marx'tir. Bu Marx tarihsel
kapitalizm surecine yakindan baktiginda ne buldu? Yalnizca "bugine
dek varolmus olan tum toplumlarin® goéringusu olan sinif
mucadelesini degil, sinif kutuplasmasini da buldu. Onun en radikal
ve curetkar varsayimi buydu ve dolayisiyla en siddetle karsi konulan
varsayimi da bu oldu.

Baslangicta Marksist partiler ve dusunurler, yaptigr felaket
haberciligiyle gelecedi ipotek altina almig goérunen bu sinif kutup-



lasmasi kavramini ortaliga bol bol savurdular. Fakat Marksizm karsiti
entelektUeller en azindan 1945'ten beri, Bati ulkelerindeki sanayi
iscilerinin yoksullasmak bir yana, buyukbabalarindan ¢ok daha iyi
yasadiklarini ve sonug olarak degil mutlak, goreli bir yoksullagsma
bile olmadigini kanitlanmakta ¢gok daha az zorlandilar.

Dahasi, hakliydilar. Ve bunu bizzat sanayi toplumlarinda sol
partilerin esas toplumsal tabani olan sanayi igcilerinden daha iyi
bilen de yoktu. Bu nedenle Marksist partiler ve dusundrler, bu
temadan geri ¢ekilmeye basladilar. Bu belki bir bozgun degildi, ama
en azindan konuya girmekte tereddut eder hale geldiler. Kutuplasma
ve yoksullasmaya vyapilan atiflar yavas yavas (tipki devletin
"sonumlenmesine" vyapilan atiflar gibi) timden azaldi ya da
kayboldu; bizzat tarih tarafindan yalanlanmis gibi gérindu.

Bizim Marx'imizin sahip oldugu en zekice sezgilerden birinin, bir
cesit planlanmamis ve karmakarisik dususu iste boyle gerceklesti.
Cunku Marx, (longue durée konusunda sandigimizdan ¢ok daha
kurnazdi. Gergek su ki kutuplasma tarihsel olarak yanlis degil dogru
bir varsayimdir ve hesap birimi olarak kapitalizm igin gergekten
gecerli olan tek varhgi, yani kapitalist dinya ekonomisini kullanmak
kaydiyla, bu varsayimi ampirik olarak kanitlamak mumkundur. Bu
olus icinde, dort yuzyil boyunca siniflarin yalnizca goreli olarak degil,
mutlak olarak da kutuplagmalari gergeklesmigtir. Peki eger durum
buysa kapitalizmin ilericiligi nerede yatmaktadir?

Kutuplagmadan ne kastettigimizi saptamak ve belirlemek zorunda
oldugumuzu soylemeye gerek yok. Tanim kendiliginden agik degildir;
her seyden once (genis tanimiyla) maddi servetin toplumsal dagilimi
ile, proleterlesme ve burjuvalasmanin ikiz sureglerinin sonucu olan
toplumsal iki uglulagmayi birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.

Servetin dagilimi s6z konusu oldugunda, bunu hesaplamak icin
cesitli yollar vardir. Baglangi¢ olarak hesap birimine karar vermek
zorundayiz; yalnizca mekansal birime (yukarida ulusal devlet ya da
sirket yerine dunya ekonomisini tercih ettigimizi belirtmistik) degil,
zamansal birime de karar vermeliyiz. S6zunu ettigimiz dagilim, bir
saatlik mi, bir haftalik mi, bir yillik mi, otuz yillik mi? Her hesap farkli,
hatta bagdasmaz sonuclar verebilir. Aslina bakarsaniz insanlarin
cogu iki zamansal hesapla ilgilenir. Biri cok kisa vadeli bir hesaptir ve
hayatta kalma hesabi olarak adlandirilabilir. Digeri ise, hayatin



niteligini, bir kisinin yasamakta oldugu gunluk hayatin toplumsal
degerlendirmesini 6lgmek icin kullanilir ve tim bir hayatin hesabi
olarak adlandirilabilir.

Hayatta kalma hesabi dogasi geregi degisken ve gelip gecicidir.
Bize maddi kutuplagsma olup olmadigini, nesnel ve 0Oznel olarak
gOsterebilecek en iyi Olgu tum bir hayatin hesabidir. Kusaklar arasi
ve uzun vadeli olan bu ikinci tur hesaplari kargilastirmamiz gerekir.
Ancak kusaklararasi bir kargilastirma, tek bir sulale igindeki
kargilastirma anlamina gelmez; ¢unku boylesi bir karsilagtirma bir
batin olarak dunya sistemi perspektifiyle ilgisi olmayan bir etkeni,
dinya ekonomisinin belirli bolgelerindeki toplumsal hareketlilik
oranlarini ise karigtirmaktadir. Yapmamiz gereken, dilnya
ekonomisinin, her biri gruptakilerin tUm hayatlariyla olgulen paralel
tabakalarini, birbirini izleyen tarihsel anlarda karsilagtirmaktir.
Sorulmasi gereken soru, bir tarihsel anda, verili bir tabakada tim bir
hayat deneyiminin digerinden daha kolay mi yoksa zor mu oldugu ve
zaman iginde yuksek tabaka ile asagl tabaka arasinda artan bir
ucurum olusup olusmadigidir.

Hesap, yalnizca bir hayat boyu saglanan tum geliri degil, bu
gelirin, (hangi bigcimde olursa olsun) saglanmasina ayrilan hayat
boyu calisma saatlerine bolinmesini de igermelidir. Boylece kar-
silastirmali bir ¢ozumlemenin temeli olabilecek sayilari elde ede-
biliriz. Hayat suresi goz onunde bulundurulmahdir, fakat bu sure
daha ¢ok 1 ve hatta 5 yasindan itibaren hesaplanmalidir (boylece,
yetiskinlerin saghgini etkilemeyen, ancak cocuk oOlumleri oranini
dusurebilecek saglik alanindaki kimi gelismelerin etkisini saf disi
birakilabiliriz). Son olarak ¢ok sayida insanin soyunun devamini
onleyerek diger bazilarinin kaderinin iyilesmesinde rol oynayan
cesitli soykinmlari da hesabin (ya da indeksin) icine katilmalidir.

inaniyorum ki, uzun vadede ve tim diinya ekonomisinin bir
ucundan obur ucuna hesaplanmis bazi makul rakamlar elde
edilebilse, bu rakamlar son dort yuzyil boyunca kapitalist dunya eko-
nomisinde belirgin bir maddi kutuplagsma oldugunu agik¢ca kanitla-
yacaktir. Daha acgik olmak gerekirse, dunya nufusunun (hala kirsal
olan buyuk ¢ogunlugunun) gunimuzden dort yuzyil 6ncesinden ¢ok
daha az Kkargilik alarak daha c¢ok ve uzun calistigini iddia
etmekteyim.



Kitlelerin daha onceki caglardaki hayatlarini idealize etmeye
niyetim yok; sadece onlarin insani olanaklarinin genel duzeyini
buglnki torunlariyla karsilastirarak degerlendirmek istiyorum. Bir
Bati Ulkesinde vasifli iscilerin atalarindan daha iyi durumda olduklari
gercegi, bugun Kalkuta'da yasayan vasifsiz bir isginin hayat
standardi hakkinda —kaldi ki Perulu ya da Endonezyali bir
mevsimlik tarim isgisinin durumundan s6z etmiyorum bile— pek bir
sey sOylememektedir.

Proleterlesme gibi Marksist bir kavrami maddi gelir bilancosu
olarak kullanmakla "ekonomizme" fazla kaydigim soylenerek itiraz
edilebilir. Ne de olsa onemli olanin Uretim iligkileri oldugunu
savunanlar var. Kuskusuz bu dogru bir yorumdur. Oyleyse ku-
tuplagsmaya bir toplumsal iki uglulasma, ¢ok sayida iligkinin tek bir
burjuva-proleter zithigina donusmesi olarak bakalim. Yani yalnizca
(Marksist literaturun bir kurtaricisi olan) proleterlesmeye degil, (onun
mantiksal karsiligi olan ama ayni literatirde pek az tartisilan)
burjuvalagsmaya da bakalim.

Bu durumda da bu terimlerle ne demek istedigimizi belirlemek
zorundayiz. Eger bir burjuva, tanim olarak yalnizca 19. yuzyilin
basinda Frenglandli tipik bir sanayici olabiliyorsa ve bir proleter de
yalnizca, bu sanayicinin fabrikasinda c¢alisan kisi olabiliyorsa,
kapitalist sistemin tarihinde pek de sinif kutuplasmasi olmadig1 epey
kesindir. Kutuplagsmanin azaldigi bile kanitlanabilir. Ancak eger
gercek bir burjuva ve gercek bir proleterden kasit bugunku
gelirleriyle, yani miras kalmis kaynaklardan (sermaye, miulk,
ayricalik, vb.) elde edilen gelire bagimh olmadan yasayanlarsa;
ayrim, ikili rolleri fazla icermeyen, yalnizca artik degeri yaratan
(proleter) ile onun yarattig1 artik degerle yasayan (burjuva) arasinda
yapilan bir ayrimsa; yuzyillar boyunca giderek daha c¢ok insanin bu
iki kategoriden birinde yerini aldigi ve bunun henuz tamamlanmamis
olan yapisal bir surecin sonucu oldugu, kuskuya yer birakmayacak
sekilde 6ne surulebilir.

Bu sureclere daha yakindan bakmak savimizi acikliga kavus-
turacaktir. "Proleterlesme"de gercekte olup biten nedir? Tum din-
yada isciler, gelirlerin toplandigi kug¢uk "hane" gruplarinda yasa-
maktadirlar. Ne timuyle akrabalikla ilgili ne de zorunlu olarak ortak-
ikdmete dayali olan bu gruplarin belli bir Gcret gelirine dayanmadigi



durumlar enderdir. Fakat ayni sekilde sadece Ucret gelirleriyle
gecinmeleri de pek az rastlanir bir seydir. Bu gruplar kicuk meta
uretiminden, kiralardan, hediyelerden, transfer 6demelerinden ve (hi¢
de az olmayan) gecimlik Uretimden gelenleri Ucret gelirine
eklemektedirler. Boylelikle ¢ok sayida gelir kaynagini, kugkusuz ¢ok
farkli oranlarda, ¢cok farkl yerlerde ve zamanlarda birlestirirler. Bu
nedenle proleterlesmeyi Ucret gelirine bagimhligin toplam yuzde
olarak artma sureci seklinde dusunebiliriz. Bir hanenin ucretlere
yuzde sifir bagimliliktan yltzde yuz bagimliliga birdenbire gectigini
disunmek timuyle tarihdisi dusUnmektir. S6z konusu hanelerin
bazen kisa surelerde, diyelim ki yuzde yirmi bes bagimhliktan yizde
elli bagimlihga gegmeleri daha mumkundur. Bildigimiz klasik ornekte,
18. yuzyilhn Ingiliz "giteme hareketlerinde" de olan asagi yukari
budur.

Proleterlesmeden karh ¢ikan kimdir? Kapitalistlerin karh ¢iktigi hig
de kesin degildir. Hanelerin ucretlerden elde ettikleri gelirlerin
yuzdesi arttikga Ucret dlzeyi de yeniden Uretim icin gerekli asgari
duzeye yaklasacak sekilde azalmak zorunda degil, eszamanl olarak
artmak zorundadir. Belki de boylesi bir savin sacma oldugunu
dusunebilirsiniz. Eger bu isciler daha once asgari Ucretlerini almamis
olsalardi biyolojik olarak nasil hayatta kalabilirlerdi? Aslinda bu hig
de sagma degildir. Cunku eger Ucret geliri hane geliri toplaminin
yalnizca kuguk bir oranini olusturuyorsa, Ucretli is¢inin isvereni,
toplam hane gelirinin diger bilegenlerini, 6denen ucret ile hayatta
kalmak icin gerekli asgari miktar arasindaki farki "kapatmaya"
zorlayarak asgari-alti bir saat Ucreti 6deyebilir. Bu nedenle, asgari bir
dlizeyi yakalamak igin gecgimlik emekten ya da kicuk meta
uretiminden tim bir haneye asgari-Ustlu gelir elde etmek amaciyla
gereken calisma, ucretli emekginin igvereni icin bir "yardim odenegi"
olarak, bu igverene artik deger aktarimina hizmet etmektedir. Dunya
ekonomisinin ¢evre bdlgelerindeki inanilmaz derecede dusuk Ucret
Olceklerini agiklayan sey budur.

Kapitalizmin temel celiskisi iyi bilinir. Bu, karini en Ust duzeye
cikarmanin (ve bu nedenle Ucretler de dahil olmak Uzere, Uretim
maliyetlerini en aza indirmenin) yollarini arayan bireysel girisimci
olarak kapitalistin c¢ikari ile onun, uyeleri Kkarlarini realize
edemedikge, yani Urettiklerini satamadikga para kazanamayacak



olan bir sinifin Gyesi olarak cikarlar arasindaki celiskidir. Iste bu
yuzden alicilara ihtiyaglari vardir ve bu cogunlukla iscilerin nakit
gelirlerini artirmaya ihtiyag duymalari anlamina gelmektedir.

Burada dunya ekonomisinin tekrarlanan durgunluklarini, dinya
nufusunun (her seferinde yeni) bazi kisimlarinin alim gucundeki
sureksiz fakat zorunlu (yani basamak benzeri) artiglara gotiuren
mekanizmalari yeniden gozden gecirmeyecedim. Sadece bu gercek
alim gucunu artirma mekanizmalarinin en onemlilerinden birinin
proleterlesme olarak adlandirdigimiz sure¢ oldugunu soyleyecegim.
Proleterlesme, kapitalistlerin bir sinif olarak kisa vadeli (yalnizca kisa
vadeli) c¢ikarlarina hizmet etse bile tek tek isverenler olarak
cikarlarina karsidir ve bu nedenle proleterlesme, normal olarak,
onlar sayesinde degil onlara ragmen gergeklesir. Proleterlesme
talebi daha cok 6bur taraftan gelir. isciler kendilerini gesitli yollarla
orgutlerler ve boylece taleplerinden bazilarini elde ederler, bu da
onlara gercgek bir Ucret-tabanli asgari Ucret esigine ulagsma olanagi
sagdlar. Yani isciler kendi ¢abalariyla proleterlegirler ve sonra da zafer
diye haykirirlar!

Benzer sekilde, burjuvalagmanin gergcek niteligi de inandiril-
digimizdan oldukg¢a farkhdir. Burjuvanin klasik Marksist sosyolojik
portresi, bizzat Marksizm'in temelindeki epistemolojik celigkilerle
yukladur. Marksistler bir yandan, ilerici-girisimci-burjuvanin, tembel-
rantiye-aristokratin ziddi oldugunu ileri surerler. Ve burjuvalar
arasinda da ucuz alip pahali satan (bu nedenle spekulator-vurguncu-
aylak) ticari kapitalist ile Uretim iligkilerinde "devrim yapan" sanayici
arasinda bir zithk gosterilir. Eger bu sanayici kapitalizme giden
"gercekten devrimci" yolu tutmussa, yani bu sanayici liberal
efsanelerin kahramanina, calisa calisa bluylk adam olmus kdcuk
adama benziyorsa, bu zitlik daha da keskin hale gelir. Marksistler, bu
inanilmaz ama Kkoklu tavir sonucu kapitalist sistemin kutsanisinin
baslica faillerinden biri olmuslardir.

Bu tanim insana, bu ayni sanayicilerin, isgileri, artik degeri ¢ekip
alma bicimindeki somurusleri —ve boylece mantiksal olarak tuccar
ve "feodal aristokrat" ile birlikte aylaklar safina katilhiglarn—
hakkindaki diger Marksist tezleri neredeyse unutturmaktadir. Fakat
eger hepsi bu temel bigcimde birbirlerine benzer iseler o halde
farkhliklari agiga vurmak, kategorilerin tarihsel evrimini, varsayilan



gerilemeleri  (0rnegin  "soylu yasamak" isteyen burjuvazinin
"aristokratlasmasini"), bazi burjuvalarin ihanetini (cinkd gorunurde
"tarihsel rollerini oynamay!" reddetmektedirler) tartismak icin ne
demeye bu kadar zaman harciyoruz?

Ustelik bu dogru bir sosyolojik portre midir? Tipki ¢ok sayida
kaynaktan (Ucret bunlardan sadece biridir) elde edilen gelirleri
birlestiren hanelerde yasayan isciler gibi, kapitalistler de (6zellikle
bayuk olanlari) aslinda birgok yatirim, kira, ticari karlar, "normal”
uretim karlari, mali spekulasyonlar gibi kaynaklardan gelen gelirleri
birlestiren isletmelerde yasarlar. Bu gelirler para bicimini aldiktan
sonra kapitalist icin bir fark yoktur; hepsi mahkim olduklari o bitmek
bilmez ve cehennemi birikimin pesine dusmek igin birer arag oluverir.

Bu noktada konumlarinin psikolojik-sosyolojik c¢eliskileri devreye
girmektedir. Weber uzun sure once Kalvincilik'in mantiginin insanin
"psikolojisi"yle gelistigine dikkat ¢cekmigti. Mantik bize, insanin kendi
ruhunun kaderini bilmesinin olanaksiz oldugunu soyler; gunku insan
Tanri'nin niyetlerini bilebilseydi, tam da bu nedenle, Tanri'nin gicunu
sinirlamig olurdu ve Tanri artik "her seye kadir" olmazdi. Fakat insan,
kaderi Uzerinde higbir etkisi olmadigini kabul etmeyi psikolojik olarak
reddeder. Bu c¢eligki Kalvinci teolojik "uzlagsmaya" yol agmistir. Kigi
Tanri'nin niyetlerini bilemezse de en azindan "dig igaretler" yoluyla
olumsuz bir karari gorebilir; ancak bu tur isaretlerin yoklugunda tersi
bir sonuca varmadan yapabilir bunu. Boylece ahlak su sekli alir:
Namuslu ve mureffeh bir hayat selamet i¢in gerek sarttir ama yeter
sart degildir.

Bugun burjuva, daha dinyevi bir kilifta da olsa, ayni celigkiyle yuz
yuzedir. Mantiksal olarak kapitalistlerin Tanrisi, burjuvanin sadece
biriktirmesini ister. Ve bu buyruga kargi gelenleri eninde sonunda
iflasa surukleyerek cezalandirir. Fakat biriktirmekten baska bir sey
yapmamak hic de eglenceli degildir. insan ara sira birikiminin
meyvelerini de tatmak ister. Burjuva ruhunda hapsedilmis olan
"feodal-aristokrat" aylagin seytani golgeler arasindan c¢ikar ve
burjuva, "soylu yasamak" ister. Fakat "soylu yasamak" icin insanin
genis anlamda rantiye olmasi, yani elde etmek icin az c¢aba
gerektiren, siyasal olarak "guvence altinda" ve "miras birakilabilir"
gelir kaynaklarina sahip olmasi gerekir.



Bu nedenle "dogal" olan, bu kapitalist dunyada her ayricalikli
tarafin "diledigi" sey rantiye statlstnden girisimci statlsine gegmek
degil, bunun tam tersidir. Kapitalistler "burjuva" olmak istemezler. Her
zaman igin "feodal-aristokratlar" olmayi tercih ederler.

Egder kapitalistler yine de giderek daha fazla burjuvalagiyorlarsa
bu, onlarin iradesi sayesinde dedil, iradelerine ragmen ger-
ceklesmektedir. Bu, iscilerin, kapitalistlerin iradesi sayesinde degil
onlarin iradelerine ragmen proleterlesmelerine paraleldir. Bu
paralellik daha da ileri gider. EQer burjuvalasma sureci ilerliyorsa bu
kismen kapitalizmin celigkilerine, kismen de iscilerin baskilarina
baghdir.

Nesnel olarak, kapitalist sistem yayildikga daha akilcilagsmig bir
hale gelir, daha ¢ok sermaye yogunlagmasina neden olur, rekabet
giderek daha g¢etin bir hal alir. Birikim yapma zorunluluguna
aldirmayanlar rakiplerinin kargi saldirilarindan ¢ok daha hizli, kesin
ve vahsi bir sekilde zarar gorurler. Bu nedenle "aristokratlagsma"
yolundaki her hata dinya pazarinda cok daha agir bir bigcimde
cezalandirilir; dinya pazari "igletme"nin —06zellikle de genis ve (yari)
millilesmis ise— i¢sel bir tasfiyesini gerektirir.

Bir igletmenin yoOnetiminin varisi olmayi isteyen g¢ocuklar artik
disaridan, yogun ve "evrenselci" bir egitim almak zorundadirlar.
Teknokratik yoneticinin rolu yavas yavas artmistir. Kapitalist sinifin
burjuvalagsmasini Kisilegtiren iste bu yoOneticidir. Bir devlet
buarokrasisi, artik degere el konulmasini gercekten tekellestirebilirse,
her turlt ayricaligi kismen bireysel ya da sinifsal verasete degil de
hali hazirdaki etkinlige bagh kilarak, bu burjuvalagsmayi mikemmelen
kisilestirebilir.

Bu surecin isci sinifi tarafindan daha ileri goturaldugu oldukga
aciktir. Iktisadi hayatin araglarini teslim almak ve adaletsizligi
ortadan kaldirmak yolundaki tUm cabalari kapitalistleri sinirlama ve
onlari burjuvalagsmaya dogru geriletme yonundedir. Feodal-aristokrat
aylaklik siyasal olarak fazla tehlikeli ve fazla gbze baticidir.

Karl Marx'in tarih yazimindaki teshisi bu sekilde kendini
dogrulamaktadir: burjuva ve proleter seklinde iki buylUk sinifta
kutuplasma; hem maddi hem de toplumsal olarak. Fakat Marx'in
okunmasindan turetilebilecek verimli ve verimsiz tarih yazimi vur-
gulamalari arasinda yapilan tim bu ayrim neden 6nemlidir? Bu,



sosyalizme "gecis"i kuramlastirma, aslinda, genelde "gecisler"i
kuramlastirma sorunuyla karsilasildiginda onem kazanir. Gecmisle
karsilastirildiginda kapitalizmden ‘"ilerici" olarak s6z eden Marx,
burjuva devrim(ler)inden, feodalizmden kapitalizme birgok "ulusal"
gecisin anahtariymisgasina s6z etmektedir.

Kusku verici ampirik niteliklerini bir yana birakirsak, burjuva
"devrimi" kavrami, bu devrimin hem 6ncul hem de dnkosul oldugu bir
proleter devrimini disunmeye yoneltir bizi. Modernlik birbirini izleyen
bu iki "devrim"in zirvesi halini alir. Kuskusuz bu art arda gelis ne
acisiz ne de asamalidir: daha ziyade siddetli ve kesintilidir. Fakat
yine de, tipki kapitalizmin feodalizmin ardindan gelisi gibi
kacinilmazdir. Bu kavramlar, iscilerin mucadelesi igin tum bir
stratejiyi, tarihsel rollerine aldirmayan burjuvalara karsi ahlaki
suclamalarla dolu bir stratejiyi icermektedir.

Fakat eger burjuva "devrimleri" yoksa ve sadece a¢ gozlu ka-
pitalist kesimlerin olduruct mucadeleleri s6z konusuysa ne kopya
edilecek bir model ne de asilacak bir siyasal-toplumsal "geri kal-
mishik" vardir. Hatta tUm "burjuva" strateji, kacinilmasi gereken bir
sey olabilir. Eger feodalizmden kapitalizme "gecis" ne ilerici ne de
"devrimci" ise; eder bu gecis egemen katmanlar icin is¢i yiginlari
uzerindeki kontrollerini pekistirmeye ve somuru duzeyini artirmaya
izin veren buyuk bir kurtarici olmussa (simdi oteki Marx'in diliyle
konugsmus oluyoruz) bugln bir gecgis zorunluysa da, bunun
kaginilmaz olarak sosyalizme gegis (yani Uretimin kullanim degeri
icin oldugu esitlik¢i bir dunyaya gegis) olmadigi sonucuna varabiliriz.
GunUmuzde anahtar sorunun kuresel gecisin yonu oldugu sonucuna
varabiliriz.

Kapitalizmin, gok uzak olmayan bir gelecekte 6lium haberini alacak
olmasli, bana hem kesin hem de hos geliyor. Bunu, igcinde buyuyen
"nesnel" celigkilerinin bir ¢ozumlemesiyle kanitlamak kolaydir.
Gelecek dunyanin niteliginin, bugunku mucadelenin sonucuna bagh
olan cevaplanmamig bir soru olarak kaliyor olmasi da bence
kesindir.  Gercekte gecis  stratejisi  kaderimizin  anahtari
durumundadir. Kendimizi kapitalizmin tarihsel ilericiligi Uzerine bir
taziyeye kaptirarak iyi bir strateji bulmamiz mimkin gorianmuyor.
Tarih yaziminin bu tur vurgulamalari bizi bugunkl sistemden daha



ilerici olmayan bir "sosyalizme", yani bu sistemin bir "tecessud"une
gOturecek bir stratejiyi icerme tehlikesini tagsimaktadir.

* Makalenin ingilizce orijinali, "Marx and History: Fruitful and Unfruitful Emphasis" (Marx ve
Tarih: Verimli ve Verimsiz Vurgulamalar) adiyla Thesis Eleven dergisinde, no. 8, 1984'te
yayinlanmistir.

1. Charles-Albert Michalet, "Economie et politique enez Saint-Just. L'exemple de l'inflation”,
Annales historiques de la Révolution francaise, LV, no. 191, Ocak-Mart 1968, s. 105-106.



11.ci Yuzyildan 21. Yuzyila
Kavram Ve Gercgeklik Olarak Burjuvazi *

Immanuel Wallerstein

Définir le bourgeois? Nous ne serions pas d'accord. **
—ERNEST LABROUSSE (1955)

Modern dinya mitolojisinde bas oyuncu burjuvadir. Kimileri igin
kahraman, kimileri i¢in cani, ama c¢cogu kimse igin bir esin ya da
cazibe kaynagi, ya da gegmisi yikip bugunu kuran bir kahramandir.
Ingilizce'de "burjuva" terimi pek kullaniimaz, onun yerine, genellikle,
orta sinif(lar) (middle classes) terimi yeglenir. Anglosakson
dusuncesinin o butin ovulen bireyciligine ragmen, "orta sinif(lar)"
terimi i¢cin uygun bir tekil adlandirmanin bulunamamis olmasi
herhalde kuguk bir ironidir. Dilbilimciler, terimin ilk kez 1007 yilinda,
Latince'de, burgensis seklinde goruldidgunt soyluyorlar; sozcuk,
1100'de Fransizca'da, burgeis olarak tescil edilmis. Ozgiin anlami
icinde, bu, kentsel bir yerlesim alaninin, bir bourg'un sakini, ama
"6zgUr" bir sakini anlamina geliyordu.! Ozgiir, ama neyden 6zgir?
Feodal sistemin toplumsal dokusunun ve iktisadi baglarinin ifadesi
olan yukumlulUklerden 6zgur. Burjuva, bir kdylu ya da serf degildi,
ama bir soylu da degildi.

Demek ki, daha bastan bir aykirihk, bir muglaklkla karsi
kargiyayiz. Aykirilik, ¢unkd "burjuva" kavraminin dogmakta oldugu
sirada, feodalizmin kristalize olmus Uc¢ zUmreli hiyerarsik yapisinda
ve deger sisteminde, burjuva i¢in mantiksal bir yer yoktu.2 Muglaklik,
cunkld o zamanlar (buglin de surmekte oldugu gibi) burjuva terimi,
hem bir serefi, hem bir asagilamayi; hem bir évgliyu hem de bir
yergiyi ifade ediyordu. Xl. Louis'nin "Berne burjuvasl" payesini
almaktan onur duydugu soylenir.3 Ama ote yandan Moliére, "Le



bourgeois gentilhomme" Uzerine sert bir hiciv yazmisti. Flaubert'in
de, "J'appelle bourgeois quiconque pense bassement" dedigi bilinir.

Bu ortacag burjuvasi ne koyli ne de soylu (lord) oldugundan,
sonunda, onun bir ara sinif Uyesi, yani bir orta sinif oldugu
disunulmeye baglandi. Ancak, boylece bagka bir muglakliga da
meydan verilmis oldu. Butun sehir sakinleri mi, yoksa onlarin sadece
bir kismi mi burjuvaydi? Zanaatkarlar burjuva mi, yoksa kuguk
burjuva miydi ya da burjuvadan sayilmazlar miydi? Terim, pratikte,
hem tuketim olanaklarini (yasam tarzi) hem de yatirnm olanaklarini
(sermaye) dolayimlayan, hali vakti yerindelikle ¢akisan belirli bir gelir
duzeyiyle 6zdeglestirildi.

Terimin kullanimi, bu iki eksen —tuketim ve sermaye— uzerinden
gelistirildi. Buna gore burjuva yasam tarzi, bir yandan soylularin,
diger yandan da koylu/zanaatkarlarin yasam tarzlariyla karsitlik
olusturuyordu. Koylu/zanaatkéarlarin yagsam tarzi karsisinda burjuva
yasam tarzi, konforu, adab-1 muagereti, temizligi ifade ediyordu. Ama
soylununki karsisinda, belirgin bir liks yoksunlugunu ve toplumsal
davraniglardaki beceriksizligi temsil ediyordu (yani, nouveau riche
imajina uygun dusuyordu). Cok sonralari sehir hayati zenginlesip
karmasiklasinca, burjuva yasam tarzi, bir sanat¢cinin ya da bir
entelektielin yagam tarziyla da karsithk icine girdi. Bu karsitlikta
burjuva yasam tarzi, dizeni, toplumsal uyumlulugu, temkinliligi,
alikhgi temsil etti. Yani burjuva, kendiligindenlik, serbestlik, senlik ve
zekilik adina ne varsa hepsine karsit, nihayet bugun bizim kultur-
dismani dedigimiz bir yasam tarzina sahipti. Son olarak, kapitalist
gelisme, bir proleterin de burjuvanin iktisadi rolunu ustlenmeksizin,
sahte bir burjuva yasam tarzini benimsemesi anlaminda yeni bir
yasam tarzini olanakl kildi, ki biz buna "orta siniflasma" diyoruz.

Babbitt gibi bir burjuva, modern kultarel sdylemin merkezinde yer
almisgsa, kapitalist olarak burjuva da siyasal-ekonomi soyleminin
merkezinde olmustur. Buna gobre burjuva, Uretim araclarini
sermayelestiren, Ucret karsiliginda is¢i kiralayan ve uretileni pazarda
satandir. Satiglardan elde ettigi gelirin, Ucretleri de igceren Uretim
maliyetlerinden daha buyuk olmasi durumunda, burjuvanin amaci
olan kardan soz edilebilir. Burjuvayi toplumsal rolintin erdemlerinden
dolay! (yaratici bir girisimci olarak burjuva) ovenler oldugu gibi, bu
rolunun kotuluklerinden dolayi (parazit bir somuricu olarak burjuva)



yerenler de olmustur. Fakat ovenler de yerenler de burjuvanin, bu
kapitalist burjuvanin —coguna goére, 19. yuzyilldan bu yana;
birgoguna gore, 16. ylzyildan beri; ¢cok buyuk bir gruba goreyse,
daha da uzun bir zamandan beri— modern iktisadi yasamin merkezi
dinamik gucu oldugunda birlesmiglerdir.

19. Yuzyil Tanimlari

Tipki "burjuva" kavraminin soylu/toprak sahibi ve koylu/zanaatkar
arasinda bir ara tabaka olarak tanimlanmasi gibi, burjuva ¢agi ya da
burjuva toplumu da iki yon arasinda tanimlanmaya baslandi: geriye
dogru gidildiginde feodalizmden ilerde, ileriye dogru gidildigindeyse
sosyalizm vaadiyle (ya da tehdidiyle) karsi kargiya... Bu tanim 19.
yuzyllin bir olgusuydu, oOyle ki, ¢cogu kimse bu yuzyilin, burjuva
zaferinin ¢agi oldugunu, kavram ve gergeklik olarak burjuvanin en
asli tarihsel ugragi oldugunu dusunmekteydi. Burjuva uygarligini
kolektif bilincimizde, dinyanin atolyesi, beyaz adamin omuzlarindaki
yukin anavatani, o Uzerinde gunesin hic  batmadigi,
sorumluluklarinin bilincinde, bilimsel, uygar Viktorya Britanyasi'ndan
daha iyi ne temsil edebilir ki?

Boylece burjuva gercgekligi —hem kultirel hem de siyasal-iktisadi
gercekligi— 19. yuzyilin U¢ buyuk akimi (muhafazakarlik, liberalizm
ve Marksizm) tarafindan, benzer gekilde betimlendi. Burjuvanin
mesleki islevi (onceleri genellikle bir ticcar, fakat sonralari, mallarini
iscilere Urettiren, yani Ucretli emek istihdam eden ve uretim
araclarina sahip bir isadami), iktisadi motoru (kar gudusu, sermaye
biriktirme arzusu) ve kulttrel profili (sorumlu, akilci, kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan), bu U¢ akimin burjuvay! kavramlastirma konusunda
anlastiklar ozellikler oldu.

Merkezi bir kavram etrafinda 19. yuzyilda olusmus bodylesine bir
kavrayis birligi dolayisiyla bu kavrami hi¢ tereddut etmeden,
tartismaya gerek duymaksizin kullanabilecegimiz dusunulebilir.
Ancak Labrousse, tek bir tanim Uzerinde anlasamayacagimizi ve bu
nedenle ampirik gerceklige daha yakindan bakmamizi ve ufkumuzu
mumkun oldugunca genis tutmamizi salik veriyor. Labrousse'un



1955'teki bu Onerisine ragmen, akademik camianin bu Oneriyi
dikkate almadigini saniyorum. Neden acaba?

Simdi, tarihcilerin ve Oteki toplumsal bilimcilerin ¢alismalarinda,
icinde burjuva(zi) kavraminin (onlarin degilse de, ¢ogu okurlarinin
canini sikacak bir bicimde) kullanildigi bes ayri baglami ele alalim.
Bu rahatsizlik verici noktalari ¢ozumlemekle, kavram ve gerceklik
arasinda daha iyi bir cakigsmayi saglayacak ipuglarini bulabiliriz.

1. Tarihgiler sik sik "burjuvazinin aristokratlagsmasi” olarak
adlandirdiklari bir olgudan séz ederler. Ornegin, bazilarina gore, bu
durum 17. ylzyillda Hollanda'da gorilmusti.4 Ancien Regime
Fransasi'nda, mevki satiglari (venality of office) sistemiyle yaratiimis
olan "noblesse de robe", so6zu edilen kavramin fiili bir
kurumsallagsmasiydi. Ve kuskusuz, Thomas Mann'in
Buddenbrooks'ta betimlediginin de —zengin aile hanedanlarinin
toplumsal kaliplarinda, buyuk girisimciden iktisadi butunlesmeye
(konsolidasyon), oradan sanat hamiligine, nihayet gunimuzde ya
dekadan bir ahlak dugkinune ya da yoldan cikmis idealist bir
hedoniste dogru izledigi tipik donusim ¢izgisi— bu oldugu
soylenebilir.

Gormeye calistigimiz sey nedir? Hayatinin belli bir ugraginda,
birtakim nedenlerle, bir burjuvanin "aristokratik" (19. yuzyildan beri
eski zengin tabiri de kullaniliyor) rol adina, hem kulturel tarzini hem
de siyasal-iktisadi rolunu terk etmesi olgusudur. Bu olgunun
geleneksel bicimsel simgesi, toprakli malikane elde edip, kent sakini
—fabrika sahibi— burjuvaliktan, kir sakini —toprak sahibi—
soyluluga dogru bir degisim gecirmek oldu.

Burjuva bunu niye yapar? Yaniti agik. 11. yuzyildan bugune kadar,
gerek toplumsal statlu acisindan, gerekse modern dunyanin kulturel
soylemi agisindan, bir aristokrat olmak, her nedense bir burjuva
olmaktan daha "iyi", daha arzu edilir bir sey olarak gorulmustar.

Ik bakista bu, iki nedenden dolay! dikkate degerdir. Birincisi su:
Bize herkesin soyledigi, 19. yuzyildan, 16. yuzyildan ve hatta daha
da oncesinden beri, siyasal-iktisadi surecin dinamik figuranun
burjuva oldugudur. Peki oyleyse, herhangi biri toplumsal sahnenin
daha arkaik olan ve hep de 0Oyle kalacak olan bir kogesinde yer



almak icin, sahnenin merkezinde bulunan yerinden neden
vazgecgsin?

Ikincisi, feodalizm veya feodal diizen, ideolojik sunuslari icinde
soylulugu yuceltirken, kapitalizm kesinlikle burjuvaligi yucelten bir
ideolojiyi dogurdu. Ve kuskusuz, bu ideoloji, en azindan kapitalist
dinya ekonomisinin merkezinde ve yine en azindan 150-200 yildir
egemen bir konumda bulunmaktadir. Buddenbrooks olgusu
gecerliligini  korumaya devam ediyor. Ve Buyuk Britanya'da
asilzadelik bugun bile bir seref olarak goruluyor.

2. Cagdas dusuncenin polemiklere yol acan dnemli bir kavrami da,
burjuvazinin kendi tarihsel roline "ihaneti" kavramidir.

Buna benzer bir fikri Marksist yazilarda da bulabiliriz; tabii bu, s6z
konusu kavrayisin sadece Marksist yazilarda bulunabilecegi
anlamina gelmez. Bu kavram aslinda "burjuvazinin
aristokratlagsmasi" kavramina baglidir.

Belirli Ulkelerde, o6zellikle az "gelismis" denilenlerde, bu kavramla
anlatilmak istenen, yerel (ulusal) burjuvazinin kendisinden beklenen
"normal” iktisadi roll, toprak sahibi veya rantiye olmak igin, kisacasi
aristokrat olmak igin terk etmis olmasidir. Fakat bu, kisisel biyografi
baglamindaki aristokratlasmadan daha fazla bir seyi ifade
etmektedir.  Yani, kolektif biyografi baglamindaki  kollektif
aristokratlasmayi ifade etmektedir. S6z konusu olan, bu degisimin bir
cesit ulusal takvime gore zamanlanmasi sorunudur. Verili bir kesin
gelisme evreleri kuramina gore, burjuvazi belirli bir noktada devlet
aygitini ele gecirmeli, "burjuva devleti" denen seyi yaratmali, ulkeyi
sanayilegtirmeli ve dolayisiyla, kolektif olarak Onemli miktarda
sermaye Dbiriktirmeliydi, kisacasi Buyuk Britanya'nin gectigi
varsayilan tarihsel yolu izlemeliydi.

Bu andan itibaren, birey olarak burjuvanin  kendini
aristokratlastirmasi belki daha az onem tasiyacakti. Fakat bunlar
gerceklesmeden once, bu tur bireysel degisimler ulusal kolektif
donusumu zorlastirmaktadir (hatta olanaksizlagtirmaktadir). 20.
yuzyilda, bu tir cozimlemeler buyuk bir siyasal stratejinin payandasi
oldular. Uglincli Enternasyonal partilerinin ve onlarin ardillarinin "iki
asamali ulusal devrim kurami" denen kuramlarini hakli gostermek



icin kullanildilar. Buna gore, sosyalist partiler sadece proleter (ikinci
asama) devrimi basarmakla yukumll degillerdir, burjuva (birinci
asama) devrimini gerceklestirmede de oynamalari gereken cok genis
bir rol vardir. Iddia, ulusal burjuvazinin tarihsel roliine "ihanet" etmis
olmasi, dolayisiyla, tarihsel olarak "zorunlu" bu rolu, onlarin yerine
proletaryanin uUstlenmek zorunda oldugu yolundaki bir mantiga
dayanir.

Bu kavram iki bakimdan tuhaftir. Bir kere, bir toplumsal sinifin,
proletaryanin, baska bir sinifin, burjuvazinin, tarihsel gorevlerini hem
yerine getirme yukumluligune, hem de bunu yerine getirmenin
toplumsal olanagina sahip oldugu dusundluyor. (Burada, bu
stratejinin gercekte Lenin tarafindan ortaya atilmis olmasina ya da
en azindan takdir edilmis olmasina ragmen, Marx ve Engels'in
reddettikleri Utopyaci Sosyalistler'in toreciligini de ¢ok fazla
cagristirdigini gecerken belirtmek isterim.)

"Burjuvazinin ihaneti" fikri, burjuvazi agisindan bakildiginda daha
da tuhaftir. Neden bir ulusal burjuva kendi tarihsel roline ihanet
etsin? Ustelik, boyle bir tarihsel rolli yerine getirmekle kazanacaklari
cok sey var. Ve madem ki, herkes de —muhafazakarlar, liberaller ve
Marksistler— burjuva kapitalistlerin daima kendi c¢ikarlari pesinde
kostuklarinda hemfikirdir, dyleyse, burjuvazi kendi ¢ikarina olan bir
seyi nasil gormez? Kelime oyununa dayanan bir bilmeceden daha
fazla bir seydir bu; kendi kendisiyle c¢elisen bir iddiadir. Tarihsel
gorevlerine "ihanet" ettikleri soylenen ulusal burjuvalarin nicel olarak
kicUk degil, cok buyuk bir cogunlugu meydana getirmesi, bu fikrin
acayipligini daha da carpici bir bicimde gosteriyor.

Miilk Sahipligi ve Mulkin Kontrolii

3. "Burjuvazinin aristokratlagmasi” lafzi esas olarak 16. ve 18. yuzyil
arasinda, Avrupa Uulkelerindeki bir olguya igsaret etmek igin
kullaniimigken, "burjuvazinin ihaneti" ifadesi, 20. yuzyilda, Avrupal
olmayan Ulkelerdeki bir olguya isaret etmekte kullanildi. Bununla
birlikte esas olarak, ge¢ 19. yuzyil ve 20. yuzyil Kuzey Amerikasi ve
Bati Avrupasi'ndaki bir duruma igsaret etmek icin kullanilan Gguncu bir
lafz daha var.



Berle ve Means 1932'de yazdiklari o Unlu kitaplarinda, modern ig
girisiminin yapisal tarihinde "mulk sahipligi ile mulkin kontrollinun
ayrilmasl!" dedikleri bir yonelime isaret ettiler.> Bununla, bir isin yasal
sahibinin, ayni zamanda, o isin yoneticisi de oldugu durumdan,
modern korporasyona dogru bir degisimi kastediyorlardi. Bu yeni
korporasyonun, sadece parasal sermaye yatirirmcilari derecesine
indirgenmis, ¢ok sayida sahibi vardir, ama tum iktisadi karar verme
iktidari, zorunlu olarak —kismen dahi olsa— girigsimin sahibi olmayan
yoneticilerin ya da resmi terimi iginde ifade edecek olursak, maasli-
calisanlarin elindedir. Simdi  artik herkesin  kabul ettigi gibi,
burjuvanin iktisadi roli hakkinda 19. yudzyilda liberaller ya da
Marksistler tarafindan yapilmis tanimlamalarla cakismamaktadir.

Ticari girigimin s6zU edilen korporasyon biciminin yukseligi, sadece
girisimlerin Ust duzeydeki yapilarini degil, ¢cok daha fazla seyi
degistirdi. Butun bir yeni toplumsal katmani yaratti. Marx, 19.
yuzyilda, sermayenin merkezilesmesi gibi, siniflarin kutuplagsmasinin
da zamanla artacagini ve nihayet sadece bir burjuvaziyle (azinlk),
bir proletaryanin (¢ogunluk) kalacagint o6ngormustu. Bununla,
kapitalist gelisme sirasinda, iki genis toplumsal grubun, bagimsiz
kUguk tarimsal Ureticiler ve bagimsiz kuguk kent zanaatkarlarinin ikili
bir surecle kaybolacaklarini soylemek istiyordu: Pek azi girisimci
(yani burjuva) ve ¢ogu ucretli isci (yani proleterler) olacakti. Liberaller
genellikle bu tar 6ngorulerde bulunmadilarsa da, sadece toplumsal
bir tasvir oldugu kadariyla, Marx'in ongorusundeki hicbir sey liberal
tezlerle uyusmaz bir halde degildi. Carlyle gibi muhafazakarlar
Marksist ongorunin dogru oldugunu dusunduler; bu onlar dehsete
dusurtyordu.

Gergekte Marx hakliydi ve gercekten de bu iki toplumsal kategori
son 150 yil icinde dramatik bir bicimde kiiguldii. Fakat, ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana sosyologlar, bu iki katmanin yok olusu yaninda,
yeni bir katmanin ortaya c¢ikigina igsaret etmektedirler. "Eski orta
sinif'in yitmekte oldugu ve "yeni bir orta sinif'in ortaya ¢ikmakta
oldugu artik herkesin bildigi bir sey haline geldi.6 Bu yeni orta sinif ile
kastedilen, Universite egitimiyle kazandiklari becerileri dolayisiyla
sirket yapilarindaki yonetimsel ya da yari yonetimsel konumlarda
bulunan Ucretli uzmanlarin  buylyen katmaniydi (Oncelikle



"muhendisler”, sonra hukuk ve saglik uzmanlari, pazarlama
uzmanlari, bilgisayar analizcileri vb.).

Burada iki sey dikkati ¢cekiyor: Her seyden once dilsel bir karmasa.
Bu "yeni orta siniflar" da bir "ara katman" olarak (11.yuzyildaki gibi)
gorulayor, fakat simdi, "burjuvazi" ya da "kapitalistler" veya "Ust
yonetim" ile "proletarya" ya da "igciler" arasina yerlestiriliyor. Yani 11.
yuzyilin burjuvasi orta katmandi, fakat 20. yuzyilin terminolojisinde,
hala Uu¢ katmanin tanimlanmakta oldugu bir durumda, s6z konusu
terim Gst katmani tanimlamak icin kullaniliyor. Bu karmasa
1960'larda, "yeni orta siniflart”, "yeni ¢alisan siniflar" olarak yeniden
adlandirarak, U¢ olan katmani ikiye indirmeye girigen Kkigilerin
¢cabalariyla daha da arttl.” Bu ad dedisikligi olasi siyasal ¢ikarimlari
yuzunden genis olcude tesvik edildi, fakat bu kez, degisen bagka bir
gerceklige daha dikkat cekiliyordu: Nitelikli iggilerin ve bu maasli
uzmanlarin yasam tarzlari ve gelir duzeyleri arasindaki farkliliklar
daraliyordu.

lkinci olarak, bu "yeni orta siniflar”", 19. yizyilin ¢dziimleme
kategorileriyle tanimlamak olduk¢a zordu. Bu siniflar, "burjuva"
sayllma olgutine biraz uyuyorlardi; "halleri vakitleri yerindeydi";
yatirnm yapmak i¢cin —¢ok olmasa da— biraz paralari vardi (co-
dunlukla, hisse senetleri ve tahvillere yatirrm yapiyorlardi); kugkusuz
iktisadi ve siyasal olarak kendi c¢ikarlarini gergeklestirmeye
calisiyorlardi. Fakat yagsamlarini (servetlerinin gelirinden ¢ok) ucretli
isciler gibi, oncelikle halihazirdaki Ucretleriyle kazaniyorlardi. Ve
boylece "proleter" sayillma olcutine de uyuyorlardi. Onlarin yasam
tarzinda, burjuva kudltirine eslik ettigi dusunulen pduriten tarzin
onemli bir yeri yoktu; tersine, bu tarz daha ¢ok hedonistik ve bundan
dolayi da "aristokratik"ti.

4. Uglincli Diinya'da bu "yeni orta siniflarin” bir benzeri vardi. Ikinci
Dunya Savasi'ndan sonra birbiri ardina bagimsizligina kavusan bu
ulkelerde, arastirmacilar, nudfusun c¢ok oOnemli bir katmaninin
yukseligine, devlet tarafindan istihdam edilen, diger yurttaslarla
kiyaslandiklarinda gelir duzeylerine gore zengin sayilan egitiimis
kadrolara isaret ettiler. Diger "hali vakti yerinde" insan turlerinin fiilen



bulunmadigi Afrika'da hemen goze ¢arpan bu kadrolari tanimlamak
icin yeni bir kavram yaratildi: "idari burjuvazi".

Idari burjuvazi, yasam tarzi ve toplumsal degerler acisindan,
gergekten geleneksel anlamda "burjuva" idi. Bunlar ¢ogu rejimin
dayanag! oldular. Fanon, tekpartili Afrika devletlerinin "burjuva
diktatorlUkleri" oldugunu iddia ederken® bu burjuvaziyi kastediyordu.
Kuskusuz bu memurlar henuz, tcretli emek istihdam eden, yenilikgi,
risk Ustlenen, en yuksek kari elde etme amacinda olan bir girigsimci
olarak burjuvanin iktisadi rollerini yerine getirme anlaminda burjuva
degillerdi. lyi de, o kadar da dogru degil. Clnk{ idari burjuvalarin bu
klasik iktisadi rolleri siklikla yerine getirdikleri de oluyordu, fakat bunu
yaptiklarinda pek de takdir edilmiyorlardi, daha c¢ok, "rGsvet ve
irtikap" ile suglaniyorlardi.

5. Burjuvazi ve/veya orta siniflar kavraminin modern dunyadaki
devlet yapisinin ¢ézumlenmesinde, karmasa yaratmakla birlikte
merkezi bir rol oynadigi besinci bir alan daha var. Bir kez daha
muhafazakar, liberal ya da Marksist ogretilerden hangisine bakarsak
bakalim, kapitalizmin ortaya c¢ikisinin, bir bicimde, devlet
mekanizmasinin siyasal kontroluyle iligkili oldugunun, ikisinin
birbirine sikica bagl oldugunun varsayildigini gortriuz. Marksistler en
veciz ifadesini "devlet, yonetici sinifin yuritme komitesidir"® sézunde
bulan gorusleriyle, kapitalist ekonominin bir burjuva devleti
gerektirdigini soylediler. Whig'in tarih yorumunun merkezinde ise
insan Ozgurligune dogru itkinin, iktisadi ve siyasal arenalar i¢inde
kosut bir bicimde gelistigi iddiasi vardi. Laissez-faire, temsili
demokrasiyi ya da en azindan parlamenter yonetimi gerektiriyordu.
Ve muhafazakarlarin yakindiklari sey, (hepsinden onemlisi, devlet
yapilari duzeyinde) geleneksel kurumlarin diasusu ile para badlari
arasindaki derinlikli iliski degilse nedir? Muhafazakarlar, ne zaman
Restorasyon'dan s6z etmislerse, bununla kastettikleri, monarginin ve
aristokratik imtiyazin restorasyonu olmustur.

Kugkusuz, bazi muhalif seslerin oldugu da belirtilmelidir. Burjuva
zaferinin o en onemli vataninda, Viktorya Britanyasi'nda, tam da
zafer aninda, Walter Bagehot, monarsinin, modern bir devlete ve
kapitalist bir sisteme yasamini surdurme ve zafere ulasma olanagi



veren kosullari korumadaki suregelen asli rolini arastirdl.10 Max
Weber, kapitalist uygarligin  kilit sUreci olarak goérdugu
burokratizasyonun tam da siyasal sistemin tepesinde asla olanakli
olamayacagini vurguladi.’ Ve Joseph Schumpeter, burjuvazinin
Bagehot'un uyarilarini anlama yeteneginde olmamasi dolayisiyla,
yonetim vyapisinin kacinilmaz olarak yikilacagini ileri surda.12
Burjuvazi yonetmekte israr ederek kendi mezarini kazacakti. Her
ucl de, burjuva ekonomisiyle burjuva devletini egitlemenin
gorundugu kadar basit olmadigini iddia ediyorlardi.

Gergekten de, Marksistler icin devlet kurami, (burjuva) devletin
sinif temeli kurami, son 30 yilin en puruzlt konularindan biri oldu;
bunun en dikkate deger olani N. Poulantzas ile R. Miliband
arasindaki tartismalardir.13 "Devletin goreli 6zerkligi" ibaresi, genis
nominal destege sahip bir klise haline geldi. Oysa bu "burjuvazinin"
ya da "orta siniflarin" —iglerinden hicbirinin devleti, Marksist
aforizmadaki dogrudan tarz icinde kontrol edemedigi— cesitli
versiyonlarinin oldugu ve bunlarin bilesiminin tek bir sinif ya da grup
adiyla ifade edilemeyecegi gercegini degilse, neyi anlatiyor?

Kavramin Yeniden Duslinulmesi

Burjuva kavramini, Ortacag'da ilk ortaya c¢ikisindan, Ancien
Régime'in ve sonra 19. vylzyill sanayiciliginin Avrupasi'ndaki
tecessutleri yoluyla bize ulasan haliyle 20. yluzyil dinyasindan konu-
surken net bir anlamda kullanmak hayli zor gorunuyor. Hele onu,
modern dunyanin tarinsel gelismesini aciklikla yorumlamamiza
olanak veren bir Ariadne ipi olarak kullanmak daha da zor gorunuyor.
Bununla birlikte henuz gorunurde bu kavrami butuntyle i1skartaya
cikartacak bir kavram yok. Bizim modern dunyamiz Uzerine bildigim
higbir ciddi tarihsel yorum yok ki burjuvazi ya da ona alternatif olarak
orta siniflar kavramini icermesin. Bu da bosuna degil. Cunku bas
kahramani olmayan bir 0yklu anlatmak zordur. Buna karsilik bir
kavram gercgeklikle —ve bu gercgekligin catisan belli bash butun
ideolojik yorumlariyla— surekli bir uyusmazlik gosterdiginde, belki de
artik bu kavrami gézden gecgirmenin ve temel niteliklerinin gergekte
neler oldugunu yeniden degerlendirmenin zamani gelmistir.



Entelektuel tarihin onemli baska bir parcasina isaret ederek
baslamak istiyorum. Proletaryanin, ya da isterseniz ucretli iscilerin,
tarihsel olarak basitce birdenbire ortaya ¢ikmadigini, zaman icinde
yaratiimig oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliriz. Bir zamanlar dinyadaki
emek gucundn ¢ogu, cok farkl gelir bigimlerine — ama c¢ok nadiren
ucret biciminde gelire— sahip kirsal tarimsal Ureticilerdi. Bugun,
duinyadaki isglucunun genis (ve surekli genigleyen) bir kesimi
kentseldir ve ¢ogu ucret bigciminde gelir elde eder. Bu degisim,
kimilerince "proleterlestiriime”, kimilerince de "is¢i sinifinin kendi
kendini kurmasi"14 seklinde adlandirildi. Bu slUre¢ hakkinda bircok
kuram var; ¢cok sayida incelemenin de konusunu olusturuyor.

Cogumuzun daha az gozune c¢arpsa da, burjuva olarak ad-
landirilabilecek kigilerin ylUzdesinin, buglin, oncekinden daha fazla
oldugunun ve bu bluyUmenin, tartismasiz 11. yuzyildan, ozellikle de
16. yuzyildan beri durmadan surdigunun de farkindayiz. Ve bildigim
kadariyla, henuz, "proleterlegtiriime"ye paralel bir sure¢ olarak ne
"burjuvalastiriima"dan s6z eden kimse var, ne de burjuvazinin kendi
kendisini kurmasi Uzerine kitap yazan biri; daha ¢ok, "muzaffer
burjuvazi" Uzerine kitap yazanlar var.15> Burada burjuvazi, adeta verili
bir olguymus ve bu yuzden digerleri Uzerinde, aristokrasi, devlet ve
isciler Uzerinde etkili oluyormugcasina kavramlastiriimaktadir. Bu
haliyle burjuvazi, sanki kokenleri yokmug da bir yetigkin olarak
Zeus'un bagindan ¢ikmis gibi goruntyor.

Boyle asikar bir deus ex machina karsisinda hemen iz surmeye
baslamaliyiz. Gergekten de tam bir deus ex machina oldu burjuva.
Cunkud burjuvazi/orta siniflar kavraminin en 6nemli kullanimi, modern
dinyanin kokenlerini aciklamak icin olmustur. Bir zamanlar, diye
anlatilir efsane, feodalizm veya ticari olmayan, uzmanlagsmamis bir
ekonomi vardi. Derebeyleri vardi, koyluler vardi. Ayni zamanda
ureten ve pazar araciligiyla ticaret yapan birkag¢ kent sakini de vardi
(bu sadece bir sans eseri miydi?). Orta siniflar dogdu, bunlar parasal
islem alanini  geniglettiler ve dolayisiyla modern dunyanin
harikalarini dort bir yana sactilar. Ya da, 6z olarak ayni fikir, biraz
farkli sozlerle dile getirilir: Burjuvazi sadece iktisadi arenada degil,
ardindan, onceden egemen olan aristokrasiyi devirmek igin siyasal
arenada da yukseldi. Bu efsanede, burjuvazi/orta siniflar, efsanenin
anlamli olmasi igin bir veri olmali. Burjuvazinin tarihsel olugsumunu



¢ozUmlemek, kacinilmaz olarak, efsanenin agiklayici tutarlihgini
tartisilir hale getirecekti. Bu yuzden bu yapilmadi, ya da ¢ok fazla
yapilmadi.

Varolussal bir aktorin, ge¢ Ortacag'in kentsel sakininin, in-
celenmemis bir 6z iginde, burjuvada (modern dunyanin fatihi olan
burjuvada) seylestirilisi, burjuvanin psikolojisine ya da ideolojisine
iligkin bir mitlestirmeyle el ele gitmektedir. Bu burjuvanin bir "bireyci"
oldugu varsayihyor. Burada muhafazakarlarin, liberallerin ve
Marksistler'in bir kez daha uzlastiklarini gérayoruz. Her ug¢ dustnce
okulu da burjuva girisimcinin, gecmis c¢aglardakinden farkli olarak
(Marksistler'e gore, gelecek c¢aglardakinden de farkh olarak),
yalnizca kendisini gozettigini ileri strdd. Onun toplumsal yukumlulak
duygusu yoktu, toplumsal sinirlari tanimiyordu (ya da az taniyordu),
daima Benthamci bir haz ve aci hesabiyla hareket ediyordu. 19.
yuzyil liberalleri bunu 6zgurlugun kullaniimasi olarak tanimladilar ve
biraz da gizemli bir bicimde, herkesin bunu yurekten yapmasinin
kendi avantajina olacagini iddia ettiler. Kaybeden olmayacakti,
sadece kazananlar olacakti. 19. yUzyll muhafazakarlari ve
Marksistleri bu liberal lakayithgi ahlaken dehset, sosyolojik olarak da
endise verici buldular. Liberaller tarafindan "6zgurluk"un kullaniimasi
ve insanin ilerlemesinin kaynagi olarak gorulen sey, muhafazakarlar
ve Marksistler tarafindan, uzun vadede, toplumu bir arada tutan
toplumsal baglarin ¢o6zulmesine yol acacak "anarsi" durumuna
goturen bir sey olarak goruldu.

Modern dustncede guclu bir "bireyci" cizgi oldugunu ve bunun
etkisinin 19. yuzyilda doruguna ulastigini da, bu distnce ¢izgisinin
modern dunyanin Onemli aktorleri tarafindan anlamli  bircok
toplumsal davranig tarzina —neden ve sonug¢ olarak— yansitiimig
oldugunu da yadsimiyorum. Benim yapmak istedigim, yapilan bir
mantik sigramasi karsisinda; bireyciligi onemli bir toplumsal
gerceklik olarak incelemekten, onu modern dunyanin, burjuva
uygarhginin ve kapitalist dinya ekonomisinin en onemli gercekligi
olarak incelemeye dogru yapilan mantiksal sigrama karsisinda
uyarida bulunmaktir. Kisacasi bu dogru degildir.

Temel sorun, kapitalizmin nasil igledigine iligkin imgelerimizde
yatiyor. Kapitalizm, Uretim faktorinin —emegin, sermayenin,
metalarin— serbest akisina gerek duydugundan, butuntyle serbest



bir akisa ihtiyac duydugunu, ya da en azindan Kkapitalistlerin
arzusunun boyle oldugunu saniyoruz; oysa gercgekte, kapitalizm
kismi bir akig gerektirir, kapitalistler de bunu arzu eder. Kapitalizm
arz ve talep "yasas!" Uzerinde temellenen pazar mekanizmalari
araciligiyla iglediginden, tam olarak rekabetci bir pazar gerektirdigini,
kapitalistlerin de bunu istedigini saniyoruz. Oysa kapitalizmin ihtiyaci,
kapitalistlerin de istedigi, hem yarar elde edilebilen, hem de zarara
ugranilabilen pazarlardir, uygun bir karigim iginde, rekabet ile tekelin
yan yana yer aldigi bir ekonomidir. Kapitalizm bireyci davranisi
odullendiren bir sistem oldugundan, kapitalizmin ihtiyacinin ve
kapitalistlerin isteginin, herkesin bireyci gudulerle hareket etmesi
oldugunu saniyoruz; oysa gercekte, kapitalizmin ihtiyaci ve
kapitalistlerin istedigi, hem burjuvalarin, hem de proleterlerin
zihniyetinde yUksek dozda bir anti-bireyci toplumsal yonelimin
olmasidir. Kapitalizm mulkiyet haklarinin hukuksal temeli Gzerinde
inga edilmig oldugundan, saniyoruz ki, kapitalizmin ihtiyaci ve
kapitalistlerin istedigi mulkiyetin dokunulmaz olmasi ve 6zel mulkiyet
haklarinin daima toplumsal etkilesimin giderek daha genis bir
alanina yayilmasidir; oysa, kapitalizmin butin tarihi, gercekte,
mulkiyet haklarinin genislemesinin degil, sasmaz bir gekilde
daralmasinin tarihidir. Kapitalizm, kapitalistlerin saf iktisadi alanlar
icinde iktisadi karar verme hakkini ele gecirmeye calistiklari bir
sistem oldugundan, bunun aslinda kapitalistlerin kararlarina siyasal
meseleleri  karistirmaya alerji duyduklart anlamina geldigini
dusunuyoruz; oysa onlar surekli olarak ve israrla devlet aygitlarindan
yararlanmaya calisiyorlar ve siyasal oncelik kavramina da
bayiliyorlar.

Sonsuz Birikim

Kisaca, bizim burjuvayl kavrayisimizda yanlis olan, kapitalizmin
tarihsel gercekligini (eger carpitma degilse) tersten okumamizdir.
Eder kapitalizm herhangi bir seyse, sermayenin sonsuz birikimi
uzerinde temellenmis bir sistemdir. Kapitalizmin Prometeci ruhu
olarak gOklere cikartilan ya da yerden yere vurulan iste bu son-
suzluktur.'6 Durkheim'in, anominin, ayrilmaz bir parcasi oldugunu



dlsundugu sey iste bu sonsuzluktur.'” Erich Fromm'un hep kagmaya
calistigimizi séyledigi sey de iste bu sonsuzluktur.18

Max Weber, Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasindaki
zorunlu bagi ¢dzimlemeye calisirken, Kalvinci kaderci teolojinin
toplumsal g¢ikarimlarini belirliyordu.'® Mantiksal olarak, eger Tanri
her seye kadir olsaydi ve sadece bir azinlik kurtarilabilecek olsaydi,
insanlar bu azinhgin arasinda olmalarini saglayacak higbir sey
yapamazlardi, ¢unkl yapabilselerdi, Tanri'nin iradesini de belirlemig
olacaklardi ve bu durumda da Tanrn artik her seye kadir olan
olamayacakti. Weber, bunlarin hepsinin lojik (mantiksal) olarak ¢ok
iyi, ama psikolojik olarak olanakl olmadigini belirtti. Psikolojik olarak
insan bu mantiktan, onceden mukadder kilinmisg oldugundan her
davranigin kabul edilebilir oldugu sonucunu cikarabilirdi. Ya da ilahi
kurtulug  dogrultusunda  olmayan  higbir davranig  deger
tasimadigindan, edilginlesip atil kalabilirdi.

Weber'e gore, psikolojik ile ¢atisma icindeki bir mantik yagsayamaz
ve bunun igin bukllmesi gerekir. Bu bukulme Kalvincilik ile
gerceklesti. Kalvinciler mukadderat ilkesine, dnceden bilme olanagini
ya da en azindan, olumsuz oOnceden bilme olanagini eklediler.
Tanri'nin davraniglarini edimlerimizle etkileyemezken, belirli olumsuz
ya da gunahkar davranig tarleri de, Tanrisal inayetten yoksunlugun
isaretleriydi. Simdi psikolojik olarak da her sey iyiydi. Aksi bigimde
davranmak Tanri'nin bizi yuzustd birakacaginin igsareti oldugundan,
dogru bigcimde davranmaya zorlaniyorduk.

Kapitalist ahlakin lojigi ve psikolojigi arasinda ayrim yaparak
Weber'inkine paralel bir cozimleme yapmak istiyorum. Eger igleyisin
nesnesi sermayenin dur durak tanimayan birikimiyse, mantiksal
olarak hep ¢ok calisma ve feragat kaginilmazdir. Ucretin bir demir
yasasl oldugu kadar, karin da bir demir yasasi vardir. Kigisel tatmin
icin harcanan her kurus, yatirrm surecinden ve dolayisiyla daha ¢ok
sermaye birikiminden bir kurus eksiltmek demektir.

Karin demir yasasi mantiksal olarak kati olmasina ragmen
psikolojik olarak olanakl degildir. Eger herhangi bir kigisel 6dul yoksa
bir kapitalist, bir girisimci, bir burjuva olmanin anlami nedir? Acik Ki,
elde edilecek bir sey yoksa onu yapacak kimse de olmayacakitir.
Ama iste yine de mantiksal olarak istenen budur. Eh, elbette bu



mantik bukulmeliydi, yoksa sistem hi¢ galismayacaktl. Ve acgik Ki
simdi sistem ne zamandir calismaktadir.

Nasil her seye kadirlik ile ilahi takdir bilesimi onceden bilme
tarafindan bigimlendirildiyse (ve nihayet zayiflatildiysa), birikim ile
tasarruflar bilesimi de rant tarafindan bigimlendirildi (ve nihayet,
zayiflatildi). Bildigimiz gibi rant, klasik iktisat¢ilar tarafindan karin
gercek bir anti tezi olarak sunuldu. Boyle bir sey degildi; karin
tecessutuydu.

Klasik iktisatcilar, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi yolundaki
tarihsel efsanemizde ifadesini bulan, ranttan kéra dogru giden bir
tarihsel evrime isaret ettiler. Tersine, aslinda bu iki anlamda yanligtir.
Zamansal dizi uzun vadeli degil, kisa vadelidir ve ters yonde
yurumektedir. Her kapitalist kari ranta donusturmeye c¢alisir. Bu, su
hukme tercime edilebilir: Her burjuvanin temel amaci bir "aristokrat"
olmaktir. Bu, uzun vadeye iliskin bir hukim degil, kisa vadeli bir
dizidir.

"Rant" nedir? Dar iktisadi terimlerle ifade edilecek olursa, rant
mulk sahibi tarafindan yaratildigi ya da onun kendi calismasinin
(hatta bir girisimci olarak c¢alismasinin) sonucu oldugu iddia
edilemeyecek, somut bir mekansal-zamansal gergekligin kontro-
lunden c¢ikan gelirdir. Bir irmagin siglastigi noktanin yakininda bir
topraga sahip olacak kadar sansliysam, topragimdan gegenlerden
bir gecis Ucreti alirnm, iste bu aldigim ranttir. Eger bagkalarinin benim
topragimda kendi hesaplarina ¢alismalarina ya da benim binamda
oturmalarina izin verirsem, bunun karsiliginda onlarin bana
odedikleri bedel de rant olacaktir. Tahvil satin alip, her G¢ ayda bir
kar pay! alirsam bana rantiye denir.

Gergekten de, 18. yuzyil Fransasi'nin belgelerine bakacak olursak,
rantiyelerin "gelirleriyle soylular gibi yasayan burjuvalar" olarak, yani
isten ya da bir ig sahibi olmaktan kaginanlar olarak tanimlandigini
goriraz.20

Simdi yukarida sozu edilen durumlarda, ranta yol agacak avantaiji
elde etmek igin higbir sey yapmadigimi soylemek pekdogru olmaz.
Bir kere, bana yasal bicimde rant elde etme olanagi veren mulkiyet
haklarinin belli bir tirine sahip olmak i¢cin 6ngorim ya da sansim
vardi. Bu mulkiyet haklarini elde etmenin altinda yatan "gcalismanin”
iki 6zelligi var. Birincisi, simdi degil, gecmiste yapiimistir. (Gercekten



de cogunlukla uzak gecmiste, bir ata tarafindan yapilmistir.) Ikincisi,
siyasal otorite tarafindan resmen tahsis edilmesi gerekirdi, yoksa
bugun para kazandirmasi mumkun olmazdi. Demek ki, rant=gecmis
ve rant=siyasal iktidar.

Rant mevcut mulk sahibine hizmet eder. Halihazirdaki calismasi
sayesinde mulk elde etmeye calisan birine hizmet edemez. Bu
yuzden rant daima tehdit altindadir. Ve rant siyasal olarak garanti
altina alindigindan, daima siyasal bir tehdit altindadir. Ne var Ki
basariya ulasan bir tehditkar, bu basarisinin sonucu olarak mulk elde
edecektir. Ama bu mulki elde eder etmez de c¢ikarl rantin
mesgrulugunu savunmayi gerektirecektir.

Rant kar oranini, bir kimsenin tamamiyla rekabetgi olan bir
pazarda elde edecegi oranin Uzerinde artiran bir mekanizmadir.
icinden irmak gecen toprak 6érnegine geri dénelim. Oyle bir irma-
gimiz oldugunu varsayalim ki, kopru insa edilebilecek kadar dar olan
tek bir noktasi olsun. Simdi cesitli alternatifler var. Devlet butln
topragin potansiyel olarak 6zel toprak oldugunu ve bir rmagin
kargilikli her iki kiyisindaki topragin sahibi olan kiginin bu en dar
noktada 0zel bir kOpru yapabilecegini ve bu kopruden gegis igin 6zel
bir bedel alabilecegini beyan edebilir. Hatirlarsaniz, 6rnegimizde
sadece tek bir gecis noktasi vardi. Oyleyse, s6z konusu Kisi bir
tekele sahip olacaktir ve irmak Uzerinden tasinan butin meta
zincirlerinin artik degerinden odnemli bir parca elde etmenin bir yolu
olarak agir bir gegis bedeli isteyebilecektir.

Simdi, diger bir alternatife bakalim. Bu kez devlet, s6z konusu iki
kKiyinin kamu topragi oldugunu beyan edebilir; bu durumda da iki
ideal-tipik olasiliktan biri sivrilecektir. Devlet kamu fonlarindan
yararlanarak bir koprU inga eder ve higbir gecis Ucreti almaz ya da
maliyet giderlerini karsilayincaya kadar belli bir Gcret alir. Bu
durumda, kopruden gegirilen meta zincirlerinin artik degerinden pay
alinmasi so6z konusu deqildir. Ya da devlet, kamusal olan bu kiyilarin,
mallari kars! kiylya ulastirmak icin rekabet eden ¢ok sayidaki kuguk
sal sahibinin kullanimina verildigini beyan edebilir. Bu durumda,
keskin rekabet bu hizmetlerin fiyatini disureceginden sal sahiplerinin
¢ok dusuk bir kar oranina razi olmalarina, irmagi gegen meta
zincirinden aldiklari artik deger payinin en aza inmesine neden
olacaktir.



Rant ve Tekel

Bu ornekte, rantin nasil tekelci karla ayni seymis gibi gorindugune
dikkat edilmeli. Bildigimiz gibi, bir tekel, onu isletenin, rekabetin
olmamasi dolayisiyla yuksek bir kér elde edebilecegi bir durum
demektir. Ya da, tekellesmis kesimin de bir parcasi oldugu meta
zincirinin butindnde olusan yuksek bir artik deger orani oldugu
soylenebilir. Mekansal-zamansal olarak 6zgul bir iktisadi is tipini
tekellestirmekte olan bir girisimin daha ylUksek oranda kar elde
edeceg@i son derece aciktir, aslinda kanit bile gerektirmeyecek bir
olgudur. Pazarin durumunda rekabetin ne kadar fazla gercek etkisi
varsa, kar orani da o kadar dusecektir. Gercekten, tam rekabet ve
dusuk kar orani arasindaki bu bag, serbest girisimcilik sistemini
tarihsel-ideolojik olarak hakl ¢ikarmak icin bagvurulan olgulardan
biridir. Yazik ki kapitalizm yaygin serbest girigsimciligi asla tanimadi.
Kapitalizm yaygin serbest girigsimciligi asla tanimadi ¢unku
kapitalistler, olanakli oldugu kadar daha fazla sermaye biriktirmek
icin kar pesinde, en fazla karin pesinde kosarlar. Dolayisiyla, tekelci
konumlar elde etmeye sadece gudulenmekle kalmazlar, yapisal
olarak da buna zorlanirlar; bu onlari, s6zu edilen tekellesmenin uzun
omurlalidgunt mumkun kilan bir ara¢ vasitasiyla, devlet vasitasiyla
karlarini en ust duzeye ¢ikarmaya iten bir seydir.

Gordugunuz gibi, size sozunu ettigim dlinya basasagl duran bir
duinya. Kapitalistler rekabeti degil, tekeli istiyorlar. Sermayeyi kar
yoluyla degil, rant yoluyla biriktirmeye calisiyorlar. Burjuva olmayi
degil, aristokrat olmay: istiyorlar. Ve madem ki tarinsel olarak, yani
16. yuzyilldan gunumuze kadar kapitalist dinya ekonomisi iginde
kapitalist mantigin derinlestigine ve yayildigina tanik olmaktayiz,
oyleyse az olan degil, ¢ok olan tekeldir; az olan kar, ¢ok olan ranttir
ve daha az burjuvazi, daha ¢ok aristokrasi vardir.

Evet biliyorum, simdi, hem de ne c¢ok diyeceksiniz! Dogru
olamayacak kadar zekice bir bulug! Bildigimiz dunyanin kabul
edilebilir bir tablosu ya da inceledigimiz tarinhsel ge¢gmisin makul bir
yorumuymus gibi gorinmuyor. Tepkinizde haklisiniz, ¢inkd oykunun
yarisini eksik biraktim. Kapitalizm statik bir durum degil, tarihsel bir
sistemdir. Icsel mantigi ve icsel celigkileriyle gelismistir. Baska bir
ifadeyle, dongusel ritmleri kadar, dunyevi egilimleri de vardir.



Oyleyse bu diinyevi egilimlere, dzellikle de inceledigimiz konudaki,
burjuva konusundaki dunyevi egilimlere bakalim; ya da daha iyisi,
burjuvalasma adini verdigimiz dunyevi suUrece bakalim. Sirecin
soyle igleyen bir sey olduguna inaniyorum.

Kapitalizmin mantigi, perhizci puritene, hatta Noel'i bile gok goren
tirden bir kanaatkara gerek duyar. Bununla birlikte, paranin gug
Olcusu olmaktan cok, inayet isareti oldugu yerde, kapitalizmin
psikolojigi, zenginligin teshisine, bundan dolayi da, "gosterigli bir
tuketim"e gerek duyar. Bu celigkiyi igeren sistemin igleyis bi¢imi, soz
konusu iki egilimi kusaksal bir ardisikliga, Buddenbrooks olgusuna
donusturdr. Basarili girisimcilerin yogunlasmasinin goruldigu her
yerde, Buddenbrooks tiplerinin de yogunlastigini goruriz. Nitekim,
ge¢ 17. yuzyll Hollandasi'ndaki burjuvazi aristokratlagsmasi buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu bir fars gibi tekrar ettirildiginde, buna
burjuvazinin tarihsel rolune ihaneti diyoruz — bunun icin de 20.
yuzyil Misir't ornek olarak verilebilir.

Sadece bir tuketici olarak burjuva sorunu degildir bu. Burjuvazinin
aristokratik tarza olan tutkusu, bir girisimci olarak onun 0zgun
calisma tarzi icinde de bulunabilir. 19. ylzyila gelinceye degin (can
cekismekte de olsa bugln de), is iliskileri bakimindan, kapitalist
girisim Ortacag'in malikdne modeli Uizerine insa edildi. isyeri sahibi
kendisini, iggilerini gozeten, onlara konut temin eden, bir tur sosyal
glvenlik programi sunan pedersahi bir ¢ehreyle sundu. Isgilerinin
sadece ¢alisma davraniglariyla degil, butun ahlaki davraniglariyla da
ilgilenmekteydi. Bununla birlikte, zamanla sermaye yogunlasmaya
basladi. Bu, rakipleri safdisi etme, tekellesme cabasinin bir
sonucudur. Surekli olarak yari-tekelleri yikan ters egilimler yuzinden
bu slUre¢ yavas islemektedir. Girisim yapilari henluz yavasca
genislemektedir, ama bu genigleme, mulk-sahipligi ile kontrolun
birbirinden ayrilmasi —paternalizmin sonu, sirketin yukselisi ve
dolayisiyla da yeni orta siniflarin ortaya c¢ikmasi— anlamina
gelmektedir. "Girisimler"in, seklen 60zel olmaktan c¢ok, devlete ait
oldugu cevre ve Ozellikle yari-cevre bolgelerin zayif devletlerinde
goruldugu gibi, yeni orta siniflar, genis Olgcude, bir idari burjuvazi
bicimini alirlar. Bu stre¢ devam ettikge, yasal mulk sahibinin merkezi
rolinun giderek azaldigi ve sonunda kayboldugu goruldr.



Bu yeni orta siniflari, maaglh burjuvalari nasil kavramlastirmaliyiz?
Bu kigiler, yasam tarzlari veya tuketimleri acisindan ya da
(isterseniz) artik de@eri ele gecirenler olarak agik¢ca burjuvadirlar.
Fakat, sermaye ya da mulkiyet haklari s6z konusu oldugunda,
burjuva olduklari sOylenemez ya da pek soylenemez. Yani kendilerini
aristokratlastirmak igin kari ranta donustirmekte "klasik" burjuvalar
kadar olamazlar. Onlara ge¢misten miras kalmis imtiyazlari dedgil,
bugun elde ettikleri avantajlari kullanarak yasamlarini surdururler.

Dahasi, simdiki geliri  (kar), gelecekteki gelire (rant)
donustiremezler. Yani, gunun birinde c¢ocuklarinin gec¢imini temin
edecek gecmisi temsil edemezler. Sadece kendileri simdi'de yasa-
makla kalmazlar, ¢ocuklari ve c¢ocuklarinin g¢ocuklari da simdi'de
yasamak zorunda kalacaklardir. iste burjuvalasma tam da budur —
klasik burjuvalarin en tath ruyasi olan aristokratlagsma inhtimalinin
sonu, gelecek igin bir gegmis inga etmenin sonu, simdi'de yasamaya
mahkdm olmak. Oyleyse bunun, geleneksel olarak proleterlesme
dedigimiz seye nasil olagandigi bir bigimde kosut (0zdes degil,
kosut) oldugunu gorelim. Genel olarak kabul gormus anlayisa gore,
bir proleter artik ne koylu (yani, bir toprak Uzerinde kontrole sahip
kiguk bir koyli) ne de bir zanaatkardir (yani makine Uzerinde
kontrola sahip kuguk bir Uretici olan isci). Bir proleter, emek
gucunden bagka pazara sunabilecegi bir seyi olmayan, dayanacagi
bagka kaynaklari (yani gec¢misi) olmayan Kkisidir. O, su anda
kazandigiyla yasamini surdurtr. Benim betimledigim burjuva da artik
sermayeyi kontrol etmiyor (dolayisiyla gecmissiz) ve simdi
kazandigiyla yasiyor. Bununla birlikte, proleter ile arasinda ¢arpici bir
fark var. O ¢ok ¢ok iyi yasiyor. Bu farkin nedeni, artik Gretim araclari
uzerindeki kontrol degil. Fakat hala, her nasilsa burjuvalagmanin
urand olan bu burjuva, proleterlesmenin Urinu olan o proleterin
yaratti§i artik degeri ele gegirebiliyor. Uretim araclarinin kontroli s6z
konusu olmadigina goére, bu burjuvanin hala kontrol edebildigi (ama
o proleterin edemedigi) bagka bir sey olmali.

"insan Sermayesi"



Bu noktada, son zamanlarda ortaya c¢ikan bagka bir oturmamig
kavramdan, insan sermayesi kavramindan sdz edelim. Insan ser-
mayesi, bu yeni tip burjuvalarin bolca sahip oldugu, ama proleterin
sahip olmadigi bir sey. Peki burjuva bu insan sermayesini nerede
kazaniyor? Cevap belli: temel ve kendini acikca ifsa eden islevi,
insanlari orta siniflarin  Uyesi olmalari i¢cin (uzmanlar, teknik
elemanlar, sistemimizin islevsel iktisadi yapitaslari olan 6zel ve kamu
girisimlerinin yoneticileri olarak) egitmek olan egitim sistemlerinde.

Egitim sistemleri gercekten insan sermayesi yaratirlar mi; yani,
insanlar1 karsiligi yuksek bir gelir elde etmek olan, gug ve o6zgll
becerileri kazanmalari igin mi egitirler? Egitim sistemimizin en énemli
islevinin bu oldugu (hatta yalnizca bu oldugu) ileri surulebilir; fakat
gercekte bizim egitim sistemimiz daha ¢ok toplumsallastirma, ¢ocuk
bakma ve yeni orta siniflar olarak ortaya cikacak olanlari sizgecten
gecirme iglevleri gormektedir. Peki suzgecten nasil gecerler? Bunun
cevabini da biliyoruz. Aptalin teki doktora alamayacagina gore (ya
da en azindan nadiren aldigi soyleniyor) liyakat bir rol oynuyor
olmali. Cok sayida liyakatli (en azindan yeni orta siniflarin tyesi
olmaya layilk ¢ok sayida) kisi oldugundan, eleme biraz da keyfi
olmali.

Kura ¢ekmeyi seven kimse yoktur. Cunku riski fazladir. Cogu
kimse keyfi elemeden kacinmak icin higbir sey yapmayacaktir. Nufuz
sahibi olanlar kuraylr kazanmak igin, yani ayricalik elde etmek igin
nufuzlarini kullanacaklardir. Halihazirda avantajli durumda olanlarin
nufuzu daha fazladir. Yeni orta siniflar gocuklarina —artik bir gegmigi
miras birakamayacaklarindan (ya da en azindan boyle bir mirasi
birakabilmeleri giderek guclestiginden)— tek bir sey verebilirler:
"daha iyi" eg@itim kurumlarina girme ayricaligi.

En genis anlamiyla, egitimde oyunun Kkurallarini belirlemeye
yonelik mucadelenin, giderek siyasal micadelenin kilit noktasi haline
gelisi artik sasirtici olmamalidir. Oyleyse simdi yeniden devlete
donelim. Giderek, devletin gegmisi 6dullendirmesi, imtiyazi artirmasi
ve ranti mesrulastirmasi engelleniyorsa, yani kapitalizmin tarihsel
yorungesinde ilerleyisiyle, mulkiyetin 6nemi surekli azaliyorsa, devlet
bu tablonun disinda tutulamaz. Seref payeleriyle gecmigi
odullendirmek yerine devlet, meritokrasi araciligiyla simdiyi
oddllendirebilir. Nihayet, uzman, idari, mulksuz burjuvalarimiz



arasinda, "yeteneQe acik kariyerler" mevcut olabilir, ama kimin
yetenekli olup, kimin olmadigina biri karar vermelidir. Ve bu karar,
ayirt edici Ozellikleri bUyuk olmayan bir dagilim igin alindiginda
siyasal bir karardir.

Boylece tablomuzu Ozetleyebiliriz. Zaman iginde, kapitalizm
cercevesinde gercekten bir burjuvazi gelisti. Bununla birlikte bur-
juvazinin simdiki versiyonu, tanimiyla burjuvazi adina yol agan
Ortagag tuccarina da, tarihsel toplumsal bilimlerin bugin genel
olarak tanimladiklari kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmis olan 19.
yuzyilin kapitalist sanayicisine de ¢ok az benziyor. Rastlantisal olan
aklimizi kangtirdi, ideolojiler yolumuzu sasirtti. Her seye ragmen,
artik degeri ele geciren kimse olarak burjuvanin, kapitalist oyunun
bag aktorl oldugu dogrudur. Ama sadece iktisadi degil, ayni
zamanda siyasal bir aktor. Her ne kadar ¢ok tutulan bir iddia ise de,
kapitalizmin, iktisadi alani siyasal alandan ozerk tutan yegane
tarihsel sistem oldugu iddiasi, bence ¢ok yanlis bir iddiadir.

Bu bizi 21. yuzyilla ilgili olarak deginecegim son bir noktaya
getiriyor. Burjuva ayricaliginin nihai tezahurd olan, meritokratik
sistem sorununa... Temeli ¢ok zayif oldugundan burjuvazi agisindan
bu, sistemler arasinda en az (en ¢ok degil) savunulabilir olanidir.
Ezilenler, belki kendilerini  yOnetenlerin  ve  dolayisiyla
odullendirilenlerin buna dogustan hak kazandiklari iddiasini yuta-
bilirler. Ama sadece yetenekli ve acikgdz olmalari dolayisiyla, buna
hak kazandiklarini ileri surenlerin iddialari oyle kolay yutulamaz. Bu
durumda ortu daha kolay yirtilabilir ve somuru daha saydam bir hale
gelir. Ofkelerini yatistiracak ne carlari, ne de pedersahi sanayicileri
olan isciler, daha dar bir c¢ikar temeline dayanan somurlye ve
ugradiklari talihsizliklere kargi koymaya daha c¢ok hazirdirlar.
Bagehot ve Schumpeter'in s6zunu ettikleri de buydu. Bagehot hala
Kralige Viktorya'nin durumu kurtaracagini umuyordu. Viyana'dan
degil Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren, yani her seyi gormus
olan Schumpeter daha karamsardi. Bir kere, burjuva icin aristokrat
olmak arttk mumkun olmadiginda, sonun yaklagmig olacagini
biliyordu.



* Bu makale ilk kez 23 Mart 1987'de Vanderbilt Universitesi'nde tarih semineri olarak
verilmistir. ingilizce orijinali New Left Review, Sayi: 167, Ocak-Subat 1988'de; ilk Tirkge
versiyonu da Defter, Sayi: 8, Subat-Mart 1989'da yayinlanmistir.

** "Burjuvayl tanimlamak mi? Bu tanimda anlagsamazdik." (¢.n.) E. Labrousse, "Voies
nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale aux XVllie et XIXe siecles (1700-
1850)", Relazioni deX Congresso Internazionale di Scienze Storiche iginde, IV:Storia
Moderna, Floransa, Yay. G.C. Sansoni, 1955, s. 367.

1. G. Matoré, Le vocabulaire et la société médiévale, Paris, 1985, s. 292.
2. G. Duby, Les trois ordres ou iimaginaire du féodalisme, Paris, 1978.

3. M. Canard, "Essai de semantique: Le mot 'bourgeois
de littérature, XXVII, s. 33.

, Revue dephilosophie francaise et

4. D. J. Roorda, "The Ruling Classes in Holland in the Seventeenth Century", der. J. S.
Bromley ve E. H. Kossman, Britain and the Netherlands,ll, Groningen 1964 iginde s. 119; ve
"Party and Faction", Acta Historiae Nederlandica,ll, 1967, s. 196-97.

5. A. Berle ve G. Means,The Modern Corporation and Private Property, New York, 1932.
6. Kayda deger bir 6rnek icin bkz. C. Wright Mills, Wliite Collar, New York, 1951.

7. C")rnegin bkz. A. Gorz, Stratégie ouvriére et néocapitalisme, Paris, 1964.

8. F. Fanon,The Wretched of the Earth, New York, 1964, s. 121-63.

9. K. Marx, F. Engels,The Communist Manifesto[1848], New York, 1948.

10. W. Bagehot,The English Constitution [1867], Ill, Londra, 1964.

11. M. Weber, Economy and Society [1922], Ill, New York, 1968.

12. J. Schumpeter,Capitalism, Socialism and Democracy, New York, 1942, Bélium 12.

13. R. Miliband, The State in Capitalist Society, Londra, 1969; N. Poulantzas, Political Power
and Social Classes [1968], NLB, Londra,1973; tartisma igin bkz.New Left Review, sayi: 58,
59, 82 ve 95.

14. E. P. Thompson,The Making of the English Working Class, gézden gegirilmis basim,
Londra, 1968.

15. C. Moraze, Les bourgeois conquérants, Paris, 1957.
16. D. Landes, Prometheus Unbound, Cambridge, 1969.
17. E. Durkheim, Suicide [1897], Glencoe, 1951.

18. E. Fromm, Escape from Freedom, New York, 1941.

19. M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism [1904-05], Londra, 1950
(Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Yayin, 2. Basim, 1991)

20. G. V. Taylor, "The Paris Bourse on the Eve of the Revolution", American Historical
Review,LXVIl, 4 Temmuz 1961, s. 954. Ayrica bkz. M. Vovelle ve D. Roche, "Bourgeois,



Rentiers and Property Owners: Elements for Defining a Social Category at the End of the
Eighteenth Century", der. J. Kaplow, New Perspectives and the French Revolution:
Readings in Historical Sociology,New York 1965 icinde; ve R. Forster, "The Middle Class in
Western Europe: An Essay", der. W. Schneider, Wirtschaftskraften und Wirtsclhiaflswege:
Beilrage zur Wirtschaftsgesclichte,1978.



Sinif Mucadelesinden Sinifsiz Mucadeleyi
Mi? *

Etienne Balibar

Oncelikle bu sempozyuma katilanlara sorulan sorunun bigimini
inceleyelim: "Whither Marxism?", "Marksizm nereye gidiyor?" Bu
soru Marksizm'in sadece yonelimi konusunda degil, gittigi yol ve
yasayabilirligi  konusunda  bir kusku oldugunu Onceden
varsaymaktadir. Lenin, 1913 yilinda "Karl Marx'in Ogretisinin Tarihsel
Kaderleri" baslikh UnlG bir makalede evrensel tarihin, Paris
Komunu'nl eksen alacak sekilde donemsellestiriimesini oneriyordu.
Tarihin "gorunurdeki kaosu" icinde net gormeyi ve yol bulmayi
saglayan "yasa"nin, yani Marx'in ayni ¢agda tam anlamiyla
bicimlendirdigi sekliyle sinif mucadelesi yasasinin gun isigina
cikmasi tarih itibariyle bu olaya dayanacakti. Ve onun gozunde bu
oyle denk dusuyordu ki, "tarihin diyalektiginin, Marksizm'in kuram
konusundaki zaferinin diusmanlarini bile Marksist kiligina girmeye
mecbur edecek sekilde gelistigini" dogrulayabilecegini diasuntyordu.
Diger bir deyisle, Marksizm egemen "dunya gorusu” halini aliyordu
ona gore. Sosyalist devrimler onyillar boyunca hepsi aptal ya da
muhteris olmayan milyonlarca insanda bu kanaati dogrulamaya
devam etti. Buna aykiri olarak ve Marksizm'in resmi ogreti oldugu
devletlerin ideolojik memurlarindan olusan hatiri sayilir bir grubu
hari¢ tutarsak (bu ogretiye inanip inanmadiklari da sorulabilir),
gunumuzde bu tip dogrulamalari ancak bazi neo-liberalizm
kuramcilarinin kaleminden okuyabiliriz; onlara gobre en kuguk
"himayeci devletin" en basit toplumsal siyaseti bile "Marksizm"in bir
tezahlrunu olugturuyor. Digerlerinin gozunde, agir basan izlenim
daha ¢ok Marksizm'in yikilmaya yuz tutmasidir: the withering away



of Marxism!: Inan¢ icin inang; fakat bu yeni Ortodoksluk ne
saglamaktadir?

Soruyu dogrudan kestirip atmak niyetinde degilim. Cunkd soru
yanlg bir sekilde ortaya konmustur. Bana oOyle geliyor ki bizim igin
sO0z konusu olan daha ¢ok, art arda gelen bu "zamansiz dogruluk
iddialari"nin  (Lacan boyle derdi) gbzden sakladigi celigkileri
canlandirmak ve bu celigkilerin biraz Uzerine gitmektir. En iyi halde,
tartismanin bagka bir zemine kayacagini umalim. Ama oncelikle
yontem uzerine bazi gozlemler yapmak gerekmektedir.

llkin, "Marksizm nereye gidiyor? sorusuna kuram olarak
Marksizm'in dahi higbir olumlu cevap getiremeyecegdi, temel bir
mantik gergegidir. Bu, bir egilimin belirlenmesi bigiminde bile
mumkun degildir. Bu, Marksizm'in kendi "anlami"nin bilgisine sahip
oldugunu varsaymak olacaktir. Marksizm'den, toplumsal hareketlere
“ithalinin" kendi Ogretisel tarihi Uzerinde vyarattigi sonuclari ve
kargiliginda "maddi gu¢" olarak bulundugu tarihsel durumlarin
sonuglarini incelemesini isteyebiliriz (ki bu yapilmamistir). Ancak bu
sekilde ne kavramsal diyalektiginin ne de hayata gecisinin "gergek"
diyalektiginin sonugclarina hakim olacagini dugunebiliriz. Bu sorular
uzerine felsefi anlamda dusunmekten, yani dnceden varolan kurallar
olmaksizin dusunmekten (Lyotard) oteye gidemeyiz. Kaldi ki her
disinme nesnesine uygun degildir, sorgulamak istedigi meseleye
"ickin" degildir.

Ikincisi, varoldugu sekliyle (kuram olarak, ideoloji olarak,
orgutlenme bicimi olarak, tartismalarda koz olarak) Marksizm'e
dogrudan uygulayabilecegimiz yaygin fakat cok zor tartisilan di-
yalektik bir tez vardir. "Varolan her sey yok olmayr hak eder"
(Engels'in "Hegelci sisteme" uyguladigi, Goethe'nin Faust'undan
alint1). Bu teze gore Marksizm, varolan tum bigimleriyle, kaginiimaz
olarak, er ya da gec ortadan kalkacaktir. Kuram bigimi de dahil olmak
uzere. Eger Marksizm bir yerlere gidiyor ise, bu ancak kendi
yikimina olabilir. Simdi bir bagka tez daha (Spinoza'dan) ekleyelim:
"Birden fazla yok olma sekli vardir." Bazisi kayitsiz sartsiz, ardinda
birgey birakmadan eriyip gitmedir. Bazisi yeni bastan kaliba dokme,
nobet degistirme ya da devrimdir: ziddinin seklini alsa da, geriye
birseyler kalir. Gecmise bakarak (ve yalnizca gecmise bakarak),
Marksizm'in ne derece saglam temellere oturdugunu, onun ortadan



kalkma tarzindan anlayacagiz. Eger "yok olma" surecinin devam
etmekte oldugu ve hatta ilerledigi —ki bunu dusundurecek birden
fazla gosterge vardir— varsayimindan yola cikarsak, entelektuel
mudahale ve konjonktur yerini bulur; strecin sonucunun baglh oldugu
pratik-kuramsal anlam c¢ekirdegini tanimlama ve onu belli bir yonde
isletme riskini goze alabiliriz.

Gelelim uguncu gozleme: Marksizm'in tarihsel etkisi, kurgulanis
cevriminde, pratik yatirrmlarinda, kurumlagmasinda ve "kriz" inde
artik bize gorundugu sekliyle, sasirtici derecede celigkili bir gorinum
sergiliyor. Hatta iki misli geligkili.

Bir yandan, bu olayin kendini ne zaman gosterdigini kesin olarak
sOylemek mumkun olmaksizin (belki de bazi komunist partilerde,
"proletarya diktatorlugu" hedefinden vazgegildigi andir bu — bir
anlamda fazla geg, bir anlamda fazla erken bir zaman), Marksizm'in
"ongoruleri"nin ve devrimci "programi”nin higbir zaman olduklari gibi
gerceklesemeyecegi ortaya c¢iktl; ¢unku bunlarin Uzerine kurulu
olduklari kosullar —sinif micadelesinin, kapitalizmin belli bir bigimi—
kapitalizmin bu kosullarin ve boylelikle de bizzat Marksizm'in
"Otesine" gecmis olmasiyla, c¢oktandir ortadan kalkmigsti. Bununla
beraber, bu asmanin Kkiplikleriyle ilgili hicbir ciddi ¢ozimleme, bu
asmanin kendisinin, kismen (ve hatta Onemli bir kisminin)
Marksizm'in etkililiginin dolayli bir sonucu oldugunu bilmezlikten
gelemedi. Bu etkililik 6zellikle, 19. yuzyilda kapitalizmin "yeniden
yapilanmalarinin”, Sovyet Devrimi'nin (Marksizm'in mesru ya da
mesru sayllan ¢ocugunun) ve daha cok onun isci hareketlerindeki,
ulusal  kurtulug  mducadelelerindeki  uzantilarinin  "meydan
okuyuslarina" kargi cevap ve karsi saldiri olmalarinda goérundr.
Oyleyse Marksizm, kendi gelecek perspektifinin asiimasinda
kazanan taraftir.

Diger yandan Marksizm —ya da belli bir Marksizm, ama bu
akrabaligi a priori bir sekilde reddedemeyiz— "sosyalist devrimlerde"
ve "sosyalizmin kurulugunda" gerceklestigine inanmig ve bunu ilan
etmigtir. "Gegis" kuraminin ve beklentisinin sosyalizmin kurulusunda
karsilastigi ve hala karsilasmakta oldugu aci seruvenler ne olursa
olsun, "gerceklesmis sosyalizm" toplumlari kendilerini resmi olarak
"sinifsiz" ya da en azindan "sinif mucadelesiz" toplumlar seklinde
kavramak icin Marksizm'e dayanmiglardir. Marksizm'den bir seylerin,



geri dondurulemez bir bicimde edimsel kurumlara gecisi, her seyden
once bu normatif bicimle olmustur. Bununla beraber eger bu
toplumlar, ikinci Diinya Savasi'nin sonundan bu yana tarihsiz, siyasal
olarak hareketsiz toplumlar olmadilarsa, bu oOzellikle, en klasik tarz
sinif mucadelelerinin (is¢i mucadelelerinin) ve hatta tekelci parti-
devirtlerine kargi verilen demokratik mucadeleyle siki sikiya iligkili
devrimci sinif mucadelelerinin (Cin, Polonya) aldigi keskin bigim
sayesindedir. Burada yeni bir paradoks sonucu, toplumsal uzlag-
mazliklarin sorunsali olarak Marksizm, her zaman, kendi
"tamamlanmisliginin” ilerisinde gorunar.

Marksizm'in, tarihsel buglUnumuzun toplumsal olusumlari ve
boluimleriyle tuhaf bir sekilde karismasi suradan kaynaklanmaktadir:
Oyle goriniyor ki Marksizm'le iliski cagdas diinyayr her zaman
"boluyor", ama ayni zamanda "yasasini" ya da anlasilirlik ilkesini
ifade ettigi sinif mucadeleleri, higbir zaman olmalari gereken
yerdeymis gibi gorunmuyor.

Buradan su merkezi temaya gelmek gerekir. Kisacasi; Marksizm'in
kimliginin, tamamiyla sinif ve sinif micadelesi ¢ozimlemesinin
tanimina, menziline ve gecerliligine bagli oldugu yeterince agiktir. Bu
¢ozUmlemenin disinda Marksizm yoktur: ne toplumsal olanin 6zgul
kuramlastirmasi olarak, ne siyasal bir "stratejinin" tarihe
eklemlenmesi olarak. Tersine, sinif mucadeleleri toplumsal
donusumlerin anlasilirhgina dair ilkeyi tasidigi surece Marksizm'den
bir seyler, tarinsel hareketin "motoru” ya da tek "temel belirlenimi"
olarak degilse de en azindan higbir siyasetin kendisini
soyutlayamayacagi evrensel, uzlasmaz karsithk  olarak,
kacinilamayacak bir sey olarak kabul edilebilir. Tanimlarina ve belli
bir egilim gosteren "yasalarina" getiriimesi gereken diuzeltmeler ne
olursa olsun bu boyledir.

Fakat itirazlarin yukseldigi ve Marksizm'in somut sarihliginin
bulandigi yer de tam bu noktadir. Marksizm'in gorunurde tutarli bir
batine eklemledigi kavramlardan bazilari asirn  derecede
bayagilastiriimistir: ornegin devrim ve Ozellikle de kriz. Buna karsin
sinif mucadelesi, en azindan "kapitalist" Ulkelerde, ya onu Ovenlerin
toplumsal olanin karmasikhgi Uzerindeki etkileri giderek azalir gibi
oldugu icin ya da —ki bu ikisi bir arada gider— bizzat siniflar,
cogunlugun pratiginde ve siyasetin en c¢arpici bigimlenmelerinde



gorunir kimliklerini kaybettikleri icin sahneden gekilmistir. Oyle
olunca sinif mucadelesi mit gibi gorinecek bir hale gelmistir. Bugln
artik buyuk olgude asilmis olan kosullar varolsaydi, bu mit kuramla
uretilirdi ve orgutlerin (hepsinden once is¢i partilerinin) ideolojisiyle
gercek tarine yansitilirdi ve kendilerini hak ve dava tagiyicilari olarak
kabul ettirme olanagini sagladigi heterojen toplumsal gruplarca
neredeyse tamamen ‘i¢sellestirilirdi". Peki ama eger siniflarin
sadece mitsel bir kimligi varsa nasil olur da bizzat sinif mucadelesi
gercekligini kaybetmez?

Boylesi bir saptamanin farkh bigcimlerde dile getirilebilecegi
dogrudur. Bunlardan en kabaca olani, son iki yuzyilin tarihini,
toplumun iki (ya da Ug¢) karsit sinif halinde kutuplasmasinin her
zaman igin bir mit olmus oldugunu gosterecek sekilde gozden gegirip
dizeltmektir: Bunun vyerindeligi de sadece siyasal tahayyulun
psikolojisini ve tarihini ilgilendirir.

Fakat ayni zamanda sinifsal uzlasmazlik semasinin 19. yuzyil
sonunun "sanayi toplumlari"nin gergekligine en azindan yaklagik
olarak tekabul etmis oldugu da kabul edilebilir. Sadece artik durum
bu degildir ya da giderek bu olmaktan ¢ikmaktadir. Bir dizi degisimin
sonucudur bu: bir taraftan Ucretlilik durumunun genellesmesi,
emegin zihinsellesmesi, hizmet faaliyetlerinin artmasi — bu kaybolan
"proletarya"dir; diger taraftan mdulkiyet ve yonetim islevlerinin
birbirinden ayrilma surecinin tamamlanmasi, ekonomide toplumsal
kontrolin (yani devletin) yayillmasi — bu da eriyen "burjuvazi"dir.
Madem ki "orta siniflar", "ki¢Uk burjuvazi", "burokrasi", "yeni ucretli
tabakalar", yani Marksizm'in hep takildigi o sonu gelmeyen siyasal
ve kuramsal bilmeceler sonunda sahnenin en buyuk kismini kapladi
ve tipik isci ve kapitalist isveren figurlerini (somurtlen emek ve mali
sermaye kaybolmasa bile) marjinallestirdi; o halde siniflar ve sinif
mucadelesi siyasal bir mite, Marksizm de bir mitolojiye
donusmektedir.

Yine de bazilari ¢ikip siniflarin bir anda (yetmigli-seksenli yillar) ve
Marksizm'in sOmurtye ve sinif mucadelesine bagladigi bir dizi
toplumsal goringinun —agir yoksullasmanin, issizligin, kapitalist
uretimin eski "kaleleri"nin hizla sanayisizlesmesinin, yani mali ve
parasal spekulasyonla ortugen sermaye yikiminin— gozlemlendigi
bir baglamda (iktisat¢ilarin otuzlu yillarla karsilastirdiklar: iktisadi



dunya krizi) ortadan kayboldugunu ilan etmekte dev bir sahtekarlik
olup olmadigini soracaklardir kendi kendilerine. Oysa ayni esnada,
Marksizm'e soOyle bir bulasmis olanlarin "sinif" politikalari olarak
gordugu devlet politikalari yararlige konmaktadir; agikga savunulan
buyruklari artik genel ¢ikar (kastedilen kolektif ¢ikar, hatta toplumsal
cikardir) degil, igletmelerin sagligi, iktisadi savas, ‘"insan
sermayesinin” verimliligi, insanlarin hareketliligi vb. olan politikalardir.
Burada bizzat sinif mucadelesiyle kargi kargiya degil miyiz?

Fakat eksik olan sey (S. de Brunhoff'un hakh olarak ifade ettigi
gibi), toplumsal, siyasal ve kuramsal olanin eklemlenmesidir. O
andan itibaren sinifsal uzlasmazliklarin goérantrlagu bulanikhga
donusur. Yeni-liberal ve vyeni-muhafazakar politikalar kuskusuz
uluslararasi iligkilerin guvensizliginde, yonlendirilemezliginde, kendi
populizmlerinin (ve kendi ahlakgiliklarinin) celiskilerinde bocalayip
durma egilimindedirler; ancak ig¢i hareketinin kurumsal bigimlerinin,
orgutlt sinif mucadelesinin dagilmasi ve gayri megru hale getiriimesi
konusunda inkar edilemeyecek olumsuz basarilar elde ediyorlar. Bu
konuda kesin kararli ve azimli gabalara gerek kalsaydi mitin direndigi
dusunulebilirdi. Fakat bu basarilar, kapitalist merkezlerin cogunda
isci sinifinin arkasinda uzun yillara dayanan orgutler, deneyim ve
kuramsal tartigmalar bulundugu halde elde edilmistir. Yine son
yillarin tipik is¢i miicadelelerinin en sert ve en yogun olanlari (Ingiliz
madenciler, Fransiz demir-gelik ve demiryolu isgcileri...) sektorel
(hatta "korporatif") ve savunmaya donuk, kolektif gelecek i¢in anlam
tasimayan govde gosterileri gibi gorinmektedir. Ve ayni esnada top-
lumsal ¢atisma durumu, bazilari kurumsal istikrarsizliklarina ragmen
ya da bu nedenle, gorunurde ¢cok daha manidar olan bir dizi baska
bicim almistir. Bu, kusak c¢atismalarindan ve c¢evre ustlundeki
teknolojik tehdide baglh c¢atismalardan, "etnik" (ya da "dinsel")
catismalara ve uluslararasi terorizm ve savasin bazi yerlerdeki
kroniklesmis bigimlerine kadar gider.

Belki de "siniflarin ortadan kaybolmasi"nin en radikal bigimi su
olacaktir: Toplumsal-iktisadi mucadelelerin ve ifade ettikleri ¢ikarlarin
kayitsiz sartsiz yitip gidisi degil —¢atismanin her yerde varolmasinin
beraberinde higbir hiyerarsiyi, toplumun gorunur bir sekilde "iKi
kampa" bolinmesini, konjonktlrd ve evrimi belirleyen higbir "son
kerteyi"; teknolojik baskilarin, devlet ¢ikarlarinin ve ideolojik hirslarin



rastlantisal bileskesinden baska higcbir donusim vektorani
getirmedigi— bir ¢ok-bicimli toplumsal c¢atisma durumunun
dokusunda emilip dagiimalari ve siyasal merkeziyetlerini
kaybetmeleridir. Kisacasi siyaset felsefesinin son yonelimlerinde
yansimasini bulan, "Marx'vari" olmaktan c¢ok "Hobbes'vari" bir
durum.

Bana kalirsa boyle bir durum Uzerinde dusunmek Marksizm'in
kuramsal varsayimlarinin gegerliligi konusundaki yarginin erte-
lenmesinden ¢ok, tarihsel kavramlarin ve bigimlerin ¢ozimlenme-
sinin zamani ile programlarin ya da sloganlarin zamani arasinda net
bir ayristirma yapmayi gerektirmektedir. Cunkd bunlarin birbirine
karistirimasinin, Marksizm'in kendi ifadelerinin nesnelligini ve
evrenselligini kavrayigini, bunlara onceden pratik dogrular statlsu
vererek etkiledigini dUsunmek igin hakl nedenlerimiz var. Demek ki
bu karigikhglr ¢ozmek "saf kurama siginmanin bir sekli olmaktan
ziyade, spekulatif ampirizme degil stratejik bulusa bagh olan bir
kuram-pratik eklemlenmesini dusunmek icin —yeterli degilse de—
gerekli bir kosuldur.

Simdi sinif mucadelesi kavramini elegtirel bir incelemeye tabi
tutarak boyle bir dusinme tarzinin unsurlarini bigimlendirmek is-
tiyorum. ilk olarak, Marx'in gézler 6nlne serdigi, daha sonraki
gelismelerinde de hep bu izi tasiyan sinif kavraminin bazi iki yonlu
ozelliklerine ayrim getirecegim. Ikinci olarak, sinif micadelesinin
yalin sekliyle ters dusen bazi gorunumlerini kurama ekleme
olanagini inceleyecegim. Sinif mucadelesi kuramlastirmasina
indirgenemedigi, hatta onunla bagdasmadigi gorulen ve dolayisiyla
onun gergek i¢ sinirlarini (ya da isterseniz, Marksizm'in altinda yatan
antropolojinin i¢c sinirlarint) tanimlayan sdreclerin ve toplumsal
iligkilerin, ornegin "zekanin mekaniklesmesi"nin ya da cinsel baski
iligkilerinin, ya da yine milliyetgilik ve irk¢iligin bazi goranimlerinin
Marksist bir agidan nasil belirlenebilecegini de arastirmak uygun olur
— fakat bu baska bir aciklamanin konusu olmak zorundadir.

"Marksist" Sinif "Kurami”



Burada s6z konusu olan "tarinsel materyalizm"in temel kavramlarini
bir kez daha Ozetlemek degil, —bir sistemden ziyade kuramsal bir
deneyim olarak— harfi harfine ele alinan Marx'in eserinde de sinif
mucadelesi ¢6zUmlemesine, pratik yatirimi igin gerekli "koz"u
verdigini dusunebilecegimiz bir karsit anlamliik goruntiasu veren
seye isaret etmektir. Cok bilinen ya da daha once o6ne surdigum
gelismeleri hizla gegecegim.

Bizi durdurmasi gereken ilk olgu, bir yanda Marx'in "tarihsel-
siyasal" eserlerinde, diger yanda Kapital'de, rastladigimiz sinif
mucadelesi bigimleri arasindaki asiri aykiriliktir,

Dogal olarak bu ilk eserler hazirlandiklari kosullarin geri tepmesine
—tim diger metinlerden daha fazla— maruz kalmistir. Bize
sunduklari "tablolar", temel tarihsel semanin, surekli olarak a
posteriori duzeltmeyle onceden bilme arasinda gidip gelen, (esas
olarak Avrupa tarihine indirgenmis olan) ampirik tarihin beklenmedik
olaylarina uyarlanmig halleri gibi gorinmektedir. Bu uyarlamalar kimi
kez kavramsal yapim uretilmesini gerektirir: Unla "isci aristokrasisi"
temasinda oldugu gibi. Kimi kez de ciddi mantiksal gugltkler
dogururlar: Bonapartizm'in yol actigi, burjuvazinin sinif olarak siyasal
iktidar1 tek basina yurutemeyecegdi distincesinde oldugu gibi. Fakat
"somut olanin" ¢ok daha ince bir diyalektigini ¢ikardiklari da
olmustur: siniflarin temsilinin ayrigmasi ve toplumun dusman
kamplarda kutuplagsmasi gorungulerinin tehlikeli bir sekilde birbirini
izleyisinde devrimci ve kargi-devrimci  krizlerin  yogunlastigi
dusuncesinde oldugu gibi. Aslinda bu ¢ozimlemeler, kendilerine ait
bir kimlikle, toplumsal bir iglevle ve 6zel siyasal ¢ikarlarla donanmis
kolektif guUglerin olusmasi ve carpismasi olan, stratejik diye
adlandirabilecegimiz bir tarih temsilini tartisma konusu yapmazlar.
Bu temsil Komunist Manifesto'nun "6rtull ya da acik bir ic savas"
diye adlandirdigi seydir. Siniflari tarihin maddi ve ideolojik aktorleri
olarak kigilestirme olanagini saglayan budur. Elbette ki boyle bir
kisilestirme, one surdugu terimlerin temel bir simetrisini icermektedir.

Oysa esas olarak, Kapital'in cozUmlemelerinde olmayan sey budur
(ve onun "mantigiyla" hi¢c mi hi¢ bagdagsmaz). Kapital, kugkusuz sinif
mucadelesine butinuyle baglh olan bir sureci gozler 6nune serer,
ama temel bir simetrisizlik tasir: o kadar ki, onun bakis acgisindan,
uzlasmaz siniflarin higcbir zaman "karsilasmadiklari" sodylenecek



kadar ileri gidilebilir. Gergcekte burjuvalar ya da kapitalistler (bu cifte
adlandirmanin vyarattigi sorunlara daha sonra donecegim) higbir
zaman bir toplumsal grup olarak goérinmezler; sermayenin ve onun
farkli iglevlerinin "tasiyicilar", "maskeleri", "kisilesmeleri" olarak
gorunurler. Kapitalist "sinif fraksiyonlari" —girisimciler ve para
babalari, tlccarlar— ancak bu islevler kendi aralarinda catistigi
zaman; ya da sistemin "diginda" sayilan kapitalizm-oncesi siniflarin
ve toprak mulkiyetinin ¢ikarlariyla kargilagtiklari zaman sosyolojik bir
istikrar kazanirlar. Proletarya, bunun tersine, para-sermayesinin
karsisinda, uretim ve yeniden Uretim surecinde somut, elle tutulur bir
gerceklik olarak ("kolektif emekci", "emek gucl") belirmektedir. Bir
bakima Kapital'de iki, U¢ ya da dort degil yalnizca bir sinifin, proleter-
is¢i sinifinin oldugu soylenebilir; bu sinifin varligi hem sermayenin
degerlenmesinin kosulu ve birikiminin sonucudur hem de hareketinin
otomatikligini strekli olarak kostekleyen engeldir.

O halde iki "temel smifin simetrisizligi (birinin kendi olarak
yoklugunun digerinin varligina tekabul edisi) sinif muicadelesi
dusuncesiyle celismedigi gibi, bu mucadelenin derinlemesine ya-
pisinin dogrudan bir ifadesi gibi gorinmektedir (Marx, "eder seylerin
OzU gorunumleriyle karigsaydi tum bilimler gereksiz olurdu,” diye
yaziyor). Bununla birlikte bu mucadele somurt kosullarinin
uretiminde ve yeniden Uretiminde her zaman igin surtp gitmektedir;
buna sonradan eklenmis degildir.

Ne ki "Marksizm" bu iki bakis agisinin birligidir (ya da daha sonra
acikhga kavusturabilmeyi umdugumuz gibi, iktisadi bir kisilestirmenin
ve tanimin, ve bir siniflar siyaseti taniminin ayni tarihsel dram
icindeki birligidir). O halde, sematik hale getirmek istersek,
gorunurde Kapital'in ve Komunist Manifesto'nun farkl bakis
acllarinin birligi, emek sorununu iktidar sorununa baglayan bir dizi
ifade ve temsil iligkisiyle ve celigkilerin gelisiminin mantigiyla
saglanmigtir.

Burada, Marx'in —Kapital'in Marx'inin— proletaryanin varolug
kosullarindaki c¢eliskilerin kokenini nasil dusundugunud yakindan
incelememiz gerekir. Bu koken, tamamen ucretli Uretici emegin
dayattigi bir yasam biciminin dayanilmaz niteliginin ve tamamen bu
emegin giderek daha fazla somurilmesine dayanan bir iktisadi



bicimin mutlak sinirlarinin belli bir anda kuruldugu "somut" bir
tarihsel durumdur.

Kaba hatlaryla 6zetleyelim. Kapital'in gozimlemesi bir "bicim" ile
bir "icerigi", ya da diyebiliriz ki, bir genellik ani ile bir ozellik anini
eklemlemektedir. Bi¢cim (genel olan) sermayenin 0z hareketidir,
metamorfozlarinin ve birikiminin belirsiz surecidir. Ozel igerik, "insan
malzemesinin" (mal gibi alinip satillan) Ucretli emek gucunun
donusumu, bir artik deger uretim surecinde kullaniimasi, tum toplum
capinda yeniden uretim anlarinin zinciridir. Tarihsel boyutu goz
onune alindiginda (ya da tarihte kapitalist "mantiga" maruz kaldiklari
surece toplumlara kendini dayatan bir egilim olarak dusunutldtugunde)
bu zincirin, emekgilerin proleterlesmesi oldugu soOylenebilir. Fakat,
sermayenin 0z hareketi gorunurde kendi surekliliginden (krizlere
karsin) dogrudan bir birlik elde ediyorsa da, proleterlesmenin tek bir
kavramla dusunulebilmesi ancak dissal olarak ayri, en az Ug¢ tip
toplumsal goringunun (U¢ "tarih"in de diyebiliriz) eklemlenmesi
kosuluyla mumkundur:

« Oncelikle, sermayenin artik degere el koymasi ve kendine mal
etmesi olarak ticari bigimiyle somurt ani: verili tarihsel kosullarda
emek gucunun yeniden uretimine esdeger olan zorunlu emek ile
teknolojik gelismelere uygun uretim kosullarina donus turulebilecek
artik emek arasindaki niceliksel fark. Bu uretici sahiplenme ve farkin
olabilmesi icin hem istikrarli bir hukuksal bicime (Ucret kontrati) hem
de kalici bir gug iliskisine ihtiyac¢ vardir (teknik guclukler, iscgi-igveren
koalisyonlari,  devletin  "Ucret-normu"  dayatan  duzenleyici
mudahaleleri bu noktada devreye girmektedir).

* Bunun ardindan, toplumsal egemenlik adini verecegim an: bu
tam da Uretimin icinde kurulan bir iligkidir. Bu iligki, once emegin
sermaye buyrugu altinda basit bigcimsel altalanmasi yoluyla, daha
sonra —isbolimu, pargalama, makinalasma, yogunlastirma yoluyla
— emegin, deger kazandirmanin gerekleri yuzunden gergek
altalanmasina vararak, is¢inin emek zamaninin "goézeneklerinin" en
derinine kadar sizar. Kol ve kafa emegi ayrimina, yani isg¢inin
bilgisinin,  emekginin  Ozerkligine  karsi  c¢evriimek  Uzere
kamulastiriimasina ve bilimsel duzeneklere katilmasina kesin bir rol
atfetmek Ozellikle bu noktada uygun olur. Ve uretimin "zihinsel
guglerinin" (teknoloji, programlama, planlama) gelisimi ile; kapitalist



bicimin bizzat emek gucu Uzerindeki etkilerini —emek gucunun
fiziksel, ahlaki, zihinsel aliskanliklarinin donemsel olarak (aile, okul,
fabrika, sosyal tip tarafindan) sartlandiriimasi ve dizeltiimesi gerekir;
kuskusuz buna direnisler de olacaktir— baglantili olarak incelemek
de bu noktada uygun olur.

« Son olarak ig ve issizligin dongusel niteligi —Marx buna
cekimleyici-iteleyici diyor— sonucu ortaya c¢ikan isciler arasi
guvensizlik ve rekabet ani (S. de Brunhoffun deyimiyle, farkli bigimler
alan "0zel olarak proleter bir risk"). Marx bu rekabetin icinde, iscilerin
sendikalarda orgutlenmeleriyle ve bizzat sermayenin isci sinifinin bir
kismini istikrarli hale getirmekten sagladigi ¢ikarla durdurulabilecek
ama higbir zaman tamamen ortadan kaldirilamayacak ve her zaman
sonunda kendini (6zellikle de krizlerde ve kapitalist kriz ¢ozimu
stratejilerinde) yeniden dayatan bir kapitalist toplumsal iligki
zorunlulugu oldugunu gosterir. Bunu dogrudan, "yedek sanayi
ordusu"nun ve "goreli nufus fazlasi"nin (somurgeciligi, erkeklere
rakip olarak kadin ve cocuklarin ise alinmasini, gogu, vb. kapsayan)
farkli bicimlerine, yani kapitalizmin tarihi boyunca proleterlesmenin
baslangictaki siddetini surdidren "nufus yasasi"na baglar.

Bunlar proleterlesmenin, ayni zamanda proletaryanin yeniden
uretiminin U¢ evresi de olan ug¢ gorunumu'dur. Baska bir yazida
(Balibar, 1985) one surdugum gibi bunlar ortuk bir "kitle" ve "sinif
diyalektigi tasimaktadir: Bu, tarihsel olarak heterojen (ayri 6zelliklerle
imlenen) kitlelerin (ya da nufuslarin) kesintisiz bir bigimde bir isgi
sinifina ya da is¢i sinifinin art arda gelen gorunuslerine donusmesi,
ve sinifsal duruma 6zgu "kitlelesme" bigimlerinin ("kitle emegi", "kitle
kaltard", "kitle hareketleri") bagintili gelismesidir.

Marx'in akil yurutme tarzini digerlerinden ayiran sey, bu g ani,
hem mantiksal olarak tutarli hem de ampirik olarak saptanabilir tek
bir ideal-tipte, durum ve kosullara bagh vyakin varyantlarla
birlestirmesidir (Alman iscilerine "de te fabula narratur" der).
Boylelikle bu birlestirme sermaye hareketinin birliginin karsihgi olarak
gorunur, onun diger yuzunu temsil eder. O halde "sermayenin
mantigi"ni deger big¢iminin evrensel yayilimi olarak, in concreto
dusunebilmek icin gerekli bir kosuldur. Meta biciminin tim toplumsal
uretimde ve dolasimda gecerli olmasi ancak emek guclnun
tamamen meta olmasiyla mamkdndar. Fakat emek gucunin



tamamen meta olmasi da, ancak farkli proleterlesme bigimleri tek bir
surecte (Marx, bizzat maddi uretiminkiyle ayni "gark"in etkisiyle,
diyor) birlesirse mumkun olur.

Fakat bu dogrudan dogruya, ancak tartismali ampirik-spekulatif
varsayimlarla giderilebilecek tarihsel zorluklarla sonuglanmaktadir.
Ornegln uretimde isbolimu egdiliminin, bazi istisnalarla, degerin t6zu
olan "soyut" emegi bir sekilde gergekte vareden, farklilasmamis ve
deqistirilebilir "basit emegi" genellegtirecek sekilde, emekgilerin
niteliksizlesmesi ve homojenlesmesi yonunde olmasini gerektiren
varsayim bunlardan biridir. Ve bu da kapitalizmin "tarihsel
yasalari"nin (ve bu Uretim tarzinin celiskilerinin) anlamina dair derin
bir ikircillige varmaktadir. Bu ikircilligin bizzat Marksist sinif temsilinin
merkezinde oldugunu gorecegiz.

Fakat yine de dikkatlerimizi bir an Marx'in ortaya koydugu
proleterlesme tanimina yoneltelim. Bu tanimin klasik, iktisadi olan ve
siyasal olan kategorileri konusundaki iki yonluluge birkag kelimeyle
deginmek isterim. Bu iki yonlulik sadece bizim i¢in deqgil, bizzat Marx
icin de s6z konusudur. Cogu kez Kapital'in ¢ozumlemelerinin,
onceligin benim "bi¢imleri" ya da "igerikleri" dedigim seye verilmesine
gore, iki ayri okumasini yapmak mumkundur. Boylece ayni metinden
yola gikarak ister bir "iktisadi sinif kurami" ister bir "siyasal sinif
kurami” uretilebilir.

Birinci bakis acisiyla, proleterlesmenin tum anlari (ve bu anlarin
ozellikle 18. ylizyil ve 19. yizyl ingiliz toplumsal tarihinin ayrintisina
dek inen anlari) yalnizca toplumsal bir baskiyr degil, ayni zamanda
isci sinifina atfedilen pratiklerin gizli 6zUnu de olusturan, deger,
deger kazanma ve sermaye birikimi donguslinde o©Onceden
belirlenmistir. Kuskusuz bu 6z Marx'in bize dedigi gibi bir "fetig"tir;
tarihsel-toplumsal iligkilerin  nesnelligin  yanilsamali  zeminine
yansitilmasidir ve son c¢ozumlemede "nihai" gerceklik, yani insan
eme@i olacak gercek Ozun, yabancilagsmig bir bicimidir. Fakat
"bicimlerin" gelisim surecinin ekonomist bir okumasini 6nlemekten
cok uzak olan bu ana ilkeye basvurmak, tersine bunu asilmaz bir
ufuk olarak dayatir, ¢unkl genelde emek ve meta (ya da deger)
kategorilerinin bagintisi bizzat klasik iktisadin ilkesidir. O halde
degerin ¢ekilip alinmasi yontemlerinin ve bunlara karsi direnislerin
(makinalasmaya ya da zorunlu kentlesmeye baskaldirilar ve



grevlerden is hukukuna, devletin sosyal politikalarina, is¢i orgutlerine
kadar) tanimlarinin her alaninda varolan siyasal celisiklik, kendi
basina bir onem tasimaz, ancak iktisadi mantigin (ya da "ekonomik"
bicimin iginde yabancilasmis emegin mantiginin) celiskilerinin ifadesi
oldugunda anlam tasir.

Fakat bu okuma tersine cevrilebilir, yeter ki bigimin onceliginin
yerine icerigin oOnceligi getirilsin; bu icerigin bi¢cimi de onun
olumsallikla belirlenmis, "yonelimli" sonucundan bagka bir sey
deqildir. Sinif mucadelesi iktisadi bicimlerin disavurumu olmak
yerine, onlarin goreli tutarlihginin —gug iligkileri ve konjonkturun
rastlantisina maruz kaldiginda zorunlu olarak degisen— nedeni
haline gelir. Bunun igin ayni "emek" adi altinda, antropolojik bir 6z
yerine, bir toplumsal ve maddi pratikler karmasigini anlamak
yeterlidir. Bu karmasigin birligi, Bati toplumlarinin tarihinin bir
doneminde (Sanayi Devrimi'nin meslekleri ¢6zulmeye ugrattigi,
kentlesmenin vb. oldugu bir donemde) ve kurumsal bir yerde (Uretim,
fabrika, isletme) toplanmalarindan dogar.

O zaman buatun acgikhgiyla —Manx'in  ¢ozumlemelerinde de—
gorinen sey, bicimlerin onceden belirlenmis bir zinciri degil,
uzlagmaz stratejilerin, kendi etkileriyle surekli olarak gerileyen ve
atihm yapan somuru ve egemenlik stratejilerinin, direnig stratejilerinin
bir oyunudur (bu s6z konusu etkiler 6zellikle kurumsal etkilerdir:
emek zamaninin hukuksal incelenmesinin —"sosyal devletin" ilk
tezahUrinun— sahip oldugu o©Onemin nedeni budur. Bigimsel
altalanmadan gercek altalanmaya, mutlak deger fazlasindan gorel
deQer fazlasina ya da yaygin somuriden yogun somuruye gegis,
tarinsel olarak bu eksen etrafinda doner). Su halde sinif micadelesi,
ekonominin kendi baslarina higbir ozerklige sahip olmayan cesitli
figurlerinin belirdigi siyasal zemin olarak gorunur (bu Negri'nin
deyisiyle, emek gibi "kendine pek az benzeyen", "oynak" bir
zemindir).

Ne var ki, bu iki okumanin nihai olarak, genelde bigim ve igerik gibi
tersylz edilebilir oldugunu sdylemistim. Ve bu da Marx'in girigsiminin
ikircilligini  gayet iyi aciklar:  Bu girisim  hem  Uretimin
uzlagmazliklarinin gozler onune serilmesiyle, gu¢ ve siyaset
iligkilerinin (ki liberal ideoloji bu alanda, yarar saglayabilmek igin az
bir zarari goze alarak, yani catismayi devlet ve "iktidar" agisindan



belli bir sinir iginde tutarak akilci hesabin ve goérinmez bir elin
sagladigi genel faydanin saltanatini kurdugunu zanneder) her yerde
varolusuyla "ekonomi-politigin elestirisi"dir; hem de, ayni zamanda
sadece hukukun, egemenligin ve sdzlesmenin alani olarak siyasetin
sinirlarinin ispati, ifsasidir (bunlar dis sinirlar olmaktan cok ic
sinirlardir, gunkd siyasal gucler "maddi" cikarlari ifade eden iktisadi
gucler olarak kendilerini iceriden gosterirler).

Bu iki okuma tersyuz edilebilir oldugundan istikrarsizdir. Her yerde
—bizzat Marx'ta da— kendilerini ¢ozUmlemenin kagamak noktalari
olarak goOsterirler (0zellikle de toplumsal siniflarin, Ricardo'dan
mulhem, gelir dagihimiyla yapilan ekonomist bir sahte tanimi —
Kapital'in el yazmasi bununla tamamlanir— bu turden bir kagcamaktir;
"mutlak tarihsel sinirlari"na ulasan kapitalizmin batisina dair felaketgi
yaklagimlar da bunlardandir). Ozet olarak ekonomizm ile siyasetgilik
arasinda gidip gelme, kapitalist dretim tarzinin celigkileri kavramini
etkilemeye devam etmektedir. Ya kapitalist tretim iligkilerinin iktisadi
sonugclarinin, belli bir evreyi gectikten sonra, nasil ancak kendi
zitlarina gevrilebileceklerini gostereceklerdir (emek uretkenliginin
"gelisme kosullari"yken onlarin "ayak bagi" halini alacaktir; kriz ve
devrim buradan kaynaklanir). Ya da bastan beri varolan kalici
olguyu, insani emek gucunun meta durumuna indirgenemez
kaldigini ve direniginin giderek daha gucgli ve orgutlu bir gekilde
(sinif mucadelesi de budur) sistemin yikimina dogru ilerledigini
gostereceklerdir. Marx'in "mulksuzlestirenlerin mulksuzlestiriimesi“ne
dair UnlU ifadesinin bu iki yoldan "yadsimanin yadsinmasi" olarak
anlasilabilmesi oldukga carpicidir.

Fakat bu gidip gelis oldugu gibi devam edemez. Kuramin makul ve
uygulanabilir olmasi igin belli bir noktada sabitlestiriimesi gerekir.
Ozellikle Marx'ta —ve yine onun haleflerinde— siyasetin iktisatta
ickinligi ve iktisatin tarihselligi duguncesi olarak, diyalektik
diistincesinin yerine getirdigi islev budur. Iktisadi nesnellikle siyasal
oznelligin "nihayet bulunan" denkligini temsil eden devrimci
proletarya dusuncesinin, kuram ve pratik i¢cin ¢ok anlaml bir zitlarin
birligi olarak devreye girdigi yer burasidir. Bu dusuncenin onculleri
Marx'ta kesinlikle vardir (Marx'in spekulatif ampirizmi dedigim sey
budur). "Iktisadi" sinif olarak is¢i sinifi ve "siyasal 6zne" olarak
proletarya ideal kimliginin s0z konusu oldugu da soOylenebilir.



Stratejik sinif mucadelesi temsilinde bu kimligin butin siniflar igin
gecerli olup olmadigr sorulabilir;, ama bu kimlige yalnizca isci
sinifinin kendiliginden sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu da
onu "evrensel sinif* olarak dasinmemizi saglar (diger siniflar ise
"evrensel" olmaya yaklagsmaktan oteye gidemezler; proletarya bizzat
devrimci olabilecegi ve olmak zorunda oldugu halde, "burjuvazinin
bizzat egemen olamayacagi"'ni 6ne suren semptomatik dusunceyi
hatirlayalim).

Dogal olarak is¢i sinifinda, bu ilke birligini etkileyen ve kimlik anini
zaman icinde geciktiren engeller ve uymazliklar rahatca gozlenebilir:
"gelismemis biling", ulusal ya da mesleki "bolunmeler", "emperyalist
kalintilar", vb. Son raddede —Rosa Luxemburg gibi— proletaryanin
sinif kimliginin gergcek olarak ancak devrimci edimin kendisinde
varoldugu dusunulebilir. Fakat bu agiklamalar is¢i sinifinin, kapitalist
gelismenin Urunu olan nesnel birligiyle, konumunun radikal
olumsuzlugunda yani tam olarak urunu oldugu bu gelismenin
cikarlarlyla ve hatta varolusuyla bagdasmazliginda bulunan 6znel
birligi arasindaki tutarlilikta, daha once fiilen varolan kimlik ilkesini
dogrulamaktan bagka bir sey yapmaz. Ya da bu tutarllik, toplumsal
isbolumundeki yerleri nedeniyle is¢i sinifina "ait olan" tum bireylerin
katilacagi bu sinifin nesnel bireyligiyle onlarin dogrudan ¢ikarlarinin
savunusunu ve somurunun sonunu (yani "sinifsiz toplumu”,
sosyalizm ya da komunizmi) mumkun ve orgutlenebilir kilan ozerk,
toplumsal donusum projesi arasinda s6z konusu olacaktir.

Boylelikle Marksizm'in - sinif muacadelelerinin  tarihsel olarak
belirleyici niteligini tasarlayis sekliyle bizzat siniflarin (oncelikle
proletaryanin) 6znel ve nesnel (cifte) kimliklerini tasarlayis sekli
arasinda karsilikli onvarsayim var gibi gorunuyor. Tarihsel do-
nagumlerin anlamini tasarlayis sekliyle, tarih sahnesinde kendi
draminin oyunculari olarak gorunen siniflarin varolug surekliligini,
surekli kimligini tasarlayis sekli arasinda da ayni sey s6z konusudur.

Biraz once soOyledigim gibi, bu dongunun onculleri bizzat Marx'ta
verilidir; somurd durumunun igerdigi radikal olumsuzlugun bilincine
varmak olarak devrimci 0znellik dusuncesinde, ve bu durumun
dereceler ve asamalarla da olsa, bastan basa tek bir mantiga
tekabul eden bir birlesmis proleterlesme surecini ifade ettigi
disUncesinde verilidi. Bu kosullarda, uzlagsmazhgin yapisal



dusuncesinin surekli olarak sinif iligkilerinin yalinlagsmasiyla ilgili —Kki
bunun sonunda insanlik macerasinin hayati kozlarinin (somuru ya
da 6zgurlesme) "dunya" oOlceginde "gun 1sigina" cikmasi gerekir—
tarihsel bir kurguda yansimasi hi¢ de sasirtici degildir.

Ancak bu dongunun kirllmasi —ve Marksizm'in ¢eligkili birliginde
harmanlanan bin yilci ideoloji unsurlarinin ve kuramsal ¢ozumleme
unsurlarinin ayrismaya baslamasi— icin proleterlesmenin farkli
yanlari arasinda go0zlenebilen ampirik uyusmazliklarin gegcici
olmayan, "tarihsel kapitalizm"in (Wallerstein) somut kosullarinin
icerdigi yapisal uyusmazliklar olarak gorulmesi gerekmektedir.
Burjuvazinin —ki Engels ve Kautsky'nin yanilsamalarinin aksine
"gereksiz sinif" olarak dusunudlemez— toplumsal iglevi, sermayenin
iktisadi islevlerinin  "tagiyicisi” olmaya indirgenemez. Ya da;
"burjuvazi" ve "kapitalist sinif", egemen kesim s6z konusu oldugunda
bile, tek ve ayni kisi igin birbirinin yerine kullanilabilir isimler degildir.
Nihayet, devrimci (ya da karsi devrimci) ideoloji tarihsel olarak, tek-
anlamli ve evrensel bir kendi bilincinin obur adi degil, kosullarin,
kUltirel bicimlerin ve belirli kurumlarin etkin GrGnududr ve bu da
azimsanacak bir gugluk degildir.

Batun bu duzeltmeler ve kaydirmalar hem tarihsel deneyimde hem
de tarihgilerin ya da sosyologlarin eserlerinde meydana ¢ikmig, ve
baslangigtaki Marksist kuramin gergek bir yapi-¢cozimune
[dekonstruksiyon] varmigtir. Bunlar Marksizm'in  ¢ézimleme il-
kelerinin kayitsiz sartsiz iptaline yol acar mi? Daha ¢ok bu kuramin
yeni bastan kaliba dokulmesine —kapitalizmin geligiminin (sinifsiz
toplumun kaciniimazligini "kendinde" tasiyan) "sinifsal
uzlasmazliklarin bir yalinlasmasi" olarak tasavvur edilmesine yol
acan ideolojik onvarsayimlari bir kez radikal bir sekilde elestirdikten
sonra, tersine, sinif ve sinif mucadelesi kavramlarinin, belirlenmis bir
sonu olmayan bir donUsum surecine isaret edecekleri, bagka bir
deyisle Oncelikle toplumsal siniflarin  kimliginin  kesintisiz  bir
donusimune tekabul edecekleri yeni bir kaliba dokilmesine—
olanak saglayip saglamadiklari akla uygun bir sekilde sorulabilir. Iste
o zaman Marksist, cok ciddi olarak, mitsel bir sureklilik ve bir kimlikle
donanmis kisiler gibi anlasilan siniflarin erimesi dusuncesini kendi
hesabina yeniden ele alip geldigi yere geri gonderebilir. Kisacasi



"sinifsiz  bir sinif muicadelesi"nin  hem tarihsel hem yapisal
varsayimini olusturabilir.

Marx'in Otesinde Marx

Bir an i¢in Marksizm'in, sinif micadelesinin "iktisadi" bir yorumuyla
"siyasal" bir yorumu arasindaki salinimina geri donelim. Her ikisi de
tarihsel karmasikhgin indirgenmesidir. Her biri digerinin dogrulugunu
gostermesine kismen de olsa olanak tanidigindan, sembolleri
gunumuzde oldukga iyi taninmaktadir.

Komunist gelenek (Lenin'den Gramsci'ye, Mao'ya, Althusser'e,
vb.), "ortodoks" Marksizm'in ekonomist evrimciliginin, isci sinifini
temsil eden orgutlerin, devlet aygitlari sistemiyle butunlesmesine (ya
da Gramsci'nin deyimiyle burjuva hegemonyasina boyun
egmelerine) bagh olarak, devletin, somuru iligkilerinin yeniden
uretiminde oynadigr roli dogru degerlendirmedigini ortaya
cikarmistir. Diger yandan emperyalizm ¢ozUmlemesi araciligiyla bu
butinlesmeyi uluslararasi isbolUmudnin sonucu olan, somurulenlerin
bolunmesine baglamigtir. Fakat bu elestiri, "iktidarin ele
geciriimesi"nin ve "siyasetin onceligi"nin iradeci kullanimiyla, bizzat
sinifin yerini almis bir yonetici tek parti tekelinin, Gretimcilik ve
milliyetgiligin birlestiginin goruldugu ulkelerde, sosyal demokrat isgi
hareketinin geligtigi Ulkelerdekinden daha az demokratik devlet
aygitlarinin yeniden kurulmasina varmistir.

Bu olgular, ("totalitarizm" kuramlarinin tersine) higbir dnceden
varolmus mantiktan c¢ikarsamiyorum; fakat Marx'in ogretisinin
gugclukleriyle karsilastirilmalarindan bazi dersler g¢ikarmak isterim.
Negri'nin guzel deyimini kendi amacglarim igin odung¢ alarak, bu
karsilastirmanin bize Marx'in kavramlarini "Marx'in 6tesine" tasima
olanagini nasil saglayabilecegini gostermeye caligsacagim.

Marx'ta iktisat ve siyaset temsillerinin ikircilligi onun gerceklestirdigi
kopusu gozden kagirmamiza neden olmamalidir. Bu ikircillik bir
anlamda, bu kopusun bedelinden baska bir sey degildir. Marx emek
iligkileri alaninin "6zel" bir alan olmayip modern toplumdaki siyasal
bicimlerin dogrudan kurucularindan biri oldugunun farkina varirken,
siyasal alani hukukun, gucun ve "kamu"oyunun alani sayan liberal



temsilden kesin bir kopus gerceklestirmekle kalmiyordu. Ayni
zamanda, devletin geri dondurulemez oldugu gorunen toplumsal
donugimuni ongoruayordu. Ayrica uretimin uzlagsmazhgini —ister
otoriter ister sdzlesmeye dayali yollarla olsun— ortadan kaldirmanin
ya da kapitalizmde toplumsal gugler arasinda bir "iktidar
paylasimina", sabit bir c¢ikarlar dengesine varmanin olanaksiz
oldugunu gosterirken, devletin, esas olarak "6zgur ve esit" bireyler
toplulugu kurma iddiasini hige indirgiyordu; oOzellikle de ulusal
devletinkini. Bu noktada, 19. ve 20. ylzyilldaki tum "sosyal
devlet"lerin (buna sosyalist devletler de dahil) yalnizca birer ulusal
devlet degil, birer milliyet¢i devlet olduklarini unutmayalim.

Bu anlamda Marx, toplumsal gruplarla bireyleri birbirine bag-
layanin ortak bir Ustin fayda ya da hukuksal bir dizen degil, surekili
gelisme halinde olan bir catisma oldugunu savunan gizemli
disunceye tarihsel bir temel kazandiriyordu. iste bu nedenle,
ozellikle ve hatta "iktisadi" kavramlar olarak sinif mucadelesi ve
bizzat siniflar her zaman igin son derece siyasal kavramlar olmustur;
fakat potansiyel olarak, resmi siyaset kavraminin yeni bastan kaliba
dokulmesini ifade etmistir. "Ortodoks" evrimcilik ve ekonomizm
kadar, sinif miucadelesi kavraminin orgutlenme teknikleri ve devlet
diktatorlUkleri icin kliselesmis bir kilif olup c¢iktigi devrimci
devletciligin de orttugu ve az ¢ok butuntyle feshettigi iste bu kopus
ve yeniden kaliba dokmedir. Bizi, sinif kimlikleri, orgutlenme
gorunguleri ve devletin donusumleri arasinda tarihsel olarak suren
iligkiyi daha yakindan incelemeye mecbur eden de budur.

Baslangi¢ olarak, 19. ve 20. yuzyilda gorece ozerk bir "proleter"
kimligi olarak gorinen sgeyin nesnel bir ideolojik etki olarak
anlagiilmasi gerektigini sOyleyecegim. Bir ideolojik etki bir "mit"
degildir ya da en azindan ona indirgenemez (0zellikle de bu "mitin
gercekliginin" bireycilik olmasi demek degildir: Bireyciligin kendisi
basli bagina pazar iktisadina ve modern devlete organik olarak bagl
bir ideolojik etkidir). Kendi kendini "isci sinifi* olarak tanimlayan ve
tanitan bir gicun siyasal sahnede varligini —mudahalesi, birlesmesi
ve bolunmesindeki kesintiler ne olursa olsun— bir mite indirgemek
de mumkun degildir. Bu varlik olmadan, toplumsal sorunun devami
ve devletin donusumuindeki rolt anlasiimaz kalirdi.



Buna kargin tarihgilerin galismalarinin bize goOsterdigi sey bu
ideolojik etkinin kendiliginden, otomatik, degismez higbir yani ol-
madigidir. Bu etki, sadece "yasam kosullari"nin, "gcalisma kosul-
lar"nin  "iktisadi konjonkturlerin” degil, ulusal siyasetin devlet
cergevesinde aldigi bicimlerin de (6rnedin butun yurttaglara oy hakki,
ulusal birlik, savaslar, egitim ve dinde laiklik sorunlari vb.) devreye
girdigi, isci pratikleriyle orgutlenme bigimlerinin  suUrekli  bir
diyalektiginden ileri gelir. Kisaca bu, goreli olarak bireylesmis bir
sinifin ancak bir kurumlar agi icinde tum diger siniflarla kurdugu bag
sonucu olugtugu, surekli olarak ust-belirlenen bir diyalektiktir.

Bakis acisini boyle tersine cevirmek, tarihsel olarak ylzeyde
gozlenebilenlere uygun olarak, "is¢i sinifinin” az ¢ok homojen bir
sosyolojik durum temelinde degil sadece bir ig¢i hareketinin oldugu
yerde varoldugunu kabul etmek demektir. Ve ustelik, isci hareketinin
ancak is¢i orgutlerinin (partilerin, sendikalarin, sendikalar birliginin,
kooperatiflerin) oldugu yerde varoldugunu kabul etmektir.

Iste isler bu noktada karisik ve ilging hale gelmektedir. Nitekim
tersine bir indirgemecilikle, tam da ideallestiriimis "6zne sinif
tasvirinin temelinde yatan bir indirgemecilikle ig¢i hareketini giderek
is¢i orgutleriyle ve —qgoreli de olsa— sinifsal birligi isci hareketiyle
Ozdeslestirmeyelim. Bu U¢ terim arasinda her zaman kaginilmaz
olarak uyusmazlik olmustur. Sinif muicadelesinin gercek, toplumsal
ve siyasal tarihini yapan celigkileri Ureten budur. Boylece isci
orgutleri (Ozellikle de siyasal sinif partileri) higbir zaman isgi
hareketinin butinunu "temsil etmemig" olduklari gibi, onunla donem
donem celismek durumunda da kalmiglardir: hem temsil etme
yetkileri Sanayi Devrimi'nin belli bir asamasinda merkezi konuma
yerlesmis bazi "kolektif emekgi" kesimlerinin ideallestiriimesi Uzerine
kuruldugu icin, hem de devletle siyasal bir uzlagsma bicimine tekabdl
ettigi icin. Oyle ki her zaman, isci hareketinin kendisini mevcut
orgutlenme bicimlerine ve pratiklerine karsi yeniden kurmasi gereken
bir an gelmistir. iste bu ylizden "kendiligindencilik" ve "disiplin"in
klasik ve her zaman yeniden ortaya c¢ikan ikilemleri, ideolojik
catismalar (reformizm ve devrimci kopus), bolunmeler, tesadufleri
deqil, bu iligkinin tozunu temsil etmektedir.

Ayni sekilde is¢i hareketi hicbir zaman fabrikanin, ailenin,
meskenin, etnik dayanigmalarin, vb. is¢i alaninda gorundukleri



sekliyle yasama ve calisma kosullarina baglh sinifsal pratiklerin
(bunlari isciye 6zgu toplumsallasma bicimleri olarak adlandirabiliriz)
batinunu ifade etmedi ve bunlari banyesine almadi. Bunun nedeni
bilincin gelismemigligi degil, somurinun onlara uyguladigi baskinin
(bu sOmuranun bigimlerindeki gesitlilik bir yana) siddeti ne olursa
olsun, proleterlesmis bireyleri ayirt eden yasam ve sOylem
bicimlerinin, ¢ikarlarin yok edilmez cesitliligidir. Buna kargilik her
seferinde onlara hareketle (grevler, hak arayiglari, baskaldirilar) ve
orgutlerle birlesme kapasitelerini saglamis olan, tam da bu sinif
pratikleridir — mesleki aligkanliklar, toplu direnis stratejileri, kulttrel
sembollerdir.

Daha ileri gidelim. Goreli tarihsel surekliligi icinde "sinifi" yapan
pratikler, hareketler, orgutler arasinda surekli uyusmazlik oldugu gibi
bu terimlerin her birinde temel bir katigiklik da vardir. Uvriyerist bir
ideoloji gelistirse bile, hicbir sinif orguta (6zellikle de higbir kitle
partisi) higcbir zaman katiksiz bir is¢i orgutu olmamistir. Tersine her
zaman bazi "0ncu" isc¢i kesimleriyle, ister disaridan toplanan, ister
"organik aydinlar" gibi kismen iceriden cikan aydin gruplarinin
karsilasmasl ve az c¢ok catismali bir sekilde kaynasmalariyla
kurulmustur. Ayni sekilde, ¢ok belirgin bir proleter nitelige barandugu
zaman bile, hi¢bir onemli toplumsal hareket higbir zaman sadece ve
sadece anti-kapitalist hedeflerin ve hak iddialarinin Uzerine
oturmamistir; her zaman icin anti-kapitalist hedeflerle demokratik ya
da ulusal, ya da pasifist veya genis anlamda kultirel hedeflerin
birlesimi Uzerine kurulmustur. Ayni sekilde sinif pratiklerine, direnise
ve toplumsal Utopyaya bagli temel dayanigsmalar, tarihsel ana ve
ortama bagli olarak, her zaman icin hem mesleki dayanigsmalar hem
de kusak, cinsiyet, milliyet, kentsel ya da kirsal c¢evre, askeri
mulcadele, vb., dayanismalari olmustur (1914'ten sonra Avrupa'daki
isci hareketi bicimlerini "eski tufeklerin" deneyimi olmadan anlamak
mumkun degildir).

Bu anlamda tarihin bize gosterdigi sudur: Toplumsal iligkiler kendi
uzerlerine kapanmis siniflar arasinda kurulmazlar; siniflari —isgi
sinifi da dahil— katederler. Ya da: Sinif mucadelesi siniflarin kendi
iclerinde cereyan eder. Fakat sunu da gosterir: Devlet siniflarin
olusmasinda kurumlariyla, aracilik ve idare islevleriyle, dusunceleri
ve soylemleriyle zaten hep vardi.



Bu oncelikle "burjuvazi" igin gecerlidir ve klasik Marksizm'in
tOkezledigi nokta tam da burasidir. Devlet aygitini, "sivil toplumun®
disinda bir "makina" ya da bir organizma olarak kavrayigi —ki bu,
kimi zaman egemen sinifin hizmetinde tarafsiz bir ara¢ olarak kimi
zaman asalak bir burokrasi olarak anlasilir—, liberal ideolojiden
miras kalan ve genel fayda dusUncesine karsl sadece tersine
cevrilmis olan bu kavrayig, devletin kurucu rolinu dusunmesini
engellemistir.

Bana kalirsa, her "burjuvazinin" tam anlamiyla bir devlet bur-
juvazisi oldugu savunulabilir. Bunun anlami burjuva sinifinin devlet
iktidarini, kendisini iktisadi anlamda egemen sinif olarak kurduktan
sonra ele gegirmedigi, tam tersine devlet aygitini gelistirdigi,
kullandigi ve kontrol ettigi Olgude ve bunu yapabilmek igcin de
donuserek ve cesitlenerek (ya da devletin isleyisini saglayan
toplumsal gruplarla; askerlerle, entelektlellerle kaynasarak) iktisadi
(ve toplumsal, kultirel) anlamda egemen oldugudur. Bu son
noktasina kadar goturalmus bir Gramsci'vari hegemonya du-
suncesinin olasi anlamlarindan biridir. O halde, dar anlamda "ka-
pitalist sinif yoktur; gorinurde "temel toplumsal iligkinin" diginda olan
diger toplumsal gruplarla —aydinlar, memurlar, kadrolular, toprak
sahipleriyle— belli bir egilimin sonucu olarak birlestikleri takdirde bir
sinif olusturan farkli tipte kapitalistler vardir (sanayiciler, tuccarlar,
para babalari, rantiyeler, vb.). Modern siyasal tarihin dnemli bir kismi
bu "birlesme"nin  degigkenliklerini yansitir. Bu, burjuvazinin
sermayenin varolusundan ya da kapitalist girisimcilerden bagimsiz
olarak kuruldugu anlamina gelmez. Bunun anlami bizzat
kapitalistlerin somurulebilir bir el emeginden yararlanmak igin
saglamak zorunda olduklari  "toplumsal" islevlerin  yerine
getirilmesinin, birliklerinin, c¢ikar catismalarinin uzlastiriimasinin
devletin surekli arabuluculugu olmaksizin olanaksiz olacagidir (buna
gore eger bizzat kendileri devletin "idarecileri"ne donugemeselerdi ve
devletin kullanimi ve idaresi igin, kapitalist olmayan burjuvalarla
birlesemeselerdi —ki bunu her zaman yapamazlar— bu yine
olanaksiz olurdu).

Son noktada, tarihsel bir burjuvazi, kendi donisumu pahasina (bu
siddetli bir donusum de olabilir), donemsel olarak yeni devlet
bigimleri icat eden bir burjuvazidir. Mali karla girigsimcilik iglevinin



celigkileri boylelikle, ancak "Keynesci" devlet yoluyla duzene
koyulabilmistir. Ve yine ayni devlet, emek gucunin yeniden uretimi
uzerindeki burjuva hegemonyasinin 19. yuzyilin paternalizmi'nden
20. yuzyihn sosyal politikalarina gegmesine izin veren "yapisal
bigimleri" (Aglietta) saglamigtir. Burjuva sinifi igcindeki gug, prestij,
hayat tarzi ve muazzam gelir esitsizliklerinin, ya da mali mulkiyet ile
iktisadi ve teknik idare ("teknik yapi1" denen sey) arasindaki
bolinmenin, ya da 0zel mdulkiyet ve kamu mulkiyeti
dalgalanmalarinin, eger siyasal alan en azindan duzenleme
islevlerini gergekten Ustleniyorsa, egemen sinif icinde ara sira ikincil
celiskilere yol agmasini, fakat kendi yapisini nadiren tehlikeye
sokmasini bu yolla daha iyi agiklayabiliriz.

Fakat burjuvazi icin gecerli olan, bir bagka bicimde ve Marksist
Ortodoksluk agisindan daha paradoksal da olsa, somurulen sinif igin
de gecerlidir. O da "devlettedir", meger ki devletin "onda" oldugunu
dusunmek tercih edilsin. Proterlesmenin Marx tarafindan
¢cozumlenen ug¢ gorinumunun bir kapitalist olusumda belli bir egilim
yonunde varoldugu her zaman dusunulebilir ama modern g¢agin
baslangicindan itibaren ("ilk  birikim" doneminde) devletin
arabuluculugu olmaksizin kendi aralarinda eklemlenememiglerdir.
Bu, sadece toplumsal duzene "ceberrut devlet"in ya da "baskici
aygit"in verdigi bir dig gluvence anlaminda degil, ¢atismak bir i¢
arabuluculuk anlamindadir. Gercgekte bu arabuluculuk
proleterlesmenin tum anlari igin istenir (Ucret normlarinin ve
ishukukunun saptanmasi, isgucu ihract ve ithali politikalari, do-
layisiyla isci sinifinin yerlestiriime ve harekete gecirilme politikalar);
ozellikle de belli bir anda, karsilikli evrimlerini eklemlemek igin istenir
(emek piyasasinin, igsizligin, sosyal guvenligin, saghgin, egitim ve
mesleki formasyonun yonetimi; bunlar olmadan surekli olarak
yeniden uretilip pazara getirilen "meta emek gucu" olamazdi). Devlet
olmasaydi emek gucu bir meta olamazdi. Ve ayni zamanda emek
gucunin meta konumuna indirgenemezligi — ister baskaldiriyla ister
krizle, ister bu ikisinin birlesmesiyle kendini goOstersin— devleti
surekli olarak kendini donustirmeye zorlamaktadir.

Baslangictan beri varolan bu muidahaleler sosyal devletin ge-
lisimiyle yalnizca daha organik, burokratiklesmis, nufus akiglarinin,
mali akiglarin ve mal akiglarinin en azindan ulusal Olgekte



eklemlenmeye calisildigi planlamalarla butinlesmis bir bicime bu-
runmustur. Fakat bu arada sosyal devlet ve igcerdigi toplumsal iligkiler
sistemi, sinif mucadeleleri icin ve birlesik iktisadi ve siyasal "kriz"
etkileri i¢cin dogrudan bir zemin ve koz halini almistir. Bu, Uretim
iligkilerinin devletlestiriimesi (Henri Lefebvre buna "devletsel Uretim
tarz1" diyecek kadar ileri gidiyor), Uucret iligkisinin diger
donusumleriyle birlestigi oranda bodyledir. Bu donusumler sunlardir:
ucretliligin bigimsel olarak toplumsal islevlerin buyuk ¢ogunluguna
yayilmasi; mesleki yonlendirmenin, egitimsel yonlendirme karsisinda
giderek daha dogrudan bagiml hale gelmesi (ve bunun sonucunda
okul kurumunun sinifsal esitsizliklerin sadece yeniden ureticisi degil,
bu esitsizliklerin Ureticisi oldugu gercegdi); dogrudan (bireysel, "ise"
ve "niteliklere" gore) Ucretin belli bir egilim dogrultusunda dolayli
(kolektif, daha dogrusu "ihtiyaca" ve "statlu"ye gore toplu olarak
belirlenen) Ucrete donusmesi; nihayet "Uretici olmayan islerin”
(hizmetler, ticaret, bilimsel arastirma, daimi egitim, ilegitim, vb.)
mekaniklesmesi ve kuguk parcalara ayrilmasidir — ki bu da, Uretici
olmayan islerin genellesmis bir iktisat ¢ercevesinde devletin ya da
O0zel sermayenin yatirdigi degerlerin deger kazanmasi surecine
donusmesine olanak saglar. Tum bu donugumler liberalizmin 6lum
fermanini —daha dogrusu ikinci 6lum fermanini— ve siyasal bir mite
donusmesini imzalamaktadir, cunku devletlestirme ve metalastirma
birbirinden kesinlikle ayrilmaz hale gelmisgtir.

Ancak, kesinlestiriimeye calisilabilecek olan bu tanim bariz bir
kusur tasimaktadir: hi¢ de dnemsiz olmayan, eger gideriimezse tim
cozumlemeyi ve hele bundan siyasal sonuglar ¢cikarma c¢abalarinin
timund bosa c¢ikaracak bir "unutkanlik". Ben, ortuk bir bigimde
kendimi ulusal bir ¢erceve icine yerlestirdim (belitmek gerekir ki,
bizzat Marx "toplumsal olusum"dan s6z ederken hemen her zaman
ayni seyi yapiyordu), sinif mucadelelerinin ve siniflarin yapihiginin
zeminini ulusal bir alan olarak kabul ettim. Ya da daha dogrusu,
kapitalist toplumsal iligkilerin ulusal c¢erceveye (ulus-devlet
cercevesine) ve bir dlinya cercevesine ayni anda yayildiklari
gerceqini etkisizlestirdim.

Bu unutkanhgi nasil telafi etmeli? Burada "uluslararasi" Uretim
iligkilerinden ya da iletisimden so6z etmek yeterli olmayacaktir. Sinif
mucadelesi bigimlerinin bagli oldugu iktisadi-siyasal sureglerin



baslangictan beri uluslarotesi niteligini daha iyi ifade edecek bir
kavrama ihtiyacimiz var. Burada Braudel ve Wallerstein'in kapitalist
"diunya ekonomisi" kavramlarini —ulusal olusumlarin dinya
ekonomisinin yapisi tarafindan tek yanh sekilde belirlenmesi ve
bunun tersi dnyargisina varmadan— yineleyecegim. Ve kendimi igin
Oozuyle sinirlamak icin Onceki tabloya sadece iki duzeltme
ekleyecegim: Bunlar bana, klasik Marksizm'in pratikte (emperyalizm
sorununu ortaya koydugu zaman bile) ihmal ettigi, sinifsal
uzlagmazligin yapici geligkilerini gdosterme olanagini saglayacaklar.

Kapitalizmde bir "dlinya ekonomisi" goruldigu andan itibaren
sorun kaginilmaz olarak bir dinya burjuvazisinin varolup olmadigini
bilmek seklinde ortaya cikacaktir. Oysa burada bir ilk ¢eligki vardir:
sadece, burjuvazinin dunya Olgeginde, az c¢ok ulusal aidiyetlerle
cakisan cikar ¢aligmalariyla daima bolunecek olugu anlaminda degil
—ne de olsa ulusal burjuvazinin iginde de surekli ¢gikar ¢atismalari
vardir— ¢ok daha guglu bir anlamda.

Modern kapitalizmin baslangicindan bu yana deger birikimi alani
her zaman dunya c¢apinda bir alan olmustur. Braudel parasal kar
iktisadinin, (Marx'in ortaya koydugu gibi) yalnizca "tarih-dncesi" ve
"ilk birikim" evrelerinde degil, tum geligsimi boyunca, uluslar arasinda
ya da daha ziyade farkli uretim tarzlari ve uygarliklar arasinda bir
para ve meta dolagsimini énceden varsaydigini gosterdi. Ozgil
toplumsal gruplarca tasinan, yavas yavas yogunlasan bu dolasim,
giderek artan "Urunlere" ve ‘"ihtiyaclara" tekabul eden Uretim
merkezlerinin  uzmanlagmasini  belirlemektedir. Wallerstein bu
dolasimin dretimin tum kollarini, ister merkezin ucretlilik iligkilerinde
olsun, ister gevrenin kapitalist ama ucretli olmayan iligkilerinde olsun
nasil iginde erittiginin ayrintili tarihini yazmaya basladi. Bu sureg
pazar ekonomilerinin pazar ekonomisi olmayanlari, merkezin gevreyi
siddetle egemenligi altina almasini igerir. Ve ulus-devletler bu
cercevede sabit kigilikler olmustur; aralarindan en eskileri de yeni
siyasal-iktisadi merkezlerin ortaya ¢gikmasina engel teskil etmistir. Bu
anlamda, tum uretimin ancak Sanayi Devrimi'nden sonra dunya
pazari igin orgutlenmesine ragmen, emperyalizmin kapitalizmin
cagdasi oldugu soylenebilir. Bu durumda kapitalistlerin toplumsal
igslevinde  belli bir egilimin sonucu bir tersine donus
gozlemlenmektedir. Kapitalistler baslangicta "uluslarotesi® bir grup



olusturuyorlardi (mali kapitalistler ya da ezen ve ezilen uluslar
arasindaki aracilar hep Oyle kalacaklardir). Kendilerini dunya
Olceginde kabul ettirenlerin, uzun vadede, etraflarinda baska
"burjuva" gruplari toplamayi, devletin gucunu kontrol etmeyi ve
milliyetciligi ortaya ¢ikarmayi basaranlar oldugunu soyleyebiliriz —
eger bunun tersi degilse; yani devlet, dunya c¢apindaki siyasal
mucadele arenasindaki yerini koruyabilmek amaciyla kapitalist bir
burjuvazinin olugma surecini kolaylastirmiyorsa. Burjuvazinin ig
toplumsal islevleri ile dis rekabete girisi birbirini tamamliyordu. Ancak
(gecici olarak) varilan yerde, bastan beri varolan bir c¢eligkinin
siddetlenmesine tanik olunur. Blyuk isletmeler ¢ok uluslu hale gelir,
butin dunyada belli basli sanayi surecleri bas gosterir, isgucu gogleri
yogunlagir: bagka bir deyigle, dunya Olgcegine c¢ikan simdi sadece
dolasimdaki sermaye degil, bizzat Uretici sermayedir. Buna bagl
olarak mali dolasim ve parasal yeniden uretim dogrudan dunya
Olceginde gerceklesir (borsalarin, belli basli bankalarin birbirine
baglanmasi ve bilgisayar duzenine gegmesi sonucu yakinda "reel
zamanda", hatta "0ne alinan" zamanda gergeklesecektir).

Oysa ne tek dunya devleti ne de tek uluslararasi para olabilir.
Sermayenin uluslararasilasmasi higbir birlesmis toplumsal ve siyasal
"hegemonya"ya yol agmaz; olsa olsa bazi ulusal burjuvazilerin
kapitalistleri, devletleri, iktisat politikalarini ve iletisim aglarini kendi
stratejilerine bagimli kilarak, devletin iktisadi ve askeri iglevleriyle her
zaman onceden butunleserek kendilerine dunya gapinda bir dstunluk
saglamalari gibi geleneksel bir girisime yol acar (buna daha once
"supergucler'in dogusu denmisti ve ben baska bir yerde E. P.
Thompson'a cevap olarak, bunu bir super-emperyalizmin gelismesi
diye tanimlamaya calismistim?). Bu stratejiler, ulus-devletin bazi
ozelliklerini buyuk Olgekte yeniden yaratmak igin (pratikteki tek ornek
Avrupa'dir) yapilan celiskili girisimlerden gectikleri zaman da dahil,
katiksiz bir sekilde ulusaldirlar. Cagin belirleyici 6zelligi olan fakat
¢ok yeni bicimlenmis ulus-devletin tekelinden az c¢ok butunuyle
kacan siyasal bicimlerin dogusuyla ayni sey degildirler.

Burjuvazinin toplumsal (ya da hegemonyaci) islevleri en azindan
su anki bigimleriyle, ulusal ya da yari-ulusal kurumlara baghdir. EsKi
paternalizm yapilarinin modern esdegerleri (6rnedin uluslararasi 6zel
ya da kamusal insani kurumlarin etkinligi) himayeci devletin



ustlendigi toplumsal catismalarin duzene sokulmasi islevinin ancak
cok kucuk bir kismini yapmaktadir. Ayni sekilde "uluslarustu"”
kurumlarin ¢ogalmasina ragmen parasal ve demografik akislarin
planlanmasi da dunya olgceginde orgutlenip uygulanamaz. O halde
oyle gorunuyor ki, en azindan egilim olarak, sermayenin
uluslararasilagmasi daha Ust bir budtinlesme duzeyine dedil,
burjuvazilerin goreli ayrismasina yol agmaktadir. Azgelismis ulkelerin
ve "yeni sanayi uUlkeleri"nin kapitalist siniflari artik bir i¢ pazarin ya da
somurgeci ve himayeci bir devletin kanatlari altinda "toplumsal”,
"hegemonyaci" burjuvaziler halinde orgutlenemezler. "Eski sanayi
ulkeleri"nin  kapitalist siniflari —en gugcluleri bile— toplumsal
catismalari duinya olgeginde duzene sokamazlar. Sosyalist Ulkelerin
devlet burjuvazilerine gelince, onlar ekonomilerinin dinya pazariyla
yavag yavas butinlesmesi ve super-emperyalizm dinamigiyle
"modernlesmek”, yani tam olarak kapitalist siniflara donusmek
zorunda kalmiglardir: fakat tam da bu yuzden hegemonyalari (ister
baskici ister ideolojik olsun — ki pratikte, devrimci olayin onlara
verdigi megruiyet derecesine gore bu ikisinin bir bilegimidir) ve
birlikleri tehdit altina girmektedir.

Burada ikinci bir dizeltme yapmak gerekir. Sermayenin
uluslararasilagmasi, bastan beri, indirgenemez bir tahakkiim ve so-
muru stratejileri ¢okluguyla bir arada bulunmaktadir. Hegemonya
bicimleri dogrudan buna baglidir. Sartre gibi konugursak, her tarihsel
burjuvazinin gelistirdigi somuru bigimlerince, onlari "yaptigi" olgude
ve yaptigindan daha fazla, "yapildigin1" soyleriz. Cunkd her somuru
stratejisi tekniklerin, finansmanlarin, artik emek Uzerindeki baskilarin
belli bir Uretici birlesimine bagh olan bir iktisadi politikayla, nafusun
kurumsal kontrollU ve idaresi igin bir sosyal politikanin
eklemlenmesini temsil eder. Fakat kapitalizmin gelisimi somuru
tarzlarinin baslangictaki gesitliligini yok etmez: Tersine surekli olarak,
bir sekilde ona "yeni tip" isletmeler ve yeni teknolojik Ustyapilar
ekleyerek artirir. Baska bir yerde, digerlerinden sonra (R. Linhart)
Oone surdugum gibi, kapitalist Gretim surecine 0Ozelligini veren basit
somuru degil, asiri-somuaraye olan surekli egilimidir. Bu egilim
olmazsa kar oranlarinin bir egilim olarak dususunun (ya da verili bir
uretici birlesiminin  "azalan randimaninin" yani artan somuru
maliyetlerinin) onine gegmek mumkidn olmaz. Fakat asiri-somurda,



bizzat somurinin rasyonel oOrgutlenisiyle her yerde tamamen
bagdasmaz. Ornedin emekgi kitlelerinin ¢ok disik bir yasam ve
nitelik dlzeyinde tutulmasini ya da bagka yerlerde emek gucunun
yeniden uretiminin ve kullaniminin (apartheid olayinda oldugu gibi
yurttashgin kayitsiz sartsiz inkar edilisi sz konusu degilse) organik
kosullari haline gelmis olan toplumsal hukukun ve demokratik
haklarin yoklugunu igeriyorsa bagdasmaz.

iste bu nedenle diinya ekonomisinde (oynak) merkez ve cevre
ayrimi, somuru stratejilerinin cografi ve siyasal-kulttrel bir dagilimina
da tekabul etmektedir. Esitsizliklerin sadece yavas yavas yitmeye
mahkdm bir gecikmeyi temsil edeceklerini One slUren gelisme
yanilsamalarinin tersine, dunya ekonomisinde sermayenin deger
kazanmasi pratikte tUm tarihsel somurd bicimlerinin ayni zamanda
kullanilmasini icerir. En "arkaik" olanlardan (Fas ya da Turk
halilarinin  imalatinda kullanilan Ucretsiz ¢ocuk emegi) en
"modernlerine" (iletisim sanayiinde gorevlerin yeniden duzenlen-
mesi), en giddetlisinden (Brezilya'da seker kamigi tarlalarinda ta-
rimsal gundelikcilik) en uygarina kadar (toplu sdzlesme, sermaye
payl, devlet sendikaciligi, vb.) tum bicimleri igerir. Genelde, bir-
birleriyle (kulturel, siyasal, teknik olarak) bagdasmaz olan bu bigimler
ayri kalmahdir. Ya da daha dogrusu birbirinin ¢agdasi olmayan
toplumsal bloklarin tehlikeli bir bicimde karsi karsiya geldikleri "ikili
toplumlar"in olugsmasini 6nlemek i¢cin mumkun oldugu kadar ayri
kalmaliydilar. Burada Wallerstein'in terime verdigi anlami biraz
kaydirarak, "yari-gevre"nin birbirinin ¢agdasi olmayan soOmduru
bicimlerinin ayni devletin alani iginde konjonktlrel olarak
karsilagmalarina tekabul ettigi one surulebilir; Boyle bir konjonktur
uzun (asirlar boyu) surebilir: fakat her zaman istikrarsizdir (belki de
bu nedenle yari-gevre geleneksel olarak siyaset diye adlandirdigimiz
seyin secim yeridir).

Fakat bu durum —ulusal sosyal devletler halini almis "eski" ulus-
devletlerde bile— emek gucu gogleri, sermaye aktarimlari ve issizlik
ihraci politikalarinin etkisiyle genellesmekte degil midir? Oysa ikili
toplumlarin ayni zamanda "ikili" proletaryalari vardir: Adeta klasik
anlamda proletaryalari yoktur. Claude Meillassoux gibi Guney Afrika
apartheid'inin  genel durumun paradigmasini temsil ettigini
dusunenlerin ¢ozuUmlemelerine katilsak da katilmasak da, kabul



etmeliyiz ki somuru tarzlariyla stratejilerinin coklugu, emek gucunin
iki yeniden Uretim tarzi arasinda gorulen dunya capindaki buyuk
bolunmeyle en azindan egilim olarak kesisir. Bu tarzlardan biri
kapitalist Uretim tarziyla butunlesmistir; kitlesel tuketimden, yaygin
egitimden, ¢esitli dolayl Ucret bigimlerinden, oturmamis ve eksik de
olsa issizlik sigortasindan gecer (gercekte tum bu 6zellikler kurumsal
fakat degismez olmayan gug iligkilerine baglidir). Digeriyse yeniden
uretimi (0zellikle de "kugaklarin yeniden uretimini") tamamen ya da
kismen, kapitalizm-Oncesi uretim tarzlarina (ya da daha iyisi:
kapitalizmin bastirdigi ve yapilarini bozdugu, Ucretli olmayan Uretim
tarzlarina) birakir; "mutlak nufus-fazlasi, emek gucunin vyikici
somurulmesi ve irk ayrimi géringuleriyle dogrudan bagintilidir.
GUnumuzde bu iki tarz, buyuk olgtde, ayni ulusal olusumlar iginde
mevcuttur. Sinir ¢izgisi kesin olarak saptanmamigtir. Bir taraftan
"yeni yoksulluk" yayginlasir, diger taraftan "hak egitligi" talepleri
ortaya gikar. Ne var ki egilim olarak bu proletaryalardan biri digerinin
somurusu yoluyla yeniden Uretilmektedir (bu, ilkinin kendisinin de
ezilmesine engel degildir). Isci sinifinin bir yeniden olusumuna yol
acmaktan ¢ok uzak olan iktisadi kriz evresi (krizin kimin i¢in ve hangi
anlamda varoldugunu yeniden sorgulamak uygun olacaktir)
proleterlesmenin farkli gorinumlerini cografi, fakat ayni zamanda
etnik, cinsel ve kusaklararasi engellerle ¢ok daha kesin olarak
ayirmaya dek varacaktir. Oyleyse sinif miicadelesinin gercek savas
alaninin dinya ekonomisi olmasina kargin dunya proletaryasi
("dusuncede" olan harig) yoktur, hele dunya burjuvazisi hi¢ yoktur.
Konuyu toparlamayi ve simdilik bir sonuca baglamay! deneyelim.
Cizmis oldugum tablo Marksistler'in uzun bir sureden beri tim
engellere kargi koruduklarindan ¢ok daha karmasiktir. Yalinlastirma
programi  Marksist tarih gorusunun (teleolojisinin) icinde oldugu
Olcude boylesi bir tablonun Marksist olmadigi, hatta Marksizmi
yurarlukten kaldirdigi soylenebilir. Bununla beraber, bu programin,
Marx'ta her yerde hazir ve nazir olmasina ragmen (o bu programdan
hi¢ vazge¢gmemistir), olaylarin sadece bir yanini temsil ettigini de
gorduk. Altmigh ve yetmigli yillarda "tarihselci® Marksizm ile
"yvapisalci" Marksizm arasindaki atesli tartismalari hatirlayanlara,
burada belirleyici alternatifin yapiyla tarihi zitlastiran degil, ister
Oznelci ister nesnelci olsun teleolojiyle yapisal tarihi zitlagtiran



alternatif oldugunu dusundurmek isterim. Bu nedenle, tarihte daha
etkili bir tutunma noktasi edinebilmek i¢in, baslangictaki Marksizm'in
yapisal kavramlarindan en azindan birkacini kullanmaya ve
sonuglarini gostermeye c¢alistim.

Bu tabloda klasik Marksizm temel bir noktada duzeltilmigstir.
Toplumsal siniflarin sabit ayriligi yoktur — egilim olarak bile;
uzlagmazlik dusuncesini "iki disman taraf gibi askeri ve dinsel bir
metafordan (dolayisiyla "i¢ savas" ya da "konsensus" alternatifinden
de) kurtarmak gerekmektedir. Sinif mucadelesi, ister temsiller
duzeyinde olsun, ister fiziksel olarak, 6zellikle de dinsel ya da etnik
catismayla Ust-belirlendiginde olsun, ister devletler arasi savagla
birlestiginde olsun, istisnai olarak bir i¢c savas bicimini alir. Fakat
cogullugu a priori olarak sinirlanamayan ve ondan daha az onemli
olmayan baska bicimler de alir — ¢unkU daha once acgikladigim gibi
sinif mucadelesinin tek "0zU" yoktur (bu nedenle Gramsci'nin yine
ayni metaforu tagiyan hareket savasi ve konum savagi ayrimini da
doyurucu bulmuyorum). Siniflarin ne nesne ne de 06zne sifatiyla
toplumsal super-bireylikler olmadiklarini ya da baska bir deyisle kast
olmadiklarini kesin olarak kabul edelim. Siniflar, yapisal ve tarihsel
olarak en azindan kismen i¢ igce gecer, oOrtugurler. Nasil
burjuvalagsmig proleterler kaginilmaz olarak varsa, proleterlesmis
burjuvalar da vardir. O halde maddi bolunmeler olmadan bu ortisme
s6z konusu olamaz. Bagka bir deyisle gorece homojen "sinif
kimlikleri®, bir yazginin degil, konjonktlrin sonucudur.

Ancak siniflarin  bireylesmesini konjonkture, dolayisiyla da
siyasetin olumsalligina baglamanin uzlasmazligin ortadan kaldiril-
masiyla higbir ilgisi yoktur. "Iki disman taraf* metaforundan
uzaklasmakla (hi¢ kuskusuz bu metafor, devlet ve sivil toplumun ayri
alanlar olusturacaklari dislncesine, bir baska deyigle, iktisat ve
siyaset arasinda yaptigi devrimci kisa devreye ragmen Marx'in
dusuncesindeki liberalizm etkisine siki sikiya baghdir) toplumsal bir
batunsellik, basit bir "katmanlagsma" ya da "yaygin hareketlilik"
metaforuna yaklasmis olmuyoruz. Proleterlesmenin kismen celiskili,
kismen bagimsiz suregler arasinda patlak vermesi proleterlesmeyi
yurarlUkten kaldirmaz. Modern toplumlarin yurttaglari gorevlerin
zahmetliligi karsisinda, 6zerklik ve bagimsizlik, yasam guvenligi ve
olum haysiyeti, tuketim ve egitim (dolayisiyla bilgi) karsisinda her



zamankinden daha az esit bir durumda bulunmaktadirlar. Ister
yonetim, ister iktisadi aygit, uluslarasi iligkiler ya da savas ve baris
s6z konusu olsun karar ve iktidar alaninda kolektif esitsizlikle
yurttashgin bu farkli "toplumsal” boyutlari birbirine hi¢ bu kadar badl
olmamisti. Butin bu esitsizlikler dolayli bir sekilde, deger bigiminin
yayllmasina, birikimin "sonsuz" surecine bagldir. Toplumsal
catismanin devlet tarafindan duzenlendigi bir cergevede sinif
mucadelesi bigimlerinin bile kitlesel gugsuzluge cevrilis bigimine,
siyasal yabancilagsmanin yeniden uretimine baghdir.

Iste ¢ifte bag olarak adlandirabilecegimiz sey budur: Metalarin
metalari ("maddi olmayanlar" da dahil) Gretmesi ve devletsel top-
lumsallastirma, bireysel ya da kolektif pratikleri kapsar; sdomurtye
kargi direnig, somurunun yayllmasina yol agar; guvence ve oOzerklik
talepleri, tahakkimu ve kolektif guvensizligi besler (en azindan "kriz"
doneminde). Yine de bu dongunun vyerinde gerceklesmediqi
unutulmamalidir; tersine kendi Urettigi, ulusal ve uluslararasi duzene
zarar verici, genellesmis iktisadin mantigina indirgenemez ve
beklenmedik hareketlerin etkisiyle surekli yer degistirir. Dolayisiyla
bir determinizm degildir. Siyasal bicim ne olursa olsun ne kitlesel
catismalari ne de devrimleri diglar.

Sonug¢ olarak "siniflarin kaybolmasi”, kimlik ya da toz kayiplari,
hem bir gercek hem de bir yanilsamadir. Bir gergektir, ¢cunku
uzlagsmazligin fiili olarak evrensellesmesinin sonu, bir yandan isgi
sinifinin 6te yandan burjuva devletin yaklagik bir yuzyildir ulusal
burjuvazileri ve proletaryalari gorece birlestirdikleri yerel kurumsal
bicimleri yikarak, evrensel bir sinif mitini gegersizlestirmeye
varmistir. Yine de bir yanilsamadir, cunku siniflarin "tozsel" kimlikleri
toplumsal aktorlerinin pratikleri kargisinda bir sonu¢ olmaktan oteye
gitmemigtir ve bu bakis acisiyla yeni hicbir sey yoktur: o "siniflar"
kaybetmekle aslinda hicbir sey kaybetmedik. Bugunka "kriz", sinif
mucadelesinin belirlenmis pratiklerinin ve temsil bicimlerinin krizidir;
bu haliyle 6nemli tarihsel sonugclari olabilir. Ancak uzlagmazligin
kendisinin yok olmasi degildir; ya da sinif mucadelesinin uzlagsmaz
bigimleri dizisinin sonu degildir.

Bu krizin kuramsal yarari, belki de nihayet bize somurusuz bir
topluma gecis ya da kapitalizmden kopus sorununu, kapitalist Gretim
tarzinin sinirlari sorunundan ayirma olanagi saglayacak olmasidir.



Eder Oylesi "sinirlar® varsa —ki bu kusku vericidir, g¢unku
gordugumuz gibi emekgilerin toplumsal butunlesme ve proleterlesme
bigimlerinin, teknolojik buluglarin ve artik emegin
yogunlastiriimasinin diyalektigi kesintisizdir—, yalnizca sinifsal ilis-
kinin kendisinin, yani iktisat-devlet karmasiginin istikrarsizlagsmasinin
sunacagl siyasal firsatin sonucu olabilecek devrimci kopusla
dogrudan higbir ilgileri yoktur. Yine kim ve ne icin "kriz" oldugunu
bilmek sorunu ortaya konmalidir.

Gegmigin devrimleri her zaman hem toplumsal egitsizliklere hem
yurttaslik haklarinin talep edilmesine, hem de ulus-devletin tarihsel
degiskenliklerine yakindan bagh oldular. Modern devletin bir
"cemaat" kurma iddiasiyla, farkh dislama bigcimlerinin gercekligi
arasindaki celigkiden patlak verdiler. Daha once gordugumuz gibi
Marx'in iktisat ve siyaset elestirisinin en derin ve en yikici yani, insan
toplumlarini genel cikarin Uzerine degil, uzlagmazliklarin dizene
sokulmasi Uzerine kurdugu gerceginden ibarettir. Hatirlattigim gibi
Marx'in antropolojisinin, emegi insanin ve toplumsal iligkilerin "6zu"
haline, uzlasmazligi tek bagina belirleyen temel pratik haline getirdigi
dogrudur. Ozgurligu 6zel milkiyetle 6zdeslestiren liberal ideoloji, bu
indirgeme olmadan radikal bir bicimde tartisma konusu edilemezdi.
Bugun bundan kurtulmamiz mimkin mu? Aksine, zaten surekli bir
bicimde yeni etkinliklere (geleneksel olarak "uretime" dedgil,
"tuketime" bagl olanlara da) girmek Uzere c¢esgitlendikleri ve
yayildiklari buglinkld durumda, emegin ve isbolUmunun ortadan
kalkacaklarini dusunebiliyor muyuz? Kesin olan su ki, isbolumu diger
bolunmelerle karismadan, kaginilmaz olarak onlara uymaktadir;
etkileri de ancak soyut olarak yalitilabilir. "Etnik" ¢atismalar da (daha
dogrusu irkcihgin etkileri) evrenseldir. Tipki, en azindan bazi
uygarliklarda cinsel ayrim Gzerine kurulu uzlagmazliklarin oldugu gibi
(ayrica cinsel ayrim da, F. Duroux'nun c¢c6zUmlemelerine bakacak
olursak is¢i sinift da dahil tim toplumsal gruplarin kurum ve
orgutlerinde vardir). Sinif muacadelesi tum toplumsal pratikleri
kapsayan, ancak bu konuda tek olmayan belirleyici bir yapi olarak
dusunulebilir ve dusunulmelidir. Daha dogrusu; kesinlikle tum
pratikleri kapsadigi Olcude kacginilmaz olarak diger vyapilarin
evrenselligiyle ic ice girer. Ust-belirlenim, belirsizligin esanlamlisi
olmadigi gibi evrensellik de tekligin eganlamlisi degildir.



iste belki de Marksizm denen seyden giderek sapma halindeyiz.
Ancak uzlagsmazlhgin evrenselligi tezini boyle bigimlendirmekle
Marksist sorunsalda hi¢c olmadigi kadar kacginilmaz olan seyi de
ortaya cikarmig oluyoruz. Bana kalirsa bunun en iyi kaniti
gunumuzde sinif sorunuyla milliyetgiligin eklemlenmesinin yeniden
ortaya c¢ikis seklidir. Milliyetgilik, populist-otoriter bigcimlerinde oldugu
gibi liberal-demokrat bicimlerinde de, hem devlet planlamasiyla hem
iktisadi bireycilikle, daha dogrusu ikisinin g¢esitli birlesimleriyle
tamamen bagdasir gorunmaustur. Milliyetgilik, 6zel ideolojilerle yasam
tarzlarini tek bir egemen ideolojide — kendini "ezilen" gruplara
dayatmaya, iktisadi "yasalarin" kopus etkilerini siyasal olarak
etkisizlestirmeye ve surup gitmeye muktedir bir ideolojide—
birlestirmenin anahtari olmustur. O olmasaydi burjuvazi kendisini ne
ekonomide ne de devlette olusturabilirdi. O halde sistem
¢cozUmlemesi terminolojisiyle, ulusal ve milliyetgi devlet, modern
tarihin "baglica karmasiklik indirgeyicisi" halini almistir diyebiliriz.
Milliyetciligin kendisini "butunlakla" bir dinya gorusu olarak kurma
egilimi buradan kaynaklanmaktadir (ve inkér edilse bile, boylesi
dinya goruglerinin resmilestirildigi her yerdeki varligi da buradan
kaynaklanir). Ancak daha once de soyledigim gibi, c¢esitli yerlerde
("Avrupa"ya, "Batl" ya, "sosyalist topluluga", "uclincu dunya"ya vb.
atifta  bulunarak) girisilen uluslaristd  milliyetciliklerin  ayni
batinlemeye varmasi pek az muhtemel gorunur. Tersine,
milliyetcilikle surekli kargi kargiya gelerek gelisen sosyalist sinif ve
sinif mucadelesi ideolojisinin sonunda tarihsel bir gevreye uyum
etkisiyle onu taklit ettigini saptamak gerekir. Boylece sosyalist ideoloji
de sadece c¢esitli toplumsal pratiklerin  sentezinde, (etnik
onvarsayimlariyla) devlet olguti yerine sinif olgutunu (hatta sinif
kokeni Olgutinu) koyarak bu tur bir "karmasiklik indirgeyicisi" halini
almigtir (bu iki olcuta "sinif devleti® perspektifinde birlestirmeyi
ummustur). Gunimuzdeki durumun belirsizligi sudur: Milliyetgiligin
krizinin, asir milliyetcilige ve onun yaygin yeniden uretimine
varmamasi icin, sinif mucadelesi davasinin, toplumsal olanin temsili
alaninda kendi indirgenemez oOtekisi olarak ortaya ¢ikmasi gerekir:
Oyleyse sinif ya da sinif micadelesi ideolojisinin, kendini hangi ad
altinda tanitirsa tanitsin, taklitten kurtularak ozerkligini kazanmasi



gerekmektedir. "Marksizm nereye gidiyor?": Butun igcermeleriyle
birlikte bu paradoksa karsi koymadigi surece hicbir yere.

* Bu makale ilk kez Hannah Arendt Siyasal Felsefe Sempozyumu'nda sunulmustur, New
School for Social Research, New York, 15-16 Nisan 1987. Makalede—attfta—bulunulan
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IV
TOPLUMSAL CATISMA
YER Mi DEGISTIRIYOR?



Bagimsizlik Sonrasi Siyah Afrika'da
Toplumsal Catigsma:

Yeniden Degerlendirilen
Irk Ve Statu Grubu Kavramlarn *

Immanuel Wallerstein

Kuramsal Bulanikhik

Guney Afrika'da, ABD'de ve Buyuk Britanya'da "irksal gerilimler" diye
bir seyin varoldugunu herkes "bilmektedir". Kimileri bunun Latin
Amerika'nin bazi kisimlarinda, Karayipler'de, Guney ve Guneydogu
Asya'nin cesitli yerlerinde varoldugunu disUnmektedir. Peki ama
Siyah Afrika'nin bagimsiz devletlerinde "irksal gerilim" diye bir sey
bulunabilir mi? Tersine, Siyah Afrika'da "kabileciligin" varoldugunu
yine herkes "bilmektedir". "Kabilecilik" yalnizca Afrika'ya 6zgu bir
gorungu mudur, yoksa sanayilesmig, kapitalist devletlerde de bilinir
mi?

Sorun bazi kavramsal gugluklerden dogmaktadir. Gunluk bilimsel
kullanimdaki toplumsal tabaka ya da toplumsal gruplasma
kategorileri ¢gok sayida, belirsiz ve ortismus durumdadir. Sinif, kast,
milliyet, yurttaslik, etnik grup, kabile, din, parti, kusak, estate ve irk
gibi terimlere rastlanabilir. Standart tanimlar yoktur; tam tersine,
terimleri birbiriyle iligkilendirmeye galigsan yazar sayisi pek azdir.

Bu konudaki Unlu bir deneme U¢ temel kategori olusturan Max
Weber'inkiydi. Bu kategoriler sunlardi: sinif, statu grubu (stand) ve
partil. Weber'in siniflandirmasiyla ilgili bir sorun, mantiksal olarak
kati olmayisi, bircok agidan orneklerden yola ¢ikilarak olusturulmus



olmasidir. Ve bu ornekleri buyuk olgude 19. yuzyil Avrupasi'ndan,
Avrupa Ortacagi'ndan ve klasik antik cagdan almistir. Bu Weber igin
yerinde bir segimdir ama 20. yuzyilin Avrupa-disi dinyasinin ampirik
gercgekligiyle ugrasanlar icin Weber'in ayrimlarinda uygun bir
yansima bulmak zor olabilir. Weber, sinifi, az ¢cok Marksist gelenek
icinde, iktisadi sistemle benzer yollardan iligkili olan bir Kisiler grubu
olarak tanimlar. Partiyi, giucin dagihmini ve kullanimini etkilemek
igin, birlesmis bir grup iginde toplanmig bir grup olarak tanimlar.
Ancak statu grubu cesitli acilardan bir "arta kalan" kategorisidir.
Kuskusuz olumlu bir Olcut var gibi gorUnmektedir. Stati gruplari
insanlarin icine dogduklari ilksel2 gruplardir; birbirine, hesaplanmis
amaca yonelik birlesmeler Uzerine kurulu olmayan bagliliklarla bagh
olduklari varsayilan hayali aileler; geleneksel ayricaliklarin varligi ya
da yokluguyla olugan gruplar; onuru, sayginligi ve hepsinden once
(cogu zaman ortak bir meslegi de igeren) bir hayat tarzini paylasan,
fakat ille de ortak bir gelir dizeyini ya da sinifsal uyeligi paylagmalari
gerekmeyen gruplardir bunlar.3

Ingilizce'de, toplumsal katmanlasmayi konu alan literatiirde,
Almanca Stand teriminin karsihgi olarak ¢oktan beridir "status-group”
terimi kullanilmaktadir. Bu Fransizca'ya hi¢c suphesiz "toplumsal
tabaka" olarak tercime edilmektedir; Georges Gurvitch ve Raymond
Aron bu terimi kullanirlar (bkz. G. GURVITCH, Le Concept de
classes sociales de Marx a nos jours, Paris, "Les Cours de
Sorbonne", 1954, s. 80; R. ARON, La Sociologie allemande
contemporaine, Paris, PUF, 1950, s. 49). Aron, "eski Fransa'daki
toplumsal tabakalar anlaminda" diye belirtir. ingilizce'de ise kelime
feodal sisteme yapilan gonderme niteligini kaybetmistir ve sadece bu
sisteme gonderme yapilmak istendiginde stand, estate olarak
tercume edilir.

Ulus, kendisine "milliyet¢i" duygular besledigimiz ulus, bu tanima
cok da iyi uymuyor mu? Oyle goriniyor. Yine de statli grubu
kavrami kullanildiginda genelde akla gelen ilk sey ulusal baglilik
degqildir. Weber'in kavrami, esas olarak Ortacag siniflarindan, cagdas
Afrika'ya uygulanabilirligi olduk¢a sinirli olan bir kategoriden
esinlenmistir. Modern Afrika hakkindaki literatur daha c¢ok
"kabile"den ve/veya "etnik grup"tan s6z etmektedir. Cogu yazar statu
grubuna yapilan en anlamh ampirik atifin "etnik grup" oldugunu



dusunecektir ve bunun Weber'in kavraminin ruhuna uygun
dustigune kusku yoktur. Irk terimi —her ne kadar statu grubuyla
iligkisi bircok yazarda Ustl kapali birakilimigssa da— sik sik
kullaniimaktadir. Irk, Afrika incelemelerinde esas olarak, Avrupa
kokenli beyaz kigiler ile kitanin yerlisi siyahlar arasindaki ¢atigmalara
atifta bulunmak Gzere kullaniimigtir. (Bazi yerlerde Hint
yarimadasindan gelen gocmenler ya da onlarin soyundan olanlar
uguncu bir kategori olusturmaktadir.) Fakat bu terimin yerli siyah
nufus arasindaki gegitlilikleri ayirt etmek icin kullanilmasina pek az
rastlanir.

Su halde irk ve etnik grup iki ayri géringu muadur, yoksa ayni
temanin iki cesitlemesi mi? Terminolojik bulanikligi4 g6z onunde
tutarsak, ampirik gercekligi aciklamamizi saglayacak bir kuramsal
cerceveyi onceden kurmaktansa, once ampirik gercekligi tanimlamak
ve ardindan kuramsal olarak neler gelecegini gormek en iyisi olabilir.

Ampirik Veriler: Ka¢ Cesit Statui Grubu?

Somuargelik oncesi Afrika, karmasik ve hiyerarsik olan ¢ok sayida
toplumu iceriyordu. Afrika topraklarinin ya da nufusunun yutzde
kacinin, pargali toplumlarda degil de bu tur gruplarda yasadigi
konusunda higbir tahmin yuratulmemigse de en azindan ugte ikilik bir
oranin s6z konusu oldugu kesindir. Bu devletlerden bazilarinda
"estate"ler —yani kalitimsal statllere sahip insan kategorileri: asiller,
avam, zanaatkarlar, koleler, vb.— vardi. Bu devletlerden bazilarinda
"etnik gruplar" —ayri oldugu varsayilan soylara isaret eden farkli
adlar verilmis insan kategorileri— vardi. Bunlar genelde fetih
durumlarinin sonugclaridir.5 Bundan baska bircok devlette "yurttas
olmayanlar" ya da "yabancilar" olarak onaylanmis bir kategori de
vardir.6 Son olarak, hiyerarsisiz toplumlarda bile insanlar, genelde
antropologlar tarafindan "klan" diye adlandirilan ve uydurma bir soy
grubu vyaratan belirli bazi siniflandirma ilkelerine gore ya da
kusaklara, yani "yas grubu"na goére bélinmuslerdir.”

Somdarge hakimiyetinin kurulmasi bu siniflandirmalardan higbirini
dogrudan degistirmemigtir. Bununla beraber en az bir yenisini
dayatmistir: ikili hatta Gg¢lu bir hal alan somurge uyruklugudur bu



(6rnegin, Nijeryali, Britanya Bati Afrikalisi, Britanya Imparatorlugu
uyrugu).

Buna ek olarak birgok ornekte dini kategoriler somurge hakimiyeti
altinda yeni bir onem kazanmistir. Hiristiyanlar hem "kabile"8 hem de
"yore"9 icinde onemli bir alt-grup olarak ortaya cikmistir. Tarihsel
olarak Islam'in asad yukart her yerde Avrupa sémirge
hakimiyetinden Once gelmesine ragmen, MduslUmanlar'in birgok
yerde Hiristiyanlar'a karsi tepki olarak daha kendinin bilincinde bir
kategori haline gelmis olmalari mimkinddr. islam'in bazi yerlerdeki
ani yayilisi da buna isaret ediyor gibidir.10 Ve her yerde yeni "etnik
gruplar" peydahlanmistir.'! Sonug¢ olarak irk, somurge dunyasinin,
siyasal haklari, mesleki dagilimi ve geliri agiklayan birincil kategorisi
olmustu.12

Milliyetgi hareketlerin yukselisi ve bagimsizlhigin geligi daha da ¢ok
kategori yaratti. Kimligin belli bir toprak parcasiyla 6zdeglesmesi —
yani milliyetgilik— yaygin ve onemli hale geldi. Bu 0zdeslesmeyle
birlikte etnik Ozdeslesmeye yeni bir baghlik olarak, c¢ogunlukla
kabilecilik diye adlandirilan sey ortaya cikti. Elizabeth Colson'un
soyledigi gibi:

Muhtemelen bircok genc¢ belli etnik geleneklere acgik bagliliklarini, Afrika'nin
bagimsizhigina kendilerini adayislariyla ayni zamanda kesfettiler...Afrika'da kendi dilini ve
kultarunu ilerletmeye en hevesli olan ve ulke icindeki herhangi bir diger grubun diline ve
kultarine verilen avantajlar karsisinda en hassas durumda oldugunu duastnen kisi okullu

adamdi, entelektiieldi.13

Bagimsizlik sonrasi donemde, egitimli siniflarin iktisadi ikilemleri
"kabilecilik" yonundeki bu egilimi artirdi.’4 Sonug olarak milliyetgilik
pan-Afrikanizm ile de ilgili hale geldi. Yani, kendi Kkarsitina,
"Avrupalilara" tekabul eden bir "Afrikahlar" kategorisi olustu. Bu
ayrisma ilk 6nce derinin rengi ile ilgili gibi gorinmugtd. Ancak bir
kavram olarak Afrika, 1958'den itibaren, bircoklari igin, Kuzey (Arap)
Afrika'yl da icermeye basladi (fakat hala Kuzey, Dogu ya da Guney
Afrika'da yerlesmis olan beyazlari igermemektedir).15

Bagimsizlik, diger bir donemli degiskeni de devreye soktu: daha
genis torel cemaate birinci sinif Uyeligin oldukca kati bir yasal
tanimini, yurttashk tanimini. Bu kavramin gektigi cizgiler yalnizca
somurgelik  Ooncesi  Afrika'nin  degil, somurgelik doneminin



gizgilerinden de farkliydi. Somdurgelik doneminde, Ornegin bir
Nijeryali eger oturdugu vyeri degistirmisse Altin Sabhili'ndeki bir
secimde oy verebilirdi, ¢unki bu iki bolge de Britanya Bati
Afrikasi'nin parcasiydi ve o kisi de Britanyali bir tebaaydi. Ancak,
somurgelik doneminin federal idari birimlerinin bagimsizliktan sonra
ulusal emelin birimleri olarak varliklarini surdirmeye devam
etmelerine ragmen, bagimsizlik sonrasi donemin ilk yillarinda birgok
siyasetci ve devlet memurunun 6grenmek durumunda kaldigi gibi, bu
birimlerin bir Uyesi olmak artik egemen birer ulus-devlet olan
bolgesel alt birimlere esit katilim hakkini saglamiyordu.

Afrika'da, yerli nufusun, Ulkedeki siyasal bolinmelerde 6nemli
unsurlar olarak ortaya c¢ikan alt-gruplara bolinmedigi higbir Ulke
olmadigini anlamak igin literatire soyle bir bakmak yeterlidir. Yani,
"kabilevi" ya da etnik baglanmalar, siyasal gruplasmalar ya da
hizipler ya da konumlarla baglantiidir; mesleki kategorilerle
cogunlukla baglantiidir; ise yerlestirmelerle ise kesinlikle
baglantilidir. Yabanci gazeteciler bu konu Uuzerinde yorum vyap-
tiklarinda Afrikali politikacilar ¢ogunlukla bu tur bir ¢cézimlemenin
gercekligini inkar ederler. Ancak disaridan gozleyenlerin celiskili
iddialari kadar boylesi inkarlar da ¢gozumsel amaclardan ¢ok ideolojik
amaclara hizmet etmektedir. Nitekim Afrika devletlerindeki Unli etnik-
siyasal rekabetlerin listesi oldukga uzundur (6rnegin, Kenya'da
Luo'ya kargi Kikuya; Zambiya'da Lozi'ye karsi Bemba; Somali'de
Somaale'ye kargi Sab). Hukumetin ya da ulusal siyasal hareketin
onlemek icin gosterdikleri sozde cabalara ragmen, bu vakalarin her
birinde kigiler siyasal hedefler icin "kabilevi" yollarla siralanmig
ve/veya harekete gecirilmiglerdir.16 Bazi Ulkelerde bu s6zde kabilevi
bolinmeler bazi ek etkenlerce pekistiriimektedir.  Ornegin,
Etiyopya'da Amhara ya da Amhara-Tigre ile Eritreliler arasindaki
bolunmeler, agsagi yukari Hiristiyanlar ile Muslimanlar arasindaki dini
bolinmeyle cakismaktadir ve taraflar bunun timayle bilincindedir,
cunku boylesi bir gatismanin arkasinda uzun bir tarihsel gelenek
vardir.17

Bati Afrika kiyisi boyunca ve Orta Afrika'ya dogru boylu boyunca
cekilebilecek kesintisiz bir yatay cizgiyi olusturan yedi komsu ulke
bulunuyor (Fildisi Sahili, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve
Orta Afrika Cumhuriyeti). Bu gizginin kuzeyindeki ve guneyindeki



halklar bir dizi 0zellikleriyle birbirlerine zit olma egilimindedir:
topragin kosullari s6z konusu oldugunda ormana kargi savan ve
buna tekabll eden genis kultir-aile; dinde, Hiristiyan/Animistler'e
kargi Musluman/Animistler; daha modern egitime karsi az modern
egitim (bu buyuk olcide sdmurgelik doneminde guneyde daha c¢ok
Hiristiyan misyoner bulunmasinin sonucudur.18 Uganda'da, Bantu
olmayan, daha egitimsiz kuzey ile Bantu olan daha egitimli (ve daha
Hiristiyanlastiriimis) giney arasinda benzer bir gizgi ¢ekilebilir.19



Fildigi Sahili

Bolunme ¢izgisi. Kabilelerin tecrit edilmigliginin yaninda, Afrika'nin yerli nufusunun alt-
gruplara bélinmesini pekistiren bir cok etken vardir. Moritanya, Mali, Nijerya, Cad ve Sudan
boyunca cizilen hayali bir ¢izgi Sudan kusagini genel bir bélme gizgisi olarak
gostermektedir. Bunun kuzeyindeki insanlar daha acik renk derili, Araplasmis ve
Muslimandir; giineyindekilerse genelde daha koyu renk derili ve Hiristiyan/Animisttir. Bat
Kiyisi'ndan, Fildisi Kiyisi, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve Orta Afrika'ya cgizilen
benzer bir ¢izgi ayni tar bir ayrimi géstermektedir: Cizginin kuzeyindeki ve guineyindeki
insanlar hayat tarzi, kultur, aile, din ve egitim agisindan zittir.



Daha kuzeyde Sudan kusagi adl yerde, Moritanya, Mali, Nijer,
Cad ve Sudan boyunca benzer bir ¢izgi cizilebilir. Moritanya, Cad ve
Sudan'in kuzeylerinde insanlar daha acgik renk derili, Araplasmis ve
Muaslumandirlar. Guneye qittikge daha koyu renk derili ve
Hiristiyan/Animist olurlar. Ancak Mali ve Nijer'de guneydekiler de
Maslimandir. Sudan disinda, tim bu devletlerde kuzeydekiler daha
cok gogebe ve az egitimlidir. Moritanya ve Sudan'da kuzeydekiler
cogunlukta ve iktidardadir. Mali'de, Nijer'de ve Cad'da bunun tersi
dogrudur.20 Sudan kusagi ulkelerindeki bu kulttrel farklar deri rengi
farkhliklariyla iligkili oldugu icin bazen bu bdlunmelerden “irksal"
olarak soz edilir.

Dikkate deger bir grup ulke daha vardir. Bunlar somurgelik
oncesinde siyasal varliklar seklinde varolmugs ve somurgelik ve
bagimsizlik sonrasi donemlerinde de bu varliklarini surdirmus olan
ve somurgelik oncesi "kabilevi" katmanlasmanin agikga goruldugu
devletlerdir. Bunlar Zanzibar (Arap ve Afrikali-Sirazli), Ruanda (Tutsi
ve Hutu), Burundi (Tutsi ve Hutu), Madagaskar'dir (Merina ve
digerleri). Bu ulkelerin hepsinde (Burundi harig) somurgelik oncesi
asagl tabaka olan cogunluk simdi siyasal olarak en ust konuma
erismistir.21 Benzer somdurgelik oncesi katmanlasma sistemlerinin
daha genis somurgelik ya da somurgelik sonrasi birimlerin iginde
varoldugu durumlarda siyasal sonu¢ ¢ok daha muglak olmustur
(Nijerya ve Kamerun'da Fulani Sultanliklari, Uganda ve Tanganika'da
Hima Kralliklarr).

Afrikallar, kendi kendini yonetim ve bagimsizlikla baslayarak, cok
sayida "vatanina geri gonderme hareketi"yle "ana" yurtlarina
génderilmislerdir. Imparatorluklarin niifusun hareketi konusundaki
liberallikleri pek Unludur. Bu, elde bulunan insanlarin en iyi sekilde
kullaniimasi amacina hizmet eder. Ote yandan ulus-devletler
ayricaliklarin yurttaglk statusunde toplandigini kesin bir bigcimde
kanitlamaya caligsmaktadir.

Bu baskiyi ilk hisseden grup politikacilardi. Bagimsizlik yaklastik¢a
Fransiz Bati Afrikali ya da Britanyali Dogu Afrikali kategorisi
kaybolmaya yuz tuttu. Siyasal kariyerlerini Yukari Volta'da yapmis
Maliller ya da Kenya'da yapmis Ugandalilar kendi kalelerine
donmeyi daha guvenli buldular. Yeni bir siyasal gercekligin bu sekilde
ustu kapali bir bicimde kabullenilmesine ek olarak bircok insan



kategorisi resmi ya da yari resmi bir bigimde suruldu: Beninliler (ve
Togolular) Fildigi Sahili'nden, Nijer'den ve diger yerlerden; Nijeryalilar
ve Togolular Gana'dan; Malililer Zaire'den suaraldaler. Bu durumlarin
her birinde surulenler, artan bir igsizlik doneminde, para iktisadi
icinde belli konumlara sahip kigilerdi. S6z konusu gruplar kendilerini
birdenbire, Afrikali olarak degdil de uyruk-olmayanlar olarak tanimlanir
buldular. Bu, bazi durumlarda resmi yurttaslik elde etmis olsalar da,
daha cok Afrikali-olmayan kategorisine girenler igin dogruydu;
Zanzibar'daki Araplar'in, Kenya'daki Asyalilar'in durumunda ve
Gana'daki Lubnanllar'in tek tuk surtlmeleri durumunda boyleydi. Bir
noktada, Zaire'den bir Belgikali go¢u olduysa da, simdiye dek Siyah
Afrika'da Avrupalilar'in toptan surgunleri gerceklesmemigtir.

Afrika'daki durumun bu hizli degerlendirmesindeki amag, bir
noktanin altini ¢izmekti: Etnik grup, dinsel grup, irk, kast gibi sozde
statu grubu cesitlilikleri arasinda ise yarar bir fark yoktur. Bunlarin
hepsi tek bir temanin gesitiemeleridir. Bu tema da, mitsel olarak su
anki iktisadi ve siyasal durumdan onceye uzanan ve sinifsal ya da
ideolojik anlamda tanimlanmis dayanigsmalari asan bir dayanisma
olma iddiasi tasiyan bir yakinlkla insanlari gruplamaktir. Temanin
cesitlemeleri bu halleriyle, Akiwowo'nun kabilecilik hakkinda
soyledigi gibi, "ulus inga sureclerinin ongorulmedik sonuglarina kargi
bir dizi kaliplasmigs cevap, ya da isterseniz uyum saglama
dizenlemeleri"22 olarak gorunmektedir. Ya da Skinner'in, daha
pervasiz sOyleyisiyle, bunlarin merkezi islevleri, “insanlarin,
cevrelerinde deg@erli gorulen hizmetler ve mallar hangileriyse onlar
icin rekabet edebilen siyasal, kultirel veya toplumsal birliklerde
orgutlenebilmelerini saglamaktir'.23

Bu islev kavramin kendinde varolduguna gore statu gruplari,
birden fazla toplumsal sistemde orgutlendiklerini ya da varolduklarini
iddia etseler bile, tanim olarak, parcasi olduklari daha genis bir
toplumdan énce varolamazlar.24 Fried'in "kabileler" icin ihtiyath bir
sekilde belirttikleri tim statu gruplari igcin dogrudur:

Kabilelerin ¢odu, ¢ok 6zgul bir anlamda ikincil goranguler gibi gorunmektedir. Bunlar
goreli olarak yuksek derecede o6rgutlenmis toplumlarin, ¢ok daha basit bir sekilde
orgutlenmis diger toplumlarin iginden ortaya c¢ikisiyla baslayan sureglerin sonucu
olabilirler. Eger bu kanitlanabilirse, kabilecilik, karmasik bir siyasal yapinin evriminde

zorunlu bir 6n basamak olarak degil, bu yapinin yaratiligina bir tepki olarak gijr[]lebilir.25



Modern dunya durumunda, bir stati grubu bigcimsel olarak gayri
mesru zeminlerde, bir ulus-devlet icinde mallarin ve hizmetlerin
dagitimini ve iktidari ele gecgirmek Uzere yapilan kolektif bir taleptir.

Sinif ve Statu Grubu iligkisi

Su halde bu tur talepler sinif dayanismasi talebiyle nasil bir arada
bulunur? Marx sinif kavramini kullanirken an sich (kendinde) sinif ile
fur sich (kendi igin) sinifi birbirinden ayirmistir. Weber, "Nitekim her
sinif gok sayidaki mumkun sinif eylemi bigimlerinden herhangi birinin
tasiyicisi olabili, ama bu zorunlu degildir. Her durumda, bir sinif
kendiliginden bir grup (Gemeinschaft) olusturmaz"26 derken bu
ayrimi tekrarlamistir.

Siniflar neden her zaman fur sich (kendi igin) olmazlar? Peki
aslinda neden bu kadar ender fur sich olurlar? Ya da soruyu baska
bir bicimde sorarsak, statl grubu bilincinin Afrika'da ve tum dunyada,
bugln ve tum tarih boyunca bu denli etkili ve yayilmaci bir gug¢
olusunu nasil agiklariz? Bunun yanlis biling oldugunu sdylemek
sadece soruyu mantiksal olarak bir adim geri géturmek olur, ¢iinkd o
zaman naslil olup da insanlarin ¢gogunun ¢ogu zaman yanlis biling
sergilediklerini sormamiz gerekir.

Weber'in bunu agiklamak icin bir kurami vardi. Soyle diyor:

Statl yoluyla katmanlasmanin Ustinligine yol agan genel iktisadi kosullara gelince,
yalnizca sunlar sdylenebilir: Mallara sahip olunmasinin ve dagitiminin zemini goreli
olarak sabit ise, statl yoluyla katmanlagsma kolaylasir. Her iktisadi donlisum ve teknolojik
yansima statl yoluyla katmanlagmayi sarsar ve sinif konumunu 6n plana gikarir. Yalin
sinifsal durumun en bluyudk 6nem tasidigi Ulkeler ve c¢aglar, genelde teknik ve iktisadi
donusum donemleridir. Ve iktisadi katmanlagmanin degisimindeki her yavaslama, zaman
icinde statl yapisinin buyimesine yol agar ve toplumsal onurun énemli rolind yeniden

canlandirir.2?

Weber'in agiklamasi c¢ok basit gorunmektedir ve sinif bilincini
ilerleme ve toplumsal degisimle baglantihymis; stati yoluyla
tabakalasmayl da gerici guclerin disavurumuymus gibi goster-
mektedir — bu bir ¢esit kaba Marksizm'dir. Teoremin ahlaki tepkisi
kabul edilebilir ama bu teorem tarihsel gerceklikteki daha kuguk
kaymalar hakkinda pek de ongoride bulunamaz; ayrica ne modern



iktisadi atilimlarin neden statt grubu kiligi altinda bulundugunu28, ne
de geleneksel ayricaligin sinif bilincinde korunmasi mekanizmalarini
aciklamaktadir.29

Favret Cezayir'deki Berberi ayaklanmasi hakkinda yazdiklariyla
bize bir ipucu vermektedir:

Cezayir'de ilksel gruplar kendi arkaizmlerinden habersiz, bagimsiz bir sekilde degil
tepkisel olarak varolmaktadir. Kendini geleneksel siyasal gorunguleri toplamaya kaptiran
antropolog bunlari naif bir sekilde yorumlamakla muazzam bir yanlis anlama tehlikesiyle
kargl karsiya kalir, ¢unkl bunlarin bugunku icerikleri tersine donuktuar. 19. ylzyilin
parcali kabilelerinin torunlari i¢in hedefler arasindan —merkezi hikimetle igbirligi
yapmak ya da muhalefeti kurmak— sec¢im yapmak s6z konusu degildir, ¢linkl artik
yalnizca tek segcenek mimkuandir. Azgelismis tarim sektérinian koylulerinin segimi —ya
da kaderi— onlari bu amaca ulagtiran araglara baghdir; bunlarin arasinda, paradoksal

bir bicimde muhalefet de yer alir.30

Favret bizi, statu grubu baglanmalari Uzerine kurulu taleplere, s6z
konusu aktorlerin entelektiel durumlari acgisindan degil, bu tdr
taleplerin toplumsal sistemde oynadiklari fiili iglevler agisindan
bakmaya itmektedir. Moerman, Tayland'da bir kabile olan Lue
hakkindaki ¢ozumlemesinde benzer bir cagri yaparak, etkili U¢ soru
sormaktadir: Lueler nedir? Neden Lue'dirler? Ne zaman Lue'dirler?
Su sonuca variyor:

Etnik kimlik belirleme mekanizmalari —yasayan insanlardan olusan her bir etnik
kUmeyi, tarihleri incelenmemis sayisiz kugaga sahip ortak bir girisim haline getirmek
konusundaki buyuk potansiyelleriyle— evrensel gibi gérunmektedir. Bu nedenle
toplumsal bilimciler bunlarin nasil kullanildiklarini incelemeli ve tanimlamalidirlar, bunlar
—yerlilerin  yaptigi gibi— yalnizca aciklama olarak kullanmamalidirlar... Etnik
kategorilerin, 6nemli insan yuklemlerine nadiren uygun olan 6zneler olmalari oldukga

mimkiindir.31

Oyleyse, belki de Weberci sinif, stati grubu ve parti Giclemesini U¢
ayri ve birbirini kesen grup olarak degil, ayni asli gercekligin farkl
varolugsal bigimleri olarak yeniden dugunebiliriz. Bu durumda soru,
Weber'in statu yoluyla katmanlagsmanin sinif bilincine hangi kosullar
altinda Ustun geldigi sorusundan, bir katmanin hangi kosullar altinda
bir sinif, bir statl grubu ya da bir parti olarak cisimlestigi sorusuna
kaymaktadir. Bu tUr bir kavramlastirma igin grubun sinir gizgilerinin,
art arda gelen cisimlesmelerinde de ayni kalacagini one surmek



degil —tam tersine, yoksa farkh dis giysileri olmasinin bir iglevi
olmazdi— her toplumsal yapida, her zaman birbiriyle iligkide,
catismada olan sinirli bir grup kiimesinin varoldugunu 6ne surmek
gerekir.

Rodolfo Stavenhagen'in onerdigi bir yaklagim, statu gruplarini
toplumsal siniflarin "fosilleri" olarak gormektir. Stavenhagen sunu
one suruyor:

Katmanlasmalar (yani statl gruplari), gogunlukla, sinif iligkileriyle temsil edilen 6zgul
toplumsal Uretim iligkilerinin, siklikla, hukuksal yollardan toplumsal sabitlenmesi olarak
—Kkesinlikle 6znel bir bicimde— adlandirdigimiz seyi temsil eder. Bu toplumsal
sabitlemelerin yanina, katmanlasmay! pekistiren ve ayni zamanda katmanlasmayi
iktisadi temelle olan baglarindan "kurtarma" iglevine, baska bir deyigle, iktisadi temeli
degigse bile gicunl korumasi iglevine sahip olan diger ikincil, eklenti etkenler (6rnegin
dinsel, etnik etkenler) sokulur. Sonu¢ olarak katmanlagmalar, kurulu iktisadi sistemin
akilcilastirmalari ya da dogrulanmalari olarak, yani ideolojiler olarak dusunulebilir.
Toplumsal Ustyapinin tGm goérunguleri gibi katmanlagsmanin da, kendisini doguran
kosullar degismis olsa bile onu surdlUren bir atalet niteligi vardir. Siniflar arasi iligkiler
degisiklige ugradikga.... katmanlasmalar esas olarak Uzerine kurulu olduklari sinif
iligkilerinin fosillerine doénusur... [Dahasi] iki tip gruplasma (egemen sinif ve Ust tabaka)
belli tarihsel kosullara gore bir sure igin bir arada varolabilir ve toplumsal yapida kabuk
baglayabilir gibi gérinmektedirler. Fakat halihazirdaki sinif sistemine daha dizgun bir

bicimde tekabul eden yeni bir katmanlagma sistemi er ya da geg ortaya cikar.32

Stavenhagen, daha sonraki bir ¢ozumlemesinde, Orta Amerika
verilerini kullanarak, bir somurgelik durumunda, kast benzeri iki alt
statt grubunun (bu olayda indio ve ladino'larin) nasil ortaya
cikabildiklerini, kabuk bagladiklarini ve sinifsal tasfiye olarak
adlandirdigi  seyin c¢esitli baskilarina ragmen varliklarini  sur-
durduklerini anlatmaktadir. ki bagimhilik bigciminin (etnik ayrimcilik ve
siyasal tabiyet Uzerine kurulu bir somurgelik biciminin) ve (calisma
iligkileri Uzerine kurulu) bir sinif bigiminin yan yana buyudugunu ve
paralel bir siralama sistemini yansittigini éne siirmektedir. indiolar ile
ladinolar arasinda, "toplumun Uyelerinin degerlerine derinden
yerlesmis olan" ikilik, bagimsizliktan sonra ve iktisadi gelismeye
ragmen toplumsal yapida "6zUnde muhafazakar bir gug¢" olarak
kalmistir. "Bu ikilik gecmise ait bir durumu yansitmakla... yeni sinif
iligkilerinin gelismesi karsisinda bir engel rolint oynamaktadir".33 Bu
aclklama tarzinda bugunku katmanlagma hala gegmisin fosilidir, ama
sadece kendiliginden sinif iligkilerinin bir fosili degildir.



Diger bir yaklasim, sinifi ya da statu baglanmasini toplumun gesitli
uyelerine acgik olan secenekler olarak gormek olurdu. Bu Peter
Carstens'in yaklagimidir. Biri Carstens'a digeri Allen'a ait daha yeni
iki makalede kirsal alanlarda toprakta calisan Afrikalilar'in, "isgGi
sinifi'"nin Uyeleri olan —yani teknik olarak kendi islerinde calisip
pazar icin urun yetigtiren ciftciler de olsalar emek gugclerini satan—
"koyluler" olarak dusunulmeleri gerektigi konusunda bir anlasma
vardir.34 Fakat Ailen pazar icin Urin vyetistiren ciftcilik ile Ucret
kazancinin birbirinin yerine gecis kaliplarini vurgulamakla ilgiliyken3s,
Carstens, koylu sinif orgutlenmesinin statu grubu aygitini ya da
"kOylu statu sistemi” dedigi seyi agiklamakla daha ¢ok ilgilidir.

Carstens, "zayif kabile badliliklarinin korunmasi ya da can-
landiriimasi kigilerin sayginlik ya da nufuz olusturmak icin kul-
lanabilecekleri kaynaklardir" saviyla baslangi¢ yapar.36 Ardindan,
"bir koylu sinifi ortaya ¢ikaran gizli gucu Ureten kurumlar ayni za-
manda koOylli statl sistemlerini de yaratmistir. Ornegin, egemen
siniftan oldugu kadar yerli koylulerden de sayginlik ve nufuz elde
etmenin, onlar tarafindan kabul gormenin en emin yolu disaridan
dayatilan egitim ve din kurumlarina katilmaktir" diyerek bir hatirlatma
yapiyor.37 Buradan c¢ikan sonu¢ da sudur: "Daha ust siniftaki diger
statl sistemlerine ancak i¢ statu sistemlerini kullanarak ulagabilirler.
Statu kullanimi stratejisi sinifsal sinirlari gegcmek icin en iyi arag
olarak goralur".38

Statu yoluyla katmanlagmanin gucu bu agidan anlagilabilir ol-
maktadir. Statl onuru yalnizca, gecmisin basarililar igcin cagdas
pazarda avantaj elde etme mekanizmasi, yani Weber'in tanimladigi
gerici gug¢ degildir; ayni zamanda yukselmeye cgalisanlarin sistem
icinde amagclarina ulasmalarini saglayan mekanizmadir (Colson'un
dikkat cektigi, yuksek duzeyde etnik biling ile egitim arasindaki
karsilikli bagintinin nedeni budur). Boylesine onemli iki gruptan
gelen destekle statl grubunun ideolojik uUstunligunlt anlamak
mumkundur. Bu bahaneyi (ya da bu gergekligi — arada fark yoktur)
korumak isteyen ogelerin bu birlesimini bozmak icin ahgiimadik bir
orgutsel durum gereklidir.

Weber haksizdi. Sinif bilinci teknolojik degisim ya da toplumsal
donusum gergeklesirken sivrilmez. Tium modern tarih bunu yalanlar.
Sinif bilinci yalnizca, hem ideolojik bir disavurum hem de ideolojik bir



dayanak oldugu cok ender bir durumda, bir "devrimci" durumda
sivrilir. Bu anlamda, temel Marksist kavramsal icgudu dogruydu.

Yeniden Coziimlenen Afrika Verileri

Simdi, bu kuramsal gezintinin 1s1ginda ¢agdas bagimsiz Afrika'nin
ampirik gercekligine donelim. Bugun, Bagimsiz Siyah Afrika, gorece
O0zerk ve merkezilesmis birer siyaset, iktisat ve kulture sahip olmak
anlaminda ulusal bir toplum sayilamayacak olan, Birlesmis Milletler
uyesi bir dizi ulus-devletten olugsmaktadir. Bu devletlerin hepsi dinya
toplumsal sisteminin parcasidir ve c¢ogu, belli emperyal iktisadi
aglarla iyice butunlesmistir. Genel iktisadi cizgileri benzerdir. NUfusun
cogunlugu toprakta calisir ve hem dinya pazari i¢in Urin ve hem de
kendi gecimleri icin gida uretirler. Cogu ya toprak sahibinden Ucret
almak anlaminda ya da nakit para kazanmak zorunda olduklari bir
durumda kendi islerinde calismak anlaminda iscidir (ve ciftciligi diger
ucretli iscilik cesitlerine karsi iktisadi bir alternatif olarak gorurler).
Kentsel yerlerde, cogunlukla dongusel bir go¢ kalibinin pargasi
seklinde isci olarak calisanlar da vardir.

Her Ulkede, egitilmis ve servetlerinin bir kismini miulke gevirmek
isteyen, ¢ogunlukla hukumet igin ¢aligan bir burokratik sinif vardir.
Her durumda, burokratik sinifta oransiz olarak temsil edilen bazi
(bircoklarindan biri) gruplar oldugu gibi, kentli isciler arasinda da
oransiz olarak temsil edilen baska gruplar vardir. Asagi yukari her
yerde bir grup beyaz, yuksek statiide ve teknik gorevlerde calisarak
yasar. Sayginlik siralamasindaki yerleri somurge hukumetinden beri
cok az degismistir. Beyazlarin yUksek yerel konumlari, bu ulkelerin
"esitsiz mubadelenin" sonuclarina katlanan "proleter" uluslar olarak
yer  aldiklari dinya iktisadi sistemindeki konumlarini
yansitmaktadir.39

Resmi egemenligin gosterdigi siyasal Ozerklik derecesi yerel
seckinlerin ya da seckin gruplarin, ulkelerindeki egitim sisteminin
hizla yayilmasi sonucu, dlinya sisteminde yukari dogru hareketlilik
elde etme c¢abalarina olanak sagladi. Dilnya sistemi agisindan
bireysel olarak iglevsel olan, kolektif olarak islevsizdir. Dilnya
sisteminin igleyisi ulusal duzeyde yeterli is olanagl saglamaz. Bu da



seckin gruplari iclerinden bir kismini odullendirecek ve digerlerini
reddedecek bir ol¢ut bulmak zorunda birakir. Bu bolinmenin belli
cizgileri keyfidir ve ayrintilarda degisebilir. Bolinme bazi yerlerde
etnik c¢izgilerle, bazilarinda dinsel, bazilarinda irksal c¢izgilerle,
cogunda da tum bunlarin ortuk bir birlesimiyle gergceklesmektedir.

Bu statd grubu gerilimleri sinifsal engellenmenin etkisiz ve
basarisiz digavurumlaridir. Cagdas Afrika'nin siyasal ve toplumsal
yasaminin gunluk unsurlaridir. Halkin algilayisina genelde toplumsal
bilimcilerden daha yakin olan gazeteciler, Siyah Afrika hakkinda
yazarken, bu gorunguye "kabilecilik" adini vermeye egilimlidirler.
Sudan ve Nijerya'daki igsavaslarin en dokunakli bigcimde gosterdikleri
gibi kabilevi ya da etnik catismalar son derece gercek seylerdir.
Bunlar, bu catismalara katilan insanlar, genelde etnik (ya da
kargilastirabilir statl grubu) kategorileri kullanan ¢6zumlemelerle
harekete gecirildikleri; dahasi, genelde guclu etnik baglihklar
gosterdikleri icin etnik catismalardir. Yine de etnik "gergekligin"
altinda, yuzeyden ¢ok da uzak olmayan bir yerde, bir sinif catismasi
yatmaktadir. Bununla, asagidaki acik ve ampirik olarak sinanabilir
(ancak higbiri kesin olarak sinanmamig) donermeleri kastediyorum:
Egder statu grubu farkhliklariyla iligkili olan (ya da ortusen) sinif
farklihklari, degisen toplumsal kosullarin bir sonucu olarak ortadan
kalksaydi, statu grubu catismalari da sonunda ortadan kaybolurdu
(suphesiz yerlerini yenileri alirdl). Statl grubu bagdliliklari, sinifsal
bagliliklarda kriz anlari disinda gorulmesi zor bir bigcimde baglayici
ve etkilidir, ama ayni zamanda ¢6zUmlemecinin bakis agisiyla, daha
gecicidir. EQger toplumlar etnik olarak "butUnlesmig" olsalardi
uzlasmaz sinifsal karsithklar azalmazdi; hatta tam tersi dogrudur.
Statu grubu baglanmalari aginin islevlerinden biri sinifsal farklarin
gercekliklerini gizlemektir. Ancak belirli sinifsal karsitliklar ya da
farklar azaldigi1 ya da kayboldugu takdirde statt grubu karsithklar da
(farklar degilse bile, hatta onlar da) azalir ve ortadan kalkar.

Irk Kavraminin Yararlihgi

Siyah Afrika'da "etnik" ¢catismadan s6z edilir. ABD'de ya da Glney
Afrika'da ise "Irksal" catismadan soz edilir. Bazi Ulkelerde (Siyah



Afrika devletleri gibi) degil de digerlerinde en bariz statu
gruplasmalarini tanimlamak igin irk gibi 6zel bir kelimenin olmasinin
herhangi bir yarari var midir? EQer her bir ulusal 6rnegi tek basina
ve mantiksal olarak ayri degerlendirseydik yarari olmazdi, ¢uUnkul
statl yoluyla katmanlagsma hepsinde ayni amaca hizmet eder.

Fakat ulusal oOrnekler tek baslarina ve mantiksal olarak ayri
degildirler. Bir dunya sisteminin parcasidirlar. Daha once, surtulmus
beyaz Avrupalilar'in bugunku Siyah Afrika'daki rollerini tartisirken
belirttigimiz gibi, ulusal sistemdeki statt ve sayginlik, dunya
sistemindeki statu ve siralamadan ayr tutulamaz. Ulusal statu
gruplart oldugu gibi uluslararasi stati gruplari da vardir. Irktan
kastimiz, 6zlUnde, bodyle bir uluslararasi statu grubudur. Beyazlarla
beyaz-olmayanlar arasinda temel bir bolinme vardir. (Kuskusuz
beyaz-olmayanlar cesitlidir ve siniflandirma zamana ve yere gore
degisir. Bir tur gruplama deri rengine dayanir ama gergekte pek
gecerli degildir. Daha iyi bilinen bir digeri kitalara goredir ancak
Araplar cogunlukla kendilerinin ayri tutulmasini isterler.)

Bu uluslararasi ikilik agisindan deri renginin dnemi yoktur. "Beyaz"
ve "beyaz-olmayan" deri rengiyle pek az iligkilidir. "Siyah nedir? Ve
her seyden 6nce, onun rengi nedir?" diye sormustu Jean Genet.
Afrikalilar, Kuzey Sudan'daki daha acik renkli Araplar'la Guney
Sudan'daki koyu renkli Niloteler arasindaki catismanin irksal bir
catisma oldugunu inkar ederken —ki ¢cogu inkar eder— ikiyuzluluk
etmiyorlar. Irk terimini uluslararasi, 6zel bir toplumsal gerilime
sakliyorlar. Bu Sudan'daki catismanin gercek olmadigr ve statu
grubu agisindan disavurulmadigi anlamina gelmez. Oyledir. Fakat
bu, ABD'de siyahlar ve beyazlar, Guney Afrika'da Afrikalilar ve
Avrupalilar arasindaki c¢atismaya bicimsel olarak benzer olsa da
siyasal olarak farklhidir. Siyasal farklilik dinya sistemi igin ve onun
icindeki anlaminda yatmaktadir.

Cagdas dunyada irk, tek uluslararasi statu grubu kategorisidir. En
azindan MS. 8. yuzyildan beri bu rolu oynayan dinin yerini almistir.
Bu sistemde statu grubuna uyeligi belirleyen, renkten cok
siralamadir. Nitekim, Trinidad'da tum ayeleri siyah olan bir hUkimete
karsi, bu hikumetin Kuzey Amerikan emperyalizmiyle ittifak igcinde
oldugu ileri surulerek, bir "Siyah Gug¢" hareketi olusabilmektedir.
Nitekim, Quebec ayrilikgilari da kendilerini Kuzey Amerika'nin



"beyaz zencileri" diye adlandirabilmektedirler. Nitekim pan-
Afrikanizm, Kuzey Afrika'nin beyaz derili Araplari'ni igine alabilmekte
ama Guney Afrikali beyaz derili Afrikanerleri dislayabilmektedir.
Nitekim, Kibris ve Yugoslavya U¢ kitali (Asya, Afrika ve Latin
Amerika) konferanslara davet edilebilmekte ama Israil ve Japonya
disarida birakilmaktadir. Bir statu grubu kategorisi olarak 1rk,
uluslararasi bir sinif kategorisi icin, proleter uluslar kategorisi icin
bulanik bir kolektif temsildir. O halde irkgilik, yalnizca, varolan
uluslararasi toplumsal yapiyr oldugu gibi koruma edimidir ve irk
ayrimciligi icin taretilmis bir s6zcuk degildir. Bu, ikisinin birbirinden
ayri gorunguler oldugu anlamina gelmez. Irkgilik kuskusuz
ayrimciligi, taktik cephanesinin bir pargcasi, bir ana silah olarak
acikca kullanir. Ama dogrudan anlamiyla herhangi bir ayrimcilik s6z
konusu olmadan da irk¢iligin gorulebilecedi birgok olasi durum
vardir. Daha zor gibi gorinmesine ragmen, belki irk¢ilik olmadan
ayrimcilik bile olabilir. Anlagilmasi gereken sey, bu kavramlarin farkl
toplumsal orgutlenme duzeylerindeki eylemlere atifta bulunduklaridir;
Irk¢ilik duinya arenasindaki eyleme atifta bulunmakta; ayrimcilik
goreli olarak kuguk Olgekli toplumsal oOrgutlenmeler igindeki
eylemlere atifta bulunmaktadir.

Ozet

Ozet olarak, benim esas gorisim statl gruplarinin (partiler kadar)
siniflarin  bulanik kolektif temsilleri olduklaridir. Bulanik (ve bu
nedenle yanlg) cizgiler birgok toplumsal durumda farkli 6gelerin
cikarlarina hizmet eder. Toplumsal catisma daha siddetli hale
geldikge statu grubu cizgileri, asimptot yaparak sinif cizgilerine
yaklasirlar; bu noktada "sinif bilinci" gorungusunu gorebiliriz. Fakat
asimptota hicbir zaman ulasilamaz. Gergekten de asimptotun
etrafinda yaklagan egriyi iten bir manyetik alan varmis gibidir. Sonug
olarak Irk, ¢cagdas dunyada statl grubunun belli bir bigcimidir; dinya
toplumsal sistemindeki siralamayi belirleyen bir bigimdir. Bu
anlamda, bugun bagimsiz Siyah Afrika devletlerinde irksal gerilimler
yoktur. Bununla beraber, ulusal kimligin disavurumlarindan biri,
ulasildiktan sonra ancak uluslararasi sinif bilincinin asimptotuna



yaklasildikga asilabilecek ya da alt edilebilecek olan artan bir
uluslararasi statu grubu bilinci ya da irksal 6zdeslesme olacaktir.
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Sinif Irk¢ihign *

Etienne Balibar

Ust diizey irkgilik c¢oziimlemeleri irkgi kuramlarin incelenmesine
oncelik verdiklerinde, "sosyolojik" irk¢iligin bir kitle goringusu
oldugunu ortaya ¢ikarirlar. Boylelikle is¢i sinifinda irkgiligin geligmesi
(ki bu komunist ve sosyalist militanlara dogaya aykiri gelir) kitlelerde
varolan bir egilimin sonucu halini alir. Kurumsal irk¢gilik, bu
psikososyolojik "kitle" kategorisinin yapilisina bile yansir. Oyleyse
siniflardan kitlelere gecerek Kkitleleri, irkciigin  hem ayricalikli
nesnesi, hem de Oznesi olarak gosteren bu yer degistirme surecini
¢ozimlemeye calismak gerekmektedir.

Bir toplumsal sinifin, (kimligi terimini kullanmamak igin) ideolojisi,
konumu nedeniyle irk¢l tutumlara ve davranislara egilimli oldugu
soylenebilir mi? Bu soru daha ¢ok, Nazizm'in yuUkselisi konusunda
once spekilasyonlar duzeyinde daha sonra cesitli ampirik
gostergeler yoluyla tartisiimisti.? "Kaguk burjuvazi" konusunda daha
agirhkli  bir tercih bulunmakla birlikte, sUphelerin (Uzerinde
yogunlasmadigi neredeyse higbir toplumsal sinif olmadigindan,
sonu¢ tumuyle paradoksal olmustur. "Kuguk burjuva" kavrami da,
daha cok, toplumun birbirinden ayri nufus dilimlerine bolinmesine
dayali bir sinifsal ¢ozumlemenin g¢ikmazlarini yansittigindan,
acikcasi, ikircil bir kavramdir. Kdkeninde siyasal suglama tasiyan
tim sorularda oldugu gibi burada da soruyu tersine cevirmeliyiz:
GuUnluk hayati kusatan irk¢iligin (ya da ona neden olan hareketin)
temellerini kaguk burjuvazinin dogasinda aramak yerine, irk¢iligin
gelisiminin nasil olup da farkli maddi kosullardan bir "kU¢uk burjuva"
kitlesi ortaya c¢ikardigini anlamaya galismaliyiz. Boylece irkgihgin
sinifsal temelleri gibi kotl sorulmus bir sorunun yerine, bu sorunun
kismen perdeledigi daha karmasik ve kesin bir soru koyabiliriz. Bu,



milliyetcilige ek olarak irk¢ilik ile toplumda sinif catigmalarinin
indirgenemezligi arasindaki iligkilere dair bir sorudur. Irk¢iligin
gelisiminin sinif catismasinin yerini nasil aldigini, ya da daha ziyade
bu catismanin "irklastiric" bir toplumsal iliski tarafindan nasil
donusturilmuis oldugunu; ve ayni zamanda, tam tersine, sinif
mucadelesine getirilen milliyetci alternatifin 6zellikle irk¢ilik bigimini
almasi olgusunun hangi nedenle bu mucadelenin uzlagsmaz
ozelliginin bir goOstergesi sayilabilecegini sormamiz gerekecek.
Kuskusuz bu, (maddi varolus ve calisma kosullariyla, fakat ayni
zamanda ideolojik gelenekler ve pratik siyasal iligkilerle belirlenen)
sinifsal durumun verili bir konjonkttrde, irkgihgin toplumdaki etkilerini
— yani "eyleme gecis" bicimlerini ve sikhidini, onu ifade eden soyle-
mi, militan irk¢iligin benimsenmesini— nasil belirledigini incelemenin
onemli olmadigi anlamina gelmez.

Irk¢ihgin sinif mucadelesince surekli olarak "Ust-belirlenmesinin®
izleri, tarihine bakildiginda timel olarak milliyetgi belirleme kadar
saptanabilir durumdadir ve her yerde fantazmalarinin ve pratiklerinin
anlamindaki 6ze baghdir. Bu da bizim, "modernlik" sosyologlarinin o
cok onem verdikleri genellemelerden daha somut ve kesin bir
belirlemeyle ugrastigimizi gostermeye yeter. Irkgilikta ya da irkgilik-
milliyetcilik ikilisinde, (eski, "kapali”, "hiyerarsik" toplumlar ve "acik"
"hareketli" toplumlar seklindeki ikili bolimlemenin sonucu olarak)
modern toplumlarin 6zelligi sayilan bireycilik ya da esitlikciligin
paradoksal ifadelerinden birini ya da bu bireycilige karsi "cemaat"
bigimindeki bir toplumsal dizenin nostaljisini yansitan bir savunma
tepkisini gormek yeterli degildir2. Bireycilik yalnizca (emek gulcu
icindeki rekabet de dahil) sinif mucadelelerinin baskisi altinda
bireylerin bir araya gelmesiyle istikrarsiz bir denge tutturan somut
ticari rekabet bicimlerinde mevcuttur. Esitlikcilik yalnizca, (varsa)
siyasal demokrasinin, (varsa) "koruyucu-devletin", varolus
kosullarinin kutuplagsmasinin, kultarel ayrimcihgin, reformist ya da
devrimci Utopyanin c¢elisen bigcimlerinde mevcuttur. Irk¢iliga "iktisadi"
bir boyut veren sey, basit antropolojik figurler degil bu belirlemelerdir.

Ama yine de irkcilikla sinif mucadelesi arasindaki iliskinin tarihsel
bigimlerinin heterojenligi sorun yaratmaktadir. Bu heterojenlik,
antisemitizmin "Yahudi paras!" temasi etrafinda ucuz "anti-
kapitalizm" halini alis seklinden, gunumutzde go¢ kategorisinin irksal



izi ve sinifsal kini birlestirme sekline kadar uzanmaktadir. Bu
gorunuslerin higbiri (kendilerine tekabul eden konjonkturler gibi),
indirgenemez; bu da, irkc¢ilikla sinif micadelesi arasinda herhangi bir
basit "disavurum" (ya da ikdme) iligkisi tanimlamay engeller.

Esas olarak 1870 ve 1945 vyillari arasindaki donemde (yani
Avrupa'nin burjuva devletleriyle, orgutli proletarya enternasyonalizmi
arasindaki carpismanin stratejik doneminde) antisemitizmin anti-
kapitalist bir aldatmaca olarak kullaniimasinda gordugumuz,
yalnizca, isgilerin bagkaldirisi igin bir gunah kegisi bulunmasi, isgiler
arasindaki bolunmelerin istismar edilmesi ya da yalnizca soyut bir
toplumsal sistemin kotaltklerinin bundan "sorumlu olanlar"in hayali
kisilestiriimelerine yansitilarak temsil edilmesi (her ne kadar bu
mekanizma irk¢ihgin isleyisi icin temel olustursa da) degildir.3
Burada Dbirbirlerini egretilemeye elverigli iki tarihsel anlatinin
"kaynasimi"ni da goruruz: bir yanda kayip "Hiristiyan Avrupa" birligi
pahasina uluslarin  olusumu anlatisi; diger yanda ulusal
bagimsizlikla, sinif mucadelelerinin uluslararasilagsmasina tekabdul
etme riskini tasiyan, kapitalist iktisadi iligkilerin uluslararasilagsmasi
arasindaki catismanin anlatisi vardir. Tum uluslarin ortak "igerideki
dislanmigi” olan, fakat ayni zamanda olumsuz olarak, nesnesi
oldugu teolojik kin nedeniyle, "Hiristiyan halklar" birlestirdigi
varsayilan sevginin kaniti olan Yahudi, iste bu nedenle, hem kayip
birligin izini yeniden canlandirabilir hem de her ulusal bagimsizligi
tendit eden "sermaye kozmopolitciligi"yle imgesel olarak
O0zdegslestirilebilir.4

Gocmen karsitt irkgilik, sinif konumuyla etnik kokeni en ust
dlzeyde 6zdeslestirdiginde, ortaya bambaska bir goruntt c¢ikar (bu
Ozdeslestirmenin gergek temelleri her zaman igin, kimi kez yogun
kimi kez seyrek olsa da higbir zaman ortadan kalkmayan, isci
sinifinin durumunun o6zellikle proleter niteliklerinden birini olusturan
bolgelerarasi, uluslararasi ya da kitalararasi is¢i  sinifi
hareketliliginde mevcuttur). Irk¢ilik bu Ozdeslestirmeyi uzlasmaz
toplumsal islevler karmasiyla birlestirir: Boylece Fransiz toplumunun
Magripliler tarafindan "istilasi", issizlige neden olan go¢ temalari,
"bizim" igletmelerimizi, "bizim" gayri menkullerimizi, "bizim"
yazliklarimizi satin alan petrol seyhlerinin parasi temasiyla baglantili
hale gelir. Bu, Cezayirliler'in, Tunuslular'in ya da Fashlar'in soy



olarak neden "Arap" diye adlandiriimalari gerektigini kismen
aciklamaktadir (tabii bu "gosteren'in —ki sdylemin gercek merkezidir
— bu temalarla terérizm, Islam vb. temalari birbirine bagladigini da
unutmamak gerekir). Fakat, terimlerin degerlerinin tersylz olusundan
ileri gelenler de dahil olmak Uzere, diger goranumler
unutulmamalidir. Bu tersyuz olugun bir ornegi, belki de yirmili yillarda
Japon milliyetciligi tarafindan yaratilan®; herhalukarda, guinimuzdeki
hortlayigi goz onune alindiginda sessizce gegistirilemeyecek
Nazizm'in belirginlesmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamasi dngorulen
"proleter ulus" temasidir

Bu gorinuamlerin karmagsikligi ayni zamanda, "irk" ve "sinif'in,
tarihin modern temsillerinin merkezinde olan surekli bir diyalektigin
celisen kutuplarini olusturdugunu emege iligkin kaginilmaz bir
varsayim olarak kabul ettigimiz halde, irk¢iligin "sinif bilinci"ne karsi
kullanilmasi  dusuncesini  (sinif  bilincinin  irkgilik  tarafindan
engellenmedigi, caydirnlmadigi, bozulmadigi  surece  sinif
kosullarinda dogal olarak ¢gikmasi gerekirmiggesine) kayitsiz sartsiz
sahiplenmenin neden mimkdn olmadigini da acgikliga kavus-
turmaktadir. Bundan baska is¢i hareketi icinde ya da onun Kku-
ramcilari arasinda irk¢iliga aragci, entrikact yaklagsimlarin da (ki
bunlarin bedelinin ne denli pahali bir sekilde 6dendigini biliyoruz: W.
Reich bunu ilk goérenlerden oldugu icin ¢ok degerlidir), irkgilikta su ya
da bu sinifsal durumun "yansimasini" goren mekanikgi gorugler gibi,
is¢i sinifinda ve onun oOrgutlerinde milliyetgiligin varligini, bagka bir
deyisle irkgiliga karsi kitlesel mucadelenin (kapitalizme karsi
devrimci mucadele gibi) bagh oldugu, sinif ideolojisi ve milliyetcilik
arasindaki ic catismaylr inkdr etme iglevini gorduklerinden
kuskulanmaktayiz. Burada “"sinif irk¢iligi"nin  bazi  tarihsel
gorunuglerini tartisarak gostermek istedigim sey bu i¢ gatismanin
evrimidir.

Modern irk kavraminin, bir ayrimcilik ve horgorme sdyleminde yer
alisi, insanligi "Ust-insanlik" ve "alt-insanhk" olarak bolusuyle,
baslangi¢ta ulusal (ya da etnik) bir gosterime degil, sinifsal bir
gOsterime, daha dogrusu (toplumsal sinif esitsizligini yaratilistan
gelen bir esitsizlik olarak sunmak s6z konusu oldugu igin) bir kast
gOsterimine sahip oldugunu birgcok irkgilik tarihgisi vurgulamistir
(bunlar arasinda Poliakov, Michele Duchet ve Madeleine Reberioux,



Colette Guillaumin ve modern kolelik konusundaki ¢alismasiyla E.
Williams vardir).6 Bu agidan, irk kavraminin cifte kdkeni vardir: Bir
yanda aileden soylu olanlarin Usttn bir "irk" olarak aristokratik temsili
(yani gercekte, egemenligi artik tehdit altinda olan bir aristokrasinin
siyasal ayricaliklarinin  mesgruiyetini guvenceye almasini ve
soyagacinin kugkulu surekliligini ideallestirmesini saglayan mitsel bir
anlati); diger yanda ise zaten her zaman tutsakliga mahkim olan ve
Ozerk bir uygarlik kurmaktan aciz, agsagi "irk" muamelesine maruz
kalan topluluklarin kolelik yanlisi bir sekilde temsil edilmeleri vardir.
Kan, derinin rengi, melezlik soylemleri buradan kaynaklanmaktadir.
Irk kavraminin, art arda gelen metamorfozlarinin baslangi¢c noktasi
olan milliyet¢ci karmasikla butinlesmek Uzere "etniklesmesi" cok
daha sonra gerceklesmigstir. Su halde tarihin irk¢i temsillerinin bastan
beri, sinif mucadeleleriyle iligkili olduklarini gostermis oluruz. Fakat
Irk kavraminin evrilis bigcimini ve milliyetciligin "sinif irk¢ihginin" ilk
sekillerinden beri etkisini, diger bir deyigle siyasal belirlemesini
incelemezsek bu olguya gereken dnemi veremeyiz.

Aristokrasi kendini daha bastan "irk" kategorisiyle dusunutp
sunmamistir: Burada so6z konusu olan gecikmis bir soylemdir;
ornegin Fransa'da ("mavi kan" ve soylularin "Frank" ya da "Cermen"
kokenleri mitiyle) acikca bir savunma islevine sahip olan bu sdylem,
mutlak monarsi feodal senyorlerin zararina devleti
merkezilestirdiginde ve bunyesinde burjuva kokenli, idari ve mali bir
yeni aristokrasiyi "yaratmaya" basladiginda, boylece ulus-devletin
kurulusunun c¢ok onemli bir asamayl gec¢mesini sagladiginda
gelismistir.7 Klasik Iispanya 6rnedi daha da ilgingtir. Poliakov'un bu
konudaki ¢ozimlemesi soOyledir: Yeniden fetinten sonra gelen ve
Katolikligin devlet dini olmasi igin gerekli yol olan Yahudi kiyimi ayni
zamanda, Ispanyollastirmanin (daha dogrusu Kastilyallagtirmanin)
karsi koydugu "gok-uluslu" kulturin de izidir. Bu nedenle Avrupa
milliyetciligi prototipinin olusumuyla siki sikiya ilintilidir. Fakat, daha
sonra tum Avrupa ve Amerikan irkgiligi soyleminin devraldigi
"safkanlik  statllerinin" (limpieza de sangre) kurulmasiyla
sonucglandiginda, daha da cift anlamli bir gosterime burundar.
Magripliler ve Yahudilerle ilk melezlesmenin inkarindan kaynaklanan
bu goOsterim, raza'nin kalitimsal tanimi (ve nitelikleriyle ilgili
sorusturma) gercekte, hem bir i¢ aristokrasiyi tecrit etmeye ve tum



"Ispanyol halki"na kurgusal bir asalet vermeye, hem de soykirim,
kolelestirme, zorla Hiristiyanlagtirma, zorbalik yoluyla dinyanin en
buyuk somurge imparatorluklarindan birine hukmettigi sirada bu
halktan bir "efendiler halki" yaratmaya yarar. Iste bu yoriingede sinif
irkcihgr zaten milliyetci irkgiliga donusur, ancak yine de kaybolmaz.8

Fakat bizim sorumuz i¢in en onemli olan nokta, 19. yuzyilin ilk
yarisindan itibaren tanik olunan, degerlerin tersyltz olusudur.
Aristokratik irkgilik (ki bu, bizzat sdylemin sahibini irk haline getiren,
gunumuiz ¢6zumlemecilerinin "kendine atifta bulunan" irkgilik diye
adlandirdiklari seyin prototipidir; onun emperyalist torunlarinin
somurge  kosullarindaki oOnemi de buradan kaynaklanir:
Hindistan'daki ingilizler, Afrika'daki Fransizlar, soylari, c¢ikarlari,
tavirlari ne denli avam olursa olsun, kendilerini modern soylular
olarak goreceklerdir) zaten ilkel sermaye birikimine dolayli olarak
baghdir; bu da ancak somurgeci uluslardaki isleviyle mumkindur.
Sanayi Devrimi tam anlamiyla kapitalist sinif iligkilerini yaratirken,
burjuva caginin yeni-irkcihgini da (bu tarihsel anlamda ilk "yeni-
Irkcilik"tir) ortaya ¢ikarmistir. Bu somurualen (ve hatta, sosyal devletin
baglangicindan once asiri somdurulen) topluluk ve siyasal olarak
tehlikeli topluluk gibi cifte bir statlUye sahip olan proletaryayi
hedefleyen bir irkgiliktir.

Ozellikle Louis Chevalier bunun anlatimlar agini ayrintilariyla
tanimlamistir.? Buna gore irk kavrami, "iscilerin irki" konusunda,
tarihsel-teolojik yananlamlarindan uzaklasarak hayali bir biyoloiji,
sosyoloji, psikoloji ve "toplumsal bunye" patolojisi denkliklerinin
alanina girmistir. Burada polisiye, tibbi, insansever edebiyatin,
kisaca edebiyatin (ki toplumsal "gercgekciligin" siyasal anahtar-
larindan ve temel dramatik icglclerinden biridir) takinti halini almis
temalari cikar karsimiza. Gunumuize dek bir toplumsal grubun
Irklastirilmasi yontemlerinin hepsinin tipik gorantmleri ilk kez tek bir
soylemde toplanmistir. Bunlar, maddi ve manevi sefalet, su¢ orani,
soydan gelen kotu aligkanliklar (alkolizm, uyusturucu), bedensel ve
ahlaki kusurlar, bedensel Kkirlilik ve cinsel kontrolsuzluk, insanhgi
"soysuzlagsma"yla tehdit eden ozel hastaliklardir. Burada ayirt edici
bir kararsizlik vardir: Ya isciler soysuzlasmis bir irktir ya da
yurttaslarin, ulusun tyelerinin "irk1" igin bir soysuzluk tohumu olan
sey iscilik durumudur, onlarin varhgi ve onlarla temastir. Darwinci



evrimcilikten, karsilagtirmali anatomi ve kitle psikolojisinden sahte-
bilimsel guvenceler alarak, en ¢cok da polis ve toplumsal kontrol
kurumlariyla orult bir agla sarmalanarak sosyobiyolojik (ve de
psikiyatrik) determinizmin tum varyantlarina dayanak olusturan
hayali "emekg¢i siniflar" ve "tehlikeli siniflar® denklemi, toplumsal-
iktisadi bir kategoriyle antropolojik ve ahlaki bir kategorinin
kaynastiriimasi, bu temalar yoluyla gergeklesir.10

Oysa bu sinif irkgihgi, gunimuze dek esgitsiz bir evrim geciren
temel tarihsel surecglerden ayrilamaz. Burada yaptigim, onlari
hatirlatmaktan baska bir sey degildir. Sinif irk¢ihigr oncelikle, ulus-
devletin kurulmasi acgisindan c¢cok Onemli olan siyasal bir soruna
baglidir. "Burjuva devrimleri", 6zellikle de radikal hukuki esitlikgiligiyle
Fransiz Devrimi, kitlenin siyasal haklari sorununu geri dondurulemez
bir sekilde ortaya koymustur. Bir buguk yuzyillik toplumsal
mucadelelerden kazanilmasi umulan sey buydu. Bireyler arasinda
dogustan farkhlik oldugu duguncesi akil almaz degilse bile hukuksal
ve ahlaki agidan geligik hale gelmistir. Fakat kurulu toplumsal duzen,
mulkiyet ve "secgkinler" iktidari agisindan "tehlikeli siniflar"in siyasal
"ehliyet'ten zorla ve hukuk yoluyla dislanmalari ve kent-devletinin
sinirlarinda tutulmalari gsart oldugu surece, sonucgta onlarin tam
insanlik ya da normal insanlik niteliklerinden anayasal olarak
"yoksun olduklarini" gostererek (ve buna ikna olarak) yurttagliklarini
inkar etmek onemli oldugu slrece, bu dusunce siyasal olarak
kaginilmazdi. Oyleyse burada iki antropoloji (benim deyimimle iki
"himanizm") catismaktadir: dogustan esitlik antropolojisi ile
kalitimsal esitsizlik antropolojisi. Bu da toplumsal uzlasmazliklarin
yeniden benimsetilmesine izin verir.

Oysa bu igslem bastan beri ulusal ideoloji tarafindan Ust-
belirlenmigtir.  Disraeli'?  (Anglosakson "Ustun irki"na karsi
"Yahudiler'in Ustunlugu"nin sasirtici emperyalist kuramcisi), cagdas
devletlerin sorununun tek bir toplumsal olusumda yasanan gizli, "iki
ulus"a bolinmusluk oldugunu anlatarak bunu hayranlik verici bir
sekilde oOzetlemisti. Buradan hareketle, sinif mucadelelerinin ilerici
orgutlenmesiyle karsi kargiya kalan egemen siniflarin izleyebilecegi
yollari da gosteriyordu: Once, "sefiller" kitlesini béimek (dzellikle de
koylulere ve "geleneksel" zanaatkarlara ulusal sahicilik, saglklilk,
ahlakhlik, irksal batunluk gibi sanayinin patolojisiyle taban tabana zit



nitelikler bahsederek); daha sonra "emekgi siniflarin” tehlikeliliginin
ve soyacgekiminin isaretlerini yavas yavas yabancilara, 6zellikle de
go¢cmenlere ve somurgelerdekilere kaydirmak; bu sirada da oy hakki
kurumunun, "yurttaglar" ile "tebaa" arasindaki kopuklugu milliyetin
sinirlarina tagimasi. Fakat bu suregte daima —imparatorluk
mekaninin butinu hesaba katilsa da, ulusal toplulugun kurumsal bir
ayrimcihgi, bastan varolan bir apartheid't bunyesinde barindirmadigi
Fransa gibi Ulkelerde bile— fiili durumun belirgin bir sekilde hukukun
gerisinde kaldigi, halk siniflarina karsi "sinif irk¢ihgi"nin sardugu
gOzlenir (ve ayni sekilde bu siniflarda irksal damgalamaya 6zel bir
elveriglilik, 1rk¢ilik kargisindaki tutumlarinda asiri  bir celigiklik
gozlenir). Bu da bizi sinif irkgiliginin sureklilik gosteren bir diger
yonune getirmektedir.

Bundan kastim kol emeginin kurumsal irklastiriilmasi olarak
adlandiriimasi gereken seydir. Bunun sinifli toplumlar kadar eski
olan kokenlerini bulmak zor olmayacaktir. Kol emegi ve emekgisine
duyulan kigumsemenin koleci Yunan'in felsefi elitleri tarafindan ifade
edilme sekliyle, Taylor'un 1909'da bazi bireylerin zeka, akil, karar
alma yeteneqi degil, bedensel guc¢ gerektiren tekrara dayali pis ve
yorucu gorevlere dogal yatkinliklarini tanimlama sekli arasinda bu
acidan c¢ok oOnemli fark yoktur (Taylor bu insani Principles of
Scientific Management'ta "0kuz gibi adam" diye adlandirir; bu ayni
zamanda, celiskili bir bicimde, koklesmis bir "sistematik aylakhk"
egiliminin etkisinde olan, dolayisiyla dogasina gore ¢alismasi igin bir
efendiye/ustaya ihtiyaci olan insanla ayni kisidir).12 Ancak Sanayi
Devrimi ve kapitalist Ucretlilik tarzi burada bir yer degistirmeye neden
olur. Artik horgoru nesnesi olan ve karsilik olarak korkuyu besleyen
sey, kayitsiz sartsiz kol emegi degildir (tersine, paternalist, eskiye
bagl ideolojiler baglaminda, bu emegin "zanaat" turunde olanlarinin
kuramsal olarak ideallestiriimesine tanik oluruz), "makinenin
uzantisi" haline gelmis, yani dogrudan bir ornegi olmadan hem
simgesel hem de bedensel bir siddete maruz kalan bedensel emek
ya da daha dogrusu mekaniklesmis bedensel emektir (iyi bilinir ki, bu
emek Sanayi Devrimi'nin yeni asamalariyla ortadan kalkmamis,
birgok uUretim sektoriunde, hem "modernlegsmis", "zihinsellesmis"
bigimler altinda hem de "arkaik" bigimler altinda varligini sirdirmeye
devam etmigtir).



Bu sure¢ insan bedeninin statisinu (bedenin insani statusunu)
deqisiklige ugratir: Bedeni, pargalara ayrilmis ve bastiriimis,
yalitilabilir bir hareket ya da islev igin kullaniimig, hem butunlagu
icinde bozulmus hem fetiglestiriimis, hem "ise yarar" organlari asiri
gelismis hem gugsilzlegsmis bir makine-beden olan insan-bedenler
yaratir. Oysa ki her turlu siddet gibi bu da bir direnisten ve ayni
zamanda bir sugluluktan ayri tutulamaz. "Normal" emek miktarinin
kabul edilmesi ve iscinin bedeninden elde edilmesi ancak
mucadelenin bu emegdin sinirlarini saptamasiyla mumkundur. Kural
asiri somurudur; bunyenin alttan alta yikima ugratiimasidir (ki bu da
"soysuzlasma" olarak egretilenecektir); ve her ne olursa olsun
emegin zihinsel islevlerinin bastiriimasindaki asiriliktir. isci icin
dayanilmaz olan bu sureg, efendileri tarafindan ideolojik ve dussel
yonden hazirlanmasi olmaksizin "kabul edilebilir" degildir: insan-
bedenlerin varolmasi bedensiz insanlar'in varolmasi demektir; insan-
bedenlerin pargalara ayrilmigs ve sakat (bu bedenin zihinden
"ayrilmasi"nin sonucudur) bedenli insanlar olmasi, insan irkinin
uzerindeki tehditi kaldirmak igin bireyleri baska bir beden-ustuyle
donatmak, sporu, gosterisgi erkekligi yaymak gerektigi anlamina
gelir.13

Kimi zaman irksal asagiligin "fiziksel ozelliklerinin" kinanmasina,
kimi zaman da Ustun irkin "insan tipi"nin ideallestiriimesine yol
acarak modern irk¢ihgin tum varyantlarini belirleyen bedenin
estetize edilmesi (ve dolayisiyla fetisist tarzda cinsellegtiriimesi)
surecini tam olarak anlamamizi saglayan sadece bu tarihsel
durumdur, bu 6zgul toplumsal iligkilerdir. Irk¢i kuramlarin tarihinde
biyolojiye basvurulmasinin gergcek anlamini bunlar aydinlatirlar: Bu
bagvurmanin bilimsel buluslarin etkisiyle higbir ilgisi yoktur; bedensel
fantazmanin ideallestiriimesinden ve bir egretilemeden ibarettir. Ust
dlzey biyoloji ve ayni zamanda diger kuramsal sOylemler bedenin
gorunurligune, olug Dbicimlerine, davraniglarina, simgesel
organlarina ve uzuvlarina eklemlendikleri takdirde bu iglevi yerine
getirebilir. Burada, daha oOnce vyeni-irk¢ilik konusunda ve onun
zihinsel emegin kuguk pargalara bolinmesinin en son bigimiyle olan
bagl konusunda Dbigimlendirilen varsayimlara uygun olarak,
glnumuzde 1Q dizenlemesinden tutun da karar alici, entelektiel ve
sportif "kadro"nun estetize edilmesine kadar tanik oldugumuz,



zihinsel yeterliliklerin "bedensellestiriimesi"ni, yani irksallagtiriimasini
tanimlayarak devam etmek yerinde olur.14

Fakat sinif irk¢iliginin yapiligsinda belirleyici bir yan daha vardir.
Isci sinifi, tanimi geregi belirsiz "sinirlar" olan —c¢inkd bu sinirlar
emek surecindeki ve sermaye hareketindeki durmak bilmez
donusumlere baglidirlar— hem heterojen hem de oynak bir
topluluktur. Aristokratik kastlardan ve hatta burjuvazinin yonetici
kesimlerinden farkl olarak, bir toplumsal kast degildir. Ancak sinif
irk¢ihgir (ve ozellikle de gogcmenler durumunda oldugu gibi, milliyetgi
sinif irkgihgr) isci sinifinin en azindan bir kismi igin bir kastin
kapalihigina esdeger bir sey uretme egilimindedir. Daha dogrusu (ya
da en kotusu): "toplumsal hareketlilik"te tam kapalilik, proleterlesme
dalgalarina olabildigince tam aciklikla birlesir.

Simdi meseleyi bagka bir sekilde ele alalim. Kapitalist birikimin
mantigi bu konuda iki celigkili gorunus tasir: Bir yandan, emek ve
yasam kosullarini emek pazarindaki rekabeti saglayacak, "yedek
sanayi ordusu"na surekli olarak yeni gucler katacak, goreli bir nufus-
fazlasini besleyecek sekilde surekli olarak harekete gecirmek,
sureksizlestirmek; diger yandan isci topluluklarini, onlar is igin
"egitmek" ve isletmeye "baglamak" Uzere (ve ayni zamanda
"paternalist” siyasal hegemonya ile ig¢i "aileciligi" arasindaki
tekabuliyet mekanizmasini isletmek tUzere) uzun sureli olarak (birgok
kusak boyu) sureklilestirmek s6z konusudur. Bir yandan, sadece
ucret iliskisine bagli sinifsal durumun atalar kusagi ve torunlar
kusagiyla hicbir ilgisi yoktur; son noktada "sinifsal aidiyet"
kavraminin kendisi pratik gosterimden yoksundur; hesaba katilmasi
gereken sey sadece sinifsal durumdur. Diger yandan is¢i sinifinin en
azindan bir kisminin is¢i ogullari olmasi, bir toplumsal kalitimin
kurulmasi gerekmektedir.15 Fakat, pratikte, direnis ve oOrgutlenme
gUcleri de bununla birlikte gogalir.

Demografik politikalar, go¢ ve kentsel ayrim politikalari — daha
genelde, D. Bertaux'nun antroponomik diye adlandirdigi pratikler16—
bu celiskili gereklerden dogmus ve 19. yuzyil ortalarindan itibaren
hem isveren hem devlet tarafindan, onlarin paternalist (ki bu
milliyetci propagandayla siki sikiya baghdir) ve disiplinci cifte
gorinumleriyle uygulamaya konulmustur: bir yanda vahsi kitlelere
karsi "toplumsal savas" acmak, diger yanda ayni Kkitleleri her



anlamda "uygarlastirmak"; gunimuzde bunun mukemmel bir ornegi
"banliyd" ve "getto"lara yapilan toplumsal-polisiye muamelede
gorulmektedir. Irk¢i karmasik, gelip "ndfus sorununa" (buna bir dizi
yananlam dahildir. dogum orani, nufus kaybi ve nufus fazlasi,
"melezlestirme”, kentlesme, sosyal konut, halk saghgi, issizlik)
ekleniyorsa ve tercihen, yanlis bir ifadeyle "go¢men" olarak
adlandirilan ikinci kusak sorununda yogunlasiyorsa, bu bir tesaduf
degildir; bilinmesi gereken sey bu ikinci kusagin —sinifsal hak
davasiyla kulturel hak davalarini birlestirip, daha guglu bir toplumsal
kavgacilik gelistirme tehlikesini gdoze alarak— Onceki kusagin (tam
deyimiyle "gdo¢men isciler'in) yolunu mu izleyecegi yoksa
proleterligin altina dismek ile iscilik durumundan ¢ikmak arasinda
istikrarsiz bir konumda bulunan "sinif dismus" bireyler kimesini mi
bayutecegidir. Hem egemen sinif acisindan hem de halk siniflari
acisindan sinif irkgihiginin  ortaya surdugu sudur: toplu olarak
kapitalist somuruye tahsis edilmis olan topluluklari ya da iktisadi
sure¢c onlari sistemin dogrudan kontrolinden c¢ekip aldigi (ya da
onceki kontrolleri, yogun igsizlikle, etkisiz hale getirdigi) anda bu
somuru igin yedekte tutulmasi gerekenleri tanimlayici isaretlerle
belirlemek. Sabit yerleri olmayanlari, kusaklar boyu "yerlerinde
tutmak": Bodylece o andan itibaren bir soyagaclari olmasi
gerekecektir. Gogebeligin ve toplumsal kalitimin ¢elisen buyruklarini,
kusaklarin evcillestiriimesini ve direniglerin bertaraf edilmesini
tasavvurda birlestirmek.

Eger bu gozlemler dogruysa, isci sinifinin "kendi kendini
Irklastirmasi” diye adlandirmakta tereddut etmeyecegim seyin birbir-
leriyle celisen goruntmlerine 1gik tutabilir. Burada, emekgci toplu-
luklarinin etnik ya da ulusal kdoken sembolleri etrafinda orgut-
lenmesinden tutun da sinifsal koken oOlgutuniu (dolayisiyla isci ailesi
kurumunu, "birey" ile "sinifi" arasinda sadece ailenin kurdugu bagi)
ve emege fazla deger verilmesi olgutunu (dolayisiyla sadece onun
sagladigi erkeksi niteligi) merkez alan belli bir uvriyerizmin "iggiler
Irki" temsillerinin bir kismini, "sinif bilinci" agisindan yeniden uretis
bicimine varincaya dek, hatirlanmasi gereken bir toplumsal
deneyimler ve ideolojik bicimler yelpazesi vardir.17 Uvriyerizmin
radikal bicimlerinin, en azindan Fransa'da, bizzat iscilerin basinin
altindan degil, daha c¢ok isci sinifini "temsil etmek" isteyen



(Proudhon'dan komunist partiye dek) entelektuellerin ve siyasal
aygitlarin basinin altindan c¢iktigi dogrudur. Ne var ki bu bigimler
kazanilmis konumlari, mucadele geleneklerini korumak, ve sinif
Irkgihginin "gosterenlerini burjuva toplumuna karsi ¢evirmek igin,
disa kapal "birlik" olusturma egilimine tekabul ederler. Uvriyerizmi
belirleyen karsit anlamlilik bu tepkisel kokenden ileri gelir: somuru
durumundan kurtulma arzusu ve nesnesi olunan kicUmsemenin
reddi. Bu karsit anlamliligin en bariz oldugu yer tam da milliyetgilikle,
yabanci dismanhigiyla olan iliskisidir. isciler resmi milliyetciligi fiillen
kabul etmedikleri Olgcude (kabul etmedikleri zaman) sinif
mucadelelerinin bozulmasina kargi siyasal bir alternatifin taslagini
olustururlar. Fakat korkularint ve hinglarini, umutsuzluklarini ve
meydan okuyuslarini yabancilara yansittiklari Olgude, savastiklar
sey soylendigi gibi sadece rekabet degil, ¢cok daha derinde,
kurtulmaya calistiklari kendi somuralme kosullaridir. Nefret ettikleri,
proleter olarak ya da proleterlesme carkina yeniden yakalanma
tehlikesi tagiyanlar olarak, kendileridir.

Sonu¢ olarak, nasil ki milliyetcilik ile irk¢ihgin surekli karsilikli
belirlenimi varsa, "sinif irk¢iligi" ile "etnik irk¢iigin" da karsilikl
belirlenimi vardir ve bu iki belirlenim bagimsiz degildir. Her biri kendi
sonuglarini, bir gekilde, digerinin alaninda ve onun zorlamasiyla
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu Ust-belirlenimi kaba hatlariyla anlatirken (ve
Irk¢ihgin somut tezahurleri ile onun kuramsal sodyleminin yapiligini
nasil anlasgilir hale getirdigini gostermeye calisirken) baglangi¢
sorularimiza bir cevap getirebildik mi? Daha ziyade onlari yeniden
bicimlendirdik. Milliyetgilige oranla irk¢iligin, onu olusturucu fazlaligi
diye adlandirdigimiz sey, ayni zamanda, sinif micadelesi agisindan
bir eksikligin belirtisi olarak gorunmektedir. Fakat bu fazlanin,
milliyetgiligin (onun dinamigini kullandigi halde) sinif mucadelesine
kargi olustugu olgusuna bagli olmasina ve bu eksikligin de sinif
mucadelesinin  kendini milliyetgilik tarafindan bastiriir bulmasi
olgusuna bagl olmasina ragmen, ikisi birbirini goturmez: daha g¢ok
birbirine eklenme egilimindedir. Milliyetciligin oncelikle toplumun ve
devletin —daha sonra sinif mucadelelerine carpacak— birligini
tahayyul etme ve hedeflemenin bir yolu mu, yoksa oncelikle sinif
mucadelesinin ulusal birligin onune koydugu engellere bir tepki mi
oldugu esas olarak onemli degildir. Buna kargin, hem ulusla devlet



arasinda kapanmaz bir mesafenin hem de durmak bilmeden yeniden
ortaya ¢ikan sinifsal uzlagmazliklarin bulundugu bir tarinsel zeminde,
milliyetgiligin kimi zaman diger bicimlere (dilsel milliyetgilik) rakip
olarak, kimi zaman da onlarla birleserek kaginiimaz olarak irk¢ilik
bigimini aldigini ve boylece bir ileriye kagisa giristigini gozlemlemek
cok onemlidir. Irk¢ilik, bireylerin bilincinde azinlikta ya da sakl olsa
bile, milliyetciligin sinif mucadelesiyle eklemlenmesine, terimin ¢ifte
anlamiyla ihanet eden, onun bu "i¢gsel" fazlasidir. Sonsuzca
surdurtlen paradoksu da bundan ileri gelmektedir. Paradoks sudur:
insanlarin dogalari geregi kendilerini "evlerinde" hissedecekleri,
cunku "biz bize" olacaklari bir ulus-devleti gegcmise donuk bir bicimde
tahayyul etmek, ve bu devleti iginde oturulamaz kilmak; durmadan
dismanin ‘“igeride" oldugunu kesfederek ve cemaati, kendi
bolunmelerinin hayali yapimlari olmaktan oteye gitmeyen isaretlerle
O0zdeslestirerek, onu "dis" dusmanlar karsisinda birlesmis bir cemaat
olarak ortaya ¢ikarmaya calismak. Boylesi bir toplum, siyasal olarak
tam anlamiyla yabancilasmis bir toplumdur. Zaten cagdas
toplumlarin hepsi bir Olgide kendi siyasal yabancilagmalariyla
bogusup durmuyorlar mi?

* Burada go6zden gegirilmis bicimde yer verdigimiz bu makale ilk kez, Clara Gallini'nin
Napoli'de, Istituto Universitario Orientale'de, Mayis 1987'de duzenlemis oldugu "Gli Estranei
- Seminario di studi su razzismo e antirazzismo negli anni 1980" adli seminerde
sunulmustur.
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Irkcilik Ve Kriz *

Etienne Balibar

GUunumuz Fransasi'nda irkgiigin gelismesi, genelde bir kriz
gorungusu olarak; iktisadi fakat ayni zamanda siyasal, ahlaksal ya
da kualtarel bir krizin az ¢ok kacginilmaz, az cok karsi konulabilir
sonucu olarak sunulmaktadir. Bu degerlendirmede, tartigilmaz
unsurlarla mazeretler, kigumseyigler ve az cok cikara dayali ya-
nilgilar birbirine karigmaktadir. Burada, bizzat kriz kavraminin
ikircillikleri de tartismayi iyice bulandirmaktadir.’ Bu noktada carpici
olan bir kez daha bir donguyle kargi kargiya olusumuzdur: "Irk¢ihgin
tirmanigi”, "birdenbire tehlikeli hale geligi", guglenen sag partilerin
programina ve daha genelde siyasal soyleme girisi; butun bunlar, bir
krizin, gecmiste Nazizm'in ya da antisemitizm ve milliyetgilik
"bayraklarinin” yukseligi gibi, toplumsal iligkileri derinden etkileyen ve
tarihsel hale gelmekte kararsizlik gosteren buyuk bir krizin varligina
isaret eden Ozellikler gostermektedir. Mekanikgi aciklamalar (iktisadi
kriz yuzunden igsizlik, igsizlik yuzunden iggiler arasinda rekabetin
siddetlenmesi, bu yuzden de kin, yabanci dusmanhgi, irkgilik...
turinden aciklamalar) ve mistik acgiklamalari (kriz yizinden ¢okusun
bunaltisi, kitlelerin "akildigi olan"in buyusune kapilmasi... ki irk¢ilik
bunun bir ifadesi olacaktir, tirinden agiklamalar) bir yana birakirsak
elimizde tartisiimaz karsilikli bagintilar kalr. Ingiltere'de altmish
yillardan beri "cemaatlerin" c¢atismasini hizlandiran, milliyetgiligi
besleyen, "Thatcherizm"in, "Powellizm"in yerini doldurmasini ve
renkli nufusu su¢ yuvasi olarak gosteren yogun bir propagandayla?
birlikte baskici kanun ve nizam politikalarinin benimsenmesini ko-
laylastiran seyler, sanayisizlesme, kentsel yoksullasma, Refah
Devleti'nin ¢ozulisl, ve imparatorlugun gerilemesidir. Ve Fransiz
toplumu da seksenli yillarin bagindan beri, benzer bir yola girmis gibi



gorunmektedir. Irkgl suglarin ve polisin "hata"larinin ¢odalmasi3,
yurttaglik hakkinin sinirlanmasi projeleri, Ulusal Cephe'nin yukselisi,
bunu haber veren isaretler olabilir. Bazilari soyle diyecektir: Fransa
ayni ugcurumun kenarinda henuz tereddit eder gibidir.

Ozellikle irkcilik olgusunun, onu viicuda getiren siddet edimlerinin,
toplumsal krizin etkin bir bilegkesi haline geldigi ve ondan sonra da
krizin evrimini etkiledigi tartisiimazdir. issizlik, kentlesme, okullasma
sorunlari ve ayni zamanda siyasal kurumlarin igleyisi (oy verme
hakki sorununu dusunelim) ile gogmen fobisinin, gogmenlerin (ya da
cocuklarinin) kendi savunma mekanizmalarinin ve birbirinin antitezi
olan "Fransiz kimligi" kavrayiglari arasinda buyuyen karsithigin
olusturdugu karmagsik arasindaki baglanti giderek daha da
guclenmektedir. Sonunda bir zorunlulugun bigcimlerini alir hale
gelmistir. Korku siyasetinin ya da felaket tellaligi siyasetinin
profesyonellerine yer acan ve bununla baglantili olarak ulusal
toplulugun bir kismini bu noktada sansur ve otosansur uygulamaya
tesvik eden de iste budur. Daha da koétusunun varolduguna (tarihsel
orneklere dayanarak) inanildiginda, irkcilik daha vahim bir hal
almasin diye bu konuda susmak daha iyi olmaz mi? Hatta sonuglari
kontrol edememek korkusuyla, nedeni ortadan kaldirmak (yani,
varliklariyla "red tepkileri"ne yol agan "yabanci topluluklar™ —kendi
nitelikleri ya da istekleri dolayisiyla "asimile olabilir" olan herkesi
"asimile etmek" kosuluyla— ulkelerine geri gondermek) daha iyi
olmaz mi?

Aslina bakilirsa neden ve sonucgtan ziyade, konjonktur icinde
iIrkcihik ve krizin karsilikli etkisinden s6z etmek gerekir: Yani, top-
lumsal krizi irk¢i kriz olarak nitelendirmek, ozellikle belitmek ve ayni
zamanda, belirli bir toplumsal olusumda, belli bir anda ortaya ¢ikan
"kriz 1rk¢iligi"nin ayirt edici ve belirleyici Ozelliklerini arastirmak
gerekmektedir. Bagslarken  mazeretler ve vyanilgillar diye
adlandirdiklarimin  6nline gegme sansini boylece yakalayabiliriz.
Gergekte, irkgiligin daha gorunur hale gelmesi, hi¢ yoktan ya da pek
az seyden ortaya ¢cikmasi demek degildir. Amerikan toplumu gibi
diger toplumlar icin apacik olan sey gercekte bizim icin de gecerlidir:
Irkcilik, ulusal kimlik diye adlandirilan seyle bir butin olusturan uzun
vadeli maddi yapilarda (psisik ve toplumsal-siyasal yapilar da dabhil)



yerlesmistir. Calkantilarla, inaniglarin tersylz oluslariyla sinansa da
sahneden ve her halUkarda kulislerden, hi¢ kaybolmaz.

Bununla birlikte, onceleri fark edilmeyen bir kopus gerceklesmistir:
Gizli kalan bir yapinin varligini ve bu yapiyla liberal devletin resmi
himanizminde yer alan sansur arasindaki ¢atismaylr goz onunde
tutarak irkgiligin edime gecisi olarak adlandirmay! onerecegim acgik
Irkcilik (bu gegis sdylemden "bireysel" siddete, oradan da ufkunda
diglamanin ya da ayrimciligin kurumlagsmasinin belirdigi o6rgutlu
harekete varan derece derece bir ilerleyisle gercgeklesir) hedeflerini
ve tastyicilarini degistirir. Konjonkturin ¢ézimlenmesi igin oncelikle
onem tasiyan sey bu yer degistirmelerdir: Irkgiligin, oOncelikle
entelektUellerin mi yoksa halk tabakalarinin mi, ya da terimin
geleneksel anlamiyla kuguk burjuvalarin mi (kiguk malk sahipleri),
yoksa Ucretlilerin (6zellikle iscilerin) mi olgusu oldugu, ne dili
acisindan, ne amaglari agisindan ne de yayllma gucu agisindan
onemsizdir; oncelikle Yahudileri mi, Araplari mi, genelde
"météeque”leri mi hedef aldigi, hukuki anlamda yabanci Uzerinde mi
yogunlastigl, yoksa toplumsal bunyenin arilastiriimasina dair bir
fantazma, "Sahte Fransizlarin, ulusun icinde glya kistlesmis olan
yabancilarin, kokinun kazinmasina dair bir fantazma mi gelistirdigi
de ayni sekilde onemsiz degildir. Kriz irk¢iligl hi¢ de tamamiyla yeni,
gecmis ornegdi ya da kokenleri olmayan bir sey degildir. Fakat, (bizzat
magdurlara "hoggoru esikleri" olarak yansitilan) bazi hosgorusuzluk
esiklerinin asilmasidir. Ve giderek gesitlenen durumlarda —kentlerde
komsuluk, ayni zamanda is konusunda; cinsel ve ailesel iliskiler, ayni
zamanda siyaset konusunda— bir "irklagtirma" tavrini benimseyen
yeni toplumsal siniflarin ya da tabakalarin (ya da daha ¢ok yeni
toplumsal tabakalarda giderek c¢ogalan bireylerin) eyleme gegisi,
sahneye cikisidir.

Soyle ifade etmek daha dogru: Eger radikal bicimiyle Hitler
orneginin, somurgeci ve Amerikan irk ayrimi orneklerinin, o "sevimli
Beyazlar"iyla telkin ettigi gibi, irk¢i ideolojinin temelde (yalnizca bir
asma anlaminda degil sinifsal dayanismanin etkin bir inkari
anlaminda da) siniflararasi bir tutuma sahip oldugu dogruysa, kriz
irkciligl, sinif ayriliklarinin artik "yabancilar" konusunda egilim olarak
farkli tutumlari belirlemeyip yerlerini diglama Uzerine ve dismanlik
konusunda sessiz bir su¢ ortakligi Uzerine kurulu bir toplumsal



"uzlasma'ya biraktiklari bir konjonkturu belirtmektedir. En azindan,
sinif ayriliklarini gorelilestiren bir uzlasmanin belirleyici faktort haline
gelmektedir.

Bu bakis acisiyla —belli bir 6zgunlik iddiasinda olmadan—
glnumuz Fransiz toplumunda bazi esiklerin simdiden asilmis ol-
duklarini gosteren bazi belirtiler one surulebilir.

Once go6¢ karmasiginin olusumuna dikkatle bakalim. Bundan
kastettigimiz basit anlamda, go¢men olarak adlandirilan heterojen
toplulugun disari atilmaya ve saldirilara maruz kalisi olgusu degil, su
turden agiklamalarin bugunki kabul edilebilirlikleridir: "Bir go¢ sorunu
vardir", "goc¢cmenlerin varligi bir sorun olusturmaktadir® (sorunu
"¢cozme"ye niyetlenme bigimi ne olursa olsun bu agiklamalar genel
bir kabul gormek uUzeredir). Gergekte bu acgiklamalarin 6zelligi, ister
igsizlik, ister yerlesim, sosyal sigorta, okullasma, halk saghgi, adetler,
isterse suc¢ eylemleri olsun, tUm toplumsal "sorun"larin "gé¢menlerin”
varligi olgusundan ¢ikan ya da en azindan bununla daha vahim hale
gelen sorunlara donustugu sonucunu ¢ikarmalaridir. Boylece gogun
azaltilmasinin ve mumkunse kaldirilmasinin —pratikte, tabii ki en
"can sikicl", en az "kabul edilebilir" ya da "asimile edilebilir"
olanlardan, en az "ise yarar" olanlardan baglayarak mumkin oldugu
kadar ¢ok go¢menin digsari atiimasinin— toplumsal sorunlarin
¢ozulmesine olanak saglayacagi ya da en azindan ¢ozUm yolunda
bir engeli ortadan kaldiracagi dusuncesi yayllmaktadir. Burada, bu
tezlerin teknik olarak ¢urutilmesine bile girmeden4, ¢ok dnemli olan
ilk paradoksa degdiniyoruz: "go¢cmenlerin toplumsal sorunlari ya da
gocmenleri topyekun etkileyen toplumsal sorunlar ne denli az
Ozgulse, onlarin varligi bunlardan, dolayl bigimler altinda bile olsa, o
denli fazla sorumlu tutulur. Bu paradoks da kendi hesabina, tam
anlamiyla canalici olan yeni bir sonu¢ ortaya cikarmaktadir:
Gocmenleri tek ve ayni "sorunun”, tek ve ayni "krizin" goranumleri
olarak dusUnmeye iten sey onlarin bir dizi sorunun hepsinden
sorumlu ve bunlara bulagmis sayilmalaridir. Burada, irk¢iligin esas
ayirt edici 0Ozelliklerinden birinin  kendini gunumuzde yeniden
uretisinin somut bigimine varilmaktadir. Bu, irk¢ihgin, "toplumsal
patolojinin® tum boyutlarini, irktan ya da son zamanlardaki
esde@erlerinden tureyen bir dizi gosteren ile sinirli tek bir davada
birlestirme becerisidir.



Dahasi da var. Bizzat go¢gmen ve go¢ kategorileri ikinci bir
paradoksu icermektedir. Bunlar, hem birlestirici hem de farklilastirici
kategorilerdir. Cografi kokleri, 6zel tarihleri (dolayisiyla kulturleri ve
yasam tarzlari), ulusal alana giris kosullari ve hukuksal statileri
tamamen farkli yapida olan "nufuslari”, tek bir durumda ya da tek bir
tipte ozumlerler. Boylece, nasil bir Kuzey Amerikali ¢gogunlukla bir
Cinli'yi, bir Japon'u, bir Vietnamli'yi, hatta bir Filipinli'yi (hepsi c¢ekik
goz'dur) birbirinden ya da bir Portorikolu'yu bir Meksikali'dan (hepsi
chicano'dur) ayirt edip belirtmekten acizse bir Fransiz da ¢ogunlukla
bir Cezayirli'yi, bir Tunuslu'yu, bir Fasl'yl, bir Turk'a birbirinden
ayirmaktan acizdir (hepsi "Arap"tir, bu daha bastan basmakalip irkgi
bir yargi olusturan, genel kapsamli bir adlandirmadir ve bougnoules,
ratons gibi hakaretlere ganak tutar). Daha genelde "go¢men", etnik
ve sinifsal Olcutleri birlestiren, yabancilarin karman ¢orman icine
boca edildigi —ama butlun yabancilarin degil ve sadece yabancilarin
da degil— karma bir kategoridir.> Gergekte tam olarak, gorunurde
"notr" olan yabancilar butuntnu ayristirmaya olanak saglayan bir
kategoridir. Kuskusuz bu butunun ikircillikleri vardir: bir Portekizli
(Paris'te) bir ispanyol'dan daha ¢ok, bir Arap ya da Siyah'tan daha az
"gbcmen" olacaktir; bir ingiliz ya da bir Alman tabii ki "gé¢cmen"
olamaz; bir Yunanli belki; ispanyol bir isci, hele Fash bir isgi
"gbcmen" olacaktir ama bir ispanyol kapitalist, hatta Cezayirli bir
kapitalist Oyle olmayacaktir. Buradan kategorinin, oncekinden
ayrilmaz olan farklilagtirici yanina, daha once gordugumuz gibi dig
farklilagsmaya, fakat ayni zamanda i¢ farklilagmaya variyoruz; ¢unku
birlik ancak sonsuz bir tar cesitliligi icinde derhal maddiyata
cevrilmek Uzere ortaya konmustur. Gergek bir onur meselesine yol
acarak (ne birbirini aldatmak ne de aldanmak gerekir), sdylemde
bicimlendirilen ve davraniglarda gelisen, "goce" dair gundelik bir
vicdan muhasebesi vardir. "Araplari sevmeyenler", "Cezayirli
arkadaslan" ile ovunebilmektedirler. Araplar'in "asimile olamaz"
olduklarini (islam, sémiirge ddneminin mirasi vb. nedeniyle)
disunenler Siyahlarin ya da ltalyanlar'in &6yle olmadiklarini
kanitlayabilmektedirler. Ve bu boyle surlUp gider. Ve tum vicdan
hesaplagsmalari gibi bunun da kendi ¢ikmazlari vardir: Tanim olarak
hiyerarsize edicidir, ama bununla beraber kendi hiyerarsize etme
Olcutlerinin  ("dinsel", "ulusal", "kulturel", "psikolojik", "biyolojik"



Olcutler) tutarsizligina carpip durmakta ve bulunmaz bir tehlikelilik ve
ustunluk Olgcegi arayisinda bunlardan faydalanmaktadir. Bu olgek,
Siyahlar'in, Yahudiler'in, Araplar'in, Akdenizliler'in, Asyalilar'in,
"yerlerini", yani orada olduklarinda "onlara nasil davraniimasi”, "nasil
bir tutum alinmasi”, "ne vyapilmasi" gerektiginin bilinmesini
saglayacak hayali yerlerini alacaklari bir Olgektir.

GoO¢ kategorisi sOylemleri ve davranislari bu sekilde yapilan-
dirmaktadir, fakat en az bunun kadar onemli bir sey daha yap-
maktadir: Irkgiya, irkgi olarak birey ve gruba, "kendi bilinci"nin temel
etkeni olan taninacak ve arastirilacak bir dusunce, bir "nesne"
yanilsamasini verir. Bu cumleyi yazdiktan sonra bir ikircillik
tasidiginin farkina vardim. Cunkd burada varolan sey, dusunce
yanilsamasi degil, yanilsama yaratici bir nesnenin fiili digstincesidir.
Siniflandiran disinir, dusinen de varolur. iginde bulundugumuz
durumda, siniflandiran toplu olarak varolmaktadir. Daha dogrusu —
yeniden duzeltmek gerekli— siniflandiran, uUyelerinin benzerligi
uzerine kurulu bir topluluktan ibaret olan bu yanilsamay: fiili olarak
vareder. Irk¢ihik-karsithgi, bu cifte edimselligi dogru
degerlendiremedigi icin, sik sik, irk¢iligin bir dustnce yoklugu,
gercek anlamda bir zihinsel gerilik oldugu ve onu geriletmek igin
diusinmenin ya da dusundurtmenin vyeterli olacagi yolundaki
yanilsamayla kendini avutur. Halbuki distnce tarzini degistirmek soz
konusudur, yani yapilabilecek en zor seyi yapmak.

Burada kendi hesabimiza —nasil ki "go¢men", bireyleri irk¢i bir
tipolojiye yerlestirmeye olanak saglayan baglica ayirt edici 6zellikse
—gunumuz Fransasi'nda "go¢"Un de tam anlamiyla, irkin yeni adi
haline geldigini kesfediyoruz; bu isim yenidir ama iglevsel olarak
eskisinin esdegeridir. Bu noktada daha once somdurgeci irkgiligin,
birligin ve farklilasmanin vicdan hesaplasmasina, sadece
kendiliginden sOyleminde degil, kurumlarinda ve yOnetim
pratiklerinde de temel bir iglev verdigini hatirlamak gerekir.
Soémdargeci irkgilik bunu, saskinlik verici olan genel "yerli"6 kategorisi
diye bir sey uydurarak ve ayni zamanda (kavim [ethnie] kavraminin
kokeninde bulunan) "etnik" alt bolumleri bu potada, hiyerarsiler ve
ayrimlar ("Tonkinler" ve "Annamlar", "Araplar" ve "Berberiler," vb.)
olugturmaya olanak saglayacak guya tek-anlamli sahte tarihsel
Olcutler yoluyla c¢ogaltarak yapmigtir. Nazizm de, alt-insanlari



"Yahudiler" ve "Slavlar" seklinde bolerek, hatta bunlari da kendi
iclerinde bolerek, ve soysal tipolojiler sabuklamasini bizzat Alman
halkina tagiyarak ayni seyi yapmigtir.

Cinse iligkin bir go¢ kategorisinin olusturulmasinin ortaya ¢ikardigi
sonuglar bununla kalmaz. Bu kategori, tam milliyet¢i soylemin
tarihsel olarak ayni devlet cergevesinde toplanmig halklarin
bolinmez birligini ilan ettigi anda, kendilerini az ¢ok utang verici bir
distalik statistine atilmis ve bununla sinirlanmis bulan Fransiz
milliyetindeki bireyleri icine almaya calisir: Fransiz topraklari Uze-
rinde dogmalari ya da yurttaghga kabul edilmeleri nedeniyle Fransiz
milliyetinde olmalarina ragmen, siyah Antilller'in ve ¢ok sayida
"yabanci kokenli" Fransiz'in pratikte durumlari budur. Boylece, pratik
ve kuram arasinda, bazilari eglendirici gorunebilecek celigkilere
varilmaktadir. Yeni Kalendonya'daki bagimsizlik yanlisi bir Kanak
kuramsal olarak "yurdunun" butinligune zarar veren bir Fransiz
yurttagidir; ama "metropol"deki bir Kanak, bagimsizlik yanlisi olsun
olmasin, hi¢ bir zaman igin siyah bir gogmenden bagka bir sey
degildir. Liberal (sagci) bir milletvekili gogin "Fransa igin bir sans
oldugu"” dusuncesini acikladiginda ona hakaret etmek Uzere
takilmig "Stasibaou" lakabiyla guling duruma dusuraldagunt gordd!
Bu bakimdan en anlamh olgu, muhafazakér kamuoyunun (Ki
sinirlarini - belirlemek oldukg¢a risklidir) Cezayirliler'in  Fransa'da
dogmus olan ¢ocuklarini, "gé¢men ikinci kusak" ya da "ikinci kusak
gocmenler" olarak gostermedeki ve zaten parcasi olduklari Fransiz
toplumuyla "butinlesmelerinin - mimkin olup olmadigi" uzerine
(batinlesme kavramini, yani gergek bir tarihsel ve toplumsal butlne
aidiyeti, her tarl uyusmazhgl onlemek igin pesinen bir glvence
sayillan mitsel bir "ulusal tip"e uygunluk kavramiyla sistematik bir
bicimde karistirarak) surekli olarak kafa yormaktaki inatlaridir.

Boylece so6zunu ettigim ikinci paradoksa varilir: Go¢ kategorisiyle
belirtilen nufus gercek anlamda ne kadar az "go¢gmen'se, yani statu
ve toplumsal islev acgisindan, fakat ayni zamanda adetler ve kultur
acisindand ne kadar az yabanciysa o denli yabanci bir blinye olarak
gosterilir. Elbette ki bu paradoksta belli bir irk kurami olsun olmasin,
irk¢ihgin  belirleyici bir oOzelligi yine karsimiza c¢ikiyor ki, bu da
soybilimsel ilkenin uygulanmasidir. Melezlesme ve c¢ok-etnik gruplu
ya da c¢ok-kaltarld ulus saplantisinin, Fransiz toplumunun bir



kisminin kendi donusumlerine direniginin ve hatta ¢oktan olup bitmis
donusumlerini, yani kendi tarihini inkar edisinin 0zel bir hali
oldugundan da kuskulanabiliriz. Bu direnisin, bu inkarin, tum
toplumsal siniflara, 6zellikle de c¢ogunluk olmasi nedeniyle daha
dune kadar bir donusum gucunu temsil etmis sinifa ait olan, daha
genis cevrelerde gorinmesi olgusu, gercekte hakli nedenlerle derin
bir krizin belirtisi olarak degerlendirilebilir.

Bu da bizi ikinci bir belirtiyi tanimlamaya goturmektedir. Fransiz
toplumunun siyasal tarihini g6zonune alarak, bu belirtiyi goc
karmasiginin olusumu kadar onemli sayiyorum; daha dogrusu bu
olusumdan ayrilamayacagini dusuntuyorum. Bu ikisini birbirinden
yalitabileceklerini sananlar uydurma bir tarih yaratmaktan Oteye
gidemezler. So6zunu ettigim sey, son yillarda belki toplu siddet
hareketleri agisindan degilse de segimlerdeki sapmalar ve oOzellikle
de go¢men iscilerin hak arama mucadelelerinin yalitilmasi agisindan
ipuclarini yakalayabildigimiz, kitlesel irk¢iligin ve ozellikle de isgi
sinifinin irk¢iliginin yayilmasidir.

Bu noktada bircok Oonlem almak gerekir ama sonugta bunlar
olgunun beraberinde getirdigi sonuclarin tehlikeliligini artirmaktan
baska bir sey yapmazlar. ilk olarak, toptan bir sekilde bir sinifin
irkcihgindan s6z etmek anlamdan yoksun bir ifadedir: Secilen
goOstergeler ne olursa olsun (ve bu gostergelerin, siyasal soylemin
kurnazliklarina yatkin "kultarla" bireylerin inkar stratejilerini atlayarak,
kitlesel 1rkgiligi artirma egiliminde olduklarini da gozonunde
bulundurarak) butin anketler bunu gostermektedir. Gercekte bir
sinifin irk¢ihigindan sz etmek, irklastirict bir mantigin kendisine
dahil olan yansitmaci bir aciklama tipidir. Buna karsin anlamli olan,
sinifsal bir kosulun ya da konumun ayirt edici 6zellikleri olan —is,
bos zaman, komsuluk, akrabalik iligkilerinin kurulmasi, militanhk gibi
— verili durumlardaki irkgi tutumlarin ve davraniglarin sikhigini
sorgulamaktir. Ve Ozellikle de, irk¢i egilime direnisi ya da teslim
olugsu Onceden varsayan orgutlu pratiklerin zaman iginde ilerleyisini
ya da gerileyisini dlgmektir.

Ikinci olarak, burada "seckinler"in, egemen siniflarin irk¢iligi ya da
entelektuel irkgilik sorunu karsisinda kitlesel irkgilik (ya da "halk
kitlelerinin" irkgih@l) sorununa verilen oncelik, ne bu ikisinin
birbirinden  yalitilabilecegini ne de birincisinin  kendiliginden,



digerlerinden daha keskin oldugunu gosterir. Aksine, irkgihgin
kitlesellesmesinin, irk¢ilik-kargithiginin - somurtlen siniflara  ve
Ozellikle de isci sinifina 6zgu kurumsal bigimlerinin bozulmasiyla
birlikte, irk¢iligin "hegemonya halini almasi"nda geri donusu ¢ok zor
bir esik olusturdugunu gosterir. Nitekim tarihsel deneyim (ister anti-
fasizm deneyimi ister somirge savaslarina direnis deneyimi olsun)
goOstermigtir ki, isci sinifi, irkgilik-kargithiginin ortaya cikarilmasinda
bir oncelige sahip olmasa da, gelisiminde ve etkili olusunda, ister
Irk¢l propagandaya direnisiyle olsun, ister irk¢i bir siyasetle
gercekten bagdasmaz olan siyasal programlara katilisiyla olsun, yeri
doldurulamaz bir temel olusturmaktadir.

Uglincti olarak, irk¢iigin isci sinifinda (ya da isci sinifina)
yayllmasindan soz etmek bizi, olgunun oncesindekileri ve koklerinin
derinligini bir kez daha hafife almaya itmemelidir. Fransa ornegiyle
devam edersek, herkes iscilerdeki yabanci dugsmanhginin yeni bir
sey olmadigini ve art arda Italyanlar'a, Polonyalilar'a, Yahudiler'e ve
Araplar'a vb., guduldugunu bilmektedir. Yabanci dusmanligi basit bir
yapisal go¢ olgusundan ve emek pazarinda rekabetten ¢cok (Fransa
yuzyillardir isgucu ihrag eden bir ulkedir), patronlarin ve devletin,
nitelikli isleri ve kadrolari az ¢ok yeni "Fransizlar'a, niteliksiz isleri
gogmen iggucune ayirarak, hatta ¢ok fazla sayida niteliksiz iggucunu
gerektiren, bu nedenle goge buyuk ¢apta bagvurma olasiligi tasiyan
(bu strateji bugun de devam etmektedir: "kacak go¢" sorununu
dusunun) sanayilesme modelleri secgerek, c¢alisanlarin hiyerarsize
edilmesini drgutleme bigimlerine baghdir.® Su halde Fransiz
iscilerinin 1rk¢iligi nitelikli olmanin goreli ayricaliklarina, somuru ve
asirt sdbmurt arasindaki farka organik olarak bagldir. Burada tek-
anlamli bir nedensellik yoktur: bunun kanitt gogmen militanlarin
enternasyonalizminin Fransiz is¢i hareketinin tarihinde oynadigi
onemli roldur. Bununla birlikte, ne denli 6nemsiz ve zayif olurlarsa
olsunlar bu ayricaliklarin savunulmasinin is¢i sinifi orgutlerindeki
(buna belediyelerdeki, sendikalardaki, kulturel hayattaki "motor
kayiglariyla" en iyi donemindeki komunist parti de dahil) milliyetgiligin
gucuyle atbasi gittiginden pek kusku duyulamaz.

Oyleyse ortaya c¢ikan soru iki yonludir: kitlesel iretimde ve daha
sonra da otomasyonda, birbirini izleyen sanayi devrimleri
"yurttaglarla" (0zellikle de kadinlar ve geng issizlerle) go¢gmenleri



ayni somuru ve proleterlesme bicimi altinda birbirine yaklastirarak,
ulusal ig¢i sinifinin toplu bir "yukariya dogru hareketlilik" yonundeki
beklentilerine sert bir sekilde son vererek, is¢ci emeginin topyekun
niteliksizlesmesine yol actiginda, bu istikrarsizlik kendini isgi
sinifinda kesin bir bolinmeyle mi, yoksa isci sinift mucadelelerinin
radikallesmesiyle mi aciga vuracaktir? Sanayilerin ¢ozulmesi ve
beraberinde eski emperyalist guclerin ¢cokmesi olgulariyla tirmanan
iktisadi kriz, sinif mucadeleleri sirasinda elde edilmis ve siyasal
"uzlasma"nin, toplumsal "denge"nin butunleyici pargasi haline gelmis
olan yasam duzeyi, itibar, is konularindaki goreli glvenceyi sorgular
duruma geldiginde ayni soru daha da keskin bir hal alir.

Burada ikilemin en onemli noktasina geliyoruz: Boylesi bir
"yeniden proleterlesme" sinif ideolojilerini ve pratiklerini kacinilmaz
olarak altiist eder. Ama hangi yénde? Isci sinifi tarihgileri
gostermiglerdir ki, isci sinifit hegemonyaci bir toplumsal grubun
(6rnegin agir sanayinin nitelikli ig¢gilerinin) etrafinda, orgutlenme
bicimleri ve idealleriyle orulu bir ag olusturarak Ozerklesir. Ayni
zamanda bu Ozerklik her zaman igin karsit iki anlam igerir, ¢unku
hegemonyaci grup kendini "ulusal birligin" mesru bir bileseni olarak
kabul ettirebilen, toplumsal avantajlar ve vyurttaghk haklar
kazanabilen bir gruptur.10 [letisim ve dusinme tarzlarinin
"Irklagtiriimasi” ya da kolektif kultirde gizli irk¢ihgin asiimasi —ki bu
zorunlu olarak belli bir 6zelestiriyi gerektirir— ikileminin bir dogruluk
sinavi, siyasal bir 6lum kalim meselesi haline gelmesi Ozellikle isgi
sinift igin s6z konusudur. Sol'un 1irk¢iligin yukseligi kargisindaki
direngsizligi, ona verdigi édunler ya da sagladigi firsatlar sorununun
bu denli 6nemli olmasinin nedeni de budur. En azindan Fransa'da,
komunizm ve sosyalizm dusunceleri etrafinda birlesenler disinda
siyasal olarak gucli bir "sol" olmamistir. Ozellikle belirleyici olan
sorun proletaryaya ait olma savindaki orgutlerin ve ideolojilerin bu
krizinden ne c¢ikacagidir. Eger "Stalinizm'den kurtulma" bahanesi
bizi, Fransiz komunizminin siyasal geleneklerindeki milliyet¢i yanda
bulunan irklastirici sapmalari — ister onu fasizan orgutlerle populist
bir rekabete soksunlar, ister, ki bu daha mumkin gorunmektedir,
onun tarihsel sonuna ve halk siniflarinin bir kisminin Ulusal
Cephe'nin etki alanina gec¢mesine katkida bulunsunlar— hafife



almaya ya da ¢ok basit bir bicimde kendiliginden olmus gibi gormeye
yoneltirse, bizi siyasal hatalarin en buyugune surukler.

Bu egilimler sadece krizin vahimlesmesi kosullarinin parcgasi
deqildir, ayni zamanda, tum toplumsal haklar ve yurttashk haklari
sorunlarinin ayricalik sorunlari —korunmasi ya da "dogal olarak" kar
saglayan birtakim kigilere verilmesi s6z konusu olan ayricaliklar—
haline gelmesine katkida bulunurlar. Haklar gergekten kullanilir.
Ayricaliklar ise ¢ogunlukla hayali olabilir (iste somurulen siniflara da
genelde boylece verilir). Haklar onlari talep edenlerin ve onlardan
yararlananlarin sayilarinin (ve guglerinin) artmasiyla niteliksel olarak
cogalir. Ayricaliklar ancak, mumkun oldugu kadar sinirlayici bir
tekelin savunusuyla guvence altina alinabilir. Bana Oyle geliyor ki,
neden kriz konjonkturinan halk siniflarinda, varolus "guvenligi"ne
dair bir belirsizligi (bazan sonu panige varan bir belirsizligi) ve
kolektif "kimlige" dair bir belirsizligi birlestirdigini bu noktada
anlayabiliriz. Yukarida s6zunu ettigim go¢ karmasiginin olusumu bu
belirsizligin hem nedeni hem de sonucudur; ve bu, etrafinda,
ayricaliklarin degil haklarin diliyle ifade edilen toplumsal ve iktisadi
cikarlar savunusunun siyasal geleneginin olustugu oOrgutll isci
sinifinin dagilma egilimi gostermesi igin de gecerlidir. Bu iki olgu
birbirini beslemektedir. Irk¢i kriz ve kriz irkgihigl, tam da siyasal
olarak iginden ¢ikilamaz hale geldiklerinde varolmaktadir.

* Bu makale, ilk kez 1985'te la Maison des sciences de I'hnomme'a sunulmus metnin gézden
gegirilmig bigimidir.
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Sonsoz

Immanuel Wallerstein

Etienne Balibar, 6ns6zinde, ¢ok nazik bir sorunun aydinlatiimasina
katkida bulunmak istedigimizi soylemisti: Cagdas irkciligin 6zgullugu
nedir? Bu metinleri yeniden okurken kendi kendime, bu arzumuzu
nereye kadar gergeklestirebildigimizi sordum.

Oncelikle "gagdas" kelimesinin belirsizligi izerinde durmak gerekir.
Eder "¢cagdas" birkag on yillik donemi, diyelim ki 1945'ten baslayan
bir donemi goOsteriyorsa, sanirim bugunkd durumda, birgok
arastirmacinin ve siyaset adaminin sandiginin tersine, istisnai higbir
sey olmadigini (ya da ¢ok az oldugunu) kanitlamaya calistik. Fakat
eger "cagdas", "modern dinya"y ifade etmenin bicimiyse, o zaman
evet, "Irkcilik" goringusuyle, tarihsel olarak ondan dnce gelen cesitli
yabanci dismanliklari arasinda, en azindan bizim savimiza gore,
bayuk bir farklihk vardir.

inaniyoruz ki bu denemelerimizle, sirekli olarak ve hatta yinelenen
bir sekilde, iki savin altini cizmek istedik. Birincisi, hepimizin ait
oldugumuz, "degerlerimizi" aldigimiz, "baglihk" duydugumuz,
"toplumsal kimligimizi" tanimlayan muhtelif "cemaatlerin” hepsinin
tarihsel yapimlar olduklaridir. Ve daha da onemlisi, kesintisiz bir
sekilde yeniden inga edilen tarihsel yapimlar olduklaridir. Bu, onlarin
saglam ya da uygun olmamalarini gerektirmez. Bilakis; fakat bunlar
hicbir zaman koklu degildirler ve bu nedenle yuzyillar boyunca
gelisimlerine ve yapilarina iliskin olarak yapilmig tum tarihsel
tanimlar kaginilmaz olarak bugunun ideolojisini yansitirlar.

ikincisi, evrenselcilik bize her zaman, ulusal, kiltirel, dinsel, etnik
ya da toplumsal partiktlarist kutuplarin tam karsiti olacak bir
cozumleme ya da cekim kutbu olarak sunulmustur. Bu zithk, bu
catisma bize, gerceklikle ilgili hatali degilse bile aldatici bir gorus



olarak gorunmektedir. Bu ideolojiler daha yakindan incelendikge,
birbirlerini ne kadar kapsayip gerektirdiklerinin farkina varilir. O kadar
ki, bir madalyonun iki yuzu olduklarindan suphe etmeye dek gidilir.

Ancak bu iki saptama da umut kiricidir. Modern olmayi amaglayan
toplumlardaki humanist oOgreti bize uzun suredir tersini vaaz
ettiginden bu bizi bile sasirtmaktadir. Sinirli "ortagag" dusuncesiyle,
modernligin insancil ve acik dusuncesi arasinda temel bir kargitlik
bulmak bizim igin geleneksel bir hal almistir. Ve gogumuz, kin ve
zulimle tika basa dolu bir guncelligin acimasiz ve zararli
gerceklikleri onunde titredikge bu Epinal resimlerine daha da siki
sariimaktayiz.

Oyleyse olup biteni nasil anlamaliyiz? Bunun sadece iki yolu var.
Irkcilik, cinsiyetgilik, sovenizm ya insanlarda dogustan var olan
oncesiz ve sonrasiz kotuluklerdir. Ya da belli tarinsel yapilardan
cikan ve bu nedenle de donusturulebilir talinsizliklerdir. Acikga ikinci
cikis yolunu segersek burada sundugumuz incelemelerde bizi bu
yuzden kolayci bir iyimserlige suUrukleyecek hicbir sey yoktur. Tam
tersine; bizzat irk, ulus ve sinif kavramlarinin "6zunde varolan"
belirsizliklerden, incelenmesi ve asilmasi zor olan belirsizliklerden
s0z ediyoruz.

Bu kitapta, ikimiz de kendi hesabimiza c¢abalarimizi bu belir-
sizliklerin ¢bzUmlenmesinde yogunlastirdik. Bu sonsozde, oOner-
digimiz farkli yapi-¢cozumlerini ya da ortaya c¢ikardigimizi duasun-
dugumuz karisikliklardan ¢ikmak igin onerdigimiz ip uglarini yeniden
ele alacak degilim.

Daha c¢ok, Balibar'in ¢ozumlemesi ile benimki arasinda, bazi
ayriliklara isaret ediyor gibi gorinen seylere donmeyi tercih edi-
yorum. Dogrusunu sOylemek gerekirse ben bunlarin nuanslardan
oteye gitmediklerini dusunuyorum. Baska kimselerin benim ¢o-
zumlemelerim hakkinda yaptigi bazi elestirilerle arasina mesafe
koymasina ragmen, yine de beni "ekonomist" bir egilime sahip
olmakla sucluyor. Kapitalist dinya ekonomisinin evrenselci-
partiktlarist bulanikliklarinin, bizzat ezilenler tarafindan kabul edilen
bir egemen ideolojiden ileri geldigi gercegine daha fazla onem
vermek istedigini soylUyor. Belirsizliklerin ig¢sellestiriimesi, kitlelerin
bu zihniyet yoninde toplumsallagsmalari, icinde bulundugumuz ¢arkin
kilit unsurlaridir. Gergekten de bu durum nasil inkar edilebilir ki? Bir



toplumsal olusumdan ya da bir toplum ya da tarihsel sistemden so6z
etmek kacginilmaz olarak, yalnizca zorla degil, Uyelerinin katilimiyla
ayakta duran bir yapidan so6z etmektir. Bununla beraber, ¢ogunluk
olarak, tarihsel sistemlerimizi olusturan inanclara sadik olsak da her
zaman alaycilar, kuskucular ve isyancilar vardir. Kugkusuz Balibar
da ayni fikirde. Ancak, bu bakimdan "kadrolarla", buyuk c¢ogunluk
arasinda Ustu ortuld bir sekilde varolan bir ayrimi ortaya koymanin
yararli olacagini duasunuyorum. Bu ikisinin sistemin ideolojik
yapimlariyla olan iligkileri ayni degildir.

Evrenselciligin her seyden o©Once kadrolarin siralarini saglam-
lastirmak icin olusmus bir inan¢ oldugu kanisindayim. Bu sadece bir
teknik etkililik sorunu degildir. Ayni zamanda, ayni kadrolarin
sistemin igleyisi icin pek yararli bulduklari cinsiyetgilik ve irkgilik
unsurlarini, ¢ok ileri gitmeleri korkusuyla, bastirmanin bir yoludur. Bu
anlamda, evrenselcilik, sistemi igten yikabilecek olan nihilistlere
(Naziler gibi) fren islevi gormektedir. Kuskusuz muhtelif
"partikularizmleri" vaaz ederek inkar bayragini yukseltmeye hazir
baska kadrolar, deyim yerindeyse, yedek kadrolar her zaman
olacaktir. Fakat genelde uzun vadede cikarlarinin korunmasi igin, bir
ideoloji olarak evrenselcilik, ziddindan, partikilarizmden daha
uygundur. Emekgi siniflar icin bunun tersinin dogru oldugunu
sOylemiyorum. Bununla beraber bana, daha c¢ok Oobur tarafa
egilimliler gibi geliyor. Partikllarizmleri —ister sinifsal, ister ulusal,
ister irksal olsun— goklere c¢ikarirken, cogunlukla, kalici egitsizlik ve
maddi ve toplumsal kutuplasma uUzerine kurulu bir sistemde ka-
¢inilmaz olarak ikiyuzlu olan bir evrenselciligin yikimlarina kargi bir
korunma iggudusune boyun egiyorlar.

Bu da beni ikinci bir nGansa getiriyor. Etienne Balibar, belki uzun
vadeli bir egilim olarak varhgi diginda, bir duinya burjuvazisinin
varligini gergekten kabul edemeyecegini soyluyor. Boylece beni,
biraz fazla toptanlastirici bir model iginde, 6zgullukleri ihmal etmekle
sucluyor. Bir burjuvazinin ancak, kesinlikle bir dinya burjuvazisi
olabilecegi cevabini vermek istiyorum. Burjuva olmak olgusunun
kendisi herhangi bir "cemaate" sadik olmayi, Mammon'dan baska
tanriya adaklar sunmayi engeller.

Kuskusuz abartiyorum, ama ¢ok da degil. Kuskusuz burjuvalar
milliyetci, hatta yurtseverdirler. Kuskusuz her turli etnik olaydan



fayda saglarlar. Ama... daha ¢ok igler yolundayken milliyetcidirler. 18.
ylizyllda Ispanyollara kargi bagimsizlik savasi sirduriirken bir
yandan da onlara silah satan Amsterdam burjuvalarini unutmayalim.
BUyuk, gercekten de buyUk kapitalistlerin, gerileme donemlerinde
sermayelerini ulkelerinden, nasil hi¢ tereddit etmeden cektiklerini
unutmayalim. Kuguk delikanlilar, belki de, daha az manevra
kabiliyetine sahip olduklari i¢in "kendi" Ulkelerine daha bagh gibi
gorunuyorlar, ama bu, olgunun gercekligini degistirmiyor. Bu
demektir ki, ulus, irk ve evet sinif bile, bu kapitalist dinya
ekonomisinde ezilenler igin birer siginak olarak kalirlar; kavram
olarak populerliklerinin temelini olusturan da budur. Bana kalirsa bu
ayni zamanda emekgi siniflarin nasil olup da, ilk bakista bagdasmaz
gibi gorunen "partikllarizmler" arasinda bu denli ani gecisler
yapabildiklerini de acgiklamaktadir. Bir siginak bir an igin etkisiz
gorundugunde derhal bir bagkasi aranir.

Bdylece Ugclnci bir elestiriye geldim: Isbéliminin etkisine kendini
fazlaca kaptirarak toplum etkisini bilmezlikten geliyorum. Bu
gunahtan dolayi su¢lu olmadigimi ilan ediyorum. Kapitalist bir dinya
ekonomisinin bagrinda isbolumu, hayatta kalma olanaklarina sinirlar
koyarak, bir ¢esit dig baski olusturur. Toplum etkisi, insanlarin ve
Oozellikle kuguk insanlarin, sinirsiz sermaye birikimi diginda
hedeflerin pesinde kosma IUksunU tadabilmek icin bu baskiyir kirma
cabalaridir.

Bu birikim arayisinin 6zunde varolan asiriligi frenlemeyi bazen,
hatta sik sik basarirlar. Simdiye kadar sistemi yikmayi ve boylece
baskilarina boyun egmekten kurtulmayiysa basaramadilar. Sistem
karsiti hareketlerin tarihi iste budur ve o da belirsizdir. Belki de
Balibar, is bu hareketlerin "bolgesel-6tesi" bir sekilde bir araya gelme
olanaklarina geldiginde fazla iyimser oldugumu distunmekte hakli.
Yine de, benim iyimserligim ihtiyath bir iyimserlik.

Sonug olarak tum bu cekincelerin ayni noktadan ciktigini go-
riyorum. Sanirim beni formulasyonlarimda birazcik fazla "deter-
minist" buluyor. Demek ki bu agidan konumumu kesinlestirmeliyim.
Felsefede (en azindan Bati felsefesinde) determinizm ile tikel irade
arasindaki bin yilhk tartisma, bana kalirsa, Fernand Braudel'in
dusuncesindeki, toplumsal zamansalliklar goklugunu gostermektedir.



Bir tarihsel sistem —hangisi oldugu fark etmez, dolayisiyla
kapitalist dunya ekonomisi de dahil— normal bir bigcimde islerken,
bence, neredeyse tanim olarak, "belirlenen” diye adlandirilan tstin
gelir. Sistem, tam olarak eyleme baskilar uygulanmasi demektir.
Eger bu baskilar gergek olmasalardi bu bir sistem olmazdi ve hemen
dagilirdi. Fakat tum tarihsel sistemler sonugta kendi celiskilerinin
mantigiyla tUkenirler. O zaman bir "kriz"e, bir "gegis donemine"
girerler; bu da Prigogine'in "¢atallanma" olarak tanimladigi seye, yani
hafif bir itisin bile ¢cok buyuk bir yuvarlanmaya neden olabilecegi
sallantili bir duruma yol acar. Diger bir deyisle, tikel iradenin Ustun
geldigi soylenebilir. Iste tam bu ylUzden, rastlantisal dénlstumleri
ongormek olanaksizdir.

O halde bir kapitalist dinya ekonomisinde siniflarin, uluslarin,
irklarin rolunu, gergeklikler kadar kavramlarin da rolinu gozonunde
tutarak inceledigimiz zaman 0zde varolan, yani vyapisal
belirsizliklerden sbz ettigimizi biliyoruz. Tabii ki her tirden direnis
vardir. Ama oncelikle mekanizmalarin, baskilarin, sinirlarin altini
cizmek gerekmektedir. Ote yandan, "sistemin sonu" ani gelecektir ve
bence daha simdiden o uzun anin iginde bulunuyoruz. O halde olasi
sigrayislar Uzerine, hi¢ olmazsa anlasilir hale gelmis utopyalar
uzerine kafa yormak gerekir.

iste o anda evrenselcilik ile irkcilik/cinsiyetciligin, sentezine
ulasilmasi gereken bir tez-antitez ikilisini degil, tarihin bizi agmaya
cagirdigl bir seyi, birlesik bir tahakkim ve kurtulus refleksleri agini
olusturdugunu hatirlamak bence yararhdir.



MERITOKRASI: bireysel liyakat (izerine kurulu toplumsal hiyerarsi, (g.n.)



GIDIMLILIK: Bir énermeden baska bir énerme cikaran ve bdylece birtakim ara
disunullerden gegerek ilkeden sonuca varan dusunus tarzi. (¢.n.)



GNOSE: Aracsiz olarak ve sezgi yoluyla ulasilan Mutlak Bilgi. (Yunanca gnosis'ten, ¢.n.)



BEUR: Fransa'da ikinci kusak yabancilara, cogunlukla Kuzey Afrikalilar'a verilen ad (¢.n.)



VOLKERPSYCHOLOGIE: Alm. Bir etnik grubun psikolojisi. (¢.n.).



BROTHERHOOD OF MAN: Kardeslik olarak cevrilen kelime, ingilizce "brotherhood", "erkek
kardeslik" ya da "biraderlik"tir. (¢.n.).



NEPOTIZM: akrabalarina ya da yakinlarina ¢ikar saglama, (¢.n.)



RAZA: [sp. Safkan irk. (¢.n.)



WASP (White Anglo-Saxon Protestant): Beyaz Anglosakson Protestan, (¢.n.)



I1Q (Intelligence Quotient): "Zeka yuzdesi" anlamina gelen terim, bir insanin zihinsel gelisim
yasinin, zaman yasina bolunip 100 ile garpilmasiyla elde edilen ve o insanin zekasini
gosterdigi varsayilan sayisal niceligi ve bundan hareketle bir siniflandirmayi ifade eder.

(¢-n.)



MULATTO: Zenci-beyaz melezi, (¢.n.)



HAM: Nuh'un U¢ oglundan biri. Eski Ahit'e gére Nuh'un Gg¢ oglu (Ham, Sam, Yafet) t¢ ayri
insan soyunun atasidir. Bunlardan Ham, Afrikallar'in atasi olarak kabul edilir, (¢.n.)



BRUINE AFRIKANER: Hollandalilar'in kahverengi ayiya verdikleri isim. (¢.n.)



BAAS: Afrika dilinde "sahip" anlamina gelmektedir. KAP (Cape) ise Glney Afrika'ya gelen
Hollandalilarin ilk koloni bdlgeleridir, (¢.n.)



PART-LIFETIME: "Yari zamanli" anlamina gelen "part-time job" kelimesine gonderme
yapilarak olusturulan kelime yari-hayat boyu gibi bir anlama sahiptir. Burada kastedilen
hane Uyelerinin sadece kismen ya da hayatlarinin sadece bir kisminda Ucretli olmalaridir.

(¢-n.)



GESELLSHAFT: ilk kez Ténnies'in Gesellshaft und Gemeinschaft kitabiyla ortaya c¢ikan ve
s6zlesmeye dayali modern topluluklari (Gesellschaft), geleneksel baglara dayali organik
cemaatlerden (Gemeinschaft) ayirt etmek igin kullanilan terim, (¢.n.)



HANSE: 1241'de Kuzey-Bati Almanya'daki ticaret sehirleri birligine verilen ad; bu sehirlerin
basinda Lubeck sehri geliyordu, (¢.n.)



PROVINCES-UNIES (Birlesik Eyaletler): 1566-1609 vyillari arasinda ayaklanan ispanyol
Hollandasi'nin —1566-1700 arasinda ispanya Krali'na ait olan Kuzey-Bati Avrupa topraklari
— yedi kuzey eyaletine verilen ad. Bu eyaletler ginUmuz Hollanda Kralligi'nin ¢ekirdegini

olusturdular. (¢.n.)



MUTATIS MUTANDIS: Lat. Gerekli degisiklikler yapildiginda (¢.n.).



BANDUNG: 1955 yilinda Endonezya'nin Bandung kentinde yapilan konferansta Asya ve
Afrika Ulkeleri bir araya geldiler. Konferansin ana tartismasi Sovyetler'in Dogu Avrupa ve
Glneydogu Asya'daki faaliyetlerinin Bati sémurgeciligiyle bir tutulup tutulamayacagiydi.

(¢-n.)



HORATIO ALGER, 19. yuzyllda ABD'de yasamis ¢ok populer bir yazar. Zengin olmayi
basaran yoksul ¢ocuklarin dykulerini yazarak dyle bir tin saglamistir ki "Alger kahramani"
Amerikan dilinde deyimlesmistir. (¢.n.)



HORACE MANN, 19 yuzyilda ABD'de yasamis, demokratik egitim sistemini savunan Unli
bir egitimci. (¢.n.)



AUFHEBUNG: Asma (¢.n.)



LONGUE DUREE: Uzun vadelilik. (¢.n.)



"Bayagd! dusunen her kimse ona burjuva derim." (¢.n.)



NOUVEAU RICHE: Yeni zengin, sonradan gérme. (¢.n.)



NOBLESSE DE ROBE: Yargiclik mevkiine sahip olundugunda verilen asalet. (¢.n.)



DEUS EX MACHINA: Klasik dramda zor bir durumu halletmek igin mekanik araglarla
sahneye indirilen tanri, (¢.n.)



"Marksizm eriyip gidiyor mu?"; "Sénme", "eriyip yok olma" anlamindaki ingilizce wither fiili,
devletin "ortadan kalkmasi" igin bu fiili kullanan Marx'a atfen kullaniliyor, (¢.n.)



DE TE FABULA NARRATUTr: Lat. "Anlatilan senin hikayendir". (¢.n.)



IN CONCRETO: Lat. Somut bicimde. (¢.n.)



ESTATE: Ortacag siniflari (¢.n.).



METEQUE: Kiigiimseyici anlamda, Fransa'ya yerlesmis ve dis gériiniisiiyle davranislari
hosa gitmeyen Akdenizli yabanci, (¢.n.)



BOUGNOULES: Senegalli Beyazlar'in ve Kuzey Afrika'daki Avrupalilar'in bu bdlgelerin
yerlileri icin kullandiklari agagilayici, irk¢i hakaret, (¢.n.)



RATONS: si¢can yavrusu; Kuzey Afrikalilar'a yonelik asagilayici, irkgi hakaret. (¢.n.)



"Sous-homme" terimi Himmler tarafindan bir konugsmada kullanilmigtir, (¢.n.)



EPINAL: Fransa'da, 17.-19. yuzyilda halk resimleri ticaretiyle Gnlu sehir (¢.n.)



MAMMON: Suriye mitolojisinde zenginlik tanrisi. (¢.n.)
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