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EMMA GOLDMAN

27 Mayis 1869'da Litvanya’da Yahudi bir ailenin kiz1 olarak dogdu. On bes ya-
sinda fabrikada ¢alisirken anarsist fikirlerle tanist1. On yedi yasinda kiz kardesiy-
le birlikte Amerika'ya go¢ etti. New York’a ilk geldiginde tanistign ve émiir boyu
yoldasi olan Alexander Berkman'in 1892'de, bagansizlikla sonuglanan fabrikatér
Henry Clay Finch'i 6ldirme girisiminden dolay: hapse atilmasindan sonra, hem
kadim yoldasin1 savunmak hem de anarsizm propagandasi yapmak amaciyla
Mother Earth (Toprak Ana) dergisini ¢ikardi. Bu yillarda ‘Kizil Emma’ adiyla da
taninarak, ABD'nin hemen her sehrini gezip konusmalar yapu, toplantilara ka-
uldi. Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nce anarsist yoldaslaniyla birlikte kurduklar
‘Askerlige Karg: Birlik’ ve savas-karsit1 faaliyetlerinden dolay:, yiizlerce yoldasiy-
la birlikte meghule kalkan bir gemiyle, Rusya’daki Carlik diizenini deviren Sov-
yetler Birligi'ne stirgiine gonderildi. Fakat devrimci duygularla ayak bastigi bu
iilkede karsilasug biirokrasi, siyasal baski ve zorunlu ¢alisma karsisinda dehge-
te diisen Emma, Lenin’e agir elestiriler yonelttikten ve 1921'de Kronstadt isyani-
nin bastinlmasindan sonra Sovyetler Birligi'nden ayrildi. Nihayet 1936’da, fasist-
lere karg1 ¢arpisan anargist yoldaglaninin daveti tizerine Ispanya’ya giderek Bar-
celona’daki miicadeleye katlldi. 14 Mayis 1940'da, 1srarla devrim ve 6zgiirliik
miicadelesi vermeyi siirdiriirken 6ldi. ABD'de, Haymarket isyamindan sonra
asilan yoldaslarinin yanina gomuiildii.
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“ANARSIZM VE DIGER DENEMELER”
KITABINA ONSOZ




Resim: Emma Goldman.



Buyuk anarsist hatip, essiz John Most'u yaklasik yirmi
bir y1l kadar once ilk kez dinlemistim. O zamanlar, boyle-
sine harikulade bir belagat, cosku ve atesle kitlelere ileti-
len s6zun insan zihninden ve ruhundan asla silinmeyece-
gine inanirdim. Most’un toplantilarina katilan o kalabalik-
larin onun peygamberlere 6zgi sesinden etkilenmemesi
mumkun degildi! Hi¢ siphe yok ki onu dinleyenler, eski
inanglarindan kurtulup Anarsizm’deki hakikati ve giizelli-
gi goreceklerdi!

O zamandan beri en buytuk arzum, -ben de onun gibi
kitlelere erigebileyim diye- John Most gibi konusabilmek-



tir. Genglik coskusunun safhg iste! Gengken en zor sey,
¢ocuk oyunu gibi géranur. Genglik, bu ytizden hayatin en
kiymetli donemidir. Heyhat! Ne yazik ki bu donem son de-
rece kisadir. Tipk: Bahar gibi, propagandacinin Sturm und
Drang* dénemi de, kinlgan ve narin bir buyumeyi berabe-
rinde getirecek ve binlerce degisiklik karsisindaki direnme
gucune gore ya olgunlasacak ya da 6ldurulecektir.

Mucizeler yaratan kisilere, yuksek sozle soylenen sozle-
re inancimu yitirdim artik. Bir diaginceyi, hatta duyguyu or-
taya ¢itkarmanin yetersizliginin farkina vardim. Zamanla ve
bu farkindalikla mucadele ederek, sozli propagandanin ka-
hca1 bir etki birakmadigini, en iyi ihtimalle ancak insanlarn
ataletten kurtulmasina yarayabilecegini idrak ettim. Bircok
kisinin mitinglere gazete kaynakl duygularla ya da avutul-
ma beklentisiyle katilmasi, gercekten de i¢lerinde bir 6g-
renme durtisi bulunmadiginin kamtidir.

Durum insanin ifadesinin yazih yolla anlatilmasinda bu-
tandyle farkhdir. Yogun olarak ilerici fikirlerle ilgilenenler
disinda hi¢ kimse ciddi kitaplarla kendini sikmaz. Bu du-
rum, uzun yillardir yarattagim kamusal faaliyetlerin so-
nunda beni yeni bir kesif yapmaya itti: Ne sekilde egitmeye
cahisirsan ¢alig, bir 6grencinin zihni yalnizca kendi istedigi-
ni kabul edecektir. Pek ¢ok modern egitimci, toy zihinlerle
ilgili olarak bu olguyu halihazirda kabul etmektedir. Ben
bunun yetiskinler icin de gegerli oldugunu dusantuyorum.
Muzisyenler ne kadar imal edilebiliyorsa, Anarsistler ya da
devrimciler de o kadar imal edilebilir. Yapilabilecek tek sey,
dusiunce tohumlann ekmektir. Esash bir seyin ortaya ¢ikip

*) “Firana ve Aulim": Yaklasik olarak 1767-1786 yillanni kapsayan, oldukga k-
sa ama verimli bir Alman edebiyat alkami. (¢.n.)
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¢ikmayaca@) -entelektiiel tohumun 6nemini kigimseme-
mekle birlikte- buyiik 6l¢tiide insan topraginin bereketliligi-
ne baghdir.

Mitinglerde binlerce 6nemsiz sey dinleyicilerin dikkati-
ni dagitir. Hatip, ne kadar belagatli olursa olsun, kalabali-
gin tatminsizliginden kacamaz ve sonugta, kaginilmaz ola-
rak onlarda kok salmay1 basaramaz. O zaman buyik ihti-
malle kendine bile adil davranmayacaktir.

Oysa yazar ile okuyucu arasindaki iliski cok daha mah-
remdir. Kitap, biz ne olmasini istiyorsak o’dur; daha dogru-
su, icinde okudugumuz seydir. Bunu yapabiliyor olmamiz,
yazili anlatimin, s6zel anlatim karsisindaki 6nemini goste-
rir. Isté bu kesinlik beni, bireysel ve toplumsal agidan
onemli gesitli konulardaki fikirlerimi tek bir kitapta topla-
maya itti. Buradaki yazilar, yirmi bir yillik zihinsel ve ruh-
sal miicadeleyi, bircok degisim ve i¢ hesaplasma sonunda
elde edilen sonuglar temsil ediyor.

Okuyucu sayimin beni dinleyenler kadar ¢ok olacag ko-
nusunda yeterince iyimser degilim. Ancak ben, avutulmaya
gelen cogunluktansa, gercekten bir seyler 6grenmek iste-
yen azinliga ulasmay tercih ederim.

Bir kitap kendi adina konusabilmelidir. A¢iklayic1 not-
lar, 6ne surulen fikirlerin degerini dusurayor. Yine de, ke-
sin olarak dile getirilecegini bildigim “Anarsizm” makale-
siyle ilgili bir itirazin 6ntine ge¢cmek isterim.

Ben degisik toplant1 ve gosterilerde, “Anarsizmde islerin
nasil yarityecegini nicin anlatmiyorsun?” sorusunu binler-
ce kez isitmek zorunda kaldim. Cinkt Anarsizmin, gelece-
ge yonelik. kaskat1 bir program ya da yéntemi kalic1 bir bi-
cimde empoze etmemesi gerektigine inamyorum. Her yeni
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neslin mucadele etmek zorunda kaldig ve tstesinden gele-
bilecegi sey, bizleri bir ag gibi saran ge¢misin yakuadar. En
azindan benim anladigim haliyle Anarsizm, gelecek nesille-
rin kendi ihtiyaclanyla uyum i¢inde kendi sistemlerini ge-
listirmesine imkan tanir. Bizim en canli hayallerimiz bile,
dis baskilardan kurtulmus bir neslin sahip olabilecegi po-
tansiyelleri 6ngoremez. Bu durumda gelecek nesillerin na-
sl davranacaklarinin planlanabilecegini dasinmek mum-
kin olabilir mi? I¢imize ¢ektigimiz her saf, temiz nefes i¢in
bedel 6deyen bizler, gelecege pranga vurma egilimine kars
¢tkmaliyiz. Eger toprag gecmisin ve buganun pisliklerin-
den temizleme konusunda basarili olabilirsek, gelecek ne-
sillere batin zamanlarin en buyik ve en gavenli mirasim
birakmis oluruz.

Okuyucular arasinda yaygin olan en heves kiric1 egilim,
bir eserin i¢indeki tek bir camlenin, yazarnn fikirlerinin ya
da kisiliginin temel 6zelligiymis gibi ele alinmasidir. Orne-
gin Friedrich Nietzsche, Uebermensch’e (iist-insan) inandi-
g1 icin gugsiuzlerin dismani olarak kottlenmistir. O devasa
aklin sig yorumculan, Uebermensch gorusinin aym za-
manda gugcsuzler ve koleler sinifinin olusmasina izin ver-
meyecek bir toplum duzeni ¢agrisi oldugunu anlayamazlar.

Aymni sig tutum, Max Stirner'a baktiginda da “her koyun
kendi bacagindan asilir” anlayisindan baska bir sey gormez.
Oysa Stirner'in bireyciligi, butinuyle goz ardi edilmis olan
en onemli toplumsal imkanlan i¢cinde barindirir. Eger top-
lum bir gan ozgur olacaksa, bu, 6zgur ¢abalan toplumu
olusturan 6zgirlesmis bireyler sayesinde olacaktir.

Suphe yok ki, kitleyi yaratic1 bir etmen olarak gérmu-
yorum diye halk dagmani olarak aforoz edilmem gerekir.
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Halka yutturulan demagojik, basmakalip, moda seylerden
sorumlu olacagima aforoz edilmeyi tercih ederim. Ezilen-
lerin ve dislananlann sikintilarini ¢ok iyi biliyorum, an-
cak hastay1 ne iyilestiren ne de 6lduren o sagma gegcici ¢6-
zimlere basvurmayi da kesinlikle reddediyorum. Insanlar
toplumsal hastaliklarin tedavisinde asir1 olan tercih ede-
miyorlar; oysa asir olan genellikle dogru olandir. Cogun-
luga olan inang¢sizlifimin temelinde bireyin gizil gugleri-
ne olan inancim yatar. Birey, ortak bir ama¢ ugruna mua-
cadele edecegi yoldaslarin1 6zgurce secebildigi zaman, bu
kaos ve esitsizlik yuklu dinyadan duzen ve uyum ¢ikma-
sin1 bekleyebiliriz.
Gerisini kitap kendi anlatiyor.






2
ANARSIZM GERCEKTE NEY! SAVUNUR?



Resim: Emma Goldman, Union Square’de kitleye hitaben konusma yapar”
ken (1916).



“Hep soviilen, lanetlenen, asla anlasilmamis,

Dehset sacan terénisun sen ¢agimizin.

‘Duzenin enkazisin’ diye haykinyor ¢ogunluk,

‘Ve bitmeyen ofkesisin savas ile cinayetin.’

Birak haykirsinlar. Bir soziin ardindaki hakikati bulmak ugruna,
Hi¢ miicadele vermemis olanlar,

Bilmeyenler sozun gercek anlamini.
Korlerin arasinda korliklerine devam etsinler.

Ancak sen, o kadar acik, guglu, yalinsin ki,
Sen soyledin, amacim dedigim ne varsa.

Gelecek sensin! Anladiginda herkes en azindan kendini
Guivenecek sana.
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Gunesli havada mi gelecek? Yoksa firtinanin heyecanyla mi?
Bilemiyorum — ama yeryuzu bunu gorecek!

Ben bir Anarsistim! Bu ytuizden
Yonetmeyecegim ve yonetilmeyecegim!

(John Henry Mackay)

Insanhigin gelisim ve ilerleme tarihi, aynm1 zamanda her
yeni fikrin daha aydinhk bir safagi mujdelemesinde goru-
len muthis mucadelelerin tarihidir. Direncle gelenege tutu-
nan Eski, hangi bi¢cim ya da donemde a¢iga ¢cikmaya calisir-
sa ¢calissin Yeni'nin gelisini engellemek tizere en hain ve za-
lim aracglara basvurmakta hi¢cbir zaman tereddiit etmemis-
tir. Her ilerici dusuncenin 6nune ¢ikarilan dusmanlik, gug-
luk ve engellemeleri géormek icin gecmise uzun bir yolcu-
luk yapmaya gerek yok. Aski, parmak kirma aletleri ve kir-
ba¢ hala bizimle birlikte; yturuyustne sukinetle devam
eden o ruh karsisinda mahkam elbisesi ve toplumun gaza-
b1 da varligini surdaruyor.

Anarsizm de, diger butiun yenilik¢i dusuncelerin karsi
karsiya kaldigy yazgiy:r paylasacaktir. En devrimci ve uzlas-
maz yenilik¢i olarak Anarsizm, yeniden insa etmeyi hedef-
ledigi dinyanin toplu cehaleti ve kotuluguyle yuzlesmek
zorundadir.

Anarsizme kars1 sdylenen ve yapilanlarla kismen de olsa
hesaplasmak, ciltler dolusu yaz1 karalamay: gerektirir. Bu
yuzden ben burada yalnizca iki temel itirazla yizlesmek is-
tiyorum. Bunu yaparken, Anarsizmin gercekten neyi sa-
vundugunu da aciklamaya ¢alisacagim.

Anarsizme kars1 muhalefetin tuhaf yani, sézde zeka ile
cehalet arasindaki iliskiyi gozler 6nune sermesidir. Yine de
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her seyin goreliligini g6z 6ntiinde bulundurdugumuzda bu
o kadar da tuhaf bir durum degildir. Cahil kitle, mutlaka
bilgi ya da hosgéri sahibiymis gibi davranmaz. Cahil kitle
her zaman oldugu gibi durtuleriyle hareket ederek bir ¢o-
cuk gibi akil yurutir: “Neden?” diye sorar, “cunku” diye
baglayan cevaplar arar. Yine de Anarsizm konusunda bilgi
sahibi olmayanlarin muhalefeti de, akilli insanlarinki kadar
ciddiye alinmay: hak ediyor.

Peki, nedir bu itirazlar? Birincisi, guzel bir ideal olsa da
Anarsizm pratikte uygulanamaz, denir. lkincisi, Anarsiz-
min siddeti ve yikimi savundugu, dolayisiyla alcakga ve
tehlikeli bir sey oldugu i¢in onu benimsememek gerektigi
iddia edilir. Hem akilhh insanlar hem de cahil kitle, konu
hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olarak degil, kulaktan dol-
ma ya da yanlis yorumlarla yargida bulunurlar.

Oscar Wilde’a gore kullanish bir proje, ya halihazirda
var olan ya da mevcut kosullar altinda uygulanabilen pro-
jedir. Ancak insan, tam da mevcut kosullara karsi ¢ikar; bu
yuzden, mevcut kosullar1 kabullenen bir proje, yanls ve
ahmakcadir. Kullanish olana dair gercek kriter, s6z konu-
su projenin yanls ve ahmak¢a olan1 dokunulmaz kilmasi
degil, gecmisin durgun sularini terk edecek ve yeni bir ha-
yat1 insa edip surdurecek derecede enerjisinin olmasidur.
Bu anlayis baglaminda Anarsizm aslinda uygulanabilir bir
seydir. Anarsizm, yanhshk ve ahmakliktan sakinmaya di-
ger butun dustncelerden daha fazla yardim eder; baska
butun dustuncelerden daha fazla yeni hayat1 insa etmekte
ve surdurmektedir.

Cahil insanin duygulan surekli olarak Anarsizm hak-
kindaki en kan dondurucu hikayelerle beslenir. Bu felse-
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fe ve temsilcilerine kars1 kullanildiginda bu pek de kor-
kung¢ bir yontem olmasa gerektir. Bu yuzden, bilmeyen
icin Anarsizm, meshur kotu adamla ¢ocuk hikayesi (her
seyi yutmay: kafasina koymus kara canavar) gibidir; kisa-
casl, yikim ve siddettir.

Yikim ve siddet! Siradan insan toplumdaki en fena seyin
cehalet oldugunu; Anarsizmin tam da cehaletin y1kim gacuy-
le mucadele ettigini nereden bilsin? Koklerini doga gugclerin-
den alan Anarsizmin saghkli dokuyu degil, toplumun hayat
6zinden beslenen asalak olusumlan yok ettigini de idrak
edemez. Anarsizmin yaptif1, sonunda saglikli meyveler vere-
cek olan toprag) yabani otlar ve ¢alilardan temizlemektir.

Birisi, “Bir seyi mahkim etmek, dusinmekten daha az
zihinsel efor gerektirir,” demisti. Zihinsel tembellik top-
lumda o kadar yaygin ki, bu tespitin dogru oldugu ¢ok
acik. Herhangi bir fikri derinlemesine anlamak, kokeni ve
anlamini incelemek yerine ¢ogu kisi, onu ya butunuyle red-
deder ya da temel 6nemde olmayan yuzeysel ya da 6nyargi-
I tamimlamalara bel baglar.

Anarsizm, insan1 her 6nermeyi diisiinmeye, arastirmaya,
analiz etmeye tesvik eder; ancak yine de ortalama okuyucu-
nun beyin kapasitesini fazla zorlamamak adina bir tanimla
baglayip, sonra onu gelistirmeye ¢aligayim.

ANARSIZM: Insan yapimi yasalarla kisitlanmamis 6z-
gurlak uzerine kurulu bir yeni toplumsal duzen felsefesi;
butun yonetim bicimlerinin siddete dayandigim ve bu yiz-
den yanlis, zararh ve gereksiz oldugunu savunan teori.

Elbette yeni toplumsal diizen hayatin maddi temeli uze-
rine kurulacakur; ancak Anarsistler buginin temel belas-
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nin ekonomik oldugunu ve bu beladan kurtulusun yalniz-
ca hayatin biitiin ytuizlerinin (kolektif oldugu kadar bireysel,
icsel oldugu kadar digsal yuzlerinin) gozden gecirilmesiyle
gerceklesebilecegini savunur.

Insan gelisimine dair eksiksiz bir inceleme birbiriyle
keskin bir catisma halinde olan iki unsura isaret edecektir:
bireysel ve toplumsal i¢gudu; simdilerde bu iki unsurun
uygun ortamda ele alindiklarinda birbirine yabanci degil,
sikica iliskili ve gercekten uyumlu oldugu anlasilmaya bag-
land1. Birey ile toplum, @stin gelmek i¢in asirlardir bitme-
yen kanl bir savas verdiler, ¢unku ikisi de 6tekinin deger
ve oneminin farkinda degildi. Bireysel ve toplumsal i¢gu-
duler —birisi, bireysel gayret, gelisme, arzu, kendini gercek-
lestirme icin en guglu etken; aym sekilde o6teki, karsilikl
ise yararlik ve toplumsal iyilik i¢in en guglu etken.

Hem bireyin kendi icinde kopan hem de bireyle ¢evresi
arasinda beliren firtinanin agiklamasini uzaklarda aramaya
gerek yok. Kendi varolusunu ve butun hayatin birligini an-
layamayan ilkel insan, kendisini her an aldatan ve alay eden
gorunmez, gizli guclere mutlak bicimde bagimh hissediyor-
du. Bu tutumdan, yalnizca tamamen boyun egmesi halinde
huzura kavusan, gokteki yuce giclere bagiml bir toz zerre-
si bicimdeki dindar insan kavram tiredi. Butun eski des-
tanlar, insanin Tanri, Devlet, toplumla iliskisini konu edi-
nen Kutsal Kitap hikayelerindeki ana temay: olusturmaya
devam eden bu disiince tuzerine kurulmustur. Surekli in-
san hicbir seydir, yiice giicler her seydir temasi tekrarlanir.
Bu yuzden Yehova, yalnizca tamamen boyun egmesi duru-
munda insana tahammul edecektir. Insan, dunyadaki bu-
tun zaferleri kazansa da kendi bilincine varmamalidir. Dev-
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let, toplum ve ahlak yasalar1 hep bir agizdan ayni1 nakarati
tekrarlar: Insan, dunyadaki butin zaferleri kazansa da ken-
di bilincine varmamalidir.

Anarsizm, insana kendi bilincini getiren yegane felsefe-
dir; Tanri, Devlet ve toplumun var olmadigini, vaatlerinin
degersiz ve bos oldugunu, ¢unku butin bunlarin salt insa-
nin itaatiyle gerceklestirilebilecegini ortaya koyar. Iste bu
yuzden Anarsizm, hayatin birligini 6gretir; yalnizca doga-
daki degil, insandaki birligi de. Bireysel ve toplumsal i¢gu-
duler arasinda, kalp ile akcigerler arasinda olanin otesinde
bir geliski yoktur: Biri, kiymetli hayat 6ztintn deposu; ote-
ki, o 6zu saf ve guclu kilan unsurun kaynagidir. Birey, top-
lumun kalbidir ve toplumsal hayatin 6ztinu muhafaza eder;
toplum, hayat 6zunu -yani, bireyi- saf ve gu¢lu kilan unsu-
ru saglayan akcigerlerdir.

“Dunyadaki degerli tek sey,” der Emerson, “etkin bir
ruhtur, insanin i¢inde tasidig1. Etkin ruh mutlak hakikati
gorur, onu dile getirir ve yaratir.” Bagka bir deyisle, birey-
sel icgudu dunyadaki tek degerli seydir. Saf ruh hakikati
gorur ve ona can vererek yaratir, ki bunun i¢inden daha da
buyiik bir hakikat, yeniden dogan toplumsal ruh ¢ikar.

Anargizm, insani esir alan hayaletlerden kurtaran buyuk
kurtaricidir; bireysel ve toplumsal uyum igin gerekli olan
iki gu¢ arasindaki hakem ve uzlastiricidir. Bu birligi sagla-
mak icin Anarsizm, birey ile toplumun, bireysel ve toplum-
sal icgtidulerin uyumlu bi¢cimde harmanlanmasini bugune
kadar engelleyen zararh guglere kars: savas ilan etmistir.

Din, insan aklinin hakimi; Mulkiyet, insan ihtiya¢larinin
hakimi; Hukimet de, insan davramislarimin hakimi olarak,
insanin koleliginin kalesini ve onun getirdigi her tur kor-
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kuyu temsil ederler. Din! Insanin aklina nasil da hukmedi-
yor, ruhunu nasil asagiliyor ve degersizlestiriyor. Tanr1 her
sey, insan higbir sey, diyor din. Ama Tann o higlikten o ka-
dar despotik, o kadar zalimce, o kadar acimasiz, o kadar
hosgorusuz bir krallik yaratt1 ki, tanrilar ortaya yiktigindan
beri dunyada yalnizca kasvet, gozyasi ve kan hukam sura-
yor. Anarsizm, insani bu kara canavara karsi isyana tesvik
eder. Anarsizm insana, kir aklinin zincirlerini, ¢inkua ken-
din dusuntup kendin yargilamadigin stirece karanhgin ta-
hakkumunden, ilerleme karsisindaki en buiyuk engelden
kurutulamayacaksin, der.

Insan ihtiyaglarinin hakimi olarak mulkiyet, insanin
kendi ihtiyaclarin1 karsilama hakkini reddeder. Bir za-
manlar mulkiyetin kutsal bir hak oldugu séylenirdi, ama
sira insana gelince, tipki dinde oldugu gibi, ayn1 nakarat
tekrar edilir: “Fedakarlik et! Feragat et! Boyun eg!” Anar-
sizmin ruhu, insan1 bu takatsiz durumdan kurtarmistir.
Insan artik dimdik ayaktadir, yuza aydinhga dénuktur.
Insanoglu, mulkiyetin a¢ gozla, kan emici ve yok edici
dogasin1 gormeyi 6grendi ve canavara oldurtcu darbeyi
vurmaya hazirlaniyor.

Fransiz Anarsist Proudhon, “Mulkiyet hirsizhiktir,” de-
misti. Dogru, ama bu hirsizin isi risksiz ve tehlikesiz. In-
sanlarin ortak gabalarini tekellestirmek suretiyle mulkiyet,
insanin dogustan gelen hakkini elinden aldi ve onu fakir
bir serseriye donustirdu. Mulkiyet, insanlarin butin ihti-
yaglarini karsilamaya yetecek kadar tretemedigine dair ba-
yat mazerete bile sifinamaz. lktisada Giris 6grencisi bile bi-
lir ki, emegin son birka¢ onyillik tiretkenligi normalin ¢ok
uzerindedir. Ancak anormal bir yapida, normal talepler ne
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anlama gelir ki? Mulkiyetin tanmidig) tek talep, daha fazla
zenginlige duydugu aggoézlu istahtir, ¢cunka zenginlik gug
demektir; boyun egdirme, ezme, somurme, kolelestirme,
yasalari ¢cigneme ve itibarsizlagtirma guicti. Amerika, devasa
gucu ve inanilmaz ulusal zenginligiyle 6évunur. Zavalh
Amerika, o ulusu olusturan bireyler perisan bi¢cimde yok-
sulsa, buttin o zenginligin ne anlami olabilir ki? Sefalet, pis-
lik, su¢ i¢inde, umudunu ve negeni yitirmis, evsiz, toprak-
s1z bir kurban ordusu seklinde yasamanin anlami yok.

Herhangi bir is tesebbtuisiinde maliyetler gelirlerden faz-
laysa, iflasin ka¢inilmaz oldugu genel kabuldur. Ancak
bahsi gecen zenginlik yaratma isiyle ugrasanlar, bu basit
dersten bile bihaberler. Her gecen y1l insan hayatinin tre-
tim maliyeti daha da artiyor (gecen y1l Amerika’da 50 bin
kisi olduraldg, 100 bin kisi yaralandi); buna karsilik, zen-
ginligi yaratan kitlelerin geliri her an biraz daha azaliyor.
Fakat Amerika, bu uretim isinin 6nlenemez iflasin1 gor-
mezden gelmeye devam ediyor. Dahasi bu, s6z konusu tre-
tim isinin tek sucu da degil. Ureticiyi, demir ve celik usta-
sindan daha az iradesi ve karar hakki olan salt bir makine
parcasina donustirmek daha da vahim bir sugtur. Insan,
yalnizca emeginin urtnleri uizerinden degil, yaptig1 seylere
olan ilgisi ya da tutkusu, 6zgur inisiyatif ve orijinallik gucu
baglaminda da soyguna ugrayabilir.

Gercek zenginlik, yararh ve guzel seylere, guiclu, guzel be-
denler ve icinde yasama heyecan1 uyandiran ortamlar yarat-
maya katkida bulunan seylere dayanir. Eger insan, hayatinin
otuz yil boyunca pamuk egirmeye, maden kazmaya ya da
yol yapmaya mahkam edilmisse, orada zenginlikten bahsedi-
lemez. Insamn dinyaya verebildigi, renksiz ve tiksindirici
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bir varolusu (yasamak icin fazla zayf, 6lmek icin fazla kor-
kak) yansitan kursuni, ¢irkin seylerden ibarettir. Tuhaftir ki
bazilan, her seyi tatsizlastiran bu merkezilestirilmis uretim
yontemini ¢agimizin en gurur verici basansi olarak ytcelte-
biliyorlar. Makinelere boyun egmeye devam edersek, koleli-
gimizin Kral zamanindakinden daha az olmayacagini hicbir
sekilde idrak edemiyorlar. Merkezilesmenin yalmzca 6zgur-
lugin degil, aynm1 zamanda saghk ve guzelligin, sanat ve bili-
min de 6lum ¢ani1 oldugunu, ¢unku butun bunlarin saat gibi
isleyen mekanik bir ortamda yapilamayacagimi bilmiyorlar.

Anarsizm, bu tur bir uretim yéntemini reddeder: Amac,
bireyin butun gizil guglerinin olabildigince 6zgur bigimde
ifade edilmesidir. Oscar Wilde kusursuz kisiligi, “kusursuz
kosullar altinda gelisen, incinmemis, sakatlanmamis ya da
tehdit altinda olmayan kisilik” olarak tanmimlar. Bu durum-
da kusursuz kisilik yalmzca, insanin ¢alisma bi¢imini, ¢a-
lisma kogullanm ve ¢alisip ¢alismamay1 segme 6zgurlugu-
nun oldugu bir toplumda mimkundur. Kusursuz kisilik, -
ilham, istek ve yaratic1 bir gi¢ olarak ¢alismaya yonelik de-
rin ilginin sonucunda- sanat¢inin resim ya da bilimcinin
kesif yapmasi gibi masa yapan, ev insa eden ya da toprag
siurendir. Boyle bir ideale sahip olan Anarsizmin iktisadi
duzenlemeleri, en az insan enerjisi harcayan ve en iyi ure-
tim araci olan gonulli tretim ve bolusum birliklerinden
olusmali ve bunlar, nihayetinde 6zgir komunizmi gelistir-
melidir. Ote yandan Anarsizm, bireyin ya da bireylerin her
zaman kendi keyifleri ve arzularina uygun farkli ¢alisma bi-
cimleri yaratma hakkini kabul eder.

Yalnizca gercek bireysel ve toplumsal 6zgurlik altinda
mumkun olan insan enerjisinin bu sekilde 6zgurce ortaya
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konmasi, Anarsizmin ‘guglerini toplumsal esitligin u¢uncu
ve en buytk digmanm Devlet’e (insan davramsinin hakimi-
ne), yani orgutli otorite ya da yazili hukuka yoéneltir.

Dinin insan aklini zincire vurmasi ve miilkiyetin ya da
seylerin tekellesmesinin insanin ihtiyaglarim1 bastirmasi
ve bogmasi gibi Devlet de, her turlu davranisini dikte ede-
rek insanin ruhunu kolelestirir. Emerson, “Butin yone-
timler 6zunde tiranhktir,” der. Yonetimin tanrisal hakka
ya da cogunlugun egemenligine dayanmasi bir sey degis-
tirmez. Amaci, oncelikli olarak bireye mutlak anlamda
boyun egdirmektir.

En 6nemli Amerikan Anarsistlerinden David Thoreau,
Amerikan hukumetini kastederek soyle demisti: “Huka-
met, yeni olmasina karsin, kendisini hi¢ degismeden gele-
cek nesillere aktarmak isteyen, ama her an guvenilirligin-
den bir seyler yitiren bir gelenek degil de, nedir; canl bir
insanin ne diriligi var onda, ne de gucu. Yasa, insanm1 bir
nebzecik olsun adil kilmaz; ve yasaya duyduklar1 sayg: ne-
deniyle iyi niyetli insanlar bile her gun adaletsizligin vekil-
lerine donusturularler.”

Aslinda yonetimin ana dayanag) adaletsizliktir. Hi¢ hata
yapmayan Krala 6zgui kibir ve kendine guvenle yonetimler,
buyruk verir, yargilar, mahkam eder ve en ufak kabahatle-
ri bile cezalandirirken, kendilerine kabahatlerin en buy-
gunu, bireysel 6zgurligun ortadan kaldirilmasim hak go-
rurler. Bu yuzden Ouida sunu soylerken son derece hakli-
dir: “Devlet yalnizca, isteklerine uyulmasini ve hazinesinin
dolmasim saglayacak niteliklerin halkin igine yerlesmesini
amagclar. En buyuk huneri, insanhig) saat diizenegine indir-
gemesidir. Bu ortamda, 6zel ilgi ve sinirsiz gelisme ihtiyac-
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n1 duyan daha zarif ve hassas o6zgurlikler kuruyup yok
olur. Devlet, hi¢ aksamadan vergi 6deyen bir makineye, hig
acik vermeyen bir hazineye ve iki duvar arasindaki duz ¢iz-
gide mahcup bir sekilde yuruyen bir koyun suruasu gibi mo-
noton, itaatkar, renksiz, ruhsuz bir halka ihtiya¢ duyar.”

Gergi Devletin amaglarina ulagsmak i¢in kullandi: yoz-
lastirici, zalimane ve baskic1 yontemleri olmasa, bir koyun
surusu bile aldatmalanna direnebilirdi. Dolayisiyla Baku-
nin, bireysel 6zgurlikten ya da kugiik azinliklann 6zgurlua-
gunden feragat etmekle esdeger gordugu Devleti (kendi de-
gerini yukseltmek icin toplumsal iliskinin yok edilmesi,
bizzat hayatin kisitlanmasi ve hatta butunuyle yadsinmasi)
reddeder. Devlet, siyasal 6zgurlugin sunagidir ve tipk: di-
ni sunak gibi insanlar1 kurban etmek i¢in muhafaza edilir.

Esasinda, neredeyse butiin modern dusunurler, huku-
met, orgutlu otorite ya da Devletin yalnizca mulkiyet ve te-
keli muhafaza etmek ve korumak i¢in gerekli oldugunu ka-
bul eder. Devleti etkin kilan yalnizca bu islevidir.

Fabyancilik yonetimindeki Devletten mucizeler bekle-
yen George Bernard Shaw bile, devletin “su anda kaba kuv-
vetle yoksullann soymaya ve kolelestirmeye yarayan devasa
bir makine oldugu”’nu kabul etmektedir. Durum bu iken,
bu akilli 6ns6z yazarinin yoksulluk ortadan kaldirildiktan
sonra nigin Devletin varligin surdurmek istedigini anla-
mak guctur.

Ne yazik ki yonetimin dogal yasalar tizerine kurulu ol-
duguna, toplumsal diizen ve uyumu sagladigina, sugu
azalttigina ve tembel insanlarin arkadaslarin1 kaziklamasini
onledigine hala inananlar var. $imdi bu iddialar ele almak
istiyorum.
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Dogal yasa, insandaki temel unsurun herhangi bir digsal
gucun etkisi olmaksizin, doganin gerekleriyle uyum iginde
kendisini o6zgurce ve kendiliginden ortaya ¢ikarmasidir.
Ornegin beslenme, cinsel haz, 151k, hava ve egzersiz istegi
dogal yasadir. Ancak bu yasanin disavurumu, hitkiimet ay-
gitini, copu, silahi, kelepgeyi ya da hapsi gerektirmez. Bu
tur yasalara itaat etmek (itaat dogru kelimeyse) i¢in yalmz-
ca kendiligindenlik ve 6zgur firsatlar gerekir. Hitkuimetle-
rin kendilerini bu tir uyumlu unsurlar araciligiyla var et-
medigi, hayatta kalabilmek i¢in bagvurduklar1 korkung sid-
det, guc ve bask: diizeni tarafindan acik¢a ortaya konuyor.
Dolayisiyla Blackstone, “Insan yasalar gecersizdir, ¢unki
doganin yasalarina karsidirlar,” derken oldukg¢a hakhdir.

Binlerce kisinin katledilmesinin ardindan Varsova duze-
ni geliyorsa, yonetimlere herhangi bir sekilde dizen ya da
toplumsal uyum atfetmek son derece gugtiir. ltaat ve teror-
le saglanan duzen, pek de guvenilir degildir; yine de huku-
metlerin saglayabildigi tek ‘duzen’ budur. Hakiki toplumsal
uyum, dogal bicimde ¢ikarlarin dayanismasindan ¢ikar.
Hi¢ durmadan g¢alisanlarin asla bir seye sahip olamadig,
buna karsilik hi¢ ¢alismayanlarin her seyin keyfini ¢ikardi-
g1 bir toplumda, ¢ikarlarin dayanismasi s6z konusu olamaz;
bu yiizden toplumsal uyum bir séylenceden ibarettir. Or-
gutli otoritenin bu endise verici duruma cevabi, halihazir-
da dunyay: tekeline almis olanlara daha fazla ayricalik tam-
mak ve mirastan mahrum birakilmis kitlelerin daha da ko-
lelestirilmesidir. Dolayisiyla, hiikiimetin butin cephaneligi
(yasalar, polis, askerler, mahkemeler, parlamentolar, hapis-
haneler), yogun bi¢imde toplumun en ¢ok birbiriyle ¢ati-
san unsurlarin1 ‘uyumlulastirmak’la mesguldir.

22



Otorite ve kanunun en gulin¢ mazereti, sugu azaltmak
icin hizmet verdikleri iddiasidir. Yazih ve dogal butin ya-
salan ¢igneyen, vergi adi altinda hirsizlik yapan, savas ve
idam cezasi bigciminde cinayet isleyen en azil suglu olmasi
bir yana Devlet, su¢la mucadele konusunda kesinlikle igle-
mez bir hal almistir. Kendi yarattigy korkung belay: yok et-
mek, olmadi en aza indirmek konusunda butunuyle basar-
siz olmustur.

Sug, yanls yonlendirilmis enerjiden baska bir sey degil-
dir. Gunumuzde iktisadi, siyasal, toplumsal, ahlaki her ku-
rum, insanin enerjisini yanhs kanallara yonlendirmek icin
elbirligi ettigi surece; cogu kisi nefret ettigi seyler yapmaya,
tiksindikleri hayatlan yasamaya devam ettikleri surece, sug
kaginilmaz olacaktir ve kanunlardaki emirler sugu yok et-
meye degil, yalnizca arttirmaya yol agacaktir. Bugunku ha-
liyle toplum, umutsuzluk surecini; yoksullugu, korkular,
insan ruhunun su¢ ve al¢alma yolunda ge¢cmek zorunda
kaldig1 korkun¢ mucadeleyi biliyor. Bu korkung siirecten
gecen birisi, Peter Kropotkin'in su sézlerindeki hakikati an-
layamayabilir:

“Kanun ve cezaya atfedilen faydalar ile bunlarin insanlk
uzerindeki alcaltic1 etkisi arasindaki dengeyi saglayacak
olanlar; sucu ortaya ¢ikarmaya yardim bahanesiyle Yargig
tarafindan 6desmis sayilarak kayirilan ve hukumetler tara-
findan singirdayan paralar 6denen muhbirin insan toplu-
muna boca ettigi ahlaksizlik selini 6lcecek olanlar; hapisha-
neye girip 6zgurlugunu yitirdiginde, acimasiz gardiyanlarin
ilgisine, kaba, merhametsiz sozlere, inciten, delip gecen
binlerce asagilamaya maruz kalan insanoglunun neye do-
nustuguni gorenler, bir butun olarak hapishane ve ceza ay-
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gitinin ortadan kaldirilmasi gereken bir kotuluk oldugu ko-
nusunda bize hak verecektir.”

Kanunun tembel adam uzerindeki caydinc etkisi de
dikkate almaya degmeyecek kadar gulunctur. Eger toplum,
tembel bir sinifi iginde barindirmanin yol agug israf ve
masraflardan ve bu tembel sinifi korumak icin kullamlan
araglarin buyuk maliyetinden kurtulabilseydi, masalar her-
kes icin, hatta arada sirada tembellik yapan bireyler i¢in bi-
le bolluk i¢inde olurdu. Dahasi, tembelligin ya 6zel ayrica-
liklardan ya da fiziksel ve zihinsel anormalliklerden kay-
naklandigini da goz 6ninde bulundurmak gerekir. Haliha-
zirdaki delice uretim sistemi, her iki durumu da besliyor ve
en hayret verici olay su ki insanlarin ¢alismak istemesi ge-
rekiyor. Anarsizm, emegi bu zayiflatici, cansizlastinica bo-
yuttan, kasvet ve cebirden kurtarmayi amag¢ edinir. Anar-
sizm c¢alismayi, bir keyif, gug, renk, gercek uyum aracina
donustiurmeyi ve boylelikle en yoksul kisinin bile isinde eg-
lence ve umudu bulabilmesini hedefler.

Boyle bir hayat duzenine ulagmak i¢in adaletsiz, gaddar,
baskici uygulamalariyla birlikte hukumetin yok edilmesi
sarttir. Hikumetler, bireysel ve toplumsal c¢esitlilik ve ihti-
yaglar1 dikkate almaksizin herkese tek bir hayat tarz1 empo-
ze etmeye calismistir. Hukumeti ve yazih yasalan yok et-
mek suretiyle Anarsizm, bireyin 6zsaygisi ve bagimsizhigini
otoritenin her turla baski ve ihlalinden korumay hedefler.
Insan yalnizca 6zgir oldugunda tam anlamiyla kisiligini
bulur. Yalnizca 6zgur oldugunda dusunmeyi ve harekete
gecmeyi C)grenecek ve verebilece@inin en iyisini verecektir.
Yalnizca 6zgur oldugunda, insanlar birbirine baglayan ve
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normal bir toplumsal hayatin asil temeli olan toplumsal
baglarin gercek gucuni idrak edecektir.

Peki, insan dogasi ne olacak? Insan dogasi degistirilebi-
lir bir sey mi? Eger degistirilemezse, Anarsizm'de de varl-
gini surdurecek mi?

Zavall insan dogasi, adina ne kadar da korkung suglar
islendi! Kraldan polis memuruna, yass: kafal papazdan 6n-
gorusuz bilim sarlatanina kadar her tiirden ahmak buyur-
gan bir sekilde insan dogas1 hakkinda konusma haddini
kendinde bulur. Kagik sarlatanimiz ne kadar 6nemliyse, in-
san dogasinin kotucullagu ve zayifiklar hakkinda 1sran o
kadar acik oluyor. Ancak bugiin, herkesin ruhu bir hapis-
haneye kapatilmis, bitin yurekler zincire vurulmus, yaral
ve sakatlanmigken, insan dogasi diye bir seyden nasil bah-
sedilebilir ki?

John Burroughs, esaret altindaki hayvanlarin deney
amacli incelenmesinin hi¢bir anlami olmadigim belirtmisti.
Otlak ve ormanlardaki topraklanndan kopanldiklannda,
karakterleri, huylari, istahlar butuntyle degisiyor. Daracik
bir alana hapsedilmis, her giun kirbaglanarak itaat etmeye
zorlanan insan dogasimin gizil guclerinden bahsetmek
mumkin mudar?

Ozgurlik, gelisme, firsat ve her seyin 6tesinde baris ve
huzur, bizlere insan dogasina gercekten egemen olan 6zel-
likleri ve onun olaganustii gizil gi¢lerini 6gretebilir.

Oyleyse Anarsizm, insan aklimin dinin tahakkamin-
den; insan bedeninin miulkiyetin tahakkimunden; huki-
metin engellemeleri ve baskisindan 6zgirlesmesini amag-
lar. Anarsizm, gercek toplumsal zenginligi tiretmek ama-
ciyla bireylerin 6zgiuirce biraraya gelmesi uzerine kurulu
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bir toplumsal duzeni; bireysel arzu, zevk ve egilimlerine
gore her insanin yeryuziine serbestge erisebilecegi ve ha-
yatin zorunluluklarindan tam keyif almasini garanti eden
bir diizeni amaclar.

Bu, bos bir hayal ya da aklin sapitmasi degildir. Dunya-
nin dort bir yanindaki aydin erkek ve kadinlarin ulastigy bir
sonugtur; modern toplumun yakindan ve dikkatle gozlem-
lenmesi sayesinde erisilen bir sonug: insanda iyi ve hakiki
olam1 ortaya ¢ikaran ikiz gug olarak bireysel kurtulus ve
ekonomik esitlik.

Yontemlere gelecek olursak. Anarsizm, bazilannin san-
digh gibi vahiy yoluyla gerceklesecek bir gelecek teorisi de-
gildir. Surekli yeni kosullar yaratan hayat iliskilerimizin
icinde yer alan canl bir gugtur. Bu ytzden Anarsizmin yon-
temleri, her kosulda gecerli, ¢elik gibi bir program icermez.
Yontemler, her yer ve iklimin ekonomik ihtiya¢larindan,
bireyin entelektiiel ve yaradiligsal gereksinimlerinden orta-
ya cikar. Dingin, serinkanlh bir Tolstoy karakteri ile hara-
retli, coskun bir Michael Bakunin ya da Peter Kropotkin
karakteri, toplumsal yeniden ingsa konusunda farkh yon-
temlere ihtiya¢ duyacaklardir. Aym sekilde Rusya'nin ikti-
sadi ve siyasal ihtiyaclar1 Ingiltere ya da Amerika’ninkinden
cok daha siddetli olacaktir. Anarsizm, askeri diizen ya da
tektipligi savunmaz; aksine, insan gelisimini engelleyen her
seye kars1 hangi bicimde olursa olsun isyan ruhunu destek-
ler. Butiin Anarsistler, bu konuda oldugu gibi, buyuk top-
lumsal degisimi gerceklestirecek bir ara¢ olarak siyasal sis-
teme kars1 cackmak konusunda da birlesirler.

“Her tarlu 8y verme isi,” der Thoreau, “dama ya da tav-
la oyunu gibi dogru ve yanhsla ilgili bir tur kumardir; ah-
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laki asla ¢ikarin 6nine ge¢cmez. Dogruya oy vermek bile
dogru ugrunda bir sey yapmak degildir. Akilli bir insan,
dogruyu ne sansin merhametine birakir, ne de ¢ogunlu-
gun gucuyle ustin gelmesini ister.” Siyaset ¢arki ve basa-
rilann yakindan incelendiginde Thoreau'nun mantiginin
doegrulugu gorulecektir.

Parlamentarizmin tarihi ne gosterir? Yalnizca basari-
sizlik ve yenilgi; halkin uzerindeki ekonomik ve toplum-
sal baskiy: iyilestirecek tek bir reform bile yoktur. Eme-
gin iyilesmesi ve korunmasi i¢in yasalar yapilmig, karar-
nameler ¢ikarilmistir. Tek basina gegen yil Illinois’de ma-
denleri korumak igin yapilan en kati yasalarin yol agtig1
maden facialari bile bunun kanitidir. Cocuk emegiyle il-
gili kurallarin oldugu eyaletlerde, ¢cocuk somirust en tst
duzeydedir; iscilerin her tur siyasal imkandan tam olarak
yararlandig1 bu tlkede kapitalizm de en keskin zirvesine
ulasmistir.

Sosyalist siyaset¢ilerimizin yaygara kopararak destekle-
digi gibi iscilerin kendi temsilcileri olsa bile, bu temsilcile-
rin durust ve guvenilir olma sansi var midir? Herkes bilme-
lidir ki, siyaset strecinin iyi niyetli yollarn gizli tuzaklarla
doludur: ipleri elinde tutma, entrika, pohpohlama, yalan
soyleme, kandirma; esasinda siyasetci aday1 her vaadin al-
daticilig1 sayesinde basariya ulagabilir. Buna bir de, artik
kimsenin o insan bozuntusundan bir umudu kalmayana
kadar suren karakter ve inanglardaki ahlaki bozulma ekle-
nir. Halk, bu siyasetgilere tekrar tekrar giivenecek, inana-
cak ve onlar1 son meteligine kadar destekleyecek kadar
akilsizlik etmistir, ama sonunda kendisini [1ep ihanete ug-
ramis ve aldatilmis bulmustur.
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Durust insanlarin siyasal 6giutme degirmeninde yozlas-
mayacagl iddia edilebilir. Belki de yozlasmazlar; ancak
pek cok ornekte gordiugumiiz tizere emek lehine bir etki-
de bulunmak adina bu tur insanlarin en ufak bir faydas:
olmamaktadir. Devlet, kolelerinin ekonomik efendisidir.
lyi insanlar (eger boyle bir sey varsa) ya siyasal inanglari-
na sadik kalacak ve ekonomik desteklerini yitirecekler, ya
da ekonomik efendilerine siki sikiya tutunacak ve emek
lehine en ufak bir fayda bile saglamayacaklardir. Siyaset
arenasl insana mankafa ya da duzenbaz olmak disinda bir
alternatif birakmaz.

Siyasete duyulan itikat kitlelerin kalpleri ve akillarina
egemen olmaya devam ediyor, fakat hakiki 6zgurlik asik-
larinin artik onunla bir isi kalmamistir. Bunun yerine,
Stirner gibi onlar da, insanin almay1 arzuladig kadar 6z-
gurluk sahibi olacagina inanirlar. Dolayisiyla Anarsizm
dogrudan eylemi, butin ekonomik, toplumsal ve ahlaki
yasa ve sinirlamalara agik¢a meydan okunmasini ve bun-
lara direnilmesini savunur. Ancak meydan okuma ve dire-
nis, yasadisidir. Oysa orada insanin kurtulusu yatar. Yasa-
dis1 olan her sey, saglamlik, 6zgiven ve cesaret gerektirir.
Kisacas, 6zgur, bagimsiz ruhlara, “elini i¢inden gegireme-
yeceginiz sirtlarinda kemik olan adam gibi adamlara” ya-
pilan bir ¢agridur.

Genel oy hakki, varligim1 dogrudan eyleme borcludur.
Amerika’nin devrimci atalarinin isyan ruhu ve meydan oku-
masl olmasaydi, onlarin ¢ocuklar hala asker kiyafeti giyiyor
olurdu. John Brown ve yoldaslarinin dogrudan eylemi olma-
saydi, Amerika hala siyah adam bedeni ticareti yapiyor olur-
du. Beyaz beden ticaretinin hala devam ettigi dogrudur; an-
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cak onun da dogrudan eylem araciliggyla ortadan kaldinlma-
si gerekir. Modern gladyatorlerin ekonomik arenas: olarak
sendikacihk varligim dogrudan eyleme bor¢ludur. Ancak
son zamanlarda kanun ve hukuamet, sendikal hareketi ¢o-
kertmeye calismakta ve insamin orgitlenme hakkim savu-
nanlan suikast¢i diye hapishaneye atmaktadir. Miucadelesini
dilenerek, rica ederek ve uzlasarak stirdiirmus olsayd: sendi-
kal hareket bugun ancak goz ardi edilebilir bir boyutta olur-
du. Fransa, Ispanya, Italya, Rusya ve hatta Ingiltere’de (Ingi-
liz is¢i sendikalarimin buytyen isyanina bakin) dogrudan,
devrimci, ekonomik eylem, diinyanin emegin muazzam gu-
cind idrak etmesi adina girisilen endustriyel 6zgurlik mu-
cadelesinde son derece kuvvetli bir gi¢ haline gelmistir. 1s-
cilerin ekonomik bilincinin en agik disavurumu olarak Ge-
nel Grev, kisa siire 6nce Amerika'da alay edilen bir seydi. Bu-
guin, kazanmak i¢in her buytuk grevin yapmas: gereken, da-
yanismaci genel protestonun 6nemini idrak etmektir.

Ekonomik alanda etkili oldugu kanitlanan dogrudan ey-
lem, bireyin ¢evresi agisindan da aynm potansiyeli tasir. Bi-
reyin varolusuna tecaviizde bulunan yuzlerce gig¢ var ve
yalnizca bu giiclere kars: stirekli direnis halindeki birey 6z-
gurlestirilebilir. lsyerindeki otoriteye karsi dogrudan ey-
lem, yasanin otoritesine kars1 dogrudan eylem, ahlak kural-
laninin saldirgan, isgiizar otoritesine kars1 dogrudan eylem,
Anargizmin mantikl, tutarh yontemidir.

Bu, bir devrime yol agmayacak mudir? Aslinda agacaktir.
Gergek toplumsal degisim asla devrimsiz gerceklesmemis-
tir. Insanlar ya kendi tarihlerine asina degiller ya da devri-
min yalnizca 6gretilmedigini, ayn1 zamanda hayata gegiril-
digini henuz 6grenmemislerdir.
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Onemli bir diisiince mayasi olarak gunumiizde Anar-
sizm, insanlik ugrasinin her sathasina niifuz etmektedir. Bi-
lim, sanat, edebiyat, drama, ekonomik iyilesme miicadele-
si, esasinda mevcut seylerin diizensizligine karsi her tur bi-
reysel ve toplumsal muhalefet, Anarsizmin tinsel 1s181yla
aydinlanmaktadir. Anarsizm, bireyin egemenliginin felsefe-
sidir. Anarsizm, toplumsal uyum teorisidir. Anarsizm, diin-
yay1 yeniden insa eden ve yeni bir $afak getirecek olan yuk-
selen, canli, buytk hakikattir.

30



3
BIR ANARSISTIN HAYATA BAKISI




Resim: Emma Goldman Barcelona'da CNT-FATI'nin bir toplantisinda (1936).

Not: 1 Mart 1933’te, Paul Robeson ile Rebecca West’in de konusmaci olarak
kaunldiklan Foyle’un 29. Edebiyat Toplantisr'nda yapilan konugmanin met-
nidir. [Bu makalenin yer aldigx bagka bir kitap igin bkz. Dans Edemeyecek-
sem Bu Benim Devrimim Degildir, Agora Kitaplhig1, Turkge'ye ¢eviren: Necmni
Bayram, 2006].



Burada tabii ki butun anarsist yoldaglarim adina konu-
samam, ama kendi adima sunu ifade etmek isterim ki, ben
hayatimi, geriye donup bakacak vakit bulamadigim denli
yogun ve siddetli yasadim. Herkesin ister istemez arkasi-
na yaslanip hayatina bakmasi gereken bir déonemi oldugu-
nun farkindayim. Bu dénem, bilge yaghliktir; yine de ben,
bilgelige ulasacak kadar yaslanacagimi zannetmiyorum.
Pek ¢ok insan hayata bakar, ama onu yasamaz. Onlarin
gordukleri hayatin kendisi degil, sadece golgesidir. Hem
zaten onlara hayatin, insan1 kendi suretinden yaratan be-
ceriksiz bir Tanri'nin uzerlerine musallat ettigi bir lanet
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oldugu ogretilmemis midir? Bu ytizden ¢ogu insan, haya-
t1 6teki dunyadaki cennete dogru giden bir nevi basamak
olarak gorur. Onlar ne hayati yagamaya cesaret ederler, ne
de hayatin ruhunu kendilerine sunuldugu gibi anlarlar.
Kugkusuz, bu yola girmek bir riski goze almaktir; kugik
maddi kazanimlardan vazgecineyi gerektirir. Bu ayrica,
insanin kendi ulkesinin kanunlari, kurallar1 ve ‘kamu-
oyuna kars1 gelmesi demektir. Pek az insanin yiregi, bu-
tiun kalpleriyle benimsediklerinden vazgecebilecek mert-
lik ve cesaretle doludur. Insanlar hep, kafalarin1 kaldirin-
ca ellerindeki kugik imkanlar1 da kaybetmekten korku-
yorlar. Ben Topsy gibi oldugumu soéyleyebilirim. Ben,-do-
gup buytumedim; ‘yogruldum’ Hayatla birlikte, hayatin
her alaninda, duse kalka yogruldum. Gerg¢i bu yolun be-
deli yuksekti, ama ayni bedeli en bastan yeniden 6demem
gerekse bunu memnuniyetle yapardim; ¢unkt bedelini
odemeden, dibini gormeden, hayatin doruklarina higbir
zaman yeniden tirmanamazsiniz.

Hayat, dogal olarak, kendisini farkli yaglarda farkl sekil-
lerde sunar. Ben de sekiz yasimdan on iki yagima kadar Ju-
dith olmay: hayal ediyordum. Halkimin, Yahudilerin ¢ek-
tikleri acilarin intikamini almayi, Holofernos'un kellesini
ucurmay1 arzuluyordum. On dort yasindayken doktor ol-
may1 istedim; boylece sevdiklerime yardim edebilecektim.
On besime geldigimde karsiliksiz bir agka tutuldum ve bu-
nun acisiyla bir ton sirke igerek romantik bir yoldan intihar
etmeyi dusledim. Askimdan intihar etmenin beni mezarim-
da uguk ve ilging, solgun ve siirsel gosterecegini dusun-
mustim; ama on aliima geldigimde daha gorkemli bir
6lumde karar kildim. Olene kadar dans edecektim.
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Ardindan, Amerika’ya geldim. Devasa fabrikalar1 olan
Amerika'ya. 2,5 dolar haftalikla giinde on saat bir dikis ma-
kinesinin pedalina bastigim Amerika'ya. Daha sonraysa be-
ni ben yapan, hayatimin en o6nemli olay1 gerceklesti:
1887’deki Chicago trajedisi. Asil ruhlu erkeklerden bes ta-
nesinin, Illinois eyaletinde yasal olarak katledilmeleri.

O cesur insanlar, Amerika'nin taninmis anarsistleriydi;
11 Kasim 1887'de Albert Parsons, Spies, Fischer, Engel ve
Lingg’e kanun yoluyla suikast diuzenlendi. Cesur geng
Lingg, diger u¢ yoldas1 idam edilirken, cellatlarin atlatip
kendi elleriyle 6lmeyi tercih etti; Neebe, Fielden ve Schwab
ise hapse tikildilar. Chicago sehitlerinin 6limi, benim ma-
nevi dogumumdu: Onlarin 6muirleri boyunca ytksek tut-
tuklar idealleri, butin hayatimin itici giicu oldu.

Goruyorum ki pek ¢ogunuz Anarsizm hakkinda yetersiz,
tuhaf ve genellikle yanhs bilgilere sahipsiniz. Bundan dola-
y1sizi suglamiyorum elbette. Sizi bu bilgilerle yoguran, gin-
luk basin. Haberleri gunliikk basindan takip ediyorsunuz.
Oysa bu basin, gercegi arayanlar i¢in yeryiziinde bakilacak
en son yerdir. Anargizm, hayatin manevi alanlanndaki bu-
yuk ogreticileri ve dnderlerine gore, bir dogma degildi; in-
sanlarin kanini1 kaynatip onlardan fanatikler, diktatorler ya
da iflah olmaz bag belalar1 ¢ikarmak isteyen bir akim hig de-
gildi. Anarsizm, insanin ufkunu agip onu serbest kilan ve
ozgurlestiren bir guctir; ¢unku insanlara kendi yetenekleri-
ne guvenmeyi, onlara 6zgurliuge inanmay1 6gretir, kadinlan
ve erkekleri, herkesin 6zgur ve giivende olacaklan bir top-
lumsal hayat i¢in mucadele etmeye tesvik eder.

Bugun dunyada ne 6zgurluk var, ne de giuvenlik: Zengin
olsun yoksul olsun, toplumsal statusu yiksek ya da algak
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olsun, hicbir insan, diinya uzerinde tek bir koéle kalmayana
dek guvende degildir. Besikten mezara kadar hi¢ kimse,
onu cezalandiracak, hapse tikacak ya da yasama hakkim
elinden alacak, var olusunun kosullarini1 kendisine dayata-
cak giicii elinde bulunduran bir baskasinin emirleri, kapris-
leri ya da isteklerine boyun egmek zorunda oldugu siirece
givende ve emniyette olamaz.

Insanlar sevdikleri kisilerin hatirina degil, kendi iyilikle-
ri icin Anarsizm'in anlamini ve 6nemini kavramay1 6gren-
melidirler; eger bunu yaparlarsa, Anarsizm'’in felsefesinin
fevkalade onemi ve guzelligini takdir etmeleri uzun siirme-
yecektir.

Anarsizm, bir grup insanin ya da tek bir bireyin baska-
larinin hayatini dizenleme girisimlerini reddeder. Bagka
toplumsal felsefelerin higbirinin insanliga itimad1 yokken,
Anarsizm, insanlifa ve onun potansiyellerine inanmak
uzerine kurulmustur. Baska felsefeler insanin kendi ken-
dini yonetemeyeceginde, insanlarin yonetilmesi gerekti-
ginde 1srar ederler. Bugiinlerde ¢cogu insan, Devlet ne ka-
dar guclu olursa toplumun da o kadar basarili olacagina
inaniyor. Bu, eski kotek inancidir. Bir ¢ocugun sirtindan
sopayl eksik etmezseniz, buyuduginde -kadin veya erkek
oldugunda- nasil davranacagim iyi bilir! Biz, kendimizi
boyle aptalca dusincelerden kurtardik. Biz, egitimin,
geng bunyenin, onu vurup kirmakla, itip kakmakla ve k-
cik dugirmekle saglikli bir yolda ilerlemesinin saglana-
mayacaginl anlamis bulunuyoruz. Cocuk gelisiminde 6z-
gurlugin, hem ¢ocuga hem topluma iliskin olarak daha
iyi sonuglar sagladigim 6grendik.
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Iste, bayanlar baylar, bu Anarsizm’dir. Toplumun her bi-
rimi agisindan o6zgurlik ve imkanlar arttik¢a, birey de top-
lum da daha iyi bir yola girecek, daha yaratic1 ve yapic1 bir
hayat butunlugu saglanacaktir. Bu, kisaca, benim hayatimi
adadigim idealin o6zetidir.

Anarsizm, olmus bitmis bir teori degildir. Anarsizm'in
canli canli butun hayat1 saran bir ruhu vardir. Bu ytizden
ben, toplumun belli bir bolimiine hitap etmiyorum: Sade-
ce iscilere seslenmiyorum. Ust siniflara da sesleniyorum,
aslinda onlarin iscilerden daha fazla aydinlanmaya ihtiyac-
lar1 var. Hayatin kendisi kitleler i¢in 6gretmendir —ustelik
saglam, etkili bir 6gretmen. Ne yazik ki hayat, kendilerini
toplumda se¢ilmis, daha iyi egitimli, tistin goérenlere bir
sey Ogretemiyor. Ben her zaman, insanlarin zihinsel ufku-
nu genisleten her gesit bilgi ve egitimin faydal oldugunu,
kullanilmasi gerektigini savundum. Son tahlilde, buyik
macera, yani 6zgurlik -buttun idealistlerin, sairlerin ve sa-
natcilarin gercek ilham kaynag: olan 6zgurliuk-, ugrunda
micadele etmeye ve yagamaya deger tek insani maceradur.

Maksim Gorki'nin “Yilan ve Sahin” adli muhtesem siir-
sel metnini ka¢inizin okudugunu bilmiyorum. Simdi size o
metinden 6rnek vermek istiyorum.

Yilan, sahini bir turli anlayamamaktadir. “Nigin bu
tozun topragin icinde karanlikta kalmiyorsun da gokler-
de suzilup cennete ugmaya niyetleniyorsun?” diye sorar
ona. “Seni orada bekleyen tehlikeleri, pusuya yatmis olan
gerilimleri ve firtinalar1 bilmiyor musun, seni avlayip ha-
yatina son verecek olan avcinin silahin1 gérmuyor mu-
sun?” Fakat sahin, yi1lanin séylediklerini umursamaz. Ka-
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natlarin1 ¢irpar ve gokyuzune dogru yukselir, cennete
dogru uctukca zafer sarkilan soyledigi duyulmaktadir.
Gunlerden bir gun yilan sahini yerde gorur; kalbinden
akan kanlarla yere serilmistir. Yilan, “Seni sersem, seni
uyarmistim,” der hemen ona, “sana burada, karanlikta,
tozun topragin icinde givenlikte kalmani séylemistim,
kimse sana zarar veremezdi burada.”

Sahinse, son nefesini verirken soyler soyleyecegini: “Ben
semaya ¢iktim, géz kamastirci tepelerin ustinden ugtum,
1518a baktim, yasadim, hayatimi yasadim!”

38



4
BENIM INANDIGIM




Resim: Emma Goldman New York'ta (1917).

Not: “What 1 Believe”, New York World, 19 Temmuz 1908. [Bu makalenin
yer aldign bagka bir kitap icin bkz. Dans Edemeyeceksem Bu Benim Devrimim
Degildir, Agora Kitaphg, Tarkge'ye ceviren: Necmi Bayram, 2006.]



‘Benim inandigim’, satilik kalemlerin bir¢ok kez hedefi ol-
du. Benim hakkimda insanin kanin1 donduran sagma sapan
hikayeler yazildi. Emma Goldman ad1 her amldiginda ortala-
ma insanin kalbinin hizla ¢carpmaya basladigina kusku yok.
Cadilann iclerindeki kotuliuga cikarmak icin kaziga baglamp
yakildig1 zamanlarda yasamamamiz ¢ok koti. Cinki Emma
Goldman bir cadi! Kigiik ¢ocuklar yemiyor ama daha beter
seyler yapiyor. Bomba yapip kafa uguruyor. Vuvy!

Benim ve fikirlerim hakkinda toplumun gorisu budur.
Bu yaziysa, The World'in en azindan benim fikirlerimin
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gercekten nasil seyler oldugunu 6grenmeleri i¢in okuyucu-
larina tanidig1 bir sanstir.

Ilerici 6greti tarihinin 6grencileri, her yeni tulkuntn,
erken evrelerinde yanls tanitildigini ve onu savunanlarin
kotilenip zulme ugramis oldugunu bilirler. Zamanda iki
bin y1l 6ncesine gidip Isa’ya inananlarin arenalarda avlan-
malarina veya zindanlara atilmalarina bakmak, buyik fi-
kirlerin ve hakiki inananlarin ne kadar az anlasildiklarim
gormeye yeter. llerleme tarihi, halkin benimsemedigi fi-
kirleri kabullenme cesaretini gosteren kadinlarla erkekle-
rin (6rnegin, siyah insanlarin bedenleri, kadinlarin ruhla-
r1 ugruna verdikleri hak miicadeleleri, vb.) kanlariyla ya-
zilmistir. Ezelden beri, yeni olan her sey itiraz ve sugla-
mayla karsilanmigken, benim fikirlerim neden bu dikenli
tactan muaf tutulsun?

‘Benim inandigim’, nihai hedeften ziyade bir surectir.
Kesin olan seyler, insan zekasindan ziyade, tanrilara ve hu-
kumetlere goredir. Herbert Spencerin 6zgurliagu, toplu-
mun siyasal temelinde formiile edisi dogru olabilir; yine de
hayat, formullerden ibaret degildir. Henrik Ibsen’in ¢ok gu-
zel saptadi@) tizere, 6zgurlik mucadelesi, sadece 6zgurluge
ulagsmak degildir; bu miicadele, insan karakterinin en gig-
lu, en kararh ve en miikemmelini gelistiren bir kurtulus
mucadelesidir.

Anarsizm, ‘karanhik adimlar’la yariuyen degil, organik
gelisim icerisinde yararl ve yapici olani renklendiren bir
sirectir. Anarsizm, en militan bilinglerin ¢arpici protesto-
sudur. Anarsizm, en sert saldinlara gogis geren, ¢iurumek-
te olan bir ¢agin gigirtkanhgini yapanlara direnen 6yle bir
guctur ki, kesinlikle taviz vermez, egilip bukillmez. Anar-
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sistler katiyen toplumsal gelisimin pasif seyircileri olma-
miglardir; aksine, onlarin amaglari ve yontemleri her zaman
icin son derece belirgindir.

Simdi, fazla yer kaplamadan, kendimi mumkin oldu-
gunca agik¢a anlatabilmek i¢in ‘benim inandigim’ seyleri
madde madde siralamak istiyorum:

MULKIYETE DAIR

‘Miilkiyet’, seyler uizerinde hakimiyet kurarak baskala-
rinin bu seyleri kullanmasina izin vermemektir. Uretim
normal talebe denk olmadig1 zaman, kurumsal mulkiye-
tin varlik sebebini bulmas1 muhtemeldir. Sadece ekono-
miye bile baksak, emegin uretkenliginin son birka¢ on
yildir muazzam bir artisla normal talebi yuz kat astigini
ve miilkiyetin insan refahi adina butun ilerlemelere biri-
cik engel, ama 6lumcul bir engel tegkil ettigini anlayabi-
liriz. Milyonlarca insanin bir higlik gibi, inisiyatif gicu ya
da yeteneginden yoksun canli cesetler gibi, baskalarina
servet yigarken, bunun faturasini solgun, donuk ve peri-
san hale gelmekle 6deyen etten kemikten makineler ol-
malarin talep eden sey, 6zel milkiyettir. Ben suna inani-
yorum; insan hayatinda -geng, yash ve dogacak olan ha-
yatlarda- mulkiyet var oldukga, gercek refah, toplumsal
refah olamayacaktir.

Butin radikal dasuntrler kabul etmislerdir ki, dinya-
nin hep daha kotiye gitmesinin esas sebepleri sunlardir:
1) Insan emegini satmak zorundadir; 2) emegini satan in-
sanin istekleri ve muhakemesi, efendisinin isteklerinden
sonra gelir.
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Anarsizm, bu asagilayici ve kugiik dusurtici durumu yok
edecek tek felsefedir. Anarsizm, insanin yaptig isin karakte-
rini ve kosullarini, yalniz ve ancak insanin gelisimi, fiziksel
refahy, gizli vasiflar1 ve mizaciyla belirlemesi gerektigini soy-
leyerek baska butun teorilerden ayrilir. Buna benzer olarak,
bir insanin ne kadar tiuketecegini, onun kendi fiziksel, du-
sinsel ve ruhsal ihtiyac1 belirleyecektir. Bunun ancak ureti-
ci gruplarin, cemaatlerin ve topluluklarin gonillu birlikleri-
nin gevsek federasyonlarina dayanan ve nihayetinde ¢ikarla-
rin dayanismasinin harekete gecirecegi 6zgiur komunizme
dogru gelisecek bir toplumda mumkiin olacagina inaniyo-
rum ben. Ticari ve kar gozetilen diugtuncenin kisisel idareyi
belirlemekte 6nemli rolii oldugu siirece, dunya tizerinde ne
ozgurlik, ne uyumlu bir gelisme mumkundur.

HUKUMETLERE DAIR

Ben her Hilkimetin, orgitla otoritenin ya da Devlet'in
yalnizca mulkiyeti ve tekeli koruduguna inaniyorum. Can-
ki hukumetler, gerekliliklerini sadece boyle bir islevle ka-
nitlayabiliyorlar. Kendini, bireysel 6zgurlugin, refahin ve
toplumsal uyumun bir destekleyicisi olarak, yegane gercek
duzen addeden her hitkiimet, dinyadaki butin harika in-
sanlar tarafindan mahkam edilmistir. Bu yuzden Anarsist
dostlarimla birlikte her firsatta, kanuni diizenlemeler, ka-
rarnameler ve anayasal hukumlerin istilac1 bir nitelik tasi-
digina inandigimi belirtiyorum. Bu kurallar, ne bir insani
zaten yapabilecegi bir sey icin 6zel olarak tesvik etmis, ne
de alikoymustur. O kurallara kalsa, ne Constantin Meuni-
er'in madencilerle ilgili basyapitindaki, is¢iyi bulundugu al-

44



caltict durumdan yukar1 g¢eken Milletin resimsel Capali
Adam tasviri, ne Maksim Gorki'nin yeralti dinyasina dair
betimlemeleri, ne de Henrik Ibsen'in insan hayat1 uizerine
psikolojik tahlilleri, hiikiimetin kanuni diizenlemeyle ya da
polis copuyla yaptig1 gibi (insam1 bogulan ¢cocugu ya da ya-
nan binadaki koéturim kadimi kurtarmaya iten duygudan
daha fazla) tesvik edebilirdi. Ben inaniyorum, hatta aslinda
biliyorum ki, insanin dustundukleri ve yaptiklar iyi ve gi-
zel olan ne varsa, bunlarin hepsi htikiimetlere ragmen var-
dir, onlar sayesinde degil.

Anarsistler bu yuzden Anarsizm'in -hikumetsizligin-
toplumsal gelisim ve uyumun kose tasi olan engellenme-
mis insan gelisimi agisindan gerekli en buyuk, en muaz-
zam gorusu dogru ¢ikarma gorevini ustlenmislerdir. Hu-
kimetin suga ve ahlaksizliga kars1 kontrolu ele aldigina
dair kaliplasmis tartismalarda, artik kanun yapicilar bile
bunun dogruluguna inanmiyorlar. Bu ulke, parmaklikla-
rnn ardina tiktigl ‘suglularin muhafazasina milyonlarca
dolar harcamakta; yine de su¢ oraninda ve sayisinda bir
azalma yok. Suphesiz mevcut kosullar, kanunlarin yeter-
sizliginden kaynaklanmiyor! Sug¢larin yuzde doksani, ko-
kia ekonomik esitsizligimizden beslenen diizen suglari. O
zaman bunun boyle devam etmesini istemiyorsak, ortalik-
ta sugtan eser birakmamak i¢gin her elektrik diregini dara-
gacina mi ¢evirelim? Kalitimdan gelen suglar herhalde ke-
sinlikle yasalarla iyilesemez. Stiphesiz bugan bile, bazi
suclu egilimlerin en iyi modern yontemlerle kendi istegi-
mizle ve hepsinden 6nce de insanlara daha derinden, on-
lan1 anlayarak, onlara hassasiyetle ve dost¢a yaklasilarak
ortadan kaldirilabildigini 6greniyoruz.
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MILITARIZME DAIR

Hukumetin yurutme isleviyle ilgili oldugu i¢in bu konu-
yu ayn olarak ele almamam gerekir gerci, ancak benim bu
konudaki fikirlerime en hararetle kars1 cikanlar militariz-
min yilmaz bekgileri oldugundan, bu meseleye ayn bir bo-
lim a¢gmakta fayda goruyorum.

Anarsistler, barisin tek gercek savunucularidir; eskiden
ozgur olan bu tlkeyi, korkung bir hizla emperyalist ve des-
potluk ulkesine ¢eviren militarist egilimlerin artmasina son
verecek tek grup, anarsistlerdir.

Militarizm ruhu ¢ok acimasiz, kalpsiz ve zalimdir. Birta-
kim dayanaklarla hakli ¢tkma numarasina bile yeltenme-
den, her konuda hakl oldugunu iddia eder. Tolstoy'dan
aktarirsak: “Asker, bir profesyonel insan katilidir. Asker,
sevdigi icin, vahsinin yaptig1 gibi (dogallikla) ya datutkuy-
la, katil gibi 6ldurmez. O, sogukkanhdir, mekaniktir, tistle-
rinin itaatkar aletidir. Komutaninin emriyle nedenini ve ni-
¢inini sormaksizin, dusunmeksizin bogaz kesmeye, kosma-
ya koyun gibi hazirdir.

Benim bu savim, askeri ‘deha’ General Funston tarafin-
dan da destekleniyor. 30 Haziran tarihli New York Evening
Post'tan, kuzeybatiy1 birbirine katan Er William Buwalda
davasi hakkindaki son konugsmalardan aktariyorum: "Bir
subayin veya askerin ilk gorevi," diyor cesur savas¢i,"sorgu-
suz sualsiz itaat etmek ve yeminle bagh oldugu hukumete
sadakat gostermektir; onun hikimetin uygulamalarin
dogru bulup bulmamasi higbir seyi degistirmez."

‘Kosulsuz itaat’ ilkesini ‘hayat, 6zgurluk ve mutluluk ca-
basr’ prensibiyle nasil uyumlu kilabiliriz? San Francis-
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co'dan, Company A mihendislerinden William Buwal-
da'nin askeri mahkemece bes y1l askeri hapis cezas talebiy-
le yargilandig1 bugine dek, bu iilkede militarizmin 6lum-
cul guct hi¢ bu kadar etkin bicimde kendini géstermemis-
ti. Burada, on bes yil araliksiz (vatanina) hizmette bulun-
mus bir adamdan s6z ediliyor: "Onun karakterine ve davra-
nislarina séylenecek s6z yoktu," diyordu General Fuston,
ki bu tutumu goéz 6ninde bulundurularak Buwalda'nin
hukmi tg¢ yila indirilmisti. Yine de bu asker hemen ordu-
dan kovuldu, serefi ve maasi elinden alinarak hapse atildi.
Peki, sucu neydi? Dikkatle dinleyin, siz, 6zgur dogan Ame-
rika'lilar! William Buwalda, halka agik bir toplantiya katil-
d1 ve arkasindan konusmacilarla tokalast1. General Funs-
ton, yukarida anilan gazeteye mektubunda, Buwalda'nin
hareketinin "firardan bile 6te, muazzam bir askeri su¢' ol-
dugu’nu ileri siriyordu. General Funston, Portland’daki
baska bir agiklamasinda, "Buwalda'nin sucu ¢ok ciddi bir
sug, vatan hainligiyle esdeger," demisti. Erin katildig top-
lantinin Anarsistlerce dizenlenmis oldugu dogruydu. Ge-
neral Funston'un soylediklerine bakarsak, toplantiy1 Sosya-
listler duzenlemis olsaydi Buwalda'nin orada bulunmasina
itiraz1 olmayacak miydi yani? Aslinda General, "Sosyalistle-
rin duzenledigi bir mitinge (toplantiya) katilmakta ben bi-
le bir an tereddiit etmezdim," demek istiyor. Fakat Emma
Goldman'in konusmaci oldugu bir Anarsist toplantiya ka-
tilmak -bundan daha biuyuk ‘vatan hainligi’ olabilir mi?
Bu korkung sugtan dolayr bir adamin, 6zgir dogmus
bir Amerikan vatandasinin, en iyi on bes yilini ulkesine
vermis, bu sure boyunca karakteri ve davranislarina ‘laf
edilemeyen’ bir asker, serefi elinden alinmis, hakarete ug-
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ramis ve ekmegi elinden alinmis durumda hapiste ¢iiru-
mekte simdi.

Ozgurlugun gercek dehasina karsi, Buwalda'nmin 'kosul-
suz itaati'ni isteyen ruhtan daha yikici bir sey olabilir mi?
Amerikalilarin son birka¢ yilda damarlarindaki kan ve 4
milyon dolar1 ugruna feda ettikleri tilki bu mudur? Bence
bu, militarizmin, herhangi tilkedeki bir ordu ve donanma-
nin, o6zgurliukteki ¢urimenin ve ulusumuzun en iyi ve en
guzel taraflarinin enkaza donmesinin isaretidir. Bize barisi
getirecegi vaadiyle daha fazla savas gemisine ve silaha yapi-
lan bunca harcamanin varacag) nokta, ‘huzurlu insan, en
iyi silahlanandir’ savinin sergiledigi sagmaliktan baska bir
yer degildir.

Aym tutarsizlik, siddeti savundugu gerekgesiyle Anar-
sizme karsi olan, ama Amerikan ulusunun savunmasiz dis-
manlarin tizerine u¢can makinelerle, bombalar ve dinamitler
yagdiracagi disuncesinden de buyik keyif alan baz1 barig
taraftarlan icin de s6z konusudur.

Ben inaniyorum ki, dunyanin 6zgurluge asik ruhlan,
efendilerine, “Cinayetlerini kendin isle! Senin savaslarina
kendimizi ve sevdiklerimizi yeterince feda ettik! Sense bu
fedakarliklarimiz karsiliginda bizden, barig zamaninda asa-
laklar ve suclular yarattin, savas zamaninda bizi vahsi birer
hayvana cevirdin. Kardeslerimizden ayirip dinyay: insan
mezbahasina dondirdiin. Hayir, senin cinayetlerini isleme-
yecegiz ve senin bizden c¢aldigin topraklar icin (ulke) i¢in
savagmayacagiz!” dedikleri gin militarizmin sonu gelecek-
tir. Ah, butin kalbimle inaniyorum ki, insanlarin kardesli-
gi ve dayanisma bir gun, savasin ve yikimin kanli ¢izgileri-
ni ufuktan silecektir.
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IFADE OZGURLUGU VE BASINA DAIR

Buwalda davas, giderek genisleyen bir sorun olan ifade
ozgurlugi, 6zgur basin ve gosteri yapma hakkinin sadece
bir safhasidir.

Cogu iyi insan ifade ozgurlugu veya 6zgur basin ilkele-
rinin anayasal sinirlamalar dahilinde, giuvenle uygulanabi-
lecegini dusunuyor. Bana kalirsa, son aylarda ifade ozgiir-
lugu ve ozgur basina yapilan saldirilara kars1 gozledigimiz
korkutucu kayitsizlik ve atalet, bunun yegiane mazeritidir.

Ben, ifade 6zgurlugu ve 6zgur basinin, diledigim her ge-
yi soyleme ve yazma hakkimin taninmasi anlamina geldigi-
ne inaniyorum. Bu hak, anayasal hiikiimler ve yonetmelik-
lerle duzenlenirse, Posta Muduru'nun veya Polis Kuli-
bu'ntin her seye kadir kararlan bir kaba guldiirii olmaktan
oteye gitmez. Eger konugma hakkinin ve basinin ayaginda-
ki prangalar kirarsak, bunun nasil sonuglar dogurabilecegi
konusunda birtakim itirazlarla karsilasabilecegimi biliyo-
rum. Oysa bence, dustinceyi ifade hakkinin sinirsizca kul-
lanmasindan dogacak sonuglarin tedavisi, bize daha genis
bir ifade 6zgurlugu tamyacaktir. Zihinsel engeller simdiye
kada asla ilerleme dalgasina bir set ¢ekebilmis degildir,
halbuki olgunlasmadan meydana gelen toplumsal patlama-
lar, beraberinde genellikle bir baski seli dogurmaktan bas-
ka sonu¢ vermemistir.

Bizim yoneticilerimiz, en genis ifade ozgurluguyle, ‘so-
nuglar'dan kurtulmus Ingiltere, Hollanda, Norveg, Isveg ve
Danimarka'dan bir seyler 6grenemeyecekler mi? Oysa Rus-
ya, Ispanya, ltalya, Fransa ve hatta Amerika, bu ‘sonuglara
bahane ederek en baskici uygulamalara yonelmislerdir.
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ABD, cogunlugun yonettigi bir tulke olarak kabul ediliyor,
ama yetkisini ¢cogunluktan almayan polis, gercek Rus eda-
siyla, aklina esen her toplantiy1 dagitip, konusmaciy1 kir-
suden indirebiliyor ve dinleyicileri salonun disina ¢ikarta-
biliyor. Secimle gelmeyen bir devlet memuru olan Posta Ba-
kani, yayinlan toplatma yasaklama ve mektuplara el koyma
gucune sahip. Onun kararlari aynen Rus Carr’ninkiler gibi;
tasarruflar1 karsisinda herhangi bir temyiz hakkimz yok.
Ben hukuksal temelde, yeni bir Bagimsizlik Bildirgesi'ne ih-
tiyacimiz oldugunu dusunuyorum. Sahi, bizim cagdas Jef-
ferson’larimiz, Adams’larimiz yok mu?

KILISE'YE DAIR

Bir zamanlar devrimci olan fikrin siyasal artiklarinin en
son toplantisinda, dinin ve oy almanmn birbirleriyle iliski-
sinin olup olmadig1 oylanmis. Boyle bir meseleyi neden
oylamislar ki? Insan, ruhunu seytana satarak delege olma-
y1 arzuladig surece, ayni tutarlilikla haklarini da siyasetgi-
ye satmaz mi1? Dinin bir 6zel liski oldugu uzun stire énce,
Almanya’nin mikerrer Marksist Sosyalistleri tarafindan
karara baglandi. Bizim Amerikali Marksizan sosyalistleri-
miz, asaletten ve orijinalikten yoksun olarak, ilim irfandan
faydalanmak i¢in Almanya'ya gitmeliler. Sermayenin bir
kamcisi olarak hizmet eden bu irfan, bir parmak siklatisiy-
la insanlar1 sosyalizmin disiplinli ordusuna déndurecek.
Ayni senaryonun burada da gerceklesmesi umut ediliyor.
Tanrn askina, insanlarin dini duygulanyla oynamayalim.

Din, insanin dogal fenomenlerin aslin1 ¢6zmedeki zihni
yetersizliginden kaynaklanan bir hurafedir. Kilise, her za-
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man ilerlemenin 6nune engel olarak ¢ikmis bir érgutla ku-
rumdur.

Orgiitli tarikatgilik, dinin saflik ve ilkel (kurala bagh ol-
mayan) elbisesini ¢ikartmistir. “Karanlhigin Kralligi,” diye
seslenir, son gercek Hiristiyan Leo Tolstoy, Kilise'ye hita-
ben, “insan gelisiminin ve 6zgir dustncenin dismam ol-
mustur ve bu sifatla gercekten de 6zgir olan insanlarin ha-
yatinda yeri yoktur.”

EVLILIGE VE ASKA DAIR

Ben evliligin ve agkin bu tulkede en ¢ok tabu sayilan ko-
nular arasinda olduguna inaniyorum. Bir¢ok insanin aziz
tutulan mulklerinden bahsediyor olma riskine girmeden bu
konuyla ilgili herhangi bir tartismaya girmek fiilen imkan-
sizdir. Bu konularda tam bir cehaletin hikium sturdugan-
den kimse stiphe etmemeli. Gerek bireyin kendisi gerekse
toplumun refahi1 ve gelisimi acisindan bu kadar hayati
6nem tasiyan bu konulara egemen olan histerikli hal ve zir-
valiklar ile pis havay1 temizleyecek acik, samimi ve akillica
bir tartismanin esamesi bile okunmamaktadir.

Evlilik ile ask, birbirleriyle esanlamli degildir; tam tersi-
ne, birbirleriyle uzlasmaz bir noktadadirlar. Ben bazi evli-
liklerin askla beslendigine inaniyorum, fakat evliligin dar,
maddi sinirlarinin sevginin narin ¢igegini kisa siirede sol-
duracagina da suphe duymuyorum.

Evlilik, Devlet’i ve Kilise’yi her yonuyle besleyen bir ku-
rumdur; hayatin insanlan gelistirip incelten bir alanda tu-
zaga disirmek hem Devlet'in hem de Kilise'nin eski ¢aglar-
dan beri hi¢ bikmadan pesinde kovaladig bir av olmustur.
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Ask, ezelden beri insan iliskilerinin en guglu faktorudir;
ask, insan eliyle yapilan her turlii yasadan astiun gelmis ve
Kilise’yle ahlakin dayattigi demir parmakliklar1 her ¢agda
kirip atmistir. Evlilik ise genellikle salt ekonomik bir du-
zenlemedir; kadina suresi 6mur boyu olan bir sigorta poli-
cesi saglar, erkege de kendi turuntu devam ettirmesini sag-
layacak tath bir oyuncak. Yani evlilik, ve bu yolla saglanan
egitim duzenegi, kadin1 asalak¢a, bagiml olarak ve caresiz
bir hizmetkarmis gibi surdurecegi bir hayata hazirlarken,
erkege bir insanin hayatini tapulu millkmus gibi sahiplen-
me hakkini tanir.

Boyle bir tablonun askla nasil ortak baglar1 olabilir?
Boyle bir tablonun, insana paranin ve iktidarin sagladig
her seyden vazgegirtecek ve insana kendini sinirsizca ifade
edebilecegi bir hayat sirmeyi saglatacak bir bagla nasil bir
ortaklig1 olabilir? Simdi romantizm ¢aginda yasamiyoruz;
bizimki Romeo ile Juliet'in, Faust ile Marguerite’in, meh-
tapta kendinden gegmelerin, ¢iceklerle sarkilarin ¢ag: degil.
Bizimki pratik bir ¢ag. Bizim aklimiza ilk gelen sey, ne ka-
dar gelir elde ettigimiz. Ruhun en ytiksek mertebesinin pa-
rayla pulla ol¢uldugi bir caga geldiysek vay halimize! Ask
olmadan higbir 1irk kendini gelistiremez.

Ancak, iki insan ask tapinaginda ibadet edeceklerse, al-
tin inek evliligin bu mabette isi ne? “Ask kadinlar, ¢cocuk-
lar, aile ve Devlet i¢in tek guvencedir.” Oysa askin giuven-
cesi olmaz, asksiz gercek bir yuva da olmaz, olamaz. Agkin
meyvesi olmayan bir ¢ocuk dogurulmamalidir; ask olma-
dan gercek bir kadin bir adamla iliskiye giremez. Askin ¢o-
cuga givence saglamak agisindan yeterli malzeme saglama-
dig1 korkusu tamamen modasi ge¢mis bir fikirdir. Ben, ka-
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dmnlar kendi kurtuluslarinin altina imzalarimi attiklarinda,
kadinin ilk bagimsizlik bildirgesinin, cebinde ne kadar pa-
ra olduguna bakarak degil, kalbi ve zihnine duydugu hay-
ranlikla bir erkegi sevmek olacagina inaniyorum. Kadinin
ikinci bagimsizlik bildirgesi de, dis diinyay: araya sokma-
dan kendi agkinin pesine takilma hakkina sahip ¢ikmasi
olacakur. Ugunciu ve en oénemli bildirgeyse, mutlak bir hak
olan 6zgirce annelik hakkinin taninmasidir.

Cocugun guvenligi iste ancak boyle bir kadinla, onunla
ayn1 derecede 6zgir olan bir babayla saglanabilir. Bu insan-
lar, insan bitkisinin nadide bir ¢icek olarak boy atip buyu-
yebilecegi bir atmosfer yaratabilecek uyuma, kuvvete ve ak-
la sahip olacaklardir.

SIDDET EYLEMLERINE DAIR

Simdi sira, Amerikali halkinin zihninde hiakim olan en
buyuk yanlis anlama hakkindaki distuncelerime geldi. “lyi
ama, siz siddet propogandasi yapmiyor musunuz? Tagh ka-
falarin ve Bagkanlarin 6ldurilmelerini savunmuyor musu-
nuz?” Benim siddet propagandas1 yaptigimi kim soéylayor?
Benim agzimdan boyle bir soz ¢iktigim hi¢ duydunuz mu,
duyan biri var m1? Bizim yayinlarimizda bunun yazildigini
goren var m1? Hayir, fakat basin boyle yaziyor (diyor), her-
kes yaziyor (diyor); oyleyse, 6yle olmali. Ne ala, sevgili hal-
kimizin dogrulugu ve mantig1 adina.

Ben Anarsizm’in barisin yegane felsefesi olduguna, in-
san hayatina baska her seyin ustinde deger veren yegéne
toplumsal iliskiler teorisi olduguna inaniyorum. Bazi
Anarsistlerin siddet eylemlerine giristiklerini biliyorum,
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fakat boyle eylemleri tahrik eden etkenin Anarsizm degil,
korkung¢ ekonomik esitsizlikler ve buyik siyasal adalet-
sizlikler oldugunun da farkindayim. Gianumiize degin ku-
rum siddete dayanmistir; atmosferimiz bile siddete doy-
mustur. Boyle bir durum var oldugu sturece siddeti orta-
dan kaldirma ihtimalimiz, Niagara’nmin hizli akisim1 dur-
durmakta basarili olma ihtimali kadardir. Daha evvel bah-
settigim gibi, belli o6l¢tilerde ifade 6zgurlugune sahip il-
kelerde siddet eylemlerine ya rastlanir ya da rastlanmaz.
Ahlak nedir? Basit¢e sudur: Bir Anarsistin yapacag hicbir
eylem kendi kisisel kazancini, elde edecegi karlar arttir-
may1 gézetemez; anarsistlerin her eylemi, baskici, keyfi ve
yukaridan dayatilan tedbirleri protesto ederek onlara kar-
s1 citkmay1 hedeflemelidir.

Fransa Cumhurbaskan1 Carnot, hayati boyunca Fran-
sa'nin edebi, bilimsel ve insani dunyasina hizmet eden Va-
illant'in 6lum cezasim hafifletmeyi kabul etmedigi icin Ca-
serio isimli bir Italyan anarsist tarafindan 6ldaruldu.

Bresci kendi parasiyla Italya’ya gitti, Paterson’in ipek do-
kuma fabrikalarinda gec¢imini sagladi ve bir ekmek isyam
sirasinda savunmasiz kadinlarla ¢cocuklann tustiane ates et-
me emrini verdigi icin Kral Humbert'in cezasim1 kendisi
vermeyi istedi. Angelino, Montjuich hapishanesinde Ispan-
yol engizisyonunu yeniden diriltmeye kalktig1 icin Basba-
kan Canovash infaz etti. Alexander Berkman, Homestead
grevi sirasinda, sadece Pinkerton’lann oldurdugi 11 grev-
ciye duydugu sempatiden, Henry C. Frick'in, Bay Carne-
gie'nin sahibi oldugu kuguciuk dokinti evlerinden kovdu-
gu yetimlerle dullara hissettigi yakinliktan dolay: Frick'i 6l-
durmeye kalkistu.
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Bu insanlarin hepsinin de, eylemlerini ni¢in yaptiklarim
anlatmak icin, yazih ya da sozli olarak butun diinyaya ilan
edecekleri sebepleri ve gerekgeleri (dayanilmaz ekonomik
ve siyasal baskilar, siradan insanlarin katlandiklar 1stirap-
lar ve caresizlik) vards; eylemlerinin asil sebebi Anarsizm
felsefesinin kendisi degil, bu siradan insanlarin, kadinlarla
cocuklarin i¢cinde bulunduklan kosullard.

Toplumsal hastaligimizin gercek dogasini teshis etmeye
kalkarken, kendi kusurlar1 olmadan yaygin bir hastaligin
olumsuz etkileriyle hareket eden bu insanlari mahkam et-
memi kimse beklemesin benden.

Ben bu ttr siddet eylemleriyle toplumun yeniden insasi-
nin saglanacagina ya da o eylemleri yapanlarin da boyle bir
seyi hedeflediklerine inanmiyor degilim tabii. Boyle bir hede-
fe ancak, birincisi, insanin toplumdaki yerini ve ttirdesle-
riyle iligkisini dogru bir zemine oturtacak genis ve yaygin
bir egitimle, ikincisi de insanlara 6rnek olarak ulasilabilir.
Ornek olmak derken kastettigim de, benimsenen bir fikrin,
sirf kagit ustunde kalacak sekilde teorize edilmesi degil,
gercek hayatta, fiilen uygulandiginin kanitlanmasidir. Insa-
nin bu hedefe ulagsmak i¢in sahip oldugu son ve en guglu
silah1 da, kitlelerin dogrudan eylemle ve grevlerle ortaya
koyacaklar bilingli, akillica, érgitli ve ekonomik hedefli
protestolardur.

Anarsistlerin érgutlenmeye karsi olduklar1 ve buna bag-
hh olarak kaosu savunduklan seklindeki yaygin kani tama-
men temelsizdir. Dogru, biz, érgutlenmenin insanlar isten-
meyen zevklerin ve ¢ikarlarin pesinde kosturacak ve irade-
lerine ragmen insanlar1 o noktada tutacak olan zoraki, key-

fi tarafina inanmayiz. Anarsistlerin, gonullu katilimla prati-
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ge gecirilen, ortak ¢ikarlarin dogal bir sekilde harmanlan-
masinin sonucu olan bir érgutlenmeye kars1 ¢ikmalarn igin
hicbir sebep olmadig1 gibi, toplumsal hayatin mumkiin
olan tek temelinin bu olduguna inandiklarindan da kimse
stiphe etmemelidir.

Bizim bir ¢icege baktigimiz zaman hayranlhikla seyre ko-
yuldugumuz renk ve form cesitliligini saglayan etken, orga-
nik gelismenin uyumudur. Buna benzer dogrultuda, ozgir
insanlan, kusursuz toplumun (yani, Anarsizmin) temelini
olusturacak dayanisma ruhuyla donatacak olan da orgitlu
faaliyettir. Gergekten, bireyler ile siniflar arasindaki mevcut
uzlasmaz celigkileri ortadan kaldirdig i¢in, otoriter-olma-
yan bir orgutlenmeyi yalnizca Anarsizm fiili bir gerceklige
doénusturebilir.
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SIYASAL SIDDETIN PSIKOLOJISI
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Siyasal siddetin psikolojisini ¢6ziitmlemek yalnizca fazla-
siyla zor degil, aym1 zamanda ¢ok da tehlikelidir. Bu tur ey-
lemleri anlayisla karsilamak, derhal bu eylemlere sempati
uyandirma suglanmasina yol agabilir. Ote yandan, Suikast-
¢lya* karsi duyulan insancil bir sempatinin dile getirilmesi,
muhtemel bir su¢ ortag olarak gorulme riskini dogurur.
Ancak, insanlann acilannin kaynagina bizi yakinlagtiran ve
onun en nihai ¢6ziiminua anlamamiza yarayan sey, yalniz-
ca akil ve sempatidir.

*) Attentdter: Bir siyasal siddet eyleminde bulunan devrimci.
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Doga guglerinden habersiz ilkel insan, onlann gelisini
endise icinde bekler, getirdikleri tehlikelerden sakinird.
Insanlar, Doga olaylarim1 kavramay1 6grendikce, doganin
hayat1 yok eden ve buyuk kayiplar verdiren etkisinin ya-
ninda, rahatlik ve huzur getiren bir yaninin da oldugu-
nu anladilar. Azimli bir arastirmaci i¢in, toplumsal ve ikti-
sadi hayatimiza i¢kin, ama siyasal siddet eylemleri bi¢imin-
de ortaya ¢ikan gugclerin, atmosferdeki firtina ve yildinm
dusmesi gibi yikici olaylarla benzerligi goriunur olmalidir.

Bu gorusun dogrulugunun hakkini vermek icin Kkisi,
toplumsal yanlishklarimizin halini yogun bir bigimde his-
setmeli; kalbi milyonlarca insanin her gin katlanmak zo-
runda oldugu aci, huzin ve umutsuzlukla beraber atmali-
dir. Esasinda insanligin bir parcas1 haline gelmedigimiz
surece, insan ruhunda biriken hakh o6fkeyi, firtinay: kagi-
nilmaz hale getiren, atesli ve kabaran tutkuyu biraz olsun
anlayamayiz.

Cahil kitleler, toplumsal ve iktisadi adaletsizliklerimize
kars1 bir siddet eyleminde bulunan insani, hayat yok et-
mekten ve kanla banyo yapmaktan hoglanan kalpsiz bir ca-
navar, vahsi bir cani ya da sorumsuz bir meczup olarak goé-
rirler. Oysa bu, hakikatten son derece uzaktir. Sunu biliyo-
ruz ki, bu insanlarin karakter ve kisilikleri tizerine ¢alismis
ya da onlarla yakin iliskide bulunmus olanlar, s6z konusu
kisileri bizim toplumsal su¢larimizin bedelini 6demek zo-
runda birakan seyin, ¢evrelerindeki yanlishklara ve adalet-
sizliklere karsi1 asin duyarhliklar1 oldugu konusunda hem-
fikirdirler. Siyasi suglulann psikolojisini tartisan en tunlua
yazarlar ve sairler onlar i¢in en buyuk 6vgu s6zcuklerini
kullanmislardir. Bu yazar ve sairlerin siddeti tesvik edecegi
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ya da siddet eylemlerini onaylayacag digsinulebilir mi? El-
bette hayir. Onlarin tutumu da her siddet eyleminin arka-
sinda hayati bir sebep oldugunu bilen azimli arastirmacinin
tutumuyla aymidir.

Bjornstjerne Bjornson, Beyond Human Power (Insan G-
cuniin Otesinde) baslikli eserinin ikinci bolimiinde, inang-
larim1 kanlanyla 6deyen ve 6lumi bir gilimsemeyle karsi-
layan modern sehitleri Anarsistler arasinda aramak gerekti-
gini, ctinkt onlarin da Isa gibi sehitliklerinin insanhg kur-
taracagina ictenlikle inandigini vurgular.

Fransiz romanci Francois Coppé, Suikast¢inin psikolo-
jisine iligkin goruslerini soyle ifade eder:

“Vaillant'in idamuyla ilgili ayrintilar1 okumak dustincele-
re dalmama yol agt1. Onu, iple sanlan gogsinu sisirir, emin
adimlarla ilerler, iradesini katilastirir, butiin enerjisini top-
lar ve gozleri bigakta sabitlenmis olarak lanetleyici s6zleri-
ni son kez topluma haykirirken hayal ettim. Ve, kendime
ragmen, bir bagka goninti ansizin zihnimde canlaniverdi.
Sirkin dikdértgen alaninin ortasinda bir grup kadin ve er-
kek birbirleriyle itigirken, binlerce goézun bakislan altinda,
genis amfitiyatronun butin basamaklarindan Ad leones!*
diye korkun¢ bir ¢ighgin yukseldigini ve asagida, vahsi
hayvanlarin kafeslerinin acildigin1 gérdim.

“Ildamin gerceklesecegine inanmamistim. Birincisi, kur-
banlardan hicbiri 6lmemisti ve eskiden beri basansiz bir
sug icin en buiytk cezay1 uygulamama gelenegi vardi. Ayri-
ca, maksadi ne kadar korkung olsa da, soyut bir fikirden
kaynagini alan bu sugun taraflan yoktu. Adamin ge¢misi,

*) Latince'de “Aslanlara [aun]” anlamina gelen ifade. (¢.n.)
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terk edilmis ¢ocuklugu, zorlu hayati, onun lehine bir sa-
vunma gibiydi. Bagimsiz basinda onun lehinde gur ve do-
kunakli sesler duyuldu. Bunlar, kiigimseyen bir tavirla ‘ta-
mamen edebi bir bakis agis1’ olarak yorumlandi. Aksine, da-
ragacindan ne denli nefret ettiklerini bir kez daha ifade etmis
olmak diusiin ve sanat insanlari adina bir onurdur.”

Zola, Germinal ve Paris adli eserlerinde, sistemimize
kars: siddetli bir baskaldin ile kendi hayatlarina son veren
bu insanlarin duyarliliklari, incelikleri ve ac1 ¢eken insanl-
ga duyduklar1 derin sempatiyi anlatir.

Suikast¢rnin psikolojisini en iyi anlayanlardan biri
olan Une Psychologie du Militaire Professionnel adl1 mi-
kemmel ¢alismanin yazar1 Bay Hamon da su anlaml so-
nuclara varmistir:

“Akilc1 yontem tarafindan dogrulanan olgusal yontem,
zihin yapisi ortak psisik 6zelliklerin toplamina denk diisen
bir Anarsist ideal tipi olusturmamiza imkan tanir. Her
Anarsist, kendisini bagka insanlardan ayirt etmeye yetecek
derecede bu ideal tipe benzer. Tipik Anarsist soyle tanimla-
nabilir: Bencilce ya da bireysel anlamda guglu bir 6zgurluk
sevgisiyle donanmis, bityik bir meraka ve keskin bir bilme
arzusuna sahip, isyan ruhunun bir ya da daha ¢ok bigimiy-
le (direnme, arastirma, elestirellik, yenilik) ayirt edilen bir
insan. Bu ozelliklere, baskalarina karsi atesli bir sevgi, son
derece gelismis bir ahlaki duyarlilik, koklu bir adalet duy-
gusu ve misyonuna atesli bir baglhlik eklenebilir.”

Yukaridaki 6zelliklere, diyor Alvin F. Sanborn, su deger-
li niteliklerin de eklenmesi gerekir: nadir goérulen bir hay-
van sevgisi, hayatin butin siradan iliskilerinde 6ne ¢ikan
bir tathilik, davranislarda olaganustu bir olg¢ululik, tutum-
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luluk ve duzenlilik, hatta zaman zaman hayatin bile aziyla
yetinme ve egsiz bir cesaret.*

“Sokaktaki adamin, Anarsistlere ya da yakin zamanda is-
lenmis bazi su¢lann bir sonucu olarak o anda onlar icin béte
noire [can diismani —¢.n.] olan herhangi bir partiye soverken
genelde unutur gozuktugi apacik bir gercek vardir. Bu tarti-
silmaz olgu, ¢ok eski zamanlardan beri insan 6ldiirmeye yat-
kin o6fkenin, kiskirtilmis, umutsuz simiflann ve kiskirtilmas,
umutsuz bireylerin tirdeslerinde gordukleri ve hos goriile-
meyecegini hissettikleri yanlislara bir cevap oldugudur. Bu
tur eylemler, saldirgan ya da baskilayic1 siddetin siddet ola-
rak geri tepmesidir; bunlar, cileden ¢ikmis, ofkeli insan do-
gasinin soluklanmak ve hayat icin verdigi son ¢aresiz miica-
delesidir. Bu eylemlerin yapilma sebebi, herhangi bir 6zel ka-
nida degil, bizzat insan dogasinin derinliklerinde yatar. Siya-
sal ve toplumsal tarihin seyri, bu olgunun kanitlanyla dosen-
mistir. Fazla gerilere gitmeksizin son elli y1l icinde siddete
bagvurmak tuzere kiskirtilmis en meshur t¢ siyasal partiyi ele
alahm: ltalya’'da Mazziniciler, Irlanda’da Fenianlar ve Rus-
ya'da Teroristler. Bu insanlar Anarsist miydiler? Hayir. Peki,
ayni siyasal goriige mi sahiplerdi? Hayir. Mazziniciler Cum-
huriyetciydi, Fenianlar siyasal aynlikgi, Ruslar ise Sosyal De-
mokrat ya da Mesrutiyetgiydi. Fakat hepsi, umutsuz kosullar
tarafindan bu korkung¢ isyan bi¢imine dogru suruklendiler.
Partiler yerine benzer bicimde davranmis bireylere donecek
olursak, katiksiz caresizlik tarafindan toplumsal i¢giaduleri-
nin tersine agik¢a siddet iceren bir sekilde hareket etmeye
kigkirtilan ve stiriklenen insanlann sayisim1 gérduagamiizde
dehsete kapilinz.

*) Paris and the Social Revolution (Paris ve Toplumsal Devrim).
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“Artik Anarsizm toplumun i¢inde yasayan bir gu¢ hali-
ne geldigi icin, benzer eylemler, baskalarinin yani sira
Anarsistler tarafindan da yapiliyor. Cinku her yeni inang,
hatta insan aklinin kabul ettigi gelmis gecmis en barisgil ve
insancil inang¢ dahi, diunyaya ilk gelisinde baris degil, kilig
getirmistir; ogretisi siddet icerdigi ya da toplumsal olana
kars1 oldugu icin degil; sadece kabul ya da reddedilse de
herhangi bir yeni ve yaratici fikrin, insanlarin zihinlerinde
uyandirdig1 heyecan ytuziunden. Ve, bir yandan her tur ¢1-
kar: tehdit eden, diger yandan halihazirdaki yanlslara kar-
s1 yurutilecek bir mucadele araciigiyla kazanilacak 6zguar
ve soylu bir hayat gérusunu tasiyan bir Anarsizm anlayis,
en amansiz muhalefeti yaratacak ve eski duzenin baskilay:-
c1 gucunun karsisina yeni bir umudun coskun ortaya ¢iki-
sin1 koyacaktir.

“Perisan hayat kosullarinda yasarken daha iyi seylerin
olabilecegine dair bir bakis a¢isinin gelismesi, su anda var
olan sefaleti daha da kabul edilemez kilar ve ac1 ¢ekenleri
yazgilarin1 degistirmek uzere en enerji dolu mucadeleleri
vermeye kigkirtir; ve bu muicadeleler, daha keskin sefaletle
sonuglanirsa, geriye katiksiz bir ¢aresizlik kalir. Ornegin,
gunimuz toplumunda hayatin nasil olabilecegini ve nasil
olmasi gerektigini goren somiurulen bir is¢i, agir ¢calisma
diuzeni ve varolusundaki sefaleti tumuyle kabul edilmez
bulur; hatta, en iyi sekilde strekli calismaya devam edip ye-
ni fikirlerin daha iyi gunlerin yolunu agmak icin topluma
sizmasinl bekleme konusunda azmi ve cesareti olsa bile,
salt bu tur dasuncelere sahip oldugu ve bunlar1 yaymaya
calistif icin patronlanyla sorun yasayacaktir. Binlerce Sos-
yalist ve neredeyse buttuin Anargistler yalnizca gorugleri yu-
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zunden islerini yitirmisler, hatta ¢alisgma sansi1 dahi bula-
mamuglardir. Azimli bir propagandaci olunmasi durumun-
da, yalnizca son derece yetenekli bir zanaatkarin, surekli is-
tihdam edilme umudu olabilir. Peki, beyni yeni fikirlerin
heyecamiyla etkin bicimde isleyen, asir1 ¢alisan ve ac1 ¢ceken
insanlarin hayatlarinda yeni bir umudun dogacagini goren,
kendisinin ve sefalet icinde yasayan arkadaglarinin c¢ektigi
acilarin kaderden degil, baska insanlarin adaletsizliginden
kaynaklandiginin bilgisine sahip bir insanin basina ne gelir;
kendisi bizzat aghiktan olurken, sevdiklerinin aghga suruk-
lendigini goren birine ne olur? Boylesine kot bir durumda
kalan bazi mizaglar ve kesinlikle toplum karsit1 ya da du-
yarsiz olmayanlar, siddete yonelecekler ve hatta siddetleri-
nin topluma kars1 degil, toplumsal nitelikte oldugunu his-
sedecekler; nasil ve ne zaman vurabilirlerse kendileri icin
degil, insan dogasi, kisilikleri yagmalanmis ve zorbaliga ug-
ramis olanlar ve ac1 ¢ceken arkadaslan icin vuracaklardir.
Peki, bizzat bu berbat kosullar1 yasamayan bizlerin, kenar-
da dikilip soguk bir ifadeyle Ofkelerin ve Kaderlerin ¢are-
siz kurbanlarini ayiplamamiz mi gerekir? Destansi bir ken-
dini adamayla hareket eden, hayatlarini ortaya koyan bu in-
sanlari, hem de onlar kadar sosyal ve enerjik olmayan mi-
zaglarin adaletsizlige ve yanlisliklara karsi acinasi bir boyun
egme ve korkuyla yerlerde surtineceklerini bildigimiz hal-
de, zalimler diyerek yermeli miyiz? Bu insanlari, uyumlu ve
bariscil bir toplumda 6ldirme arzusuyla saga sola saldiran
nefret canavarlan olarak damgalayan cahil ve insanliktan
uzak ¢ighklara mi1 katilmahyi1z? Hayir! Biz, Matabele katli-
amlarim1 savunanlara, insan asmalar1 ve bombardimanlar:
duygusuzca kabullenenlere agin abartili gelebilecek denli
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buytk bir kinle cinayetten nefret ederiz, ancak bu tur cina-
yet veya cinayete tesebbus davalarinda, eylemin buttn so-
rumlulugunun faile yuklenmesindeki acimasiz adaletsizligi
de reddederiz. Insan soyunu umutsuzluga surukleyen top-
lumsal kosullarin devamina bile bile ya da soguk bir aldir-
mazhkla katk: saglayan herkes, bu tir cinayetlerin sugunu
uzerinde tagir. Hayatimi turdeslerinin hatalarini cani paha-
sina protesto etmek i¢in duzenledigi bu girisime adayan ki-
si, eylemiyle kendininkinin yaninda baskalarinin hayatlari-
n1 da yok etse bile, zorbahigin ve adaletsizligin aktif ve pa-
sif tasiyicilaniyla karsilagtirildiginda, bir azizdir. Birakalim
da ona ilk tas1 toplumdaki gunahsiz kisi atsin.”*
Bugiinlerde butun siyasal siddet eylemlerinin Anarsistle-
re yuklenmesi hi¢ de sasirtici degildir. Bununla birlikte,
Anarsistleri zor durumda birakan bir¢ok eylemin, kapitalist
basin tarafindan uyduruldugu ya da koruklendigi (tabii
eger dogrudan polis tarafindan islenmemisse), Anarsist ha-
rekete yakin olan herkes i¢in bilinen bir gergektir.
Yillarca Ispanya’da gerceklestirilen bir dizi siddet eyle-
minden Anarsistler sorumlu tutuldular ve Anarsistler vah-
si hayvanlar gibi avlanip, hapishanelere atildilar. Daha
sonra bu suglar isleyenlerin Anarsistler degil, polis teski-
lat1 oldugu ortaya ¢ikt1. Skandal o derece buyudu ki tutu-
cu Ispanyol gazeteleri, daha sonralar1 6lime mahkam edi-
lip idam edilen, cete-lideri Jean Rull’'un tutuklanmas: ve
cezalandirilmasim talep ettiler. Durusma esnasinda agia
cikan ¢arpici kanitlar, Polis Komiseri Momento’yu uzun
bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilen pek ¢ok eylemle
Anarsistlerin higbir ilgisi olmadigin1 agiklamak zorunda

*) Londra Ozgorlak Grubu tarafindan yayinlanmig bir kitapgiktan alinmgtr.
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birakti. Bu aciklamalar, aralarinda Komiser Tressol'un da
yer aldig1 bir grup polis yetkilisinin gérevden alinmasiyla
sonuc¢landi; Komiser Tressol de bunun intikamini1 almak
azere bomba atan polislerin arkasinda onlara mali destek
saglayan ve onlar1 koruyan ¢ok daha yuksek rutbeli polis-
ler bulundugunu agikladi.

Iste bu olay, -Anarsist komplolarin nasil imal edildigini
gosteren carpici orneklerden biridir.

Amerikan polisinin de Avrupali meslektaslar1 kadar aci-
masiz, gaddar ve hain oldugu ve ayni rahatlikla yalan soy-
leyebildigi pek ¢ok olayla kanitlanmigtir. Bunun igin, 11
Kasim 1887°’deki Haymarket Ayaklanmasi olarak bilinen
trajediyi hatirlatmak yeterlidir.

Davaya asina olan hi¢ kimse, Sikago’da hukuki bir cina-
yete kurban giden Anargistlérin yalanci, kana susamis bir
basin ile acimasiz bir polis komplosunun kurbanlar olarak
olduklerinden stiphe duymaz. Bizzat Yargic Gary soyle de-
memis miydi: “Sizler Haymarket bombalamasina karistig1-
niz i¢in degil, Anarsist oldugunuz i¢in yargilaniyorsunuz.”

Vali Altgeld’in Amerika'nin serefine suralmis bu lekeye
iliskin yansiz ve titiz ¢6ztiimlemesi de Yargic Gary’'nin aci-
masiz agiksozlulugunu dogrular. Altgeld’i ¢ Anarsistten
ozur dilemeye iten de bu olmustu ve boylece diinyadaki 6z-
gurlik: tutkunu herkesin saygisini1 kazanmisti.

6 Eylul 1901 trajedisine geldigimizde, toplum teorileri-
nin bir siyasal siddet eylemindeki sorumlulugunun ne ka-
dar kucuk oldugunu goésteren en ¢arpici érneklerden biriy-
le karsilasinz. “Anarsist Leon Czolgosz, eyleme kalkismasi
icin Emma Goldman tarafindan kiskirtilmistir.” Zaten
Goldman, dogmadan o6nce de siddeti kiskirtmamis miydi
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ve oldukten sonra da kigkirtmayi stirdurmeyecek mi? Anar-
sistler soz konusu oldugunda her sey mumkundur.

Bugtn, trajedinin uzerinden dokuz yil gectikten sonra
bile, Emma Goldman’in bu olayla higbir ilgisi olmadig
yuzlerce kez kanitlanmig olmasina ve Czolgosz'un kendini
Anarsist olarak tanimladigini ortaya koyan hig¢bir kanit bu-
lunmamasina karsin, polis tarafindan uydurulan ve basin
tarafindan yayilan aym yalanla karsi karsiya geliyoruz.
Czolgosz'un bu ifadeyi kullandigina tanik olan herhangi bir
canli olmadig gibi, cocugun suglamayi hak ettigine dair tek
bir yazili sdzciik de yok. Yalnizca, en basit sebep-sonug ilis-
kisini dahi simdiye kadar ¢6zememis olan cahillik ve an-
lamsiz histeri var.

Ozgur bir Cumhuriyetin Bagkam oldurulda! Suikast-
¢’'nin deli olmasindan ya da eylem icin kiskirtilmis olma-
sindan baska bir sebep olabilir mi?

Ozgur bir Cumhuriyet! Bir soylence kendini nasil kurar,
aldatmayi, kandirmayi, gorece akillilar bile rezil sagmalik-
lan karsisinda korlestirmeyi nasil basarir? Ozgiir bir Cum-
huriyet! Ve boylelikle otuz yili agkin bir suredir, kuguk bir
grup asalak, basariyla Amerikan halkini soyuyor ve her er-
kege, kadina ve ¢ocuga ‘hayat, 6zgurluk ve mutluluk’ vaat
eden ve ulkenin kurucularn tarafindan konan temel ilkeleri
cigniyor. Otuz yildir, bir yandan sonug¢suz kalan bir is bul-
ma arayisiyla ulkeyi dogudan batiya, kuzeyden guneye kat
eden issizler, aglar, evsizler ordusunu, kisaca insanhgin
dostu olmayan kismini kalabaliklastinrken, diger yandan
buyuk bir is¢i kitlesinin sirtindan da zenginlikleri ve gugle-
rini arttinyorlar. Yillardir anne ve babalar acinacak derece-
de dustk bir ucret icin hayatlan ve kuvvetlerini tiketirken,
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evlerin bakimi ufakliklara terk edilmis durumda. Otuz yil-
dir, Amerika'nin guglu kuvvetli erkek evlatlar1 endustri sa-
vaginda.kurban edilirken, kiz kardesler yoz fabrika muhit-
lerinde tecaviize ugruyorlar. Uzun ve usandirica yillar bo-
yunca, bu ulusun saghgini, dingligini ve gururunu baltala-
ma sureci, mirastan mahrum birakilanlardan ve ezilenler-
den fazla bir itiraz gormeden surup gitti. Bagar1 ve zaferle
kendinden gecen, ‘bizim 6zgur tlkemiz'in parababalari, bo-
zulmus ve ¢urimus Avrupal tiranlklarla iktidar yarisina
girebilmek ugruna daha da acimasizlastilar, zalimlestiler.

Yalanci basin anlamsiz bir bi¢cimde Leon Czolgosz'un
yabanci oldugunu yazdi. Oysa ¢ocuk, onu “benim iil-
kem/tath 6zgurliik tilkesi” ninnileriyle uyutan 6zgir Ameri-
kan topragimizin bir urtnuaydu.

Ulusun 6luminu mumince onurlandiran bu Amerikan
cocugunun, ka¢ kez Dort Temmuz kutlamalarina ya da
Madalya Gunlerine katildigini kim soyleyebilir? Kim bilir,
kendisinin de ulkesizlerden, trettikleri her sey ellerinden
calinarak alinanlardan oldugunu ve genclik hayallerinde-
ki ozgurliuk ve bagimsizligin sagmalik oldugunu anlayana
kadar, belki o da “ulkesi ugruna savasmak ve onun 6zgur-
lugt ugruna 6lmek” istiyordu. Zavalli Leon Czolgosz, se-
nin sugun ¢ok duyarl bir toplumsal bilince sahip olman-
di. Idealsiz ve beyinsiz Amerikali kardeglerinin aksine, se-
nin ideallerin banka hesabindan ve gobeginden yuksek-
lerdeydi. Davada, etrafinda olup bitenlerden bihaber bir
hayalci olarak seni saran gurilticu kalabalik arasindan
yalnizca bir kisiyi -gazeteci bir kadini- etkilemis olmana
aldirma. Senin buyuk, hulyali gozlerin, yeni ve gorkemli
bir safaga isaret ediyordu.
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Simdi, polis tarafindan imal edilmis Anarsistlere yonelik
bir komploya 6rnek verelim. $u kana bulanmis Sikago ken-
tinde, Polis sefi Shippy’nin hayatina Averbuch adinda geng
bir adam kastetti. Aninda dunyanin dort bir yanina Aver-
buch’'un bir Anarsist oldugu ve Anarsistlerin eylemden so-
rumlu oldugu ¢ighig1 yayildi. Anarsist fikirleri savundugu
bilinen herkes yakindan izledi, birtakim insanlar tutuklan-
d1, Anarsist bir grubun kitapligina el kondu ve butin top-
lanular yasaklandi. Soylemeye gerek yok, daha 6nceki pek
cok olayda oldugu gibi bu eylemden de ben sorumlu tutul-
dum. Oyle goérunuyor ki Amerikan polisi benim gizli gug-
lerim oldugunu saniyor. Averbuch’u tanimiyordum; dogru-
su, ismini daha 6nce hi¢ duymamistim ve sadece ruhum
onunla birlikte ‘komplo kurmus’ olabilirdi. Ama polis man-
tikla ya da adaletle ilgilenmez. Davayla, bu siyasal eylemin
psikolojisiyle ilgili mutlak cehaletlerini gizleyecek bir hedef
anyorlar. Averbuch bir Anarsist miydi? Bununla ilgili
olumlu bir kanit yok. Ulkeye geleli yalnizca ti¢ ay olmustu,
dil bilmiyordu ve 6grenebildigim kadariyla, Sikagolu Anar-
sistlerce taninmiyordu.

Onu bu eyleme iten neydi? Pek ¢ok Rus go¢men gibi
Averbuch da, Amerika’nin hayali 6zgurlugune sorgulamak-
sizin inanmigst1. Ik kez, igsizler yuruyust acimasizca dag-
tilirken polis kulibunun ilgisine mazhar oldu. Daha sonra
bir ekonomik efendi bulmak i¢in giristigi nafile ¢abalar es-
nasinda Amerikan firsatlar dinyasim ve esitligini tecrube
etti. Kisacasi, bu sanlh topraklardaki u¢ aylik kisa misafirlik
onu, mirastan mahrum birakilanlann dunyanin her yerin-
de ayni sekilde yasadig gercegiyle yuz ytuze getirmeye yet-
ti. Muhtemelen kendi tlkesinde yoksullugun yasa tanima-
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digim 6grenmisti ve simdi burada, Rus polisiyle Amerikan
polisi arasinda bir fark olmadigim da 6grendi.

Zeki bir arastirmac icin, Czolgosz ya da Averbuch'un
eylemlerinin pratik bir faydasimn bulunup bulunmadig
sorusu, gok gurultialua bir firtinamin pratik bir faydasinin
bulunup bulunmadig1 sorusundan farkh degildir. Dusunen
ve hisseden kadin ve erkeklerin ka¢inilmaz bicimde kafala-
rinda yer edecek olan sey, s6zde 6zgur bir Cumhuriyette
hayvanca dévilen masum kurbanlarin géruntusi ve insan-
lan algaltan, ruhlarini yok eden ekonomik mucadeledir; is-
te bunlar, Czolgosz ve Averbuch gibi insanlarin asir1 heye-
canl, 6fkeli ruhlarindaki dinamik kuvveti tutusturan kivil-
cimi ¢akar. Ne boyutta olursa olsun zorbalik, takip ve bas-
ki, bu toplumsal fenomeni durduramaz.

Ote yandan, taminmis Anarsistlerin siddet eylemlerine
kalkisip k‘alklsmadlklarl sikca sorulur. Elbette kalkismislar
ve her zaman eylemlerinin sorumlulugunu ustlenmislerdir.
Burada sadece vurgulamak istedigim sey, onlan eyleme zor-
layan seyini Anarsizmin ogretisi degil, duyarh yapilan karsi-
sinda hayat dayanilmaz hale getiren kosullarin korkung bas-
kis1 oldugudur. Apacik ki, Anarsizm ya da insam bilingli bir
toplumsal birim haline getiren herhangi bir toplum teorisi,
isyanin kabarmasim saglayan bir maya gibidir. Bu yalnizca
bir iddia degil, butin deneyimlerimizle dogrulanmis bir ol-
gudur. Bu meseleye iliskin farkli goruslerin daha yakindan
incelenmesi benim kendi konumumu da netlestirecektir.

Son yirmi yilda gerceklesen en 6nemli Anarsist eylem-
lerden bazilarim1 ele alalim. Tuhaf go6zukebilir ama, en
onemli siyasal siddet eylemlerinden biri, 1892 Homestead
grevleriyle baglantil olarak burada, Amerika’da yasandh.
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O tarihi gunlerde, Carnegie Celik Sirketi, Demir Celik
Iscileri Birligi'ni ¢okertmek amaciyla bir komplo duzenledi.
Bu demokratik gorev, o zamanlar sirketin yonetim kurulu
bagkani olan Henry Clay Frick’e emanet edilmisti. Frick,
komur bolgelerinde teror estirdigi giinlerde basanyla uygu-
ladig1 gibi, Sendikay1 parcalama siyasetini yururluge koy-
makta hi¢ zaman kaybetmedi. Uzlasma goériismeleri biling-
li olarak uzatilirken Frick gizli bir bi¢cimde, askeri hazirlik-
lara, Homestead Celik’'te yapilan tahkimata ve keskin ni-
sancllar icin hazirlanmis bosluklar: olan, dikenli tellerle sa-
nlmis yuksek bir ¢itin dikilmesine nezaret ediyordu. Sonra
tam gece yarisinda, gelik iscileri korkung bir sekilde kiyim-
dan gegirecek olan kiralik Pinkerton katillerinden olusan
ordusunu Homestead’e sizdirmaya basladi. Pinkertonlarin
actig atesle vurulan 11 kurbanin 6lumiyle tatmin olmayan
iyi Hiristiyan ve 6zgir Amerikali Henry Clay Frick, kadin
ve ¢ocuklar1 dokuntu Sirket evlerinden atmak suretiyle ¢a-
resiz esleri ve cocuklan da avlamaya baslad.

Butiin ulke bu insanhk dis1 zorbaliklar tizerine ayaga
kalkt1. Frick'i daha fazla ileri gitmemeye ve gorevden ayril-
maya davet cden yuzlerce protesto sesi yukseldi. Evet, yiiz-
lerce insan protesto ederken, o bir kisi, vizildayan sinekler-
le ugrasir gibiydi. Homestead’deki kiyima hak ettigi bi¢im-
de karsilik veren tek bir kisi oldu: Alexander Berkman.
Evet, o bir Anarsistti. Bununla éviintiyordu, ¢inkua Anar-
sizm, tinsel 6zlemleri ile dunya arasindaki uyusmazlikla
bas edebilmesini saglayabilen yegane gui¢tii. Bununla bera-
ber, Alexander Berkmanin eylemine, yani Henry Clay
Frick’in canina kastetmesine yol acan sey, Anarsizm degil,
11 gelik is¢isinin acimasizca katledilmesiydi.
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Avrupa’daki siyasal siddet eylemleri de, ¢evrenin duyar-
lh insanlar uzerinde etkisini gosteren gok sayida ¢arpici or-
nek sunar.

1894’de Paris'teki Millet Meclisi'ni bombalayan Vaillant'in
mahkemedeki konusmasi, siddet eylemlerinin psikolojisini
anlamaya yonelik gercek bir dayanak olusturuyor:

“Baylar, birka¢ dakika i¢inde son yumrugunuzu atacak-
siniz, ancak verdiginiz hukmu dinlerken ben de en azindan
mevcut toplumu, tek bir insanin binlerce aileyi doyuracak
kadar ¢ok para harcarken gorulebildigi su lanetli toplumu;
yaz binlerce talihsiz insanin kopeklerden bile esirgenme-
yen ekmekten yoksun kaldig ve hayati ihtiyaclarimi karsi-
layamadiklar i¢in topluca intihar eden ailelerin oldugu,
ama az sayida hireyin butin toplumsal zenginligi tekeline
almasina izin veren su al¢ak toplumu yaralamis olmanin
doyumuna ereyim.

“Ah baylar, keske yonetici siniflar bedbahtlarin arasina
karisabilseydi! Fakat hayir, onlar bedbahtlarin istemlerine
kulaklarim tikamayn yegliyorlar. Oyle géruniyor ki kader,
on sekizinci yuzyildaki krallik gibi onlar da, ugurumun
kenarina surukluyor; ¢unki aglarin haykinslarina sagirlar;
cunku ustin bir 6ze sahip olduklarim ve kendilerinden
asa@1 olanlar1 somurme haklar1 olduguna inaniyorlar! Hal-
kin akil yuratmeyi birakacag gun geliyor; firtina gibi ayak-
lanacak ve sel gibi akip suptirecekler. Ardindan, mizrakla-
ra oturtulmus kanh baslar gorecegiz.

“Baylar, somirulenler arasinda iki tir insan vardir. Bir
kismi, ne olduklarinin ve ne olabileceklerinin farkinda de-
gildir; hayati oldugu gibi sorgulamadan kabul eder, kole ol-
mak icin yaratildiklarina inanir ve emeklerinin karsiligi
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olarak kendilerine verilen kadarla yetinirler. Ama digerleri
dusunur, arastirir ve toplurmisal adaletsizlikleri kesfederler.
Her seyi apacik olarak goruyorlarsa ve baskalarinin gektigi
ac1 onlara da 1stirap veriyorsa, bu onlarin sugu mu sayilma-
hdir? Sonra kendilerini miicadeleye atarlar ve halkin talep-
lerinin tasiyicis1 olurlar.

“Baylar, ben bu ikinci gurupta yer alanlardan biriyim.
Nereye gittiysem, sermayenin boyundurugu altinda egilen
bedbahtlar gordium. Her yerde gozlerden kan akmasina se-
bep olan ayni yaralan gordum; hatta uygarligin acilarindan
bitkin dismus olanlann palmiye aga¢larinin gélgesinde din-
lenebildigini ve dogay1 inceleyebildigini sandigim Giiney
Amerika'nin uzak yerlesim bolgelerinde bile durum ayniydi.
Hatta orada sermayenin, zavall1 paryalarin kanlarin1 vampir
gibi son damlasina kadar emmek i¢in geldigini gérdum.

“Daha sonra Fransa'ya dondum ve kendi payima, berbat
acilar icindeki ailemi gormek dustu. Bu, huzun bardagimi
tasiran son damla oldu. Ac1 ve 6dleklik dolu bu hayat tasi-
maktan yorgun dustim ve toplumsal sefaletten birinci de-
recede sorumlu olanlara bu bombay: firlattim.

“Atifim bombanin parcalariyla vurulanlarin yaralan
dolayisiyla suglaniyorum. Sunu séylememe izin verin, eger
Devrim esnasinda burjuvazinin gerceklestirdigi ya da sebep
oldugu katliamlar olmasaydi, simdi hala soylularin boyun-
durugu altinda yasiyor olabilirdiniz. Ote yandan, Tonquin,
Madagaskar ve Dahomey’de 6ldurulenleri ve yaralananlan;
fabrikalarda, madenlerde, sermayenin 6guticu giciunin
hissedildigi her yerde olen binlerce, hatta milyonlarca bed-
baht1 digunin. Ayrnca agliktan 6lenleri de ekleyin ve bun-
larin hepsinin, milletvekillerimizin nzasiyla ger¢eklestigini
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dusunun. Bana yoneltilen su¢lamalar bunlarin yaninda ne
kadar da hafif kaliyor!

“Bir sucun digerini ortadan kaldirmadig1 dogrudur; ama
yine de yukaridan aldigumiz darbelere karsilik verirken de
savunmaya gecmis sayllmiyor muyuz? Bana halkin hakkini
sozlerimle korumam gerektigini sdyleyeceklerini ¢ok iyi bi-
liyorum. Ama ne bekleyebilirsiniz ki! Sesini sagirlara duyu-
rabilmek icin ¢ok yiksek bagirmak gerek. Uzun suredir se-
simize hapisle, ipe cekmeyle, yaylim atesiyle karsilik veri-
yorlar. Sakin yanlisa dismeyin; bombamin patlayisi yalniz-
ca asi Vaillant’in haykingi degildir; haklarim savunan ve ya-
kinda sozlerine eylemler de ekleyecek olan bir simifin hay-
kirsidir. Emin olun, ¢ikaracaklar yasalar bir ise yaramaya-
cak. Dugtunurlerin fikirleri durmayacak; tipki gecen yuzyil-
da, hukumet guglerinin Diderot’larin ve Voltaire’lerin halk
arasinda ozgurlestirici fikirlerini yaymalarini engelleyeme-
mesi gibi, buginan hikumet gugleri de Reclus’larin, Dar-
win’'lerin, Spencer’lann, Ibsen’lerin, Mirbeau’larin kitleleri
cehalet icinde tutan onyargilan yok edecek ozgiurlik ve
adalet fikirlerini yaymalarin1 engelleyemeyecek. Ve bed-
bahtlarin benimsedigi bu fikirler, bende oldugu gibi baska-
larinda da isyan eylemlerinin ¢iceklenmesine yol acacak; ta
ki otorite tumuyle yok olana, herkes kendi tercihine gore
ozgurce orgutlenene, herkes kendi emeginin drianinden
zevk alabilecek hale gelene, bilimler uzerine ¢alismak ve
tirdeslerini sevmekten baska arzusu olmayan insanlarin
uyum i¢inde yasamasina izin verecek bi¢imde onyarg: de-
nilen manevi illetler ortadan kalkana kadar.

“Baylar, sozlerimi sunu soyleyerek tamamlamak isti-
yorum: Boylesi esitsizliklerin goruldugu, yoksulluk ve
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her kose basinda rastlanan fahiselik yuzinden her guan
intiharlarin yasandif) ve baslica anitlan kiglalar ve ceza-
evleri olan bir toplum, insan 1rkinin acisiyla en kisa stre-
de donusturiulmelidir. Ne sekilde olursa olsun bu donu-
sum icin emek harcayanlara selam olsun! Otoriteyle du-
ellomda bana bu fikir rehberlik etti ve bu dielloda buttin
yaptigim digsmanimi yaralamak oldu; simdi de atis yap-
ma sirasi onda.

“Baylar, vereceginiz ceza pek umrumda degil, ¢iinku bu
topluluga akil gozuyle baktigimda, gulimsemekten kendi-
mi alamiyorum; madde i¢inde yitmis atomlar gibi gérunu-
yorsunuz ve yalnizca omuriliginizde bir uzama gerceklesti-
gi icin sahip oldugunuz akil yurutmenizle, turdegslerinizden
birini yargilama hakkini kendinizde géruyorsunuz.

“Ah baylar, bu kurul ve karanniz insanlik tarihi icinde
ne kadar da kucguk bir sey; ayn1 sekilde insanin tarihi de,
kendilerini sonsuza dek yenileyen ve dénusturen kozmik
guclerin hi¢ bitmeyen oyunu gibi, ayn1 tarihe ve olaylara
bastan baslamak tizere yok olmak ya da en azindan donus-
mek zorunda olan ve bir hortumun ugsuz bucaksizlig i¢in-
de donup duran bir kucik zerre gibidir.”

Vaillant'in cahil, gaddar ya da deli oldugu séylenebilir
mi? Onun zihni olaganustu bi¢cimde acik ve analitik degil
mi? Bu yuzden, Fransa'min en entelektuel kesimlerinin
onun yaninda durmasina ve Vaillant'in 6lam cezasini hafif-
letmesi i¢in Bagkan Carnot'ya verilecek toplu dilekg¢eyi im-
zalamalarina sagirmamak gerek.

Carnot bu yakarisa kulak asmadi; insanliga bir darbe in-
dirmekten fazlasini, Vaillant'in canin istiyordu ve sonunda
kacinilmaz olan gergeklesti: Baskan Carnot oldurulda. Sui-
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kastci’'min ufak hangerinin kabzasina gorunur bicimde su
isim kazinmisti:

VAILLANT!

Santa Caserio bir Anarsistti. Olaydan sonra hemen kacip
uzaklasabilir, kendini kurtarabilirdi; ama bekledi, eylemi-
nin sonuc¢larim dimdik karsilad.

Eylemi icin 6ne surdugu sebepler oyle basit, oyle agir-
bashh ve cocuksudur ki, insanin aklina, Caserio’dan tatl,
yumusak 6zuiyle dinyanin acimasiz zorluklarina kars: du-
rabilmek i¢in fazla duyarh yapiya sahip biri diye s6z eden
kucuk koy okulundaki ogretmeni Italyan sair Ada Neg-
ri'nin dokunakli 6vguleri gelir.

“Sayin Juri uyeleri! Benim amacim savunma yapmak de-
gil, yalnizca eylemime dair bir agiklamada bulunmaktir.

“Ben ilkgencligimden itibaren mevcut haliyle toplumun
kot bir bigcimde duzenlenmis oldugunu 6grenmeye basla-
dim; bu toplum duzeni oyle kéta ki, her gian bircok peri-
san erkek eslerini ve ¢ocuklarini en buyuk acilar i¢inde bi-
rakarak intihar ediyor. Binlerce is¢i, is bulmak i¢in ugrasi-
yor, ama bulamiyor. Yoksul aileler, sogukta titreyerek yiye-
cek icin dileniyor, bayuk bir sefalet ¢ekiyorlar; kuguk ¢o-
cuklar zavalli annelerinden yiyecek istiyorlar ve hicbir seyi
olmayan anneler, ¢ocuklanna yiyecek veremiyorlar. Evdeki
birka¢ esya da zaten ya satilmis ya da rehine verilmis du-
rumda. Tek yapabildikleri sadaka i¢in dilenmek; o zaman
da siklikla serseriler gibi tutuklanmyorlar.

“Memleketimden ayrildim, ¢unku sekiz ya da on yagsla-
nndaki kugik kizlann yirmi sentlik ciizi acret karsihiginda
ginde on bes saat ¢alismak zorunda oldugunu goérdikge
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gozyaslarimi tutamiyordum. On sekiz ya da yirmi yaslarin-
daki geng kizlar, alay konusu yevmiyeler i¢in giinde on bes
saat ¢calismak zorunda birakiliyorlar. Ve bunlar, sadece be-
nim halkimin degil, ¢alistiklar fabrika oluk oluk zenginlik
uretirken, ekmek kabugu icin butun gin alinteri doken bu-
tan iscilerin basina geliyor. Isciler, en kotu kogullarda ya-
samak zorunda birakihyor, bir parca ekmek, birka¢ kasik
piring ve suyla besleniyor ve otuz-kirk yaslarinda bitkin
distup hastanelerde oluyorlar. Ustelik agin ¢alisma ve kotu
beslenme yuzunden, bu mutsuz insanlarin yuzlercesi bir-
den -doktorlarin soyledigine gore, ulkemde kott beslenen,
cok calisan ve yokluk i¢inde yasayanlarin yakalandig: bir
hastalik olan- pelegra yazunden yitip gidiyor.

“Kasabalarda bol miktarda ekmek ve giysi olmasina kar-
sin, bir suru a¢ insan ve aci ¢eken ¢ocuk gordum. lhtiyag
duyanlara verilebilecek kiyafet ve yun kumasla dolu pek
cok buyuk magaza, bugday ve misir dolu depolar gérdum.
Ve buna karsin, ¢alismayan, hicbir sey tretmeyen, baskala-
rnn emegiyle yasayan; her gin zevkleri ugruna binlerce
frank harcayan, is¢ilerin kizlarini ayartan, kirk-elli odali ev-
leri, yirmi-otuz kadar ati, bir sara hizmetgisi olan, kisacasi
hayatin butun zevklerine sahip insanlar da gordum.

“Ben Tanrr'ya inanirdim; fakat insanlar arasinda bu ka-
dar buyik bir esitsizlik oldugunu gértnce, insani yaratanin
Tann degil, Tanr'y1 yaratanin insan oldugu gercegini ka-
bullendim. Ve mulklerine sayg1 gosterilmesini isteyenlerin,
cennet ve cehennemin var oldugu vaazindan ve halki cahil
birakmaktan hayati ¢ikarlan oldugunu kesfettim.

“Kisa sure once, Vaillant mevcut toplum sistemini pro-
testo etmek amaciyla Millet Meclisi'ne bir bomba atti. Hig
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kimseyi 6ldurmedi, yalnizca bazi insanlan yaraladi; buna
karsin burjuva adaleti onu 6lum cezasina mahkam etti. Ve
su¢lunun mahkamiyetiyle tatmin olmay1p Anarsistlerin pe-
sine dustuler ve yalnizca Vaillanti tamyanlan degil, herhan-
gi bir Anarsist toplantiya katilmis olanlan bile tutukladilar.

“Hukiumet onlarin eslerini ve ¢ocuklarimm dastinmedi.
Insanlarin cezaevine konmasinin sadece onlarin ac1 cekme-
si anlamina gelmedigini, kuguk ¢ocuklarinin ekmek i¢in
agladigim dikkate almadi. Burjuva adaleti, heniiz toplumun
ne anlama geldigini bile bilmeyen bu kugcukleri kendine
dert etmedi. Babalarinin hapiste olmasi onlarin sugu degil;
onlar sadece yemek istiyorlar.

“Hukumet 6zel evleri aramaya, 6zel mektuplan agmaya,
konferanslar1 ve toplantilar yasaklamaya, bize karsi en feci
baskilar1 uygulamaya devam etti. $u anda bile, bir gazeteye
makale yazdig1 ya da kamuoyuna gorus belirttigi icin tu-
tuklu bulunan ytzlerce Anarsist var.

“Sayin juri uyeleri, sizler burjuva toplumunun temsilci-
lerisiniz. Eger basimi istiyorsaniz alin; ancak boyle yap-
makla Anarsist propagandayr durdurabileceginizi sanma-
yin. Dikkatli olun, ne ekerseniz onu bigersiniz.”

1896’da Barselona’daki dini bir gecit toreni sirasinda bir
bomba patladi. Bombanin patlamasiyla beraber aninda ug
yuz kisi tutuklandi. Tutuklananlardan bazilar1 Anarsistti,
ancak cogunluk sendikacilar ve Sosyalistlerden olusuyor-
du. Bu insanlar berbat bir yer olan Montjuich hapishanesi-
ne atilip en korkung iskencelere maruz kaldilar. Bir kismi
oldukten, bir kismi da delirdikten sonra, davalar1 Avrupa
liberal basini tarafindan ele alind1 ve hayatta kalan az sayi-
da insan serbest birakild.
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Engizisyonun bu sekilde yeniden dogusundan birinci
derecede sorumlu olan kisi, Ispanya basbakani1 Canovas del
Castillo’ydu. Kurbanlara iskence yapilmasin1 emreden oy-
du; o insanlarin bedenleri yakildi, kemikleri kinlds, dilleri
kopartildi. Kuba'daki yonetimi sirasinda vahset sanatinda
epey pratik yapmis olan Canovas, uyanan sivil vicdanin ta-
lepleri ve protestolanna tumtyle kulaklarini tikad.

1897'de Canovas del Castillo, Angiolillo isminde geng
bir Italyan tarafindan vurularak oélduruldua. Angiolillo, l-
kesinde bir editordu ve sert ifadeleri kisa surede yetkilile-
rin dikkatini ¢ekmigsti. Daha sonra uzerindeki baskilar yo-
gunlast1 ve Angiolillo Italya’dan Ispanya’ya, oradan Fransa
ve Belgika'ya kagt1 ve sonunda Ingiltere’ye yerlesti. Orada
dizgici olarak is buldu ve kisa stirede butun meslektaslary-
la arkadas oldu. Meslektaslarindan biri Angiolillo’yu soyle
anlatiyordu: “Bir Guttenberg miridinden ziyade gazeteciye
benziyordu. Narin elleri isin iginde yetismedigini gosteri-
yordu. Yakisikh yuzu, kumral saglari, dikkatli géruntumuy-
le sen sakrak bir Giineyliyi andirmaktaydi. Angiolillo Ital-
yanca, Ispanyolca ve Fransizca konusuyordu ama Ingilizce
bilmiyordu; benim bildigim ¢at pat Fransizca da uzun bir
sohbet i¢cin yeterli degildi. Bununla beraber, Angiolillo kisa
surede Ingilizce deyimleri kapmaya bagladi; hizly, keyifli bir
bi¢imde ogreniyordu ve dizgici arkadaslar1 arasinda popu-
ler hale gelmesi fazla surmedi. Seckin ama algakgonulla ki-
siligi ve meslektaglanna olan saygis1 sayesinde herkesin
kalbini kazanmst1.”

Angiolillo kisa stre icinde basindaki aynntili degerlen-
dirmeleri anlar hale gelmisti. Montjuich’deki savunmasiz
kurbanlara kars1 gelisen buyuk sempati dalgas1 hakkinda
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haberler okudu. Castillo'nun pengelerinden kagip siyasi si-
ginma arayisiyla Ingiltere'ye gelen birka¢ Ispanyol vasita-
siyla s6z konusu zorbaliklarin sonuglarim Trafalgar Meyda-
nrnda kendi gozleriyle gordu. Trafalgar Meydanr'ndaki bu-
yuk mitingde Ispanyollar, gomleklerini ¢ikarip daglanan
bedenlerindeki korkung izleri gosterdiler. Angiolillo i¢in
gorduklerinin etkisi binlerce teorik miilahazadan fazla ol-
du; bu durtu, sézcuklerin, argiimanlarin, hatta kendi varh-
ginin bile otesine tastu.

Ispanya bagbakani Senyor Antonio Canovas del Castillo,
Santa Agueda’da misafir olarak kaliyordu. Boyle durumlar-
da her zaman oldugu gibi, butun yabancilar onun asil var-
hgindan uzak tutulmaktaydi. Ancak, seckin goérunumli,
sik giyimli bir Italyan, 6nemli bir gazetenin temsilcisi sani-
lan kisi i¢in tek bir istisna yapildi. Bu seckin centilmen, An-
giolillo’ydu.

Evden ayrilmak tizere olan Senyér Canovas, verandaya
¢tkmist1. Angiolillo birdenbire onunla karsilasti. Bir silah
sesi duyuldu. Canovas 6lmusti.

Basbakan’in esi “Katil! Katil!” diye Angiolillo’yu gostere-
rek sahne aldi. Angiolillo egilerek onu selamladi. “Pardon
Madam,” dedi, “Size bir hanimefendi olarak saygi duyuyo-
rum; ama bu adamin esi oldugunuz i¢in tizganam.”

Angiolillo 6lumu sogukkanlhlikla karsilad1. Ruhu bir ¢o-
cuk kadar saf olan birisi i¢in en berbat bigimiyle gelen bir
élumdu bu.

Angiolillo vidali demir halkayla bogularak olduruldu.
Bedeni alacakaranhga kadar gun boyu giinesin altinda yat-
t. Insanlar dehset ve korku i¢inde onu gosterip, “Iste sug-
lu, acimasiz katil!” diyorlardh.
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Cehalet ne kadar da aptalca, ne kadar da acimasiz! Hep
yanhs anliyor, hep mahkam ediyor.

Angiolillo olayina benzer bir bagka onemli olay, Kral
Umberto’ya duizenledigi suikastla bir Amerikan sehrini un-
lu yapan Gaetano Bresci’'nin eylemiydi.

Bresci bu ulkeye, herkesin o buytk basariy1 yakalamak
icin ugrastigy bu firsatlar diyarina geldi. Evet, o da basarili
olmaya calisacakti. Cok siki ve inangla ¢alisti. Bagimsizliga,
insanliga, 6zsaygiya ulasmasina yardim ettigi stuirece galis-
mak onun i¢in zor degildi.

Bresci umut ve coskuyla New Jersey, Paterson’a yerlesti
ve kasabadaki dokuma imalathanelerinden birinde haftali-
g1 alt1 dolara kazangh bir is buldu. Haftada alt1 dolar, hig
kuskusuz, Italya’ya gore buyuk sansti, ancak bu yeni ulke-
de yasamak igin yeterli degildi. Kuguk evini seviyordu. lyi
bir esti ve taptig1 bebegi Bianca'ya ¢ok dugskun bir babaydh.
Yillarca ¢alisti, ¢alisti. Hatta alt1 dolarhik haftaligiyla yuz do-
lar biriktirmeyi basardi.

Bresci'nin bir ideali vardi. Biliyorum, bir is¢inin bir ide-
ale sahip olmasi aptalcadir, ama ideali Paterson’da La Ques-
tione Sociale (Toplumsal Sorun) adl1 Anarsist gazeteyi ¢i1-
karmakti.

Her hafta, caligmanin verdigi butun yorgunluga ragmen,
gazetenin ¢ikartilmasiyla ugrasiyordu. Geg saatlere kadar
calismalara yardim ediyordu; butiin kaynaklar ttkenip yol-
daslar1 umutsuzluga dusunce, Bresci nese ve umudu, yilla-
rin emegiyle biriktirdigi yuz dolan getirdi. Bu para gazete-
yi ayakta tutacakti.

Memleketinde insanlar aclik i¢cindeydi. Mahsuller azdi
ve koyluler kithikla kars1 karsiyaydi. lyi Krallar1 Umber-
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to'ya bagvurdular; o yardim ederdi. Etti de. Kralin sarayi-
na giden koylu esleri, bir deri bir kemik kalmis ¢ocukla-
riyla ses ¢ikarmadan kapinin 6ntinde beklediler. Bu, mut-
laka Krali harekete gecirir diye dustintiyorlardi. Ama son-
ra askerler ates agmaya basladilar ve bu zavalli, yoksul in-
sanlan oldurduler.

Bresci, Paterson’daki dokuma imalathanesinde calisir-
ken bu korkung kiyimi okudu. Gézuntn 6nune, iyi Kralin
onunde katledilen memleketindeki savunmasiz kadinlar ve
masum ¢ocuklar geldi. Ruhu dehgsetle irkildi. Geceleri, ya-
ralilarin inlemeleri kulaklarinda yankilaniyordu. Aralarin-
da yoldaslari, hatta kendi bedeni de olabilirdi. Neden, ne-
dendi bu haince cinayetler?

Paterson’daki Italyan Anarsist grubunun toplantisi nere-
deyse kavgayla son buldu. Bresci bunun uzerine yuz dola-
rini geri istedi. Yoldaslan ondan rica ettiler, kendilerine bi-
raz zaman tanimasini istediler. Bresci'ye parasin geri verir-
lerse gazete batacakti. Ancak Bresci paray1 geri vermeleri
icin 1srar etti.

Ne acimasiz ve aptalca bir sey cehalet. Bresci paray alda,
ama arkadaslarinin iyi niyetini ve gtivenini yitirdi. Para hir-
s1 ideallerinden biuiytik olan birisiyle daha fazla paylasacak
bir seyleri yoktu.

29 Temmuz 1900’de Kral Umberto, Monzo’da vurularak
olduruldu. Patersonlu gen¢ Italyan dokumaci Bresci, iyi
Kralin canim almisti.

Olaydan sonra hemen buttn Paterson polis tarafindan
takibe alindi, Anarsist olarak bilinen herkesin pesine dugul-
du, hepsi zulum goérdu ve Bresci’'nin eylemi Anarsizm 6gre-
tisine baglandi. Sanki en asin bigimiyle bile Anarsizm ogre-
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tisi, kutsal bir yere gider gibi yardim etmesi icin Krala gi-
den o kadinlarin ve cocuklarin vahsice 6ldirialmelerine es-
deger olabilirmis gibi. Sanki soylenen herhangi bir s6z, ne
denli iyi soylenmis olursa olsun, o 6len bedenlerden damla
damla suzilen kan misali insan ruhuna kazinabilirmis gibi.
Siradan insan ¢ok nadiren s6z ya da eylemle harekete geci-
rilir; toplumsal yakinlik duygusu da, toplumdaki yanliglara
ve dehsetlere cevap vermek icin -celigin miknatisa yapis-
masi gibi- herhangi bir ¢agriya gerek duymayan en buyuk
hayat gucudur.

Eger bu toplum teorisi, siyasal siddet eylemlerinde
onemli bir etkense, Anarsizmin pek goérulmedigi Hindis-
tan’da son zamanlarda patlak veren siddet olaylarim nasil
aciklayacagiz? Hindu ogretisi, buttun diger eski felsefeler-
den daha ¢ok pasif direnisi, kendini hayatin akisina birak-
may1 ve en yuksek manevi ideal olarak Nirvana'y1 yucelt-
mistir. Buna karsin Hindistan'daki toplumsal karisikliklar
her gecen gun artiyor ve son olarak Sér Curzon Wyllie, si-
yasal bir siddet eylemi olarak Hindu Madar Sol Dhingra ta-
rafindan olduruldu.

Eger boyle bir olay, pasiflik ruhunun yuzyillardir top-
lumsal ve bireysel anlamda icine nufuz ettigi bir ulkede
gerceklesebiliyorsa, buytk toplumsal adaletsizliklerin insa-
nin kisiliginde yol agtig1 buytk, devrimcilestirici etkiyi sor-
gulamak mumkin mudur? Kim su sézlerin mantigindan,
dogrulugundan suphe edebilir:

“Ingiliz mallarina yonelik ticari boykot basladigindan
beri, baski, tiranlik ve masum insanlarin aynm gozetilme-
den cezalandirilmasi yabancilarin kontrolundeki Hindistan
yonetiminin dusturu oldu. Kana susamis Ingilizlerin nite-
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likleri, Hindistan'da artik ¢cok daha gozle gorulur hale gel-
di. Kili¢ gicuyle Hindistan’1 kontrol altinda tutabilecekleri-
ni saniyorlar! Bombay:1 gindeme getiren bu kustahlik ol-
mustur; savunmasiz ve silahsiz halkin tuzerinde ne kadar
baski kurarlarsa, terérizm de o kadar artacaktir. Teroérizmi
kultiraumuze yabanci ve dis kaynakh oldugu i¢in benimse-
meyebiliriz, ancak bu tiranhk sturdukece terérizm kacinil-
mazdir; su¢lanmasi gereken teroristler degil, ondan sorum-
lu olan tiranlardir. Teror, umutsuzlugun kiyilarina saruk-
lenmis savunmasiz ve silahsiz bir halk icin tek ¢aredir. On-
lar agisindan asla sug olarak gorilemez. Sug, tirandadir.”*

Muhafazakar bilimciler bile insanin karakterini belirle-
yen tek etkenin kalitsallik olmadigini kabul etmeye basla-
dilar. Iklim, beslenme, meslek; hatta renk, 1sik ve ses dahi
insan psikolojisini incelerken dikkate alinmalidir.

Eger bu dogruysa, buyuk toplumsal istismarlarin farkh
zihinleri ve farkl mizaglan farklh yollardan etkileyecegi go-
riusi daha da dogrudur. Ve Anarsizm 6gretisinin ya da bu
ogretinin cesitli bilesenlerinin siyasal siddet eylemlerinden
sorumlu oldugu dusuncesi daha da yanhstir.

Anarsizm, insan hayatina diger bitun toplum teorilerin-
den daha fazla deger verir. Butin Anarsistler Tolstoy’la su
temel dogru konusunda hemfikirdirler: Eger bir malin tre-
timi, insan hayatinin kurban edilmesini gerektiriyorsa, top-
lum o mal olmadan da yapabilir ama o hayat olmadan ya-
pamaz. Ancak bu hi¢bir sekilde Anarsizmin boyun egmeyi
ogrettigi anlamina gelmez. Zaten butin acilarin, butin se-
faletin, buttin hastaliklann boyun egmeden kaynaklandig-
ni bilirken nasil yapabilir ki bunu?

*) The Free Hindustan.
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Yillar 6nce Amerikalilarin atalarindan biri, tiranhga di-
renmenin Tanrr'ya baghlik anlamina geldigini s6ylememis
miydi? Ki bunu séyleyen kisi bir Anarsist degildi. Bence ti-
ranliga direnis, insanin en yuksek idealidir. Hangi bi¢im al-
tinda olursa olsun tiranlk var oldukga, tiranhga kars: di-
renmek, insanin soluk alip vermek gibi kac¢inilmaz ve en
derin tutkusu olmalidir.

Sermaye ve huktumetin topyekan siddetiyle karsilastiril-
diginda, siyasal siddet eylemleri okyanusta birer damladur.
Eylemcilerin ruhlan ile dayanilmaz toplumsal adaletsizlik-
ler arasindaki ¢atismanin korkung¢lugu ¢ok az kisinin itiraz
ettigi en gucla kamittir.

Bu insanlar bir keman teli gibi gerilmis olarak hayat
icin gozyas1 doker ve amansizca, zalimce, acimasizca inler-
ler. Derken, umutsuz bir anda tel kopar. Akortsuz kulak-
lar garultuden baska bir sey duymazlar. Sadece 1stirap ¢ig-
ligim isitenler, onun armonisini anlayabilir; o ¢ighkta, in-
san dogasinin gercege en yakin aninin ortaya ¢ikisina ta-

niklik ederler.
Siyasal siddetin psikolojisi iste boyledir.
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6
HAPISHANELER:
TOPLUMSAL BIR SUC VE BASARISIZLIK




Resim: Emma Goldman Chicago’da tutuklandiginda (1901).



1849’da Fyodor Dostoyevski, hapishane hiicresinin du-
varina Rahip ve Seytan baghkl su éykuyu yazmistr:

““‘Merhaba kucik, sisman peder! dedi seytan rahibe. O
zavalll, kandirilmis insanlara bu kadar ¢ok yalan soyleme-
nin sebebi neydi? Cehennemden ¢ikma hangi iskenceleri
anlattin onlara? Bilmez misin ki, diinyevi hayatlarinda on-
lar zaten bu iskencelerden muzdaripler? Bilmez misin ki,
sen ve Devlet yetkilileri benim yeryuzindeki temsilcile-
rimsiniz? Insanlan tehdit ettigin cehennem acisini onlara
yasatan bizzat sensin. Bunu bilmiyor musun? Peki o za-
man, benimle gel’
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“Seytan rahibi yakasindan yakaladig1 gibi havaya kaldird
ve bir demir dokiim fabrikasina goturda. Rahip, kavurucu si-
cak altinda telas icinde saga sola kosusarak calisan isgiler
gordu. Kisa sire icinde agir, bogucu hava ve sicaklik rahip
icin dayanilmaz hale geldi. Gozlerinde yaslarla seytana yal-
vardr: ‘Birak gideyim! Bu cehennemden ¢ikmama izin ver!’

“‘Ah, benim sevgili dostum, sana gosterecek daha ¢ok
yerim var,” dedi seytan. Rahibi tekrar kaldirdi ve bir ciftlige
surukledi. Orada, harman doven isciler gordi. Toz ve si-
caklik dayanilmazdi. Kahyanin elinde bir kam¢i vardi ve
asir1 ¢calismaya ya da acliga yenilerek yere dusenleri acima-
sizca kamgihyordu.

“Daha sonra seytan, rahibi bu iscilerin aileleriyle birlik-
te kaldiklar barakalara -kirli, soguk, dumanli, koti koku-
lu deliklere- goturdii. Seytan pis pis guluyor, evlerdeki yok-
sulluk ve sikintilar1 gosteriyordu.

““Tamam, bu kadar yeter mi?’ diye sordu. Seytan bile bu
insanlar i¢in tzuliyor gibiydi. Tanri'nin dini batan hizmet-
kan butun bunlara gucliikle katlanabiliyordu. Ellerini yu-
kar1 kaldirarak yalvariyordu: ‘Birak gideyim buradan. Evet,
evet! Burasi yeryuzundeki cehennem!’

“Peki o zaman, bunlar1 goruyorsun ve yine de onlara bir
baska cehennem vaat ediyorsun. Onlara zihinsel olarak
olumiune azap cektirip, iskence ediyorsun, oysa onlar zaten
fiziksel olarak oluden baska bir sey degiller! Hadi! Sana bir
cehennem daha gosterecegim —cehennemlerin en kotusu.’

“Rahibi bir hapishaneye goturdii ve zayif, ¢ciplak, bir de-
ri bir kemik kalmis bedenlerini yiyip bitiren parazitlerle
kaplanmis saglik ve enerjiden yoksun bir suru insan seklin-
deki seyin yerlerde yattig1 pis haval bir zindan gosterdi.
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“lpeksi kiyafetlerini ¢ikar,’ dedi seytan, rahibe, ‘ve bu
zavallhlarinki gibi agir zincirler tak bileklerine; soguk ve pis
yere uzan ve sonra onlarla kendilerini hala bekleyen cehen-
nem hakkinda konus!’

“Hayir, hayir!” diye cevapladi rahip, ‘bundan daha deh-
set verici bir sey diisinemiyorum. Sana yalvariyorum, biral.
gideyim artik buradan!’

“Evet, cechennem bu iste. Bundan daha kotu bir cehen-
nem olamaz. Bunu bilmiyor muydun? Ahiretteki cehen-
nem resmiyle korkuttugun bu erkek ve kadinlarin 6lme-
den once zaten cehennemde bulunduklarini bilmiyor
muydun?””

Bu oyku, bundan elli y1l 6nce karanliklar i¢cindeki Rus-
ya'nin en dehset verici hapishanelerinden birinin duvarina
yazilmisti. Ayni seyin ginumuzde de (hatta Amerikan ha-
pishaneleri i¢cin bile) ayni derecede gecerli oldugu inkar
edilebilir mi?

Iftihar ettigimiz reformlarimiz, buyik toplumsal degi-
simlerimiz ve kapsaml kesiflerimiz bir yana, insanlar hala
cehennemlerin en kotustne gonderilmeye devam ediyor ve
orada, toplum kendi yarattig1 hayaletlerden ‘korunsun’ di-
ye, hakarete ugruyor, asagilaniyor ve iskenceye ugruyorlar.

Hapishane, toplumsal bir koruyucu mudur? Boylesine
korkung bir fikri nasil bir zihin dusinmus olabilir? Saglh-
gin, yaygin bir bulasic1 hastalik sayesinde gelisecegini soy-
lemek gibi bir sey.

Ingiltere'de bir hapishanede gecirdigi on sekiz korkung
aydan sonra Oscar Wilde The Ballad of Reading Goal (Rea-
ding Zindam Balad1) isimli muazzam saheserini yazar:
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Zehirli otlar gibi en fena kotulukler
Buyir hapishane havasinda;
lyi olan ne varsa Insanda

Burada harcanir, yok olup gider.
Soluk bir Keder tutar agir kapiyi,

Ve Umutsuzluktur gardiyani.

Toplum, bu zehirli havay1 idame ettirmeyi surdurtyor
ve onun i¢inden zehirli sonuglardan baska bir sey ¢cikmaya-
cagmni idrak edemiyor.

Hapishaneleri ayakta tutmak i¢in gunde 3.500.000, y1l-
da 1.000.095.000 dolar (yaklasik olarak 750 milyon dolar
degerindeki bugday ile 350 milyon dolar degerindeki ko-
mur uretiminin toplam kadar) harciyoruz ve bunu demok-
ratik bir uilkede yapiyoruz. Washington’dan Profesor Bush-
nell’e gore, hapishanelerin yillik maliyeti 6 milyar dolar;
su¢ konusunda uzman saygin bir Amerikali yazar olan Dr.
G. Frank Lydston ise makul bir rakam olarak yillik 5 mil-
yar dolar diyor. Genis insan ordularim vahsi yaratiklar gibi
kafese kapatmak i¢in ne kadar biyik bir harcama!*

Yine de suglar artiyor. Biliyoruz ki bugiin Amerika'da
milyon basina disen sug¢ orani, yirmi bes y1l 6ncesinin dort
bucuk kati.

En korkuncu, tipki Giney gibi bizim de ulusal sugu-
muz, hirsizlik, yolsuzluk ya da tecavaz degil, cinayet. Lon-
dra, Sikago’dan bes kat daha biiyiuk, ama orada yilda yalniz-
ca 20 cinayet islenirken, Sikago’da bu rakam 118. Hem $i-
kago sug listesinin en basindaki sehir de degil; yedinci sira-
daki Sikago’nun oniinde dort Guney sehri ile San Francis-
co ve Los Angeles yer aliyor. Durum bu denli kotiyken

*) W.C. Owen, Crime and Criminals (Su¢ ve Suglular).
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toplumun hapishaneler sayesinde korundugunu séylemek
sacmaliktir.

Ortalama bir zeka, hakikati kavrama konusunda yavas
olabilir, fakat en kapsaml bi¢imde 6rgutlenmis, merkezi-
lesmis, muazzam bir ulusal masrafa yol agan bir kurumun
tamamen bir toplumsal basarisizlik oldugu agiga ¢ikmis-
ken, anlayis1 en kit olan kisiler bile hapishanelerin varlik
sebebini sorgulamaya baslamalidirlar. Toplumsal doku-
muzdan salt ‘kutsal hak’ ya da hukukun gorkemi tarafin-
dan buyruldu diye memnun olabildigimiz zamanlar gece-
li cok oldu.

Son birkag yildaki yaygin hapishane sorusturmalari, aji-
tasyon ve egitim, insanlarin toplumsal hayat ile bireysel ha-
yat arasindaki korkung ¢eliskinin kokenine, toplumun en
dibine kadar inmeyi 6grenmesinde belirleyici kanit oldu.

Peki o zaman, hapishaneler nicin bir toplumsal su¢ ve
basarisizliktir? Hayati 6nemdeki bu soruyu cevaplayabil-
mek icin suclarin dogasi ve sebebini, onlarla micadele et-
me yontemlerini ve bu yontemlerin toplumu sug laneti ve
dehsetine iten etkilerini incelemek gerekir.

Ilk olarak, sugun dogast:

Havelock Ellis su¢u dort ture ayinr: siyasi sug, ofke su-
cu, delilere 6zgi sug ve tesadufi su¢. Ona gore siyasi suclu,
kendi tutarliligini korumak amaciyla su ya da bu derecede
despotik olan bir yonetime kars1 yapilan bir kalkismanin
magdurudur. Toplum karsit1 bir saldinnin sorumlusu ol-
mak durumunda degildir; yalnizca toplum karsit1 olan be-
lirli bir siyasal dizeni yikmaya ¢alismaktadir. Bu hakikat,
bir Demokraside siyasi suglulara yer olmadigim1 savunan
aptal inancin hala hikim surdugi Amerika hari¢ buttn
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dunyada kabul edilmektedir. John Brown bir siyasi sugluy-
du; Sikagolu Anarsistler de oyle; her suikast¢inin oldugu
gibi. Sonu¢ olarak Havelock Ellis’e gore, bu zaman ve me-
kanin siyasi su¢lusu, bagka bir ¢cagda kahraman, sehit ya da
aziz olabilir. Lombroso, siyasi su¢luyu insanhigin ilerleme
hareketinin gercek habercisi olarak adlandirir.

“Ofkeli suglu genellikle, biyiik, hak etmedigi bir haksiz-
hk karsisinda adaleti kendi getirmeye ¢alisan erdemli ve
durust biridir.”*

The Menace of the Police (Polis Tehdidi) adl eserinde
Bay Hugh C. Weir, toplum tarafindan kurtarilmak yerine
mahvolmus, sefil durumda bir aileye sahip bir ayyas ve sa-
bikaliya donusen ofkeli bir su¢lunun, Jim Flaherty'nin hi-
kayesini anlatir.

Daha acikli bir tipleme, sugun islenisini en iyi anlatan
Amerikan eseri olan Brand Whitlock’un The Tum of the Ba-
lance adli romanindaki Archie’dir. Archie, Flaherty’den de
beter bir bicimde, ¢evresindeki acimasiz insaniyetsizlik ve
hukuk aygitinin vicdansiz takibi yuzinden suga ve 6lume
itilmistir. Archie ve Flaherty, sucun yasal boyutunun ve
sucla bas etme yontemlerinin butin toplumsal hayatimizin
temelini sarsan o hastalif1 yaratmaya katki sagladigini gos-
teren binlerce 6rnekten sadece ikisidir.

“Bir ¢ocuk ne kadar suglu sayilabilirse, deli su¢lu da o
kadar suclu olabilir, ¢cinku bir bebek ya da hayvanin zeka-
sina sahiptir.”**

Hukuk belki bu durumu kabul ediyor, ama bunu sadece
cok asikar olan nadir vakalarda ya da sanigin zenginligi akil

*) Havelock Ellis, The Criminal.
**) Havelock Ellis, a.g.y.
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hastalig1 luksine yettigi zaman uyguluyor. Paranoya kur-
bani olmak olduk¢a moda hale geldi. Ancak bir butin ola-
rak bakildiginda ‘adaletin egemenligi’, giiciinun butin sert-
ligiyle cezai ehliyeti olmayanlan da cezalandirmaya devam
ediyor. Bu ytizden Bay Ellis, Dr. Richter'in Almanya'da yuz
kirk dort cezai ehliyeti olmayan saniktan ytz alt1 tanesinin
ciddi cezalar aldigin1 gosteren istatistigini aktarmaktadir.

Tesadiifi suclu ise “hapishanelerde yatanlarin ¢ogunlu-
gunu olusturan grup, yani toplumsal mutluluga yénelik en
buyuk tehdittir’ Insanlik ailesinin ¢ok genis bir kismin
su¢ islemeye iten, disaridaki hayat yerine hapishane duvar-
lar1 icindeki berbat hayati tercih etmek zorunda birakan sey
nedir? O sey her neyse, kurbanlarina kagacak yer birakma-
yan bir demirci gibi usta olmasi gerekir, ¢tinku en ahlaksiz
insan bile 6zgurlugi sever.

Bu olaganistu gug, bizim acimasiz toplumsal ve iktisa-
di duzenimiz tarafindan kosullanmistir. Sugu yaratan bi-
yolojik, fizyolojik ya da psikolojik etmenleri goz ardi et-
miyorum; ancak toplumsal ve iktisadi etkenlerin en insaf-
siz, en zehirli su¢ mikrobu oldugunu itiraf etmeyecek bir
kriminolog bulmak son derece zordur. Kalitsal su¢ egi-
limlerinin varlig1 verili olsa bile, toplumsal ¢evremizin bu
egilimlerin gelismesi agisindan verimli bir ortam sagladi-
g1 inkar edilemez.

“Kisilere karsi islenen suglarla icki fiyat1 arasinda, mul-
kiyete karsi islenen suglarla bugdayin fiyat1 arasinda guclu
bir iliski vardir,” der Havelock Ellis. Senra da Quetelet ve
Lacassagne’den alint1 yapar: Quetelet’e gore, toplum sugun
hazirlayicisi ve suglular, bu suglan ifa eden araglardir. La-
cassagne’ye gore, “toplumsal ¢evre su¢lulugun yetistirildi-
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gi ortamdir; suclu, mayalanmasina yol acan ortami buldu-
gunda 6nem arz eden mikroptur; her toplum hak ettigi sug-
lulan bulur.”*

En ‘mureffeh’ endistriyel donem, is¢inin saglik ve canl-
ligin1 korumasina yetecek kadar kazanmasina imkan tani-
miyor. Ve refah, binlerce kisi stirekli olarak igsizler ordusu-
na katilirken, en hafif deyisle hayali bir durumdur. Dogu-
dan Batiya, Giineyden Kuzeye bu devasa ordu, is ve yemek
icin dolanip duruyor ve tek bulabildigi, duskiinler evi ya da
gecekondular. Bir tutam 6zsaygis1 kalanlar agikga isyan et-
meyi, yoksullugun zayiflatan, alcaltan hali yerine sugu ter-
cih ediyorlar.

Edward Carpenter, agir suglarin aluda besinin bir ¢esit
mulkiyet hakki ihlali oldugunu hesaplyor; ama bu, olduk-
¢a dusuk bir rakamdir. Kapsaml bir inceleme, on sugtan
dokuzunun dogrudan ya da dolayh olarak iktisadi ya da top-
lumsal adaletsizliklerimizle, acimasiz sémirua ve hirsizlik
sistemimizle iliskilendirilebilecegini gosterecektir. Agikla-
masinl yapamiyor olsa da, bu korkung gercegi idrak edeme-
yecek kadar aptal bir su¢lu bulmak mumkun degildir.

Havelock Ellis, Lombroso ve diger saygin yazarlann der-
ledigi bir kriminal felsefe koleksiyonu, su¢lunun kendisini
suca itenin toplum oldugunu ¢ok kuvvetli bicimde hisset-
tigini gostermektedir. Milanolu bir hirsiz Lombroso’ya soy-
le demistir: “Ben ¢almiyorum, yalnizca zenginlerin fazlalik-
larin1 aliyorum; dahasi, avukatlar ve ticcarlar ¢almiyor
mu?” Bir katil soyle yazmisti: “Toplumsal erdem denen
seylerin dortte tgunun algakca kotulikler oldugunu bildi-
gim icin, zengin bir adama acgik¢a saldirmanin temkinli ya-

*) Havelock Ellis, a.g.y.
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pilan duzenbazliklardan daha az algak¢a olacagini dustn-
dum.” Bagka biri soyle diyordu: “Yarim duzine yumurta
caldigim icin hapishaneye kapatildim. Milyonlar1 soyan ba-
kanlar onurlandirihiyorlar. Zavall Italya!” Egitimli bir mah-
kam Bay Davitt’e soyle demis: “Toplumun yasalari, dunya-
nin zenginliginin az sayidaki kodamana gitmesini saglar-
ken, insanligin daha buyiuk bir kisminin haklarindan ve fir-
satlardan mahrum birakilmasi amaciyla uydurulmustur.
Hak ettiginden fazlasini alanlardan onlarinkine benzer
araglarla geri aldim diye beni ni¢in cezalandirsinlar ki?”
Aym kisi ekliyor: “Din, ruhtan bagimsizligim ¢alar; vatan-
severlik, dunyanin aptalca tapinmasidir; ¢unku halkin iyi-
ligi ve baris1 kar ugruna feda edilirken, dogal arzular diz-
ginlensin diye ulke yasalar1 bizim varolus yasamizin goru-
nur ruhuyla savasir. Bu durumla kiyaslandiginda, hirsizlik
onurlu bir ugrastir.”*

Gergekten de bu felsefede, toplumun butun hukuk ve
ahlak kitaplarindan daha buyuk bir hakikat gizlidir.

lktisadi, siyasal, ahlaki ve fiziksel etmenler birer sug
mikrobu ise, toplum bu durumu nasil karsiliyor?

Sugla miucadele yontemleri kuskusuz cesitli degisiklikler
gecirmistir, ancak bunlar daha ¢ok teorik dizeyde kalmistir.
Pratikte, toplum faile karsi ilkel durtisini korumustur; bu,
intikamdir. Ayni1 zamanda teolojik fikri de benimser: yani,
cezalandirma; yasal ve ‘uygar’ yontemler ise caydirma ya da
korkutmayla 1slah etmedir. Bugitine kadar gérduk ki, dort
yontem de agik bicimde bagarisiz oldu ve su anda bir ¢ozi-
me karanlik ¢aglardakinden daha yakin degiliz.

*) Havelock Ellis, a.g.y.
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llkel insanin dogal diurtisu olarak kotuliuge karsilik
vermek, intikam almak artik demode oldu. Bunun yerine,
cesaret ve curetten yoksun uygar insan, kendisinin artik
yapacak yigitlige ya da tutarliliga sahip olmadig seyi Dev-
letin yapmaya hakk: oldugu gibi ahmakg¢a bir inangla ko-
taluklerin 6ctinu alma goérevini o6rgutlu bir aygita devret-
mistir. ‘Hukukun heybeti’ gosterisli bir seydir; ilkel i¢gu-
dulere tenezzil etmez. Onun misyonu ¢ok daha ‘yuce'dir.
Ancak hala cezalandirmanin bir arindirma araci ya da gu-
nahin dolayh kefareti oldugunu vaaz eden teolojik arapsa-
¢inin igine géomuludur. Ancak hukuken ve toplumsal ola-
rak kanun, cezalandirmay: yalnizca faile ac1 vermek igin
degil, baska insanlar tizerinde de korkutucu bir etki birak-
mak icin gerceklestirir.

Peki, cezalandirmanin gercek temeli nedir? Bir ozgur
irade nosyonu; insanin her durumda iyi ile kotu arasinda
secim yapan ozgur bir fail oldugu dusincesidir; eger seci-
mini kotiden yana yaparsa bedelini 6demesi gerekir. Her
ne kadar bu teori ¢ok uzun zaman 6nce ¢urutilmus ve ¢o-
pe atilmis olsa da, gunlik olarak butin yonetim aygiti tara-
findan kullanilmakta ve bu sayede kendisini insan hayati-
nin en acimasiz ve vahsi iskencecisine donusturmektedir.
Ve bu dusiuncenin varligim korumasinin tek sebebi, ceza-
landirma ne kadar buyiik bir dehset sagarsa koruyucu etki-
sinin o kadar kesin olacagina yonelik inanistir.

Toplum, kendisine karsi sug isleyen biriyle miicadelede
en siddetli yontemleri kullanir. Peki, su¢lular neden engel-
lenemiyorIar? Amerika’da kisi su¢lu oldugu ispat edilene
kadar masum olsa da, hukukun araglar ve polis, ayrim go-
zetmeyen tutuklamalar yaparak, doverek, coplayarak, kor-
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kutarak, barbarca igskencelerle sorgulayarak, talihsiz kur-
banlan karakollarin pis havasina ve gardiyanlarin daha da
pis sozlerine maruz birakarak dehsetin saltanatini siirdiru-
yor. Ama yine de sug, katlanarak artiyor ve bunun bedelini
toplum 6diuyor. Ote yandan, talihsiz vatandasin gercek Fe-
laketinin, kanunun bittn ‘merhamet’ini alip guvenlik ug-
runa cehennemlerin en kotustine tikildigy vakit basladig
bilinmeyen bir sir degil. Insan olmaktan gelen butin hak-
lan elinden alinan, tamamen acimasiz gardiyanlarin merha-
metine teslim edilmis iradesi ya da hisleri olmayan bir oto-
mata indirgenen suclu, yalnizca ¢ocuk oyunundaki turden
bir vahsi intikamla kiyaslanabilecek bi¢cimde her guin bir in-
sandigilastirma surecinden gegirilir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde tek bir cezaevi ya da 1sla-
hevi yoktur ki, insanlar ‘iyi hale getirilmek’ adina sopa, cop,
deli gomlegi, su fiskirtma, ‘sinek kusu’ (buttin viicutta dolas-
tinlan elektrikli bir cihaz), hiicreye kapatma, arena dovuasu
ve achik vasitasiyla iskenceden gecirilmesin. Bu kurumlarda
kisinin iradesi kinlr, ruhu hapishane hayatinin 6lumcul
yeknesaklip1 ve rutini tarafindan hizaya getirilir. Ohio’da, Il-
linois'de, Pennsylvania’da, Missouri'de ve Guiney’de bu deh-
set o kadar gozle gorunur hale geldi ki, dis dunyaya da yan-
sidi; diger pek ¢ok hapishanede de aynm Hiristiyan yontemle-
ri hukam siriyor. Fakat hapishane duvarlan, kurbanlarin
acili feryatlarinin disan sizmasina nadiren izin veriyor —ha-
pishane duvarlan kalin ve sesi yok ediyorlar. Toplum, bu yir-
minci yuzyll dehset odalanndan koruma beklemek yerine,
bir aairpida buttin hapishaneleri ortadan kaldirmaldur.

Her yil hapishane cehennemlerinin kapilar1 dunyaya,
alinlanna Kabil muhra basilmis, timitleri kirilmis, butin
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dogal egilimleri bastirilmis, siska, bicimsiz, isteksiz ve y1-
kilmig bir insan grubunu geri gondermektedir. Kendileri-
ni sadece aclik ve insaniyetsizligin karsiladig1 bu kurban-
lar, tek muhtemel varolus bi¢imi olarak kisa siirede yeni-
den sug¢ batagina saplanirlar. Hayatlarinin yarisim -hatta
neredeyse tamamini- hapishanede gecirmis erkek ve ka-
dinlar bulmak hi¢ de zor degildir. Otuz sekiz kez iceri gi-
rip ¢ikmis bir kadin taniyorum Blackwell Adasr’'ndan; bir
arkadasim da bana, Pittsburg cezaevinde ilgilenip bakimi-
n1 ustlendigi on yedi yasinda geng bir delikanlinin 6zgir-
luk nedir hi¢ bilmedigini anlatmisti. Hayat1 1slahevinden
cezaevine uzanan bu delikanlinin bedeni ¢oktu ve top-
lumsal intikamin bir kurbani olarak 6ldi. Bu kisisel dene-
yimler, bir caydirma ya da 1slah araci olarak hapishanele-
rin faydasizliginin apacik kanit1 olan bir suru veriyle de
dogrulanmaktadir.

lyi niyetli kisiler bugtuinlerde hapishane meselesiyle il-
gili olarak yeni bir baslangi¢ tizerinde ¢alisiyorlar: toplu-
ma geri kazandirma; mahkama yeniden insan olma imka-
ninin saglanmasi. Her ne kadar 6vguye layik olsa da, iyi
bir sarabi kifli bir bardaga dokerek iyi bir sonu¢ almanin
imkansiz oldugunu disiniyorum. Toplumun butinuyle
yeniden yapilandirilmasi disinda higbir sey insanlig1 sug
kanserinden kurtaramaz. Bununla birlikte, eger toplumsal
vicdanimizin en hissiz koseleri gelistirilirse, cezaevlerine
yeni bir cilali 6rtu ortilebilir. Ancak atilmasi gereken ilk
adim, olduk¢a kohnelesmis durumda olan toplumsal bi-
lincin yenilenmesidir. Ne yazik ki, su¢un bir derece mese-
lesi oldugunun, zihinsel, fiziksel ve sosyal ¢evremize bag-
hh olarak aslinda hepimizin i¢imizde su veya bu derecede
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su¢ unsurlan tasidigimizin ve suglu bireyin yalnizca top-
lam egilimlerin bir yansimasi oldugunun farkina varma-
miz gerekiyor.

Toplumsal biling uyandinldiginda, ortalama bir birey
kanunun pesinden kosma ‘onur'undan vazge¢meyi ogrene-
bilir. Topluma karsi sug isleyen kisiye karsi, nefret, hor
gorme ve itimatsizlik hislerini terk edip, bagka insanlarla
birlikte yasama sansi verebilir. Kurumlara nifuz etmek
kuskusuz ¢ok daha zordur. Kurumlar soguk, kat1 ve acima-
sizdirlar; yine de toplumsal biling yukseldigi takdirde, ha-
pishane magdurlarim yetkililerin, gardiyanlarin ve bekgile-
rin gaddarhgindan kurtarmak mumkiin olabilir. Kamuoyu
gucla bir silahtir; kurbanlarin bekgileri bile korkarlar on-
dan. Eger islerinin kamuoyuna bagh oldugunu idrak eder-
lerse biraz insaniyet bile ogretilebilir onlara.

Fakat bir mahkam i¢in en 6nemlisi, hapishanedeyken
¢alisma hakkini talep etmektir; bu, serbest kaldiginda yeni
bir hayata baglayabilecek kadar kenara para koymasina im-
kan verecek bir meblag karsiiginda olmahdir.

Bizzat kendileri ticretli koleler olan is¢ilerin, mahkamla-
nn c¢alismasina karsi ¢ikigini dusunince mevcut toplum-
dan fazla bir sey beklemek anlamsiz geliyor. Bu karsi ¢iki-
sin ne kadar insafsizca oldugunu bir kenara birakip, pratik-
te de ne kadar gecersiz oldugunu gostermeye ¢alisacagim.
Orgiitlii emegin bugiine kadarki muhalefeti, yel degirmen-
lerine kars1 yarutiulmustir. Mahkamlar hep ¢alismistir; on-
lar1 somuren tek basina Eyalet olmustur; orgutli emek ise
bireysel igveren tarafindan somirilir. Eyaletler, mahkam-
lar1 ya hukumet i¢in ¢alistirmislar ya da mahkam emegini
ozel kisilere kiraya vermislerdir. Eyaletlerden yirmi doku-
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zu kiralamay tercih ediyor. Federal hukumet ve on yedi
Eyaletin yam sira 6nde gelen Avrupali uluslar bu yontemi
benimsemiyorlar, ¢inku kiralama mahkamlarin korkung
derecede asin c¢alistirlmasina, kotuye kullanilmasina ve
yolsuzluklara yol agiyor.

“Aldrich yo6netimindeki Rhode Island Eyaleti, bu ko-
nuda belki de en kotu ornektir. 7 Temmuz 1906 tarihli
bes yili kapsayan ve 6zel girisimcilerin tercihine gore bes
yil daha uzatilabilen bir sozlesmeye gore, Rhode Island Is-
lahevi ve Providence Eyalet Cezaevi'ndeki mahktamlarin
emegi gunde kisi bas1 25 sentten daha az bir paraya Reli-
ance-Sterling Mfg.Co.’ya satilmistir. Bu sirket, aym za-
manda Connecticut, Michigan, Indiana, Nebraska ve G-
ney Dakota’daki cezaevleri ile New Jersey, Indiana, Illino-
is ve Wisconsin’deki 1slahevlerini kapsayan toplam on bir
kurumdaki mahkam emegini kiralayan devasa bir Hapis-
hane Emegi Trostu’dur.

“Rhode Island sozlesmesindeki yolsuzlugun boyutu, bu
sirketin Nebraska’daki mahkam emegi icin ginde 62,5 sent
o0demesinden ya da Tennessee'de Gray-Dudley Hardware
Co. adh sirketin gunlik 1,10 dolar 6demesinden anlasilabi-
lir. Missouri, Star OverallMfg. Co.’dan ganlik 70 sent; Ba-
t1 Virginia, Kraft Mfg. Co.’dan 65 sent ve Maryland, Oppen-
heim Oberndorf & Co. adli gomlek imalatgisindan 55 sent
almaktadir. Rakamlar arasindaki ugurum yolsuzlugun bu-
yuklugunu apagik bicimde ortaya koymaktadir. Ornegin
Reliance-Sterling Mfg. Co. adh gémlek imalatgis1 sirketin
serbest emek maliyeti duzine bagina 1,20 dolar iken, Rho-
de Island’a 6dedigi miktar dizine basina 30 senttir. Dahasi
Eyalet, bu Trost'ten fabrikasini kullandig icin kira alma-
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makta, enerji, 1sitma, 151k ve hatta drenaj maliyeti ¢ikarma-
makta ve vergi istememektedir. Ne buyik yolsuzluk!”*

Bu ilkede hapishane emegi tarafindan yilda 12 milyon
dolar degerinde is¢i gomlegi ve is tulumu uretildigi tahmin
edilmektedir. Bu, kadinlarin yogun olarak istihdam edildi-
gi bir sektordiur ve mahk@im emeginin ilk yansimasi, ¢ok
buytk miktarda serbest kadin emeginin isten ¢ikarilmasi-
dir. lkinci olarak bu durum, hapisten ¢iktiktan sonra ken-
di baslarinin ¢aresine bakmalanni saglayacak kadar bir za-
naat 6grenmesi gereken erkek mahktmlarin, tek bir dolar
bile biriktirmeksizin mesgul edilmesine yol agmaktadir. Bu
tar ¢calistirmanin buytuk 6l¢ide, mahkamlan faydali yurt-
taslara donustiirmek tizere egittigini iddia eden 1slahevle-
rinde yapiliyor olmasi, durumu daha da ciddilestiriyor.

Uclinci ve en énemli nokta olarak, mahkam emeginden
elde edilen inanilmaz boyuttaki karlar, girisimcileri mutsuz
kurbanlarindan kaldirabileceklerinden daha fazla is yapma-
larim1 beklemeye ve bu asir1 beklenti karsilanmadiginda on-
lan1 vahsice cezalandinlmaya tesvik ediyor.

Mahkamlarin bu sekilde calistirnlmasinin bir baska ko-
tit yani, serbest kaldiktan sonra hayatlarini sirdarebilme-
lerini saglayacak isler yapmamalarnidir. Indiana Eyaleti, ce-
zaevi kogullarinin modern anlamda iyilestirilmesi konu-
sunda ilk sirada yer almak adina epey harcama yapmastir.
Buna karsin, Eyalet ‘1slahevi’'ndeki egitim okulunun 1908
tarihli raporunda 135 mahk@mun zincir imalati, 207 mah-
kamun gomlek imalati1 ve 255 mahkamun dokmecilik (g
meslekte toplam 597 mahkam) isiyle megsgul oldugu belir-
tilmektedir. Oysa bu s6zde 1slahevinde 59 farkli meslekten

*) Hapishane Emegi Ulusal Komitesi yayinindan alinmsgtr.
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mahkam vardir ve bunlarin 39'u bolgedeki ugraslarla
uyumludur. Diger eyaletler gibi Indiana da, 1slahevlerinde-
ki mahkamlar serbest kaldiklarinda kendilerine bir hayat
kurabilecek sekilde meslek egitiminden gecirdigini iddia
etmektedir. Oysa gercekte onlar zincir imalatu, gomlek
imalat1 ve Lousville Fancy Grocery Co. i¢in supurge ima-
lat1 islerine yonlendirmektedir. Siupurge imalati, buyuk 6l-
cude korler tarafindan yapilir; gomlek imalati1 kadinlarin
isidir; eyalette yalnizca bir tane 6zel zincir fabrikasi vardir
ve hapisten ¢ikmis biri orada is bulamaz. Yani, tamamen
acimasiz bir maskaralik.

Eyaletler bicare kurbanlar tizerinden inanilmaz karlar
elde edilmesine aracilik ederken, orgutli emegin bos fer-
yatlanni kesmesinin ve emek orgutleri olarak kendileri icin
istedikleri gibi mahkamlar i¢in de makul bir ticret 6denme-
sini talep etmesinin zamani gelmis demektir. Boylelikle is-
ciler, mahkdmu emegin ¢ikarlannin diusmani haline geti-
ren mikrobu o6ldurecektir. Daha 6nce de belirttigim tuzere,
bir becerisi ve zanaat1 olmayan, hayatin1 idame ettirmekten
aciz binlerce mahkam, her yil yeniden bu sosyal ¢ukura ge-
ri donmek zorunda kahliyor. Eski mahktmlarin da yasaya-
bilmek i¢in ihtiyaglan vardir. Hapishane hayati onlar: anti-
sosyal biri yapar ve serbest kaldiklannda karsilanna ¢ikan
sik1 sikiya kapatilmis kapilar, ofkelerini daha da perginler.
Ka¢inilmaz olarak, i¢inden efendilerinin buyrugunu yerine
getirmeye hevesli grev kiricilanin, uckagit¢ilarin, ajanlarin,
polislerin ¢ikacagi bir cevher olustururlar. Dolayisiyla, ha-
pishanede ¢calismaya ahmakga karsi ¢cikmak suretiyle 6rgut-
lia emek kendi hedeflerini baltalar. Ekonomik iyilesme dog-
rultusundaki her ¢abay1 bogan zehirli dumanlarin ortaya
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¢itkmasina katki saglar. Eger bir isci, bu olumsuz etkilerin
ortadan kalkmasim istiyorsa, mahkamun ¢alisma hakki ko-
nusunda i1srarci olmal ve onu kardesi olarak gormeli, orgu-
tine almali ve ikisini de ezen sisteme karsi onun yardimiyla
miicadele etmelidir.

Son olarak, kesin hitkiim denen seyin barbarlif: ve ye-
tersizliginin gittikce daha fazla belirginlestigini vurgula-
mak istiyorum. Degisime inananlar ve bunun igin 1srarla
mucadele edenler, kisiye hatasin1 duzeltme firsatinin veril-
mesi gerektigine inaniyorlar. Insan 6ntinde on, on bes ya da
yirmi yillik hapis cezasi varken bunu nasil yapabilir ki? Oz-
garluk ve yeni bir firsat umudu, 6zelikle mahkamun haya-
tindaki yegane hayat durtustuduir. Toplum mahkama kars:
okadar uzun siredir gunah islemektedir ki, ona en azindan
bu hakk: tanimalidir. Yine de bunun olacagi konusunda
pek iyimser degilim, ya da en azindan mahkam ile gardiya-
n ortaya ¢ikaran kosullar sonsuza degin yok olana kadar,
bu dogrultuda gercek bir degisim olacagim sanmiyorum.

Agzindan kazil bir gul!

Kalbinden ak bir gl ag¢sa!

Kim soyleyebilir hangi mechul yoldan
Iradesini ortaya koyacagim Isa’nin?
Hac yolcusunun diktigi kuru asanmn,
Yeserisinden beri huzurunda Papa'mn.
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7
ANARSI VE CINSIYET SORUNU



Resim: Emma Goldman, Alexander Berkman’la (1917).

Not: “Anarchy and the Sex Question”, The Alarm, 27 Eylal 1896. [Bu maka-
lenin yer aldig) bagka bir kitap i¢in bkz. Dans Edemeyeceksem Bu Benim Dev-
rimim Degildir, Agora Kitaphg), Turkge'ye ¢eviren: Necmi Bayram, 2006.]



Solgun ve ¢elimsiz zengin ¢ocuklarinin, kuvvetleri ve
kaslan karsisinda hayranhik duydugu is¢i simifi erkekleri,
emeklerinin karsiligr ancak aglhik kurdunu kapilarindan
uzak tutmaya yeterken, yalnizca onlara sabahtan aksama
dek kéolelik yapacak ve ellerinden gelen butiun ¢abayla
harcamalarini duastuk tutmalarimi saglayacak bir es veya
bakiciya sahip olmak amaciyla evlenirler.

Kadinin sinirleri, kocasinin acinasi ucretinin ikisinin de
hayatin1 idame ettirmesini saglamak i¢in devamh ¢abala-
maktan o kadar gerilir ki, giderek asabilesir ve yazik ki ki-
sa zamanda umut ve planlarinin kil olup ugtugu, evlilikle-
rinin gercekten de basarisiz oldugu sonucuna varacak olan
sahibi ve efendisinin sevgi talebini artik karsilayamaz.
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ZINCIRLER GIDEREK AGIRLASIR

Harcamalar azalmak yerine ¢ogaldikea, evliliginde sahip
oldugu azicik kuvveti de yitiren kadin, benzer sekilde ken-
dini ihanete ugramis hisseder; devamhi achk sikintis1 ve
korkusu ytziinden, evlenmesinin tizerinden ¢ok gecmeden
guzelligini de tuketir. Evli kadin bu stirecte giderek tumit-
sizlesir, ev islerini ihmal etmeye baslar; kendisiyle kocasi
arasinda, onlara hayatlarindaki kederi ve yoksullugu go-
gusleme kuvveti verecek higbir sevgi ve sempati bag1 da ol-
madigindan, birbirlerine daha da sikica kenetlenmek yeri-
ne daha fazla yabancilasirlar ve birbirlerinin hatalarina kar-
s1 giderek daha tahammiilsiiz olurlar.

Aksamlar1 milyonerlerin yaptig1 gibi kuliibe gidemeyen
erkek, bulabildigi tek ¢are olarak meyhanenin yolunu tu-
tar, kederini bira veya viski bardaklarinda bogmaya calisir.
Kans: tarafindan ihmal edilisini, bir sevgilinin kollarinda
unutmaya ¢alisamayacak kadar onurlu, herhangi bir mesru
eglence ve ugrastan faydalanmak icin de fazlasiyla yoksul
olan erkegin kederinin talihsiz ortag kadinsa, ev diye ad-
landirdig), sefil ve derme ¢atma kulubenin igine sikisip ka-
lir ve kendini bu zavalli adamin esi kilan kadere ve ahmak-
hga lanet okuyup durur.

Yine de birbirlerinden ayrilmalarinin hicbir yolu yoktur.

BU YUKU TASIMAK ZORUNDADIRLAR

Kanun'un ve Kilise’'nin boyunlarina vurduklar zincir ne
kadar canlarinm yakarsa yaksin, bu iki kisi kendileri isteme-
dikce o zincir kirillamaz.
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Yasanin onlara 6zgurlik bahsedecek kadar merhametli
olmasi i¢in, 6zel hayatlarinin biitun detaylan gézler 6nune
serilmelidir. Kadin, kamuoyunda ayiplanir ve butiin hayat:
alt ist olur. Bu utancin korkusuyla, kendisini ve pek ¢ok
kiz kardesini ezen insafsiz sisteme kars: tek bir protestoya
dahi girismeksizin, evlilik hayatinin agir yukune katlan-
mak zorunda kalir.

Zengin kadin, skandaldan sakinmak i¢in bu duruma
boyun eger; fakir kadinsa, ¢ocuklar1 ugruna ve herkes kar-
sisinda rezil olma korkusuyla. lkisinin de hayatlan, ikiyuz-
luluguan ve yalanin uzun streye yayilmis devamdir.

Cinselligini satan bir kadin, onu satin alan adamlar terk
etme o6zgurlugine her zaman sahipken; ‘namuslu es’, ken-
di canim1 yakan birlikten -evlilikten- ne yapsa kendisini
kurtaramaz.

Kilise ya da toplum oyle kabul etsin etmesin, agkla kut-
sanmamis, dogal olmayan butun birlikler fuhustur. Boylesi
birliklerin toplumun ahlak: ve saglhigini azaltmaktan baska
etkisi olamaz.

SUCLU SISTEMDIR

Kadinlan, kadinhklan ve bagimsizliklarim en yuksek fi-
yat teklif eden aliciya satmaya zorlayan sistem, az sayidaki
kisiye baska insanlar (aym toplumun tyeleri olan kisiler)
tarafindan uretilen, miireffeh yagama hakki sunan sistemin
bir dalidir. Toplumun ytizde doksan dokuzu, emeklerinin
meyveleri, refahin satin alabilecegi her tarlu luksin i¢inde
yuzen bir avug aylak vampir tarafindan emilirken, ruhlan
ve bedenlerini tamamen tuketmeyecek kadar bir kazang
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saglayabilmek icin sabahtan aksama dek gu¢ kosullarda ¢a-
lismak ve kolelik yapmak zorundadirlar.

Bir anligina, yirminci ytizyllda egemen olan toplumsal
sistemin su iki resmine bakin.

Pahali dosemeleriyle, fakir erkek ve kadinlarin rahat
kosullarda yasamasini saglayabilecek o muhtesem saray-
lariyla refah sahiplerinin evlerine bir bakin. Refah i¢inde-
ki insanlarin ogullan ve kizlarinin aksam partilerine bir
bakin; tek bir yemegi bile suyla kuru ekmege talim eden,
aclik icindeki yuzlercesini doyurabilecek olan butin bu
partilerin liks icinde yuzmek oldugu belli degil mi? Yi-
ne, gunlerini, kendi kendilerini tatmin etmeye yarayan
yeni ugraslar; tiyatrolar, balolar, konserler, yatgilik, sis
ve gosteris ile sefahat icin delicesine bir kosusturmayla
dunyanin bir yerinden baska bir yerine gitmek gibi seyler
icat etmekle geciren o moda duskinlerine bir bakin.

OTEKI RESIM

Bir de, hi¢ kimsenin sevgi dolu bir tek s6zciik ve gef-
kat dolu bir ilgi sarf etmedigi cocuklarn ¢iplak ve a¢ hal-
de sokaklarda kosusturan, cehalet ve hurafelerle buyu-
yen, dogduklan giine lanet yagdiran; asla bir parca temiz
hava soluyamadiklan karanlik, rutubetli bodrumlarda,
suru gibi toplanmis, yirtik pirtik elbiseler giyinen, sefale-
tin butun yukuna besikten mezara dek sirtlarinda tasi-
yanlara bir bakin.

Siz ahlakglilar, siz hayirseverler, bu iki resmin urkittict
karsitligina bir bakin ve bana bunun suglusunun kim oldu-
gunu soyleyin! Yasal yollarla veya bagka sekillerde fahiselik
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yapmaya itilenler mi, yoksa kurbanlarin1 boylesi bir ahlaki
cirimeye surukleyenler mi?

Sebep fahiselikte degil, toplumun kendisindedir; ozel
milkiyetin esitsizligine dayanan sistemde, Devlet ve Kili-
se'dedir. Su¢suz kadinlarin ve ¢aresiz ¢ocuklariu soyulma-
sini, katledilmesini ve onlara siddet uygulanmasini yasal-
lastiran bu sistemdedir.

KOTULUGUN TEDAVISI

Bu canavar yok edilmedikg¢e buttin kamu dairelerinde ve
zenginlerin evlerinde oldugu gibi, keza yoksullarin sefil ba-
rakalarinda da var olan bu hastaliktan kurtulamayiz. Insa-
noglu kendi kuvveti ve yeteneklerinin bilincine varmaldir;
insanlarin daha iyi ve onurlu bir yeni hayat baslatmak i¢in
ozgurlesmeleri zorunludur.

Fahiselik, saygideger Dr. Parkhurst ve 6teki reformcula-
rnn kullandiklan araclarla 6nlenemez. Fahiselik, kendisini
besleyen sistem var oldukga stuirecektir.

Buatan reformcular, ¢abalarimi her tarla sugun atasi olan
sistemi yikmak i¢in mucadele edenlerin gayretleriyle birles-
tirdiklerinde ve tam bir esitlige dayanan bir sistem, her aye-
sine -erkege, kadina ve ¢ocuga- emeklerinin traninan tam
karsihgin veren, doganin hediyelerinden faydalanmakta ve
en genis bilgiye erismekte tamamen esit haklar sunan bir
sistem inga ettiklerinde, kadinlar kendilerini gec¢indirebile-
cek ve bagimsiz olacaklardir. Boylesi kosullarda erkek artik
saghksiz, dogal olmayan tutkular ve kéta huylar tasimaz-
ken, kadinin saglig1 da artik bitip tikenmeyen zorlu ¢alisma
ve kolelikle ezilmeyecek, erkegin kurbani olmayacakutr.
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BIR ANARSISTIN HAYALI

Boyle bir toplumda her insan, evlilik bagina adimini,
fiziki kuvveti ve karsisindakine duyacag: ahlaki guvenle
atacaktir. Boyle bir sistemde herkes otekini sevecek ve
saygl gosterecektir. Bu insanlar sadece kendi refahlarim
degil, ayn1 zamanda kendi mutluluklar:1 ve insanligin ev-
rensel mutlulugunu arzu edeceklerdir.

Bu tip bir birligin urunt olan ¢ocuklar da zihinsel ve
bedensel bakimdan guglu ve saglhkli olacaklardir; ebe-
veynlerini onurlandiracak ve sayg: gostereceklerdir; bunu
gorevleri oldugu icin degil, ebeveynleri bunu hak ettigi
icin yapacaklardir. Bu ¢ocuklar butun bir topluluk tara-
findan egitilecek ve bakilacaklardir, kendi isteklerinin pe-
sinden gitmekte serbest olacaklardir; onlara dalkavuklugu
ve kendi arkadaslarini, toplum tyelerini soyma sanatini
ogretmenin geregi kalmayacaktir. Bu ¢ocuklarin hayattaki
amacl, kardesleri tizerinde iktidar kurmak degil, toplulu-
gun her uyesinin saygi ve takdirini kazanmak olacaktir.

ANARSIST BOSANMA

Erkek ile kadin, kurduklarn birligin kendileri adina tat-
minkar ve hos olmadi1 ortaya ¢ikarsa, sessizce ve arkadas-
ca ayrilacaklar ve sevimsiz bir birligi devam ettirerek evli-
lik iligkisinin pek ¢ok yonunu bayagilastirmayacaklardir.

Gunun reformistleri eger, kurbanlara eziyet etmek ye-
rine, cabalarini, asil sebebi ortadan kaldirmak uzere bir-
lestirirlerse fahiselik artik insanlhigin yuz karasi olmaya-
caktr.
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Bir sinifi baski altina alarak étekini korumak, ahmaklik-
tan daha koétu bir seydir. Bu bir suctur. Siz ahlak sahibi er-
kek ve kadinlar, baglariniz1 6te tarafa cevirmeyin.

Onyargilarinizin sizi etkilemesine izin vermeyin; sorun-
lara 6nyargisiz bir agidan bakin.

Kuvvetinizi heba etmek yerine el ele verin ve bu bozuk,
hastalikh sistemin yikilmasina katkida bulunun.

Eger evlilik hayati onurunuzu ve kendinize sayginizi
calmadiysa, eger cocuklarim dediginiz o insanlan kalp-
ten seviyorsaniz, onlar adina oldugu kadar kendi adiniza
da kurtulusu hedeflemeli ve 6zgurluga kurmalisiniz. Ev-
lilik kurumunun koétiluakleri o takdirde, ancak boyle bir
dunya gerceklesince son bulacaktir.

115






8
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Resim: Frangisco Ferrer'in ilkini 1901'de Barcelona’da a¢tigi Modern Okul’a
bagl okullann sayisi, 1909'da idam edildigi sirada 109’a ulagmisti.



Tecrube, en iyi hayat okulu sayilir. Bir erkek ya da ka-
din bu okuldan hayati dersler ¢ikaramadig: vakit, mankafa
olarak gorulur. Buna karsin ne tuhaftir ki, tecrubelerden
hicbir sey 6grenmeyen o6rgutli kurumlar hatalarini devam
ettirse de, onlar1 dogal bir bicimde kabulleniriz.

Barselona’da yasayan ve ¢alisan Francisco Ferrer adinda
bir adam vardi. Insanlar tarafindan taninan ve sevilen bir il-
kokul 6gretmeni. Ispanya disinda yalnizca bir avug kultir-
lu kisi Francisco Ferrerin yaptiklarimi bilirdi. Dunyanin
buyuk ¢ogunlugunun gozinde boyle bir 6gretmen yoktu.

1 Eylial 1909°da -Katolik Kilisesi’'nin emri tzerine- ls-
panya huktumeti Francisco Ferrer’i tutukladi. Uydurma bir
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yargilama sonunda 13 Ekim’'de Montjuich hapishanesinde-
ki hendege yerlestirildi ve bir suri ¢ighgin atildig: korkung
duvarin karsisinda kursuna dizilerek oldurildi. Kimsenin
bilmedigi 6gretmen Ferrer birdenbire evrensel bir sahsiye-
te dontuistit ve bu ahliksiz cinayete kars1 butiin uygar din-
yanin infial ve 6fkesinin simgesi oldu.

Francisco Ferrer'in oldurulmesi, Ispanya hiikimeti ve
Katolik Kilisesi'nin ilk cinayeti degildi. Bu kurumlarin tari-
hi, alevle ve kanla doludur. Ancak iki kurum da tecriibele-
rinden 6grenemediler ya da idrak edemediler ki, Kilise ve
Devlet tarafindan katledilen her gugsiiz kisi buytuyor, buyu-
yor ve bir giun insanlig1 onlarin korku dolu hapishanesin-
den kurtaracak gugcli bir deve donugsuyor.

Francisco Ferrer 1859'da miitevazi bir ailede diinyaya
geldi. Anne babasi Katolikti ve ogullarin1 da ayni inang
dogrultusunda yetistirmeye c¢alistilar. Ogullarinin aklinin
eski yoldan gitmeyi reddedecegini ve buyik bir hakikatin
mujdecisi haline gelecegini bilmiyorlardi. Ferrer erken yas-
ta babasinin inancini sorgulamaya basladi. Nasil olup da
iyilik ve sevgiden bahseden Tanri’'nin masum bir ¢ocugun
uykusunu, iskence, ¢ile ve cehennem korkusuyla mahvede-
bildigini 6grenmek istiyordu. Dikkatli, canl ve sorgulayan
bir akla sahip bu ¢ocugun kara canavarin, yani Katolik Ki-
lisesi'nin korkun¢lugunu idrak etmesi uzun sarmedi. Artik
onunla isi olamazd.

Francisco Ferrer yalnizca bir kuskucu ve hakikat pesin-
de kosan biri degil, ayn1 zamanda asiydi. Tabiati geregi, ul-
kesinin demir yumruklu rejimine karsi hakh bir ofkeyle
ayaga kalkiyordu. Cesur yurtsever General Villacampa li-
derligindeki bir grup asi, Camhuriyetci ideal ugruna rejime
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karsi saldiriya gectiginde Francisco Ferrer’den daha cosku-
lu bir savas¢1 yoktu. Umarim kimse Cumhuriyetgi ideali,
buradaki [Amerika Birlesik Devletleri, ¢.n.] Cumhuriyetci-
likle karistirmaz. Bir Anarsist olarak Latin tulkelerindeki
Cumbhuriyetcilere yonelik ne tirden itirazlarim olursa ol-
sun, Amerika'daki butun o6zgurlik ve adalet kirntilarini
yok eden yozlasmis gerici partiden ¢ok daha iyi olduklari-
n1 biliyorum. Mazzini'lere, Garibaldi'lere ve diger Cumhu-
riyetcilerin yaptiklarina baktigimizda, mucadelelerinin yal-
nizca despotizmi yok etmeyi degil, ayn1 zamanda, ilk andan
itibaren her turden ilerleme ve 6zgiirlukgulugin dismani
olan Katolik Kilisesi'ni de hedef aldigin1 goruruz.

Amerika’daki durum bunun tam tersidir. Cumhuriyetgi-
lik, kazanilmis haklari, emperyalizmi, yolsuzlugu ve 6zgur-
luge benzeyen her seyin ortadan kaldirilmasini destekler.
Onun ideali, McKinley'in yapmacik, stiringen itibarn ile
Roosevelt’in acimasiz kibridir.

Ispanyol cumhuriyetgci asiler bastirildilar. Asirlar boyun-
ca olusmus kayay1 yarmak, ¢ok bash yilanin, Katolik Kili-
sesi ve Ispanyol hukimdarinin kafasin1 ugurmak igin tek
bir cesur hamleden fazlasi1 gerekiyordu. Bu ku¢ik grubun
destansi girisiminin ardindan tutuklamalar, iskenceler ve
cezalar geldi. Polisin elinden kurtulabilenler yabanci kiyila-
ra kagmak zorunda kaldilar. Bunlar arasinda Fransa'ya gi-
den Francisco Ferrer de bulunuyordu.

Kim bilir bu yeni iilkede ruhu nasil da kabarmigtir! Ozgiir-
lagun, fikirlerin, eylemin besigi Fransa. Paris; coskulu haya-
uyla her zaman geng, dopdolu Paris, karanliklar i¢cindeki kas-
vetli ﬁlkesir;}(nﬂ sonra Ferrer'e ilham vermis olmali. Geng bir
idealist adind ne kadar ¢ok firsat ve ne bityiik bir sans.
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Francisco Ferrer hi¢ vakit kaybetmedi. Kitliktan ¢ikmis
gibi cesitli 6zgurluk hareketlerinin igine girdi, her turden
insanla tanisti, 6grendi, 6zimsedi ve buytdi. Oradayken
hayatinda son derece 6nemli ve 6lumcil bir rol oynayacak
olan Modern Okul'un isleyisini de gozlemledi.

Fransa’daki Modern Okul, Ferrerden ¢cok 6nce kurul-
mustu. Kigik o6lgekteki haliyle de olsa ilk kurucusu, tath
mizach Louise Michel'di. Biling¢li ya da degil, ama bizim Lo-
uise uzun yillar 6nce gelecegin geng nesle ait oldugunu sez-
misti; bu yuzden, gengligin aklin1 ve ruhunu yok eden o
kurumdan, yani burjuva okulundan kurtarilmamasi duru-
munda toplumsal kotuliiklerin devam edecegine inaniyor-
du. Belki de Ibsen gibi o da, atmosferin hortlaklarla, yetis-
kinlerin ustesinden gelmek zorunda oldugu bir siirua batil
inancla dolu olduguna inaniyordu. Bir hortlagin oldirucu
elinden kurutulur kurtulmaz kendilerini doksan dokuz ta-
ne daha hortlagin esaretinde buluyorlar. Eksiksiz yeniden
dogusun zirvesine sadece birkag kisi ulasabiliyor.

Buna karsin ¢ocugun ustesinden gelmesi gereken gele-
nekleri yoktur. Akli, 6nceden olusturulmus fikirlerle dol-
durulmamistir; yuregi, simf ve kast ayrimlariyla sogutul-
mamistir. Kil heykeltirag icin neyse, ¢cocuk da 6gretmen
icin odur. Dunyanin bir sanat eseri mi, yoksa berbat bir
kopya m1 kazanacagi, buyuk ol¢tide 6gretmenin yaraticl
gucune kalmistir,

Louise Michel, cocuk ruhunun 6zlemlerini en iyi sekil-
de dolduracak niteliklere sahipti. Son derece tath, sefkatli,
basit, comert, ¢ocuksu bir mizaci vardi. Her tar toplumsal
adaletsizlik Louise’in ruhuna akkor gibi diiserdi. Paris hal-
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ki ne zaman bir yanlishiga kars1 sokaga dokulse istisnasiz en
onde O vardi. Ve Louise, ezilenlere baglilig1 yuziinden hap-
se atilinca Montmartre’daki kuguk okul kisa surede yok ol-
du. Ancak tohum bir kez ekilmisti ve o zamandan beri
Fransa’nin pek ¢ok sehrinde meyve verdi.

En kayda deger Modern Okul kurma girisimi, geng ihti-
yar Paul Robin'inkiydi. Birka¢ arkadasiyla birlikte Robin,
Paris yakinlarinda gizel bir yer olan Cempuis'de buytik bir
okul kurdu. Salt egitime yonelik modern fikirlerin 6tesinde
cok daha buyuk bir ideali vardi. Mirasa dair burjuva anla-
yisin, toplumun genclere kars: isledigi korkung suglardan
kendisini muaf kilmak i¢in uydurdugu bir bahane oldugu-
nu somut olgulara dayanarak gostermek istiyordu. Burjuva
anlayisina gore cocuk, atalarinin giinahlarinin acisini ¢ek-
mekle ytukimliadur; anne babasi ona baska bir miras birak-
madi diye ¢ocuk yoksulluk ve pislik i¢cinde yasamaya de-
vam etmek, bir ayyas ya da su¢lu olmak zorundadir. Bu an-
lay1s Paul Robin'in guzel ruhu igin fazlasiyla sagmayd:. O,
miras nasil bir rol oynarsa oynasin, sozde asil sebebi orta-
dan kaldiran ya da minimize eden esit derecede, hatta bel-
ki daha da 6nemli bagka etmenlerin de bulunduguna inani-
yordu. Uygun bir ekonomik ve sosyal ¢evre, doganin esin-
tisi-ve 6zgurlugu, saghkl egzersiz, sevgi, sefkat ve her seyin
otesinde ¢ocugun ihtiyaglanna yénelik icten bir kavrayis,
masum bir gence empoze edilen acimasiz, haksiz ve sugla-
yic1 damgayn ortadan kaldiracaktir.

Paul Robin ¢ocuklan secerek belirlemedi; sozde en iyi
ebeveynlere gitmedi: Karsisina ¢ikan ne varsa, elindeki
malzeme oydu. Sokaklardan, harabelerden, oksuz ve terk
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edilmis yetimhanelerinden, 1slahevlerinden, hayirsever
toplumun suglu vicdanim bastirmak i¢in kurbanlarini sak-
ladig1 butun o gri ve berbat yerlerden topladi ¢ocuklar.
Okuluna sigdirabilecegi kirli, pasakli, titrek butun kuguk
sahipsizleri toplaylp Cempuis'ye getirdi. Orada, doganin
guzelligiyle cevrelenen 6zgur, sinirlandirilmayan, iyi besle-
nen, temiz tutulan, derinden sevilen ve anlayisla yaklasilan
kucuk insan bitkileri, buyameye, ¢icek agmaya ve dostlari,
ogretmenleri Paul Robin'in bile beklentilerinin 6tesinde ge-
lismeye basladilar.

Cocuklar, kendine guvenen, ozgurluk asig1 erkekler ve
kadinlar haline geldiler. Yoksullarin yoksul kalmasim sag-
layan kurumlar i¢in bundan daha buyuk bir tehlike olabilir
mi? Cempuis, Fransa'da yasak olan karma ogretim gerekge-
siyle Fransiz hukumeti tarafindan kapatildi. Ancak yine de
Cempuis, butin ileri diizey egitmenlere muazzam imkanla-
rin1 ispatlayacak ve yavasca gelismekle birlikte halihazirda-
ki sistemin temelini kaginilmaz bir bicimde sarsan modern
egitim yontemleri i¢in bir itici gug islevi gorecek kadar
uzun yasamigtir.

Cempuis'nin ardindan pek ¢ok yeni okul girisimi oldu.
Bunlar arasinda, L’Amour Libre'in yetenekli yazar ve sair
Madelaine Vernet'nin girisimi ile Sebastian Faure’nin
(1907°de Paris’'teyken ziyaret ettigim) La Ruche’u (An Ko-
vani) sayilabilir.

Yoldas Faure, uizerine La Ruche'u inga ettigi araziyi bir-
kag¢ y1l 6nce satin almigti. Yabanil ve bakimsiz araziyi gore-
ce kisa sure i¢inde parildayan, bakiml bir ¢iftlige donustur-
meyi bagardi. Ug binayla ¢evrelenmis genis bir meydan ile
bahceye ve meyve agaclarina dogru giden ve ziyaretcileri
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karsilayan genis bir patika. Sadece bu Fransiz adamin sirri-
na mazhar oldugu bir sekilde bakilan bah¢e La Ruche i¢in
cok genis bir sebze ¢esitliligi sunuyordu.

Sebastian Faure, cocugun celigkili etkilere maruz kal-
mas1 durumunda, gelisiminin sekteye ugradigina inan-
maktaydi. Yalnizca maddi ihtiyaglar, evin temizligi ve en-
telekttiel ortamin uyumu saglandigy takdirde cocuk sag-
ikl ve 6zgur bir birey olabilirdi. Sebastian Faure tarihin
konusu ve 6gretimde egemen olan yontemlerle ilgili ola-
rak sunlar1 soylemisti:

“Cocuklarimiza gergek tarihin -daha buyuk kazanimlar
icin insanliga yardim etmeye calisirken o6len, ama bilinme-
yenlerin hikayesinin- hentiz yazilmadigin1 anlatiyoruz.”*

Francisco Ferrer de bu tiir Modern Okul girisimlerinden
uzak kalamadi. Modern Okulun sadece teorik agidan degil,
gunluk ihtiyag¢lar anlaminda pratik uygulamalar a¢isindan
sagladig1 imkanlar1 gordu. Eger bir giin rahip ile askerin
ikili boyundurugundan kurtulacaksa, Ispanya’nin diger bu-
tun ulkelerden daha fazla bu tur okullara ihtiyac1 oldugu-
nu fark etti.

Ispanya’da butin egitim sisteminin Katolik Kilisesi'nin
kontroliinde oldugunu ve dahasi, “¢cocuk dokuz yasina gel-
meden Katolikligi onun zihnine asilamay1 6ngoéren Katolik
kuralin baska fikirlere izin vermeyecek sekilde o zihni
mahvedecegi’ni goz onunde bulundurdugumuzda, Fer-
rer'in halkina yeni bir 151k getirirken yaptign muazzam isi
daha iyi anlariz. Kader kisa sure iginde ona bu buytk haya-
li gerceklestirme konusunda yardimci oldu.

*) Mother Earth (Toprak Ana).

125



Francisco Ferrer'in 6grencisi ve varlikh bir kadin olan
Matmazel Meunier, Modern Okul projesine ilgi gosterdi.
Oldugunde Ferrer'e olduke¢a degerli bir servet ve Okul i¢in
yillik on iki bin franklik bir gelir biraku.

Kota kisi yalmzca kotu seyler dusunebilir, derler. Bu
dogruysa, Katolik Kilisesi'nin kendi sugunu gerekgelendir-
mek amaciyla Ferrer'in karakterini kotulemek igin basvur-
dugu algakca yontemler kolaylikla agiklanabilir. Oyle ki,
Amerikan Katolik gazeteleri tarafindan Ferrer'in parasini
alabilmek i¢cin Matmazel Meunier'le mahrem iligkilere gir-
digi yalam1 yayilmastir.

Kisisel olarak ben, her ne sekilde olursa olsun bir kadin
ile erkek arasindaki mahremiyetin onlar ilgilendirdigine;
onlann kutsal alam olduguna inanirim. Bu ytzden, Ferrer
hakkindaki adice yalanlar olmasa, bu meseleyle ilgili tek bir
sozcuk bile sarf etmezdim. Elbette Katolik ruhban sinifinin
safligini bilenler buradaki kinayeyi anlayacaklardir. Katolik
rahipler kadini sadece ve sadece cinsel bir meta olarak gor-
muyorlar m1? Manastir ve kesishanelerden elde edilen ta-
rihsel veriler beni bu konuda destekleyecektir. Bu durum-
da, bir erkek ile kadinin cinsellik haricindeki isbirligini an-
lamalar1 mumkin muduar?

Aslina bakilirsa Matrnazel Meunier yasca Ferrer'den ol-
dukg¢a buyiktu. Cocuklugunu ve geng kizhigim pinti bir ba-
ba ve itaatkar bir anneyle gecirdiginden, ¢ocugun hayatin-
da sevgi ve nesenin gerekliligini kolaylikla takdir edebili-
yordu. Francisco Ferrer'in universite, makine ya da diplo-
mayla degil, dogustan sahip oldugu ozelliklerle 6gretmen
oldugunu gérmus olmal.

126



Bilgi, tecruibe ve gerekli araglarla donanmis ve en 6nem-
lisi misyonunun kutsal atesiyle asilanmis olan Yoldasimiz,
Ispanya’ya geri dondu ve orada hayatinin isine basladi. 11k
Modern Okul 9 Eylul 1901'de acild1. Kendisine destek so-
zii veren Barselona halki tarafindan coskuyla karsiland:.
Okulun acilisindaki kisa konusmasinda Ferrer arkadaslari-
na kafasindaki programi anlattiktan sonra soyle dedi: “Ben
bir konusmaci, propagandaci ya da bir savag¢1 degilim. Ben
bir 6gretmenim; ¢ocuklar1 her seyden ¢ok seviyorum. On-
lar1 anlayabildigimi disiniyorum. Ozgirlik davasina kisi-
sel katkimin, yeni ¢aga hazir bir yeni nesil yetistirmek ol-
masini istiyorum.”

Arkadaslari, Katolik Kilisesi'ne kars1 muhalefetinde tem-
kinli olmas1 konusunda onu uyardilar. Kilise’nin diigsmani-
n1 alt etmek igin neler yapabilecegini ¢ok iyi biliyorlardi.
Ferrer de biliyordu. Ancak Brand gibi o da ya hep ya hige
inaniyordu. Modern Okulu aym eski hayat tuizerine kura-
mazd1. Cocuklara karsi samimi, durust ve acik olacaktu.

Francisco Ferrer kisa siirede mimlendi. Okulun agildig1
ilk giinden beri izleniyordu. Okul binas1 ve Mangat'taki kii-
cuk evi gozetleniyordu. Her adimi, meslektaglarina danis-
mak icin Fransa ya da Ingiltere’ye gittiginde bile takip edi-
liyordu. Mimlenmis bir adamdi ve kuytudaki dusmanin il-
migi sikilastirmasi an meselesiydi.

1906’da neredeyse basariyorlardi; Ferrer'in adi1 Alfon-
so’yu oldurme tesebbustine bulastirilmak istendi. Onu te-
mize ¢ikaran deliller kara kargalar* igin bile ¢ok gucluy-
du; Ferrer'i serbest biraktilar —ama sonsuza dek degil.

*) Kara kargalar: Katolik din adamlan.
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Beklediler. Tuzaklarina dustirecekleri bir kurban oldu-
gunda bekleyebilirler.

Nihayet o an, Temmuz 1909'da Ispanya'daki ordu karsi-
t1 ayaklanma esnasinda geldi. Militarizme kars1 bundan da-
ha fevkalade bir protesto arayanlar bos yere devrimci tarih
yilliklarina bakmasinlar. Yuzyillarca askerler tarafindan yo-
netilen Ispanya halki, bu boyunduruga daha fazla dayana-
mad1. Ise yaramaz bir katliamin pargasi olmay: reddettiler.
Tipki cesur Rifler gibi onlar da, bagimsizliklar i¢in savasan
kucuik bir halki boyunduruk altina almak ve ezmek konu-
sunda despotik huktimetlerine yardim etmediler. Hayur,
Riflere karsi silah da tasimadilar.*

Katolik Kilisesi bin sekiz ytiz y1l boyunca baris vaaz et-
misti. Fakat insanlar bunu yasayan bir gerceklik haline ge-
tirmek istediginde Kilise, yetkililere halki zorla silah altina
alma konusunda baski yapti. Boylelikle Ispanyol hanedani
da Rus hanedaninin kanl yontemlerini benimsedi ve insan-
lar zorla savas alanina surilduler.

O andan itibaren insanlarin dayanma gucu kalmadi. O
andan itibaren Ispanya iscileri sulukler gibi gi¢lerini, kan-
larin1 emen efendilerine karsi geldiler. Evet, kiliselere ve ra-
hiplere saldirdilar; ama bir rahibin binlerce cani olsa bile Is-
panya halkina yaptig1 kotulukler ve isledigi suclarin karsi-
hgin1 6demeye yetmezdi.

Francisco Ferrer 1 Eylil 1909’da tutuklandi. Ekim ay1-
na kadar dostlar ve yoldaslan basina ne geldigini bile bil-
miyorlardi. O giun L’Humanité’ye bir mektup ulasti; o mek-

*) Burada Ispanya’nin Fas'a aguf1 savasa; buna kars1 Barselona'da baslayan
grev dalgasina ve Barselona isci cumhuriyetinin ilanina gondermek yapilmak-

tadir. (¢.n.)
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tuptan mahkemenin biuitiin maskaraliklar1 6grenilebilir. Er-
tesi gun yoldasi Soledad Villafranca su mektubu aldu:

“Endiselenecek bir sey yok; biliyorsun, ben tamamen
masumum. Bugiin bilhassa umutlu ve neseliyim. Sana ilk
kez yazabiliyorum ve tutuklanisimin ardindan ilk kez hic-
remin penceresinden comertge iceri suziilen gines 1sinlari-
nin altinda yikaniyorum. Sen de keyiflenmelisin.”

Ne acidir ki Ferrer 4 Ekim’'de bile idama mahkam edil-
mecyecegine inaniyordu. Daha acikli olan, dostlar1 ve yol-
daglarinin bir kez daha diigsmandan adalet duygusu bekle-
me acemiligine dusmis olmalaridir. Kaginci kez yarg1 gu-
cine inanip kardeslerinin gézlerinin 6éninde dlduraldagu-
ne tanik oldular. Ferrer'i kurtarmak icin hicbir hazirlik
yapmamigslardi; hatta bir protesto bile, hi¢bir sey. “Cunkd,
Ferreri mahkam etmeleri imkansiz; o masum,” diyorlard:
sadece. Ancak s6z konusu Katolik Kilisesi olunca her sey
mumkiindur. Sonugta Kilise, diusmanlan i¢in kurdugu
mahkemelerde en korkun¢ adalet maskaraliklarina sahit
olunan tecribeli bir hizmetkar degil mi?

4 Ekim'de Ferrer L’Humanité’ye su mektubu gonderdi:

Hapishane Hucresi, 4 Ekim 1909.

Sevgili dostlanm - Tamamen masum olmama ragmen
savcl, polisin beni Fransa'daki is¢i sendikalanni yoneten, dort
bir yandaki komplo ve baskaldirilann sorumlusu ve dinya
Anarsistlerinin lideri olarak gosteren ve Londra ile Paris seya-
hatlerimin bu yuzden yapildigini 6ne sturen ithamlan dogrul-
tusunda, 6lam cezasi talep ediyor.

Bu algak¢a yalanlarla beni 6ldurmeye ¢alisiyorlar.

Kurye yola ¢ikmak uzere ve daha fazlasin1 yazmak igin
vaktim yok. Polisin sorgu hakimine sundugu butun deliller
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yalan ve iftira dolu imalardan ibarettir. Benim aleyhimde tek
bir kanit yok, ¢inki higbir gey yapmadim.
FERRER

13 Ekim 1909'da Ferrer’in cesur, gi¢lu, sadik kalbi dur-
du. Zavalh aptallar! O kalbin ac1 yuklu son ¢arpintisy, uygar
dunyanin kalbinde yuz misli fazla atmaya baslad: ve bu ka-
ra sucu uyduranlarin tzerine lanetini savuran dehsetli bir
gok gurultusu haline gelene kadar asla yok olmayacaktir.
Kara cuppeli dindar gorintumlu katiller, adaletin kargisina!

Francisco Ferrer ordu karsiti ayaklanmaya katilmis miy-
d1? Madrid’'de yayinlanan bir Katolik gazetede ¢ikan ve Bar-
selona piskoposu ile buttin ytksek rahiplerinin imzasim ta-
styan ilk ithama bakilirsa, eyleme katilmakla bile suglanmi-
yordu. Francisco Ferrer dinsiz okullar kurmak ve dinsiz ya-
yinlan dolasima sokmakla suglaniyordu. Ancak yirminci
yuzyilda insanlar salt dinsizlikleri yuzinden yakilamiyor-
du. Baska bir sey uydurmak gerekiyordu; onlar da insanla-
1 isyana tegvik iddiasim1 buldular.

Incelenen higbir hakiki kaynakta Ferrer'i ayaklanmayla
baglantil gosteren tek bir kanit bulunamadi. Yetkililer tara-
findan talep edilen ya da kabul edilen tek bir kanit bile yok-
tu. Yetmis iki tanik vardi, ama ifadelerin hepsi yazil olarak
alinmigt1. Taniklar Ferrer'le hi¢ kars1 karsiya gelmediler.

Peki, Ferrer'in bu ayaklanmaya katilmis olmasi psikolo-
jik agiddan mumkin mudur? Ben sanmiyorum; iste sebeple-
rim: Francisco Ferrer yalnizca muthis bir 6gretmen degil,
ayni zamanda kusku gotiurmez derecede becerikli bir orga-
nizatordi. 1901 ile 1909 arasindaki sekiz yilda Ispanya ge-
nelinde 109 okul kurdu; dahasi, iulkesindeki ozgirlukea
unsurlar1 308 okulun daha kurulmasi icin ikna etti. Kendi
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okuluyla baglantil olarak Ferrer, modern bir matbaa kur-
du; bir ¢evirmenler ekibi olusturdu ve ¢ok buyuk miktarda
akilc1 ders kitabinin yam sira 150 bin modern bilimsel ve
sosyolojik eserin dagitimim sagladi. Kusku yok ki, ancak
onun gibi son derece muntazam ve etkin bir organizator
boyle bir seyi basarabilirdi.

Ote yandan, s6z konusu ordu karsit1 ayaklanma higbir
sekilde orgutlenmis bir eylem degildi; daha 6nce yasanan
pek cok devrimci durum gibi, bu olay da katilan insanlar
icin bile sasirtic1 oldu. Ornegin, Barselona halki dért gin
boyunca sehri kontroliinde tuttu ve turistlerin anlattigina
gore, bu dort gin boyunca daha iyi bir duzen ya da huzur
ortami olusturulamadi. Insanlar 6ylesine hazirliksizlard ki,
vakit geldiginde ne yapacaklarini bilmiyorlardi. Bir anlam-
da 1871 Komunt’'ndeki Paris halk: gibiydiler. Onlar da ha-
zirhiksizdi. A¢hktan olurken, agzina kadar erzak dolu depo-
lann koruyorlardi. Burjuvazinin ¢aldig1 paralan sakladig:
Fransa Merkez Bankasi'm1 korumak icin nobetgiler yerles-
tirmislerdi. Barselonal: isciler de kendi efendilerinin ¢alinti
mallarina goz kulak oldular.

Ezilenlerin aptallig ne kadar acikls; ne kadar trajik! Fa-
kat bu prangalar o kadar derin bi¢cimde etine islemis olma-
sa, yine de onlan kirar miydi? Otoritenin, hukukun, 6zel
milkiyetin dehgeti ruhuna ytzlerce kez iglemis --6yle ha-
zithiksiz, birdenbire nasil onu sokup atsin ki?

Bir an i¢in bile olsa, Ferrer gibi birinin boylesine kendi-
liginden ve orgutlenmemis bir girisimin icinde olacag: da-
sunulebilir mi? Yenilgiyle sonuglanacagini, halk icin feci
bir bozgun olacagim bilmiyor muydu? Ve eger bu isin bir
parcasi olduysa, tecrubeli bir girisimci olarak onu adama-
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killi 6rgitlemesi daha muhtemel olmaz miydi? Baska butun
kanitlar bir yana, tek basina bu etken bile Francisco Fer-
rer'in beraat etmesi icin yeterli olmaliydi. Dahasi, ayn1 de-
recede ikna edici baska kanitlar da vard.

Isyanin bagladig1 25 Temmuz guni Ferrer, 6gretinenle-
rini ve Akilc1 Egitim Birligi tiyelerini bir konferansa ¢agir-
mistl. Konferans, giz donemi ¢alismalarini ve 6zel olarak
Elisée Reclus’'un buytik eseri L’'Homme et la Terre (Insan ve
Diinya) ile Peter Kropotkin'in Great French Revolution (Bu-
yuk Fransiz Devrimi) adli kitabim1 degerlendirmek tizere
toplanmist1. Ferrer'in ayaklanmadan haberdar olup, hatta
onun bir pargasi olup, hayatlarinin tehlikeye girecegini bi-
lerek dostlarim1 ve meslektaslarini o giin Barselona’ya davet
edecek kadar aciomasiz olmasi1 mimbkiin mudir, makul muii-
dur? Kuskusuz yalnizca bir Cizvit'in cani, habis akl boyle-
sine planlanmis bir cinayete itibar eder.

Francisco Ferrer butun islerini ayrintilanyla planlamisty;
oysa bu isyana yardim ederek elde edecegi tek sey yikim ve
felaket olurdu; her seyini kaybederdi. Halkin 6fkesinin ada-
letinden stiphe etmiyordu, ancak kendisinin butin emekle-
ri, umutlan ve bizzat mizaci1 baska bir hedefe yonelmisti.

Katolik Kilisesi’'nin timitsiz gayretleri, yalanlan, sahte-
karliklan ve iftiralarinin hepsi nafile. Kilise, uyanan insan
vicdan tarafindan gecmisteki en pis suglarini bir kez daha
islemek sucundan mahkam edildi.

Francisco Ferrer, ¢cocuklara kan dondurucu bilgileri -
ornegin, Tanridan nefret etmeyi- 6gretmekle itham edildi.
Korkular! Francisco Ferrer, Tanr’'nin varligina inanmi-
yordu. Cocuklara var olmayan bir seyden nefret etmeyi
nicin 6gretsin? Cocuklar agcik havaya ¢ikanp gunbatimi-

132



nin ihtisamini, yildizhh gokytziunun gorkemini, daglarin
ve denizlerin buyuleyiciligini gostermis olmasi; buyume,
gelisine ve butun hayaun birbiriyle iliskililigi yasasimi
kendi basit, dogrudan uslabuyla anlatmis olmas1 daha
muhtemel degil mi? Bunu yaptig1 icin Katolik Kilisesi'nin
zehirli tohumlarinin ¢ocuklarin zihninde kok salmasim
sonsuza kadar imkansiz kild.

Ferrer'in, cocuklar zenginleri yok etmek tzere yetistir-
digi de soylendi. Yash hizmetgilerin hortlak hikayeleri. On-
lar1 yoksullara yardim edecek sekilde yetistirmis olmasi da-
ha muhtemel degil midir? Onlara iyi degil, kotu bir sey
olan yoksullugun asagilayici, degersizlestirici, berbat halini
ogretti; hayatin surekliligini saglayan ve karakteri gelistiren
butin yaratici faaliyetlerin degerini ve 6nemini o6gretti.
Asalakligin mutlak faydasizligimi ve fenaligini adamakilh
ortaya koymak i¢in en iyi ve etkili yol bu degil midir?

Son olarak, Ferrer anti-militarist fikirler asilamak sure-
tiyle orduyu zayiflatmakla itham edildi. Gercekten mi?
Tolstoy gibi o da savasin mesrulastirilmis cinayet oldugu-
na, nefret ve nobranlig1 devam ettirdigine, uluslarin kalbi-
ni yiyip bitirdigine ve onlan go6zu donmus birer deliye ce-
virdigine inanirdi

Aynca Ferrer'in modern egitime dair fikirlerini de bili-
yoruz:

“Okurlarimin dikkatini su dusinceye c¢ekmek istiyo-
rum: Egitimin butin degeri, cocugun fiziksel, entelektuel
ve ahlaki iradesine duyulan saygiya dayanir. Nasil ki bilim-
de olgular olmadan kanitlama mumkiin degilse, cocugun
amacina yon veren ve kendisini yalmizca bu amaci destek-
lemekle sinirlayan her tur dogmatizmden arinmadan ger-
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cek egitim de mumkun degildir. Cocugun amacim degistir-
mekten daha kblay ve ona saygl duymaktan daha zor bir
sey yoktur. Egitim her zaman empoze edici, ihlal edici, ki-
sitlayic1 olmustur; gercek egitmen, ¢ocugu (6gretmenin)
kendi fikirlerinden, kendi 6zel heveslerinden en iyi sekilde
koruyabilen; ¢ocugun enerjisini en iyi sekilde agiga ¢ikara-
bilen kisidir.

“Biz gelecegin egitiminin butinuyle kendiliginden ola-
cagina ikna olmus durumdayiz; kesinlikle su anda bunu
fark edemiyoruz, ama hayat fenomeninin daha iyi anlasil-
masina yonelik yontemlerin gelisimi ve mukemmellige
dogru yol agan butin ilerlemeler, baskinin ustesinden
geldigimizi gosteriyor; butin bunlar, ¢ocugun bilim 151-
ginda yetistirilmesi konusunda hakli oldugumuzu ortaya
koyuyor.

“Hi¢ durmadan gelisen, kesintisiz bir sekilde ¢evresini
yok etme ve yenileme becerisine sahip; entelektuel bagim-
sizlig1 en buyuk gicu olan ve hicbir seye bagh kalmaya-
cak, hep en iyiyi kabullenmeye hazir, yeni fikirlerin zafe-
riyle mutlu olan, bir 6murde birden fazla hayat yasamak
arzusunda insanlar istedigimizi soylemekten ¢ekinmeye-
lim. Toplum bu tur insanlardan korkar; bu yuzden toplu-
mun o insanlar ortaya ¢ikaracak bir egitim isteyecegini
umit edemeyiz.

“Buyuk bir dikkatle ¢ocuklar: inceleyen bilimcilerin ¢a-
lismalarini takip etmeli ve onlarin deneyimlerini, bireyin
tamamen ozgurlesmesi hedefi dogrultusunda olusturmak
istedigimiz egitime uygulamak icin gerekli araglar1 bulma-
ya c¢alismaliy1z. Peki ama bu amacimiza nasil ulasacagiz?
Mumkin oldugu kadar fazla 6zgirlik ruhuyla yoénetilen,
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gelecegin biitiin egitim sistemine hakim olacagini simdiden
gordugumuz yeni okullarin kurulmas i¢in kendimizi dog-
rudan isin i¢cine atmaktan bagka secenegimiz var mi?

“Su an icin bile mikemmel sonuclar veren bir deneme
yapildi. Guntumiiz okulunda baskinin érgiitlenmesini sag-
layan her seyi; ¢ocuklarin dogadan ve hayattan koparilma-
sina yol acan yapay ortamlari; onlara hazir fikirleri empoze
etmekte kullanilan entelektiiel ve ahlaki disiplini; dogal
egilimi bozan ve yok eden her seyi ortadan kaldirmahyiz.
Kendimizi kandirma korkusu olmaksizin ¢ocugu cevreye
uyumlu hale getirebiliriz; o cocugun gonluniu celer. Dogal
ortamda ¢ocuk, sevdigi seylerle temas halinde olacak ve ki-
taplardan guc bela 6grendiklerinin yerine yeni hayat izle-
nimleri koyacaktir. Yalnizca bunu yapsak bile, ¢ocugun
kurtulusunu buytk 6l¢iide sagladik demektir.

“Bu kosullar altinda bilimsel verileri 6zgiirce uygulama-
l1 ve en bereketli sonu¢lan almahyiz.

“Umit ettigimiz her seyin gerceklesmeyecegini biliyo-
rum; bilgi yetersizligi yuzinden sik sik zorlanip istemedi-
gimiz yontemlere basvuracagiz; ancak biutiin ¢abalarimizda
kesin olan bir sey olacak: Amacimiza butinuyle erisemeye-
cek olsa bile, halihazirda var olan okullarin yaptigindan
cok daha fazlasini ve ¢ok daha iyisini yapmaliyiz. Higbir sey
bilmeyen ¢ocugun yapacag1 6zgur dogaclamayi, yuarurlik-
teki egitim sistemine maruz kalmis bir cocugun genel kul-
turiine ve entelektuel carpikhigina tercih ederim.”*

Ferrer gercekten ayaklanmalan orgutlemis, barikatlarda
savagmis, yuzlerce bomba firlatmig olsayd bile, Katolik Kili-
sesi icin disipline ve baskiya muhalefeti nedeniyle oldugun-

*) Mother Earth (Toprak Ana, Aralik 1999.

135



dan daha tehlikeli olmazdi. Disiplin ve baski, diinyadaki bii-
tun kotuliuklerin arkasindaki sey degil mi? Kolelik, boyun
egme, yoksulluk, her tur sefalet, her tir toplumsal adaletsiz-
lik disiplin ve baskidan kaynaklanmyor. Ferrer gercekten de
tehlikeli biriydi. Iste bu yuzden, 13 Ekim 1909'da Montjuich
hapishanesinde 6lmesi gerekiyordu. Ama kim onun bosuna
oldagunu soyleyebilir ki? Dunya ¢apinda patlak veren ofke-
ye bakin: Italya'da sokaklara Francisco Ferrer'in ismi verili-
yor; Belcika'da onun adina dikilen bir amun agilis1 yapihiyor;
Fransa'da sehidin anisin1 yasatmak amaciyla en unlt isimler
goreve cagiriliyor; Ingiltere, Ferrer'in biyografisinin piyasaya
ciktig ilk ulke oldu; butun ulkelerde Francisco Ferrer'in bu-
yuk eserini devam ettirmek i¢in insanlar biraraya geliyorlar;
her zaman ileri fikirleri geriden takip eden Amerika'da bile
Francisco Ferrer Dernegi kuruldu. Dernegin amaci, Ferrer’in
hayatini anlatan bir kitap yayinlamak ve ulkenin dort bir ya-
ninda Modern Okullar kurmak. Bu devrimci uluslararas dal-
gay1 goz onunde bulundurdugumuzda, Ferrer'in bosuna 6l-
dugunia kim soyleyebilir ki?

Montjuich’teki 6lim —ne kadar muazzam, ne kadar dra-
matik, insanin ruhunu nasil da allak bullak ediyor. Gurur-
lu ve dimdik ayakta, gozunu aydinhga ¢evirmis Francisco
Ferrer'in kendisine cesaret verecek yalanci rahiplere ihtiya-
a1 yoktu; kendisini yuz tustu birakti diye bir hayaleti de
azarlamadi. Cellatlarinin bilinci 6lmekte olan bir ¢ag: tem-
sil ederken, o destansi son anlarda Ferrer'i ayakta tutan bi-
linciyse canl hakikati temsil ediyordu.

Olmekte olan bir ¢ag ve canh bir hakikat,
Canh gémuyor éluyu.
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agorakitapligi » feminist sinema

DANS EDEMEYECEKSEM
BU BENIM DEVRIMIM DEGILDIR

Emma Goldman, ya da herkesin bildigi adiyla 'Kizil' Emma:
Evlilik insan dogasina aykinidir, esas olarak kadinlan baski
altinda tutmaya yarar ve bir kurum olarak kadinlann cinsellik-
lerini 6zgurce yasamalanni engeller...

Teizm insan zihnine bir hakaret, ateizm ise hayatin, guzel-
ligin ve insan bilincinin en guglu bigimde ve ebediyen onan-
masidir. Vatanseverlik, dinyamizin her biri demir parmakliklar-
la gevrili, kigik pargalara bolinmis oldugunu ve bazi ozel
pargalarda dogma sansina sahip olanlann, tstiinliiklerini bagka
pargalarda yasayanlara gostermek igin onlara savas agma ve
onlar1 6ldurme haklan oldugunu o6ngorur. Anarsizm insanin
ufkunu agip onu ozgurlestiren bir gugtur; insanlara kendi
yeteneklerine guvenmeyi, herkesin esit ve guvenlikte olacagi bir

hayat ugruna mucadele etmeyi, tek birimiz bile tutsaksak higbir-
imizin ozgur olamayacagini ogretir.
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