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EMMA GOLDMAN

27 Mayis 1869'da Litvanya’da Yahudi bir ailenin kiz1 olarak dogdu. On bes
yasinda fabrikada calisirken anarsist fikirlerle tanisti. On yedi yasinda kiz
kardesiyle birlikte Amerika’ya gog etti. New York’a ilk geldiginde tamist1-
g1 ve omur boyu yoldas: olan Alexander Berkman'in 1892'de, basansizhik-
la sonuglanan fabrikator Henry Clay Finch'i 6ldurme girisiminden dolay:
hapse atilmasindan sonra, hem kadim yoldasin1 savunmak hem de anar-
sizm propagandasi yapmak amaciyla Mother Earth (Toprak Ana) dergisini
cikard1. Bu yillarda ‘Kizil Emma’ adiyla da taninarak, ABD’nin hemen her
sehrini gezip konusmalar yapt, toplantilara katldi. Birinci Dunya Sava-
si’'ndan once anarsist yoldaslariyla birlikte kurduklan ‘Askerlige Kars: Bir-
lik' ve savas-karsiti faaliyetlerinden dolayi, yuzlerce yoldasiyla birlikte
mechule kalkan bir gemiyle, Rusya'daki Carlik duzenini deviren Sovyetler
Birligi'ne surgine gonderildi. Fakat devrimci duygularla ayak bastig1 bu
ulkede karsilastigy burokrasi, siyasal baski ve zorunlu ¢ahsma karsisinda
dehsete dusen Emma, Lenin'e agir elestiriler yonelttikten ve 1921'de
Kronstadt isyaninin bastirilmasindan sonra Sovyetler Birligi'nden ayrilda.
Nihayet 1936'da, fasistlere karsi carpisan anarsist yoldaslannin daveti
uzerine Ispanya’ya giderek Barcelona'daki mucadeleye katildi. 14 Mayis
1940'da, 1srarla devrim ve ozgurluk miicadelesi vermeyi surdururken ol-
du. ABD’de, Haymarket isyanindan sonra asilan yoldaslarimin yanina go-
muldu. Emma Goldman'in Turkce'de ¢ikan Hayatimi Yasarken (1931; Me-
tis-Kaos, 1993) kitabinin yani sira Anarsizm ve Diger Makaleler (1910),
Modern Dramanin Toplumsal Onemi (1914) ve Rusya’daki Hayal Kirtkligim
(1923) bashkl kitaplar: vardir.
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BIR ANARSISTIN HAYATA BAKISI*
\&y

Burada tabii ki butun anarsist yoldaslarim adina konusa-
mam, ama kendi adima sunu ifade etmek isterim ki, ben
hayatimi, geriye donup bakacak vakit bulamadigim denli
yogun ve siddetli yasadim. Herkesin ister istemez arkasina
yaslanip hayatina bakmasi gereken bir donemi oldugunun
farkindayim. Bu donem, bilge yasliliktir; yine de ben, bilge-
lige ulasacak kadar yaslanacagimi zannetmiyorum. Pek ¢ok
insan hayata bakar, ama onu yasamaz. Onlarin gordukleri
hayatin kendisi degil, sadece golgesidir. Hem zaten onlara
hayatin, insan1 kendi suretinden yaratan beceriksiz bir
Tanri'nin uzerlerine musallat ettigi bir lanet oldugu ogretil-

*) 1 Mart 1933’te, Paul Robeson ile Rebecca West'in de konusmaci olarak katil-
diklar1 Foyle’un 29. Edebiyat Toplantisi'nda yapilan konusma.
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memis midir? Bu yuizden ¢ogu insan, hayat1 oteki diinyada-
ki cennete dogru giden bir nevi basamak olarak gortr. On-
lar ne hayat1 yasamaya cesaret ederler, ne de hayatin ruhu-
nu kendilerine sunuldugu gibi anlarlar. Kuskusuz, bu yola
girmek bir riski goze almaktr; kuctuk maddi kazanimlar-
dan vazgecmeyi gerektirir. Bu ayrica, insanin kendi tlkesi-
nin kanunlar, kurallar ve ‘kamuoyu’na karsi gelmesi de-
mektir. Pek az insanin yiregi, buttun kalpleriyle benimse-
diklerinden vazgecebilecek mertlik ve cesaretle doludur.
Insanlar hep, kafalarimi kaldirinca ellerindeki kucik im-
kanlar1 da kaybetmekten korkuyorlar. Ben Topsy gibi oldu-
gumu soyleyebilirim. Ben, dogup biyumedim; ‘yogrul-
dum’. Hayatla birlikte, hayatin her alaninda, duse kalka
yogruldum. Gergi bu yolun bedeli ytiksekti, ama ayni bede-
li en bastan yeniden 6édemem gerekse bunu memnuniyetle
yapardim; ¢iinku bedelini 6demeden, dibini gormeden, ha-
yatin doruklarina hicbir zaman yeniden tirmanamazsiniz.
Hayat, dogal olarak, kendisini farkl yaslarda farkh sekil-
lerde sunar. Ben de sekiz yasimdan on iki yasima kadar Ju-
dith olmay1 hayal ediyordum. Halkimin, Yahudilerin cek-
tikleri acilarin intikamim almayi, Holofernos'un kellesini
ucurmay1 arzuluyordum. On dort yasindayken doktor ol-
may1 istedim; boylece sevdiklerime yardim edebilecektim.
On besime geldigimde karsiliksiz bir agka tutuldum ve bu-
nun acisiyla bir ton sirke icerek romantik bir yoldan intihar
etmeyi diisledim. Askimdan intihar etmenin beni mezarim-
da ucuk ve ilging, solgun ve siirsel gosterecegini dusun-
mustim; ama on altima geldigimde daha gorkemli bir
olumde karar kildim. Olene kadar dans edecektim.
Ardindan, Amerika’'ya geldim. Devasa fabrikalar1 olan
Amerika’ya. 2,5 dolar haftalikla ginde on saat bir dikis ma-
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kinesinin pedalina bastigim Amerika’ya. Daha sonraysa be-
ni ben yapan, hayatimin en onemli olay1 gerceklesti:
1887°deki Chicago trajedisi. Asil ruhlu erkeklerden bes ta-
nesinin, Illinois eyaletinde yasal olarak katledilmeleri.

O cesur insanlar, Amerikanin taninmis anarsistleriydi,
11 Kasim 1887'de Albert Parsons, Spies, Fischer, Engel ve
Lingg'e kanun yoluyla suikast duzenlendi. Cesur geng
Lingg, diger u¢ yoldas: idam edilirken, cellatlarim atlatip
kendi elleriyle 6lmeyi tercih etti; Neebe, Fielden ve Schwab
ise hapse tikildilar. Chicago sehitlerinin 6liimu, benim ma-
nevi dogumumdu: Onlarin émurleri boyunca yiiksek tut-
tuklar1 idealleri, buttin hayatinin itici gucu oldu.

Goruyorum ki pek cogunuz Anarsizm hakkinda yetersiz,
tuhaf ve genellikle yanls bilgilere sahipsiniz. Bundan dola-
y1 sizi suglarniyorum elbette. Sizi bu bilgilerle yoguran, giin-
luk basin. Haberleri gunlik basindan takip ediyorsunuz.
Oysa bu basin, gercegi arayanlar i¢in yeryuztunde bakilacak
en son yerdir. Anarsizm, hayatin manevi alanlarindaki bu-
yuk ogreticileri ve onderlerine gore, bir dogma degildi; in-
sanlarin kanin1 kaynatip onlardan fanatikler, diktatorler ya
da iflah olmaz bas belalar1 ¢ikarmak isteyen bir akim hi¢ de-
gildi. Anarsizm, insanin ufkunu agip onu serbest kilan ve
ozgurlestiren bir guctur; ¢tinkii insanlara kendi yetenekleri-
ne giivenmeyi, onlara 6zgurlige inantnay1 ogretir, kadinlan
ve erkekleri, herkesin 6zgur ve guivende olacaklar bir top-
lumsal hayat icin mucadele etmeye tesvik eder.

Bugun dunyada ne 6zgurluk var, ne de guvenlik: Zengin
olsun yoksul olsun, toplumsal statiisti yuksek ya da alcak
olsun, hicbir insan, dinya uzerinde tek bir kole kalmayana
dek guvende degildir. Besikten mezara kadar hi¢ kimse,
onu cezalandiracak, hapse tikacak ya da yasama hakkini
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elinden alacak, var olusunun kosullarini kendisine dayata-
cak gucu elinde bulunduran bir baskasinin emirleri, kapris-
leri ya da isteklerine boyun egmek zorunda oldugu siirece
guvende ve emniyette olamaz.

Insanlar sevdikleri kisilerin hatirina degil, kendi iyilikle-
ri icin Anarsizm'in anlamini ve énemini kavramay1 6gren-
melidirler; eger bunu yaparlarsa, Anarsizm’in felsefesinin
fevkalade 6nemi ve guizelligini takdir etmeleri uzun siirme-
yecektir.

Anarsizm, bir grup insanin ya da tek bir bireyin baskala-
rinin hayatin1 diizenleme girisimlerini reddeder. Baska top-
lumsal felsefelerin hi¢birinin insanhga itimadi yokken,
Anarsizm, insanliga ve onun potansiyellerine inanmak tze-
rine kurulmustur. Baska felsefeler insanin kendi kendini yo-
netemeyeceginde, insanlarin yonetilmesi gerektiginde 1srar
ederler. Bugiinlerde ¢cogu insan, Devlet ne kadar guclu olur-
sa toplumun da o kadar basarili olacagina inamyor. Bu, eski
kotek inancidir. Bir cocugun sirtindan sopay1 eksik etmez-
seniz, buyudugunde -kadin veya erkek oldugunda- nasil
davranacagini iyi bilir! Biz kendimizi boyle aptalca dustun-
celerden kurtardik. Biz, egitimin, gen¢ buinyenin, onu vurup
kirmakla, itip kakmakla ve kucuk dusturmekle saghkl bir
yolda ilerlemesinin saglanamayacagini anlamis bulunuyo-
ruz. Cocuk gelisiminde 6zgurlugin, hem ¢ocuga hem top-
luma iliskin olarak daha iyi sonuglar sagladigim 6grendik.

Iste, bayanlar baylar, bu Anarsizm’dir. Toplumun her bi-
rimi acisindan ozgurlik ve imkanlar arttikga, birey de top-
lum da daha iyi bir yola girecek, daha yaratic1 ve yapici bir
hayat butunliugi saglanacaktir. Bu, kisaca, benim hayatimi
adadigim idealin ozetidir.

Anarsizm, olmus bitmis bir teori degildir. Anarsizm’in
canli canli butun hayat1 saran bir ruhu vardir. Bu yuzden
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ben, toplumun belli bir boliimune hitap etmiyorum: Sade-
ce iscilere seslenmiyorum. Ust siniflara da sesleniyorum,
aslinda onlarin iscilerden daha fazla aydinlanmaya ihtiyac-
lar1 var. Hayatin kendisi kitleler icin o6gretmendir —ustelik
saglam, etkili bir 6gretmen. Ne yazik ki hayat, kendilerini
toplumda secilmis, daha iyi egitimli, istun gorenlere bir
sey Ogretemiyor. Ben her zaman, insanlarin zihinsel ufku-
nu genisleten her cesit bilgi ve egitimin faydal oldugunu,
kullanilmas1 gerektigini savundum. Son tahlilde, buyuk
macera, yani ozgurluk -bitin idealistlerin, sairlerin ve sa-
natcilarin gercek ilham kaynagi olan ozgurlik-, ugrunda
mucadele etmeye ve yasamaya deger tek insani maceradur.

Maksim Gorki'nin “Yilan ve Sahin” adli muhtesem siir-
sel metnini ka¢inizin okudugunu bilmiyorum. Simdi size o
metinden ornek vermek istiyorum.

Yilan, sahini bir turlu anlayamamaktadir. “Ni¢in bu
tozun topragin icinde karanlkta kalmiyorsun da gokler-
de suzulup cennete u¢gmaya niyetleniyorsun?” diye sorar
ona. “Seni orada bekleyen tehlikeleri, pusuya yatmis olan
gerilimleri ve firtinalar1 bilmiyor musun, seni avlayip ha-
yatina son verecek olan avcinin silahini gormuyor mu-
sun?” Fakat sahin, yi1lanin soylediklerini iplemez. Kanat-
larini c¢irpar ve gokyuzune dogru ytukselir, cennete dogru
uctukca zafer sarkilar soyledigi duyulmaktadir. Gunler-
den bir gun yilan sahini yerde gorur; kalbinden akan
kanlarla yere serilmistir. Yilan, “Seni sersem, seni uyar-
mistim,” der hemen ona, “sana burada, karanhkta, tozun
topragin icinde guvenlikte kalmani soylemistim,; kimse
sana zarar veremezdi burada.”

Sahinse, son nefesini verirken soyler soyleyecegini: “Ben
semaya c¢iktim, goz kamastirici tepelerin ustinden ugtum,
151ga baktim, yasadim, hayatimi yasadim!”
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BENIM INANDIGIM*
\&

‘Benim inandigim’, satilik kalemlerin bircok kez hedefi
oldu. Benim hakkimda insanin kanim1 donduran sacma sa-
pan hikayeler yazildi. Emma Goldman ad1 her anildiginda
ortalama insanin kalbinin hizla carpmaya basladigina kus-
ku yok. Cadilarin iclerindeki kotulugu ¢ikarmak icin kazi-
ga baglanip yakildig1 zamanlarda yasamamamiz ¢ok kotu.
Cunkit Emma Goldman bir cad1! Kiui¢uk ¢ocuklar: yemiyor
ama daha beter seyler yapiyor. Bomba yapip kafa ucuru-
yor. Vuvv!

Benim ve fikirlerim hakkinda toplumun gorust budur.
Bu yaziysa, The Worldin en azindan benim fikirlerimin

*) “What I Believe”, New York World, 19 Temmuz 1908.
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gercekten nasil seyler oldugunu 6grenmeleri i¢in okuyucu-
larina tanidig1 bir sanstir.

llerici ogreti tarihinin ogrencileri, her yeni ulkinun,
erken evrelerinde yanlhs tanitildigini ve onu savunanlarin
kotilenip zulme ugramis oldugunu bilirler. Zamanda iki
bin y1l 6ncesine gidip Isa’ya inananlarin arenalarda avlan-
malarina veya zindanlara atilmalarina bakmak, buytk fi-
kirlerin ve hakiki inananlarin ne kadar az anlasildiklarim
gormeye yeter. llerleme tarihi, halkin benimsemedigi fi-
kirleri kabullenme cesaretini gosteren kadinlarla erkekle-
rin (6rnegin, siyah insanlarin bedenleri, kadinlarin ruhla-
r1 ugruna verdikleri hak miicadeleleri, vb.) kanlanyla ya-
zilmistir. Ezelden beri, yeni olan her sey itiraz ve sugla-
mayla karsilanmisken, benim fikirlerim neden bu dikenli
tactan muaf tutulsun?

‘Benim inandigim’, nihai hedeften ziyade bir siirectir.
Kesin olan seyler, insan zekasindan ziyade, tanrilara ve hu-
kumetlere goredir. Herbert Spencer'n ozgurlugu, toplu-
mun siyasal temelinde formule edisi dogru olabilir; yine de
hayat, formullerden ibaret degildir. Henrik Ibsen’in ¢ok gii-
zel saptadig uzere, 6zgurlik mucadelesi, sadece ozgirluge
ulasmak degildir; bu mucadele, insan karakterinin en giic-
lt, en kararli ve en mukemmelini gelistiren bir kurtulus
mucadelesidir.

Anarsizm, ‘karanhk adimlar’la yiriiyen degil, organik
gelisim icerisinde yararli ve yapici olani renklendiren bir
surectir. Anarsizm, en militan bilinglerin carpici protesto-
sudur. Anarsizm, en sert saldirilara gogus geren, curtumek-
te olan bir ¢cagin ¢qigirtkanlhigini yapanlara direnen oyle bir
guctur ki, kesinlikle taviz vermez, egilip bukulmez. Anar-
sistler katiyen toplumsal gelisimin pasif seyircileri olma-
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mislardir; aksine, onlarin amaclari ve yontemleri her zaman
icin son derece belirgindir.

Simdi, fazla yer kaplamadan, kendimi mimkin oldu-
gunca agik¢a anlatabilmek icin ‘benim inandigim’ seyleri
madde madde siralamak istiyorum:

MULKIYETE DAIR

‘Mulkiyet’, seyler tizerinde hakimiyet kurarak baskalari-
nin bu seyleri kullanmasina izin vermemektir. Uretim nor-
mal talebe denk olmadig1 zaman, kurumsal mulkiyetin var-
lik sebebini bulmas1 muhtemeldir. Sadece ekonomiye bile
baksak, emegin uretkenliginin son birka¢ on yildir muaz-
zam bir artisla normal talebi yiiz kat astigin1 ve mulkiyetin
insan refahi adina butin ilerlemelere biricik engel, ama
oliumcil bir engel teskil ettigini anlayabiliriz. Milyonlarca
insanin bir hiclik gibi, inisiyatif gucii ya da yeteneginden
yoksun canli cesetler gibi, baskalarina servet yigarken, bu-
nun faturasini solgun, donuk ve perisan hale gelmekle ode-
yen etten kemikten makineler olmalarini talep eden sey,
ozel miulkiyettir. Ben suna inaniyorum; insan hayatinda
-geng, yash ve dogacak olan hayatlarda- mulkiyet var ol-
dukea, gercek refah, toplumsal refah olamayacaktir.

Buttin radikal dusunirler kabul etmislerdir ki, dunyanin
gidisatinin hep daha kéttiye gitmesinin esas sebepleri sun-
lardir: 1) Insan emegini satmak zorundadir; 2) emegini sa-
tan insanin istekleri ve muhakemesi, efendisinin isteklerin-
den sonra gelir.

Anarsizm, bu asagilayic1 ve kuciik dusturtacu durumu yok
edecek tek felsefedir. Anarsizm, insanin yaptig1 isin karakte-
rini ve kosullariny, yalmz ve ancak insanin gelisimi, fiziksel



refahy, gizli vasiflar1 ve mizaciyla belirlemesi gerektigini soy-
leyerek baska biitun teorilerden ayrilir. Buna benzer olarak,
bir insanin ne kadar tuketecegini, onun kendi fiziksel, du-
stinsel ve ruhsal ihtiyaci belirleyecektir. Bunun ancak treti-
ci gruplarin, cemaatlerin ve topluluklarin goniillu birlikleri-
nin gevsek federasyonlarina dayanan ve nihayetinde ¢ikarla-
rin dayanismasinin harekete gecirecegi 6zgiir komiinizme
dogru gelisecek bir toplumda mimkiun olacagina inaniyo-
rum ben. Ticari ve kar gozetilen dusiincenin kisisel idareyi
belirlemekte onemli rolt oldugu strece, dunya tizerinde ne
ozgurluk, ne uyumlu bir gelisme mumkundur.

HUKUMETLERE DAIR

Ben her Hukuimetin, orgutlit otoritenin ya da Devlet'in
yalnizca mulkiyeti ve tekeli koruduguna inaniyorum. Cun-
ku hitkumetler, gerekliliklerini sadece boyle bir islevle ka-
nitlayabiliyorlar. Kendini, bireysel ozgirlugun, refahin ve
toplumsal uyumun bir destekleyicisi olarak, yegane gercek
duzen addeden her hukiimet, dunyadaki butun harika in-
sanlar tarafindan mahkam edilmistir. Bu yiizden Anarsist
dostlarimla birlikte her firsatta, kanuni duzenlemeler, ka-
rarnameler ve anayasal huktumlerin istilac1 bir nitelik tasi-
digina inandigimi belirtiyorum. Bu kurallar, ne bir insan1
zaten yapabilecegi bir sey i¢in 6zel olarak tesvik etmis, ne
de alikoymustur. O kurallara kalsa, ne Constantin Meuni-
er'in madencilerle ilgili basyapitindaki, is¢iyi bulundugu al-
caltict durumdan yukari ¢eken Millet'in resimsel Capali
Adam tasviri, ne Maksim Gorkinin yeralti diinyasina dair
betimlemeleri, ne de Henrik lbsen'in insan hayati tizerine
psikolojik tahlilleri, hitktimetin kanuni diizenlemeyle ya da



polis copuyla yaptig: gibi (insan1 bogulan ¢cocugu ya da ya-
nan binadaki koturum kadini kurtarmaya iten duygudan
daha fazla) tesvik edebilirdi. Ben inaniyorum, hatta aslinda
biliyorum ki, insanin duasiindikleri ve yaptiklar iyi ve gu-
zel olan ne varsa, bunlarin hepsi hitktimetlere ragmen var-
dir, onlar sayesinde degil.

Anarsistler bu ytizden Anarsizm'in -huktumetsizligin-
toplumsal gelisim ve uyumun kose tasi olan engellenmemis
insan gelisimi acisindan gerekli en buyuk, en muazzam go-
rusit dogru cikarma gorevini ustlenmislerdir. Huktimetin
suca ve ahlaksizliga kars1 kontrolu ele aldigina dair kalplas-
mus tartismalarda, artik kanun yapicilar bile bunun dogru-
luguna inanmiyorlar. Bu tlke, parmakliklarin ardina tiktig
‘su¢lular'in muhafazasina milyonlarca dolar harcamakta; yi-
ne de su¢ oraninda ve sayisinda bir azalma yok. Suphesiz
mevcut kosullar, kanunlarin yetersizliginden kaynaklanmi-
yor! Suglarin yuzde doksani, koki ekonomik esitsizligimiz-
den beslenen diizen suglari. O zaman bunun boyle devam
etmesini istemiyorsak, ortalkta suctan eser birakmamak
icin her elektrik diregini daragacina m1 cevirelim? Kahtim-
dan gelen suclar herhalde kesinlikle yasalarla iyilesemez.
Suphesiz bugiin bile, baz1 suglu egilimlerin en iyi modern
yontemlerle kendi istegimizle ve hepsinden ¢nce de insan-
lara daha derinden, onlar1 anlayarak, onlara hassasiyetle ve
dostca yaklasilarak ortadan kaldirilabildigini 6greniyoruz.

MILITARIZME DAIR

Hukutimetin yuritme isleviyle ilgili oldugu i¢in bu konu-
yu ayr1 olarak ele alinamam gerekir gerci, ancak benim bu
konudaki fikirlerime en hararetle karsi ¢ikanlar militariz-
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min yi1lmaz bekgileri oldugundan, bu meseleye ayn bir bo-
lim a¢makta fayda goriyorum.

Anarsistler, barisin tek gercek savunucularidir; eskiden
ozgir olan bu ulkeyi, korkung bir hizla emperyalist ve des-
potluk tulkesine ¢eviren militarist egilimlerin artmasina son
verecek tek grup, anarsistlerdir.

Militarizm ruhu ¢ok acimasiz, kalpsiz ve zalimdir. Birta-
kin dayanaklarla hakh ¢itkma numarasina bile yeltenme-
den, her konuda hakli oldugunu iddia eder. Tolstoy'dan
aktarirsak: “Asker, bir profesyonel insan katilidir. Asker,
sevdigi i¢in, vahsinin yaptig1 gibi (dogallikla) ya da tutkuy-
la, katil gibi 6ldirmez. O, sogukkanhdir, mekaniktir, tstle-
rinin itaatkar aletidir. Komutaninin emriyle nedenini ve ni-
c¢inini sormaksizin, dusiinmeksizin bogaz kesmeye, kosma-
ya koyun gibi hazirdir.

Benim bu savim, askeri ‘deha’ General Funston tarafin-
dan da destekleniyor. 30 Haziran tarihli New York Evening
Post'tan, kuzeybatiy1 birbirine katan Er William Buwalda
davasi hakkindaki son konusmalardan aktariyorum: "Bir
subay1n veya askerin ilk gorevi," diyor cesur savas¢i,"sorgu-
suz sualsiz itaat etmek ve yeminle bagh oldugu hukimete
sadakat gostermektir; onun hukimetin uygulamalarini
dogru bulup bulmamasi hicbir seyi degistirmez."

‘Kosulsuz itaat’ ilkesini ‘hayat, 6zgurlilk ve mutluluk ca-
bas’ prensibiyle nasil uyumlu kilabiliriz? San Francis-
co'dan, Company A muhendislerinden William Buwal-
da'min askeri mahkemece bes y1l askeri hapis cezasi talebiy-
le yargilandig1 bugtne dek, bu tulkede militarizmin o6lim-
cul gucu hi¢ bu kadar etkin bicimde kendini gostermemis-
ti. Burada, on bes yil araliksiz (vatanina) hizmette bulun-
mus bir adamdan soz ediliyor: "Onun karakterine ve davra-
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nislarina soylenecek soz yoktu," diyordu General Fuston,
ki bu tutumu goz onunde bulundurularak Buwalda'nin
hukmu u¢ yila indirilmisti. Yine de bu asker hemen ordu-
dan kovuldu, serefi ve maasi elinden alinarak hapse atild.
Peki, sucu neydi? Dikkatle dinleyin, siz, 6zgur dogan Ame-
rika'lhlar! William Buwalda, halka acik bir toplantiya katil-
d1 ve arkasindan konusmacilarla tokalasti. General Funs-
ton, yukarida anilan gazeteye mektubunda, Buwalda'nin
hareketinin "firardan bile 6te, muazzam bir askeri suc' ol-
dugu”nu ileri siriyordu. General Funston, Portland’daki
baska bir aciklamasinda, "Buwalda'nin sucu cok ciddi bir
sug, vatan hainligiyle esdeger," demisti. Erin katildig1 top-
lantinin Anarsistlerce diizenlenmis oldugu dogruydu. Ge-
neral Funston’un soylediklerine bakarsak, toplantiy1 Sosya-
listler duzenlemis olsaydi Buwalda'nin orada bulunmasina
itiraz1 olmayacak miydi yani? Aslinda General, "Sosyalistle-
rin diizenledigi bir mitinge (toplantiya) katilmakta ben bi-
le bir an tereddut etmezdim," demek istiyor. Fakat Emma
Goldman'in konusmaci oldugu bir Anarsist toplantiya ka-
tilmak —bundan daha buytk ‘vatan hainligi’ olabilir mi?

Bu korkung suctan dolay1 bir adamin, 6zgur dogmus
bir Amerikan vatandasinin, en iyi on bes yilini ilkesine
vermis, bu sure boyunca karakteri ve davramslarina ‘laf
edilemeyen’ bir asker, serefi elinden alinmis, hakarete ug-
ramis ve ekmegi elinden alinmis durumda hapiste curu-
mekte simdi.

Ozgurlugiin gercek dehasina karsi, Buwalda'nin 'kosul-
suz itaati'ni isteyen ruhtan daha yikici bir sey olabilir mi?
Amerikallarin son birka¢ yilda damarlarindaki kan ve 4
milyon dolar1 ugruna feda ettikleri ulku bu mudur? Bence
bu, militarizmin, herhangi iilkedeki bir ordu ve donanma-
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nin, 6zgurliukteki ¢urtiimenin ve ulusumuzun en iyi ve en
guzel taraflarinin enkaza donmesinin isaretidir. Bize barisi
getirecegi vaadiyle daha fazla savas gemisine ve silaha yapi-
lan bunca harcamanin varacagl nokta, ‘huzurlu insan, en
iyi silahlanandir’ savinin sergiledigi sagmaliktan baska bir
yer degildir.

Ayni tutarsizhik, siddeti savundugu gerekcesiyle Anar-
sizme karsi olan, ama Amerikan ulusunun savunmasiz dis-
manlarin tizerine ucan makinelerle, bombalar ve dinamitler
yagdiracag dusuncesinden de buyuk keyif alan bazi baris
taraftarlar i¢in de s6z konusudur.

Ben inamiyorum ki, dinyanin ozgurlige asik ruhlar,
efendilerine, “Cinayetlerini kendin isle! Senin savaslarina
kendimizi ve sevdiklerimizi yeterince feda ettik! Sense bu
fedakarhklarimiz karsihiginda bizden, baris zamaninda asa-
laklar ve suclular yarattin, savas zamaninda bizi vahsi birer
hayvana cevirdin. Kardeslerimizden ayirip diinyay1 insan
mezbahasina dondiirdun. Hayir, senin cinayetlerini isleme-
yecegiz ve senin bizden ¢aldigin topraklar icin (ilke) icin
savasmayacagiz!” dedikleri gun militarizmin sonu gelecek-
tir. Ah, butiin kalbimle inaniyorum ki, insanlarin kardesli-
gi ve dayanisma bir gun, savasin ve yikimin kanh c¢izgileri-
ni ufuktan silecektir.

IFADE OZGURLUGU VE BASINA DAIR

Buwalda davasi, giderek genisleyen bir sorun olan ifade
ozgurlugn, ozgur basin ve gosteri yapma hakkinin sadece
bir safhasidir.

Cogu iyi insan ifade ozgurlugu veya 6zgur basin ilkele-
rinin anayasal sinirlamalar dahilinde, guvenle uygulanabi-
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lecegini dustunuyor. Bana kalirsa, son aylarda ifade ozgur-
lugu ve ozgiir basina yapilan saldirilara karsi gozledigimiz
korkutucu kayitsizlik ve atalet, bunun yegane mazeritidir.

Ben, ifade ozgurligii ve 6zgir basinin, diledigim her se-
yi soyleme ve yazma hakkimin taninmasi anlamina geldigi-
ne inanmiyorum. Bu hak, anayasal huktumler ve yonetmelik-
lerle diizenlenirse, Posta Miduriniin veya Polis Kuli-
buwniin her seye kadir kararlar bir kaba guldiri olmaktan
oteye gitmez. Eger konusma hakkinin ve basinin ayaginda-
ki prangalar: kirarsak, bunun nasil sonuclar dogurabilecegi
konusunda birtakim itirazlarla karsilasabilecegimi biliyo-
rum. Oysa bence, diisiinceyi ifade hakkinin sinirsizca kul-
lanmasindan dogacak sonuclarin tedavisi, bize daha genis
bir ifade 6zgurlugu tamyacaktr. Zihinsel engeller simdiye
kada asla ilerleme dalgasina bir set cekebilmis degildir,
halbuki olgunlasmadan meydana gelen toplumsal patlama-
lar, beraberinde genellikle bir baski seli dogurmaktan bas-
ka sonu¢ vermemistir.

Bizim yoneticilerimiz, en genis ifade 6zgurluguyle, ‘so-
nuglar’dan kurtulmus Ingiltere, Hollanda, Norveg, Isvec ve
Danimarka’dan bir seyler 6grenemeyecekler mi? Oysa Rus-
ya, Ispanya, ltalya, Fransa ve hatta Amerika, bu ‘sonuglar
bahane ederek en baskici uygulamalara yonelmislerdir.
ABD, cogunlugun yonettigi bir ulke olarak kabul ediliyor,
ama yetkisini cogunluktan almayan polis, gercek Rus eda-
siyla, aklina esen her toplantiy1 dagitip, konusmaciy1 kur-
siiden indirebiliyor ve dinleyicileri salonun disina cikarta-
biliyor. Secimle gelmeyen bir devlet memuru olan Posta Ba-
kani, yayinlar toplatma yasaklama ve mektuplara el koyma
giciine sahip. Onun kararlar1 aynen Rus Carrminkiler gibi;
tasarruflan karsisinda herhangi bir temyiz hakkimiz yok.
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Ben hukuksal temelde, yeni bir Bagimsizhik Bildirgesi'ne ih-
tiyacimiz oldugunu dusuniiyorum. Sahi, bizim ¢agdas Jef-
ferson’larimiz, Adams’larimiz yok mu?

KILISE'YE DAIR

Bir zamanlar devrimci olan fikrin siyasal artiklarinin
en son toplantisinda, dinin ve oy almanin birbirleriyle
iliskisinin olup olmadig1 oylanmis. Boyle bir meseleyi ne-
den oylamislar ki? Insan, ruhunu seytana satarak delege
olmay1 arzuladig: strece, ayni tutarhlikla haklarini da si-
yasetciye satmaz m1? Dinin bir 6zel liski oldugu uzun si-
re once, Almanya’'nin miikerrer Marksist Sosyalistleri ta-
rafindan karara baglandi. Bizim Amerikali Marksizan sos-
yalistlerimiz, asaletten ve orijinalikten yoksun olarak,
ilim irfandan faydalanmak icin Almanya’ya gitmeliler.
Sermayenin bir kamcisi olarak hizmet eden bu irfan, bir
parmak siklatisiyla insanlar1 sosyalizmin disiplinli ordu-
suna dondurecek. Ayni senaryonun burada da gercekles-
mesi umut ediliyor. Tanr1 askina, insanlarin dini duygula-
riyla oynamayalim.

Din, insanin dogal fenomenlerin aslin1 ¢cozmedeki zihni
yetersizliginden kaynaklanan bir hurafedir. Kilise, her za-
man ilerlemenin 6nune engel olarak ¢ikmus bir orgutli ku-
rumdur.

Orgutli tarikatcilik, dinin saflik ve ilkel (kurala bagh ol-
mayan) elbisesini ¢ikartmistir. “Karanligin Krallig,” diye
seslenir, son gercek Hiristiyan Leo Tolstoy, Kilise’ye hita-
ben, “insan gelisiminin ve 6zgir dustncenin dusman ol-
mustur ve bu sifatla gercekten de 6zgur olan insanlarin ha-
yatinda yeri yoktur.”
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EVLILIGE VE ASKA DAIR

Ben evliligin ve askin bu ulkede en ¢ok tabu sayilan ko-
nular arasinda olduguna inaniyorum. Bir¢ok insanin aziz
tutulan mulklerinden bahsediyor olma riskine girmeden bu
konuyla ilgili herhangi bir tartismaya girmek fiilen imkan-
sizdir. Bu konularda tam bir cehaletin hukum surdugun-
den kimse stuphe etmemeli. Gerek bireyin kendisi gerekse
toplumun refahi ve gelisimi acisindan bu kadar hayati
onem tasiyan bu konulara egemen olan histerikli hal ve zir-
valiklar ile pis havayi temizleyecek acik, samimi ve akillica
bir tartismanin esamesi bile okunmamaktadir.

Evlilik ile ask, birbirleriyle esanlaml degildir; tam tersi-
ne, birbirleriyle uzlasmaz bir noktadadirlar. Ben baz1 evli-
liklerin askla beslendigine inaniyorum, fakat evliligin dar,
maddi siirlarinin sevginin narin ¢icegini kisa strede sol-
duracagina da siiphe duymuyorum.

Evlilik, Devlet’i ve Kilise’yi her yonuyle besleyen bir ku-
rumdur; hayatin insanlar: gelistirip incelten bir alanda tu-
zaga dusturmek hem Devlet’in hem de Kilise’nin eski ¢aglar-
dan beri hi¢ bikmadan pesinde kovaladig1 bir av olmustur.
Ask, ezelden beri insan iliskilerinin en gugclu faktorudur;
ask, insan eliyle yapilan her turlu yasadan ustiin gelmis ve
Kilise’yle ahlakin dayattigr demir parmaklhklar: her ¢agda
kirip atmustir. Evlilik ise genellikle salt ekonomik bir du-
zenlemedir; kadina stresi omur boyu olan bir sigorta poli-
cesi saglar, erkege de kendi turint devam ettirmesini sag-
layacak tath bir oyuncak. Yani evlilik, ve bu yolla saglanan
egitim duzenegi, kadini asalakca, bagiml olarak ve caresiz
bir hizmetkarmis gibi surdurecegi bir hayata hazirlarken,
erkege bir insanin hayatini tapulu milkmius gibi sahiplen-
me hakkin tanir.
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Boyle bir tablonun askla nasil ortak baglan olabilir?
Boyle bir tablonun, insana paranin ve iktidarin sagladig
her seyden vazgecirtecek ve insana kendini sinirsizca ifade
edebilecegi bir hayat siirmeyi saglatacak bir bagla nasil bir
ortaklig1 olabilir? Simdi romantizm ¢aginda yasamiyoruz;
bizimki Romeo ile Juliet'in, Faust ile Marguerite’in, meh-
tapta kendinden ge¢melerin, ciceklerle sarkilarin cagi degil.
Bizimki pratik bir ¢ag. Bizim aklimiza ilk gelen sey, ne ka-
dar gelir elde ettigimiz. Ruhun en ytuksek mertebesinin pa-
rayla pulla ol¢uldigi bir caga geldiysek vay halimize! Ask
olmadan hicbir irk kendini gelistiremez.

Ancak, iki insan ask tapinaginda ibadet edeceklerse, al-
tin inek evliligin bu mabette isi ne? “Ask kadinlar, ¢cocuk-
lar, aile ve Devlet icin tek guvencedir.” Oysa askin guven-
cesi olmaz, asksiz gercek bir yuva da olmaz, olamaz. Askin
meyvesi olmayan bir ¢cocuk dogurulmamalidir; ask olma-
dan gercek bir kadin bir adamla iliskiye giremez. Askin co-
cuga guvence saglamak acisindan yeterli malzeme saglama-
dig1 korkusu tamamen modas1 ge¢mis bir fikirdir. Ben, ka-
dinlar kendi kurtuluslarinin altina imzalarini attiklarinda,
kadinin ilk bagimsizlik bildirgesinin, cebinde ne kadar pa-
ra olduguna bakarak degil, kalbi ve zihnine duydugu hay-
ranhikla bir erkegi sevmek olacagina inaniyorum. Kadinin
ikinci bagimsizhik bildirgesi de, dis dunyay1 araya sokma-
dan kendi askinin pesine takilma hakkina sahip ¢ikmasi
olacakur. Uctincii ve en 6nemli bildirgeyse, mutlak bir hak
olan ozgurce annelik hakkinin taninmasidir.

Cocugun guvenligi iste ancak boyle bir kadinla, onunla
ayn1 derecede 6zgtr olan bir babayla saglanabilir. Bu insan-
lar, insan bitkisinin nadide bir ¢icek olarak boy atip buyt-
yebilecegi bir atmosfer yaratabilecek uyuma, kuvvete ve ak-
la sahip olacaklardir.
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SIDDET EYLEMLERINE DAIR

Simdi sira, Amerikali halkinin zihninde hakim olan en
buytk yanlis anlama hakkindaki duisuncelerime geldi. “lyi
ama, siz siddet propogandasi yapmiyor musunuz? Tach ka-
falarin ve Baskanlarin oldurilmelerini savunmuyor musu-
nuz?” Benim siddet propagandasi yaptigimi kim soyliyor?
Benim agzimdan boyle bir s6z ¢iktigini hi¢ duydunuz mu,
duyan biri var m1? Bizim yayinlarimizda bunun yazildigim
goren var m1? Hayir, fakat basin boyle yaziyor (diyor), her-
kes yaziyor (diyor); oyleyse, oyle olmal.. Ne ala, sevgili hal-
kimizin dogrulugu ve mantig1 adina.

Ben Anarsizm’in barisin yegane felsefesi olduguna, insan
hayatina baska her seyin ustiinde deger veren yegane top-
lumsal iliskiler teorisi olduguna inaniyorum. Baz1 Anarsist-
lerin siddet eylemlerine giristiklerini biliyorum, fakat boy-
le eylemleri tahrik eden etkenin Anarsizm degil, korkung
ekonomik esitsizlikler ve buyuk siyasal adaletsizlikler ol-
dugunun da farkindayim. Gintimiuze degin kurum siddete
dayanmistir; atmosferimiz bile siddete doymustur. Boyle
bir durum var oldugu surece siddeti ortadan kaldirma ihti-
malimiz, Niagara'nin hizhi akisim1 durdurmakta basarili ol-
ma ihtimali kadardir. Daha evvel bahsettigim gibi, belli 61-
culerde ifade ozgurligiine sahip tlkelerde siddet eylemleri-
ne ya rastlanir ya da rastlanmaz. Ahlak nedir? Basitce su-
dur: Bir Anarsistin yapacag! hi¢bir eylem kendi kisisel ka-
zancini, elde edecegi karlar arttirmayi gézetemez; anarsist-
lerin her eylemi, baskici, keyfi ve yukaridan dayatilan ted-
birleri protesto ederek onlara karsi ¢ikmay1 hedeflemelidir.

Fransa Cumhurbaskan1 Carnot, hayat1 boyunca Fran-
samin edebi, bilimsel ve insani diinyasina hizmet eden Va-
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illant'in 6lim cezasini hafifletmeyi kabul etmedigi icin Ca-
serio isimli bir ltalyan anarsist tarafindan olduruldu.

Bresci kendi parasiyla ltalya’ya gitti, Paterson’in ipek do-
kuma fabrikalarinda gecimini sagladi ve bir ekmek isyam
sirasinda savunmasiz kadinlarla cocuklarin tustine ates et-
me emrini verdigi icin Kral Humbert'in cezasim kendisi
vermeyi istedi. Angelino, Montjuich hapishanesinde lspan-
yol engizisyonunu yeniden diriltmeye kalktig1 icin Basba-
kan Canovas infaz etti. Alexander Berkman, Homestead
grevi sirasinda, sadece Pinkerton’larin oldirdugu 11 grev-
ciye duydugu sempatiden, Henry C. Frick’in, Bay Carne-
gie'nin sahibi oldugu kucucuk dokuntu evlerinden kovdu-
gu yetimlerle dullara hissettigi yakinhktan dolay: Frick'i 6l-
durmeye kalkist1.

Bu insanlarin hepsinin de, eylemlerini ni¢in yaptiklarim
anlatmak icin, yazili ya da sozlu olarak butiin diinyaya ilan
edecekleri sebepleri ve gerekgeleri (dayanilmaz ekonomik
ve siyasal baskilar, siradan insanlarin katlandiklar 1stirap-
lar ve caresizlik) vardy, eylemlerinin asil sebebi Anarsizm
felsefesinin kendisi degil, bu siradan insanlarin, kadinlarla
cocuklarin i¢inde bulunduklar: kosullarda.

Toplumsal hastaligimizin gercek dogasini teshis etmeye
kalkarken, kendi kusurlar1 olmadan yaygin bir hastahigin
olumsuz etkileriyle hareket eden bu insanlar1 mahkam et-
memi kimse beklemesin benden.

Ben bu tur siddet eylemleriyle toplumun yeniden insasi-
nin saglanacagina ya da o eylemleri yapanlarin da boyle bir
seyi hedeflediklerine inaniyor degilim tabii. Boyle bir hede-
fe ancak, birincisi, insanin toplumdaki yerini ve tirdesle-
riyle iliskisini dogru bir zemine oturtacak genis ve yaygin
bir egitimle, ikincisi de insanlara ornek olarak ulasilabilir.
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Ornek olmak derken kastettigim de, benimsenen bir fikrin,
sirf kagit ustiinde kalacak sekilde teorize edilmesi degil,
gercek hayatta, fiilen uygulandiginin kanitlanmasidir. Insa-
nin bu hedefe ulasmak icin sahip oldugu son ve en guclu
silah1 da, kitlelerin dogrudan eylemle ve grevlerle ortaya
koyacaklar bilingli, akillica, 6rgutlu ve ekonomik hedefli
protestolaridir.

Anarsistlerin orgiitlenmeye karsi olduklar1 ve buna bag-
I1 olarak kaosu savunduklar1 seklindeki yaygin kani tama-
men temelsizdir. Dogru, biz, 6rgiitlenmenin insanlar isten-
meyen zevklerin ve ¢ikarlarin pesinde kosturacak ve irade-
lerine ragmen insanlar1 o noktada tutacak olan zoraki, key-
fi tarafina inanmayiz. Anarsistlerin, gonillu katilirnla prati-
ge gecirilen, ortak ¢ikarlarin dogal bir sekilde harmanlan-
masinin sonucu olan bir orgutlenmeye karsi ¢ikmalari icin
hicbir sebep olmadig1 gibi, toplumsal hayatin mumkin
olan tek temelinin bu olduguna inandiklarindan da kimse
stiphe etmemelidir.

Bizim bir ¢igege baktigimiz zaman hayranlikla seyre ko-
yuldugumuz renk ve form cesitliligini saglayan etken, orga-
nik gelismenin uyumudur. Buna benzer dogrultuda, ozgur
insanlari, kusursuz toplumun (yani, Anarsizmin) temelini
olusturacak dayanisma ruhuyla donatacak olan da orgutli
faaliyettir. Gercekten, bireyler ile siniflar arasindaki mevcut
uzlasmaz celiskileri ortadan kaldirdig: i¢in, otoriter-olma-
yan bir orgiitlenmeyi yalnizca Anarsizm fiili bir gerceklige
donusturebilir.
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EVLILIK VE ASK*
\&

Evlilikle ask hakkindaki yaygin kan, ikisinin birbiriyle
esanlamli oldugu, benzer gudulerden kaynaklandig: ve ay-
n1 insani ihtiyaclarn karsiladig seklindedir. Oysa ¢ogu yay-
gin kani gibi bu dusiince de, fiili olgulardan ziyade hurafe-
ye dayanmaktadir.

Evlilikle askin ortak paydasi yoktur, ikisi birbirine ku-
tuplar kadar uzakur; aslinda, birbirlerine taban tabana zit
olgulardir. Hi¢ kuskusuz, bazi evlilikler askin meyvesi-
dir. Yine de bunun sebebi, askin kendisini sadece evlilik-
te gostermesi degil, toplumun benimsedigi gelenekten ta-
mamen kendini kurtarabilecek durumda olmamasidir.
Bugtinlerde, evlilige hi¢ deger vermeyen, hatta onu sac-

*) “Marriage and Love”, Anarchism and The Other Essays, 2. baski i¢inde, 1911.
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malik olarak goren ¢ok sayida erkek ve kadin bulunmak-
tadir; bu insanlar, kamuoyunun hatirina evlilige razi gel-
mektedirler. Her ne kadar bazi evliliklerin aska dayandi-
g1 ve bazi asklarin da evlilik boyunca surdigi dogru olsa
bile, iddia ediyorum ki bu bagin devam etmesinde evlili-
gin en ufak bir pay1 yoktur.

Ote yandan, askin evlilikten kaynaklandigi gorusu de
kati surette yanhstir. Evli bir ¢iftin, evlendikten sonra dahi
birbirlerine asik kalmalar1 gibi mucizevi vakalar1 nadiren
duyabiliriz; lakin isin aslini iyice arastirdigimizda, boylesi
durumlarin kaginilmaz olan duruma alismaktan ileri geldi-
gi hemen ortaya cikacaktir. Cunku iki insanin birbirine
alismasinin kendiliginden uyum saglamakla, yogunlukla ve
askin guzelligiyle yakindan uzaktan alakas1 yoktur; eger
gercek bir yakinlasma ve uyum yoksa, askin kendi guzelli-
ginden eser kalmamissa, evlilik mahremiyetinin, kendi do-
gasindan gelen bogucu etkiyle kadini da erkegi de geriletti-
gi herkesce bilinen bir gergektir.

Evlilik, oncelikle bir ekonomik duizenleme, bir sigorta
anlasmasidir. Siradan bir hayat sigortasindan tek farki, her-
hangi bir policeden daha baglayici olusu ve daha fazla titiz-
lik gerektirmesidir. Baska tiirlt yatirnmlara kiyasla geri do-
nusu, getirisi, ciddi derecede cuzi kalir. Sigorta policesi
odemeleri -istendiginde artik 6dememe kosulu gecerli ol-
makla birlikte- lira ve kurus olarak yapilir. Oysa evlilikte,
ikramiyesi sadece koca oldugu halde kadin bunun karsili-
gin1 kendi ad1, 6zel hayati, 6zsaygisi ve ‘6lum onlar ayirin-
caya kadar’ fiilen butin émruyle 6der. Kald: ki evlilik si-
gortasl, kadini hem bireysel hem de toplumsal duzeyde ha-
yat boyu bagimliliga, asalakliga ve tam anlamiyla islevsizli-
ge mahkam etmektedir. Erkek de kendi payma disen be-
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deli oder, ancak onun alani ¢ok daha genistir, evliligin ka-
din1 bagladig: denli kisitlayic1 olmayan bir tiirdedir. Erkek,
kelepgeleri daha ziyade ekonomik alanda hisseder.

Dante’nin Cehennem’e atfettigi bir veciz lafy, evlilik icin
de ayni derecede gecerlidir: “Buraya giren herkes, butun
umutlarini disarida birakir.”

Evliligin bir fiyasko oldugunu, ¢ok aptal olmadik¢a hic
kimse inkar etmez. Bosanma istatistiklerine soyle bir goz
atmak bile, basarisiz bir evliligin nasil bir cendere oldugu-
nu anlamaya yeter. Ornegin, 6rimcek kafal insanlarin bas-
makalip a¢iklamalarinda bile, bosanma kanunlarinin gev-
sekligi ve beyan edilen kadin iffetsizligi su olgulara dayan-
dirilmaktadir: 11k olarak, her on iki evlilikten biri bosan-
mayla bitmektedir; ikincisi, 1870’ten beri bosanmayla so-
nuglanan evliliklerin sayisi yiiz binde 28’den 73’e ¢ikmuistir;
ucuncusu, zinaya baghh bosanma vakalarinin orani
1867’den beri yuzde 270,8%e yukselmistir; dorduncusu, esi-
ni terk etme orani yuzde 369,8’e cikmuistir.

Bu sasirtici rakamlara, konuyu daha fazla aydinlatan
muazzam miktardaki baska -hem edebi, hem dramatik-
kaynaklar ekleyebiliriz. Nitekim, Robert Herrick’in Toget-
her; Pinero'nun Mid-Channel ve Eugene Walter'in Paid in
Full gibi eserlerine ve baska yazarlarin yazdiklarina baktigi-
mizda, evliligin ¢iftlerin birbirlerini anlama ve birbirlerine
uyum saglama etkeni olarak ne kadar yetersiz, monoton,
verimsiz ve sefil kaldiginin tartisildigini gozlemleriz.

Kafasi ¢alisan hicbir sosyolog, evlilik fenomeni karsisin-
da bilinen, yuzeysel mazeretlerle tatmin olmayacakutir. Bila-
kis, evliligin neden insani felaketlere zemin hazirladigin
kavramak icin, cinsiyetlerin hayatlarini daha derinlemesine
irdelemek gerekecektir.
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Edward Carpenter, her evliligin ardinda, iki cinsiyetin
hayatlar1 boyu stiren ortamlarinin bulundugunu soyler; fa-
kat bu ortamlar birbirlerinden o kadar farkhdir ki, erkekle
kadin birbirlerine iki yabanci olarak kalmaya mecbur eder.
Batil inanclar, gelenekler ve aliskanliklardan 6rulu asilmaz
bir duvarla ayrilmis evliligin fiyaskoyla bitmesi ka¢inilmaz-
dir; birbirine karsi saygi ve anlayisi gelistirme potansiyelin-
den yoksun her birlik gibi.

Her cesit toplumsal yapmacikliktan nefret eden Henrik
Ibsen, muhtemelen bu buyuk gercegi ilk fark edenlerden
biri olmustur. Nora, kocasini, aptal elestirmenin anladig:
sekilde, sorumluluklarindan usandig1 ya da kadin haklari-
na ihtiya¢ duydugu icin degil, sekiz yildir bir yabanciyla ya-
sadi1gin1 ve o yabancinin ¢ocuklarini dogurdugunu anladig
icin terk etmistir. ki yabanci arasinda émiir boyu kurulan
akrabaliktan daha kucuk dusuriict, daha degersizlestirici
bir bag olabilir mi? Kadinin, erkek hakkinda, onun kazan-
cin1 korumaktan baska bir sey bilmesine gerek yoktur. Ka-
dinin, guzel gorundugunt bilmekten baska bilmesi gere-
ken ne vardir ki zaten? Bizler hentiz, kadinin bir ruhu ol-
madigl, erkegin basit bir eklentisi oldugu, kendi golgesin-
den korkacak kadar ¢ok giicli olan beyefendinin sirf raha-
uni saglamak adina onun kaburgasindan yaratildigl mitini
asabilmis degiliz.

Kadinin ikinci kalite oldugunu soyleyecek olursaniz,
bunu malzemenin kalitesinden bilmek gerekir. Her halu-
karda, kadinin bir ruhu yoktur —kadina dair bilinecek ne
vardir ki? Bununla birlikte, bir kadinin ne kadar az ruhu
olursa kocasii¢in o kadar kiymetli bir es olur, kendisini ko-
casinin icinde kaybetmeye o denli daha hazirdir. Evlilik ku-
rumunu gorinturde saglam, uzun 6murli yapan sey, iste bu

24



erkek egemenligine kolece boyun egistir. Ancak bugun ar-
tik kadin kendisini buluyor; efendisinin liutfundan bagim-
siz, 6zgun varolusunun farkina variyor. Kutsal evlilik kuru-
munun mezariyavas yavas kazilmakta. Hicbir duygu somu-
rusit buna engel olamayacakur.

Evlilik, alelade her kiza, neredeyse daha emekleme ca-
gindan itibaren en buyiik hedef olarak gosterilmistir; dola-
yisiyla kizlarin buttin egitimi, 6grenimi, bu sonuca yonelik
bir hazirlik antrenmani islevi gorir. Kurbanhgin semirtil-
mesi gibi o da buna hazirlanmistir. Soylemesi tuhaf ama,
geng kizin kendisinin es ve anne olarak ne ise yarayacagin-
dan ziyade, erkegin ne is yaptigina dair bilgi sahibi olmasi-
na izin verilir. lffetli bir kizin evlilik iliskisi hakkinda bir
sey bilmesi, ahlaksizca ve pis bir seydir. Oh ne ala, sirf bu
yuzden, sayginligin tutarsizlig1 adina, pis olan bir seyi en
saf ve en kutsal sozlesmeye dondiirmek i¢in, kimsenin sor-
gulamaya ve elestirmeye curet edemedigi evlilik yeminine
ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu, evliligin siradan savunucular tarafindan, tam olarak
uygulanan bi¢cimidir. Mustakbel es ve anne, rekabet alanin-
daki yegane iliskiye (sekse) iliskin olarak tam bir cehalet
icinde tutulur. Dolayisiyla, bir erkekle 6mur boyu siirecek
iliskiye; en dogal ve saghkl i¢cgudusu olan cinsellik konu-
sunda kendisini donuk ve haksizliga ugramis bir ruh hali-
ne surikleyecek bir konumda, o konuda hig¢bir s6z hakki
taninmadan bir sekilde girmis olur. Kesin bir dille soyleye-
biliriz ki, evliliklerde gozlenen mutsuzluk, sefillik, uzuntu
ve fiziksel acilar, aslinda buyuk o¢l¢iide cinsel konulardaki
-sanki bir marifetmis gibi 6vulen- istismarlardan ileri gelir.
Bircok yuvanin bu icler acisi gercek yuzunden yikildigim
soylemem miibalaga olmaz.
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Halbuki kadin, cinselligin esrarini, devlet veya kilisenin
onay1 olmadan o6grenebilecek kadar ytice gonullu ve bagim-
siz da olsa, her sartta ‘iyi’ -iyiligi bos bir kafa ve bol paraya
tekabtl eden- bir adamin esi olmaya layik olmama sucla-
masina maruz kalacaktir.

Saglikly, tutkulu ve hayat dolu bir yetiskin kadinin dogal
gudulere sirt cevirip en derin 6zlemini reddederek, saghg-
n1 baltalayip ruhunu parcalayarak, ‘iyi’ bir adam gelip de
onu esi olmak tizere kendisine alincaya dek ufkunun gelis-
mesini onleyip, cinsellik deneyiminin derinligi ve mucize-
sinden sakinarak beklemesi kadar asagilayic1 bir sey daha
olabilir mi? Iste, evliligin tam anlami budur. Boylesi bir an-
lasma bag, basarisizliktan baska neyle sonlanabilir ki? Bu,
evliligin, hi¢ de 6nemsiz olmayan ve onu asktan ayiran
ozelligidir.

Icinde yasadigimiz ¢ag, tatbiki bir cagdir. Romeo ile Ju-
lietin ask icin babalarinin gazabini goze aldiklari, Gretc-
hen’in aski i¢cin komsularinin dedikodusuna maruz kaldig:
zamanlar gecmiste kaldl. Gengler ola ki kendilerini askin
sefasina kaptirirlarsa, yaslilar hemen gunahlarini baslarina
kakarak gencleri ‘akillarini baslarina toplama’ya yoneltirler.

Kizlara asilanan ahlak dersi, erkegin kadinin askim
uyandirmas degil de, daha ¢ok “Ne kadar kazanci?” oldu-
gudur. Pratikteki Amerikan hayatinin 6nemli ve tek tanri-
st Erkek hayatini kazanabiliyor mu? Bir ese bakabilir mi?
Bu, evliligi mesru kilan tek olcudur. Bu 6l¢t usul usul ki-
zin butin dusuncelerine isler; kizin dusu, ayisig1 ve opu-
ctikler, kahkaha ve gozyasi degildir; kiz, alisveris gezilerini
ve pazar tezgahlarini hayal eder. Bu ruh sefaleti ve paragoz-
luk, evlilik kurumunun ézudiir. Devlet ve Kilise baska bir
ideali onaylamaz; ¢unku bu 6l¢ti, Devlet'in ve Kilise’nin ka-
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dinlar1 ve erkekleri denetleme agisindan basvurabilecegi
tek kriterdir.

Kuskusuz hala agk: paranin tizerinde tutan insanlar var-
dir. Ekonomik zorunlulugun kendi yagiyla kavrulmaya
zorladigr siif icin bu bilhassa dogrudur. Kadinin konu-
mundaki, guclu bir etkenle sekillendirilmis, muazzam bir
degisimdir; kadinin endistri arenasina girisinden sonraki
kisa zaman dilimini dusuniirsek, bu degisim aslinda carpi-
c1 bir fenomendir. 6 milyon kadin emekg¢i; somurulirken,
soyulurken, greve giderken, hatta aclhiga talim ederken er-
keklerle ayn1 haklara sahip olan 6 milyon kadin. Bagka bir
emriniz, efendim? Evet, en yuksek beyin guctinden en zor-
lu kolece calismayi gerektiren maden isciligine ve demiryo-
lu kamyonlarina, hatta dedektiflik ve polislige dek, hayatin
her adiminda 6 milyon tcretli is¢i. Emin olun ki, 6zgurles-
me siireci tamamdir.

Yine de muazzam buytuklikteki bu kadin emekgiler or-
dusunun cok kugcik bir bolumu, islerini erkegin baktig
gozle surekli bas agritan bir mesele olarak gorir. Erkek ne
denli yiprandigini pek dert etmez, nasilsa ona bagimsiz ol-
mas! ve kendi gecimini saglamasi ogretilmistir. Pek tabii
hi¢ kimsenin iktisadi ¢carkimiz icerisinde bagimsiz olmadi-
gin1 biliyorum; gene de zavalli bir erkek namzedi bile bir
asalak olmaktan, her halukarda boyle bilinmekten nefret
eder.

Kadin kendi konumunun gegici is¢ilik oldugunu kabul
eder, ilk firsatta kovulacaginin farkindadir. Iste bu yiizden
kadinlarn orgitlemek, erkekleri orgutlemekten daha zor-
dur. “Neden sendikaya katilayim ki? Nasilsa evlenip yuva
kuracagim.” Zaten bebekliginden beri ona gozlerini hep bu
hedefe dikmesi ogretilmemis miydi? Kadin ¢cok ge¢cmeden,
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evin, fabrika kadar genis olmasa da, daha saglam kap: ve
parmakliklara sahip bir hapishane oldugunu o6grenir. Evin
oyle bir sadik bekgisi vardir ki, kimse ondan kagamaz. lsin
en trajik yani, ev, onu tucretli kolelikten kurtarmaz, sadece
islerini artirir.

‘Is, ucret ve nufus yogunlugu’ tizerine kurulan bir Komi-
te'ye verilen son istatistiklere gore, New York'ta yasayan
emekgilerin ytzde 10’u evliymis ve diinyada en az para ka-
zanan kesim olarak ¢alismak zorundaymislar. Bu korkutu-
cu duruma ev islerinin angaryasini ekleyin; yuvanin koru-
yuculugu ve gorkeminden ne kalir geriye? Isin dogrusu, ev-
lilik cagindaki orta siniftan bir kiz bile, erkek onun yuvasi-
n1 yaratana kadar evi hakkinda konusamaz. Kocasinin za-
lim ya da asik olmasi 6nemli degildir. Benim burada kanit-
lamak istedigim, evliligin kadina ancak kocasinin lutfuyla
bir yuva temin ettigidir. Kadin kocasinin evine yerlesir, y1l-
lar gecer, ta ki hayat1 ve insan iliskileri, etrafim1 kusatanlar
kadar diiz, dar ve sikic1 hale gelene kadar. Dirdirc, darka-
fali, kavgaci, dedikoducu, katlanilmaz olana dek bu boyle
gider, bu tavirlariyla kocasini da evden uzaklastirir. Kadin,
istese de gidemez; gidecek yeri yoktur. Ustelik, evlilik ha-
yatinin biitiin melekelerinden feragat ettigi kisa bir bolumu
bile, siradan kadimi dis diinyaya karsi kesinlikle aciz bira-
kir. Kadin, gorunusu pervasiz, hareketleri sakarlasmis, ka-
rarlarinda bagimli, muhakemelerinde korkak, erkeklerin
nefret edip hor gordugu bir ytuk ve bas belas1 haline gelir.
Hayata katlanmak i¢in ne harikulade esin veren bir atmos-
fer, oyle degil mi?

Peki ya ¢ocugu -evlilik olmazsa- kim koruyacak? Bu
hepsinden daha onemli degil midir? Yalan, riyakarhik! Ev-
lilik cocugu korurmus —etrafinizdaki binlerce yoksul ve ev-
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siz cocuga bakin. Evlilik cocugu korurmus, agzina kadar
dolu kimsesizler yurtlarina ve 1slahevlerine bakin; kucik
kurbanlari ebeveynlerinin ‘sefkatli’ ellerinden kurtarip, on-
lar1 Gerry Society’nin daha sevgi dolu bakimina teslim et-
mekle mesguller hepsi de. Rezaletin danizkasi!

Evlilik, deveyi hendege kadar getirebilir, peki ona hen-
degi atlatacak giice sahip midir? Kanun babay1 tutuklaya-
cak ve mahktum elbisesi giydirecek; butun bunlar ¢ocu-
gun achgin hi¢ dindirmis midir? Eger anne babalarin is-
leri yoksa ya da baba kimligini gizliyorsa, evliligin elinden
ne gelir ki? Kanundan ‘adalet’ talep etmek, babay1 kapali
kapilar ardina koymak, ¢cocugun degil Devlet’in isine ya-
rar. Cocugun zihninde, babanin c¢izgili giysisinin karma-
karisik hatiras: kalir.

Kadinin korunmasina gelince; evliligin laneti de burada
yatar. Bu bag asla korumay1 amacglamaz; evlilik baginin do-
gas1 oyle tiksindiricidir, hayata oyle tepeden ve asagilayici
bir mantikla bakar ki, insanlik onurunu kurtarmak icin bu
asagilik, asalak kurumu sonsuza dek mahkam etmekten
baska care yoktur.

Evlilik, diger as1l ataerkil sozlesmeye (yani, kapitalizme)
benzer. Insanin dogum hakkini calar, gelisimini engeller,
bedenini zehirler, onu cahil birakir, sefil ve bagimh kilar ve
sonra da insanin kendisine olan saygisinin son zerresine
kadar beslenen merhameti icat eder.

Evlilik kurumu kadindan bir asalak, mutlak anlamiyla
bagimli bir insan yaratir. Evlilik kadin1 hayat mucadelesin-
de aciz birakir, toplumsal bilincini yok eder, hayal guctnu
felc eder ve lutufkar himayesini zorla kabul ettirir, ki bu da
gercekte insan karakterine kurulmus bir tuzak, onu asagi-
lamay1 amaclayan bir hicivdir.
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Sayet annelik kadin dogasinin en ytiksek mertebesiyse,
aski ve ozgurligi korumak adina ne tur bir himayeye ihti-
yac vardir? Evlilik, kadim kirletmekten, ona tecaviiz et-
mekten, onun ruhunu sakatlamaktan baska bir etkide bu-
lunamaz. Bu da, bir kadina ‘ancak bana uyarsan dogurabi-
lirsin’ demek degil midir? Bu onu bir kaliba hapsetmek de-
gil midir? Sayet kadin, kendisini satarak annelik hakkin
satin almay1 reddediyorsa, bu onu algaltip utandirmak de-
gil midir? Evlilik, baskiyla ve nefretle tasavvur edilirken bi-
le anneligin tek onaylanmis, mesru hali degil midir? Anne-
lik ozgur se¢imin, askin, esrikligin, curetkar tutkunun
meyvesi oldugunda, boyle bir durumda toplumun intikami
hazirdir: O meyvenin irint olan masum bir basa dikenli
ta¢ giydirip, alnina o igren¢ hakareti kanl harflerle kazi-
mak; pi¢! Su butin erdemleri kendine mal etmek isteyen
evlilik, annelige karsi isledigi suclardan dolay1 sonsuza dek
askin kralliginin disinda kalacaktir.

Ask, butun hayatin en giiclit ve en derin esas1, umudun,
nesenin, esrikligin mujdecisi; agk, butiin kanunlara, anlas-
malara meydan okuyan; ask, insan kaderinin en 6zgur, en
guclu kaliby; boylesi her seyi zorlayan bir gii¢ nasil olur da
zavalli minik Devlet ve Kilise cocuguyla, evlilikle es anlam-
I1 amhir?

Serbest ask m1? Sanki ask hiclikten dogan bir seymis gi-
bi! Insan beyinleri satin alabilir ama dinyadaki milyonlar-
ca kisi aski satin alamiyor. Insanlar, bedenleri baski altinda
tutarken, yeryuzundeki butin iktidarlar bir araya toplanip
da aski dize getiremiyor. Insan buttin uluslar fethetmis ol-
sa bile, ordular bir tirlu ask: fethedememistir. Insan, ruhu-
nu zincirleyip prangaya vurdu, lakin askin karsisinda bas-
tan asagl caresiz kaldi. Saltanatinda, hazinesinin butun gor-
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kemi ve ihtisamiyla hitkmetse de, ask yanindan gecip gitti-
ginde insan yoksul ve perisandir. Sayet ask yaninda durur-
sa, en fakir virane bile sicaklik, hayat ve renkle 1s1ldar. As-
kin bir dilenciyi kral yapacak buyulu kudreti vardir. Evet,
ask belestir; baska bir atmosferde mesken tutmaz. Ozgur-
lukte kendisini ¢ekinmeden, bol bol, buttintuyle sunar. Ka-
idelerin tizerindeki biuitiin kanunlar, evrendeki buttin mah-
kemeler bir olsa, gene de aski, bir kere kok saldig1 toprak-
tan sokup atamaz. Eger toprak coraksa evlilik nasil olur da
onun meyve vermesini saglayabilir? Aynen fani hayatin
olum karsisindaki son umutsuz mucadelesi gibi.

Ask, himaye istemez; kendi kendisinin hamisidir. Askin
hayat verdigi hicbir cocuk yoktur ki, yalmzlik, aclik ve sef-
kat ihtiyacin1 ¢eksin. Bunun dogru oldugunu biliyorum.
Asik olduklari erkeklerden ¢ocuk yaparak ozgirce anne ol-
mus kadinlar taniyorum. Evlilikler icerisinde pek az ¢ocuk,
bakimin ve korunmanin tadini ¢ikarir; kendini adamis oz-
gur annelik, vermeye kadirdir.

Otoritenin savunuculari, avlari ¢alinacak korkusuyla
ozgur anneligin yayllmasindan urkuyorlar. Savaslarda
kim carpisacak? Zenginligi kimler yaratacak? Kimler po-
lis, gardiyan olacak, eger kadinlar gelisiguizel cocuk do-
gurmay1 reddederlerse? “Soy, soy!” diye baginyorlar kral,
baskan, kapitalist, papaz. Diyorlar ki, kadinlar birer maki-
neye indirgenerek soy surdurulmeli —ve evlilik kurumu
da kadinlarin zararh cinsel uyamsina karsi yegane emni-
yet subapimizdir. Lakin, koleligi surdurmeye yarayan biui-
tin bu cilginca cabalar beyhudedir. Kilise fermani da bey-
hudedir, yoneticilerin divane saldirilar1 da, kanun kuvvet-
leri de... Sefaletin ve koleligin boyundurugundan kurtul-
mak icin ne takate ne de medeni cesarete sahip olan ka-
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din, artik hasta, zayif, sefil insan soyu tretiminin bir par-
cas1 olmak istemiyor. Evliligin dayattig1 zorlamayla degil,
askin o6zgir secimiyle dogurup yetistirecegi az sayida ve
saglikli cocuk istiyor. Bizim sozde ahlakc¢ilarimiz, 6zgur
ask kadinlarin gogsinde uyandiginda cocuga karsi so-
rumluluklarinin derin anlamini ancak 6grenebildiler. Ka-
din, yalnizca 6lim ve yikim soludugu bir atmosfere bir
cocuk getirmektense, annelik mutlulugundan sonsuza
dek vazgecebilir. Sayet anne olursa, varlig1 yettigince en
iyisini verecektir. Cocukla buytumek onun sloganidir; su-
nu da bilir ki, bu tavirla yalniz basina hakiki erkeklikle
kadinlig1 insa etmesi mumkiin olacaktir.

Ibsen, Bayan Alving’i bir usta fir¢asiyla betimlerken oz-
gur bir anneyi tasavvur etmis olmali. Bayan Alving ideal an-
neydi, ¢iinku evlilikten ve onun butun korkularindan kur-
tulmustu, ¢unki zincirlerini kirmisti ve ruhunu firlatip, ye-
nilenmis ve guclu bir kisilik olarak geri donene dek siizul-
mesi icin serbest birakmisti. Yazik! Hayatinin sevincini
-Oswald’ini- kurtarmak i¢in artik cok gecti; ama guizel bir
hayati saglayacak tek kosulun 6zgtir ask oldugunu anlamak
icin gec degildi. Bayan Alving gibileri, ruhsal uyanislarinin
bedelini kanla ve gozyaslariyla odediler, evliligi bir yuk, yu-
zeysellik, bosa kurek sallama olarak gorerek yadsidilar. On-
lar, ister kisa bir an ister sonsuza dek sursiin, askin, yeni bir
soy ve yeni bir dunya icin yaratici, ilham verici, ytuceltici
yegane temel oldugunu biliyorlar.

Insanligin bugunku cuce halinde, ask ¢ogu insana ya-
banci geliyor. Ask yanls anlasilmistir ve ondan her sartta
sakinilir; ask nadiren kok salar, onun i¢in de nihayetinde
solar ve olur. Askin narin lifleri, gunluk kosusturmanin
siddetini ve gerilimini kaldirmaz. Askin ruhu, toplumsal
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dokumuzun kaba orgiisiine kendisini uydurmayacak kadar
karmasiktir. Ask, kendisine ihtiyaci olan, hentz o duygu-
sunu zirvesine erisememislerle birlikte aglayip sizliyor ve
ac1 cekiyor.

Bir gun, bir gun gelecek, kadinlar ve erkekler isyan ede-
cekler, dagin zirvesine erisecekler, askin altin 1sinlarinin al-
tinda biuyik, gicli ve 6zgur olarak bulusacaklar, almaya,
katilmaya, keyifli bir durumun tadini ¢ikarmaya hazir bir
halde yasayacaklar. Ne fantezi, ne hayal giicu, ne siirsel ze-
ka, kadinlarin ve erkeklerin hayatinda boyle bir guictun ne-
ler yapabilecegini 6ngormeye kabildir. Sayet diinya, gercek
yoldashg ve tekligi doguracaksa, boyle bir yoldashgin ve
tekligin kaynag evlilik degil, ask olacakur.
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KISKANCLIK:
‘YESIL GOZLU CANAVAR*
\)

Yogun ve bilingli bir i¢sel hayat1 olan hi¢ kimse, zihinsel
ac1 ve 1stiraptan azade olmayr umut edemez. $eylerin son-
suza dek iyi gitmesi arzusunun yerine gelmeyisinden duyu-
lan keder ve caresizlik, hayaumiz boyunca bizi birakmayan
kalici duygulardir. Fakat bu duygular bize disaridan daya-
tilmaz; esas kaynagi su ya da bu kotu kisilerin kotucul ey-
lemleri degildir. Bu tiir duygulan kosullandiran sey, varh-
gimizin ta kendisidir; daha dogrusu, varolusumuzda bize
eslik eden bin tirli musfik ve hoyrat ipligin bir arada do-
kunmus halini yansitirlar.

*) “Jealousy: Causes and a Possible Cure”, 1912 yilinda yapilan bir konusmanin
metni.
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Yasadik¢a bu gercegin farkina varmamiz mutlak bir zo-
runluluktur, ¢uinkd, baslarina gelen talihsizliklerin baska in-
sanlarin kotulugi ve sefilliginden kaynaklandigi dustince-
sinden asla kurtulamayanlar, kendi varliklarinin dogal par-
calar1 kadar kaginilmaz bir olgu olan bir seyden oturti strek-
li baskalarimi sucladiklari, baskalarini mahkam ettikleri ve
miitemadiyen sebepleri baskalarinda aradiklar icin, benlik-
lerine musallat olan kugciik kiictik kinleri ve habis durtileri
hicbir kosulda asamazlar. Dolayisiyla, bu tur insanlar gercek
insani tutumlarin yuceligine de erisemezler; iyi ile kotuniin,
ahlaki olan ile ahlaksiz olanin, insan duygularinin hayat de-
nizinde kabarip al¢alan dalgalara benzedigini kavrayamazlar.

‘1yi ile kotiinun otesindeki’ filozof Nietzsche, simdilerde
nedense ulusal nefretlerin ve makineli tufek kiymmlarinin
miisebbibi olarak mahkam ediliyor; oysa ancak kot okurlar
ve kotu ogrenciler Nietzsche’ye dair boylesi yorumlarda bu-
lunabilirler. ‘lyi ile kotunun o6tesinde’ olmak, her turlu ko-
vusturmanin otesinde olmak, yargilamanin 6tesinde olmak,
oldurmenin otesinde olmak, vb. demektir. Zaten lyi ile Kotii-
niin Otesinde kitabi, gozlerimizin onitine, bize benzemeyen ve
bizden farkl olan herkesi anlamaya c¢alisinakla birlesen ‘ken-
dini ortaya koyma'ya dayal bir sahsilik tablosu serer.

Bu saptamay1 yaparken, demokrasinin insan karakteri-
nin karmasik yonlerini, dissal esitlik yoluyla diizene koy-
may1 hedefleyen hantal girisimlerini kastediyor degilim. ‘lyi
ile kotinun o6tesinde’nin ufku, bireyin kendi olma, kendi
kisiligine sahip ¢itkma hakkini isaret eder. Ustelik, bu im-
kanlar hayatin kaosundan dolay: ac1 cekmeyi dislamaz; fa-
kat, kendisi disinda herkesi yargilamaya kalkan puritence
dogruluk iddiasini kesinlikle dislar.

‘Katiksiz’ radikalin (sizin de bildiginiz gibi, yari-pismis
cok insan da vardir), bu derin, insanca bilinci cinsellige ve
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ask iliskisine tasimasi gerektigi aciktir. Cinsel duygular ve
ask, varligimizin en mahrem, en yogun ve duyarl ifade yol-
lan icinde yer alirlar; insanin fiziksel ve psisik yapisinda,
her ask iliskisine -baska butun ask iliskilerinden tamamen
farkli olarak- bagimsiz bir iliski damgasini vuracak ol¢ude
derine islemislerdir. Baska bir ifadeyle, her ask, aska dusen
iki insandaki etkileri ve karakteristik 6zelliklerinin sonucu-
dur. Ayni dogrultuda, her ask iliskisi, dogas1 geregi mutlak
anlamda sahsi bir iliski olmak durumundadir. O aska ne
devlet, ne kilise, ne ahlak, ne de baska insanlar karisabilir.

Ne yazik ki gercek hayatta isler boyle yurtumiiyor. Insa-
nin en mahrem iliskisi, yasaklarla, duzenlemelerle ve bas-
kilarla denetim altina alinmaya calisiliyor; oysa bu dissal
faktorlerin hepsi de aska mutlak anlamda yabanci olgular-
dir. Ask ile yasalar arasindaki bitmek bilmez celiskiler ve
catismalarin temel sebebi budur.

Iste bu siirecin sonunda, yozlasma ve degersizlesme he-
pimizin ask hayatina bulasiyor. Sairlerin dillerinden dustr-
medikleri ‘saf ask’, su anda evlilik, bosanma ve yabancilas-
ma kiskacinda hakikaten cok ender rastlanan bir tiur duru-
muna dusmustir. Askin olcutleri para, sosyal konum ve
mevki olarak goruldugi sturece, fahiselik kaginilmazdir;
iliskilerin mesruiyet ve ahlak peleriniyle ortiilmiis olmasi
bu tabloyu ortadan kaldirmaz.

Koturumlestirilmis ask hayatimizda en yaygin haliyle
gozlenen kotuluk, kiskanghktr; kiskanghk genellikle de, ya-
lan soyleyen, aldatan, ihanet eden ve can alan ‘yesil gozli ca-
navar’ diye tabir edilir. Halkta yaygin olan kani, kiskan¢ligin
dogustan gelen bir durtii oldugu ve bu ytizden insanin kal-
binden asla sokup atilamayacag) yontundedir. Haliyle bu fi-
kir, sebep-sonug iligkilerini irdeleme yetenegi ve isteginden
yoksun olanlarin goziinde son derece elverisli bir gerekcedir.
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Kayip bir asktan, askin sirekliligini saglayan ipligin
kopmasindan duyulan 1stirap, gercekten de varhgimizin ic-
sel bir parcasidir. Duygusal keder, cogu yuce lirik siire, de-
rin kavrayislara ve Byron, Shelly ve Heine gibi insanlarin si-
irsel yuceltinelerine esin vermistir. Peki ama bu elem, kis-
kanchk diye bilinen duyguyla kiyaslanabilir mi? Elem ve
kiskanclik, bilgelik ve salaklik kadar, incelik ve kabalik ka-
dar, vakar ve hayvani siddet kadar birbirine benzemez duy-
gulardir. Kiskanclik, anlayish olmanin, sempati duymanin,
comertligin tam zittidir. Kiskanglik insan karakterine asla
bir sey katmadig1 gibi, hi¢ kimseyi buytk ve iyi bir insan da
yapmamustir. Gergekte kiskanglik, insan1 ofkeden dolay:
kor eden, stipheden dolay: kuculten ve imrenmeden dolay1
katilastiran etkenlerin basinda gelir.

Evlilik trajedileri ve komedilerinde envai ¢esidini gordu-
gumuz kiskanclik, degismez bicimde tek yanli, bagnaz, ak-
lin1 kendi dogruluguyla bozmus, kurbaninin zalim, asagilik
ve suclu olduguna inanan bir savcidir. Kiskanglik, anlama-
ya kalkismaya bile tenezziil etmez. Kiskang insanin tek ar-
zusu, cezalandirmak ve mumkun oldugunca agir sekilde
cezalandirmaktir. Bu durtu, duelloda ya da yazili olmayan
yasalarda temsil edildigi sekliyle ‘seref koduyla somutlasti-
rilmistir. Bu kodun sart kostugu carelerden baslicasi, bir
kadinin ayartilmasinin, onu ayartan adamin olumiiyle
odenmesi gerektigidir. Ayartmanin olmadigy, iki kisinin en
icten durtulerine cani goniilden karsilik verdikleri hallerde
bile, seref ancak kan (ister erkegin, ister kadinin kani) do-
kulmesiyle temizlenebilir.

Kiskanclik, sahip olma ve 6¢ alma dirtulerinin burgacin-
dadir. Toplumda hala gecerli olan ve genellikle birtakim top-
lumsal haksizliklardan kaynaklanan bir sucun agir bir sekil-
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de cezalandirlip 6ciinun alinmasi seklindeki barbarca anla-
yisa dayall cezalandirma yasalariyla tam bir uyum i¢indedir.

Kiskanchga karsi ¢cok guiglu bir argimani, Morgan, Rec-
lus ve onlara yakin dusunceli baska tarihgilerin, ilkel insan-
lar arasindaki cinsel iliskilere dair olarak sagladiklar veri-
lerde bulabiliriz. Bu tur tarihgilerin ¢alismalarim takip et-
mis olanlar, monogaminin (tekesliligin), kadinlarin eve ka-
patilmasi ve erkeklerin onlar1 kendi milkiyetlerinde gor-
melerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini; ayrica, seks teke-
li dogurup kacinilmaz bir sekilde kiskanclik yaratan, insan-
Iigin dogusundan cok sonraki caglarda rastlanmis bir cin-
sellik yolu oldugunu bilirler.

Kiskanchgin temeli, tek bir erkegin tek bir kadinla (ve-
ya bunun tersi) seks yapma tekeline sahip oldugu varsay:-
mina dayandigindan, gecmiste, erkeklerle kadinlarin -arada
yasalar ve ahlak olmadan- serbestce iliski kurduklari devir-
lerde kiskanclik diye bir duygu olamazdi. Bir insan bu var-
sayimi yok saymaya, bu kutsal hukmu ¢ignemeye kalktig
an, kiskang¢hk buttn silahlarini kusanir. Boylesi kosullarda
kiskanchigin tamamen dogal oldugunu iddia etmek giilung-
tir. Gercekte de kiskanglik, yapay bir sebebin yapay bir so-
nucudur, baska bir sey degil.

Ne yazik ki, seks tekeliyle ayirt edilen iliskilere sadece
tutucu evliliklerde rastlanmaz; 6zgur diye bilinen birlikte-
likler de seks tekelinin kurbamidirlar. Dolayisiyla, bu duru-
mu kiskan¢hgin dogal bir nitelik olmasinin baska bir kani-
t1 sayan bir argiiman ortaya atilabilir. Ancak akilda tutul-
masi gereken bir gercek de, seks tekelinin kusaktan kusaga
kutsal bir hakmis gibi, ailenin ve yuvanin safhiginin teme-
liymis gibi aktarilmasidir. Tipki Kilise ile Devlet’in seks te-
kelini evlilik baginin tek guivencesi olarak gormeleri gibi,
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mazur gorulen kiskang¢lik da mulkiyet hakkinin korunma-
sinin mesru savunma silahidir.

Imdi, bircok biiytk insanin seks tekelinin bir yasaymis
gibi gorulmesine burun kivirdiklar dogruyken, aym olgu-
ya eslik eden baska gelenekleri ve aliskanliklar1 asamadik-
lar1 da baska bir vakiadir. Dolayisiyla, bu insanlar, sahip ol-
duklari ‘esyalar’ tehlikeye diisiince, muhafazakar komsula-
r1 gibi ‘yesil gozlii canavar’ca kor edilmis olarak davranirlar.

Sevilen kisinin dissal cazibesine kapilmayacak ya da bu
etkeni hareketlerine bulastirmayacak kadar 6zgiir ve buyik
bir erkek ya da kadinin, muhafazakar dostlarinca hakir go-
rulecegi, radikal dostlarinca da alaya alinacagi kesindir; bu
tutumunu surdururse, ya dejenere olmus ya da korkak biri
damgasini yiyecek, cogunlukla da bu tavrinda maddi bir ¢1-
kar1 oldugu ithamiyla ytz yuze gelecektir. Her kosulda, 6z-
girce ve buyilkk davranmasini bilen bu tir insanlar, kaba
dedikodularin ya da igreng esprilerin hedefi olacaklardur.
Ustelik bu tur saldirilara maruz kalmalarinin tek sebebi de,
karilari, kocalari ya da asiklarina, bedenlerinin kendilerinin
oldugunu bilme ve kendi duygularini ifade etme haklarina
tam bir saygiyla yaklasmalari, araya giren bir baskasi olma-
s1 durumunda kiskan¢lik mizansenlerine meyletmemeleri
ya da hayvanca tehditlere basvurmamalar: olacaktir.

Kiskanclikta baska faktorler de etkilidir elbette: erkegin
kibri, kadinin imrenmesi. Cinsel konularda erkek, sertiven-
leriyle ve kadinlara kars: basarilariyla sonsuz bicimde ovu-
nen bir palavraci ve miustebittir; cocuklugundan itibaren
kulagina mutemadiyen, kadinlarin fethedilmeyi istedikleri,
ayartilmayi sevdikleri yolunda sozler fisildandig icin fatih
rolunti oynamakta 1srar eder. Avludaki tek horozun ya da
inegi elde etmek icin boynuzlanyla carpisan tek boganin
kendisi olduguna inandigindan, sahneye (ki bu, ince du-
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sinceli diye bilinen erkekler arasinda bile, kadinin cinsel
askinin tek bir efendiye ait olmas1 gerektigine inanrnayi
surdiren bir sahnedir) bir rakip ¢ikar ¢ikmaz kibrinin ve
gururun olumcul bir yara aldig1 vehmine kapilir.

Bagska bir deyisle, ytiz vakanin doksan dokuzunda ‘erke-
gin ofkeyle donanmis kibri'yle birlikte ‘seks tekelinin tehli-
keye dusmesi’, kiskanclhigin ilk sebepleridir.

Kadina gelince, kendisi ve cocuklar1 adina duydugu
ekonomik korku ile destekgisi olan erkegin gozlerinde ilti-
fata mazhar olan baska her kadina duydugu kugiik imren-
meler, kadinda degismez bicimde kiskanchik dogurur. Ka-
dinlarin hakkim teslim ederek soylenmelidir ki, gec¢mis
yuzyillarda fiziksel ¢ekicilik, kadinin alisverise sokabilece-
gi tek mali olmustur; kadinin, bu kiymetli mulkiinden fay-
dalanmasini engelleme ihtimali olan baska kadinlarin cazi-
besi ve degerini kiskanmaya ihtiya¢c duymasi bu yiizdendir.

Meselenin grotesk yonii, erkeklerle kadinlarin genellik-
le, gercekte fazla ilgi duymadiklan kisilerden dolay: siddet-
li kiskang¢hk krizlerine kapilmalaridir. Yani, bu ‘korkung
yanlishga' karsi feryadi basmalarinin asil sebebi, ofkeyle
donatilmis asklan degil, ofkeyle sarilmis kibirleri ve imren-
me duygulardir. Bir kadinin o anda siiphelenmekte oldugu
ve casus gibi takip ettigi erkegi daha once hi¢ sevmemis ol-
mas1 muhtemeldir. O kadinin daha énce askim1 korumak
adina kilini bile kipirdatmamis olmasi da muhtemeldir. Fa-
kat ne zaman ki bir rakip ortaya c¢ikar, kadin, hicbir sekil-
de adice ya da zalimce gormedigi seyi savunmak adina he-
men cinsel milktune deger vermeye baslar.

Anlasihiyor ki, kiskanclik askin meyvesi degildir. Ashin-
da, kiskan¢hk vakalarinin ¢ogunu derinlemesine arastir-
mak mumkun olabilseydi, buyiik aski1 daha az tatmis insan-
larin kiskangliklarinin aym 6l¢ude siddetli ve algakca olma-
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ya meylettigini gozleme ihtimalimiz ¢ok yuksek olurdu. I¢
uyumla ve bir olma duygusuyla birbirine bagh iki insan,
ikisinden biri dissal cazibelere kapilir diye karsilikli giiven-
lerini tamir etme korkusu duymayacaklan gibi, iliskileri
yersiz bir husumet duygusundan dolay1 da son bulmaz. Se-
vilen kisinin yapacag tercihini igten ice yediremeyebilirler,
zaten yedirmelerini beklemek de sart degildir, fakat bu her
iki cinse de bir digerine, sirf o kendisine cekici gelmiyor di-
ye incitici bir kabalikla davranma hakkini tanimaz.

Daha sonraki konusmalarimda cesitliligi ve tekesliligi
uzun uzun tartisacagim i¢in, birden fazla kisiye asik olabilen
insanlar1 sapkin ya da anormal saymanin tam bir cehalet
timsali olacagini belirtmenin disinda, burada bu konu uze-
rinde daha fazla durmak istemiyorum. Kiskancligin sebeple-
rine dair daha onceleri dikkat cektigim cesitli etkenlerin ya-
nina, simdi, Devlet'in ve Kilise'nin ‘6ltim onlar1 ayirana dek
kopmaz bag’ diye niteledigi evlilik kurumunu da eklemekte
fayda gortuyorum. Devlet'in ve Kilise'nin hararetle benimse-
yip destekledikleri bu goérus, ‘dogru yasama'nin ve ‘dogru
davranma’nin ahlaki kriteri olarak kabullenilmektedir.

Hem ayak bagi olan hem de sarsilmalara yol acan bu-
tun degiskenlikleri ve cesitlilikleriyle askta, kiskan¢higin
kendi dogasindan gelip gelmedigini merak etmenin fazla-
ca bir anlam yoktur. Bir erkek ile bir kadin ‘su andan iti-
baren siz tek bir beden ve ruhsunuz’ formiliyle resmen
birlestiklerinde, iliskilerini kucukluk, adilik, suphe ve
hinctan baska ne doldurabilir? Etrafinizdaki, disaridan il-
gilere ya da arzulara kapal, her dustincesi ve duygusu cif-
tin birbirine baglh olacak sekilde bir araya gelmis herhan-
gi bir evlilige bakin ve kendinize boyle bir iliskinin zaman
icerisinde nasil nefretle dolu ve katlanilmaz bir hale do-
nusup donusmeyecegini sorun.
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Oysa zaman icinde prangalar su ya da bu yolla mutla-
ka kirihir; bu durumu ortaya c¢ikaran kosullar genellikle
insani asagilayic1 ve degersiz nitelikte oldugu icindir de,
bir hesaplasma yasaniyormus gibi, bir noktadan itibaren
devreye en adi, bencilce ve sefilce insani 6zellik ve diirtu-
lerin girmesinde sasilacak hicbir yan yoktur.

Baska bir ifadeyle, bugunku dogal olmayan askimiz ve
seks hayatimizin kokeni, hukuksal, dinsel ve ahlaki baski-
lardir. Budalaliklari, cehaletleri ve 6nyargilarindan dolay:
zavalli 6lumlulere iskence eden kame¢i budur.

Oysa hic kimse, bu kosullarin kurbani oldugu bahanesi-
ne sarilarak kendini hakli gostermeye kalkismamalidir. He-
pimizin kot niyetli toplumsal duzenlemeler, baskilar ve ah-
laki korluk ytikii altinda ac1 ¢ektigimiz tabii ki dogrudur. Fa-
kat bizler, amaclari insani iliskilere hakikati ve adaleti sok-
mak olan bilingli insanlar degil miyiz? Insanin kosullarinin
urtnu oldugu teorisi, olsa olsa kayitsizliga ve bu kosullarin
uysalca kabullenilmesine yol agmistir. Yine de, insan -butun
yaratiklarin ‘sahikasr- dusiinme ve bakma yetenegiyle, hep-
sinden onemlisi, kendi giicti ve iradesine basvurma kapasite-
siyle donanmus bir varlik oldugu halde gittikce zayflar, edil-
ginlesir ve kaderci bir ruh haline girerken, saghksiz ve hak-
siz bir hayat tarzina uyum saglamanin bu bosvermisligi pe-
kistirmekten baska sonu¢ vermeyecegini herkes bilir.

Sevilen kisilerin ve insanin kendi benliginin 6zsel yon-
lerini eselemekten daha korkung ve 6lumecul bir hal yoktur.
Boyle bir tutum ancak, iligskiyi hala tutan ince ipliklerin
kopmasiyla sonuglanabilir ve nihayetinde bizi, askin, dost-
lugun ve sayginin titkkenisini kiskanglikla 6nlemeye calisti-
gimiz son hendege getirir.

Kiskanclik, gercekten de aski guvenceye almak baki-
mindan zavallica bir yoldur, fakat 6zsaygiy1 yok etmenin de
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en kesin yoludur. Zira kiskang insanlar, dedikoducu insan-
lar gibi, en bayagi davranislara saparlar ve eninde sonunda
etraflarina yalnizca igrenme ve haset duygusu sacarlar.

Askin kaybedilmesinden ya da iyi ve giizel diistnceler
besleyebilen insanlarin asklarinin karsiliksiz kalmasindan
asla kabalik ¢cikmaz. Duyarli ve iyi olan insanlarin, kendile-
rine zoraki bir iliskiye hosgoriiyle bakip bakamayacaklari-
ni1 sormalar bile bu saptamay1 dogrulamaya yeterlidir; boy-
le bir sorunun duyarl her insandaki karsilig1 stiphesiz ‘ha-
yir’ olacakur. Fakat ¢cogu insan da, birbirleriyle uzun stre-
dir ayn1 duygular beslemiyor olmalarina ragmen birbirleri-
nin yakininda bulunmaya devam ederler; iste bu yakinhk
da, mahrem yazismalar ifsa etmekten cinayete degin her
tirlu yonteme basvurmakta beis gormeyen kiskanchgin
devreye girmesi acisindan bereketli bir topraktr. Gorulu-
yor ki, boylesi bir dehset atmosferi karsisinda acik davran-
mak ve olgunca bir tutum takinmak, basbayagi bir cesaret
ve ozgurluk eylemidir.

Kiskan¢hgin kabaligina karsi kuvvetli bir kalkan, erkek
ile kadinin tek bir beden ve tek bir ruh olmamalandir. Er-
kek ile kadin, farkli mizaclara, duygulara ve egilimlere sahip
iki ayn insandir. lkisi de, kendi fikirleri ve tutumlariyla ha-
reket eden, kendi ¢apinda kiiciik birer kozmostur. Eger iki
ayr1 dunya ozgurlik ve esitlik icerisinde birbiriyle bulusur-
sa, bu muhtesem ve siirsi bir haldir. Bu birlesme kisacik siir-
se bile kiymetlidir. Fakat, iki ayr1 diinya, giizellikleri ve ra-
yihalan ellerinden alinmis olarak bir arada durmaya zorla-
nirsa, geriye olu yapraklardan baska hicbir sey kalmaz. Bu
apacik gercegi kavramay: basarmis olan herkes, kiskanghga
boyun egmeyecek ve kiskanchigin Demokles’in kilic1 gibi ba-
sinin ustinde sallanmasina miisaade etmeyecektir.
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PURITENIZMIN IKIYUZLULUGU*
\&&

Bay Gutzon Borglum, Amerikan sanatiyla ilgili olarak
puritenizmden bahsederken sunlar soyluyordu: “Pirite-
nizm bizi ¢ok uzun suredir benmerkezci ve ikiyuzlu hale
getirmistir; durtilerimizin dogal yanlarina duydugumuz
saygi ve ictenlik elimizden koparilip alindig: icin, bizim sa-
natimizda ne hakikate rastlayabilirsiniz, ne de bireysellige.”

Bay Borglum bu saptamasina, puritenizmin hayati da
imkansiz hale getirdigini ekleyebilirdi pekala. Hayat, sanat-
tan ve estetizmden daha fazla, binbir degisik haliyle guizel-
ligi temsil eder; hayat gercekten de ebedi degisimin dev bir

*) “The Hypocrisy of Puritanism”, Anarchism and The Other Essays, 2. bask
icinde, 1911.
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panoramasidir. Piritenizmse, sabit ve degismez bir hayat
anlayisina dayanir; hayatin insana Tanrr'nin gazabiyla daya-
tilan bir lanet oldugu seklindeki Kalvinist fikre temellenir.
Insan, kefaretini 6édemek icin sirekli nedamet getirmeli,
dogal ve saglikli olan her turla durtasiinu bastirmali ve ne-
seyle guzellige sirtim ¢evirmelidir.

Puritenizm, Ingiltere’deki dehsetengiz egemenligini on
altinc1 ve on yedinci yuzyillarda, sanatin ve kulturun her
turla tezahturunu ezip yok ederek kurmustur. Nitekim,
Shelley’i cocuklarindan eden puritenizm ruhuydu, zira
Shelley, dinin diktasina boyun egmiyordu. Byron1 memle-
ketinden sogutan da aym dar ruhtu, zira bu buyuk dahi
kendi tlkesinin tekduzeligi, stkicilig1 ve kucuk hesapciligi-
na baskaldirmisti. Aym sekilde, Ingiltere’nin en 6zgur ka-
dinlarim1 (Marry Wollstonecraft ve daha sonra George Eli-
ot) evliligin geleneksel yalanlar agina surukleyen de purite-
nizmdi. Ayni ptiritenizm, son donemlerde baska bir kurban
istedi: Oscar Wilde'in hayati. Aslinda puritenizm her za-
man icin, sanatin sanstrciisti roltini oynayarak ve ancak
orta simif sayginhiginin sikici disavurumlarini onaylayarak
John Bull'in (Bay Ingiliz’'in) egemenliginin en 6lduricu fak-
tori olagelmistir.

Britanya sovenizminin, Amerika’nin puriten tasralili-
gin ulkesi olduguna isaret etmesi bu yuzdendir. Hayatimi-
z1 puritenizmin guduklestirdigi, puriten kafali insanlarin
durtulerimizdeki dogal ve saghkli olan her seyi oldtirme-
ye kalktiklari tamamen dogrudur. Fakat, bu ruhun Ame-
rikan topraklarina tasinmasinda en buytuk payin Ingilte-
re’ye ait oldugu da ayni derecede tartisilmaz bir gergektir.
Bu belay1 bizim basimiza Amerika’ya go¢ eden atalar sar-
mustir. Mayflower’la zuliimden ve baskidan kacan ilk gog-
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menler, New York’ta piiriten zorbaligin ve sucun egemen-
ligini yerlestirmislerdir. New Englandn ve ozellikle de
Massachusetts’in tarihi, hayat1 bir kasvet ve caresizlik ce-
hennemine, dogallig1 marazilige, durustlugu ve hakikati
gizli yalanlara ve ikiyuzliliklere ceviren dehsetengiz
olaylarla doludur. Ceza sandalyesine oturtulup suya bati-
r1p ¢cikartmak ve bir direge baglayip kamcilamak, baska is-
kence yontemlerinin yaninda Amerikan puritenlestirme
hareketinin en sevdigi Ingiliz yontemleriydi.

Kulttr sehri olan Boston, puritenizm yilliklarina ismini
‘Kanli $ehir’ olarak kazimistir. O kadar ki, caiz goriilmeyen
dinsel fikirleri zalimce cezalandirisinda Salem’e rakip ¢ikti-
g1 bile soylenebilir. Commons’ta yan ¢iplak bir kadin, du-
stincesini 6zgurce ifade ettigi icin kollarinda bebegiyle hal-
kin ortasinda kirba¢lanmisty; 1659'da ayni direkte baska bir
Quaker kadin olan Mary Dyer asilarak idam edilmisti. Ash-
na bakarsaniz, Boston, puritenizmin isledigi bircok sehvet
sucuna sahne olmustu. 1692 yazinda Salem halki, cadi ol-
duklar1 gerekgesiyle on sekiz kisinin canini almisti. Yaka-
rak ve kukirtle seytan kovanlar yalniz Massachusetts halki
degildi. Canning’in hakli olarak vurguladig: tzere: “Ilk
gocmenler Yeni Dunya’ya Eski Diinya’nin elbisesini giydir-
diler.” O donemin dehsetengiz yuzuniin en ustiun ifadesi,
bir Amerikan klasigi olan The Scarlet Letter’da bulunabilir.

Puritenizm artik iskence etmek i¢in bagsparmak vidasi ve
kamg1 kullanmiyor, ancak Amerikan halkinin zihinleri ve
duygularinda hala zehirli bir etkiye sahiptir. Comstock’un
gucunu baska hicbir sey aciklayamaz. I¢ Savas oncesi gunle-
rin Engizisyon rahibi kilikli mustebitleri gibi, Amerika'nin
ilk sansur birosunun kurucusu, posta memuru Anthony
Comstock da Amerikan ahlakinin otokratidir; iyilik ile ko-
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tulugun, saflik ile habisligin standartlarini o belirler. Gece-
leri hirsiz gibi insanlarin 6zel hayatlarina, en mahrem iliski-
lerine sizar. Comstock denen bu adamin kurdugu ispiyon-
culuk sistemi oylesine dal budak salmistir ki, Rus gizli poli-
sinin unld Uguncu Bolugwni utandiracak bir titizlige ve
yayginliga sahiptir.

Halk kendi 6zgurluklerinin bu derece ayaklar altinda ¢ig-
nenmesine nasil katlaniyor? Bunun basit bir sebebi vardir:
Comstock, Anglo-Sakson kaninda beslenmis piritenizmin
en gur sesidir ve onun esaretinden en liberaller bile kendi-
lerini tam olarak kurtarmayi basaramamislardir. Anthony
Comstock’u azizleri bellemis olan Gen¢ Erkekler ve Kadin-
larin Hiristiyan lyi Huylu Olma Dernekleri, Saflik Ligalar,
Amerikan Sabbath Birlikleri ve Yasaklama Partisi'nin ufuk-
suz ve karanlk ruhlu ogeleri, Amerikan sanati ve kiulturi-
nun mezar kazicilaridir.

Avrupa en azindan, ¢cagimizin toplumsal ve cinsel prob-
lemlerini derinlemesine irdeleyen, yapmacik numaralarimiza
agir elestiriler yonelten cesur bir sanata ve edebiyata sahip ol-
makla 6vinebilir. Cerrahin bicag: gibi bir keskin bakisla her
puriten les, parcalarina ayrilarak titizlikle incelenmis ve boy-
lece insanin 6zgurlugune giden yolun, gecmisin olu agirhgin-
dan temizlenmesi i¢in biiyiik ¢abalar sarf edilmistir. Gelgele-
lim, Amerikan hayatindan pencesini hi¢ cekmeyen piiriteniz-
min etkisi kalic1 oldukca ne hakikat ne de ictenlik mimkiin-
dur. Boylesi kosullarda insanin davranislarina kasvetten ve
siradanliktan baska hicbir sey damgasini vuramaz; bu yolda
her turlu dogal ifade engellenir ve en iyi dirtulerimiz her ve-
sileyle bogulur. Yirminci ytizyilda puritenizm, Plymouth
Rock’a ayak bastigl andaki kadar ozgiirlugiun ve giizelligin
dusmanidir. Asagilik ve sinsi tarafiyla en derin duygularimi-
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z1 cignemeye kalkar, fakat insan duygularinin gercek islevle-
rinden tamamen bihaber oldugu icindir de en dile getirilmez
alcakliklarin dogrudan yaraticisi haline geliverir.

Cileciligin tarihi bu gercegin dogrulanmasindan baska
bir sey degildir. Puritenizm gibi Kilise de teni kotu saymis-
tir; ten, ne pahasina olursa olsun gizlenmeli ve boyunduruk
altinda tutulmalidir. Modern diisuniir ve egitimciler bu gad-
darca tutumun sonuglarini daha yeni yeni fark etmeye bas-
lamaktadirlar. $oyle ki: “Ciplakligin, genclerin dogal merak-
larim yatistirict ya da marazi duygular1 onleyici etkisinin
cok otesinde, tinsel bir 6nemi oldugu kadar hijyenik bir de-
geri de vardir. Ciplaklik, yetiskinlerin artik mazide biraktik-
lar1 genclik meraklar1 adina bir esin kaynagidir. Dunyada
vakari, giizelligi ve zarafetiyle hepimizin en yakininda du-
ran ‘0zsel ve ebedi insan bedeni’'ni gelistirme ufku, hayatin
baslica itici guiclerinden biridir.”* Fakat purizmin ruhu in-
san zihnini o denli saptirmis ve bizi iffete siginarak dogal
seklimizi gizlemeye o denli zorlamistir ki, insanoglu ¢iplak-
ligin guzelligini takdir etme yetisini ¢oktan kaybetmistir.
Opysa iffet, insan formunun sahte bir utang ifadesi olarak,
dogaya yapay olarak giydirilen bir ortuden baska bir sey de-
gildir. Modem iffet fikri, ozellikle de en buyiik kurbani du-
rumundaki kadinla ilintili olarak, duygularimizin oksanip
dogal durtilerimizin abartilmasina varir ancak. “Iffet, giysi
miktarina gore degisir” ve bundan dolay1 Hiristiyanlarla pi-
ristler, her firsatta ‘kafirler’e yirtik pirtik elbiseler giydirme-
ye ve onlar iyilige, iffete cagirmaya can atmaktadirlar.

Puritenizm -o6zellikle kadinlara iliskin olarak insan be-
deninin 6nemi ve islevlerini saptirmasiyla- kadini dini
inancin geregi olarak evlenmemeye, hastalikli bir irki sur-

*) Havelock Ellis, The Psychology of Sex.
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dirmeye ya da fahiselige mahkam etmistir. Sonuglarim ir-
deledigimizde insanliga karsi islenen bu su¢un buyuklugu-
nu apacik sekilde gorebiliriz. Ahlaksizca ya da duskinluk
oldugu gerekgesiyle evli olmayan kadinlara dayatilan cin-
sel arzularini bastirma zorunlulugu, bir¢ok kadini nevras-
teni, sogukluk ve depresyonla yuz yiize getirmis, ¢alisma
gucunu azaltan ¢ok degisik sinir hastaliklariyla bas basa bi-
rakmis, hayattan keyif alma durtusinu azaltmis, uykusuz-
lukla cezalandirmis ve cinsel arzularla hayaller icinde kiv-
ranmaya zorlamistir. Zaten cinsler arasindaki zihinsel esit-
sizligi aciklayan etkenlerden birisi, cinsel arzularini bastir-
manin getirdigi yapay ve zehirli prangalardir. Bu yiizden
Freud, pek cok kadinin entelektiiel diizlemdeki asag1 ko-
numunun, cinsel baski uygulamak amaciyla dustinme yeti-
lerinin zorla ket vurulmasindan kaynaklandigina inanmak-
tadir. Piritenizm, evli olmayan kadinlar1 dogal cinsel dur-
tilerini bastirmaya zorlarken, evli kiz kardesini izdivacla
gelen sidikli ¢ocuklarindan dolay1 kutsar. Gercekten de
puritenizm, kadini bu sebeple kutsamakla kalmaz, genc
kizhiginin asin baski altinda tutulmus cinselligini yasama
hevesindeki genc¢ kadini, genis bir aileyi besleyebilecek
maddi imkanlara sahip olup olmamalarina aldirmadan, ha-
bire ¢ocuk dogurmaya zorlar. Bilimsel yollarla saptanmis
en emin yontemlerle bile korunma kesinlikle yasaklanmis-
uir; hasa, bu konunun agza alinmasi bile suclu ilan edilme-
ye yeterlidir.

Puritenizmin bu zorbaca egemenliginden dolay: kadin-
larin ¢ogunlugu kendilerini fiziksel kaynaklarinin tiken-
mesinin esiginde bulurlar. Hasta ve yipranmis bir bedenle
cocuklarina en temel bakimi bile saglayamazlar. Ekonomik
baskilara ek olarak bu durum, pek ¢ok kadin iyi yasamay1
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gozetmek yerine, azami tehlikeleri goze almaya iter. Kirtaj
Amerika'da 6yle muazzam boyutlara varmistir ki ortaya se-
rilen korkung tabloya neredeyse inanmak mumkitin degil-
dir. Bu dogrultuda en son yapilan arastirmalara bakilirsa,
her 100 hamile kadindan 177si kiirtaj yaptirmaktadir. Uste-
lik bu korkung oran, yalnizca hekimlerin bilgisi dahilinde
olanlar1 kapsar. Kirtajin ister istemez bir gizlilik gerektir-
digi ve bu operasyonun kismen mecburen yetersiz ve bilgi-
siz hekimlerce yapildigi goz onune alindiginda, purite-
nizm, sirf kendi budalahg ve ikiyuzlilugtunden dolay: her
gin binlerce kadinin 6lumtine yol agmaktadir.

Guya durmadan izlendigi, mahkam edildigi ve yasak-
landigr halde fahiselik, puritenizmin en biuytk zaferidir;
dahasi, butiin ikiyuzli dindarliklara ragmen, fahiselik pi-
ritenizmin en aziz ¢cocugudur. Fahise, bizim yuzyilimizin,
bir tayfun gibi ‘uygar’ ulkeleri kasip kavuran, arkasinda
hastalik ve felaket birakan gazabidir. Puritenizmin bu has-
talikli cocugu icin gelistirdigi tek care, daha fazla baski ve
daha acimasiz takibattir. Bu katihgin en yeni ornegi, Avru-
pa’nin en korkung basarisizligi ve kusurunu New York eya-
letine zorla kabul ettiren, yani piritenizmin talihsiz kur-
banlarinin kimliklerinin saptanip kayda gecirilmesini on-
goren Page Yasasr’dir. Purizm de ayni derecede aptalca yak-
lasimiyla, kendi yarattig iblisi -zuhrevi hastaliklari- kont-
rol altinda tutmaya calismaktadir. Boylece ortaya ¢ikan en
hayal kiriklig1 yaratic1 sonucsa, bu dar kafalihigin kendileri-
ne liberal diyen kisileri bile zehirlemesi ve onlar, purite-
nizmin ikiyuzluligunin dogrudan sonuglarn olan fahiseli-
ge kars1 hach seferi acacak denli korlestirmesidir. Bu kasti
korluguiyle puritenizm, korunmanin asil yontemini de goz-
den kacirmaktadir: “Zuhrevi hastaliklar esrarengiz ya da
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korkung bir sey degilken, tenin isledigi giinahlarin cezasi,
gercekte, purist bedduanin utang verici kotulik damgasi
degil, basitce, tedavi edilip iyilestirilebilir, siradan bir has-
taliktr.” Puritenizm ise, tistinii 6rtme ve gizleme gibi yon-
temlerle bu hastaliklarin gelisip yayilmasina elverisli kosul-
lar1 beslemektedir. Puritenizmin bagnazlig en carpici ha-
liyle, Prof. Ehrlichin buyuk kesfine karsi kayitsizlikta,
frenginin tedavisini muglak imalarla, ‘belli bir zehrin ilacr’
diyerek orten ikiyuzlultukte gorulmektedir.

Puritenizmin neredeyse sinirsiz olan kotulik yetenegi-
nin ana kaynag, siperlerini devletin ve yasalarin arkasina
kazmasidir. Butin sahtekarhigiyla halk: ‘ahlaksizhiga’ karsi
kollama roltint oynayarak, yonetim aygitin1 gebe birakmis
ve ahlak bekgiligini zorla ustlenme islevine, bizim gorusle-
rimiz, duygularimiz, hatta davranmislarimizin hukuksal yol-
larla sanstrlenmesi rolunii de eklemistir.

Aslinda en mahrem zevklerimiz arasinda yer alan sanat,
edebiyat, tiyatro ve mektup mahremiyeti, tamamen bu in-
safsiz tiranin merhametine kalmistir. Anthony Comstock’a,
ya da ona benzer, ayni derecede cahil baska polis mudiirle-
rine, insan zekasini kotuye kullanma, doganin en usttin ya-
ratist olan ‘insan formunu kotirumlestirme yetkisi tanin-
mistir. Hayatlarimizin en temel meselelerine egilen ve teh-
likeli bicimde gozlerden saklanmis problemlere 151k tutma-
ya cahisan kitaplar, yasal zeminde suglu sayilmislar ve bu
tir eserlerin yazarlar1 ya hapse atilmis ya da mahvolmaya
ve 6lime mahkam edilmislerdir.

Car'in hukimdarhginda bile, gtindelik hayattaki kisisel
ozgurlukler, piuriten haremagalarinin kalesi olan Ameri-
ka’daki kadar baski altinda degildir. Burada, kitlelere tani-
nan tek dinlenme giinu olan pazar gununu gonliince yasa-
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mak fiilen engellenmistir. llkel adetler ve antik uygarhklar
konusunda eserler vermis olan biitiin yazarlar, Sabbath’in
baskalarina ilgi gostermek ve gorevleri yerine getirmekten
azade bir senlik gunti oldugunda, herkesin neselenip eglen-
digi bir giin oldugunda hemfikirdirler. Bu gelenek her Av-
rupa tlkesinde, Hiristiyan ¢agimizin budalalig1 ve tekduze-
ligi karsisinda bir ferahlik getirmeye devam etmektedir.
Her yerde konser salonlari, tiyatrolar, miizeler ve parklar
kadinlar, erkekler ve cocuklarla dolmakta, bilhassa da isci-
ler, aileleriyle birlikte, gundelik varoluslarinin ayrilmaz
parcasi olan siradan kurallar ve gelenekleri unutarak, nese
ve canlilik icinde ginun keyfini ¢ikarmaktadirlar. Kitleler,
calismanin karla belirlenen ve ruhu tiketen amacindan
kurtuldugu, akla dayali bir toplumda hayatin gercekten ne-
ye benzeyebilecegini o giin gostermektedirler.

Puritenizm, halkin o tek bir gununi bile ellerinden al-
mistir. Dogal olarak bu durumdan sadece isciler etkilen-
mislerdir: Milyonerlerimizin luks evleri, sik kultupleri var-
dir. Yoksullar ise Amerikan pazar guntntn sikicihigr ve
tekduizeligine mahkim edilmislerdir. Avrupa’ya ¢zgu so-
kak hayatinin eglencesi ve sosyalliginin yerini, burada ki-
lisenin kasveti, havasiz, mikrop yuvasi salonlar ve gizli
mahzenlerin insanlik dis1 atmosferi almistir. I¢ki yasag-
nin uygulandig: eyaletlerde halk, u¢ kurus paralarini ya-
sadisi yollarla satilan ickiye yatirmak durumunda kalma-
dik¢a bu tiir mahzenlere gitme imkanindan bile yoksun-
dur. I¢ki yasagi konusunda bir seyler soylemem gerekirse,
hemen vurgulamaliyim ki, bir farsin gercekte neye benze-
digini herkes bilir. Puritenizmin baska butin basarili
alanlar gibi burada da ‘seytan’, insan sisteminin en deri-
nine kadar sokulmustur. Dunyanin baska hicbir yerinde

52



bizim yasakl sehirlerimizde goriulenden daha fazla sarho-
sa rastlanmaz. Fakat puritenizm, ikiyuzlulugun igrenc
agiz kokusunu gidermek icin karanfil kullandig surece
muzaffer olacaktir. Buzdaginin gorinur yuzu olan icki ya-
sagl, saglik kosullar1 ve ekonomik gerekeeler ileri surerek
uygulanmaktadir. Oysa boyle bir yasaklamanin kendisi
ozt itibariyle normal hayata ters dustiigunden, elde edile-
cek sonu¢ da yine anormal bir hayat siirmek zorunda kal-
maktan baska bir yere varmayacaktir.

Hayal gucunti ¢cabuklastiran ve zihni canlandiran her it-
ki, hayatimiz agisindan hava ve su kadar gereklidir. Boyle-
si itkiler bedeni canlandirir, insani arkadashk ufkumuzu
derinlestirir. Herhangi bir itki olmasa yaratici ¢calisma da
imkansiz hale gelir, sefkat ve comertlik de. Bazi dehalarin
durmadan kadehteki yansimalarina bakip durmalari, piiri-
tenizmin insan duygularini toptan zincire vurma cabalarini
hakli ¢ikarmaz. Bir Byron, bir Poe, insanlig1 biitiin puriten-
lerin umut edebileceklerinden cok daha derinden sarsmis-
lardir. Byron ve Poe gibi insanlar hayata anlam ve renk kat-
mislarken, puritenler kizil kani suya, guzelligi cirkinlige,
cesitliligi tekbicimlik ve ¢uriimeye cevirmislerdir.

Puritenizm, nasil bir ifade tarz1 olursa olsun kendine da-
ir, zehirli bir tohumdur. Yizeyden bakildiginda her sey
gucli ve saglam gorunebilir, ancak zehir, butun dokuyu
mahvedene kadar kalia1 bir sekilde islemeye devam eder.
Hippolyte Taine’in dedigi gibi, her gercek 6zgur ruh, “pu-
ritenizmin kulturin, felsefenin, mizalun ve iyi insanligin
olimu demek oldugunun, puritenizmin karakteristik 6zel-
liklerinin sikicilik, tekduzelik ve kasvetle kendini sergiledi-
gi"nin farkina varmaya baslamistir.
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KADIN TICARETI*
@)

Reformcularimiz, nasil olduysa birdenbire buyuk bir
kesifte bulundular: beyaz kole ticareti. Gazeteler, “DU-
YULMAMIS, GORULMEMIS VAZIYET” mansetleriyle do-
lup tasiyor. Kanun yapicilarsa halihazirda bu dehseti de-
netleyecek birtakim yeni kanunlarn hazirlamay1 planla-
makla mesguller.

Surasi 0ylesine asikar ki, kamuoyunun dikkati ne zaman
buytik bir toplumsal yaraya ¢ekilse, hemen bu yarayi ortbas
etmek i¢in ahlaksizliga, kumara ve fuhusa karsi bir hach se-
feri acilir. Boyle seferlerin sonucunda ne olur peki? Yine
kumar artar, meyhaneler ticaretlerini arka kapilarinda de-

*) “The Traffic in Women”, Anarchism and Other Essays, 2. baski icinde, 1911.
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vam ettirirler, fuhus en yuksek mertebesine ¢ikar, muhab-
bet tellallig1 ve oglancilik alir basini yturur.

Coluk cocugun bile bildigi seyi bir kurum aniden nasil
kesfedebilmistir? Nasil olur da buttin sosyologlarca bilinen
boyle bir musibet, ancak simdi 6nemli bir mesele olarak or-
taya konmaktadir?

Bugiin ortaya atilan bu son derecede ytizeysel sorustur-
mayla, beyaz kole ticaretine dair yeni bir seylerin aydinlati-
lacagini soylemek duipeduz aptallik olur. Fuhus, her zaman
genis alana yayilmis bir kotulik olmustur ve halen de boy-
ledir. Lakin beser, fuhus kurbanlarinin ac1 ve 1stiraplarina
kayitsiz kalarak isin ticaretini surdurmustur. Hem de en-
dustriyel sistemimize ya da ekonomik fuhusa kayitsiz kal-
dig1 kadar.

Ne zaman ki insanin kederi renkli oyuncaklara donustu-
rulur, gidik kafali insanlar ancak o durumda bunlarla ilgi-
lenirler —en azindan bir sureligine. Bu tur insanlar, devam-
I1 yeni oyuncaklara ihtiyaci olan ayran goniillu bebeklerdir.
Beyaz kole ticaretine karsi yukseltilen ‘haklr’ haykirislar
boylesine bir oyuncaktr ve halki yalnizca bir sireligine
oyalamaya hizmet eder. Bu da sadece karl birkac siyasal
adimin atilmasini saglar; diinyada sinsice hareket eden mu-
fettis, yatirimci, dedektif, vs. gibi parazitler de bu adimlarin
sonucundan faydalanmakta hi¢ tereddut etmezler.

Kad1n ticaretinin gercek sebebi nedir? Yalnizca beyaz de-
gil, sar1 ve siyah kadinlar da dahildir buna. Somiri, elbette;
dusuk ucretli is¢i sinifin1 somiiren, boylece binlerce kizi ve
kadini fahiselige siirukleyen kapitalizmin merhametsiz Mo-
loch’u. Bayan Warren’le bu kizlar soyle haykiriyorlar: “Bizi
bulasikhanede birka¢ dolar haftalikla, giinde on sekiz saat
calistirarak neden hayatinizi mahvediyorsunuz?”
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Dogal olarak, bizim reformcularimiz bu isyan ¢igligina
kars1 soyleyecek soz bulamiyorlar. Olani biteni gayet iyi
biliyorlar ama asil sebepleri ortaya koymaya yanasmiyor-
lar. Safdil rolunu oynamak, raydan cikmis ahlaka goz
yummak, bir seylerin altin1 eseleyip temeline inmekten
daha karl ne de olsa.

Yine de, geng yazarlar arasinda 6villmeye deger bir is-
tisna var: Esaret Evi adl1 eserinde duygusal bir dar gorus-
lilikten ziyade toplumsal kotulugu ele almaya ilk defa
curet eden Reginald Wright Kauffman. Tecrubeli gazete-
ci Kauffman, sanayi dizenimizin ¢ogu kadina fahiselik-
ten baska bir ¢ikar yol birakmadigini kanithyor. Esaret
Evi'nde tasvir edilen kadinlar, is¢i sinifindan, proleter ka-
dinlar. Yazar, kadinlarin hayatini baska alanlarda da res-
metmis olsaydi, yine ayni turden birtakim iliskilerle ytz
yuze gelebilirdi.

Kadin, hicbir yerde yaptig1 isin niteligine gore muamele
gormiiyor, fakat cinsiyetine gore yargilaniyor. Bu yiizden
kadinin, kendisine yer edinebilmek ve var olma hakkini sa-
vunmak i¢in cinsel cazibesiyle bedel 6édemek zorunda ol-
masi neredeyse kacinilmaz. O halde kadinin kendini, evli-
likte veya evlilik disi iliskilerde, bir erkege ya da birden faz-
la erkege satiyor olmasi sadece bir mertebe sorunudur. Re-
formcularimiz ne derlerse desinler, fahiseligin sebebi, kadi-
nin ekonomik ve toplumsal duzlemde asagilanmasidir.

Bugun, giizide insanlarimiz, New York’ta, her on kadin-
dan birinin fabrikada calismasina, kadinlarin haftada kirk
sekiz ila altmis saatlik ¢alisma karsiliginda ortalama 6 dolar
almalarina, kadin iscilerin cogunlugunun issizlik tehdidiy-
le yiz yuze, yilda ortalama 280 dolar gelirle yasamalarina
sasirmaktadirlar. Bu korkun¢ ekonomik manzara icinde be-
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yaz kole ticaretinin ve fuhusun bu kadar baskin mesele ha-
lini almas1 hala merak edilecek bir konu mudur?

Ortaya serdigim manzaranin abarti oldugunun zannedil-
memesi i¢in, bazi yazarlarin fahiselik tizerine soyledikleri-
ne bakmak istiyorum.

Kadinin iffetsizliginin gergek¢i sebepleri, uygulanan is-
tihdam politikasin1 ve istihdamin dismesinden 6nce ka-
dinlann aldig ticretleri yansitan tablolardan gorulebilir; bu
kotu gidiste, islerin fiili durumuyla ilgili basit a¢iklamala-
rin ne kadar bahane olarak gorulebilecegi (isverenlerin
kendi ucretlerini de azalttiklarini iddia etmelerinin ne ol-
cude bir 6zriin yerine gecebilecegi), ticretlerle saglanan ku-
cuk kucuk tasarruflarin, habis bir sistemi yuriitmenin ge-
rektirdigi masraflar1 karsilamak amaciyla konan devasa
vergilerle, yani diiriist ¢calismanin karsiliginin hakkaniyetle
ddenmemesinin dogrudan sonucu olarak, ¢alisanlarin ellerin-
den hemen alinip alinmadig), siyasal iktisat¢ilarin cevap
vermesi gereken bir sorudur.*

Dolayisiyla, giinimuz reformculari, Dr. Sangers’in bu
alintiy1 yaptigim kitabina baksalar iyi ederler. Orada, ya-
zarin gozlemledigi, pek az1 orta siniftan, iyi kosullardan
ve hos bir evden gelen 2 bin vakayla karsilasacaklar. Bu
vakalarda ele alinan insanlarin buyuk cogunlugunu, ¢ali-
san kizlar ve kadinlar olusturuyor. Bazilari, istemedigi
halde fahiselige zorlanmaktan, bazilan evdeki zalim, kau
ortamdan, bazilanysa fiziksel siddete maruz kalip (bun-
lar1 daha sonra konu edecegim) sakatlanmis olmalarin-
dan dolay: fuhusa itilmislerdir. Saflik ve ahlaktan bahse-
den muhafazakarlarin bu 2 bin kadinin 490 1nin kocala-
riyla yasayan evli kadinlar oldugunu bilmeleri de iyi ola-

*) Dr. Sanger, The History of Prostitution.
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caktir. Belli ki evliliklerinin kutsalliginda ‘gtiven ve saf-
Iik’in hicbir garantisi yoktur.*

On Dokuzuncu Yiizyilda Fahiselik adl1 eserinde fahiseligi en
hayati etkenlerinden biri olarak niteleyen Dr. Alfred Blaschko
bile ekonomik kosullara daha hassas yaklasmaktadir:

Fahiselik, butun ¢aglarda var olmasina karsin, on doku-
zuncu yuzyilda artik devasa bir toplumsal kurum olma yolu-
na girmistir. Sanayinin rekabet pazarindaki buyuk insan kit-
leleriyle gelisimi, kentlerin buytumesi sonucu asiri kalabalik-
lasmasi, guvencesiz ve belirsiz ¢alisma ortam, fahiseligin hic-
bir ¢agda gorulmedik derecede destek gorerek canlanmasina
yol agmstir.

Yine Havelock Ellis, ekonomik sebeplere tam olarak
egilmese de bu kosullarin dogrudan ve dolayl asil sebep ol-
dugunu kabul etmek zorunda kalmisur. Oyle ki fahiselerin
pek cogunun, daha evvel az 6zen gordukleri ama daha gii-
venli olduklari hizmetc¢i sinifindan devsirildiklerini tespit
etmistir. Diger yandan Ellis, hizmetci kizin gunluk rutini,
angaryasl ve monotonlugunun fazla oldugunu ve ozellikle
bir yuvanin sicakligiyla nesesinden yoksun kalmasinin,
onu fahiseligin sunacag sasaali unutusa ve eglenceye sii-
rukledigini yadsimiyor. Baska bir deyisle, hizmetci kiz, de-
vaml angaryaya tabi tutularak, haniminin dirdir1 ve kapri-
siyle, kendine dair hi¢bir hakka sahip olmayarak hirpalan-
makta ve fabrika kiz1 ya da tezgahtar kiz gibi bir ¢ikisi an-
cak fahiselikte bulmaktadir.

Konunun en eglenceli yani, halkimizdan oénce ‘iyi ve
saygideger insanlardan olusan, ozellikle her seferberlikte

*) Dr. Sanger’in kitabinin ABD’deki postanelerde kabul edilmemesi kayda deger
bir noktadir. Belli ki yetkililer, fahiseligin gercek sebebini halkin bilmesini iste-
memektedirler.
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en onlerde saf tutan pek ¢ok Hiristiyan beyefendinin hak-
sizliga kars1 yiikselen 6fkesidir. Oysa bu insanlar tarihi ke-
sinlikle bilmiyorlar, hele ki Hiristiyanlik tarihini! Yoksa,
gecmiste fahiselikle ilgili olarak Kilise'nin oynadig rol ko-
nusunda bugunku nesilleri korlestirmeyi mi umuyorlar?
Gerekgeleri ne olursa olsun, bugiinun talihsiz kurbanlar
adina aglayip sizlanacak son insanlar onlardir; ¢tinki fahi-
seligin din kokenli oldugu gercegini her entelektiiel 6gren-
ci bilir. Fahiselik, caglardir tesvik ve muhafaza edilmis,
ustelik bir utang olarak degil, tanrinin kendisi gibi selamla-
nan bir fazilet sayilmistir.

Fahiseligin baslangici dini menselidir. Toplumsal gelenegin
biiytuk koruyucusu olarak din, genel toplumsal hayatin kaybol-
maya yuz tutmus, donusime ugramis ilkel bir 6zgurluk bigi-
mini muhafaza etmektedir. Herodot'un Hiristiyanlik 6ncesin-
de, 5. yuzyilda, Milet tapinagindaki Babil Venusi'nden aktar-
dig1 tipik ormek; orada her kadinin, émrinde bir defaligina ge-
lip kendisini, etegine bir sikke firlatan ilk yabanciya teslim et-
mesiyle tanrigasina ibadetini gergeklestirmis oldugudur. Ben-
zer geleneklere Asya'nin batisinda, Kuzey Afrika'da, Kibris'ta
ve dogu Ege adalarinda ve Korint 6ntinde, tanngasinin hizme-
tine sunulmus binlerce desenli siitun kaidesi tuzerinde yukse-
len Afrodit tapinaginin bulundugu Yunanistan'da da rastlanir.

Konunun uzmani yazarlarca ifade edildigi tizere, genel bir
kural olarak dini fahiseligin gelistigi teori, insanoglunun ure-
me gucunun doganin verimliligini, dogurganlhigini arttiran gi-
zemli ve kutsal bir itici giice malik oldugu inancindan kaynak-
lanmaktadir. Fahiseligin rahiplerin gudimiinde gitgide bir
kuruma donusmesi, dini fahiseligin faydacil yanlarim gelistir-
mistir; bu da kamu gelirinin artmasina katkida bulunmustur.

Hiristiyanligin iktidara yukselisi siyasette belli bir degisim
yaratmistir. Kilisenin lider rahipleri fahiseligi hos gormusler-
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dir. Yerel yonetim korumasi altindaki genelevlere 13. yuzyil-
da rastlanir. Bu, bir nevi kamu hizmetidir; genelevlerin yone-
ticileri de yine kamu hizmetkarlan sayilmisur.

Bunlari, Dr. Sangersn asagidaki arastirmalarina ekle-
mek gerek:

Papa II. Clement, gelirlerinin belli bir boluminu Kilise’ye
bagislamalar1 kaydiyla fahiselige g6z yumulacagina dair bir
bildiri yayinlamistir.

Papa IV. Sixtus daha pratiktir. Bizzat kurmus oldugu ge-
nelevden, tek basina 20 bin dukalik gelir elde etmistir.

Kilise, modern ¢agda artik bu yonde biraz daha dikkat-
li, en azindan fahiselerden acik¢a bunu talep etmiyor. Bu-
nu gayrimenkul isleriyle, 6rnegin Trinity Kilisesi’'nin hali-
hazirda yaptig1 gibi, yikilmaya ytz tutmus binalari, fahise-
likle ve onun sirtindan para kazananlara fahis fiyatlara ki-
raya vererek hallediyor.

Ne kadar gerekli gorsem de bana burada ayrilan yer, Mi-
sirda, Yunanistan’da ve Roma’daki fahiselik hakkinda dile-
digim kadar soz soylememe yetmeyecektir. Sonraki donem-
deki kosullar ayrica ilginctir; bir genelev patronigesi tara-
findan bir lonca teskilat1 kurulmustur. Bu loncalar, sabit fi-
yat uygulamasi ve sartlarin iyilestirilmesi icin grevlere on-
culik etmistir. Bu da pek tabii, toplumdaki modern tcretli
kolenin kullandigindan daha pratik bir uygulamadir.

Fuhusa yol acan tek etkenin ekonomik faktor oldugunu
soylemek elbette tek tarafh ve fazlasiyla ustunkori bir sap-
tama olur. Bu noktada, ayn: derecede etkili ve 6nemli bas-
ka etkenler de mevcuttur. Reformcularimiz bu etkenlerin

*) Havelock Ellis, Sex and Society.
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ustune gidemezler, cunk, hem kadinlarin hem de erkekle-
rin hayatlarin1 ciddi o6l¢ude etkiledigini bilmelerine rag-
men, cinsiyet sorunu pek ¢ok insani, ahlaki spazm gecirte-
cek denli sarsabilecek bir konudur.

Kadinin bir cinsel meta olarak yetistirildigi, boylelikle
cinsiyetin anlam ve 6neminin yok sayildigi kabul gormis
bir gercektir. Konuyla ilgili her ileri gelisme baski altina
alinarak bertaraf edilmekte ve bu korkung¢ karanhga 1s1k
tutmasit muhtemel insanlarsa, zulme ugrayip hapse tikil-
maktadirlar. Bunlar maalesef kesinkes gercekler; bir kiz
asla kendisini nasil koruyacagini, hayatinin en 6nemli
parcasinin ne anlama geldigini bilememektedir. Bu du-
rumda, fuhus karsisinda kolay bir av olmasina ya da cin-
sel haz ugruna baska turde bir asagilayici iliskiye kapilma-
sina sasirmamak gerekir.

Bu yok sayilmanin sonucu olarak, kizin butun hayati
ve dogasi yagmalanmis olur. Eskiden beri erkegin, vahsi
doganin sesine kulak verebilecegini distntup buna ken-
dinden menkul bir olay gozuyle baktiysak da bu su anla-
ma gelir: Erkek, dogas1 ona cinsiyetini fark ettirdigi anda,
bu dogayi tatmin edebiliyor; fakat bir kizin dogasi, ahlak-
cilarimiza gore kesinkes saklanmali ve bastirilmahidir. Ak-
si halde, bir skandal patlak verir. Ahlaken fahiseligin esa-
s1, kadinin bedenini satmasi degil, evlilik dis1 yollarla sat-
masidir. Bu yalnizca sig bir yargi degil, paranin 6n planda
tutuldugu evliliklerin, tam tamina mukemmel bicimde
mesru, yasalarca ve kamuoyu tarafindan kutsanmis olup,
baska tur birlikteliklerin ayiplanip reddedilmesiyle kanit-
lanmistir. Sonugta fahise, tam tanimiyla, “cinsel iliskileri-
ni kar amaciyla duzenleyen kimsedir”.*

*) Guyot, La Prostitution.
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“Cinselligi tecriibe etmek icin bedenlerini satarak bunu
bir meslek haline getiren kadinlar, fahiselerdir.”*

Aslinda Banger, daha da ileri giderek, fahiseligin “ozii
itibariyle, ekonomik sebeplerle bir evlilik anlasmasini im-
zalayan bir adam ya da kadinla esdeger oldugu nu soyler.

Elbette, evlilik her gen¢ kizin hedefidir, fakat kizlarimi-
zin binlercesi, evlenemedigi takdirde bizim aptal toplumsal
geleneklerimizce asagilanmakta, bekarlik veya fahiselikle
kinanmaya mahkum edilmektedir. Insan dogasi, kanunlara
itibar etmez; makul bir sebep olmadiktan sonra doga neden
kendini ahlakin sapkin anlayisina tabi tutsun ki?

Toplum, erkegin cinsel deneyimini, onun gelisiminin
dogal geregi sayarken, kadinin benzer deneyimine korkung
bir musibet, namusunu ve bir insanda bulunan buttn iyi ve
guzel faziletleri kaybetmesi goziiyle bakar. Toplumdaki bu
cifte ahlak standardy, fahiseligin dogusu ve siirdirulmesin-
de hi¢ de azzimsanmayacak bir role sahiptir. Burada amagla-
nan, ‘masumiyet’ kisvesiyle gen¢ insanlari cinsel konularda
tam bir cehalet halinde birakmakutir; fakat gen¢ insanlarimi-
zin asir1 gerginlik ve bogucu atmosfer yiiziinden cinsellik-
lerini kendi iradeleriyle yasayamamalarinin baska bir sonu-
cu, puritenlerimizin 6nlemek i¢in ellerinden geleni yaptik-
lar1 sekilde fuhusun her yere yayilmasidir.

Cinsel hazzin ille de fahiselige yonlendirilmesi gerek-
mez, fahiseligin asil sorumlusu, yoldan cikmaya niyet
edenlerin her turlu zorla pesine diistilmesi ve kanuni ted-
birlerle ‘dogru yol'a sokulmaya calisilmasidr.

Hentiz ¢ocuk yasta olan geng kizlar, asirn kalabalik,
havasiz ve asir1 sicak yerlerde bir makine basinda calis-
mak zorunda birakilmakta, boylece kendilerini surekli

*) Banger, Criminalité et Condition Economique.
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uyarilmanin esigine getiren bir atmosferde tutulmakta-
dirlar. Bu kizlarin pek ¢ogunun ne baslarim sokacak bir
evleri ne de rahat kosullar1 vardir. Ote yandan, sokaklar
ya da eglenilecek ucuz yerler ginlik rutini unutmanin
tek aracidir. Bu da tabii onlan kars: cinse yakinlastirmis
olur. Bu kosullardan hangisinin kizlar1 asir1 cinsellik ige-
ren bir ortama daha cok ittigini soylemek zordur; ama
bu, fahiselige giden ilk adimdir. Tabii kesinlikle gen¢ kiz
degildir bundan sorumlu tutulacak kimse; aksine, suclu
olan, hayati degerleri anlamadaki eksikligimizle butun
toplumdur. Ozellikle de, ilk deneyiminin Kilise’nin kut-
samasi disinda gerceklesmis olmasindan dolay: onu ‘fazi-
let yolu'ndan sapmis olmakla ebediyen mahktm eden ah-
lakcilarimizin sucu.

Boylesi bir atmosferde kiz kendini tamamen dislanmis
hisseder; evin ve toplumun kapilan yuziine carpilmistir.
Uzerinde durabilecegi bir zeminden yoksun birakilmistur,
kimse kendisini yerden kaldirmadig gibi daha da dibe itil-
mektedir. Boylece toplum, sonrasinda kurtulmak isteyece-
gi kurbanlar yaratmis olmaktadir. En kotu niyetli, en bo-
zulmus ve en lackalasmis erkek bile, zarafetini satin alma-
ya niyetlendigi kadinin karsisinda hala kendini ¢ok iyi du-
rumda gorur; karsisinda gordugu manzara, onu hayatin
dehsetinden kurtaracaknr. O kerte ki, kendi 6z kiz karde-
sine bile yardim elini uzatmaya yanasmaz. Aptallig1 icinde
kadin, daha sonra kendini ¢ok saf ve lekesiz hissederken,
kendi konumunun pek c¢ok nispette sokaktaki kiz karde-
sinden daha acinacak halde oldugunu anlayamaz.

“Kadinin para icin evlenmesi, fahiseye kiyasla gercek
ahlaksizliktr,” diyor Havelock Ellis, “ona daha az para ode-
nir, kendisi bakim ve emek anlaminda daha fazlasini verir
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ve efendisine kesinkes bagimlidir. Aslinda fahise asla imza
atmaz, tabi oldugu kisiyle dogrudan bir anlasma imzalama-
mistir. Ozgurlugiunu ve kisilik haklarini halen elinde bu-
lundurmaktadir. Boylece de bir bakima, bir adamin hima-
yesi altinda ezilmek zorunda kalmaz.”

Hayatin1 haline sitkrederek surdurmeye itilen kadin,
Lecky’nin, “Kiz her ne kadar kotulugun istun timsali ola-
biliyorsa, erdemin en saglam koruyucusu roluni de ustlen-
mektedir. Ancak geng kizin gozinde, mutlu evler artik kir-
li, dogal olmayan ve zararli birer yuva olarak gortnecektir,”
seklindeki aciklamasiyla bir 6zurmus gibi ortaya attig1 ba-
hanesini fark edecek durumda da degildir.

Ahlakgilar her zaman, daha iyisini kuramadiklan sefil
kurumlan ayakta tutmak i¢in insan irkinin yarisim kurban
etmeye razidirlar. Fahiselik, yuvanin saflig icin, kat1 kanun-
larin fuhusa karsi olusturdugundan daha fazla koruma ve
givenlik teskil etmez. Evli adamlarin yaris1 genelev patron-
lanidir, bu da demektir ki evli kadinlarin ve hatta cocuklarin
yarisl bu hastaliktan mustariptirler. Fuhusa itilen caresiz
kurbanlara reva goriulen caniliklere karsi yasal tedbirler
alinmadikca, toplumdan erkegin konumunu sarsan higbir
adim gelmez. Bu yiizden kadin, yalnizca kendisini kullanan-
larin degil, resmi otoritenin mesruiyetiyle hareket eden her
polis memuru, sefil dedektif, karakol memuru ve hapishane
yoneticisinin de insafina terk edilmis durumdadir.

On iki yildir bir ‘evin’ sahibesi olarak yasayan bir kadinin
henuz yakinlarda kaleme aldig1 bir kitapta soyle bir tabloya
rastliyoruz: “Yoneticiler her ay 14.70 dolardan 29.70 dolara
kadar bir 6deme yapmamu soylediler bana, kizlar da polise
5.70’'ten 9.70 dolara para 6deyeceklerdi.” S6z konusu yaza-
rin isini kucuk bir kentte surdurdugiinu dusunursek, ode-
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digi bu miktara, risvetle para cezalarinin dahil olmadigim
hatirlatmak gerekir. Halihazirda birisi, polisin koruma alti-
na almayacag1 kurbanlarinin kanl paralarindan yikla hasi-
lat1 goturdugunti anlayabilir. Polise rusvet vermeye karsi ¢1-
kanlarsa, “sigir suruleri gibi itilip kakilirlar. Dusmus bir ka-
dinin insani duygulara sahip olmadigini dustunen kacik zi-
hinlerin, bu kederin, asagilanmanin ve gozyaslarinin, her
zaman bir marifetmis gibi tasidigimiz gururun ¢ignenmesi-
nin ne demek oldugunu anlayabilmeleri mimkun degildir.”

Aslinda ‘ev’ sahibi olan bir kadinin bunlar hissedebil-
mesi tuhaftir, degil mi? Fakat daha da garibi, iyi Hiristiyan
dunyasinin hala bu kadinlar1 kusup atmasi, onlara iftira ve
kinamadan baska hicbir sey vermemesidir. Ne kadar da ha-
yirsever bir Hiristiyan dunyasi!

Amerika'ya getirtilen beyaz koleler konusu durmadan
tartisma konusu edilmektedir. Nasil olur da Amerika, Av-
rupa ona yardim eli uzatmadig1 halde hala erdemli oldugu-
nu iddia edebilmektedir? Bunun bazi durumlarda gercek
olabilecegini yadsimiyorum, fakat Almanya’dan ve baska
tlkelerden bazi elciliklerin Amerika’ya kole gonderdikleri-
ni de inkar etmeyecegim. Benim kesinlikle reddettigim su:
Buradaki fahiselik, her Avrupa tlkesiyle boy olcisebilir.
New York’taki fahise nufusunun ¢cogunlugunu yabancilarin
olusturdugu dogrudur. Ama bu, nifusun ¢cogunlugu zaten
yabanci oldugu icin boyledir. Baska herhangi bir Amerikan
kasabasina ya da sehrine gittigimizde, Chicago, Middle
West ve digerlerinde, yabanci fahiselerin ¢ok daha az oldu-
gunu gorebiliriz.

Ayni derecede bir abart1 da, bu kentteki sokak kizlarinin
nufusunun, Amerika'ya gelmeden once bu ise girmis ol-
duklar1 inancidir. Bu kizlarin ¢ogu mitkemmel Ingilizce ko-
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nusurlar, hayatlar ve goruntumleri Amerikanlasmistir. Ger-
cekten bu tulkede yillardir yasiyor olmasalar boyle bir sonu-
cun ortaya ¢ikmasi asla mimkiin olamazdi. Yani, Ameri-
ka’daki guzellik ve giyim standartlan gibi hayat sartlarinin
-ki bunlarin hepsi para gerektirir- onlar fahiselige surdugu
soylenebilir. Magazalarda ya da fabrikalarda cahsilarak ka-
zanilamayacak bir paradir bu.

Oyle ki, Amerika'daki kosullar fuhus pazarini binlerce
kizla doldururken, erkekler sirustunun pahali yabanca
urunler i¢in riske girip ellerini ceplerine atacaklarina inan-
mak icin hicbir sebep yoktur. Obiir yandan, Amerikan kiz-
larinin fahiselik yapmak tuzere baska iilkelere yollanmasi-
nin kesinlikle bu sonucun dogmasinda kiiciik bir etken ol-
madigin kanitlamak i¢in yeterince delil vardir.

Eski Cook Country savcal yardimaist Clifford G. Roe,
New England kizlarinin Sam Amca hesabina calisan erkek-
lerin acil ihtiyaglarina sunulmalar i¢cin gemiyle Panama’ya
nakledildiklerini ortaya ¢ikarmisti. Bay Roe bunu soyle ifa-
de ediyordu: “Boston’dan Washington’a pek ¢ok kizin seya-
hat ettigi bir yeralti demiryolu var herhalde.” Bu demiryo-
lunun ucunun Federal Yonetim’e ciktigr asikar degil mi?
Bay Roe’nun koltugundan olmasi, onun kendisinden bekle-
nenden daha fazla sey soylediginin ispaudir. Ofiste calisan
erkeklerin kalkip okullarindan hikayeler anlatmasi hic pra-
tik sayilmiyor.

Panama’daki durumu temize ¢ikarmak i¢in sunulan ka-
nitsa, kanal bolgesinde hi¢ genelev olmadigina isaret et-
mektir. Riyakar dinyanin fahiselik gercegiyle dogrudan
yuzlesmemek icin basvurabilecegi en alisilmis kacis yolu-
dur bu. Kanal bolgesinde yoksa, kent sinirlar icinde yoksa,
fahiselik de yoktur!
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Bay Roe'nun yani sira, Asya'daki beyaz kole ticareti tizeri-
ne ciddi bir ¢alisma yapmis olan James D. Bronson Reynolds
var. Vefali bir Amerikan vatandasi ve Amerikanin gelecekte-
ki Napoleon'u rolune soyuncak kisi olan Theodore Roose-
veltin dostu pozundaki bu adam, herhalde kentin erdemini
dustirecek son kisidir. Kendisinden 6grenmis bulunuyoruz
ki, Hong Kong'da, Sangay'da ve Yokohama’da Amerikan ah-
laksiziginin Augias ahirlan yerlestirilmis. Oralarda Amerika-
I fahiseler kendilerini o kadar gostermisler ki, Dogu'da ‘Ame-
rikali kiz’ fahiselikle es anlamli anilir olmus. Bay Reynolds
hemsehrilerine Cin’deki Amerikalilarin konsolosluk temsil-
cilerinin korumasi altinda bulundugunu soylerken, Ameri-
ka'daki Cinlilerin boyle bir giivencesi yok. Pasifik sahilinde-
ki Cinlilerle Japonlarin tahammul ettikleri acimasiz ve bar-
barca zulmu bilen herkes Bay Reynolds’la hemfikir olacaktir.

Yukaridaki gercekler 1s1g1inda, Avrupa’yl, Amerika'ya bii-
tin toplumsal hastaliklar1 getiren batakhk gibi gostermek
sacma olacaktir. Aynen Yahudilerin avlanmay: bekleyen en
kalabalik gonulliler olusturduklar: mitine inanmak kadar
sacmadir bu dusiince. Sundan eminim ki hi¢ kimse beni
milliyetci egilimler gostermekle itham edemez. 1ftiharla soy-
lerim ki, baska onyargilardan uzak durdugum kadar milli-
yetcilikten de fersah fersah 6tedeyim. Eger ben Yahudi fahi-
selerin ihrag edildigi yargisina icerliyorsam, bunun sebebi,
Musevi sempatizanhg degil, bu insanlarin hayatlarinda kat-
lanmak zorunda kaldiklar1 kosullardir. Hi¢c kimse, Yahudi
kizlarinin onlar baglayan bir iliski olmadik¢a yabanci top-
raklara goc edebileceklerini iddia edemez. Yahudi kizlan
macera meraklisi degildirler. Son yillara degin asla evlerini
terk etmemisler, hatta akraba ziyareti disinda yan koye veya
kasabaya bile ge¢memislerdir. Simdi Yahudi kizlarinin kal-
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kip da yabancilarin sozlerine ve vaatlerine kanarak binlerce
mil oteye, yabanci ilkelere gittikleri iddiasina prim vermek
mimkun mudir? Gelen gemilere gidip bir bakin ve bu kiz-
larin ne aileleri ne de erkek kardesleri ve halalariyla geldik-
lerini kendiniz gorun. Elbette istisnalar olabilir, ama bircok
Yahudi geng kizin fahiselik amaciyla ya da baska bir sebep-
le baska tlkelere gonderildigini saptamamak icin Yahudi
psikolojisinden tamamen bihaber olmak gerekir.

Camdan kalelerine cekilenler, oradan bakip baskalarina
tas atmakla hata ediyorlar, oysa camdan kaleler de incedir
ve kolay kirilir.

Fahiselikteki artisin iddia edilen ithalata, kadet sistemin-
deki buyumeye veya benzeri sebeplere dayandirilma ¢abasi
son derece ustinkorudiir. Biraz evvel 6ncesine atifta bulun-
dum. Kadet sistemin gelince, ne kadar tiksindirici olursa ol-
sun, kadet sisteminin aslinda modern fahiseligin bir evresi
oldugu gercegini yok sayamayiz. Bu evre, toplumsal kotulu-
ge karsi munferit hach seferinden sonrasinda baski ve rusvet-
le pekisen bir evredir.

Pezevenk, kuskusuz insan ailesinin zavalli numunesidir;
fakat pezevenk, sokak kadininin cebinden son kurusunu
alip onu karakola tikan polisten ne derecede daha adidir?
Neden kadet sistemi, kurbanlarinin alinterleri tizerinde yag
baglayip onlari sokaklara iten dukkan ve fabrika sahiplerin-
den daha sugludur ve toplum adina bas belasidir? Kadeti
savunmuyorum, ama ortada toplumsal adaletsizligin ger-
cek failleri sayginliklar1 ve dokunulmazliginin keyfini si-
rerken, onun neden merhametsizce avlandigini anlayami-
yorum. Fahiseyi yaratanin kadet olmadigim hatirlamamiz
iyi olur. Hem kadeti hem de fahiseligi yaratan, bizim yap-
macikligimiz ve riyakarhigimizdir.
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1894’e kadar Amerika’da pezevenklik pek bilinmiyor-
du. Daha sonra, birden erdem salginina tutulduk. Ahlak-
sizlik ortadan kaldirilacak, ulke boydan boya mikroplar-
dan arindirilacakti. Toplumsal kanser gozden kaybedildi,
fakat vicudun derinliklerine itildi. Genelev sahipleri ve
ayn1 sekilde onlarin talihsiz kurbanlari, polisin sefkatli
kollarina teslim edildiler. Bunu da dogal olarak astrono-
mik rusvetler ve hapishane takip etti.

Nispeten korunduklan genelevlerde belli bir parasal de-
gere sahip kizlar, aniden kendilerini sokakta buldular, rus-
vet duskunu polisin merhametine kaldilar. Caresiz, korun-
maya muhta¢ ve baglhliga muhtac bu kizlar, haliyle kendi-
leri titkketim ruhunun sonucu olan cadetler i¢in kolay bir av
oluyorlardi. Bu ytuizden, kadet sistemi polis zulmuniin, ris-
vetin ve fahiselik baskilarinin dogal bir sonucudur. Bu top-
lumsal kotuligin modern evresini, ikincisinin sebepleriyle
karnistirmak dupeduz ahmakliktir.

Baski ve barbarca kanunlar, ancak hayat1 zorlastirmaya,
daha sonra da bu yok saymanin talihsiz kurbanlar i¢in asa-
gilamaya hizmet ederler.

lkincisi, fahiseye insanca davranmay1 sug sayan ve bir fa-
hiseyi barindirmay 5 yil hapisle ya da 10 bin dolar parayla
cezalandiran kanunla en yuksek ifadesine ulasti. Bu tutum
sadece toplumsal bir etken olarak fahiseligin gercek sebep-
lerini anlamaktaki korkung eksikligi gosterir; aynen Scarlet
Letter* giinlerinin Puriten ruhunu iftiharla gostermek gibi.

Bu konuda, fahiselikle basa ¢ikmakta yasal yontemlerin
faydasizligina isaret etmeyen tek bir modern yazar yoktur.

*) Kizil damga; on yedinci ytizyilda ahlaki duskunluk ithamiyla bazi kadinlara ki-
lise tarafindan, aym sigir surtilerinin ayirt edilmesinde kullanilan damga gibi kizil
bir harfdaglamak suretiyle bedenlerinin gorunecek bir yerine uygulamrdi. (¢.n.)
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Ayni sekilde Dr. Blaschko da, hitkumetin baskisinin ve ah-
laki hach seferleri duzenlenmesinin, musibeti gizli kanalla-
ra itmekten, toplum adina var olan ‘tehlike’nin buytimesin-
den baska bir sonu¢ vermedigini saptamaktadir. Fahiselik
konusuna en kapsaml bicimde ve en insani bakis acisiyla
egilmis olan Havelock Ellis, hayat sartlar kotilestikce fahi-
seligin de en adi yollarla arttigini zengin verilerle ve buttin
ciplakhigiyla gozler 6nune sermektedir. Nitekim Ellis, bas-
ka gozlemlerinin yani sira su sonuca varmistir: “Fransa’da
1560°da IX. Charles, bir kararnameyle genelevlerini kaldir-
mus fakat bu tedbir fahiselerin sayisini arttirmaktan baska
sonu¢ vermemistir, dahas1 yeni randevuevleri acilmis ve
durum iyice tehlikeli bir hal almistir. Bu tir butun yasal
tedbirlere ragmen, ya da bu sebeple, fahiseligin bu kadar go-
ze battig1 baska bir ulke yoktur.”*

Fahiseligin yasal ve ahlaki avcaligindan kurtulmus egi-
timli bir kamuoyunun kendisi, mevcut durumu 1slah etme-
ye katkida bulunur. Modern hayatin bir etkeni olan koti-
luge gozlerini kapatip sirtim1 donmek, yalnizca olaylari ko-
ruklemeye yarar. Biz, ‘ehveni ser’ diyen sagma mefhumlari-
mizin uzerine ¢ikmali ve fahiseligin toplumsal kosullarin
uruni oldugunu kabul etmeyi 6grenmeliyiz. Boyle bir far-
kindahk, riyakarlig1 ortadan kaldiracak, daha genis bir an-
layis1 ve daha insani davranisi temin edecektir. Fuhusun ta-
mamen yok edilmesi, ancak sanayi koleliginin yok edilme-
siyle birlikte, ahlaki olanlar basta olmak tizere genelgecer
degerlerin degismesiyle miumkundur.

*) Sex and Society.
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ANARSI VE CINSIYET SORUNU*
\&y

Solgun ve celimsiz zengin ¢ocuklarinin, kuvvetleri ve
kaslar1 karsisinda hayranlk duydugu isci sinifi erkekleri,
emeklerinin karsiligl ancak achik kurdunu kapilarindan
uzak tutmaya yeterken, yalnizca onlara sabahtan aksama
dek kolelik yapacak ve ellerinden gelen bitin cabayla
harcamalarin1 dusuk tutmalarini saglayacak bir es veya
bakiciya sahip olmak amaciyla evlenirler.

Kadinin sinirleri, kocasinin acinasi ucretinin ikisinin de
hayatini idame ettirmesini saglamak icin devaml cabala-
maktan o kadar gerilir ki, giderek asabilesir ve yazik ki ki-
sa zamanda umut ve planlarinin kul olup uctugu, evlilikle-
rinin gercekten de basarisiz oldugu sonucuna varacak olan
sahibi ve efendisinin sevgi talebini artik karsilayamaz.

*) “Anarchy and the Sex Question”, The Alarm, 27 Eylul 1896.
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ZINCIRLER GIDEREK AGIRLASIR

Harcamalar azalmak yerine ¢ogaldikea, evliliginde sahip
oldugu azicik kuvveti de yitiren kadin, benzer sekilde ken-
dini ihanete ugramis hisseder; devaml achk sikintisi ve
korkusu ytizinden, evlenmesinin uzerinden ¢ok ge¢cmeden
guzelligini de tuketir. Evli kadin bu surecte giderek tmit-
sizlesir, ev islerini ihmal etmeye baslar; kendisiyle kocasi
arasinda, onlara hayatlarindaki kederi ve yoksullugu go-
gusleme kuvveti verecek hicbir sevgi ve sempati bagi da ol-
madigindan, birbirlerine daha da sikica kenetlenmek yeri-
ne daha fazla yabancilasirlar ve birbirlerinin hatalarina kar-
s1 giderek daha tahammuilstiz olurlar.

Aksamlar1 milyonerlerin yaptig1 gibi kulube gidemeyen
erkek, bulabildigi tek care olarak meyhanenin yolunu tu-
tar, kederini bira veya viski bardaklarinda bogmaya calisir.
Karisi tarafindan ihmal edilisini, bir sevgilinin kollarinda
unutmaya calisamayacak kadar onurlu, herhangi bir mesru
eglence ve ugrastan faydalanmak icin de fazlasiyla yoksul
olan erkegin kederinin talihsiz ortagi kadinsa, ev diye ad-
landirdigy, sefil ve derme ¢atma kulubenin i¢ine sikisip ka-
lir ve kendini bu zavalli adamin esi kilan kadere ve ahmak-
liga lanet okuyup durur.

Yine de birbirlerinden ayrilmalarinin hi¢bir yolu yoktur.

BU YUKU TASIMAK ZORUNDADIRLAR

Kanun’un ve Kilise'nin boyunlarina vurduklar: zincir ne
kadar canlarini yakarsa yaksin, bu iki kisi kendileri isteme-
dikce o zincir kirilamaz.

Yasanin onlara ozgirluk bahsedecek kadar merhametli
olmasi i¢in, 6zel hayatlarinin butiin detaylan gozler 6niine
serilmelidir. Kadin, kamuoyunda ayiplanir ve butun hayati
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alt ust olur. Bu utancin korkusuyla, kendisini ve pek ¢ok
kiz kardesini ezen insafsiz sisteme karsi tek bir protestoya
dahi girismeksizin, evlilik hayatinin agir yukutne katlan-
mak zorunda kalir.

Zengin kadin, skandaldan sakinmak i¢in bu duruma
boyun eger; fakir kadinsa, cocuklar1 ugruna ve herkes kar-
sisinda rezil olma korkusuyla. Ikisinin de hayatlar, ikiyuz-
luligiin ve yalanin uzun stireye yayillmis devamidir.

Cinselligini satan bir kadin, onu satin alan adamlar terk
etme oOzgirlugine her zaman sahipken; ‘namuslu eg’, ken-
di camimi yakan birlikten -evlilikten- ne yapsa kendisini
kurtaramaz.

Kilise ya da toplum oyle kabul etsin etmesin, askla kut-
sanmamis, dogal olmayan butiin birlikler fuhustur. Boylesi
birliklerin toplumun ahlak: ve saghgini azaltmaktan baska
etkisi olamaz.

SUCLU SISTEMDIR

Kadinlar, kadinliklar ve bagimsizliklarini en yiksek fi-
yat teklif eden aliciya satmaya zorlayan sistem, az sayidaki
kisiye baska insanlar (ayni toplumun tyeleri olan kisiler)
tarafindan uretilen, mureffeh yasama hakk: sunan sistemin
bir dalidir. Toplumun yuzde doksan dokuzu, emeklerinin
meyveleri, refahin satin alabilecegi her tirli liksun i¢inde
yuzen bir avug aylak vampir tarafindan emilirken, ruhlan
ve bedenlerini tamamen tiketmeyecek kadar bir kazang
saglayabilmek i¢in sabahtan aksama dek gti¢ kosullarda ca-
lismak ve kolelik yapmak zorundadirlar.

Bir anligina, yirminci yuzyilda egemen olan toplumsal
sistemin su iki resmine bakin.
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Pahali dosemeleriyle, fakir erkek ve kadinlarin rahat
kosullarda yasamasini saglayabilecek o muhtesem saray-
lariyla refah sahiplerinin evlerine bir bakin. Refah icinde-
ki insanlarin ogullan ve kizlarinin aksam partilerine bir
bakin; tek bir yemegi bile suyla kuru ekmege talim eden,
achik icindeki yuzlercesini doyurabilecek olan butun bu
partilerin luks i¢inde ytuzmek oldugu belli degil mi? Yi-
ne, ginlerini, kendi kendilerini tatmin etmeye yarayan
yeni ugraslar; tiyatrolar, balolar, konserler, yatcilik, siis
ve gosteris ile sefahat icin delicesine bir kosusturmayla
dunyanin bir yerinden baska bir yerine gitmek gibi seyler
icat etmekle geciren o moda duskinlerine bir bakin.

OTEKI RESIM

Bir de, hi¢ kimsenin sevgi dolu bir tek sozcuk ve sefkat
dolu bir ilgi sarf etmedigi cocuklan c¢iplak ve a¢ halde so-
kaklarda kosusturan, cehalet ve hurafelerle buyuyen, dog-
duklar giine lanet yagdiran,; asla bir parca temiz hava solu-
yamadiklar1 karanlk, rutubetli bodrumlarda, stru gibi top-
lanmus, yirtik pirtik elbiseler giyinen, sefaletin butun yuku-
nu besikten mezara dek sirtlarinda tasiyanlara bir bakin.

Siz ahlakgilar, siz hayirseverler, bu iki resmin urkutucu
karsithgina bir bakin ve bana bunun suclusunun kim oldu-
gunu soyleyin! Yasal yollarla veya baska sekillerde fahiselik
yapmaya itilenler mi, yoksa kurbanlarini boylesi bir ahlaki
curimeye surukleyenler mi?

Sebep fahiselikte degil, toplumun kendisindedir; 6zel
mulkiyetin esitsizligine dayanan sistemde, Devlet ve Kili-
se'dedir. Sugsuz kadinlarin ve ¢aresiz ¢ocuklarin soyulma-
sini, katledilmesini ve onlara siddet uygulanmasim yasal-
lastiran bu sistemdedir.

74



KOTULUGUN TEDAVISI

Bu canavar yok edilmedikce butin kamu dairelerinde ve
zenginlerin evlerinde oldugu gibi, keza yoksullarin sefil ba-
rakalarinda da var olan bu hastaliktan kurtulamayiz. Insa-
noglu kendi kuvveti ve yeteneklerinin bilincine varmalidir;
insanlarin daha iyi ve onurlu bir yeni hayat baslatmak i¢in
ozgurlesmeleri zorunludur.

Fahiselik, saygideger Dr. Parkhurst ve oteki reformcula-
rin kullandiklar araclarla 6nlenemez. Fahiselik, kendisini
besleyen sistem var oldukc¢a surecektir.

Butiin reformcular, ¢cabalarini her turli sucun atasi olan
sistemi yitkmak i¢in muicadele edenlerin gayretleriyle birles-
tirdiklerinde ve tam bir esitlige dayanan bir sistem, her tiye-
sine -erkege, kadina ve ¢ocuga- emeklerinin truniinun tam
karsiligini veren, doganin hediyelerinden faydalanmakta ve
en genis bilgiye erismekte tamamen esit haklar sunan bir
sistem insa ettiklerinde, kadinlar kendilerini gecindirebile-
cek ve bagimsiz olacaklardir. Boylesi kosullarda erkek artik
sagliksiz, dogal olmayan tutkular ve kotu huylar tasimaz-
ken, kadinin sagligi da artik bitip tikenmeyen zorlu ¢alisma
ve kolelikle ezilmeyecek, erkegin kurbani olmayacaktir.

BIR ANARSISTIN HAYALI

Boyle bir toplumda her insan, evlilik bagina adimini,
fiziki kuvveti ve karsisindakine duyacag ahlaki guvenle
atacaktir. Boyle bir sistemde herkes otekini sevecek ve
saygl gosterecektir. Bu insanlar sadece kendi refahlarim
degil, ayn1 zamanda kendi mutluluklar1 ve insanligin ev-
rensel mutlulugunu arzu edeceklerdir.

Bu tip bir birligin uriint olan ¢ocuklar da zihinsel ve
bedensel bakimdan gugli ve saglikl olacaklardir; ebe-
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veynlerini onurlandiracak ve saygi gostereceklerdir; bunu
gorevleri oldugu icin degil, ebeveynleri bunu hak ettigi
icin yapacaklardir. Bu ¢ocuklar buttun bir topluluk tara-
findan egitilecek ve bakilacaklardir, kendi isteklerinin pe-
sinden gitmekte serbest olacaklardir; onlara dalkavuklugu
ve kendi arkadaslarini, toplum tyelerini soyma sanatini
ogretmenin geregi kalmayacaktir. Bu cocuklarin hayattaki
amacl, kardesleri uzerinde iktidar kurmak degil, toplulu-
gun her uyesinin saygi ve takdirini kazanmak olacaktir.

ANARSIST BOSANMA

Erkek ile kadin, kurduklar birligin kendileri adina tat-
minkar ve hos olmadig1 ortaya ¢ikarsa, sessizce ve arkadas-
ca ayrilacaklar ve sevimsiz bir birligi devam ettirerek evli-
lik iliskisinin pek ¢ok yonunii bayagilastirmayacaklardir.

Gunun reformistleri eger, kurbanlara eziyet etmek yeri-
ne, ¢abalarini, asil sebebi ortadan kaldirmak tuzere birlesti-
rirlerse fahiselik artik insanhigin yuz karasi olmayacaktir.

Bir sinifi baski altina alarak otekini korumak, ahmaklik-
tan daha kotu bir seydir. Bu bir suctur. Siz ahlak sahibi er-
kek ve kadinlar, baslarinizi ote tarafa cevirmeyin.

Onyargilarinizin sizi etkilemesine izin vermeyin; sorun-
lara 6nyargisiz bir agidan bakin.

Kuvvetinizi heba etmek yerine el ele verin ve bu bozuk,
hastalikli sistemin yikilmasina katkida bulunun.

Eger evlilik hayati onurunuzu ve kendinize sayginizi
calmadiysa, eger ¢cocuklarim dediginiz o insanlar1 kalp-
ten seviyorsaniz, onlar adina oldugu kadar kendi adiniza
da kurtulusu hedeflemeli ve 6zgurluga kurmalisiniz. Ev-
lilik kurumunun kotultkleri o takdirde, ancak boyle bir
dunya gerceklesince son bulacakutir.
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KADININ OZGURLESME TRAJEDISI*
)

Bir kabulle basliyorum; ekonomik ve siyasal teoriler ne
olursa olsun, insan soyu arasindaki bir stru temel farklih-
ga, siuf ve irk ayrimina, kadin ve erkek haklari arasina ¢i-
zilmis yapay sinirlara bakmaksizin, diyorum ki bu farklilik-
lar mitkemmel bir butiinde birlesebilir.

Bunu soylerken bir baris anlasmasi 6neriyor degilim.
Butiin hayatimiza hikmeden karsit ve catisan ¢ikarlarin
dogurdugu genel toplumsal uzlasmazlik, ekonomik esitlik
ve adalet ilkelerine dayanan toplumsal hayatimizin yeniden
orgutlenmesi somutlastiginda dagilip parcalara ayrilacaktr.

*) “The Tragedy of Woman’s Emancipation”, Anarchism and Other Essays, 2.
baski i¢inde, 1911.
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Cinsler ve bireyler aras1 uyum ve barisin saglanmasi, ne
insanlarin yuzeysel olarak esitlenmesini ne de insanlarin
ozelliklerine gore ayrilmalarini gerektirir. Bugiin yuz yuze
oldugumuz ve yakin gelecekte ¢ozulecek mesele, bir insa-
nin hem baska insanlarla birlikte oldugunu derinden hisse-
dip hem de bireyin butun karakter ozelliklerini benliginde
barindirmasi, hem kendisi olup hem baskalariyla birlik ola-
bilmesidir. Bana oyle geliyor ki bu, kitle ile bireyin, gercek
demokrat ile gercek bireyin, erkek ile kadinin temel bir uz-
lasmazhik ve karsitlik olmaksizin bulusabilecegi zemindir.
Bu ytizden siarimiz, birbirini bagislamak degil, birbirini an-
lamak olmalidir. Madame de Stael'in ¢ok aktarilan “Anla-
mak, bagislamaktir” sozii beni hi¢ cezbetmemistir. Bunda
soyle bir itiraf kokusu vardir; birinin arkadasini bagisla-
mak, riyakarca ustiunluk taslama fikrini tasir. Birinin varli-
gin1 anlamaksa, kafidir. Bu kabul, kadinin 6zgurlesmesi ve
bu ozgurlesmenin butun cinsiyetlere etkisi hakkindaki go-
ruslerimi kismen yansitiyor.

Ozgirlesme, kadinin en hakiki anlamiyla insan olmasi-
nit mumkin kilmahdir. Ozgirlesmeyle, kadinin icinde sid-
detle arzuladig: iddia ve eylem, ifadesini bulacaktir; buttin
yapay sinirlar yikilacak, ozgirluge giden yol asirlarin kole-
ligi ve teslimiyetinden arinacaktir.

Bu, kadinin ozgurluk hareketinin esas hedefi olmustu.
Ancak bugune degin kazanimlar kadini tecrit etmis, kendi-
si i¢in esas olan mutluluk pinarindan mahrum birakmsti.
Disaridan saglanan ozgurlestirmeler modern kadini sadece
yapay bir canliya ¢evirmisti; bu imkanlar Fransiz arabesk
bahce duzenlemelerindeki piramit, cember ve ta¢ bicimli
agaclar1 hatirlatiyor insana; burada kadinin i¢ dunyasinin
haricinde turla sekillerle karsi karsiyayiz. Disi cinsinden
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uretilmis bu tur yapay bitkilerin binlercesine, 6zellikle de
sozde entelektiie]l yasantimiz icinde rastlamak mumkin.

Kadina ozgirluk ve esitlik! O gunlerin asil ve cesur ruh-
lar tarafindan ilk haykirildiklarinda bu sloganlar ne buyiik
umutlar ve 6zlemler uyandirmislardi. Gunes biitun gorke-
miyle ytkselerek 1s1g1m1 yeni bir diinyaya saciyordu. Bu
dunyada kadin, kendi kaderini yonlendirmekte 6zgiir ola-
cakti —onyargi ve cehalet dunyasina kars: her seyi goze al-
mis oncu kadinlar ve erkeklerden olusan muhtesem kala-
baligin bitmeyen giictint, biiyik coskusunu, heyecanini,
cesaretini, yigitligini, azimini gerektiren ve buttin bunlara
degecek bir amac.

Benim umudum da bu amaca dogru, ancak bugiin yo-
rumlanip uygulandig sekliyle kadin ozgurugunun buyik
hedefe ulasmay1 basaramadiginda 1srar ediyorum. Simdi ka-
din gercekten ozgiir olmay1 arzuluyorsa, 6nce kendini azad
edilmekten kurtarma gerekliligiyle yuz yuzedir. Bu, kulaga
bir kisir dongu gibi gelse de, aslinda gercegin ta kendisidir.

Kadin, ozgurlesme adina ne kazanmistir? Birkag eyalette
esit oy hakki. Birkag iyi niyetli savunucunun 6ngordiikleri
gibi, bu hak siyaseti temizleyip arindirmis midir? Kesinlikle
hayir. Siras1 gelmisken belirtelim, okul cocuguna ogretir gi-
bi tembihte bulunmaktan vazgecip siyasetin yozlasmasi
hakkinda dobra dobra konusmanin tam zamanidir simdi.
Siyasal curumenin, ahladkla ya da siyasal figurlerin ahlaki
gevsekligiyle bir alakasi yoktur. Bunun sebebi her seyden
once, tamamen maddidir. Siyaset, is ve endustri diinyasi-
ndaki zihniyeti yansitir; onlarin soyle siarlari vardir: “almak
vermekten daha kutsaldir”, “ucuza al, pahaliya sat”, “dinsi-
zin hakkindan imansiz gelir.” Kadinin oy hakk: oldugunda
bile siyaseti arindiracagina dair en ufak bir umut yoktur.
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Ozgurlesme, kadina erkekle ekonomik esitlik kazandir-
mustir. Artik, kadin kendi meslegini ve isini secebiliyor; fa-
kat gecmisteki ve buguinku fiziksel egitiminin ona erkekle
yarisacak donanimni saglamadigini da hemen belirtmek ge-
rekir. Kadin her zaman piyasa degerine ulasabilmek ugru-
na butuin enerjisini harcamaya, canliligini tiketmeye ve si-
nirlerini yipratmaya zorlaniyor. Bu kadinlarin i¢lerinden
pek az1 basarili olabilmistir; kadin 6gretmenler, kadin dok-
torlar, kadin avukatlar, kadin mimarlar ve kadin mithendis-
ler, erkek meslektaslariyla ne ayni derecede itimat gorurler
ne de ¢abalar icin ayni karsiligi alirlar. Ayartici esitlige ula-
sanlarsa, bunun bedelini fiziksel ve psikolojik saglklarin-
dan odun vererek 6demektedirler. Calisan kizlarin ve ka-
dinlarin buyuk ¢ogunluguna bakarsak, evin darhigi ve oz-
gurlukten yoksunlugunu, fabrikanin, dukkanin, konfeksi-
yonun ya da buronun darlig1 ve 6zgiirlukten yoksunluguy-
la degistirmekle ne kadar bagimsizlik saglanmistir? Buna
ek olarak, cogu kadinin sirtina, butun bir gunun zorlu ¢a-
lismasinin ardindan hi¢ de ‘evim, evim, guzel evim’ dedik-
leri turden sicak, derli toplu ve davetkar olmayan bir eve
bakmanin ytuku eklenmistir. Ne muhtesem bagimsizlik!

Yuzlerce kizin, tezgahin arkasinda, dikis makinesinin ya
da daktilosunun basinda, ‘bagimsizlik’tan usanmis ve bu-
nalmis halde gelecek ilk evlilik teklifini buyuk bir hevesle
bekledigine hi¢ suphe yok. Onlar da en az, aile baskisindan
kurtulmaya can atan orta siniftan kizlar kadar evlilige ha-
zirdirlar. Asgari kazang saglayan bu s6zimona bagimsizlik,
ne ugruna feda olunacak kadar ideal, ne de goz kamastira-
cak kadar cezbedicidir. Methiyeler duzdugumiiz bagimsiz-
lik, hepsinden ote, kadinin dogasini, onun sevme ve anne-
lik icgudilerini agir agir koreltip bogan bir surectir.
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Fakat her seye ragmen, is¢i kizin durusu, hayatin daha
kulturli mesleklerindeki talihli gorunen kiz kardesinden
daha dogal ve daha insanidir. Ogretmen, hekim, avukat,
muhendis, vb. gibi mesleklere sahip olan kadinlar, icten ice
yalniz ve hastayken bile agirbasli, duzgiin ve dimdik gorun-
mek zorundadirlar.

Kadinin bagimsizlig1 ve ¢zgurlesmesine dair mevcut an-
layislarin sighgi; sosyal dengi olmayan bir erkege asik olma
korkusu; askin, ozgurlugi ve bagimsizlig ellerinden cala-
cag1 endisesi; ask ya da annelik hazzinin mesleginde tecru-
be kazanmasina engel olacagindan duydugu dehset; bunla-
rin hepsi 6zgurlesmis modern kadini, kendi ruhunun duy-
gularinin farkina varamayan, aciy1 ve neseyi doya doya ya-
sayamayan saplantili bir rahibe yapiyor.

Yandaslari ve temsilcilerinin ¢ogunlugunun anladig: an-
lamda 6zgurlesme, gercek kadinin, sevgilinin, annenin, 6z-
gurlugun derin cogskusunu icine alan sinirsiz nese ve esrik-
lige izin vermeyecek kadar dar kapsamhidir.

Gecimini kendi saglayan veya ekonomik bakimdan 6z-
gir olan kadinin trajik kaderi de, ¢ok fazla degil, pek az de-
neyimden ibarettir. Dogrudur, bu kadin, diitnyanin ve insan
dogasinin bilgi birikiminde 6nceki nesillerdeki kiz kardes-
lerini geride birakmustir; fakat bundan dolay: da insan ru-
hunu tek basina canlandiran ve bunsuz kadinlarin pek co-
gunun makinelesecegi hayaun taze 6ziinun eksikligini de-
rinden hissediyor.

Islerin bu duruma gelecegini, ahlak alaninda hala erkek
egemenliginin curiiyen -yine de ise yarayan- kalintilarim
fark edenler ongormuslerdi. Daha onemlisi, 6zgurlestirilen
kadinlarin 6nemli bir bolimu bu kalinular olmadan yasa-
yabilmekten acizdir. Mevcut kurumlarin yikilip yerine da-
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ha gelismis ve miukemmel kurumlarin yerlestirilmesini
amagclayan her hareketin yandaslar1 vardir. Bunlar asin ra-
dikal teorileri desteklerler. Bununla beraber, bunlar giinde-
lik hayatlarinda kultursiiz, sayginlhigi oynayan ve rakipleri
onlarin haklarinda iyi distinstn diye yaygara koparan ta-
raftarlardir. Mulkiyet hirsizhiktir deyip de birinden bir avug
igne kadar alacag1 olsa kiiplere binen sosyalistlere, hatta
anarsistlere bile rastlanmaktadir.

Aym kultursuzluge, kadinin 6zgurlesmesi hareketi igin-
de de rastlanir. Gerici gazeteciler ve ruhsuz literatiir, 6zgiir-
lesmis kadiny, iyi vatandasin saclarini tarayan ve onun ar-
kasinda ayakta duran silik esi olarak gostermistir. Kadin
haklar1 hareketinin her uyesi, birer ahlaki hice sayan Geor-
ge Sand figuruyle resmedilmistir. Bu kadini hicbir sey kor-
kutamazdi. Bu kadinnin, kadin ile erkek arasindaki ideal
iliski bicimine hi¢ saygis1 yoktu. Kisacasi, bu kadin, 6zgur-
lesme, topluma, dine ve ahlaka aldirmadan pervasizca gu-
nahin ve ihtirasin tarafini tutar. Kadin haklan savunucula-
11, bu tahrifata ¢ok ofkelendiler ve mizahtan hi¢ nasiplerini
almadiklarindan buttn enerjilerini orada resmedildikleri
kadar kotui degil, ashinda bunun tam tersi olduklarini kanit-
lamak i¢in yirtindilar. Pek tabii, erkegin kolesi olarak kal-
dig1 surece kadinin iyi ve saf olmas1 miumkun degildi, fakat
bagimsiz ve 6zgur oldugunda ne kadar da iyi olabilecegini
ve toplum kurumlarn icerisinde nasil da arindirici etkilerde
bulunabilecegini fiilen kanitlayacakti. Kadin haklar1 hare-
ketinin pek ¢ok zinciri kirmis oldugu dogrudur, ancak ye-
ni zincirler ekleyerek. Hakiki ozgtrlesmenin buiyiik hare-
keti, 6zgurligin gozunun igine bakabilmis kadinlara he-
nuz kavusamadi. Onlarin dar puriten gorusleri, erkegi, ra-
hatsiz edici bas belalar1 olarak duygusal hayatlarindan sur-
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mustur. Erkek, hicbir sekilde hos gorillemezdi; bir tek, ba-
basiz cocuk dunyaya gelemeyeceginden ancak baba olmasi
halinde hos gorulebilirdi. Neyse ki, en kat1 puritenler bile
asla annelik icgudusunin karsisinda durabilecek kadar
guclu degiller. Oysa kadinin ozgurlugi erkeginkiyle yakin-
dan iliskilidir, s6zimona 6zgurlesmis kiz kardeslerimizin
pek cogu, ozgurluk icerisinde dogan bir ¢cocugun yine ka-
dinin oldugu kadar erkegin de verecegi sevgi ve baghlhga
ihtiyac duydugu gercegini gozden kacirmaktadirlar. Maale-
sef, insan iliskilerine bu dar goruslu bakis, modern kadinin
ve erkegin hayatinda buytk bir trajediye yol agmaktadir.

Yaklasik on bes y1l kadar 6nce Norve¢'li Laura Marholm
Kadmn, Karakter Tahlili adinda bir eser ortaya koydu. Kadi-
nin ozgurlesmesiyle ilgili izlenimlerdeki bosluk ve dar go-
ruslilige, bunun kadinin i¢ dunyasina etkisine dikkat ¢e-
ken ilk isimlerden biri olan Laura Marholm, bu eserinde,
uluslararasi une sahip pek cok yetenekli kadinin (dahi Ele-
anora Duse, biiyttk matematikgi ve yazar Sanja Kovalevska-
ja, cok geng yasta olen sanatgi ve sair ruhlu Marie Bashkir-
zeff) talihsizliginden soz eder. Sira dis1 distiinceye sahip bu
kadinlarin hayatlarinin her ¢izgisinde, dolu dolu ve tamam-
lanmis guizel bir hayata duyulan bastirilmis arzuyla, bunun
eksikligi sonucunda hitktim siiren huzursuz bir yalnizhk
seciliyor. Bu mukemmel psikolojik taslaklarda Laura Mar-
holm, kadinin zihni gelisimi ne kadar artarsa, kendisini yal-
nizca karsi cins olarak degil, ayn1 zamanda karakterinden
odun vermeyecek birey, insan, arkadas, yoldas ve guglu bir
kisilik sayacak uygun bir esle karsilasma ihtimalinin o ka-
dar azaldigindan bahsediyor.

Kendine yetebilen ortalama bir erkek, kadina yonelik
ustiinluk taslayan amirane tavirlaniyla Karakter Tahlili'nde
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betimlenen kadin i¢in katlanilmasi imkansiz bir figurdiir.
Ayni sekilde, kadinda zihniyetiyle zekasindan baska bir sey
gormeyen ve onun disi dogasini uyandirmayi basaramayan
erkek de katlanilmasi imkansizlar sinifina girer.

Parlak zeka ve guizel ruh, genellikle derin ve zarif bir ki-
siligin gerekli nitelikleri olarak kabul edilir. Modern kadin-
da bu nitelikler, kadinin varlik iddiasin1 tamamlamasina
engel teskil eder. Yuz yili askin bir siiredir, Incil'deki ‘6lum
bizi ayirana kadar’ soztindeki eski evlilik bagi, erkegin ka-
din uzerindeki hakimiyetine, kadinin, erkegin emir ve ar-
zularina tam teslimiyetine, erkegin ad1 ve kazancina mutlak
bagimliligina dayanan bir kurum olarak gorulmistur. Za-
manla ve tekrar kesin olarak kamitlanmisur ki, eski evlilik
bagi, kadinin islevini, erkegin hizmetcisi ve onun ¢ocukla-
rin1 doguran kisi olmakla sinirlamistir. Yine de bircok 6z-
gurlesmis kadin, dogasina zarar veren dayanilmaz ahlaki ve
toplumsal 6nyargi zincirleriyle prangalanmis oldugu bir se-
kilde ‘evlenmemis olarak’ yasamak yerine, buttin noksan-
liklarina ragmen evliligi tercih ediyor.

Bircok ileri kadinin bu tutarsizliginin sebebi, 6zgur-
lesmenin gercek anlamini hi¢ anlayamamis olmalariyla
aciklanabilir. Onlar, dis tiranlardan bagimsizlasirlarsa
esas meselenin hallolacagin1 dustnduler; oysa ahlaki ve
toplumsal adetler gibi hayata ve gelismeye daha da zarar-
I1 i¢ tiranlar, kendi baslarina ve biittun giicleriyle oldukla-
r1 gibi kaldilar. Kadin 6zgurlesmesinin en faal savunucu-
lar1, kafalarinda ve kalplerinde gayet iyi idare ediyorlar;
tipki bitytukannelerimiz gibi.

Bu i¢ tiranlik, ya kamuoyu seklinde ya da ‘annem, aga-
beyim, babam, halam, Bayan Grundy, Bay Comstock, pat-
ron, okul ne der’ seklinde olabilir. Butun bu isguzarlar,
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ahlak zabitalari, insan ruhunun gardiyanlari, onlar ne
derler? Kadin bunlara, kendi ayaklar1 uzerinde durarak,
kendi sinirlanamaz ozgurlugiinde direterek, kendi 6z do-
gasina -hayatin en buytk nimeti olan bir erkege asik ol-
ma durtisu, ya da en muthis ayricaligl olan ¢cocuk dogur-
ma hakki onu ¢agirdiginda- kulak vererek, kars1 koyma-
y1 o6greninceye dek kendisine 6zgurlesmis diyemez. Aca-
ba ozgiirlesmis kadinlardan kagi, gogislerini zangir zan-
gir titreten, duyulmayi, tatmin olmay: talep eden askin
cagrisini teslim edecek kadar cesurdurlar?

Fransiz yazar Jean Reibrach, Yeni Giizellik adli romanin-
da, ideal, guizel ve ozgurlesmis kadini tasvir etmeyi denemis-
tir. Bu ideal, gen¢ bir hekim kizda somutlastirilmistir. Bu
kiz, bebeklerin nasil beslenecegine dair ¢ok akillica konus-
maktadir. Gayet naziktir, fakir annelere parasiz ila¢ vermek-
tedir. Gen¢ bir adamla sohbet etmekte, ona gelecegin saghk
kosullarini, yere serilen halilardan ve perdelerden kurtula-
rak tas duvarlarla zeminin kullanilmasiyla ne kadar cok
mikrobun yok edilebilecegini anlatmaktadir. Kiz elbette ga-
yet sade, duzgun ve genellikle siyah giyinmektedir. Geng
adam ilk gorusmelerinde ozgur ahbabinin engin bilgisi kar-
sisinda donup kalmistir; zamanla onu anlamayi 6grenir ve
guzel bir giinde artik onu sevdigini fark eder. Ikisi de genc-
tirler; kiz nazik ve guzeldir, her zamanki gibi kat1 giyinse de
bembeyaz yakalar ve mansetlerle gorinusinu yumusatiyor-
dur. Romanda, gen¢ adamin kiza olan askin itiraf edecegi
sanilsa da o delikanh 6yle romantik sagmaliklar sergileyebi-
lecek biri degildir. Kizin saf giizelligi karsisinda kizaran yu-
z1, siirin ve agkin coskusunu sakliyordur. Gen¢ adam doga-
sinin sesini susturur ve kendisine munasip goruldugi bi-
cimde davranir. Kiz da oyle, daima kesin, akilci, edeplidir.
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Korkarim birlikte olsalardi gen¢ adamin ortaya cikacak tab-
lo karsisnda olimcul bicimde donup kalma riski dogardi.
Itiraf etmeliyim ki, ben hayallerindeki tas duvarlar ve zemin
kadar soguk olan bu yeni guizelde hicbir giizellik goremiyo-
rum. Guzelligi dogrulukla ve edebi cetvelle 6l¢mektense, be-
nim romantik ¢aglarin ask sarkilarim, Don Juan'im, Madame
Ventus'im, babasindan zilgit yiyecegini, annesinin dirdirin
dinleyecegini ve komsularin ayiplamalan ve kinamalariyla
karsilasacagini bile bile ayisiginda pencerelerden merdiven-
lerle, iplerle kacanlarim var. Eger ask, kosulsuz vermek ve
almak degilse buna ask denmez, oyle bir ask ancak, artilarla
eksileri dengelemeyi asla basaramayan bir islem olur.
Gunumuzun ozgurlesmesindeki en buytuk noksanlik,
kadinin ruhunda, hayat pinarindan bir daha i¢cmesine izin
vermeyen bir bosluk doguran yapay katilik ve kor saygin-
liklardir. Bir keresinde, herkesin mutlulugu icin canhiras
didinen eski usul anne ve ev sahibesi ile gercek yeni ka-
din arasinda, yeni kadinla siradan 6zgur arkadasiyla ara-
sinda daha derin bir iliski olabileceginden s6z etmistim.
Ozgurlesmenin saf ve basit sakirtleri beni kafir ilan ettiler,
neredeyse kaziga baglayip yakacaklardi. Onlarin kor cos-
kulari, benim eskiyle yeniyi karsilastirmamdaki niyetimin
sadece buyikannelerimizin damarlarinda daha fazla kan
dolastigini, universiteler ve burolar dolusu 6zgurlesmis
meslek kadinindan ¢ok daha fazla mizaca ve espriye ve
kuskusuz buytik ol¢ide dogalliga, sefkate, basitlige sahip
olduklarini kanitlamak oldugunu gormelerine izin vermi-
yor. Bu ne ge¢cmise duyulan bir 6zlem ne de kadini eskisi
gibi mutfak ve bakim islerine mahkam etme arzusudur.
Kurtulus, daha parlak ve berrak bir gelecege dogru ener-
jik adimlar atmakutir. Bizim eski geleneklerle aliskanliklar-
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dan kaynaklanan engellerden kurtulmaya ihtiyacimiz var.
Kadinin 6zgurlesmesi hareketi hentuz bu yonde ilk adimi
attl. Umalim ki bir sonraki adimi da attiracak gucu bir ara-
ya getirsin.

Oy hakki, esit sosyal haklar ¢ok guizel talepler olabilir,
ancak esas ozgurlesme, ne oy sandiklarinda ne de mahke-
melerdedir. Ozgurlesme, kadinin ruhunda baslar. Tarih bi-
ze, her ezilen siifin 6zgurluklerini efendilerinden kendi
gucleriyle sokip aldiklarimi gosteriyor. Kadinin bundan
ders c¢ikartmasi ¢cok onemlidir ki, 6zgurluge ulasma giicii
ne kadar artarsa 6zgurligi de o kadar artacaktr. Ayni za-
manda, kadin i¢in daha 6nemli olan, i¢ dunyasindaki yeni-
lenmeyle eski onyargilarin, geleneklerin ve adetlerin agirli-
gindan siyrilmaya baslamasidir. Hayatin her alaninda esit
hak talep etmek, hakli ve adildir, fakat hepsinden once, en
hayati olan hak, sevme ve sevilme hakkidir. Kismi 6zgur-
lesme gercek ve tam ozgurlesmeye dontuisecekse, sevilmek,
sevgili ve anne, kole veya birine tabi olmakla esanlamli go-
ren sagma tutumdan siyrilmalidir. Cinslerin ikiligi sagmali-
g1 ya da kadin ile erkegin birbirine disman dunyalar1 tem-
sil ettikleri fikri de def edilmelidir.

Kucukluk boler, genislik birlestirir. Gelin, genis ve bu-
yuk olalim. Uzerimize gelen 6nemsiz seyler yuziinden ha-
yati olanlar1 gozden kacirmayalim. Cinsler arasindaki ilis-
kide fethetme ve fethedilme kavramlarina yer yoktur; bir
tek bir yuce sey vardir: Insanin kendisini daha zengin, da-
ha derin ve daha iyi bulmasi icin sinirsiz olarak vermesi
vardir. Bu arzu tek basina boslugu doldurabilir ve kadinin
ozgurlesmesindeki trajediyi neseye ve sinirsiz eglenceye
doniisturebilir.
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COGUNLUKLARA KARSI AZINLIKLAR*
\%)

Eger yasadigimiz zamanin egilimlerine dair bir 6zet ya-
pacak olsaydim, ‘nicelik’ derdim. Cogunluk, kitle ruhu, her
yerde baskin ve bu durum ‘nitelik’i yok ediyor. Biitiin haya-
timiz, Uretim, siyaset ve egitim, nicelige, sayilara dayaniyor.
Bir zamanlar yaptig1 isin niteligi ve zorlugundan gurur du-
yan iscinin yerini, beyinsiz, yetersiz ve isteksiz bir kisi aldr;
seylerin niceliklerine bakan, kendisine deger vermeyen ve
genel olarak insanligin geri kalanina kotiliik etmeye hazir
kisiler bunlar. Gercekten de nicelik, hayatin rahat1 ve hu-
zurunu degil, yalnizca insanin yuktnu arttirmistir.

*) “Minorities versus Majorities”, Anarchism and Other Essays, 2. baski i¢inde,
1911.
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Siyasette, nicelikten baska hicbir sey gecerli degildir.
Artislarina ragmen prensipler, idealler, adalet ve haklar,
sayilarca berbat bir sekilde kusatilmistir. Ustunluk ¢abasi
icerisinde, cesitli siyasal partiler birbirlerini kandirmakta,
yalan soylemekte, hile yapmakta ve birtakim entrikalarla
dolandirmaktadirlar; sonucta, basaran kisinin kitle tara-
findan kucaklanacagindan ¢ok emindirler. Tek tanr bu-
dur: basarl. Hangi dogrultuda, hangi korkunc¢ karakterle
olursa olsun. Bu uzucii gercegi kanitlamak i¢in ¢ok derin-
lemesine bir arastirma yapmaya ihtiyacimiz yok. Daha on-
ce hicbir zaman kot yol -devletimizin tamamen korkung
olan bu yolu se¢mesi- boylesine aleni bir sekilde sergilen-
memisti; Amerikan toplumu hicbir zaman siyasetin Yahu-
da dogasiyla boylesine kars1 karsiya kalmamaist; ki bu do-
ga, yillardir bir iftira olarak nitelendiriliyor; kurumlarimi-
zin baslica dayanag, insanlarin haklar ve 6zgurliklerinin
gercek koruyucusu olmaya devam ediyor.

Partinin suglari, bir korun bile gorebilecegi kadar orta-
dayken, dalkavuklarini bir araya toplamak zorundadir; bu
sayede ustunlugi temin edilmis olur. Ne var ki bu astunlu-
gun kurbanlar: -ihanet edilmisler, aldatilmislar ve mazlum-
lar- bu zafere karsi olmak yerine, onun safinda durmaya ka-
rar vermislerdir. Ozginlikten ve kendi ahlakini olustur-
maktan yoksun olan bu ¢ogunluk, kendi kaderini her za-
man bagkalannin ellerine birakmistir. Sorumluluk alma ye-
tisinden uzak bir sekilde, yikip yok etmeye dogru bile olsa
liderlerini takip etmistir. Dr. Stockman hakliydi: “Aramiz-
da gercegin ve adaletin en buyuk dusmanlari, bir kutle ha-
lindeki cogunluklardir, kahrolas: kiitle halindeki ¢ogun-
luklar.” Hirs1 ve inisiyatif kullanma yetenegi olmayan bu
kitle, hicbir seyden yenilikten oldugu kadar nefret etmez.
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Her zaman yenilikgiye, yeni gercegin oncustine kars: kizgin
olmus ve onu avlamaya calismistir.

Cagimizin siyasetcileri -ki buna sosyalistler de dahildir-
arasinda surekli tekrarlanan slogan, devrimizin zamanimi-
zin bireyselciligin ve azinligin devri oldugudur. Oysa, yal-
nizca yuzeyin altindakini gormek istemeyenler bu sekilde
kandirlabilir. Hi¢ kimse dunyanin refahin1 gormuyor mu?
Bu durumun krallar onlar degil mi? Ne var ki onlarin ba-
saris1 bireysellige dayanmaz; atalete ve kitlelerin korkake¢a
teslim olarak boyun egdirilmesine temellendirilmistir. Oy-
sa kitleler artik tahakkiim altina alinmak, yonlendirilmek
ve baski gormek istemiyorlar. Bireyselcilik ise, insanhk ta-
rihinde hicbir zaman kendini ifade etme sansini, kendini
savunma firsatim simdiki kadar normal ve saglikl bir sekil-
de bulamamstir.

Durustluk niyeti asilanmis bir egitmen, 6zgun fikirleri
olan bir yazar ya da sanatci, bagimsiz bir bilimci, toplumsal
degisimin vaatkar olmayan onculeri, her gun, gecen za-
manla birlikte, 6grenme ve yaraticilik yeteneklerini kaybet-
mis olan kisilerce bir kenara itilmektedirler.

Ferrer tipi egitmenlere hi¢bir yerde hosgoruyle bakilmi-
yor, diger taraftan onceden hazmedilmis yemeklerin diye-
tisyenleri a la Profesor Eliot ve Butler, varolusculuktan
yoksun, taleplerin olmadig bir ¢cagin basarili uygulayicila-
ridirlar. Yazinda ve dramatik diinyada Humpry Ward'lar ve
Clyde Fitches'ler, kitlelerin idolleri; ne yazik ki ¢ok az kisi
Emerson, Thoreau, Whitman, Ibsen, Yeats ya da Stephen
Phillips'in dehasinin farkinda. Bu parlak insanlar ¢cogunlu-
gun ufkundan ¢ok uzakta, yalniz yildizlar gibiler.

Yayincilar, tiyatro mudiirleri ve elestirmenler yaratici
sanatin dogasinda var olan niteligi aramiyorlar, sadece sa-
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natin iyi ciro getirip getirmedigini, insanlarin paletine
uyup uymadigini soruyorlar. Bu palet de bir ¢opluk gibi;
hicbir zihinsel 6ztimleme gerektirmeyen her seyi barindi-
riyor icinde.

Sanatta da ayn uzuciu gerceklerle karsi karsiya kaldigi-
mizi soylemeye bilmem gerek var mi? Birilerinin ¢ikip
parklarimizla koprulerimizin igrencligi ve kabaligini, sa-
nat endistrisini elestirmesi gerek. Cogunlugun zevkleri
bu korkung sanat1 hosgoriiyle karsiliyor. Igerikte yanhs ve
uygulamada barbarca olan, Amerikan sehirlerini dolduran
anitlarin da gercek sanatla hicbir iliskisi yok; sanki bir
Michael Angelo totemi gibi. Ne var ki basarili olabilen tek
sanat turt de bu. Kabul goren bilgileri besleyen, 6zgtn ol-
maya calisan ve hayatta dogru seyler yapmaya cabalayan
gercek sanatsal deha, anlasilinay1 bekleyerek ve kenarda
kosede sirdurmekte varhigini. Kendi 6mrii o ginleri gor-
meye yetmese de de belki bir gin eserlerinin el ustunde
tutulacagini umarak devam ediyor ¢alismaya.

Ekonomik zorunluluklar gerekce gosterilerek bugii-
nun sanatgisinin yaraticl bir uretim icinde olamayacagi
soyleniyor. Oysa ki bu, sanat adina buttin ¢aglarda rastla-
nan bir gercekliktir. Micheal Angelo da en az bugunki
heykeltiras ya da ressamlar kadar hamisine bagimlhydy;
ama o zamanin sanat uzmanlari, cildirci kalabaliktan
cok uzaktaydilar. Ustalarinin eserlerine katkida bulun-
maktan gurur duyuyorlardu.

Bugunun sanat hamilerininse tek bir kriterleri, tek bir
degerleri var: dolar. Hicbir mukemmel eserin niteligiyle il-
gilenmiyorlar, yalnizca ceplerindeki dolarlarin niceligi ilgi-
lendiriyor onlari. Mirabeu'nun Les Affaires sont les Affaires
calismasimin finansorleri, renklerdeki karmasik dizenle-

91



melere isaret ederek soyle diyorlar: “Ne kadar da mukem-
mel; bize tam 50 bin franka mal oldu.” Ayni bizim sonra-
dan gormelerimiz gibi. Onlarin muhtesem sanat kesifleri
icin 6denen inanilmaz meblaglar, zevklerini fakirlestiriyor.

Toplumda en affedilmez gtinah, dusuncenin bagimsizli-
g1. Simgesi demokrasi olan bir iilkede bagimsiz dusunceden
bu denli ¢iplak bicimde korkulmasi, cogunlugun korkung
gucunun en 6nemli gostergelerinden.

Elli y11 6nce Wendell Phillips soyle demisti: “Gergekten
de demokratik esitlikle yonetilen tilkemizde, kamuoyu yal-
nizca her seyden ustiin tutulmakla kalmaz, ayn1 zamanda
her yerde ve her seye kadirdir. Kamuoyunun tiranhgindan
kagis yoktur; onun eli her yere uzanir. Dolayisiyla, elinize bir
Eski Yunan mesalesi alir da onu yuz kisinin yuzune tutarsa-
niz, ortak kanilarin otesinde hayaller kurmamuis tek bir Ame-
rikall bulamadigimz gibi, kisisel hedeflerinde, sosyal haya-
tinda ya da isinde, cevresindekilerin fikirleri ve desteklerine
muhta¢ olmayan tek bir kisi de bulamazsiniz. O ytizden, he-
pimiz, bireylerden olusan bir kutlenin pargasi olarak kalmak
yerine, kendi dusuncelerimizi sakinmaksizin dile getirebil-
meliyiz; aksi takdirde, bagka uluslarin yaninda bizim de elde
edebilecegimiz tek sey bir korkaklar yigin1 olmaktan oteye
gitmeyecektir. Dolayisiyla, hepimizin baska insanlardan da-
ha ¢ok birbirimizden korkmasinin sebeplerini de burada ara-
mak gerekir.” Acik¢a gorulmektedir ki, Wendell Phillips'in
elli y1l once anlattigindan daha ileri bir noktada degiliz.

Bugun de kamuoyu, elli y1l 6nceki kadar her yerde hazir
ve nazir bir tirandir; bugiin de cogunluk, bir odlekler kitle-
sini temsil eder, kendi ruhuna ve akli sefaletine yarasan o
tiran1 arar; nitekim bu arayis, Roosevelt gibi bir adamin ta-
rihte benzeri pek gorulmemis yukselisini agikliyor. Roose-
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velt, avam psikolojisini en iyi 6rnekleyen insandir. Bir siya-
set adami, cogunlugun ideallere ve dirustlige ne kadar az
onem verdigini biliyor. Bir kopek gosterisi, bir odillu yaris,
bir ‘siyah’in lin¢ edilmesi, adi bir su¢lunun etrafinin saril-
masl, zengin bir kadinin evlenmesi ya da eski bir baskanin
akrobatik gosterisi arasinda hi¢bir fark gormiyorlar. Zihin-
sel yozlasma ne kadar igrenclesirse, kalabalik bu tablodan
o kadar zevk aliyor.

Ote taraftan, bu siyasal pigmelerin, saf adamlarin, kul-
turlerin, yeteneklerin tepelerindeki adamlarla muhallebi
cocuklari gibi alay ediliyor. Cagimizin bireyselcilik cagi
oldugunu soylemek biraz tuhaf. Bizimki, buttun tarih bo-
yunca yasanmis olan fenomenin basit bir tekrar1: llerleme,
aydinlanma, bilim, din, siyasal ve ekonomik ozgurluk i¢in
yapilan her caba azinliklardan geliyor, cogunluklardan
degil. Bugin de her zamanki gibi az olan, azinhikta kalan
yanlis anlasiliyor, takibata ugruyor, hapsediliyor, iskence
goruyor ve olduruliyor.

Nazareth'in kiskirticilarinin acikladigr kardeslik pren-
sibi, hayatin, dogrulugun ve adaletin 6ztuni koruyor; bu-
nu o kadar uzun zamandir yapiyor ki artik azinlikta kalan
insanlarin isaret fisegi haline gelmis. Cogunluk hareketi
bunu kavradigi anda, o buyik prensip kanin ve atesin, ya-
yilan acinin ve hastaligin mustucusu oldu. Huss, Calvin
ve Luther gibi muzaffer kisilerin onderliginde efsanevi
Roma’ya saldirmak, gecenin karanliginin ardindan gelen
gundogumu gibiydi. Ama Luther ve Calvin siyaset adami
olduklar1 anda, Reformasyon'un buyiik imkanlarini tehli-
keye attilar. Basarilar1 ve ¢cogunlugu elde ettiler, ama Ka-
tolik canavardan daha az kana susamis ya da acimasiz ol-
mayan ¢ogunlugunu. Aykiri olanlara, azinliklara, diktasi-
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na boyun egmeyecek olanlara ne aci! Sonsuz heves, ta-
hammuiil ve kurbandan sonra insan akli, simdi en azindan
dini canavardan azade kilindi; azinlik, yeni zaferlere kur-
ban gitti ve cogunluk da zamanla yanls bir sekilde gelisen
gercekligi alkislamakta.

Siyasal duzlemde insan 1rki, hala kolelige en uygun ola-
n1. Krallar ve tiranlarin guctine karsi adim adim savasan
John Balls'lar, Wat Tyler'lar, Tells'ler gibi daha ismi sayila-
mayacak pek cok kisi i¢in de boyle degil miydi? Ama birey-
sel onciler i¢in dinya hicbir zaman, o muazzam akimda
(Fransiz Devrimi) oldugu gibi koklerine kadar sallanmamis
olmali. Camille Desmoulins'in etkili sozleri ve atesi, Jeric-
ho'dan 6nceki trompet gibiydi: Bastille’e, o tecavuz, korku
ve saldir timsaline karsi ayaklanma baslatmak.

Her donemde buyik fikirlerin ve 6zgurlik mucadelesi-
nin savunuculari azinliklar olmustur. Oysa agirhig: ytuzun-
den yerinden kipirdamas: bile mumkiin olmayan ¢ogun-
luklar acisindan durum hig boyle degildi. Bu gerceklik Rus-
ya'da, baska her yerde oldugundan daha etkili bir sekilde
aciga citkmistir. Binlerce hayat, o kanl rejimle tiiketilmistir,
gene de canavarin saltanatina tam son verilememistir. Fi-
kirlerin, kulturun, edebiyatin, en derin ve guzel duygula-
rin, bir boyundurugun altinda inletildigi bir yerde bu nasil
mumbkiun olabilir? Cogunluk, o dontusturiulemeyen, kisitl,
bogucu kitle -Rus koyliileri-, ytuz yillik bir cekismeden, an-
latllmamis bir sefaletten ve kurbanliktan sonra nasil hala
‘beyaz elli adamlarr’ (entelektiielleri) bogan ipin sans getir-
digine inanabilirler?

Amerikan bagimsizhik micadelesinde c¢ogunluk, yikil-
mak tzere olan bir binadan ¢ok da farkli konumda degildi.
Bugiine dek Jefferson, Patrick Henry ve Thomas Paine gibi
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insanlarin fikirleri, kendilerinden sonraki nesillerce hep in-
kar edilmis ve satulmistir. Kitle, onlardan higbirini isteme-
mektedir. Lincoln'de goriilen ustuinlik ve cesaret, o zama-
nin panoramasini yaratan insanlarla birlikte unutulmustur.
Siyah adamlarin gercek hamileri, Boston'da Llyod Garrison,
Wendell Phillips, Thoreau, Margaret Fuller ve Theodore
Parker gibi, olaganustu cesaretleri ve ¢abalariyla parlayan
(ve sahikasina John Brown'da erisen) bir avug kisi tarafin-
dan temsil edilmistir. Onlarin yorulmak bilmeyen hayalle-
ri, etkili konusmalar1 ve azimleri, Guneyin lordlarini -ha-
kimlerini- yenmistir. Lincoln ve onun buyrugu altindakile-
rin pesinden, yalnizca baskaldir1 herkesce ¢ikarl bir davra-
nis olarak goruldugunde gidilmistir.

Yaklasik elli y1l once bir fikir, meteor gibi diitnyanin yo-
rungesinde kendisini gostermistir; oldukea ileri gorusly,
devrimci, herkesi kucaklayan ve diinyanin her yerindeki ti-
ranlarin kesmekesini dagitacak bir fikir. Diger yandan, bu
fikir milyonlarin gozinde zevkin, mutlulugun ve umudun
da mujdecisiydi. Onculer, karsilarina ¢ikacak zorluklarin
bilincindeydiler ve yollarina ¢ikacak engellere ragmen gu-
rurlu ve cesurca yuriyuslerini baslattular. Bugun bu fikir,
halk: saran bir slogan olmustur. Bugin neredeyse herkes
sosyalist: Zenginler yoksul kurbanlar kadar, hukuk ve oto-
ritenin savunucular talihsiz saniklar kadar, dini dogmala-
rin uygulayicilart muritleri kadar ozgur duasunirler; yirtik
gomlekli kizlar da sik hanimefendileri kadar. Neden olma-
sin? Elli y1l 6ncesinin gercegi bugun bir yalana donustugu-
ne, butun diri hayal gucu yaslandigina ve gucu, zaferi, dev-
rimci idealizmi yok edildigine gore neden olmasin? Bugiin
artik guzel bir gorus degilse de, ‘pratik, uzerinde c¢alisilabi-
lir bir duzen’ ¢cogunlugun istegi olduguna gore, neden ol-
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masin? Kitle ovillmeye baslandigindan beri mevcut olan si-
yasal kurnazlik: Zavalli ¢cogunluk, kandirilan, kullanilan o
devasa cogunluk; “keske bizi takip etseydi...”

Bu soylemi daha once duymamis birisi var midir? Bi-
tun politikacilarin bu hi¢ degismeyen nakaratini bilmeyen
var midir? Kitlenin kaninin emildigini, soyuldugunu ve
somiuruldugunu bilmeyen var midir? Oy avcilarimiz ka-
dar ben de biliyorum bunu. Ama ben butin bunlardan so-
rumlu olanin, birkag parazit degil, kitlenin kendisi oldu-
gunda da 1srar ediyorum. Efendilerine dort elle sariliyor,
kamcilanmay1 seviyorlar ve kapitalist otorite ya da her-
hangi bir kurulu diizen aygitina karsi bir protesto sesi
yukseldigi anda ilk 'Carmiha gerin!' haykirisi onlardan
geliyor. Oysa, kitleler kendi rizalariyla asker, polis, gardi-
yan ve cellat olmak istemeselerdi butun bu yetkiler ve
sahsi ayricaliklar ne kadar siirebilirdi ki? Sosyalist dema-
goglar bunu benim bildigim kadar iyi biliyorlar, ama hala
kitlelere isteklerini temin ediyorlar, ¢iinku hayatin temel
amacl, gucun surekliligidir. Bu da ¢cogunluk olmadan ger-
ceklestirilemez. Evet; otorite, baski ve bagimhlik, butun
gucuni kitleye dayanmaktan alir; ancak ozgurlugun, bire-
yin 6zgurce gelisiminin oldugu ya da 6zgiir bir toplumun
dogdugu yerde ne otorite barinabilir, ne de bask: ve ba-
gimhlik yeserebilir.

Baski altinda olanlari, yoksullari, bu dunyada kabul et-
medigim icin degil; korkuyu, siddeti ve insanlarin surdu-
gu hayatin guvensizligini tanimadigim icin de degil; ¢o-
gunlugu, ‘iyi’den yana yaratici bir gui¢ olarak ret mi ediyo-
rum? Hayir, hayir! Ama o kadar iyi biliyorum ki, sikisti-
rilmis bir kitle olarak bu insanlar, hicbir zaman, adalet ve
esitlik ugruna miicadele etmediler. Insanligin sesini bas-
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tirdilar, insan ruhunu bogdular ve bedenlerini zincirledi-
ler. Bir kitle olarak egilimleri, her zaman hayat1 tipki bir
¢ol gibi, birornek, gri ve monoton hale getirmek oldu. Bir
kitle olarak her zaman, bireyselciligin, 6zgur inisiyatifin
ve ozgunlugun dusmanlari olacaklar. Bu ytizden, Emer-
son'ln su sozlerine ben de katihyorum: “Kitlelerin taleple-
ri ve etkilesimleri ham, eksik ve tehlikelidir ve onlarin
sirtlarinin sivazlanmasina degil, egitilmeye ihtiyaclar var-
dir. Onlara higbir sey teslim etmemeyi dilerim, onlar1 bo-
lup parcalara ayirmak ve onlardan bireyler yaratmak iste-
rim. Kitleler! Kitleler beladir. Aslinda kitlenin hic¢bir cesi-
dini istemiyorum; yalnmizca sevecen, duyarli, basarili ka-
dinlar ile durust erkekler istiyorum.”

Baska bir deyisle, toplumsal ve ekonomik refahin canli,
yasayan yuzu, ancak zeki, ne yaptigini bilen azinlklarin az-
mi ve kararliligiyla bir gerceklik halini alacaktir —asla kitle-
lerin tutumlariyla degil.
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VATANSEVERLIK:
OZGURLUGE TEHDIT*
\&&

Vatanseverlik nedir? Bir insanin, dogdugu topraklara,
cocuklugunun anilar, umutlari, hayalleri ve 6zlemlerinin
bir araya toplandig1 yere duydugu sevgi midir? Naif bir
edayla bulutlarin akisim seyrederek, neden bizim de oyle-
sine yumusak¢a ucamadigimizi merak ettigimiz yer midir?
Parlayan milyarlarca yildiz1 sayip, ruhlarimizin derinlikle-
rine isleyen ‘goziimuzin nuruw’ mudur? Kuslarin ezgilerini
dinleyerek, onlar gibi uzak diyarlara u¢mak i¢in kanatlari-
mizin olmasini diledigimiz yer midir? Ya da annemizin diz-
lerinde oturup, biiytik zaferlerin ve efsanelerin hikayeleriy-
le kendimizden gectigimiz yer mi? Kisacasi, her santimetre

*) “Patriotism: A Menace to Liberty”, Anarchism and Other Essays, 2. baski
icinde, 1911.
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karesinin giizellik, essiz mutluluk, zevk ve oyun dolu co-
cuklugumuzu temsil ettigi yere duyulan ask midir?

Eger vatanseverlik buysa, bugun pek az Amerikaliy1 va-
tansever olarak adlandirabiliriz; ¢cinkt oyun mekanlar ar-
tik fabrikalara, degirmenlere ve madenlere donusmus du-
rumdadir. Kus cvilularinin yeriniyse sagir edici makine
sesleri almistir. Artik buytik zaferler ya da efsanelerle ilgili
hikayeler de dinleyemeyiz, ¢uinki annelerimizin 6ykuleri,
ac1, gozyasi ve kederi anlatmaktadir.

O halde, nedir vatanseverlik? “Vatansever, efendim, adi-
lerle al¢aklarin son siginagidir,” demisti Dr. Johnson. Za-
manimizin en buyuk vatanseverlik karsit1 Leo Tolstoy, va-
tanseverligi, butiun katillerin egitimini tatmin edecek bir
prensip olarak tanimlar; hayatin gereklilikleri olan ayakka-
by, giysi ve ev yapmaktan ¢ok, insan 6ldirmeye daha uygun
donanimi bulunan bir is; ortalama isciden daha ustin kar-
lar1 ve zaferleri garantileyen bir is.

Baska bir anti-vatansever olan Gustave Hervé’yse, vatan-
severligi, din kurumundan daha incitici, vahsi ve insanlik
dis1 bir hurafe olarak tanimlar. Insanin, mevcut ahvali ta-
nimlamadaki beceriksizliginden kaynaklanan dinsel bir hu-
rafe. llkel insan, firtinay1 duydugunda ya da simsek cakugi-
m gordiginde, her ikisini de agiklayamadigindan, bu olay-
larin ardinda kendisinden daha ustiin bir gu¢ oldugu sonu-
cuna varlyordu. Benzer sekilde, yagmurda ve dogadaki ce-
sitli degisikliklerde de dogatistii bir gii¢ gorurdii. Diger yan-
dan vatanseverlik, yapay bir sekilde yaratilmis ve yalanlar ile
yanlis soylentilerin birbirini beslemesinden kaynagin alan
bir hurafedir; insan1 6zguiven ve degerlerinden kopartirken,
ona kibir ve anlamsiz bir gurur katan bir bos hurafe.

Gercekten de kibir, anlamsiz gurur ve egoizm, vatanse-
verligin ayrilmaz bilesenleridir. Aciklayayim: Vatansever-
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lik, diinyamizin, her biri demir parmakliklarla cevrili, ku-
ctk parcalara bolunmus oldugunu soyler. Baz1 6zel parca-
larda dogma sansina sahip olanlar, baska bir parcada ika-
met edenlere gore kendilerini daha ustun, asil ve akilli go-
rurler. Bu yuizden de o secilmis parcada yasayanlarin, ts-
tinluklerini baskalarina gostermek amaciyla kavga etmek,
oldurmek ve 6lmek gibi gorevleri vardir.

Baska parcalarda yasayanlarsa, bebeklikleri ya da co-
cukluklarindan itibaren beyinlerini Almanlar, Fransizlar
ya da ltalyanlarin kan dolu hikayeleriyle doldururlar. Co-
cuk, yetiskinlige eristiginde, kendisini, Tanr: tarafindan,
kendi tlkesini bitin yabancilarin saldirt ve istilalarina
kars1 savunmak amaciyla secilmis oldugu dustincesiyle
doldurulmus bulur. Bu yuzdendir ki bizler, daha ustin
bir ordu ve donanma, savas gucti ve cephane icin haykir-
maktayiz. Iste bu yuzden Amerika, kisa bir zaman iceri-
sinde ordusu icin 400 milyon dolar harcayabilmektedir.
Bir dusuniin: Halkin tretiminden calinmis 400 milyon
dolar. Elbette, vatanseverlik oyununa katilanlar zenginler
degildir. Onlar, her yerde kendilerini yurtlarinda hissede-
bilen kozmopolitlerdir. Biz Amerika'da bu gercekligin far-
kindayiz. Bizim zengin Amerikalilarimiz, Fransa'da Fran-
siz, Almanya'da Alman ya da Ingiltere'de Ingiliz degiller
mi? Bir kozmopolitin gururu icerisinde, Amerikal fabrika
cocuklar1 ya da koleler tarafindan uretilen paray1 bosuna
harcayanlar da onlar degil mi? Evet, onlarin vatanseverli-
gi, Roosevelt'e, kendi halki adina Rus Car1 gibi bir despo-
ta, Rus devrimcilerince cezalandirildiginda basina gelen
talihsizlik i¢in taziyelerini ilettirir.

Bu, Meksika'da binlerce insan1 oldiiren bas katil Diaz'i
destekleyebilecek ya da Meksikali devrimcilerin Amerika
topraklarinda tutuklanarak, Amerikan hapishanelerinde
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hicbir dayanak olmadan mahkam edilmelerini onaylayacak
bir vatanseverliktir.

Ama vatanseverlik, refahi ve giicii temsil edenler i¢in de-
gildir. Halk icin dustunilmustir. Voltaire'in en yakin arka-
daslarindan, su sozleri soylemis olan Buyiik Frederick'in ta-
rihi zaferini hatirlatiyor bu bizlere: “Din bir sahtekarhkur,
ama kitleler icin elde tutulmahdir.”

Bu tur bir vatanseverlik de oldukca fazla para gerektiren
bir kurumdur; zaten asagidaki istatistikleri okuduktan sonra
hi¢ kimse bundan stphe duymayacaktr. Yizyilin son ¢eyre-
ginde, diinyanin basta gelen ordu ve donanmalari i¢in yapi-
lan harcamalarin yukselme oranlarinda gozlenen artis, her
duyarli 6grencinin gozunde ekonomik kaygilar yaratacak de-
recede somut bir gercekliktir. 1881'den 1905'e kadarki za-
mani bes yillik devrelere bolerek, guclu devletlerin, bu stre-
cin baslangic ve bitis noktalarindaki harcamalarini belirterek
kisaca ozetlenebilir bu durum. Belirtilen ilk ve son harcama
giderlerine gore bu siirec icerisinde Ingiltere'nin harcamalari
2.101.848.936 dolardan 4.143.226.885 dolara, Fransa'ninki
3.324.500.000 dolardan 3.455.109.900 dolara, Almanya'nin-
ki 725,000.200 dolardan 2.700.375.600 dolara, ABDninki
1.275.500.750 dolardan 2.650.900.450 dolara, Rusyaninki
1.900.975.500 dolardan 5.250.445.100 dolara, ltalya'ninki
1.600.975.750 dolardan 1.755.500.100 dolara ve Japon-
ya'ninki 182.900.500 dolardan 700.925.475 dolara ¢ikmustir.

Belirtilen her ulkenin askeri harcamalari, her bes yillik
devre icerisinde artis gostermistir. 1881'den 1905'e kadarki
donemde Ingiltere'nin ordusuna yaptigi harcamalar dort ka-
tina, ABDninkiler t¢ katina, Rusya'ninkiler iki katina ¢ik-
mis; Almanyanin harcamalarn yuzde 35, Fransaminkiler
yuzde 15, Japonya'ninkiler de yaklasik ytizde 500 oraninda
artmustir. Eger bu tlkelerin yirmi bes yillik surec icerisinde-
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ki butun harcamalarini, ordularina yaptiklar1 harcamalarla
karsilastiracak olursak asagidaki sonuclar elde ederiz: Ingil-
tere'de ytizde 20'den yuzde 37'ye, ABD'de yuzde 15'den ytiz-
de 23'e, Fransa'da yiizde 16'dan ytizde 18'e, ltalya'da yuzde
12'den yuzde 15'e, Japonya'da ytizde 12'den yuzde 14'e.

Diger taraftan, Almanya'daki oranin yuzde 58'den ytizde
25'e dusmus olmas: da ilgingtir; fakat bu duststun sebebi,
imparatorlugun baska amaclara ayirdigi harcamalarinda
buyuk artislar olmasidir. 1901'den 1905'e kadarki donem-
de yapilan askeri harcamalarin, onu takip eden bes yillik
sireclerdeki harcamalardan daha yuksek oldugu da baska
bir gercektir. Istatistikler, askeri harcamalar en yuksek
oranlara varan ulkelerin, sirasiyla Ingiltere, ABD, Japonya,
Fransa ve ltalya oldugunu gostermektedir.

Donanmalara yapilan harcamalarin gostergeleri de ina-
nilmaz boyutlardadir. 1905'te biten yirmi bes yillik stirecte,
ulkelerin donanmaya yaptiklar1 harcamalar soyle bir artis
gostermistir: Ingiltere yuzde 300, Fransa ytuzde 60, Alman-
ya yiizde 600, ABD yuzde 525, Rusya yuzde 300, Italya yuz-
de 250 ve Japonya yuzde 700. ABD, Ingiltere haricinde, bu-
tiin tulkelerden daha ¢ok donanmasina para harcamaktadir
ve bu harcamalarin orani butun ulusal harcamalarda da di-
ger buyuk tlkelerinkilerden fazladir. 1881'den 1885'e ka-
darki surecte ABD'nin donanma i¢in yaptig1 harcama, tlke
icin yapilan butun harcamalarda her 100 dolarda 6,20 dolar
gibi makul bir orandy; sonraki bes yillik strecte bu rakam
6,60 dolara yukseldi, bir sonraki bes yilda 8,10 dolara, bir
sonrakindeyse 16,40 dolara. llerideki bes yillik stireclerde
bu oranin artacag da acikca goriulmektedir.

Askeri harcamalardaki artis, nufus tuzerinde kisi basina
dusen vergi seklinde aciklanarak da gosterilebilir. Burada
verilen karsilastirmadaki ilk bes yildan son bes yila kadar
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olan surec icerisinde soyle bir artis gozlenmistir: Ingilte-
re'de 18,47 dolardan 52,50 dolara, Fransa'da 19,66 dolar-
dan 23,62 dolara, Almanya'da 10,17 dolardan 15,51 dolara,
ABD'de 5,62 dolardan 13,64 dolara, Rusya'da 6,14 dolardan
8,37 dolara, ltalya'da 9,59 dolardan 11,24 dolara ve Japon-
ya'da 86 cent'ten 3,11 dolara.

Kisi basina dusen bu vergi payi ile militarizmin ekono-
mik yukunun kabul edilebilirligi arasinda bir baglanti var-
dir. Elimizdeki verilere dayanarak elde ettigimiz yadsina-
maz sonug, ordu ve donanmalar i¢in giderek artan harca-
malarin, istatistiklerde ad1 gecen ulkelerdeki niifus artisina
baskin c¢iktigidir. Bagka bir deyisle, militarizmden giderek
artan beklentilerin devamliligi, bu tulkelerin hepsinde hem
insanlar hem de kaynaklar acisindan bir mahvolus tehdidi
olusturmaktadir.

Vatanseverligin kaginilmaz kildig1 bu korkung ziyan, or-
talama bir zekaya sahip bir kisiyi bile bu hastaliktan kurtar-
maya yeterli olmalidir. Gene de vatanseverlik daha fazlasi-
n1 beklemektedir. Insanlar, vatansever olmaya zorlanmak-
tadirlar ve bu keyfiyet icin bir bedel 6derler; yalnizca ‘savu-
nucularrni destekleyerek degil, ayni zamanda kendi ¢ocuk-
larini da kurban ederek. Vatanseverlik bayraga baglilig: ge-
rektirir, ki bu da anneyi, babay1 ve kardesi 6ldirmeye bile
hazir olacak bir itaat anlamina gelmektedir.

Genel kani, ulkemizi yabanci tehditlerden koruyacak
bir orduya ihtiyacimiz oldugudur. Ne var ki her entelektu-
el kadin ve erkegin iyi bildigi uzere, aptallar1 baski altinda
tutmak ve korkutmak amaciyla uydurulan bir mittir bu.
Birbirlerinden ¢ikarlar1 olan dunya devletleri, birbirlerine
kolay kolay saldirmazlar. Devletler, uluslararasi ihtilaflari,
savaslar yerine antlasmalar yoluyla ¢6zmekle kazanglari-
nin daha fazla olacagini 6grenmislerdir. Gercekten de
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Carlyle'in soyledigi gibi, “Savas, kendi savaslarim yurtite-
meyecek kadar korkak olan iki hirsizin kavgasidir; bu yuz-
den de bir bir koylerden oglanlar1 alip onlara uniformalar
giydirir, onlan silahlandinr ve sirtlarini sivazlayarak vahsi
canavarlar gibi birbirlerini 6ldurmelerine saglarlar.”

Her savasi aynm sebebe dayandirmak da fazla bir bilgelik
gerektirmez. ABD tarihinin guya olagantstii ve vatansever
bir sayfasi olan Ispanya-Amerika savasin ele alalim. Kalp-
lerimiz, gaddar Ispanyollara kars: nasil da ofkeyle doluydu!
Dogru, bu 6tkemiz aniden alevlenmemisti, gazetelerde ay-
larca devam eden kiskirtmalarla beslenmisti ve bu Butcher
(Kasap) Weyler'in pek ¢ok Kiibahy: oldurip ¢ok sayida
Kubali kadina tecaviz etmesinden az zaman sonra olmus-
tu. Gene de Amerikan Toplumu'nun adaletine dayanarak,
bu o6fke hiddetlenerek ¢ogalmis ve halk, kavga etmeye ha-
zir, cesurca savasmaya istekli bir ruh haline sokulmustu.
Ama sis perdesi kalkip oluler gomuldtkten sonra, savasin
bedeli insanlara, mal ve kiralardaki artis olarak geri dondu-
gunde, vatansever butunligumiizun sarhoslugundan ayila-
rak Amerika-Ispanya savasinin bedelinin seker fiyatlarinin
artmasi anlamina geldigini anlayiverdik; daha agik soyle-
mek gerekirse, Amerikalilarin hayatlari, kani ve paras, Is-
panya Hitkumeti’nin tehdidi altinda bulunan Amerikan ka-
pitalistlerinin ¢ikarlarim korumak amaciyla kullanilmisti.
Bu bir abartma degildir, tam tersine, Amerikan hukimeti-
nin Kuba iscilerine kars: gosterdikleri tuturnla kamitlanmis
gerceklere ve rakamlara dayanmaktadir. Kiiba, Amerika'nin
kiskacindayken, Kuba'y1 6zgurlestirmek icin yollanan as-
kerlere, savastan kisa siire sonra patlak veren grevde puro
fabrikalarinda calisan Kubali is¢ileri vurma emri verilmisti.

Bu tiir sebeplerle savas ¢ikaran tek ulke biz degiliz. Cok
fazla kan ve gozyasina mal olan korkun¢ Rus-Japon savasi-
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nin o6nundeki perde kalkmaya basladiginda, bir kez daha bu-
rada -¢ocuklarin ugruna kurban edildigi- vahsi savas tanrisi
Moloch’un arkasinda, sessiz dehsetiyle dikilen Ticaret Tanri-
sI'n1 goriyoruz. Rusya-Japonya savasi siiresince Savas Baka-
n1 olan Kuropatkin, ticari gelenegin ardindaki gercek sirr
aciga cikartmistir. Kore imtiyazlar1 tzerine para yatirmis
olan Car ve onun Gran Duk'leri, sirf hizl bir sekilde buyiik
servet kazanabilmek ugruna bu savasi baslatmislardi.

Barisin en givenli yolunun guclu bir ordu ve donanma-
ya sahip olmak oldugu savi, en baris yanlhsi vatandasin, en
agir silahlarla donanmis vatandas oldugu iddiasi kadar
mantiksizdir. Gunlitk hayattan edindigimiz deneyimler ka-
nitlamaktadir ki, silahli bireyler, gugclerini deneme konu-
sunda oldukca isteklidirler. Bu durum tarihsel diizlemde
hukumetler acisindan da gecerlidir. Ger¢ekten de baristan
yana olan tlkeler, enerjileri ve hayatlarim savas hazirlikla-
riyla harcamazlar. Sonug olarak da baris korunur.

Ne var ki, daha gugli bir ordu ve donanma olusturulma-
s1 yonundeki isteklerin hicbiri dis tehditten kaynaklanma-
maktadir. Bu, kitlelerin giderek ytukselen hosnutsuzlugun-
dan ve isciler arasindaki uluslararasi ruhtan duyduklar
dehsetten kaynaklanir. Muhtelif ulke gugclerinin, karsilas-
mak icin kendilerini hazirladiklar1 bir diismandir; bu dis-
man, bir kez bilinci uyandiginda, buttn dis tehditlerden bi-
le daha tehlikeli ¢ikacakur.

Yuzyillardir toplumlarn kolelestiren giicler, onlarin psi-
kolojileri uzerine de kapsaml ¢alismalar yapmislardir. Ge-
nellikle, insanlarin umutsuzluklari, kederleri ve gozyaslari-
nin, tipki ¢cocuklar gibi kuctk bir oyuncakla zevke donus-
tirulebilecegini bilirler. O oyuncak ne kadar ihtisamla do-
nanir, renkleri ne kadar canli olursa cocuklarin goézinde o
kadar cekici olacaktir.

105



Bir ordu ve donanma, halkin oyuncaklarini temsil eder.
Onlar daha carpici ve cekici kilmak i¢in bu oyuncaklarin
sergilenmelerine ytizlerce ve milyonlarca dolar harcanmak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri htukiimetinin, bir donan-
ma filosunu donatip Pasifik sahiline, her Amerikalinin
ABDmin gurur ve zaferlerini hissetmesi i¢in gondermesin-
deki amag da buydu. San Francisco sehri, filonun eglendiril-
mesi i¢cin 100 bin dolar harcamisti; Los Angeles 60 bin, Se-
attle ve Tacoma ise yaklasik 100 bin dolar. Filoyu eglendir-
mek i¢cin mi dedim? ‘Cesur oglanlar’ yeterli yemegi bulabil-
mek i¢in isyan etmek zorundalarken, birkag ust riitbeli su-
baya icki icirip, yemek yedirmek i¢in. Ulkenin dért bir ya-
nindaki kadin, erkek ve ¢ocuklarin sokaklarda aclik cektigi;
yuzlerce issiz insanin, emeklerini her fiyattan satmaya hazir
bir durumda bekledikleri bir devirde havai fisekler, tiyatro
partileri ve toplantilar i¢in tam 260 bin dolar harcanmsti.

260 bin dolar! Boylesine bir meblagla neler yapilmazdi ki?
Ama ekmek yemek yerine, o sehirlerin ¢ocuklan filoyu gor-
meye gotirulmuslerdi ve bir gazetenin de yazdig gibi olay
akillarda soyle kalmisti: ‘bir ¢ocuk i¢in unutulmaz bir anr.

Hatirlanacak muhtesem bir olay, degil mi? Medeni kat-
liamin uygulayicilar. Bir cocugun hafizasi boylesi anilarla
zehirlendikten sonra, insan kardesliginin gercekten anlasil-
masl icin geriye ne umut kalr?

Biz Amerikalilar, barigsever bir halk olarak geciniriz.
Kan dokiilmesinden nefret eder, siddetten rahatsiz oluruz.
Gene de ucan makinelerden, savunmasiz bir sehir halki
uzerine dinamit bombalar1 atma ihtimali bizde haz spazm-
lar1 yaratir. Ekonomik gereklilikten dolayi, sanayi patronla-
rindan herhangi biri uistine, kendi hayatin tehlikeye atan
bir girisimde bulunan herhangi bir kisiyi asmaya, elektrik-
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li sandalyeye oturtmaya ya da lin¢ etmeye hazirizdir. Kalp-
lerimiz, Amerika'nin, diitnyanin en guclu milleti olmasi; en
sonundaysa, diger butin milletlerin enselerine kendi demir
ayaklarini ¢akacag dustncesinin gururuyla carpar.

Iste, vatanseverligin mantig1 budur.

Vatanseverligin ortalama insanlann hayatinda dogurdugu
korkung sonuglar1 géz ontine aldigimizda bile, bunlar vatan-
severligin, askerin kendisi uizerindeki asagilamasi ve psikolo-
jik hasarla karsilastirlamaz. Hurafe ve cehaletin aldatilmis,
zavall kurbani; o ki tulkesinin kurtaricisi, ulusunun koruyu-
cusudur, O'nun goziinde vatanseverlik neyi ifade ediyor? Ba-
ris zamaninda, ahlaksizlik, sapkinlik ve kolece itaatten olu-
san bir hayat; savas zamanindaysa tehlike, barut ve 6lum.

San Francisco'ya kisa stre 6nce yaptigim bir egitim seya-
hatinde, Korfez ve Golden Gate Parki'nin en giizel manzara-
sina sahip olan Presidio'yu ziyaret ettim. Bu yerin amaci, ¢o-
cuklar i¢in bahgeler, oyun alanlan ve yorgun vatandaslar i¢in
muzik olmaliyken, cirkin ve kasvetli kislalar ytuziinden gri
bir hal almisti. Kislalar, zenginlerin kopeklerini bile gezdir-
meyecekleri tirden yerlerdi. Dokuntti kulubelerde askerler,
sanki sigir surtisu gibi guduluyordu. Burada genclik giinleri-
ni harciyor, subaylarinin botlan ve pirin¢ digmelerini parla-
uyorlardi. Iste, burada da simif ayrimim gordum: Ozgiir bir
cumhuriyetin, mahktmlar gibi siraya dizilmis, 6nlerinden
gecen her ustlerine selam veren, giiclit kuvvetli ogullar1. In-
sanlig1 kuculten ve uniformay1 yiicelten Amerikan esitligi!

Kisla hayati, cinsel sapkinhik gibi farkh egilimleri de
beraberinde getirmektedir. Giderek, Avrupa askeri kosul-
larinda ortaya ¢ikan sonuglan dogurmaktadir. Cinsel psi-
koloji alaninda ad1 duyulmus bir yazar olan Havelock El-
lis, bu konu tuzerinde kapsaml bir ¢alisma yapmstir.
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Onun kitabindan bir ctiimle aktarayim: “Kislalarin bazila-
r1, buyuk, erkek fahiseligi merkezleridir. Kendilerini sa-
tan askerlerin sayisi, bizim inanmak istedigimizin cok da-
ha ustundedir. Bazi alaylarda bu zan altinda olanlarin ora-
ninin, rusvet alan erkeklerinkinden daha yuksek oldugu-
nu soylemek bir abartma olmaz. Yaz aksamlarinda Hyde
Park ve Albert Gate civari, canli bir ticaret yuruten asker-
ler ve diger erkeklerle dolar; ustelik, tiniformali ya da si-
vil, iclerinden pek azi1 utan¢ duymaktadirlar. Cogu vaka-
da uygulanan prosediirler Tommy Atkins'in cep harcligi-
na rahatlatic1 bir eklemede bulunur.”

Ordu ve donanmaya bu sapkinligin nasil ve hangi yol-
larla girdigini en iyi sekilde, fahiseligin bu tiru icin ozel ev-
lerin var olmasi gerceginden hareketle anlayabiliriz. Bu ah-
val Ingiltere'yle simirh degildir, evrenseldir. “Askerler Fran-
sa'da, Ingiltere ya da Almanya'dakinden daha az aranmiyor;
Paris ve garnizon sehirlerinde de askeri fahiselik icin 6zel
evler mevcut.”

Acaba Havelock Ellis, cinsel sapkinlikla ilgili arastirma-
sina Amerika'y1 da katmis midir? Eger bunu yapmis olsay-
di, ayn1 kosullarin bagka tlkelerde oldugu kadar bizim or-
dumuz ve donanmamizda da boy attigimi gorurdi. Gugla
bir ordunun gelismesi, ka¢inilmaz olarak cinsel sapkinhig:
arttirmaktadir; kislalar, kulucka makineleridir.

Cinsel etkilerinin yani sira kisla yasantisi, askerin, terhis
olduktan sonra faydal bir is¢i olma ihtimalini de ortadan
kaldirmaktadir. Herhangi bir konuda egitim gormus olan
erkeklerin ¢ok azi, ordu ya da donanmaya katilir, ama on-
lar bile bir askeri deneyimden sonra, 6nceki islerinde ken-
dilerini eskisi kadar rahat hissedemezler. Calistnama alis-
kanligini, heyecan1 ve maceray tatmis olarak, hi¢bir baris
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ortamina ayak uyduramazlar. Ordudan aynldiklarinda hic-
bir faydali ise geri donemezler. Oysa bu egilimler, normal-
de genellikle ayaktakimi, hapishaneden ¢ikanlar ve ne ha-
yat ne de kendi kisisel egilimleri icin mucadele eden insan-
larda gorulur. Bu insanlar da askeri hayatlarindan sonra,
su¢ hayatlarina geri donerler; daha da vahsilesmis ve alcal-
mis olarak. Hapishanelerimizde yatanlarin kayda deger bir
cogunlugunu eski askerlerin olusturdugu herkesce bilinen
bir gercektir. Ote yandan, ordu ve donannada da oldukca
yuksek sayida eski suclu bulunmaktadir.

Yukarida siralamis oldugum butiun bu korkung sonuglar
icerisinden hicbiri bana Er William Buwalda olayinda olusan
vatanseverlik ruhu kadar insanhk dis1 gelmiyor. Cuinku o er,
bir insanin asker olup, ayni zamanda insanlik haklarini savu-
nabilecegine inanmyordu. Askeri otoriteler onu cezalandirdi-
lar. Dogru, on bes y1l boyunca tilkesine hizmet etmisti, ama
kayitlar mahkemede beyan edilmemisti. Buwalda'nin mah-
kamiyetini u¢ yila indiren General Funston'a gore, “Bir go-
revlinin ya da gonullu olarak askere kaydedilmis bir erkegin
oncelikli gorevi, hukumetine karsi sorgusuz itaat ve bagllik-
tir. Onun bu hikumeti onaylayip onaylamamasi higbir seyi
degistirmez.” Aslinda Funston, vatana baghhgin esas dogasi-
na isaret etmektedir. Ona gore, orduya girmek Bagimsizlik
Bildirgesi'nin ilkelerini ¢cignemek demektir.

Diuistinmeyi, sadik bir makine haline gelmeye donustu-
ren tuhaf bir vatanseverlik anlayis...

Ozetle, Buwalda'nin giydigi bu son derece sok edici
hiikkiimle General Funston, Amerikan halkina askerin ey-
leminin ‘vatan hainligine esdegerde ciddi bir su¢’ oldugu-
nu soyluyordu. Halihazirda, sahiden bu ‘korkung su¢’ ne-
den ibaretti? Basitce sundan: William Buwalda, San Fran-
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cisco’da 1.500 kisinin katldig: halka acik bir mitingte bu-
lunmus ve en korkuncu, kursude konusan kisiyle, yani
Emma Goldman’la el sikismisti. Hakikaten, General’in,
‘buyuk bir askeri saldiridan, firardan bile ¢ok daha kotw’
dedigi korkung bir suctu bu!

Vatanseverligin aleyhinde, bir adam, bir sugluyu, on
bes yillik sadik hizmetinden sonra hapse atan bir anlayistan
daha buytk bir suclama olabilir mi?

Buwalda, hayatinin en iyi yillarim ve erkekligini tilkesine
vermisti. Ama butun bunlarin hi¢cbir anlami yoktu. Vatanse-
verlik merhametsizdir ve bagka butiin doymak bilmez cana-
varlar gibi ya her seyi ister ya da hicbir seyi. Bir askerin, ay-
n1 zamanda bir insan oldugunu, kendi duygular, dusunce-
leri ve egilimleri olabilecegini kabul etmez. Buwalda'ya o6g-
retilen ders de buydu; ¢ok pahali, ama hicbir isine yarama-
yacak bir ders verilmisti ona. Ozgurlugiine kavustugunda,
ordudaki konumunu kaybetmis ama 6zguivenini geri kazan-
musti. Her seyden once bu, u¢ yillik mahktmiyete degerdi.

Amerika'daki askeri kosullar tizerine yazan bir yazar, ya-
kin zamanlarda yayinladig: bir makalesinde, Almanya'da as-
kerlerin siviller tizerindeki baskisina deginmisti: “Eger cum-
huriyetimizin bitin yurttaslarinin esit haklarini garanti al-
tina almaktan baska bir anlami olmasaydi, ordumuzun var-
ligin1 mesru bir sebebe dayandirabilirdik.” Eminim ki bu ya-
zar, General Bell'in vatansever rejimi sirasinda Colorado'da
bulunmuyordu. Eger, vatanseverlik adi altinda erkeklerin
nasil hapishanelere tikildigini, sinir disi edildiklerini ve bas-
ka her turlu vahsetle karsi karsiya birakildiklarimi gormiis
olsaydi, muhtemelen fikrini degistirirdi. Colorado’'da yasa-
nanlar, ABD'de askeri giiciin nifuzunun gittikce arttigim
gosteren tek 6rnek de degildir. Nitekim, askeri birliklerin ve
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milis guclerinin iktidar sahiplerinin yardimina kosmadigy,
Kaiser’in tiiniformasini giyen askerler kadar kibirle ve vahsi-
ce davranmadiklan tek bir is¢i eylemi ve grev yasanmamis-
tr. Oyleyse, Dick askeri kanunlarinin her yerde butun per-
vasizligiyla uygulanmakta oldugunu soylersek yanilmis ol-
mayiz. Acaba yazar bunu unutmus muydu?

Bizim yazarlarimizin en buyuk hatalarindan birisi, ken-
di ulkelerinde yasanan guncel olaylar hakkinda oldukg¢a ca-
hil olmalaridir; ya da durustlikten uzak bir tutumla, bu ko-
nular hakkinda konusmak istemezler. Bu yuzden, Dick as-
keri yasamizin Kongre tarafindan cok az tartisilarak ve ka-
muoyundan gizlenerek yururlige sokulmus olmasinin ts-
ti kapatilmistir. Dick askeri yasasi: Bagkan'a, baris yanlisi
bir vatandasi kana susamis bir katil ilan etme yetkisini ve-
ren yasa. Bunun amacinin, ulkenin savunulmasina yonelik
oldugu soyleniyor; gercek amaciysa, sozculugunu Bas-
kan'in yaptig), belirli bir partinin ¢ikarlarim1 korumak.

Yazarimiz vatanseverligin Amerika'da asla yurtdisinda
oldugu kadar giicli olamayacagini iddia etmektedir; ¢unki
bu bizlerde icten gelen bir duygudur, ama Eski Dunya'da
mecburi bir seydir. Ne var ki bu beyefendinin belirtmeyi
unuttugu iki cok énemli nokta vardir. Oncelikle Avrupa'da
mecburi askerlik, toplumun her sinifinda orduya kars: de-
rin nefret duygular1 yaratmistir. Binlerce geng, baski altin-
da orduya alinmaktadir ve asker olduklarinda da kisladan
kag¢mak icin her turla yolu denemektedirler. tkincisi, gic-
la bir anti-militarist akimi yaratan etken, militarizmin mec-
buri yamidir; Avrupali Gugler her seyden ¢ok bundan kor-
karlar. Hemen altin1 cizmekte fayda var: Kapitalizmin en
biytik savunucusu militarizmdir. Militarizm zayifladig: an-
da, kapitalizm de sendeleyecektir. Dogru, bizim tulkemizde

111



erkekler genellikle orduya katilmaya zorlanmazlar, ama
bizler, daha siddetli ve zorlayic1 bir gug yaratuik: gereklilik.
Endustriyel krizler sirasinda orduya gonullu katilimlarda
inanilmaz bir artis oldugu gercek degil midir? Militarizm,
gurur verici ya da kazangh olmayabilir ama bir is arayarak
ulkeyi gezmekten, ekmek kuyruklarinda beklemekten ya
da belediyenin siginma evlerinde uyumaktan daha iyidir.
Her seyden once ayda 13 dolar, giinde t¢ 6gtun yemek ve
uyuyacak bir yer demektir. Gene de eger gereklilik orduya
katilmak icin yeterli bir sebep sayillmiyorsa, o noktada da
devreye insanin karakteri girer. Askeri otoritelerimizin or-
du ve donanmaya yapilan gonulli katihmlardan ‘zayif mal-
zeme’ diye yakinmalarina sasmamak gerek. Bu kabul, ger-
cekten de 6zendirici bir isarettir. Bu, ortalama Amerikali-
nin hala, aclik riskini goze almaktansa, ustiine bir unifor-
ma gecirmesine yetecek derecede ‘bagimsizlik ruhu’ ve ‘0z-
gurluk askr’ tasiyabileceginin kanitidir.

Yeryuzundeki dusinen erkekler ve kadinlar, vatansever-
ligin ufkunun ¢ok dar ve zamanimizin ihtiyaglarini karsila-
yamayacak kadar sinirli oldugunu anlamaya baslamislardir.
Gucin merkezilesmesi, ditnyanin baski altinda olan tlkele-
rinde ulusal bir dayamisma duygusu yaratmistir; Ameri-
ka'daki emekgiler ile yurt disindaki kardesleri arasindaki da-
yanismadan daha ustun bir uyum gosteren bir dayanismadir
bu; yabanal tehditlerden korkmayan bir dayanisma, ¢tinku
bu, biutin iscileri, patronlarina, “Gidin ve cinayetlerinizi
kendiniz isleyin, biz bunu sizin yerinize yeterince uzun su-
redir yapiyoruz,” diyecekleri bir noktaya getirmektedir.

Dayanisma, askerlerin bile bilincini uyandirmaktadir;
onlar da buyuk insan ailesinin birer parcasi haline gelmek-
tedirler; gecmis catismalarda sasmazligini birden ¢ok kez
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kanitlamis olan bir dayamisma ve 1871 Komuinu'nde Paris’li
askerleri ayaklandirip, kardeslerini oldurmeleri istendigin-
de bunu yapmay: reddettiren bir buyik guctiir bu. Yakin
gecmiste Rus ordularina karsi ayaklanan insanlara cesaret
veren de aym guctu. Eninde sonunda bu dayanisma, baski
ve siddet alunda tutulan biitin insanlari, uluslararas: so-
muricilere kars: birlestirecektir.

Avrupa proletaryasi, bu buyik dayanismanin gucinu
fark etmistir ve bunun sonucu olarak da vatanseverlige,
onun kanli ytizu olan militarizme kars: bir savas baslatmis-
tir. Alman, Fransiz, Rus ve Iskandinav ulkelerinin hapisha-
neleri, bu eski hurafenin bir parcas1 olmay1 reddeden bin-
lerce kisiyle doludur. Bu akim, is¢i simifiyla da sinirh degil-
dir; hayatin her asamasindan kisileri, sanatcilari, bilimcile-
ri ve yazarlar da kucaklamistir.

Amerika da bu akima ayak uydurmak zorunda kalacak-
tir. Militarizm ruhu hayatin her kanalina sizmis durumda-
dir. Gercekten de ben, Amerika'da militarizmin, diinyanin
baska yerlerinden daha buyuk bir tehlike olusturduguna
inaniyorum; cunku kapitalizm bu yolla, baskalarini yok et-
me arzusu i¢inde olanlara buyuk bir rusvet 6demektedir.

Bu siire¢ okullarda ¢oktan baslatildl. Gozle gorulur bir
sekilde, hukumet de Incil'in yolunu seciyor: “Bana bir cocuk
akli verin, onu hemen bir erkek yapayim.” Cocuklar askeri
taktiklerle, ders programinda yuceltilen askeri basarilarla
egitiliyorlar ve gen¢ beyinler, hitkiimete uyum saglamalarn
icin saptirihyorlar. Dahasi, tilkenin gencleri, ordu ve donan-
maya katilmak i¢in parlak posterlerle kandirihyorlar. “Diin-
yay1 gormek i¢in iyi bir firsat!” diye bagiriyor hitkumet, du-
varlardan. Masum cocuklar zorla vatansever yapiliyorlar ve
Moloch askerlerinin adimlar1 Ulus'a dogru ilerliyor.
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Amerikan iscileri, eyalet ve federal askerlerinin ellerin-
de o kadar cok aci ¢ektiler ki, uniformali asalaklara karsi
yeterli bir nefret ve isyanlar var. Ne var ki tehditler, bu
buyuk problemi tek basina ¢ozemez. Bizim ihtiyacimiz
olan, askerlere yonelik bir egitim propagandasidir; onlara,
mesleklerinin dehsetengiz yuzunu gostererek, aydinlan-
malarin1 ve varliklarini borclu olduklari emeklerinin de-
gerinin farkina varmalarini saglayacak bir literatiir ortaya
koymaktir. Yetkililerin en ¢ok korktugu budur. Bir aske-
rin radikal bir toplantiya katilmasi zaten buyik bir hain-
liktir. Bir askerin radikal bir bildiriyi okumasin1 da ayni
sekilde adlandiracaklarina hi¢ suphe yoktur. Lakin yetki-
liler, ezelden beri zaten ilerlemenin her adimini hainlik
olarak damgalamiyorlar m1? Toplumun yeniden yapilan-
mas1 dogrultusunda caba harcayanlar, butun bunlar go-
gusleyebilecek giice sahiptirler. Bu gerceklikleri, fabrika-
lar yerine kislalara tasimak daha da onemlidir. ‘Vatanse-
ver’ yalanini dunyamizdan silmek i¢in, butin uluslarin
evrensel kardeslikte birleserek su kelimeler etrafinda top-
landig1 o muhtesem yapiya giden yolu temizlememiz ge-
reklidir: SAHIDEN OZGUR BIR TOPLUM.
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ATEIZM FELSEFESI*
)

Ateizm felsefesinin yeterli bir aciklamasini yapmak icin,
llahi Varlik inancinin ilk ginlerinden bugtine dek sergiledi-
gi tarihsel degisimleri ele almak gereklidir. Ancak bu tarih-
sel sure¢, okumakta oldugunuz makalenin kapsami dahilin-
de degildir. Yine de Tanri, Dogatuisti Gii¢, Ruh, 1lahi Varlik
veya Teizm'in (Tann'ya inanma) 6zuntin ifadesini buldugu
baska terimlerin, zamanla ve ilerlemeyle birlikte daha fazla
belirsizlesmesi ve muglaklasmasina deginmek yerinde ola-
cakur. Baska bir deyisle, insan zihninin dogal fenomenleri
kavramay1 6grenmesiyle orantili olarak, ayrica bilimin insa-
ni ve toplumsal olaylar giderek daha isabetli bicimde birbi-

*) “The Philosophy of Atheism”, Mother Earth, Subat 1916.
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riyle iliskilendirmesiyle, Tann fikri de giderek daha fazla ki-
sisel olmayan ve bulanik bir ¢ehreye buriinmektedir.

Gunumuzde Tanr artik, Varliginin baslangicindaki aym
gugcleri temsil etmemektedir; insanin kaderi de eski caglar-
daki gibi Demir yumrukla yonlendirilmiyor. Daha ziyade,
Tann fikri artik, insanin zayifhigimin her kosesine sinmis
olan merak ve kuruntularn tatmin edecek bir tir ruhani it-
kiyi ifade etmektedir. Insanin gelisimi boyunca Tann fikri,
fikrin ortaya cikisiyla tamamen tutarl sekilde, insan iliski-
lerinin her asamasina uyarlanmak zorunda kalmistir.

Tanrilan doguran anlayisin kaynagi, korku ve merak-
tir. Doga olgularini anlamaktan aciz, ustelik dogada mey-
dana gelen seylerin cogundan tedirgin olan ilkel insan,
her korkutucu olayda kendini hedef almis ugursuz bir gug
gormustur; her tir hurafenin atasi ihmal ve korku oldugu
icindir de, ilkel adamin tedirgin hayali Tann fikrini icat
etmistir.

Diinyaca taninmis bir ateist ve anarsist olan Mihail Baku-
nin, buyik eseri Tanrt ve Devlet'te cok zekice bir saptamay-
la soyle diyordu: “Tanrilaryla ve yari-tanrilari, peygamber-
leri ve azizleriyle butun dinler, algilama yetenekleri henuz
tam gelismemis ve kendileri disindaki olaylar1 tam anlamiy-
la kontrol edemeyen insanlarin 6nyargili imgelerinden dog-
mustur. Dolayisiyla, dinsel cennet, insanin cehalet ve itikat-
la yucelttigi, buyutulmiis ve tersine ¢evrilmis -yani, kutsal-
lastirllmis- olarak kendi yarattigi hayalden baska sey olma-
yan bir seraptir. Dinler tarihi, insan inancinda birbiri ardina
ortaya cikan tanrilarin dogusu, ihtisami ve dusustunun tari-
hi, insanoglunun kolektif akh ve bilincinin gelismesinden
baska bir sey degildir. Insan, kendisindeki veya dissal doga-
daki bir niteligi, hatta buytk bir kusuru, tarihsel gelismesi
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sirasinda bir ¢ocuk edasiyla hizla kesfettik¢e, bunlar once
tasavvurunun otesinde abartip buyutmus, sonra da tanrilara
atfetmistir... Su halde, metafizikcilere ve din idealistlerine,
felsefecilere, siyasetcilere ve sairlere kars1 butin saygimla
soylemek isterim ki: Tann fikri, insan akh ve adaletinden
vazgecmek demektir; Tann fikri, insan 6zgurluguniin en
kesin bi¢cimde yadsinmasidir ve hem teoride hem de pratik-
te ister istemez insanoglunun kolelestirilmesine varir.”

Boylece Tann fikri, devrin ihtiyaglarina gore tekrar can-
landinhp dizenlenerek, genisletilip daraltilarak insanhga
hakim oldu; insan, aydinlanmis iradesiyle, basin1 korku-
suzca gunes 1s1gina cevirene dek de hakim olmaya devam
edecektir. Insanin kendini gerceklestirmesi ve kendi kade-
rine yon vermesiyle orantili olarak, teizm lizumsuz hale
gelir. Insanin, turdesleriyle iliskilerini ne ol¢ude belirleye-
bilecegi, Tanri'ya bagimlhiligindan ne derecede kurtulabile-
cegine baglh olacaktir.

Simdiden, bir spekiilasyon teorisi olan teizmin yerini, is-
patlamanin bilimi olan ateizmin aldigina dair ¢esitli belirti-
ler vardir. Teizm, Oteki Dunya'nin metafizik bulutlarina
asili dururken; ateizm, koklerini saglam topraga salmakta-
dir. Insan gercekten kurtulacaksa, kurtarmasi gereken sey
cennet degil, yeryuzudur.

Teizmin gerileyisi -hangi akima sahip olurlarsa olsunlar,
teistlerin endiselerinde gozlendigi tizere- en ilgin¢ manza-
radir. Onlara sikint1 veren sey, bir sekilde, kitlelerin her
gun daha fazla ateist, daha fazla din-karsii olduklarinin,
yani Ulu Ote Dunya'y1 ve onun cennetvari alanini melekler-
le sercelere birakmaya fazlasiyla istekli olduklarinin, kitle-
lerin acil hayati sorunlarina giderek daha fazla egildikleri-
nin farkina varmalandir.
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Kitlelerin Tann fikrine, ruha ve ‘Cenab-1 Hak’a nasil ge-
ri dondurulecegi, teistlerin en acil sorunudur. Bu sorular
metafizik goziktugu kadar, aslinda oldukca belirgin bir fi-
ziksel arkaplana sahiptir. Dinin, ‘Kutsal Hakikat’in odiil ve
cezalan (diinyadaki en buyiik, en bozuk ve tehlikeli, en
gucli ve karli sanayi olan silah ve savas gerecleri sanayii de
bundan muaf olmamak tizere) alameti farikasidir. Bu, insan
zihnini karartan ve insan ytregini soluksuz birakan bir sa-
nayidir. Mecburiyet, kural tanimaz; bu ytuzden de tanriya,
vahye veya Ulu Ote Diinya'ya dayanmasa bile, teistlerin bii-
yuk kism1 her konuyu ele almak zorunda kalmislardir. Bel-
ki de onlar, insanligin bin bir ¢esit Tanr1 markasindan gide-
rek usandigini hissediyorlar.

Bu olu teistik inancin nasil canlandirilacagi, butin
mezheplerin 6lim kalim meselesidir. Bu ytizden, onlarin
gosterdikleri hosgoru, anlamanin degil, zayifligin hosgo-
risudur. Belki de bu, butun dini yayinlarda gozlenen ce-
sitli dini felsefeleri ve catisan teistik teorileri tek bir mez-
hebe itimatta birlestirmeyi 6ngoren ¢abalari aciklar. Gide-
rek cesitlenen ‘tek dogru Tanri, tek saf ruh, tek gercek
din’ anlayislari, kitleleri ateist dustincelerin ‘zararly’ etki-
lerinden kurtarmak icin ¢ilgincasina ve hosgorulu bir se-
kilde gizlenmektedir.

Hi¢ kimsenin, insanlarin neye inandigiyla -ister inaniyor
olsunlar isterse inaniyor goriinsunler- gercekten ilgilenme-
mesi, teistik hosgoruntin bir karakteridir. Bu amaca ulasmak
icin, en kaba ve bayagi yontemler kullanilir. Her egitimli zi-
hin icin hakaret anlamina gelmesi gereken dini gayret top-
lantilan ve Billy Sunday'li uyanmislaniyla, bunlarin cahil ve
meraklilar tzerindeki etkisi -pek nadiren olmamak tizere
cinsel duskunlukle bulanmis- bir hafif delilik ortaya ¢ikarma
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egilimindedir. Butun bu ¢ilginca cabalar, Rus despotundan
Amerikan Baskanrna dek, Rockefeller ve Wanamaker'dan en
kuciik burjuvaya dek butiin diinyevi guclerden onay ve des-
tek bulmaktadir. Billy Sunday, Y.M.C.A., Hiristiyan Bilimi ve
baska dini teorilere sacilan sermaye, nasilsa bir gun boyun
egen, uysallastirilan ve vurdumduymazlasan kitlelerden elde
edilecek devasa karlar olarak geri donecektir.

Teistlerin ¢ogu, bilingli veya bilingsiz olarak, tanrida ve
seytanda, cennette ve cehennemde, odilde ve cezada, bo-
yun egmeleri, uysallasmalar1 ve kanaatkar olmalar i¢in in-
sanlar1 terbiye eden bir kamg¢1 gorir. Gercekse, teizmin ta-
banini ¢ok onceden kaybettigi, ancak Servet Tanrisi ve ik-
tidarin ortak destegiyle yasatilmaya calisildigidir. Teizmin
gercekte ne olcude iflas etmis oldugu, bugin Avrupa'daki
siperlerde ve savas alanlarinda gorilmektedir.

Butiin bu teistler llahlarini, sevgi ve iyiligin tanrisi ola-
rak resmetmediler mi? Yine de binlerce yildir verilegelen
bu tip vaizlerin ardindan, tanrilar hala insan irkinin can ge-
kismesine sagir kalyorlar. Konfugyts, Cin halkinin yok-
sullugu, bakimsizhig1 ve sefaletiyle ilgilenmez. Buddha,
Hindular1 kavuran kitlik ve acliktan rahatsiz olmadan felse-
fi kayitsizhig1 icinde yasar; Jahve, Israillilerin ac1 haykirisla-
rina sagirdir; Isa’ysa birbirlerini bogazlayan Hiristiyanlar
karsisinda 6lumden dirilmeyi reddeder.

‘En Yikseklere giden’ bittin sarki ve stkranlarin yuka,
adalet ve merhamet sunan o o6lumstiz Tann igindir. Oysa
olumlii insanlar arasindaki adaletsizlik hala buyuyup cogal-
maktadir. Sadece bu tlkedeki -Amerika’daki- kitlelere uygu-
lanan zultimler bile butun cenneti doldurup tasirmaya yeter
gozukuyor. Peki, biittin bu dehseti, bu hatalari, insana karsi
islenen bu insafsizca suclar sona erdirecek tanrilar nerede?
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Hayir, buytk ofkesiyle ayaklanmasi gereken tanrilar de-
gildir, INSAN'dir. Insan, butin ilahi varliklarca kandirl-
mis, onlarin ruhani memurlarinin ihanetine ugramis olan
insan, diinyaya adalet getirmeyi kendisi ustlenmelidir.

Ateizm felsefesi, insan zihninin genislemesi ve buytume-
sini ifade eder. Teizm felsefesiyse -eger onu felsefe diye ad-
landirabilirsek tabii- duragan ve sabittir. Bu gizemlerin i¢-
yuzunu anlamak icin teistik bakis acisiyla yapilacak tstin-
koru bir girisim bile, her seye kadir olmaya inanilamayaca-
gin1 ve insanin disindaki ilahi guglerin hikmetinin temel-
sizligini gosterecektir bize.

Ne iyi ki, insan zihni asla sabitliklerle, katilikla sinirlan-
mamustir ve sinirlandirilamaz. Insan zihni, bilgiye ve haya-
ta dogru olan agr ilerleyisine kesintisizce devam etmekte-
dir. Insan zihni, “evrenin, hiclikten dogan bir tur ilahi ak-
lin yaratic1 emirlerinin sonucu olmadiginin, miukemmel is-
leyen saheser bir karmasadan tretilmedigi’nin farkina va-
riyor; insan zihni, evrenin, zamanin, catisma ve afetlerin,
teistlerin ‘duizen ve guizellige yonlendirilen bir evren’ dedik-
leri istikamette giden ayiklanma ilkesiyle kristallesen ¢eki-
min, ¢aglar boyunca isleyen kaotik kuvvetlerin bir uruni-
dur. Joseph McCabe'nin Tanrinin Varligi'nda oldukea iyi
ifade ettigi tizere: “Doganin yasasi, bir kanun yapici tarafin-
dan hazirlanan bir formul degil, gozlenen olgularin basit
bir ozetidir —bir 'olgular yigini'dir. Seyler, ortada bir yasa
var diye belli bir sekilde hareket etmezler, bizim seylerin o
sekilde hareket etmelerini oyle ifade etmemiz yuziinden
‘yasa’ diye bir sey vardir.”

Ateizm felsefesi, hicbir metafiziksel Oteki Diinya veya
llahi Duizenleyicimin bulunmadig: bir hayat anlayisini tem-
sil eder. Ruhlari, kahinleri ve ortalama kanaatkarligiyla in-
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sanlif1 caresiz bir al¢alisa mahkam eden gercekdis1 dunya-
nin aksine ateizm felsefesi, 6zgurlestirici, genisletici ve gu-
zellestirici imkanlanyla fiili, gercek bir dunya anlayisidir.

Bu gercek, gorunur diinyanin ve bizim hayatlarimizin,
fiziksel olarak gosterilebilir kuvvetler yerine ¢ok uzun su-
reden beri metafiziksel spekulasyonlarin etkisi altinda
kalmasi, cilginca bir paradoks olarak gorunebilir; ancak
bu, acinasi bir gercektir. Teistik dustincenin kamgi darbe-
leri alinda kaldik¢a bu diinya, insanin Tanri'nin iradesi
dogrultusunda kendinden fedakarlhik etme kapasitesinin
sinandig1 gecici bir durak olabilir. Ancak o iradenin doga-
sin1 anlamaya giristigi anda, her seye giici yeten sonsuz
bir iradenin otesine ge¢me ¢abasinin ‘sonlu insan aklr’ i¢in
bos bir sey oldugu soylenir insana. Bu her seye kadir ol-
manin muthis agirhg altinda, insan toza donusturualar
—karanlikta kalmis ve terden sirilsiklam, iradesiz bir yara-
tik halini alir.

Ateizm felsefesinin zaferi, insanin tanrilar karabasanin-
dan kurtulmasi, ulasilamaz olan hayallerin dagihp kay-
bolmasi demektir. Aklin 15181 tekrar tekrar teistik karaba-
san1 defetmistir, ancak yoksulluk, sefalet ve korku -eski
ya da yeni olsunlar, gorunirdeki bigimleri ne olursa ol-
sun, ozlerinde ¢ok az farkli olmalarina ragmen- bu hayal-
leri yeniden yaratmistir. Ateizmse, felsefi yonuyle yalnz-
ca belirli bir Tanr algisina baglihigl reddetmekle kalmaz,
hepten Tanri fikrine hizmetkarligi reddeder ve bu dogrul-
tudaki teistik ilkelere karsi ¢ikar. Kendi islevi baglaminda
Tann fikri, yerytuzinu ve yeryuzu ustiindeki insanlar do-
gausti, hatta her seye kadir bir guctun yonettigini iddia
eden teizm ilkesinin yaris1 kadar bile zararli degildir. Ate-
izmin butin gucuyle savastig1 sey, teizmin mutlak¢iligi-
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dir, teizmin insanlik tizerindeki mahvedici, disiince ve
eylem uzerindeki fel¢ edici etkisidir.

Ateizm felsefesinin kokleri bu duinyada, bu hayattadir;
amacl, Yahudaci, Isaci, Muhammedci, Budistik, Brahmanis-
tik veya baska herhangi bir akim olsun, insan irkinin bitun
bu Tanri-baslarindan kurtulmasidir. Insanoglu, tanrilarim
yarattigl icin uzun zamandir agir bir sekilde cezalandirlds;
tanrilar ortaya ciktigindan beri insanin payina ac1 ve zu-
limden baska bir sey dusmedi. Bu aptalca hatadan kurtul-
manin tek bir yolu var: Insan, kendisini cennet ve cehenne-
min kapilarina zincirleyen bu prangalar1 kirmalidir, boyle-
ce yeniden uyanmis ve aydinlanmis bilinciyle yerytuizu tuze-
rinde yeni bir diinya kurmaya baslayabilir.

Ancak ateist felsefenin insan akl ve zihninde zafer ka-
zanmasindan sonradir ki ozgurluge ve guzellige ulasabili-
riz. Cennetten hediye edilmis bir guzelligin, ise yaramaz
oldugu ispatlanmistir. Insan ancak, kendisi i¢in uygun
olan tek cennetin dinya tzerinde oldugunu goérmeyi og-
rendiginde, guzellik o zaman hayatin 6zii ve itkisi haline
gelecektir. Ateizm halihazirda, insanin -yoksullar i¢in ha-
zirlanmis manevi bir tezgah olan-, cennetle pazarlig1 anla-
mina gelen ceza ve o6diile baglhiligindan kurtulmasina yar-
dim etmektedir.

Butun teistler, 1lahi Guce inan¢ duyulmadig) takdirde
ahlak, adalet, durustluk ve sadakatin olamayacaginda 1srar
etmiyorlar m1? Korku ve umuda dayanan boylesi bir ahlak,
kismen kendine karsi durust olmakla, kismense ikiyuzlu-
lukle dolu igrenc bir urtun olagelmistir. Dogruluga, adalete
ve sadakate gelince, onlarin cesur temsilcileri ve yurekli
aciklayicilar1 kimler olmustur? Neredeyse her zaman icin
tanrisiz olanlar: ateistler; onlar bu ugurda yasamis, muca-
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dele etmis ve olmislerdir. Onlar, adaletin, dogrulugun ve
sadakatin cennetle ilgili olmadigini, insan irkinin toplum-
sal ve maddi hayatinda meydana gelmekte olan devasa de-
gisikliklerle iliskili oldugunu ve bunlarla birlikte oruldugu-
ni, sabit ve ebedi degil, bizzat hayatin kendisi gibi degisken
oldugunu biliyorlardi. Ateizm felsefesinin ulasabilecegi ni-
hai yer hakkinda hi¢ kimse bir kehanette bulunamaz. An-
cak su kadar1 simdiden tahmin edilebilir ki, insan iliskileri
ancak ateizmin yeniden-yaratic1 atesi sayesinde gecmisin
dehsetinden arinabilir.

Dustnen insanlar, dini terorun insanhiga dayattig ahla-
ki kurallarin basmakaliplastigini ve bu ytizden butun canli-
ligin1 kaybettigini anlamaya basliyorlar. Bugtine, onun par-
calayic niteligine, dusmanliklariyla birbirleriyle catisan ¢1-
karlarina, suglarina ve hirsina genel bir bakis, teistik ahla-
kin kisirligim kanitlamaya yeterlidir.

Insan, kendi yakin cevresiyle, toplumdaki bagka bireyler-
le olan iliskilerini 6grenmeden o6nce kendine gelmelidir.
Isa'ya zincirli Prometheus, karanliklarin akbabalarinin avi
kalmaya mahktumdur. Zincirlerinden kurtulmus Promethe-
us ve sizse, geceyi ve onun dehsetini defedeceksiniz.

Tanrilar1 yadsimasiyla ateizm, ayn1 zamanda insanin en
kuvvetli onanmasi, insan sayesinde de hayatin, amacin ve
gizelligin ebediyen onanmasidir.
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HAYATIM YASAMAYA DEGER MIYDI?*
\&

I

Kisisel felsefenin ne kadarinin mizacla ilgili oldugu ve
ne kadarinin tecriibelerden kaynaklandig: tartisma konu-
sudur. Dogal olarak hepimiz, hayatimiz1 yasarken, cesitli
olgulara bakip edindigimiz tecruibelerin 1s13inda birtakim
cikarimlar yapiyoruz. Cocuklar, hayal guctine kars: hassas-
tirlar. Ayni zamanda cocuklar, etrafindakilerin bilinci hali-
ne gelerek, bazi alanlarda hayati buytklerinden daha ger-
cekei bir resim olarak gorirler. Cocuklar, disinme denen
seyin en genis kismini olusturan gelenek ve oényargilarla
hentiz kusatilmamislardir. Her ¢ocuk cevresine farkh tep-

*) Harper’s Monthly Magazine, Cilt CLXX, Arahik 1934.
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kiler verir. Bazilariysa asi huyludur; toplumsal hurafelerin
etkisi altinda kalmay1 reddederler. Onlar, kendilerine veya
baskalarina uygulanan her turlu adaletsizlikten nefret eder-
ler. Kendilerine dayatilan her turlic mukaveleye ve tabuya
kars1 hassastirlar.

Ben kesinlikle ilk kategoriye giriyorum. Ben, Rusya'da
gecen ilkgenclik yillarimdan itibaren ortodoksinin her tir-
lustne baskaldirdim. Mahallemizdeki koylulere karsi uy-
gulan resmi gaddarlik beni her daim ofkelendirmisti, insaf-
sizliga katiyen katlanmazdim. Geng insanlar zorla askere
alinarak evlerinden ve sevdiklerinden kopartildiklarinda
ac1 gozyaslar1 doktim. En agr isleri yapan, sefil hayat alan-
larinda soframizdan arta kalanlarla yasayan hizmetcilerimi-
ze reva gorulen muameleye hep icerlerdim. Yahudi olan ve
olmayan iki gencin askinin en buyiik sug sayildig: ve gayri
mesru c¢ocuklarinin dogumunun en ahlaksiz olay olarak
kabul edildigini anladigimda ¢ileden ¢iktim.

Amerika'ya gelirken ¢ogu Avrupali go¢menlerle aymi
umutlara, beni daha sonra derinden ve keskin etkileyecek
olan aym hayal kirikliklarina sahiptim. Parasiz ve iliskiler-
den yoksun bir go¢cmenin, yegenlerini her daim sefkatli
kollar1 arasina alan bir amca olan Amerika yanilsamasini
dahi yasamasina izin yoktu. Daha sonra 6grendim ki, bir
cumhuriyette ¢cok sayida gii¢ sahibi, zengin ve hilekar icin
iktidara gelmenin ve onu elinde tutmanin sonsuz yolu var-
di. Daha fazla kar etmek isteyen az sayidaki insanin hesabu-
na, dusik maaslar karsihginda yapilan pek cok is gordum.
Kitlelerin her hakki ihlal edilirken, mahkemeler, adalet sa-
raylari, basin ve okulun -aslinda egitim ve guvenligin her
alaninin- bir azinhgl korumak adina etkinlikle faydalanilan
araclar oldugunu gordum. Siyasetcilerin her turla konuyu
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nasil bulandirdiklarini, kamuoyunu nasil denetlediklerini,
oylar kendilerinin ve finansal ve endiistriyel muttefikleri-
nin ¢ikarlar adina nasil maniptile ettiklerini anladim. Daha
sonra Amerika Birlesik Devletlerime vardigimda kesfetti-
gim demokrasinin resmi buydu. O ginden bugiine degin
de koklu bir degisiklik neredeyse hi¢ olmadi.

Gundelik deneyimin bir sonucu olan bu durum, Ameri-
ka'ya gelisimin hemen ardindan, yapmacik, sahte ortuleri
yirtip atarak gercekligi buttun parlakhig: ve acikhigiyla goz-
ler 6niine seren bir olayla kapima dayandi Bu olay, besi
Anarsist sekiz kisinin mahktmiyetiyle sonuclanan sozde
Haymarket isyaniydi. Bu insanlarin sucu, insanlar1 kucak-
layan sevgileriyle ezilen ve yok sayilan kitleleri 6zgiirlestir-
medeki kararliliklariydi Illinois Eyaleti, onlarin, Chica-
go'da, Haymarket Meydani'ndaki acik hava toplantisina du-
zenlenen bombali saldiriyla iliskili olduklarini hi¢bir sekil-
de kanitlayamadi. Mahkam edilip 11 Kasim 1887'de asil-
malarinin sebebi, Anarsist olmalariydi. Bu hukuk sucu, be-
nim zihnimde ve kalbimde silinmez bir izin birakt1 ve beni,
ugrunda kahramanca canlarimi verdikleri bir idealle tams-
tirdl. Kendimi onlarin davalarina adadim.

Herhangi bir olaydan bir felsefe ya da bakis acis1 ka-
zanmak, kisisel tecrubeden daha fazlasini gerektirir. Bas-
kalarinin hayatlar1 ve deneyimlerini kendimizin kilmaya
yardimci olan yegane sey, baskalarinin hayatina girebilme
yetenegimiz ve olaylara karsi tepkimizin duzeyidir. Bu be-
nim a¢imdan, hem kendi deneyimim hem de baskalarinin
hayatlarinda gerceklesen olaylardan c¢ikarip gelistirdigim
sonuglarimdi. Gordigim sey, otorite ile ekonomik ve si-
yasal duzeyde uretilen baskinin 6nemsedigim seylere kat-
lanmasiydu.
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Siklikla, neden hitkimetlerle uzlasmaz bir husumetim
oldugu ve kendimi ne tarz bir baski altinda hissettigim tu-
rit sorulara maruz kalmisimdir. Bana gore hitkiimetler, her
bireyin onundeki en buyik engeldir. Uretimden vergisini
almay1 hi¢ aksatmaz, serbest mubadeleyi engelleyen tarife-
ler yaratir, geleneksel davranis ve inanislarla kurdugu sta-
tikoyla var olur. Bautl, puriten ve ezilmis olanlarin cahil
onyargilariyla ahlaki kulluklarini, hassas, yaratici ve 6zgur
ruhlara dayatmalarina salik vererek 6zel hayatlarin ve en ic-
ten dostluklarin dahi i¢ine dalar. Bunu bosanma kanunlari,
ahlaki sansur ve o ahlaki sorumluluk maskeleri giyerek ¢ok
durust olduklarini iddia edenlerin binlerce kucuk eziyeti
araciligiyla yapar. Ayrica, zenginin hakir gorebilecegi ve fa-
kirin itaat etmek zorunda kaldigi mahkemeler ve kurallar
saglayarak, zayif olanin aleyhine gugclu olani korur. Yagma-
c1 zenginlere yabanci pazarlar agmak igin, yonetenlere son-
suz bir refah ve yonetilenlere toptan 6lum saglayan savas-
lar ¢ikarir. Nitekim, devlet nezdinde bireyin degerlerini ve
niteliklerini yikici olan salt hukiimet degil, butin hayatin
girtlagina basan otoriteler ve kurumsal hakimiyettir. Otori-
te ve kurumsal hakimiyet, hurafe, mit, hile, kaytarma ve
itaatten beslenir. Kisinin bu tiir kurumlara baskaldirmadan
itaat edebilecegi okullarda, kilisede ve evde ogretilir. Bu,
cemaatlerin de dahil oldugu, tarihin evriminin bir pargasi
olarak bir tiir heves kirma ve kisisellikleri zedeleme sureci-
dir. Sahte aydinlanma ¢agindaki her dirust ve bagimsiz zi-
hin bu surecle gayretli bir miicadele vermelidir.

Amerika Birlesik Devletler anayasasinin yurttas 6zgur-
luklerine gelistiren gayet bir metin oldugu hep o6ne surtle-
gelmistir. Ancak bu anayasanin, givence altina aldigini id-
dia ettigi ozgurluklerin dahi ne kadar sinirlh oldugu orta-
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dadir. Ben anayasanin koruyucu yeteneginden hicbir za-
man faydalanmadim. Diinya uluslar1 barisi saglamak gibi
kutsal bir taahhut s6z konusu oldugunda yuzyillarin ulus-
lararas1 hukukunu arkalarina alarak kitlesel kiyimlara bas-
vurmaktan asla cekinmemislerdir ki, Amerikan yasalar
Amerika Birlesik Devletleri'nin de ayni suglari islemesinin
onunde engel teskil etmez. lktidardakiler bu gucu kotuye
kullanmaktan hi¢bir zaman imtina etmeyeceklerdir. Bu-
nun istisnalariyla, ancak buzdaginda yetisen giillere rastla-
digimiz siklhikla karsilasiriz. Anayasa, Amerikan halkini
ozgirlestirmek bir yana, elinden kendi kaynaklari ve zih-
nine olan guvenini dahi almistir. Hukukun ve otoritenin
kutsallig1 kisvesi, Amerikalilarin gozlerini olduk¢a kolay
boyayabilir. Aslinda hayat modeli, pazar ayinleri ya da
konserve gida kadar standartlastirilmis, rutinlestirilmis ve
mekaniklestirilmistir. Yuzde yuzi imalat trini dusunce
ve inanglarla tektiplestirilmis insanlar, kendilerine sunu-
lan bilgilere kolayca kanarlar. Insanlar, hayirsever ulkule-
ri Amerika'y1 satmak olan sirketlerin radyolar1 ve ucuz
dergilerinden pompalanan demagojilerle serpilirler. Yone-
timin ve sanatin standartlarini sakiz, dis macunu ve ayak-
kabi boyasi reklamlariyla ayni kapsamda kabul eder. Sarki-
lar bile priz ya da otomobil freni gibi tersytz edilmistir
—hepsi ayn1 kiften turemistir.

11

Evet, ben Amerikan hayatindan timidimi kesmis degi-
lim. Aksine, Amerikan yaklasiminin tazeliginin, bu tlkede
yasayan entelektiel ve duygusal enerjinin kullanilmayan
muhimmatinin gelecek agisindan oldukga vaatkar oldugu
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kanisindayim. Savas, arkasinda zihni kansik bir kusak bi-
rakmistir. Sahit olduklar delilik ve siddet, gereksiz gaddar-
ik ve harapligin diinyay: neredeyse bir enkaz haline getir-
mis olmasi, biyiklerinin onlara ogrettigi degerlere kars
stupheye diismelerini saglamistir. Diinyanin ge¢misi hak-
kinda hicbir sey bilmeyen bazilari, hayata ve sanata dair ha-
vadan yeni bi¢cimler yaratmaya kalkismislardir. Baskalariy-
sa yikimi ve umutsuzlugu deneye tabi tutmustur. Bunlarin
bir¢ogu, isyanda bile bes para etmezler. Idealleri zarar gor-
dug icin tevazuya ve atalete geri savrulmus, bir de bir tir
ginah hissiyati1 ve daha fazla inanamadiklar 6l ideallerin
sorumlulugunun yiikuyle ayak bag1 olmaktadirlar.
Gengligin belirtileri gortlen bunalimh yeni bir ruh bu-
yumekte simdilerde. Ger¢i bu ruh, kafa kanisikhigina rag-
men daha manalidir. Genglik yeni bir diinya yaratmak isti-
yor, ancak bunun icin ne yapilabilecegi pek acik degildir.
Bu ytuzden, yeni nesil kurtaricilara dikmis gozuni. Dikta-
torlere ve gurur vaat eden her yeni seye kurtarici hturmetiy-
le sarilmaya meyillidir. Selametin katlanilabilir sistemleri
ile iitopyaya giden bazi tek yonlu yollarda ytiruyen akl ba-
sinda bir azinlik olmasini ister yaninda. Kendini kurtarma-
s1 gerektigini hentiz fark etmemistir. Geng¢ nesil, onlarn
mesgul eden sorunlarin ancak kendileri tarafindan ve arzu
erilebilecek bir hayat hakk icin mucadele eden kitlelerle
birlikte davranmak suretiyle toplumsal ve ekonomik 6z-
gurlitk temelinde ¢ozulebileceginin farkina varamamistir.
Boylece konuya girmis oldum; benim otoritenin her tur-
lustine itirazim, kendi basima gelen kisisel acilardan degil,
daha genis bir toplumsal bakistan kaynaklaniyor. Elbette
ki, hukimet baskalarina oldugu gibi benim de her aklima
geleni ifade etmeme mudahale etmistir. Tabii ki iktidarlar
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beni de ilgilerinden esirgememislerdir. Amerika Birlesik
Devletler'deki ti¢ mahkamiyet ve sayisiz tutuklamanin es-
lik ettigi otuz bes yillik faaliyetlerim sirasinda yaptigim ko-
nusmalarimdaki vurgu siradan olaylardi. Bunlari, vatandas-
liktan ¢ikarilmam ve sinir dis1 edilmem takip etti. Otorite-
nin eli benim hayatima stirekli mudahale etti. Mamafih, bu-
tin kisitlamalar ve 6ntume ¢ikan butin zorluklara ragmen
kendimi hep ifade etmissem, bu onlarin sayesinde olma-
mistir. Demem o ki, bu yolda katiyen yalmz degildim. Bi-
tiin dunya, insanhga zulim ve iftirayla yuz ytze yasamuis,
kendi haklar ve insanligin 6zgiir ve sinirsiz ifade hakki igin
savasan kahramanlar ¢ikarmisti. Amerika'nin daha dogus-
tan zamana ayak uydurmak i¢in asla ge¢ kalmamis cokca
cocuga katkida bulunmak gibi yapay bir farki vardi. Walt
Whitman, Henry David Thoreau, Amerikanin en buyuk
anarsistlerinden Voltairine de Cleyre, kadinin cinsel kole-
likten kurtulusunun oénculerinden Moses Harman, ozgiir-
lugun tath sarkicis1 Horace Traubel ve cesur ruhlarini ku-
sanarak kendi goruslerini 6zgirluk temelli yeni bir toplum-
sal duzenle ifade eden digerleri. Bu insanlarin 6demek zo-
runda olduklar1 bedellerin agir oldugu bir gercekti. Toplu-
mun yetenege ve dehaya sundugu pek cok konfordan mah-
rumdular, ancak itaati etmeyerek bunlar reddetmistiler za-
ten. Bedeli ne olursa olsun hayatlar ortak paydanin otesine
erismisti. Ayn sekilde ben de kendimi ol¢ulerin o6tesinde
bir hayat siirmus saylyorum. Bu kanaatimin kaynag da,
tam ozgurliuk insan gelisiminin giivencesiyken, otoritenin
buna ket vurdugunu ifade etmekten daha fazla bir sey ol-
mayan Anarsizmi kesfetmemdir.

Ben Anarsizmi, birey ile toplum arasinda kurdugu ilis-
ki ve bireysel ifadeye verdigi onemden dolayi, simdiye ka-
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dar tasavvur edilmis en miukemmel ve uygulanabilir felse-
fe olarak degerlendiriyorum. Dahasi, Anarsizmin 6lmekte
olan insan dogasina en yakin, hayat dolu dustnce oldu-
gunda da eminim. Diktatorlugun, Sag ya da Sol olsun, ka-
tiyen islemeyecegine dair bir yargim da var; zaten diktator-
lukler hi¢ islememistir ve tarih bunun boyle oldugunu da-
ha once ispatladig1 gibi bir kez daha ispatlamaktadir. Mo-
dern diktatorluklerin ve otoriter felsefelerin basarisizlig:
asikardir ve bu basarisizlik daha yaygin sekilde kavrandi-
ginda Anarsizm'in dogrulugu kanitlanacaktir. Bu perspek-
tiften baktigimizda, Anarsist fikirlerin yakin bir gelecekte
yeniden canlanmas1 mumkundur. Boyle bir canlanma ger-
ceklesirse, insanlik, en sonunda i¢inde kayboldugu labi-
rentten kurtulacak, sade ve akilc bir hayat sirme ve yeni-
lenineye koyulacaktr.

Insan dogasinin degismesinin imkansiz oldugunu sandi-
gindan dolay1 boyle bir yenilenme ihtimalini yadsiyan bir-
cok insan var. Insan dogasinin her zaman ayn kaldiginda
israr edenler ne bir sey 6grenmisler ne de unutmuslardir.
Onlar, insan dogasinin degisebilirligini hicbir kuskuya yer
vermeden kanitlayan sosyoloji ve psikolojide atilan dev
adimlarin zerresini bile anlamamislardir. Insan dogasi, ka-
tiyen sabitlenmis bir nicelik degildir. Aksine, akiskandir ve
yeni durumlara hemen karsilik verir. Ornegin, sozde nefsi-
ni koruma i¢gudusi, sanldigy kadar temel bir durtimuz
olsaydi, savaslar ¢cok uzun stre ortadan kaldirihirdr —tipki
tehlikeli ve zararl isgaller gibi.

Tam da bu noktada sunu soylemek isterim ki, yeni top-
lumsal diizenin basarisini temin etmek icin herkesin zan-
nettigi gibi Anarsistlerin anladiklar1 anlamda o6yle buyik
degisikliklere gerek yoktur. $ayet yapay tahakkum ve esit-
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sizlikler ile bunlar1 besleyen iktidar ve siddeti ortadan kal-
dinlabilirse, insanin sahip oldugu su anki imkanlarin bunu
saglamakta yeterli oldugu kanisindayim.

Insan dogas: degistirilebilirse, 6zgurluk ask: insan kal-
binden fiskirmayacak m1? Ozgirliik aski evrensel bir
ozelliktir ve hig¢bir tiranhk simdiye kadar onu ortadan
kaldirmaya muvaffak olamadi Bazi modern diktatorler
bunu deneyebilirler; hatta 6zgurlitk askini ortadan kaldir-
mak icin emirleri aliindaki butin zuliim imkanlarinin to-
punu birden kullaniyorlar da. Diktatorler boyle bir proje-
yi siirdurecek kadar uzun 6murli olsalar -ki bu hi¢ akla
yatkin degildir- baska zorluklar da ¢ikar karsilarina. Her
seyden once, diktatorlerin ehlilestirmeye tesebbus ettikle-
ri insanlar, tarihlerindeki butiin geleneklerden kopartila-
caktr, bu da belki o6zgurlugiin ne kadar degerli bir kaza-
nim oldugunu insanlara hatirlatir. Diktatorler ayrica teba-
larindaki insanlari, ozgurlukeu fikirleri kapabilecekleri
baska insanlardan uzak tutmaya 6zen gosterirler. Cunki
bir insanin, baskalarindan farkli, kendi bilincine sahip ol-
masl, onda kars1 konulmaz bir sekilde 6zgurce davranma
arzusu yaratir. Ozgurluk ve kendini ifade etmeye duyulan
siddetli arzu, insanda temel ve baskin bir niteliktir.

Sik sik goruldugu gibi, insanlar kendilerini rahatsiz
edecek gerceklerden kurtulmaya c¢abaladiklarinda, hep si-
radan bir insanin 6zgurluk istemedigi ya da pek az insan-
da ozgurlik isteginin oldugu ya da 6rnegin Amerikan hal-
kinin bunu kaale bile almadig: turunden gerekcelerle kar-
silastim. Amerika halkinin hepten o6zgurluk arzusundan
yoksun olmadig1 son I¢ki Yasag Yasasima karsi verilen
basarili mucadelede kanitlandi; siyasetciler en sonunda
halkin talebine karsihk verdiler ve yurirlukteki yasayi
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kaldirdilar. Eger Amerikali kitleler daha énemli mesele-
lerle ilgilenmeye niyet etselerdi kesinlikle bundan ¢ok da-
ha fazlas1 da basarilirdi. Amerikalilar yeni yeni ilerli fikir-
lere acik olmaya basladilar. Bunun sebebi, ulkenin tarih-
sel evrimidir. Kapitalizmin yukselisi ve ¢cok guclu bir dev-
let, her seyden 6te Amerika Birlesik Devletler'in yakin ta-
rihinde gerceklesmistir. Bircok insan aptal aptal kendile-
rini -muvaffakiyetin kolay, firsatlarin simdiden daha fazla
ve bireyin ekonomik konumunun duragan ve umutsuz ol-
madig1- Amerika'y1 bir uctan oburune kesfeden oncii ge-
leneginden geldigine inaniyor.

Ortalama Amerikalinin hala boyle geleneklere takilip
kaldig1 ve bir giin kendisinin basarili olacagindan emin ola-
rak hareket ettigi dogrudur. Fakat, bireysellikten ve bagim-
siz dustinceden yoksun bazi insanlardan dolayidir ki ben
bu gerekceyi kabul etmiyorum, o insanlar1 yeniden canlan-
dirmak i¢in toplumun 6zel bir bakicisi falan olmali... Onun
yerine ben, ozgurlugun, hakiki o6zgirlugiin, ozgur ve daha
esnek toplumun bireyin potansiyel gucu ve yeteneklerinin
en iyi sekilde gelismesinin gelisimini icin yegane araci ol-
duguna inanmaktayim.

Bazi insanlarin mevcut kosullara isyan ederek biyik
bir kahramanlik sergilediklerini teslim etmeliyim. Sunun
gayet acikca farkindayim ki benim kendi gelisimimde bi-
yuk olctude isyanla oldu. Lakin ben bunu, toplumsal ko-
taliklerin gerektiginde onlara karsi isyan edilerek diizel-
tilebilecegi noktasindan tartismayr sagma buluyorum.
Boyle bir sav, eski dinlerin arinma fikrinin tekran olabilir
ancak. Neresinden baksaniz, siradan insanlarin ustiinde
niteliklere sahip olan bir insanin yalnizca tek bir yoldan
ilerleyecegini diisiinmek hayal giciinden tamamen yok-
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sun olmak anlamina gelir. Bu sistemde isyan etmesini ba-
sarmis bir insan, farkh bir toplumsal ortamda pekala ken-
dini bir sanatgi, bilimci ya da baska bir yaratic1 ve entelek-
tuel kapasiteyle gelistirebilir.

I11

Benim fikirlerimin, insanlarin hayatlar1 boyunca karsi-
lastiklar1 butun sorunlar ortadan kaldiracagini da iddia
etmiyorum. Benim inandigim, ilerlemenin 6ntndeki su
anki butun yapay engellerin kaldirilmasinin yeni kesifler
ve hayatin nesesi agisindan gerekli zemini temizleyecegi-
dir. Doga ve bizim kendi yeteneklerimiz, bize yeterli aciy1
ve miicadele giicini saglamay: siirdurme egilimindedir.
Oyleyse, kalplerimiz kirilldig1 ve hayaumiz sefillestiginde
karakterimizin bu sekilde kuvvetlendigi turtiinden efsane-
lerle toplumsal yapimiza hala gereksiz acilar ¢ektirmemiz
nedendir sizce?

Ozgurluk kosullarinda insan karakterinin yumusayaca-
g ongoren endiselerin hepsi refah icinde yasayanlardan
geliyor. Achik ceken birini ¢ok fazla yemek yemenin onun
karakterini mahvedecegine inandirmak zor olmali. Benim
yasamak istedigim toplumdaki bireysel gelisime gelirsek,
ozgurluk ve bollukla beraber, bireysel inisiyatifin kesfedil-
memis pinarlarinin serbest kalacagim soyleyebilirim. Birey-
lerin gelisimi acisindan diinyanin her tarafinda insanin me-
rakina ve ilgisine guven duyulacaktir.

Elbette bugiinde demlenenler, insanlarin kendi iglerin-
deki en iyi seyleri ortaya ¢cikarmakta bir dirti olarak ka-
zancin yerini baska bir etkenin almasini imkansiz buluyor-
lar. Kar elde etmenin ve kazang saglamanin su anki sistemi-
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mizde guglu faktorler olduguna kesinlikle eminim, olmak
zorundadirlar da. Zenginler bile surekli bir guvensizlik
duygusu i¢indeler. Iste bu yiizden zenginler, sahip oldukla-
rin1 korumak ve guglerini takviye etmek istiyorlar. Kar ve
kazang guduleri, insanin daha temel durtuleriyle baglanti-
lidir. Bir insan kendisine kiyafet ve barinak sagladiginda,
cok para kazanan biriyse, kendi statustnt kurmak icin ¢a-
lismaya devam eder. Farkli ve daha adil hayatlardaysa daha
temel gudiler devreye girer ve zenginlerin biricik manifes-
tosu olan kar elde etme gudusu ¢ekiciligini kaybeder. Nite-
kim, buguin bile kar ve kazan¢ gudusuyle hareket etmeyen
bilimci, mucit, sair ve sanatgi gibi insanlar vardir. Yaratma
durtiistt onlarin hayatlarinda ilk ve en saglam guctiir. Isci-
lerde boyle bir yaratic1 durtuniin olmamasi da sasirtici de-
gildir, ¢ctiinku onlarin bitin hayatlar rutin bir ¢calisma tem-
posunun istilasindadir. Ciinku onlarin yaptiklan isler, en
sikici ve tekduze ortamlarda, baslarinin tustiinde Demok-
les’in kilic1 gibi sallanan tehditlerle, hayatlar ve ihtiyaglar
hi¢ dikkate alinmadan duzenlenmistir. Peki isciler, kendi
sefil varoluslarini gerceklestirmek icin kesinlikle gerekli bir
kosul oldugu halde ni¢in durmadan kendilerinden o6diin
vermeye zorlaniyorlar?

Sanatta, bilimde, edebiyatta ve hayatin gunluk hayattan
bizi uzaklastirdigina inandigimiz buttn alanlarinda yapilan
arastirma, deney ve yeniliklere buytuk bir umutla bakiyo-
ruz. Otoriteye duydugumuz saygi o kadar buyuk ki, insan-
lara bir deney onerilse ¢ogunda hemen sebepsiz korkular
ortaya ¢ikiyor. Onun igin, bilimsel alanlarda yapildigindan
daha fazla deneyi toplumsal alanda yapmamiz gerektigi cok
acik. Bu yuzden, insanligin ya da insanligin 6nemli bir kis-
minin, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte anarsist bir toplu-
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mun ilk asamalarina denk diisen bir 6zgurlitk kosullarinda
hayatlarini siirdiirme firsatina kavusacaklar1 umut edilebi-
lir. Ozgurlige duyulan inang, insanlarin birlikte, el birligiy-
le calisacaklarini varsayar. Gergi insanlarin bir kesimi sim-
di de bu duygularla ve inancla hareket ediyor, aksi takdir-
de orgutli toplumdan hicbir sekilde s6z edemezdik. Ozel
mulkiyet gibi bir insanin baskalarinin canimi yakacag ay-
gitlar ortadan kaldirilsa ve otoriteye tapanlar bertaraf edil-
se, birlikte ¢alisma kendiliginden ve kaginilmaz bir durti
haline gelecek, insanlar bunu toplumsal refahin zenginles-
mesine katkida bulunmanin en iyi yolu sayacaklardir.
Anarsizm, 6zgur toplumdaki bireyin 6nemini, yetenek-
lerini ve ihtiyaclarini vurgular. Anarsizm, bireye ‘kurum-
larin huzurunda egilip tapinacaksin, soyutlamalar i¢in ya-
saylp Oleceksin, kalbini kiracaksin ve tabular icin kendi
hayatin1 engelleyeceksin’ demek yerine, bireyin toplum-
daki agirlik merkezi oldugunda, kendini disunmesi, 6z-
gurce hareket etmesi ve doya doya yasamasinda 1srar eder.
Anarsizmin amacl, dunyadaki her insanin boyle yasamaya
gucunun yetecegidir. Eger birey, ozgiirce ve tamamen ge-
lisecekse, baskalarinin karismalan ve tahakkimlerinden
kurtulmalidir. Bundan dolay1 ozgurluk, Anarsist felsefe-
nin kose tasidir. Elbette bunun ‘koyu bireycilik’ boburlen-
mesiyle ortak bir yani yoktur. Bu tur yirtici bireycilik ira-
desizcedir, koyu degil. Bu tarz bireyciler, kendi guvenligi-
ne karsi en ufak saldirida hemen devletin kollarina kosar
ve ordularin, polislerin ve otoritenin sahip oldugu butun
bogucu araglarin korumasi igin feryat eder. Onlarin ‘koyu
bireyciligi’, yonetici sinifin yarattigi gem vurulmamus tica-
ret ve siyasal zorbaligin bircok hilesinden en basit olani-
dir sadece. Zor kullanan insana, totaliter devletlere veya
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solun diktatorlugine dogru giden bugiinku yonelimine
aldirmadan, kendi disiincelerimin hig sarsilmadigini soy-
leyebilirim. Gercekte benim dusuncelerim, yillar boyu
edindigim deneyimler ve diilnyada yasanan olaylara karsi
tepkilerimle daha da gugclendi. Diktatorluk egiliminin
toplumsal meselelerimizi basariyla ¢ozebilecegine inan-
mazken degismek icin herhangi bir sebep goremiyorum.
Gecmiste oldugu gibi bugiin de, ozgurligin ilerlemenin
ruhu ve hayatin her safhasi icin gerekli oldugunda 1srar
ediyorum. Bunu, bir tur toplumsal evrim kurali sayabile-
cegimiz kanisindayim. Ben bireye ve 6zgur insanlarin bir-
leserek miicadele etme yeteneklerine inaniyorum.

Cok uzun suredir icinde bulundugum Anarsist hareket,
su an yoklukla varlik arasinda, otoriter felsefelerin golge-
sinde mucadele etmeye c¢alisiyor; uygulanan baskilar beni
de etkiliyor, ama umutsuzluga kapilmiyorum. Pek ¢ok ul-
kenin Anarsistleri kabul etmeye yanasmamasi bence olduk-
¢a onemli bir nokta. Hukuimetlerin hepsi, sag ve sol parti-
lerin hukumet ve otorite fikrine sarildiklarinda toplumsal
degisimleri savunabilecekleri goruisune sahip. Anarsizm tek
basina hem sagla hem de solla yollarini ayimnyor ve uzlas-
maz isyanin propagandasini yapiyor. Uzun vadede, su anki
duzeni yikmayr dusunen sadece Anarsizmdir, bu duzen
icin feryat figan eden oteki toplumsal teoriler degil.

Konuya bu acidan baktigimizda, ben hayatinin ve yap-
tiklarimin basarili oldugunu distinuyorum. Genellikle ba-
sar1 olarak kabul edilen ne varsa -zenginlige ulasma, giic el-
de etme veya sosyal itibar- bunlar1 basarisizlik sayarak bir
tarafa birakiyorum. Bir insanin hedefine ulasugim soyle-
diklerinde, bu onun bittigi, gelisiminin o noktada durdugu
anlamina gelirken, ben devam etme yolunu se¢iyorum. Ben
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her zaman bir akis ve siirekli gelisme halinde ¢aba goster-
meye dikkat ettim, bir gtin bile kendimden tatmin olmanin
hucresinde taslasmadim. Eger hayatimi bir kere daha yasa-
mak zorunda kalsaydim, tipki herkes gibi, minnacik ayrin-
tilar1 degistirmeyi dilerdim tabii. Fakat benim 6nemli ey-
lemlerim ve davranislarimin hepsi a¢isindan gontl rahatli-
giyla soylerim ki, ben hayatimi yasadigim gibi tekrar yasar-
dim. Kesinlikle yine Anarsizm adina, onun nihai zaferi ug-
runa ayni sevk ve baglilikla mucadele ederdim.

138



agora kitaplig » 123

ISBN 9944-916-34-x
9||789944 916349

feminist kitaplik * 1




	img00000
	img00001
	img00002
	img00003
	img00004
	img00005
	img00006
	img00007
	img00008
	img00009
	img00010
	img00011
	img00012
	img00013
	img00014
	img00015
	img00016
	img00017
	img00018
	img00019
	img00020
	img00021
	img00022
	img00023
	img00024
	img00025
	img00026
	img00027
	img00028
	img00029
	img00030
	img00031
	img00032
	img00033
	img00034
	img00035
	img00036
	img00037
	img00038
	img00039
	img00040
	img00041
	img00042
	img00043
	img00044
	img00045
	img00046
	img00047
	img00048
	img00049
	img00050
	img00051
	img00052
	img00053
	img00054
	img00055
	img00056
	img00057
	img00058
	img00059
	img00060
	img00061
	img00062
	img00063
	img00064
	img00065
	img00066
	img00067
	img00068
	img00069
	img00070
	img00071
	img00072
	img00073
	img00074
	img00075
	img00076
	img00077
	img00078
	img00079
	img00080
	img00081
	img00082
	img00083
	img00084
	img00085
	img00086
	img00087
	img00088
	img00089
	img00090
	img00091
	img00092
	img00093
	img00094
	img00095
	img00096
	img00097
	img00098
	img00099
	img00100
	img00101
	img00102
	img00103
	img00104
	img00105
	img00106
	img00107
	img00108
	img00109
	img00110
	img00111
	img00112
	img00113
	img00114
	img00115
	img00116
	img00117
	img00118
	img00119
	img00120
	img00121
	img00122
	img00123
	img00124
	img00125
	img00126
	img00127
	img00128
	img00129
	img00130
	img00131
	img00132
	img00133
	img00134
	img00135
	img00136
	img00137
	img00138
	img00139
	img00140
	img00141
	img00142
	img00143
	img00144
	img00145

