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OZET

TUZUN, Erkan. Anarsist ve Antigoneci Bir Bakis Acisindan Siyasal Alan, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2011.

“Her sey uyar” diisiincesi, postmodern c¢agin en gecer Olglitlerinden birisidir.
Postmodern diisiniim, biiylik anlatilarin ve evrensel degerlerin yerine goreceligi
mesrulagtirir. Modernlikten postmodernlige gegiste siyasal alan, yer ve zaman
degistirmektedir. Postmodern ekonomik iligkiler, ulus—devletlerin  korunmaci
iliskileriyle ve ulus-devletler arasindaki sinirlarla ¢atigmaktadir. Ulus-devlet yapisinin
diisiise gecmesi siyasal alani belirsizlestirmektedir. Bu tezin problemi, siyasal alana dair
belirsizlik halidir. Klasik ¢agda siyasal alanin yeri kent-devlettir. Ulus-devlet, modern
cagda siyasal alana dair temel siyasal konumdur. Ne ki sanat eserleri ve bedenler,

postmodern durumdaki siyasal alanin temel yerleri haline gelmislerdir.

Bu tezin yontemi, Nigeyan karakterlerin trajik kokenlerini gostermektir. “Boyle
Buyurdu Zerdiist” adli eserin baslarinda Nietzsche, ruhun deveden aslana ve gocuga
olan ii¢ degisimini yorumlar. Deve, ruhtaki siiriice giidiileri temsil ederken aslan,
Ozgirliige dair etkin bir istemeyi simgeler ve cocuk da simdiye kadar olan degerlerin
yeniden degerlendirilmesinin trajik imkanlarin1 sembolize eder. “Her sey uyar” ilkesi,
ruhun siirlice giidiilerini ¢ogaltir ve katlar. Sayet postmodern ¢ag canli bir varlik
olsaydi, Medeia olurdu. Sophokles’in oyununa gore, Medeia’nin kocast Medeia’nin
gururunu incitir ve Medeia da intikam almak i¢in 6z ¢ocuklarini 6ldiiriir. Bir katil olarak
Media’nin cezalandirilmasi gerekirken egemen iktidar tanr1 ve devlet onu kurtarirlar.
Medeia, postmodern ¢agda kendi bagimsizliklarini kazanmis nesnelerin bir arketipidir.
Medeia’ya gére her sey uyar. Ustelik 6zneleri yargilayacak herhangi bir evrensel deger
de kalmamistir. Ciinkii nesnelerin sayis1 6zneleri katlamistir ve nesneler gec kapitalist

iliskilerin yararina kendi bagimsizliklarini kazanmislardir.



Sayet modern ¢ag yasayan bir varlik olsaydi, bu, Oidipous olurdu. Psikanalitik gelenege
gore Oidipous, her insan varligini ulus-devletin bir 6znesi haline getiren devlet aygitinin
simgesel diizenini temsil eder. Zerdiist’iin aslanin1 andiran Oidipous, eylemlerinin
Oznesi haline geldikge Ozgiirlestigini sanir. Ne ki Ozneler egemen iktidarin goniilli
kullaridirlar. Dolayisiyla bu tezin amaci, Oidipous’un da Medeia’nin da egemen
iktidarin goriiniimleri olduklarimi gostermek ve bu iki egemenlik bi¢imi arasinda,

egemenlikleri pargalayacak {igiincii bir bakig yaratmaktir.

Sonu¢ boliimiinde, Antigone’nin, egemenligi ihlal eden trajik bir kahraman oldugu
savunulacaktir. Antigone hem patriarkal yonetimselligi hem de simdiye kadar gecerli
olan geleneksel degerleri reddetmektedir. O, ne devletin bir goéniillii kuludur ne de
arzularinin bir nesnesidir. Antigone’nin her yerden kaynaklanan direnisi postyapisalci
bir anarsist diislinlime ilham verir. Anti-Oidipous’un ve anti-Medeia’nin trajik ve post-
anarsist birligi, Antigone’nin se¢imlerinin insa ettigi bir siyasal alam1 kat etmektedir.
Antigone’nin yagami, egemen iktidar tanr1 ya da egemen iktidar devlet tarafindan
baslangict dogum ve sonu 6liim olan bir kapatilmanin igine sigmayan bir yasamdir.

Ciinkii Antigone’de yasamin kendisi bir siyasal alan haline gelmistir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal Alan, Trajik, Anarsizm, Egemen Iktidar, Ozne, Her Sey
Uyar.



ABSTRACT

TUZUN, Erkan. Political Sphere According to Anarchist and Antigone’s Way of
Thinking, Master’s Thesis, Ankara, 2011.

One of the most popular values in postmodern era is “anything goes”. Instead of
universals and meta-narratives postmodern thought makes relativism legal. Postmodern
economical relations are coming conflict with not also conservative economical
relations of nation-states but also the borders among them. The condition of going into a
decline about nation-state makes political sphere ambigious. The aim of this thesis is to
clarify the location of “political sphere”. The location of political sphere was citizen-
state during the classical era. The nation-state was the basic position of political sphere
during the modern era. However the works of art and bodies become mainly locations

of political sphere among the postmodern condition.

Another aim of this thesis is to show the tragic origins of Nietzschean characters. In the
beginning of “Thus Spoke Zarathoustra”, Nietzsche interprets the three
metamorphosises of the soul from camel to lion and to child. Camel symbolizes the herd
instict of soul, lion symbolizes the active willing of freedom and child symbolizes the

tragic possibility of reevaluating the values hitherto.

The value of “anything goes” increases and multiplies the herd instincts of soul. If the
postmodern era were a living being, it would become Medeia. According to
Sophokles’s play, Medeia’s husband hurts her wifes pride and then Medeia kills her
innocent children to get revenge on her arrogance. Medeia as a killer must be punished.
However the sovereign power god and king rescue her. Medeia is the archetype of
independant object of postmodern condition. According to Medeia anything goes.
There is not any universal that could judge subjects. Because objects exceed subjects

and become independant in favour of late capitalist relations.



Vi

If the modern era were a living being, it would become Oidipous. For psychoanalytic
tradition, Oidipous symbolizes the symbolic order of instruments of state which make
every human being the subject of nation-state. Oidipous who resembles Zarathoustra’s
lion assumes that becoming the subject of his activities set him free. However subjects

are the volunteer slaves of sovereign power.

In the Conclusion, it will be argued that both Oidipous and Medeia are the visions of
sovereign power, and Antigone is a tragic hero of transgression of sovereignity.
Because Antigone refuses both traditional values hitherto and patriarchal
administration. She is neither a volunteer slave of state nor an object of her desires.
Antigone’s resistance which comes from everywhere multiplies a poststructuralist
anarchist thought. A post-anarchist and tragic unification of anti-Oidipous and anti-

Medeia covers the political sphere that have been constructed by Antigone’s choices.

Keywords: Political Sphere, Tragic, Anarchism, Sovereign Power, Subject, Anything

goes.



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ... i
BILDIRIM ......ooooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e i
O T . 111
ABSTRACT ..., v
ICINDEKILER ..o vii
GaRIS ..o 1
IL.LBOLUM: BELIRSIZLiGIN SIYASET FELSEFESI ................................. 13
I.1. TEMEL BiR SORU OLARAK BELIRSIZLIK .......................... 13
1.2. BELIRSIZLIGIN iISLEYIS ILKELERI ................coocooiii 14
I.3. BELIRSIiZLiGIN BELIRLILIGIN ZIDDI OLMAMASI .............. 17
I.4. BELIRLILIKTEN BELIRSIZLIGE GECIS ........ocooviiiiiii 19
I1.5. ANTIGONECI BELIiRSIiZLIGIN SIYASET FELSEFESI ............ 23
1.6. DOGRUDAN DEMOKRASI UYGULAMALARI ...................... 25
1.7. BELIRSIZLiGi BELIRSIZLiK OLARAK KAVRAMAK ............ 28
1.8. DEVLET VE OZNE KARSISINDA BELIRSIZLIK ................... 32
1.9. DEUS EX MACHINE KARSISINDA BELIRSIZLIK .................. 36
1.10. GOSTERGEYE KARSI SIMULAKRUM .............................. 39

I.11. BELiRSIiZLiGIN BIiLGiSi: POLITIKALAR, KONUMLAR ...... 41



viii

1.12. BELIRSIZLIK VE ANARSIZM ..o 47
1.13. OIDIPOUS’A VE MEDEIA’YA KARSI ANTiGONE ............... 52
I1.14. BiR ANTIGONE OLARAK ULRIKE MEINHOF .................... 58
I.15. ANTIGONECI VE ANARSIST SOYLEM .........ccoooviviiiiinnl 60



GIRIiS

Gecenin geg bir vakti koye vardi, K. Koy karlara gomiilmiistii. Satonun bulundugu
tepeden iz eser yoktu ortada; sis ve zifiri karanlik tepeyi kusatiyor, biiyiik satoyu
ele veren en soniik bir 151k secilemiyordu. K., anayolu kdye baglayan ahsap
kopriide uzun siire dikildi, gozlerini kaldirip aldatict bosluga bakti (Kafka, 2000, s.
5).

Franz Kafka’nin Sato adli eserini en az konusu kadar ilging kilan, eserin bigimidir.
Roman birdenbire baslar ve tamamlanmadan biter. Yani bu kitabin bir girisi ve bir
sonucu yoktur. Diger yandan bu tuhaf bi¢imsel tercih, romanin icerigindeki tercihle
uyusmaktadir. Basit bir memur olan K. kadastro islemlerini halletmek i¢in gonderildigi
satoya bir tiirlii giremez. Clinkii bu satonun bir girisi yoktur. Kadastrocu K. satonun

kontroliindeki kasabada satoya girmenin imkanlarin arar.

Sato, tiim koyii kontrol eden egemen iktidar1 simgelemektedir. Satonun, en azindan K.
icin bir girisinin olmamasi, egemen iktidara dair klasik yargiyr sorunsallastirir. Sato
[egemen iktidar] her yerdedir. K. satoya girmek i¢in siirekli yeni ve farkli yontemler icat
etmek zorunda kalir. Ciinkii egemen iktidar, sato 6rneginde oldugu gibi her yerde ise,
ona karsi direnis de her yerden olmalidir. Cilinkii “satonun, kullanim ve dagilim yasalari

pek iyi bilinmeyen ¢ogul girisleri vardir” ( Deleuze ve Guattari, 2001, s. 7).

Kafka’nin Sato 'su bir kitabin bir siyasal alan olarak orgiitlenisini gostermektedir. Girisi
ve sonucu olmayan roman, belirli bir girisi ve ¢ikisi olmayan bir siyasal formasyona
paralel yapilanmistir. Egemen iktidara dair klasik yargi, iktidari1 hiikiimdarin ya da
yonetici sinifin bedeninde cisimlestirir. 17. yiizyilda Fransa’ya hiikkmeden XIV. Louis
“devlet benim” der. Kafkaesk yargi, iktidar1 kontrol eden egemenligin biitiinciil
goriniimlii yapisim1t bozuma ugratmistir. K. da dahil olmak {izere kasabadaki herkes
iktidarin su ya da bu sekilde bir parcasidir. Ancak iktidarla iligkileri agisindan ya da

daha dogrusu iktidar1 kullanma bigimleri agisindan aralarinda derece fark: vardir.

Siyasal alan, egemen iktidarin ve ona karsi gelistirilen direnis taktiklerinin miicadele
ettikleri rastlantisal bir savas yeridir. Siyasal alan, “fiziki konumundan dolay1 var olan

bir yap1 degil, insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan



bir orgiitlenmedir” (Kalayci, 2007, s. 185). Dolayisiyla siyasal alan, bir polis’ten, bir

hiikiimet aygitindan, bir meclisten daha fazlasina géndermektedir.

Siyasal alanin kat ettigi yer, bir polis, bir kent, bir kent-devlet de olabilir, ¢ok uluslu
sitketlerin, ulus devletlerin kontrol ettigi sinirlar1 astig1 yerkiire de olabilir, tipki
Kafka’nin Sato’su gibi bir kitap da olabilir, ama insan teklerinin bedenleri, bios’lar1 da
olabilir. Nitekim Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserde, diisiince yasami (bios
theoretikos), haz yasami (bios aptoustikos) ve siyasal yasam (bios politikos) ayrimi
yaparken biitiin canli varliklarin ortak 6zelligi olan yagamdan (zoe) farkli olarak bireyin
siyasal alan i¢indeki yasamini ifade eden tlirdeki bir yasami (bios’u) kast etmektedir

(Agamben, 2001, s. 10).

Insan teklerinin biyopolitik varliklari ¢cogu kez egemen iktidar tanr1 ya da egemen
iktidar devlet tarafindan belirlenir. Tanr1 ya da devlet, insan teklerinin bedenlerini
baslangict dogum ve sonu 6liim olan bir ¢izginin i¢ine kapatmaya ¢alisir (Derrida, 1978,
s. 233). Siyasal yasam (biyopolitika), baslangic ve son tarihleri egemen iktidarca
saptanan bir tiir kapatilma bi¢imidir. Yani bir beden basli bagina bir siyasal alandir.
Fakat tipki bir kentin i¢inde oldugu gibi, bir bedenin i¢inde de egemen iktidarlar ve
onlara karsi farkli direnis taktikleri catismaktadir. Klasik ve modern tiyatro
anlayislarinin yapayligina karst yaban topluluklardaki ilkel gosterilerin gergekgiligini
kuramlagtiran Fransiz tiyatrocu Antonin Artaud (1896-1948), baslangic1 dogum ve sonu
Olim olan ve bu tarihlerin de egemen iktidarlar tanri, devlet, anne ve baba tarafindan
bicimlendirildigi baskic1 biyopolitikaya karsi “Ben, Antonin Artaud, kendimin
ogluyum, kendimin babasi, annesi ve kendimin kendisiyim” diyerek (Perez, 2008, s. 51)
dogumdan oOnce baglayan ve Oliimden sonra da devam eden bir yasami, bios’u

savunmustur.

Siyasal alanin isgal ettigi yer bir kent de olabilir, bir sanat eseri de, bir beden de.
Bununla beraber giinlimiiz kiiltiiriiniin en belirgin niteligi, “her sey uyar” ilkesinin en

iistlin ilke haline gelmis olmasidir:

Ikinci Diinya Savasindan bu yana gdze batan siyasal olaylar1 olusturan eylem ve
kararlara, yaygmlik kazanan diislince-sanat akimlarina, gitgide yayginlagan



terérisme ve buna bazi karsi ¢ikma yollarina bakilirsa, cagimiz kiiltiirii denebilecek
kiiltiirin en belirgin 6zelligi insanin yiiziiniin unutulmus olmasidir. Bunun dogal
bir sonucu, kisilerin yliziiniin silinmesi, Nietzsche’nin deyimiyle bir ‘sifirlar
toplam1’ sayilmasi; diger zincirleme bir sonucu da, daha 6nce 19. Yiizyilda teorik
olarak tiiretilmis bir ilkenin - “her sey yapilabilir” ilkesinin - eylemleri belirleyen
en yaygin ilke olmasidir (Kuguradi, 1999, s. 148-149).

Kucuradi, “her sey uyar” ilkesinin en gecer Ol¢iit haline gelmesine ragmen insan soz
konusu oldugu zaman yaratici kisilerin nihilizmi asabileceklerini, boyle bir imkanin
cagimizda bulundugunu savunur (a.g.e. 162). Baudrillard ise nesnelerin sayisinin
Oznelerin sayisini asir1 Olgiide agtigini belirterek degerlerin yeniden degerlendirilmesine

dair her tiirlii kurtulus vaadini reddeder:

Bunun ayn1 zamanda yasadigimiz g¢agla da ilgisi var. 1960’I1 yillarda iiretim
oncelikli konumunu yitirmis ve tiiketim olgusu nesneleri 6n plana ¢ikarmisti. (...)
Nesneler, i¢inde yer aldiklar1 bu gostergeler diinyasinda, kullanim degerinin
elinden ¢ok hizli bir sekilde kacarak kendi aralarinda oyun oynamaya, bir iligki
kurmaya baslamaktaydilar. (...) Nesne bana sanki tutku yiiklii ya da en azindan
kendine 6zgli yasantist olan bir sey gibi goriiniiyordu. Pasif konumundan ¢ikarak
bir tiir 6zerklige sahip olabilecegi, hatta kendisini egemenlik altina almaya calisan
Ozneden intikam alma kapasitesine sahip oldugunu diisiiniiyordum. (...) Ciinkii
nesne, gostergenin gosterdigi “seyin” Oniine gectigi, onu gizledigi ve hicbir seyin
goriindiigi gibi olmadigi bir evrende yasamaya baslamisti. Dolayisiyla nesne,
gercek diinyanin varligi kadar yoklugunu da ortaya koymanin yani sira, 6zellikle de
6znenin yoklugunun altini ¢iziyordu (Baudrillard, 2005a, 17-19).

Ulus Baker ise nesnelerin sayisinin 6znelerin sayisini asir1 6l¢lide agsmasindan ve “her
sey uyar” ilkesinin en geger Olclit haline gelmesinden hareketle cagimizda siyasal alanin
timden yitmeye yliz tuttugu saptamasinda bulunur. Baker’e gore, siyasal alan sonsuzca
daralmakta ve yitmektedir (Baker, 2005, s. 9-10). Siyasal alan1 sadece fiziksel bir yap1
olarak diisiiniirsek ve onu bir kent-devletle ya da bir ulus-devletle sinirlarsak, siyasal
alanin basma ne gelmekte oldugunu asagi yukar1 kestirmek miimkiin. Cok uluslu
sirketler ulus devletlerin korunmaci i¢ pazar anlayisini yikiyor, sermaye dolasimi lehine
smirlar kalkiyor, siyasal alan kiirelesiyor ve sinirlar kalktigi i¢in aslinda siyasal alan
belirsizlesiyor. Hardt ve Negri, modernlikten postmodernlige bu tarz bir gecis i¢in
kirilma noktasi olarak 1929 Biiyiik Bunalimi’ni1 gostermislerdir (Hardt ve Negri, 2003,
s. 65). Biiyilkk Bunalim’in ardindan {iretim iliskileri reorganize edilerek iscilerin
tirettikleri irilinlerle temaslarinin minimuma indirilmesine yonelik yeni teknik

diizenlemelere gidilmistir.



Siyasal alanin biitliniiyle yok olmasinin ya da en azindan ona dair belirsizligin dyle bir
gOriintli vermesinin sebebi, eskisinin yerini alan yeni bir egemen iktidarin

mesrulastirdig1 varolmayla ilgilidir.

Eski, modern egemenlik, iktidari, yonetici elitin konumlandigi yerde somutlastirir.
Yonetici elite tabi olan 6zneler, egemenligin kendini yeniden iiretip hakim kilabilmesi
lehine kendi bedenlerinde egemen iktidara dair ideolojileri somutlastirirlar. Oznelerin
kendilerini ulus olarak gérmeleri, ulusun da kendisini devlet olarak gormesi tam olarak

budur.

Her seyden once bir topluluk nigin bir ulus bigiminde o6rgiitlenir? Ciinkii egemen sinifin
tiretim ve tiikketim dongiislinii siirdiirebilmesi i¢in bir i¢ pazara ihtiyaci vardir. Ulus-
devlet, bu i¢ pazarin yeridir. Eski, modern Tiirkiye’de siyasal alan, i¢ pazarin bdliinmesi
tehdidi iizerinde yapilanmistir. I¢ pazari bir keresinde 6liimciil derecede parcalamis olan
Sevr Antlagsmasi’na dair bir paranoya siirekli canli tutularak egemenlere tehdit olusturan
unsurlar (asimile edilemeyen azinliklar, dindarlar, Kiirtler, komiinistler, escinseller,
gayrimiislimler) bertaraf edilebilmistir. Icat edilen “Atatiirk” 6zel ismi ise ulus-devletin
0zel isim politikasina uygun bigimde 6teki biitiin 6zel isimleri siyasal bir baba olarak bir
istisna haline i¢re hizaya sokmustur. Istisna hali, “Atatiirk” 6zel ismini soyad: kanunu
geregince bagka hicbir 6zel ismin tasiyamamasi, ama kendilerini bu ulasamadiklari
simgesel 0zel isme gore konumlandirmalari zorunlulugudur. “Atatiirk” soyadini, bir
istisna olarak yalnizca Mustafa Kemal kullanabilir. Kendi akrabalar1 bile bu 6zel ismi

kullanamazlar.

Gilinlimiizde bu tiir bir patriarkal yonetim, egemenler i¢in pahali ve oldukca hantal
kalmaktadir. Bir ulus-devlet bi¢iminde orgiitlenmis i¢ pazar verimsiz ve kiiciiktiir.
Egemenligin, ulus-devlet¢iligin korunmaci muhafazakarligini asarak kendini emperyal
sekilde yeniden orgiitlemesi gerekmektedir. Modernlikten sonra gelmesi bakimindan
postmodern olan bu yeni egemenlik bi¢imi, iktidar1 sabit bir yeri olan ulus-devletten ya

da “Atatiirk” 6zel isminden ¢6zmekte, dagitmakta, her yerdelestirmekte, agirmaktadir.



Ulusalct bir diinya gorilisiine sahip olan kesimlerin ileri gelenlerini tasfiye eden
Ergenekon Operasyonu’nda goriilen, eski, modernist, Atatiirk¢ii, ulus-devletgi, boliinme
korkusuyla yasayan paranoyak egemen iktidarin yerini emperyal bir vizyonu olan,
siyasal alandan dislanan kesimleri de pazara dahil etmeye ¢alisan, bu kadar ¢cok kesimi
pazara dahil etmenin bedelini postmodernligin “her sey uyar” ilkesiyle odeyen,
postmodern egemen iktidara birakmasidir. Egemen iktidarin isgal ettigi siyasal alani,
eski, kiiciik ve hantal i¢ pazara kapatmak isteyen kesimler Ergenekoncu yaftasiyla
tasfiye edilmektedirler. Dindarlari, Kiirtleri, azinliklar1 siyasal alandan digslamak
kapitalizm icin artik verimsizdir. Onlar da pazarin pargasi haline gelmelidirler. Peki,
onlar diizene tehdit olusturmadan nasil kapsanacaktir? Icleri bosaltilarak.

Anlamsizlastirilarak. “Her sey uyar” ilkesi en iistiin ilke haline getirilerek.

Eski, modern, hantal egemen iktidarin arketipi Oidipous’tur.

Oidipous kompleksi modern egemenligin temel yOnetim paradigmasidir. Anneyle
girdigi arzu iliskisinde erkek ¢ocuk, babay1 bir engel olarak goriir. Babanin yerini alip
annenin arzusuna sahip olabilmek i¢in babadan kurtulmay1 arzular. Fiziksel olarak buna
giicli yetmediginden ¢oziimii babaya boyun egmekte ve onun otoritesiyle 6zdeslesmekte
bulur. Baba, ¢ocuk i¢in simgesel olarak devleti ve kurumlarini, kisacas1 egemen iktidari
temsil etmektedir. Yunan mitolojisinde Oidipous, bilmeden 6z babasini dldiiren ve 6z
annesiyle yatan bir karakterdir. Psikanalitik gelenek, Oidipous ile ilgili sdyleni sosyal
bilimlere ve siyasete tasimistir. Modern birey, ¢ocukluktan itibaren kendisini baba
figlirlinlin simgeselligindeki devlet olarak goriir, bu yonde yetistirilir. Modern

Tirkiye’nin resmi Oidipous’u “Atatiirk” 6zel ismidir.

Yeni, postmodern egemen iktidarin arketipi Medeia’dur.

Medeia, kocasi kendini aldattigi icin intikam arzusuyla 6z cocuklarini Oldiirtr.
Cezalandirilacagi sirada egemen iktidar giines-tanri-Helios ve Atina krali tarafindan
kurtarilir (Euripides, 2006, s. 63). Medeia’nin yapip etmelerinin hakli ¢ikarilis
postmodern paradigmayla ortiisiir. Medeia i¢in “her sey uyar”. Nesnelerin sayisinin

Ozneleri katlayarak astigi ve nesnelerin 6znelerden bagimsiz olarak kendi aralarinda



iligki kurduklari, adeta kendi bagimsizliklarini kazandiklari giiniimiiz kiiltiiriinde
kendini eylemlerinin 6znesi olarak gordiikge Ozgiirlestigi yanilsamasiyla yasayan
dzneye yer kalmamistir. Oznenin nesnesiyle kurdugu bagin iiriinii olan “bilgi”nin yapis1
bozulmustur. Ciinkii nesne eski pasif konumundan ¢ikmis, adeta kendi 6zerkligini
kazanmistir. Oznelerin, nesnelerin kendi aralarinda kurduklari iliskiye miidahale etmede
yetersiz kalmalart muazzam bir belirsizlik dogurmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz
kiltliriiyle Medeia’nin yapip etmelerinin degerlendirilmesi arasinda, “her sey uyar”
ilkesini ve belirsizligi mesrulastirmalart bakimindan bir kan bagi vardir. Psikanalitik
gelenek, yapip etmeleri degerlendirirken kendisine rol modeli olarak Oidipous
karakterini 6rnek almistir. Kisilerin eylemlerini bu temel karaktere gore
konumlandirarak degerlendirmistir. Oysa giiniimiiz kiiltiirti Oidipous’tan ¢cok Medeia’ya

yakindir.

Fransa’da Lascaux magarasindaki tarih 6ncesi duvar resimlerini incelemek iizere gelen
turistler orijinal magaray1 degil, onun yanindaki magaray1 gezmeyi tercih etmektedirler.
Fransiz hiikiimeti orijinal magaranin ziyaretlerden zarar gérmemesi i¢in hemen yanina
bir taklidini koymustur (Baudrillard, 1981, s. 10). Orijinal magara ziyarete agildiginda
bile, insanlar orijinal olan1 degil taklit olan1 gezmeyi tercih etmiglerdir. Taklit, gercegin
yerini o kadar ¢ok almistir ki, sonunda, gergekten daha gercek bir hale gelmistir.
Toplumdaki egemen degerlendirme tarzi olarak, Oidipal bir karakterden Medeial bir

karaktere gecis, 6znelesmeden nesnelesmeye gegise denk diismektedir.

Babadan nefret ettigi i¢in ¢ozliimii babanin yerini almakta, onun otoritesini kabul ederek
onun nimetlerinden faydalanmakta goren Oidipous’un Oidipal karakteri, ulus-devletin
(en biiyiik babanin) i¢ pazarmi korumasi i¢in muhtag oldugu simgesel diizene gore
yapilanmistir. Ulus-devletlerin  korunmaci i¢ pazar anlayiglarinin kapitalizm i¢in
verimsiz kaldig1 postmodern bir konjonktiirde ise, sermayenin dolasimi arasina, pazarlar
arasina sinirlar ¢izen devlet (en biiylik baba) silinmekte, en giiclii otorite olan simgesel
baba silindigi i¢in de “her sey uyar” ilkesi en iistlin ilke haline gelmektedir. Nitekim
Lyotard da bu konu hakkinda, son yirmi-otuz yil igerisinde ekonomik gii¢lerin
cokuluslu sirketler tarafindan isleyen sermaye dolagiminin yeni bi¢imleri araciligiyla

devletin konumunu tehlikeye sokma noktasina ulastiklarini belirtir (Lyotard, 2000, s.



22). Bu siirecin bir diger sonucu da siyasal alana dair yarattig1 belirsizliktir. Siyasal alan
klasik c¢agda kent-devletler tarafindan kat edilirken modernlikte ulus-devletler
tarafindan isgal edilmistir. Sinirlarin silindigi postmodern durumda ise siyasal alanin
yeri hepten kaybolmaktadir. Postmodern durumda siyasal alan, sanat eserlerine ve
bedenlere dogru dagilmaktadir. Iktidar diizenlemesi artik kendini sanat eserleri ve
bedenler iizerinde uygulamaktadir. Sanat eseri orijinalligini biricik olmasindan alir. Ne
ki postmodern durum, sanat eserini kopyalayarak kitlesellestirir, onun orijinalliginin
yiiziinii siler. Nitekim Kurtlar Vadisi dizisinin bagkahramani rol geregi dldiiriiliince,
ertesi giin gazetelere bassagligi ilanlarinin verildigi goriilmiistiir. Goriinen diinya ve
gercek diinya arasindaki ayrim silinmis, siiriice giidiiler kitle kiiltiirii icinde

cogaltilmistir.

Postmodern durum, bedenlere yonelik hazlarin kullanimmin asirilastirmasini
mesrulastirir. Performativ diislinceye gore “beden, ona dogal ve 6zsel bir cinsiyet fikri
yiikleyen bir sdylem tarafindan belirlenmesinden Once cinsiyetli bir varlik degildir”
(Direk, 2007, s. 71). Peki, goriintiiyii, gercegin, kopyay1 orijinalin iizerine koyan ve bu
yolla goriiniis-gercek ikiligini degerden diisiirerek bedeni kuran ve belirleyen
postmodern sOylem, “her sey uyar” ilkesini mesrulastirtyorsa ve sdylemin yargida
bulunma giiciinii degersizlestiriyorsa, bedenlerin basina ne gelmektedir? Bedenler
cinsiyetsiz mi kalmaktadir? Sanat eserlerinin veya insan teklerinin bedenleri birer
siyasal alan olarak yapilanmissa, bu durumda (nesnelerin asirilastigi, “her sey uyar”
ilkesinin en gecer 6l¢iit haline geldigi, goriintiiniin ger¢egin yerini aldig1, nesnelesmenin
O0znelesmenin yerini aldigi bir konjonktiirde) sanat eserlerinin ve bedenlerin
belirsizlesmeleri ne sekilde olacaktir ya / ya da olmaktadir? Soru, egemen iktidarin
isleyisine dair bir sorudur. Soru, sinirlarin silindigi postmodern durumda siyasal alanin

nerede oldugu ve nasil igledigidir.

Sato adli eserin giriginin ve sonucunun belirsizlestirilmesi, hem satonun simgeledigi
egemen iktidarin belirsizligi, her yerdeligi, kendini her yerden uyguluyor olmasiyla
ilgilidir hem de bu belirsizligin Kafka tarafindan, eserin bi¢imine yedirilerek,
onaylanmastyla ilgilidir. Bu eserin bir baglangici ve bir sonu yoktur, ¢iinkii yasamin bir

baslangic1 ve bir sonu yoktur. Egemen iktidar tanr1 ve devlet, yasamin bassiz, sonsuz,



belirsiz, heterojen akisini insan teklerinin resmi dogum ve Oliim tarihlerinin arasina
kapatir. Oysa yasam bundan daha fazlasina gonderir. Tek tek kisilerin her giinkii siradan
yasamlarini asan genel bir yasamdir, Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin onayladigi. Béyle
Buyurdu Zerdiist adl1 eserin sonunda, yasami1 mahkiim eden egemen iktidar1 simgeleyen
yash falci, yasami olumlulukla, biitiin getirdikleriyle onaylayan Zerdiist’u yiliksek
insanlara acimasi i¢in ayartir. “Ben kendi mutlulugum i¢in mi ¢irpintyorum, ben eserim
i¢cin ¢cirpimiyorum” der Zerdiist (Nietzsche. 2000, s. 385). Tipki siyasal alanin fiziksel bir
yapidan, bir kentten, bir ulus-devletten daha fazlasina gondermesi gibi, siyasal bir alan
olarak Zerdiist’iin ugruna c¢irpindigini soyledigi eser, Zerdiist’iin yasami olumlulukla
onaylarken tercihleri, yapip etmeleri, degerlendirmeleridir. Kendisine ve kendisine en
yakin buldugu yiiksek insanlara acimamasi, trajik bir yapi olarak kendisini siirekli
yikima ugratma tercihinden ileri gelmektedir. Zerdiist, egemen iktidarlar tarafindan
kapatildigi kendi yasamina acimaz. Onu (tek tek kisilerin yasamini) daha genel bir

yasam i¢in, yasamin kendisi i¢in (ugruna ¢irpindigini sdyledigi eseri i¢in) batirir.

Kafka’da ve Nietzsche’de tek tek kisilerin yasamlarindan 6nce gelen ve hepimizi
birlestiren yagam, sanat eseriyle bir tutulur. Zerdiist, kendi yasami i¢in degil, eseri igin
(yasamin kendisi i¢in) yasadigini sdyler. Yasam sanat eseri olarak yasanmaktadir. Oteki
biitiin ayrimlar bu temel ayrimdan sonra gelirler. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe
eserinin yazari1 Nietzsche i¢in, degisimi reddeden Parmenides ile onaylayan Herakleitos
arasindaki karsitlik 6nemsizdir. Parmenides’in degisimi reddetmesi yasamin kendisini
mahkiim etmek anlamima gelmez. “Bu kacis, Hint filozoflarinin anladigi anlamda
evrenden kacis degildi; varlikta siikuna kavusma amaci, bu son amag, her seye kanaat
ettiren, biiyiileyen ve herhangi bir insana bir bilmece ve iiziintii konusu olan bir tasarima

mistik¢e dalmak sayilmadi” (Nietzsche, 1992, s. 56).

Sanat, yasamin onaylanmasini ve gelismesini arttiran bir giictiir. Sanat eseri, baglangici
ve sonu olan bir matbu eser olmaktan ¢ikmakta, yasam ne ise o olmaktadir. Siyasal alan,
egemen iktidarla ona kars1 gelistirilen direnis taktiklerinin rastlantisal bir miicadele yeri
olarak karsimiza ¢ikmaktaysa ve Niceyan, Kafkaesk bir politika, egemen iktidarin

yasami tek tek kisilerin gilinliik yasamlarina kapatmasina karsi tavir takinip yasamin



kendisini onayliyorsa, siyasal alanin isgal ettigi mekan, bir eser olarak, bir sanat eseri

olarak yasamin kendisidir. Siyasal alanin yeri, yagsamin kendisidir.

Kendini eylemlerinin  0znesi  olarak  gordiikkge Ozgiirlestigi  yanilsamasiyla
degerlendirmelerde bulunan ve bu yolla egemen iktidarin goniillii kullugunu {istlenen
Oidipal kisilige ve “her sey uyar”t en gecer Olgilit haline getiren, kopyalara ve
gorlntiilere tapan Medeial kisilige karsi trajik bir kahraman olarak Antigone, yasam-
Olim c¢iftini degerden diiglirmiistiir. Antigone’nin sec¢imleri, egemen iktidar tarafindan
kapatildigi kendi giinlik siradan yasamini, hepimizi (biitiin tragedya izleyicilerini)

birlestiren genel bir yasam lehine kurban etmistir.

Antigone, krala isyan eden kardesinin 6ldiiriilmesi {izerine onu gémmek istemis fakat
kral buna izin vermemistir. Kralin tavri, diismaninin 6lii bedenini asagilayarak onu
destekleyenleri cezalandirmay siirdiirmektir. Antigone krala isyan eder ve tutuklanir.

Kemal Demirel’in Antigone oyununda Antigone’yi li¢ yargic yargilar:

Birinci yargig, “sonuna kadar mantikli diigsiinen”; meselelerin ve insanlarin arka
planin1 goremedigi icin, trajik c¢ikmazlardan habersiz, yasalarin madde ve
fikralarina uygun yargilar duraklamaksizin veren; “hi¢ ¢gekinmeden aka ak, karaya
kara diyen” bir insandir. Ikinci yargig, “mantikli diisiindiigii kadar da duygulu bir
insan; ama bu diinyanin insanlari, duygularinin karsisina mantikla ¢iktiklart igin,
kendi duygularint bogmaga”, Kreon gibi “objektif” olmaga c¢alisan bir insan. Bu
yargi¢ Antigone’yi tam gérmez, ama bir seyle sezer, duygulanir, ne var ki bdyle bir
insan, Thebai’nin yaslarini ¢igniyecek kadar yiiregi pek olmadigindan, yargilarinda
biraz ¢ekingen olmakla birlikte, yasalara uymay1 uygun bulur. Ugiincii yargig ise,
“diinyada insanlarin ne i¢in var olduklarm bilen, yiirekli bir kisi”. O, Antigone’yi
goriiyor ve Thebai’nin yasalarina ragmen, onu kurtarabilecek kadar kahraman bir
kisi. Antigone’ye hakkini veren de odur”

“Bundan dolay1i, boyle bir yapida olan bu ¢ kisiden birincisi, Thebai’nin
yasalarina sahip ¢ikarak, bu yasalari ¢ignemis olan Antigone’yi suglu bulur ve
6liime mahkam eder. Ikincisi, ¢ikar yol olarak, kendi diisiindiiklerini belirtmeden,
birinci yargicin yargisina uymay1 uygun bulur. Uciinciisiiyse, “Thebai yasalarina ve
kralin emirlerine karsi gelen Antigone’nin bdylesine inang dolu, boylesine duygulu
bir insanin yaptiklarinin su¢ olamiyacagini; kralin emirlerine sira gelince, bunlarin
giinde binlerce defa ¢ignendigini; Antigone’nin yaptiklarinin ise, insanlar
yasadikca yasityacagimi” sOyliyerek, “iskelenin ta ucunda durup denize bakan”
Antigone’yi, denize iter: 6liime mahkim eder (Kuguradi, 1966, s. 97-98).

Uciincii yargic, Antigone nin egemenler tarafindan dogum ve 6liim tarihlerinin arasina

kapatildig1 siradan, giinlik yasamina son vermistir. Antigone, Olerek daha iist bir
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yasama devam eder. Onun yapip etmeleriyle se¢cimlerde bulundugu siyasal alan ise bir
kent-devlet degil yasamin kendisidir. Antigone’nin tercihlerinden yola ¢ikan bir diinya
gorlst, siyasal alan olarak yagamin kendisini onaylamasi bakimindan anarsizmle ya da
anarsizanlikla uyusmaktadir. Nitekim Todd May, postmodern c¢aga uygun bir
anarsizmin en Onemli unsuru olarak iktidarin her yerde olmasi ve dolayisiyla ona kars1
direnisin de her yerden olmasi gerektigi ilkesini gosterir (May, 2000). Klasik
anarsizmde egemenlik sabit bir yerde, ¢cogunlukla da siyasal alanin kat ettigi yerler
olarak goriilen kent devlete ya da ulus devlete hiikkmeden yoneticilerin bedenlerinde
toplanmistir.  Yoneticiler oldiiriildiiglinde insanlarin  arasindaki esitsizligin  de
kendiliginden kalkacagina inanilir. Oysa sinirlarin silindigi postmodern durumda iktidar
kendini her yere yaymakta ve siyasal alanin kat ettigi yeri belirsizlestirmektedir.

Kiiresellesme ya da kiirelesme denen olgu tam olarak budur.

Kafka’nin Sato’sunda iktidar1 simgeleyen satonun girisinin ve sonucunun olmamasi,
iktidarin her yerde olmasi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla ona karsi direnis de her
yerden olmalidir. Bu yiizden romanin kahramani K. satoya girmek i¢in siirekli yeni
direnis taktikleri gelistirmek zorundadir. Trajik bir kahraman olarak Antigone de
iktidara sadece bir yerinden degil her yerinden kars1 ¢ikmistir. Sadece egemen iktidari
simgeleyen kral Kreon’a direnmez ama aynm1 zamanda toplumsal bir cinsiyet olarak
kurgulanan kendi kadin olusuna da, kendisinin kadinlhiga atfedilen korkakliga,
edilgenlige kapatilmasina da direnir. “Biz kadmniz, elimizden bir sey gelmez” diyen

(Sophokles, 2005, s. 71) kiz kardesi ismene’ye kars1 ¢ikmasi bunun kanitidir.

Antigoneci ve anarsist bir bakis agisindan siyasal alan, yasam-6lim ikiliginin de
lizerindeki yasamin kendisidir. Terrence Malick’in 1998 tarihli /nce Kurmizi Hat
filminde, ikinci Diinya Savasi sirasindaki Guadalcanal muharebeleri anlatilir. Ama
kamera birbirlerini 6liimiine bogazlayan ve yaralayan, can c¢ekisen askerlere degil, bu
esnada biitiin giizelligiyle kendini yenileyen dogaya, 1slanmis yemyesil otlara, agaglara
tirmanan egzotik hayvanlara, ugusan rengarenk kelebeklere, berrak sulara, c¢iplak
yerlilerin kosusan kiiclik cocuklarina odaklanmistir. Egemenler arasindaki rant
miicadelesinde iktidarlara tabi olan insanlar yasami mahkum edip yok etmek igin her

tiirlii canavarliga bagvururlar ama yasam bundan ¢ok daha fazlasidir.
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Egemen iktidar, yasami dogum ve 6liim tarihlerinin arasina, ¢esitli kimlikler ve roller
dagitarak kapatmakta ve mahk(im etmektedir. Gliniimiiz kiltliriinde “her sey uyar”
ilkesinin en geger Olgiit haline gelmesi, biitiin yurttaglarin etkin olarak katilabildikleri
siyasal alanlar1 yok etmektedir. Bu tezin temel problemi, ¢agimizda siyasal alanin
giderek daralmasi ve yok olmasidir. Siyasal alan yasamin kendisi ise, siyasetin kat ettigi
yer bizzat yasamsa, “her sey uyar” ilkesini siar edinen Medeia’nin ve onun temsil ettigi,
yasam1 mahkim eden asalak degerlerin sorgulanmas1 gerekir. Hem akrabalik yasasina
hem de devlete meydan okuyan Antigone’nin yagami, akrabaligin egemen iktidarinca ya
da devletin egemen iktidarinca kapatilamamaktadir. Antigone’nin yasami koruyup
arttiran eylemleriyle Medeia’nin yasami mahkiim eden eylemleri ¢atigmaktadir. Daha
dogrusu Antigone, yasamin Medeia tarafindan yozlastirilmasina meydan okumakta ve

eylemleriyle bir ¢ikis olanagi sunmaktadir.

Bu tezin amaci, Antigoneci bir tavrin, yok olmakta olan siyasal alana tekrar hayat
verebilecegi imkanlar1 gostermektir. Ne ki Medeia’nin yasami yozlastiran tavri
cagimizda egemen iktidarin sadece bir yiizlidiir. Egemen iktidarin 6biir yiiziinde, biiyiik
anlatilari, makro iktidarlari, -izm’leri temsil eden Oidipous’un Oidipalligi yer
almaktadir. Hem akrabalik yasasiyla, toreyle, hem de devlet yasasiyla catisarak
egemenlige her yerden karsi ¢ikan Antigone, hem modern egemenligin arketipi

Oidipous’la hem de postmodern egemenligin arketipi Medeia’yla catigmaktadir.

Modern egemen iktidar her seyi “belirli”’lestirip kodlar. Rollerin, riitbelerin, kimliklerin,
ulus devletlerin i¢ine kapatir. Postmodern egemen iktidar her seyi “belirsiz”lestirir.
Biiyiik anlatilari, kimlikleri, sinirlari, insanin yiiziinii tipki kumsala ¢arpan bir dalga gibi
siler. Yerine de hicbir sey koymaz. Antigone’de ya da daha dogrusu Antigoneci bir
tavirda ise belirlilik ve belirsizlik ayn1 seydir. Antigone, dogum ve 6liim tarihlerinin
icine, kimliklere, sinirlara, yasalara kapatilmasina karsi, yasamin kapatildigi sinirlar
belirsizlestirir. Ama bu belirsizlik, deger koyucu, yasami arttirict bir belirsizliktir. Yani
en degerli belirliligi temin etmeye dogru igleyen bir belirsizliktir. Medeia’nin “her sey

uyar” tavrinin yol ag¢tigi belirsizlik ile Antigone’nin yasami onaylayan belirsizligi
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arasinda derece farki vardir. Birincisi, asalak ve yozlagmig bir belirsizliktir. Digeri ise

devrimci ve degerleri yeniden degerlendiren bir belirsizlik...

O halde degerlendirilmesi gereken, degerleri yeniden degerlendiren belirsizliktir.
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I. BOLUM: BELIRSIiZLiGiN SiYASET FELSEFESI

I.1. TEMEL BiR SORU OLARAK BELIRSIZLIiK

Kendisinden itibaren diger biitiin ayrimlar1 kuran, kalinlastiran ve yeniden iireten belirli
ayrimlara kurucu ayrim ya da temel fark denebilir'. Mesela Heidegger’de temel ayrim,
kurucu fark, Varliga iliskin sorudur. Kristeva’da kurucu ayrim, temel fark cinsiyete dair
farktir. Derrida’da temel fark, hayvanla insan arasindaki farktir (Derrida, 2006, s. 89).
Derrida’ya gore hayvanin insana bir ilave olarak var olmasina izin verilmesinin
dogurdugu sorunlardir diinyadaki biitiin sorunlar. Giinlimiiz kiiltiiriiniin en belirgin
niteligi olan “her sey uyar” ilkesi, pek cok iist anlatinin mesruiyetini yitirmesine sebep
olurken siyasal alanin yeri olarak kabul edilen ulus-devlet gibi geleneksel iktidar
diizenlemelerini de belirsizlestirmektedir. O halde, smirlarin silindigi, degerlerin
gorecelestigi postmodern durumda siyasal alanin yerini nesne edinen her soru, aslinda

belirsizlige dair bir soru olacaktir.

Bu durumda belirsizligin formu olan simiilakrumun® iki degisik anlamda kullamldig:
goriiliir. Postmodern durumda, sanat eserleri basta olmak lizere kopyalama faaliyeti
asirilagarak sanal bir evren yaratmistir. Gorlintiiler, kopyalar, imajlar, orijinal olandan,
gercek diye kabul edilenden Oyle uzaklagsmis ve bagimsizlasmistir ki Baudrillard bu
siireci simiilasyonla ve kopyanin kopyasi mahiyetinde simiilakrumla ifade etmeye
calisir. “Biitiinsel, sanal bir ger¢ekligin giderek giiclendigi” (Baudrillard, 2005b, s. 14)
bir diinyada, Deleuze ve Foucault, simiilakrum diisiincesinin devrimci ve deger yaratan

bir imkan sundugunu belirtirler ve simiilakrumlarin farklilastirict giiciine dikkat ¢cekerler

" Giorgio Agamben’deki “istisna hali” kavrami da kurucu ayrimlarla ve temel farklarla ilgilidir.
Agamben, Fransiz Devrimi’nde ¢ikarilan olaganiistii hal yasalarinin devrimden sonra da, olagan
giinlerde de siyasal hayati yonetmeye devam ettigine dikkat c¢eker ve savas zamaninda
olagantistii kosullar bahane edilerek yaratilan olaganiistii yasalarn kendinden sonra gelen biitiin
yasalar1 ve yasamlari temellendirmeye ¢alistigi saptamasinda bulunur (Agamben, 2006, s. 13).

? Platon, Sofist diyalogunda, model-idealarin gériiniimleri olarak kopya-ikonlar: ve simiilakrum-
fantazmlar1 ayird eder (Platon, 2000, 236b, 264c). Deleuze’iin Platon elestirisinde simiilakr,
orijinal olan ideanin kotii kopyasidir. Logos, yani s6z ise ideanin iyi kopyasidir. Simiilakrum,
sahte bir kopya olarak basitge tanimlanamaz. Kopya ve model arasindaki ikiligi sorunsallastirir.
(Deleuze, 1990, s. 256). Tarih dncesine ait duvar resimlerinin bulundugu Lascaux magazasinin
ziyaretgilerden zarar gérmemesi i¢in hemen yanina bir kopyas1 yapildiginda ve daha sonra her
iki magara ziyarete a¢ildiginda insanlar orijinal magaray1 degil de taklidini gezmeyi tercih
etmislerdir. Bir magara simiilakrumu olan kopya magara, ger¢ek magaradan daha gergektir.
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(Foucault, 2006b, s. 144; Deleuze, 1994, s. 67). Baudrillard’da simiilakrumlar asalak ve
tepkiselken, Deleuze’de ve Foucault’da gercekleri, idealleri, orijinalleri, degerleri
yeniden degerlendirip anlamlandiran bir nitelige sahiptirler. Deleuze, bengidoniisii
olusun bi¢imsizligi ve simiillakrumu da formu olarak degerlendirir (a.g.e.)
Simiilakrumun ikili anlamda kullanimi, belirsizligin ikili anlamda kullanimiyla aynidir.
Postmodern durumun dogurdugu belirsizlik durumu ve nihilizm, insan basarilarini,
insanin degerini giderek anlamsizlastirirken ve giicten diisiirirken, ayn1 zamanda yeni
degerler yaratmak igin, yikilmayan degerleri yikmak i¢in, en yliksek degerleri yeniden
degerlendirmek i¢in de bir zemin sunar. Nietzsche, nihilizmi sonuna kadar kendi i¢inde
biitiiniiyle yasayip geride biraktigini ve bu ylizden de Avrupa’nin ilk kusursuz nihilisti
oldugunu savunurken belirsizligin olumlulukla, belkilikle, biitiin getirdikleriyle birlikte
onaylanmasmin dogurdugu farklilastirici ve deger yaratici potansiyele dikkat

cekmektedir (Nietzsche, 1967, s. 3).

Belirsizlige dair soru, bu yoniiyle, temel bir sorudur. Deger yaratan, anlamlandiran bir
sorudur. Nietzsche’nin yaptigi gibi belirsizligi ve nihilizmi onaylamak demek, oteki
sorularin bu temel sorundan sonra ve bu temel soruyla ilgisinde kavranmas1 demektir.
Oteki sorular bu temel soruyu cevaplamaya, analiz etmeye cabalamazlar. Tersine bu
temel farki, soruyu, muammay1 ve kafa karisikligini fark olarak, soru olarak, bilmece
olarak, kafa karisiklig1 olarak korumaya c¢alisirlar. Belirsizlige dair soru cevaplanirsa,
belirsizlik belirsizlikten ve soru, Oteki sorular1 temellendiren en temel sorudan
uzaklasacaktir ciinkii. Ote yandan belirsizlige iliskin soru, bilen bir 6zne tarafindan
nesne edinilirse, belirsizlik belirsiz olma niteligini gene kaybedecektir. Demek ki

arastirmaci, 6zne olma niteligini daha bastan kaybetmelidir’.

I.2. BELIRSIiZLiGIN iSLEYiS ILKELERIi

Siyasal alana dair kurucu ayriminin belirsizlik olmasi, belirsizligin anlam nedir

sorusuna verilen yanitlardan biri olmasiyla ilgilidir*. Belirsiz olanin, kesin olmayanin,

’ Belirsizlik nesne edinildiginde neligini kaybedecektir. Karsi hamle olarak: Belirsizlik,
kendisini nesne edinmeye ¢alisan kisiyi kendisine benzetecek, onu da belirsizlestirecektir.

* Bir seyin anlami ya da bir seye anlammmi veren, onu digerlerinden ayirandir. Onu
digerlerinden farkli kilandir.
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farkli olanin, ayni olmayanin anlamli oldugu, anlami belirsizligin ve farkliligin

dogurdugunu savunan bu gdriis beraberinde bir takim yeni sorunlar getirir’.

Cagdas Fransiz diisiincesinde belirsiz ve farkli olanin anlamli ve deger koyucu olmasi
bengidoniis mefhumuyla temellendirilmistir. Nietzsche’nin bengidoniis diislincesini
farklilik lehine yorumlayan bu anlayisa gore, sonsuzca donen, sonrasizca sonsuzca
tekrarlanan, farkli olandir (Deleuze, 2006, s. 71-72). Bir sey (bir yorum) ancak
farklilastirildigil, yeniden degerlendirildigi, yeni bir anlamda yeniden yorumlandigi
miiddetce sonrasizca sonsuzca tekrarlanabilecektir. Etkin, aktif kuvvetler ile tepkisel,
reaktif kuvvetler arasindaki ayrimi bengidoniis diisiincesi sorunsallastirir. Etkin
kuvvetler yine kendilerini temellendirirler. Kendilerini farklilagtirirlar. Yeniden
yorumlarlar. Bu bakimdan efendinin yapip etmelerine karsilik gelirler. Reaktif kuvvetler
tepkiseldirler. Kendilerini efendiye hin¢ duyarak tanimlarlar. Yapabildikleri tek sey
efendiyi kendisine kars1i dondiirerek, ayartarak, giicten diisiirerek kolelestirmek,
tepkisellestirmektir. Deleuze’iin Nietzsche’deki bengidoniis diisiincesini ancak ve ancak
farkli olanin yinelenebilecegi seklinde yorumlayisi da etkin bir kuvvettir. Boyle bir
yorum tarzi, Nietzsche’nin bu kavramla neyi kastetmis oldugunu arastirmamakta,
kimsenin bilmedigi en dogru hakikati kesfetmeye c¢alismamakta ve sdziim ona
kesfedilmesi gereken bir hakikati cahillerin kafasina biling olarak aktarmamaktadir.

Orug¢ Aruoba bu konuda soyle der:

Sorun benden kaynaklanan bir seydir; ben yaratirnm sorunu — dolayistyla, sorun
¢6zme, kendimdeki bir seyle ugrasma, kendimde bozuk duran bir seyi diizeltme,
kendimi egri durdugum bir noktada dogrultmadir — felsefe ‘kendi’yle didismedir:
Su kisilik 6zelligim nerden geliyor? Su inancimi nasil edinmisim? Su tutkumun
temeli ne? Su diisiinceme nasil ulagsmigim?

Felsefe en temelinde “Ben neyim?” sorusuna yanit bulma cabasidir — felsefe
kendini sorun olarak goérebilen bazi kisilerin, kendi {izerlerinde yiiriittiikleri bir
bilme ¢abasi, kendini anlama ugrasisidir.

° Bu sorunlar genel olarak belirsizligin kesinlik ile ilgisine odaklanmaktadir. Belirsizlik,
farklilik, sistem disilik, delilik, ayni olanin, sistemin, aklin, belirli olanin antitezi midir?
Sistemin tamamen diginda bir yerden sorulan belirsizlige dair soru mesruiyetini nereden
almaktadir? Delilik ve belirsizlik eger anlam yaratici ve deger koyucu kuvvetlerse, bunu
kendilerini yine aklin iginden ve akil yoluyla temellendirmeden nasil yapabileceklerdir?
Belirsizligin mesrulastirdign deliligin, kesinligin mesrulastirdigi aklin tamamen disinda yer
alamayacagimi savunan Derrida da benzer sorular1 Michel Foucault’ya yoneltmistir (Derrida,
1978, s. 31-64).
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Nietzsche bu ugrasiyt XX. Yiizyila tagimig olan bilingtir: Nietzsche’den ancak
kendini anlamaga calisanlar bir seyler anlayabilirler; anladiklarinda da,
Nietzsche’yi degil, kendilerini anladiklarini anlayarak... (Aruoba, 2001, s. 268).

Oru¢ Aruoba, Nietzsche’ye dair hakikati kesfetmeye ¢alisan hakikat istencine, bilme
istencine kars1 giicii istemeyi, Nietzsche’yi yeniden yorumlamayi, onun diisiincesini
farklilastirmay1 savunmaktadir. Aruoba’ya (a.g.e.) gore Nietzsche’nin aradig “hakikat”
degildir —bilir ki, insanin zaten her “hakikat” saydigi yalnizca kendi bakis agisindan

Oyledir; “mutlak hakikat” diye bir sey yoktur.

Nietzsche’ye gore ayn1 metin sayisiz yoruma izin verir. Tek bir “dogru” yorum yoktur
(Aktaran: Aruoba, a.g.e.). Aruoba, Nietzsche’den ancak kendilerini anlamaya
calisanlarin bir seyler anlayabileceklerini soylemistir. Nietzsche’yi anlamak onu sayisiz
yoruma agip belirsizlestirmekse, “kendini anlamaya ¢alismak™ da Nietzsche 'nin sayisiz
yorumu olan belirsizligi tarafindan belirsizlestirilmektir. Oru¢ Aruoba bu goriisiiyle
Oznenin yikimini onaylamaktadir. Belirsizligin, kendisini nesne edinmeye calisan kisiyi

kendisine benzetip onu da belirsizlestirmesi budur.

Soylentiye gore, Herakleitos’u ziyarete gelen dostlari, diisiiniirii yanan bir firinin iginde
gordiiklerinde sasirirlar. Herakleitos un tercihi son derece tutarlidir. Bu diinyay: bast ve
sonu olmayan bir olus olarak kavrayan Herakleitos, olustan, atesten, kaos’tan,
catismadan pay almakta, kendisini olusa, atese, kaos’a benzetmektedir. Bu bakimdan
Herakleitos bilen bir 6zne, kaos da bilinmesi gereken bir nesne degildir. Herakleitos’un

tercihi trajiktir.

Max Scheler’e gore trajik olanin gerceklesmesi i¢in bir degerin yok edilmesi gerekir.
Ama trajik olan tek basina bu yok edis degildir; trajik olan, daha diisiik veya esit bir
degeri tasiyan bir seyin bu yok edise eslik etme yoniidiir (Scheler, 2008, s. 240). Bir
tabloyu muhafaza etmek icin yakilan bir atesin, sanat galerisinin yanip kiil olmasina
neden olmast ya da Ikarus’un kanatlarim viicuduna yapistirirken kullandig
balmumunun gilinese ucarken erimesi ne kadar trajikse, Nietzsche’yi anlamak igin
kisinin Nietzsche’yi degil de kendini anlamaya calismasi ya da Herakleitos’un evini

atesin icine kurmasi o kadar trajiktir.
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“Belirsiz”, “farkli”, “kaotik”, “trajik olan”, tek bir temel sorunun, belirsizlige dair
sorunun goriiniimleridirler. Ciinkii belirsizlik, bengidéniis diislincesinin olanaginin
kosulu olan farklilig1 mesrulastirmakta, ona yasam alani sunmaktadir. Herakleitos un
lizerine evini kurdugu ates, farkliliga, catismaya ve kaos’a bir yasam alani agar.
Klossowski’de (Klossowski, 1999, s. 198), Deleuze’de (Deleuze, 2006, s. 68) ve
Foucault’da (Foucault, 2006, s. 144b) bengidoniise maruz kalan, farkli ve
farklilagtirilmis olan bir seydir. Bengidoniisiin farklilik yaratici, eleyici bir siireg
oldugudur. Bengidoniise maruz kalan “sey” bir yorumdur. Nietzsche’nin diislincesine
gére ayni metin sayisiz yoruma izin verir, dogru bir yorum yoktur. Nietzsche nin
bengidoniis diislincesi, bu diinyanin baslangicinin ve sonunun olmadigini anlatir
(Nietzsche, 2010, s. 651). Ayn1 metin sayisiz yoruma izin veriyorsa ve bu yorumlari
yapmak insan teklerinin kendilerine kaliyorsa, yani boyle bir olanak varsa, her sey bir
yorumdur. Bu yorumsa daha Onceki bir yorumun yorumu. Baslangic ve son
diisiincesini, yani tanr1 yargisini, degerden diisiiren bengidoniis perspektifinde bir kok-
yorum, bir orijin yoktur. Ancak sayisiz yorumun yol actig1 belirsizlik de, kisinin
kendisiyle gelismesi, bir kafa karisikhig1, bir cehalet degildir®. Burada daha ziyade bir

meydan okuma vardir.
1.3. BELIRSIZLiGIN BELIiRLILiGIN ZIDDI OLMAMASI

Michel Foucault, Holderlin’in ve Sade’in edebi eserlerini politik agidan
degerlendirirken, simdiye kadar hep akil tarafindan suclanan ve mahkim edilen
deliligin, Holderlin, Marquis de Sade, Nerval, Baudelaire, Mallarm¢é, Rimbaud gibi
kisilerin eserleri sayesinde, kendisini suclayan ve mahkiim eden akli sucladigini ve
kendini hakli ¢ikardigmi belirtir (Foucault, 2000, s. 760). Kendisini suglayan akl
suclamaya baglayan delilik, 19. vyiizyildan itibaren siyasallasmis, kendisini
temellendirmeye baslamis ve bu sayede radikal politik sdylemlerin genis kitlelerce

benimsenmesi ve belirsizligin, kaosun, farkliligin, kisinin kendiyle c¢atigmasinin,

% Kendiyle uzlasma kaygisi zaten terk edilmis, kendiyle barisik olma bir erdem olmaktan
¢cikmus, bir tuzaga donlismiistiir.
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deliligin, ruhun yarilmasi anlamina gelen sizofreninin kurucu bir gii¢ olarak biitiin

degerleri yeniden degerlendirmesi olanakli hale gelmistir.

Foucault’ya gore yaban toplumlar da dahil her toplumda kabaca dort dislama
mekanizmasi vardir: Bunlar, aileden’, dilden®, ekonomiden’ ve oyundan10 dislanmadir.
Foucault, dort mekanizmanin dérdiinden de dislanan bir kisinin “deli” oldugunu belirtir
(Foucault, 2003, s. 216-217). Aileyi, dili, oyunu ve ekonomiyi ne kadar
reddediyorsaniz, o kadar delirmissinizdir. Bunun bir derecesi, Ol¢iisii yoktur. Burada
kritik olan sudur: Kendisini temellendiren ve diinyaya meydan okuyan delilik aklin
zidd1 degildir. Cokca gozden kagan bu niiansi kavramak gerekir. Belirsizlik, Abraham
Moles’un iddia ettigi gibi “belirlinin ziddi” degildir (Moles, 2004, s. 23). Belirsizlik,
belirlilikten sonra gelen bir asamadir. Delilik akildan 6nce degil, akildan sonra gelen bir
asamadir. Bilmeme, mesela Sokrates’in hi¢bir seyi bilmedigini bilmesi, bilgiden ya da
bilme ediminden sonra gelen bir agsamadir. Belirsizligin, kaosun, bilmemenin, deliligin
akildan, kesinlikten sonra gelen bir asama oldugunu savunan Georges Bataille’dan yola

cikan Mukadder Yakuboglu soyle soyler:

Doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin hegemonyasi altina giren insan diisiincesi
bilgisini genisleterek ve ¢ogaltarak kendi varolus gercegini bulacagi yanilsamasi
icine girmistir. Bu yanilsamanin fark edilmesiyle, XX. Yiizyil bati diisiincesi biiyiik
bir bunalimin esigine gelmistir. Bilgi genislemekte ama insan temel sorunlar
karsisinda tam bir caresizlik i¢inde kalmay: siirdiirmektedir. Ornegin erotizmin ve
savasin siddetini acgiklamaktan ¢ok uzaktadir. Bataille, bilginin insan yasaminin
maddi gereksinimlerine yanit verdigini ama buna karsilik varolugsal sorunlarin
bilgisizlik alanma girdigini diisiinmektedir. insan varolusu, bilginin bittigi yerde
s0z konusu olmaktadir (Yakuboglu, 1999, s §).

Aslinda Georges Bataille, Sokratik gelenegi devam ettirmektedir. Tek bildigi seyin hig
bir seyi bilmemek oldugunu sdyleyen Sokrates, bilgiyi bilgisizlikle ilgisinde kavrar ve

farklilastirir, onu farkl bir sekilde yeniden yorumlar.

" Mesela aile mekanizmasinin diginda kalan homoseksiieller.

¥ Sairler, kahinler kastediliyor.

? Erken modernlikte delinin bir tammi da ¢alismayan kisidir. Onun igin ilkel timarhanelerde
deliler ¢alistirilarak 1slah edilirler.

' Modernlik oncesi klasik ¢agda ¢cok onemli bir yeri olan senlikler kastediliyor burada.
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Giliniimiizde postmodern durumun en 6nemli sonuglarindan birisi de kamusal alan ve
0zel alan arasindaki ayrimin silinmesi ve buna bagli olarak siyasal alanin kat ettigi yerin
belirsizlesmesidir. Ozellikle siyasal alanda yasanan belirsizlik problemini anlamada,
bilgiyi bilgisizlikle ilgisinde kavramasi agisindan Sokrates¢i bir tavir takinilirsa ve bu
tavir esliginde bilgisizligin, belirsizligin, deliligin de en az akil kadar, bilgi kadar,
kesinlik kadar 6nemli oldugu savunulursa, acaba belirsizligin sundugu bilgi acisindan

modern Tiirkiye’deki siyasal alan nasil degerlendirilebilir?

I.4. BELIRLILIKTEN BELIiRSiZLiGE" GECIS$

Yeni bin yilin ilk on yilinda Tiirkiye’de siyasal alana damgasin1 vuran temel kriz, askeri
bilirokratik vesayet rejimi ile onun yerini almaya calisan yeni liberal muhafazakar
egemen iktidar arasindadir'®. Eski, hantal, modernist, ulus-devlet¢i, laik¢i, darbeci,
komplocu, baskici yonetim iligkilerinden vazgegmeyen askeri biirokratik vesayet rejimi
bu krizde kaybeden taraftir. Bu eski, hantal rejimin yiizyilldir otekilestirdigi ve
Foucaultcu anlamda “kapattig1”, kamusal alandan disladig1 belirsizlik, istikrarsizlik
unsurlar1 olarak dindarlarin, Kiirtlerin, kemalist olmayan komiinistlerin, escinsellerin,
Alevilerin yeni bin yilda ¢agin geliserek degisen ekonomik iligkileri geregince, boylesi
kapitalizm agisindan daha cok liretken ve verimli olacag: i¢in, kamusal alana dahil
edilmeleri gerekmektedir. Fakat dislananlari igeriye alma durumu kamusal alanin
sinirlarini yalnizca genisletmemekte, onu belirsizlestirmektedir de. Esas sorun budur
zaten. Postmodern durumda, eski egemen degerler yikilmakta fakat bunlarin yerini yeni
iist anlatilar dolduramamaktadir. Bununla birlikte, diismanlarini tasfiye ederken ve

postmodern durumun getirdigi “her sey uyar” ilkesini giindelik yasamda yeniden

" ki tiir belirsizlik vardir. Belirlilikten belirsizlige gecis derken, en yiiksek ilkelerin degerden
diismesi, yerlerine de yeni degerlerin koyulamamasinin dogurdugu nihilist kiiltiir ve postmodern
durumun “her sey uyar” ilkesinin dogurdugu asalak, yozlasmus, tepkisel bir belirsizlik
anlatilmaya c¢alisiliyor. Oysa belirsizligin devrimei ve deger koyucu bir anlami daha
bulunmaktadir. Yasami kimliklere, rollere, hiyerarsilere, sinirlara, ulus devletlerin uyrugu
olmaya kapatan diizenlemeleri belirsizlestiren tiirde, tepkisel olmayan, etken bir belirsizliktir bu.
' Kriz o kadar derindir ki yeni liberal muhafazakir egemen iktidarin ideologlarindan
Miimtaz’er Tiirkdne, adeta bir siyasi parti gibi orgiitlenen TSK’nin Tiirkiye’nin en geri kalmus,
en ilkel kurumu oldugunu soyleyebilmektedir. Halbuki askeri biirokratik vesayet rejimi
yiizyilinda TSK kudretini iilkenin en modern, en ilerici, toplumu yukaridan asagiya dogru egitip
en adam edecek kurum olmasindan almaktaydi.
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tiretirken, yeni, liberal, muhafazakar, egemen iktidarin, en az eski egemen iktidar kadar,

hatta ondan daha vahsi, daha hoyrat oldugu goriilmektedir.

Eski baskict rejim, karakter ve ruh olarak, postyapisalciligin Freud yorumundaki
Oidipous’un Oidipal nitelikleriyle benzesmektedir. Eskisinin yerini alan yeni, liberal,
muhafazakar egemen iktidarin {rettigi  yoOnetimsellik, Euripides’in Medeia

tragedyasindaki Medeia’nin yazgisiyla benzesmektedir.

Acaba askeri biirokratik vesayet rejimi ile onun yerini almakta olan yeni liberal

muhafazakar egemen iktidar arasinda ti¢iincii bir perspektif miimkiin miidiir?

Bu birbiriyle catisan iki egemen iktidar ve karakter arasindaki krizi trajik bir bakis
acisindan onaylayan ve derinlestiren iiclincli bir kisi olarak Sophokles’in Antigone’si

¢Oziim olarak savunulabilir mi?

Kuguradi, Nietzsche ve Insan’da, Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist'iinde gegen
(Nietzsche, 2000, s. 42) “Insan varligmn ii¢ degisimini size adlandirtyorum: Insan
varliginin nasil deve oldugunu, devenin de aslan, aslanin da sonunda nasil ¢ocuk
oldugunu”, soziinii li¢ defa alintilar ve bu alintilarin hemen altinda, devenin siirii
insanini, aslanin ozglir insani, ¢ocugun da trajik insani simgeledigini One slirer
(Kuguradi, 1999, s. 27-53-69). Acaba Kuguradi’nin Nietzsche yorumundan yola ¢ikarak
Yunan Tragedyalari’ndaki Medeia, Oidipous ve Antigone’nin, postmodern durumda

sirasiyla siirli insanini, 6zgiir insan1 ve trajik insan1 simgeledikleri sdylenebilir mi?

Oidipous, 6zgiir insanin ikili karakterini kendinde toplamistir. Yani eski degerlere karsi
cikar ama kendisi yeni bir deger yaratamaz. Bir yandan, hakikat adina, diizene, canavara
baskaldirir. Hakikati bir muammanin i¢inde dile getiren ve devleti simgeleyen canavar
Sphinks’in 6liimciil bilmecesine meydan okuyacak cesareti kendinde bulur. Ote yandan
aile iligkilerinin tepkisel, gilicten diisiiriicii tuzaklarima yenik diiserek, baskaldirdigi
diizene baska bir yerinden dahil olur (Sophokles, 2002). Postyapisalci diislince
Freud’daki Oidipous kompleksini modernligin temel politik paradigmas: olarak
yorumlamistir (Deleuze ve Guattari, 2007). Oidipous kompleksli nevrotik hasta, bir

yandan annesiyle yatma arzusuyla yasayl ve babanin egemen iktidarini ¢igner, &biir
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yandan icine dogdugu kiiltiir babanin otoritesini hayatin her alaninda yeniden
iirettiginden, anneyle yatarak yasayl asma arzusunu sansiirler”. Zaten bu arada
kalmislik duygusu, Oidipous kompleksli nevrotik kisiyi Kuguradi’nin yorumundaki
Ozgiir insanla ve Nietzsche’deki aslan figiiriiyle benzestirmektedir: Yasay1 agsma arzusu,
yani eski degerleri yikma, devleti simgeleyen canavar Sphinks’i dldiirme arzusu ve
fakat kendisinin yeni bir deger ortaya koyamamasi, yani yasayi asmayl arzulayan

0znenin bu arzuyu sansiirlemesi...

Modernligin kiiltiir inga edici biiylik anlatilar1 bu bakimdan Oidipal niteliktedir. Bu
anlatilar ilerlemecidir, olan biteni gelecekte olup bitecekler agisindan yargilar ve vaat
verir, mevcut olan1 olmasi gereken ugruna feda ederler. Ne var ki, biiylik anlatilar ve —
izm’ler vaat ettikleri yeryiizii cenneti kralligimi gerceklestirememislerdir'®. Eski
degerleri yikmig ama biitlin degerlerin degerden diistiigli nihilist bir ¢cagda yeni degerler
ortaya koyamamuglardir. Hatta c¢ofu kez yikilan eski degerleri taklit etmislerdir.
Freud’daki Oidipous kompleksli nevrozlu hasta, Kuguradi’deki “6zglir insan”
(Kuguradi, 1999, s. 53), biiylik anlatilarin prototipidirler. Kuguradi’deki “6zgiir insan”,
kendisini eylemlerinin 6znesi olarak gordiik¢e Ozgiirlestigini sanir. Onun yanilsamasi
budur. Onu nevrotik bir ruh hastas1 yapan da budur. Ozgiir insan, icinde yasadig1 ya da
yetistigi siiriiden kopmustur ama yeni bir deger yaratma yeteneginden yoksun kalmistir.
Kucuradi’deki “6zgiir insan” modernlige 6zgii yeni bir kapatilma pratiginin lriiniidiir.
18. yiizyila gelene dek biitiin siyasi iktidar hiikiimdarin fiziksel bedeninde toplanmusti.
“Devlet benim” soziinlin anlam1 buydu ve islenen biitiin su¢lar hiikiimdarin bedenine
kars1 islendigi diisiiniildiigiinden fiziksel olarak cezalandiriliyordu. 18. yiizyilin sonunda
hizla degismekte olan gii¢ iliskileri, sanayi devrimi ve toplumsal yenilikler yeni bir
hitkmetme rejimini gerektirdi ve icat etti: Insanlar fiziksel acidan degil ruhsal agidan
cezalandirmak (Foucault, 2006a). Kuguradi’de karsimiza “6zgiir insan” kiliginda ¢ikan

modern 6zne bdyle bir ihtiyacin iiriinii olarak icat edilmistir. Artik insanlar1 fiziksel

" Oidipal arzularim tatmin etmesi yasaklanan ¢ocuk, yasagi igsellestirerek, yani kendisi de bir
“baba” olarak, yani babanin adinda simgelesen egemen iktidar1 kabullenerek ¢oziimsiizliikten
kurtulur.

' Son diinya dini olan marksizmin egemen iktidarinin ¢6ziilmesi buna bir drnektir. Ayni sekilde
Atatlirk¢tiliik biliyiikk anlatis1 da vaat ettiklerini gerceklestirememis, niifusun biiylik kesimini
olusturan dindarlar1 ve Kiirtleri, pek tabii ki Kemalist olmayan komiinistleri, Alevileri ve
escinselleri de kamusal alandan diglamastir.
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acidan cezalandirmak, yonetmek ve 1slah etmek egemenler agisindan pahali ve hantal
bir yontemdir. Her insan tekinin kendi polisi haline getirilmesi egemenler agisindan ¢ok
daha iiretken olacaktir. Oidipous kompleksi, tam da her insan tekinin kendi polisi olmasi

sorunsalidir.

Kapitalist gii¢ iligkileri bas dondiiriici bir hizla donlismektedir. Glinlimiizde sirketler
yatirimlarinin  ¢ogunu iiretime degil reklama yatirmaktadir. Hizmet sektoriinde
calisanlar hem say1 olarak hem de toplumu ideolojik agidan etkileme bakimindan sanayi
proletaryasinin oniine ge¢mis durumdadir. Kendini eylemlerinin 6znesi olarak gordiikge
Ozgiirlestigini sanan modern 6zne 21. ylizyilin esiginde asinmakta, biiyiik anlatilarin
Ozgiir insan1 Oidipous ve onun belirliligine dayanan toplumsal iligkiler hizla geriye

¢ekilmektedir.

Bu geriye c¢ekilme hem kapitalizmin gegirdigi dontigiimle, yani iiretimden ve
ilerlemecilikten ¢ok tiiketimin, imajlarin, belirsizligin ve an1 yasamanin kutsanmasiyla
hem de en yiiksek erek olarak tanri fikrinin ortadan kalkisinin biitiin degerleri degerden
diisiirdiigii nihilist bir ¢agda Oidipous figiiriiniin yeni degerler ortaya koyamamasiyla

ilgilidir.

Cag, asalak ve tepkisel bir belirsizlik cagidir, ¢iinkii bdylesi kapitalizm igin daha
iiretkendir. Oysa Oidipous belirliligin, kesinligin, kimliklerin, rollerin, o rollere
uyamamanin sancisinin insanidir. Biiyiik anlatilarin geriye cekildigi postmodern bir
cagda Oidipous’un temsil ettigi 6zgiir insan, imajlar cehennemini ve tiikketim ¢ilginligini
kutsayan gec kapitalizm i¢in verimsiz ve hantal kalmaktadir. Oidipous, yerini ondan

daha {istiin bir figiir olan Medeia’ya birakmaktadir.

Euripides’teki Medeia asik oldugu Iason ugruna evini terk eder ve sevdigi adamin
sehrine siirgiine gelerek onunla evlenir. lason ile Medeia nin ¢ocuklar1 olur. Yillar gecer
ve lason, kralin kiziyla evlenmek ugruna Medeia’y1 yanindan kovar. Kocasinin ihanetini
kabullenmeyen Medeia kendi 6z c¢ocuklarimi o6ldiirerek kocasindan intikam alir
(Euripides, 2006). Medeia “her sey uyar” ilkesini en tistiin ilke kabul eden postmodern

cagin yeni slrii insanidir. Yapip etmeleri egemen iktidarla bir tezat olusturmaz. Medeia
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icin her sey uyar. Biitiin degerler gorecelesmistir. Ailesini katletmesi ve bunun getirdigi
cezadan kurtulmus olmasiyla Medeia, Oidipous’tan bambaska bir karakter
sergilemektedir. Oidipous yasayr hem ¢igniyor hem de bundan pigsmanlik duyuyordu.
Medeia ise ailesini katlederek bir yandan yasayi ¢ignemis olur, ama ayni yasa dykiiniin
sonunda tanr1 kiliginda'® gokten inerek Medeia’y1 kurtarir. Medeia’nin yasasi, hukuku
yoktur. Aristoteles, trajik Oykiinlin ¢0zlimiiniin yine Oykiiniin kendisinden ¢ikmasi
gerektigini yazmistir (Aristoteles, 2005, s. 55). Cilinkii Yunan kentinin yasalarini yine
kentin kendisi koymalidir. Oysa Medeia’y1 disaridan gelen bir tanr1 kurtarir dykiiniin
sonunda. Oidipous, agsmaya calisti1 ve basarisiz oldugu yasanin ve hukukun adamidir.
Medeia ise hicbir yasay1 tanimaz. Oidipous, “iyi” yasanin yeryiizii cennetini kuracagi
farz edilen modernligin paradigmasidir. Medeia, biitlin degerlerin degerden diistiigli ve
fakat yerine de yeni bir tanesinin koyulamadigi postmodern higligin, postmodernligin

asalak belirsizliginin paradigmasidir.

1.5. ANTIGONECI BELIRSIiZLiGiN SiYASET FELSEFESI

Gliniimiizde iki egemen iktidar rejimi ¢atigmakta ve Oidipal egemen iktidar uygulamasi
her acidan Medeial egemen iktidar uygulamalarinin gerisinde kalmaktadir. Clinkii gec
kapitalizmin gecirdigi donilisime Medeia, yapip etmeleriyle ve egemen iktidarla
kurdugu iliski miinasebetiyle, daha uygun bir figiirdiir. Biiylik anlatilarin en geger 6lgiit
kabul edildigi modernlik boyunca egemen iktidarin 6znesi Oidipous iken postmodern
durumda Medeia’dir. Bu ikisi bir kadgidin iki ayr ylizii gibi diigiiniilebilir. Kagidin bir
tarafinda biiyiik anlatilarin “6zgiir insan1” Oidipous, Oblir tarafinda ise her sey uyar

ilkesinin yeni mahiyetteki “siirii insan1” olarak Medeia vardir.

Ama kagidin bir de dik kenar1 vardir. “Trajik” Antigone, egemen iktidarlarla girdigi
iliski yoniinden kagidin dik kenardir. Antigone, egemen iktidarla ters diisen kardesinin
Oldiirtilmesinin ardindan mezara gomiilmesine izin verilmemesine itiraz eder
(Sophokles, 2005, s. 70-71). Antigone, kardesini gdmerek hem egemen iktidara meydan

okur hem de bunun bedelini 6deyerek kendi trajik kaderini yine tragedyanin ve kaderi

"> Medeia cocuklarim 6ldiiriir, buna karsilik Atina krali onu korumasina alir. Hem devlet hem de
tanri, Medeia i¢in deus ex machine islevi gormektedir.
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bu tragedyaya paralel olan Yunan kentinin i¢inden temin etmis olur. Antigone bir kadin
olarak kamusal alandan dislanan kadinlar1 tekrar siyasal alana ¢agirir. Cileci ve kaderci
olan kiz kardesi Ismene’nin aksine Antigone aileye, yasaya, devlete baskaldirmistir.
Kendisini asmasi ise yasaminin son bulmasi degil daha iist bir yasama ge¢mesidir. Bu
iist yasam cok genel olarak Antigone’ye dair sdylemdir. Antigone belirsizligin
kahramanidir. Kadin olarak kamusal alandan digslanmaistir, yoneticinin soziinii dinlemesi
gerekir. Yani onun yapip etmeleri egemen iktidar tarafindan belirlenmistir. Iste
Antigone bu belirlenmislige bas kaldirdig1 i¢in belirsizligin kahramanidir. Ama onun
belirsizligi, hig¢bir yasa tanimayan, hicbir yasa tanimamasi egemenler tarafindan
kayrilan Medeia’nin belirsizligi gibi asalak, bombos degildir. Antigone, belirsizligini
temellendirir, onu, kendi kanunlarini1 yine kendisi koyan kentin kanunlarina dayandirir:
Olen herkesin topragin derinliklerine gémiilmeye hakki vardir. Yani Antigone sonuna
kadar yasaya bagh kalir'®. Ciinkii onun belirsizligi, yasa koyan, deger yaratan devrimci

bir belirsizliktir.

Antigoneci sdylemin siyaset felsefesi kusursuz bir demokrasidir. 1.0. 508-7’de Atina
kentinin yoOnetimine gelen Kleisthenes ilk kusursuz demokrattir. Bu anlayis, 6zgiir
yurttaglar arasinda hiyerarsi yaratan temsilci anlayisa karsi ¢ikar. Kentin her bir iiyesi,
yani yapip etmelerinde Antigoneci bir tavir takinan'’ her yurttas, tragedyalarin
sOylemine paralel Kleisthenes’in ilkeleriyle kurulan kentin tamami demektir. Bu
unsurlar farkli olduklari miiddetce yasarlar. Yurttaglarin her birinin kamusal alana kendi
Ozglnliikleriyle katilmalar1 bir zorunluluktur. Biitiin, 0zgiinliiklerin biitiiniidiir.
Kleisthenes siif farkliliklarint minimuma indirerek biitiin yurttaglarin dogrudan kent
yonetimine katilmalarin1 saglamis ve tarihteki ilk demokrasiyi kurmustur (Freeman,
2005, s. 158-159). Buradaki demokrasi temsili degil, dogrudan demokrasidir.
Yoneticilik kurumu kolelere layik goriilir ve onlar tarafindan yiritiiliir. Kusursuz
demokrasi perspektifini anarsizmle, 6zel olarak da postmodern tiirdeki anarsizmle
yakinlastirabiliriz. Rolando Perez (2008), Saul Newman (2006), Todd May (2000) gibi

diisiintirler postmodernligin, 6zel olarak da postyapisalcilifin siyaset felsefesinin

' Intihar ettigi yer bir magaradir. Magaradan daha iyi bir mezarlik olabilir mi? Antigone
kendisini bir mezarliktan bagka bir sey olmayan magarada oOldiirerek her insanin mezara
gomiilmeye hakki oldugu fikrini gergek kilar. Egemen iktidar1 bu simgesel jestle maglup eder.

" Bu tavir, kentin kanunlarin1 yine kentin kendisinin koymasidir, bu mahiyette bir i¢kinliktir.
Bu igkinligi bir kader olarak kabul edip onu sevmektir.
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anarsist olabilecegini savunmaktadirlar. Onlar1 ortaklastiransa, askinliga ve ozciiliige
kars1 c¢ikmalar, iktidarin tek bir yerde toplanmis oldugu Marksizm gibi klasik
politikalara itiraz etmeleridir. Postmodern tiirdeki anarsizm iktidarin her yerde oldugunu
savunur. Nitekim smif farkliliklarinin - minimuma indirildigi klasik ~ Yunan

demokrasisinde de biitlin yurttaslar iktidara esit uzakliktadirlar:

Heredotos’un aktardigi tiran Polykrates’in Oykiisii de Yunan siyasal alaninin
olusumunun bir ilk modelini, mitolojik bir tasarimin1 vermektedir: homoioi’lar
(benzerleri) arasinda hiikiim siiren Samos Tiran1 Polykrates oliir ve iktidari
takipgisi Maiandros’un iistlenmesi gerekir. Demokratia davasia kazanilmis olan
yeni tiran iktidar1 elinde tutmay1 reddeder. Meclisi toplar. Bdylece agoranin
ayricalikli mekaninda kentin biitiin vatandaglarin1 bir araya getirerek yoneticinin
hepsi kendi ‘benzeri’ olan vatandaslar tizerinde hitkkmetmesini hi¢bir zaman tasvip
etmedigini bildirir. Bu kosullar altinda kratos’u, yani iktidari, en meso, yani en
ortalik yere birakmaya karar vermistir. Yani tek bir bireyin el koydugu seyi biitiin
vatandaslar cemaatine geri verecektir. Bu ‘isonomia’min ilanidir. Isonomia, es-
yasalilik, oncelikle ‘ayni uzaklikta olma’yla ilgili bir mefhumdur (Baker, 2005, s.
57-58).

Sophokles, Antigone adl1 eserini ancak Kleisthenes’in kurdugu bdylesi bir kentte, yani
biitliin yurttaglarin iktidara esit uzaklikta olduklar1 bir siyasal alanda yazabilmistir ve
yazabilecektir. Kleisthenes’inki gibi bir kamusal alan, leksis in ve praksis’in, soziin ve
eylemin birligiyse eger, Antigoneci sOylemin siyaset felsefesi de, degerlerin
gorecelesmesine ve “her sey uyar” ilkesine karsi ¢ikan Anti-Medeia ile devletin baskici

kurumlarmi reddeden Anti-Oidipous’un bir biresimi niteligindedir.

I1.6. DOGRUDAN DEMOKRASI UYGULAMALARI

Yunan trajik cagmin Sokrates’le birlikte kapandigi yargisini tagiyan Nietzsche
(Nietzsche, 1991, s. 13-18), Sokrates dncesi donemin ayirt edici 6zelligi olarak biitiin
yurttaglarin siyasal alana katilmalar1 olgusunu ileri stirmektedir. Yunanlhlarin trajik
caginda ¢esmeden su tasiyan insanlarin su tasima eylemleri bile Nietzsche’ye gore
trajiktir. Zira siyasal alan ile yasam arasinda ve sanat eserleri arasinda bir ayrim
bulunmamaktadir. Eski Yunan’daki siyasal alan ile giiniimiiz toplumlarindaki siyasal
alan arasindaki en bliyiik fark, yurttaglarin siyasal alana katilma nitelikleriyle ilgilidir.
Nitekim Eski Yunan demokrasisi ile modern demokrasiler arasindaki temel ayrim,

ilkinin dogrudan demokrasiyi hayata gec¢irmis olmasi, ikincininse temsili demokrasiyi
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uygulamaya c¢alismasidir. Dogrudan demokrasi biitiin yurttaglarin siyasal alana
katilmalarin1 tesvik ettigi icin, yurttaslarin ¢ogunlugunun dolayli yoldan secimlerle

siyasal alana katilabildikleri temsili demokrasiye gore daha demokratiktir.

Ote yandan, Eski Yunan’da kadimlarmn, ¢ocuklarin ve bulunduklar1 kentte dogmayan
yabancilarin yurttas sayilmamalart ve yaygin olarak uygulanan kélecilik, dogrudan
demokrasinin ne kadar demokrat oldugunu sorgulatir. Ellen Meiksins Wood, Eski
Yunan’daki siyasal aygita “demokrasi demokratik miydi?” (Wood, 2009, s. 49)
sorusunu yoneltir ve demokrasinin altin ¢ag1 diye adlandirilan besinci ylizyilin

ortalarindaki Perikles Atina’sina dair su rakamlari verir:

Solon’un zamaninda goreli olarak Onemsiz olan kolelik, demokrasinin altin
caginda, bazi tahminlere gore, toplam 310000 olan Atina niifusunun 110000’ine
ulagmusti; niifusun 172000’1 6zgilir yurttaglar ve ailelerinden (30000’ininin tam
siyasi haklar1 vardi), 28500°1 siyasi haklar1 olmayan ama oturma hakkina sahip
0zgiir yabancilardan olusuyordu (Wood, 2009, s. 51).

Kadinlarin yurttas sayilmadiklar1 ve zenginligini kdle emegine borglu bir siyasal aygit,
Ozgir yurttaglar s6z konusu oldugunda sasirtict bir bicimde devlet aygitini
gereksizlestirmeyi basarabilmistir. Kleisthenes’ten Perikles’e gelene degin soylularin
meclisi Areopagos giderek dnemsizlestirilmis, sinifsal konumlarina bakilmaksizin biitiin
yurttaslarin meclislerde esit s6z hakkina sahip olmalar1 saglanmis, yargilama yetkisi
yargiglara degil dogrudan halka verilmis ve secim yapmak gerektiginde kura ile

herkesin sirayla yonetici olmasi saglanmistir:

Kleisthenes’in reformlarinin etkileyici yani bunlarin radikal dogalarinda yatar.
Onun, tamamen yeni bir siyasi birimler sistemi yaratarak agiret sistemini bertaraf
ettigi goriiliir. Bu birimler yaklagik 140 tane olan ve muhtemelen yerel soy
gruplarina dayali demos’lardi. (507 yilinda, ikamet edilen yerler ile genellikle koy
olarak g¢evrilen deme sozciigii arasinda bir baglant1 vardi. Ne var ki, bir demos
iiyesi tasindiginda bagli bulundugu demos’un {iyeligini kaybetmiyordu ve daha
sonra nerede mesken tuttugunun da bir 6nemi yoktu.) Demos’lara yerel diizeni
saglama gorevi verilmisti, boylece biitiin demos’larin iiyeleri dogrudan kayit altina
almabilmistir. 18 yasindaki geng¢ erkeklerin de yazildigi vatandas listeleri
diizenlendi. Bolgesel gii¢ gruplarini kirmak icin Klesithenes Attika’y1 kendi iginde
ii¢c bolgeye ayirdr: Kentin kendisi, kiy1 bélgesi ve i¢ bolge. Demos’lara sahip her
bolge trittyes [licte bir] olarak bilinen daha biiyiik birimlere boliinmiistii. Neticede
yapilan, her bdlgeden bir trittyes alarak ligiinden bir kabile olusturmak ve biitiin
Attika’y1 on kabileye ayirmakti. Bu on kabile geleneksel dort Ion kabilesinin yerine
geemistir. On kabilenin her biri, Solon tarafindan kurulan dort yiiz kisilik konseye
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elli tiye secti (kurayla ve bir yillik); boylece konseyin iiye sayisi bes yiize ylikseldi.
Konsey (ayn1 zamanda Bule olarak da bilinir), Meclis’in yaptig1 islerin denetimi
gorevini silirdiirdii (Freeman, 2005, s. 158).
5. yiizyilin ortalarma gelindiginde Atina kentindeki meclisin tam 30000 yurttasin (yani
biitlin yurttaglarin) toplantilar1 izlemesine olanak saglayacak sekilde diizenlendigini
diistinecek olursak, dogrudan demokrasinin nasil bir diizenleme oldugunu daha iyi idrak
edebiliriz. Elbette ki biitiin yurttaglarin ayn1 anda toplantilara aktif olarak katilmasi bazi
fiziksel zorluklar doguracakti. Bunu engellemek iizere bir dizi baska alt meclisler icat

edilmistir:

Meclis toplantilar1 arasinda gecen siirede hiikiimetin devamlilig1 saglanmaliydi ve
bu da Bule (Bes Yiizler Meclisi) tarafindan yerine getirilirdi. On kabilenin her biri
goniilliller belirler ve bunlarin arasindan elliserden toplam bes yiiz kisi kurayla
secilirdi. Hizmet siiresi bir y1ld1 ve arka arkaya olmamak kosuluyla her iiye en fazla
iki kez secilebiliyordu (Freeman, 2005, s. 242).
Charles Freeman, siyasi hayati tamamen yadsiyan Sokrates’in bile bir kez Bule iiyesi
oldugunu, sosyal hayata katilmamasiyla iinlii oyun yazar1 Euripides’in Syrakusai’da

elcilik yaptigini belirtir:

Sistemin talepleri agirdi. Bule’deki gorevlerin, jiiri iiyeliginin ve idari kadrolarin
tiimiiniin doldurulabilmesi i¢in gereken sayi, otuz yasin ilizerindeki vatandaslarin
yilizde 5 ile 6’s1 olarak hesaplanmisti. Birgok memuriyet i¢in yeniden se¢ilmenin
yasaklandig1 diisliniiliirse, bu durum hemen hemen herkesin hayatinin bir
doneminde hiikiimette ya da idari bir gorevde bulunmasi demekti (Freeman, 2005,
s. 242).

Nitekim biitiin yurttaslarin etkin olarak siyasal alana katilmalarini miimkiin kilmak i¢in
Eski Yunan’da siyasal alanin, yurttaglari herhangi bir konuda uzmanlagmaktan
alikoyacak bir tarzda diizenlendigi goriilmektedir. Bagimsiz bir yargiglar smifinin
olmamast ve pek ¢ok davanin siradan vatandaslar tarafindan olusan bir jiiri tarafindan
izlenmesi buna isaret eder. Dolayisiyla yasamin belirli rollere, kimliklere, yoneticiler ve

yonetilenler ikiligine kapatilmasinin 6niine gegilir.

Ozgiir yurttaslar arasindaki iliskilerde devlet aygitini séniimlendirdigi i¢in, yonetici ve
yonetilen ikiliginin degerden diistiigii bu yeni, devletsiz siyasal alan modern anlamda
anarsizan bir nitelige sahip olmaktadir. Siyasal alana dair sorunlarin ufkunu gérmek i¢in

bir an anakronizme diisme tehlikesini goze alan bir bakis, modernlikteki anarsizm
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miicadeleleriyle Eski Yunan’daki dogrudan demokrasi pratigi arasinda, yoneticilerin
degersizlestirilmesi ve biitlin yurttaglarin siyaset yasamina katilmasinin saglanmasi

baglaminda, kan bag1 oldugunu gorebilir.

Aristoteles’e gore siyaset yagami (bios politikos) ‘akla dayali konugma’ (leksis) ve
eylemden (praksis) olusur. Bunlar yurttag olmanin, siyasete katilmanin, kamusal
alanda yer almanin gereklilikleridir; dogru siyasetin kosulu da bu ikisinin
biraradalhigidir (Kalayci, 2007, s. 185).

Eski Yunan’daki ve modernlikteki demokrasiler arasinda 6zgiirliikk sorunu ile ilgisinde
temel bir ayrim vardir. Modernlikte yurttaglarin siyasal alana katilmalari, karar verme
siirecinde disaridan bir miidahaleye maruz birakilmamak agisindan kavranir. Modern
yurttas kendi 6zglirliigilinii bir dis miidahaleye maruz kalmamasina dayandirir, kendisini
kendi disina bakarak temellendirir, kimliklendirir. Devlet aygiti Oncelikle bunu
saglamakla miikelleftir. Eski Yunan demokrasisinde ise yurttagin 6zgiirligii disaridan
degil iceriden temellendirilmistir. Yurttaslarin siyasal alana dogrudan katilmalari bir
zorunluluktur. Dolayisiyla yurttaglarin 6zgiirliigiinii disaridan kavrayan modernligin
0zne merkezli elestiri anlayisi, dogal bir durum olarak kavranan kdlecilikle dogrudan
demokrasi miicadelesinin i¢ i¢e oldugu Eski Yunan kentlerindeki siyasal yasami
yorumlamada yetersiz kalacaktir. Bu bakimdan Eski Yunan siyasal mirasim
(belirsizligi), 6zne merkezli olmayan bir 6znellik anlayisiyla (belirsizlikle) ayristirmak

gerekir.

1.7. BELIRSIZLiGi BELIRSIiZLiK OLARAK KAVRAMAK

Oznellik her seyden once kisinin kendisiyle kurdugu etik iliskidir. Modern temsili
demokrasilerde vurgu ve kurucu giig, diisliinen 6znenin, ego cogito’nun ve kendi aklini
kullanma cesaretini géstermesi beklenen yurttasin lizerindedir. Bagka 6zneler tarafindan
temsil edilen 6zne, eylemlerini, degerlendirmelerini ve durumlarini yaratir. Onun
sorumlusudur. Ozne merkezli modern anlayisin aksine 6znellikte kisinin yapip etmeleri,
degerlendirmeleri, eylemleri ve sdylemleri 6zneyi, 6zgiir yurttagin ben’ini yaratir. Yani
once kamusal alana kendi 6zgilin farkliliginla katkida bulunacaksin, bunu basardigin
Olclide ve o derecede sen ne isen osun, kendinsin. Bu mabhiyette 6znellik, énceden

verilen ve bahsedilen bir sey degil, devamli insa halinde bir imkandir. Yoneten ve
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yonetilen ayriminin belirsizlestirilmesi, devlete tabi olan her tiirlii 6zne fikrini degerden
diisiiriirken, siyasal alana dogrudan katilan kisinin kendisiyle kurdugu etik iliskinin
{iriinii olarak dznellige firsat tanir. Oznellik, kisinin kendisini yaratmasidir. Eski Yunan
demokrasisinde kisi siyasal alana aktif olarak katilarak kendisini yaratir. Deleuze,
Oznelligin verilmis bir sey olmadigini, daima inga halinde bir sey oldugunu belirtirken
(Parr, 2005, s. 268), Nietzsche’deki etkin giiglerle tepkisel gli¢ler arasindaki ayrimdan
yola ¢ikmaktadir. Etkin giicler kendilerini yine kendilerinde temellendirirlerken tepkisel
giicler kendilerini etkin gii¢clere hing duyarak kimliklendirirler, dolayisiyla etkin

giiclerin 6znelligi, tepkisel giiclerinse 6znelesmeyi iirettigi ifade edilebilir.

Oznellik agisindan Yunan siyasal aygitina yaklasan Derrida, Platon’da birden fazla
Platon goriir'*. Phaidros’ta yazinin belirsizligini kiiciimseyen Platon, Timaios’ta yazinin
belirsizligini 6vmekle kalmaz, bu belirsizligi evrenin belirsizligiyle mesrulastirmayi
dener ve daha ileri giderek belirsizligi siyasal yasamin temel ilkesi haline getirir'.
Phaidros ve Timaios diyaloglar1 arasindaki bu yarik tam bir ugurumdur. Deleuze’e gore
“bir eser, bir diizenleme bi¢imidir ve asla bir 6zneye mal edilemez. Eser bir ¢okluktur.
Bir eserin organize bir biitiin olmadig1 diislincesinden hareketle, anlamsiz partikiilleri,
saf yogunluklar1 da i¢inde tasidigini géz 6niinde bulundurursak, bir eserin organsiz bir
beden oldugu soylenebilir. Her eserin dogasi, yazilis bi¢imi degisik olanaklarin

rastlasmalarina gore ortaya ¢ikan bir iislubu vardir” (Deleuze, 1993, s. 9).

Ahlakdist Manada Hakikat Ve Yalan Uzerine adli makalesinde, sineklerin dili olsaydi,

tipki insanlar gibi kendilerini evrenin merkezi olarak degerlendireceklerini yazan

'8 Derrida’nin Platon un Eczanesi metni Platon’un Phaidros diyalogunu konu edinir (Derrida,
1999, s. 63-82) ve Platon’un yazi ile sdz arasinda bir dikotomi yaratmasiyla, soziin kesinligini
yazinin belirsizliginin {izerine koymasiyla Logosantrizm’e katkida bulundugunu belirtir. On yil
sonra kaleme alman Khora adli metin ise Platon’un Timaios diyalogunu konu edinir ve
Platon’un yazimin belirsizligini s6ziin kesinligi {izerine koymasinin siyasal alandaki
yansimalariyla ilgilenir (Derrida, 2008). Timaios’ta Platon evrenin baslangicini anlatirken
baslangi¢ diisiincesini Khora denen ve “yer” anlamina gelen bir unsurla iliskilendirir.
“Dogmamis ve yok olmayacak, i¢ine hi¢bir yabanci nesne kabul etmeyen, kendi de baska higbir
seyin igine girmeyen” (Platon, 2001, s. 53) Khora’nin cinsiyeti veya artikeli yoktur, bir
belirsizlik unsurudur. Burada asil 6nemli olan, Platon’da belirsizlige dair bir unsurun evrenin
kokeniyle ilgisinde yasami koruyup arttiran bir gii¢ istenci islevi tagimasidir.

" Dogrudan demokrasi pratiginin temel sart: bu belirsizlik durumudur. Kimin yénetici olacagt
belirsiz birakilmali, dolayisiyla biitiin yurttaslarin yonetici olmalar1 saglanmalidir.
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Nietzsche (Nietzsche, 1991a, s. 105), bu goriisiiyle 6zne merkezli diisiinceyi
elestirmektedir.  Diinyanin  merkezindeki  diisiinen  6zne, eylemleri  ve
degerlendirmeleriyle fikirleri olaylari, eserleri yaratmaz. Tersine, olaylar, fikirler,
eserler kisileri yaratir ve her defasinda yeniden yaratir. Torino’da kirbaglanan zavalli at1
goriince ¢ildiran ve Avrupa hanedanlarina ¢ilginca mektuplar yazan, onlara meydan
okuyan Nietzsche’yle Iyinin Ve Kotiiniin Otesinde’de “koleligi su ya da bu anlamda”
onaylayan Nietzsche ayni1 kisi degildir. Modern bakis, onlari, bu ¢oklugu tek bir 6zneye
indirger ya da bilgi¢¢e uzlastirmaya, isin asli olan hakikati gostermeye c¢alisir. Modern
Oznelerin devlet ya da tanr tarafindan bahgedilen birer dogum ve 6liim tarihleri vardir.
Oznelerin tek tek yasamlari, baslangici dogum ve sonu &liim olan bir kapatilma

pratigine, baslangicla sonun egemenlerce belirlendigi bir dogrusal ¢izgiye kapatilmistir.

Tek tek kisilerin egemenlerce belirlenen dogum ve Oliim tarihleri arasina sikigsmis,

kapatilmis kendi yagamlar1 mi1 vardir yoksa “yasam” diye bir sey mi vardir?

Platon’un diisiincesini bugiin i¢in degerli kilan, tek tek kisilerin kapatildiklar1 yasamlari
asan genel bir yasamin belirsizlik nosyonuyla ilgisinde kavranmasidir. Derrida,
Platon’un Timaios diyalogunda gecen ve “yer”, “koken” anlamlarima gelen Khora
nosyonunun, Platon tarafindan yasamin baslangicini agiklamak iizere sec¢ilmesine dikkat
ceker (Derrida, 2008, s. 13). Platon Khora’y1 cinsiyetsiz, baslangi¢siz, kokensiz bir
yasam yaratan unsur olarak tasvir etmistir. Derrida, Khora’dan yola ¢ikan siyasal
diistincenin, her tiirlii ikilik mantigina meydan okudugunu yazmistir. Eski Yunan’daki

dogrudan demokrasi uygulamasi bu anlayisa maddi bir zemin sunar:

Ayrintili biirokratik bir diizenek yerine polis’in 6zelligi, epeyce basit bir devlet
yonetiminin olmasidir, temel siyasi iligkiler yonetenler ile yonetilenler arasinda
degil, yurttaglar arasindadir ve kendi kendini yoneten bir yurttas toplulugu soz
konusudur (Wood, 2009, s. 29).

Yonetici ve yonetilen dikotomisinin degerden disiirildiigii bir siyasal konjonktiirde
yasam, yoneten sinif tarafindan belirlenen dogum ve 6liim tarihlerinin, kimliklerin,
rollerin, aidiyetlerin, riitbelerin arasma kapatilamaz. Yoneticisi olmayan, Oznesi
olmayan Eski Yunan demokrasisi ile yonetilenlerin yoneticilerin temsilcilikleri

sayesinde bes senede bir oy vererek siyasal alana katilabildikleri modern demokrasiler
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arasinda pek c¢ok fark vardir. Bu farkliliklar, dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasiler arasindaki iki bin bes yiiz yillik konjonktiir farkiyla gecistirilemez.
Modern temsili demokrasinin, kendimizi eylemlerimizin 6zneleri olarak gordiikge
Ozgiirlestigimiz 6zne merkezli anlayisiyla Eski Yunan’daki dogrudan demokrasinin
siyasal alana kendi 6zgilinligiimiizle katildigimiz ve bu sayede kendimizi yarattigimiz

Oznellik anlayis1 arasinda tahayyiil fark: vardir.

Sayet modern demokrasi diizenlemeleri 6znelesme yerine Oznellikleri c¢ogaltma
tizerinde temellenselerdi, gilinlimiizde siyasal alan, dogrudan bir demokrasiyle

cigeklenebilir miydi?

Giliniimiizde dogrudan demokrasi arayiglarinin devasa niifus diizenlemeleri tarafindan
giiclestirilmesi, sorgulanmasi gereken bir konudur. Milyonluk kentlerde dogrudan

demokrasi nasil uygulanabilir?

Yoksa asil mesele niifus fazlaliginda degil de 6zne merkezli siyaset felsefesi ile 6znellik

merkezli siyaset felsefesi arasinda midir?

Temsili demokrasi mesruiyetini niifusun devasa fazlaligindan alir ve bu devasa niifus,
dogrudan bir demokrasiyi gerceklestirmeyi zorlastirir. Ama Eski Yunan kentlerindeki
dogrudan demokrasi pratiklerini modernlikte yeniden hakim kilmak i¢in en biiylik
engelin niifus yogunlugu oldugunu sdylemek de hata olacaktir. Yoneticilik kurumunu
ve devlet aygitini ilga eden ve bu durumu Avrupa’nin 19. yiizyildaki baskenti milyonluk
dev Paris’te kralc1 ve diizenli Alman ordularinin 6liimciil saldirilarina ragmen haftalarca
ayakta tutan 1871 Paris Komiin’ii, 1921°de komutanlarini1 tutuklayip riitbeleri ortadan
kaldiran anarsist askerlerin otuz bin kisilik Krongtat kentinde uyguladiklart ve
Leningiller’in ancak zehirli gaz kullanarak soykirimla yerle bir edebildigi dogrudan
demokrasi, 1936-39°da Ispanya I¢ Savasi’nda cumhuriyetci isgilerin iilkenin yarisina
yaymay1 basardiklari, Barcelona gibi sanayilesmis kitlesel sehirlerdeki anarsist
federasyonlar, 1945°te isgalci Nazileri yenilgiye ugratan ve iilkenin %90’inda
koyliilerin ve iscilerin kendi kendilerini yonetmelerini miimkiin kilan ELAS iiyesi

direniscilerin savast ya da 1980°de terzi Fikri ve arkadaslarinin Fatsa’da yarattiklar
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dogrudan demokrasi yonetimi, Eski Yunan kentlerindeki gibi bir siyasal alani ve
Oznellik felsefesini modernlige tasima pratikleridir. Paris komiinli, Kronstat isyant,
Ispanya’daki anarsist federasyonlar, Yunan direnis hareketi ve Fatsa’daki halk

meclisleri dogrudan demokrasi miicadelesinin hayali olmadiginin kanitlaridir®.

I.8. DEVLET VE OZNE KARSISINDA BELIRSIZLIiK

Modernligin temsili demokrasileriyle Eski Yunan demokrasisi arasindaki oOnemli
farklardan biri de yine Ozgiirlik problemiyle ilgisinde ifade 6zgiirliigii ile kamusal
alandaki konusmalarda esit olma arasindaki farktir. Modernlikte siyasal alan, ifade
Ozgiirliigiine atfedilen bir 6zgiirliik anlayisiyla korunur. Bu 6zgiirliik anlayisinda 6zgiir
yurttas, konugsmasina miidahale edilmeyen ya da edilmemesi gereken yurttagtir. Etkin
olmayan, edilgen, tepkisel bir 6zgiirliik anlayisidir bu: Yurttaglar1 kapatan, kapsayan
baski odaklar1 vardir ve yurttaslik, bu baski odaklarina hing duyularak, onlara gore
konum alarak tarif edilir. Eski Yunan’da ise 6zgiirliik, siyasal alandaki konusmalarda
esitlikle ilgisinde diisiiniilmiistiir. Yoksullarin ve ¢alisan insanlarin meclisler sayesinde
siyasete aktif katilimlarini miimkiin kilan ve modernlikte benzerine rastlanmayan bir
Ozgurlik anlayisi ile yurttaglar kendilerini kendi konusmalarina dayanarak
temellendirirler, onlar1 baskilayan bir digsal diizenlemeye, mesela devlete gore konum
alarak degil. Nitekim Cornelius Castoriadis, Eski Yunan demokrasisindeki siyasal
yapiy1 bir devlet olarak adlandirmanin yanlis olacagimi belirtir (Castoriadis, 2001, s.

273-330).

Eski Yunan demokrasisinde devlet aygitinin olmadigin1 savunan goriis, devletin
dogumunu imparatorluk kurumunun ortaya ¢ikmasiyla agiklama egilimindedir. Ulus
Baker, yoneticisiz bir siyasal alanin yaratildigi Eski Yunan toplumunda devletin

birdenbire ortaya c¢iktigini savunur (Baker, 1988a, s. 2458-2459). Nitekim Perikles

* Dogrudan demokrasi miicadelesi bizim ge¢ modernligimizde de siirmektedir. 2010
sonbaharinda Girit Universitesi’ni isgal eden &grenciler {iniversite icinde dogrudan
demokrasinin uygulandig1 yeni bir siyasal aygit yaratarak yonetici hoca ve yonetilen 6grenci
ikiligini de@erden diisiirdiiler. Isgal siiresince hangi hocamin derse girip girmeyecegine
ogrenciler karar verdiler. Bu yeni, devletsiz siyasal aygitin tiim kitada hakim oldugu olas1 bir
konjonktiirde, devletin zaaflarini diizeltme vazifesini {izerine alarak devlet¢i diizene goniillii
kulluk yapan insani bilimlerin ve felsefenin akibeti de degisecektir.
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donemi Atina’sindaki demokrasi, Iskender’in Helenistik imparatorluguyla yikilmustir.
Ote yandan yedinci yiizyilin ortalarinda Solon’un siyasi diizenlemeleriyle baslayan ve
besinci yiizyilin sonlarinda Perikles’in 6liimiiyle sona eren ve yalnizca Atina kentini
degil diger Yunan kentlerini de etkileyen dogrudan demokrasi anlayisinin Thales’le
baslayan ve Aristoteles’in liimiiyle sona eren bir felsefe ¢igirina, kisinin kendisini yine
kendi yapip etmelerine, yani siyasal alana aktif katilimina bakarak temellendirdigi bir

Ozgiirliik anlayisina ve buna uygun bir doga felsefesine denk diismesi anlamlidir.

Eski Yunan demokrasisinde devlet kurumunun tamamen ortadan kaldirildigin1 savunan
Castoriadis, Clastres gibi disiinilirlere Deleuze tarafindan Nietzscheci bir elestiri
getirilmistir. Deleuze, Yunan kentlerinde devletin var olmadigin1 savunan Clastres’in
yapisalcl yaklagiminin devletin dogumunu agiklayamadigini savunur: “Clastres’a gore
devlet tek bir hamlede emperyal bir bicimde, birdenbire ortaya ¢ikmistir” (Deleuze
2008, s. 396). [Yani Iskender’in Yunan demokrasisine son verip imparatorluk aygitini
kurmasiyla]. Deleuze’e gore ise devlet “tam ve miilkemmel bir bigcimde biitlin
zamanlarda var olan bir seydir” (a.g.e. 397). Deleuze, kendisini kendi disindaki bir
yaptya hing duyarak tanimlayan ve degerlendiren edilgen, tepkisel kuvvetleri devlet
aygittyla ve o aygitin mindr diizenlemeleriyle iligkilendirir. Devlet aygitinin karsisina
ise gocebe savascilart koyar. Gocebelerin ait olduklari, daha dogrusu gogebeligin,
gbgebe diisiincenin ait oldugu bir devlet yoktur. Kendilerini yine kendi yapip etmelerine
ve eylemlerine gore temellendirirler. Deleuze’deki devlet aygiti ile gogebe savasgilar
ikiligi her tiirli 6zne belirleniminin disinda diistintilmelidir. Deleuze, burada birbirine
z1t iki kisiyi, iki insan1 ya da kurumu tarif etmiyor. Birisi devletci, reaktif, edilgen,
digeri gocebe, devletsiz, aktif, etken iki olayi, diisiinceyi, akis1 karsilastiriyor. Insan
tekleri ise iglerinde reaktif ve aktif giliclerin miicadele ettikleri bir rastlant1 yeri olarak

degerlendiriliyor.

O halde insan teki olarak Nietzsche nedir? fyinin Ve Kétiiniin Otesinde adli eserinde
(Nietzsche, 2003, s. 189), insan toplumunun her yiikseligini koleciligin su ya da bu
bicimde uygulanmasiyla karsilastiran devlet¢i, baskici, reaktif, edilgen kuvvetlerle,

Béyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde her tiirlii devlet aygitin1 ve kavramini Zerdiist’iin
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agzindan agagilayan gocebe, higbir devlete ait olmayan, aktif, etken Zerdiist¢ii giiglerin

birbirleriyle miicadele ettikleri bir savas alanidir “Nietzsche” 6zel ismi.

Insan teki olarak Platon nedir? Phaidros adli eserinde soziin kesinligini yazinin
belirsizliginin {izerine koyan, belirlilikten, kesinlikten, kimliklerden yana devletci,
reaktif, edilgen gii¢lerle, Timaios adl1 eserinde yazinin belirsizligini sahiplenen ve bu
belirsizligi evrenin dogumundaki belirsizlikle, iktidarsizlikla, tanrisizlikla iligskilendiren
gocebe, devletsiz, aktif kuvvetlerin catistiklar1 bir miicadele yeridir “Platon” 6zel ismi?'.
Dolayistyla modernligin kendisiyle barisik, kendisine 6zdes, tanri-yazar-6zne Nietzsche
ve Platon gordiigii yerde, Délozyen bakis acisi, yarilmus, ¢ildirmus™, kendisiyle catisan,

devamli miicadele halinde bir kaotik olay gérmektedir.

Kendisiyle catisan, kendisini yaran 6znellikler, 6zel isimler, i¢lerinde etken ve edilgen
giiclerin miicadele ettikleri bir savas alanidir. Bu savas alaninda “gdcebeligin devlet
aygitinin diginda, ona digsal bir sey oldugunu sdylemek yetmez. Gogebeligin kendisinin
saf bir disaridanlik bi¢imi oldugunu idrak etmek gerekir, oysa biz devlet aygitin1 bir
iceridenlik bi¢imi olarak diisiinme aligkanliginday1z” (a.g.e. 390). Yani gdcebeligin
etken giicleri, edilgen devletci, baskici gli¢lerle degil, aslinda kendileriyle miicadele
etmektedirler, ¢linkii kendilerini yine kendilerine bakarak tanimlama egilimindedirler,
devlete karsithginda degil. Kendileriyle savasirken kendilerini farklilagtiramadiklari,
kendi 6zgiinliikleriyle siyasal alana yeni iliski imkanlar1 sunamadiklari, kamusal alanda

konusamadiklari oranda onlar da reaktiflesirler, kendilerine kars1 dnerler™.

*! Yani siyasal alan yalnizca Atina kenti ya da Atina kentinin agora’s1 degil, Atina kentinin
yurttagi Platon’un, i¢inde etkin gii¢lerle edilgen giiglerin ¢arpistiklar1 bedenidir de.

?2 Sizofreninin Yunanca “yarilmak” fiilinden geldigine dikkati ¢ekelim.

2 Giicii Isteme ad1 altinda toplanan fragmanlarda ideal devleti subaylarin yonetmesi gerektigini
savunan ve Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriin imha edilmesini dneren Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde’de su ya da bu anlamda koleciligin gerekli oldugunu sdyleyen Nietzsche, kadinlari
pantolon giyip siiri halinde oy kullanmakla asagilayan Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii nde
Yahudileri pagan Roma’yr ayak oyunlariyla yikan koleler olarak tanimlayan Nietzsche,
anarsistleri ve sosyalistleri Avrupa’nin sokaklarinda gezen kopekler diye tarif eden Nietzsche,
arkadag1 Peter Gast’a yazdigr mektupta, kendisini reddeden Lou Salome’yi “pislik” olarak
niteleyen Nietzsche, bu orneklerde de goriildiigii gibi kendisiyle miicadele ederken devlet
aygitinin goriiniimlerini her defasinda yeniden tretmektedir.
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Anargizmden, nihilizmden Slav milliyetciligine kadar savrulan “Dostoyevski” o6zel
ismine mal olmus eserler, i¢lerinde aktif ve edilgen gii¢lerin miicadele ettikleri bir savas
alan1 olarak degerlendirilebilir pekala. Ote yandan Eski Yunan’daki siyasal alanin
bizatihi bir savas alani oldugunu goérmekteyiz: Koleciligi dogal durum olarak
savunanlar, kadinlar1, yabancilari, cocuklar1 yurttas saymayanlar ve meclislerdeki sinif
ayrimini minimuma indirerek biitlin yurttaslarin siyaset yapmasini tesvik edenler, devlet

aygitin1 ve uzantilarini gereksizlestirenler...

Atina kenti Sparta’ya kars1 savasirken, bu savas, devletsiz, gogebe diislincenin dogrudan
demokrasi anlayis1 ile Sparta’nin devlet¢i, kimlikgi, totaliter, emperyal zihniyeti
arasindaki savastir. Atina kenti Sparta’yr yendigi zaman demokrasiyi diger Yunan
kentlerine ihrag eder. Yenildiginde ise demokrasi donemi sona erer. Yunan kentleri Pers
emperyalizmine kars1 direnirken ayn1 zamanda demokrasiyi imparatorluga, totalitarizme
kars1 korumaktadir. Siyasal alani Habermas’in ya da Kant’in savundugu gibi bir
uzlagma alani olarak degil, Herakleitos’un ve Nietzsche’nin savundugu gibi bir ¢catisma

alan1 olarak kavramak gerekir.

Peki, i¢cinde aktif ve edilgen giiclerin ¢atistiklar1 bir miicadele alaninda (bu miicadele
alan1 bir insanin bedeni de olabilir, bir eser de olabilir, bir kent de) aktif giiclerin edilgen
giiclere kars1 zafer kazanmasi nasil bir seydir? Bu durum, en yetkin 6rneklerinden birine
Walter Benjamin’in igsel deneyiminde kavusur. Benjamin hem diyalektik materyalisttir
hem siirrealist, hem Yahudi mistigidir hem bilingli esrarkes. Bu kadar farkli ve
birbiriyle uzlagmaz goriinen tavirlar bir savag alami olarak Benjamin’in bedeninde
catigirlar ve yasami koruyup arttiran aktif bir dengeye kavusurlar, Benjamin’in bedeni
ya da “Benjamin” 6zel ismi, bu ¢atismanin yasandig1 savas alanindan bagka bir sey
degildir. Yasama kars1 takinilan farkli ve uzlagsmaz tavirlarin yasami koruyup arttiran bir
etken iiretkenlige biirlinmelerine Guattari, catismanin unsuru kaos’un ve diizenin unsuru
kozmoz un birlesimi olarak kaosmoz der (Guattari 1995). Acaba 5. yiizyill Atina’si

boylesi bir kaosmoz mekani olarak diistiniilebilir mi?

Catismanin unsuru kaos ile diizenin unsuru kozmoz arasindaki iliski Nietzsche’de

Dionysos ile Apollon arasindaki iliskiye denk diiser. Bu iliskinin olgunlastigi Yunan
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trajik caginin, yani 6. yiizyil Atina’sinin Nietzsche’de oldugu gibi tarihte bir altin ¢cag ve
diisiince i¢in bir kurtarilmig bolge olarak savunulmasi sorunludur. Nietzsche’ye
yoneltilen elestirilerden biri de Apollon’un cosumcu ve taskin niteliklerini Dionysos’a
yiikleyerek yapay bir Dionysos-Apollon karsitligr yarattigidir (Colli, 2007, s. 45). 19.
yiizyll Avrupa’sinda ulus-devlet birlikteligini saglayamamis Almanya, bu acigini
gecmiste sanli bir dayanak noktasi bularak ve kendisinin onun devami oldugunu
sOyleyerek yurttaglarina biling tasima politikas1 giitmiistiir. O halde, tarihte kendi
diisiincesi i¢in bir kurtarilmis bolge ve dayanak arayan Nietzsche’nin Alman ulus-

devletlesme politikasinin kurban1 oldugu diisiiniilebilir.

1.9. DEUS EX MACHINE KARSISINDA BELIRSIZLIK

Nietzsche’nin Eski Yunan’daki siyasal alana dair analizleri pek ¢ok ac¢idan sorunludur.
Sokrates’i ve Euripides’i, farz edilen bir trajik ¢agin kapanisinin sorumlular1 olarak
gormek bir indirgeme oldugu gibi ayrica Joachim Latacz’a gore tarihsel agidan da yanlis

bir saptamadir:

Yunan tragedyasi Sophokles ve Euripides’in 6liimiinden (406 ve 405) sonra da
edebiyat tiirii ve tiyatro bicimi olarak kesinlikle yasamaya devam etmistir: M.O.
400 ile M.S. 500 arasindaki dokuz yiiz yil i¢inde, yine de yaklasik 150 Yunan
tragedya yazarmin adini biliyoruz ve onlarn triinlerine iligkin ¢okca bilgi var
(Latacz, 2006, s. 371).

Euripides’teki** tragedya kahramani Medeia’y1 bas1 sikistiginda gokten tanri gibi inerek
kurtaran deus ex machine unsurunu, tragedyaya disaridan yapilan bir miidahale olarak
degerlendiren Nietzsche, Aristoteles agisindan haklidir. Kentin kanunlarini yine kentin
kendisi koymalidir, tragedya kahramanlarinin yapip etmeleri yine tragedyanin
kendisinden ¢ikmalidir (Aristoteles, 2005, s. 55), onlarin her halilkarda yasamalari

gerektigi yazgilarina deus ex machine kiliginda bir devlet, bir kral, bir tanr1 miidahale

* Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’nda Nietzsche Euripides’i giincel yasamun insanin
seyirci yerinden sahneye gecirmekle itham eder (Nietzsche, 2003, s. 72). Nietzsche’ye gore
tragedya eseri, sanatla hayat arasindaki ayrimi, insan teklerinin siradan hayatlarini degil, genel
olarak hepimizin i¢inde bulundugu yasami anlattig1 icin degerden diigiirmiistiir. Euripides
glincel yasamin insanini tiyatroya sokarak yasamla sanat arasindaki ayrimi kurmaktadir.
Yasamin sanat olarak yasanmasini bozmaktadir.
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etmemelidir. Acaba sorunlu olan, deus ex machine unsurunun tragedyaya girmesi midir

yoksa o unsura karsi tragedya kahramaninin takindig: tavirda m1 sorun vardir?

Aiskyhlos’tan Sophokles’e ve Euripides’e gelene dek Yunan edebiyati bir takim teknik
degisikliklere ugramistir ve bu degisiklikler siyasal alanda yasanan doniisiimler,
isgaller, savaslar, ayaklanmalarla paraleldir. Tanriy1 ve krali simgeleyen deus ex
machine unsurunun tragedyaya dahil edilmesi, Yunan kenti Atina’nin giderek bir
bolgesel ve emperyal glic olmasiyla, iiretim giiclerinin gelismesiyle ve kentin tecimsel
olarak kendi bolgesi digina tasmasi zorunluluguyla ilgilidir. Fakat tragedya
kahramanlar1 pekald bu deus ex machine unsuruna karsi tavir takinabilirler. Mesela
2006 Nobel edebiyat odiilii, 1915°te Ermeniler’in yasadiklar1 Biiyiik Felaket’i dile
getiren Orhan Pamuk i¢in bir deus ex machine, bir kurtarict islevi gérmistiir. Eski,
hantal, modernist, askeri biirokratik vesayet rejimi, tehcire dair hakikati dile getirdigi
icin Orhan Pamuk’un hayatin1 tehlikeye atmis; ama eski rejim artik kapitalizm igin
iiretken olmadigindan onun yerini alan liberal, postmodern egemen iktidar deus ex
machine kihiginda milyon dolarlik Nobel Odiiliiyle, bas1 tipki Medeia gibi beladaki
Orhan Pamuk’u kurtarmistir. Oysa onunla ayni hakikati dile getiren Hrant Dink, iki
kursunla sokak ortasinda katledilmistir. Clinkii Hrant Dink hem eski, hantal, askeri
biirokratik vesayet rejimine karsidir hem de o rejimin yerini almakta olan yeni, liberal,
kiireselci, “her sey uyar” ilkesini tek geger Olgiit kabul eden postmodern iktidara. Bir
Ermeni olan Hrant Dink, Siinni Tiirk ¢ogunluk tarafindan dislanmistir. Ateist bir Ermeni
oldugu i¢in dindar Ermeni cemaati tarafindan bir kere daha dislanmistir. Komiinist
oldugu i¢in yeni, liberal, kiireselci, postmodern egemen iktidarin géziinde bir defa daha
dislanmistir. Stalinist olmadig1 i¢in devrimciler tarafindan bir kere daha diglanmistir.
Hrant Dink, o derece her yerden dislanmustir ki, higbir deus ex machine, Hrant Dink’in
trajik yasamina digaridan gelip miidahale edemez. Tragedya kahramani buna izin

vermez ve daha iist bir yasama dogru yasamini, ideallerini devam ettirir.

Deus ex machine unsurunu yanlis yorumlayan Nietzsche’nin Yunan diisiincesine
yaklasimi indirgemelerle ve yaftalamalarla doludur. 19. yiizy1l kamuoyundaki
rasyonalist Sokrates imgesini anakronik bir sekilde Antik Yunan’daki Sokrates’e

yiikleyen Nietzsche, Sokrates’i Isa’nin bir arketipi olarak degerlendirmekle bir kere
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daha stigmatizasyon tuzagina diigser. “Stigmatizasyon” kavrami tanrinin isaretlerinin
inanan kisilerin viicutlarinda olaganiistii belirmesi anlamina gelir. Genel olaraksa
yaftalama anlaminda kullanilir. Oysa Sokrates’in yazgis1 bir tragedya kahramaninin
yazgisi olarak da diisiiniilebilir pekala. Nietzsche, Sokrates’i hiristiyanligin hazirlayicisi
olmakla itham etmistir, yaftalamistir, onun viicudunda tanrinin isaretlerini gérmiistiir
ama Sokrates’i ve Isa’y1 trajik insan olarak yorumlayanlar da olmustur. Kazantzakis
Giinaha Son Cagri adli eserinde (Kazantzakis 1969) kilisenin resmi Isa’sma karsi
yasami olumlayan devrimci bir Isa yaratmis ve bu yiizden kilise tarafindan aforoz
edilmistir. Nietzsche’nin Sokrates’e baktiginda onda bir Hiristiyan gérmesi ve
Sokrates’in trajik imkanlarin1 géz ardi etmesi onun ilerlemeci tarih anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Ger¢ek Diinyanin Sonugta Bir Mite Dontismesi baslikli metinde
karanlik geceyle, hakikatin, ger¢ek diinyanin kendisi olan Sokrates’le, Platon’la
baslayan, kadinlasarak, Hiristiyanlasarak, bir o6dev olarak Kant’a kadar gelen,
pozitivizmden ve aydinlanmadan gecerek Zerdiist’iin goriindiigii aydinlik 6gle vaktine
ilerleyen bu alti basamakli felsefe tarihi (Nietzsche, 1991b, s. 24-25), ilerlemeci ve

totaliter bir tarih yazimidir®.

Nietzsche, 19. ylizyilin yaygin bir anlayigini haksiz yere Sokrates’e yiiklemektedir. Tek
bildigi seyin higbir seyi bilmemek oldugunu sdyleyen Sokrates, akli, Logos’u, bilmeyi,
sozl, belirsizlikle, bilmemeyle, yaziyla ilgisinde kavramaktadir. Phaidros’ta soziin
(Logos’un, aklin) kesinligini yazinin belirsizliginin iizerine koyan Platon, bu metinden
daha 6nce yazildig1 tahmin edilen 7imaios’ta yazinin belirsizliginin tipki konusma gibi
siyasal alan i¢in kurucu bir gii¢ olabilecegini savunur. Konusmanin ve Logos un karsiti
olarak kavranan yazinin belirsizligi ile Eski Yunan demokrasisinde yonetici sinifin
belirsizlestirilmesi, herkesin sirayla ya da kurayla yoneticilik yapmasi gibi 6zellikler
arasinda kan bagi vardir. Platon ve Sokrates, yaziyi, belirsizligi, 6viiniilen hicbir sey
bilmeme edimini, Logos’ un, aklin, sdziin karsisina bir antitez olarak koymamaktadirlar.
Logos’u ve akli, bilmeme ve belirsizlik agisindan yeniden tanimlamaktadirlar. En kesin
bilginin hi¢bir seyi bilmedigini bilmek olmasi, en kesin bilginin belirsizlige dair bilgi

olduguna delalettir. Bilginin objesi bilmemek ve belirsizliktir. Siyasal alana dair bilginin

» Sokrates’in rasyonalizmle yaftalanmasinin miikemmel bir 6rnegi, Derrida’mn 1972 tarihli
Platon 'un Eczanesi metnidir.
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konusu da siyasal alanda iktidarin bilinemeyecek kadar belirsizlestirilip
istikrarsizlastirilmasi; biitiin yurttaglarin dogrudan siyasal alana katilmalari; kendi yapip
etmeleriyle iktidarin belirsizliginin bilgisini iiretmeleri ve egemen iktidarin degerden
diisiiriilmesidir. Sokrates, kendisi bir iktidar olmak istemedigi i¢in, idamdan kagmay1
degil oldiiriilmeyi tercih etmistir. sa, kendisi bir iktidar olmak istemedigi i¢in dayak
atilan suratinin obiir tarafin1 da diismanina uzatir ve kendisini tanrinin oglu kabul ederek
tanriy1, bu en biiyiik iktidar odagini kendisine benzetir, kendi ayirt edici niteligi olan

iktidarsizlig1 tanriya yiikler, en biiyiik iktidar olan tanriy1 bu sayede degerden diisiirtir.

1.10. GOSTERGEYE KARSI SIMULAKRUM

Eski Yunan disilincesine modern bir bakis ag¢isindan yaklasan filozoflar, Yunan
diisiincesini digerlerinden ayirt etmek igin tarihte bir kirilma ani icat etmek zorunda
kalmiglardir. Nietzsche i¢in bu kirilma ani, Sokrates ve Euripides iken Heidegger,
Sokrates’ten once Yunanlarda felsefe, bilim, fizik diye bir seye ihtiya¢ olmadigini,
Sokrates’le birlikte diisiincenin felsefenin igine kapatildigini ve sona erdirildigini
savunur (Heidegger, 1998, s. 241). Michel Foucault, bu kirilma anin1 ¢ok daha ilerlere
ceker ve Yunan diisiincesinin Hiristiyanligin yayginlagmasiyla birlikte sona erdigini
ileri siirer. Doniim noktasi, Roma imparatorlugunun Hiristiyanligi resmi din ilan
etmesidir. Foucault, bu doniistimii, simulakrum diisiincesinin séntimlenmesiyle ve her
yerde gostergeler goren diisiincenin yayginlagsmasiyla iligskilendirir (Foucault, 2006b, s.
144). Gostergenin, anlam veren gosteren ve anlam verilen gosterilen olmak tizere iki
kutbu vardir. Gostergeci anlayig, diinyayr bu ikilik agisindan yorumlar. Gordiigi her
seyi ikilige indirger. lyi ve kotii ikiligine gore hareket eden Hiristiyanliga gore her sey
tanrinin bir isaretidir ve kesfedilmesi gerekir. Simulakrumda ise her tiirli ikilik
diisiincesi dislanmis, ti¢lincli bir unsur zorla iliskiye sokulmustur. Platonik diisiince,
idealarin kopyalarma tahammiil eder, ¢iinkii kopya bile olsalar onlar idealardan pay
almiglardir. Kopyanin kopyasi olan simulakrumun, taklitcenin, siirin ise ideayla higbir

bag1 kalmamistir.

Belirsizligin savunulmasinin yetkin bir 6rnegine Herakleitos’ta rastlanir. Herakleitos’a

gore, bu diinya karsitlarin catistifi bir savas alanidir ama savas durumu daimidir.
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Karsitlarin birbirine indirgenip yaftalanmasi, zorunlu olan ¢atigma durumuna son
verecegi i¢cin kabul edilemez. Herakleitos’un bu diinyayr ates olarak kavramasi
manidardir. Bir yandan, karsit unsurlarin birbirine indirgenmemesi anlaminda
belirsizlik, karanlik, bilmeme, catisma, savas durumu savunulur. Obiir yandan, evreni,
en aydinlik, en parlak unsur olan atesle bir tutarak, belirsizligin en kesin belirlilik
oldugu anlatilmak istenir. Tipki bilmemeyi en kesin bilginin nesnesi yapan Sokrates
gibi Herakleitos da belirsizligi en yiiksek ilke olarak gostermektedir. Herakleitos’u
ziyarete gelen dostlar1 filozofu atesin iginde otururken bulmuslardir. Ciinki
Herakleitos’un 6zel alani, evi, siyasal alanda en yiiksek ilke olarak gosterdigi atestir.
Yani Herakleitos’ta 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrim, bu baglamda,
silinmistir. Siyasal alan bizatihi yasam olmustur. Sonradan Platon Timaios adl1 eserinde
kamusal alanm1 tipki Herakleitos’taki ates gibi bir belirsizlik, catisma ve bilinmeyis

unsuru olarak Khora’ya gore diizenlemeye calisacaktir.

Modernligin 6zne merkezli felsefe yapma anlayis1 “Herakleitos kimdir” diye sorar ve
bir savas alan1 olarak Herakleitos’un diisiincesini kendisiyle tutarli olmasi gereken-

beklenen bir kimlige, bir 6zneye kapatmaya ¢alisir.

“Herakleitos kimdir” sorusu yanlig sorulmus bir sorudur.

Herakleitos nedir?

Herakleitos atestir.

“Sokrates kimdir” sorusu yanlis sorulmus bir sorudur. Hatta soru olmay1 bile hak
etmemektedir. Ciinkii soru her zaman belirsiz konumunu korumak zorundadir. Soruya
verilecek cevap, soruyu ¢oziip tilketmemeli, tersine sorunu daha da derinlestirmelidir.
Sokrates “neyi biliyorum” sorusuna “hi¢bir seyi bilmedigimi” diye yanit verir. Bu
sayede soruyu daha da derinlestirerek, yukar1 kaldirarak, farklilastirarak, daha tistiin bir

amag dogrultusunda devam ettirerek soru olarak, belirsizlik olarak korur.

Sokrates nedir?
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Sokrates, cinsiyetsiz, kokensiz, yaraticisi olmayan ve bu diinyadaki her seyin, biitiin
sorularin ondan pay aldigr Khora’dir. Derrida ise “Khora denilen bu yarigi, ugurumun
acikligimi agan su Kaosa ¢ok hizli yaklastirmayalim. Oraya korkunun insanbig¢imsel
formunu ve pathos’unu savurmaktan kac¢inalim” der (Derrida, 2008, s. 39). Yani
Sokrates’i Khora ile ve Herakleitos u atesle 6zdeslestirmenin bir tiir antropomorf tavri
oldugunu savunur. Siiphesiz ki Derrida’nin kaygisi soruyu soru, belirsizligi de
belirsizlik olarak korumakla ilgilidir, yani belirsizlik unsurlar1 olan Khora’y1 ve atesi
belirlilik unsurlari olan ‘“Herakleitos” ve “Sokrates” o6zel isimlerine, kimliklerine,
Oznelere kapatmamakla ilgilidir ve sayet soru “Sokrates kimdir” diye sorulsaydi, o
zaman Ozne merkezli felsefe yapmanin ve insanbi¢imciligin tuzagina diisiilmiis
olunacakti. Oysa “Sokrates nedir, Herakleitos nedir, Platon nedir” sorularinin cevaplari,

bu sorularin igine veya ¢eperine dogduklar siyasal alanin neliginden pay alirlar.

I.11. BELIiRSIZLiGiN BILGiSi: POLITIKALAR, KONUMLAR

Herakleitos’tan Platon’a ve otesine Eski Yunan’da en yiiksek hakikat, en degerli bilgi,
belirsizligin bilgisidir. Eski Yunan demokrasisi siyasal alanda belirsizlikten pay aldig1
oranda demokratik, uzaklastig1 oranda baskici ve emperyaldir. Altinct yiizyilin sonunda
Kleisthenes donemi Atina’sinda meclisler smif farkliliklarinin  kaldirildiglr  veya
minimuma indirildigi bir diizenlemeyle reorganize edilmis, egemen iktidarin
merkezinde yer almasi beklenen ve gereken “kral”, “yonetici”’, ‘“egemen”
gereksizlestirilmigtir. Biitlin  yurttaglar iktidara esit uzakliktadirlar. Yani herkes
yoneticidir. Herkes yonetici oldugu i¢in hi¢ kimse yonetici degildir. Ulus Baker, Siyasal
Alamn Olusumu Uzerine Bir Deneme’de, Kleisthenes’in gergevesini ¢izdigi reformlarm

oncelikle geometrik bir tasarimdan izler tasidigini sdyler:

Dogulularin aritmetigine karsi geometri, Yunan kozmolojisini, bilimini, felsefesini,
siyasetini ve mekan kullanim tarzlarini belirlemektedir. Geometri sayesinde
vatandaglarin isgal ettikleri her konum ‘tersinir’ olabilmektedir: Bagka bir deyisle
bir donem bir vatandasin isgal ettigi konumu baska bir vatandas gelip isgal
etmekte, konumlar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. (...) Solon
doneminde herhangi bir kargasa bas gosterdiginde olaganiistii yeteneklere sahip
bilgeler goreve cagrilir. Kleisthenes doneminde ise kent bunalim ve sorunlarini,
kurumlarinin normal isleyisi sayesinde ¢ozmelidir; yani kendi 6z ‘nomos’una
uygun olarak. (...) Anaksimandros’un to meson (ortada olma) ilkesinin siyasal
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alana terclimesini Kleisthenes anayasasinda buluruz. (...) Artik Hesiodos’ta oldugu
gibi ‘koklere’ ve ‘kaynaklara’, Thales’in ‘su’yu ya da Anaksimenes’in ‘hava’si
tiirlinden dayanak ve ilkelere ihtiya¢ yoktur. Duran her sey, uzamin geometrik
ozellikleri sayesinde, daha dogrusu ‘es uzaklik’ sayesinde dengesini korumaktadir.
(...) Sinirsiz, kusatici, ucu bucagi olmayan ‘apeiron’, bir monark gibi, bir kral ya
da tiran gibi yonetmez diinyay1. Apeiron, evrenin her unsuruna ayni ilkeyi dayatan
ortak bir yasadir. (...) Oyle ki tiim vatandaslar benzer ve esit olsunlar, kamu
islerinin yonetimine katilimda ayni haklara sahip olsunlar (Baker, 2005, s. 58-61).

Eski Yunan demokrasisinin devlet aygitin1 tamamen disladigin1 savunan goriis, Deleuze
tarafindan elestirilir. Deleuze, Yunan siyasal aygitim devletci ve devlet karsiti
anlayiglarin bir catisma alan1 olarak kavrama egilimindedir.  Dolayisiyla Eski
Yunan’daki siyasal alani, yonetim islevini su ya da bu sekilde {istlenen kurumlarin
ortadan kaldirilmasi agisindan anarsist olarak degerlendirmek i¢in evvela anarsizmden
ne anlasildigr aydinlatilmalidir. Dogrudan demokrasi uygulamasinda, yani yonetici
siifin ortadan kaldirildigi bir durumda her tiirli esitsizligin ve koleciligin de
kendiliginden kalkacagini savunan klasik anarsizm, Eski Yunan diisiincesinin kaotik i¢
deneyimini (kolecilikle dogrudan demokrasinin bir aradaligini) kapsayip kucaklamak

icin fazla donanimli degildir.

Eski Yunan demokrasisindeki siyasal alan, klasik anarsizmden ziyade “postyapisalct bir
anarsizm’e yakin olabilir. Kavrami ilk ortaya atanlardan Todd May, ge¢ modernlikteki
anargist disiincelerin kaynagmi 19. yiizyilin pozitivizmiyle, ilerlemeciligiyle,
aydinlanmaciliiyla bezeli Proudhon, Bakunin, Kropotkin gibi klasik anarsistlere degil,
Foucault, Deleuze, Lyotard gibi yapisalcilik sonrasi filozoflara (May, 2000, s. 23) ve bu

filozoflar ortaklastiran Nietzsche’ye dayandirir. Peki, neden Nietzsche?

“Bu diinya gii¢ istencidir ve baska hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢
istencisiniz ve bagka bir sey degil” diyen Nietzsche (Nietzsche, 2010, s. 651), iktidara
dair soruyu yanlis soran klasik anarsizme bir ¢ikis olanagi sunar. Klasik anarsizm,
iktidart her zaman baskici bir unsur olarak kavramistir. Baskict iktidar bir kez alasagi
edildiginde insanlarin esitlik, Ozgiirlik ve baris icinde bir arada yasayacaklarina
inanilmistir. Biitlin esitsizliklerin kaynagi olarak yonetim aygiti ve o aygitin en biiyiigi
olarak da devlet hedef se¢ilmistir. Nietzsche’nin siyaset felsefesinin degeri ise iktidar

iligkilerine getirdigi yeni tanimdadir. Nietzsche, yasami koruyup arttiran temel bir isteng
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oldugu ig¢in, iktidar1 olumlar. Sayet iktidar sadece baskici ve tahakkiimcii bir diizenleme
olsaydi ¢ok kirilgan bir sey olurdu. Nietzsche’deki etkin giiclerle tepkisel giicler
arasindaki ayrim, iktidarin yasami koruyup arttiran bigimiyle yasami devlet aygiti
gorliiniimiinde yadsiyan bigimi arasindaki derin ayrima denk diiser. Klasik yaklasim,
iktidart hep iki esitsiz unsur arasindaki, biri digerini maglup eden baskici bir diizenleme

olarak algilamistir. Yasami yadsiyan iktidar bi¢imi i¢in bu tanim kabul edilebilir.

Yasamin onaylanmasi demek, yasamin kaynagi olan belirsizligin, ¢atismanin
(Herakleitos’taki atesin, Platon’daki khora’nin) “dil”i olan sorunun “soru” olarak,
“belirsizlik” olarak korunmasidir. En miikemmel, en zor soruya verilecek cevabi, yani
en yiiksek bilginin nesnesini, “bilmeme” olarak, yani yine bir soru ve bilmece olarak
saptayan Sokrates, yasami Nietzscheci anlamda koruyup arttirmistir. Bilmemeyi en
yiiksek bilginin konusu yapan Sokratik tavir, Georges Bataille’in i¢sel deneyiminde

karsimiza ¢ikar:

Bu diinya insana ¢dziilecek bir bilmece olarak verilmistir. Tiim yasamim, derin
disiincelere daliglarim kadar kuraldigi tuhaf zamanlarim, bilmeceyi ¢dzmekle
geemistir. Yeniliginin ve genisliginin basimi dondiirdiigii sorunlarin gergekten
ucuna geldim. Olabilecegi diisiiniilemeyen {ilkelere girerek hi¢cbir zaman goézlerin
gormedigi seyleri gérdiim. Bundan daha basdondiiriicii bir sey olamazdi. Giilmenin
ve aklin, korkun¢lugun ve giinesin i¢ine girilebilirdi... Bilmedigim, atesime duyarh
olmayan hi¢bir sey yoktu. Muhtesem bir kagik gibi 6liim, olabilirligin kapilarini ya
araliksiz aciyor ya da tamamen kapatiyordu. Bu karmasada, istegime gore
kaybolabilirim, kendimden gecebilirim, ama istegime gore yollar1 ayirt edebilirim,
entelektiiel gidise belirgin bir boliim ayirabilirim. Gililmenin incelemesi bana, genel
ve coskusal bilgi verileri ile yargilamaya dayanan bilgi verileri arasinda ¢akismalar
alan1 yaratti. Harcamanin degisik sekillerinin (giilme, kahramanlik, erime, kurban
etme, siir, erotizm veya digerleri) birbiri icinde kaybolan igerikleri, varliklarin
kaybolusunun ve yalnizliginin oyunlarin1  diizenleyen bir iletisim yasasini
kendiliginden tanmimlamaktadir. Birbirine yabanci veya birbirine kabaca
karigtirilmig iki ¢esit bilgiyi bir noktada birlestirme olanagi, bu varlikbilime umut
edilmemis bir dayamklihik kazandirir: tam anlamiyla diisiincenin devinimi
kayboluyor ama tekrar kitlenin oybirligi ile giildiigli noktada tam anlamiyla yolunu
buluyordu. Bundan bir zafer duygusu hissettim: belki gayrimesru, belki vakitsiz?...
Bana Oyle gelmiyor. Bana olan1 hemen bir agirlik gibi hissettim. Sinirlerimi
ayaklandiran sey goOrevimi tamamlamis olmakti: Bilgisizligim 6nemli
noktalardaydi, ¢6ziimlenmesi gereken daha fazla bilmece! Her sey ¢oziiliiyordu!
Yeni bir bilmeceyle uyandim ve bunun hemen ¢6ziimsiiz oldugunu anladim: Bu
bilmece istelik ¢ok aci vericiydi, beni o kadar ezici bir giigsiizliik i¢inde birakt1 ki
onu Tanr1 gibi hissettim, eger varsa, o da hissederdi (Bataille, 1999, s. 21).
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Yasam1 yadsiyan tepkisel giiclerin belirledigi iktidar bigimleri, soruya (belirsizlige)
cevap (kimlik) verirler. Belirsizlik, belirsiz olma niteligini yitirir. Riitbeler, hiyerarsiler,
roller, karakterler, unvanlar, belirsizligi ¢esitli kimliklerin ig¢ine kapatirlar. Baskici
iktidar iste burada, 6znenin dogdugu yerde ortaya ¢ikar. Ozne, yasami yadsiyan devletin
insan teklerince igsellestirilmesidir, baskici iktidar bigiminin goniillii kullugudur. Higbir
sey bilmedigini bilen birisi, kendisini en bilge kisi olarak en yiliksek belirsizlikle
Ozdeslestiren birisi, Sokrates, nasil bir 6zne olabilir? Evini atesin i¢ine kuran

Herakleitos nasil bir 6zne olabilir?

Spinoza “potentia” ile “potestas” arasinda Onemli bir ayrim yapar. “Herkesin dogal
hakkinin yalnizca giicli (potentia) tarafindan sinirlandirilmasini” saglayan gii¢ ile “en
korkulur, en yiiksek ceza tehdidiyle herkesi sinirlayabilecek en yiiksek iktidara
(potestas) sahip kisi’nin iktidar1 arasindaki ayrim (Baker, 2005, s. 82), bu sefer bagka
bir baglamda, Nietzsche’deki etkin gli¢ler-tepkisel giicler ayrimina denk diiser. Etkin
giiclerin teskil ettigi, yasami koruyup arttiran, dogrudan bir demokrasiyi miimkiin kilan,
anarsizan bir iktidar ile tepkisel gii¢lerin teskil ettigi devlet¢i-baskici-fasizan iktidar

arasindaki ayrimdir bu.

Heidegger “Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii’nde “adalet” kavrammi “gecici giic
iliskisinin kendini bengi kilma istenci” seklinde tarif etmistir (Heidegger, 2001, s. 44).
Sayet gecici giic iliskisi kendisini yine bir gegici giic iliskisi olarak koruyorsa, yani her
tiirli demokrasi diislincesinin olanaginin kosulu olan bir gegicilik durumunu, gegicilik
sayesinde hi¢bir giic iliskisinin tahakkiim ve baski halini alamamasini temin ediyorsa,
bu durumda gegici giic¢ iliskisi yine gecici gii¢ iligkisi olarak kalir ve kendini bengi
kilmis olur. Mesela Eski Yunan demokrasisinde kurayla ya da sirayla yonetici olan bir
yurttagin ertesi yil tekrar yonetici olamamasinda yasandig1 gibi. Bu durumda gegici gii¢
iligkisi olarak kurayla ya da sirayla yonetici olan yurttasin yéneticiliginin gegiciligi
kendini bengi kilmis olur. Adaletin olanagimin kosulu da budur zaten. Herkesin, biitiin

yurttaglarin yonetime katilmasinin saglanmasidir.

Kendi yapisokiimiinii temin eden, kendisinin yapisini bozan, kendi 6z yikimini

kiskirtan, biitiin kalic1 giig iliskilerine, kendisine bile kars1 olan, kaliciliginin altin1 oyan,
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kendisini giile oynaya yikan, trajik bir siyasal alandir. Herakleitos yasami neden bizzat
atesle 6zdeslestirir? Ciinkii ates, trajik ve anarsist bir iktidardir. Hem yasama kaynaklik
ederek onu koruyup arttirir hem de kendisini yakarak, yikarak bozarak, kendisinin bir
egemen iktidar olmasini1 engeller. Bu ylizden Platon, yagamin kdkenlerini agiklamada
kullandig1 “khora” kavramini bilingli bir sekilde, kendi yapisokiimiinii temin edecek

sekilde, cinsiyetsiz, baslangig¢siz, belirsiz birakir.

Potentia ve potestas arasinda, trajik, anarsist iktidarla baskici, devlet¢i iktidar arasinda,
etkin giicler ile tepkisel giicler arasindaki ayrimin bir benzeri yazi ile edebiyat arasinda
olabilir. Baskici bir iktidar olarak edebiyat aygiti, “yazi”nin kendisini siirekli
yapisOkiime ugratan, kendisini stirekli gecici kilarak siirekli yineleyen, farklilastiran,
yaratan dogasini edebiyat kurumunun, akimlarin, deger bigmelerin igine kapatir. Yazi
gecicidir, degiskendir, belirsizdir, edebiyat kalicidir, kesindir, yazilanlar1 ¢ogu kez
belirli bir diinya goriisii a¢isindan kodlar. Enis Batur ve Oru¢ Aruoba’nin 80’lerin
baslarinda c¢ikardiklar1 kiiltiir sanat dergisinin admin Edebiyat degil Yazi olmasi

manidardir.

Edebiyat aygiti, edebi aygit, akimlar, kurumlar, siniflandirmalar, indirgemelerle is

goriir. Bu baskici aygitin temel unsuru 6znelerdir, yazarlardir.

“Yaz1”, o anki yaraticih@inin katilagip taslasmamasi igin gegiciligini bengi kilma
egilimindedir. Yaraticitligimi ancak yeni yaratilarla siirekli kilabilir. Bu bakimdan
yazinin temel unsuru Ozneler, yazarlar degil, yaraticiligi siirekli farklilagtirma
egilimindeki Oznelliklerdir. Edebiyatin baskici iktidarina gore yaziyr tanri-yazarlar
yaratirlar. Yazinin anarsist iktidarina gore ise yaziy1 (mesela bir tragedya eserini) yine
yazinin kendi ickinligi (trajik sdylem) yaratir. Oznellik tam olarak bu performatif
konjonktiirde ortaya ¢ikar. Yazar, yazinin faili degildir, yazinin kendisi kurucu, yasami

koruyup arttirici, etkin bir giictiir.

Tanrinin ve kralin kurtariciligini, miidahaleciligini, isgalciligini simgeleyen deus ex
machine unsuru, yasamla trajik bir bagi olan bir yazi big¢imi olarak tragedyanin

ickinligine darbe vurmustur. Bir “yazar” olarak Euripides tragedyanin igkinligine
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midahale etmistir. Tragedya kahramanlar1i yapip etmelerini yine tragedyanin
ickinliginden ¢ikarmalidirlar.  Onlar1  yazimnin  disindan gelen askin  unsurlar
etkilememelidir. Oysa Euripides’in Medeia’da yaptig1r tam olarak budur. Cocuklarini
Oldiiren Medeia’yi, tanriy1 ve krali simgeleyen deus ex machine, oyunun sonunda en

hafif deyimle bastan ¢ikarir.

Yazarlar, tanrilar, krallar, 6zneler, kimlikler, yazinin igsel, trajik, belirsizligi kiskirtan
yapisina aykiri aygitlardir. Disaridan, tipki birer deus ex machine gibi yaziya miidahale
ederler, yazinin kendi egemenlikleri agisindan yorumlanmasini isterler ve baskici
erkleriyle bunu saglarlar da. Bu bakis agisina gore Timaios adli eseri okumak ve
anlamak demek, yazar Platon’un neyi kastettigini kesfetmek ve anlamak demektir. Oysa
tam da bu yazar Platon imgesi bir kurgudur, illiizyondur, egemen iktidar tarafindan icat
edilmis bir kapatilma mekanidir, yani bir 6znedir. Timaios adl1 eseri Platon degil, eserin

kendi i¢kinligi, yani bir 6znellik deneyimi yazmistir.

Temsiliyetin agirilastirilarak biitiin temsil 6geleri hiyerarsisinin degerden diisiirildiigi

Velazquez’in 1656 tarihli Nedimeler tablosu bu 6znesiz yaraticiligi pekiyi ifade eder:

Ik bakista, tablo basit bir konuyu islemektedir. Kralin bes yasindaki kiz1 infante
Margarita, nedimeleri (las meninas) ve soytarilartyla ¢evrelenmis olarak tablonun
ortasindadir. En dip tarafta, saray nazirinin siliieti goriilmektedir, ama biraz daha
yakindan ve daha dikkatle bakilinca, tabloda baska kisilerin de oldugu fark
edilmektedir. Dip duvarin iizerinde bir ayna vardir ve aynadan Ispanya krali V.
Felipe ile Avusturyali kralice Maria Anna’nin goriintiileri yansimaktadir. Ve
ressamin bizzat kendisi, lizerinde ¢alistigi tuvalde bize ters donmiis olarak
goriilmektedir. O halde, resmi yapilan kimdir, kimlerdir? Tablonun adinin belirttigi
gibi, nedimeler mi, kii¢iik prenses mi, yoksa kral ve kralige mi? Tablonun mekan
nerededir? Ressamin ¢alistigi atdlyede mi, yoksa kral ile kralicenin bulundugu
yerde mi? Acaba iki tablo mu vardir? Biri gérdiiglimiiz, digeri de gérmedigimiz,
ama yapildigini anladigimiz. Asil tablo hangisidir? Ote yandan, kral ile kraligenin
durduklar yer, ayn1 zamanda bizimde, seyircinin de durdugu yerdir. Las Meninas,
bakanin bakilan oldugu ve tablonun kisilerin arasina katildig1 tek resimdir; ayna
kral ile kraligenin goriintiileriyle birlikte, bizimkini de yansitmak durumundadir
(Foucault, 2001, s. 9).

Michel Foucault, Velazquez’in 6znesiz ve hiper temsiliyet¢i sanatini, stirrealist Paul
Klee ile karsilastirir (Foucault, 2004, s. 97). Nitekim siirrealistler de, tanri-yazar
imgesini yok etmek icin otomatik yazi gibi asir1 yontemler gelistirmislerdir. Bu

diislinlis, yasami yaratan bir agkin giiciin olmadigi, yasamin yine kendi kendisini
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yarattig1, 6znesiz, failsiz, cinsiyetsiz, belirsiz Khora metaforuyla paraleldir. Peki, Platon
kimdir? Her seyden evvel bu soru yanlis sorulmus bir sorudur, “Platon nedir” diye
sorulmas1 gerekir. Platon da tipki siir, roman, 6ykii gibi kendisine 6zgii bir yazi, bir

Cokluk bigimi olabilir. Bagka bir sey de olabilir.

Hep 6zne merkezli is gérmiis olan edebiyat aygitinin baskici iktidar ve o iktidari taklit
eden akademik iktidar, yazinin belirsizligini 6ven Timaios adli eserle yazinin
belirsizliginden yakinan Phaidros adli eseri nasil tek bir 6zneye mal edebilir ki?
Edemez ciinkii birden fazla Platon vardir ve bu eserleri teklik degil, birden fazla Platon,
Cokluk teskil etmistir. Baskici, devletgi, idealarin belirliligine tapan Platoncu tepkisel
giicler ile dogrudan demokrasiden, anarsizan erkten pay alan Platoncu etkin giicler bir
savas alan1 olan Platon’un bedeninde miicadele ederler. Phaidros’la, Timaios’la bu

miicadeleye tanik olunur.

Aradaki deger farkin1 gérmek icin, Roland Barthes’in yaptigi gibi yaziyi, metni

“okurcul metin” ve “yazarcil metin” diye farklilastirmak gerekir:

Barthes tam bu noktada yazarin Oliimii diisiincesini kesinleyen bir ayrimda
bulunmakta, okuyucunun kendisine ¢izgisel bir bi¢imde sunulani edilgen olarak
alimladig1 metinleri “okurcul metinler”, okuyucunun degisik baglantilar, oriintiiler,
anlam aglart kurmasina olanak tanmiyan metinleriyse yazarcil metinler diye
tanimlamaktadir (sarp erk ulas Felsefe Sozliigii, 2002, s. 1590).

Logos’un kesinliginin ve baskiciliginin savunuldugu Phaidros adli eser, Bartezyen bir
dille so6ylendiginde okurcul bir yazidir. Belirsizligi yasamin kaynagi olarak gosteren ve
Logos’u belirsizlikle ilgisinde ele alan 7imaios adli eser ise yazarcil bir yazi olarak

adlandirilabilir.

1.12. BELIRSIZLIK VE ANARSIZM

Etkin giicler ve tepkisel giicler arasindaki temel ayrim, potentia ile potestas arasinda,
gocebe diisiince ile devletgi diislince arasinda, anarsist erk ile baskici erk arasinda,
dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasinda ve yazarcil yazi ile okurcul yazi

arasinda yeniden {retilmektedir. Eski Yunan demokrasisinin dogrudan demokrasi
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deneyimini bizim ge¢ modernligimizde yeniden iiretmeye ¢alisan bir 6znellik, bu temel
ayrimlarla yiizlesmek ve kendini onlara gore konumlandirmak durumundadir.
Postyapisalc1 anarsizm bu konumlardan bir tanesidir. Eski Yunan demokrasisinin
postyapisalci anarsizmle iki temel benzerligi vardir. Ilk olarak, postyapisalci anarsizm,
iktidar kavramini timden reddeden klasik anarsizmden farkli olarak iktidarin olumlu bir
giic olabilecegini savunur. Anarsist bir iktidarla baskici bir iktidar arasinda ayrima
gider. Eski Yunan demokrasisi de anarsizan iktidarla baskici iktidar arasinda, dogrudan
demokrasiyle ayrimcilik arasinda bir miicadele alanidir. ikinci olarak, postyapisalci
anarsizm, insan ve 6zne merkezli klasik anarsizmden farkli olarak anti-hiimanizmi ve
Oznelligi savunur. Klasik anarsizme gore yonetici smif ortadan kalktiginda dogalar
geregi dayanisma iginde yasamaya yazgili insanlar kalici bir barisa kavusacaklardir.
Postyapisalci anargsizme gore ise bu, iktidarin nasil isledigini kavrayamayan klasik bir
anlaystir. Iktidar, bir hiikkiimdarda, bir sinifta, bir yerde toplanmus bir odak degildir.
Iktidar her yerdedir. Zaten bu yiizden Nietzsche diinyay1 ve yasami su ya da bu tiirden
bir giicii isteme olarak adlandirir. Insanlarin 6ziinde tipki karincalar veya arilar gibi
tyilikle ve karsilikli yardimlagmayla dolu, fakat yonetici sinif tarafindan bastirilan bir
dogalar1 yoktur. Insan merkezli &zne anlayisi, 19. yiizyihn basinda kapitalizmin

gecirdigi muazzam doniisiime paralel icat edilmistir.

Egemen iktidar1 kendi egemen bedeninde toplayan, “devlet benim” diyen, dolayisiyla
toplumda islenen tiim suglar1 kendi bedenine karsi islenmis bir su¢ sayan ve biitiin
suglar1 egemen iktidara karsit olmaya indirgeyen, bdyle yaftalayan baskici iktidar,
kendisine tehdit olusturan biitiin dislanmislari, ezilmis ve asagilanmislari, dilencileri,
sarhoslari, issizleri, hastalari, delileri, dilin disinda diislinen sairleri, muhalifleri tek bir
Genel Hastane Kurumu'na kapatarak toplumdan uzak tutmaktadir. 19. yiizyilin baslarina
gelindiginde egemen iktidar bu kapatilma bi¢imini, hizli niifus artig1, sanayilesme ve

degisen gii¢ iligkileri nedeniyle hantal, pahali ve kullanigsiz bulmaya baslar’®. Tek ve

% Michel Foucault, “kapatilma” kavraminin modernligin bir iriinii oldugunda 1srar eder.
Ortacagda “hiicreler her seyden once bir tiir mahkeme bekleme odasiydi, birini teminat altina
almak igin, ardindan oOldiirmek igin veya baska tarzda cezalandirmak i¢in veya serbest
kalabilmek igin fidye ddesin diye kapatiyorlardi. O donemde hiicre bir gegis yeriydi: Oliime
veya Oliimii parayla satin alarak 6zgiirliige dogru gecis. Hapishanenin kendi basina bir ceza
olacag diisiincesi ortagaga tamamen yabanciydi ve bu tiirden uygulamalar o toplumlarda yoktu.
Kapitalizm, baslangigta yeni sorunlarla, 6zellikle el emegi, issizlik sorunlariyla karst karsiya
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genel bir kapatilma pratigi (biitiin diglanmiglari deli damgasiyla ayni yere kapatmak)
degerden diiser, yeni ve ¢ok sayida kapatilma pratikleri kullanima sokulur. Kendimizi
eylemlerimizin 6znesi olarak gordiikce O6zgiirlestigimiz diisiincesini ayakta tutan devasa
tertibat, sanki en gizli koselerimizde yer alan bir hakikati giin 15181na ¢ikarir: "Ben
insanim" deriz ve insanlagiriz. Kendimizi kendi istencimizle "insan" adli kapatilma
pratiginin igine kapatir ve insan haklarict egitim yardimiyla egemenlerin goniilli
kullugunu iistleniriz. Bundan bdyle egemenlerin basimiza bir gardiyan dikmesine gerek

yoktur, biz kendimiz bir 6zne olarak kendimizin polisiyizdir.

Béyle Buyurdu Zerdiist’te gecen “Insan varligmin ii¢ degisimini size adlandiriyorum:
insan varliginin nasil deve oldugunu, devenin de aslan, aslanin da sonunda nasil ¢gocuk
oldugunu”, sdziinii Kuguradi, Nietzsche ve Insan’da ii¢ defa alintilar ve bu alintilarin
hemen altinda, devenin siirii insanini, aslanin 6zgiir insani, ¢ocugun da trajik insani
simgeledigini One silirer (Kuguradi, 1999, s. 27, 53, 69). Acaba trajik insan bir 6zne
midir? Tragedya kahramani bir 6zne olabilir mi? Hatta tragedyaya konu olan kahraman,

bir “insan” olabilir mi?

“Trajik insan” kavrami bir oksimorondur. “Trajik olma” ve ayn1 zamanda “insan olma”
birbiriyle ¢elismektedir. Foucaultcu perspektife gore, “Ozne-Insan”, 19. yiizyilin
baslarinda, degisen gii¢ iliskilerine bagli olarak yeni bir kapatilma bi¢imi ihtiyacini
karsilamak {izere egemenler tarafindan icat edilmis bir kapatilma formasyonudur,
performatif agidan modern hiimanist sdylemin kurdugu tek kisilik bir hapishanedir.
Kuguradi etiginde ise “insan olma”, tipki Euripides’in yaptig1 gibi, “trajik olma”ya bir

deus ex machine unsuru olarak disaridan miidahale etmektedir.

geldiginde ve on yedinci yiizyil toplumlar1 Fransa’da, Almanya’da, hatta Ingiltere’de biiyiik
isyanlarla tanistiklarinda, sadece bu donemde kapatmaya basvuruldu. Nigin? Ciinkii, eski
isyanlar1 bastirma yontemi artik elverigli gézikkmiiyordu. O zamana kadar, normal olarak,
insanlar1 katleden ve ayn1 zamanda miilkleri ortadan kaldiran bir ordu génderiliyordu, dyle ki bu
tiir isgaller miilk sahiplerini oldugu kadar kiigiik insanlar da etkiliyordu. Mutlak bir katliamd1
bu, ordu her seyi yok ederek haftalar veya aylar boyu iilkede kaliyordu, yerle bir ediyordu,
biiyiik toprak sahipleri vergi tahsil edemiyordu, bu, genel bir ekonomik felaketti. Farkli bir
sonug elde etmek i¢in hapishane o zaman bulundu, soyle ki hapishaneler niifusun bir boliimiinii
tehlikeli bularak elemeye imkan taniyordu; ancak bu eleme, isyanci bolgeler isgal edildiginde
oldugu gibi feci ekonomik sonuglara yol agmiyordu” (Foucault, 2005, s. 105).
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En yiiksek ereklerin degerden diistiigii nihilist bir cagda “deve’nin simgeledigi siirii
insani, var olan degerlerle hesaplasamadigi gibi, yikilan degerlerin de altinda kalir.
“Aslan”in simgeledigi Ozgiir insan, eski, hiikkmii kalmamis degerlere karsidir. 19.
yiizyildan 6nceki egemenligin kralda toplandigi klasik, baskici iktidar1 reddeder, zaten
bu baskici iktidar kapitalizm i¢in verimsiz ve hantal oldugu i¢in yikilip gitmektedir ama
Ozglr insanin kendisi yeni bir deger yaratamamaktadir. Eylemlerinin 6znesi olarak
gordiikce Ozgiirlestigi yanilsamasiyla, eskisinin yerini alan yeni egemen iktidarin
gozleriyle gorerek kendisini, “6zne” adli, “insan” adli tek kisilik hapishaneye
kapatmaktadir. Freud, kavramsallagtirdigr “Oidipous kompleksi” ile bu yanilsamanin,

bu hastaligin adini koyar.

Oidipous kompleksi, anne-baba-¢ocuk iiggeninde aile kurumunun baba’nin adinda ve
otoritesinde simgelesen baskici erkini hayatin her alaninda, iyi bir evlat, iyi bir 6grenci,
iyi bir asker, iyi bir ebeveyn, iyi bir yurttas olarak yeniden iiretmesi beklenen modern
bireyin yasadig1 sikintilar1 ifade eder. Deleuze, baskici erkin hayatin her alaninda
yeniden iiretilmesini “Oidipous emperyalizmi” diye adlandirir (Deleuze ve Guattari,
2007, s. 58). Tipki bir somiirgeyi isgal eder gibi Oidipal egemen iktidar, bedenleri isgal

eder. Bedenlerin rizast olmadan bu isgal asla gerceklestirilemez.

Ote yandan, ozgiirlestigini sandig1 her eyleminde aslinda baskici devlet iktidarmnin
gorliiniimlerini yeniden {iireten bedenlerin, Oidipous emperyalizmi tarafindan isgal
edildikleri tarihin, doniim noktalar1 vardir. Degisen gii¢ iliskileri, yeni kesifler, hizl
niifus artis1 gibi etmenlerle onlarin da kamusal alana dahil olmalar1 egemenler acisindan
daha ekonomik oldugu i¢in, antik diinyadan klasik modernligin esigine geciste koleler,

yabancilar, kadinlar, dinsizler 6zgiirlestirilmislerdir.

Modern Tirkiye’de egemenler tarafindan dislanan dindarlar, Kiirtler, azinlik kabul
edilenler, gayrimiislimler, komiinistler, escinseller giderek kamusal alana daha fazla
dahil edilmekteler. Kiirtce televizyon yayini, iiniversitelerde Kiirt dili egitimine
baslanmasi, komiinist partisinin 80 sene sonra mecliste temsil edilmek i¢in resmi
secimlere katilabilmesi, gayrimiislimlerin kendi inanglari dogrultusunda c¢ocuklarini

yetistirebilmeleri i¢in yapilan diizenlemeler, darbe anayasasinin kimi maddelerinin
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degistirilmesi, dislanan dindarlarin devlet aygitinda yer alabilmeleri icin devlet
kurumlarinda yapilmak istenen diizenlemeler, simdiye kadar dislanmis kesimlerin
kamusal alana katilmalarini saglamaktadir. Cilinkii bodylesi egemenler i¢in daha
iiretkendir. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan genis kesimlerin siyasal alandan miimkiin
oldugunca dislanmalar1 onlar1 yonetmek i¢in egemenler agisindan oldukca pahali bir
yontemdir. Bu yiizden baskici iktidar, diin isine Oyle geldigi i¢in dislamak zorunda
kaldiklarin1 bugiin icine almakta, o&zgiirlestirmektedir. Ozgiir insan ve Oidipous
emperyalizmi, bu Ozgiirlestirilme projesinin adi soyadidir. Kuguradi’nin Nietzsche
yorumundaki  “6zgiir insan”, Deleuze’iin  Freud yorumundaki “Oidipous
emperyalizmi”ne maruz kalan ve onu uygulayan kisidir. Modern egemen iktidar, klasik
baskici iktidarlardan farkli olarak, kapatarak ama bastirmayarak yonetir. Eger modern
egemen iktidar, 6znelerini bastirarak yonetseydi, ¢ok kirillgan bir sey olurdu. Aksine,
egemen iktidar, ozgiirlestirerek, kendimizi eylemlerimizin 6znesi olarak gordiikce
ozgiirlestigimiz diislincesini ylicelterek denetim saglar. Modern egemen iktidar,
Oznelerin giiglerini arttirarak onlar1 denetler ve iktidar her yerde oldugu icin kendisi

de Ozneler tarafindan denetlenir.

Siyasal alan ise, etkin, gocebe, devletsiz, yasami onaylayan, belirsizligi ¢ogaltan
giiclerle, baskici, devlet¢i, kimlikei, kesinlikten yana, yasami kapatan giiclerin ve
erklerin bir miicadele alani1 olarak goriilmektedir. Boylesine heterojen bir alanda
Oidipous emperyalizmi ve onun uygulayicist “6zgiir insan”, ¢agimizda baskici, devletci
erkin biitiin  goriinimlerini  kapsayamamakta, onun tiim ihtiya¢larina yanit
verememektedir. Ciinkli glinlimiizde birden fazla iktidar rejimi ayn1 anda
uygulanmaktadir. Modern egemen iktidar, yerini postmodern bir egemen iktidara
birakirken egemenligin 6zgiirlestirerek madun kilma stratejisinde de kirilma
yasanmaktadir. Kuguradi’nin Nietzsche yorumunda gecen, yeni bir deger yaratamamasi
ve ayni zamanda eski degerlerin altinda kalmasi mahiyetindeki “siirli insan1”
kavramsallastirmas1 Euripides’teki Medeia karakteriyle iliskilendirilerek, modern
egemen iktidarla postmodern egemen iktidar arasindaki deger farki kalinlastirilabilir.
Oidipous kompleksi, babanin adinda simgelesen baskici devlet erkinin nesnesi olan
biiyiikk anlatilarin, -izm’lerin, diinya goriislerinin, yaftalamalarin, indirgemelerin,

kimliklere kapatmanin ne diizeyde igsellestirildigiyle ilgilidir. Cagimiz ise biiylik
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anlatilarin geriye ¢ekildigi, duvarlarin yikildigi, sermayenin daha da kiiresellesmek i¢in
savaslar uydurdugu, biitiin degerlerin gorecelestigi, “her sey uyar” ilkesinin en yiiksek
ilke haline getirildigi, kitlelerin siirtilestirildigi, savaslar1 bir simiilasyon diinyasinda
televizyondan izledigi, kisacas1 Baba’nin 6ldiigii bir ¢agdir. Bu yeni siirli insaninin
“Medeia” diye adlandirilmasinin nedeni, ¢agimizin postmodern karakterine de pek
uyacak sekilde, Euripides’teki Medeia’nin “her sey uyar” ilkesinin en gecer dlgiit haline

gelmesidir.

Medeia’nin  “her sey uyar” ilkesiyle alakalandirilmasinin nedeni, aileye, dine,
geleneklere karsi gelerek yasayi ihlal ettigi icin cezalandirilmasi gerekirken, devleti
simgeleyen giines tanr1 Helios tarafindan ve ayrica Atina krali tarafindan, bu deus ex
machine unsurlar1 sayesinde kurtarilmasi ve yiikseltilmesidir. Euripides’teki Medeia’nin
eylemlerinin dayandig hicbir ilke yoktur. Deus ex machine (egemen erk tanri ve kral),
Logos’u adeta bir zimparayla silmistir. Yerine de hi¢bir ilke koymamistir. Medeia igin
her sey uyar. Boyle bir yasam, Logos’a higbir atfin yapilmadigi bir yasam siiriicedir.
Dolayisiyla Eski Yunan’daki Medeia ile postmodern ¢agin nihilist kiiltiirii arasinda en
yiikksek degerlerin degerden diismesi, yerlerine de yeni degerlerin koyulamamasi

anlaminda bir kan bag1 vardir.

1.13. OIDIPOUS’A VE MEDEIA’YA KARSI ANTIGONE

Cagimizda Oidipous’un Oidipalliginin Ozneleri Ozgiirlestirerek yoneten ve bu yolla
daha iiretken kilan egemen iktidar ile “her sey uyar” ilkesini mesrulagtiran Medeia’nin
Medeialliginin kitleleri siiriilestirerek yoneten egemen iktidar1 ¢catismaktadirlar. Kendini
eylemlerinin 6znesi olarak gordiikce Ozgiirlestigini sanan Ozgiir insan ile nihilizmin
coktan bir asalag1 haline gelmis siirii insan1 ¢arpigmaktadirlar. Antigone’nin eylemleri
bu ikiligi ihlal edip agmada ve kaldirmada 6nemli imkanlar sunmaktadir. Antigone,
Nietzsche’nin ruhun deveden aslana ve ¢ocuga olan ii¢ degisimini anlattig1 eserdeki gibi

bir “cocuk”tur. Yetiskin degildir. Devlet aygitinin giindelik hayattaki goriinlimlerini
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tireten yetigkinlerin simgesel diizenine girmemistir. Onun yapip etmeleri simgesel

. o -2
diizenden, “babanin adi”ndan once gelir®’.

Hegel’in yorumu ise Antigone’yi hi¢bir seyin kendisinden kagamadig1 egemen iktidarin
bir unsuru ve ugragi olarak degerlendirmektedir. Tinin ailedeki, yurttasliktaki ve
devletteki goriiniimlerinde Antigone ve Kreon, aileden yurttashiga gecisin esigindeki
karakterlerdir. Yurttaslikta Antigone’ye yer yoktur. Ciinkii kadinlar yurttas degildir.
Evrensel ilkelere dayali devlet kurumunu simgeleyen Kreon’a karsi Antigone akrabalik
kurumunun bir timsalidir. Fakat bu yilizden Hegel, Antigone’yi degersiz goriiyor
degildir. Antigone, devlet otoritesine gegiste akrabaligin ¢oziiliisiinii simgeleyen bir ara
ugraktir. Antigone’yi “anaerkil diizenden ataerkil diizene ge¢isin, ama ayrica da
akrabalik ilkesinin temsilcisi olarak goren” (Butler, 2007, s. 12) Hegel, “Antigone’nin
ev tanrilarinin yasasini, Kreon’un ise devletin yasasini temsil ettigini iddia eder. Bu ikisi
arasindaki catigmanin, adalet konusunda nihai karar mercii olarak devlet otoritesi
karsisinda akrabaligin mutlaka geri ¢cekilmesi gerektigi bir catisma oldugunda 1srar eder.
Baska bir deyisle, Antigone akrabalik ile devlet arasindaki esigi temsil eder” (a.g.e. 16).
Aile ve akrabalia dair yasay1 korumak isteyen Antigone ile devlet otoritesini pekistiren
yasayl korumak isteyen Kreon catismaktadirlar. Ozel alandaki bir kisiyle kamusal
alandaki bir kiginin ¢arpigmasi bizatihi 6zel alanla kamusal alanin ¢arpismasidir ve bu
durum oOzel alanla kamusal alan arasindaki smirin kendini yeniden tanimlamasini
gerektirmektedir, ¢linkii “Antigone konusur ve tam da 0zel alanda tecrit edilmesi

gereken zamanda kamusal alanda konusur” (a.g.e. 15).

7 Bu degerlendirme, realiteye bakmanin sadece bir yoludur. Tragedya eserlerine dair sonsuz
yorum yapilabilir. Kuguradi’nin Nietzsche yorumunu D6l6zyen agidan farklilastirmak, tragedya
metinlerinin izin verdigi 6l¢iide yapilan sonsuz yorumlardan sadece bir tanesidir. Edebiyat tarihi
acgisindan ve belki baska acilardan da trajik birer kahraman sayilan Oidipous’la Medeia’nin
neden trajik degil de “6zgiir insan” ya da “siirii insan1” olarak degerlendirildigi sorulabilir. Ya
da bagka trajik kahramanlar varken neden bu {i¢iiniin sec¢ildigi sorgulanabilir. Oidipous ya da
Medeia tek baglarina elbette birer tragedya kahramanidirlar ve trajiktirler. Ne ki Medeia ve
Oidipous, Antigone’nin yapip etmeleriyle karsilastirildiklarinda trajik degildirler. Ve bizim
cagimiz —tarihte ilk defa- Oidipouslar’in, Medeialar’in, Antigoneler’in bir arada bulunduklari,
birbirlerini bogazladiklar1 bir c¢agdir. Oidipous-Oglin Samast, Medeia-Orhan Pamuk’la
catismaktadir ve ikisi birden Antigone-Hrant Dink’le, ama segimleriyle, yapip etmeleriyle,
eylemleriyle, egemen iktidarlarla girdigi iligskinin derecesiyle ¢atismaktadirlar.
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Tragedyalara 6zgii sOylemin giicii burada ortaya c¢ikar. Trajik sdylem, 6zel alan ile
kamusal alan arasindaki ayrimi gegersiz kilmaktadir. Kamusal alanda 6zel alanin diliyle
konusan Antigone’nin yapip etmeleri 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirlari
kaldirmaya yonelirken, Kreon’un eylemleri, sinirlart yeniden tanimlayarak devlet
otoritesini siirdiirmeye yonelmistir. Antigone kelimenin tam anlamiyla “sinirda”dir.
Ozel alan ile kamusal alan arasindaki ayrima miidahale ederek siyasal alanin kamusal
alanda daraltilmasin1 degerden diisiiren Antigone ne tam olarak 6zel alandadir ne de
kamusal alana niifuz edebilmistir. Antigone’nin eylemleriyle siyasal alan1 kat ettigi yer
0zel alanla kamusal alan arasindaki sinirin degerden diismesidir. Sinirin aginmasi yeni
bir var olma bi¢imidir. Antigone, sinirin ortadan kalkmasindan sonra gelen bir karakter
degildir, smirin ortadan kalkma durumunun ta kendisidir. Antigone bir 6zne degildir.
Kreon’a kars1 ¢iktik¢a 6zgiirlestigini sanmaz. Antigone’yi siyasal alanda politize eden,
tam da O0zne olmamayi basarmasidir. Antigone’yi trajik kilan, kendi 6zgiir akliyla
egemenlige kafa tutmasi degildir. Antigone bir 6zne olmadig1 gibi bir 6zgiir insan da
degildir. Onun degerlendirmelerini kaginilmazcasina ve her haliikarda belirleyen, bu

diinyanin yapisinda, yani yasamin kendisinde bulunan trajik unsurdur:

Her ne kadar giinlimiize kadar ulagan tragedya formlarini inceleyerek, trajik olanin
gercek bilgisini edinmek miimkiinse de, trajik goriingilisiine salt sanat yapiti
iizerinden ulasmak imkansizdir. Trajik olan, daha ¢ok, evrenin esas ogelerinden
biridir. (...) Trajik, her seyden oOnce, olaylarda, yazgilarda, karakterlerde ve
benzerlerinde algilayip gézlemledigimiz ve onlarin gercekten de icinde var olan bir
ozelliktir. Bu seylerin kendisinden cikan agir bir nefes, onlarin etrafini kusatan
bulanik bir parilt1 gibidir; bu nefeste, benligimizin, onun duygularinin, ac1 ve korku
deneyimlerinin degil de diinyanin yapisimin belirli bir 6zelligi goriiniir bize
(Scheler, 2007, s. 237).

Belirleyici soru sudur: Sanat eserleri olarak tragedyalardan kaynaklanan trajik sdylem
mi “trajik olan”1 yaratmaktadir yoksa “trajik olan”in kendisi mi trajik sdylemi ve
tragedyalar1 kurmaktadir? Max Scheler, trajik olanin bu diinyanin yapisindaki bir unsur
oldugunu belirterek sanat eseri ile yasamin ayni unsurdan yapildiklarimi gostermek
istemistir. Sanatla yasam arasindaki ayrimin silinmesi, higbir seyi bilmedigini bilen
Sokrates’in en yiiksek bilgi olarak bilmemeyi, belirsizligi gostermesiyle paraleldir.
Tipki Antigone’de 6zel alan ile kamusal alan ikiliginin degerden diismesi gibi, tipki
Scheler’de sanat ile yasam ayrimimin silinmesi gibi, tipki Sokrates’te belirsizlik ile

kesinlik arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi gibi, 1968 olaylarina aktif olarak katilan
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Foucault ve Deleuze de o glinlere dair tavirlarini yorumlarken teori ile pratigin kendileri

icin ayn1 seyler oldugunu beyan etmislerdir (Foucault, 2005, s. 32).

“Oyle eylemde bulun ki eyleminin dznel ilkesi ayn1 zamanda genel bir ilke olabilsin”
kategorik imperatifini dile getiren Kant ise, teoriyi (mevcut olani) pratikten (olmasi
gerekenden) uzaklastirmaktadir. Kant, 6nce teoriye (kosullu buyruga) bakmakta, sonra
teoriyi (mevcut olani) pratife (olmasi gerekene) uyarlamaya ¢alismaktadir. Ote yandan,
teori ile pratik arasindaki ikiligi kaldirmayir savunan Foucault, bu konuda basarisiz
oldugunu da itiraf etmistir. Ciinkii siyasal alani 0zel alan ile kamusal alan diye
ayirmadan yasamin kendisini siyasal alanin yeri olarak kabul eden bir yaklasim, kendi
giindelik, siradan, 6zel yasamiyla da bir yerden sonra ¢elismeye baslayacaktir. Michel
Foucault, Vincennes Universitesi Felsefe Boliimii baskanidir ama ayn1 zamanda College
de France’da diisiince sistemleri tarihi kiirsiisiinde senede 12 kez konferans vermek
zorundadir. Bu paradoks, Foucault'ya sonunda sunu dedirtmistir: "Tiim edebiyat
kurumlar1 hakkinda, tiim yaz1 kurumlar1 hakkinda, Jean Genet gibi, 'beni
ilgilendirmiyor!' demeyi ¢ok istiyorum" (Foucault, 2003, s. 311). Paravanlar oyununun
yazart Jean Genet, oyununu sahneye koymak isteyen Comédie-Frangaise'e "Bu beni hig
ilgilendirmiyor!" diyebiliyordu. Ama diisiince sistemleri tarihi kiirsiisiinde senede 12
konferans vermek zorunda olan Michel Foucault, kiirsiiye doniip (¢ok istedigi halde)

"Bu beni hig ilgilendirmiyor" diyemediginden yakiniyor.

Jean Genet ile Michel Foucault arasindaki ayrim, delinin sistem-karsithigr ile
entelektiielin sistem-karsitlhigi arasindaki ayrimin kendisidir. Toplumsal muhalefette
entelektiielin islevi ile delinin (islev olmayan) islevi arasindaki ilk ayrim, entelektiielin
muhalefetinin kismi oldugu halde, delinin deliliginin muhalefetinin her yerden
olmasidir. Entelektiiel, muhalefeti yiiziinden toplumun belirli bir alanindan diglanmaistir;
lakin tam da giydigi maskenin bir entelektiielin maskesi olmas1 nedeniyle, dislandig:
topluma baska bir alandan dahil olur. (Michel Foucault senede 12 konferans vermek
zorundadir.) Her toplumda homosekstieller, travestiler, dogaiistii gii¢cleri olanlar, aile
kurmayanlar, askere gitmeyenler, anarsistler, dilin disinda diisiinen sairler, su ya da bu
tiirden giinah kegileri, ekonomik {iretimin parcasit olmayanlar, evsizler gibi ¢cok ¢esitli

dislanmis kisilikler vardir. Ama daha yakindan bakildiginda, onlarin da (entelektiiel
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gibi) dislandiklar1 topluma toplumun bir bagka yerinden dahil edildiklerini goriiriiz. Deli
ise, bir defa toplumdan dislandiginda, topluma hicbir alanindan geri donemez. Geri

dondiiglindeyse, o artik deli degil, akil hastasidir.

Pekala, sistemden biitlin biitiine dislanmadigi, dolayisiyla sistemin disina tam olarak
cikamadigi icin, entelektiielin toplumsal muhalefetteki roliinlin "yalanc1" bir rol oldugu
sOylenebilir: Entelektiiel, "yalan s6yleyen" bir sistem karsitidir. Belki de ona bigilen rol
tam olarak budur. Biitiiniiyle Nietzscheci bir terminolojinin i¢inde bu rol, varolusun
acimasiz nedensizligine katlanmak i¢in yanilsamalar yaratan Apollon'un tam olarak
yaptigidir. Dahasi, Nietzsche'de Apolloncu yanilsamalarin  bir slire sonra
taslasmamalari, soguyup katilasmamalar1 i¢in devreye giren Dionysos'un asri

zamanlardaki karsilig1 da pekala “deli ” olabilir.

Egemen iktidar, Antigone’ye kardesini gdmmesi i¢in izin vermez. Clinkii Antigone’ nin
kardesi krala ihanet etmistir. Birisini 6ldiikten sonra gémmeden birakmak biiyiik bir
hakarettir. Kardesini gdommek icin Antigone, egemen iktidarlarla cani pahasina savasir.
Cesedi gizlice gbmer ve bunun bedelini kendini asarak oder. Antigone her haliikarda
Olecektir. Acaba egemen iktidar, cocuklarini 6ldiiren Medeia’y1 yasay1 ihlal ettigi halde
odiillendirirken, bagislarken, Antigone’yi neden cezalandirmistir, canint almistir? Orhan
Pamuk da Hrant Dink de 1915°de Ermeniler’in yasadigi Biiyiik Felaket’e iliskin
hakikati dile getirmislerdir. Acaba egemen iktidar, Medeia-Orhan Pamuk’u milyon
dolarla ve Nobel ile ddiillendirirken, onunla ayn1 hakikati dile getiren Antigone-Hrant

Dink’in canini neden almistir?

Entelektiiel kisi, bir yerinden dislandigi, muhalefet ettigi topluma baska bir yerinden
dahil olur. Deli ise, toplumun tamamindan diglanmistir, dislandig1 topluma bir daha
hicbir yerden dahil olmaz. Dislandig1 topluma ancak akil hastasi kimligiyle dahil
olabilir (Foucault, 2003, s. 216-217).

Egemenlerin ddiillendirdigi Orhan Pamuk bir entelektiieldir. Diizene sadece bir

yerinden kars1 ¢ikar. Ustelik o karsi ¢ikmasi da o diizeni daha iyi yapmak icindir. Bu
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haliyle bir monarsik parrhesiastes’tir 0°*. Yani 1915°¢ dair dile getirdigi hakikat
(parrhesia), eskisinin yerini alan yeni bir egemen iktidari, yeni bir monarsiyi daha giiclii
kilmak i¢indir. Toplumun tamamindan dislanan, egemen iktidarin tamamen disinda yer
alan, iki kere zenci olan Hrant Dink ise, Foucaultcu anlamda, bir delidir. Bir demokratik
parrhesiastes’tir. Dile getirdigi 1915 tehcirine dair hakikat, dogrudan bir demokrasi
arayisina hizmet eder. Diizenin ve devletin tamamen disinda yer alan Hrant Dink’in
Antigoneci-olusu, eylemlerinde Antigoneci bir tavir takinisi, egemen iktidara sadece bir
yerinden degil her yerinden savas agtig1 icin cezalandirilmistir. Antigone-Hrant Dink’in
tragedyalarin hilkkmii geregince, trajik bir insan olarak eninde sonunda Oldiiriilecegi
biliniyordu. Medeia-Orhan Pamuk ise egemen iktidarin hizmetine “her sey uyar”
ilkesinin de yardimiyla yeni, farkli, daha iiretken, daha cazip egemenlik big¢imleri
sundugu, ihlal ettigi yasayr daha da giliclendirdigi i¢in deus ex machina tarafindan
yﬁkseltilmistir29. Egemen iktidara karsi ¢ikan Antigone, egemen iktidarin, devletin,
“baba”nin otoritesinin goniillii kullugunu istlenen Oidipous tarafindan oOldiirilmiis,
Medeia ddiillendirilmistir. Hrant Dink suikastinin faili ya da azmettiricisi Yasin Hayal,
Orhan Pamuk’u “akilli ol” diyerek tehdit etmektedir. Oidipous-Yasin Hayal’’, Medeia-
Orhan Pamuk’la ¢atismaktadir. Medeia-Orhan Pamuk, eski, biirokratik, hantal, baskici,
ulus-devlet¢i, Oidipal Tiirkiye’nin yerini almakta olan yeni muhafazakar, liberal,
kiireselci, piyasaci, acik toplumcu, devletin ve Atatiirk biiylik anlatisinin geriye
cekildigi yeni bir rejimi, “her sey uyar” ilkesini en iistiin deger kabul eden, tiiketime ve
reklama dayanan Medeial bir egemenligi, yeni bir kapatilma pratigi olarak acik toplumu

31
savunur .

Oidipous-Yasin Hayal ile Medeia-Orhan Pamuk arasindaki ¢atismada Antigone-Hrant
Dink, kagidin ii¢lincii kenar1 olarak oyunu bozar. Yeni bin yilda ge¢ kapitalizmin en

belirgin 6zelligi, biitiin degerlerin degerden diismesi ve her sey uyar ilkesinin en yliksek

¥ Parrhesiastes, yani bir hakikati, parrhesia’y1 dile getiren kisi.

* Nobel Edebiyat Odiilii Orhan Pamuk i¢in bir deus ex machina islevi tstlenmistir. Tipki
Medeia’y1 kurtaran Atina krali ve GiinesTanr1 Helios gibi egemenler Orhan Pamuk’u kurtarmis
ve yiikseltmigleridr.

% Yasin Hayal, Oidipous kompleksinden muzdarip nevrotik bir kisiliktir. Babanin simgesel
otoritesini kendinde toplayan ve yeniden iireten devlet otoritesinin Orhan Pamuk tarafindan
tehdit edildigini diisiinmektedir.

3! Burada bir hakikati ispat etmeye ¢alismuyoruz, bir elestiri dile getiriyoruz ve bunu belirli bir
bakis agisiyla temellendirmeye ¢alisiyoruz. Bir hakikati ispat etmek degil, belirli bir perspektifle
yeniden yorumlamak kaygimiz.
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ilke haline gelmesidir. Oidipous bu nihilist arenada yeni bir deger yaratamadigindan
elenir. Medeia’nin zaten yeni bir deger yaratmak gibi derdi yoktur. O, nihilizmden
mutludur. Kagidin dik kenar1 olan Antigone’yi icat eden sdylem ise egemen iktidara
baskaldirarak ve bu bagkaldirisini trajik bir sdylemin iginde temellendirerek degerlerin

gorecelestigi bir cagda biitiin degerleri yeniden degerlendirmenin imkanlarini sunar.

I.14. BIR ANTIGONE OLARAK ULRIKE MEINHOF

Yetmisli yillarda Bat1 Almanya’da bir siyasi aktdr olarak beliren Kizil Ordu Fraksiyonu
etrafinda siiren tartismalar, Antigone’yi yaratan trajik sOylemi bizim geg
modernligimizde giincellestirmektedir. Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF), kendisinden
baska hi¢bir seyi temsil etmedigini ve higbir seyin onciisii olmadigini agiklayan tarihteki
tek topluluktur. RAF ne kendisine, ne de proletaryaya bir énciiliik atfeder. Uyelerinin
her biri ayn1 zamanda ydneticidir. Hiyerarsi ya da merkez yoktur. Her birim kendi
kararin1 6zerk alir. Bu anarsist niteliklere sonuna kadar sadik kalmasiyla RAF,
Avrupa’nin yalnizca siyaset alanina degil, sanat ve egitim alanlarina da damgasini
vurmugtur. Gilinimiizde RAF etrafinda siiren tartigmalar, iki ana sdylem altinda
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, destana 06zgli bir sOylemi yeniden lireterek RAF
tiyelerini ve eylemlerini ya kahramanlastirir, ya pop ikonu haline getirir; ya da onlarin
diipediiz terdrist olduklarini sdyler. Destans1 soyleme 6rnek olarak 2008 yapimi Baader
Meinhof Komplex filmi verilebilir. Almanya’nin en yiiksek biitceli ve 2009 Oscar aday1
olan film, RAF kurucularindan Andreas Baader’i dengesiz psikopat, Gudrun Enslin’i
seks objesi, Ulrike Meinhof’u da kafasi karisik ev kadini olarak lanse eder. Filmin bir
basarisi da, RAF’1in Antigoneci-olusunu Medeial gii¢ iligkilerinin i¢inde asimile ederek
kapitalizm karsit1 bir hareketi pazarlanabilir bir meta haline getirmesidir. RAF
tiyelerinin arandigint bildiren afislerin tipkibasimlar1 glinlimiizde yaygin olarak

satilmaktadir internet tizerinde.

RAF’a dair ikinci bir sdylem ise tragedyaya 0zgii olandir. Bu s6ylem, RAF’1n sadece
bir kesitini alarak tek tek kisilerin yapip etmelerine, ¢ikmazlarina ve onlart kritik
kararlar almaya zorlayan kac¢imnilmaz donemeclere (Aristoteles’in  deyisiyle

“digtim”lere, Scheler’in deyisiyle “trajik diiglim”lere) odaklanir. Tragedyaya 6zgii bir
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sOyleme ornek olarak 1981 yapimi Die Bleierne Zeit (Kursun Yillar) filmi verilebilir.
Margarete Von Trotta’nin ¢ektigi film, RAF kurucularindan Gudrun Enslin’in
yasaminin son on yilinda kiz kardesiyle olan iliskisini anlatir (Anna Steiner ve Loic

Debray, 2000, s. 201).

Aristoteles Poietika’nin sonunda, destanst Oykiinmenin mi yoksa tragedyaya 0zgii
Oyklinmenin mi daha {istiin oldugunu sorar. Tragedyaya 6zgii 6ykiinme daha ¢ok haz
verdigi ve daha {istiin bir arinma sagladigl i¢in destans1 Oykiinmeye gore iistlindiir
(Aristoteles, 2005, s. 105). O halde RAF hakkindaki trajik sdylem de ona dair destansi
sOylemden daha {istiin olabilir. Destans1 sdylem ya hep ya hi¢ mantigindadir. Devletin
kurumlar ve yoneticileri ortadan kaldirildiginda tahakkiimiin de sona erecegine inanir.
Koélenin hing ahlakina dayali reaktif tavrini takinir eylemlerinde. Trajik sdylem ise
zaaflartyla, hatalariyla birlikte degerlendirir RAF {iyelerini. Onemli olan, kurucu olan,
yaratmak, yeni iligkiler icat etmektir. RAF kurucularindan Ulrike Meinhof bu agidan
essizdir. Kiziyla, manevi annesiyle ve esiyle yasadiklarindan dolay1 sik sik Antigone’ye
benzetilmistir Ulrike Meinhof. Kiz1 Bettina Meinhof, annesinin beynine yapilan bir
ameliyattan sonra terdrist oldugunu savunacaktir doksanl yillarda. Yildirim Tiirker ise
Bettina Meinhof’un “kendi c¢ocuklugunu oldiirmek isteyen bir Medeia” oldugu
degerlendirmesinde bulunacaktir (Tiirker, 2002). Ote yandan RAF’m temel metinlerini
Ulrike Meinhof kaleme almistir. Yaptiklarini kimseye hing duymadan temellendirmeye
gayret etmek gibi bir 6zelligi vardir Ulrike Meinhof’un. Sophokles’in Antigone’sinde
Ismene, kardesi Antigone’yi yolundan dondiirmeye cahisir: “Biz kadimmz, yasayi
degistiremeyiz” der. Ulrike Meinhof’un manevi annesi de diizeni degistiremeyecegini,
teslim olmasii isteyecektir kizindan. Ulrike Meinhof hi¢ sapmadan yoluna devam
edecek, etrafindakilerin yolunu degistirecektir. Ulrike Meinhof’un yasamindaki
mutlulugun ya da mutsuzlugun basladigi, baht doniislinlin gerceklestigi trajik diigiim,
Andreas Baader’i kurtarmak icin girdikleri kiitliphanede polisle g¢atisarak Baader’i
kurtarmas1 ve ¢antasini olay yerinde birakip ka¢cmasidir. Boylelikle Almanya’nin en
saygin ve karizmatik gazetecilerinden biri olan bu kadinin bir giin sonra bagina on bin
mark 6diil konmustur. Oysa Baader’in kurtarilmasi i¢in yapilan eylemde Ulrike
Meinhof’un kagmasi plana aykir1 bir harekettir. Baader’i grubun 6teki tiyeleri kagiracak,

Ulrike Meinhof da hicbir seyden haberi yokmus gibi davranacaktir plana gore. Bu trajik
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diigimden ve kacinilmaz se¢cimden sonradir ki Ulrike Meinhof, egemen iktidarin
kapatilma pratiklerine sadece bir yerinden degil, her yerinden kars1 ¢ikar ve eylemlerini
gerekcelendirir. Ulrike Meinhof da tipk1 Antigone gibi, kapatildigi hiicrede kendini asar.
Judith Butler, Antigone s6z konusu oldugunda yasamla oliimiin birbirinin karsiti
olamayacagii soOylemistir. Yapip etmelerinde Antigoneci bir tavir takinan Ulrike
Meinhof da olerek, kendisini asarak yasamini devam ettirmis, siireksiz varliginin

stirekliligini saglamistir.

I1.15. ANTIGONECI VE ANARSIST SOYLEM

Aristoteles Poietika’da, Medeia’nin yapip etmelerinin dykiiniin disindan gelen tanr
tarafindan belirlenmesini elestirmistir (Aristoteles, 2005, s. 55). Medeia, bize bir
bilmece olarak verilmis bu diinyada kendisini tehlikeye atarak verdigi yanitlardan
dolay1™ basi sikistiginda babasi giines tann Helios tarafindan kurtarilir. Ciinkii
Medeia’nin yanitlar1 devletin, tanrinin, kurumlarin isine yarar. Evcillesmis bir belirsizlik
gayet kazanchdir egemenler icin. Oysa Antigone’yi hi¢ kimse kurtarmaz. O her
haliilkarda oOlecektir. Devletin yasalarima ve toplumun geleneklerine bagkaldiran
Antigone’nin silah1 devlete karsi adalettir. Medeia gibi devlet, doga ya da tanr
tarafindan kurtarilmayan Antigone, konjonktiirel olarak devletin disinda kalmistir. Bu
nitelikleriyle Antigone’nin siyaset felsefesini kuran adalet miicadelesinin anarsist
oldugu sdylenebilir’®>. Ama bu anarsizmin 19. yiizyildaki Pruodhoncu, Bakuninci,
Kropotkinci anargizmle ilgisi ¢ok siirlidir. Ciinkii 19. yiizyilin klasik anarsistleri her
seyden Once tepkisel tiplerdir. Nietzsche’ nin onlar icin ¢ok yerinde soyledigi gibi hing
insanidirlar.  Devletin  kurumlarinin  ve  yoneticilerinin  ortadan  kaldirildiginda
tahakkiimiin de sona erecegine inanirlar. Antigone ise aktif bir kisiliktir. Yikmaz.
Yaratir. Degerlerin tepkisel, hinca dayanan, yakip yikan 6ziinii degerden diisiiriip, ona,

etkin, kendisini kendisiyle iligskisinde kuran, yaratici, farklilastirict ve icat edici bir tavir

*2 Bir muammanin iginde dile getirilen hakikati sdyleyemezseniz, oliirsiiniiz. Soylerseniz, kentin
yOneticisi olursunuz. Yeni degerleri yaratirsiniz.

3 Ciinkii aile, gelenek, yasa adi altindaki biitiin kapatilma pratiklerine, biitiin sinirlara meydan
okur Antigone. Her seye karsi ¢ikar. Kimseyle uzlagsmaz. Kimse tarafindan kurtarilmak istemez.
Biitiin iktidarlara, biitlin kapatilmalara karsi ¢iktigi icin onun politikasi en ¢ok anarsizme
yakindir. Fakat asla bilingsiz bir bagkaldir1 degildir Antigone’ninki. Yapip etmeleri kendini
temellendirir.
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hediye eder. Devleti, kurumlarini, tanriyr ve aileyi yikmak, reaktif kolenin yapip
etmeleridir. Devlet, kurumlari, tanr1 ve aile zaten kendileri reaktif, tepkisel yapilardir.
Klasik anarsistlere gore, dnce ortada fasist devlet aygiti ve onun kurumlar1 vardir ve
anarsistler bunlar1 yikarlar. Antigone’den yola c¢ikan siyaset felsefesi ise devlete,
kurumlarina, tanriya, aileye saldirmaz. Yapip etmeleriyle berikilere tehdit olusturur. Bu
Antigone, yikmaz, yaratir, kurar. Bu Antigoneci siyaset sOylemi, klasik anargizmden
cok postmodern bir anarsizme yakindir. Postmodern tiirdeki anarsizm, degerlerin
gorecelestigi nihilist bir ¢agda, bizim c¢agimizda, iktidarin her yerde oldugunu
dolayisiyla direnisin de her yerden olmasi gerektigini savunur. Zaten o yiizden
Antigoneci siyaset sOyleminin i¢inde yer alan trajik Hrant Dink, yapip etmelerinde
iktidara bir yerden degil her yerden karsi ¢ikar ve muhalefet eder. Orhan Pamuk gibi
iktidara bir yerinden muhalefet edip obiir yerinden dahil olmaz. Yetim ve ateist bir
Ermeni, ayrica kemalist ve stalinist olmayan bir komiinist olarak Hrant Dink, sistemin
her yerinden dislanmistir. ikitidara her yerden kars1 ¢ikan anlayis, alelade, temsili bir

demokrasi degil, benzersiz, kusursuz bir demokrasidir.

Kuguradi’nin bahsettigi siirii insanini, 6zgiir insan1 ve trajik insani, sirastyla Medeia,
Oidipous ve Antigone olarak yeniden yorumlarsak, “Bu diinyada herkes su ya da bu
dereceden Antigone, Oidipous ya da Medeia’dir” diyebiliriz. Kisiler bu diinyada ya
Oidipous’un, ya Antigone’nin, ya da Medeia’nin kaderini yasarlar. Karakterlerini degil,
eylemlerini kader olarak yasarlar. Cilinkli karakterler maskedirler, ama yalnizca
eylemlerin ve yasamlarin bengidoniisleri, sonrasizca sonsuzca tekrarlar1 vardir. Bize bir
bilmece olarak sunulan bu diinyada bilmece olan bu diinyayr farklilagtiramazsak,
Olliriiz; bilmece olan bu diinyayr farklilastirdigimiz oranda bengidoniisii yasariz,
yineleniriz. Antigone gibi, Hrant Dink gibi 6liim animizda yasamimiz son bulmaz, daha
iist bir yasama geceriz. Oidipous, eylemlerini ve yasamini farklilagtiramadigi i¢in elenir.
Medeia, eylemlerini ve yasamini farklilastirdigi i¢in bunun bedelini tam 6deyecekken
devlet tarafindan kurtarilir. Antigone, eylemlerini ve yagsamini farklilastirdigi i¢in bunun
bedelini 6der ve devlet onu kurtarmaz. Ciinkii Antigone’nin yapip etmeleri devletin ve
toplumun altint oymustur. Bu yilizden Antigone bir anarsisttir. Devletin ve tanrinin
kurtardigi Medeia ise egemenlerin hizmetine girmistir; ¢linkii yeni bin yildaki nihilist

devlet aygitinin Antigone’nin yikiciligima kars1 kendini savunmasi i¢in, Medeia’nin
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degerleri gorecelestiren eylemlerine ve yasamina ihtiyaci vardir. Onun i¢in egemen

iktidar, Orhan Pamuk’u yasatir ama Hrant Dink’i 6ldiiriir.

Hrant Dink’in cenazesinde atilan sloganlardan bir tanesi olan ‘“hepimiz Hrant’iz,
hepimiz Ermeni’yiz”’, egemen sdylem tarafindan bastirilmis ve cezalandirilmis bir
azinlik diislincesine mesruiyet kazandirmaya hizmet eder. Bu tiir bir sdylemi Deleuze ve
Guattari mindr bir edebiyata ait kabul ederler. Franz Kafka ve ailesi, Alman
egemenliginde yasayan Yahudi bir azinliga dahildirler. Kafka, eserlerini egemen, major
bir dil olan Almanca’da yazmistir, ama bu dilin igerisinde hep bir azinlik olarak
kalmistir. Yani major bir yapida mindér bir dil gelistirmeye calismistir. “Hepimiz
Hrant’1z, hepimiz Ermeni’yiz” slogani bu baglamda minér bir sdyleme aittir. SGylemi
kat edenler, aslinda Ermeni olmayan, ama egemen iktidara da tabi olmayan kisilerdir.

Major bir yapinin i¢inde mindr bir dili konusurlar.

Arthur Rimbaud’nun heniiz 17 yasindayken edebiyat 6gretmenine poetikaya dair bir
seyler anlatmaya calistigi mektubunda “Ben bir baskasidir” ifadesi geger (Rimbaud,
1999, s. 68). Bir kapatilma mekan1 olarak “Ben”i muhafaza eden “Ben bir bagkasiyim”
yerine “Ben bir bagkasidir” tercihi, 0znenin her kosulda yapisinin bozulmasini
cogaltmaya dair bir secimdir. Rimbaud, edebiyat 6gretmenine yazdigr mektupta siirin
sadece profesyonel sairlere ait bir iirlin olmadigini, herkese ait oldugunu, herkesin siirin
bir parcast oldugunu belirtmek i¢in bu ifadeyi kullanmistir. Sanat eseri olarak siiri
yasamin kendisiyle 6zdeslestiren asir1 bir estetizme ait “Ben bir baskasidir” sozii ile
“Hepimiz Hrant’1z, hepimiz Ermeni’yiz” sozii, egemen dile karst mindr bir dilin
icerisinde  kesigsmektedirler. Kisinin  kendisini  tanimlarken, degerlendirirken,
temellendirirken bunu baskasina, Otekine bakarak yapmayi tercih etmesi, sadece
karsisindakine saygi duyma ve insaniyet gibi duygularla agiklanamaz. “Ben bir
baskasidir”, kiginin kendisini baskalastirma, farklilagtirma, yeniden degerlendirme ve
kendisine siirekli yeni bir anlam katma cabasiyla ilgilidir. Gregor Samsa’nin bir sabah

uyandiginda kendisini bir bécek olarak bulmasi, bagskalagsmasi buna bir 6rnektir.

Lewis Carroll’un Alis Harikalar Diyarinda adli eserinde, sihirli sividan igtigi zaman

Alis’in boyu uzamaya baslar. Bagka bir sihirli sividan i¢tigi zaman da boyu kisalir. Ama
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aslinda Alis’in boyu uzamamakta ya da kisalmamaktadir. Alis hep aynidir. Etrafindaki
diinya degismektedir. Diinya hem biiylir hem de kiigiiliir. Bu elbette bir paradoks
durumudur. Deleuze ise Anlamin Mantigr adli eserinde, Alis’in i¢ine diistigi
paradokslardaki anlam yaratici, farklilastirici, baskalastirici potansiyeli vurgular ve
“anlam1 yaratan nedir” sorusuna “anlam farkli olandir” yanitin1 verir. Alice’in diinyasi
hem biiyiiktiir hem de kiicliktiir. Diinya belirsizdir. Belirsizlik diinyanin yapisidir
(Deleuze, 1990, s. 1-11).

Logos’un, anlamin belirsizlikle, baskalikla, farkla, otelemeyle, anlamsizlikla ilgisinin
kaynaklar1 Eski Yunan diistincesindedir. Nitekim Ulus Baker, Logos ile mithos’un,
mithos ile siyasetin ve dinin birbirlerinin karsiti olmadiklarini ileri siirer (Baker, 1988b,
s. 2498). Logos’a dair ve Logos’tan kaynaklanan politika, her seyi bilmek zorunda olan,
her seyi ¢epecgevre kusatan ve kapatan, baskici bir politika degildir: Her yeri fetheden,
herkese boyun egdiren despot imgesi Eski Yunan’daki siyasal alana yabanci oldugu igin
(a.g.e. 2491), Logos, diisiinme etkinliginin merkezinde duran ve onu belirleyen bir

egemen iktidar olamaz.

Logos ile mithos, Logos ile yazi, kesinlik ile belirsizlik arasindaki ikiligi yaratan ve
ikiliklerden birisini Obliriiniin iizerine koyan Logos-merkezci diislincenin kaynaklarini
Eski Yunan’daki siyasal alana dayandiran ve oradan itibaren baglatan Derrida,
kendilerini sOmiirgelerinden {istiin gérmeye ¢alisan 19. Yiizyilin Batili ulus-
devletlerinin icat ettikleri Logos-merkezciligi Eski Yunan’a atfetmektedir. Sokrates
zamaninda “yazi1” diye bir kurum yoktur ki Sokratik Platon, sz ile yaziy1 kars1 karsiya
getirsin ve s6zii yazinin, kesinligi belirsizligin iizerine koysun. Stoacilifin kurucusu
Zenon, Atina’ya ticarete geldiginde, Ksenpohon’un Sokrates’ten Anilar’in okuyan bir
kitap saticis1 goriir ve bu karsilagsma onu felsefeye baglamaya tesvik eder. Karsilagmayi
ilging kilan ise kitap saticisinin kitab1 yliksek sesle okumasidir (Blanck, 2000, s. 128).
Ciinkii o devirde “igcinden okuma” diye aliskanlik yoktur. “I¢inden okuma” gibi ya da
0zsel dogas1 “iginden okumaya” dayanan “yaz1” kurumu gibi soze alternatif bir ikinci
diisiinlim bi¢imi heniiz icat edilmemistir! O yiizden Platon 7Timaios’ta yaziy1 soze karsi,

Phaidros diyalogunda ise bu kez s6zii yaziya kars1 6ver.
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Foucault, yazi ile sz arasindaki karsitligin 19. yilizyilin basinda, Sade’in ve Holderlin’in
eserleriyle icat edildigini sdylemistir. Foucault’ya gore o ana dek hep akil (so6z, Logos)
tarafindan bastirilan, kapatilan ve susturulan delilik deneyimi tarihte ilk defa Sade ve
Hoélderlin’in yazilar sayesinde egemen iktidarin mesruiyetini aldigi akli suglamaya ve
mahkiim etmeye kalkmistir. Dolayisiyla Foucault, “yazi”nin, edebiyatin baslangicini
Sade, Holderlin ve onlarin Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé gibi izleyicilerine
dayandirmaktadir (Foucault, 2000, s. 760). Baudelaire Albatros baglikli siirinde sairi

albatrosa benzetir:

Tayfalar sik sik yakalar, i olsun diye,
Koca deniz kuslarini, albatroslari,
Keskin gukurlar iistiinden kayan gemiye
Eslik eden o kayg1 bilmez dostlari.

Ama birakildilar m1 giivertelere,

O gok krallar1 ne siinepe, ne sarsak
Seriverir koca kanatlarii yere,
Yanlarinda siiriinen kiirekler gibi, ak.

O kanath yolcu ne miskin, ne stimsiiktiir!
Ne c¢irkin, ne giiliingtiir o giizel kus simdi!
Topallar kimi, ugan sakata dykiiniir,

Bir pipoyla gagasini diirtiikler kimi!

O bulutlar prensine benzer Ozan da,

Firtinayla senli benli, yaylara giilen;

Yere stiriilmiistiir yuhalar arasinda,

Yiiriiyemez devce kanatlari yiiziinden (Baudelaire, 1998, s. 31).
Trajik olan, sanat eseri ile yasam arasindaki ayrimin kalkmasidir. Trajik kisi, yasamin
kendisi, egemen iktidarlar tarafindan insan teklerinin giindelik, siradan, sikici

yasamlarina kapatildigi zaman, Baudelaire’in siirindeki devce kanatlar1 yiiziinden

yiiriyemeyen bir albatrosa doniistir.

Ciinkii o kanatlar ugmak ic¢in (yasamin kendisini onaylamak i¢in) yapilmistir,
egemenlerin insanlar1 (meslek denilen seyleri uygulamalari i¢in) kapattiklar1 glindelik,

siradan yasamda yiiriimek i¢in degil.
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SONUC

Otelcinin karist sediri gosterip K.’ya oturmasini sdyledi, kendisi de kiirsiiniin yani
basindaki bir doner koltuga ¢oktii. “Sen eskiden terzi degil miydin?” diye sordu
K.’ya. “Hayir, asla!” dedi K. “Peki, sen nesin ayol?” “Kadastrocu.” “O da ne
demek?” “Ne oldugunu agiklamaya koyuldu K.; agiklama kadini esnetti. “Dogru
sOylemiyorsun. Neden sOylemiyorsun yani dogruyu?” “ Sen de sOylemiyorsun
ama” (Kafka, 2000, s. 366).

Kafka’nin Sato’sunda giris ve sonug¢ kisimlarinin olmamasi Nietzsche’deki fragmanter
yazim tercihiyle Ortlismektedir. Fragmanter yazi ile bengidoniis arasinda kan bagi
vardir. Her fragman bir onceki fragmandaki diisiinceyi farklilagtirmak zorundadir.
Ancak ve ancak farklilagtirildigi ve yeniden, farkli bir anlamda yaratildigi siirece
diisiince, sonrasizca sonsuzca, bengice devam edecektir. Degilse, elenecektir. Girisi ve
sonucu olmayan roman, dogum ve Oliim tarihlerinin arasina kapatilamayan yasamin
kendisiyle uyusan bir tercihse eger, diislinceyi siirekli farklilagtiran fragmanter yazi da

yasamin kendisini koruyup arttiran bir imkan temin etmektedir.

Sayet bengidoniis, siiriice giidiileri eleyici ve yasami koruyucu bir Ogreti olarak
yorumlanirsa, kisinin degerlendirmelerinin, yapip etmelerinin, se¢imlerinin de tipki
fragmanlar gibi yapilandig1 goriiliir. Glinlimiiz kiiltiiriiniin en belirgin niteligi, sinirlarin
silinmesi, egemen degerlerin hizla eskimesi ve degerden diismesi, yikilan degerlerin
yerini de ¢ogu kez meta bir degerin doldurmamasi, bu ylizden “her sey uyar” ilkesinin
ve nihilizmin tek geger 6l¢iit haline gelmesidir. Zayiflar bu genel nihilizm durumundan
paramparga olurlar. Cilinkii dayanacaklar1 hi¢bir iist yasa bulunmamaktadir. Daha giiclii
olanlar yikilmayan degerleri yikarlar. En giigliilerse degerleri yeniden degerlendirerek
yeni degerler yaratirlar, kat1 olan her seyin buharlastigi, siyasi alanin kendisinin bile
silinmeye yliz tuttugu siyasi alanda ayakta kalarak yasami anlamlandirirlar. Fragmanter
bir yasam tam olarak bu sonuncusudur. Her degerlendirme siirecinin aslinda yasama

dair bir fragman olmasi, siyasal alanin yerine dair bir fikir vermektedir.

Ciinkii giinlimiizde kent ya da ulus, siyasal alana dair temel mekanlar olmaktan

cikmaktadirlar. Kapitalizm icin, sermayenin smirlari belirlenmis bir i¢ pazara
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kapatilmasi verimsiz ve hantal kalmaktadir. Bu durum, fiziksel bir yap1 olarak kolayca
kentle ya da ulus devletle esdeger diisliniilen siyasal alanin da silinmekte oldugu
yanilgisint dogurmaktadir. Siyasal alanin kat ettigi temel mekanlar sanat eserleri ve
bedenlerdir. Dogan, biiyiiyen, gelisen, yaslanan, dlen ve cliriiyen bedenler, yani insan
teklerinin yasamlar1 degil, birbirini arzulayan, birbirini bozan, i¢ ige gecen, yersiz

yurtsuzlagmis bedenler, yani yasamin kendisi.

Egemen iktidarlar, yasami, resmi dogum ve Oliim tarihleri arasinda evlat, 6grenci,
asker, memur, se¢men, taraftar, etik kisi, polis vb. kodlanmis 6znelere kapatirlar. Tek
tek kisilerin, 6znelerin yasamlarini hakir géren siyasal tavir, her tiirlii 6zne fikrini
degerden diisiirlir. Kafka, bas1 ve sonu olmayan bir eser yazar ama sonra da bu eseri
yakmak i¢in yazdigin1 soyler. Kafka’nin vasiyeti biitiin eserlerinin yakilmasidir
(Bataille, 1997, s. 114). Tipki Nietzsche’nin Zerdiist’ii iistinsana dogru batirmasi,
kurban etmesi gibi, Katka da yazilarinin yakilmasini, batirilmasini, kurban edilmesini
ister. Ama neye dogru ve kimin lehine? Kafka’dan kalanlar yakildiginda yok olup
gitmezler. Ciinkii kagidin, el yazilarinin, metnin yanma hali olarak da bir varlig1 vardir.
Kafka, bu st varliga, Herakleitos’un iizerine evini kurdugu atese, yasamin kaynagina,
yasamin kendisine ulagmak ister. Sanat eserinin siyasal bir alan olarak drgiitlenmesinin
en istiin formudur bu: Biitiin trajik yapilarin yikilmasi trajik bir zorunluluk oldugundan
trajik bir yapit olarak eser yagsamin lehine kurban edilir. Bu durumda siyasal bir varlik

olarak eser, fiziksel bir yapidan ve basil1 bir metinden ¢ok daha fazlasidir.

Orhan lyiler (1933-2010), Birgiin Bile Yasamak adli eserinde bolsevik Georgi
Vasilievic Butov’un hayatin1 anlatir (Iyiler, 1997). Yazar, kendisiyle yapilan bir
sOyleside, teroristler var diye bir eve yapilan baskinda geng bir kizin o sirada bu kitabi
okudugunu ve yerinden kipirdamaya olanak bile bulamadan delik desik edildigini
anlatmistir (Tas ve Celik, 2007). Bu durumda sanat eserinin bagina ne gelmistir? Eser,
kime dogru, hangi list yasama dogru batmistir? Bu durumda eser, eserin kendisi, geng
kizin cesedinin yaninda, o cesetten sizan kan yoluyla gen¢ kizin bedenine bulanmis
kitaptir. Taze 6lii beden (yani yasam) ile kanli kitap (yani sanat) i¢ i¢e ge¢mistir. Eser,
basili bir {iriiniin sinirlanmis fiziksel yapisindan ¢ikmis, yasama karigmistir ki sanat

eserinin siyasal bir alan olarak 6rgiitlenmesi tam olarak budur.
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Siyasal alanin tipki bir sanat eseri gibi orgiitlenmesinin en yetkin 6rnegi Nietzsche’ye
gbore Yunan trajik cagidir. Cilinkii sanat eseri ve yasam i¢ i¢e ge¢mistir. Tragedyanin
degeri de buradan gelir. Tragedyadaki yapip etmelerin yine tragedyanin kendi
ickinliginden temin edilmesi, sanat hayat ayrimini degerden diisiiriir. Ozel alanda tecrit
edilip de kamusal alanda konusmaya calisan Antigone, 6zel alan-kamusal alan ikiligini
degerden diisiiriir. Tek bildigi, hi¢bir seyi bilmedigini bilmesi olan Sokrates, bilme ile
bilmeme, kesinlik ile belirsizlik arasindaki ayrimi degerden disiiriir. Ama ayni
Sokrates, bu soziiyle bilmemeyi ve belirsizligi, en yiiksek bilginin konusu olarak
gostermektedir. Bu diinyanin, yasamin temel bir unsuru olarak belirsizlikten yola ¢ikan
bir siyaset felsefesi, hem egemenligin, devlet otoritesinin kaynagini belirsizlestirmesi
acisindan anarsizmle Ortiisir hem de 06zsel dogasi belirsizlik olan anarsizmi

belirsizlestirir. Bu ne demektir?

Derrida Yasamin Giicii adli eserinde yapisokiimiin adalete uygulanamayacagini
sOylemistir (Derrida, 2010, s. 60). Hukuk, yapisokiime ugratilabilir ama adalet
ugratilamaz. Ciinkii hukuk, bireylerin birbirleriyle ya da devletle olan iligkilerini devlet
otoritesi yararina diizenleyen kurallarin, yasalarin biitiiniidiir. Adalet ise biirokratik bir
diizenlemeden ¢ok daha fazlasidir. Adalet, gegici gii¢ iligskisinin kendini bengi kilma
istencidir. Adaleti arzulayan giicli isteme, sonsuzlugu, yasamin kendisini istemektedir.
Egemen iktidarlarin giindelik ¢ikarlarim1 diizenleyen yasalar ve hukuk, bir egemenlik
rejimi daha ekonomik oldugu i¢in yerini bir baska rejime biraktiginda degisir oysa
adaletin konusu olan hakliy1 haksizdan ayirma eylemi herhangi bir yasa ya da hukuk
tarafindan tam olarak kapsanamayacak kadar genistir. Ciinkii hukuk ve yasalar, insan
teklerinin egemenlerce kapatildiklar1 siradan, giindelik yasamlarini diizenler. Adalet ise

yasamin kendisini diizenler.

Iktidarin her yerde oldugunu dolayisiyla direnisin de her yerden olmasi gerektigini
savunarak siyasal alanin yerini yasamin kendisine tagiyan anarsizm de tipki adalet gibi,
biirokratik bir diizenleme degil, bu diinyanin ve yasamin kendisinin temel bir unsurudur.
Tipki Max Scheler’de trajik olanin sanat eserinden daha fazla olarak, bu diinyanin

yapisina dair bir unsur olmasi gibi, anarsizm de insanlarin iginde bulunduklar1 ve / veya
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bulunmalar1 gereken bir yasa, ilke, diizenleme degil, insanlarin i¢inde bulunan temel bir

var olma durumudur, etkin gii¢lerin yasamin kendisini onayladiklari bir giicii istemedir.

Aslolan, belirsizligi belirsizlik olarak korumaktir. Bu yiizden felsefe, siyasal alani
“Varligin evi” gibi belirli bir yere kapatan mekanizmalara kars1 kendisini yapisokiime
ugratmalidir (Derrida, 1982, s. 135). Belirsizligin belirsizligini korumak i¢in Varligin
evi de terk edilmelidir. Belirsizlik, trajiklik, bu diinyanin ve yasamin yapisinda bulunan
asli bir unsurdur. Dostoveski’nin Cinler romanindaki Kirilov karakteri belirsizligi
belirsizlik olarak korumak ic¢in degerlendirmelerinde ateist degil antiteist bir tavir
takinir. Tanritanimaz ateist, tanrinin olmadigr diinyadan hosnuttur, “tanr1 yok™ der
gecer. Asil sorun, tanrinin varligini kabul edip yine de ona baskaldirinca belirir. Bu
diinyanin asli bir unsuru olan “trajik”, bdylesi bir deneyimde baskaldiranin yoniini
cizer, yani ona yeni bir anlam verir. Nietzsche’den yola ¢ikan politikalarin “tanrinin
6limii’nden anladiklari, ateizm degil, tanrinin kurban edilmesidir. Tanrinin Sliimiinde,
kurban edenin kendisi de vurdugu darbeden darbe yemistir, kurbani ile birlikte o da
batar, kaybolur. Ateist, kendisini “insan” adli tek kisilik hapishaneye kapatmisken
(kendisini “6zne” adli tek kisilik hapishanede belirsizligin dogurdugu tehlikelerden
korurken), tanrty1 6ldiiren kisi tanriya saldirirken kendinden de bir par¢a kopardigi igin
kendi insanhigini da parcalamis olacaktir. Insan, belirsizlikten, yasamin kendisinin
yapildigi madde olan trajiklikten pay alarak kendi yapisokiimiinii temin etmektedir.
Belirsizligin onaylanmasi, farkin fark olarak korunmasini saglar. Fark, 6nceden var olan
ve kesfedilmesi gereken bir sey degildir. Fener Rum patrigi sirf gayrimiislim oldugu
icin farkli degildir. Ya da tiirbanli kadinlar sirf tiirbanli olduklari i¢in farkli degildirler.
Farklilik, belirsizlik, yaratilan, icat edilen bir seydir. Kazantzakis’in yarattig “Isa
simiilakrumu” Isa’y1 farklilastirmistir. Kafka’nin Safo’sunda K., imkansiz satoya
girmek icin her defasinda yeni ve farkli kapilar yaratmak zorundadir. Farkliliklar asla
birbirleriyle uzlasmadan eser olarak bu diinyanin yiiziinii ¢izerlerken, kendisini
tehlikeye atan yazarin yiiziinii delik desik ederler. Dostoyevski’nin belirsizligi
onaylamasi yazari tehlikeye atmis ve onu anarsizmden Slav milliyetciligine kadar
stiriiklemistir. Bu durumda, giiniimiiz kiiltiiriiniin (postmodern durumun) en belirgin
niteligi olan “her sey uyar” ilkesinin sonucu olan yozlasma, egitimle, yasalarla ortadan

kaldirilamayacagi, iyi edilemeyecegi i¢in, postmodern durum biitiin tehlikeleriyle, biitiin
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savrulmalartyla birlikte onaylanir. Dostoyevski’nin Cinler romaninda kendisini
batirarak yok eden Kirilov, bir ateist degil, tanriyr 6ldiiren kisidir. Tanr1, Kirilov’un
canini almaya geldiginde Kirilov tanridan daha 6nce davranarak kendi canina kiyar ve
tanrinin bicagin1 havada birakir, tanr yargisini degerden diisiiriir. Kirilov bir ateist

olsaydi, daha iist bir yasama dogru hayatini slirdiiremeyecekti.

Belirsizlige dair miimkiin bir siyaset felsefesini sorgulayan bir ¢alisma, siyasal alanin

daraldig1 ve giderek yok oldugu ¢agimizda kendini nasil kurabilir?

Adorno, diin toplama kamplarinda Yahudilere uygulanan soykirimim bugiin
tiniversitelerde O0grencilere uygulandigini sdylemistir. Belirsizlige dair bilgi, yani bir
zamanlar Sokrates’in en degerli bilgi olarak gosterdigi bilgi, bir yandan, devlet
otoritesinin sorunlarin1 ¢ézmeyi gorev edinerek egemen aygitlarin goniillii kullugunu
iistlenmis insani bilimlerin yasamin kendisini mahkim eden tavri tarafindan
cezalandirilmaktadir, 6te yandan, “her sey uyar” ilkesiyle degerlerin goreceligini, asalak
bir nihilizmi, belirsizligi, gosteri toplumunu ve imajlar cehennemini dayatan

postmodern durum tarafindan suskunluga mahktm edilmektedir.

Auschwitz’de gaz odasinda bogulmayi1 ve krematoryumda yakilmay1 bekleyen tutsaklar,
toplama kampinin komiirliiglinden komiir pargalar1 asirirlar ve komiir pargalarini,
copleri kullanarak, havaya kalkmis sikilt yumruk resimleri ¢izerler. Bu insanlar, siyasal
alana katilmanin tutsaklar lehine sifirlandigi bir konjonktiirde iktidara karsi direnisi
konu alan sanat eserleri yaratarak egemenlie meydan okumayi, her seye ragmen
yasamin kendisini onaylamay1 basarmislardir. Giiniimiizde belirsizligin, trajik olanin
siyasal alandaki konumunu arastiran bir ¢calisma, Auschwitz’de imha edilmeyi bekleyen
bir Yahudi gibidir. Siyasal alan neredeyse yok olmustur, her seye ragmen siyaset
yapmak, komiir parcalartyla direnis resimleri ¢izmek yine de miimkiindiir. Ama bunun

i¢cin dogru “soru”’yu sormak gerekir.

Antigone nin Iddiasi: Yasam ile Oliimiin Akrabaligi adli eserinde, George Steiner’in
“psikanaliz kendisine c¢ikis noktasi olarak Oidipous yerine Antigone’yi alsaydi ne

olurdu” sorusunu yineleyen Judith Butler (Butler, 2007, s. 79), sosyal bilimlerin,
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yasamin kendisinin asli unsuru olan belirsizlikten uzaklasip kesinligi arastirmayi
secmesinden yakinmaktadir. Yani sosyal bilimlerin “soru”yu yanlis sordugunu
sOylemektedir. Degerlendirmelerde Antigoneci bir tavir yerine Oidipouscu, Oidipal bir
tavir takiildiginda belirsizlikten uzaklasilmaktadir. Antigone’de 6zel alanla kamusal
alan arasindaki ayrim belirsizlestirilmistir, ama Oidipous’ta bu ayrim heniiz belirgindir.
Oidipal kisi, 6zel alanla (arzuladigi annesiyle, yasalar1 ihlal etmekle) “baba’nin
simgesel otoritesi ve ensest yasagi (kamusal alani teskil eden unsurlar) arasinda sikisip
kalmistir ve ¢Ozlimii babanin otoritesinde simgelesen egemen iktidarla, devletle

uyusmakta bulur.

Anarsist ve Antigoneci Bir Bakis A¢isindan Siyasal Alan, Oidipous’u, devlet otoritesini,
kesinligi degil, Antigone’yi, yasamin kendisinin asli bir unsuru olan trajikligi ve
belirsizligi kendisine ¢ikis noktasi olarak almaktadir. “Her sey uyar” ilkesini en {istiin
ilke haline getiren Medeia’y1r giiniimiiz kiiltliriinii besleyen postmodern durumun
temsilcisi olarak gormektedir. Oidipous’un Oidipalliginin ve Medeia’nin Medeialliginin
iki ayr1 egemenlik rejimine tekabiil ettigini ileri siirmektedir. Biiylik anlatilarin ve devlet
otoritesinin uygulayicisi1 Oidipous’tan, asalak bir nihilizmi ve degerlerin goreceligini
mesrulagtiran Medeia’ya dogru gegis yasandigini, egemen iktidarin yasadigi krizin bu
gecisten beslendigini belirtmektedir. Antigone’yi onlardan ayiran unsur ise, Antigone
s0z konusu oldugunda, yagsamin kendisinin 6zel alanla kamusal alan arasindaki ayrima
kapatilamamasidir. Ciinkii 6zel alanda tecrit edilip de kamusal alanda konusmaya
kalkan Antigoneci trajik sdylem, siyasal alanin yerini, hi¢bir kosulda indirgenemeyen,

hicbir kosulda yapisokiime ugratilamayan yasamin kendisine dogru yaymaktadir.
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