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Cevirenin Onsozi

Etienne de La Boétie, 1 Kasim 1530’da Fransa’min Péri-
gord bolgesinin kugcik bir kenti olan Sarlat’da dogmus-
tur. Soylulastinnlmis burjuva kokenli olan La Boétie, ai-
lesinin etkisiyle Orléans Universitesinde hukuk 6gre-
nimi gormustir. O donemlerde hiimanizm ve reform
akimlarinin hukuk fakiltelerinde yayillmis oldugu ve
1559'da dustncelerinden dolay1 Paris’te yakilarak idam
edilecek olan Protestan Parti’'nin 6nde gelen “demokrat-
larindan” Anne du Bourg’'un Orléans’da hocalik yaptig
goz onune alindiginda, universite yillarimin La Boétie’
nin dusinsel gelisimi tizerindeki etkisi acik¢a ortaya ¢1-
kar.

Fakaulteyi bitirdikten bir y1l sonra, 1554’te, bu genc
hukukgu, kral II. Henri'nin onay1 uzerine Bordeaux Par-
lementosu’'nda damismanhk gorevine kabul edilmistir.
Olumiine dek bu gorevi siirdiren La Boétie, 1557 yilin-
da kendisi gibi danisman olan Montaigne ile tanismstir.
Bu iki duasunir arasinda ¢ok yakin bir dostluk iliskisi
kurulmustur.' Uzun bir siire Bordeaux Parlemetosu’nda

' 1 Montaigne, “Denemeler” adli yapiinin 1. kitabindaki dostluk uzerine olan

28. bolumii La Boétie’nin anisina kaleme almistir. Bu bolimun cesitli yerle-
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Gonuilla Kulluk Uzerine Soylev

etkin olamayan La Boétie, 1560 yilindan baslayarak
onemli gorevler ustlenmistir: Paris’te tanistig1 ana krali-
ce Catherine de Médicis’in bas danismami Michel de
I'Hospital'in dustuncelerini benimsemis, bu distincelerin
ve bu dustnceler dogrultusunda yayimlanan kraliyet
fermanlarinin Bordeaux yoresinde uygulanmasina ca-
lismistir.

XVI. Yuzyl Fransa’sinin icinde bulundugu en énemli
sorun din catismalartydi. Monarsi, bir yandan krallig
zayiflatan Katolik - Protestan ¢atismasina ¢6ziim ariyor,
ote yandan kiliseye olan ustunluguni pekistirmeye ug-
rastyordu. lki asir1 ucu olusturan Katolik Parti ile Pro-
testan Partimin (Huguenot’larin) karsisina Michel de
I'Hospital'in basim c¢ektigi Politikler Partisi ¢ikmusti.
Dinsel hosgoru taraftar1 olan Politikler, Katolikligin
devlet dini kalmasini, Protestanlar icin ibadet 6zgurlu-
gunin guvence altina alinmasini ve monarsinin erkini
arttirarak kilisenin ona bagimh kilinmasim savunuyor-
lardi. Iste bu dusiincelere katlan La Boétie, Protestanla-
ra ibadet 6zgurlugu taniyan 17 Ocak 1562 tarihli “Ocak
Fermani1”n1 savunan bir yazi da yazmstir. Bu yazisinda,
mezhep savaslarinin tehdit ettigi ulusal birligi korumak
kaygisiyla mutlak monarsi distincesine yaklasmaktadir.
La Boétie, daha 33 yasina basmadan, 14 Agustos 1563’te
Germignan kasabasinda 6lmustur.

rinde La Boétie’den soyle soz ettigi gorulur: “Onsuz yorgun ve bezgin siiruik-
lenip gidiyorum; tattigim zevkler bile, beni avutacak yerde 6limunin acisim
daha fazla arinyor. Biz her seyde birbirimizin yansi idik; simdi ben onun
payim c¢alar gibi oluyorum.. Ne yapsam, ne disunsem onun eksikligini du-
yuyorum. O da benim i¢in elbette aym seyi duyardi. Cunku o, diger butin
degerlerinde oldugu gibi dostluk duygusunda da benden kat kat ustundi.”
Montaigne, Denemeler, 1stanbul, Cem Yayinevi, 1980 (Turkgesi: Sabahattin
Eyuboglu)



Cevirenin Onsozii

Bir Ronesans insani olan La Boétie’nin kisa yasam
boyunca Ksenophon, Plutarkos ve Aristoteles’ten yapti-
g1 ceviriler ile yazdign siirler, 6lamunden sonra 1570’te
Montaigne tarafindan yayimlanmistir. Montaigne, La
Boétie’nin Ronesans esinli bu yapitlar1 disinda, Soylev’in
el yazmasina da sahipti. Cesitli yazismalarinda Soylev’i
yazacagl kitabin (yani Denemeler'in) en onemli parcasi
olarak kullanmay: diisunduguanu belirtmis, ancak daha
sonralar1 bu tasarisindan vazgec¢mistir. Bunun nedeni,
yapitin, bugin de ac¢ikliga kavusamamis bir bicimde
Huguenot militanlarca ele gecirilip yayimlanmis olma-
sidir.

1572’deki Saint-Barthélemy kiyimindan sonra Hu-
guenot’lar arasinda, siyasal iktidara karsi, artik edilgen
degil de etkin olarak direnmek gerektigine, baskiya bas-
kaldirmanin ve tiranin oéldaralmesinin (¢yrannicide’in)
mesru olduguna iliskin gorugsler yayillmaya baglar. Bu
goriusleri savunmak icin ortaya ¢ikan “monarkomaklar”
diye bilinen Protestan dusunurlerin yazilar1 yaninda,
daha 6nceleri yazilmis olmalarina karsin hemen hemen
ayn1 temalar iceren yapitlar da, Calvinci militanlarca
benimsenip kullanilir. Iste bu yapitlardan biri de La
Boétie’nin Soylev'idir. 11k olarak, 1574’te Soylev'den ahi-
nan bazi parcalar, yazarimin adi verilmeden, cesitli yergi
yazilarimi iceren Le Réveillematin des Francgois, (Fran-
sizlarin Calar Saati) adl kitapta yayimlanir. Bundan iki
y1l sonra, Soylev, yine ayni nitelikte bir kitap olan Mé-
moires des Etas de France sous Charles le Neuviesme’de
(Dokuzuncu Charles Donemi Fransa Devletleri Uzerine
Savlar’da), bu kez butiinuyle ve La Boétie’'nin ad1 belirti-
lerek, Contr'un (Bir'e Kars1) bashgiyla yer alir. 1k bas-
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kis1 Cenevre’de yapilmis olan bu kitap, daha sonralan
1577°de ve iki kez olmak uzere 1578'de yeniden basihr.

Soylevin bu donemde, baz1 Protestan dusunurler
icin esin kaynag1 olusturdugunu da belirtmek gerekir.
Bu olguyu en acik bir bigcimde Stephanus Junius Brutus
takma adiyla 1579 yilinda Isvigre’de yayimlanan Vindi-
ciae contra Tyrannos (Tiranlara Kars1 Direnme Hakki)
bashkli risalede gormek mumkun. Bu risalenin yazar
oldugu sanmilan Hubert Languet ya da Philippe du
Plessis-Mornay, La Boétie’ den farkh olarak, feodal de-
gerlere agirhk vermis ve goruslerini dogrulamak ama-
ciyla bol bol dinsel icerikli 6rnekler kullanmistir. Bu-
nunla birlikte, yazarin Soylev’i dikkatlice okuyup, bu-
nun Ozellikle “retorik”inden epey etkilenmis oldugu an-
lasiliyor: Soylev'deki bazi parcalar, hatta baz1 carpial
tumceler hemen hemen olduklan gibi alinip Vindiciae’
ye aktarilmistir.”

Sdylev ile Vindiciae arasindaki benzerligi vurgulamak icin her iki yapitta da
gecen birka¢ tamceden 6rnek vermek yeterli olur kamsindayiz: Soylev:
“...Eger siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar ¢ok gozii nereden bul-
du? Eger sizden almadiysa, nasil oluyor da sizleri dovdugu bu kadar ¢ok eli
olabiliyor?.... Kulluk etmemeye karar verdiginiz an é6zgursiniuz demektir.
Onu itmenizi ya da dengesini bozmaniz1 istemiyorum. Fakat yalmzca onu
desteklemeyin; iste o zaman, onun, altindan temeli (kaidesi) ¢ekilmis bir
Colosse (Rodos'taki koca Apollon heykeli) gibi tim agirhgiyla dusup parca-
landigim goreceksiniz. Kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazini kesen
halk...”

Vindiciae: “... Ve neden “Krallarin sayisiz gozleri, miiyon tane kulagi, upu-
zun elleri ve pek hizli ayaklan” oldugu soylenir.... Halk krah yuizasti bira-
kiversin, hemen yere devrilir... Bu devin temelini alundan ¢ekin, Rodos'taki
koca Apollon heykeli (Colossus) gibi, ayakta duramaz; devrilip parampar¢a
olur... bir halkin kendini kelepce ve zincirlere vurmasindan... kendi el ve si-
lahlariyla kendi kendilerinin celladi olmak zorunda kalmasindan...” Vin-
diciae contra Tyrannos'un Turkge ¢evirisi: Mete TUNCAY (derleyen), Ba-
tr'da Siyasal Diistinceler Tarihi, Secilmis Yazilar, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlar, 1969, Cilt 11, s. 61-87.
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Cevirenin Onsozu

Din savaslarinin yayginlasip keskin boyutlar kazan-
dig1 bu donemde, Huguenot’larin, Soylev'i kendi amac-
larina uygun bulup bu dogrultuda yayimlamalari, La
Boétie’nin yiizyillar sonra da monarkomak olarak tanin-
masina neden olmustur. Cagimizin siyasal dusunce ta-
rihcilerinin bu yanlis kamidan kurtulmalan pek kolay
olmamistir, ustelik iclerinden bazilar1 bu goruse sapla-
nip kalmiglardir. Yavuz Abadan, 1959 yilinda yayim-
lanmis bir ortak yapitta, kisaca degindigi La Boétie’den,
Huguenot diye soz eder ve onun mutlak monarsi ku-
ramlarina karsi halk egemenligini savundugunu belir-
tir.> Fransa’da ise, 1980 yihinda yedinci baskisini yapmis
olan 6nemli bir siyasal dusunceler kitabi, La Boétie’nin
Protestan olmadigim vurgulamasina karsin, onu yine de
monorkomaklar arasina yerlestirmektedir.* Olauminden
yillar sonra Amerikan ve Fransiz devrimcileri tarafindan
kullanildi diye Montesquieu’yti bir demokrasi kuramecisi
olarak gormek ne kadar yanlissa, La Boétie'ye monar-
komak etiketini yapistirmak da o derece yanhs olur ka-
nisindayiz.

La Boetie'nin, siyasal duzeni yitkmay1 savunan Hu-
guenotlara yakin bir dusunir olarak degerlendirilmesi-
ne ilk karsi ¢ikan Montaigne olmustur. Ik once Cal-
vinci olarak kabul edilmemek i¢in Soylev’i yayimlamak-
tan vazgecen Montaigne, daha sonra La Boétie’nin bunu
neden yazdigini agiklayarak arkadasinin adimi temize
cikarmaya calisir: «“Gonulla Kulluk” adi verdigi bu
soylevi, ilk genclik ¢aglarinda, tiranlara kars1 6zgurlagu
yucelten bir deneme bi¢ciminde yazmistir. Sonralar bu

3> ABADAN Yavuz (derleyen), Devlet Felsefesi, Secilmis Parcalari, Ankara,

A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1959, s. 179.
*  PRELOT Marcel et LESCUYER Georges, Histoire des idées politiques, Paris,
Dalloz, 1980, s. 255-257.
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yaput, iyi diye salik verilemeyecek kisilerin eline gecmis-
tir.... Ulke guvenligini bozmak ve duzeni degistirmek is-
teyen bu kisiler, Soylev’i kot amaclar dogrultusunda
kullanmak icin gun 1sigina ¢ikarmislar ve onu kendi
dusuncelerini iceren yazilarin arasina katmislardir. Ya-
zarn anisl, onun dusincelerini ve eylemlerini yakindan
tamimayanlar tarafindan rencide edilmemesi icin, bu
konunun cocukluk c¢agindaki yazar tarafindan siradan
ve ¢ok yinelenmis bir konu olarak kabul edilip, salt als-
tirma, deneme olsun diye ele alindigini belirtecegim.”
Montaigne, La Boétie'nin monarkomaklarla aym kaba
konmasin1 onlemek amaciyla, Soylev'in icerdigi radikal
dustinceleri goz ardi ederek, onun yalmizca tiranh@
yermek icin kaleme alindigini ileri siirmek zorunda ka-
lir. Boylece La Boétie'nin daha sonralar1 yanhs yorum-
lanmasina neden olacak kapiy1 agmis olur. Ustelik, ar-
kadasinin anmisim1 her tuarla karalamadan uzak tutma
kaygisiyla hareket eden Montaigne, La Boétie’nin kisili-
gini carpitarak, onu bir tutucu, kurulu duzenle 6zdes-
lesmis bir kisi olarak tanitacak kadar ileri goturur sa-
vunmasini: “Onun ruhuna islemis bir kurah vardi: Dog-
dugu yerin yasalarina koru korine itaat etmek... Zama-
nin kargasahklarina ve yeniliklerine ondan daha dus-
man olan bir baska kisi dusiiniillemez.” Yine de Monta-
igne, La Boétie'nin bir Ronesans insan1 oldugunu ve din-
sel hosgoruyle cumhuriyeti benimsedigini tsta kapali bir
bicimde de olsa belirtmeden edemez: “Eger se¢meye ola-
nag olsaydi, hakl olarak Sarlat yerine Venedik'te dog-
may1 isterdi... Onun dusuncesi, doneminden ¢ok baska
caglarin dustnce kaliplarina gore yogrulmustu.”

> Montaigne’in Le Boétie hakkindaki, i¢inden bolumler aktardigimiz bu yazi-

lan, Denemeler yapitinin 1. kitabinin 27. bélumunde yer almaktadir.
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Cevirenin Onsozii

La Boétie, Soylev'i gercekten genclik yillarinda, 16-
18 yaslan arasinda m1 yazmistir? Yoksa Montaigne, bu
savl da, yukarida belirttigimiz diger savlar gibi arkada-
sin1 kollamak, yani Séylev’in bir “genclik ginahi” oldu-
gunu dolayli bir bicimde anlatmak icin mi ileri siirmis-
tar? La Boétie’nin Soylevii 1546-1548 yillan arasinda
kaleme aldig1 kabul edilse bile, yapitim1 daha sonra ye-
niden gozden ge¢irdigi bugun kesinlik kazanmistir. Bazi
arastirmacilar, La Boétie’nin buyuk bir olasilikla, Fran-
sanmin guney bolgesinde patlak verip 1549'da kraliyet
guclerince kanlh bir bicimde bastirilan (tarihte Gabelle
ayaklanmasi adiyla bilinen) koylu ayaklanmasindan et-
kilenmis olabilecegini belirtirler.’ La Boétie, Soylev'de
bu olaydan hi¢ s6z etmemis olmasina karsin, tarihte ilk
kez bu koylu ayaklanmasinin senyorlere kars: degil de,
devlete karsi bir baskaldir bi¢iminde gelistiginin bilin-
cine varmigtir. Bu nedenle yazar, yapitinda, koylulerin
tepkisini ceken, toplumun en u¢ koselerine kadar gire-
rek varligin her yerde hissettiren ve yasal ozgurlukleri,
ayricaliklar y1ikan iktidar aygitini, bir bagka deyisle mo-
dern devlet gercegini acikea dile getirip elestirebilmistir.

La Boétie, 1553 yilinda Orléans’da iken, yapitina
onemli degisiklikler ve eklemeler getirmistir. Bu gorusi
kuvvetlendiren kanit, Soylev’de Ronsard, Du Bellay gibi
sairlerden so6z edilmis olmasidir. 1k yapitlarim 1549-
1550 yillarinda yayimlayan bu sairler, ancak 1552’den
sonra taninmaya baslamislardir. Bu bakimdan, bu sair-
lerle ilgili bolimun, Soylevin 1546-1548 yillarinda ya-

®  Bu gorusiy, ilk kez, Montaigne'in arkadasi olan Jacques - Auguste de THOU,

Histoire de son temps adl yapiinda ileri siirmustur. Miguel ABENSOUR ile
Marcel GAUCHET de, Etienne de la Boétie, Le Discours sur la Servitude
Volontaire, Paris, Payot, 1978'in giris bolumiinde aym gorusii paylasmakta-
dirlar.
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z1ldig1 varsayilan ilk metninde bulunmadigi ve daha
sonradan eklendigi ortaya cikmaktadir. Bundan baska
La Boétie'nin, Orléans Universitesinde hocas1 olan Du
Bourg'un “demokratik” dustinceleriyle siddetinden etki-
lendigi ve gencliginde yazdigi bu denemeyi hocasinin
gorusleri dogrultusunda gelistirdigi de olas1 gozikmek-
tedir. Soylev’in yazihs teknigine, icerdigi goruslere ve
bunlarin tutarhligina, Eski Yunan ve Roma tarihinden
getirilen Orneklere bakildiginda ise, yapitin olgun bir
kisi tarafindan yazildigy anlasilmaktadir. Demek ki Soy-
lev, Montaigne’in ileri sirdugu gibi “dustncesiz genclik
caglarimin” bir uruna degildir. Séylev’i yazan, bilingli
bir bicimde ileri surdugu goruslerin sorumlulugunu ta-
slyan ve bunlara yurekten inanan olgun bir La Boétie’
dir.

Fakat La Boétie, yapitindaki gorusleri siyasal yasa-
minda uygulamamistir. Soylev dikkatlice incelendigin-
de, La Boétie’nin yapitin1 kendinden emin, dusunceleri-
nin yakin bir gelecekte uygulanacagina giivenen bir
tonda yazmadig gorulur. Séylev bir bakima, giizel bir
ideale sahip, ancak tarihsel kosullarin bunun gercek-
lesmesine olanak vermeyecegini sezen geng bir aydinin
caresiz tutumunu yansitir. Gerek kisiligi ve toplumsal
cevresi, gerekse Fransiz siyasal catismalarinin keskin
boyutlari, La Boétie'nin dus dunyasina dalip utopyaya
kaymasini onlemislerdir. Bundan dolay1 bu genc¢ aydin,
moral bir baskaldiriya siginmis ve goruslerini kagit uize-
rine dokmekle yetinmistir. Kisa bir stre sonra bu edil-
gin muhalif tutumunu terk eden La Boétie, devlet aygi-
tinin carklarinda gorev almistir. Bu yoniiyle Thomas
Moreu amimsatir: Siyasal yasamin disinda kalip hicbir
sey yapamamaktansa, gerceke¢i olup en azindan toplum-
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daki buyuk kotulukleri azaltmak icin iktidar piramidin-
de bir yer edinmek ve bu dogrultuda ¢aba harcamak. La
Boétie, bu tasarisin1 uygulamaya koyarken siyasal alan-
daki taraflardan birinin, Politiklerin (dolayisiyla burju-
vazinin) goruslerine yaklasir; bir bagka deyisle, feoda-
lizme ve dinsel bagnazhiga karsi koyabilecek ve mezhep-
ler arasinda hosgoruyle baris1 saglayabilecek tek gig
olarak gordigii monarsiye destek olur.” Fakat La Boétie
bu konuda, kendisinden iki yiizyil sonra Montesquieu’
ntn de disecegi ayn1 yanilgiyla karsilasmaktadir.® Ciin-
kt monarsi, mutlak olsun ya da olmasin niteligi geregi
feodal toplumsal diizene ve ideolojisini aldig: kiliseye
stki sikiya baghdir. Zaten La Boétie’nin 6lumiuinden do-
kuz yil sonra, Saint-Barthélemy kiyimu ile dinsel bag-
nazhigin tarihteki en kanh 6rnegini veren yine La Boétie’
nin dinsel hosgoruyu gerceklestirecegine inandig bu
Fransiz monarsisi degil midir ki?

Din ¢atismalarinin yatismasiyla birlikte, Soylev, go-
reli bir unutkanhgin icine dusmus; yalmz, donemin
“tehlikeli” sayilan kisileri arasinda ve iktidar ¢evresinde
el alundan dolasmistur. Ornegin Richelieu, Séylevii uzun
sure aratmis ve sonunda buyuk paralar vererek bir kitap
kolleksiyoncusundan satin alabilmistir. Séylev'in ikinci
kez gindeme gelip yeni baskilarinin yapilmasi, cumhu-
riyet icin, demokrasi i¢in verilen savaslarin yogunluk

7 La Boétie, bu goruslerini 1562 yilinda yazdigi Ocak Fermam ile ilgili yazi-

sinda (Mémoire touchant I'Edit de Janvier) dile getirmistir. La Boétie,
Oeuvres Politiques, Paris, Editions Sociales, 1971, s. 81-92.

Monarkin burjuvaziyle isbirligi icinde soylulari ezmeye ve feodal yapiy:
yikmaya yoneldigi yargisina varip monarsinin simrlanmasimi savunan
Montesquieu, bu yanilgis1 nedeniyle monarsinin, dolayisiyla yandas: oldugu
soylularin yikihsina disunsel dizeyde katkida bulunmus olur. Bu konuda
daha duzeyde katkida bulunmus olur. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz:
Louis ALTHUSSER, Montesquieu, La politique et I'histoire, Paris PUF, 1959.
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kazanmasiyla bagslar. Bu kez demokrasinin évgusu ola-
rak degerlendirilen ve bu acidan okunan Séylev’in Fran-
siz Devrimi’'nin ilk yillarinda iki ayn kitapta yer aldigim
goruyoruz. Daha sonralar yapit, 1835’te mistik ve hi-
manist bir sosyalist olan Félicité de la Mennais tarafin-
dan yayimlanmistir. Son olarak da, 1857’de, Louis-Na-
poléon’un darbesi tizerine Bruksel’e kacan cumhuriyet-
ciler, Soyleviin basimim gerceklestirmislerdir. Siyasal
alandaki ¢catismalarin salt politik olmaktan ¢ikip, sosyo-
ekonomik bir igerik kazanmasi (daha dogrusu, bu c¢a-
tismalarin sosyo-ekonomik temellerinin ortaya konulup
kitlelerce anlasilmasi) sonucunda Séylev, bu yeni or-
tamda millitan bir yapit biciminde degerlendirilemedi-
ginden, tarih dis1 (anachronique) kalarak 6nemini yi-
tirmis ve gunumuze dek siren ikinci bir goreceli unut-
kanhk doneminin icine girmistir. Yapitin bugtin yeni-
den gun 1s181na ¢ikmasi ise, 70°li yillarda Fransa’da “ik-
tidarin, devletin (fiziksel ve ideolojik) baskici, otoriter
6z1” sorununu ortaya koyup arastirma konusu edinen
entellektiiel bir akimin belirmesi ve La Boétienin bu
yonde yeniden okunmasiyla mimkin olmustur.

Mehmet Ali Agaogullar
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Gonilli Kulluk Uzerine Soylev'

Odysseus, Homeros’ta topluluga soyle seslenir: “Gore-
mem hichir iyilik bircok efendinin olmasindan. Yalniz
tek bir kisinin efendi, tek bir kisinin kral olmasidir ge-
reken.”

“Goremem hicbir iyilik bircok efendinin olmasin-
dan” tumcesi Oylesine guizel soylenmis ki buna bir sey
eklemek gerekmez. Fakat, akillica konusmak icin, bir-
cok kisinin hikmuntun iyi olamayacag, ¢unku efendi
sifatimi almis tek bir kisinin erkinin bile kat1 ve sagma
oldugu soylenmeliydi. Oysa, bunun tersine, Odysseus:
“Yalniz tek bir kisinin efendi, tek bir kisinin kral olma-
sidir gereken” diye devam etmistir.

Buna karsin, yine de Odysseus'u hos gormek gerek;
bu mumkundur, ¢unkd Odysseus, (kanimca) sozlerini
gercekten ¢ok, ortama uygun kilarak (ordunun ayaklan-

! “Discours sur la Servitude Volontaire”, La Boétie, Oeuvres Politiques,

Editions Sociales, Paris, 1971, s. 41-79'dan c¢evrilmistir. Dipnotlar ¢evirene
aittir.
2 Homeros, lliada, Varhk Yayinlan, Istanbul, 1961, 11, s. 206-207.
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masini yatistirmak igin), bu sekilde konusmak ve boyle
bir dili kullanmak zorundaydi. Fakat, akillica bir cift
soz soylenecekse, istedigi an kot olma erkini surekli
olarak elinde bulundurdugundan dolay: iyi olabilecegi-
ne hicbir zaman givenilemeyecek bir efendinin kulu
[stjesi] olmanin ne kadar buyuk bir mutsuzluk oldu-
gunu belirtmek gerekir. Insanin ne kadar efendisi olursa
insan o kadar kez daha fazla mutsuz olur. Uzerinde ¢cok
tartisilmis olan, diger devlet bicimlerinin monarsiden
daha mukemmel olup olmadiklari sorusuna burada de-
ginmek istemiyorum. Ustelik monarsinin devlet bi¢im-
leri icinde nasil bir yere sahip oldugunu tartismadan
once, bilmem gereken, onun boyle bir yeri olup olama-
yacagidir. Cinku her seyin tek bir kisiye ait oldugu bu
hukumet biciminde en ufak bir kamusalligin bulundu-
guna inanmak zordur.> Fakat bu sorun ileri bir tarihe
birakilmistir ve ayr olarak incelenmeyi gerektirir; daha-
s1, kendisiyle birlikte tum siyasal tartismalar da gin-
deme getirecektir.

Benim burada tizerinde durmak istedigim sorun, bu
kadar insanin, bu kadar kdy, kent ve bu kadar ulusun
nasil olup da, erkini, yalnizca onlarin kendisine verdik-
leri gugten alan tek bir tirana katlanabilmeleridir. Eger
tirana katlanma arzulan olmasaydi, tiranin onlara zarar
veren erki olmayacakti; eger ona karsi koymak yerine,
onun verdigi aciy1 sevmemis olsalardi, tiranin onlara en
ufak bir kotuluk yapma olanag olmayacakti. Boyundu-
ruk altinda bir milyon insanin kendinden daha tustin

La Boétie, devleti ifade etmek i¢in “République” (res publica) yani “Kamusal
olan” sozcuguni kullanir. Monarside kamusal olan hicbir sey bulunamaya-
cagim belirterek de monarsinin bir devlet bicimi olamayacagim dolayh ola-
rak dile getirir.
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bir giiciin zorlamasiyla degil de, sanki tek bir kisinin
adiyla buytlenerek sefilce hizmet etmesini gormek oy-
lesine olagan bir sey ki, buna sasirmaktan ¢ok uzulmek
gerekir.

Ustelik, bu tek kisi yalniz oldugundan dolay1 onun
erkinden korkmamalan ve kendilerine karsi insanhktan
uzak ve vahsi oldugundan dolay1 da onun niteliklerini
sevimemeleri gerekir. Biz insanlar arasindaki zayiflik
boyledir. Cogu kez gtice boyun egmek zorundayizdir;
strekli en gugla olunamayacag icin en uygun durumu
bekleyerek zaman kazanmak gerekir. Demek ki, Atina
sitesinin otuz tirana* kul oldugu gibi, eger bir ulus savas
guciyle tek bir kisiye kulluk etmeye zorlanmissa, usak-
lik etmesine sasirmamali, fakat bu durumu yaratan ka-
zaya yakinilmahdir; ya da, daha dogrusu ne sasirmal ne
de yakimlmali, fakat kotulige sabirla dayanilmali ve ge-
lecekteki daha iyi bir yazgiya hazirlanilmahdir. Dostlu-
gun ortak odevleri, bizim dogamizin yapisindan dolayz,
yasam surecimizin onemli bir parcasim alip goturur.
Erdemi sevmek, guzel olgulara deger vermek, aldigimiz
iyiligin nereden geldigini kavramak ve ugrunda yapti-
gimiz her seye yarasir olan sevdigimiz kisinin onurunu
ve ustunluguni yukseltmek icin kendi rahatimizi boz-
mak, akla uygundur. Oyleyse, onlar1 korumak i¢in bi-
yuk bir 6ngorist, savunmak i¢in buyuk bir ustahig ve
yonetmek i¢in buyuk bir 6zeni oldugunu sinama yoluy-
la kanitlamis buiyuk bir kisiyi bulan bir ulkenin sakinle-
rini ele alalim; eger bu insanlar daha ileri gidip kendi
arzulaniyla ona boyun egmeyi kabul ederlerse ve ona
bazi ustunlukler verecek kadar guven duyarlarsa, bu-

*  Peloponnesos Savaslarinin sonuna dogru, 1.0. 404’te Sparta’nin yardimiyla

Atina’da kurulan otoriter aristokratik yonetim.
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nun pek bilgece bir is oldugunu soyleyemem: onu, iyi-
lik yaptig1 yerden alip kotiluk yapabilecegi bir yere go-
tirmekten baska bir sey degildir bu. Ama hi¢ kuskusuz,
simdiye dek yalmizca iyiligi gorulen bir kisiden hic ge-
kinmemek ve onda yine iyilik bulmak yanilgisina da na-
sil diusulmez ki?

Fakat, ey Tanrnm, nedir bu? Bunu hangi adla tanim-
layabiliriz? Bu ne bi¢im bir beladir? Kendilerine ait ne
mallari, ne aileleri ve ¢ocuklari, hatta ne de yasamlar
olan sonsuz sayidaki insanin boyun egmesi degil de
hizmet (kulluk) etmesini, yonetilmesi yerine de baski
altinda tutulup ezilmesini gormek ne buyiik bir felaket-
tir, daha dogrusu ne ugursuz bir kotuluktur? Karsisinda
kanlarin ve canlarin feda edilmesi gereken dusman bir
ordunun, barbarlarin degil de, tek bir kisinin yaptig
hirsizliklara, yagmalara, gaddarliklara katlamiliyor; bu
tek kisi, bir Herakles ya da bir Samson degil, fakat yal-
niz bir “erkekgiktir” ve genellikle ulusunun en al¢ag ve
kadins1 /féminin] Kkisisidir; savaslarin barut kokusuna
degil de guclukle turnuvalarin kumuna ahsmistir: Kuv-
vet yoluyla erkeklere komutanlik etmesi soyle dur-
sun,zorunlu engeller olmasa zayif bir erkege bile asagi-
lik bir bicimde hizmet eder. Bu durumu alcakhk olarak
m1 nitelendirecegiz? Kulluk edenlerin, korkak ve bitkin
olduklarim1 m1 séyleyecegiz? Eger iki, ¢ ya da dort kisi
birlikte tek bir kisiye kars1 kendilerini koruyamiyorlar-
sa, bu acayiptir ama yine de olasidir. Bunun, yureklili-
gin yoksunlugundan oldugu sdylenebilir. Fakat yuz ki-
si, bin kisi tek bir kisiye katlaniyorsa, bu insanlar ona
karsi ¢ikmak istemiyorlar, kendilerini bunu yapmaktan
alikoyuyorlar demek gerekmez mi? Bu korkaklik degil
de, hor gorme ve kugtimseme degil midir? Fakat yuz ki-
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si, bin kisi degil de yuz tulke, bin kent ve iclerinde en
iyisi kole ve serf durumuna indirgenmis bir milyon in-
san tek bir kisiye saldirmiyorsa, bu durumu nasil ad-
landirabiliriz? Alcakhik midir bu? Oysa, her erdemsizli-
gin daha ileriye gidemeyecegi dogal bir sinir vardir. ki
kisi tek kisiden cekinebilir; on kisinin de ¢cekinmesi ola-
sidir. Fakat bin kisi, bir milyon kisi, bin kent, eger ken-
dilerini tek bir kisiye kars1 koruyamiyorlarsa bu korkak-
saldirma, bir kaleye tirmanma ya da bir tulkeyi fethetme
boyutlarina ulasamayacag gibi korkaklik da bu noktaya
kadar varamaz.

Oyleyse korkaklik sifatini bile hak edemeyen, ken-
dine uyabilecek asagilik bir ad bulamayan ve doganin
onu yarattigini, dilin de onu adlandirmay1 reddetigi bu
korkung erdemsizlik nedir? Silahli elli bin adam alip
kargilarina ayni sayida silahli adam koyulsun; bunlar
savas duzenine gore dizilsin; birileri ozgurlukleri ugru-
na, digerleri ise bu ozgirlugiu onlarin elinden almak
icin savasmaya baslasin: Sezgisel olarak hangilerine za-
fer sozu verilebilir? Hangilerinin, ugrasilarinin karsihig
olarak ozgurliklerini korumayr umut edenlerin mi,
yoksa yaptiklarn ya da aldiklarn vuruslarin ucreti olarak
baskalarinin koleliginden baska bir sey beklemeyenlerin
mi, savasa daha nege icinde gidecekleri dusunulebilir?
Birileri, surekli olarak ge¢mis yasamlarimn mutlulugu-
nu gozlerinin 6ninde bulundurur ve gelecekte de boyle
bir hosnutlugun beklentisi icindedir. Onlan ilgilendiren
savasin surdigu kisa zaman boyunca katlandiklar aci
degil, fakat savasi yitirirlerse kendilerinin, ¢ocuklarinin
ve tum gelecek kusaklarin cekecekleri aci, katlanacakla-
1 baskidir. Digerlerini yureklendiren yalmzca aggozlu-
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lagin kucuk sivri ucudur ki, bu da tehlike karsisinda
birden bire korlenir ve olmasi gerektigi kadar da atesli
olmadigindan yaralarindan ¢ikan ufak bir kan damlasiy-
la sonup gider. 1ki bin y1l 6nce Yunanistan’da, Yunanis-
tan’in iyiligi ve tim diinyaya 6rnek olmasi i¢in yapilmis
ve bugun hala, sanki dinmus gibi tum tazelikleriyle ki-
taplarin ve insanlarn amilarinda yasayan Miltiades’in,
Leonidas’in, Themistokles'in’ oylesine unlu savaslarin-
da, ¢ok az sayidaki Yunanhya, denizi dolduran bu kadar
cok gemiye karsi koyma ve eger dugman ordularina ko-
mutanlar gerekseydi Yunanli sivarilerin sayisinin ye-
tismeyecegi boylesine buyuk sayidaki uluslar1 bozguna
ugratma gucunin degil de yuarekliliginin nereden geldi-
gini disinmek gerek. Oyle goruliyor ki, bu sanli gin-
lerde, Yunanhlarin Perslere karsi savasindan 6te, 6zgur-
lugun bask: uzerine, bagimsizligin haset tizerine zaferi
gerceklesmisti.

Ozgurlugi korumak isteyenlerin yureklerine 6zgur-
luk tarafindan yerlestirilen cesaretten konusuldugunu
duymak ilging bir seydir. Buna karsilik, her ulkede, her
gin butin insanlarin katkilanyla gerceklesen tek bir in-
sanin yuz bin kenti yozlastirip onlan 6zgurliklerinden
yoksunlastirmasi olgusunu gormeyip de, yalnizca isiten
kisi, buna nasil inanabilir ki? Kisi, eger bu olguyu ya-
banct ve uzak ulkelerde bulundugu sirada duyduysa,
bunun gercek olmayip, yalan ve uydurulmus bir sey ol-
dugunu distinmeyecek midir? Ustelik bu yalmz olan ti-
rana karsi koymak, onunla savasmak gerekmez bile. Ul-
ke ona kulluk etmemeye karar versin bir kere, tiran
kendiliginden yok olup gider. Ondan herhangi bir sey

> Atina’h Miltiades ve Themistokles ile Sparta’h Leonidas, Perslere karsi veri-

len savaslar1 yoneten Yunanh komutanlardir.
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eksiltmek gerekmez, ona hicbir sey vermemek yeterli
olur. Ulke, kendi yararina bir seyler yapmak i¢in varsin
gucluklere katlanmasin; tek gerekli olan, kendi zararina
olabilecek sikintili bir ise kalkismamasidir. Demek ki,
halklardir kendilerini teslim edenler, daha dogrusu ken-
dilerini ezdirenler; ¢unku kulluk etmeye son verdikleri
an ustlerindeki bu yiikten de kurtulmus olacaklardir.
Kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazini kesen
halk, ozgurlik ve kulluk secenegi karsisinda bagimsiz-
higim terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotu
duruma razi olmak sdyle dursun, onu arzulamistir. Eger
ozgurligine yeniden kavusmak insana pahaliya mal
olacaksa, onu bu ise kalkismasi icin sikistirmam; insan
icin yeniden dogal hukuka ge¢mek ya da baska bir de-
yisle hayvandan yeniden insana donusmek kadar deger-
li bir sey olamaz. Fakat ondan yine de boylesine buyik
bir yureklilik istemiyorum; ancak, rahat yasamak ugru-
na herhangi bir guvenceyi (6zgurlukten -gev.-) daha
cok sevmesine izin vermiyorum.

Nasil? Ozgirlugii elde etmek icin yalmzca onu ar-
zulamak yeterli, 6yle mi? Eger yalnizca insanin basit bir
arzusu yeterli oluyorsa, bu dunyada, tek bir dilegiyle
kazanabilecegi 6zgurliugu ¢cok pahali bulan bir ulus ola-
bilir mi? Kanla 6¢denerek yeniden satin alinmasi gereken
ve kaybedildiginde tim onurlu insanlarin yasamu tatsiz,
olumu ise kurtulus olarak kabul etmelerini gerektiren
bu iyilige® yeniden kavusmak istencini suclayan bir ulus
olabilir mi? Hi¢ kuskusuz, bu durum kucuk bir kivil-
cimdan dogan ates gibidir: Bu ates buyur ve daha gugla
olur, odun bulduk¢a da yanmay1 surdurir; onu sur-
durmek icin tzerine su dokmeyip yalmzca daha baska

¢ “QOzgurliuk” anlaminda kullamlmis.
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odun vermeyince, ates kul edecek bir sey bulamadigin-
dan kendi kendini kul eder, gucunu yitirir ve ates ol-
maktan ¢tkar. Aym bicimde, tiranlar yagmaladik¢a daha
cok sey uzerinde hak iddia edip daha ¢ok isterler; yakip
yiktikca da, onlara daha ¢ok sey verilir ve daha ¢ok hiz-
met edilir; boylece tiranlar her seyi yok edip yitkmak
icin guclenirler ve gittikce daha gucli ve daha zinde
olurlar. Eger onlara hicbir sey verilmezse, onlara hicbir
sekilde boyun egilmezse, savasip vurusmaya gerek ol-
madan tiranlar ¢iplak ve zayif kalir; artik onlar hicbir
sey degildir; ya da tipki su ve besi bulamayip kuru ve
ol bir dal durumuna donusen bir kok gibidir.

Gozupek kisiler istedikleri iyiligi elde etmek icin
tehlikeye atilmaktan hi¢ korkmazlar, akilli kisiler ise
hicbir guclukten kacinmazlar. Alcak ve uyusuk kisiler
ne kotuluge katlanmay: ne de iyilige yeniden kavusmay:
bilirler. lyiligi dilemekle yetinirler; onu elde etme istegi
dogal olarak bu kisilerde bulunmasina karsin, onu yu-
rekten arzulama erdemi al¢akliklan tarafindan yok edil-
mistir. Elde edildiginde kisileri mutlu ve hosnut kilacak
her seyi arzulamak olan bu istek, bu isteng, bilgelerle
cesurlarda oldugu gibi akilsizlarla korkaklarda da bulu-
nur. Bu seyler icinde yalmzca bir tanesi eksiktir; doga
insanlar1 bunu arzulamaktan yoksun kilmistir: Bu, 6z-
gurlaktir. Ozgurluk dylesine buyik ve dylesine hos bir
iyiliktir ki, bir kez kayboldu mu tim kotulikler arka
arkaya siralanir; bu durumdan sonra hala yok olmamis
iyilikler ise kullukla yozlastiklarindan dolay: lezzetlerini
tamuyle kaybederler. Insanlarin arzulamadiklar: yalmz-
ca ozgurluktur; bu durum (kanimca) herhangi bagka bir
nedenden dolay1 degil de, insanlarin 6zgurlugu arzula-
salar hemen ellerine gecirecekleri icin boyledir; eger bu
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guzel miras1 almay1 reddediyorlarsa bu, onun yalmzca
cok kolay elde edilebileceginden dolayidir.

Zavalh sefil insanlar, akilsiz halklar, koti durumla-
rinda kalmak icin direnen ve iyiliklerini goremeyen
uluslar! Sizler gozunuzun 6nunde, en giizel ve en par-
lak kazan¢larimzin goturilisune, tarlalarnizin yagma-
lanmasina, evlerinizin ve esyalarinizin ¢alinmasina se-
yirci kaliyorsunuz. Oyle bir yasam suariiyorsunuz ki,
hicbir seyin size ait oldugunu soyleyebilecek durumda
degilsiniz. Simdi, mallariniza, ailelerinize ve yasamlari-
niza yannm yamalak bile sahip olmak, size buyuk bir
mutluluk gibi gozitkkayor. Tum bu zarar, bu kotuluk, bu
yikim size dusmanlardan gelmiyor; hi¢ kuskusuz tek bir
dusmandan, yani oylesine yiicelttiginiz, ugrunda cesa-
retle savasa gidip kendinizi 6liime atmaktan ¢ekinmedi-
giniz o kisiden geliyor. Size boylesine hakim olan kisi-
nin iki gozu, iki eli, bir bedeni var ve herhangi bir in-
sandan daha baska bir seye sahip de degil. Yalmzca siz-
den fazla bir seyi var: O da sizi ezmek i¢in ona saglamis
oldugunuz ustunluk. Eger siz vermediyseniz, sizi gozet-
ledigi bu kadar gozu nereden buldu? Sizden almaduysa,
nasll oluyor da sizleri dovdugu bu kadar ¢ok eli olabili-
yor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler degilse bun-
lar1 nereden almistir? Sizin tarafinizdan verilmis olmasa
uzerinizde nasil iktidan olabilir? Sizinle anlagmadiysa
sizin ustuniize gitmeye nasil cesaret edebilir? Kendinize
ihanet etmeseniz, sizi oldiren bu katilin yardakeis: ol-
masaniz ve sizi yagmalayan bu hirsiza yataklik etmese-
niz o ne yapabilir? Zarar versin diye meyvelerinizin to-
humunu dikiyorsunuz. Hirsizliklarina esya saglamak
icin evlerinizi doldurup doéseyip, kizlarimzi da sehvet
tutkusunu tatmin etsin diye yetistiriyorsunuz. Cocukla-
rinizi onlara yapabilecegi en iyi sey olan savaslarina go-
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tursun diye, katliama gotirsun diye, onlar tutkularinin
usaklar1 ve intikamlarinin uygulayicilar: yapsin diye bu-
yutiyorsunuz. Derin haz duygularim incelikle ele ala-
bilsin ve pis ve rezil eglencelerinin icinde yuvarlanabil-
sin diye olesiye calisip bitkin dustyorsunuz. Onun daha
guclu ve sert olmasi ve boylece dizginleri daha da sik-
mast icin kendinizi zayiflatiyorsunuz.” Hayvanlarin bile
sezinleyemeyecegi ya da katlanamayacag tam bu kotu-
luklerden kurtulabilirsiniz. Bunun i¢in kurtulmaya ca-
balamaniz gerekmez, yalmzca kurtulmak istemeniz ye-
terli olacaktir. Kulluk etmemeye karar verdiginiz an o6z-
gursuntuz demektir. Onu itmenizi ya da dengesini boz-
maniz1 istemiyorum. Fakat yalnizca onu desteklemeyin;
iste 0 zaman onun altundan kaidesi cekilmis bir Colosse®
gibi tum agirhgiyla dustup parcalandigini goreceksiniz.

Elbette, doktorlar iyilesmez yaralarla ugrasmamay:
ogiutlerler; ben de bunun halka salik verilmesinin ye-
rinde olacag kanisindayim. Cuanku halk, artik rahatsiz-
ligim hissetmemektedir; bu da onun hastaliginin 6lim-
ciil oldugunu gosterir. Oyleyse, varsayimsal bir bicimde,
ozgurluk sevgisinin artik pek dogal gozukmedigi bu du-
rumun nasil olustugunu ve bu 1srarl hizmet etme isten-
cinin nasil olup da koklestigini bulup bulamayacagimizi
arastiralim.

1lk olarak, en ufak kuskuya yer vermedigine inan-
digim su dusunceyi belirteyim: Eger Doga’nin bize ver-
digi haklarla ve bize ogrettigi bilgilerle yasasaydik, do-

7 La Boétie'nin halk: elestirdigi bu paragraf, Tevrar'ta kendisinden bir kral

atamas! istenen Samuelin Israillilere verdigi yamtla benzesmektedir. Bkz.
Kitab1 Mukaddes (Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1993) Eski Ahit, Birin-
ci Samuel, Bap 8, s. 279.

Dunyanin yedi harikasindan biri olan Rodos’taki devasa Helios (belki de
Apollon) heykeli.

26



Gonullu Kulluk Uzerine Soylev

gal olarak aile buytiklerimize itaatkar olup aklin buyru-
gunda bulunacaktik ve kimsenin kolesi olmayacaktik.
Insanlarin kendiliginden ve kendileri icin tanik oldukla-
11, her kisinin babasina ve annesine itaat etmesi olgusu,
kisinin kendi dogasinin uyarmasindan baska bir seyden
kaynaklanmaz. Tum filozoflarin ekollerini ilgilendirmis
ve akademikler’ tarafindan enine boyuna tartisilmis olan
bir soruna, aklin bizimle dogup dogmadigi sorununa
bakalim. Su an i¢in, ruhumuzda akhn belli dogal to-
humlan oldugu ve bunlarin iyi ¢gitlerle ve geleneklerle
bakimlar1 yapildiginda erdem olarak yesereceklerini,
yoksa beliren kotiiluklere karsi duramayip havasizhiktan
otard ham kalacaklarini sanmakla yanildigimi duasin-
muyorum. Fakat, kuskusuz, Doga’da hicbir sey acik se-
cik gozukmese de gormemezlikten gelemeyecegimiz su
olgu vardir: Tanrr'min vekili ve insanlarin yoneticisi olan
Doga, birbirimizi yoldas olarak ya da daha dogrusu kar-
des olarak bilelim diye, hepimizi, bir tek dokme kal-
bindan ¢ikmiscasina, ayni bicimde yapmistir. Bize ver-
digi armaganlar paylastirirken bazilarina, gerek beden
gerekse akil acisindan, diger kisilere gore cesitli ustin-
lukler saglamistir. Doga, bizi kapah bir kampa koyarca-
sina bu dunyaya koymasina karsin, en gigluleri ve en
akilllari, bir ormandaki silahl haydutlar gibi en zayifla-
r1 ezsinler diye bu yeryuziine yollamamistr. Fakat as-
linda, bazilarina buyuk, digerlerine kuicuk paylar vere-
rek Doga'nin kardesce bir sevgiyi gerceklestirdigini du-
sunmek gerekir. Boylece, bu sevgi, bazilarimin yardim
etme erkine sahip olmalari, digerlerinin ise yardima ge-
reksinme duymalariyla olusur. Daha sonra, bu iyi ana,

®  Akademikler sozcigi ile Platon’'un Atina'da kurmus oldugu Akademia’dan

yetigen fizoloflar anlatilmak isteniyor.
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tam dinyay1 hepimize konut olarak verip tim insanlar
aynm1 hamurdan bicimlendirerek, her kisinin bir baska-
sinda kendini aynaya bakarcasina gérmesini ve kendini
hemen hemen timiyle tammmasim saglamistir. Birbiri-
mizle daha fazla yakinlasip kardesce gecinmek, disin-
celerimizin ortak ve karsihklh bildirisiyle istenclerimizin
ortakligim olusturmak icin hepimize birden bu buyik
armagani, ses ve konusma armaganini vermistir. Do-
gamin tum olanaklarla baglasmamiz ile toplumumuzun
baglarim1 daha siki baglamaya ugrasmasindan ve hepi-
mizi birlestirmekten ¢ok birler yapmay: istedigini her
durumda gostermesinden dolayi, tim insanlarin dogal
olarak 6zgur oldugu uzerine kuskuya dismemek gerek;
cunkt hepimiz yoldasizdir ve doganin hepimizi arka-
daslik icine sokup kimseyi kul kole kilmamis olmasini
da hi¢ kimse yadsiyamaz.

Fakat, gercekten o6zgurlugin dogal olup olmadigim
tarismak bosunadir. Cunki hi¢ kimse zarar verilmeden
kole durumunda tutulamaz ve dunyada hicbir sey hak-
sizlik kadar (butuniiyle ussal olan) dogaya aykinn degil-
dir. Boylece bize, ozgurligin dogal oldugunu ve bu se-
kilde (kanimca) yalmzca 6zgurlugimuze sahip olarak
degil de ayn1 zamanda onu koruma duygusuyla dogdu-
gumuzu soylemek kalir. Oysa, simdi bunun tzerinde
bir kuskuya kapiliyorsak, bu bizim iyi yonlerimizi ve
dogal duygularimizi tanimayacak kadar yozlastigimizi
gosterir. Size, layik oldugunuz onuru vermem gerekti-
gini biliyorum ve doganiz ile durumunuzu 6gretmek
icin karsimiza ornek olarak bizzat vahsi hayvanlari ko-
yuyorum. Eger insanlar fazla sagir olmasaydilar, hay-
vanlarin onlara “yasasin 6zgurluk” diye haykirdiklarim
duyarlardi. Hayvanlarin bircogu yakalandiklarn anda
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hemen olir. Ornegin, balik sudan ¢ikar ¢itkmaz yasami-
ni1 da yitirir; aymi bicimde 15181 terk eden bazi hayvanlar
dogal bagimsizliklarinin yok olmasindan sonra yasamak
istemezler. Eger hayvanlarin kendi aralarinda bir sira ve
astunlik basamaklan olsaydi, (kanimca) ozgurlaga soy-
luluk olarak kabul ederlerdi. En buyuginden en kucu-
gune tum hayvanlar yakalaninca tirnaklariyla, boynuz-
lanyla, ayaklaryla, gagalanyla oylesine buyiik bir direng
gosterirler ki, bu da kaybettikleri seyin onlar icin ne
denli degerli oldugunu kanitlar. Daha sonra, kesin ola-
rak ele gecirildiklerinde, hayvanlar bize felaketlerinin
bilincinde olduklarim gosteren cesitli belirgin isaretler-
de bulunur. Bundan boyle, onlarn artitk yasamaktan
¢ok, canhliklarim yitirmis oldugu ve yasamlarim da kul-
luktan hoslanmak i¢in degil de kaybedilmis hosnut du-
rumlarina yakinmak icin sardardugu acikca gozlemle-
nir. Gucunin son damlasina kadar kendini savunup bir
kurtulus yolu géremeyen ve yakalanmak tuzere olan bir
filin dislerini agaclara vurarak kirmasi, dogdugu gibi
ozgur kalma arzusunun onu dustunmeye sevkedip avci-
larla pazarlik yapmaya yoneltmesinden ve eger disleri
pahasina kurtulacaksa dislerini ozgurlugunun fidyesi
olarak vermesinden baska ne olabilir ki? At dogar dog-
maz hizmet etmeye alissin diye onu yem vererek kandi-
rirz. Eger onu pohpohlamasini bilemezsek is terbiye
edilmesine gelince, gemi aziya alir ve mahmuza saldinr;
at boyle davranarak, eger hizmet ediyorsa bu, onun
kendi arzusuyla degil de bizim zorlamamiz nedeniyle
oldugunu dogaya gostermek, hi¢ olmazsa kanitlamak is-
ter gibidir. Peki oyleyse ne demek gerekir? Bir zamanlar
benim Fransizca uyaklarla ugrastigim donemde dile ge-
tirdigim gibi:
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Okiizler bile boyunduruk altinda sizlanir

Kuslar ise kafes icinde yakinir.

Benim bile hi¢ okumadigim ve senin de hoslanmis
gibi yaptigin bu misralan yazarken beni kibirli sayaca-
gindan cekinmiyorum.'® Demek ki, duygusal olan her
sey, duyguyu elde ettigi andan baslayarak bagimhhigin
kotalugunu hissedip ozgurlagin pesinden kosar. Cin-
ku insanlara hizmet etsinler diye yaratilmis olan hay-
vanlar bile karsit arzularim belirtmeden hizmet gérme-
ye alisamaz. Bu ne denli kota yazgidir ki, yalmzca ba-
gimsizca yasamak icin dogan bir yaratik olan insam oy-
lesine yozlastirip, ona ilk varliginin anisim ve buna ye-
niden kavusma arzusunu unutturabilmistir?

Ug cesit tiran vardir. Bunu derken kotii prenslerden
soz ediyorum.'' Kralligi, bir bolimi halkin secimiyle,
ikinci bir bolumu silah zoruyla ve son bolumu soylari-
nin mirasi yoluyla elde ederler. Krallig1 savas hakk: ge-
regince ele gecirmis olanlar, fethettikleri toprak uzerin-
de bulunduklarindan dolayi, bilinen bir bicimde davra-
nirlar. Kral olarak doganlar genellikle daha iyi degiller-
dir; bu sekilde dogup tiranhigin kaniyla beslenenler, siit-
ten tiranlik dogasim alirlar ve kendilerinin hukmu al-
tindaki halklar1 babadan kalma serfleri gibi gorurler;
kralligr da, mizaclarinin egilimine, yani cimri ya da sa-
vurgan oluslarina gore, kendilerine kalmis miras gibi
kullanirlar. Halkin kendisine devleti verdigi kisi daha
katlanilabilir olmalidir. Ancak bu kisi, kanimca, bu yer-

10 12 Boétie, buyik bir olasihkla, Bordeaux Parlamentosu'nda kendinden once

damigmanlik gorevinde bulunmus olan Longa'ya seslenmektedir. Mesmes'in
elyazmasinda yapitin Longa’ya ithaf edildigi gorulmektedir.

La Boétie, tiranhkla monarsiyi, yani tek kisinin iktidarim kastetmektedir.
Gorulecegi gibi, La Boétie XVI.yuzyilda yaygin olan monarsi cesitlerinin si-
niflandinlmasimi tiranhk bashg alunda yapmaktadir.
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de baskalarinin tizerinde yuceltildigini gorunce ve aza-
met diye adlandirlan, ne oldugunu bilmedigim bu sey-
den de hoglaninca, buradan kipirdamamaya karar verir.
Genellikle bu kisi, halkin kendisine teslim ettigi erki
cocuklarina aktarmaya 6zen gosterir. Bu ¢cocuklar, baba-
larimin dusuncesini 6grendikleri andan baslayarak, sasi-
lacak bir bicimde, her cesit erdemsizlikte ve hatta gad-
darlikta diger tiranlan kat kat gecerler. Ozgiirlugin ani-
st hala taze oldugu icin, yeni tiranhg guvence altina
almak amaciyla, kullugu daha ¢ok genisleterek ve uy-
ruklan 6zgurlukten daha da uzaklastirarak onlara 6z-
garligiun amsim timiyle unutturmaktan baska bir yol
goremezler. Bu durumda, gercegi soylemek icin bu ti-
ranhk bicimleri arasinda birkag¢ fark gordugumu, fakat
bir tercih yapamadigimi belirtmeliyim; hiktumdarhga
ulasma araglarinin degisik olmalarina karsin, hepsinde
hukmetme bicimi hemen hemen aymdir. Secimle gelmis
olanlar uyruklara sanki onlar uysallastirilacak bogalar-
mus gibi davranirlar; fatihler uyruklarina kars1 upk: av-
larnin tzerindeki gibi haklara sahip olduklarim dusa-
nurler; mirascilar ise uyruklan dogal koleleriymiscesine
kullanirlar.

Fakat, eger bugun, ne bagimhliga aliskin ne de 6z-
gurluge tutkun yepyeni insanlar dogsa, bu insanlar ba-
gimhiligin ve 6zgurlugin ne oldugunu bilmedikleri gibi
adlarim1 da hi¢ duymamis olsalardi veya uyruk olma ya
da ozgur yasama secenegi ile karsi karsiya kalsalardi,
hangisini kabul ederlerdi? Bir insana hizmet etmeyi de-
gil, yalmzca akla boyun egmeyi sevecekleri uzerinde
kuskuya dusmemek gerek. Yoksa, Israilogullar: gibi hic-
bir zorlama ve gereksinme olmadan kendilerine bir ti-
ran yaratmalari mamkun olacakti. Bu ulusun da tarihini
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okudugum zaman oylesine cammm sikihiyor ki, onun ba-
sina daha sonralan bir stura kotulugin gelmis olmasin-
dan memnun olacak kadar insanliktan uzaklasiyorum.
Fakat elbette tim insanlar, kendilerinde insani bir sey
kaldipgy siirece kulluklasmalarini, iki durumdan biri ol-
dugu zaman yani zorlandiklan ya da aldatldiklan icin
kabul ederler; zorlama ya silahl1 yabanc: giicler tarafin-
dan, ornegin Atina ve Spartamin Iskender’e boyun eg-
mesi gibi, ya da Atina'min Peisistratos’un eline dusmesi
gibi hizipler tarafindan gerceklesir.'? Insanlar cogu kez
aldatilma ile 6zgirluklerini kaybederler; bu durumda
baskalar tarafindan kandirilmaktan cok kendi kendile-
rini aldaurlar. Tipki bu sekilde, Sicilya'nin en 6nemli
kenti olan ve bugun Saragossa diye adlandinlan Syrakiiza
halki, savaglar tarafindan sikistinlhinca, tehlikeye kars
koymak i¢in dustuincesizce Birinci Dionysios’u yuceltip
ona orduyu yonetme gorevini vermisti;'> kendini sakin-
madan onu dylesine buyuk kild: ki, bu sinsi ve kurnaz
kisi, dusmanlarin1 degil de sanki yurttaslarim yenmis-
cesine zaferle donip kendini ilk 6nce komutanliktan
kral, sonra da kralliktan tiran yapmist.

Halk bir kere kulluklasmaya gorsiin, ozgurlugi oy-
lesine unutuyor ki, artk onun uyanip yeniden ozgurla-
guni ele gecirmesi olanaksiz oluyor. Ustelik halk, ¢ok
icten ve istekli bir bi¢cimde kulluk (hizmet) ediyor. Bu
durumu goren, onun ozgurlugunu degil de koleligini
kaybettigini sanir. 1k baslarda, kuvvetle alt edilmislik-
ten dolay1 ve zorlama nedeniyle hizmet edildigi bir ger-
cek. Fakat bundan sonra gelen kusak, ozgurlugi hic
gormeyip tammadigindan dolayi, pismanlik duymadan

12 Ppeisistratos, 1.0. 660-527 yillar1 arasinda yasamis Atina tiranidir.

13 Birinci Dionysios, 1.0. 430-367 yillan arasinda yasamis Syrakaza tiramdir.
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hizmet eder ve ondan éncekilerin zorla yaptklarini seve
seve yerine getirir. Boyunduruk altinda dogan insanlar,
kulluk, kolelik icinde buyutalup egitilirler. Bu insanlar
daha ileriye bakmadan, dogduklar gibi bir yasami str-
durmekle yetinirler ve bulduklarindan baska haklar ve
mallar1 olabilecegini diusinmemelerinden de 6te, do-
gumlarindaki durumu dogal durumlan olarak kabul
ederler. Bununla birlikte, tim kalium haklarindan ya-
rarlanip yararlanamadigim veya kendisi ya da selefi uze-
rinde bir haksizlik yapilip yapilmadigim anlamak igin
kutuklere arasira bir goz bile atmayan boylesine savur-
gan ve gevsek bagka bir miras¢1 olamaz. Fakat, her sey-
de bizim uzerimizde buyuk bir erke sahip olan gorenek-
ler, en fazla etkinligi, bize hizmet etmeyi ve (Mithrida-
tes'in'* zehir icmeyi bir aliskanlik yaptiginin soylendigi
gibi) kulluk zehirini yutup aci bulmamay: 6gretmele-
rinde gosterir.

Bizde 6nemli bir yer tutan doganin bizi istedigi yere
cektigi ve bizi iyi ya da kotu yarattigr yasdinamaz. Fa-
kat, doganin goreneklerden daha az erke sahip oldugu-
nu da itiraf etmek gerekir. Dogal olan ne kadar iyi olur-
sa olsun, eger onun bakimi yapilmazsa, yok olur gider
ve dogaya karsin, egitim bizi, her zaman icin, istedigi
bi¢cime sokar.

Doganin bizim i¢imize koydugu iyilik tohumlan
oylesine ince ve narindir ki, karsit bir besinin en ufak
bir uyusmazhgina katlanamaz. Bu tohumlar kendilerini
kolayca devam ettiremediklerinden dolay:1 yozlasip ta-
kenir ve hicbir sey olamazlar. Meyve agaglan gibidirler.
Kendi baslarina birakilan bu agaclarin hepsi kendilerine
0zgu olan dogalarimi surdurur; fakat, onlara yapilan asi-

" Pontus Krali VI. Mithridates (1.0. 132-63).
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ya gore, hemen bu dogalarim terk edip, kendilerinin
olmayan baska tir meyveleri tasimaya baslar. Tum bit-
kilerin kendilerine 6zgu nitelikleri, dogalan ve ozellik-
leri vardir. Bununla birlikte, don, iklim, toprak veya
bah¢ivanin eli, bu bitkilerin verimliliklerinden cok sey
eksiltir ya da onlara cok sey katar. Bir yerde gordugi-
muz bir bitkiyi baska bir yerde -degistiginden dolayi-
tanimayabiliriz. Cok az sayida olan ve oylesine 6zgurce
yasayan Venediklilere bakarsak, iclerinde en kot ola-
nin bile kral olmak istemedigini goruruz. Aym sekilde
dogup egitilmis bu insanlarn, ozgurluklerini en iyi bi-
cimde kimin daha iyi surdurebileceginden baska bir
tutkulan yoktur. Besikten beri bu sekilde 6grenmis ve
davranmis olan Venedikliler, bagimsizliklarinin en ufak
bir parcasin bile diinyanin diger tim mutluluklarm el-
de etmek icin feda etmezler. Bu insanlarn goren bir kisi
kalkip da bizim buyik Efendi' diye adlandirdigimiz in-
sanin topraklarina giderse, burada sanki bu buyik Efen-
di'ye kulluk-kolelik etmek i¢in dogan ve onu yerinde
tutmak ugruna canlarim veren insanlarla karsilacaktir.
Bu kisi, bu insanlarla digerlerinin aym dogal yapiya m
sahip olduklarim yoksa bir insanlar sitesinden ¢ikip bir
hayvanlar parkina mu girdigini dusiinecektir? Sparta’nin
duzenleyicisi Lykurgos, Lakedemonya halkina insanla-
rin nasil egitilirlerse 6yle olacaklarim gostermek i¢in iki
kardes kopek beslemis, ikisi de aym sutti emdikten son-
ra, biri mutfakta digeri ise kirlarda avci borusuna alisa-
rak buayutulmus. Lykurgos, kopekleri ¢arsinin ortasina
getirmis ve karsilarina bir yemekle bir av tavsam koy-
mus. Kardes olmalarina karsin, biri yemege digeri ise
tavsana kosmus. Boylece Lykurgos, yasalar1 ve dizen-

1> Osmanh Padisahi.
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lemeleriyle Lakedemonyalilar1 oylesine iyi egitip yetis-
tirmis ki, hepsi yasa ve kral disinda baska bir efendiyi
kabul etmektense bin defa 6lmeyi yeglermis.

Buyuk Pers Krah Kserkses’in gozdelerinin bir za-
manlar Spartalilar tizerine anlattiklan bir soylesiyi amm-
satmaktan memnunluk duyuyorum.'® Kserkes Yunanis-
tan1 fethetmek icin biyuk ordusunun hazirhiklarina
basladiginda, Yunan sitelerine su ve toprak istemek'’
icin elciler yollamisti. Ne Sparta’ya ne de Atina’ya hic
el¢i gondermemisti; bunun nedeni Spartalilarin ve Ati-
nahlarin daha 6nce babasi Dareois'un aym istekte bu-
lunmak icin gonderdigi elcilerden bir kismim ¢ukurla-
ra, digerlerini bir kuyuya atarak, toprag1 ve suyu oradan
ustalikla cikartip prenslerine goturmelerini soylemis
olmalarindandi. Bu insanlar 6zgirluklerine dokunan en
ufak bir soze bile katlanamazlardi. Spartalhlar, boyle dav-
randiklan icin Tannlann, 6zellikle de habercilerin Tan-
rist Talthybios'un higmina ugramislardi. Tanrilan yatis-
tirmak icin, Kserkses’e, ne isterse yapsin ve oldurdiikle-
ri babasinin elgilerinin karsiligimi alsin diye yurttasla-
rindan ikisini gondermeye karar verdiler. Birinin ad
Sperthies digerininki Bulis olan iki Spartali bu 6demeyi
yapmak i¢in gitmeyi gonullu olarak kabul ettiler. Yola
koyuldular ve Asya kiyilarindaki tim kentler tizerinde
kralin askeri sefi olan Hydarnes adindaki bir Perslinin
sarayina vardilar. Hydarnes, onlan saygideger bir bi-
cimde kabul etti. Karsilikli cesitli soylesilerden sonra,
onlara neden kralin dostlugunu boylesine reddettikleri-
ni sordu. Degerli kisileri kralin nasil onurlandirdigin,

16 Bu olay1 Herodotos aktarmaktadir.
Herodotos, Herodot Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, VII, s. 132-135.
7" Teslim olmalarim istemek.
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Spartalilar, bana bakarak anlayin ve inanin ve siz de ona
tabi olursaniz size de aym sekilde davranacagin dusu-
nun (dedi). Eger siz, deger verdigi Spartalilar, ona tabi
olursanmiz, icinizde Yunanistan'n herhangi bir kentine
senyor olmayan kimse kalmaz (dedi). Bunun tuzerine
Lakedemonyalilar soyle dile getirdiler dustincelerini: Bu
konuda, Hydarnes, sen bize iyi 6gut vermesini bilemez-
sin; kralin lutfunu tamimissin, fakat 6zgurlugun tadinin
nasil oldugu, onun ne kadar tath oldugu hakkinda hi¢-
bir sey bilmiyorsun. Eger 6zgirlugi de tatmis olsaydin,
onu mizrak ve kalkanla degil de dislerimiz ve tirnakla-
rimizla savunmamizi 6gutlerdin bize. Ne soylenmesi ge-
rektigini yalnizca Spartal dile getirdi; fakat Spartali da,
Persli de nasil egitilmislerse 6yle konusuyorlardi. Cun-
ki, Persli hicbir zaman 6zgir olmadigindan ozgurluga
kaybetti diye tzuntit duyamazdi; Lakedemonyal ise ba-
gimsizhigr tattigr icin bagimliliga katlanamazd.

Utikali Katon, daha bir cocukken diktatér Sulla'nin
evine gidip gelirdi.'® Bunun nedeni, bu evin kapilarinin
ona surekli acik olmasindan ve Sulla ile yakin akrabali-
gindan ileri geliyordu. Katon bu eve, her iyi aile ¢cocu-
gunun yapmaya aliskin oldugu bicimde, yani efendisiyle
beraber giderdi. Sulla’'nin konaginda, gerek onun 6nun-
de, gerek onun buyrugu uzerine, insanlarin mahkum
edildiklerini, bir kisinin surulurken digerinin bogazlan-
digini, bir yurttasin hapis edilmesinin digerinin ise kel-
lesinin istendigini gormusti. Sonug olarak, burada her
sey kentin bir gorevlisinin evindeki gibi degil de, halkin
tiraninin evindeki gibi olup bitiyordu ve buras bir ada-

18 Utika, Kartaca yakinlarinda eski bir kentin ad.

Katon (1.0. 95-46), Romal bir devlet adamudir; Sezara karsi koymus ve
Thapsus yenilgisinden sonra, Utika'da yagamina kilic1 ile son vermistir.
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let divani degil, fakat tiranhigin yatagiydi. Bu soylu co-
cuk efendisine soyle dedi: Bana neden bir hancer vermi-
yorsunuz? Onu giysimin altinda saklayacagim. Sulla’nin
odasina ¢ogu kez o uyanmis olmadan once giriyorum.
Kenti ondan kurtarmaya yetecek kadar guclu bir kolum
var. Iste bu gercekten Katon’a vergi olan bir sozdi. Bu
soz, bu kisinin 6lumune yarasir baslangiciydi. Bununla
birlikte, Katon’un ne adindan ne de ulkesinden soz edil-
sin, yalmzca olay oldugu gibi anlatilsin. Olay kendili-
ginden, onun bir Romali oldugunu ve Roma’da, ama 6z-
gur oldugu zamanki gercek Roma’da, dogdugunu soyle-
yecegi icin, bunu tahmin etmek hi¢ de gu¢ olmayacak-
tir. Tam bunlar neden soyledim? Elbette ki hem tlke-
nin hem de topragn, insanlar1 (6zgur ya da kole olma-
larina dogru) yonelttigine inandigimdan dolayr degil.
Cunku, her tulkede, her cevrede bagimhlik kotu, ozgur
olmak ise iyidir.

Fakat ben, boyunduruk altinda dogup da ozgiirla-
gun golgesini bile goremeyip kole olmanin ne kadar ko-
ta bir sey oldugunu anlamayan insanlarin hos gorilme-
lerinin ya da bagislanmalarinin taraftar1 oldugum igin
bunlan soyledim. Ornek olarak, giinesin bize gorindii-
giunden daha bagka bir bi¢cimde gorundugi tulkeleri ele
alalim. Buralarda, giines alt1 ay siirekli parladiktan son-
ra, yilin geri kalan kisminda kendini gostermeyip insan-
lar1 karanlikta birakir. Bu uzun gecede dogan kisilerin
aydinliktan konusuldugunu duymams ve gunduazu hic
gormemis olduklarimi dusuntrsek, bu kisilerin 15181 ar-
zulamadan i¢inde dogduklar karanhga alismalarimi gor-
mek bizi sasirtir m1? Hicbir zaman bilmedigimiz bir
seyden dolay1 sizlanip yakinmayiz; uzanta, pismanlik,
ancak hazdan sonra ve her zaman gec¢mis sevincin ani-
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sinin ardindan gelir. Insanin dogal ozelligi 6zgur olmak
ve ozgir olmayl istemektir; fakat dogasi oyle bir bi¢im-
de yapilmistir ki, dogal olarak insamin dogal ozelligi,
egitimin kendisine verdigi bicimi alir.

Oyleyse, insanin egitim ve aliskanlikla kazandig
her seyin dogal oldugunu soyleyelim. Fakat yalin ve
yozlasmamis (degisime ugramamais -cev.-) dogasinin be-
lirttigi, yalmizca dogasinin 6ziine iligkin olandir.'® Boy-
lece, gonullt kullugun ilk nedeninin gorenekler oldu-
gunu belirtebiliriz. Kulaklar ve kuyruklarn kesik en ce-
sur atlar, ilk onceleri gemi aziya alir, fakat daha sonra
buna alisirlar; bir zamanlar eyere saldinrken, simdi ko-
sum takimlarn icinde gururlu ve kibirli bir bicimde do-
lasirlar. Insanlar da, bu atlar gibi, her zaman kul [suje]
olduklarim ve babalarinin da kendileri gibi yasadiklarin
soylerler. Geme katlanmakla yukiamlu tutulduklarin
dustnurler ve zamanla onlara tiranlik eden Kkisilerin ti-
ranhg kendilerine mulk edinmelerini saglarlar.

Fakat, gercekten, yillar kimseye kotulik yapma
hakkim vermez,”® yoksa haksizlik buytr gider. Her de-
virde, diger insanlardan daha iyi dogmus baz kisiler bu-
lunur.” Bunlar boyundurugun agirhigim hissedip siirek-
li ondan kurtulmaya calisirlar, bagimhliga hicbir zaman
alisamazlar ve kulitbesinin dumamini denizde ve karada
arayan Odysseus gibi dogal ayricaliklarin1 gozetmeden
ve kendilerinden o6ncekilerin ilk durumlarim dustin-
meden edemezler. Dogal olarak kesin sagduyulu ve kav-

' La Boétie, devrindeki diger bir ¢ok himanist gibi, egitimi insan dogasinin

bir parcasi olarak kabul ediyor. Fakat insan dogastyla insan dogasinin 6zii
arasinda bir ayinm gozetiyor.

La Boétie, monarsinin mesrulugunu eski olusuyla aciklayan savi reddediyor.
La Boétie, egitimin 6nemini vurgulamasina karsin bazi insanlarin dogustan
cesitli meziyetlere sahip olduklarim da kabul ediyor.
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rayish bir akla sahip bu kisiler, “asagilik halk tabakasi-
nin” yapug gibi ayaklarinin ucuna bakmakla yetinmez-
ler; arkalarini ve onlerini gozeterek gecmis seyleri, gele-
cektekileri kestirmek ve simdikileri degerlendirmek icin
ortaya koyarlar. Kendiliginden iyi bir kafa yapisina sa-
hip olan bu kisiler, kafalarim egitim ve bilgiyle daha da
saglamlastirmislardir. Bu kisiler, ozgurluk yeryizunde
tumuyle yok olsa bile, 6zgurlugu dusleyerek, hissederek
ve hidla onun tadimi duyumsayarak kolelikten - ki bu
suslenip puslense de yine - en ufak bir tad alamazlar.
Bityiik Tirk,? her seyden cok kitap ve doktrinlerin,
insanlarin kendilerini tanimalarina ve tiranlktan nefret
etmelerine yardimci oldugunu cok iyi anlamistir. Top-
raklarinda, onun istemediginden fazla bilge kisinin bu-
lunmadigim duydum. Oysa, genel olarak, uzun zaman-
dan beri bagimsizlik tutkusunu korumus bu kisiler ne
kadar fazla sayida olsalar da, onlarin ugraslar ve duygu-
lan birbirlerini tamimalarn icin en ufak bir etkiye sahip
degildir. Tiranin hukmu altinda, hareket etme, konus-
ma ve buytuk olcude dusinme 6zgirlugi, onlarin elin-
den alinmistir. Hepsi, fantazilerinin icinde birbirlerin-
den kopuk yasarlar. Boyle olmakla birlikte, Momus, in-
sanin yuregine bir pencere acarak buradan insanin du-
stincelerinin gortulmesini isteyen Vulcanusla pek alay
etmemistir.”> Bununla ne demek istedigimizi bir érnekle
gosterelim; Burutus ve Cassius, Roma'nin ya da daha
dogrusu tim dunyanin kurtulmasi islemine giristiklerin-
de, kamu iyiligi icin didinen - eger gercekten oyleyse -
Cicero’yu davalarina ortak etmek istememislerdi; boyle-

2 Osmanh Padisah.

Momus, Yunan mitologyasinda alay, hiciv, kinama tanrsi; Vulcanus, Yunan-
lilarin ates tanris1 Hephaistos'un Latince adi.

23

39



Gonilli Kulluk Uzerine Soylev

sine yuce bir is icin yureginin ¢ok zayif oldugunda karar
kilmislardi. Onun istencine guvenmisler, fakat cesare-
tinden hi¢ de emin olmamislardi. Yine de, eski tarihi ve
gecmis olaylar inceleyip onlar tizerinde konusmak iste-
yen her kisi, ulkelerinin kotu ellerde, kotu yonetildigini
gorup iyi niyetle onu kurtarmaya girisen insanlarin ba-
sartya ulasamadiklan ve ozgurlugun ortaya ¢ikmak igin
kendiliginden onlara yardim etmedigi durumlarla ya
cok az karsilasir ya da boyle durumlara hi¢ rastlamaz.
Erdemli bir bi¢cimde tulkelerinin kurtulmasini tasarlayan
Hermodius, Aristogiton, Thrasybules, yashh Burutus,
Valerius ve (geng) Dionysos** bunu basariyla uygula-
mislardi. Boyle bir durumda, talih hemen hemen her
zaman iyi emelleri, iyi niyetleri olan kisilere gulmustur.
Geng Burutus ile Cassius bereket versin ki kullugu or-
tadan kaldirdilar, fakat ozgurlugii getirirken oldiler,
yoksa sefil bir bicimde degil. Bundan dolayi, bu insan-
larda, onlarin yasamlarinda ve 6liimlerinde, sefil bir sey
oldugunu soylemek ne buyuk bir ayip olur. Fakat, bu-
yik bir kayip, sirekli bir felaket gerceklesti ve cumhu-
riyet tamuyle yikildi; ¢ctnki, kanimca, onlarla birlikte
cumhuriyet de gomulmusti. Bundan sonra, Roma im-
paratorlarina kars: girisilen diger eylemler, yalnizca im-
paratorlarin yerini almak isteyen gozu yukseklerde olan
kisilerin kurdugu komplolardi. Bu kisiler, baslarina ge-
len kotiluklerden dolayr acinacak insanlar degillerdir;
cunku hukiamdarhg kaldirmay: degil de harap etmeyi

*  Hermodius ile Aristogiton, Atina tiran Peisistratos’un oglu tiran Hippark-

hos'u ¢ldiren kisilerdir. Thyrasybules 1.0. 409'da Atina'dan tiranhg kovan
kisidir. Yash Brutus ile Valerius Publicola, tiran Tarquinus’u devirip Roma
Cumbhuriyetini kuranlardir. Geng¢ Dionysos ise tiran yash Dionysos'u devi-
rip, daha sonra da Syrakuiza’da kendi tiranhgim kuran kisidir.
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istiyorlard1 ve tiram kovup tiranhg surdurmeyi amagh-
yorlardi. Bu Kkisilerin basariya ulasmalarimi istemedi-
gimden baska, bunlann (baslarina gelen kotuliklerden
dolay1), 6zgurlugin kutsal adinin kot emeller igin kul-
lanilmamasi gerektigini ibret olarak gostermis oldukla-
rina da memnun oluyorum.

Fakat, hemen hemen ucunu kagirdigim sozlerime
geri doneyim. Insanlarin gonillu kulluk etmelerinin bi-
rinci nedeni olarak serf dogduklarini ve bu bicimde egi-
tildiklerini sdylemistim. Bu nedenden ikinci bir neden
ortaya c¢ikar: Tiranlarin hikmu altinda insanlarin c¢ok
kolay bir sekilde al¢ak ve “efemine” [kadimimsi, zayif]
olmalari. Bu olguyu ortaya koymada, “Hastaliklar” ola-
rak adlandirdigy kitaplarindan birinde, bundan kendisi-
ni nasil sakindigini anlatan ubbin buytukbabasi1 Hippok-
rates’e ¢cok sey bor¢cluyum. Bu kisi saglam bir yurege sa-
hip oldugunu - ki gercekten boyleydi -, biyuk kral®’
onu cazip tekliflerle ve buytk armaganlarla kendi yani-
na cekmek istedigi zaman gostermisti. Bunun uzerine
ona agtkca, Yunanhlan oéldurmek isteyen barbarlan te-
davi etmenin vicdanmim rahatsiz edecegini ve Yunanis-
tan't boyunduruk altina almaya kalkisan kendisine de
sanatiyla hizmet etmeyecegini soylemisti. Bu gun de di-
ger yapitlar1 arasinda bulunan buayuk krala yazdig: mek-
tup, her zaman onun saglam yureginin ve soylu dogasi-
nin bir kaniti olarak kalacakur. Oysa, 6zgurlagun kay-
bedilmesiyle birlikte yurekliligin de bir anda yok oldu-
gu kesindir. Bagiml olan insanlar savasta ne canli ne de
dayanikli olurlar. Tehlikeye, sanki elleri kollar1 baglhy-
mus gibi ve bir aliskanhig yerine getirircesine uyusuk bir

¥ 1.0. 404-358 yillarinda hiikiun siirmiis olan Pers Krali 11. Artakserkses.

4l



Goniillit Kulluk Uzerine Soylev

bicimde karsi ¢ikarlar. Yureklerinde tehlikeyi kuciumse-
ten ve yoldaslar1 arasinda guizel bir 6limle onur 6vin-
cesini kazanmay: isteten 6zgirliik atesi kaynamaz. Oz-
gur insanlar arasindaki her kisi, hem kendisi hem de
toplumun iyiligi icin en iyisini yapmay arzular; orada,
herkes ya yenilginin kotulugunden ya da yenginin iyili-
ginden payma duseni almay1 bekler. Oysa, kolelesmis
insanlar, bu savas¢i cesaretlerinden baska, her seydeki
canhliklarini da yitirirler. Alcak ve yumusak olan yirek-
leri, buyuk seyleri (yani, 6zgirluge kavusmak ugruna
herhangi bir eylemi -cev.-) yapabilmekten yoksundur.
Bu durumu ¢ok iyi bilen tiranlar, insanlarin bu alhigkan-
higa kapildiklarimi gorup, onlart daha ¢ok gevsetip yu-
musatmak icin yardim bile ederler.

Yunanlilarin ciddi ve en ¢énemli tarih¢ilerinden biri
olan Ksenophon, yazdig kucuk bir kitapta Simonides'i,
Sirakiiza krali Hieron’la tiranlarin sefaleti tizerine soyle-
side bulundurur.’® Bu kitap, kanimca, mimkiun olabil-
digince incelikle dile getirilmis cesitli iyi ve onemli
uyarmalarla doludur. Tanriya sukiurler olsun derdim,
eger bugiine dek varolmus tim tiranlar bu kitab1 gozle-
rinin 6nune koyup ondan bir ayna gibi yararlanms ol-
salardi. O zaman, tiranlarin, ¢irkinliklerini gormedikle-
rine ve yaptiklar islerden herhangi bir utan¢ duymadik-
larna inanmam mumkun olmazdi. Bu yapitta Ksenop-
hon, tiranlarin ne gibi bir giclukle kars: karsiya olduk-
larini, herkese kotuluk yaparak herkesten ¢cekinmek zo-
runda kaldiklarin1 anlatr. Bundan baska, kot krallarin
kendi insanlarina (ki onlara kotulik yapmistir) given-

¢ Hieron, 1.0. 478-466 yillan arasinda Syrakiiza'da tiran olarak yonetimde bu-
lunmustur. Simonides (1.0 556-467), Kos'lu bir Yunan ozamdir. Atina’li ya-
zar Ksenephon'un (1.0. 430-355) bu kitabi, Hieron adimi tagimaktadir.
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meyip, onlarin ellerine silah veremediklerinden dolayi,
parayla tuttuklart yabancilar1 savasta kullandiklarim
soyler. Bir zamanlar, buginden daha da fazla, hizmetle-
rinde parayla tuttuklar: yabanci uluslar, hatta Fransizlar
bile bulunan iyi krallar olmustur. Fakat bagka bir tasa-
ridan hareket eden bu krallar, insanlarim1 korumak, on-
larin yasamlarim1 sakinmak icin para harcamay: hic de
kayiptan saymamuislardi. Skipion'un (kanimca, bu kisi
buyuk Afrikanus’tur) “tek bir yurttasimin yasamini kur-
tarmay1 yuz dismam bozguna ugratmaya yeglerim” di-
yerek dile getirdigi seydir bu. Fakat, tiranin, erkini hic-
bir zaman guvence altinda gérmedigi kesin bir gercek;
yoksa tiranin boyle bir noktaya ulastigt zaman hikmu
alunda degerli hicbir insan kalmamis demektir. Oyley-
se, Terentius'un eserinde?’ Thrason’un, Fillerin Efendi-
sini kinamak icin kullandig1 su sozler haklh olarak tira-
na da soylenebilir:

Bundan dolay1 siz boylesine cesursunuz

Ciinku hayvanlardir bakmakla yukimliii

oldugunuz.

Fakat tiranlarin uyruklarim aliklastirmak i¢in kul-
landiklari bu kurnazlik en acik bicimde, Kyros'un
Lydia'nin bagkenti Sardes’i ele gecirdikten ve Kroisos'u,
bu ¢ok zengin krali, yaninda tutsak olarak gotirditkten
sonra Lydiahlara yaptuklarinda gorulur. Kyros’a Sardes-
lilerin ayaklandiklar haberi iletilmisti. Kral, ¢cok kisa bir
sure sonra bunlara yine boyun egdirdi. Fakat boylesine
guzel bir kenti ne yagma edip yakip yikmak, ne de elin-
de tutmak icin surekli bir ordu bulundurmak zahmetine
katlanmak istemediginden bu kentten emin olmak ama-

7 1.0. 1L yuzyllda yasarms Romah komedya yazari Terentiusun Eunuchus
(Hadim) adh eseri.
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ciyla ¢ok akilh bir ¢areye basvurdu.?® Burada genelevler,
tavernalar, eglence yerleri kurdurdu ve kent sakinleri-
nin bunlarn kullanmalan dogrultusunda bir buyruk ya-
yimladi. Sardes’teki garnizon oylesine rahata eristi ki,
bundan sonra Lydialilara kars: bir kez bile kili¢ cekmek
zorunda kalmadi. Bu zavall sefil insanlar ise 6ylesine her
cesit oyun icat ederek oyalanmaya basladilar ki, bizim
“eglencelik” (eglenceli, hos vakit gecirecek sey -cev.-)
dedigimizi, daha sonralar1 Latinler onlardan esinlene-
rek, sanki Lydia demek istercesine “Ludi” olarak adlan-
dirdilar. Tum tiranlar, uyruklarini “efemine”, [kadinsi]
yapmak istediklerini boyle acik acik belirtmemislerdir;
fakat, gercekten Kyros’'un agikca emretmis olmasina
karsi, digerlerinin bircogu bunu gizlice uygulamaya ¢a-
lismislardi. Aslinda bu durum, sayilari kentlerde daha
fazla olan asag1 halk tabakasinin dogal yapisina uygun-
dur. Kendini sevene karsi kuskulu, kendisini aldatana
kars1 ise safur. Agizlarina calinan iki parmak bal ile
cezbedilen halklar kadar, ne avci dudigine kanip tuza-
ga dusen saf bir kus, ne de yem icin oltaya takilan alik
bir balik olabilecegini diastiinmeyin. Pohpohlandiklarin-
da, hemen kendilerini teslim etmeleri sasilacak seydir.
Tiyatrolar, oyunlar, gosteriler, acayip hayvanlar, odul-
ler, kumar masalar ve diger uyusturucular eski halklar
icin kulluklagsmanin yemi, o6zgurlagu yitirmenin bedeli,
tiranh@in araglandir. Eski tiranlar bu careyi, bu uygu-
lamay1, bu yemleri uyruklan boyunduruk altinda uyut-
mak icin kullanirlardi. Boylece gozlerinin 6niinde olan
bu eglencelikleri giizel bulup onlardan hos bir haz alan
aptallastinlmis halklar, kiicik cocuklar gibi, fakat on-

% Herodotos’a gore bu careyi Kyros'a, tutsak ettigi Lydia'min eski krali Kroisos
ogutler. Herodot Tarihi, 1,s. 155.
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lardan daha da kot bir bicimde, budalaca hizmet etme-
ye alisirlardy; ¢unki kuacguk cocuklar, hi¢ olmazsa, min-
yatirlerle suslu kitaplanin parlak resimlerine bakmak
ugruna okumay1 ogrenirler. Romal tiranlar daha baska
bir noktayr 6ngormuslerdi; her seyden ¢ok midesinin
zevkine onem verip kendini koyuveren bu ayak takimi-
nm aldatmak i¢in, sik stk on kisilik asker birliklerine
(decuria) ziyafet cekerlerdi. Iclerinde en zekisi bile, Pla-
ton'un devletinin 6zgirlagune yeniden kavusmak ama-
ciyla corba tasimi terketmeyi akil edemezdi. Tiranlar,
ceyrek litre bugday, yarim litre sarap ve giimis bir para
bagislard; iste o zaman “Yasasin kral” diye bagirldigim
duymak acinilacak bir seydi. Kalin kafali kisiler, kaybet-
tiklerinin bir bolumunu geri almaktan baska bir sey
yapmadiklarini ve bunlara kavusurken, tiranin daha 6n-
ce onlardan bunlar almasayd1 hi¢ bir sey veremeyece-
gini dusunemiyorlardi. Bugun Tiberius'u ve Neron'u
comertliklerinden dolay1 kutsayip gumus para toplayan
ve kamu solenlerinde tika basa doyan kisi, yarin malla-
rin1 bu muhtesem imparatorlarin para hirslarina, cocuk-
larim sehvet tutkularina ve hatta kanim gaddarhklarina
terk etmek zorunda kalinca, bir tas gibi tek kelime soy-
lemez, bir aga¢ kutugu gibi de kipirdamazdi. Asag: halk
tabakasi her zaman bu bi¢cimde davranmistir. Ttimiiyle
iradesiz ve sefil oldugundan, namusluca haz alamaz,
haksizliklara ve acilara duyarsiz kaldigindan bunlara
namusluca katlanamaz. Bugin ise Neron'dan konusul-
dugunu duyup da bu igreng ve pis hayvanin, bu asagilik
acayip yaratigin aile adindan® dolay bile titremeyecek
hi¢ kimse gormiuiyorum. Yasam kadar igren¢ denebile-

»  Gergek ismi Lucius Domitius Ahenobarbus olan Imparator Neron'un
Ahenobarbus olan aile ad1, “tunctan sakal” ya da “kizil sakal” anlamina gelir.
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cek olumunden sonra, Roma halki (oyunlarim ve solen-
lerini animsayarak), oylesine kederlenmisti ki, az kalsin
yas tutacakti. Eger, iyi, ciddi ve emin yazar Cornellius
Tacitus'un,* yasalar1 ve ozgurlugu rafa kaldirmis olan
Julius Sezar'in 6lumunden sonra bu halkin tutumu uze-
rine yazdiklar1 goz oninde bulundurulursa, bunun hig¢
de acayip bir sey olmadigy anlasihir. Bu kiside (Julius Se-
zar'da -cev.-) -kanimca- insanligindan bagka degerli hic-
bir sey bulunmadigindan dolay1 bu niteligi oylesine gok-
lere ¢ikartildi ki, asla olmamis en vahsi tiranin en buyuk
gaddarligindan bile daha fazla zarar verdi. Cunku, ger-
cekten Roma halk: icin kullugu tathlastiran bu zehirli
yumusaklik oldu. Fakat 6lumiinden sonra, hila agzinda
solenlerinin tadi olan ve comertliginin amisimi tasiyan
bu halk, onu sayg: toreniyle yakmak i¢cin meydandaki
siralar1 canla basla tasiyip bir y1gin olusturdu; daha son-
ra sanki halkin babasiyymus gibi (ki situn bashginda
boyle yazilmist1) anisina bir sutun dikip, onu éldurenle-
rin disinda yeryuzindeki hicbir insana yapilmamasi ge-
reken onurlandirilip ytceltilmeyi, 6lmiis olan bu kisiye
yapti. Bundan baska, Roma imparatorlari, genel olarak,
halk tribunu sanin1 almayr da ihmal etmediler; ¢unki
bu gorev kutlu ve kutsal sayllmasinin yaninda devletin
bir liutfu olup halkin korunmasi ve savunulmas: amaciy-
la olusturulmustu. Bu sayede, imparatorlar, halkin bu
gorevin etkilerini hissetmeyip yalmzca adina 6nem ver-
mesinden dolayi, kendilerine daha fazla guvenilmesini
sagladilar.

Bunun karsit1 olarak, bugiin, ortak iyilik ve halkin
rahatlamasi tuzerine guzel sozler sdylemekten geri du-

3 Cornellius Tacitus,(1.S. 55-120) Romal bir tarihcidir.
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ramayan kisiler (krallar -gev.-), dolayh bir bicimde de
olsa en ufak bir kotiluk yapmayanlardan daha iyi bir
sey yapmis olmuyorlar. Cunku, bu kisilerin baz1 du-
rumlarda cok incelikle kullanabildikleri formulleri®! bi-
lirsiniz. Fakat bunlarin bircogu c¢ok fazla kustah oldu-
gundan yeterince incelik tasimaz. Asur krallan ve daha
sonralar1 o6zellikle Med krallan, toplumun karsisina
mumkin oldugunca ge¢ ¢ikarlardi; bdylece bu “asag
halk tabakasinda” kendilerinin insandan daha ustun bir
sey olduklarina iliskin bir kusku yaratihrdi ve gorme-
dikleri nesneler tuzerinde kolayca imgeler olusturan in-
sanlar bu dus icinde birakilirdi. Uzun siire Asur Impara-
torlugu'nda bulunan tam uluslar, bu gizin etkisiyle
hizmet etmeye ahisirlardi ve efendilerinin kim oldugunu
bilmeden hatta bir efendileri olup olmadigim kendileri-
ne sormadan daha gonulla bir bicimde hizmet ederlerdi;
hepsi de hi¢ kimsenin gormedigi bu tek kisiden, bir
inan¢ sonucu olarak korkarlardi. Misirin ilk krallan
kendilerini ¢ok az gosterirlerdi; o zamanda, baslarinda
ya bir dal ya da ates tasiyarak goruniuslerini degistirirler
ve kendilerini birer soytar1 durumuna sokarlardi. Boyle
acayiplik yaparak uyruklarinda sayg: ve hayranlik dogu-
rurken, aptal ya da kul-kole olmayan ve bunlara aliskin
bulunmayan insanlar icin ise, eglence ve alay konusu
olurlardi. Ge¢mis devirlerdeki tiranlarin tiranhklarim
kurmak i¢in ne gibi seylerden yararlandiklar tizerinde
konusuldugunu isitmek ve bu asagi halk tabakasinin
bulundugu duruma layik oldugunu ve kendisine kuru-
lan agin icine dustuguna anlayan tiranlarin kuguk, basit

' La Boétie, bir baskiy1 da bildirse yine da halkin iyiligi kavramina bagvuran

Fransiz kraliyeti emir ve fermanlannin kullandiklan gerekcelerden dolayl
bir biciminde soz ediyor.
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araclan ne derece fazla kullandiklarin1 gormek, ne denli
acinacak bir seydir. Tiranlar, bu halk: her zaman o6ylesi-
ne kolay bir bicimde kandirdiklar i¢in, onu hi¢ ciddeye
almayip umursamadiklari zaman daha fazla kul-kole
kilmslardar.

Eski halklarin gozu kapali inandiklar bir baska gu-
zel martavaldan da soz etmem gerekir herhalde. Bu
halklar, Epirlilerin krali Pyrrhus’un bir ayak basparma-
ginin mucizeler yarattigina ve dalaklarindan hasta olan-
lan iyilestirdigine siki sikiya inanmislardi.>* Ustelik, oli
beden yakildiktan sonra bu parmak, atese karsin, kulle-
rin icinde saglam kalmisti diyerek bu masali daha da
zenginlestirmislerdi. Boylece halk, her zaman yalanlan
kendisi yaratmis, sonra da bunlara inanmistir. Bircok
kisi bu c¢esit martavallar yazmislardir; fakat bunlari
kentlerin soylentilerinden ve halkin asagilik konusma-
larindan toplamis olduklarini gormek c¢ok kolaydir.
Asurdan gelip Iskenderiye’den gecerek Imparatorlugu
ele gecirmek amaciyla Roma’ya giden Vespasius harika-
lar yaratmisti.”® Topallan iyilestiriyor, korlerin gozint
actyordu; fakat yaptig1 bu ve bunun gibi diger giizel sey-
lerin icerdigi yalam goremeyen kisi, onun iyilestirdigi
korlerden daha da kordu. Tiranlar bile, insanlarin ken-
dilerine kotuluk yapan birisine katlanabilmelerini ¢ok
sasirtict bulurlardi: Dini koruyucu olarak on plana koy-
may1 arzular ve hatta, mumkinse, kota yasamlarina
destek olmas igin birkag tannsallik 6rneginden fayda-
lanirlarda.

32 Pyrrhus (1.0. 318-272), uzun yillar Romalilara karsi savasmis olan Epir kra-

hdr.
Vespasius, 1.S. 69-79 yillan arasinda hitkim siirmus olan Roma Imparatoru-
dur.
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Vergilius'un Sibylie’ine ve cehennemine inanmak

gerekirse, insanlarla alay etmis ve Jupiter olmak istemis
olan Salmoneus, simdi yaptiklarinin karsihgim gormek-
te ve cehennemin derinliklerinde,

Acimasiz sikintilar cekmektedir, oykunmek istedigi
icin

Olympos'un gok girultisu ile Jupiter'in simseklerine.
Dort ath arabasinin tizerinde gitmisti yigitcesine
Elinde sallayarak yanan mesalesini,

Yunan halklan arasindan

Ve Elis uilkesindeki kentinin ortasindan.

Meydan okuyup kalkismist1 sahip ¢ikmaya

Yalnizca Tanrilara 6zgu olan bu onura.

Taklit edilemez y1ldinm ile firtinalara

Yeltenmisti bu akilsiz kisi 6ykiinmeye

Nallt atlarinin tung koprude ¢ikardigr guraltayle.
Ancak kudretli baba (Jupiter -cev.-) -ki kotulugi
cezalandiran-

Atmist1 bulut kiimeleri arasindan

Alevler cikaran ne bir 1s1k, ne bir mesale,

Fakat korkunc bir firtinanin sert darbesi ile
Tepetaklak edip vurmustu onu yere.**

34

La Boétie, bu dizeleri 1.0. 70-19 yillar arasinda yasamis Romali ozan Ver-
giliusun Aeneis adli destamindan (Virgile, L’Enéide, Flammarion, Paris,
1965, VI. kitap, 585-594, s. 143.) almustur.

Salmoneus, Yunan mitologyasinda, Zeus'a dykiinmeye kalkismis olan bir
olumludur.

Sibylle, Yunan mitologyasinda, gelecegi gorup soyleyen kadindir. Destanda,
gelecegini ogrenmek icin Hades’e (yeralundaki 6liim tlkesine) inen Aineias’e
eslik etmistir.

Aincias, Aphrodite’nin ogludur. Mitologyaya gore, Troia'min dismesinden
sonra kagip denize acilmis ve uzun seriivenlerden sonra ltalya’ya ulasip Ro-
ma kentini kurmustur.
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Yalnizca aptallik eden bu kisiye simdi cehennemde
boyle davramldigina gore, kamimeca, kotuluk yapmak
icin dini kullanmis olan kisiler, orada tam da layik ol-
duklan bir davrams ile karsilasacaklardir.

Bizimkiler Fransa'y1 cesitli seylerle, kurbagalar, zam-
bak cicekleri, (kutsal) tip ve savas bayragl35 ile doldur-
dular. Nasil olursa olsun, bana gore ben yine de inan-
mamazlik etmek istemiyorum; ¢iinkit her zaman, bars-
ta Oylesine iyi, savasta oylesine yigit krallarimiz oldugu
icin, biz ve atalarimiz bunlara inanmamazhik edecek hic-
bir durumla karsilasmadik. Ustelik bizimkiler kral ola-
rak dogarlar ve oyle goruniyor ki, doga tarafindan seci-
lip kralhgin yonetimi ve korunmasi icin dogmuslardir.
Eger krallarimiz boyle olmasalardi, yine de tarihimizin
gercegini tartismak ve bu gercegi 6zel bir bicimde didik
didik etmek seklinde bir tartismaya girmek istemiyor-
sam, bunun nedeni bu giizel devleti devirmemek i¢in-
dir. Bu devlette simdi gulun¢ bir kihktan kurtulup,
Ronsard'imiz, Baifimiz ve Du Bellay'imiz’® tarafindan
bastan asagiya yenilenmis Fransizca siirimiz, buyuk bir
ugrasin icine girmektedir. Bu Kisiler siirimizi dilimizle
birlikte oylesine ileriye goturuyorlar ki, kisa bir stire
sonra bu alanda ne Yunanlilarin ne de Latinlerin bizim
fazla onuimiizde bulunamayacaklarini, olsa olsa éncelik
hakkina sahip olacaklarini umut etmekte bir sakinca
gormuyorum. Birgok kisi, ritmimizi (ki bu sézcugu is-
teyerek kullaniyorum ve bu beni rahatsiz etmiyor) me-
kanik bir bi¢im icine sokmustu; boyle olmakla birlikte,

% Fransa krallarinin iktidarlanm kutsallasurip pekistirmek icin kullandiklan

cesitli simgeler.
% Ronsard (1524-1585), Baif (1532-1589) ve Du Bellay, (1522-1560), Fransiz
ozanlarndir.
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ritmimizi yeniden soylulastiracak ve ona ilk tnanii ka-
zandiracak yeterince kisi gériayorum. Fakat Ronsard’imi-
zin siir dehasimin Franciade'inda ne kadar rahathikla ve
zevkle susleyecegini gorur gibi oldugum kral Klovis
uizerine yazilmis guizel masallar, ritmimizden ¢ikarmak-
la ona zarar vermis olurum. Ronsard’in 6nemini anlyo-
rum, keskin zekasimi taniyorum, inceligini, zerafetini bi-
liyorum. Vergilius'un “Ve gokyuizinun kalkanlan yere
atild1.” diyerek Romalilarin kalkanlarimin®” davasin tist-
lendigi gibi, o da savas bayraginin davasini ustlenecek-
tir. Atinalilarin Erekhteus'un sepetini gozettikleri kadar
o da bizim (kutsal) tapumuzu gozetecektir; hala Minerva
kulesinde duran silahlarimizdan so6z edecektir.®® Elbet-
te, kitaplarimiz1 yalanlamak istemekle ve sairlerimizin
alanlan uzerinde boy gostermekle hakaret edici olurum.
Fakat, aklimin baska taraflara gidip beni uzaklastirdig
konuya, yani tiranlarin kendilerini giivence altina almak
icin, her firsatta, halki yalnizca boyun egmeye ve kullu-
ga degil, fakat koru korune bagimhiliga da alistirmaya
ugrasmalar1 olgusuna geri doneyim. Demek ki buraya
kadar, insanlarin gonulli hizmet [kulluk] etmeleri tize-
rine soylediklerim, tiranlara yalmzca kaba ve asag halk
bakimindan yararl olabilir.

Fakat simdi (kanimca) 6nemli bir noktaya, hukmet-
menin sirrina ve isleme aracina, tiranhgin destegi ve te-
meline geliyorum. Benim gorusume gore, muhafizlarin
kargilarinin, gece bekgilerinin konumlarinin tiram ko-

37 «Romalilarnin Kalkanlan”, Roma mitologyasinda, Romulus’tan sonra Ro-

ma'min ikinci krali Numa Pompilius'un ayaklarimin dibine gokten dugsen
bronz kalkan efsanesini igerir.

Erekhteus, ustu insan alt yilan bigiminde olan ilk Attika krahdir. Efsaneye
gore Atina’y: kuran bu kral bedeninin alt kismini saklamak igin at arabasim
icat etmisti. Minerva, tann¢a Athena’nin Latince adidir.

38
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ruduklarim dustunen kisi timuyle yanilmaktadir. Tiran-
lar, kamimca, bunlan guvendiklerinden dolay1 degil de
daha ¢ok usul geregince ve bir korkuluk gibi kullanir-
lar. Kolluk gucleri, saraylar1, hicbir araclar olmayan be-
ceriksizlerin iceriye girmesinden korurlar; yoksa iyi si-
lahlanmis kisilerin her hangi bir girisimde bulunmala-
rindan degil. Hi¢c kuskusuz, Romali imparatorlar arasin-
da guvenlik guglerinin yardimiyla her hangi bir tehlike-
den kurtulabilmis cok az imparator bulundugu gibi,
bir¢cogu da kendi koruyucularn tarafindan olduralmus-
tur. Tiram koruyanlar stuvari bolukleri, yaya insan stura-
leri ya da silahlar degildir. 1lk bakista inanmak isten-
mez, fakat gercektir: Tirana destek olan ve tim tulkeyi
kulluk altinda tutan hep dort ya da bes kisidir. Her za-
man i¢in bes ya da alt1 kisi tiranin gozune girmis, gerek
kendilerinden gelen istekle, gerek tiranin ¢agirmasiyla
ona yaklasmis ve boylece gaddarliklarinin, eglenceleri-
nin yoldasi, zevklerinin pezevengi ve yagmaladiklarinin
ortagi olmuslardir. Bu alt1 kisi seflerini toplum i¢in kot
olmas: gerektigi dogrultusunda etkiler ve bu kotulugiun
yalmzca sefin kotuluklerinden degil, fakat kendilerinin-
kinden de kaynaklanmasini saglar. Bu alt kisinin de ¢1-
kar sagladiklan alt1 yuz kisisi vardir. Alt kisi tirana ne
yapiyorlarsa, bu alti yiz kisi de alt kisiye aym bicimde
davranir. Bu alt1 yuz kisi, buyruklar1 altinda alt1 bin ki-
siyi tutar; kendilerinin para hirslarinda ve gaddarlikla-
rin1 uygulamalarinda yardimci olmalari, gerektiginde bu
gaddarhklarim uygulamalan icin ve 6ylesine ¢cok kotu-
luk yapsinlar ki ancak kendilerini yasa ve ceza araglari-
nin sayesinde koruyabilsinler diye bu alti bin kisiye,
toplumsal konumlarin yukselterek, ya eyaletlerin ya da
maliye islerinin yonetimini verirler. Bunlardan sonra ge-
lenler cok daha fazla kalabaliktir. Bu ag1 ¢6zmeye kalki-
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sacak kisi, Homeros'ta zinciri cekerek tim Tanrilan
kendi yanina getirecegiyle vtinen Jupiter gibi, tirana da
bu agin yardimiyla alt1 bin kisi degil, fakat yuz binlerin,
milyonlarin baglandigim gorecektir. Bu nedenden dola-
y1 Julius'un (Sezar -gev.-) zamaninda, senatorlerin sayisi
artmis, yeni gorevler olusturulmus, buralara atamalar
yapilmistir; bunlar adaletin yeniden diizenlenmesi ola-
rak degil de tiranligin yeni destekleri biciminde yorum-
lamak gerekir. Kisacasi, bu duruma, tiranlarin sagladig
ayricaliklar, ¢ikarlar ya da yeni kazanclarla ulasilir; ¢tin-
ki hemen hemen, 6zgurlukten hoslanan insanlar kadar,
tiranhgin onlara faydali gorandugu insanlar da vardir.
Ayn sekilde, doktorlarin, “eger bedenimizde ¢urumus
bir bolge varsa ve o andan sonra baska bir kisminda bir
sey harekete gecmisse, bu sey hemen bozulmus bolume
gider”, dedikleri olgu gibi, bir kral kendini tiran olarak
bildirdigi andan baslayarak kralligin tim kotu tabakala-
r1, tim ayak takimi - ki bunlarla kastetmek istedigim bir
devlette ne fazla kotulik ne de fazla iyilik yapamayacak
hirsizlar ve kulag kesikler degil, fakat atesli bir yiksel-
me hirsiyla ve hatir1 sayilir bir para tutkusuyla suclandi-
rilan kisilerdir - ganimetten pay alabilmek ve buyuk ti-
ranin altinda kendilerini kugiik tiranlar yapabilmek icin
cevresinde toplanip onu desteklemeye baslarlar. Tipki
buyuk hirsizlarin ve taninmis korsanlarin yaptiklar gi-
bi, birileri ulkeyi tamimaya calisir, digerleri yolcularn
soymak amaciyla gozetler; birileri tuzak kurmustur, di-
gerleri ise pusudadir; birileri kilictan gecirirken digerle-
ri insanlar1 soyar. Aralarinda ganimetin ya da hi¢ olmaz-
sa bu ganimetin aranisinin kokusunu almayan tek kisi
yoktur. Soylendigine gore, Biyikk Pompeius'un®® Kilik-

% Pompeius (1.0 106-48), Romah general ve devlet adamidir.
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yali korsanlara karsi gonderilmek zorunda kalinisi, bun-
larin yalnizca ¢ok sayida olmalar degil, fakat dahasi, se-
ferlerinden donuste limanlarda kendilerini gavence al-
tina sokmak icin birgok guzel ve biiytuk kentin ittifakim
kazanmalar ve karsihginda odul olarak onlara yagma
ettiklerinin bir boliumiunu vermeleri nedeniyledir.
Boylece tiran, uyruklarini birbirlerine kirdirarak kul-
luklastirir [kolelestirir] ve oyle kisiler tarafindan koru-
nur ki, eger bu kisiler biraz degerli olsalar tiranin bun-
lardan kendisini korumasi gerekecektir. Fakat, yaygin
olan su sozdeki gibi, tiran odunu yarmak icin yine
odundan cikardigy yongayr kullanmaktadir. Iste onun
muhafizlar1, mizrakh askerleri, polisleri; bu kisilerin de
tirandan ac1 ¢ektikleri olmaz degil. Fakat Tann ve in-
sanlar tarafindan terkedilmis, kaybolmus bu kisiler, ko-
taluge katlanmaktan hosnutlar. Cunku onlar da aym
kotalugn, kendilerine bunu yapmis olan kisiye degil de,
ayni onlar gibi kotuluk gormus olan, fakat baskalarina
benzerini yapamayan kisilere kars1 uyguluyorlar. Boyle
olmakla birlikte, halk: kulluklastirmak ve tiranhk isle-
rini yapmak i¢in tiranin kapisinda bekleyen bu kisilerin
kotuluklerini gormek beni sasirtiyor; fakat arada sirada,
buyuk aptalliklarindan dolay1 onlara aciyorum da. Cun-
ku gercekten tirana yaklasmak, ozgurlukten biraz daha
uzaklasmak ve (soz gelisi) kulluga dort elle sarilmaktan
baska bir sey olabilir mi? Bu kisiler yikselme o6zentile-
rinin ufak bir parcasini terk etsinler, para tutkusundan
arindirsinlar biraz kendilerini, sonra iclerine bakip tani-
sinlar kendilerini ve iste o zaman ellerinden geldiginde
ayaklarinin altina aldiklan ve kurek mahkamlar ya da
kolelerden daha beter kildiklar1 koyluleri goreceklerdir;
boylesine kot davranilan bu kisilerin kendileriyle kar-
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silastinldiginda daha talihli ve biraz daha 6zgur olduk-
lanm goreceklerdir. Koylii ve esnaf, ne kadar kulluklas-
tirilms olursa olsun yalnizca kendilerine soyleneni ye-
rine getirmekle yukumludir. Fakat tiran, kendine yakin
olan diger kisilerin al¢aklastiklarim1 ve kendinden lutuf
dilendiklerini gorur. Bu kisilerin tiramin sdylediklerini
yapmalarn yeterli degildir; onun ne istedigini dusunme-
leri ve hatta onu memnun edebilmek icin dustincelerini
ongormeleri gerekir. Tirana yalmz itaat etmekle kalma-
yacaklar, onu hosnut da edecekler, islerini yapmak icin
ugrasacaklar, didinecekler, onun keyifli olmasindan haz
duyacaklar ve kendi kisisel begenileri yerine onunkileri
benimseyerek mizaclarini, dogal yapilarim1 degismeye
zorlayacaklardir. Tiranin soylediklerine, sesine, isaretle-
rine, gozlerine dikkat etmeleri gerekecek ve de arzulari-
n1 bilebilmek ve diisiincelerini secebilmek icin stirekli
olarak tetikte bulunacaklardir. Bu mutlu bir bigimde ya-
samak midir? Buna yasamak denebilir mi? Bunlan iyi
dogmus bir insana degil, fakat yalnizca sagduyuya sahip
bir kisiye ya da hi¢ olmazsa bir insan ¢ehresi olan kisiye
soyluyorum. Kendine ait hicbir seye sahip olmayarak ve
rahatini, 6zgurlugini, bedenini ve yasamini baskasinin
ellerine vererek yasamaktan daha sefil bir durum olabi-
lir mi?

Bu kisiler zengin olmak i¢in hizmet [kulluk] etmek
isterler. Fakat kendilerine ait olacak hicbir sey kazana-
mazlar; ¢unku kendilerinin bile kendilerine ait oldugu-
nu soyleyemeyecek durumdadirlar. Tiranin hukmu al-
tinda hepsi de kendilerine 6zgii bir sey elde edebilecek-
lerini sanip zenginlikleri elde edeceklermis gibi davra-
nirlar ve herkesin her seyini almaya yarayan ve kimse-
nin “bu benimdir” diyebilecek kadar bile hicbir sey bi-
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rakmayan bu giuicii, ona kendilerinin verdigini unutur-
lar. Zenginlik kadar insanlan tiramin gaddarhgma kul
kilan hicbir sey olmadigini ve yine zenginlik kadar tira-
na kars1 islenmis 6limu hak eden bir baska sucun bu-
lunmadigim gorurler. Tiran yalmizca zenginligi sever;
yalnizca onu imrendirircesine dolgun ve alik bir bigim-
de kendilerini kasaba sunar gibi huzuruna ¢ikan zengin-
leri yok eder. Bu gozdeler, tiranlarin ¢evresinde ¢ok
zenginlik kazanmus kisiler bulundugu gibi, bir stire para
ve mal biriktirip daha sonra hem bunlar1 hem de yasam-
larim kaybeden kisilerin de oldugunu pek hatrlayami-
yorlar. Zenginlik kazanmis kisilerden ne kadar azimin
bunu koruduklan diistincesi akillarimin ucundan bile
gecmiyor. Tum eski tarihler gozden gecirilince, tim ha-
tiralar animsaninca, kotu yollarla prenslerin gozune gi-
rip bunlarin kotuluklerine sahip olan ya da kullanan
veya bunlann safliklarindan faydalanan kisilerin ne ka-
dar cok sayida olduklar ve de sonunda bu kisilerin yine
prensler tarafindan yok edildikleri gorulecektir; prens-
ler bu kisileri yukseltmek icin hi¢bir gugluk cekmedik-
leri gibi daha sonralar1 bunlar1 korumak hakkindaki di-
sincelerini kolayca degistirmislerdir. Hi¢ kuskusuz, ko-
ta kralliklarin yakinlarinda hi¢ olmazsa bir kez bulun-
mus ¢ok sayidaki insanin i¢inde, baskalarina kars: tira-
nin gaddarhigim koriiklemeye onculuk yapip bu gaddar-
liga kendilerinin de maruz kalmadig ¢ok az kimse var-
dir, hatta hemen hemen hi¢ kimse yoktur. Cogunlukla
tiranin latfunun golgesi altinda bagkalarimin mallar ve
makamlar sayesinde zenginlesen kisiler, bagkalarim da
kendi mallar1 ve makamlar ile zenginlestirmislerdir.
lyilikte Oylesine ileri gitmis ve erdem ile dogrulu-
gun onlarda oylesine parladig iyi insanlar arasinda tiran
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tarafindan sevilmis birisi bulundugu zaman, bu kisinin
erdemine yakindan bakildiginda bunun en kotu kisiler-
de bile saygi uyandirdigr gorulur; fakat iyi insanlar bile
kendilerini sirdurmeyi bilemezler; bir bakima bunlarin
ortak kotulugn algilamalar1 ve tiranhgin kendi zararla-
rina oldugunu hissedip anlamalari gerekmektedir. Iste
bir iyi insanlar tgclust olusturan Seneca, Burrhus ve
Thraseas;* iclerinden ikisini kotii yazgilan bir tirana
yaklastirmis ve onun islerinin yuritulmesini ellerine tes-
lim etmisti; ikisi de tiran tarafindan seviliyor ve saygi go-
ruyordu; digeri ise onu egiten kisiydi ve ¢cocuklugunun
egitimi, kendisi icin, onun dostlugunun guvencesini
olusturuyordu. Fakat bu ug kisi de korkung 6lumleriyle,
kota efendilerin soziine ne kadar az givenilebilecegine
yeterince taniklik etmislerdir. Gercekten, kendisine bo-
yun egmekten baska bir sey yapmayan tlkesinden nefret
edecek kadar kat1 ytiregi olan bu kisiden ne gibi bir dost-
luk beklenebilir ki? Sevmeyi bilemeyen bu kisi, kendi
kendini gucsuzlestirir ve imparatorlugunu yikar.

Eger bu kisilerin durust bir bicimde yasadiklar i¢in
kota bir sonlarn olduklar ileri sirtulmek isteniyorsa, ti-
ranin cevresine dikkatlice bakildiginda, onun goziine
girip durumlarim kotuliklerle surduren kisilerin de
yerlerini uzun sure koruyamadiklan gorulecektir. Boy-
lesine terk edilmis asktan, boylesine inat¢1 sevgiden soz
edildigini kim duymustur? Kim, bu tiramin Poppea’ya
oldugu kadar bir erkegin bir kadina tutkunca baglandi-
g1 okumustur? Oysa daha sonra Poppea onun tarafin-
dan zehirlenmisti. Annesi Agrippina, ona imparatorluk-

% Ugit de Neron'un cevresinde, hizmetinde bulunmus kisilerdir. Sonralar

Neron tarafindan su¢lanmislardir; Seneca ve Thraseas intihar etmek zorunda
kalmis, Burrhus ise baz1 kaynaklara gore Neron tarafindan zehirlenmistir.
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ta yer agmak icin kocasi Clodius'u ¢ldiurmiistii. Neronu
kendine baglamak i¢in ona hicbir zorluk ¢ikarmamakla
kalmamus, her yaptigina da géz yummustu. Demek ki,
kendi oglu, sutiyle besledigi ¢ocugu, kendi elleriyle
tahta cikardig imparatoru tarafindan Agrippina bircok
kez ihanete ugraylp sonunda da o6lume gonderilmisti;
eger Agrippinanin cezasi ona bu cezay: veren kisi degil
de baska birisi tarafindan verilmis olsaydi, hi¢ kimse
onun bu cezay1 hak etmedigini soyleyemezdi. Imparator
Clodius kadar rahatlikla kullanilan saf, ya da daha acik
soylemek gerekirse, boylesine budala bir kimse olmus
mudur? Acaba onun Messalina’ya delicesine asik oldugu
kadar bir kadina boylesine tutulmus bir baskas: var mi-
dir? Sonunda, Messalina’y1 celladin ellerine teslim et-
misti. lyilik yapmay1 bilmedikleri icin, budalalik surekli
olarak tiranlarda bulunur. Fakat, sonuc¢ olarak, akillar
ne kadar kit olursa olsun, kendilerine yakin Kkisilere
kars1 gaddarlik etmeleri icin onlarda akhin nasil uyandi-
g1 anlayamiyorum. Karnsi olmadan yasamayacak gibi
gozuken Kkisinin [tiranin], ¢cok sevdigi karisinin ¢iplak
boynunu gortp soyledigi bu anlamh s6z ¢ok yaygindir:
“Benim buyurdugum anda bu guizel boyun hemen ko-
partilacaktir.” Iste bunun i¢in, genellikle eski tiranlarin
bircogu gozdeleri tarafindan oéldurilmuslerdir; tiranhigin
dogasim taniyan bu Kkisiler, tiranin erkinden cekindikleri
gibi onun istencine karsi kendilerini guvence altina da
alamazlar. Iste bundan dolayi, Imparatorlarin hemen
hemen hepsi, tipki Domitianus’un Etienne, Commo-
dius’'un bir kadin dostu ve Antoninus'un Macrina tara-
findan oldartalmesi gibi oldaralmuslerdi.**

#1 Domitianus (80-96), Commodius (180-192) ve (Caracalla lakabiyla bilinen)
Antoninus (211-217), belirtilen tarihlerde hikim siurmuis Roma Imparator-
landir.
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Hi¢ kuskusuz, tiran hicbir zaman ne sevilir ne de
sever. Kutsal bir sozciik, aziz bir sey olan dostluk, yal-
nizca iyi insanlar arasinda bulunur ve karsihkl sayg ile
kurulur; yapilan bir iyilikle degil de daha ¢ok iyi bir ya-
samla surduralir. Bir kisiyi baska birisinin guvenilir
dostu kilan, onun dogrulugunu kavrayip guvenine sa-
hip olmasi ve onun iyi dogal yapisini, duristialugina ve
tutarhiliginm bilmesidir. Gaddarhigin, namussuzlugun, ada-
letsizligin oldugu yerde dostluk olamaz. Kotuler kendi
aralarinda toplaninca bu bir komplo olur, yoksa bir ar-
kadas toplulugu degil. Birbirleriyle konusmazlar, fakat
birbirlerinden ¢ekinirler. Dost degil su¢ ortaklandirlar.

Boyle bir neden olmadigi zaman bile, tiranda giive-
nilir bir agk bulmak hi¢ de kolay degildir; ¢iinku herke-
sin ustinde olan ve hi¢bir arkadas1 bulunmayan bu kisi,
zaten dostlugun sinirlarinin 6tesindedir. Adil bir sekilde
ekmegini elde edip durustlikten sapmamak isteyen kisi,
her zaman digerlerinin esiti olarak kabul eder kendini.
Iste bu nedenden dolay1 birbirlerinin benzeri ve yoldas:
olan hirsizlar arasinda ganimetin paylasitminda bir gesit
durustlik vardir, birbirlerini sevmeseler de hi¢ olmazsa
birbirlerinden cekinirler; birliklerini bozarak kuvvetle-
rini zayiflatmak istemezler. Fakat tiramin gozdeleri, ti-
ran onlardan, her seyi yapabilecegini, istencini akil ye-
rine koyup kendisini zorlayan ne bir yasanin ne de bir
odevin bulundugunu ve hicbir yoldasa sahip olmayip
herkesin efendisi oldugunu 6grendigi sturece, tirana kar-
st hicbir zaman herhangi bir guvenceye sahip olamazlar.
Oyleyse agikca gorinen bu kadar ¢rnege ve bu denli
buyuk tehlikeye kars: hi¢ kimsenin baskalarinin basina
geleni farkedip bilge olmak istememesi acinacak bir sey
degil midir? Tirana boylesine gonillu yaklasan bu kadar
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insana, (masalin anlattigina gore) hasta numarasi yapan
aslana tilkinin soyledigi su sozleri soylecek curetli ve
yurekli tek bir kisi bile ¢itkmaz: “Magaranda seni ziyare-
te gelmeyi goniilden isterim; fakat sana dogru gelen bir
strit hayvan izi gormeme karsi senden uzaklasan tek bir
iz bile géremiyorum.”

Bu sefil insanlar, tiranin hazinelerinin parladigim
goruyorlar ve hepsi onun tantanasinin sactigl 1siklara
saskinlikla bakiyorlar; bu aydinlik tarafindan cezbedilip
yaklasiyorlar ve onlarn1 kil etmekten geri kalmayacak
olan alevin icine girdiklerini fark edemiyorlar. Bu sekil-
de, (masallarin anlattigina gore) bilge Prometheus’un
getirdigi atesin parlakligin1 goren dalgin Satyr bunu oy-
lesine guzel bulmustu ki, gidip atesi 6pmiis ve yanmsti.
Yine aym sekilde, sair Lucan’in* soyledigine gore, ates
1sildadigy icin belli bir haz alacagim umut ederek onun
icine giren kelebek, baska bir erdemi, yakict bir erdemi
tatmist1.

Bu gozdelerin, hizmet ettikleri kisinin elinden kur-
tulduklarini kabul edelim bir kez. Fakat ondan sonra
gelen kralin elinden kendilerini kurtarmalar olanaksiz-
dir. Eger bu kral iyiyse, davramisini anlayisla karsilamak
ya da hi¢ olmazsa, bu durumun akla uygun oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Eger kral koti ve onlarin eski efendi-
lerinin bir benzeriyse, kendine 6zgii gozdelere sahip
olmaktan geri kalmayacaktir; genel olarak, bu gozdeler
kendilerinden oncekilerin yerlerine sahip ¢ikamazlarsa,
hatta bunlarin mallarim ve yasamlarim ellerinden ala-
mazlarsa rahat edemezler. Nasil oluyor da, boylesine
buyuk bir tehlikesi ve boylesine az bir guvencesi olan

# La Boétie'nin sozinu ettigi, ltalyan himanist sair Francesco Petrarca'dir

(1304-1374).
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bu belali yeri elde etmek ve bu ¢ok zararh efendiye ba-
yuk bir 1zdirap i¢inde hizmet etmek isteyen baz kisiler
bulunabiliyor? Gece gunduz tek bir kisiyi hosnut kil-
may1 disinmek ve bununla birlikte yeryuzindeki hic-
bir insandan korkulmayacak kadar bu tek kisiden kork-
mak; darbenin nereden gelecegini kestirmek, tuzaklan
secmek, yoldaslarin entrikalarini hissetmek icin sturekli
olarak gozu tetikte, kulag: kiriste tutmak ve ne acik bir
dusman ne de guvenli bir dost bulundugundan her ki-
sinin yuzune gulup herkesten ¢ekinmek, surekli gule¢
bir ¢cehre ve donuk bir yiirek tasiyarak neseli olamamak,
icine kapali olmaya da curet edememek. Tam bunlar, ey
Tanrim, ne bi¢im bir 1zdiraptir, ne buytik bir acidir?
Fakat bu buyuk acinin karsihg olarak aldiklarinin
ve ugraglarindan, sefil yasamlarindan elde ettiklerinin
ne oldugunu gérmek buyuk bir zevktir. Dogal olarak
halk, katlandif1 acidan dolay: tiram degil, fakat kendini
yonetenleri suglar; halklar, uluslar, koylusinden cifci-
sine dek herkes, birbirleriyle yarsircasina, bu kisilerin
adlarimi bilir, onlarin erdemsizliklerini agiga vururlar;
bunlarin hakkinda binlerce asagilayic1 s6z, hakaret ve
beddua ederler. Tum dualan ve tiim dilekleri bu kisilere
karsidir. Tim belalardan, her veba salginindan ve her
kitliktan dolay1 bunlar sorumlu tutarlar; arada sirada,
bu kisilere bazi yapmacik sayg1 gosterisinde bulunduk-
lar1 zaman bile iclerinden bunlara sayip sover ve bunla-
ra karsi vahsi hayvanlara duyduklarindan daha da fazla
tiksinme duyarlar. Iste insanlara yapuklarn hizmetten
dolay1 elde ettikleri sohret ve onur budur; insanlar bun-
larin her birini paramparca etseler bile, yine de 1zdi-
raplarini ne rahatlatabilirler ne de yar yariya yatistirabi-
lirler. Elbette, bu kisilerin 6limunden sonra gelen ku-
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saklar, hicbir zaman bu Halk Yiyic:ilerinin43 adlarini bin
kalemin murekkebiyle karalamayacak kadar tembel ol-
mazlar; bdylece sohretleri binlerce kitap icinde ayaklar
altina ahinir ve sonraki kusaklar tarafindan -s6z gelimi-
surundurilen kemikleri bile, sirmis olduklan kotu ya-
samdan dolayi, olimlerinden sonra bu Halk Yiyicilerini
cezalandirmaya devam ederler. Demek ki dgrenelim ar-
tik, 6grenelim iyi davranmayi. Ya onurumuz i¢in ya da
bu erdemin sevgisi i¢in, gozlerimizi gokyiiziine, tim yap-
tiklarnmizin tanig ve tim suglarimizin dogru yargic
olan yiice Tanrrya kaldiralim. Kanimca, dogru dusuni-
yorum ve yanilmiyorum; ¢inka timuyle ozgurlukcu ve
yumusak huylu olan Tanrr'ya tiranhktan daha aykin bir
sey olamaz ve Tann orada (cehennemde -cev.-) tiranlar-
la suc ortaklarn icin baz1 6zel cezalar hazirlamistir.

# Homeros'un /liada’da bazi krallar icin kullandig1 kavram.
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La Boétie ve Siyasal Kulluk

GIRIS

Son yillarda Fransa'da yeniden “kesfedilmeye” baslanan
bir XVI. yizyll dustunura var: Etienne de La Boétie ve
yapitt Discours sur la Servitude Volontaire (Goniillii
Kulluk Uzerine Séylev). Uzun sure derin bir unutkanli-
gin icine gomilmus olan bu kuguk yapitin, bugian “Si-
yasal dusinceler tarihi” uzmanlarinca ¢neminin kav-
randigin1 ve hak ettigi yere oturtuldugunu gozlemliyo-
ruz. Yakin dostu buyiik Fransiz dusinuri Montaigne’in
“Kanmimca, La Boétie ¢cagimizin en buyuk insamdir” diye
sOz ettigi bu dustnurun unutkanhk ¢emberini kirmasi,
ancak yapitinin yeniden bir yorumlama-¢ézimleme stiz-
gecinden gecirilmesiyle mumkin olmustur. Yapat, yuz-
yillar boyunca militan bir ¢erceve icine konmus ve bu
acidan degerlendirilmistir. Siyasal ¢atismalarin ekseni
ve niteligi degistikce, Soylev'e atifta bulunup onu kendi
gorusleri dogrultusunda kullanan yeni siyasal gucler be-
lirmistir. Fransiz Calvincileri olan Huguenotlardan
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cumhuriyet yandaslarina, 1789 devrimcilerinden XIX.
yuzyllin “yiikselen” proletaryasina degin cesitli gicler,
Soylev’i kurulu duzene, siyasal iktidara kars1 ¢ikis duy-
gularim dile getirip pekistiren bir yapat olarak algilamus-
lar ve onu bu yonde okumuslardir. Icerdigi temel siya-
sal gorusler fark edilememis olan Soylev, sonuc¢ olarak,
her militan risalenin, her siyasal hiciv yazisinin basina
gelenle karsilasmis, yani unutkanligin icine dasmustur.

Oysa La Boétie, doneminin somut kosullarindan
bagimsiz, caginin ¢ok ilerisinde bir yapit olusturmustur.
Fakat bununla, La Boétie'nin ¢aginin ve toplumunun di-
sinda, onlardan soyutlanmis bir bicimde dusunce tret-
tigini soylemek istemiyoruz. O da her dusunir gibi, do-
neminin toplumsal ve siyasal olgularindan hareket et-
mistir. Bununla birlikte, olusturdugu siyasal disunceler,
bugiinun insanini da dogrudan ilgilendiren temel sorun-
lara degindiklerinden dolayi, tarihsel boyutlarim asip bi-
ze kadar ulasmislardir. Bu olgu, bir bakima diisincenin
belli bir “goreceli 6zerklik” tasimasindan ileri gelmek-
tedir. Bunun i¢indir ki, bir Platon, bir Machiavelli ya da
bir Hobbes, disiincelerini, icinde bulunduklari zaman
ve mekan kesitinin sinirlamalarindan kurtarmislar ve
onlara “evrensel” bir nitelik kazandirmislardir. Bu dii-
suntrler, toplumlarina 6zgu sorunlan kendi gorusleri
dogrultusunda ¢o6zmeye ugrasirlarken, siyaset alanina
genellemeler cercevesinde yaklasmislardir. Siyaset olgu-
sunu, tarihsel siire¢ icindeki belli bir toplumun ve o
toplumun insani agisindan degil de, zoon politikon’la
yani “siyasallasmis” insanla birlikte ortaya ¢ikan genel
siyasal sorunlar agisindan ele almislardir.

La Boétie, bu ozellige sahip olmaktan da ote, sozi-
nu ettigimiz dusunurlerden farkh olarak militan bir tu-
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tum takinmamustir; Soylev’i siyasal arenada carpisan ta-
raflardan birini desteklemek amaciyla kaleme almamis-
ur. Yapiti ne tiranhigin ya da monarsinin yergisi, ne de
cumhuriyetin ya da demokrasinin 6vgusudur. Soylev'in
hemen basinda La Boétie, cesitli hukimet bicimleri tize-
rinde tartismak istemedigini, monarsinin oteki rejim-
lerden daha mu iyi, yoksa daha m1 koti oldugu soru-
nuyla ilgilenmedigini belirtir. Bunu soyleyerek, yapit-
nin siirlarini ortaya koymaya calistigl sanilmasin. Tam
tersine La Boétie, siyaseti genis anlami icinde ele alarak
onu kendine konu edinir; bir baska deyisle, siyasetin su
ya da bu dis goranumuni degil, fakat dogrudan dogru-
ya 6zinu actklamaya yonelir.

Siyaset olgusunu iktidar iliskileri bi¢ciminde algila-
yan La Boétie, bugun bile kafalar kurcalayan, “insanla-
rin nasil olup da itaat ettikleri, ustelik itaat etmekle
kalmayip boyun egmeyi, hatta kulluk etmeyi arzuladik-
lar1” sorununu yapitiminin odak noktasina yerlestirir.
Onun icin, siyaset uzerinde dusunmek, yonetilenler du-
rumunda olan insanlarin bu durumda kalmak istemele-
rinin nedenlerinin arastirilmasi1 olmaktadir. Fakat La
Boétie, iktidar olgusunu ve bunun idelolojik dayanakla-
rim1 (genis anlamda hegemonyay1) irdelemekle yetin-
mez; iktidar iligkileri aginin en ust duzeyde kurumsal-
lasmis bicimine, bir baska deyisle devlet sorununa yo-
nelir. Tiranin ya da “Bir” in iktidarindan yola cikarak
XVI. yuzyil Fransa’sinda artik agikca belirginlesmeye
baslayan modern devletin gercegine ulasir. Bu bakim-
dan Gonulli Kulluk Uzerine Soylev, gercekte, devlet ik-
tidarinin 6z tizerine, (kavram La Boétie tarafindan kul-
lanilmamis olsa da) devlet egemenliginin niteligi tzeri-
ne yapilmis bir soylevdir.
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Bu deneme yazimizda Soéylev’i, yukarida belirtilen
temel kavramlar (yani iktidar, hemegonya ve devlet)
cercevesinde u¢ ayri bolum olarak irdeleyip yorumla-
maya calisacagiz.

I. IKTIDAR

Soylevin ytizeysel bir okunusu, bu yapitin tiranligin bir
yergisi bi¢ciminde algilanmasina neden olabilir. Oysa
yukarida belirttigimiz gibi La Boétie’nin amaci, herhangi
bir siyasal rejimin yergisini ya da ¢vgusuni yapmak de-
gildir. Ustelik, siyasetin ne oldugunu agiklamaya yone-
len La Boétie, tim siyasal rejimlerin ya da tim siyasal
iktidar bicimlerinin aym kapiya ¢iktiklari, yani hepsinin
koti olduklart inancim tasimaktadir. Fakat boylesine
olumsuz bir gorist benimseyen yazann “radikal bir
anarsist” tutumu takinarak her tirlu yetkeyi (otoriteyi)
yadsidig1 sanilmasin. Ornegin, aile i¢inde olusan iktidar
iliskilerine kars:1 degildir; dahasi, aile buyiklerine itaat
etmenin insanmin dogal yapisindan kaynaklandiginmi ve
aklin buyruguna uygun dustugunu acik¢a belirtmekte-
dir.

La Boétie’nin irdeleyip buyuk bir kotiluk olarak be-
timledigi iktidar, toplumdaki bireylerin timu tzerinde
etkisini hissettiren ve toplumun yazgisini belirleyen ik-
tidardir; bir baska deyisle siyasal iktidardir s6z konusu
olan.! Ancak, siyasal antropolojinin bulgular1 goz énin-
de bulunduruldugunda, Séylev’de sozi edilen siyasal ik-

La Boétie, yapitinda “siyasal iktidar” kavramim kullanmamisur. Bu olguyu,
yonetenler acisindan “guc” (puissance) ya da yalmzca “iktidar” (pouvoir),
yonetilenler bakimindan ise “gonullis kulluk” (servitude volontaire) olarak
adlandirmustir.
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tidar olgusunun (6zellikle XVI. ytzyil bilgi birikiminin
yetersizliginden ‘dolay1) sinirl bir alan icine oturtuldu-
gu ya da daha dogrusu bunun yalmzca belli bir duzeyi-
nin ele alindigr gorular. Gunumuz antropologlarinin
buyuk bir bolumu, siyasetin (ve buna bagiml olarak si-
yasal iktidarin) butun toplumsal formasyonlara ickin
oldugu gorisunde birlesmektedirler.” Pierre Clastres’in
“(siyasal) iktidarin bulunmadi@ toplum yoktur.” deyisi,
bu gorusu c¢ok acik bir bicimde ozetlemektedir.> Her
turla toplumsal yasam, siyasal iktidar iliskilerini zorun-
lu olarak yaratmakla birlikte, bu iliskilerin aldiklar bi-
cimler buyuk farkhiliklar gosterir. Ornegin, 6zellikle “il-
kel” toplumlara 6zgu farkhlasmis, daginik siyasal ikti-
darla belli bir merkezde toplanip kurumsallasan siyasal
iktidar arasinda bir benzesim kurmak epey guctir. So-
runa bir aciklik getirmek icin Jean-William Lapierre’in
yapmis oldugu dokuz ayr siyasal iktidar dizeyi simf-
landirmasindan yararlanilabilir.* La Boétie'nin siyasal
iktidar anlayis1 sekizinci diizeye uygun dusmektedir. Bu
duzeyde toplumsal erk, (mesru siddet kullamim bigi-
minde) hukmedenlerin elinde toplanmis ve uzmanlas-
mis bir hikumet aygiti belirmistir; yani siyasal iktidar
kurumsallasmis ve “egemen” devlet ortaya ¢cikmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde, La Boétie’deki siyasal ikti-
darin “modern - egemen” devletle 6zdeslesmis oldugu

2 Georges BALANDIER, Anthropologie Politique, Paris, PUF, 1969, s. VIIL.

3 Pierre CLASTRES, La Société contre I'Etat, Paris, Minuit, 1974, s. 21.

*  Jean-William LAPIERRE, Vivre sans Etat? Paris, Seuil, 1977, s. 75-153.
Lapierre,Clastres’in gorusunu paylasarak her toplumda siyasal iktidann bu-
lundugunu savunur, fakat ondan farkh olarak en “ilkel” siyasal iktidar bici-
minin bile siddeti icerdigini kabul eder. Bu iki kitabin karsilagtirmali tamu-
mi i¢in bkz. Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Devletsiz Olmak ya da Olma-
mak”, Yapit, No 5, 1984, s. 102-109.
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anlagilir. Bu nedenle, La Boétie’'nin (genel anlamda) si-
yasal iktidarin degil, fakat yonetenler - yonetilenler ay-
rimini belirginlestiren devlet iktidarimin 6zunu acikla-
maya calistigini sdylemek daha dogru olacakur.
Soylev'in baslangicinda bulunan Homeros'un iki di-
zesinden ilkini,” Aristoteles de, Politika adli yapitinda
cesitli yonetim bicimlerini incelerken kullanmistir.”
Aristoteles bunu iktidarin halkta oldugu, yasalarin bu-
lunmadigr bir demokrasi bi¢iminde yorumlamaya yat-
kin gorunmektedir. Boylece, iyi ve kott rejimleri birbir-
lerinden ayirt etmeye yarayacak bir dl¢uti, yani yasa
kistasim1 ortaya koymaktadir. Oysa La Boétie, hem yasa
hem de otorite olcutlerine basvurmadan, butun rejim-
lerdeki hiilkmetme sorunu uzerinde durur. Machiavelli’
yi andirir bir bicimde, klasik dusiincede basat olarak
kabul edilen “karsit rejimler” olgusunu 6nemsemez.
Machiavelli i¢in siyasal iktidar ya vardir ya da yoktur;
var oldugu anda ise mesrudur. Bu bakimdan, bu alanda
iyi - kotu gibi ahlaki bir siniflandirma yapmak gereksiz-
dir.® La Boétie ise aym gorusten hareket edip ¢cok farkl
bir sonuca ulasir. Ona gore hakl gosterilebilecek higbir
siyasal rejim yoktur, hepsi kotudir. Hikmetme yetkisi-

“Goremem higbir iyilik bir¢ok efendinin olmasindan.”

> ARISTOTE, La Politique, Paris, Editions Gonthier, 1977, s. 113. Politika’nin
Mete Tungay tarafindan yapilmis olan Tiurkge cevirisinde Homeros'un bu
misrasina yer verilmemis ve bu misranin i¢inde yer aldig tiimce soyle cev-
rilmis: “Homeros’un kotu bir sey diye sozinu ederken, ne gibi bircoklu
egemenligi anlatmak istedigini bilmiyorum; ortaklasa mi, bireysel mi?”
ARISTOTELES. Politika, 1stanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 118. Politikanin
Turkgesinde gorilen bu eksiklik, Mete Tungay'in geviri icin kullandigy T.A.
Sinclair'in Ingilizce gevirisinden kaynaklanmaktadir.

Gérard MAIRET, Machiavelli'de ahlak sorununun terk edilmedigini, bunun
teorik alandan ahmp pratik alana yerlestirildigini belirtir: “Boylece mesru-
luk, iktidan elde etme ve onu koruma olgusu i¢ine oturtulur. “G. MAIRET,
Les doctrines du pouvoir, Paris, Gallimard-Collection 1dées, 1978, s. 94.
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nin bir tek kisinin ya da bir ¢cogunlugun elinde bulun-
masinin, iktidar sahiplerinin bu konumlarnm ister fetih
ya da kalitim yoluyla, ister halkin secimi sayesinde elde
etmis olmalarinin en ufak bir 6nemi yoktur. Cianku si-
yasal iktidarin 6zt hicbir zaman degismez; bicimi ne
olursa olsun, 6zu tiranlhikur hep.

La Boétie'nin boyle bir saptamada bulunduguna ba-
kilarak onun siyaset alanim 6zerk bir bi¢imde ele alma-
dig1 sonucuna varmak yanlis olur. Soylev'de, siyaseti
dinsel ya da ahlaki temeller igine oturtan geleneksel
yaklasim terk edilmistir. Siyasal iktidarin adlandirila-
mayacak kadar kotu bir sey oldugu vurgulanarak bir
deger yargisi getirilmesi, ahlaki kaygilarin sonucu de-
gildir. Cunku La Boétie icin siyasette ahlaki olan ya da
olabilecek hicbir sey yoktur. Bundan dolay, siyasal ala-
na ahlaki kurallarin uygulanmas hicbir sonug getirmez;
dahasi sorunun 6zunun anlasilmasina engel olur. Za-
man ve mekan icinde degisen 6znel kurallardan hareket
ederek siyasetin (dolayisiyla siyasal iktidarin) nasil ol-
mas1 gerektigini saptamaya yonelmek, siyasetin ne ol-
dugu gerceginin goz ardi edilmesinden baska bir sey
degildir. Iste La Boétie, bu gibi gorisleri benimsedigin-
den dolay1, yapitin1 metafiziksel ve ahlaki aciklamalar-
dan arnndirdigr gibi, kendini de utopik ¢ozum yollari
aramaktan alikoyabilmistir.

Bir Rénesans hiimanisti olan La Boétie, Hobbes'un
“bir seyi iyi anlamak, o seyi olusturan parcalan iyice
gozetmekle mumkindur.”” gorisine kosutluk gostere-
rek, siyasal iktidar incelemede ve degerlendirmede bu

7 Thomas HOBBES bu gorusunu De Cive adl yapitinin giris bolumunde dile

getirmistir. Aktaran: Francois RANGEON, Hobbes, Etat et droit, Paris, ].E.
Hallier-Albin Michel, 1982, s. 51.
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olguyu var kilan pargalardan, yani insanlardan hareket
eder. Insanin ne oldugu, ne gibi bir dogaya sahip bu-
lundugu sorunu yanmitlanmadan, insan iliskilerinin belli
bir bi¢cim altinda strmesi olarak beliren siyasal iktidan
ve bunun kurumsallasmis sekli olan devlet mekanizma-
sinin isleyisini anlamak olas1 degildir. Bu baglamda La
Boétie, devleti dogal bir gercek olarak kabul eden du-
sinceden butunuyle ayrilmaktadir. Devletin bireylerden
bagimsiz bir varligi olmadigindan baska, insan da Aris-
toteles’in zoon politikon® (siyasal hayvan) yakistirmasi-
na hi¢ uymaz. Insan dogasinda siyasalliga iliskin hicbir
sey yoktur, yani siyasetin 6zini olusturan hikmetmeye
ve Ozellikle boyun egip kulluklasmaya dogru bir egilim
bulunmaz.

La Boétie’ye gore insanin dogast ozgurluktur, ozgur
olmasidir. Dahasi insan, dogal yapis1 geregince, dunyaya
gelirken ozgir oldugundan baska, o6zgurlugu koruma
duygusuyla da bezenmistir. Fakat Rousseau’nun “Insan

ozgir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”® sap-

8 ARISTOTELES, op. cit, s. 9.

®  Jean - Jacques ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, 1stanbul, Adam Y., 1982, s.
14. Rousseau'nun La Boétie'yi okumus oldugunu gosteren higbir bilgi yok.
Bununla birlikte, ilk yapitlarinda daha radikal bir tutum icinde olan
Rousseau'nun ozellikle Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité
parmi les hommes (Turkgeye “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adi
alunda gevrilmistir.) adh kitabinda ileri surdiigi bazi savlarin ve kullandig
baz1 6rneklemelerin Soylev'dekilerle biyuk bir benzerlik gosterdigi acikca
gozlemlenebilir. Soylediklerimizi kanitlamak icin birka¢ ornek getirelim: La
Boétie’de ozgurlugunu yitirmemek icin gemi aziya alip mahmuza saldiran at
simgesi Rousseau’da da bulunmaktadir. (Bkz. Discours sur I'origine..., Paris,
Garnier Flammarion, 1971, s. 233) Her iki dusunur de aliskanhgn kulluk-
lasmay1 (kolelesmeyi) guclendirdigi gorusiinde birlesmektedirler. La Boétie’
ye gore “halk bir kere kulluklasmaya gorsin [yani hizmet etme ahiskanhigini
edinsin] 6zgirlugu 6ylesine unutuyor ki, arik onun uyamp yeniden 6zgur-
luginu ele gecirmesi olanaksiz oluyor.” (s. 36) Rousseau ise bu gorisu soyle
dile getirir: “Halklar bir kere efendilere ahisular m1 aruk bunlarda vazgecme-
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tamasim andinrcasina La Boétie icin de bu ilk 6zgun
ozgurluk yitirilmis, insan yozlasmistir. Bu yozlasma oy-
lesine buyuk boyutlardadir ki, insan, degil 6zgarlagiunu
korumak, onu animsamamaktadir bile. Ustelik boyun
egmeye riza gostermekle kalmayip, kullugu sevip ona
gonilden baglamir. Ozgiirlugini yitiren bu insan, ayni
zamanda insanhigini da yitirir, kendi benligini yadsidig
bir diizeye iner; dogasinin degismesi, yozlasmasi sonucu
bir hayvan bile degildir aruk. Cunka hayvanlar, insan-
lardan farkh olarak, 6zgurluklerini hicbir seye karsi de-
gismedikleri gibi, onu karsi konulmaz bir gucun zorla-
mastyla yitirseler bile bu kul-kole durumlarim hicbir
zaman benimsemezler, istemeye istemeye, sizlana sizla-
na hizmet ederler. Ozan La Boétie icin “Okitizler bile
boyunduruk altinda sizlanir - Kuslar ise kafes icinde
yakinir.” (s. 30)

Hayvanlarin boyle farkl bir konum i¢inde oluslar,
onlan ilgilendiren iktidar iliskilerinin (yani kendi arala-
rinda ya da insanlarla olan iktidar iliskilerinin) siyasal
bir nitelik tasimamalarindan kaynaklanmaktadir. Bura-
daki iliskiler yalnizca htikmetme - boyun egme cergeve-
si icinde gerceklesir; bunlarin temelinde salt, gug, fizik-
sel baski bulunmaktadir. Bundan dolay1, hikmedilen-

leri olanaksizlasir.” (s. 141). 1ki diisiinir arasindaki bir baska benzerlik, kul-
luklasma (kolelesme) mekanizmasimin isleyisinin aciklanmasinda gorulur.
La Boétie i¢in “Tiran uyruklarim birbirlerine kirdirarak kulluklagtinr... Yuk-
selme hirsiyla suglandinlan bu kisiler... kotuluge [yani kul-kéle durumlari-
na) katlanmaktan hosnutlar. Cinku onlar da aym kotuligu, kendilerine
bunu yapmus olan kisiye degil de, aym: onlar gibi kotaliuk gormus olan, fakat
bagkalarina da benzerini yapamayan kisilere kars1 uyguluyorlar” (s. 60). Bu
goriis Rousseau igin de gecerlidir: “Yurttaslar, kor bir yikselme tutkusuna
kapildik¢a ve asagisi yerine yikseklere baktik¢a kendilerinin ezilmesine da-
ha kolaylikla riza gosterirler; hukmetme onlar i¢in bagimsizliktan daha fazla
o6nem kazanir ve bagkalarin zincir altinda tutabilmek icin kendileri de zincir
tasimay1 kabul ederler.” (s. 229)
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lerden iktidar1 onamalari, ona riza gostermeleri bekle-
nemez. Oysa insanlar, kullugu gonulli olarak benimser-
ler. Demek ki insan toplumlarinda beliren iktidar bici-
mi, yalnizca baski uygulamasiyla yetinmeyip kendini
kabul ettirecek yeni iliskiler de gelistirir: 1deolojik soy-
leme basvurarak mesrulugunu kanitlar ve boylece huk-
metme - boyun egme iligkilerinin yanina buyurma -
onama iligkilerini de ekler.'® Pierre Clastres’a gore siya-
sal iktidarin gercekten var olabilmesi, “lktidar arzusu-
nun kendisine gerekli olan boyun egme arzusunu ya-
ratmasina baghdir."! Bu gercegin bilincinde olan La
Boétie, siyasal iktidarin var olup isleyebilmesi i¢in, huk-
metme arzusundan ¢ok, gonulli kulluk olgusunun yer-
lesmis olmas1 gerektigini vurgulayarak siyasal alanda
mesrulugun, ideolojik kosullanmanin (ya da kosullandir-
manin) ne kadar 6nemli bir yer tuttuguna dikkati ceker.
Bu konuya ikinci bolumde daha ayrintili bir bi¢im-
de deginilecektir. Simdilik La Boétie’nin buraya degin
cozumlemeye calistgimiz goruslerinin mantiki sonugla-
rin1 ortaya koymakla yetinelim. Insanin dogal olan 6z-

1 Jean - William LAPIERRE, siyasal iktidari soyle tammlamaktadir: “Siyasal

iktidar, toplumsal dizenlemenin gerceklestirilmesini saglayan buyurma-
onama (otorite) iliskileriyle hukmetme-boyun egme (giic) iliskilerinin de-
gisken bagdasimidir.” (LAPIERRE, op. cit., s. 16). Bu arada dogmatik
Marksizmin devleti yalmzca bir bask: arac1 bicimindeki degerlendirmesinin
de terk edildigini belirtelim. Antonio GRAMSCI'nin marksist dusinceye ge-
tirdigi “Devlet=hegemonya+diktatorya” tanimlamasi ve buradan hareketle
Louis ALTHUSSER ile Nicos POULANTZASn gelistirdikleri “devlet baski
aygitlan” ile “devlet ideolojik aygitlan” kavramlan, kurumsallasmis siyasal
iktidann bu iki yonine dikkati cekmektedir. Bununla birlikte, Poulantzas,
son donem yapitlarinda, devlet alamnin bu iki kavramla belirlenmesinin ye-
terli olmadigim ve bunun ancak betimsel bir degeri bulundugunu vurgula-
musgtir. Daha genis bilgi icin bkz: POULANTZAS, L'Etat, le pouvoir, le
socialisme, Paris, PUF, 1978.

11 p. CLASTRES, “Liberté, Malencontre, Innommable”, in La Boétie, Dis-
cours..., op. cit., s. 239.
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gurlugunu vyitirip kullugu - kéleligi arzulayacak kadar
kottt bir duruma dusmesi, ancak belli bir iktidar bigci-
minin, yani siyasal iktidarin (ya da La Boétie’nin gozuy-
le, devletin) ortaya c¢ikmasiyla gerceklesir. Bolunmus
olan her toplum, bir baska deyisle insanlarin yonetenler
ve yonetilenler seklinde ikiye ayrildig her toplum, zo-
runlu olarak bir kulluk toplumudur. Boyle bir varsayimi
benimseyen La Boétie i¢in bolinmiis toplumlar arasinda
bir ayrim yapmalk, siyasal rejim turlerinden herhangi bi-
rini benimsemek, bir kulluk bi¢imi yerine bir baskasini
secmek demektir. Bu nedenden dolayi, yazar, Soylev'in
hemen basinda rejim turleri tizerinde tartismak isteme-
digini belirtir.

Bu baglamda ister istemez siyasal iktidarin kokeni
sorunu gundeme geliyor. Cunku dogal ozgurluga yadsi-
y1p boylesine buyuk bir kotulugu icinde barindiran siya-
sal yapilar, dunyanin hemen hemen her yaninda gercek-
lesmis durumda. Bir zoon politikon olmayan insan, “si-
yasallasip” siyasetin gerektirdigi bagimhhk iliskileri icine
girmis. (Bu arada, La Boétie’nin insam “siyasallasan”, bir
bagka deyisle siyasal iktidar olusturup ona boyun egen
tek hayvan olarak algiladigim belirtelim.) Oyleyse, bu
kotuligun kaynag nedir? Artik her yerde kolayca goz-
lemlenen bu olgu nasil aciklanabilir? La Boétie, yapitinin
ilk sayfalarinda insan yasamindaki bu degisimi bir “kaza”
olarak nitelendirir; fakat, bu kazanin nasil oldugu, devle-
tin neden ortaya ¢iktigi sorununu yanitlamaz. Clastres’in
da belirttigi gibi, (doga ile akl 6zdeslestiren anlayistan
dolay1) boyle bir aciklamaya kalkismak irrasyonelin
(akil - dis1 olanin) nedenini aramak anlamina gelecek-
tir.'* Akil dis1 olan, akil yoluyla agiklanabilir mi?

12 Ibid, s. 235.
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Bununla birlikte, yine de La Boétie, bu konuya bir
aciklik getirmek istercesine elindeki tarihsel 6rnekler-
den hareket ederek bu kazay: iki ana etkene baglar:
Kuvvet ve hile, yani bazi insanlarin siddet ya da kurnaz-
lik yoluyla digerleri tizerinde “egemenlik” kurmalar."?
Bu iki yolla siyasal iktidarin ilk evresi olarak sematik bir
bicimde tanimlayabilecegimiz hikmetme - boyun egme
iliskilerinin ortaya ¢iktigin ileri sirmek, hukmetme ar-
zusunun daha 6nceden var oldugunu kabul etmek de-
mektir. Oysa, 6zgurlugun yitirilmesi kadar bu arzunun
da belirmesi dogaya, dolayisiyla akla aykiridir. Demek
ki, La Boétienin bu ac¢iklamalar devletin kokenine ilis-
kin degildir; ¢unku siyasal iktidarin, ilk asamas i¢in ge-
reken hukmetme arzusunun, iktidar arzusunun nereden
kaynaklandigina deginilmemis, yalmizca bu arzunun
amacina ulagmak icin hangi yollara basvurdugu belir-
tilmistir. La Boétie'nin bu konuyla ilgili olarak “kuvvet
ve hile” disinda bir baska aciklamasi daha var ki, aslinda
hicbir sey aciklamaz. Bu uctuncu yol, halkin hic¢bir ne-
den, hicbir zorlama olmadan durup dururken kendini
kul-kole kilmasi, bir bagka deyisle kendini boyunduruk
altina sokacak siyasal iktidar kurumunu yaratmasidir.
Burada da devletin neden belirdigini géremiyoruz; zaten
La Boétie'nin dedigi gibi hicbir neden yoktur. Clastres'in
saptamasindan hareket edildiginde, Soylev'de devletsiz
toplumdan devletli topluma, ya da bir baska acidan ba-
kildiginda rasyonel bir yasamdan irrasyonel bir yasama
gecis amni belirleyen bu kazanin nedenini agiklamaya
yonelik hicbir seyin bulunamayacagi, cunku yazarn go-

3" Buna benzer bir bicimde, MACHIAVELLI, Prens’ine hem aslan hem de tilki
gibi davranarak yerine gore siddete ya da kurnazhga ( ya da her ikisine bir-
den) basvurmasim salik verir.
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zunde bu olgunun bir cesit “kollektif delilikten” baska
bir sey olamayacag sonucuna ulasilir. (Hi¢ kuskusuz,
bir XVI. yiizyll disunira olan La Boétie’den bu sorunu
derinlestirip siyaset psikolojisi yapmasini beklemek ise
bosuna olurdu).

Soylev, o donemde bilinen tarihi asarak devletin in-
sanlik i¢in bir yazgi olmadigin ortaya koyar. La Boétie,
devleti dogal olmayan yapay bir kurum biciminde algi-
lamasiyla Machiavelli gibi, Hobbes gibi modern siyasal
dusunurlere yaklasir, ancak onlardan 6nemli bir nokta-
da aynlir. Ona gore devlet, toplumun varligy icin, top-
lumun kendisini sirdiarmesi icin zorunlu bir kosul (si-
ne qua non) degildir. Bu bakimdan La Boétie'nin yapit,
“toplum devletten bagimsiz olarak dusuntilemez” sek-
lindeki yerlesmis kaniya acik bir baskaldinis1 simgeler.
Antropolojik bir yaklasim iceren Soylev’de insan, ne
Machiavelli’'nin Hakamdar'indaki gibi baskalarinin ku-
yusunu kazan “kotd” bir yaratik, ne de Hobbes'un
Leviathan’'daki (artik ginumuzde klasiklesmis) deyisiy-
le bir homo homini lupustur.'* La Boétie’nin gercek bir
felsefi naturalizm biciminde beliren doga anlayisi, insa-
n1 hem cinsleriyle baris i¢inde yasayabilmesi i¢in her-
hangi bir dis ya da yapay guice gereksinim duymayan bir
yaratik olarak ortaya koyar: “Tanri'min vekili ve insanla-
rin yoneticisi olan Doga” (s. 27) insanlar akilsal (ussal)
yetilerle bezendirmenin disinda, onlar1 aym bicimde ya-
ratarak birbirlerini tanimalarim saglar. Dahasi, var olan
dogal esitsizlikler, toplumsal esitsizlikleri yaratacak bir
tramplen islevi gormek soyle dursun, tam tersine insan-

" Homo homini lupus: Insan insamn kurdudur. Adi gecen yapitlar: MAC-

HIAVEL, Le Prince, Paris, Hachette, 1972, (Turkgesi: Hikumdar, 1st. Sosyal
Y., 1984); HOBBES, Léviathan, Paris, Sirey, 1971.
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lar arasindaki sevginin, dayanismanin daha da guglen-
mesine neden olur. Demek ki, 6zgurligun dogal olmasi,
insanlarin kendilerini bagkalarinda gorebilmelerinden,
birbirlerini “yoldas olarak ya da daha dogrusu kardes
olarak” (s. 27) taniyabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Karsilikli birbirini tamima fenomeni ve bunun sonucu
olarak beliren consensus olgusu ise, insanlarin konus-
ma yetenegi sayesinde gerceklesmektedir.

La Boétie, “Doga'nin... herkesi birlestirmekten ¢ok
birler yapmay: istedigini” (s. 28) yazar. Claude Lefort’a
gore boyle bir gorusu (yani insanlarin dogal konumlar-
nin, birlesip bir butun olusturmak degil, fakat herkesin
“bir”ler biciminde varhklarimi surdirmek oldugu goru-
sunu) ileri surmek, toplumsal iligkileri bireylerin karsi-
likh iletisim ve anlagsmalarina baglamak, bireyler arasin-
daki farkhihigy ilke olarak kabullenmek ve bu farklih-
gin gercek yasama yansimadigim soylemek demektir.'
Uyumlu (ve 6zgur) bir toplum, insanlarin bir butun
icinde eritilmesiyle kurulamaz; bu, herkesin kendi kisi-
ligini koruyup surdurebildigi bir ortami gerektirmekte-
dir. Boylece Soylev'de, uyruklarin ya da yurttaslarin
“bir”ligini, iyi bir toplumun belirtisi olarak gosteren si-
yasal yoneticilerin yalam aciga vurulmus olmaktadir.'®

> Farkhlasma, toplumda boliinmeyi, pargalanmay yaratir. Oysa buradaki fark-

hlik, bir bakima moral kisilik diizeyinde bulunmaktadir ve herkesin birbiri-
ne benzeyen birler olmasi, La Boétie’nin deyisiyle toplumun daha siki bag-
larla baglanmasim saglamaktadir. Aym zamanda, ozgurlugun ve dostlugun
siirmesinin ancak “bir”in ¢ogul olmasiyla olasi kilindigim belirten La Boétie,
daha ileride gorecegimiz tizere tiram yani egemeni (ve de bu kiside somutla-
san devlet egemenligini) tekil anlamda “bir” olarak algilayarak, bu kisinin,
bu kurumun insanlara yabanci olusunu, insan dogasina 6zgii hicbir sey ta-
simadigim dile getirir. Bu baglamda Séylev'in ilk zamanlarda Contr'un (Bire
kars1) bashhig alunda yayimlanmis oldugunu da gozden kagirmamak gerekir.
! Claude LEFORT, “Le Nom d'Un”, in La Boétie, Discours...., op. cit., s. 271.
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La Boétie’'ye gore iyi toplum, dogaya, akla uygun
olarak yonetenler - yonetilenler farkhlagmasimin olus-
madig1 ve insanlarin siyasal iktidarca bir koyun surisu
konumuna indirgenmedigi bir toplumdur. Eger sozles-
meci dustuntrlerin terminolojisine bas vurulursa, bu top-
lum modelinin “doga durumu”nu karsiladig1 sdylenebi-
lir."” Bu yakistirmadan hareket edildiginde Soylev'deki
doga durumu anlayisinin daha ¢ok Locke’takini andir-
dig1 gorulmektedir; cunku her ikisi de, bu durumu ge-
nelde rasyonel, bariscil, uyumlu olarak tanimlamistir.
La Boétie, doga durumundan (yani dogal toplumdan)
toplum durumuna (yani devletli topluma) gecisi acikla-
maya kalkismamakla Lockeun celigkilerine digmekten
kurtulmustur. Yoksa o da tipki Locke gibi, bu ilk du-
rumun yine de belli 6l¢ulerde irrasyonalizmi, savas: ba-
rnindirdigin1 ya da Rousseau gibi ozgurlugi simirlayan,
hatta yok eden bolunmenin, yapay esitsizliklerin bu ilk
durumda ortaya ciktiklarinmi kabul etmek zorunda kala-
cakti.

Bolinme, toplumun ontolojik bir yapisi degildir.'®

" Doga durumu kavramimn toplumsal bir yasami disladig; samlmasin. Ger-

cekte bu kavram, gerek Hobbes'ta, gerekse Locke’ta ve hatta Rousseau’da
egemensiz toplum durumunu ifade eder. Daha genis bilgi icin bkz: MACP-
HERSON, La théorie politique de lindividualisme possessif de Hobbes a
Locke, Paris, Gallimard, 1971.

Bu baglamda THOMSON, (Rousseau’cu bir sav ile) bolunmenin uygar top-
luma ickin oldugunu belirtmektedir: “llkel toplum yahindi, sinifsizdi, dogaya
karg1 zayif da olsa birlesmis bir butiin olarak ¢ikiyordu. Uygar toplumsa da-
ha karmagik, daha zengin, daha giicli olmakla birlikte, butin bunlarin ka-
cimlmaz bir sonucu olarak da her zaman kendine karsi bolinmustir.
George THOMSON, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler - Tarihoncesi
Ege, cilt 2, Istanbul, Payel Yayinlari, 1985.

La Boétie’nin, agik¢a vurgulamamis olmakla birlikte, devletin ortaya ¢ikisin-
da ekonomik yapinin yeri uizerindeki giincelligini bir turlii yitirmeyen ve ke-
sin bir sonuca ulasilamayan tartismamn taraflarindan birinin gorisuna do-
layl bir bicimde de olsa yansitug) gorilmektedir. La Boétie’ye gore bolinme
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La Boétie Rousseau’dan farkh olarak, bolunmenin ol-
madig bir toplumun belki de hi¢bir zaman var olmadi-
gim soylemez.'® Insanlar yozlasmalar sonucu boyle bir
toplumu artitk ammsamasalar bile, bu toplum bir za-
manlar var olmustur, dahasi belki dunyanin bazi yorele-
rinde hala varhigini surdurebilmektedir. Clastres, La
Boétie’de gorulen bu a priori (pesin hikumla) devletsiz
toplum dustncesinin yalmzca timdengelimsel bir ¢i-
karsama olmayip, XVI. yuzyil baslarinda yeni dunya
uzerinde yazilanlardan, kulaktan kulaga yayilan bilgi-
lerden kaynaklanmis olabilecegini belirtir.?° La Boétie,
yeni diinyanin inangsiz, kralsiz, yasasiz insanlarina ilgi
duymus ve onlarda “6zgur dogal insan” modelini bul-
mus olabilir. Savina bir kanit getirmek isteyen Clastres,
Soylev'deki bir bolumun yeni bulunmus bu toplumlara

ancak siyasal iktidarin bulundugu toplumda olduguna gore, toplumsal (ve
ozellikle ekonomik) esitsizliklerin belirmesi i¢in zorunlu olarak devletin or-
taya ¢ikmasi gerekiyor demektir. Yani belirleyici olan siyasal yapidir; eko-
nomik alan bi¢imlendiren devlettir. Bir zamanlar Marksizme bulasmis ve
simdilerde Marksizmin disladig1 “gercekleri” bulup giin 1s131na ¢ikarmaya
ugrasan CLASTRES ile LEFORT un La Boétie’ye ilgi duymalarinin nedenle-
rinden biri Sdylev'in boyle bir savi icermesidir.

CLASTRES, La Société contre I'Etat adli yapiunda (s. 169-175) Marksizme
keskin elestiriler yoneltir: “Demek ki belirleyici olan siyasal kopmadir, yok-
sa ekonomik degisim degil... Siyasal iktidar iliskisi ekonomik somuri iligki-
sinden 6nce vardir ve onu olusturur. Yabancilasma, ekonomik olmadan 6n-
ce siyasaldir, iktidar emekten 6ncedir, ekonomik olan siyasal olandan kay-
naklanir, devletin ortaya ¢ikis1 simflarin belirmesini belirler”. CLASTRES’a
gore, eger toplum ezenler-ezilenler biciminde diizenlenmisse, bu duzenin
varhginin kosulu olarak bir gii¢ uygulanmasinin, yani devletin 6zinu olus-
turan “mesru siddet kullanma tekelinin “ bulundugu kabul edilmelidir. Oy-
leyse devlete ne gerek vardir? Nasil olsa, devletin 6z, yani siddet, toplumun
bolunmesine igkindir ve devletin gordugii islem olmasa da yerine getiril-
mektedir. CLASTRES, bu kanitlamasiyla devleti bir baski araci olarak goren
Marksist anlayis1 yadsidigin ileri surer.

Hobbes i¢in de doga durumu tarihsel bir gercek degil, fakat kuram i¢in ge-
reken mantiksal bir varsayimdir.

2 Ppierre CLASTRES, Liberté, Malencontre, Innommable, op. cit., s. 244.
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ve buralarn insanlarina ¢ok acik bir atf olusturdugunu
ileri strer.”! Her ne kadar Clastres'n bu sav1 bir kesinlik
tasimiyorsa da, La Boétie’nin cesitli zaman ve mekanlar-
da var oldugundan kuskulanmadig ve toplumsal uyu-
mun bir siyasal iktidar durumuna gereksinim duyulma-
dan kendiliginden gerceklestigi boyle bir topluma 6z-
lem duymus oldugu bir gercek.

Fakat Soylev, bir “ideal” toplum utopyas: ¢izmeye
yonelmez. Bir militan olmayan La Boétie bunu, gercek-
lestirilecek ya da en azindan Thomas Moreun deyisiyle
gerceklesmesinin “bir umuttan ¢ok bir dilek”* oldugu
toplumsal (ve siyasal) bir proje biciminde sunmaz. Ne-
deni, soylevinin basinda dogrudan dogruya hitap ettigi
ve ozgurluk icin eylem ¢agrisinda bulunabilecegi halk-
tan umudunu kesmis gorunmesidir. 11k bakista, yazarin
boyle bir tutum takinmasiyla bir celiski icine dustugu
sanilabilir. Cunku kitabin ilk sayfalarinda yitirilmis 6z-
gir yasama yeniden kavusmanin hi¢ de zor olmadig be-
lirtilir: “Tirana karst1 koymak, onunla savasmak gerek-
mez bile. Ulke ona kulluk etmemeye karar versin bir
kere, tiran kendiliginden yok olup gider.” (s. 22). An-
cak daha sonra bu kurtulus olasilig1 ortadan kalkar: Si-
yasal iktidarla birlikte insanlarin yozlasmasi oylesine
buyuk boyutlara ulasir ki, halktan bunu bagsarmasim
beklemek bile bosuna olur artik. La Boétie'nin deyisiyle

' Clastres’in soziinu ettigi Soylevideki bolum sudur: “Fakat, eger bugiin ne

bagimhliga ahiskin ne de ozgurluge tutkun yepyeni insanlar dogsa, bu insan-
lar bagimhligin ve ézgurlugin ne oldugun bilmedikleri gibi adlanm da hi¢
duymamis olsalardi veya uyruk olma ya da 6zgir yasama secenegi ile karsi
karsiya kalsalardi, hangisini kabul ederlerdi? Bir insana hizmet etmeyi degil
de yalmzca akla boyun egmeyi sevecekleri tizerinde kuskuya dismemek ge-
rek”. (s. 34-35)

22 Thomas MORE, Utopia, Istanbul, Cem Yaymevi, 1981, s. 128.
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halkin icine dustugu hastalik, yani bu gonalla kulluk
durumu, olduracidur, iyilesme umudu hig yoktur.

Bununla birlikte siyasal kulluk, bir edilgenlik du-
rumu olarak algilanmamalidir. Halk ayaklanir ve bir ba-
kima sirekli ayaklanmaktadir. La Boétie, 1548 yilindaki
buyuk koylu ayaklanmasimi gormus, hatta buyuk bir
olasilikla bunu yasamistir. Ancak La Boétie’'nin gozun-
de, bu ve bunun gibi ayaklanmalar, ozgurluga dogura-
cak gercek bir kopus hareketi niteligi tasimaz ve devleti
yok etmeyi amaclayan radikal bir degisim anlayisindan
yoksundur. Bunlar, olsa olsa, kurulu siyasal duzen i¢in-
de kullugun, koleligin biraz daha “sekerlendirilip tat-
landirilmasi” isteminde bulunan eylemlerden baska bir
sey degildir. Ustelik, var olan iktidar1 yikip onun yerine
insancil, yumusak bir siyasal rejim getirmeye yonelik
bir ayaklanmanin digerlerinden hicbir fark: yoktur, hat-
ta gerceklesirse ¢cok daha kotu sonuglar dogurur. Tipki
Sezarm “kullugu tathlastiran zehirli yumusakhg” (s.
46) gibi paternalist ve popiilist bir gorinum gosteren
iktidarlar doneminde, insanlarin kullugu sevip onu tim
benlikleriyle benimsemeleri ¢ok kolay olur ve boylece
hi¢ olmazsa baz1 insanlarda yasatilabilen kugik ozgur-
luk 15181 da eriyip soner.

Bu baglamda La Boétie’nin kotimser bir distnir
oldugu ileri surilebilir. Ger¢ek kopusun ancak insanla-
rin kulluk psikolojisinden kurtulmalarina bagh oldugu
anlasiliyor. Oysa bu da olanaksiz goriinuyor, ¢iinki bu
psikolojiyi stirekli yeniden tureten, insanlan kolelige ko-
sullandiran mekanizmay1 surekli bir bicimde isleten,
devletin ta kendisidir (ya da Louis Althusser’in deyisiyle
devletin ideolojik aygitlaridir). Siyasal iktidarin kurum-
sallasmasiyla birlikte, devletin kendisini sirdurmek i¢in
gerekli olan (devletin gerekliligi tizerindeki) ideolojik
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soylem de beliriverir. Boylece bir kisir dongu icine gi-
rilmis olunur: Devletten kurtulmak i¢in bu psikolojiyi
yikmak gerek, bu psikolojiyi yikmak ise ancak devleti
ortadan kaldirmakla mumkun! Iste La Boétie’nin umut-
suzluga yonelmesinin ardinda yatan uslamlama bu. Bu
nedenle yapitin1 militan bir perspektif i¢inde kaleme
almayan La Boétie, ne halk ayaklanmalarinin sozcusi,
ne de “XVI. yiizyl koylilerinin Marx’1t olmustur”.>

Demek ki Soylev, militanca okunmaya kalkisilinca
kotiimserlik damgasim da yer. Oysa, bu konuya “devlet-
li toplum - devletsiz toplum” kavramlar kategorisi i¢in-
de yaklasildiginda, La Boétie’nin, doneminin bilgi biri-
kiminin yetersizliginden dolay1 tam bir bilince ulasa-
mamis olmakla birlikte, belli bir “gercegi” dile getirdigi
gorulur. Onun, “Halk bir kere kulluklasmaya gorsun,
ozgurlugu oylesine unutuyor ki, artik onun uyanip ye-
niden ozgurlugunu ele gecirmesi olanaksiz oluyor.” (s.
32) seklindeki yargisi, pek acik bir bicimde olmasa da,
gunimiizde baz1 antropolog ve etnologlarin gorus birli-
gine vardigi bir gorgul saptamay1 formiule etmektedir:
Gecis yalmzca devletsiz toplumdan devletli topluma
dogru olur, bunun tersi hi¢cbir zaman gerceklesmemis-
tir.”* Iktidar arzusuyla kulluk istencinin bir kez ortaya
ciktilar m yok olamayacaklan gorusunden hareket eden
La Boétie, kitlesel bir eylem ¢agrisinda bulunmanin hig-
bir sonu¢ vermeyecegini kavrayip boyle bir ise kalkis-
mamistir.*’

2 ABENSOUR M. ve GAUCHET M., op. cit., s. XXI.

* CLASTRES, LAPIERRE gibi dusanirlerin savunduklan bu goris,
Marksizmdeki devletsiz komunist toplum asamasimin bir dus olarak algi-
lanmasi gerektigini vurgular.

La Boétie'nin devletli toplumdan devletsiz topluma gecilemeyecegini benim-
semesi, onun baz1 yorumcular tarafindan bir anarsist ya da en azindan anar-
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Soylev, siyasal iktidarin kokeni sorununu yanitsiz
birakip bunun 6zunu belirledikten sonra igerdigi basat
konuya yonelir. Goruldiagu gibi kulluk istenci, boyun
egme arzusu, dogustan degil, fakat sonradan olmadir.
Bu arzu, ¢ok buyuk bir etkinlige sahip bulunmakta ve
insanlarin kendilerini ondan kurtarip yeniden ozgurlu-
ge, yani kurumsallasmis siyasal iktidar dislayan toplu-
ma donmeleri hemen hemen olanaksiz gorinmektedir.
Bu bakimdan siyaseti anlamak, siyaset tizerinde dusun-
mek, gonulli kullugun nasil olusup nasil sardugunin
aciklanmasi olmaktadir. Iste La Boétie, Soylev'de bu so-
runlarin yanitlanmasina agirlik verir.

II. HEGEMONYA

Soylev'de tek bir kisinin, “bir”’in milyonlarca insana
hiikmetmesi, adlandirilamayacak kadar dogaya aykin
bir olgu ve boyun egenler agisindan buytik bir erdem-
sizlik olarak gosteriliyor. La Boétie, ilk 6nce, bu duru-
mun insanhgin korkakhgindan, alcakhigindan kaynak-
lanip kaynaklanmadigim belirlemeye calisir. Yaniti olum-
suzdur: 1ki hatta on kisi tek bir insandan korkabilir, fa-
kat milyonlarin sirf korktuklarindan dolayr kullugu-
koleligi benimsemeleri dustnulemez. Korkaklhigin da
belli bir sinir1 vardir ve bdylesine buyuk boyutlara ulas-
mas1 olanaksizdir. Ustelik, tiranin her turla kararina ve
uygulamasina ses ¢ikarmadan katlanan insan, savasmak

sist akimin bir oncusu olarak degerlendirilmesindeki yanilgiy1 ortaya koyar.
LANDAUER'’in Soylev hakkindaki su sozleri bu yorumlann tipik bir 6rnegi-
dir: “Bu deneme, daha sonralan ve baska dillerde Godwin ve Stirner'in,
Proudhon, Bakunin ve Tolstoy’un soyleceklerini dile getirmektedir: Insanlar
iktidara bagimh degil, fakat birbirlerine kardes olarak bagh olmahdurlar. k-
tidar olmadan: Anarke”. Gustav LANDAUER, “Extrait de Die Revolution”.
in La BOETIE, Diccours.., op.cit., s. 85.
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s6z konusu oldugunda canim vermeye varacak kadar
buyik bir yureklilik gosteren insanin ta kendisidir.*®
Neden, korkaklik olmadigina gore acaba insanlarin zen-
ginlik elde etme arzusunda bulunabilir mi? En acik ifa-
desini Locke’ta bulmus olan tam bir guvence ve rahathik
icinde mal-mulk edinme ugruna dogal 6zgurlukten vaz-
gecip bir siyasal iktidara baglanma gorusu, pek de yaba-
na atilacak gibi degil. Fakat La Boétie, bu ekonomik
aciklamay1 da reddeder: “Sizler gozunuzun 6nunde, en
guzel ve en parlak kazanclarinizin goturalustne, tarla-
larimizin yagmalanmasina, evlerinizin ve esyalarimzin
calinmasina seyirci kaliyorsunuz. Oyle bir yasam siiri-
yorsunuz ki, hi¢bir seyin size ait oldugunu soyleyebile-
cek durumda degilsiniz” (s. 25). Yalniz halk degil, fakat
devlet mekanizmasinin cesitli basamaklarinda bulunup
siyasal iktidar sahibine hizmet eden kisiler de can ve
mal guvenliginden yoksundurlar.

Dusunillemeyecek kadar mantik dist gértiinen go-
nullt kulluk olgusunu var kilan, insan dogasinin yoz-
lasmasidir ya da daha dogrusu insanin yozlasarak bir
ikinci dogaya sahip olmasidir. Clastres’a gore La Boétie,
modern insanin, bolunmius toplum insaninin antropolo-
jisini kuran ilk kisidir ve ui¢ ytuzyil 6ncesinden Marx'in-
kinden c¢ok Nietzsche'nin yozlasmayla yabancilasmaya
iliskin calismalarina 1sik tutmus olan dustnurdir.?’ Evet,
ozgur olma, 6zgurlugu sevip kollama dogaldir, ancak 6z-
gurlagun bu niteligi onun surgit olacag: anlamina gel-
mez; ¢cinku “dogal olan ne kadar iyi olursa olsun, eger
onun bakimi yapilmazsa yok olur gider”. (s. 33) La

% La Boétie, tiranlan icin (dolayisiyla kul-kole durumlarim siirdurmek igin)

seve seve canlarini veren in sanlara oérnek olarak Osmanlh Padisahi'nin “kul
lann1” gosterir.
27 Pierre CLASTRES, “Liberté”, Malencontre innommable, op.cit., s. 236.
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Boétie’nin gorenekler, aliskanliklar ya da egitim diye ad-
landirdigy kultirel ve ideolojik yapi, insanlar tizerinde
buytik bir etkiye sahiptir ve 6zgirlugi yadsiyan bir bi-
¢im aldiginda insanlarin birinci dogalarim yitirmelerine
neden olur.

Bu durumda ortaya ¢ikan sorun, dogasimn yitiren in-
sanin hala insan olma niteligini koruyup koruyamadig-
dir. 1lk bakista, insanin 6zgir bir varlik olmamay: yeg-
leyerek insan olmamay sectigi sanilabilir. Oysa, burada
insanin yeni bir tamimlanmasiyla karsilasihiyor. Insan,
dogasim yitirmis olmakla birlikte, bir bakima hala 6z-
gurdur; cunki bu kez yozlasmayi, yabancilasmay: sec-
mistir; secimi yapan yine kendisidir. Oyle goruluyor ki,
“ozgurluk oylesine buyuk ve oylesine hos bir iyiliktir
ki, bir kez kayboldu mu tim kotulukler arka arkaya si-
ralanir”. (s. 24) diyen La Boétie icin yabancilasma, ilk
once siyasaldir, ekonomik yabancilasma bunun ardin-
dan gelir. Dogasimin bozulmasi sonucunda insanin isten-
ci de anlam degistirir, 6zgirlik yerine kullugu amaclar.
Bunun yaninda, kulluk etme aliskanhig1 insanda bir cesit
ozgurlik bicimi alir. Boylece insan, iki ayn (ve karsit)
dogaya sahip olabilen tek yaratik olarak belirir. “Egitim
ve aligkanhkla kazanilmis her sey dogal olduguna” (s.
38) gore, siyasal iktidar ortaya ¢ikar ¢itkmaz birinci in-
san dogasi yerini ikinci insan dogasina birakir ve yeni
insan, yani yozlasip yabancilasmis insan gerceklesmis
olur. Insan dogasindan yola ¢ikmis olan Hobbes, yuz yil
sonra buna benzer bir gorusu siyasal kuramini temel-
lendirmede kullanmistir.?® Fakat Hobbes, La Boétie’den

®  Thomas HOBBES’a gore doga durumundan toplum durumuna gegilirken in-

san da degisir, daha dogrusu bu gecisin olabilmesi i¢in ilk 6nce insan kendi
dogasim degistirir; fakat bu bir yozlagma degil, tam tersine gercek insanin
ortaya cikisidir.
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farkli olarak, ikinci doganin insana 6zgu gercek doga
oldugunu, siyasal bolunmenin rasyonel bir varhk olan
insanin ozgur iradesinden kaynaklandigini ve Hegel’den
once “gercek ozgurlugun” ancak siyasal iktidar kuru-
muna (Leviathan’a)bagimli olmakla gerceklesebilecegini
ileri surmustur. Oysa, Soylev’de kulluk dogasi, her ne
kadar insan tarafindan bir ¢esit 6zgurlik biciminde algi-
lanms olsa da gercek bir 6zgiir secimin sonucu degildir;
daha 6nceden belirmis olan siyasal iktidar, kisileri cesit-
li yontemlerle yozlasmaya, bir baska deyisle kullugu ar-
zulayip se¢cmeye kosullandirmistir.

lktidarin en ¢iplak gorunumu baskidir, siddettir. La
Boétie’ye gore insanlar arasinda dostluk, kardeslik bag-
larim kuran dil, iktidar karsisinda bu olguyu adlandi-
ramayacak kadar aciz kalmaktadir. Hikmetme ile ikti-
dara niza gostererek boyun egme iliskilerinin bir adla
tanmimlanamamalarinin nedeni, siyasetin dil (konusma)
olmadan iletisimi saglamis olmasidir; bir baska deyisle
dil dostluksa, siyaset siddettir. Fakat siyasal iktidarin
tam anlamiyla gerceklesmesi, hele gonullu kullugun
olugmasi i¢in yalnizca siddet yeterli olmaz; kuvvet zo-
ruyla, kili¢ zoruyla insanlarin kole yapilmalarina karsin
onlarin bu kolelik durumlarim benimseyip sevmelerini
saglamak olanaksizdir.

Rousseau'nun “en guglii gicint hak, boyun egmeyi
de 6dev bicimine sokmadik¢a hep egemen kalacak ka-

Bununla ilgili olarak s6zu bir HOBBES uzmanina birakahm: “Dogru oner-
melerle desteklenmis ve sozcuklerin soylem seklinde birlesmelerinden
olusmus rasyonel teleolojik hesap, insanin kendi kendisini yaratmasina ya-
rayan aracl olusturur. Boylece insan, bu teleolojik hesap, konusma ve gele-
cegi algilamayla hareket ederek toplumsal insanin -yani gercek insanin- ya-
picisi, zanaatkan islevini yerine getirir.” Raymond POLIN, Politique et
Philosophie chez Thomas Hobbes, Paris, Vrin, 1977, s. 13.
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dar gicli degildir”.* degisiyle acik¢a belirttigi tizere
yonetilenlerin gozunde belli bir mesruluk kazanamayan
hicbir siyasal iktidar, varligim1 uzun stre devam ettir-
mek basarisim gosteremez. Mesruluk, iktidarn elinde
bulunduran kisinin (ya da kisilerin) ne istencine ne de
gucine bagimh bagimh olmadigindan dolay: yeri dol-
durulamaz bir 6neme sahiptir. lktidara disaridan gelir
ve iktidarin daha saglam temeller tuizerine oturmasini
saglar. Onamay1 (riza gostermeyi) yticelten mesruluk,
korkudan kaynaklanan davranislan cesitli 6devlerden
dogan yukumlulukler bicimine donustirir.>® Mesrulu-
gu elde eden iktidar ise, kendini ¢epecevre saran bir im-
geler, inanclar sistemi yaratarak, kisilerin iktidar iliski-
lerini kendisinin saptadigi yonde algilamalarina yol
acar.

Gonillu kullugun gizinin burada yattigim belirten
La Boétie, Rousseau’dan daha ileri gider: Insanlarin kéle
kalmalarinin nedeni korkakliklar1 olmadigindan bas-
ka,’! onlarin boyun egmeyi bir 6dev gibi gormeleri de
yeterli degildir. Iktidarin kendini tam bir giivence altina
sokabilmesi i¢in yonetilenlerin boyun egmeyi bir 6dev
gibi algilamalar1 disinda, verilen kararlarla bu kararlarin
uygulanmasini onaylamalan ve iktidardan kaynaklanan
her seyi (dolayisiyla kul-kole olmalarini) sevip sirdur-
mek istemeleri gerekir.

Soylev'de ele alinan siyasal iktidar, otorite niteligine
burtanmius olan iktidardir. Bourricaud'nun tanimiyla

2 Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, 1stanbul, Adam Y., 1982, s.
17.

* Georges BURDEAU, L Etat, Paris, Seuil, 1970, s. 45.

31 “llk koleleri kole yapan kaba giise, onlar kolelikte tutan korkakliklan ol-
mustur”. J.-J. ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, op. cit., s. 16.
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“otorite, mesru iktidardir ya da daha acgik bir bicimde
kaba ciplak bir guc degil, fakat insanlarin guaven duya-
bildigi bir gii¢c seklinde algilanan buyurmadir.”** La
Boétie’nin bir aydin olarak her turli siyasal rejime kars:
cikmasi, var olan gercegi, iktidar gercegini degistirmez.
Bu bakimdan La Boétie, neyin olup neyin olmamasi bi-
ciminde ideal toplum anlayisiyla ilgili spekulasyonlara
girmeyip, karsisindaki gercegi anlamaya calisir ve (agik-
¢a bu kavramlan kullanmamis olmakla birlikte) siyasal
iktidarin otoriteye donuserek kendini, bir baska deyisle
ozunu, hakh ve mesru gostermeyi basarmis oldugunu
vurgular. Zaten boyle olmasaydi, siyasal iktidar yerle-
semezdi; gicuni buyurma-onama iliskileriyle pekistir-
meden yalnizca hukmetme-boyun egme iliskilerine da-
yanarak varhigimi surdirmesi olanaksiz olurdu.

Siyasal iktidar varsa, insanlarin onu isteyip onadig1
icin vardir. Bundan dolay: siyasal iktidarin varhigi, pren-
sin, yonetenin degil, halkin istencine (volontarizm’ine)
baghdir. Mesnard, La Boétie ile Machiavelli'nin gorusle-
rinin karsit yonlere dogru gelismekle birlikte ayni ilke-
den kaynaklandiklarim belirtir: “Gerek Machiavelli, ge-
rek La Boétie icin otorite ancak uyruklarinin kabul et-
mesiyle kurulur. Fakat ilki prense uyruklarinin rnizasim
zorla elde edebilecegini Ogretirken, digeri halka red-
detmesinin ne denli gicli bir sey oldugunu gosterir.”*?
Gercekten La Boétie’ye gore, siyasal iktidarin yikilmasi
icin halkin ayaklanip mucadeleye girmesi gerekmez bi-
le; onu desteklememesi, bir baska deyisle pasif direnise

2 Francois BOURRICAUD, Esquisse d'une théorie de lautorité, Paris, Plon,

1969, s. 10.
Pirre MESNARD L Essor de la philosophie poli tique au XVI e Siécle, Paris,
Vrin, 1977, 2. Basim, s. 400.

33
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gecmesi yeterli olur. Bu baglamda, La Boétie’yi Fransiz
Devrimi'ne kadar halkin boylesine kars1 konmaz bir gi-
ce sahip oldugunu aciklayan tek disunir olarak yorum-
lamak mimkin.** Ancak Soylevin butini goz oniine
alindiginda, bu agiklamanin halkin gicuni degil, fakat
gucsuzluguni vurguladigr gorulur. Cunku siyasal ikti-
dar bir kere kurulup yerlesti mi, halk bu buyuk guicuni
psikolojik olarak tumuyle yitirir. Bu durumda bulunan
halk, ortak dogasi yozlasmis, koleligi benimsemis olan
halktir. Derinliklerinde yatan bu giicin bilincine vara-
mayacak kadar yozlasmanin icine dusen halktan La
Boétie’nin bir beklentisi yoktur ve ondan tiksinircesine
“asag) halk tabakas1” diye so6z etmekten de cekinmez.
Bununla birlikte La Boétie, bu insanlara biitiinuyle
olumsuz bir bicimde yaklasmaz: “Boyunduruk altinda
dogup da ozgirlugin golgesini bile goremeyip kole ol-
manin ne kadar kotu bir sey oldugunu anlayamayan in-
sanlarin hos gorulmelerinin ya da bagislanmalarimin” (s,
37) gerektigini belirtirken, gonullu kullugun yerlesme-
sinde iktidarin oynadig: role dikkati ¢eker. Cinku in-
sanlarn, icinde bulunduklar1 durumu dogal karsilayip
benimsemeleri i¢in onlara belli deger ve davrams kalip-
lar1, belli bir dunya gorusu asilamak gerekir. Bu ideolo-
jik iglevi yerine getiren de siyasal iktidardir. La Boétie,
tipki Platon gibi,”® ideolojik kosullandirmanin ancak is-

> Frangois HINCKER, “Introduction” in Oeuvres Politiques de la Boétie,

op.cit., s. 29.

Platon, ideal devletlerinin modelini olusturdugu iki yapiinda, kurulacak
yeni dizenin, kendi deyisiyle “balmumu gibi bi¢imlendirilebilecek” (Yasa-
lar, V11, 789 e) cocuklarin ya da ikinci kusagin benimsemesiyle gerceklesebi-
lecegini aciklar: “(Filozoflar) devletimizde on yil dolduranlann hepsini kir-
da yasamaya gonderecekler, ¢ocuklar alip zamanin ve ana babanin gorenek-
lerinden koruyacaklar. Onlan kendi gorgulerine, yukanda anlatugimiz ken-

35
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tenilen kaliba sokulabilecek ikinci kusak tzerinde etkili
olabilecegini de ekler:” ... Bundan sonra gelen kusak,
ozgurlugu hi¢ gérmeyip tanimadigindan dolay1, pisman-
lik duymadan hizmet eder ve ondan oncekilerin zorla
yaptiklarimi seve seve yerine getirir. Boyunduruk altinda
dogan insanlar, kulluk, kolelik i¢inde buyutulup egiti-
lirler.” (s. 32-33) Dolayisiyla bu insanlar, siyasal iktidarn
yikmaya yonelik herhangi bir eyleme kalkisamazlar.
Boyle bir eylemin gerektirdigi 6zgur dusunceden, 6zgur
iradeden yoksundurlar; kurulu duzeni sevip benimse-
mekte ve surdurdukleri yasamin disinda bagka yasam
big¢imleri oldugunun ya da olabileceginin bile farkina
varamamaktadirlar.

Bu sonucu yaratan ideolojik soylemdir (dolayisiyla
ideolojik soylemin aldig1 somut bi¢imlerdir, bunun pra-
tikler butunidur). Bu bakimdan, dili yalmizca insanlar
arasinda dostluk iligkileri kuran bir bag olarak ele alan
La Boétie'nin madalyonun diger yuzunu farketmekle
birlikte pek iyi kavrayamadig: anlasiliyor. La Boétie, go-
nulli kullugun hakim ideolojinin besledigi gorenekler-
den, geleneklerden, egitimden kaynaklandigimi acikla-
masina karsin, ideolojinin dil (konusma) ile olan bag-
lantisin1 kuramaz. Konusma, hem yakinlastirici, hem
parcalayip bolucu iki karsit islevi birden yerine getirir;
yalmz dostluga degil, siddete, tiranliga da yol acabilir.

di llkelerine gore yetistirecekler.” (Deviet, V1, 541a).

“Bu insanlar hi¢bir yasamizi kendi istekleriyle kabul etmezler. Fakat, eger
onlarin ¢ocuklarinin sindire sindire yapilmis ortak bir egitim sonunda yasa-
lanmiz1 anlayip benimseyecekleri kadar beklersek.., sahsen ben, bu dénem
atlatildiktan sonra, bu bigimde yonetilen devletin uzun yillar stireceginden
en ufak bir kugsku duymuyorum.” (¥asalar, V1, 752 c).

Platon’un boliimler aktardigimz iki yapit1 sunlardir: Devlet, Istanbul, Remzi
K., 1980 ve Les Lois, Paris, Librairie Garnier Freres, 1946.
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Soyleve bakildiginda konusmanin, insanlarin bir-
birlerini tanimasim saglayip aralarinda dostluk iligkileri
olusturan bir ara¢ biciminde algilandig1 gorulayor:
“(Doga) birbirimizle daha fazla yakinlasip kardesce ge-
cinmek, dusuncelerimizin ortak ve karsilikli bildirisiyle
istenclerimizin ortakligini olusturmak icin hepimize
birden bu buytuk armagani, ses ve konusma armaganini
vermistir.” (s. 28). Ancak bu ortaklik, bireylerin bir bi-
tun icinde eriyip tek “Bir”in ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmez.*® La Boétie’ye gore insanlar “bir”lerdir, yani ki-
silik olarak birbirlerinden farkhdirlar ve o6zgurluk, bu
farklihgin karsilikhh konusma, karsilikli soylem dize-
yinde surmesidir. Bir bagka deyisle, “Ozgurluk, konus-
manin karsiliklhi olusunda bulunur; bu durum ise ko-
nusmacilarin farklihgini icerir’’”. Demek ki Soylev’in
mantig) icinde “6zgur toplum”, cok sesli olan toplum-
dur, cok sesliligin icinde birbirleriyle dostca baglanmis
ve “istenclerinin ortakhigin” saglamis olan insanlarin
toplumudur.

Madalyonun diger yuzu ele alindiginda, konusma-
nin apayr bir boyutuyla karsilasilir. Buradaki konusma,
cok sesliligini yitirip diyalogdan monologa donusmus
olmasindan dolayi, kardesligin, dostlugun, dolayisiyla

% Cunki daha once de belirttigimiz gibi, La Boétie bunu agikea dile getirmis-

tir: “Doga’nin tum olanaklarla baglasmamiz ile toplumumuzun baglarim da-
ha siki baglamaya ugrasmasindan ve hepimizi birlestirmekten ok birler
yapmay1 istedigini her durumda gostermesinden dolayi, tim insanlarin do-
gal olarak ozgur oldugu uzerine kuskuya dusmemek gerekir.” (s. 31). Bu
konuda Mesnard, soyle bir yargiya varmaktadir: “Dogal olarak farkhilasmis
bir otoriteye yol agan organizmaci sosyolojiye dogrudan dogruya karg: olan
La Boétie, yalmzca, ozerk (autonome) ve kesinlikle bagimsiz insanlar ara-
sinda olusan dogal bir toplumsallasmay: tasarlar.” (Op. cit., s. 394).

3 Brian SINGER, “The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude”, Telos, No. 43, Spring 1980, s. 224.
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ozgurlugun yadsinmasi olarak belirir. Siyasal iktidarla
birlikte, doganin insanliga “bu buytuk armagam”, her-
kesin hakk: olmaktan ¢ikip bir ayricaliga donusir.
Clastresin deyisiyle “iktidarin her tirlu elde edilisi, ay-
n1 zamanda bir so6z (konusma) kazancim da beraberinde
getirir.” Her iktidar, insanlar arasindaki iligkilerin du-
zenlenmesine katkida bulunan ve insanlarin kendi du-
rumlarini onun yansittig bicimde algilayip yasamalarini
saglayan bu ara¢ uzerinde elinden geldigince bir tekel
olusturma amacim gider. Singer, bu amacin Soylev'de
sozu edilen tiranhk tarafindan gerceklestirildigini belir-
tir: “Tiranhk, yalmz bir kisinin konusup digerlerinin
onu dinledigi... ve kitlelerin tiranin sdylemini tekrarla-
maktan baska bir sey yapmadigi bir durumu temsil
eder.””® Clastres, bu konuda siyasal rejimler arasinda bir
aynim gozetmek taraftann degildir; ona gore, ister prens,
ister despot, ister devlet bagkani olsun, her iktidar ada-
m1 konusma alanina hukmetmekle kalmayip mesru ko-
nusmanin tek kaynagimi da olusturur.®® Boylece tek
merkezden yayilan sozler, (artik yitik) dostluk baglarin
degil, fakat toplumun (en azindan ydnetenler-yoneti-
lenler bicimindeki) bolunmusluguna yansitmaya baslar.

lktidarin kullandig: tek yonlu konusma, birbirinden
farkli cesitli bicimler alabilir. 11k bi¢imiyle, tehditler ve
korkutmalarla desteklenmis bir buyurma olup dinleyen-
lerin itaatim saglamaya yoneliktir; bu anlamda konus-
ma, iktidar olgusuna ickin olan siddetin sozlu olarak di-

38 Ibid. La Boétie'nin tiranlik kavramim genellikle kurumsallagmis, farkhlasmis

siyasal iktidar kavrami yerine kullandig1 g6z 6nuine alindiginda, Singer’in bu
tamceyle klasik anlamdaki tiranligi m1 yoksa tim siyasal rejimleri mi tanim-
lamakta oldugu pek iyi anlasilmamaktadir.

Clastres’in bu konudaki gorusleri icin bkz: La société contre.., op. cit., s.
133-134.

39
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sariya vurulmasindan baska bir sey ifade etmez. Oysa
daha once de belirttigimiz gibi, siyasal iktidarin kendini
guvence altinda surdirebilmesi, uyruklarinin ya da kul-
larinin itaatim zor kullanarak saglamasina bagl degil-
dir; bunun icin halkin nzasinin, onaymin kazanilmasi
gerekir. Yonetilenlerin ikna edilmesinde kullanilan arag¢
yine konusmadir; ancak bu kez buyurmaya kiyasla bu-
yuk bir icerik ve bi¢im degisimi geciren konusma, ideo-
lojik soylem olarak karsimiza cikar.** Yeni olusan siya-
sal iktidarin yaptig ilk islerden biri, ideolojisini ortaya
koyarak iktidarin dogalligi, mesrulugu ya da gerekliligi
uzerinde genel bir kani yaratmak olur. Daha sonraki
ideolojik evre, kurulu diizenin bireylerce benimsenip
onaylanmasidir. La Boétie bu durumu “goreneklerin....
bize hizmet etmeyi ve kulluk zehirini yutup ac1 bulma-
may1 ogretmeleri” (s. 33) seklinde dile getirir. Kisi, ide-
olojik soylemin icerdigi imgeler, dusunceler, anlamlar
butinuni 6ziimsemekle kalmayip bunu kendi duzeyin-
de yeniden tretmeye de koyulur. Bunun sonucu olarak
tek tek bireysel soylemler, iktidarin yaydig1 soylemin bir
tekrarina donusur ve kisi bir kisir dongu bic¢imindeki
aliskanlhklar cemberi icine oturtulur. Artik boyle bir in-

% Siyasal iktidarin elinde tuttugu konusma icin “buyurma ve ideolojik soylem”

seklinde yaptigimiz metodolojik ayrim, buyurmanin tumiiyle ideolojinin di-
sinda bulundugu anlamina gelmez. lktidarin buyurma bi¢iminde beliren
konusmasi, genellikle ideolojik bir ytuklem tasimaktadir. Buna karsilik ideo-
lojik soylem de siddetle yuklu olabilir. Bu konudaki ¢alismalariyla taninan
Fransiz sosyologlan Bourdieu ile Passeron, yonetilen siniflara belli dugince
ve davrams kaliplanmin asilanmasinin temelinde siniflar arasindaki gug ilis-
kilerinin belirtirler. Buradan hareketle, gii¢ iliskilerinin goz ardi edilerek ku-
rulu duzenin mesru olarak benimsetilmesini, ya da bir baska deyisle yoneti-
lenlerin uzerinde ideolojik egemenligin kurulmasim “simgesel siddet”
(violence symbolique) kavramiyla adlandinirlar. Daha genis bilgi icin bkz.
Pierre BOURDIEU ve Jean-Claude PASSERON, La Reproduction, Paris,
Minuit, 1970.
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sandan iktidarin saptadigi davranis ve dusince kalipla-
rinin disina citkmasini beklemek bosunadir; iste La
Boétie, kulluklasan halkin “uyanip yeniden ozgirlagu-
nu ele gecirmesi olanaksizdir” (s. 32) derken boyle bir
beklentinin ne kadar yersiz olduguna dikkati ¢ekmek-
tedir.

Uyruklarin suskunlugundan kaynaklanan bir kabul
gorme, kurulu diizenin uzun bir yasama sahip olabil-
mesi icin yeterli degildir.* La Boétie, “tiranlarin... halk
yalnizca boyun egme ve kulluga degil, fakat kora koru-
ne bagimhhga da alisirmaya ugrastiklarim” (s. 51) ya-
zar. Onemli olan, yonetilenlerin icinde bulunduklar
kosullar, yasam konumlarin1 benimsemeleri degil, da-
has1 bunlan sevip arzulamalandir. Gercegin ideolojik
anlatimlar stizgecinden gecirilerek algilanmasi, kisinin
kullugunu, koleligini bir cesit 6zgiirlik olarak yasama-
sina neden olur. Buna bagimh olarak, siyasal iktidara
yonelik derin bir sadakat (baglilik) belirir ve siyasal-
toplumsal kurallarla kurumlar tuzerinde aktif bir con-
sensus yaratilmis olunur.

Bu durum, bir bakima Hobbes'un Leviathan’ ic¢in
ongordugnu kanilarin denetlenip gidumlenmesi olgusu-
nu andinir. The Elements of Law adli yapitinda “diinya-
nin kanilar tarafindan yonetildigini” ileri siren Hobbes,
iktidara kisisel kanilan ortadan kaldirmasim ve kendi
dusuncesini butiin yurttaslara tek dogru, tek mesru du-
stince olarak kabul ettirmesini salik vermektedir.** Ku-
rulu duzen i¢in tehlike olusturabilecek kanilarin dog-
masin1 onlemek, 6zgir dustncenin yok edilmesiyle ola-

41 Pierre ANSART, Idéologies, conflits et pouvoir, Paris, PUF, 1977, s. 212.
* Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: Raymond POLIN, op. cit., chapitre 9:
Théorie de I'Opinion, s. 205-222.
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sidir. Bu islemin etkili olabilmesi ise, ideolojik ve kultu-
rel kosullandirmanin basarisina baghdir: Kisisel dusun-
celer resmi ideolojinin bireysel duzeyde yinelenen cesit-
li bicimlerine donustuince ve kisiler bu dusiinceleri 6z-
gur istenclerinin uranleri olarak algilayinca, halk, yalniz
bedensel olarak degil, dustinsel olarak da siyasal iktida-
rin hikmit altina girmis demektir.”> Boylece soylemle
disariya vurulan bu gudumlenmis “bireysel dusiince-
ler”, kurulu siyasal duzenin gereksinim duydugu aktif
desteklere doniisiir. La Boétie, kitabinin baslarinda ikti-
darin ortadan kaldirilmas: amaciyla halka “onu itmenizi
ya da dengisini bozmanizi istemiyorum. Fakat yalnizca
onu desteklemeyin”. (s. 26) seklinde 6gut verirken siya-
sal iktidarin ayakta kalmasinin halktan aldigy destege
bagh oldugunu vurgulamaktadir.

Bagimhilik iligkilerinin hakim ideoloji araciligiyla
gozlerden saklanmasi, bu iliskilerin daha kolay ve daha
saglam bir bi¢cimde surdiiralmesini saglar. Insanlarin bi-
lingsizce yasadiklart bu iligkiler agimin gigclenip top-
lumda cesitli aliskanhiklar yaratmas: ise, siyasal iktidarin
kok salmasi, bir baska deyisle “kaidesinin” saglam te-
meller tizerine oturtulmas: demektir. Eger bu yapilmaz-
sa, La Boétie'nin buyik bir heykele benzettigi iktidar
“altindan kaidesi ¢ekilmiscesine.. tim agirhgiyla dusup

# Marcuse, iktidarin gesitli yollarla yonetilenlere benimsettigi celiskilerden

arindinlmus, elestirel icerigi bulunmayan, hicbir sey aciklamayan, dogruyu
yanhsi arastirmayip bunlan saptayip gosteren, kararlan ileten birlestirilmis
soylemin, tek boyutlu dustincenin yaratilmasindaki énemini vurgular. Bu
soylemin benimsetilmesinde gelistirilmis kitle iletisim araglanimn oynadig
rol goz onine alindiginda, giunimuzdeki siyasal iktidarlann dustnceleri bi-
¢imlendirip yonlendirmede La Boétie’nin tiranina ya da Hobbes'un Leviat-
han’ina gore ¢ok biyik kolayliklara sahip olduklan gorilur. Daha genis bil-
gi icin bkz: Herbert MARCUSE, L’homme unidimensionnel, Paris, Minuit,
1970, s. 119-140.
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parcalanir.” (s. 26). Iste bundan dolay: siyasal iktidar,
ozgurlugu ortadan kaldirmakla yetinemez: Gercegi car-
pitip bagimhhgin o6zgurlik biciminde algilanilmasina
calismak, bunu gerceklestirmek zorundadir; bunu ger-
ceklestirebildigi icin de vardir. Ancak bu noktada bir
yanilgiya saplanmamak gerekir. Karsimizdaki iktidar,
La Boétie’nin de belirttigi gibi herhangi bir siyasal rejimi
isaret etmez; o, kuramini en agik bir bicimde Hegel'in
yaptig1 modern devlettir,uyruklarina kendisine olan ba-
gimhliklarin 6zgirluk olarak yasamalarim asilayan dev-
lettir.* Nasil ki kolelik kurumunun olmasi (ve Spar-
tacus gibi istisnalarin ortaya ¢ikmamasi) icin kolelerin
koleliklerini benimseyip surdiirmeyi istemeleri gereki-
yorsa, siyasal iktidarin kurumsallasmasi icin de yoneti-
lenlerin bagimhliklarini sevmeleri ve bu durumu kendi
katkilariyla yasatmalar gerekmektedir.

Her ne kadar La Boétie’nin siyasal iktidar ¢ozumle-
mesi sosyal simiflarin varhgimi dislamaktaysa da, simdi-
ye degin gonilla kulluk olgusunu acgiklamaya yonelik
olarak ortaya koydugumuz saptamalarn (iktidarin mes-
ruluk kazanmasi, yetkeye donusmesi, ideolojik soyle-
miyle aktif consensusu yaratmasi vb...) tek bir kavram
alunda, Gramsci'nin siif iktidarini irdelemede kullan-
dig1 “hegemonya” kavram altinda toplamak mumkin-

*  HEGEL, Principes de Ia philosophie du droit, Paris, 1dées/Gallimard, 1973.
George ORWELL'in, 1984 (Paris, Folio/Gallimard, 1977, s. 15) adh yapitin-
daki “Savas banistir” ya da “Ozgurlik koleliktir” biciminde sloganlar kulla-
nan ve halkimin bunlan éziimsemesini saglayan devlet, gercegin sdylemsel
duzeyde carpitilmasimin en ug¢ noktadaki ornegini olusturur. Ancak guini-
muzdeki devletlerin “baris amaciyla savaslar” yapmalanna ya da “6zgurliagi
ve demokrasiyi savunmak i¢in yeni yeni kisitlamalar ile yasaklar” getirmele-
rine bakildiginda, bu anti (ya da kara) utopyada ¢izilen modelden pek uzak-
ta olmadigimiz gorulur.
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dar.¥ 1ktidarin simifsal boyutuyla ilgilenmeyip La
Boétie’yle birlikte sorunun 6zine inildiginde, iktidarin
iki ayn diizeyde, yani hem siyasal toplum hem de sivil
toplumda gerceklestigi ya da gerceklesmek zorunda ol-
dugu goralir. Gramsci, kurumsallasmis siyasal iktidar
(devleti) soyle tamimlar: “Devlet = siyasal toplum + sivil
toplum, yani zorlamayla zirhlanms hegemonya. Tam
anlamiyla devlet = diktatorya + hegemonya.” Bir top-
lumdaki yonetenler kesiminin (ki bu ister bir hanedan,
ister bir simif, ister bir parti olarak gorulsin) gercek an-
lamda iktidar olabilmesi, siyasal aygiti elde tutmasinin
disinda, kulturel-ideolojik yapiya da hakim olmasina
baghdir. Bu durum, siyasal toplumdaki zorlama, huk-
metme islevine sivil toplumdaki hegemonya islevinin
eklenmesidir.

Yoneten simf, genellikle “6zel” olarak kabul edilen
cesitli aygitlar (ki, XVI. ytizyilda bunlarin en 6nemlisi
kilisedir) aracihigriyla toplumun kultirel yonetimini elin-
de tutup hegemonyasim gerceklestirir. Halk Kkitleleri
uizerinde entellektiiel bir denetim kurulur: ldeolojik
yonlendirme-gudimleme yoluyla onlara yeni degerler,
yeni bir “dinya goriusu” (Weltanschauung) benimsetilir
kultir asilamasiyla da “populer kultir” ya da halk ara-
sinda yasanan “ikincil ideolojiler” yozlastinhp yeniden
bicimlendirilir. Boylece kitlelerin, toplumun (yoneten-

*  Antonio GRAMSCI'nin hegemonya kavramuyla ilgili olarak basvurulan ya-

pitlar sunlardir: Norberto BOBBIO ve Jacques TEXIER, Gramsci ve Sivil
Toplum, Ankara, Savas, 1982, s. 75-78 ve diger bolumler; Hugues POR-
TELLI, Gramsci ve Tarihsel Blok, Ankara, Savas 1982, s. 67-96; Christine
BUCIGLUCKSMANN, Gramsci et 'Etat, Paris, Fayard, 1975, s. 114-138 ve
205-230; Maria-Antonietta MACCIOCCHI, Pour Gramsci, Paris, Seuil,
1974, s. 159-199, Jean-Marc PIOTTE, La pensée politique de Gramsci, Paris,
Anthropos, 1970, s. 223 ve sonrasi.
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ler-yonetilenler bicimindeki) bolunmusluguni hakh gor-
meleri ve kurulu duzeni onaylayip desteklemeleri sag-
lanmus olur.

Gorulduagu uzere, hegemonyanin kuruldugu ideolo-
jik duzey, zorlamayi, siddeti dislamakta ve onamaya,
consensus’e yonelmektedir. lktidarin baskiya, fiziksel
siddete basvurmasi, genellikle hegemonya islevinin ba-
sarisiz oldugu anlamina gelir. Ancak bdyle bir durumda
bile hakim ideoloji, halkin bu uygulamayi mesru olarak
gormesini saglar. Tipki zorla kabul ettirilen kurallarin
daha sonra aliskanliklar yaratarak ideolojiye donusmesi
gibi, iktidarin olas1 bir siddet kullamimini ¢ok énceden
dogrulayip mesru kilmasiyla toplumsal bir kesimin, hat-
ta halkin timunun uzerinde uygulanan bir baski, onay-
lanmip kabul gorur. Dahas: ¢esitli (maddi ve manevi) bi-
cimler altinda beliren bu “mesru” siddet, halk tarafin-
dan 6ziimsenerek yasamin ayrilmaz bir parcasina donu-
sur.

Soylev'deki halk, “en giizel ve en parlak kazanclar-
nin goturulusine, tarlalarimin yagmalanmasina, evleri-
nin ve esyalarinin ¢alinmasina seyirci kalmaktan” da ote
“tiranlar yagmaladikca... yakip yiktik¢a onlara daha ¢ok
sey vermekte ve daha ¢ok hizmet etmektedir.” (s. 24)
La Boétie’nin 450 y1l 6nceki bu saptamasinin hala gecer-
liligini korudugunu ileri sirmek mimkin: Gunumuzde
de halkin uzerinde uyguladig1 maddi icerikli siddeti 6z-
veri olarak adlandirmayan ve ondan daha c¢ok 6zveride
bulunmasini istemeyen bir iktidardan soz edilebilir mi?
Siddeti cagristiran bir ortamda, bombalarin golgesinde
yasamay1 bir aliskanlik haline getirmemis ve benimsedi-
gi siyasal rejimin kendisinden istedigi 6zverilere gonul-
den katlanmayan bir halkin bulundugu sdylenebilir mi?
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Demek ki halkin ideolojiye doniisen bu siddete boylesi-
ne kosullanmasi, hegemonyanin zayifligim gostermek
soyle dursun, tam tersine onun ne denli saglam bir bi-
cimde yerlestigine iliskin kamt1 olusturur.

Ozgurlugun yok olusu ile siyasal iktidarin belirmesi
arasinda bir kosutluk vardir. Bu noktada ise hegemon-
yanin kurulmasiyla birlikte gonulla kulluk olgusunun
ortaya ¢iktigr gorulmektedir; daha dogrusu, iktidarin
ideolojik basaris1 sonucu yaratilan bu yeni ortam, ikti-
dar acisindan hegemonya adini alirken halk duzeyinde
gonullia kulluk olarak belirir. Artik, dunya gorusleri,
dusiinceleri, davramislar1 bicimlendirilmis ve hatta tust-
lerindeki baskiyr bile onaylatan bir kosullandirilmaya
ugramus insanlarin, “6zgurlugu degil de koleligi kaybet-
miscesine..... cok icten ve istekli bir bicimde kulluk
(hizmet) etmelerini” (s. 32) ya da siyasal iktidan “ye-
rinde tutmak ugruna canlarim vermelerini” (s. 34) gor-
mek sasirtici olmasa gerek.46

Hegemonya, ilk bakista salt bir ideolojik olgu gibi
goranmesine karsin, iktidarin politikasi, yonetimin ka-
rarlan1 ve uygulamalan tarafindan da belirlenmektedir.
Sozler consensus’u yaratmada ya da surdurmede yeter-
siz kalabilir ve genellikle bu boyledir. Bu durumda baz
olgularin, belirli toplumsal edimlerin ideolojik yonlen-
dirmeyi desteklemeleri gerekir. Boylece, ideoloji, soy-
lemsel duzeyin simirlarim asip eylemsel duzeye girer.
Ancak bu destekleyici edimlerle pratikler, ideolojik soy-
lemin icerdigi tasarimlarin, imgelerin, mitoslarin so-
mutlastirilmig bicimleri olabilecegi gibi, bu icerikten

*  Buna en iyi 6rnek, ozgarlik ideolojisinin sarmesine karsin bunun iktidarin
hakim ideolojisi tarafindan yozlasunldigindan dolayn, kisilerin bagimhihikla-
rim ozgurlik bigiminde yasamalandir.
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timuyle bagimsiz da olabilir ve boylece hakim ideoloji-
nin giclenmesine “disardan” katkida bulunur. lktidarin
halk kualtaranun maddi kosullarini degistirmesi, kualtar
asillama islemini kolaylastirarak halk kaltarinun daha
buyuk bir donisim gecirmesine neden olur; buna bagh
olarak da Kkitlelerin hakim ideolojiye daha duyarh ki-
linmasi ve toplumdaki hegemonik etkinligin artirilmasi
saglanir.

La Boétie, tiranlarin uyruklarimi aliklastirmak ve
gonilla kullugu sirdirmek icin pratik alanda kullan-
diklan yontemleri, iktidarin kurnazliklar, hileleri ola-
rak adlandinr. Egitim ve aligkanlikla (yani ideolojiyle)
ozgurlagn unutan ve kul-koleligi benimseyen insanlar,
“agizlarina ¢alinan iki parmak bal ile” icinde bulunduk-
lar1 duruma gonulden baglanip onu kendi arzulariyla
sardurarler.*’ lktidarin bagvurdugu yontemlerden ilki,
halkin zevk ve eglenceye dusurilmesi, bos seylerle oya-
lanmaya yonlendirilmesidir: “Tiyatrolar, oyunlar, eglen-
celer, gosteriler, acayip hayvanlar, 6diller, kumar masa-
lan ve diger uyusturucular eski halklar icin kulluklas-
manin yemi, o6zgurligu yitirmenin bedeli, tiranligin
araclandir.” (s. 44) Kendilerini boyle bir yasama kapti-
ran ve bundan haz duyan insanlar, siyasal iktidarin isine
gelen bir nitelige burunurler: “Efemine” (kadimimsi)
olurlar, gevseyip yumusarlar.*® La Boétie'nin deyisiyle,

7 Bu bolumde La Boétie'nin halka karst ¢ok acimasiz bir tutum iginde oldugu

gorulur: “(Halk) kendini sevene karst kuskulu, kendisini aldatana kars: ise
safur. Agizlanna calinan iki parmak bal ile cezbedilen halklar kadar, ne avci
dudugine kanip tuzaga dusen saf bir kus, ne de yem icin oltaya takilan ahik
bir balik olabilecegini dustinmeyin.” (s. 49)

Soylev'in cesitli bolumlerinde yureksiz, zayf, alcak olmakla kadinims: ( ya
da kadin) olmamn bir tutulmasi, La Boétie'nin kadinlar hakkinda olumlu
goruslere sahip olmadigini gostermektedir.

48
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artik “alcak ve yumusak olan yurekleri baytuk seyleri
(yani ozgurlige kavusmak ugruna herhangi bir eylemi)
yapabilmekten yoksundur.” (s. 42). S6z konusu olan bu
durum, insanlarin maddi temelleri yaratilmis yeni bir
kaltaran igine oturtulmasidir, bir bakima hegemonya-
nin gerceklesmesidir.

Kullugu sevdirmeye yonelik bir baska yontem, ikti-
darin “paternalist-populist” bir gérunum alarak halka
belli maddi cikarlar saglamasidir. Poulantzas’a gore con-
sensus, her zaman i¢in maddi bir temele sahiptir. Siya-
sal iktidar (devlet) yalmzca “baski-ideoloji” ikilisine in-
dirgenemez; fasizm gibi en kati rejimler bile kitlelerle
ilgili olarak bir dizi olumlu 6nlemler almak zorundadir.
Ancak bu durum, kitlelerin somurusuna engellemedigi
gibi bu somirunun (goreceli arti-deger yoluyla) daha da
artmasina neden olur.*’ La Boétie de, iktidarin “eli acik
davramislarinin” ardinda yatan gercegin bilincindedir ve
bunu agikca belirtir: Yiyecek-icecek dagitilmasi, para
bagislanmasi ya da solenler duzenlenmesi gibi uygula-
malar, tiranlarin, halk: somurerek elde ettiklerinin ufak
bir bolumunu halka geri vermelerinden baska bir anlam
tasimaz. “.... Ozgurligiine yeniden kavusmak amaciyla
corba tasim terketmeyi akil edemeyen” (s. 45) halk, yal-
nizca kisa vadedeki ¢ikarimi gozettiginden dolayn, ikti-
dara kul kole olmakta ve somurit mekanizmasinin icine
iyice gomulmektedir.

lktidar, halk i¢in yeni bir yasam bicimi ve buna uy-
gun bir ideolojik-kulturel yap1 olustururken, yeni “halk
kualtara”nin cehaleti yayginlastirici bir nitelik tasimasi-
na da ozen gosterir. Bu amacin gerceklestirilmesinde ise

* Nicos POULANTTZAS, op, cit., s. 34-35 ve 179-217.
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kendisine bagl aydinlardan yararlanir. “lktidardaki grup,
aydinlar yalnizca kitlelerin destegini kazanmak icin de-
gil, dahas: kitleleri ideolojik ve moral diizeyde kendi
dunya gorusune uygun sekilde bicimlendirmek igin
kullanir”.”® Hegemonyanin kazanilmasinda ve sarduril-
mesinde aydinlarin oynadig role dikkati ¢ceken Gramsci,
iktidar mucadelesinin ilk 6nce ideolojik olmasindan do-
lay1, hakim smifin, yonetilenleri bilinclendirebilecek ba-
gimsiz aydinlarin ortaya ¢ikip sivil toplumda etkili ol-
malarim 6nlemeye calistigim belirtir.”! Bu konuda daha
cok Sokratesci-Platoncu yaklasimi izledigi gorulen La
Boétie’ye gore, “Insanlarin kendilerini tanimalarina ve
tiranliktan nefret etmelerine yardimci olacak” (s. 39)
bilge kisilerin, aydinlarin, iktidar tarafindan sinirlandin-
lip denetlenmeleri olgusu, gonulla kullugun sardural-
mesine katkida bulunan 6nemli etmenlerden birini olus-
turmaktadir.

Fakat La Boétie, bu saptamasiyla yetinerek konuyu
derinlestirmeye kalkismaz ve iktidarn ideolojik-kultu-
rel alam yonetip yonlendirme isleminde somut olarak
kimlerden yararlandigina iliskin soruna deginmez. An-
cak, her ne kadar Soylevde agik¢a gorulmuyorsa da,
hakim dinsel-ideolojik soylemle hurafeler yayip halk:
sacma sapan inanclara iten din adamlarinin, (Gramsci’
nin deyisiyle) “iktidarin organik aydinlar” biciminde
algilamldigin ileri surebiliriz. Cunka La Boétie, (“kili-

*® M.A. MACCIOCCHLI, op.cit., s. 213.

' Gramcci'nin aydinlar sorununa ve kilise adamlarimin entellektiel islevine
iliskin gorusleri igin, 45 no.lu dipnotta verdigimiz kaynak¢anin disinda,
ozellikle su kitaplara basvurulabilir;Antonio GRAM-SCl, Aydinlar ve Top-
lum, 1stanbul, Ornek Y., 1983; Antonio GRAMSCI, Modern Prens, Ankara,
Birey ve Toplum Y., 1984; Hugues PORTELLL, Gramcsi et la question
religieuse, Paris, Anthropos, 1974.
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se” sozcugunu hicbir zaman kullanmamasina karsin)
Machiavelli ya da Hobbes'u andirircasina siyasal iktidar
ile din arasindaki yakin iliskiyi gozler 6niine sermekle
kalmaz, dinin bir cesit toplumsal uyusturucu islev gor-
dugunu de vurgular: “Tiranlar, dini koruyucu olarak 6n
plana koymay1 arzular ve hatta, mumkunse, kotu ya-
samlarina destek olmasi i¢in birkag tanrisalhik 6rnegin-
den yararlanirlar”. (s. 48).

La Boétie, bu noktada elestirilerini 6zel bir alana
yonlendirip Fransiz Moransisi'ni hedef alir. Dolayl ve
ironik (alayci) bir dil kullanarak Fransiz krallarinin ti-
ranlardan asag kalir bir yanlar olmadiklarim1 vurgular:
Buradaki siyasal iktidar da dinin yardimina basvurmus
ve kendisini dinsel ve kutsal icerikli imgelerin, simgele-
rin, tasarimlarin olusturdugu bir giz perdesiyle 6rtmus-
tir.>? Ronsard, Du Bellay gibi ozanlar yarattiklar1 mitos-
larla iktidarin gevresine orulmus olan bu perdeyi daha
da kalinlastirmislar ve iktidarin laik organik aydinlan
olarak halkin bu “gizin etkisiyle hizmet etmeye alisma-
sma” (s. 47) katkida bulunmuslardir. Kraliyet buyruk
ve fermanlarinda acik¢a gorilen bir cesit “cift dil” kul-
lanim ise, yapilan her tirla baskimin halkin iyiligini
gozeten bir uygulama biciminde anlasilip algilanmasini
saglamistir. La Boétie icin her siyasal iktidar, bir “iktidar
imgesi” yaratmaktadir. Bu yonde kullanmilan yontemler,
teknikler, degisiklik gosterebilir; ancak iktidarin 6z hic¢
degismediginden, hep aym sonul ama¢ giudulmektedir:

> Dogu ERGIL'in belirttigi gibi “ister dinsel olsun, ister laik olsun, ideoloji,

kutsal olanla ilgilidir.” Bkz: “ldeoloji Uzerine Dustunceler” in Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Aralik 1983, No. 1-4, s. 73. Fernand DUMONT
“Ideolojik pratiklerin her zaman herhangi bir askinliga (transcendance) bas-
vurduklarim” yazar. Bkz: Les idéologies, Paris, PUF, 1974, s. 111.
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Uyruklarda saygi ve hayranhik dogurarak kurulu duze-
nin, yonetenler-yonetilenler iligkilerinin guvence altin-
da surdurtilmesi.

Soylev’in bu bolimunde gonulli kulluk olgusu, bir
inang¢ sorunu olarak belirmektedir. 1deolojik soylemler,
pratikler ve cesitli yontemler (6rnegin, iktidar sahiple-
rinin Asur krallan ya da Orwell'n big brotherh gibi
kendilerini halka hi¢ gostermemeleri, ya da ginumiiz
devlet adamlarinin gelismis kitle iletisim araclar1 yoluy-
la surekli kendilerini gosterip kisilere dogrudan dogru-
ya hitap etmeleri gibi farkl, hatta karsit yontemler), ik-
tidar iizerinde olumlu bir inanc1 ya da daha dogrusu salt
bir bicimde iktidar inancimi yaratir, besler ve yeniden
uretir. Demek ki, iktidarin hegemonik olmasiyla birlikte
insanlar, iktidara yalmzca fiziksel olarak degil, duygusal
olarak da baglanirlar ve bunun sonucunda iktidar olgu-
sunun icerdigi kulluk-kolelik aginin igine kendi istekle-
riyle saplanip kalirlar. Ancak, buraya kadar soyledikle-
rimiz gonulla kullugu agiklamada yeterli degildir. Bu-
nun gerceklesmesi icin gereken zorunlu bir kosul daha
vardir: Bu, La Boétie'nin tammmiyla “hukmetmenin des-
teginin ve temelinin” kurulmas: ya da bir baska deyisle
siyasal iktidarin kurumsallasip, merkezilesip egemen
devlet olarak belirmesidir.

III. DEVLET

La Boétie’'ye gore gonullit kulluk olgusu, halktan degil
de yonetiminden ya da Soylev'deki adlandirmayla “ti-
ran”dan kaynaklanmaktadir. Ancak Soylev, birinci bo-
limde belirttigimiz tuzere, tiranin ardinda devletin,
“bir”in iktidan ardinda da devlet giicinun (egemenligi-
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nin) bulundugunu ortaya koymaktadir. Bir baska deyis-
le, La Boétie'nin tiranliga, zorbahk iktidarina kars1 yo-
nelttigi elestiri, cok daha derin ve kapsamh bir elestiriyi,
kisa bir stire sonra siyasal kuramcilarin ve devlet adam-
larinin “egemenlik” diye adlandiracaklann modern devle-
te 6zgu gucun elestirisini icermektedir. Soylevide ege-
menlik kavrami kullanilmaz; ¢cunkt bu kavramin belir-
mesi icin 1576 yilim beklemek gerekir.”® Fakat La Boétie,
bu kavrami bilmemesine karsin, siyasetin dogasimi ¢o-
zumlemeye ugrasirken, buna bagh olarak egemenligin
de dogasini kavrayip acgikliga kavusturur. Bodin, Hobbes
gibi cesitli modern siyasal diisin adamlan, devlet gucu
(egemenlik) kuramim tiranhga karsi kurarlarken, La
Boétie bunlardan farkh olarak bu guciin dogas: geregi
ister istemez tiranhg icerdigini ileri sirer.

Soylev'de gorulen tiranhg, XVLyuzyilin yaygin re-
jimi olan monarsiden ve hatta bir bakima demokrasiden
bile ayirmak olas1 degildir. La Boétie'nin tiranhk cesit-
lemesi bunun acgik bir kamitim olusturur: lktidarin ba-
badan ogula gecisi ya da halkin secimiyle belirlenmesi
hicbir sey degistirmez; yonetim bigimi ne olursa olsun
iktidarin 6zu tiranhkur ve tiranhk kalr. lktidann ger-
cek anlamda iktidar olabilmesi, yani kurumsallasip yer-
lesebilmesi icin halki bagimlihiga yonlendirmesi ve kul-
lugu sevdirmesi gerekir. Iste La Boétie’ye gore bu du-
rum tiranhgmn ta kendisidir. Bir bagka kanit, Soylev'deki
tiran imgesinin klasik tiran anlayisiyla bagdasmamasi-
dir. Her ne kadar La Boétie, yapitinin bazi bolumlerinde
tiram1 geleneksel anlamu icinde ele aliyorsa da, genellikle

3 1576, “egemenlik” kavramim siyasal kuram alanina kazandiran Jean

BODIN'in Les Six Livres de la République (Devletin Alu Kitabt) adh yapiu-
nin yayimlanma tarihidir.
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tiran ile egemeni 6zdeslestirme yoluna gider. Buradaki
tiran, tek basina olup yalmzhigin onda yaratug korku-
dan dolay1 yalmzca kaba guce, siddete dayanarak hu-
kum suren ve deliligin esiginde bulunup keyfince kan
doken birisi degildir.>* La Boétie, Platon’dan, ozellikle
de Aristotoles’ten bu yana tiranlig1 “dogru” yonetimleri
belirlemede bir 6l¢ut olarak kullanan anlayisa kesinlikle
karsi ¢ikar. Bu nedenle, tiranin iktidarimin mesru olma-
digim1 ya da bu iktidarin yasalan ¢ignedigini soylemek
geregini duymaz bile. Nasil olsa tiran egemenden, tiran-
lik da kurumsallasmis merkezi siyasal iktidardan baska
bir sey degildir.

La Boétie'nin tiran1 betimlemede bas vurdugu bir
imge, Hobbes'un Leviathaniyla buyik bir benzenlik
gosterir. La Boétie, tiran “iki gozu, iki eli ve bir bedeni”
(s. 25) olan siradan bir insan olarak gosterir. Ancak bir
timce sonra, bu insanin kendisine halk tarafindan ve-
rilmis bir sura goze, ele ve ayaga sahip oldugunu acik-
lar. Boylece tiranin gorunen bedeni disinda bir baska
bedeni daha belirir. Bir benzeri bulunmayan bu beden,
hem diger insanlardan ayridir, hem de her seyi gorup
her seyi yapabildiginden dolay1, herkesi kendi i¢inde
toplamaktadir. Tipki Leviathan’in ilk bastminin kapa-
ginda bulunan bir¢ok insan bedeninden olusmus “6lum-
li Tann” resmi gibi,55 La Boétie’nin bu tiran betimleme-
si de, bir yanda herkesin yazgisini elinde tutan ve yone-
tilenler kitlesini dislayan iktidari, 6te yandan tek bir or-
ganik kimlige sahip butiinlesmis bir siyasal toplumu

** Gérard MAIRET, “La Genese de IEtat laique” in Histoire des Idélogies, sous

la direction de Francois CHATELET, Paris, Hachette, 1978, tome: II, s. 303-
304.

Bu resim i¢in bkz. Mete Tuncay (derleyen), Bati'da Siyasal Distinceler Tari-
hi-2 Yeni Cag, Ankara, SBFY, No. 228, 1969, s. 119.

55

107



Gonuilla Kulluk Uzerine Soylev

simgelemektedir. Bir baska deyisle, ayn1 imge hem bo-
linmeyi hem de birligi icermekte, iki karsit islevi aym
anda yerine getirmektedir.

Salt hitkmetme-boyun egme iliskisi tizerine kurulan
bir iktidar, kendini tam bir guvence altina alabilmek
icin yonetilenlerin onamasim elde etmek, consensusu
saglamak zorundadir. Bunun yolu mesrulugun kabul et-
tirilmesinden gecer ve boylece iktidar, ilk asamada yok-
sun oldugu bir boyut kazamr. Ancak gercek anlamda
bir mesruluk, kisi(ler) uzerine degil, yapilar ve bu yapi-
lardan kaynaklanan ilkeler tizerine kurulabilir. Bu ba-
kimdan, iktidar, kisi(ler)den bagimsiz kilindig1 an soyut
bir temele gereksinim duyan soyut bir birim durumuna
donusur. Bu temel, devlettir. La Boétie'nin kullandig
bir benzetmeden hareket ederek Colosseun (Rodos’taki
devasa heykelin) tiram (yani, iktidann kullanan kisiyi),
onun altindaki kaidenin ise devleti simgeledigini soyle-
yebiliriz. Bu kisi ile kurum arasindaki iliskide agirhk
devlete verilmistir. Cinku Colosse’u ayakta tutan bu
kaidedir ve ancak bu kaidenin “destegi” ¢ekildigi zaman
Colosse dusup parcalanir (s. 26). Bu gercegin bilincinde
olan Machiavelli, egemenin egemen olabilmesi i¢in bir
devlete dayanmasi gerektigini acik¢a vurgulamist1.”
Fransa krali XIV.Louis ise,” devlet benim” deyisiyle,
devletin bir insanda beden bulmasim dile getirmisti.’’
Demek ki, iktidarin yasal-mesru bir cerceve icinde ku-
rumsallastirilmasi ve yoneten(ler)in kendini bu kurum-
la 6zdeslestirmesi, egemenligin kurulmasinda ve strdu-
rilmesindeki en énemli kosul olarak belirmektedir.

%« .. hiukumdann taht, yasalari, dostlan ve onu koruyan devleti vardir”.

MACHIAVELLI, Hiikiimdar, op. cit., s. 89.
7 Georges BURDEAU, op. cit,, s. 47.
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Egemenin ve ardindaki kurumun “bir” olarak be-
lirmesi, insanlarin doganin istegi dogrultusunda birler
olmasim engelleyip ortadan kaldirir. Artik birler degil,
fakat her seyi icine cekip emen dunyasal yuce tek “bir”
vardir. Bir baska deyisle, insanlar1 yonetenler-yonetilen-
ler biciminde bolen devlet, ayn1 zamanda onlar1, mesru-
lugunu saglamak yonunde kullandig ideolojik soylem
ve eylemler araciligiyla bir butiun icinde eritir. Insanla-
rin kisiliklerini yitirip bireyler olmaktan ¢ikmalan so-
nucunda insanligin yozlasmasinin son evresi de tamam-
lanir. Boylece La Boétie’nin “zavalli, sefil” olarak nite-
lendirdigi, kendini bu soyut butinun ayrilmaz bir par-
casl biciminde algilayan ve devlet iktidarimin etki alam
icine gomulap kalan insan yaratilmis olur.

Ancak modern devlet, insam bu duruma indirge-
mekle yetinemez. lktidarin tek elden kaynaklanmasina
kosut olarak, iktidarin her duzeye aym etkinlikle girme-
sine olanak saglanan bir toplumsal-siyasal yapiya gerek-
sininim vardir: Egemenligi tehdit eden (hatta sinirla-
yan) kurumlarin, yapilarin, yerel gruplarin ozerkligi,
tipki insanlarda oldugu gibi, yok edilmelidir. Bunun di-
sinda devlet, tavandan tabana dogru gelisen hiyerarsik
bir 6rgutlenmeyle merkezilesmeli ve kendine 6zgu bir
yonetici kadroyu, yani burokrasiyi olusturmalidir. XVI.
yuzyil baslarindaki Fransiz devleti, yukanda saydigimiz
bu nitelikleri iceren bir gérinime sahiptir. Modern
devletin Orta Cag’daki kokenlerini inceleyen Strayer,
Fransiz devletinin XII. yuzyilda “modernlesme” sureci
icine girdigini ve merkezi, burokratik devlet yapisimin
XVI. yuzyilda ¢ok belirgin bir duruma ulastigin1 vurgu-
lar. Ornegin, bu dénemde feodal igerikli baghlklarin
(loyalisme) yerini devlete olan baglihk almis ve iktidar-
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daki kisi(ler)den “bagimsiz” bir varliga sahip bulunan
bir devlet aygiti ortaya ¢ikmistir.’® Leo Huberman ise,
merkezi devletin guclenmesinde kentsoylularin sagladi-
g1 destege dikkati ceker: “Kral, feodal lordlara kars
kavgaya tutusan sehirlilerin gicla bir muttefiki olmus-
tu. Baronlarin guctinu azaltan her sey onun gicunu art-
uriyordu”.*® Ancak guciinii artiran devlet, bununla ye-
tinmeyip egemenligin geregi olarak muttefiklerini (bag-
lasiklarini) denetim aluna sokmakta, kentlerin 6zerklik-
lerine sinirlamalar getirmekte ya da bunlari tamuyle or-
tadan kaldirmakta gecikmemistir.

La Boétie'nin, gerek simifsal kokeninden gerekse
icinde buyudugu toplumsal ortamdan dolay, siyasal ik-
tidarin ulastigr bu boyutu kavramasi hi¢ de zor olma-
mistir. Yasadigi Gabelle ayaklanmasimin sonuglan da,
buyuk bir olasilikla diistincelerinin olusumunda etkili
olmustu: Bu ayaklanmanin kanl bir sekilde bastirilma-
sindan sonra Bordeaux Parlementosu (yani yuksek yargi
kurumu) ile Universitesi'nin bir siire icin kapatnlmasi,
ona devletin merkezi guct hakkinda bir fikir vermeye
yeterliydi. Iste, cagindaki.bu siyasal dontusumiin 6ne-
mini algilayan La Boétie, yapitinin son sayfalarini go-
nulli kulluk olgusu ile devlet aygiti arasindaki yakin
iliskiye ayirir. Ona gore, her turli siyasal iktidar ozgur-
lugn yok edici bir etkiye sahip bulunuyorsa da, insanla-
rin koleligi arzulayip gontilden benimsemeleri ancak ik-
tidarin butin toplumu kapsayan hiyerarsik bir yap: bi-
¢iminde kurulmasiyla miamkundur. Buna gore, gonillu

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: Joseph R. STAYER, Les Origines
Médiévales de I'Etat Moderne, Paris, Payot, 1979.

*®  Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yuzyila, cev. Murat Belge,
Ank., Dost K., 1982, s. 79.
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kulluk, egemen devletin acikca belirdigi modern ¢aglara
Ozgi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soylev'in bu son bolumitnde, tiranin tek basina ol-
madigindan bagka salt kaba giice dayanmadix da gora-
lur: “Tiram koruyanlar suvari bolukleri, yaya insan si-
ruleri ya da silahlar degildir. 11k bakista inanmak isten-
mez, fakat gercektir; Tirana destek olan ve tum ulkeyi
kulluk altinda tutan hep dort ya da bes kisidir. Her za-
man icin bes ya da alt1 kisi tiranin goziine girmis, gerek
kendilerinden gelen istekle gerek tiranin cagirmasiyla
ona yaklasmis ve boylece gaddarliklarinin, eglenceleri-
nin yoldasi, zevklerinin pezevengi ve yagmaladiklarinin
ortagl olmuslardir... Bu alt1 kisinin de c¢ikar sagladik-
lar1 alt1 yuz kisisi vardir...” (s. 52) Bu bolum, Gérard
Mairet'nin de belirttigi gibi,’* Soylev'in can alici nokta-
sin1 olusturmakta ve yapitin anlamim ortaya koymakta-
dir: Tiranin hukmetme guci, onun kisisel yeteneginden
ya da topluma saldigy korkudan degil, fakat ardindaki
devlet aygiindan kaynaklanmaktadir. La Boétie'nin ti-
ran olarak adlandirdigy kisi, bu aygitin en ust duzeyini
isgal etmekte ve bu konumundan dolay: egemen olarak
belirmektedir. Tam anlamiyla “bir” olan tiranin kendisi
degildir; “bir”, tiran ile “yardak¢ilarimin” butanudur,
yani kiliseden ya da herhangi bir askin giicten bagimsiz,
iktidarin ilkesi (auctoritas) ile kullamisint (potestas)
kendi 6ztinde “bir’lestirmis olan egemen devlettir.

Devlet erki, hukmetme-boyun egme iliskilerini pi-
ramit biciminde bir ag gibi orerek butin toplumu sarar.
Bu “piramidal” hiyerarsinin dorugunda bulunan kisi, La
Boétie'nin adlandirmasiyla tiran, bu agin yardimyla yal-

€ Gérard MAIRET, Les Doctrines..., op. cilt., s. 116.
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nizca alt1 bin kisiyi degil, yuz binleri, milyonlar, kendi-
ne baglar. (s. 53) La Boétie, gonullu kullugun gizinin
burada yattigim agiklar: Devletin olusturdugu bu me-
kanizmadan dolay1 her insan, icinde bulundugu hiye-
rarsik duzey ne olursa olsun, kendini, devlet erkini kisi-
liginde somutlastiran tiranla 6zdeslestirerek bir baska-
sinin efendisi olmay1 arzular. Boylece insanlar “buyiik
tiramin altinda kendilerini kiguk tiranlar yapabilmek
icin cercevesinde toplanip onu desteklemeye baslarlar.”
(s. 53) Sonug olarak tiranlik, tim toplumu bastan asag:
kapsayan toplumsal bir olgu durumuna dénusur.
lktidar, piramit biciminde orgutlendikten ve en ust-
teki “bir”in yonetiminde cesitli kulluk ve hikmetme
kanallar1 iceren bir siyasal yap1 kurulduktan sonra, artik
tiranin hukam surmek icin kilim bile kipirdatmasina
gerek kalmaz. Cinku “tiran uyruklarini birbirlerine
kirdirarak kulluklastinir.” (s. 54) Kisilik kaybina ugra-
mis (bir bagka deyisle “bir” olma niteligini yitirmis)
olan ve bundan dolay: bir kisilik arayis1 icinde bulunan
insan, var olan tek “bir”, yani tiran ile kendini 6zdesles-
tirme yoluna gider: Alundaki insanlarin tzerinde hiuk-
muni kurup onlarin efendisi durumuna gelir; fakat ayn
zamanda, bir st hiyerarsik diizeydekilerin kolesidir ve
bu bdyle surtp gider. Bunun sonucunda, otorite ile itaat
etme birbirine baglanmis ve herkes, bir zincirin halkala-
n gibi, yalnizca adiyla bile buyulendikleri tiramn (ve
onun ardindaki devlet egemenliginin) boyundurugu al-
tina girmis olur. Demek ki, tiranin imgesiyle gii¢ kaza-
nip beslenen kulluk istenci, her kisinin bir baskasinin
oniunde “bir’in adin1 tasima arzusuna baghdir. Insanin
belli kisiler karsisinda kendini “bir” olarak algilayabil-
mesinden dolay1 hitkmetme, bagimsizlik ve ozgurliukten
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cok daha fazla 6nem kazanir: Insanlar baskalarima baski
altinda tutmak ugruna kendilerinin kul-kole olmalarina
gonilden razi olurlar. Aymi zamanda herkesin tiranla
ozdeslesip kiicuk tiranlar durumuna dénusmesi, daze-
nin 6zimsenmesine ve bu diizenin temelini olusturan
iktidar iliskilerinin surekli bir bi¢cimde yeniden uretil-
mesine yol acar.

Uyruklarin buyulenmiscesine tirana-egemene sevgi
duymalari, insan dogasinin yozlasmasinin en agik belir-
tisidir. Duizeni simgeleyen tirana karsi duyulan sevginin
yetersiz olmasi, egemenin belirledigi yasalara kars1 ¢ikip
bunlar1 ¢ignemek anlamina gelir. Bu bakimdan herkes
yasalara uyulup uyulmadigim kontrol edip, baskalarim
yasalara olan baghhk olcituyle degerlendirerek, kendi-
liginden, duzenin gonulli koruyucusu olur. Séylev'de
ozgurlugin yadsinmasi olarak gorillen bu yasa sevgisi
ya da yasaya baglihik, her kisiyi egemenin su¢ ortag ya-
par. Tirana boyun egip hitkmetme-htukmedilme aglan-
nin icine gomulup kalmak, insanlar arasindaki dostlu-
gun yok olmasi demektir.

La Boétie’ye gore iki cesit toplum vardir. Insan ilis-
kileri birinde komplo uzerine, digerinde ise dostluk tuze-
rine kurulmustur. Ilkinde insanlar su¢ ortaklandir, bir-
birlerinden cekinirler; ikincisinde arkadastirlar, birbir-
lerini severler. “Hicbir arkadas1 olmayan” tiran, “dost-
luk sinirlarimin o6tesinde” (s. 59) bulunduguna gore,
hukmetme olgusu dostlugu, arkadashg dislamaktadir.
Bir siyasal toplumda, hilkmetmenin butun toplumsal
alanlara yayginlastirildigl goz 6ntne alindiginda, devle-
tin bulundugu bir yerde artik dostluktan s6z edilemeye-
cegi ortaya cikar. Gercekte butun toplumsal iligkilerin
temelinde belli bir gii¢-iktidar iliskisi vardir. Bu nedenle
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dostlugu yadsiyacak kadar yozlasmis, daha dogrusu
yozlastirilmis insanlarin tiranhig yok edip yeniden 6z-
gurluge kavusmalar olanaksiz gorinmektedir. Toplum
kendini hukmetmenin buyusiine kapturmistir bir kez.
Ustelik, La Boétie'nin dostluk yoksunlugunu siyaseti ta-
mimlayan bir ol¢ut olarak ele almasi, siyasal rejimler
arasinda bir simflandirma yapmanin gereksizligini de or-
taya koymus olur. Butun rejimlerin ortak bir yani var-
dir: Hepsi birer devlettir; hepsi bir devlet aygit1 aracili-
giyla iktidar iliskilerini toplumun butun duzeylerine
yaymuis, bir bakima siyasal toplumu yaratmis ve boylece
dostlugu yok etmislerdir.

Her ne kadar “bir” ile 6zdeslesen insanlar kullugu
benimseyip tirana canla basla hizmet ediyorlarsa da, La
Boétie yine de tiranin “yardakc¢ilan” (yani bir anlamda
devlet gorevlileri, buirokratlar) ile halk arasinda kolelik
derecesi a¢isindan bir fark bulundugunu vurgular. Halk,
“yardakeilara” gore “biraz daha ozgirdir “, daha dogru-
su biraz daha az koledir. Cunkiu halk, “ne kadar kulluk-
lastirllmis olursa olsun yalnizca kendine sdyleneni yeri-
ne getirmekle yukumludir.” Oysa, siyasal iktidar oda-
gina yakin olmalarindan dolay1 hicbir guvencesi bu-
lunmayan “yardakeilarin”, “ tiranin soylediklerini yap-
malarn yeterli degildir. Onun ne istedigini distnmeleri
ve hatta onu memnun edebilmek i¢in dustincelerini 6n-
gormeleri gerekir.” (s. 55) La Boétie’nin ¢ok sert bir dil-
le elestirdigi bu kisilerin, surdirdukleri “sefil yasamin”
karsihig olarak elde ettikleri tek sey halkin nefretidir:
“Dogal olarak, halk katlandig1 acidan dolay: tiran1 degil,
fakat kendini yonetenleri suclar... Tim belalardan, her
veba salginindan ve her kithiktan dolay1 bunlar1 sorumlu
tutar.” (s. 61)

A
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La Boétie, burada, devletin bir kez kuruldu mu artik
yikilamayacag gorusunu dile getirmektedir. Goruldugu
tizere, yonetilenlerin koleliklerini 6zgurlikmuscesine
yasamalarindan ve kendilerini tiranla 6zdeslestirmele-
rinden dolayi, halkin tiranin simgeledigi devlete kars:
cikmasi olanaksizdir. Bu bakimdan, halkin kizginhig ik-
tidar aygitina, daha dogrusu bu aygitin ¢esitli dizeyle-
rindeki burokratlara yonelik olmaktadir.

Bu konuya daha agiklik getirmeye calisalim: Halk,
toplumsal ve siyasal varolus kosullarini, hakim idelolo-
jik soylemin kendisine yonelik bicimi (ya da bicimleri)
icinde yasar. Koleligi bilinclerden gizleyerek bagimhhk
iliskilerini devam ettiren efendi olma tutkusu, hakim
ideoloji tarafindan surekli canli tutulur. Bir bakima, dost-
luga son veren ozgurligun yitirilmesiyle birlikte 6zgur
dusunce yok edilir ve bunun yerini “ideolojik” dustunce
alir. Dahasi, cesitli aygitlar yoluyla hakim ideolojiyi ya-
yip yeniden tureten devletin kendisi de bir ideolojiye
dontusir ve boylece, yonetilenlerin goziinde, toplumsal
yasami var kilan ve simiflar ya da sosyal gruplar ustu bir
konumu olan ytice ve mesru bir kurum durumuna gelir.
Bunun sonucunda, dustunceleri belli kaliplar icine so-
kulmus insanlar, devleti, ancak devletin kendisini onla-
ra gostermek istedigi bicimde algilayip degerlendirirler.
Aruik bu insanlarin 6zgur bir eyleme kalkismalarini yani
devleti yikarak dogal ozgiirluge yeniden kavusmalarim
beklemek bosunadir. Poulantzasin da belirttigi gibi
“ezilen simiflar, hukmetme sistemine kars1 olan ayak-
lanmalarinm bile, genellikle, hakim mesrulugun cerceve-
si icinden yasarlar.”®!

' Nicos POULANTZAS, Pouvoir politique et classes sociales, Paris, Maspero,

1971, cilt 2, s. 45.
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La Boétie’ye gore bu durum, “genellikle” olmayip
hep boyledir. Zaten bu nedenlerden dolay1 La Boétie,
1548 yilindaki Gabelle ayaklanmasini 6nemsemeyip bu-
na yapitinda yer vermez. Gercekten bu tarihte vergi yu-
zunden ayaklanan koyluler, devleti yadsimak soyle dur-
sun monarsiye bile saldirmazlar. Kars1 ¢iktuiklar, kral ile
kralin ardindaki iktidar aygitidir, ozellikle de yeni bir
vergiyi geleneklere uymayan yéntemlerle toplamaya ca-
lisan vergi memurlaridir.®* (Yani, iktidar aygitinin mali-
ye bolumunde yer alan “yardakeilar”dir.) Bu vergi sis-
teminin feodal ozerkliklerin yikilmasina ve devletin
merkezilesmesine katkida bulunan bir ara¢ oldugu goz
onune ahindiginda, Gabelle ayaklanmasinin “tutucu”
olmakla birlikte belli ozgirlukleri savunucu bir nitelik
tasidigy soylenebilir. Ancak La Boétie acisindan bu ayak-
lanmanin, devlete ickin bagimhlik iligkilerinin yikimini
hedef gutmemesinden dolay1, 6zgurluk ile hicbir iligkisi
olamayacag1 kesindir. Halk, dizenin gerektirdigi her-
hangi bir uygulamaya ya da karara karsi ayaklanabili-
yorsa da, gonulli kulluk zihniyetiyle distnip hareket
ettigi icin sorunun 6zunii kavrayamamakta ve bu ne-
denle toplumun bolunmislugunt ortadan kaldiracak ya-
pisal bir degisikligi gerceklestirememektedir. La Boétie’
nin bu konudaki dustncelerini agikca dile getiren kisi-
nin Fransiz filozofu Simone Weil oldugunu soylemek
miumkun. Ona gore “gug fazla sayida olanda degildir.
Fazla sayida olan halk parcalanmis, bolinmis, dagilmis
oldugu icin bir eylem gerceklestiremez. Ancak ender
zamanlarda tek bir beden gibi hareket eder, fakat bu du-
rum uzun surmez.... Kitle yeniden bireylere parcalanir,

2 Brian SINGER, op. cit,, s. 220.
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yenilgiye golge dusmeye baslar ve yavas yavas eski di-
zen ya da ona benzeyen bir duzen olusur. Bu arada
efendiler, hiitkmedenler degismis olsa bile, boyun egen-
ler hep aymidir.®?

Demek ki insanlar, kurumsallagmis siyasal iktidarin
ortaya ¢cikmasiyla birlikte kisir bir dongi icine gomulir-
ler: Kolelige goniilden baglandiklar i¢in kendilerini 6z-
gurlige kavusturacak bir eylemde bulunamazlar; boyle
bir eylemde bulunmadiklan (La Boétie'nin deyisiyle, ti-
rana destek olmaktan vazgecemedikleri) icin de kul-
kole durumunda kalip yitirdikleri 6zgurlugu yeniden
ele geciremezler. Bu bakimdan tirandan, daha dogrusu
bu somut “bir”in ardindaki soyut “bir’den, yani devlet
egemenliginden bu dunyada kurtulmak olanaksiz go-
runmektedir. Iste bu sonuca ulasan La Boétie, yapilacak
bagka bir sey olmadigina kanaat getirmiscesine tiranla-
rin cezasim Ote dunyaya havale ederek yapitim1 nokta-
lama yoluna gider.

SONUC

Her ne kadar Soylev, caresizligin bir ifadesi biciminde
son buluyorsa da, yapitin bazi bolumleri dikkatlice
okundugunda bu kisir dongiiden kurtulmamin kesinlik-
le olanaksiz olmadig1 ve ¢ok zor da olsa yine de bir cikis
yolu bulundugu gorilur. Bunu acgiklamak icin La Boétie’
nin disuncelerini ¢carpitmamaya 6zen gostererek acma-
ya calisalim: Gordugumiuz gibi kulluk istenci, 6zgur da-
sinme ve akil yurutme yetisi ellerinden alinmis insanla-
rin zihnine yerlestirilmistir. Bir bakima insanlar, siyasal

8 Simone WEIL, “Extrait de Oppression et Liberté”, in La Boétie, Discours.,
op. cit., s. 90.
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iktidar mekanizmasinin ideolojik kosullandirmasiyla
ergin olmama durumuna indirgenmislerdir. Dolayisiyla
ozgurlik, gonulli kulluk olgusunun zihinlerden soku-
lip atilmasiyla miumkiin olabilir. Bir baska deyisle, 6z-
gur olmak i¢in ideolojinin (daha dogrusu, hakim ideo-
lojinin) disina ¢ikmak gerekir; bu durum, insanin bi-
limle guclenmis aklinmi kendi basina kullanarak 6zgurlu-
gu bilip sevmesi demektir. Soruna bu a¢idan yaklasildi-
ginda, La Boétie'nin Aydinlanma Cagrmin uzak bir 6n-
cust oldugu ve Kant ile aralarinda ¢arpic1 benzerlikler
bulundugu ileri sirilebilir. Ornegin Kant, Séylev’den
yaklasik 230 yil sonra yazdign “Aydinlanma’ya” iliskin
makalesinde soyle demektedir: “Aydinlanma, insanin
kendi sucu ile dusmiis oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklim bir bagkasimin kilavuzluguna bas-
vurmaksizin kullanamayisidir... Her sey icin nerdeyse
ikinci bir doga” yerine gecen ve temel bir yap1 olusturan
bu ergin olmayistan kurtulmak ¢ok guctur. Hatta insan
bu duruma seve seve katlanmis ve onu sevmistir bile.”®*

Insanlarin buyuk cogunlugunun bu durum icinde
kalip akillarim kullanamadiklarini acgiklayan Kant, “zi-
hinsel yanlarim kendi baslarina isleyip kullanarak ergin
olmayistan kurtulan ve giivenle yuruyebilen pek az ki-
si”nin bulundugunu da vurgular.®® La Boétie’ye gore ise,
“ayak takimi” olarak nitelendirdigi halkin 6zgur dusu-
nemediginden dolay1 6zgurlugu sevmesi soyle dursun,
onu anmimsamasl bile olanaksizdir. Halkin “bilge olmak
istememesi acinacak bir sey degil midir”? (s. 59). An-

Alum biz ¢izdik.

Immanuel KANT, «“Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamt», in Felsefe Yazila-
n, Ist., Yazko, 6. Kitap 1983, s. 139-140.

©  Ibid, s. 140.
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cak, “her donemde, diger insanlardan daha iyi dogmus
bazi kisiler bulunur. Bunlar boyundurugun agirhgim
hissedip surekli ondan kurtulmaya cahsirlar... Kendili-
ginden iyi bir kafa yapisina sahip olan bu kisiler, kafala-
rin1 egitim ve bilgiyle daha da saglamlasturmislardir. Bu
kisiler, 6zgurluk yerytizunde timuyle yok olsa bile, 6z-
garlugu duasleyerek, hissederek ve hala onun tadim du-
yumsayarak kolelikten (ki bu suslenip puslense de yi-
ne) en ufak bir tat alamazlar.” (s. 38-39) Bir cesit “en-
tellektuel elitizm”i benimseyen La Boétie, biitin umu-
dunu bu bagimsiz dusunebilen birkag kisiye, bu bir avug
aydina baglar. Kendisi de bir aydin olarak yapitinda,
soylediklerini anlamayacak halk yiginlarina degil, fakat
bilgi ve okumakla saglam kafalara sahip olmus ve go-
nulli kulluk zihniyetiyle yozlastirllmams kisilere ses-
lenmeyi yegler gibidir.

Devlet, uyruklarini ergin olmama durumunda tuta-
rak egemenligini surdurmeyi basarir. Kisiler bir anlam-
da “kendi rizalariyla” erginlesmemis olarak kalirlar ve
kulluga gonullu bir bicimde baglanirlar. Cunku ergin
olmama durumu ¢ok rahat bir yasam saglar. Insanlar
ustlerinden buytik sorumluluklarin alindigim gorirler;
artik devlet, onlarin yerine dusunmekte, kararlar1 al-
makta ve en ufak bir kuskuya yer vermeyecek bi¢imde
herkesin davranmislarim1 daha 6nceden belirleyip duzene
sokarak yarinlar1 da kapsayan bir givenlik ortami ya-
ratmaktadir. Kant bu konuya iliskin goruslerini soyle
belirtir: “Benim yerime dustinen bir kitabim, vicdam-
min yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilene-
rek saghgim icin karar veren bir doktorum oldu mu,
zahmete katlanmama hic¢ gerek kalmaz artik. Para har-
cayabildigim stuirece dustinup disinmemem de pek o
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kadar 6nemli degildir; bu sikic1 ve yorucu isten bagkala-
n beni kurtaracakur ciinkii.”® La Boétie ise bu durumu,
insanin “rahat yasamak ugruna herhangi bir givenceyi
(ozgurlukten -cev.-) daha ¢cok sevmesine izin vermiyo-
rum.” (s. 23) diyerek dile getirir. Fakat gordugumuz gi-
bi ozgurligi, bagimsizliga ve bagimsizhgin sagladig
rahat yasama yegleyebilen yalnizca bilge bir azinhkur.

Bununla birlikte aydinlarin varhigy da, tek basina,
ozgurluk atesinin yanmasina yeterli olmayabilir. La
Boétie, Osmanli Devleti'nden s6z ederek “Buyuk
Turk”an buyrugundaki aydinlann birbirlerini tamma-
malarindan dolayr 6zgurliklerini yitirdiklerini ve fanta-
zilerinin icinde yalmz basina kaldiklarini vurgular (s.
39). Demek ki, aydinlarin hem siyasal iktidardan ba-
gimsiz olmalari, hem de karsihikli tanima mekanizmasi
yoluyla dostluk iligkileri kurmalan ve boylece kendi 6z-
lerini, yani insanin 6zgun dogasina ickin olan 6zgurla-
gu algilamalar1 gerekmektedir. Bu asamaya gelen aydin-
larin karsisina bir bagka sorun daha cikar: ldeolojiyle
kosullandirilmis bilgisiz halk yiginlanm 6zgurlugu sev-
meye yoneltmek. Aydinlar, kendi aralarinda bir cesit
komplo kurup tirani, yoneticileri yiksalar bile, gonullu
kulluk sorununu ¢éziitme kavusturmus olamazlar. Kant'in
da belirttigi gibi, “gerci devrimler ile bir bask: rejimi,
kisisel bir despotizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir;
ancak yalmz bunlarla, dustuncelerde gercek bir duzelme,
dusunus bicimlerinde ciddi bir iyilesme elde edilemez;
tersine, bu kez yeni onyargilar, tipki eskileri gibi du-
stincesiz yigina, kitleye yeni bir gem, yeni birer yular
olur.”®”

% Ibid, s. 139.
7 Ibid,, s. 140.
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Soylev, boyle bir siyasal devrim olasihgindan soz
etmez bile. La Boétie’ye gore insanlarin zihninde bir ce-
sit “kultar devrimi” gerceklestirilmedik¢e halkin aydin-
lar1 izlemesini beklemek bosuna olur. Ciunku devlet,
toplumu, kurdugu bagimhlik iliskileri zinciriyle ve ye-
niden drettigi hakim ideolojiyle siirekli bir denetim al-
uinda tutmakta ve bireylerin erginlesmesini onlemekte-
dir. Bunun sonucu olarak, kéleliklerini ozgurluk sek-
linde algilayan insanlar, 6zumsedikleri tiramin 6lumu-
nun ardindan aglayip kendilerine 6zgurlik getirmek is-
teyenlere karsi koyarlar.®® Akhm kullamp ozgir disi-
nen birka¢ kisinin halkin kulluk istencini degistirme
gucu bulunmadigina gore ne yapilmahdir? Bu baglamda
La Boétie'nin, Brutus, Cassius gibi tarihsel kisileri ove-
rek ister istemez terérizme kaydigi gorilur.”® Her ne
kadar Brutus ve Cassius ile birlikte (Roma’daki) cum-
huriyet tarihe gomulmusse de, bu buyuk darbeciler
onurlu oélumleriyle, 6zgurluk yolunda yapilan eylemin
erdemini gostermiglerdir. (s. 40). Boylece Soylev, aydin-
larin cesitli eylemlere kalkisarak ve hatta ozgurluk ug-
runda 6lmeyi ve oldurmeyi goze alarak, halkin tzerine
serpilmis o6la tozunu silkelemelerini ve en azindan zi-
hinlerde kurulu duzene iliskin baz1 soru isaretleri ya-
ratmalarimi salik verir gibidir. Bu ayni zamanda, iki
yuzyll oncesinden “Aydinlanma”ya 1sik tutan geng bir

% «Entellektitel elitizim”in en bityiik kuramcisi olan Platon, bilge kisinin kitle-

leri bilgisizligin karanhgindan kurtarmaya kalkistiginda, onlann ¢ok kat bir
tepkisiyle karsilayacagim acik¢a dile getirmistir: “Bu adam onlan ¢6zmeye,
yukariya gotirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, oldurmezler mi onu? Hi¢
sagsmaz olduriurler.” Bkz: Devlet, 517 a.

La Boétie’nin bir tyrannicide ovgucusit olarak tamnmasina yol acan en
onemli etken, Auguenoflarin Séylev’i bu ve buna benzer bolumlere agirhk
vererek yayimlamis olmalandir.
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aydinin, aydinlarin topluma karsi olan sorumluluklarim
dile getirmesidir.
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Etienne de La Boétie

Gonulli Kulluk
Uzerine Soylev

Yakin dostu, buyuk Fransiz disunurid Montaigne'in, “Kanimca,
La Boétie cagimizin en buyuk insanidir” diye soz ettigi Etienne
de La Boétie'nin Gonulli Kulluk Uzerine i, siyasal dii-
stince tarihinde yeni bir yaklasimin éncisi olmustur. Siyaset
olgusunu iktidar iliskileri biciminde algilayan La Boétie, bugiin
bile kafalari kurcalayan, “insanlarin nasil olup da itaat etmekle
kalmayip boyun egmeyi, hatta kulluk etmeyi arzuladiklari”
sorununu yapitinin odak noktasina yerlestirir. La Boétie, ikti-
dar olgusunu ve bunun ideolojik dayanaklarim (genis anlamda
hegemonyayi) irdelemekle yetinmez; iktidar iliskileri aginin en
Ust duzeyde kuramsallasmis bicimine, bir baska deyisle devlet
sorununa yonelir. Tiran'in ya da “Bir”’in iktidarindan yola c¢i-
karak XVI. yuzyil Fransasi'nda artik agik¢a belirginlesmeye bas-
layan modern devletin gercegine ulasir. Bu bakimdan Gonullu
Kulluk Uzerine Soylev, gercekte, devlet egemenliginin niteligi
Uzerine yapilmis bir sdylevdir.



