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EVA HAIFA GIRAUD

Sheffield Universitesi'nde Dijital Medya ve Toplum
programinda kidemli égretim gorevlisi. Edinburgh
Universitesi'nde Ingiliz Edebiyat: ve Nottingham
Universitesi’nde Elestirel Teori alaninda yiiksek
lisans sonrasinda Nottingham Universitesi'nde
“Articulating Animal Rights: Activism,

Networks and Anthropocentrism” baghkl teziyle
doktorasini tamamladi. Nottingham'da Kiltiir,
Film ve Medya Béliimii'nde ii¢ y1l galigtiktan
sonra Keele UIniversitesi Medya Boliimii'nde
¢aligmaya basladi. 2021 y1linda Sheffield
Universitesi, Sosyolojik Aragtirmalar Béliimii'ne
dahil olan Giraud’'un aragtirmalan iki izlek
iizerinden ilerlemektedir: ilk izlek; aktivistlerin
kullandiklar1 medya platformlanyla iligkili
gerilimleri, 6zellikle de sosyal medyanin yarattiga
zorluklar nasil miizakere ettikleri iizerine.

Gevre, hayvan ve gida aktivizminde karsilagilan
zorluklan ile irkgulik karsit: politikalar bu ilk
izlegi olusturmaktadir. ikinci izlek de diinyada
insan istisnaciliginin otesine gecen diigiinme ve
hareket etme yollarim aragtiran, insanmerkezci
olmayan teorik ¢ahgmalar {izerinedir. Alternatif
ve aktivist medya, gida politikalar, “yasam tarz1”
etigi, cevrimigi dezenformasyon ve nefret séylemi,
aracili aktivizm (6zellikle hayvan, irkgilik karsita
ve gevre aktivizmi), bilim ve teknoloji cahsmalari,
ozellikle kiiltiire] politika ile ilgili olmak iizere
sosyal ve kiiltiirel teori alanlarinda ¢aligmalarim
yiiriiten Giraud'un Theory, Culture e» Society, New
Media e Society ve Social Studies of Science gibi
dergilerde yayimlanan bir¢ok akademim ¢aligmasi
yaninda; What Comes After Entanglement? Activism,
Anthropocentrism, and an Ethics of Exclusion ve
Veganism: Politics, Practice, and Theory baghkh
kitaplar1 bulunmaktadir.
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TESEKKUR

Oncelikle, Mike Goodman’a -ilk basta beni bu kitab: yazmaya tesvik
ettigi ve taslak hazirlama ve redaksiyon siireci boyunca ¢ok destek-
leyici oldugu icin- tesekkiir etmeliyim. Gergekten, kendisine min-
nettarligimi ne kadar dile getirsem azdir. Gériigme yaptigim kigile-
rin dikkatli ve zengin diigiinceleri olmasaydi, bu kitabin en 6nemli
boliimlerini de yazamazdim. Her birinizle tek tek konusmak bir
ayricalikt:1 ve ortaya atilan sorunlar yalnizca bu kitap baglaminda,
veganhgin halihazirda ne oldugu ve ne anlama geldigi iizerine uzun
uzadiya diigiinmek icin degil, ayn1 zamanda kendi ¢aligma alanim ve
pratigim iizerine diigiinme agisindan da degerliydi, tesekkiir ederim.

Kitabin belirli béliimleri hakkinda goriislerini belirten ar-
kadaglarima ve meslektaglarima inanilmaz derecede minnettarim.
Yorumlar i¢in Josh Bowsher, Matthew Cole ve Alex Lockwood’a te-
sekkiirler. lk taslagimla ilgili keskin, yapic1 ve destekleyici geri bil-
dirimleri i¢in anonim hakemlere ve ilk teklifim hakkinda 6gretici
yorumlarda bulunan hakemlere de tegekkiir ederim.

Disaridan gelen tiim yorumlar kitab: anlaml: bigimlerde se-
killendirdi ve bunun i¢in miitegekkirim. Fikir yiiriitmenin ilk asa-
malarinda, Lund Universitesi'ndeki bir atélye ¢aligmas: oturumun-
da da yararh yorumlar ve 6neriler aldim ve Iselin Gambert, Tobias
Linné, Maria Ruiz Carreras, Helen Thompson dahil olmak iizere ka-
tilan kigilere (ayrica oturumda bulunan ancak daha sonra isimlerini
yazmayan herkese) ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Beni davet ettigi
icin Tobias’a ve ziyaretim sirasinda gosterdigi comertligi i¢in de Ise-
lin’e 6zellikle tesekkiirler. Nihayet, son dakika diizeltme okumasina
yardimci olmak i¢in zaman ayiran herkese, 6zellikle Greg Hollin,
Adam Searle ve Jonathon Turnbull'a tesekkiir ederim. Coémertge
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ayrrdigimiz zamaniniz igin her zaman minnettar olacagim. Daha ge-
nel olarak, veganlik pratigine bir sekilde dahil olan ve yillar boyunca
bu kitapta tartisilan pek ¢ok konu hakkinda konustugum tanidigim
herkese ancak 6zellikle Brent Reid’e tegekkiir ederim. Bu kitaptan
elde edilecek tiim telif icretleri, bir¢ogunuz i¢in ne kadar énemli ol-
dugunu bildigim bir yere, Brinsley Animal Rescue’ya’ gidecek.

Tiim bariz nedenlerden dolay: zor bir y1l” oldu ve bu yihi igle
ilgili dayamigmadan, Zoom oyunlarina kadar her seyle olabildigin-
ce gekilir hale getiren meslektaglarima ve karantina deneyimlerini
paylastigimiz tiim arkadaglara tegekkiir etmek istiyorum. Bu bag-
lamda 6ne gikarmak istedigim birkag kisi var. Katie Higgins ve Jack
Decie’ye bahgelerinde oturmamiza izin verdikleri (karantinanin ilk
kez gevsetilmesinden sonra bize izin verildiginde!) ve Cat Gold ve
Jeff Whyte’a da ilk agik hava igecekleri igin (yine miimkiin oldugun-
da!) minnettarim.

Clive Hollin ve Felicity Schofield’a (ve Toby’e), 2019’un son-
larinda (kitabn biiyiik bir béliimiinii yazmamla ayni1 déneme denk
gelen bir zaman diliminde) baslangicta tahmin edilenden daha
uzun siire bagimizi sokacak bir yer sunanlara da igten tegekkiirleri-
mi sunmaliyim. Son taslagimi teslim ettigimde (daha 6nce degilse)
bir seyler iizerinde kafa patlatmamdan biktigindan kesinlikle emin
oldugum Greg'e tekrar, ¢ok 6zel tesekkiirler. Son olarak, bu yilin tiim
stresine ragmen, kitab1 yazarken yasadifam en giizel gelisme teyze
olmak oldu (her iki tarafta da!), bu yiizden Hani May ve Leo’'dan 6zel
olarak bahsetmek istedim —bu biiyiik bir ayricalikt1.

* Thtiya¢ sahibi hayvanlarin korunmasi ve rehabilitasyonuna adanmis Ingiltere
merkezli bir yardim kurulusu. Hayvanlarin tibbi tedavi ve yeniden sahiplendirme
hizmetleri alabilecegi bir barinak yaninda hayvan refahim ve sorumlu evcil hayvan
sahipligini tegvik etmek icin egitim ve farkindalik programlan diizenleyen, tama-
men goniilliiler tarafindan yénetilen ve toplumdan gelen bags ve desteklerle galig-
malarin siirdiiren bir olugumdur. — E4.N.

* Caligmanin yayimlanma tarihi 2021'dir. Hazirlik siireci COVID-19 pandemisi d6-
nemine denk gelmistir. — Ed.N.



BOLUM 1

GIRisS:
BiR BESLENME BiCiMINDEN FAZLASI

“Peki bitkilerin can1 yok mu?”, “Ya hasat sirasinda oldiriilen fare-
ler?”, “I¢indeki hayvansal iiriinler nedeniyle bilgisayar veya araba
kullanmay: da reddediyor musunuz?”, “Ya ac1 ¢eken onca insan?”,
“Komsunun kedisi eceliyle 61dii diyelim, o kedinin derisinden sapka
yap1p giymek vegan sayilir m1?” Baglamina gore bu sorularin kayna-
£1 samimi bir merak, ahlakqilik olarak algilanan seyi delme arzusu
veya sadece saka yapma istegi olabilir. Bununla birlikte tiim bu soru-
larin ortak noktasi, herhangi bir siiredir vegan olan herkese bunlar-
dan en az bir tanesinin sorulmus olmasidir. Tamam, belki son soru
degil -bu soru bana ta 2003 yilinda yoneltilmis oldugu halde hala
aklimda kalmis olsa bile.

Aklimda kalan bir diger sey de o zamanlar -heniiz yeni bir
vegan olarak- bu tartigmalar: ilgi ¢ekici ve hatta bazen eglenceli bul-
dugum ve bu konulan gesitli etik tartigmalar iizerinden konusmak-
tan mutluluk duydugumdur. Buna karsilik bagka bir arkadagim ise,
soru gibi yoneltilen lakin aslinda giiya ikiyiizliliigii vurgulamak icin
tasarlanmig ve yillardir bitmeyen bu kétii niyetli “iste yakaladim!”
anlarinin sebep oldugu yipranmiglik hissi nedeniyle bu tartigmalar
daha az komik buluyordu. Veganlik pratigiyle ilgili yakin zamanda
yazilan metinlerin gésterdigi gibi, bu deneyimler miinferit degildir
ve veganlikla ilgili giinliik tartigmalarda “iste yakaladim!” provokas-
yonlar: yaygindir (bkz. Hamilton, 2019: 185; Ko, 2019: 7).

Konu agma amagh gibi gériinen bu sorular —arkalarindaki ge-
sitli motivasyonlar, neden olabilecekleri farkl: potansiyel cevaplar ve
bu tiir tartigmalarin meydana gelme sikhigi~ veganlik hakkinda da
onemli bir sey séylemektedir. Ister tiiketim ve eglence ister cevreyle
ginlik etkilesimler araciligiyla olsun hepimiz insan olmayan hay-
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vanlarla bir tiir iligki i¢indeyiz.! Hayvanlarin toplumun merkezinde-
ki konumu veganligin sordugu ve bu iligkilerin en yaygin olanlarin-
dan bazilarim: yeniden diisiinmeye ve bunlara kars: ¢ikmaya davet
eden sorularin yalmzca az (ama hizla artan) sayidaki vegan kimlikli
insana yonelik olmadig: anlamina geliyor.? Bilakis, veganlik vazge-
cilmez sosyo-ekonomik veya kiiltiirel rollere sahip pratikler, deger-
ler ve hayvanlarla olan iligkilere deginir -bu iligkiler belirli ulusal
baglamlar arasinda ve hatta kendi i¢inde 6nemli 6l¢iide farklilik gos-
terse bile.

Veganlik pratiginin ortaya koydugu sorunlarin enginligi ve
karmagikhgi, saka yollu provokasyonlarin bile basit bir sekilde
goziilemeyecegi anlamina gelir. Bu nedenle bu kitaptaki amacim,
gecmiste daha incelikli bir sekilde ele almam gerektigini diisiin-
diigiim, veganliga dair sorulara basit bir yanmit vermek degil. Kitap
hayali veya 6ngoriilen elestirilere kars: bir veganlik pratigi savun-
masi1 da yapmiyor. Hedefim, herhangi bir net ¢6ziim sunmaktan
ziyade, veganligin kendi ¢agdas tarihinin 6nemli bir kavsaginda
ortaya koydugu kuramsal, politik ve etik agcidan karmasik mesele-
lere dair bir fikir sunmak. Bu kitap boyunca, veganligin bir yemek
kiiltirt bigimi olarak ayirt edici 6zelligini kavramak i¢in, geliski-
li bir bigimde, onun bir beslenme biciminden daha fazlas: oldugu-
nu anlamanin gerekli oldugunu savunacagim. Yalnizca veganligin
hayvan etigine dair gidanin da 6tesine gegen ilgisi nedeniyle degil,
aym1 zamanda mevcut bir¢ok insan-hayvan iliskisine yonelik eleg-
tirisinin daha kapsamli etik sonuglar1 nedeniyle. Bunun yani sira
etrafindaki gerilimleri kavramak i¢in veganlhigin, onu yalmzca bir
beslenme bigcimine indirgemeye calisan piyasalar, belirli toplumsal
olusumlar, kurumlar ve insan olmayan hayvanlarla ilgili belirli

1. Burada agtklama amaciyla “insan” ve “gevre” arasinda bir ayrim yapiyorum, ancak
pratikte bu tiir ayrtmlar yapmanin zor oldugunu anliyorum. Insanlar ve diger var-
hklar arasindaki kanigikliklar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ikinci bsliimdeki
posthiimanist diigiince tartigmasi.

2. Ornegin The Vegan Society [Vegan Toplulugu], yalnizca Birlegik Krallik'taki vegan
sayisinin 2014 ild 2019 arasinda dért katina giktigini belirtiyor: vegansociety.com/
news/media/statistics.
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soylemlerle sirekli miizakere hilinde olan bir sey olarak konum-
landirilmasi gerekiyor.

Kitabin genel amaci, veganlikla baglantili daha radikal siyasal
ve etik potansiyelleri gériiniir (ve bazen de gériinmez) kilan yollarla
“daha fazlas1” ve “yalmizca” arasindaki bu miicadelelerin nasil mii-
zakere edildigine dair bir fikir sunmaktir. Bu gérevi, vegan kimli-
ginin olugumu, vegan aktivizmi ve kampanyalari, veganligin diger
toplumsal adalet meseleleriyle benzerliklerini ve gerilimlerini vur-
gulayan popiiler yorumlar ve “bitki kékenli” gidanin son zamanlar-
da popiilerlesmesi dahil olmak iizere bir dizi bilgilendirici baglama
bagvurarak ele alacagim. Popiiler kiiltiirden bir dizi 6rnekle, mev-
cut veganlik aragtirmalarindaki tartigmalarla ve uzun siiredir vegan
olan kisilerle yapilan gériigmelerden 6zgiin alintilarla hagsir nesir
olan kitap, veganhigin hem belirli akademik baglamlardaki hem de
ana akim medya tasvirleri icindeki genel kabuliinden daha ¢ok yonlia
ve karmagik bir sey oldugunu ortaya koyuyor. Kitap boyunca yarar-
landigam 6rnekler ve tartigmalar, veganligin hem insanlarmn insan
olmayan hayvanlarla olan iligkilerini beslenme bi¢iminin &tesinde
sorgulayan bir sey olarak korumanin 6nemini incelerken, “daha faz-
las1” hissini muhafaza edecek sekilde bu sorgulamanin daha kap-
samh siyasal sonuglarini da vurguluyor.

Mevcut hiliyle veganlhig: bir beslenme veya modaya uygun
bir beslenme bi¢iminden daha fazlas olarak kavramsallagtirmanin
zorluklarindan biri, bu kitap serisinin ¢agdas gida aragtirmalarina
adanmis olmasidir. Kitabin gidaya yaptig1 bu zaruri vurgu nedeniy-
le, veganligin yalmzca yemekle ilgili oldugu hissine kapilma riski de
bulunuyor. Yine de kitaptaki sekiz béliitm boyunca ortaya koydukla-
rim geliskili goriinebilir: Yalnizca yemek yemeyi tartigtifimizda dahi
tartigma bunun dtesine muhakkak gegecektir. Ugiincii béliimdeki
vegan gidalarin, bu iirtinleri “zuliimsiiz” (bkz. Harper, 2010a) olarak
etiketleyerek maskelenen gevre ve emek politikalar: nedeniyle yapi-
lan sansasyonel elestirilere iligkin tartigma 6rnegin saflik politika-
lar1, yagam tarzi aktivizmi ve kimlik hakkinda daha etrafl tartigma-
lara kapi aciyor. Besinci bolitmiin vegan beslenme bi¢imlerini tegvik
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etmek i¢in tasarlanms yiiksek biitgeli kampanyalara iligkin ilk tar-
tigmasi, bu karmagiklik duygusunu daha da ileri gétiirerek, hayvan
o6znelligi hakkinda genis kapsamli tartigmalara deginiyor. Kitabin
bagka yerlerinde, 6rnegin ikinci boliimdeki veganhk aragtirmalar:
veya dordiincii béliimdeki taban aktivizmi analizinde, veganlik ile
diger sosyal adalet hareketleri arasindaki baglantilar: agiklamaya ¢a-
lisan bir dizi akademik ve siyasi girigimi tartigiyorum. Son béliimler
bu tartigmalar, alternatif yagam tarz: politikalar: ve piyasa temelli
popiiler veganlik bicimlerinin sinirlan ile iligkili simifsal ve 1rksal
esitsizlikler hakkinda daha yaygin kaygilara hitap eden sekillerde
cagdas veganlik pratiginin belirli yinelemelerinin sinirlarini ortaya
koyarak ele aliyor.

Bununla birlikte, kitaba daha derinlemesine bir genel bakis
sunmadan 6nce, veganligi bir beslenme bi¢iminden daha fazlas: ola-
rak tanimlamanin ne anlama geldigine ve bu iddianin yagsanan son
gelismeler 15131nda nasil karmagiklasmaya bagladigina dair daha net
bir anlay1s gelistirmek suretiyle kitabin genel argiimanlar icin ze-
min hazirlamak énem tagimaktadir.

VEGANLIGI TANIMLAMANIN VE
KONUMLANDIRMANIN ZORLUGU

Veganhigi tammlamak goriindiigiinden daha zordur. Son yillarda ve-
ganhigin ne oldugu ve ne anlama geldigine dair degisen tanimlara
deginen bazi gelismeler yasandi. The Game Changers'daki’ (2018) gibi
vegan sporcularin betimlendigi popiiler kiiltiir metinleri ve saghikh
beslenme olarak veganligin kutsanig1 (Braun ve Carruthers, 2020;
Scott, 2020) (Cole, 2008; Cole ve Morgan, 2011) sadece on y1l 6n-

* Bitki kokenli beslenme tarzina sahip sporcular hakkinda ¢ekilmig 2018 yapimi bir
belgesel film. Filmde muhtelif alanlardaki bilim uzmanlaniyla réportajlar yapilmak-
ta, bu tiir beslenme tarzim benimsemis sporcularin basar éykiileri sergilenmekete,
bilimsel caligmalarin olumlu sonuglar vurgulanmakta ve film yapimcilan bitki ké-
kenli beslenmenin hem sporcular hem de sporcu olmayanlar igin faydalarin: savun-
maktadir. — EA.N.
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cesinin kisitlama ve gilecilige odaklanan baskin medya sdylemine
kiyasla bile belirgin bir tezat olugturuyor. “Abur cubur veganlig1”nin
yiikselisi ve Subway ve hatta McDonald’s gibi zincir restoranlarda
vegan gidaya erigimin artmasi veya Veganuary® ve Meat Free Mon-
days” gibi kampanyalar, ¢ok farkli seyler ima etseler de kat1, marjinal
ve agir1 bir sey olarak betimlenen daha 6nceki kiiltiirel veganhk an-
layistyla taban tabana zit bir yerde duruyor. Bu gelismelere kargilik
veganlig esnekligi ve bireysel tercihi vurgulayan bir gida politika-
siyla iligkilendiren “bitki kokenli gida” ve “fleksitarizm”™ gibi terim-
lerin yiikseligine sahit olduk, bu da veganhigin daha radikal aktivizm
bicimleriyle olan iligkisinden bir kopusun habercisi gibi gériniiyor
(krs. Cherry, 2010). Bu nedenle veganhk pratigindeki son degisiklik-
ler veganhgin daha koklii siyasal tarihi kargisinda cetrefilli ve ¢ogu
zaman rahatsiz edici bir konuma sahiptir. Isleri daha da iginden ¢1-
kilmaz hale getiren sey de bu son olaylarin kargisina konabilecek
normatif bir veganlik tanimi belirlemeye y6nelik herhangi bir giri-
simin iretecegi bir dizi gerilimdir.

Veganligin yeterli bir tanimim1 olugturmak adina faydal bir
baslangi¢ noktasi olarak UK Vegan Society’yi [Birlesik Krallik Vegan

* Diinya ¢apinda insanlar: ocak ay1 ve sonrasinda vegan beslenmeyi denemeye tes-
vik eden, kir amac: giitmeyen bir organizasyon. Veganuary y1l boyunca insanlan ve
isletmeleri, gevreyi korumanin, hayvanlarin ac1 gekmesini 6nlemenin ve milyonlar-
ca insanin saghgm iyilestirmenin bir yolu olarak bitki temelli beslenmeye gegmeye
tegvik etmektedir. — Ed.N.

** Etsiz Pazartesi, insanlan kendi saghiklarim ve gezegenin saghgim iyilegtirmek
icin pazartesi giinleri et yememeye tegvik eden uluslararas: bir kampanyadir. Etsiz
Pazartesi, gesitli nedenlerden dolay: girigimini pazartesi giinlerine odaklamaktadur.
Garsamba ve cuma giinleri Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlar arasinda geleneksel
olarak orug tutulan giinlerdir. Pazartesi genellikle is haftasimin baglangicidir ve bi-
reylerin haftalik rutinlerine geri déndiikleri giindiir. Hafta sonu boyunca siiregelen
aligkanliklar unutulabilir ve yerini bagka tercihlere birakabilir. Saghkh aligkanlik-
lara yeniden baglamak i¢in haftahk bir hatirlatma da basariy: tegvik eder. — EA.N.
** Insanlarin haftada bir veya daha fazla giin et yemedigi yar vejetaryen bir beslen-
me tiirii. Bunun dayandif fikir, saglik, etik veya gevresel nedenlerle et tiiketimini
azaltirken yine de bir miktar esneklik ve segime izin vermektir. Bu yaklagim, vejetar-
yen veya vegan bir beslenme diizenine siki sikiya bagh kalmay: gerektirmek yerine,
daha bitki temelli bir beslenme diizenine gegisin yénetilebilir ve stirdiiriilebilir bir
yolu olmay: amaglamaktadir. — Ed.N.
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Toplulugu] alabiliriz. 1944 yilinda kurulan topluluk hayvan iiriinleri
tiikketimine son vermek isteyenleri desteklemede 6nemli bir rol oy-
namust1. Belki de en iyi “vegan” teriminin de isim babas: olan, ku-
rucu iiyelerinden Donald Watson ile taninan Vegan Society’'nin ilk
faaliyetleri arasinda yeni veganlar icin beslenme bilgisi saglamak,
ilk vegan yemek tarifleri kitaplar: yayinlamak ve 1960 yilinda kuru-
lan American Vegan Society [Amerikan Vegan Toplulugu] gibi vegan
topluluklarinin ortaya cikmasini desteklemek de vardi (Batt, 1964).3
Topluluk daha sonra veganliin en ikonik gostergelerinden biri ha-
line gelen, vegan iiriinleri belirtmek i¢in kullanilan uluslararasi bir
igaret (yaprak ve aycigegi motifine benzeyen bir V harfi) gelistirdi.
Toplulugun kendisine ait ve ¢okg¢a alintilanan veganlhik tani-
my, “miimkiin ve uygulanabilir oldugu 6l¢iide, hayvanlarm yiyecek,
giyecek veya bagka herhangi bir amagla her tiirlii sémiiriisiinii ve
zulmiinii dislamaya ¢aligan bir yasam bi¢imi” seklindedir. (Vegan
Society, 2020a). Ancak goriiniiste son derece basit olan bu tamim
bile veganligin anlamlarina iligkin karmasay: ¢6zmek yerine biiyii-
tir. “Sémiirit” ve “zuliim” gibi terimlerin asil anlamindan “miimkiin
ve uygulanabilir” uyarisimin nasil anlasilmasi gerektigine dek bir
dizi soru isaretine neden olur. Ek olarak, veganlik tarihini hayvansal
iiriin titkketiminin tamamen sona ermesinin kesin tarihi olarak ele
almamaya 6zen gostermek gerekir zira bu gergeveleme farkl kiltii-
rel veya cografi kokenlere sahip manevi, dinsel ve etik hareketleri
dislamaktadir (Harper, 2012). Esasinda belirli beslenmeye dair ve
spiritiiel uygulamalar, Vegan Society terminolojisinin benimsenme-
siyle bugiin “vegan” olarak tanimlanabilse de kurumun kendisinden
¢ok daha kokii tarihlere sahiptir ve bu tarihler de belirli bir kurum-
la baglayan net bir veganhk anlayisim: zorlagtirir (ki bu Vegan So-
ciety’nin de kendi 6zgiin taniminda vurguladig: bir noktadir [Cole,
2014)). Bu demek degildir ki, veganhgin belirli, etkili, kurumsal ta-
nimlarini ortaya ¢ikarmanin kayda deger bir degeri olmasin; bilakis,

3. Argivlerine istinaden Donald Watson hakkinda daha derinlemesine bir tartigma
i¢in bkz. Cole, Stewart ve Craane'in ilk Vegan Sosyoloji Konferansi'ndaki genel kuru-
lu: youtu.be/bAHHifclJHo



VEGANLIK 17

bu tarihgelerin veganlk etigi hakkinda daha karmagik tartigmalara
kap: agmak yerine onlar1 kapatacak sekilde kullanilmasina diren-
mek 6nem tagir.

Bu gerilimleri goz 6niinde bulundurursak, Vegan Society’nin
tanimi, kismen agtig1 tartigmalar nedeniyle héla faydahdir. Toplu-
lugun ilk ¢alismalarinin altim ¢izdigi seylerden biri de ¢agdas ve-
ganligin en yaygin kavramlarindan bazilarmin onu bir beslenme
bi¢iminden daha fazlas: olarak nasil anladig ve uyguladigidir. Bu-
rada veganlik sadece yemek yemekle ilgili degildir ve hayvanlarin
insanlarin temel yaran i¢in kullanildigs, hayvanlarla olan her tiirlit
iliskiyi kapsar. Diger bir deyisle veganlik pratigi tarihsel olarak salt
belirli hayvansal iiriinlerinin reddine odaklanmamus, ayn: zamanda
insanlarin diger varhklarla olan iligkisine dair daha temel sorular
da sormugtur. Veganligin bu tanim, yalmzca “hayvancilik” veya “ye-
nen hayvanlar” (bkz. Arcari, 2020) gibi simflandirmalar degil, aym
zamanda hayvanat bahgeleri ve eglence amagh avciliktan, at yars-
larina ve hayvanlarin laboratuvar aragtirmalarinda kullanilmasina
kadar bir¢ok kurum ve uygulamanin altinda yatan ilkeleri de zorla-
maktadir.

Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse: Bu veganlik etigi
anlayisin1 6nemli kilan sey, “antroparsi” (insana ayricalik taniyan
sosyal orgiitlenme olusumlar1 aracibiiyla “doga”nin tahakkiim al-
tina alindif, karmagik ve nispeten istikrarh bir hiyerarsik iliskiler
dizisi (Cudworth, 2011: 67) ile tanimlanan toplumlarda vegan yagam
bi¢imi, tarihsel olarak bu olusumlarin ve onlar: destekleyen kurum-
larin vazgegilmezligini yerinden etmeye ¢aligmistir. Bu kitap, cagdag
veganhgin popiilerlestigi ve ticarilestirildigi diger ulusal ortamlarda
ses getiren bir dizi teori, tartigma ve anlagmazliklara deginiyor olsa
da aslen toplumsal iligkileri antroparsi’ tarafindan sekillendirilen
Birlesik Krallik baglamindan yola ¢ikarak kaleme alinmigtar.

* Anthroparchy, Eski Yunanca'daki “anthropos (insan)” ile “-arch (kural)” kelimele-
rinin bir araya gelmesiyle tiiretilen, insanlarin diger tiirlerin iiyelerine hiikmettigi,
onlan sémiirdiigii ve istismar ettigi tutumlarn, uygulamalarmn ve kurumlarn yap:-
sim ifade etmek i¢in kullanilan kavram. — E4.N.
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VEGANLIGIN INSANI ESIiTSIZLIKLERLE OLAN
KARMASIK iLigKisi

Vegan Society’nin yapti§: tanimla baglarken akla gelen, yerlesik ve-
ganhigin kékenine odaklandigimizda bile veganhik pratigi, grdanin
otesinde genis kapsaml: etkileri olan ¢ok sayida etik kaygiy: ortaya
cikarir. Veganhk aragtirmalarina ve tartigsmalara daha derinlemesi-
ne doniildiigiinde acik¢a ortaya ¢ikan sey ise bu veganlhk bi¢iminin
bir beslenme bigiminden daha fazlasi olarak da anlagilmasidir. in-
san olmayan hayvanlar tarihsel olarak veganlik pratiginde merkezi
bir rol iistlenmis olsa da insan olmayan hayvanlara yapilan muamele
ile insanlarin gektigi acilarla ilgili toplumsal adalet konular: arasin-
da baglant1 kurma girigimleri de olmustur (Cole, 2014). Corey Lee
Wrenn'in belirttigi gibi, kurulusundan itibaren “Vegan Society bitki
kokenli titketimi katlik, savas, cevresel felaketler, saglik ve 6zellikle
Insan Olmayan Hayvanlarin gektigi acilara bir ¢ziim olarak sun-
mustur” (Wrenn, 2019: 191). Wrenn (2020), bu baglarin daha resmi,
profesyonellesmis kurumlarda zamanla azaldigim iddia ederken,
radikal eylemci tekerriirlerinde, insan ve insan dig1 hayvanlara ya-
pilan belirli zuliimlerinin értiistiigii yerleri tanimlams, sorgulamis
ve bunlarla miicadele etmis (ve etmeye devam eden) zengin bir ve-
gan aktivizm tarihi de vardir. (Bir nokta daha ayrintil olarak kisaca
tartigilmigtir; ayrica bkz. Cherry, 2006; White ve Cudworth, 2014;
White, 2015; White ve Springer, 2018; Giraud, 2019: 69-97). Bu akti-
vizm tarihleri, veganlig bireyci, tek-konulu bir siyaset bigimi olarak
goren daha yakin tarihli anlayiglara ters diigmektedir.

Gelgelelim, veganlig1 yekpare veya tek bir meselesi olan bir
akim olarak tasvir eden kligeleri ¢iiriittmek i¢in daha kéklii tarihlere
bagvurmak faydali olsa da elestirel olmayan olumlu anlatilar inga et-
meye direnmek de énemlidir. Kendi bakis agimi konumlandirmam
gerekirse: Kendim de vegamim ve bu kitap boyunca durusum genel
olarak veganliga veya bilhassa gelen veganlik pratiginin umut verici
potansiyellerine yakin duruyor. Yine de kitap boyunca da izi siiril-
diigii gibi veganlik heterojen bir siyasettir ve kimi zaman hem vegan
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kampanyalarinda hem de baz: bilim dallarinda asin genelleyici ve
sorunlu iddialara rastlanabilmektedir. Karmasik analizleri ileri go-
tiiren aragtirma ve aktivizmdeki iiretken taraflar, insan ve hayvan
somiiriisiiniin birbirine gectigi durumlan kapitalist toplumsal ilig-
kilerin daha genis gapta elegtirel analizleri i¢ine konumlandirir (6rn.
Cudworth, 2011; Wadiwel, 2015). Birbirine ge¢me deyimi burada kis-
men pratik bir nokta olarak mezbahalarin kesimhane béliimleri gibi
yerlerde meydana gelen insani esitsizlikler ve hayvanlarin g¢ektigi
acilar arasindaki siddetli kesisimselliklere atifta bulunur.

Et isleme tesisleri hakkindaki uzun gazeteci raporlar ve et-
nografik aragtirmalarda ayrintili olarak belirtildigi gibi, irksallag-
tirllmig sinif hiyerarsileri, en kirli, toplumsal agidan en nahos igi
kimin aldigim belirleme egilimindedir. Genellikle ig¢ilerin giiven-
cesiz gé¢men statisityle yogunlagan ekonomik giivencesizlikleri de
calisma kogullarini iyilestirme girisimlerini baltalamak i¢in siklikla
sonuna kadar suistimal edilir (LeDuff, 2003; Pachirat, 2011).

Ornegin, son zamanlarda Amerika Birlesik Devletlerinde et
islemenin Covid-19 viriisiiniin yayilmasindaki merkez rolii iizerine
¢ok sey soylendi (Specht, 2020); Benzer durumlar, Alman et tesisle-
rinin yam sira Hollanda ve Danimarka'daki vizon kiirk ciftliklerinde
ortaya ¢ikan yeni viriis salginlariyla birlikte Avrupa’da gériilityordu
(Maron, 2020). Bu analizler, hayvanlar: siddet yoluyla sermayeye dé-
niigtiiren kurumlarin (Shukin, 2009) bazi insan gruplarinin harcana-
bilir kaynaklara doniistiiriillmesine de bel bagladigam gostermektedir
(krs. Moore, 2017). Insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin gérdiigii
zuliimlerin ig igeligine dair farkindalik yeni degildir. Viktorya done-
mindeki siifrajetler’ ve dirikesim karsit1 hareketler arasindaki or-
tiilgmelerden (Kean, 1998), Marksist toplumsal esitsizlik analizlerine
hayvanlar: da dahil eden dokunakl: anti-kapitalist brosiirlere kadar

* Kadinlarin oy kullanma hakkin giivence altina almaya ¢ahsan kadin oy hakkt ha-
reketinin mensubu olan bir kadini ifade etmek i¢in kullamlan terim. 20. yiizyilin
bagslarinda, kadinlarin bansgl protestolar, sivil itaatsizlik ve kimi zaman da siddet
iceren yontemlerle oy hakki i¢in miicadele ettigi Ingiltere'de ortaya gikrmistir. Siaf-
rajet hareketi, egitime, istthdama ve siyasi temsile erigimi iyilestirme gabalarim da
iceren daha genis kadin haklar: miicadelesinin 6nemli bir par¢asiydi. — Ed.N.
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(Dominick, 2010 [1997]), aktivist cevrelerde farkli ezme bicimleri ara-
sindaki iligkiyi dile getiren gruplarin kéklii bir tarihi vardir. 1980’de
Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan Food Not Bombs® gibi
girisimler de aym sekilde, vejetaryen ve vegan yiyecekleri kamusal
alanda paylagarak gida israfi ve gida yoksullugu ile iligkili toplum-
sal adaletsizlikleri vurgulama konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir
(Heynen, 2010; Giraud, 2015; Winter, 2015; Spataro, 2016; Giles, 2018).
Veganlik, insanlarin hem iklim ayak izini azaltmak hem de diger tiir-
lerle olan iligkilerini yeniden vurgulamak i¢in yapabilecegi tek sey
olarak yerini giderek saglamlastirirken, yeni iklim hareketlerinde ve-
ganhgin (tartismali) rolii, hayvan etigi ve diger toplumsal adalet ko-
nulan arasindaki bu ig ice ge¢mis miras: yansitmaktadir.*

Oysa insanlar ve hayvanlar arasindaki gercek, fiziksel iligkiler
hikayenin sadece bir pargasidir. Mevcut vegan aragtirmalari, 6gretimi
ve aktivizmi, veganligin esitsiz gida sistemleriyle iligkisini sorgulama
konusunda zengin bir gegmise sahiptir; bu sorgulamalar arasinda Si-
yah feminizmin ¢igir acan arastirmalar: (Harper, 2010a, 2010b, 2012;
Ko ve Ko, 2017; Ko, 2019), elestirel sakatlik ¢aligmalari (Taylor, 2017),
queer teori (Dell’Aversano, 2010; Jones, 2014; Stephens Griffin, 2017;
Brueck ve McNeill, 2020); yerli halklar ¢ahsmalari (Robinson, 2013,
2014, 2017; Womack, 2013; Belcourt, 2015); ve ekofeminizm (Adams,
2000 [1990]; Gaard, 2002; Gruen, 2015; Wright, 2015) bulunur.

“Hayvan” ve “tiir” gibi kategorilerin, salt hayvanlan “agag
varliklar” olarak tasvir etmeye hizmet etmekle kalmayip belirli in-
sanlar diizenli olarak “insan” denen seyin normatif olarak sahip

* Food Not Bombs (FNB), iicretsiz vegan ve vejetaryen yiyecekleri diger insanlarla
paylasan bagimsiz kolektiflerden meydana gelmis bir olusumdur. S6z konusu top-
luluk, sirketlerin ve hiikiimetlerin énceliklerinde, bolluk ve bereketin ortasinda
aghgin devam etmesine izin verecek sekilde bir ¢arpiklik olduguna inanmaktadir.
Bunu gostermek ig¢in FNB, marketlerden, firinlardan ve pazarlardan toplanan,
normalde ¢ope gidecek ya da kimi zaman zaten ¢6pe atilmig olan ihtiyag fazlasi
yiyecekleri insanlara ulagtirmaktadir. Topluluk bir tiir franchise aktivizmi sergi-
lemektedir. — Ed.N.

4. Dérdiincii boliimde 6zetlendigi gibi bu varsayimlar, veganlik ile gevrecilik arasmn-
daki iligkinin dogasinin gu anda bir siyasal miicadele alam olmasi nedeniyle sorun-
suz degildir.
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oldugu kabul edilen hak ve ayricaliklardan diglamak igin de kulla-
nildigina dair mithim argiimanlar da ortaya atan bu aragtirmalar
insanlara ve insan olmayan hayvanlara yonelik zuliimler arasindaki
maddi ve séylemsel baglarinin altin1 daha giiglii ¢izmigtir. Ornegin,
gelismekte olan akademik bir alan olarak Veganlik Cahigmalari, The
Vegan Studies Project’in (2015) yazar1 Laura Wright'mn da dedigi gibi,
insan ve hayvan zulmiiniin “birbirine dolagmis” oldugu kabuliinii
merkezine almaktadir (bkz. Wright, 2018, 2019). Aph Ko’nun Racism
as Zoological Witchcraft (2019) kitab1 da “Hayvan her zaman uygun
ve degisen bir gosterendir ve egemen sinifin degersiz gordiigii her-
hangi bir grup aninda bu etiketle damgalanir” (2019: 37; italikler ori-
jinalinden) iddiasinda bulunarak beyaz astiinliik¢iiliigiinin kendini
hayvanlar alemine dayanan séylemlere kenetledigi yollar: agiklayan
popiiler medya metinlerinin keskin bir analizi araciligiyla, bu birbi-
rine dolanmugligin pratikte nasil tezahiir ettigine dair bir fikir sunar.

Ko ve Wright tarafindan detaylandirilan “insan” kavraminmin
dislayic ingasinin kéklerinin Aydinlanma sirasinda ortaya ¢ikan
ve sOmiirgeci yayillma projelerine siki sikiya bagh olan (Kim, 2015;
Jackson, 2020) Anglo-Avrupa felsefesinde oldugu ileri siiritlmekte-
dir (bkz. Latour, 1993; Wolfe, 2003; Haraway, 2008; Braidotti, 2013).
Nitekim bu hiimanizmin miras1 bugiin de siirmektedir. Ornegin
¢agdas Avrupa’da, hayvanlar ve bazi insan gruplan arasindaki soy-
lemsel baglar magazin gazetelerinde diizenli olarak tekrarlanmr, ayn
sekilde hamambocegi tasvirleri veya “hagere” dili de gé¢men kargit
medya tarafindan yabanci diigmanhg: politikasini megrulagtirmak
i¢in kullanilir (bu sdylem Birlesmis Milletler (2015) tarafindan san-
sasyonel bir kinamaya yol agmistir; ayrica Berry, Garcia-Blanco ve
Moore, 2016). Bu nedenle mevcut aktivizm ve aragtirmalar, vegan-
i1 salt insan olmayan hayvanlarla ilgili bir sey olarak degil, aym
zamanda diger toplumsal adalet kampanyalariyla baglant: kurma
kapasitesine sahip bir uygulama olarak konumlandirmak i¢in in-
sanlara ve hayvanlara uygulanan zuliim arasindaki ¢esitli baglanti-
lara dikkat ¢ekmistir. Gelgelelim bu baglantilar1 pratikte gercekles-
tirmek her zaman kolay olmayabilir.
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Gogu zaman, kamuoyunca bilinen vegan kampanyalar, zu-
litmler arasindaki bu karmasik iligkileri anlamak i¢in alan a¢gmak
yerine, bu hassas goreve mevcut esitsizlikleri siirdiirecek sekilde
yaklagmiglardir (bu konuda daha fazla bilgi i¢in besinci ve altinci
olitmlere bakimz). Ornegin Kuzey Amerika'da, hayvan istismar ile
farkl irktan insanlarin ve Yerli halklarin kargilagtig: siddet arasin-
da, ozellikle de People for the Ethical Treatment of Animals (PETA)
[Hayvanlara Etik Muamele i¢in Miicadele Edenler] gibi biiyiik sivil
toplum kuruluglan tarafindan yapilan tanitim gosterilerinde kaba
bir kargilagtirma yapmak, son derece zarar verici olmustur. (Kim,
2011). Ayrica beyaz, orta simif aktivistlerin belirli uygulamalarn (av-
lanma, et tiikketimi) yasaklama ¢agrilari, yerlesimci-somiirgeciligin
mantigini yeniden sahneleyen normlarin evrensellestirici bir dayat-
masi olarak ortaya ¢ikabilir (Robinson, 2017). Ko'nun (2019: 6) 6ne
stirdiigii bir bagka sorun da popiiler yorumlardaki odak noktasinin,
veganligin giinlitk tartigmalarinin ve hatta bazi taban aktivizmi 6r-
neklerinin konuyu veganlik pratiginin en iyi bilinen yéniine yani ye-
mege geri getirme egiliminde olmasidir. Odag: yemek olacak sekilde
daraltmaktaki sorun, beslenme ve hatta yasam tarz1 uygulamalar-
n1 degistirmenin (Harper'in tabiriyle, 2010a), diger esitsizlikler ve
onlar: destekleyen kurum ve sistemler de yerinden edilmedigi siire-
ce, zuliimsiiz bir yagam tarzi sunmayacak olusudur. Cevreyi tahrip
eden monokiiltiir tarim 6rneginin gosterdigi gibi, disiik ticretli gog-
men emegi ve esitsizlik sorunu sadece hayvan tarimiyla ilgili degil-
dir (Hetherington, 2020). Bitki kokenli gida iiretiminin sémiirgeci
miraslarla olan iligkisi yan1 sira, kesigimsel veganlik aragtirmalar

* Animal agriculture; insanlann kullamimi dogrultusunda gida, lif veya diger madde-
lerin dretilmesi amaciyla hayvanlarin yetistirilmesini ifade etmek amaciyla kulla-
nilan terim. Hayvan tarimi, insanlarin etlerini ya da siit ve yumurta gibi hayvanin
bedensel “¢ikt1”larin: yiyebilmesi i¢in hayvanlarin rehin tutulmasi hususunu igerir.
Bu anlayisa gore; hayvanlar, Konsantre Hayvan Besleme Ciftligi olarak da bilinen
bu fabrika ciftliklerinde tiim yagamlar1 boyunca baski altinda tutulmakta ve kontrol
edilmektedir. Diinyay1 kegfetmeleri ve dogal i¢giidii ve davramslarina uygun olarak
yasamalarn engellenmektedir. Bunlarin yerine, bedenlerini sirketler i¢in maksimum
miktarda iiriin (ve kér) iiretimine zorlayan, yumurta, galonlarca siit ya da kendi be-
denlerinden koparilan yag ve et gibi gesitli iskencelere maruz birakilirlar. — Ed.N.
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baskic1 gida sistemlerine hizmet etmeyi kimin “birakabilecek” du-
rumda oldugunun mevcut esitsizliklerle olan baginin da altim ¢i-
zerek tiiketici politikas1 perspektifinden benzer gerilimlere igaret
etmigtir (Harper, 2010a, 2012).

Bu gerilimlerden bazilar: hem aktivizmde hem de popiiler
kiltiirde beyaz, orta simf bir vegan deneyiminin merkezilesmesi
nedeniyle veganlhk ve hayvan aktivisti pratigine katilmanin 6niin-
deki engelleri detaylandiran elestirel sesler i¢in bir platform sunan
denemelerden olusan Julia Feliz Brueck’in editérliigiindeki calig-
mada ifade edilmistir (bkz. Brueck, 2017, 2019; Brueck ve McNeill,
2020).

Bu bilindik veganlik tasvirleri, yalmzca “tipik vegan” ola-
rak tasvir edilen prototipi belirledigi i¢in degil, aym:1 zamanda gida
hakkindaki 1rksal veya sinifsal esitsizliklerin yiyecek segeneklerine
erisimi sekillendirmedigine dair siiregelen “irk-sonrasi” anlatilar
(Harper, 2012) nedeniyle de tehlikelidir. Bu tiir anlatilar, prototi-
pik bir neoliberal sdylemsel diizenlemede etik sorumlulugu bireye
yiikleyerek tiim gida sistemlerini etkileyen yapisal esitsizlikleri goz
ards ettigi icin sorunludur (bkz. Littler, 2017). Ozetle veganlik, hay-
vanlarin toplumsal konumlarim sorunsallastirma potansiyeline sa-
hiptir ve bunu yaparken belirli kiiltiirel baglamlarda insan, hayvan
ve ¢evre adaletsizlikleri arasindaki iligkiler hakkinda da agik sorular
ortaya atar. Lakin veganlik pratigi, dogas: geregi diger esitsizlikleri
pekistirmez, demek miimkiin degildir.

* Post-race; irkin ¢agdas toplumda artik ilgili veya anlamh bir kavram olmadigim
savunan teorik veya kiiltiirel bir konumu tamimlamak icin kullanilan bir terim.
Irk-sonrasi kavramimin savunucular, sivil haklardaki ilerlemelerin ve eski ABD
Bagkan Barack Obama gibi gesitli irk kokenlerinden gelen bireylerin yiiksek siyasi
makamlara se¢ilmesinin, kurumsallagmas irkgihgin sona erdigini ve irksal kategori-
lerin 6nemsizlestigini gosterdigini iddia etmektedir. Ancak pek ¢ok bilim insam ve
aktivist, irkgilik ve ayrimaihigin bireyler ve toplumlar iizerinde devam eden etkilerini
kabul etmede basarisiz oldugunu ve beyaz olmayan insanlarin karsilastig: benzersiz
deneyimleri ve giigliikleri ortadan kaldirdigim ileri siirerek irk-sonras: kavramim
elegtirmigtir. Onlara gore, her ne kadar ilerleme kaydedilmis olsa da, itk ayrim gé-
zetmeksizin tiim bireyler igin gergek esitlik ve adaletin saglanmasi i¢in yapilmas:
gereken daha ¢ok i vardir. — EA.N.
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Burada ana hatlariyla belirttigim veganlikla ilgili elegtirel ilig-
kiler, veganlik arastirmalari baglaminda, vegan gida pratigine katil-
manun oniindeki gerilimler ve engellerin incelikli birer agiklamasin:
sunar. Ko'ya gore asil sorun, bu niiansin daha kapsaml medyada ve
popiiler veganlik anlayislarinda siklikla gozden kagirilmasidir. Bunun
yerine yaygin olan, veganligin bir yemek yeme bicimine indirgen-
mesidir ki bu da vegan etigi hakkindaki tartismalarin, mevcut gida
sisternlerinde belirli beslenme segeneklerinin erisilebilirligi tizerine
diisiinmekle sinirh oldugu anlamina gelir. Ayrica, gida esitsizlikleriy-
le ilgili elestiriler, bu sistemlerin kendileriyle ilgili sorunlar hakkin-
da tartigma baslatmak yerine, genellikle yapisal degisim veya hayvan
baskusi ile diger esitsizlikler arasindaki “gok boyutlu” iligkiler hakkin-
daki tartigmalar1 6nleyecek sekilde konuslandirilir (Ko, 2019: 10). Bu
nedenle, Ko'ya gore veganhgi bir yeme ya da yagam tarzina indirgeme
girisimlerine direnmek ve bunun yerine vegan pratigini diger toplum-
sal hareketler gibi “iiriinler veya tiiketimle ilgili degil, degisim amagh
yapilan giiglii iletisimler” olarak diisinmek 6nemlidir (z019: 8). Bu-
nunla birlikte su anda sorun tam da Ko’nun aradig tiirden diyaloglar
bagslatmak meselesidir. Vegan pratiginin popiilerlesmesiyle olmasa da
en azindan bu popiilerlesmenin belirli yonleri yiiziinden veganlik ve
yapisal esitsizliklerin daha kapsamh bir sekilde sorgulanmas: arasin-
da baglant1 kurmak son yillarda 6zellikle zor hale gelmistir.

VEGANLIK PRATIGINDE DEGISIMLER:
“AKTIVIST VEGANLIK"TAN
“BITKI KOKENLI KAPITALIZME”E Mi?

Daha 6nce de ima edildigi gibi, yirmi birinci yiizyilin ikinci onyilin-
da ve 6zellikle 2015'ten itibaren vegan yemek kiiltiirii, bilhassa Kii-
resel Kuzey'de ve kentsel, sanayilesmis Giiney’de ana akima tagind1.
Baslangicta hayvan aktivistlerinin protestolarinin hedefi olan bia-
yiik fast food zincirleri vegan burgerler satarken, hipster kafeler ¢ok
daha uzun bitki kokenli gegmisleri olan yemek kiiltiirlerinden, Bar-
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bekii jackfruit” ve sahte drdek,” tempeh satay™ sigleri gibi yemekler
sunmaya bagladi. Bir¢ok ulusal baglamda, bu gelismeler veganligin
bir Do It Yourself (DIY) [Kendin-Yap] kars: kiltiir konumundayken
pahali vegan kafe ve restoranlarin genellikle soylulagtirmayla ilis-
kilendirilmesiyle yalnizca orta simflar tarafindan erigilebilir olarak
kodlanan bir sey haline gelmesine neden oldu (Polish, 2016), (Ha-
milton, 2019: 174-5). Bu duruma karsg, bilim insanlar1 ve aktivist-
lerde veganligin kokenlerini ve uygulamalarini yakin zamana kadar
simgeleyen daha radikal baz1 boyutlarinin kaybolup kaybolmadig-
na dair artan bir endige olustu. Bitki kokenli gidalarin popiilerles-
mesi, insan-hayvan iligkilerini ve bu iligkilerin diger ezme bigimle-
riyle olan baglantisini daha ayrintil1 bir sekilde sorgulayan biitiinsel
bir veganlik pratigi anlayisinin aksine odag: tekrar beslenme bigimi
olarak veganliga kaydiriyordu.

Ornegin, Richard White'm “Looking Backward, Moving
Forward” (2018) adli degerli makalesi, veganhifin daha radikal bir ta-
ban hareketinden ana akima kaymas: konusunda yapilmig bir uyarn
gibidir. White, veganhga dogru bir degisimin tiirlii demokratiklegtiri-
ci potansiyellere sahip oldugunu ancak salt bir meniiye veya moda ya-
sam tarz1 tarafindan basit bir beslenme bi¢imi se¢imine indirgenme
tehlikesini de tasidigini 6ne siirer. Veganligin cazibesini yayginlagtir-
ma potansiyeli olsa da White, vegan beslenmeye olan ilginin yaygin-
lagmasimin etkili bir toplumsal degisime neden olacag: varsayiminin
simdiye kadar pratikte gergeklesmedigine, bunun yam sira hayvansal

* Barbekii jackfruit, taze yesil jackfruitin barbekii sosunda marine edilmesi ve ar-
dindan 1zgarada pigirilmesi veya kizartilmasiyla yapilan popiiler bir vejetaryen ve
vegan yemegi. Pigirildiginde jackfruitun dokusu domuz etine benzer, bu da onu bitki
kékenli bir beslenme tarzini benimseyenler icin popiiler bir et ikamesi haline getir-
migtir. — EL.N.

** Gliiten bazli bir et ikamesi. Bugday gliiteni, yag, seker, soya sosu ve tuzdan yapi-
Iir ve protein oram yiiksektir. Kendine 6zgii tad: ve yapay “tityleri yolunmug 6rdek”
dokusu, onu piyasada bulunan diger gliiten iiriinlerinden ayirir. Kékeni Cin Budist
mutfagina dayanir ve orta caglara kadar uzamir. — E4.N.

++ Tempeh satay, genellikle marine edilmis ve 1zgara tempeh ile yapilan vejetaryen ve
vegan bir yemek Tempeh, fermente soya fasulyesinden yapilan, protein oram yiiksek
ve genellikle et yerine kullanilan geleneksel bir Endonezya yemegidir. — EA.N.
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iiriin tikketiminin artmaya devam ettigine dikkat ¢eker. Ayrica, bitki
kékenli beslenmenin “zuliimstiz” olarak ¢ercevelenmesi de siipheli-
dir; Harper'in (2010a) vegan iriinler iizerine konan “zuliimsiiz” eti-
ketine yonelik elestirisini yineleyen White, gesitli Avrupa tilkelerinde
meyve ve sebze sektorlerinde tarim iscilerinin kargilagtiga suistimal-
lere iligkin korkung raporlara isaret eder. White'in sordugu gibi: “Ve-
ganlik insan veya insan olmayan hayvanlar iizerinde olumlu bir etkiye
sahip degilse ve hatta gercekten de daha fazla ac1 ve somiiriiye katkida
bulunuyorsa, o zaman yirmi birinci yiizyil veganlig: en biiyiik fayday
gercekten neye ve kime saglamaktadir” (White, 2018)?

Bu gerilimlere dair bilgilendirici bir 6rnek olarak, Nathan Clay
vd. (2020) bitki siitleri (veya findik, yulaf veya kenevir gibi iiriinlerden
yapilan siitler) odakh yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi iizerine tartis-
mas verilebilir. Bu driinlerin yiikseligi potansiyel olarak, insan ol-
mayan hayvanlarla belirli iliskileri dogalliktan ¢ikaran, bitki kokenli
pazarlarin biiyiimesiyle birlikte gida sistemlerinde yasanan daha et-
kili gegislerin boyutunu da imleyen “yikic1 bir uygulama” (Gambert,
2019'un belirttigi gibi) olabilir. Ger¢ekten de bu iiriinlerin hayvansal
tarim i¢in olusturdugu disiiniilen tehdit ~kismen- “bitkisel siit”teki
“bitkisel” belirtecini agiklar. Bu alternatif yazim, ilk olarak Avrupa'da
hayvansal olmayan siitler ve et alternatifleri iizerine benzer savaglar
sitrerken, “siit” teriminin hayvansal olmayan iiriinler i¢in kullaml-
masim yasaklamay:r amaglayan ABD merkezli siit sirketlerinin yasal
itirazlarina kargilik olarak iiretilir. Bununla birlikte en yaygin bitkisel
siitlerden bazilar: ne yardan gegerim ne serden anlayigiyla, bir yandan
siit iiretimine devam ederken, bir yandan da bitkisel siitlerin daha
saglikli ve daha ¢evre dostu alternatifler oldugu algisim vurgulayarak
inek siitii etrafinda biiyiiyen etik huzursuzluktan da faydalanan bii-
yiik siit girketleri tarafindan iiretilmektedir. Oatly gibi diger bagimsiz
markalar, bitkisel siitlerini mevcut tiiketim bi¢imlerinden (ve aslin-
da diger siit girketlerine ait bitkisel siit markalarindan) radikal bir
kopusun isareti olarak sunuyor, ancak bu iiriinler bile “hayvan o6li-
miinden igrenme ve vegan aktivizminin agirihgindan” imtina ederek
aktivist-vegan siyaseti ile iligkilendirilmeye direnmektedir: (Clay vd.,
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2020: 956).5 Diger bir deyisle bitkisel sitler, “siit iiriinleri sisteminin
bu yeni diizenlenmis hélinden zarar gorecek taraflarin huysuzlukla-
rinin” yamn sira “[bitkisel siitlerin] kimin ekonomik ¢ikarina hizmet
ettigi konusundaki takintihi diigiincelerin ve badem, soya ve yulaf
iiretimi i¢indeki toplumsal iligkilerin de etrafindan dolagmak i¢in”
markalarim dikkatli bi¢imde diigiiniip taginmaktadur (Clay vd., 2020:
956). Boylelikle bu iiriinler bir yandan gida sistemlerini istikrarsiz-
lagtirma vaadinde bulunurken ~ve hatta baz1 durumlarda kendilerini
bunu yapacak taraf olarak yiiceltirken— genellikle igleri her zamanki
haliyle kolaylagtirmaya hizmet eder.

Bu meselelerin 151g1nda, veganhgin radikal etik potansiyelleri
hakkindaki fikirlerden vazge¢mek veya —en azindan- vegan beslen-
me bigiminin karmagik sémiirii driintiilerine verilmis bir yanit ol-
duguna dair herhangi bir fikirden caymak cazip gelebilir. Bununla
birlikte, bu kitapta gosterdigim sey, kolektif ve bireysel degisim ara-
sindaki karman ¢orman alanda eylenen vegan (ve aslinda herhangi
bir) siyasal pratigin sinirlamalar1 hakkinda dikkatli olmanin 6nemi
yaminda, veganlikta hala géz ard: edilmemesi gereken 6nemli bir gey
oldugudur. Kapitalizmde etik tiikketim diye bir seyin olmadigim ka-
bul etmek, insan dig1 yagami bu kadar sarsic1 bir 6lgekte kaynaklara
indirgeyen uygulama ve kurumlarin nasil diizeltilecegine dair zor
sorulardan vazgegmekle aym sey degildir ve veganligin bu siireglere
direnen bir “kars: tavir” olarak hizmet etmesinin olanaklarim keg-
fetmek hala degerlidir (Wadiwel, 2015).

White'in vegan beslenme bigimine yonelik bu miizakere geri-
limleri karsisinda kendi 6nerisi, “yagam tarz1” ile “aktivist” veganlik
arasmda -bunun kusurlu oldugunu kabul etse de- bir ayrim yapmak-
tir ve “yasam tarzi veganhigint” elestirmeden, demokratiklegtirici bir
gii¢ olarak benimsemeden 6nce, “geriye bakmanin” ve daha énceki ta-
bandan gelen toplumsal hareketlerin ortaya koydugu daha karmagik

5. Daha yakin zamanlarda Oatly, girisim kapitalisti grubu Blackstone’dan fon kabul
ettigi icin elestirildi, sirketin savunmasi i¢in bkz. oatly.com/int/climate-and-capital.
6. Sean McCorry'ye, kapitalizmde etik titketimin olmadig1 (6nemli) duygusunun ki-
siyi hicbir sey yapmamaya itme tehlikesi hakkindaki diigiinceleri igin tegekkiirler.
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veganlik etigi bicimlerinden ders ¢ikarmanin énemli oldugunu 6ne
stirer. Bu ayrim, popiiler veganliklarin veya yedinci boliimde ortaya
attigam tanmmu kullanmak gerekirse bitki kékenli kapitalizmin yiik-
selisinin risklerini netlegtirmesi agisindan aydinlaticidir. Veganhgin
popiilerlesme riski, bitki kokenli kapitalizmin uzun zamandir “bir
beslenme biciminden daha fazlas1” olan bir hareketi “yalmzca” bir
beslenme bi¢imine indirgeme potansiyelidir. Bu metalagtirma siireci,
yalmzca insan-hayvan iligkileriyle ilgili daha kapsaml: sorulardan bir
kopusu isaret etmekle kalmaz, aym: zamanda veganlik ile diger top-
lumsal adalet sorunlar1 arasindaki baglantilar1 da koparir: Sorunu,
biyiik 6lgekli antroparsiden hayvanlar1 yemeye indirger.

Nitekim, “aktivist” ve “yasam tarz1 veganlif1” veya uzun siire-
dir devam eden vegan pratigi ve bitki kokenli kapitalizm arasindaki
farklar1 bilmek faydal: olsa da vegan aktivizmini romantiklestirme-
mek 6nemlidir. Daha énce tartigilan irksal ve kiiltiirel agidan sorunlu
biiyiik 6l¢cekli vegan kampanyalarinin yani sira, tabandan gelen vegan
pratiginin kendisi bazen tek-konulu siyasete veya elitizme sapmstir.
(bkz. dérdiincii ve altinc: béliim). Aktivist/yagsam tarzi ayrimm gevsek
bir bulgusal yontem olarak faydali olmaya devam ediyor, gelgelelim bu
siiregelen sorunlar nedeniyle, bitki kékenli gidalarin son zamanlar-
da metalastirilmasinda kaynayan gerilim tiirleri, vegan aktivizmi ve
calismalar1 baglaminda uzun bir miizakere tarihine konu olmustur.
Veganligy elestirenler de dahil olmak {izere yeni arastirma ve bakig
agilartyla ilgilenmek elbette yasamsal 6nem tasir, ancak vegan etigi
ve siyaseti hakkinda sifirdan sohbet baglatmaya caligmak yerine daha
onceki tartigmalar: yeniden gozden gegirmekten ¢ok sey 6grenilebilir.

Belki de en iiretken olacak sekilde, mevcut veganlik aragtir-
malar1 ve aktivizmi, bazen bogucu olabilen bu tartismalar arasinda
yoniimiizii bulmak i¢in faydali kaynaklar sunar. A¢ilig sorularinda
deginildigi gibi, veganlikla iligkili en biiyiik gerilim kaynaklarindan
biri bu pratige atfedilen ahlaki yargs duygusudur. “Vaaz veren” veya
“kizgin” vegan kligelerinin dogru olup oclmadigindan bagimsiz ola-
rak, (ve iigiincii boliimde agiklandig: gibi bu kliseler karmagiktir;
ayrica bkz. Stephens Griffin, 2017) veganhk siyasetinin ve pratigi-
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nin etik sonuglar: yine de ahlak¢ihga ¢ikabilir. Bu sonuglar: kavra-
mak i¢in, Vegan Society’nin veganl “Miimkiin ve uygulanabilir
oldugu 6l¢iide hayvanlarin yiyecek, giyecek veya bagka herhangi bir
amagla her tiirlii sémiiriisiinii ve zulmiini diglamaya ¢aligan yagam
bigimi” olarak tanimlayan kavramsallagtirmasini yeniden gézden
gecirmek faydal: olacaktir. Bu tanima dair 6nemli olan sey, belirli
kiiltiirel baglamlarda yaygin olan hayvanlarla iligki kurma yollarim
somiiriicii olarak niteleyip yeni bir ¢erceveye oturtmasidir. Norma-
tif kiiltiirel uygulamalar etik agidan sorgulanabilir olarak yeniden
cercevelemek, kendilerini hayvansever olarak goren ancak et yeme-
yi siirdiiren insanlarin (6rn. Birlesik Krallik gibi ulusal baglamlar-
da celiskili kabul edilmeyen bir konum) hayvan sémiiriisiinde rolii
oldugu anlamina gelir. Bu yeniden gercevelemeyi bir¢ok insan igin
rahatsiz edici kilan sey, sadece ideolojinin dogasina aykir1 olmasi
degildir (Joy’un iddia ettigi gibi, 2011), ayn1 zamanda gida sistemle-
riyle baglantili ve veganlig: gerceklestirmeyi zorlagtirabilecek diger
esitsizliklerle ihtilaflara neden olabilmesidir (bkz. ii¢iincii béliim).
Bununla birlikte, veganlikla ilgili elestirel anlatilarda belki de
yeterince vurgulanmayan sey, White'in igaret ettigi ve vegan pratigini
liberal-bireyci terimlerden ziyade yapisal olarak konumlandiran akti-
vist-vegan gelenegidir. Ger¢ekten de Vegan Society’nin yapti§1 vegan-
Iigan ilk taniminda bile, “miimkiin ve uygulanabilir” ifadesinin ima
ettigi tizere yapilar, kurumlar ve sistemler izerinde bir vurgu mevcut-
tur. Sosyolog Matthew Cole (2014) bu deyimin anlamini Vegan Societ-
y’nin ilk ¢aligmalarinin, giibreleme dahil her seyin hayvansal tarimla
i¢ ige gectigi bir tarim sisteminde tamamen vegan olmanin imkinsiz
oldugu kabuliinii nasil yerlestirdigini agiklayarak ortaya koyar. Ger-
cekten de insan dis1 yagamn siirekli sémiiriilmesinin veganlar dahil
“herkesi kirlettigini” hatirlatan aktivistlerin de gésterdigi gibi hicbir
siyasal eylemin tamamen saf olamayacaginin kabulii bu erken tartig-
malarin merkezinde yer aliyordu (Cole, 2014: 214). Cole’un tamimlad:-
g1 gibi, Vegan Society’nin ilk girigimleri, bireyleri sistemin kisitlama-
lar1 dahilinde miimkiin olana ulagma konusunda desteklemek ve aym
zamanda daha biitiinsel, sistemik degisim i¢in ihtiyag duyulan éncii
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altyapilar (alternatif tarim yontemleri gibi) aracihgiyla bu fizibiliteyi
en iist diizeye ¢ikarmak icin yapilan girisimlerdi. Bu gabalar, vegan
tarimin geligtirilmesi veya diinya ¢apinda gida dagitiminin daha az
zararh yollarini bulmaya ¢alisan binlerce kiigiik olgekli gida koope-
ratifinin ¢aligmasi gibi girisimlerde bugiin de devam etmektedir.” Bu
nedenle dikkate deger olan sey, veganhgin tarihsel olarak ahlaki teselli
veya saflik vaat eden bir sey olarak goriilmemesi, bunun yerine siste-
mik kisitlamalarla siirekli miizakere halinde olan, siiregelen bir siireg
olarak konumlandirilmasidir.

Daha yakin zamanlarda, Sunaura Taylor'in (2017) veganhg,
pratikte bunu zorlagtirabilecek kisitlamalar: kabul ederken, arzu
edilecek degerli bir bulugsal yontem olarak gérmek i¢in toplumsal
engellilik modelinden ilham alan bir “toplumsal veganhik modeli”
anlayisinda oldugu gibi, veganhigin iliskisel anlayiglar siirdiiriilebi-
lir siyasal ¢erceveler halinde gelistirilmigtir. Kitabin geri kalaninda
bu argiimanlar1 daha derinlemesine inceliyorum ancak Taylor'in
yaklagimiyla ilgili 6nemli olan, bireysel bir tercih olarak veganlik
anlatilarindan tekrar kesin olarak uzaklagmast ve onu mevcut sos-
yo-teknik altyapilar tarafindan etkinlestirilen ve kisitlanan bir gey
olarak saglam bir gekilde ifade etmesidir.

Ahlaki tutarsizlik ve saflik suglamalarina odaklanan, vegan-
Iigan kendisini hi¢bir zaman saf olarak gérmedigini ortaya koyan
tanimlara ve aktivist pratige isaret ederek karmasgik hale gelebilecek
bazi1 baskin elestirilerin zayif 6nciilii 151§1nda, vegan aktivizmi ve bi-
lim adamlan i¢in elegtirileri bir kenara atmak kolay olabilir. Ancak
Taylor'inki gibi ¢aligmalar da bu sonuca yol agmaz. Cagdas veganlik,
iistesinden gelinmesi gereken gerilimlerle yikliidiir; aktivist vegan-
Iigin bazi 6rneklerinin yapisal sorunlari tanimasi, bu tanimanin ev-
rensel oldugu anlamina gelmemektedir (Dominick, 2010 [1997]).

Bu nedenle, veganhg “bir beslenme bi¢iminden daha fazlas1”
olarak géren vegan tarihgeleri ile veganligin daha radikal potansi-

7. Ornegin vegan organik ag, hayvansal tarima dayanmayan tarim bicimleri gelistir-
meye ¢alistyor, bkz. veganorganic.net
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yellerini ortadan kaldiran bitki kokenli kapitalizmin son 6rnekleri
arasinda ayrim yapmak 6énemlidir ¢iinkii bu ayrim, insanlarin ve
hayvanlarin gordugii zuliimler arasindaki degisik malzemeler, s6y-
lemsel ve altyapisal baglantilar hakkinda sorulacak 6nemli sorula-
ra yer agar. Aynmi zamanda, veganligin bu daha eski, tabandan gelen
bigimlerini bile elestiriden muaf tutmamak ve veganlik pratiginin,
amaglarina sempati duyanlar tarafindan bile elestirilen bir gegmi-
se sahip oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Beasts of Burden aktivist
brosiiriinde belirtildigi gibi:
Hayvan ozgiirliigi tek bir konuyu ele alirken, insanlarin diin-
yayla iliskisi hakkinda temel sorular da ortaya koyar. Bu, ha-
yatimizi nasil yasadigumiza dair temel bir sorgulama i¢in bir
baslangi¢ noktas: olabilir; 6te yandan hayvan haklar: ideolojisi,
toplumun daha kapsamli bir elestirisini engelleyen bir simr
haline gelebilir. Yapmamiz gereken gey de temsil ettigi seyin
sarsic tarafini terk etmeden bu ideolojinin &tesine ge¢mektir
(Anon, 2004).

Hayvan aktivizmi ve veganlik tarihleri es anlamli olmasa da (bkz.
dérdiincii béliim) bu alinty, veganhik pratigi hakkinda 6nemli bir sey
yakaladign i¢in 6nceki galigmalarimda (6rn. Giraud, 2013a, 2019: 69)
defalarca geri déndiigiim bir alintidir. Bu bélitmiin basinda deginil-
digi gibi veganlik, insanlarin diger varliklarla iligki kurma bigimiyle
ilgili temel bir seyi sorunsallagtirma potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte, bitki kokenli kapitalizmin yiikselisi ile vegan pratikle ilgili
uzun siiredir devam eden sorunlar derinlesebilir: 6zellikle veganlik,
belirli insanlarin insan olmayan hayvanlarla iligkisine dair daha
temel elestirilerin kapsamim kigiiltecek sekilde, mevcut gida sis-
temlerinin giizelce memnun ettigi bir ey haline gelirse. Bu kitabin
amaglarindan biri, veganhigin bir beslenme bi¢iminden daha fazlasi
olarak hareket etme potansiyeline sahip oldugu mevcut yollardan
bazilarinin haritasini ¢ikarmak ve bunlardan umut devgirmekle bir-
likte, ayn1 zamanda bu potansiyelleri sinirlandiran ve giiniimiizde
yogunlasan baz: bilgilendirici baglamlar: incelemektir.
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BOLUM OZETLERIi

Kitap, veganhigin giiniimiizdeki diger toplumsal ve gevresel adalet-
sizliklerle (karmagik) daha siirdiiriilebilir bir iligkisine ge¢meden
evvel, veganlik pratigindeki bir beslenme bi¢iminden “daha fazlas1”
ve “sadece” bir beslenme bicimi arasindaki karmasik iligkiye mev-
cut aragtirma, aktivizm ve etik tartigmalara dair bir yorum sunarak
yaklagiyor. Kitap veganlik hakkinda hizla ortaya ¢ikan ve yayginla-
san ¢aligmalarin 1s131nda genel bir bakis sunmuyor. Daha ziyade bir
yasam tarzi hareketi olmanin ne anlama geldigine iligkin bu ilk bé-
liimde ortaya konan endiseleri en agik sekilde dile getiren meselele-
re ve bu ihtiyaglar bazen z1t yonlere ¢ekilse de hem demokratiklegme
hem de daha radikal degisim ihtiyaciyla bogusan bir yasam tarz: ha-
reketi olmanin -maddi ve kavramsal anlamda- ne anlama geldigine
dair tartigmalara odaklaniyor.

Tkinci béliim, mevcut veganlik arastirmalarinin ve veganlhik
hakkindaki bilimsel aragtirmalarin bazi iiretken dallarinin bir tas-
lagin1 sunuyor. Bu iki alan, veganliga normatif bir yerden baglanan
aragtirmalar ile veganlik pratigini ve kimligini ilgin¢ bir ¢alisma
nesnesi olarak ele alan aragtirmalar arasindaki belirgin ayrim nede-
niyle es anlaml: degildir. Kitap, Wright'in terminolojisini kullanir-
sak Veganlik Caligmalarinin (201s: 11-4), mevcut hayvan ¢aligmalar:
aragtirmalarinin Critical Animal Studies (CAS) [Elestirel Hayvan
Caligmalari], posthiimanizm ve insan-hayvan c¢aligmalan olarak
ayrilan “ii¢ dali”ndan farklh olan, bagh basina bir alan olarak goriil-
mesi i¢in yapilan yakin tarihli ¢agrilarla bagliyor. Bu yeni gelismek-
te olan alanin ekofeminist koklerinden bazilarinin izini siirdiikten
sonra, su anki durumunun diger hayvan aragtirmalan ile értiisen
ve bilgilendirici gerilim alanlarim vurgulayacagim. Bununla birlik-
te, genellikle daginik olan bu akademik iliskilerin izini siirmekteki
amacim sadece Veganlik Caligmalari alanmnin bir haritasim sun-
mak degil, aym zamanda iiretken gidisatina da igaret etmektir. Bu
gelecek ihtimallerinden bazilarimin neye benzeyebilecegine dair bir
fikir vermek i¢in, su anki durumunda Veganlik Caligmalarina tam
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olarak uymayan aragtirma ve elestirel bakis a¢gilariyla ilgilenmenin
énemini tartigarak béliimii bitirecegim. Ozellikle, insan digindaki
cografyalarda, medya arastirmalarinda ve titketim sosyolojisindeki
caligmalardan; bunun yani sira tamamen hayvan ¢aligmalar: digin-
da degerlendirilse de ¢agdas veganligin icinde uygulandig: alan olan
yikld siyasal zemini anlamak i¢in faydalandigim aragtirmalarindan
yararlanacagim.

Ugiincii béliim, bu girig boyunca degindigim baz tartigmalar:
yeniden diigiinmek i¢in veganlik arastirmalar tarafindan gelistiri-
len veganhgin karmagik manzaras: iizerine insa edilmistir: vegan-
Iigin bir tiir bireysel saflik politikas: oldugu algis: (bkz. Shotwell,
2016). Bu boliim, veganligin tarihsel olarak “saf” bir sey olarak tem-
sil edilmedigi 6nermesinden yola ¢ikarak (Cole, 2014), saflik stere-
otiplerini siirdiiren popiiler séylemlerin bazen (yanlislikla) var olan
sosyal normlar: sorgulamaya ¢aligan herhangi bir etik durusu eles-
tiren daha gerici anlatilarla nasil bir araya gelebilecegini gosteriyor.
Bu béliim daha sonra veganhigin ¢agdas ifadelerinde agik¢a gériilen
gerekli bir tutarsizlik ve kirlilik duygusunun izini siiren, yakin d6-
nemdeki sosyolojik aragtirmalara gegiyor.

Dérdiincii bolimiin amaglar: “Veganhik Aktivizminden Og-
renmek” basghigindan da anlasilabilecegi gibi, aktivizmde etik kar-
magikhgin kabul edildigi ve bu karmagiklikla yakin iligkiler kurul-
dugu mevcut yollardan bazilarina dénerek neler 6grenilebilecegine
odaklaniyor. Boliimiin ilk yarisi, gériiniirlitk politikalarina veya be-
lirli tarimsal baglamlarda hayvanlara nasil davramildiginin vurgu-
lanmasinin veganliga olan destegin harekete gecirebilecegine dair
uzun siiredir devam eden iddiaya odaklaniyor. Ardindan Save Move-
ment [Kurtarma Hareketi]" (mezbahalarin disinda nébet tutmasiyla

* Hayvanlarmn 6liime génderilmesine tamklik etmek amaciyla mezbahalarin diginda
bariggil nobetler tutan hayvan haklari aktivistlerinden olugan kiiresel bir ag. Nobetler-
de genellikle kiiiik bir grup insan, gida sektériindeki hayvanlarin kétii durumlari hak-
kinda farkindalik yaratmak ve kesim yolundaki hayvanlar1 rahatlatmak icin ellerinde
pankartlar ve dovizler tagryor, bazen de dua ediyor ya da ilahiler séyliiyor. Hareket aym
zamanda veganhg: ve hayvan haklan aktivizmini de tegvik etmektedir. — Ed.N.
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biliniyor), Animal Rebellion’ (iklim degisikligi hareketi Extinction
Rebellion'n™ (XR) [Yokolus Isyani] bir dali) ve anti-McDonald’s
protestosu (ilk olarak 1980’lerde ortaya ¢ikt1, ancak bugiin de devam
ediyor) gibilerinin dahil oldugu, gériiniirliigiin degisime yol actigin1
varsayimimn sinirlamalarini 6n plana ¢ikaran aktivizme gececegim.

Goriinirlugi kendi iginde yeterli olarak gérmektense, bu ha-
reketler hayvanlar1 yas tutmaya degmez kilan “besi hayvam” gibi
kategoriler ve insan ve hayvan ihtiyaglarim birbirine zit olarak be-
timleyerek bu kategorileri destekleyen daha kapsaml anlatilar gibi
iki kategoriye de dair daha temel bir miicadeleye duyulan ihtiyac
gostermektedir. Lakin bu aktivizm 6rnekleri, mevcut kategorileri
sekteye ugratma ve insanlar ile hayvanlar arasinda alternatif top-
lumsal iligkiler yaratma ihtiyacim gosterse de bu gorevi yerine ge-
tirmeye yonelik pratik zorluklar: da 6n plana ¢ikarir. Boliim, bu
gugcliikleri daha derinlemesine inceleyerek yalmzca var olan diizeni
bozmaya ¢alismakla kalmayip ayn1 zamanda aktif olarak alternatif
fikirler de hayata gegiren girisimlere yonelerek kapaniyor: esitlikci
veganlik siyaseti giiniimiizde gergeklestirmeye ¢aligan gida paylagim
aktivizmine ve protesto kampi altyapilarina. Bu aktivizm bigimleri
-kagimilmaz olarak- mitkemmel olmasalar da yaratmaya galigtiklar:
diinyalara kars1 yeni sorumluluk ve hesap verebilirlik bigimleri i¢in
alan agiyorlar ve bence bu, ilerlemeye yardimai olacak ilhami da ya-
ninda getiriyor.

Besinci béliim “Hayvan Oznelligi ve Antropomorfizm,” hay-
vanlarin kendisini daha saglam bir sekilde odaga getirerek hayvan-
larin toplumsal statiisiiniin ve konumunun nasil degistirilecegine
dair sorular ele aliyor. B6liim boyunca antropomorfizmin ikircikli

* Hitkiimetleri bitki temelli bir gida sistemine dogru harekete ge¢meye zorlamay1
amaglayan bir hayvan ve iklim adaleti hareketi. Boyle bir uygulamaya ge¢ilmesinin
gerekgesi olarak hayvan tariminin; iklim degisikligi, tiirlerin yok olmasi ve ekosiste-
min bozulmas: iizerindeki etkisi gosterilmektedir. — Ed.N.

= jklim degisikliginin, biyogesitlilik kaybinin ve sosyal ve ekolojik ¢okiis riskinin
dnlenmesi i¢in hiikiimetleri harekete ge¢meye zorlamak amaciyla siddet icermeyen
sivil itaatsizligi kullanmay: hedefleyen, Birlegik Krallik merkezli kiiresel bir gevre
hareketi. — Ed.N.
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roliinii (bkz. Parkinson, 2019) veya veganlik etigine destek sagla-
mak i¢in insanlarla hayvanlar arasindaki benzerlikleri vurgulama
edimini ii¢ 6rnek baglaminda inceleyecegim. PETA'nin “besi hay-
vam” 6zelliklerini insan viicudunda haritalandirarak hayvanlarin
titketimini sorgulama girisimleri; Animal Equality’nin, insan duy-
gularim ve deneyimlerini mezbahalardaki hayvanlara yansitarak
bu taktigi tersine gevirme girigimleri ve -bunlara tam bir zithik
icinde— Harika Domuz Esther’de ve daha yaygin olarak barinak ha-
reketinde goriilen evcil hayvanlar ile besi hayvanlari arasinda ay-
rim yapan simflandirmalarin rahatsiz ediciligi (Joy, zo11). Bir ag1-
dan, bu 6rnekleri kargilagtirmak hayvanlar1 nesneden ziyade 6zne
olarak ele almaya ¢aligan kampanya taktiklerini elestirel bir gekil-
de sorgulamanin bir yolunu sunuyor (dérdiincii béliimde giindeme
getirilen konularin detaylandirarak). Bununla birlikte bolim bu
esnada ayrica hayvan 6znelligini merkeze koymak i¢in akademik
baglamda ortaya ¢ikan, ama kampanyalarda da giderek daha ¢ok
kullanmilmaya baslayan farkli cerceveleri de sorgulamaktadir. Bu
boliim, son olarak, akademi ve aktivizmde ortaya ¢ikan, hayvan-
larla 6zdeslesmenin yeni yollarin: bulmanin titm degerine karsin,
“besi hayvan1” veya “evcil hayvan” gibi simiflandirmalarin sadece
degisen algilarla degil, tiirlerin farkliligini siirdiiren kurumlar ve
toplumsal olusumlarca da evrildigini iddia ediyor. Kapams boliim-
lerinde tartigilan gelismeler 15181nda ele alinmasi giderek zorlagan
da iste bu yapisal degisim sorularidir.

Kitabin son iki 6nemli béliimii, odag: kitaptaki en acil endige-
lerden bazilarina kaydiriyor ve veganligin bir beslenme bi¢iminden
daha fazlas1 olma ¢abasinin ana akima gecisiyle nasil daha da igin-
den ¢ikilmaz hale geldigini irdeliyor. Diger bolumler agirlikli olarak,
mevcut bilim ve popiiler kiiltiirden 6rneklerle ilgilenen belge analiz-
leri olmasina ragmen, son béliimlerde bu yaklagim kendi goriisme
malzemelerimle tamamlanmaktadir.

* Ciftlik hayvanlarina yénelik zulmii sona erdirmek igin toplum, hiikiimetler ve gir-
ketlerle birlikte ¢ahsan uluslararasi bir kurulug. — Ed.N.
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Sondan bir 6nceki bolum, belirli (kapitalist) toplumsal ilig-
kiler i¢cinde insan ve hayvan sémiiriisii arasindaki baglantilar
taniyan ve ortadan kaldirmaya ¢alisan daha kesisimsel bir vegan-
Iik bi¢imi i¢in giderek daha yiiksek profilli bir argiiman dizisine
yaklagmak amaciyla, goriisiilen kisiler tarafindan dile getirilen
endiselerden yararlaniyor. (Harper, 2018). Patricia Hill Collins’in
(2015) kesigimselligin daha genis “tanimsal ikilemleri” olarak ta-
nimladig seyi yansitir gekilde ve terimin pek de yararl: olmadigi-
n1 savunan bazi yorumcularla birlikte (6rn. Ko, 2019), kesisimsel
veganhk kavrami vegan aktivizmi ve akademisi baglaminda biraz
farkl: anlamlar tagir. Bu béliim, ¢agdas vegan kiiltiirlerinde orta-
ya ¢ikan iki farkl: silme bi¢imi iizerinden bu tartigmalarin ken-
dilerini nasil ortaya koydugunun izini siirityor. Birincisi, kiltii-
rel “beyaz veganhik” fenomeniyle ilgili sorunlar yani Harper'n
(2012) sinifsal ve 1rksal esitsizlikleri ge¢mise havale eden ve etik
yasam tarzi se¢imleri i¢in hi¢bir engel bulunmadigini 6ne siiren
“irk-sonras1” bir etik titketim modu olarak ¢erceveledigi sey. Bu-
nun ardindan béliim ikinci olarak beyaz veganlig: tiim veganh{
temsil ediyormus gibi ele alan veganlk elestirilerinde birbiriyle
iligkili bir silme bigiminin nasil ortaya cikabilecegini inceliyor
ve bu siiregte vegan pratiginin orta sinif “Batililagtirilmig” te-
kerriirlerinde hélihazirda diglanmis olan vegan deneyimlerinin,
uygulamalarinin ve kimliklerinin nasil kesip atildigini gésteriyor.
Bgliim, bu gerilimlerin hem vegan pratigindeki esitsizlikleri sor-
gulayan alanlardaki aragtirmalar: merkezilegtirme ihtiyacinin al-
tim ¢izdigini hem de veganligin belirli ulusal baglamlarda ifadesi
hakkinda daha yerlegik anlatilar i¢in alan yarattigini savunarak,
bu iki silme bi¢iminin kiiresel bir fenomen olarak veganlik anla-
tilarinda 6zellikle sorunlu sekillerde nasil ortaya ¢iktiginin ana
hatlarini ¢ikartyor. Her nasilsa giiniimiizde bu yaklagimlar, popii-
ler kiiltiirdeki hem vegan yanlis1 hem de vegan karsit1 anlatilarda
siklikla gizlenmektedir.

Altinc1 boliim, 1rk-sonrasi bir ortamda hareket eden etik
yasam tarzi politikalarina dair 6nemli elestirileri 6n plana ¢ika-
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rirken son béliim, yapisal egitsizliklerin gormezden gelinmesinin
bitki kokenli kapitalizmin yiikselisiyle siddetlenip siddetlenmedi-
gini sorguluyor. Bu béliim, postfeminizm olarak bilinen kiiltiirel
fenomeni, (Rosalind Gill'in (2007, 2017), popiiler kiltiirdeki femi-
nizm tasvirlerinin kolektif veya yapisal degisim anlatilarindan bi-
reysel anlamda giiclenmeye -genellikle titketim tercihleriyle ifade
edilir- dogru bir kaymanin yasanmasi olarak karakterize ettigi bir
anlay1s), elestirel olarak analiz eden arastirmalardan faydalaniyor
Bolimde ¢agdas veganhigin son zamanlarda giderek popiilerlesme-
sinin, postfeminizmin feminizmi kolektif bir siyaset tarz1 olarak
depolitize etmesiyle yapisal benzerlikler paylastigim savunacagim.
Ozellikle, veganlik siyasetindeki son gelismeler baz1 insanlarin
belirli yagam tarzlarini se¢mesini engelleyen yapilar1 ihmal ede-
rek, bireysel tercihi vurgulamigtir. Bitki kékenli kapitalizmin veya
postveganligin 6zelliklerini agikliga kavusturmak igin, 6zellikle bu
gelismelerin Birlesik Krallik’ta nasil ortaya ¢iktigini tartisan on
bes réportajimdan yararlanacagim: Benzer gériinen ortamlarda
bile veganligin degisken ve esit olmayan sekillerde ele aliniginin
kaydinm: tutmak adina bu belirli ve stmirh baglama odaklanacagim
(Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa gibi, bkz. Aavick, 2019a, 2019b).
Yine de béliimde ana hatlar: verilen bazi 6nemli gelismeler, ko-
numlanmis bir perspektiften ifade edilebilir olsa da veganhk gibi
bir hareket ana akima kaydiginda artabilecek gerilimleri gésterme
acisindan daha kapsamli bir 6neme sahiptir. Diger bir deyisle bu
boliim, veganlifin popiilerlesmesi ve ticarilesmesinin vaatlerini ve
tuzaklarini agik¢a ortaya koyuyor; popitlerlesme demokratiklegti-
rici bir potansiyel tagirken, ayn1 zamanda (kitabin temel kaygisim
yinelemek gerekirse) “bir beslenme bi¢giminden daha fazlasi” ola-
rak baslayan bir seyi “sadece bir beslenme bigimine” déniistiirme
riskini de tasiyor.
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VEGANLIGI ELE ALMAK:
YONTEMLER IZERINE SON BIR NOT

Bu giris bolimiinii kapatmadan énce, kitabin genel disipliner ve
metodolojik yonelimi hakkinda kisa bir not eklemek istiyorum. Ve-
ganligin, insanlar, hayvanlar ve gevreler arasindaki daha etrafli ka-
rigikliklar: sorgulamas: agisindan, yaygin etkileri nedeniyle veganhik
caligmalarina disiplinleraras: bir yaklagim gelistirme ¢agrilar: yapl-
mustir.® Wright'in (2015) 6nemli ¢caligmalarinda belirttigi gibi vegan-
lik, hayvan etigi, bedenle ilgili kiiltiirel anlayislar, siyasal kurumlar,
kiiresellesmis iretim ve titketim ekonomileri, popiiler medya tasvir-
leri ve hatta saglik ve psikoloji ile ilgili konular1 kapsayan bir¢ok ilgi
alaniyla baglantihdir. Bu nedenle, bu kitapta bu konularin haritasim
cikarabilecek disiplinleraras: bir ara¢ takimini bir araya getirmek
cazip olabilirdi. Gelgelelim bu yolu izlemek yerine, belirli bir medya
ve kiiltiirel ¢caligmalar gelenegi tarafindan sunulan daha spesifik bir
ara¢ takimina odaklanacagim.

Ikinci béliimiin de inceledigi gibi hem mevcut veganlik arag-
tirmalar1 hem de veganhk hakkindaki aragtirmalar heterojen bir
cesitlilikteki teorik etkilerden yararlanmalan ve farkh disiplin bag-
lamlarindan gelmeleri sebebiyle, tanimlanmasi ézellikle karmasik
alanlardir. Vegan aragtirmalarn ile hayvan caligmalarn gibi kendine
6zgii tarihleri ve taahhiitleri olan diger (esit derecede karmagik) di-
siplinlerarasi alanlar arasindaki iligki, igleri daha da i¢inden gikalmaz
hale getirir. Pratik diizeyde, daha da fazla disiplinden bakis agisim
masaya yatirmak igleri yonetilemez hile getirebilir. Pragmatizm bir
yana, bu kitab1 yazigim siirecteki yaklagimimin etik ve epistemolo-
jik taahhiitlerinden biri, Donna Haraway’in ifadesini 6diing alirsak,
“her sey kendi diinyasiyla birlikte gelir” (Haraway, 1997: 37; ayrica
bkz. Puig de la Bellcasa, 2012) anlayisiydi. Higbir bilgi, ¢cerceve veya
disipliner ara¢ yoktur ki kendi sosyo-politik baglamindan, norm-

8. Bu argiimanlarin daha aynintih bir anlatimt igin bkz. ikinci boliim ve elestirel bir
degerlendirme igin bkz. beginci béliimiin sonug kismi.
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lardan ve iiretildigi baglami yoneten varsayimlardan tamamen ko-
partilabilsin. Herhangi bir verili bilgiyi kendi kurucu diinyasindan
sokilp atmak tehlikelidir ¢iinkii bu, belirli bir disiplin anlayiginin
altinda yatan varsayimlari ve baglami tespit etmeyi zorlagtirabilir.

Disiplinleraras: aragtirmalarda ortak gerilimlere odaklanan
aragtirmalarm agikliga kavusturdugu gibi agir1 derecede “hevesli”
(Fitzgerald ve Callard, 2015) bir sekilde diger disiplinlerden fayda-
lanmak, meselelerin baglamindan koparilmasi ve yanlhs temsil edil-
mesi riskini tasiyabilir veya farkli disiplin baglamlarindan gelen
bilgilerin birbiriyle ¢atisan varsayimlar tagidigim fark edemez. Or-
negin sinirbilim, psikoloji ve kiiltiirel galigmalar gibi alanlar: insan
ve hayvanlar arasindaki iligkilere dair i¢gérii kazanmak i¢in bir ara-
ya getirirken, bu alanlar geleneksel olarak bireyler ve toplum arasin-
daki iligkiye dair ¢ok farkl: anlayislara sahip olduklarindan sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, farkh disiplinlerin sentezinin hakkim
vermek i¢in, 6ncelikle bu tiir gerilimleri gérmek ve sonra onlar dik-
katlice miizakere etmek 6nem tasir. Bununla birlikte, veganliga ge-
tirilebilecek farkl: disiplin anlayiglarin1 beraberinde getirdigi diin-
yalar hakkinda tam bir fikir vermek bu kitabin kapsami digindadir.
Cary Wolfe’un hayvan c¢aligmalariyla ilgili benzer tartigmalar bag-
laminda isaret ettigi bir noktay: tekrarlamak gerekirse (2010: 115),
bazen diger alanlarla diyalog i¢in bir dayanak noktas: sunabilmek
ugruna acikea tek belirli bir disiplin perspektifinden ¢aligmak daha
tiretken olabilir.

Bu amagla bu kitap, bir yandan disiplinleraras: bir diyaloga
katkida bulunmay1 amaglarken, bir yandan da Birmingham, Birle-
sik Krallik’taki Contemporary Centre for Cultural Studies (CCCS)
[Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi] ile iligkili belirli bir kiiltiirel
caligmalar gelenegini takip ediyor. Burada, niyetim resmi, kurum-
sallasmus bir disiplin olarak kiiltiirel ¢alismalarin bu bi¢iminin
yiikselisi (ve iziicii diigiigii) hakkinda derin bir analize girmek de-
gil (bkz. Webster, 2004) ancak, temel taahhiitleri hakkinda kisaca
bir fikir vermek gerekirse, bu ¢aligmalarin biitiiniiyle ilgili 6nemli
olan (ve olmaya devam eden) sey, popiiler kiiltiirii bir ¢aligma nes-
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nesi olarak ciddiye aliyor olugsudur. Punk alt kiiltiirlerinden (Heb-
dige, 2005 [1979]) dolayiml milliyetcilige (Gilroy, 1991) ve genglik
dergilerine (McRobbie, 1990) veya daha yakin zamandaki ¢aligma-
lara bakarsak Birlegik Krallik'in ¢ok 6tesine gecen CCCS mirasiyla
ilgilenen arasgtirmalara queer kimligine (Bao, 2020), popiiler femi-
nizmlere (Banet-Weiser, 2018) ve ulusétesi et kiiltiirlerine (Chatter-
jee ve Subramaniam, 2021) kadar kiiltiirel caligmalar, belirli kiiltiirel
baglamlardaki giinlik uygulamalarla iligkili ortak anlamlan veya
topluca kabul edilmis “kodlar1” tespit etmeye ¢alisir (Fiske, 2010).
Dabha spesifik olarak kiiltiirel galigmalar, popiiler kiiltiirel metinle-
rin veya iirtinlerin yaraticilar: ve tiiketicileri arasindaki baskin an-
lam yaratma miicadelesinde bu kodlarin nasil birbiriyle baglantili
olduguyla 6zellikle ilgilenmistir. Bu savaslarin engebeli bir zeminde
gergeklestigine dair bir anlayig vardir; Stuart Hall'un (1980, 2010)
one stirdagi gibi, toplumlar her zaman halihazirda baskin degerler
ve ideolojilerle yontulmusg bir manzaradaki kiiltiirel anlami yorum-
lar veya desifre eder. Nitekim direngli veya normatif olmayan kiiltii-
rel okumalarn ve pratiklerin idraki de yerlesik anlamlarin dogasina
aykir: oldugu i¢in zordur.

Kitap, bu kiiltiirel ¢alismalar geleneginden ii¢ sekilde fay-
dalaniyor. Birincisi, metodolojik terimlerle, dogrudan “akademik”
olmayan metinlerin kavramsal degerini kabul ediyor: Geleneksel
akademik kaynaklarin yani sira aktivist brogiirler, pazarlama lite-
ratiirii ve yemek tarifleri kitaplar1 gibi kaynaklardan ilham aliyor.
Veganhgin hizla gelisen olanaklar: nedeniyle, vegan uygulamasiyla
ilgili en bilgilendirici diigiincelerden bazilar1 hakemli makalelerde
ve kitaplarda degil, cevrimigi olarak bulunuyor, 6zellikle bloglarda
ve sosyal medya mecralarinda. Gergekten de bu baglamlarda genel-
likle kisa ama degerli, yansitici makaleleri blog gonderileri olarak
yaymnlamayi segen 6nde gelen akademisyenlerle birlikte “akademik”
ve “akademik olmayan” arasindaki trafigi ¢6zmek zordur. Ustelik
veganlikla ilgili son zamanlardaki en 6nemli kitaplardan bazilar:
hem akademik arastirmalardan faydalanip hem de veganlik aragtir-
malarini beslerken karmagik teorik tartigmalar1 daha genis kitleler
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icin erigilebilir hale getirmeye odaklanmiyor. ilgilendigim kaynaklar:
dikkatle konumlandirmaya ¢aligmama ve 6rnegin belirli yayinlarin
hedef kitlesiyle ilgili 6nemli ayrimlar tamamen diizlestirmek iste-
mememe ragmen yine de akademinin bazen kenara ittigi popiiler
metinlerin yalmizca analiz i¢in degerli konular olmakla kalmayip
giicli kavramsal icgériiler ve provokasyonlar da sunabilecegini sa-
vunuyorum. :

Kitabin kiiltiirel ¢calismalardan 6grendigi ikinci sey de medya
kiiltiiritnden problematik metinlerin, iiriinlerin veya 6rneklerin, be-
lirli bir siyasal degerler kiimesi hakkinda toplumlarin gergekte nasil
harekete gectigini diisiindiigii veya hissettigiyle ilgili varsayimlarda
bulunmak i¢in kullanilabilecegi inancina direnmektir. Hayvan ba-
rinaklarimin sosyal medya hesaplarinda veya vegan forumlarindaki
kizgin tartigmalarda kullamilan antropomorfik goériintiiler, belirli
bir veganlik izlenimi verse ve ciddiye alinmas: (iizerine diigiiniil-
mesi) gerekse de sadece bu metinler iizerinden asir1 genel sonuglar
¢ikarmamak 6nemlidir. Son bolimlerin miilakat verileriyle etkilesi-
mini 6zellikle bu noktada bilgilendiricidir.

Bu kitap boyunca izledigim ana metodolojik yaklagim metin
analizi olsa da ilk boliimleri yazmaya bagladifimda, ilgilendigim
konularin ¢ok izl gelismesi yiiziinden ek bir sey gerektigini fark
ettim. Her giin veganhik pratigi hakkinda ¢evrimi¢i yeni bir tar-
tisma ortaya ¢ikiyor, yeni bir vegan kampanyas: (genellikle yanlis
nedenlerle) medyanin dikkatini ¢ekiyor veya yeni bir bitki kokenli
iiriin ortaya ¢ikiyordu. Bu gelismelerden kaynaklanan tartigmalarin
¢ogunda eksik olan sey (digerlerinin de belirttigi gibi, bkz. Hamil-
ton, 2016, 2019) veganlarin kendi bakis agilarydi. Iste bu nedenle,
kitabin son boliimleri uzun siiredir vegan olanlarin ¢agdags vegan-
lik hakkinda ne hissettigini anlamak i¢in daha biiyiik bir projenin
pargasi olarak iistlendigim bir dizi goériigmeden elde edilen 6zgiin
verileri igeriyor. Bu gériigmelerden elde edilen zengin nitel veriler,
kitabin veganlik pratiginin bir yemek yeme bi¢iminden daha fazlas:
olarak kavramsallagtirilmasina yalnizca bagka bir karmagik katman
eklemekle kalmiyor, ayn1 zamanda, daha spesifik olarak, yakin za-
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mandaki “bitki kokenli kapitalizm” olgusunun bazi baskin 6zellik-
leri hakkinda da fikir veriyor. Boliim genel 6zetlerinde de agikland:-
& gibi, gorusiilen kisiler ayrica veganlik etigiyle ilgili varsayimlars,
ozellikle de bu etigin agir1 basitlestirilmis, evrensellestirici politik
uygulama bicimleriyle sonuglandig: fikrini sik¢a sorunsallagtirds.

Goriigmeler, uzun siiredir vegan olanlarin veganligin artan

popiilaritesi hakkindaki algilarim1 6grenmek i¢in tasarlanmis g ge-
nel temaya odaklandi:

+  Uzun siiredir vegan olan kisiler, veganligin son zamanlar-
da popiilerlesmesi hakkinda ne diigiinityor?

+  Uzun siiredir vegan olan kisiler, veganligin popiilerles-

mesinin ne gibi siyasal firsatlar ve zorluklar yarattigim
disiiniiyor?
Uzun siiredir vegan olan kisiler bu zorluklarin tistesin-
den gelmek i¢in ne yapilmas: gerektigini disiinityor?
(Ornegin veganlign daha kapsayici/erisilebilir hale getir-
mek veya apolitik bir yagam tarzi politikasi olarak tanim-
lanmasina kars1 ¢ikmak gibi.)

Bu temalar kisilere, veganlikla ilgili en bityiik degisiklikler ve so-
runlarla ilgili fikirleri, bu degisikliklerle birlikte veganhigin diger
toplumsal adalet kampanyalariyla ne gibi baglantis1 oldugunu (veya
olmadigini) disiindiikleri ve veganliin artan popiilaritesi ile ilgi-
Ii tehlikeler ve potansiyeller hakkinda herhangi bir diisiincelerinin
olup olmadig: gibi bir dizi alt soru sorularak ele alinda.

Ik miilakatlarin ardindan projenin gergevesine dair iki di-
zeltme yaptim. Arastirma baglangicta hem veganlhikla ugrasan aka-
demisyenleri hem de aktivistleri kapsayacak sekilde tasarlanmist:
ancak uygulamada bu ayrimlar yok oldu; zira uzun siiredir aktivist
olan kisiler genellikle akademik cerceveler (6zellikle ekofeminizm)
izerinde diigiinmeye istekliydi ve akademisyenler de aktivist olarak
kendi bakis agilarindan konugmay tercih etti. Buna ek olarak, 6zel-
likle Birlesik Devletler'den gelen katilimcilarin Birlesik Krallik’tan
gelenlere nazaran gok farkl deneyimlerden bahsetmesiyle, veganlhk
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aragtirmalarinin ulusétesi dogasi, veganhigin esit derecede popiiler-
lesmedigi anlamina geliyordu. Bu nedenle gériiyme materyalleriyle
en kapsamh gekilde ilgilendigim bolim (yedinci béliim), Birlesik
Krallik’ta yasayan veganlarla yaptigim on bes goriismeye dayaniyor.
Kesisimsel veganliklarla ilgili daha etrafli tartigmalarla ilgili diger
materyallere ise altinc1 béliimde deginiliyor. “Uzun siireli vegan” el-
bette goreceli bir terim ve bu etiketi burada on yildan fazla vegan
olan bireylere atifta bulunmak i¢in kullaniyorum zira bu siire, bu ki-
tapta tartigtigim popiilerlesmeden 6nceki bir donemi isaret ediyor.
Bu tamima uygun olarak, goriigiilen kisilerden alintilar1 veganlhig
uyguladiklan siire ile bir takma adla etiketledim (g6riigme sirasinda
belirtildigi gibi).

Kitabin kiltiirel ¢alismalar geleneginden faydalandigr son
nokta da gelenegin, ¢agdas vegan pratigiyle iligkili ortaya ¢ikan an-
lam miicadelelerini tanimlamaya ve bu miicadelelerin politik ve etik
cikarlarini agiga gikarmaya odaklanan kavramsal yonelimidir. Popii-
ler olanla baglantili miicadelelere vurgu yapan diger yakin tarihli ¢a-
ligmalar tekrarlayarak (6rn. Littler, 2017; Banet-Weiser, 2018), kitap
boyunca ¢agdas vegan pratiginin miizakere ettigi savas alanini olug-
turan sdylem ve pratikleri yakindan takip edecegim. Anlam iizerin-
deki ¢cekismelerin her zaman daginik ve esitsiz oldugunu ve birkag
kolay yanit sundugunu kabul ederken, bu kitap ¢ekigsmeye odaklan-
ma vasitasiyla veganligin popiilerlesmesinin politik ve etik paylarini
sorguluyor. Kitap oncelikle ¢agdas gida politikalartyla iliskili olarak
konumlansa da tam da bu nedenle, i¢cinde yer aldig: serinin daha
kapsaml: sorunlarini yansitmak i¢in ele aldigim miicadeleler, sadece
beslenme bigimine odaklanmanin 6tesine gegiyor; veganlik siyaseti-
nin, pratiginin ve bizzat teorisinin amaglarim yansitiyor.






BOLUM 11

VEGANLIK TARTISMALARI:
VEGANLIK ARASTIRMALARININ TAKIBI

Bu boliimiin amaci, beseri bilimler ve sosyal bilimler genelinde ve-
ganhik hakkinda aragtirmalar hareketlendiren bazi temel konularin
ve tartigmalarin izini siirmektir. Bu gorevi zorlastiran sey, cesitli (alt)
disiplinlerin veganligin hem kendisi hem de bir akademik aragtirma
alam: olarak ortaya ¢ikigi hakkinda birbirlerinden biraz farkli anlatilar
inga etmis olmalaridir. Bu nedenle, burada sundugum mevcut arag-
tirmalann genel bakisinda, veganlik arastirmalar1 hakkinda homojen
bir hikéye olusturmay1 veya tekil bir akademik alana kapsaml bir ge-
nel bakis sunmay1 amaglamiyorum. Bunun yerine, gesitli akademik
baglamlarda ortaya ¢ikan ve popiilerlesme politikalariyla bogugmak
i¢in yararl: olan veganlikla iligki kurmaya yonelik kavramsal ve ampi-
rik yaklagimlarin anlik bir gériintiisiinii sunacagim.

Veganlik ¢ahgmalarim ayn bir akademik ¢ahsma alan: ola-
rak resmilestirmeye yonelik son girisimlere veya bagka bir deyisle
veganlik ¢aligmalarindan Veganlik Cahsmalarina gegise yonelerek
baglayacagim. Ardindan, bir arastirma alan olarak vegan ¢aligma-
larina yapilan ilk referanslarin ortaya ¢ikmaya bagladig: alan olan
elestirel hayvan ¢aligmalar: alaninda yogunlasmaya gegecegim. Bo-
lamiin bir sonraki kismi, s6zde ana akim veya posthiimanist hay-
van aragtirmalarinda veganlikla mesguliyete doniiyor ve bu hete-
rojen ¢alisma biitiiniini iki kategoride gruplandiriyor: Science and
Technology Studies (STS) [Bilim ve Teknoloji Caligmalan] ve edebi
hayvan ¢aligmalarindan etkilenen teorik ¢aligma.? Son olarak, in-

9. Acgtklamak gerekirse, STS bilim ve teknolojinin sosyolojik analizine adanmug bir
alandir. Bu nedenle, STS alanina atifta bulundugumda belirli bilimsel disiplinleri degil
hem bu disiplinlerin ig igleyigini hem de tekno bilimsel yeniliklerin daha kapsamh
sosyolojik sonuglarim anlamaya adanmig sosyal bilimsel ¢aligmalan kastediyorum.
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san-hayvan ¢aligmalar etiketi altinda kategorize edilme egiliminde
olan veganlik iizerine arastirmalarin yam sira cografya, toplumsal
hareket caligmalar1 ve tiikketim sosyolojisi ¢aligmalarina egilece-
gim. Bu bolim boyunca ilgilendigim materyal genis kapsaml olsa
da paylastigy sey, veganlik aragtirmalan i¢in gidamn énemli bir ilgi
alani olmasina ragmen, veganligin etik ¢ikarmmlarinin beslenme bi-
¢iminin ¢ok Gtesine gegtigi hissidir.

VEGANLIK CALISMALARINDAN
VEGANLIK CALISMALARI’'NA

Daha énce belirtildigi gibi, veganlikla ugrasan akademik ¢aligmalar-
da bir dereceye kadar uyumsuzluk ve heterojenlik mevcuttur; bu-
nunla birlikte, bir dizi metinle de déniim noktas1 metinler olarak sik
sik kargilasiriz. Ornegin, yirmi birinci yiizyilin ilk onyilinda, vegan-
ligin ana tema olarak ortaya ¢iktig1, belirli kavramsal ve disiplinsel
baglamlarda hayvan ¢alismalarina yer agmaya ¢alisan baz: dergi 6zel
sayilar1 basilmigt1. Bu 6zel sayilar arasinda beyaz olmayan kadinla-
rin ¢aligmalarina odaklanan ve A. Breeze Harper'in veganlik hak-
kinda etkili ¢aligmalarim iceren Journal for Critical Animal Studies’in
(Yarbrough ve Thomas, 2010) bir sayis1 vard: (Harper'in Sistah Ve-
gan’1 aym yil yayimlandi). Feminism € Psychology’'nin (Potts, 2010)
bir 6zel sayis1 da yayimlands; bu say1, Donna Haraway ve Annie Pot-
ts arasinda gecen, elestirel ve “posthiimanist” hayvan ¢aligmalar:
arasindaki gerilimleri ele alan bir diyalogu da iceriyordu (alt alanlar
daha sonra daha ayrintili olarak agiklanacaktir). iki yil sonra, Hypa-
tia'nin feminizm ve hayvanlar arasindaki iligkiyi arastiran ve vegan-
Iigin yine 6ne ¢ikan bir tema olarak yer aldig1 (Gruen ve Weil, 2012)
bir say1s1 yayimlandi

Bununla birlikte, belki de veganlikla en kararli akademik ilig-
ki, Laura Wright'in hayvan ¢alismalarimin bir alt alan1 olarak goriil-
meyen, bunun yerine kendi basina bir alan olarak ele alinmas: gere-
ken Veganhk Gahigmalar: ¢agris1 olmustur. Bu argiiman en belirgin
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sekilde Wright'in 2015 tarihli The Vegan Studies Project: Food, Animals
and Gender in the Age of Terror adl kitabinda dile getirilmistir, an-
cak aym1 zamanda, Interdisciplinary Studies in Literature and Environ-
ment (ISLE) dergisinin 2018 6zel say1sinda ¢ikan iki el kitabinin yam
sira Through a Vegan Studies Lens: Textual Ethics and Lived Activism
(2019) dahil olmak iizere bir dizi bagka yayin yoluyla gelistirilmistir.
Daha 6nce de deginildigi gibi, Wright veganliga odaklanma konu-
sunda yalmz degildir; farklh kavramsal araglar kullanarak veganlik
siyasetiyle ugragan baska diisiince ¢izgileri de mevcuttur (alternatif
yoriingelere genel bakis i¢in bkz. Hamilton, 2016; Gillespie, 2017).
Wright’'in ¢alismalariyla hem ortiisen hem de ondan ayrilan aragtir-
malar bu bolimiin geri kalaninda daha ayrintili olarak tartisilmakla
birlikte yine de The Vegan Studies Project’in Veganlk Caligmalarim
kendi bagina bir akademik alan olarak konumlandirmaya yénelik
ilk monograf uzunlugundaki girisim olmasi nedeniyle, ona ait argii-
manlarin haritasini ¢ikararak baglamak faydali olacaktir.

Wright'in baglica kaygilarindan biri, Amerikan kiltiriinde
nasil belirli bedenlerin normatif, digerlerinin normatif olmayan ola-
rak insa edildigidir, dyle ki The Vegan Studies Project’in orijinal bashg
The Vegan Body Project idi. Gelgelelim veganlik ve veganlikla i¢ ice
olan farkh konu ve endiselerin farkina varildiginda, bedene yapilan
bu odaklanma karmagikti. Bunun yerine Wright kitab, “6zellikle
ABD'li vegan bedeninin ¢agdas edebiyat eserlerinde, popiiler kiil-
tiir temsillerinde ve haber medyasinda tezahiir eden tartigmal: bir
mevzi olarak ingasina ve tasvirine dikkat kesilerek, hayvan haklari-
n1 veganliga baglayan (veya hayvan haklarim hari¢ tutan) ana akim
séylemini” (2015: 19) incelemeye odakladi. Béylece beden kitabin
ana odak noktasi olmaktan ¢ikarak gida politikasi ve hayvan etigi ile
ilgili daha kapsaml konulara yaklasmak ve (bunlar1 metalagtirma
potansiyeli olmadig siirece) ¢ogu zaman normatif olmayan yeme
bigcimlerine diigman olan kiiltiirel manzaray: anlayabilmek i¢in kul-
lanilan bir mercege doniistii.

Buna paralel olarak, The Vegan Studies Project’in kendisinde de
Wright ¢ok cesitli konularla ilgilenmektedir. Kitap, popiiler kiiltii-
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rel metinlerin (kiyamet sonrasi romanlardan vampirlere odaklanan
televizyon dizilerine kadar) hayvansal iiriin titkketimini gevreleyen
normlar: sarsma potansiyelini tartigmakta, medyanin veganlik ile
diizensiz beslenme arasinda kurdugu baglar1 incelemekte ve vegan
olan iinlillerin etrafindaki gerilimleri arastirmaktadir. Titm bu 6r-
neklerin altinda yatan sey ise veganligin bir arastirma nesnesinden
daha fazlas1 oldugu duygusudur. Yahut en azindan veganlik o kadar
karmagik bir arastirma nesnesidir ki, onu incelemek, etikten saghiga
ve cagdas siyasetten medya temsili sorularina kadar uzanan genis
bir tema yelpazesini kapsar ve ancak disiplinleraras: bir yaklasim
kullanilarak tam olarak analiz edilebilir.

The Vegan Studies Project’in ardindan ve Wright’in sonraki ¢a-
ligmalarinda yaptig1 Veganlik Caligmalar: ¢agrilar: daha net bir sekil
aldikga, birkag belirgin ézellik de ortaya ¢ikmis oldu. Oncelikle Wri-
ght, veganligin hem bir kimlik hem de bir pratik oldugunu tekrar
tekrar vurgulamaktadir (2015: 2). Bu kabuliin 151¢1nda, ikinci olarak
alan, ¢agdas kiiltiirde vegan kimlik ve pratiklerinin ingasi ve tarti-
silmasina odaklanma egiliminde olmugtur (Wright'in odak noktas:
Amerika Birlegik Devletleri iken, onun ¢aligmalarin: istlenen di-
gerleri daha genis bir ulusal baglam yelpazesiyle meggul olmustur,
ornegin, Castricano ve Simonsen, 2016) Veganlik Caligmalarinin bu
formiilasyonunun iigiincii bir kilit yénii ve Wrightin siirekli olarak
yeniden 6ne siirdiigii 6zelligi de ekofeminizme dayanan kékleridir.
Yaklagimi dogrudan ekofeministler tarafindan kadinlara ve hayvan-
lara uygulanan zulmiin kesigim noktalarim vurgulayan ve bu baska-
lara karg1 koymanin kavramsal ve etik bir yolu olarak veganhg: sa-
vunan ekofeministlerin —6zellikle Carol J. Adams ve Greta Gaard'in
caligmalari- attif temeller iizerine insa edilmistir.® Gergekten de
Wright Veganlik Caligmalarinin amaglarina iliskin 6zli formiilas-
yonlarindan birinde, “Tarihin bu noktasinda, vegan teorisyenin go-
revi, onlar1 destekleyen mekanizmalar: daha tam olarak anlamak

10. Adams'in daha 6nceki ¢aligmalarindan “vejetaryen” ekofeminizm olarak bahset-
mesine ragmen, savundugu pratigin vegan oldugunu not etmek énemlidir.
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i¢in i¢ ice ge¢mis baskilar1 ayrigtirmaktir” savinda agik¢a ekofemi-
nist bir ¢erceveden yararlanir (2018: 28). Bagka bir deyisle, Wright
i¢in vegan bir bakig ag1s1, yalnizca insan-hayvan iligkilerini degil, bu
iligkilerle i¢ ice ge¢mis bir dizi bagka sinifsal, irksal ve cinsiyet egit-
sizligini yeniden diigiinmek i¢in de bir baglangi¢ noktasidir.

EKOFEMINIZM VE “i¢ ICE GECEN ZULUMLER”

Wright'in hatirlattifn iizere ig ige gegmis zulitmler kavramu, vejetar-
yenlik ve veganhifin, ataerkillik ve tiirciilitk arasindaki birbirini des-
tekleyici iligkiyi sarsan feminist uygulamalar olarak iglev gorebilece-
gini diisiinen ekofeminist argiimandan alinmigtir (6rn. Gaard, 2002,
2o11; Kheel, 2004; Sturgeon, 2009). Bu veganlik anlayisi, doganin ve
kadinmin ezilmesinin birbiriyle baglantili oldugu argiimanina dayan-
maktadir. Doganin insan yararina kullanilabilecek bir kaynak olarak
ele alinmasi, ekofeminist digiiniirler i¢in ataerkilligin 6nemli bir bi-
lesenidir. Bu iddialarina gore diinya insanlarin egemen oldugu bir sey
olarak goriildigiinde, belirli insan gruplarinin, yani tarihsel olarak
bir gekilde dogaya “en yakin” muamelesi gérenlerin (kadinlar, renkli
insanlar ve hayvanlar dahil) yasadig zulmii ve nesnelestirilmeyi mes-
rulasgtirmak da miimkiin hale gelir. Marti Kheel'in dedigi gibi:

Ekofeministler, Bat1 ataerkil toplumunun bir dizi cinsiyeti iki-

lik aracihfyla igledigini savunur. Bu ikiligin erkek olan yarisi

“kitltiir,” “iyilik,” “akilcilik” ve “ruhanilik” ile iligkilendirilirken,

disi olan yaris: ise “doga,” “kétiditk,” “akil disilik,” “mantiksizhk”

ve “bayagilik” ile iligkilendirilir (2004: 328).

Kheel'in isaret ettigi gibi, feminist akimlar kadin ve doga arasinda-
ki (6zcii cinsiyet anlayiglarini destekledigi diisiiniilen) iligkiye kars:
cikarak baskiyla miicadele etmeye ¢alisirken, ekofeminizm tam tersi
bir yaklagim benimser. Ekofeminist bakis agisina gére asil meydan
okunmasi gereken sey doganin degersizlestirilmesidir ¢tinkii bu iki-
lik, var oldugu siirece, belirli insan gruplarinin yeterince insan olma-
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digan tasvir etmek i¢in kullanilabilir. Bu formiilasyonda rasyonalite
el istiinde tutulurken kadinlara, dogaya ve hayvanlara yonelik ig ige
ge¢mis zuliimlerin de bakim ve duygu gibi niteliklerin damgalanma-
styla baglantili oldugu diistiniiliir. Ekofeminizmin bu ikiliklerle mii-
cadele etmek i¢in ana projelerinden biri, daha az insanmerkezci etik
bigimleri gelistirmenin temeli olarak bakim kavramini geri almak
olmustur (ayrica bkz. Tronto, 1993; Donovan ve Adams, 2007; Puig
de la Bellacasa, 2011, 2017; Gruen, 2020). Buna bagl olarak ekofemi-
nizm, Tom Regan ve Peter Singer’in ¢aligmalan gibi etik meselesine
rasyonalist yaklasan geleneksel hayvan haklar ve ézgiirliikleri cer-
cevelerini, bakim etigini bir kenara birakarak bakim “doga”nin &te-
kilestirilmesini siirdiiren diger ikilikleri pekistirdikleri ve birbirine
girmis zuliimlerin yalmzca bir yoniine odaklandiklar: igin elestir-
mistir (Seager, 2003).

Nitekim ekofeminizm, vegan etigi ve siyaseti i¢in iki sekilde
ozellikle 6nem tagur. ilk olarak, ekofeminizm, zuliimlerin nasil i¢ ice
gectigini vurgulayarak, “insanin Gtesindeki” diinyaya ve ozellikle
hayvanlara yénelik somiiriici muameleye karg: ¢ikmanin feminist
bir proje i¢in 6nemli oldugunu savunur. Ote yandan bu argiimanlar
hayvanlar: “Oteki” olarak kuran ve ikili (dualistik) diisiinmenin “bu
haliyle” dogallagtiriimasina izin veren bazi rutin, giinlikk pratikle-
re (et titkketmek gibi) ¢omak sokmas1 nedeniyle veganligin (eko)fe-
minist bir eylem olarak yeniden ifade edilmesi i¢in de alan yaratir.
Ekofeminizmde Veganhk Caligmalarma ilham veren belki de en ki-
lit ismin vurguladig: da bu son noktadir: The Sexual Politics of Meat:
A Feminist Vegetarian Critical Theory (2000, orijinal olarak 1990'da
yayimlandi) adli kitabs, kadinlarin ve hayvanlarin ezilmesi arasinda
bir baglant: oldugunu savunan temel bir metin olarak goriilen bilim
insani-aktivist Carol J. Adams’in.

Adams, ¢agdas kiiltiirde hem kadinlarin hem hayvanlarin,
“kaylp gonderge” olarak adlandirdigr bir mekanizma araciligiyla
nesnellestirildigini éne siirer (2000: 51). Bir pornografi elegtiri-
sinden temel alan Adams, kadinlarin bedenlerinin siklikla 6ne ve
merkeze yerlestirilmesine ragmen, eylemliliklerinin ve her tiirli



VEGANLIK 51

6znellik duygusunun silindigini iddia eder. Benzer bir mekanizma,
hayvanlarin baglamindan koparilmis parcalar1 daha gergek anlam-
da tiiketildiginde ortaya ¢ikar zira beden parcalar: yenilebilir hile
getirilirken hissedebilen bir hayvanin varhigina dair tiim izler de si-
linmis olur (beden pargalar1 da genellikle bu iiriinlerin kokenini giz-
leyen sekiller- sosisler, hamburgerler- ve hatta domuz eti, sigir eti,
gibi isimler alir). Adams’in projesi dogrudan ekofeminizmin temel
amaci olarak tanimlanan seye adanmistir yani “cinsiyetgilik, hetero-
normativite, irk¢ihik, somiirgecilik ve saglamciligin tirciilitk tarafin-
dan beslenip tiircitliigii destekledigini ve bu giiglerin nasil kesistigi-
ni analiz etmenin nasil daha az siddet igeren, daha adil uygulamalar
iiretebilecegini” gostermeye. (Adams ve Gruen, 2014: 1).

Bununla birlikte, ekofeminizm ve veganlik siyaseti arasinda
kurulan bu baglantiya itirazlar da yapildi. Bizzat ekofeminist ¢ev-
relerden gelen bazilar1 veganhigin biitiinciil bir ahlaki zorunluluk
hiline gelmesiyle ilgili endiselerini dile getirmis (Plumwood, 2003)
veya kadinlar ve hayvanlar arasinda algilanan yakinlik konusu-
na temkinli yaklagmistir (George, 1994, 2000). Carrie Hamilton
(2016) daha da ileriye giderek, ekofeminizmin ana akim akademik
baglamlarda posthiimanist teorinin golgesinde kaldigini iddia eden
anlatilarin 6ne ¢ikmasi nedeniyle ekofeminizmin kendisi hakkinda
yapicl elestirel sorular sormanin zorlagtigim 6ne siirmiistiir (6rn.
Fraiman, 2012). Hamilton, silme sorununu inkir etmese de bu silme
anlatilarinin kendileri tarafindan istemeden yaratilabilecek bir dizi
soruna da isaret eder. Hamilton’a gére veganlik hakkindaki akade-
mik tartigmalarda akademisyenlerin ekofeminizmin tarihsel olarak
silinmesinin telafisini, ekoferninizm ¢aligmalarini merkeze koyarak
yapmak arzusu, belirli ekofeminist metinlerde bulunan kasitsiz as1-
r1 basitlestirmeler ve diglamalar tizerine yapici tartigmalara girmeyi
zorlastirabilir (2016: 121).

Yine de bazi diisiniirler, irkqihik gibi diger baskic1 yapilar
karsisinda ataerkillige verdigi 6ncelik yiiziinden, veganhk hakkin-
da diigtinmek i¢in bir ¢er¢eve olarak ekofeminizmin énemi hak-
kinda duygudas ama elestirel sorular ortaya koymustur (6rn. De-
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ckha, 2012). Ornegin, Erika Cudworth, “Bu literatiirde genellikle
birlestirme, kesisen baskilar: agiklamak i¢in her seyi kapsayan bir
toplumsal cinsiyet iligkileri teorisi kullanma egilimi vardir” der
(2014: 26).

Kuzey Amerika baglam: i¢inde yazan yerli akademisyenler,
“kayip gonderge”yi, hayvanlarin “Otekilestirilmigligini” agiklayan
evrensel bir mekanizma olarak ele almanin tehlikesine de isaret et-
mistir (genel bir bakis igin, bkz. Gillespie, 2017). Ornegin, hayvan-
sal iiriin tiiketimini analiz etmek i¢in daha konumsal yaklagimlar
gelistirme ihtiyacinin altini ¢izen bir makalede Margaret Robinson,
“Adams’in tamimladig1 kopuklugun, Mi’kmagq halkinin sézlii gelene-
ginin temelini olusturmadigina” (2013: 191) dikkat ¢eker (2013: 191).
Bunun yerine Robinson, “Oykiilerimizde et yemeyi psikolojik ola-
rak rahatlatan, hayvan yasaminin 6tekilegtirilmesi yerine hayvan-
larin kardeslerimiz olarak resmedildigi bir yaratilig modeli vardir”
diye ekler (191). Bununla birlikte Robinson, bu énemli farkliliklar:
Adams’ tamamen tasfiye edecek bir sebep olarak degil, ekofeminist
teorinin, ortaya ¢iktig1 baglamlarin 6tesine gegebilmek i¢in —dikkat-
lice ve elestirel bir sekilde- uyarlanmasi gereken yerlerini kesfetmek
icin bir baglangi¢ noktasi olarak kullanir.

Robinson gibi diigiiniirler bu nedenle ekofeminizmi red-
detmez ve genellikle temel etik argiimanlarindan bazilarimi be-
nimser, ayrica ekofeminist ¢aligmay: insanlarin insan olmayan
hayvanlarla nasil iligki kurdugu hakkinda yaygin, evrenselci ar-
giimanlar (hayvanlarla araya mesafe koyma ve kendini onlardan
ayirma eylemlerinin her zaman hayvanlar 6ldiirmeyi destekledigi
inanci gibi) yapmak i¢in kullanmaktan kaginma ihtiyacini vurgu-
larlar. Evrenselcilik hakkindaki tartigmalar bu béliimiin ilerleyen
kisimlarinda daha derinlemesine ele alinacaktir ancak daha 6nce
Veganlik Caligmalarimin kendisinin birkag temel 6zelligini ortaya
koymak gerekir.
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VEGANLIK CALISMALARI
VE HAYVAN CALISMALARI

Wright, veganhigin i¢ ice gegmis zuliimlerle olan iligkisine odakla-
nirken sunu éne siirer:
Veganlik ¢aligmalar, gidaya, hayvanlara, ¢evreye ve diger insan-
lara iligkin anlayigimzi, iligkilerimizi ve bunlara erigimimizi
sorunsallagtirmak i¢in metinleri (genel olarak konusursak) bir
uygulama, bir kimlik kategorisi ve teorik bakis olarak veganhgin
kesisimsel bir perspektifinden inceler (2019: xv).

Veganlik Calismalarini bu gekilde ele almak bu yaklagimin etik ta-
ahhiidiidiir; tipk: elestirel hayvan ¢aligmalar: gibi (kisaca tartigila-
caktir), bu alan da insanlara ve insan olmayan hayvanlara yapilan
zulme karst ¢tkmamn bir arac1 olarak veganhga yonelmis kisilerle
doludur. Veganhga yonelik bu normatif bagliliga bir “dev aynas:”
(Sara Ahmed'in tabirini kullanirsak; 2017: 157) olarak algilamak ye-
rine bu alanda ¢alisanlar, Veganlik Caligmalarini, hi¢bir konumun
gercekten “nétr” olmadig bir konuda tarafsizhigy varsaymaktan zi-
yade etik taahhiitler konusunda agik s6zlii olmanin énemini kabul
eden feminist bilime benzeyen konumsal bir bilgi bi¢imi olarak ger-
cevelemistir.

Veganhk Caligmalarinin birgok 6zelligi, bu nedenle vegan-
likla ugrasan diger alanlarla ortiigiir. Alanin etik taahhiitlerinde
elestirel hayvan ¢aligmalar ile yakinliklar varken, Veganlik Cahsg-
malarinin teorik agidan donaniml, insanlar ve hayvanlar arasinda-
ki etik ayrimlan giderme girisimleri, posthuman bilimlerde yank:
uyandirmaktadir. Bu nedenle Veganhk Caligsmalarini diger alanlar-
dan ayirmak amaciyla Wright, Veganlik Caligmalarinin ne oldugu-
nu tamimlamaya ¢aligmakla kalmaz, ayni1 zamanda onu daha genis
anlamda Hayvan Caligmalarinin “ii¢ ¢ataly” olarak adlandirdig: seye
karsi tamimliyor (2015: 11-4, 2019: vii): insan-hayvan ¢aligmalan,
elestirel hayvan ¢aligmalar: ve posthiitmanizm. Wright Veganlik Ca-
ligmalarinin hem odaklandigi konu hem de veganlikla iligkili cesitli
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konular (¢ogu hayvan ¢aligmalarinin kapsamini agan) bakimindan
ayirt edildigini savunur. Bu nedenle, Wright, Veganlik Caligmalar:-
nin aynt anda hem hayvan ¢alismalarinin bahsedilen g ¢atalindan
daha dar odakl: bir alan oldugunu hem de bu alanlarin dogrudan
hayvanlarla olan iligkisinin de 6tesine gectigini iddia eder. Bununla
birlikte unutulmamalidir ki, Veganlik Calismalarinin farkh statii-
sit “nihayete ermis” degildir ve bu ¢aligma grubu ile diger hayvan
caligmalar: dallar1 arasindaki sinirlar, 6zellikle veganlga dair bilgi
itreten ancak mevcut alanlarla uzun siireli iligkileri devam eden-
ler tarafindan genellikle biraz farkl sekillerde ifade edilir. Veganhik
Galigmalarinin ortaya ¢tkmas: 6nemli bir gelisme olsa da veganlik
aragtirmalarinda 6nemli bir rol oynamis olan diger baz: akademik
caligma gruplar ve teorik kékenler hakkinda fikir sahibi olmak da
ayni derecede 6nem tasir.

ELEsTiREL HAYVAN CALISMALARI VE VEGANLIK

Veganlik Caligmalarn ile 6nemli 6l¢iide 6rtiisen bir alan da elegtirel
hayvan calismalaridir (CAS); yalnizca hayvan tarimi ve deneyleri
gibi sémiirticii olarak kabul ettigi belirli insan-hayvan iliskilerine
degil, ayn1 zamanda bu iligkileri normallestirmeye yonelik apolitik
bir durus sergiledigi (hatta sug ortag: bile oldugu) diisiiniilen “ana
akim” hayvan ¢aligmalarinin agik bir gekilde tam kargisina kurul-
mus bir alandir (6rn. Best ve digerleri, 2007; Best, 2009). Bu ilk CAS
metinleri birden fazla amaci detaylandirsa da alan $ziinde hayvan
somiiriisiine kars1 miicadeleye somut yollarla katkida bulunan arag-
tirmalar: geligtirmeyi amag¢hyordu. Ekofeminist argiimanlar tekrar-
lanarak, bu amaca ulagmak i¢in insanlar iizerinde uygulanan (koki
kapitalizm ve emperyalizmde yatan) zuliimlere de itiraz edilmesi
gerektigi kabul edilmisti. Bir uygulama olarak veganlik, alani hare-
kete gegiren ve onu “toplu 6zgiirlige” ulagsmak icin “6nemli ve gerek-
li bir adim” olarak konumlandiran ilk CAS metinlerinin bir¢ogunda
aktif olarak savunulmustu (Best, 2007: 44).
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CAS'teki ilk ¢aligmalar, akademik olmaktan ¢ok fazlasiyla ak-
tivist ve tartigmaliyds; akademiye karsi agresif elestirel durusu, hay-
van c¢alismalarmin durumu hakkinda daha kapsamli yorumlarda
tek konulu bir yaklagim olarak siirekli reddedilmesine yol agt1 (6rn.
Lorimer, 2013). Yine de bu keskin ve erken CAS misyon bildirilerin-
de bile, veganlik pratiginin beklenenden daha niiansh bir tanimi dile
getiriliyordu. Ornegin Steve Best, veganliga kapitalizm tarafindan el
konulmasina kars: ihtiyath davranmakla kalmamig, ayn1 zamanda
aktivizmi bagka bir “Batili, beyaz, orta simif hareketi” olmaya kars:
savunmasiz birakan agin dogmatik hayvan savunuculugu yaklagim-
larin1 da elestirmistir (2009: 43). Esasinda Best, “Bu dar goriigliliik
kabul edilip etkin bir sekilde ele alinana kadar, ‘vegan devriminin’
basarilarindan ciddi sekilde 6diin verilmeye devam edecek” (2009:
43) iddiasinda bulunur. Yine de bu erken metinlerde veganlig1 cevre-
leyen béylesi gerilimlerin kabuliine rastlansa da bu gerilimleri tam
olarak ele alma girisimleri biraz sonra ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

ELESTIiREL HAYVAN GALISMALARI, ELESTIiREL
IRK CALISMALARI VE VEGAN YEMEK POLiTiKASI

Elestirel hayvan ¢aligmalarinin her zaman anti-kapitalist, feminist ve
somiirgecilik kargit1 politikalarla baglantili olmas1 amaglanmis olsa
da alan bu amacini 2010 yilinda Journal for Critical Animal Studies’in
daha evvel ad1 gecen “Women of Color in Critical Animal Studies”in
ozel sayisinin yayimlanmasiyla daha somut bir gekilde gergeklestir-
meye baglamistir. Ozel saymmin kendisi, “elestirel hayvan ¢aligmala-
rinda ve genel olarak vegan ¢aligmalarinda iirkiitiicii bir sekilde ek-
sik olan renkli kadinlarin sesleri ve bakis agilarimi’n1 duyurmak igin
tasarlanmist1 (Yarbrough ve Thomas, 2010: 3). Saymnin merkezinde,
A. Breeze Harper ve Maneesha Deckha’nin 1rk¢ilik ve hayvan zulmi
arasindaki kesigimleri sorgulayan iki makalesi yer aliyordu.
Harper'in makalesi, seker veya kakao gibi bilesenler igeren
iriinlere atifta bulunarak “zuliimsiiz” gibi etiketlerin kullanilmasi-
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nin, bu drinlerin sémiirgeci miraslara ve ¢cagdas jeopolitik esitsiz-
liklere i¢kin olusunu nasil sildigini agiklamak i¢in elegtirel irk ¢alig-
malarindan ve feminist cografyalardan yararlamyordu. Harper soyle
soruyordu: “Baz1 ABD’li veganlarin vegan ¢ikolata tiiketimi yoluyla
modern etigi uygulamalarina yardimei olan kogullar altinda ¢ikolata
toplayan, beyaz olmayan olarak irksallagtirilmis niifuslar kimlerden
olusur” (zo10a: 14). Hem makalenin kendisi hem de Harper'in edi-
torliigiindeki derleme kitap Sistah Vegan (2010b), irke: politikalarin
vegan pratiginden silinmesine kars1 direnmeyi amaglarken (2010a:
19), Deckha’nin (2010; ayrica bkz. 2008a, 2012) aragtirmasi da ben-
zer sekilde hem elestirel hem de ana akim hayvan ¢aligmalari igin
giderek daha 6nemli hile gelen bir hareketle, hayvan ve elestirel
irk ¢caligsmalarin bir araya getirmistir (6rn. Brueck, 2017; Ko ve Ko,
2017); Boisseron, 2018; Ko, 2019; Jackson, 2020).

Daha yakin tarihli CAS aragtirmalarinda kismen Harper ve
Deckha'nin miidahalelerine yanit olarak, i¢ ice girmis baskilara eko-
feminist bir odaklanma, Siyah feminizm kaynakli kesisimsellige
baglilikla birlikte ¢izilmistir (Pendergrast, 2018; Nocella ve George,
2019). Ancak son zamanlarda, koklerinin belirsiz olmas: nedeniyle
“kesisimsellik” teriminin kullanimindan imtina edilmistir. Ornegin
kesigimsellik kavramini ilk ortaya atan Kimberlé Crenshaw (2017),
kavramin Afrikali-Amerikali kadinlarin deneyimlerine odaklanmak
yerine “her seyin bityiik bir teorisi” olarak ele alinmas riskinden
dolay: artan popiilaritesiyle ilgili endiselerini dile getirmistir. Cre-
enshaw’un endigelerini hayvan ¢ahigmalar1 baglaminda biraz farkl
nedenlerle yineleyen Aph Ko da (2019), kesisimselligin orijinal oda-
ginin oOtesine genislemesinin, elestirel 1rk ¢aligmalar ve veganhk
etigi arasinda ortaya gikmas gereken diyalogun ézelliklerine uygun
olup olmadigini sorgulamigtir.

Bu tartigmalar, bir CAS veya Veganlhk Caligmalari bagla-
minda “kesisimsel veganlik” terimini kullanirken ne kadar dikkatli
olunmasi gerektigini ve ekofeminizmde tartigilan (feminist diisiin-
cenin bu iki yapisi arasindaki potansiyel yakinliklara ragmen) i¢ ice
gecmis zuliimlerin tiirleri ile tam bir kesisimsellik kangimindan
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kaginmanin 6nemini gostermektedir. Bu konular politik ve etik bir
perspektiften bityiitk nem arz ettigi i¢in, burada derine inmek yeri-
ne, kitabin ilerleyen kisminda biitiin bir béliimii kesigimsel vegan-
Iikla ilgili tartigmalara ayiriyorum (bkz. altinci bolim).

AKADEMIDE ELESTIREL HAYVAN GALISMALARI
ILE ETKILESIMLERIN ARTMASI

Kesisimsellik etrafindaki tartigmalarda oldugu gibi, CAS’in tarihini
daha derinlemesine tartigmak i¢in de burada yeterli alan yok ancak
veganlik baglaminda, 2000’li yillarin ortalarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Elestirel Hayvan Caligmalar1 Enstitiisi’'niin ortaya
gtkmasindan bu yana (Best ve digerleri, 2007), diger uluslararas:
baglamlarda da enstitiiler ortaya ¢tkmistir ve CAS’in ilgi alanlari
giderek daha fazla “ana akim” akademik baglamda kendine yer bul-
maktadir (Taylor ve Twine, 2014).

Ornegin Taylor ve Twinen ortak editérliigiindeki The Rise of
Critical Animal Studies: From the Margins to the Center (2014) kitabinin
girisinde veganlik merkeze yerlestirilir ve “Hayvan'in dogal kabul edi-
len degersizlestirilmesine gomak sokan veganlik, [CAS igin] kilit bir
uygulamadir, ancak insanlarmn ve hayvanlarin gérdiigii zulmiin nasil
birbirine bagh oldugunu ele almanin etik-politik bir baglangic1 oldu-
gu unutulmamalhidir” diye belirtilir. (2014: 12). Kitap aym zamanda
veganlik hakkinda, Vegan Society’nin tarihgesi (Cole, 2014) ve yasad:-
s1 eylemleri iceren veganhik aktivizminin incelenmesi (Glasser, 2014)
tizerine kesitlerle birlikte énemli bir béliim icermektedir. Bu boliim
disinda bile, vegan kimligiyle ilgili aragtirma baglaminda CAS'teki
metodolojik sorunlardan (Stephens Griffin, 2014) veganlarin yasadig:
kaygilarin oto-etnografik analizine (Salih, 2014) uzanan temalarla ve-
ganlik kitabin diger boliimlerde merkezi bir rol oynamaktadir.

The Rise of Critical Animal Studies i¢indeki aragtirmalarin
amag ve kapsaminin eklektikligi bir CAS geleneginden gelen vegan
temalanyla ilgili ¢alismalarin nasil 6ne ¢iktigin1 yansitir ve kitapta
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Veganlik Caligmalar: ile 6nemli értiigmeler mevcuttur. Ornegin ken-
disini Wright'in argiimanlarini detaylandirir olarak konumlandiran
diger 6nemli metinlerden biri -Critical Perspectives on Veganism
(Castricano ve Simonsen, 2016)- toplu kurtuluga nasil ulagilabile-
cegine dair pratik bir anlayisa katkida bulunmak amaciyla konuya
agik¢a bir CAS merceginden yaklasir ve bir dizi kiiresel baglamda
veganhgin kargilagtiga zorluklan incelemek i¢in farkl: disiplinlerden
(cografya, felsefe ve kiiltiirel galigmalar dahil) arastirmalar: bir ara-
ya getirir. Veganlik temalarim: aragtiran CAS taahhiitleriyle ilgili di-
ger ¢aligmalar, medya ¢aligmalar: (Almiron, Cole ve Freeman, 2016,
2018; Linné, 2016; Parkinson, 2019), film (Pick, 2012, 2018), sosyoloji
(Cudworth, 2011, 2014; Cole ve Stewart, 2016; Wrenn, 2016, 2020),
kriminoloji (Flynn ve Hall, 2017) ve hukukun (Gambert, 2019) yanm
sira felsefe ve elestirel/politik teori (Kymlicka ve Donaldson, 2011;
Wadiwel, 2015) ve diger alanlar baglaminda ortaya gitkmustir.

ELESTIREL HAYVAN CALISMALARI VE VEGANLIK
GALISMALARI

Elegtirel hayvan ¢alismalarinin veganlikla ilgili aragtirmasinin 6ne
siirdiigii gibi, alan Veganlik Caligmalar ile 6nemli kavramsal ben-
zerlikler paylagmaktadir: Her ikisi de veganhk siyasetini merkezi-
lestirmis, kesigen zuliimleri vurgulamis ve veganhk pratigini savu-
narak bu baskilara direnmek adina benzer normatif etik hedefler
belirlemiglerdir. Bu kavramsal trafigin yani sira, CAS ile 6zdeslesen
akademisyenler daha 6nce belirtilen baz1 Veganlik Caligmalar: bag-
lamlarinda yayinlar yapmigtir: Ornegin, Wright'in Through a Vegan
Studies Lens adl1 ¢calismasi ve ISLE 6zel sayisi, CAS bashig altinda
bagka ¢aligmalar yayimlamig bilim adamlarinin yazilarini igerir.
Akademik alanlar arasindaki olduk¢a gecirgen sinirlarin ya-
rattif1 bu tiretken trafik sadece CAS ve Veganlik Caligmalar: igin
gecerli degildir; dahasy, ancak hayvan ¢alismalarinda veganhkla ilgi-
lenen diger ¢alisma gruplan arasinda da mevcuttur. Bu értiismeler
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hakkinda daha net bir fikir edinmek i¢in, bu béliimiin bir sonraki
kismi, hayvan ¢aligmalarinin (Wright'in gergevesini kullanirsak)
baska bir “catali” olan posthiimanist hayvan ¢aligmalar: hakkinda-
dir. Ancak bu alan yalmzca veganlik hakkindaki bilimsel aragtir-
malarin smirlarinin haritasim gikarmak igin yararh degildir, aym
zamanda veganlik etigine bagh akademisyenler ile onu elestirmeye
devam eden ¢aligmalar arasindaki gerilimi pekistiren veganlik hak-
kindaki tartigmalar: vargulamasi agisinda da degerlidir.

“POSTHUMANIST” VEGANLIK CALISMALARI MI?

Adindan dolay1, Cary Wolfe'un What is Posthumanism? kitab: teorinin
biitiiniine giris niteliginde bir genel bakis vaat ediyor gibi gériiniir
ve durum kesinlikle béyle olmasa da agilis boliimii yine de “insanin
teknik, tibbi, bilisim ve ekonomik aglarla i¢ ice gegmesiyle merkez-
sizlesmesinin gérmezden gelinmesinin giderek imkinsiz hale gel-
digi, yeni teorik paradigmalarin gereklilifine igaret eden tarihsel bir
gelisme” olarak “posthiimanizm”in yararl bir tantmini icermektedir
(zo10: xv—xvi). Wolfe burada teknolojilere odaklansa da ¢aligmalari-
nin bagka yerlerinde hayvanlar, insanlarin kargilikli bagiml iligkiler
icinde oldugu varhklar olarak merkez sahneyi ele gegirmistir. Dola-
yistyla Wolfe'un argiimanlari, insanlarin bireysel, otonom varliklar
olmadiginy, ¢iinkii insan varolusunun her y6niiniin insan olmayan
varliklara bagh oldugunu vurgulayan ekofeminizmle uyumludur. Bu
karsihkl: bagimliliklar her zaman var olmusg olsa da Wolfe, son kiil-
tiirel ve teknolojik gelismelerin bu tiir i¢ i¢e gecisleri daha agik hale
getirdigini savunur. Wolfe’a gére, posthiimanizm bu nedenle, “insa-
nin” maddi, insani olmayan diinyadan ayr1 ézerk bir varlik olmadi-
g1 kabul etme zorlugunu karsilama girisimidir. Posthiimanizmin
feminist taraflar, insan istisnacihiginin yalnizca yanhs degil, ayni za-
manda tehlikeli oldugunu savunarak, bu kabuliin siyasal ¢ikarlarini
vurgulamistir. Ornegin, Donna Haraway (2008, 2016), Rosi Braidotti
(2013, 2016) ve Stacy Alaimo (2016) gibi teorisyenler, iklim degisikligi
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ve kitlesel yok olug gibi ¢cagdas cevre krizlerinin, insanlara (daha dog-
rusu belirli insanlara) ayricahik tanimayan yeni diisiinme bigimleri
gerektirdigini savunmuslardir. Bu diigiiniirler tarafindan geligtirilen
yeni kavramsal cergeveler, istikrarsiz bir diinyay1 i¢inde yasayan tiim
canlilarla paylasmanin yeni yollarim bulmaya odaklanir.

Hayvanlarin posthiimanizmde merkezi bir rol oynamasi-
na ragmen, bu tiirden bir teoride odak noktasi daha kapsamhidir
ve genellikle insanin genel olarak insan olmayan varhklarla olan i¢
iceligiyle ilgilidir (mikroplar ve minerallerden teknolojiler ve ele-
mentlere; bkz. Giraud vd., 2018). Etigi insanin Stesine genigletme
girisimlerinde, posthiimanizmin baz: yonleri, insan-hayvan iligkile-
rini yeniden diisiinmek i¢in o kadar etkili oldugunu kanitlamstir ki,
bu teori kapsaminda elde edilen i¢gériiler dikkate alinmay hak et-
mektedir. Ortiigmeler olsa da genel olarak iki kavramsal ¢alisma di-
zisi posthiimanist hayvan ¢aligmalarina temel olur. Birincisi, sosyal
olanin yalnizca insanlara odaklanarak anlagilamayacagini savunan
STS ¢aligmalar: ve ikincisi de insanmerkezciligin mekanizmalarim
anlamak i¢in kita felsefesinden daha dogrudan yararlanan ¢agdas
felsefe ve edebiyat teorisidir.

Bununla birlikte, bu ilgili teori yapilarinin ehemmiyetine gir-
meden once, bir uyar1 eklemek énemlidir. Hayvan ¢aligmalan da-
hilinde “insan” kavramina ¢omak sokmakla ilgilenen teorik olarak
odaklanmis ¢aligmalar: bir araya gruplama araci olarak “posthiima-
nizm” etiketini kullanmanin bazi sorunlari vardir. Hayvan galisma-
lar1 ve gevresel begeri bilimlerdeki baz1 teorisyenler kendilerini agik-
¢a posthiimanist olarak tanimlarken (Alaimo, 2016; Braidotti, 2013;
Cudworth, 2011; Cudworth ve Hobden, 2013; McCormack, 2016; Wol-
fe, 2010, 2012), insanmerkezcilige meydan okuyan ¢ok sayida teorik
calisma, tam anlamiyla bu kategoriye girmez. Ornegin, daha yaygin
olarak postyapisalcilik, (yeni)materyalizmler veya queer teori (6zel-
likle Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Karen Barad ve Judith Butler)
ile iligkilendirilen teorisyenlerden ilham alan galismalar, genellik-
le daha agik bir gekilde posthiimanist teorisyenlerle gruplandirihir.
Dahasi, posthiimanizm iizerindeki miihim etkisi ile diizenli olarak



VEGANLIK 61

alintilanan (Wolfe, 2012: xiii) Donna Haraway gibi 6nde gelen diigii-
niirler ise bazen bu etiketten kaginmaya heveslidir (Haraway, 2008:
19). Bu karmasikliklar “insandan daha fazlas1” (Whatmore, 2006)
veya “insan olmayan” (Latour, 1992) gibi posthiimanizmden biraz
farkl: rezonanslara sahip olan ancak yine de insana ¢omak sokma
kaygisini paylagan alternatif etiketlerin kullanilmasindan olduk¢a
farkhdir. Kisa olmas: adina burada “posthiimanizm” terimini kul-
lanmaya devam ediyorum, dolayisiyla bundan sonra bu ¢alismanin
igerigini incelemek adina terminolojiyle ilgili sorunlar: bir parantez
icine alacagim.

BiLIM VE TEKNOLOJi GALISMALARINDA FAIiLLiGi
INSANIN OTESINE DOGRU GENIiSLETMEK

Odak noktasinin “insan”in 6tesine kaymasina 6zellikle STS'in i ice
gecmis iki kolu énciilitk etmigtir: aktor-ag teorisi’ ile iligkili olanlar
(Bruno Latour, Michel Callon, John Law ve Annemarie Mol gibi) ve
feminist bilim ¢aligmalan (Donna Haraway, Karen Barad, Vincia-
ne Despret, Isabelle Stengers, Maria Puig de la Bellacasa ve Joanna
Latimer'in ¢aligmalar: gibi). Bu ¢aligmalarin merkezinde failligin
yeniden dagitilmasi yer alir, béylece sosyal eylemi sekillendirme
kapasitesi sadece insanlarin bir 6zelligi olarak goriilmez. Deniz ta-
raklarindan (Callon, 1984) mantarlara (Tsing, 2015), képeklere (Ha-
raway, 2003, 2008), koyunlara (Despret, 2006; Despret ve Meuret,
2016) ve atlara (Latimer, 2013), mikroplara (Paxson, 2008), siimiiklii
béceklere (Ginn, 2014) ve uzayl: denizalt: yasamina kadar (Barad,

* Actor-network theory (ANT); 1980’lerde Bruno Latour, Madeleine Akrich ve Mic-
hel Callon tarafindan geligtirilen teorik bir yaklagim. ANT, Aktérler (insan ve insan
dist varhiklan igerebilir) ve olusturduklan aglar arasindaki iligkilere odaklanarak
sosyal ditnyayr anlamanin bir yoludur ve 6ziinde, diinyadaki her seyin bir iligkiler
ag1 i¢inde birbirine bagh oldugunu ve bu iligkilerin siirekli olarak miizakere ve insa
edildigini one siirer. Bu goriige gore, insan ve insan olmayan aktdrler arasinda net
bir ayrim yoktur; her ikisi de etrafimizdaki diinyay: yaratmada ve gekillendirmede
dnemli aktorler olarak goriiliir. — Ed.N.
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2007; Helmreich, 2009), bu ¢aligmalar sadece insan olmayanlar:
toplumsal anlayiga dahil etmeye ¢aligmakla kalmamis, ayn1 zaman-
da onlarin insan yagamim derinden gekillendirme ve hatta olustur-
madaki failligini de vurgulamigtir.

Ornegin, Michel Callon’'un (1984) deniz taraklar: iizerine ga-
ligmasi, kabuklu deniz hayvanlarinin nerede ve nasil yagadiklarina
bagli olarak balik¢ilarin, bilim insanlarinin ve teknolojik altyapilarin
eylemlerini sekillendiren bir eylemlilik sergiledigini savunur. Daha
yakin bir zamanda, cografyaci Franklin Ginn (2014), siimiikliibcek-
lerin eylemliliginin insanlarin kendi bahgeleriyle ilgili miizakerele-
rini nasil doniistiirdiigiinii, genellikle hangi bitkilerin yetistirildi-
gini ve bahgelerin nasil diizenlendigini sekillendirdigini géstermek
icin bir STS geleneginden gelen ¢aligmalarla ilgilenmisti. Bununla
birlikte, belki de bu alandaki en dnde gelen figiir, caligmalari, insan
olmayan varliklarin canhhgin: ve eylemliligini fark ettikten sonra
hangi etik sorularin ortaya ¢iktigini sormada etkili oldugu kanit-
lanmis olan Donna Haraway'dir. Haraway, bu sorular1 sormak i¢in
siklikla belirli 6rneklere veya belirli toplumsal ve kiiltiirel sorunlar:
belirginlestiren ve bunu yaparken de bu sorunlarin ortaya ¢ikardig:
etik ikilemleri aydinlatan “temsillere” (2008: 4; ayrintilandirma igin
bkz. Giraud vd., 2018) bagvurur.

Haraway’in en iinlii temsil 6rnegi siborg olsa da 2000’lerin
basindan itibaren, evcil yoldaslarla giinliik iliskilerde etik kavrayisa
nasil ulagilabilecegini incelemigtir: Insan ve kopeklerin birlikte ev-
rimi hakkinda bityiik evrimsel anlatilardan evde evcil hayvanlarla
gunliik bakim iligkilerine kadar, Haraway insan olmanin ne anlama
geldiginin, diger hayvanlarla olan iligkiler tarafindan nasil derinden
sekillendiginin izini siirmiistiir. Hem Companion Species Manifesto
(2003) hem de When Species Meet (2008) kitaplarinda “kizil benekli
Avustralya Coban Kopegi'ne has hizli ve kivrak diliyle bademcikle-
rinin dokularim silen” ve tiirlii mikrobiyal aligverise yol agan (2008:
16) kopegi Cayenne ile olan iliskisine dair samimi ve kasith olarak
kiskirtic1 diisiinceler sunar. Ayrica bu metinler, hayvan tarim ile
iliskili jeopolitik aglar ve kiiresel evcil hayvan endiistrisi tarafindan
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olusturulan ekonomik iligkileri de incelemektedir. Boylece, insan-
larla hayvanlar arasindaki ev i¢i kargilagmalar, Haraway’e tiim ¢alig-
malarini sekillendiren temel etik soruyu sormas: i¢in zengin gerek-
geler sunar: Her durumda “ne kimin i¢in ve ne pahasina doga olarak
goriliir?” (1997: 104). Diger bir deyisle: Belirli bir ortamda kimin
degerleri ve hatta yagamlar1 dogallagtirilir ve neyin degeri diisiirii-
liir ve bu deger dagilimini yaratan iligkiler daha az baskic: sekillerde
diizenlenebilir mi?

Haraway'in, insanlar1 merkezden uzaklagtirmanin yeni etik
sorumluluk bigimlerinin ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagim kesfetme
taahhiidii, insanlar1 diilnyada eylemde bulunan, insan olmayan hay-
vanlarn bu eylemden pasif bir bigimde etkilenenler olarak kodlayan
diisiinceye meydan okumas: nedeniyle veganhk etigi i¢in umut ve-
rici bir agihim gibi goriinebilir. Ornegin Wright, ISLE'deki Veganlik
Galigmalarinin girisinde Haraway'den ilham alarak “insan olmayan
otekilerle, onlarla iligskilerimizin somutlasms dogasim dikkate al-
mamiz1 gerektirecek gekilde bedensel olarak i¢ iceyiz” (2018: 731)
iddiasinda bulunur. Yine de Haraway’in kendi ¢alismasinda ve on-
dan ilham alan genis ¢apli aragtirmalarda, hayvanlarin da eylemli
oldugunun kabul edilmesi diinya hakkinda daha az insanmerkezci
olan diisitnme yollar: sunsa da bu kabul insan olmayan hayvanlarla
maddi iligkilerimizi doniistiirme ¢agrilarin: her zaman destekleme-
mistir (veya kesinlikle CAS veya ekofeminizm tarafindan talep edi-
len ¢izgide degildir). Haraway’in kendisi, hayvan haklan, ézgiirlitk
ve savunuculuk hareketlerini dogrudan elestirmis ve hayvan haklar
tarafindan genel olarak kullamlan, “hayvanlarin kalici bagimhlar
(“daha kii¢iik insanlar”), tamamen dogal (“insan olmayan”) veya ta-
mamen aym (“kiirklii insanlar”) olarak goriildiiga séylemsel kate-
gorilerle ¢ok fazla yol alamayacagimizi” iddia etmistir. (2008: 67).
Haraway'e gére bu séylemler etik kavramin insanin Gtesine dogru
genisletme girisiminde bulunurken ayn: anda insan ayricahgim da
desteklemeyi siirdiirerek kendi amaglarinin altim1 oymaktadir (in-
sanlar genellikle insan olmayanlar adina konugsma ayricalifina sa-
hip kisiler olarak tasvir edildiginden, ayrica bkz. Haraway, 2011). Bir
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alternatif olarak (miittefik akademisyenler Vinciane Despret ve Isa-
belle Stengers’a atif yaparak), Haraway hayvanlarla konumlanmus,
bedensel etkilegimlerin altini ¢izer. Haraway, insanlarin hayvanlan
ginlitk etkilegimler, gézlemler ve bakim gésterme yoluyla 6grendi-
gini ve onlarin bedensel ipuglarim anlamaya bagladigini, bunun da
hayvanlarin insanlara “karsilik vermesi” ve insanlardan sorumluluk
talep etmesi i¢in alan yarattigini savunur. Bu argiimanlar karmagik-
tir (bunlar besinci bélimde daha derinlemesine agacagim), ancak
burada bunlara deginmek de énemlidir ¢iinkii konumlanmus, be-
densel etige yapilan bu vurgu, Haraway’in ~ve onun ¢aligmalarinin
sekillendirdigi- genis aragtirma yelpazesi ve vegan bakis acilar1 ara-
sindaki en 6nemli siirtismelerden bazilarina sebep olmustur.

Haraway'i Veganlik Caligmalar: ile karg: karsiya getiren sey,
calismalarinin CAS bakis agisiyla sémiiriiyii ve insan istisnaciligim
stirdiirdiirdigii diistiniilen hayvan laboratuvarlar (Weisberg, 2009;
Giraud ve Hollin, 2016), hayvansal iiriin titketimi (Adams, 2006;
Wadiwel, 2015) ve “ev hayvanlarmin” evcillestirilmesi (Collard,
2014) gibi alanlardan ilham almis olmasidir. Haraway, bu alanlar-
daki iligkilerin ¢ogu zaman aragsal oldugunu kabul eder ancak bu
iligkileri tamamen zalim olarak yorumlamanin tehlikeli oldugunu
¢iinkit bu yorumun insanin insan olmayan diinya tizerindeki haki-
miyeti efsanesini siirdiirdiigiinii savunur. Ona gére bu mevzilenme-
leri zalim olarak gormek, hayvanlarin birer aktér olarak rollerinin
kabul etmemek ve eylemliliklerinin silmek demektir.

Bir sonraki bélitmde daha ayrintili olarak agiklandig gibi, ve-
ganliga yonelik daha spesifik elestiriler When Species Meet kitabinda
da vurgulamir ve bu atiflar genellikle kisa olsa da bitytuik yank: uyan-
dirmustir. Oncelikle, Haraway’in argiimanlarn, hayvan ¢aligmalar:
alaninda filizlenen ve dogmatizme siipheyle yaklasan, veganlhigin
dogmatik oldugunu diigiinen ve onu bu temelde reddeden bir ¢alis-
ma hattinin temelini olusturmustur. Tkincisi ve daha umut verici bir
sekilde, Tom Tyler'in (2018) belirttigi gibi, Haraway’in veganhk cer-
cevesi, bu tiir veganlik elestirilerine meydan okuyan (ve Haraway’in
argiimanlarim hafifce degistirmesine yol acan bkz. Haraway, 2017)
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bir dizi kars1 argiimanla sonu¢lanmigtir. Bu karsi-argiimanlar: bir
sonraki béliimde daha ayrintili olarak ele alacagim, ancak simdilik,
Haraway'in veganlik elestirisine verilen merkezi yamtlardan biri-
nin, veganligin ne oldugu veya neye yaradig: ile ilgili anlatilar tersi-
ne ¢eviren alternatif veganlik pratigi kavramlar: sunmak oldugunu
belirtmek énemlidir. Bu ¢aligmalar, varolma bicimlerinin 6niinii ke-
sen seyin veganlik etigi degil, diinyada daha az insanmerkezci davra-
nig bi¢imlerini diglayan toplumun ta kendisi oldugunu ileri siirmiig-
tiir. Mevcut insanmerkezci normlar1 vurgulayan ve onlara ¢omak
sokan, veganhigin yikic1 bir kavramsal yaklagim olarak konumlan-
dirmak i¢in yeniden kurulmasidir ki bu da simdi ele alacagim ikinci
teori grubunun merkezine aldig: bir meseledir.

TEORI OLARAK VEGANLIK

Veganligin normlan dayatmak yerine onlar1 bozan bir sey olarak
hizmet edebilecegi fikri, kimi zaman “posthiimanist” olarak tanim-
lanan bir diger ¢aligma alaninda da kabul gérmigtiir: bu sefer, kita
felsefesinden biiyiik dlgiide yararlanan bir edebiyat aragtirmalari
geleneginde koklenerek. Ozetle, bu alandaki teorisyenler, “modern,”
aydinlanma sonras: diisiince sistemlerinin varolusu geleneksel ola-
rak (rasyonel olan, kendi varliginin kosullar1 iizerinde diisiinebilen
ve diinyada ve diinyada eylemek igin 6zerk bir eylemlilige sahip olan)
insan 6zneler ile (bu niteliklerden yoksun olan) insan olmayanlar
olarak ikiye boldagiini iddia eder.

Posthiimanizmin STS dallarindan farkl: olarak, edebi ¢esit-
lilik yararlandig: kavramsal geleneklerdeki kiigiik farkliliklar nede-
niyle Veganlik Caligmalari ile daha hazirda yakinliklar tagir. Ornegin,
Jacques Derrida’nin (2008) yazilari, hayvanlarin roliine dair yaptig
sarih tartisma nedeniyle 6zellikle etkili olmugtur. Derrida’nin Hay-
van Galigmalari icin ne kadar 6nemli oldugunu dile getirmede ba-
saril olan degerli caligmalariyla Matthew Calarco gibi diistiniirler,
fikirlerini bu kavramlar iizerine insa etmigtir. Calarco, Derrida’ya
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gore, “Oznelligin anlaminin basit bir insan-hayvan ayriminin ¢ok
otesine gecen bir dislayia: iligkiler ag1 araciligiyla kuruldugunu” an-
latir. (Calarco, 2008: 131). Derrida, bu diglamalar agini tanimlamak
icin “karnofallogosentrizm™ kavramim kullanir. Bu kavram, Der-
rida’'nin insan olmanin anlaminin sikhikla “hayvanhk” karsisinda
tamimlandigim iddia ettigi analizine atifta bulunur. Dahasi, hay-
vanlhigin bu diglanmasi, diger dislama bi¢imleriyle de baglantihdir;
belirli insan gruplar1 da “6znelligin temel 6zelliklerinden biri ya da
digerinden yoksun” (Calarco, 2008: 131) olarak ya da bagka bir deyig-
le, bir sekilde hayvanliga daha yakin olarak tasvir edilme temelinde
liberal insan 6znelere taninan hak ve ayricaliklardan diglanir.

Bu nedenle bu goriise gore ekofeminizme paralel olarak belirli
insan gruplarinin otekilestirilmesine ve baskisina karg: ¢tkmak i¢in,
onlarin hayvanlarla o iliskilendirilmelerine meydan okumanin ye-
terli olmadig: ileri siiriiliir (zira bu, “hayvanlik” kavraminin siirekli
miicadele edilmesi gereken damgalayici bir etiket olarak hayatta kal-
masina izin verir). Bunun yerine hem hayvanlar hem de belirli in-
sanlan bagkalarinin yararina mesru bir sekilde “somiiriilebilir” ki-
lan siddetli dislamalara karg: daha siirdiiriilebilir bir itiraz sunmak
i¢in hayvan kavraminin kendisini yapisokiime ugratmak gerekir.

Derrida'min argiimanlari, veganhkla hasir nesir olmada belki
de posthitmanizmin STS kollarindan daha umutlu bir yol sunar an-
cak gerilimler yine de mevcuttur.

Calarco'nun igaret ettigi gibi, vejetaryen ekofeminizmden
farkl olarak, Derrida’nin yapisékiimcii yaklagim, etik gercevelerin
genisletilmesini desteklemekten ¢ok segimleri kaldirmaya calisti-
£ i¢in bir veganlik etigine uygun olacak sekilde tasarlanmamigtir
(Ayrica bkz. Calarco, 2014). Cary Wolfe bu konuda daha guglii bir
noktaya deginir ve “hiimanist posthiimanizm”in (2o10: 121) bir bi-
¢imi olarak belirleyici bir etik durusu (hayvan ézgiirliikgiiliigii gibi)
stirdiiren, etik diisiinceyi insanin Gtesine tagimay! amaglayan an-
cak bunu yaparken hiimanist haklar ¢ercevelerine giivenerek kendi

* CarEour—phallus—Iogos-centric; etobur-fallus-logos-merkezcilik. — Ed.N.
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amaglarinin altin1 oyan (kendisine gore bu ¢ergeveler, bir sekilde in-
sana en yakin goriilen hayvanlara deger verme egilimindedir) pers-
pektifleri karakterize etmede Haraway’e katilir.

Veganlik Calismalar1 daha formel bir anlamda ortaya ¢ikmaya
basladik¢a, yapisokiimcii veya posthiimanist yaklagimlar ile vegan
etigi arasindaki bu gerilimler giderek daha dogrudan ele ahnmak-
tadir. Ornegin Emilia Quinn ve Benjamin Westwood'un Thinking
Veganism in Literature and Culture: Towards a Vegan Theory (2018),
caligmasi felsefeden edebiyata ve film caligmalarina kadar uzanan
farkl: disiplin baglamlarinda veganligin kavramsal olarak yikici po-
tansiyeli iizerine diigiinen, hayvan arastirmalarinda hem yeni orta-
yva ¢ikan hem de yerlesik akademisyenlerin miidahalelerini iceren
veganlhigin kavramsal 6nemini kesfetmek i¢in 6nemli bir mihenk
tagidir. Wright’in tasarladign sekliyle Veganlik Caligmalar: ile bityiik
ol¢tide uyumlu olmasina ragmen (Wright kitabin ilk boliimiine kat-
kida bulunuyor), metin yeni kuramsal yoriingeler agmay1 hedefler
ve ayrica veganlik iizerine CAS temelli caligmalardan (6rn. Castrica-
no ve Simonsen, 2016) (kismi) bir sapmaya da isaret eder. Quinn ve
Westwood’a gére, bir akademik aragtirma mercegi olarak veganlik,
yalnizca veganlik tasvirlerini analiz etmenin bir yolu olmadig gibi,
yalnizca veganlhig1 uygulamanin, desteklemenin veya tesvik etmenin
bir yolu da degildir. Bilakis, veganhgn farkh bir diigiinme bi¢imi de
sundugunu 6ne sirerler.

Quinn ve Westwood'un kitabinin agilis béliimii, veganh-
g1 queer teori baglaminda konumlandirir ve vegan diisiincesinin
insan olmanin ne anlama geldigini ¢evreleyen 6nceden var olan
normlara nasil ¢omak sokabilecegini veya onlar1 nasil queerles-
tirebilecegini aragtirmaktadir. Veganligin, “insan dis1 yasamin
sémiirilmesini normallestiren ve sanayilegtiren bir diinyayr” do-
galliktan ¢ikarmak igin bir ara¢ sundugunu iddia ederler (2018: 2).
Veganligin mevcut normlar: sarsmanin bir yolu olarak bu yeniden
cercevelendirilmesi, Thinking Veganism'deki en ¢agrigimsal béliam-
lerden birine déniildiigiinde diizgiin bir sekilde agiklanabilir: Ro-
bert McKay’in “A Vegan Form of Life” makalesine. Bolimde Mc-



68 EVA HAIFA GIRAUD

Kay, “Ben bir veganim, insan degil” (2018: 250) diyerek veganligin
bir 6zne-konumu olarak sundugu kiskirticaliginin ipuglarim verir.
Bu tartigmalarin arka planinda, McKay’in kendisini diizenli olarak
yemek yemeye davet eden bir aile iiyesiyle yasadig: kisisel bir kar-
silasma yatmaktadir. Bu akraba davetlerinde vegan yemek servis
etmeye 6zen gosterdigi halde (bu yemek “neredeyse her zaman ra-
tatouille*” olmasina ragmen), yemegini her servis ettiginde “Buyur
Robert, lezbiyen yemegin geldi” demekten de geri durmaz (Mc-
Kay, 2018: 250). McKay, bu hatiranin derin bir analizini yaparak
anlaminin toplumsal cinsiyet, cinsellik ve beslenme tercihlerinin
birbirini pekistirici bir bicimde Otekilestirildigi, hegemonyac: bir
erilligin 6tesine gegtigini iddia eder. Bunun yerine McKay, vegan-
Iigin Otekilestirilmesiyle ne kazanildigini sorgular ve bunu akra-
basinin (insan) kimligiyle insanligim tehdit eden bir yagam tarzi
uygulamasi arasina mesafe koyma tesebbiisii olarak okur: “(Ona
gore) veganhigin dogasindaki, insan olmayan hayvanlarla hayal
bile edemedigi o 6zdeglesme, ev sahibimin insanliginin normalli-
gini —yani merkezde olusunu- tehlikeye atan seydir” (McKay, 2018:
251). McKay’in bu derin okumasina iki spesifik kavramsal arag
yardime: olur. Birincisi Derrida’nin, insan 6znelliginin insan ol-
mayanlarin diglanmasina bagli olarak kuruldugunu diisiinen kar-
nofallogosentrizm kavramidir. Bununla birlikte McKay, Foucault
ve Butler’dan da yararlanarak, hayvanin simgesel konumunun bu
dislamalan siirekli olarak yasalastiran belirli pratiklerle i¢ ice ol-
dugunun altini ¢izer. McKay’in beslenme bi¢imi (ve buna kargilik
gelen hayvansal tiriin titketiminin normallegtirilmesi) hakkindaki
sakalar boyle bir dislamadir ve ona gére insan olmayanin insandan
ayr1 oldugunu vurgular. O hilde McKay’e gore, veganligin kiiltiirel
olarak agagilanmasi yalnmzca belirli bir yeme bi¢imini elestirmekle
ilgili degildir, ayn1 zamanda diger tiirlerle olan etik yakinliklarin
da altin1 oyar. Béylece McKay’in argiimanlarz, veganhg: liberal hii-
manist “hayvan haklar1” kavramlariyla iligkilendirilen normatif

* Bir tiir Fransiz haglanmig sebze yemegi. —Ed.N.
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bir beslenme bi¢imi olmaktan ¢ikarip, insanmerkezci normlars,
belki de posthiimanizmi bile asan sekillerde sarsan bir provokas-
yona doniisecek sekilde yeniden gercevelemektedir. McKay'in yaz-
dig1 boliim, Thinking Veganism’in temel iddiasin: da belirginlestirir:
Veganhk pratigi ve kimligi, (siklikla iddia edildigi gibi) insanlar ve
hayvanlar arasindaki karisiklig1 reddeden veya ortadan kaldiran
bir sey degildir. Bilakis, veganlik, alternatif iligkilerin nasil olabi-
lecegini hayal etmek i¢in alan yaratmak amaciyla, hayvanlarla olan
ginliik iligkilerimizin yarattig1 6nceden var olan diglamalarin alt1-
n1 ¢izen bir diisiinme bicimidir.

Posthiimanizm ile girilen daha kapsaml bir elestirel iligki,
hem daha genis anlamda hayvan ¢aligmalar: hem de 6zel olarak Ve-
ganlik Caligmalar i¢in oneriler iceren sémiirgecilik-sonras: ¢alis-
malarinda da 6n plana ¢ikt1. Bu elestiriler, kismen, ekofeminizmin
tipik olarak posthiimanizmle iligkilendirilen sinirh metin kanonuy-
la ilgili endigesini paylasir (bkz. Adams ve Calarco, 2016). Ekofemi-
nizm, posthiimanist hayvan ¢aligmalarindaki toplumsal cinsiyete
dayal: dislamalara isaret ederken, Zakiyyah Iman Jackson (2013),
posthiimanizmin insan1 merkezden uzaklastirma girigimlerinin
atalar1 olarak Sylvia Wynter veya Aimé Césaire gibi sémiirgeci-
lik-sonrasi1 kuramcilarin aksine, Foucault veya Latour gibi diigiiniir-
leri gorme egilimini elestirir. Ustelik Jackson, basit¢e bu diglamalar
vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda bu tiir ihmalleri gidermenin
posthiimanizmi nasil yeni yollara dogru yonlendirebilecegi de gos-
terir. Posthiimanizmle ilgili sorunlardan biri, insan/hayvan ya da
insan/insan olmayan ikiligini, bunu takip eden diger diglamalara da
sebep olan temel diglama olarak ele almasidir.

Bu varsayim, Wolfe’un erken dénem ¢aligmalarinda da agik¢a
goriiliir:

... geleneksel olarak marjinalize edilmis insanlar tam da kendi-

leri o sifata yaklagtiklar1 anda akademik entelektiiellerin “hii-

manist 6znellik” modelini tiim ayricaliklariyla birlikte terk etme
cagnilarina siipheyle yaklagacaklardir. Ancak burada vurguladi-

#1m daha biiyiik nokta su ki, 6znelesmenin bu hiimanist ve tiircii
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yapis1 bozulmadan kaldiga ve kurumsal olarak insan olmayan
hayvanlar sadece tiirlerinden dolay1 sistematik olarak somiir-
mek ve dldiirmek dogru kabul edildigi siirece, tiirlerle ilgili bu
hiimanist séylem, baz1 insanlar tarafindan diger insanlara kars:
da her zaman kullanilabilir olacaktir (Wolf, 2003: 8).

Burada Wolfe, diger esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in temelde
“tiir” fikrini -ve bu kavramin mesrulagtirdig: siddeti- yok etmek ge-
rektigini ileri siirerek, posthiimanizme yéneltilebilecek potansiyel
elestirileri de savusturmus olur. Bununla birlikte, Jackson’in ¢alig-
masinin vurguladig: sey, tiirlerin diglamanin ille de birincil bigimi
olmadigidir zira tarihsel olarak bu kavram somiirgeci irk ingalar ile
ortaya ¢ikmustir (Jackson, 2016, 2020; ayrica bkz. Kim, 2015). Bagka
bir deyisle, tiir ve irk séylemleri belirli bir noktada birlikte kurul-
mustur ve birlikte ¢oziilmeleri gerekmektedir.

Jackson, bu argiimanlar ileri siirerken, genel olarak “insan-
lar1” insan olmayanlarin diinyasindan istiin ve ayricalikli gormek-
ten kaginmanin ve elegtiriyi bunun yerine cografi ve tarihsel olarak
spesifik bir “insan” anlayisina odaklamanin gerekliligini vurgular
(ayrica bkz. Sundberg, 2014; Todd, 2016).; Uzun Ay, 2017). Nitekim
Jackson'in argimanlarinin altim ¢izdigi sey, “insan” kavraminin
nasil igledigine dair irksallagtirilmis dinamikler iizerinde dikkatli-
ce diigiinmeden, rrksallastirilan insanlarin éliimlerinin de siklikla
“siradan, normal ve beklenen” olarak goriilmesini 6nemsemeyen bir
tavirla (Ko, S. 2017: 86) genel olarak “insanlar1” “hayvanlardan” hep
ayricalikli olarak tasvir eden kaba ifadeler olusturmanin kolay oldu-
gudur. Bu nedenle, veganhigin ne anlama geldigi veya nasil hayata
gecirildigi hakkinda genelleme yapmamak i¢in baglama 6zgii gerge-
veler gelistirme geregi iizerine daha ¢ok digiiniilmelidir; Wright'in
Veganlik Caligmalar ile 6rtiisen ancak ondan farkli gordiigii nihai
caligmalar: tarafindan kademeli olarak ele alinan bir sey: insan-hay-

» o«

van ¢aligmalar.
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Wright, hayvanlarin kiltir ve toplumdaki rolityle ilgilenen birgok
akademisyen tarafindan kullanilan bir terim olan Human-Animal
Studies’i (HAS) [insan-hayvan ¢aligmalari], (DeMello, 2012) hayvan
¢aligmalarinin di¢iincii bir “catal1” olarak tanimlar. Kitapta HAS eti-
ketini kullanan arastirmalan tartigiyor olsam da bu baghk altinda
yer alan materyalin 6tesine de gegmek istiyorum. Bu boliimde tar-
tistlan diger baz1 hayvan ve Veganlik Calismalar: dallarinda oldugu
gibi, HAS'in net bir tamimim yapmak zordur. Etiket, hayvanlarla
ilgili aragtirmalara atifta bulunan, 6zellikle sosyolojik baglamlar ve
orgitsel caligmalar gibi (6r. Wilkie, 2015; Hamilton ve Taylor, 2017),
belli bagh alanlarda daha ¢ok kullanilmaktadir, ancak bu alanlardaki
birgok diisiiniir de agikca CAS ile 6zdeglesir. Velhasil béliimiin bu
kisminda bu alanlar1 bir arada gruplandirmamin nedeni, daha ¢ok
yonelim farklihigidir. Hayvan ¢aligmalarinin diger “catallanmalar1”
ile iligkili olarak daha énce 6zetledigim aragtirmalar, CAS’in simr-
larmni hayvan ¢aligmalarinin bir alt alani olarak tanimlamaya veya
posthiimanist hayvan caligmalarini yeni bir kuram gévdesi olarak
tasvir etmeye ¢ahsiyordu. Bu boliimde agiklanan ¢aligmalar ise ters
bir yonde ilerlemistir: yerlesik akademik disiplinleri (sosyoloji ve
cografya gibi) hayvanlar: aragtirmalarinin odak noktas: olarak cid-
diye almaya zorlamak. Bununla birlikte, bu ayrim serbest bir yoru-
ma dayanir ve baz: diisiiniirlerin bu béliimiin 6nceki kisimlarinda
pekali egit sekilde tartigilmasi da hala miimkiindiir.

Bu ¢aligmanin hayvan ¢aligmalar i¢inde nasil kategorize edil-
diginden bagimsiz olarak, sosyolojik odakli aragtirmalara baktig:-
mizda, séz konusu veganlig: incelemek oldugunda baz: 6nemli bilim
dallarimin hayvan aragtirmalarmin kapsamina hig girmedigi veya en
fazla sadece teget gectigi ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu bélimde ve-
ganlik calismasi i¢in degerli olan ancak hayvan caligmalarinin diger
“kollarina”, 6zellikle cografya, sosyoloji ve sosyal hareket aragtirma-
larina tam olarak oturmayan ¢aligmalar: da dahil ediyorum. Bu ¢a-
higmalarin bir kismi kendini HAS olarak tanimlarken, diger aragtir-
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malar titketim sosyolojisi gibi alt alanlara veya gida ¢aligmalar: gibi
disiplinleraras: arastirma alanlarina aittir.

VEGANLIK SOSYOLOJiSi

Daha 6nce de deginildigi gibi, Cudworth ekofeminizme bazi (duygu-
das elestiriler yonelmis ve tarihsel olarak diger baskilar karsisinda
(6rn. 1rk veya politik ekonomi ile ilgili baskilar) toplumsal cinsiyete
verdigi onceligi sorgulamigtir. Giindeme getirdigi en degerli nokta-
lardan biri ekofeminist galigmalarin, insan-hayvan iligkilerinin so-
mutlagtig belirli kurumsal baglamlar tartismak yerine genel olarak
hayvanlara yo6nelik kiiltiirel tutumlar iizerine diisiinen daha kap-
samli bir kuramsal yonelime sahip olma egilimidir. Cudworth, bu
ihmali ekofeminizmin amag¢ ve odaklanmasinda bir farklilik olarak
goriir ve onu sorumlu tutmaz ancak argiimanlar: yine de sosyal bi-
limlerin mevcut bilgide doldurmasi gereken bir bosluga isaret eder.
Ona goére, “sosyolojinin, tiir séyleminin gomiilii oldugu toplumsal
kurumlar: ana hatlariyla belirleme ve toplumsal iligkiler agisindan
bir analiz yapma gorevine adim atmasimin” zamani gelmistir (Cu-
dworth, 2014: 27). Bununla birlikte, bir disiplin olarak sosyoloji, b1-
rakin veganhg, hayvanlarla ilgili sorular: bile giindeme getirmekte
geri kalmugtir.

Sosyolojinin hayvanlarla ilgilenmesi yéniindeki ¢agrilarin, ki
bunlardan en 6nemlisi David Nibert’in Animal Rights/Human Rights
(2002) kitabidir, 2000’lerin basinda 6ne ¢ikmasina ragmen ¢ok sa-
yida sosyolog, caligmalarinin disiplin i¢inde ciddiye alinmasini sag-
lamanin zorluguna dikkat ¢ekmistir (Peggs, 2013; Carter ve Charles,
2018). Toplumsal hareket ¢aligmalar gibi baglantili ve alt alanlarda
veganhkla ilgili etnografik caligmalar, 6zellikle Elizabeth Cherry’nin
uzun siireli galigmalar: (2006, 2010, 2015; ayrica bkz. Giraud, 2015;
Lockwood, 2018), yapilms olsa da, hayvanlarla ilgilenmenin “ucuk,”
“radikal” veya “aktivist” bir sey oldugu duygusu, geleneksel olarak
veganlik konusunun ana akim sosyoloji baglaminda yeterince irde-
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lenmedigi anlamina gelir (temel istisnalar i¢in bkz. Cole, 2008; Gre-
enebaum, 2012a, 2012b; Wrenn, 2016, 2020).

Hayvanlarla ilgili caligmalarda bile, aktor-ag teorisi, posthii-
manizm ve yeni materyalizmin etkisiyle bu yavas yavas degisiyor
olsa da “toplumsal” kavramlarimin baskin olarak insan toplulukla-
rin1 ima etmesi sebebiyle hayvanlarin ancak insanlarla olan ig ige-
likleri nedeniyle incelenmeye deger olduklarina dair bir alg: olus-
mugstur (bkz. Wilkie, 2015; Fox ve Alldred, 2016; Hamilton ve Taylor,
2017). Ancak son zamanlarda, kismen veganligin popiilerlesmesi ve
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) [Hiikiimetler
Aras: fklim Degisikligi Paneli] ve Birlesmis Milletler gibi kilit ku-
rumlar tarafindan iklim krizine bir yanit olarak konumlandirilmas:
nedeniyle baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmaya baglamgtir. Bu gelisme-
ler, veganhk iizerine odaklanan ¢aligmalarin “ana akim” bir siyasal
kayg olarak gercevelenmesine ve 6nemli sosyoloji dergilerinde (6r.
Twine, 2017) yer almasina ve ayrica Veganlik Sosyolojisine adanmig
uluslararasi konferanslarin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir.

Veganliga odaklanan sosyolojik ¢caligmalarin ortak noktasinda
genel olarak, veganlik etigine yapilan vurgu mevcuttur ve bu alan-
daki kilit figiirlerin birgogu bir CAS geleneginden gelmektedir. Or-
negin, Matthew Cole ve Kate Stewart’in ¢aligmasi (Stewart ve Cole,
2009; Cole ve Stewart, 2016), tiirciiligiin ¢ocukluk doneminde med-
ya, oyuncaklar ve genel olarak gérsel kiiltiirle et titketimini dogallasg-
tiracak sekilde nasil pekistirildigini aragtirmstir (bu dogallastirma
siirecini sorgulamak amaciyla). Nathan Stephens Griffin (2017), ve-
ganlarm somut deneyimlerine ve genellikle veganlig: hayata gecir-
meyi zorlagtiran ginliik ortamlarda kimliklerinin miizakere edilme
bi¢imine odaklanmistir (bu argiimanlarin daha derinlemesine bir
tartigmasi i¢in bkz. ii¢iincii béliim).

Bu nedenle, toplu olarak sosyolojik odakl1 aragtirmalar hem
veganlarin hem de vegan aktivist gruplarinin vegan yasam tarz: po-
litikalari ile yapisal degisim ihtiyaci arasindaki gerilimleri miizakere

11. Bu etkinlik ve olugturdugu ag hakkinda ayrintilar i¢in bkz. vegansociology.com
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etmek i¢in nasil ¢aligtiklarini arastiran, karmagik bir veganlik tab-
losu ¢izmeye baglamistir (bu temalar dérdiincii boliimde daha ay-
rintil1 tartisilmaktadir). Bu ¢alismalarla ilgili 6zellikle 6nemli olan
sey, veganligin ne oldugu ve ne anlama geldigi hakkindaki iddialara,
veganligin tek konulu bir dogmacilik olarak asir1 indirgemeci bir
sekilde cercevelendirilmesini zorlagtiran ve hatta bunlara kars: ¢1-
kan, teorik olarak yetkin ve ampirik olarak temellendirilmis yamtlar
sunmaya baslamigs olmasidir.

VEGAN COGRAFYALAR

Sosyoloji daha ziyade insan-hayvan iliskilerine odaklanma egilimin-
deyken, diger disiplinler -6zellikle cografya— hayvanlarin kendisiyle
ilgilenme konusunda uzun bir gegmige sahiptir ve veganlik aragtir-
malarinin gelisimi igin verimli bir zemin sunar: Julie Urbanik (2012),
hayvan cografyalarina dair ii¢ ana “dalga” saptar. 1990’larin baginda
ortaya ¢ikan iciincii “dalga,” hayvancilik cografyalarini aragtiran
degerli caligmalar iiretmistir. Ornegin Chris Philo’nun arastirmas:,
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren “besi hayvani” olarak
simflandirilan hayvanlarin kamusal alandan nasil kaldirildiginin
gercevesini ¢izmistir (bkz. dérdiincii béliim). Hayvan cografyas: ala-
nindan bu argiimanlar iizerine inga edilmis bir dizi ¢cagdas metin,
veganlik siyasetini, belirli mekéansal diizenlemelerle yaratilan hay-
vanlarin goriinmezligiyle miicadele etmenin bir yolu olarak ¢ergeve-
lemektedir (Oliver, 2020a).

Hayvan ¢aligmalariin diger kollarina benzer sekilde, post-
hiimanizm ve postyapisalcilik, genel olarak hayvanlara odaklan-
manin ¢ogu zaman insan olmayanlara kaymasiyla birlikte cografya
alaninda giderek daha fazla kabul gormeye baslamistir. Haraway bu
degisimlerde merkezi bir figiir olmustur ve kendi ¢aligmalar ve ve-
ganlik arasindaki daha énce bu kitapta ana hatlar ¢izilen gerilim-
lerin bir¢ogu cografya alaminda da varhgim siirdiirmistiir. Bayiik
6lgekte hayvan aragtirmalarinda oldugu gibi, posthiimanizmin cog-



VEGANLIK 75

rafya alaninda benimsenmesine verilen tepkilerden biri de elestirel
hayvan cografyalar i¢in yapilan ¢agrilardir.

CAS’teki ilk ¢aligmalar kadar sert olmasa da bu aragtirmalar
hayvanlarla ilgili ve insanin 6tesinde bir cografya diisiinen diger
caligmalardan daha elegtirel bir yaklasim benimserken siit iiriin-
leri hayvancilig: (Gillespie, 2018) veya kiiresel yaban hayat1 ticareti
(Collard, 2014) gibi posthiimanist baglamlarda insan-hayvan iligki-
sinin olumlu c¢er¢evelenme egilimini sorunsallagtiran 6rnekleri in-
celemektedirler.

Critical Animal Geographies adl1 derlemenin kendisi (Gillespie
ve Collard, 2015), belirli kiiltiirel baglamlarda insan olmayan hayvan-
lara yonelik mevcut muameleyi elestirel bir sekilde analiz etme taah-
hiidiinii belki de en iyi sekilde ifade eden ¢aligmadir ve sadece vegan-
ik etigine odaklanan boéliimler de i¢ermektedir (6rn. White, 2015 ve
kendi katkim, Giraud, 2015). Radikal cografyalar ile toplumsal hareket
cahigmalan arasindaki uzun siiredir devam eden kesigimler, bir top-
lumsal hareket olarak veganlik iizerine ¢ahismanin cografi baglamlar-
da daha fazla ivme kazanmasinin belki de sasirtici olmadig anlamina
geliyor ve bu i¢goriiler yakinda yayinlanacak olan Vegan Geographies
(Hodge ve digerleri, 2021) derlemesinde daha da gelistirilecek gibi go-
riiniiyor. Dahas1, hayvan ve vegan cografyalarmn baz: taraflar: yal-
nizca HAS'in 6tesine gegmekle kalmiyor ayn1 zamanda gelecekteki
veganlik ¢aligmalar i¢in yararh olan ve hayvan ¢alismalarinin sinirla-
rin1 agan degerli aragtirma alanlarina da isaret ediyor.

GELECEK YORUINGELERI

Bu béliim, Veganlik Caligmalar: icindeki bazi 6nemli tartismalara
genel bir bakis sunmanin yam sira, hayvan ¢aligmalarinin birbiriy-
le ¢akisan farkl: kollar i¢inde veganligin roliiniin bir haritasini ¢i-
kardi. Bununla birlikte, bu béliimiin son béliimiinde ima edildigi ve
Wright'in 6ne siirdiigii gibi, veganhik hakkindaki arastirmalar da bu
alanlarin 6tesine ge¢gmektedir. Buna ek olarak benim énerdigim sey,



76 EVA HAIFA GIRAUD

veganlikla ilgili ¢aligmalarin baz: yonlerinin su anda formiile edil-
digi sekliyle Veganlik Calismalarinin da 6tesine gegtigidir: Biyiik
harfle yazilan alanin formiile edilmesinden 6nce gelen veganhik ¢a-
hismalarina bazi géndermeler (6zellikle CAS’a dahil ¢aligmalar) ile,
diger arastirmalar farkl: kavramsal ve ampirik soykitiikleri takdim
eder. Bu dinamiklerin izini siirmek amaciyla, bu boliimii bir yandan
su anda Veganlik Caligmalar baghg altinda sayilan arastirmalar
tamamlayarak bir yandan da onlardan ayrilip baska iiretken yoriin-
geler sunan ¢aligmalara dénerek bitirecegim.

Girig bolumiinde tartigildig gibi, veganhk bir beslenme bigi-
minden daha fazlasidir ve gidanin 6tesine gegen baglamlarda insan-
lar ile insan olmayan hayvanlar arasindaki ezme-ezilme iliskilerini
-ve bu iligkilerin belirli insan gruplarinin bask: altina alinmasiyla
ilgisini- sorunsallastirmaya ¢aligir. Bu béliim, pratikte “bir bes-
lenme bi¢iminden daha fazlasi"nin ne anlama geldigine dair algiy1
genisleten bir dizi akademik metnin incelemesini sunmaktadir. Bu-
rada tartigilan ¢aligmalar veganlig hayvanlara ve insanlara yonelik
baski ile daha genis anlamda gevresel bozulma arasmdaki baglanti-
lar1 ifade etme kapasitesine sahip bir politik pratik veya diinya hak-
kinda diigiinme bi¢imi olarak konumlandirmaktadir. Yine de ironik
bir sekilde, veganlik sadece bir yemek yeme bi¢iminden daha fazlas:
oldugu hilde, veganlikla ilgili kapsamli caligmalar spesifik olarak
gidaya odaklanan akademik caligmalarda bulunabilmektedir. Giiglii
bir cografi vurguya sahip olmakla birlikte, titketim sosyolojisi ve ge-
nel hatlariyla posthiimanizm alanina da giren kiiltiirel teori gibi di-
ger sosyal bilim ¢aligmalarindan da yararlanan disiplinleraras: gida
caligmalar: alani, veganlifn giderek daha fazla tartigmaktadir. Orne-
gin, veganlik siyaseti, Mike Goodman'in etik gida ortamlar:’ iizerine

* Foodscape; insanlarin yiyecek aldig1 ve hazirladigs, hakkinda konustugu veya
genel olarak yiyeceklerden bir anlam gikardigs yer ve alanlar kisinin foodscape’i
olarak kabul edilir. Bu kavram cografya kokenli olup kent ¢aligmalarinda ve halk
saghginda kentsel gida ortamlarina atifta bulunmak i¢in yaygin olarak kullanil-
maktadir. Sosyologlar bu kavram, insanlarin gidalarla olan iliskisine aracilik eden
kurumsal diizenlemeleri, kiiltiirel alanlar: ve séylemleri de kapsayacak sekilde ge-
nigletmistir. — Ed.N.
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yaptig caligmasinda (2010) 6nemli bir tema iken, sosyoloji alaninda
yakin ge¢miste yapilan baz kilit ¢aligmalar da (daha 6nce bahsedi-
len) tiiketim teorileriyle ilgilenir. Feminist cografyalarda daha once
bahsedilen ¢ahsmalar (6rn. Harper, 2012) da belirli sekillerde gida
iiretmeyi ve titketmeyi zorlastirabilecek pazarlar, gida iiretim sis-
temleri ve irksallagtirilmis sosyo-ekonomik esitsizlikler gibi faktor-
lerin dikkate alinmas gerektigini 6ne siirmektedir.

Ornegin, titketim sosyolojisi, insan dtesi cografya ve STS'in
kesistigi noktada yer alan bazi degerli aragtirmalar, et ikamelerinin,
ozellikle de teknobilimsel yenilikler yoluyla laboratuvar ortaminda
gelistirilen etlerin etik 6nemi {izerinedir (6rn. Stephens, 2013, Step-
hens ve digerleri, 2018; Sexton, 2016). Bu ¢aligma, laboratuvar or-
taminda gelistirilen etin ne oldugu ve nasil gelistirildigi hakkinda
temel sorulan ele alarak, bu gida maddesinin su anda hala hayvan
kesimine bagimli olmas: ve Silikon Vadisi’nin piyasa mantigina nii-
fuz etmesi gibi veganlik agisindan temel sorular irdelemektedir. Ek
olarak, hayvansal et ikameleri hakkindaki aragtirmalar kavramsal
zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir; Alexandra Sexton'in 6ne siirdiigii
gibi, tamamen bitki kokenli gidalardan yapilan et iiriinleri bile kayrp
gonderge olarak hizmet edebilir: Bu sefer arkasinda saklanan gercek
hayvan1 (Adams’in analizinde oldugu gibi) degil, iiretimlerin bagh
oldugu ticaret ve endiistriyel tarim aglarim1 maskelerler. Sexton'in
gosterdigi iizere belirli hayvansal et ikamelerinin tiretimi, bu gida-
larin geligiminin belirli yonlerinin vurgulandig ve “dikkatleri iceri-
ginden ve politik ekonomiden uzaklastiracak” bir gekilde tiiketiciler
i¢in “6nemli” (“gercek” hayvanlardan uzaktayken “gercek” ete olan
i¢sel yakinliklar: gibi) hile getirildigi, bu iiriinlerin etik alternatif-
ler olarak insalarina pek uymayan karmagik bir siireci gerektirir. Et
ikameleri hakkinda yapilan arasgtirmalar, veganlik ¢alismalan i¢in
énemli bir kesit olusturur ancak gsimdiye kadar Veganlik Caligma-
larinin bir karakter o6zelligi haline gelmis acik elestiri bi¢imini sa-
hiplenip sergiledikleri séylenemez. Yine de bu alandaki ¢aligmalar,
veganligin yayginlagmasi ve ticarilestirilmesiyle gelecekte ortaya ¢i-
kabilecek etik zorluklarin asilmasi agisindan énem arz etmektedir.
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Bu nedenle bu kitabin geri kalaninda Veganhk Caligmalarn ile
ozdeslesen aragtirmalarla ugrasirken ayni zamanda ¢agdas vegan-
Iigin dinamikleri iizerinden diigiinmek igin yararl araglar sunan,
ancak biraz farkll disipliner veya kavramsal geleneklerden gelen
calismalardan da yararlanacagim. Bunun i¢in ézellikle veganhk ¢a-
ligmalar i¢in degerli olan, ancak hayvan ¢aligmalarinin odak nokta-
sinin Otesine gegen, pazarlar, titketim ve daha genis anlamda insan-
merkezcilik politikalar: hakkinda sorular soran benzer alanlardaki
caligmalan kullanacagim. Bu konular yemek tartigmalar: aracili-
gyla da ortaya gikabilecekleri gibi nihayetinde bu konunun da ¢ok
Otesine geger, zira giris boliimiinde tartigildig gibi, veganlik bir bes-
lenme biciminden daha fazlasidir. Bu nedenle, bu kitap boyunca ele
aldigim veganlhg: incelemeye yonelik yaklagimlar, belki de ¢cogu kez
kavrandigindan “daha fazla” olan bir seye yakisir sekilde, genellikle
Veganlik Caligmalarini veya en azindan bu alanin simdiye kadar gel-
digi yeri agmaktadir. Yine de bu canli, karmagik ve gelismekte olan
arastirma alanim destekleme potansiyeline de sahiptirler.



BOLUM III

VEGAN KIMLIKLERI:
SAFLIK VE KUSURLULUK

“Veganlar kinoa hakkindaki tatsiz gercegi sindirebilecek mi?” Joan-
na Blythman'in ingiliz gazetesi The Guardian icin yazdig1 makalenin
(2013) bashiginda yer alan bu soru, bu boliumde ortaya atilan bazi
temel meseleleri ve gercekten de daha genis anlamda veganlikla il-
gili konulan giindeme getirmek agisindan yararhdir. Makale, cesitli
sosyal medya platformlarinda yiiz altmis binden fazla paylagilarak
PETA gibi bityitk STK'larin cevap yazis1 yazmasina sebep olmustur
(6rn. Bekhechi, 2013). Bununla birlikte bu makalenin bu kadar ses
getirmesinin nedeni, hizla genis kitlelere yayilmasindan ziyade ve-
ganlarin sdzde ahlaki tutarsizhgina odaklanan daha genis captaki
veganlik séylemlerine hitap etme bi¢imidir. Blythman'in makalesi-
nin baghgindan da anlagilacag gibi, makalenin temel argiimam bit-
ki kokenli yiyeceklerle beslenmenin baslh bagina siddet ve esitsizlik-
ten armmug bir yasam anlamna gelmedigidir. Blythman, kinoadan
(simdi o kadar popiiler hale geldi ki, yerel Bolivyalilarin kendisi bile
eskiden ucuz olan bu temel giday:r karsilayamiyor) Peru'daki kus-
konmaz cift¢iligine kadar uzanan bir yelpazede tahil ve sebze iire-
timiyle ilgili sorunlar gosteren bir dizi 6rnegi detaylandirmaktadir.
Yazinin soya fasulyesi tarimina y6nelik elestirisi daha da serttir:
Vegan lobisinin siit iirtinlerine alternatif olarak severek kullan-
digr bir gida maddesi olan soya, ¢evresel tahribata yol agan bir
bagka sorunlu ithalattir... Gezegeni yok eden hayvansal ete kar-
s1 ilerici bir alternatif olarak tasvir edenler i¢in utang verici bir
sekilde, soya itretimi su anda Giiney Amerika'daki ormansizlag-
manin sigir ¢iftlikleriyle birlikte iki ana nedeninden biri olmakla
birlikte, genis tarlalar i¢in yol agmak adina biilyiik orman ve ot-
laklarin da kesilme sebebidir (Blythman, 2013).
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Bu nedenle makalenin tamami, gida sistemlerinin karma-
sikligim kavrayamayan ve gida segimleri diigtindiikleri kadar etik
olmayan, kendini begenmis, bencil bireyler olarak tasavvur edilen
veganlar i¢in bagka bir “yakaladim seni” an1 olarak inga edilmigtir.

Bununla birlikte, bu boliimde tartigtigim sey, bir vegan bes-
lenme bi¢iminin ahlaki tutarsizligina odaklanan argiimanlarin asir1
derecede basit olabilecegi ve bazen s6zde vegan lobisini sahip olmak-
la sugladiklar: ayn: kendini begenmisligi gosterme tehlikesiyle kars:
karstya olduklaridir. Gergekten de Blythman'in makalesinde ozellik-
le dikkate deger olan sey, makalenin argitmanlarinin yanls oldugu
anlagildiginda gazete sorumluluk reddi beyanlar: eklemek zorunda
kaldiktan sonra bile, bu ikiyiizlii veganhk kinayesine inatla saril-
masidir. Ornegin, temel iddialardan bazilar1 okuyucular tarafindan
ciiriitildiikten sonra makaleye su dipnot eklenmistir: “Cesitli saglik
iiriinlerinde de kullaniliyor olmakla birlikte, soya iiretiminin ¢ogu
~2006 tarihli BM raporuna gére %97’si- hayvan yemi yapilmak i¢in
kullanilmaktadir” Bu makalenin ana argiimanim temelde ¢okert-
mis olsa da bu bilginin sadece bir dipnot olarak dahil edilmesi, go-
rits yazinin ana saldirisim: oldugu gibi birakmaktadir. Yorumlarda
dile getirilen ve benzer sekilde ana fikri sarsan diger noktalara ise
-Birlesik Krallik’taki nispeten diigitk sayidaki veganlarin etkisinin,
kinoa tarim izerinde gidanin havali, saglikl: bir yemek olarak pa-
zarlanmasimn etkisinden ¢ok daha az olacag gercegi gibi- hi¢ degi-
nilmemistir.

Bu béoliim, yalnizca bu yapinin bir medya kinayesi olarak
nasil igledigini kavramak i¢in degil, ayn1 zamanda daha kapsamlh
toplumsal iglevini anlamak i¢in, kendini begenmis vegan tiiketici
klisesini bir baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Bir diizeyde, bu
veganlik tasviri, girig bélimiinde 6zetlenen vegan tarihlerine dé-
niilerek ¢iiriitiilebilir: Vegan Society gibi bilinen kurumlarin biz-
zat mevcut gida sistemlerinde safhgin imkéansiz oldugunun kabulii
iizerine kurulduklar: noktaya (Cole, 2014). Ancak saflik kliseleri-
ni yanlis, diyerek basit¢e reddetmek cazip gelse de bu béliimde-
ki amacim onlar1 veganhk siyaseti ve kimligi i¢in 6nemli sorular
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soran hususlar olarak ciddiye almaktir. Bu kliseler genellikle in-
dirgemeci olsa da 6nemli sorunlar: giindeme getirebilirler. Alexis
Shotwell'in de iddia ettigi gibi: “Gida ve enerji sistemleri her za-
man birer sistemdir. Etigi bireysel bir sey olarak smirladigimizda,
etik segimleri de sistem tarafindan ve sistem i¢inde en ayricalik-
1 kilinmis olanlarla sinirliyoruz demektir” (Shotwell, 2016: 125).
Shotwell'in beyani, bireyci yagam tarzi siyasetinin daha kapsaml
bir elestirisinin parcasi olarak yapilmigtir ama bu tehlikeleri gos-
termek i¢in bir vegan beslenme bi¢imi kullanmasi dikkat ¢ekicidir.
Bunu yaparken de veganligin belirli akademik baglamlarda oldugu
kadar popiiler kiiltiirde de goze ¢arpan olumsuz tasvirlerine degin-
mektedir.

Bu boliim, veganhk tartigmasini yasam tarzi hareketleri ve
ahlak¢ilik hakkindaki daha kapsaml: tartigmalarla iligkili olarak
konumlandirarak baglamaktadir. Baglangicta Shotwell’in dile ge-
tirdigi argiimanlardan yola ¢ikarak bu kavramin veganhga yénelik
hem akademik hem de daha kapsamli kiiltiirel elestirilere nasil hi-
tap etti§ini anlamak i¢in saflik politikasi kavramiyla daha derin-
lemesine ilgilenecegim. Bélumiin ikinci yaris1, veganlik pratiginin
¢ok daha daginik ve daha karmasik bir resmini sunan (alt)kiiltiir
caligmalarindan, toplumsal hareket ¢alismalarindan ve sosyolojik
bakis agilarindan tiiretilen caligmalardan yararlanmadan énce, ilk
olarak bu argiimanlardan séz eden popiiler kiiltiirdeki vegan kim-
ligi tasvirlerine dénerek veganliga yonelik siradan elegtirilere bir
kars: tez sunuyor. Bu arastirma bazen daha bireysel yagam tarz:
politikalariyla 6rtiisen veganlik 6rneklerini veya dislayici bir kim-
lik belirteci olarak kullamilan gidalar1 tanimlasa da tim veganlk
politikalarini bu sekilde kategorize etmenin tehlikesini de 6n pla-
‘na ¢gikarmaktadir. Belirli baglamlarda veganhgin saflik vaat eden
normatif bir sey olarak islev gormedigini, sadece giday: degil, daha
genis anlamda insan-hayvan iligkilerini ¢evreleyen mevcut norm-
lar1 sorunsallagtirmaya ¢alistigini gésteren arastirmalardan umut
alarak da bolumii bitirecegim.
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VEGAN KIMLIGI VE UYGULAMASINA DAIR
ELESTIRILER

Shotwell veganhigin radikal bir siyasal degisime imkén saglamak ye-
rine, vegan beslenenlere bireysel bir etik kimlik bahseden bir “saflik
politikas1” bi¢imi haline gelmesinden endiselenmektedir. Veganliga
(ya da en azindan bir beslenme bi¢imi olarak veganhga) yonelik bu
elestiriler, Shotwell'in Against Purity adl1 eserinde niiansh bir sekil-
de ifade edilmektedir ancak onun argiimanlari, bagka bir¢ok etkili
kiltiir kuramcis: tarafindan yapilan daha sert elegtirilerle de ben-
zerlik tagir. Buna ek olarak, saflik politikas: kavramlari, veganhigin
popiiler medya temsillerinde de tekrar eden bir temadir. Oyleyse,
saflik politikasinin akademik ve kiiltiirel 6nemi, bu kavrama daha
derinlemesine egilmenin vegan kimligine dair sorularla ilgili son
yirmi y1lda gii¢ toplayan bazi fevri akademik ve politik tartismalarin
icinden bir yol 6nermesinde gizlidir.

Etik bir kimlik olarak veganlik hakkindaki tartigmalar, s6zde
yasam tarzi hareketlerine yoneltilen ¢ok daha kapsamli bir dizi eleg-
tiri ile ilgilidir (Haenfler, Johnson ve Jones, 2012). Bu etiket, birey-
sel etik yasam tarzi se¢imlerini paylasan ancak daha 6rgiitlii sosyal
hareketlerin parcasi olmas: gerekmeyen kisileri ima eder. Ornegin,
belirli amaglara ulagmak icin stratejik olarak birlikte ¢alisabilen
cevreci, anargist veya hayvan haklari savunucusu gruplarin aksine
yasam tarzi hareketlerinin iiyeleri asla topluca hareket etmez -hatta
bir araya bile gelmeyebilirler- ve genellikle yalmzca ayn: pratiklerle
mesgul olmanin soyut anlaminda birbirine baghdirlar. Elestirmen-
ler, yagam tarzi hareketleri ile toplumsal degisim arasindaki iligkiye
dair daha umutlu veya en azindan daha kararsiz anlayislar gelistir-
meye baglasa da (6rn. Littler, 2009; Carolan, 2011; Goodman, Maye
ve Holloway, 2010; Halkier, 2019), bu siyaset bi¢imi geleneksel ola-
rak iki nedenden dolay1 sorunlu olarak goriilmiistiir.

11k olarak, yasam tarz: hareketleri, diger toplumsal hareketlerle
aym sekilde koordine ve kolektif eylemle iligkili degildir, sadece (bu
ister bir beslenme bigimi benimseyerek ister etik titketim eylemlerine
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katilarak olsun) belirli bir sekilde yagamay1 segen bireylerden olusur.
Yagam tarzi hareketleri genellikle “benmerkezci, bityiik ol¢iide birey-
sel kisisel ifade ve olumlama projelerinden olusur, dolayistyla kiyas-
landiklar sosyal degisim i¢in ¢alisan ciddi rakipleri kargisinda yasam
tarzi hareketleri degersiz addedilir” (Haenfler, Johnson ve Jones, 2012:
1-2). Dolayisiyla etik yagsam tarzi, belirli bir titketim bigimini payla-
sanlarin (digerlerinin degil) davranmiglarim “dogru” addedip ahlaki te-
selli bulduklar: varsayimi nedeniyle elestirilir.

Yasam tarzi politikasina yéneltilen elestiriler, elbette vegan
beslenmenin ¢esitli yonlerine de dogrultulabilir. Insanlar dogru
iiriinleri satin almanin veya dogru yiyecekleri yemenin etik olarak
uygun oldugunu diisiiniirse, bu daha uzun siireli yapisal degisim ih-
tiyacim golgeledigi igin siyasetten uzaklagma anlamina gelebilir (bkz.
Huddart Kennedy, Parkins ve Johnston, 2018). Ornegin, Birlesik
Krallik’taki bir firin zincirinden vegan sosisli rulo, Finlandiya'daki
McDonald’s’tan vegan burger, Greggs veya Chipotle’nin ABD sube-
lerinden bir vegan “burrito” kasesi satin almanin miimkiin olmas,
bu gida segimlerinin arkasinda yatan sistemlerin bir sekilde daha az
zararli oldugu anlamina gelmez. Sorunlu tarimsal iligkiler, istihdam
uygulamalar1 ve gevresel zarar, bu sistemlerin kiigiik bir kismi ve-
gan miisterilere hitap etmeye baglams olsa bile, biiyiik dlgekli gida
sistemlerinden kaynaklanabilir. Esasinda gida sistemlerinin elesti-
rel analiziyle ugrasan akademisyenlerin uzun siiredir tartistiga gibi,
sirketler yeni pazarlar yakalamak ve yeni gelir akiglar: yaratmak i¢in
siklikla etik tiiketicileri hedeflerler: Nihayetinde bu titketim bi¢im-
lerinin miicadele eder goriindiigii sorunlu yapilar siirdiirmeye hiz-
met eden bir taktiktir bu (Guthman, 2003, 2004). Etik yasam tarz1
politikalarinin tehlikeleri, yapay olarak yetistirilen laboratuvar eti
gibi teknolojik yeniliklerin ardindan daha da yogunlasacak gibi gé-
riniiyor; bu da bircok kiresellesmis gida sisteminin besledigi kitlik
ve esitsizlik gibi diger sorunlar1 oldugu gibi birakirken gida sistem-
lerinin sorunlu tek bir yoniinii ~hayvanlar iizerindeki zulmi (ki bu
bile o kadar kolay degildir)- hafifletebilir (Sexton, Garnett ve Lori-
mer, 2019).



84 EVA HAIFA GIRAUD

Gida baglaminda, etik yagsam tarzi hareketleri ikinci bir ne-
denden dolay: da sorunlu olarak degerlendirilmigstir: Gida sistem-
lerinin karmagik yapilarina yeterince egilmezler (Probyn, 2000,
2016). Veganlik elestirilerinde karmasik yapilarin vurgulanmasinin
6nemli bir rolii olmustur. Bir vejetaryen veya vegan olarak hayvansal
iirinlerden kaginmanin, genellikle yemek yemenin basit etik kural-
larla yonlendirilemeyecek kadar karmasik oldugunu kabul etmeyen
keyfi bir etik ¢izgi ¢izdigi diisiiniilmiistiir (Keith, 2009). Veganhga
yoneltilen temel elestirilerden bazilarini 6zetlemek gerekirse: Vegan
politikalarimin desteklenmesi, genellikle gida iiretiminin ve tiiketi-
minin karmagikligini gérmezden gelme olarak tasvir edilir. Birinci
béliimde deginildigi gibi, iiretim agisindan vegan politikalarin, bitki
kékenli iiriinler de dahil olmak iizere tiim gida iiretiminin bir tiir
oldiirme eylemi igerme ihtimalini maskeledigi goriiliiyor: hasat si1-
rasinda oldiiriilen farelerden, belirli pestisit kullanim bigimleri yii-
ziinden olen boceklere kadar (Haraway, 2008: 80; Shotwell, 2016:
120). Bu kasitsiz siddet bigimlerine daha varlikli iilkelere génderilen
gidalarin yetistirildigi bolgelerde yasayan belirli insan topluluklar:-
na verilen zarar dahil degildir ~bu siireg genellikle 6nemli bir kar-
bon ayak izine de sebep olur (Harper, 2010a). Gida tiiketimi aym
zamanda karmasik bir siyaseti de beraberinde getirir ve alternatif
gida aglariyla iligkilendirilen ahlak¢ilik, belirli yeme bi¢imlerini be-
nimsemeyi zorlagtirabilecek etkenler olarak sinifsal ve irksal esit-
sizligi yok saymakla su¢lanmistir (Slocum, 2007; Guthman, 2008).
Bununla birlikte, veganlhigin saflik siyaseti anlatilarina varsayildig:
kadar yakindan uyumlu olup olmadig da sorgulanmalidir.

“SAFLIK SIYASETI” OLARAK VEGANLIK?

Against Purity kitabinin girisinde Shotwell, “kirlenmeden 6nce veya
hig kirlilik yokken, ahlaksizhigin olmadig bir zamana veya duruma
erisebilecegimiz veya o zamam iyilestirebilecegimiz ... bir ethos”tan
olusan siyaset bicimleriyle ilgili kaygisim 6zenle 6zetlemektedir.
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Shotwell sdyle devam eder: “Belki de bu ethosun bir pargas1 bu dogal
saflik durumunu geri getiren bir iiriin satin alabilecegimiz duygu-
sudur ancak 6zellikle baz1 sol ortamlar i¢in ideolojik saflik, tek kul-
lamimlik bir yiiz temizleyici iglevi goriir gibidir” (Shotwell, 2016: 3).
Bagka bir deyisle Shotwell'in elestirdigi sey, insanlarin kendilerini
sistemik siddetten veya daha yaygin toplumsal ve ¢evresel sorunlar-
dan muaf tutmak i¢in bireysel olarak giristikleri eylem veya inang-
lardur.

Shotwell’e gore, bireyler olarak ne yaparsak yapalim, sistemik
sorunlar ve esitsizlikleri pekistiren yapilarla i¢ igeyizdir. Ornegin,
siradan bir Kuzey Amerika ya da Bat1 Avrupa yagam tarzi, kisi azalt-
mak i¢in ne se¢im yaparsa yapsin (yenilenebilir enerji tedarikgileri-
ne gegis yapmak, toplu tasima araglarin kullanmak veya hayvansal
triinler titketmeyi azaltmak gibi) silinmesi zor bir karbon ayak izi-
ne sebep olmaktadir. Ayni sekilde, bu yasam tarzlar genellikle daha
koklii somiirgecilik tarihleriyle i¢ igedir veya yine bireysel eylemler-
le degistirilemeyen ¢agdas emek ve jeopolitik esitsizlikleri ile bag-
lantihidir. Shotwell, saflik vadediyor goriinen ve siiregteki sistemik
sorunlarin kalicihigin gizleyen bir dizi farkh iiriin, deger ve politik
uygulama 6rnegine igaret etse de en 6nemli béliimlerinden birinde
yeme politikasina odaklamr. Kitapta yemek yemek ve 6zellikle ve-
ganlk 6nemli bir yer tutar. Ornegin, Against Purity kitap tamitim
i¢in yapilan bir réportajda Shotwell s6yle agiklar:

Vegan beslendigim i¢in yemek yemek ve saflik {izerine diigitnme-

ye bagladim. Hatirlayabildigim en sinir bozucu konugmalardan

bazilarin: vegan arkadaglarimla yapmistim... Dikkatle bakmaya

baglar baglamag, sadece [bedenlerimiz oldugu] ger¢eginden kay-
naklanan inamlmaz bir 1stirabin parcas: olmaktan kurtulama-
yacagimizi goriirsiiniiz. Aslinda 6liim ve 1stirap déngiisiine kat-
kida bulunmadigim diigiinen tiim vegan arkadaglarim yaniliyor
(Shotwell, 2017).

Shotwell’in buradaki hayal kiriklig1, yalnizca hicbir siyaset bi¢imi-
nin saf olmadig iddiasiyla sinirh degildir, aym: zamanda sanki bir
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tiir saflik sunuyormus gibi davranan herhangi bir etik uygulamanin,
diinyanin dagimikligini ve karmagikligini inkar etmesiyle de ilgilidir
(Blythman'in kinoa yiyen vegan tiplemesine benzer sekilde). Saflik
kavrami -ve onunla iligkilendirilen ahlakgilik- yaniltici olmasinin
yam sira, ahlaki agidan “saf” pratikler ve saf olmayanlar arasindaki
hiyerarsileri destekleyebilecegi igin tehlikelidir. Bu hiyerarsiler 6zel-
likle tehlikelidir, ¢iinkii finansal ve belirli gidalara erigimdeki kisat-
lamalar distiniliarse herkes belirli segimler yapamaz; Shotwell'in
ozenle ifade ettigi gibi: “Hi¢ kimse yalnizca zenginlerin etik kapasi-
teye sahip olmasini istemez zira zenginler béyle bir davranis sergi-
lemez veya ¢ok az sergiler” (2016: 125). Bu argiimanlar daha 6nce de
belirtildigi gibi, veganlig1 ahlak¢ilik ve kasitsiz elitizmle iligkilendi-
ren bir dizi veganlik elestirisiyle yankilaniyor.

Saflik siyasetine yonelik elestiriler hayati derecede onemli
olsa da bu béliimiin geri kalaninda veganhgin bu sekilde etiketlen-
digi baz1 yollar1 sorunsallagtirmay hedefliyorum. Onemli kuramsal
tartismalara ve ampirik sosyal bilim aragtirmalarina genel bir ba-
kis sunarak -seckincilik ve hiyerarsi sorunlariyla ilgilenmek degerli
olsa da- veganligin, kendini begenmis orta simif bireylerinin norm-
lar1 bagkalarina dayatmaya ¢alistig1 bir yagam tarzi hareketi olarak
nitelendirilmesinin, genellikle 6ne siiriildiigii kadar sorunsuz olma-
digini gosteriyorum. Bununla birlikte, bu argiimanlar belirli sansas-
yonel kampanya ve 6rneklerin bireye etik sorumluluk yiiklemesi ve
vegan tiitketimi kendi bagina bir amag olarak ele almas: (bu sorunlar
altina1 ve yedinci béliimlerde daha derinlemesine ele alinmistir) so-
nucunda ortaya giktigindan, veganlik siyaseti elestirilerini yok say-
mamanin 6nemli oldugu uyarisim da beraberinde getirir.

Veganligin bazen neden bireyci bir yasam tarzi hareke-
ti olmakla suglandigini kisaca gostermek igin etkileyici belgesel
Cowspiracy'ye (yonetmenler Anderson ve Kuhn, 2014) bagvurmak
bilgilendirici olacaktir. Uzun metrajli film, adimi’ -Yonetmen Kip

* Filmin ad1 “komplo” olarak cevrilebilecek ingilizce conspiracy kelimesinde, -con ye-
rine “inek” anlamina gelen cow’in gecirildigi bir kelime oyununa atifta bulunmak-
tadir. —C.N.
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Anderson’in- hayvan tarimimnin iklim degisikligine neden olan et-
kisinin gizlendigi endisesinden almaktadir. Anderson ve Kuhn'un
belgeselinde, iklim degisimi konusulurken hayvanciliga odaklanil-
mamasimn nedeni, yalnizca hayvancilik endiistrisinden ¢ikar: olan
sirketler ve devlet kurumlarinin 6rtbas etmesi degildir. Yardim der-
nekleri de hayvansal iiriin titketimini azaltmak gibi daha tartigmali
bir konuyu ele almak yerine, yasam tarz1 degisikliginin diger —daha
makbul- bigimlerini tegvik ettikleri i¢in suglu olarak gésterilmek-
tedir.

Ustelik film, veganhg iklim degisikligiyle ilgili tek konulu
bir politika olarak da sunmuyor, bilakis ¢evresel kaygilar ve hayvan
etigi arasindaki kesigimleri 6n plana ¢ikariyor. Ornegin, Anderson
baslangicta karbon ayak izini azaltmak i¢gin kiigiik 6lgekli, siirdiirii-
lebilir hayvanacilik gibi diger alternatifleri arastirtyor ancak kigiik
bir arazide bir 6rdegin 6ldiiriilmesine tanik oldugunda éldiirme ey-
leminden duydugu rahatsizlik nedeniyle bu yaklagimi nihayetinde
savunulamaz buluyor. Alex Lockwood’a gore bu sahnenin verdigi
mesaj nettir: “{Anderson], muhtemelen cevreye daha az zarar veren
bu arka bahge ¢iftliginde bile titketim i¢in hayvanlarin katledilmesi-
ne razi gelemiyorsa o zaman herhangi bir hayvansal tarim uygula-
masina katkida bulunamaz” (2016a: 743). Bagka bir deyisle, filmdeki
bu anlar, iklim degisikligi ve hayvancilik gibi kesisen sorunlara tepki
olarak bireysel etigin nasil ortaya ¢ikabilecegini géstermeye yardim-
c1 olmaktadir.

Bu argiimanlardan yola ¢ikan Cowspiracy, yasam tarzi hare-
ketlerinin daginikligimi ve karmagikligini 6n plana ¢ikaracak sekilde
insanlar et titketimi politikasina geken giiglii bir film olarak goril-
miistiir (Giraud, 2019: 69-97). Bununla birlikte, belgeselin diger
yonlerinin, hissedilen etik sorumlulugun belirli bir baglamda nasil
deneyimlendigine dair daha etrafli incelemeyi baltaladigin: belirt-
mistim. Ornegin vegan aktivist Danny Chilvers (2016), filmle ilgili
endiselerini su sekilde belirtmigtir:

Cowspiracy, mesaj vermeye deger tek hedef kitlenin beyaz,
Kuzeyli ve orta simif oldugunu varsayiyor gibi gériiniiyor. Filmde-
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ki en problemli seylerden biri de bir yorumcunun “et yiyen cevreci
olmaz” repligi. Bu agiklama muhtemelen hali vakti yerinde ABD’li
eko-aktivistlerin vicdanlarini hedef aliyor ancak milyonlarca yoksul
Giineyli ve Yerli halkin miicadelesini yok sayiyor. Daha giivenli bir
kiiresel gevre i¢in savasan insanlarin ¢ogu, karbon agirlikh hayatlar
yasayan olan orta sumf Kuzeyli insanlar degil, fosil yakitlara, yerel
kirlilige ve —evet— diinya ¢apinda mega ¢iftlik hayvancihigx projeleri-
ne kars: 6n saflarda miicadele eden insanlardir ve ortak iklimimizin
savunulmasinda da bag1 ¢ekmektedir.

Bu argiimanlar, saflik politikas: paradoksunu jeopolitik terim-
lerle agiklamaya yardimcr olur. Shotwell’e gore bu siyaset big¢imiyle
ilgili temel sorunlardan biri, Kiiresel Kuzey'de ve zengin, sanayiles-
mis Giiney'de yasayanlarin yalnizca ekolojik sorunlara orantisiz bir
sekilde katkida bulunan yagam tarzlarina sahip olmalar1 degil ayni za-
manda bu sistemlerden en ¢ok sorumlu olanlar i¢in teselli sunan bi-
reysel siyaset bigimlerine girismeleridir. Buna karsilik halihazirda irk,
sinif ve diger ayrimcilik bigimleriyle karsi karsiya olanlar, salt ekolojik
sorunlardan orantisiz bir sekilde etkilenmekle kalmaz, ayni zaman-
da genellikle erisilemez ve pahal: olan etik bir yasam tarz siyasetiyle
ugrasmay (yapisal olarak imkénsiz degilse bile) ¢ok daha zor bulur.

Shotwell'in yagam tarz: hareketlerine ickin gerilimler hakkin-
da incelikli bir diisiinme bi¢imi sundugu saflik politikas: elestirisin-
den genel olarak olumlu bahsedilmistir (6rn. Glabau, 2017). Kendisi
de vegan olan Shotwell'in veganlif1 dogrudan kinamadigini, ancak
saflik politikasina karigtigin iddia ettigi belirli vegan uygulamala-
rint elestirdigini not etmek de onemlidir. Gergekten de Shotwell,
veganhig bir sekilde 6zellikle sorunlu olarak sivrilten Lierre Keith
(2009) gibi akademisyenleri elestirir ve Keith’in “yemek yemeyi
olimden asla kurtulamadigimiz bir sistem olarak anlama ihtiyaci-
nin” altini ¢izmesine ragmen, “enerjisini veganlar: ve vejetaryenleri
tarimi yok etme yolunda bireysel yeme aligkanliklarini degistirmeye
ikna etmeye harcadiginin” altim gizer (Shotwell, 2016: 118). Shotwell,
veganligin bu sekilde ele alinmasinin asil 6nemli noktay: kagirdigim
ve dikkatleri sistemler yerine bireysel uygulamalara gekerek vegan-
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Iigin kendisinin suglandig: geliskileri yeniden iirettigini iddia eder.
Shotwell’e gére veganlik 6ziinde sorunlu degildir, asil mesele bir saf-
lik ethosu (ve onunla iligkili ahlakgilik) belirli vegan kimlik siyaseti
bigimleriyle iliskilendirildiginde ortaya ¢ikar.

Diger digiiniirler Shotwellin karmagik sorunlara agin ba-
sit cevaplar saglayan yasam tarz: hareketleriyle ilgili genel kaygisim
paylagsmakla beraber veganligx bu konuda 6rnek géstermigtir. Ornegin
Elspeth Probyn, “Vegan olmay1 se¢me eylemi giderek artan bir bigim-
de, genellikle gida tedariki, iiretimi ve tiikketiminin yapisal problem-
lerinden kendini ayirma tesebbiisii gibi goritnmektedir” demistir.
(Probyn, 2016: 3). Bu nedenle veganligin belirli baglamlarda sorunlu
nitelikler alabilen bir saflik politikas: 6rnegi olarak ele alinmasindan
tutun da ozellikle basit ve indirgeyici olarak tasvir edilmesine kadar
Shotwell'in ¢aligmasi ile daha sert elestiriler arasinda ince bir gegis
vardir. Dahasi, bu elegtirel argiimanlar durduk yere belirmemis, her
eylemin bir tiir sonucu olacagindan higbir etik veya politik kararin
asla “masum” olmadigimi savunan Donna Haraway gibi (2008; bkz.
ikinci bélitm) diger diisiiniirlerin miraslar iizerine inga edilmiglerdir:
“Kendimizi ne kadar uzaklagtirmaya ¢aligsak da bir geyin degil biri-
nin Sliimiine sebep olmadan yasamam miimkiin degildir” (2008: 80).
Yine Haraway'in ¢aligmalarinda veganlik ka¢inilmaz olarak bagarisiz
olacak bir siddete mesafe koyma 6rnegi olarak se¢ilmigtir ¢iinkii:

Yemek ayn: zamanda dogrudan veya dolayli olarak sldiirmek

anlamina gelir ve iyi 6ldiirmek, iyi yemek yemeye benzer bir zo-

runluluktur. By, etobur bir insan i¢in oldugu kadar bir vegan igin

de gegerlidir [...] Insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki

éliim-kalim iligkilerini belirleyecek hicbir rasyonel veya dogal

ayrim ¢izgisi yoktur; bu tiir satirlarin meseleyi “teknik olarak”
¢bzeceginin diigiiniilmesi bir mazeretten ibarettir (Haraway,

2008: 296).

Haraway, bu argiimanlan giinliik bir 6rnek iizerinden ortaya koyar:
bir meslektaginin avladigin domuzun kizarmig etini fakiiltedeki bir
sosyal toplanti sirasinda ikram etmesi iizerine etrafi saran gerginlik.
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Olayla ilgili hararetli tartigmaya getirilen ¢6ziim (gelecekteki
etkinliklerde av hayvanlarinin yerine hazir sarkiiteri etinin servis
edilmesine dair bir uzlagma) muhtemelen kimseyi tatmin etmemis-
ti, ancak Haraway’in sorunu dile getiris bi¢imi 6nemliydi: “Bir kigi
avlanmanin teolojik olarak dogru ya da yanlis oldugundan veya hay-
van haklan goriislerinin dogmatik olarak dogru ya da yanhs oldu-
gundan eminse, o zaman kozmopolit bir yiikiimlilik yoktur” (2008:
299).

Haraway’in iddiasinda iki énemli nokta vardir: ilki bu tiir tar-
tigsmalarin en sorunlu yéniiniin dogmatizmin kendisi oldugu sonu-
cuna varmas, ikincisi ise kararl bir siyasal veya etik durusa baglili-
gin mecburen dogmatik olacagini 6ne siirmesi. Avciliga adanmanin
da dogmatik olarak goriilmesine karsin, Haraway’in veganhigi yemek
yemenin etik karmasikliklar1 hakkindaki diisiinceyi baltalayan bir
sey olarak konumlandirmasi 6zellikle igneleyicidir zira kitab1 When
Species Meet boyunca bunu tekrar eder durur.

Ekofeminizm iginde de vejetaryenlik veya veganlik siyasetini
savunanlar (6rn. Gaard, 2o011; Adams ve Gruen, 2014) ve elestirenler
(George, 1994, 2000) arasinda benzer tartismalar ortaya gikmistir.
Bilhassa Val Plumwood “hayvanlarin her tirlii kullanimindan ev-
rensel olarak uzak durmays, iizerlerinde egemenlik kurmann tek
gercek alternatifi ve onlar1 zarardan esirgemenin bir araci olarak
savunan bir teori” olan “ontolojik veganlik” ve “ekolojik animalizm”
olarak tamimladif: seyi birbirinden ayirir (2003: 1). Plumwood’a
gore ekolojik animalizm siyaseti, insanlarin dogaya hikim oldugu
fikrine meydan okumak i¢in insanlar1 doganin bir pargas: olarak
konumlandirir. Buna kargilik “ayricalikl: bir ‘tiiketici’ bakis agisim
evrensellestirmesi” nedeniyle veganligin da etnomerkezci oldugunu
ve bu yiizden de “insan statiisiinii ve ayricaliginy, tipk: insanlar gibi
bilingli olmayan diinyanin iizerinde ve ‘doganin diginda’, ekolojinin
ve kullanimin, 6zellikle de besin zinciri iginde kullanimin 6tesinde
algilanan daha biiyiik bir ‘yar1-insanlar’ simfina dogru genisleterek
insanlar ve dogal diinya arasindaki” ayrimlar pekistirdigini” savu-
nur. (2003: 2). Plumwood’u takiben, veganligin bu tiir 6zelliklerinin
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ingas1 ve tartigilmasi, ekofeminizm iginde siiregelen bir miizakere
konusu olmugtur (genel bakis i¢in bkz. Gaard, 2002; Giraud, 2013b;
Hamilton, 2019).

Tiim bu teorisyenler ilgiyi hak eden 6nemli konular: giindeme
getirirken, ayni zamanda (Haraway’in deyimiyle) insanlarin siiregi-
den siddetteki roliinii gizleyen etik bir mazeret olarak yinelenen bu
veganlik tasvirinin, dogru veya veganhik siyasetinin ya da genel ola-
rak yasam tarzi hareketlerinin dagimikligini kavramada yeterli olup
olmadig iizerinde de elestirel olarak diigiinmek gerekir.

POPULER KULTURDE “SAFLIK POLITIKASI”
OLARAK VEGANLIK SOYLEMLERI

Daha 6nce deginilen yasam tarzi hareketlerine yonelik elestiriler,
higbir pozisyonun gergekten masum veya saf olmadig: fikrine da-
yanmaktadir. Saflik arz eder goriinen belirli kimlikler ve uygula-
malar en iyi ihtimalle yanilticidir ve ~en kétii ihtimalle- siiregelen
siddeti ve esitsizligi maskeler. Burada 6zetlenen argiimanlarla belir-
ginlestigi tizere, veganlhk rutin olarak bu sorunlu siyaset bigimine
ornek gosterilmigtir. Bununla birlikte, veganlik etigine yonelik bu
gibi elestiriler kuramsal ¢aligmalarla simirh degildir ve popiiler kiil-
tiir iginde de dolagimdadir.

Bitki kokenli gidalara y6nelik elestiriler, 2000’lerin bagindan,
George Ouzounian’in hicivli web sitesi “Best Page in the Universe”-
deki [Evrendeki En Iyi Sayfa) iinlii bir 6rnekle temsil edilir. Web si-
tesini 1997’de agan Ouzounian (daha ¢ok internet ismiyle Maddox
olarak bilinir) hizla inlii olmugtu. Sitenin kendisi, ¢esitli hedefleri
topa tutan bir dizi makaleden olusuyordu. Maddox kendi siyasal go-
riigiinii agik¢a belirtmemis olsa da -siyasal yelpazenin hem sag hem
sol taraflarim hedef aliyordu- sitenin s6zde social justice warrior’la-
ra [toplumsal adalet savaggilari] yonelik 6zel 6fkesi ve zzmni kadin
diismanhg, ¢agdas alternatif sag ¢evrimici medyanin énciisii olarak
goriilmesine neden oldu (Kusz, 2017). Maddox'un bir¢ok hedefin-
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den biri de vejetaryenlikti; en popiiler makalelerinden biri “Guiltless
Grill? Is there Another Kind?” adinm1 tagiyordu (Ouzounian, ND).
Makale Maddox’un bir restoran meniisiinii agip “masum 1zgara”
baglikli vejetaryen yemek bolimiinii gérmesi ve bundan duydu-
gu rahatsizlign detaylandiriyordu. Makalenin ilk ciimleleri gidisat:
belirliyordu: “Kendi kendime diigiindiim, ‘Ulan iyi ki etten nefret
eden bir fasist degilim’ ve biftek béliitmiine ge¢tim (¢iinkii bir yonca
sandvig, bir dilim salatalik ve bir kasik soguk siizme peynir i¢in $15
6dersem Allah belam: versin)” Ancak “masum 1zgara” etiketi onu
rahatsiz etmeye devam eder:
Bu ciimlede sinirimi bozan sey, bu kendini begenmis vejetaryen
pisliklerin katiksiz dar goruslaliigii. Bir tofu burger yiyerek ve
tahil ve yemis rejimi yaparak diinyay: kurtardiginizi mi saniyor-
sunuz? Alin size pek ¢ok vejetaryenin bilmedigi (veya umursa-
madig1) bir sey: Hasat mevsiminde her yil milyonlarca hayvan,
bugday ve soya fasulyesi bigerdéverleri tarafindan éldiiriiliiyor
(kaynak). Tabii tabii, biz etoburlarin biftek yedigimiz i¢in nasil
cehenneme gidecegi hakkinda saatlerce konusup durun ama her
yil milyonlarca fare, tavsan, yilan, kokarca, keseli si¢an, sincap,
kaplumbaga ve siganin SIZIN beslenme aligkanliklarimizin dog-
rudan bir sonucu olarak acimasizca 6lditrildiigia gercegini ko-
layca g6z ard edin.

Bu noktanmin altim ¢izmek adina “et bugday cinayettir” pankart: da
dahil olmak tizere, hepsi daha sonra 4Chan’ gibi sitelerle iligkilendi-

* Anonim bir Ingilizce imageboard web sitesi. Anime ve mangadan video oyunlar,
yemek pisirme, silahlar, televizyon, miizik, edebiyat, tarih, fitness, politika ve spora
kadar ¢ok gesitli konulara adanmis panolara ev sahipligi yapmaktadir. Kaydolmak
miimkiin degildir ve kullanicilar genellikle anonim olarak paylasim yapmaktadir.
Site, Internet alt kiiltiiriiniin merkezi olarak tanimlanmigstir, internet memlerinin
yan1 sira Anonymous ve alternatif sag gibi hacktivist ve siyasi hareketlerin olusu-
munda ve popiilerlesmesinde etkili olmustur. 4chan, web sitelerine ve internet kul-
lanicilarina kars1 yiirittiilen kéti sakalarin ve tacizlerin esgiidiimii ve yasadis: ve sal-
dirgan iceriklerin yayrnlanmas: gibi tartigmalarin kaynag: olarak sik sik medyanin
ilgisine konu olmugtur. —Ed.N.
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rilen kasti kaba estetige sahip bir dizi gorsel de kullanilmigti. Buna
ek olarak, yazi bir tavsanin bir bigerdover tarafindan siddetle ezilen
bagka bir tavsani izlerken gosteren (goriiniise gére Microsoft Paint’te
olugturulmus) bir karikatiirle baghyordu. ikinci tavsanin kafasindan
iki konusma balonu (yine genel estetige uygun sekilde ¢izgi roman
fontuyla) ¢ikmugtir: “Hey iyi tarafindan bak: en azindan yanhglhkla
oldiiriiliiyorsun” ve “kafatasin ezilirken ¢ok fazla ses ¢tkarmamaya
calis, kendini begenmis bir vejetaryenin ‘masum 1zgaralarin’ o kadar
da masum olmadigini anlamasini istemeyiz.”> Maddox vejetaryenli-
gi elestiriyor olsa da, son yillarda —toplumsal adalet savag¢isi karsit
retorik alternatif sag tarafindan benimsendiginden- veganlk, bu tip
elegtirilerin sagmaz hedefi olarak belirdi (Gambert ve Linné, 2018a;
Stdnescu, 2018).

Dikkat ¢eken sey, bu popiiler kiiltiirel argiimanlar ile vegan-
Iigin yine endiistriyel tarimla ilgili sorunlara yamltia1 bir “saflik”
duygusu sunacak sekilde ele alindig: kuramsal elestiriler arasindaki
benzerliktir. Bununla birlikte, teorik metinlerin aksine, bu elestiriyi
gida sistemleri iizerine daha detayl ve daginik diigiinme bigimlerini
zorlamak i¢in kullanmak yerine, Maddox herhangi bir etik eylem-
de bulunan herkesle alay eden daha kapsam bir popiiler séylemin
i¢cindedir. Daha 6nce de deginildigi gibi, ahlak¢ilikla alay edilmesi,
cagdas alternatif sag retoriginin, 6zellikle de “soya g¢ocugu” gibi la-
kaplarin yalnizca agikga vegan olarak tanimlananlar degil, ayn1 za-
manda cinsiyet ve 1rk esitligi ilkelerine baghlik gésteren sozde “beta
erkekleri” karalamak i¢in kullanilmasinin da habercisidir (agir1 soya
titketiminin “hadim edilme” ile sonuglanacag yargsi ile; bkz. Gam-
bert ve Linné, 2018b). Bu nedenle de veganliin bir silah olarak kul-
lanim1 yeni olsa da popiiler kiiltiir baglaminda vegan ve vejetaryen
etigiyle alay eden daha eski bir gelenege hitap ediyor.

Ornegin Laura Wright, veganligin diger mizahi popiiler kiil-
tir temsillerindeki benzer bir mantigin izini siirerek internette-

12. Maddox'un web sayfasinda ayrica PETA'un hikayeye verdigi yamta giden bir
baglanti ve Kill the Whales adl1 kitabinn bir reklamu yer almaktadir.
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ki anti-toplumsal adalet savaggis: sdylemlerinin rakipsiz olmadi-
gim gosterir. Wright bu noktay, animasyon televizyon dizisi The
Simpsons’in “Lisa the Treehugger” [Agaclara Sarilan Lisa] baslikli
bir boliimiine atifta bulunarak agiklar. Béliimde, Lisa'nin ¢evre
siyasetine olan ilgisi, vejetaryen oldugunu duyan aktivist arkada-
st Jesse Grass'in “gélgesi olan hi¢bir seyi yemeyen ... beginci sevi-
ye bir vegan” oldugunu beyan etmesiyle sarsilir (aktaran Wright,
2015: 5). Veganligin agir1 ahlak¢iligini bu sekilde hicvetme yoluyla
dile getirilen sey -Wright'in kisa ve 6z bir sekilde ifade ettigi gibi-
“sonsuz etik gerileme mantigidir: Byle bir formiilasyonda ‘gercek’
veya ‘yeterince iyi’ olmanin tek yolu hi¢bir sey yapmamaktir ¢iinkii
insan bir seyi yapar yapmaz, hemen yeterince ¢abalamadigini var-
sayan, (digerlerinin sorumlu olmadig1), bir standarda baglanir”
(Wright, 2015: 21).

The Simpsons’in klasik bir béliimiinii dogrudan kinamak iste-
memekle birlikte, bu tiir gériintiileri popiiler kiiltiirde var olan ya-
sam tarz1 hareketlerinin daha genis kapsamli elestirisinin bir parga-
st olarak konumlandirmak aydinlaticidir. Bu tiir bir temsil, tarihsel
olarak normatif olmayan beslenme bigimlerini (ve diger kisisel etik
karar verme bigimlerini) damgalamigtir. Gergekten de Matthew
Cole ve Karen Morgan Birlesik Krallik medyasindaki veganlik tas-
virlerine iligkin analizlerinde (2011), “Veganlarin miinzevi, gegici
heves pesinde, duygusal veya bazi durumlarda ditsmanca bir asirilik
yanlis1 olarak cesitli sekillerde kliselestirildigi” belirli bir “veganfo-
bi” tespit ederler (2011: 134). Bu temsillerdeki baskin temalar arasin-
da “veganlikla alay etmek,” “veganhig ¢ilecilik olarak nitelendirmek,”
“veganh siirdiirmesi zor veya imkansiz olarak tanmimlamak,” “ve-
ganhf gecici bir heves olarak tanimlamak,” “veganlar: agir1 duyarh
olarak nitelendirmek” ve “veganlar: dityman olarak nitelendirmek”
yer almaktadir (2011: 139). Cole ve Morgan, toplu olarak, bu temala-
rin “veganlarin, hayal edilen tiim okurlarin hepgil olmasi ve vegan-
larin inanglarma, deneyimlerine veya fikirlerine hitap eden maka-
lelerin yoklugu kamtlariyla marjinallestirilmesiyle” sonuclanan bir
séylem olusturdugunu iddia ediyor (2011: 149).
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Yedinci béliimde incelendigi gibi, bu soylemlerin dogasi,
veganligin artan popiilaritesinin ardindan biraz degismistir.® Bu-
nunla birlikte hem haberlerde hem de popiiler medyada var olan
veganlik temsillerinin, geleneksel olarak statiikkoyu sorgulamaya
yonelik her tirla girisimin ahlaki, ikiyiizli (Blythman'in kinoa
tizerine yazisinda oldugu gibi), etkisiz ve basarisizhiga mahkim
goriinmesine neden olarak statitkoyu korudugunu kabul etmek
de 6nemlidir. Bu tiir temsiller hakkinda ayrica énemli ve belki de
rahatsiz edici olan sey, veganlhigin ikiyiizlii ahlak¢iligr hakkinda
benzer su¢lamalarda bulunan teorik ¢aligmalarla olan benzerlik-
leridir. Ister iyi niyetli ister diipediiz elestirel olsun, veganligin bu
tasvirlerinin tiimii tek bir varsayima dayanmaktadir: vegan veya
vejetaryenlerin, belirli bir sekilde yemenin bir tiir etik safhik ge-
tirdigine inandig1 varsayimina. Ancak Maddox olayinda, bu inang
bitki kokenli yiyecekler yiyenlerle karsilagsmalara degil, bir resto-
ranin markalagmasina dayanmaktadir. Akademik elestiriler ise bu
tirden spekiilasyonlardan daha fazlasina dayanmaktadir, ancak
genellikle sadece vegan toplulugu i¢inde siirekli elestirilere maruz
kalan vegan kampanyalarindan elde ettikleri kamitlardan yararlan-
malarina ragmen veganligin veya veganlarin genelinden séz edi-
yormus gibi goriiniirler (bkz. dérdiincii ve beginci béliim). Dahasz,
Cole ve Morgan’in (2011) isaret ettigi gibi, veganligin bu tekrar eden
tanimlamalarimin dikkate deger boyutlarindan biri, veganlardan
alinan goruslerin eksikligidir. Saflik siyasetinin sorunlarint konu-
surken veganlifin tekrar tekrar kullanilmasina veya daginik, i¢ ice
gecmis ve karmasik bir diinyaya verilen basit bir tepki olarak ele
alinmasina ragmen veganlhik siyasetinin onunla ilgilenenler i¢in ne
anlama geldigine dair ¢ok az ampirik ¢aligma vardir. Su anda, ge-
nel olarak veganlarin kimliklerini herhangi bir ahlaki teselli olarak
goriip gérmediklerine dair yeterli kanit bulunmamaktadir (krs.
Hamilton, 2016). Eldeki kamtlar, ¢evrimi¢i olumsuz karsilagmalar

13. Bu degisimin yararl bir 6rnegi, yedinci bélimde daha derinlemesine tartigilan
Carol Morris'in (2018) ¢aligmasinda gosterilmektedir.
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hakkindaki diigiincelerden sinir bozucu vegan arkadaslar ve mes-
lektaglarla ilgili hikayelere kadar birer anekdot seviyesinde kalma
egilimindedir. C. Lou Hamilton, Probyn’in balik tiiketimiyle ilgili
monografisi Eating the Ocean’a yonelik yapici elestirisinde bu nok-
tanin altini ¢izmektedir:
“Karmagiklik” kelimesi adeta bir mantraymggasina tekrarlanip
durur... Probyn, baliklarin ve diger deniz canhlarimin karmagik
sekillerde insan yagamina dahil olduguna ve gida strdiiriilebi-
lirligine yonelik ¢6ziimlerin bu karmagiklig: hesaba katmasi ge-
rektigine dair ikna edici bir iddia ortaya koyar. Bununla birlikte,
cogu gida politikasinin fazla “basit” olduguna dair aym sekilde
tekrarlanan iddia ise, bunun yerine veganlar ve yerel, organik
iriinlere takintih beyaz, orta simif gehirliler hakkinda kapsaml
genellemelere dayanan daha az ampirik érnekle desteklenir (Ha-
milton, 2019: 68).

Probyn’in bu spesifik metniyle iligkili ifade edilmis olsa da Hamil-
ton'n endiseleri, bu béliumde incelenen ikiyiizlii vegan soylemi-
nin 11g1nda ¢ok daha genig bir kitleye hitap eder. Kendi sozleriyle:
“Hayvanlar1 —yasamlar1, duygulari, zekélar1 ve bizimle olan iligki-
leri- 6nemsemenin ‘basit’ olarak etiketlenebildigi bu noktaya nasil
geldik” (2o19: 69)? Saflik politikalar1 gergekten sorunlu olsa da ve
belirli veganlik bigimlerinin bu kategoriye girebilecegi argiimanim
reddetmek veya (¢ogunu paylastigim) olumsuz kisisel deneyimle-
ri bir kenara atmak istemesem de baz: 6nde gelen veganlhk elegti-
rilerinin, bu iddialar1 desteklemek icin olduk¢a anekdotal kanitlar
sunarken evrensellestirici iddialarda bulunma derecesi hala endige
vericidir* Bu boliimiin geri kalaninda, veganhk siyasetinin zorun-
lu olarak bir tiir saflik siyaseti veya daha genel olarak dogas: geregi

14. Bu tutumlarin var oldugunu gérmek kadar genelleme yaparken dikkatli olmak da
énemlidir; 6rnegin, veganlarin kendi uygulamalarim nasil algiladiklarina dair daha
bityiik arastirmalar, veganhg: saflik politikasi olarak daha elestirel algilamalari kar-
magiklagtiran tek konulu bir siyaset olarak gérmeye karg: bir direnige isaret etmek-
tedir (bkz. Wrenn, 2017a).
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apolitik olan bir yasam tarz: siyaseti oldugu varsayimim sorunsal-
lagtirmaya ¢alisacagim. Bu argiimam gelistirmek i¢in, kuramsal ve
popiiler kiiltiirel baglamlarda veganliga yoneltilen elestirilerin ba-
zilarim sorunsallagtiran, gelismekte olan bir sosyolojik aragtirma
killiyatindan faydalaniyorum.

VEGANLIK: NORMATIF Mi, NORMLARA KARSI MI?

Veganlikla ilgili elestiriler genellikle, veganhigin hangi yeme bigim-
lerinin etik, hangilerinin etik dis1 olarak goriildiigiinii belirleyen
normatif bir kimlik belirteci olarak islev gérdiigii varsayimina da-
yanir. Bu veganlik tasvirinin gézden kagirdig sey, veganligin sadece
normlan gii¢clendirmekle ilgili degil, ayn: zamanda onlar sorunsal-
lagtirmakla da ilgili oldugudur. Ne demek istedigim, komedyen ve
yazar Simon Amstell'in yénettigi, belirli (omnivor) yeme bigimleri-
nin genelde tarafsiz varsayildigini agiklamak igin veganlik siyasetini
kullanan popiiler komedi belgeseli Carnage’a (2017) bagvurularak
agiklanabilir. Veganhigin norm oldugu bir gelecekte gecen sahte bel-
gesel bu normallesmenin tarihsel olarak nasil gelistigini konu edinir
(ayrica bkz. Hamilton, 2019) Veganligin ana akim olma yolculugun-
da énemli bir déniim noktasi, kurmaca aktivist Troye King Jones’un
popiiler bir haber programina verdigi réportajda sunucunun vegan-
ligin agir1 bir ahlakgilik bigimi oldugu su¢lamasina su sézlerle yanit
verdigi andir: “Biz ‘vegan’ degiliz ONLAR ‘karnist’ (Amstell, 2017).
Bu noktada et titketimi nétr (ve dogallastirilmig) olmaktan ¢ikar ve
basit¢e normatif olmaya, bu normlarin etik sonuglarn hakkinda so-
rular sormak i¢in alan agmaya dogru kayar. Bu baglamda, veganligin
normatif hale gelme siirecini, hangi titketim bigimlerinin toplumsal

* Karnist, et ve diger hayvansal iiriinleri yiyen ve hayvan eti titkketimine dayal: bir
beslenme diizeni izleyen kisiler i¢in kullanilan bir terimdir. Bu terim genellikle hay-
vansal iiriinlerin tiiketimini diglayan veya biyiik é6lciide stmirlayan beslenme bigim-
leri olan vejetaryenlik veya veganlifin aksine kullarulir. Karnizm bazen hayvansal
iiriinlerin tiiketimini ve hayvanlarin gida i¢in somiiriilmesini destekleyen inang sis-
temini veya ideolojiyi tanimlamak igin de kullanilir. — Ed.N.
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olarak kabul edilebilir goriildiigiine iligkin mevcut normlarn sorgu-
lama eyleminden ayirmak imkansizdir.

Sosyolojik kuramda baz: uygulamalarin “dogal” olarak gériil-
mesinden basit¢e normatif olarak goriilmesine ge¢is, uzun zaman-
dir 6nemli goriilmiigtiir. Pierre Bourdieu’niin (2008: 164) terimle-
riyle séylemek gerekirse toplumsal davranms: yéneten normlar (ya da
“doxa”) en gii¢lii hallerini g6z ard1 edilebildiklerinde veya var olduk-
lar: bile konusulmadan, sadece “bu igler béyledir” seklinde muamele
gordiiklerinde gosterir. Bununla birlikte, bir isi yapmanin alternatif
(veya Bourdieu'niin kavramsallagtirmasiyla “heterodoks”) yollar
ortaya ¢ikar ¢ikmaz, bu sosyal normlar artik giiphe gotiirmez olma-
diklan ve yalnizca “ortodoks” (yani normal veya ana akim) olarak
goruldiikleri igin, gii¢lerinin bir kismini kaybeder. Toplumsal olarak
ortodoks normlar ve uygulamalar hala baskin olsa ve ¢ogu zaman
hararetle savunulsa da asla arka planda fark edilmeden isledigi za-
manki kadar giiglii olamaz.

Veganlik siyasetinin (sadece kendi ahlaki degerlerini dayatan
bir inan¢ olmaktan ziyade) mevcut normlarin dogal olarak benim-
senmesini sorgulatan heterodoks bir uygulama olarak iglev gérme
kapasitesi zaten kiiltiirel teori iginde tartigilmistir (genel bakis i¢in
bkz. Giraud, 2013a, 2013b, 2019). Ashnda, “karnizm” terimi baglan-
gicta elestirel hayvan ¢aligmalarinda kullamilmag (Joy, 2011) ve et tii-
ketimini doksaya dair ve etigin 6tesinde bir seyden ziyade ortodoks
olarak tesis ederek Veganlik Caligmalarini bir alan olarak sekillen-
dirmede merkezi bir rol oynamigtir. Bununla birlikte, bu kavramsal
argiimanlar degerli olmaya devam etse de veganlikla ilgili bir¢ok kli-
se, veganlarin ne diigiindiigii ve hissettigi hakkinda ampirik iddia-
larda bulunur; dolayisiyla bu varsayimlarn sorgulamak adina vegan-
larin kendi anlayislar ve inanglariyla ilgilenmek sarttir.

Bu nedenle, bu boliimiin son kisminda ilk olarak, normalles-
tirici baskilarin veganlik pratigini sekillendirmede nasil 6nemli bir
rol oynadigim ve ikinci olarak da veganlig: siirdiirmenin genellik-
le bu normlara direnmeye nasil bagh oldugunu vurgulayan mevcut
sosyolojik arastirmalara yoneliyorum. Bu argiimanlarmn her ikisi de
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veganligin karmasik yollarini uygulamali ele alan az sayidaki yayin-
dan biri olmas: agisindan degerli bir metin olan Nathan Stephens
Griffin'in Understanding Veganism: Biography and Identity (2017)
adl1 kitabinda agiklanmaktadir. Kitabin altim ¢izdigi sey, veganh-
gin normatif olmayan bir beslenme bi¢imi olarak statiisiiniin, ve-
gan kimliginin nasil hayata gecirildigi konusunda da 6nemli imalar
barmdirmasidir. Stephens Griffin, birkag veganla yaptig: miilakatlar
aracihgiyla vegan kimliginin her zaman onu cesitli sekillerde bal-
talamaya caligan ana akim yemek kiiltiirleriyle iligkili olarak ifade
edildigini gosterir. Griffin’in analizi, veganlk ¢aligmalarindaki say1-
lar1 giderek artan diger metinlerle uyumlu bir bi¢imde, vegan 6z-
nelligi iireten ve diizenleyen farkli sosyal iligkileri incelemek igin
agikca Foucaultcu bir kuramsal gelenege dayanmaktadir (6rn. Acari,
2020; Cole, 2008; Potts ve Parry , 2010; Stanescu, 2013; Dean, 2014;
Pedersen ve Stanescu, 2014). Bilhassa da “tiim davramglarin yargi-
landig1 ve buna gore 6diillendirildigi veya cezalandirildigy” bir siireg
olan “normallesme” kavramindan yararlanir (2017: 20). Bu kavram-
sal gerceve dogrultusunda, Stephens Griffin’in goriistiigir veganlar,
daha normatif (yani omnivor veya “karnist”) yeme bi¢imlerini da-
yatmaya ¢alisan toplumsal iligkiler karsisinda kimliklerini gergek-
legtirmek i¢in siirekli miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

Giinliitk diizeyde, gorisiilen bazi kisiler arkadaglardan, aileler-
den ve hatta aktivist arkadagslardan gelen baskilarin veganhig pratik
etmeye nasil etki ettigini anlatir. Daha ug bir diizeyde, goriisiilen bir
kisinin 6nceden var olan tibbi durumu, vegan kalmay zorlastiran
kurumsal diizenlemeler ve ilaglar nedeniyle vegan pratigini simrla-
mugtir. Diger hayvan haklar1 aktivizmi bigimlerine dahil olduklan
icin ceza adaleti sistemi ile kars1 karsiya kalan veganlar da hapisha-
nede vegan olmayan beslenme bigimlerine uymaya tegvik edilmis ve
hatta vegan olmayan ilaglar titkketmeye zorlanmigtir. Stephens Grif-
fin’in bu bazen agresiflesen normallesme siireglerini agiga ¢ikarir-
ken, vardig sonuca gére altini ¢izdigi sey sudur:

Politik olarak iyi huylu bir “beslenme bicimi” veya “yasam tarz”

se¢imi olarak gériilmek bir yana, veganlar diizenli olarak nor-
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mallegtirme siireclerinin 6znesi hiline gelir. Bunlar, vegan olma-
yt zorlagtirir ve bagka tiirlii sorunsallastirilamayan giinliik dene-
yim alanlarinda ¢atigma yaratir (2017: 121).

Stephens Griffin’in gériistiigi kisilerin deneyimleri, normallesme
siireglerinin diger toplumsal esitsizliklerle nasil siklikla kesigtiginin
de bir kamtidir; 6rnegin gorisiilen iki kisi s6z konusu oldugunda,
veganlhik, onlar: hialihazirda din ve etnik kéken temelinde marjinal-
lestirmeye calisan egzotiklestirici soylemleri beslemistir. Sorumlu-
luk gerektiren bir iste ¢alisan diger kisi ise, 6nceden var olan cinsiyet
ayrimcihigim vurgulayacagindan korktugu icin veganhgimi kasith
olarak saklamistir. Bu ¢esitli normallestirici bask: bigimleri 15181n-
da, Stephens Griffin su sonuca varir: “Veganhk’ 6ziinde kat: kalsa
da vegan kimliginin konuslandirildig: ve elde edildigi siireg akic1 ve
baglamsaldir” (Stephens Griffin, 2017: 123). Bu aragtirma tarafindan
tarif edilen baglamlarda veganhk mevcut toplumsal esitsizlikleri
gormezden gelecek veya pekistirecek sekilde normlar dayatan bir
sey degildir. Hatta bazen durum tam tersidir; veganhklar bireyleri
normatif olmayanlar olarak damgalayarak diger daha derin diglama
bicimlerine katkida bulunabilir.

Normallestirme baskilarina iliskin benzer bir argiiman da
veganliginin, sakathgi Artrogripozis Multipleks Konjenita® teshisi
ile kendisini ~benzer sekilde- Otekilestirilmis hissettirmede nasil
bir rol oynadigini oto-etnografik aragtirmasinda anlatan elestirel
hayvan ve sakatlik ¢aligmalar uzmani Sunaura Taylor tarafindan
yapilmustir (2017: 119). Beasts of Burden (2017) adlt kitabimin son-
larina dogru Taylor, fiziksel olarak erisilemeyen bir etkinlikte ko-
nusmasinin istendigini anlatir (diger misafirler iist katta bir sanat

* Artrogripozis multipleks konjenita (AMC); dogumda ortaya ¢ikan nadir bir durum-
dur ve kisinin wzuvlarindaki eklemleri ve kaslar: etkiler. “Artrogripozis” kavram
Yunanca “arthro (eklem)” ve “gryposis (kavisli veya kancali)” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle tiiretilmistir. AMC'li kisilerde eklemler sert ve sinirh hareket araligina
sahip olabilir ve kaslar az geligmis veya zayif olabilir. Bu durum eklemlerde kalica
sikilasma olan kontraktiirlere yol agabilir ve hareket ile giinliik aktivitelerde zorluk-
lara neden olabilir. — Ed.N.
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etkinligine katilirken kendisinin ve esinin nasil asagida beklemeye
zorlandiklarim hatirlar). Taylor'in yabancilagmasi, kendisine ser-
vis edilen yemekten sonra daha da artar: “agirhikl: olarak kavrul-
mus sebzelerden olusan 6zel bir yemek.” Tim bunlar Taylor’a ya-
sam tarzi se¢imlerinin de “izole edici ve farkl:” olarak gorildiigiinii
disiinmesine neden olur (zo17: 150). Tipk: Stephens Griffin gibi
Taylor da veganliga bagh giinlitk damgalanmay: diger yapisal bas-
kilarla birlestirmemeye dikkat ederken, normallestirici baskilarin
vegan kimligi tizerindeki kalic: etkilerini 6n plana ¢ikarmaya de-
vam etmektedir.

Giindelik veganlik deneyimine odaklanan bu yeni arastirma
alam hakkinda 6nemli olan sey, ayricalikli konumlardaki bireylerin,
(beslenme bigimlerinin bir tiir etik teselli sunduguna inandiklar
i¢in) digerlerine dayatmaya ¢alistiklar1 bir norm olarak veganlhigin
basite indirgenmis agiklamalarini sarsmaya caligmasidir. Ashinda,
veganligin heterodoks statiisii —ona bagh ahlaki kliselerle birlesti-
ginde- pratikte insanlarin genellikle “yiizsiiz” veya “bilmis” olarak
goriilmekten kaginma ihtiyaci konusunda keskin bir farkindaliga
sahip olduklar1 anlamina gelir (6rn. Stephens Griffin, 2017: 43, 73).
Bu bulgular, veganhgin toplumsal dinamiklerini Sara Ahmed’in
“oyunbozan feminist” (feminist killjoy) kavramina benzeten ¢ahs-
mayla aymi ¢izgidedir (Twine, 2014); bu, veganlarin deneyimleriyle
ilgili bityiik bir aragtirma projesinin ardindan yapilan ve “kirk [pro-
jel katiimcisindan otuz iigiiniin (%82,5)” vegan olduklan i¢in, ki-
cimsemekten diipediiz diigmanliga kadar degisen olumsuz tepkiler
aldigini g6steren bir karsilastirmadir (Twine, 2017: 629).

Ahmed'in (zo017) kavrami, feministlerin genellikle siyasal
inanglar1 aracihifiyla bagkalarinin rahatin1 bozan kisiler olarak al-
gilanmasina atifta bulunur. Feministlerin 6ylesine yapilan bir kadin
diismanh@ini gérmezden gelmeyerek atmosferi bozdugu bir yemek
masas1 sahnesini anlatarak, oyunbozan feministin arkadaslar1 ve
ailesi tarafindan kelimenin tam anlamiyla bir 6miir térpiisii ola-
rak algilandig tiirden durumlarin giindelik bir 6rnegini sunar. Bu
“sakadan anlamama” ve giicenmeye hazir olma hali sayesinde itiraz
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edilen baskici toplumsal iligkilerden ziyade asil problem feminis-
tin bizzat kendisi olarak gériiliir. Dahasi, Ahmed’in oyunbozan fe-
ministinin aksine oyunbozan veganin problem olarak mimlenme-
si i¢in s6zlii veya duygusal olarak herhangi bir itirazda bulunmas:
bile gerekmez. Veganhkla ilgili bu sosyolojik aragtirmanin gésterdigi
gibi, ahlaki yarg: ¢ikarim nedeniyle (ki genellikle veganin kendisi-
nin diigmanca sorgulanmaya maruz kalmasiyla sonuglanir) ortamin
huzuru bazen sadece masada bir veganin var oldugunun bilinmesi
nedeniyle bile kagar.

Bu nedenle, mevcut sosyal bilimler aragtirmalar: tarafindan
cizilen bu manzara, kuramsal anlatilar iki énemli sekilde sorun-
sallagtirmis olur: ilk olarak, veganlarla yapilan sosyolojik ¢aligma
veganlarin siddetle farkinda oldugu ve direnmeye ¢alistign saflik
politikas1 olarak veganlik anlayisini elestirmeye yardimc olur.
fkinci olarak bu arastirma, saflik hakkindaki varsayimlarin, insan-
larin 6z kimliklerinin ayrilmaz bir parcasi olmadigini, daha ziyade
genellikle veganlara yakistirilan bir sey oldugunu gosterir. Bazen
bir veganin sadece ortamdaki varlig: bile rutin bir sekilde kiiltiirel
agidan normatif ve etik agidan sorunsuz kodlanan gida uygulama-
lar1 hakkinda veganin kendisi nasil davranirsa davransin, rahat-
sizlik hissi yaratir.

YENI NORMLARDA GEZINMEK

Veganhgin kars: kargiya oldugu normallesme baskilarina dair far-
kindalik sadece akademik baglamlarla sinirh degildir. Veganlarin
kendileri de ¢evrimig¢i veganhk kiiltiiriiniin uzun siiredir uzlagsma
yolu bulmaya ¢aligtigi, yagam tarzlarini incelemeye tabi tutan top-
lumsal baskilarin farkinda olduklarim géstermiglerdir. Ornegin,
cevrimici vegan topluluklarinda yaygin olarak paylasilan memler
arasinda ahlaki tutarliligs kontrol etmek ve veganlar: ikiyiizlilitk
yaparken sugiistii yakalamak i¢in sorulan rutin “yakaladim” soru-
larin1 listeleyen bir vegan “tombala kart1” da bulunur, tiim bun-
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lar normallestirici baskilara igaret eder. Defansif hepgil tombala
kart:, Brian VanderVeen isimli kullanici tarafindan tasarlandiktan
sonra ilk olarak vegan ¢evrimigi forum Post Punk Kitchen'da pay-
lagilmigtir. Kartin tizerinde “proteininizi nereden aldiginizi so-
rar,” “bitkilerin ac1 gekmesinden endise eder,” “PETA’y1 giindeme
getirir,” “hayvanlar1 neden insanlardan daha ¢ok 6nemsediginizi
merak eder,” “inekleri yemeseydik ineklere ne olacagini sorar” ve
“hepimiz bir gecede vejetaryen olursak nasil yeterince yiyecek ye-
tistirebilecegimizi merak eder” gibi kareler bulunmaktadir. Tabii
ki bu secenekler, elegtirileri 6nceden tahmin etmek i¢in etkili bir
sekilde bir dizi “ters yakalama” ani olarak ¢alistig1 i¢in tombala
kartinin bu kinayeli tonu muhtemelen insanlarin aklindaki “ken-
dini begenmis vegan” klisesini beslemektedir.” Boyle bir yaklagim
da gergek bir endise veya meraktan kaynaklananlar da dahil olmak
iizere veganlikla ilgili tiim siradan sorular: kétii niyetli olarak de-
gerlendirme riskini tasir. Bununla birlikte, kartin daha c6mert bir
okumasinin igaret ettigi sey, normallestirici baskilar1 miizakere
etme ve iyilestirmede vegan toplulugunun tasidifr onemdir. Bu
argiiman, bir énceki boliimde tartigilan ve veganhigin ancak onu
baltalamaya caligan ¢gesitli normallestirme siireglerine direnmenin
yollarim1 bularak siirdiiritlebilecegini 6ne siiren sosyolojik aragtir-
ma tarafindan dogrulanmstir. Artan sayida ¢aligma, vegan yeme-
gi yalnizca potansiyel veganlar i¢in degil, arkadaslar ve akrabalar
i¢in de daha “neseli” ve “cekici” olarak gostermek i¢in kliselerden
ayrilan vegan yemek kiiltiirlerinin genisledigine isaret etmektedir
(Véron, 2016b; Scott, 2020): Bunlar vegan pratiginin siirdiiriilme-
si i¢in 6nemli olan siireglerdir. Twine’a (2017) gore normallesmeyi
destekleyen yaygin uygulamalar arasinda, peynir veya et alterna-
tifleri gibi yeni tirtinlerin gelistirilmesi, veganligin kisitlayici oldu-
gu algisim bozan, veganlarin 6nderliginde verilen ¢evrimici yemek
tarifleri (#whatveganseat ve #whatfatvegans gibi Instagram toplu-

15. Post Punk Kitchen forumlar artik mevcut olmasa da mem icin bkz. vegansaurus.
com/post/254784826/defensive-omnivore-bingo.
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luklari) ve insanlarin aquafaba’ gibi ahgilmadik malzemelerle de-
neyler yapti§1 ¢evrimici yemek pigirme topluluklar: yer alir. Nispe-
ten yeni bir kesif olan aquafaba, yamurta akina benzer nitelikte bir
tirindiir ve nohut konservesindeki atik suyun daha 6nce veganlag-
tirilmast imkansiz oldugu diisiiniilen geyler (6rn. beze ve maka-
ron) yaratmak i¢in ¢irpilmasiyla kullamlir. Malzeme kesfedildik-
ten bu yana igerik yiiksek diizeyde ilgi gormustiir, hatta (2018’de
ilk kez bir vegan haftasi gegiren) hit yemek programi Great British
Bake Offtaki en zor gorevlerden birinin de merkezinde yer almig-
tir. Bununla birlikte, bu degisimler veganligin giderek normalles-
tigini géstermenin yani sira, bu tiir siireglerle iligkili kararsizlig
da bir dereceye kadar aydinlatmaktadir. Ornegin, “Vegan Meringue
- Hits and Misses” adl1 Facebook grubu adin1 yakin zamanda basit-
¢e “Aquafaba” olarak degistirmistir. isimdeki bu degisikligin isaret
ettigi sey, normallesme ile, 6Snceden normatif olmayan olarak dam-
galanan seylerin “oyunbozan” ¢agrisimlarindan kurtulmak adina
yeniden paketlendigi bir apolitiklesme tehlikesidir.

Yine de normallegsme siire¢lerini veganhg apacik depolitize
etmek olarak okumak fazlasiyla kolaya kagmak olur. Ornegin et, siit
itriinleri ve yumurta ikamelerinin yiikselisi, hep bir gida trendi olarak
tamimlanmistir ve bunu biiyiiyen yeni pazarlar: somiirmek amaciyla
bityiik siipermarket zincirlerinin bizzat kendileri yapar. Yine de yedin-
ci boliumde daha derinlemesine inceleyecegim gibi, veganlar genellikle
bu gerilimlerin farkindadir ve bunlar1 miizakere etmeye ¢ahgirlar. Et,
stit iiriinleri ve yumurta ikamelerinin etrafindaki gerilimlere dair far-

* Nohut ya da beyaz fasulye veya siyah fasulye gibi diger baklagilleri pisirdikten ve
siizditkten sonra arta kalan siviy1 tanimlamak igin kullanilan bir terim. Bu s yu-
murta akina benzer bir kivama ve protein igerigine sahiptir ve birgok tarifte, 6zel-
likle de vegan usulii yemek ve pigirme iglemlerinde yumurta yerine kullamilabilir.
Aquafaba, yumurta akina benzer sekilde ¢irpilarak kopiik haline getirilebilir ve
beze, makaron, kek ve hatta vegan mayonez gibi tariflerde kullanilabilir. Ayrica krep,
waffle ve ekmek gibi tariflerde birlestirici olarak da kullamlabilir. Aquafaba, yumur-
ta akinin dokusunu ve kivamun: taklit etme kabiliyeti nedeniyle vegan toplulugunda
yumurta ikamesi olarak popiilerlik kazanmigtir. Ayrica, aksi takdirde atilacak olan
baklagilin bir kismin: kullanarak gida israfin1 azaltmanin bir yoludur. — Ed.N.
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kindalik, sanatgilar ve aktivistlerin tiim yemek se¢eneklerinin o veya
bu sekilde suga karigtig1 ve karmasik siiregler barindirdigini ifade etme
girisimlerinde de belirgindir. Ornegin, 2014 yiinda Lund Universite-
si'nde, sosyal bilimler ve beseri bilimlerde belirginlesen “hayvansal
donemeg”i aragtiran bir dizi aragtirma ve yaratic1 etkinlik diizenlen-
mistir. Iki y1l sonra, bu etkinliklerden biri “These Vegans Cooking and
Eating E.T. The Extra Terrestrial Will Ruin BBQ for You” (Kurp, 2016)
isimli popiiler bir blog sayesinde internette viral olmustur.

So6z konusu barbekii, yaratic: tasarim stiidyosu Unsworn In-
dustries’den Helga Steppan, Nicklas Marelius, Livia Sunesson, Erik
Sandelin, Magnus Torstensson, Sveta Suvorina ve Julia Zajac’tan
olusan bir sanat¢1 toplulugu tarafindan sanatg Terje Ostling ile
diizenlenmigtir. Grup, siste mangalda pisirilip katihmcilara servis
edilen seitan'dan (bugday gluteninde yapilan popiiler bir et alterna-
tifi) dev bir E.T. yapmigtir. Daha sonra Sandelin’in dedigi gibi, “sahte
etin toplumsal islevini, diinya dis1 varliklarin yasal ve ahlaki sta-
tiisiinii, kurgusal vahget ve kurban1 olmayan suglar1 ve et yemenin
baz1 karmasgik zevklerinin potansiyel ikameleri olarak sahte etleri”
kegfetmeleri i¢in katilimcilarla miilakatlar yapilmistir (Sandelin ve
Unsworn Industries, 2014: 49). Bu yaratici deneyle ilgili 6nemli olan
sey, salt hayvansal iiriin titketiminin bir elestirisini yapmak yerine,
herhangi bir yeme pratiginin temelini olusturan kosullara ve gida
sistemlerine agikc¢a dikkat cekmesidir.

ETyi tiiketenler, bu dost uzaylinin -endise verecek kadar
gercekei veya en azindan orijinaline sadik- bedenini tiiketmekten
rahatsizlik duyduklarim dile getirir ancak bunu “neyse ki et sahte”
ve “kimse zarar gormedi” gibi yorumlarla miizakere ederler (2014:
53). Bununla birlikte Sandelin, E.T. bu tiir hislerin herhangi bir etik
sonug arz etmesine izin vermez ve bunun yerine ET’yi yemeyi bu
tiir gerekgeleri sorgulamak icin bir ara¢ olarak kullanir. Etin sah-
te olmasimn “sugsuz” olmakla es anlamli olmadigina dikkat geker
zira “Bugday gibi endiistriyel monokiiltiirler de insanlarin ve insan
olmayanlarin siiregelen yasam ve 6liim siirecinin bir par¢asidir”
Sandelin, 6zellikle Anna Tsing’in (2011) “¢ok-tiirlii arazilerden bir
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veya iki belirli iiriine odaklanmaya yonelik tarihsel sevgi aktarimini
¢ozmek” icin yaptigi calismasindan yararlanir; “tahil ekimi ile sosyal
hiyerarsilerin ortaya ¢ikiginin yani sira devletin yiikseligini” birbiri-
ne baglayan bir siirectir bu (Sandelin ve Unsworn Industries, 2014:
53). Bu nedenle, et ikamesi ile yapilan bu 6zel yaratic1 deney, yeme
siyaseti iizerine diigiinmeyi engellemek yerine, gida sistemlerinin
karmagikhigini 6n plana ¢tkarmigtir. Mangalla ilgili soylentilerin et-
rafindaki gevrimici tartigma etin asikar bir elegtirisine odaklanmig
olsa da deney temelde hicbir yemek yeme tiiriiniin masum olmadi-
gin1 6n plana ¢ikarmak i¢in tasarlanmigtir: saflik politikasindan ¢ok
uzaga konumlanmis bir eylem ile.

SONUG: SISTEMLERI HESABA KATMAK

Shotwell, veganliga ya da daha kesin bir ifadeyle, saflik siyaseti ile
celisen vegan politikalarinin dallarina yonelik yapici elestirisinde
bunun yerine gida etiginin, gida segimlerini olugturan sistemleri
“hesaba katmak” etrafinda konumlandirilmasi gerektigini savunur.
Bu baliimde, bu anlatilar1 sosyoloji ve medya ¢aligmalar gibi alan-
lardaki diger aragtirmalarla karsilagtirmadan 6nce, sézde saflik duy-
gusuna ve ilgili ahlaki tutarsizliga odaklanan veganhk hakkindaki
kuramsal ve popiiler kiiltiirel séylemlerin genel bir manzarasini ¢iz-
dim. Daha sosyoloji odakli arasgtirmalarin ve veganlarin kendi kim-
liklerini nasil anlayip miizakere ettiklerine dair yapilan aragtirmala-
rin ¢izdigi resim, veganhgin —gida sistemlerindeki yapisal sorunlan
maskelemek yerine- bu sistemlerin 6nemli yénlerini vurgulamaya
hizmet edebilecegidir. Bagka bir deyisle, veganlik, bazi yorumcularin
one siirdiigi gibi yapisal karmagikliktan kaginmak yerine, gida eti-
giyle ilgili katmanlar: soyup 6ne ¢ikarmak i¢in bir baglangi¢ noktass,
bir “dahil olma” iglevi gérebilir.*®

16. Bu béliimiin bir 6nceki taslaginda bu noktaya degindigi icin Alex Lockwooda
cok tegekkiirler.
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Bu boliimde aktarmaya ¢ahistigam diger sey de etik gida uy-
gulamalar etrafindaki meselelerin hi¢bir zaman dogrudan olmadig:
ve yagam tarzi hareketleriyle ilgili daha genel tartigmalarla baglan-
tih olarak baglamsallagtirilmas: gerektigidir. Haenfler, Johnson ve
Jones’un (2012) iddia ettigi gibi, yasam tarz1 hareketleri genellikle
sorumlulugu yapisal degisimden ziyade bireylerin omuzlarina yiik-
leyen sorunlu, liberal ¢abalar olarak reddedilir. Bu béliimde tartigi-
lan konular, bu siyaset bi¢iminin potansiyellerini anlamak (ve ayn1
zamanda zayif taraflarim1 daha derinlemesine kavramak) icin daha
karmasik bir gergeveye ihtiyac¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Haenf-
ler vd. kilit noktalarindan biri, yagam tarz1 hareketlerinin bir parga-
s1 olanlarin, firsat ortaya ¢iktig takdirde daha uzun siireli aktivizm
bigimlerine déniisebilecek yapic: siyasetle hasir nesir olabilmesidir
ciinkii siklikla “agikea siyasal toplumsal hareketler 6rtigiir; hatta ha-
reket orgiitleri diizenli olarak hem yagam tarzini hem de toplu eyle-
mi tegvik ettiginden ve hayat tarzi hareketlerinin taraftarlar: ara sira
se¢im ve ¢ekigmeli siyasetle mesgul olduklarindan, bunlar genellikle
ayrilmaz bir sekilde baglantilidir” (Haenfler, Johnson ve Jones, 2012:
12). Bu boliimde tartisilan veganlik hakkinda daha yakin tarihli sos-
yolojik caligmalar, normallesmenin bir bireysel direnis bi¢imi ola-
rak baglayabilecegini ancak zorunlu olarak kolektif pratik tarafindan
siirdiiriilecegini agiklayarak bu argiiman ¢izgisini dogrulamaktadir:
yasam tarzi hareketlerinin toplumsal degisim i¢in bir vektér olarak
nasil daha anlaml yollarla hizmet edebilecegini agiklamaya yardim-
c1 olan bir argiiman. Yasam tarz: hareketlerinin en ¢ok ¢camur atilan
yonii olan etik tiiketicilik iizerine yapilan arastirmalar bile, gida po-
litikalarinin daginikligindan bahseder ve (goriiniige gore) ugursuz
baslangiclardan nasil daha kolektif siyasal eylem bi¢imlerinin orta-
ya cikabilecegini gésterir (Littler, 2009; Evans, Welch ve Swaffield,
2017; Carrigan, 2017). Bu nedenle veganlik hakkindaki tartigmalarin,
etik tiiketiciligin daha politize anlamlar kazandig1, ancak (yedinci
béliimde daha derinlemesine tartigildigs gibi) toplumsal degisim s6z
konusu oldugunda tiiketiciligin de agik sinirlamalarinin oldugu, de-
gisen bir manzara i¢inde konumlandirilmas: gerekmektedir.
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Yine de -Hamilton'u yinelemek gerekirse- hem gida sistemle-
rini hem de gida politikalarini karmasik fenomenler olarak gérmek
6nemli olmakla birlikte, tiim bu karmagikliga ragmen, veganhigin
dogas geregi anti-normatif olmadigin: kabul etmek hala gereklidir.
Veganligin kendi normlar: su anda heterodoks olabilir ve 6nceden
var olan normlari algilanabilir kilmakta 6nemli rol oynayabilir, ancak
yine de normatif bir konumdadir. Bu béliimde tartistifim sosyolojik
arastirmanin 6ne siirdiigii gibi, veganlik genellikle yalnizca baskin
normlarin onu baltalamaya ¢aligt1g1 kiiltiirel ortamlarda vegan bir
yasam siirmeyi pratik ve duygusal olarak miimkiin kilan ¢esitli nor-
mallegtirme siiregleriyle siirdiiriiliir. Bagka bir deyisle, alternatif ye-
mek yeme bigimlerinin normallestirilmesi, belirli toplumlarda daha
yaygin olarak var olan normallestirici baskilara direnmede hayati
oneme sahiptir. Bu argiimanlar, normallesme siireclerinin veganli-
g1 desteklemek igin hayati 6nemde oldugunu kabul eder ancak ayn:
zamanda, normlarin desteklenmesi ve siirdiiriilmesinin (en azindan
su anda) ticari siireler, gelismekte olan pazarlar ve kiiltiirel (veya
alt kiiltiirel) degerle i¢ ice ge¢cmesi nedeniyle, gelecekte gerilimlerin
yine muhtemelen bu normallesme siireglerinde ortaya ¢ikacaginin
da altim1 ¢izer. Bu nedenle veganligin mevcut normlara direndigi bir
pozisyondan kendi i¢inde tam anlamiyla toplumsal olarak norma-
tif hale gectigi bir senaryoda daha az politize ~daha dislayici- bir
etik yagam tarzina indirgenme kapasitesi hakkinda daha fazla soru
sorulmalidir. Bu sorular kitabin geri kalaninda ele alinacak ancak
bir sonraki béliimde veganlik aktivizmi baglaminda bunlarin nasil
miizakere edildigini incelemeden evvel, son bir mesele iizerinde dii-
sunmek gerekiyor.

Bu boliimde 6zetlenen tartigmalarin ¢ogu, bir yeme bi¢imi
olarak veganlik iizerine odaklanmaktadir. Veganligin bir yagsam tarz
hareketi olup olmadig: veya bu sekilde kategorize edildigi takdirde
sinirlarinin ne oldugu hakkindaki tartigmalar, karmagik gida sis-
temlerinde etik segimler yapilirken ortaya ¢ikan kaginilmaz tutar-
sizliklara dayanma egilimindedir. Yine de onceki boliimleri tekrar-
lamak gerekirse, veganlik arastirmalarindan 6grendigimiz sey de
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yemegin bir baglangi¢ noktasi olmas1 durumunda bile tartigmalarin
kisa siirede sosyo-ekonomik iligkiler veya medya s6ylemleri hakkin-
da daha kapsamh diisiincelere kaydigidir. Ayrica, bu béliimde degi-
nilen veganlik aragtirmalarinin ¢ogunun ag¢tk¢a gidanin 6tesine geg-
tigine dikkat edilmelidir: Ornegin Stephens Griffin'in tip tartigmasi
veya giysilerin 6zellikle derinin politikasim anlatan Hamilton'un
caligmas: gibi (2020: 132-54). Belki daha temelde, Aph Ko’nun (2019)
birinci béliimde tartigilan argiimanlarim yinelemek gerekirse, gi-
daya odaklanmak genellikle sorunun ta kendisidir ¢iinkii bu, tartis-
manun sartlarim veganlikla ilgili daha karmagik kavramlar siirla-
yacak sekilde belirler. Bu nedenle insan-hayvan iligkilerine vegan
bir etik tarafindan getirilecek daha kapsamh sorunsallastirmalarn
savsaklamak adina bir beslenme bi¢imi olarak veganlik etrafinda
olugan gerilimleri kullanmamak énemlidir. Bir sonraki boliim, ve-
ganlik aktivizminin, veganligin bireysel beslenme politikalar: diize-
yinde isleyen bir sey olmaktan ziyade daha kapsamh yapisal degisi-
mi zorlayan bir sey olarak nasil ifade edilecegi sorunuyla bogustugu
mevcut yollardan bazilarini incelemek adina bu argiimanlar tizerine
kurulmustur.






BOLUM IV

VEGANLIK AKTIVIZMINDEN OGRENMEK

Bir 6nceki boliim gu soruyla sona bulmustu: Veganligin, gida sistem-
lerinin karmagikligin: “hesaba katmak” (Shotwell, 2016: 125) i¢in bir
baglangi¢ noktas iglevi gérmesi miimkiin miidiir? Daha spesifik
olarak, veganlik pratigi, bu sistemlerin nasil yeniden organize edi-
lecegine dair sorularla mesgul olmak i¢in mevcut sistemler iginde
etik beslenmenin nasil olmasi gerektigiyle ilgili tartigmalarin 6tesi-
ne gecebilir mi? Bu sorular ister istemez ¢evre politikalar: ve insan
esitsizlikleriyle ilgili endigeleri ve ayn1 zamanda bir dizi kurumsal
baglam boyunca insanin diger varhiklarla olan iligkilerini yeniden
diigiinmenin karmagik toplumsal ve kiiltiirel sonuglarini bir araya
getirmektedir. Bagka bir deyisle, veganliga beslenmek gibi dar bir
agidan odaklanarak baglasaniz bile, tartismalar kisa siirede daha
kapsaml hale gelmektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, veganlik ile sistemik sorunlar ara-
sindaki iligki, veganliga sempati duyanlar ve elestirenler arasindaki
hararetli tartigmanin odak noktas: haline gelmigtir. Baz1 kiiltiir ku-
ramcilari, veganh@in herhangi bir evrensellestirici anlamda zarar1 en
aza indirmenin anahtar oldugu varsayimina sinirlenir. Bunun yerine
veganhik pratigini, beslenmeye dar bir agiddan odaklanan agin basit,
bireyci ve ahlake: bir siyaset bigimi olarak tasvir eder. “Kapitalizmde
etik titketim yoktur” sozii belki de bu argiiman ¢izgisini en iyi sekilde
ozetlemektedir. Hasat sirasinda katledilen hayvanlardan, iiriinlerin
imalatinda somiiriilen insanlara ve kimin tiiketim se¢imi yapabilece-
gini sekillendiren egitsizliklere kadar, veganhk da dahil olmak iizere
higbir yeme ya da yasama bigimi ahlaki bir teselli sunamaz.

Yine de tgiincii bélitm boyunca izini siirdiigiim gibi, baz: ¢a-
ligmalar (hem teorik hem ampirik) bir dizi kargi-argiiman 6nermis-
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tir. Tamamen etik bir titketim bi¢imi olmadigim kabul etmek ¢ok
6nemli olsa da ¢ogu zaman bu nokta hem insanlart hem de insan ol-
mayan hayvanlar etkileyen zararlarin nasil giderilecegine dair daha
zorlayic1 sorgulamalar agmaktan ziyade kapatmaya yarayabilir. Bu-
nun yerine, tiim tiikketimin etik dis1 olmas ikiyiizlilik korkusuyla
hicbir sey yapmamakla sonuglanan, retorik bir “agigim yakaladim”
ant olarak kullanilabilir (Wright, 2015: 21; Ko, 2019: 7). Bir 6nceki bo-
liimde ana hatlariyla belirtildigi gibi, veganlik pratigine daha yakin
olan bazi diigiiniirler bu agmazi agmak i¢in alternatif anlatilar 6ner-
miglerdir. Bu aragtirmalar, veganhigin belirli yonleriyle ilgili sorun-
lar1 ve tuzaklari fark ederken, siradan elestirileri sorunsallastiran iki
argiiman hatti sunmugtur: {1k olarak, veganligin veganlar tarafindan
herhangi bir sekilde teselli veya yapisal sorunlardan arinma yolu
olarak gériildiigii algisini sarsmigtir. fkincisi ve bununla baglant:-
I1 olarak, bu akademisyenler, veganligin insanlar ve insan olmayan
hayvanlar arasindaki iligki {izerine diisiinmekten vazgegmekten ziya-
de iligkinin karmagikligina bir giris noktas: sagladigini gostermistir.

Bu bélitm, veganhk aktivizmine dénerek veganhigin in-
san-hayvan iligkileri hakkinda daha genel kaygilara ne 6lgiide bir
agilim getirebileceginin daha derin bir degerlendirmesini sunmak-
tadir. Boliim boyunca, bazilar dar bir gekilde yeme aligkanliklarim
degistirmeye odaklamirken, bazilar1 da “beslenme bi¢iminden daha
fazlas1” olan bir veganlik etigini savunan bir dizi aktivist hareketi
inceleyecegim. Bu girisimlerden daha umutlu olanlar, insanlarin ve
hayvanlarin gérdigii zulimler arasindaki baglantilar1 vurgulayan
¢ok katmanli anlatilar insa etmekte veya birbirine dolanmig héaldeki
bu baskilara bir yanit sunan uygulamalar -ve hatta bazen alterna-
tif altyapilar- gelistirmektedir. Ayn1 zamanda bu bélim, veganhk
(ya da ashinda herhangi bir tiir) etik-politik pratigini elestirmeden
degerlendirmeyi amaglamamaktadir, bilakis onun heterojenligini
vurgular ve sadece aktivistlerin i¢inde ¢aligtiklar: alanin degil, ak-
tivizminin kendi dogasinin da daginik ve karmasik oldugunu kabul
eder. Bu béliim, hareketlerin pratikte bu karmagiklikla nasil baga
¢iktigina odaklanarak, veganhgin bir tiir saflik politikas: olup olma-
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dig1 veya bireysel veya toplu eyleme yénelik olup olmadig: hakkinda
daha once ozetlenen tartigma tiirlerinin 6tesine gegmeyi amagla-
maktadir. Bunun yerine, veganligin hilihazirda bireysel bir beslen-
me tercihinden daha fazlas: olarak uygulandig baglamlardan ve bu
potansiyellerin gerceklestirilemedigi durumlardan ne 6grenilebile-
cegini soracagim.

Hayvanlarin kaynaklara déniigiimiinii normallestiren yapi-
lar1 ve siniflandirmalan ifga etmeye calisan alternatif yaklagimlara
dénmeden 6nce, farkindalig artirmak ve degisimi tesvik etmek igin
hayvanlarin gektigi aciya dikkat ¢eken aktivizme odaklanacagim.
Daha sonra, yalnizca mevcut yapisal baskilar elestirmekle kalmayip
alternatif altyapilar yaratmaya ¢aligsan taban aktivizmini inceleyece-
gim. Bununla birlikte bu hareketlere odaklanmadan 6nce, veganlik
aktivistleriyle iligkili tarihler ve siyasal manzaralar hakkinda daha
genis bir baglam sunmak 6nemlidir.

VEGANLIK AKTIiViZMINi BAGLAMA OTURTMAK

Son yirmi y1lda, veganlik aktivizminin farkl bigimleri hakkinda bir
dizi aragtirma ortaya gikmugtir: PETA gibi biiyitk STK'lar tarafindan
baslatilan bilinglendirme kampanyalarinin analizlerinden (bkz. be-
sinci béliim), bir yasam tarzi aktivizmi olarak veganlia (Haenfler,
2004; Wrenn, 2011; Greenebaum, 2012a; Véron, 2016; Dickstein ve
digerleri, 2020) ve toplumsal hareketler iginde vegan politik pratigi-
ne kadar (Munro, 2005; Giraud, 2015, 2019; Lockwood, 20163, 2018,
2019a, 2021). Ancak pratikte veganlik, genellikle orgiitlii toplumsal
hareketler ve aktivist olarak nitelenen alanlar disinda meydana ge-
len giindelik kiiltiirel aktivizm arasindaki hinterlantta gerceklesir
(Stephens Griffin, 2017: 7).

Veganligin hem bu hili hem de konumlandirilisi, daha biitiin-
ciil anlamda bireysel direncin gegtigi yollar: ima ederek, “bir bes-
lenme bigiminden daha fazlas1” olarak hareket etme potansiyelinin
anahtar olarak gériilebilir. Bir 6nceki boliimde tartisildig: gibi, ve-
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ganligy elestirenler onu normatif olarak ele almis olsalar da veganlik
siyaseti hakkinda sosyolojik aragtirmalar yapanlar, mevcut, norma-
tif yeme bigimleriyle ilgili olarak onun kargi-hegemonik konumu-
na igaret etmiglerdir. Vejetaryenligi beslenme normlarina kars: bir
direnis bi¢imi olarak goren ¢aligmalar: yansitan sekilde (6rn. Kwan
ve Roth, 2011), veganlik ayrica genellikle et tiiketiminin ideolojik
olarak dogallagtirilmasina veya “karnizm”e meydan okuyan bir giin-
lizk aktivizm bi¢imi olarak dile getirir (Joy, 2011). Zenginlik, erkeklik
ve somiirgeci toplumsal olusumlar gibi etle iligkilendirilen degerler
nedeniyle veganlik pratigi, diger kapitalist ve ataerkil normlara kar-
st direnmenin bir gostergesi olarak da gériilmiistiir (Adams, 2000;
Harper, 2010b; Potts ve Parry , 2010; Robinson, 2013; Dean, 2014).
Bununla birlikte, altinci ve yedinci bélitmlerde daha derinlemesine
tartisildig: gibi, veganhk dogasi geregi diger baski bigimlerine kars:
bir direnis demek degildir (bkz. Harper, 20103, 2012; Brueck, 2017;
Ko ve Ko, 2017). Esasinda baglantilar kurmaya caligan daha politize
vegan aktivizm bicimleri amag ve kapsam bakimindan heterojendir
ve bazen bagarisiz da olabilmektedir.

“Veganlik aktivizmi” terimi aktivist baglamlarda bir dizi fark-
Ii anlam ¢agnistirabilir. Ornegin, veganlik, hayvan aktivistleri i¢in
bir kimlik belirteci veya hatta itiraz repertuarlarimin bir pargasi ola-
bilir ve aktivistlerin var etmeye ¢ahgtiklar diinyay1 yansitan bir pre-
figiiratif siyasal pratik bi¢imi olarak hizmet edebilir (Cherry, 2006,
2010, 2015). By, veganlik ve hayvan aktivizminin mutlaka esanlamh
oldugu anlamina gelmez. Ornegin Birlesik Krallik’ta kamuoyunca
iyi bilinen Viktorya dénemi dirikesim karsit1 gruplar, Vegan Societ-
y’nin kurulusundan elli y1l 6nce mevcuttu (Kean, 1998). Ayni za-
manda, ¢agdas veganligin ana hatlari, yine de hayvan aktivizminin
bu daha kapsaml tarihleri tarafindan temellendirilmistir. S6zgeli-
mi, veganhk pratikleri (ve hayvan sémiiriisiinii ortadan kalktig: bir
diinya hayali) ile refah¢1 gruplar (mevcut alanlar ve kurumlar iginde
hayvanlarin yagsama kogullarini iyilestirmeye odaklanan) arasinda-
ki kolelik karsiti/refah¢qi ayriminin (bkz. Wrenn, 2016) kékleri bu
Viktorya dénemi aktivist tarihlerinde gizlidir. Bu ayrim, ilk ¢agdas
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hayvan aktivisti hareketinin —laboratuvar aragtirmalarinda hayvan-
larin kullamilmasina kars1 kurulan Victoria Street Society [Victoria
Caddesi Toplulugul]- refahqi/kélelik karsit1 gizgiler dogrultusunda
iki gruba ayrildif1 on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar uzanir:
The National Anti-Vivisection Society (NAVS) [Ulusal Anti-Vivisek-
siyon Dernegi] ve 1897’de kurulan British Union for the Abolition
of Vivisection (BUAV) (Britanya Dirikesimin Kaldirilmas: Birligi]
(French, 1975).

Veganlik ve hayvan aktivizmi arasindaki bu karmagik ilis-
kiler, daha biiyiik bir hikdyenin yalmzca bir pargasidir. Veganhgin
aktivizmle iligkisi hayvan haklan ve ozgiirliik hareketleriyle sinirh
degildir ve aym1 zamanda diger aktivist gruplarin, 6zellikle de gev-
re siyasetiyle ugrasanlarin kimliginin bir parcas: olarak da ortaya
cikabilir. Ancak burada hikdye daha da karmasik hile gelmektedir
ciinkii veganlik ¢ogu zaman ¢evreci baglamlarda daha 6zel bir ince-
lemeye tabi tutulmaktadir. Baz1 baglamlarda veganlik, “igeridekiler
ve disaridakiler”i radikal taban gruplarindan ayiran dislayici bir ara¢
olmakla su¢lanmistir (6rn. Saunders, 2008), ancak diger baglamlar-
da da veganligin kendisi ana akim ¢evrecilik tarafindan marjinalleg-
tirilmigtir: yine de bu son yillarda yeni iklim hareketlerinin yiikseli-
siyle degismeye baglamis bir durumdur.

Bir onceki kiigitk manzara taslaginda aktarildig gibi, vegan-
Iik aktivizmini saptamak (en hafif tabirle) kolay degildir ve tek bir
ulusal baglamdaki aktivist tarihin birka¢ kurucu ilmegine odaklan-
mak igin yalnizca bir tarafidir. Karmagikligin farkina varmak énem-
li olsa da bu béliimiin amac1 veganlik aktivizminin kéklerinin bir
soyagacim1 sunmak veya bugiin var olan ve iyi bilinen aktivizm or-
neklerinin bir tipolojisini sunmak degildir (bir fikir edinmek igin
bkz. Wrenn, 2016, 2020 ve aktivist bir bakis a¢is1 i¢in bkz. Stallwood,
2014). Bunun yerine, veganlik aktivizminin sistemik sorunlari nasil
goz oniinde bulundurabilecegine dair yukarida bahsedilen soruya
deginen, 6zellikle bilgilendirici bir dizi aktivist taktigi ele alacagim.



116 EVA HAIFA GIRAUD

HAYVANLARI HESABA KATMAK

Veganligin, sistemleri hesaba katmanin zorlugunu agiga ¢ikarmaya
yardimc olmasinin nedenlerinden biri de belirli sosyo-ekonomik
veya kiiltiirel yapilar tarafindan genellikle gizli olarak algilanan seyi
ortaya ¢ikarma taktiginin, veganlik aktivizminin ve —aslinda- hay-
van aktivizminin merkezi bir ilkesi olmasidir. Daha genis anlamda
hayvan aktivizmi baglaminda, gériiniirliik siyasetinin kokli bir ta-
rihi vardir (Kean, 1998: 39-69). Daha 6nce de deginildigi gibi, en eski
modern hayvan haklar1 hareketlerinden bazilar: (ve hayvan haklar
mevzuat1), hayvan aktivizminin kadinlarin oy hakk: gibi diger siya-
sal kaygilarla i ice gectigi Viktorya déneminde Birlesik Krallik’ta or-
taya gtkmgtir. (French, 1975; Elston, 1987). Ornegin, dogmakta olan
hayvan haklar1 hareketindeki en biiyiik tartigmalardan biri, on do-
kuzuncu yiizyilin baginda, iki 6grenci, Louise (Lizzy) Lind af Hageby
ve Leisa Schartau, dirikesim kullanimlarimin yénetmeliklere uygun
olup olmadigim belirlemek i¢in University College London’da fizyo-
loji dersleri aldiklarinda cereyan etmigtir.”

iki kadinin tanmikhg bir kitapla sonuglanmig (The Shambles
of Science) ve aktivistler tarafindan yasal isleme konu olan bir dizi
konusma ve belgeye dahil edilmistir (Mason, 1997). Sonunda bu
olaylar, laboratuvar hayvanlarina adanan ilk anmitin -kadinlann,
kendisine yapilan muameleyi belgeledigi kii¢iik kahverengi kopegin
bir heykeli- dikildigi, Kahverengi Képek Olay: olarak bilinen olayla
sonugland1 (Garlick, 2015). Heykelin kendisi daha da yiiksek diizey-
de ilgi gérmiis, hatta tip 6grencilerinin onu kaldirma girigimleri ye-
rel direnisle karsilastiktan sonra isyanlara neden olmustur (kismen
orta ve iist siniftan 6grencilerin Battersea’nin ig¢i sinifi bolgesine
girmesinden duyulan sagkinlik nedeniyle; tekrar bkz. Mason, 1997).

17. Erken donem hayvan haklar: hareketine katilan diger kadinlarla birlikte Hage-
by ve Schartaunun hikayesi, Archiving Activism web sitesinde bulunabilir (Rachel
Tavernor ve Sarah’'dan olugan bir editéryal kolektif tarafindan yénetilen, radikal
aktivizm etrafindaki argiv uygulamalar: anlamaya adanmis bir girigim). Evans ve
Catherine Oliver: archivingactivism.com/category/animal.
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Kameralarin tanikligin yerini almas (veya en azindan onu ta-
mamlamasi) (McCausland, O’Sullivan ve Brenton, 2013) ve konus-
malarla brogiirlere ek olarak kullanilan sosyal medya (Giraud, 2019:
118-41) ile, gesitli medya teknolojilerinin ortaya ¢tkisi degismis olsa
da normalde gizli kalmasi gerekenleri ifsa etmenin merkeziligi, 6zel-
likle hayvan aktivizmi ve veganlik siyaseti i¢in merkezi bir taktik ol-
maya devam etmigtir. Yine, bu goriiniirliik politikas: tarihine dikkat
cekerken, veganlik aktivizminin dirikesim karsithig gibi diger hay-
van aktivizmi bigimleriyle esanlamli oldugunu ima etmiyorum. Yine
de tarihsel olarak, 6zellikle hayvan aragtirmalar: ve “besi” hayvan-
larinin canl ihracat: gibi konularla ilgili olarak, bu farkl: protesto
kollarina dahil olanlar arasinda értiigmeler oldugunu kabul etmenin
yararli oldugunu diisiiniiyorum (Munro, 2005). Dahas:, vegan akti-
vistlerinin ilk yazilarinda, veganligin ne olduguna iligkin tanimla-
ra agik¢a laboratuvar hayvanlar da dahil edilmigtir (Batt, 1964). Ek
olarak ve belki de daha da 6nemlisi, goriiniirliige yapilan taktiksel
vurgu, hayvan tariminin bazi yénlerinin genellikle gizlendigi anla-
mina gelen bir dizi sosyo-tarihsel gelismeyle miicadele etmek igin
vegan politik pratiginin 6nemli bir yonii olmaya devam etmistir
(Philo ve McLachlan, 2018).

Tarihgiler, edebiyat kuramcilar1 ve hayvan cografyacilari, hay-
vanlarin satildig: ve katledildigi alanlarin kademeli olarak halkin g6-
riig hizasindan kaldinldig: on dokuzuncu yiizyil boyunca meydana
gelen bir doniisiime uzun siiredir dikkat ¢ekmektedir (Philo, 199s;
Fitzgerald, 2010; Geier, 2017; McCorry ve Miller, 2019). Ornegin,
Chris Philo (¢agdas hayvan cografyalarinin kendi bagina bir galigma
alam olarak kurulmasinda 6nemli bir figiir), hayvan pazarlarinin on
dokuzuncu yiizyilda nasil halkin odak kayg: noktas1 oldugunun izini
stirmitiir. Bu kayg genellikle yogun bir sekilde sinifsaldir ve Philo,
“genel ahlakin’ iyiligi i¢in hayvanlarin ‘rafine sehrin’ normal alanla-
rina ‘belirli bir mesafede’ tutulmasi gerektigini” éne siiren popiiler
bir séylemi yeniden inga eden baz1 dikkate deger arsiv malzemeleri
sunar (1995: 670). Bu hassasiyetlerin yansittig: iizere ve Viktorya dé-
neminde yogunlasan bu donemde halkin gehirli is¢i sinifina atfettigi
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damgalama dogrultusunda, 6zellikle ¢alisan siiflarm hayvan dav-
raniglarindan olumsuz etkilenecegine dair yaygin bir inang mevcut-
tur. Pazarlarin ve mezbahalarin gehir digina kaydirilmasi, yalnizca
hayvanlarin etkisini degil, ayn1 zamanda giftlik hayvanlariyla ¢alig-
tiklar igin kirli ve potansiyel olarak siddete egilimli olarak damga-
lanan ig¢ilerin etkisini de reddetmenin bir yolu olarak goriilmiistiir
(Eisenman, 2016).'

Bu sosyal ve kiiltiirel arka plan, veganlik kuram ve pratigi-
nin merkezinde yer alan endiselerin ¢oguna niifus etmistir. Orne-
gin, Elestirel Hayvan Caligmalar1 (CAS) kapsamindaki arastirma-
lar, insanlarin ve hayvanlarin gérdiigii zulmii birbirine baglayan
sistemlerin anlaml bir gekilde ortadan kaldirilmas: igin veganlik
pratiginin anti-kapitalist siyasetle birlestirilmesi gerektigini savun-
mustur (Stephens Griffin, 2014). Dahasi, bu birbirine dolanmig bas-
kilar1 ortadan kaldirma siiregleri ekofeminizmde agik¢a goriiniirlik
sorulariyla iligkilendirilmigtir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Carol
Adams’in kayip gonderge teorisi (2000 [1990]), hayvanlarin yagam-
larmin, endistriyel hayvan tarimina bagl farkl: baskilara iligkin
etik sorulari ortadan kaldiracak sekilde sistematik olarak gériinmez
kilindigim ileri siirer. Bu siiregle miicadele etmenin bir yolu olarak,
¢ok sayida akademik galigma hayvanlarin yasamlarini ve belki de
daha belirgin olarak éliimlerini 6n plana gikarmak igin hayvanlan
kavramsal cerceveye geri getirmeyi amaglamistir (6rn. Stewart ve
Cole, 2009; Cudworth, 2011; Hamilton ve Taylor, 2013; Fitzgerald ve
Taylor, 2014; Almiron, Cole ve Freeman, 2016, 2018; Cole ve Stewart,
2016; Potts, 2016; Gillespie, 2018). Bu arastirmacilar, hayvan yagsam-
larim ve olitmlerini gériiniir kilmaya ¢aligsarak hayvanlarin insan
yararina kullanilmasini dogallagtiran normlari, kategorileri ve uy-
gulamalar: sarsmaya ¢aligmigtir.

18. Birinci boliimde belirtildigi gibi, insan ve hayvan baskis1 arasindaki bu gizli bag-
lantilar, son zamanlarda et igleme tesislerinin koronaviriis sicak noktalan olarak
oynadign roliin 15131nda 6ne ¢itkan Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki (Pachirat, 2011)
et iiretiminin ¢agdas irksallagtirilmis dinamiginde kendini gostermektedir (Specht,
2020).
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Bireylerin davramslarinm daha genel etik yiikimlilikleri
ile rahatsiz edici bir gekilde 6rtiigen yonlerine etik bahaneler ortaya
koymasina dayandigini 6ne siirmek adina (6rn. Loughnan, Haslam
ve Bastian, 2010, 2014) hayvansal iiriin titketimine biligsel uyum-
suzluk (Festinger, 1957) kuramlar1 da diizenli olarak uygulanmustir.
Bu hassasiyet, Melanie Joy’un bir aksam yemegi partisine katilan ve
yemek kokularinin tadimi gikaran karakterinin s6z konusu yemegin
bir Golden Retriever kopek oldugunu 6grenmesiyle baglayan Why
We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows (2011) adh kitabinda isledigi
karnizm anlayisinin temelini de olugturur. Joy, okuyucunun verdigi
tiksinti tepkisinin, ev sahibinin sadece saka yaptigini ve aslinda sigir
eti servis edilecegini sdylemesi iizerine, hangi hayvanlarin arkadas,
hangilerinin besin olarak goriildiigiine dair farkl: kiltirel algilar-
dan kaynaklanan bir rahatlamaya déniigecegini 6ne siirer. Bu 6rnek,
Joy’un tiirler arasindaki farkliliklarin dogal degil ideolojik oldugu-
nu iddia etmesi i¢in bir baslangi¢ noktas: sunar; kitabin geri kalani,
Joy'un iddia ettigi gibi, insanlarin hayvanlarla kiiltiire] olarak ¢elis-
kili iliskileri bir mantiga oturtmasina olanak tamiyan karnizm man-
tigin1 ortaya sermeye ¢aligir.

Yine de bir seyi goriiniir kilmanin veya varsayilan etik ¢elig-
kileri vurgulamanin zorunlu olarak degisim getirecegi varsayimi so-
runludur ve kokli akademik ve aktivist tarihin ortaya koydugu gibi
pratikte durum béyle degildir (6rn. O’Sullivan, 2011; Stallwood, 2014;
Taylor, 2016). Richard White ve Simon Springer’in belirttigi gibi:

Acq verici bir sekilde agik olan su ki, bilin¢lendirme siireci ve bu

bosluklarin agilmastyla siirekli olarak ortaya ¢ikan korkung 6liim

ve siddet hakkindaki gizli “gercegi” dile getirme siireci, hayvansal

tiriinleri boykot eden daha yaygin bir eylemle sonuglanmamagtir.

Ne yazik ki, titrcii bir titketim toplumunda, etin siddetli cograf-

yalariyla yiizlesmek yerine rahatlatan mitlerle (refah standart-

lar1, uygun izleme) giivence altina alinma arzusu hizla kendini
yeniden éne siirmektedir. Bu nedenle, insanin kendi i¢inde su
soruyla yiizlesmesi 6nemlidir: Gergekler yeterli degilse ne olacak

(White ve Springer, 2018: 175)?
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Hayvanlarin gektigi acilarin “gercegi’nin ifsa edilmesinin hayvan-
larin algilanma ve simflandinlma bigimini degistirip degistirme-
digine dair cesitli argiimanlarin ciddiyeti veganhk aktivizminde
ozellikle 6ne ¢ikan bir taktige bakilarak incelenebilir: gizli kamera
cekimlerinin ortaya ¢tkardig; ifsalar.

SIDDETI iFSA ETMEK

Goriiniirliik siyasetinin ve daha spesifik olarak gizli kayit yapmanin,
diger yurttas gazeteciligi bigimlerinde oldugu gibi koklii bir tarihi
olsa da bu tiir goriintiilerin dolagimi internet ve sosyal medyanin
yikselisiyle yogunlagmigtir (Mummery ve Rodan, 2017). Veganlik
aktivizminin ¢agdas baglamlarinda, hayvan tariminda gekilen aci-
y agiga vuran imgelerin dolagimim iceren gok taktikleri rutindir
(elestirel bir genel bakis i¢in bkz. Wrenn, 2013). Bazen bu gorintii-
ler, suistimallere dikkat ¢ekmek igin belirli olaylarin belgelendigi
bir teshir bigimini alabilir: Bernard Matthews, ingiltere’deki hindi
giftliklerinde ¢aliganlarin eglenmek i¢in kuglara beyzbol sopalariy-
la vurdugu utang verici gorintiiler (BBC, 2006) veya siitii Nestlé
dondurmalari igin ayrilan ineklerin buzagilarinin, boynuzlar biiyii-
mesin diye kafalarina herhangi bir uyusturucu uygulanmadan sag-
lanmasindan énce yumruklanip tekmelendigi goriintiiler.® Anony-
mous for the Voiceless® gibi gruplar bu taktikleri sokaklara tagimaya

19. Is1 aracihfyla boynuz daglama veya “sicak demirle boynuz daglama,” sigirlarin
boynuzlarini daglamanin “en az ac1 verici” yolu olarak siklikla savunulan rutin bir
prosedirdiir (Laven, 2010). Compassion over Killing'in ¢ektigi gizli gorantiler, bu
prosediiriin rutin olarak ek ac1 ve sikintiya neden olacak sekilde yanhs yiritialdigii-
ni iddia etmek igin kullamlmgtir. Bununla birlikte, aktivistlerin bak:s agisina gore,
amag sadece ozellikle soruniu bir boynuz daglama 6rnegine dikkat cekmek degil,
aym zamanda bu suistimal 6rnegini uygulamay genel olarak elestirmek i¢in kullan-
makti, dolayisiyla bu taktik grubun amaglarmin altim1 oyma riski tasiyordu. Video
kaydi i¢in bkz. cok-net/inv/martinfarms.

20. Nisan 2016'da Melbourne, Avustralya'da kurulan sokak aktivizmi konusunda uz-
manlagmig hayvan haklan érgiitiidiir ve amaglar1 halki hayvan haklarin: savunmaya
ve vegan olmaya tegvik etmektir.
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caligmig ve veganhi: “hakikat kiipii” olarak tanimladiklari bir taktik
kullanarak savunmustur: Bir grup Anonymous maskeli aktivistin
“hakikat” yazan pankartlarla, digerlerinin de “hayvan sémiiriisiiniin
rahatsiz edici ve giiglii gorintiileri” (Anonymous for the Voiceless,
ND) olarak tanimladiklar: video kayitlarin gosteren televizyon ek-
ranlarim tutarak bir meydanda durdugu bir taktik.

Bu aktivizm 6rneklerine (ve aktivist gruplarina) dair ¢ok say1-
da sorun tespit edilmigtir, ancak “veganlik ¢aligmalar1 mercegi”"nden
(Wright'in deyimiyle, 2019) bakildiginda bu tiir yaklagimlarla ilig-
kili en bityiik tehlike, bu imgelerin ac1 gekmeyi, refah yonergelerine
uyularak ele alinmas1 gereken normun bir istisnasi olarak ele alma
riskini tasimasidir. Bagka bir deyisle, sok taktikleri istemeden de
olsa sistemin megruiyetine katk:da bulunabilir. Ornegin, hayvansal
tarim baglaminda, boynuz daglama iglemi, sigirlarin birbirlerini (ve
onlarla ¢aligan insanlar1) yaralamasim 6nlemek igin gerekli olarak
tamimlamirken, daglama kullanarak koéreltme, diger koreltme bi-
¢imlerinden daha az ac1 verici olarak tasvir edilir (biiyitk boynuzlar
tireten genlerin yok edilmesi, bu segeneklerin en arzu edileni olarak
gorilimektedir) (Laven, 2010). Boynuzlarin koreltilmesine kars: ak-
tivistlerin getirdigi elegtiriler iste bu nedenle meseleyi boynuzlarin
koreltilmesini gerekli kilan bir gida sisteminin aksine, bu islemin
nasil yapildigina odaklayacak sekilde yeniden gercevelemek suretiy-
le bosa ¢ikarilabilir. Benzer gekilde bireysel siddet eylemlerine dik-
kat ¢eken ifgalar da dikkati yalnizca sistemlerden uzaklastirip birey-
lere yéneltmekle kalmayan, ayn1 zamanda “hayvan zulmiine bagh
sistemik sorunlar ‘¢6zmek’ igin bir gézetim ve alikoyma yapisina
dayanan ve bunu siirdiiren” (Activist History Review, 2020) bir “ha-
pishane veganligi”na yol agma riskini tagir. Dolayisiyla bu taktikler,
ceza adaleti sistemleri (ve bu sistemlerin siklikla bagl: oldugu irksal-
lagtinlms ve siniflandinlmis esitsizlikler) gibi aslinda aktivistlerin
normalde elestirecegi sorunlu kurumlar: destekliyor olabilir.

Istisnalart teshir ederek veya bireysel eylemi 6n plana gikara-
rak degil, cagdas gida sistemlerinin rutin bilesenlerini sorgulayarak
isleyen aktivizmde kullanilan diger imgelerde belki daha faydah bir
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taktik bulunabilir. Bu kampanyalarda kullanilan tipik gorintiler
arasinda yumurta iiretiminde istenmeyen erkek civcivlerin tagima
bantlarindan cansiz taglar gibi yuvarlanmasi (Franny Armstrong’un
2005 tarihli McLibel belgeselinde yer aldig1 gibi), buzagilarindan ko-
partilmis acili siit inekleri (Mercy for Animals’ gibi gruplarin You-
Tube’da yayimnladig: goriintiller gibi) veya mezbahalara nakledilen
susuz kalmaisg, kafasi karigmig domuzlar icerir (Save Movement kam-
panyalarinda oldugu gibi, bkz. agagidaki béliim).”

Normun disinda kalan uygulamalara dikkat ¢ekmek yeri-
ne normlar sorgulayan taktikler, rutin olam “siddet” olarak yeni-
den konumlandirmak i¢in tasarlanmigtir. Bu yaklasimin potansiyel
olarak, sistemleri ve birbirleriyle rtiisen bask: bigimlerini, bu sis-
temlerin rasyonellegtirilmesini ve normallegtirilmesini ortadan kal-
diracak sekilde “hesaba katildig1” 6nemli bir alan olabilecegini 6ne
siirityorum: Timothy Pachirat'min icgiidiisel mezbaha etnografisi
Every Twelve Seconds (2011) veya Kathryn Gillespie’nin The Cow with
Ear Tag #1389 adli siit endiistrisine yonelik etnografik arastirmas:
gibi degerli aragtirmalarin isaret ettigi gibi. Rutinlestirme siiregle-
rini etik endigeler olarak yeniden incelemek suretiyle bozma potan-
siyelini daha derinlemesine bir sistemik elestiri 6rnegine bakarak
gosterebiliriz: Jonathan Safran Foer’in (2010) ayni adli kitabindan
uyarlanan uzun metrajl bir belgesel olan Eating Animals'da (y6net-
men Quinn, 2017) yer alan ABDli ¢ift¢i Craig Watts tarafindan ce-
kilen gériintiiler.

Watts, Perdue Farms'in” kendisini hayvanlar1 beslemeye
zorladigi kosullar ortaya ¢ikarmak igin, ciftligindeki piliglerin
aktivistler tarafindan filme alinmasina izin vermesi iizerine ¢ikti.

*1999 yilinda Milo Runkle tarafindan kurulmusg, kir amac: giitmeyen uluslararasi bir
hayvan koruma érgitiidiir. MFA'nin misyonu “siftlik hayvanlarina yonelik zulmii 6n-
lemek ve merhametli gida tercihlerini ve politikalarim tegvik etmektir” — Ed.N.

21. Mercy for Animals’mn gériintiileri i¢in bkz. youtu.be/dZQ3sloxNC4

** Perdue Farms, merkezi Salisbury, Maryland'de bulunan Perdue Foods ve Perdue
AgriBusiness’tn ana girketidir. Perdue Foods, ABD'de biiyiik bir tavuk, hindi ve do-
muz eti igleme sirketidir. Perdue AgriBusiness, ABD'nin en biiyiik tahil sirketleri
arasinda yer almaktadir. — Ed.N.
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Eating Animals'in film versiyonunun merkezindeki argiiman, ABD
tariminin artik bireysel ciftgilerin kendi ¢iftliklerindeki hayvan-
cilik iizerinde gok az kontrolii oldugu bir sekle evrilmis olmasidir:
pili¢, yem ve dagitim aglarinin tamamu biiyiik girketler tarafindan
yonetilmektedir; giftciler, yetistirmekle sorumlu olduklar: civciv-
lere, kesime gonderilmeden 6nce yalnizca birkag hafta boyunca ba-
kabilmektir. Belgeselde Watts”1 bu tiir ¢ift¢iligin sonuglarini vur-
gulamak i¢in, dogustan gelen kosullar ve yogun iireme nedeniyle
ayakta duramayan veya yiirityemeyen pilicleri gistererek karanlik,
pili¢ dolu barakalarda yiiriirken goriiriiz. Hikayesinin Eating Ani-
mals’in ana konusu olmasina ek olarak Watts’in goriintiilerinin iz-
lenme sayis1, ana akim medyada ilgi gérmesini sagladi (6rn. Kris-
tof, 2014; McKenna, 2015) ve hem aktivistler hem de sivil toplum
gruplar: tarafindan kullamildi (Compassion in World Farming,
2015; Whistleblower Lawyer Team, 2016). Cok énemli bir nokta da
bu kampanyalarin, uzlagsmaz ideolojik farkliliklar nedeniyle nor-
malde birbirleriyle miicadeleye kilitlenmis olarak goriilen gift¢i
topluluklar: ve aktivistler arasindaki yeni ittifaklarin kapsamim
ortaya koymasidir.

Bununla birlikte, Watts'in davasi etrafinda dénen tartigma-
lar, ac1 gekmeyi farkli sorumluluklara sahip olanlar arasinda ortak
bir endige olarak merkezilestiren taktiklerin etik ve siyasal 6nemi
disinildigiinde, iistesinden gelinmesi gereken bir dizi zorlugun
altim1 ¢izmektedir. Elestirel sakathik caligmalarn uzmam Sunaura
Taylor (2017), hangi yasam bi¢imlerinin yasamaya deger olduguna
dair yaygin, mutlak varsayimlar nedeniyle, ac1 gekmeye odaklanma-
nin sorunun sistemlerden ziyade bireylere atfedildigi yerde benzer
bir ifsa tuzagina diigmemek icin dikkatli olmasi gerektigine dikkat
ceker. Bu yaklagimin, hangi tiir hayatlarin yagamaya deger olduguna
dair uzun siiredir devam eden 6ényargilar: giiclendirebilecegini sa-
vunur. Gergekten de Taylor'in uyarilari, Watts'm ¢ekimlerine gelen
endiistri tepkilerine baktigimizda yerinde goriinmektedir. Vakayla
ilgili Maryn McKenna'nin (daha sonra ¢agdas tavuk cift¢iligi iizeri-
ne popiiler bir kitap yazmistir; McKenna, 2017) hazirladig bir aras-
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tirma raporu, Watts'in kendi isletmesinde tespit ettigi sorunlara at-
fedilen bir uzman panelinden yanitlar bir araya getirmistir:
ABD'de yilda dokuz milyardan fazla civcivin yamurtadan ¢ikti-
£1 gercegi goz oniine alindiginda, biikiilmiis bacak veya capraz
gaga gibi dogustan veya gelisim kusurlar: olan civcivlerin olmas:
beklenen bir durumdur. Dogustan kusurlu civcivlere genellikle
kuluckahanede Gtenazi yapilir ve asla ¢iftliklere gonderilmezler.
Gozden kacan ya da ciftlige yerlestirildikten veya anormaliler ge-
listirenlerin, ift¢i tarafindan acisiz bir gekilde 6tanazi yapilarak
oldiiriilmesi gerekir (McKenna'da, 2015).

Buna ek olarak uzmanlar, tavuklarin genetik olarak gogiis gelisimini
en iist diizeye ¢ikarmak i¢in segildikleri ve bu nedenle ¢ok fazla ¢caba
gerektirdigi i¢in hareket etmekten kagindiklar: i¢in tavuklarin ha-
reket eksikliginin normal oldugunu savunmugtur (McKenna, 2015).
Bu retorik cergeve, Taylor'in argiimanlarim dogrulamaktadir: Tek
tek tavuklarin bedenlerini patolojiklestirme eylemi yoluyla, endiistri
anlatilar1 sorumlulugu rutin tarimsal uygulamalardan alip, Watts’a
dogru saptirabilmektedir. Taylor, bu mantiga itiraz etmek icin, ac1
¢ekmeye odaklanan siradan aktivist taktiginin yeterli olmadigim ve
bu taktigin —baz1 durumlarda- toplumsal olarak belirlenmis norm-
larin diginda kalan bedenler hakkinda daha etrafli bir patolojikles-
tirme soylemine katkida bulunabilecegini savunmaktadir (2017: 42-
3). Bunun yerine, Taylor alternatif bir segenegi arastirir: toplumsal
bir sakathk modelini hayvanlar: da kapsayacak sekilde genigletmek.

Sakatlik aktivizmi baglaminda, sakathgn toplumsal bir mo-
deli, “sakat bedeni yanlis ¢alistyormus gibi konumlandiran” bir tibbi
modelden (2017: 13) uzaklagip “sakathgin oziirliilitkten degil, toplu-
. mun 6rgiitlenme bigiminden kaynaklanan bir sorun oldugu” anlay1-
sina dogru kayarak hayati bir siyasal degisime yol agmistir. Bagka bir
deyisle Taylor, toplumsal yasami organize etmenin daha az engelle-
yici yollarimin nasil ortaya ¢ikabilecegini aragtirmak i¢in odag bi-
reylerden sistemlere kaydirmak gerektigini savunmaktadir. Elestirel
sakatlik ¢aligmalarn ile hayvan ¢aligmalarinin bu sekilde bir araya
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getirilmesi, aktivizm ve akademik ¢aligmanin (hayvan ¢aligmalar
ve aktivizmi hem iceren hem de bunlarin 6tesine gegen) goriiniir-
lik, hesaba katma ve saglamci varsayimlar atfedebilecek diger gozle
goruliir metaforlar1 merkezilestirdigi icin elestirildigi bir baglamda
giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Becerril, 2018).

Taylor'm Watts davasina kars: argiimanlarini okumak, gizli
kayit almanin siyasal ve kavramsal olarak, gorantiiniin kendisiyle
degil, nasil algilanip tartisildigiyla ilgili olan 6nemli bir bagka yonii-
ne daha isaret etmektedir. ifsa vakalariyla ilgili dikkate deger olan
sey, yalmizca hayvanlarin kogsullarim1 vurgulamakla kalmayip, dii-
zenli uygulama yoluyla siddetin siddetsizlige doniigtiirildigi me-
kanizmalar: da ortaya koymasidir. Dinesh Wadiwel, The War Against
Animals (2015) kitabinda sadece hayvanlarin 6liimlerinin degil, de-
gerlerini optimize etmek iizere yasamlarinin da diizenlendigi kar-
magsik siiregleri anlamlandiran bir biyopolitik ¢erceve kullanarak bu
tiir déniigiimleri inceler.

Watts'in gériintiilerine verilen tepkilerin gosterdigi gibi daha
acik suistimallerin aksine rutin uygulamalarin etik énemi, zit si-
yasal adanmugliklara sahip olanlar tarafindan genellikle radikal bir
sekilde farkli yorumlamir. Wadiwel'in (2015: 1-2) vurguladig: gibi,
hayvan niifuslarinin biyopolitik yonetimi i¢indeki rutin uygulama-
lar (daha 6nce deginildigi gibi boynuzlarin kéreltilmesi veya tavuk
kesimi baglaminda kendi verdigi 6rnekler yani canli asma, elektrik-
li su banyolar ve tity yolma tanklan gibi) genellikle siddetli olarak
tasvir edilmez ve endiistri agisindan standart, hatta bir biitiin olarak
nitfusun saghgm giivence altina almak i¢in gerekli olarak goriiliir.
Aktivist bir bakig acisiyla siddet olarak goriilen ile endiistri perspek-
tifinden bakildiginda standart olarak degerlendirilen gey arasindaki
bu ¢atigma, ¢agdas hayvan haklar: hareketinin dogusundan bu yana
aktivist anlatilarin 6niinde kalic1 bir engel olusturmustur. Bu di-
namiklerin genellikle aktivistler icin zararli oldugu kanitlanmugtir,
ciinkii ana akim medyada endiistrinin agiklamalan baskin gergeve
olarak ele alindig igin, aktivist bakis agilar1 gereginden fazla norm
dis1 olarak gosterilir ve agir1 duygusal olarak tasvir edilir (Giraud,
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2019: 98-117). Wadiwel; aktivist bak:s agilarinin bu sekilde marji-
nallestirilmesinin yalnizca insan-hayvan iligkilerine dair normatif
soylemler araciligiyla degil, ama aym1 zamanda, siddeti siddetsizlige
dontistiirmede merkezi oldugunu éne stirdiigi iki 6zel siirece igaret
eden siradan endiistri uygulamalar: yoluyla da pekistirildigine dik-
kat ¢eker.

Birincisi, Wadiwel, ¢cagdas insan-hayvan iliskilerinin, hayvan
yasamini diizenlemek i¢in siddet igeren bir dizi siire¢ uyguladigin:
one siirer. Bu siireglere hayvanlarin direng gostermesi de igkindir
zira hayvansal tirtinlerin verimli ve biiyiik 6lgekli iretimi, bu direng
anlarinin (hareket eden, ¢irpinan ve genellikle insanlar ve makineler
tarafindan kolayca islenmelerine izin verecek sekilde davranmayan
bedenler gibi) taninmasina ve bu davraniglara tepki olarak yeniden
sekillendirilmesine dayanir. Nitekim direng, “hayvanlarin katledil-
mesini daha sorunsuz, daha verimli ve daha az ‘siirtiismeli’ hile ge-
tirmenin yollarini bulmak” adina normal kabul edilmektedir (2015:
13). Hayvanlar yonetmek i¢in yeni teknolojik sistemler ve teknikler
yaratarak siirtiismenin azaltilmasi, Wadiwel'in tanimladig: donii-
siim siirecinin ikinci asamasina yol acar: isin epistemik boyutu veya
hayvanlara yapilan rutin muamelenin hayvanlara iligkin belirli kiil-
tiirel anlayslar nasil temellendirip siirdiirdiigii.

Wadiwel'e gére, mezbahalar, biiyitk 6lgekli mandira ve pili¢
ciftlikleri gibi yerlerde veya kiirk ¢iftciligi gibi gida dis1 alanlarda
meydana gelen uygulamalarin sorunsuz, sistematik dogas: sadece
hayvansal triinlerin imalatin1 kolaylagtirmaz, aym: zamanda hay-
vanlarin “asa@1 varliklar” olarak goriilmesini normallestirir, Gyle
ki farkli baglamlarda “vahgice” olarak yorumlanacak eylemler, bu
mekanlarda uygulandiginda 6yle goriilmez. Wadiwel i¢in bu dénii-
stim siireci politik olarak 6nemlidir ¢iinkii “Siddet, siddet olarak
goériinmeyecek sekilde yumusatilabilirse o zaman hissedebilen bir
canliy1 bir ‘sey’e doniigtiirme siireci tamamlanir ve direnis ve savas,
barisqillik kisvesi altinda gizlenir” (Wadiwel, 2015: 13).

Bu argiimanlarin gosterdigi gibi, vegan ¢aligmalar: perspek-
tifinden bakildiginda mesele sadece rutin hayvancilik uygulama-
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larini ifsa etmek degil, aym zamanda rutin olarak baris¢il goriilen
uygulamalar: yeniden gergevelemek meselesidir ancak bu kolay bir
is degildir. Wadiwel, insan olmayan hayvanlara kars: daha yaygin bir
savasin pargasi olarak rutin uygulamalar: yeniden ifade ederek, en-
distri anlatilarina kars: kasitl bir provokasyon i¢indedir. Bununla
birlikte, siddet ve 6zellikle savas kavramlariyla ilgili insanmerkezci
varsayimlar nedeniyle Wadiwel’in ¢aligmasi savag kavramimn hay-
vanlara uygulanmasina izin veren cetrefilli yapilar iizerinde ¢alis-
maya 6nemli dlgiide zaman ayirmak zorunda kalir. Aktivist baglam-
larda, bu tiir bir yeniden kavramsallastirma, sadece ¢etrefilli oldugu
i¢in degil, rutin uygulamalar: belgelemeye ¢alisan gizli kayit alma
gibi taktiklerin su¢ sayllmasindan dolay1 da hig siiphesiz daha zorla-
yicidir (Amerika Birlegik Devletleri'ndeki “ag-gag” yasalar1” 6rnek-
lerinde oldugu gibi; Adams, 2018: 16). Sonraki boliimlerde daha de-
rinlemesine tartisilacag: gibi, biiyiik STK’lar tarafindan yiriitillen
bilinglendirme kampanyalarinn, belirli baglamlarda insan olmayan
hayvanlara yonelik muameleyi “siddet” olarak tamimlamada 6zellik-
le zayif oldugu kamitlanmistir; bu kampanyalar daha ziyade insan
ve insan olmayan hayvanlarin ¢ektigi acilar arasinda yapilan kaba
kargilagtirmalara dayanir ki bu yapilan zuliimlere dikkat ¢ekmek
yerine onlan pekistirir (Deckha, 2008b; Kim, 2011; Harper, 2010b;
Ko, 2017a).

Goriniirliige odaklanan aktivizmin yagadig pratik, yasal zor-
luklara ek olarak, bu ifsa, gizli kayit ve bilgi ugurma (whistleblowing)
tartigmalarinda vurgulanan sey goriiniirliik siyasetinin kolay olma-
digidir. Emilia Quinn’in belirttigi gibi, goriiniirlige yapilan vurgu
hayvanlar1 gériiniir kilmanin toplumsal doniigiime yol acabilecegi

# Bireylerin veya kuruluslarn fabrika ciftlikleri veya mezbahalar gibi tarimsal te-
sislerde gizli gekim, kayit veya fotograf cekmesini yasaklayan yasalar. Bu yasalar,
hayvan istismar1 veya diger rahatsiz edici uygulamalar: gésterebilecek goriinti veya
videolarin yayinlanmasim engelleyerek tarim endiistrisini istenilmeyen inceleme
veya olumsuz kamuoyundan korumay: amaglamaktadir. Ag-gag yasalarini elegtiren-
ler, bunlarin ifade 6zgiirliigiini bastirmaya yénelik bir girisim oldugunu ve hayvan
istismar: ve diger suiistimal bigimlerini korumak icin kullanilabilecegini savun-
maktadir. —Ed.N.
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inancidir ve bu inang ““Mezbahalarin duvarlan seffaf olsayds, herkes
vejetaryen olurdu’ seklindeki popiiler 6zdeyisin tipik bir érnegidir”
(Quinn, 2020: 915). Degisimin goriinirliikle birlikte gelecegine dair
bu varsayimin yani sira “veganhgin gizli bilgiye ulagsmakla gelen bir
uyanis” olarak konumlandiriimas: yer alirken, “et yemek gercekligin
gizlenmesi ve karartilmas: vasitasiyla kendini siirdiirebilen tiircii
bir kiiltiire boyun egme olarak” diisiiniiliir (Quinn, 2020: 915). An-
cak daha 6nce de deginildigi ve Quinn’in iddia ettigi gibi, gizli oldugu
varsayilan bir seyi agiga ¢ikarmanin zorunlu olarak degisimi tetikle-
yecegi varsayimindan kaginmak 6nemlidir.

Veganlik popiiler kiiltiirde daha ¢ok 6nem kazanmus olsa da
bu, hayvanlarin git gide daha fazla “mutlu et” séylemiyle goriiniir ki-
lindig1 yeniden vurgulanmaig bir karnizmle kol kola ilerlemistir (Gil-
lespie, 2011; Stanescu, 2014). Gergekten de veganhgn yiikselisi bile
et titkketiminin normallesmesi ve yogunlagmasiyla birlikte gercek-
lesmigtir ve Birlesmis Milletler kiiresel et iiretiminin 2030’a kadar
yiizde 19 artacagim tahmin etmektedir (FAO, 2018: 14). Tobias Lin-
né’nin (2016) siit iriinleri pazarlamasina iligkin analizi, goriiniir-
ligiin hayvansal tiriinlerin pazarlanmasinda siklikla nasil stratejik
olarak kullamldigin: gésterir; ¢iftgiligin belirli yonleri vurgulanir-
ken (yesil tarlalarda dolasan hayvanlar gibi) digerleri gizlenir (buza-
gilarin annelerinden koparilmasi, tarimin sanayilesmis boyutlars).

Daha genel medya manzarasindaki bu gelismeler, aktivistle-
rin kendi taktiklerini farkli hayvan temsilleri sunarak baltalayan bir
medya ortam i¢inde ve ona karsi ¢aligmasi gerektiginden, goriiniir-
lik politikalariyla iligkili baz1 sorunlara da isaret etmektedir (bkz.
Parkinson, 2019, besinci boliitmde daha ayrintili olarak tartigilmig-
tir). Bagka bir deyisle, zorluk, toplumsal olarak siddet icermeyen uy-
gulamalar olarak goriilen uygulamalari, yalnizca standart endiistri
uygulamalarinda degil medya séyleminde de “vahset” olarak deger-
lendirilecek sekilde yeniden gercevelemektir. Bir sonraki béliimde
tartigildig: gibi, hayvanlar etik topluma dahil etme gérevinin en zor
taraflarindan biri “hayvancilik” gibi rahatsiz edici kategorilerin ta
kendisidir, ancak bu taktik, bu simflandirmalar: devam ettiren alt-
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yapilar1 sarsmadigy takdirde zaten yetersiz kalmaya mahkumdur.
Altyapy degisikligi hakkinda daha temel tartigmalara gegmeden
once, bu etik kapsays gérevine ¢ok ozel bir sekilde yaklasan akti-
vist gruplara bakacagim: hayvanlari, rutin olarak kesilebilen ciftlik
hayvanlar yerine, éliimleri ardindan yas tutmaya deger 6zneler ola-
rak yeniden anlamlandiran aktivist gruplarina. Bu taktikler yine bir
goriinirlitk siyaseti bigimi olarak degerlendirilebilir ancak bu sefer
s6z konusu olan ac1 ¢ekmeyi degil normlar ifsa eden bir gériiniirlitk
siyasetidir.

NORMLARI iI-'$A ETMEK

Hem vegan toplulugu hem de veganlik aragtirmalar: i¢inde dikkat
¢eken yeni bir olusum da Save Movement'dir. 2010 yilinda Toron-
to, Kanada'da ortaya ¢ikan Save, o zamandan beri diinya ¢apinda
500’den fazla 6zerk dernege ulagmistir (Lockwood, 2018: 107). Ha-
reketin en 6nemli faaliyeti, aktivistlerin hayvanlarin éliimlerini an-
mak i¢in mezbahalarin disinda bir araya gelip tuttugu ve medyada
bityiik ilgi ve tartigma uyandiran (6rn. McMahon, 2019) gece nébet-
leridir. Bu nedenle Save, Wadiwel’in tasvir ettigi tiirden biyopolitik
gerekgelendirmeleri bozmak igin aktif olarak ¢alisan bir harekettir;
hayvanlar: acik¢a etik 6zneler olarak ¢ercevelemek, mezbaha siireg-
lerinin “bariggil” iligkiler olarak “yumusatilmasi”ni imkansiz kilar.
Bununla birlikte, bu béliimde tartigtigim gibi, Save’in bu mantif
sekteye ugratma tarzi da standart endiistri uygulamalarini “vahget”
olarak yeniden cergevelemenin daha kapsaml toplumsal sonugla-
riyla ilgili ek karmagalar iiretir.

Bilim insami-aktivist Alex Lockwood, Save hakkinda kap-
saml yazilar yazmms (6rn. Lockwood, 2016b, 2018, 2019a, 2021) ve
hareketin dort temel 6zelligini vurgulamgtir. Birincisi, “toplu ta-
nikliga” odaklanmalarn, ikincisi, aktivistlerin miimkiin olan her
yerde hayvanlara gegici teselli sunma girigimleri (6rn. meyve ve su
sunarak), di¢iinciisii, protestolarin hayvanlarin katledildigi alanlarn
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goriiniir kilmaya yaramasi ve son olarak, olaylarin yazili tamkliginin
ve gorsel kayitlarinin olusturulup dagitilmasi (2018: 109). Lockwo-
od, Save’in bu eylemler araciligiyla, “ciftlikte yetistirilen hayvanlarla
var olan somutlagmis karmagik iliskilerimizi goriiniir kildigim ve
yiyecek olarak tanimladigimiz tiirlerle radikal bir sekilde yeniden
tasarlanmis iligkiler i¢in firsatlar sunan bir “aktif tamiklik” bi¢imi
onerdigini” iddia etmistir (2018: 107).

Lockwood, protestolarin duygusal deneyimine dair zengin
yorumlar yapar zira ona gore bu olaylar yalnzca actya taniklik et-
meyi icermez, aym1 zamanda hayvanlarin kendisiyle yaganan tesirli
kargilagmalarla noktalanir. Ornegin, bir domuz barmaginda, “hay-
vanlarin havalandirma deliklerinden ittikleri burunlariyla parmak-
larimiz1 kokladigy, ayaklarim siiriidiigii, su ve karpuzlar: aldigr” bir
anidan bahseder (2018: 111). Bu faaliyetler yoluyla aktivistler, hay-
vanlar: yalnizca yas: tutmaya deger etik 6zneler olarak kapsamaya
calismakla kalmaz, ayni1 zamanda Lockwood’a gore, hayvanlara kars:
soyut bir duygudaghgin otesine gegen, onlarla ayni etik toplulugun
bir pargasiymus gibi hissettiren bir sorumluluk duygusu gelistire-
bilirler (besinci béliimde daha derinlemesine gelistirilen bir tema).

Save nobetgileri, daha kapsamli bir etik topluluk insa etme-
nin yam sira, onceki bolimde de tartigilan, hayvan katliaminin
sistematik olarak kamusal alandan gizlendigi ve fiziksel olarak
halkin erisimine kapali hile getirildigi mekansal diizenlemelerle
aktif olarak miicadele etmek i¢in de ¢aligmaktadir. Ornegin pro-
testocular, goriinmezlikleriyle miicadele etmek adina gece nébeti
alanlarini mezbaha olarak damgalayan pankartlar kullanmaktadir
veya hayvanlar1 dramatize eden ve abidelegtiren sanat eserleri ya-
ratarak oliimlerinin rutinmis gibi algilanmasina karsi ¢ikmaktadir
(Lockwood, 2021). Insanlar1 hayvanlardan ayiran mekansal diizen-
lemelere kars:1 yapilan bu fiziksel miidahale eylemi, Wadiwel’in su
iddias1 1s131nda anlam kazanir: Faillerin belirli bir etik topluluga
dahil edilmesi veya diglanmasi, yalmzca Joy’un isaret ettigi tiirden
siniflandirmalar yoluyla degil, aym1 zamanda kategorizasyonla i¢
ice ge¢mis maddi diizenlemeler ve uygulamalarla (veya Foucaultcu
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terminolojiyi kullamirsak dispozitifler; ayrica bkz. Wolfe, 2012) da
miimkiin kilinmaktadir.

Buradaki analitik odak noktas1 daha ¢ok Save protestolarna
katilma deneyimine odaklanmais olsa da farkindalik yaratma amaci
da hareketin 6nemli bir bilegenidir; gercekten de gece nébetleri tara-
findan olusturulan gorintiilerin bir kismi Kevin DeLuca’nin “imge
olaylar1” (1999) kavramina uygun olarak okunabilir: Bu, aktivistle-
rin ¢evrenin kirilganhigina dikkat ¢ekmek i¢in (metonimik olarak)
kendi bedenlerini savunmasiz konumlara yerlestirdikleri anlar
tamimlamak icin kullandig bir terimdir. Ornegin, Toronto’daki bir
Save nobetinde ozellikle dikkat ¢eken bir olayda, hareketin kurucu-
su Anita Krajnc susamig domuzlara igme suyu verdigi i¢in kovus-
turmaya maruz kalmigtir (Kassam, 2017; daha fazla tartigma igin
bkz. Krajnc, 2016). Sonunda sugsuz bulunmasina ragmen, bu olay
anma ve bilinclendirme arasindaki sinir1 bulaniklagtirmigtir ¢iinkii
Krajnc'in acty1 dindirmeye yonelik ilk etik eylemini daha genis capta
dolasima giren bir imgeye doniistiirmiistiir: insan ve hayvan beden-
leri arasindaki ortak savunmasizlik hissinin ifadesi ve bunu takiben,
dogrudan dogruya aktivist baglaminin 6tesinde, hayvanlarin etik
diinyaya dahil edilmesi.

Bununla birlikte, Save’in uyguladig veganlik etigi ve entan-
sif hayvan ciftciligiyle i¢ ice ge¢mis diger acil sosyal adalet sorunlari
arasindaki iligki hakkinda daha fazla soru sorulmas: gerekmektedir.
Hayvan tarimi, yalnizca hayvan éliimiiniin yumusatildig: bir alan
degil, aym1 zamanda bir dizi bagka toplumsal esitsizligin de kesigtigi
bir alandir (Watts'in durumunda 6ne ¢ikan emek ve gevresel kaygi-
lar dahil). Ciftlik is¢iliginin de simfsallastirildigr ve irksallagtirildi-
g1 Birlesik Krallik ve Amerika Birlegik Devletleri gibi baglamlarda,
marjinallestirilmis insanlar1 da yanhshkla diglamadan insan olma-
yan hayvanlarin etik topluluga nasil dahil edilecegi sorunu kritik
derecede 6nem tagimaktadir.

Bu sorunu miizakere etme ihtiyacimin protestocular tarafin-
dan g6z ard1 edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Lockwood, aktivistlerin bu
gibi béliinmelerle miicadele etmek ve protestolar sirasinda dayanis-
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may1 gelistirmek i¢in birbirleriyle yiyecek paylagsmasi ve ¢iftlik isci-
lerini katilmaya davet etmesi orneklerinin altini ¢gizer. Ne yazik ki
bu girisimler genellikle bagarisiz olmustur ve yiyecek paylagiminin
oniindeki bu engellerin olas1 nedenleri iizerinde diigiinmek 6nem-
lidir. Is¢ilerle dayanigmay tegvik etmek i¢in geligtirilen taktiklere
ragmen, hayvanlarin “besi hayvani” olarak simiflandirilmasina karg
cikan Save gibi protestolar, diinyay: kategorize etmenin, pargalara
ayirmamn ve anlamanin farkli yollarina kargilik gelen, gergekligin
iki rakip -ve belki de uzlagtirilamaz- versiyonunun ¢atigmasina
isaret etmektedir. Hayvanlar: yas: tutmaya deger 6zneler olarak ko-
numlandirmak ve onlara yonelik muameleyi siddet olarak yeniden
cercevelemek, hayvanlarla ¢alisan kigileri ister istemez bu giddetin
failleri haline getirmekte ve aktivistlerle zit konuma yerlestirmekte-
dir. Belirli toplumsal baglamlarda “vahset” olarak goriilen veya go-
riilmeyen eylemlerden kaynaklanan gerilimleri ¢6zmenin yollarini
bulmak, bu nedenle hem gergeklestirilmesi zor hem de ileriye déniik
yiizlesmek i¢in gerekli bir gérevdir.

Lockwood’'un hakkinda yazdig1 ve dahil oldugu diger giri-
simler de benzer sorunlarla bogusmustur. 2018-19 yillari, #Fri-
daysforFuture (isvecli Greta Thunberg tarafindan baglatilan kiire-
sel okul grevleri ag1), ana akim medya, Extinction Rebellion (XR)
gibi girisimlerin yiikseligiyle, sik¢a Yeni iklim Hareketleri donemi
olarak degerlendirilmis, bu hareketler ayrica, bir dizi faktér nede-
niyle sert elegtirilere de maruz kalmistir. Bu elegtiriler hareketin
kurucusunun sorunlu durusundan, tutuklanmay: yikic1 bir taktik
olarak kullanmas: (bu husus irksallagtirilmis ayricalik sorunlarim
gormezden gelmektedir), cevreci aktivizmin totaliter, neosémiir-
geci anlatilar1 dayatmasina ve insamin yok olusuna odaklanmasina
kadar uzanmaktadir. (Doherty, de Moor ve Hayes, 2018; Hayes ve
Doherty, 2019; Slaven ve Heydon, 2020). 2019’da Animal Rebellion,
¢ogu cagdas cevreci hareketin insanmerkezcilik sorununa -ozellikle
de Extinction Rebellion’da hayvan tariminin iklim degisikligine kat-
kis1 hakkinda tartigmalarin hala eksik olmasina - yanit olarak dog-
mustur ancak bu kardes hareket, daha genis anlamda XR hareketine
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yoneltilen diger elestirilerin yani sira hayvan aktivizmine yoneltilen
elegtirilerden de bir seyler 6grenmeye ¢aligmistir.

Animal Rebellion tarafindan kullanilan énemli bir taktik,
Birlegik Krallik’taki en biiyitk ve en 6nde gelen et pazari olan Smith-
field1 iggal etmek olmusgtur. Ancak aktivistler, pazar basitge abluka-
ya almak yerine, tezgih sahipleriyle 6nceden gériigmiigler ve islerini
aksatmayacaklarimi agikga belirtmislerdir, bu da muhafazakar in-
giliz basininda bile “Tiiccarlar Smithfield pazarim isgal eden vegan
aktivistleri hos karsilad1” gibi olumlu mansetler atilmasina yol ag-
mugtir (Ball, 2019). Isgal baslangicta bir miktar husumetle kargilansa
da protestolar boyunca ciftcilerle daha biiyiik bir dayanigsma gelis-
tirmekte basari saglanmstir: ¢iftcilerden bazilar1 protestocularin
amaglarina katildigim dile getirmis ve hatta bir tanesi, bu alanda bir
ilk olacak sekilde bitki kokenli gida satmaya baslamigtir (Lockwood,
2019b).

Medya sozciisii olan Lockwood, aktivistlerin isaret ettigi soru-
nun yapisal oldugunu ve kurumsal bir degisim gerektirdigini agikca
su bagliklarla dile getirmigtir: “Et endiistrisi dizlerinin {izerinde, an-
cak bitki kokenli bir gida sistemine ge¢mek isteyen ¢iftgilere yardim
edecek higbir siibvansiyon mevcut degil,” “Smithfield'da siradan in-
sanlar iglerinden alikoymak i¢in bulunmuyoruz” ve “Hiikiimete bir
mesaj gondermek icin buradayiz: iklim tehlikesinin merkezinde yer
alan bu endistrinin bitki kokenli gidalara gegisine yardim edilmeli
ve is¢ilerin bir yandan iklim feldketiyle diizgiin bir sekilde miicadele
ederken bir yandan da ailelerini doyurabilmelerini saglayacak adil
siiregler yiiriirliige konmalidir” (Francis, 2019). Alam abluka altina
almak ve iiyelerini tutuklatarak iklim degisikligine dikkat ¢cekmek
yerine pazar isgal etme ve i¢ ice gegmis baskilar1 vurgulayan bir
medya anlatis1 olusturmaya odaklanma se¢imi, ayn: zamanda gru-
bun Extinction Rebellion’a kimlerin katilabilecegine dair bazi simf-
sallagtinlmis ve irksallagtirilmig egitsizlikleri diizelttigi anlamina
geliyordu. Elbette bu, hareketin elestirilmeyecegi anlamina gelmez;
Animal Rebellion tarafindan uygulanan taktikler, vegan toplulugu
i¢inde bile yogun bir sekilde tartigilirken, daha genel olarak XR hare-
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keti hararetli tartigmalarin odak noktasi olmaya devam etmektedir
(Lockwood, 2019c). Ayn1 zamanda, cevresel ve hayvan etigi kaygi-
larini bir araya getiren aktivizmden, ézellikle de farkliliklar arasin-
da dayanigma yaratmaya ¢alisan ve elestiriler 15181nda pratiklerini
refleksif olarak degistiren hareketlerden elde edilebilecek i¢goriiler
iizerine de diigiinmek 6nemlidir.

Hem Save hem de Animal Rebellion’in gosterdigi gibi, bu ak-
tivizm bicimlerindeki potansiyellere ragmen, bazen hayvanlarin 6z-
nelligine dikkat ¢ekmek ve mevcut altyapilan gegici olarak sekteye
ugratmak, kalic1 bir degisimi baglatmak i¢in yeterli olmayabilmek-
tedir. Bunun yerine, insan ve hayvan haklarinin birbirinden farkli
seyler oldugu fikrine meydan okuyan yeni siyasal dayamgmalar ve
alternatif medya cerceveleri yaratmak hayati 6nem tagimaktadir.
Bu beyan aktivistler i¢in (hayvan aktivistlerinin @nli slogam “tek
miicadele, tek dovils, insan 6zgiirliigii, hayvan haklar1” gibi) merkezi
olmakla beraber bu iligkileri anlaml yollarla miizakere eden inisi-
yatifler gelistirmenin pratikte zor oldugu kanitlanmistir. Béliimiin
geri kalani, yapisal esitsizlikleri destekleyen sistemlerin toplu dé-
niisiimiini zorlayarak ve arzu edilen ¢ok-tiirlii gelecekleri 6ngoren
alternatif altyapilar yaratarak bu géreve dogru ilerleyen aktivizm
bi¢imine odaklanmaktadir.

ALTERNATIiFLERI HAREKETE GEGIRMEK

Hayvan haklari, emek ve ¢evre politikalarim bir araya getirmeyi
amaglayan ozellikle egitici bir kampanya, 1990’larda zirveye ula-
san ancak hala ¢agdas aktivizmin 6nemli bir dnciisii olarak gériilen
International Campaign of Action Against McDonald [Uluslarara-
s1 McDonald’s’a Kars1 Eylem Kampanyasi] idi. Kampanya, McDo-
nald’s'in 1990’da Birlegik Krallik’taki sert iftira yasalarindan yarar-
lanarak, 1980’lerde sirketi elestiren beg sayfalik bir “Bilgi Belgesi”
yayinlaylp magazanin Londra subesinin disinda dagitan kigiik bir
aktivist grubuna hakaret davasi agmasi sonucu ortaya ¢tkmistir
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(Vidal, 1997). O zamanlar Birlegik Krallik’taki iftira yasalan, yitkii
tamamen samiklara yiiklemekteydi. iftirayla suglananlar, ilk olarak
adli yardimdan mahrum birakiliyor ve ardindan iddia ettikleri her
seyin dogru oldugunu kanitlamak zorunda kalirken, dava aganlarin
bu bilgilerin yanhs olduguna dair kanit sunmalan gerekmiyordu
(Nicholson, 2000). Bir kurulus olarak McDonald’s'in yapisal kar-
masiklig1 yasal maliyetler igin harcayabildigi finansal kaynaklarla
birlestiginde Birlesik Krallik’ta sirketi elestiren ¢ok sayida medya
kurulugsunun dava edilme korkusuyla kamuoyu éniinde sirketten
oziir dilemek zorunda kalmasina yol agmisti. McDonald’s bu ak-
tivistler i¢in de benzer bir taktik izledi ve baslangicta alenen 6ziir
dilemelerini istedi veya dava edileceklerini soyledi (gizli polis veya
“casus polis” oldugu anlagilan bir aktivist dahil toplam bes aktivist
de bunlara dahildi, bkz. Stephens Griffin, 2020). Ancak aktivistler-
den ikisi, Ingiliz hukuk tarihindeki en uzun davayla sonuglanan bir
eylemle (Armstrong’un McLibel'inde 2005'te sahnelendigi gibi) 6ziir
dilemeyi reddetti. Durusmanin uzunlugu ve aktivistler ile girket
arasindaki bir “Davut ile Golyat” savas1 olarak tasvir edilmesi (Dow-
ney ve Fenton, 2003: 196), ana akim medyanin bitytik ilgisini ¢ek-
ti ve aktivistlerin elestirileri icin popiiler bir platform olusturmas:
nedeniyle genellikle McDonald’s aleyhine bir halkla iligkiler felaketi
olarak goriilmektedir (Hilson, 2016).

Kampanya nihayetinde, heniiz McDonald’s kendi sitesini
kurmadan 6nce, 1997’de kurulan McSpotlight web sitesi etrafinda
gelisen ve (sansiirden kaginmak igin) farkl iilkelerdeki ayna sitele-
rini, bir web forumunu ve ¢esitli ulusal baglamlarda McDonald’s'in
neden oldugu sorunlara genel bir bakis: igeren ulusétesi bir girigim
haline gelmistir (bkz. Pickerill, 2003). McSpotlight bu gibi bilgiler
i¢in bir merkez goérevi gorse de ¢esitli dillere ¢evrilmis McDonald’s
karsit1 brosiirler ve insanlarin kendi McDonald’s grev gozciilerini
nasil “benimseyebileceklerine” dair talimatlar ekleyerek farkl: yer-
lerdeki protestolar: da tegvik etmistir (Giraud, 2019: 21-45).

“McLibel” davasi bagh bagina ¢arpict bir olaydir, ancak vegan-
Iik caligmalar agisindan bakildiginda, dava ve refakatgi destek kam-
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panyalari, veganlik siyasetinin diger toplumsal ve siyasal meselelerle
nasi] iligkilendirilebileceginin popiiler bir 6rnegi olmas1 nedeniyle
de 6nemlidir. Orijinal McDonald’s kargit1 kampanyalarda hayvan
refahi sorunlan, atik ve ormansizlagma gibi gevresel kaygilarin yani
sira Yerli topluluklarin tarim arazilerinden zorla ¢ikarilmasi, ¢ocuk
meniisii (Happy Meal) oyuncaklarinin tiretiminde tageron igci ¢a-
listirilmas: ve McDonald'’s subelerindeki sorunlu istihdam uygu-
lamalar1 gibi insan haklar: sorunlariyla baglantiliyd: (Vidal, 1997).
Aktivistler genel olarak davay: kazanamasalar da McDonald’s igin
bityitk bir utan¢ kaynag: yaratmistir. Sirket yasal masraflar igin
£10.000.000 harcadiktan sonra tazminat olarak kendilerine verilen
£40.000 asla tahsil etmemistir.

Ayrica, davanin hayvan refahi gibi 6nemli y6nlerinde akti-
vist iddialarimin dogru olduguna karar verilmistir. McLibel'in yasal
sonuglarina iligskin analizlerin 6ne sirdiigii gibi, mevcut toplumsal
yardim mevzuatiyla ilgili ¢esitli sorunlarin alt1 ¢izilmis ve bu da en-
distrinin etkin bir sekilde kendi standartlarim belirledigini ortaya
koymustur zira mevcut hukuk sisteminde “yaygin modern giftgi-
lik veya kesim uygulamalarina uygun herhangi bir uygulama, za-
limce [olsa bile] yasa tarafindan kabul edilebilmekteydi” (Wolfson,
1999: 20). Yargicin, diinyadaki en bityiik sigir eti alicis1 olarak Mc-
Donald’sin iiriinleri i¢in kesilen hayvanlarin kogullarindan bizzat
sorumlu olduguna karar vermesi ile nihai karar tarimsal normlar
belirleme konusunda kurumsal sorumlulugu 6nemli él¢iide vurgu-
lamist1.

Bu nedenle dava, Watts'in goriintiileriyle ilgili tartismalara
benzer sekilde, sistemik degisimi zorlamak i¢in sirketlerin hayvan-
lara yapilan muameleyi diizenleyen normlar: olugturmadaki 6zel ro-
liiniin altim ¢izmigtir. Bununla birlikte, McLibel davasinin ayirt edi-
ci 6zelligi, belirli insan topluluklarinin da davramgsal miidahalenin
hedefi olduguna dikkat ¢ekmesiydi. Ornegin, davanin ¢ok 6nemli bir
yonii, McDonald’s’in kendi isgiiciine “diisiik iicret” 6dedigini degil,
ayn1 zamanda “yemek sektoriinde genel olarak maaglar diigiirdiigii-
nit” gostermesiydi (Vidal, 1997: 312). McDonald’s'in bunu basarma-
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sin kilit yollarindan biri, fabrika montaj hattinin Fordist ilkelerini
restorana uyarlamasiyd: —-bu modelde her is¢i, arabalar: olabildigin-
ce ucuza ve kolayca iiretmek igin belirli bir gorevden sorumludur
(sistemin kendisi mezbaha organizasyonundan tiiretilmistir, bkz.
Shukin, 2009). Bu uygulamalar hem restoranin sorunsuz isleyisini
hem de 6zel becerilere ihtiya¢ duyulmamasini saglamak i¢in kolayca
yonetilebilen bir iggiicii yaratarak personel maliyetlerini minimum-
da tutmay1 amaglamistir. Durusma sirasinda ortaya ¢iktig gibi, tip-
ki1 gida endiistrisinin siradan tarim uygulamalarini normatif olarak
one siirerek -bu normlar: belirleme sorumlulugunu iistlenmeden
ve etik olup olmadiklarina dair sorular saptirarak- megrulagtirma-
s1 gibi, ig¢i haklar tartigmalarinda da benzer bir mantik s6z konu-
suydu. Ornegin, McDonald’s personelini vasifsiz iggiicii temelinde
iicretlendiriyor ancak mutfaklarin kasith olarak gida iiretiminde ge-
reken beceri diizeyini en aza indirecek sekilde tasarlandigini kabul
etmiyordu (Giraud, 2019: 34). Dahas1 emek hususu, ayn1 zamanda
hayvan etigini McDonald’s tarafindan sembolize edildigi sekliyle
kiiresellesmis kapitalizmin toplumsal ve ekolojik sonuglarinin daha
etrafl1 bir elestirisi i¢ine yerlestirmeye ¢alisan dava iginde ele alinan
konulardan sadece biriydi.

Kurumsal girket iktidarinin bir elestirisini yapmak i¢in farkh
meseleleri bir araya getirme girigimleri, McLibel'in yalmzca kendi
icinde 6nemli olmadig1, ayn: zamanda 1990’lar ve 2000’ler boyun-
ca gii¢ toplayan ve veganligin sadece propagandasi yapilan bir sey
olarak degil ayn1 zamanda uygulanan bir sey olarak 6nemli bir par-
cas1 oldugu anti-kapitalist aktivizmin énemli bir habercisi oldugu
anlamina geliyordu. Anti-kapitalizm, anargizmden sosyalist bir
vurgusu olan daha resmi sol egilimli siyasal partilere kadar bir¢ok
oluguma atifta bulunmak i¢in farkl sekillerde kullamlan karmagik
bir tanimdir (Chatterton, 2010: 1205-6). Bu terimi, daha 6nceki ¢a-
lismalarimda oldugu gibi, burada da kapitalizme alternatif olan halk
hareketleri ve yagam tarz: pratikleri olugturmaya ¢aligan, hiyerarsik
olmayan, lidersiz aktivist gruplarina atifta bulunmak igin kullani-
yorum (Giraud, 2018: 130; ayrica bkz. Pickerill ve Chatterton, 2006).
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Prefigiiratif siyasetteki gerilimlerin nasil miizakere edildigine
dair aydinlatic1 6rnekler, protesto kamplar: gibi alanlarda buluna-
bilir (Feigenbaum, Frenzel ve McCurdy, 2013; Brown ve digerleri,
2017). Buna bir érnek, Iskogya'daki Gleneagles tatil beldesinde dii-
zenlenen 2005 G8 Zirvesi'ne tepki olarak gelistirilen Horizone pro-
testo kampinin ingasidir. “G8” terimi, ulusotesi ticaret anlagmalari-
m1 goriigmek iizere bir araya gelen “Sekizler Grubu” (Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD) ifade et-
mektedir. G8 ve benzeri zirveler, 1999’dan itibaren (Diinya Ticaret
Orgiiti‘'niin Seattle’daki toplantisi, Seattle Savas: olarak bilinen ge-
nis ¢apli protestolara konu olmustu) protestolarin hedefi olmustur
(Juris, 2007). Sonug olarak, bu kurumlar protestocularin erigimini
zorlagtirmak i¢in giderek daha izole yerlere taginmstir; Horizone
gibi protesto kamplar1 bu soruna bir ¢6ziim sunuyordu (Harvie vd.,
2005). Horizone, yalmzca aktivistler i¢in bir yakinlagma alani olarak
degil, aym1 zamanda alternatif toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin
denendigi bir yer olarak da hizmet eden gegici bir eko-kéydii. Gayet
pratik anlamda, kampa katilanlar: desteklemek icin medyadan (Fei-
genbaum Frenzel ve McCurdy, 2013: 69-112) kanalizasyon sistemle-
rine (Starhawk, 2005) kadar ¢esitli altyapilarin olugturulmas: gerek-
misti. Bu altyapilar sadece giindelik igler i¢in degil, hiyerarsisizlik ve
siirdiiriilebilirlik gibi anti-kapitalist ilkelerin giinlitk yagama nasil
eklemlenecegini gostermek i¢in de tasarlanmst1.

Benzer ilkeler, gida tedarigi i¢cin de gecerliydi; 6rnegin kamp-
la ilgili aktivist anlatilari, aktivistlerin yerel baglamla bag kurmaya
cahsirken yasadiklar: zahmetleri agiklamaktadir (Anarchist Teapot,
ND; Morganmuffel, 2005). Tiim yiyeceklerin vegan olmasina karar
verilmis olsa da bu kendi bagina “manevi bir teselli” olarak gériil-
memistir (veganliga yonelik baz: teorik elestirilerin 6ne siirdiigii se-
kilde, bkz. iigiincii boliim). Bunun yerine, diger hiyerarsik olmayan
ve cevresel ilkeleri biinyesinde barindiran bir veganlik pratiginin
hayata gegirilmesi igin ¢aba gosterilmistir (Giraud, 2019: 86-9). Bir-
lesik Krallik merkezli yemek hizmeti sirketleri, normal tedarikgileri
yerine, organik sebze, ekmek ve un gibi temel gida maddelerini teda-
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rik etmek i¢in yerel ciftciler ve gida satig noktalariyla iligki kurmaya
caligmistir. Orgiitsel hiyerargileri agmak biraz daha zor olmugtur
zira bazi aktivist gruplarinin ekipman eksiginin olmamasi ve yemek
konusundaki zengin deneyiminin yan sira Birlesik Krallik yemek
hizmeti mevzuatina asina olmasi bir yana (taninmis vegan kam-
panyas1 Veggies Catering Campaign’ ve The Anarchist Teapot gibi),
genellikle bagka iilkelerden gelen diger kolektifler bu kaynaklardan
yoksundu.? Bununla birlikte, beceri ve ekipman paylagimu gibi tak-
tikler ve diger gruplarin ihtiya¢ duydugu kaynaklara erigmesini sag-
lamak i¢in ¢abalama vasitasiyla Birlesik Krallik merkezli yemek hiz-
met girketleri, yemek hizmetlerinin miimkiin oldugunca merkezden
degil yerinden yonetilmesini saglamaya ¢alisrmgtir. Horizone'un
altyapilarini olusturmaya yonelik diger agiklamalarin da gosterdigi
gibi, ¢oplerin siirdiiriilebilir bir sekilde bertaraf edilmesini sagla-
mak adina yemek sirketleri de diger aktivistlerle ortak ¢aligmigtir
(Starhawk, 2005). Bu nedenle, siire¢ genel olarak kolay olmasa da
gida tedarigini ve yemek yemeyi bir dizi ¢evre, emek ve hayvan etigi
ile iligkilendirecek sekilde hayata gecirmek igin ortak bir ¢aba sarf
edilmistir. Veganlik siyaseti ile diger toplumsal meseleler arasinda
baglant1 kurulmas: gerektigi duygusu, uzun siiredir devam eden
diger toplumsal hareketler tarafindan da somutlagtirtlmistir. Orne-
gin, 1980’lerden itibaren, Food Not Bombs ¢6pe atilan yiyecekleri
toplayarak sehir merkezlerinde paylagmak i¢in vegan ve vejetaryen
yemekler hazirlamigtir (Heynen, 2010; Sbicca, 2013). Yiyecek ba-
gislar, evsiz insanlan kamusal alandan diglamak i¢in tasarlanmig
aylak aylak dolagma yasag: gibi politikalara kasith olarak meydan

* Veganlign ve vegan yiyeceklerin kamu kururnlarinda ve etkinliklerde kullanilmas:-
m tegvik eden Ingiltere merkezli bir hayvan haklan kurulusu. Kurulus, iiniversiteler,
hastaneler ve hiikiimet binalan gibi ¢egitli ortamlarin yam sira festivaller ve konfe-
ranslar gibi halka agik etkinliklerde vegan yemek secenekleri sunmak i¢in cahgmak-
tadir. Ayrica kendi kurumlarinda vegan dostu politikalar benimsemek isteyenler
i¢in egitim ve destek de saglamaktadir. — Ed.N.

22. Veggies Catering Campaign’in ¢aligmalar: web sitelerinde tartigilmaktadir, bkz.
veggies.org.uk. The Anarchist Teapot ¢alismalarmi belgelemenin yam sira yemek ta-
rifleri de iceren Kitleleri Beslemek (ND) gibi metinler de yayimlamigtar.
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okumak ve “cagdas kamusal alanlarin kesintisiz titketim ve dolagim
bigimlerini tegvik etme bi¢imine kars1 ¢tkmak” (Spataro, 2016: 193)
i¢in diizenlenmigtir (Mitchell ve Heynen, 2009). Food Not Bombs
protestolarinda veganlik ve vejetaryenlik etigi bir ol¢iit olarak ali-
nirken, hareket aym1 anda a¢ insanlar1 doyurmak ve gida israfina,
esitsizlige ve kamusal alanin girketlestirilmesine dikkat ¢ekmek igin
cahsmaktadir (Winter, 2z015).

Yiyecek bagislarina odaklanan 6nceki ¢aligmalar iizerine yap-
tigim tartigmalarda oldugu gibi (Giraud, 2013a, 2015, 2018, 2019: 89-
97), yiyecek bagisinin kamusal dogas: (hem Food Not Bombs hem
de diger vegan kampanyalar baglaminda) halkin aktivist degerleri
tartismasi, miizakere etmesi ve bazen de bunlara meydan okumasz
i¢in alan agar. Ornegin, 2010’larin sonlarinda Birlesik Krallik’taki
McDonald’s kargit1 protestolarda vegan yiyecek dagitimi yapilmas,
restoranin kendisine performatif bir anti tez olusturmak i¢in vegan
burgerler pisirilip zincir magazanin disinda ucretsiz olarak dagitil-
mustir. McLibel davasinin ardindan (genellikle halk tarafindan ¢épe
atilan brosiirlerin dagitimina daha fazla odaklanan) McDonald’s'in
kendi dagittig: esantiyonlarla karsilastirldiginda yiyecek paylagim
tartigma, diyalog ve ¢ekisme i¢in alan yaratmigtir.

Bununla birlikte, veganlik siyasetini hiyerarsik olmayan bir
sekilde uygulamay: saglamanin yolunu bulmak kolay degildir ve bu
hareketler hakkindaki aragtirmalar, bu ideallerin gerceklegtirilme-
sine mani olan bir dizi (genellikle toplumsal ve ekonomik) engele
isaret eder. Ornegin Bombalara Kars: Sofralar iizerine yapilan arag-
tirmalar, yiyecek paylagiminin, belirli siyasal baglamlarda aktivistler
ile yiyecege ihtiyaci olan a¢ insanlar arasindaki engelleri nasil gtig-
lendirebilecegini gostermektedir (6rn. Sbicca, 2013). Dahasy, yiyecek
paylasiminin sug sayildigi ABD sehirlerinde, tutuklanmalar: halin-
de toplumsal konumlar1 bakimindan daha az savunmasiz kalacak
olanlar yasal iglemle kars: karsiya kalmaktan mutlu olurken, bazi-
lar1 okuldan ayrilmaya zorlanmustir. Ayrica aktivistler a¢ insanlar
bir “gosteriye” dahil etmenin tehlikesini de géz 6niinde bulundur-
mak zorundadir: Yiyeceklerin, ihtiyac1 olanlari kullanarak siyasal
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bir noktaya deginmek i¢in paylasildig: bir gosteriye. Aktivistler ve
halk arasindaki hiyerargileri miizakere etmek igin cesitli girisim-
lerin yeniden gelistirildigi Birlesik Krallik’taki McDonald’s karsit1
protestolarda kullanilan yiyecek bagisinda da benzer endiseler orta-
ya ¢tkmigtir (insanlar1 aggilik becerilerini gostermek ve dagitim igin
yiyecek iiretiminde yer almak vasitasiyla eyleme katilmaya davet et-
mek gibi). Ancak bu girigimler farkl: derecelerde basarili olmugtur
(bkz. Giraud, 2015 ve 2019: 89-95).

Tiim bu gerilimlere ragmen hem protesto kamplar: hem de yi-
yecek bagislari, veganlik etiginin alternatif diinyalar: 6nceden hayal
etmede oynayabilecegi rolit gostererek, veganligin tek konulu bir ey-
lem veya kat1 bir ahlaki zorunluluk olduguna dair anlatilar1 sorun-
sallagtirmaya yardima: olan belirli 6zellikleri paylagmaktadir (bkz.
Giles, 2018). Ik olarak, bu girisimler veganlik siyaseti ile diger top-
lumsal meseleler arasindaki iligkiyi sadece vurgulamak icin degil,
aym zamanda harekete gecirmek i¢in de ¢calismaktadir. Yiyecek ba-
gislar1 ve protesto kamplar:1 hem mevcut tiikketim kaliplarini bozar
hem de yeni normlan destekleyecek alternatif altyapilar1 6nceden
sekillendirir. Tkinci olarak 6nemli sey de bu aktivizm bigimlerinin,
yeni titkketim normlarinin kat1 degil, baglama duyarl: olmasim sag-
lamak i¢in siirekli denemeler yapmasdir. Yiyecek dagitimlarinda ve
protesto kamplarinda veganlik tek bagina yeterliymis gibi muamele
gérmez, bunun yerine yiyeceklerin yerel gevreye ve siyasal ortama
duyarh gekillerde tedarik edilmesini, iiretilmesini ve dagitilmasim
saglamak icin devamh olarak yeni 6rgiitlenme yontemleri denenir.
Ugiincii olarak da veganlik siyasetinin bu érneklerde hayata gegiril-
me sekli, aktivist normlar: ve varsayimlar1 kamusal ve olduk¢a gé-
riiniir yollarla harekete gecirerek onlara itiraz edilecek alan da ya-
ratmaktadur.

Elbette, veganlik siyasetini diger toplumsal adalet konulari-
na baglama ideali pratikte her zaman gergeklesmez. Aktivist tarih-
ler birbirine dolanmis bask: bi¢imlerini tanimann ve bunlara tepki
vermenin zorluklarina dair zengin i¢gériiler sunsa da bu baglam-
larda bile hiyerarsik olmayan veganlik siyaseti deneyleri her zaman
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bagarili olmamaktadir. Bununla birlikte, aktivizmdeki gayr1 resmi
hiyerarsilerin kalicihigina dair uzun siiredir devam eden tartigmala-
rin gosterdigi gibi, benzer gerilimler ¢ok gesitli bagka aktivist grup-
larda da devam etmektedir (Freeman, 1984; Nunes, 2005). Veganlik
aktivizmi igindeki hiyerarsi sorunu iizerine diigiinmek 6nemlidir
ancak bu tiir sorunlarin “hiyerarsik olmayan” aktivist gruplarin
yuzlesmesi gereken daha genel bir dizi sorunun pargcas: olarak ko-
numlandiriimas: gerekir ve veganliga 6zellikle sorunlu olarak ayir-
mak potansiyel olarak aldaticidir. Ek olarak, aktivist topluluklarin
veganhga yonelik icerden yorumlar ve elestirileri veganlik siyase-
tindeki gerilimlere isaret etse de bu yorum ve elestiriler ayni zaman-
da veganligin diizenli olarak uygulandig: aktivist baglamlarda bile
evrensellestirici bir norm olarak islev gérmedigini gostermektedir.
Aksine veganlik siyaseti rutin olarak yeniden degerlendirilir, tartigi-
Iir ve miizakere edilir.

SONUG

Bu béliim boyunca odaklandigim taktikler, vegan aktivizminin 6nde
gelen bicimlerinin ¢agdag insan-hayvan iligkilerini normallestiren
ve onlar1 “bariggilmig” (Wadiwek’in terminolojisini kullanmak ge-
rekirse) gibi resmeden sistemlere meydan okuyarak bir beslenme
bicimi veya kimlik gostergesinden ve siiphesiz titketim pratiklerine
yapilan bir miidahaleden daha fazlas: olmaya nasil ¢abaladigini gos-
termektedir. Bélimii toparlarken, aktivist pratigi ele alirken ortaya
cikan iki 6nemli endiseyi yineleyecegim.

Oncelikle; veganhgin giderek artan bir toplumsal 6nem ka-
zandif bir anda, baz taktiklerin sebep oldugu tuzaklar, sorunlar ve
bunlarin potansiyelleri agisindan belirli toplumsal hareket tarihle-
rinden ne 6grenilebilecegi hakkinda ciddi sorular sormak 6nem arz
etmektedir.

Bir 6nceki bolimiin sonunda dile getirilen endiseleri tekrar-
lamak gerekirse, veganlifin popiilerlesmesi ile burada tartisiam
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(baz1) aktivizm 6rneklerinin i¢gériilii, deneysel siyaset tarzinin alti-
nin oyulup oyulmadigina dair simdilerde daha fazla soru sorulmasi
gerekir. Ozellikle veganlarin kendilerini igbirligi yapilabilecek bir
pazar olarak tanimlamas: yiiziinden veganlik siyasetinin manzara-
s1 degigmistir. Ornegin, fast food restoranlar1 disinda vegan yiyecek
dagitmak gibi eylemler, bu restoranlarda da vegan yiyecek servis edi-
liyorsa hala hegemonya karsit: sayilir mi? Veya bitki kékenli beslen-
me bagh basina bir amag olarak goriilityorsa, bu durum veganhigin
diger meselelerle bag kurma idealini baltalayip daha genis kapsaml
veganhk kavramlarim engeller mi?

fkinci énemli endige, sosyal hareketler tarihinden ders alma-
nin veganlhk aktivizmi i¢in oldugu kadar Veganhk Calismalar: i¢in
de énemli olmasidir. Daha énceki ¢aligmalarimda, aktivist tarihle-
rinden ve belirli taktiklerle ilgili gerilim ve zorluklardan ders ¢ikar-
mann sadece siyasal olarak degil, kavramsal olarak da aydinlatict
oldugunu savunmustum. Ornegin, burada agiklanan taktikler; hay-
vanlarin ac1 ¢ektigini ifsa etmek i¢in ¢alisan goriniirlitk politikalar:
ve hayvanlara kaynak muamelesi yapmay siirdiiren yapilara kars:
¢ikmamin yani sira insan ve hayvanlarin gérdiigii zuliim arasindaki
baglantilar1 vurgulayan ve bazi durumlarda alternatif, daha az bas-
kic1 altyapilar insa eden taban aktivizmini icermektedir.

Bu yaklagimlar1 uygulamann zorluklarina ve ¢abalarina dair
bir anlayis gelistirmek, sadece pratik agidan 6nemli degildir. Bu bo-
liimiin baghigindan da anlagilacag gibi, burada tartigtifim baz: tak-
tiklerle ilgili gerilimlerin daha iyi kavranmasi, aktivistlere goriiniir-
lugiin giicii, baglant: kurma ve simflandirmalari bozma eylemleri
hakkinda benzer iddialarda bulunan akademik aragtirmalar sorun-
sallagtirmak ve diinyada yagamanin daha az insanmerkezci yollarini
yaratmak agisindan da degerlidir.






BOLUM V

HAYVAN OZNELLIGI VE
ANTROPOMORFIZM

Bir 6nceki béliimde ima edildigi gibi veganlik aktivizminin en dik-
kate deger yonlerinden biri, tarihsel olarak kendi basina gida veya
beslenme politikalan degil, daha ziyade veganhgin hayvanlan belirli
insan gruplarinin yararina kullamlabilecek “asagr varliklar” olarak
tasvir eden siniflandirmalar1 ve uygulamalar sorunsallagtirmaya
yonelik daha genis kapsaml girigimleridir.

Bu bélim, hayvanlarin smiflandirilmasini “besi hayvanlan”
veya “evcil hayvanlar” gibi kategorilere ayirmay: amaglayan kam-
panyalara donerek, bir etik topluluk duygusunu insanin 6tesine ge-
nisletme girigimleri etrafindaki gerilimlerin daha derinlemesine bir
aragtirmasini sunmaktadir.

Bélimiin bityiik bir kismi ii¢ 6rnek vaka ¢aligmasin: karsi-
lagtiriyor: insanlarin ve hayvanlarin ¢ektigi 1zdiraplar: kargilagti-
ran vegan poster kampanyalari, endiistriyel olarak yetistirilen hay-
vanlarla daha somut ve empatik bir 6zdeslesmeyi tesvik eden sanal
gergeklik videolar: ve alternatif —ve daha az somiiriicii- gok-tiirlii
topluluklar: birlikte yasamaya tegvik etmeyi amaglayan dogal ya-
sam alanlarini. Her bir vaka, hayvanlar: nesne olarak degil, kendi
ihtiyaglar, arzular: ve eylemlilikleri olan 6zneler olarak gergeve-
lemenin getirdigi potansiyellerin yani sira baz1 zorluklar: da ser-
gilemektedir. Ancak bu 6rneklere gegmeden once, tarihsel olarak
insanlara “istisnai” ve digerlerine gére 6zel ayricaliklar: hak eden
bireyler olarak davranan kiltiirel ve felsefi cercevelere yoneltilen
daha genel bir dizi elestiriyle ilgili olarak bu ii¢ vakay: birer bagla-
ma oturtmak faydali olacaktir.
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INSAN ISTISNACILIGINI YENIDEN DUSUNMEK

Hem veganlik kampanyalarinin kendisi hem de Veganlik Caligma-
lar1 (ve daha genis anlamda hayvan ¢aligmalar: ve gevresel beseri
bilimler) gibi alanlardan aragtirmacilar diinyay: daha az insanmer-
kezci olacak sekilde anlamanin yollarin: gelistirmek i¢in insanlar ve
diger hayvanlar arasindaki ayrimlar1 sorunsallagtirmaya ¢aligmg-
lardir. Insan istisnacihifini bozma girisimlerine giinliik bir 6rnek
vermek gerekirse: “insan olmayan hayvanlar” teriminin kullanilma-
st kasith siyasal bir harekettir. Bu terim insanlarin aslen hayvan ve
“doganin” bir pargas: oldugunu hatirlatmak i¢in aktivistler ve elegti-
rel akademisyenler tarafindan siklikla kullanilir. Bu nedenle, “insan
olmayan hayvanlar” terimi, Homo sapiens’i istisnai ve s6zde dogal
diinya tizerinde hakimiyet sahibi olarak tasvir eden mantiga kars:
cikmaya yarar.

Dilin “insan olmayan hayvan”lar gseklinde kullanimi, insanla-
rin ozel ayricaliklara sahip olmas: gerektigi fikrini sorunsallagtira-
rak etik sorumlulugu insanin 6tesine tasimay amag edinen sayisiz
aktivist ve akademik girisimden yalmzca biridir. Bir 6nceki boliim-
de gosterildigi gibi, insanlar ve insan olmayan hayvanlar arasindaki
siddet iceren iligkileri vegan bir bakis agisiyla goruniir kilma taktigi,
bu taktik, hayvanlarin farkl sosyal normlara tabi daha degersiz var-
liklar oldugu fikriyle baltalanirsa, arzu edilen o doniistiiriicii etkiye
sahip olmayabilir. Istisnact mantik genellikle iistii kapali olarak ¢ali-
sir, yani hayvanlarin belirli kullanimlarinin dogal ve sorgulanamaz
olarak ele alinmasi anlamina gelir (hayvan tarimiyla ilgili normlarin
tartisildigt dérdiincii boliimde oldugu gibi). Diger zamanlarda, agik-
¢a insanlarin istisnai statiisiine bagvurularak da hayvanlarin belirli
kullamimlarinin savunuldugu olur. Ornegin, insanlarin en tepede
oldugu bityiik bir varlik zinciri kavrami, hayvanlarin insan yarari-
na kullanilmasinin dogallagtirilmasi igin siirekli seferber edilir (bu
mantigin felsefi kokenine iligkin elestirel analizler i¢in bkz. Tyler,
2003, 2006, 2012; Wolfe, 2003, 2010; Calarco, 2008; Khandker, 2014,
2020; Jackson, 2016, 2020). Bununla birlikte, kampanya ¢alismas:
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baglaminda, insan istisnaciliginin nasil sarsilacagina dair sorular,
bazi hararetli tartigmalara yol agmig ve 6zellikle iki sorun, etik yii-
kiimliilitkleri insanin 6tesine tagima girigimlerini getrefil hale ge-
tirmigtir.

Ik sorun, insan istisnacilifn kavramnin kendisiyle ilgilidir.
Bu kavram ve tiirciilitk kavramlar, daha genis anlamda, bazen hay-
van ozgiirligi ile irkgilik karsiti ve feminist hareketler gibi belir-
li insan gruplarimn marjinallestirilmesine kars: ¢ikan toplumsal
adalet aktivizmi arasinda siirtiiymeye neden olmustur. Aph Ko’nun
(2019: 19~38) tanimladig gibi, farkl: aktivizm bigimleri arasindaki
gerilimler kismen, 6rnegin, fabrika ¢ift¢iligi ve kolelik arasinda kaba
kargilagtirmalarin yapildign PETA (yanhslikla veganlikla biyiik 61-
ciide bir tutulur) gibi gruplarin duyarsiz kampanyalar1 nedeniyle
olusur (ayrica bkz. Harper, zo10b; Kim, 2011). Ek olarak, Ko ve diger
diigiiniirler, insan istisnacihigi kavramlariyla ilgili daha temel sorun-
lara veya en azindan, bu kavramin aktivizm baglaminda yaygin ola-
rak nasil ele alindigina isaret etmistir.

Insanlarin “istisnai” oldugu ve diger tiirlere uygulanan zul-
miin temelinde bu istisnaciligin yattig varsayimiyla ilgili en biiyik
sorun, tarihsel olarak biiyiik varlik zincirinin alt basamaklarinda yer
alanlarin hayvanlardan ibaret olmayigidir (Jackson, 2016). Irksallag-
tirma ve hayvanlagtirma siiregleri arasindaki iligki (Kim, 2015) veya
doganin degersizlestirilmesi ile ataerkil toplumsal iligkiler arasin-
daki baglantilar (Adams, 2000; Wright, 2015), belirli insanlarin baz:
siyasal ve toplumsal haklara erigimden dislandig ve hala diglamyor
oldugu anlamina gelmektedir (ayrica bkz. ikinci ve altinc béliim).
Syl Ko (2017), bu nedenle, insan istisnacihigs kavramlarinin insan-
larin ve hayvanlarin gérdiigii zuliim arasindaki daha karmagik ilig-
kilere hassasiyet gosterilerek dikkatli bir sekilde kullanmilmadiginda
bunun insan yasamlarinin her zaman tutarh bir sekilde hayvanlarin
tizerinde tutuldugu sonucuna varabileceginin altini ¢izer. Ger¢ekten
de irkqilik kargit1 aktivizm ile hayvan aktivizmi arasindaki en bityitk
gerilim noktalarindan biri, medyanin beyaz olmayan insanlara yo-
nelik rutin polis siddeti veya yapisal ayrimcilik eylemlerinden daha
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fazla ilgisini geken —2015’te bir ganimet avcisi tarafindan éldiiriilme-
si tepkilere neden olan aslan Cecil gibi- belirli hayvanlarin éliimiine
verilen tepkinin seviyesinden kaynaklanmaktadir (Ko, 2019: 23).

Cecil gibi hayvanlara gosterilen ilgi, insan istisnacilifina
meydan okumaya ¢aligan aktivizmle ilgili ikinci bir sorunla kesig-
mektedir: insan ve hayvan yasamlar: arasinda agin basit karsilas-
tirmalar yapan kampanyalar. Etik degeri insanlarla simirlamamanin
temel] taktiklerinden biri, hayvanlar1 nesnelestirilebilecek varliklar
olarak degil, kendi eylemlilikleri olan 6zneler olarak gérmek olmus-
tur: Bu taktik genellikle insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlik-
ler vurgulanarak elde edilir (6rn. Castricano, 2008; Weil, 2012). Bu
baglamda, antopomorfizmin —veya insan 6zelliklerinin hayvanlara
atfedilmesinin- rolii 6zellikle rahatsiz edici bir konuma sahiptir
(Serpell, 2003).

Hayvan 6znelligi ile ilgili sorular1 hayvanlarin insanlara olan
benzerlikleri vurgulanarak ele alma girisimleri (bu, ortak bir ac1 ¢ek-
me veya neseyi deneyimleme kapasitesi yoluyla olabilir), 6zellikle
“karizmatik” hayvanlar1 merkeze alan antropomorfik imgelere da-
yanmakla elestirilmektedir (Lorimer, 2007, 2015). Bu tiir yaklagim-
lar, etik sorumlulugu insanin 6tesine genisletmeye ¢ahigabilir, ancak
bunu, hayvanlara haklar dayatarak, genellikle insan(c1) 6znellik an-
layislarina benzeyen niteliklere (duyarlilik veya ac1 gekme kapasitesi
gibi) sahip yaratiklara deger vererek yaptiklar: iddia edilmektedir.
Bu agidan antropomorfik imgelerin kullanimi kendi kendini balta-
lar ve hatta haklan “belirli ayricaliklar: olan 6tekilere,” yani daha az
karizmatik tiirleri ve diger insan dis1 yasam bigimlerini gormezden
gelerek, insanlarin kolayca 6zdeslesebilecegi hayvanlara vererek
tiirler arasindaki hiyerarsileri giiglendirir (Lorimer, 2013:12). Antro-
pomorfizmin, genellikle diinyay: insanmerkezci gérme bigimlerini
pekistirdigi ve veganhk siyasetinin kars: ¢itkmaya ¢aligtig1 insanlar-
la insan olmayan hayvanlar arasindaki hiyerarsileri devam ettirdigi
ileri stiriilmustiir.

Bununla birlikte, Parkinson’un (2019) isaret ettigi gibi, ant-
ropomorfizm politikas pratikte siradan elestirilerin digiindiigiin-
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den ¢ok daha karmagiktir. Antropomorfizm bazi baglamlarda tiirler
arasindaki hiyerarsileri giiclendirebilse de belirli baglamlarda da bu
hiyerarsileri sorgulamak i¢in politik ve etik firsatlar yaratabilir. Par-
kinson, bu nedenle, antropomorfizmi kotii bir sey olarak gérmek ye-
rine belirli ortamlarda yapabilecegi tahrip edici faaliyetler iizerinde
diigiinmenin 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Boyle bir baglam, Sea World veya daha spesifik olarak, egiti-
cisinin éliimiinden sonra kétii bir iine kavugan katil balina Tilikum
hakkindaki tartigmalar: belgeleyen Black Fish (yon. Cowperthwaite,
2013) filmi gibi eglence parklar: hakkindaki elegtirel medya metin-
leridir. Parkinson, Sea World 6rneginde ¢arpic1 olan seyin, insan-
merkezciligin ikircikliligini ortaya koymasi oldugunu savunur. Evet,
Sea World gibi eglence parklar: balinalar insanlara benzetiyordu ve
evet, bu antropomorfizm siiregleri kir elde etmenin ve sémiiriicii
sosyo-ekonomik iligkileri siirdiirmenin ayrilmaz bir parcasiydi. An-
cak antropomorfizm ayni zamanda, siyasal degisim i¢in gereken ko-
sullar1 da kolaylagtirmigtir: Farkli toplumlarin balinalara duygusal
ve etik bir yatirim yapmasina arag olarak balinalarin esaret altinda
tutulmasinin sert bir sekilde elestirilmesini saglamigtir ki bu elesti-
riler de sonunda eglence parklar ile ilgili yasal gercevelerin radikal
bir sekilde elden gegcirilmesini tetiklemistir. Bagka bir deyigle, Sea
World'iin balinalarin zekasina ve karizmasina yaptig: vurgu, niha-
yetinde insanlar ve deniz yagami arasindaki iligkinin daha genis bir
sekilde yeniden diisiiniilmesine yol agmigtir.

Parkinson'un antropomorfizmin bereketli ikircikliligini gér-
mesi, insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlikleri vurgulama eyle-
minin hem hayvanlann insan yararina belirli kullanimlarina itiraz
etmede degerli oldugu hem de akademik ¢aligma ile siyasal pratigin
tarihsel olarak kesistigi bir alan olarak hizmet ettigi daha koklii ak-
tivist tarihlerine hitap etmektedir. Ornegin, Peter Singer'in Animal
Liberation (2015 [1975]) kitabi, hayvanlarin ac1 ¢ekmesine iligkin so-
rulari, insanin hayvanlara kars1 sorumlulugunu gelistirmenin te-
meli olarak merkezilegtirmis ve aciy1 hissedebilir olugun tamamen
insani bir nitelik oldugu fikrine meydan okumugtur. Temel argiima-
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ninin, yani énemli olanin hayvanlarin ac1 ¢ekme kapasitesi oldu-
gu fikrinin, o zamandan beri hem hayvan 6zgiirlitk¢li gergevelerin
otesine ge¢meye galiganlar (6rn. Haraway, 2008) hem de normatif
hayvan etigini daha ileriye gotiirmeyi amagclayanlar tarafindan yo-
gun bir sekilde tartisildigini not etmek 6nemlidir (6rn. Taylor, 2017
ve ekofeminist ¢aligmalar; daha ayrintili bir agiklama i¢in bkz. ikin-
ci ve dordiincii boliim). Aym1 zamanda Singer, tiir sinirlarini agan
ortak bir ac1 cekme kapasitesine yaptign vurguyla, aktivistlerin etik
toplulugu insanin dtesine genigletme girigimlerini hakl: ¢ikaran bir
cergeve sunarak, hayvan aktivisti hareketleri iizerinde yadsinamaz
bir etkiye sahip olmustur. Hareketler agik¢a Singer’dan etkilensin
veya etkilenmesin onun aciya yaptig1 vurgunun mirasi, vegan kam-
panyalarmna yayilmistir; 6nceki boliimde tartigildig: gibi, hayvanlan
ac1 ve sikint1 iginde tasvir etme taktigi, PETA veya Viva gibi bityiik
STK'larin poster kampanyalarindan Earthlings (yén. Monson, 1995)
ve Cowspiracy (yon. Anderson ve Kuhn, 2014) gibi filmler de dahil
olmak iizere bir¢ok baglamda kullanilmigtar.

Yine de aktivistlerin insan olmayan hayvanlarla yakinlik
duygusu uyandirmak icin kullandiklar: tek taktik ac1 gektiklerine
odaklanmak degildir. Seving, merak ve sefkat gibi genellikle insana
ozgii oldugu disiinilen duygular1 deneyimleyen hayvanlarin tas-
virleri de dahil olmak iizere hayvan 6znelligine yonelik diger ¢ag-
rilar, veganlik kampanyas: ¢aligmalarinda rutin olarak 6n plana
cikarilir. Daha sonra daha derinlemesine tartigilacag gibi, inlii Pe-
aceable Kingdom filmlerinde (2004 ve 2009, y6n. Stein) veya taban
hayvan kurtarma merkezlerinin sosyal medya hesaplarinda oldugu
gibi, karizmatik hayvanlara yapilan cagrilar, eski ¢iftlik hayvanla-
rinin yasadig barinaklara fon toplamak igin de siklikla kullanilir.s
Bu tiir taktikler elestirel bir bakigla antropomorfizm olarak okun-
sa da baz: akademisyenler bu tir metinlerde ortaya ¢tkan empati
ve ilginin degerini 6zellikle ekofeminizm baglaminda 6ne siirmeye

23. Ornegin, yasadigim yerlerden iki bilgilendirici 6rnek, Brinsley Animal Rescue
ve Tribe Animal Sanctuary iskogya'dir, bkz. brinsleyanimalrescue.org ve tribesan-
ctuary.couk
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caligmislardir (Fraiman, 2012; Probyn-Rapsey, O’Sullivan ve Watt,
2019).

Belki de veganlik pratigini desteklemek i¢in gelistirilen ba-
kim etiginin son zamanlardaki en belirgin 6rnegi, Lori Gruen’'in
kokleri ekofeminizme dayanan ve ayni zamanda insanlarin -zo-
runlu olarak- diger tiirlerle i¢ ice gectigi seklindeki posthuman ar-
gimana dayanan metni Entangled Empathy'de (2015) bulunur (bkz.
ikinci b6liim). Gruen, muhakeme giiciine dayanan geleneksel etik
teorilerinin genellikle insanlar: davranis degisikligine yénlendir-
mede bagarisiz oldugunu savunur* Buna karsilik, Gruen’in bir
sempanze olan Emma ile kendi déniistiiriicii iligkisinden yararla-
narak etik degisimin pratikte nasil ortaya ¢ikabilecegini 6rnekle-
digi bir teori olan “birbirine dolanmis empati” etigi sunar. Gruen'e
gore bu karsilagmadan elde edilen i¢gérii, insan olmayan hayvan-
larla yakin iligkilerin “kisinin algistm temelden degistirebilecegi”
ve bir yandan insanmerkezcilikten kaginirken bir yandan da tiirle-
rin sinirlarini asan bir empati olusturabilecegidir (2015: 75). Gruen
daha sonra kalem aldig1 bir deneme yazisinda séyle devam eder:
“Sempanzelerle bu tiir bir iligkisi olan ¢ok insan yoktur, ancak ama
cogumuz, ¢ok farkl biri olarak iyi yagamanin ne demek oldugunu
anlamaya calismamiza yardimec olan kedi, kopek veya kaplumba-
ga gibi evcil hayvanlarla derin iligkiler kurmusuzdur” (2020: 42).
Bagska bir deyisle Gruen, hayvanlarla iligkilerin, belirli tiirlerin ih-
tiyaglar: hakkindaki antropomorfik varsayimlarin 6tesine gegen,
empati, ilgi ve insan olmayan yoldaslarla iliskileri gelistirme arzu-
su yaratan yeni anlayis bi¢imlerine yol acabilecegini 6ne siirmek-
tedir.

Ozetle: Bir dizi etik ve politik cerceve, hayvanlari, iizerinde
diigiiniilmeden kullanilabilecek ve oldiiriilebilecek daha asag: var-
Iiklardan ziyade 6zne olarak anlamanin yollarini sunmustur, ancak
bu yaklagimlar ayn1 zamanda siirtiismelere de sebep olmustur. Hay-
van haklar ve 6zgiirlegtirme yaklagimlar: (Regan ve Singer’ izleye-

24. Aktivist bir bakis agisindan benzer bir argiiman icin bkz. Stallwood (2014).
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rek) muhakeme yetisine ve insanlar ile hayvanlar arasindaki ortak
niteliklere bagvurma egilimindeyken (bkz. Milburn, yakinda ¢ika-
cak), ekofeminist ve elestirel medya c¢aligmalar1 arastirmalari, hay-
van haklar1 ve 6zgiirliagiine yonelik faydaci yaklagimlarin yeterliligi-
ni sorgulamig, duygu siyasetini ve hatta (elestirel) antropomorfizmi
yeniden 6nermistir. Bununla birlikte, Jackson’in (2020) altim ¢izdigi
gibi, kavramsal temelleri ne olursa olsun, insan istisnaciligina yo-
nelik elestiriler yiizeysel ve evrensellestirici sekillerde uygulanma-
malidir. Bunun yerine, insamin hayvanlar iizerindeki hakimiyetine
iliskin tiim argiimanlarin belirli cografi, tarihsel ve kurumsal bag-
lamlarla iligkili olarak dikkatli bir gekilde konumlandirldigindan
emin olmak 6nemlidir.

Bu boliimiin geri kalaninda, hayvan 6znelligi hakkindaki te-
orik tartigmalarin veganhik kampanyasi ¢aligmalarina nasil hitap
ettigini gosteren ii¢ baglama odaklanacagim. ilk olarak veganlik
kampanyalar: alaninda ¢alisan belki de en iinlit STK olan PETA'nin
diizenledigi ve 6zellikle elestirilen baz1 kampanyalarda hayvanla-
rin insanlara benzetilme bigimlerini hayvan tariminin iklim de-
gisikligine katkis1 hakkinda tartigmalarin halad eksik olmasina
inceleyecegim. Ardindan, sanal gergeklik kulakliklar: ve diinyaya
belirli bir hayvanin géziinden bakiyormus gibi ¢ekilen YouTube
videolar: araciligiyla izleyicileri olaylar1 hayvanlarin bakis agisin-
dan gérmeye davet eden Animal Equality tarafindan hazirlanan
bir kampanyaya odaklanacagim.? Boliim daha sonra ¢ok farkl: bir
temsil bi¢imine gegiyor: eski ¢iftlik hayvan barinaklarinda toplu-
luk olusturmaya iligkin daha etrafli bir tartigmaya girmeden 6nce,
farkl1 tiirlerden olugan bir ailenin neye benzeyebilecegine dair ne-
seli ama yine de kararsiz bir ¢aligma olan Esther the Wonder Pig
hikayesine.

25. Bir énceki bélitmde deginildigi gibi, bu yaklagimlar, elestirel sakatlik ¢aligma-
lar1 perspektifinden elestirilen gorsel bir 6nyargiya sahiptir (sakatlik ¢ahsmalanm
elestirel hayvan ¢aligmalar: ile diyaloga sokan daha iiretken bir yaklagim i¢in bkz.
Taylor, 2017).
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Insan/hayvan ikiligini ortadan kaldirmaya yénelik en (kétii) iinli
orneklerden bazilari, insan bedenlerini diizenli ve dramatik bir se-
kilde hayvan bedenlerinin yerine kullanan bir STK olan PETA'mn
caligmalarinda bulunabilir. Kurumun 6zellikle tartigmalara yol agan
kampanyalar: arasinda, hayvansal iiriinlerin kullanimini azaltilma-
st tegvik etmek i¢in sigman insanlarla dalga gegen reklam pano-
lari, et kancalarindan sarkan yar: giplak kadin tasvirleri, soykirim
gorintiilerinin kullanimi ve fabrika cift¢iligi ile kolelik arasindaki
yapilan kargilagtirmalar yer almaktadir (Kim, 2011).2 PETA, med-
yada rutin olarak elestirilse de taktikleri genellikle amaca giden her
yol mubahtir, durusunu benimseyen sézciileri tarafindan hakl ¢ika-
ribyor. Ornegin, kadinlarin deneyimlerinin hayvancilikta da goriil-
diigiine atif yapmak adina kadinlarin yasadiklan cinsel saldirilarla
ilgili ifadelerine odaklanan bir 2016 kampanyasi, 6zellikle Singer'in
ac1 ¢ekme vurgusunu ¢agrigtiran bir tarzda savunulmustu: “Her
diizgiin insan, kadinlarin cinsel olarak istismar edilmesinden nefret
eder ve bunu kinar, bunun yaninda insan olmayan ancak aciya karg:
aym hassasiyete sahip olan 6teki disilerin ugradig cinsel istismar1
da kayitsizca kabul edemeyiz” (Newkirk, Shapiro’da, 2016).

Bu kampanyalar popiiler medyada genis ¢apta elestirilmistir,
ancak PETA'ya yonelik elestirilerin yalnizca ideolojilerine katilma-
yanlarla sinirl: olmadigim ve veganliga sempati duyan akademis-
yenler tarafindan da kinandigini belirtmek 6nemlidir (6rn. Deckha,
2008b; Harper, 2010b; Glasser, 2011; Lehge, 2016; Pendergrast, 2018).
Corey Lee Wrenn, veganhg tesvik etmek icin kullanilan sok taktik-
lerinin etkinligini sorgulamak (Wrenn, 2013) ve gen¢ kadinlarin
duygusal ¢aligmalarina bel baglayan emek siyaseti de dahil olmak
tizere PETA'min kurumsal politikalaryla ilgili bir dizi soruna isaret
etmigtir (Wrenn, 2015). Laura Wright da benzer sekilde PETA'nin

26. Baz1 web siteleri, 6zellikle sorunlu kampanyalarin listelerini derlemistir, bkz.
buzzfeed.com/copyranter/the-12-absolute-worst-peta-ads-of-all-time ve busines-
sinsider.com/peta-shocking-controversial-ads-zo11-10.
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“amaca giden her yol miibahtir” durusunu elestirmis ve iinlii vegan
oyuncu Pamela Anderson’in iyi bilinen bir kampanya gériintiisinii
analiz ederek kurum taktiklerinin kendi kendini baltalayan dogasi-
n1 agiklamistir. Goriintiide, Anderson’in bedeni sanki et par¢asiymig
gibi isaretlenmistir (anatomisinin karsilik gelen kisimlarina basil-
mas “but” ve “g6giis” gibi damgalarla birlikte). Bu kampanyanin ver-
mek istenen mesaj agiktir: Eger gérsele bakanlar bir kadin viitcuduna
sanki et parcasiymis gibi davranilmasini rahatsiz edici veya en azin-
dan nahog buluyorsa, o zaman neden hayvan bedenlerine bu sekilde
etikten muaf davramlabiliyor?

Wright'in (2015: 137) igaret ettigi gibi sorun, kadin bedenle-
rinin diizenli olarak sorgulanmadan tiiketilmesidir —elbette gercek
anlamda degil, medya iginde nesnellestirilmeleri yoluyla. PETA'nin
ilamimin sunmay1 amagladig: sok, et titketimini dogalliktan ¢ikar-
mak yerine, yalmizca hilihazirda nesnellegtirilmemis insan beden-
lerini tasvir ederse ige yarayabilir ancak goriintii et titketimini do-
galliktan ¢ikarmak yerine, Amerika Birlesik Devletleri'nde hangi
bedenin cinsel agidan ¢ekici olduguna dair var olan, dar gorislii
kavramlar beslemektedir (Wright, 2015: 137). Wright'in iddialari,
Carol Adams’in, daha 6nce agiklandig gibi (bkz. ikinci béliim), ka-
dinlar ve hayvanlik arasinda yapilan 1srarli benzetmelerin kadin-
larin 6znellik ve eylemliliklerinin yok sayilarak nesnellestirilme-
lerine izin veren bir séylemi besledigini savunan kayip génderge
teorisine dayanmaktadir. Adams’in Sexual Politics of Meat (2000
[1990]) kitab1 6zel olarak hayvansal iiriinlerin pazarlanmasinda
cinsellestirilmis imgelerin kullanimina odaklanir ve kitap muh-
temel tiiketicilerine kirpiklerini kirpigtirarak bakan, bikinili do-
muzlar da dahil olmak tizere ¢ok sayida —bazen de tuhaf- reklam
icermektedir. Kay1p gonderge merceginden bakildiginda, PETA'nin
kampanyasi, aci ¢ekme kapasitesi olan hayvanlarin nesnelegti-
rilmesini 6n plana ¢ikarak buna kargi ¢ikma girigimlerinde ister
istemez basarisiz olmaktadir. Cinsellestirilmis imgelerin bu tiir
kullanimlar ¢ok nesnelestirici oldugu i¢in, Adams (ve Wright),
bu kampanyalarin hayvan 6znelligini vurgulamaktan ziyade, ka-
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dmlarin 6znelliginin silinmesini yeniden iiretme etkisine sahip
oldugunu iddia eder. Bu tiir kadin imgelerini dogrudan “nesneles-
tirme” olarak etiketlemenin de tartigilan bir argiiman oldugunu
belirtmek 6nemlidir (6nemli bir elestiri i¢in bkz. Hamilton, 2019:
24-30), ancak temel nokta ayn: kalir: Farkl: esitsizlikler birbirine
karistigs ve kesistigi igin, insanlarin ve hayvanlarin gordigii zu-
liamleri kargsilagtirmak sakincali olmakla kalmaz, ayni zamanda
kendi kendini baltalar.

A. Breeze Harper’in Sistah Vegan (2010b) kitabi, Harper'in PE-
TA'min kampanyasindaki irksal agidan yiiklia gorintilerin kullam-
mum elestirdigi acilig sayfalarinda benzer argiimanlar sunmaktadir.
Harper'e gore bu tiir gorintiilerin kullanimi, “insan olmayan hay-
vanlarin sémiiriilmesi ve igkenceye ugramasinin Afrika koéleligi, Ku-
zey Amerika soykirimi ve Yahudi Soykirimu gibi gaddarliklar: yaratan
aym efendi/baskic1 ideolojiden geldigini” (2010b: xiv) ima eder. Ayri-
ca PETA'nin bu tip sorunlu karsilagtirmalar yapma konusunda yeni
olmadiginin altini gizmek gerekir; Claire Jean Kim'in isaret ettigi gibi
“ABD hayvan ozgiirliigii hareketi, nesiller boyunca, insan olmayan
hayvanlara yapilan muameleyi tarif etmenin bir yolu olarak Holo-
kost ve kélelik analojilerini kullanmigtir” (2011: 312). Harper'in isaret
ettigi sorun, insan ve hayvan zulmii arasindaki iligkiyi konumlanmus,
hassas ve tarihsel baglama oturtulmus sekillerde anlamaya calisan
aragtirmalarin aksine, baz1 hayvan 6zgurliigii hareketleri tarafindan
yapilan indirgemeci kargilagtirmalarin hem kendi amaglarinin altim
oymas1 hem de bu gruplar ile irk¢ilik karsit: hareketler arasindaki ge-
rilimi tirmandirmasidir. Harper'in kendi sézleriyle, “Amerika Birle-
sik Devletleri'nin, Siyah Amerikalilarin irk¢1 bir sémiirgeci baglamda
agagilayict bir sekilde hayvan olarak kategorize edildigi, siddetli irk¢1-
Iigin kirli tarihinin yaralar: ve izlerinin ... ulusal diizeyde ele alinmas:
ve uzlagtirilmasi gerekir,” aksi takdirde, irksallagtirlmis insanlar ve
hayvanlar arasindaki karsilagtirmalar bu baskici dinamikleri besle-
meye devam edecektir (Harper, 2010b: xiv-xv).

Bununla birlikte, Harper'in insanlarin gérdiagii zuliim ile
hayvanlarin gérdiigii zuliim arasindaki iligkiyi diigiinmeye yonelik
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tiim girigimleri reddetmedigini yinelemek énemlidir; farkl: 1stirap
bi¢imleri arasindaki kaba kargilagtirmalar elestirmek, zuliimler
arasindaki daha karmagik kesigsimlerin varligim reddetmekle aym
sey degildir. Bunun yerine, Syl Ko'nun altin ¢izdigi gibi, sorun kar-
silagtirmalarin genellikle “olaylar olduktan sonra ve samimiyetsiz
nedenlerle” (2017: 84) 6rnegin, bu kadar ¢ok insan ac1 ¢ekerken di-
ger tiirlere odaklandig igin hayvan aktivizmine yoneltilen elestirile-
ri saptirmak veya belirli kampanyalar i¢cin medyanin dikkatini ¢ek-
mek i¢in yapilmasidir. Aph Ko ayrica, endiistriyel ciftcilik ile insan
istirabi arasindaki kargilagtirmalarin yalnizca tarihsel olarak belirli
bask: bigimleri arasindaki farklar silmekle kalmayip, ayn1 zaman-
da bu baskilarin ortak kéklerine deginmekte bagarisiz oldugunu sa-
vunmaktadir:

Hayvanlara uygulanan zulmi inceledigimizde, endiistriyel ¢ift-

¢ilik veya tiirciilitk gibi bariz veya yiizeysel belirtiler disindaki

faktorlere bakmamiz gerekir. Endiistriyel ¢iftcilik korkung bagka

bir seyin nedeni degil, sonucudur. ... Siyahlarin zoolojik 1rk¢i-

Iikla (insan/hayvan ikiligine bagh irkqilik) deneyimleri, hayvan

haklari teorisine bir yiik olarak goriilmemelidir; hem “hayvan’mn

ne anlama geldigine hem de Homo sapiens kategorisinin zoolojik

terdrizmden kagmaya siginak saglamadigina dair anlayisimaz:

desteklemek icin kullanilmalidir (2019: 29).

Bu nedenle, yine Ko’nun argiimanlarinin altini ¢izdigi sey, hayvan-
larin kotii durumuna dikkat ¢ekmek amaciyla elegtirel olmayan bir
sekilde insanlarin ugradig: zulmii ¢agristiran veganlik etigi yinele-
melerinin hem sorunlu hem de etkisiz oldugudur. Ayn: zamanda,
bu tiir taktiklere yonelik elestiri bollugu bir umut 1511 sunmakta
ve tek konulu siyasete yénelik elestirilerin veganlik arastirmalarin-
da halihazirda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Gergekten
de Veganlik Caligmalarinin bugiine kadar evrildigi sekliyle temel bir
ozelligi, diger zuliimleri bizzat siirdiiren veganlik siyasetine yonelik
elestirisidir. Bununla birlikte, baz1 veganlik girigimleri, belki PETA
kampanyalarindan daha az belirgin gerilimler tagimaktadir ve bu
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bolimiin geri kalaninda, énce “iAnimal”a donerek, hayvan 6znelli-
gine biraz daha kangik ve daha kararsiz ¢agrilarin dinamikleri iize-
rinden disiinecegim.

ACIYI SOMUTLASTIRMAK

Animal Equality’nin “iAnimal” film serisi tiirler arasinda basit kar-
silagtirma yapmanin 6tesine gegerek hayvan 6znelligini 6n plana ¢1-
karmak i¢in sansasyonel girigim sunar. Sansasyonelligine ek olarak,
iAnimal'mn 6zellikle incelenmesi gereken aydinlatici bir kampanya
olmasinin iki nedeni vardir: Birincisi, Animal Equality’nin filmle-
ri, diger tiirlerle duygusal 6zdeslesmeyi tesvik etmek igin hayvan
aktivizminde kullanilan siradan yaklagimlarin potansiyellerini ve
sturlamalarin ortaya siirer. Bu metinlere hayvan 6znelligi ve em-
pati hakkinda daha karmagsik anlayiglar sunan bir dizi teorik ¢ahs-
ma uygulayarak, bu sorunlar1 aydinlatmaya ¢ahsacagim. Bununla
birlikte amacim, yalmzca iAnimal'in elegtirel bir analizini yapmak
degil, ayn1 zamanda somutlagtirilmg etigi diger hayvan haklarn ve
savunuculugu cizgilerinden daha radikal olarak ¢erceveleyen teorik
argiimanlar da sorunsallagtirmaktir.

Su anda et i¢in yetigtirilen domuzlara, siit ineklerine ve pi-
liglere odaklanan, her biri siddet icinde yetistirilen hayvanlarin
deneyimlerine pencere agan ii¢ iAnimal filmi mevcuttur. Animal
Equality, cevrimigi bulunabilen kisa filmlerin, izleyicilerin “ciftlik
hayvanlarinin yasamlarina benzersiz bir bakis agis1 kazanmala-
rin1” saglayan “360 derecelik siiriikleyici bir deneyim” sundugunu
iddia ettigi sanal gerceklik versiyonlariyla da turneye g¢tkmaktadir
(Animal Equality, ND). Dolayisiyla bu filmler, en azindan yiizeyde,
PETA'nin kadinlan ete benzeterek hayvansal iiriin tiiketiminin do-
galligim sorgulama girigimine bir antitez gibi gériinmektedir. Daha
once agiklandig: gibi, Anderson’in kampanyas: bir yandan insan-
merkezci olmasi (insanlarin diger hayvanlara insana benzedigi icin
deger vermeleri gerektigini 6ne siirmesi), diger yandan kadinlarin
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nesnelestirilmesine katkida bulunmasi (zoomorfizm® yoluyla) nede-
niyle paradoksaldi. Bagka bir deyisle, bu kampanyanin bagaramadig:
sey, “hayvan” kategorisinin isleyisini sarsmakt1. Buna kargilik, “iA-
nimal” filmleri, hayvan bedenlerini insana benzetmek yerine izle-
yicileri hayvanlarin somut deneyimlerini paylagsmaya davet ederek
onlara karg1 bir duygudaslik gelistirmeye tesvik etmektedir.
Ornegin Mike Goodman bir ¢alismasinda iAnimal: Pig Farms
in 360%e odaklanmigtir (ayrica bkz. Giraud, 2019: 142-70). Bu film, bir
metal kafesin parmakliklariyla kismen gizlenen bir odanin gériinti-
sityle baslar ve ardindan sahne, aktor Peter Egan’in seslendirmesiyle
baglama oturtulur: “Neden igerde oldugunu bilmiyorsun ama par-
makliklarin arkasindasin. Etrafina baktiginda senin gibi sayisiz in-
san goriyorsun, sol taraftaki komgun seni teselli etmeye ¢alisiyor ve
senden teselli bekliyor” (Animal Equality, 2016).2” Dort dakika igin-
de, “siz” diger domuzlarin korku igindeki gigliklar: egliginde dar bir
tiinel boyunca itilirken, film katliam anina dogru ilerledikge, goriin-
tiller daha rahatsiz edici héle gelir. Bu sahnenin kahreden giiriiltiisi
ve oryantasyon bozuklugu, kamera iigiincii sahis bakis agisina geg-
tiginde aniden sona erer ve bogazlar1 kesilmeden 6nce sersemletilip
tek ayaklarindan asilan bir dizi domuzu gosterir. Bakis agisindaki bu
degisiklige ragmen, Egan’in dis sesi belirli bir domuzla 6zdeslesmeyi
tesvik eder ve —digerleri asildiktan sonra- “sira sizde” diye belirtir.
Son sekansta bakis agis1 yine degiserek, seyircinin kendi bedeniymis

* insanlar, nesneler veya tanrilar gibi hayvan olmayan seylere hayvan 6zellikleri veya
nitelikleri atfedilmesi. Tarih boyunca gesitli kiltiirlerde diinyay: ve sakinlerini tem-
sil etmek ve yorumlamak icin kullanilmis edebi ve sanatsal bir aragtir. Edebiyatta
zoomorfizm, bir aslanin giiciine veya bir ceylamn zarafetine sahip olarak tammla-
nan bir kigi gibi karakterleri veya nesneleri hayvan 6zellikleri acisindan tanimlamak
i¢in kullanilabilir. Ayrica sentorlar veya deniz kizlar1 gibi hayvan-insan melezleri ya-
ratmak i¢in de kullanilabilir. Sanatta zoomorfizm, gahin basl: Misir tanns1 Horus ya
da fil bagh Hindu tanrisi Ganesa gibi tanrilarm ve ilahlarin hayvan 6zellikleri ya da
karakteristikleriyle temsil edilmesinde gériilebilir. Sanatgilarin fikirleri kegfetmek
ve duygular ifade etmek i¢in hayvan formlarini ve é6zelliklerini kullandig: modern
sanatta da gorillebilir. — Ed.N.

27. Bu videonun Amerika versiyonu No Doubt miizik grubunun basgis1 Tony Kanal
tarafindan seslendirilmistir.
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gibi algilamasini istedigi ¢irpinan bedene odaklanir; kesimhane ze-
mini hayvanlarin kanim temizlemek igin sulanirken, 6n ayaklariyla
yavas yavas duran bir bisiklet hareketi gibi ¢irpinan bir bedene.

iAnimal Pigs ozellikle rahatsiz edici olsa da iAnimal filmleri-
nin tiimii belirli hayvanlarla 6zdeglesmeyi tegvik etmek icin kullan:-
lan benzer estetik ve duygusal nitelikleri paylagir. Ornegin her film,
s6z konusu hayvanin yasadig1 kapal: ve ¢etin ortami canlandirmak
. i¢in 6nemli 6l¢iide zaman harcar ve (giiriiltityle veya kameranin ba-
kis agisin1 karartarak) bir sagkinlik ve korku duygusunu yeniden ya-
ratmaya ¢aligir. Bu filmlerin siddet igeren dogasi, Animal Equality
tarafindan “iftlik hayvanlarinin yasamlarinin gercekgi bir deneyi-
mi” olarak konumlandirilmasinin yan sira (Animal Equality, ND),
hem elestirel hem de ana akim hayvan ¢aligmalan perspektiflerin-
den elestirilen, “soke ederek 6gret” mantigini yansitiyor gibi goriin-
mekte ancak nihayetinde siirdiirilebilir bir degisime destek olmakta
bagarisiz kalmaktadir (6rn. Wrenn, 2013; Lorimer, 2015; Ramussen,
2015). Bununla birlikte, filmlerin farkl: bir tarafi -bedensel olana
odaklanmalari- izleyicinin soke edici gériintiilerle iligki kurma sek-
line yeni bir yon katmaktadir. iAnimal, hayvanlarin yasadiklarim
gorunir kilarak sempati toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda belirli
bir hayvan olmanin nasil bir his oldugunu aktararak daha empatik
iligkilere de vesile olmaya ¢aligmaktadir. Videolar, perspektif se¢im-
leri ve VR baglhiklarini kullanmasiyla yalmizca ac1 ¢eken goriintiileri
tasvir etmekle kalmaz ayn1 zamanda bizzat hayvan deneyimini ye-
niden yaratma iddiasinda bulunur. Bedensel diizeyde deneyimle-
nen ve hayvanlarla girilen somut iligkilerin etik sorumlulugu soyut
hayvan haklar1 gercevelerinden daha etkili bir sekilde besledigini
goren teorik ¢alismada yank: uyandiran da iste sempatiden empati-
ye dogru olan bu kayigtir. Dahasi, iAnimal filmleri, somutlagtirilms
empatiyle iligkili baslica pratik engeli ele aliyor gibi goriinmektedir:
hayvanlara “yakin (dokunma mesafesinde olma)” olma vurgusunu
(Greenhough ve Roe, 2011: 62).

Beden etigine odaklanan 6nde gelen aragtirmacilar toplulugu
icinde, “yakinlik” genellikle insanlarin hayvanlarin ihtiyaglarint his-
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sedebilmelerinin baglica yollarindan biri olarak kabul edilir: Gru-
en’in sempanze Emma ile karsilagmasinda oldugu gibi. Ancak Gru-
en’in igaret ettigi gibi, tehdit altindaki hayvanlara yakin olmak ¢ogu
zaman imkansizdir. iAnimal filmleri, normalde tiiketicilerden uzak
mesafelerde bulunan kesim ve iiretim alanlarina erigim imkam ve-
rerek (Philo, 1995; Pachirat, 2011; 6nceki béliime bakin), somutlagti-
rilmis empatinin oniindeki bu engelleri astyor gibi goriitnmektedir.
Mesafe sorununun iistesinden gelmek siyasal olarak da énemlidir
zira tarihsel olarak insan olmayan hayvanlara fiziksel yakinlig etik-
le iligkilendirme eylemi, dogrudan belirli tiirlerle ¢alisanlar ile onla-
rin ihtiyaglarina iligkin yalnizca soyut anlayiglara sahip olarak algi-
lananlar arasinda uzun siiredir devam eden hiyerarsileri beslemistir
(Giraud, 2019: 98-117). Ornegin elestirel aktivist argiimanlar, hay-
van fizyolojisi hakkindaki bilimsel uzmanliga kiyasla gitya duygusal
ve mantiksiz olduklar: diisiiniilerek dirikesimle ilgili tartigmalarin
disinda tutulmustur. Bu da dirikesim karsiti hareketin Viktorya
doénemi kokenlerinden giiniimiize kadar devam eden bir sorundur
(Michael ve Birke, 1994; Giraud, 2019: 98-117). Benzer gekilde, av-
lanma karsit1 kampanyalarla ilgili kligeler, elestirmenleri genellikle
kirsal bolge hakkinda bilgisi olmayan cahil sehirli aktivistler olarak
tasvir eder (bkz. Cassidy, 2019).”® Bu nedenle, iAnimal girigimi, kis-
men, insanlarin etik kaygilarim gayrimesru kilmak i¢in hayvanlar-
dan uzak mesafede yagamanin bahane olarak kullanmildig: bir siyasal
manzaraya bir yamit sunabilir.

Bununla birlikte, hayvanlarla bedensel iligkilerin filmlerde
inga edilme bigimindeki 1srarci insanmerkezcilige daha fazla dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, iAnimal web sitesinde yer alan
bir videoda oyuncu Evanna Lynch, videolar: deneyimsel bilgideki bu
boglugu dolduracak gekilde konumlandirmak i¢in soyle der: “Seni
oldiirmek i¢in tasarlanmisg bir odada durmanin nasil bir sey oldugu-
nu bilemezsin” (Animal Equality, ND). Ancak videolardaki dis ses-

28. Cassidy’nin isaret ettigi gibi, kirsal niifus hakkinda benzer kligeler devam etmek-
tedir ancak birbirine zit olarak tasvir edilen gruplar arasindaki ayrimlar pratikte cok
daha karmagiktir.
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ler bu deneyimleri antropomorfik bir bakis aracihigiyla gerceveler:
insan olmayan hayvanlarin akrabalik aglarini insan aile yapilarina
denk gelecek sekilde ¢erceveleyen bir dil kullanarak (annelere ve
¢ocuklara atifta bulunmak ve davraniglari, 6rnegin “mutlu,” “kork-
mus” gibi insan bakis agisiyla anlagilabilen duygularla iligkili olarak
tanimlayarak). Hayvan savunuculugunda antropomorfizm kulla-
mim1 bir dereceye kadar belki de kaginilmaz olsa ve Parkinson’un
(2019) isaret ettigi gibi bazen iiretken sonuglar verse de iAnimal’in
yaklasimindaki tehlikeler, Gruen'in nesnelesmis etigin doniistiiriicii
potansiyeline yaptig1 vurguyu paylagan ancak bu etik tarzinin pra-
tikte nasil zuhur ettigine dair biraz farkl fikirleri olan teorisyenlere
basvurularak incelenebilir.

Gruen gibi Vinciane Despret (2016) de hayvanlarin ihtiyag-
larimin hissedilen bir gekilde anlagilmasinin, birbirleriyle etkilesi-
me girenlerin karsilikli bedensel ipu¢larini yorumlamay: 6grendigi,
konumlanimig karsilagmalar yoluyla ortaya ¢iktigini savunmakta-
dir. Bu birlikte grenme siireci, insanlara yiikiimliliiklerini hayvan-
lara empoze etmeleri i¢in alan yaratabilse de (insanlarin képek
davranislarimi daha sonraki egitimi kolaylagtiracak sekilde 6gren-
diklerinde oldugu gibi), Despret bunun aym zamanda hayvanlarin
insanlara yiikiimliilitkklerini dayatmasi i¢in de bir alan a¢tigini 6ne
siirer (bir kopegin, ihtiyaclar: giderilmediginde bir seyi yapmay:
reddetmesi gibi; bkz. ayrica Haraway, 2008). Despret’in argiiman-
larinin merkezinde, hayvanlarla konumlanmig kargilagmalar, in-
sanlarin hayvanlarin ne istedigini diigiinmesinden ziyade hayvanla-
rin eylemliligi tarafindan yonlendirilen etik sorumluluklar iiretir.
Bu argiimanlar1 agiklamak i¢in, Despret’in ¢aligmast hem tarihsel
vaka incelemelerinden hem de etnografik ¢aligmalardan elde edilen
bir dizi zarif 6rnekten faydalanir. Bu 6rnekler, diger tiirleri duygu-
sal veya biligsel olarak insanlardan “asag1” olarak konumlandiran
hayvan eylemliligine dair indirgemeci kavramlar1 sarsmaya hizmet
eder. Bu érneklerden biri, yirminci yiizyilin baglarinda Almanya'da
toynagiyla dogru sayida vurarak temel matematiksel toplamlarn say-
ma ve cevaplama konusundaki goriiniir yetenegi sayesinde iin ka-
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zanan “akill: Hans” adinda bir atla ilgilidir (Despret, 2004). Ancak
Hans, temel aritmetigin farkinda oldugunu gostermekten ziyade
egitmeninin viicut dilini yorumluyor ve ne zaman saymaya baglayip
ne zaman durmasi gerektigini bu sekilde biliyordu.

Hans’in vakasi, deneyi yapanin eylemlerinin sonuglar1 yanil-
tic sekillerde etkileyen garpitici bir degisken oldugu hayvan zekasim
degerlendirme girisimlerini etkileyen 6nyargilar: isaret etmek igin
diizenli olarak kullanilir. Ornegin, Hans ile ilgili Wikipedia sayfast
bile, “Akilli Hans etkisi"nin “psikolojide, bir hayvanin veya insanin
herhangi bir sinyal verilmeden kendisinden beklenenleri sezmesi-
ne” atifta bulunmak i¢in kullanilan bir terim oldugu bildirmekte-
dir ve “hayvanlarin zekasini test ederken bu etkiyi hesaba katmanin
onemini” not eder. Bununla birlikte Despret, Akilli Hans etkisinin
olumsuz ya da sorunlu bir ey olarak bu sekilde ¢ercevelenmesinin,
Hans'in egitmeniyle olan iligkisinin dogasindaki daha radikal po-
tansiyelleri gormezden gelirken zekdnin ne olduguna (sayma yete-
negi) dair insanmerkezci bir kavrami da gii¢lendirdigini ileri siirer:

Evet, bu ¢ok etkileyici bir vakayd: ama dahas: biiyiileyici bir so-

ruyu kesfetmek igin de harika bir firsatt1. Aslinda, at say: saya-

miyordu ama daha ilging bir sey yapabiliyordu: Yalnizca beden
dilini okumakla kalmiyor, aynt zamanda insan bedenlerini ha-
reket ettirip etkilenebiliyor, diger varliklar1 hareket ettirip etki-
liyor ve sahiplerinin bilgisi olmadan bir geyler gergeklestirebili-
yordu (2004: 113).

Despret’in bakis agisina gore, hayvanlarin (say1 sayma gibi) gorev-
leri yerine getirmedeki yetenek(sizlik)lerini zekdnin bir yansimasi
olarak gormenin 6tesine gegmek 6nemlidir ¢iinkii bu tiir belirteg-
ler, belirli tiirlere 6zgii olabilecek bir dizi bagka kapasiteyi gozden
kagirirken, hiimanist bilgi icin anlagilir olan davraniglara ayricalik
tanir. Ornegin, Hans egitmenini nasil dogru “okuyabildi” ve daha
da 6nemlisi, kendisiyle etkilesime girenlere, kendilerine 6gretildi-
gini bile fark ettirmeden dogru iletisgim kurmay: nasil 6gretebildi?
Bu sorular, Despret'in ¢aligmas: genelinde daha etrafl bir tartigma-
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yt beslemektedir: Birgok 6rnekte, koyunlarin “aptal” goriilmesi gibi
(Despret, 2006) hayvan kapasitesine iligkin kligeler, insan kapasite-
sinden kokten farkli ve bazen de bunu asan hayvan faaliyetlerini ve
yeteneklerini fark etme kapasitesini aktif olarak engelleyebilmekte-
dir. Bu yiizden Despret insanmerkezci 6nyarginin iistesinden gel-
mek igin, bir “dikkat politikas:” gelistirmenin hayati 6nem tasidi-
gin1 6ne siirer (Despret ve Meuret, 2016: 26). Tiirlerin ortak kurucu
ekolojileriyle nasil bir iligki i¢inde olduguna ilgi gostermek suretiyle
Despret, hayvanlardan etkilenmek, onlarin ihtiyaglarina yonelik bir
duygu gelistirmek ve hayvanlarin insanlara, belirli tiirlerin ne oldu-
gu veya neye ihtiya¢ duyduguna dair antroposentrik algilarin 6te-
sine gegen kendi farkl: yiikiimliiliiklerini dayatmasina izin vermek
i¢in bir alan yaratildigini 6ne siirmektedir.

iAnimal tarafindan tegvik edilen bedensel empati Despret’in
argiimanlar1 15181nda analiz edilirse, sinirlamalan agik¢a goriiliir:
Basitce soylemek gerekirse bu filmler, insan olmayan hayvanla-
rin diinyay1 nasil deneyimledigine dair insanmerkezci yorumlarin
otesine gecememektedir. Despret’e gore diger tiirlerle empati kur-
mak, “birinin digerinin deneyimlerini kendi bedeninde deneyim-
lemesi degil,” diger tiirlerin ¢evrelerini insanlardan farkl: olarak
nasil deneyimlediklerini yavas yavas 6grenme siirecidir (2013: 85).
iAnimal filmlerinin kagirdig1 husus, kesinlikle insan ve hayvan
duyular1 arasindaki bu farkliliklardir; ki bu farkliliklar 6zellikle
mezbahalar baglaminda 6nemlidir ¢iinkii insanlar i¢in zararsiz
goriinebilecek ayrintilar genellikle diger hayvanlar i¢in 1zdirap ve-
ricidir: “Zararsizca yerde duran kiigiik bir plastik su sisesi, parlak
bir yansima, ¢ite asili sar1 bir ceket, biitiin bunlar onlarin diinya-
sinda yanlig ayrintilar olarak ortaya ¢ikar; bir fanin yavasca donen
kanatlari titregim yaratir, yerdeki gélge derin bir ugurum olur, ka-
ranlik bir nokta dipsiz bir ¢ukur gibi goriiniir” (Despret, 2013: 58).
Bu nedenle, Despret’in argiimanlarinin 1s181inda, iAnimal’i tam da
insanmerkezciligin otesinde bir etik gelistirmeyi neredeyse basa-
racakken son engele takilan bir girisim olarak yorumlamak kolay
olacaktir.
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Bununla birlikte, iAnimal'in biraz farkl: yorumlamak da
miimkiindiir. Gruen ve Despret’in sundugu i¢goriiler bu tiir me-
tinlerin simirlarim géstermeye yardimci olurken, videolarin belirli
yoénleri -sirayla- bedensel karigikliklar: ve empatiyi merkezilesti-
ren etik yaklagimlarin sinirlarimi da vurgulayabilir. Bu bélumii ka-
patmadan evvel bu sinirlamalardan ikisi iizerinde kisaca duraca-
gim. Birincisi, bedensel karsilagmalar yoluyla kazanilan empatinin
déniistiiriicii potansiyelini, 6zellikle de yapisal degisime yol agma
kapasitesini abartmamak énemlidir. Ornegin, Gruen ve Despret’in
¢aligmalar: (ayrica Haraway gibi Despret’den etkilenmis diisiiniir-
ler), bakim ve devam eden etik sorumlulugu tesvik etmede hay-
vanlarla kurulacak bedensel iligkilerin roliine benzer bir vurgu
paylasir. Yine de bu disiiniirler, nesnelesmis karmagikliklardan
ne tur etik sorumluluklarin ortaya ¢ikacag: konusunda ¢ok farkh
sonugclara varmaktadirlar. Temel nesnelesme teorisyenleri arasin-
daki bu farkl: noktalarin kesin varligi, nesnelesmis etigin insanlar
ve insan olmayan hayvanlar arasinda énceden var olan iligkileri
radikal bir sekilde doniistiirme giicii hakkinda kesin sonuglara va-
rilmasim engeller.

“What Motivates Us to Change What We Eat?” baghkl: ma-
kalesinde Gruen, birbirine girmis, bedensel empatinin “bizi daha
vicdani etik ditsiince ve angajmana yoneltecegini” sdyler ve “su anda
diger hayvanlarla olan iligkilerimizin biiyiik bolimiinii karakterize
eden sOmiirii veya tamamen aragsallagtirma iligkileri, kesinlikle de-
gismesi gereken iligki turleridir” (2020: 42) diye ekler. Bunun tersi
olarak, ~Gruen gibi- Despret ve Haraway de nesnelesip birbirine
dolanmus iligkilerin hayvanlarin ihtiyaglarina iligkin yeni farkinda-
Iiklara yol actigini ve bu ihtiyaglara yamit vermek i¢in etik yiikiim-
lisliikler ortaya gikardigimi iddia etseler de bu argiimanlar: hayvan
laboratuvarlari, mezbahalar ve evcillestirme uygulamalar: gibi bag-
lamlara uygulamaktadirlar. Hem Despret hem de Haraway’in ¢alig-
malari, insan olmayan hayvanlarla kurulan bedensel baglantilarin
laboratuvar ve mezbaha tasarimcilarini bu alanlar: daha az 1zdiraph
olacak sekilde yeniden tasarlamaya nasil yénlendirdigini ikna edici
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bir sekilde gosterse de bu yeniden sekillendirme, kurumlarmn kendi-
sinin temelden sorgulanmasiyla sonuglanmaz.

iAnimal’in altim ¢izdigi nesnelesmis empatiye dair ikinci zor-
luk, bu yaklagimin kazandirdif iggoriilere el konulma ihtimali ile
ilgilidir. fkinci béliimde ana hatlariyla belirtildigi gibi, bilgi ve ba-
kim uygulamalarim sekillendiren hayvan eylemliligine yapilan vur-
gu, posthiimanist hayvan ¢alismalarinda 6nemli bir tema olmustur.
Bu gozlem, hayvanlarin aragsal ortamlarda bile eylemli olarak bu-
lunduklarim, bu durumun da insamin diger tiirler izerindeki ege-
menligine dair anlatilan sarstif1 argiimanini desteklemistir. inekler
ihtiyaclarim1 mezbahalarda ifade edebiliyor veya fareler laboratu-
varlarda direng gosteriyorsa, bu durum hayvanlarin pasif araglar
oldugu gériisiiniin altin1 oymaktadir. Aragsal alanlar olarak bilinen
alanlarda hayvan ihtiyaglarina dair sorumluluk iistlenme hissini
kazanma siireci hayvanlarin davranigsal tetikleyicilerine ve etolojik
gereksinimlerine aktif olarak yanit vermesi nedeniyle, bu gereksi-
nimlerin antropomorfik izdiigiimlerine kars: hayvan haklan gibi
soyut cercevelere gore (belki paradoksal olarak) daha az insanmer-
kezci olarak nitelendirilmistir (bkz. Haraway, 2008; Despret, 2013).
Bununla birlikte, nesnelesmis empatinin etik potansiyellerini mik-
ro-sosyolojik diizeyde vurgulayan teori, hayvanlarin kaynak olarak
kullanimina yénelik veganlik etiginin yaptig: daha temel elestiriler-
den kaginarak bu kargilagmalarin gergeklestigi daha genis baglamia-
r1 ihmal etme egilimindedir. Bu nedenle, hayvanlarin eylemliliginin
kabuliiniin, dikkati hayvanlarla belirli kargilagmalarin ortaya ¢iktig:
aracgsal ortamlardan ve ezber bozan eylemlilik bigcimlerinin ortadan
kaldirildigy, sekillendirildigi veya bu ortamlarda insan gereksinim-
lerine uyacak sekilde sinirlandirildig (genellikle siddetli) siiregler-
den bagka yere saptirmamasi 6nemlidir.

Onceki béliimde tartigildiga gibi, The War Against Animals’ta
(2015) Dinesh Wadiwel, hayvanlarin davramgslarina ve ihtiyaglarina
iliskin bir duygu gelistirmenin her zaman hayirsever bir iglevi yeri-
ne getirmedigini ayrintilariyla anlatir: Hayvan eylemliliginin ifadesi,
hayvan tariminin biyopolitik yonetiminde 6nemli bir rol oynamak-
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tadir. Wadiwel, hayvanlarin davranigimi daha etkili bir sekilde yénet-
mek, diizenlemek ve gelecekteki aksama olasiligin: en aza indirmek
i¢cin calisan yeni teknolojilerin tasarimlarinda hayvan eylemliligi
kavraminin direncli ifadelerinden ilham aldigim ve onlardan 6gren-
digini anlatmaktadir (2015: 12-13). Laboratuvar tazilarinin tarihsel
standartlagtirilmas: baglaminda Gregory Hollin ile yaptigim kendi
arastirmam, koépekleri daha uyumlu deneklere déniistiirmek igin
hayvanlarin tek tek direng ve eylemliliginden 6grenen benzer arag-
tirmaci modellerini ortaya koymaktadir. Radyasyonun yasayan bir
popiilasyon iizerindeki etkilerini test etmek i¢in Manhattan Proje-
si tarafindan finanse edilen ilk biiyiik 6lgekli deneysel beagle képek
kolonisini inceleyerek koloninin émrii boyunca képeklerin etolojik
ihtiyaglarina ¢ok dikkat edildigini, bunun da bu ihtiya¢larin kafes
tasarimindan, kopek kuliibelerinin zemin kaplamasina ve bakicila-
rin hayvanlarla ne kadar zaman gegirdiklerine kadar her seyi kok-
ten bir sekilde yeniden sekillendirmesiyle sonuglandigini ortaya
koyduk (Giraud ve Hollin, 2016). Yine de Wadiwel tarafindan tasvir
edilen yeni mezbaha tasarimlarinda oldugu gibi, burada da hayvan
eylemliliginin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi, sonugta hir¢in
beagle davramiglarinin degismesine ve deneyi yapanlarin ihtiyagla-
riyla uyumlu nitelikler gelistirmesine yararmigtir. Bir diizeyde, nesne-
lesmis anlay1s ve empati, hayvanlarin yagam alanlarin: ve gordiikleri
muameleyi déniigtiirmiistiir ancak bu degigikliklerin kapsami, niha-
yetinde s6z konusu kurumlarin kendisini sorgulamamis ve beagle’la-
r1 aragsallagtirmak i¢in insan kapasitelerini giiglendirerek statiikoyu
desteklemistir (bu deneylerde kazanilan bilgiler, sonraki deneysel ta-
sarimlarda da kullanilacaktir). Bu siiregler, beagle’larin o anlik stre-
sini hafifletmis olabilir, ancak aym zamanda, képekleri hem kisa hem
de uzun vadede denekler olarak daha uyumlu héle getirmistir. Bu ne-
denle hem mezbaha hem de laboratuvar tasarimi, hissedilen anlayg
ve empatinin hayvanlarin refahim nasil iyilestirebilecegini ve hatta
nasil daha hayvan merkezli inga edilmis ortamlara yol agabilecegi-
ni gostermektedir ancak bu hayvan yagaminin aragsallagtirnlmasim
daha temel bir gekilde sorgulayan bir etige her zaman uygun degildir.
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Genel olarak, nesnelesmis ve i¢ ice gecmis empati teorileri,
iAnimal gibi metinlerin bazi 6nemli sinirlamalarina igaret etse de
bazen bunun tersi de dogrudur ve filmler, daha kapsamli bir degi-
simin itici giicii olarak bu etik bi¢imine ¢ok fazla umut baglamanin
tehlikelerini vurgulamak i¢in kullamilabilir. Hayvanlarla yasanan
bedensel karmagikliklar, baz: baglamlarda, onlarin ihtiyaglarina
yonelik etik bir sorumluluk duygusu olusturabilse de bu karigiklik-
larin tam tersine sebep olduklar ve alternatif, daha az aragsal ilig-
kilerin ortaya ¢ikmasim engelledikleri ortamlara da dikkat etmek
énemlidir. Insan olmayan hayvanlarin eylemliligini sinirlayan ya-
pisal faktorleri sorunsallagtirma ihtiyaci, bu béliimde deginecegim
son 6rnekte daha da keskin ve belki de beklenmedik bir sekilde vur-
gulanmaktadir: Esther the Wonder Pig ve eski ¢iftlik hayvanlar igin
yapilan siginaklar.

GOK TURLU BiR TOPLULUK YARATMAK

Simdiye kadar ele alinan 6rneklerin hepsi 6liime dikkat ¢ekerek far-
kindalik yaratmay: amaglamigtir. Bununla birlikte, bu béliimde tar-
tisilan son vaka incelemesinde, ¢ok farkli bir 6rnege doniiyorum; bu,
yalnizca var olan insan-hayvan iligkilerini elestirmekle kalmayan,
ayni zamanda onlar1 yeniden igleyen bir 6rnek: Esther the Wonder
Pig hikayesi. Esther, maceralar: ¢esitli sosyal medya platformlarinda
(6zel Facebook, Instagram, Twitter ve YouTube hesaplariyla) ve kisi-
sel web sitesinde belgelenen iinlii bir domuz. insan arkadaglari Steve
Jenkins ve partneri Derek Walter hikayesini ve giinlitk aktivitelerini
cevrimici olarak belgelemeye basladiktan sonra iin kazandi. Esther
fenomenini incelerken ortaya ¢ikan sey, (elestirel) antropomorfiz-
min bagarabilecegi isi vurgulayan ama yine bu taktigin sinirlamala-
riyla yiizlesen diger bir ikircikli tablodur.

Esther, hayvan refahim tegvik etmek i¢in sosyal medyay: kul-
lanan sosyal medya fenomenlerinin ve kampanya gruplarinin aym
zamanda bundan gelir akis: olusturdugu, gelismekte olan bir vegan
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kiiltiir endiistrisinin pargasi olarak konumlandirilabilir (DeMello,
2018). Babe (y6netmen Noonan, 1995) gibi kurgusal kaltirel 6ncii-
lere (basrol oyuncusu James Cromwell, film iizerinde g¢aligtiktan
sonra iinlii bir vegan gevre aktivisti olmugtu) yakin duran Esther’in
transmedya 6ykiisiinde ortaya ¢ikan sey, Joy'un Why We Love Dogs,
Eat Pigs, and Wear Cows (2011) adli kitabinda isaret edilen siniflan-
dirmalara sigmayan yapidaki ¢ok tiirlii bir topluluk anlayigidir. Est-
her’in ¢ocuk havuzlarinda su sigrattigi, kapkek yedigi ve bir sabah
kahvaltisinin biraz ge¢ servis edilmesi yiiziinden “6fke nobeti” ge-
¢cirdigi videolar: Jenkins ve Walter i¢in gelir akis1 saglayabilir ancak -
bunu yaparken- neden bazi hayvanlara refakat¢i muamelesi yapilir-
ken digerlerinin tiiketildigine dair sorular da ortaya atmaktadir. Bu
baglamda Esther'den gelir elde etme ihtiyaci, karnizmi destekleyen
simiflandirmalar1 sarsma projesinden ayrilamaz. Dolayisiyla Est-
her’in hikayesi, 6zellikle karizmatik bir hayvandan ¢ikar saglayan
insanlarin bir 6rnegi degildir; bu fona ihtiya¢ duyulmasinin nedeni,
Esther’i normalde hayvan ciftliklerine génderecek ve onu “et” olarak
inga edecek sinirlar: agmakt:.

“Domuz eti” iiretimi, belirli ¢evresel ve refah sonuglar: olan bir
endiistri olarak gorillmiigtiir (Lockwood, 2016b’de dramatize edildi-
gi gibi; ayrica bkz. Blanchette, 2020; Neubert, 2020). Bu baglamda
Esther, 6nemsiz ve hatta aptalca oldugu digiiniilen sosyal medya
igeriklerinin gérindiigiinden daha yikici bir rol oynama kapasitesi-
ni gosterdigi icin dikkat ¢ekmistir (Jevesejevas, 2018): Bu 6rnekte de
domuzlarla nasil iligki kurulacagina dair alternatif bir vizyon sun-
maktadir. Mary Trachsel'in (2019) 6ne siirdiigii gibi, domuzlarla il-
gili siradan medya gergeveleri temsilleri genelde “endiistriyel domuz
hikayesi” tarafindan olusturulan temsillerdir; Brett Mizelle’in (zo11)
belirttigi gibi, domuz pastirmasi gibi yiyeceklere popiiler kiiltiirde
gosterilen hiirmet ile yeniden yazilan bir hikaye. Ancak son yillarda,
ciftlik hayvam: barinaklarinin ¢ogalmasindan, Harika Domuz Est-
her ve Priscilla gibi “iinlii domuzlarin” sosyal medya varhigindan ve
Bahamalar'da “Cennet Domuzlar” ile yiizdiikleri hikayeler anlatan
turistlerden gelen alternatif “domuz hikayeleri” ¢ogalmigtir (Trach-



VEGANLIK 169

sel, 2019). Yine de “alternatif domuz hikayeleri” baz1 insanmerkezci
simflandirmalar1 bozabilse de daha genel bir insanmerkezcilik eles-
tirisi yapma kapasiteleri sinirhdir.

Ornegin, Esther’in 6zel *baslangic hikdyesi” web sitesinde
ve bir dizi YouTube videosunun yami sira Esther the Wonder Pig:
Changing the World One Heart at a Time (2017), Happily Ever Esther
(2018), kitaplarinda ve resimli gocuk kitab1 The Adventures of Esther
the Wonder Pig'de (2018) belgelenmistir. Jenkins, (simdi eski) bir
arkadagindan 30 kilograma kadar biiyiiyecek ve yaklagik olarak ev-
cil bir kedi biiyiikligiinde bir “mikro domuz” isteyip istemedigini
soran bir Facebook mesaj1 aldiktan sonra giftle birlikte yagamaya
baglamigtir (Esther The Wonder Pig, 2019: “About”). Bu anlatinin
ilk giinlerinde bile, Esther’in hikéyesi tiir hiyerarsilerini tedirgin
etmeye baglamistir: Ornegin The Guardian gazetesinde yayimlanan
bir yazida, Jenkins’in Esther’in eve nasil diizgiin bir sekilde yer-
lestigini anlatmasiyla, Joy’un 6n plana gikardigi, képeklerin sevgi
nesneleri oldugu ve domuzlarin yenilebilir olduguna dair katego-
rilere agik¢a kars: cikmagtar: “Képekler bir sey yapmak i¢in kalkti-
ginda onlarn takip ediyordu ve kisa siirede siiriilerinin bir par¢as:
oldu” (Jenkins, 2017). Bununla birlikte bu ¢oklu iligki, veteriner
kirpilmis kuyrugunu fark edip Eshter’in bir mikro domuz degil,
disi bir ticari domuz oldugunu soyleyince tehdit altina girmistir.
Bu noktada, Esther’in asil sahibi olan “arkadas” hikdyeden hizli bir
cikis yapar, ancak Jenkins ve Walter, Esther’e o kadar baglanmis-
lardir ki ondan vazge¢mek istemezler ve sonunda evlerini Sonsuza
Kadar Mutlu Esther Ciftligi Barinagi'na (Happily Ever Esther Farm
Sanctuary) doniigtiirmiigler.

Esther’in anlatisi, giinlitk yasamin temelini olusturan nor-
matif varsayimlar ve kategorileri tedirgin ederek veganlik etiginin
insan-hayvan sinirlarini “queer’ledigini” 6ne siiren ve giderek biiyii-
yen bir aragtirma biitiinii iginden konugmaktadir (Stephens Griffin,
2017: 21). Ozellikle, Esther'in tasviri, Emilia Quinn’in (2020) gérsel
ve maddi kiltiirii kapsamak i¢in gelistirdigi, bununla birlikte vegan
kampanyalarini (bir 6nceki béliime bakin) siklikla karakterize eden
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goriintrlik ve ifsa vurgusunun, karnizmin daha mizahi bir sorgu-
lamigiyla yer degistirdigi bir kavram olan “vegan kamp1” kavrami-
na yakin durmaktadir. Quinn’in belirttigi gibi, bu kavram agik bir
elestiri tarz1 sunmasa da “mizah ve parodinin insanmerkezci bir
kiiltiiriin insan olmayan hayvanlar iizerindeki goriiniisteki zaferi-
ni yayma yontemlerini tanimanin verimli bir yolunu sunar” ve bu
haliyle, “etik farkindahigin yaninda verimli bir gekilde var olabilen
ittopik 6zlemleri, topluluk 6zdeslesmesini ve mizahi ortaya ¢ikaran
bakis agisiin yeniden yonlendirilmesini” sunar (Quinn, 2020: 915).
Ornegin Esther séz konusu oldugunda, onun gésterisli pastalar ye-
digi, siislii elbiseler giydigi ve Jenkins ile Walter'mn hayatlarini mi-
zahi yollarla alt iist ettigi kitsch gériintiilerinin daha ciddi bir iglevi
vardir. Bu imgeler tiklama, paylasim ve begeni toplayabilir ancak
ayni zamanda, bu toplulugun rutin olarak reddedildigi endiistriyel
tarim zemininde umut edilen bir topluluk duygusunu ifade eder.
(Esther’in web sitesinde kotii muameleye maruz kalmig domuzlarin
bir dizi resmini igeren “Karanlik Taraf” baghkl béliimiin de altini
¢izdigi bir nokta: “Maalesef, tiim domuzlara Esther kadar iyi davra-
nilmiyor veya o kadar sansh degiller. Erkek ve kiz kardeslerinin gok
farkl: bir hayati var”)

Esther, karnist normlar sarsmak i¢in vegan kampinin gorsel
retorigini benimseyerek, akrabalik mefhumlarinin (biyolojik olarak
belirlenmis veya heteronormatif aile kavramlarinin 6tesine gegen)
ne anlama gelebilecegine dair daha genis bir kavram ¢agrisinda bu-
lunan teorik ¢aligmalara deginiyor. Ornegin, akrabalikla ilgili anla-
yislar1 yeniden iglemek, Haraway’in kitlesel yok olug ve gevresel kriz
déneminde insanlara daha az odaklanma ve diger tiirlerle daha sef-
katli iligkiler kurma ¢agrisi yapmak i¢in “gocuk degil akraba yapin®
sloganini kullanan Staying with the Trouble (2016) kitabinin merke-
zinde yer alir. Belki de Haraway’in aklindaki gibi olmasa da Esther’in
Facebook hesabinda yer alan unutulmaz bir video, ¢ok tiirlii akra-
balik olugturmaya yonelik bu ¢abadan bahseder. Videoda, Esther’i
bir silte {izerinde uyurken, Jenkins’in ise diziistii bilgisayarinda bir
video izlerken bagini yan tarafina dayamis sekilde, onun yaminda
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yattigim goriiriiz.*® Jenkins'in iizerinde, daha geleneksel bir hayvan
arkadag olan kopek Shelby uzanmaktadir (huzurlu bir sekilde uyuk-
lamakla Jenkins’in bacagim yalamak arasinda gidip gelir). Halinden
daha az memnun gériinen iigiincii aile iiyesi, sagdan giren biiyiik
hindi Cornelius, Jenkins ve Walter''n kikirdamaya baglamasiyla
kendisini kamera oniine atar ve ne pahasina olursa olsun (digerle-
rinin uykusunu bélse bile) silteye tirmanmaya ¢aligir. Cornelius’un,
Jenkins’i kenara itme 1srar1 sonunda Jenkins diziistii bilgisayarim
birakip hindiyi sakinlestirmek i¢in kucaklar.

Esther’in hikayesinde, insan aile birimini insan olmayan hay-
vanlan igerecek sekilde genisletmenin étesinde, ezber bozan bir sey
hissedilir. Esther’i hane halkina dahil etmenin diipediiz zorlugu
nedeniyle, onun da pargasi oldugu ¢oktiirlii topluluk, yalmzca pay-
lagilan duygusal baglar: degil, ayn1 zamanda akrabalik kurmak i¢in
gereken ortak emegi de ortaya koymaktadir. Bu emegi 6n plana gikar-
ma eylemi, Haraway’in akrabalik fikirlerini insanin otesine genis-
letme ¢agrilarina yéneltilen elestiriler 15181nda 6zellikle 6nemlidir.
Haraway’in “gocuk degil akraba yapin” derken kastettigi sey, insan
tiiriiniin herhangi bir sekilde yeniden iiretilmesine odaklanmak ye-
rine, gezegende diger tiirlerle birlikte yagamanin kargilikli yarar sag-
layan yollarim yeniden kesfetmenin 6nemli oldugudur (2016; ayrica
bkz. Clarke ve Haraway, 2018). Bununla birlikte, bu slogam formiile
etme sekli ve 6zellikle “cocuk yapmayin” kismi irksal agidan sorun-
lu, Malthusgu agir1 nitfus anlatilarim ¢agrigtirmakla suglanmigtir
(Lewis, 2017) ve gevreciligin kan ve toprak milliyet¢iligini destekle-
mek igin rutin olarak kullamildig bir baglamda, ne kadar dikkatli bir
sekilde ifade edilirse edilsin bu tiir anlatilara bagvurmak tehlikelidir
(bkz. altinc1 bélium).

Sophie Lewis’in bu temalarla ilgili kendi arastirmas: (2018,
2019), akraba olusturmay: bir emek bicimi olarak anlamanin 6ne-
mini yeniden ortaya koyan alternatif bir yaklasim sunmaktadir. Bu
argiimanlar yine Esther’in yagaminin bazi yénlerine paralel gelir.

29. 19 Kasim 2017 tarihli bu kisa video i¢in bkz. fb.watch/ioXhHyywtZ
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Esther, ev isinin diipediiz is oldugunun kabul edilmesi i¢in uzun
siiredir devam eden feminist ¢agrilar: bir dereceye kadar diizgiin
bir sekilde gostermektedir. Agik¢a séylemek gerekirse, yetiskin do-
muzlarin boyutu ve sekli, giinlitk bakim eylemlerinin -banyo yap-
mak veya beslenmek gibi- abartili bir bi¢imde yapilacag: anlamina
gelmektedir. Bir videonun isaret ettigi gibi: Yaz aylarinda Esther her
giin banyo yapar ve birakin yzkamayi, onu banyoya sokmak bile her
zaman kolay bir is degildir. Bagka bir deyisle, bu videolar Esther’le
akraba olmak i¢in harcanan emegi gostererek genellikle degersiz-
lestirilen ve gizlenen bakim ve savunuculuk ¢aligmalarimin giinlitk
bi¢imlerini de vurgulamaktadir (hayvan savunuculugunun arkasin-
daki emek hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Jones, 2014; Coulter,
2016: 97-138).

Yine de Esther, “akraba”nin ne anlama geldigini genigletme-
nin zorluklarini biraz farkl: bir gekilde de 6n plana ¢ikarmaktadir.
Lewis’in bakis agisina gore, akrabaligin ne anlama geldigini déniig-
tiirmek, diigiince kaliplarini degistirerek yapilabilecek bir sey degil-
dir, “siyasal olarak tiretici(olmayan) adaleti elde etmek i¢in 6n ko-
sullar ve olas: stratejiler tizerinde galigmay1” gerektirir (Lewis, 2017:
NP). Burada Lewis’in argiimanlarim derinlemesine inceleyecek bir
kapsamimiz olmasa da bu noktada ¢ok 6nemli olan gey, var olan
cinsiyetci ve irksallagtirilmis toplumsal iligkilerin “akraba-yapma”
olanaklarini nasil sik sik kisitladigimi vurgulamasidir. Akrabanin
ne anlama geldigini ve kimlerin akraba olabilecegi diisiincesini d6-
niigtiirmek icin belirli kisitlamalara ve esitsizliklere itiraz edilmesi
gerekmektedir. Mucize Domuz Esther’in hayati, bu sorunlar1 net
bir gekilde ortaya koymaktadir; evi, siradan “akraba” kavramlarim
bozabilir ancak hikédyesi aynm1 zamanda yapisal kisitlamalarin, ayr-
calikl: konumdakilerle akrabalik kurmanin alternatif yollarini nasil
sinirlayabildigini de géstermektedir.

Ornegin, Esther’i “besi hayvani”dan ¢ikarp “evcil hayvan”
olarak yeniden simiflandirmak, Jenkins ve Walter'in domuzlara kar-
st hislerini i¢ ice gegmis empati yoluyla degistirmeleriyle meydana
gelmemigtir. Ug yiiz kilogramhik bir domuzu evde beslemenin pratik
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zorluklar bir yana, bunu yapmak hukuken yasaktir: Bu da siniflan-
dina sistemlerin her zaman onlar1 yerinde tutan teknolojik altyapi-
lar ve yasal normlar gibi maddi diizenlemelerle nasil baglantili oldu-
gunu gostermektedir (Star, 1991; Bowker ve Star, 2000). Jenkins ve
Walter'in durumunda, Esther’in statiisiinii degistirmenin tek yolu,
insanlarin ve hayvanlarin birlikte yagayabilecegi bir hayvan barinag
yaratarak insan iiriinii ¢evreye miidahale etmek olmustur; Esther’in
internet fenomeni statiisiinii giivence altina alarak elde edebildikleri
fon ve kaynaklar1 gerektiren bir gorevdir bu. Simdi bile, Esther’in
“besi hayvam” olarak simiflandirilmasini 6nlemek, onu siirekli “yi-
yecek” olarak yeniden kategorize etmeye yarayan gesitli sosyo-tek-
nik diizenlemeleri savusturmak igin ¢abalamay1 gerektirmektedir.
Ornegin, bir tiimérii aldirmak i¢in ameliyat oldugunda, Jenkins ve
Walter’a, kanser yayilirsa Esther’in diger yoldas tiirler gibi daha
fazla tedavi (kemoterapi gibi) alamayacag: bilgisi verilmistir. Cift,
bunun Kanada Gida Denetleme Kurumu’'nun “yiyecek” hayvanlara
belirli tibbi miidahaleler uygulamanin yasa dis1 olduguna hitkmet-
mesinden kaynaklandigin: iddia etmistir (Appia, 2018).

“Yiyecek hayvanlar” ve “evcil hayvanlar” arasindaki ayrimlar
keyfi veya en azindan kiiltiirlere 6zel olsa da bu nedenle, belirli tiir-
lerin belirli gekillerde kategorize edilmesini siirdiiren altyapilar da
déniigtirilmedikce yalmizca zihinleri degistirmek yeterli olmaya-
caktir. Bununla birlikte, bu degisiklikleri gerceklestirmek icin gere-
ken kaynaklar, gerekli kaynaklar veya araglar olmadan déniigiimiin
pratikte elde edilmesini zorlagtirabilir. Esasinda Jonathan Turnbull,
Adam Searle ve William Adams’in (2020) gosterdigi gibi, hayvan
barinaklar1 hayatta kalmak i¢in gereken geliri elde etmek amacryla
sosyal medyanin bilingli kullanimlarina giderek daha fazla giiven-
mektedir. Bu tiir gelir akiglarina duyulan ihtiyag, hayvanlar: kaynak
olarak goren sistemlerin diginda, ¢ok tirli alternatif topluluklarin
yaratilmasinin antropomorfik internet fenomeni ¢calismastyla kaza-
nilan bir gelire bagh oldugu paradoksal bir duruma yol agabilir.

Bu da konuyu Esther’in sosyal medyasindaki spesifik 6znellik
ingasiyla baglantili gerilimlere getirmektedir. Esther’in web sitesi
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diger domuzlarin kétit durumuna dikkat ¢ekse de fenomen statii-
stiniin onun bir birey olarak ne kadar 6zel oldugunu vurgulamasina
bagl oldugunu inkar etmek zordur. Bu 6zel olusun géstergeleri —ona
verilen yiyecek, giydigi giysiler ve yasam diizenlemeleri dahil- yetis-
kin bir domuzun ihtiyaglarini yanhs nitelendirmekle de elestirilebi-
lir ve ayni argiiman Esther’in evinde yasayan diger hayvanlar i¢in de
gecerlidir. Ornegin daha énce bahsi gegen Facebook videosunda hin-
di Cornelius ailenin dinlenme zamanim bozdugunda, ciftlik hay-
vanindan kiskang bir ¢ocuga (veya videonun bashginin hitap ettigi
gibi “Bay Kiskang¢ Pantolon”a) déniigiiverir. Bu gergeveleme, Corne-
lius'un bir “besi hayvan1” olarak siniflandiriligin: sarsabilirken, aym
zamanda eylemleri ile bir tiir olarak hindilerin belirli nitelikleri (bu
tiir davramiglar: sergilemelerini muhtemel kilan) arasindaki iligkiyi
de gizlemektedir. Esther’in ailesi, bu nedenle, antropomorfizmin si-
yasal kararsizligindan daha genel bir sekilde faydalanmaktadir. Ant-
ropomorfik imgelerle kurulan elestirel iligkiler, hayvanlar: kaynak
olarak cerceveleyen siniflandirmalan sarsmak i¢in kullanilabilir,
ancak bu taktikler, hayvanlarla daha az insanmerkezci iligkiler kur-
mann ilerde nasil gériinebilecegini ifade etmekte zorlanmaktadir.
Bununla birlikte, daha yaygin olan barinak hareketi, bu karmagik
soruyu yamtlamak i¢in bazi yollar sunmusgtur.

Kuzey Amerika, Farm Sanctuary gibi en iyi bilinen eski ¢ift-
lik hayvami barinaklarindan bazilarina ev sahipligi yapiyor olabi-
lir, ancak bu baglamda bile farkl: topluluk olusturma modelleri ile
karakterize edilen sigmaklarda biyiik olgiide heterojenlik vardir
(Donaldson ve Kymlicka, 2015). ABD hareketinin karmagikligi, di-
ger ulusal baglamlardaki barmnaklar: ve hem “evcil” ve hem “besi”
hayvanlarini karigik olarak yeniden barindiran kurtarmalari, emek-
liye ayrilmig hayvanlar i¢in kurulan barinaklar: ve eski piligler ve
laboratuvar hayvanlan i¢in daha genis yeniden barindirma aglari-
n1 dikkate almaktan uzaktir. Ciftlik hayvanlarina yeni evler bulma
yoluyla, siginaklar, yasamlar1 normalde radikal bir sekilde kisalacak
olan varliklar icin bir topluluk yaratir. Barinaklar genellikle ¢alis-
malarim desteklemek i¢in bags toplamanin yani sira vegan toplum-
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sal yardim faaliyetlerinde bulunurlar. Tiim barinaklar insanlar ve
hayvanlar arasindaki kaginilmaz gii¢ asimetrilerinden kaynaklanan
belirsizlikler igermesine ragmen, ¢ogu, sakinlerinin tiire 6zgii ihti-
yaglarini merkeze almanin radikal yollarimi aragtirmaktadir (bkz.
Jones, 2014). Barinaklarin yaklagimlar: birbirinden farklilik goste-
rebilse de eski ¢iftlik hayvanlarinin yaninda yasamanin yeni yolla-
rin1 bulmakla ilgili kararhiliklari, veganlhkla ilgili sorulan bagka bir
yaygin sorunun pratik bir sorugturmasim (bu her zaman olmasa da
genellikle “yakaladim seni” ani olarak ifade edilir) da sunmaktadir:
Bu tiir kategoriler sona erdiginde eski “besi hayvanlarina” ne olacak?
Barmnaklarin bu tiir sorulara yamit verme konusunda umut verici
potansiyeller tasidigy goriilmiistiir, Kathryn Gillespie'nin 6ne siir-
dugii gibi, “toplumsal ayrimciliga dayal iftcilik modellerini, giftlik
temelli bakim uygulamalarim ve insan bakicilar ile hayvan sakinle-
ri arasindaki son derece esitsiz giig iliskilerini yeniden iiretmeyen,
emekli ¢iftlik hayvanlan i¢in yaganabilir alanlar yaratmanin diger
normatif olmayan yollarim kegfetme olasilig1” (2018: 127) sunarlar.
Gergekten de yeni ortaya ¢ikan aragtirmalar, barinaklarin ¢ok tiir-
lit topluluk, bakim ve dayanisma ilkelerini daha biiyiik kurumlarin
otesine genisletmenin gecerli bir yolu olarak, yalnizca az sayida eski
ciftlik veya laboratuvar hayvanim énemseyen “mikro barinaklar”
gibi girisimleri kesfetmeye baglamistir (Narayanan ve Gillespie,
2020).

Barmaklar gibi girisimler pratik 6nemlerine ek olarak, 6zel-
likle posthiimanizmden kaynaklanan veganliga y6nelik teorik eleg-
tirileri de sorunsallastirir. Bu elestiriler, veganlig, insan ve hayvan
yasamlarimin ¢ogu zaman o kadar i¢ ice gegmis oldugunu, onlar ta-
mamen ayirmanin ve insan miidahalesinden 6nceki “saf” duruma
geri donmenin imkénsiz oldugunu kabul etmeyi beceremeyen bir
karmagiklik reddi olarak gercevelemistir (bkz. iigiincii béliim). Sigi-
naklar bu sorunlarin ¢oktandir nasil fark edildigini ve uygulamada
nasil yamitlandigim gosteren zengin, ¢ok yonlii bir gelenek sunar. Ek
olarak, siginaklarla ilgili teorik ¢aligma, tiirler arasindaki karsilikli
bagimliliklarin veganlik arastirmalarinda, birakin kabul edilmeyi,
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nasil merkezi bir endige kaynag: oldugunu gosteren érneklerden sa-
dece bir tanesidir.

Sue Donaldson ve Will Kymlicka'nin Zoopolis'te (2011: 6) be-
lirttigi gibi, “yaban hayati” ve miidahale etmeme kavramlar, “bize
bagiml: hile gelen, kasitli olarak iiretilmis evcil hayvanlar”la yan
yana, yeni, somiiriicii olmayan yagsam bi¢imleri gelistirmeye yar-
dimai1 olmaz. Bu argiimanlar, Donaldson ve Kymlicka'nin insanlarla
cok farkl tiirlerde iligkileri olan ve bu nedenle farkl: etik yiikiimlii-
likler getiren hayvanlarla toplumsal iligkilerin nasil yeniden diizen-
lenmesi gerektigine dair daha genis kapsamh aragtirmasinin yolunu
acmaktadir. Benzer gekilde Kendra Coulter'in (2016) aragtirmasi,
hayvanlari ig¢i olarak gérmenin hayvanlarin eylemli oldugunu (ba-
zen posthiimanist literatiirde oldugu gibi) kabul etmenin Gtesine
gecerek, bu eylemliligin hayvanlarin ¢aligma kosullarim iyilestir-
mek icin insanlara hangi sorumluluklar yiikleyebilecegini sormas:
gerektigini vurgular. Bu yazarlar, yalnizca belirli kiiltiirel hayvan si-
niflandirmalarinin dayattig1 simirlamalar veya bu simiflandirmala-
rin belirli kurumsal ortamlarda nasil giiglendirildigini vurgulamak
yerine, dislayic1 “insan” kavramlariyla sekillenen biiyiik bir varlik
zincirini ¢6zmenin ardindan gelebilecek alternatif toplumsal 6rgiit-
lenme bigimleri i¢in iddial1 vizyonlar sunmaktadir.

SONUC

Toplu olarak bu boliimde verilen 6rnekler, veganlik kampanyasi-
nin merkezindeki hayvan 6znelligine yapilan vurgunun, hayvanla-
rin belirli kiiltiirel baglamlarda nasil simiflandirildigina dair daha
karmagik diyaloglar drettigini gostermektedir. Bu diyaloglar, bu
hayvanlara artik kaynak veya ara¢ muamelesi yapilmadiginda, in-
sanlarla bagiml iligkileri olan hayvanlarla yagamanin yeni yollarim
bulmak i¢in degismesi gereken altyapilarin ve toplumsal iligkilerin
daha genis bir gekilde sorgulanmasina yol acabilir. Yine de 6zellikle
PETA 6rneginin gosterdigi gibi, kampanyalar, bireysel tiiketici dav-
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ramsindaki degisiklikleri tesvik etmeye odaklanan soke edici go-
riintiilere veya elestirel olmayan antropomorfizme dar bir sekilde
odaklaniyorsa, sorgulamalarin da istii kapatilabilir. Ayrica, (insan
ve insan olmayan hayvan 1stirab: arasinda basit veya samimiyetsiz
karsilagtirmalar yapma taktiginde oldugu gibi) zuliimlerin birbi-
rine gecigini goz ard1 eden kampanyalar, etik sorumlulugu insanin
oOtesine tagimakta bagarisiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda mevcut
toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmeye de hizmet edebilir (Har-
per, 2010b); Kim, 2011; Ko, S. 2017; Wright, 2018, 2019; Ko, A., 2019).
Bu argiimanlan bir sonraki boliimde detaylandiracagim ancak daha
once, bu béliimde tartigilan kampanyalar ve onlar gevreleyen aka-
demik tartigmalar g6z 6niine alindiginda ortaya ¢ikan son bir endi-
seyi ortaya ¢ikarmakta fayda var.

Ik béliimlerde agiklandig gibi, Wright, Veganlik Caligmala-
r1 i¢in ilk fikirleri formiile ederken, farkl: disiplin anlayiglarini bir
araya getirme ihtiyacina isaret etmigtir. Bu boliim, ampirik odakl
sosyolojinin yam sira edebi, medya ve kiiltiirel caligmalardan arag-
lar1 kullanarak -genellikle daginik ve ¢eligkili olan- kiltiirel metin-
lerin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulayarak bu
argiimanlari bir dereceye kadar yeniden 6ne siirmektedir. Bununla
birlikte, ileriye déniik olarak, medya ¢aligmalarinin temel ilkelerin-
den birinin kabul edilmesiyle, izleyicilerin kendilerinin hayvan 6z-
nelligine yonelik aracili cagrilarla nasil iligki kurduguna ve bunlar:
nasil anlamlandirdigina daha fazla dikkat edilmesi gerekiyor: Me-
tinlerin belirli bir anlami iletmek i¢in tasarlanmis olmasj, izleyicile-
rin yapacag yorumun da bu olacag anlamina gelmez.>°

Veganhik kampanyalar1 ve girisimlerinin izleyicileri tarafin-
dan hayvan 6znelliginin nasil anlasildigina iliskin daha fazla di-
siplinleraras: angajman ihtiyacina dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda
birinci béliimiin disiplinleraras: ¢aligmaya yaklagim sekliyle ilgili
uyar1 notunu yinelemek istiyorum. Hayvan ¢aligmalarinda ve daha

30.7 Aralik 2018 tarihinde Julie Doyle, Mike Goodman ve Nathan Farrell tarafindan
* yonetilen Vegan Narratives and Storytelling atolyesindeki tartigmalar sirasinda bu
noktaya degindigi igin Naomi Griffin‘e tesekkiir etmek istiyorum.
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genis anlamda ¢evresel begeri bilimlerde, hayvanlari eylemli olarak
tasvir etmek ve teorisyenlerin etik taahhiitlerini desteklemek igin
etoloji, zooloji, psikoloji ve yasam bilimleri gibi alanlardan giderek
daha fazla faydalamlmaktadir. Ornegin Haraway, Staying with the
Trouble (2016: 30) kitabinda “en iyi biyolojilerin” tiirlerin sinirlarim
agindirmaya bagladigin1 savunmaktadir. Daha elestirel anlatilar da
benzer iddialarda bulunur; 6rnegin, Singer'in ac1 ¢ekmeye yaptig:
vurgu, etik ¢ergeveleri insanin 6tesine genisletmeye ¢alisan ¢aligma-
larin uzun siiredir merkezinde bu duyarhlig: kanitlamanin yollarin:
bulmanin oldugu anlamina gelmektedir (6rn. Noske, 1997). Edebi,
kiiltirel aragtirmalar ve felsefi aragtirmalar da benzer sekilde, etik
argiimanlarim desteklemek i¢in (Despret’in kismi yakinliklar1 ve
Gruen'in birbirine dolanmig empati kavramuna iligkin daha elegti-
rel anlatiminda oldugu gibi) diizenli olarak Marc Bekoff gibi etolog-
lardan yararlanmigtir. Bu tiir yaklagimlar verimli olabilse de farkli
disiplin bilgilerinin nasil bir araya getirildigine dikkat edilmelidir.

Bu bolimiin gosterdigi gibi hem akademik hem de aktivist
baglamlarda veganlik etigi ve siyaseti igin temel bir taktik, hayvan-
lar1 genel olarak “asag1 varliklar” olarak simiflandirmak ve belirli tiir-
leri (“evcil hayvanlar” gibi), digerlerine kars: belirgin sekilde farkli
etik yiitkiimliliikler tagiyan sorunlu kategorilere (“besi hayvanlar1”
gibi) ayirmak olmugtur. Bununla birlikte, stmiflandirmalarin tarih-
sel olumsalligin1 kabul etmenin yan: sira, insamin duygusal tepki-
lerini tarihsellegtirmek de énem tagir. Onceki béliimde deginildigi
ve bu bolimde detaylandirildig: gibi, veganlik pratigi hayvanlarin
gektigi actyr goriiniir kilmak yahut tiirler arasinda paylasilan biligsel
yeteneklerin ve duygusal tepkilerin altini ¢izmek gibi davranis degi-
sikligini tegvik etmek i¢in neyin gerekli olduguna dair varsayimlara
sahip olabilir. Joy’un hayvanlara verilen psikolojik tepkilerin nasil
degistirilecegine odaklanmasi veya Gruen’in nesnelesmis empa-
ti tartigmalarim desteklemek i¢in norobilime bagvurmas: gibi bu
tiir varsayumlar genellikle akademik aragtirmalarla desteklenmis-
tir. Gelgelelim bu kaynaklardan yararlanirken dikkatli davranmak
onemlidir.
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Daha spesifik olarak tipik bir 6rnek vermek i¢in psikoloji ve
norobilimi ele almak gerekirse; son on yi1lda ve daha genel bir gekilde
sosyal ve kiiltiirel aragtirmalardan baz: diisiiniirler, insan zihninin
anlagilmasinm desteklemek i¢in popiiler nérobilimden “garip devsir-
meler” (Papoulias ve Callard, 2010) yapan etik teorilerle iligkili tehli-
kelerin altin1 ¢izmistir (tesir [affect] teorisine yonelik yapilan spesi-
fik elegtirilerle birlikte, bkz. Leys, 2017). Bu analizler, bir disiplinden
iddialar desteklemek i¢in bagka bir disiplinden ¢aligmalara bagvur-
manin bir¢ok yénden nasil sorunlu olabilecegini gostermektedir.
Beseri bilimler ve sosyal bilimlerde popiiler bilime yapilan atiflar
genellikle bilimsel aragtirmalar1 yanhs sunma (arastirma bir alam
biitiin olarak temsil etmedigi hilde dyleymis gibi ele alma), yalnizca
belirli sonuglara uyan alintilarin yapildig: (ve gelisen ¢aligmalarin
ayiklandig) islevsel bir “se¢ ve kargtir” yaklasimi tuzagina diigme
veya belirli ¢caligmalarin sorunlu toplumsal ve kiiltiirel baglamim
g6z ard1 etme riski tagir. Ornegin, hayvan caligmalari baglamlarinda
deginilen en ¢ok giindeme gelen popiiler empati agtklamalarindan
bazilan, belirli insan gruplarim belirli duygusal ve toplumsal iligki-
lere girmekten aciz olarak tasvir ettigi i¢in n6ro-gesitlilik aktivistleri
tarafindan agr bir sekilde elestirilen otizm nérobilimi alaninda or-
taya ¢ikmustir (bu sorunun analizi i¢in bkz. Hollin, 2017).

Sosyal bilimsel, tarihsel ve felsefi aragtirmalar, davramsg ve
biligsel yeteneklerin belirli bilimler baglaminda zaman i¢inde farkhh
sekillerde yorumlanma seklini de ortaya koymustur. insan duygu-
larinin, “mutlu” ya da iizgiin olmanin ne anlama geldiginin belirli
kiiltiirel normlara ve degerlere son derece siyasal sekillerde siki s1-
kiya bagh oldugu farkh tarihleri vardir (Ahmed, 2014). Benzer ge-
kilde, bilim felsefesi ve duygu tarihi alanindaki ¢aligmalar, etolojik
arastirmanin kiiltiirel baglaminin hayvan davraniglarimn yanls yo-
rumlanmasina yol agtig1 cok sayida noktanin haritasini ¢ikarmigtir.
Tarihsel olarak, yagsam bilimleri baglaminda, egemenlik hiyerarsi-
lerinden (Haraway, 1988), strese (Ramsden, zo11), intihar egilim-
lerine (Ramsden ve Wilson, 2014) ve belirli tiirlerin evrimsel kar-
masikligina (Khandker, 2020: 169-89) kadar hayvanlarla ilgili cesitli
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iddialar 6ne siiriilmiistiir ve bu iddialarin ¢ogu, hayvan yasamlar:
ve duygularindan ¢ok, aragtirmanin kiiltiirel baglam: hakkinda bir
seyler soylemektedir.

Bu nedenle, insan ve hayvan 6znelligi veya veganliga dogru
degisimin meydana geldigi bilissel siirecler hakkinda evrensel an-
latilar yaratmak yerine, hayvanlara yonelik tutumlar: yine belirli
tarihsel, cografi ve kurumsal baglamlara yerlestirmek gereklidir.
Benzer sekilde, toplumsal degisim olasiliklar iizerinde diigiiniirken,
genellemelerden kaginmak ve bunun yerine, belirli bir baglamdaki
sosyo-teknik iliskilerin, o bélgede ortaya gikan insanmerkezciligin
her tiirlii tezahiiriinii alt etmek icin nasil degistirilebilecegini sor-
mak 6nemlidir. Bir sonraki bélimde tartigmaya devam edecegim
gibi, bu tiir bir konumsallik, yalnizca toplumdaki hayvan 6znelligine
iliskin daha karmagik anlayislar: silen maddi kosullarla yiizlesmek
agisindan degil, ayn1 zamanda veganlik séyleminde dikkate alinma-
yan ve —tarihsel olarak- sadece insan olmayan hayvanlarin degil,
ayni zamanda belirli insan gruplarinin da tam politik 6zne statii-
sitnden mahrum birakildigin: hesaba katmakta basarisiz olan insan
istisnaciligina dair evrensellestirici anlatilardan kaginmak icin de
onemlidir.



BOLUM VI

KESiSIMSEL VEGANLIK(LAR)

Tek konulu degil, “birbirine ge¢mis” (Wright, 2018, 2019) zuliim bi-
cimleriyle miicadele etmek zor bir gorevdir. Bu ve bir sonraki bo-
liimde vurgulandig gibi, farkl: esitsizlik bigimleri arasindaki iligki-
leri ¢6zmenin zorlugu, veganhigin popiilerlesmesinin ardindan daha
da derinlegmistir. Veganlik kampanyalarinda, siireci karmagiklagt:-
ran ik, sinif, cinsiyet, sakatlik ve diger etmenlerle ilgili esitsizlik-
lerle ilgilenmeden “vegan olmaya” vurgu yapan basit, dikkat ¢ekici
mesajlara ve tek konulu siyasete kaymak ¢ok kolaydir. Veganhigin
popiiler tasvirleri ve kligeleri, veganlik pratiginin bireysel saflik po-
litikas: olarak gosterilmesiyle genellikle bu tiir sorunlar: artirmaya
hizmet eder (pratikte durum béyle olsun ya da olmasin, bkz. iigiincii
boliim).

Bu iki béliim, veganhigin yeraltindan ana akima gectigi bag-
lamlarda i¢ ice ge¢mis baskilar1 miizakere etmenin zorluguyla yiiz-
lesmektedir. Bir sonraki béliim, popiiler veganlik(lar)in kapsayici
ozelliklerinden bazilarimi betimlemekte ve son gelismeleri, vegan-
ligin toplumsal bir hareket olarak statiisiiniin bitki kékenli kapita-
lizmin daha bireyselci bigimleri tarafindan gélgede birakildigr bir
“postvegan” duyarhlik olarak nitelendirmektedir. Bu béliim ise olay-
lara biraz farkh bir agidan yaklagtyor. Burada, aktivistlerin ve bilim
adamlarinin (ve ashinda akademisyen-aktivistlerin) veganhg tek
konulu bir etik moddan ziyade dogrudan ortiigsen egitsizlik bi¢im-
leriyle yiizlesmeye ¢agiran ¢aligmalarina iliskin (6rn. Harper, 2010a,
2010b; Brueck, 2017, 2019; Ko ve Ko, 2017; Wrenn, 20173, 2019) son
yillarda vurgulanan popiiler veganlikla iligkili bir dizi en belirgin ve
acil gerilimlere yakin plan yapacagim. Bu diigiiniirler, hayvan sémii-
riisiiniin miittefik baskilarla nasil kesistigine daha fazla dikkat cek-
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mekle kalmayip, farkli toplumsal adalet hareketleriyle baglantilar
kurarak veganhigin kendisini tek konu siyasetinin 6tesine ge¢cmeye
zorlanmgtir.

Bu béliim bir dizi baglam ve tartigmaya deginse de asil ama-
c1, veganlik aragtirmalarinda tartigilan ve popiiler kiiltiiriin dikka-
te deger orneklerinde beliren iki silme bigimini vurgulamaktr. ik
silme tiirii, veganhgin kendisiyle veya daha spesifik olarak, “beyaz
veganlik” olarak bilinen kiiltiirel fenomenle iliskilendirilir. Bu ve-
ganlhk pratigi anlayisi, onu yalmizca zamanina, kaynaklarina, bil-
gi birikimine ve hatta belki de kiiltiirel sermayeye sahip olanlarin
erigebilecegi ayricalikli, orta simf bir yagsam tarz1 politikas1 olarak
kodlamustir (Polish, 2016; Hamilton, 2019: 168-78). Daha da kétiisil,
bu tiir veganlik, belirli etik yasam tarzlarina erisimi zorlastirabile-
cek sosyo-ekonomik egitsizlikleri tanimayan veya 6nemsizlegtiren
bir manzarada etkilidir (Harper, 2012). ikinci tiir silme biraz daha
dagimktir ve beyaz veganhg bir biitiin olarak veganlikla birlestir-
me eylemiyle baglantilh diglamalarla ilgilidir (bkz. Greenebaum,
2017, 2018). Son zamanlarda, baz1 ortamlarda veganligin beyazlig-
na yonelik elestirilerin performatif olabilecegine, veganhik pratigi-
nin diger, “Batililagsmars” bitki kokenli gida geleneklerini ortadan
kaldiran bir versiyonunu merkezilestirdigine dair endiseler ortaya
cikmugtir. Bagka bir deyisle, elestiri bazen tam da elestirdigi sorun-
lar1 siddetlendirebilir. Hem vegan pratiginin kendisinde hem de ona
yonelik elestirilerde silinmenin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak igin,
oncelikle kesisimsel veganlign cevreleyen tartigsmalan yeniden goz-
den gegirmek gerekmektedir.

KESiSIMSEL VEGANLIK

flk iki béliimde tartigildign gibi, veganlik aragtirmalarindaki en
onemli ilk caligmalardan bazilari, elestirel hayvan galigmalarina
elestirel irk mercegini uygulama ¢agrlarinin ardindan ortaya ¢ik-
mustir. En belirgin sekilde, A. Breeze Harper (2010a), hayvansal iiriin
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titketimine itiraz etmenin “zuliimsiiz” olmak anlamina gelmedigini
gostermek i¢in veganhk uygulamasim bir vaka galigmas: olarak kul-
lanmigtir. Harper'in yam sira, o zamandan bu yana farkl: elestirel
sesler de hayvan ¢aligmalarina irk ve irkgilik sorulariyla ilgilenen bir
yaklasim gelistirmenin gerekli oldugunu savunmus (Kim, 2015; Bo-
isseron, 2018; Jackson, 2020) ve bu tartigma hatti, daha spesifik ola-
rak veganhig: da kapsayacak sekilde genigletilmigstir (Brueck, 2017;
Ko ve Ko, 2017; Ko, 2019).

Bununla birlikte, irksallagtirilmis toplumsal esitsizlik sorun-
laryla ilgilenen bir veganlik siyaseti, farkh diigiiniirler tarafindan
farkli sekillerde anlagilmig ve tanimlanmuigtir. Belki de en iyi bilinen
terminoloji, hayvan aktivistlerini ve akademisyenlerin farkl zulam-
lerin kesistigi yolu agmaya odaklanmak i¢in tek konulu siyasetin
otesine gegmeye ¢abalayan Harper gibi bilim adamlarinin ilgilendigi
bir kavram olan “kesisimsel veganlik”tir. Veganlik Caligmalarindaki
bir bagka 6nemli figiir olan Aph Ko (2019), Harper’in farkl esitsiz-
lik eksenleri arasindaki iliskiyi sorgulama taahhiidiinii paylagirken,
bunun yerine farkl baskilarin sadece kesigmekle kalmay1p aktif ola-
rak birbirlerini insa etme bicimini de belirtmek i¢in “cok boyutlu
zuliimler” terimini kullanir. Daha 6nce de deginildigi gibi, ekofemi-
nist ¢aigmalar da veganlik ile “i¢ ice ge¢mis zuliimler” arasindaki
karmagik iligkilere dair diisiinmiistiir (Wright, 2018, 2019). Bu yak-
lagimlar arasindaki 6nemli farklar, boliimiin ilerleyen kisimlarinda
daha derinlemesine incelenecektir. Simdilik, bu kuramcilarin farkh
kavramsal yonelimleri ve ¢erceveleri olmasina ragmen ortak nokta-
larinin insan ve hayvan 1stirab: arasinda basite indirgeme karsilag-
tirmasini reddetmek -hayvan aktivizminin belirli kollarinin uygu-
ladigs taktikler gibi (bkz. besinci béliim)- ve aym: zamanda zuliimler
arasinda baglantilarin var oldugu konusunda israr etmek oldugu-
nun altim ¢izmekte fayda vardir. Bununla birlikte, bu baglantilarin,
hayvan caligmalarinda veya aktivist pratikte genellikle oldugundan
daha incelikli ve baglama 6zgii bir sekilde anlagilmasi gerekir.»

31. Edge Effects’te Bénédicte Boisseron (2019) tarafindan yapilan bir réportaj, hay-
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Kesigsimsel veganlik hakkindaki tartigmalar, bu ortamda ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde gida ortamlanyla iligki-
li bariz bir bigimde irksallagtirilmis esitsizlikler nedeniyle Kuzey
Amerika'da ortaya ¢tkma egiliminde olmustur: Bu gida ortamlan-
nmin en 6nemlisi gida ¢6lleridir’ Bununla birlikte, kesigimsellikle il-
gili tartigmalarin etkisi ve 6nemi 6yle biyiiktiir ki, hem kesisimsel
bir Veganlik Calismalar1 hem de CAS yayilimi ¢agrilar ile Amerikan
baglaminin 6tesinde ¢agrisimlar: vardir (6rn. Castricano ve digerle-
ri, 2016; Nocella ve George, 2019). Bu gelismeler sayesinde, insan-
larin ve hayvanlarin gérdiigii zuliimlerin bir dizi kiiresel baglamda
birbirine baglanmasinin gesitli yollar1 izerine diigiinmek igin kesi-
sen cerceveleri genisleten bir dizi akademisyen ortaya ¢tkmistir. Bu
nedenle, belirli iilkelerden derlenen icgériilerden evrensellestirici
sonuglara varmamak 6nemli olsa da kesisimsel veganligin giindeme
getirdigi meseleler, Kuzey Amerika kokenlerinin 6tesine ge¢mek-
tedir. Harper1 (2012) 6zetlemek gerekirse, tiim yemek mekanlar
simiflandirilir ve 1rklara ayrilir ve bu siireglerin belirli baglamlarda
gerceklestirilebilecek siyasal ve etik olasiliklar iizerindeki etkilerini
disinmek 6nemlidir.

Isleri zorlagtiran sey, Patricia Hill Collins’in (2015, 2019) ke-
sigimselligin daha genel “tanimsal ikilemleri” olarak tanimladig
seyi tekrar etmek gerekirse, kesisimselligin ne oldugu ve ne anlama
geldigi konusundaki farkli anlayiglardir: Bu, veganlik pratigine dair
ozellikle vahim bir sorundur. Kimberlé Crenshaw’in “kesisimsel-
lik” kavrami, yalnizca tek-konulu gercevelerle uyum saglayamayan
bask: bicimlerini belirlemek ve bunlarla miicadele etmek igin anga-
je-teorik bir gerceve gelistirmek adina (1989) Siyah feminizm miras1
iizerine inga edilmigtir (6zellikle Bell Hooks ve Audre Lorde’un ¢a-

van ¢aligmalarinda duyarsizca baglanti kurmanin baz: tehlikelerini daha da ortaya
¢ikarmaya yardimci olmaktadir.

* Food desert; bakkal, siipermarket veya diger taze gida kaynaklarimin bulunmamasi
nedeniyle saglikh ve uygun fiyath gidaya erigimin siirh oldugu veya hig olmadign
cografi bir alani ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu durum, yemek icin fast
food kiiltiiriine bagimlilikla sonu¢lanmakta ve beslenmeye iligkin saglik sorunlan-
nin daha yiiksek oranlarda gériilmesine yol agmaktadir. — Ed.N.



VEGANLIK 185

ligmalar1). Crenshaw, 1989 tarihli etkili makalesinde, bir dizi yasal
hitkme odaklanarak tek konulu yaklagimlarinin simirlarina egilmis-
tir: Ornegin, DeGraffenreid’in General Motors’a kars1 davasi bagla-
minda, beg Siyah kadin tarafindan dava edilen araba girketinin hem
kadinlar1 hem de Afrikali-Amerikal: erkekleri ¢oktan ige aldigini
belirttigi savunmasiyla ayrimci istihdam uygulamalarina kars: ken-
disini nasil savunabildigini gostermistir. Sirket, baskilar tek bagina
ele alarak yasal sonuglardan kaginmay1 basarmistir. Crenshaw’in
sozleriyle, tek-konulu yaklagim su anlama gelir: “Siyah kadinlar, yal-
nizca deneyimleri iki gruptan herhangi birininkiyle ortiistiigi 6lgii-
de korunur. Deneyimlerinin farkl: oldugu yerlerde, Siyah kadinlar,
DeGraffenreid'deki gibi kesigsimsellik tamamen belirsiz sorunlarinin
hikiim siirdiigii yaklasimlar oldugu siirece ¢ok az koruma bekleye-
bilirler” (1989: 143).

Crenshaw’in 1rk ve toplumsal cinsiyet kesistiginde ve birbiri-
ni karmagiklagtirdiginda ortaya gikan belirli baski bigimlerine odak-
lanmasi, baz1 akademisyenlerin kesisimselligi, kadinlar ve hayvan-
lar arasindaki ortiisen veya ig ice gecmis baskilara dair ekofeminist
kesiflere benzer bir 151k altinda okumalarina yol agmigtir. Ornegin,
baz1 diisiiniirler kesigimsellik ile CAS’in topyekin kurtulus anlayis:
veya “tutarl baski karsit1” kavrami arasinda yakinhklar kurmustur
(bkz. Brueck ve McNeill, 2020). Ek olarak, dikkate deger bir ¢alig-
malar biitiinii de tiirlerin ek bir baski ekseni ve (Wolfe gibi posthii-
manist diigiiniirlere ve Adams gibi ekofeministlere dayanarak) belki
de digerlerini ayakta tutan, altta yatan bir dislama modu olarak rolii
tizerine diigiinerek kesigimsel yaklagimin genisletilebilecegini -veya
posthiimanistlestirilebilecegini- (Twine, 2010: 13) 6ne siirmiigtiir.
Bu aragtirma biitiiniiniin bakis a¢isindan, hayvanlara daha 6nemsiz
varliklar gibi davranan tiirler arasindaki ayrimlar, daha sonra belir-
li insan gruplarina yansitilan bir etiket olugturarak diger bask: bi-
cimlerine katkida bulunabilir: Belirli insanlarin daha ¢ok “hayvana
benzedigi” ve yasal, politik ve etik taninmay: daha az hak ettikleri
seklindeki siniflandirma bigimine. Tiirlerin mantigina kars: gikma-
nin, birbirine dolanmig diger zuliimleri ortadan kaldirmaya yonelik
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daha genis ¢apl bir projeye katkida bulunabilecegi ileri siiralmigtiir
(bu argiimanlarin ayrintilan igin bkz. ikinci béliim).

Harper gibi digerleri, kesisimselligi daha dogrudan orijinal
koéklerine yerlestirmigtir. Bu diisiiniirler, irkgilik ve tiirler arasindaki
baglantilar: kabul ederken, veganhg birbiriyle 6rtiisen bask: bigim-
lerine dogrudan bir ¢6ziim olarak gormemisler ve belirli egitsizlikle-
rin hem veganlik aktivizminin hem de tiiketici politikalarinin uygu-
lanma seklini nasil sorunsallagtirabileceginin daha fazla taninmasi
icin bastirmiglardir. Ornegin, veganligin kendisi, diger esitsizliklerle
i¢ ice ge¢migligini ele almadig: i¢in elestirilmistir. Julia Feliz Brue-
ck’in 6ne surdigi gibi:

Renkli topluluklar i¢inde veganlhk, marjinalize edilmis insanla-

r1 etkileyen gerceklerin dokunmadiy, yalnizca ayricalikli beyaz

topluluklara yénelik bir hareket oldugu imajina sahip. ... ve-

ganlig yiiksek sesle ilan etmenin “kolay” olusu, insan olmayan
yasamlarin ezilen insanlardan daha 6nemli gériildiigii (“Once
insan olmayanlar!”) ve vegan bir yasam tarzim1 benimsemeyen

kimsenin “umursamiyor” olugu ile (2017: 11).

O halde Brueck’in ¢aligmasinda kesisimsel veganligin atifta bu-
lundugu sey, diger toplumsal adalet meseleleriyle baglantilarini
sorgulamadan kabul etmeyi reddeden bir veganliktir. Bunun yeri-
ne veganlik, farkli bask: bicimlerine itiraz etmeye yonelik kolektif
tepkiler gelistirmek i¢in, ¢ok sayida marjinallestirme bicimiyle kars:
kargiya kalan insanlarin sesleriyle a¢gikga iligki kurmalidir.

Burada veganlikla ilgili olarak ana hatlari ¢izilen kesisimsellik
angajmanlari birbirinden tamamen ayr: tutulmasa da -ve disiiniir-
ler bazen kavramin farkh anlayiglarini aym anda kullanirlar,- ke-
sigimselligin temel kullanimlarindaki vurgu farkimin altim ¢izmek
yine de 6nemlidir zira bu bazen kafa karigikligina veya insanlarin
birbirinin arkasindan konusmasina neden olabilir. Bir yanda vegan
ekofeminizmi ve CAS yaklagimlarin yansitan ve veganlig bir dizi
baska sorunun ortasinda yer alan hayvan tarimi nedeniyle kesisen
baskilara bir tepki ve hatta belki de bir ¢éziim olarak konumlandi-
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ran argiiman yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, vegan olma
eylemi, gida dagitimi ve iiretimindeki egitsizliklerin ele alinmasina
ve hayvan sémiiriisiiniin yani sira iklim adaletine dogru ilerleme-
ye yardimar olabilir. Bu argiimanlara bagh diisiiniirler igin giincel
zorluk, insanlarin genellikle insan ve hayvan somiiriisii arasindaki
baglantilar1 anlamamasi veya gérmemesidir. Nitekim aktivistlerin
ve akademisyenlerin gorevi, daha genis ¢aph bir degisimi harekete
gecirmek icin gerekli olan veganligin daha yaygin bir sekilde benim-
senmesini tegvik etmek i¢in veganhigin diger toplumsal meselelerle
olan i¢kin baglantilarin1 vurgulamaktir.

Diger disiiniirler de veganlik ile diger toplumsal adalet me-
seleleri arasinda baglantilar olabilmesine ragmen (6rn. bu tiir ilis-
kiler kurmaya ¢alisan dérdiincii boliimde 6zetlenen baz: toplumsal
hareketler), bu baglantilarin her zaman zorunlu olmadigim savun-
mugtur. Brueck’in ileri siirdgii gibi: “Veganlar, veganligin varsayi-
lan hiliyle insan haklarim destekledigi, yani sadece vegan olmanin
insan baskisina veya sémiiriisiine katilmayr derhal durdurdugu
fikrini reddetmelidir” (2017: 4). Gergekten de Brueck’in derlenmis
koleksiyonundaki diger makalelerin gosterdigi gibi, hayvan 6zgiir-
liigii taahhiitlerinin yerli topluluklarin etnosentrik olarak stereotip-
lestirilmesine (Robinson, 2017) veya kiiltiirlerinin sahiplenilmesine
(Ganesan, 2017) yol a¢t1g1 durumlarda oldugu gibi, veganligin belirli
tezahiirleri de zaman zaman diger baski bi¢cimlerine katkida buluna-
bilir. Brueck’in benimsedigi kesisimsel veganhk bicimi, veganligin
yaygin olarak benimsenmesini tek bagina bir degisim motoru olarak
gormek yerine, veganlik pratiginin daha yaygin bir sekilde benim-
senmesinin temelinde (gida) sistemlerinin déniigiimiiniin yattif-
nin kabul edilmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Veya bagka bir deyisle,
bu ¢aligmayi bu kadar degerli kilan sey, veganlik pratigini tamamen
ana akima kaydirmak igin sistemsel diizeyde tartigilmas: gerekenle-
ri saptayarak, farkli toplumsal hareketler arasindaki diyalogun one-
mini 6n plana gikarmasidir. '

Boliimiin geri kalaninin amaci, vegan ve hayvan aktivizmini
diger toplumsal adalet meseleleriyle daha aktif bir sekilde baglant1
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kurmaya ¢agiran ¢alisgmanin degerini ve 6nemini, bu baglantilarin
genellikle ihmal edildigi ve hatta silindigi bir kiiltiirel manzarada
yeniden 6ne gqikararak kesigimsel veganlikla ilgili konulan detay-
landirmaktir. (bkz. Ko, 2019: 19-38). Bu argiimanlari ileri tagiyan bir
dizi popiiler kiiltiir 6rnegine ge¢meden once, kisaca kendi réportaj
malzemelerimden bazilarina deginecegim. Bu kitab1 yazmaya bas-
ladigamda, ugrasmam gereken en 6nemli konulardan birinin, etik
tiikketiciligin genellikle yalmizca birkag¢ kisi tarafindan erisilebilir
oldugu bir baglamda veganhigin popiilerlesmesinin elitist sonugla-
riyla ilgili siiregelen endigeler oldugunu hissettim (tekrar Shotwell,
2016). Ancak veganlikla ilgili belgeleri toplama ve kigilerle konugma
siirecinde, bazi varsayimlarimi yeniden cercevelemem gerektigini
fark ettim ve veganlik ile esitsizlik arasindaki iliski hakkindaki ken-
di diistincelerimi son derece yetersiz buldum.

KESiSIMSELLIGI GOZETMEK

Farkli ezme bi¢imleri arasinda baglantilar oldugunu iddia etme-
nin yeterli olmadig, ancak Zakiyyah Iman Jackson’in ifade ettigi
gibi (2020: 10) bu zuliimlerin belirli toplumsal ve kiiltiirel kogullar
altinda nasil “birbirine 6riildiigii"nii anlamanin gerektigine dair
artan bir kabul mevcut. Baskilarin birbirini nasil sekillendirdigi-
ne dair dikkatli bir sekilde konumlandirilmis anlayislar gelistirme
ihtiyaci, 6yle olduguna dair genel iddialarin 6tesine gegen sekiller-
de, veganhik hakkindaki tartigmalarda giderek daha merkezi hile
gelmigtir. Syl Ko'nun (2017) belirttigi gibi, insanlarin ve hayvan-
larin ¢ektigi acilar arasinda benzerlikler kuran duyarsiz aktivizm
(hayvan tarimim kolelige benzeten kampanyalarda oldugu gibi,
tekrar bkz. Harper, 2010b) mantigim stirdirmeyen farkli ezme
tiirleri arasinda “dogru” baglantilarin nasil kurulacagina iliskin
sorularin ele alinmasi kolay degildir. Bu zorluk, “kesisimsel vegan-
Iik” teriminin farkli anlayiglarindan ve kullanimlarindan ortaya
cikan sorunlarla daha da artmakta ve bu meselelerin tasidig: risk-
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ler goristiigim insanlar iizerindeki etkilerine déndiigiimde daha
da netlegsmektedir.

En dikkate deger argiimanlardan biri, beyaz veya beyaz ay-
ricaligina sahip bazi veganlarin kendi ayricaliklarin sebep olabi-
lecegi suistimal ve kendine mal etme riski yiiziinden “kesisimsel
veganhk” terimini kullanmalar:1 gerekip gerekmedigine dair yap-
tign yorumlardi. Ornegin, goriistiigiim bir akademisyen, insan ve
hayvan baskis: arasindaki iligkiyi karakterize etmek i¢in kesigim-
sellikten ziyade ekofeminist kelime dagarcigina odaklanma segi-
mini soyle agiklad:

Bence kesigimsellik ¢ok faydali bir terim ve baskilarin nasil ér-

tiistiigiini ve birbirini ne gekilde etkiledigini ve kargilikl: olarak

pekistirdigini diisiinmek icin ¢ok faydali. ... Ama dedigim gibi,
sirf saygimdan dolayr bu terimi kendi isim agisindan sahiplen-
memeye ¢alistyorum (Wendy, 19 yildir vegan).

Bagkalar da kesigimsellik kavraminin 6nemini vurgularken, kavra-
mi1 veganhk baglaminda kullanmanin haklar: olup olmadig: konu-
sunda endiselerini paylagt1. Ornegin bagka bir goriigmeci de “teori ve
aktivizm biitiinii olarak kesigimselligin son derece 6nemli ve sadece
veganlar i¢in degil, herkes i¢in bir uyanma ¢agris1 oldugunu” belir-
terek beyaz, orta sinif, erkek seslerini hem toplumsal hareketlerde
hem de akademide merkeze almaktan kaginma ihtiyacina isaret etti.
Ayni zamanda bu seslerden biri olma kaygisiyla, veganhk etigini dii-
stinmek i¢in terimin kendisini kullanmaktan ve “Siyah feminizmin
dilini benimsemekten rahatsizhik” duydugunu anlatt1 (Chris, 14 y1l-
dir vegan).

Bu diisiincelerin arka plaminda, kesisimselligin giderek ar-
tan ve bazen toplumsal degisim adina ilerici bir amaci da olmayan,
heterojen kullanimlarina iligkin daha genis bir endise yatmaktadir
(Collins, 2019). Spesifik olarak veganlik s6z konusu oldugunda, baz1
diisiniirler veganhk yanlhsi ¢caligmalar kesigimselligi kétitye kullan-
mak ve depolitize etmekle suglamistir. Ornegin, Corey Lee Wrenn
tarafindan kurulan Vegan Feminist Network i¢in yazilmis bir dene-
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mede, Michele Martindill (zo15), abolisyonist veganlig:” kesisimsellik
dilini kavramin Siyah feminist koklerine hicbir atifta bulunmadan
sahiplenmekle elestiren ses getiren bir blog yazisinin ardindan orta-
ya ¢ikan tartigmanin izini siirer. Blog, hayvan 6zgiirliigii gruplarimin
Martindill'in ifadesiyle, “tiim yasamlarin 6nemli oldugu seklindeki
beyaz merkezli iddiaya tehlikeli bir sekilde yaklagan” bir tonda, “tiim
zuliimler birbirine baghdir” ifadesinin bir kisaltmasi olarak kesigim-
selligi giderek daha fazla kullandigim savunmustur. Martindill yazi-
sinda gdyle devam eder: “Hayvan haklar: hareketinden herhangi biri,
kesigimsel veganlif1 yalnizca herkes i¢in adalet istemek ve tiim s6-
miirii ve ezme bigimlerine kars: olmak geklinde tanmimladigini iddia
ettiginde, yanlis yonlendirilmis bir kiiltiirel sahiplenme eylemi altin-
da hareket ediyor demektir.” Bu kasitsiz sahiplenme sorunundan ka-
¢inma ihtiyacimin farkinda olarak, goristiigiim kisiler belki de eko-
feminizm veya CAS'tan alinan -hayvanlarla ilgili olarak kullanmak
tizere 6zel olarak gelistirilmis- alternatif terminolojinin bu konulara
duyarlilik géstermenin bir yolu olabilecegini 6ne siirmiigtiir.

Bagka bir goriigmeci bu gerilimleri diigiinceli bir sekilde ¢6-
ziimlemisti. Kesigimselligin “onun gibi beyaz, cis bir adamin umar-
sizca kikirdayarak etrafa dagitmamas gereken bir terim” oldugunu
belirttikten sonra, kendi onceki eylemlerini elestiren bir sekilde ne-
den boyle olmasi gerektigini aciklad::

Bu terimi kullanmay1 biraktim ¢iinkii... Son yillarda bunun Si-

yah feminizmden ¢ikan bir sey oldugu hélde bazilar tarafindan,

ki ben de bu konuda ¢ok sugluyum, firsat¢i bir gekilde kullanila-

rak bu baglamdan ¢ikarildiginin giderek daha gok kabul edildigi-

ni hissediyorum (Graham, 12 yildir vegan).

* Abolisyonizm veya abolisyonist veganhk, hayvanlarin insanlar tarafindan kullaml-
masina kars1 ¢ikan hayvan haklar1 temelli bir goriigtiir. Abolisyonizm, insan ya da
insan olmayan titm hissedebilen varliklarin miilk ya da nesne olarak muamele gor-
meme temel hakkna sahip oldugunu savunarak hayvan kullaniminin tiim bigimle-
rini ortadan kaldirmay: amaglamaktadir. Abolisyonist veganlar, hayvansal iiriinlerin
iiretiminin hayvanlara miilk ya da kaynak olarak muamele edilmesini gerektirdigini
ve hayvansal iriinlerin modern toplumlarda insan saghg icin gerekli olmadigim
vurgulamaktadir. — Ed.N.
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Ozellikle bu tartigmada ortaya ¢ikan, ancak goriisiilen kigilerin ¢o-
gunun ortaklastig1 tema, Graham'in dedigi gibi, kesisimselligin “eski
koye yeni ddet” olmadig1 duygusudur. Bagka bir deyisle kesisimsel-
lik, “karmagik” veya “i¢ ice ge¢mis” baskilar: tanimlamanin farkl: bir
yolu degildir (Nibert, 2002; Wright, 2018, 2019) ve bu nedenle, kesi-
simselligin 6zgilliigiinii ve kékenlerini gérmezden gelen “topyekiin
ozgirlik” gibi kavramlarin yerine kullanmilmamalidir. Ayn1 zamanda
Graham, “kesisimsellik” terimini kullanip kullanmama konusun-
daki endisesinin —“haddini bilme” kaygisindan dolayi- kesisimsel
feminist diisiincenin giindeme getirdigi sorunlardan uzaklagmaya
sebep olmas1 durumunda, bunun bagh bagina bir sorun olup olma-
yacagin da merak ediyordu. Bagka bir deyisle, kesisimselligin kok-
leri, baskilarin baglantihligini tanimlayan diger terimlerle degistiri-
lemeyecegi anlamina gelir, ancak kesisimselligin yanlhs kullanimina
direnmek, kullanimindan tamamen kaginmakla aym sey degildir.
Bu argiimanin riskleri bagka bir gériigmeci tarafindan géyle dile ge-
tirilmigti:
Siyah bir insan olarak Siyah kadin tarafindan 6ne siirillen bir te-
rimi kullanip kendime kesisimsel vegan diyebilsem ve yaptigim
igin genel olarak kesigimsel oldugunu bilsem de Beyaz veganla-
rin kesigsimsel terimini bir hareketi kendine mal edecek ve nere-
deyse gasp edecek sekilde kullanmasinda bir sorun var ve bunu
yaparken Siyah ve Kahverengi insanlarin sesini silip gérmezden
geliyorlar. ... Bu terimi kullanmak onlara itibar kazandiriyor an-
cak bu hareketleri kapsayici ve kesigimli hile getirmek i¢in bagka
hi¢bir caligma yapmiyorlar (Alj, 12 y1ldir vegan).

Ali'nin tepkisi kesigimselligin farkhh kullanimlarinin ortaya ¢ikar-
dign zorluklara degindigi i¢in iizerinde durmaya deger; Ali burada
kararl bir sekilde terimi tiim baskilarin ig ice gectigi fikriyle esan-
lamh olarak degil, baskilar1 gérmekle kalmayp ortadan kaldirmaya
calisan bir veganlik siyaseti gelistirmeye atifta bulunmak igin kul-
laniyor: veganhgin kendisinin de sug ortag: oldugu esitsizlikler da-
hil. Ali, “kesisimsel vegan” teriminin, sirf vegan oldugu i¢in insan
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ve hayvanlarin yasadig: zulimlerde paymin olmadigimi hissetmek
i¢in kisisel bir kimlik veya “rozet” gibi kullanildiginda sorunlu hale
geldigini one siirityor ¢iinkii: “Bunu lanet bir irk¢1 degilmis gibi his-
seden beyaz bir insanla birlikte diisiindiigiiniizde ya da her neyse
rozet birden biiyiiyor, bityiiyor ve biiyiiyor ve ‘Ben kesisimsel bir ve-
gamim’ kiyafetini giymek istiyor, halbuki ashinda kesisimsel veganlik
olunan degil, tesvik edilmesi gereken bir sey”” Yine, bu argiimanlar,
daha sonra aktif bir sekilde ayiklanmasi gereken birbirine girmis
bask iligkilerini tanimlayan bir aragtan ziyade, kesisimselligin bir
kimlik belirteci veya miittefikligi ifade etmek i¢in bireysel bir eti-
ket olarak kullanimimin popiilerligine dair daha genel tartigmalarin
zeminine hitap ediyor (Crenshaw, 2017; terimin genisletilmis kul-
lanimina iligkin daha duygudas bir elestirel degerlendirme igin bkz.
Nash [2018]).

Bu tiir tartigmalara yanit veren bir blog gonderisinde, Harper
(2018) bizzat veganlik baglaminda kesisimselligin reddedilip redde-
dilmeyecegi konusunda aydinlatic1 bir yanit sunar ve su soruyu so-
rar: “Artik ‘kesisimselligi, onu ‘modaya uygun’ bir sekilde kullanan
ancak aslinda kapitalizmi ve beyaz iistiinciiliigiiniin 8rtiilii-sistemik
bigimlerini yikmak istemeyen bir statiiko tarafindan giderek daha
fazla sahiplenildigi i¢in mi kullanmay1 birakiyorum?” Yankilanan
bir “hayir” ile bitirirken devam eder:

Amag, “her seyin birbirine bagh” oldugu fikrine takil1 kalip bunu

bir oyun hiline getirmek degildir... Kesigimselli§i, diinyay: ana-

liz etmek veya bir bulmacaymiscasina eglenceli baglantilar kur-

mak i¢in eglenceli bir ugras gibi 6grenemezsiniz. Artik her seyin

neoliberal kapitalizm/neosémiirgecilik ¢arkina bagh oldugunu
ogrendiginize gore, neoliberal kapitalist ¢oziimlerin disinda bir
sey olmak icin bir sonraki adimlar atmamiz gerekiyor... (Harper,

2018)

Bu nedenle, “kesigimselligin” kullamimina iligskin bu elestirel anla-
tilar, kesigsimsel veganhgin belirli siyasal taahhiitlerin bir etiketine
veya belirtecine indirgenme tehlikesine isaret etmede yardimci olur.
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Buna ek olarak, veganhigin dogasi geregi her baglamda kesisen bas-
kilara bir yanit sundugunu varsaymak yerine, bu amaci1 gergekles-
tirmek istiyorsa bir dizi yapisal engeli agmasi gereken siiregelen bir
pratik olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, goriigiilen kisilerin tiimii bu argiimanlan
dogrudan tekrarlamadi ve devam etmeden 6nce, biraz farklh nokta-
lara deginen katilimcilarin da sozlerine yer vermekte fayda var. ilk
goriismelerden birinde yapisal egitsizliklerdeki sug ortakligimi ka-
bul ettigimi diisiindiigiim noktada veganlik ile beyazlik arasindaki
iligkiyi tartigma girisiminde bulunmustum. Ancak, goriisme yap-
tigim kisi Benny ile bu soruyu giindeme getirdigimde, bu 6rnekte,
Birlesik Krallik’ta bir Siyah vegan olarak onun deneyimlerini kenara
iterek benim de baz: seyleri yok saydigim hissettirdi. Ornegin, ve-
ganhgin beyaz, orta simf bir uygulama oldugu kliseleri hakkinda ne
diisiindiigiine dair bir soruya yamt olarak su uyarida bulundu. Bu
¢tkarimin tehlikelerine dair daha uzun bir tartigmaya girmeden ev-
vel “Dikkatli olmalisimiz, bu oldukga kesin bir ifade, bu iddiay1 kimin
stirdiirdiigiinii, kimin yararina olabilecegini sormalisiniz” (Benny,
yirmi doért y2ldir vegan) diye belirtti. Bu yanit, veganligin beyaz ve
orta simf (Greenebaum, 2018) veya erisilemez (Stephens Griffin,
2017: 87-8) bir sey olarak goriilmesi karsisinda rahatsiz olan ve 6f-
kelenen hatta kendilerine patronluk taslandigini hisseden, esitsiz-
liklerle kars: kargiya kalmig insanlarin goriislerinin yer aldig diger
aragtirmalar1 da yansitmaktadir (Stephens Griffin, 2017: 87-8).3

Elbette, bu tiir yanitlar1 baglamina dikkatlice oturtmak da
énemlidir. Ornegin Benny, irksallagtirlmis esitsizliklerle 6zellik-

32. Stephens Griffin'in réportaj yaptig kisi, farkh insanlarin kars: kargiya oldugu esit-
sizlikleri ve bunlarin veganlik pratigini nasil aydinlattifin anlamaya ¢alisan veganhk
aktivizminin kargilastig1 ikilemleri ortaya koymada &zellikle dikkat ¢ekicidir. Gorii-
siilen kisi Claire, nérolojik bir rahatsizligr oldugu igin giinliik hayatin: kolaylagtiran
bir ilag almaktadir ancak hayvanlar iizerinde test edilen ilaglart almaktan son derece
rahatsizdir. Dikkate deger olan, aktivist gruplara yeniden katilma konusunda temkinli
davranmasinn sebebi, bu uzlagmay: yaparken yargilanmaktan korkmas: degil, tam
tersine diger veganlanin “kendisine tepeden bakan, mutlak actmann bir iriinii olarak
yaptif1 secimleri ¢ok kolay kabul edeceginden” endiselenmesidir (2017: 87).
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le sorunlu bir iliskisi olan Birlegik Krallik'ta yasiyor. Genel olarak
kendisini ABD ile ayn: sorunlar1 paylagmiyor olarak tanimlamasina
ragmen, bazi akademisyenler imparatorlugun merkezi olmasi, an-
cak Kuzey Amerika uluslariyla aym sekilde sémiirge mirasiyla yiiz-
lesmek zorunda kalmamasi nedeniyle Birlesik Krallik’taki irk¢ihigin
inkar edilmesinin daha kolay olduguna isaret etmistir (6rn. Bhopal,
2018). Yine de bu ulusal baglam kritik 6neme sahip olsa da Birlesik
Krallik’in kendine 6zgii dinamiklerinin, gida siyaseti etrafindaki ge-
rilimlerin biraz farkl sekilde tezahiir ettigi anlamina geldigini kabul
etmek gerekir.

Veganligin kollar1 hila orta simif ve elitist olarak kodlansa
da Ingiliz sémiirgeciliginin belirli miraslar, Birlesik Krallik’n en
biyiik diaspora topluluklarindan bazilarimin kendine 6zgii bitki
kokenli yemek geleneklerine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ornegin, Leicester gibi sehirlerdeki Giiney Asya topluluklariyla ilig-
kilendirilen restoran kiiltiirii, burayr Birlesik Krallik'in vejetaryen
baskenti olarak etiketlemistir; Rastafari ‘Ital’ mutfag1 Afro-Karayip
yemek mekénlarinda yaygindir ve en eski “iinlii veganlardan” bazi-
lar1 —en 6nemlisi Benjamin Zephaniah- 1rk¢ilik kargiti dissiincele-
riyle iinliidiir.33 Bu nedenle, bitki kokenli gida ve beyazhik arasindaki
iligki, tarihsel olarak Birlesik Krallik’ta diger ulusal baglamlardan
daha karmagik olmustur. Bu ortamda, veganlik pratiginin beyaz,
bireyci bir siyaset bi¢imi olarak kodlanmasi, Benny tarafindan ve-
ganligin daha radikal koklerinden bir kopus ve alternatif anlatilar
ve deneyimleri (kendisi de dahil) ortadan kaldirma eylemi olarak
algilanmgtir.

33. Yazilan Ingiliz okullarinin ulusal miifredatinin bir pargasi olan bir sair ve miizis-
yen Zephaniah, 1990’larda Birlegik Krallik medyasinda belki de en iinlii vegandi (as-
Iinda, medyada veya ger¢ek hayatta ilk kez kendinden vegan olarak bahseden birini
ilk kez Zephaniah, bir TV programinda “Talking Turkeys” isimli siirini okudugunda
gormiistiim). Zephaniah, The Little Book of Vegan Poems (2001) koleksiyonu da dahil
olmak iizere veganliga odaklanan birkag siir yazmistir ve UK Vegan Society’nin el-
cisidir. 2000lerin baginda, sémiirge karsit: digiinceleri nedeniyle ulusal bir onuru
~Britanya imparatorlugu Nisani- reddettikten sonra daha ¢ok iinlii olmustur.
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Goériigiilen diger baz1 kisiler tarafindan da benzer endiseler
dile getirilmistir. Ornegin Karima (yirmi iki yildir vegan), réportaji
boyunca hayvan aktivizminde irk¢iligs kapsaml bir gekilde tartig-
mus ve 6zellikle farkl: zuliim bigimleri arasinda karsilagtirma yapma
sorunu ve “irk iliskilerinin tarihinden imgeler alip bunlar: farkinda
olmadan hayvanlara, diger hayvanlara, diger tiirlere uygulamanin
tehlikesi ve rencide edecegi insanlar” iizerine fikirlerinden bahset-
mistir: “Birine hayvan demenin hakaret oldugunu diisiinmiiyorum’
diyen kisi siz olsaniz bile, bu onun tarihsel olarak bir hakaret oldugu
gercegini degistirmez!” Ayrica, goriismenin sonunda bagka bir yoru-
mu veya diisiincesi olup olmadigini sordugumda, bu temalan biraz
farkli bir baglamda yeniden ele almigtir: “Hayvan haklar1 hareketi-
nin ¢ézemedigi sorunlardan biri de irk¢ilig: ele almaktir. Ben gor-
diim, gérmeye devam ediyorum, irk¢ilik hald orada” Karima, 6zel-
likle zulmii yapanlarin bir gekilde “diger kiltiirler” (6zellikle Cin)
oldugu varsayimi ve bu Otekilestirme kligelerinin aktivizm igindeki
israrhi kullanimu ile ilgileniyordu. Karima’nin elestirel diigiinceleri
kendi i¢inde 6nemlidir, ancak -Benny gibi- onun da taban tabana zit
silme bigimlerine isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Hayvan aktivizmi
daha genel olarak sorunlu imgeler kullanma konusunda kéklii bir
gecmise sahip olsa da veganlifin beyaz bir orta sinif hareketi oldugu
varsayimindan duyulan rahatsizlig1 yeniden tanimlayarak, bu konu-
lar1 veganlik pratigiyle net bir sekilde birlestirmekten kaginmanin
onemli oldugunu savunuyor: “Bir arkadasim daha yeni ‘orta siniftan
insanlarin vegan olmasi gevrecilik i¢in yeterli bir ¢6ziim degil’ diye
yorum yapt1 ve ‘benden mi bahsediyor acaba’ diye diigiindiim! Ve as-
linda benim ge¢misim 6yle degil ve bu durum aslinda. ... kiiltiirel bir
sey, degil mi?” Karima i¢in kiiltiirel 6zgulliikle ilgili bu nokta kritik
derecede 6nemliydi ¢iinkii:

Veganhg sadece belirli iilkeler i¢inde analiz etmeye ¢aligiyor-

saniz tamam... Ama veganhifin ne oldugu, veganhfin tarihi

hakkinda genel bir agiklamada bulunuyorsamz o hilde géyle
disiinityorum: Vejetaryen olma motivasyonum ve vejetaryen
yemeginin firsatlar: veya erisilebilirligi benim i¢in sorun degil
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¢iinkii Orta Dogu ve Asya mutfag: ¢ok..sebze agirliklidir, ana
yemek mutlaka et olmak zorunda degildir. Bu yiizden veganliga
gecmek aym sey degildir, zor veya o kadar da zor degildir... Sade-
ce diigiinityorum: belirli bir popiilasyondan mi bahsediyorsunuz,
¢iinki hikdye bundan ¢ok daha buyiik!

Simiflandirilmig ve iwrksallagtirilmig esitsizlik sorunlarinin, belirli
bireylerin deneyimleriyle geligtigi i¢in bir kenara atilmamasi gerek-
tiginin altim ¢izmek 6nemlidir (6zellikle hayvan haklar1 hareketin-
deki sorunlu simgelestirme gegmisleri diigiinildiginde; Brueck,
2017: 100). Ayn1 zamanda hem Benny hem de Karima’nin tepkileri,
veganligin belirli tekrarlarina yonelik elestirinin kendi bagina disla-
malari: tegvik etmemesini saglama ihtiyacimin altini ¢izmektedir. Bu
béliimiin geri kalaninda, popiiler kiiltiirden bir dizi 6rnege donerek,
hem diger toplumsal adalet meseleleriyle kesismeleri goz ard: eden
veganlikta hem de veganlik elestirilerinde ortaya ¢tkan, bu iki tir
silme eylemine odaklanacagim.

IRK-SONRASI GIDA ETIiGI VE BEYAZ VEGANLIK

Bu gorismelerin ortaya koydugu gibi, erisilebilirlik, fizibilite ve
onunla iligkili normlar agisindan ulusal baglamlar arasinda 6nemli
farkliliklar gosteren yasanmis veganlik deneyimi ile ve kimin “tipik
bir vegan” olduguna dair evrensellestirici anlatilar yaratan veya irk¢:
kligeleri siirdiiren dolayiml: vegan tasvirleri arasinda ayrim yapmak
onemlidir. Bireylerin veganlhk pratigiyle kisisel angajmanlariyla 6r-
tismese bile veganligin neden sorunlu bir statiiye ulastigina dair
daha net bir anlayis gelistirmek i¢in simdi bu dolayimc: anlatilara
odaklantyorum.

Veganhgin neden sinifcilik, beyazlik ve soylulastirma ile ilig-
kilendirildigini gésteren herhangi bir yeni fenomen varsa, bu, hem
veganlik aragtirmalarinda hem de daha genel anlamda blog diinyasin-
da sansiire maruz kalan bir girigim olan kétii sohretli blog ve yemek
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tarifi kitab: serisi T** Kitchen'dir (TK) (Harper, 2014; Wrenn, 2014;
Wright, 2015: 150; Priestley, Lingo ve Royal, 2016).3* TK; ucuz, erisile-
bilir malzemeler kullanarak ve genis, agik sa¢ik bir dil egliginde tarif-
ler yayimlayan bir blog olarak ortaya ¢tkmustir. Web sitesinin slogam
“sikinizdeymis gibi yiyin” idi ve web sitesi gezinme araglarmna “eski
boklar” (6rn. “6nceki tarifler” demek yerine) gibi etiketler verilmigti.
Tariflerin kendileri de benzer bir tona sahipti, 6rnegin bir kavrulmus
domates gorbas: tarifinin baginda géyle bir 6zet yer ahyordu:
BU GRiP DONEMI TASAK GECMIYOR VE SEN DE GECME-
MELISIN, bu yiizden biyiik bir kase kavrulmug domates gorba-
miza ihtiyacin var ¢iinkii konserve corba kasik dolusu sodyum-
dan bagka bir sey degil.

Sitenin sadece argo veya kiifiir kullanmasi degil, sitenin ve kitapla-
rin belirli ciimle yapilari, terminolojisi ve dilbilimsel 6zelliklerinin
Afro-Amerikan Yéresel Ingilizcesinin (AAVE) ézelliklerine kargi-
ik gelmesi, okuyucular yazarlarin kim olabilecegine dair belirli bir
istikamete yonlendiriyordu (Priestly, Lingo ve Royal, 2016). Bu iz-
lenim, kitabin “Sikindeymis gibi ye” sloganinin bulundugu kanvas
bir ¢anta tutarken kaykay yapan Afrikali-Amerikal: bir adamin gév-
desini igeren agilis sayfalariyla daha da giiclenmisti. Tariflere duvar
yazilari, catlak kaldirimlar ve hatta bir elektrik diregine baglanmis
ayakkabilar gibi daha yoksul kentsel alanlarla iliskilendirilen jenerik
goriintiiler eslik ediyordu.

Baslangicta, TK fenomeni, saglikl beslenmeyi erigilebilir kil-
mamn kaygisiz bir yolu olarak olumlu degerlendirilmisti. Ornegin,
Vegan Soul Kitchen (2009) adli yemek tarifi kitabinin yazar1 Bryant
Terry, baslangicta web sitesinde gezinirken, TK'nin nasil —en azin-
dan yiizeysel olarak- kendi goriisleriyle ayni ¢izgideymis gibi gériin-
digiinii soyle anlatmaktadir:

34. Priestly vd. (2016: 351), Laur M. Jackson, Maya K Francis ve Akeya Dickson’in
yani sira Bryant Terry ve A. Breeze Harper gibi blog yazarlarindan baz: 6nemli eles-
tirileri bir araya getirir: Caligmalar: bu béliimiin ana gévdesinde daha derinlemesine
tartigilmaktadir.
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Insanlar daha saglikli beslenmeye tesvik etmek (ve gida ada-
letsizliginden en gok etkilenen topluluklarda uygun fiyath taze
gidalara daha fazla erigim saglamak) icin ¢aligan bir Afrikali-A-
merikalt aktivist ve yazar olarak, pop kiiltiiriiniin ve gevrimigi
medyanin insanlarin yiyecekle ilgili tutumlari, aligkanliklar: ve
politikalarini degistirmedeki 6nemli rolii hakkinda uzun za-
mandir diigiiniiyorum (Terry, 2014).

Bununla birlikte Terry, zaman gegtikce blogdan nasil giderek daha
fazla rahatsiz olmaya basladigini, mizahim ve kligelerin kullanimim
giderek daha sorunlu buldugunu da anlatir. Bu rahatsizlik, yemek
blogu Epicurious, TK’nin yoksul, is¢i simifindan beyaz olmayan in-
sanlar olmaktan ¢ok uzak oldugunu, Matt Holloway ve Michelle Da-
vis adl1 iki orta sinif beyaz insan tarafindan yazildigini ortaya ¢ikar-
diktan sonra daha derin bir seye doniigmiistiir (Priestley, Lingo ve
Royal, 2016). Bu ifsa, sitenin adi diisiinildiigiinde 6zellikle sorunlu
hale geliyordu; Harper'in agikladig: gibi,
Oscar Grant, Trayvon Martin ve Michael Brown cinayetlerinin
1siginda, “haydut” (thug) terimi ABD’deki binlerce Siyah i¢in te-
tikleyici olabilir. Liitfen anlayin, bu, “haydut” teriminin “Siyah
olmasina ragmen sokakta dolagtig: i¢in 6nleyici saldinyr hak
eden tehditkar bir Siyah erkek” anlamina gelecek sekilde irksal-
lagtirildign bir ABD baglamindadir. “Haydut” sozciigiiniin top-
lumsal/irksal anlamindaki bu degisiklik, biiyitk bir 6nemle son
on yilda gerceklesmistir. Birgok insan “haydut”un Siyah bir er-
kege Zenci demenin politik dogrucu bir yolu oldugunu one siir-
miistiir (Harper, 2018).

TK'nin dil kullanimi, yazarlarin kimliklerinin ifsas1 sonrasi, irksal
olarak degisen stereotipleri tersyiiz eden kinayeci bir mizah olarak
yorumlanmaktan ¢ikip, 1rkgi kliseleri aktif olarak yeniden iireten bir
seye donigmiistiir.

Alexis Priestley, Sarah K. Lingo ve Peter Royal (2016), Critical
Perspectives on Veganism’deki béliimlerinde, dilin daha ayrmtih ola-
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rak kullamimina odaklanarak, uzun bir TK elestirisine girismigler-
dir. Yazarlar, Harper’1 temel] alarak blogla kesisimsel vegan bir bakig
acisiyla hagir nesir olma ihtiyacinin altimi gizerken, ayni zamanda
erigilebilirlige verdigi 6nemle ilgili sorunlar: da vurgulamaktadirlar.
Priestly vd. isaret ettigi iizere kitap ve blog, “normal” malzemelerle
hizly, kolay tarifleri tegvik ederek veganlig: finansal ve teknik olarak
erisilebilir hale getirmenin bir yolunu sunuyor gibi gériinmektedir.
Gelgelelim bu erigilebilirlik vaadi, TK'nin, yazarlarin tamimladig:
gibi, normal fistik ezmesinden “daha az bokla” dolu olabilecek, ancak
cogu zaman biitgesi yetersiz olanlar tarafindan erigilemeyen “ilave
icerik icermeyen findik ezmesi” gibi malzemeler kullanmasiyla de-
falarca baltalanmaktadir (Priestley, Lingo ve Royal, 2016: 356). Tarif-
lerin vaatlerini yerine getirmedeki bu basarisizlig: 6nemlidir ¢iinkii
TK’da kullanilan malzemelerin -ve hatta sakalarin- ¢ogu, agikla-
nan “saghikl” bilesenlerin bir¢ogunun pahali veya erisiminin zor
oldugunu kabul etmeden, belirli yeme bigimlerini sagliksiz olarak
tanimlamaktadir. Harper'in (2012) “irk-sonras1” alternatif yiyecek
manzaralarinin tanimlayici 6zelligi olarak tanimladigy, saghkl gada-
ya erigimi sekillendiren egitsizliklerin silinmesi tam olarak boyle bir
seydir; irk, sinif ve diger esitsizliklerin 6nemli olmadig: ve beslenme
bi¢imi segimlerinin sadece bireye bagh oldugu duygusu araciligiyla.

Bununla birlikte, Terry’nin TK’nin kendisini sert bir sekilde
elestirmesine ragmen, kendi sundugu makbul beyaz veganhk ile
genis anlamda veganlik arasinda ayrim yapmaya dikkat ettigini ve
“Buradaki en kotii su¢ yanls temsildir” (Priestly vd. boliim bagh-
&1 olarak 6diing aldign bir ifade) iddiasinda oldugunu belirtmek
onemlidir. Terry bununla ne demek istedigini su sekilde detaylan-
dirmustir: “Afrikan-Amerikan mutfagi, yagh domuz etli yemekler
ve tereyagl agir yiyeceklere dayal damgalama ve kliseden mustarip
olabilir, ancak gergekte bu tiir et agirlikhi bir kendini simartis, gida
sistemimizin sanayilesmesi 6ncesinde irk ayrimciliginin baskis: al-
tinda miicadele eden milyonlar i¢in nadir bir segcenekti” Yani Terry
i¢in, TK ile ilgili sorun basitge suistimal ve irk¢1 kligelestirme de-
gil, mizahin1 beyaz olmayan insanlar: diglayan alternatif bir yemek
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manzarasi kavramlarina dayandiriyor olusudur. Terry’nin ifadesiyle,
bu ifsa, TK'nin mizahi ve “Gosterilen bilingli olarak ilerici yemekler
ile temsil edilen kaba, cahil haydut arasinda ¢izilen karsitlik”a sirtim
dayamasiyla ilgili koklii sorunu vurgulamaktadir. Ona gore:
Bu gaka yalnizca, bahsedilen haydut, haberlerde ve popiiler med-
yada distopik bir blokta, ¢esitli burger stantlarmnin, kursun ge-
cirmez paket servis noktalarinin veya bodega tabelalarinin renk-
li parltis1 altinda uyusturucu satarken tasvir edilen tiirden kirli,
Siyah bir insansa komiktir. Gorsel gsaka, “Bu tiir insanlar” diyor
ve sizi korkutuyor. ... roka mi yoksa tempeh mi hazirhyorsunuz?
Ne kadar sagma ne kadar sasirtic ne kadar da komik (Terry,
2014)!

Bu tartigmalar, beyaz veganligin sebep oldugu sembolik siddete iga-
ret ederken, aym1 zamanda, Benny ve Karimanin réportajlarinda
dile getirilen endiselerle yankilanan TK gibi metin elestirilerinin
yanhglikla bu silmeleri siirdiirmemesini saglamanin 6nemini de
gostermektedir.

TK etrafindaki ¢ok sayida tartisma nedeniyle, onu sorunlu
bir istisna olarak gérmek kolay olacaktir ancak bu sonuca direnmek
ve diglamalarin kendini veganlik séyleminde ve pratiginde daha
etrafli bir gsekilde gésterebilecegi karmagik yollar: kabul etmek ha-
yati 6nem tasimaktadir. TK, 6nceki boliimde agiklandig gibi, beyaz
veganligin bariz korkung bir drnegi olarak gosterilmis olsa da diger
popiiler veganlik 6rnekleri, zuliimler arasindaki baglantilar: jhmal
ederek degil, samimiyetsiz sekillerde kurarak sorunlara sebep olur.
Bu tiir bir kargilagtirma yapmanin yarattif1 sorunlarin anlagilma-
sin1 derinlesgtirmek i¢in daha yakin tarihli bir PETA kampanyasina
geri donmek aydinlatici olacaktir.

Subat 2020’de PETA, Super Bowl sirasinda canli yayindan
“yasaklandigin1” iddia ettikleri bir kampanya reklami yayinladi.
Reklamda “Sayg: her canlinin hakkidir” ve “#endspeciesism” slogan-
larina gegmeden 6nce ciddi ifadelerle yerde diz ¢okerken Amerikan
ulusal mars1 Star-Spangled Banner’1 minldanan bir dizi animasyon
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orman hayvani yer aliyordu. S6z konusu hayvanat bahgesi tahmin
edilebileceginden daha genisti; ayilar ve arlarin yam sira yilanlar,
baliklar ve tabii ki kel kartal (Amerika sembolii) gibi hayvanlar: da
iceriyordu. Aslinda dizleri olmayan hayvanlar1 kampanyaya dahil
etmek, Joy’un (2011; 6nceki béliime bakin) isaret ettigi tiirden tiircii
ayrimlara ¢omak sokmak amaglanmis olabilse de bu amansiz goriin-
tit dizisi, Take a Knee’nin' asil anlaminin bir parodisini yapiyormus
gibi goriinen semiotik bir abartma da igeriyordu.

Super Bowl” sirasinda yayimlanmas: planlanan reklamin diz
¢6kme eyleminin yanina yerlestirilmesi, Black Lives Matter hare-
ketini desteklemek igin 2016’dan itibaren Amerikan Ulusal Futbol
Ligi'ne yayilan bir dizi sembolik protesto eylemiyle dogrudan ilgi-
liydi. PETA, ¢alismalarinin “6ldiiriilen ve yemek i¢in bityiitiilen hay-
vanlarin istismari gibi ¢ok ciddi bir konuya yumusak bir yaklagim”
(PETA, 2020) sundugunu ifade ederken, reklamin protestolar: bas-
latan Colin Kaepernick gibi figiirlere bir “sayg1” gostergesi oldugunu
one sirmiistii. Gelgelelim 6nceki béliimde vurgulandig: gibi, baz
yorumcular, bu tiir goriintiilerin baz1 insanlara digerlerinden daha
az hakka sahipmis gibi davranan kiiltiirel séylemlerin parametreleri
dahilinde ¢aligt1f1 i¢in yalmizca samimiyetsiz olmakla kalmayip ba-
sarisizliga mahkdm olduguna da dikkat cekmislerdir (Kim, 2o011). Bu
baglamda, bu tiir taktikler insan/hayvan ayrimlarin: bozmak yerine,
énceden var olan egitsizliklerin insasim siirdiirmektedir. Burada ek
olarak, beklenmedik tiirlerin diz ¢6kmesi, PETA'nin kampanyay:
“yumusak” olarak tamimlamasiyla birlesince, imgeyi postmodern
ironi igine gerceveler, dyle ki imgeyi elestirmek imkinsiz hale gelir

* Diz ¢6kmek, 2016 yilinda Amerikan Ulusal Futbol Ligi'nde giindeme gelen politik
bir protesto eylemi olup ABD'de beyaz olmayan insanlara yénelik irk ayrimeihign ve
polis siddeti konusunda farkindalik yaratmann bir yolu olarak, bir spor miisabaka-
sindan énce ABD milli marginin ¢alinmasi sirasinda diz ¢okmeyi ifade etmektedir.
Protesto, oyuncu Colin Kaepernick tarafindan baglatild: ve 0 zamandan beri sporcu-
lar ve toplumun muhtelif kesimlerinden insanlar tarafindan sosyal ve politik mese-
lelere dikkat ¢ekmek amaciyla uygulanmaktadir. — Ed.N.

** ABD'de her y1l diizenlenen Amerikan Ulusal Futbol Ligi'nin sampiyonluk mag1.
—EdN.
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(kasith olarak saldirgan metinlerin elestirisini saptirmak i¢in rutin
olarak kullanilan bu taktik, sakadan zarar gorenleri sakay1 anlama-
mis olarak konumlandirir, bkz. yedinci boliim).

Besinci bolimde 6zetlendigi gibi, PETA'mn insanlar ve hay-
vanlar arasinda béyle hasar verici baglantilar kurmas: yeni degildir
(Harper, 2010b), ancak bu taktiklerin sonuglari, kurumsal irk¢iligin
yarattify kendina has giddetle ilgili sorular: depolitize etmek igin ka-
sitli olarak #alllivesmatter gibi sloganlar kullanan beyaz iistiinliik¢ii
gruplarm paralel sahiplenme bicimleri nedeniyle son on yilda artan
bir 6nem kazanmgtir. Hayvanlar: savunan gruplar tarafindan benzer
sloganlarin kullamilmasi 1rk¢1 séylemi giiglendirmeyi amaglamasa ve
tiim yagsamun igsel degerine atifta bulunur gibi goriinse de bu duygu
toplumun “irk-sonrasi” bir dsneme girdigi fikrini pekistirmektedir.

Irk-sonras: kavrami, “irksal ayrimeilik ve dezavantajli mira-
sin zaman iginde azaldigini ve bugiin boyle bir ayrimeiligin anormal
kargilanarak bireysel olarak ifade edildigi” bir noktaya ulagtigi ko-
nusunda 1srarci olan toplumdaki egemen s6ylemi ifade etmektedir:
“Yapisal veya toplumsal olarak yaptirimi yoktur” (Goldberg, 2015: 2).
Postferninizm gibi benzer kiiltiirel fenomenlerde oldugu gibi (Gill,
2007, 2017; bir sonraki béliime bakin), irk-sonras: séylem, irk¢ilik
karsit:1 galigmalar1 artik gereksiz goriir ¢iinkii toplum en azindan
teknik anlamda esitlige ¢oktan kavusmustur. Bu tiir bakis agilar,
irkgiligin (ya da aslinda kadin diigmanliginin, simif¢iligin ve homo-
fobinin) var oldugunu kesinlikle reddetmez, ancak irk¢ilig, derin bir
toplumsal degisim gerektiren yapisal veya kurumsal bir sey olarak
gormek yerine, bireysel “ciiritk elmalara” atfeder. “Irk¢ilik karsiti
soylemleri 1rksal ayricahigin ve damgalamanin renk kérii inkdrina
baglayan” politika girisimlerinin gegmisi 1940°lara kadar gitse de
(Mukherjee, 2016: 49; ayrica bkz. Crenshaw, 1997), cagdag irk-sonra-
s1 s6ylem daha ¢ok Obama dénemiyle iligkilendirilir. Roopali Muk-
herjee’nin 6ne siirdiigii gibi, Siyah bir bagkamin varhg, irkin artik
onemli olmadigin gostermek igin “Kendilerini makbul neoliberal
ozneler olarak sekillendirebilen herhangi bir irktan birinin, irk yii-
ziinden 6deyecegi bedellerin herhangi bir izini inkar etmesine ya-
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rayan belirli bir irksal farkliliklar yelpazesini net bir sekilde kabul
ederek renk korliigii ezberini yeniden tasavvur eder” (Mukherjee,
2016: 50) Baska bir deyisle, bu irk-sonrasi kavramu, farkl esitsizlik
bigimlerinin toplumsal olmaktan ¢ok bireysel sorunlar olarak yeni-
den ¢ergevelendirildigi daha genis bir gelismeler kiimesiyle ilgilidir.
David Theo Goldberg’in irkin neoliberallesmesini tarif ederken bah-
settigi bu gelismeler dizisidir (Goldberg, 2009).

Irk-sonrasi kavrami, sadece Birlesik Krallik’ta ortaya atilan
paralel argiimanlarla (6rn. Bhopal, 2018) degil, ayn1 zamanda 6zel-
likle gevrimigi olarak dolagima girdik¢e bu fenomenlere saglanan
ulusétesi goriiniirlitkle kanitlandig: gibi hem Amerika Birlesik Dev-
letleri i¢inde hem de disinda giincel veganlik etrafindaki gerilimle-
ri anlamlandirmak icin kritik derecede 6nemli bir kavramdir. Or-
negin Harper, Sistah Vegan Project web sitesini agikga “bir elestirel
irk feministinin ‘irk-sonrasy’ etik gida manzarasi ve Gtesine yaptigi
yolculuk” olarak tamimlamaktadir. Harper'in buradaki elestirileri,
veganlik savunuculugu baglaminda, 1rk, sinif, cinsiyet ve diger esit-
sizliklerin alakasiz oldugu diisiincelerinin bazen hayvan savunucu-
lIugu isini halletmek igin bu endiseleri bir kenara birakmay: hakl
¢ikarmak i¢in kullanildigini ima etmektedir (6rn. Harper, 2010a,
2012). Aph Ko (2017a), ana akim medyada beyazlarin egemen oldugu
vegan tasvirleriyle miicadele etmenin bir yolu olarak etkili Siyah ve-
ganlardan olusan bir listenin kiiratorligiini yaptig: #BlackVegans-
Rock’a verilen yanitlar1 ayrintilariyla anlatan bir makalesinde, bu
sdylemlerin pratikte nasil igledigine dair aydinlatic: bir 6rnek sunar.
Liste, Vegan Society’nin sosyal medya hesaplarinda yayinlandiginda,
¢ok sayida elestirel yorum almigtir ve bu, irk-sonrasi séylem ile ve-
ganhigin nasil bir araya gelebilecegi agisindan aydinlatic1 olmugtur.
Bu tepkiler, Ko'yu karsi-1rkgilikla suglamaktan irkin 6nemli olma-
masi gerektigine, vegan sosyal yardimin diger ayrimcilik bigimleri-
ni giindeme getirerek suyu bulanik hile getirilmemesi gerektigine,
gercekten onemli olanin sessiz olana, yani hayvanlara odaklanmak
oldugunu ve bu yiizden sloganin #AllVegansRock olmasi gerektigini
soyleyenleri icermektedir (bkz. Ko, 2017a: 13-19).



204 EVA HAIFA GIRAUD

Ancak Ko'mun makalesi, veganhga yoneltilen siradan elegti-
rilerde dogabilecek tehlikelere de isaret etmektedir. Ko'nun listeyi
yaymnlamasimin nedeni, veganhkla ilgili baskin séylemlerin beyazh-
£ merkeze koymasinin, tiim veganlarin beyaz oldugunu séylemekle
ayni sey olmamasiydi. Ko'nun belirttigi gibi, “Beyaz olmayan veganlar
[zaten] oradayds, ancak kiiresel savunuculuk hareketinde hak ettikleri
goriniirligii ve destegi almalarim saglayacak ciddi bir altyap: yoktu”
(Ko, 2017a: 14). Bagka bir deyisle Ko’nun girigimi, cagdas baglamlarda
genellikle beyaz ve heteroseksiiel veganlarin “tnliliik” kiltiiranden
olugan vegan etigini dogru iriinleri satin almaya yonelik bir yagsam
tarzi olarak destekleyen veganhgin ana akim tasvirlerinde beyaz olma-
yan veganlarin marjinallestirilmesine karg: koymak i¢in tasarlanmig-
t1 (Harper, 2012; Doyle, 2016). Bu algilar, elbette, TK gibi fenomenler
tarafindan yayilan dislayici anlatilar veya PETA kampanyalarindaki
samimiyetsiz karsilagtirmalar baglaminda olmaktadar.

Bununla birlikte, bu tiir diglamalar yalmizca popiiler vegan-
lik s6yleminde yer almaz, ayn1 zamanda tipik bir veganin kim oldu-
guna dair kligeleri siirdiirmeye devam eden veganlik elestirileriyle
de giiglendirilebilmektedir. Bu ¢ok farkli silme biciminin 6nemini
kavramak i¢in, 2020’nin baglarinda 6ne ¢ikan bagka bir olaya veri-
len tepkileri diigiinmekte fayda var: Joaquin Phoenix’in En lyi Erkek
Oyuncu Akademi Odiilii i¢in yaptig: konugmaya.

Phoenix’'in “ister cinsiyet egitsizliginden ister irk¢thktan, qu-
eer haklarindan, yerli haklarindan veya hayvan haklarindan bahse-
diyor olalim, aslinda hep adaletsizlige karsi miicadeleden bahsediyo-
ruz. Bir ulusun, bir halkin, bir irkin, bir cinsiyetin, bir tiiriin digerine
hiikkmetme, onu kullanma ve kontrol etme hakkina sahip oldugu
inancina karg1 miicadeleden bahsediyoruz” dedigi konusmasi, farkl:
toplumsal adalet sorunlar arasinda baglantilar kurarak tartigmay:
koritklemistir. Bu konugma, farkli ac1 bigimleri arasindaki ayrim-
lan1 diizlestirdigi i¢in dikkat ¢eken elestiriler almigtir. Ornegin, In-
giliz The Independent’da gazeteci Harriet Hall tarafindan yazilan ses
getrmis bir makale, Phoenix’in farkl1 toplumsal adalet meselelerini
birbirine baglama girigimleri “Phoenix’in halihazirda airkiitiicii olan
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erkek ayricaligim vurgulayan ... zorlayic1 bir yan yanalik” olarak ta-
nimlanmistir (Hall, 2020). Bununla birlikte, Hall'un elegtirisinin
kendisi, tiim baglant1 kurma girisimlerini “kotii” baglant: kurmaya
(PETA'min yaptig1 gibi) baglama fikrinden duydugu rahatsizhig dile
getiren yazar ve aragtirmaci Christopher Sebastian tarafindan, bu-
nun daha hassas ve karmasik baglant1 kurma konusunda kéklii bir
gecmise sahip olan taninmus, irkqilik karsit1, queer ve feminist akti-
vistlerin mevcut galigmalarim bir kenara ittigi savunularak (ayrica
bkz. Ko, S. 2017) kinanmigtir. Sebastian, Hall'un argiimanlarinin
Phoenix’e atfettigi ayn retorik “beyaz kurtaric1” hamlesini yaptigim
One siirmiigtiir: Sebastian’in “en iyi ihtimalle samimiyetsiz bir du-
yar kasma ve en kétii ihtimalle zulmii bilerek silah olarak kullanma”
olarak tanimladif sekilde bagkalarin: diglamak igin belirli ayrimci-
lik bigimlerinden yararlanma (Sebastian, 2020).

Bu argiimanlar, Sebastian’in web sitesinde yayimlanan bir
dizi makalede dile getirdigi uzun siireli bir endigeler setinin par¢a-
sidir. Ornegin, bagka bir diisiince yazis1 —“If Veganism is Racist and
Classist, Bad News for Nonveganism” (2018)- veganligin gida ¢olleri
gibi sorunlarla bag edememesine dair 6nemli elestirilere odaklan-
maktadir. Bu elestiriler hayati 6nemde olsa da Sebastian, “kendileri
bir g1da ¢6liinde yagamayan” veya “insan ve hayvan somiirisiine ka-
tilimlarim siirlamay: engelleyecek tiirden bir ekonomik zorluk ya-
samayan” kigiler tarafindan dile getirildiginde tehlikeli haile geldik-
lerini 6ne siirmektedir. Ona gore var olan esitsizliklerin, onlardan
etkilenmeyenler tarafindan gevre ve hayvan etigini géz ardi etmek
i¢in kullanilmamas: gerekmektedir.

Gelgelelim Sebastian “zulmiin silah haline getirilmesi’ni
elestirse de veganhif elestiriden muaf birakmaz ve ¢aligmas1 aym
zamanda, veganli1 bir meydan okuma haline getirebilecek kosul-
larla karg: karsiya kalan belirli topluluklar: utandiran “tek-konulu
veganlara” yonelik bir dizi keskin elegtiri de getirmektedir.® Ustelik

35. Ornegin Sebastian’in web sitesindeki Sik¢a Sorulan Sorular bélitmiinde bu geri-
limlerden bahsedilmistir.
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Sebastian, hem dislayic1 veganlik bi¢imlerine hem de bu diglamala-
r1 devam ettiren elegtirilere kars: elestirel bir durus benimsemede
yalmz degildir; ¢caligmalariyla, her iki silme bi¢imini de hedefleyen
daha genel bir kars: sdylemin parcasidir. Ornegin, Mi’kmagq aragtir-
macis1 Margaret Robinson (2017), hayvan aktivizminde kargilagtig
Yerli halklara yénelik sorunlu tutumlar: 6n plana ¢ikarirken, “Abor-
jinlerle et yemek tizerinden bag kurmak” i¢in “veganlara beyaz em-
peryalizmi yansitan”larin tepeden bakan ve 6zcii varsayimlarim da
elestirmigtir (2013: 190). Brueck, ayn1 sekilde, diger bask: bigimleri-
ne katkida bulunan veya onlan gérmezden gelen veganlhk pratigini
elestirmek 6nemli olsa da beyaz veganhigin biitiin olarak veganlhkla
ozdeslestirilmesinin kendine 6zgii silinmeler tagidigini yineler:
Kesisimsellik yanlis1 ve zuliim kargit:1 olmak tiirciilitkle miica-
deleye engel degildir. Marjinallegtirilmis insanlar su anda eri-
sim, akil saghg veya diger sorunlar nedeniyle tamamen vegan
olamasalar bile, marjinalize edilmis insanlarla dayanismaniz:
veganlig1 reddetmek i¢in kullanmaymn. Hangi tiirden olursa ol-
sun toplumsal adalet taahhiidiiniiz, bagkalarinin bireysel veya
toplumsal kogullarina bagl olmamalidir (2017: 22).

Brueck’in argiimanlari, Ko'nun #BlackVegansRock girisimi ve
Harper’in Sistah Vegan’i (2010b) tarafindan yapilan miidahaleleri
yansitmaktadir: irk-sonras: yemek kiiltiirlerini elestiren, ayni za-
manda veganhigin beyaz ve orta sinif olarak ana akim tasvirleri ta-
rafindan marjinalize edilen beyaz olmayan insanlarin veganlikla
iligki kurmasi i¢in bir platform saglayan ¢alismalarini.3¢ Harper'in
miiteakip arastirmasi (6rn. 2012), veganlik pratiginin ve temsili-
nin karmagikligini, yani veganlik pratiginin karmagiklig: ve gida

36. Harper'in Sistah Vegan (2o10b: XIV) kitabimn aqihs sayfalari, yalmzca PETA'nin
keélelik ve endiistriyel ¢ift¢ilik arasinda yaptign duyarsiz kargilastirmalarim elestir-
mekle kalmaz, aym: zamanda aktivist Alka Chandna'nin beyaz olmayan hayvan ak-
tivistlerinin ¢alismalarinin “[tiim] hayvan aktivistlerini beyaz irkqilar olarak resmet-
me” siirecinde genellikle marjinallestirildigi ve reddedildigi yoniindeki endisesinin de
yansittigz gibi, bu kampanyaya verilen tepkide meydana gelen silmelere de isaret eder.
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sistemlerinin simiflandirilmis ve irksallagtirilmig egitsizliklerle i¢
ice gectigini kabul etme ihtiyacinin temsili ve bunun, hayvansal
diriinlerin ortadan kaldirilmasinin yaygin oldugu Batililagsmamis
etik, kiiltiirel ve dinsel geleneklerin goz ard: edilmesinden kay-
naklanan silmeleri kabul ederken, etik pratigi nasil sinirlayabi-
lecegini vurgulamaya devam etmistir. Kiiresel veganligin etra-
findaki celiskili anlatilara donerken, veganligin diglamalarini ve
bunu yapmanin zorluklarini ayni anda ele alma ihtiyac: 6n plana
¢ikarilabilir.

KURESEL VEGANLIK(LAR)

GCagdas veganlikla iligkilendirilen en biiyiik gerilim kaynaklarin-
dan biri, Kiiresel Kuzey ve sanayilesmis, sehirli Giiney gibi ¢ev-
relerde popiiler hile gelen veganlik siyaseti tarzlari ile Cogunluk
Diinyasinda ortaya ¢ikanlar arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Bu
bolimde agiklanan silme bigimlerine benzer farkh argiimanlar
ortaya gikmistir. Ornegin veganlik, kendisini hayvansal iiriinleri
ortadan kaldirmaya ¢ahgan ilk kiiltiirel hareket tiirii olarak ko-
numlandirmakla su¢glanmigtir. Bu anlati, uzun siiredir hayvansal
iriinlerden uzak durmayi tesvik eden diger yemek geleneklerinin
goz ard: edilmesine katkida bulundugu icin elestirilmisti. Bir dizi
popiiler yorum, 6rnegin Donald Watson’in veganhgin “kurucusu”
olarak konumlandirilmasinin, hayvansal iriinlerin dinsel ve kiil-
tirel nedenlerle titketilmedigi Rastafaryanizm, Hinduizm, Jainizm

*1930’larda Jamaika’'da ortaya ¢ikan dini ve kiiltiirel bir hareket. Etiyopya'min eski
Imparatoru Haile Selassie’'nin Isa Mesik'in reenkarnasyonu ve diinyay: yeni bir
ozgurlitk ve egitlik ¢agina gotiirecek ilahi bir figiir oldugu inancina dayanmakta-
dir. Rastafaryanizm ayrica dogayla uyum i¢inde yagsamanin, materyalizmi ve tiike-
timciligi reddetmenin ve basit ve dogal bir yagam tarzim1 benimsemenin énemi-
ni vurgular. Rastafaryanizm genellikle reggae muzigiyle, 6zellikle de Bob Marley
ve hareketi uluslararas: alanda popiler hale getiren diger Jamaikal: sanatgilarin
miizigiyle iliskilendirilir. Rastafaryanlar genellikle inanglarina baghliklarinin bir
sembolit olarak gordiikleri saglarin: dreadlock seklinde orerler. — Ed.N.
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ve Budizm (6rn. Shah, 2018) gibi diger baglamlar1 silme riski tasi-
digin1 iddia etmektedir.

Bununla birlikte, diglanma sorununu gidermek, 6zellikle ya-
sam tarzi etigiyle ilgili irk-sonrasi séylemlerin sebep oldugu sorun-
lar nedeniyle dikkat gerektiren bir seydir. Baz1 yorumlar, veganhkla
ilgili bir Anglo-Avrupa anlatisin1 merkezden uzaklagtirmak i¢in,
onun c¢agdas “Batililagmig” tekrarmdan 6nce gelen ve hala devam
eden veganhk pratiklerinin varligim kabul etmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Ancak 6nemli olan bu hikayelerin nasil anlatildigidir.
Ozellikle iki tehlike ortaya cikmaktadir: Birincisi, kapsayic1 olmasi
i¢in tasarlanmis ve beyaz, Batililagtirilmig bitki kékenli yagam tar-
z1 siyasetlerini merkezden uzaklagtiran iyi niyetli anlatilar yaratma
ama Vegan Society’'nin ima ettigi sekilde “veganlik”tan anlagilan
seyin prototipleri olarak bir dizi beslenme bigimi ve kiiltiirel uygu-
lamay1 homojenlestirerek istemeden tersini bagarma tehlikesi var-
dir. ikincisi, kiiresel veganlik hakkindaki tartigmalari, gida kiiltiirii
hakkinda anlatilarin hakim oldugu ve bitki kékenli gidalarin bir dizi
kiiresel baglamdaki varligimi vurgulama eyleminin bazen veganhg
beyazlik ve kiiltiirel duyarsizlik elestirilerine kars: savunmak igin
kullamldig: bir popiiler kiiltiir manzarasina yerlestirmek 6nemlidir.
Nitekim, genellikle merkezilestirilmis éykiiler ve temsillerden gok
farkl1 kokenlere sahip olan veganlik tarihlerini ve kiiltiirel baglam-
lar1 kesip atmay: reddeden daha ¢ogulcu, genis kapsamli veganhk
kavramlar: geligtirmek hayati 6nem tasirken, bu anlatilar: dikkatlice
konumlandirmak da 6nem tasimaktadir.

Ornegin, bu kitab: aragtirmak i¢in makaleleri, bloglar: ve po-
piiler yorumlar:1 okurken, elestirel anlatilarda yinelenen bir tema
ortaya gikt1. Pek ¢ok metin, vegan gidanin Avrupa digindaki baglam-
larda, “vegan” teriminin ortaya ¢ikmasindan 6nce uzun siiredir var
olduguna isaret ederek, Birlesik Krallik Vegan Society’yi merkezi-
lestiren bir kiiltiire 6zgii veganlik anlayiginin 6tesine ge¢meye ¢a-
lismists. Hinduizm ve Budizm’e yapilan genel atiflar gibi humus ve
falafel'den tempeh, tofu ve sahte 6rdek yemegine kadar vegan temel
gidalarin kokeninin “Batili olmayan” yerlerden olduguna igaret eden
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yorumlar da olagandi. Ger¢ekten de Cole’un (2014: 205) isaret ettigi
gibi, Vegan Society kurucu belgeleri, bitki kokenli beslenme fikrinin
kendilerinden, hatta vejetaryenligin on dokuzuncu yiizyilda resmi
olarak ortaya ¢ikisindan kaynaklanmadigini kabul etmigtir.

Bir yandan, bu daha koklii tarihlerin izini siirmek, hay-
vanlara kaynak muamelesi yapmay: reddetme ahlakinin Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa uygulamalariyla baglayip bitmedigini ka-
bul etmek agisindan 6nemlidir (Harper, 2012 ile uyumlu olarak).
Bagka bir deyigle, belirli dinsel ve kiiltiirel baglamlarda hayvan-
sal driinlerden uzak durmanin ¢agdas “veganlik” ile tam olarak
ortiigmedigini kabul etmek degerlidir (6rn. Avieli ve Markowitz,
2018; Barstow, 2017; Valpey, 2020). Ote yandan, veganlik hak-
kinda daha kapsaml anlatilar veganlik pratiginin “Batililagmig”
tarihlerini sorunsallagtirmanin yani sira, veganlik pratigi elesti-
rilerini de sorgulamaktadir. Daha 6nce agiklandig: gibi, veganliga
yonelik elestiriler genellikle belirli, ¢ogu zaman ekonomik olarak
ayricalikhi baglamlar i¢indeki konumlarinmi kabul etmeyen evren-
sellestirici etik bigimleri karsisinda ihtiyatla temellendirilmistir.
Bu elegtirilerle ilgili tehlikeli olan sey ise, veganhigin ne oldugu ve
ne anlama geldigine dair yekpare anlayislar: siirdiiren ayricalik-
11, “Batil1” bir fenomen olarak veganligin bir tiiriinii merkeziles-
tirme riskidir. Aslinda, “bitki kékenli kapitalizm”in mevcut teza-
hiiriiniin (bkz. yedinci bolim) bir sekilde Kuzey Amerika ve Bat1
Avrupa baglamlariyla sinirh bir olgu oldugunu ileri siirmek bile
tehlikelidir. Ornegin Giiney Kore'de, Budist tapinag: mutfagimi
metalagtirma etrafinda ortaya ¢ikmus, gelisen bir endiistri mev-
cuttur. Seul restoran1 Balwoo Gongyang bir Michelin yildizina
sahiptir ama ayn1 zamanda Sanchon’da yemek yiyenlere dagitilan
yaymlarin da belirttigi gibi restoran sahibi (eski bir Budist kesis)
isletme alaninda yazdig1 doktora tezinde tapinak yemeklerinin
nasil ticarilegtirilecegini aragtirmigtur.

Bu nedenle, veganlik pratigini hem desteklemek hem de elesg-
tirebilmek icin dile getirilen veganlhkla ilgili normatif anlatilar: kar-
masiklagtirmak ve merkezsizlegtirmek adina, hayvanlarin insan ya-



210 EVA HAIFA GIRAUD

rarina kullamiminin ortadan kaldirildig: farkh baglamlar arasindaki
siirekliliklerin ve yakinliklarin izini siirmek gerekir. Aym1 zamanda,
veganlik yanlis1 bakis agilarinin, veganligin bir kiiresel fenomen ola-
rak homojen, kapsayic1 bir anlat: oldugu varsayimina direnmesi de
onemlidir. Farkl: kiiresel baglamlardan beslenme, yasam tarzi veya
dinsel uygulamalar birbiriyle yiizeysel benzerlikler tasiyabilir an-
cak bunlarin ayn1 anlamlara veya imalara sahip olmalar: gerekmez
zira tamamen farkh dinsel veya etik bagliliklar ve baz1 durumlarda
sosyo-ekonomik zorunluluklar tarafindan sekillendirilirler. Orne-
gin, Budizm ve bitki kékenli gida hakkindaki aragtirmalar, bu ide-
allerin genellikle teori ve pratik arasinda farkliliklar yaratan kiiltii-
rel gerceklerle celistigine isaret etmistir (Barstow, 2017); bu analiz,
Budizm’in bazen veganlikla ilgili yapilan “Batili” veya ayricalikli ol-
duguna dair elestirilere dogrudan bir karsi nokta olarak kullanilma-
sina meydan okumaktadir.

Kiiresel veganlik hakkinda iddialarda bulunan anlatilar1 okur-
ken benim verdigim ilk celigkili tepkinin kaynaginda kendi kisisel
deneyimlerim vard:i. Babam Litbnanh ve Orta Dogu'da bityiimiis.
En sevdigim anilarimdan bazilar1 arasinda, babamin kendi gegmi-
sinden gelen yiyeceklerin “kazara” vegan oldugunu fark etme heye-
cam ve bizim patlican kabuklarin1 babagannus gibi yemekler i¢in
komiirlestirirken mutfag; altiist etmemiz (6zellikle pathican: delme-
yi unuttugunda pathicanin piserken patlamasi) var. Bu deneyimler,
bitki temelli mutfagin yeni bir fenomen olmadigimin altim ¢izse de
babam ve benim bu yiyeceklerle ilgili cagrisimlarimiz birbirinden bi-
raz farklidir. Ornegin, ona gore babagannus, belirli bir etik ¢agrigim1
olmayan ginliik bir temel gida iken, benim agimdan, kokleri belirli
bir gida politikasina dayanan 6zel bir vejetaryen menii segenegi ol-
mugstur. Bagka bir deyisle, belirli yiyecekleri kiiresel bir veganlik an-
latisinin pargas olarak konumlandirmak kolay degildir. Gergekten
de bitki kékenli olan tiim yemeklerin veganlikla birlestirilmesi yal-
nizca yanlg bir temsil olmakla kalmaz, istemeden de olsa irk-sonras:
yiyecek anlayislarina katkida bulunabilir. Bu tiir anlatilar, veganlik
pratiginin evrenselligini 6n plana ¢ikarmak i¢in bu yiyeceklerin ar-
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dindaki ¢ok farkli baglam ve anlamlar: g6z ard: ederken farkl: kiiresel
baglamlarda vegan olan gida maddelerine isaret edebilir.

Belirli etnik kokenler veya dinler ile veganlik arasinda ickin
baglantilar oldugu sonucuna varan anlatilarda daha ince gerilimler
bulunabilir: Bu hamle veganhigin kokleri hakkindaki Batihlagtirilmag
anlatilar: merkezden kaydirmay: amachyor olsa bile. Ornegin, Rama
Ganesan'in Veganism in an Oppressive World'de yer alan makalesi,
Hinduizm ile veganlik arasinda igsel bir baglant: oldugu sonucuna
varan yoga sever veganlarla konusurken yasadig1 hayal kirikhigim
ifade eder. Bunun yalmzca Hindu insan-hayvan iligkileri yorumla-
rina yanlhs bir miidahale degil, aym1 zamanda bir ¢eliski olduguna
dikkat geker: “Hindistan’'daki sigir eti yasagi, milliyetgi bir hitkiimet
tarafindan uygulanan bir bask: bi¢imidir ve vejetaryenlik, iist sinif
safligimi temsil eder -ki bu aslinda kesisimsel vegan savunuculu-
guyla dogrudan celisir” (2017: 66). Gergekten de diger aragtirmalar
vejetaryenligin yalmzca Hindu milliyetgiligini ve buna eslik eden Is-
lamofobi’yi destekleyen saflik anlatilarindaki roliine igaret etmekle
kalmaz, aynm: zamanda Hint kast sisteminde kurucu bir rol oynadi-
gim da ileri siirer (Ambedkar’i takiben, 2020).” Bu nedenle, Hin-
distan baglaminda farkl: zuliim bigimlerinin nasil birbirine gectigi-
nin karmasik bir mesele oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Ornegin,
Yamini Narayanan'in inek koruma politikalarina yonelik elegtirel
degerlendirmesi séyledir: “Hint hayvan savunuculugu hareketinin
hayvanlari: anlamh bir sekilde savunmak i¢in, inek korumacihiginin
dogasinda var olan mezhepgilik, kastgilik ve tiirciilitk iizerine net bir
sekilde diigiinmesi gerekir, yoksa bilingli ve/ya diigiincesizce baskic
soylemleri siirdiirmede sug ortag: olacaktir” (2018: 349). Bu argii-
man, hayvan aktivistlerine amaglarini popiilerlestirmenin bir yolu
olarak inek korumaciliga kullanmaya taktiksel olarak direnmeleri
i¢in yapilms bir uyaridir. Ayn1 zamanda Narayanan, tiim hayvanlar
i¢in daha riskli bir kampanya yiiriitme yaklagimini benimseyen bir

37. Bu endiseler, yoksullugun sonucu olan bitki kokenli beslenme bigimini vegan-
Iikla bir tutan anlatilarla ilgili olarak sonug béliimiinde yeniden ele ahnmaktadir.
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hayvan savunuculugunun hem inek istisnaciliginin hem de ideoloji-
nin karistigi hiyerargilerin ¢6zilmesinde daha iiretken bir rol oyna-
yabilecegini 6ne siirmektedir.

Yine, epey karmagik olan tartigmalarin hakkini burada ver-
mek zordur ancak Narayanan’in ortaya koydugu tartigmalar, farkhi
silme bigimlerini verimli bir sekilde vurgular ve sorunsallagtirir:
Calismasimin altim ¢izdigi gibi, hayvansal iiriin titketmekten ka-
¢inmak “Batil1” bir fenomen olmasa da bu, belirli baglamlarda ge-
listirilmis birbirine dolanmis baskilar hakkindaki anlatilar1 dogru-
dan aktarmamn ve bunlar1 bagka ortamlara uygulamanin miimkiin
oldugu anlamina gelmez (ayrica bkz. Narayanan, 2017). Bagka bir
deyisle, veganhkla ilgili anlatilar1 konumlandirmak icin baglama ve
tarihe dikkatli bir sekilde egilmek gerekir, ancak ayn1 konum, insan-
lar ve hayvanlarin gordiigii ortak zuliimlerin kendisini nasil diga vur-
dugunu analiz ederken ve bu konuda iddialarda bulunurken de aym
derecede 6nemlidir.

Wright'in The Vegan Studies Project’i i¢ ice ge¢mis zuliimler-
le ilgili anlatilar1 konumlandirmanin énemini ve karmagikligin: 6n
plana ¢ikarmaya yardimec olur.

Wright kitabin baginda, Amerika Birlegik Devletleri'nde ve-
ganliga yapismis damganin yalnizca onun normatif olmayan sta-
tiisitnden kaynaklanmadigini, aynm1 zamanda “Amerikan olmayan”
olarak algilanan beslenme bi¢imlerini damgalayan terore kars: sa-
vagtan ¢ikan belirli séylemlerin iiriini oldugunu iddia etmektedir.
Wright'in sézleriyle: “Amerika Birlesik Devletleri'nde normatif ol-
mayan bir beslenme tercihi olarak veganlk, giderek otoriterlesen
bir rejimle celisen bir ideoloji olarak temsil ediliyordu. ... protesto,
mubhalefet, Miislitman beslenme kurallar: ve terérizmle iligkilendi-
rildi ve gizlice kontrol edilmesi gerekti” (2015: 41). Daha énce tarti-
sildig1 gibi, Wright'in ¢aligmasi, vegan kimliginin ABD kiiltiiriinde
insa edildigi konumlanms yollar: ayirt etmek agisindan 6nemlidir.
Gelgelelim bu i¢ ice ge¢mis zuliimler gergevesinde kurulan belirli
baglantilar dizisi hakkinda bir sey, bu satirlar: ilk okudugumda beni
rahatsiz etmisti.
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Cevabim baglangicta i¢giidiiseldi. Aile ge¢gmisimin Miisliiman
olmasina ve Birlesik Krallik vatandag: olmayan ve belirli gekillerde
irksallagtirilmig akrabalarim olmasina ragmen ben dindar degi-
lim ve beyaz olarak goriliiyorum. Cocukluk hatiralarim, giivenlikli
alanlardan —6zellikle havaalanlarindan- aile iiyelerine nazaran ¢ok
daha sorunsuz gegebildigim icin ayricalikl: oldugumu fark ettigim
anlarla dolu (ve diger bir¢ok durumda bu ayricaliga dikkat etmedigi-
me hig giiphe yok). Bu kisisel deneyimlerim, aile ve arkadaglarimin
her giin katlandig1 acimasiz irkqilik ve Islamofobi ile taban tabana
z1t; bu nedenle vegan olmakla ilgili kendi diglanma deneyimlerimin
bu yapisal ayrimcilik bigimlerine benzedigine dair herhangi bir ¢1-
karim, beni otomatik olarak irkiitiir. Dahasi, Shazia Juna'nin igaret
ettigi gibi, Islam ve veganlik arasinda net bir baglant1 yoktur; Miis-
liiman beslenme uygulamalariyla iligkilendirilmekten ¢ok uzak olan
Juna, bunun yerine islam arka plan: ve veganhk arasinda yasadig
kendi miizakeresinde “kisisel etik segimler ve sosyo-kiiltiire]l norm-
lar” (2017: 59) ~aile iiyelerinin direnisi dahil- arasindaki gerilimlerle
ugragsmak zorunda oldugunu ayrintilariyla anlatir. Bununla birlikte,
bu siirtiigmeleri ilk bagtaki ani tepkimin 6tesine gecen bir sekilde an-
lamlandirmaya ¢aligmak 6nemlidir. Birincisi, benim deneyimlerim
Ingiltere merkezli ve Wright'in betimledigi séylemlere, 6zellikle kiyr
bélgelerinin ve baz: biiyiik sehirlerin 6tesinde, normatif sayilmayan
yasam tarzlarina yonelik dilgmanhgin daha belirgin oldugu Amerika
Birlesik Devletleri'ne dair. Dahasi, Wright, “hayvan” teriminin hem
hayvanlara yonelik siiregelen siddeti hakli ¢ikarmak i¢in kullanildi-
g1 hem de daha sonra belirli insan gruplarini etik degerlendirmeden
diglama arac: olarak kullamilabilecek bir etikete hizmet ettigi belirli
bir séylemin izini siirmektedir (Wright, 2018). Ancak bu tartigmalar
karmagiktir. Veganlik karsitt ve milliyetci séylemler arasindaki bag-
lantilar -siit sembolizmi veya agagilayic1 “soyboy” lakabinin beyaz
iistiinlitk¢ii gruplarca kullanilmas: gibi- yaygin olsa da (Gambert ve
Linné, 2018b; bkez. ii¢iincii béliim) diger asir1 sag sdylemler, bazen
hayvan yanlis1 bir duruga déniisen ¢ok farkh baglantilar kurar. Or-
negin, Helal (ve Koger) etin elegtirisi, Birlesik Krallik’taki agin sagc1
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siyasal orgiitler tarafindan dinsel ve etnik azinliklar1 karalamak igin
siklikla kullanilir (Clark ve digerleri, 2008); hatta belirli bir grubun
hayvan haklan sicilinin sadece kinayeli irkgilik ve antisemitizm
olup olmadigini séylemenin en kolay yollarindan biri, belirli kesim
yontemlerinin elegtirisine takilip kalmig olmalaridir.

Arada sirada yapildig gibi, belirli hayvan kesim bigimlerine
yonelik irkgi elestirileri veganlikla bir araya getirmemek 6nemlidir
zira bu agir1 sagc1 séylemler genellikle ¢ok 6zel beslenme uygulama-
larina (yani, belirli ulusal baglamlarda dinsel veya etnik azinliklarla
iligkili olanlara) odaklanan hayvan haklar dilini sahiplenerek kulla-
nir. Buna kargilik, baskici olabilen ancak belirli milliyet¢i normlara
uyan insan-hayvan iligkileri yiiceltilir (Narayanan'in Hint bagla-
minda Hindu milliyetciligi iizerine ¢alismasina paralel sekilde). Yine
de iizerinde diisiiniilmesi gereken sey, Sagin hayvan yanhsi séylemi
benimseyisinin, veganligin her zaman i¢ ice ge¢mis zuliimlere bir
yanit —ve bu baskilardan gikis yolu- oldugu varsayimlarim sorun-
sallagtirp sorunsallagtirmadigidir. Pek ¢ok durumda, hayvanlara ve
belirli insan gruplarina yénelik baski, milliyetgi devlet ingas1 proje-
lerinde hizalanir: Jair Bolsonaro’nun Brezilya'da Yerlileri ve gevreyi
korunma kanunlarim kaldirmasiyla 6rneklendigi gibi (Gillespie ve
Narayanan, 2020). Diger durumlarda, hayvan yanlsi retorik, fark-
I1 toplumsal adalet konularinin birbiriyle gelismesine sebep olma
riskini tagir. Ornegin Esther Alloun, “uygar” ve “barbar” olarak ka-
bul edilenler arasinda ayrim yaparak, bazen yerlesimci-sémiirgeci
projeleri desteklemek i¢in hayvanlara duyulan ilginin kullanildig:
“vegan aklama” (veganwashing) 6rneklerine isaret eder ve hem Filis-
tinli hem de Israilli aktivistlerin bu gerilimleri miizakere etmek ve
agmak i¢in bagvurduklar1 karmasik yollar:1 gosterir (Alloun, 2020;
ayrica bkz. Alloun, 2018). Bagka bir deyisle, farkli baskilarin yapilan-
dirilma bigimleri ulusal baglamlar ile ulusotesi baglamlar arasinda
onemli olgiide farkhilik gosterebilir. Buna bagl olarak, birbirine do-
lanms zuliim bigimlerini ¢6zme araglan kokten farkl olabilir ve be-
lirli tarihlere, sosyal baglamlara ve kurumsal diizenlemelere dikkat
edilmesini gerektirebilir (Cudworth, 2014’ii yansitarak).
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SONUG

Bu boliimde, “beyaz veganlik” ile ilgili sorunlara 6rnek veren bir dizi
metni bir araya getirerek ve daha koklii tarihleri sahip bitki kokenli
gida kiiltiirlerini kotiiye kullanmadan veya kesip atmadan vegan-
Iik pratigi hakkinda kiiresel anlatilar yaratmanin ne kadar sorunlu
olabilecegi agiklanarak, farkl: silme bigimleri vurgulanmigtir. Gérii-
siilen kisiler tarafindan tartisilan konularda ve popiiler kiiltiirden
orneklerde ortaya ¢iktig gibi, beyaz veganlikla ilgili iyi belgelenmis
sorunlan 6n plana gikarmanin yam sira, insanlarin ezilmesi ile in-
san olmayan hayvanlarin ezilmesi arasindaki iligkiyle ilgilenen bir
veganligin kars1 séylemini merkezilestirmeye ¢aligtim. Bu diigiiniir-
ler, vegan yasam tarz: siyasetinin, aktivizminin ve medya kiiltiirii-
niin belirli tekrarlarini kat1 bir gekilde elegtirirken, veganlik prati-
gine yonelik asir1 genel elestirinin, zuliim karsit1 amaglarin altim
oyarak kendi hedeflerini silmeyi destekleyebilecegini gosterdi. Bo-
liimde odaklandigim akademik-aktivist miidahalelerin de altini ¢iz-
digi sey, veganlik yanlis1 ya da karsit1 argiimanlar1 megrulagtirmak
i¢in “kiiresel” yahut “kiiltiirel farkliliga” dair retorik oyunlara —ve bu
genellestirilmis etiketlere bagl tiim etnosentrik kabullere- bagvur-
maktan kaginmanin énemidir. Gergekten de farkli Avrupa baglam-
larinda (Aavik, 20193, 2019b) veya aym: Kuzey Amerika baglamlarin-
da (Harper, 2010b, 2012; Robinson, 2013) bile veganhik uygulamas:
ve deneyimi homojen olmaktan uzaktir: Bu husus goriisiilen kisiler
tarafindan da bir kez daha vurgulanmigtir.

Bu tartigmalarin ortaya attig: 6zellikle zor bir soru da hay-
vanlarin Oteki konumunu siirdiiren bir gérelilige diismeden daha
konumlanmis bir veganlik anlayisini dile getirmenin mimkiin
olup olmadsgidir. Bu boliimde tartigildig: gibi, bu soruyu ele al-
maya yardima: olan kaynaklar, zulmii ¢ok boyutlu bir sey olarak
kabul ederek bu iligkilerin izini siirmeye ¢aligmakla kalmayip,
Harper’in (2018) deyimiyle onlar1 parcalamaya da ¢abalayan, ha-
lihazirda farkl esitsizlik bi¢imlerinin baglant: noktasinda ¢aligan
diistiniirlerin ¢calismalarinda bulunabilir (Ko, 2019). Ustelik bu bé-
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liim boyunca fikirlerinden faydalanilan diisiiniirler, kesigen ve ¢ok
boyutlu zuliimleri merkeze almig olsalar da bunu insanmerkezci
hiyerarsileri gii¢lendirmeden veya hayvanlar: degerlendirme dis:
birakmadan yapmuigtir.

Zuliimler arasindaki iligkileri, bu iligkileri homojenlegtirme-
den kesfetmenin zorlu ¢izgisini agmis en umut verici ¢aligmalardan
bazilari, gagdas kiiltiir kurami ile daha halka déniik teorik ¢aligma
arasindaki diyaloglarda bulunabilir: Aph Ko’nun Zakiyyah Iman Ja-
ckson ve Claire Jean Kim'in ¢aligmalariyla girdigi diyaloglarda oldu-
gu gibi. Jackson, wrkgilik ve tiirciilitk arasindaki iligkiyi anlamanin
amiyane bir yolunun, “hayvan” kavraminn tarihsel olarak beyaz
olmayan insanlar1 haklarindan mahrum etmek i¢in kullanilan dis-
layic1 bir etiket olmasi oldugunu savunmaktadir (Veganlik Caligma-
larindaki 6nemli metinler ve hayvan ¢aligmalan dizileri, 6zellikle
posthiimanist yaklagimlar tarafindan da bazen paylasilan bir bakisg
agisy; bkz. ikinci béliim). Jackson’a gore bu analizde gozden kagan
sey, hayvanlik ve irk kavramlarinin en basindan beri birbirini nasil
sekillendirdigidir: hem “tiir” hem de “insan”a iligkin ¢agdas anlay1s-
larin kokenleri, Avrupa Aydinlanmaci dénemi sirasinda gii¢ topla-
yan somiirgeci yay1lma projelerine dayanmaktadir (Jackson, 2020: 3;
ayrica bkz. Jackson, 2015, 2016; Kim, 2015) .

Ko i¢in, insanlarin yasadi§ zuliim ve hayvanlarin yagadig zu-
liim arasindaki iligkinin teorik agidan yeniden diisiiniilmesi ile ge-
len iggérillerin aktivizm iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Su anda,
kesigimsel veganlik anlatilarinin (6zellikle Siyah feminizmdeki as1l
baglamlarinin 6tesinde) daha etrafli bir gekilde ele alinmasinin, in-
sanlarin iizerinde diigiinmesi gereken bagka bir baski ekseni olarak
“titrciiliigii” ekleme riskini tagidiganmi savunuyor: halihazirda top-
lumsal adalete ulagmak i¢in miicadele edenlerin yiikiinii artirmaya
hizmet edebilecek bir risktir bu (Ko, 2019: 26). Bu nedenle Ko, be-
yaz olmayan insanlar1 vegan olmaya tesvik etmeye ¢alisan veganlik
aktivizmine karg1 temkinlidir. Bunun yerine, hayvanhk elestirisini
wrkeilik karsit1 aktivizmin bir pargasi olarak konumlandirirken, ayn:
zamanda hayvan ve veganlik aktivizminin irk ve wrkgiligin ortaya
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koydugu sorularla daha anlaml bir gekilde ilgilenme ihtiyacina isa-
ret ederek zuliim konusuna “gok boyutlu” bir perspektiften bakma
geregini vurgular.

Yakin tarihli akademik ve aktivist miidahalelerin ortaya ¢1-
kardig1 zorluklara yamit vermek karmagik bir gorev gibi goriin-
mektedir ve bu bolim boyunca gesitli noktalarda tartistigim gibi,
zuliimler arasindaki iligkileri tantyan bir siyaseti yiiriirliige koyma
arzusu bile, 6zellikle ayricalikli bir yerden geliyorsaniz, istemeden
tersine sebep olabilmektedir. Birlesik Krallik’ta yasayan ve beyaz
olarak kabul edilen bir kadin olarak kendi bakis agimi kesinlikle bu
sorundan muaf tutmuyorum. Bu béliim Polish’'in (2016) izinden gi-
derek, zulimler arasindaki iligkileri asil meselesi yapan ve ¢agdas
veganliga kars: hayati elestirilerde bulunarak aym1 zamanda ileriye
giden yollar: gosteren bir veganlik pratigini benimseyenlerin sesini
merkezilegtirmeye caligmgtir. Tkinci dalga feminizm ile 1970’ler ve
1980’ler boyunca Siyah kadinlarin yaptifx ve kesisimsel feminizmi
doguran miidahaleler arasindaki benzer dinamikleri incelemek su-
retiyle, veganhigin bu tiir yapia: elestirileriyle nasil ele alinacagina
dair baz bilgilendirici dersler ¢ikarilabilir. Teorik ¢alisma, feminist
anlatilarin karmagikliklarina odaklanmanin, beyaz feminizmin si-
rekli elestirilmesinin feminizmin reddedilmesine yol a¢tigini 6ne
siirdiigii iddia edilerek sik¢a yanhs temsil edilen (Hemmings, 2005;
Wiegman, 2012) ikinci dalga feminizm hakkinda anlatilan hikayele-
ri agmak i¢in hayati 6nem tasidigin savunmugtur. Bu diisiniirler,
ikinci dalga feminizmin toptan bir savunmasina girismekten ziyade
onu tamamen beyaz feminizmle birlegtirmenin, Siyah feminist di-
siinceyi feminizmi aktif olarak sorunsallastiran ve ona katkida bu-
lunan bir sey olmaktan ziyade yalnizca elestiren bir sey olarak gos-
terdigini ve Siyah feminist diisiincenin rolini disladigini savunur.

Aym sekilde veganhik hakkinda hikéyeler anlatirken, anlatila-
bilecek ve anlatilmasi gereken ¢ok sayida hikiye oldugunu anlamak
¢ok onemlidir. Veganlik pratiginin kabaca reddiyesi, —sistemik egit-
sizliklere, belirli aktivizm bigimleriyle ilgili sorunlara ve hatta aka-
demik bir alan olarak hayvan ¢aligmalar i¢indeki gerilimlere dikkat
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¢ekmis olan- yapic1 elestirileri genellikle veganligin insan-hayvan
iligkilerini yeniden diisitnmesine katkida bulunmaktan ¢ok, salt
elestiri olarak ¢erceveler. Bu tehlikeli bir anlatidir. Aktivizm ve eleg-
tirel sosyal teorilerle (elestirel irk teorisi, Siyah feminizm, sakathigin
sosyal modeli ve queer ¢aligmalar: dahil) iligki kurmanin giicii, bu
tiir yaklasimlarin, belirli toplumsal diizenlemelerin 1rkei, stmifer ve
mutlakiyetci esitsizliklerle i¢ ice gectigini fark edemeyen veganlik
pratigi kollarinin sémiirgelikten nasil kurtarilacagina dair mad-
di sorularla yiizlesmek i¢in onemli bir alan sunmasidir. Veganlik
pratigine dair yapia1 elestiriyi veganlifi tamamen reddetmek i¢in
kullanmanin riski, béyle bir reddedisin bu ¢alisma grubunun orta-
ya ¢tkardig acil, somut ve karmagik sorular: istemeden bir kenara
atabilmesi ve bu hayati miidahalelere nasil yanit verilecegi géreviyle
bogusmak yerine bundan kaginmaktir.
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BOLUM VII

POSTVEGAN? .
BITKI KOKENLI KAPITALIZMIN YUKSELISI

Bu kitap, veganlikla ilgili 6nemli, filizlenmekte olan bir aragtirma
alanmnin, onun siiregelen popiilaritesinin ardindan ortaya ¢ikan
gerilimlere odaklandigini 6ne siirerek baglamist:. Daha 6nce tar-
tisildigr gibi, veganligin yayginlagmasi birgok kisi tarafindan kut-
lanmaya deger goriilse de popiilerlik beraberine baz1 zorluklar da
getirmektedir. Veganligin ne olduguna dair daha etrafh bir kiiltii-
rel farkindalik, veganligin modaya uygunlugu (en azindan belirli
baglamlarda) ve vegan gidaya artan erigilebilirligin yani sira vegan
topluluklarinin gelisen internet kiiltiirii ve vegan destek aglar: gibi
baz1 gelismeler veganligy siirdiirmeyi kolaylagtirmigtir. Bununla
birlikte, bu gelismelere, veganligin salt bir beslenme bigiminden
daha fazlas1 olma potansiyelini zorlayan ticarilestirmesi de eslik
etmistir. Ornegin, ~insan-hayvan iligkilerini yemegin 6tesinde ye-
niden diigiinen ve diger baski karsiti hareketlerle iligki kurmaya
calisan- aktivist-vegan etiginin yerini “tiirler aras1 toplumsal ada-
letle ilgili eylemlerden bagimsiz ve kopuk ... bir yagam tarzi vegan-
Iigr”nin alip almadigina dair sorular ortaya ¢ikmaktadir (White,
2018). Bagka bir deyisle, belirli insanlarin diger varliklarla nasil
iligki kurduguna dair daha temel bir yeniden tahayyiil sunmak ye-
rine, veganlik pratiginin belirli yonlerinin popiilerlesmesi, siyasal
vurguyu tekrar gidaya getirmistir.

Bu béliim, popiiler veganliklar ile daha radikal bir gelenek-
ten kaynaklanan tabandan gelen veganhik uygulamalar: arasinda
ortaya ¢tkmaya baglayan daginik ayrimlara odaklanarak veganhigin
(kismen) ana akima ge¢mesinin ardindan ortaya ¢ikan baz1 6nemli
gerilimleri tespit etmektedir. Veya farkl: bir ifadeyle, insan-hayvan
iligkilerini gesitli baglamlarda ve daha kapsaml bir “i¢ ice gegmis” ve
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“cok boyutlu” zuliimler analizinin bir par¢asi olarak sorgulamakla
ilgilenen bir veganhik (Wright, 2018, 2019; Ko, 2019) ve yemek et-
rafinda temellenen ve benim “bitki kokenli kapitalizm” olarak ad-
landirdigam veganlik arasindaki farklar:. “Bitki kékenli kapitalizm”
etiketinin kendisi, “uzun siiredir” vegan olanlarin (en az on yil) ve-
ganligin son zamanlarda popiilerlesmesi hakkinda ne disiindiigiini
ve hissettigini arastiran daha kapsamli aragtirmamda goriistigiim
kisilerden ilhamla ortaya ¢ikmuist1.

Bu roportajlarda yinelenen bir tema, insanlarin yalnizca g1-
daya atifta bulunan apolitiklestirici bir terim olarak gérdiigii ve bu
nedenle veganligin popiilaritesi etrafindaki daha genel zorluklarin
simgesi olan “bitki kékenli” sifatina yonelik yapilan elestirilerdi.
“Bitki kokenli” ifadesi 6ziinde sorunlu olarak algilanmasa da gorii-
siilen kisiler, restoran meniileri ve gida pazarlamasi gibi baglamlarda
ve daha genis anlamda popiiler kiiltiirde bu etiketin diizenli olarak
veganlik yerine veya bazen onunla bir arada kullanilmas1 hususun-
da temkinliydi. Ozellikle de gidalar: bitki kokenli olarak etiketleme-
nin, belirli driinleri daha kéklii veganhik tarihlerinden ayirma giri-
simi anlamina gelmesinden endige duyuyorlards; hatta bunun, gida
ureticilerinin veganligin etik ¢agrisimlariyla ugrasmadan biiyityen
pazarlardan yararlanmak igin kasith olarak yaptiklar: bir eylem ol-
dugunu disiinityorlardi.

2020’nin baglarindaki olaylar, Birlesik Krallik’taki olayl: bir
is mahkemesinin, bir igverenin, hayvan aragtirmalariyla ilgili sir-
ketlerdeki emeklilik yatirimlariyla ilgili endiselerini dile getiren
¢alisanlarindan birini “etik vegan” oldugu icin gérevden alarak ona
kars1 ayrimcibik yaptigina karar vermesiyle, bu geligmelerin etkile-
rini benim yasadigim yere de tagimis oldu (Kay, 2020). Yargig, etik
veganligi 2010 Esitlik Yasas1 kapsaminda korunan bir 6zellik olarak
kabul etti ve bu, bir yere kadar veganlar i¢in 6nemli bir yasal gelis-
me gibi goriniiyordu. Gelgelelim Kate Stewart ve Matthew Cole’un
(2020) isaret ettigi gibi asil tehlike, “etik” 6n ekinin veganhigin ta-
rihsel olarak ayrilmaz bir pargas: olan degerleri, yalmzca belirli bir
veganlik uygulamaszyla ilgili asir1 bir goriis olarak yeniden gergeve-
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lendirilmesidir. Yazarlar, bitki temelli gidalardaki patlamay: ¢oku-
luslu gida sirketleri igin yeni bir “yesil hiicum” olarak nitelendirerek
su uyarida bulunurlar: “Sik sik ‘vegan’ olarak tanimlanan, hayvansal
icerik icermeyen iiriinlerin sayisindaki (ve popiilaritesindeki) bu
bityiik artig, bu kelimeyi icat eden hareketin etigini yansitacak diye
bir kural yoktur” (Stewart ve Cole, 2020). Bu tiir toplumsal ve yasal
gelismeler 1s181nda “bitki temelli” gibi terimler daha derin anlam-
lar kazanmakta ve bir yanda veganlhigin daha yaygin hale gelmesi
arzusu ile diger yanda bu anaakimlasmanin ger¢eklesme bi¢iminin,
veganlik pratigini etik 6neminden kopararak hayvansal iriinleri
ortadan kaldirmanin anlam ve ¢agrisimlarim zararh bir sekilde da-
ralttify endigesi arasindaki gerilimi 6zetlemektedir. Bu argiimanlar
hizla gelismektedir ve baz:1 diigiiniirler kapsayicihig: ve netligi en iist
diizeye ¢ikarmak amaciyla “vegan”in anlaminin bir beslenme bigimi
uygulamasi olarak basit bir tanmima indirgenmesi gerektigini tartig-
miglardir (Dutkiewicz ve Dickstein, 2021). Yine de bu tiir miidaha-
leler degerli ve diigiindiiriicii olsa da veganhgin su anda iistlendigi
toplumsal ve kiltiirel olanaklar, “etik”ten kopmanin potansiyel risk-
lerini de géstermektedir.

Bu béliim, popiiler veganlik kiiltiiriiniin (sosyal medya, blog-
lar, yemek tarifleri kitaplari, pazarlama materyalleri, tarim rapor-
lar1 ve vegan yanlis1 kampanyalar dahil olmak tizere) arka planim
olusturan bir dizi 6rnegin yam sira, goriistigiim kisilerden aldigam
icgoriilerden yararlanarak, bitki kokenli kapitalizmin yeni “yesil hii-
cumu”’nu (Stewart ve Cole, 2020) ¢evreleyen gerilimlerden bazilar-
n1 aqiga ¢ikarmaktadir. Bir 6nceki boliimde benimsenen ve irk-son-
ras: alternatif gida ortamlarimin tehlikelerini sorgulayan elestirel
bir irk caligmalar: perspektifinden aragtirmalar: merkeze almaya ve
onlardan feyz almaya ¢alisan yaklasimi temel alan bu béliim, postfe-
minist medya sdylemini elestiren tamamlayic1 ¢aligmalarla ilgilen-
mektedir. Bu feminist aragtirma biitiiniine kars: popiiler veganlikta-
ki gelismeleri okuyarak, popiiler veganlk kiiltiirii iginde “postvegan”
bir duyarhlik olarak diisiiniilebilecek seyi olugturan, yapisal degisim
yerine bireysel (tiiketici odakl1) eyleme vurgu yapan bir duyarlilig
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ortaya ¢ikaran birkag¢ tema belirleyecegim. Bununla birlikte, postve-
ganhg karakterize eden gelismeler, postfeminizmden belki de daha
belirsizdir (ki bu, daha sonra daha derinlemesine 6zetleyecegim,
kendisi oldukg¢a karmasik bir kiiltiirel fenomendir) ve ayn1 zamanda
postveganligin tamamen apolitik olarak dogrudan okunmasin zor-
lastiran umut verici potansiyeller de tagimaktadir.

POSTFEMINIST ELESTIRIDEN OGRENMEK

Daha 6nce de deginildigi gibi, veganlik, popiilerlesmesiyle ilgili so-
runlar: miizakere etmek zorunda kalan tek toplumsal veya siyasal
hareket degildir. Cagdas siyasal manzarada, bagta baz1 ¢evre akti-
vizmi kollar1 olmak tizere, bir dizi bagka toplumsal hareket de gi-
derek artan popiilerliginin yol agabilecegi potansiyeller ve tuzaklar
hakkinda endise duymustur (Doherty, De Moor ve Hayes, 2018).
Bununla birlikte, anaakimlagtirilmasiyla baglantil gerilimleri mii-
zakere etmek zorunda kalan belki de en 6nde gelen hareket femi-
nizmdir. Bu paralellikler, yikic: siyaset tarzlar: popiiler hale geldi-
ginde ortaya ¢ikabilecek gerilimlere hitap eden feminist medya ve
kaltiirel galigmalar igindeki araglarin ve tartigmalarin bir taslagini
sunmanin yararh oldugu anlamna gelmektedir.

Sarah Banet-Weiser, popiiler feminizmleri ii¢ boyutlu olarak
nitelendirir. ilk olarak ifade ettii gibi, “feminizm, bloglar, Instag-
ram ve Twitter gibi dijital alanlar ve yayincilik gibi popiiler ve ticari
medyada dolasan sdylem ve pratiklerde tezahiir ediyor. Dolayisiyla
bu séylemler, akademik gevrelerle veya nis gruplarla siirli olmayan
bir erisilebilirlige sahiptir” (2018: 1). Banet-Weiser ayrica, popiiler
feminizmin daha genel bir anlam tasgidigim ¢iinki popiiler kavra-
mnin “aym fikirde olan kisi ve gruplar tarafindan begenilme veya
hayran olunma durumunu” (1) ifade ettigini de ekler. Kiiltiir kuram-
c1s1 Stuart Hall’'un iddia ettigi gibi, erisilebilirlik ve popiilerlik ile ni-
telendirilmesinin yan1 sira “popiiler” kavrami, bir miicadele alam,
rakip taraflarin iktidar i¢in savagtiga bir alandir. Bu, su anda popiiler
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kiiltiirde dolasan birgok farkl: feminizm oldugu ve bu feminizmler-
den bazilarinin digerlerinden daha goriiniir oldugu anlamina gelir
(Banet-Weiser, 2018: 1). Popiiler kiiltiirde dolagimda olan baz: fe-
minizmler ilerleme potansiyeline sahip olabilir; 6rnegin Twitter ve
Instagram gibi dijital medya platformlar: Siyah, kesisimsel ve trans
kapsayici feminizmlerin daha genis kitlelere yayllmasinda 6nemli
bir rol oynamuistir (Jackson, Bailey ve Foucault Welles, 2018, 2020).
Popiiler feminizmlerin diger yinelemeleri, beyaz, orta sinif, cis ka-
dinlar1 merkeze alirken diger deneyimleri silme konusunda daha
tehlikelidir (Phipps, 2020).

Ornegin, akademik baglamlarda elestirilen, feminizmin en
belirgin, bireyselci ifadelerinden bazilari, “postfeminizm” etiketi
altinda gruplandirilmis olanlardir (bkz. Gill, 2007, 2017). Bu terim,
odag1 miisterek eylem ve yapisal degisimden uzaklagtiran, bunun
yerine gii¢lendirmeyi tamamen kadinlarin bireysel se¢im yapma 6z-
gurligi ile ilgili olarak ele alan medyatik gii¢lendirme tasvirlerine
atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda giiclendirme,
daha 6nce patriarkal toplumsal iligkileri veya toplumsal cinsiyet
kliselerini pekistirdigi diistiniilen, yiiksek topuklar, siiper modellik,
direk dansi, plastik cerrahi gibi uygulamalarin, bireyler adina gii¢-
lendirici eylemler olarak yeniden benimsendigi bir tikketim araci-
Iigiyla ifade edilir. Bu degisimlerin politikalar: karmasik olsa da ve
toplumsal normlarla genellikle samildigindan daha karmasik bir
iliski icinde olabilse de (Holliday ve Sanchez Taylor, 2006), bireysel
giiclendirme ifadelerini kimin sahiplenebilecegi ve bireyin se¢me
ozgirlagiine deger bigilmesinin yapisal baskilar: elestirmeyi zorlag-
tirip zorlastirmadig hakkinda 6nemli sorular sorulmustur.

Son yillarda, genel olarak hayvan haklari kampanyalarmin
bilinen érnekleri ve 6zel olarak veganlik kampanyalar: postfeminist
metinler olarak okunmustur (Fegitz ve Pirani, 2018). PETA'nin baz1
aktivizmlerinde postfeminist medya kiiltiiriiniin arketipsel bir 6r-
neginin bulunmasi, 6nceki boliimlerde tartigilan konularin 15181n-
da sagirtici olmayabilir. Ornegin, PETA'nin énde gelen “marul ha-
mimlar” (lettuce ladies) kampanyasi, géniilliileri kamusal alanlarda
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veganhg tesvik etmek i¢in salata yapraklarindan yapilmig bikiniler
giymeye tegvik etmektedir. Bu goniilliilerin web sayfasi, onlarin na-
sil “giiclendirmeyi nesnelestirdiklerini” g6yle agiklamaktadir: “Ma-
rul Hanimlar, hayvanlar: korumak, insanlarin saghgim iyilestirmek
ve iklim degisikligiyle miicadeleye yardimci olarak icin bakiglar
iizerlerinde topluyor” Ek olarak, “arabalardan ¢izburgerlere kadar
her seyi satmak i¢in yar1 giplak modeller kullanan bir toplumda,
bedenlerini siyasal veya duygusal bir ifade olarak adalet ve merha-
met ¢agris1 yapmak i¢in kullanan Marul Hanimlarimiz, oh dedirten
bir yeniliktir” ifadesine yer vermektedir (PETA, 2020b). Corey Lee
Wrenn, bu tiir anlatilarin 15181nda, postfeminizm ve “se¢im feminiz-
mi”nin yiikseliginin, kadinlarin hayvan aktivizmi i¢indeki duygusal
ve duygulanimsal emeginin siiregelen sémiiriisiinii ele almay1 aktif
olarak zorlagtirdigini iddia etmektedir (Wrenn, 2015; Wrenn, 2016:
94-5). Ornegin, PETA'nin marul hanimlara dair yaptif1 tanimlama,
kimin para kazanmak i¢in bu isi yapan diger kadinlara atfedilen
damgay1 tasimasina gerek kalmadan belirli segimler (burada ve-
ganhig tesvik etmek igin belirli, heteronormatif bir cinsellik ingas:
kullanma se¢imi) yapabilecegine dair karmagik siyaseti saptirmak
icin bireysel se¢im yoluyla bir gii¢clendirme anlatisini akla getirmek-
tedir.’® Veya, aslinda, “marul hanimlar” gibi girisimlerin toplumsal
normlari nasil siirdiirdiigiini diigiinmedigi, yani zaten en bagta yal-
nizca “dogru” viicut tipine sahip olanlarin bir marul hanimi olmay:
umabilecegi anlamina gelmektedir (Wright, 2015: 137).

“Marul hanimlar” kampanyasinin agikladig: gibi, postfemi-
nizmin merkezindeki bireysel giiclendirme anlayiglar: iki nedenden
dolay: tehlikelidir: ilk olarak, giiclendirmenin bireysel diizeyde uy-
gulanabilecek bir sey oldugu fikri, zuliimler arasindaki baglantilar:
goz ard1 eder. Ornegin, postfeminizm hakkinda ¢ok sayida elestirel
aragtirma, herkesin geleneksel toplumsal “basar1” belirteglerine
ulagmak i¢in gereken sosyo-ekonomik kaynaklara sahip olmadi-

38. Seks ig¢iligini, is olarak gormek lehine derinlemesine bir tartigma icin bkz. Smith
ve Mac (2018).
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gin1 ve bu firsat eksikliginin cinsiyetin yami sira ik, simf ve cinsel
esitsizliklerle de her zaman ig ige gegtigini gostermistir (bkz. Litt-
ler, 2017). A. Breeze Harper'in (2012) veganhigin bu tiir seceneklere
erigsmek i¢in iistesinden gelinmesi gereken yapisal kisitlamalar: goz
ard1 ederek etik acidan giiglendirici bir kisisel tercihe indirgendigi
postfeminizmin dinamikleri bu yiizden, bireye benzer bir vurgu ya-
pan (bkz. 6nceki boliim) irk-sonras1 yemek manzaralarina yonelik
elestirisiyle diyalog halindedir.

Postferninizme yoneltilen ikinci elestiri, belki de bu medya -
kiiltiirii bigimine daha 6zgiidiir ve bireyci giiglendirme anlatilarinin
dolayimlanma bigimiyle iliskilidir. Angela McRobbie (2004, 2009),
postfeminizm dinamiklerini, feminizm ve anti-feminizmin “gifte i¢
ice ge¢mesi” olarak gerceveler; burada birincisi, ikincisi tarafindan
siirekli olarak baltalanmaktadir. Postfeminist medya kiiltiiriinde,
esitlik, 6zgiirlesme ve gii¢lendirme gibi feminist degerler, anti-fe-
minist temalar tarafindan alt edilmek tzere (ayrica bkz. Gill, 2007,
2017) tekrar tekrar kullanilmaktadir. Bazen bu alt oymalar, toplum-
sal cinsiyet kliseleri, nesnelestirme veya ironik cinsiyetgilikle pom-
palanan “bagimsiz kadinlar” anlatilar: gibi, agik¢a anti-feminist ice-
rik bi¢imini almaktadir. Bu egilimler, Sex and the City (1998-2004),
Ally McBeal (1997-2002) veya Bridget Jones’s Diary (2001, 2004,
2016) film serisi (bkz. Kim, 2001; McRobbie, 2004, 2009; Tasker ve
Negra, 2005) gibi medya kiiltiiriiniin bu tiirii hakkinda erken do-
nemde odaklanilan baz: “klasik” postfeminist metinlerde belirgin-
dir. PETA'nin marul hanimlari da aym sekilde bu listeye kolayca ek-
lenebilir.

Bununla birlikte, bu kampanyalar1 (veya genel olarak PE-
TA'y1) veganlik yanlis1 veya karsit: anlatilar1 desteklemek igin siv-
riltmemek 6nemlidir. Kampanya, postfeminist medya kiiltiiriiniin
dogrudan bir 6rnegi olsa da diger popiiler veganlik metinleri kendi
iclerinde postfeminist degil, daha ziyade Gill'in (2007) “postfemi-
nist duyarhilik” olarak tanimladig: seyle daha incelikli yapisal ben-
zerlikler tagimaktadir. Postferninist medya kiiltirii hakkinda 6ne
siirilen temel argiimanlardan biri, kolektif degisimin yerini bi-
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reysel giiclendirme anlatilarinin aldig: (Mendes, 2012) feminizmin
medyadaki tasvirlerindeki daha kapsamli bir degisimi yansittigidir
(Mendes, 2012). Bu goriintiiniin bu kadar tehlikeli olmasinin ne-
deni, yapisal degisimi baslatmak i¢in gerekli olan kolektif eylemin
sadece marjinallestirilmesi degil, aym1 zamanda damgalanmasidur;
toplumsal cinsiyet egitligine dair genellestirilmis nosyonlar 6n pla-
na ¢ikarilabilse de bu esitlige fiilen ulagsmanin araglar: ve ashinda
“feminizm” kavraminin kendisi, “korkulur, nefret edilir ve siddetle
reddedilmektedir” (Gill, 2007: 161). Bu gerilimlerin sebebi, postfe-
minizmin toplum yerine bireye yaptig1 vurgunun, bazen yapisal de-
gisime odaklanan feminizmin, bireysel 6zgiirligi kisitladig: bu yiiz-
den de baskic1 oldugu seklinde tasvir edilmesidir. Bununla birlikte,
Jo Littler'in (2017) 6ne siirdiigii gibi, yapisal degisim pahasina bire-
yin kendi kaderini tayin hakkini ve eylemliligini vurgulamak, hali-
hazirda belirli kiltiirel veya ekonomik kaynaklara sahip olanlar i¢in
faydal: olabilirken, bu politika, bu toplumsal olusumlara kars: ¢ikma
alanin: kapatarak, onlardan yoksun olanlarin marjinallegtirilmesi-
ne hizmet eder. Postfeminizm, bu bakis agisindan, pek ¢ok kisi i¢in
esitlige ulagma kosullarini erigilmez kilan toplumsal iligkileri nor-
mallestirirken, giiglendirirmis gibi goriinen bir medya kiltiiriidiir.

Bu boliimiin geri kalaninda, postfeminizmin cifte karmasasi
ile veganhigin popiilerlesmesindeki kilit gelismeler arasinda para-
lellikler kurulabilecegini savunuyorum. Veganlikla iligkilendirilen
baz1 metinler bizzat postfeminist olabilirken (“marul hanimlar”
veya Skinny Bitch vegan beslenme bigimi kitaplari, daha sonra daha
ayrintili olarak anlatilacaktir) burada daha ¢ok ilgilendigim sey,
postfeminizm ile bir dizi popiiler vegan akim arasindaki yapisal pa-
ralelliklerdir. Postveganlik, kesinlikle postfeminizm ile aym: sekilde
kiiltiirel olarak baskin olmasa da (Gill, 2017), bireysel se¢ime ve ra-
kip siyasal egilimlerin birbirine karismasina yapilan vurgu yine de
mevcuttur. En belirgin gerilim kaynagi, vegan yiyeceklerin kendisi
ile ilgilidir. Bu nedenle, gida politikalariyla ilgili en son tartigmalara
donmek, bu boliimde postveganlik olarak bahsettigim seyin ana hat-
larini cizmek adina bir baslangi¢ noktas olarak yararhdir.
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SADECE BiR BESLENME Bi¢iMi mi?

GCagdas veganlikla iligkilendirilen en biiyiik kararsizlik kaynakla-
rindan biri, vegan olarak yasamanin zor olmasindan, vegan yiye-
ceklerin kolayca bulunabilir hile gelmesine gegistir. Gergekten de
veganlikla ilgili olarak son ii¢ y1lda yasadiklar: en bityitk degisik-
lik soruldugunda, goriigme yaptigim kisilerin ¢ogu “yiyecek” veya
daha spesifik olarak, artik yiyeceklerin yaygin olarak bulunabilme-
si, yamitin1 verdi. Gériigiilen kisiler genellikle saka yollu, cips ve yer
fistigina bel baglamadan (Chris, 14 yildir vegan) tren yolculuguna
cikabilmekten veya kendi soya siitiinii ve vegan margarinini ya-
nina almak zorunda olmadan arkadaslariyla yemege gidebilmek-
ten (Ali, 12 yildir vegan) bahsederken memnun gériiniiyordu. Bu
diisiince hattimi belki de en iyi sekilde ifade eden Ginny (14 yildir
vegan) sunlar séyledi:

Birkac y1l 6ncesine kiyasla inanilmaz. ... vegan yiyecekler ve yi-

yecek satis noktalarinda veganlik anlayis1 o kadar iyi bilinir ve

popiiler hile geldi ki, neredeyse simarmaya basladim! Neden

su anda vegan ¢ikolatal: bir ekler yok diyecek hildeyim resmen!

[Giiliiyor]

Bu degisimler genellikle sadece gida bulunabilirligi acisindan degil,
pazarlama agisindan da dile getirilmistir; 6rnegin, Saskia (25 yildir
vegan), kendisiyle alakali olmadig i¢in baslangigta pek ¢ok pazarla-
may1 “engelleyebildigini,” ancak simdilerde etrafta reklami yapilan
vegan markalarin “tizerine iizerine geldigini” anlatt1.

Bu diigiincelerin gosterdigi gibi, tiriin bulunabilirligi genellik-
le olumlu ifadelerle tartigilsa da ayn:1 zamanda, erisilebilirligin diger
yiiziiniin vegan olmanin ne anlama geldiginin apolitiklestirilmesin-
den endise duyan bireylerde hafif bir kararsizlik duygusu da mev-
cuttu. Goriigiilen bazi kisiler i¢in, veganhigin ticarilestirilmesi onu
yalmzca diger toplumsal meselelerden degil, hayvan etiginden bile
koparma riski tagiyordu. Bir yemek yeme bi¢ciminden daha fazlasi
olan veganligin aksine, dar bir bakisla vegan gidaya odaklanmanin
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sonuglan, tartigmalar boyunca 6n plana ¢ikt1. Goériisiilen kisiler, bir
zamanlar veganlif siirdiirmek igin 6nemli olan (bkz. iigiinci1 bo-
liim) vegan gidayr daha erigilebilir hale getirmenin 6nemine uzun
stiredir yapilan vurgunun, paradoksal bir sekilde, veganlik etigine
iligkin daha kapsaml anlayislar1 gerceklestirmenin 6niinde bir en-
gel haline gelmesiyle ilgili endiselerini dile getirdi.

Goriisiilen birgok kisi, vegan fuarlar ve festivaller gibi vegan-
lik politikalarinin tamtiminin yapildig kilit alanlarin degisime ug-
radigina dair endigelerini dile getirdi ve bir zamanlar farkh hayvan
somiirii bigimlerine dikkat ¢eken ve topluluk olusturmay: destek-
leyen radikal alanlarin, yemege daha bireysel bir vurgu yapar hile
geldigini iddia etti:

Yani, bir yandan bu vegan fuarlarinin devam ettigini ve on bin-

lerce insam geken gergekten biyiik fuarlar gérmek gercekten

giizel, iyi hog ama hepsi yemekle ilgili! Cok az aktivist grup var,
cok az etik var, artik her gey “benimle” ilgili —ve ne yiyebilece-
gimle (Sol, 43 yildir vegan)!

Digerleri meniilerinde yeni vegan opsiyonlar1 olan zincir restoranla-
ra gitmekle ilgili sorunlarim su sekilde ifade etti: “Klasik vegan ka-
fenizin duvarinda ... yerel ¢evre grubunuzun posterleri, ALF ¢ikart-
malari, aveilik kargit: ¢ikartmalar falan vardir ... yani ‘benim parami
neye harcadigimla ilgili’ olmaktan ¢ok daha fazla bir seyin kiiltiirel
gostergeleri” (Graham, 12 yildir vegan). Alj, son yillarda yapisal de-
gisimi tesvik etmek yerine titketici seceneklerini genigletmek igin
liberal-bireyci bir yoniin dayatilmasindan rahatsizlik duyarak bu
endiseleri yineledi:

Simdi her sey vegan yapilar kurmaya odaklanmak ve miimkiin

oldugu kadar ¢ok insam vegan olmaya ¢ekmeye ¢alismak yerine

daha ¢ok erigilebilirlik ve ... veganlik modasiyla ilgili oldu ¢ik-

t1. Odak noktamiz: bireylerden uzaklasgtirmamiz ve hala tiim bu

ciftlikleri isleten ve yarin herkes vegan oldugunda da bu sefer sa-

dece vegan iiriin tiretecek olan sirketlere getirmemiz gerekiyor.
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Bu diigiincelerle ilgili olarak iki sey tizerinde 6zellikle durulmaya
deger. Birincisi, mevcut sistemlerin kisitlamalar: dahilinde, sistem-
leri temelden doniistirmeden bireysel se¢imi maksimize eden bu
sitrecten dolay1 (gériistiigiim kisilerin neredeyse tamamu tarafindan
tekrarlanan bir nokta) insanlarin vegan gidanin yaygin olarak bu-
lunabilirligi ile veganhik pratiginin depolitizasyonu arasinda aktif
olarak baglantilar kurma seklidir. Bu nedenle, kiginin cani ne isterse
onu yeme se¢iminin, belirli yiyecekleri iireten sistemlerin ~insan bir
yana- diger hayvan bask: bigimleriyle nasil i¢ ice gectigini diisinme-
yi bir kenara atma pahasina yapildigini diisiinityordu. Dikkate deger
ikinci nokta, veganligin metalagsmasiyla ilgiliydi. Bitki kokenli kapi-
talizmin yiikselisinin 6ncelikle yeni vegan pazarlarin potansiyeli-
ni goren sirketlerin eylemlerine bagh oldugu iddiasim éne siirmek
kolay olurdu. Bununla birlikte, bu gelismelerden bazilarina, gida
politikalarini merkezilestirme egiliminde olan veganhk savunucu-
lugu hareketinin belirli kollarinin yardima olup olmadigina dair
sorularin da sorulmas: gerekmektedir (Ko tarafindan éne siiriil-
diigir gibi, 2019: 8-9). Veganhigin erisilemezligi ve maliyetine iligkin
algilar genellikle bir insanin vegan olmasinin éniindeki en énemli
engellerden biri olarak goriliir. Halbuki bilin¢glendirme kampanya-
larinda gidanin —ve 6zellikle beslenme bi¢imi se¢iminin- kurumsal
stratejilerle i¢ ice girecek sekillerde merkezilestirilmesi sonucu da
gerilimler ortaya ¢ikabilir.

KURUMSAL VEGANLIK(LAR)

Goriigtugiim kisilerin 6ne siirdigii gibi, “postvegan”higin ana
yonlerinden biri, vegan iriinlerin ¢ogalmasi nedeniyle ortaya
cikan siyasal degisimlerle ilgilidir. Eskiden protestolarin hedefi
olan (bkz. dérdiincii bolitm) fast food sirketleri artik vegan iiriin-
leri stokluyor: Birlesik Krallik’ta Quorn “tavugu” servis eden KF-
C’den Burger King'in Impossible Whopper'ina ve McAloo Tikki
burgerlerine (Hindistan'da uzun siiredir Hindu pazarlarina uy-
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gun hale getirilmis, ancak yalmzca 2018’den itibaren diger yer-
lerde kullanima sunulmustur). Gergekten de vegan yasam tarz:
web sitesi Live Kindly, diinya ¢apinda McDonald’s tarafindan te-
min edilebilecek on iki vegan tiriiniin bir listesini igerir.? Bu ge-
lismeler ve 6zellikle bu tiir listeler, veganligin artan popiilaritesi
etrafinda yogunlagan gerilimleri de netlestirmektedir. Harper'in
“zuliimsiiz” (2010a) etiketine yonelik elestirisini yineleyerek, bu
tir drinleri “daha merhametli” segenekler olarak gercevelemek,
McDonald’s gibi sirketlerle ilgili (istihdam ve cevre politikalar:-
nin yam sira bunlarin hayvansal iiriinlerde devam eden etkileriyle
ilgili) diger toplumsal ve politik gerilimleri g6z ardi1 etmektedir.
Bu iiriinler hayvansal bilesenler icermese de terimin daha genis
anlamiyla vegan degildir.

Vegan irinler servis eden ¢okuluslu fast food restoranlan
dalgasi, veganligin “sadece bir beslenme bigimi” veya kisisel yemek
se¢imi héline gelmesiyle ilgili gerilimlerin aydinlatilmasina yar-
dimc1 olur. George Ritzer'in (2013) etkileyici McDonaldlagtirma te-
orisinde 6ne stirdiigii gibi, McDonald’s kir1 maksimize etmek igin
verimlilige, hesaplanabilirlige, rasyonellige ve kontrole énem verir.
Kaynaklarin miimkiin oldugunca verimli kullanilmasini, miimkiin
oldugunca az paraya mal olmasini ve dolayisiyla karin maksimize
edilebilmesini saglamak i¢in diriinlerden is¢i hareketlerine ve tiike-
tici davranigina kadar her ey dikkatle izlenmeli ve diizenlenmelidir.
Susan Leigh Starin (1991) isaret ettigi gibi, bu tiir bir verimliligin
ciddi bedelleri vardir. Ilk olarak, McDonald’s'in 6lgegi ve biiyiiklii-
gu, bir dizi bagka endiistrinin norm ve standartlarim etkileme gii-
ciine sahip oldugu anlamina gelir: giftcilikten (fiyatlar1 belirleye-
rek ve ciftcileri maliyetleri diisiirmeye tegvik ederek hayvan refahi
standartlarinin belirlenmesinde genellikle yiiksek diizeyde etkiye
sahip oldugu yer), yemek endiistrisine (is akigim rasyonellestirmek
icin kasith olarak mutfak diizenlemesinin asgari iicret ve vasifsiz
isci kullanimin: hakl ¢tkarmak igin kullanildig: yer). Gergekten de

39. Bu listelerden biri surada bulunabilir: livekindly.co/vegan-mcdonalds.
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McLibel davasi sirasinda (bkz. dérdiincii boliim), sirketin bir bitiin
olarak restoran endiistrisindeki ticretleri diigiirdiigiine ve diinyanin
en biiyiik sigir eti alicisi olarak ¢iftgilik izerindeki orantisiz etkisin-
den dolay1 hayvanlara eziyet etmekten sorumlu olduguna karar ve-
rilmistir (ayrica bkz. Giraud, 2019: 21-45). Ikinci olarak, Star (1991:
40-1), bu norm ve standartlarin tersine ¢evrilmesinin zor olmakla
kalmayip (igerdigi genis 6lgek ve nicelikler nedeniyle) aym zamanda
neoliberal kapitalizmin iyice yipranmus “alternatifi yoktur” mantig-
ni tekrarlayarak “her zamanki haliyle” dogallasgtirildigina isaret eder
(krs. Fisher, 2009).

Popiiler veganlhk(lar)daki ¢agdas gelismeler agisindan 6nem-
leri nedeniyle McDonaldlagtirmaya yonelik daha onceki elestiriler
tizerinde durmaya degerdir. Star, fast food sirketlerinin gekillendir-
digi altyap: normlarini ifsa edebilecek faktérleri agiklarken, diglayic1
standartlarin nasil genellikle ancak bu normlara “uymayan”larin ih-
tiyaclartyla catistiginda ortaya giktigim soyle anlatir:

McDonald’s siradan, herkes i¢in ve her yerde bulunan bir res-

toran zinciriymis gibi goriiniir. Tabii eger vejetaryen degilseniz

veya tuzsuz beslenme aligkanliginiz yoksa, koger yemekler yemi-

yorsaniz, organik yiyecekler yemek gibi bir derdiniz yoksa, di-

vertikiiloz (¢6reklerdeki susam tohumlar: sindiriminiz i¢in teh-

likeli olabilir) rahatsizhigimz yoksa, evden gikmaya bir engeliniz
yoksa, disarida yemek yiyemeyecek kadar yoksul degilseniz veya

sogana alerjiniz yoksa (1991: 36).

Onceki aragtirmamda (Giraud, 2018, 2019), tabandan gelen vegan-
Iik kampanya ¢aligmas: baglaminda ortaya ¢ikan McDonald’s kar-
sit1 aktivizmin, McDonald’s ile iligkili normlar1 sarsmada 6nemli
bir rol oynadigim tartigmigtim. Giincel olaylarin gosterdigi sey, bu
tiir potansiyellerin kesin olmadigidir. Star'in ¢aligmasinin bu kadar
ileri goriislii olmasinin (bir¢ok) nedeninden biri, mevcut normlara
ve standartlara direng gosteren uygulamalarin, desteklemeye deger
yeni pazarlama nislerine déniigmeleri halinde elestirdikleri sistem-
lerce ele gegirilebilecekleri argiimanidir.
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Gorustigum kigilerden bazilari bu gelismeler tizerine diisiin-
dii. Ornegin, Dani (13 yildir vegan) sunlar: séyledi: “Soya siitiiniin
ilk kez yerel siipermarketime geldigi zamam hatirliyorum. Baya-
g1 sasirmigtim, soya siitii mii, burada mi? Gidip 6zel bir ditkkanda
aramarmza gerek kalmamigt: artik!” Sozlerine soyle devam etti: “O
zamandan beri, vegan etiketli, veganlara pazarlanan ozel ariinler
izerimize boca ediliyor, peynirden siite vegan olmayan pek ¢ok iiriin
taklit edilmeye calisithyor ve simdi bir bakiyorsunuz markette vegan
siit olarak satilan yirmi gegit iiriin var.” Dani, bu kaymaya eslik eden
dikkate deger degisikliklerden birinin, “kazara vegan” teriminin
anlaminin degismesi oldugunu 6ne siirityordu. Baglangicta bu eti-
ket, kampanya gruplar tarafindan vegan olan ve kolayca erigilebilir
riinleri listeleyerek veganhga gegise yardimci olmak i¢in kullanili-
yordu. Simdi, etiketin hala fazla yank: uyandirdigina dikkat gekiyor,
ciinkii “vegan olan pek ¢ok iiriin vegan olarak etiketleniyor, asil garip
Bu tiir diisiinceler,

[k

olan vegan iiriinlerin kazara etiketlenmemesi
veganligin marjinal bir seyden bir satig noktasina déniistiigii son on
bes yildaki dramatik degisikliklere igaret ettigi icin énemlidir. Orne-
gin, 2007'de Birlesik Krallik’'taki biiyiik sitppermarket zinciri Sains-
bury’s vegan etiketlemesini kaldirmaya baglamis, bu durum cevri-
mig¢i vegan topluluklarinin ¢ok fazla elestirisine yol a¢inca sonunda
etiketlerin eski durumuna getirilmesiyle sonug¢lanmistir.*® Bunun,
veganlarin yeni irinler talep etmesi degil, halihazirda vegan olan
riinler igin vegan etiketini koruma meselesi oldugu belirtilmelidir.
Veganligin gidalar: bu sekilde etiketlemeye degmeyecek kadar yeter-
siz bir Pazar olusturdugu fikri, siipermarketin 2019'da hazirladig:
“Future of Food” baghikh bir rapor gibi daha yakin tarihli faaliyetle-
riyle taban tabana zittir. Belge bir senaryo ile baslar:

40. 2000’lerin basindaki birgok ¢evrimigi vegan toplulugu artik feshedilmis olsa da
bu tartigmalarin iyi bir 6rnegi vBulletin forumlarinda bulunabilir, bkz. veganforum.
com/forums/showthread php?13288-Sainsbury-s-is-dropping-vegan-labelling. Ay-
rica Vegan People (2004 ile 2007 yillar: arasinda moderasyon ekibinde yer aldigim
bir topluluk), Veganism, and UK Vegans (bkz. ukvegans.livejournal.com/131483.html)
gibi dergilerin vegan topluluklarinda da hararetli tartigmalar gergeklesmistir.
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Julia, eko-saglik alaminda egitim goérdiigii Londra'daki iiniver-
siteden ailesinin yanma yeni dénmiigtiir. Yarin annesinin 6o0.
dogum giiniidiir ve Julia tiim ailesi i¢in yemek pisirmeyi planla-
maktadir. Yemek planlayic: uygulamasin: agar ve kiz kardesinin
gluten intoleransim, erkek kardesinin italyan yemegi sevgisini
ve bityiikanne ve biiyitkbabasinin yaglanma nedenli bunama ve
beyin fonksiyon kaybimi 6nlemek igin tasarlanmsg MIND bes-
lenme bigimi hesaba katarak tarif porsiyonunu yedi kigilik ola-
rak giincellemesini ister. Babasina tamamen vegan pisirilen ye-
megin giinliik 6nerilen beslenme tavsiyelerini astigim gosterdigi
diisiincesiyle negeyle giilimser. Babas gizlice biftek yemeyi ter-
cih ederdi ama o, tiim ailenin daha esnek bir beslenme bigimini
izlemesi konusunda kararlidir (2019: 5).

Bu senaryo, siipermarketin “saglik kaygilar1 ve cevresel kararhlik-
la yonlendirilen, ekolojik olarak bilingli yeni bir neslin yiikselisiyle
birlikte, vejetaryenler (veganlar dahil) 2025’te Ingiliz halkimn dértte
birini, esnek beslenenler ise Birlegik Krallik’taki tiim tiiketicilerin ya-
risindan biraz daha azin: olugturacak gibi gériiniiyor” (2019: 6) sek-
lindeki baglik ciimlesine giizel bir hazirhik olusturmaktadir. Bu gelis-
melerden 6nce siipermarket, Veganuary ile aym zamana denk gelecek
sekilde yeni bitki kékenli gida gesitleri ve aym yil Ingiltere’nin ilk “bit-
ki kokenli kasab1”n1 piyasaya siirmiistii (Mannering, 2019).
Sainsbury’nin agiklamalarinda postfeminizm hakkindaki
anlatilarla paralellik gosteren ¢ok sey mevcuttur: Esnek beslenme-
ye yapilan vurgu, cevrecilik ve saghga odaklanma ve hayvan etigine
atifta bulunmama, “Future of Food” raporunun agilig senaryosunun
birkag 6nemli 6zelligini igaret etmektedir. Bu séylemler kisaca daha
derinlemesine incelenecektir (postvegan yemek kiiltiirlerinin te-
mel 6zellikleri olarak anlagilmalar: gerektigini savunacagim) ancak
bunu yapmadan evvel, bu raporun da ortaya koydugu gibi, veganl-
gin gegerli bir pazar olarak ortaya ¢ikmasinin daha karmagik baz
getirileri tizerinde biraz daha durmak istiyorum. Star'in (1991) ar-
gimanlarindan yararlanacak olursak, “Future of Food” raporu gibi
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belgelerin isaret ettigi sey, veganligin -agikea ifade edilirse- artik ig-
birligi yapmaya degecek kadar biiyiik bir pazar haline geldigi diisiin-
cesidir. Vegan bir bakis agistyla, uygulamadaki goézle gériiliir bityii-
me olumlu olarak okunabilirken, ele gegirilme kismi belki bu kadar
olumlu karsilanmayabilir. Bununla birlikte, veganligin biiyiimesi ile
ticarilesmesi arasindaki iligkinin anlaml bir sekilde ¢ozilip ¢oziil-
medigini tespit etmek hala zordur.

Popiilerlestirme ve ele gegirilme siiregleri etrafindaki me-
seleleri yorumlamak zordur ve belki de postfeminizmi karakteri-
ze eden mantiktan bir kopusu veya en azindan karmagiklif: isaret
eder. Ozellikle titketim yoluyla bireysel eylemliligi vurgulayan, gida
yoluyla giiclenme anlatilar: gibi ¢agdas gida kiiltiirleri ve markalas-
ma giderek daha postfeminist bakis agilariyla anlagilirken, (O’Neill,
2020) vegan gidanin ticari erigilebilirligi, bireysellestirilmis titketici
odakli uygulamaya dogru dogrudan bir ilerleyisten daha karmagik-
tir. Bir yandan, veganliin sirketlesmesi, daha 6nce belirli toplumsal
normlarin disinda olan ve dolayisiyla Star'in dediklerine paralel ola-
rak onlar1 dogalliktan ¢ikarabilen bir beslenme bigiminden, mevcut
gida altyapilarina sorunsuz bir gekilde dahil edilen bir beslenme
bicimine gegise isaret etmektedir. Ote yandan, bu gelismeler de-
mokratiklestirici potansiyelleri nedeniyle salt elestirel bir sekilde de
okunamaz.

Ornegin, belirli fast food sirketlerinin ve siipermarketlerin
etik uygulamalarina kars: uzun siiredir kampanya yiiriiten aktivist-
ler bile sunlar: belirtmigtir:

Tesco marketlerin ¢ok etik olmadigini séylemek ¢ok kolay, de-

gil mi? Etik olmayabilirler ama yari fiyatina yiyecek satiyorlar...

Greggs’ten bir sosisli rulo veya [yer ad: kaldirilmigtir] vegan pa-

zarina gidip £2'e bir sosisli rulo satin alabilirsiniz; ama biitgeniz

kisithysa, etik bir vegan gidalar ditkkanina gidip iki kat1 6demek
yerine, Greggs’e gidip kendiniz ve aileniz i¢in tanesi £1'e sosisli
rulo satin almaniz daha iyidir. Etik tiiketici bakis agisiyla bu du-
rumla nasil baga ¢ikacagimzi tam olarak bilmiyorum ¢iinkii etik
bir kiigiik esnaf olmak pahalidir (Scotty, 34 yildir vegan).
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Scotty’nin diigiincelerini yansitan bu sorunlar, goristugim tiim
kisiler agisindan bityiik ikilemlere neden oluyordu. Daha 6nce de
degindigim gibi, konustugum pek ¢ok kisi 6zellikle fast food sir-
ketlerinin veganhig ele gegirmesi konusunda temkinliydi. Yine de
Scotty’nin dedigi gibi, insanlar 6zellikle sinifsal bir bakis agisiyla, gi-
danin yayginlagsmasinin demokratiklestirici potansiyellerini de fark
etmiglerdi. Sol, daha 6nce alintilandig gibi ¢agdas veganhgin gida
odakliligini agir bir sekilde elestirmesine ragmen, bir yandan da ve-
gan yiyecekleri sifirdan pisirebilme ayricaligimin yeni iiriinlerin ve
fast foodun kendisi i¢in daha 6nemsiz oldugu anlamina geldigini
fark etmis ve bagkalarinin veganlik pratiginde ihtiya¢ duyabilecegi
seyleri elestirmekten ¢ekinmigsti. Digerleri de benzer sekilde, bu-
nun sadece bir erisilebilirlik meselesi olmadigini, ayn1 zamanda -en
azindan kismen- vegan gidanin daha yaygin erisilebilirligiyle telafi
edilebilecek zaman ve kaynak meselesi oldugunu da vurguladi.

Tiim bu diigiincelerde agik¢a goriinen, vegan iiriinler satan
fast food sirketlerini basitge 6vmekten veya yermekten daha ince-
likli bir seydir; bitki kokenli titketiciligin, esitsizliklerle dolu mev-
cut gida sistemlerinin kisitlamalan iginde insanlara belirli gida
etigi bicimleriyle hasir nesir olmalari i¢in yollar sundugu kabul edil-
mektedir. Aym1 zamanda gorigiilen kisiler arasinda, yeni yeni keg-
fettikleri vegan gida erisilebilirligini elestirmeden kutlamanin, bu
erigilebilirligin gida diretimiyle baglantil esitsizlikleri nasil devam
ettirebilecegiyle mesgul olmamas: durumunda tehlikeli olacag hissi
siirmiigtiir. Bu anlatilar, diger esitsizlik bicimlerini tanimaya kendi-
ni adamis bir aktivist-vegan siyasetinin temel ikilemlerinden birini
yansitmaktadir (White, 2018). Uzun siiredir aktivist olan veganlar
cagdas veganligi elestirdiginde bu davramslarn elitist ve diglayici ola-
rak gergevelenip, piirist ve aktivist kimlik siyaseti olarak yorumlan-
maktadir. Tersine, kurumsal veganlik elegtirilmeden kutlanmasi, bu
gida sistemlerindeki diger yapisal sorunlan silebilir. Bu gerilimlerin
en belirgin oldugu ana baglamlardan biri, veganlk siyasetinin yegil
tiiketicilik ve yesil aklamay: (greenwashing) cevreleyen ve uzun siire-
dir devam eden gerilimlerle kesistigi baglamlardar.
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YESiL AKLAMA VE YESIL PRIiM

Bu béliim, popiiler veganliklara yaklagmak i¢in degerli bir gerceve
olarak postfeminizme odaklanmis olsa da titkketim sosyolojisi gibi
alanlardan, 6zellikle yesil aklama olgusuna odaklanan aragtirmalar-
dan bagka yararli kavramlar ¢ikarilabilir. Bu terim, “insanlar1 bir ku-
rulusun ¢evresel performansy, uygulamalari veya iiriinleri hakkinda
asirt olumlu inanglar benimsemeye yonlendiren bir dizi iletigimi
kapsar” (Lyon ve Montgomery, 2015: 225). Bitki kékenli kapitalizm,
birgok yonden yesil aklamanin bir 6rnegidir; bazi iiriinler, giday: bir
sekilde dogal ve gezegen icin iyi (ayn1 zamanda tiiketenler i¢in sag-
Iiklr) olarak tanitmak i¢in dogrudan “bitkiler” ile iliskili cagrigimlar:
kullanir.

Bu konularin ¢agdas gida ortamlarinda ¢6ziimlenmesini zor-
lastiran sey, bu 6zel “vegan aklama” bigiminin (Alloun, 2020) yal-
nizca gevre dostu olmaya yonelik genel cagrilarla degil, ayn1 zaman-
da bir aktivist uygulama olarak veganligin daha radikal ifadelerine
igaret ederek ivme kazanmasidir; bu durum, bitkisel siitlerin ¢erce-
velenmesinde normdan ciddi bir kopus olarak agik¢a gorillmektedir.
(bkz. birinci béliimde ele alinan Clay ve digerleri, 2020).# Nathan
Clay ve ark. bu gelismeleri, daha politize gida se¢imleri estetiginin,
istihdam politikalar1 veya gevre ve hayvan etigi agisindan radikal ol-
maktan uzak gidalarin markalagmasina dahil edildigi bir ele gegir-
me 6rnegi olarak gercevelemektedir. Bu baglamlarda, “bitki kokenli”
terimi, pratikte veganlik etiginin arkasindaki siyaset yerinden edilse
bile, radikal ¢agrisimlarimi korumaktadir. Yine de veganlik goster-
gelerinin korunmas: ancak etigin yerinden edilmesi, bitki kékenli
pazarlarin bityiimesindeki bilesenlerden biri olsa da bu siiregler yii-
zeyde goriinditklerinden daha karmagik ve degiskendir.

41. Burada, Alloun’un “vegan aklama” terimini kullanmasina ragmen, bu kavram:
dogrudan kullanmak yerine elestirel bir sekilde sorguladigim ve bu sekilde vegan
aktivistlerin veganhgm diger etik sorunlan gizlemek i¢in konuglandinlmasina ge-
nellikle direndiklerini gésterdigini belirtmek 6nemlidir.
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Gorugstigiim kisilerin ¢ogu, veganligin popiilerlesmesinin
ana itici giicii olarak cevre politikasini gérityordu. Saskia (25 yildir
vegan) “yeni iklim hareketleri”ni hayvan etigi ve ¢evrecilik arasinda
daha uzun siireli baglant1 kurmanin bir habercisi olarak goriirken,
Len (12 yildir vegan) hislerini “iklim degisikligi ve iklim tehlikesi ile
ilgili olan sey su: Cok hizh ilerleyip ¢ok kritik bir noktaya geliyorlar
... Oyle ki ashinda iklim degisikligi mesaji, gercekten en gii¢lii mesaj
haline geliyor” seklinde ifade ediyor. Bazilar, veganlik ile gevrecilik
arasinda kurulan bu baglantilarin, Vegan Society’in ilk yayinlarinda
zaten mevcut olan, ancak veganligin bugiin ne anlama geldigine dair
popiiler kavramlarda genellikle yer almayan endiselere dikkat gek-
tigini hissettiklerini belirtti: “Elbette iklim degisikliginin dili yoktu
-ama hila bahsettigimiz diger bir¢ok sey ... toprak erozyonu ve tatl
su israfy, bitkisel gidalarin hayvan yemi i¢in ¢argur edilmesi, titm bu
tiir seyler... Bunlarin hepsi o zamanlar da vegan hareketi i¢indeydi”
(Chris, 14 yildir vegan).

Gelgelelim, i¢inde bulundugumuz an, veganlik ve ¢evre akti-
vizmi ifadelerinin daha politize bigimlerde bir araya geldigi bir an
olsa da aym1 zamanda her iki hareketin de radikal politikalarini me-
talagtirma girigimlerine gekildigi bir andir ve bu gelismelerin anla-
mu ve sonuglar: hala gézler 6niine serilmektedir. (Genellikle karst)
sosyo-ekonomik ve politik gelismelerin bu sekilde bir araya gelmesi,
birden fazla rota ve ¢ekisme alaninin ortaya g¢ikmasina neden ol-
mugtur. Ornegin yesil veya vegan aklamanin kendisi karmasik bir
siirectir zira bu yalnizca gevreye duyarl yeni tiiketicileri (yeniden)
yakalamak i¢in iiretim hatlarina ek iiriinler ekleyen fast food sirket-
lerinden ibaret degildir, ayn1 zamanda daha yiiksek fiyatlar1 hakh
cikarmak igin (genellikle “yesil prim” olarak tanimlamr) ucuz mal-
zemelerin saglikly, cevre dostu alternatifler olarak markalanabilecek
iiriinlere doniustirildigii biraz farkl bir trendle de baglantihdir.

Karnabahar biftegi fenomeni belki de bu meselenin en iyi 6r-
negidir ve vegan gidanin karsilagtirmali maliyeti hakkinda ana akim
medya séyleminde dénen tartigmalar igin bir paratoner sunar. Or-
negin sosyal medyada £2,50% plastik kutu iginde karnabahar dilimi
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satarken biitiin bir karnabahar: £1’e satan liiks siipermarket Marks
and Spencer’la alay edilmistir (bu hikdye daha sonra yazili basin ta-
rafindan alind: ve bu da sirketin iriinii geri cekmesiyle sonuglandz:
Cloake, 2018).

Ingiliz bar zincirlerinden Young’s, bir porsiyon karnabahar
biftegini £14%e satinca benzer elegtirilere maruz kalmigtir. Bu ifsay-
la ilgili yapilan bir yorum, “Hangi sekilde dilimlerseniz dilimleyin,
£1'den daha ucuza mail olan bir malzemeden yapilan yemek i¢in £14
istemek yagmaciliktir” (Naylor, 2019) demisti.

Nitekim, genellikle bu tiir yaklagimlarin yalnizca bir marka-
lagma ¢aligmasi oldugunu disiinen tiiketiciler tarafinda yesil akla-
maya yonelik daha etrafl siipheleri tekrarlayarak (Lyon ve Mont-
gomery, 2015), vegan iiritnler i¢in prim talep etme girisimleri, genis
¢apli medya kiiltiiriiniin géziinden kagmamigtir. Goriigiilen kigiler
de benzer gekilde bu trendler hakkinda elestirel disiiniiyordu: “Ve-
gan irinler genellikle daha pahalidir, bu nedenle firsatgi bir bakis
agilarindan bunun isletmeler i¢in ¢ekici oldugunu gérebilirsiniz
ctinkii ‘iste daha yiiksek fiyata satabilecegimiz bir iiriin’ diye digii-
niirler” (Thomas, 14 y1ldir vegan); “yesil titketim yeni bir sey degil ve
sirketler uzun siiredir insanlara bir seyler satmak i¢in ¢ok belirsiz
yesil politikalar kullaniyor ve [vegan tiiketicilik] bu tiir bir alana ¢ok
iyi uyum sagliyor” (Graham, 12 yildir vegan). Ek olarak, goriisiilen
kigiler vegan tiiketimini sekillendiren bagka sistemik sorunlar: da
dile getirdi:

Cevresel ve etik giidiilere sahip insanlar bunun i¢in daha fazla

para 6demeye ve bu tiir bir markalagmaya sadik kalmaya istek-

lidir... Demek istedigim, vegan yiyecekler —tahillar ve gevrekler
vb.- et ve siit iiriinlerinden ¢ok daha uygun fiyatl: olmali ve bildi-
gimiz gibi, durum béyle degil, yiiksek seviyede prim séz konusu

(Will, 10 y1ldir vegan)!

Will'in iddia ettigi gibi, gida baglaminda “yesil prim,” basitge etik tii-
keticiligin yeni pazarlarindan kir elde etme girisiminden daha kar-
masiktir. Bunun yam sira, “yesil prim,” endiistriyel gida iiretiminin
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hayvansal triinlerin kargilagtirmali ucuzluguyla sonuglanan belirli
yonlerinin tarihsel agidan koklesmesiyle de ilgilidir ve bundan kay-
naklanmaktadir.

Ustelik “yesil prim”den bahsetmek, olduk¢a baglama 6zgiidiir;
“et” ve “vegan” iirinlerin fiyatlandirilmasi her yerde ayni olmayip
belirli kiiltiirel degerler ve ¢agrigimlarla baglantilidir. Ashnda, yel-
pazenin diger ucunda, gériisme yaptigim kisilerin ¢ogu, sifirdan
yemek yapmay: 6grendikten sonra vegan yiyecekleri diger yemek
yeme yollarindan ¢ok daha ucuz bulduklarim anlattilar; 6zellikle de
hazir yiyeceklerin, markal iiriinlerin ya da etin yemegin ana ogesi
oldugundan, daha pahal: alternatiflerle ikame edilmesi gerektigine
dair Anglosentrik” anlayisin 6tesine gegtiklerinde (Karima, 22 y1ldir
vegan; bkz. altinci bolum).

Bu agidan asil mesele, son gelismelerin ve 6zellikle 6zel et al-
ternatiflerine odaklanmanin veganh birgok insan i¢in daha dnce
oldugundan daha pahal ve erisilemez hile getirmis olmasiydz. Ve-
ganlkla ilgili farkindalik, harcanabilir geliri daha yiiksek olanlar
i¢in uygun bir segenek olarak algilanmasma giderek daha fazla yol
a¢mus olsa bile, daha genig anlamda demokratiklesmesi 6nde gelen
bitki kékenli iiriinlerin pahasina baltalaniyordu.

iste bu yiizden, giiniimiizde veganliga ilistirilmis anlamlar
hakkinda genellemeler yapmaktan kacinmak ve bunun yerine be-
lirli titketim s6ylemlerinin belirli kurumsal baglamlara nasil yerles-
tirilerek yurirlige girdigini kesfetmek 6nemlidir (yine Cudworth,
2014). Ornegin, bu sorulara popiiler veganlik séylemiyle baglantili
olarak yaklagmanin bir yolu da “bitki kokenli” gibi terimlerin bag-
lamlar arasinda gezinirken hangi anlamlarla yiiklendigini ve bu te-
rimlerin nasil baz1 anlamlar iistlenirken digerlerinden uzaklastikla-
rim sorgulamaktir.

* Anglo-centric; Ingiliz dilini, Ingiliz kiiltiiriinii veya Ingiltere’nin ¢ikarlarini ve de-
gerlerini merkeze koyan veya diger kiltiirleri, dilleri veya milletleri degerlendirmek
veya anlamak i¢in standart olarak goren bir bakis agisini, tutumlarn veya eglhmlerl
ifade eder. — Ed.N.
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Ornegin, bitkisel “stit”ler ve diger yesil veya vegan aklanmis iiriin-
lerle ilgili olarak ortaya ¢ikan yer degistirme bi¢cimlerini, veganlik
pratiginin estetik tarafinin korunup daha radikal veganlk siyaset
bigimlerinin dogrudan bir kenara atilmasi olarak gérmek kolay ola-
caktir. Bu siirecin 6zellikle belirgin hale geldigi bir alan, punk este-
tigi baglamindadir. Veganlik tarihsel olarak (6zellikle Kuzey Ame-
rika'daki) straightedge (sigara/alkol kullanmilmayan) alt kiltirler ve
Ingiltere’deki anarko-punk kiiltiir baglaminda 6nemli bir rol oyna-
mustir ve bu da veganlhigin belirli bigimleri etrafindaki maddi kialtii-
rin, titketim kargiti, kendin-yap ahlakina ve estetige bagl kalma-
styla sonuglanmistir (Clark, 2004; Haenfler, 2004; Giraud, 2013a).
Bu baglantilar, 1990’larin sonlarinda ve 2000’lerin baglarinda Tanya
Barnard ve Sarah Kramer'in How It All Vegan (1999) ve Garden of Ve-
gan (2002) veya Isa Chandra Moskowitz'in Vegan with a Vengeance
(2005) ve onun devami olarak Terry Hope Romero ile birlikte ya-
zilan Veganomicon (2007) gibi, yazarlarinin genellikle agir dvmeli
oldugu veya retro ya da punk kiyafetleri giydigi (bu metinlerin daha
derinlemesine analizi i¢in bkz. Inness, 2006 ve Carey, 2016) daha
profesyonel yemek kitaplarinin alt kiiltiir baglantilarin siirdiirmesi
sayesinde veganhgin gecerli bir tiiketici pazari olarak ortaya ¢ikma-
styla devam etmigtir.

Daha da 6nemlisi, bu kitaplar vegan bir topluluk insa etme
amacina baglydi. Ornegin, insanlarn tarifleri denedigi “vegan-
testkitchen” toplulugu ve daha sonra biiyiik, canl bir web sitesi ve
forum olan Post Punk Kitchen dahil olmak iizere Moskowitz’in ¢a-
lismalar1 erken donem vegan sosyal medyay1 beslemistir. Bilhassa
forum salt yemekten ibaret kalmamus, siyaset ve toplumsal konulara
odaklanan boliimleriyle, T*** Kitchen gibi 6nceki béliimde tartigilan
tirden fenomenlerin ortaya ¢ikigini siklikla elegtirmistir. Veganligin
diger toplumsal adalet hareketleriyle bag kurma potansiyeli de Mos-
kowitz'in yemek kitaplarinda incelenmistir. Ornegin Vegan with a
Vengeance kolektifi, anarko-feminist yemeklerin énemini ayrinti-
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landiran sayfalar icermis, insanlar yoksulluk kargit1 gida aktivisti
grubu Food Not Bombs’a katilmaya tegvik etmis (bkz. dordiincii bo-
liim) ve ucuz malzemeler bulmak veya ikinci el magazalardan diisiik
fiyath mutfak ekipmam satin almak igin taktikler 6nermigtir.
Bununla birlikte, bu veganlik kolunun punk estetigi muhafa-
za edilmis olsa bile, bu, daha politize baglant: kurma bigimleri son
yillarda zayiflamis goriinmektedir. Ornegin, bir réportaj sirasinda
Ginny (14 yildir vegan), zaman zaman vegan kars1 kiiltiiriiyle iligki-
lendirilen estetigin belirli ortamlarda benimsendigini ve veganhgin
kendisinin yerinden edildigini one siirerek, son yillarda meydana
gelenleri su sekilde agikladr:
Veganligin etrafinda bir nevi havali bir durum varmas gibi ge-
liyor bana! Tam olarak nasil anlatacagim bilemiyorum, ama
mesele veganmg gibi goriinen bir kafeye gidip 6yle olmadigim
gorunce ¢ok sinirleniyorum [gilityor]! Yulaf siitii servis eden ha-
vali kafeler, bilirsiniz, yulaf siitii alabilirim ama soya siitii yoktur,
neden ciinkii havali degil! Ancak, haval: bir estetige sahip olan
ama bu estetigi daha sonra bagka alanlara devsirilip sulandiril-
dikca sulandirilan ve yeniden iiretilen bir siirit hareket, bir stirii
alt kiiltiir hareketi i¢in de aym: ey gegerli.

Yine de Ginny’nin soyledigi ve diger baz1 gériismecilerin tekrarla-
dig gibi, bu gelismeleri veganlik etiginin acik bir sekilde yerinden
edilmesi olarak gérmek fazlasiyla basit kacar. Popiiler feminizm-
leri olugturan birden ¢ok feminizm yinelemesi gibi (Banet-Weiser,
2018), popiiller veganligin da farkl: kollar1 vardir. Ek olarak, kars:
kiiltiir alanlarinin ve hayvan aktivizminin hala var oldugunu ve baz:
durumlarda artan bir gérinurlitk kazandigin kabul etmek 6nemli-
dir (bkz. dérdiincii béliim). Ernesto Laclau’nun (2005) terminolo-
jisinden yararlanacak olursak, belki de bir etik yerinden edilme ve
depolitizasyon siirecini isaretlemek yerine “bitki kokenli” gibi te-
rimleri, farkl siyasal projelere bagli olanlar tarafindan kendilerine
atfedilen, birbiriyle rekabet eden ve genellikle temelde kargit anlam-
lara sahip “bos gostergeler” olarak degerlendirmek daha verimli ola-
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bilir. Bununla birlikte, anlam tartigmalarina katilanlarin, genellikle
bu miicadelelere iglerine yarayacak esit miktarda kaynaga sahip ol-
madigin da kabul etmek gerekir. Halihazirda medya erisimine ve
finansal kaynaklara sahip olanlarin, anlamlarin egemen hale geti-
rebilecek daha fazla imkani vardir. Bu, veganlikla baglantih olarak
popiilerlik kazanan bagka bir terim olan fleksitarizm ile ilgili de 6ne
¢ikan bir durumdur.

ESNEK VEGANLIK

Flexitarian (esnekcilik) teriminin popiilerligi 21. yiizyilin ilk yirmi
yilt boyunca artmigtir. Terim, 2004 yilinda American Dialect So-
ciety tarafindan yilin “en yararli” kelimesi 6diiliinii almasina rag-
men (Flail, 2011), 2014 yilina kadar Oxford English Dictionary’ye dahil
edilmemistir (BBC, 2020). O zamandan beri, flexitarian kullanimi
hizla artmis ve son iki yilda gida endiistrisi kurumlari ve pazarla-
macilar tarafindan defalarca biiyiik bir trend olarak anilmigtir. Sa-
insbury’nin daha 6nce bahsedilen “Future of Food” raporunun da
belirttigi gibi, bu gelismeler tekrar tekrar veganlikla iligkilendiril-
mistir (ki veganlik terimi yine siklikla “bitki kokenli” teriminin ye-
rine kullanilir).

Vegan itriinlerin yeni yeni erisilebilir hale gelmesine eslik
eden potansiyelleri ve gerilimleri yansitan esnekgiligin yitkselisi,
bazen demokratiklestirici bir ey olarak olumlu gériiliir. Insanlar
ocak ay1 boyunca veganhg: denemeye tesvik eden Veganuary gibi
veganlik yanlisi girisimler son yillarda rekor sayida aboneye sa-
hip olmustur ve 2020’de yalnizca Birlesik Krallik’'ta 400.000 kisi
programa kaydolmustur (Peat, 2020). Etsiz Pazartesi gibi bir diger
son derece basarily, ekolojik diisiince sahibi girisim, agik bir gekilde
veganliga daha az, cevresel amaglar i¢in hayvansal iirtinleri kesme
mantigina ise daha ¢ok odaklanmistir. Bu gelismelerin ortak yam,
“aktivist veganligin” (White, 2018) saf¢iliginin 6tesine gegerek bu-
nun yerine et diriinlerini azaltma, bitki kékenli tiriinleri deneme
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ve bireysel ihtiyaclara ve kosullara gore titketici segimleri yapma
vurgusudur.

Bununla birlikte, yine bu anlatilarda veganhk ve esnekgiligin
birbiriyle iligkilendirilme bi¢imine daha yakindan bakildiginda, iki
gida etigi tarzinin genellikle birbiriyle karg: karsiya geldigi kararsiz
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “Vegan vs. Flexitarian” baghkl
bir BBC makalesi sdyle demektedir: “Vegan beslenme sekli goriinii-
se gore ¢ok kisitlayic1 olabileceginden, az miktarda hayvansal iiriin
iceren gesitli bir beslenme bicimi daha ger¢ekgi ve daha fazla insan
i¢in ulagilabilir olabilir; beslenme bi¢imi degisiklikleri de ancak kit-
lesel olarak yapildiginda bir etkiye sahip olabilir” Makale “gériiniige
gore,” uyarisin icermesine ragmen genel cercevesi hem sosyal bilim
aragtirmalar1 hem de ana akim medya anlatilarinda dolasan miin-
zevi, kisitlayic1 bir yasam bigimi olarak uzun siiredir devam eden
veganlik kliselerine kaymaktadir (Cole, 2008; Cole ve Morgan, 2011).

BBC, esnekgiligi hayvansal iiriinleri tamamen ortadan kal-
dirmanin daha mantikli ve 1limh bir alternatifi olarak cergevele-
mekte yalmiz degildir. Carol Morris’in Etsiz Pazartesi (Meat Free
Mondays-MFM) medya tasvirleri iizerine yaptig1 arastirma, bu tiir
tasvirlerin nasil —postfeminist medya kiiltiiriiniin egilimlerini yan-
sitan bir bigimde- odag: kurumsal ve yapisal degisimden secim
anlatilarina kaydiran daha genel bir medya séyleminin parcas: ol-
dugunun haritasim ¢ikarmaktadir. Morris, Birlesik Krallik yazili
medyasinda MFM’nin temsillerini incelemis ve olumlu haberlerin
olumsuz olanlardan agir basmasina ragmen, bu makalelerin siya-
sal ve etik ¢ercevelerinin bir sekilde sessizlestirildigini ve ii¢ temel
mesaja odaklandigimi gérmistir: “MFM saghiginiz icin iyidir; kam-
panyamn mesaji ihiml;, mantikli ve ulagilabilirdir; MFM cevre igin
iyidir” (Morris, 2018: 439-40). Etsiz Pazartesi giinleri hakkindaki
bu tartismalarda eksik olan sey dikkate degerdir; Morris’in inceledi-
gi 125 makaleden sadece 1'inde hayvanlardan bahsedilmektedir ve
hareketin yapisal veya kurumsal degisimle olan baglantilar1 nadi-
ren gosterilmektedir. Kaitlyn Mendes’in (2012) feminist aktivizmin
medya tasvirlerine iliskin analizini yansitan, bireysel se¢ime dayal
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gugclendirme anlatilari, daha genis kapsaml kurumsal diizenlemele-
rin sorgulanmasi pahasina bu noktaya gelmistir.

Yine de medya tarafindan hayvansal iiriinleri azaltmanin,
tamamen birakmaya tercih edilir oldugu siirekli anlatilsa da di-
ger zamanlarda bu uygulamalar arasinda birlegtirmeler yapilmis-
tir. Yine, “Future of Food” gibi raporlar bu kaymalar1 (baglayic1
veganlik, kisisel se¢im, hayvansal iiriin azaltma, saghk ve esnek-
ligi ayn1 senaryolarda bir arada) gostermektedir, ancak bu iligkiler
gida pazarlamasinin étesindeki anlatilara da islenmistir. Ornegin,
gida ve gezegen saghgiyla ilgili doniim noktasi niteligindeki 2019
EAT-Lancet raporu, insan ve gezegen saghgini korurken aym za-
manda 10 milyar insam beslemek i¢in agik¢a “biiyiik élgiide bitki
kokenli, ancak istege bagh olarak az miktarda balik, et ve siit iiriin-
leri icerebilen esnek bir beslenme bigimi” ¢agrisinda bulunmakta-
dir (EAT-Lancet Comission, 2019: 11). Esnek beslenme anlatilarin-
da, esnek gida uygulamasin1 veganlik pratiginin daha radikal etik
ve gevresel kokenlerinin kisitlamalarina bagli kalmaksizin, bu ya-
sam bigimlerinin (gériinen) bir parcas: olarak konumlandirmaya
hizmet eden seyin, hayvansal iiriinleri azaltma ve ortadan kaldir-
ma eylemleri arasindaki bu eszamanli bulaniklagtirma ve uzaklas-
tirma oldugunu éne siirityorum.

Ugiincii ve dérdiincii béliimlerde tartigildign gibi, veganhk
ile esnekgiligi birbirine baglayan bu yeni soylemlerle ilgili endi-
seler, genellikle bir tiir saflik politikas: veya sinir polisligi olarak
yorumlanmaktadir. Ornegin, saflik politikasi iddialar1 genellikle
hem vegan bireylere hem de veganligin ne anlama geldigine dair
net tamimlara sahip aktivist gruplara yéneliktir. Bu elestirilerin
tamamen temelsiz olmadigin1 kabul etmek 6nemli olsa da belirli
yasam tarzi politikalar:1 bi¢imleri bazen belirli aktivist toplulukla-
rin, i¢indekiler ve digaridakiler arasinda ayrim yapmak i¢in kimlik
belirtegleri olarak islev goriir (dérdiincii boliimde 6zetlendigi gibi).
“Ofkeli vegan,” “vegan polisi” veya “vaaz veren vegan” gibi kinaye-
ler, 6nemli etik kaygilar: qigirindan ¢ikmis olarak degersizlestir-
mek icin retorik taktikler olarak siklikla kullanilir (bkz. Stephens
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Griffin, 2017). Dolayistyla yine, postfeminist medya kiiltiiriine
yoneltilen elestirilerle paralellikler kurulabilir; bu elestiriler aym
sekilde, “kizgin feminist” figiiriiniin toplumsal degisim ¢agrlari-
n1 baltalamak i¢in nasil diizenli olarak kullanildigini gostermisgtir
(McRobbie, 2009).

Postfeminist medya kiiltiiriiyle ilgili diger elestirel ¢abalar
esneklik séyleminin yapisal déniigiim pahasina bireysel giiglen-
dirmeyi nasil vurguladigina dair de bir fikir sunmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi, neoliberalizm, postfeminizm ile siki bir
sekilde iligkilidir. Postfeminist medya kialtiirii, bireycilige ve ti-
ketici tercihinde kendini gésteren giiglendirmeye yaptig1 vurgu
nedeniyle genellikle feminizmin spesifik, neoliberal bir eklem-
lenmesi olarak goriiliir. Postfeminizmin feminizmin neoliberal
bir versiyonu olarak goriilmesine sebep olan bir bagka 6zelligi
de esneklige yaptig1 vurgudur (Gregg, 2008), burada cagdas ka-
dinlar, siklikla bu ihtiyaglarla birlikte anilan ve birbiriyle ¢akigan
sartlan karsilayabilecek kadar esnek olduklar: siirece “her seye”
~ige, aileye ve gii¢clendirmeye-muktedir olarak tasvir edilmekte-
dir (bkz. Littler, 2017: 179-211). Kendini esnek, dayamkl: bir 6zne
olarak sekillendirme vurgusu, gig ekonomisinin’ daha etrafli
analizlerinin merkezinde yer almaktadir (Bull ve Allen, 2018; Gill
ve Orgad, 2018). Feminist akademisyenler, bu fenomenin bakim
isinden ¢ocuk bakmanin yani sira evden idare edilen igler kur-

* Gig ekonomisi, kalic1 iglerin aksine kisa vadeli sézlesmelerin veya serbest cahsma-
nin yayginhig ile karakterize edilen bir iggiicii piyasasini ifade eder. Gig ekonomi-
sinde, bireyler genellikle bagimsiz yiikleniciler veya serbest ¢ahsanlar olarak gorev
yapar ve hizmetlerini bulmak ve sunmak i¢in genellikle ara¢ ¢agirma, teslimat ve
cevrimigi pazar yerleri gibi teknoloji platformlarini kullanir. Bu platformlar is igin
arz ve talebin eslesmesini kolaylagtirmakta ve igin ne zaman, nerede ve nasil yapila-
cag konusunda daha fazla esneklik saglamaktadir. Gig ekonomisi hizla biiyiimekte-
dir ve teknoloji ve iletisimdeki ilerlemelerin yant sira tiiketici davramglarindaki ve
cahsanlarin tercihlerindeki degigiklikler sayesinde miimkiin olmustur. Bununla bir-
likte, birgok taseron is¢isi ¢aligan olarak simflandirilmadigindan ve geleneksel gah-
sanlarla ayn1 haklara ve korumalara sahip olmadigindan, is giivenligi, sosyal haklar
ve ¢aliganlarin korunmasina iligkin sorular da beraberinde getirmektedir. — Ed.N.
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maya kadar (Littler'in “Mumpreneurizm” dedigi sey) siklikla g6z
ardi edilen baglamlarda nasil ortaya ¢itktigini incelemistir.
Veganlik siyaseti ve etigi ile ilgili olarak esnekligin énemi,
bitki kékenli kapitalizmin yerlesik bir 6rnegini diisiindiigiimiizde
daha net bir sekilde vurgulanabilir: Burger King'in 2020’deki Vegan
Ocak (Veganuary) ile aym1 zamana denk gelecek sekilde bitki kokenli
bir burger olan Rebel Whopper"1 (Isyankiar Whopper) piyasaya siir-
mesi 6rnegi. Burgerin reklamlarinda “vejetaryen kasap” sloganiyla
damgalanmis bir logo, “%100 Whopper %o Sigir Eti” yazan baska
bir logo ve biiyiik, yesil yaz: tipinde tekrar tekrar “isyan” kelimesi-
nin yer aldig1 bir fon yer aliyordu. Reklamin “bitki kékenli” terimini
kullanmasi, baz1 “veganlik” ¢agrisimlarini -metalagtirmaya uygun
olanlari- tagirken bazilarini da reddetmeyi amaglamis goriiniiyordu.
Ornegin, iiriiniin ad1 ve markasi, daha dnceki veganlik anlayiglarinin
ayrilmaz bir parcasi olan ve gevreci aktivizm tarafindan yapilan ya-
pisal elestiri olmadan hem veganhgin alternatif punk estetigini hem
de yeni iklim hareketleriyle iligkili genglik isyanim ¢agristiriyordu.
Nitekim, Burger King o yil daha sonra yaniltic1 reklam yapmaktan
suglu bulundu (BBC, 2020). isyankar Whopper, yalmzca veganlar
icin degil (yumurta bazli mayonez icerdiginden dolayn), etle ayni 1z-
garada pisirildigi i¢in nihayetinde aym zamanda bir¢ok vejetaryen
i¢in de uygun degildi. Sirketin, bitki kékenli, esnekgilik ve veganlik
arasindaki kiiltiirel kaymadan kasitl olarak yararlanarak ve iiriin
etik veganlar i¢in uygun olmadig halde “sigir eti icermediginden”
ve hedef kitlesi esnek beslenenler oldugundan yaniltic1 sayilmaya-
caginm iddia ederek markasim savunmasi 6zellikle dikkate degerdi.
Isyankar Whopper olay1 ug bir érnek olsa bile bitki kokenli
kapitalizmin dinamikleri hakkinda 6nemli bir seye 151k tutmaktadar.
Her ne kadar hepgil beslenme bigimleri i¢in esnek bir secenek olarak

* Mumpreneurism, girigimci olan ve genellikle kendi iglerini yiiriitiirken aile sorum-
luluklarim da dengeleyen anneleri tammlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bu te-
rim “anne (mum)” ve “girisimci (entrepreneur)” kelimelerinin birlesiminden olugur
ve annelerin is sahibi olurken kargilagtiklan zorluklar1 ve basarilar: vurgulamak icin
kullanilir. — Ed.N.
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bitki kokenli gidalar: tercih etmek kolay olsa da veganligin énceki
anlamlariyla iligkili etik taahhiitleri dahil etmek o kadar kolay degil-
dir. Pratik anlamda, Star’in (1991) vurguladig gibi, mutfak teknolo-
jileri ancak her sey standardize edildiginde sorunsuz ve verimli hile
gelebilir. Radikal olarak farkli yemek hazirlama bigimlerine (6rn.
vegan mayonez) veya farkli hazirlama yontemlerine (vejetaryen yi-
yecekler i¢in ayr bir pigirme alani) olan ihtiya¢ kargilanamiyorsa,
bu degigiklikleri gerektiren veganhigin daha az “esnek” tamimlari-
nm etik vaatleri de karsilanamaz. Tiim tercihlere hitap ettigini id-
dia eden biyiik 6lgekli fast food altyapilarinin vadettigi “esnekligin
cazibesine” (Star, 1991: 37) ragmen, daha esnek olmaya, kurumsal
ihtiyaclara isyan etmek yerine uymaya ¢agrilan genellikle sistemin
kendisi degil, bireylerdir. O halde, postvegan esneklik kavramlari,
belirli sosyo-teknik diizenlemelerle ilgili normlar, standartlar ve
etik sorular iizerine elestirel diisiitnmeyi engelleyerek veganhigin ye-
sil kapitalizme dahil edilmesini aktif olarak miimkiin kilmaktadir.
Velhasil bu béliimde tartisilan tiim vakalarda oldugu gibi,
esnekgilik bile daha umutlu veya en azindan ikircikli bir siyasetin
tohumlarim tagimaktadir. Ornegin, goriistiigiim kisilerden biri,
EAT-Lancet’e bir yanit olarak Birlesik Krallik Gida, Cift¢ilik ve Kir-
sal Bolge Komisyonu’'nun “The Future of the Land” (RSA, 2019) adh
raporu gibi diger kurumsal baglamlarda esnek anlatilarin nasil ele
alindigim soyle ifade etmigti:
Kelime segimleri gercekten ilgingti. S6yle diyordu: Kiiresel ve
esnek bir bitki kékenli beslenme bigimine gegmeliyiz, yani bitki
kékenli bir beslenme bi¢imine ge¢mermiz gerektiginin farkinda-
lar, ancak insanlarin bundan hoglanmayacagini da biliyorlar... Bu
yiizden sanki insanlar tercih etmis gibi olmal -onlar da éniine
esnek kelimesini koyuyorlar (Len, 10 yildir vegan).

Len’e gore, bu gelismeler, tam bir hayvan aktivizmi giindemiyle bir-
lestirilmese de yine de umut vericiydi: “Hayvanlarin cektigi aciyr
yiizde seksen-doksan oraninda azaltiyorsa, su anki durumdan ¢ok
daha iyidir!” Belki daha da 6nemlisi, hayvan etigi ana akim esnek
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beslenme séyleminde kaybolmus olsa bile, daha radikal gruplarin
yine de bu degisimleri talep eden konusmalar baglatmada énemli
bir rol oynadigim 6ne siirdii. Bu nedenle, radikal siyasetin dogrudan
yerinden edilmesi yerine, postveganhgin daha karmagik bir manza-
rasini ¢izmek miimkiindiir. Tiim sorunlarina ragmen, esnek anlatila-
rin sundugu erisilebilirlik konusunda umutlu kalmak ve bu bélimde
odaklandigim son 6rnek olan veganlhk ve saghkl: olmak arasindaki
iligkide vurgulandig: gibi, bu umutlarin zaman zaman smnirlarimn
sonuna kadar gerilebilecegini kabul etmek 6nemli olabilir.

SAGLIKLI YEMEK-VEGANLIGI VE “HEGANIzZM”

Postveganligin tiim yonleri arasinda, veganlik ile beden veya daha
spesifik olarak “saglikl1” beden arasindaki iligki hakkindaki anlati-
lar, postfeminizmin elestirel analizlerinde ifade edilen endigelerle
oldukca benzerdir. Gill'in isaret ettigi gibi, postfeminist medya kiil-
tiirii icinde beden, “ayn1 anda kadinlarin gii¢ kaynag: ve her zaman
asi olarak sunulan, kadin ¢ekiciligine dair giderek daralan yargilara
uymak i¢in siirekli izleme, gozetim, disiplin ve yeniden modelle-
me (ve titketici harcama) gerektiren” rahatsiz edici bir rol iistlenir
(2007: 149). Feminist aktivizmin énceki bigimleri kadin bedeninin
denetlenmesini elestirirken, postfeminizm yalnizca bu bekgiligi ku-
caklamakla kalmaz, ayni zamanda onu giiclendirici olarak yeniden
gerceveler.

Wright'in isaret ettigi gibi, vegan bedenler de benzer sekilde,
veganhigin bazen anoreksiya’ veya ortoreksiya™ gibi yeme bozukluk-

* Kilo verme takintisi ve ¢arpitilmis bir beden imaji ile tanumlanan bir ruh saghg
bozuklugu. Anoreksiyasi olan kisiler genellikle zayif olsalar bile kendilerini asir1
kilolu olarak gériir ve kilo vermek i¢in sinirh beslenme ve agin egzersiz yoluna
gidebilirler. — Ed.N.

** Saghkli beslenme takintis1 ve sagliksiz olarak algilanan yiyecekleri yemekten
korkma ile tanimlanan bir durumu tanimlamak igin kullanilan bir terim. Bu durum
dengesiz ve smirlayic bir beslenme diizenine yol agarak kisinin fiziksel ve ruhsal
saghigina zarar verebilir. — Ed.N.
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larin1 maskelemek i¢in bir taktik olarak kullanildig: iddia edilerek
popiiler kiiltiir i¢inde siklikla patolojiklestiren veya damgalanan bir
denetleme alam olagelmistir (Wright, 2015: 96-102). Wright vd. ve-
ganhigin patolojiklestirilmesine tepkisi, bunun diizensiz beslenmey-
le olan iligkisine, bir dizi beslenme ¢aligmasina bagvurarak kars:
gikmak olmusgtur. Ben ise burada biraz farkli bir yaklagim benimse-
mek istiyorum. Bu baglantilar ¢iiriitmek yerine, bunlarin popiiler
kiltiirde nasil yeniden yazildigini inceliyorum. Postfeminist sdylem
ve pratik, veganlik ile bedeni gevreleyen normlar arasindaki bag-
lantilarin dile getirildigi kilit alanlardir. Bunun nedeni, veganlikla
ilgili saghga dayali séylemin, vegan beslenme bi¢iminin viicudun
kontroliinii ele gegirerek kendini giiglendirmenin bir yolu olarak
konumlandirildign daha etrafli postfeminist bedensel 6z-g6zetleme
anlatilariyla nahos bir sekilde hizalanmasidir. Veganhgin saghg iyi-
lestirme ve hatta belirli rahatsizliklar: iyilestirme kapasitesine yo-
nelik genel ¢agrilar da yinelenen temalardir ancak yine de bu bag-
lamda gii¢lendirme, bedenle ilgili, oncelikle kilo vermeyle ilgili dar
bir kiiltiirel normlar dizisine baglilik anlamina gelir.

Veganligin asir1 patolojiklesmesiyle miicadele etmek igin ha-
yir kurumlar ve savunma gruplar tarafindan 6nemli ¢aligmalar ya-
pilmustir, 6rnegin Birlesik Krallik Vegan Toplulugu, insanlarin her
yasta saglikli olmasini desteklemek i¢in ayrintili rehberlik vermek-
tedir. (Vegan Society, 2020: “Nutrition and Health”). Bununla birlik-
te, veganlik oziinde hayvansal iiriinlerin titketiminden daha saghkh
olarak gosterilirse sorunlar ortaya ¢ikabilir. Saghga dayal: giiglen-
dirme anlatilarinin tehlikeleri, 2000’lerin basinda 6ne ¢ikan ve arzu
edilen bir viicuda ulagmak igin vegan, islenmemis ve organik bes-
lenmeyi tesvik eden kotii sohretli Skinny Bitch kitaplar1 (Freedman
ve Barnouin, 2005, 2007) gibi vegan toplulugu iginde dolasan belirli
soylemlerde acik¢a goriilmektedir. PETA'min marul hanimlar gibi,
Skinny Bitch de dogrudan postfeminist bir metin olarak okunabilir.
Ornegin, medya akademisyeni Alison Winch, bu kitaplar, “cinsel ce-
kiciligin patriyarka iizerinde bir gii¢ kaynag olarak satildign tiiketici
odakli benlik” kavramlarimi destekleyen diger arketipik postfemi-
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nist “davranis kitaplar1” arasinda siniflandirir (Winch, 2011: 361). Bu
cerceve, kapaginda 6zel tasarim bir elbise giyen, goz alicy, ince belli
bir kadin ¢iziminin yer aldig1 ve “Cople beslenmekten kurtulmak
isteyen akill kizlar igin ciddi ve sert agk rehberi” slogaminin eglik
ettigi 2005 tarihli orijinal kitapta kesinlikle belirgindir. Winch’in
agikladigr gibi, kitap etkili bir sekilde postfeminizmin estetik ve
soylemsel 6zelliklerinin bir listesini icermektedir: Bir giiclendirme
alam olarak bedene odaklanir ve bireyin zay1flig1 garanti eden yiye-
cekler titketmesini saglayarak bu gii¢lendirmeyi elde etme sorumlu-
lugunu vurgular. Gergekten de bu duygu, alt baghg “pisirmeyi bira-
kip seksi goriinmeye baslamak isteyen ag kizlar igin harika tarifler”
vaat eden devam kitab1 Skinny Bitch in the Kitch (2007) tarafindan
daha da giiglii bir sekilde ifade edilmistir. Skinny Bitch serisi gibi me-
tinler, boyut¢ulugun (Sizeism) bir dizi stratejik rol oynadig: veganlik
kampanyalarinda sigmanlikla dalga ge¢me taktiklerinin daha yaygin
kullaniminin bir par¢asidir (Wrenn, 2017b). Bu kampanyalarin or-
tak bir 6zelligi, pratigi tinlii yemek tarifi kitaplarinin tavsiye ettigi
bir seye doniistiirerek karh beslenme bigimi endiistrisine dahil et-
mek adina veganligin “agir1” bir seyden ahlaki agidan kabul edilebilir
bir sey olarak yeniden ¢ercevelendirilmesidir.

Ozellikle Skinny Bitch hakkinda klasik bir sekilde postfemi-
nist olan sey, burada bedensel gézetimin basit¢e bedeni ve hatta
yasam tarzini yeniden gekillendirmekle kalmamasi, ayn1 zaman-
da etik kigisel gelisimle de baglantili olmas:dir. Ornegin, “Karbon-
hidratlar-hakikat” veya “Seker seytandir” baghkli béliimleri “Olij,
¢iirityen, parcalanmis et beslenme bicimi” adl1 bir béliim takip et-
mektedir. Skinny bitch (siska sillik) beslenme bi¢imini takip etmek
sadece bedeni ve zihni iyilegtirmekle kalmaz, ayn: zamanda ruh i¢in
de bir makyaj sunar (krs. Gill, 2007). Bununla birlikte, bu dar “gii-
zelllik” modellerinin (ki incelik ve beyazlik olarak kodlanmstir) bu
tanitimi, metne elestirel bir sekilde yaklagmayi zorlastiran bir iro-
ni ve mizahla ifade edilmistir (6nceki béliimde 6zetlenen PETA'nin
#TakeAKnee'yi sahiplenme savunmasina ¢ok benzer). Angela Mc-
Robbie’nin 6ne siirdiigii gibi, bu taktik postfeminizmin iyi bilinen
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bir 6zelligidir; feminizmin 6nceki bigimlerine yonelik elegtirilerin
hedefi olan nesnelestirici sdylem ve imgeleri yalnizca bu tiir kaygi-
larin “piiriten” bir ge¢mise ait oldugunu iddia etmek igin kullanur;
McRobbie’nin belirttigi gibi, bu tiir goriintiilere itiraz etmek “giinii-
miizde alay konusu olma riskini tagir. Muhtemel itirazlar bu ironik
ton sayesinde 6nceden engellenmis olur” (2009: 17).

Bununla birlikte, Skinny Bitch gibi metinler arketipik bi¢imde
postfeminist olmasina ragmen, bunlarin veganligin yakin zamanda
popiiler hile gelmesinden 6nce yayinlandigina ve gesitli akademik
metinlerin yani sira goriigiilen kisilerin de veganlik ve saglikl olma
konusundaki séylemlerin degismekte oldugunu 6ne siirdiiklerine
dikkat edilmelidir. Bu degisimler, nispeten geng yasta vegan olan
Saskia (25 yildir vegan) tarafindan detaylandirildi. Beslenme bigimi
(o sirada dondurma yiyor olmasina ragmen) nedeniyle “kesin ano-
reksik oldugunu” séyleyen orta yash bir adamla kargilagtign vejetar-
yen bir bulugma etkinligine dair “hala canli” bir ams1 aklina geldi:
“Araya annem girmisti: ‘Anoreksiya da neyin nesi?”” Bunun gibi kar-
silagsmalarin kalic1 bir etkisi olmug ve Saskia’ya geng, dogal olarak
minyon bir kadin olarak veganlikla ilgili kligeleri pekistirebilecegini
hissettirmis, bu durum da yillarca vegan topluluklar 6niinde konusg-
ma konusunda temkinli hissetmesine neden olmugtu. Sonug olarak
Saskia, son zamanlarda popiiler veganliklarin ¢ogalmas: karsisinda
bir rahatlama hissettigini soyle ifade etti: “Patolojiklestirilmesin-
dense popiilerlestirilmesini tercih ederim!” Saskia’nin bakis acisi,
saghg bitki kokenli yasamla iligkilendiren postfeminist veganlik
anlatilarinin artik var olmadig anlamina gelmez. Esasinda saglikhi
gida veganhig: séylemleri ¢ogalmstir (Fegitz ve Pirani, 2018; Braun
ve Carruthers, 2020; Scott, 2020; O”Neill, 2020) ancak Saskia'nin
anlatmak istedigi, artik saghk anlatilarinin veganhkla ilgili séylem-
lerden sadece biri héline geldigidir. Ger¢ekten de veganlik ile erkek-
lik arasindaki iligkinin tasvirlerindeki degisimde oldugu gibi, saghk
temelli séylemlerin kendisi bile daha ¢ogulcu hale gelmistir.

Vegan kadinlarin etrafindaki veganlikla ilgili kligelerin net bir
bigimde cinsiyet¢i normlarla értistigi soylemlerin aksine, veganh-
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gin geleneksel olarak erkeklige ilistirilen beklentilerle ¢atistig1 go-
riiliir. Ornegin, Megan Dean'’in 2014 tarihli bir makalesi, veganligin
gidayla ilgili ataerkil normlara nasil direng gosterdigini agiklamak
icin vegan kadinlarin anlatilarina donerken, Annie Potts ve Jovian
Parry’nin (2010) ¢ok alint1 yapilan ¢aligmasi veganhigin hegemonik
erkeklige nasil meydan okuduguna dair ikna edici bir analiz sunar.
Bu aragtirma, veganligin patriarkal normlarla iligkisinin artik daha
karmagik hile geldigini 6ne siiren yeni aragtirmalarla sorunsallasti-
rilmstir. Ornegin, erkek veganlarla yaptiklar goriigmelerde, Jessica
Greenebaum ve Brandon Dexter (2018), veganlik geleneksel olarak
hegemonik erkeklikle kolayca uyusmasa da uygulayicilarin “bir ya-
sam tarz1” olarak yeniden cerceveledikleri veganliklarini erkeksi
kliselere daha kolay uyacak sekillerde megrulastirdigi, karmasik bir
tablo ortaya ¢ikarmistir.
... gug, kontrol ve kisisel giiclendirme kavramlarini eril olarak vur-
gulayarak, erkekleri metanetli ve umursamaz olacak gekilde sos-
yallestiren bir toplumda sefkati bir cesaret ve isyan eylemi olarak
gorerek ve veganhk hareketine mesruiyet kazandirma siirecinde
erkeklerin hayati bir rol iistlendigini ileri siirerek (2018: 640).

Wright daha da ileri giderek, ABD medya kiiltiiriinde “sadece ve-
gan olmakla kalmayan hem vegan olabilecek hem de bu beslenme
se¢imini erkekge yapabilecek kadar ultra-erkeksi” yeni bir figiiriin
ortaya cikigini tespit etmistir (2015: 126). Bu kiiltiirel figiir ¢ogun-
lukla “seckin sporculuk” ile iligkilendirilir ve “[veganhg] kadinlik,
idealizm ve diizensiz tiiketimle iligkilendirmeye ¢alisan” toplumun
siiregelen veganlik tepkisine kars1 bitki kokenli giday: “erkeksi fizik-
sel giig ve hitner kazanmak i¢in bir arag olarak” betimleyen karsit bir
noktada durur (Wright, 2015: 144). The Vegan Studies Project’in ilk
yaymlanisindan bes yil sonra, “hegan™ Atlantik’i agmis ve giderek
daha 6nde gelen bir medya figiirii hiline gelmistir.

* “He” ingilizcede erkek bir 6zneyi ima eden zamirdir, yazar burada kelime oyunu
yapmustir. — C.N.
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Belki de en dikkat ¢ekeni, The Game Changers (2018) adl1 bel-
gesel gibi yapimlarin, veganligin sadece egemen erkeklikle uyumlu
olmadig, aym1 zamanda seckin bir sporcu olmak igin gerekli fiziksel
nitelikleri aktif olarak gelistirdigi fikrini merkezilegtirmesidir; bu
nitelikler 6zellikle “artan kan akig1 ve kas verimliligi, azalan enfla-
masyon, daha hizli iyilesme siireleri ve gelismis bagisiklik fonksiyo-
nudur” (The Game Changers, 2019: SSS). Metin Wright’in anladig:
anlamda klasik bir “hegan”dir, ¢iinkii —tenis¢i Novak Djokovic ve
yaris arabas siiriiciisii Lewis Hamilton gibi figiirlere odaklanarak-
veganhgin sporculukla uyumlu olabilecegini vurgulamakla kalmaz,
aym zamanda veganligin bir sekilde erkeksi olmadig seklindeki di-
ger basmakalip tasvirlerine kars: saglik odaklh veganlik uygulama-
st koyarak bu argiimani geligtirir. Diger “postveganlik” metinler-
de oldugu gibi, The Game Changers da bitki kokenli yasam, saglhk ve
gii¢ arasindaki baglantilar: vurgularken belgeselin “kibirli veya vaaz
verici olmadigin1” yineleyen ana akim medya incelemelerinden ta-
nitim alintilarim dikkatlice segerek kendisini “etik veganlik”la me-
safelendirir.

Erkekler i¢in erisilebilir, “vaaz vermeyen” bir veganlhk soyle-
mi, “seckin bir sporcu” olarak tamimlanan ve en ¢ok egek sakasi/dub-
16r gerceklik serisi Jackass'in Birlesik Krallik’taki muadili olan Dirty
Sanchez dizisindeki bag rolityle taminan Mathew Pritchard’in 6n
planda oldugu hem BBC TV dizisi hem de yemek kitab: Dirty Vegan
gibi bagka metinlerle daha da ileriye gotiiriiliir. Bu televizyon tiirii ti-
pik olarak, abartil bir hiper-erkek kimligini ayinsel bir sekilde can-
landirmakla mimlenen (Lindgren ve Léliévre, 2009: 394) ve Dirty
Vegan'in kurgusunun belkemigi olan “erkektir yapar” anlatilanyla
iligkilendirilmistir. T** Kitchen'in marka imajim yansitan (bkz. al-
tinc1 bolitm) kitaplar ve diziler argo kullanir, ucuzluk ve erisilebilir-
ligi vurgular ve hayvan etigi yerine saglik ve beslenmeyi merkezine
alir. Dahasy, kitaplarin punk estetigi, baslangigta veganlik pratiginin
alt kiilturel ifadeleriyle iligkilendirilen belirli stilistik 6zelliklerin
sahiplenilmesi ve belki de Ginny’nin tabiriyle, baglamlar arasinda
hareket ettik¢e “sulandirilmasiyla” iligkilidir.
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Nitekim Dirty Vegan gibi kiiltiirel iiriinler egemen erkekligin
belirli yapilarina kars: ¢tkmak yerine veganligin anlamini dogrudan
degistiriyor gibi goriinmektedir. Yine de bu tiir “hegan” metinleri
bile, veganhk etiginin daha 6nceki bigimlerini tamamen baltaliyor,
seklinde okunamaz. Lindgren ve Léli¢vre’in (2009) éne siirdiigii
gibi, tehlikeli akrobasi reality showlar1 egemen erkeklikle iligkilen-
dirilen kligelere bel baglar goriinse de bu kliseleri bu kadar a¢ik hile
getirerek bilingli bir gsekilde onlarin elestirisine ve sorgulanmasina
davetiye ¢ikarmg olur. Benzer iddialar Dirty Vegan ile ilgili de yapi-
labilir. Bu metinler, pek gok yonden depolitize postveganlik okuma-
sina bagl kalirken, ayni zamanda, ¢esitli farkli insan demografileri-
nin beslenme gereksinimleri iizerine diigiinmek igin izleyicileriyle
ilgili beklentilerin 6tesine gegerek “heganizm” sorunlarimi taniyor
ve iyilestirmeye ¢alisiyor gibi goriiniirler. Ornegin, yemek tarifi kita-
binin reklamlarinda, veganligin emeklilerin ve kadin spor takimla-
rinin yani sira Pritchard’in somutlagtirdigi seckin erkek sporcularin
beslenme ihtiyac¢larini nasil karsilayabilecegine iligkin incelemeler
de vurgulanmigtir. Bu metinler, veganligin basmakalip bir sekilde
kimin (yani saghk bilincine sahip kadinlar, etik asirilik yanlhlar: ve
hippiler) i¢in olduguna dair dar goériiglerden ayrilmanin bir yolu ola-
rak hegan biraz tedirgince kullanir ve bunun yerine onu, tipik ve-
gan hakkinda simdiye kadar iiretilen kliselerden uzaklagan bu ultra
erkeksi elit sporcu figiirii nedeniyle “herkes” i¢inmis gibi gosterir.
Bununla birlikte, bu sdylemin bagarisi, bu kligseyi hem kendisini kar-
sisinda tanimladig: hem de ileriye tasginmas: gereken bir veganhk
versiyonu olarak konumlandirarak vaaz veren etik vegan kavramla-
rinin sirdirmesine dayanir.

“Heganh@in” gésterdigi gibi veganlik ve beden arasindaki ilig-
ki son onyilda énemli 6lgiide degismistir. Yine de saghk-gida vegan-
Iiginin daha yakin tarihli tasvirlerinde yogun olarak gozlemlenen
sey, bir yapisal elestiri bi¢imi olarak veganliin, bireysel bir kendini
gerceklestirme ve giiclendirme araci olarak tasvir edilmesine dogru
gerceklesen baska bir kopustur. Postfeminizme yonelik elestirileri
yansitir bicimde saglikqilik séylemleri dikkati hayvan etigine bagl-
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Iigin yonlendirdigi yapisal degisimden beslenme bigimi degisikligi
yoluyla bireysel gii¢lendirmeye dogru kaydiran bireyci, neoliberal
bir siyaset tarzi bigimini almaktadir.#* Veganhigin bu kadar hizl: ge-
lisen ingalar1 nedeniyle yine de ele alinmasi gereken soru, tiim bu
sorunlarina ragmen, bu séylemlerde hala bir tiir siyasal olasilik bu-
lunup bulunmadigidir; diger bir deyisle, erisilebilirlik ve etigin kars:
karsiya getirilmek yerine uzlastirildig1 potansiyel bir gelecek miim-
kiin mudir?

SONUG:
BIiRBIRINDEN AYRI ZULUMLERIN ORTASINDA
UMUT BULMAK

Bu bolim, popiiler veganhk tasvirlerindeki postfeminist anlayisin
bazi temel 6zelliklerini topluca yansitan bir “postvegan” bigimi ola-
rak anlagilabilecek birkag egilimi ve yinelenen motifleri inceledi. Bu
gelismeler ozellikle bireysel titketici tercihi yoluyla giiclendirmeye
odaklanmay, bu tercihe uygun yeni ticari tirtinlerin ortaya ¢ikisi-
n1 ve daha 6nceki veganhk pratiginin bariz sertliginden uzaklaga-
rak daha esnek bir yaklasima (bu baglamda yemekle ilgili) dogru
hareket etmeye yonelik bir tegviki yansitmaktadir. Bu degisiklikler
demokratiklegtirici potansiyeller tasisa da siyasal pratikler ana aki-
ma kaydikea ortaya ¢ikabilecek riskler hakkinda 6nemli sorular: da
giindeme getirir.

Bu riskler Aph Ko'nun, hayvan etigini, feminist teoriyi ve
elestirel 1rk aragtirmalarini bir araya getiren karmagik argiimanla-
r1 dile getirmeyi bu kadar zorlastiran seyin, bu konugmalarin, “ve-
ganlig 1rk, gii¢, hayvanhk ve disiinceye dair elestirel bir miidahale
yerine lahana veya islenmis gida iiriinleriyle bir tutan” (2019: 8) bir

42. Veganhik ve saglik arasindaki iliskiye dair tartigmalarin apolitik olmasi gerekme-
digini not etmek dnemlidir; 6rnegin Harpern Sistah Vegan eserindeki (2010b) ma-
kaleler, bu konunun gidaya erigimle ilgili saghk esitsizlikleri hakkinda daha etrafl
sorulara agilan bir yol olarak kullamldig bir dizi 6rnek sunmaktadar.
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kapitalizm 6nderliginde veganlik siyaseti zemininde gerceklestigi-
ne dair gozleminde vurgulanmigtir. Nitekim, McRobbie’nin (2009)
postfeminizmi, feminizmin daha 6nceki bi¢imlerinin kazanimlari-
n1 bozan bir sey olarak tanimlamasim tekrarlarsak; bireyci, tiketi-
me odakl: bir gida politikas1 olarak postveganligin ortaya ¢ikisinn,
daha genis kapsamli veganlik teorisi ve aktivizmle iligkili olan i¢ ice
ge¢mis zuliimlere yapilan vurguyu geri alip almadigina dair sorula-
rin sorulmasi gerekmektedir.

Popiiler feminizmlerde oldugu gibi (Banet-Weiser, 2018), bu
gelismelerin ¢agdas veganligin yalnizca bir kolu olduguna dikkat et-
mek 6nemlidir. Postveganhign dogrudan “aktivist veganligin” daha
politize edilmis ifadelerini (White, 2018) yerinden eden veya bal-
talayan bir sey olarak anlamak yerine, farkl: veganlik bi¢imlerinin
bir arada var oldugunu ve bunlar arasindaki potansiyel trafigi ka-
bul etmek degerlidir. Gergekten de bu trafigin kapsam;, géristiigiim
bir¢ok insanin umutlanmasina sebep olan bir seydi; veganhgn tiim
sorunlarina ragmen, onu daha 6nce asiri, marjinal veya erisilemez
olarak algilayan insanlar i¢in gériiniir hile gelmesini genel olarak
olumlu bulduklarini 6ne siirdiiler. Asil sinav, bu angajmanlarin bes-
lenme politikasiyla baglayip nihayetinde bunun 6tesine gecebilecek
daha karmagik veganlik etigi bicimlerine dogru ilk adim olarak ger-
ceklesip gerceklesmeyecegidir.

Kiiltiirel ¢aligmalar alanindan ¢tkardigim en 6nemli i¢gorii-
lerden biri (bkz. birinci bsliim), bu daha karmasik, siyasal ve etik
baglantilar: gerceklestirme kapsaminin bir miicadele alan oldugu-
dur. Popiiler kiiltiir, Stuart Hall’'un 6ne siirdiigii gibi, ister istemez
anlam tizerinde bir ¢ekigme alanidir; by, belirli anlayislarin ve ta-
nimlarin egemen hale gelmesine, digerlerinin ise zapt edilmesine
yol agabilir. Postfeminizm baglaminda isler bu agidan endise verici
bir hal almigtir; Gill gibi 6nemli diisiiniirler, popiiler feminizmin
bir (apolitik) kolu olarak baglayan ve diger feminist yapisal degisim
cagrilariyla itisip kakisan seyin, feminizmin kiiltiirel olarak baskin
temsil yolu haline geldigini savunmaktadir. Postfeminizmin yalniz-
ca bireysel giiclenmeye deger vermesi degil, ayn: zamanda kolektif
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degisimi etkin bir bicimde se¢im 6zgiirliigiinii etkileyen gerici bir
sey olarak konumlandirmasi nedeniyle, bu degisimler daha anlamh
bir esitlige ulagmak i¢in gereken araglar1 ulasilmaz hale getirmeleri
bakimindan tehlikelidir.

Popiiler feminizmler baglaminda miicadelelerin nasil gelisti-
gini disiiniirsek, cagdas vegan pratigiyle paralelliklere uyum sagla-
mak, veganlik etrafindaki degisen anlamlari tespit etmek ve belki de
apolitiklesmeyi 6nlemek i¢in belirli egilimlerin tartigilmas: gereken
noktalarim fark etmek ozellikle 6nemlidir. Bitki kokenli gida, yesil
kapitalizm ve veganlik arasindaki bu boliimde 6zetledigim maddi ve
soylemsel iligkiler, postvegan bir duyarhihigin ortaya ¢ikigiyla iligki-
lendirilebilecek temalar agisindan ayrintili olmaktan uzaktirlar ve
bu gelismelerin daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in daha fazla am-
pirik ve kavramsal ¢aligmanin yapilmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte, bu konularin stiinkéri incelenmesiyle
dahi vurgulanan sey, herhangi bir popiiler kiiltiir 6rneginde oldugu
gibi, ayn1 anda birden fazla veganlik var olabilse de hangi veganligin
yaygin olarak bilinen veganlik olarak hakimiyet kazanacagina dair
bir miicadele olmasi ihtimalidir. Veganlik baglaminda, bu miicadele-
nin riski yiiksektir. Veganlik pratigi, bir beslenme bi¢iminden daha
fazlas1 -yiyeceklerin 6tesinde, daha genel insan-hayvan iligkileriyle
ilgili bir sey olarak- ve insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin ya-
sadig farkl: bask: bi¢imlerine yanit veren bir sey olarak mi anlag:-
lacak, yoksa “etik veganlik” marjinal bir kayg: olarak bir kenara m1
atilacak?






BOLUM VIII

SONUGC:
“DAHA FAZLASI’NI SURDURMEK

Birkag y1l 6nce arkadagim bana yirmi yildir topladig vegan yemek
tarifleriyle dolu bir aligveris cantasi verdi. Bazilar1 uiriinlerin karton
ambalajlarindan kesilmis, biri bir margarin kabinin kapagindan ko-
parilmis ve ¢ogu dergilerden dikkatlice kirpilmigtr. Kapaklar: elle
cizilip sayfalar1 daktiloda yazilmus, fotokopiyle ¢ogaltilip vegan fes-
tivallerinde dagitilmis birkag kendin-yap tarif kitab1 da eklenmis-
ti. Bunlan, Birlegik Krallik Vegan Toplulugu'ndan (yaygin etiketle-
menin ortaya ¢ikmasindan 6nce) kolayca bulunabilen, hangi hazir
ariinlerin vegan oldugu konusunda bir rehber olan 2002 Animal Free
Shopper'in yani sira, o zamanlar yasadigim yerdeki vegan kafeden
edindigim kisa tarif brogiirlerini de iceren kendi metin koleksiyonu-
ma ekledim.# Vegan gida aktivizmiyle olan sonraki (fast food karsit1
protestolarda iicretsiz yemek dagitimi yapmak gibi) iliskim de basit
malzemeler kullanarak bir fasulye burger yapmak i¢in ucuz ve kolay
tarifleri de iceren, bu kez kendi iirettigim tariflerle kutudaki brosiir
yiginina katkida bulunmustu. Yemek tarifleri kitaplari, brosiirler ve
aktivist literatiire dair tabandan gelen hareketlerden olusturulmus
benzer koleksiyonlar muhtemelen uzun siiredir vegan olan ¢ogu in-
samn evinde bulunmaktadir.

Bu yemek tarifi koleksiyonlarmin varligi, bu kitap boyunca
izini sirdigiim baz1 egilimlere ve 6zellikle de bu kisa sonug bolii-
miinde biraz daha derinlemesine odaklanmak istedigim soruya
deginmektedir: Veganlik gibi bir pratik yeraltindan ana akima geg-
tiginde ne olur? Veya bana hediye edilen yemek tarifi koleksiyo-
nunun hatirlattigy gibi, ¢ok fazla mesai, zaman ve ¢aba gerektiren

43. Ne yazik ki artik kapanmus olan olan Norwich, Ingiltere'deki Treehouse adl1 kafe.
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kendin-yap ¢agrisimlarina sahip bir kiiltiir, mevcut sosyo-teknik
altyapilar ve tiiketici pazarlari icin seferber edilen bir sey haline gel-
diginde ne olur? Gériigsmelerim sirasinda pek ¢ok kisi veganlik et-
rafindaki bu sorulara deginen degisimler iizerine diigiindi; basitce
soylemek gerekirse, vegan beslenme pratigini destekleyen kaynaklar
o kadar hizl artt1 ki, eskiden ¢ok 6nemli olan tarif toplama siireci ve
tirtin listeleri artik gerekli goriilmemekte. Ali'min (12 yildir vegan)
belirttigi gibi:
Caniniz hamburger ¢ektiginde kendi bitki proteininizi satin
almamiz ve i¢ine bulyon koymaniz gerekirdi ¢iinki tek basina
tad1 ¢ok kotii olurdu, iizerine kaynar su dékerdiniz falan. Ken-
di yemeginizi kendiniz yapmamz gerekirdi! Tek kutuda Sosmix!
Herhangi bir yere 6ylece girip bir ey alamazdimz! Ve evden her
ciktiginizda hazirlikli olmaniz gerekiyordu -¢antanizda soya
sitil, tereyagy, atistirmahklar tasimamz gerekirdi ¢iinkii gittigi-
niz yerde vegan se¢enekleri olmazdi!

Yaklasik 2015'ten 6nce, bu zorluklar veganlar: otomatik olarak farkl:
ve gercekten de zor olarak mimliyordu; veganligin aile yemekleri ve
disarida yemek yeme gibi toplumsal etkinliklerle bagdastiriimasinin
zorlugu nedeniyle aile ve arkadaslik aglarinda potansiyel siirtiigme-
ler yaratiyordu. Mevcut sosyolojik arastirmalarin 6ne sturdigi gibi
(bkz. tigiincii béliim), veganlar, uyum saglama ve yakin arkadasla-
r1 ve aileleriyle deneyimlerini paylagma arzusunun yarattig: (bazen
kasitsiz) “normallestirici baski”lara kars: basindan beri miicadele
etmistir. Bu baskilar genellikle, tren yolculuklarinda a¢ kalmaktan
isyeri biifelerinde yapilan pazarhklara kadar, giinlitk “gariplik” duy-
gulariyla daha da kétiilesiyordu.

Yakin zamana kadar, en azindan Birlegik Krallik’'ta, giinlitk
normallegtirme baskilari, vegan segeneklere sahip olmayan yemek
siparig sistemlerinden, paylasilan aile yemeklerinde kolayca vegan
yemeklere doniistiiriilebilen siipermarket iiriinlerinin eksikligine
kadar belirli yeme bigimlerini digerlerinden daha kolay hale getiren
sosyo-teknik sistemlerle ortaklaga caligmistir. Bu siradan meseleler,
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elbette, belirli etik se¢imlere erigimi zorlagtirabilecek irksallagtiril-
mus ve simiflandirilmas esitsizliklerle iligkili yapisal kisitlamalarin
oldukea digindadir (Harper, 2012; ayrica bkz. altinc ve yedinci bo-
liim). Bu nedenle, toplumsal baski ve sistemik kisitlamalar bir araya
gelip vegan beslenme bi¢imini yalnizca mevcut kiiltiirel normlarin
disinda degil, ayn1 zamanda bu normlara uymas: zor bir gey olarak
konumlandirmigtir. Bu zorluklar agik¢a gidayla (veya aslinda diger
tikketim bigimleriyle) iligkilendirilebilecek en biiyiik sorun olmasa
da yine de -geleneksel olarak~ veganhigin pratik veya toplumsal a¢1-
dan en kolay yol olmadig: gercegini dile getirmektedir. Ancak son
zamanlarda, isler ¢arpici bir sekilde degismis gibi gériiniiyor.

Vegan olma deneyimini daha kolay, daha erigilebilir ve daha
az ¢atigma egilimli hale getirme agisindan, vegan gidanin son za-
manlarda popiilerlesmesini olumsuz bir sey olarak yorumlamak
zordur. Veganhigin ne oldugu ve ne anlama geldigine dair daha yay-
gin farkindaliktan, bitki kékenli iiriinlere ii¢ veya dort yil 6nce bile
hayal bile edilemeyecek isyerleri ve zincir gida satis yerleri gibi bag-
lamlarda yer verilmesine kadar, erisilebilirlik agisindan belirli en-
geller ortadan kaldirilmaktadir. Bagka bir deyisle, veganligin kendi
normallegmesini destekleyerek, vegan pratigi hakkinda daha énceki
aragtirmalarda tartigilan (6rn. Cole, 2008; Stephens Griffin, 2017)
normallegtirme baskilarina direnmek i¢in net adimlar atilmaktadir.
Yine de bu kitap boyunca anlatildig gibi, bu gelismeler ayn1 zaman-
da bir miiphemlik kaynagidir. Vegan beslenme pratigi daha erisilebi-
lir hile getirilirken, veganlik etiginin ortaya koydugu insan-hayvan
iligkisinin daha temel sorgulamas: i¢in durum béyle degildir.

VEGANLIK ANLATILARINI KARMASIKLASTIRMAK

Vegan bir beslenme bigimi toplumsal agidan daha kabul edilebilir ve
daha az gatigmac: hile getirmek kesinlikle olumlu gibi goriinebilir
ancak -Richard White’in (2018) “aktivist” ve “yasam tarz1” veganhgi
arasindaki ayrimina donmek gerekirse- su anda bu siiregler, piyasa
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tarafindan karsilanan bu ihtiyaglara y6nelik olarak vegan topluluk-
larin eylemliliginden bir dereceye kadar feragat etmelerini gerek-
tirmektedir. White’in 6ne siirdiigii ve bu kitap boyunca da tartistign
gibi, yasam tarzi veganliginin bazi 6nemli potansiyelleri olsa da bu
veganlik bicimiyle elestirmeden angaje olmak hem insan-hayvan
iligkilerine yonelik daha etrafl1 elestirileri hem de diger toplumsal
adalet kampanyalariyla baglant: kurma girigimlerini baltalayabilir.

A. Breeze Harper (2010a) tekrarlamak gerekirse, “zuliimsiiz
olarak etiketlenen bir driin, belirli segeneklere kimin erisebildigi
ve kaynaklarin iiretiminde kimin sémiiriildiigii dahil olmak iizere,
gida sistemleriyle iligkili esitsizlikleri yumusatiyorsa, etiketin hak-
kin1 vermiyor, demektir. Bagka bir deyisle (Dominik, 2010 [1997]'den
alint1 yapacak olursak) vegan gida politikalari, 6zel, ayricalikl in-
sanlarin diger varliklarla nasil bir iligkilenmeye girdigine dair daha
temelden bir sorgulamaya giden bir yol sunsa da veganlik kendi
icinde bir amag olarak ele alinirsa, daha kapsamli konugmalar: da
kapatabilir. Bitki kokenli kapitalizmin son zamanlardaki “yesil hii-
cumu” (Stewart ve Cole, 2020), tam olarak Dominick ve Harper'in
uyarida bulundugu tek-konulu siyaset tarzim yiiriirliige koyuyor
gibi goriiniiyor: Tipk: belirli bitkisel siit markalar1 (Clay ve digerleri,
2020) veya Isyankar Whopper'lar (bkz. yedinci boliim) etrafindaki
gerilimlerde oldugu gibi. Veganligin, zulimler arasindaki “¢ok bo-
yutlu” iligkileri kavramaya y6nelik daha anlamli bir yol olarak islev
goérmesi i¢in, bu kavrami daha dar, gida odakly, tiiketimci terimler-
le gergeveleyen girisimlere kars: dikkatli olmak gerekmektedir (Ko,
2019).

Gelgelelim mesele “iyi” aktivist veganlik ile “kétu” ticarilestiril-
mis bir yagam tarzi veya gida politikas1 arasindaki basit bir durumdan
da ibaret degildir. isleri 6zellikle zorlagtiran sey, bir yandan popiiler
veganliklarin ortaya gikisinin neoliberal piyasa temelli ¢oziimleri
merkeze almaya devam edebilmesi, 6te yandan bu gelismelerin belir-
li demokratiklestirici potansiyellere sahip olmasidir. Tim sorunlar:
icin, titketici aktivizminin endige verici siyasetini ve genellikle “ya-
sam tarz1 aktivizmi” olarak iizeri ¢izilen uygulamalarin karmagiklig1-
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n1 kabul etmek énemli géritnmektedir (Haenfler, 2004; Littler, 2009;
Hanefler ve digerleri, 2012). Ornegin son aragtirmalar, yasam tarzi
aktivizminin bireysel eylemler olarak baslayabilecegini, ancak daha
kapsaml bir degisim i¢in umut tagtyan daha karmasgik, kolektif siya-
set bigimleri olarak birlesebilecegini 6ne siirmektedir (Evans, Welch
ve Swaffield, 2017): Goriistiigiim bazi kisiler bunun bitki kékenli gida
baglaminda gerceklesebilecegini tahmin etmiglerdi.

Postfeminizmle yapilan karsilagtirmalar (yedinci bélim),
ana akim olmasina eslik eden tiim muglakliga ragmen, veganhgin
popiilerlesmesiyle baglantili potansiyellere de isaret etmektedir. Bu
kitap boyunca gosterildigi gibi, yagam tarz1 veganhg aktivist vegan-
Iign dogrudan yerinden etmez. Bireysel, tiiketici giiclenmesini vur-
gulayan ve radikal degisim potansiyelini baltalayan postvegan bir
duyarhlik kesinlikle mevcut olsa da veganhgin diger daha radikal
yinelemeleri de mevcuttur. Ornegin, heniiz belirlenmemis potansi-
yellere sahip olan (bkz. dérdiincii boliim) yeni iklim hareketleriyle
iligkili olarak gevrecilik ve veganlik arasinda yeni baglantilar ortaya
cikmaktadir; 6te yandan goklu tiir iligskilerinin alternatif medya tas-
virleri de karnizmi hem ideolojik hem de yapisal temelde sorgulayan
hayvan 6znelliginin ifadeleri i¢in bir platform sunmaktadir (Parkin-
son, 2019; bkz. beginci boliim).

Ayn1 zamanda, etik gida politikalarimin karmasikligini kabul
ederken, bireysel, tiiketici odakli ¢oziimleri idealize etmemek veya
bunlarin 6ziinde toplumsal déniigiime yol a¢tigin1 varsaymamak da
kritik derecede 6nemlidir. Sadece yagsam tarz1 aktivizminin neoli-
beral ekonomi politikasinin talepleriyle sik sik igli digh olmas: yii-
ziinden degil, veganlik s6z konusu oldugunda bu siiregleri miimkiin
kilan belirli mekanizmalar yiiziinden de temkinli olmak gerekir.
Yedinci béliimde detaylandirildig: gibi, kisisellestirilmis ¢6ziimle-
rin birincil tehlikesi, diger olasihiklar pahasina ortaya ¢ikmasidir.
Beslenme se¢imi olarak veganligin daha apolitik unsurlarimin artan
egemen konumu, 6zellikle vegan etiginin diger ifadelerini, (postfe-
minizmin diger feminist aktivizm bi¢imleriyle iligkisi gibi) agilmas:
gereken marjinal ve kisitlayic1 bir sey olarak cerceveler.
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Akademik agidan iglerin epey karmagiklagmasi “postvegan-
Iik” veya “bitki kékenli kapitalizm”in bu yitkselisiyle baglantilidir.
Cok farkl: siyasal yerlerden gelmelerine ragmen, postveganlhk soy-
lemleri bazen kiiltiirel teorinin belirli kollarindaki veganlik eles-
tirileriyle beklenmedik sekillerde i¢ ice ge¢mektedir (bkz. tigiincii
béliim). Ozellikle posthiimanist hayvan ¢aligmalari, saflik politika-
stnin hiyerarsilerini besleyen elitist bir sinir polisligi modu olarak
cerceveledigi aktivist veganhg elestirmistir. Bu elestirilerin ardin-
dan, veganlik aragtirmalarinda ¢ok sayida kuramsal (bkz. ikinci
boliim) ve sosyal bilimsel (iigiincii béliim) arastirma, kendisini ve-
ganhgin karmagiklagtirici tamimlarimin, diinyanin karmagikligim
reddeden kisitlayic1 bir sey olarak nitelendirilmesini sorunsallas-
tirmaya adamistir (ayrica bkz. Tyler, 2018; Hamilton, 2019). Bu ¢a-
lismalar, veganlik pratigini etik karmagiklig: reddetmek yerine ona
giden bir yol olarak ele almis, insan-hayvan zulmiiniin belirli kiiltii-
rel baglamlarda kendini gésterdigi yerlesmis ve karmasik vecheleri-
ni anlamaya yonelik bir yol olarak konumlandirilan veganhigin baz:
kokli tarihlerini yeniden ortaya koymustur.

SAFCI/ESNEK IKiLIGININ OTESINDE

Kisaca (son) bir 6rnege dénmek, veganligin gidanin 6tesine gegen
—ve diger toplumsal adalet hareketleriyle baglant: kurmaya giri-
sen- etik bir uygulama degil, diinyanin karmasikhiklarini goz ard:
eden bir sey olarak goriildiigii zaman ortaya ¢ikabilecek gerilimle-
rin anlasilmasim agiklamaya yardimc olabilir ve konuyu, bir umut,
daha da karmagiklagtirabilir. 2019°'da yemek kitab: yazar: ve aktivist
Jack Monroe, biitgesi kisithi olanlar i¢in Vegan(ish) adl erisilebilir
bir vegan yemek tarifleri koleksiyonu yayimladi. Kitap, Monroe’nun
Birlesik Krallik’taki ekonomik kemer sikma politikasindan musta-
rip olanlar i¢in yarattig: kolay ve erisilebilir tariflere dayaniyordu.
Monroe’'nun en popiiler yemeklerinden bazilar1 ~“¢9’lik havug, kim-
yon ve barbunya burgerleri” tarifleri gibi- zaten vegandi ve veganhk
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siyasetinin, harcanabilir geliri olan basmakalip orta simif tiiketici-
den daha fazlasina erisilebilecegini ima ediyordu.+ Biitgesi kisith
olanlar i¢in &zel olarak tasarlanmg basit tariflerle Vegan(ish) kitab1
bu temeller iizerine inga edilmigti. Yine de tiim bu vaatlere ragmen
kitap, vegan toplulugunun baz: iiyelerinde dehset uyandirmst1. Ki-
tap bashigindaki “ish” eki veganlig ara sira denenip birakilabilecek,
esnek bir uygulama gibi gosteriyordu. Monroe 6zelinde bu elestiriler
temelsiz olsa da (tiim tarifler teknik olarak veganda), kitabin etrafin-
daki tartigmalar, veganligin popiilerlesmeyle ortaya ¢ikan daha “es-
nek” anlayiglarinin tehlikeleri ve potansiyelleri hakkindaki sorular
yeniden giindeme getirmeye yardimci olmaktadir.

Vegan(ish)'in ardindan Monroe, Cooking on a Bootstrap adl1
blogunda, kitabin veganliga yonelik ima ettigi esnek yaklasimla ilgili
(genellikle sosyal medya araciligiyla) aldigi gesitli elestiriler hakkin-
da sunlan séylemisti:

... ne kadar az olursa olsun, hi¢ kimse bir miktar ayricaliga sahip

oldugunun sdylenmesinden hoglanmaz. Bazilarimizin 6fkeyle

yazmaya bagladiga “Ama diinyadaki en fakir beslenme bigimle-
rinden bazilan1 vegandir,” yanitlarin1 duyar gibiyim. Iste sevgi-

li okuyucu, fark da burada yatar. Yoksul beslenme bigimleri bir

se¢im degildir. Mali durum, kaynaklar ve erisebilirlik yiiziinden

et ve siit iiriinlerinden yoksun bir beslenme bi¢imi, bu iiriinlere

erigimi olup da onlart kullanmamay1 se¢mekle aym sey degildir

(Monroe, 2019).

Onceki boliimlerde tartisildign gibi (6zellikle bkz. altinc1 béliim), be-
lirli baglamlarda veganhg gergeklestirmeyi zorlagtiran simifsal esit-
sizlikler, diger 1rksallagtirilmis baski: yapilariyla da kesigebilir (Har-
per, 2010b, 2012) ve bu gerilimler, medya séylemleri ve hatta beyaz
orta simif veganlar1 merkezilestiren veganlik kampanyalan yiiziin-
den durmadan siddetlenir (Doyle, 2016).

44. Monroe'nun ¢9’lik barbunya burgeri igin bkz. cookingonabootstrap.
com/2019/11/01/carrot-kidney-bean-burger-recipe.
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Yine de vegan beslenmenin 6niindeki yapisal engellerin ana-
lizinin, veganhgin ne oldugu ve ne anlama geldigi hakkinda daha
indirgeyici kligelere katkida bulunmamasini saglamak énemlidir.
Ko’'nun da 6n plana gikardig gibi, veganhik pratigine yéneltilen, ve-
ganhgin insan toplumsal adaletiyle celistigi seklindeki elestiriler,
genellikle veganhgs salt bir beslenme fenomeni olarak kavramak-
tan kaynaklamr. Veganlig: tamamen bir yemek yeme bigimi olarak
cercevelemek, tartigmalarin hayvansal iiriinleri ortadan kaldiran bir
beslenme bi¢iminin mevcut gida sistemlerinin kisitlamalar1 dahi-
linde erisilebilir olup olmadigina indirgenmesi anlamina gelir. Ko
i¢in, veganlik pratiginin bu sekilde gercevelenmesi ortaya koydugu
daha genis kapsamli sorulan golgeleyebilen, kagirlmis bir firsattir:

Veganlhk ¢ok kurumsallagtigindan ve gida maddelerine zincir-

lendiginden, ¢ogu insanin onu uygun fiyatli olmayan bir beslen-

me bigimi olarak ¢erceveleyip reddetmesi yaygin hale gelmistir.

Birinin “Black Lives Matter aktivisti olamam ¢iinkii maliyeti ¢ok

yiksek!” veya “Feminist olmak ¢ok pahal!” dedigini hayal edin.

Bu ifadeler, bu hareketlerin nesneler veya tiiketimle ilgili degil,

degisim yaratmak adina giiclii diyaloglar kurmakla ilgili oldugu-

nu anlayan bizler icin agik¢a sagmaliktir (2019: 8).

Bu gibi argiimanlar iiretmenin zorluklarindan biri, Ko'nun bagka bir
yerde de savundugu gibi, veganligin daha genel medyatik kurgular:
yiiziinden, veganlik ve diger toplumsal hareketlerle kurulan analo-
jilerin ditsmanca tepkilere sebep olma ihtimalidir (Ko, 2017b: 11).
Veganlig1 tesvik eden STK’larin kadinlar ve beyaz olmayan insan-
lar ile hayvanlar arasinda duyarsiz karsilagtirma yapma gegmisleri
(bkz. besinci boliim) veganlik hakkinda ényargilar yaratmis ve bu da
birbirine dolanmaisg zuliimlerin daha karmasik ve konumlanmig ana-
lizlerinin yanlis yorumlanmasina yol agmigtir. Ornegin, 6nceki alin-
tida, Ko’'nun miicadeleleri farkh toplumsal hareketlerin merkezinde
yer alan kigilerin acilarim dogrudan kargilagtirmadigini, ancak bu
hareketlerin belirli toplumsal diizenlemelere (ve bu diizenlemelerin
siirdiirdiigii baskilara) meydan okuyan “giiclii diyaloglar” baslatma
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konusundaki ortak kaygsina isaret ettigini gormek énemlidir. Ve-
ganhig tiiketici, yeme odakli bir hareketten ziyade “degisim i¢in bir
diyalog” olarak anlamak, onu beslenme safligiyla ilgili ve yalmzca
birkag kisginin erisebilecegi bir seyden, diinya hakkinda diigiinme-
nin ve diinyayla iligki kurmanin bir yoluna déniistiiriir (Wright’in
Vegan Studies Project ve Quinn ve Westwood'un Thinking Veganism,
2018 gibi metinlerde one siiriilen argiimanlara benzer sekilde).

Ayrica kitap boyunca tartisildig gibi, insan olmayan hayvan-
larla ilgili daha genel s6ylemleri ve simflandirmalan degistirmek
kendi basina yeterli degildir ve bu siireglerin, gelisen “kars: davra-
mig” bigimlerine dikkat etmek (Wadiwel, 2015) ve ayrica insan ol-
mayan hayvanlarla birlikte yeni yasam bigimlerini desteklemek i¢in
yeni kurumsal ingalara ve altyap: gelistirmeye yonelik dikkatle bir-
lestirilmeleri gerekir. Aligkanhklar: déniigtiirmek zor olsa da Food
Not Bombs, protesto kamplarindaki radikal yemek kolektifleri, hay-
van barinag hareketinin belirli kollar ve vegan tarimdaki geligme-
ler gibi girigimler, farkl diinyalar insa etmek i¢in heterojen bir dizi
girisim sunmaktadir.

Veganligin popiilerlesmesiyle ilgili 6nemli bir tehlike, daha
radikal kurumlar inga etme bigimlerinin artik veganhig: destekle-
mek icin gerekli gorilmemesidir. Bitki kokenli gida iiriinlerindeki
artis potansiyeller tagiyor olabilir, ancak Simon Amstell'in veganlik-
tan ziyade karnizmin norm dis: olarak gergevelendigi Carnage’inda
(bkz. doérdiincii béliim) one siiriilen vizyona dogru kagimilmaz bir
yiritytisin habercisi gibi gériinmemektedir. Bilakis piyasa tara-
findan sunulan ¢6ziimlerin yiikselisi, veganligin herkesin bireysel
terciblerine giderek daha fazla hitap edebilen gida sistemlerinde
digerleri arasinda bir segenek olarak ger¢evelendigi esnekgiligi mer-
kezilestirmigtir. Bir 6nceki boliimde deginildigi gibi, bu durus hem
insanlara hem de insan olmayan hayvanlara zarar veren sistemleri
bireysel tercihe bagh olarak devre dis1 birakilabilecek bir sey ola-
rak ele aldig i¢in tehlikeli olmakla kalmaz, ayni zamanda aktif ola-
rak bu sistemlerin kendilerini yeniden tiretmelerini saglar. Star’in
(1991) sozleriyle, bitkisel siitle iiriin ¢esitlendiren siit fabrikalar ve
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“isyankar” biftek burgerler iireten fast food sirketleri, daha 6nce di-
renis¢i olan uygulamalarin artik sorunsuz bir sekilde standartlasan
gida altyapilarina uydurulabilecegi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle, bu kitapta 6tesine ge¢meye ¢ahistigim sey, kati,
etik a¢idan saf bir veganlik siyaseti anlayig1 ile veganhgin 6niindeki
yapisal engelleri taniyan esnek bir yaklasim arasindaki a¢ik ayrim
duygusudur. Ko’nun (2019) belirttigi gibi, bir yandan esnek, piyasa-
ya dayali gida etigi, referans cercevesini “degisim i¢in diyaloglar”in
oniine gececek kadar daraltabilir, 6te yandan, yasam tarz1 aktiviz-
minin dogrudan kinanmasi, bu aktivizmin daha siirdiirilebilir ve
orgiitli siyaset bigimlerine giris noktas1 olarak hizmet edebilecegi
karmagik yollardan bazilarini gozden kagirabilir. Bu nedenle, be-
lirli insan-hayvan iliskilerini yeniden diizenleme taahhiidi olarak
veganligin kesin tamimlarinin basarabilecegi 6nemli seyleri kabul
ederken, yapisal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin veganlik pratigi-
ni nasil sekillendirebilecegi konusunda i¢gériilii olmak 6nemlidir.
Aym sekilde, gida odakl: tiiketici veganlhiginin tehlikelerini, bu ve-
ganlig1 tamamen reddetmeden elestirmek de 6nemlidir.

Yelpazenin bir ucunda veganhin bir etik bi¢imi olarak radi-
kal kavramlarinin saf¢1 oldugu i¢in reddedildigi, diger ucunda bes-
lenme bi¢imi olarak yagam tarz1 veganhiginin tamamen apolitik ola-
rak ¢ercevelendigi kutuplagmis tartigmalarin 6tesine gecmek adina,
esneklik kavramlarimin her iki baglamda nasil tasavvur edildigini
sorgulamak faydal olacaktir. Ornegin, veganligin éniindeki engelle-
ri, karst cikilmas: gereken yapisal baskilar olarak goren Sunaura Tay-
lor'in deyimiyle (2017: 13) “veganhigin toplumsal modeli” ile, bunun
yerine yapisal degisimden kagmak igin tiiketiciler adina etik esneklik
cagrilarim kullanan piyasalastirilmisg bir esneklik¢ilik kavram ara-
sinda bir fark vardir.

Burada yapiya yapilan vurgu son derecede 6nemlidir; Cole’un
(2014) isaret ettigi gibi Vegan Society’nin yaptig1 erken dénem ta-
nimlar, hayvansal iiriinleri ortadan kaldirmakla ilgili olarak “pratik
ve mitmkiin olan her yerde” terminolojisini kullanmigtir. Bu ifade,
(belirli bir seyi yemek veya belirli bir uygulamay: yapmak istiyor-
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saniz, hayvanlara, insanlara ve gevreye verilen zararin gegici olarak
parantez i¢ine alinabilecegini gosteren) bireysel se¢ime atafta bulun-
mak i¢in degil, daha ziyade belirli baglamlarda bu segimleri yapma
kapsamin baltalayan yapisal zorluklarla baglantili olarak kullanilir.
Bu “pratik ve miimkiin” anlayigina gére veganligi zor kilan sey, hay-
vanlarla iligki kurmamizin yollar olan tarimsal ve endiistriyel sis-
temler i¢inde uygulanacak olmasidir zira bu toplumda yasamanin
higbir yolu kisiyi bu iligkilere karigmaktan muaf tutmaz. Sosyo-tek-
nik sistemlere yeniden vurgu yapmak, veganhigin diinyay: dolagma-
nin yararl bir yolu olarak iglevini ve etik anlaminu yitirdigi anlarmina
gelen “se¢im” séylemine inmeden ve belirli etik segimleri zorlagtiran
yapisal engelleri kabul ederek, veganlhkla ilgili dislayic1 anlatilara di-
renme ihtiyacini 6n plana gikarmak agisindan 6nemlidir.

Biraz farkli bir sekilde ifade edersek, vegan beslenme 6niinde-
ki engelleri tanimak 6nemli olmakla birlikte, “pratik ve miimkiin"iin
ne anlama geldigini, bu amac: sorunsallastiracak yapisal engelleri
kabul eden etik bir amag olarak hareket etmek yerine bireysel se-
cime atifta bulunacak sekilde genisletmemek de 6nemlidir. Diinya
karmasik bir yerdir ve etik uygulamanin hassas ve baglama 6zgii ol-
mas1 gerekir ama veganhk hila Donna Haraway’in dedigi gibi “hem
yitksek sesli bir hayir hem de olumlayic: bir siyaset”tir. (2017: 56).
Veganlik etigi, insanlar ve insan olmayan hayvanlarla 6nceden var
olan pek ¢ok iliski bi¢giminin neden oldugu ezici zararlarla ilgili 6ne
siirdiigii sorularla ilgilenmeden, istege bagh bir ekstra olarak ele
alimirsa bu iglev bozulur. Bagka bir deyisle, su anki tehlike bireysel
titkketim segimini ve esnekligini engelledigi i¢in énceki veganlik ifa-
delerinin agir1 sert ve ahlakg: olarak gésterildigi postfeminizm me-
kanizmalarina (bkz. yedinci béliim) benzemektedir: ki bu, kolektif
degisimin daha siirdiiriilebilir bi¢imlerini ifade etmede degerli olan
kavramsal araglar1 ve siyasal uygulama bicimlerini karalayan bir
cercevelemedir.

Tam bu tehlikeler arasinda, bir umut notuyla sonlandirmak
istiyorum. Goriigtii§iim insanlar arasinda, veganligin artan popii-
lerliginin sorunlari, ikircikliligi ve muglakligx siirekli dile getirilse
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de kalic1 bir umut duygusu da hep vardi. Benny'nin (24 yildir vegan)
dedigi gibi: “Bu, uzun siiredir ugruna savagtigimiz ve umdugumuz
diinyanin dogusu ve sirf bunca zamandir tam hayal ettigimiz gibi
goériinmedigi i¢in, fazla sahiplenici olmamiz dogru degil” Veganhk
aragtirmalarinin yani sira, Veganlik Caligmalar (Wright, 2015, 2018,
2019) ve yasanan ortak zuliimlere iligkin “gok boyutlu” anlayiglar
(Ko, 2019) gii¢ kazandik¢a, veganhik pratiginin bir beslenme bigi-
minden daha fazlasi olarak hizmet etmek igin umut verici kavram-
sal ve siyasal potansiyelini, veganhigin popiilerlesmesine ragmen ve
popiilerlesmesi sayesinde gii¢lenen potansiyelini koruyup koruya-
mayacagina dair sorularin pesine diismeyi siirdiirmek degerli gorii-
niyor.
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VEGANLIK
Siyaset, Pratik ve Kuram

Veganlar tam olarak neye inaniyor ve veganlik
neden elestirilen bir toplumsal hareket héline
geldi? Veganlik; siirdiiriilebilirlik, hayvan
caligmalar: ve medya hakkindaki daha
kapsaml tartigmalarla yolunu nasil agiyor?
Eva Haifa Giraud, gida aktivizmi ve sosyal
adaletten beslenen vegan politikalarinin;
argiimanlarim, elestirilerini ve etrafindaki
tartigmalari ele aliyor. Edebiyat, hayvan
¢aligmalar: ve cografyalari, ekofeminizm,
posthiimanizm, elestirel irk teorisi ve yeni
materyalizm gibi alanlara temas eden Giraud,
Ozgiin bir teorik miidahale karsimiza ¢ikiyor.
Giraud’ya gore veganlik, insanlarin hayvanlarla
iliskisine dair alisilagelmis normlar:

ve varsayimlari yikarak, “bir beslenme
biciminden daha fazlas1” olma yoniinde
radikal bir politik potansiyele sahiptir. Punk
estetigine sahip yemek tarifi kitaplarindan
sosyal medya kampanyalarina kadar bir dizi
ornekten yola ¢ikan Giraud, veganligin tasidig:
giiciin nasil ticarilegerek karmasiklastigini
gosteriyor ve veganlig radikal bir toplumsal
hareket olarak yeniden ele almak i¢in yeni

kavramsal cerceveler ortaya koyuyor.
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