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Her sey degisir, ama yavas ama hizh; bizler de degisiyoruz. Geng
yasli fark etmez, insan ileri yaglarda da degisebilir; degismelidir
de... Bildiklerimi, 6grendiklerimi paylasmak istedim. Ben bu
kitabi yazarak vicdani sorumlulugumu yerine getirdim. inaniyo-
rum ki okuyanlarin bir kismi bugtine degin edindikleri beslen-
me bicimlerini degistirecek ve beslenmeden kaynaklanan
hastaliklara yakalanma riskini en aza indireceklerdir.

insan disi canlilarin insanlarca hoyrat¢a kullanilmasi, yasam
haklarinin yok sayilmasi kabul edilebilir degil; ama asil Gzicu
olan tiirciiliige karsi olduklarini soyleyenlerin insanbigimci
yaklasimla bitkileri ikinci sinif canhlar olarak gérmeleridir.
Kapak bu anlayisa tepki olarak tasarlandi. Resimde de gorildu-
gii gibi bitkiler sanildigi kadar basit canhlar degiller. Koklerin
her bir ucu beyin gibi islev gériiyor ve hepsi uyumla, biitlinlik
icinde calisiyor. Ayni sekilde dallar, dallarin uclar ve yapraklar
kalbin gorevini yapiyorlar ve onlar da bir butun...

Sirtiniz mi agriyor, romatizmadan ¢ekiyor musunuz, yiiziintizde-
ki sivilcelerden kurtulamiyor musunuz, sik sik solunum hasta-
liklarina mi yakalaniyorsunuz? Astiminiz mi var, migren agrilari-
niz bitmiyor mu, ailenizde alzaymir, parkinson, kanser, kalp-da-
mar hastaliklar riski yiiksek mi? Peynir yemeyi birakin, yaglar-
dan uzak durun, kirmizi ete ise hi¢ yaklasmayin... Abart gibi
geldiyse size, bu kitabi okuyun. Bence sizin ve sevdiklerinizin
saghg icin okumaya deger. Geg kalmayin...
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TURCULUK ve VEGANLIK

-bir beslenme ve saglik hikdyesi-



TESEKKUR

Yasadigim degisim siirecinde desteklerini benden esirgeme-
yen, basta esim olmak {izere aileme ¢ok tesekkiir ediyorum.

Benim i¢in kaygilanan, iiziilen, minik yiiregindeki sevgisiyle
beni besleyen sevgili torunum Melek’e ¢ok tesekkiir ediyo-
rum.

Kitaplarindan yararlandigim degerli bilim insanlarina ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Kapak resmini yapan sevgili arkadasim ressam Hale Aybar’a
¢ok tesekkiir ediyorum.

Kitabima deger verip okuyan tiim okurlarima ¢ok tesekkiir
ediyorum...
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ONSOZ

Her sey degisir, ama yavas ama hizli; bizler de degisiyoruz.
Geng yash fark etmez, insan ileri yaslarda da degisebilir;
degismelidir de... Bildiklerimi, 6grendiklerimi paylasmak
istedim. Bu kitabt yazarak vicdani sorumlulugumu yerine
getirdim. Inantyorum ki okuyanlarin bir kismm bugiine degin
edindikleri beslenme bigimlerini degistirecek ve beslenme-
den kaynaklanan hastaliklara yakalanma riskini en aza indi-
receklerdir. Kot gevre kosullan ve gida endiistrisi sagligimi-
z1 tehdit eden etmenlerin baginda gelmektedir. Bir de bunlara
yanlis besin segimleri eklendiginde hastaliklar kaginilmaz
oluyor. “Dogal iiriin mii kaldi? Ne yaparsak yapalim bunlar-
dan kagis yok!” diyebilirsiniz. Ne derseniz deyin tiimii baha-
nedir. Bu sozler “zehrin azi ¢ogu fark etmez” demekle ayni-
dir. Radyasyona az ya da ¢ok maruz kalmak bir midir? Et, siit
ve siit iiriinlerini tiiketmemek ya da azaltmak radyasyon kay-
nagindan kilometrelerce uzaga kagmaktan farkl: degildir. Bu
satirlan okuyanlarin olanaklan degisim igin fazlasiyla yeter-
lidir diye diigiiniiyorum.

ftirazlarimz1 duyar gibiyim: “Ben hayvansal gidalar tii-
ketiyorum ama saglikliyim. Tahlil degerlerim normal &lgii-
lerde, kilolu da degilim...” Hayvansal gidalan tiiketen herke-
sin sagliks1z olacag: yoniinde bir iddiam yok; ancak hastalik
(basta kanser ve kalp/damar hastaliklar) riski tasidiklarim
sdyleyebilirim. Aslinda ben degil bilim boyle diyor.

Tiirctilik ve veganizim hakkinda yazmanin zorlugunu
biliyordum. Yazip yazmamak arasinda kaldim uzun siire.
Sonra sorumlulugum agir bastt ve yorucu bir yazma siirecine
girdim. Ben bir roman/hikaye yazariyim. Akademik makale-
ler, kitaplar yazacak donanimda degilim. Bu nedenle kitabim
hikaye tadinda yazmaya 6zen gosterdim. Bir roman gibi kur-
guladim, karakterleri yaratirken gergek¢i olmaya ¢alistim.
Yazarken tek bir seye odaklandim: nesnellik. Umarim ba-
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sarmigimdir. Kitabim tartigmaya agiktir. Elestirilere agigim,
sonraki baskilar igin verilecek katkilar sevinerek kabul ede-
cegimin bilinmesini isterim. Amacim insanlara, insanliga ve
tiim canlilara yararli olmaktir...

Kitabin alt baghg1 -bir beslenme ve saghk hikayesi- bi-
lingli bir se¢imdir. Sadece hayatimin son bes yilimn saglik
hikayesini degil, iki kitabimin yazim seriivenini de okuya-
caksiniz. Veganlik ve Tiirciilitk’in hikayesi, son romanim
Empat’in yazim hikayesiyle de ortiisityor. Sik sik Empat’tan
da alintilarla kargilasacaksiniz. ilk béliim (vegan diyaloglar)
okura uzun ve sikici gelebilir. Kisaltmaya 6zellikle gitme-
dim. Eger o diyaloglar olmasayd: bu kitab1 yazmay: diisiin-
mezdim.

Insan dist canlilarin insanlarca hoyratga kullamilmast,
yasam haklarinin yok sayilmasi kabul edilebilir degil; ama
asil tiziicii olan tiirciiliige kars1 olduklarim sdyleyenlerin in-
sanbigimci yaklagimla bitkileri ikinci smuf canlilar olarak
gormeleridir. Kapak bu anlayisga tepki olarak tasarlandi. Re-
simde de goriildiidii gibi bitkiler sanildig kadar basit canlilar
degiller. Koklerin her bir ucu beyin gibi islev gorityor ve
hepsi uyumla, biitiinliik i¢inde ¢aligtyor. Ayni sekilde dallar,
dallarin uglan ve yapraklar kalbin goérevini yapiyorlar ve
onlar da bir biitiin...

Vegan degilim; ama veganizme kars: da degilim. Vega-
nizmin kati, sert ve agresif sdylemlerini elestiriyorum. Baz:
veganlar izledikleri yol ve yontemlerle veganlikla genis halk
kitleleri arasina duvar oriiyor. Bir yerde okudugum iki ciim-
leyi buraya aktaracagim: “Cahil insanlar vegan olmazlar,
olamazlar.” “Veganlar okumus Kiiltiirlii insanlardir.” Birbiri-
ni tamamlayan iki yargi, sdyleyen dogru saptamada bulun-
mus. Bu iki ciimleden su sonuca varabiliriz: Veganizm bir elit
hareketidir... Hemen belirteyim bu sozler bir vegana aittir.
Simdi akla su soru gelebilir: Ee ne yapacagiz? Iste bu kitap
bu soruya yanit aramak i¢in yazildi.

Sevgi ve hosgorityle. ..
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1
vegan diyaloglar

Vejetaryenlik ve veganlikla ilgili arasgtirmalara Empat adh
romammi yazdigim siirecte bagladim. Cevremde ¢ok sayida -
ozellikle de genglerden- tamdifim vejetaryen vardi. Saninm
onlarin etkisiyle son romanimda, gen¢ kadin kahramammin
vejetaryen olmasina karar verdim. Altmis yasindaki bir er-
kekle, otuzlu yaslarda bir kadin arasinda duygusal iliskinin
baglamasi i¢in yakinlagmalarim saglayacak bir neden bulma-
liydim, vejetaryenligi se¢meyi uygun gordiim. Segimimin
dyle belirgin bir nedeni yoktu. Tanidifim vejetaryenler duy-
gusal ve aym zamanda kararli kisilerdi. Ozce karakteri de
boyle biriydi. Duygusaldi, ama yeri geldiginde alabildigine
kati olabiliyordu...

Konuyla ilgili okumalar yaparken vejetaryenlerin ¢ogu-
nun bir siire sonra veganhga gegtiklerini fark ettim. Onceleri
veganli@a kayitsizdim, ancak roman ilerledik¢e romana bir de
vegan karakter sokmam gerekti. Kararimda eski dershane
ogrencilerimizden G.O.’niin de etkisi vardi. Sosyal medyada
onu takip ediyordum. Yakindan tamdigim tek vegandi. Ve-
ganlikla ilgili kafama takilan konular1 ona soruyordum. Yiik-
siinmeden yamthyordu. Ayrica okumam igin kitaplar oneri-
yordu. Birkag¢ ayda veganlik hakkinda epey bilgi edinmistim.
Elbette tek yanli okumuyordum. Vejetaryenlige ve veganhga
sempati duymama karsin yazarhk sorumlulugumun geregi
tarafsizliimi korumam gerekiyordu.

G.0.’ye, “Romana vegan bir karakter aldim, karakteri-
me senin adim vermek istiyorum,” dedim. Memnuniyetle
kabul etti. Dort yiiz sayfalik romanimin sonuna geldigimde
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G.O. ile anlasmazliga diistilk. Romandan kiigiik bir bolim
hakkinda diistincesini sordum. O da o béliimii sayfasinda
paylasip tartigmaya acti. Sanal dlemde tartigmalar gece boyu
siirdil. Benim i¢in hi¢ hos degildi; hakarete varan suglamalar-
la kars1 karsiya kaldim. Basbayag: yargiladilar beni. Bir ling
etmedikleri kalmmsti. O geceki yazigmalarin tamamini kopya-
layip aldim. Yazigmalari, 6ziine dokunmadan, kisilerin adla-
rim agik etmeden asagida paylagiyorum. Sadece gozii rahat-
s1z eden yazim yanliglarini diizelttim.

G.O. :“Arkadaglar eski bir 6gretmenim veganizmi ve vejetar-
yenligi konu alan bir roman yaziyor. Asagidaki boliimii pay-
lagrms romanindan. Yorumlarimz alabilir miyim?”

"Beni etkileyen incir arisidwr. Biyologlar ilek arisi da der-
ler.”

“da, hi¢ duymadim!”’

“Incirlerin dollenmesini saglarlar. Incir ters donmiis ¢icektir
ashnda, icinde ¢ok sayida ¢icegi barindirir. Ar1, incirin iize-
rindeki kiiciiciik bir delikten iceri girer. Bu sirada kanatlar
kopar, bir daha disari ¢itkamaz, orada oliir...”"

“Ne! Simdi biz incirle birlikte ariy1 da mi yiyoruz?”

“Olen armin bedeni, ézel enzimler aracithgwyla proteine do-
niistiiriiliir. Bir bakima incir ari sindiriyor. Bazi incir cegit-
lerinde yaganir bu olay.”

“Ilgingmis. Buna benzer durumlar baska hayvanlarda da
goriiliir...”

“Bu arilarin bagka bir ézelligi daha var. Incir anlarimin otuz
dort milyon yildan beri degismedigini, evrimlesmedigini keg-
fetmis bilim adamiar. Iste asil miithis olan bu!”

“lyi ki vegan degilim.”

“Neden boyle dedin?”

“Inciri ¢ok severim...”

“Ne anlatmak istedigini anladim.”
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G.O. :“Agikgas ben bu bakis acisina katilmiyorum ve kendi-
sine de sdyledim. Vegan olmak bilerek ve kendi irademizle
hayvan somiiriisiine istirak etmemektir. Bu mantik bana
meyve sebze ekimi sirasinda kazayla hayvanlarin 6liimiine
sebep olmakla aym kefeye konmali gibi geldi.”

O.A. :“Ben de bir sorun gormiiyorum. Biz 6ldiirmedik. S6-
miirmiiyoruz. Yani 6limiine sebep olmadik. Aslinda yedigi-
miz bitkilerle sebep oluyoruz. Onlar daha kétii bence.”

F.K.F. :“Tarim kazara degil, kaginilmaz olarak birgok hayva-
nin dliimiine yol agtig1 gibi onlarin ¢ogunu da evinden eder!”

G.O. :“Kaginilmaz olabilir ama bu bilerek damak tadi icin
hayvanlan ¢6ldiirmekle ayni sey degil.”

F.K.F. :“Bilemem, ben kendi goriigiimii ifade ettim. Kazara,
halihazirda bunlar da nihayetinde birer mazerettir diye diisii-
nilyorum, kiginin bakis agisina gore oncelik kazanmast da.”

G.O. :“Neye mazeret acaba? Hayatta kalip beslenmek i¢in
bitkileri tiikketmek konusunda neyin mazeretine ihtiyacim var,
anlamadim.”

O.A. :“Saninm jainler gibi sadece dalindan diigen meyve ve
sebzeyle beslenmeliyiz. Kendiliginden biiyilyen bitkilerle...
Sonumuz oraya dogru gidiyor. Gergi insan yiiriirken bile pek
¢ok hayvani eziyor, olduriiyor. Yagadigimiz siirece ne kadar
dikkat etsek hayvan oldiirecegiz istemesek de. Ama incirle
ayni durum degil bu. Incir bir hayvan tuzag: degil. Biz tuzak
kurmadik. Bu dogaya has bir diizen. O halde incirlerin tiimii-
nii kesmeliyiz ki anlan 6ldirmesin. Burada konu kendiligin-
den 6lmiis bir hayvanin bedenini yiyebilmek.”
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0.Y. :“Veganlikla bagdagmiyor orda bahsedilen, veganlik bir
diyet degil, oldiiriip somiirmemektir, yol kenarinda halihazir-
da 6lmiig bir hayvanin bedenini yemek ya da iginde ar1 5lmiis
bir incir yemek veganligin felsefesine aykiri degildir. Zarar
zaten olugmus, onemli olan doganin dongiisiinii bozup hay-
vanlar s6miiriip kdlelegtirip 6ldiirmemektir.”

G.O0. :“Yol kenarinda §lmiis hayvanin bedenini yemek? Yok
artik... Hayvanlann sadece oldiirmemek ve sémiirmemek
degil, mal ve kaynak olarak kullanmamaktir vegan olmak.
Yani besin kaynag) olarak kullanmak kesinlikle vegan olma-
ya aykiri bir durum.”

0.Y. :“Katilmiyorum o goriige, hali hazirda 6lmiis bir hayva-
nin bedenini ¢6pe atmak, ya da kediye vermek ya da yemek
veganligin felsefesine aykiri degildir, bilingli bir sekilde hay-
van 6ldiirmekten bahsetmiyorum burada, higbir gekilde sebep
olmamaktan bahsediyorum hayvanlarin kullamlmasindan.”

G.0. :“Kediye vermek tamam, o konuda yapabilecegimiz bir
sey yok. Biz evcillestirmisiz, beslemek bizim sorumlulugu-
muz. Bu konu iki ucu boklu degnek. Ama biz neden yiyelim?
Benim veganlik anlayisim bu y6nde.”

O.Y. :“Satin almaktan bahsetmiyorum, yol kenarinda buldu-
gunuz bir 6lmiis hayvanin bedenini kediye yedirmek vegan-
liga aykin olamaz sadece ziyan etmemis olursunuz, ana felse-
fe hayvanlar hi¢bir sekilde somiirmemektir, bir bitkisel diyet
degildir veganlik sadece.”

G.O. :“Dedigim gibi benim gdriigiim dyle.”

I.G.O. :“Séylemek istedigi sanirim et yemeye kars1 olmak-
tan Ote et yemek i¢in hayvan istismar etmeye kars1 olmak.”
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O.A. :“O. hakli, yani bir ceset o... Ben de oldiigiimde cese-
dime ne isterlerse yapsinlar. Mithim olan yagarken canlilari
tizmemek, kole etmemek, ozgiirlikklerine zarar vermemek...
Midesi kabul eden yesin.”

O.Y. :“Amerika’da iilke ¢apinda araba garpma sonucu bir
yilda tam 100 milyon hayvan o6lityor, keske hayvancilik en-
dstrisinin oldirdigh hayvanlar degil de sadece bu kaza so-
nucu 6len hayvanlarin eti satilsa sadece kedi mamas: olarak
en azindan, ben taraftar degilim hayvanlarin yenilmesine
higbir sekilde ama kaza sonucu Olmils hayvami yiyene de
kizmamam gerekir diye diistiniiyorum veganhgm etik pers-
pektifine aykiri olmadigi i¢in.”

O.A. :“Ayy o zaman da bilerek garparlar hayvanlara. Yok
yok éliileri de yemesinler.”

O.Y. :“Yok yapamazlar ¢iinkii kazalar ¢ok ciddi maddi hasar
ve can kaybma yol aciyor. Ama tabi gene de insanlarin et
yiyip sevmesi aligmasi da biiyiik soruna yol agabilir uzun
vadede, benim yapacagim ig onlar1 gémmek olur tipki insan-
lar gibi, duygularim oyle diyor .”

O.A. :“Benim yapacagim iste o... Cesetle beslenecek kadar
ag¢ degiliz heniiz.”

O.Y. :“Bir belgeselde izledim bir Amerikali yash, yalmz
bagna yasayan bir adam, yol kenarinda 6lmiis hayvanlar1 ne
varsa toplayip eve gotiiriip onlan pisiriyor, o etlerle besleni-
yordu, herkes adama manyak goéziiyle bakiyordu, biraz da
Oyle ama halbuki restoranlarda et yiyenlerden ¢ok daha etik
adamin yapt1g1.”

O.A. :“Elbette... Ama belki etin zararlarimi bilse onu da yap-
mazdi. Belki de yine de yapardi.”
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0O.Y. :“Ger¢i onun yedigi et tam organik kimyasalsiz ama
adam zaten fakir yalniz bir adam oyle saglik derdi de yok,
bunamug. Birak tilkiler yesin onlan dogada hicbir sey ziyan
olmaz.”

ILG.O. :“Saninm insanoglu bugiine bdylesi bir sapma ile
geldi. Bitkilerin telef oldugu bir doga olayi (asirt soguk) son-
ras1 hayvan 6liilerine dadandilar, yetmedi onlan oldiirmeye
basladilar, yetmedi hapsedip oldiirmeye basladilar. Bitkiler
yeniden boy verdiginde onlan yemeyi hatirladilar ama hay-
van yememeyi hatirlamadilar, tizerinden pek ¢ok nesil geg-
misti ve hayvanlar iizerinden miilkiyeti kesfetmislerdi (av-
lanmayan kadinin miilklestirilmesi de bu sirada oldu ve miil-
kiyet i¢in savaglar baglamist1 bile. Gelinen noktada suni dol-
leme ile daha ¢ok tretip 6ldirmeye devam ediyorlar.”

0.Y. :“Homo Sapiens kitabim okudum, ¢ok bilgilendirici
miithis bir kitap insanhk tarihi tizerine, ger¢i miilkiyet olay1
tamamen tarim devrimiyle beraber iiretim fazlahifiyla basla-
di, ¢ok enteresan bir sekilde toplayicilik yaparken ¢ok daha
saglikl olan insanlik tarim devrimiyle beraber tiim hastalik-
lara ve miilkiyet dahil tiim olumsuzluklara gecis yapti. En-
diistri devri de hayvanlara tam anlamiyla cehennemi yasatan
siireci baslatt1, sémiiriiniin boyutu korkung seviyelere geldi.”

I1.G.O :*“Yazarn goriisii. O kitapta katilmadigim noktalardan
biri.”

G.0O. *Arkadaslar asil onemli olan 6ldiirmemek ve s6miir-
memek, bu konuda katiliyorum. Ama 6lmiis hayvan bedenle-
ri besin olarak kullamlirsa, hayvanlarin mal ve kaynak oldu-
gu goriisi asla ortadan kalkmaz.”

H.H.G. :“Hocan artistlik pesinde 6nce vegan olsun...”
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G.0. “Aslinda ben de pek sevinemiyorum vegan olmayanla-
rin bu konuda yazmalarina ama kimsenin tercihine karigama-
yiz. En azindan yeterince aragtirmaliyd: diye diigimityorum.
Her ne kadar senden esinlendim deyip beni onurlandirmis
olsa da... Tarafsiz bakis a¢is1 falan da degil bu, kimse kusura
bakmasin.”

EE

H.H.G. :“Belki yazarken vegan olur ~.
G.0 :“Ben de dyle ummustum ama, goriinen o degil ...”
H.H.G. :“Neyse iistiinde durmaya degmez...”

O.A. :“G. notlarim gdzden gegir, eksiklerini tamamla, yanlis-
larini diizelt litfen.”

G.0. :“O.A. aym sehirde degiliz, zaten ben ¢ok sayida kitap,
kaynak onermistim. Cok defalar yazigmistim. Elimden geleni
yaptim yani...”

G.0. :“G. anliyorum canim.”

G.0. :“Ya bir de su geldi aklima. Bedenler oliip topraga kari-
styor, toprak i¢inde sebzeler, meyveler yetigiyor falan, ayni o
arinin incire kanstig gibi... Eyvah hi¢birimiz vegan degilmi-
siz. Vazgecelim biz bu isten®2. Kriz geldi gece gece, hep de
gece olur bu isler, gel de uyu simdi!”

PN.A. “lyi de bu dogal bir olay. Evrim bu sekilde.
insan eli ve miidahalesi olmadifi sirece sorun yok.
Veganlik esasen miidahaleye, gasp etmeye, esir almaya, koti
sartlarda her ne sebeple olursa olsun zulme, hayvanlardan
menfaat saglamaya kargidir. Burada ise annin kendi seg¢imi
bu.”
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G.0O. :“F.T. hocam, yorumlara bir g0z atin isterseniz... Yarin
da devamu gelir umarim.”

F.T. :“Kafalarin net olmadigini anliyorum. Bir ucak kazasin-
da dagda kar altinda kalanlarin etini yiyor arkadaglan. Hayat-
ta kalabilmek igin. Yol kenarinda bulunan bir 6lii hayvanin
etini kullanmak daha bagka. Yine iginde ar1 oldugunu bildi-
gin inciri yemek daha da baska... Ben tarafsiz gézle yazmaya
¢abigiyorum. Veganlk konusunu isliyorum. Higbir ényargim
yok, yazarm tavri béyle olmalr...”

O.A. :“F.T. veganizmin anlatildig1 bir kitap tamamen dogru-
yu yansitmali. Siz roman yazmuyorsunuz. Bu konu ¢ok
Onemli. Hayvan 6zgiirliigiinii ilgilendiren bir konu, hayati bir
konu yani. G.O. veganlign i¢sellestirmis biridir beraber hare-
ket ederseniz daha iyi olur kanaatindeyim.”

F.T. :“Buradaki anlayigsiz ve hoggoriisiiz tartismalardan son-
ra anladim ki vegan konusuna hi¢ girmemeliyim. Amacim bir
karakter yaratmakti, bir de belki az da olsa insanlarda vega-
nizm hakkinda merak uyandirirdim. Artist olmak istemem
tabii...”

O.A. :“Hosgoriisiiz derken?”

F.T. :“Vegan karakter yaratmanin neresi artistlik? Ben yuka-
ridaki konugmalarin tek kelimesine dokunmadan romanima
alsam yine benzer tepkilerle kargilagirdim... Yukaridaki yo-
rumculardan biri... Ayrica veganlii yazmak igin vegan ol-
mak gerektigini distinmityorum. Bu anlayis da hosgoriistiz.
Sonugta ben roman yaziyorum, hayati oldugu gibi aktaryo-
rum. Vegan olan biri veganlifi yanlis ifade edebilir, bu da
yazilir, hepsi hayatin i¢inde. Ben tarafsizca ¢ok degisik fikir-
leri yazmaya caligtyorum, bu nedenle sizlerin sayfalarim
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inceliyorum. Ama anladim ki bu konuya deginmek benim
acimdan dogru degil, bu konuyu kullanarak kendime yarar
sagladigimin sanilmasini istemiyorum.”

0O.A. “Tamamen hayvanlann yararina mu yapiyorsunuz?
Yani i¢inde para kazanma veya tinlii olma gibi bir istek yok
mu? & Sorgulatici bir kitap olursa iyi olur elbette ama vegan-
l1ga kars1 dnyargi olusturursa o kétii olur. O yiizden G.O. gibi
veganlig1 oturtmus biri ile birlikte hareket etmek daha saglik-
11 olabilir.”

F.T. :“Dort romanim ¢ikti. Yazarken ne para kazanma ne de
iinlii olma derdim vardi. Bu bir tutku. Hatta para kaybettim.
Calismayip yazmaya ayirdim zamammi. Kendi ¢apimda tin-
luyum de... Unlii olmaktan ne anladigimizla ilgili bu durum...
Vejetaryenlik ve veganlifin tartisilmas: gerektigini, kitlelere
ulagtirilmasi gerektigini diigiindiigiimden bu konuya egilmis-
tim. Oncesinde veganligi yazmamstim, G.0.’den dolay1 bu
konuyu islemeyi diistindiim... Ama sunu anladim sizin niye-
tiniz ne olursa olsun karsimizdaki kisi kendi agisindan bakiyor
olaya. O nedenle bdyle iinlii olmaktansa, para kazanmaktansa
yazmamak iyi!.. Sanirim romani diizeltmek bir ayinm alacak.
400 sayfalik romandaki vegan bolimlerini gikarmak kolay
degil... Hosgoriisiizliiglin veganlar arasinda yaygmn oldugunu
gordiim. Benim kugak; on sekizlerimizdeyken emegin s6mii-
riisiine karg1 savagirken, bazen kizardik. Somiirityti gordiikle-
ri halde neden insanlarin sesi ¢ikmiyor, hatta neden s6miirii-
den yanalar diyorduk. Baz1 veganlarin da bdyle ¢ikislan var.
O devrimci gengleri karakterize ederek romana aktarmak
neyse, veganlardaki eksikligi de yazmak odur. Tabii onyargi-
s1z; tarafsizca yazilmali. Dogru ve i¢ tutarlilifi olan vegami
yazarak bu durumdan kurtulmak, dengelemek miimkiin... Bir
yazarin veganlig1 yazarken vegan olmasini ummak ¢ok garip,
escinselligi yazarken escinsel olmasim ummak gibi... Ornek-
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ler ¢ogaltilabilir... Neden on sekizindeki bir geng dyle dav-
rantyor? Yeterince bilinglenmediginden... Kalin sevgiyle...”

G.0. :“ F.T Hocam, dediginiz gibi kafalar net degil gibi bir
durum yok. Elbette ki baz1 konularda kendi aramizda tartiga-
biliriz. Ama, benim ve hayvan haklar1 konusunda okumalar
vapip, tartisan pek ¢ok arkadasin da kafasi ve durugu gayet
net. Ben hayvanlarin bilingli bir tercih olarak, insanlarin ¢ika-
r1 ugruna kullanilmasina ayrica bilirsiniz ki ben vegan olma-
nin ahlakli ve adaletli yasamanmin bir geregi olduguna inanan
birisiyim. Vegan olmay: asla bir tercih olarak gdrmedim.
Dolayisiyla bu konuda tarafsiz bir bakig agisi olamaz diye
diisiniiyorum. Veganizmin bakis agisim1 kavramig olsaydiniz,
adaletsiz ve etik digi bir tutumu siirdiirmeyi se¢mezdiniz.
Vegan olmayanlar yazmasin derken de gerek¢em bu. Yani
anlayamadan bir konu {izerine yazmaniz1 elestiriyorum. Eger
kitabimizda benden esinlendiginiz bir vegan karakter varsa,
onun bakis agisin1 tam olarak anlamali ve yansitmalisimz
Sonu¢ olarak kimse size karigamaz ne konuda yazacaginiz
hakkinda, ama liitfen benim adimu kullanmayin. Romamn
karakteri konusunda zaten anlasmistik. Tesekkiir kismi dahil,
hi¢bir bolimde adimin gegmesini istemiyorum. Sevgiler ve
saygilar.”

F.T. :“*Dolayisiyla bu konuda tarafsiz bir bakig agist olamaz
diye diisiiniiyorum. Veganizmin bakis agisim kavramis olsay-
diniz, adaletsiz ve etik disi bir tutumu siirdiirmeyi secmezdi-
niz. Vegan olmayanlar yazmasin derken de gerekgem bu.
Yani anlayamadan bir konu iizerine yazmaniza elegtiriyo-
rum.

Yazmis oldugunuz yukaridaki sozler anlamsiz, yersiz ve
bilim dis1:

1. Anlayamamus olmanin kriteri ne ve otoritesi kim?..

2. Vegan konusunda uzman birinin goriiglerini aynen alir,
kars1 goriisti de yorumsuz yazarsam tarafsiz olunur. ..
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3. Adaletsizlik ve etik distlik goreceli kavramdr...

4. 30 y1l 6nce bir geng bana sol adma benzer seyler s6ylemis-
ti. Dine inamir gibi savunuyor ve karsisindakine s6z hakki
tammtiyordu... Bilim her sey tartigilir der...”

G.O. :“Cocuk istismarini da tartisalim o zaman, kadina y6ne-
lik siddeti. Goreceli midir? Belli kosullarda uygulanabilir
mi?.. Iste anlasamadigimiz nokta bu. Vegan olmamak hay-
vanlara yonelik bir siddettir. Etikle bagdasmaz, baz1 durum-
larda uygulanabilirligi yoktur. Vegan olanlar da (gogunlukla)
bunun boyle oldugunu kavramis kigilerdir. Otorite de ahlak-
tir, goreceli degildir. Ahlaki bir tutumun gerekliligi matema-
tikteki gibt ispatlanamaz, ama gerektigi gibi savunulur.”

F.T. :“Ahlak goreceli bir kavramdir deyip sonluyorum G.
tesekkiir ederim, seni mesgul ettim...”

G.O. :“Cidden hocam, bence de gercekten mesgul ettiniz, o
kadar yazigma falan... Neyse.”

P.N.A. :“Bir giin dleceksin! Seni topraga gomecekler, toprak
olacaksin. Sonra orada bir ¢icek yeserecek. O gicege an ko-
nacak, balini alip gidecek! ESKIYAAA... Benim de bu geldi
aklima. Hahaha...”

MK.E. :“K&y ¢ocuguyum hayatim incirler arasinda gecti.
Incir anist hi¢ duymadim biraz fantezi gibi geldi ama velev ki
olsa bile ari kendi dogal yagam dongiisiinii tamamlamis olu-
yor, etik agidan bence sorun yok. Ama bilsem i¢inde ar sin-
dirmis bir inciri midem kaldirmaz. Meyve kurtlan daha ya-
man celiski. Bir vegan ceviz kirdi, gergek ceviz tabi ki igin-
den kurt ¢ikti. Ne yapmali?..”

D.A. :“Incirin icine giren bir sinek var kendisi mi yavrulan
mi bilmiyorum. Ureme siirect bdyle. Onu kastetmigtir. Mese-
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le oldiirmemek igin gdsterilen asir1 ¢aba degil mesele 6ldiir-
mek tesebbiistinde bulunmamak. Tabi agir1 ¢aba da gosterile-
bilir ama esas payda burada. Ben de incirin i¢ine sinek girdi-
gi icin sinek Sldiirme hakki kazandigim gibi kedi képek insan
da oldiirmek hakki kazanabilir miyim? Hepsi bahane hepsi
gOniilsiizlik tiirciliik.”

A AO. :“Kitaptan bir alint1 oldugu i¢in, kitabin tamamu hak-
kinda bir malumatimiz yok. Bu ciimlelere bakarsak; veganli-
g1 sorguluyor ve hemen de ‘iyi ki vegan degilim’ ciimlesiyle
de yanlis bir sonuca vardiriyor. Bu ciimlelere bakarak; yazan
kisinin vegan olmanin ne demek oldugunu bilmedigini, duy-
gusal, empat olmayan, gercegi goremeyen ya da gdrmek
istemeyen biri oldugunu diisiinebilirim. Doganin dongiisiinde
olan, bizim irademizle gelismeyen bir durumu veganhkla
bagdastirmasi enteresan.”

I.G.O :“Erkek incire girdigini biliyorum ben bizim yedigi-
miz disi incire degil.”

D.A. :“Not olarak belirteyim; o bahsettigi 6zel bir incir tiirii.
Onun disinda, Uzak Dogu’da sivrisineklerle olan bagka bir
tiir var. Bedenler iginde fosillesiyor ve insan tiiketimine gel-
meden zaten yok olmug oluyor. Bu konu veganlik agisindan
Veganistanbul'da da tartigilmigti. Kitabi1 yazmadan 6nce biraz
aragtirsaymis. Madem 6n yargilhh neden bunun iizerine kitap
yazma geregi duymus? Biz binlerce bahaneyi her giin duyu-
yoruz zaten, bir de yazili nu gorelim istedi acaba. :))”

G.D. :“Agik¢as: ilk defa duydum ve ¢ok rahatsiz oldum bu
durumdan G.O. Ha, inciri ¢ok da sevmiyorum yemem olur
biter diyemiyorsun, seni i¢ten ige huzursuz eden bir durum.
Ama bdyle yiizlerce trnek var. Vegan oldugum halde bilme-
den, istemeden pek ¢ok zarar verdigim masum hayvan oldu-
gu i¢in ¢ok ¢ok tiziiliiyorum ancak yapacak bir sey yok. Bu
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arada veganlara cesitli komik bahanelerle saldiranlara da sinir
oluyorum, veganlif1 anlamaya ¢aligmak zor geliyor, kolay1
seciyorlar.”

G.O. :“Benim asil rahatsiz oldugum, romanda benden esinle-
nilmesi. Vegan karakter beni yansitiyor s6zde. :)”

G.D. :“Aa... Oyle mi, roman heniiz bitmedi sanmm degil
mi?”’

G.O. :“Bilmiyorum, artik pek de ilgilendirmiyor beni. Adim
kullanmamasim rica ettim. Elimden geleni yapmistim, pek
¢ok kaynak onerdim, yazi génderdim, uzun uzun yazigmalar
yaptik...”

G.D. :“Senin iyi niyetini suistimal etmis.”

G.O. :“Kétii niyetli oldugunu da diisinmiiyorum. Ama anla-
mamig ya da anlamak istememis bence.”

A.O. :“F.T. Hocam ve sevgili G.0. ve arkadaglari, yorumla-
riniz1 ilgi ile okudum. Veganliga ve romana farkli bakis agi-
larryla bakip tartigryorsunuz. Bence F. Hocamun veganlik
konusunda daha ¢ok bilgiye ihtiyaci var ve bu gostermis ol-
dugunuz tepkiler onu daha ¢ok okuyup arastirmaya yonlen-
dirmeli. Ayrica; yorumcular olarak romandan bir saglam
vegan karakteri beklentinizi anlamakla beraber bazi diyalog-
larmn felsefenize ters diigmesini dogal karsilamaniz gerekir.
Sonugta romanda bilgisiz karakterler de olabilir, farkli bakis
agilart da. Bence G. karakteri tam olarak sizi temsil eden
saglam bir vegan olana kadar bu sert tartisma siirmeli; ama
incitici degil, dogruya tegvik edici olmali. F. Hocam da bu
karakteri romandan ¢ikarmamali. Ger¢ekten de vegan olma-
yan bir yazar i¢in bu siire¢ zor olacak. Ama hocam devam
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ederse ve saglam bir karakter cikabilirse; bence G.O. tegek-
kiirler kisminda hak ettigi yeri bulmaktan mutlu olacak.”

F.T. :“A.0 romanim bitti. iki yildir okuyup arastirryorum.
Tam senin s6yledigin gibi ¢ok tutarli ve donammbh veganlaria
da kargilastim, sekter diyebilecegimiz tarzdaki veganlarla da.
Cikardigim sonug¢ su: Veganlarla tartigmak ¢ok zor. Hepsi
i¢cin demiyorum tabii. Burada ve romanimda kisisel goriigle-
rimi belirtmedim. Yanhs olan su ki roman karakterinin di-
siincesinin bana mal edilmesi... Romandaki bas karakter $oy-
le diyor: “Bu sorulari sorarak veganlari elestirmek ya da
veganligi mahkum etmeye ¢alismak yanhs. Ciinkii bu sorula-
rin tamami tartigithp konusulmustur. Veganizme ters bir ge-
rekge bile bir vegam veganliktan dondiirebilir...” Romanda
karsilikli goriigleri yorumumu katmadan oldugu gibi kullan-
dim. Vegan karakterin 6zelliklerini ise en aza indirdim. Ciin-
kii karakter yaratirken mizag¢ devreye giriyor. Agresif bir
kisilik okuyucuda antipati yaratabilirdi. Biri yiiziinden hepsi-
ni mahkum etmeye gonliim razi gelmedi... Bu tespitlerimi
bazi tartigmalan izleyerek yaptim. Benim i¢inde olmadigim
tartigmalardan s6z ediyorum...”

G.O. “Sevgili A.O. onerilerin ve goriislerin igin tegekkiir
ederim. Ancak bu konuda hocamla artik tarnsmama konu-
sunda karar aldik. Ben kimseye kirilmis, incinmis degilim.
Anlagilamamanin verdigi hayal kinkligi var biraz. Hocamin
diger kitaplarim1 ve yazilarim yine okurum, ama artik bu ki-
tapla ilgilenmiyorum. Sevgiler...”

A.O. :“Agresif bir kisilik okuyucularda antipati yaratabilir
diye dusiiniiyorsunuz; bunu saygiyla kargiliyorum. Ama bana
daha sahici ve gekici geliyor. Isin ashi, gerginlikten hi¢ hog-
lanmayan ben, hakikat i¢in yapilan tartigmalann sertligini
¢ok severim. Boyle yerini sertce savunan bir vegan Kitleye
ulasma, konugma imkanm bulmusken; onlarmn saglamlifin1 ve
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sertligini roman karakterinde canlandirmak isterdim. 'Hayvan
eti yemezsen kaslarin, kafan falan iyi ¢cahsmaz' diye kapatilan
bir konunun ne kadar sinir bozuklugu yarattigin1 hissedebili-
yorum.”

G.0. :“A.0. bu benim galiba. ~:)”

A.O. :“Bu konuyu tartigmama konusunda aldiginiz karardan
dolay1 sizi kutlanm. Ama bir siire sonra bu karar1 bozarsaniz
daha ¢ok sevinirim. Ikiniz de iyi ki varsimz.”

A.A.O. “F.T. yukaridaki yorumunda su ciimleyi kullanmug;
“‘Veganizme ters bir gerekge bile bir vegam veganhktan don-
diirebilir.” Iste, tam yukaridaki romanindan olan bolimi
okurken vegani déndiirme ¢abasi oldugunu disiinmiigtiim,
kendisi de aynen dile getirmis. Maalesef karsi argiiman gelig-
tirilmeye ¢ahigilmg bir yazi ve iizgiinim ama benim tim
algilarim agik ve gdziimiin goérdigini kalbim yalanlamaz.
Hayvanlar1 mal ve kaynak olarak gordiigiiniiz ve somiirdi-
giiniiz siirece de nefsiniz size yine yeni bahaneler iiretecek ve
vicdanimzin sesini susturmaya calisacak. Iginizdeki iyiyi ve
kotityii goriin ve iyinin iistiin gelmesi i¢in miicadele edin.”

F.T. :“Yorumu nasil bdyle yapiyorsunuz ger¢ekten anlaya-
miyorum, o argiiman iinlii bir vegana ait, ben onu karakteri-
me sOylettim. Adam demek istiyor ki bir tane bile ters delil
bulamazsiniz... Pes dogrusu...”

A.A.O. :“Bagkasma ait sozler tirnak iginde gosterilir. Ve
s6yleyen kisinin ismi geger. Bir yazara da bunu 6gretmeye-
lim artik.”

A.O. :“Cok sayg: deger F.T. Hocama, saygisizlik yapiliyor ki

kendisinden ¢ocukken saygi gormiis bir Ogrencisi olarak,
yazma tutkusu i¢inde olan bir yazarin okuyucusu olarak ve
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en 6nemlisi bugiine kadar hi¢ bir menfaatin i¢inde olmadigim
bilen bir kisi olarak yaziyorum ki: ¢ok haksizlik yapiliyor.”

G.O. :“Ben bunlara dahil degilim. Kendisini menfaatgilik,
artistlik vs. sifatlarla suglayanlann hig birisine katilmadim.
Kotii niyetli oldugunu da diigiinmiiyorum. Veganizm konu-
sunda yazma ¢abasim da takdir ediyorum. Sadece beni ve
veganizmin etik perspektifini anlayamadigim diigiiniiyorum.”

A.Q. :“Evet, bence de kesinlikle sen dahil degilsin.”

F.T :“A.A.O. gene pes... Siz bir vegan olarak vegan argiimani
bilmiyorsamz ben ne yapayim... Buradaki tiim yazilan oku-
dum, bazilan incitici (ki bunlara neyse diyorum) bazilan
kaba ve saygisizca. Eger bir davay: savunuyorsaniz, amaciniz
kigisel degilse tarzimza dikkat edeceksiniz, tv'lerdeki tartisma
programlarindaki gibi "laf gegirme" amaci giitmeyeceksiniz...
Binlerce 6grenci yetistirdim birine bile en kiigiik incitici ifa-
dede bulunmadim... Eger polemige girecekseniz en alasim
yapabilecegimi bilmenizi isterim. Veganlik gibi giiniimiizde
marjinal kargilanan bir disipline kars1 laf sdylemeden yapa-
cagimu da ifade edeyim. Benim sorunum veganlhk degil, sa-
vunucularinin tarzi ve yaklagimdir...”

A.A.O. :“Sevgili F., kimseyi incitmek istemem. Ama kitabi-
mzdaki “iyi ki vegan degilim” ciimlesinden dolay: ¢ok incin-
digimi sdylemek isterim. Hayvanlarin 1stirap dolu ¢igliklari-
m, bakiglarmi duyup gordiikge; bdyle bir ciimlenin bir kitap
icinde yer almasi beni ¢ok incitti. Hayvanlar adina iiziildiim.
Laf gecirmekse, bana gdre bu ciimleniz de laf gegirme. Ne
demek “Iyi ki vegan degilim. Tartigmak istemiyorum. Ceki-
liyorum. Sevgiler.”

G.0. :“Hayvan hakki savunucularmnin tavri neden iticidir
acaba, hi¢ diigiindiiniiz mii? Ciinkii ¢ok incinmislerdir. [yi
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niyetle ve vicdanin, adaletin geregi oldugunu diisiinerek sa-
vunduklar1 bir konuda 6yle tepkilerle karsilagmuslardir ki,
¢ogunun icinde mizantropi yer etmistir. Bu tavrin dogru ol-
dugunu savunmuyorum, anlasilabilir oldugunu séyliiyorum.
Veganlik kargit1 kimseler de, sézde ¢ok adaletli ve uygar bir
bigimde karsit goriglerini ifade ederken ¢ok incitici olabili-
yor. Biling digina ittikleni diigmanca tavirlan ve altyazilan ve
ben hemen anlayabiliyorum mesela.”

Iste bu yazismalar beni bu kitab1 yazmaya zorunlu bi-
rakti. ..

BOLUM SONU SORUSU: Tarim yapilirken milyonlar-
ca hayvan telef edilivor. Tarla fareleri, sincaplar, kuslar,
yaban hayvanlari, salyangoziar, bocekler, sinekler... Tarim-
sal diriinleri tiiketmekle biz de bu hayvan katliammm onayla-
mig mu oluyoruz?

w27



2
romanda gecen vegan boliimler

Veganlarla yaptigim tartigma bitmisti, ama kendi i¢imdeki
tartisma yeni baghyordu. Romamimdan vegan boliimleri ¢i-
karmak hig¢ kolay degildi. Dort yiiz sayfalik kitabin biitiinlii-
gl bozulacakti. Bir bakima romam yeniden yazmak demekti
bu. Elim kolum bagh 6ylece bekliyordum. Karmasik duygu-
lar icindeydim. Hayal kinkhigs, iiziintii, 6fke, saskinlik; hepsi
i¢ iceydi.

“Benim sorunum veganlik degil, savunucularimin tarzi
ve yaklagimidir...” O gece, bu satirlari yazarken samimiydim.
Benim veganlikla bir derdim yoktu; simdi de yok. A.Q.’niin
dedigi gibi “veganlik konusunda daha ¢ok bilgiye” ihtiyag
duydum. O giinlerde de konuyla ilgili ¢ok kitap ve makale
okumus, video izlemistim. Gergekten veganizmin bakis agi-
sin1 ogrenememis miydim? Asil bu soruya yamt artyordum.
Arastirdik¢a sunu anladim; veganizmin bakig acisi muglak,
net degil...

“SUT TECAVUZDUR VEGAN OL!” Veganlarin elle-
rinde tagidigi bu pankarti gorenlerin ne diigiinebilecegini
tahmin ediyorsunuzdur saninm. Neresinden bakarsaniz bakin
yersiz, anlamsiz, iglevsiz ve saldirgan bir pankart. Veganlar
bu tiir s6zlerin anlayisla karsilanmasi gerektigini soyliiyorlar.
Bence dogrusu, bir vegan kendisinin anlayigla kargilanma-
sindan daha ¢ok veganhgin anlayisla karsilanmasimi bekle-
melidir. Eger buna 6zen gosterilseydi yukaridaki ifici pankart
kullanilmazdi. Siit icmiyorum, siitiin zararina inaniyorum,
buna ragmen hi¢bir zaman siit tecaviizdiir demem ve diye-
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mem. Belki amaglan dikkat ¢ekmektir; gerekgeleri ne olursa
olsun ben dogru bulmuyorum. leriki béliimlerde dogru bul-
mayisgimun nedenlerini agiklayacagim,

Tartigmalar sirasinda, “Aslinda ben size sempati duyu-
yorum,” diyebilirdim. O zaman bana karsi sdylemleri de
yumusayabilirdi belki; ama benim bdyle bir beklentim yoktu.
Amacim onlann tutumlanni ve diislincelerini en yalin sekliy-
le 6grenmekti. Veganliga sempati duymam aklimdan gegen
sorulari sormayacagun anlamina gelmezdi. Boylesi iddial
olusumlarin savunucusu olabilmek i¢in, aklimizda en kiiciik
kusku bile kalmamalidir. Bu nedenle, beylik/ajitatif soylem-
lerle sorular gegistirilemez. Ciddi ve doyurucu yanitlar ve-
rilmelidir sorulara.

Yukanidaki yazismalarda beni hayal kinkligina ugratan
ise tartigmacilann ¢ogunda goérdiigiim kibirdi. Arkadas be-
nimle uzun yazigsmalar yapous, kitaplar 6nermis, ama ben
gercegi gorememisim. Algilama diizeyim yetmemis! Oysa
iyi niyetliymisim! Bir bagkasinin ona yardim et, notlar: bir-
likte gozden gegirin, yanlig seyler yazilmasin, tarzindaki yak-
lagimi da buram buram kibir kokuyordu. Ofkemin nedeni ise
hayvan haklan gibi 6nemli bir davay: hakkiyla savunamama-
lartydi.  Sekter tutumlan iticiydi. Onlara kalsa kizmalan,
ofkelenmeleri normaldi; ¢iinkii hayvanlar zulim gérityordu.
Oysa ofkelerinin asil nedeni ikna etmekteki yetersizlikleriydi.
Bir tartigmada kendini yiizde yiiz hakli géren biri karsisinda-
kini etkileyemedigi zaman sinirlenir, sGylemlerini sertlestirip
kisisellestirir...

Kisa siirede tartigmanin etkisinden kurtuldum. Bundan
boyle izleyecegim yolu belirlemigtim. O geceki yazigmalarin
tamarmum kopyalayip argivime aldim. ileride veganlikia ilgili
yazarsam bu notlan degisiklik yapmadan kullanabilirim, diye
diisiindiim. Yazigmalarda ad1 gegen kisilerin goriig birliginde
olmadiklar, her birinin gok farkli kisilik tagidigimi anlamak
zor degil. G.O. “Biz i¢imizde tartiginiz ama disartya kars: bir
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biitiiniiz.” dese de gercek ortadaydi. Zaten tersi de akla ve
bilime aykirdir.

O giinden sonra okumalarima hiz verdim. Sadece kitap-
lardan yararlanmiyordum, internette onlarca video vardi,
sabirla onlan da izledim. Veganlarin bir kusuru da bilginin
kendi tekellerinde oldugunu sanmalartydi. Arastirmasini
bilen igin internet sonsuz bilgi kaynagi demektir. Benim bir
huyum vardir, okuduklarimi yakinlarimla paylasirim. Ama-
cim bilgilerin enine boyuna tartigilmasidir. Bilgiyi oziimle-
menin bir yoludur bu benim igin. Tartigmak bilginin yolculu-
gudur, varilmas: gereken hedefe boyle gidilir. Bu arada esim,
¢ocuklarim, arkadaglarim, “Sen bu gidisle vegan olursun.”
diyorlardi. Eger gerekirse, aklima yatarsa, bilime uygunsa
benim i¢in sakincas1 yoktu. Bakip gorecektik.

Romandaki ilk degisikligi incir arisiyla ilgili boliimde
yaptim:

“Beni etkileyen incir arisidir. Biyologlar ilek arisi da
derler.”

“da, hi¢ duymadim!”

“Incirlerin déllenmesini saglarlar. Ashnda incir ters
dénmiis cicektir, icinde ¢ok sayida cicegi barindinir. Ari,
incirin iizerindeki kiigiiciik delikten iceri girer. Bu sirada
kanatlari kopar, bir daha disari ¢tkamaz, orada oliir...”

“Ne! Simdi biz incirle birlikte ariy1 da m1 yiyoruz? Ama
ben vejetaryenim! Inciri de ¢ok severim...” Yiizii diisiiyor.
Onu durup dururken iizmiistiim, benim de suratim asiliyor.
Gozlerindeki giiliisii yakalayinca rahatliyorum.

“Saka, saka... Saka yaptim!” diyor giilerek. “Uziilme.”

“Ciddisin sanmigtim.”’

“Iyi ki vegan degilim.” Bu tiimceyi ¢ikarmamin nedeni
ilk bolimdeki tartigmada gosterilen tepkiler degildi, o soz
kahramanimin Kkarakterine de uymuyordu. Ciinkii ileride bir
boliimde veganlarla ilgili alayci bir soze tepki gosteriyordu.
Bu arada yeri gelmisken deginecegim; romanlarimin tiimiin-
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de birkag satir da olsa anlardan s6z ederim. Anlarin degisik
ozelliklerini yazarnm. Nedenini bilmiyorum, iizerinde ¢ok
diisiinmedim, 6yle istedim; belki bilingaltinin bir yansimasi-
dir.

Romandan veganlikla ilgili béliimleri ¢ikartyordum,
ama yaptigim ig igime pek sinmiyordu. Okuyucularim bilir
romanlarimda didaktik/6gretici unsurlara sik yer veririm.
Belki de 6gretmenligimin romanlarima yansimasidir bu dzel-
lik. Empat’ta bunu kirmaya ¢alistim. Verilmesi gereken bil-
giyl bagkarakterimin i¢ sesine, bilincaltndaki diger ben’ine
sOylettim. Amacim romanmn olay akismi bozmamakt:. Ve-
ganligi tammladigim bir paragraflik bilgiyi italik harflerle
yeniden romanima aldim:

“Vegan: Hayvansal iiriin kullanmayan kigi. Gergek bir
vegan asla siit igmez; dondurma, ¢ikolata, bal yumurta, yo-
gurt, peynir yemez... Et ise asla! Hayvanlarin giiciinden,
yiindinden ve tiiyiinden yararlanmaya da karsidir.” Bu parag-
raf da gikanlan béliimler arasindaydi. Romanimdan vegan
sozciiglinii tamamen dighyordum. Bunu yaparken teknik
agidan zorlanmiyordum. Ana karakter ile vejetaryen geng
sevgilisi arasmnda yakinlagmay: saglayan veganlikti. Beni
zorlayan burasiydi. Yeniden diigiinmeye bagladim. Veganliga
yiizeysel gekilde deginip gegebilirdim.

Romandan ¢ikardigim (attigim ya da disladigim) bazi
bolimleri agagiya aldim. Tarafli mi yoksa tarafsiz mu oldu-
gumu okuyucuya birakiyorum. Gergi G.0.’ye gore tarafsiz
kalmak gocuk istismarmna, kadmna yonelik giddete tepkisiz
kalmakla ayni imis. G.O.’niin bu yaklagimi da tartigmaya
agik, 6nemli bir konu, yeri geldiginde deginecegim.

Romandan ¢ikardigim alttaki paragrafi okudugumda
simdi begenmedigimi pesinen soylemeliyim:

Veganlar, ineklerin makinelerle zorla gebe biraktinima-
sina karsiymiglar. Oracikta aklima gelen ilk soru, acaba
kadwnlanin yapay yollardan hamile kalmalarina da karsilar
mi? Bu soruya verilecek yamit “zorla” sézciigiinde saklyd.
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Yine de tatmin edici yamit bulamiyorum soruya. En ilginci ise
kedisini vegan besleyenlerdi. E1cil beslenen hayvanlari ot¢ul
beslemek hi¢ mantikli gelmedi bana. Bu da zorlamayd:. Son-
raki sayfalardan birinde vegan beslenen kedilerin kor kalabi-
lecekleri, bunun icin nelere dikkat edilmesi gerektigi anlatili-
yordu. Okudukga veganligin saglam temellere oturmadigini
diisiiniiyorum. Simdilik... Arastirmaya devam edecektim.

Romanimun baskarakteri Cengiz’le birlikte ben de arasti-
nyordum. Bazilarina bu ciimle anlamsiz gelebilir, ancak ya-
zarla karakterin ¢atismaya girmesi bazen kaginilmazdir. Ro-
manin akigi, yazari basta planlamadigi farkli yollara sokabi-
lir. Bu romanlarda azimsanmayacak bir oranda gerceklesiyor.

Romanimin onemli karakterlerinden Ozce vejetaryen,
onun arkadas: Jale ise vegandir. Jale romana daha sonra giri-
yor. Jale’den once, arkadag grubu iginde konusulan konu
vejetaryenliktir. Cengiz’le Ozce arasindaki iliski de bu siire¢-
te gelisiyor. Bulusup goriismeleri igin onemli bir konuya
sahiptiler: vejetaryenlik ve veganlik. Elbette romanda da bu
iki konuya deginilecekti. Asagidaki italik yazilar romandan
cikardigaim béliimler arasinda yer ahyor:

Yemeklerimiz geldiginde konumuz veganizmdi. Adem’in
ilging fikirleri vardi. Vejetaryenlik neyse de veganhi kabul
edilebilir bulmuyordu. Uygarligin geldigi diizeyde konusmak
kolay, binlerce yil onceye gitsinler de konussunlar. Yaradili-
sin canllara yiikledigi birinci kodlama hayatta kalmay: ve
soyunu siirdiirmeyi soyliyor. Eger hayvanlarin giictinden,
yiiniinden, derisinden yararlamlmasayd: bugiinlere gelinir
miydi? Atalanimiz at sirtinda kitadan kitaya gitmisler. Filler,
develer, sigirlar tasimacilikta kullanilnus. Bebekler anne sitii
bulamadiklarinda hayvanlanin  siitleriyle  biiyiitiiliyorlar.
Kapitalizmin dayattigi vahsiligi elbette kimse savunamaz. 0
nedenle hayvan haklarmdan soz ediliyor... Hepimizin diigin-
cesi bu ¢ercevedeydi. Aslinda bu konusmalar sirasinda arada
bir gozler Ozce’ye kaywyordu. Akilli kiz, bakislarimizdaki
soruyu anlanusti ki yarnitladh.
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“Ben neden mi vegan degilim? Verecegim cevaplar ara-
sinda simdi 6ne siivdiigiiniiz cekinceler de bulunuyor. Uygar-
higin geldigi noktada et yememek benim icin yeterli. Yiiz yil,
iki yiiz yil sonrasim bilemeyiz. [scinin emegi somiiriiliirken
bir esegin yiik tagimasina karsi ¢ikmak bana tutarsiz geliyor.
Elbette hayvanlarn giiciinden yararlanirken ézen gisteril-
meli. Acimin ve zevkin bilincine varan canlilarda kendine
ozgii bir ‘ben’ oldugu soyleniyor. Bitkiler bu yéniiyle hayvan-
lardan ayri tutuluyor. Aci gektiklerini gosterir bulgular yok,
deniyor. Boyle diisiiniince elmayr dalmdan koparmakla, ko-
yunun yiiniini kesmek bir tutulmuyor...’

Ozce’nin anlattiklar: gok ilgingti. Ugiimiiz de ¢atal bi-
cagt birakmug dikkatlice onu dinliyorduk. Sirin’in itirazi ¢cok
hostu.

“Yiinii kirpmakla koyuna iyilik yapiliyor,” diyerek araya
giriyor Sirin. “Hem nerden biliyorlar bitkilerin aciyr hisset-
medigini. Bilimsel bulgularin degismeyecegini kim séyleyebi-
lir. Topraktan koparilan bitkinin aci gektigine inaniyorum
ben. Bitkilere dzgii aci...”

Ozce giiliimseyerek Sirin’in soziinii kesti.

“Béyle digiinen veganlar da var.”

“Eger boyle diisiiniiliiyorsa, demek ki saglam bir felse-
feye sahip degil veganizm,” dedim. Basindan beri sessizce
dinliyordum. Birden lafa karisinca gozler bana cevrildi. Bir-
kag saniye durakladiktan sonra devam ettim:

“Bugiine kadarki okuduklarimdan ve égrendiklerimden
kendimce bir sonuca vardim: Atalarimiza neden et yediniz,
neden hayvanlarla ¢ift siirdiiniiz, neden derisinden ayakkabi,
giysi yaptimiz diyebilir miyiz? Evcil hayvanlarin insanlarin
hayatina girmesi siniflarin ortaya ¢ikmasiyla koguttur. Kisa-
ca sunu séylemek istiyorum, sinifsal miicadeleye katilmadan,
emegin somijiriisiine karst ¢ikmadan vegan olmak, havanda
su dovmeye benzer. Samimi de bulmam! Emegin somiiriisii
Yeryiiziinden silindiginde belki veganizim felsefesi de hayata
geger...
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Yukaridaki boliimde dile getirilen bir¢ok itirazin su an
bana basit geldigini soyleyebilirim. Bunlar1 yazmamin ya da
karakterimin boyle diisiinmesinin temel nedeni o ana kadar
edindigimiz bilgilerdi. Bunun sorumlusu G.O. ve onun gibi
diigiinen arkadaglaniyd:. Olaya bakislar1 temelden yoksun,
soyut degerler tagtyordu. Hayvanlara duygusal yaklagimlari,
veganizmin etik gorisii insanlarin oniine saglam, kabul edi-
lebilir gerekgeler koyamiyordu. Benim duygusal yaklagimim
da onlarinkinden farkl degildi. Et tiikketerek hayvanin canina
kiymaya yiiregim izin vermiyordu. Ancak duygularim bey-
nime ve mantiima hikkmedemiyor, yetersiz kaliyordu. Beni
ikna edecek somut gecerli nedenlere gereksinim duyuyor-
dum. Aci ve acimak iizerine kurulu bir etik anlayis yetersizdi.

Bir konuya agiklik getirmek istiyorum; yukaridaki alint1-
lar1 okuyan veganlarin ¢ogu tepki gosterecektir. Bir romanda
dolayisiyla hayatin i¢inde sagma sapan, can sikan diigiinceler
mutlaka vardir ve olmalidir da! Hayat zitlarin birlikteligi ile
bir biitiindiir. Elbette yazar dikkat edecektir, tarafsizligini
koruyacaktir. Zaten bu kaygiyla romanima Jale karakterini
aldim. Veganlarin ileri siirecekleri argiimanlan ona sdylettim.

Empat’n son béliimiinde yazarla romanin ana karakteri
Cengiz arasinda gegen agagidaki konusmayi buraya ozellikle
aldim: “Bir koyunun yiinii neyse bir pamuk bitkisinin ¢icegi
de odur. Ya da yumurta yemeyi dogru bulmuyorsan, cevizi de
yemeyeceksin. Canlilar arasimda ayrimcilik yapmak tutarsiz-
Liktir, veganlarin soylemiyle, tirciiliktiir. Ha, derseniz ki
yumurta saghga zararli, o zaman bagka. Veganlar kabul
etmeseler de olaya yaklagimlar: yanhs, saghkli beslenme
iizerinden felsefelerini gelistirmeleri gerekir...” Veganlar
etik anlayislarim 6ne ¢ikararak hareket ediyorlar. Soylemleri
ac1 lizerine, duygusallik iizerine kurulu. Etik anlayis saglam
maddi temel iizerinde yiikselmelidir. Ileri siiriilen savlar, “ist
yap1 alt yapinin yansimasidir” ilkesine uygunluk gostermeli-
dir. Yeri gelmisken s6yleyeyim, G.0O.’ye, etik anlays gorece-
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lidir, dememin nedeni yansima sézciigiiniin igeriginde sakli-
dir.

“Yin kazak giymek, ata binmek somiiriiye ortak olmak-
tir!” diyor veganlar. Kot pantolon giymekle, yiin kazak giy-
mek arasindaki fark nasil agiklanacaktir. Kot taglamasi ya-
parken cigerleri iflas eden is¢ilerin cam can degil midir? O
isciler de somiiriilmiiyor mu? Eger arglimanimzin arkasin-
daysamz, kot pantolon da giymeyeceksiniz! Hemen belirte-
yim, bir konunun bu sekilde tartigtimasini dogru bulmuyo-
rum. Daha sonraki boliimlerde veganlann g¢ok sik yineledik-
leri bu tiir kiyaslamalarin yanligligini anlatacaim. Yersiz ve
anlamsiz kargilagtirmalar yapilinca kargimizdaki kisi de aymi
yolu izleyebilir, bir kisir dongil iginde yuvarlamp gidilir.
Ancak kisisel tatmine ulagilir. Sonug alinamaz. Cogu tartis-
mada sunu gézlemledim: Bazi veganlarin kargilarindaki kisi-
yi ikna etmek diye bir derdi yok. Muhataplarnim kiigiimseye-
rek kendilerini yiiceltmek istiyorlar. “Biz merhametliyiz, biz
vicdanliy1z, biz veganiz!..” Onlarin disindaki herkes acima-
s1z, gaddar ve kotiiliikten yana!..

Veganlarin bir kisminin §oyle bir psikolojiye sahip ol-
duklarimi seziyorum: “Hayvanlar sémiiriiliiyor, siz neden bu
sOmiiriiye karsi degilsiniz? Neden hali et yiyorsunuz? Da-
mak zevkinizden mi vazgegemiyorsunuz? Biz kendimizi
damak zevkimizden mahrum birakirken siz etin keyfini ¢ika-
riyorsunuz. Oh keyfe bak!” Sorularin yamiti bazi veganlar
icin tam anlamiyla bu: Kiskanglik ya da kabullenememe.
Kiskanglikla kalsa iyi, bir adim daha &teye gidiyorlar; 6fke-
leniyorlar. Yetmiyor hakaretimsi suglamalarda bulunuyorlar.
Bir davay: igsellestirememis, bilingsiz ¢ogu kisi aym psikolo-
jidedir. Ben bunu da normal kargiliyorum,; ¢iinkii gergek. ..

BOLUM SONU SORUSU: Vegan bir diinyada, etle bes-

lenmek zorunda olan et¢il evcil hayvanlar icin et nasil temin
edilecek?
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3
romandan ¢ikarilan vegan béliimler

Romana Jale girdikten sonra, veganlik konusunda arastirma-
larimt iyice yogunlastirdim. Sdylenmesi gerekenleri ona soy-
lettim. Kars: fikirleri ise Cengiz’in arkadas1 Adem dile getir-
di. Vegan Diyaloglar baslig1 altinda uzunca bir bolim ortaya
cikmisti. Bu boliimii fazla didaktik bulunca romandan ¢ikar-
may diisiindiim, ama bir yandan da gonliim razi olmuyordu.
Oyle ya da bdyle veganizmin insanlara ulagmasini istiyor-
dum. Elbette kesin bir sonuca varilamayacakti, ama okuyu-
cunun dikkatini ¢ekebilirdi. Sonunda, o geceki yazismalarin
da etkisiyle bu bsliimii tamamen romandan ¢ikardim.

Romandaki o boliimden bazi alintilar:

Jale: “Demir viicudun ihtiya¢ duydugu Snemli mineral-
lerden biridir. Bu mineralin iki tiirii vardir. Hem demir ve
hem olmayan demir. Hem demir hayvansallarda, hem olma-
yan demir bitkilerde bulunur. Ette bulunan hem demir hiicre-
lerin okside olmasina yani paslanmasina neden olur. Anemi-
den korunalim derken kanser ve kalp hastaliklarina yaka-
lanma riskini artirir. Bol et yemek yiiksek demir alacagimiz
anlamina gelmez. Ciinkii viicudumuz yiiksek demiri isleyecek
mekanizmaya sahip degildir. Tam tersine demir emilimi
azalmaktadir. Yapilan arastirmalarda haftada dort kez et
yivenlerde kansere yakalanma riskinin yiizde kirk arttigi go-
riilmiis. Kanserin genetik hastalik oldugu soylenir, ama arag-
tirmalara gore genlerle taginan risk yiizde on, on bes dola-
yindaymis. Asil belirleyici olan beslenme aliskanligi ve ya-
sam kosullariymis.”
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Adem: “Soylediklerinin tam tersi arastirma ve agiklama-
lar da var. Ama ben soruyu sdyle sormak istiyorum: Kanser
hastaligina yakalanma oram son yillarda neden giderek art-
maktadir? Etcil beslenmenin agirlikia oldugu bazi bolgeleri-
mizde bu hastalik neden daha az gériilmektedir? Ciinkii hay-
vanlara verilen suni besinlerin, hormonlarin ve degisik ilag-
larin etkisiyle havyasal diriinlerin dogal yapist bozuluyor. Bu
arastirmayt gidip Kars’ta yapsinlar, bakalim aym sonuca
ulasabilecekler mi?”

Jale: “Senin soyledikierin benim savima yanit olamaz.
Farkl: bir arastirma konusu... Yumurta da ¢ok masum degil-
dir. Giinde bir yumurta yiyen seker hastalarinda oliim riski
ii¢ katina ¢ikiyor. Prostani ise ikiye katliyor. Inek siitii kanser
yapici bir kimyasaldir...”

Adem: “Aymi itirazimi yineliyorum: Kanser neden eski-
den bu kadar yaygin degildi? Kéylerimizde yumurta vazge-
cilmez besin kaynagidir. Benim kdyiimde prostattan dolay
hastaneye gidenler yok denecek kadar azdw. Kaldi ki olaya
sadece bugiiniin penceresinden bakmak da dogru degil. Et
yemeye bagladiktan sonra insamin beyni biiyiimiis, zekasi
gelismigstir. Sadece zekalar: degil hareket kabiliyetleri de
artmigtir. Et¢il hayvanlarin hiziyla otgullar arasindaki fark
kiyaslanamaz bile! Insan nesli bugiine kadar varligin siirdii-
rebilmisse bunu et yemesine bor¢cludur.”

Jale: “Et yemek beyni biiyiitmiistiir savi tamamen bir id-
diadir. Dogru olsayd: lesle beslenen akbabalarin beyni de
irilesirdi. Insandan oOnce etle beslenen hayvanlarda neden
biiyiime gerceklesmemistir? Insan beyninin et yemeye bagla-
diktan sonra biiyidiigiine iligkin tek bir kamt var: Beynin
evrimiyle, et agirlikli beslenmenin aym doneme denk gelmesi.
Bence bu yeterli bir kanit degil. Baska bulgularia da destek-
lenmesi gerekir. Insamin aleti tutusuyla basparmagimiz ge-
lismeye baglamigtir, ona kosut olarak da beynimiz gelismis-
tir. Beynimizin iigte biri bagparmaga ayrilmistir... Hizdan
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soz ettiniz, geyik ve ceylanlar i¢in ne diyeceksiniz? Otcullar
ama ¢ok hizlilar.”

Adem: “Otcul hayvanlarda yavrular dogar dogmaz he-
men ayaga kalkar, yiiriir ve annesini takip eder. Oysa insan
yavrusu dyle degildir, korunmaya gereksinimi vardwr. Birkag
yilda kendini koruyacak hale geliyor. Bu dzelligi bile insanin
otcul hayvanlardan ¢ok farkl oldugunu gostermektedir. In-
san hepgil hayvandir.”

Jale: “Evrim hi¢ de dyle demiyor. Insan, ¢ati kemigi ge-
nisken yalpalayarak kosabiliyordu, bu da insanin diger yirti-
cilara yakalanmasina neden oluyordu. Insan agagtan yere
inip ayaga kalktiginda, ywrtici hayvanlardan kacmak icin
kalcas: daraliyor. Diger ot¢ul hayvanlarda bebek ana kar-
ninda geligsimini tamamlwyor, dogum aminda da kolayca disa-
r1 ¢cikabiliyor. Insanda ise bebegin gelisimini tamamlamadan
dogmasi gerekiyor, ¢iinkii irilesen basin c¢ati kemiginden
gegmesi miimkiin degildir. Bebegin, dogduktan sonra annesi-
nin bakimina ihtivag duymasimin nedeni budur. Bebeklerde
kafamin iist kismundaki bingildak da aym evrimsel gereklili-
gin sonucudur: kolay dogum yapabilmek...”

Adem: “Veganizm hayvanlardan her tiirlii yararlanmaya
karsi; hayvamn siitiinden, yiiniinden, derisinden ve giiciinden
yararlanmay: somiirii olarak niteliyor. Atalarimiz bunlardan
yoksun kalsalard: her seyden dnce uygarlik gelisemezdi. Es-
kimolar baltk yemeden nasu yasarlardi? Her canli, tiiriinii
devam ettirmekle yiikiimliidiir. Yaradiligin 0zii canlilara bunu
soyliyor. Dogaya aykiri olsayd: et¢il beslenen hayvan tiirii
de yaratilmazdi...”

Jale: “Her canli kendi yaradilisimin dogasina uygun ya-
sam stirdiirmelidir. Insanoglu etcil degildir. Sindirim sistemi
otcul beslenmeye uygundur. Cene yanlara ve asagi yukan
oynar, baylece gevis getirebiliyor. Etciller de ise ¢ene yanla-
ra oynamaz. Disler 1sirip koparmaya gore sekillenmistir.
Otcullarda bagirsaklar ¢ok uzundur, et¢illerde kisadwr. Etgil
hayvanlardaki avcilik ozelligi insanda yoktur. Ornegin avini
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yakalamaya yarayan penge ya da gece govilsinii saglayan
gozler... Insanlar alet kullanmaya basladiktan sonra avciliga
gecmislerdir. Zekalarimin gelisimini de alet yapmaya ve kul-
lanmaya bor¢ludurlar...”

Adem: “Veganlarn tiirciilitk teorisi bana samimi gelmi-
yor. Tium séylediklerinizi kabul etsek bile soruna simifsal
acidan bakilmadik¢a sonug alinmast miimkiin degildir. Emek
somiiriisii kalkmadan, sistem doniistiiriilmeden savundukiari-
mz ve bu ugurdaki ¢abalariniz havanda su dovmektir. Diinya
niifusunun Gnemli bir kismu aghk simrimn altinda yasarken,
onlara vegan beslenin dnerisinde bulunmak sagmaliktir. Tar-
lasim silvilp ekmek icin hayvanlarin giiciinden yararlanan
kéylitye okiizlere eziyet etmeyin derseniz size giiler...”

Jale: “Hayvan somiiriisii, kapitalizmin yarattigi bir sorun
degildir. Insamn bir tirlii uygarlagamama sorunudur. Kapi-
talizm sémiiriiyii farklh boyutlara ulagtirmustir. Bu nedenle
hayvan somiirdsiiniin kapitalizmin sonucu oldugu gibi bir
algi yaratilmasin.”

Adem: “Bak bu konuda seninle hemfikirim, sémiirii kapi-
talizme Gzgii bir sorun degildiv. Emegin somiiriisii simflarin
ortaya gikisiyla baglanugtir. Simflar ortadan kalkmadikca da
devam edecektir... Siz olaya ahlaki boyuttan bakiyorsunuz.
Hayvan eti yemeyi insani bulmuyorsunuz. Diyorsunuz ki hay-
van eti yiyenler kendilerini hayvanlardan iistiin goriiyorlar,
hayvanlarin insanlar icin yaranlmis olduguna inaniyoriar.
Dogadaki tiim canhilarin yagama haklari vardur, hepsi sayg:-
vt hak ediyor. Bunlar kulaga hos gelen giizel sézler. Ama
bence olaya yanlig pencereden bakiliyor.”

Jale: “Neredeyse tiim dinlerde kurban kesme ritiieli var.
Hayvan katliamini, hayvanlara yapilan eziyeti megru goster-
menin en giiclii dayanag: olarak bunu gésteriyoriar. Tan-
ri’nin nimetlerinden yararlamin! Oh ne giizel!”

Adem: “Tartismay: farkh boyutlara ¢ekmeye gerek yok.
Yukaridaki sézlerimi tamamlamak istiyorum: Konuya doga-
mn etigiyle agiklik getireyim. Eger dediginiz gibi olsayd), et
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yemek ahlaka aykiri olsayd, dogada etcil hayvanlara yer
olmazdi. Her seyden once ekosistem gercegi var. Insant hay-
vanlardan farkll yere koyup hayvanlara hak olan et yemeyi
insanlara yasaklamak mantiksiz bir yaklasimdir. Hem diye-
ceksiniz ki insanla diger hayvanlar aym haklara sahiptirler,
hem de insandan farkli bir davranis bekleyeceksiniz. Insana
boyle bir misyon yiiklemek sagmalik degilse kibirliliktir. Kib-
riniz esitlik anlayisiniza ters, insanlarla hayvanlar esittir
derken bile insani tiste koyuyorsunuz...”

Jale: “Uygarhigin geldigi bu sevivede hdld insam ilkel
caglardaki atalarimizla es tuttugunuzun farkinda misiniz?

Bu soru iizerine araya Cengiz giriyor. Tartismay: tathya
baglamanin tam zaman oldugunu diigliniiyor:

“Biiyitk sairimiz Mehmet Akif ne demis; ‘medeniyet tek
disi kalmis bir canavar.” Tek disi de yakinda diiser, et met de
yiyemez! Saka bir yana, endiistriyel hayvancilik ger¢ekten de
ne ahlaki ne de insani, tam bir canavarhk. Sanirim Gyle bir
zaman gelecek ki insanlar et yemeyi birakacaklar, ya da top-
luca olecekler. Céziim mii? Bugiinkii kapitalist sistemden
kurtulmak...”

Yukaridaki boliimlerdeki savlarin neredeyse tamami de-
gisik internet sitelerinde yapilan tartismalardan, konusmalar-
dan ve yazilardan yararlanilarak yazildi. Tez ve kars: tezleri
aynen aktarmmugtim. Taraf degildim. Dogruyu sdylemem ge-
rekirse i¢ten ige veganlari kendime daha yakmn buluyordum.
Bu nedenle Jale karakterinin sertligini romanda yumusatma-
ya calismistim. Antipatik goriinmesini istemiyordum. Bu
durum beni geriyordu, duyarli davranmak, duygulardan siy-
rilmak zordu. Ben yazar olarak uzak dursam da roman karak-
terim kabul etmiyordu. Baktim, ¢6zemiyorum sorunu kékten
hallettim: O béliimleri romandan tamamiyla ¢ikardim.

[cime sinmeyen bir seyler vardi, hani insan konusmak,
icini bosaltmak ister de yapamaz ya dyleydim. Sonunda iki
paragrafcik da olsa bir 6zet yapayim dedim. Jale’nin ve
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Adem’in konugmalarimi iki paragrafta 6zetledim ve romana
koydum: -

Jale: “Insanoglu etcil degil, otculdur, sonradan et yeme-
ye baslamistir... Yapuan arastrmalarla, hayvansal gidalarin
yararindan ¢ok zarari oldugu ispatlanmigtir. Ornegin, kanse-
rin et yiyenlerde goriinme oram, yemeyenlere gore ¢ok yiik-
sektir. Keza, kalp ve damar hastaliklarinda da durum ayni-
dir... Hayvanlar da duygusal bireylerdir. Insamin diger hay-
vanlardan iistiin oldugunu ve tiim hayvanlanin insan igin
yaratldigami iddia etmek tirciliiktir. Tirciliik etik disi bir
tutumdur, adaletle bagdagsmaz. Hayvanlara yapilan zulmiin
cocuk istismarindan, kadina yonelik siddetten bir farki yok-
tur. Veganizmin bakis acisim kavrasaydimz bunu anlardi-
nmz..”
Adem: “Dogadaki hayvanlardan bir farkimiz yoksa, ne-
den insam diger hayvanlardan ayri bir yere koyuyorsunuz?
Bu ayrimi yaparak tiirciliigii asil siz yapiyorsunuz. Aslanin
ceylani, kurdun koyunu, tilkinin tavugu, kedinin serceyi, ser-
cenin solucam yemesi dogal karsilamrken, insan da bir hay-
vansa, neden bu besin zincirinin disinda tutuluyor? Zeki diye
mi? Insan milyonlarca yil besin zincirinin ortalarinda yer
almis. Evrimsel gelismenin sonucunda zincirin tepe noktasi-
na ¢tkmig...”

Romanimda vegan diyaloglardan sadece bu iki paragrafa
yer verdim. Romanin akisinda vejetaryenlik ve veganlik za-
man zaman giindeme geliyor. Ciinkii romanin baskahramani
Cengiz’in bu tartigmalardan etkilenmemesi miimkiin degildi.
Cengiz’deki degisim romanm son boliimiinde iyice netlesip
belirginlesiyor. Biiyiik olasilikla, veganlar, Cengiz’deki degi-
simi yetersiz bulurken, karsit goriistekiler ise gereksiz bula-
caklardir. Ben hayatin A ve B segeneklerinden ibaret oldugu-
na inanmiyorum. Yaygm bir anlayisla C orta yol olarak de-
gerlendirilmektedir. Oysa C segenegi A ve B’den ¢ok farkh
niteliktedir ve ortada degildir...

w4l



BOLUM SONU SORUSUNU: Et ve siit iiriinlerini daha
Jazla tiiketenlerin kanser olma riski bitkisel iiriin tiiketenler-
den neden daha yiiksektir?



4
bir veganin veganlari elestirisi

Jale ve Adem’in savlarini dzetleyerek bu konuyu kapattigimm
diisiintiyordum. Ta ki G.O. ile yeniden sorun yagayana de-
gin... Internette dolanirken bir yazi karsima ¢ikti. Veganiz-
min tartisildiga bu yaziyr sayfamda paylastm. Bu tiir yazilan
paylagsmamdaki asil ama¢ yaziyr okuyanlann yorumlarim
gormekti. Bagkalarimin veganizm hakkinda ne diistindiigiinii
merak ediyordum. Hem bu sayede insanlar meraklanir, ve-
ganhg aragtirirlardi. Son paylagimim bagindan beri benim de
veganlara yonelttigim elestirilerin 6zeti niteliginde bir maka-
leydi. Yaziy1 Facebook’taki sayfamda paylastim. Altina bir-
cok yorum yazildi. Kiigtik ¢apli bir tartisma bagladi. Diizey-
liydi yorumlar.

Birkag saat sonra internete yeniden girdim. Facebook’ta
bir arkadasimin sayfasinda adimin gectigi uyarisim gdrdiim.
Adimi tiklayinca G.O.’niin sayfasinda bir paylasim kargima
¢ikt1. Paylagim aynen soyleydi:

“F.T. adl kisinin paylagimi... Kendisi benim eski bir
hocam olur. Postun altina yaptigim yorumu da sildi ve engel-
ledi. Yeterince bilgisi yok, sorumsuzca ve veganizm karsiti
paylagimlar yapiyor. Bir zamanlar veganizmle ilgili kitap
yazmaya kalkismisti ve veganlarla adeta alay ediyordu yap-
ng1 paylasimlarla. Benden esinlenerek yazdigim soyledigi
icin kendimi sorumlu hissetmistim. Oysaki kendisine pek ¢ok
yazi ve kitap dnermigtim. Goriinilge gore hicbirini okumuyor,
aksi takdirde alttaki yazyr paylasmazdi diye dilsiiniiyorum.
Konu artik benden ¢iksin istiyorum, elimden geleni yaptim
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zamaminda epey zaman harcamistim. Belki kendisine ulag-
mak isteyen arkadaglar olur diye paylagiyorum.”

Saskindim, ben higbir zaman veganlarla alay etmedim;
etmem de... Hemen doniip kendi sayfama baktim. Yaptigim
paylasimin altmda G.O.’niin iki yorumu arka arkaya duru-
yordu. Sanirim telagindan sayfama dogru diiriist bakamarmis-
ti. Paylastigim makalenin altina yazdigs yorum ve benim
verdigim yanit1 Facebook’taki sayfamdan aynen kopyaliyo-
rum:

G.O.: “Siz daha ¢ok tiirciiliik yanlisi yazilart okuyup be-
nimseme egilimdesiniz Eger size onerdigim yazilan ve kitap-
lary okumus olsaydimz buradaki argiimanlarin hepsinin bir
karsihgr oldugunu biliyor olurdunuz. Veganizm ve hayvan
haklart konusunda yeterince bilgili degilsiniz, sorumsuzca
zarar veriyorsunuz.”

Bu yorum sayfamda aynen duruyordu, iistelik alt alta iki
tane olarak. Ne yorumunu silmis ne de onu engellemistim,
sanirim Sfkesinin kurbam olmustu. Bunu anlayisla karsilaya-
bilirdim, ama yargilayici, kiigiimseyici degerlendirmelerini
kabul edemezdim. Gecikmeden ona gerekli yanit: verdim:

“Asagidaki yazir G.O. niin sayfasindan kopyalayp al-
dim. Yorumunu sildigimi ve onu engelledigimi soyliiyor ...
Cok yazik demekten bagka bir sey divemiyorum. Saygisizlik
deyip gecmeli en lyisi... Ne engelledim ne de sildim. Kamit1
da yukarida. Neden yalan... Isin garibi benim hakkimda ver-
digi yargi. Hemen onun yazisimn iizerinde yorumum var
ustelik. Yaptigi bir bakima insanlarin okuma ozgiirliigiine
miidahale. Cok yonlii okuyup karar vermeli herkes. Sayfamda
baska bir paylasim var; “Veganizmin Dejenerasyonu” diye.
O da okunmali. O zaman bu sinirliligin nedeni daha iyi anla-
sithr. G.O.'ve yamiti bagka bir vegan veriyor. Umarim bunu
okur ve benden dziir diler.”

‘Neden yalan’ sozii 6fkemin nedeniydi ve bu sozlerim
onun niyetiyle ortiismiiyordu. Onun da 6fkeyle davrandigim
sonra anladim. Eger bana 6zelden yazsaydi birbirimize kars:



kiricr sézler etmeyebilirdik. Bana karsi takindigi tutuma rag-
men, ben yine de onu olgunlukla karsiladim.

Bir veganin, veganlara yonelttigi o yaziyr okuyup oku-
madigini bilmiyorum; benden de 6ziir dilemedi. Yine de ona
kizamiyordum. Duyarliligim anliyordum. Saninim kirkli yas-
larin bagindaydi. Heyecani, onun hala ergen bir &grenci gibi
davrandifin1 gosteriyordu. Ergenlik c¢agindayken her seyi
bildigimizi, baskalarimn ozellikle de biiyiiklerimizin hi¢bir
sey bilmedigini sanirdik. G.0O. de dahil sosyal medyada kargi-
lagtifim birgok veganin, veganizmi bir din gibi kabullendigi-
ni gorityordum. Ha, onlara soracak olursak “Biz tapinmiyo-
ruz!” derler. Elbette tapimilan bir sey yok ortada, ama tutum-
lart dini ritiielleri andiriyor: Onlarin diinyasinda veganizm
kargit1 goriiglere yer yoktur, soru ise hi¢ sorulmamalidir. So-
rulsa bile verilen yanit sorgulanmamalidir. Béyle diisiiniirken
acaba haksizlik m: ediyorum diye de kendime soruyordum.
Internette okudugum bir yaz1 iizerine sezgilerimde hakhlig-
m1 anladim. Kendi de bir vegan olan Dr. Steve Best’in Vega-
nizmin Dejenerasyonu baglikli makalesinden bazi alintilar
yapacagim:

“Bir¢ok insan kendini ve bu zayif hareketi hatalardan ve
kusurlardan kurtarmak i¢in acele ederken ¢ok onemli bir
noktayi gozden kagiriyor ve veganizmin bir din olmadigi, tam
tersine onun antitezi oldugunda israr etmeye devam ediyor.
Insant rahatlatsa da bircok anlamda yanhs. Dini tam anla-
nmuyla ve uygun sekilde tammlayan bir ¢ok kriter var, vega-
nizm bu kriterlere sahip olmasa da rahatsiz edici bir derece-
ye kadar bir¢ok kriteri icine aldigin gériiyoruz. Veganizm,
dogru sekilde algilandiginda hem bilimdir hem etiktir hem de
zulme karsi gelistirilmis bir politikadir.”

Yukaridaki paragraf tam da benim elestirdigim noktaya
parmak basiyordu: din. Asagidaki paragrafta bazi veganlar-
daki kibri agikliyor:

“Kiigiiciik baloncuktan diinyasi icinde bu bir din. Sanki
kiistah bir vaaz metoduyla veganjelikler soyle séyliiyor:
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‘Kardesim Vegan't buldun mu? Yiireginde Vegan var mi?
Birak sana dogru yolu gostereyim’ diyorlar. Sanki veganizm
hikmet, etik, kigisel ve toplumsal doniisiim konusundaki ilk ve
son bilgiymis gibi. (...) Ayrica toplumdan ve diger toplumsal
hareketlerden kopuklugu, sekterligi, inananlarinin birbiriyle
dalagmasi, her bir alt boliinmenin daha alt fraksiyonlara
ayrilmasi anlaminda da bir dine benziyor.”

Yazarin ayn1 makalesinden bir alintiyla bu béliimii ta-
mamlamak istiyorum:

“Vegan sefkatine gelirsek... Liitfen, hayvanlara kars
evet, ama iki ayakl tiirdeslerimize sira gelince, bu veganlar
da en az diger insan gruplari kadar ¢irkin, pislik dolu, adi,
kaba ve huysuzlar. Veganizm temel kigilik yapisim degigtir-
medigi gibi kisinin hayatindaki diger yonleri de doniigtiirmez.
Sizlere bu “sevgi dolu -vegan- toplumundaki” vegan kardes-
lerimden igi yalan dolan ve suglamalarla dolu diizinelerce
sayfa gosterebilirim, pasifistler ise en siddet dolu ve en agre-
sif olanlar1. Veganlarin hi¢hir meziyet ve erdem iizerinde
tekeli bulunmuyor, aslinda kendini bir sey sanmalari onlar
vegan olup doniisme siireglerine kiyasla hem daha kotii hem
de daha can sikici, daha yalniz insanlar haline getiriyor. (...)
On sekiz yillik bir vegan ve otuz senelik bir eylemci olarak
bunu sdylemek bana iiziicii geliyor ama, popiiler olup olma-
mast umurumda degil, suni Facebook ‘arkadashiklarina’,
yalakaliklarina ihtiyacim yok, bu sonuca ulasmak igin hem
uzun hem act dolu hem de dikkatli analiz ve tecriibeler yap-
mam/yasamam gerekti...”

G.0.’ye yamti ben degil baska bir vegan veriyor:
Dr.Steve Best. G.O. benim igin yazdiklarim Dr.Steve Best
icin de yazar miyd1 acaba? Sanmiyorum...

BOLUM SONU SORUSU: Beslenme konusunda birbiri-
ne taban tabana zit diigiinceye sahip bilim insanlar1 arasinda
secim yapmak zorunda kaldigimizda tarafimizi nasil belirli-
yorsunuz?
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5

romandan veganlikla ilgili
bazi boliimler

O giinden sonra G.O. ile iliskimiz koptu. Son olaydan sonre
bir kez daha diisiindiim ve romanin akigim1 bozmadan vega-
nizmle ilgili yazmaya karar verdim. Attigim bolimlerder
sadece veganligin tanimim geri aldim. Digerleri bana yuzey-
sel geldi. Aradan iki y1l gegmisti, veganlik konusunda belli
bir birikime ulagmistim. Veganlhiga yaklasimim olumluydu,
ancak, konuya ¢ok farkli bir noktadan bakiyordum. insanin
et¢il, otgul ya da hepgil olmasinin tek bagina bir 5nemi yoktu.
Sonugta insanoglu iki buguk milyon yildir et yiyordu. Asil
tartigilmasy gereken bu beslenme seklinin dogrulugu ya da
yanlishigy olmaliydi. Et yemek, hayvansal triinleri tiiketmek,
hayvanlarin giiclinden/yiliniinden yararlanmak etik disidir,
demenin pratikte bir degeri yoktu. Var, dediginizde iki buguk
milyon yili nereye koyacaktiniz ya da milyonlarca insanin
beslenme sorununu nasil ¢6zecektiniz?

Sorunun bir de bitkiler kismm vardi. “Bitkiler de canli-
dir!” s6ziinii burada yinelemeyecegim. Hayvanlan besin zin-
cirinin disina ¢ikaran veganlarin bitkileri duyusuz canhlar
sinifina sokmalar1 beni rahatsiz ediyordu. Okudugum birgok
yazida bunun gerekgeleri anlatiliyordu, ancak tiimii 6znel
kabullenmeyle gelistirilmis savlardi. “Bitkilerin aciyr algila-
yacak sinir sistemleri ve beyinleri yok; bilingli ve duyarlh
varliklar degildirler...” Bunun bendeki yansimasi suydu:
Bitkiler ikinci simif canhlardir... Bitkilerle ilgili hizli ve yo-
gun bir okuma déneminden sonra durumun hi¢ de veganlarin
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sOyledigi gibi olmadigin1 6grendim. Bitkiler de en az hayvan-
lar kadar duyarli canlilardi... Veganlarm bitkilerle ilgili yak-
lagimlarina itirazinu romana alma zorunlulugunu hissettim.
Romamimda veganhkla ilgili yazmama kararindan boylece
vazgectim. Romana kisacik bir ekleme yaptim. Cengiz’le
Jale’nin bir vegan restoraninda kargilagmalarint sagladim:

“Buyurmaz misiniz?”’

“Rahatsiz etmeyeyim, arkadaglariniz...”

“Onlar gelene kadar bes on dakika sohbet edelim. O
giinkil tartigmayla ilgili diisiincenizi merak ediyorum.”

Bir sandalyeye iligiyorum. Adem’le tartistiklari giinii
antmsatiyordu,

“Yararli bir tartismaydi. Vejetaryenlik ve veganlik hak-
kinda okumaya devam ediyorum.”

“Su ana kadar edindiginiz bilgilere gire nasil bir sonu-
ca vardimz?”’

“Vejetaryenlik bana daha sicak ve anlamli geliyor, ama
veganlik haklanda diisiincelerim olumsuz.”

“Neden?”

“Utopik bir yaklasim, hayvanlardan her tiirlii yararlan-
may: reddetmek bugiiniin kogullarinda bana pek mantikli
gelmiyor.”

“Siz sosyalistsiniz, bilivorum. Simifsiz bir toplumdan ya-
nasiniz. Bu ugurda miicadele veriyorsunuz. Sizlerin de iitopik
diigiinceler peginde kostugunuz sdyleniyor. Ama siz sémiiriiye
kars1 miicadelenizden vazge¢miyorsunuz. Biz de hayvanlarin
somiiriilmesine, tirciiliige kargiyiz.”

“Iki onemli itirazim var; birincisi kapitalist sistemde ba-
sartya ulagmamiz imkansiz, ikincisi de hayvanlar toplumsal
bir siif degildir.”

“Kadin hareketleri icin de aymisin soyliiyorlar, ama ka-
dinlar dinlemiyor, miicadelelerine devam ediyorlar...”

“Bence benzetme yanls, kadinlar, haklarim kendi mii-
cadeleleriyle kazaniyorlar. Aym sekilde kolelerle hayvanlar
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kayaslamaniz da dogru degil; kolelik, kolelerin miicadelesiyle
ortadan kalkti...”

“Benim itirazim bu sistemde miicadele edilemez savin-
za.”

Tartismamn uzamasini istemiyorum, igi sakaya vuruyo-
rum.

“Bir Ardahanhimn vegan beslenmesi zor; hadi etten
vazgectik, yogurt, siit, peynir gibi yiyecekler kalsin bari!”

“Ineklerden cok siit alabilmek icin yapilanlara vicdan
dayamr mi? Dogar dogmaz buzagiyr annesinden ayiriyorlar,
yavrunun i¢mesi gereken siitii insanlar i¢iyor.”

“Senin verdigin Ornek endiistriyel hayvancilik igin ge-
gerli. Yine gelip sisteme takiliyyoruz. Bu konuda sana hak
veriyorum, bu gidigle insanlar zorunluluktan veganiig sege-
cekler. Ya endiistriyel iiriinleri yemeyecekler ya da élecek-
ler.”

“En iyisi simdiden vegan yasamaya baglasinlar... Alig-
kanliklarimizin, geleneklerimizin zararl olanlarim terk et-
mek uygarlasmanmin geregidir. ‘Ne yapalim dogamn kanunu
boyle’ demek, zulme ortak olmaktir... Veganlik bir diyet de-
gildir. Vegan olunca, kalorileri degil, siddeti reddedersiniz.
Boyle konusmama kizdigimizi biliyorum...”

Soziinii kesiyvorum, tartisma can sikici noktaya dogru gi-
diyordu.

“Benim kizip kizmamam dnemli degil. Yeter ki dogruyu
bulalim. Ben de gériigiimde israrliyim, hayvanlar toplumsal
bir simif degildir. Hayvanlardan yararlanmay:, emekgilerin
somiiriilmesiyle bir tutmak mantikli gelmiyor bana...”

“Bence siz konuyu yeterince dgrenememigsiniz. Ben ne
dersem diyeyim hayvanlara kars: bakig a¢inizi degigtirmedi-
giniz siirece, nefsiniz, size yeni bahaneler tireterek vicdanni-
zin sesini susturacaktir...”

“Merak etmeyin aragtirmaya devam edecegim...’

“Liitfen bana kirilmayin, hayvanlara yapilan zuliimler
aklima geldiginde kendimi tutamiyorum... Acist olan birinin

»
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Seryatlart hog goviiliir degil mi? Sizin de bir giin vegan ola-
cagmiza inaniyorum. Unutmayin, veganlik, insan disindaki
diger tiirleri mal veya kaynak olarak kullanmaya kars: olan
etik durugtur.”

Ne demek dgrenememissiniz? Igimden 10°a kadar say:-
yorum. Onun idislubuyla ona yanit vermeyecektim. Agikga
vicdansizlikla suglantyorum... Asil tirciliigii siz yapiyorsu-
nuz, bitkilerin de cani var; onlar da duyarl biling sahibi
canlilardir, desem verecegi yamt kestirebiliyorum. “‘Heniiz
ispatlanmamg teori diizeyinde bir sav sizinki,” diyecektir.
Diyelim ispatlandi, o zaman veganizmin beslenme teorileri
de felsefesi de ¢okecektir. Kaldi ki bitkilerle ilgili bu konuda
basilmis cok sayida kitap ve makale var. Bitkiler, hayvanlar-
dan asag kalir canlilar degiller. Onlar da duyarhiar. “Bitki-
lere keyfi olarak davranilamaz. Geligigiizel tahribatlan ahlaki
olarak haksizlhiktir...” Kisacast hayvan haklar: neyse, bitki
haklar: da odur... Tiim bu ¢ekincelerime karsin veganhga
sempati duyuyorum. Ciinkii ¢ok degil yirmi, yirmi bes yila
kalmadan endiistrivel hayvancilik tiim diinyanin temel sorun-
lanindan biri olacak. Sigirlarin metan gazi salintm kiiresel
1sinmay1 artiran en 6nemli nedenlerden biridir... Endiistriyel
hayvancilik i¢ilebilir su kaynaklarini hizla yok etmektedir. ..
Tartismaya giiciim yok, konuyu degistirmek icin kigisel soru-
lar soruyorum. Bozuldugumu o da anlamig olmaliyd: ki iiste-
lemedi.

Bu tartisma, Cengiz’de kirilma noktasiydi; veganlia
bakisi degismeye baglamsti. Endiistriyel hayvanciligin yikic
etkileriyle miicadele etmek icin kapitalist sistemin yikilmasi
beklenemezdi. Dogadaki kirlenme ve tikenmislik dyle bir
diizeye gelmisti ki artik diinyanin dayanacak giicii kalmamms-
t1. Cengiz ve Adem’in dedigi gibi konunun 6zii sinifsaldi,
ancak dogadaki yikima kars1 miicadele siniflar stitydii. Kay-
bedilecek zaman yoktu.

Ozce, Cengiz’in hayatindan giktiktan sonra veganizm
romanin sonuna degin bir daha giindeme gelmiyor. Romanin
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sonunda yazar ve roman kahramaninin Bodrum’daki bulus-
malannda veganizm hakkindaki konugmalar okuyucular igin
siirpriz niteligindedir. Aradan gegen sekiz yilin sonunda
Cengiz degisip bambagka biri oluyor. Sadece sosyal yasanti-
sinda degildi bu degisim, vejetaryenlige ve veganizme bakigi
da degisiyor. Kendi sdylemiyle ne vejetaryendir ne de ve-
gandir, ama bu iki olgudan da pek uzak degildir. Yazarla
yaptiklan sohbette bu konuda agiklamalar yapiyor. Cengiz’le
yazar arasindaki diyaloglar tam anlamiyla stirpriz niteligin-
dedir:

“Hani derler ya dgrenmenin yagsi yoktur diye, ¢ok dog-
ru. Insan yaslandikca ogrenme istegini yitiriyor, oysa insan
ogrendikge geng kalir. Ben altmisimdan sonra et yememeye
basladim...”

“Vejetaryen misiniz?” Sorumu hayretle yoneltmistim.

“Hayw degilim. Zorunlu kalmadikca et yemiyorum, ara-
da bir balik yerim ama. Et girmeyen eve dert girer soziinii
abartili buluyorum... Hatta yanlis... Siit ve siit iirtinlerinden
de uzak durmaya ¢aligiyorum...”

Saswrdim, daha dogrusu séylediklerini yorumlayamadim.

“Pesketaryen misiniz?

Giilerek yanitlads.

“Ille de bir sey olmam mu gerekiyor? lyi, saghkly balik
buldugumda yerim. Bodrum’da birkag yer var giivendigim,
arada bir oralarda yerim.”

“Anltyorum...” dedim kekeleyerek. Hakliyd: giilmesin-
de

“Kendimi baskilamayr dogru bulmuyorum. Tiim canlila-
rin biricik giidiisti yagamak ve tiirlerini devam ettirmektir.
Beslenme bicimlerini, tercihlerini bu giidii belirler. Insan
zeki bir varlik, elbette beslenmesini de akla uygun yapar ve
kosullar neyi gerektiriyorsa ona gore davranir...” Sustu, bir
iki saniye diigtindiikten sonra devam etti. “‘Bu konuda sen ne
diistiniiyorsun?”’
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Sorusu sasirtti beni. Ne yanit verecektim? Onca konus-
ma ve tartismamn ardindan, ben hald et yemeye devam edi-
yorum, nasil diyecektim?

“Son yillarda hayvansal iiriinleri artirdim. Spor salonu-
na gidiyorum, agirlik kaldiriyorum. Proteine ihtiyacim
var...

“Anladim, agiklama yapmana gerek yok.”

“Veganhga neden uzaksiniz?

Biraz diisiindiikten sonra yamitlady sorumu.

“Uzak degilim, ama ¢ekincelerim var. Bir koyunun yiinii
neyse bir pamuk bitkisinin cicegi de odur. Ya da yumurta
yemeyi dogru bulmuyorsan, cevizi de yemeyeceksin. Canlilar
arasinda ayrimcilik yapmak tutarsizliktir, veganlarin séyle-
miyle, tirciiliiktiir. Ha, derseniz ki yumurta saghga zararli, o
zaman baska. Veganlar kabul etmeseler de olaya yaklasimla-
r1 yanlhs, saghkl beslenme iizerinden felsefelerini gelistirme-
leri gerekir. Etik anlayig iizerinden hareket ederek felsefele-
rini olugturmuslar...”

“Bitkilerin beyni, sinir sistemleri yok, acy1 hissetmezler,
diyorlar.”

“Aciyr hissedip hissetmemek, yasam hakki icin élcii
olamaz. Yanhs bir bakis agisiyla dogruya ulasilamaz. Aciy
hissetmek igin ille de beyin mi gerekiyor? Ya da acimn tarifi
neden hayvanlarin sinir sistemleri iizerinden yapiliyor? Hay-
vanlarla bitkilerin yagam formlar1 farkh dive mi? Sakat bir
anlayig, insanbicimci, tiircii bir yaklagim...”

“Konuyu ele alisiniz ilging...”

“Bitkilerle ilgili ¢cok kitap okudum. Bitkiler, hayvanlarin
tasidig1 tiim duyulara sahipler, hatta fazlasi var. Acrya kars
gosterdikleri tepki elbette hayvanlarinkine benzemeyecektir.”

“Beslenmek zorundayiz ama!”’

“Elbette. Miimkiin oldugunca hayvansal gidalardan
uzak durmalyiz. Endiistriyel hayvancilik insanlar: da dogay
da zehirliyor. Insan otgul mu hepgil mi tartismasimin artik bir
anlami kalmadi. Tamam, hepgiliz; kararimiz nu degigecek?
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Saghgimiza zarar veren besinleri yemeye devam mi edece-
giz? Veganlarn bilyiik bir kismi insanlari acima duygusuyla
etkilemeye ¢calisiyorlar. Duygusal tepkileri tarihsel ve evrim-
sel gerceklige ters diistiigiinden veganlarin ¢cabalar toplum-
da yeterli karsilik gormiiyor. Oysa sorun, insan saghgi ve
ekolojik yrikimlar gozetilerek ele alinsa daha basarili olunur.
Iki milyon yildan uzun bir siivedir et yiyoruz. Iki bucuk mil-
yon yili gormezden gelerek, et yemek etik degil demek bog bir
soylem.”

“Kapitalist diizende basariya ulagsmak ¢ok zor!”

“Ben de béyle diisiiniiyordum; bu sistemde miimkiin de-
gil diyordum. Yanligmus...”

“Yanlig mi?” Bir kez daha sagirtt: beni. Ciinkii bu konu-
yu onunla daha dnce ¢ok tartismustik.

“Diinya yok olusa dogru hizla gidiyor, bir an dnce en-
diistriyel hayvancilik yasaklanmalidir; en azindan, insanlarin
beslenme ihtiyaclarina ¢oziim bulunana degin kisitlamaya
gidilmelidir. Gerekirse endiistriyel iiviinler boykot edilmeli-
dir. Sirketlerin kdrr azalirsa belki iiretimden vazgecerler.”

“Biiyiik tekeller ¢ok giicliiler. Kendilerini destekleyecek
bilim insanlarini yanlarina gekebiliyoriar.”

“Ne yazik ki dedigin dogru!”

“Bir kadin profesor var, et yemeyenlere tahil beyinliler
diyor...”

Giilerek sdziimii kesti.

“Ben de ona et beyinli deme hakkina sahibim...”

Yaklasim Ozgiindii. Bir insan, tercih etmek zorunda kal-
saydi, tahil beyinli mi yoksa et beyinli mi olmak isterdi? Ta-
bii bu soruyu sormadim ona, yaniti belliydi...

Okuyucunun sagiracagl bir gergegi agiklamak istiyorum:
Yukandaki satirlan yazip bitirdigimde veganlik konusunda
hald arastirmaya devam ediyordum. Et yiyor, siit iiriinleri
titketiyordum. Ozellikle son ii¢ yilda hayvansal protein ali-
mint abartmigtim. Ilk gengligimden beri spor yapiyordum,

..53..



son bes yildir da diizenli olarak spor salonuna gidiyordum.
Agirlik kaldirtyordum. Kaslarim igin protein almam gereki-
yordu. Unlii bir kadin profesériin 6nerilerini énemsemistim.
Milyonlarca insan onun beslenme Onerilerini uyguluyordu.
Televizyonlarda siirekli boy gosteriyordu. Hakkinda ¢ok
sayida dava agilmisti. Meslektaglar1 ondan sikayeteiydiler.
Biiyiik tekellerin marifetiydi tiim bunlar! O béyle diyordu.
Uluslararas: biiyiik sirketlerin hedefinde(!) olan birinin dogru
sOyledigine ne yazik ki ben de kolayca inandim. Her seyi
sorgulayan ben, ilk kez soru sormuyordum. Oysa bir oturusta
yetmis seksen zeytin yemenin faydasina ya da giinde yedi
sekiz yumurta titkketmenin normal oldugu kamisina hangi bi-
limsel ¢aligmalar sonucunda ulasildigini 6grenmeliydim. O
iinlii kadin profesor televizyonlarda bunlan séylityordu, 6z-
giiveni tavands; yani inandiriciydi!

Okuyucunun garibine gidecek bir durumdu benim yasa-
diklarim. Roman kahramanim (Cengiz) benim iki yil sonra
varacagim noktaya ¢oktan ulagmigti. Hep sdylerler, yazar
romani kurgular, yazmaya baglar; ama olaylar ve karakterler
yazarin denetiminden ¢ikar, farkli yonde ilerlerler. Yazarin
gorevi dogal akiginda geligen romani kaleme almaktir. “Ben
veganliga olumlu bakmiyorum, kahramanim da bakamaz,”
diyemezdim. Ustelik deger verdigim bir 6grencimin ve vegan
arkadaslarinin haksiz ve 6lglisiiz suglamalarina kargin bunu
yaptim.

BOLUM SONU SORUSU: Bitki viriisleri insanlara bu-
lasir m1?
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6
yazarin saglk sorunlari

Romanimi bitirmigtim. Basima hazir sayilirdi. Basilmadan
6nce romanlarimi yakinlarima okuturum. Biten romanim da
ayn1 yolculuga ¢ikti. Ama dért yiiz sayfalik romanin irdele-
nerek okunmasi kolay degildi. Epey bir zaman aldi. Tiim
bunlar bir yillik siirede yasandi. Bagindan beri romanimdan
cikardigim veganlikla ilgili boliimleri degerlendirmeyi diigii-
nityordum. Son i¢ yilda okuyup aragtirdiklarimi kiigiik bir
kitapta toplayabilirdim. Bdyle bir kitabi yazabilmek hi¢ kolay
degildi. Hassas bir konuyu isleyecektim. Okuyucuda vegan-
liga karg1 olumsuz diigtince uyandirmak istemezdim. Ciinkii
elestiri ve disiincelerimi agikga yazacaktim. Elestirim vegan-
liktan daha ¢ok, veganlara ve vegan savlanna yonelikti. El-
bette veganligin da kendi iginde gelistigi yanlan vardi. Buyiik
sorunun yaninda bunlar kiiciik seylerdi; 6ncelik hayvan hak-
lan ve endiistriyel hayvancilik olmaliydi. Her miicadele bii-
tiinityle degerlendirilir ancak birden ¢ok unsur barindinyorsa
oncelik siras1 yapilmalidir. Benim olaya bakisimi belirleyen
bu saptamaydh.

Marjinal akimlara hep olumlu bakmgimdir, insanhgmn
gelisiminde 6ncii gorevi tistlendiklerine inaninm. Marjinalite
insanlan sorgulamaya yéneltir. Bir toplum demokratikse
marjinal akimlann 6niinii agar, eger demokratik degilse bog-
maya, yok etmeye c¢alisir. Romanimda vejetaryenlige ve ve-
ganlia yer vererek bu kavramlari okuyucuya tanitmayi
amacladim. Yaklasimim tarafsizdi. Romana basladigimda
boyle diigtiniiyordum. Roman bittiginde ise taraf olmugtum,
artik gonliim veganlardan yanaydi. Ama bir sorunum vards;
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spor yapiyordum, benim yeterince protein almam gerekiyor-
du, et ve siit {iriinlerine viicudumun ihtiyaci vardi. Bitkisel
beslendigimde gerekli gidalari alabilecek miydim? Bu soru-
ma yamtlar aramaya basladim. Internette cok dolasan bir
video vardi. O videodaki vegan sporcularin normal beslenen-
lerden agag: kalir yanlar1 yoktu. Bu saptama, benim i¢in tek
bagina bir anlam ifade etmiyordu. Hayvansal gidalarla bes-
lenmenin saghigimiz agisindan sakincalan var muiydi? Bu
sorunun da yanitlanmasi gerekiyordu.

Ellili yaglarimin sonuna degin et ve siit iiriinlerine karsi
mesafeli olan ben, o iinli kadin profesoriin telkinleriyle bes-
lenme aligkanliklarimi degistirmistim. Et fiikketmeye 6zen
gosteriyor, her giin en az iki yumurta ve bol miktarda peynir
yiyordum. Cocuklugumdan beri siit i¢meyi, peynir yemeyi
pek sevmezdim. Siit igmigligim sayilidir. Keza eti ve baligi
da fazla yiyemezdim. Geriye bir tek yogurt ve yumurta kali-
yordu. Onlan da olgiilii tiikketiyordum. Meger bilmeyerek
dengeli besleniyormusum!..

Son yillarda nerede iyi iskembe, ayak paga corbasi yapi-
ltr aragtirmaya baglamistim. Esim hoglanmadig1 halde haftada
en az bir kere ¢orbaciya gidiyorduk. Kilom yillardir ayniydi.
Seksen, seksen iki arasinda gidip geliyordu. Kis aylarinda
ibre yukan donerken, yaz aylarinda agag1 yoneliyordu. Kan
degerlerim hep iyiydi. Kolesterol iki yiiziin altinda, HDL ve
LDL tam istenilen durumda, trigliserit normal degerlerdeydi.
Diizenli spor yaptigimdan boylesi de dogaldi. Gébegimdeki
azicik yaglanmanin ve belimin kenarlarindaki fazlaligin far-
kindaydim, bu kadarcik kusur kad: kizinda da olurdu! Kol,
bacak, gogis kaslanm bu kusurumu nasilsa kapatiyordu.
Beslenme seklim epeyce degismisti, ama kilomda bir degisim
yoktu. Tabii saglhigim da yerindeydi! Her seyin yolunda gitti-
Zini saniyordum.

2019 yilinin baginda yaptirdifim son kan tahlillerinde
cammu sikan degisiklikler vardi. Cok degildi, ama huzuru-
mun kagmasina yetmisti. Urik asit normal degerlerin tizerine
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¢ikmigtr. Aile hekimimiz hayvansal gidalar fazla mu tiiketi-
yorsunuz dediginde beynimde ilk 151k yanmusti. O degil de
B12 vitaminim de en alt seviyedeydi. Bu biiylik bir ¢eliskiy-
di. Aile hekimim yumurtay1 azaltmami, bol su igmemi &ner-
di. Regeteme ii¢ ay kullanimlik B12 vitamini yazdi.

Kirmiz: et ve hayvansal iiriin tilketmeyenlerde B12 vi-
tamini eksikligi goriiniirmiis. Son birkag¢ yildir hayvansal
gidalan fazlasiyla tiiketiyordum. Oyleyse bende neden eksik
cikmust1? Biinyemden dolayr mi, yoksa benim metabolizma-
min ¢aligmasinda bir terslik mi vardi? Iki yildir birlikte spor
salonuna gittigim arkadasim Saban Oztiirk’te de benzer du-
rumlar s6z konusuydu. Onun iirik asit degerleri ¢ok daha
yiiksekti ve ilag kullantyordu. B12’si ise dusiiktii. Ustelik o
eskiden beri kirmizi1 et yemeyi severdi. Bu durum hi¢ normal
degildi. B12 vitamini almak i¢in et yiyin, hayvansal {iriinleri
tilkketin, deniyordu; ama bizde B12 yerlerde siirtiniiyordu.
Bunun bir agiklamasi olmaliydi.

Hayvansal {iriin tilketimiyle B12 arasindaki ters orantiy1
kisa zamanda ¢dzdiim: Sigirlara bile B12 takviyesi yapili-
yormus. B12 dogada varmus, hayvanlar kirlarda otladiginda
ya da dereden su igtiginde B12’yi aliyormug. Bir bakima
sigirlar B12 vitaminine aracilik ediyormus. Yani B12’yi on-
lar tiretmiyormusg. Daracik alanlarda hareketsiz yagayan sigir-
larin etini yiyerek B12 vitamini almay1 ummak bos bir hayal;
ister et yesinler isterse yemesinler insanlarda B12 vitamini
eksikligi kagmilmazdir. Ne biiyiik bir kandirmaca degil mi?
Endiistriyel hayvanciligin propagandasimi topluma pompala-
yan o kadin profesére ve benzerlerine kuskuyla bakmaya
boyle bagladim. Soziini ettigim profesdr, ben endiistriyel
hayvan {irlinlerini savunmuyorum diyebilir, ancak insanlar
giinde yedi sekiz yumurta yiyebilecek kadar organik yumur-
tay1 nereden bulacaklar? Ya da eti...

Aym yaz yazlikta birkag ay yalmz kaldim. Yiizme, yii-
riyiis ve agirhk kaldirmayr aksatmiyordum. Viicudumdar
iirik asidi atmak i¢in bol bol su i¢iyordum. Vitamin takviyesi
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de yapiyordum. Gonliim rahatti. Yemegimi kendim pigiriyor-
dum, kofte ve benzeri et yemekleri onceligimdi. Sebze pisir-
mesi zoruma gidiyordu. Sabah kahvaltisinda yegilliklere agir-
ik vererek bu agigum kapatmaya caligtyordum. Mevsimsel
meyveleri de hesaba katarsak dengeli beslendigimi soyleye-
bilirdim. Hayvansal gidalara karst duydugum kuskulan den-
geli beslenerek giderdigime inaniyordum. Veganlanin dedigi
gibi ahigkanlhklarimdan kurtulmak ¢ok zordu; bir kere tadim
almigtim hayvansal iiriinlerin.

Altmus iki y1l diizenli giden saghigim 2019 yilinin Aralik
aymndan sonra hizla ¢okiige gecti. Ailecek yasadigimiz derin
tiziintii viicudumun tiim direncini ¢okertti. Onca yil tikir tikir
isleyen makine eger birden, birgok yerinden anza yapiyorsa
durup diiglinmek gerekiyor. Sorgulamakta ge¢ mi kalmigtim
acaba?

Bir aksamiizeri ¢alisma odamda, bilgisayarimin bagin-
daydim. Bir dykii tizerinde ¢aligtyordum. Telefonum ¢ald:,
arayan yegenim Bang’t1. Telefonda aghyordu. Ilk anda soy-
lediklerinden bir sey anlayamadim. “Amca, babamu kaybet-
tik!” sozleri beynime, kalbime ok gibi saplanmigti. Sagma
sapan sorular sordum ¢ocuga: “Kimi kaybettin?” “Ne demek
kaybettik?” Uzun siirmedi konugmamiz, “Sakin ol Baris...”
tarzinda yatigtirici birkag kelime edebildim. Masamda Sylece
kalakaldim. Beynim durmugtu. Canim yaniyordu, abime mi
yoksa Barig’a m1 ya da kendi caresizligime mi? Kus olup
Baris’in yanina ugmayi, ona destek olmay1 ¢ok istedim. Ca-
resizdim, ¢ocugun aklina ilk ben gelmisim, beni arams, yar-
dima kos amcacim dercesine agliyordu. Eregli, Ankara arasi
dort saatlik yol...

Caresizligim gozyas: olup akmaya bagladi. Gece boyu
durup durup agladim...

7 Aralik giinii kaybetti§imiz camim abimi ertesi giin Sin-
can’da topraga verdik. Cenazesinde kiigiiklii biiyiiklii dgren-
cileri, akrabalan, arkadaslari, sevenleri onu yalmz birakma-
mist1. Ogrencilerinin gozyaglarini gormeye dayanamiyordum.
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Tek tesellim belki de onlarin gézyaslariydi. Demek ki sadece
ben degildim onu ¢ok seven; bundan hi¢ kugkum yoktu zaten.
Orhan Abim benden dort yag biiytktil. Yirmi ii¢ glin
sonra altmig yedi yagim dolduracakti. Cok iyi bir sporcuydu.
Oyle boyle degil, hani derler ya komple sporcu, aynen dyley-
di. Lise yillarinda atletizmin birgok dalinda yanslara katild1.
Disk atardi, okulun kosu takimindaydi. Birinde atletizmin
kosu dalinda okulu temsilen Bursa’dan Ankara’ya gitmisler-
di. Kupasi vardi. Voleybol, basketbol oynuyordu. Cok iyi bir
kaleciydi. Savsat’ta efsaneydi, ugan kaleciye ¢ikmmst: adi.

Abim uzun yillar ODTU’de memurluk yapti. Oradayken
voleybola agirlik verdi ve bu alanda kendini gelistirdi. Emek-
lilikten sonra profesyonel antrenorlitk yapmaya basladi. An-
kara’da birgok yildiz ve geng kiz takimlarim galigtirdi. En
son ¢alstirdifi takimin antrenmaninda kalp krizi gecirip 61-
dii. Antrenman baglamadan 6nce kalp krizi gecirdigini his-
setmis. “Ben kalp krizi geciriyorum, telaglanmayin, siz igini-
ze bakin,” demis. Sandalyesine oturmasiyla kalbi durmus.
Cocuklarim antrenmana getiren doktor velileri varmig, anin-
da miidahale etmisler. Tiim ugraglara ragmen hayata déndi-
riilememis.

Abim kilolu degildi. Belirgin bir hastali1 da yoktu. Sa-
dece tansiyon ilaci kullaniyordu. Saglikliydi. Ani 6liimii he-
pimizi sok etti. Uzun siire 6limiinii kabullenemedim, hili da
kabullenmis degilim. Cok iyi bir insand1. Bir abi gerektiginde
kiigiik kardesini uyarir degil mi, hayir higbir zaman... Sadece
bana karg1 boyle degildi... Aramizda degil atigma, en kiigtik
bir tartigma bile gegmemigti.

Babam da elli dokuz yasinda kalp rahatsizligindan 6l-
miigtii. Babamin beslenmesi tam memleket usulilydi. Bizde
geleneksel beslenmede yumurta ve peynir onemli bir yer
tutar. Bazi 6gtinler birkag yumurtayla gegistirilir... Rahatsiz-
liginin nedenini stres, iiziintli ve kolesterolden zengin yiye-
ceklere bagladik. Abim de kalp krizinden &liince yakinlarim
benim de kontrolden gegmemi istediler. Ankara’dan ayrilir-
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ken yegenimin esi “Amca gider gitmez, hastaneye gidecek-
sin, tamam m?” diyerek tembihledi. Onun istegini dile geti-
rigindeki sicaklik beni etkiledi. Tamam dedim, s6z!

Bu arada okumalanm siklagtirmistim. Daha ciddi vegan
kaynaklari inceliyordum. Doktor Murat Kinikoglu’nun kitap-
lariyla bu sirada karsilastim. Murat Kimkoglu'nun hayat
hikayesi benimkiyle benzesiyordu. O da yakinlarmi benzer
nedenlerle kaybetmisti. Oliimlerde, et ve siit iiriinlerinin bi-
rinci derecede etkili oldugunu séylityordu 6zetle.

Eregli’ye dondiiglimde yegenlerime verdigim sozii he-
men yerine getiremedim. Ben ¢ok iyiydim, her seyim nor-
maldi. Hastane kagmiyordu ya, zamam gelince giderdim.
Umursamazlik, bana bir sey olmaz benzeri tutumlar klasiktir.
Basa bir sey geldiginde de ihmalkarlik der, yiiregimizi sogu-
turuz. Kontrolleri ertelemenin asil nedeni igten ice duyulan
korkudur aslinda; ya bende de bir sey ¢ikarsa. ..

Abimin 8liimiinden tam bir ay sonra 8 Ocak giinii ken-
dimden emin bir sekilde hastanenin yolunu tuttum. Tahliller,
EKG, efor testi... Sirayla ne gerekliyse yaptirdim. Tahlille-
rim iyiydi. EKG temizdi, efor testt miikemmeldi. Yiiriime
bandmdayken kendimi azicik(!) 6vdiim. “Ben Agr1 Dagi’mn
zirvesine gikmug adamum, degil on dakika aksama kadar yii-
rirtim...” Dogruydu, saatlerce yiiriiyebilirdim. Son yillara
kadar haftada ii¢ giin, bir saate yakin kosuyordum. Kalbimde
ya da damarlanimda bir sey olsaydi belirtisini mutlaka hisse-
derdim.

Muayenenin sonunda doktoruma “Anjiyo da yaptirabilir
miyim?” diye sordum. “Anjiyo gerektirecek bulgularn yok,”
dedi. Bir sakincasi yoksa yaptirmak isterim, diyerek israr
ettim. “Sonugta kiigiiciik bir ameliyat sayilir, durup dururken
gerek yok,” diyince anjiyodan vazgegtim. Odadan tam ¢ika-
cakken aklima BT Anjiyo geldi. Hastanenin koridor duvarla-
nnda duyurular vardi: “Kalbiniz i¢in alti saniyenizi ayinn!”
BT Anjiyonun risksiz ve kisa siirede yapildigim daha 6nce-
den de biliyordum. Doktoruma énerir misiniz diye sordum.
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Iyi olur dedi. Ancak bir sorun vardi, devlet iicretini karsila-
miyordu. Dokuz yiiz lira da az bir para degildi. Ozel hasta-
neyle de pazarlik edemeyecegimize gére simdilik kalsin de-
dim.

Yazlik evimizin site kongresi vardi. ki haftahgina yaz-
liga gitmem gerekiyordu. Bu arada bende hafiften bas don-
meleri baglamigti. Ozellikle yatakta saga sola donerken ya da
yataktan kalkarken hissediyordum. Rahatsiz edici degildi.
Hafiften gelip ge¢iyordu. Egimin vertigosu vardi. Demek ki
bende de yavastan basladi diye digiindiim. Bir kere icime
kurt dilgmistii. Tirlii geyler geliyordu aklima, ama kimseyle
paylasmiyordum. Bu da yine bir kagisti, farkindaydim. Ken-
dime bile itiraf edemedigim evhamli hallerimdi bunlar. 2001
yilinda oglumun kazasindan sonra yagadigim iki yillik pani-
katak donemim akhima gelince hem rahathyordum hem de
huzursuz oluyordum. Ya yeniden panikatagim baslarsa. Pa-
nikatagin {istesinden nasil gelecegimi biliyordum neyse ki.

Yazhiktan doniince yeniden hastaneye gittim. BT anjiyo
i¢in giin aldim. 28 Ocak giindi, alt1 saniyede bitmese de stkin-
tisiz bir sekilde anjiyo yapildi. Hazirliklariyla birlikte yarim
saatimi almusti. Goriintiileme cihazindan ¢ikinca gorevliyle
birlikte filmime baktim. Koroner arterlerde kireglenmeleri
goziimle gordim. Kireglenme gorevlinin soziiydii. Gordiikle-
rimin damarlarda olusan ve kalp damar hastaliklarinin birinci
dereceden sorumlusu plaklar oldugunu sonra 6grenecektim.
Ayni giin 6gleden 6nce mesaj yoluyla raporumu génderdiler
bana. Sonug: “Hafif derecede koroner arter hastalig1”. Birgok
teknik terim ve agtklamanin en sonunda raporumda bu yazi-
yordu.

Raporumu birka¢ kez okudum, yazilanlarin ne anlama
geldigini ¢dzmeye galistim. Moralim bozulmustu. Kendime
yakistiramiyordum. Kirk bes yildir spor yaptyordum, siirekli
igittigim bir s6z vardi, “Sen hepimizden uzun yasayacaksin!”
diyorlardi bana. Ben de onlara her seferinde ayni seyi soylii-
yordum: “Amacim uzun yagamak degil, saglikli yasamak...”
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Kimin ne zaman, nasil 6lecedi bilinmez ki! Eger bir giin kiit
diye gidersem arkamdan “O kadar da kendine 6zen gosteri-
yordu...” denmesine daha ¢ok iiziiliirdiim!

Hastaneye hemen telefon ettim. Randevular doluymus,
ama Ogleden sonra araya beni sokusturabilirlermis. Sadece
raporumu yorumlatmak istiyordum. Saat dorde kadar diger
hastalarla doktorun muayene odasinin kapisinda bekledik. Bu
sefer esim de benimle gelmisti. Doktorumuz ameliyathane-
deymis. Ters giden igler olmasaymis ¢oktan gelirmig. Saat
fice dogru geldi. Bizi ancak dortte alabildi iceri. Karsisina
gecip oturdugumuzda, oda kapisinin i¢ kisminda iki hasta da
sabirsizlikla siralarinin gelmesini bekliyordu. Ortam hig¢ ho-
suma gitmemigsti. Egimin yiiziine baktim, o da aymi duygu-
daydi.

Doktor, raporu birka¢ saniyede gozden gegirdi. “lyi, fe-
na sayilmaz, normal...” gibi sdzciikleri minldandi. “Su bizim
icin 6nemli...” Hem iyi hem 6nemli; can sikan bir yorumdu.
“Hafif derecede plaklagma var, stente gerek yok; ama sert bir
tedavi uygulayacagiz...” Sert ne demekti? Neden sert bir
uygulama? Sorular kafamda doniip duruyordu. O ise goktan
receteyi yazmaya baglamugti bile. “Yeme igmemde nelere
dikkat etmeliyim?” diye sorunca, egim de beni destekledi,
“Beslenmesi de beni ilgilendiriyor,” dedi. “Nasil besleniyorsa
oyle devam etsin, istedigini yiyebilir,” diyerek muayeneyi
bitirdi. Ug ay sonra kontrole gelmemizi isteyerek bizi gon-
derdi.

Odadan ¢ciktigimzda sagkindim, muayene bes dakika bi-
le siirmemisti. Boyle hastaliklarda hastanin saghikla ilgili
hikayesi dinlenmeliydi. Ayrica degil beslenme, yasam bi¢imi
bile degismeliydi. Hem hafif hem sert! Hem de yagantim
aynen siirdiirecektim! “Neydi bu §imdi?” diye sordum egime.
“U¢ dakika bile siirmedi. Arkamizda hastalar dikiliyordu...”
Kafamizda birgok soruyla eczanenin yolunu tuttuk. Eczaci
arkadasa ilaglan yorumlattim. Kirk yagina degin aspirin bile
kullanmanms birinin birden dort ila¢ kullanmay1 kabullenme-
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si zordu. Raporumu bagka bir doktora daha inceleteyim diye-
rek ilaglan almadan eczaneden ¢iktik.

Eve gelince ilaglar hakkinda internette aragtirma yaptim.
Bence ilaglarin en masumu(!) kan sulandiricisiydi... Hig
rahat degildim. Ug dakikalik bir siirede, raporu inceleyip
“sert” bir recete yazilmigti. Doktorun bilgisini, tecriibesini
sorgulamak bize diismezdi. Zaten ¢ok iyi doktor oldugunu
soylilyordu herkes. Odasimin 6nii, giiniin her saatinde kalaba-
likt1, ama yine de ben kusku duyuyordum. Keske bir de mua-
yene etseydi, kalbimi dinleseydi; en azindan on on bes daki-
kasini bana ayirsaydi. Aslinda konugkan, esprili biri oldugu
izlenimini veriyordu. O ii¢ dakikalik siireye komik s6zciikler
sigdirmust1. Devlet ya da 6zel hastane fark etmiyor demek ki,
doktorlarin yiikii gereginden agir, yoksa o da istemez miydi
daha fazla zaman ayirmay1? Oglumun tedavi siirecinde uygu-
ladigimz bir kuralimz vardi, énemli teshisleri en az iki dok-
tora onaylatmadan tedaviye gegmiyorduk.

Istanbul’da bir 6zel hastanede kardiyolog professr dok-
tor dgrencim vardi. Raporumun fotografim ve ilaglarimmn
recetesini ona WhatsApp’tan gonderdim. Geng yasinda
Onemli basarlara imza atmug Ogrencime giiveniyordum.
Onun 6nerisini uygulayacaktim. Geg saatte bana doniig yapt1.
Telaglanmaya gerek yoktu. Yalniz iki ilact kullanmamu istedi.
Kolesterol ve kan sulandirici ilaglariyd: bunlar. Kolesterol
ilaglarina kars1 6nyargim vardi. “Benim kolesteroliim normal
seviyelerde, hep iki yiiztin altinda, gerek var m?” diye sor-
dum. Onlem igin 6neriliyormus. Daha fazla uzatmadan, Og-
rencimin sdyledigini yapacaktim, ilaglarimu diizenli kullana-
caktim. Her seyi bilmek, anlamak gerekmiyordu, doktoruma
giivenecektim. Bunlan igimden sdyleyerek kendimi ikna
etmeye calistyordum bir bakima. Ama gergekten 6grencime
¢ok giiveniyordum. Bu duyguyla ertesi giin eczaneye gittim,
ilaglarimi alip diizenli kullanmaya bagladim.
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BOLUM SONU SORUSU: Kalp/damar ve kanser hasta-
st olan yakinlarima doktorlarinin beslenme konusunda one-
ride bulunmadiklarim, hatta “Istediginizi yiyebilirsiniz!”

dediklerini duydum hep. Doktorlarin boyle konusmalarinin
ozel bir nedeni mi var acaba?
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7
otcul mu, etcil mi, hepcil mi?

Empat " yazmaya basladigim ilk giinden beri boliimiin bagin-
daki ii¢ soruya yamt ariyordum. Romanim bittiginde, roma-
nimin kahramani Cengiz soruyu yanitlamug ve se¢imini yap-
migtr. O, tahil beyinli olmayi tercih etmisti. Ben ise hala ara-
y1$ icindeydim. Son ii¢ dért aydir génliim otgulluktan yanay-
di. Ama ikna olamiyordum. Ne acidir ki bunda veganlarin
agresif tavirlaninin ve olay1 ajite edis bigimlerinin olumsuz
etkisi vardi. Bir davay1 savunurken sakin kalabilenlerin hakli-
liklarina inandiklarim digiiniiriim. Burada bir parantez agip
bir noktaya dikkat ¢cekecegim: Veganlar, agresiflik suglanma-
larm1 kabul etmiyorlar, buna gok sert (agresif) tepki veriyor-
lar...

Tahil beyinli s6zii, konuyu kalin ¢izgilerle ifade eden
espri nitelifinde benzetmedir. “Vegan demek tahil beyinli
demek, veganlik hastaliktir!” Bu sozleri, soziinii ettigim o
iinlii kadin profesér bir televizyon programinda biiyitk bir
tespitte bulunmus gibi giilerek sdylemisti. Onu o an dinleyen-
ler, tahil beyin benzetmesinin ona ait oldugunu sanmiglardr.
Oysa tahil beyin David Perlmutter’in yazdigi bir kitabin
adiydi. O profes6r bu araklamayi yaparken David Perlmut-
ter’in kitabim da asagiladiginin farkinda degildi. Yazarin
soziinii ettigi kitab1 satir satir okudum, veganlara yonelik en
kiiciik bir hakaretimsi soze rastlamadim.

Murat Kinikoglu kitabinda tinlii profesoriimiiz i¢in sdyle
yazmus: “Yashhk yillarimzdaki zihinsel kapasiteniz beyin
damarlarimizin acik ya da tkamk olmasiyla birebir iliskilidir.
Beyin damarlarindaki plaklar arttik¢a telefonla dolandiriima
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riskiniz, paramzi kese kagidina koyup mirsizin istedigi ¢op
tenekesine birakma ihtimaliniz artar.” (Vegan Saglik, s.30)
O profesor boyle bir olay yasadigindan, Murat Kinikoglu
biiyiik olasilikla onu kastederek yazmustir diye dilsiiniiyorum.
Romanimin sonunda Cengiz’in su sézleri de yine profesorii-
miize yanit niteligindeydi: “Ben de ona et beyinli deme hak-
kina sahibim...” Uziilerek sdylemeliyim ki bir donem ben de
onu dinledim. Hayvansal protein alacagim diyerek, hayvansal
gidalan tiiketmeyi abarttim. Ger¢i ben giinde yedi sekiz yu-
murta yemiyordum ama iki/ii¢ tane de az degildi. Haftada bir
ictigim ayak paga, iskembe gorbasi da cabasiydi. Bugiin ya-
sadigim saglik sorunlarimda son tig-dort y1ldaki beslenmemin
etkili olduguna inaniyorum.

Ocak aymnda 6nce Murat Kimkoglu’nun iki kitabini, ar-
dindan da David Perlmutter’in Tahil Beyin adl kitabim oku-
dum. Tki yazarn taban tabana zit savlan vardi. Saglik konu-
sunda boylesine zithk, kafa kanstiriciligin 6tesinde ibretlik
bir durum! Yazarlardan biri konuyu bilerek ya da bilmeyerek
manipiile ediyordu. Saglik alaninda farkli ekollerin oldugunu
hep soylerler; ama bu genelde hastalifin tedavi agamasinda
s6z konusudur. Tedavi stirecindeki farklhiliklar anlagilabilir;
ancak bir hastalifin nedenleri tizerinde fikir birligi olmal
diye diisiiniiyorum. Dogru teghiste bulunmadan dogru tedavi
uygulanamayacagi agiktir.

Ben bir doktor degilim, okuduklarim gercevesinde dii-
siince iiretirken sorgulama yaparim. Oransal sayilara temkin-
le yaklaginm. Birkag kaynaktan dogrulamaya ¢alisinm. Bir
hastalik birden ¢ok nedenden ortaya ¢ikabilir. Teshis ve te-
davi yontemleri buna gore sekillenir. Bu asamada farkl dii-
stinceler ileri siiriilebilir. Normal karsilanmalidir. Sirekli
arastirmalar yapiliyor. G6zlemlenen bir hastaligin nedenleri
alt alta siralaniyor. En ¢ok etkili olandan en aza kadar oran-
lama yapiliyor. Ornegin akciger kanserinin nedenleri arasinda
sigaranin oransal degerleri aragtirilirken farklh kuruluslar
benzer sonuglara ulagmiglar m1 diye bakarim. 1940’1 yillarda
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sigaranin yararl oldugu yoniinde reklamlar varmis. Bugiin o
reklamlar izledigimizde hem giiliiyor hem de sasirtyoruz.
Giintimiizde biri ¢ikar, sigaranin akciger kanseri yapma riski
¢ok azdir derse, sigara tekellerinin borazanligimi yapmakla
su¢lanz o kisiyi. Hayvansal gidalara yonelik lehte propagan-
dalarin da boyle bir amaci var midir acaba? Sorgulamaktan
zarar gelmez degil mi?

Beslenmenin kalp ve damar hastaliklar: iizerindeki etki-
leri ¢ok sayida kurulug tarafindan arastinlmaktadir. 1940’1l
yillar ok geride kaldi. Bilimin ve teknolojinin geldigi diizey
arastirmalardaki hata payim en aza indirmektedir. Eger aras-
tirma tarafsiz bilim insanlarinca yapiliyorsa elde edilen so-
nuglarin dogruluguna daha bir giivenle bakariz. Kapitalist
sistemde bilim insanlarimn Sniine tarafsizlik sifatini koymak
zorunda kalinmasi geligkili ve can sikici... Biiyiik tekellerin
sponsorlugunu yaptif1 aragtirmalardan saglikli sonug alinabi-
lecegini diigiinmek en hafif deyimle safliktir.

Iki yazarin kitaplarim kargilastirmanin zamani geldi sa-
nirim. {1k olarak damarlarla baglamak istiyorum. Once, David
Perlmutter’in Tahil Beyin adli kitabindan konuyla ilgili alin-
tilar yapacagim:

“Iyi, kotii olmasi bir yana LDL bir kolesterol molekiilii
bile degildir. Diisiik yogunluklu lipoproteindir ve hig de kotii
bir sey degildir. (...) Kolesterol degeri diigiik olan kisilerin
bunama ya da diger nérolojik sorunlarla karsilagma riski
diger kisilere oranla ¢ok daha yiiksek. (...) Zira kalp-damar
hastaliklarimn asil sorumlusu kolesterol ve LDL degil, okside
LDL’dir.” (Tahil Beyin, s.49)

“Son on yilda yapilan arastirmalar LDL molekiillerinin
aterosklerozun (damar sertligi) kilit faktorlerinden oldugunu
gostermektedir. Yani as1l yapmamiz gereken LDL diizeyleri-
ni diigiirmek degil, LDL oksidasyonuna neden olabilecek risk
faktorlerini ortadan kaldimaktir. Oksidasyon riskinin bag
aktorlerinden biri yiiksek kan sekeri seviyesidir. Seker mole-
kulleri LDL’ye baglanarak onun seklini degistirir ve LDL
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molekiillerinin okside olmasim kolaylagtinir. (...) Total ko-
lesterolii diisiik kisiler de total kolesterolii yiiksek olanlarla
ayn1 siklikla kalp krizi gegiriyor ve oliiyorlardi. Bu konuda
yaptlan birgok genis kapsamli arastirmada kolesterol seviye-
leriyle kalp krizi arasinda bir iligki kurulamadi. (s.89)

“Gergek su ki doymus yaglar bizim i¢in ¢ok faydali-
dir...” (s.92)

“Son otuz yilda yayinlanan aragtirmalar arasinda, yag ve
kolesterol oram diigiikk bir beslenme programu kolesterolii
diigiirerek kalp krizlerini ve 6ltimleri azalttig1 ya da 6nledigi-
ni kesin bir bigimde kanitlayan tek bir ¢caligma yok.” (5.96)

“Doymus yaglar kalp kasinin en sevdigi besin maddesi-
dir ve kemikler de kalsiyumu etkin bir gekilde ayrigtirabilmek
icin doymus yaglara ihtiyag duyar. (...) Bagisiklik sistemi-
mizdeki akyuvarlar mikroplar taniyip yok etme ve tiimorler-
le miicadele etme yeteneklerinin biiyitk kismini tereyag: ve
Hindistan cevizi yaginda bulunan doymus yaglara borg¢ludur.
(s.203)

Yukaridaki paragraflari okuyan biri (benim gibi) hay-
vansal gidalari goniil rahatligiyla tiiketecektir. Kolesterol
zararsiz, koti bildigimiz LDL viicudumuz igin gereklidir;
doymus yaglar yani hayvansal yaglar ¢ok yararhdir... Cikan
sonug Ozetle boyle. Satirlari bir kez daha okudugunuzda
anahtar bir sozciikle kargilasacaksiniz: asi/. Dort harflik bir
sozciikte ¢ok seyin gizli oldugunu sezinlemek zor degil sani-
rnm. LDL’nin dolayh sorumlulugunu David Perlmutter de
onayliyor. Merak edilen soru simdi su: LDL’nin dolayh so-
rumlulugu ne ve nasil bir etkisi var? Oksidasyonun bas akto-
rit sadece seker midir? LDL’yi okside edecek sekerin oram
nedir? Herkes i¢in aym oran mi gegerlidir? Oksitlenmede
genetigin etkisi var mudir? Sorulan gogaltabiliriz.

Acaba bu konuda Murat Kinikoglu ne diyor? Vegan
Beslenme ve Vegan Saglik adli iki kitabindan alintilar yapa-
cagim, kargilagtirip karar vermek okuyucuya kaliyor:
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“Bitkisel beslenmeyle hayvansal agirlikl: beslenmenin
hastaliklar ve 6liim oranlan itizerindeki etkisini kiyaslamak
amactyla yapilan toplam yetmis sekiz ¢alismayr gozden ge-
cirdiler ve gordiiler ki bitkisel agirlikli beslenen hastalarda
(vejetaryen-vegan) seker ve kolesterol diisiiyor, kalp hastali-
gindan 6lim orani %25, kanserden 6liim oran1 %8 azaliyor.”
(Vegan Saglik, s.19)

“Kalp krizinin en 6nemli nedeni kandaki LDL, yani kétii
kolesteroldiir. Aksini iddia edenler olsa da diinyadaki saygin
tiniversitelerin, ciddi saglik kuruluslarnin hepsi kolesteroliin
en Onemli risk faktorii oldugunu kabul etmekte ve diisiiriil-
mesini tavsiye etmektedir.” (s.36)

“Illa bir kiyaslama yapmamiz gerekecek olursa, bitkisel
protein kaynaklarnin hayvansal olanlardan da iistiin oldugu-
nu bile sdyleyebiliriz, ¢iinkii kolesterol igermezler, saghgimiz
igin son derece onemli olan lif igerirler ve hayvansal gidalar
gibi asidik etki yapmazlar.” (s.90)

“Tek bir 6gtin hayvansal yagh bir gida bile, birkag saat
i¢inde damarlarimzm sertlesmesine neden olur.” (Vegan Sag-
lik, 5.13)

“Hayvansal beslenmenin, damarlarin i¢ yiiziinii kapla-
yan endotel dokusunun fonksiyonunu bozdugunu biliyoruz.”
(5.17)

“Bagta kirmizi et olmak iizere hayvansal proteinler ise
kolesterolii, seker ve kan demir seviyesini yiikselterek kalp
krizi riskini artirir. 292 bin kiginin 10 yil siireyle takip edildi-
gi bir ¢aligma kirmzi ette bulunan demir molekiillerinin kalp
krizi riskini %57 artirdigim1 gosterdi. Aslinda demir yalniz
kirmiz: ette degil, bitkilerde de vardir ancak bitkisel demir,
kalp krizini artirmaz. Kirmizi etten emilen demir, kolestero-
lin oksidasyonuyla damar ¢eperinde plaklarin olusumuna
katkida bulunur.” (s.29)

Iki yazarin soyledikleri karsilastirildiginda kilit bir s6z-
ciik gbze batiyor: oksidasyon. David Perlmutter LDL diigtir-
mek yerine LDL oksidasyonuna neden olabilecek faktorleri
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ortadan kaldirilmasim oneriyor. “Oksidasyon riskinin bas
aktorlerinden biri yiiksek kan sekeri seviyesi. Seker molekiil-
leri LDL’ye baglanarak onun seklini degistirir ve LDL mole-
kiillerinin okside olmasini kolaylastinr.” Iki yazar da koleste-
roliin okside olarak plaklarin olusumuna neden oldugunda
hemfikirler. Asil sorumlu LDL mi yoksa kan sekeri mi? So-
runun yamitinin bence bir dnemi yok, asil ya da ikincil,
LDL’nin damarlardaki plaklagsmada fonksiyonu var mi yok
mu? Lafi uzatmak, dolandirmak sorunu sulandirmak kafa
kanigikligindan bagka bir seye yaramryor.

Basinda da belirtmigtim, doktor degilim ama soru sor-
masim bilirim. Yukandaki sorularim: yineliyorum: Yiiksek
kan sekeri seviyesi kag olmalidir? Bu seviye herkes igin aym
mudir? Ayni oksitlenmeyi az miktardaki kan sekerinin yap-
mayacagimin garantisi var midir? Murat Kimkoglu’nun dik-
kat ¢ektigi kirmizi etten emilen demirin kolesteroliin oksit-
lenmesindeki katkisina ne diyecegiz? Ve asil can yakici bilgi
ise su: Hayvansal gidalardan alman demir ve protein insan
viicudunda olumsuzluklara neden olurken, bitkilerden alinan
demir ve protein i¢in ayni seyin s6z konusu olmamasi.

Belli 6lgiillerde ikna olmama karsin hild beynimin bir
kosesinde acaba sorusu duruyordu. Murat Kimkoglu bir ve-
gand1 ve tarafsizhgina kuskuyla bakiyordum. Kasith degilse
de duygusal nedenlerle hayvanlar koruyor olabilirdi. Ugtincii
bir yetkili kaynaktan da dogrulamadik¢a i¢im rahat etmeye-
cekti. Bu ii¢iincii kigi Yavuz Yoriikoglu olacakt.

Bu bslimii Murat Kinikoglu’nun Vegan Saglik kitabin-
dan bir almtiyla sonlayacagim “Kolesterol ilaglari ¢6ziim
degil. (...) Kim, kolesteroliinii diisiirecek, ancak kendisini
seker hastasi yapacak, kilo aldiracak bir ilaci almak ister?..
Az yagh bitkisel beslenmeyle total kolesteroliiniizii ii¢ ay
icinde yaklasik elli-yiiz miligram diigtiriir.” (s.38)

BOLUM SONU SORUSU: Hayvansal iiriinlerin yarar-
lan sayilwrken, zararlar neden soylenmez?
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8
bu kez tansiyon

Bilmedigim bir sey vardi, ya da aklima gelmeyen; bir kere
post delinmis, viicut su almaya baglamgti, gerisi gelecekti.
Yazmay! unuttum, hastanedeki doktorumla sporu da konus-
mustuk. Spor salonuna gittigimi, agirhk kaldirdigim, sik sik
sahilde yiiriidiigiimii/kostuumu séylemistim. Sporla ilgili
onerisini sormustum. Agirlik kaldirmak disinda, diger sporla-
11 yapabilirmisim. Tabii ayn1 soruyu Istanbul’daki 6grencime
de yonelttim. “Sakincas: yok, hocam,” demisti 0. Agirlik da
kaldirabilirim miyim, diye yinelemigtim. O da yamtin1 aynen
yinelemisti. Ben yine de ne olur ne olmaz diyerek antrenman-
larimin dozunu hafiflettim.

Ilaglar bitene degin rahattim artik. Hastane giindemi-
mizden ¢ikmugt1. Normal hayatima dénebilirim, diye diigiinii-
yordum ki, viicudum sana rahat yok, demeye bagladi. Basi-
min yeni belas: tansiyondu! Aklima en son gelecek rahatsiz-
liktr. Daha 6nceden yoktu, emindim. Evdeki dijital tansiyon
aletiyle 6lgmiistiim. Sag ve sol kolda farkhiliklar vard:.
Onemsiz bulmus, iizerinde durmamgtim. Gériintiileme ciha-
zina girmeden once teknisyen Slemiistii, bilyiik tansiyonum
on iki ¢ikmugti. O an aklima gelmisti, gérevliye sag kolu-
munki daha fazla ¢ikiyor demistim. Olgmiistii, dedigim gi-
btydi, biraz daha yiiksekti. Degerler altmig ii¢ yasinda biri
icin normalmis.

Bir kere i¢ime kugku diigmiigtii. Tansiyonumu ara ara
evde 6lgmeye devam ediyordum. Bazen on dordiin altinda
bazen iistiinde ¢ikiyordu. Ocak ayinin ilk haftasinda Ankara
Kitap Fuar’na gidecektim. Yola gikmadan bir giin 6nce tan-
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siyonumu bir kez daha 6l¢tiim. Biiyiik tansiyonum on bese
yakindi. Bu tansiyonla Ankara’ya gitmek i¢cime sinmiyordu.
Korona viriisiin yavagtan kendini iilkemizde de hissettirmeye
bagladig1 giinlerdi. Huzursuzdum. Yola ¢tkacagimz sabah
erkenden kalkip doktor arkadagima mesaj yazdim. Bir saat
sonra mesajima yanit aldim: “Senin yasindakiler i¢in on dort
normal sayiliyor, telaglanacak bir sey yok,” diyordu. Goniil
rahatlig1 ile Ankara’nin yolunu tuttuk.

iki giin kitap fuarinda kitaplarimi imzaladim. Korona fa-
lan dinlemiyordu insanlar. Salonlar tikhm tiklimdi. Sosyal
mesafeymis, hak getire. Bu fuarlarin kitaplardan baska bir
giizel yan1 daha vardi, yazarlarin okuyuculartyla bulustugu
sunumlar. Bu sunumlardan birini de Yavuz Yorikoglu verdi.
Adm internette saglik sayfalarinda gezerken 6grenmis ve not
etmigtim. Adi aklimda kalmigti. Anonsta sunumun saatini ve
konusmacmin adimt duyunca kosarak sunumun yapilacag:
salona gittim. Solonun kapisinda birka¢ kisi vardi. Baslama
saati gelmisti, hicbir hazirhk yoktu. En 6nden bir sandalyeye
oturup beklemeye basladim.

Yavuz Yoriikkoglu esiyle gelmisti. Cami sikkindi, teknik
donatim hali hazir degildi. Sunumunu destekleyici gorselleri
kullanamayacakti. Dinleyicileri daha fazla bekletmemek igin
sunumuna basladi. Akic1 ve ilgi ¢ekiciydi anlatim. Siirekli
notlar aldim. Zamanin nasil gectiini anlayamadan sunum
bitti. Merak ettigim birka¢ soruyu sordum. Aslinda daha da
vardi ama difer izleyicileri diisiinerek soramadim. Salon
bosalirken yanina yaklagip sorum var dedim. Dinledi. Sorula-
rim et ve siit iiriinleri hakkindaydi. Yamtlarindan anladifim
kadariyla bitkisel beslenmeye agirlik veriyor, hayvansal gida-
lara temkinli yaklagiyordu; siirekli dengeli beslenmeden sz
ediyordu.

Yavuz Yoriikoglu’nun kitaplaninin satildif: standa gidip
iki kitabini satin aldim. Béylece beslenmeyle ilgili kaynakla-
nm {i¢ gruba ayrildi: Birinci grupta Dr.David Perlmutter’in
Tall Beyin, ikinci grupta birincinin tam tersi savlar ileri
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siiren Murat Kinikoglu’nun Vegan Saglik ve Vegan Beslenme
kitaplar1 yer aliyordu. Yavuz Yoriikkoglu’nun 45 ‘ten Sonra ve
30 Giinde 10 Yil adl kitaplann ise t¢ilincii gruba yerlestir-
dim. Elbette bu ayrimu kitaplari okuduktan sonra yapacaktim.
Yavuz Yoriikoglu'nun yazdiklannin benim igin Snemi taraf-
sizligindan geliyordu. Murat Kinikoglu vegandi, kitaplarina
temkinli yaklagiyordum.

Ankara’dan ayrilirken kesinlesen tansiyon sorunumla
yolculuk ediyordum. Son gece yengemlerde kalmistik. Ak-
sam ailecek otururken soz tansiyondan acildi. Iki kolumun
tansiyonlarinin farkliligindan s6z edince yegenimin esi tansi-
yonumu &l¢tii. Bekledigimden fazla ¢ikt bityilk tansiyonum;
yiiz elli dokuz. Halk arasinda séyleyisle 15,9 idi. Bir yanlhighk
var mu diye evdekilerin tiimiiniin tansiyonu 6lgtldii, hepsi-
ninki normaldi. Yegenim tansiyonumu yeniden Olgtil, yine
ayniydi. Bir kez de sabah ol¢tiirdiim, degisiklik yoktu.

Araba kullanirken akhm hep tansiyonumdaydi. Abimin
evinde kalmanin psikolojik etkisinin farkindaydim. Durup
durup aglayan yengemin gozyaslari, abimin duvarlardaki
fotograflan tiziintiimi siirekli tazeliyordu. Giin gectikge acim
azalacagina artiyordu. Stres ve liziintil insamin bagisikligim
alt iist eder, biliyordum; ama kafamda bagka sorular da dola-
niyordu. Bir ayda damarlar hafif derece de olsa kireglene-
mezdi, mantifim almiyordu. Son birka¢ yilda beslenme dii-
zenimi hayvansal gidalardan yana degistirmemin sonucuydu
bunlar, saninm. Bu diigiincem gittikge giicleniyordu.

Eregli’ye geldigimizin ertesi giinii gecikmeden hastane-
ye gittim. Kirkli yaslardaki doktoruma derdimi anlattim. Da-
ha 6nceki tahlilleri, raporlar1 ve kullandigim ilaglar goster-
dim. Dort ilacin sadece ikisini neden kullandigim agikladim.
Eregli’deki doktorumun da Istanbul’daki 6grencimin de te-
davi onerilerine “mantikl1,” dedi yeni doktorum. Ilaglan kul-
lanmaya basladiktan iki hafta sonra aile hekimligimizde tahlil
yaptirmustim. Onlan da gosterdim. Ozellikle kolesterole dik-
katini ¢ektim. Ust sinin iki yiiz olan total kolesterolim yiiz
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bes, yine iist sinin yiiz elli olan LDL ise otuz yedi idi. Kétii
kolesteroliim sifira diigecek bu gidigle dedim. Kullandigim
“sert” ilacin etkisiyle olmustur deyince buna da “mantikli”
dedi. Giliigtiik.

Beni giizelce muayene etti. Kalbimi dinledi, ultrasonla
bakti, her sey normaldi. Bir tek kétii veri tansiyonumdu, bii-
yiigii on besti. Igimden herhalde tansiyon ilacina baglayaca-
gim diyordum. Ilag kullanmak bir bakima iyiydi, rahatlardim,
ama ilaca bagimhiligi da kendime yediremiyordum. Dokto-
rum yirmi dort saatlik bir izleme yapalim diyerek viicuduma
bir tansiyon aleti, bir de holter cihazi takt1 ve eve génderdi.

Ertesi giin aym saatte hastaneye gittim. Uzerimdeki alet-
leri s6kiip raporlan aldilar. Holterdeki géstergeler normaldi,
tansiyon aletinin verileri ise karigikti. Biiyiik tansiyonum
ortalama yiiz kirk dolayindaydi. Yirmi bir 6lgiimden bes ta-
nesi yiiz ellinin lizerindeydi. Yiiz kirkin altindakiler uykudaki
degerlerimdi. Bu kogullarda kesin ilag yazacak diye diisiinii-
yordum. Yamldim, sadece kan sulandiric1 ve kolesterol ilaci-
na devam edecektim. Tek degisikligi kolesterol ilacimin do-
zunda yapti; 20 mg’lik dozu, 5 mg’lik doza diisiirdii. icimden
bu da iyidir dedim. Kolesterol ilaci zaten igime sinmiyordu.
“Biiytik tansiyonda on dort, senin yagtakiler i¢in normaldir”
diyen doktor arkadagimin sézleriyle, kardiyologumun yeni
bir ilag yazmamasim yan yana getirerek huzura erdim. Tek
dilegim bagka bir rahatsizigimin ¢ikmamasiydi. Simdiden
hastane koridorlarinda beklemekten bikmistim. Yas almanin
en biiylik eziyeti bu olsa gerekti. Bu arada Covid-19 salgim
iyice yaygmlasmisti. Tansiyonmug, sekermis, agriymig fark
etmezdi; artik hastaneye gidemezdim. Evde oturup salginin
gecmesini bekleyecektik. Okuyup yazanlar igin evde kalma-
nin zorluklar1 6nemsizdir. Bir sekilde olumsuzluk olumluluga
cevrilirdi; yeter ki saglik sorunlari yaganmasin. Son ciimle-
min dogrulugunu yasayarak §grendim. Mayis aymin ortalari-
na degin dogru diiriist ne kitap okuyabildim ne de yazabil-
dim; yeni bag belam bagirsaklarimda.

7.



Bu arada yazmay: unuttuum bagka kontrollerim de ol-
du. Aile hekimliginde kan tahlili yaptrmistim. Sadece bir
degerimde (PTH) fazlalik ¢ikmigti. Doktorum baz: tahlilleri
yeniden yaptirdi. Tahlil sonuglartyla yetinmeyip bir de tiroit
bezlerimi muayene etti. Iyice emin olmak igin tiroit ultrasonu
¢ektirdim. Her ey yine normaldi. Tiim bunlar iki haftalik bir
stiregte yagsandi. Bunlan hastane koridorlarinda gegirdigim
toplam zamam belirtmek igin yaziyorum. Bir kere elinizi
kaptirmaya gorin. ..

BOLUM SONU SORUSU: Bir canlimn evrimsel ilk va-
rolusu ile canhligani siirdiirmek icin gerekli olan besinin
cesidi kosut mu olusuyor? Yawmt evetse, sonradan yapilan
besin degigikliginin olumsuz etkileri olmaz mi? Kalitsal has-
taliklarin kékeninde yanlis/uyumsuz besinler mi var yoksa?
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9
simdi de bagwrsaklarim

Once hafiften hissettiren, giin gectikge artan bir karin agrisi
yasamaya bagladim. Karin agrisi da denemezdi. Huzursuzluk
veren bagirsak gurultulari, gaz sikigtirmasi ve karin siskinligi
yastyordum. Giin i¢inde sorun yoktu, aklima bile gelmiyordu.
Daha ¢ok sabah erken saatlerde baghyordu. En erken dort
otuz, en geg alti otuz sularinda yagiyordum bu durumu. Vi-
cuduma ates bastyor saniyordum. Ozellikle yiiziime vuruyor-
du ates. Yataktan kalkmadigim siirece devam ediyordu.
Ayaklandigim an siddeti azaliyor, on on bes dakikada norma-
le déniiyordum. Giiniin geri kalaninda her sey yolunda gidi-
yordu. En ¢ok uyku diizenimin bozulmasina iiziiliiyordum.
Gece yataga girerken ertesi giiniin stresini yagiyordum.
Ankara’dan dondiikten sonra bitkisel beslenmeye agirlik
vermistim. Et yemeyi birakmus, siit ve siit iiriinlerini de iyice
azaltrmgtim. Sabahlar1 sadece bir yumurtanin beyazini yiyor-
dum. Bir hafta sonra yumurtay1 hayatimdan tamamen ¢ikar-
dim. Karnimdaki anargiyi beslenme diizenimdeki degisime
yormak bana anlamsiz geliyordu. Okudugum tiim yazilarda
lifli yiyecekler 6neriliyordu. Bagirsaklarimda bagka bir sey
vardl. Hastaneye gitmek igsime gelmiyordu. Salgimin zirve
yaptig: giinlerdeydik. Ustelik Zonguldak, otuz biiyiik sehirle
birlikte siki onlemlere tabiydi. (Bilingaltimdaki endiseleri
sdylemek istemiyorum; dillendirmekten bile korkuyordum.)
Bu arada beni tek mutlu eden tansiyonumdaki diizel-
meydi, biiyiik tansiyonum artik on dordiin altindaydi. Yani
kotiiniin iyisine razi olmustum. Kullandigim ilaglar canim
sikiyordu. Sonunda karmimdaki kargasanin nedeninin koles-
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terol ilacimin yan etkisi olabilecegini diisiindiim. ilac1 birak-
makta bir sakinca gérmiiyordum. Nasilsa kolesterol degerle-
rim diplerdeydi. Zaten birinci kutu da bitmek iizereydi. ilac:
birakmistim ama bende pek bir diizelme yoktu. (En son yap-
tirdigim kan tahlilinde total kolesteroliim 147, LDL koleste-
roliim 77, HDL kolesteroliim 52 ¢ikt1. Bunlar sporun ve bit-
kisel beslenmenin sonucuydu.) Kan sulandirici ilacimun ma-
sumluguna inamyordum nedense. Alt tarafi koraspirinin bir
cesidiydi. Ustelik seksenlikti.

Karnimdaki rahatsizlik bir ara cekilmez hale geldi. Sa-
bah saatlerinde ates basmasi ve bagwsaklannmda burulma
devam ediyordu. Deli olmamak elde degildi. Koca giin i¢inde
neden bir iki saat siirilyordu, neden sabahlari oluyordu? Za-
manli zamansiz karin gurultularina aligmistim, bunu dert
etmiyordum. Ishal degildim, ama digkim kat: da sayilmazdi.
Giinde iki kez c¢ikiyordum. Bu satirlant yazdigim anda kafa-
mun iginde bir 15tk yandi. Son iki yildir Ali Demirsoy’un
kitaplarim okuyordum. Onun Biyolojik Saat adli kitabinda
aksamlan saat dokuz dolaylarinda sindirim sistemimiz din-
lenmeye gecer diye yaziyordu. Ertesi giin sabahin ilk saatle-
rinde yeniden c¢alisirmis. Bu arada viicut 1sis1 da ytikselirmis.
“Neden sabahlari?” sorusunun yamti bu muydu? Belki...
Google’dan da arastirdim; ates basmasi ashinda bagigiklik
sisteminin savunma yontemlerinden biriymis. Bu bilgi az da
olsa beni rahatlatt1.

Yeri gelmisken genclere bir 6neride bulunacagim. Ge-
cirdiginiz onemli ya da Onemsiz rahatsizliklarn mutlaka not
edin. Zaman zaman viicudunuzda dikkat cekici degisiklikler
gozlemleyebilirsiniz; unutmamak icin yazin. Yagmz ilerledi-
ginde notlarimz ise yarayacaktir. Bunlar sunun igin yaziyo-
rum; yillardir sabaha dogru terlerim, bazen az bazen ¢ok.
Cogu kez atletim ter i¢inde kahirdi. Karin gurultusuyla birlik-
te viicut 1sisinin yiikselmesini yeni bir seymis gibi degerlen-
dirmistim. Eger Oncekilerle baglanti kurabilseydim kaygi-
lanmayabilirdim. (Tabii ki dogrulugundan emin degilim.)
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Once kalp, sonra tansiyon, simdi bagisaklar; sirada ne
var acaba, diye diigiiniirken, birden aklima kan sulandirici
ilacim geldi. Ecopirin’in yan etkilerine daha 6nce bakmigtim.
Sanmnm uyarilar beynimin bir kosesinde kalmugti. Internette
gezindikce ¢ok bagka seyler 6grendim. Kan sulandiric ilagla-
rin kullamminda beslenmeye dikkat edilmesi gerekiyordu.
Ozellikle yesil yaprakli besinlere dikkat edilmeli deniyordu.
Son iki aydir sabah kahvaltilarinda maydanoz, dere, tere ve
roka tiiketiyordum. Her okudugum satir moralimi daha da
bozuyordu. Iyileseyim derken var olan saghgim da elimden
gidiyordu. Oteden beri ilag kullanmanin bigak sirt1 oldugunu
biliyordum. Sonunda kan sulandiriciy1 da biraktim. Bu degi-
siklik etkisini birkag¢ giin i¢inde gosterdi, sabahlar ates bas-
masi ve bagirsak burulmasi hafiflemisti. (Ne yazik ki bunun
gecici oldugunu birkag hafta sonra 6grenecektim. Kan sulan-
dinc ilag almaya yeniden bagladim.)

Hastaneye gitmeye giiciim yoktu. Bir buguk iki aydir
hastane koridorlarimi yeterince agindirmigtim. En iyisi evde
kalip aragtirmakti, dyle de yaptim. Internete girip karinda
siskinlik, gaz ve bagirsak gurultusu yazdim. Kargima frritabl
Bagirsak Sendromu (IBS) ¢ikt1. Diger adiyla Huzursuz Ba-
girsak Sendromu. Okuduke¢a sagkinhigim artiyordu. Bugiine
degin hi¢ duymadigim bir hastalikti. Huzursuz Bacak Send-
romunu biliyordum. Sanayilegsmekte olan iilkelerde niifusun
yiizde yirmisinin, hafif veya siddetli Irritabl Bagirsak Send-
romu ¢ektigi tahmin ediliyormus.

Kendimce teshisi koymustum! Egim “Cok kafaya taki-
yorsun, okuyup durma sunlari,” dese de dgrendiklerim beni
rahatlatrmgti. Rahatsizhgin elli yagin iizerinde nadiren go-
riilmesinin diginda ¢gogu belirtisi bana uyuyordu: Karn agrisi,
siskinlik, gaz, gevsek digkilama ve bagirsaklarda gurultu.
Tamam da bu yagima degin yasamadiim bu rahatsizlik ne-
den birden ortaya ¢ikmusti? Bir yazida séyle soruluyordu:
“Diizenli olarak ilag kullamiyor musunuz ya da son haftalarda
kullandiniz im?” Tabii ki evet! Sonra ilaglarin adi sayihiyor-
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du, aralarinda kalp ilaglari da vardi. Stres, kayg: ve tiziintiiyii
de digiiniirsek bagirsaklarimin isyan etmesi normaldi.

Onerileri okudum; egzersiz yapmak, lifli besinlerle bes-
lenmek vb seyler yaziyordu. Birkag yazida FODMAP diye-
tiyle kargilagtim. Bu diyete gére yenmemesi gereken besinleri
daha dikkatli tiketmeye basladim. Sunu belirtmeliyim,
FODMAP diyeti vegan beslenenleri ¢ok zor durumda biraka-
bilir. Ciinkii bakliyat iriinleri beslenme listesinden ¢ikarildi-
ginda geriye dogru diiriist protein kaynag kalmiyor. Ya zo-
runlu kalirsam... Asil can sikici olan ise bu rahatsizligin ko-
layca gegmedigi idi. Zaman zaman siddetlenip hafifliyormus.
Bir bardak suya karigtinilacak bir iki damla nane yag, melisa
cay1, kegiboynuzu tozu ve probiyotik bakteri preparatlari
Onerilenler arasindaydi. Bu satirlan okuyanlarn -6zellikle de
doktorlarin- giilimsediklerini tahmin ediyorum. Haklilar da,
ama salgmin yaygmlagtigi o giinlerde hastaneye gitmek de
cesaret istiyordu. (Bagirsaklarindaki polipleri basarih bir
operasyonla aldiran, ama hemen ardindan koronaviriis hastasi
olan arkadasimz Halil Ozsoy &gretmeni anmadan edemeye-
cegim; ne yazik ki arkadagimzi kaybettik.)

Murat Kimkoglu, kitaplarinda “az yagh bitkisel beslen-
me” ile tikali damarlann agilabilecegini, tansiyonun diizene
girecegini soyliiyordu. Iyilesmek igin en az alt ay gerekiyor-
du. Ben kendime bir yillik siire tanimistim. Bir sonraki BT
anjiyo yaptiracagim 28 Ocak tarihine degin bitkisel beslen-
meye devam edecektim. Sonucunu yasayip gorecektim. ..

Eti ve siit tirlinlerini hayatimdan tamamen ¢ikarmigtim.
Vegan degildim ama, ontime gelen siitlii tathilart ya da tere-
yag ile pigirilmis yemekleri arada bir az da olsa yiyordum.
Elbette elimden geldigince dikkat ediyordum, ancak durumu
dinsel tabuya c¢evirmeye de hi¢ niyetim yoktu. Veganlart
domuz eti yemeyen inangh insanlara benzetiyordum. Bir
Misliiman, kazara bir dilim domuz eti yediginde kendini
dinden ¢ikmug gibi goriir, benzer tepkileri veganlarda da go-
riiyordum. Insanlarm hayatlannm zorlagtirict kisitlamalarin,
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asil amaci Gteleyecegi ortada; kirk yilda bir yenecek kekin,
dondurmanin iizerinde durmak bana anlamsiz geliyor.

Yavuz Yoérikkoglu’nun yaptigt sunumda ayrintili olarak
anlattigi Otofaji’ye deginmeden bu bolimii bitirmek istemi-
yorum. Google’a girip baktiginizda bu konuyla ilgili kisa bir
bilgi okuyacaksmz: “Tip alaminda 2016 Nobel Odiilii otofaji
mekanizmasimt agiklayan ¢alismalarimdan dolayr Yoshinori
Ohsumi’ye verildi. Otofaji, hiicresel bilesenlerin par¢alan-
masi ve geri doniistiiriilme stirecidir.”

Otofaji; aksam sekizden ertesi giin on ikiye kadar bir sey
yemeyerek tutulan orug; otuz giinliik bir uygulama bedeni-
mizde on yillik bir genglesme etkisi yaratryor. Zor bir uygu-
lama degil, ¢linkii kolayhklar1 var. Aksam sekizden sonra su
ya da sekersiz ¢ay igilebiliyor. Ayn1 sekilde ertesi giin on
ikiden Once limonlu su ya da sekersiz igeceklerin igilmesinde
de sakinca yok. Sabahlar ac¢lik hissetmemizin nedenmi bdbrek
iistll bezlerinin insiilin salgilamasiymig. Kisaca denemesi
kolay bir uygulama. Zaten esim ve ben bugiine degin bunu
kismen uyguluyorduk. Emekliydik. Sabah kahvaltimizi
10°dan 6nce yapmazdik. Kahvaltidan kalkmamiz ortalama on
biri bulurdu. Bizim i¢in oruca uymak kolaydi.

Otofajinin dikkat ¢eken en 6nemli faydas: orucun son iki
saatinde viicudumuzun yag yakmaya baglamasi ve viicudu-
muzdaki ige yaramaz ya da bozulmus hiicrelerin iyi bakteriler
tarafindan yenmesiymis. Viicut bdylece yenileniyor. Bitkisel
beslenmeye gegtigim ii¢ ay iginde fi¢ kilo vermistim. Yillar
sonra ilk kez seksenin altina iniyordum. Son bir aydir yetmis
sekiz kiloya g¢akilip kalmistim. Genglik yillarimda yetmis
bes, yetmis alti kilo araligindaydim. Hesabima gore bir/iki
kiloluk bir fazlaligim vardi. Moralim de diizelmisti. Yeniden
yazmaya baslamigtim. Seytan kulagina deyip masaya vurmak
gerekiyor sanirm!..

Bu boliimii sonlandirmay: diisiiniirken bagima gelen, be-
ni yataga yapistiran bir rahatsizligmm atladifim animsadim.
“Yine mi? Bitmedi mi?” dediginizi duyar gibiyim. Nasil at-
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lamigim, nasi] iizerinde durmamigim! Bagirsaklarimda birden
ortaya ¢ikan huzursuzlugu frritabl Bagirsak Sendromuna
baglamak kolayima gitmis meger. Oyle ya neden birden or-
taya ¢iksin bu rahatsizlik? Daha énce saydigim nedenler ara-
sina asagida anlatifim mantar zehirlenmesini de boylece
ekledim. Midem, bagirsak duvarlari, kaslan ve florasi bu
zehirlenmeden kesin etkilenmistir. Sindirim sisteminin diize-
ni bir kere bozulmaya gorsiin... Bunlarin hepsi benim yoru-
mum. En iyisi olay bir an 6nce anlatayim:

Salgindan dolayr market ve manav aligverigini haftada
bir yapiyorduk. Manavdan alinacaklari biraz abartmistim.
Aldiklanmin arasinda istiridye mantan da vardi. Pigirme
sirast mantara ge¢ geldi. Sanirim manavdan alisimzin iize-
nnden bir hafta gegmisti. Aksam yemeginde bol bol yedim.
Mantarda protein ve B12 var ya... Meger mantar yavagtan
bozulmaya baglamig, bendeki etkisi tek kelimeyle korkunctu.
Kusar gibi oluyordum, ama kusamiyordum. Onca 63iirmeme
kargin bir damla sivi bile ¢ikmiyordu. Her 63iirtiide midem
agzima geliyordu sanki. Kaburgalarim ha kirild ha kinilacak-
t1. Son dgiirtlimde ¢ikardigim azicik sivi beni rahatlatts. Ter
icinde kalmigtim. Esim kaygilanmigti; hastaneye mi gitsek,
ambulans m1 gagirsak, diyordu. Covid-19 aklimizdan ¢ikmi-
yordu ki, garesiz dayanacaktim. Uyur uyamk sabahi ettik. ..
Bagirsaklarimdaki bozulma bu zehirlenmeden sonra mu bas-
lamigti? Amimsayamiyordum. (Keske not alsaymusim!) Bir-
¢ok olay st iiste gelmisti, benim i¢in yamitlanmas: zor bir
soru; zaten uzmanlik alanim da degil.

Bu arada sunu da belirtmek istiyorum, viicudumuzun
hangi besinlere kars1 alerjik tepkiler verdigi saptanabiliyor-
mus. Kisa girmeden once gida intoleransi yaptirmak igin
gingimde bulunmustum; abimin &liimi, kitap fuar, korona
ve saglik sorunlarim derken ihmal ettim. Eregli’deki hastane-
lerde yapilamamas: da savsaklamamin bagka bir nedeniydi.
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Yasadifim mantar zehirlenmesini ertesi giin Fa-
cebook’taki sayfamda paylasttm. O paylagimumi agagiya
aynen aliyorum.

MANTAR

Kiiltiir mantart deyip gegmeyin. Ben kotii bir tecriibeyle kiil-
tiir mantart hakkinda epey bilgi ogrendim:

1. Mantarin raf omrii kisa, alindig giin tiiketilmesi en dogru-
su. Alayrm, bir hafta sonra pigiririm demeyin.

2. Buzdolabinda saklayacaksaniz pogette tutmayn. Agzi agik
bir kapta tutun. Hava almas: gerekiyor.

3. Uygun kosullarda saklasaniz da dayanma siiresi bir hafta.
4. Mantarda kararma, sulanma, yumusama baglamigsa bozu-
luyor demektir.

5. Bozuk mantar yiyen kisilerde besin zehirlenmesi olabilir.
Biinyesi benim gibi allerjik tepkiler verenlerde siire¢ ¢ok
sancili geger.

6. Zehirli mantarda yasananlardaki gibi belirtiler oluyor.

7. Bir de boyle bir zehirlenmeye korona giinlerinde yakala-
nirsanmiz yandiniz. Sabaha kadar kivranirsiniz...

8. Benim kabuklu deniz iiviinlerine kars: duyarlihgim var. Ug
kez zehirlendim. Sonuncusu meraktand, sadece bir lokma
yedim. Bu geceki de onlara benziyordu.

9. Zehirlenme 2 - 6 saat arasinda kendini gosteriyor. Bende
iigiincii saatte goriindii.

10. Altinci saate dogru korkung sekilde kustum. Korkung
ciinkii highir sey ¢ikarmadan kusuyorsunuz. Kaburgalarim
krildi sandim. Ama o asamadan sonra rahatladim.

11. O haldeyken hayata dair felsefe iiretilemiyormus, bunu
da dgrendim. Oliim korkusu hissettirmeyen bir sanci yasa-
mak boyleymis...

Simdi iyiyim, dinleniyorum. Sokaga ¢ikmayacagim, bugiin
evde kalacagim...(F.T)

BOLUM SONU SORUSU: Bagwsaklarimiz etgil beslen-
meye uygun fiziksel ve kimyasal evrimini tamamlamis midir?
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10
yayinevi izin vermedi

Yavuz Yoriikoglu'nun iki kitabim, daha Ankara’dayken bir
¢urpida okudum. Kitaplar1 okuyup kenara koymadim. Altimi
¢izdigim yerleri yeniden okudum, bu kez okurken unutma-
mam gereken yerleri not aldim. Iki kitap, birbirine benzeyen
ve birbirini tamamlayan nitelikteydi. Ancak Yavuz Yérikog-
lu’nun 45 ‘fen Sonra kitabinda hayvansal iiriinlere karsi daha
bir ¢ekinceli yaklagtigim fark ettim. Vegan olmamas: nede-
niyle onu iki ana akimn ortasinda bir yere koyuyordum. iki
akimdan kastim, hayvansal ve bitkisel agirhkl beslenmeler-
den birini 6ne ¢ikaran goriisler.

Kitaplan okurken aklimda iki soru vardi: Neden bitkisel
beslenmeye Snem vermeliyiz? Neden hayvansal besinleri
azaltmaliy1z? Yavuz Yériikkoglu vegan olmadigi igin onun
yazdiklan benim igin 6nemliydi. “Siitten agz1 yanan, yogurdu
ufleyerek yer,” misali artik akillanmigtim. Murat Kmikoglu,
yukaridaki sorulan iki kitabinda kamitlaryla yamtliyor. Mu-
rat Kinikoglu her savimi, dnemli kuruluglarin arastirma so-
nu¢larina dayandirsa da kugku duymamak elde degil. Ciinkii
hayvansal yaglan ve proteinleri goklere ¢ikaran doktorlar da
savlarim bilimsel aragtirmalara dayandiriyor.

Yavuz Yoriikoglu asirt miktarda alinan hayvansal pro-
teinin zararlanini bilimsel verilerle agikliyor. Konuyla ilgili
bolimlerden alintilar yapmigtim. Ancak buraya alamayaca-
g&im. Ciinkii kitaplarinda yayinevinin uyaris1 var; izinsiz alint:
yapilamaz deniyor. Ben de yaymnevinin yetkililerine e-posta
yoluyla ulasip izin istedim: “Sizden gelecek habere gore
hareket edecegim. Izin vermezseniz alintilar: ¢ikaracagim.
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Yavuz Beyi Ankara Kitap Fuari'nda tanidim. Sunumu ufkumu
acti, daha dogrusu netlesmemi sagladi. Ona siikran duyuyo-
rum. Bir ogretmen duyarlihig ile hareket ederim her zaman.
Bana emegi gegenlere borglu kalmak istemem. Ahntilar
ctkarsam da kitaplarin tamtimimi yapacagim, sunumundan
soz edecegim. Kitabimin adi TURCULUK ve VEGANLIK (alt
bashgt -bir beslenme ve saglik hikayesi-), adindan da anlagi-
lacag gibi veganhg: inceliyorum. Farkli bir bakis agisyla
konuyu ele aliyorum...”

Ne yazik ki izin verilmedi: “Merhaba, Prof. Dr. Yavuz
Yoriikoglu kitaplarinda tek basina vegan beslenmeyi Onermi-
yor. Bu baglamda kiiciik bir alinti ile kitaplarini vegan bes-
lenme icin yazilan bir kitapta kaynak gostermek dogru ol-
maz! Bu sebeple kaynak olarak kullanmaniza izin vermiyo-
ruz.

Yaptigim alintilardaki bilgilere baska kaynaklardan da
ulagabilirdim. Alntilar; IGF (Insulin Like Growth Fac-
tor/Insiiline Benzer Bilyiime Faktorii) oraninda artiy ve
TMAO (Tri metil amin asit) ile ilgiliydi. Googl’a girip bu
sozciikleri tikladiginizda karsimza onlarca makale ¢ikacaktir.
Benim 1srarla Yavuz Yoritkkoglu iizerinde durmamin nedeni
tamamen duygusaldi. Bunu bir dnceki e-postamda ilgililere
belirtmistim: “Baska bir yazar: referans olarak gdstermeye
gonliim razi gelmedi...” diye yazmistm. Diyorum ya benim
icin minnet duygusu ¢ok dnemlidir. Tesadiifen de olsa Yavuz
Yoriikoglu’nun sunumunu izlemem, beslenme konusunda
netlesmemi sagladi. Ne diyeyim; canlar sag olsun.

Google’da ilk kargima ¢ikan Prof. Osman Miftiog-
lu’nun bir makalesi oldu: “Eger IGF-1 seviyeleriniz olmasi
gerekenden yitksek seviyelere ulagmigsa, bu hiicreleriniz i¢in
bilyiime, boliinme ve gogalma yoniinde bir mesaj olarak alg-
lamyor. IGF-1 yiiksekliginden ozellikle ve oncelikle de me-
me ve prostat dokusunun etkilendigini gosteren kamtlar var.
IGF-1 yiikseldikge prostat ve meme kanseri riski artiyor.
Insiilin direnci problemi bulunanlarda bu dnemli bir ayrinti.
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Insiilin direnci ile birlikte artan sadece insiilin degil. IGF-1 de
artryor. IGF-1 seviyeleri yiiksekse meme kanseri olasihif1
beklenenden oldukga fazla bulunuyor.” Osman Miiftiioglu
yiiksek IGF-1’in nasil dusiiriilebilecegini de yazms: “Hay-
vansal protein tilketiminin azaltilmasi (et, siit iiriinleri, yu-
murta) IGF-1 degerlerini diisiirmede anahtar faktdrlerden
biri. Bitkisel temelli bir beslenme modeli devreye sokulma-
1.”

IGF-1 yiiksekliginin bir diger olumsuz etkisi ise yaslanmaya
neden olmasi. Bilyime hormonuyla yiiklenen hiicreler boliin-
me ve ¢ogalma yoniinde aldig: mesajla yaglanmay: hizlandi-
nyor.

Yukandaki agiklamalardan sonra sorulacak soru su:
“Sadece hayvansal proteinler mi bunu yapmakta?” Evet...
Sanirm nereye varmak istedigimi anlamigsimzdir. Fazladan
alinan hayvansal proteinin zararlan dengeli beslenmeyle
engellenebilir deniyor. Aklima hemen bagka sorular geliyor.
Her insanda ayn: oran gegerli midir, fazlalik kisiye gore de-
gismez mi, yani denge oram: genel midir? insanlann genetik
miraslarinin  g6zetilmesi gerekmez mi? Kanser, kalp krizi,
seker hastalig1 gibi hastaliklarda kalitimin 6nemini diisiiniir-
sek yamitimzin ‘evet, gerekir’ olacag: agiktir.

Yavuz Yoriikoglu’nun kitaplanindan yapmay: diisiindii-
gim bir diger alint1 ise TMAO (Tri metil amin asit) ile ilgi-
liydi. Yine Googl’a girdim. Sadece TMAO yazdim, 6niime
diyetisyen Mehtap Yakut’un bir makalesi ¢ikti. Agiklamasin-
dan bir boliim soyle: “Hayvansal bir besin tiikettigimizde
bagirsak bakterilerimiz hemen bunlan sindirmek igin ¢alig-
maya baglar. Bu esnada bagirsak bakterileri, kirmizi ette bol-
ca bulunan Karnitin, lesitin ve kolini sindirirken trimetilamin
N-oksit (TMAO) adh bir bilesik iiretirler. Uretilen TMAO ise
arter duvarinda kolesterol birikimini artirmasinin yaninda
trombositlerle etkilesime girerek pihtilagmay: tesvik ediyor
ve bu yiizden kalp krizi ve inme riskini de artinyor. Yapilan
aragtirmalar veganlarin kaninda TMAO’nun yiikselmedigini,
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kirmizi et yiyenlerin kanlannda ise daha fazla TMAO bulun-
dugunu gosteriyor. Bu yiizden kisilerin TMAO sonuglarina
gore ozel olarak kigisellestirilmiy diyet listeleri kalp saglhig
acisindan oldukg¢a 6nemli.”

Okumalarim sirasinda 6grendigim en carpici bilgi ise
hayvansal proteinlerin bagirsaklarimizdaki zararlariydi. Bit-
kisel proteinler bagirsaklanmizdaki yararh probiyotik bakte-
rileri beslerken, zararli bakterilerin besini ise hayvansal pro-
teinlermig. Doktorlar ve diyetisyenlerin stirekli lifli (posali)
gidalar tiiketin demeleri bosuna degil. Sonu¢ mu? Toksit
olusumundan damar sertligine, damar sertlifinden kansere,
bir¢ok hastalik... Siz hdld zayiflama diyetlerinde hayvansal
protein agirlikhi beslenmeyi onerenlere inanacak misimz?
Zayiflayabilirsiniz ama uzun vadede saghgmz da kaybede-
bilirsiniz.

Bu satirlan okuduktan sonra giinde 7-8 tane yumurta yi-
yebilirsiniz diyen {inli kadin profesor hakkinda ben ¢ok iyi
seyler diisiinmiiyorum. “Koronadan korunmak i¢in paga gor-
basi i¢in! Paga gorbasi igin!” diyerek, papagan gibi ayni sey-
leri yineleyen bu kadin profesoriin kitaplan yok satiyor ne
yazik ki!

Bugiine degin égrendiklerim bana, beslenmede hayvan-
sal gidalarin miimkiin oldugunca simirlanmasi gerektigini
soylityor. Ciinkii hayvansal iriinler, salt dogas: geregi degil
giiniimiizdeki tiretim kosullann nedeniyle de tiiketilmesinde
biiyiik sakincalar tagimaktadir. Endiistriyel hayvanciligin
insan sagligina ve gevreye verdigi zararlar, apayn bir aras-
tirma konusudur. Ancak bu kitabimin ana diigiincesinin temel
unsurudur. Insana ve diger tiim canlilara zarar veren, diinya-
mizi hizla yikima gétiiren temel etkenlerden biri olan endist-
riyel hayvancilifa kars1 tavir almak, gelecek kusaklara kars1
en 6nemli gérevimizden biridir. Bu ayn1 zamanda ahlaki/etik
bir sorumluluktur.

Kanser ve kalp/damar hastaliklarinin nedenleri arasinda
yer alan hayvansal gidalarin diger hastaliklarda roli nedir,
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diye bir soru akla gelebilir. Ornegin seker hastalifi; Murat
Kinikoglu kitaplarinda seker hastaligimin nedenleri arasinda
hayvansal triinleri de saymisti. Yavuz Yériikoglu da bu ko-
nuda aym disiiniiyor. Peynir Tuzag: kitabmmda Dr. Neal D.
Barnard daha keskin konusuyor, siit trinlerini sadece Tip 2
diyabetin degil, Tip | diyabetin de suglulan arasinda gbriiyor.
Bu bilginin 151ginda sunu soyleyebiliriz: Hayvansal gidalan
bol miktarda tiiketen birinin seker hastasi olma riski artiyor.
Seker konusunda sansli oldugumu diisiiniiyorum. Her gesit
tatltyr ¢ok severim, bol miktarda meyve yerim; hem de az
buz degil. Yillarca hayvansal gidalardan uzak durarak, bil-
meyerek kendimi korumusum meger. Son doért bes y1li hesaba
katmazsam tabii. Zaten son yillarda tahlillerde sekerim hep
smirda ¢ikiyor.

BOLUM SONU SORUSU:

Hayvansal proteinler: Kalp-damar hastaliklar: ve kan-
ser...
Sigara: Akciger kanseri...

“Dedem giinde bir paket sigara iciyor ve hdld yagiyor;
doksan yasinda...”

“Dedem her giin et yiyor ve siit iiriinleri tiiketiyor. Dok-
san yasinda ve saghkh...”

Bu orneklerin bilimsel bir degeri var midir?
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11
vegan saglik ve vegan beslenme

Murat Kinikoglu, Vegan Beslenme kitabinin 6nsoziinde ge-
lecek yillarda iilkemizi sagliksiz kotii giinlerin bekledigini
soylityor. Yazar, yarinlarimmzi daha sagliksiz yapacak etken-
lerin basma beslenme ahigkanliklarimizi ve besin tercibleri-
mizi koyuyor. Elbette beslenmenin disinda etmenler de var.
Ormnegin gevre sorunlary; ilgingtir, dogay1 tahrip eden, iklim-
sel bozulmalar tetikleyen Snemli nedenlerden biri de insan-
larin beslenme bigimleridir. Endiistriyel hayvancilik, ozon
tabakasina verdigi zararin yam sira kullamlabilir su kaynakla-
rinin tiikkenmesine neden olmasiyla diinyamizi her gegen giin
felakete dogru siiriiklemektedir.

“Kendinizi ve ailenizi bu kétii gelecekten kurtarmanin
tek yolu beslenme konusunda dogrulan 6grenmek, hayvansal
agirhkh ve yagh yiyecekleri birakip ‘az yagh vegan beslen-
me’ye gegmektir.” diyor Murat Kimkoglu. Kitabm ileri bo-
lumlerinde ‘az yagh bitkisel beslenme’yi soyle Ozetliyor:
“Vegan beslenmede ise et, tavuk, balik gibi her tiirlii hayvan
etiyle birlikte bu hayvanlarin dogal hayatta kendi yavrulan
igin yaptig1 siit, yumurta, bal gibi hayvansal iiriinler ve bu
iiriinlerden kiiltiire edilen peynir, yogurt, kefir gibi yiyecekler
de yenmez. Bu kitapta konu edilen ‘Az Yagh Vegan Beslen-
me’ oziinde ‘bitkisel bir beslenme’dir. Vegan beslenmenin
temel prensiplerine ek olarak yemeklere disaridan yag ilavesi
yapilmaz. Bildigimiz gibi tim sebze ve meyveler, tahillar ve
bakliyat iiriinleri az da olsa yag icerirler.”

Murat Kinikoglu’nun kendi hikayesinden, veganhig ter-
cih etmesinde ailesindeki dramatik yagannmughklarin etkili
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oldugunu anhiyoruz. Aile bireylerinin saghk sorunlarim 6gre-
nince, Kinikoglu ailesinde kalp ve damar hastaliklannin go-
rinmesinin nedenine genetik diyebiliriz. Elbette genetik yat-
kinligin da rolii vardir, ancak Murat Kimkoglu, yasadiklarin-
dan ve kendi hekimlik deneyimlerinden sorunun diger bir
boyutunun da beslenme aliskanlifi oldugu kanisina variyor.
Cocuk yaglardan itibaren dogru beslenerek, basta kalp ve
damar hastaliklan olmak iizere birgok hastaliktan uzak kali-
nabilecegini soyliiyor.

Murat Kinikoglu, Vegan Saglik kitabinda vegan beslen-
menin yararlarini ayrintili bir sekilde anlatiyor. Ben, burada
dikkat geken bagliklan yazmakla yetinecegim. Basucu niteli-
gindeki bu kitab1 herkesin okumasini salik veririm.

Vegan Beslenmenin Yararlari:

*Divertikiilit hastalifina yakalanmazsmniz, kabiz olmaz-
siniz.

*Kalga kirig riskiniz azalir.

*Bobrek tasi diigiirme riskiniz ve safra kesesi tag: riski-
niz azalir.

*K atarakt riskiniz azalir.

*Bunama ve alzaymir riskiniz azalir.

*Prostat biiyiimesi ve prostat kanseri riskiniz azalir.

*Bobrek yetmezligi riskiniz azalir.

*Kalp krizi riskiniz azalir.

*Felg¢ gecirme riskiniz azalir.

*Meme kanseri riskiniz azalir.

*Seker hastas: olmazsiniz.

*Sistit ve idrar yolu enfeksiyonu riskiniz azalir.

*Romatoid artrit riskiniz azalir.

*Reflii riskiniz azalir.

*(Goz tansiyonu ve glokom riskiniz azalir.

* Aort anevrizmasi riskiniz azalir.

* Aknelerden kurtulursunuz.

*Hayatiniz boyunca bel agris1 gekme riskiniz azalir.

*Parkinson hastalig riskiniz azalir.
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*Tansiyon yiiksekligi riskiniz azalir.

*Ag1z i¢1 kanseri riskiniz azalir.

*Bobrek kanseri riskiniz azalr.

*Gut hastali riskiniz azalir.

*Mide ve kalin barsak kanseri riskiniz azalir.

*Ani 6liim riskinizi azaltirsimz.

Bitkisel beslenerek;

*Damarlariniz. daha saglikh olur, karacigeriniz yaglan-
maz,

*Diz eklemleriniz daha saglikh olur.

*Akciger-nefes kapasiteniz artar.

*Daha iyi uyursunuz.

*Daha mutlu, daha iyimser olursunuz.

*Baba olma gansiniz, anne olma sansiniz artar.

*Fazla kilolarinizdan kurtulursunuz.

*Daha ¢ekici olursunuz.

*Seks performansimz-daha iyi olur.

*Daha uzun yasarsiniz...

Bitkisel beslenmenin yararlar1 saymakla bitmiyor. Bu
satirlan okuyanlar abartilmig diyebilirler. Okuyucularin bir
kism1 hemen karg1 savlar ileri siirecektir. Bunun nedeni bii-
yiik olasilikla hayvansal iiriinlere duyulan tutkudur. Bilingalt:
isyan edecektir, bahaneler uyduracaktir, ¢linkii lafin nereye
getirilecegi az ¢ok sezinlenecektir: Hayvansal {iriinler insan
saghgma zararhdir... Dénersiz edemem, siit igmeden yataga
girmem, peynirden asla vazge¢mem, paga gorbasina bayili-
nm, tereyagsiz/balsiz kahvaltiya oturmam diyen biri gergek-
lere kulaklarim tikayacaktir; ama bilmedikleri bir sey var, bu
arada damarlar da tikanacaktir.

BOLUM SONU SORUSU: Insan metabolizmasi, etcil
beslenmeye uygun biyolojik evrimini tamamlamig midir?
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12
etik anlay:s

Vegan sayfalarinda ¢ok sik kargilagtigim bir konu da “Bitki-
lerin de cam var!” bashg altindaki tartigmalardi. Instag-
ram’da bir vegan sayfasinda bu konuyla ilgili bir agiklama
vardi. Onlara sik sorulan sorulardan biri de bitkilerle ilgiliy-
mi§. Aymi soruyu ben de tilkemizin ileri gelen bir veganina
sordum, benzer yanitt aldim:

“Bizim igin ayirt edici 6zellik o canlinin hissedilebilirli-
gi ve bilincinin olup olmamasidir. Hayvanlar igin aci hissedi-
lebilirligin kaynag sinir sistemleri, bazen de beyinleridir.
Ancak bitkiler, mantarlar, protistalar, arkeler ve bakteriler bu
Ozellige sahip olmadiklar i¢in bu canhlarin kullanilmasina
karg1 degiliz. Hatta bir hayvan tiirii olan siingerler de sinir
sistemine ve bilince sahip olmadiklar i¢in siingerlerin kulla-
nilmasina da karsi degiliz. Siinger yataklarda yatar, bulasik
siingerleri kullaniriz. Yine de her tiirlii ihtimale karg: siinger
kullanmak istemeyen veganlar igin de siinger segenekleri
vardir.”

Bir vegan doktorun aciklamasi da benzer nitelikteydi:
“Bitkilerin, hayvanlarin aksine merkezi sinir sistemleri ve
bilingleri yoktur, acty1 hissetmezler. Hayvanlar, ayn1 insan
gibi duyarl canhlardir. Acty: insan gibi yasarlar ve bilingleri
var.”

Yukanda iki paragrafi okudugumda nedense ilk aklima
tiirciiliik terimi geldi. Vikipedi’de tiirciiliigiin tanim s§6yle
yapiliyor: “Tiirciiliik, kisaca, canh bireylere sadece ve sadece
ait olduklan tiirden &tiirii farkli deger atfedilmesidir. Oxford
Sozliigii tirciiligi ‘insan tiirliniin stiinligii varsayimina
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dayanarak belli hayvan tiirlerinin sémiiriilmesi ya da ayrimci-
liga ugratilmasi’ seklinde tanimlamaktadir.”

Tamm okudugunuzda siz de ayni seyi diisiindiiniiz mii?
Siingerler bir ¢irpida hayvanlar smifinin digina atiliyor. Ve-
ganlarin hayvanlar arasinda ayinim yapmasi tiirciiliik degil
midir? Bu soruyu Empat romanimda Cengiz bitkiler igin
soruyor. Yanitim yine kendi veriyor: “Veganlar, bitkileri bir
alt smifa koyarak tirciiliik yapmaktadirlar.” Elbette romanin
yazari olarak ben de boyle diisiiniiyorum. Bu soruyu sorarken
heniiz derinlemesine bir aragtirma yapmamistim. llgi gekici
bir konuydu. Bitkilerle ilgili ¢ok sayida makale okudum,
video izledim. Elime iki ciddi kitap gecti. Bu kitaplardan
alintilar yapmadan once veganlarin bakis agisina deginmek
istiyorum.

Dikkat edilirse veganlar énce bir yargida bulunuyorlar,
sonra bu yargiy1 bize onaylatarak goriislerini kabul ettirmeye
¢ahigtyorlar. Tabii tlk yarg: sorgusuz sualsiz dogru kabul edi-
lince ardindan gelecek ¢ikarimlara itiraz edilemeyecek. Bize
pesinen onaylattiklan yargi su: Bir canli acry1 hissetmiyorsa
ya da beyni ve sinir sistemi yoksa somiiriilebilir. Simdi soru-
lanmza gegelim. Bitkilerin ya da sinir sistemi olmayan hay-
vanlarin aciyt hissetmediklerini nerden anliyorsunuz? Birgok
teori var ama hentiz ispatlanmadi, diye yamtlamyor bu soru.
Bagka bir soruya gegmeden buna bagli bir soru daha yonelte-
lim: Ya ispatlanirsa?

Ikinci soru iin yeni bir paragraf agmam gerekiyor. Ne-
den acry1 hissetmeyi beyne ve sinir sistemine bagliyorsunuz?
Bitkiler ya da o alt gruptaki hayvanlar baska bir sekilde degi-
sik bir act ¢egsidini hissedemezler mi? Insanlar aciy1 kendi
formlan tizerinden tanimliyorlar. Diyelim ki uzaydan bir
canli geldi, beyinleri ve sinir sistemleri yok, aciy1 da hisset-
miyorlar. Hissetmedikleri aci, beynin algilamas: tizerinden
yapiliyor. E, o canlida beyin yoksa ve bizim bildigimiz aciy:
da hissetmiyorsa, onu somiirebilir miyiz? Parantez iginde
sunu sOylemeliyim, eger uzayda farkli canlilar varsa biiyiik
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olasilikla yasam formlan bizimkinden tamamen farklidir.
Ciinkii bugiinkii insanin olusumu diinyadaki evrimsel gelisi-
min Uriiniidiir. Diinya dis1 varliklarin, bizim hissettigimiz
acidan ¢ok farkli duygulara sahip olmalar1 kagimlmazdir.

Sorumu bir adim daha gelistiriyorum. Aci1 ¢ektirmeden
bir hayvandan yararlanabilir miyiz? Ormegin 6ldiiriip etini
yiyebilir miyiz? Bugiiniin teknolojisinde bu pekala miimkiin-
diir. Samirim okuyucu nereye varmak istedigimi anlamustir:
Yasam hakkim aciya indirgemek keyfi bir kabullenistir. Bi-
limsel bir degeri yoktur. Aciy: hissetmediklerine gore, bir
siingeri Oldiiriip bulasik malzemesi yapabiliriz ya da agaci
kesip kullanabiliriz. Amag¢ aci gektirmemekse teknolojinin
bugiinkii diizeyinde bir koyunu ac1 hissettirmeden de Oldiire-
biliriz... Tavugun yumurtasini yemek somiirticiilik ama cevi-
zi kirip yemek degil. Koyunun yinitinden oriilen kazak giyi-
lemez, eger kazak pamuktansa giyilebilir. Bunun adina diipe-
diiz tiirciiliik denir. Tim canlilarin hayat hakki vardir; tiim
canhlar saygiy1 hak ediyor, hepsinin bir onuru vardir. Miica-
delenizi hayvan haklanyla sinirli tutarsamz, hadi sdyle diye-
yim; hayvan haklarim diger canlilarin haklarindan iistiin go-
riirseniz tiirctiliigiin en alasim yapmis olursunuz.

Veganlarin etik anlayis: canlilar arasindaki yaptiklan ay-
nimcihiga dayaniyor. Tiim canlilar i¢in tek bir etik anlayis
olmalidir; yasam hakkina saygi duymak. Aciyr hissetmek ya
da hissetmemek alt basliktir, belirleyici olamaz. Hemen sunu
vurgulamaliyim: Aciyr yok saymiyorum, elbette Onemli,
elbette hayvanlarin ac1 ¢ekmesine kayitsiz kalmamaliyiz.
Zaten bunun tersini dilgiinmek insani degildir; empati kurabi-
len her insan bagka bir canlinin acisin1 da duyumsar.

Adem: “Aslamn ceylami, kurdun koyunu, tilkinin tavugu,
kedinin serceyi, sercenin solucani yemesi dogal karsilanir-
ken, insan da bir hayvansa, neden bu besin zincirinin disinda
tutuluyor? Zeki diye mi? Insan milyonlarca yil besin zinciri-
nin ortalarinda yer almig. Evrimsel gelismenin sonucunda
zincirin tepe noktasina ¢ikmig...” Empat romanimdaki bt
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boliimii tekrar hatirlatmak istedim. Burada anlatilmak isteni-
len su: Yeri geldiginde insan, hayvan kabul ediliyor ve hay-
vanlardan iistiin olmadig savlaniyor. Sonra bir de bakiyor-
sunuz ki insanm farkli oldugu, diger hayvanlara karst sorum-
luluk tagidig1 sdyleniyor ve besin zincirinin disinda tutuluyor.
Insanin ahlaki sorumluluk tagtyan bir canli olmasi bunun igin
yeterli midir? Bu soruya yamit aranirken ahlaki/etik sorumlu-
lugun da evrimsel siirecin bir iiriinii oldugu bilinmelidir. In-
sanlifin geligimini, uygarhik diizeyini ve nesnel kosularim
dikkate almayan etik anlayisin insanlarda karsihik bulmasi
¢ok zordur.

“Kendimi baskilamay: dogru bulmuyorum. Tiim canhla-
rin biricik giidiisii yasamak ve nesillerini devam ettirmektir.
Beslenme bigimlerini, tercihlerini bu giidii belirler. Insan
zeki bir varlik, elbette beslenmesini de akla uygun yapar ve
kosullar neyi gerektiriyorsa ona gore davranir...” Romanda
Cengiz boyle diyor. Atalanimiz diinyadaki yedi buguk milyon
yillik seriivenlerinin ilk bes milyon yihinda otgul, son iki bu-
¢uk milyon yilinda ise hem otgul hem de etgil beslenmisler.
Tarim devrimiyle de siit ve siit tiriinleri tiiketilmeye baglan-
mu§. Atalarimiz otgul yasarken bir sabah uyanip artik et de
yiyelim, demediler herhalde. Zorunluluktan dolay1 boyle bir
tercihte bulundular. Zorunluluklar hayatta kalmak ve tiirleri-
ni devam ettirmekti. Buna kimsenin itirazi yoktur sanirim.
Atalanimiz etik olmamakla suglanamaz degil mi? Elbette
su¢lanamazlar. Bugtin hayvansal iriin tiikketenler igin de aynt
yanit gecerlidir. Milyonlarca insan karinlarini doyurmak igin
et ve siit iriinleri titkketmek zorundadir. Ozellikle karin do-
yurmak diyorum; ¢iinkii aglikla bogusan insanlardan saglikli
beslenmeleri beklenemez. .

Cengiz ne diyor? “Insan zeki bir varlik, elbette beslen-
mesini de akla uygun yapar ve kosullar neyi gerektiriyorsa
ona gore davramir...” Ancak akla uygunlukla kosullar ¢cogu
zaman ¢elismektedir. Ornegin koydeki halama hayvan bes-
lemeyin diyebilir miyim? Tabii ki hayir! Siit ve siit iirtinleri-
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ni, yumurtay1 hayatimizdan ¢ikarin da diyemem. Dersem ha-
lam bana ¢ocuklugumu ammsatir. Kardesim on dort giinliik-
ken annemiz 6ldii. Kinalikiz adinda bir inek ona siitannelik
etti. Kardesim o inegin siitityle hayatta kaldi ve buyiidi. Elli
yil 6nce boyleydi de simdi kosullar degisti mi? Hayir... Bu-
gliniin insanlariyla, iki buguk milyon yil dnce et/les yemeye
baglayan atalarimizin zorunluluklar aymidir: hayatta kalmak.
En azindan kéyiimdeki halamlar i¢in boyledir. Simdi soruyo-
rum kéydeki akrabalarima séyleyemediklerimi bagka insanla-
ra yoneltmem etik midir? S6ziin 6zeti konu gelip sisteme
dayaniyor. Milyonlarca koyliiye hayvancilik yapmayin diye-
bilmek i¢in onlara gegimlerini saglayabilecekleri alternatifler
sunmak gerekir. Bu yapilmadik¢a sonug alinamaz. Keza mil-
yonlarca insanin beslenme sorunu ¢éziilmeden endiistriyel
hayvancilifi da yok edemezsiniz. Sakin yanlis anlasilmasin,
beslenmeyle ilgili dogrular elbette soylemeye devam edece-
giz. Dogru olmayan “Siit icmek tecaviizdiir!” “Et yiyenler
zalimdir!” benzeri s6zlerdir.

Yeri gelmisken veganlarn siitle ilgili su sozlerine degi-
necegim: Veganlar diyor ki “Bagka bir hayvanin salgisini
icen tek canli insandir. Anneler o salgty: yavrularini besle-
mek i¢in salgilarlar, insanlar i¢sin diye degil...” Hem dogru
hem yanlig! Tiirtiniin disindaki hayvanlarin siitiinii igen bagka
hayvanlar da var. Ornegin kediler siite bayilirlar. Bir video
izlemigtim, bir inegin memelerinden akan siitii bir kedi igme-
ye ¢alistyordu. Kedinin elinden ancak bu kadan geliyor, daha
ne yapsin? Dogada iireten/yaratan tek canli insandir, diger
hayvanlardan yararlanabilmesi de bu nedenledir. Tarim bag-
layana degin insanlarin diger hayvanlardan pek farki yoktu.
Ha, soyle deseler anlarim: “Inegin siitii kendi yavrusuna ya-
rarlidir, insanlar igin ise zararlidir. Siit ve siit triinleri kul-
lanmayarak sadece kendi saglifimizi korumayiz, hayvanlarin
gereksiz yere eziyet gekmesini de onleriz...”

Donelim konumuza: Yesillikler veganlarin en 6nemli
besin kaynagidir. Tiiketilen marulun, 1spanagin ya da her-

.95...



hangi bir sebzenin nasil tiretildigini bilmeden bol keseden
atmak ¢ok kolay. Bahcemde iirettigim marullan salyangoz-
lardan kurtarmak igin gece giindiiz ugrastim. Komsularimla
birlikte onlarca salyangozu toplayip bos alanlara attik. Ne
yazik ki sonu¢ olumsuzdu; ektigim marullarin yarisi bir hafta
i¢cinde yok oldu. Sonunda pes ettik ve ila¢ almak zorunda
kaldik. Bir vegan “Salyangozlan ben 6ldiirmilyorum ki!”
diyerek sorumluluktan kurtulabilir mi? Verdigim 6rnekten,
tarim ilaglarinin dogaya ve insan sagligina verdigi zararlar
gormezden gelinsin gibi bir kaniya varilmasin. Tarim ilaglan
endiistrisi de sorgulamp tartistimahdir. Oyle samyorum ki
bazilan da vegan tarimdan s6z edecektir. Bu konuda simdilik
sunu soyleyebilirim; kapitalist sistemde vegan tarimin yay-
ginlagsmasi kirlihigiyla kosuttur. Vegan tarim denemelerini
gelecege 151k tutmasi agisindan énemsiyor ve degerli buluyo-
rum; ancak su da bilinsin ki vegan tarimda bile hayvanlara
verilen zararlar sifirlanamaz.

Oturup kapitalist sistemin gitmesini mi bekleyecegiz?
Elbette hayir; doganin yikilip yok edilmesine karsi miicade-
lemizi siirdiirecegiz. Beslenme konusunda insanlan biling-
lendirecegiz. Hayvansal iiriinlerin insan sagligina ve dogaya
verdigi zararlan sabirla anlatacafiz. Veganlara elestirim bu
noktada basliyor; her ne kadar onlar ‘hissettigimiz ac1 nede-
niyle bizi hos goriin’ diyorlarsa da toplumla iletisim kurmada
sorun yasadiklanm kabul etmelidirler. “Hayvanlarm onca
1stirab1 varken benden hosgorii bekleyemezsiniz!” deme liik-
siine kimse sahip degildir. Iyi niyetle sorulmus bir soruya
sabirla, 6zenle yamt verilmeli, hemen agresiflesip ajitatif
soylemlere gegilmemelidir. Soruyu yoneltenin iyi niyetinden
kusku duyulsa bile sabirla yanit verilmelidir.

Veganlarin sik verdikleri bir 6rmek var: “Meme emen
gocugunuzu elinizden alsalar, onu kesip yeseler siz ne yapar-
simiz?” Boyle bir kiyaslamanin insani sarsacagina, diisinme-
ye sevk edecegine inaniliyor. G.0. “Cocuk istismarin1 da
kadina siddeti de konugsmayalim dyleyse!” diye yazdi bana.
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Hayvan sémiiriisii ile ¢ocuk istismarini kiyaslamak, tartigma-
da duygusal iistiinlikk kazandirabilir, ancak karsidaki kisiyi
ters yonde etkiler. Bu tarz tartigmalarin yarardan ¢ok zarai
verdigini diistintiyorum. Birgok atasézii geliyor aklima; kas
yapayim derken goz cikarmak ya da maksat iiziim yemetk,
bagciyr dovmek degil ... “Hayvanlara zulmeden, katledilmele-
rine seyirci kalan, bununla kalmayip onlara sistematik isken-
ce yapan sektorleri parasiyla finanse eden insanlar zalimdir.”
Yani agik¢a su denmek isteniyor: “Et yiyen herkes zalimdir!”

Agresiflik konusunu bir veganin sézleriyle bitirecegim.
The Vegan Society sézciilerinden Dominika Piaska “Vegan-
lar neden agresif?” sorusuna goyle yanit vermis:

“Veganliklarina tutkuyla yaklasiyorlar, herkes icin istek-
li bir sekilde vegan bir yasamin sundugu avantajlarla ilgili
bilgi paylasiyorlar ve hayvanlann maruz birakildig1 eziyeti
gormeleri icin insanlarin gdziinii agmak istiyorlar. Bu ise
veganlar olarak i¢imizde hissettigimiz 6fkenin ve hosnutsuz-
lugun, vegan yasamayanlar tarafindan agresiflik olarak go-
riilmesine yol agabiliyor. Ama higbir sey gergeklerden ayr
tutulamaz. Cogumuz dogustan vegan yasamiyoruz, insanlarin
neden hayvanlar titketip kullandigim biliyoruz. Biz onlar
yalmzca davraniglarimn sonuglan hakkinda bilinglendirmek
istiyoruz. Veganlarin ¢ogu difer insanlanin yasammm daha
etik bir hale getirmek konusunda onlan tegvik etmeye calisan
empati giici yiiksek bireylerdir. Onlar1 bu tutkudan menet-
meyi istemek ve ahlak bekgileri ya da siirekli baskalarini
suclayan insanlar seklinde tanimlamak haksizliktir.”

Bu satirlara en kiigiik bir itirazim yok, benim sdylemek
istegim bagka sey; insanlarin goziinii agalim derken gozit
cikartilmasin. Kitabin baginda bir incir arisi yiiziinden bana
yoneltilen suglamalan, kiigciimseyici alayci sézleri kac kisi
hoggoriiyle dinler? “Biz veganiz, ya sen kimsin?” tarziyla
insanlara yaklasilirsa bir adim bile ileriye gidilemez. Ben her
seye karsin vegan hareketine sempati duyuyor ve destekliyo-
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rum. Ama ¢ekincelerimi ve elestirilerimi sdylemeye devam
edecegim.

BOLUM SONU SORUSU: Binlerce salyangozu éldiire-

rek fiiretilen marullart tiiketmekle, salyangozun kendisini
yemek arasinda etik anlamda fark var midir?
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13
bitki zekast

Bitki Zekasi; yazarlan Stefano Mancuso ve Alessanra Viola.
Ceviren Almila Ciftgi, Yeni Insan Yaymevi. Bu kitabi roma-
nimi bitirdigim siiregte okudum. Romani yazarken herkes
gibi ben de “Bitkilerin de cani var!” diyerek itirazlarda bulu-
nuyordum. Hayvanlarin besin zincirinin digina kolayca ¢ika-
rilamayacagimi seziyordum. Insanlar iki buguk milyon yildir
et yiyordu. Evrimsel siire¢ ve Charles Darwin bana ‘Atalarin
yanlis yapmadilar, yapsalardi soylar tiikenmis canlilarin
arasina onlar da katibirlardy,” diyordu. Akl kurcalayan
sorular ard1 ardina geliyordu. Bu sorularin yamitlarindan daha
fazlasina ulagtim bu kitapta.

Oncelikle sunu belirtmek istiyorum; bitkilerin bilinen-
den ¢ok daha komplike/karmagik canlilar olduklarim gostere-
rek, hayvanlara yonelik zulmii onaylamak degil amacim.
Hayvanlar gibi onlar da saygrny: ve dzeni hak ediyorlar. As-
linda onlann insanlarin onayma ihtiyaglari yok. Ozen gos-
termek her seyden 6nce ahlaki sorumlulugumuzdur. Bitkilere
hak ettikleri degeri vermemizin zamam geldi de gegiyor.
Yiizyillar boyunca bitkiler hep arka plana itelenmis. Sadece
siradan insanlar degil bilim gevreleri de bitkileri gérmezden
gelmisler. Hatta ¢liimle yasam arasina sikistirilip canliliklan
bile sorgulanmustir bitkilerin. Bitkisel hayat deyimi de bu
anlayigin bir Griiniidiir. . .

Vegan felsefesinin ve etik anlayisinin dayanaklarindan
biri bitkilerin duyarli canlilar olmadifi yiiniindeki savdir;
bitkiler aciy1 hissetmezler, hayvanlardan farklidirlar. Acaba
dogru mu, bitkiler duyarli canlilar degil mi? Aciyr hissetmi-
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yorlar mu? Aciy1 hissetmemeleri hayvanlarla bitkiler arasinda
ayirim yapmanin olgiitii olabilir mi? Dogru sorular sormak
dogru yanitlar bulmamn ilk kosguludur ...

“Bitkileri organize canlilar dlgegine yiiceltmek beni her
zaman memnun etmistir,” diyor Charles Darwin. “Saglam,
olgiilebilir bilimsel bilgilere dayanarak bitkilerin sanildigin-
dan ¢ok daha gelismis organizmalar olduklarini ilk kez ileri
siiren Charles Darwin’di. Bugiin neredeyse bir buguk yiizyil
sonra, inandiricl bir galigmalar biitiinii, {ist diizey bitkilerin
gergekten de ‘zeki’ oldugunu gosteriyor.” (Bitki Zekasi, 5.16)
Darwin, oglu Francis’le birlikte bitkiler iizerine ¢alismalar
yapiyor. Bu ¢alismalar sirasinda bitkilerle ilgili ¢ok 6nemli
bulgulara ulasiyorlar. Bitkilerde Hareketin Giicii adli eserde
bitkileri hak ettikleri yiice yere koyuyorlar.

Darwin, Bitkilerde Hareketin Giicii adli eserinde
“...Koklerde, daha agag1 bir hayvanin beynine benzer bir sey
oldugu goriisiinii belirtiyor.” (Bitki Zekasi, s.27) Doneminin
bilim ¢evrelerinin tutuculugu nedeniyle bu konu iizerine fazla
gitmiyor. Insan evrimi iizerine gelistirdigi teorisinde yasadig
sorunlara bir de bitki zekasini eklememek i¢in geri duruyor.
Darwin’in Oliimiinden sonra g¢ahigmalarnm oglu Francis
Darwin siirdiiriiyor. Uzun yillar sliren ¢alismalarin sonucun-
da bitkilerin de zekaya sahip olduguna ikna oluyor. Bunu
1908 yilinda bir bilimsel kongrede agikliyor. Agiklamalari
bilim gevrelerinde firtnalar kopariyor. Tiim kars: saldirilara
karsin Francis Darwin iddiasindan geri adim atmiyor.

“Charles Darwin, kok ucunun farkli parametreleri kay-
dedebilen ve tepki verebilen gelismis bir duyu orgam oldu-
gunu fark eden ilk bilim insamydi. (...) Deneylerinde kok
ucu cerrahi olarak gikanldiktan sonra kokiin hassasiyetinin
cogunu kaybettigini gozlemledi: Ornegin yercekimini algila-
yamiyor ya da topragin yogunlugunu ayirt edemiyordu. Boy-
lece Darwin, bir yiiz y1l sonra, ‘kdk-beyin hipotezi’ olarak
bilinecek olan kavramui agikga ifade etti ve ayni zamanda kok
fizyolojisi galigmalarim baslatmig oldu.” (Bitki Zekas, 5.122)
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“Ug, kokiin bitis noktasidir ve bityiikliigii milimetrenin
birka¢ onda birinden (6megin Arabidopis thalana gibi) bir-
ka¢ milimetreye (musir bitkisindeki gibi) kadar tiirden tiire
cesitlilik gosterir. Genellikle rengi beyaz olan ug, kékiin ha-
yati dnem tagtyan kismudir, uzanan ve en fazla duyusal kapa-
sitesi olan kismudir...” (Bitki Zekas1, 5.125) “Her bir kok ucu
gelismis bir duyu orgamidir. (...) Gergek su ki, her kok ucu
gergek bir ‘bilgi islem merkezi’dir; tek bagina calismaz, bit-
kinin kok sistemini meydana getiren milyonlarca digeriyle
birlikte bir ag orgiisii i¢inde gahsir.” (Bitki Zekasi, s. 126)

Bitkilerin hayvanlardan daha disiik seviyede canlilar
olarak goriilmesinin temel nedeni onlarin sabit, topraga bagl
bir yagam siirdiirmeleridir. “Tiim hayvanlar gibi, insanlar da
essiz organlarla donatilmiglardir ve bu nedenle her insan
bolinmez bir biitiindiir. Fakat bitkiler duragandir -bir yerden
bir bagkasma hareket edemezler- ve bu nedenle farkli bir
yolda evrimlesmiglerdir; bireysel organlar olmaksizin, modii-
ler bir beden olusturarak. Bu tiir bir ‘¢c6ziim’iin sebebi cok
agik: Eger otgul bir yirtici, bitkinin bagka bir kismu tarafindan
gorevi yerine getirilemeyecek bir orgam yok ederse bu kagi-
nilmaz olarak bitkinin 8liimiine yol agar.” (Bitki Zekasi, s.14)

Bu gergegi bile bile, bitkilerin hayvanlardan daha az ge-
ligkin canhlar oldugunu nasil soyleyebiliriz? Darwin, bugiin
yasamunt siirdiiren her canh evrimlesme diizeylerinin en son,
en miikemmel asamasindadir, diyor. Yoksa bagka tiirlii ha-
yatta kalamazlardi. Bitkiler ile hayvanlarin atalarimm ortak
olduklarini da biliyoruz. Birkag milyar y1l 6nce yollar1 ayril-
mus, bitkiler yerlesik hayati segmisler. Bu secimin onlarin
aleyhinde oldugu samilir, oysa azicik diigiinsek boyle olmadi-
gim anlaniz. Bitki ve hayvan hiicreleri iki fark diginda birbiri-
ne benzerler. Bitki hiicrelerinde, fotosentezin gergeklestigi ek
bir organelleri (kloroplast) ve onlar1 hayvan hiicresinden cok
daha direngli kilan, tim hiicreyi kusatan bir hiicre duvan
vardir. Bitkilerin evrimsel gelisimleri, onlarmn da saygiyi
fazlasiyla hak ettiklerinin gostergesidir. (insanlar da yerlesik
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hayata gectikten sonra uygarhklan sigrama yapmstir. Ne
tesadiif, degil mi?)

“Bitkilerin aslinda insanlarin sahip oldugu, elbette her
biri ‘bitki’ tarzinda geligmig fakat daha az gergek olmayan
bes duyuya da -gorme, isitme, dokunma, tat alma, koku al-
ma- sahip oldugunu gérecegiz. Peki, bu bakis agisindan yola
cikarak bize benzediklerini soyleyebilir miyiz? Hi¢ de degil:
Cok daha hassaslar ve bizim bes duyumuzun yaninda onlar
en az on bes duyuya sahipler. Ornegin, yer ¢ekimini, elekt-
romanyetik alanlar1 ve nemi hissedebilir ve hesaplayabilir ve
sayisiz kimyasal degisimi analiz edebilirler.” (Bitki Zekasi,
s.15)

“Qyleyse nasil olur da akill olduklarini inkar ederiz?
Soru terminolojiye indirgenmelidir ve akilli kelimesini nasil
tanimlamay sectigimize baghdir. (...) Akilh olmann ‘prob-
lem ¢ozme becerisi’ olarak tammlanabilecegini ve bu tamm-
lama ile bitkilerin sadece akilli degil, aynm zamanda varliklari
ile ilgili sorunlan ¢ozmede son derece zeki olduklarim gore-
cepiz. Her seyden 6nce bizimki gibi bir beyinleri yok, ancak
dis kaynakh streslere uyarlanabilir cevaplar verme yetenekle-
ri var ve bir bitki icin bu kelimeyi kullanmak tubaf goriine-
bilse de ne olduklarinin ve gevrelerinin ‘farkidalar’.” (Bitki
Zekasi, 5.16)

Bitki Zekasi’m okudugunuzda bitkilerin de zeki ve du-
yarh canlilar olduguna ikna olacaksimiz. Burada aynntiya
girmek istemiyorum. Bir kaynagin orasindan burasindan
alint: yapmak, konunun biittinciilliigiinii zedeler. “Son birkag
on yilda bilim, bitkilerin hislerle donanmg oldugunu, karma-
stk sosyal iligkiler kurduklarim ve birbirleriyle ve hayvanlar-
la iletisim kurduklarm gosteriyor.” (Bitki Zekasi, s.34) Bu
tespitlere, hdld ‘ispatlanmamis bir teori’ demenin Charles
Darwin’in evrim teorisi ispatlanamamigtir, demekten bir
farki yoktur.

Saplantili bir sekilde bitkiyi hayvana veya insana ben-
zetmeye ¢aligmak ve sonra bunun iizerinden savlar geligtir-
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mek tutarsiz bir yaklagimdir. Bitkinin akcigeri, kalbi, midesi
ya da beyni yok, nasil onlar1 hayvanlarla kiyaslayabiliriz?
Kiyaslamak kolayc bir yaklagim degil mi? Oysa bitkiler
yasamsal iglevlerini bu organlar olmadan da yerine getiriyor-
lar Bitkiler akcigerleri olmadan nefes alir, agz1 ya da midele-
ri olmadan beslenir, iskeletleri olmadan dik durur ve beyinle-
ri olmadan karar verirler. Hayvanlar iizerinden hareketle
bitkileri konumlandirmak ve onlara deger vermek diipediiz
turcilliiktiir. Agz1, burnu, kulagi, gozii vb olan hayvanlan
kendimize daha yakin buluruz, onlara insani degerler yiikle-
riz. Kendimize benzeyen birine daha hosgériilii ve sevecen
yaklagsmak dogamzda olan bir tutumdur. Benzerlerimizle
duygudasligi daha rahat saglariz. Ama boylesine ciddi bir
konu ele alinirken duygusallik bir kenara birakilmali ve bi-
limsel veriler 1131nda hareket edilmelidir. Bitkilerin de em-
patiye ihtiyaglart vardir...

Bir belgeselde izlemistim, birgok énemli teknolojik bu-
lugta hayvanlar model alinmg. Ornegin hareketli kameranin
ilham kaynag tavuklardir. Yusufcuk ise basta helikopter
olmak uzere ¢ok sayida bulusa modellik etmis. Bitkilerin de
birgok dzelligini model almanin zaman1 goktan geldi de geci-
yor. Bitkileri anlama ¢abamiz, insanliga ok biiyiik degerler
katacaktir. Onlardan alacagimiz esinle, ufkumuzun genisle-
yecegine, diinya 6tesi varliklarla iletisim ve iliski kurabilece-
gimize inaniyorum.

“Bitki zekas: ¢alismalan genel olarak zeka iizerine aras-
tirmalarin ¢ok ilging bir yoniinii isaret eder; biz insanlar igin
bizden farkh diigtinen canli sistemlerini anlamamizin ne ka-
dar da zor oldugunu. Gergekten de yalmizca bizimkine ¢ok
benzer olan zekalari takdir ediyor gibi goriiniiyoruz. (...
Diyelim ki bir giin zeki bir uzayli yagam formuyla temasa
geetik; acaba onunla iletisim kuramasak da en azindan onu
fark edebilecek miyiz? Muhtemelen hayir. Goriinen o ki biz
insanlar bizimkinden farkh akillari anlamaktan aciz, uzayh
zekalar aramaktansa kendi zekamuzin daimi arayisi iginde,
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uzayda bir yerde kaybolmusuz. Eger uzaylh zeka formlan
gercekten de varsa, bizden ¢ok farkli organizmalar halinde
evrimlesmislerdir. Kimyalan bizimkinden farkh olacaktir ve
cevrede bizim bildiklerimizden tamamen farkhi bir sekilde
ikamet edeceklerdir.” (Bitki Zekasy, s.131)

Bu boliimii Bitki Zekasi’min sonug bdliimiinden bir pa-
ragrafla bitirmek istiyorum:

“Jsvigre Biyoetik Kurulu -ahlak filozoflan, molekiiler
biyologlar, doga bilimciler ve ekologlar- oybirligi ile mutabik
kalmig: Bitkilere keyfi olarak davranilamaz. Gelisigiizel tah-
ribatlan ahlaki olarak haksizliktir.

Bitkilerin haklara sahip oldugunun kabul edilmesinin
kullanimlarimn azaltilmasi ya da kisitlanmasi anlamima gel-
mek zorunda olmadifi da belirtilmelidir. Tipki hayvanlarn
onurunun tamnmasmm onlarmn besin zincirinden ¢ikarilmasi
ya da tamamen deneylerin yasaklanmasi anlamina gelmemesi
gibi.” (Bitki Zekasl, s.144)

Paragrafin son ciimlesi veganlarca elestirilecek hatta ki-
nanacaktir. Onlara hak veriyorum, deney laboratuarlan da en
az mezbahalar kadar iirkiitiicii etki birakiyor insanin {izerin-
de. Ama bir de hayatin dayattis zorunluluklar var. Hastalik-
lardan korunmak icin gelistirilmis ag1 ve ilaglarm gok bityitk
bir boliimii hayvanlardan yararlamlarak yapildigi unutuima-
malidir, Esimin kullandiga dort ilacm igerigini merak edip
prospektiislerini inceledim. Birinde §dyle yaziyordu: “Sigir
kaynakl jelatin igermektedir.” “Enzimler domuz pankreas
bezlerinden elde edilmigtir.” Evet, yanlis okumuyorsunuz
domuz pankreas bezleri... Bityiik bir olasilikla Miislimanla-
rin bir kismu bu ilaci kullanmayacaktir; keza veganlarn da.
Tabii bilirlerse...

Giintimiiziin bilimsel ve teknolojik gelismislik diizeyin-
de deney hayvanlarina hala ihtiyag duyulmas: tartisilmasi
gereken ayri bir konu; ¢iinkii kapitalist sistemde hayvan de-
neylerinden vazgegilebilecegini digimmilyorum. Kapitalizm
i¢in onemli olan karhliktir. Degil hayvanlann, insanlarin bile
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bir 6nemi yoktur. Diinyamuz mahvoluyormus, iklim krizi
yasantyormus umurlarinda olmaz tekellerin. Konu gelip sis-
tem sorununa dayamiyor. Insani 6nemseyen bir diizende, etik
degerler de gozetilir. Hayvan deneyleri yerine farkli yontem
ve araclar kullamlabilir. Yeter ki istensin. Yapilan deneylerin
cogundan sonug alinamiyormus. Deneyler bu yoniyle de
tartistliyor ve gereksiz bulunuyor. Hayvan deneylerinin ge-
rekliligine ben de inanmiyorum.

Kozmetik sektoriindeki hayvan testleri ok daha ayrn bir
konudur. Hayvanlar {izerinde yapilan testler, ilag endiistrisin-
deki hayvan deneyleriyle kiyaslanarak masum gosterilmeye
calisithyor. Bu konunun iizerine daha ciddi gidilmesi gerek-
mektedir. Hayvanlar iizerinde yapilan testlerin yasaklanmasi
icin kamuoyu olusturulabilir. Diizenlenecek kampanyalarin
genis halk kitlelerince de desteklenecegine inantyorum. Bir-
cok marka goktandir vegan kozmetikler iretiyor. Bu marka-
larmn iiriinlerinin tiiketilmesi diger markalar tizerinde caydin-
ci etki yapacaktir...

BOLUM SONU SORUSU: Diinyamin en biiyiik ve en

yiiksek platosu Tibet 'te yasayan insanlarin bugiiniin kosulla-
rinda vegan olma olanaklari var midyr?
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14
bitkilerin bildikleri

Bitkilerin Bildikleri; yazan Daniel Chamovitz. Ceviren Giirol
Koca, Metis Yayinlar. Bitki Zekasi ile aym paralellikte bir
eser Bitkilerin Bildikleri. Kitap alt1 boliimden olusuyor, bir de
Cevresinin Farkinda Olan Bitki baslikli sons6z boliimii var.
Alt1 boliim bagligs sirasiyla sunlar:

Bitkilerin Gérdiikleri,

Bitkilerin Kokladiklar,

Bitkilerin Hissettikleri,

Bitkilerin Duyduklari,

Bitkilerin Konumlarina Dair Duyduklari,

6. Bitkilerin Hatirladiklar.

Bagliklardan anlagilacag: gibi kitapta bitkilerin duyulan
ve bellegi inceleniyor. Bilimsel aragtirma ve deneylerin su-
numu anlagilir ve doyurucu. Yazar bitkilerin merkezi sinir
sistemlerinin olmadigini vurgulayarak terimlerin bilinen an-
lamlarmin diginda kullanildigin séyliiyor. “Elbette bu kitapta
‘bilme’ s6zciiginii yaygmn anlaminin diginda kullaniyorum.
Bitkilerin merkezi sinir sistemleri yoktur: Bir bitkinin bir
bilgiyi bedeninin geneline yonlendiren bir beyni yoktur. (...)
Insan davramgini bitkilerin kendi diinyalarindaki islevsel
hareketleriyle kiyaslayamayiz, ama sizden kitap boyunca
bitkiler i¢in genelde insan deneyimlerine mahsus olan termi-
nolojiyi kullanmami hos gérmenizi rica ediyorum.” (Bitkile-
rin Bildikleri, s.13)

Ashinda yazar ¢ogu kisinin bitkilere bakisindaki ényar-
gtyr kirmaya calisiyor. Bitkilere bakis agisinin, hayvanlara
bakis agisindan farkli olmas: gerektigini, kiyaslamanin dogru

NP
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olmadigim1 basmndan beri sdylityorum. Yanhs bir kabullenigin
ardindan {iretilecek tiim savlar mantikhi goriinse de dogru
sonuca varmamizi saglamaz. Bir gomlegin ilk diigmesinin
yanls iliklenigine benzetebiliriz bunu.

“Bu kitap i¢in gorme, dokunma, duyma, icalg: ve bellek
konularm: sectim. Koku alma konusunu da ele aliyorum ama
tat alma konusuna girmiyorum; bu iki duygu birbiriyle iligki-
1i.” (Bitkilerin Bildikleri, s.14)

Kitab1 okudugunuzda bitkilere hayranligimz daha da ar-
tacaktir. Soylenenlerin, iddiamn 6tesinde deneysel aragtirma-
lara dayandirildigimi  géreceksiniz. Omegin  Charles
Darwin’in kok uglarmin islevi iizerine yaptigi deneyler ayrin-
tili sekilde anlatiliyor. Varilan sonug etkileyici; kok uglan
birer beyin olarak gorev yapiyor ve bir bitkide milyonlarca
kok var; bu o bitkinin aym zamanda milyonlarca beyne sahip
oldugunun kanitidir. Bir hayvanda bir tane bulunan organin
bitkilerde yiizlerce karsilign var; ilging degil mi? Bitkiler
milyonlarca yil siiren evrimsel siirecin sonunda boylesi giiclti
bir yapiya ulagmis. Bir hayvamn kafasim koparirsamz o hay-
van yasayamaz, ya bitkiler... Yukan uzayan bir agaci ortadan
kestiginizde aym yerden gok sayida filiz verdigini gortrsii-
niiz. Oysa normalde bir tane bag vermesi gerekirdi. Aga¢
kendini korumaya alip ¢ok sayida alternatif gelistiriyor. Mu-
azzam bir olay degil mi? Bitkiler goriindiiklerinden ¢ok daha
geliskin canlilardir ...

Charles Darwin ve oglu bir diger deneyi de bitkilerin
gorme yetileri iizerine yaprmslar. “1880°de yayimlanan tek
bir basit deneyle Darvinler, fototropizmin 11 bitkinin stir-
giinine ulagmasimn bir sonucu oldugunu, siirgiinin 5181
gorduigiint ve bu bilgiyi bitkinin orta kismina gbndererek bu
kismin 151310 geldigi yone dogru egilmesini sagladifim kanit-
ladilar.” (Bitkilerin Bildikleri, s.22) Yani, stirgiintin en tepe
noktasi bitkide “gdziin” gorevini yapmaktadir.

Simdi yeniden hayvanlarla kiyaslamaya donelim: Bir
hayvanin gozii oyuldugunda bir daha gorebilir mi? Bir bitki-
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nin en tepe noktas: kinldiginda aym ggrevi istlenecek yan-
lardan baska tepe uglari'devreye girecektir. Yani onlarca yeni
goze kavusacaktir. Bu satirlar okuduktan sonra bitkilerin
yasamsal islevlerinden hala kusku duyulacak midir? Bitkiler
siradan canhlar degildir. Bir kez daha soyliiyorum: Bitkiler
saygiyr ve Ozeni fazlastyla hak ediyor. Hayvanlar, bitkiler
olmadan yasayamazlar ama yasamlarimi siirdirmeleri igin
bitkilerin hayvanlara ihtiyaglari yoktur.

Kitaptaki bilgiler deneysel sonuglara dayandirildig igin
doyurucu. Her duyu ile ilgili deneyler yapilmis. Anlamak igin
biyoloji bilgisine de gerek yok. Yeter ki bitkilere kars1 on-
yargili olunmasin. Adi gegen kitaplart okudugunuzda bakig
agimiz genigleyecek, Darwin’e ve onun kuramina hayranhig-
niz daha da artacaktir. “Bitkilerin duyular1 yok, aciyr hisset-
mezler; hayvanlar aciy: bizim gibi hisseden canlilardir, bitki-
lerden farklidirlar!” Bu énermeden hareketle olusturulan etik
anlayiin toplumda karsilik bulmamasinin nedenlerine vegan-
lar biraz kafa yormalidirlar diye disiiniiyorum. Evrim gercegi
ile desteklenemeyen etik anlayis temelsiz bir savdan ileri
gidemez.

“Gormemiz gereken sey, genel anlamiyla biyolojik agi-
dan yalnizca sempanze ve kopeklerle degil begonya ve seko-
yalarla da ortak ozelliklerimizin oldugudur. Cigek agmus bir
giil fidanina bakarken, tipki onun gibi karmagik ortamlarin
farkina vardigimizi, ortak genlere sahip oldugumuzu hatirla-
yarak onda gok uzun zamandir gérmedigimiz bir kuzenimizi
gormeliyiz. Duvara tutunmus sarmasiga bakarken, ¢ok eski-
den gerceklesmis rastgele bir olay olmasaydi, onun yerinde
kendimizin olabilecegini aklimizdan gegirmeliyiz. Gordiigii-
miiz sey, kendi evrimimizde gergeklesmis olas1 sonuglardan
biri degildir, iki milyar yil énce gergeklesmis bir dallanmadir.

Ortak bir genetik gegmise sahip olmak, ¢ok uzun za-
mandir gergeklesen ayri ayri evrimleri diglamaz. Bitkilerle
insanlarin fiziksel diinyay: algilama ve onun farkinda olma
yetenekleri birbirine paralel olsa da evrimin bagimsiz yollar
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insanlarda bitkilerin sahip olmadigi, zekanin &tesinde bir
yetenegin geligmesini saglamugtir: dzen gosterme yetenegi.”
(Bitkilerin bildikleri, s.134) Ya da empati yetenegi... Oyley-
se, litfen bitkilerle de empati kuralim.

Bu bolumii uzaylilarla ilgili ¢cekilmis filmlerden 6mekler
vererek bitirmek istiyorum. Bugiine degin izledigim filmle-
rin bilyiik ¢ogunlugunda uzaylilar, az ya da ¢ok insana benzi-
yorlardi. EBer goriiyorlarsa gozlere, igitiyorlarsa kulaklara
sahiptiler. Insanlarla iletisimi de konugarak kuruyorlard:.
Beyin mi? Tabii ki beyinleri de insanlarinki gibi olmaltydi.
Anlayacagimiz bu filmlerin hikayelerini yazanlarin hayal
giicii insan bedeniyle smurli; tipki bitkileri duyarsiz canlilar
olarak gorenlerin ki gibi.

BOLUM SONU SORUSU: Neden ugan daire? Neden
kare/dikdorigen/iicgen degil de daive?
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15
vegan argiimanlar

Hi¢ sevmedigim ve kullanmak istemediim bir sozciiktiir
argiiman; vegan sayfalarinda ¢ok sik kargilastigimdan baghiga
bu adi verdim. TDK’ye gore argiiman kelimesi kanit, tez,
iddia, sav anlamlarninda kullanilmaktadir. Bu béliimde dikkat
ceken bazi vegan argiimanlara deginecegim. Sunu hemen
belirtmek istiyorum, veganlarin- tezlerini ¢iiriitmek gibi bir
amacim yok; soyledikleri goériiniirde dogru, neyi anlatmaya
¢alistiklarim da anlhiyorum; ancak ¢ogunda mantik hatasi var.
lleri siirdiikleri gerekgelere ¢ok giiveniyor, beklentilerini
yiikseltiyorlar. Ne yazik ki her seferinde hayal kirikligt yagi-
yorlar.

Toplumda kabul gérmemelerinin nedenlerini nesnel bir
gozle irdelemiyorlar. Sugu kars: tarafin duyarsizigina yiikli-
yorlar. Yazdiklarindan, sdylediklerinden yerytiziinde hayvan-
lann seven, hayvanlara deger veren sadece onlarin oldugunu
sanirsimiz. Vegan degilseniz feminist, ¢evreci, solcu, devrim-
ci olmaniz da miimkiin degildir. Agresiflik suglamasim pesi-
nen reddederler, yanmindan bile gegmezler. Neden bdyleler
diye ¢ok diisiindiim. Hakliligina inandifimiz, dogrulugundan
stiphe duymadigimz davaniza insanlar kayitsiz kaliyor, sizi
ciddiye almiyor, hatta tepki gosteriyorlarsa elbette 6fkelenir-
siniz.

Vegan hareketine sempati duyuyor, kendime yakin bu-
luyorum, Bunu 6zellikle sik yineliyorum. Ofkelenmelerini bii
noktaya kadar anlayisla kargiliyorum; ancak ofkeleri onlar
hakli davalarinda haksiz duruma diigiiriiyorsa bundan vaz-
gecmeleri gerekir. Boylesine yiice bir davayi duygusal zaaf-
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larina heba etmeleri kabul edilemez bir kusurdur. Sugu bas-
kalarinda aramadan kendilerini sorgulamalar1 gerekir. ilk
once ileri siirdiikleri argiimanlar tekrar g6zden gegirmeliler.
Bilerek ya da bilmeyerek yanlis kiyaslamalar yapiyorlar.
Farkll kategoriler karsilasgtiriliyor. Adalet, esitlik, 6zgiirlitk
gibi birgok kavram yerli yersiz kullanihiyor. S6zii uzatmadan
Orneklere gegecegim:

Sosyal medyada bir video izledim. Tiirkiye’nin ileri ge-
len bir vegan aktivisti konuguyordu. Soyle diyordu:

“Cocugunuzla bir mezbahaya gidip bir kuzuyu ya da
inegi keser misiniz? Kesmezsiniz, hemen ¢ocugunuzu oradan
¢ikarirsmiz. Kendiniz bile duramazsiniz. Ama ¢ocugunuzla
elma toplamaya gidersiniz degil mi? Bunun bir nedeni olma-
l1. Elmayla kuzunun ayni oldugunu iddia edenler var...”

Goriintirde etkileyici bir konusma. Elma ile kuzuya aym
diyen birinin zekasindan kusku duyulur elbette. Ama... El-
mayla kuzunun kiyaslanmasi dogru mu? Konugmacmin an-
lattiklarin1 bir an hayal ediyorum: Mezbahalarin korkung
goriintiileri bir yanda, kus crviltilartyla dolu bir elma bahgesi
bir yanda. Oldukga etkileyici bir kiyaslama. Kim mezbahaya
gider? Ben de gitmem, ¢ogu kisi de gitmez. Ne yazik ki in-
sanlar yine de o mezbahalarda kesilen hayvanlarin etini ye-
meye devam ediyorlar. Neden? Insanlann vazgegemedikleri
beslenme aliskanliklarindan dolayr mi? Biiyiik oranda 6yle;
ama kafa yoran, sorgulayan biri, bir seylerin yanlis gittigini
sezinleyecektir. Elmanin meyvesi ile inegin kiyaslanmasin-
daki mantiksizlik hemen anlagilacaktir. Dogrusu elma agaci
ile inegin kiyaslanmasidir, kiyaslama yapmak zorundaysak
tabii. Nedensiz yere agag kesmek de en az inek kesmek kadar
insan tizerinde etki birakir. Aga¢ deyip gegemeyiz. Bu iilkede
ti¢ bes aga¢ yuziinden insanlar sokaklara dokiildii. Giinlerce
eylem yaptilar... Ben kdyde biiyiimiis biriyim, agactan elma
toplanmasin1 da yeni dogum yapmus inegin siitiiniin sagiligim
da izledim. Veganlarin dedikleri gibi inegin yavrusu ne siit-
stiz birakiliyordu ne annesinden kopanliyordu.
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Elma agaci ile inek yan yana gelir mi, abartiyorsun di-
yebilirsiniz. Haklisimiz, biri agag, digeri kanli canli bir hay-
van. Elbette hayvani kendimize yakin bulacagiz. Ciinkii hay-
vanlar insanlara benziyor; onlarla empati kurmamiz daha
kolay. Ama unutulmasin bu davrang insan bicimci bir yakla-
sundir ve tirciliktiv. Ve bdyle olmasi da dogaldir. Yanlig
olan, hayvanlara yapilan zulme itiraz ederken, bagka bir ki-
yim kigiik/Gnemsiz  gostermektir. “Ama hayvanlar aciyi
hissediyor!” argiimani tek bagina insanlar ikna etmekten ¢ok
uzaktir. Clink acidan 6nce yasam hakki gelir. “Yagamak igin
hayvansal gidalara ihtiyacimiz var!” diyen birini bu argiiman-
la etkileyemezsiniz.

Mezbahalar toplumsal stirecin ve binlerce yillik aligkan-
ligin yarattigi mekanlardir. Ne yazik ki buralar ¢aga uygun
kabul ediliyor. Hijyen ve hayvanlara aci gektirmemek gibi
gerekgelerle sokaklarda rastgele kesim yapilmasindan iyidir
deniyor. Mezbahalar yasaklansin mi1? Evet! Sokaklarda mu
kesilsin? Hayir, hayvan kesimi timden yasaklansin! Yasak-
layacak giictin var m? Yok! Bu tartisma etkili midir, amaca
hizmet ediyor mu? Bence hayir... Daha dnce verdigim sal-
yangoz Ornegine donmek istiyorum: “Salyangozlan ben 61-
diirmityorum ki!” “Etini yedigim hayvanlar1 ben §ldiirmiiyo-
rum ki!” Bu iki ciimlenin 6zde hicbir farki yoktur.

“Her duyarli canlimn yagam hakki vardir. Etleri igin
hayvanlarin oldiiriilmesi kabul edilemez.” Cok dogru! Ya
bitkiler? Onlar da duyarli canlilar, onlarin da yagam haklan
vardir. “Bitkilerin aciyr algilayacak merkezi sinir sistemleri
ve beyinleri yoktur.” Yasama hakki igin aciyr hissetmek ne-
den kistas alimyor? Buna hangi otorite karar verdi? Farkh
yasam formundaki canlilara kiyilirken kanlan akmadigindan
m bdyle bir argiimana basvuruluyor? Onceki satirlarda bu
konuyu anlattigimdan iizerinde durmayacagim. Sadece sunun
bilinmesini istiyorum, bitkilerin de cam var, diyenlerin bt
sdzleri yabana atilmasin.
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“Yamyamlik da bir zamanlar normaldi.” Bu ciimle de
zorlama bir argiiman. Yamyamlik ne zaman ve nerede nor-
mal karsilamyormus? Yine gereksiz ve anlamsiz bir benzet-
me, amaca hizmet etmiyor. Aksine itici bir benzetme. Ustelik
de tarihsel kokenlerinden koparilmig bir 6rnek. Yamyamliin
insanlik tarihinin uzun bir déneminde yasandigim biliyoruz.
Yamyamliga son verecek nesnel kosullarin olusumundan
sonra ortadan kalkiyor. “Onlar da insan, onlann da cam var,
ac1 ¢ekiyorlar, artik insan eti yemeyelim!” diyerek yamyam-
Itk yasaklanmuyor; yeni duruma uygun etik anlayis zamanla
gelisiyor. Yamyamlifin tarihsel siireci, hayvan somiiriisiiniin
nasil sona erecegine giizel bir 6rnektir ashinda. Ayrica irde-
lenmesi gerekir.

“Vegan olmadan feminist olunamaz.” incitici ve bir o
kadar da yanlis bir yargi. Ad: iistiinde yargi! Birileri de kal-
kar “Feminist olunmadan vegan olunmaz!” ya da “Sosyalist
olunmadan vegan olunamaz,” diyebilir. Veganlara ait bu
tiirden yargilan ¢ogaltabiliriz. “Vegan degilseniz gergek bir
gevreci olamazsimiz.” Vegan degilseniz sahte ¢evrecisinizdir;
bu kadar net! Aynstirma, otekilestirme hastaligi veganlar
arasinda ¢ok yaygin ne yazik ki! (Feminizmi ayr bir bolim-
de yeniden ele alacagim.)

“Vegan degilseniz devrimci olamazsiniz.” Bu ciimle ba-
na iki buyiik devrimciyi ammsatti. Ernesto Che Guevara’nin
giinliiklerini okudugumda yirmi yasimdaydim. Bolivya dag-
larindayken yiyecekleri tiikenir, kamp esyalarini tagiyan ¢ok
sevdikleri katirlarin1 kesmek zorunda kalirlar. Kurutulmus
etle uzun siire idare ederler... Bu bolumii okudugumda ¢ok
dilgiinmiistiim, i¢ime sinmemisti, ama Che ve arkadaslarimn
baska careleri yoktu, beslenmeleri, hayatta kalmalan gereki-
yordu. Tipki birka¢ milyon y1l dnce et yemek zorunda kalan
atalarimuz gibi. Bu drnek etik bakig agis1 hakkinda da ¢ok sey
anlatmiyor mu?

Bir diger buiyiik devrimci de Mustafa Kemal Atatiirk;
onun yemek yerken bir fotografi vardi. Cocuklugumdan bel-
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legimde kalmis bu fotografta, Atatiirk ¢atal ve bigagiyla ta-
bagindaki eti kesiyordu. Fotograftan ¢ok fotografin altindaki
yazi beni etkilemisti. Yazida, Atatiirk’iin yemek yerken yan-
sitt131 asaletten soz ediliyordu... Sonug: Insanlan ajite etmek
i¢in kullamlan bos sézlerle davaniza hizmet edemezsiniz.

“Insan koleligi nasil sona erdiyse hayvan kéleligi de y-
le sona erecektir...”

“Insan koleligi neyse hayvan kéleligi de odur...”

Yukaridaki iki ciimledeki kolelik kavrami simifsal temel-
lerinden koparilip kullaniltyorsa bir itirazim yoktur. Giinlilk
hayatta 6zgiirliigii kisitlanan biri “Ben kéle miyim?” diyerek
isyan edebilir. Bu haykinistaki kéle sézciigiiniin gergek anla-
minda kullamlmadigini biliriz. Ciinkii siyasi ve sosyolojik
literatiirdeki kolelik kavramiyla ¢ok farkli seyler anlatilir.
Yapilan benzetme yanlhistir, yanhslar iizerine kurulu argii-
manlardan yarar ummak ise bosunadir.

Tarihsel gelismelerin ana ekseninde smif miicadelesi
vardir. Toplumsal sistemler sinifsal ¢atigmalarla sekillenmis-
tir. Koleler ve kole sahipleri, serfler ve feodaller, isciler ve
burjuvalar... Koéleler, koleci sistemin ezilen siifidir. Karsila-
rinda kole sahipleri vardir. Uzun miicadeleler sonucunda
koleci sistem yikildi ve yerini feodal sistem aldi. Eger siz
hayvanla koleyi yan yana getirirseniz her seyden énce bilimi
katletmis olursunuz. Hayvanlar1 toplumsal bir simf yerine
koymak gibi bir yanhsa diigersiniz. Ama en vahimi ise kéle-
lerin ylizyillar siiren miicadelelerinin yok sayilmasidir. Kole-
lik sistemini yikan bizzat kélelerin kendileridir. Hayvan hak-
larmndaki kazamimlarmm tamamu ise insanlarn verdikleri mii-
cadelelerle elde edilmistir.

Koleligin sona erisi simifsal ¢atigmalarin dinamigi ile
gerceklesmistir. Koleci diizenden feodal diizene gegis kagi-
nilmazdi. Hala kole ve hayvan kiyaslamasini yapanlar varsa
onlara tarihteki en bilyiikk kéle ayaklanmalarindan birinin
anlatildig1 Howard Fast’in Spartakiis adli romanim1 okumala-
rini1 Oneririm. Gergekten ¢ok giizel bir romandir.
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Kavramlarin iceriklerini bosaltmay1 baz: veganlar ¢ok
seviyor. “Tiirciilik, insamn hayvanlar fizerinde kurdugu em-
peryalizmdir!” Bu tiimceyi tilkemizin ileri gelen veganlarin-
dan birinin sosyal medyadaki sayfasinda okudum. Yorum
yapmak bana ziil geliyor. Sadece sunu diyebilirim ¢ocukg¢a
bir yargi; higbir bilimsel anlami ve degeri yok. Emperyalizm
binlerce yildir varmig da haberimiz yokmus! “Tiirctliik fa-
sistliktir!” de diyebilirdi... Soziinii ettigim arkadasin, emper-
yalizmi ¢ok iyi bildiginden eminim. Yaptif1 benzetmeyle
neyi amagladiginmi da anliyorum. Kendince hayvanlara yapi-
lan zulme dikkat ¢ekiyor. Ciddiyetten uzak, konuyu sulandi-
ric1 bu tiir sylemlerden uzak durulmasi gerekir, hayvan hak-
lan miicadelesine yarardan ¢ok zarar verdigi gibi ayag: yere
saglam basan veganlarin da 6niinii kesiyor. “Hayvanlan ye-
diginiz siirece, hayvansever sayilmazsimiz!” “Ha kiirk giy-
migsiniz ha et yemigsiniz...” Bu tiimceler okuyanlarda kars-
ligimi bulur mu? Bence hayir...

Bir benzer yanlig da kadin miicadelesi ile hayvan haklan
miicadelesinin kiyaslanmasidir. Kadin haklar miicadelesinin
itici giicii her zaman kadmnlarn kendileri olmugtur. Kimse
onlara ozgiirlikklerini bahgetmemistir. Hayvanlarin kolelere
benzetilmesi ve hayvan haklart miicadelesi ile kadin haklan
miicadelesinin bir tutulmasi bagindan beri beni rahatsiz et-
migtir. Vegan felsefesinin ve etik anlayiginin bu noktada za-
yif kaldigini diigiiniiyorum. Soyut ve ayaklan yere basmiyor,
boyle olunca da kitlelerin nezdinde saygi gormiiyor. Oysa
savunduklan ideal ¢ok degerli ve anlamh. Yasam hakkinin
kutsalligina kim itiraz edebilir? Demek ki derdini anlatmada
ters giden bir seyler var ya da izlenen yol yanlig. Bu konuda
veganlara akil vermek gibi bir konumda degilim. Haddime de
degil! Ancak sundan kesinlikle eminim, soylemleri kusurlu
ve itici. Yani argiimanlar...

BOLUM SONU SORUSU: Siz hig bitkisel beslenip de
obez olan birini gérdiiniiz mii ya da gigman/kilolu? ..
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16
ilgi ceken alintilar

“Zeka yasanun ozelligidiv, en miitevazi tek hiicrelinin dahi
sahip olmasi gereken bir sey.” “Zeka olmasaydi canhiik
olmazdr.” “Belli hayvanlanin zeki olup digerlerinin olmad-
g diisiinenler, evrimin tam olarak hangi agamasinda zeka-
min ortaya ¢iktigini bize agiklamaya hazir olmalidir.” (Bitki
Zekasi, 5.118)

“Bitkilerin merkezi sinir sistemleri yoktur: Bir bitkinin
bir bilgiyi bedeninin genelini yonlendiren bir beyni yoktur.
Yine de bir bitkinin farkl: boliimleri birbirine siki sikiya bag-
lidir ve 151k, havadaki kimyasallar ve sicaklik degerleriyle
ilgili bilgiler kok ile yapraklar ve cicek ile govde arasmda
siirekli dolasarak bitkinin cevresine en iyi sekilde uyum gés-
termesini saglar.” (Bitkilerin Bildikleri, s.13)

“Iki saksida biiyiiyen geng bitkileri gozlemlemek, daha
once yalmzca hayvanlarda goriildiigii birkag evrimsel meka-
nizmamn kegfini sagladi. Farkli annelerden gelen otuz bitki
beklendigi gibi davranarak, diger bitkilerin zarar gérmesi
pahasina kendilerine yeterli besin ve suyu garantileme ve
Ancak ayni anneden gelen otuz tohum, onlar da kendilerini
smrlandirmig bir alanda birlikte yasiyor bulmus olmalarina
ragmen, ¢cok daha az sayida kok iireterek yalnmizca toprak
sistii kisimlarin yararina ¢alisti. Onlarin durumunda gozlem-
lenen sey genetik yakinliklarina bagh rekabetsiz eylemdi.”
(Bitki Zekas, 5.88)

Yukandaki ii¢ alinti, bitkilerin kendi biyolojik formlari-
na 8zgii bir beyne ve sinir sistemine sahip olduklarini goste-
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riyor. Bitkileri insan bigimci yaklagimla degerlendirip yargi-
ya varmak biiylik bir yanilgidir. Hayvanlari ve biz insanlar
bitkilerden iistiin gormek, onlan anlayamamak bizim yeter-
sizligimiz ve ayibimizdir.

“Bitkiler dokunugu hissedebilir ama aci hissetmezler.
Tepkileri de oznel degildir. Bizimse dokunma ve aci algimiz
ozneldir, kisiden kisiye degisir. (...) Bitkiler bu dznel sinirla-
malardan muaftir, ¢iinkii beyinleri yoktur. Ama bitkiler me-
kanik uyarilar1 hisseder ve farkl tiirde uyarilara kendilerine
ozgii bigimlerde tepki verirler. Bu tepkiler bitkinin acidan
uzak kalmasini degil, gelisimini mevcut ortama en iyi sekilde
uyarlamas saglar. (...) Daha dnceki arastirmalar, domate-
sin bir yapragim yaralamamn aym bitki iizerindeki saghkl
yapraklarda tepkilere neden oldugunu giostermigti. (...) -
Dianna Bowles- Bu hipotezini test etmek icin bir domates
yapragm kizgin bir ¢elik parcasiyla yakn ve aymi bitkinin
yaral: yapraktan uzaktaki sapinda elektrik sinyali tespit edil-
digini fark etti. (...) Yaprak aci hissetmemisti. Domates kizgin
metale ondan uzaklasarak degil, diger yapraklarim tehlike
potansiyeli tasiyan ortama karsi uyararak tepki vermisti.”
(Bitkilerin Bildikleri, s.70, 71)

“Bitkilerin sinir sistemine sahip olmadiklarini zaten
soylemigstik; yani hayvanlarin sinirsel tepki olusturmak icin
kullandiklar, elektriksel sinyaller iletmeye ayrilmis dokular:
yoktur. Bu olduk¢a bilyiik bir sorun teskil ediyor gibi giriine-
bilir: Bu amag icin tasarlanmig dokular olmadan sinyaller
nasil iletilebilir? Bitkiler oldukca iglevsel bir ¢oziim bulmus:
Kisa mesafeler icin, sinyaller bir hiicreden diger hiicre du-
varlarinda bulunan ve plazmodezma (Yunanca plasma ‘yapt’
ve desma ‘baglanti’ kelimelerinden) adi verilen basit aciklik-
lar aracihigyla gecer ... ” (Bitki Zekasi, 81)

Bu alintilan 6zellikle aldim, ¢iinkii bitkilerle ilgili ya-
pilmig arastirmalara, yazilmis kitap ve makalelere garip bir
sekilde burun kivrihyor. “Sagma, ispatlanmarmsg, bilimsel
degerleri yok...” diyerek sadece yargida bulunuyorlar. Neden
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sa¢gma, neden 6nemsiz? Agiklama yok. En saglam ve gecerli
argiimanlan ‘aciy1 hissetmek’ ve ‘beyin ve sinir sistemine
sahip olmak’; aciy: hissetmek neden bu kadar énemli?

Oncelikle acinin evrimsel geligimimizdeki gérevini bil-
memiz gerekiyor. Oyle ya ac1 da evrimsel siirecin bir parga-
sidir. Evrim neden aciy1 hayvanlara uygun gormiis? Yaniti
¢ok basit; hayatta kalmalan i¢in. Act yagsamsal bir tehlikenin
habercisidir. Aciya maruz kalan hiicreler tehlikeyi sinirler
yoluyla beyne ulastirarak uyarida bulunuyorlar. “Onlem al,
acinin kaynagim bertaraf et; yoksa dlecegiz!” Acty: hisseden
her hayvan ilk dnce bulundugu yeri terk eder, kagar. Hayvan-
lar1 bitkilerden ayiran en 6nemli 6zellikleri hareket edebilme-
leridir. Hareketleri sayesinde hayatta kalmaya ¢alisirlar. Ya
bitkiler?

Bitkiler evrimsel siireglerinde yerlesik hayati segmigler.
Onlarin hareket etmeye ihtiyaglan yoktur. Aciy1 hayvanlar
gibi hissetmeseler de kendilerine yonelik saldinlara karsi
farkli mekanizmalar gelistirmiglerdir. Zaten boyle olmasaydi
hayatta kalamazlardi, soylann ¢oktan tiikenirdi, tabii onlara
baglh yasamak zorunda olan diger canhilarin soylari1 da. Hay-
vanlarinki gibi bir sinir sistemleri yok, ama her uyariy: algi-
layip bitkinin diger bolamlerine aktaran hiicresel iletigimlere
sahipler. Birkag dali, yaprag, kokii koparilsa da hayatta kal-
ma yetenekleri var. Islevsel anlamda hayvanlarla bitkiler
arasinda samldig1 gibi biiyiik bir fark bulunmuyor, yasama
tutunmak, hayatta kalmak birincil gérevleridir. Bunun igin
farkl: araglara sahipler. Buradan iki 6nemli sonug gikiyor:

Birincisi, aciy1 hissedip hissetmemek yasam hakki igin
belirleyici bir 6lgiit degildir. Ikincisi, hayvanlarla bitkiler
arasinda temelde bir fark yoktur. Farklari, hayatta kalmak
icin gelistirdikleri savunma mekanizmalandir. Insanbigimcei
yaklagimla hayvanlar1 kendimize daha yakin gérmek duygu-
sal yonden bir anlam tagiyor, bu nedenle onlara karsi daha
duyarli ve koruyucu oluyoruz; ama bunun, dziinde tiirciilikk
anlamina geldigini de bilmeliyiz...
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BOLUM SONU SORUSU: Ahlak dogustan m1 gelir? In-
san olmayan hayvanlarda ahlak var midir? Ya bitkilerde?
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17
insan neden vegan olur?

Insan Neden Vegan Olur? Yazarlar1 Gary L. Francione ve
Anna Charlton. Cevirmen Cansen Mavituna. Bu kitab: iki yil
once G.O. niin tavsiyesiyle alip okumustum. Veganlikla ilgili
yazmaya basladigimda yeniden okudum. Ik okuyusumda da
sonrakinde de beni etkilemedi. Oysa ikinci okuyusumda artik
bitkisel beslenmeye baslamigtim. Aslinda 6ne siriilen argii-
manlar yabana atilir savlar degil. Kitap neden amaglanan
etkiyi gostermiyor?

“Eger halihazirda hayvansal iiriin tiketiyorsaniz, size
saldirtyormusuz gibi gelebilir. Saldirmiyoruz ve Oyleymis
gibi hissetmenizi de istemiyoruz.” (s.16) Bu satirlar kitabin
giris bolimiinden. Yazarlar kullandiklar1 bazi arglimanlarin
vegan olmayanlan rahatsiz edeceginin farkindalar; c¢iinkii
ozellikle sert ve odiinsiiz yontem kullaniyorlar.

“Hayvan ve hayvansal iiriin yemek, ahlaki bir analiz ko-
nusu olarak képek doviisiinden hi¢ de farkli degil.” (s.21)
“Aymi sekilde, hayvanlari oldiirmekten ya da onlarin birbiri-
ni éldiirmesinden zevk alan bivi, hayvanlarin Oldiiriilmesi
icin para ddeyenle oldiiren arasinda psikolojik bir fark olabi-
lir, ama ahlaki sugluluk acisindan hichbir fark yoktur.” (...)
“Hayvanlari actya ve dliime maruz birakmas: icin baskasina
para ddemek, bizi ahlaki olarak aklamiyor.” (s.26) Kisaca
soylenmek istenen su: Et yiyorsamz siz de hayvanlara zevk
icin aci cektirenlerle aym ahlaki sucu isliyorsunuz. Oyle sa-
myorum ki bu satirlar1 okuyan et tiiketenlerin biiyiik bir kis-
m: kendini saldirtya ugrams hissedecektir.
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Veganlardaki sert iislup onlann etik anlayisindan kay-
naklanmaktadir. Et ve siit iriinlerini titketmek, hayvanlan
kullanmak ahlaki degildir, yargis1 basa konduktan sonra hig-
bir gerekce gecerli degildir. Yargi da yarginin sonucu da
tektir; nedeni, nigini, amas: yoktur. Ya siz de vegan olacaksi-
niz ya da boynunuza asilan zalimlik yaftasina ses ¢gikarmaya-
caksimz! Kitap vegan olmak isteyip de ama ile baslayan ba-
haneler One stirenlerin ama’larina yamt niteliginde yazilmis.

Hicbir Ise Yaramayan Bahanelere Girig: ‘lyi ama...
baglig1 altinda toplanmis béliimlerden bazilan sunlar:

“lyi ama... Proteini nereden aliyorsunuz?”

“Iyi ama... Et yemezsem yeterince demir alabilir mi-
yim?”

“Iyi ama... Siit ve siit iiriinleri titketmezsem yeterince
kalsiyum alabilir miyim?”’

“lyi ama... Cocuklar yeterince iyot alabilecek mi?”

“lyi ama... Hayvansal iiriin tiiketmeyi biraktiktan sonra
hasta olan insanlar varmig.” (B12’den bahsedilen boliim.
F.T)

“lyi ama... Hayvanlari yememiz Tanri buyrugu degil
mi?”

“lyi ama... Hayvansal iiriin yemek ‘dogal’ degil mi?

Kitap sonuna degin bu tiir baghklarla devam ediyor. Yu-
karidaki ama’lara doyurucu/ikna edici yamitlar verilmis. Me-
rak edenler kitab1 alip okuyabilirler. Umanm kitap, okuyan-
lar iizerinde etkili olur ve vegan olurlar. Ancak kitapta gegen
birgok argiimanin okuyucu tarafindan hos kargilanmayacagi-
i diigiiniiyorum. Hatta okuyami olumsuz yonde etkileyecek-
tir. Dogru ve yararh bilgilere degil de bu argiimanlara odak-
lanacaktir okuyucu.

“Kopek doviistiirmekten zevk almakla hayvansal iiriin
yemekten aldigimiz damak zevki arasinda hicbir fark yok.
Her iki durumda da bilyiik acilar s6z konusu. Her iki durum-
da da hi¢bir gereklilik séz konusu degil. ” (s.25)
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Yukandaki paragraf, veganlara yonelttigim elestirilerde
hakhiligima bir 6rnektir. Birinci ciimlede kesin bir yarg: ve-
rilmis. Ikinci ciimlede nedeni aciklanmig, son ciimlede ise
kesin bir karara ulagilmis. .. Tartigmaya bile gerek yok! Oyle
mi bakalim?

Veganlarin hep yaptiklar1 yanhis kiyaslamayr burada da
gorilyoruz. Farkl iki kategoriyi yan yana getirerek argiiman
liretip sonra da insanlarn ikna olmalarini beklerseniz yanilir-
siniz. Bu ciimleyi okuyanlarin biiyiik bir kismm 6ne siiriilen
tezi amnda reddedeceklerdir. Yukaridaki argiimanin, atalari-
mizin damak zevkleri i¢in les yediklerini iddia etmekten bii
farki yoktur. Iki buguk milyon yili et yiyerek geciren insanla-
ra, artik et yemek etik degil, derseniz kimseyi ikna edemezsi-
niz. Et yemek gerekliydi ve bir zorunlulugun sonucuydu:
hayatta kalmak. Veganlar etik anlayislanm bu gercegi goz
ard:1 etmeden saglam temellere oturtmahdirlar. Tarihin gok
kisa bir doneminde ortaya ¢ikmig kdpek ve horoz doviisleri,
boga ve deve giiresleri gibi eglenceleri/zevkleri, et ve siit
tiriinlerini tiiketmekle bir tutarsaniz kimseye derdinizi anla-
tamazsiiz. Yukaridaki argiimanin son ciimlesine ben de
katilhyorum: “Her iki durumda da higbir gereklilik séz konu-
su degil.” Benim elestirim ikisinin kiyaslanmasimadr...

“dymi sey hayvanlar icin de gegerli. Insanlar ve bitmek
titkenmek bilmeyen bir istahla somiirdiigiimiiz tiim hayvanlar
esasen hissedebilir varliklar, bunun muhtemel tek istisnasi
da midye ve istiridye gibi yumugsak¢alardir.” (5.69) Midye ve
istiridye neden dislamiyor? Kitabin yazarlan ‘muhtemel’ soz-
cligiine vurgu yaparak tiirctiliikten kurtulduklarini samyorlar.
Yine aym takinti: Canhlann yasam hakkim aciyr hissedip
hissetmemeye indirgemek. (Gengligimde ¢ok iyi bir midye
¢ikaricistyydim. Cikardigimiz midyeleri, deniz kiyisinda ateste
teneke iizerinde pigirir yerdik. Her seferinde i¢im ciz ederdi.
Yagim ilerleyince midye ¢ikarmaktan da yemekten de vaz-
gectim. Verdigim karara igten ice sevindim hep; oysa denize
dalmay1 ¢ok seviyorum.)
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lyiama...

Bitkilerin de canm yok mu? (s.89)

Bu boliimdeki yazilanlan okumadan yazarlarin neler
yazdiklarim artik okuyucu da tahmin edebiliyordur: Bitkiler
acty1 hissetmez.

“Hic kimse aslinda bitkilerin hayvanlardan farksiz ol-
dugunu diigiinmiiyor. Birisi hem domatesinizi hem de kopegi-
nizi yerse bu iki eylemi aynt gormezsiniz.” Domates ve ko-
pek; komik bir eslestirme! Neden domatesle kopek, neden bir
koyun ya da inek degil? Amag belli; okuyam ajite etmek.
Uzerinde durmayacagim.

“Burada botanikle ilgili tartiyma agabilirdik, ancak bit-
kilerin hissedebilir oldugunu ve aci hissedebildigini ya da
algisal olarak herhangi bir seyin farkinda olduklarim ger-
cekten savunan kimse olmadigindan buna gerek yok.” Bu
ciimleleri okudugum anda onceki béliimlerde bitkilerle ilgili
soz ettigim kitaplardan bu satirlan yazanlarin haberleri yok
diye digiindim. Yamlmgim... Tigili kisimlari oldugu gibi
aktaracagim:

“Daniel Chamovitz, 2012’de yaymlanan What a Plant
Knows: A Field Guide to the Senses adl kitabinda bitkilerin
gorebildigini, koku alabildigini, diisiinebildigini ve hissede-
bildigini séyliiyor. Chamovitz saygin bir bilim insam ve gali-
ba bizim yamldigimizi séyliiyor, dyle mi?

Hayrr dyle degil. Chamovitz 'le bir sdylesi yapan Scienti-
fic American dergisi lafi dolandirmadan sunu sordu: ‘O za-
man bitkilerin diigiindiigiinii soyleyebilir misiniz?” Chamovitz
de, ‘Hayr, soyleyemem,’ diye cevapladi bu soruyu ve ekledi:
‘Bana kalirsa, nasil ki beyni olmadigindan bir bitki oznel aci
cekmezse, aym zamanda diisiinemez de.”

Daniel Chamovitz’in kitabim1 okumamig olsam, buradaki
ince manevray1 fark edemezdim. Chamovitz goriiglerini sanki
ilk kez dile getiriyor, sdyleside dogrular: sdylemek zorunda
kalmug gibi alg1 yaratiliyor. Bir mahkemede jiiriyi etkilemek
icin yapilan retorik bir konusmadan farki yok yaptiklarinin.

.123...



Sanirim hukuk profesorii olmalarinin verdigi aliskanlikla
hareket ediyor yazarlar. Daniel Chamovitz sdyleside séyle-
diklerini kitabinda agikga belirtiyor. Séylesiden alinti yapana
kadar kitabini kaynak gosterselerdi ya; iglerine gelmiyor ta-
bii. Bakin Daniel Chamovitz bu konuyu nasil ele almis:

“Dolayisiyla, ac1 gekmek son derece karmagsik néral ya-
pilar ve frontal korteks baglantilar gerektiriyorsa -ki bunlar
yalnizca yiiksek omurgalilarda bulunur- bitkilerin ac1 ¢cekme-
digini kesinlikle s6yleyebiliriz: Ciinkii beyinleri yoktur.

Beyni olmayan bitki kavramimin vurgulanmasim énemli
buluyorum. Bir bitkinin beyni olmadigini aklimizdan cikar-
masak, her tirlii insanbi¢imci tanimin temelde fazlasiyla
sinirli oldugunu goriiriiz. Bu sayede, bitki davramslarinin
edebi anlamda insanbi¢imci yakigtirmalarda bulunmaya de-
vam edebilir ama aym1 zamanda bu tiir tariflerin bitkilerin
beyni olmadifi olgusunun 1sigida okunmast gerektlglm
hatirlariz. Insanlar ve bitkiler igin ayn: terimleri - ‘gérme’,
‘koklama’, ‘hissetme’- kullansak da, genel duyusal deneyi-
min nitelig“inin bu iki tiir i¢in farkll oldugunu biliriz.” (Bitki-
lerin Bildikleri, 5.133) Ug s6zciigiin altim1 ben ¢izdim. Bitki-
ler, hayvanlarda var olan duyulara kendi yapilan i¢inde sa-
hipler ve her duyuyu kendi evrimsel geligimleriyle olustur-
muslardir. Ne bir eksik ne de bir fazla; uzun uzadiya yoruma
gerek yok. Bitkilerin cigerleri yok ama nefes alabiliyorlar,
bitkilerin sindirim organlar: yok ama beslenebiliyorlar; yani
hayvanlarin sahip olduklari yasamsal iglevlerin tamamim
kendi formlari dahilindeki organlariyla yerine getiriyorlar.

insan Neden Vegan Olur? Kitabinin yazarlar bu konuyu
kendi bakislan gercevesinde degerlendirmeye devam ediyor-
lar:

“...Michael Marder gibi kisiler, bitkilerin uyarilara tep-
ki verdigi durumlara isaret ediyorlar. Bitkilerin boyle tepki-
ler verdiginden kimsenin siiphesi yok zaten. Neticede canli-
lar. Hiicresel diizeyde, bazilar: epey karmasik da olan cegitli
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Jaaliyetler yiiriitiiyorlar. Fakat bilingleri ve idrakleri olmads-
g1 icin biligsel diizeyde herhangi bir faaliyetleri yok.

Bitkiler karsilik veremez, tepki verir.

Bir bitki giinege doner mi? Elbette. O yone dinerse bici-
lecek olmasina ragmen bunu yapar mi? Elbette. Herhangi bir
hayvan bu sekilde davramir mi? Haywr. Hayvanlar karsilik
verir; bitkiler tepki verir.

Bir zil, bagl oldugu telden elektrik akirm gecirirseniz
tepki verecektir. Bu, zilin kargilik verdigi anlamina gelir mi?
Hayir. Bu, zilin bilinci oldugu anlamina gelir mi? Peki hisse-
debilir oldugu anlanina gelir mi? Tabii ki gelmez. Ziller
tepki verir, tipk: bitkiler gibi. Ikisinin de bilinci yoktur; ikisi
de hissedebilir degildir; ikisi de hicbir seye karsilik veremez.
Karsiik verebilecek tiirde seyler degildirler; sadece tepki
verebilecek tiirde seylerdir. Gergekten de seylerdir.” (s. 90,
91)

Bitki canli ama cansiz bir varliktan da bir fark: yok; lafi
eveleyip gevelemeden yukaridaki paragraflardan cikarilacak
sonu¢ bu. Neyse ki bitkilerin epey karmagik da olan cegitli
Jaaliyetleri oldugunu belirtmisler. Sahi o faaliyetler neler?
Boylesine ciddi bir konuda yargiya varirken bir zahmet o
faaliyetlerin de agiklanmasi gerekmez miydi? Topragm altin-
da suyu arayan kok uglan hangi uyarniya tepki veriyor? Bir
bitki dostunu ditjymamint nasil ayirt edebiliyor? Boyle yiizler-
ce ornek verilebilir. ki milyar y1l 6nce bitkilerle hayvanlar
ortak atadan iki kola ayriliyor, farkh bir evrimlesmeyle bu-
giine geliyorlar. Bunca y1ili bir tarafa birakip bitkileri siradan
seylere indirgemek ¢ok basit bir niteleme degil midir? Yiiz
elli yil once Charles Darwin ve oglunun bitkiler iizerinde
yaptiklani onca deney, aragtirma, tutulmus defterler nasil
gormezden gelinir? Ayciceginin giinese donmesi neden tepki
olsun? Ya da neden bilingli bir tercih olmasm? Bitkilerin
bdyle milyonlarca islevsel tercihi nasil yok sayilir? Hayvan-
lant korumak m1 amag? Bitkilerin de bilincli ve duyarli canli-
lar oldugunu kabul edersek hayvanlara yapilan kétiiliikleri
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onaylamig mu olacagiz? Sanirim yazarlar bu kaygiyla bitkile-
re haksizlik ediyorlar.

“Her haliikarda, bir kimsenin ‘Iyi ama’ diye lafa girip
mazeret, hele de bunun gibi sagma mazeret sunmasi, o kisi-
nin hayvansal yiyecek tiiketme konusunda damarina basilmis
oldugunun da huzursuz hissettiginin onemli bir gdstergesi
olabilir.” (5.93)

Kendi adima s6éylemeliyim ki mazeret gostermeye ge-
reksinim duymuyorum. Daniel Chamovitz’in de mazerete
ihtiyacimin olmadigindan eminim. Veganlarn bitkilerle ilgili
ileri siirdiikleri goriiglerde siirekli ayn1 yanlig yapiliyor: Fark-
Ii kategorileri kiyaslama. Ayrica islerine gelmeyen g¢ok
onemli bilimsel ¢aligmalari da es gegiyorlar. Bitkilerin kargi-
lagtiklart problemleri ¢6zme yetenegine sahip olduklar bir
gercek, O6yle olmasaydi evrimsel siirecin diginda kahrlards.
Sahi bir zil bozuldugunda kendini onarabilir mi? Bu basit
soru bile zil ve bitki benzetmesinin sagmaligim gostermeye
yeter. Benim ya da herhangi bir okuyucunun gorebildigi bu
gercegi yazarlanin gérmemesinin nedeni nedir dyleyse? Hay-
vanlan yliceltmek, bitkileri yerin dibine sokmak. Yaptiklan
tiirciilikk degil midir?

yiama...

Hayvansal iiriin yemek bir gelenek.

Bu boliimde de yazarlar, benzer yanlis kiyaslamalarda
bulunmuslar. Omegin et yemekle bazi kiiltiirlerdeki kadinla-
rin siinnet edilmelerini kiyaslanmglar:

“Ahlaki bir bakis acismdan tartigmaya deger goriilebi-
lecek hemen her sey uzun siiredir yapilagelmektedir ve birile-
rinin gelenegidir. Mesela, kadinlarin siinnet edilmesini ela
alalim. (...) Fakat bu uygulamann, uzun siiredir yapilabildi-
gi icin ahlaki olarak kabul edilebilir oldugu sonucunu ¢ika-
ramayiz.” (s.94)

Oncelikle sunu s6ylemeliyim, kadinlarin siinnet edilmesi
ahlaki olarak kabul edilebilir olsa bile kadmn fiziksel ve
tinsel saghg igin kabul edilemez. Yazarlar goriiglerini sag-
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lamlagtirmak i¢in Ispanya’daki boga giireglerini de omnek
gosteriyorlar. Onlarin deyimiyle insanlar boga giireslerine de
“onurlu gelenek” diyerek sahip ¢ikacaklardir. Yani demek
istiyorlar ki gelenegi bahane edemezsiniz: “Fakat hayvansal
yiyecek tiiketmek gibi herkesin yaptigi bir seyi mesrulastir-
mak i¢in gelenegi one siirmenin, cinsiyetciligi, kel ya da
herkesin yaptig1 baska bir seyi mesrulastirmak icin ‘lyi ama
bu bir gelenek!’ demekten bir farki yoktur.” (s.96)

Boga giiresi, yazarlar kesmemis olacak ki cinsiyetgiligi,
irkeiliZ1 da ise kangtmyorlar. Bu satirlan okuyanlarin vegan
olmaktan bagka ¢ikar yollar1 kalmamugtir! Kim cinsiyetgilik-
le, irkgihikla suglanmak ister? Ya da argiimanlar ters teper,
insanlar tepki gosterebilirler. Ciinkii 6nlerinde iki secenek
kalmaktadir, veganlig1 segmek ya da tiimden reddetmek. Ve-
ganlann ¢ikarmasi gereken dersler var. Birincisi savunduklar
davay: 6nce maddi temellerin iizerine oturtmalidirlar. Sonra o
maddi yapinin iizerine ahlaki anlayis1 yerlestirmelidirler.

Biri kalkar “Hayvansal iiriin yemek bir gelenek degildir,
evrimsel gelisimizin bir sonucudur” derse ne yamt verilecek?
Olay gelenege baglamak gok kolay; s6zii edilen geleneklerin
ortaya ¢ikistmn omrii on, bilemedin on beg bin yildir. Oysa
insanlar iki milyon yildan fazla bir siiredir et yiyorlar. I¢inde
yasadiklan toplumun gelenekleri istiyor diye et yemiyorlar.
Gelenekler ancak mutfak kiiltiirii tzerinde etkili olabilir.
Veganlar insanlan ikna etmek istiyorlarsa 6ncelikle et tiike-
timinin evrimsel nedenlerini anlatmalidirlar. Ardindan da
hayvansal trinlerin insan biyolojisiyle uyusmadig, saglik
agisindan zararh oldugu, bu nedenle de hayvansal {iriinlerin
tilketilmemesi gerektigi vurgusu yapilmahdir. Aslinda bu
konular1 ¢ok giizel agikliyorlar. Sikinti onlarin agresiflikle
su¢lanmalarina neden olan etik argiimanlarinda. {lle de olay:
vegan etifine baglamak istiyorlar. Ciinkii veganligin etik
baglamindan koparilmasim temelden yanlis buluyorlar.

biama...

Biz besin zincirinin tepesindeyiz ...
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Yukaridaki argiimam da ahlaki baglamda ele aimis ya-
zarlar. Daha ilk satirlan okudugumda yine mi demeden ken-
dimi alamiyorum. Yontem aym, goriiniisteki benzerlikten
baska ortak yanlan olmayan kategorileri kiryaslamak:

“Hangi besin zinciri?

Bu ‘ama’, giiciimiiziin ve kapasitemizin hayvanlart sé-
miirmeye yetiyor olusunun, bu davranist ahlaki olarak dogru
kilp kilmayacagim sormamn baska bir yoludur. Bu ‘ama’y1
insanlar: iceren bir baglamda yeniden diigiiniirsek sorunu
hemen tespit edebiliriz. Mesela, bir zamanlar Bati Avrupali
beyazlarin, Afrikalilar kolelestirdikleri icin onlardan dogal
olarak iistiin olduklar: iddia ediliyordu.

Diinyada ‘besin zinciri’ diye bir sey yok. Bu, hayvanlari
somiirmemizi dogal diinyaya dayandirmak icin bizim uydur-
dugumuz bir kavram. Besin zincirinin tepesinde oldugumuz
iddiasi, gezegendeki diger tiim tiirlere zulmedip onlart so6mii-
rebilecegimiz iddiasindan farksiz. Buna giiciimiiz yetiyor
olabilir, ancak ahlaki acidan bunun bir onemi yok.” (5.98)

Birincisi insanla (koleyle) hayvam yan yana getirmek,
ayn1 sepete koymak, hayvanlarin insan toplulugunun bir iiye-
si oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Daha once de soz
etmistim, kolelik sosyolojik bir kavramdir. Kavramin anla-
mindan kopanlhip ele alinmasinin higbir bilimsel degeri yok-
tur. Boyle bir kabullenigin tirciiliikle de ilgisi yoktur. Ciinki
olgulann simflandiriimasi baska bir seydir.

fkincisi, besin zinciri keyfi kullanilan bir tanimlama de-
gildir. Tammlamalar var olan gergekligi anlatmaya yarar.
Icerigi doludur; ‘besin zinciri’nde oldugu gibi. Evrim, bize,
insanlarin tarihin bir doneminde besin zincirinin ortalarinda
yer aldigim soyliiyor. insan alet kullanmay1 6grendikten son-
ra farklihk yaratiyor ve besin zincirinin tepesine ¢ikiyor.
Yazarlar, insanin diger canhlardan iistiinliigiinii onayliyorlar.
Ancak ahlaki diizlemde hayvanlarin da 6nemli olduklarim
vurguluyorlar. “Sagduyumuz, hayvanlarin insanlara kiyasla
daha az bile olsa belli bir énemleri oldugu ve onlara zarar
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vermek ya da onlari 6ldiirmek icin bir gerekcemiz olmasi
gerektigini soyliiyor.” (5.98)

Insanlar hayvanlardan énemli ya da giiglii olduklar igin
onlarn etini yemeye baglamamuslar. Insanlar zorunluluktan
diger hayvanlardan arta kalan legleri yemisler. Cok sonralarn
avciliga gecilmis. Hig kimse, les yedikleri ya da aveilik yap-
tiklar1 igin atalarimuzi suglayamaz. Sadece bu da degil, atala-
rimuz ahlaki yonden de elestirilemezler. O giiniin kosullarin-
da tek ahlaki deger hayatta kalmakti. insanlar beslenmek
zorundaydilar. Uygarligin geldigi bu agamada, bugiinden
geriye bakarken olgulan tarihsel gercekliklerinden koparma-
mak gerekir. Ali Demirsoy, Yaslanmamn Evrimi kitabinda
soyle yazmug: “...Bir insani korkutmak icin, seni isinden
atarim, a¢ birakirim tehdidi, seni 6ldiiriiriim tehdidinden ¢ok
daha etkilidir; ciinkii canlilar diinyasina iggudiisel olarak
giren ilk korku ag¢lik korkusudur; 6liim korkusu degil...”
(Yaglanmanin Evrimi, s.41) Sekiz milyar insanin beslenme
sorununa ¢6ziim bulmadan, insanlar et yemekten vazgegir-
mek miimkiin degildir. Verilen ugraslar ancak bir avug elit
insana ulagir. Yanls anlagilmak istemem, bu tespiti yapmak-
taki amacim; miicadelenin kiigiigii biiyiigii diye bir ayrim
yapmak degil, asil ana/temel sorun, kiiciik sorunlara heba
edilmesin diyedir.

“Ashinda bir an durup diisiiniirseniz, insan harici hay-
vanlar1 somiirme giiciimiiziin ve kapasitemizin, bize onlar
sOmilriiden koruma sorumlulugu getirdigini gorebiliriz!”
(Insan Neden Vegan Olur? $.99) Bu satirlara katiltyyorum.
Ancak sorumlulugu tek tek bireylerden 6nce toplumlarin
tstlenmesi gerekmektedir. Toplumlarnin gelismislik diizeyi
bunu artik olasi kiliyor. Bilim, evrimsel siirecimize ve biyo-
lojik gelisimimize 131k tutuyor. Evrimlesme siirecinde zorun-
luluktan edindigimiz aliskanliklarin, beslenme bigimlerinin
bedenimize uygun olup olmadigim bilmiyorduk, boyle bir
derdimiz de yoktu. Artik durum degisti, metabolizmamizin
hayvansal Uriinlere tam anlamiyla uyum saglayamadigini,
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sorunlar yaratigim biliyoruz. Buna hayvan endiistrisinin
dogaya verdigi zararlan da eklersek, et ve siit iiriinlerinin
hayatmmzdan ¢ikanlmasinin zamamnmn gelip de gectigini
anlaniz. Kendimize ve tiim canlilara kars1 sorumlulugumuz
ayni zamanda ahlaki bir zorunluluktur. Insana yiiklenen bu
gorevler onlarn diger canlilardan niteliksel olarak farkliligi-
nin da kamtidir. Béyle bir ayrim tiirciiliik olarak nitelenebilir
mi? Yamtini okuyucuya birakiyorum.

Kitaptaki “iyi ama”lara devam edelim:

Iyiama...

Hayvanlar da diger hayvanlar: yiyor.

“Evet, bazi hayvanlar diger hayvanlar: yiyor. Buna hig
mi hig siiphe yok, fakat, bizim hayvansal iiriin tiiketmemizin
gerekli olup olmadigi meselesiyle bunun ne ilgisi var?”
(s.104)

Yazarlarin bakig agistyla soruyu yanitlarsak elbette hig-
bir ilgisi yok. Bu yamittan sonra istedigin sonucu gikarmak
¢ok kolay; yazarlar da dyle yapiyor: “Etobur hayvanlar bagka
hayvanlan yiyebilir. Biz etobur degiliz. Ayrica hayvanlar
ornek alarak davrams gelistirmemiz de sagma olur. Kopekler
sokaklarda ciftlesiyor ve diskilyorlar. Kopeklerin ¢iftlesme-
lerini 6rnek almiyorsak, et yemelerini de almamaliyiz!” Bu
kadar basit! Yine kafa kanigiklig... “Hayvanlar da diger hay-
vanlan yiyor,” diyenlerin anlatmak istedikleri bagka bir gey:
Et yemek doganin etigine aykin1 olsaydi etobur hayvanlar
olmazd, diyorlar. “Bazi hayvanlar etoburdur ve et yemeden
hayatta kalamazlar. Insanlarin ise boyle bir zorunlulugu
yoktur.” Son iki ciimle yazarlarin digiincesidir. Soyledikleri-
ne aynen katilyorum, ama ben sunu da ifade ediyorum: Et
titketip tiiketmemek kigisel tercihtir. Ayrica su da bir gergek-
tir; her canli hayatta kalabilmek i¢in baska bir canliya gerek-
sinim duyar. Zorunluluk s6zctigiine dikkat cekmek istiyorum.
Insanlar zorunlu kalirlarsa et de yiyebilirler. Zaten et yemeye
de boyle baglamiglar. Buradan soyle bir sonug cikarabiliriz:
Bagka bir hayvanin etini yemek doganin etigine aykirt degil-
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dir. (Ancak et, insanin dogasina aykiridir...) Kopeklerin ¢ift-
lesmesinden ya da digkilamasindan soz ederek insanlari ikna
edemezsiniz, tam tersine tepki ¢ekersiniz.

Veganizme yakmlhigimi ya da uzakhigimi belirleyen iki
temel sozcik var: zorunluluk ve gereklilik. Insan hayatta
kalabilmek igin et yemek zorunda kalabilir. Nitekim atalari-
miz et yemeye boyle baglamuglar. Bugiiniin diinyasinda mil-
yonlarca insan da et ve siit iiriinleri tiiketmek zorundadir.
Benim igin sahip oldugum kosullarda bdyle bir zorunluluk
yok; ¢iinkii hayvansal iriinlerin gerekliligine inanmiyorum.
Arastirmalanim sonucunda hayvansal besinlerin yararindan
¢ok zaran oldugunu 6grendim. Bu iki sozciik (gereklilik ve
zorunluluk) veganliga bakisim belirlemektedir. Hayvanlarin
avlanmasina, kii¢iik kuzu ve danalarin eti igin kesilmesine
kargiyim. Bunlan her firsatta ve her yerde dile getirmekten de
cekinmem. Sifirlarin binlerce kilometre 6teden iilkemize
getirilmesini iki nedenle dogru bulmuyorum. Yolculuk sira-
sinda hayvanlara yapilan eziyetler kabul edilemez. Ayrica o
hayvanlarin etinin yenmesi saghga da aykindir. Giinlerce
yolculuk yapan hayvanlarin yasadig1 gerginlikten sonra sag-
likl1 etten s6z etmek miimkiin miidiir?

Yeri gelmisken Empat romammdan bir alinti yapaca-
gim:

Ozce ¢ok ilging bir sav ileri siirdii: Et yemek insanm do-
gaswm olumsuz yonde etkilemis. Hayvanin kesilirken yasadigh
gerginlik, etini yiyenin bedenine de geciyormus. Ona gére
hayvan bogazlamak bash basina vahsilikti. Insanlar et ye-
mekten vazgectiklerinde birbirini bogazlamaktan da vazge-
ceceklermis. O giine degin yeryiiziine barisin gelmesi miim-
kiin degilmis. Insanin dogast degismeden toplumun degisme-
sini beklemek hayalden oteye gegmezmis. llging ve uzennde
diistinlilmesi gereken bir sav.

Hisli ve bilingli hayvanlar, baska hisli ve bilingli hay-
vanlan yiyorlar ama. Veganlarin mantifina gore yememeleri
gerekmez mi? (Oyle ya bilingleri var! Biling konusunun ayri-
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ca tartigilmas: gerektigini diigiiniiyorum.) “Sadece insan ol-
mayan hayvanlar diger hayvanlarin etini yiyebilirler,” derse-
niz, size hemen sorarlar, insan neden yemesin? Farklar ne?
Insanlarin iki buguk milyon yildir hepgil olmalarim1 yok mu
sayacagiz? Eger tiim hayvanlar esitse insanlarin et yemesi
neden etik degildir? insanin zeka ve biling diizeyinden dolay
mi? Bu sorunun yamt1 “Evet!” ise o zaman esitlik savi giime
gider. Bunlar veganlar i¢in zor sorulardir. Etik anlayisimizi
aciy1 hissetmek ya da hissetmemek iizerine kurarsaniz agma-
za diiser, kimseyi de ikna edemezsiniz. Hatta tepki ¢ekersi-
niz; ¢iinkii bu mantik, eninde sonunda diger insanlar1 duygu-
suzlukla suglayacaktir. Oncelik, insanin ve doganin saghgma
verilmelidir. insanin ve doganin 1yiligini diisiinen etik anlay:-
sa kimse itiraz edemez. Hayvanlara ¢ektirilen acinin gerek-
sizligi konusunda insanlar ikna edilmeden bir arpa boyu yol
alinamagz; biline. ..

Diinyamizin kurtulugu; insant ve dogay: dnemseyen yeni
bir toplumsal diizene ge¢mekle miimkiindiir. Tarih sarmal bir
déngiiyle ilerliyor, sonunda basladig1 noktaya donecek; ama
bu son nokta, baslangictan ¢ok daha geliskin olacak. Insanhik
tarihinin baglangicinda simiflar yoktu, sonradan ortaya ¢iktr.
Zamani gelince yeniden simifsiz topluma gecilecek. Bu bir
iitopya degildir, her seyden once zorunluluktur. Terminolojik
deyimle determinizmin geregidir. Ayn1 mantikla, (pek ben-
zemese de) beslenme aligkanliklarimz da degisecek, metabo-
lizmamiza uygun beslenmeye baslayacagiz. Et yenmeyecek,
stit ve siit driinleri tiiketilmeyecek; 6yle uzak bir tarihte de
degil. En azindan genel kabul goérecek; tipk: sigaranin zarar-
larinin kabul edilmesi gibi. Iste 0 zaman hayvan endistrisinin
sOzciiliigiinii yapan profesorler de ekranlardan uzak kalacak-
lar...

BOLUM SONU SORUSU: Bir Eskimo, vegan yasam
sirdiirebilir mi?
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18
insanin evrimi

“Insanlar ne otcul ne de etcildir, hepildir!”

“Hepgillik hayvanlart sémiirmek icin uydurulmus bir
kiiftir. Oyle bile olsa bugiiniin gelismiglik diizeyinde hayvan-
sal iiriinleri tilketmek gereksizdir.”

Yukanidaki iki zit 6nermeden birincisi evrimsel gercek-
lere dayanmaktadir. Dogrudur, insanlar ne ot¢ul ne de etgil-
dir, hepgildir; ancak burada sorulacak sorular var. Insan ya-
radilisindan itibaren mi hepgildir? insan sonradan hepeil ol-
mugsa fiziksel ve metabolik yapist hepgillige uyum saglamig
mdir? Hepgilligin insan sagligmi etkileyen sakincalari var
mudir? Internette ciddi ve glivenilir bir bilim sayfasinda ve-
ganlara yamit niteliginde hepgilligin incelendigi bir makale
okudum. Ne yazik ki makalede bu sorular yiizeysel gecilmis.

Makalede diyor ki, “Kiiltiiriimiizden énce biyolojimiz et
Yivecek sekilde evrimlesmistir; daha dogrusu et yememiz
evrimimize sekil vermigtir.” Dogru s6ze ne denebilir ki! Ha-
yir, durum goriindiigii gibi degil; bu onermenin amac, eti
temize cikarmaksa sdylenecek gok sey var demektir. “Hepgi-
liz, 6yleyse eti ve siit iiriinlerini gonil rahatligiyla tiketebili-
riz!” Oh, ne giizel, eti aklamak bu denli kolay! Eti ¢ok seven-
ler, damak tadindan vazge¢meyenler icin harika bir bilgi!
Bilim gevrelerinde tartigmalar siirse de kirmizi et hakkindaki
olumlu kam son yillarda zayiflamis durumda. Cok sayida
taninmug profesdr kirmizi etin az tiiketilmesini Sneriyor. En
dogrusu dengeli beslenmedir deniyor. Hemen aklima sorular
Ustisiiyor: Kime gore ve nasil bir denge? Az ¢ogu neye ve
kime gore belirlenecek? Biyolojimiz ete gore sekillenmisse

-.133..



fazla et yemek neden zararh oluyor? Yoksa evrimlesme ta-
mamlanamamis mdir? Bazilar1 da sugu etin pisirilis seklinde
buluyor. Eti mangalda pisirmeyin deniyor. Mangalda pisiril-
mediginde sakincasi yok mudur? Eti tiiketenlerin kendi 6znel
durumlan 6nemli degil midir? Giin boyu hareketli iste ¢ali-
sanlarla masa baginda zaman gegirenlerin durumlan ayni
mudir? Cok tamnmis medyatik bir profesr “QOtuzundan sonra
kirmuz: et yerken dikkat etmeliyiz” dedi bir televizyon prog-
raminda. Aslinda “yemeyin” demek istiyordu; ama gekindi-
ginden soyleyemiyordu. Aymi profesdriin bir y1l 6nce haftada
bir giin yiyin dedigini duymustum. Neden fikir degistirdi?
Neden otuzumuzdan sonra yememeliyiz? Cocuklar ve geng-
ler igin neden sakincal degil? Neden, neden, neden?.. Ne ¢ok
soru var degil mi? Her soruya net yamt verilmelidir, yoruma
acik birakilmamahdir.

fnsan tahminen yedi, yedi buguk milyon yildir diinyada
var; bunun ilk bes milyon yilinda bitki, meyve ve boceklerle
beslenmis. Daha sonralan et yemeye baslamig. Yani tahmi-
nen, insan iki buguk milyon yildir et yiyor. Siit ve siit iiriinle-
rinin tiikketilmesine ise hayvanlarm evcillestirildigi tarim dev-
rimiyle gegilmis. Insanin metabolizmasi ve fiziksel yapisi ilk
bes milyon yilda otgul beslenmeye uygun sekilde gelismistir.
Bir bakima insamn fitran otguldur. “Yaradibs, hilkat. Ilk
yaradihs, ilk varlik hali.” Fitrat, sozliikte boyle actklaniyor.
Bu tamm gok onemli, beslenme ve saghgmuzla ilgili birgok
soruya agikhk getiriyor. Benim yol gostericim evrimdir, ileri
stiriilen savlan evrimin (ya da ilk varlik halimizin) stizgecin-
den gegiririm.

Kronik hastaliklarin nedenleri arasinda beslenme bozuk-
lugunun bas1 gektigini diigiiniiyorum. Besin se¢imimiz bir
bakima kaderimizi belirliyor. Eger bir insan kendi kaderini
belirleyebiliyorsa, degisime beslenmeden baslamalidir. Basit
ama yerinde sorular sorarak dogruya ulagsmak hi¢ de zor de-
gildir. Yeter ki niyet edilsin! Hayvanlardan insanlara viriis
bulasirken, neden bitkilerden bulagmiyor? Ya da hayvansal
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proteinler bagirsaklarimizdaki zararli bakterileri beslerken,
bitkisel proteinlerin yararli bakterilerin besin kaynag: olmas:
bize ne soyliiyor? Meyve sekeri, diyabete neden olmaz, den-
diginde ben sasirmiyorum; ¢iinkii atalarimizin ilk varlik hal-
lerinde meyveler var. Metabolizmamiz buna gore var olmus.
Biliyorum ard: ardina sorular geliyordur akla: ¢6lyak hastali-
g1, gluten duyarhilii... Bu 6rnekler de benim tezimi dogru-
luyor; tahilgillerin insan hayatina girmesi on, on bes bin
yillik siireyi kapsiyor, ¢ok yeni. Demek ki beslenmeyi tarti-
sirken ilk varlik halimizi dikkate almaliyiz.

Kaldigim yerden sorularima devam ediyorum: Etgil bes-
lenmenin insanin metabolizmasina yan etkileri var midir? Ete
ve siit iirtinlerine tam anlamiyla adaptasyon/uyum saglanmig
midir? Bu sorularm yaniti ¢ok 6nemlidir, bir iki climleyle
gecistirilemez. (Konumuz veganligi da kapsadigindan eti ve
siit/siit tirtinlerini birlikte degerlendiriyorum.)

Simdi gelelim yukaridaki italik harflerle yazdigim ikinci
onermeye. Baz: veganlarm ileri siirdiigii ikinci 6nerme bilim-
sellikten uzak, keyfi bir sdylemdir. Hepgillik, hayvanlari
somiirmek i¢in uydurulmug bir kilif degildir; bilimsel bir
gergektir. Veganlar, insanm iki buguk milyon yildir et yeme-
sini nasil degerlendiriyorlar gergekten merak ediyorum. Hay-
vansal Uriinler tiikketmemizin gereksizligi ise bagka bir tartig-
ma konusudur. Daha 6nceki bolimlerde yazmistim; diinya
niifusunun bityiik bir ¢ogunlugu hald hayvansal iirinlerle
beslenmeye muhtagtir. Beslenmenin otesinde insanlar karin
doyurmak igin hayvansal {iriinlere mecburdurlar. Veganlarin
dedigi gibi bugiiniin ekonomik gelismislik diizeyi hig de iste-
nilen diizeyde degildir. Milyonlarca insan aglik siirinin al-
tinda yasarken, bilim biiyiik tekellerin kontroliindeyken nasil
bdyle bir yargiya varilabilir? Hi¢bir dayanag yok bu savin.
Bunlari soylerken hayvan endiistrisinin maliyetinin bitkisel

biliyorum. Ustelik hayvan endiistrisi dogaya geri doniisii
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olmayan zararlar veriyor. C6ziim yine sistem sorununda tika-
nip kaliyor.

Yeniden basa donilp sorularimi yineleyecegim: Insan
hepgillige giden yolda seriivenini tamamlams midir? Hay-
vansal gidalara gergekten uyum saglayabilmis midir? Cene
yapisy, bagirsaklar ya da dig, penge ve gozler gibi fiziksel
ozelliklerle ilgili argiimanlara takilip kalmaya gerek yok;
insan metabolizmas! ete, siite ve siit iiriinlerine uygun sekilde
evrimlesebilmis midir? Et gercekten masum mudur? Insan
saghgma zarari yok mudur? Séziinii ettigim internet sitesinde
“Sucu islenmis etlerde arayin, etin kendisinde degil.” deni-
yor. Islenmis etin (islenmis gidalarin) zaranm artik herkes
biliyor. Ciddi, giivenilir bilimsel bir site de olsa, kesin yargi-
da bulunsalar da ben sorgulamaya devam edecegim; ciinkii
onceki boliimlerde de deginmistim, simdiye degin 6grendik-
lerim bana c¢ok farkh seyler soylityor. Birka¢ 6rnekle konuyu
acalim bakalim; et ger¢ekten sugsuz mu?

Hayvansal proteinler:

“Liflilposali gidalar bagirsaklarimizdaki faydall probi-
yotik bakterilerin gidasidir. Bagirsaklarimizdaki  ‘zararli’
bakterilerin gidasi ise hayvansal proteinlerdir.” Hayvansal
proteinler masumdur diyebilir miyiz? Hayvansal protein tii-
ketimi ile artan kanser hastaliklar1 arasindaki ilinti nasil agik-
lanacaktir? Yine aym soruyu soracagim; otlaklarda dogal
beslenen hayvanlarin etindeki proteinler saglik agisindan
sakincali degil midir? Yoksa digaridan ilag verilen hayvanla-
rn eti mi ya da sadece islenmis et mi sakincahdir? Bilytik
ciftliklerdeki hayvanlann etleri islenmeden tiiketilirse zarar-
s1iz midir? Endistriyel hayvanciliin yayginlasmasiyla kanser
olaylarimin son yillarda katbekat arttigii biliyoruz. Ashnda
lafi uzatmaya gerek yok, sucu islenmis ette araymn demek
bilimsel sorumluluktan kagistan bagka bir sey ifade etmiyor.

Eti aklamak icin birgok argiiman siralaniyor. Onca yil et
yiyen atalanmiz sorun yasamadilar da simdi biz neden sorur
yastyoruz? Bu soruya net yanit vermek zor; glinkii elde kesir
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veriler yok. Benim atalanm Kafkaslar’da yasamms. Cocuklu-
gumdan bilirim, dedemler sabah namaziyla ise koyulurlar,
aksam karanlhifina degin ¢alisirlardi. Cok sik et yenmese de
tiim 6giinlerde siit ve siit iiriinleri tiiketilirdi. Hepsi de saglik-
liyds; kalp ve damar hastaliklar ya da diger rahatsizliklan
yoktu. Demek ki hayvansal iiriinlerin zararlan bir gekilde
gideriliyormus. Kafkasya insanlanmin metabolizmalar hay-
vansal iriinlere uyum saglamigtir belki de. Efcil beslenmeye
uyum insandan insana, bolgeden bolgeye farkhihk gosterebi-
lir. Bugiiniimiize dénersek, ortada ne dogal yasam ne de do-
gal et kaldi; endistriyel gelismiglik her ikisini de yok etti.
Artik dogal et tilketmek bir hayalden ibarettir.

Hayvansal proteinlerle ilgili sorulara deginmeden hep-
¢illigimiz hakkinda bir kantya ulasmak ve sonuglar ¢ikarmak
saghkl olmaz. Sorulara devam ediyorum: Hayvansal protein
almak elzem midir? Bitkisel proteinlerle kiyaslandiginda
insan metabolizmasina hangisi daha uygundur? Bu sorulara
verilecek yanitlar beslenme bigimimizi belirleyecektir. Arag-
tirilmas1 gereken onemli bir ayrintidir.

“Illa bir kiyaslama yapmamiz gerekecek olursa, bitkisel
protein kaynaklarimn hayvansal olanlardan da istiin oldu-
gunu bile soyleyebiliriz, ¢iinkii kolesterol icermezler, sagl-
gimiz icin son derece onemli olan lif iceririler ve hayvansal
gidalar gibi asidik etki yapmazlar.”

“Bagta kirnuzi et olmak iizere hayvansal proteinler ise
kolesterolii, seker ve kan demir seviyesini yiikselterek kalp
krizi riskini artirir.”

Yaslanmay: ve kanserlesmeyi tetikleyen hayvansal pro-
teinlerin aksine, baklagillerden ve brokoli gibi, proteinden
zengin sebzelerden alinan bitkisel proteinlerin bdyle bir etkisi
olmuyor. Bunun nedeni nedir? Insanin hepgil dzellikleri he-
niiz istenilen diizeyde evrimlegmemis midir yoksa?

Demir alimi: Et yemedigimi dgrenenlerin ilk tepkileri
“Viicudun demire ihtiyac1 var, kirmizi et yemen lazim!” olu-
yor. Bir porsiyon fasulyede mi yoksa bir porsiyon sigir etinde
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mi daha ¢ok demir vardir, diye soruyorum ben de. Elbetie
fasulyede; hem de bes kat. Bagka bitkisel besinleri de soyle-
yebiliriz; chia tohumu, kabak gekirdegi, yulaf ve kirmizi
mercimek... Kirmizi etten alman demirin olumsuz etkisinden
s0z etmeme gerek var m? Etin hiicrelerimizi okside etmesi-
nin nedeni hala otgul yoniimiiziin agir basmas: olmasin. Pa-
rantez acip otcullukla ilgili birkag satir yazmak istiyorum.
Vegan argiimanlarm elestirildigi bir videoda insanm cene
yapist otlamaya uygun degil deniyordu. Videodaki konusan
kisi siradan biri degildi, milyonlarca takipgisi olan bir bilim
insantydi, s6zlerine gsagirdim. Otgul yerine bitkicil mi denme-
li yoksa? Belli ki bu arkadas eti ¢ok seviyor. Bagka bir acik-
lama bulamiyorum.

Kalsiyum alimu: “Siit ve siit iiriinleri tiiketmiyorsan sen-
de kalsiyum eksikligi vardir! Vah, vah!” Yillardir insanlar bu
konuda yanlis yénlendiriliyorlar. Siitte kalsiyum oldugu dog-
ru, ama sanildifs gibi kemiklere iyi gelmiyor, tam aksine
kemik kirlmalarim artiriyor. Son yillarda yapilan arastirma-
larla bu kamitlanmugtur. Siitiin yararindan ¢ok zarari var; kan-
serden parkinsona, kalp-damar hastaliklarindan seker ve tan-
siyona kadar birgok hastaligin goriilmesinde en 6nemli risk
faktorlerinden biridir siit. insan metabolizmasinm hepgil bes-
lenmeye tam olarak uyum gosterdigine hala inanmiyor musu-
nuz? Susam, pekmez, tahin, keten tohumu, salgam, karalaha-
na, ispanak ve marul olmak iizere birgok sebze kalsiyum
kaynagidir ve siitten daha yararhdirlar. Ustelik siit gibi yikici
etkileri de yoktur.

Yaglar: Hayvansal yaglar m, bitkisel yaglar rm? Yag
konusuna daha fazla yer ayiracagim. Tereyaginmn yararlarim
anlatan ¢ok sayida kitap ve makale okudum. Sadece yararla-
rim sayiyorlar. Tereyagimn hi¢ mi zarar yok? Tamamen
masum mu? “Kanser, seker hastahgi, tansiyon yiiksekligi,
kalp-damar rahatsizlig1, karaciger yaglanmas: gibi hastalikla-
rn gériinme riskini artiran faktorlerin baginda hayvansal
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yaglar gelmektedir.” Cok sayida kaynakta da boyle yaziyor.
Biz hangisine inanacag1z?

Birinci alinti, Dr.David Perlmutter’in Talul Beyin kita-
bindan: “Doymus yaglar kalp kasimin en sevdigi besin mad-
desidir ve kemikler de kalsiyumu etkin bir bi¢imde ayristira-
bilmek icin doymus yaglara ihtiyag duyar.(...) Bagisiklk
sistemimizdeki akyuvarlar mikroplar1 tanyip yok etme ve
tiimorlerle miicadele etme yeteneklerinin biiyiik kismin tere-
yagi ve Hindistan cevizi yaginda bulunan doymus yaglara
bor¢ludur.” (5.103)

ikinci alinti, Dr.Murat Kimkoglu’nun Vegan Beslenme
kitabindan: “Gercek sudur ki insan beyni yakit olarak et de-
gil nisasta-seker kullamvr. Titkettigimiz glikozun %25°i bey-
nimiz tarafindan harcanir. Buna karsilik hayvansal besinler-
de glikoz degil, yag ve protein bulunur ve bunlar da beyin
icin iyi bir yakit degildir. (...) Papua New Guinea’da yasa-
yan insanlar enerjilerinin %90 1m yalmzca patatesten alma-
larina ve -¢ok az miktarda- hayvansal gida yemelerine (giin-
lik yag alum 6 gramin altindadur) ragmen saghklh beyinlere
ve akilli cocuklara sahiptirler.” (s.40)

Hadi gelin de isin i¢inden ¢ikin! Her iki yazara da soru-
lanim var. E, ben doktor degilim, elimin altinda onlarca arag-
tirma da yok, tek silahim soru sormak: Dr.David Perlmutter
kitabinda soyle yaziyor: “Cogu ¢ifi¢inin kesmek icin yetistir-
digi hayvanlari protein ve yaglar yerine misir ve tahillar gibi
karbonhidratlarla beslediklerini unutmaymn. Tahilla beslen-
mis bir danadan elde edilen bir parga etle ¢imen ve kuru otla
beslenmis bir danadan elde edilen et parcasim karsilastirdi-
gimizda bu fark: kolaylikla gorebiliriz. Tahilla beslenen da-
namin eti daha yagh olacaktir.” (Tahu Beyin. S.101)

Birinci soru: Giiniimiizde tiketilen et, siit ve siit tirtinle-
rinin ve de tereyaginin yiizde kag1 meralarda otlayan, ¢imen
ve kuru otla beslenen hayvanlardan elde edilmektedir? Ikinci
soru: Binlerce insan iizerinde yapilan arastirmalarda hangi
diriinler kullaniliyor? Uglincii soru: Endiistriyel hayvancilik-
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tan elde edilen iiriinler sagliksizsa, neden insanlar uyarimi-
yor?

Samnm sekiz yasimdaydim; aksama kadar cayirlarda
tupan sallayan amcalarim, kim daha ¢ok tereyag1 yiyecek
diye yarisma yapmisti. Kagik kasik tereyag yediklerini anim-
styorum. Tiimii de saglikliydi. Aile soyagacimizda atalarimin
ortalama yasam siiresi samlamin aksine yiiksektir. Anne ve
baba tarafindan dedelerim ve ninelerimin ortalama yasam
siireleri 74 yilin iizerinde. K&6yiimiin havasi, suyu, besinleri-
nin dogalligi ve insanlarinin ¢aligkanliginin ortalama yasam
stiresini belirledigini diigiiniiyorum. Dogal yasamin hiikiim
stirdiigii ¢ocuklugumun o giizel giinleri ¢cok gerilerde kaldi.
Bu animi 6zellikle yazdim, tereyagini aklamak ya da kotiile-
mek gibi bir amacim yok. Onyargisiz dogru saptamalar yap-
mak istiyorum. Doganin kirlenmesi ve niifusun hizla artmas:
nedeniyle o yillara donmek artik olasi degil. Kiiiik ciftlik
hayvancilig ile biiyiik kitlelerin ihtiyaglar ise karsilanamaz.
Artik bambaska bir diinyada yasadigimizi kabul etmeliyiz.

Su soruyu da sormuyor degilim: Atalarim hayvansal
iriinler tiketmeselerdi daha uzun yasarlar miydi? Diyorum
ya kesin bir yargiya varmak zor; ama ben yine kendi 6lgiitii-
mii (bakis agimu) kullanacagim: Yaglarin insan hayatma giri-
sinin gecmisi kag¢ yildir? Cok kisa... Atalarinmz bizim gibi
yag tikketmediklerine gore, demek ki viicudumuzun ayrica
yaga gereksinimi yoktur. Beslenirken bitkilerden aldigimiz
yaglarin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Bu bakis agisiyla
fazladan alinan yagm zararli oldugunu sOyleyebilir miyiz?
Elbette...

Siit ve siit {irtinleri tiiketimini ben sigara icmeye benze-
tiyorum. Peynir insanda bagimlilik yapiyormus. Tipk sigara
gibi! Sigaranin zararlarim bilmeyen kalmadi artik. Yine de
tiryakiler sigara igmekten vazgecmiyorlar. Biliyorlar ki her
sigara igen akciger kanseri olmuyor. Sigaranin, etkisini otuz
kirk yilda gosterdigi soyleniyor. Sigara icenin genetik yapisi,
sosyal durumu gibi faktorler hastaligi goriinme riskini belir-
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hyor. Aymi durumun hayvansal gidalar i¢in de gegerli oldu-
gunu diisiinityorum. Her hayvansal iiriin tiiketen hasta olacak
degil elbette, risk orani kisiden kisiye degisecektir. Dogal ya
da endiistriyel hayvansal iiriin ayirmmna 6zellikle gitmiyo-
rum. Ciinkii insanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin dogal {iriinlere
ulagmas1 miimkiin degil. (Piyasada dogal/organik diye nitele-
nen {riinlerin dogallig1 da tartigmalidir.)

Konuyu uzatmak istemiyorum, séylemek istedigim su:
Et, yumurta ve siit iirtinleriyle ilgili tartigmalar netlik kazan-
mal1 ve insanlarin nasil beslenmeleri gerektigine bir karar
verilmelidir. Sigaradaki gibi genel bir kaniya ulasildiktan
sonra tercih insanlara birakilmahidir. Oyle saniyorum ki sorun
bu asamadan sonra siyasal/sosyal boyut da kazanacaktir.
Endiistriyel hayvanciliga karsi, devletlerin politikalar1 insan-
dan ve dogadan yana olacaktir. Olmak da zorundadir!

Bu boliimii Profesér Osman Erk’in BAGISIKLIK DIYE-
TI adl kitabindan bir alintiyla sonlandiracagim:

Cin Cahsmasi:

*En saglikly kesim, en ¢ok bitkisel gida tiiketen kesimdir.

*En ¢ok kronik hastaliga yakalanan kesim, en ¢ok hay-
vani gida tiiketen kesimdir.

*Cesit, kalite ve miktar yeterli oldugu takdirde, bitkisel
beslenme hicbir hayvani gidaya gerek olmaksizin saglkh
tamamen besleyici olabilmektedir.

*En fazla faydayi, en zengin cesitli bitkisel gidayi, en az
pisirerek, tuzlayarak ve isleyerek tiiketen kesim saglamakta-
dir.

BOLUM SONU SORUSU: Bitkisel ve hayvansal yaglar

insan hayatina ne zaman girdi? Disaridan ayrica alinan yag
insan icin gerekli midir?
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19
feminizm ve vejetaryenlik
-etin cinsel politikasi-

Etin Cinsel Politikasi, Carol J.Adams’in kitabi; Feminist-
Vejetaryen Elestirel Kuram alt baghg altinda yazilmig bir
kitap. Kitabin ilk Tiirkce baskist 2013 yilinda yapilmuis.
Elimdeki ise 5. baskl. Feminist ve vegan bir yazarin yazdik-
lan ister istemez merak uyandiriyor. Carol J.Adams, tiirciilii-
glin ve cinsiyet¢iligin nedenini et tiiketimiyle iliskilendiriyor.
Tirkge baskiya 6nsoziinde soyle diyor: “Et yemenin erkek
egemenlikle iliskili oldugunu, kadnlar ile insan olmayan
hayvanlarin benzer ve birbirine bagl: sekillerde konumlandi-
rildigimt iddia ediyorum.” (Etin Cinsel Politikas1, s.13) Bu
iddianin anlam kazanabilmesi i¢in Benzerligin yani sira 6zde
ayniligin olmas1 gerekmektedir. Yazar, teorisini evrimin ve
ozelde de tarihsel maddeciligin gercekleriyle desteklemeliy-
di. Degerli bir ¢aligma ama bu yéniiyle eksiklikler tagiyor.

Insanlik tarihi, maddeci tarih bakis agisiyla irdelenme-
dikge dogru sonuglar elde edilemez. Iki buguk milyon yil
Once atalarimiz et yemeye basladiginda ne fiziki yapilan ne
de metabolik 6zellikleri boyle bir beslenmeye uygundu. Ha-
yatta kalmak i¢in diger hayvanlardan kalan lesleri yemek
zorunda kalmislar. Ne kadar siire les yiyerek beslendiklerini,
avciliga ne zaman basladiklarini kesin olarak bilemiyoruz.
Avcilik nedeniyle erkeklerin kadinlara iistiinliik sagladigt
iddia ediliyor. Bu sav ger¢ekten dogru mu? Tarihsel daya-
naklar1 var m1? Erkek ve avcilik birbirini tamamlayan iki
sozciik; bu yetmez mi diye sorulabilir. Yetmez!..
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“Elinizde tuttugunuz kitap kadinlarin (insanlarin) sémii-
riilmesi ile hayvanlarin somiiriilmesi arasindaki karsilikli
baghhg desifre ediyor.” (Etin Cinsel Politikasi, s.64) Bu
satirlan1 okudugumda igimdeki ses itiraz etti; bu durum ezel-
den beri var olamazdi. Insamn evrimi {izerine seksenli y1llar-
da ¢ok degerli kitaplar okumugtum. Friedrich Engels’in Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Evelyn Reed’in
Kadmin Evrimi ve Lewis Henry Morgan’in Eski Toplum
kitaplarint yeniden okudugumda yamilmadifim goérdim.
Hayvanlarla kadinlarin birlikte somiiriisii insan evriminin
belli bir doneminde ortaya ¢ikiyor: ataerkil dénemde. Yani
on/on bes bin yillik bir donem, ya dncesi...

“Beslenme aligkanliklann yalmzca sinifsal ayrimi agiga
vurmaz, ayni zamanda ataerkil ayrimi da belli eder. Kadinla-
rin, ikinci sinif yurttaglarin, ataerkil kiiltiirde ikinci simf sayi-
lan yiyecekleri yemesi daha olasidir: etten ziyade sebzeler,
meyveler ve tahillar. Et yemedeki cinsiyetcilik simf ayrimla-
rimn altim yeniden ¢izerken bir de anlam sapmasi1 dogurur:
Tiim simflara niifuz etmig etin erkeksi bir yiyecek oldugu ve
et yemenin bir erkek faaliyeti oldugu miti.” (Etin Cinsel Poli-
tikasi, s.76) Et yemek ta basindan beri erkege 6zgii bir bes-
lenme bi¢imidir. Mit olmanmn 6tesinde tarihsel bir gergektir.
Anaerkil toplumda tu kaka olan et, ataerkil kiiltiirde bugiinkii
anlamina doniisiiyor. Yani kisa bir donem &nce.

Yanhs ya da ters yiiz edilmig mitler saymakla bitmez; bu
mitlerden bazilarina Evelyn Reed’in Kadimin Evrimi I ve II
ile 151k tutmaya calisacafim. Alintilarla anlatmamin nedeni
yazara duydugum saygidan otiiriidiir. Onun degerli ¢alisma-
lanini kendi ciimlelerimle yazmak i¢imden gelmedi.

Et yemenin erkek faaliyeti oldugu miti: “Baz ilkel bol-
gelerde hala korunan bir gelenek de, cinslerin yemek sirasin-
da birbirinden ayrilmasimn yani sira, yiyeceklerini de ayir-
malan, etin erkeklere, sebzeninse kadinlara 6zgii yiyecekler
olarak kabul edilmesidir.” (Kadmn Evrimi I, s.134) Ilkel
donemin kadinlarina gore et hayvan yiyecegidir ve et yiyer

..143...



erkeklerin de hayvanlardan bir farki yoktur. Et yemekle ka-
dinlara yonelik baski arasinda iliski kurmak, “Béyle bir akil
yliriitme, erkeklerin her zaman iistiin cins oldugu anlayisinin
sonucudur. Avlanma, erkekler tarafindan yapilmas: nedeniyle
Ustiin bir ugras olarak goriilmekte, et yiyecekleri de avcilar
tarafindan yendigi igin en iyi yiyecek sayilmaktadir. Yam-
yam solenlern bile, sonsuz erkek tistiinliigiiniin bir bagka ka-
mt1 olarak gosterilmektedir. Kadinlann, tiksindikleri bir yi-
yecekten kendi istekleriyle uzak durabilecekleri bu yazarlann
akhina gelmiyor. Yapacaklari nesnel bir yaklagim, totemcilik
ve tabunun incelenmesine ve bunlarin ortaya ¢ikmasinda
kadinlann oynadig1 roliin belirlenmesine yol agabilirdi oysa.”
(I- s.110) Goriilduigii gibi o tarihlerde erkeklerin et yemesi
tstiinliik degil tam tersine asagilayici bir durumdur.

“Kadinlann erkekler tizerinde lekeleyici (kirletici) etkisi
oldugu savi” anaerkil donem igin dogru degildir. Kirli (leke-
1i) olan erkeklerdir. “Yabanillik ¢aginda ‘kirleten’ cinsi tem-
sil eden analar degil avcilar ve et yiyenlerdi; bu gergek avci-
lann yapmak zorunda oldugu arnnma torenleriyle kantlan-
maktadir. Ataerkil diizen kurulduktan sonra bu tam karsitina
doniigtiirtilmisgtiir. Insanlik tarihinde simdi ilk kez goriinen
kadinin asagilanmasint hakli ¢ikarmak i¢in su¢ kadmin ge-
nelde biyolojik yapisina ve 6zel olarak da ‘kirletici’ kanina
yiklendi. Erkekleri yiirekli ve temiz, kadinlan istenmeyen,
kirli insanlar olarak gosteren bu bas asagi edilmis ataerkil
tabloyu birkag 6rnekle gosterebiliriz.” (I-s.145)

Avdan ya da savastan donen erkekler “Edindikleri giinah
ve lekelerden annmak i¢in son derece zahmetli arinma téren-
leri yapmak durumundaydilar. Her av ya da savas seferinden
sonra erkekler kadinlarla herhangi bir iligkiye girmek igin,
doktiikleri kandan, yedikleri etten ve igtikleri kandan dolay:
bulagmis olduklan lekelerden annmak zorundaydilar.” (I-
s.127) “Erkeklerin avlanma ve 6ldiirme gibi tehlikeli ugraglar
icinde bulundugu donemlerde kendilerine yaklasilmayacag
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buyrugunu ¢ikaran ve bunu kural haline getiren kadinlard:.”
(I-s.129)

‘Sonsuz erkek ustiinltigii’ miti gercekten dogru mudur?
Erkegin fiziksel ustiinliikleri insan evrimine yonelik aragtir-
malarla dogrulanabiliyor mu? “Erkeklerin her zaman icin
disilere egemen oldugu, ¢iinkii onlarin yapisal olarak daha
giiclii, daha vurucu, daha iyi savase1 ve disilerden daha zeki
olduklar1 soylendi. Bu agiklama cinsler arasindaki ayrilikla-
rn yanlig bir yorumlamasidir.” (I-s.73) “Gergeklikte durum
tiimuyle tersidir. Hayvanlarm yasam ve davranislarint dikkat-
lice incelemek, biyolojik yetersizlikten etkilenenin disi degil
de erkek hayvan oldugu agik¢a gostermektedir. Bu durum,
erkek cinsinin dogal yapisinin, onlan diger erkeklere ‘ege-
men olmaya’ iten ve birbiriyle isbirligi yapma yetilerini azal-
tan siddet¢i ozelliginden kaynaklanmaktadir. Oysa disiler,
anasal islevleri nedeniyle boyle bir engelle karsilasmadiklan
icin, bu iglevleri sayesinde, hayvansalliktan insan yasamna
ve ortaklasa emege dogru gelismede yonlendirici olan 6zel-
likleri edinmiglerdir. Doganin cinslere esit yetenekler verme-
digine gelince, tiirleri insanlagtirma gibi biyolojik tistiinliikle-
rin erkeklerde degil disilerde oldugunu goriiyoruz.” (I-s.74)

“Erkek hayvanlar kendilerinden baskasini umursamaz-
ken, disiler hem kendileri hem de yavrulan icin yiyecek sag-
lama durumundadirlar. Bireycilik géstermeyen bu ayrik du-
rum, hayvanlarin 6zelliklerinin degismesinde ve tiirlerin top-
lumsallagmas: icin gerekli olan yeni aligkanliklarin gelisme-
sinde baslangi¢ noktas1 olmustur.” (I-s.77)

“Insanlar, hayvanlarla ortak 6zelliklerinden hangilerini
halé korurlarsa korusunlar, her seyden once kendi toplumsal
ve killtirel evrimlerinin triiniidiirler, bu kiiltiirel evrimse,
totemcilik ve tabu kurumu tarafindan baglatlmis ve gelisti-
rilmistir.” (I-s.104)

“Totemcilik ve tabu dizgesinin, insan gereksinmelerinin
en ilk toplumsal diizenleyicisi olduunu kabul edersek, su
soruyu sormamiz gerekir: Bu dizgeyi kim, nasil kurmugtur?
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Belirli hayvanlan 6ldiiriip yeme ve belirli kadinlarla ciftles-
me konusunda yasaklamalari erkekler mi koydu? Yoksa ken-
dilerini ve yavrularimi korumak i¢in bu kurumu kadinlar mi
ortaya ¢ikardi? Bu sorular bizi, doganin bu toplumsal kurumu
kurmada basi ¢ekmek i¢in gerekli nitelikleri hangi cinse ver-
digini saptamak i¢in cinsler arasindaki biyolojik ayriliklardan
olusan dikenli yola gotiirmektedir.” (I-s.72) ’
“Tikel kadinlarin sagladig ‘Ustiinliik” silah giiciiyle elde
edilmis bir tstiinliik degildi, ¢iinkii silahli olan cins, erkek
cinsiydi. Kadinlar, ilkel toplumda yarattiklar1 seylerin, kadin-
lara oldugu kadar erkeklere de yani biitiin topluluga yararh
olmasi nedeniyle en ¢ok sayg: géren cinsti.” (I-s.210)
Anaerkil donemde toplumda esitlik vardir, erkekler ka-
dinlara saygi duymaktadir. Ilk toplumu yaratan kadimnlardr,
kadinlar sadece hayvanlan evcillestirmediler, erkekleri de
yabanilliktan kurtardilar. Erkekler aveilikla ugragirken kadin-
lar toplumun gercek gereksinimleri i¢in ¢aligmaktaydilar.
“Kadimin ¢alismasi, kazma gubuguyla toprag: islemekle tari-
mi baslatirken, bir yandan da siirii hayvanlarimin evcillesti-
rilmesine yol agmaktaydi. Bu teknikler, insanligin yabamllik-
tan ¢ikmasina, barbarlik ve daha sonra uygarhiga yiikselme-
sinde temellik etmistir. Kadinlann gelistirdigini erkeklerin
devralmasi ve belli bagh g¢iftgiler ve hayvan besleyiciler hali-
ne gelmesi daha sonraki donemlere rastlamaktadir.” (I-s.154)
“Toplumsal emek, insanlan hayvanlardan ayiran en bii-
yiik 6zelliktir. Baglangigta bu, ¢ogunlukta kadinlarin elindey-
di. Tik ¢iftci ve sanayiciler kadinds; ilk bilim insam, doktor,
hemsire, mimar ve muhendisler kadindi; ilk &gretmen, ilk
sanatc1, dilbilimci ve tarihgiler kadindi. Yalmzca mutfak ve
cocuk bakim evleri degil, yerytiziindeki ilk fabrikalar, labora-
tuarlar, klinik, okul ve diger toplumsal merkezler de kadinlar
tarafindan yonetilmistir.
Kadinin ¢aligmasi ‘sikict ve agir’ olmak bir yana, son
derece yaraticiydi; onun yaptif1 is, en azindan insan tiiriini
yaratti. E. Sidney Hartland’in gozlemlerine gore bazi ilkel
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dillerde ‘ana’ sozciigii “liretici-yaratic” anlamina gelmekte-
dir.” (I-s.177)

“Anaerkillik, insanh@1 hayvanlik ve yamyamlik diizeyi-
nin iizerine ¢ikarmak i¢in yapilan savagimin sonucunda dog-
mugtur. Bu gbrev yerine getirildikten sonra, karsilanmasi
zorunlu gereksinmelere yamt veren yeni bigimlerin gelismesi
igin kenara ¢ekilmigtir.” (Kadimin Evrimi II-5.88) “Ozel miil-
kiyet ve baba-ailesi temeline dayali yeni toplumsal diizen
anaerkilligi ortadan kaldirmigtir.” (II-s.176) “Gériilityor ki,
6zel miilkiyetle ataerkil ailenin tam anlamiyla gelismesi so-
nucunda, kadinlar, kendi yagamlan, gelecekleri hatta beden-
leri lizerindeki denetimi yitirmis oldular.” (11-s.200)

Bugiiniin penceresinden bakildiginda et yemekle, kadi-
nin sémilriisii arasinda bir kosutluk goriilebilir. Hayvan 61-
dirmek ya da et yemek, siddeti (6zellikle can almayi) nor-
mallestirdigini s6ylemek akla yakin gelmektedir. “Hayvam
Oldiiren biri, insam da rahathkla 6ldiirebilir!” Binlerce yillik
birikimin sonucunda ortaya ¢ikan bu benzerligi/goriintityii
tarthsel kokeninden kopararak ele almak ve ¢oziimler iiret-
mek bilime aykiridir. Bu kitabin ana konusu et yemek oldu-
gundan, yanlishg: hayvan sémiiriisii lizerinden gésterecegim.

Insanlar zevklerinden et yemeye baglamanuglar. Dogal
kosullar nedeniyle etle beslenmek zorunda kalmuslar. Once
lescillik, sonra avcilik, en sonunda da hayvanlarin evcillesti-
rilmesi etin sofralardaki yerini pekistirdi. Son elli yilda ise
endiistriyel hayvancilik insanlari hayvansal iiriinlere bagimh
hale getirdi. (ABD’de hayvanciligin, besin endiistrisindeki
payinin yiizde altnugin iizerinde oldugu séyleniyor.) Demek
ki iktisadi agidan da hayvansal iiriinlere bagimliyiz. Sonuyg:
Tek tek insanlarin, hayvansal tiriinleri birakmas: sistem agi-
sindan bir anlam tagimamaktadir. Evet, bilim hayvansal iiriin-
lerin yararindan ¢ok zaranmin oldugunu séylityor. Ustelik
gerekli de degil. Bitkisel iirtinler tiim ihtiyaglarimizi kargili-
yor Ancak hayvansal iirlinlere muhtaghk (zorunluluk) devam
ediyor. S6z konusu zorunlulugun iki buguk milyon yil énce-
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kinden ¢ok farkh oldugu agik; et, iktisadi nitelik de tagimak-
tadir. Iktisadi kosullar degismedikge hayvancilik da siiriip
gidecektir. Doganin ve insanin saghgim diiglinen yonetimler-
le bu soruna kesin ¢oziim bulunacaktir. O giine degin bekle-
yecek miyiz? Elbette hayir. ..

Ters yiiz edilmig gergeklerle ilgili birkag 6rnekle bu bo-
limii sonlandiracagim:

Giiniimiizde bize ¢ok uzak gelen iki terim; totemcilik ve
tabu kurumu insanlan toplum haline getiren kurallar biitiinii-
diir. Totemci tabulari koyan ve uygulanmasini saglayanlar da
kadinlardir.

insanligmn ilk tabusu kandasla cinsel iliski yasagdir. In-
sanbilim cevrelerinde ana ve kiz kardeslerle iliski yasaginin
nedeniyle ilgili birgok teori var: Bir kisim arastirmacilar kan-
dagla iligkinin insan tiiriine zarar verdigi igin yasagin kondu-
gunu sdylerken bir kismu da iggiidiisellige baglyor. Birincisi,
ilk atalarimuz zarani anlayacak bilgiye sahip degillerdi. Ikin-
cisi, iggiidiisel bir yasak varken, neden kat1 bir tabuya gerek-
sinim duyulsun? “Tabuyu yakindan inceledigimizde, bunun
bir ikili yasaklama oldugunu gorityoruz. Yalmizca bir yasak
cinsellikle ilgilidir. Oteki ve gok daha dnemli olan yasaksa,
yiyecege iligkindir. Yani bu aslinda, yamyamhiga yonelik bir
tabudur.” (Kadimin Evrimi-1, s.45) Sonug: Her etik kuralin
mutlaka maddi bir temeli vardir...

Cadilik ve bityiiciiliik: “Cadi sozciigii baslangigta kadin-
lan kiigiimseyici bir anlam tagimiyordu. Cad:i ve bityiiciiler,
tanricamin  atasiydilar. ilkel toplumda kadinlar, iiretim ve
yaratim konusundaki gizemli etkinlikleri nedeniyle cadiydi-
lar. Cocuk dogurabilir, iirlin yetistirebilirlerdi; atesi denetle-
yebilir, yerlesim yeri kurabilir, insanoglunun toplumsal dav-
raniglarna disiplin getirecek kurallar koyabilirlerdi. (...)
Ataerkil geligsmelerin ortaya ¢ikmasiyla cadilardan bazilan
tanriga ya da tannlann esi ya da yardimcisi haline geldi.
Anaerkillikten ataerkillige gecis ddneminde, daha 6nce kadin
olan tanrilarin bile yerini erkekler ald1.” (I-s.200) Bir kavram
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ancak boyle ters yiiz edilebilirdi. Erkegin egemenligi igin
gerekli olan da buydu!

Kiz ve erkek cocuklarmin oldiiriilmesi ya da kurban
edilmesi: “Yiyecek yoklugu nedeniyle, bazi gocuklarin saf
dis1 birakilmas: gerektiginde, simdi oldugu gibi, iktisadi yik
sayildiklanndan disilerin segildigi varsayilmaktadir.” (II-
s.177) “Disi gocuklarin kurban edilmesi olgusu, esyalann
ortak miilkiyetinden 6zel miilkiyete gegis doneminde goriil-
mektedir.” (II-s.178) Yine iktisadi kosullar...

Cocuklann 6ldiiriilmesi ya da kurban edilmesi nasil sona
erdi? Cocuklara beslenen acima duygusundan dolayr mi?
Tabii ki hayir. “Daha sonraki bir evrede, ilk erkek gocugun
yerine bir evcil hayvan kurban edilmis, kan borcu boylece
Odenmeye baglanmustir.” (I1-s.166) “Disi cocuk oldiirme
uygulamasimin, baslik geleneginin ortaya ¢ikmasiyla birakil-
dig1 bilinmektedir.” (1I-s.190) Once nesnel kosullar ortaya
¢tkiyor sonra duruma uygun etik anlayis olusuyor ...

Ornekleri gogaltabiliriz: Yamyamlik ve kolelikle de ilgi-
li ok sey yazilip sSylenebilir. Uzatmak istemiyorum. Ama-
cim, insan yasantisina giren her uygulamanin bir nesnel ne-
dene dayandigmi gostermektir. Baglangigta toplum igin ya-
rarh olan uygulamalar zamanla toplumun gerisinde kaliyor
ve yerini yeni uygulamalara birakiyor. Savaslarda ele gegiri-
len esirler baglarda oldiiriiliirken, tarim ve hayvanciligin or-
taya ¢ikmasiyla kolelestirilmeye baglaniyor. “Insanlar, kole
olarak kullanilabilir ve sahiplerine durmadan artan servetler
iiretebilirlerdi. Biiyiikbas hayvanlar baska servetlerle degis
tokus edilebilen ilk ‘sahipli mal’ oldu. Béylece insanlarin
yeni maddesel ¢ikarlan, 6fkeli tannlarin cezalandirmas: kor-
kusundan daha giiglii ve toplumsal-ekonomik gii¢ haline gel-
di.” (II-s.174) Esirlerin bir meta gibi alimp satilmasi etik
degildir, kolelik kotiidiir denebilir mi? Sorunun yamti dliimle
yasam arasinda tercih yapmak kadar nettir! Sonug: Yamyam-
lik ya da kolelik etik olmadiklan i¢in terk edilmedi. Et yemek
de etik nedenlerle birakilmayacak; iyi biline...
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Veganlarm itirazlarini duyar gibiyim. Soyledikleri ¢ogu
seyde onlara hak veriyor, onlar1 destekliyorum. Ben de bili-
yorum, et yemek insanin dogasina aykiri, insanin dogasina
uygun olsaydi eti pigsirmek zorunda kalmazdik. Ama et ye-
mek, hayvanlardan yararlanmak dogaya da doganin etiSine
de aykn degil. Bu bir geliski ve zamam geldiginde bu ¢eligki
ortadan kalkacaktir; kalkmak zorundadir.

BOLUM SONU SORUSU: Kadimin kapitalizmin kusa-

tlmighgindan kurtulmasi, erkek egemen anlayisin sona er-
mesi sadece kadinlart mi 6zgiivlestirecektir?
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20
ogrenmenin sonu yok

AGE’ler:

Bilgi dagarcigima son girenlerden biri de AGE’ler oldu. Ins-
tagram’da karsima bir liste ¢1kti. Dr. Sedef Bingol paylagmis-
ti. Bash@ soyleydi: SEKERLENMEYE NEDEN OLAN
AGE'LER, alt basha ise Gidalarm AGE I¢erikleri’ydi. Hay-
vansal ve Bitkisel Proteinlerin saghigimiza etkileri agisindan
cok onemli bir konu AGE’ler. “AGE’ler, glikasyona, yani bir
cesit sekerlenmeye yol agan, protein ve yagin, sekerle bir-
lesmesiyle olusan zararh bilesenlerdir.” deniyor. i¢sel olarak
olustugu gibi, gidalarla da alinabiliyormus. Viicutta biriken
AGE’ler, enflamasyona ve oksitlenmeye yol agarak doku
hasarlarina ve organ fonksiyonlarinda bozulmaya zemin ha-
zirhyormus. Basta kalp-damar hastaliklan olmak iizere bir-
cok hastalikla iligkiliymis. (AGE’nin agilimi, Advanced
Glycation End Products imis. Tiirkgesi, Ileri Glikasyon Son
Uriinleri imis.)

Listeye soyle bir goz atinca insanin goézleri fal tasi gibi
agiliyor. Listede yer alan gidalardan bazilarimn AGE deger-
leri soyle:

Tereyagi: 26.480

Parmesan Peynir: 16.900

Zeytinyagi: 11.900

Kizartma Kirmizi Et: 7.416

Kavrulmus Badem: 6.650

Cig Badem: 5.473

Kizarmig Tavuk: 4.849

Izgara Somon: 4.334

Haglama Kirmizi Et: 2.443
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Tavada Yumurta: 2.729

Haglanms Somon: 2.292

Patates Kizartmasi: 1.522

Cokelek Peynir: 1.453

Haglama Tavuk: 1.076

Haglanmig Yumurta: 90

Salatalik: 31

Cig Domates: 23

Elma: 13

Cig Havug: 10

Muz: 9

(Listenin altindaki agiklama: AGE ku/100 g)

Listeye bakildiginda hayvansal iiriinlerdeki yiiksek de-
gerler hemen dikkat c¢ekiyor. Bitkisellerde sadece badem
yiiksek deger tasiyor. Nedeni de i¢indeki yag oraninin yiik-
sekligi. Fazla meyve tikketen vejetaryenlerde bu degerlerin
yiiksek ¢iktign saptanmis. Oyleyse meyve porsiyonlarimiza
dikkat edecegiz ya da hayvansal gidalan tilkketmeyecegiz. Her
kosulda et sevenlerin, siit ve siit iiriinlerinden vazgecemem
diyenlerin isi zor demek ki. Hayvansal yag ve proteinler ile
seker hastalif1 arasindaki neden sonug iligkisine inanmayan-
lara bir mesaj niteliginde AGE’ler.

Yeri gelmigken meyve ve sebzenin giinde ne kadar
yenmesi gerektiginden s6z etmek istiyorum. Profesér Osman
Erk BAGISIKLIK DIYETI kitabinda soyle yaziyor: “Diinya
Saglik Orgiitii 2002 yilinda yaptig: bir 6neri ile giinde en az 5
porsiyon sebze ve meyve tilkketilmesini tavsiye etmistir. Yeni-
len her porsiyon ilave sebze ve meyvenin bagta kalp damar
hastaliklart olmak {izere kanser riskini azalttig1 saptanmigtir.”
(s.165) Yapilan bagka bir ¢calismada ise “Giinde 5 porsiyon
sebze ve meyve yemenin yeterli olmadigi, daha fazla sebze
ve meyve tilkketmenin ekstra faydasinin oldugu anlagilmigtir.”
(s.165) Aklimiza gelen soruya yamit vermek i¢in kiigiik bir
alint1 daha yapacagim: “Meyvelerde fruktoz, glikoz ve sakka-
roz bir arada bulunmaktadir. Sadece fruktoz, sadece glikoz ve
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sakkaroz igeren herhangi bir meyve yoktur. Fruktozun glise-
mik indeksi diigiiktiir.” (s.167) Son ciimledeki bilgi kiigiik bir
mantik yorumuyla da tahmin edilebilirdi. Insanin evrimiyle
ilgili azicik bilgiye sahip olmak kosuluyla tabii. Atalarimiz
binlerce yil sadece meyvelerle beslenmis... Demek ki mey-
venin insan metabolizmasina zaran yok.

Unutmadan yazaymm, Instagram’da Sedef Bingol’e
“Yap, protein ve seker bilesenindeki protein gesidinin bir
etkisi var m1?” diye bir soru yonelttim. Verdigi yanit aynen
sOyle: “Hayvansal proteinler yitksek AGE degerine sahipler.”
Her sey o kadar agik ve goriiniir ki. ..

Insan metabolizmasi hayvansal besinlere tam anlamiyla
uyum gostermis, yani evrimini tamamlamig olsaydi AGE
degerleri yiiksek besinlerin zararindan s6z etmeyecektik.
Daha dogru bir séylemle; biinyemiz bitkisel iiriinlere uyumlu
sekilde yaratilmig ve var olmugtur, hayvansal gidalara gore
degil.

HMF’den kisaca s6z ederek bu boliimii sonlandiraca-
gim. “HMF (Hidroksimetil Furfural), asitli ortamda hekzosun
parcalanmasi ile veya Maillard reaksiyonu esnasinda ortaya
¢ikan bir ara iiriin.” Agiklamasi boyle. Bu bilgi bal ve pek-
mez tiiketenleri ilgilendiriyor. Bal ve pekmezin 1sil islem
gbérmesi sonucunda olugan bu bilesigin bircok zarari var.
Yiiksek dozda alindiginda ist solunum yollarim, gozleri,
deriyi ve mukozay: tahris edebilirmis. Asil dnemlisi ise DNA
lizerinde hasara yol acarak tiimor olusum riskini artirmak-
taymus. Sanirim pekmezdeki bu sakinca bilindiginden soguk
stkim pekmezler Uretilmekte.

Bu bilginin benim i¢in 6nemi bakig acimi destekliyor
olmasidir. Atalarimiz binlerce yil 1s1] iglem gérmemis yiye-
ceklerle beslenmis. Metabolizmamiz bu beslenmeye gore
olusmus. Atesin insan hayatina girmesiyle yiyecekler pisiril-
meye baglanmig. Bu bilgi mangalda ya da tavada pisirilen
etlerin, kizartmalarin neden zararli olduguna da agiklik geti-
riyor.
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“Bitkisel gidalar hayvansal gidalardan; islenmemis gida-
lar iglenmis gidalardan; ¢ig gidalar pismis olanlardan, taze
olanlar konservelerden daha sagliklidir. Istisnalar olmakla
birlikte bu ¢ikarim genel olarak dogrudur.” (Bagisiklik Diye-
ti, Prof. Dr. Osman Erk)

Beslenme onerilerinde bulunan o iinlii kadin profesor
gibilerin  goriislerini evrimsel bakis agistyla sorgula-
mak/degerlendirmek 6nceligimiz olmal.

BOLUM SONU SORUSU: Tiikiiriik salgisindaki enzim-
ler hangi besin grubu iizerinde etkilidir?
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21
balik konusu

Baliga ozellikle ayr bir boliim agtim. Ciinki farkl beslenme
anlayiglarinin bu konuda ayrisacaklarim diigiinmiiyordum.
Veganlarin balig hissedebilir hayvan kabul etmeleri ve tiike-
timine kars1 olmalarma, Murat Kinikoglu’nun yaklagimim
merak ediyordum. Herhalde bir bilim insan1 duygusal -etik-
nedenlerle balik zararlidir diyemezdi. Kitabinda, ne zarari ne
de yararlidir diyor. Daha dogrusu baliktan alinacak protein ve
Omega-3’1in bitkisel kaynaklardan da saglanabilecegini sdy-
lilyor.

Uc yazarmn kitaplarindan karsilagtiriimali alintilar yapa-
cagim. Daha sonra da kendi goriisiimii ve tercihimi yazaca-
gim.

Dr. David Perlmutter, TAHIL BEYIN:

“Balik yag tiiketen kisilerin serbest radikallerden daha
az zarar gordiigii uzun yillardir biliniyordu.” (s.163)

“Tekli doymanus yaglarinsa -avokado, zeytin ve ceviz
gibi besinlerde bulunan yaglar- saglikli oldugunu biliyoruz.
Soguk deniz baliklarinda (somon vb) ve bazi bitkilerde (ke-
ten tohumu yag1 gibi) bulunan goklu doymamis Omega-3 yag
asitlerinin de ‘iyi’ oldugunu 6grendik.” (s.102) “DHA takvi-
yenizi balik ya da deniz yosunu bazl iiriinlerden aldiginizin
bir nemi yoktur. Eger kat1 bir vejetaryenseniz deniz yosunu
bazli takviyeleri tercih edebilirsiniz.” (s.210)

Dr.Murat Kinikoglu, VEGAN BESLENME:

“Balik tiim hayvansal besinler gibi yiiksek oranda yag
icerir ve diger hayvansal besinler kadar olmasa da (et, siit,
yogurt vb) kolesterolii yiikseltir. Baligin kalorisinin yaklagik
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ligte biri yagdan gelir. Baz1 baliklar daha yaghdir, 6megin
somon baligmin kalorisinin %52’si yagdan gelir. Balikta
faydali Omega-3 orani yiiksektir ancak Omega-3, basta semi-
zotu, keten tohumu, ceviz olmak iizere gesitli bitkilerde var-
dir. Baliklar Omega-3’ii deniz dibindeki yosunlardan alirlar.
Bu ylizden ¢iftlik baliklarnda Omega-3 daha az bulunur.
Suni besinlerle beslenen ¢iftlik baliklarinda zararhh Omega-6
miktar1 artar. (...) Denizler ve okyanuslar biiyiik bir hizla
kirleniyor. (...) 1995-2008 yillan arasinda 18 Avrupa Birligi
iiyesi iilkede toplam 12.563 gida maddesi ¢esidi, endiistriyel
toksinler (PCB) agisindan tetkik edildi. En ¢ok toksik madde
bulagmas: bahk, yumurta, siit ve siit iiriinlerinde tespit edildi.
(...) Haftada bir kez balik yiyen hamilelerin bebeklerine ver-
dikleri civa, altt adet cival asidan alabilecekleri civadan daha
fazladir.” (5.87) “Hollandalilarm yaptig1 bir ¢alismada 5.395
kisi 10 y1l takip edilmis, her giin balik yiyenlerle hi¢ yeme-
yenler karsilastinldiginda demans ve Alzheimer riski agisin-
dan higbir fark bulunamamgtir.” (s.88)

Yavuz Yorikoglu'nun balik konusundaki yazdiklarim
ne yazik ki paylagamayacagim. Bir paragraflik alintiyd, iizii-
lerek kitabimdan ¢ikardim. Yavuz Yériikoglu baligin yararla-
rint tek tek sayiyor, 6zellikle Omega-3 deposu oldugunu vur-
guluyor. Balik agirlikh beslenen toplumlarda kalp-damar
hastaliklan, kanser ve alzaymurin neredeyse hig goriilmedigi-
nin gozlendigini soyliiyor. Yararli bir besin kaynagi olan
baligin hi¢ mi olumsuzlugu yok? Buna da agiklik getirmis.
Denizlerdeki kirliligin etkisiyle, dzellikle bityiik baliklarda
civa, kursun gibi agir metaller birikiyormus. Biiyiik baliklar-
dan kasit ton ve somon gibi baliklar. Suni ve bitkisel yemler-
le beslenen ve Omega-3 bakimindan fakir olan kiiltiir balikla-
rim da 6nermiyor. Balik yemenin yararlarinin, risklerinden
fazla oldugu yoniindeki genel kaniya Yavuz Yoriikoglu’nun
da katildig1 anlagiliyor.

Bilim insanlarinin balik konusundaki diigiincelerini 6zet-
leyecek olursak;
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1. Balik yararl1 bir besin kaynagdir.

2. Baliktaki yiiksek oranda yag dikkate alinmalidir. Faz-
la yendiginde fazla kalori alinir, bu da kilo demektir. Porsi-
yonlar: abartmamak gerekir.

3. Her baligin eti yenmez. Artik, denizden babam ¢iksa
yerim, sozii tarihe kanismustir. Ozellikle ¢iftlik baliklarindan
uzak durulmalidir.

4. Denizlerin ve okyanuslarin kirlenmesi nedeniyle ba-
liklar yiiksek oranda metal tagimaktadir. Sagligini dusiinenle-
rin balik yerken iki kez diigiinmeleri gerekmektedir. Ya da
balik alacagimiz, yiyecegimiz yeri iyi segecegiz.

Baliktaki agir metal olaym yillar 6nce Kdz.Eregli’de
yasayan, meslek lisesinde dokiim 6gretmenligi yapan arkada-
sim Iskender’den duymustum. Iyi bir et yiyicisi oldugu halde,
balik yemiyordu. “Zaten atolyede yeterince metal tozu yutu-
yorum, bir de bahiktan almak istemiyorum,” demisti. O za-
manlar ona giilmiigtiim, ama hakliymg. Ben balik yer mi-
yim? Evet, saglikli taze balik bulunca yiyorum. Karadeniz
Eregli’de yasadigim igin biraz daha sansliyim. Cok yiyemi-
yorum ama. Kabuklu deniz iiriinleri bende alerji yapiyor, li¢
kez yasadigim karin sancisini unutamiyorum. Balik da agir
geliyor bana. Aile ortamindan ve sohbeti giizel balik sofrala-
rindan ayn kalmamak i¢in yedigimi soyleyebilirim.

BOLUM SONU SORUSU: Baliktan insanlara viriis bu-
lagwr mi?
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benim tercihim

Veganlar “tercih” sozciigiinii kabul etmiyorlar. “Biz etik
anlayisimiz gere@i et yemiyor, siit ve siit {iriinleri tiikketmiyo-
ruz, her tiirli hayvan somiiriisiine karsiyiz, bu bir tercih de-
gildir,” diyorlar. Sayg: duyulacak bir tutum elbette. Hayvan-
sal driinleri saglik nedeniyle tercih etmeyenlere de saygi du-
yulmalidir. Veganlar, hayvan hak ve ozgiirliikleri temelinde
hayvan ve hayvansal iiriin tiikketmeyi reddediyorlar. Ben de
alti aydir bitkisel besleniyorum. (Sanirim bu kitap basildigin-
da bu siire bir buguk y1li gegmis olacak.) Et yemiyorum, yu-
murta ve siit Griinlerini ise zorunlu kalmadik¢a tiiketmiyo-
rum. I¢inde yumurta bulunan bir kek &niime kondugunda geri
cevirmiyorum, keza tereyagiyla pismis makarnayr da oyle.
Bugiine degin bunlan yedigim dgiinler sayilidir, iigii dordii
gegmez. Alt1 aydir beslenme diizenim béyle.

Bana, sen de bir vegansin diyorlar. Goriiniigte 6yle ama
ozde veganlardan farkliyim. Ben insan saglifina zarar verdigi
i¢in hayvansal iiriinleri tiketmiyorum. Onceligimin saglik
olmasi, etik degerleri 6teledigim anlamina gelmesin. Et ye-
memek ayni1 zamanda kendime ve dogaya saygimin geregi-
dir. Ug dért aylik bir kuzunun damak zevkim igin kesilmesi-
ne gonliim raz1 gelmiyor. Yirmi birinci ylizyilda foklarin,
denizaslanlarimin vahgice katledilmesini kabul edemiyorum.
Bir hayvanin kiirkiinii sirtina gecirmis biri bana magara insa-
nin1 ammsatiyor. Avcilik ise apayn bir sorun. Atalarimizin
avciligs ile bugiin yapilan avcilik kiyaslanamaz. Avciligi spor
olarak kabul etmek ilkelliktir. Ne yaman bir ¢eligki degil mi;
ilkellik zamanin digina ¢ikmis. ..
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Olaymn bir de g¢evresel boyutu var: Hayvan endiistrisi
diinyamizi tehdit etmektedir. Diinyada kullamlabilir su kay-
naklari hizla tiikenmektedir. Burada rakamlar vermek istemi-
yorum, sadece sunun bilinmesini istiyorum; hayvan endiistri-
sinin kullanilabilir su kaynaklarina verdigi zarar korkung
boyutlara ulasms bulunmaktadir. (1 kg sigir eti iiretmek icin
15.500 litre su gerekiyor.) Hayvan endiistrisinin bir diger
zarar1 da kiiresel 1sinmaya neden olmasidir. Sifirlarin ¢ikar-
diklan gaz (metan salimzt), ozan tabakasini incelten en 6nemli
etmenlerin basinda gelmektedir. Cevresel duyarliliga sahip
herkes endiistriyel gidalardan uzak durmalidir. Bityiik mar-
ketlerden et, yumurta ve siit tiriinleri alirken durup ¢ocukla-
rimizin, torunlarimizin yarmlarimi dilgiinmeliyiz. “Sadece
benim yapmamla ne degisir!” bahanesine siginmadan herkes
tizerine diisen gorevi yerine getirmelidir. Kazammn az1 ¢ogu
olmaz. Bu sorunun kdkten ¢oziimii “endiistriyel veganizm”le
miimkiindiir. Bununla ilgili izlenecek yol, verilecek miicadele
ise toplumsaldir.

Et, siit ve siit iirlinleri yemekten vazgecemeyenlere 6ne-
receklerime veganlar yine itiraz edecekler, ama ben yine de
sdyleyecegim: Hayvansal iiriinler tiiketiyorsamz en azindan
segici olabilirsiniz. Uriinlerinizi yoresel fireticilerden temin
edebilirsiniz. Bu satirlan1 okuyanlarin olanaklarinin buna
elverdigini diigiiniiyorum. Daha giizel bir diinyada saglikh
yasamak i¢in kiiciiciik bir zahmete katlanmak zor olmasa
gerek! Ayn1 zamanda, veganlarin ve hayvan haklan savunu-
cularinin tizerinde durduklan hayvanlara yonelik vahsete,
zalimlige kars1 siz de bir seyler yapmis olacaksimz. Binlerce
kilometre uzakhiktan gemilerle getirilen canli hayvanlarin
cektikleri eziyetlere, mezbahalardaki insani olmayan kesim-
lere kayitsiz kalmak miimkiin miidiir? (ABD’de insani kesim
yasast var, ama duyumlarimizdan, dgrendiklerimizden insa-
niligin i’sine bile rastlannmyormus.) Zaten kér hirsiyla hare-
ket eden devasa tekellerin insanilik gibi bir dertleri de yoktur.
O gemilerle gelen hayvanlarin etlerini midelerimiz sindirebi-
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lir ama hangi vicdanli insanin i¢i kaldirabilir? Hem o etlerin
saglik agisindan yaran da tartismalidir. Ben zararina inanlar-
danim.

Atalarimiz  hayatta kalabilmek i¢in yaradiliglari-
na/evrimsel varoluslarina aykini olsa da et yemek zorund:
kalmiglar. Uygarhigin geldigi diizeyde bu zorunluluk belki
siyasal ve sosyal tercihler nedeniyle devam ediyor. Ancak
bilingli bireyler sistemin dayatmasina olanaklan elverdigince
kars: koyabilirler. Daha az hayvansal iiriin tiiketebilirler ya da
tamamen bitkisel beslenmeye gecebilirler. Kaldi ki gelecekte
devletlerin endiistriyel hayvanciliga bakiglarmin degisecegine
inamyorum. Dogadaki yikim mutlaka durdurulacaktir. Bir
onlem alinmaz ise ¢ok degil otuz/kirk yil i¢inde ortada yaga-
nabilir bir diinya kalmayacak ¢iinkii.

Kaygilarim/kaygilarimiz  insanhgin ortak paydasidir;
oneri ve tespitlerim dini kural ve inanglara da ters degildir.
“Kurban kesimine ne diyorsun?” sorusu akla gelebilir hemen.
Ben ilahiyat¢1 degilim. Ancak basta rahmetli Yasar Nuri Oz-
tiirk olmak tizere goriiglerine deger verdigim 6nemli din in-
sanlan kurban kesmenin hayvan kani akitmak anlamma gel-
medigini ag¢ikliyorlar. Canlhi hayvan kurban etmek zorunda
degiliz. Biz, ailecek yillardir kurban bayraminda maddi ba-
gista bulunuyoruz.

Bu satirlarin yazar1 da en az veganlar kadar hayvanlari
sevmektedir. Bu sevgi sonradan olugmadi. Ortaokula bagla-
yana kadar ¢ocuklugumun yaz aylan kéyde ge¢ti. Artvin’in
Savsat ilgesinin bir kdyiinde dogdum. Yavuzkoy, Savsat’in
en giizel koylerinden biridir, son yillarda adindan ¢ok sik s6z
ediliyor. Cocuklugumda koytimde tarim ve hayvancilik yapi-
lirdr. Her aile hatiri sayilir sayida hayvana sahipti. Koyde her
bireyin yagina ve cinsiyetine 6zgii bir gorevi vardi; ¢ocuklar
genellikle ¢obanlik yaparlardi. Yagmurlu havalarda agaglarin
dallart altinda sifirlarin arasma yatip isindigimi animstyo-
rum. Issiz vadilerde, ormanlarda bana cesaret veren képegi-
miz Yeris, kardegim gibiydi. Ona ¢ok giivenirdim, beni sev-
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digini bakiglarindan anlardim. Yani demek istiyorum ki ben-
deki hayvan sevgisi dogustan gelmektedir.

Sadece ben mi hayvanlari ¢ok seviyordum? Hayir. Ha-
lamlar hila koydeler. Onceki kislarda iki kez yirmiser giin
kdyde kaldim. Halamin, dogum yapmak iizere olan inegin
baginda sabaha dek goziinii kirpmadan nébet tuttuguna tamk-
lik ettim. Ahirda, kesif sidik kokusu altinda saatlerce onunla
sohbet edisimi unutamam. Halam tam bir ebeydi. Komsumu-
zun inegini dogurttugunda da yanindaydim. Halam, eger o
gece komsuda bulunmasaydi, hayvancagiz doguramadan
dlecekti. Halam inegini kizi, dogan buzagiy1 torunu gibi se-
viyordu. Halama gu soruyu yoneltebilir miyim? “Hala, kizim
diyorsun, ama sonra kizini kesip yiyebiliyorsunuz; bu bir
¢eliski degil mi?” Bu soruya anlam veremeyecek milyonlarca
insan var.

Halamla ilgili verdigim drnegi biraz daha agmak istiyo-
rum. Eger savundugunuz davanin felsefesi evrensel degerler
tagimiyorsa, bitiinciillikten uzaksa ortada bir yanhslik var
demektir. Veganlar hayvan somiiriisiinii, insan sdmiiriistiyle
bir tutuyorlar. Bunu ¢ok sik yineliyorlar. Koyde, sehirde;
karada denizde, nerde olursa olsun sémiiriilen bir insana s6-
miiriildiigiinG ¢ok rahatlikla soyleriz. SOmiirene karsi bir
seyler yapmasini da isteriz. Hayvanlarin somiiriilmeme gibi
bir talepleri olamayacagina goére, halama, hayvanlan somiir-
mekten vazgeg diyebilir miyiz? Sehirde bagka, kdyde baska
bir sdylemle insanlarin kargisina ¢gikan bir etik anlayis olabilir
mi? Hayvanlar, haklarimi savunacak konuma ve yetenege
sahip degildir. Hayvan haklan insanlarin inisiyatifindedir,
ama sOmiirillen emekgilerin kurtulusu kendi ellerindedir.

Cocuklugumdan ti¢ animi anlatmak istiyorum:

Okullar agildiginda babamin memurluk yaptigi Arda-
nug’a donerdik. [lkokulu Ardanug’ta bitirdim. Ilgenin bir tane
sinemast vardi. Film izlemeyi severdim. Bes c¢ocuklu, dar
gelirli bir ailede biyiidiim. Her istedigimde sinemaya gide-
mezdim. Bazen filmin ikinci yansinda sinema isletmecisi
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kapilan agardi. Benim gibi bilet parasi bulamayan gocuklar
yaridan sonra da olsa igeri girer filmi izlerdi. Bir aksamiizeri,
filmin ikinci yarisina yetigebilmek i¢in kosarak sinemaya
gittim. Daha sinemanin kapisina gelmeden, istemeyerek bir
bocege bastigimu fark ettim. Durup bocegi inceledim. Bir
bucuk iki santimetre boyundaydi. Ust kabugu catlamus, can
cekisiyordu. Cok iziilmiistim. Alt tarafi bir bocek deyip
gecebilirdim. Dokuz yaginda bir ¢ocugun o gece orada o
bocege gozyaslarin akitmasim hi¢ unutamam.

Ikinci amm da Ardanug’ta yasadim. Coruh’un bir kolu
ilgemizin hemen yanindan geg¢mektedir. Annemlerin koyi
ilceden ii¢ dort kilometre uzakliktaydi. Ankliya’ya yirtiyerek
giderdik. Once dere boyu yiiriir, kdye geldigimizde derme
catma bir koprityle koye gecerdik. Birinde kopriiden geger-
ken derenin ortasinda bir kayanin iizerinde kiigiik bir kedi
gordiim, Dort bes aylik bir yavruydu. Dere dedigime bakma-
yin gogu nehirden daha giir akar ve yatagi daha genistir. Suya
girip kediyi kurtarmak biiyiik bir riskti. On yasindaydim ve
ben kiigiik bir kedi igin tehlikeyi goze aldim ve kedicigi kur-
tardim.

Ugiincii ammin kahramam ise bu kitab1 adadigim abim-
dir. Sanirim ben dokuz, abim on ii¢ yasindaydik. Kis ayin-
daydik. Bizim oralarda ki gelince gocuklar sapanla kus av-
lardi. Abim ¢ok iyi bir nisanctydi. Evimizin bahgesindeydik.
Abim, on bes, yirmi metre uzagumzda, bir agacin dalindaki
bir sergeye nigan alds, lastigi birakmasiyla kugun yere diigme-
si bir oldu. Kosup kusu aldi abim. Iste o anda abime sevgim
ve hayranligim daha da artti. Uziintiiden kahrolmustu. Kusun
derisi siyrilmugti. Abim o giin, bir daha kus avlamamaya ye-
min etti. Yillar sonra dgretmenlik yaptigim koylerde ava ¢ok
ciktim. Hig¢ kus vurmadim. Oysa cok iyi tiifek kullaniyor-
dum. Tiifegi avima her dogrulttupumda abim aklima geliyor-
du...

Demem o ki, et yiyen insanlarin hayvan sevgisini ne
sorgulaymn ne de yargilaym. Evet, goriiniirde bityiik bir gelis-
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ki var, ama gergek bu! Tam iki buguk milyon yillik gercek.
Eger gergeklerden kopuksaniz depremde kendi camini hige
sayarak kediyi, kopegi enkazin altindan canl gikaran itfaiye
erinin neden et yedigini anlayamazsimz. Bu tartisma her
agildiginda bir videoyu animsarim. Bir aslan, anne bir ceylani
parcalamus, hemen yanminda da ceylanin yavrusu duruyor,
aslan yavruya sevgiyle yaklagiyor, onu yemiyor. Etkileyici ve
diisiindiiricii bir videoydu. Bagka bir vidoda ise bir anne
kaplan, baska hayvanlarca oldiiriilmiis yavrusunun basinda
bekliyordu. Uziildiigii her halinden anlasiliyordu. Anne kap-
lan bir miiddet sonra 6lii yavrusunu yedi... Var olma miica-
delesi veren her canli, bagka bir canliya gereksinim duymak-
tadir. Bu gereksinim, veganlarin dedigi gibi geleneksel bir
aligkanlik degildir; evrimsel zorunlulugun sonucudur. Eger
hayvanlar kurtarmak istiyorsak oncelikle bu zorunluluktan
kurtulmamiz gerekmektedir.

Buraya kadar yazdiklarimdan yanlis ¢ikarimlarda bulu-
nulabilir, o nedenle bir kez daha yineleyecegim. Veganizme
kars1 degilim, veganizmin kati, sert ve hoyratga sdylemlerini
elestiriyorum. Izledikleri yol ve yontemlerle, veganlikla genis
halk kitleleri arasina duvar oriiyorlar...

BOLUM SONU SORUSU: Siyasi/sosyal bilinci yiksek

insanlarin beslenme konusuna bilgisiz/kayitsiz kalmalarimin
nedeni nedir?
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SONSOZ

Her sey degisir, ama yavas ama hizl; bizler de degisiyoruz.
Geng yash fark etmez, insan ileri yaglarda da degisebilir;
degismelidir de. Inamyorum ki bu kitabi okuyanlarin bir
kism bugiine degin edindikleri beslenme bigimlerini degisti-
recektir. Kotii ¢evre kosullan ve gida endiistrisi saghigimizi
tehdit eden etmenlerin basinda gelmektedir. Bir de bunlara
yanlis besin segimleri eklendiginde hastaliklar kagimlmaz
oluyor. “Dogal iiriin mii kald:? Ne yaparsak yapalim bunlar-
dan kacis yok!” diyebilirsiniz. Ne derseniz deyin tiimii baha-
nedir. Bu sozler zehrin az1 ¢ogu fark etmez demekle aynidir.
Radyasyona az ya da ¢ok maruz kalmak bir midir? Et, siit ve
siit tiriinlerinden uzak durmak radyasyon kaynagindan kilo-
metrelerce uzaga kagmaktan farkli degildir. Bu satirlan oku-
yanlarin olanaklan degisim i¢in fazlasiyla yeterlidir diye
diistiniiyorum.

“Cocuklannmiza ne yedirecegiz? Onlar bilyiime ¢aginda-
lar.” Hayvansal proteinler, biiyiime ¢agindaki ¢ocuklarla biz
yetiskinler ilizerinde aym etkiyi gostermiyor. Belli bir yasa
gelmis bireye hayvansal proteini yedirmek, onun biiyiimeye
devam etmesini istemek gibidir. Hiicrelerdeki kanserlegme-
nin nedenlerinin basinda ileri yaslarda aldigimmz hayvansal
proteinler gelmektedir. Baz1 profesorler “Otuzunuzdan sonra
et yemeyin ya da hayvansal gidalan azaltin,” diye bosuna
demiyor. Cocuklarimiza hayvansal iiriinleri yedirirken elbette
ki besin secimine de 6zen gosterecegiz. Islenmis et/siit iiriin-
lerinden ve yiyeceklerden ¢ocuklanimizi uzak tutacagz.
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Degisimin bir de can sikic1 yan1 var: ge¢ kalmak. Keske
demeyi sevmez insanlar, ben sik derim. Ogzelestiri gibidir
keskeler, korkmaya gerek yok. Keske bu kitabi on yil, yirmi
yil 6nce yazabilseydim. Ilk gengligimden beri siyasetle, ede-
biyatla, sanatla, sporla ilgileniyorum. Ilgilenmedigim bir alan
varmis da farkinda degilmisim: saglik ve beslenme. Oysa
¢evremdeki insanlarla saglikla ilgili en ¢ok konusanlardan-
dim. Cok yetersizmis. Yiizeysel/yetersiz bilgilerle bu yasima
gelmisim. Bu kitab1 yazarken gordiim ki sadece benim kusu-
rum degilmis; okumus, belli bir egitim almus insanlarin bii-
yik bir kism1 da saglikla ilgili hi¢bir sey bilmiyormus. Asil
tiziicii olan ise dfrenme cabalari da yok. “Atin 6liimii arpa-
dan olsun...” “Bir giin nasilsa dlecegiz...” “Bir sey olmaz,
ye!” Daha neler neler... Elbette boyle davranmanin bir acik-
lamas1 vardir: kagis.

Abimin olimii her aklima geldiginde canim yamyor,
kendimi suglu hissediyorum. Neden on yil énce bu konuya
egilmemigim? Bilseydim ve abimi uyarabilseydim keske...
Kitab1 yazdigim siiregte Edime Erkek Ogretmen Okulu’ndan
arkadasim Kemal Durdag’i Istanbul’da hastanede ziyaret
ettim. Yatili okul arkadashklar kardeslik gibidir. On dért on
bes yaslarinda baglayan arkadasliklar hi¢c bitmez. Kemal on
yildir kanser illetiyle bogusuyordu. Onun miicadele azmine
hayrandim. Onlarca kez bigak altina yatt1. Her seferinde di-
rengle ayaga kalkti. Hastanedeki ziyaretimde onu ¢ok zayif-
lamis buldum. Durumu daha 6nceki tedavilerine benzemi-
yordu. Direnci kirilmak iizereydi. Ziyaretten dénerken ruh
halim ¢ok kotiiydi. O giin sunu anladim, ben gengligimdeki
kadar tiziintiiye ve strese dayanikli degildim. Yas ilerledikge
dayamkhlik da azaliyor. Uziintiimiiz mutlaka bir yerimizden
kendini gosteriyor.

Uziilmeyelim demekle iiziintiiden ka¢ilmiyor. Haziranin
ilk giinlerinde, dershanemizde yillarca birlikte ¢alistigimiz,
kap1 komsum, arkadasim Saban Oztiirk’e de aym hastaligin
teshisi kondu. Birka¢ giin, hafiftir, lokaldir, atlatir diyerek
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kendimizi avuttuk. Her giin birlikte oldugunuz, her sabah
kahvelerinizi birlikte ictiginiz arkadagimzda birden bir hasta-
lik ¢cikiyor ve her sey alt uist oluyor. Tabii onu sevenler de.

“Yirmi sekiz yasima kadar parasizhiktan et yiyemedim,
iyi beslenemedim, paraya kavustuk simdi de yas nedeniyle,
saglik kaygisiyla yiyemiyorum...” Saban, bu sozleri sohbet-
lerimizde sik sik yinelerdi. O nedenle bogazindan hi¢ esir-
gemez, yerdi, yedirirdi. Eti, balig1 severdi. Ben bitkisel bes-
lenmeye basladigimda, “Diine kadar yumurta yiyin, paca
corbast i¢in diyordun, simdi tam tersini sdyliiyorsun, artik bir
karar ver,” diyerek dalgasim gecti benimle. Hakliydi. Yanls
beslenme aligkanliklarinin kurbaniydik.

Bunlan sunun igin anlatiyorum; istiyorum ki bu kitap
herkese ulagsin, insanlar dikkate alsin ve geregini yapsinlar.
Su da bir gergek, bitkisel beslenmek bugiiniin kosullarinda
cok zor, ailenizden destek gérmiiyorsamiz zorlanirsimz. Ai-
lem basindan beri destekledi beni. Ik onceleri esim pek cid-
diye almadi, bakt1 ki 6diin vermiyorum, o da yemeklere daha
bir 6zen gostermeye basladi. Iyi beslenemedigimi agik¢a
soylemese de yiiziinden, bakisindan anliyordum; iiziiliiyordu.
Sikistinldizim zamanlarda imdadima kizim yetigti. “Karig-
mayin babama, azicik yemekle bir sey olmaz demeyin, onu
cok iyi anliyorum,” diyordu. Milli sporcu ve spor egitmeni
oldugundan bu tiir diyetleri siirdiirmenin zorlugunu ¢ok iyi
biliyordu. En kiiciik bir kacamakta bile aylarca verilen emek
boga gidebilirdi.

Bu satirlan yazarken yazlikta yalnizim. Coluk ¢ocuk bir
aya yakin yazlikta birlikteydik. Sonra sirastyla onlar yolcu
ettim. Bu bir aylik sirede yeniden kilo aldim, 78 kilonun
tizerine ¢iktim, cok degil bir kiloluk bir oynama oldu. Yine
laf ararmzda bilingaltimin sesini dinliyordum. Kilo kaybimin
nedeni baska bir sey olabilir miydi? Bakayim kilo alabiliyor
muyum? Alabiliyormusum... Hem, aile bir aradayken aksam
sohbetleri, yemekleri derken insan gevsiyor, kurallar ¢igne-
niyor. Bu da hayatin dogal akisina uygun, siirgit kendimizi
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kontrol etmek zorunda degiliz. Yeni beslenme bi¢imi zaman-
la hayatimizdaki yerini almalidir. Yillarin aliskanliklarindan
bir anda kurtulmak miimkiin degildir. Siirekli bugiin ne ye-
meliyim, ne kadar tiiketmeliyim hesaplarindan biran once
kurtulmak gerekiyor, olay igsellestirilip hayat normal akisina
sokulmalhdir. Ekonomik durumu iyi olmayanlarin et ve siit
iiriinlerinden vazgegmesi ¢ok zor; yani toplumun biiyiik bir
kismi vegan beslenmeyi siirdiiremez. Yasadiklarrm bana
bunlar soyletiyor.

Gegen yil yazhkta biraktifima inandigim saghgima bu
yil burada yeniden kavusmayr umuyorum. Gegen yilki gibi
yiiziiyor, yiiriiyor, egzersiz yapiyorum; bol bol okuyor ve
yaztyorum. Tek degisiklik beslenmemde, artik et ve siit iiriin-
leri tiikketmiyorum. Sabah ondan 6nce kahvalti etmiyorum,
kahvaltidan kalkisim ¢ogu zaman on biri geciyor. Aksam
yemegini sekizden Once yemeye 6zen gosteriyorum. Giin
iginde mevsim meyvelerini fazlasiyla tiiketiyorum.

Medyada onlarca diyet 6nerisi var. Hicbiri beni ilgilen-
dimuyor. Benim beslenme diizenim emekliye ayrildigimdan
beri ayni; aksam yemekten sonra bir sey yememek, sabah
saat ondan once kahvaltiya oturmamak. Eger bu beslenme
bigimine bir ad verilecekse ben “Kusluk Diyeti” diyecegim.
Cocuklugumda sabah uyandifimizda kahvalti etmezdik. Co-
cuklar hayvanlar1 otlatmaya gotiiriir, bityiikler de giiniin ge-
rektirdigi islere giderlerdi. Tarla siirme zamam tarlada, bigim
zaman ¢ayirda ¢alisirlardi. Tahminen saat on dolayinda,
Oglen sicagina kalmadan eve doniiliirdii. Kusluk vakti deni-
yordu bu saate. Gelinir kahvalti edilirdi. Aksam hava karar-
diginda eve gekilir, erkenden yatilirdi. Benzeri seyler kisin da
yasanirdi. Sabah kalkilir ahirdaki hayvanlar disan g¢ikarilir,
su icirilir, sagilacak inekler sagilir, bakimlar1 yapilirdi...
Biiyiik olasilikla atalarimiz da binlerce y1il bdyle yasamiglar.

Kusluk Diyetini siz de deneyin. Eger kilo fazlaligimz
yoksa fiziginizi aynen koruyacaksimz. Kilo vermeniz gereki-
yorsa birkag ay OTOFAJI uygulaymn. Tabii saglikli beslen-
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mek kosuluyla. Diger zamanlarda arada bir, aile yemeklerin-
de, dost sofralarinda gece ge¢ saatlere kadar yiyip igilmesi
normal karsilanmali. Yanhs olan, bunu aligkanhk haline geti-
rip her aksam bir seylerin yenmesidir. Cocuklugumda koyde
yasayip da sigman olan bir iki kisiyi ammstyorum. Kilo soru-
nu diye bir sey yoktu. Bunu ben ii¢ nedene baghyorum: Bi-
rincisi yiyeceklerin ve suyun dogallig, ikincisi giin boyu
¢ahigmak ve tgiinciisii de yemek saatlerinin insan metaboliz-
masina uygunlugu.

Giiniimiizde endiistriyel tiriinler en {icra koylere kadar
ulasti. Sekerli, sekersiz gazlh igecekler ayranin, hosafin yerini
aldi. Yoresel atigtirmahiklar gézden disti, cipsler, gofretler,
sekerlemeler raflan doldurdu. Beslenme aligkanliklan degis-
ti. Cocuklugumun saghikli insanlan yok artik, endiistriyel
iiriinlerle birlikte hastaliklar da girdi kdylerimize. Kimileri
buna uygarligin, gelismisligin sonucu diyor. Bunun, kurda
kuzu postu giydirip kdylere salmaktan bir farki yok; kapita-
lizmin kar harsimin yaninda kurt bile masum kalir.

Bitkisel agirlikh beslenerek kendimizin ve gezegenimi-
zin saghgim koruyahm; gelecek kusaklara ve tiim canlilara
yasamlabilir bir diinya birakalim. Cagdas insan sadece ken-
dinin ve ailesinin degil, tiim canhlarin yasamndan sorumlu-
dur...

BOLUM SONU SORUSU: Neandertallerin soyunun ti- -
keniginin nedeni et agirlikli beslenme olabilir mi?
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24
son durumum

Kitabi bitirmig son sdziimil séylemigtim; ama eksik kalan bir
bolim vardi. Sagligimin son durumunu kitaba almak istiyor-
dum. Sabirla zamanin gegmesini bekliyordum. Mart ayinda
saghik kontrolinden gegecektim. Covid-19 salgim hiz kes-
meden devam ediyordu. Diyetime siki sikiya bagliydim. Sag-
ligimdaki inig ¢ikiglar devam ediyordu. Tansiyonum iiziintd
yasadigim zamanlarin diginda sorun olmaktan ¢cikmisti. Orta-
lama 13’¢ 7 idi. Bilyiik tansiyonum giin i¢inde 12°ye de ini-
yordu. Nabzim ise 60°1n altinda seyrediyordu. Bunlar bitkisel
beslenmenin ve sporun sonuglarrydi.

Bu arada fiziksel goriiniimiimde de gozle goriiniir degi-
siklikler vard1. Diyetin ilk alt1 ayinda 78 kiloya inen agirl-
gim, Eregli’ye déndiigiim Eyliil ayinda 75 kiloydu. Bu benim
40 yil onceki kilomdu. Yirmili yaglarin ilk yillarinda agirh-
gim 75/76 kg, boyum ise 176 cm idi. Ne yazik ki boyumda
da 2 cm’lik kisalma olmustu. Su anda agirhgim 75 kg. Oyle
santyorum ki yaz aylarinda 1 kg. daha verecegim, giinkii
bazen 75’in altina sarkiyor kilom. Sunu belirtmek istiyorum:
Kilo vermek icin 6zel bir gabam yok, hatta almaya ¢aligiyo-
rum. Egim ve arkadaglanm artik daha fazla zayiflama, diyor-
lar. Bana zayifhk yakigmyormus!

Yolda, sokakta gérdiigiim insanlann bityikk gogunlugu
obez denilecek derecede kilolular. Bu tiir insanlan ilk kez
gorilyormugum gibi sasiryorum. Toplumun biiyiik bir kismm
sisman ve sagliksiz, ¢ok iiziici bir durum; yazik... Kilo ver-
mek cok basit oysa; az yagh bitkisel beslenmek, abur cubur-
dan uzak durmak, hamur isi yememek, aksamlan kalori al-
mamak ve gimliik kirk/kirk bes dakikalik yiriytis yapmak.
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Ben giin i¢inde en az {i¢ dort porsiyon meyve yiyorum. Yine
de kilo verdim. Hangi yasta olursamz olun a¢ kalmadan in-
celmek (fit goriinmek) istiyorsamz bitkisel beslenin, derim.
Eger hormonal rahatsizligiiz yoksa ne basenleriniz topa ne
gobeginiz davula ne de bacaklarimz tomruga benzer. Boynu-
nuz kalinlagmaz, gidigimz da sarkmaz. Yas aldim, metabo-
lizmam yavagladi gibi bahanelere sigmmadan isterseniz bir
deneyin; sonucu siz de goreceksiniz.

Sadece goriintiiniiz diizelmeyecek, hastaliklara karg da-
ha dayanikli olacaksimz. Son yapilan bir aragtirmada, bitkisel
agirhkl beslenen katilimceilarin yiizde yetmis iigiiniin koro-
nay daha hafif atlattiklan tespit edilmis. Covid-19 agilarmin
koruyuculuk oranlarmi diisiindiigimiizde yiizde yetmis tigiin
azimsanmayacak bir oran oldugu anlagilacaktir. “Paga ¢orba-
s1 igin!” diyerek sov yapan o iinlii kadin profesoriin bu arag-
tima hakkinda ne séyleyecegini ¢ok merak ediyorum. Ney-
s€...

Biliyorum bu satirlan okuyanlarin ¢ogunlugu veganliga
uzak duruyor. Beslenme onerimi hayata gegirmek igin ille de
vegan olmak gerekmiyor. Birgok profesér giinlitk beslenme-
mizin yiizde onunu hayvansal gidalara ayirmamizi éneriyor.
Hayvansal iiriinleri biraktiginizda ya da sinirladiginizda sag-
Iifmizin bozulacagindan korkmaymn. BI12 ve D vitamini
diginda bir eksiklik yagamayacaksimz. Unutmaym bu vita-
minleri normal beslenenler de takviye olarak almak zorunda
kaliyorlar.

Saninm ailemin beslenmem hakkinda ne diisiindiigiini
de merak ediyorsunuzdur. Egim benim yiiziimden son zaman-
larda hayvansal iiriinlerden iyice uzaklasti. Onun tek vazge-
gemedigi peynir. Dr. Neal D. Barnard’m PEYNIR TUZAGI
kitabim okudugunda etkilendi. Ilk kez ciddi ciddi diisiinmeye
bagladi. Onun su anda yasadiga rahatsizliklarin kékeninde
peynirin olduguna inaniyorum, bunu kendisine de séylityo-
rum; ama peynirden vazgegemiyor. Sadece esim mi direng
gosteriyor, toplumun bilyiik kism geleneksel beslenme alig-
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kanliklarina siki sikiya bagli. Toplum heniiz degisime hazir
degil demek ki! Kronik hastaliklarm birincil nedeninin bes-
lenme oldugu bagka nasil anlatilir bilmiyorum! Aklima bir
atasozil geliyor; bir musibet bin nasihattan yegdir... Neal D.
Barnard’in kitabini sosyal medyada kendi sayfamda tanittim.
O tamtim yazimdan iki paragrafi agagiya aliyorum:

Doga bilimleri insamn ortalama yiiz yirmi yil yasayabi-
lecegini ongoriiyor. Saghk sisteminin gelisimine kogut insan
omrii her gegen yil uzuyor. Eger bir giin insanlar hayvansal
diriinleri terk ederlerse yiiz yirmi yil rahatlikla yasayabilecek-
lerdir. Sadece omiir uzamayacaktr. Kalp ve damar hastalik-
lar, tip 1 ve tip 2 diyabet, kanser tiirlerinin bir kism: (kolon,
prostat, meme vb) basta olmak iizere bir¢ok hastalik tarihe
karigacaktrr.

Sirtimz mu agriyor, romatizmadan gekiyor musunuz, yi-
ziiniizdeki sivilcelerden kurtulamiyor musunuz, sik sik solu-
num hastaliklarimna mi yakalamyorsunuz? Astiminiz mi var,
migren agrilarimiz bitmiyor mu, ailenizde alzaymr, parkin-
son, kanser, kalp-damar hastaliklar: riski yiiksek mi? Peynir
yemeyi bwrakin, yaglardan uzak durun, kirmizi ete ise hig
yaklagmaym... Abart gibi geldiyse size, alin bu kitabt oku-
yun. Bence sizin ve sevdiklerinizin saghg icin okumaya de-
ger. Geg kalmaym...

Bu siirecte sevgili arkadagim Kemal Durdag’1 kaybettik.
Salgindan dolay: cenazesine gidemedim. Uziilmekten bagka
elimden bir sey gelmiyordu... Benden 18 yas kiiciik kiz kar-
desim de kalp krizi gecirdi, neyse ki {i¢ stentle atlatti. Benden
10 yas kiigiik erkek kardesim ne yazik ki bizden daha sans-
sizdi. Beynine pihti atti. Oliimden dondi, sol tarafina felg
geldi; tedavisi hald devam ediyor. (Haberini aldifim gece
biiyiik tansiyonum 15’in iizerine ¢ikt1.) Benden bes yas ki-
¢iik kardesim ise goktandir kalbindeki stentlerle yasiyor.
Anlayacagimz ailedeki tiim kardesler kalp damar hastast
olduk. Bunlar1 sunun igin yaziyorum; ailenizin saglik hikaye-
sini mutlaka 6nemseyin.
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Mart ayinin baginda esimle birlikte aile hekimimize git-
tik. Kan tahlilleri i¢in iki hafta sonraya randevu verdi. Bu
arada bagirsaklar i¢in gaita testi yaptirmamiz istedi. Yaptir-
dik. Test kitinde gikacak birka¢ milimlik TEK cizginin go-
riinmesini beklerken yasadigim heyecani/stresi bir ben biliyo-
rum bir de esim. Sonuglar temiz ¢ikt1. Sirada énce kan testt,
sonra BT Anjiyo vard. Kan tahlillerimizde esimin kolesterol
yiiksekligi ve D vitamini eksikligi diginda énemli bir sorun
yoktu. Basta demir ve kalsiyum olmak iizere diger degerlerin
hepsi normal diizeydeydi. Benim total kolesteroliim 155,
LDL 83, HDL 52, Trigliserit 96 idi... Tahlil sonuglarimi
inceleyen aile hekimimiz Aylin Hanim benim bitkisel bes-
lendigimi tahmin etti. Hatta “Yasimniz 64, kan verebilirsiniz,”
dedi. Moralimiz yiiksek bir sekilde yanindan aynidik.

Bir giin sonra, 18 Martta BT anjiyo yaptirdim. Sonuglar
ertesi giin aldim. Bu kez hayal kirikh§ yasadik. Eskiye gore
diizelme yoktu. Hatta bir damarda ilerleme vardu. Sonuglan
doktoruma gétiirdiim. Beni muayene etti. EKO, EKG ve Efor
Testinden gegtim. Bulgular kotii olsayd: kasiktan ya da kol-
dan girilerek yapilan anjiyoya karar verecekti. Simdilik gerek
gormedi. Alt1 ay sonra yeniden efor testi yapilmasim onerdi.
Kan sulandirict ve 5 mg’lik kolesterol ilac1 yazdi, bunlan
siirekli alacaktim. Total kolesteroliimiin 150’nin, LDL ’nin ise
50°nin altina inmesi igin kolesterol ilacim goniillii olmasam
da kullanacaktim artik. (Ne yazik ki birkag ay sonra koleste-
rol ilacini birakmak zorunda kaldim. Benim igin fafsiz yan
etkileri oldu.)

Raporumu Istanbul’daki 6grencime ve iki doktor tamdi-
gima da gonderdim. Izlenecek yolun dogrulugunu onlar da
onayladi. Beni diisiindiiren tek sey plaklarn yok olmasmin
zorluguydu. Esim de ben de plaklarin gerileyecegini umu-
yorduk. Okuduklarimdan damarlarin zamanla agilacagim
ogrenmistim. Yanhs ya da eksik bir sey mi yapmistim? Kesin
bir yanitim yok.
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Bitkisel beslenmeyle ilgili séylenenleri ciddiye alanlarin
sayisinin azhigi benim caninu sikiyor. Demek ki anlatmakta
yetersiz kalimmyor. Kitabin tamamina egemen olan bakis a¢i-
mu bir 6rnekle yinelemek istiyorum: Bir makine diisiiniin, bu
bir otomobil de olabilir. Otomobil yakitla ¢aligir: benzin,
mazot ya da gaz. Eger motor, benzine uygun yapilmigsa ara-
banin yakit deposuna mazot koymazsimz. Hatta benzinin
kalitelisini tercih edersiniz. Insan da bir ¢esit makinedir; liste-
lik canli. Yaradilisimiz/var olusumuz igin uygun yakiti kul-
lanmak yasamsal 6nemdedir. Inanch olanlar insani Tanr’nin,
inangsizlar ise doganin yarattigina inanirlar. ister Tann deyin
ister doga, sonug degigsmeyecektir. Yaratan kusursuz yarat-
mustir. Her seyi en ince ayrintisina kadar hesaplamug ve sekil-
lendirmigtir. Olaganistii bir miikkemmellikle yaratilmig be-
denlerimizde hastahiklarin ortaya ¢tkmasinin nedeni nedir
dyleyse? Sorunun yamt nettir: yaradiligimiza/dogamiza ayki-
n beslenmek ve basta ¢evre kirliligi olmak iizere olumsuz
yagam kosullari.

Bitkisel beslenmeye gegmeyi diigiinenlere dnerilerimi de
yazmak istiyorum: 1-Acele etmeyin, diisiinsel ve psikolojik
hazirlik yapmn. 2-Kronik rahatsizhigimz varsa doktorunuzun
goriisiinii alin. 3-Besinlerle ilgili diyetisyenlerden yardim
almaktan ¢ekinmeyin. 4-Miimkiinse, Gida Intolerans: testini-
zi yaptiriniz. Son maddenin ¢ok dnemli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Benim en bilyiik eksikligim bu oldu; deneme yamilma
yoluyla hareket etmek zorunda kaldim. Bazi besinlerin bende
yan etkileri oldugunu yasayarak dgrendim. Yulaf ezmesi, yer
fistig1, kaju, brokoli, baklagiller, keten tohumu vb gibi vegan-
larin vazgegilmezi olan besinlere karsi belki duyarhisinizdir.
Iyi bir sey yapayim derken sagliginizi riske atabilirsiniz.

Ozet: Saglikla ilgili her tiirlii degerlendumede yol goste-
ricimiz bilim olmalidir; 6zellikle de evrim bilimi. Tartigmala-
r1, onerilen beslenme bigimlerini akil stizgecimizden gegirir-
ken ilk yaradilisumiz/ilk varlik halimiz hareket noktamiz ol-
malidur...
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Saglikla yasamaniz dilegi ile...
Sevgi ve hos goriiyle...

"Insan ahldkinin kékii olmas: gereken merhametin, ger-
cek genisligine ve derinligine, ancak kendini insan tiiriiyle
stnirlamayip biitiin yagayan canlilar: kucaklamas: sayesinde
ulagabilecegine inamyorum. (..) Yagama Saygi, hayatta
emin oldugumuz tek seyin yasadigimiz ve yasamimuzi siir-
diirme istegimiz oldugunu séyler. Bu, kendimizden baska tiim
canlilarla (fillerden yerdeki otlara kadar) paylagtigimiz bir
seydir. Oyleyse tiim canhlarin kardesleriyiz ve kendimize
g0sterilmesini istedigimiz ilgi ve saygyn onlara gistermek
zorundayiz.” (Albert Schweitzer)
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