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FERNANDO PESSOA, 1888'de Lizbon'da dogdu. 1896-1905 yillan arasin-
da Guney Afrikada yagadi ve orada tam bir ingiliz egitimi gérdi. Por-
tekiz modernizminin éncilerinden olan Pessoa, ilk giirlerini 1912de Por-
tekiz Rdnesans hareketinin yayin organt Aguia dergisinde yayimladi. Ayni
yillarda, dizyazi metinler, elestiri ve denemeler yazdi. 1913'te fiitirist
harekette yer aldi ve Sa Carneiro ile birlikte Portekiz éncii edebiyatini
baglatarak, Paulismo akimini yaratti. Pessoa'nin farkh yazar kimliklerinin
yanstmasi olan bu kdktes gair ve yazarlar Alberto Caeiro, Alvaro de Cam-
pos, Ricardo Reis ve Bernardo Soares Fernando Pessoanin kendisidir.
Pessoa 1935'te Lizbonda ardinda yayimlanmig sadece dért kitap birakti.
Portekizce olarak yayimlanan tek eseri Mensagem'dir [Mesaj]. Ardinda
biraktigi elyazmast fragman sayisi 25-27 bin arasindadrr.

EMRAH iMRE, 1980'de istanbul'da dogdu. Auckland Universitesi'nde
Dilbilim ve Kargilagtirmali Edebiyat dgrenimi gordu. ingilizce, Porte-
kizce, ispanyolca ve Fransizcadan geviriler yapti. José Saramago,
Gabriel Garcia Marquez, Luisa Valenzuela, Mario Vargas Llosa, Carlos
Fuentes, Virginia Woolf, Luis Sepulveda, Gilbert Adair, Daniel Galera,
Samanta Schweblin, César Aira gibi yazarlarin eserlerini Turkgeye ge-
virdi. 2011'den beri Can Yayinlar’nda editérliik yapan Emrah imre, is-
vigre ve Yeni Zelanda'dan sonra yagamin Brezilya'da siirdirmektedir.






Aksam yemegini yeni bitirmigtik. Mithim bir tacir ve igsada-
mi olan banker arkadagim kargimda bog bakiglarla purosu-
nu tiittiirmekteydi. Iyiden iyiye can ¢ekismekte olan soh-
betimizin oliisii artik aramiza serilivermigti. Tesadiifen ak-
lima gelen bir fikirden yardim alarak onu diriltmeye ¢alig-
tim. Giillimseyerek ona déondiim.

“Sahi, gecen giin birileri bana sizin birzamanlar anar-
sist oldugunuzu séyledi.”

“Bir zamanlar degil; eskiden de 6yleydim, simdi de 6y-
leyim. Bu konuda hi¢ degismedim. Halen bir anargistim.”

“Demeyin! Anarsgistsiniz demek! Ne a¢idan anarsistsi-
niz? Ancak kelimenin anlamini degistirirseniz miimkiin
bu...”

“Bildik anlamini degistirirsem mi? Yok, degistirmiyo-
rum. Kelimeyi bildik anlamiyla kullaniyorum.”



“Yani tami tamina is¢i orgiitlerindeki tiplerin anarsist
olduklari anlamda m1 anarsistsiniz? O eli bombali, sendi-
ka kuran tiplerle aranizda higbir fark yok mu yani?”

“Fark olmasina var... Oldugu asikar. Ama sizin sandi-
giniz gibi degil. Galiba siz toplumsal teorilerimin onlarin-
kiyle ayn1 olmadigindan siipheleniyorsunuz...”

“Ah, simdi anladim! Siz teoride anarsistsiniz, ama is
pratige geldiginde...”

“Pratikte de teoride oldugum kadar anarsistim. Uste-
lik pratikte o bahsettiginiz tiplerden katbekat daha anar-
sistim. Yasamim bunun baslica kanitidir.”

“Ha?”

“Yagsamim bunun baslica kaniti, arkadasim. Boyle sey-
lere asla kafa yormayan asil sizsiniz. Haliyle sdyledigimi
sagmalik olarak goriiyor ya da sizinle dalga gectigimi sani-
yorsunuz.”

“Gergekten hicbir sey anlamadim! Sayet... sayet siz ya-
saminiz1 yikici ve antisosyal sayip anarsizme o anlami yiik-
liiyorsaniz bagka tabii.”

“Oyle olmadigini biraz 6nce séyledim ya - ‘anarsizm’e

bildik anlamindan farkli bir anlam yiiklemedigimi soyle-
dim.”
“Pekala, ama halen anlayamadim. Asil anarsist teori-
lerinizle yagsaminizda yaptiklariniz, yani yasadiginiz hayat
arasinda hicbir fark olmadigini mi séylilyorsunuz bana?
Yasaminizin bildik anlamda ‘anarsist’ olan insanlarinkiyle
birebir ayn1 olduguna inanmami mi bekliyorsunuz?”

“Yok, oyle degil. Teorilerimle yasantim arasinda hig-
bir uyusmazlik olmadig: gibi mutlak bir uyum bulundugu-
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nu kastediyorum. Siirdiigiim yasamin sendikacilarin ve eli
bombali tiplerin yasgamina benzemedigi dogru. Fakat asil
anarsizme, kendianargist ideallerine uymayan onlarin ya-
samlaridir, benimki degil. Benimkinde -evet, banker ola-
rak, hatta dilerseniz tacir, istif¢i, ne derseniz deyin- be-
nimkinde anarsizmin teorisiyle pratigi beraberdir ve ikisi
de gegerlidir. Sizse onlardan farkli oldugumu vurgulamak
amaciyla beni uyuz sendikacilar ve eli bombali tiplerle ki-
yasladiniz. Farkliyim onlardan, ama farkimiz su: Onlar
(evet, ben degil onlar) sadece teoride anarsisttirler; bense
hem teoride hem pratikte anargistim. Onlar aptal anargist-
ler, bense akilli bir anarsistim. Dogru duydunuz, azizim,
gercek anarsist benim. Onlar -sendikacilar ve eli bombali
tipler (bir zamanlar ben de onlardan biriydim ve tam da
gercek anargistligimden dolay: ayrildim)- anarsizmin ¢6p-
ligidiirler, meghur liberteryen 6gretinin damizlik disileri-
dirler.”

“Yok artik, daha neler! Olmaz dyle sey! Peki yagamini-
z1 —yani bankerlik ve ticaret yagaminizi- anarsist teorilerle
nasil bagdastinyorsunuz? Anarsist teoriden anladiginiz
bildik anarsistlerin anladigiyla tipatip ayniysa yasaminizla
nasil bagdastinyorsunuz? Dogru anladiysam, istiine bir
de onlardan fazla anarsist oldugunuz i¢in farkli oldugunu-
zu iddia ediyorsunuz, degil mi?”

“Aynen oyle.”

“O halde hi¢bir sey anlamadim.”

“Anlamay1 arzuluyor musunuz peki?”

“Arzulamaz olur muyum.”

Purosududaklarinin arasinda sénmiisti; eline alip ya-
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vasca tekrar yakty; alevi dinen Kkibriti zarifce kiil tablasina
birakti. Sonra bir anligina indirdigi basim1 kaldinp soyle
dedi:

“Bakin. Ben bu gehrin halkinin arasinda, ig¢i stnifin-
da dogdum. Tahmin edersiniz ki ne iyi sartlara ne de konu-
muma miras araciligiyla ulastim. Yalnizca dogustan parlak
bir zekdya ve kuvvetlice bir iradeye sahiptim. Ama bunlar
dogal yeteneklerdi, alt simifta diinyaya gelmis olsam da
elimden alinamazdi.

Iscilik yaptim, alin teri déktiim, kit kanaat gegindim;
kisacasi o gevrelerdeki ¢ogu insandan farksiz yagadim. A¢
kaldigim hi¢ olmadiysa da birka¢ kez epey yaklastim. An-
cak ag¢hk ¢ekseydim de bu durum sonradan olacaklar de-
gistirmez, size anlatacaklarimi, yagamimin eski veya sim-
diki halini etkilemezdi.

Ogzetle, alelade bir is¢iydim. Herkes gibi sirf ¢alismam
gerektigi icin calisiyor, olabildigince az emek veriyordum.
Ama akillh mi1 akilliydim. Her firsatta yeni seyler okur, tar-
tisirdim, aptal olmadigim i¢in de kaderime ve onu bu hale
getiren toplumsal kosullara kars: bityiik bir memnuniyet-
sizlik duyuyor, isyan etmek istiyordum. Biraz evvel dedi-
gim gibi, dogruya dogru, kaderim ¢ok daha kétii olabilirdi;
ama o zamanlar kendimi talihin toplumsal gelenekler ara-
ciligiyla biitiin adaletsizlikleri sirtina yiikledigi biri gibi
gorilyordum. Boylece yirmi yas civarinda -tag¢atlasa yirmi
bir- anarsist oldum.”

Bir an duraksadi. Govdesini tamamen benden yana
dondiirdii. Biraz daha 6ne egilerek konusmay: siirdiirdi.

“Hep kafasi fena ¢ahsmayan biri oldum. Isyan edesim
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geliyordu. Isyanimin kékenini anlamak istiyordum. Bi-
lingli ve inangl bir anarsiste doniistiim - bugiin de ayni se-
kilde bilingli ve inangli bir anarsgistim.”

“Peki ya teoriye dair bugiinkii diisinceniz, o zaman-
kiyle ayn1 mi1?”

“Ayni. Anarsizmin asil teorisi tektir. Anarsist oldu-
gumdan beri teorim aynidir, birazdan goreceksiniz. Doga
vergisi zekdmdan dolayi bilingli bir anarsiste donistigii-
mii séyliiyordum. Iyi de anarsist ne demektir? Toplumsal
acgidan esitsiz dogmamiza yol ag¢an adaletsizlige baskaldi-
ran biridir - 6ziinde bundan ibarettir. Bunun sonucunda da
bu esitsizligi miimkiin kilan toplumsal geleneklere kars
bagkaldir1 ortaya ¢ikar. Kastettigim, isin psikolojik yoni,
yani, insanlarin nasil olup da anarsiste dontistiigii; mesele-
nin teorik kismina birazdan gelecegiz. Simdi benim kosul-
larima sahip akilli bir bireyin nelere bagkaldiracagini di-
stiniin. Diinyaya bakinca ne goriir? Biri milyonerin evladi
olarak dogar, paranin 6nleyecegi ya da zayiflatacag —sayisi
hi¢ de az olmayan- talihsizliklere kars1 daha besikten iti-
baren korunur; 6tekiyse sefalet icinde dogar, agzin bol ye-
megin kit oldugu bir ailede fazladan bir agizdir. Biri kont
ya da marki olarak dogar, bu sebeple herkesten saygi goriir,
ne yaparsa yapsin fark etmez; 6tekiyse tipki benim gibi do-
gar, insan yerine konmak i¢in bile her seyi diizgiin yapma-
s1 gerekir. Birileri 6yle refah icinde dogarlar ki diledikleri
gibi okula gider, seyahat eder, kendini gelistirir, boylece
zekas:1 dogustan gelen kisilerden (hani neredeyse) daha
zeki hale gelirler. Boyle siirer gider, hem de her konuda.

Dogruya dogru, doganin adaletsizliklerinden kagis
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yok. Oysa toplumun ve ona ait geleneklerinkiler yle mi -
onlardan neden kaginmayalim ki? Kabul ediyorum -zaten
baska ¢arem yok-, Doga’'nin bahsettikleri sayesinde -yete-
nek, kuvvet, zindelik- bir insan benden istiin olabilir; ka-
bul etmedigim, onun anne karninda edinmedigi, kendisi-
ne ancak diinyaya gelince bahsedilen takma nitelikler -ya-
ni zenginlik, toplumsal konum, rahat yasam, vb.- a¢isin-
dan benden iistiin olmasi. Benim anarsizmim iste bu di-
stincelerin koriikledigi baskaldirndan dogdu, dedigim gibi,
bugiine dek en ufak bir degisiklik yapmadan savundugum
anarsizm bu.”

Yine durakladi, lafa nasil devam edecegini diigiiniir
gibi bir hali vardi. Purosundan bir nefes ¢ekti ve bagini
yana ¢evirip dumani yavas¢a benden uzaga iifledi. Sonra
konugmay: siirdiirmek iizere yine bana doéndii. Ancak bu
kez lafin1 ben kestim.

“Bir sorum var, merak ediyorum. Ni¢in 6zellikle anar-
sist oldunuz? Mesela sosyalist olabilirdiniz, ya da ona ya-
kin bagka bir ilerici diisiinceyi benimseyebilirdiniz. Iginiz-
deki bagkaldir hissiyle gayet giizel uyusurdu. Séyledikleri-
nizden ¢ikardigim kadariyla anarsizmden anladigimiz (ki
bence anargizmin iyi de bir tanimi), biitiin toplumsal gele-
nek ve yontemlere baskaldirmak, hepsinin ortadan kaldi-
rilmasini arzulamak ve bunun i¢in gayret gostermek.”

“Aynen dyle.”

“lyi de, nicin daha ilimh bagka yéntemler yerine béyle
asir1 bir yontemde karar kildiniz?”

“Hemen sdyleyeyim. Ben bu meselelere ¢ok kafa yor-
dum. Okudugum brosiirlerde elbette biitiin bu teorileri g6-
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riyordum. Anarsist teoriyi -gayet giizelce dile getirdiginiz
gibi, ug bir teori- se¢me sebeplerimi size kisaca dzetleye-
yim.”
Bir an dalip gitti. Sonra yine bana dondii.
“Asil kotiiliik, hatta yegane kotiiliik, toplumsal gele-
nekler ve kurgulardir; dogal hakikatlerin iistiine ¢okerler -
aileden paraya, dinden devlete her seyin iistiine. insan er-
kek ya da kadin olarak dogar - demek istedigim, yetiskin-
ken erkek mi kadin mi olacagi dogdugu anda bellidir, oysa
evlenecek mi, zengin mi fakir mi olacak, Katolik mi Pro-
testan mi, Portekizli mi ingiliz mi, dogdugu anda belli de-
gildir. Bitiin bunlar toplumsal kurgulardan ibarettir. Peki
bu toplumsal kurgular niye kétiidiir? Tam da kurgu olduk-
lar, dogal olmadiklan i¢in. Para da devlet de, aile kurumu
da dinler de birbirinden kotiidiir. Bunlardan baska kurgu-
lar ortaya ciksaydi onlann da kotii olmas: kaginilmazdi,
¢iinkii onlar da 6ziinde kurgu olacak, dogal gergeklerin iis-
tiine ¢Okecekti. Biitiiniiyle, saf anarsist olmayan her sistem
de birer kurgudur. Biitiin arzumuzu, gayretimizi, zekamizi
kullanarak bir toplumsal kurgunun yerine bir baskasini
nakletmek, ya da nakletmeye katkida bulunmak abestir,
hatta sug teskil eder, ¢linkii her seyi oldugu gibi birakmak
amaciyla toplumsal kargasa yaratmak anlamina gelir. in-
sanin dogasini ezen ve bastiran toplumsal kurgularn ada-
letsiz buluyorsak, gayretimizi hepsini yok etmek i¢in kul-
lanabilecekken niye yerlerine bagka kurgular koymaya
harcayalim ki?

Bence saglam bir goriis bu. Ama varsayalim ki 6yle ol-
masin; varsayalim ki birileri bize kars1 ¢iksin, her sey iyi
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gizelse de anarsist sistemin pratikte miimkiin olmadigini
soylesin. Gelin meselenin bu kismini irdeleyelim.

Anarsist sistem pratikte ni¢in miimkiin olmayacak-
mus? Bizim ilericiler olarak yola ¢iktigimiz ilke sadece giin-
cel sistemin adaletsiz oldugunu degil, adaletsizligin yerine
daha adaletli bir sistemi koymanin fayda saglayacagin sa-
vunur. Béyle diisinmedigimiz takdirde ilerici degil burjuva
oluruz. Peki bu adalet 6l¢iitii nereden geliyor? Dogal ve sa-
hici olandan geliyor, karsisindaysa toplumsal kurgular ve
gelenegin yalanlari var. Tabii dogal dedigimiz seyin tama-
mi dogaldir, yarisi, ceyregi ya da sekizde biri degil. Oyleyse
iki olasilik s6z konusudur: Dogal olanin toplumsal seviye-
de gerceklestirilmesi ya miimkiindiir ya da degildir; baska
bir deyisle, toplum ya dogaldir ya da 6ziinde kurgudur ve
hi¢bir sekilde dogal olamaz. Toplumun dogal olmas1 miim-
kiinse, anarsist ya da 6zgiir toplumun varlig1 da mimkiin
olabilir ve olmalidir da, ¢iinkii tamami dogal olan toplum
boyledir. Toplum dogal olamiyorsa, (herhangi bir sebeple)
kurgu olmaya mecbursa, kétiiniin iyisini segmeli, bu kagi-
nilmaz kurgunun i¢inde onu olabildigince dogal hale getir-
meliyiz. Kurgulann en dogali hangisidir? Aslinda hicbiri
dogal degildir, ¢iinkii kurgudur; en dogali, bizim durumu-
muzda, en dogal goriinen, en dogal hissedilen mi olacak-
tir? Alisik oldugumuz kurgudur bu. (Anlayacaginiz iizere:
Dogal olan iggiidiisel olandir; i¢giidii olmamasina ragmen
her acgidan icgiidiiye benzeyen seye ise aligkanlik denir.
Puro igmek dogal degildir, i¢giidiiniin bir ihtiyac1 degildir
ama alistigimiz takdirde dogal hale gelir, i¢giidiisel bir ih-
tiyaca doniisiir) Aligkanliklarimizin 6ziindeki toplumsal
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kurgu hangisidir? Simdiki sistemdir, yani burjuva sistemi.
Oyleyse, mantiken ya toplum denen seyi dogal kabul edip
anarsizmi savunmamiz gerekir ya da bunun miimkiin ol-
madigina kanaat getirip burjuva rejiminin savunucusu olu-
ruz. Ortasi1 yoktur. Anladiniz mi1?”

“Evet; bu gayet saglam bir goriis.”

“Heniiz yeterince saglam sayilmaz. icabina bakilmasi
gereken ayni tiirden bir itiraz daha var. Bir yandan anarsist
sistemin gerceklestirilebilir oldugunu kabul edip diger
yandansa bunun ¢abucak gerceklestirilebileceginden siip-
he duymak miimkiin - yani, burjuva toplumdan 6zgiir top-
luma, arada bir ya da birden fazla rejim veya satha olmak-
sizin gegilebileceginden. Bu itirazda bulunan kisi, anargist
toplumu iyi ve gergeklestirilebilir bir sey olarak kabul eder;
ama burjuva toplumla anarsist toplum arasinda bir nevi
gecis safhas1 bulunmas: gerektigini 6ne siirer.

Pekala. Varsayalim ki dyle olsun. Nedir bu ara safha?
Amacimiz anarsist ya da 6zgiir toplum olduguna gore bu
ara safha ancak insanlig1 6zgiir topluma hazirlayacak bir
safha olabilir. Bu hazirlik maddi de olabilir, yalnizca zihin-
sel de; diger bir deyisle, insanligin 6zgiir toplum fikrine
uyum saglamasini destekleyen bir dizi maddi ya da top-
lumsal degisim olabilir, ya da kademeli ve etkili bir propa-
ganda seklini alip insanlari 6zgiir toplum fikrini arzulama-
ya ya da kabul etmeye zihinsel olarak hazirlayabilir.

ilk duruma, yani insanligin 6zgiir topluma kademeli
ve maddi olarak uyum saglamasina bakalim. imkansizdir
bu; hatta imkansizdan 6te, abestir. Bir seye maddi agidan
uyum saglayabilmek icin 6ncelikle o seyin var olmasi sart-

17



tir. 23. yizyilin nasil olacagini simdiden bilsek bile hi¢biri-
miz o yiizyiin toplumsal ortamina maddi agidan uyum
saglayamayiz; ¢ilinkii 23. yiizyil ve toplumsal ortami heniiz
maddeten var olmamistir. Béylece vardigimiz sonug, bur-
juva toplumdan 6zgiir topluma intikal ederken, uyum, ev-
rim ve gegisin yalnizca zihinsel diizeyde gerceklesebilece-
gidir; insan zihinleri 6zgiir toplum fikrine kademeli olarak
uyum saglamalidir. Her haliikirda, maddi uyum diizeyinde
bir varsayim daha mevcuttur.”

“Usandim bu kadar ¢ok varsayimdan!”

“Arkadasim, akli basinda her birey, kendi 6gretisine
givendigini agik¢a dile getirmeden evvel olas: biitiin iti-
razlan degerlendirmeli ve giiriitmelidir. Hem bu séyledik-
lerim sizin bana sordugunuz soruya yanit tegkil ediyor.”

“Pekala.”

“Dedigim gibi, maddi uyum diizeyinde her haliikarda
bir varsayim daha mevcuttur. Devrimci diktatorligiinki.”

“Devrimci diktatorlitkten kastettiginiz nedir?”

“Biraz 6nce bahsettigim gibi, maddi diizeyde heniiz
var olmayan bir seye maddeten uyum saglamak miimkiin
degildir. Ancak ansizin bir toplumsal devrim gergeklestigi
takdirde ilk kurulacak diizen 6zgiir toplum degil (¢iinki
insanhk buna hazirhikh olmayacaktir), 6zgiir toplumu kur-
mak isteyenlerin diktatorliigi olacaktir. Ama boyleyken,
ozgiir toplumu temsil eden maddi bir sey, heniiz kaba bir
taslak ya da baslangictan ibaret de olsa, halihazirda mev-
cut olacaktir. Yani insanligin uyum saglayacagi maddi bir
sey halihazirda mevcut demektir. Proletaryanin diktator-
lagi fikrini savunan ahmaklarin mantig: budur, yani man-
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tik kurmay: ya da diigiinmeyi becerebilseler kuracaklari...
Dile getirdigim mantik elbette onlara degil, bana ait. Kendi
kendime bir itiraz olarak sunuyorum. Ve simdi size goste-
recegim lizere yanhs bir mantik bu.

Devrimci bir rejim, var oldugu siirece, amaci ya da fik-
ri hangi dogrultuda olursa olsun, maddi agidan tek bir sey-
dir: Devrimci bir rejim. Haliyle de devrimci rejim demek
bir savas diktatorliigii demektir, ya da dogrudan séylemek
gerekirse, despot bir askeri rejim; ¢iinkii savas hali toplu-
mun bir kesimi —devrim yoluyla giicii ele geciren kesim-
tarafindan toplumun tamamina dayatilir. Sonugta ne olur?
Sonugta, bu rejime, rejimin dolaysiz, maddi, despot askeri
rejimlere 6zgii varligina uyum saglayabilenler, tam da des-
pot bir askeri rejime uyum saglamis olurlar. Devrimcilere
yon veren fikir, bags koyduklar1 amag, toplumun gergekli-
ginde tamamen go6zden kaybolmus, yerini baska her seyi
yok sayan savas olgusu almistir. Oyle ki, bir devrimci dik-
tatorliikten ¢ikan —ve diktatorligiin siiresi uzadik¢a bu ¢i-
kis da o kadar kapsaml olur- diktatérliik tiirii savasei bir
toplumdur, yani bir nevi askeri despotizm. Zaten bagka
tirliisi de beklenemez. Bu hep boyle olmustur. Ben tarihi
pek bilmem, ama bildiklerim bunu dogruluyor; dogrula-
mamasi1 mimkiin degil. Roma'daki siyasi ¢alkantidan ne
cikti? Roma Imparatorlugu ve askeri despotizmi. Fransiz
Devrimi'nden ne ¢ikti? Napoléon ve askeri despotizmi.
Rus Devrimi’nden ne ¢ikacagini da géreceksiniz... Ozgiir
toplum fikrinin gercege doniismesini onlarca yil geciktire-
cek seyler ¢ikacag: kesin. Gergi kara cahil ve gizemci bir
halktan ne beklenir ki zaten?
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Neyse, konudan sapiyorum. Mantigimi anladiniz
mi?”

“Fevkalade iyi anladim.”

“Oyleyse sonuca nasil ulagtigimi da anlamigsinizdir.
Amag: Anarsist toplum, 6zgiir toplum; ara¢: Burjuva top-
lumdan arada higbir safha olmadan, dosdogru 6zgiir toplu-
ma gegis. Bu gegisi hazirlayacak ve miimkiin kilacak olan-
sa yogun, kapsamli ve zihinleri mesgul edecek bir propa-
gandadir, béylece biitiin zihinler islenmeye hazir hale gelir
ve direnisin her tiirliisii zayiflar. Elbette ‘propaganda’ der-
ken kastettigim sadece yazil1 ve s6zlii olan degil; zihinleri
Ozgiir topluma hazirlayacak ve gelisi i¢in direnisi zayiflata-
cak olan dolayli ve dolaysiz her tiirlii eylemi kastediyorum.
Boylece, bastirilmasi gereken hemen higbir direnis kalma-
yinca, toplumsal devrim hizla ve kolaylikla gelecek ve dev-
rimci diktatorliik kurmak gerekmeyecek, ¢iinkii dayatma
gerektiren kimse olmayacak. Sayet bu sartlar saglanamaz-
sa anarsizmin hayata gegcirilmesi de miimkiin degil demek-
tir; anargizmin hayata geg¢irilmesi miimkiin degilse de, size
simdi kanitlarla ortaya koydugum iizere, savunulabilir ve
adil toplum olarak geriye bir tek burjuva toplumu kalir.

Anlayacaginiz, ben bdyle ve bu sebeplerle anarsist ol-
dum, ciiretkarlikta geri kalan baska toplumsal ogretileri
yanlis ve dogaya aykir1 diyerek bu yiizden reddettim.

Iste boyle. Artik asil hikiyeme dénelim.”

Bir kibrit ¢akt1 ve purosunu yavas¢a yakti. Biraz di-
stiindiikten sonra konusmay siirdiirdi.

“Benimle ayni goriisleri paylasan bagka bir siirii geng
vardi. Cogu isci evladiydi ama arada sirada 6yle olmayanlar
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da cikiyordu; ortak noktamiz fakir olmamiz ve hatirladi-
gim kadariyla aptal sayilmayisimizdi. Okuyup 6grenmeye,
fikirlerimizi yaymaya istekliydik. Hem kendimiz hem bas-
kalan i¢in, insanligin tamamu i¢in yeni bir toplum arzulu-
yorduk, insanlara doganin dayatmadig: alcakliklar, acilar,
kisitlamalar dayatan ve onlar yapay yollardan esitsiz kilan
biitiin bu 6nyargilardan bagimsiz bir toplum. Sahsim adina
okuduklarim da bu goriisleri pekistiriyordu. O dénemde
sayilan1 hayli ¢ogalan ucuz liberteryen kitaplarin hemen
hepsini okudum. Dénemin propagandacilarinin diizenle-
digi konferans ve mitinglere gittim. Okudugum her kitap,
dinledigim her soylev, fikirlerimin ne kadar dogru ve adil
olduguna benidaha da ikna etti. Tekrar ediyorum dostum,
o zamanlar ne diisiinilyorduysam bugiin de aynisini diigii-
niiyorum, aradaki tek fark, o zamanlar sadece diisiiniirken
artik hem diisiinilyor hem de uyguluyor olmam.”

“Pekala; buraya kadar her sey hos. Anarsiste bu saye-
de donistiigiiniize siphem yok, ge¢miste anarsist oldugu-
nuzu da gayet iyi anladim. Bu konuda bagka kanita ihtiya-
cim yok. Benim asil merak ettigim bu zithgi i¢inizde nasil
barindirabildiginiz. Gergi asag1 yukar1 tahmin de edebili-
yorum.”

“Hayir, tahmin falan edemiyorsunuz. Demek istedigi-
nizi anliyorum... Biraz 6nce duydugunuz fikirleri temel ala-
rak anarsizmi hayata gegirilebilir bulmadigima, dolayisiyla
da sdylediklerimden yola ¢ikarak sadece burjuva toplumun
savunulabilir ve adil oldugunu diisiindiigiime kanaat geti-
riyorsunuz. Oyle degil mi?”

“Evet, asag1 yukari dyle tahmin etmistim.”

21



“lyi de, sohbetimizin basindan beri size anarsist oldu-
gumu soylilyorsam, sadece eskiden degil halen &yle oldu-
gumu tekrar tekrar dile getiriyorsam bu nasil miimkiin ola-
bilir? Sizin mantiginiza gére sayet ben simdi banker ve ta-
cir olduysam eskiden de anarsist degildim, burjuvaydim.”

“Evet, haklisiniz. Peki 6yleyse nasil?.. Haydi, anlatin
artik.”

“Dedigim gibi, ben o dénemde (halen oldugum gibi)
akl1 basinda biriydim, ayn1 zamanda da eylem adamiydim.
Bunlar dogal 6zellikler; bana besikte bahsedilmediler (be-
sigim olduysa tabii), kendimden gelen seyler. Neyse. Anar-
sist oldugumdan, sirf séylev dinlemek ve dinlediklerini ar-
kadaslarla tartigmaktan ibaret olan pasif anarsistligi katla-
nilmaz buluyordum. Béyle olmazdi: Bir sey yapmak lazim-
di! Emek vermek, ezilenlerin ve toplumsal gelenek mag-
durlarinin davasi ugruna miicadele etmek lazimdi. Miica-
deleye elimden geldigince katkida bulunmaya karar ver-
dim. Liberteryen davaya nasil faydal olabilecegime kafa
yormaya basladim. Eylem planimin ana hatlarini olustur-
maya giristim.

Anarsist ne ister? Ozgiirliikk - hem kendisi hem bagka-
lar1 igin, biitiin insanhk i¢in 6zgiirlikk. Toplumsal kurgula-
rn etkisinden ya da baskisindan 6zgiir olmak ister; doga-
rak diinyaya adim attig1 giinki gibi 6zgiir olmak ister, za-
ten adalet geregi dyle de olmalidir; bu 6zgiirliigii hem ken-
disi hem bagka herkes i¢in ister. Doga karsisinda herkesin
esit olmas1 mimkiin degildir: kimi insan uzun dogar, kimi
kisa; kimi gii¢lii, kimi zayif; kimi akilh, kimi akilsiz. Ama
bunlardan 6tesine bakildiginda herkes esit olabilir; agilma-
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s1gereken tek engel toplumsal kurgulardir. O zamanlar dii-
siindiigiim de, asil yikilmas1 gerekenin bu toplumsal kur-
gular olduguydu.

Onlan yikmak lazimdi. Ancak énemli bir noktay: da
unutmuyordum: Yikarken ozgiirliige fayda saglamak, 6z-
giir toplumun yaratilmasina katkida bulunmak gerekiyor-
du. Zira toplumsal kurgulan yikma isi 6zgiirliikk yaratmaya
veya Ozgiirliige yol hazirlamaya yarayabilecegi gibi farkh
toplumsal kurgular tesis etmeye de yarayabilir, ki bunlar
da yine kurgu temelli olduklarindan aym derecede kotii-
diirler. Bu noktada dikkat etmek lazimdi. Dayanag siddet
olsa da olmasa da (¢iinkii toplumsal adaletsizlikler karsi-
sinda her yol mubahti) uygun bir eylem yéntemi bellemek
lazimd, ki bu sayede toplumsal kurgularin yikilisina kat-
kida bulunurken ayni zamanda gelecekteki 6zgiirliigiin ya-
ratihgi engellenmesin; hatta gelecekteki 6zgiirligiin bir
kismi, miimkiinse, simdiden yaratilsin.

Elbette engel cikmamasi i¢in iistiine titremek gereken
bu 6zgiirliik, gelecekteki 6zgirliktiir, giinimiizdeyse top-
lumsal kurgular tarafindan ezilenlerin 6zgiirligii. Tabii
giicii elinde bulunduranlarin, iyi konumdakilerin, toplum-
sal kurgularn temsil eden ve onlardan faydalanan herkesin
‘ozgurligi'ni engelleme konusunda tereddiit etmemize
hi¢ gerek yok. Onlarinkine 6zgiirlik degil, tiranhk etme
ozgirlugi denir, ki bildigimiz 6zglirligiin tam tersidir bu.
Engellemek ve miicadele etmek i¢in asil kafa yormamiz ge-
reken tam da budur. Bence bu gayet agik.”

“Gin gibi ortada. Devam edin.”

“Anarsist 6zgiirligii kim icin ister? Insanligin tamam
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icin. Insanligin tamamina &zgiirliik nasil saglanir? Biitiin
toplumsal kurgular yikarak mi? Bunun agiklamasini size
6nceden yapmistim, hani sorunuzun iistiine baska ileri sis-
temleri tartigip size nasil ve nicin anarsist oldugumu agik-
larken. Vardigim sonucu hatirliyor musunuz?”

“Hatirliyorum.”

“Toplumu tek sigrayista burjuva rejiminden 6zgiir top-
luma gecirecek ani, hasin, ezici bir toplumsal devrim. Yo-
gun ve devaml bir ¢aligmayla, dogrudan ve dolayli eylem-
lerle, 6zgiir toplumun gelisi i¢in zihinleri hazirlarken bir
yandan da burjuvazinin her tiirli direnisini zayiflatarak
fel¢ etmeyi amaglayan bir toplumsal devrim. Anarsizmin
baglaminda bizi kaginilmaz olarak bu sonuca ulastiran se-
bepleri tekrar sayip sizi yormayacagim; zaten halihazirda
bahsettim, siz de anladiniz.”

“Evet.”

“Bu devrim tercihen diinya ¢apinda, ayni anda diinya-
nin her kosesinde, en azindan 6nemli noktalarda gergekle-
secek; ya da olmadi, hizla yayilarak sonunda bir noktadan
digerine sagilacak, nihayet her iilkeye ulasacakt:.

Peki bunu miimkiin kilmak i¢in ben ne yapabilirdim?
Tek basima hicbir sey yapamazdim; degil diinya ¢apinda
bir devrim, bulundugum iilkenin belli bir noktasinda bile
devrim gerceklestiremezdim. Elimden tek gelen, var gii-
ciimle calisip bu devrim i¢in hazirlanmakti. Bunun nasil
oldugunu halihazirda agikladim: Miimkiin olan her yola
bagvurarak toplumsal kurgularla miicadele etmek; 6zgiir
toplum i¢in miicadele eder ya da propaganda yaparken,
ezilenlerin gelecekteki 6zgiirligii oldugu kadar simdiki 6z-
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gurligini de engellememek; bu sayede gelecekteki ozgiir-
ligiin kiigiik de olsa bir kismin1 simdiden yaratmak.”

Purosundan nefes ¢ekip bir anligina durakladiktan
sonra tekrar konugmaya bagladu:

“Boylece, sevgili dostum, sagduyuma basvurdum. Ge-
lecek i¢in ¢aligmaya tamam, diye diisiindiim; baskalarinin
Ozgiirligi icin ¢aligmakta sorun yok. Peki ama ben? Be-
nim canim yok mu? Hiristiyan olsaydim bagkalarinin gele-
cegi icin memnuniyetle ¢alisirdim, ¢iinki karsiligini cen-
nette alacagimi bilirdim; ama bir yandan da Hiristiyan ol-
saydim anarsist olmazdim, ¢iinkii boyle toplumsal esitsiz-
likler kisa yasamlarimizda 6nem tagimazdi: Onlari diinyevi
sinamalar olarak goriir, karsiliklarini ebedi yasamla alaca-
gim dilsiiniirdiim. Ancak ben Hiristiyan degildim, halen
de degilim ve merak ediyordum: Biitiin bu fedakarliklara
kimin ugruna girisecektim? Dahasi: Nigin bizzat kendimi
feda edecektim?

Inancimi kaybettigim anlar oldu; haksiz da sayillmaz-
dim, siz de aym fikirdesinizdir. Materyalistim ben, diye
disiinilyordum; bundan baska yasam yok, giiniimii giin
edip bu meseleleri unutmak varken niye propagandayla,
toplumsal esitsizliklerle vesaire ugrasip duracagim ki? Sa-
dece bu yasama sahip olan, ebedi yasama inanmayan, do-
gadan bagka kanun tanimayan, dogal olmadig i¢in devlete
karsi ¢ikan, dogal olmadig icin evlilige, paraya karsi ¢ikan
biri, digerkamlik ve fedakarlik da dogal degilse niye kalkip
basgkalar1 ya da insanlik ugruna fedakarlik etmeyi, diger-
kamlig1 savunsun ki? Evet, insanin evli olmak i¢in, Porte-
kizli olmak i¢in, fakir ya da zengin olmak i¢in dogmadigini
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gosteren ayn1 mantik bana onun dayanigmaci olmak igin
de dogmadigini, sadece kendisi olmak i¢cin dogdugunu, do-
layisiyla digerkam ve dayanigmacinin tam tersi, yani safi
egoist oldugunu da gosteriyor.

Kendi kendime bu meseleyi tartigtim. Unutma, diyor-
dum kendime, bizler insan tiiriiniin iiyeleri olarak dogduk
ve biitiin insanlkla dayanismak gérevimiz. lyi de ‘gérev’
fikri dogal miydi1? Nereden ¢ikmist: ki bu gorev fikri? Go-
rev fikri beni sagligjimdan, rahatimdan, kendimi koruma
icgiidimden ve bagka dogal i¢giidillerimden fedakarlik et-
meye zorluyorsa iistiimiizde tipatip ayni etkiye yol acan
herhangi bir toplumsal kurgudan ne farki kalird: ki?

Gorev fikri, insanhgin dayanigmas: gerektigi fikri, an-
cak egoist bir kargilik bulursa dogal kabul edilebilirdi, ¢iin-
ki dyle olursa, prensipte dogal egoizmle ¢eligse de, bu ego-
izme karsilik sagladig: takdirde, neticede onunla ¢elismez
hale gelirdi. Bir zevkten fedakarhk etmek, bir hi¢ ugruna
fedakarlik etmek, dogal degildir; bir zevkten bir bagka zevk
ugruna fedakarhk etmek ise Doga’ya uygundur; iki dogal
seye ayn1 anda sahip olunamiyorsa i¢lerinden birini se¢-
mek uygundur. Pcki kendimi 6zgiir toplum davasina ve in-
sanlhigin gelecekteki mutluluguna adamak bana egoist ya
da dogal ne tiir bir kargilik saglayabilirdi? Yalnizca bir go-
revi yerine getirmis olma, iyi bir ama¢ ugruna ¢aba goster-
mis olma bilinci; ki ikisi de egoist karsiliklar sayi1lmaz, ikisi
de bash basina bir zevk sayilmaz, daha ziyade, eger ki zevk
denebilirse, toplumsal kurgudan dogmus bir zevktir, tipki
miithis zengin olmanin verdigi zevk gibi, ya da toplumsal
acidan iyi bir konumda dogmus olmanin zevki gibi.
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itiraf etmeliyim ki, azizim, inancimi kaybettigim an-
lar oldu. Kendi 6gretime sadik kalmadigimi, ihanet ettigi-
mi hissettim. Ama ¢ok ge¢meden biitiin bunlar geride bi-
raktim. Adalet fikri hala burada, i¢cimde, diye diisiindiim.
Bana dogal geliyordu. Kendi kaderim i¢in kaygilanmanin
Otesinde istiin bir gorevin beni bekledigini hissediyor-
dum. Boylece harekete ge¢meye karar verdim.”

“Bence bu karariniz miithis bir sagduyu 6rnegi teskil
etmiyor. Zorlugun iistesinden gelmediniz. Tamamen duy-
gusal bir diirtiiniin pesinden harekete gectiniz.”

“Siiphesiz ki dyle. Ama size su an anlattigim, nasil
anarsist oldugumun hikayesi ve bugiine dek de olmay na-
s1l siirdiirdigiimiin. Tereddiitlerimi, karsilastigim zorluk-
lar1 ve onlar1 nasil alt ettigimi gergege sadik kalarak 6nii-
niize seriyorum. Kabul ediyorum, o sirada karsilastigim
mantiksal zorlugu duygular sayesinde yendim, mantik yi-
riterek degil. Ama goreceksiniz, daha sonradan, anarsist
Ogretiyi tam anlamiyla kavrayabildigimde, o 4na dek man-
tiksal agidan cevapsiz kalan bu zorluk da tam ve mutlak bir
¢Oziime ulagt1.”

“Ne tuhaf.”

“Oyle. Simdi izninizle hikiyeme devam edeyim. Bah-
settigim zorlukla karsilastim ve iyi kot ¢6zdiim. Hemen
ardindansa, kurdugum mantik dogrultusunda, karsima
baska bir zorluk ¢ikt1 ve o da beni hayli aksatti.

Kisisel hi¢bir kargilik beklemeden, yani gergek an-
lamda dogal higbir kargilik almadan kendimi feda etmeye
hazir olmam iyi hostu; ama ya gelecekteki toplum hig bek-
ledigim gibi ¢ikmazsa? Ya 6zgiir toplum diye bir sey asla
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var olmadiysa? O zaman kendimi ne ugruna feda ediyor
olacaktim? Higbir kigisel kargilik beklemeden kendimi bir
fikre feda etmek, bu fikre harcadigim emek i¢in higbir sey
kazanmamak kabul edilebilirdi; ama emek harcadigim se-
yin bir giin gergekten var olup olmayacagini bile bileme-
den kendimi feda etmek, ¢abamin fikre dogrudan katki
saglamamasi - iste bu biraz fazlaydi. Bu zorlugu da &teki
gibi duygusal yontem sayesinde ¢6zdiigiimii belirtmeli-
yim; ama uyarmadanda ge¢meyeyim, tipki6tekigibi bunu
da kendi kendime, mantigimla, anarsizmimin tam anla-
miyla farkina vardigimda ¢6zdiim, birazdan bahsedece-
gim. O siralar meselenin i¢inden bir-iki kof s6zle ¢iktim:
Ben gelecek i¢in gérevimi yerine getiriyordum; gelecek de
benim i¢in aynisini yapacakti. Iste bu minvalde bir seyler
dedim.

Bu ¢ikarimimi ya da ¢ikarimlarimi yoldaslarima agti-
gimda onlar da bana hak verdi, 6zgiir toplum ugruna var
gicimizle harekete gegmemiz gerektigi konusunda hem-
fikirdik. Tabii aralarindan birkagi, kafas1 daha ¢ok ¢alisan-
lar, bu agiklamalarim karsisinda biraz sarsildilar; hak ver-
medikleri i¢in degil, olaylar1 daha 6nce hi¢ boyle apagik
gorememis ve zorluklar fark etmemis olduklari i¢in. Ama
neticede hemfikirdik. Hepimiz biiyiik toplumsal devrim
icin, Ozgiir toplum icin emek verecektik, gelecek bizi hakli
¢ikarsa da ¢ikarmasa da fark etmezdi! Kendi aramizda bir
grup kurduk ve biiyiik bir propaganda kampanyasina giris-
tik - bityiik derken, tabii kendisinirlarimizdahilinde. Epey
zaman boyunca zorluklar, anlagsmazliklar, hatta bazen ezi-
yetler arasinda anarsist ideal ugruna emek verdik.”
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Bu noktada banker 6ncekinden daha uzun durakladi.
Bir kez daha s6nmiis olan purosunu yakmadi. Ansizin du-
daklarinda hafif bir giliimseme belirdi, anlatisinin ¢n
o6nemli noktasina gelmig¢esine beni daha da biiyiik bir ka-
rarlilikla siizdii ve sesini giirlestirip kelimeleri artan bir
sevkle vurgulayarak lafina devam etti.

“Bu agamada,” dedi, “yeni bir sorun belirdi. ‘Bu asa-
mada’ derken lafin gelisi tabii. Demek istedigim, propa-
gandamiza birkag ay devam ettikten sonra yeni bir zorluk
dikkatimi cekmeye basladi, iistelik bu seferki 6ncekilerden
de ciddiydi, miithis ciddi...

Hatirhyorsunuz degil mi, hani uzun uzadiya bir mu-
hakemenin ardindan karara varmis ve anarsistlerin be-
nimsemesi gereken eylem programini belirlemistim. Bir
yandan toplumsal kurgulari yikmaya katkida bulunacak
diger yandansa gerek gelecekteki 6zgiirligiin yaratilmasi-
na gerekse toplumsal kurgularin ezdigi kisilerin azicik 6z-
gurligiini hi¢ engellemeyecek bir yontem, ya da yontem-
ler; ilk firsatta gelecekteki dzgiirliigii kismen de olsa yarat-
maya baslayacak bir yontem...

Ne ala: Bu ol¢iiti kararlastirdiktan sonra bir daha hig
g6z ard1 etmedim. Derken, bahsettigim propaganda déne-
minde bagska bir sey kesfettim. Propaganda grubumuzda
-sayimiz fazla degildi; asag: yukarn kirk kisiydik- bir ti-
ranlik ortaya ¢ikmaktayd.”

“Tiranhk m ortaya ¢ikmaktaydi? Nasil yani?”

“Soyle anlatayim. Birileri 6biirlerine buyruk verip on-
lara istediklerini yaptiriyorlards; birileri 6biirlerine dayat-
mada bulunarak onlan kendi istedikleri seye dénistiirii-
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yorlardy; birileri yalan ve dolan araciligiyla ébiirlerini ken-
di istedikleri yere siiriikliiyorlardi. Bunlan can alic1 konu-
larda yapiyor degillerdi; zaten isteseler de o kadar can alic1
konularimiz yoktu. Ancak bunun durmadan, her giin ger-
ceklestigi ve yalnizca propagandayla alakali konulara de-
gil, onun disinda da, hayatin olagan akigina tesir ettigi de
bir gergekti. Hi¢ digiinmeksizin birileri ust, 6biirleri ast ol-
maya kayiyordu. En basit konularda bile goriilebiliyordu
bu durum. Ornegin genglerden ikisi beraber bir sokakta
yiirilyorlardi, sokagin sonuna geldiklerinde birinin saga
obiiriiniin sola gitmesi gerekiyordu; ikisine de kendi yolu-
na gitmek kolay geliyordu. Sola giden 6biiriine, ‘Benimle
buradan gelsene,” dediginde 6biirii gayet yirekten, ‘Gele-
mem arkadas; suradan gitmem lazim,’ diyerek mazeret dile
getiriyordu. Ama sonunda, iradesine ve rahatina ters diis-
mesine ragmen, digeriyle beraber soldan gidiyordu. Bazen
ikna oldugu icin yapiyordu bunu, bazen israra katlanama-
digindan, bazense havadan sudan bir sebepten... Yani asla
mantiksal bir sebeple yapmiyordu; ansizin adeta diirtiisel
bir bi¢cimde ortaya ¢ikan bir dayatma ve asthk iligkisi s6z
konusuydu hep. Bu basit bir 6rnek, bdyle daha 6nemli
onemsiz bir siirii 6rnek var. Demek istedigimi anliyor mu-
sunuz acaba?”

“Anliyorum. Ama bunda ne tuhaflik var ki? Daha do-
gal bir sey diisiiniilemez zaten.”

“Olabilir. Oraya birazdan gelecegiz. Dikkatinizi ¢ek-
mek istedigim nokta, bu durumun anarsist 6gretiye tama-
men ters diistiigii. Unutmayin, bu bahsettigim kiigiik bir
grupta meydana geliyordu, herhangi bir etkisi veya 6nemi
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olmayan bir grupta, ciddi sorunlar ya da 6liim kalim mese-
lelerinde sorumluluk tasiyan bir grupta degil. Ayrica unut-
mayin, bu grubun iiyeleri anarsist dava ugruna ellerinden
geleni yapmak igin bir araya gelmislerdi - yani toplumsal
kurgulara olabildigince kars1 koymak ve gelecekteki 6z-
girligi olabildigince yaratmak icin. Bu iki noktayi iyice
anladiniz m1?”

“Anladim.”

“Oyleyse gelin bunun ne anlama geldigini inceleye-
lim... Ozgiirliik miicadelesinde emek vermek i¢in &zellikle
bir araya gelmis, samimi insanlardan olusan (samimi ol-
duklarina sizi temin ederim!) kiigiik bir grup, birka¢ ayin
ardindan, somut tek bir basariya imza atiyordu - iyeleri
arasinda tiranligin ortaya ¢ikmasi. Hem de ne tiranlik..
Toplumsal kurgularin eyleminden tiiremis bir tiranlik de-
gildi bu, dyle olsaydi da fena olurdu ama en azindan mazur
gorilebilirdi, ger¢i bu kurgularla miicadele eden bizlerin
arasinda diger insanlara nazaran fazla itibar gérmeyebilir-
di; her neyse, yasadigimiz toplumun temelinde bu kurgu-
lar vardi ve eylemlerinden kagmay1 basaramiyorsak bu ta-
mamen bizim su¢umuz sayilmazdi. Ama asil mesele bu de-
gildi. Bagkalarina buyuran, onlari istedikleri yere siiriikle-
yen kisiler bunu para veya toplumsal konum hirsiyla ya da
hayali bir iistiinliige kapildiklan i¢in yapmiyorlardi; bunu
toplumsal kurgularin 6tesinde bir seyin, bir tiir yeni tiran-
ligin etkisiyle yapiyorlardi. Ustelik bu tiranlik, toplumsal
kurgularin halihazirda ezdigi insanlara uygulaniyordu.
Yetmezmis gibi bir de esas diirtiisii tiranlig1 yikmak ve 6z-
girlik yaratmak olan insanlar arasinda uygulaniyordu.
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Simdi gelin, bu durumun ¢ok daha biiyiik, etkisi ¢ok
daha genis, 6nemli meselelere egilen ve mithim kararlar
alan bir grupta yasandigim farz edin. Bu grubun da biitiin
emegini, tipki bizim gibi, 6zgiir bir toplumun ingasina ada-
digim disiiniin. Diigiindilyseniz sdyleyin bana, i¢ ice geg-
mis bu tiranliklar yigim altinda 6zgiir topluma benzer, in-
sanlik haysiyeti tasiyan bir gelecek toplumu gorebiliyor
musunuz?”

“Haklisiniz, sahiden de tuhafms...”

“Tuhaf, degil mi? Bir o kadar tuhaf baz ikincil nokta-
lar da mevcut. Ornegin, yardim tiranhg.”

“Nasil?”

“Yardim tiranlig1. Aramizdan bazilan, 6biirlerine emir
vermek ve dayatmalarda bulunmak yerine, tam tersi, onla-
ra canla basla yardim ediyorlardi. Tiranligin z1dd1 gibi du-
ruyor, degil mi? Oysa ayn1 sey. Tiranligin bagka bir hali.
Ayni sekilde anarsist ilkelere ters.”

“Yok artik! Niye ki?”
gormek demektir; sayet bu kisi aciz degilse, onu o hale dii-
siirmek ya da dyle gormek hem tiranliktir hem de kii¢iim-
seme. Insan bir yandan bagkasinin ézgiirliigiinii kisitlar-
ken 6biir yandan, bilingsizce de olsa, bagkasinin kiigiimse-
nebilir ve degersiz oldugu ya da 6zgiirlige layrik olmadig:
ilkesinden yola ¢ikar.

Kendi 6rnegimize donersek... Goriiyorsunuz, bu son
derece ciddi bir meseleydi. Gelecekteki toplum ugruna hi¢-
bir tesekkiir beklemeden emek veriyor, hatta bu toplumun
asla gerceklesmeyebilecegi riskini bile géze aliyorduk. Bu-
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raya kadar tamamdi. Ama 6zgiir bir gelecek i¢in emek verlp
resmen tiranliktan bagka bir sey ortaya ¢ikaramamak; sa-
dece tiranlik da degil, yeni bir tiranlik, bizzat bizim, ezilen-
lerin birbirine uyguladig: bir tiranlik ¢ikarmak; iste bu ka-
bul edilemezdi.

Kafa patlatip durdum. Ortada bir yanlg, bir sapma
vardi. Niyetimiz iyiydi; 6gretilerimiz dogru goriiniiyordu;
acaba yontemlerimiz mi yanhst1? Mutlaka 6yle olmaliy-
di. Iyi de yanlhs tam olarak neredeydi? Buna kafa patlatip
durdum, disiinmekten ¢ildirmak iizereydim. Bir giin,
boyle durumlarda hep oldugu gibi, aniden aklima bir ¢6-
zim geliverdi. Anarsist teorilerim agisindan en kutlu
gilindii bu; tabiri caizse anargizmin teknigini kesfettigim
gin.”

Dalgin bakiglarini bir an tistiime dikti. Ardindan tavri-
n1 hi¢ bozmadan konugmayi siirdiirdii:

“Soyle diigindiim: Karsimizda yeni bir tiranlik var,
toplumsal kurgulardan tiiremis bir tiranlik degil bu. Nere-
den tiiremis 0 zaman? Insan dogasindan mi? Sayet éyleyse,
elveda 6zgiir toplum! insanlarin yalnizca dogal 6zellikleri-
nin -dogustan gelen, dogaya bor¢lu olduklar, istiinde
herhangi bir etkimizin olmadig: 6zelliklerin- gecerli oldu-
gu bir toplumda, eger ki sadece bu 6zelliklerin gecerli oldu-
gu toplum bir tiranlik yiginina esdegerse, boyle bir toplu-
mun gelisi icin kim parmagin1 kimildatmak ister ki? ikisi
de tiranliksa elimizdekiyle kalalim, en azindan alisigiz, is-
telik onu yeni bir tiranliktan daha makul gérmek kaderi-
mizde var; ve dogrudan dogadan gelen biitiin tiranliklar
gibi buna da isyan etmek miimkiin olmayacaktur, tipki oli-
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miin ka¢inilmazligina ya da uzun boylu dogmak varken
kisa dogmus olmaya kars1 devrim yapilamadig: gibi. Biraz
once de ortaya koymustum, anarsist toplumun tesisi gesitli
sebeplerle mimkiin olamadig: takdirde geriye en dogal
ikinci se¢enek olan burjuva toplumu kalir.

lyi de aramizda peydahlanan bu tiranlik sahiden do-
gal o6zelliklerden mi tiiremisti? Hem dogal 6zellik dedigi-
miz nedir ki? Her insanin dogustan sahip oldugu zeka, ha-
yal giicii, irade, vesaire seviyeleridir - tabii bunlar hep zi-
hinsel 6zellikler, ¢iinki fiziksel dogal 6zelliklerin konu-
muzla alakasi yok. Adamin biri, toplumsal kurgulardan tii-
reyen sebeplere bagli kalmadan bir digerine emir veriyor-
sa, bunu mutlaka bir ya da birden fazla dogal 6zellik a¢i-
sindan iistiin oldugundan yapar. Dogal 6zelliklerini kulla-
narak oteki iistiinde egemenlik kurar. Ama ortada bir so-
run vardir: Dogal 6zelliklerini kullanmasi mesru mudur,
yani dogal midir?

Peki dogal 6zelliklerimizi nasil dogal bi¢cimde kullana-
biliriz? Kisiligimizin dogal amaglarina hizmet ederek. Iyi
de, bir baskas: iistiinde egemenlik kurmak kisiligimizin
dogal amaglarindan biri olabilir mi? Olabilir; olabilecegi
bir 6rnek mevcuttur; egemenlik kurulan kisi bizim igin
diisman konumundaysa. Anarsistin géziinde diigman ko-
numundaki kisi, elbette, toplumsal kurgularin ve tiranli-
gin herhangi bir temsilcisidir; bagka diigman yoktur, ¢iin-
ki diger herkes kendisi gibi insanlar ve dogal yoldaslardir.
Iste gériiyorsunuz, bizler aramizda yaratmis oldugumuz ti-
ranlig1 kendi kendimize, dogal yoldaslarimiza, hatta aynm
ideali paylastigimiz icin katmerli addedebilecegimiz yol-



daglarimiza uyguluyorduk. Sonug: Tiranligimiz toplumsal
kurgulardan ve dogal 6zelliklerden tiiremediyse yanlis bir
uygulamadan, dogal 6zelliklerdeki bir sapmadan tiiremis
olmaliydi. Peki bu sapmanin kaynagi neydi?

iki kaynagi olabilirdi: Ya insanin dogasi geregi kétii-
ciil olmasi, dolayisiyla da dogal 6zelliklerin hepsinin dogal
olarak sapkin olmasindan geliyordu; ya da insanligin ti-
ranhig1 azdiran toplumsal kurgularla dolu bir ortamda
uzun siire gecirmis, haliyle de i¢giidiisel olarak dogal 6zel-
likleri dogal olarak kullanmayi tiranlikla bagdastiriyor ol-
masindan dogan bir sapkinliktan. Acaba bu iki varsayim-
dan hangisi dogruydu? Buna tatmin edici -yani mantiga
ya da bilime tamamen uyan- bir yanit vermek imkansizdi.
Mantik bu sorun karsisinda ise yaramaz, ¢iinkii tarih ya da
bilim tertibinden bir sorundur bu ve olgularin bilinip bilin-
memesine baglidir. Diger yandan, bu durumda bilim de isi-
mize yaramaz; ¢iinki tarihte ne kadar geriye uzanirsak
uzanalim, insan denen varligin hep bir tiir toplumsal tiran-
lik sistemi altinda yasadigini goriiriiz, dolayisiyla insanin
katiksiz, tamamen dogal sartlarda yasadig: takdirde nasil
davranacaginmi gozlemleme imkanimiz yoktur. Bunu kesin-
kes bilmemizin yolu olmadig: i¢in en kuvvetli olasiliga
meylederiz; en kuvvetli olasilik ise ikinci varsayimdadir.
Dogal 6zelliklerin dogal yollardan sapkinliga meyledebile-
cegini varsaymaktan ziyade -ki tanimi geregi zit bir du-
rumdur bu- insanligin tiranlik yaratan toplumsal kurgu-
larla ezelden beridir siiregelen beraberligi dolayisiyla her
bireyin dogas1 geregi tiranlik kurmaya meyilli oldugunu
varsaymak daha dogaldir. iste bu yiizden kafasi ¢alisan
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herkes, tipki benim gibi, mutlak bir giivenle, ikinci varsa-
yimda karar kilacaktir.

Demek ki kesin olan bir sey var. Giiniimiiz toplumsal
durumunda bir grup insanin, ne kadar iyi niyetli olsalar,
toplumsal kurgulara kars1 miicadele etmeye ve 6zgiirliik
ugrﬁna emek vermeye ne kadar hevesli olsalar da, beraber
¢ahsirken aralannda tiranhgin ortaya ¢ikmamasi, yeni bir
tiranhk yaratmamalari, bununla toplumsal kurgulan des-
teklememeleri, teoride arzuladiklarini pratikte yok etme-
meleri, yayginlastirmak istedikleri ideali istemsizce yipra-
tip engellememeleri miimkiin degildir. Ne yapmah peki?
Gayet basit. Hepimiz ayn1 amag i¢in emek vermeli, ama
bunu birbirimizden ayn yapmahyiz.”

“Ayr m!”

“Evet. Kurdugum mantik zincirini takip etmediniz
mi?”

“Ettim.”

“Peki yaptigim ¢ikarimi mantikh ve kaginilmaz bul-
muyor musunuz?”

“Buluyorum elbette. Sadece nasil olabilecegini anlaya-
miyorum...”

“Hemen aciklayayim. Dedim ya: Hepimiz ayn1 amag
icin emek vermeli, ama bunu birbirimizden aynn yapmali-
y1z. Hepimiz ayn1 anarsist amag i¢in emek vermeli, esas ga-
yemiz ugruna, gerek toplumsal kurgulan yikmak gerekse
gelecegin 6zgiir toplumunu yaratmak i¢in her birimiz eli-
mizden geldigince katkida bulunmahyiz; aynn ayn emek
verirsek yeni bir tiranhk yaratmamiz hig¢bir sekilde miim-
kiin olmaz, ¢iinkii kimse baskasina etki edemez, dolayisiy-
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la kimse iistiinde egemenlik kuramaz, 6zgiirliiklerini kisit-
layamaz, yardim bahanesiyle askiya alamaz.

Boylece ayni anarsist amag i¢in ayr1 ayr1 emek verdigi-
mizde, iki Gstiinlik elde etmis oluruz - hem emegin giici
hem de yeni bir tiranhgin kurulmamasi. Birligimizden bir
sey kaybetmeyiz, ¢iinkii fikir birligimiz bakidir ve ayn1 bi-
¢imde ayn1 amag ugruna emek vermekteyizdir; anarsistli-
gimizden bir sey kaybetmeyiz, ¢iinkii hepimiz 6zgiir top-
lum ugruna ¢aligmaktayizdir; ama artik davamiza bilerek
ya da bilmeden ihanet etmeyi birakmis oluruz, zaten iste-
sek bile hain olamayiz, ¢linkii anarsizme tecrit altinda kat-
kida bulunarak hem toplumsal kurgularin habis etkisin-
den hem de bu etkinin bize doga tarafindan bahsedilen
ozelliklerdeki kalitsal yansimalarindan uzaklagmis oluruz.

Elbette bu stratejinin tamami benim toplumsal devri-
me hazirlik adini verdigim déneme uygulanabilir. Burjuva-
zinin savunmalar yikilip toplumun tamamin anarsist 6g-
retileri kabul etmeye hazir hale geldigi ve geriye bir tek
toplumsal devrim kaldiginda, iste o zaman, sira son darbe-
yi indirmeye geldiginde, ayr1 ayr1 eylem artik miimkiin ol-
maktan ¢ikar. Zaten bu agsamada 6zgiir toplum seviyesine
ulagmig olacagimizdan olaylar farkli bicimde geligecektir.
Bahsettigim strateji sadece burjuva toplum ortamindaki
anarsist eylemler icin gegerlidir, tipki giiniimiizdeki top-
lum gibi, ya da eskiden iiyesi oldugum grup gibi.

Iste bu - diye nihayet karara vardim! Aradigim asil
anarsist eylem yontemi iste buydu. Beraberken hi¢bir dege-
rimiz yoktu, iistiine bir de aramizda tiranlik tashyor, birbi-
rimizi ve teorilerimizi yipratip engelliyorduk. Ayriyken de
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fazla bir sey bagaramiyorduk, ama en azindan ozgiirliikleri
engellemiyor, yeni tiranhklar yaratmiyorduk; basarilarn-
miz az da olsa, herhangi bir zarar veya kayip icermeyen
gercek basarilardi. Boyle ayn calistik¢a kendimize daha
fazla giivenmeyi, birbirimize ilisgmemeyi, daha 6zgiir olma-
y1, gerek kendimizi gerekse bizi 6rnek alacaklarn gelecege
hazirlamay 6grenecektik.

Bu kesfime miithis sevinmistim. Derhal kosup yoldas-
larima ag¢tim... Hayatimda aptallik ettigim nadir anlardan
biridir. Kesfimin heyecanina dyle kapilmistim ki yoldasla-
rimin da bana hak vereceklerini zannetmigtim.”

“Tabii ki hak vermediler.”

“Karsi giktilar, sevgili dostum, ne dediysem kars: ¢ik-
tilar! Kah siddetle kah uysalca itiraz ettiler! Yokmus dyle
sey! Oyle sey olmazmis! Ama kimse var olanin ne oldugu-
nu ya da nasil olmasi gerektigini séylemiyordu. Fikirlerimi
1srarla savundum, ama savunmalarima karsilik olarak sa-
dece vekillerin mecliste cevapsiz kaldiklarinda geveledik-
lerine benzer basmakalip ciimleler duydum. Ne kadar ah-
mak ne kadar 6dlek tiplere ¢attigim ancak o zaman anla-
dim! Maskeleri digmiigtii. Asagiliklar, kole olmak i¢in gel-
mislerdi diinyaya. Bagkasinin sirtindan anargist olmak isti-
yorlardi. Ozgiirliik istiyorlardi, yeter ki bagkalan tarafin-
dan hazirlayip kendilerine sunulsun, krallarin dagittig: pa-
yeler gibi bahsediliversin! Hemen hepsi boyle tiplerdi, bir
siirdi dalkavuk!”

“Kizdiniz mi peki?”

“Kizmaz olur muyum! Ofkeden deliye déndiim! Res-
men kudurdum! A¢tim agzimi yumdum goziimi. Aralarin-
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dan birkaciyla az kalsin birbirimize giriyorduk. Sonunda
yanlarindan ayrildim. Hepsinden uzaklastim. O koyun sii-
risiinden Oyle bir tiksinme geldi ki anlatamam! Az kalsin
anarsizme inancimi kaybedecektim. Az kalsin biitiin bu
meseleleri umursamay: birakacaktim. Neyse ki aradan bir-
ka¢ giin gecince kendime geldim. Anarsist idealin boyle
zevzeklerden ¢ok daha iist seviyede oldugunu diigiindiim.
Onlar liberteryenligi bir oyun olarak gormiiyorlar miydi?
Bense bu meseleleri asla oyun gibi gérmilyordum. Miica-
dele edecek giicii ancak birbirlerine iliserek bulabiliyorlar,
tiranlikla miicadele etmek isterken aralarinda yeni bir ti-
ranlik olusturuyorlardi. Buyursunlardi, aptallar, baska ise
yaramazlardi zaten. Ben bu kadarucuza burjuva olacak de-
gildim.

Gergek anarsizmde her bireyin elinden geldigince 6z-
girliik yaratmasi ve toplumsal kurgularla miicadele etmesi
gerektigi halihazirda belliydi. Ben de var giiciimle 6zgiirliik
yaratacak ve toplumsal kurgularla miicadele edecektim.
Gergek anarsizme giden yolda kimse pesimden gelmek iste-
miyor muydu? Oyleyse yola kendim koyulurdum. Tek basi-
ma, kendi olanaklarimla, kendi inancimla, bir zamanlar
yoldasim olmus kisilerin manevi desteginden bile yoksun
halde, koskoca toplumsal kurgulara karsi! Bunun hos bir
davranis ya da kahramanlik timsali oldugunu séylilyor de-
gilim. Dogal bir davranisti, o kadar. Madem buyolda herkes
birbirinden ayrn ilerlemeliydi, éyleyse benim de yanimda
kimseye ihtiyacim yoktu. idealim bana yeterdi. iste karan-
mi1 bu prensipleri temel alarak, boyle kosullarda verdim;
toplumsal kurgularla tek basima miicadele edecektim.”
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Basindan beri giderek hararetlenen ve siirat kazanan
soylevine kisa bir ara verdi. Cok ge¢gmeden, daha sakin bir
sesle, kaldig1 yerden devam etti:

“Resmen bir savas bu, diye diigiindiim, benle toplum-
sal kurgular arasinda bir savas. Pekala. Ben toplumsal kur-
gulara kars: ne yapabilirim? Emegimi yalniz bagima veri-
yorum, ki hi¢ kimsenin iistiinde tiranlik kurmayayim. Top-
lumsal devrim hazirhigina, insanhgin 6zgiir topluma hazir
hale getirilmesine ben bir bagima nasil katkida bulunabili-
rim? iki yéntemden birini segmeliyim, 6niimdeki secenek-
ler bu ikisi; tabii ikisine birden bagvurmam miimkiin degil.
Bu iki yontemin biri dolayli eylem, yani propaganda, dige-
riyse dogrudan eylem, tiirii fark etmez.

Aklima ilk olarak dolayh eylem geldi, yani propagan-
da. Bir bagima nasil propaganda yapabilirdim? Gelisigiizel
kisilerle konusmalarda her firsatta yapilan propagandanin
yaninda bilmek istedigim bir sey daha vardi: Acaba dolay-
s1z eylem sayesinde anarsist faaliyetimi enerjik bir bigim-
de, yani somut sonuglar alacak sekilde aktarabilecek miy-
dim? Cok ge¢cmeden Gyle olmadigim gérdiim. Ben ne hati-
bim ne de yazar. Demek istedigim, gerektigi takdirde top-
luluklara hitap edebilirim, elimden gazete makalesi yaz-
mak da gelir; ama benim asil merak ettigim, dolaysiz ey-
lem konusunda uzmanlastigim takdirde -diler hitap diler
yazi tiiriinde, ya da ikisinde birden- emegimi basgka konu-
larda uzmanlagtirmaya nazaran anarsist davaya daha
olumlu katkilarda bulunmaya mizacimin uygun olup ol-
madigin1 gérmekti. Tabii eylemin etkisi propagandanin-
kinden fazla, yapilari icab1 propagandaci olarak 6ne ¢ikan
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bireyler hari¢ tutuldugunda - yani kitleleri heyecana geti-
rip pesinden siirikklemeyi bilen bilyiik hatipler ya da kitap-
lariyla insanlan biyiilemeyi ve inandirmay: becerebilen
biyiik yazarlar. Herhalde pek kibirli sayilmam, ama dyle
olsam bile en azindan tagimadigim niteliklerin kibrine ka-
pilacak degilim. Hem, dedigim gibi, kendimi asla hatip ya
da yazar olarak gérmedim. Bu yiizden anarsist faaliyetle-
rimde dolayli eylem yolunu izlemekten vazgectim. Baska
secenegim kalmayinca mecburen dogrudan eylemi seg-
mek, yani gayretimi yagama, gercek yasama aktarmak zo-
runda kaldim. Asil mesele zeka degil eylemdi. Pekala. Oyle
olsundu.

Haliyle 6nceden agikladigim temel anarsist eylem
yontemini pratige ge¢irmem gerekiyordu - yeni tiranliklar
kurmadan toplumsal kurgularla miicadele etmek, gelecek-
teki 6zgiirliigii simdikinden kismen de olsa yaratmak. lyi
de bu nasil pratige gegirilebilir ki?

Pratik anlamda miicadele ne demektir? Miicadelenin
pratige dokilmiis hali savas demektir, herhangi bir savas
olabilir bu. Toplumsal kurgularla nasil savasilir? Hatta
daha da 6nemlisi, savas nasil kazanilir? Herhangi bir sa-
vasta diigman nasil alt edilir? Bunun iki yolu vardir: Ya 61-
diirerek, yani yok ederek; ya da tutsak ederek, yani esir
edip eylemsizlige indirgeyerek. Toplumsal kurgulan yok
etmek benim elimden gelmezdi; toplumsal kurgular: an-
cak toplumsal devrim yok edebilirdi. O giin gelene dek
toplumsal kurgular sarsilip yalpalayabilir, pamuk ipligine
bagli hale gelebilirdi; ama yok edilmeleri ancak 6zgiir top-
lumun gelisi ve burjuva toplumun mutlak ¢6kiisiiyle miim-
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kiin olabilirdi. Bu dogrultuda benim elimden gelecek en
faydali eylem, burjuva toplumu temsil eden siniflarin geli-
sigiizel bir iiyesini yok etmekti - fiziksel anlamda yok et-
mek, yani dldiirmek. Bu fikre biraz kafa yordugumda tam
bir sagmalik oldugunu gordiim. Farz edelim, toplumsal
kurgular tiranhginin bir, iki, hatta bir diizine temsilcisini
6ldiirmis olayim. Sonu¢? Toplumsal kurgular sarsilir m1?
Sarsilmaz. Toplumsal kurgular bir avug insana, hatta ba-
zen tek bir kisiye bagh olabilecek siyasi vakalardan farkli-
dir. Toplumsal kurgunun koétiligii kendi i¢indedir, onun
temsilcisi olmaktan &teye gitmeyen bireylerde degil. Uste-
lik, toplumsal diizene saldir1 daima tepki dogurur; her sey
aym kalsa yine iyi, ¢ogunlukla koétiilesir. Dahasi, diyelim
ki, dogal olarak saldirndan sonra herkes benim pesime
diigsiin, yakalanip su ya da bu sekilde etkisiz hale getirili-
rim. Diyelim ki bir diizine sermayedan temizlemis olayim.
Neye yarard1 ki bu? Etkisiz hale getirilmemle, 6liimle ol-
masa, sadece hapisle veya siirgiinle olsa bile, anarsist dava
miicadele elemanlarindan birini kaybedecekti; benim on
iki sermayedan topraga sermem ise burjuva toplumun on
iki elemanim yitirdigi anlamina gelmeyecekti, ¢ciinkii bur-
juva toplumu olusturan elemanlar miicadele elemam: de-
gil, tamamen pasif elemanlardir, zira ‘miicadele’ dedigi-
miz sey burjuva toplumu iiyelerinde degil, toplumun te-
melindeki toplumsal kurgularin biitiiniindedir... Toplum-
sal kurgular insan degil ki silahla vuralim... Anlatabiliyor
muyum acaba? Bir askerin on iki tane diigman askerini 61-
diirmesinden farkliyd: bu; bir askerin kalkip diisman or-
dunun milletinden on iki sivili 6ldiirmesine esdegerdi. Bu
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aptalca bir katliam sayilirdy, ¢iinki higbir savag unsuru et-
kisiz hale getirilmemis olurdu... Dolayisiyla toplumsal
kurgular biitiiniiyle veya kismen yok etmeyi aklimdan
bile geciremezdim. Oyleyse onlara boyun egdirmem, bo-
yun egdirerek ve eylemsizlige indirgeyerek alt etmem ge-
rekiyordu.”

Aniden sag elinin isaretparmagini bana dogrulttu.

“Ben de aynen béyle yaptim!”

Sonra hemen elini indirip konusmay1 siirdiirdii:

“Toplumsal kurgularin birincisinin, en 6nemlisinin
hangisi oldugunu arastirmaya koyuldum. Boyun egdir-
mem, eylemsizlige indirgemem gereken 6biirleri degil, bir
tek oydu. En 6nemli toplumsal kurgu, en azindan giini-
miizde, paradir. Paraya, ya da daha agik soylersek, paranin
iktidan ya da tiranligina nasil boyun egdirebilirim? Etki-
sinden ve iktidarindan kurtularak, etki alanindan ¢ikip
onu kendi agimdan eylemsizlige indirgeyerek. Kendi agcim-
dan derken bosuna demiyorum, anliyor musunuz? Zira
onunla miicadele eden bendim; herkes agisindan eylemsiz-
lige indirgesem buna boyun egdirmek degil yok etmek de-
nirdi, ¢iinkii para denen kurgu tamamen sona ermis olur-
du. Onceden belirttigim iizere, toplumsal kurgularin ‘yok
edilmesi’ ancak toplumsal devrim araciligiyla, burjuva top-
lum ¢okertilirken beraberinde diger kurgularin da alasagi
edilmesiyle miimkiindiir.

Peki paranin iktidarina iistiin gelmeyi nasil basarabi-
lirdim? En kolay ¢6ziim, paranin etki alanindan, yani me-
deniyetten uzaklagmak olurdu; kirlara gekilip bitki kokle-
riyle beslenerek, pinarlardan su igerek, ¢iplak dolasip hay-
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vanlardan farksiz yasayarak. Tiim zorluklariyla birlikte
toplumsal kurgularla miicadele etmek olmazd: bu; miica-
delenin higbir tiirlisii degildi: diipediiz kagmakti. Tamam,
insan miicadeleye girmezse yenilmis de sayilmayabilir.
Ama manevi a¢idan yenilmis sayilir, ¢linkii ¢arpigmamig-
tir. Farkl1 bir yontem lazimdi - bir miicadele yéntemi, kagis
degil. Miicadele araciligiyla paraya nasil boyun egdirebilir-
dim? Etkisinden ve tiranligindan nasil siyrilabilir, nasil
kaginabilirdim? Bunun tek bir yolu vardi - para edinmek,
etkisi hissedilmez hale gelene dek daha fazla edinmek; ne
kadar fazla para kazanirsam etkisinin o kadar disinda ka-
lacaktim. Bunu agike¢a idrak ettigimde, anarsist gériisleri-
min giiciiyle, aydin mantigimla goérdigiimde, anargizmi-
min simdiki safhasina gegtim - tacir ve banker safhasina,
sevgili dostum.”

Fikrini dile getirirken yine sevke gelmisti, bir an du-
rup soluklandi. Harareti tam sénmese de anlatmaya kaldi-
g1 yerden devam etti.

“Size anarsizmi bilingli olarak ilk benimsedigimde
karsima ¢ikaniki mantik sorunundan bahsetmistim, hatir-
liyor musunuz? Peki bu sorunlari mantik degil duygula-
rimla yapay olarak ¢6zdigimi soyledigimi de hatirliyor
musunuz? Sorunlar1 mantik araciligiyla ¢6zmedigimi siz
de giizelce vurgulamistiniz...”

“Hatirliyorum, evet.”

“Peki daha sonradan size, dogru anarsist yontemi ni-
hayet buldugumda, ayni sorunlar1 mantikla ¢6zdigimi
soyledigimi hatirliyor musunuz?”

“Evet.”
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“Gelin, nasil ¢6zdigiimii anlatayim. Zorluklar soyley-
di: Yapilan is ne olursa olsun, dogal, yani bencilce bir kar-
silik beklemeden ¢aligmak dogaya uygun degildir; karsili-
ginda emegin hangi amaca fayda saglayacagini bilmeksi-
zin emegimizi bir davaya adamak da dogaya uygun degil-
dir. S6z konusu iki zorluk bunlardi ve mantigim aracili-
giyla tek dogru yol oldugunu kesfettigim anarsist eylem
yontemi tarafindan ¢oéziliiverdiler. Yontemin sonucunda
zenginlestim; bencilce karsiligi boyle aldim. Yontemin
asil emeli 6zgiirlige ulagmakti; paranin iktidarini alt etti-
gimde, yani onun iradesinden kurtuldugumda ozgiirlige
ulasacaktim. Tamam, bu 6zgiirliik sadece bana ait olacak-
t1, ama 6nceden de ortaya koydugum gibi, herkes i¢in 6z-
girliikk ancak toplumsal kurgularin yok edilmesiyle, top-
lumsal devrimle miimkiindiir. Kesin olan bir sey var: Eme-
lim 6zgirliikkken ulastigim 6zgiirliik, giicimiin yettigi 6z-
girliktir. Dikkatinizi ¢ekerim: Yirittigim mantik, bu
anarsist yontemi yegane dogru yol ilan etmesinin yanin-
da, her tiirli anarsist yonteme karsi ¢ikan mantiksal zor-
luklar1 otomatik olarak ¢o6zmesiyle de dogrulugunu pekis-
tiriyor.

Iste ben de bu yéntemi benimsedim. Kollar1 sivadim
ve zenginleserek para denen kurguya boyun egdirmeye
giristim. Basardim da. Miicadele biiyiik oldugundan biraz
vakit aldi, ama basardim. Tacir ve banker yasamimin ay-
rintilarini size anlatmama liizum yok. Aslinda yer yer il-
ging olabilirdi, ama artik konumuzun disinda kaldi. Calig-
tim, miicadele ettim, para kazandim; daha fazla ¢aligtim,
daha fazla miicadele ettim, daha fazla para kazandim; so-
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nucta miithis para kazandim. Hangi yontemi uyguladigi-
ma hi¢ aldirmadim - itiraf ediyorum, sevgili dostum, hig
alding etmedim, nasil denk geldiyse 6yle yaptim: istifci-
lik, vurgunculuk, haksiz rekabet. Ne yani? Hem ahlaka
hem dogaya ters toplumsal kurgularla miicadele ederken
bir de yontemle mi ugrasacaktim? Ozgiirliik ugruna ter
dokiip tiranlikla miicadele ederken bir de hangi silahlan
kullanacagima mi dikkat edecektim? Bomba atip ates
eden aptal anarsist, bu yaptiginin 6ldiirmek oldugunu ga-
yet iyi bilir, keza savundugu ogretilerin 6liim cezasina
kars: ¢iktigini da. Ahlaksizliga saldinirken sug isler, ¢iin-
ki ahlaksizlig1 yok etmek i¢in sug islemenin megsru oldu-
gunu zanneder. Eylem y6ntemi aptalcadir; ¢iinki 6nce-
den de belirttigim gibi, bu yontemi anarsist yontem ola-
rak benimsemek hem yanlistir hem de zararly; ahlaki agi-
dan bakildiginda ise eylem yéntemi akillicadir. Benim iz-
ledigim yontem dogruydu, bir anarsist olarak, zenginles-
mek icin her yola bagvurmustum, iistelik nizami bi¢cimde.
Giiniimiizdeyse pratik ve akli basinda bir anarsistin kisith
hayalini artik gergeklestirmis bulunuyorum. Ozgiiriim.
Canimin istedigini, elbette imkanlar dahilinde, yapiyo-
rum. Eskiden anarsizm i¢in sloganim 6zgiirliiktii; simdiy-
se ozgirlige sahibim, kusursuzluktan uzak toplumumuz-
da sahip olmanin simdilik mimkin oldugu 6zgirlige.
Toplumsal kurgularla miicadele etmek istedim, ettim de;
dahasi, onlar yendim.”

“Yavas olun biraz!” dedim. “Buraya kadar tamam,
ama gozden kagirdiginiz bir sey var. Yonteminizin zorunlu
kostugu sartlar, bizzat belirttiginiz gibi, yalnizca 6zgiirlikk
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tesis etmek degil, tiranlk tesis etmemek istiineydi. Oysa
siz bankerlik ettiginizde, istif¢ilik, vurgunculuk ettiginiz-
de —kusura bakmayin ama bunlar sizin kelimeleriniz— ti-
ranlik tesis etmis oldunuz. Miicadele ettiginizi soyledigi-
niz toplumsal kurgularin herhangi bir temsilcisinden fark-
siz bir tiranlik yarattiniz.”

“Hayir, azizim, yaniliyorsunuz. Ben tiranlik yaratma-
dim. Toplumsal kurgularla miicadele yéntemimin sonugla-
rindan biri tiranlik olsa bile bu tiranlik benden kaynaklan-
maz, dolayisiyla yaraticis1 ben degilimdir; toplumsal kur-
gulann bir pargasidir, benim sonradan ekledigim bir sey
degildir. Bu tiranlik, dogrudan toplumsal kurgularin tiran-
hig1dir; benimse toplumsal kurgular1 yok etmem miimkiin
degildi, buna girismedim bile. Yiizlinci kez tekrarliyorum:
Toplumsal kurgulari ancak toplumsal devrim yok edebilir;
o giin gelene dek, benimki gibi kusursuz bir anarsist eyle-
min yapabilecegi tek sey, toplumsal kurgulara boyun eg-
dirmektir, sadece bu yontemi pratige doken anarsist agi-
sindan boyun egdirmek, ¢iinkii yontem bu kurgularin daha
yaygin bicimde boyun egdirilmesine miisaade etmez. Me-
sele tiranlik kurmamak degil, yeni bir tiranlik kurmamak,
olmayan yerden tiranlik tiretmemektir. Anarsistler, birlik
halinde ¢aligsarak, 6nceden bahsettigim gibi birbirlerini et-
kileyerek, kendi aralarinda, toplumsal kurgulardan ayn ve
farkh bir tiranlik tesis ederler; yeni tiranliktan kastim iste
budur. Bu tiranlig1 ben yaratmadim. Istesem de yaratamaz-
dim, yontemimin kosullar1 miisaade etmezdi. Hayur, sevgi-
li dostum; ben sadece Ozgiirliik tesis ettim. Bir kigiyi 6zgiir-
lestirdim. Kendimi 6zgiirlestirdim. Yontemim, 6nceden
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belirttigim gibi, dogru olan tek anarsist yontem, daha faz-
lasini 6zgiirlestirmeme miisaade etmedi. Glicimiin yettigi-
ni ozgiirlestirdim.”

“Pekala, size hak veriyorum, ama bu mantiga gore,
toplumsal kurgularin higbir temsilcisinin tiranhk etmedi-
gini sanacagiz neredeyse.”

“Etmiyor zaten. Tiranlik toplumsal kurgulara aittir,
onlarn ete kemige biiriindiiren insanlara degil; bu kisiler,
tabiri caizse, kurgularin tiranlik ederken kullandig: arag-
lardir, tipki katilin arag olarak bicak kullanmasi gibi. Bi-
¢aklarn ortadan kaldirirsak katillerin de sonunun gelecegi-
ni disinmiiyorsunuz herhalde. Bakin, diinyadaki biitiin
sermayedarlar1 yok edebilirsiniz, ama sermayeyi yok et-
mezseniz ertesi giin sermaye, baska insanlarin elinde, on-
larin araciligiyla tiranligina kaldig1 yerden devam edecek-
tir. Oysa sermayedarlar1 degil de sermayeyi yok ederseniz,
ka¢ sermayedar kalir geriye? Anlatabiliyor muyum?”

“Tabii, haklisiniz.”

“Arkadasim, beni illa suglayacaksaniz, olsa olsa, top-
lumsal kurgularin tiranhigina azicik -¢ok ¢ok az- katkida
bulunmakla suglayabilirsiniz. Obiir iddianiz sagma, giinkii
o6nceden belirttigim gibi, benim yaratmis olamayacagim ve
yaratmadigim tiranhk baska bir tiranliktir. Hem iddianizin
bir zayif noktasi daha var: Ayni mantikla, vatani i¢in mii-
cadele eden bir generali, ordusunun galibiyete ulagsmak
icin feda ettigi asker sayisi iistiinden iilkesini zarara ugrat-
makla da suglayabilirsiniz. Oysa kayip vermeden savas ka-
zanilmaz. Amaca ulasildig siirece gerisi...”

“Pekala, ama bir sey daha var... Gergek anarsist, 6z-
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gurligi sadece kendisi icin degil, baskalar icin de ister.
Bana kalirsa biitiin insanlik icin 6zgiirliik ister.”

“Kuskusuz 6yle. Ama 6nceden dedigim gibi, yegane
anarsist yontem olarak kesfettigim yonteme gore herkes
kendi kendini 6zgiirlestirmelidir. Ben kendimi 6zgiirlestir-
dim; aynm1 anda hem kendime hem de 6zgiirlige kars yii-
kiimlilagimi yerine getirdim. Nigin diger yoldaslarim da
aynisin1yapmadilar? Onlar ben engellemedim ki. Asil sug
bu olurdu, onlari engelleseydim sug islemis olurdum. Hem
dogru anarsist yontemi onlardan gizlemis de degilim; kes-
feder kesfetmez hepsine agik¢a anlattim. Yontemin kendisi
daha fazlasin1 yapmama engel oldu. Bagka ne gelirdi ki
elimden? Onlarn benimle ayni yolu izlemeye mi zorlaya-
caktim? Bunu yapabilecek giiciim olsayd: bile yapmazdim,
¢iinki 6zgirliklerini ellerinden almig olurdum, bu durum
benim anarsist ilkelerime tersti. Onlara yardim mi edecek-
tim? Ayn sebepler dolayisiyla bu da miimkiin degildi. Ben
hayatta kimseye yardim etmedim, etmem de, ¢iinkii yar-
dim edersem baskasinin 6zgiirligiini kisitlamis ve kendi
ilkelerime ters diigmiis olurum. Sizse kalkmis beni sayim
daha fazla olmadig: icin elestiriyorsunuz. Uzerime diisen
ozgirlik gorevini elimden geldigince yerine getirebilmis
olmami niye elestiriyorsunuz? Niye 6nce kendi gorevini
yerine getirmeyenleri elestirmiyorsunuz?”

“Hakkiniz var, dostum. Ama bu kisilerin sizinle aym
seyi yapmamig olmalar1 muhtemelen sizden daha az akilli
olmalanyla ilgili, ya da iradelerinin zayif olmasiyla, ya
da..”

“Ah, sevgili dostum, bahsettikleriniz doga kaynakl
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esitsizlikler, toplum kaynakli degil. Anarsizmin bunlarla
hi¢ alakas1 yok. Zeka ya da irade seviyesi bireylerin kendisi
ve doga ile baglantilidir; toplumsal kurgularin zerre katkis:
bulunmaz. Kimi dogal 6zelliklerin, 6nceden de bahsetti-
gim gibi, insanligin toplumsal kurgularla uzun siire bera-
ber yasamasiyla sapkinliga ugradigini varsayabiliriz; an-
cak bu sapkinlik, 6zelligin -tamamen doga tarafindan
bahsedilen- seviyesinden degil, kullanim seklinden kay-
naklanir. Insanin akilsiz ya da iradesiz olusu bu ézellikle-
rin kullanim sekliyle degil seviyesiyle alakalidir. Bosuna
demiyorum: Bu dogal esitsizlikler izerinde kimsenin giicii
yoktur, toplumsal degisimle sekillendirilemez, tipki benim
uzun boyluy, sizinse kisa olamayacaginiz gibi.

Ama bir istisna var... Sayet kisinin dogal 6zelliklerin-
deki kalitimsal sapma mizacini etkileyecek raddeye geldiy-
se durum degisebilir. Evet, biri kéle dogabilir, dogal acidan
bir kole olarak diinyaya gelmis, dolayisiyla 6zgiirlesmek
icin hi¢bir gayret gésteremiyor olabilir. Ama bu durumda...
bu durumda bdyle insanlarin 6zgiir toplumla ya da 6zgiir-
likle ne alakalan olabilir ki? Bir insan kéle dogduysa 6z-
girliik mizacina ters diigeceginden, onun i¢in bir tiranlik-
tan farksiz olacaktir.”

Kisa bir suskunluk oldu. Derken kahkahay: bastim.

“Sahiden de anarsistmissiniz,” dedim. “Ama bir yan-
dan da insanin giilesi geliyor, biitiin anlattiklariniza rag-
men sizi 6biir anarsistlerle kiyaslayinca.”

“Dostum, size halihazirda anlattim, agikladim, simdi
bir kez daha tekrarliyorum. Aradaki fark belli: Onlar sade-
ce teoride anarsist, bense hem teoride hem pratikte anar-
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sistim; onlar gizemci anarsistler, bense bilimsel anarsis-
tim; onlar sinen anarsistler, bense miicadele eden ve 6z-
giirlestiren bir anargistim. Uzun lafin kisasi, onlar sahte
anarsist, bense halis anargistim.”

Bunun iistiine masadan kalktik.
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Lizbonda yasayan bir adam,

bir zamanlar koyu bir anarsist
oldugunu duydugu ahbabina isin
aslini sordugunda ondan su cevabi
alir: “Eskiden de dyleydim, simdi de
Oyleyim!” Ona gore bankerlik,
modern diinyada yapilabilecek

tek anarsist eylemdir. Doganin
adaletsizliklerini yenmenin tek yolu
varlikla dzgtirlesmekse, (coride ve
pratikic anarsist olmanin tek yolu
da burjuvanin saflarina kaulmakur.
Fernando Pessoa, “diyalektik
fabl"inda insan varolusunun temel
celiskilerinden birini yuzumuée
Vuruyor.

#portekizmodernleri #burjuva #anarsizm #zenginlik
#toplum #o6zgurlik
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