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Ezop ya da La Fontaine'in fabllari,
Andersen ya da Perrault’nun masallari ve
¢izgi filmler, onlardan ders ¢cikarmak veya
sadece edlendirmek amaciyla, hayvanlar
icin karakteristik sekilde insanlara

has olan kisilik ézellikleri tasarlar.

Bu tasvirlere gire karinca ¢aligkan,
adustosbdcegi aylaktir; saksagan geveze,
karga ise saftir. Oysa aslinda agustosbdcegi
karinca kadar gayretlidir. Saksagan diger
kuglardan daha geveze degildir. Karga ise,
saf olmak sdyle dursun, en az tilki kadar
kurnazdir ve hatta olaganiistii bir zekdya
sahiptir.

Francois Y. Doré, hayvanlarm zihinsel
davraniglari iizerine arastirmalar yapan
uluslararasi sayginliga sahip bilim
insanlarindan biri. Elinizdeki arastirma,
uzun yillara dayaniyor. Hayvan davranigi
iizerine en giincel bilgi ve arastirmalarsi,
deneyleri ve bunlarmn sasgirtici sonuclarimi
derliyor... Okumanizi 6neriyoruz.
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Hayatlarmn bir gtiniinde beni kendi kendime, maalesef,
cevaplart hakkinda en ufak fikre sahip olmadigim sorular so-

rarken gozlemlemis olan, vahgi ya da evcil tiim hayvanlara.






ONSOZ

Gogu insan hayvanlar sever. Hayvanat bahgesine ya da ev-
cil hayvan diikkdnina giden ¢ocuklarin, hatta yetigkinlerin
duydugu hayranlik ve heyecani; hayvanlara ayrilan dergile-
rin, ozel televizyon kanallarinin ve belgesellerin bolluguny;
insanlarin fil disi ve gergedan boynuzu ticaretine kars: toplu
halde yaptig1 baskilan bir diigiiniin. Ote yandan, hayvanlara
dair bildiklerimiz, onlara olan sevgimizle aym diizeyde degil.

Kedinin, dogast geregi, nankor ve bagimsiz, kopegin ise
sadik ve sevgi dolu oldugu diigtiniiliir. Fakat evrimsel kdken-
leri bilinirse, bu iki evcil tiiriin sosyal davraniglar1 daha iyi an-
lagilir. Kopek igin insanlardan olugan bir aile, kuzeni kurdun
i¢inde yagadig; siiriiniin yerini dolduran bir toplulugu temsil
eder. Yani sosyal hiyerarsideki yerini olugturmay: ve koruma-
y1amagclayan yakinlik kurma, saldirganlik gdsterme davranig-
larin1 ve itaati miras almigtir. Kedi ise, aslan haricindeki tiim
kedigiller gibi yalniz yagar. Bu yiizden hiyerargideki konumu-
nu siirekli teyit etmeye ihtiya¢ duymaz ve yalnizca uygun gor-

diigiinde cevresindekilerle iligki kurar.
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Sanatqlarin hayal diinyasi da hayvanlari algilama bigi-
mimizi renklendirmigtir. Ezop ya da La Fontaine’in fabllars,
Andersen ya da Perrault'nun masallar: ve ¢izgi filmler, onlar-
dan ders ¢ikarmak veya sadece eglendirmek amaciyla, hayvan-
lar igin karakteristik sekilde insanlara has olan kisilik 6zellik-
leri tasarlar. Bu tasvirlere gore karinca galigkan, agustosbocegi
aylaktir; saksagan geveze, karga ise saftir. Opysa aslinda agus-
tosbdcegi karmca kadar gayretlidir. Saksagan diger kuslardan
daha geveze degildir. Karga ise, saf olmak soyle dursun, en az
tilki kadar kurnazdir ve hatta olaganiistii bir zekaya sahiptir.

Hayvan belgeselcileri, seyirciyi cezbetmek iin, belgesel-
lerine siklikla dramatik yorumlarla renk katar. Kurt siiriile-
ri, karaca ya da siginlarin pegine diiger, yakalayabilecegi ana
kadar onlan “haince” yorgun diisiiriir, uzun sivri dislerini
onlarin sah damarina gegirir ve onlar1 §ldiiriir. Timsah ise
antilop ya da zebralan giiglii ¢eneleriyle kapmak, bogmak ve
parca parga etmek i¢in onlarin Kenya'daki Mara Nehri'ni geg-
mesini, yani en “savunmasiz” olduklar1 anu “sinsi sinsi” bek-
ler. “Yarticr” aslan siirtileri, “narin ve savunmastz” antiloplarla
ceylanlar1 kovalar. “Kana susamis” akbaba ve sirtlanlar, bagka
yrrticilarin birakap gittigi leglerin tadin ¢tkarir.

Bu yorumlar, anlagildig: tizere, seyircide belli duygular
uyandirmay1 ve boylelikle, ilgi gekmeyi amaglar. Fakat yirtic
ve lescil hayvanlar sinsi, hain, acimasiz ya da kana susamig
degildir; onlar sadece ve sadece yemek yiyip hayatta kalmak
ister. Bu ugurda evrimin (ya da, 6yle demeyi tercih ediyorsak,
dogamin) onlara sundugu tiim imkanlar1 kullanirlar. Aynu ge-
kilde, av olan hayvanlar da savunmasiz kurbanlar degildir.

Keskin duyularinun, hizlarirun ve gruplar halinde yagamalari-
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nin onlara sagladig1 koruma sayesinde, bityiik bir sikhikla yir-
ticilardan kagip kurtulurlar; bu durumda yirticilarin da hevesi
kursaginda kalms olur.

iclerinden bazilan oldukga iinlii olan etolojistler, sosyobi-
yologlar ve kargilagtirmal psikoloji aragtirmacilan zaman za-
man hayvan davraniglar1 konusunda ényargih bir bakis agist
yaymustir. Bazilari, hayvanlarda, 6zellikle de primatlarda, ig-
birliginin ve yakinlik kurma davraniglarinin ¢ok sayida drnegi
oldugu halde, onlarn davraniglarinda yalmzca rekabet, bol-
ge savunmasi ve saldirganlik gormigtiir. Digerleri, biyolojik
ve genetik evrimin, yani insanoglu da déhil olmak iizere tiim
hayvanlarin davranigini siiphesiz etkileyen, buna karsin ipleri
doganin elinde olmayan siireglerin 6nceligi iizerinde durmus-
tur. Daha baska bir grup ise, bir¢ok hayvan tiirii yeni sorun-
larin ¢oziimiinde yenilesmeye gidebildigini gosterdigi halde,
hayvan davranislarin basit bir 6grenme bi¢imi olan kogullan-
ma yoluyla edinilmis otomatik tepkilere indirgemistir.

Hayvanlar sevmemiz ve onlara sayg1 duymamiz, onlarin
gercekte ne oldugunu daha iyi 6grenmek igin efsaneleri, fazla
basite indirgenmis teorileri ve pesin hitkiimleri bir kenara b1-
rakmamiz1 gerektiriyor. Her tiiriin davranug, iginde yasadigy
diinyaya uyum saglamigtir. Kaynagini evrimden alir ama aym
zamanda hayvanin algisi, dikkati, 6grenme siireci, hafizasy,
zekés: ve zihinsel yetileriyle (ya da, daha ¢agdas terimlerle
ifade etmek gerekirse, biligsel siiregleriyle) de sekillenir; tim
bunlar hayvana gevresindeki kosullara devamli olarak ayak
uydurma imkam verir. Bu siirecler iizerinde ¢aligmak, hay-
vanlarin zihninde neler olup bittigini ve onlar bu sekilde dav-

ranmaya neyin ittigini anlamanin tek yoludur. Bu da aragtir-
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macilarin nesiller boyu hayatlarini adadig1 zorlu ama imkén-
s1z olmayan bir gérev. Ayni zamanda da biiyiik bir hayranlik

ve merak kaynagi. Bu kitap sizi buna ikna edecek.

FRANCOIS Y. DORE
Nisan 2017
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1
HAYVANLAR VE iINSANLAR

Zamanin baglangicinda, insanlarla
hayvanlar arasinda fark yoktu.
INUIT EFSANESI

Daha o6nce kedinizin, mobilyalardan birinin tizerine tiinemis
hélde, goziinii kirpmaksizin pencereden baktig: sirada ne dii-
siindiigiinii merak ettiniz mi? Ya da aym gekilde kdpeginizin,
onu yiirilyiise gikardiginizda ve o bir yandan yaruruzda yiirii-
meye devam ederken bir yandan da kafasini diizenli arahiklarla
size dogru kaldirip kisa bir an igin size baktiginda ne diigtindi-
guni? Hayvanlar konugsamadiklan icin ne diisiindiiklerini bize
asla sdyleyemez. (Belki de bdylesi bizim igin ¢ok daha hayirhdarf)
Bizim agimizdan ise, dil olmadan bir diisiinceyi olugturmak son
derece zordur. Diisiindiiglimiiz sirada bile kendi kendimizle ko-
nusuruz. Ote yandan, kendilerini sdzle ifade edemeyen canlilar-
da bile zihinsel bir evren mevcuttur; yaklagik 2 yagindan 6nce

konugmayan ve heniiz siitten kesilmemis bebeklerin zihinsel
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evreninin gifrelerini ¢6zmeyi bagaran gelisim psikologlar, yap-
tiklan1 caligmalarla bize bunu gostermis bulunuyor.
Hayvanlara gelindiginde aragtirmanin ilerleyisi daha ya-
vag oldu. Yiizyillar boyunca, onlarin “zihinsel yetileri” bile
olabilecegi ihtimali s6z konusu oldugunda ikircikli goriigler
tagidik. Cok sayida medeniyetin mitolojisi hayvanlara erdemli
ozellikler ve dogatistii giicler atfederken, Bat: felsefesi ve teo-
lojisi hayvanlarla insanlar arasinda agtlamaz bir ucurum agt1.
Bu ikircikli durum bugiin de siiriip gidiyor. Baz1 evcil hay-
van sahipleri can yoldaglarina (kedilere, képeklere, tavsanlara,
papaganlara) insani zihinsel yetiler atfediyor ve onlara insan
muamelesi yapiyor. Bagkalar ise hayvanlari, ruhu da zekas:
da olmayan biyolojik robotlar olarak goriiyor ve onlara her
zaman aslinda olduklan sekilde duyarh varliklar gibi yaklag-
miyor. Ayru ikircikli goriigler, hayvan davraniglan iizerinde
caligan aragtirmacilar arasinda da mevcuttu ve mevcudii'eti-
ni hala siirdiirizyor. Filozof Daniel Dennett'in, 1995'te yayim-
lanan Darwin’s Dangerous Idea (Darwin’in Tehlikeli Fikri) adli
kitabinda altin1 ¢izdigi gibi, cagdag aragtirmacilar iki agir1 ug
arasinda bocaliyor: Bir yanda hayvanlara bizimkilerle ayni,
karmagik zihinsel beceriler yakigtiran “romantikler”, diger

yanda ise buna kargi ¢ikan “oyunbozanlar” bulunuyor.

Zihinsel kopus mu devamlilik mi1?
Antik Yunan'dan baglayarak, filozof Aristo canli yagam

formlarinin bityiik gesitliligini saptamugtir ve bu da, Biiyiik

Iskender’in ona ¢ok sayida bolgenin flora ve faunasindan nu-
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muneler getiren ordular1 sayesinde olmustur. Aristo, bu gekil-
de elde edilmis 540 hayvan tiiriinii siniflandirarak, ozellikle
de omurgalilar (Yunanca enaima) ve omurgasizlan (anaima)
ayirarak, bitki ve hayvanlar siniflandirma bilimi olan takso-
nominin temellerini atmigtir. Historia Animalium (Hayvanlarin
Tarihi Uzerine) adl1 eserinde, scala nature kavraminu ileri siir-
miistiir. Bu goriis, s6z konusu “doga merdiveni” (bir diger
adiyla “biiyiik varolug zinciri”) tirmanildikga harekette ve ya-
sam siiresinde bir artig olacagini farz eder. Burada bahsi gecen
agamali merdiven Once cansiz nesnelerden bitkilere, sonra bit-
kilerden hayvanlara, en sonunda da hayvanlardan en yiiksek
noktayi tegkil eden insanlara dogru ilerlemektedir.

Birkag istisna diginda Greko-Romen filozoflarin ¢ogu, tip-
ki Aristo gibi, hayvanlarla insanlari, yani diigiinme yetisine
sahip tek tiirii, agtlamaz bir ugurumun ayirdifina inanmig-
tir. Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden (IV. Yiizyil)
Avrupa’daki Ronesans’a kadar (XV. Yiizyil), bu fikir varligim
stirdiirmiigtiir ve bu yiizden dogal tarih (daha ¢agdag bir te-
rimle ifade etmek gerekirse, biyoloji) alaninda da pek az iler-
leme kaydedilmigtir. Sonraki ytizyillarda filozof ve teologlar,
scala nature kavramindan ilham alan farkh yorumlar ortaya
atmagtir. Insanlar, s6z konusu yorumlarda her zaman merdi-
venin zirvesinde, hemen Tanri‘min arkasinda yer bulmus, mii-
kemmelligin nihai tezahiirti olarak goriilmiigtiir. Bu tasarilar-
da, insanlar bilince ve oliimsiiz bir ruha sahipken, hayvanla-
rin higbir sekilde zihinsel hayat1 yoktur.

Daha sonra, XVI. Yiizyilda, Ispanyol bir doktor ve filo-
zof olan Gémez Pereira, hayvan davraruglan tizerine mekanik

bir teori ortaya atar. Pereira’ya gore, hayvanlar insanlarla belli
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benzerlikler gosterse bile, higbir sekilde onlarin dengi degildir.
Hayvanlara tipki insanlarinki gibi duyu organlar bahsedilmisg
olsa da, yalruzca insan ruhu varliklarmn 6zii hakkinda ¢ikarim-
lar yap1p bunu soyut diigiincelere déniigtiirebilir. Birgok hayvan
iggiidiilerine gore tepkide bulunur, dig uyaranlara kargilik verir
ve bilingsiz sekilde 6grenir ama gergek bilgiler edinme kabili-
yetinden yoksundur, giinkii hayvanlarin ruhu yoktur ve onlar
sadece mekanik tepkiler tiretir. Hayvanlarin, zekas1 olmayan,
mekanizmalann giidiimiindeki robotlardan ibaret olduguna
iligkin bu fikir, Discours de la méthode (Yéntem Uzerine Konugma,
1637) adl1 iinlii eserinde René Descartes tarafindan da tekrar ele
alinacaktir: “Bir maymunun ya da sagduyu sahibi olmayan bag-
ka herhangi bir hayvanun organlar ve gériiniimiine sahip boyle
makineler olsayds, onlarin her konuda bu hayvanlarla ayni tabi-
ata sahip olmadiginin ayrimina varacak higbir yol bulamazdik”

Gelgelelim, XIX. Yiizyilin ortasindan itibaren, hayvan
davraniglan tizerine fikir yiiriiten ve Batrda Antik Cag'dan bu
yana hiikiim siiren mekanikgi felsefe, Charles Darwin’in do-
gal seleksiyon yoluyla evrim teorisinin getirdigi yeni bir bakig
agsiyla carpigmugtir.

1859'da yaymmlanan The Origins of Species by the Means of
Natural Selection (Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kokeni
Uzerine) adl kitabinda Darwin, bugiin yagayan hayvan ve bit-
ki tiirlerinin uzak bir gegmiste diinya tizerinde bulunmadig-
nin altini ¢izmigtir. Bu canlilar aslinda eskiden yagsamig olan
tiirlerin soyundan gelmektedir. Canli varliklar, zaman iginde,
nesilden nesle aktarilabilen degigimler gegirerek gitgide cesit-
lenmigtir. Tim tiirler, bizimki bile, bu evrimin sonucudur.

XIX. Yiizyilin bagindan beri, aralarinda Jean-Baptiste de
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Lamarckin da bulundugu birgok zoolog, canli varliklarin
evrimi fikrini aklindan gegirmigtir. Fakat Darwin, bu evrimi
miimkiin kilan siireci, gimdi biyologlar, paleontologlar ve ant-
ropologlar tarafindan evrensel diizeyde kabul géren dogal se-
leksiyonu kegfetmistir.

Darwinci teori, higbir scala nature’ye ya da zirvesinde Tanri
ve insanlarin arziendam ettigi hi¢bir mitkemmellik merdive-
nine dayanmaz; daha ziyade, ¢ok sayida dala ayrilan ve dogal
seleksiyon yoluyla evrimin iriinii olan bir soyagaci iizerine
kuruludur. Bu siire¢ boyunca, ¢evre kosullarina gayet uygun
diisen ve boylelikle adaptasyon saglamus olan bir niteligin de-
giskeleri bir popiilasyon igcinde yayihirken, digerleri kendini
gostermez ya da ortadan kaybolur. Bu fikir, ister morfolojik, is-
ter anatomik, fizyolojik veya davranigsal ve biligsel olsun, tim
nitelikler i¢in gegerlidir.

Darwin’e gore, insanlarin zihinsel yetileri, soyundan gel-
dikleri yagam formlarindan baglayarak agama agama evrim
gegirmigtir. Darwin boylelikle bir zihinsel devamlilik hipotezi
ortaya atmakta; insanlar ve hayvanlarda, zeka, ahlak anlayis1
ya da duygular gibi zihinsel yetilerin, tabiatlar agisindan gos-
terdigi farkliliklarin, mertebeleri itibariyle gosterdikleri fark-
hiliklar kadar fazla olmadiginu savunmaktadir. Hayvanlarda,
ozellikle de memelilerde, bizimkilere benzeyen ama daha alt
mertebede ya da daha ilkel bir bigimle kendini gosteren yetiler
bulunabilmektedir. Durum boyle olunca, hayvanlarla insanla-
rin ortak kékenlere sahip oldugu anlagilmaktadir; bu teori de
o zamana dek mekanikgi filozof ve teologlar tarafindan kabul
edilen goriiglere ters diigmiigtiir.

Maalesef, Darwin ve takipgilerinin hayvanlarin zihinsel
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yetileri iizerine yaptiklar: ¢aligmalar, net bir sekilde ispatlan-
mig olgulardan ziyade, genel anlatimlara ve bagkalan tarafin-
dan derlenmis gozlemlere dayanmaktadir. Antropomorfizm
de yorumlarini bir o kadar renklendirmektedir. Konu iizeri-
ne kitap yayimlayan (1882'de yayimlanan, Animal Intelligence,
Hayvan Zekasi) ilk evrimcilerden biri olan Ingiliz doga bilim-
ci George Romanes, hayvanlarin kurnaz davraniglarini, bi-
zim kendi diiglinme ve mantik yiiriitme yéntemimizle 6zdes
zihinsel becerilerle agiklamaya ¢alismis, bu da sapmalara yol
agmig ve beraberinde yanhs sonuglar getirmistir. Bu konuda
en ¢ok alintilanan 6rnek de Akilh Hans adh attir.

XX. Yiizyilm baginda, emekli bir matematik profesorii
olan Alman Wilhelm von Osten, Akilli Hans adl atinun iis-
tiin zekah oldugunu ileri siirer. Dért y1l boyunca onu, gesitli
sorulara goriiniirde zekice olan cevaplar vermesi igin egitir.
Alalli Hans, 6rnegin, toynaklarini sonugla esit sayida yere vu-
rarak iki sayinun toplamini belirtebiliyordur. Geligtirdigi bir
tablo sayesinde, von Osten ayni zamanda toynak vuruglarmi
harflere de gevirmistir, bu da atin hesaplamalardan bagka so-
rulara da cevap vermesine olanak saglamistir. Bu at ok mes-
hur olmug ve bilimsel gevrelerde polemiklere yol agmigtir; zira
bazilan bu hayvamn gergekten iistiin zekal oldugu kanaatin-
deyken, digerleri ortada bir sahtekarltk oldugunu diisiinmiis,
daha bagka bir grup ise parapsikolojiyle baglantih agiklamala-
1 akla getirmigtir.

Alman biyolog Oskar Pfungst, Akilh Hans'in sorulara na-
sil cevap verebildigini kesfetmek i¢in deneysel yontemi kulla-
nur; bu ydntem de bilhassa gozlem kosullarini gesitli sekillerde

degistirmeyi kapsamaktadir. Boylelikle Pfungst, bir dizi test
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yapmaya koyularak, Hans'in, kendisine soru soran kigiyi gor-
mezse, ikisi arasindaki mesafe artarsa ya da soruyu soran kigi
cevaplarn bilmiyorsa, sorulara dogru cevap vermedigini ortaya
cakarmigtir. Aragtirmacy, aslinda atin toynaklanni yere vurma
sayisinin, egiticisinin ya da orada bulunan insanlarin bag ve
yiiz hareketleriyle gayriihtiyari verdigi belli belirsiz ipuglar-
n1 algiladiginda kesintiye ugradigini ortaya koymustur. Akilh
Hans, sdzsiiz ipuglarim okuyacak ve bunlarin ddiille baglan-
tisiru ogrenecek kadar kurnazdir ama elbette, ne aritmetik ne
de Almanca bilmektedir.

Alkalli Hans vakas, goriiniirde zekice olan davraniglarin
baska tiirlii agiklanabilecegini gistererek deneysel psikoloji ve
karsilagtirmali psikoloji alanlarinda biiyiik yankilar uyandirr.

i1k kargilagtirmali psikoloji kilavuzunun (1894’te yayimla-
nan, An Introduction to Comparative Psychology, Kargilagtirmah
Psikolojiye Girig) yazar, C. Lloyd Morgan, antropomorfizme
ve onun ydnlendirmesiyle ulagilacak hatalara mukabele et-
mek icin, aragtirmacilan hayvanlarin davranuglarim insanlar
tarafindan tecriibe edilen duygu ve diisiinceleri esas alarak
yorumlamamaya davet eder. Boylelikle simdilerde “Morgan
kanonu” adiyla bilinen goriisleri dile getirir. $dyle yazmugtir:
“Bir eylemi, eger psikolojik dlgekte diisiik seviyeli bir yetinin
kullanilmas: seklinde yorumlanmasi miimkiinse, higbir du-
rumda iistiin bir ruhsal yetinin kullanilmasinin sonucu olarak
yorumlamamamiz gerekir.”

Morgan, sonug olarak, “alt seviye” zihinsel siirecler bir
davramg agiklamak igin yeterli oluyorsa, mantik yiiriitme ya
da karar alma gibi “iist diizey” zihinsel siire¢ gelisimini he-

saba katmanin gerekli olmadig fikrini agilamaktadir. Morgan
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kanonu, davranis bilimlerini epey etkilemis ve aragtirmacila-
11 davranuglar, zihinsel siirecler ve bunlann gelisimi iizerine
calisirken daha kat: yéntemler kullanmaya tegvik eder. Ama
aym zamanda, istemeden de olsa, hayvan davraniglarma ys-
nelik mekanikgi yaklagima belli bir geri doniis yasanmasina
da ortam hazirlar.

Davraniggilik ve etoloji gergevesinde mekanikgi yaklagim

XX. Yizyil'a girilirken, kargilashirmali psikoloji aragtirma-
alan, Amerikali arastirmaa John B. Watsonin davranisg
yaklagimindan gittikce daha fazla etkilenmeye bagladilar.
“Psychology as the behaviorist views it” (Bir davraruscinin
goziinden psikoloji) baglikl, 1913'te yayimlanmus bir makale-
de Watson, hayvanlarin veya insanlarin duygu ya da diisiin-
celerini bilimsel olarak analiz etmenin miimkiin olmadigin,
¢tnkii bunlann dogrudan gozleme kapal oldugunu savun-
mugtu. Ona gore, psikolojinin davramga, yani bir organizma-
nmn ne yaptigina ve insanlarin durumunda, onlarin ne séyle-
digine odaklanmasi gerekmektedir. Bu radikal davramscilik
hayvanlarda zihinsel yetinin varligini reddetmekte ve onlarin
daha ziyade, uyaranlarin (stimulus, S) kendi aralarindaki ilis-
kileri ya da uyaranlarla tepkiler (response, R) arasindaki ilig-
kileri &grenerek pasif sekilde tepki verdiklerini farz etmekte-
dir. Gozlemlenebilir davrarusg, analiz birimine doniismekte ve
yalnizca s6z konusu cevrede gergeklesen olaylara, hayvamn
tepkilerine ve bunlar birbirine baglayan iliskilere bagvurarak
yorumlanabilmektedir.

1938'den itibaren, Amerikali baska bir iinlii davraniggl,
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Burrhus F. Skinner, davranigin 6ngoriilebilen ve dngoriilmesi
gereken tertipli bir olgu oldugunu ileri siirmiig ve Olgularin
agiklanmasi s6z konusu oldugunda, yapilan gdzleminkinden
farkl bir seviyede konumlanmus olaylara ya da ampirik olgu-
lara bagvuran her tiirli yorumlamaya karst ¢tkmugtir. Varligin:
reddetmeksizin, fizyolojik olanlar kadar zihinsel olanlar: da
kapsamaktaki igsel faaliyetlere yapilan titm géndermeleri red-
detmisgtir; zira, kendisine gore, bu tiir yorumlamalar tiim bun-
larm agiklayicr oldugu yarulsamasini yaratmakta ve gevrede
yasanan olaylarla gézlemlenebilir davramglardan ibaret olan
ilgili degiskenlerin daha ileri seviyede, daha titiz sekilde ana-
liz edilmesine ket vurmaktadar.

Skinner'in fikirleri 6nem kazarurken, Avrupa’da, 1930'lu
yillarda, uzun bir doga bilim geleneginden dogan ve kokleri
ta Darwin sonrasi biyolojiye kadar uzanan yeni bir davrangsal
disiplin, etoloji, ortaya ¢ikti. Etoloji, hayvanlarin kendiliginden
gelen davraniglarini dogal ortamlarinda inceleyerek, bir de ev-
rimsel kékeni ve davranslarin biyolojik adaptasyondaki roliinii
sorgulayarak, laboratuvar deneylerini tercihen kisitli sayida tiir
tizerinde, 6zellikle de fare ve giivercinler {izerinde yapma egili-
minde olan karsilagtirmal: psikolojinin bogluklarini doldurdu.

Sonradan, 1973 yihnda, Almanya'daki Max Planck
Enstitiisi'tnden Konrad Lorenz, Ingiltere'deki Oxford
Universitesinden Nikolaas Tinbergen ve Miinih Enstitiisii'nden
Karl von Frisch'in etoloji alaninda yaptig1 ¢aligmalar, bireysel
ve sosyal davrams kaliplarinun olusumu ve tetiklenmesiyle il-
gili kegiflerinden &tiirii, fizyoloji ya da tip alaninda Nobel 6dii-
litne layik goriilecektir.

Lorenz, bireyi bir davranig: yerine getirmeye sevk eden ilk
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evreyi tegkil etmekteki “igtiyak davranug1” kavramuyla, bir dizi
zincirleme eylemin son unsuru (tamamlayic: davranig) olan
“sabit eylem kalibt” (Ingilizcesiyle, fixed action pattern ya da
FAP) kavramini ayirmagtir. Bu davramuglar bagta diigtiniildigii
kadar sabit ya da kat olmadigindan, bu adlandirma daha son-
ra “modal eylem kaliplar1” (Ingilizcesiyle, modal action patterns
ya da MAP) ile degistirilmigtir.

Istiyak davranigi, hayvam “tetikleyici uyarilar” da denen
uyaria sinyalleri aramaya itmektedir. Bu uyaranlar hayvan
tarafindan dogustan gelen ve “genetik olarak énceden prog-
ramlanmig” yontemle, varsayimsal bir mekanizma (IRM ya da
“innate releasing mechanism”, yani dogustan gelen serbest birak-
ma mekanizmasi) uyarinca hareket etmeleriyle fark edilmek-
tedir. Bunlarin ortaya gikardig1 davramglar (FAP) her zaman
ayni bi¢imi almakta (bunlar basmakaliptir) ve aym tiiriin tiim
bireylerinde gériilmektedir (o tiiriin kendine 6zgii davrang-
laridir). Bir kez tetiklendi mi, bu davraniglar artik degisiklige
ugratilamamaktadir.

Konrad Lorenz tarafindan iizerinde ¢aligilmsg tipik bir FAP
Ornegi, yaban kazimn kuluckaya yattigy donemdeki davran-
sidir. Yumurtalarindan biri yuvann digina yuvarlamrsa, kaz
onu gagastyla yanlamasina yaptig1 hareketlerle geri geri geti-
rir. Fakat bu davranig, ona sebep olan uyaricidan (yumurtanin
yuvanin digina ¢ikmasindan) bagimsizdir. Ashnda, yumurta
oradan kaldirlsa bile, yaban kaz, “hayalet” bir yumurta var-
mug gibi, gagasiyla yanlamasina hareketler yaparak yuvaya
dogru geri geri gitmeye devam eder.

Su hilde klasik etoloji, bilhassa Lorenz modeli, tipk: radi-
kal davramgglik gibi, hayvan davramglarina yonelik meka-
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nikgi bir goriig one siirmekte, bunun da Darwin takipgilerinin
caligmalarin renklendirmis olan antropomorfizme bir cevap
oldugunu iddia etmektedir. Fakat bu goriigiin temelinde, bii-
yiik dl¢iide, “Morgan kanonuna” korii kériine itimat edilmesi
yatmaktadir.

Morgan Kanonu ve Kargilagtirmal Bilig

Hayvanlar robot gibi gérmekten kaginsa ve “iist diizey” sii-
reclere dayanan tiim yorumlamalar1 kapsam diginda birakma-
sa da, Morgan kanonu, psikolojik 6lgekte “alt seviye” siirecler
davranug: agiklamaya yettiginde “iist diizey siireglere” iligkin
varsayimda bulunmanin gerekli olmadigini bildirmektedir.

Bununla birlikte, “psikolojik dlgek” kavramiyla “alt sevi-
ye” ve “list diizey” zihinsel yeti kavramlari, belli bir élgiide,
Aristo'nun scala natura’sini ve canli varliklarin mitkemmelli-
gini derecelendirmesini akla getirmektedir. Dogal seleksiyon
yoluyla evrim teorisiyle birlikte ise bu hiyerarsinin yerini so-
yagac1 ve zihinsel devamlilik kavrami almigtir.

“Morgan kanonu” siklikla, bilimde genel bir prensip olan
sadelik yasasiyla kangtirilmigtir; bu prensibe gore en basit, en
az sayida kavrama bagvuran agiklamaya oncelik verilmelidir.
Oysa Morgan, basitligin hayvan davranigina iligkin bir yorum-
lamay1 segmek icin bagh bagina bir kriter olmadigini ve yine ba-
sitligin gercegin teminat1 da olmadigin: bizzat kabul etmistir.

Hayvanlarin “zihinsel yetileri” iizerine yapilan aragtirma-
lar son olarak 1970’11 yillarin baginda, kimilerinin “biligsel dev-

rim” diye niteledigi kavramla birlikte yeniden canlanmugtr.
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Kelime anlamina bakildiginda, bilis s6zctigii “bilme yetisi”
anlamina gelmektedir. Bilim dilinde ise bilig, ¢evrenin sundu-
gu bilgiyi 6grenme, ele alma, zihne kaydetme, hatirlama ve
sonucunda da harekete gegmeyi miimkiin kilan igleve tekabil
etmektedir. Alg, dikkat, 6grenme, hafiza, zeka gibi pek ¢ok
stireci kapsamaktadir. Nesnelerle, mesafeyle, zamanla, say1-
larla, nedensellikle, sosyal iligkilerle, iletisimle ilgili bilgileri

ele almay1 saglamaktadur.

Aldatic: Goriiniigler

Tiim metodolojik inceliklerine ve en belirgin 6zelligi olan, son
derece yogun bilimsel katihifina ragmen, hayvan biligi tizerine
yapilan ¢agdas aragtirmalar antroposantrizme dogru belli bir
egilimden muaf degildir.

Iki biyolog, Sarah F. Brosnan ve Frans B. M. de Waal, in-
sanlar arasindaki ig birliginin bityiik haksizliklar ya da adalet-
sizlige kars1 duyulan bir nefretin tizerine kurulu oldugu éner-
mesinden yola gikarak, bu nefretin nereden geldigini anlamak
igin 2003'te siyah pergemli kapugin maymunlar iizerinde bir
deney gergeklestirmistir. Kapugin maymunlarinin, bitigikteki
bir kafeste bagka bir maymunun, ayn gorevi basariyla yerine
getirdikleri i¢in, kendilerinin asil tercihi olan tiziimii aldigini
gozlemlemeleri durumunda, kendilerine verilen bir 6diilii (bu
deneyde, az ¢ok sevdikleri bir dilim salatalig1) kabul etmedik-
lerini g6zlemlemiglerdir. Brosnan ve de Waal bundan, kapugin
maymunlarn gibi yiyeceklerini paylasma ve ig birligi yapma

abgkanhigma sahip primatlar arasinda, 6diillerin dagitiimas:
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ve kargilikh sosyal iligkilerde s6z konusu olan biiyiik haksiz-
Iiklara karst bir nefret oldugu sonucunu gikarmigtir.

Bu aragtirmanin sonuglarina iligkin bir elestiride, Arizona
Eyalet Universitesi'nden Clive D. L. Wynne, kapugin maymun-
larinin yalnizca bitigikteki bog bir kafese {iziim brrakildiinda
da salatalik dilimini kabul etmediklerine igaret etmistir. Yani
bu durumla ilgili olarak yapilacak daha ihtiyath yorumlama,
kapugin maymunlarinin ortamda daha cazip 6diiller bulundu-
gunda ilgilerini daha az geken ddiilleri reddettigi seklindedir.
iki yorumlama arasindaki ay rim oldukga ince goriinmektedir,
ancak bu 6diillerin dagitiimasina iligkin bir adaletsizlik hissi
olustugu sonucunu ¢ikarmakla belli 6diillerin digerlerinden
daha cazip oldugunu ortaya koymak arasindaki fark bityiik-
tiir. Hayvan ve insan davramslarini aym siireglerin belirledigi
gikarimini yapma egilimi, hayvanlar insanlar icin tasarlanmig
testlere tabi tutulup bizim gibi tepki veriyormus gibi goriin-
diiklerinde bilhassa kuvvetlenmektedir. Goriiniiglere giiphey-
le yaklagmak gerekir.

Hawaii Universitesi'nde gocuk psikolojisi alaninda galigan
bir aragtirmac olan Catherine Sophian, verdigi bir yer degis-
tirme goreviyle bebeklerdeki uzamsal alg: gelisimini analiz et-
migtir. Bu gérev, dncelikle bir nesneyi bebegin oniine yerlestiril-
mis kutulardan birinin igine saklamakla baglamaktadir. Nesne
saklandiktan sonra da, igine kondugu kutunun yeri bebegin
gozleri oniinde degistirilmektedir. 20 aylik oldugu ddneme
dogru, bebek nesnenin nereye saklandigini bulabilecek kapasi-
teye ulagmus olmaktadir. Nesnenin buharlagip ortadan kaybol-
madiginu bilmekte, igine saklandig1 kutunun hareketinden yola

gikarak nesnenin yer degistirdigi ¢ikarimini yapabilmektedir.
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Ay sekilde, ben de Québec'teki Laval Universitesi'nde bu-
lunan laboratuvarimda, kedi ve kdpekleri Sophian‘in deneyine
tabi tuttum; bunu da, sonucun altinda yatan siirecleri yeni bag-
tan ortaya gikarmak adina, deneyi uyarlayarak yaptim. Bu iki
tiirtin, yalruzca net bir gosterge nesneyi saklayan kutunun yer
degistirdigini ortaya koyarsa, mesela kutunun bagslangictaki
yeri yapilan degisiklikten sonra bos kalirsa, kayip nesneyi bu-
labildigini saptadim. Kisacas, kediler ve kopekler gorevi tipka
insan bebekler gibi ama gok farkli siirecler vasitasiyla bagarmig
bulunmaktadir. 20 aylik minikler bir nesnenin gozle goriilme-
yen hareketini zihinsel olarak canlandirabilirken, kedi ve ko-
pekler bu yer degisikliginin gerceklestigini anlamak icin kuv-
vetli bir gorsel ya da uzamsal géstergeye ihtiyag duymaktadar.

Sonug olarak, hayvanlar insanlarin performansini deger-
lendirmek igin tasarlanmis testlerde insanlarinki gibi davra-
nuglar gosterse bile, bu durum sorun ¢dzme eyleminin altinda
yatan siireclerin onlarda da bizdekilerle ayn1 oldugu sartim

dogurmamaktadir.

Yasasin Farklilik!

Zaman zaman, antroposantrizmimiz bizleri yonlendirerek,
bizi diger hayvanlardan ayiran 6zellikleri ortaya koyup vur-
gulamaya iter. Bdylelikle bize mahsus olan nitelikleri saptariz.
Amerikali aragtirmacilar Derek C. Penn, Keith J. Holyoak ve
Daniel J. Povinelli'nin 2008'de belirttiklerine gore:
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..bagka higbir hayvan degil, yalmzca insan hayvan ateg
yakar ve tekerlek yapar, kargilikh olarak birbirinin hasta-
liklarina teghis koyar, sembollerden faydalanarak iletigim
kurar, cografi haritalarmn yardimiyla yoniinii bulur, ideal-
ler ugruna hayatini riske atar, birbiriyle ortaklasa ¢aligma-
lar yiiriitiir, farazi nedenler iizerinden diinyanin igleyigini
agiklar, kendi kurallarini ihlal eden yabancilan cezalandi-
r1r, imkansiz senaryolar hayal eder ve tiim bu davraniglan

digerlerine 6gretir.

Bu ifadelerin bazilari tam olarak dogru olsa da, digerleri o ka-
dar da kesin degildir. Sonug olarak, zengin bir literatiir hay-
vanlarin dzellikle giiglii ve miicadeleci bir avi yakalamak, bir
yirticidan kagmak ya da bélgelerini ele gecirmeye kalkigan ig-
galcileri pliskiirtmek igin sik s1k ig birli§i yaptigim gostermek-
tedir. Primatlar iizerine yapilmug ¢ok sayida ¢alisma da, aynu
sekilde, artik sosyal kurallari ihlal edenlere karg1 sert onlemler
alan tek tiir olmadigimiza delalet etmektedir.

Cynthia J. Moss, kirk yihi agkin bir siiredir Kenya’daki
Amboseli parkinda bulunan filler iizerinde g¢aligmaktadr.
Kendisi, Afrika fili konusunda diinyanin en biiyitk uzman-
larindan biridir. Yaptig1 caligmalar bu kalin derili memelinin
fevkalade biligsel becerilerini ortaya koymustur. Ozellikle de
filin bagkalarimin duygularin: ve niyetlerini anlayarak, sikin-
t1 igindeki bireylere empatiyle yaklastigini ve onlara durum-
larina uygun sekilde yardima oldugunu gostermigtir. Filler
tiirdeslerinin, bilhassa da yakin akrabalarinin dliileriyle ilgi-
lenmektedir. Hafizalan, kendi gruplarinin en az 17 iiyesinin

bulundugu konuma iligkin bilgileri kaydedip diizenli olarak
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guincelleyebilmektedir. Ayn1 yolu onlarca yil énce izlemis olan
en yaslilarin hatirladiklarina itimat ederek oldukca uzun me-
safelerde yolculuk etmektedirler. Havada kilometrelerce yol
alan sesler cikararak iletisim kurmakta ve bu sesleri irettikle-
ri sismik titregimlerle birlikte algilamaktadirlar.

Filin cebellestigi sorunlan ¢ozmek icin kullandig: biligsel
kaynaklar, hi¢ kuskusuz, bizimkilerden farklidur, Fil, anlagil-
dig1 iizere, yol haritalarina bakamaz ama yolunu bulmak i¢in
biiyiiklerin hafizasina bagvurabilir. Bu yontem elbette farkh-
dir; yine de bulundugu alanda y6n bulma sorununu ¢bzmek
iin bir o kadar etkilidir ve filin ihtiyaglariyla ekolojisine uy-
gun diigmektedir.

Kendi psikolojik siireglerimizi hayvanlarnkilerle kiyas-
lamak normaldir, fakat her tiir tekrar kendi evreninde, yani
uyum saglams oldugu fiziksel ve sosyal cevrede konumlan-
dinlmalidir. Bbylelikle, hayvanlarin gercekten sahip oldugu
biligsel becerileri daha iyi ayirt edebilir, ayni zamanda onlara
bizimkilere benzeyen ama sahip olmadiklar: “zihinsel yetiler”

atfetmekten de kaginabiliriz.
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2

HAYVAN DUNYALARI
VE INSAN DUNYASI

Hayvanlarin kendi aralarindaki gibi karmagik

sosyal gevreler, tiim doga dostlarina 6yle bir zenginlik
ve Oyle bir giizellige sahip yeni iilkeler sunar ki,
buralara bir akin gerceklegtirmeye deger.

JAKOB VON UEXKULL

Hayvan diinyalar: ve insan diinyas: (1956)

Hayvanlar, ozellikle de karada yagayan tiirler, ¢ogu zaman
bizimle aymi gevreyi paylagsmaktadir. Fakat bu gevreye iligkin
algilar1 (gordiikleri, hissettikleri, duyduklar1) bizimkilerden
oldukga farkhidir. Su halde, biligsel siire¢lerin her tiir i¢in ken-
dine has bir diinya kuruyor olmasi ve hayvanlarin beslenmek,
kendini rakiplerinden ve yirticilardan korumak, ¢iftlesmek ve
tiirdegleriyle iletisim kurmak igin farkl yontemler kullaruyor
olmasi gagirtict degildir.

Ekoloji ve etolojinin dnciilerinden biri olan Alman biyolog
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ve filozof Jakob von Uexkiill, her tiiriin kendine has bir diinya-
da yagadigina iligkin goriisii dile getiren ilk kisiler arasinda-
dir. Bu emsalsiz diinya (Almancasiyla, Umwelt) bilhassa duyu
reseptorleri ve 6zgiil etken dokularla (kaslar, endokrin bezler,
vb.) belirlenmektedir.

Von Uexkiill, bu kavramun iyi anlagilmasiru saglamak adi-
na, drnek olarak dzellikle keneyi kullanmgtir. Oriimcegimsiler
simifinin akarlar takimina ait 896 tiyeden biri olan kenenin
digisi, d6llenmesinin ardindan, yumurtalarini beslemek icin
kanli bir yemege ihtiya¢ duyar. Bunun {izerine bir aga¢ dalina
yerlesir ve {izerine sigramak icin bir memelinin yakinlardan
gecmesini bekler. Kene, hedefindeki hayvani bizimle birlik-
te ¢ok sayida bagka hayvamin da yaptig: gibi gorsel dzellik-
lerinden tanumaz. Daha ziyade, tiim memelilerin derisinden
yayilan bir kimyasal bilegigin, biitirik asidin, kokusunu alg-
lar. Konagina yapistiktan sonra ise, deride tilysiiz bir bolge
bulmak i¢in viicut sicakligindan istifade eder; buldugu bél-
gede kanla doyasiya beslenmek igin kafasina kadar gdmiiliir.

Ardindan kendini birakar.

Alg1

Aymi gevrede yagayan farkl: tiirlerin, ayni duyu reseptorlerine
haiz olmadiklanindan, aym fiziksel uyaranlan alacag: kesin
sayllmamaktadir. Bu sinyal alimi, her hayvan titriiniin icinde
yagsadigi kendine has diinyay: yaratan siirecin ilk agamasin-
dan bagka bir sey degildir. Alinan duyular daha sonra, sinyal-

lerin yorumlanmasi ve algiya doniigmesi agamalarim yiiriit-

30



mek i¢in, merkezl sinir sistemi ya da onun muadili olan me-
kanizma tarafindan iglenmekte, diizenlenmekte ve siizgegten
gecirilerek aynstirnlmaktadar.

ilk olarak, insanlarda baskin duyu sekli olan gérme duyu-
sunu inceleyelim. Is1§1 goren tiim tiirler bunu, elektromanye-
tik tayfin sinirlan iyi belirlenmis dalga boylarina uygun diigen
goriintiiler yakalayarak yapmaktadir. Bununla birlikte, her tiir
aymi dalga boylariru algillamamaktadir. Bizim gdrme duyu-
muz 400 ve 700 nanometre degerleri arasinda degisen (mor ve
kirmiz: arasi) dalga boylarina duyarhidir. Fakat bazi hayvanlar
elektromanyetik tayfin bagka boliimlerini (daha uzun dalga
boylariny, yani kizil6tesini ve daha kisa dalga boylarini, yani
mordtesini) gormektedir.

Gergekte, gozlerimiz tiim 151k dalga boylarini ayirt etmez;
clinkii bizde, agirlikh olarak gz gukurunda, retinanin merke-
zine yakin bir noktada yer alan, yalmzca i tip renk resepto-
rii (koniler) bulunmaktadir. Baz tiirlerde bu renk reseptorleri
daha fazla miktardadir. Baliklar ve siiriingenlerde bunlardan
dért tane vardir. Kuglarda ise bu say1 altiya kadar ¢ikarak, on-
lara saf renkleri ve bizim ayirt edemedigimiz renk kangim-
lanim algilama imkéru vermektedir. Buna karsilik, bagka tiir-
lerin de bizdekinden daha az sayida renk reseptrii vardir.
Ornegin, kopeklerle aslanlarin, tipki primatlar haricindeki
memelilerin cogu gibi, yalnizca iki renk reseptorii vardir; du-
rum bdyle olunca, bu hayvanlarin gorigii renk korii insanla-
rinkine benzemektedir.

Mavi bagtankara hakkindaki nispeten: yeni bir kesif, hay-
van davranslarini anlamak igin Umwelt kavraminin ne kadar

dnemli oldugunu agikca gostermektedir. Gorsel kapasitemize
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givenerek, her daim bu kugun tiiy renginin erkek ve digide
ayni oldugunu sanmisizdir. 1998'de, aragtirmacilar sanilanin
aksine bu kugta bir cinsel dimorfizm oldugunu kesfetmigtir.
Erkek ve digideki tiiy rengi agirlikli olarak tepe tiiylerinin bu-
lundugu bblgede farklilik gostermektedir. Bu dzellik de yal-
nizca 151k tayfinin ultraviyole kisminda gériinmektedir. Mavi
bagtankaralar bu dalga boylarini algilamakta, bu da disileri eg
seciminde etkilemektedir. Buna kargin, biz ultraviyole dalga
boylarin: algilamadigimizdan, bu kuglar igin apagik olan bir
seyi en sonunda “gdrebilmemiz” ancak 6zel bir cihazin yardi-
muyla gerceklesmektedir.

Hayvanlarin gorsel algisini etkileyen énemli faktrlerden
biri gézlerin konumudur. Bizim de déhil oldugumuz primat-
larda ve kedi, kopek gibi diger hayvanlarda gézler yiiziin 6n
tarafinda bulunmakta, bu da ii¢ boyutlu gdriisii desteklemek-
tedir. Gozlerin bu konumu sayesinde iki goriis alaru cakigmak-
tadir; boylelikle, sag gozle alinan goriintiilerin biiyiik bir kis-
mi ayru zamanda sol gozle de alinmakta ve ayni durum kargi-
likl olarak iki ttirlii de gergeklegmektedir.

Bununla birlikte, gakisma biitiinsel olmamakta ve iki goze
ulagan goriintiiler arasinda kiigiik bir fark kalmaktadir. Bu ste-
reoskopik goriig, beyne derinlik algisin: ve béylelikle de diin-
yay1 li¢ boyutlu gérme kabiliyetini olugturma imkani veren
baglica unsurdur. Ote yandan, bu goriis yatay gériintiilerin,
gdzleri bagin iki yaninda konumlanmis olan tiirlerin biiyiik
cogunlugunun yapabildigi gibi iyi algilanmasina olanak sag-
lamamaktadir. O tiirlerin derinlik algis1 azalmigtir, ama gériis
alanlar1 ok daha genistir; bu da avin yerini tespit etmek ya da

yirtictlardan korunmak icin oldukga elveriglidir.

32



Isitsel evren de bir tiirden digerine degisiklik gostermek-
tedir. Fiziksel aqidan bakildiginda, ses havada bir dalga bigi-
minde yayilmakta, bu dalga da daha sonra kulagin 6zel duyu
reseptorleri, yani tiiylii hiicreler tarafindan alinmaktadir.
Insanlar, pes sesler icin 100 Hz (ya da devir/saniye), tiz sesler
i¢in ise 20 kHz sinirlarn arasinda kalan ses dalgalarim algila-
yabilmektedir. Pek ¢ok kemirgen, daha pes ya da diisiik fre-
kansl: sesleri duyarken, yarasalar oldukga tiz, gok daha ytik-
sek frekansh ultrasonik sesleri algilamaktadir. Aym sekilde
kopeklerin duyabildigi ses tayfi da 20 Hz ile 50 kHz arasinda
degisiklik gostermektedir ve mesafeye bagh duyarlilikiari da
bizimkinden ¢ok daha iyidir. Bizim 5 metre uzaklagtiktan son-
ra artik duyamayacagimiz bir sesi, ses kaynagindan 22 metre
uzakta bulunan bir képek hala algilayabilmektedir.

Sesin geldigi yerin belirlenmesi, tipki i¢ boyutlu algilama
gibi, beynin olugturdugu bir beceridir. Esas itibariyle kulaklar
arasi gecikme, yani bir kulagin ses dalgalarini almasinda 6teki
kulaga oranla gecikme yasanmasi sayesinde miimkiin olmak-
tadir. Eger ses kaynaginin mesafesi bagin iki tarafi igin de ay-
ruysa, kulaklar arasi gecikme yaganmamaktadir. Bu durumda
ses kaynaginin yeri ya, bunu yapabilen tiirler igin, kulaklar
hareket ettirerek ya da, bizim durumumuzda veya baykuslar-
da oldugu gibi, bagsi bir taraftan 6biiriine gevirerek tespit edi-
lebilmektedir.

Cogu tiir, bagka bir hayvanin (avlayacag: bir hayvan, bir
yirticy, bir rakip, giftlestigi bir eg ya da kendi yavrusunun) ses
mevcudiyetini, bu hayvanin gikardig: seslerin yerini bularak
tespit etmektedir. Fakat yarasa ve yunuslara bakildiginda, on-

lar hem nesnelerin hem de diger hayvanlarin yerini kendi ¢1-
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kardiklari seslerin yankisiyla belirlemektedir. Dilleriyle ekolo-
kasyon (yankiyla yon bulma) sesleri ¢ikaran bazi yarasa tiirle-
ri, 64 kHz'e kadar ulagan, yani bizim duyabilecegimizden yak-
lagik iki oktav yukarida olan seslerin yankisini duyabilmekte-
dir. Bu sesleri girtlaktan ¢ikaran bagka tiirler ve yunuslar ise
100 kHz'lik, yani bizim duyabilecegimiz en tiz seslerden iig
oktav yukaridaki seslerin yankisim algilamaktadir.

Bagka hayvanlarinkiyle kiyaslandiginda, bizim koku alma
duyumuz, “kuvvetli bir buruna” sahip oldugunu séyleyen
onologlar ya da parfiimérlerde bile, az gelismistir. Képekler
bizden on kat fazla koku alma hiicresine ve kirk kat fazla koku
ndronuna sahiptir. Onlarda bizdekinden yaklagik otuz kat
biiyiik burun bogluklar1 bulunmakta ve koku mukozalarinin
ylizeyi, irka gore, bizimkinden sekiz ila yirmi kat fazla olmak-
tadir. Oldukga mitkemmellesmis bu anatomi ve bu fizyoloji
sayesinde, bagka kokularin bollugu arasinda belitli bir koku-
yu, ok hafif bile olsa, tespit edebilmekte, ayirt edebilmekte ve
takip edebilmektedirler. Kopeklerin koku alma duyusu ayri-
ca uyusturucu, atesli silah, patlayici tespitinde, kayip kisilerin
izinin siiriilmesinde ya da kagaklarm takip edilmesinde polis-
lerin igine yaramaktadir.

Koku alma duyusu otoburlarin tiikettikleri bitkileri bul-
masina, yirticilarin avlarinin yerini tespit etmesine ve av olan-
larin yirticilardan uzak durmasina da yardimc: olmaktadir.
Fakat bu duyu, ayni zamanda, ayru tiiriin iiyeleri arasindaki
iletisimde de ige yaramaktadir. Aralarinda kelebek ve hamam
béceginin de bulundugu ¢ok sayida bicek, kendi aralarinda,
6zellikle de tiremeye yonelik olarak, iletisim kurmak i¢in fero-

mon adi verilen kimyasal maddeler salgilayip disar1 yaymak-
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tadur. Boylelikle, ipek boceklerinde, erkeklerin antenleri digiler
tarafindan yayilan bir cinsel feromona duyarli reseptorierle
kaph olmaktadir. Keza, cok sayida memeli yakin gevrelerin-
deki hayvanlarin gectigi yerleri, onlarin kendi bolgelerine ait
topragin, agaglarin ya da kayalarin iizerine biraktig1 koku iz-
lerinden bulmaktadir.

Kor magara baliklar: gibi belli baz1 hayvanlar bu duyu ge-
killerinin birinden yoksunken, digerlerinin de bizim igin eri-
silmez olan uyaranlar yakaladigin goz 6niinde bulundurmak
gerekir. Ornegin, gok sayida memeli, kug, balik, siiriingen ve
bocek, gogleri sirasinda, karasal manyetik alanlarin yoguntu-
gu ya da yoniinden yararlanmaktadir. Bazi amfibiler ve birkag
memeli ise elektrik alanlarina duyarhdir ve hareket halindeki
avin kaslari tarafindan liretilen zayif elektrigi algilayabilmek-
tedir. Boylece, Avustralya’nin ornitorengi, en biiyiik siisii 6r-
dek gagasi olan bu tuhaf tek delikli memeli, geceleri camurlu
sularda avlanmakta ve gagasirun iizerinde bulunan elektrik

reseptorlerinin yardimiyla avinin yerini tespit etmektedir.

Dikkat

Beynimize hiicum eden uyaran bollugu i¢inde, hayvanlar ihti-
yaglarini ve kosullar: hesaba katarak uygun olanlari, kendile-
rine gbre, ayirmaktadir. Ayni yerde, ayru anda bir araya gelmis
olan hayvanlarin dikkatini ayni nesnelere ya da aynu olaylara
vermesi gibi bir gart bulunmamaktadir. Afrika'da ceylanlar,
antiloplar, ziirafalar, zebralar, gnular, bufalolar ve filler ayni

su noktasini paylasir. Bu otoburlardan bazilari susuzlugunu
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giderirken, digerleri de otlandiklar1 yerde siralarini bekler.
Fakat hepsi de teyakkuza gegmis bulunmaktadir. Su icmek
i¢in onlar kadar diizenli bir sekilde ayni yere gelen yirticilar-
dan uzak durmalar: gerekmektedir.

Oldukg¢a savunmasiz olan ceylan ve antiloplar, ¢akal ve
Afrika yaban kdpeklerinden olugan ince yapil etoburlara kar-
s1 bile tetikte beklerken; fil, bufalo ya da ziirafalar gibi daha
azametli otoburlar, dikkatlerini daha ziyade bagka agilardan
g0z korkutan, sirtlan ve aslanlar gibi siirii halinde avlanmala-
rinin yanu siza giiglii ve hizh olan yirticilara odaklamaktadir.

Bununla birlikte, tiim bu otoburlarin ayn1 anda ayn or-
tamda bulunmasinin, her birinin giivenligini artirdig1 gergegi
bakidir. Tetikte olma misyonu ayni anda ¢ok say:da birey tara-
findan iistlenilmis oldugundan, ilk tehlike isaretinde iglerin-
den biri muhtemelen alarm verecektir. Ote yandan, ¢ita ya da
leopar gibi yalmz yasayan bir hayvanda, teyakkuza gecme isi
sosyal hayvanlarda oldugundan daha kesintisiz olmak duru-
mundadir. Béyle bir hayvan az sayida yirticinin hedefinde ve
kendini otoburlardan daha iyi savunabilecek olsa da, fillerin,
sirtlanlarin ya da aslanlarin saldirisina ugrayabilmektedir. Stk
sik ayni su noktasina giden, komgu bélgeden bir tiirdesinin
saldirganligina da maruz kalabilmektedir.

Hayvanlar, giinliik faaliyetleri esnasinda teyakkuzda ka-
lirken, bir yandan da ihtiyaglarirt kargilamaya elverisli nes-
nelere secici bir dikkat gosterirler. Uygun an geldiginde, bes-
lenmelerine, ¢iftlesmelerine ya da yavrularina bakmalarina
imkén saglayacak kisith bir hedef kiimesine 6ncelikli olarak
konsantre olurlar. Afrika’min farkli otoburlar1 ayn: zamanda

belirli yiyeceklere de segici bir dikkat gosterir. Zebralar otla-
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rin daha sert olan iistiin nitelikli boliimiinii titketir ve gnular
daha yumusak olan yeni bitmis, taze otlar1 arar, filler ve ziira-
falar aga¢ yapraklarinu tercih eder.

Cogu zaman, hayvanlar dikkatlerini bolmektedir.
Béylelikle, tahilla beslenen kuglarin kafasi, beslendikleri sira-
da, iki kisa hareket arasinda déniigiimlii olarak gidip gelebi-
lir; bu hareketlerden biri, dikkat besine yoneldiginde topraga
dogru yapilan, digeri ise gelmesi muhtemel yirticilar ya da ra-
kip tiirdeglere kars: etrafi gozlemek igin yukariya dogru yapi-
landir. Ayn sekilde, Thomson ceylan: yakalamis olan bir ¢ita
da dikkatini 6niindeki avla ¢evrede olup bitenler arasinda bo-
ligtiiriir ¢iinkii bagka citalar, sirtlanlar, ¢cakallar ya da akbaba-
larin avini1 ondan kagirmaya caligma ihtimali s6z konusudur.

Iste bdylece teyakkuz, segici dikkat ve béliinmiis dikkat,
tipk: algt gibi, her tiiriin kendine has diinyasinin olugturulma-

sina katki saglamaktadir.

Ogrenme ve Haf1za

Alg: ve dikkat, iginde bulunulan zaman iizerinde etkili olur-
ken, 6grenme ve bellege aktarma siiregleri ge¢misi, simdiyi
ve hatta gelecegi hesaba katmaktadir. Bu iki siireg, hayvanin
gecmis deneyimine dayanmakta, siirmekte olan durum iginde
uygun sekilde hareket etme yontemleri saglamakta ve olaylarn
ongormeye imkan vermektedir. Bu siirecler de ayni gekilde bir
tiirden digerine degisiklik gosterir.

Hayvanlar, beslenirlerken, bazen kendilerini hasta eden

clirtimiis ya da zehirli bir yiyecegi yutarlar. Sindirim sikin-
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tisim, onlara kilavuzluk edecek bir gistergeyle iligkilendire-
rek, bu yiyecegi tespit etmeyi hizla §grenmekte ve daha sonra
bunu tiiketmekten kaginmaktadirlar. Bununla birlikte, bu yi-
yecegi tantma yontemleri her tiir igin ayru degildir. Ornegin,
tombul bir bildircin tiiri olan Virginia bildircini suglu yiyece-
gin rengini tamr, kahverengi keme onu dnceden hasta etmig
olan yiyecegi tadina bakt11 anda reddeder.

Hayvanlar yer degistirme siirecindeyken de hafizadan ya-
rarlarurlar. Yiyecek aramak, bir davetsiz misafiri kovalamak,
bolgelerini savunmak vb. igin sik sik yuvalarindan, yer alta
kovuklarindan ya da inlerinden uzaklagirlar. Tekrar yollarim
bulmak icin bir tiirden digerine degisen bilgileri 6grenmekte
ve akillarinda tutmaktadurlar. Bir karinca yiyecek arayis icin-
de karinca yuvasindan ayrildiginda, avina kadar uzanan bir-
kag metrelik dolambagl: bir giizergah ¢izmekte, sonra da aviru
yakaladig gibi hi¢ sapmadan, dogrudan o yolu izleyerek ka-
rinca yuvasina geri donmektedir. Bunu da bir baglangic nokta-
sindan itibaren gerceklestirdigi hareketleri, izledigi yonleri ve
kat ettigi mesafeleri ezberleyerek bagarmaktadir. Hollandali
etolojist Nikolaas Tinbergen tarafindan incelenen avc yaban
ars1, yuvasini bulmak icin daha ziyade topografik bir igare-
ti, mesela bir agag ya da kayanin yakinligint 6grenmektedir.
Memelilerin ¢ogunda, uzamsal 6grenme siireci daha karma-
sik ama aym zamanda daha esnek olmaktadir. Bu hayvanlar
yer alt1 kovuklarina ya da inlerine dénmeyi, yerlerin dig gorii-
niigiiniy, ilgili nesnelerin konumunu, bunlarin birbiriyle iligki-
li olarak olugturdugu acilar1 ve onlart birbirinden ayiran me-
safeleri 6grenip ezberleyerek bagarmaktadir.

Ogrenme, bilgilerin kademeli olarak edinilmesine kargilik
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gelir ve hafizayla birbirlerinden ayrilmalar: mitmkiin degildir.
Hafiza dort asamadan meydana gelen biligsel bir siiregtir. Bu
agamalardan ilk iigii geregine uygun bir 6grenme siireci icin
gereklidir. [lk asama kodlamadir; bu agama esnasinda beyin
anilar1 kaydeder. Bu kodlama dikkatle belirlenmekte ve dikkat
de, daha 6nce gordiigitmiiz gibi, segici, yani kesintisiz (burada
teyakkuzdan soz edilmektedir) ya da boliinmiis olabilmekte-
dir. Boylelikle yalnizca elzem bilgiler kodlanmaktadir. Bellege
kaydetme siirecinin ikinci agamasi ise anilarin depolanmas;-
dir; yasanan deneyimi takiben dakikalar ya da saatler iginde
gerceklesmektedir. Ugiincii agama, pekistirme, haftalar ve ay-
lar boyunca siirmekte ve temelindeki olaylar yinelendiginde,
farkli baglamlarda ortaya ¢iksa bile, anilarin hafizadaki yerini
saglamlagtirmaya olanak saglamaktadir.

Son olarak, ¢oktan depolanmug ve pekistirilmis anilarin
geri cagrnlarak hatirlanmasi bu belleksel siireci tamamlamak-
tadir (dordiincii asama). Anilarin kodlanmas1 ve bu sekilde
geri cagrilmasi arasinda dakikalar ya da saatler, hatta haftalar
ya da aylar gecebilmektedir. Ornegin porsuk cintesi, dogdu-
gunda, kendi tiiriinden yetiskin erkeklerin iireme dénemin-
deki tipik 6tiigiinit tanumamaktadir. Bu otiis diger yetiskin er-
kekleri onlarin mesken tuttugu bolgeye girmemeleri, digileri
yaklagmaya ve onlarla ciftlesmeye davet etmemeleri i¢in uyar-
maya yaramaktadir. Yavru kus bu dtitsit yumurtadan ¢ikma-
sini1izleyen on-on bes giin i¢inde, yetigkin erkekleri dinleyerek
dgrenmektedir ama kendisi bunu ancak ¢ok daha sonra, yani
sekiz ila dokuz ay sonra, kendi bolgesini savunmak ve disileri
oraya davet etmek igin kullanacaktir.

Anilarin geri ¢agrilmas iki sekilde gergeklegir: taruma ve
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animsama. Tanima, dnceden yaganmis, duyulmus ya da ko-
kusu alinmig, gevrede mevcut olan bir nesne veya olayin tes-
pit edilmesinden ibaretken; animsama, cevrede geri cagirma
stirecini tetikleyecek bir gosterge bulunmaksizin, bir aninin
kendiliginden kafada canlandirlmasiyla gerceklesmektedir.
Hay vanlarda tanimanin agik¢a ortaya ¢ikarilmas: nispeten ko-
lay olsa da, animsamaya gelindiginde durum béyle degildir.
Dil olmayinca, ammsamayi 6lgmek ve boylelikle hayvanlarin
kendiliginden kafada canlandirilan anilarini yoklamak zor,

hatta hilihazirdaki bilgilerle, imkansizdar.

Evrensel Prensipler

Her hayvan tiirii kendine has bir diinyada yagiyor olsa da, tiim
hayvanlar aynu fiziksel evreni paylasmaktadir ve bu yiizden
her biligsel siireg evrensel prensiplerle diizenlenmektedir.
Algy, fiziksel uyaranlarin yogunluguyla ayarlanmaktadar:
Bir goriintii bulanik ya da gok nettir; bir ses zayif ya da gid-
detlidir; hava az gok bir kokuyla doludur. Algy, uyaranlarla
arka plan (ki bu da isaret-gliriiltii iligkisine kargilik gelmekte-
dir) arasindaki zitlikla da ayarlanmaktadir. Ornegin, kirmiz
bir leke, yesil bir fon tizerinde turuncu bir fonda oldugundan
daha kirmiz1 goriinmektedir ve zayif bir ses, giiriiltiilii bir
ortamdansa sessizlik i¢inde daha iyi duyulmaktadir. Bu ev-
rensel algi prensibi 6zellikle yirticilara av olan hayvanlar igin-
de kamuflaj yetenegine sahip olanlarin lehine olmaktadir; bu
hayvanlar, arka plana kangarak, kendi bedenleriyle bu arka
plan arasindaki zitligi en aza indirgemekte ve boylelikle daha

zor tespit edilmektedir.
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Beyin tek seferde yalnizca siurh sayida bilgiyi ele alabil-
mektedir. Dikkat de sinirh bir biligsel kaynaktir. Bir uyarana
ayrlmug dikkat, diger uyaranlara ayrilabilecek dikkati azalt-
maktadir ve bir uyaran dikkati tek bagina lizerinde topladikga,
digerleri igin gitgide daha az dikkat kalmaktadir.

Bireyin deneyimine dayanan 6grenme ve hafiza, hayvan-
lann ¢evredeki degisikliklere iligkin nizami da bir o kadar ba-
sarili gekilde g6z 6ntinde bulundurmasina olanak saglamakta-
dir. Ornegin, mevsimler ayni diizen iginde hig degismeksizin
birbirini izlemekte ama yildan yila ayni olmamaktadir. Giin
15181 ve yagls aymu mevsim iginde ve farkli mevsimlerde esit
olmamaktadir. Giindiiz ve gece 6ngoriilebilir sekilde, sirayla
birbirini izlese de, siireleri her daim ayn1 degildir. Son olarak,
uyarici nitelikteki gostergeler biyolojik agidan 6nemli bir ola-
y1 alisildig1 tizere haber verdigi halde, gostergenin ve olayin
mahiyeti gesitlilik gostermektedir. Zebralarin telas qigliklar
kendi tiirdeglerini bir yirticirun yaklagan saldirisina kars: uya-
rirken, bir diginin biraktify koku baskin erkege o disinin yat-
kinlik durumunu gostermektedir.

Farkl: evrensel prensipler alg), dikkat, 6grenme ve hafiza-
y1 yonetip diizenlese de, tiim biligsel siiregler evrim ve dogal
seleksiyondan dogan adaptasyonlar sirasinda gekillenmis fe-
notiplerdir.

Hafizanin Carklan

Hafiza, farkh ve birbirini tamamlayici nitelikte sistemlerden

meydana gelir: ¢caligma hafizas: ya da kisa donem hafiza ve
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referans hafiza ya da uzun dénem hafiza. Calisma hafizas,
bilgileri giincellemek igin yakin zamanda kodlanmis bilgiler-
le referans hafizadan ¢ikarilan bilgileri tertiplemekte ve boy-
lelikle nesneleri tanimak, yiyecek bulmak, icinde bulunulan
alanda yolunu bulmak vb. faaliyetleri gerceklestirebilmekte-
dir. Referans hafiza ise, iki biiyiik alt kategoriye ayilir: “Brtii-
lii” denen hafiza ve “bildirimsel” denen hafiza.

Ortiilii hafiza, kafada canlandirilmast gerekmeksizin dav-
rarug1 etkileyen anilar1 depolar. Bunlar motor reflekslerdir.
Ornegin, bir karinca kendi karinca yuvasm, bir dizi hareketi
gerceklegtirerek bulmakta, bu hareketler de béylelikle ortiilii
hafizaya bagh tistii kapali anlar yaratmaktadur.

Bildirimsel hafiza ise agik¢a hatirlanarak kafada canlandi-
rilabilen arular1 depolar; s6z konusu siireg, insanlarda, dilden
ge¢mektedir. Bildirimsel hafiza kapsaminda yer alan seman-
tik hafiza, yer alt1 kovugunun kocaman bir agacla bir kayanin
arasinda oldugunu hatirlamak ya da bir insan i¢in, Québec’in
bagbakaninin adini séyleyebilmek gibi, belirli bir olaya bagli
olmayan genel bilgileri uzun siireli olarak akilda tutmaktadir.
Buna karsin, epizodik hafiza, belirli bir zaman diliminde goz-
lemci ya da katilimer olarak yaganmis olaylari kaydeden otobi-
yografik bir hafizadir. Bir memeli o sabah mege palamudunu
kendi inine komsu bir kayarun yakimina saklamis oldugunu
hatirlayabilmektedir.

Toronto Universitesi'nden iinlii bir aragtirmaci olan Edwin
Tulving’e gore, yalnizca insanlara epizodik hafiza bahsedil-
migtir ama yakin donem aragtirmalari, bilhassa Cambridge
Universitesi'nden Nicola Clayton ve Anthony S. Dickinson'in

yaptiklari, bu goriisii sorgulanmaya agik hale getirmistir. Bu
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aragtirmalar, baz1 hayvanlarin kismen epizodik bir hafizaya
(“ne”, “nerede” ve “ne zaman” sorularina yonelik bir hafizaya)
sahip oldugunu gostermektedir. Yani bu hayvanlar gegmiste
meydana gelmis bir olayi, bu olayin meydana geldigi yeri ve
meydana geldigi an1 hatirlamaktadr.

Epizodik ya da kismen epizodik hafiza belli bir zaman
dilimindeki olaylar1 kaydederken, ortiilii hafiza ve semantik
hafiza farkl1 olay boliimlerinde ortak olan noktalar bulup ¢1-

karmaktadir.
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3

ADAPTASYONDAN
DAVRANIS ESNEKLIGINE

Dogal seleksiyon yalnizca ince, ardigik ve elverisli
degigimleri biriktirerek faaliyet gosterdiginden, kayda deger
ya da ani deZiskeler yaratamaz; ancak agir

ve kisa adimlarla faaliyet gosterebilir.

CHARLES DARWIN

Dogal seleksiyon yoluyla tiirlerin kikeni iizerine (1859)

Darwin’in o6nciileri, mesela Jean-Baptiste de Lamarck, evrimi
hayvanlarin kendi dogal ortamlarinun kosullarina mitkemmel
sekilde uyum sagladig1 noktaya dogru giden diizenli bir ge-
ligim siireci olarak gormiigtiir. Buna karsin, dogal seleksiyon
teorisi gelisim, amag ya da nihai miikemmellik kavramlarini
kapsamamaktadir. Fakat dogal seleksiyon gelisigiizel de degil-
dir. Adaptasyonlar bir popiilasyonun bireylerindeki gesitlilik,
mutasyonlar ve tiiriin tireme bagarisi sayesinde olugturmak-
tadir.
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Bir tiiriin ya da popiilasyonun bireyleri, benzer oldugu
hilde, ayni degildir ve ince fenotipik farklarla birbirinden
ayrilirlar. Bu farklar kismen cinsel tireme sirasinda aktarilan
genlerle ve mutasyonlarla yaratilmis yeni cegitlemelerle belir-
lenmektedir.

Dollenme esnasinda, erkek ve disi kromozomlarinin birleg-
mesi anne ve babanin genlerini bir araya getirir; bu siire¢ ken-
di bagina yeni cesitlemeler meydana getirmemekte, belli bir
soydan gelen yeni canlida, o soyun onceki nesillerinde zaten
var olan genlerin yerlerini degistirmekle sinirh kalmaktadir.
Yeni genetik cesitlemeler, DNA dizilerinin kopyalanmasi sira-
sinda ortaya ¢ikan mutasyonlardan ve gelisigiizel hatalardan
ileri gelmektedir.

Tiim genetik ve fenotipik gesitlemeler bir popiilasyon i¢in-
de esit sekilde dagilmamaktadir. Bazilan daha sik, bazilar1 na-
dir, digerleri ise, albinizm gibi, son derece nadir goriilmekte-
dir. Bir bakima, genotip ve fenotipler arasinda sonraki nesilde
temsil edilmeleriyle ilgili bir “rekabet” yasanmaktadar.

En sik goriilen genetik ve fenotipik ¢esitlemeler, dncekine-
silden en ¢ok iiremis olan anneyle babadan ileri gelir ve bun-
lar cevrenin karakteristik ozelliklerine en ¢ok uygun diigenler
olur. S6z konusu ¢esitlemeler, cevresel kogullarin da hesaba
katiimastyla optimal degeri teskil eder. Nispeten istikrarh bir
cevrede, bu optimal deger bir nesilden digerine aym kalir (sa-
bitleyici dogal seleksiyon) ve adaptasyon, yasayis icinde bir hal
olarak kendini gosterir. Ote yandan, ¢evrenin kogullar1 nem
arz edecek sekilde doniiglim gecirirse, dogal seleksiyon da ge-
sitlemelerin dagilimini degisiklige ugratan bir adaptasyon sii-
recini harekete gecirir.
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Bu durumda, 6nceden nadir goériilmiig olan genetik ve fe-
notipik cegitlemeler, nesiller ilerledikce, daha sik ortaya ¢k-
maya baglar ¢iinkii hayatta kalma konusunda daha bagarili
olanlar, bu cegitlemeleri tagiyanlar olmaktadir (o zaman ydnlii
dogal se¢ilimden s6z edilir). Su halde iireme bagarisi, bir tiiriin
cevresine uyum saglama Ol¢lisiinii temsil eder.

Baglangicta tek bir tiir olusturan popiilasyonlar, aym za-
manda, ekosistemdeki sarsici degigimleri takiben cografi ola-
rak birbirinden soyutlanmus hale geldikleri igin de farklilaga-
bilirler. Bu durumda, genotiplerle fenotiplerin farkl: optimal
degerleri olmakta ve adaptasyon en sonunda, sayisiz neslin
ardindan, birbirinden ayr iki tiirle sonuglanir (burada rraksak
dogal secilimden soz edilmektedir).

Biligsel siirecler her tiire has bir diinyay: tayin etmekte ve
o tiirii niteleyen davraniglari ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim diger
fenotipler gibi, tiiriin iireme bagarisiyla kendini gosterenler
“genellikle” dogal seleksiyondan dogan adaptasyonlar olmak-
tadir.

Tuhaf Kalintilar

Fenotipler “genellikle” dogal seleksiyondan dogan adaptas-
yonlardir ama bu her zaman bdyle olmaz. Bazen fenotipler, bir
yanda adaptasyonlart meydana getiren tek siireg olan dogal se-
leksiyon ile diger yanda bireyin hayatta kalmas: agtsindan bir
zarart olmayan ama adaptasyon kaynaklariyla da 6rtiigmeyen
evrimsel fenomenler arasindaki uzlagsmalardan olusmaktadir.

Kalint: 6zellikler, evrimin adaptasyona her zaman elverisli
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olmayan iiriinlerinin drnekleridir. Bir kalint1 6zellik, cagdasg
bir tiirlin atalariin, gegmiste, isine yaramig olan bir niteligin
izinden, tiiriin DNA’sina kaydedilmis bir tiir fosilden ibaret-
tir. Ornegin, ¢ok sayida magara hayvani ya da kazic1 hayvan-
da kalint1 gzler bulunmaktadir. Bu hayvanlar iglevini yeri-
ne getiren gozlere sahip tiirlerin soyundan gelmekte ama su
anda biisbiitiin karanlik i¢inde yasadiklarindan, artik gérme-
ye ihtiyag¢ duymamaktadir. Keza, kral penguen, Galapagos
Adalar’min karabatagy, kivi, emu, nandu kuglar: ve devekusu
gibi “kanatsiz” denen kuglarda da kanatlar, artik ugmaya im-
kan tanumayan kalint1 6zelliklerdir.

insanda pek ¢ok fenotip aslinda kalint: &zelliktir. Sag de-
risinin altinda, {ig kas kulaklarimiza bagh bulunur. Bireylerin
bityiik cogunlugunda bu kaslar iglevsizdir ve bu yiizden hig-
bir ise yaramaz. Kedi ve at gibi bagka hayvanlarin, kulaklarim
oynatarak seslerin yerini tespit etmek icin kullandif1 da igte
bu kaslarin aynisidir. Bagka kalinti kaslar da hava soguk ol-
dugunda ya da korktugumuzda etkin hale gelir. Mesela kolla-
rimizdaki tiiylerin her birine bagh bulunan kiiglik kaslar. Bu
kaslar kasildiginda, tiiyler bize irperti hissini vererek diklegir.
Bizim i¢in gecerli olmamakla birlikte, atalarimizda ve pek ¢ok
memelide tiiy miktari, bu kaslarin deri ve tiiyler arasina bir
hava katmani sokarak, ok hizli i1s1 kayiplarina engel olmasina
yetecek dlgtide boldur. Bu hayvanlarda tiiyler, korktuklarn za-
manlarda da diken diken olur.

Bagka fenotipler ise evrim esnasinda ortaya gikan zorlukla-
rinsonucudur ama bunlar adaptasyon degildir. Insanda, kadin-
larin legen kemigi dardir. Modern tibbin yiikselisinden once,

bu anatomik 6zellik dogumu ¢ok riskli kilmis, siklikla hem

47



bebegin hem de annenin ya da ikisinden birinin &liimiine yol
agmugtir. Evrim, bu denli az adaptasyon gostermis bir fenotipe
nasil ulagmigtir peki? Ciinkii legen kemiginin yapisi, dogumun
gerceklegebilmesi igin duyulan ihtiyaglarla iki bacakla yiirii-
mek icin duyulanlar arasinda bir uzlasmadr. Leggen kemiginin
iki pargasinun olusturdugu, antropoid primatlar ve ilk homini-
nelerin ortak atasindan miras almig oldugumuz acikhk, iki ba-
cakla yiiriimenin miimkiin olmast igin dar kalmak durumun-
dadir. Fakat tiiriimiiz, evrim esnasinda, 6yle hacimli bir beyne
sahip olmugtur ki bebegin kafast artik bu acikhktan kolayca
gecemeyecek kadar bityiimiistiir. Legen kemiginin uzunlugu
yliziinden gekilmesi mecburi hale gelen bu giigliik, tiiriimiiziin
kiiresel adaptasyonunu tegvik etmemekte ve engellememekte-

dir ama korkung dogum sancilarinin kékeninde bu yatar.

Dogusgtan Gelen Davraniglar

Refleksler ve modal eylem kaliplan (Ingilizcesiyle, modal action
patterns ya da MAP), dogustan gelen bu davramuslarin altinda
yatan biligsel siireclerle birlikte, nispeten istikrarli bir cevrede
yasayan tiirlerde bulunan fenotiplerdir ve bu yiizden nesilden
nesle siiriip gitmektedir.

En basit refleksler iki nérondan fazlasiru gerektirmez. Bir
duyusal néron, bilgiyi merkezi sinir sistemine ulagtirir ve si-
naptik temas yoluyla bir motor néronla iletigim kurar; motor
noron ise, bilgiyi bir kas ya da salg: bezine ulastirir. Bunlara
“monosinaptik” denmektedir ¢iinkii mesaji bir nérondan di-

gerine aktarmak igin tek bir sinaps onlar igin yeterli olur. Diz
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kapag: refleksi, kendi tiiriimiiz i¢inde buna bir 6rnektir; doktor,
dize bir gekigle hafif¢e vurarak, bacagin uzatilmasiru tetikler.

Polisinaptik reflekslerse, néronlarin arasina internéronlari
sokar. Internéronlar, duyusal néron ve motor néron arasinda
bilgi aktariminu gergeklestirmek igin araci olarak hareket eder.
ABD'deki Columbia Universitesi'nde norobilim alaninda arag-
tirmaci olan Eric R. Kandel, “aplysia” adi verilen bir hayvanda
bu reflekslerden birinin aynntili bigimi {izerinde ¢alismustir.
Aplysia, kocaman bir deniz salyangozuna benzeyen bir yumu-
sakg¢adir. Bu hayvan denizin dibine gittiginde, mutat sekilde
sirtinda bulunan solungaglarim agar. Solungaglarin istiinde
yer alan sifon, suyu icine ¢ekmek, solungaclar iizerinde do-
lasimimi saglamak ve boylelikle oksijen ihtiyacini karsilamak
icin esnetilir. Aplysia tehdit altinda oldugu zaman, polisinap-
tik bir refleks, solungaglarla sifonun geri ¢ekilmesini tetikleye-
rek onu korumaktadir.

Etolojistlerin “i¢gtidiisel davramg” diye adlandirdagi bir
MAP, aym zamanda dogustan gelen bir hareket tarzidir ama
yapi itibariyle monosinaptik ya da polisinaptik reflekslerden
daha karmagik, daha ayrintilidir. Bu davrams kaliplarimin du-
rumunda, tetikleyici uyaran, dogustan gelen serbest birakma
mekanizmasi (IRM), yani birbirinden ayri, belirgin tepkiler-
den olugan basmakalip ve bilegik bir dizi tarafindan etkinles-
tirilmektedir. MAP ayni sekilde her tiiriin kendisine 6zgiidiir
¢linkil birebir olmaksizin, bir sefer olan diger sefere, bir birey-
de olan obiir bireydekine benzer gsekilde gerceklesmektedir.
Kahverengi kemelerin, Avustralya Ulusal Universitesi'nden
Samuel A. Barnett tarafindan incelenmis olan saldirgan dav-

ranigl buna bir 6rnektir.
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Yiizlesme

Erkek bir kahverengi keme, bagka bir erkegi tehdit edip ona
saldirdiginda, bu tiire 6zgii bir dizi tipik hareket sergilemekte-
dir. Bir davetsiz misafirin bulundugu ortamda hareketsiz kalip
diglerini takirdatir. Bir yandan bu sesi ¢ikarmaya devam eder-
ken, bir yandan da, tiiyleri diken diken olmus halde, rakibine
yaklagir, idrarini ve digkisini birakir. Sonra, saldirgan (bazen
de saldiriya maruz kalan taraf) bir tehdit duruguna geger: Sirt
kamburlagmis, bogiir rakibe gevrilmistir. Bunu takiben, saldir-
gamn havaya sigradigy, kargisindaki diigmanun iizerine indigi,
ona 6n ayaklariyla vurdugu ve onu kisa bir an i¢in kulagindan,
bir ayagindan ya da kuyrugundan 1sirdig1 agamaya sira gelir.

Bu saldirlar yinelenir ve ¢ok ge¢meden, rakiplerin arka
ayaklar iizerinde oturup 6n ayaklariyla kargilikli olarak bir-
birlerine vurduklar: bir boks miicadelesine doniigiir. Yiizlesme
mutat gekilde bir kovalamayla sonlanr.

Bu hareket dizisi, yapilan tarifin diigiindiirdiigii kadar
basmakalip degildir. Hi¢ kuskusuz, davrarsin genel yapiss,
goriildiigii her seferde ve her bireyde epey benzer sekilde ol-
maktadir. Ote yandan, belli baz1 unsurlar degisiklik gostere-
bilmektedir. Tehdit durugu ayni gekilde sigrayis ve 1siriklar-
dan Once de goriilebilmektedir. Diglerin takirdatilmas: gibi
bazi bilegenler zaman zaman atlanmaktadir. Bir bagka deyisle,
her hayvan tiiriiniin biinyesinde, basmakalip hareket ve ses
kaliplar1 gergekten bulunur ama bunlar her bireyde birbiriyle
tam olarak ayni olmaz.

Tiim bunlara kargin, bir refleks ya da bir MAP’nin dogus-

tan gelmesi, basmakalip ve tiire 6zgii olmasi, bunlarin kalitsal
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ya da “genetik olarak programlanmg” 6zellikler oldugu an-
lamina gelmez. Ayni sekilde, bunlarin altinda yatan biligsel
siirecler dogal seleksiyondan dogan adaptasyonlar olsa da, bu
durum gevresel faktérlerin bunlar iizerinde hicbir etkisi olma-
dig1 ya da bireysel geligimin bu 6zelliklerin detaylanmasinda
hig rol oynamadig1 anlamina da gelmez. Neden mi? Bir popii-
lasyonun farkl bireylerindeki davranigsal fenotipler arasinda
gozlemlenen cegitlemeler, genlerden ve cevresel faktorlerden
oldugu kadar, bu iki tip fakt6r arasindaki etkilesimlerden de
dogmaktadir. Su halde davranigsal fenotip, dogustan gelen bir
davramginki bile, “genetik olarak programlanmig” ya da “ka-
Iitsal” bir dzellik degildir. Daha ziyade, bireyin gelisimi ya da
epigenez esnasinda olugmaktadir. Genler bu epigenez esnasin-
da (organizmanin gevresiyle girdigi ¢coklu ve karmagik etkile-
simlere gore) ya agiga citkmakta ya da gckmamaktadir.

Peki, “i¢girdiisel” (MAP) denen davranislarin bir nesilden
digerine korunarak aktarilmasindaki mantig1 nasil anlayaca-
£12? Edinburgh Universitesi’nden Conrad Waddington, 1950'1i
yillarda, MAP cesitleri i¢in oldugu kadar diger fenotipler igin
de gegerli olan epigenetik manzara metaforunu ortaya atmis-
t1. Onun bu fikri dogrultusunda, bir hayvanin gelisimi, inigli
cikigh bir arazide yokus asag: inen bir topun izledigi giizer-
gahla temsil edilmektedir. Her tepe, her tepecik ve her vadi
topun giizergahini etkileyebilmekteydi. Cevre kosullar1 gok
az cegitlilik gosterdiginde, olas1 giizergahlar ¢ok kisitl olmak-
tadir. Kayda deger, biiyiik bir olay yasanmadikga, top tekerlek
izlerinin yaratti1 bir yola girmis gibi ilerlemekte ve giizerga-
hini epey giicliikle degistirebilmektedir. Ayrusi genler igin de
gecerlidir. Boylelikle, alternatif genler aqiga cikacag icin, yal-
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nizca ahigilmigin diginda olan ya da strese yol agan bir durum
bireyi farkh bir giizergéha gotiirebilir.

Genler, organizmaya belli bir anda gistermesi gereken
davranig sekline dair dogrudan bilgi saglamaksizin, olasilik-
lan sirurlandirir. Davrarugsal fenotip, coktan agilmig olan geli-
sim agamalarina ve epigenez esnasinda gevrede kargilagilmis
rastlantisal diizensizliklere baghdir. Bu yiizden DNA bir yap:
plaru veya 6nceden belirlenmis bir davrarug program degil-
dir. flgili gevresel kogullar gayet istikrarl: oldugunda, geligim
de gayet diizenli bir yonlendirme déhilinde gerceklesir; nor-
mal sekilde ayru giizergih izlemekte ve her zaman, tiim bi-
reylerde, bireyler arasinda ¢ok az gesitlilikle, aynu sonuca ulag-
maktadir. Bilhassa refleksler, modal eylem kaliplan: ve biligsel
siirecler i¢in durum bdyledir. Geligsimin bu sekilde yonlendiril-
me durumu, bir organizma yalrzca kendi tiiriine has bir grup
geni degil, ayra zamanda bu genlerin agiga ktig1 cevreyi de

miras aldigt i¢in yasanur.

Adaptasyon ve Ogrenme

Evrim esnasinda cevre, tiirlerin uyum gostermek zorunda kal-
digisarsic1 degisimler gecirmistir. Galapagos ya da Hawaii'deki
volkanik adalarin olugumu, Orta Dogu ve Afrikaun dogusu
arasindaki kiyr boyunca Biiyiik Rift Vadisi'nin ortaya cikigi,
Rocky Daglari, Alpler ya da And Daglariun meydana gelisi,
iist iiste buzullagmalar ve ¢ollesme, simdi de kiiresel 1s1nma;
tiim bunlar hayvan tiirlerinin evrimi tizerinde énemli sonug-

lar dogurmusgtur. Bu sarsict degisimler bir adaptasyon siirecini
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tetiklemis, bu siire¢ esnasinda da genotip ve fenotiplerin opti-
mal degeri yavas yavas degisiklige ugramigtir.

Genel olarak bakildiginda, hayvanlarn bilyiik ¢ogunlu-
gunda nesillerin birbiri ardindan gelisi cok yavas gerceklesir.
Bu yiizden dogal seleksiyon, ekolojik kogullarin yalnizca agir
ag1ir, agama agama gergeklegen degisimlerine uyum saglanma-
sina imkan tanumaktadir. Yeni genetik ve fenotipik gegitleme-
ler, ancak gevredeki degisiklikler onlarca, hatta binlerce yillik
siirelere yay:lirsa {ireme bagarisina éncelik ve destek veren bir
optimal degere gore segilebilir.

Dogal seleksiyon yoluyla evrimden dogan adaptasyon sii-
reci gevresel kogullarin yalmzea ok yavas gergeklesen degi-
simleriyle bag etmeye olanak sagliyorsa, hayvanlarin davra-
nuglan ayr kusgak iginde ortaya ¢ikan daimi ve hizl degisik-
liklere nasil uyum saglayabiliyor peki? Davraniga ayn1 kusak
icinde ortaya ¢ikan degisikliklerle bas etmek icin gereken es-
nekligi saglayan gey biligsel siiregler, bilhassa da égrenme ve
hafizadir. Cok sayida kusaga yayilan ve bir tiiriin optimal fe-
notipini zaman iginde, yavag yavas degistiren biyolojik adap-
tasyon siirecinin aksine, 6grenilenler ve hatiralar bireyin ha-
yatiboyunca birikmekte ve huzli davrarug degisikliklerine do-

niigtiiriilmektedir.
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4
NESNELERI TANIMAK VE BULMAK

Korkungtur, kalay tezgiht iizerinde kirilan

lop yumurtanin o hafif sesi. Korkunctur bu ses, a¢
adamn hafizasim harekete gecirdiginde.
JACQUES PREVERT, Sézler (1946)

Eve dondiigliniizde, kediniz sizi karsilamak i¢in kogturur ve
sevgiyle bacaklariniza siirtiiniir. Fakat bir yabanc1 kapiy: agip
ieri girerse, sirtim1 kamburlagtirir, diglerini gosterir ve bir fer-
yat koparir ya da kagip bir mobilyanin altina saklanur. Bir hay-
van, yeni olanla kendisi i¢in bilindik olam ayirt edebilmekte-
dir. Burada igleyen siire¢ tantmadir. Tanima, daha 6nce gor-
diiglimiiz gibi, referans hafizada saklanan uzun dénem hati-
ralarin geri ¢agrilmasinin sonucuna kargilik gelmektedir. Bu
tanima stlireci, algisal 6grenme gibi belli bagh olanlar da dahil
olmak iizere, tiim dgrenme ve hafiza olaylarinda temel bir rol
oynamaktadir. Bunlarin en iyi bilinen 6rneklerinden biri ba-

simlamadir (Ingilizcesiyle, imprinting).
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Algisal Ogrenme

Bir tavuk, 6rdek ya da kazi yaninda yavrulariyla gézlemleme
firsat1 bulmusg olan herkes, civcivlerle érdek ya da kaz yavru-
larinin, yuvadan ¢ikar ¢itkmaz hi¢ sasmadan, gayretle, siklik-
la da tek sira halinde, annelerinin pesinden yiiriidiigiinii fark
edebilir.

Dogal ortamda, anne genellikle civcivlerin, érdek ya da
kaz yavrularinin yumurtadan giktiklar1 andan itibaren algi-
ladig: ve tarudigy ilk birey olmaktadir. Hayvanlarin bir yerde
kapali tutuldugu durumlarda ise, annenin yerini tavuk, 6rdek
ya da kazla higbir ortak noktasi olmayan bir nesne alabilmek-
tedir: kus sesi gikaran bir diidiik, bir yastik, bir top ya da bir
insan; yeter ki bu nesne hareket edip ses ¢ikarsin. Yavrular,
tipki annelerine yapacaklar: gibi, dogduklar: anda kargilan-
na ¢ikarilan nesneyi diger her seye yeg tutma yoniinde bir his
edinmektedir.

Basimlama 6yle erken ortaya gikmakta ve 6yle kalici ol-
maktadir ki, Konrad Lorenz ve Eckhard H. Hess gibi etolojist-
ler bu davranigin “genetik olarak 6nceden programlanmig”
oldugunu ve bu yiizden de, tersine ¢evrilemeyecegini ditgiin-
miigtiir. Ayn1 zamanda, yavruya 6zgil bu tepkinin ancak ci-
vciv, 6rdek ya da kaz yavrusu basimlamanin gergeklesecegi
nesneyle yumurtadan ¢ikmayi izleyen kisa bir dénem esnasin-
da, “kritik donemde” kargi kargiya getirilirse yerlegebilecegine
inanmuglardar.

Bagka arastirmacilar daha sonra, bu kanilarin aksine, an-
nenin yavrulari tarafindan taninmasinun “genetik olarak énce-

den programlanmis” bir 6zellik olmadigini ortaya koymustur.
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Yavrularin en bagta basimlamay1 yasadiklar1 nesneyi sosyal
iligkilerde yeg tutmay gelisimleri sirasinda siirdiirdiigii dogru
olsa da, aymu sekilde farkli nesneleri tanmimay: da 6grenebilmek-
tedirler. Sonug olarak, gercekte hemen devaminda basimlama-
nin miimkiin hale geldigi bir kritik dénem degil, daha ziya-
de bir “makul dénem”, bassmlamanin diger tiim dénemlerden
daha kolay sekilde yerlestigi bir gelisim am bulunmaktadir.

Bu tanima becerisi aslinda bir hayvanin 6nceden kargilag-
mis oldugu seslerin, kokularin veya nesnelerin algisal 6greni-
mine dayandirilabilmektedir. Bazen tek bir algisal gosterge bu
tanima becerisini kullanmak i¢in yeterli olmaktadir. Avrupa
kagit yaban aris1 yuva arkadaglarini gorsel olarak, baglarini ve
karinlarin siisleyen sar ¢izgilerden tespit ederken, ak bogazh
¢inte de yakin ¢evrede yagayan tiirdeglerini ¢iglik ve 6tiiglerin-
den tanimaktadir. Bazen de bireysel tamimanin gerceklegsmesi
i¢in tek bir duyumsal bicim dahilindeki bircok gostergeden
faydalamimaktadir. Béylelikle, heybeli sican ve gelengi, tiir-
deglerini hepsinin viicudu iizerinde bulunan bezlerin salgila-
dig1 farkli kokulardan tespit etmektedir. Son olarak, bu tani-
ma becerisi farklt duyumsal bigimlerin gostergelerini bir araya
getirebilmektedir. Ornegin, mirketler, atlar ve Hint sebekleri
tiirdeglerini gorsel, isitsel ve kokusal gostergeleri birlegtirerek
tespit etmektedir. Yani farkli bireysel tamima bic¢imleri, kulla-
rulan gostergelerin cinsine ve gesitliligine gore tiirlii biligsel
becerilere bagvurmaktadir.

Diizenli ve sabit gruplar halinde yagayan tiirlerde bireysel
tanima 6zel bir nem arz etmekte ve kahict olmaktadir. Cynthia
J. Moss ve galigma arkadaglarinin Kenya'daki Amboseli ulusal

parkinda yiiriittiigii calismalar, Afrika fillerinde, bir diginin
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100’den fazla bireyi ses kullanimlarindan taniyabildigini ve

bu kullanimlar: 12 y1l boyunca hatirlayabildigini gostermistir.

Aligsma

Bir hayvan bir sesi, bir kokuyu, bir nesneyi veya bir bireyi ta-
nimadiginda, siirmekte olan tiim faaliyetleri durdurup, tegkil
edebilecegi fayda ya da tehlikeyi degerlendirmek icin dikka-
tini 6ncelikli olarak bu bilgiye yonlendirir. Bu davramsa “yo-
nelme tepkisi” ad: verilmektedir. Bir yirticiy1 avin yakinhg
konusunda uyararak harekete gegiren ya da tam tersi, av ola-
cak hayvam bir yirtianin yaklasan gelisine kars: teyakkuza
geciren de budur.

Bununla birlikte, bir hayvan riizgar ya da yagmurun agac-
larin arasinda gikardig ses gibi her 6nemsiz olaya tepki ver-
seydi, enerjisini boguna harcamis olurdu. Iste, zararsiz ve yi-
nelenen bir olaya gosterilen yonelme tepkisinin tamamen yok
olma noktasina gelinceye dek azalmasi da bir 6§renme siireci
(aligma) ve tanima hafizas: sayesinde gerceklesmektedir.

Michigan Universitesinden primatolog Anne S. Mert], ay-
rica, makigillerde aligma siirecinin sosyal tanimada 6nemli bir
rol oynadigina isaret etmistir. Bu 6nmaymun (kelime anlam
“maymunumsu” olmakla birlikte kendisi primatlar sinifina ait
olan canli) Madagaskar ormanlarinda yagar. Bu tiiriin erkek-
leri, 6n kollarinda bulunan ter bezlerini kendi bolgelerindeki
agaclara ya da kayalara var giicleriyle siirterek gectikleri yer-
lerde koku izleri birakir. Ayni toplulugun tiyesi olan, bu yiiz-

den ayni yerlerde bulunan bireyler bu koku izlerini tanir ve
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sonunda, zamanla, bunlara “alisma” ve artik tepki vermeme
noktasina gelir.

Aligma becerisi aynt zamanda hayvanlari, bilhassa av ké-
peklerini egitmemize de imkén tarur. Képeklerin gayet gelis-
mig bir isitme duyusu vardir; bu yiizden bizim kulaklarimiz:
sag1r edebilecek bir giiriiltiiniin onlar i¢in ne denli sarsic1 ola-
bilecegini kafamizda kolaylikla canlandirabiliriz. Ote yandan,
av kdpekleri bir silahin ateglendigini her duydugunda irkil-
mez ya da donup kalmaz. Durum béyle olsayd, ¢ok az nokta-
da ige yararlard: ve av kariyerlerinin kisa siireli olma ihtimali
oldukg¢a yiiksek olurdu. Képeklerin yaradilistan gelen isitsel
hassasiyetlerinin etkilerine engel olmak igin, avalar onlan
bir silah ateglendiginde ¢ikan giiriiltiiye “alistirmaktadir”. Bu
6grenme siireci genellikle ¢ok kiiglik yasta baslar. Kullamlan
tekniklerden biri, kopek yavrusuna baglangicta bir tabancanin
sesini diizenli bir sekilde ve tekrar tekrar dinletmektir. Yavru
kopek sonradan, yast biraz biiylidiigiinde, sahibine nisan ta-
limlerinde ve sonunda avda eglik edebilir.

Algma siireci hayvanlarin ve heniiz dil becerileri gelig-
mediginden ne hatirladiklarini bize sdyleyemeyen bebekle-
rin hafizasint yoklama konusunda da ige yarar. Ornegin, bir
bebege birkag dakika boyunca bir insan yiiziiniin bulundugu
bir fotograf gosterilirse, o ylizii hatirlay1p tanidig igin bebe-
gin dogrudan fotografa baktig) siire gitgide azalir. Bu tepkinin
alisma becerisiyle agiklandigim kanitlamak igin, bebege yeni
bir yiiziin bulundugu bir fotografin gosterilmesi yeterli olur;
o zaman bebek yeni fotografa ¢ok daha dikkatli bir gekilde ve
¢ok daha uzun siire bakacaktir.

Tam olarak ilk olugtugu kosullarla sirh kalsaydi, aligma
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becerisinin hicbir anlami olmazds, zira 0 zaman uyaramn ya
da durumun en ufak degisiminde 6grenme siirecinin tiimiiy-
le yeni bagtan gerceklegsmesi gerekirdi. Aslinda aligma siireci,
baglangictaki yonelme tepkisini tetikleyen ve bireyi aligma sii-
recine gotiiren etkenlere yakindan benzeyen uyaranlar arasin-
da yaygin héle gelmektedir. Boylelikle, bir av kdpeginin tiifek
sesine aligma egitimi, sahibinin yeni bir tiifek kullandig1 ya da
farkli silahlar1 olan bagka avcilarin onlara eglik ettigi her seferde
sifirlanip baga donmemektedir. Aym gekilde bir bebek de anne
babasinin yiiz ifadesindeki en ufak degisiklikle sagskina don-
mez. Diger 6grenme tiplerinde oldugu gibi, aligma becerisinin
genellesmesi de, bdylelikle, edinilen bilgileri bagka kosullarda

da ige yarayabilmeleri i¢in yayginlagtirmaya olanak saglar.

Nesnenin Kalicilig:

Giinliik yagamlarinda hayvanlar kendilerini siirekli cesitli
nesneleri veya hayvanlan algiladiklar: ve hemen ardindan da
bunlarin bir engelin arkasina saklandig) durumlarda bulmak-
tadir. Kovalamakta olduklari hedefi ya da atlatmak igin kac-
makta olduklar saldirgam bir an igin gézden kaybeden yir-
ticilan ve av olan hayvanlan diigiinelim. Kokular veya sesler
gibi algisal izler aradiklar1 hayvanin konumuna dair bir igaret
verirse, artik gormedikleri seyi kolayca yeniden bulabilirler.
Boyle gdstergeler olmayinca is daha zorlu bir hal alir.

Belli baz tiirler, zellikle bocek ve driimcekler, algilanabi-
lecek higbir iz birakmayan avlarin yerini tespit eder. Bu hay-

vanlar gayet basit bir teknige bagvurur: Avi goriip kaybettik-
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leri anda hayvanin ortadan kayboldugu noktay: saptar ve pa-
sif bir gekilde onun doniigiinii bekler. Fakat bu teknik yer yer
apagik gekilde kisith kalir, zira izi siiriilen hayvan saklandig
yerde ¢ok uzun siire kalabilir ya da yirticiun haberi olmadan
yer degigtirebilir. Bagka tiirler, cesitli sekillerde olmak {izere
sahip olduklari, bir nesne igin yiiriitiilen arayig: daha aktif ve
daha esnek hale getiren bir biligsel beceriden, “nesnenin kali-
ciligindan” yararlanmaktadir.

Aragtirmacilar hayvanlardaki bu biligsel beceriyi gocuk
gelisimi Gizerine var olan bilgilerden faydalanarak inceleyip
anlamgtir. Isvigre'deki Cenevre Universitesinden iinlii psi-
kolog Jean Piaget, bu olgu tizerinde derinlemesine ¢alisan ilk
kisi olmustur. Kisaca tantmlamak gerekirse, nesnenin kalia-
1181, bir nesnenin artik algilanamayacak sekilde erisilmez du-
rumdayken bile var olmaya devam ettigini bilmekten ibaret-
tir. Piaget, insanlarda nesnenin kalicihigini anlama becerisinin
dogumdan baglayarak iki yagina kadar agama agama gelistigi-
ni ortaya koymustur.

Dogumdan dérdiincii aya kadar, yeni dogan bebek bir nes-
nenin ortadan kaybolmasina hemen hemen kayitsiz kalmakta-
dir. Nesnenin ortadan kayboldugunu gorse bile, ona ulagmay:
ya da onu bulmayi denememektedir. O dénemde dig diinya be-
bege istikrarsiz gériinmekte ve birbirini takiben bir gériintip
bir kaybolan tablolar dizisine indirgenmektedir. Bebeklerin
goziinde nesneler, ortadan kaybolduklar: anda, gayet basit ge-
kilde, diinya tizerinden silinip yok olurlar.

Dérdiincii aydan dokuzuncu aya kadar, bebekte aktif sekil-
de arayisa gegme davrarug: ortaya ¢cikmaya baslar. Tutmakta ol

dugu bir nesne elinden kagarsa, bebek onu yeniden bulmak icin
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hareketini uzatir. Ayni zamanda algisina zarar: dokunan en-
gelleri, bu engellerin dogrudan kendi gbriig alani icinde bulun-
masi koguluyla, kenara itmeyi de basarir. Sonug olarak, nesneyi
geri alabilir ama bunu sadece o nesneye 6nceden dokunduysa
ve nesne yalmzca kismen gizlenmigse gerceklegtirebilir.

Dokuzuncu ayla on ikinci ay arasinda, bebek ortadan kay-
bolan nesnelere kahcihik atfetmeye gercek anlamda baglar.
Nesneyi ortadan kayboldugunu goérdugii yerde aramaktadur.
Fakat nesneyi birkag sefer gizleme yeri A'da bulduysa ve sonra
gizleme yeri B'ye girerek kayboldugunu goérdiiyse, geri déniip
B'dense A'da aramaktadir. Bu, Piagetnin “A degil B hatast”
adm verdigi durumdur; ¢iinkii bebek, nesnenin simdi B'de
kayboldugunu gorse bile, 6nceden bagartyla sonuglanmis bir
eylemi (nesneyi A’da aramay1) tekrarlamaktadir.

On ikinci ayla on sekizinci ay arasinda, yiiriimeye yeni
baglayan bebek gordiiklerine daha fazla giivenmeye bag-
lar. Bununla birlikte, igin karmagiklagmast ve nesnenin aym
olayda ikiden fazla gizleme yerine girerek ortadan kaybolma-
st durumunda, nesnenin yerini tekrar bulmakta hala giiclitk
cekmektedir. Nesne strasiyla A'ya, sonra B'ye, ardindan da
C’ye gizlendiginde, bebek onu her zaman bulamamaktadir.
Cocugun gozle goritliir gekilde, art arda yapilan yer degisik-
liklerinden sonra bile nesneyi bulabilmesi ancak on sekizinci
aya dogru gerceklesmektedir.

Son olarak, iki yagina dogru, ¢ocuk gézityle gormedigi bir
hareketi dolayl: bir algisal gostergeden yola ¢ikarak zihninde
canlandirabilir. Jean Piaget tarafindan gelistirilen gozle goriil-
meyen yer degisikligi denemesinde, ¢ocuk, deneyi yiiriiten

kiginin nesneyi eline koydugunu ve elin de nesneyi aktardg1
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bir kutunun igine girerek gézden kayboldugunu gormektedir.
Deneyi yiiriiten kisi daha sonra elini ¢itkarmakta ve ¢ocuga
simdi elinin bos oldugunu gostermektedir. Cocuk gozle gorii-
lecek sekilde gergeklesen yer degisikliklerini anlamaya ¢oktan
baglamustir; bunlarin gergeklestigini goziiyle gordiigiinden,
nesnenin elin iginde ve elin de kutunun icinde kaybolmas1
ona sorun tegkil etmemektedir. Buna karsin, gozilyle gorme-
digi yer degisikli§ine gelindiginde, iste o, cocuk i¢in sorundur.
Bu denemeyi basariyla atlatmak i¢in, ¢ocugun, nesnenin el
tarafindan gizlenirken yeri degistirilerek kutuya aktarildig-
n1 zihninde canlandirmak {izere bos elin sagladif1 gostergeyi
kullanmasi gerekmektedir. Bunu yapmay: da iki yagina dogru
basaracaktir.

Sonug olarak, Piaget'nin ¢aligmalari, ortadan kaybolmus
bir nesne i¢in yiiriitiilen arayigin d6rt yonteme dayandirilabil-
digine isaret eder: nesneye gozden kayboldugu anda ulagsmak
icin yapilacak bir hareket; 6nceki hareketin bagarisi temel ali-
narak olusturulan deneme-yanilma yéntemiyle 5grenme; nes-
nenin bir gizlenme yerine dogru hareketinin algilanmasi; géz-
le gériilmeyen bir yer degisikliginin zihinde canlandirilmas:.

Nesnenin kalicihg tizerine yapilan deneylerin ¢ocuklar-
dan hayvanlara uyarlanmasi nispeten kolaydir ama belli ted-
birlerin alinmasi gerekmektedir. Temel prensip ortadan kay-
bolan nesnenin algilanamamasi oldugundan, haliyle kokula-
in, seslerin ve nesneye iligkin tiim diger algisal gostergelerin
de denetlenmesi gerekmektedir. Deneyi yiiriiten kisinin bakist
ya da durusuyla istemsiz sekilde saglayabilecegi géstergeler
i¢in de ayrus: gegerlidir; Akilli Hans'in (1. boliimdeki meghur

atimizin) durumunda yapilmig olan hatalardan kaginmak igin
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bunlarin kontrol altinda tutulmas: gerekir. Son olarak, amag
bir hayvam bu isi yapmak {izere egitmek degil, hayvarun or-
tadan kaybolan bir nesneyi nasil buldugunu test etmek oldu-
gundan, kalichi§i anlama becerisini sinayan her bir gorevdeki
deneme sayisinin sirurli olmas: gerekmektedir.

Gocuklar igin gelistirilmis ayrintili gorevlerin nis-
peten kolay bir sekilde hayvanlara uyarlanabilmesine ragmen,
1980’lerden Once az sayida ¢aligma bu bilissel beceri tizerine
egilmis ve konu {izerine ancak on civarinda bilimsel makale
yayimlanmistir. Birkag primat diginda, kalicalig1 anlama bece-
risiyle ilgili denemelere tabi tutulmus hayvanlar yalnizca evcil
kedilerle kopekler olmus ve laboratuvarda elde edilen sonug-
lar da geligkili gitkmugtir.

1971de, New Jersey'deki Rutgers Universitesinden
Howard E. Gruber ve ¢alisma arkadaslari, kedilerde, 16. haf-
tadan itibaren, nesnenin kalicithigini anlama becerisinin 8 ila
12 aylik bir bebeginkine benzer oldugu sonucuna varmugtir.
Bununla birlikte, kedi sonradan daha fazla ilerleme kaydet-
meyecektir. Grubera gore, kedi yavrusu “A degil B hatasina”
diigecektir. Dahasi, yetigkin kedinin arama davranig1 algidan
ziyade dnceden basanyla sonuglanmis eyleme dayali olacak-
tir. Ote yandan, 1981'de, Virginia eyaletindeki George Mason
Universitesinden Estrella Triana ve Robert Pasnak biisbiitiin
farkli bir sonuca ulagsmigtir. Onlara gore, kediler hareket ha-
lindeki bir nesne ya da hayvanin yer degisikligini ve izledigi
yolu, dogrudan algilamamuis olsalar bile, zihinlerinde canlan-
dirabilmektedir. O hilde kim hakh peki?

Laval Universitesindeki aragtirma ekibimle birlikte, nes-

nenin kalicihig1 prensibini farkh yaglardaki kedi yavrularinda
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inceledik. Yavrularin, 4 haftalikken bir nesnenin hareketleri-
ni gorsel olarak takip ederken, 5 haftalik olduklarinda, arayiga
nesnenin ortadan kayboldugu anda baglanmas: kosuluyla, giz-
lenmig bir nesneyi bulmay1 ¢oktan bagarabildiklerini gdzlemle-
dik. Goériildiigi iizere kedi yavrusu, bebekten farkl olarak, “A
degil B hatasina” diismemektedir. 7 haftalik oldugunda, yani
yaklagik olarak siitten kesilme yagina geldiginde, gozle goriile-
bilir tiim yer degisikligi tiplerine hikim olmaktadir. Buna kar-
gin, yetigkin kediler gozleriyle gormedikleri bir yer degisikligi-
ni iceren denemelerde bagarisiz olmaktadir. Nesneyi gizlendigi
son yerden ziyade en basta ortadan kayboldugu kapta arama
egilimi gostermektedirler ve bog kabin gosterilmesiyle kabin
icindekinin gizleme yerine aktarildig: agikca belli edildiginde
bile durum boyle olmaktadir. Yani onlar algilamadan izlenen
bir yolu zihinlerinde canlandiramamaktadirlar.

Farkl: deneylerde, gozle gorilmeyen yer degisikliginin ko-
sullarimu gegitlendirdik. Yetiskin kedileri, gizleme noktalar
kullanilarak gergeklestirilen yer degisikliklerini takip etmek
iizere yogun bir gekilde egittik. Bu gizleme noktalarindan,
daha sonra, gozle goriilmeyen yer degisikligi denemelerinde
de faydalanulds. Yiikseklikleri ve dig yiizeylerini siisleyen de-
senlerle birbirinden ayirt edilmesi kolay olan gizleme nokta-
lar1 kullandik; bir yer degisikligihin gergeklestigini belirtmek
lizere igitsel ve gorsel gostergeler sagladik. Son olarak da, zor-
lugu azaltacak sekilde, Catherine Sophianin (bkz. 1. b&liim)
galismalarindan yola gikarak olugturulmus, isin i¢ine bir ka-
bin dahil edilmedigi bir yontem gelistirdik. Kisacasi, onlar igin
gorevi kolaylaghrmak adina her seyi yaptik. Sonug aym kaldr:

Kediler ortadan kaybolan bir nesneyi tekrar bulmak i¢in algi-
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larina bel baglamakta ve kendileri dogrudan algilamaksizin
izlenen bir yolu zihinlerinde canlandiramamaktadir.

Kedilere ek olarak kopekleri de test etmis olan Triana ve
Pasnak’a gore, evcil kopekler gozle goriilmeyen yer degisiklik-
leriyle yapilan denemelerde oldukg¢a bagarili olmugtur. Benim
araghirma ekibim de, deneylerinin ardindan, baglangigta aymi so-
nuca ulagt. Fakat daha sonra tekrar distiniip fikir degistirmek
durumunda kaldik, zira sonraki ¢ahgmalarimuz kopegin, tipki
kedi gibi, ortadan kaybolmusg bir nesneyi yeniden bulmak i¢in al-
gtya bel bagladigim ortaya koydu. Peki, bunda evcillesmenin do-
layh bir etkisi mi var? Hayir; giinkii Moncton Universitesinden
Sylvain Fiset'nin araghirmalari, kopekle ortak bir atasi olan kur-
dun da aym sekilde davrandigina igaret etmektedir.

Nesnenin kalicilig) prensibi tizerine yiiriitiilen kargilagtir-
mal1 aragtirma biiyiik dlgiide ilerlemis ve otuz yildan beri on-
larca bilimsel makale yayimlanmigstir. Kedi ve kopek her daim
incelenmis ama ¢ok ¢esitli kuglar, memeliler ve primatlar da
ayni sekilde ¢aligmalara konu olmugtur. Bu zamana kadar ya-
pilmis aragtirmalarin hepsi bir araya getirildiginde varilan
sonug, gozle goriilmeyen yer degisiklikleriyle yapilan dene-
melere yalmizca biiyiik insansilarin (bonobo, sempanze, goril,
orangutan) ikna edici sekilde hdkim olduguna igaret etmekte-
dir. Peki, bu biiyiik insansilar neden kendileri algilamaksizin
izlenen bir yolu zihinlerinde canlandirabilen yegine omurga-
hlardir? Bu sorunun cevab: belirsizligini siirdiiriiyor ama bu
6nemli bir soru; zira gozle goriilmeyen yer degisikliklerini an-
lamak, ¢ocuklarda, sembolik temsilin ortaya ¢ikisinda belir-
leyici bir agamadir. Biligsel bir beceri olan sembolik temsil de,

ozellikle dil ve geri ¢agirma hafizasinda, gocugun isaret ya da
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sembollerden faydalanarak nesneleri, eylemleri ya da olaylari
bunlarin yoklugunda animsamasina olanak saglamaktadir. Su
hélde, biiyiik insansilarin biligsel siireclerinin diger hayvan-
larinkilerden radikal gekilde farkl: olup olmadigini ve onlarla
paylastifimiz ortak atanin sembolik temsilin ilkel bir sekline

zaten sahip olup olmadigini merak edip diisiinebiliriz.
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5
BUYUK KATEGORILER

Somya: Uyutucular kategorisinden bir agag tiiril.
Golgesi, canlandirict bir siesta icin idealdir.
MARC ESCAYROL, Sézciikler ve ozciikler (2003)

Tiiriimiiziin, nesneleri kategorilere ayirmak konusunda ola-
Baniistii bir yetenegi vardir. Ornegin, “sandalye” kategorisine,
bir oturak, dikey duran bir arkalik ve dort ayagin birlesimin-
den meydana gelen, kol¢agi olmayan ve oturmaya yarayan ge-
sitli nesneleri dahil etmekteyiz. Ay sekilde, hepsi de amniyot
omurgali olan, viicut 1silariru sabit tutan, meme bezlerine sahip,
vitcudu tiiylerle kaph ve su disinda yagayan, son derece cesitli
karasal memelileri de ayru taksonomik simfta bir araya getir-
mis bulunmaktayiz. iste boylelikle, dag faresi, rakun, yer domu-
zu, kurt, sigin, ziirafa ve fil gibi, birbirinden bu denli farkh olan
hayvanlari karasal memeliler arasinda siniflandirmaktayiz.
Nesneleri séz1ii bir tanim ve etiket yardimiyla kategorilere

ayirmaktayiz; bu bilgi de ebeveynlerimiz, 6gretmenlerimiz ve
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kitaplar tarafindan bize aktarilmaktadir. Su halde kategorilere
ayirma islemi dil olmadan imké&nsiz goriinebilir. Bununla bir-
likte, son dort yilda yapilan aragtirmalar hayvanlarn da (ko-
nugmasalar bile) nesneleri aym gekilde kategorilere ayirmaya
yatkin oldugunu ortaya koymusgtur. Onlar da, tipki bizim gibi,
ayni kategorinin {iyeleri tarafindan paylasilan algisal, islevsel
ya da baglantisal nitelikleri tanimaktadir ve bir kategorinin
tek bir iiyesiyle iligkili olarak &grenilen her sey aninda aym
kategorinin diger tiim iiyelerine iletilebilmekte, bu sayede bi-

ligsel kaynaklar idareli bir sekilde kullanilmis olmaktadir.

Dis Goriiniige Gore Kategorilere Ayirmak

Harvard Universitesi'nden Richard J. Herrnstein ve calisma
arkadaglari, 1976'da, ekol olugturan iiglii bir dizi deney yayim-
lamugtir. Bu aragtirmayla birlikte, giivercinlerin, nesnelerin fo-
tograflarini algisal niteliklerine gore kategorilere ayirabildigi-
ni karutlamiglardir. Deneylerin her birinde, nesnelerin yalniz-
ca yarist ayni kategoriye dahil edilebilmektedir ve fotograflar-
la gosterilen bu kategoriler de sunlar1 kapsamaktadir: fotog-
raflan farkli manzaralarda yakindan ya da uzaktan ¢ekilmis,
bir engelle kismen gizlenmis veya agikta olan farkh cinslerde
agaclar (1. deneyde); birbirinden, kiicitk bir su birikintisi ve
Atlas Okyanusu'nun kugbakigi gériintiisii kadar farkli su ce-
kimleri (2. deneyde); aymu kisinin gegitli anlarda ve ¢esitli du-
rumlarda cekilmis fotograflari (3. deneyde). Gosterilenlerin
diger yarisi, bu gruplandirmalardan herhangi biriyle ilgisi

olmayan karmakarigik nesnelerin fotograflarindan meydana
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gelmektedir. Uzerinde ¢alhigilan kategoriyi agaglar olugturdu-
gunda, giivercinler bir agag¢ slaydiru gagalarsa 6diillendiril-
mektedir. Agaglarla hicbir ilgisi olmayan, bagka bir nesnenin
goriintiisii karsisinda da aym sekilde tepki verirlerse, bir son-
raki fotografin gosterilmesi, tipki o zaman gosterilen fotog-
rafin bir agaca ait olmasi durumunda onunla iligkilendirilen
odiil gibi, birkag saniye geciktirilmektedir.

Bir giivercin ya da bambagka bir hayvarun nesneleri tani-
may1 ve bdylelikle dogru sekilde kategorilere ayirmay: 6gren-
mesi i¢in binlerce deneme yapilmasi gerekmektedir. i1k bakista,
bu 6grenme siirecinin yavaghgi, bizim nesneleri kategorilere
ayirma konusundaki goriiniirde “kendiliginden geligen” yete-
negimizle kiyaslanabilecek diizeyde degildir. Bununla birlikte,
insanlarin gocuklarinda, bu biligsel beceri dogugtan gelmez.
Cocugun bu beceriyi edinmek i¢in uzun zamana ihtiyaa var-
dir ve yillar boyunca hata yapacaktir. Iste bu yiizden, bulutlar
baglangicta cocugun goziinde canl: varliklardir ¢iinkii bunlar,
hayvanlar ve insanlar gibi, hareket kabiliyetine sahiptir.

Asil biligsel beceri diginda, ¢ok sayida faktdr, nesneleri ka-
tegorilere ayirma gorevinin d6grenme siirecini bir hayvan igin
megakkatli hale getirmektedir. Dogada bir hayvan (tahmin edi-
yoruz ki) fotograflarla kargilagmaktan ziyade nesnelerin ken-
dileriyle aymi ortamda bulunmaktadir. Dahas, bir insana ken-
disinden ne beklendiginin sdylenmesi yeterli olurken, hayvan
6diilii elde etmek i¢in ne yapmasi gerektigini kendi bagina keg-
fetmek durumundadir. Bu yiizden, dil bu yetinin edinilmesini
kolaylagtirdig: hilde, 6§renme siirecinin yavagligs, kendi iginde,
algisal gruplandirma becerisinin hayvanlarda bizden daha az

gelismis oldugu sonucuna vanlmasina imkan tanimamaktadir.
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Peki, hayvanlar nesneleri dil olmadan, dig goriiniiglerine
gore kategorilere ayirmayi nasil bagariyor? Cok sayida deney
bunu anlamaya ¢aligmig ve ¢ok sayida hipoteze ulagilmigtir.

Giivercinler yiizlerce goriintilyii hatirlayabilmektedir. O
halde, prensip olarak, gorevi hafizalan ve bir 6diile ulagiima-
sini saglayan slaytlarin her birini tanimalari sayesinde baga-
rabilirler. Bununla birlikte, yapilan gozlemler bu hipoteze ters
diigmektedir. {1k olarak, giivercinler, tek ortak noktas: bir 6diil-
le iligkilendirilmesi olan karmakarigik nesnelerden olusan geli-
siglizel bir gruplandirma igine yerlestirilmis nesnelere kiyasla,
ortak algisal niteliklere sahip nesneleri kategorilere ayirmay:
daha hizli 6grenmektedir. Nesneleri odiillendirilip odiillen-
dirilmemesine gore ezberlemis olsalar, karmakarigik nesnele-
ri gordiikleri anda ona uygun ol¢iide tepki verirlerdi. Dahasi,
glivercinler bir grup slaytla bir kez egitildiler mi, tiimiiyle yeni
slaytlar1 dogru sekilde kategorilere ayirmay: basarmaktadir.
Opysa bu slaytlar hi¢cbir zaman 6dille iligkilendirilmemisgtir.

Harvard Universitesinden William Vaughan ve Sharon
L. Green, yeni fotograflarin kategorilere ayrilmasini agikla-
mak amaciyla, giivercinlerin kuvvetli hafiza kapasitesinin
hayvanlarin genelleme yapmaya yonelik dogal egilimleriyle
uyum i¢inde bir arada bulundugu hipotezini ortaya atmig-
tir. Buna gore, giivercinler baglangicta egitilmelerine yarayan
goriintiileri hatirlamakta ve egitimde kullanilan goriintiilere
benzer algisal dzelliklere sahip oldugu igin yeni goriintiilere
verdikleri tepkileri genellemektedir. Bu hipotez ilgingtir ama
Bat1 Ontario Universitesi'nden William A. Roberts ve o dénem-
de Montreal'deki Concordia Universitesi biinyesinde ¢aligan

Dwight S. Mazmanian’in dile getirdigi biiyiik bir itirazla kar-
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silagmugtir. Roberts ve Mazmanian, giivercinler ve bayag: sin-
cap maymunlarinin, bocekler, baliklar, amfibiler, siirtingenler,
kuslar ve memelilerin déhil olacag: kadar cesitli hayvanlarin
fotograflarim aynu kategoriye koyabildiklerini gozlemlemistir.
Oysa bir bocek ve bir bufalo ya da bir yilan ve bir maymunun
az sayida ortak algisal niteligi bulunmaktadir. Kategorilere
ayirma deneylerinde sunulan nesnelerin biiyiik cesitliligi g6z
oniinde bulunduruldugunda, yeni goriintiilerin dogru sekilde
kategorilere ayrilmasinin genelleme ile agiklanmasi pek ola-
s1 degildir; zira genelleme yalmzca algisal olarak ¢ok benzer
olan uyaranlar icin gegerli olmaktadur.

'Hayvanlarda kategorilere ayirma siirecini agiklamak igin
dne siiriilmiis son bir hipotez de Rockefeller Universitesi'nden
Douglas L. Medin ve New York'taki Bernard Universitesi'nden
Marguerite M. Schafferin drnek teorisine dayanmaktadir. Bu
aragtirmacilara gore, aslinda nesneler, kendi icinde, temel bile-
senlerin kombinasyonlandir. Bundan 6tiirii, ayru kategorinin
tiyeleri, bir hayvanin onlarn dogru kategori icinde struflandirabil-
mesi icin gerekli ve yeterli nitelikleri paylagmaktadir. Ornegin,
bir aga¢ dikeydir ve tizerinde egik, birbirine paralel ¢izgiler (dal-
lar) bulunmaktadir. Su hélde, kategorilere ayirma tizerine yapi-
lan bir deneyde, hayvan egitim siiresi boyunca nesnelerin ken-
dilerinden ziyade bu nitelikleri ezberlemektedir. Yeni nesnelerle
kargilagmasi durumunda da, bunlan hafizasinda sakladig nite-
liklerle kiyaslayarak dogru sekilde teshis edebilmektedir.

Sonug olarak, agik¢a goriilmektedir ki, algisal gruplandir-
ma yalmz insanlara ayrilmig ve dil yetisine bagiml bir 6g-
renme siireci degildir. Bu 6grenme siirecinin hayvanlardaki

mahiyetinin tam olarak nasil olduguna gelindiginde ise, bii-
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ylik olasilikla bizimkinin mahiyetinden farklidir; ancak bunu
agiklamak icin simdiye dek ileri stiriilmiis hicbir hipotez oy

birligiyle kabul gérmemistir.

Isleve Gore Kategorilere Ayirmak

Bizim tiiriimiizde, islevsel bir kategori, bir nesne ve onun farkl
sembolik temsilcilerini kapsamaktadir. Mesela sézciik, nesne-
nin iglevsel agidan bir dengidir ve onu temsil edebilmektedir.
Boylelikle, bir nesne tarafindan kazanlan yeni 6zellikler, ait ol-
dugu kategorinin diger iiyelerine ve bu nesnenin sembolik tem-
silcisine de aktariimaktadir. Asansér kelimesinin bir kisiye, insa-
m1 basamak ¢itkmaktan kurtaran, zaman kazandiran, kullamsh
bir aygit1 gagnistirdigin farz edelim. Ay zamanda, bu kisinin
bir giin, bir asansériin ariza yapti ve bir saat boyunca takili
kaldig kotii bir deneyim yagadigini da farz edelim. Travma ya-
ratan bu deneyim ytiziinden, bu kisi i¢in tiim asansérler yeni bir
ozellik, belli bir tehlike mahiyeti kazanmakta ve bir kayg tep-
kisi dogurmaktadir. Onlari belirten sézciik ayn iglevsel katego-
riye ait oldugundan, bu kisi, bagka bir 6grenme siireci olmadig
miiddetge, nesnenin kendisi kadar kayg: tetikleyici bir hél almg
olan asansor kelimesi karsisinda aymi tepkiyi verecektir.
Hayvanlarda ise, ¢ok farkli nesneler de islevsel agidan birbi-
rinin dengine doniisebilmekte ve ayni fayday: sagliyorlarsa ayn
kategoriye ait olabilmektedir. Bunu ispat etmek i¢in, ncelikle
karmakarigik nesnelerden olusan kategoriler olugturulmakta,
ardindan nesnelerden biri bir 6diile ulasilmasim saglayan tek

bir uyaran ya da tek bir tepkiyle iligkilendirilmekte ve en sonun-
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da da yeni gagristmun kategorinin bagka bir iiyesine otomatik
olarak iletilip iletilmedigi teyit edilmektedir. Su hélde iglevsel
gruplandirma, nesneleri dig goriiniigiinden ziyade faydasma

gore simiflandirmaya imkan veren bir 6grenme stirecidir.

Ortak Bir Iglev

Nesnelerin tek bir uyaranla iligkilendirilmesinin iglevsel bir
kategori yarathigini kanitlamak icin siklikla kullamilan 6g-
renme yontemi “kogullu ayrimeiliktir”. Indiana'daki Purdue
Universitesi'nden Peter J. Urcuioli'nin ekibi, 1989'da, bir hay-
vandaki iglevsel gruplandirma siireci {izerinde caligmak igin
bu yontemi kullanan ilk ekip olmustur.

Omurgalilanin biiyiik ¢ogunlugu ve belli bazi omurgasiz-
lar, iki nesneyi (6rnegin biiyiik bir daire ve bir noktay) bir-
birinden ayirt etmeyi ve bir 0diil getirecek olani se¢meyi ol-
dukga kolay bir sekilde bagarmaktadir. Ote yandan, kogullu
aynimcilikta, edinilecek 6grenme yontemi daha karmagiktir.

Deneyin ilk evresinde iki kategori yaratilmaktadir.
Giivercinin, yalmzca bir uyaran (A) ya da bir diferi (uyaran
B) ortaya cikarsa bilyitk daireyi se¢mesi gerekmektedir. Buna
kargin, bagka bir uyaran (C) ya da dérdiincii bir uyaran (D)
goriiniirse noktay1 se¢mesi gerekmektedir. Algisal agidan gok
farkli iki uyarani, ardindan odilin geldigi tek bir uyaran-
la iligkilendirerek, iki iglevsel kategori yaratilmaktadir: A ile
B'nin bilyitk daireyle ve 6diille iligkilendirilmesi AB islevsel
kategorisini yaratmaktadir; C ile D'nin noktayla ve ddiille ilig-

kilendirilmesi de CD kategorisini yaratmaktadir.
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Deneyin ikinci evresinde, her kategorinin sadece bir iiye-
si, yeni bir uyaranla iligkilendirildiginde, 6diile ulagilmasina
imkan vermektedir. Ornegin biiyiik dairenin yerine mavi bir
uyaran, noktanin yerine ise beyaz bir uyaran getirilmektedir.
Sonug olarak, A goriindiigiinde giivercinin mavi uyarani seg-
mesi ve C gdriindiigiinde de beyaz uyaranu segmesi gerekmek-
tedir. Fakat bu ikinci evrede B ve D uyaranlan hicbir zaman
goriinmemektedir.

Son test, deneyin ikinci evresinde kategorinin tek bir iye-
siyle (A veya C) dgrenilen yeni iligkilendirmelerin, kategorinin
diger tyesine (B veya D) aktarilip aktarilmadigimn teyit edil-
mesini saglamaktadir. Eger A ve B, ilk evrede, aymi kategoriye
ait olmalarindan 8tiirii birbirinin muadiline doniigtiiyse (ayrusi
CveD igin de gegerlidir), giivercinin B kargisinda mavi uyarana
tepki vermesi ve D kargisinda da beyaz uyarana tepki vermesi
gerekecektir. Gozlemlenen de hakikaten bu olmaktadir. Tipki
asansdrlere kars1 bir kayg: hissi edinmis olan kiginin bu nes-
nelere ve onu belirten sézciie ayn gekilde tepki vermesi gibi,
guvercinin bir kategorinin bir iiyesiyle bir uyaran iliskilendir-
mesi de aymi kategorinin diger iiyesine aktarilmaktadir.

Aynu islevsel kategorinin iiyeleri arasindaki denkligi te-
yit etmenin bir diger yontemi de ardindan bir &diiliin geldigi
uyaran ve tepkileri iligkilendirmekten meydana gelmektedir.
Fareler, bir egitim evresi esnasinda, saf bir ses (uyaran A) duy-
duklart ya da yanip sénen bir 1g1k (uyaran B) gordiikleri zaman
ayaklariyla bir kaldirag koluna basmay: (tepki T,) 6grenmek-
tedir. Ayni zamanda, bir tikirt1 (uyaran C) duyduklar ya da
kesintisiz olarak yanan bir 11tk (uyaran D) gordiikleri zaman

burunlarim bir delige sokmay: da (tepki T,) grenmektedirler.
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Saf ses ve yanup sénen 1s13in ayakla kaldiracmn koluna basma
eylemiyle iligkilendirilmesi AB iglevsel kategorisini yaratmak-
ta; tikirt1 ve kesintisiz yanan 1g1kla burunla yapilan hareketin
iliskilendirilmesi de CD islevsel kategorisini yaratmaktadir.
ikinci evrede, AB ve CD kategorilerinin iiyelerinden biri
karsisinda yeni bir tepki verilmesi gerekmektedir. Farelerin,
uyaran A’yla karsilagtiklarinda bir tekerlek i¢inde dénmesi
(tepki T,) ve uyaran C'yle kargilagtiinda da bir zinciri cekme-
si (tepki T,) gerekmektedir. Eger fareler iki iglevsel kategoriyi
olusturmay1 gergekten 6grendiyse, Aile T, ve C ile T, arasinda-
ki yeni iligkilendirmelerin, kategorinin diger iiyesine, sirastyla
uyaran B ve uyaran D’ye aktarilmasi gerekecektir. Farelerde
ve aym1 zamanda giivercinlerde, babunlarda ve gempanzeler-

de ortaya gikan sonug da hakikaten bdyle olmaktadir.

Baglantiya Gire Kategorilere Ayirmak

Tipk: iglevsel gruplandirma gibi, baglantiya gore gruplandir-
ma da soyuttur. Algilanan nitelikleri ya da sagladiklar fayda-
dan ziyade, uyaranlar arasindaki bir baglantiya (“-dan daha
bityilk”, “-dan daha agir”, “-dan daha parlak” ya da "-dan
daha iyi”) dayanmaktadir. Su hélde, bir nesne kendisinden
daha kiiciik olan diger nesnelerle kiyaslaniyorsa “-dan daha
biiyiik” kategorisine aittir; buna kargin, kendisinden daha bii-
yiik olanlarla kiyaslanuyorsa “-dan daha kiiciik” kategorisine
ait olmaktadur.

Hayvanlarda, benzer/farkl1 baglantisy, lizerinde en ¢ok ca-

lisma yapilmis baglantidir. Bu deneylerde en sik kullarulan go-
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rev de 6rnekleme eslemedir (ingilizcesiyle, matching-to-sample).
Texas Universitesi'nden Anthony A. Wright ve caligma arka-
daglary, 1988'de, bu alanda yapilmug ilk arastirmalardan birini
gerceklestirmistir. Yaptiklan deney iki agamaya bolinmiigtiir.
Oncelikle bir “6rnek uyaran”, mesela bir 6rdegin resmi, giiver-
cine godsterilmektedir. Sonra, giivercin onu birkag kez gagalar
gagalamaz, 6rnek uyaran ortadan kaybolmakta ve iki “karst-
lagtirma uyarani” ekranda goriinmektedir: biri 6rnek uyaran-
la aym, digeri ise yenidir (mesela bir yel degirmeninin resmi).
Su durumda giivercinin 6rnek uyaranin ayrus: olan karsilag-
tirma uyaranin (Grdegi) gagalamasi gerekmektedir; iste, “6r-
nekleme esleme” ismi de buradan gelir.

Giivercinler, benzer/farkli baglantisiru Ogrenip Ogrenme-
diklerinin teyit edilmesi i¢in, bunun ardindan hig gormedikleri
yeni bir dizi nesneyle kargilagtiklar bir teste tabi tutulmakta-
dir. Bu testin sonuglan, giivercinlerin bu baglantiy: hakikaten
Ogrendigini ortaya gikarir. Baglantiya gore gruplandirma be-
cerisinin ayn1 zamanda ekin kargasi, Hint gebegi, sempanze,
Kaliforniya denizaslam ve afalinada da oldugu kanitlanmistir.

Dogal ortamda, bu biligsel siire¢ uyum saglamaya yonelik
elzem bir rol oynar. Karmagik sosyal gruplar halinde yasayan
hayvanlarin yalnizca kendi gruplarindaki bireyleri tanimakla
kalmay1p, aym zamanda onlan aile aidiyetlerine ve baskinlik
iligkilerine gore siuflandirmasi gerekir. Gok sayida primatta,
sosyal organizasyon ana soyludur, yani digiler arasindaki ve
her bir diginin soyundan gelen bireyler arasindaki bir baskin-
lik hiyerarsisine dayarur. Uygun sekilde tepki vermek icin, her
bireyin kendi ailesinin tiyeleri kadar grubunun diger iiyelerini

de hiyerarsi i¢inde sahip oldugu konuma gére tanimas: gerekir.
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Kategori ve Kavram

Hayvanlardaki gruplandirma becerisi iizerine yapilan aragtir-
malarda, kategori ve kavram sozciikleri ya da kategoriler yoluyla
Ggrenme ve kavramsal 0§renme ifadeleri, ayrim gozetilmeksizin,
siklikla kullanilir. Geldigimiz bu noktaya kadar, kavram s6zcii-
giinii kullanmaktan bilingli bir sekilde kagindim, ¢iinkia kav-
ram, onu kategori sdzciigiinden ayiran 6zelliklere sahiptir.

Bir kavram, ilk bakigta hi¢ benzerlik tagimiyormus gibi g6-
riinen baglantilar: ¢6ziimlemeye ve bunlar arasinda benzer-
likler kurmaya imkan tanur. Boylelikle su ciimleyi tamamla-
yabilmemiz miimkiin olur: “Karga, kuslar sinifina ait oldugu-
na gore, fil de (memeliler sinifina aittir).” Gegislilik kavram
da ayn1 gekilde hiyerarsik ya da mantiksal bir baglant: sonu-
cu gtkarmamizt miimkiin kilar: “Eger A, B‘den biiyiikse ve B
de C'den biiyiikse, o halde A, C'den biiyiiktiir.” Sonug olarak,
kavram, gozlemlenemeyen ya da varsayimsal olan varliklar
arasindaki baglantilarin 6ne siiriilmesini saglar.

Hayvanlarin nesneleri kategorilere ayirdig: agiktir ama
kavramlar1 detaylandirma kapasiteleri tiimiiyle bagka bir ko-
nudur. Belli baz: tiirlerin, bir hiyerarsideki sosyal konumlar:
(bkz. 10. boliim) birbiriyle iligkilendiren gegislilik baglantilar
kurabilecegini diigiindiiren birkag veriye ragmen, hayvanlar-
da gergek kavramlarin olugturulmas: konusu hala iizerinde

calisilmasim gerektirmektedir.
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6
iLERLEME YOLUNDA

Liitfen, bana buradan sonra hangi yolu izlemem
gerektigini soyleyebilir misiniz acaba?

Gitmek istedi§in yere gore epey degisir bu.

Nereye gitti§imin pek Gnemi yok...

O hilde, izleyece§in yolun da pek 6nemi yok.

LEWIS CARROLL, Alice harikalar diyarinda (1869)

Modern toplumlarimizda, ¢ok sayida yap: (sokaklar, yollar,
demiryollari, képriiler, binalar, vb.) uzamsal davranisa destek
gorevi gormektedir. Ayni sekilde, seyahatlerimizi planlamak,
se¢ilmig rotalar: takip etmek ve bunlarn ihtiyaca gére diizelt-
mek igin de gesitli araclar (cografi harita, pusula, sekstant,
GFS) icat etmis bulunmaktayiz. Son olarak da, yol igaretleri
tarafindan saglanan gostergeleri okuyabilmekte ya da, zorluk-
larla kargilagilmas: durumunda, bagka insanlarin yanuna veya
bir turizm biirosuna giderek bilgi edinebilmekteyiz.

Hayvanlar ¢ok daha az yapilandirilmig bir ¢evrede yagar
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ve bizim bagvurdugumuz yollara bagvuramazlar. Bununla
birlikte, yine de yonlerini bulmay1 ve kaybolmadan yolcu-
luk etmeyi bagarabilirler. O hilde kendi gevrelerinin uzamsal
dzelliklerinden faydalanmay: becerebilirler. Fakat nasil?

Uzamsal davrans iizerine yiiriitillen aragtirma, hayvan-
larin kullandig farkh stratejileri kegfetmistir. Baz1 durumlar-
da, hayvanlar, rastgele olmayan bir yol izleyerek, buna kargin
kesin bir varis noktasina da yonelmeksizin, (kendilerini rahat
hissedip hissetmemelerine bagli olarak yavas ya da hizli bir
sekilde) ilerlemektedir; aragtirmacilar buna “kinesis” adin ve-
rir. Tespihbdcegi, bu tip yolculuklara giizel bir 6rnek arz eder.
Avrupa'ya dzgii bu eklem bacakli, havanin ve topragin neme
doymus oldugu karanlik yerleri arar. Cevre serin ve nemli ol-
dugunda, tespih bocegi cok yavag hareket etmekte, hatta hare-
ketsiz kalmaktadir. Buna karsin, ¢evre kuru ya da sicak oldu-
gunda, hayvanin hiz1 ve yaptigi doniiglerin say1si, o bdlgeden
derhal ayrilabilecegi sekilde artmaktadar.

Kinesisin aksine, taksis, bir yonil takip eden bir harekettir.
Hayvan uyarana dogru yolculuk ediyorsa pozitif, ondan uzak-
lagiyorsa negatiftir. Ornegin, karasinek larvalar: ve hamambg-
cekleri (ya da karafatmalar) gibi birtakim bdcekler 1siktan kag-
makta ve boylelikle hareketlerinde negatif bir fototaksis tara-
findan yonlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, tek bir hayvanda
farkli taksisler de bir arada bulunabilmektedir. Mesela, altin
kral yengeg larvalari, denizin derinliklerinde yolculuk etmek
i¢in, 1:18a dogru bir hareket (pozitif taksis) ve karasal yergeki-
mine zit bir hareketi (negatif taksis) birlestirmektedir.

Ote yandan, kinesis ya da taksisler, tek baglarina, hayvan-

larin bityiik cogunlugunun yoleuluklarini agiklayamaz. Belirli
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bir rotay: takip ederek varacaklar: bir yer tespit etmek icin, bu
hayvanlara gesitli yol bulma sistemleri gerekmektedir.

Pek cok tiirde, bir rotanin takip edilmesi esnasinda yén
ve yol bulma siireglerine bagvurulur; bu siirecler de, ylizlerce
veya binlerce kilometre boyunca, onlara bulunduklari konu-
mu kestirme ya da bu tahmine gére yénlerini diizeltme imka-
ru verir. Bagka tiirler o denli etkileyici mesafeler kat etmemek-
tedir; yine de, gevrenin uzamsal dzelliklerinin iglenmesi (ister
yuvalariry, kolonilerini, yer alt: kovuklarint bulmak icin, ister
onceden sakladiklar: yiyecekleri geri almak igin olsun) bu tiir-
lerde de bireylerin hayatta kalmasi igin digerlerinde oldugun-

dan daha az 6nem tegkil etmemektedir.

Hayati Bolgede

Hayati bdlge, bir hayvanin iginde yasadig1 alandir. Normal
sartlarda hayvanin ihtiyaglarina yetmektedir. Bunun, haya-
ti bolgenin bir pargast olan ve bir hayvanin rakiplerine kar-
s1 savundugu bolgeyle kargtirilmamas: gerekir. Su halde, bir
hayvan hayati bélgesi iginde yer degisiklikleri ve ufak caph
olmakla birlikte, hayvanin hayatta kalmasi icin mesafeleri ve
yonit degerlendirme yontemleri gerektiren bir yolculuk ger-
geklestirmektedir. Bu yontemler yol biitiinlegtirme, yol goste-
riciler, isaretler ve biligsel haritadur.

Yol biitiinlestirme (Ingilizcesiyle, path integration), “ego-
santrik” olarak nitelendirilebilecek bir sistemdir; hayvana, bir
konumdan baglayarak, izlemis oldugu yénleri ve bir baslangi¢
noktasindan itibaren kat ettii mesafeleri ezberleme imkam

vermektedir.
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Karinca, “yol biitiinlegtirme” hususuna iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bir av pesinde, metrelerce uzunlukta dolambagh
bir giizergih ¢izmekte ve avi yakalar yakalamaz, aym glizer-
gaha uyarak dogrudan karinca yuvasina geri dénmektedir.
Deneyler, yoklugunda yuvanin yerinin degistirilmesi duru-
munda, karincanin, yuvann ilk yerini ortalayan ileri geri ha-
reketler yaptigini gostermistir. Buna kargilik, avdan doniigiine
bagladig1 sirada karincanin yeri degistirilirse, karinca goktan
koyuldugu ve normal sartlarda kendisini karinca yuvasinin
ilk yerine gétiirecek olan yolu izlemektedir.

Hayvan, baglangi¢ noktasina geri dénmek i¢in, hareketleri-
ni zaman ve mekéan i¢inde siirekli degerlendirmek durumun-
dadur. Karincalarin, baglangi¢ noktalarindan itibaren attiklan
adim sayistru kaydeden bir tiir dahili adunsayart varken, ari-
lar hareketlerini gorsel akigy, yani goriintiilerin gozlerine ulag-
t1g1 ritmi temel alarak degerlendirmektedir.

Boceklerin kat ettikleri mesafeyi hesaplamasi gerekiyorsa,
aym zamanda yonlerini bulmalan da gerekmektedir. Bunu
yapmalan igin, Giineg onlar agisindan pusula gorevi goriir.
Ancak, Giines giin boyunca gok kubbede yer degistirir; bo-
ceklerin ve diger hayvanlarin Gineg'ten bir pusula gibi fay-
dalanmak igin onun hareketlerini goz 6niinde bulundurmast
gerekir. Bunu yapmay1 da bir i¢ saat sayesinde (bkz. 7. bdliim)
bagarmaktadirlar.

Yol biitiinlestirme boceklerde 6zellikle gelismistir ama
bu yalnizca onlara has degildir. Kuglarda ve birtakim meme-
lilerde de bulunur. Hatta XX. Yiizy1)1n ilk yarisinda, John B.
Watson, Edwin R. Guthrie ya da Clark L. Hull gibi davranigg

psikologlar, boyle bir egosantrik sistemin kaynagini bir 6gren-
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me slirecinden aldigini savunmustur. Bunu ispat etmek igin,
az ¢ok karmagik labirentlere yerlegtirilmis farelerle deneyler
gergeklegtirmiglerdir. Onlara gore, ag bir fare, aygitin icinde
art arda algiladif uyaranlarla, bu uyaranlarin her biri karg:-
sinda verdigi tepkiler arasinda yavag yavas bir dizi iligkilen-
dirme kurarak yolunu bulmayi 6grenir. Uyaranlar ve tepkiler
arasindaki bu iligkilendirme dizisi 6grenilir ve hafizada tutu-
lur, ¢linkii tiim diger rotalarin aksine, bu rota sonunda yiyecek
ya da su gibi bir 6diille sonuglanir.

Uzamsal yer tespitine yonelik bu egosantrik sistemle ilgili
sorun, ufak bir hesap veya hafiza hatasinin bile (ister karinca-
larin adim say1sinda, arilarin gérsel akisinda ya da farelerdeki
uyaran ve tepki iliskilendirme dizisinde olsun) yolculuk tize-
rinde dnemli sonuglar dogurabilmesidir.

“Allosantrik” denen yer bulma sistemleri ise, hayvani yol
gostericiler ve isaretler gibi bir dis referans gergevesine gore
konumlandirmakta ve boylelikle hatalara daha seyrek yol ag-
maktadir. Ornegin, bir dag sigaru yer altt kovuguna, kovugu
altma kazdig1 bityiik kayay: (bu bir yol géstericidir) gorerek
yonelmektedir.

Igarete gelindiginde s6z konusu olan, hayvanin son varig
noktas: gozle goriilemeyecek kadar uzakta oldugunda kul-
landig: bir gosterge ya da gevrenin bir ozelligidir. iste ava
yabanarist yuvasina boyle geri déner. Bunu ispatlamak igin,
Hollandali etolojist Nikolaas Tinbergen, bir yabanarist yu-
vastnu (arlar yuvanin iginde meggulken) cam kozalaklariyla
cevrelemis ve onlarin birkag kez digar1 ¢ikip kozalaklar: tani-
may1 6grenmesini beklemigtir. Ardindan, arilar orada yokken

ve gbriig alaninin disindayken, kozalaklardan olusan dairenin

82



yerini degistirmigtir. Yaban arilar, geri dondiiklerinde, koza-
laklarin olugturdugu dairenin igine inmis ve yuvalari hemen
yanda, gorebilecekleri yerde oldugu hélde onu orada, dairenin
icinde aramustir.

Yol gosterici ve isaret arasindaki fark, Iskogya'daki
Edinburgh Universitesi'nde norobilim alaninda aragtirma ya-
pan Richard G.M. Morris tarafindan son sekli verilen su labi-
rentinin iki degisik bigimiyle yliriitiilmiis caligmalar vasitasty-
la zaten agikca sergilenmigtir. Bu ¢alismalarda, bir fare daire
seklinde kiigiik bir havuza birakilmugtir; hayvamn, bir plat-
form buluncaya dek bu havuzun iginde yiizmesi gerekmekte-
dir. “Yol gbstericili” ¢alisgmada, platform suyun yiizeyinde or-
taya gikar. Gozle goriilebilir oldugundan, platformun konumu
bir denemeden digerine gegitlilik gosterebilse bile, fare dog-
rudan oraya gitmektedir. “Igaretli” ¢ahgmada ise, aragtirmaci
siit ya da toksik olmayan bir boyanin eklenmesi yoluyla suyu
opak héle getirmekte ve saydam bir platform hafif hafif suya
batirilmaktadir. Fare suya batirnilan platformu artik géremedi-
ginden, onu ancak havuzu gevreleyen duvarlara sabitlenmisg
cesitli nesnelerin sagladif1 uzaktaki gostergeleri kullanarak
bulabilmektedir. Platformun bir denemeden digerine gegilir-
ken degismeden, her zaman ayn1 yerde olmasi koguluyla, bu
igaretlerden yardim alarak suya batirilan platformun yerini
bulmay: hizla 6grenmektedir.

Su labirentinin iki farkh bicimi, bir farenin, pek ¢ok bagka
hayvan gibi, gevrede neyin mevcut olduguna gore, isaretlere
(duvarlann iizerindeki gostergeler) de bir yol gostericiye (g6z-
le goriilebilen platform) oldugu kadar bagarili bir gekilde bas-

vurabildigini gostermektedir. Bu tam olarak gagirtict bir du-
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rum degildir. Bir hayvan yolculuk etmek igin boyle sistemler
kullandiginda, eger hedeflenen yerin uzagindaysa, isaretlere
glivenmekten bagka segenegi yoktur ama hedefe yaklastig za-
man, bir yol gdstericiden de ayni gekilde yararlanabilmektedir.

Su hélde, uyaran ve tepki iligkilendirmesine bagh 6gren-
me konusunda ¢alisan kuramailarin destekledigi goriisiin
aksine, bir fare uzamsal yer tespitine yonelik allosantrik bir
sistem yardimayla bir cevrede yolculuk edebilmektedir. Zaten
bu da Ofrenme siireci iizerine ¢ahisan baska bir kuramci-
run, Berkeley’deki Kaliforniya Universitesinden Edward C.
Tolman'in savundugu fikirdir. Tolman‘a gore, bir fare, bir labi-
renti kegfederek, zamanla bir biligsel harita, yani, bir bakima,
gestigi yerlerin zihinsel bir temsilini elde ederek yolunu bul-
may1 6grenmektedir.

Donald A. MacFarlane’in 1930'da gergeklestirdigi meshur
bir deneyi, bir farenin bir rotay: uyaran-tepki iliskilendirme-
lerini takiben bilgi edinmekten bagka tiirlii de ogrenebildigi
fikrini desteklemektedir. {1k seferde, fare, koridorlardan biri-
nin sonundaki bir 6diilii bulmak igin labirentte defalarca yi-
riimektedir (tepki T1). Ikinci asamada labirent suyla doldu-
rulmugtur ve farenin &diiliin bulundugu koridorun sonuna
ulagmak icin, yiiriimek yerine, yiizmesi (tepki T2) gerekmek-
tedir. Fare, ilk asamada, yalmzca aygitin uyaranlar: ve tepki
T1 arasindaki bir dizi iligkilendirmeyi 8grenmis olsa, yiizme
(T2) hareketleri yiiriime (T1) hareketlerinden ¢ok farkl: oldugu
i¢in, kendisini 6diile gétiiren yolu yeni bagtan 6grenmesi ge-
rekecekti. Oysa durum boyle degildir ve fare, ikinci asamada,
6diilii neredeyse ilk agamarun sonundaki kadar kolayca bul-

maktadir.
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Edward C. Tolman da ayr gekilde bir farenin, uyaran ve
tepkiler yoluyla 6grenme siireglerini aligtlmus gekilde pekisti-
ren &diiller olmadan bile, bir gevrenin uzamsal bigimini 6§-
rendigini ispat etmigtir. Deneyi yiiriiten kisi, dncelikle, karni
doyurulmus bir farenin iginde higbir yiyecek bulunmayan bir
labirenti kegfetmesine miisaade etmektedir. Daha sonra, o si-
rada hafiften acikmis olan farenin ayni labirentteki koridorlar-
dan birinin sonunda bulunan &diilii bulmas1 gerekmektedir.
flk asama esnasinda higbir Gdiiliin ona uyaranlar ve &diiller
arasinda iligkilendirmeler kurma firsati vermemis olmasina
ragmen, fare bu gérevi hizla bagarmaktadir. Gergekte, fare bir
gizil 6Frenme siireci gergeklestirmistir: Ilk asamada, hicbir 6diil
Ogrenme siirecini pekigtirmemis olsa bile fare labirentin bilis-
sel bir haritasini edinmigtir; bu da ikinci asamadaki davrani-
sin1 kolaylagtirmigtir.

Edward C. Tolman, bilissel harita teorisini saglamlagtir-
mak igin, icerisinde fareleri dolambagl yollarda defalarca
doéniip dolagmaya zorlayabilecegi bir labirent kullanmigtir.
Deneyde, once farelerin labirentin icinde serbestge yiiriimesi-
ne miisaade etmektedir. Ug koridor, baslangig bolmesiyle 6dii-
liin bulundugu varig bélmesini birbirine baglamaktadir (sekil
6.1): diiz bir hat seklindeki ana koridor; baslangig bélmesinin
¢ikisindan sola sapan ve ana koridorun orta noktasiyla birle-
sen bir koridor; baglangi¢ bélmesinin ¢ikigindan saga sapan ve

ana koridorun bitig noktastyla birlesen bir diger koridor.
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Sekil 6.1 - Tolman ve Honzik'in ti¢ gegitli labirenti (1930).

Hayvanlar daha sonra iki gruba ayrilir. Ilk grubun iiyeleri ana
koridorda, baslangi¢ bolmesinin yakininda bir engelle kargila-
sir. Su halde, vanig bolmesine gitmek igin, diger iki koridordan
birini izlemeleri gerekir. Fakat biri 6biirtinden daha uzundur.
Uyaran ve tepkiler yoluyla 6grenme konusunda caligan ku-
ramcilara gore, bu grubun iiyelerinin normalde kisa koridoru
kullanmas: gerekecektir; zira kesif evresi esnasinda, bu kori-
dordaki uyaran-tepki iligkilendirmeleri dizisinin kendilerini
yiyecege daha hizh bir sekilde gétiirdiigiini égrenmislerdir.
Bu tahmin dogrulanmgtir: Fareler ana koridorda kogmay: bi-
rakir ve oradansa, engelin etrafindan dolagmalarini saglaya-
cak en kisa yolu izlemektedir.

Peki, agilmas1 miimkiin olmayan engel ana koridora, varig
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noktasinin hemen yakinina yerlestirilirse ne olur? O zaman, geri
déniip sonunda ana koridorun orta noktasina gtkmay: saglayan
kisa yol engelin etrafindan dolagsmaya imkan tanimazken, yal-
nizca uzun geri doniis yolu hayvanlan yiyecege gotiiriir. Uyaran
ve tepkiler yoluyla 6grenme konusunda ¢aligan kuramcilara
gore, ikinci gruptaki fareler 6nce en kisa geri doniis yolunu sege-
cektir. Oysa gerceklesen olay bu degildir. Bu fareler labirentin bi-
ligsel bir haritasini edinmiglerdir ve onlar1 kesin bir sekilde varng
bélmesine gotiiren uzun koridoru tercih etmektedirler.

Bu deney, farenin bir labirent icindeki 63renme siireci-
nin gartlara bagh oldugunu gosterir. Boylelikle, duruma gore,
uyaran ve tepkilerin iligkilendirmelerinden faydalanarak, yon
bulmaya yonelik egosantrik bir sistemi de bir biligsel harita
iizerine kurulu allosantrik bir sistem kadar bagarili bir gsekilde
kullanabilmektedir.

Bu deney karsilagtirmah bilis psikolojisi tarihi {izerinde
Onemli bir etki birakmig olsa da, Edward C. Tolman biligsel
haritanin igerigi ve edinilmesine dair az sayida ayrint: sun-
musgtur. Bu konuda agiklik saglayacak daha fazla bilgi elde et-
mek i¢in, 1978'de, asag) yukar: elli sene sonra, John O’Keefe ve
Lynn Nadel tarafindan yazilmug, The Hippocampus as a Cognitive
Map (Bir Biligsel Harita olarak Hipokampus) adli bir kitabin
¢ikmasini beklemek gerekmistir. Bu kitap, ddnemin psikolo-
jik ve noropsikolojik temellere dayanan uzamsal davransg bil-
gilerinin bir sentezidir. Ekol olugturan bu eserde, O'Keefe ile
Nadel, takson sistemi ve lokalizasyon sistemini giin 1g1§ma ¢1-
karmaktadir.

Takson sistemi, “yol biitiinlestirmeden” ve buna bagh ola-

rak uyaranlarla tepkiler arasindaki iliskilendirmelerin Ggre-

87



nilmesinden sorumludur. Ulagilacak varis noktasi net bir gos-
tergeyle, yani bir igaret ya da bir yol gostericiyle belirtilmekte-
dir. Bu rotay1 belli eden uyaranlar tarafindan gosterilen (kila-
vuzluk), takip edilecek giizergah da ihtiyag tizerine, viicut ek-
seninin bu uyaranlara gore yonlendirilmesiyle (egosantrizm)
diizeltilmektedir. Takson sistemi az miktarda biligsel kaynak
gerektirmekte ve hizli yer degisikliklerine imkan tamimakta-
dir; bununla birlikte, esnekligi azdir ve ilaveten, 6nceden gor-
diigiimiiz gibi, bilgilerin kaybedilmesine ve hataya agiktir.

Belli bazi hayvanlarla insanlarin sahip oldugu lokalizas-
yon sistemi ise biligsel haritaya tekabiil etmekte ve yalrizca
isaretlerle yol gostericiler degil, ayni zamanda alamin 6zellik-
leri ve geometrik baglantilar tizerine bilgiler de igermektedir.
Bu biligsel harita, uzamsal bilginin allosantrik bir kodlama-
sina dayanir; zira izlenecek yon, viicut eksenin yonlendiril-
mesinden ziyade dis isaretler arasindaki iligkiyle belirlenir.
Lokalizasyon sistemi esasen beyindeki hipokampus adi veri-
len bir yapiya ve temporal lobda bu yapiya komgu bolgelere
dayanir. Beynin bagka bolgelerini kullanan takson sistemin-
den daha fazla biligsel kaynak gerektirir, ama bilgilerin kay-
bedilmesine ve hatalara karg1 daha direnglidir.

$u hélde hayvanlar, mesafeleri ve izlenecek yonii degerlen-
dirmek igin farkli yontemlerden yararlanir: “yol biitiinlegtir-
me”, yol gostericiler ve igaretler, bir de biligsel harita. Bu tes-
pitler genel olarak laboratuvarda fareler tizerine yapilmsg de-
neylerin sonucu olsa da, birtakam 6rnekler biligsel siireglerin
hayvani hayati bélgesi iginde yoénlendirmek amaciyla dogal
ortamda nasil etkinlegtigini gozler 6niine serme imkan: saglar.

Mirketler, yirmi ila kirk bireyden olusan koloniler halinde,
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Afrika'nin gliney boliimiindeki yar1 ¢6l 6zelligi tagiyan diiz-
liikklerde, 6zellikle de Namibya, Botsvana ve Giliney Afrikanin
paylagtign Kalahari C6li'nde yasayan, giindiizleri aktif olan
kiigiik memelilerdir. Bu hayvanlar yer alti kovuklarindan
meydana gelmis, ¢ok sayida girisi bulunan bir ag icinde ya-
samakta ve bu giriglerden her birinin konumunu bilmekte-
dir. Ziirih Universitesinden Marta B. Manser ve Edinburgh
Universitesinden Matthew B. Bell, bir tehlikenin mirketleri
tehdit ettigi ve koloninin ilyelerinden birinin tehlikeyi igaret
eden bir telag gigligs kopardigt durumlarin %83‘iinde, mirket-
lerin en yakindaki girise yoneldigini ortaya koymustur. Yer alt1
kovuklarindan olugan agdaki giriglerin sayisi yiiz civarina ka-
dar ulagabildiginden, mirketlerin ortamdaki konumlarina ilig-
kin ayrintth bir bilgiye sahip oldugu agiktir. Davramglar: yer
alti kovugunun girisinden gelen gérme ya da koku alma du-
yularina yonelik gostergelere degil, hafizaya dayanmaktadir.
Keza, dogal ortamda gergeklestirilen ¢ok sayida caligma da
maymunlarin ve biiyiik insansilarin uyuduklan, karinlarim
doyurduklari, susuzluklarini giderdikleri, vb. yerler arasinda
yolculuk etmeyi nasil bagardigini incelemigtir. Japon gebegi
gibi bazi maymunlar, her sene, meyvelerini bilhassa begen-

dikleri agaclarin yerini bile hatirlamaktadir.

Bir Uzun Mesafe Yolculugu
Yesil deniz kaplumbagasinin, her iig ila alt1 yilda bir, yumur-

talarini birakmak i¢in dogdugu kumsala geri donmesi, yiizler-

ce kilometrelik yolculuk gerektiren bir olaydir. Aym sekilde,
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her sene, milyonlarca gnu ve zebra, kurak mevsim boyunca
bol yiyecek bulmak igin, bir ugta Tanzanya'daki Tarangire ve
Serengeti milli parklar ve diger ugta da Kenya’nin giineyinde-
ki Masai Mara Milli Park: arasinda, gidis déniis yaparak, uzun
mesafeleri kat etmektedir. Kar kazlari ve Kuzey Amerika ren
geyiklerinin etkileyici gécleri de bu uzun mesafe yolculukla-
rirun diger 6rnekleridir.

Dogdugu nehirde iki ii¢ yil, bazen daha uzun siire, ge-
cirdikten sonra, gen¢ Atlantik somonu denize agilmak i¢in
oradan ayrimaya genellikle hazir olmaktadir. O zamana
dek dogdugu nehrin kokusunu yakalamis ve ezberlemistir.
1987'de, Pierre-Philippe Morin ve Julian J. Dodson ile birlik-
te, merkezinde koku alma duyusu olan bu 8grenme siirecinin
basimlamaya (bkz. 4. bliim) benzer bir olgu oldugunu dog-
rulamig bulunmaktayiz. Somon, Atlantik'te gegirilen iig yillik
siirenin ardindan, cinsel olgunluga ulastigl zaman, {iremek
amaciyla dogdugu nehre geri donmektedir. Bu geri déniis,
hayvanin son derece hassas olan koku duyusu ve ayni zaman-
da da, muhtemelen, yildizlarin 15181 gibi gorsel isaretler saye-
sinde miimkiin olmaktadir.

Bagka bir balik, yani Amerika yilanbalig1 ise birbakima ters-
ten yolculuk yapmaktadir. Bermuda Adalar’nin giineyindeki
Sargasso Denizi'nde ylizmekte, Orta Amerika’dan Gronland’a
kadar uzanan kiyilar boyunca tatlh ya da tuzlu sularda pa-
lazlanmak igin binlerce kilometrelik mesafeyi kat etmekte
ve erigkin yasa geldiginde de iiremek igin Sargasso Denizine
geri donmektedir. 2015'te, Laval Universitesi'nin, Dalhousie
Universitesi'nin, bir de Balikailik ve Okyanuslar Kanada'run

aragtirmacilarindan olugan bir ekip, ilk kez, telemetri sayesin-
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de, erigkin yilanbaliginin, manyetik alanin rehberliginde izle-
yecegi, son derece belirgin giizergahi takip etmigtir.

Gokyiiziinde, gesitli kug tiirlerinin mevsimlik gocii, belir-
lenmis ve iyice yerlesmis giizergéhlar boyunca, gog koridorla-
11 ya da gegitleri {izerinde yogunlagmaktadir. Kuglarin kullan-
dig1 yontemler bir tiirden digerine cesitlilik gostermektedir.
Bityiik gogunluk giindiizleri go¢ etmektedir. Bazilar gogii bir-
kag asamada gerceklegtirmektedir; tipki, beslenmek ve dinlen-
mek icin verilen ¢ok sayida molayla birlikte, 65000 kilometreyi
agmasi 6 ila 10 ay siiren ki1l rengi yelkovan kusu gibi. Bagka
kuglar ise hi¢ durmadan u¢gmaktadir. Mesela kiy1 ¢camur ¢ullu-
gu: Kendine arktik ve yan arktik tundrada yuva yapan bu kiy1
kusu, mola vermeden en uzun mesafeyi, yani Alaska ve Yeni
Zelanda arasinda 11500 kilometreyi kat eden gogmen kustur.

Bazi kuglar (buralarda oldukga ¢ok bulunan biilbiil ardi-
cinda durum béyledir) yonlerini bulmak icin &zellikle koku
alma duyusunu kullanmaktadir. Ote yandan, tiirlerin bii-
yitk ¢ogunlugu karasal manyetik alana bel baglamaktadir.
Giindiiz, bu pusula, ortamdaki manzaraya iligkin gorsel iga-
retlerin, mesela bir irmagin, yardimiyla ya da polarize 151§1n
algilanmasiyla ayarlanmaktadir. Gece ise yildizlarin konumu
ve gok kubbenin doniisiinit hesaba katan bir ig saat sayesinde
esleme ayarinu kendi kendine gergeklestirmektedir. Son ola-
rak, geng kuslar yetigkinleri takip ederek giizergahlarin bilig-
sel bir haritasin1 edinmektedir.

Karasal memeliler arasinda, gnular, zebralar ve ren geyik-
leri bagarili ggmenlerdir. Filler ise, birka¢ ayda 650 kilomet-
reye kadar yol alabilmekte ve hatta kurak mevsim sirasinda

su noktalarina ulasmak icin, her 4 giinde bir 60 kilometre yol
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gidebilmektedir. Fakat memeliler arasinda, en uzun mesafeli
gocleri gerceklegtirme rekorunu elinde bulunduraniar, 10000
kilometreye kadar yol alabilen digsiz balinalardir (mysticeti).
Karada ve denizde yasayan bu tiirlerin durumunda, yolculuk
esnasinda yon bulma siireci baliklar ya da kuslardaki kadar
iyi bilinmemektedir.

Kisacasy, biiyiik ¢aph yolculuklar da, tipk: hayvanlarin ha-
yati bolgesi icinde gerceklestirilenler gibi, benzer siirecler iize-

rine kurulu goriinmektedir.
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7
SAATLER VE BIiR KRONOMETRE

Siire diye bir sey yoktur, anlardan bagka bir sey yoktur;
anlarin peg pese siralanmas: siire yanilsamasini yaratir.
WAJDI MOUAWAD, Anima (2012)

Tiriimiiz, zaman icinde hangi noktada oldugunu saptamak,
elverigli anda harekete ge¢mek ve bir goreve ayrilabilecek da-
kika ya da saatleri hesaplamak amaciyla gesit cesit arag ve alet
(glines saati, kum saati, saat, kronometre, zamanlayic, tak-
vim, ajanda) icat etmigtir. Tiim bu imkanlara sahip olmadik-
lar1 halde, hayvanlar da kendi ugraglariyla oldukga diizenli
bir giinliik rutine gore ilgilenmekte, 6zel olarak begendikleri
yiyecekleri tedarik etmek igin en uygun an: kararlagtirmakta
ve bir olayin siiresini ya da iki olay arasindaki zaman aralig:-
n1 isabetli bir gekilde tahmin etmektedir. Bu biligsel beceriler
ayni zamanda 6grenme siireciyle hafizaya da bagvurmakta ve
hayvanlarin hayatta kalmasiyla adaptasyonuna katkida bu-
lunmaktadir.
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Saati Kurmak

Bu zamana kadar inceledigimiz biligsel siire¢ ve davraniglar,
yol gostericiler ya da igaretler gibi, cevredeki uyaranlara da-
yanmaktacir. Bagka biligsel siirecler ise biyolojik ritimlerle
belirlenmektedir. Hayvanlarda oldugu kadar bakteri ve bitki-
lerde de en yaygin biyolojik ritim sirkadiyan dongiidiir. By, is-
minin de belirttigi gibi (k6keni Latince circa: takriben ve diem:
giin), agag) yukari 24 saate yay1larak art arda siralanan ve giin-
diizle gecenin, kendisi de yerkiirenin doniigiiyle belirlenen bir
slireg olarak, doniigitmlii sekilde ortaya ¢ikisina dayanan bir
faaliyet dongiisiidiir.

Uyaniklik-uyku déngiisit, viicut sicakligi, kan dolagimi,
idrar iiretimi, hiicre metabolizmasi, kortizol (stres hormonu)
seviyeleri ve teyakkuz hali, hatta hafiza ve ruh hali sirkadiyan
ritimden etkilenmektedir. Bunun etkileri, bir yolculuga bagh
olarak saat farkina maruz kalindiginda siddetle ya da sonba-
har ve ilkbahardaki saat degisiklikleri esnasinda biraz daha
belli belirsiz sekilde hissedilmektedir.

Ultradiyen ve infradiyen Ritimler

Hayvanlar bagka biyolojik ritimler de sergileyebilmektedir.
Ornegin, sitresi birkag saat olan ultradiyen (bir giinden kisa)
ritimler, cesitli kemirgenlerin faaliyetlerinde ya da insan uy-
kusunun farkli evrelerinde gﬁrﬁlmektedir. Infradiyen (bir
giinden uzun) ritimler birkag giine yayilabilmekte ve 6rnek

olarak, menstriiasyon ile gebeligi etkilemektedir. Sirkanual
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ritimler ise tiim yila yayilmakta ve kuglarin go¢ii, bazi meme-
lilerin kis uykusu veya iliman kugaklardaki ¢ok sayida tiiriin
iireme dongiisi gibi davraniglar tizerinde etken olmaktadar.

Esasen, sirkadiyan ritim “periyodik” olarak adlandirilan
bir i¢ saat tarafindan kontrol edilmektedir; bu i¢ saat, meme-
lilerde, hipotalamusta (beynin, beyin sapinin hemen {izerinde
yer alan bir bdlgesinde) gémiilis bulunmaktadir. Isiga maruz
kalinmasindan etkilenmektedir. Gozler, merkezi sinir siste-
mine aydinhga iligkin bilgiyi saglamakta, bu bilgi daha sonra
kigciik epifiz bezine aktariimaktadir. Epifiz bezi de, uygun an
geldiginde, uyku hormonu olarak goriilen melatonini salgila-
maktadir. Bu periyodik saat, 23 saat 30 dakika ila 24 saat 30 da-
kika siiren bir dongiiyti gerekli kilmaktadir. Sirkadiyan ritmin
endojen Ozellik gosteren bu kontrolii, 1950°1i yillarin sonunda,
Miinih Universitesi'nden Max Renner tarafindan geligtirilmis
olan ve arilarla yapilan deneylerle ortaya ¢ikarilmigtir.

Bilim adamy, aklina gelen fikir iizerine, arilar bir aydinlatma
ve kontrollii bir sicaklikla normal giinliik dongiiden soyutlanmus
hélde tutarak portatif bir odaya yerlegtirmeyi diistinmiistiir. O
sirada tarlaci arilar, saat 20.15 ile 22.15 arasinda, bir yemlik icinde
bulunan gekerli suyu toplamak iizere egitilmis bulunmaktadir.
Basta Fransa'da Paris’e yerlegtirilen kovan sonradan New York‘a
taginmug, burada arilar Paris’tekinin ayrust olan bir odanin igin-
de serbest brrakilmigtir. Taginmays izleyen ii¢ giinde, aragtirma-
c, arilarn ritimlerinde degisiklik yapmadigini ve Paris’te yasi-
yormusg gibi davrarug gosterdigini saptamustir! Arilar yemlige
her zaman Paris saatine gore son yemeklerinden 24 saat sonra
(New York saatiyle 14.15'te) gitmistir. Sirkadiyan ritmin endojen

bir siirecle yonetildigi dogrulanmig bulunmaktadir.
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Bir diger deneyde, Max Renner, arilar1 yiyecek toplama-
lar1 i¢in New York'ta, giiniin belli bir aninda (8rnegin, saat
15.00'te) serbest birakmig, ardindan onlari Kaliforniya, San
Francisco'ya tagimugtir. Arilar, Kaliforniya'da giinesin konumu
onlarin ahgkin oldugu konuma denk gelmese bile, yemlikle-
ri New York'ta beslendikleri zamandan yaklagik 24 saat sonra
(yerel saatle 12.00'de) ziyaret etmeye baglamigtir.

Bunu izleyen iki giinde, sirkadiyan ritim yerel saatle eg za-
manl olacak gekilde uyum gosterdikge, anlarin yemliklerin
bagina gittigi an yavas yavas degismeye baglamigtir. Hakikaten
de, ¢esitli hayvan tiirleriyle yaptimg ¢ok sayida deney, iglerin-
de en 6nemlisi aydinlik gostergesi olan egleyici mekanizmalar
sayesinde 24 saatlik bir dongii korunarak, periyodik saatin sii-
rekli olarak ayarlandigini ispatlamigtir.

Bu periyodik saat, 6rnegin, giindiizleri aktif olan bir me-
melinin yer alti kovugu i¢inde karanlkta bulundugu her se-
ferde dongiisiiniin gece evresinin tetiklenmesini énlemekte-
dir. Ayn sekilde, giinler yazin uzadi ve kigin da kisaldigin-
dan, sirkadiyan ritim esleme mekanizmalar tarafindan, mev-
simsel degisimlere bagli olarak da degisiklige ugratimaktadir.
Iste bu noktada, hayvanlarin gevrelerinin siirekli diizenlerine
uyum saglayarak gosterdikleri biyolojik adaptasyonlarinin ve
Ogrenme yoluyla kendilerini buralara gére ayarlama kapasite-
lerinin bir diger 6rnegi kargimiza citkmaktadar.

Sirkadiyan ritimleri temel alan periyodik saat ayn: zaman-
da hayvanlarm bir gin iginde tekrarlanan olaylar: dngdrme-
sine ve bir davranis igin en uygun anin hangisi oldugunu 6§-
renmesine de imkin tanimaktadir. Ornegin, avin etkinligini

en st diizeye ¢ikarmak i¢in, avlarinin aktif oldugu zamani
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bilmesi ve giinliik gezilerini bunun sonucuna goére ayarlamasi
bir yirticinin lehine olmaktadir. Laboratuvarda gergeklestiri-
len deneyler, hayvanlarin besin kaynaklarinin yalnizca ne za-
man degil, aym zamanda nerede en bol miktarda bulundugu-
nu da 6grendigini ortaya koymugtur.

Max Planck Enstitiisii’nden Herbert Biebach'in biyolog eki-
bi bu durumu Avrupa’ya 6zgii bir kug olan boz dtlegende goz-
lemlemigtir. Yaptiklar1 deneyde, Gtlegen, her biri bir yemlik
iceren dort bolmeye bagli merkezi bir kughaneye yerlegtirilmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte, her yemlige giinde yalnizca
ti¢ saatlik bir siire boyunca erisilebilmektedir: Yemek, sabahin
erken saatlerinde ilk bélmeye, sabah vaktinin sonlarinda ikin-
ciye, ikindinin baglarinda tigtinciiye ve ikindinin sonlarinda
da dordiincliye birakilmaktadir. Yiyecek tedarik etmek igin
otlegenin merkezi kughaneden ¢ikmasi ve bir bolme se¢mesi
gerekmektedir. Secilen bolme dogru ise, yemligin siirgiisii bir-
kag saniye boyunca gekilmektedir. Otlegen boylelikle cogu za-
man dogru yeri, dogru anda se¢meyi 6grenmektedir.

Bunun ardindan, test evresinde, yemek tiim bélmelere bi-
rakilmaktadir. Buna kargin, kuslar dort bélmenin her birini,
egitim evresi esnasinda oldugu gibi, uygun anda ziyaret et-
meye devam etmektedir. Su halde bu test, kuglarin yiyecegin
mevcut oldugu ana uygun diigen bir se¢im yapmak icin peri-
yodik saatlerini kullandigina igaret etmektedir.

Sirkadiyan ritim ve onu denetleyen periyodik saat, ¢ok sa-
yida fizyolojik iglevi yonetmeye ek olarak, aym zamanda hay-
vanlarin giinliik rutinlerini diizene koymasina, nerede ve ne
zaman yiyecek bulunup bir yiricidan kaginilacagim ya da tiir-

deglerle kargilagilacagini 6grenmesine de olanak saglamaktadir.
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Vakit Tamam

Sirkadiyan ritmin periyodik saati tekrarlanan olaylarin ortaya
cikis an1 ve yerini ongdrme imkani saglarken, arahksal saat
ise giin i¢inde belli bir anda ortaya ¢tkmayan ama sabit bir sii-
resi olan ya da oldukga belirli bir zaman araligiyla birbirinden
ayrilan olaylara tepki vermeyi miimkiin kilmaktadir. Dogal
ortamda kendiliginden geligsen ¢ok sayida durum, zaman ara-
liklarin1 6lgmeye yonelik bu kabiliyeti gerektirebilmektedir.

Amakihi, belli bazi gigeklerin nektariyla beslenmesini sag-
layan uzunbir gagas: ve uzun bir dili olan, Hawaii'ye 6zgii bir
kugtur. Bir ¢icegin nektar: bir kez bogaltild1 m, canlanip ye-
nilenmesinden dnce biraz zaman gerekmektedir. Su halde, bu
siire ge¢meden 6nce bu ¢igegin bagina geri donmesinin kusa
bir faydas: yoktur. Hakikaten amakihi de igerigi ¢oktan bogal-
tilmig olan cigekleri yeniden ziyaret etmekten kaginmaktadur.
Pek ¢ok stratejinin, prensipte, bu sonuca ulagilmasina imkén
tanimas1 miimkiindiir. Amakihi énceden ziyaret ettigi cicek-
leri tamimak i¢in onlarin tizerine ayirt edici bir igaret birakabi-
lecektir. Ayni zamanda, 6nceden ziyaret ettiklerinin sagindaki
cigekleri segmek gibi, temel bir uzamsal stratejiyi yeglemesi de
bir secenek olacaktir. Fakat durum boyle degildir. Nebraska
Universitesinden Allen C. Kamil'in ortaya koydugu iizere,
amakihi bunlardan ziyade ziyaretlerini birbirinden ayiran za-
man goz oniinde bulundurmaktadir.

Queébec’te sik goriilen bir kug olan kara gzl junko’nun
ebeveyn davranigl, tahmine dayali zaman Olgiimiine kayda
deger bir 6rnek saglamaktadir. Doktora tezimde, ilkbaharda ve

yazin baginda, ebeveynlerin yavrularini ¢ok diizenli bir ritim-
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le, anne ya da baba tarafindan yuvaya yapilan her ziyaret 5 ila
8 dakikalik bir aralikla birbirinden ayrilacak gekilde besledigi-
nj ispatlamig bulunmaktayim. Yavrularin yuvadan ¢ikigindan
dnceki giinlerde, erkek kus ziyaretlerini gitgide seyreklestir-
mekte ve ziyaretleri birbirinden aywran zaman arahg;, erkek
kugun durumunda, 10 dakikay1 gegmekte, 40 dakikaya ulagin-
caya kadar da bu gekilde artarak devam etmektedir. Bununla
birlikte, yavru kuslar 6ncekiyle aym ritimde beslenmektedir,
zira disi kug erkegin azalan ziyaretlerini telafi etmekte ve yu-
vaya yaptig1 kendi ziyaretlerinin sikhigini artirarak, her iki
beslenme arasindaki 5 ila 8 dakikalik aralign korumaktadir.
Dogal ortamda gozlemlenen davramiglar agiklayici olsa
da, bunlardan sorumlu olan biligsel siiregleri tespit etmek icin
hayvanlarin bu zaman araligini 6lgme kapasitesini laboratu-

varda analiz etmek gerekmisgtir.

Deneyimin Dorugunda

Berkeley'deki Kaliforniya Universitesinden Seth Roberts
tarafindan gelistirilerek son gekli verilen doruk ydntemi
(Ingilizcesiyle, peak procedure), hayvanlarin bir zaman araligim
dlgme kapasitesini analiz etmek i¢in laboratuvarda kullanilan
yontemlerden biridir. Iki deneme kategorisi icermektedir.
Deneme tiirlerinden birincisinde, bir sinyal ortaya ¢itkmak-
ta ve 6rnek olarak, 20 saniye siirmektedir; hayvan dabu zaman
araliinin ardindan verdigi ilk tepki icin ddiillendirilmekte-
dir. Hayvanun 6diilii elde etmek icin acelesi oldugundan, tam

olarak ve sadece 20 saniye sonra tepki vermemektedir. Siirekli
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tepki verme egiliminde olmakta ama bunu zaman araligimin
baglangicinda yavas, zaman araliginin sonunda ise daha hizl:
gergeklestirmektedir.

ikinci deneme tiiriinde ise, sinyal, ortalama siiresi en az 20
saniyenin iki kati olan, degigken bir zaman aralig1 boyunca sii-
riip gitmektedir ve hayvan 6diillendirilmemektedir. Bilhassa
aydinlatici olan nokta, agsag1 yukan ddiiliin verilmis olmas: ge-
reken zamana tekabiil eden anda tepki oraninin “doruk” nok-
tasina ulagmasidir. Ilk deneme tiirii esnasindaki 20 saniyelik
zaman araligina kargilik, ikinci deneme tiiriindeki doruk nok-
tasy, ornegin, 22 saniyede gergeklegebilmektedir.

Hayvanlardaki siire tahmini, bizde oldugu gibi, psikofi-
zikte iyi bilinen bir yasaya, bir uyarani algilayabilmemiz icin
ona ait iki deger arasinda bulunmas: gereken farki ngormek-
teki Weber-Fechner yasasina uyacak sekilde iglemektedir.

1 kg'lik agrlik kaldirmanmzdan sonra, sizden bunu fark-
li agirliklarla kiyaslamanizi, bunu da bana hangisinin ondan
daha agir oldugunu sdyleyerek yapmaniz istedigimi farz ede-
lim. 1,1 kg degerindeki agirlig1 segersiniz. Su halde, nesnenin
sizin tarafinizdan, 6znel bir sekilde, farkl: olarak algilanmas:
igin, bagtaki nesneden %10 daha agir gelmesi gerekmektedir.
Sizden aymi aligtirmay1 10 kg'lik agirlikla yapmanizi istemis
olmam durumunda ise, Weber-Fechner yasas: sizin 11 kg’hk
(+%10) bir nesneyi segeceginizi 6ngdrmektedir. Sonug olarak,
algilanabilen en kiigiik yogunluk farki, uyaramn fiziksek yo-
gunlugu (bu 6rnekte 1 ya da 10 kg) ve bir hata sabitine (bu
ornekte %10) bagli olmaktadur.

Weber-Fechner yasasi ayni1 zamanda bir hayvanin iki siire
arasinda algilayabilecegi en kiigiik farki &ngérmeye de olanak

tanumaktadir. Eger bir hayvan, aslinda 20 saniye olan bir sti-
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reyi 22 saniye olarak tahmin ediyorsa, hata sabiti %10’dur; su
halde, 60 saniyelik bir siireyi de 66 saniye olarak tahmin ede-
cektir. Belirli bir durumda, siirenin 6nemi olmaksizin, hata
katsay1s1 her zaman ayni olacak, bu yiizden siire uzadikga, bu
siire ile tahmini miktar: arasindaki fark da bityiiyecektir.

Siire tahminine iligkin en ¢ok bilinen ve en ¢ok etki yara-
tan teorilerden biri de araliksal saatle ilgilidir. Bu teori, 1984'te,
New York'taki Columbia Universitesinden John Gibbon,
Rhode Island’daki Brown Universitesi'nden Russell M. Church
ve Kuzey Carolina'daki Duke Universitesinden Warren H.
Meck tarafindan ortaya atilmusgtir.

S6z konusu saat, hayvanlarda belirgin bir ritimle diirtii-
ler iireterek elektronik bir kronometre gibi ig gormektedir.
Devrenin sonunda, biriken diirtiiler kisa siireligine hafizada
(caligma hafizasi) saklanmaktadir. Ardindan bu sonug refe-
rans hafizada (uzun dénem hafiza) depolanmis olan diirtile-
rin sayisiyla kiyaslanmaktadir; bu say1 da zaman arahi$) ya da
olayin her zamanki siiresine tekabiil etmektedir. Bilim insan-
lari, galisma hafizas ve referans hafizadaki degerler birbirine
yeterince yaklagmis olursa uygun bir tepki verildigini ve yeni
degerin de artik referans hafizada depolanmaya hak kazan-
digina saptamustir. Eger iki deger birbirine uygun dilsmezse,

hicbir davranis tetiklenmemektedir.

Her sey giz oniinde bulunduruldugunda

Her ne kadar gagirtic1 gelse de, hayvanlara nesneleri sayma

olanagim saglayan da araliksal saate benzer siiregler (6zellik-
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le de bir diirtii biriktirici) olmaktadir. Meghur at Akillh Hans
vakasiun yol aghgt siiphecilik hesaba katildiginda, aragtir-
macilarin hayvanlardaki sayisal beceriyle ilgilenmeye devam
etmis olmasi sasirtic1 goriinebilir. Yine de, onlar bunu XX.
Yiizyil boyunca siirdiirmiis, “biligsel devrimden” bu yana ise
konuya daha da fazla agirhk vermiglerdir.

Son on-yirmi yilda goreceli sayisal beceri, mutlak sayisal
beceri ve hesap yapma iizerine gergeklestirilen araghrmalar,
meghur atin dénemindekinden bambagka bir hedefe ulagmay1
amaglamaktadir. Artik mesele hayvanlarn hesap yapip yapa-
madigini bilmek degil, daha ziyade sayisal becerinin altinda
yatan biligsel siirecleri anlamak, bunlarn nasil nitelendirile-
cegini 6grenmek, hangi tiirlerin bunlara sahip oldugunu ve
hangi faktorlerin onlarin evrimine katkida bulundugunu kes-
fetmektir.

Kuzey Amerika'da, bilhassa Québec'te yaygin goriilen bir
kus olan boz bagh inek kusu, “matematik kafasini” aligislmadik
bir uygulamanin hizmetine sunmaktadir: kulugka parazitligi.
Disi kug, yumurtasini bagka kus tiirlerinin, ozellikle de bagka
Otiicii kuglarin yuvalarina birakmaktadir. Yuvaya ait yumur-
talardan birini ortadan kaldirdiktan sonra orada yumurtla-
makta ve ugup gitmektedir. Boz bagh inek kugsunun yavrusu
yumurtadan ¢ikar ¢tkmaz ev sahibi ebeveyn kuglar tarafindan
beslenmektedir. Hem de kendi yavrularinin beslenememesi
pahasina; zira inek kusunun yavrusu onlarinkilerden daha
iri oldugundan, yuvanin diger yavrular: sonunda ¢ogunlukla
aghiktan lmekte ya da mevcut tiim yeri kaplayan evlatlik kar-
degleri tarafindan yuvamn digina firlatilmaktadir.

Parazit kusun, prensipte, yumurtasim yumurtlama déne-
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minin baglamig ama heniiz bitmemis oldugu bir yuvaya birak-
masi gerekecektir. Kulucka yakin zamanda baglayacag ve ev
sahibi kug bu parazit yumurtayla bu dénemin tamami boyun-
ca ilgilenecegi i¢in bu an idealdir. Boz bagl1 inek kusunun ev
sahiplerinden biri olan ala kanatli karatavuk, genellikle dort
yumurta birakmaktadir. Bu yiizden boz bagh inek kusunun
yalnuzca iki ya da ii¢ yumurta bulunduran yuvalar tercih et-
mesi gerekecektir. Bunu dogrulamak i¢in, David J. White ve
Pennsylvania Universitesi'ndeki galisma arkadaglari, 2007 y1-
linda laboratuvarda bir deney gerceklestirmistir. Bu deney es-
nasinda inek kuslar: farkh sayida yurmurta igeren yuvalar sege-
bilmigtir. Sonug: Inek kuglari, 6ngoriildiigii gibi, yumurtalarin
icinde zaten yumurta olan yuvalara birakmay: tercih etmis ve
tek bir tanedense ti¢ yurmnurta bulunduran yuvalar: yeglemigtir.
Dogal ortamda, hayvanlarin belli bir sayisal beceri sergi-
ledigi bagka durumlar da kendini gostermektedir. Sosyal tiir-
ler, kendi gruplarimi ya da rakip gruplan olugturan bireylerin
sayisini hesaplamak icin igitsel gostergeler kullanmaktadir.
Boylelikle, disi aslanlar rakip bir siiriiniin kiikreyisini duydu—
gunda, kiikreyen bireylerin sayisimin kendi siiriilerinin iiye
sayisindan az ya da fazla olmasina gore, ya saldirgan bir tavir-
la tepki vermekte ya da geri ¢ekilmektedir. Aym sekilde siyah
uluyan maymunlarin saldirgan tepkileri de rakip topluluklar-
dan yiikselen qigliklarin goreceli sayisina baglh olmaktadir.
Buna kargin, bagka faktérlere bagli olan etkenlerin sayisina
dayanan davraniglar ayrigtirmak zor olmaktadir. Laboratuvar
deneyleri, hayvanlarin davraniginin gercekten nesnelerin sa-
yistyla mu yoksa daha ziyade sayiya baglh bu diger faktorler

tarafindan mu belirlendigini dogrulamaya olanak tanimakta-
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dir. Ayni zamanda sayisal becerinin ti¢ bigimini net bir sekil-
de ayirt etmeye de imkan vermektedir: géreceli sayisal beceri,
mutlak sayisal beceri ve hesap yapma.

Goreceli sayisal beceri, belirli bir nesne sayisinin bir dige-
rinden farkli oldugunu bilmekten ibarettir. Bu da ¢ocuklarda

nispeten erken ortaya ¢tkan bir beceridir.

Bir giivercin i¢in “¢ok” ne kadardir?

Jacky Emmerton ve ABD'deki Purdue Universitesi'nin
Psikoloji Béliimii'ndeki galisma arkadaglarinin yiiriittiigii de-
neylerde, giivercinlerin merkezi bir ekranda ¢ok ya da az nok-
ta gosterilmesine gore farkl bir tepki vermesi gerekmektedir.
Baglangigtaki egitim evresi esnasinda, giivercinler, merkezi
ekran alt1 ya da yedi nokta (gok) gosterdiginde sag tarafta yer
alan bir diski gagalarsa §diillendirilmektedir; buna karsin,
merkezi ekran bir ya da iki nokta (az) gosterdiginde, solda yer
alan bir diski gagalamalar1 durumunda édiillendirilmektedir-
ler. Gitvercinler iki say1y1 ayirt etmeyi ve bdylece “gok” ile “az”
arasinda ayrim yapmay1 6grenmektedir. Davranist belirleye-
nin sayiya bagh faktorler degil de gergekten noktalarin sayist
oldugundan emin olmak igin, noktalarin bigimi, bitytikliigii ve
parlakhigr gesitlendirilmektedir.

Test evresinde, merkezi goriintii ii¢, dért ve beg noktayla
orta seviyede sayilar gostermektedir. Giivercinler, egitim ev-
resi esnasindaki tepkilerine kiyasla, ekran beg nokta gosterdi-
ginde “¢ok” anlamindaki (sagda bulunan) diski biraz daha az

gagalamakta; ayn seyi dort nokta i¢in daha az, {i¢ nokta icin
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ise daha da az yapmaktadir. Secimleri diizenli oldugu halde,
giivercinler 5 ve 6 gibi biiyiik sayilar arasinda ayrim yapmak-
ta, 'den 4’e kadar olan kiigiik say1larda oldugundan daha fazla
giiclitkk ekmektedir. Elde edilen bu son sonug, goreceli say1-
sal becerinin, tipk siire tahmini gibi, Weber-Fechner yasasina
uyacak sekilde igledigini disiindiirmektedir. 3 ile 4 ve 5 ile 6
arasindaki fark aym, yani 1 olsa da, iki sayinin oraminin 0,75
oldugu ilk durumda hata, oranin 0,83 oldugu ikinci durumdan
daha ufak olmaktadir.

Mutlak say1sal beceri ise nicelikleri kiyaslamaktan ziyade
belirli bir nesne say1sin tarumaya imkan vermektedir. Ornegin,
fareler rastgele bir siiresi olan ii¢ seslik bir dizi duydugunda bir
tepki vermeyi ve siiresi yine rastgele olan iki ya da dort seslik
bir diziye tepki vermemeyi 6grenmektedir. Ayru sekilde, fareler
ve givercinler, édiillendirilmek icin belirli sayida (bu sayinn
10'dan kiigiik olmasi sartiyla) tepki vermeyi 6grenmektedir.

Nesne sayilarinin kiigiik ve bityiik olmas: arasinda ayrim
yapmak ya da nispeten kiigiik olmas: kaydiyla belirli bir nes-
ne sayisin1 tarumak gagirtict becerilerdir ama sayimla iligkili
olanlardan ¢ok farklidir. Saymak, bir kitmenin her unsuru-
na bir isaret koyulduguna ve isaret koyma iginin her zaman
ayni diizen i¢inde uygulandigina delalet etmektedir: 1 ismi ya
da semboliiniin tek bir nesneye, 2 ismi ya da semboliiniin bir
cift nesneye verilmesi, vb. gibi. Hesap yapma eylemi, ayn1 za-
manda bir kiimenin temel bir 6zelligine de riayet etmek du-
rumundadir: sayisallik. Kiimenin sonuncu nesnesine verilen
isaretin, bu kiimedeki toplam nesne sayisina tekabiil etmesi
gerekmektedir. Su halde, bu iki kogul, hayvanlarda bir hesap

yapma kapasitesi oldugunun ispatini zora kogmaktadir ama
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bu imkénsiz degildir. Bu konudaki veriler esasen bir pPapagan
ve bir sjempanzeden gelmektedir.

Alex, Massachusetts’teki Brandeis Universitesi'nin bir bi-
yologu olan Irene M. Pepperberg tarafindan yaklagik otuz yil
boyunca egitilmis bir gri papagandir. Sorulara sézlii olarak
yanit vermeyi ve gevresini tasvir etmeyi bagarmugtir. 1'den 6ya
kadar sayarak bir tepsi iizerinde gordiigii nesnelerin sayisim
sOylemek {izere egitilmesinin ardindan, Alex, denemelerin
%80’inde ayn geyi yeni nesne kiimeleriyle de yapabilmistir.
Ayni zamanda, iki anahtar ve dort kayadan olugan bir kiime-
deki anahtarlarin sayisini da s6yleyebilmekte, ancak ara sira
kiigiik gocuklarla ayn1 hataya diigmekte ve anahtarlarin say1s1
(2) yerine toplam nesne sayisini (6) vermektedir.

Belli bazi hayvanlarin hesap yapma kapasitesine iliskin
diger veriler de, Japon primatolog Tetsuro Matsuzawa'nin
2007'de inceledigi Ai adh digi sempanzeden gelmektedir. Ai, 0
ile 9 arasindakilerden secilmis ve dokunmatik bir ekran tizeri-
ne rastgele yerlestirilmis 5 say1ya dokunmayi 6grenmistir. Bu
iglemi artan diizende yapmasi gerekmektedir. Daha net bir bi-
cimde agiklamak gerekirse, 6nce en kiigiik sayiya dokunmast
ve bu say1 ekrandan kaybolur kaybolmaz, geriye kalan dort
say1 i¢inden en kiigiige dokunmasi, yalmzca en biiyiik say1 ka-
lincaya dek bu gekilde ilerlemesi gerekmektedir. Genel olarak,
Ai, tiim sayilar1 inceliyor ve gerceklestirilecek hareket dizisi-
ni planhiyormus gibi, ilk say1ya dokunmaya daha fazla zaman
harcamaktadir. Dahas, ilk say1 kayboldugunda ve digerleri
beyaz karelerle kapatilarak gizlendiginde bile, olaganiistii bir
ezber kapasitesi sergileyerek bu gérevi bagarmaktadir. Hatta

Ai bu gorevi insanlardan daha hizli tamamlamaktadir.
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8

CAGRISIM, BAGLANTI
VE NEDENSELLIK

i1k olarak, sebep ve sonug diye degerlendirilen tiim
nesnelerin birlesik oldugu ve herhangi birinin,
kendi varhgindan zaman ya da yer agisindan ne
kadar az bir mesafeyle de olsa uzakta bulunan bir
seye asla etki edemeyecegi goriisiindeyim.

DAVID HUME, Insan dogas: iizerine bir inceleme,

I kitap: Kavrayrs (1730)

Hayvanlar, bir yandaki, koku ya da ses gibi haberci gosterge-
ler ile, diger yandaki, su, yiyecek, bir cinsel partner gibi ara-
diklan arzu nesneleri ya da bir yirhia veya rakip gibi kagindik-
lar nefret nesneleri arasinda gagrisima dayal bir iligki kurma-
y1 ogrenmektedir. Bu ¢agrigimsal 6grenme onlara genellikle,
cevrelerindeki nedensel iligkilere, bunlari anlamaksizin bile
olsa, uygun gekilde tepki verme olanag! tammaktadir.

Bu boliimiin giris kisminda kendisinden kisaca alint1 yapil-
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mug olan David Hume gibi bazi XVIL. ve XIX. Yiizyil filozoflar
ile kargilagtirmal psikoloji alaninda caligan belli bazi aragtir-
macilar, nedensel iliskilerin hayvanlar, hatta insanlar tarafin-
dan kavramiginin bir bakima aldatici oldugu ve bu durumun
tamaminin, bireye iki olay arasindaki iligkiyi yansitan bir dav-
ramg edinme imkém veren, ¢agrigima dayal1 bir 6grenme bici-
miyle agtklandig goriigiinii desteklemektedir. Bu tiir Ogrenme
iki gekilde kendini gostermektedir: zaman ya da mekénda bir-
birine bitisik bulunan iki uyaran arasinda bir bag kuran “klasik
kogullanma” veya “Pavlov kogullanmasi” ve bir hayvan dav-
rangl ile bunun gevre {izerindeki etkilerini birbirine baglayan

“deneme-yanilma yoluyla 6grenme” veya “aragli kogullanma”.

Pavlov'un képegi

Klasik kosullanma 1902 y1linda, Pennsylvania Universitesi'nde
doktora egitimi aldig1 yillar esnasinda, Edwin B. Twitmyer ta-
rafindan kegfedilmistir. O zamanlar, normal sartlarda diz ten-
donuna vurulmasiyla tetiklenen diz kapag: refleksinin aym
zamanda, ses ve dokunsal uyaranin tekrar tekrar eslenmesi-
nin ardindan, dokunsal uyarirun 8niinden gelen sesli bir sin-
yalle de tetiklenebildigi g6zlemlenmistir. O dénemde, bu kegif
ABD'nin bilim camias: tarafindan son derece bityiik bir kayit-
sizlikla kargilanmistir. Klasik kogullanma deneylerinin gergek-
ten baglamasi icin, Ivan P. Pavlov’un bundan biraz daha son-
ra, XX. Yiizyll'n baglangicinda, Rusya’daki Saint Petersburg
Deneysel Tip Enstitiisii'nde, kdpeklerde tiikiiriik salgilanmasi
uzerine yiirtittiigii calismalarini beklemek gerekmistir.

A
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fvan Pavlov'un kdpeklerde farkli besinlerin yenmesiyle te-
tiklenen salg1 miktarini Slgmeye girismesi, sindirim fizyolo-
jisiyle ilgili (ayrica 1904'te fizyoloji ya da tip alaninda Nobel
ddilli almasini saglayan) aragtirmalari sirasinda olmugtur.
Pavlov o doénemde, kdpegin yalnizca agzinda yemek varken
degil, ayn1 zamanda beyaz onliiklii bir asistan laboratuvara
girdiginde, yani deney baglamadan dnce bile tiikiiriik salgila-
digini fark etmigtir. Bu gbzlem ona, biyolojik agidan dnemli bir
refleksi (tiikiiritk salgilanmasi) ortaya ¢tkarmak igin normalde
etkisiz olan bir uyaranmn (beyaz dnliik), diizenli olarak bu ref-
leksin dogal tetikleyicisinden (agizda yiyecek bulunmasi) dnce
gelirse, fizyolojik reflekse benzer bir tepki tetikleme kapasitesi
edinebilecegini gostermistir. Ogrenilen tepkiye once, normal
fizyolojik reflekse benzetme yoluyla, “psisik refleks” adi veril-
migtir. Sonradan ise, daha ziyade “kosullu refleks” ya da “ko-
sullu tepkiden” soz edilecektir.

Pavlov ile calisma arkadaglar1 daha sonra tiikiiriige iligkin
bu kogullanmanin mahiyetine ve parametrelerine aciklik ge-
tirmek igin deneylerini yiiritiip takip etmistir. Bilhassa kope-
ge bir diyapazonun sesini dinletmiglerdir. Baglangicta, hayvan
bir dikkat durusu almis, kulaklarin: dikmis ve énceden gor-
miig oldugumuz gibi (bkz. 4. boliim), gayet normal bir yonel-
me tepkisiyle, onlar1 ses kaynaginin oldugu ybne gevirmigtir.
Zamanla, alistirma yoluyla, bu tepki ortadan kaybolmustur.
Bu durum, beklendigi lizere, kosullanmadan 6nce diyapazo-
nun sesinin, tiikiiriik salgisini tetiklemediginden, tiikiiriik
tepkisi agisindan etkisiz bir uyaran oldugunu gdstermektedir.

Sonra, ses yeni bastan dinletilmis, ama bu kez her sefe-

rinde sesin beraberinde, baglangicindan birkag¢ saniye sonra,
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bir tiiple dogrudan képegin agzina verilen, belirli miktarda et
tozu gelmigtir. Birkag saniyenin sonunda, ag1z mukozas: tize-
rindeki besin faaliyetinin sonucu olarak, képegin agz1 sulan-
mugtir. Kogullanmanin baginda heniiz 6grenme séz konusu de-
gildir ve yalnizca normal fizyolojik refleks ortaya cikmaktadir;
besin, dogustan gelen bir davranugi, “kosulsuz bir tepkiyi” te-
tikleyen, “kogulsuz” diye adlandirlan uyarandur.

Diyapazonun sesi ile besinin eglenmesinin tekrarlanmasiy-
la ses artik, tipki laboratuvar asistaninin énliigii gibi, besinin
képegin agzina verilmesinden bile énce birka¢ damla tiikiirii-
gin ortaya gikigina neden olma noktasina gelmistir. Hatta, iki
uyaranin agagi yukari on beg kez eglenmesinin sonunda, ses
besinle ayni sekilde aktif hile gelmistir. Pavlov dilinde, ses bir
“kogullu uyarana” doniigmiigtiir ve tetikledigi tiikiiriik de bir
“kogullu tepkidir”. Bu yeni tepki kogulsuz tepkiyle benzerdir,
ama onun ayrusi degildir. Besin, tiikiiriik salgilanmasir, ¢ig-
nemeyi ve yutmay tetiklerken, ses yalnizca tiikiiriik salgilan-
masina yol agmakta, bunu da son derece ufak miktarda ger-
ceklegtirmektedir.

Belli sayida yapilan denemelerin ardindan, ses ve besin
arasindaki ¢agrigima dayal iliski, kogullu tepkiyi, en azindan
goriinlirde, daha fazla degisiklige ugratmamigtir. Kopegin
davrarugy, bundan béyle, diyapazonun sesinin biyolojik agidan
6nem tagiyan bir olayn, yani besinin habercisi olan bir goster-
geye doniistiigiine igaret etmektedir.

Yeni tepkiye “kogullu” denmektedir ¢iinkii bu tepkinin
edinilmesi kogulsuz uyarana baglidir. Hatta séz konusu uya-
ran, kogullu tepki iyice yerlesir yerlesmez bir daha sunulmaz-

sa, bu ayni kogullu tepki neredeyse tamamen ortadan kaybo-
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luncaya dek yavag yavas azalmaktadir. “Kogullu tepkinin s6n-
mesi” ad1 verilen durum budur.
Klasik kosullanmanin adaptasyondaki roliiniin son derece

bilincinde olan Pavlov, 1934'te gdyle yazmugtir:

Av konumundaki bir hayvan igin tehlikeli olan sey yrrticinin ko-
kusu ya da goriiniimii degil, disleri ve pengeleri olsa da, dogal
kosullarda normal bir hayvanin yalmzca bizzat faydah ya da teh-
likeli olan uyaraniara degil, aynt zamanda kendi basina sadece bu
uyaranlarin yakinhgina isaret eden baska kimyasal veya fiziksel
etkenlere de (ses dalgalari, 151k, vb.) tepki vermesi gerektigi yete-

rince agiktir.

Klasik kosullanma, Aplysiadan insanlara kadar ¢ok sayida
tiirde ve bityitk bir davramsg cesitliligi icinde ortaya cikaril-
mugtir. Japon bildirciunin erkegi kur yaptiginda, disiye yonel-
tilmis basmakalip ve tiire 5zgii bir eylem biitiiniinii, bir modal
eylem kalibini (agilimu modal action pattern olan MAP) gercek-
lestirmektedir. Burada bir kogulsuz uyaran séz konusudur.
Erkek kus kasila kasila yirtidiigii sirada, bir yandan ginlayan
glgllklér atarken, titylerini kabartmakta ve boynunu germek-
tedir. iste bu da kosulsuz tepkidir.

Michael P. Domjam‘in Austin‘deki Texas Universitesi'nde
yiiriittiigii araghirmalarinda bagariyla gosterdigi gibi, bir sos-
yal nesnenin taninmasi ve klasik kogullanma bu “iggudiisel
davranig” ayarlamaktadir. Erkek, dnceden ciftlesmis oldukla-
riyla ayni renkteki disileri tercih etmektedir. Ote yandan, ha-
berci gostergeler disinin geligini ilan ettiginde, bu gostergeler

testosteron seviyesinde bir yiikselme meydana getirmekte,
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boylelikle de erkek, kasila kasila yiriimesinden sonra, diginin
lizerine daha cabuk c¢ikmakta ve ciftlesme arunda daha bol
sperm tiretmektedir. Sonug olarak, bir sosyal nesnenin tanin-
mast ve haberci gostergelerle biyolojik agidan 6nem tasiyan bir
uyaranin, bu Grnekte bir cinsel partnerin, yaklagan gelisi ara-
sindaki bir ¢cagrisimin 6grenilmesi, birey davranisimmn ayar-
lanmasin1 (burada s6z konusu olan davrams ciftlesme téreni
ve ¢iftlesmenin kendisi olacaktir) ve bir tiiriin (ireme bagar-
smn1 temin eden) biyolojik adaptasyonunu kolaylagtirmaktadir.

Fareler iizerine yuriitiilmiis, ABD'deki Rochester
Universitesi'nde, aragtirmacilar Robert Ader ve Nicholas Cohen
tarafindan, 1970]i yillarin ortalarinda gerceklestirilmis arastir-
malar, klasik kosullanmanin ayn1 zamanda bagisiklik tepkisi-
ni de artirabildigini gostermigtir. Bu aragtirmalar yeni bir tip
disiplininin, psikbnﬁroimmﬁnolojinin temelini atmugtir. Hatta
interferonun kanser ve bagka hastaliklarin tedavisinde daha et-
kili bir kullanum geklinin bulunmasima katkida bulunmustur.

interferon, mutat sekilde lenfositler tarafindan iiretilen
bir tiir proteindir. Viriisletle, bakterilerle, yabanci maddelerle
ya da kanser hiicreleri gibi anormal hiicrelerle savagma iglevi
gormektedir. Bir interferon enjeksiyonu, bagisiklik sisteminin
dogal Sldiriicii hiicrelerinin faaliyetlerini desteklemektedir.
Eger bir koku, tekrar tekrar, bir interferon enjeksiyonundan
once gelirse, enjeksiyonun bir haberci gostergesine déniigmek-
te ve bagigiklik tepkisini kendiliginden tetiklemekte, bu da te-
davinin etkinligini artirmaktadir.

Kosullu uyaran (bu Srnekte koku) ile kosulsuz uyaranin
(interferon enjeksiyonu) zamansal ya da uzamsal agidan pes

pese (birbirine bagly) olmasi, klasik kosullanmanin clugmasi
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icin gerekli ama yetersiz bir faktordiir. iki uyaran, olagan pro-
sediirdekiyle aymi siklikta ve ayni zaman araligtyla, ama rast-
gele bir sirayla sunulursa, kogullu tepkinin edinilmesi higbir
sekilde gerceklesmemektedir. Bunun gergeklesmesi i¢in, ko-
sullu uyaranin kogulsuz uyararun habercisi olmasi gerekmek-
tedir. Buna “olumsallik iligkisi” ad1 verilmektedir.

Neden her zaman sonuctan once gelir; bu, neden-sonug
iligkilerinin evrensel dzelliklerinden biridir. Klasik kogullan-
ma sayesinde hayvanlar, bunu illa da anlamalar1 gerekmek-
sizin, bitisik ve olumsal iki uyaram birbirine baglayarak, cev-
renin nedensel yapist hakkinda bilgi elde etmektedir. Kogullu
uyaranin kodlanmas;, hafizada tutulmas: ve taninmasi, kogul-
suz uyaranin yaklagan gelisini 6ngorme ve davranis:1 otoma-
tiklestirme olanag tanimakta, bu da daha hizlh bir tepkiye yol

a¢gmaktadir.

Deneme-yanilma

Deneme-yanilma yoluyla 6grenme ya da aragh kogullanma,
XX. Yiizy1ln baginda Edward L. Thorndike tarafindan tarif
edilmi§, daha sonra ise Burrhus F. Skinner tarafindan derin-
lestirilmistir. Bu olguda, biyolojik agidan 6nem tagiyan bir ola-
y1 dngdren haberci gésterge bir uyaran degil, daha ziyade hay-
vanin kendisi tarafindan firetilmis bir tepki olmaktadir.
Klasik kosullanmada hayvanin davramgimn gevre {izerin-
de higbir etkisi yoktur. Kogullu tepki kogullu uyarana karg:-
lik olarak meydana gelse de gelmese de, kosulsuz uyaran her

haliikarda ortaya ¢ikacaktir. Képek diyapazonun varlifinda

13



titkiiriik salgilamasa bile, agzinda yiyecek olacaktir; Japon bil-
dirciny, diginin yaklasan gelisini ilan eden bir ses kendisinin
testosteron seviyesini yiikseltmese bile, diginin tizerine ¢ika-
bilecek ve onunla giftlegebilecektir; bir kokunun varlig1 bag-
s1klik sisteminin tepkisini énceden tetiklemese bile, interferon
enjeksiyonu dogal 6ldiiriicii hiicrelerin faaliyetini baglatacak-
tir. Tek fark, kopek, bildiran ya da insarmun diyapazona, muh-
temel partnerin ¢ikardig1 sese ya da kokuya tepki vermemesi
durumunda davrangin etkisinin azalacak olmasidir. Bir yirt:-
cinin ortaya gikigina delalet eden haberci gostergelerin farkin-
da olmayan ya da bunlar: gérmezden gelen av konumunda-
ki bir hayvaninki gibi bazi durumlarda, davramgin etkisinde
meydana gelen bu azalma 6liimciil olabilmektedir.

Arach kogullanmada ise, bunun aksine, hayvan tarafindan
Ogrenilen davramug, biyolojik agidan énem tagiyan, hayvanin
cevresini degisiklife ugratacak bir olay: ilan eden gosterge-
dir; bu olayin ortaya gikis1 ya da ortadan kaybolmas: tiimiiyle
davranigin edinilmesine bagh olmakta, su halde davrams da
cevreyi degisiklige ugratmak icin bir “araca” doniismektedir.

Aragh kogullanma durumlari, dogada ya da laboratuvarda
olmasina bakilmaksizin, doért tiir olumsallikla 6zetlenmekte-
dir: olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, olumlu ceza ve
olumsuz ceza.

Pekistirme, olumlu da olsa olumsuz da, her daim yeni o8-
renilmis davramgin tekrarianma egilimini artirma etkisi gos-
termektedir.

Olumlu pekigtirme ya da odiillendirmede, Sgrenilecek
davranug bir arzu nesnesi izlemektedir. Yavru bir yesil may-

mun (ya da diger adiyla Vervet maymunuy) aciktiginda, anne-
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sine yaklagmakta ve meme istemektedir. Bu davranis, arzu
edilen bir sonucun (anne memesinin) ortaya ¢ikigini sagladi-
gindan, diillendirilmis ya da olumlu sekilde pekistirilmis ol-
maktadir; bu yiizden tekrarlanma egilimi gostermektedir.

Olumsuz pekigtirme ise, istenmeyen bir sonucu ortadan
kaldiran ya da énleyen bir kagma veya kaginma tepkisinin 6g-
renilmesini desteklemektedir. Ornegin yavru Vervet, zamanla,
diismeyecek sekilde annesine simsiki tutunmas: gerektigini
dgrenmektedir. Bu davranis olumsuz sekilde pekistirilmekte ve
tekrarlanma egilimi gostermektedir, ¢linkii saglam bir tutun-
ma diigiigiin, yani istenmeyen bir olayin &niine gecmektedir.

Ceza her zaman bir davranigi ortadan kaldirma etkisi gos-
termektedir. Olumlu cezada (ilk bakigta insana geligkili gele-
bilecek bir ifade), grenilecek davranig istenmeyen bir nesne-
nin ortaya ¢ikigtyla iligkilendirilmektedir. Bu olay dizisi tekrar
edildikce, davrams artik ortaya gikmama egilimine girecektir.
Yavru bir Vervet, dahil oldugu toplulugu yerli yersiz telag q18-
liklar atarak bos yere ayaklandirdiginda, yetigkinler vurarak
ve 1sirarak onu cezalandirmaktadir. Bu cezaya “olumlu” den-
mektedir ciinkii davranug, istenmeyen bir sonucu (darbe ve 1s1-
riklan) ortaya gikarmaktadir. Davrams ve sonucu arasindaki
bu iligkilendirmeden dolay1, yavru Vervet, aymu tiir birkag ola-
yin ardindan, artik bu davrarugi yapmamay ve telag qighkla-
rini bir tehlikenin toplulugu gercekten tehdit ettigi durumlarla
sinirlamay dgrenmektedir.

Olumsuz cezada ise, 6grenilecek davramig goz koyulan
nesnenin ortadan kaybolmasi izlemektedir; bu da hayvam bu
davrars: tekrar yapmamaya itecektir. Yavru Vervet iyice bes-

lendikten sonra anne memesi i¢in yalvarmaya devam ettigin-
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de, annesi onu gérmezden gelmekte ve en sonunda da ondan
- uzaklagmaktadir. Bu gekilde gerceklesen birkag terslemenin
ardindan yavru, bir sonugla arasindaki bu iliskilendirmeden
Ottirii bu davranigtan kaginacak ve bunu gercekten aciktif an-
larda sergilemekle yetinecektir.

Aragh kogullanmada hayvanlar, klasik kosullanmada ol-
dugu gibi, olaylar ve gevre arasindaki neden-sonug iligkileri
hakkinda bilgi elde etmektedir; ama iki uyaran arasinda bag-
lant1 kurmaktan ziyade, kendi davramglar ve onun etkisi ara-

sindaki baglantiy: 6grenmektedirler.

Cagrisimsal secicilik

Gagrigimsal dgrenme ilizerine yiiriitillen aragtirmalar, uzun
siire boyunca klasik kosullanma ve arach kosullanmarun, iki
uyaran ya da bir tepki ve onun etkisi arasindaki herhangi bir
cagrisima aym sekilde uygulandigina kesin goziiyle bakmis- '
tir. Bu goriis, higbir zaman agikea dile getirilmeksizin, saf ton-
lar, flag 1g1klary, elektrik soklari, vb. gibi suni uyaranlarin de-
neylerde kullanilmasini gerekgelendirmistir.

1970°1i yillarda, kargilastirmali psikoloji alaninda calisan
aragtirmacilar ve etolojistler, bu s6zde “es potansiyellik” pren-
sibi hakkinda siiphe uyandirmig ve hayvanlarin klasik kosul-
lanma ya da aragli kogullanma yoluyla gerceklestirdigi 6gren-
me slireglerinin, evrim esnasinda tiire 6zgii sorunlari ¢dziime
ulasgtirmak igin se¢ilmis adaptasyonlar oldugunu kesin bir dil-
le ileri slirmiigtiir. Bir bagka deyisle, tiim cagrisimlar birbirine
denk degildir.
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Onceden de gordiigiimiiz iizere, gevre istikrarli oldugunda,
hayvanlarin geligimi belli bir hedefe son derece odaklanmus se-
kilde ilerlemektedir; normal kosullarda ayn: rotay: izlemekte
ve bir bireyden digerine ok az gesitlilik gosterecek sekilde, her
zaman, tiim bireylerde ayni sonuca ulasmaktadir. Refleks ve
i¢giidiisel davranislarda durum boyledir. Geligimin bir hedefe
odaklandig1 bu durum, bir organizma yalnizca kendi tiiriine
has bir gen biitiiniinii degil, ayn1 zamanda bu genlerin kendini
ortaya koydugu bir ¢evreyi de miras aldig: i¢in var olmaktadir.
Cagrisimsal 6grenme s6z konusu oldugunda, gelisimin belli
bir hedefe odaklanmasi, ¢agrisimlar arasinda bir segicilige yol
acmaktadir; bazi olaylar arasindaki pes pese gerceklesme ve
olumsallik baglantilarini 6grenmek digerlerinden daha kolay
olmakta, bu da hayvanlarin o diger olaylara esit derecede du-
yarli olmamas: sonucunu beraberinde getirmektedir.

Klasik kosullanmada ¢agrisimsal ogrenmenin ispatina
dair en bilinen 6rneklerden biri olumsuz tat kosullanma-
sidir. 1966 yilinda yapilmig olan bu kesif, elde edilen fikirle-
rin tam tersinin hakim oldugu bir dénemde gerceklesmistir.
Bunu ortaya ¢ikaran aragtirmacilar, Berkeley'deki Kaliforniya
Universitesi'nden John Garcia ve Robert Koelling, kaleme al-
diklar1 ¢aligmalarin, en sonunda kabul goriinceye dek, gok
sayida bilimsel yayina ibraz etmigtir. Bilimsel normlar: kar-
stlayan bir metodolojiye sahip olmasina ragmen, ¢alismayi
degerlendiren baz: yetkililer s6z konusu olgunun gegerliligi-
ne siipheyle yaklagmis ve hatta iclerinden biri, bu sonuglarin
dogru olma ihtimalinin bir guguklu saatin iginde kug digkist
bulunma ihtimali kadar diisiik oldugunu yazmustir.

Aragtirmacilar ilk olarak, laboratuvar farelerinin kafesi
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igine bir gise gekerli su yerlegtirmistir. Sonra fareler, sise ka-
pag: engelini agarak su yolunu her yalayislarinda, ayni anda
hem tat alma duyusuna hitap eden bir uyaran hem de gérsel
ve igitsel bir sinyalle karg kargtya birakilmaktadir; fareler se-
kerli suyun tadim1 almakta ve bir dizi tikirt1 duyup flag 1gtklar
gormektedir. Bu olaydan birkag saniye sonra da bir kosulsuz
uyaran ortaya gikmaktadir: Bu uyaran, farelerin yarisi igin,
zeminin tahta dosemesinde, onlar1 yerinden sigratan hafif bir
elektrik soku; diger yarisi icin ise, onlari hasta eden X 1smnlari-
na maruz birakilma seklinde olmaktadir.

Deneyin ikinci asamasinda, farelerin ilk asamadaki gibi
bir sise sekerli su ve bir gige sade i¢me suyu arasinda bir segim
yapma sansi olmaktadir. Isinlar yiiziinden hasta olan fareler
sekerli sudan kaginmug ve sade igme suyunun oldugu sisedeki
su yolunu yalamugtir. Bu sonug, deneyin ilk agamasinda, fare-
lerin suyun sekerli tadi ile, gorsel ve isitsel sinyalden ziyade,
Xiginlarinin sebep oldugu hastalik hili arasinda bir ¢agrigim
kurduguna isaret etmektedir. Buna karsin, elektrik gsokuna
maruz kalmig olan fareler sade i¢me suyu sisesindense, sekerli
suyun bulundugu su yolunu yalamistir. Su halde, bu fareler ilk
agama esnasinda, sekerli suyun tadindan ziyade, gorsel ve 1it-
sel olayla elektrik sokunun acis1 arasinda ¢agrisim kurmustur.

Su son elli yilda sayisiz kez tekrarlanmig ve ayni gekilde
sonuglanmus olan bu deney, gelisimin belli bir hedefe odaklan-
masindan dogan bir cagrisimsal seciciligin var oldugunu agik-
ca gostermektedir. Bir fare i¢in, alinan bir tadin bir hastalig,
bir dis uyaranin da aciy: ¢agrigtirmas: daha kolay olmaktadur.
Bu tespit pek de sagirtica degildir; farenin dogal ortaminda, tat

alma duyusuna hitap eden gostergeler, tam da bu duruma uy-
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gun sekilde, zehirli besinlerin iyi birer habercisiyken, gorsel
ve igitsel gbstergeler de bir yirticinin temsil ettigi tehlike ve
acinin etkili habercileridir.

Cagrigimsal secilik, arach kogullanmada da kendini gos-
termektedir. Zaten ¢agrigima dayali bu 6grenme bigimi iizeri-
ne yiiriitiilen ilk caligmalarda, psikolog Edward L. Thorndike,
bir kedi bir kafesten igeri girmek i¢in bir mekanizmay1 hare-
kete gegirmeyi kolayca 6grenirken, ona oradan ¢ikmak igin
tirmalamay1 ya da esnemeyi 6gretmenin imkansiz oldugunu
gozlemlemistir.

Ayni sekilde, 1950’1 yillarda, Burrhus F. Skinnerin eski
Ogrencileri Keller ve Marion Breland, hayvanlar: televizyon-
daki reklamlarda oynatmak amaciyla egitmigtir. Ancak, bu
egitimler esnasinda, gagrisimsal segiciligin koydugu sinirla-
ra pek ok kez takilip giicliik ¢ekmiglerdir. Reklamlardan bi-
rinde, bir rakunun iki madeni paray: toplay:p bir kumbaraya
atmasi gerekmigtir. Uygulamaya gecildiginde, rakun paralari
hakikaten toplamig, ama bunlari kumbaranin agzindan sok-
mast gereken an geldiginde, paralar: oraya kaydirmus, geri ¢1-
karmug ve birkag¢ dakika boyunca birbirine siirtmiis; tstelik de
bunu, bu davranig ddiillendirilmedigi ve odiili geciktirdigi
hélde yapmistir. Egitim aslinda bu hayvanin beslenme davra-
niglarinin ezberlenmis, dogal akigina ters diigmektedir; rakun
normal sartlarda, kabuklular topladiktan sonra, onlart suya
batirmakta ve “yitkamaktadir”. Fransizca adi da buradan gel-

mektedir (raton laveur, raton: kiigiik sigan, laveur: yikayici).
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Nedensellik ve iligki

Olumsuz tat kogullanmas: {izerine yiiriitiilen galismalar, cag-
ngimlar aras: segiciligi ispat etmenin yaru sira, ¢agrigim yo-
luyla 6grenmenin nedensel iligkilerin tespit edilmesi s6z ko-
nusu oldugunda zorlanan sinurlarinu da ortaya koymaktadur.
John Garcia ve Robert Koelling'in deneylerinde, fareleri hasta
eden geyin sekerli su degil X 1ginlar1 oldugunu net bir sekilde
gormiigtiik. Ote yandan, test sirasinda, fareler hastaliklarinin
sebebi oymusgcasina gekerli suyu icmekten kaginmaktadir. Biz
de ayru gekilde tepki vermekte ve bir yemegin tadiyla o 6giinii
takiben ortaya ¢ikan mide bulantis: arasinda bir ¢agrigtm kur-
dugumuzda, belli bir yemege kars1 olumsuz tat kosullanmasi
geligstirmekteyiz; oysa aslinda, bu mide bulantilar: yemek ye-
meden 6nce bulagmis bir viriise bagl olabilmektedir.

Neden daima sonuctan once gelmektedir ama bir sonug-
tan 6nce gelen sey otomatik olarak onun nedeni olmamakta-
dir. Iki olay pes pese ve olumsallik gercevesi icinde gergek-
lesmis olsa bile, bu durum onlarin birbirine ille nedensel bir
iligkiyle baglh olduklari anlamina gelmez. Bu iki olay gayet
basit sekilde iligkili de olabilir. A ve B arasinda bir iligki ol-
masi, bunun neden-sonug iligkisi olmasin: gerektirmez. A ve
B, iiclincit bir C fakidriine bagl olabilir. Bir lemcinin ayak-
kabilariyla yathigiu ve bag agrisiyla uyandigint farz edelim.
Bu durumdan, ayakkabilarla uyumanin bag agrisina yol ag-
tig1 sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Daha miimkiin gériinen bir
agiklama, bu iki olaymn bol miktarda alkoliin tiiketildigi bir
aksamu takiben gerceklestigi yoniinde olacaktir.

Gagngim yoluyla 6grenme, hayvanlara nedensel iligkileri

anltyormus gibi davranma imkam verir ama bu durum, daha
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ziyade, olaylar arasindaki iligkileri tespit etmelerinden kay-
naklanir. Bu iligkiler de bazen yarultic olabilir.

Gitvercinler icin yapilmug bir kafeste, yar1 saydam plastik
bir disk kisa siireli olarak, birkag saniye boyunca, aydinlatil-
makta ve bir parca yiyecek de diskin aydinlatilmasinin sonun-
da bir yemlikte belirmektedir. Giivercinin yiyecegi elde etmek
igin yapmas: gereken hicbir sey bulunmamakta, yiyecek “kargi-
hiksiz” olarak verilmektedir. Bununla birlikte, disk ve yiyecekle
gerceklegtirilen elli kadar eslemenin ardindan, giivercin plastik
diski gagalamaya koyulmakta ve yiyecegin belirmesinin sebe-
bi onun gagalamastymig gibi, bunu araliksiz olarak yapmaya
devam etmektedir. Aslinda, tesadiif eseri akabinde yiyecegin
yemlikte belirdigi birkag gagalamamn ardindan, giivercin ken-
di davrarus: ve ortaya ¢ikan bir sonug arasinda bir iligki tespit
etmistir; oysa iki olay birbirine hicbir sekilde bagh degildir.

1948 yilinda, Burrhus F. Skinner, bir tepki ve bir olumlu pe-
kistirme arasinda kazara olugan eglemelerin bir “batil davra-
niga” yol agabildigini, yani tepki ve pekistirme arasinda hicbir
nedensel iliski olmaksizin bile bir davrarugin sikhgini artirdi-
gim ortaya koymustur. Ornegin, giivercinler yerinden gika-
rilabilen bir yemligin 5 saniyeligine iceri kondugu, sonra 15
saniyeligine geri alindig1 (ve islemin bu sekilde devam ettigi)
bir kafese yerlestirilmistir. Burada bir giivercinin yiyecegi elde
etmek igin yapmasi gereken higbir sey bulunmamaktadir. $u
halde, yiyecegin belirmesi ve bunun yaratabilecegi herhangi
bir tepki arasinda hicbir iligki s6z konusu degildir. Bununla
birlikte, her bir giivercin, deneyi yiiriiten kiginin yemligi ka-
fese sokmasindan 6nce gerceklestirdigi bireye 6zgii ve basma-
kalip bir davrams gelistirmistir. Bir giivercin, kafesin zemi-

nindeki tahta dégemeyi gagalamus, bir digeri birkag kez bagtan
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agag) kendi {izerinden ge¢mistir, vb. Skinner‘a gore, her giiver-
cin, bir tepki ve yemligin belirmesi arasinda gercekte tesadiifi
olan bir iligki tespit etmis, bu da “batil davrarugt” yaratmugtir.

Cagrigima dayali 6grenme, tipki klasik kogullanma ve
aragh kogullanmada oldugu sekilde, hayvanlara olaylar ara-
sindaki iligkileri tespit etme olanag: tammaktadir. Bu iligkiler
zaman zaman yanultict olmaktadir; hayvanlar bu noktada, bi-
zim de bagimiza geldigi gibi, ortada olmayan nedensel bir ilig-

ki gérmektedir.

iligkilerin 6tesinde

Nedensellik kavrami, nedenle sonucu tanima ve ay1rt etme kapa-
sitesi gerektirmektedir. Nedensel iligkiler belli bir yénde ilerleme
ozelligi tagidigindan, yalnuzca nedenden yola cikarak sonucu én-
gormek degil, ayru zamanda neden dogrudan gézlemlenemiyor
olsa bile sonugtan yola gikarak nedeni yeni bagtan ortaya cikar-
mak da miimkiin olmaktadir. Bir doktor, viriisiin varligin teyit
etmek i¢in laboratuvarda test yapmasa bile, tipik nezle belirtileri-
ni (bogaz agnsi, burun tikanikligy, hapsirik) gosteren bir hastaya
viral enfeksiyon teshisi koyabilmektedir. Nedensel iligkinin, so-
nug degil de neden lizerinde oynanarak tasdik edilebildigini de
belirtmek gerekir. Cok ictigi i¢in ayakkabilariyla yatan ve aksam-
dan kalmig hélde uyanan 4lemci, yatmadan énce ayakkabilarin
cikarirsa aksamdan kalma durumuyla ilgili hicbir seyi degistir-
mis olmayacaktir. Sabah yagadi1 bag agrisiny, alkol titketimini
siurlayarak dnleyecek ya da ortadan kaldiracaktr.
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9

ALET KULLANIMI VE
NEDENSELLIK

Alet kullanim1 ve yapiminin, su héliyle, evrimsel

bir mana kazandig nokta, hi¢ kugkusuz, bir hayvanin
nesneleri ¢ok sayida amaca yonelik olarak igleyip
degisiklige ugratma kapasitesini uyarlayabildigi ve alet
kullanimi olmaksizin ¢dziilmesinin imkansiz oldugu
ortaya ¢ikacak olan yepyeni bir sorunu ¢dzmek igin bir
nesneden, kendiliginden, faydalanabildigi zamandur.
JANE GOODALL, Sempanzeler ve ben (1971)

1964 yilinda yayimianan kisa bir makalede, o dénemde pek
taninmayan geng bir Ingiliz aragtirmacy, Jane Goodall, kendi
yuvalarina saklanmig termitleri “avlamak” igin alet yapan ve
kullanan gempanzeleri dogal ortamlarinda gézlemledigini
aktarmigtir. Goodall, sempanzelerin bunu bagarmak igin bir
bitkiden sap ya da ince bir dal soktiigiinii, bunun yapraklar:-

n1 koparip temizledigini ve termit yuvasinin agikliklarindar
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iceri soktugunu yazmugtir. Termitler, yuvalarin: istila eden bu
yabanci cisme kargi saldiriya gecmis, sempanzelerin de iize-
rine yapismig durumdaki termitleri toplamak icin dal geri
cekmekten ve protein, amino asit ve mineral yOniinden zengin
bu besinin tadini ¢ikarmaktan bagka bir ey yapmasina gerek
kalmamustir.

Goodall tarafindan aktarilan termit av, o dénemde, bom-
ba etkisi yaratmigtir. Cok biiyiik tepkilere yol acmis, bu tepki-
ler de &zellikle antropologlardan gelmistir; zira alet kullani-
m1 antropologlar i¢in, o zamana dek, dil ve kiiltiirle birlikte,
insanlarla hayvanlar arasinda asgilmaz bir sinir cizgisi tegkil
etmigtir. O zamandan beri, pek cok calisma, buyiik cesitlilik
gosteren tiirlerde (6zellikle gsempanzelerde olmakla birlik-
te, ayn1 zamanda karada ve suda yagayan diger memelilerde,
kuslarda, baliklarda ve hatta boceklerde) alet kullaniminin ¢ok
sayida Ornegini listelemistir.

Alet kullanimt yine de hayvanlarda nadir gériilen bir dav-
ranig olma ozelligini siirdiirmektedir. Dahasi, bu davranig
soybilimsel agidan birbirinden ¢ok uzak olan, ¢ok farkh tak-
sonomik gruplarda goriilmekte; bu da, ortak bir ataya atfedi-
lemediginden, evrimsel kdkenlerinin tespitini karmagiklastir-
maktadir.

Alet kullamminin baz: hayvanlarda olmas: ve digerlerinde
olmamasy, basit anatomik farkhliklarla aciklanamamaktadir.
Giney Amerika'ya 6zgii iki maymunun, yani kapugin (ya da,
diger adiyla, sakalli sapajou) ve bayag: sincap maymunun elleri
gayet benzerdir; buna kargin, ilki dogal ortamda alet kullan-
makta, diferi ise kullanmamaktadir. Ayni sekilde, tiim karga-

larin gagalan birbirine epey benzemektedir ama yalnizca Yeni
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Kaledonya kargasi dogal ortamda alet kullanmakta ve yapmak-
tadir (bu noktada, halihazirda dogal ortamda gergeklegtirilen
hi¢bir gozleme konu olmamug pek ¢ok tiiriin, 6zellikle de ekin
kargasinun, laboratuvarda alet kullarumi gerektiren sorunlar
¢Ozebildigini de gbz dniinde bulundurmak gerekmektedir).

Cok sayida omurgalirun bundan faydalanabilecek olmasina
ragmen, alet kullanimi yalnizca belli baz: tiirlerde evrimlesmis-
tir. Bu ylizden, termitler Afrika, Giiney Amerika ve Asyanin
pek ¢ok bolgesinde yaygin olsa ve bu canlilar ¢ok zengin bir be-
sin kaynagi tegkil etse de, sempanzeler termit avin gergeklesti-
ren tek primatlardir (kapugin ya da altin kapugin haric).

Bir aletin kullarulmas: pek ¢ok biligsel beceriye, ézellikle
de nesneler {izerinde oynama ve onlar: iglevsel kategorilere
ayirma becerilerine, bir de uzamsal iliskilere yonelik pratik
bir kavrama becerisine sahip olunmasin: gerektirmektedir.
Ayni zamanda, hayvanin dogrudan ikinci nesne iizerine hare-
kete gectigi duruma kiyasla, bu becerilerin hayvan tarafindan

daha iyi koordine edilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Tanimlar ve tespit kriterleri

i1k bakista, bir hayvanin alet kullandig: bir durumun kolayca
fark edilmesi gerekecegi diisliniilebilir. Sonugta bir alet, en ba-
sit sekliyle, iizerinde uygun sekilde oynandiginda, bagka tiirlia
basarilmast imkénsiz ya da ¢ok zor olan gorevleri yerine getir-
meye yarayan, digsaridan gelen bir nesnedir. Ancak, agikarmig
gibi goriinen durumlarda sik sik oldugu gibi, bilim insanlar1

gercek bir alet kullanimini goriintiide ona benzeyen davranig-
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lardan net bir gekilde ayirt edebilmek i¢in daha belirgin kriter-
lere ihtiyag duymaktadar.

Yaklagik elli yildan bu yana, aralarinda Jane Goodallin
kendisinin de bulundugu pek ¢ok aragtirmac, bu konuya ilis-
kin ¢ok sayida tanumi dile getirmigtir. Bununla birlikte, 2008
yilinda, Kuzey Carolina Eyalet Universitesi'nden St Amand ve
Horton, konuyla alakali olarak akilda tutulmas: gereken kri-
terlerin biitiiniinii belli sinirlar iginde toplamay: bagarmugtir.
Su noktalara dikkat ¢ekmiglerdir:

...bir aletin kullaralmast, (aletin kendisinden) bagimsiz se-
kilde degisiklige ugratilabilen, disaridan gelen bir nesne
tizerinde bir kontrol uygulanmasidir. Su amaglarla yapilir:
(1) bir mekanik dinamik etkilegimi araciligiyla, bagka bir
nesne, bir madde, bir yiizey ya da bir gerecin (bizzat aletin
kullanicis: veya bagka bir organizma olmas: mitmkiin olan
hedefin) fiziksel ézelliklerini degisiklige ugratmak ya da
(2) isin bir ucundaki aletin kullanicis: ile 8biir ugta bulu-
nan gevre ya da gevredeki dier organizmalar arasindaki

bilgi akigini saglamak.

Araghrmacilar, bu kriterlere gére, bir kovanin bir ar1 kolonisi
tarafindan, bir yuvanun bir kus tarafindan ya da bir barajin
bir kunduz tarafindan yapiliginin bir alet kullaniminin so-
nucu olmasi ihtimalini aninda elemektedir. Arnlar, kovanin
muhtesem petek gozlerini kendileri olusturup bicimlendir-
mektedir; ama bunu digaridan gelen bir nesnenin yardimuyla
degil, karinlarindaki balmumu bezleri tarafindan salgilanan

balmumuyla gergeklestirmektedirler. Kuslar veya kunduzlar
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da, ot ve ¢ali ¢irpa tagtylp yagsam alanlarini inga etmek igin si-
rasiyla gagalariru ve diglerini kullanmaktadir; ancak, ingalar
son derece etkileyici olsa da, yuva ya da barajin malzemeleri
alet degildir, zira bunlar bir mekanik dinamik etkilegimi araci-
higiyla bagka bir nesnenin fiziksel dzelliklerini degisiklige ug-
ratmak icin kullanilmamaktadir. Bu malzemeler yalnizca, bir
yap1 olusturmak amaciyla, statik bir iligki icinde bir araya geti-
rilmeleri durumunda ige yaramaktadir. Ayni sekilde, bahklari
kendine gekmek ve yakalamak igin su iizerine yem birakan bir
yesil balik¢il kusu da, digaridan gelen bu nesneleri onlar {ize-
rinde bir kontrol uygulamaksizin birakmaktan bagka bir sey
yapmadigindan, gercekten bir alet kullanmig olmamaktadir.

Buna kargin, Asya'da ya da Afrika savanasinda yagayan
bir fil, kagintilarini yatistirmak igin bir dalla kagindiginda bir
alet kullanmug olmaktadir, ¢iinkii digaridan gelen bir nesneyi
(dal), derisinin fiziksel 6zelliklerini (kagintilar) degisiklige ug-
ratmak icin belli bir hiinerle kullanmakta ve bunu da bir me-
kanik dinamik etkilesimi sayesinde yapmaktadir.

St Amand ve Horton'in bundan sonra belirttigi nokta es-
rarh goriinebilir. Esasen, “aletin kullanicisi ile diger organiz-
malar arasinda bilgi akigini saglamak” ifadesi, aletin bir or-
ganizmanin c¢evresini algilama bigimini etkileyebildigi, boy-
lelikle de davramginu degistirebildigi anlamina gelmektedir.
Bir ova gorili eline aldif bir dali havaya kaldirip bir rakibine
dogru salladiginda, tehdidinin tiirdesleriyle arasindaki sosyal
etkilegimi degisiklife ugratma gansi, yalnizca kolunu havaya
kaldirdig1 duruma kiyasla daha fazla olmaktadir. Ayru sekil-
de, bir sempanze bir termit yuvasina ince bir dal soktugunda,

parmagim kullandig1 duruma kiyasla daha kiigiik agikliklar-
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dan gegmekte ve gok daha derinlere ulagmaktadir. Cubuk bir
tiinelin 8biir ucuna bir ulagt mi, sempanze oray1 qubuk iize-
rinden algilamaktadir; yani, termit yuvasindan dokunma du-
yusuna yonelik olarak elde edilen bilgileri sempanzenin eline
aktaran, ¢ubuktur.

Basmakalip kullanimlar ve esnek kullanimlar

Alet kullanimlarmnin hepsi biligsel agidan birbiriyle esit dere-
cede zahmetli degildir. Bazilarn basmakaliptir ve aragtirmaci-
lar kendi aralarinda bunlara “kat1” demektedir. Bu kullanim-
lar tiiriin tiim {iyelerinde goriilmekte ve aletin hayvanla amac
arasinda vasita gdrevi gordiigii basit bir iligkiyi harekete ge-
¢irmektedir. Ayrica, alet yerine gecen nesnenin kullaniimasty-
la bunun hayvana elde etme imké&ru verdigi sonucu (6rnegin,
yiyecegin elde edilmesini) kisa bir siire ayirmaktadir. Bu tiir

kullanimlarin baz1 drnekleri sunlardir:

° Sphecidae familyasina ait kum kazict yaban arilary,
yumurtalarini topraga birakmakta ve kazdiklan kiigiiciik ¢u-
kurlan da daha sonra bir gakil tagt yardimiyla sikigtirip sag-
lamlagtirdiklari kumla kapatmaktadir.

*  Karinca aslan larvalar1 (Myrmeleontidae familyasi),
kumda ters koni bigiminde bir tuzak kazmaktadir. Larvalar
koninin tabanina saklanmakta ve $zellikle karincalardan olu-
san, kumdan onlara dogru firlayarak tuzagmn kenarina veya
i¢ine tutunan avlarinm yakalamaktadir.

®  Avabalik ya da diger adiyla okgu bahigy, su seviyesin-
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deki dallara konmusg olan boceklere dogru tiikiirerek su piis-
kiirtmekte (bdylelikle bocekleri suyun yiizeyine diisiirmekte),
sonra da onlar1 mideye indirmektedir.

o  Kiiciik akbaba ya da diger adiyla Misir akbabasi, de-
vekugu yumurtalarimn ¢ok sert olan kabuklarini kirmayi, ga-
gasinda tuttugu bityitkge bir tagin yardimiyla bagarmaktadir.

e Ozellikle Kaliforniyadaki San Francisco Koyunda
gozlemlenebilen deniz samurlari, agilmas: bilhassa zor bir
kabuga sahip, iri bir yumusakea olan denizkulagiyla beslen-
mektedir. Et kismma ulagmak i¢in, denizin dibinden uygun
boyutta bir tag bulup bunu gogiislerinin {izerine koyarak sir-
tiistil yiizmekte, sonra da kabugu kirip agmak i¢in tagin tizeri-

ne carpmaktadirlar.

Bu alet kullaramlan “dogugtan” geliyormug gibi goriinmekte-
dir ama bunlar gelisimin bir hedefe odaklanmast durumunun
ortaya gikardigi sonug olarak tarif etmek daha dogru olacaktir.

Nesnelerin esnek kullanimlar: dogal ortamda kuslarda,
pek ¢ok primatta ve hatta bir deniz memelisinde listelenmis-
tir. Bununla birlikte, sempanze muhtemelen esnek kullanim-
larin en iyi uygulayiasidir, zira farkl amaglara ulagsmak icin
birbirinden ayn, ¢ok sayida alet kullanmaktadir. Sempanzeler,
termitlerle karincalar: avlamalarina ek olarak, siinger yapmak
{izere yaprak ¢ignemekte, bu siingerlerle de gediklerden, agac-
larin 6z suyundan ya da ar1 kovanlarimin ballarindan su top-
lamaktadir. Son derece sert kabuklu cevizleri, bir kiitiik ya da
diiz yiizeyli bir kayay: 6rs gibi, bir tomruk ya da bir kayay1
da ¢ekig gibi kullanarak kirmaktadirlar. Aga¢ dallarnim veya

kayalar rakiplerinin bulundugu ySne dogru firlatmaktadirlar.
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Avusturalyanin  batisindaki  Shark Bay'de, Hint
Okyanusu'nun biiyiik yunusu afalina, kabuklular: veya balik-
lar1 saklandiklan yerlerden digari cekmek icin denizin derin-
liklerindeki tortularm igini karigtirarak arayisa gectigi zaman
burnunu (ya da kafa uzantisini) bir siingerle sarip sarmala-
maktadir. Bu alet onw, 1siran tiirlere ve kum ya da mercanlarin
tizerine atilarak kendi kendine sebep olabilecegi kesiklere kar-
s1 korumaktadir. Yunus tek bir amagla tek bir alet kullaniyor
olsa bile, bu kullanim esnektir ve bir O0grenme siirecinin {iriini
olmas: gerektigi farz edilmektedir; zira yalmzca bu bélgenin
biiyitk yunuslarinda gozlemlenmistir, bu da bu davrarusin
sosyal bir aktarimdan istifade edilerek $grenildigini diisiin-
diirmektedir (bkz. 12. béliim).

Esnek olma 6zelligi gosteren bagka alet kullanimlarinda
ise, hayvan tek bir amaca ulasmak igin farkh aletlere basvur-
maktadir. Bu tiir kullamimlarin rneklerine gelinirse:

Galapagos Adalar’nin Charles Darwin tarafindan gézlem-
lenmis ispinozlarindan biri olan agackakan ispinozu, gaga-
siyla bir kaktiis dikeni alip onu orada tutmakta ve bu dikeni,
bodur agag ve gali kabuklarinin agikhiklarinda ya da bunla-
rin alinda gizlenmis olan larvalarla boceklere batirp onlari
cikarmak igin kullanmaktadir. Etrafta kaktiis bulunmamasi
durumunda ise, kus bir agacin egilip biikiilmeyen kiigiik bir
daliru s6kmekte ve acikhiktan igeri sokulmasina engel olacak
ince gikintilarini gekip temizleyerek {izerinde oynamaktadir.

Yeni Kaledonya kargas: iki alet yapmaktadir; bunlardan
biri, ucundaki bir ¢engelle tamamlanan bir saptir. Kus, bunu
olusturmak igin, kavisli gekillerinden dolayi kiigiik dallar seg-

mektedir. Bunlar1 gagasiyla yapraklanindan temizlemekte,
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bazen kabuklarini soymakta ve kiigiik dalin ug kistmlariny,
bundan bir cengel yapmak {izere, oyarak sekillendirmektedir.
Ardindan agag govdeleri i¢ine saklanmis tirtillar, bocekleri
ve ortimcekleri buralardan gikarabilmektedir. Diger aleti ise
yass1 yiizeyli ve sert pandanus yapraklarmndan olugturulmak-
tadir. Karga, yapraklar gagastyla minik minik pargalamakta
ve solucan yakalamak igin bu yaprak parcalarindan yararlan-
maktadrr.-Bu aletlerin biiyiikliigii ve bi¢imi bir ormanin kar-
galarindan ébiiriine degisiklik gostermektedir; bu da, Hint
Okyanusu'nun bilyiik yunusunda oldugu gibi, bu davranigin
sosyal bir aktarimla 6grenildigini diigiindiirmektedir.

Baz1 primatlar amaglarina ulagmak igin pek cok aleti bir
arada kullarur. Boylelikle, kapugin ya da diger adiyla sakall sa-
pajou, tipki sempanze gibi, cevizleri {izerine birakmak igin bir
kaya ya da bir aga¢ govdesinden &6rs gibi faydalanir ve sonra
da bir tomruk ya da bir kayadan yaptig ¢ekigle vurarak onlar:
krrar. iki aletin bu sekilde bir arada kullanilmas: dikkate deger
bir durumdur ciinkii bir sezgi veya nedensel iligkilere y6nelik
belli bir kavrayigin séz konusu olduguna isaret etmektedir.

Daha da olaganiistii olan ise aletlerin ardigik kullanimi-
dir. Bu durumda, her nesnenin farkh bir iglevi olmakta, bu da
hayvann farkh nedensel iligkileri hesaba kattyor olmas: gerek-
tigi anlamiru igermektedir. Bu teknik yalnizca sempanzelerde
gozlemlenmistir. St. Louis'teki Washington Universitesinden
Crickette M. Sanz ve Chicago'daki Lincoln Park Hayvanat
Bahcesi'nden David B. Morgan, Kongo ve Gabon'da primatlarin
bal toplamas: iizerinde galisirken bu durumu fark edip ortaya
cikaran ilk kisilerdir. Bu bolgelerde, anlar tarafindan yapilan
kovanlara genellikle ¢ok zor ulagihir, zira kovanlar gok iyi giz-
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lenmis ve agaglarin gok yiiksek boliimlerine yerlestirilmistir.
Kovanlar ayn1 zamanda agag kabuklarinin altina, sempanze-
lerin bala ancak parmaklanyla ulagabilecegi sekilde derinlere
yerlegtirilmistir. Bu yiizden sempanzeler bu isi iki ya da iic alet
kullanarak basarir. Sempanze, tokmak gorevi goren kocaman
bir sopayla, kovanin girigini koruyan balmumundan miihre
(cok sert bir gekilde) vurur. Bu katmanin kirilmasindan sonra,
sempanze daha kiiciik bir sopayla aciklig1 genisletir ve kovanin
peteklerini aar. Son olarak, bali ince bir dal ya da bir parca agac
kabuguyla toplar. Bu aletlerden her birinin kendi yarattig1 so-
nugla arasinda $zel bir nedensel iliski bulunmaktadir.

Aletlerin ardigik kullanimina 6rnek teskil eden bir diger
durum da Kongo'daki Goualougo ormaninda gerceklesen ter-
mit avidir. Macrotermes muelleri tiiriine dahil olan bu bécek-
ler, tiimiiyle yer altinda bulunan ve birkag metrelik derinlige
kadar ulagan yuvalar inga etmektedir. Onlan yakalamak icin,
gempanzenin gergeklestirecegi avdan énce hazirladig: iki ale-
te ihtiyact vardir: egilip biikiilmeyen, sert bir sopa ve bir tiir
firga yapmak igin iki ucundan birini kaziyip soydugu kiiciik
bir dal. Temizleyerek yapraklardan, er ¢opten ve dékiintii-
lerden anindirdig) topragin iizerinde ayakta duran sempanze,
sopay1 tam ortasindan tutar, sonra da yere vurarak topraga ba-
tirir. Belli bir derinlige ulaghiginda, sopay: geri gekip koklar
ve termitlerin varliina isaret edecek gdstergeleri tespit etmek
igin inceler. Eger bu gostergeleri tespit ederse, termit yuvasi-
na ulagmak ve oradan yemegin ¢ekip ¢ikarmak igin firca bigi-
mindeki kii¢iik dalin ucunu igeri kaydirir.

Nedensellik agisindan bakildiginda, aletlerin esnek kulla-
rumlari, hayvanun nedenden (segilmis olan alet) yola gikarak
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sonucu (yiyecegin elde edilmesi) tahmin edebildigine isaret et-
mektedir. Aletlerin ardigik kullarumlarinda ise, sempanzeler
aradiklari sonucu gérmemekte ve nedenle sonug arasindaki siire
¢ok uzun olabilmektedir. Oysa, 6rnek vermek gerekirse, agacka-
kan ispinozu ya da Yeni Kaledonya kargast neredeyse daha alet-
lerini inceltir inceltmez avlarim gozlerinin dniinde bulur.

Bir aletin kullanilmas, sliphesiz, pek ¢ok biligsel beceriyi,
ozellikle de nesneler iizerinde oynama ve bunlari islevsel kate-
gorilere ayirma becerisi ile uzamsal iligkilere dair, uygulama-
ya dokiilebilen bir kavrayis: gerektirir. Fakat heniiz gérmiis ol-
dugumuz sekliyle alet kullanimlary, bilhassa aletlerin bir ara-
ya getirildigi kullanimlarla ardigik kullanimlar, ayn: zamanda
belli bir sezginin var olmasini ve nedensel iligkilerin kavran-
masinu da gerekli kilmaktadir. Tiirlerin bityiik cogunlugu (ve
kesin olarak tiim omurgalilar) klasik ya da aragh kogullanma
yoluyla olaylar aras: iligkileri tespit edebiliyor olsa da, yalnz-
ca belli baz tiirler aletlerin esnek kullanimi igin gerekli olan

nedensel iligkileri anlama yetisine sahiptir.
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SOSYAL ILISKILER VE DiGER
BIREYLERI DAVRANISLARI

Hig siiphesiz, hayvanlar bu konuda diigiindiigiimiizden
daha cok gey biliyor ve bildigimizden daha ¢ok diigiiniiyor.
IRENE M. PEPPERBERG, Alex ve Ben: Bir Bilim Insan: ve

Bir Papagan Hayvan Zekdsimn Gizli Diinyasim Nastl Kegfetti...
ve Bu Siiregte Derin Bir Bag Kurmay: Nasil Bagard1? (2009)

XX. Yiizyiln ilk yarisinda, davraruggihgin egemenligi altinda-
ki kargilagtirmal: psikoloji, bireylerin geligigiizel (labirentlerin
mimarisi, sesli uyaranlar ya da 151k sinyalleri gibi) uyaranlar
kargisindaki davranigim laboratuvarda, en ¢ok da ¢agriggma
dayal 6grenme durumlan iginde analiz etmistir. Dolayisiyla
sosyal durumlarla ¢ok az ilgilenilmigtir. Yine ayn1 dénemde,
klasik etoloji de agnostik davraniglarin yam sira, éncelikli ola-
rak hiyerarsileri, kur yapma gosterilerini ve ciftlesmeyi ince-
leyerek, dogal ortamdaki sosyal davraniglar iizerine gozlem

ve deneyler yiiriitmiigtiir. Bununla birlikte, bu etoloji aragtir-
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malary, etolojinin kendisini karakterize eden mekanikgi yak-
lagima dayandirilmistir. Su hilde, bu aragtirmalar sosyal dav-
ransslart diger tiim davraniglarla ayrnu sekilde degerlendirmis
ve bunlar belirli tetikleyici uyaranlar tarafindan ortaya ¢ika-
rilan, dogustan gelen, basmakalip ve tiire 6zgii tepki dizileri
olarak tarif etmistir.

Aragtirmacilarin, primat ya da bagka hayvan toplulukla-
rinin karmagikligy ile bilis arasinda bir iligki kurmasi igin XX.
Yiizy1l'm ikinci yarisina dek sabretmek gerekmistir. Bu toplu-
luklardaki yasam, aslina bakiltrsa, bir takim biligsel becerileri,
ozellikle de sosyal iligkileri tanima, ge¢cmis etkilegimleri hatir-
lama ve diger bireylerin davraniglarini gbzlemleme becerileri-

ni gerekli kilmaktadir.

Sosyal iligkilerin taninmasi

Aiile baglarinin taninmasi, evrim teorisinin bir tamamlayicis
olan akraba seciliminde (Ingilizcesiyle, kin selection) temel bir
rol oynamaktadur.

Dogal seleksiyon teorisine gore, bir popiilasyon ya da bir
tiiriin adaptasyonu iireme bagarisina, daha net ifade etmek
gerekirse, soyun bir sonraki neslinde hayatta kalan ve iire-
yen, boylelikle ebeveynlerinin genlerini yayan bireylerin sa-
yisina gore Olciilmektedir. 1960'hh yillarin basinda, Imperial
College London’da 6gretim iiyesi oldugu ddnemde, William D.
Hamilton tarafindan gelistirilen akraba secilimi teorisi de bu
temel prensibe ince bir ayrim ekler. Ureme bagarisinin hesap-

lanmasinda yalnizca her bir bireyin iirettigi, kendi soyundan
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gelen bireylerin sayisinin degil, ayni zamanda hayatta kalan
ve aile iiyelerinin igbirligi sayesinde, vakti geldiginde, kendisi
de iireyen yavrularin sayisinin da hesaba katilmasi gerektigi
goriisiinii esas teoriye ilave eder. Ornegin, pek ¢ok kus, yuva
yapmasi ya da yavrulan beslemesi icin ebeveynlerine, erkek
ya da kiz kardeglerine yardimda bulunur; bu yardim kendi
iiremelerini geciktirse bile...

Peki, bir hayvan neden aile iiyelerinin iiremesine ve yavru-
larinu biiyiitmesine yardim etmekte, bunu yaparken de kendi
iremesine ayirabilecegi kiymetli kaynaklari israf etmektedir?
Bir hayvan, bunun bilincinde olmaksizin, onlarla paylastigx
genlerin sonraki nesillere aktarilmasma destek olmakta, boy-
lelikle popiilasyonun genetik ve fenotipik yatkinhgina katki-
da bulunmaktadir. Aile baglarini tanima becerisi olmasa var
olamayacak olan bu akraba segilimi, goriiniirde dzgecilik gibi
algilanan bagka davraniglarin da kékeninde bulunmaktadir.

Yeri gelmigken, ebeveyn davraniginin 8zgeciligin en belir-
gin ornegi oldugunu da belirtmek gerekir. Ebeveynler yavru-
larinin bakimuni saglarken, siklikla kendi ihtiyaglarini ihmal
eder. Bununla birlikte, yavrularinin hayatta kalmasin giiven-
ce altna alarak, genlerinin bir sonraki nesle aktarilmis olma-
simu saglayacaklardir.

Pek cok tiir de, aym: gekilde, yakin akraba olmasalar bile
bireylerin kendi gruplarina ait oldugunun ayrimina varma
becerisine sahiptir. Bu biligsel beceri, 6rnek vermek gerekir-
se, bizon avina ¢iktiklar zaman kurtlarda, bir zebra avinda
sirtlanlarda ya da bufalo pegine diistiikleri zaman aslanlarda
bag gosterr. Bu yirticilar, isbirligi yoluyla, tek baglarina yakala-

yabilecekleri hayvanlardan ¢ok daha giirbiiz, avlanmasi daha
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zor ve tehlikeli avlar1 yakalamayi bagarir. Elbette yakaladiklar:
avi grubun diger iiyeleriyle paylasmak zorunda kalirlar ama
ortaklaga gerceklegtirilen avdan herkes faydalanir. Ayn gekil-
de, cok sayida tiir telag gighklan atarak kendi giivenligini teh-
likeye atmay1 goze almakta, ama bu gekilde kendi gruplarinin
(iclerinden pek ¢ogu arasinda da akrabalik bulunan) {iyelerini
bir yirticirun yaklagmasina karg1 uyarmaktadir.

Primatlar gibi belli baz: tiirler yalmzca kendi aile ya da
gruplarinn {iyelerini degil, aym zamanda onlarn birbirine bag-
layan iligkileri tantmay1 da bagarir. Bu biligsel beceri, primat-
larda goriildiigii tizere onlarca bireyden meydana gelen, i¢inde
¢ok say1da ikili ve tiglii gruplarin olustugu bir topluluk i¢in, pek
gok sebepten 6tiirii ilgingtir. Bu yiizden bu sosyal karmagkli-
gn gifrelerini ¢6zmek gerekli héle gelir. Hayvan, bagka seylerle
birlikte, kendisinin dahil olmadi etkilesimleri gozlemleyebi-
lir. Su hélde, bir yandan gordiigii bu sosyal etkilesimleri de ez-
berleyerek, egosantrik olmayan bir bakas agis1 edinmesi gerekir.
Grubun iiyesi olan diger bireyler arasindaki iligkilerin bu gekil-
de taninmasy, sosyal kategorilerin ve bir baskinhk hiyerarsisin-
de ya da bir hiyerarsi agacinin olugturulmast sirasinda rollerle
sosyal statiilerde meydana gelmesi miimkiin olan degisiklikleri
hesaba katan bir biligsel becerinin olusumuna igaret etmektedir.

Annelerle yavrularin birbirine baglayan iligkilerin yogun-
lugu pek ¢ok primatta tipik bir ozelliktir. Ornegin, iki prima-
tolog (Pennsylvania Universitesinden Dorothy L. Cheney ve
Harvard Universitesi'nden Robert M. Seyfarth), bir yavrunun
kaydedilmis gghk sesleri Vervet maymunlarina dinletilirse,
bu maymunlarin aninda ve kendili§inden gelisen bir durum

icinde yavrunun annesine dogru dondiigiinii belirtmistir.
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Isvigreli arastirmact Verena Dasser de, laboratuvarda,
yengeg yiyen gebeklerin aralarinda akrabalik bulunmayan
maymunlarin yiizleri arasindan bir anne ve kizinin yiizleri-
ni ayirt edip taimay1 basardigini ortaya koymustur. Fakat
bundan daha fazla merak uyandiracak bir duruma gelirsek,
Atlanta'daki Yerkes Bolgesel Primat Aragtirma Merkezinin
primatologlar: Lisa R. Parr ve Frans B. M. de Waal, sempan-
zelerin anne-ogul arasindaki baglantilar: anne-kiz baglantila-
rindan daha kolay ¢ozdiigiinii kesfetmistir. Bu da onlarin er-
kekler arasindaki baba soylu iligkilere dayanan topluluklar ya
da sosyal yapilar icinde yagiyor olmastyla agiklanabilecektir.

Primatlar ayrica bir erkek ve bir disiyi birbirine baglayan
ozel bir iligkiyi de ay1irt etmektedir. Ziirih Universitesinin pri-
matologlar1 Christian Bachman ve Hans Kummer'in de sap-
tamig oldugu lizere, erkek bir Arap babunu baska bir erkek
babunun bir digiyle iligkilerinde samimi davranislar sergiledi-
gini (yalruzca birkag dakikaligina da olsa) gérdigiinde, disiyle
etkilesime girmekten kaginmakta ve bu disinin partnerinden
uzak durmaktadar.

Daha yakin dénemde Alman primatolog Catherine
Crockford ve galisma arkadaglari, Kap babununun da erkek-
lerle digiler arasindaki iligkilerin igerigini ¢6zebildigini ortaya
koymustur. Erkeklerin lineer bir hiyerarsi olugturdugu bu tiir-
de, baskin erkek ciftlesmelerin bityitk bsliimiinden sorumlu
olmaktadir. Bir digi, kendisi ¢iftlesmeye agik hale geldiginde
bu baskin erkekle gegici bir bag kurmakta, erkek de diger ta-
lipleri uzaklagtirmaktadir. S6z konusu bag birkag saat ila bir
hafta siirer. Hiyerargik agidan daha alt kademede bulunan er-

kekler, ancak baskin erkegin bir disiyi terk etmesinden son-
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ra onunla bir bag kurmay: bagarirlarsa ya da ift gecici olarak
ayrildiginda disiyle gizlice ciftlegerek iireyebilmektedir. Su
halde, ciftlerin iligkilerinden haberdar olmak ve bunu siirdiir-

mek, alt kademede bulunan bu erkeklerin lehine olmaktadir.

Eslerin yagantisindan sahneler

Kap babunlar kendi gruplanndaki ciftlerin iligkilerinden ha-
berdar olmakta ve bu konudaki gelismeleri takip etmektedir.
Primatolog Catherine Crockford ve ¢alisma arkadaglar, bunu
ispatlamak icin, dogal ortamda etkileyici bir deney gerceklegtir-
migtir. Hiyerargik agdan alt kademede bulunan erkeklere, ken-
di gruplannin iiyelerine ait ses kayitlarini dinletmis, bunu da
sesleri birbirinden uzakta bulunan iki hoparlérden vererek yap-
muglardir. Hoparlbrlerden biri, bir erkegin diger erkeklerle yada
ciftlesmenin hemen ardindan disilerle dostane etkilegimler icin-
de bulundugu sirada ¢ikardig sesleri vermistir. Diger hoparlor-
den ise erkege eslik eden diginin ¢iftlesme cagrisi gelmigtir.
Erkek ve disinin gikardig sesler ii¢ diziye gore sunulmusg-
tur. iki ses dizisi, bir ¢ift olugturan bir erkek ile bir diginin ¢1-
kardig sesleri dinletmistir. Ses dizilerinden ilki, ciftin gegici
olarak birbirinden ayrildigs, disi bagka bir erkekle ciftlegirken
partnerinin de bagka bir bireyle dostane bir etkilesimde bulun-
dugu durumu yeniden canlandirmigtir. ikinci bir ses dizisi,
Kap babunlaninda siklikla yagandig) iizere, bagka bir erkegin
o ¢iftin yakin ¢evresinde bulundugu durumu canlandirmigtir.
Son olarak, iigiincii bir dizi de yakin zamanda kesin olarak bir-

birinden ayrilmug bir ¢iftin ¢ikardigs sesleri dinletmis ve digi-
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nin simdi yeni bir erkekle ciftlestigi durumu canlandirmigtir.

Bu deneyin sonuglari, hiyerarsik acidan alt kademede bu-
lunan erkeklerin iig ses dizisinden ilkine en giiclii tepkiyi ver-
digini ortaya gikarmigtir. Bu babunlar en ¢ok diginin ciftlesme
¢agrisim veren hoparlériin bulundugu yéne dogru bakmus ve
oraya yaklagmistir. Davranislari, bir ciftin gegici olarak ayril-
dig1 ve diginin gizlilik icinde bagka bir erkekle ciftlestigi (yani,
bu durumun igaret ettigi iizere, o disinin onlar icin de ulagila-
bilir oldugu) zamanki davramsglarina tekabiil etmistir. Alt ka-
demede bulunan erkekler, ¢iftin hala birbirine bagh oldugunu
ve duyulan homurtularin sadece yakin ¢evrede bulunan bir
erkege ait oldufunu anlamig gibi, ikinci ses dizisine daha az
tepki vermistir. Son olarak, ¢iftin kurdugu bagin artik yok ol-
dugunu, bu yiizden sesle iletilen bilginin o an i¢in liizumsuz
oldugunu ve pek bir ise yaramadigini bildikleri i¢in, sonuncu
ses dizisine zay1f bir tepki vermislerdir.

Aralarinda halka kuyruklu lemurlarin, kapuginlerin, ba-
bunlarin, Vervet maymunlarmin, baslikh sebeklerin ve kir-
muz1 bagh mangabeylerin bulundugu pek ¢ok primat, kendi
gruplarina ait olan her bir bireyin hiyerarsideki konumunu
bilmektedir.

Primatlar bu biligsel beceriyi sergileyebilen tek hayvan gru-
bu degildir. Bir balik (bir Afrika ciklet baligy), bayag1 kuzgun,
pinyon alakargasi ve ayni sekilde benekli sirtlan da kendi grup-
larina ait iiyelerin hiyerarsik agidan hangi kademede oldugunu
bilmektedir. Tiim bu tiirlerde, hiyerarsik kademelerin diizeni
mutat gekilde gecisken 6zellik géstermektedir: Bir A bireyi bir
B bireyi iizerinde baskinlik kuruyorsa ve B bireyi de bir C bireyi
uzerinde baskinlik kuruyorsa, o hilde A bireyi C bireyi karg-
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sinda baskindir. Bu hayvanlar bu gecisken 6zelligi bilmektedir:
Amnin B tizerinde ve B'nin de C {izerinde baskinlik kurdugunu
gordiilerse, A'ya C tizerinde baskinlik kurmusg gibi davranmak-
tadrlar; tistelik bu son iki birey arasinda gegen bir etkilesimi
dogrudan gozlemeksizin bile bunu yapabilmektedirler.

Maymunlar ve insansi primatlar, giiclii bir konumda bulu-
nan tiirdegleriyle iyi iligkiler kurmak i¢in ¢aba gosterir. Bu ilig-
kiler, grubun iki tiyesi birbirini tehdit ettiginde ya da kavgaya
tutustugunda olugan ittifaklar sirasinda bithassa ige yaramakta-
dar. Oyle bir durumda rakipler onlara yardim edebilecek bir goz-
lemci bulmak igin etraflarina bakinir. Ornegin, baglikh sebekler
gecmigte kendilerini desteklemis olan ve hiyerarsideki konumu
kendilerinin ya da rakiplerininkinden daha yukarida olan er-
keklerden yardium ister. Boylelikle kendilerinin lehine olacak ge-
kilde miidahale etmeye en yatkin ve destegiyle rakiplerinin ye-
nilmesine katkida bulunma sanst en fazla olan adaylar: segmek-
tedirler. Aynu zamanda, kendilerine kiyasla rakiplerine daha bii-
yiik bir sadakatle bagh olmalar: durumunda, tist kademede yer
alan erkeklerin yardimin istemekten kaginmaktadirlar.

Kap babunlarinda, kendisinden daha iist kademede yer
alan bir disi tarafindan tehdit edilen bagka bir disi, kendisi-
ne saldiran babunun yakin bir akrabasindan gelen homurtu-
yu onlar arasinda bir ittifak isareti olarak gérmektedir. Oyle
bir durumda kendisine saldiran babunla birlikte onun yakin
akrabasindan da uzak durmaktadir. Fakat homurtu rakibiy-
le arasinda akrabalik bulunmayan bir bireyden geldiyse cok
az tepki vermektedir. Buna kargin, kendisine meydan okunan
digi, ona saldiran babunun yakin bir akrabasindan gelen, uz-

lagmaya y6nelik bir homurtu duyarsa, saldirgana yaklasma ya
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da onun yakinhigina miisamaha etme egilimi gostermektedir.
Homurtunun saldirganla arasinda akrabalik bulunmayan bir
grup liyesinden gelmesi durumunda ise uzlasma gercekles-
memektedir.

Sosyal iligkilere dair ayrintili bir bilgi birikimini temel ala-
rak ittifak kurma becerisi, primatlardan bagka tiirlerde de bu-
lunur. Bu tiirlere bilhassa afalinalar ve benekli sirtlanlar rnek
gosterilebilir; s6z konusu bu ikinci tiirde, bir ittifak kurulmas:
baskinlik hiyerarsisindeki statiiyle yakindan iligkilidir. Iki ra-
kipten daha iist kademede bulunan bir sirtlan her zaman hiye-
rargide en iist konumda bulunana destek olmaktayken, konum
olarak ikisinin arasinda bulunan bir sirtlan da, s6z konusu ra-
kip hiyerarsinin en iist kademesinde olmasa bile, kendisinden
daha iist kademede bulunani desteklemektedir.

Kap babunlari ve Japon gebekleri ise, ittifak kurduklarn-
da, ayn1 anda iki kriteri bir araya getirebilirler. Bu tiirler, rakip-
lerinden daha yiiksek bir sosyal kademede bulunan bireyler-
den yardim ister ve ayn: zamanda kargilarindakiyle arasinda
bir akrabalik bagi bulunmayanlara yaklagir. Bu ¢ok boyutlu
bilgi edinme becerisinin bagka tiirlerde de bulunup bulunma-
dif1 ya da bu becerinin primatlar veya belli sosyal diizen tip-
leri icinde yagayan hayvanlarla smirh kalip kalmadsg: heniiz
belirsizligini korumaktadir.

Diger bireylerin davraniglarinin gézlemlenmesi

Hayvanlar ayn1 zamanda topluluklar iginde var olan bagla-

1 gozlemlemeyi ve ezberlemeyi de 6grenir. Bakis takibi, yani
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baska bir bireyin gozlerinin ¢evrildigi yonii takip etme kapa-
sitesi, bu konuda bilgi toplamanin bir yoludur. Kirmiz: ayakli
kaplumbagalar, bayag: kuzgunlar, kiiclik karga ve kelaynak-
lar, evcil kegi ve kopekler, aralarinda kirmizi bashi mangabey-
lerin, Hint sebeklerinin, kisa kuyruklu sebeklerin ve domuz
kuyruklu sebeklerin bulundugu ¢ok sayida primat gibi birbi-
rinden bu kadar farkli ve ¢ok cesitli tiirlerde gozlemlenmistir.
Siiriingenlerde oldugu kadar kuslar ve memelilerde de bulun-
dugundan, bu becerinin evrimsel agidan ¢ok eskiye dayandig
diigtiniilmektedir. Ote yandan, bu zamana dek, deneyler once-
1ikli olarak hayvan tarafindan insan bakiglarinin takibi tizeri-
ne yliriitiilmiigtiir, zira bagka hayvanlarin tiirdeglerinin bakig-
larindan elde edebilecegi bilgileri 6grenmek zordur.

Bunun!la birlikte, kiiciik karga bu aragtirmalarin derinleg-
tirilmesi igin iyi bir adaydir ¢tinkii bu hayvanin géziintin mor-
folojik yapist (agik renkli bir iris ve koyu renkli bir goz bebegi),
tipk1 bizimki gibi (bir goz aki ve koyu renk bir iris), bakisla-
rin cevrildigi yonlerin tespitini kolaylastiran niteliklere sahip-
tir. 2009 yilhinda, Ingiltere'deki Cambridge Universitesinden
Auguste von Bayern ve Nathan Emery tarafindan gerceklegti-
rilen bir deneyde, deneyi yiiriitenler i¢inden kiiciik kargalarin
asina oldugu bir kigi, bir yemligin 6niinde hareketsiz sekilde
ve tarafsiz bir yiiz ifadesi takirup bunu koruyarak durmustur.
Viicudu ve bas1 yemlige dogru gevrilmis, ancak gozleri {i¢ se-
kilde konum almustir: agik ve kuglarin yemligine gevrili, kapa-
l1 ya da yanlamasina olacak sekilde yemlige cevrili. Ardindan,
bagka iki durumda da gozler, ilk konum igin, yemlige cevril-
memistir ¢linkil bag yana dondurilmiistiir ya da deneyi ytri-

ten kigi yemlige sirtim1 dénmiigtiir.
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Bu deneyin sonuglan, canlandirilan bes durum icinde kii-
¢iik karganin davraniginda higbir farkin goze carpmadigini
ortaya koymustur. Buna kargin, deneyi yiiriiten kisi kiigiik
kargalarin agina oldugu biri olmadiginda, kisinin bakis1 yem-
lige gevrilmigken, kuglar, kiginin oraya bakmadigi duruma
kiyasla, yemleri almak icin daha fazla zaman harcamaktadr.
Kugun bu davrarusy, dogal ortamda bir tiirdesiyle rekabet icin-
de oldugu ve digeri bagka bir yere bakarken ortamda mevcut
olan yiyecegi kapmaya cabistig1 durumda benimsedigi davra-
ruga benzemektedir. Ote yandan, deneyi yiiriiten kigiler (kus-
lanin agina oldugu ve olmadig: kisiler) arasinda gozlemlenen
fark aciklanamamistir.

Bakis takibi {izerine elde edilmis olan veriler belirsiz ve
yorumlanmas: zor olsa da, géndergelerin isaret edilmesine
iligkin aragtirmalar o kadar muglak degildir. Bir laboratuvar
asistanunun ici yiyecek dolu iki kisenin gerisinde durdugu bir
deney esnasinda, evcil kdpekler cogu kez deneyi yiiriiten kisi
tarafindan igaret edilen kaseyi se¢mektedir. [k bakista, ko-
pekler bu gorevi yerine getirme konusunda gsempanzeler ya
da bonobolardan bile daha basarih goriinmektedir. Juliane
Bréuer ve Almanya'daki Max Planck Enstitiisii biinyesindeki
antropolog ekibi, kopekler yapilan denemelerin %90'inda bir
insamun igaret ettigi kab1 tercih ederken, sempanzeler ve bono-
bolarin séz konusu kabi denemelerin yalnizca %60'inda secti-
gini saptamistur.

Kopeklerin gondergelerin isaret edilmesini kavrama ko-
nusundaki {istiinliigiinii agiklamak amaciyla 6ne siiriilen yo-
rumlamalardan biri, bu bilissel becerinin kopeklerin maruz

kaldig1 yapay secilimden dogan genetik modifikasvonlarla
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iligkili oldugudur. Ancak, bunu takiben yiiriitiilen aragtirma-
lar, belirleyici faktoriin evcillegtirme degil, hayvanin insanla-
11in gevresinde edindigi deneyim ve buna bagli olarak gergek-
lesen &grenme siireci oldugunu ortaya koymustur. Su halde,
bu deneyimi yagamamug olan sahipsiz kopekler bu tarz de-
neylerde kétii bir performans sergilerken, insanlarla diizenli
olarak temasta bulunmas: saglanan primatlar gayet bagarilt
olmaktadir. Kurtlar, eger yakinlarindaki insanlarin varligina
aligmuglarsa, evcil kopeklerden daha bile bagarih olmaktadir.
Son olarak, insan kontrolii altinda kapali bir ortamda biiyiiyen
bagka hayvanlar da (bilhassa afalina, kiirklii fok ve at) bu testte
iyi sonuglar elde etmektedir.

Tiim bunlar, hayvanlarin dogal ortamda tiirdeglerinin dav-
raniglarini dikkatle gzlemledigine isaret eder. Hayvanlar goz-
lem yaptiginda algilamay1 da bagarir. Bayag: kuzgun, artan yi-
yeceklerini saklayan bir kugtur. Ustitn uzamsal hafizas: bu tiire
yalruzca kendi sakladig1 yiyeceklerin yerini hatirlayip onlar:
bulma imkan degil, ayn1 zamanda yiyecek saklarken gbzlem-
ledigi bir tiirdeginin sakladiklar1 i¢in ayr seyi yapma imkam
da verir. Bu yiizden bayag: kuzgun, muhtemel hirsizliklardan
sakinmak i¢in, yiyecegini tek baginayken saklama egilimi gos-
terir. Bagka kuzgunlarin onu yakalamas: durumunda ise onlan
kendi sakladif yiyeceklerden uzaklagtirmak icin kovalamakta
ya da yedek yiyeceklerini bagka yere tagimaktadir.

Bir saklama yeri i¢in yapilan se¢im, bagkalarinin ne gor-
diigiine bagh olarak degigebilir ama aym gekilde bagkalari-
nin duyduklarindan da etkilenebilir. Cal1 kargas: da yiyecek
saklayan bir kustur. Ingiltere'deki Cambridge Universitesi'nde
gerceklegtirilen bir deneyde, psikolog Gert Stulp, cakil tagla-
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niyla dolu “giiriiltiilii” bir yayla ve toprakla dolu “sessiz” bir
yayla arasinda segim yapma sansi olmasi durumunda, kusun
yiyecegini taglarin igine saklamay: tercih ettigini gozlemle-
migtir. Fakat ¢al kargasi, yiyecegi saklarken bir tiirdesinin
onu duydugunu bilirse, tercihini degigtirmekte ve yiyecegini

taglarin icine saklamaktansa topraga gommektedir.
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11
RUH TEORISI

Karga Efendi, bir agaca tiinemis halde,
Tutuyormug gagasinda bir parca peynir,

Tilki Efendi, kokudan igtahi kabarmig halde,
Seslenmis ona agag1 yukar: su sekilde:

“Hey! lyi giinler, Karga Bey. Ne kadar hogsunuz!
Goziime ne de giizel gériiniiyorsunuz! Yalanim yok, eger
otiigliniiziin giizelligi de tliylerinizinkine denkse,
Siz bu ormanlarin sakinlerinden
Ziimriidiianka’siniz demektir.”

JEAN DE LA FONTAINE, “Karga

ile Tilki”, Se¢me Fabllar (1668)

Hayvanlar tiirdeglerinin davramglarim dikkatle gdzlemler ve

gozlemlediklerinin de bilincindedirler. Fakat, peki, digerlerin-

deki zihinsel durumlar (niyetleri, inanglari, arzulari, bilgileri)

tespit edebilmeyi ve diger bireylerin davraniglanim &ngtrebil-

mek i¢in bundan faydalanmay1 bagarabilirler mi? Onlarda, bi-
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zim “ruh teorisi” adin1 verdigimiz olgu s6z konusu mudur?
Ilkin sempanzeler iizerinde yapilan ¢alismalarla incelenen bu
biligsel beceri, insan psikolojisini ilgilendirmekte ve simdiler-
de ¢ok aktif bir aragtirma alan tegkil etmektedir. Bu becerinin
cocuklarda dort yagina dogru ortaya giktig1 ve otizm, sizofreni
ya da dikkat eksikligi sorunu olan kisilerde eksik oldugu is-

patlanmigtir.

Kasit

Pennsylvania Universitesi'nin psikologlarindan  David
Premack ve Gregory Woodruff, 1978 yilinda, bir hayvanda ruh
teorisinin varligini dogrulayan ilk ekip olmugtur. Iki psikolog,
laboratuvarlarinin gempanzelerinden birine (Sarah adli bir
digiye), bir insarun farkl: sorunlarla kargilagiyormus gibi can-
landirmalar yaptig1 videolardan kisa kesitler izletmistir. Her
kesit, videonun sonundan 5 saniye 6nce kesintiye ugratilmig-
tir ve sonrasinda Sarah'min, biri bir ¢6ziim gosteren, digeri ise
gostermeyen iki fotograftan birini segmesi gerekmistir.
Videoda, canlandirmalari yapan aktér, Sarah’nin aliskin ol-
dugu kafese benzeyen bir kafesin i¢inde bulunmaktadir. Ya ta-
vana asili oldugu ya da kafesin diginda, erisilebilecek mesafe-
nin 6tesinde bulundugu i¢in ulagilmas: miimkiin olmayan bir
muza uzanmaya ¢aligmaktadir. Coziimii gisteren fotografta
aktor, tavana sabitlenmis durumdaki muza uzanmak igin bir
kutunun iizerine ¢ikmustir ya da, diger durumda, ayni aktér
kafesin digindaki muza ulagmak igin bir cubuk kullanmakta-

dir. Diger videolar ise yiyecegin s6z konusu olmadig1 sahneler
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gostermektedir. Ornegin, aktor, fisi takili olmayan bir pikab:
calistirmaya ya da musluga dogru gekilde baglanmamus bir su-
lama hortumuyla zemin dégemesini temizlemeye ¢alismakta-
dir. Segilmesi gereken fotograflar, duruma gore, prize takilmig
bir elektrik kablosu ya da bir musluga sabitlenmis bir hortum
gostermektedir.

Birkag istisna diginda, Sarah soruna bir ¢6ziim getiren dog-
ru fotograf1 segmistir. Aragtirmacilara gore, Sarah, video kesit-
lerinin izlenmesi esnasinda, en az iki zihinsel durumu devre-
ye sokmaktadir. Muzu istedigi varsayiminda bulunarak, ak-
tore bir niyet ya da amag atfetmektedir. Ayn: zamanda muza
nasil ulagilacagini bildigine iligkin bilgi ya da inanc da aktére
yliklemektedir.

Pek ¢ok elestirmen, haksiz da sayilmayacak sekilde, za-
ten ¢ok sayida laboratuvar deneyine katilmis oldugundan,
Sarah'nin, yillar boyunca, insanlar: gesitli gorevleri yerine ge-
tirirken gérmek igin bol bol firsat1 oldugunu belirterek itiraz
etmistir. Su hélde Sarah'min, ¢agrisima dayali 6grenme vasi-
tasiyla, cevresindeki belli durumlar ve belli unsurlar arasinda
bag kurma firsat: olmustur. Elinde bir sulama hortumu tutan
bir insamin videosuyla, baglantis1 yapilmamus bir hortumun
fotografindan ziyade, bir musluga sabitlenmis bir hortumun
fotografi arasinda cagrisim kurmay: gayet rahat bir sekilde ba-
sarabilecektir, zira bu onun siklikla sahit oldugu bir olay dizi-
sine karsilik gelmektedir.

Bu tip deneylerde bir hayvanin davraniginin yorumlanma-
sinda hakikaten de metodolojik bir sorunla karsilagilmaktadir.
Bir birey bir amaca ulagmay: bagsardiginda, buna ulasmak icin

yaptig1 sey ve yapmis olabilecegi sey arasinda temel bir fark
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olmamaktadir; bu da hayvanin yalnizca davrarnug: gozlemle-
mig olmasiyla bir niyet tespit etmis olmasini ayirt etmeyi ne-
redeyse imkansiz kilar. Ote yandan, laboratuvarda yaratilan
durumilar bu ayrimin yapilmasina olanak tanir.

Leipzig, Almanya'daki Max Planck Evrimci Antropoloji
Enstitiisii'nden Josep Call'in primatolog ekibi tarafindan gelis-
tirilmig olan deneyin durumunda sz konusu olan da budur.
Aragtirmaailar, bir gempanze ve deneyi yiiriiten kisilerden
birini aym ortama sokmustur. Bu ikisi, ortasinda bir agiklik
bulunan saydam bir bélmeyle birbirinden ayrilmistir; may-
mun, deneyi yiiriiten kiginin ona verdigi tiziimii bu agtkhiktan
alabilmektedir. Higbir 6n egitimden ge¢gmemis olan hayvan,
insanin ona tiziim vermek istememesine ya da bunu yapmast
miimkiin olmuyormus numarast yapmasina gore farkh dav-
ranacaktir.

Deneyi yiiriiten kisi {izlimii verir gibi yaparken, meyveyi
agtkliga yaklastirmakta ve sempanzenin agz ya da parmakla-
riyla onu almaya galigtig1 anda, kendisine dogru geri ¢ekmek-
tedir. Uziimii bélmenin diger tarafina gegirip vermesi miim-
kiin olmuyormus gibi yaptiginda ise, meyveyi tam sempanze-
nin onu kapacag) anda kagirmaktadir. Sempanze, iki durumda
da, goz koydugu tathy: elde edememektedir. Bununla birlikte,
deneyi yiiriiten kisinin davramginin kasith ya da kazara olma-
sina bagh olarak, aym gekilde tepki vermemektedir. Sempanze,
deneyi yiiriiten kisinin iiz{imii ona vermeyi agikca reddetmesi
durumunda, tathst i¢in daha uzun siire yalvarmakta ve oday1
daha gabuk terk etmektedir.

Bu deneyin ayrintili bir analizinin ardindan, Josep Call ve

Michael Tomasello, en yakin akrabalarimizin yalmzca diger
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bireylerin davraniglarimi gozlemlemekle kalmadi$: sonucuna
varmustir. Bu hayvanlar, diger bireylerin amaglar: ve niyetle-
rine iligkin, bizimkinden farkl: olsa da, bir kavrayiga sahiptir.
Bagka aragtirmacilar da ayni durumu ¢esitli kargagillerin yani

sira tamarinler ve Hint sebeklerinde gozlemlemisgtir.

Kandirmaca ve yanlig inaniglar

Ikisi de psikolog olan David Premack ve Guy Woodruff, sem-
panzelerin kargisindakini kandirmayi bagaracak, hatta yiyece-
gin saklanmg oldugu bir yer s6z konusu oldugunda bir kisiyi
yanls bir inaniga yonlendirme niyetiyle harekete gececek ka-
pasiteye sahip olup olmadigini merak etmek konusunda daha
ileriye gitmistir.

Deneyin baslangicinda, bir kafeste bulunan bir gempanze,
kendi erigebilecegi mesafenin diginda kalan iki kap gormek-
tedir. Bir laboratuvar asistan1 odaya girmekte, bu kaplardan
birine yiyecek saklamakta ve gikmaktadir. Ardindan, bu kez
bagka biri, yiyecegin kaplardan hangisinde bulundugunu
dogrulama talimatiyla odaya girmektedir. Sempanze, viicu-
dunun ¢evrildigi yonle ya da isaret ederek ona hangi kap ol-
dugunu gostermektedir.

Aragtirmacilar bu durumu daha net bir gekilde gormek
igin iki tiir deneme gergeklegtirmistir. Bir durumda, asistanlar
yesil renkli giysiler giymekte ve “is birlik¢i” tavirlar sergile-
mektedir. Sempanze dogru kab: isaret ettiginde yiyecegi ora-
dan alip sempanzeye vermekte; hayvan daha ziyade bos kab1

isaret ettiginde ise kabin igine bakip odadan ayrilmaktadirlar.
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Diger durumda, beyaz giysiler icindeki asistanlar “rekabetgi”
olmaktadir. Sempanze dogru kab isaret ettiginde yiyecegi alip
yemektedirler. Hayvan da bunun tizerine, birkag denemenin
ardindan, bos kabi igsaret etmeye koyulmaktadir. Bu davram-
sin1 6zellikle de daha sonra, kafesten ¢ikmasina izin verildi-
ginde, net bir gekilde sergilemektedir; o zaman, arada kalan
siirede, yiyecegi dogru kabm i¢inden kendisi almak igin du-
rumdan istifade edebilmektedir.

Kisacasy, igbirlik¢i bir kisiyle yapilan denemelerde, sem-
panze dogru kabi isaret ederse diillendirilir; rekabetgi bir ki-
siyle yapilan denemelerde ise bog kabs igaret ettiginde (dolayli
yoldan) ddiillendirilmis olur. Bu deneyde test edilen sempan-
zeler, deneyi yiirlten kisinin igbirlik¢i ya da rekabetgi olmasi-
na gore, benimsenecek davranigi 6grenir ama bu noktaya ulag-
mak i¢in ylizden fazla kez bastan baglaylp aym denemeden
gecmeleri gerekir.

Bununla birlikte, Premack ve Woodruffin daha sonra ka-
bul ettigi {izere, bu sonuglar sempanzelerin kargilarindakini
kasith bir gekilde kandirma kapasitesine sahip oldugunu ke-
sin gekilde ispat etmez; yalmzca ¢agrigima dayali bir 6gren-
me siirecini gergeklestirmis olmalar da ihtimal ddhilindedir.
Sempanzelerin, yesil giysili kisilere dogru kab: igaret ettikle-
rinde ddiillendirildiklerini ve beyaz giysili kigilere de bog kabi
igaret ettiklerinde ayni sonucu elde ettiklerini 6grenmis ol-
mas1 miimkiindiir. Bu durumun ayirt edici aragh kogullanma
olma olasilig: bulunmaktadir.

Ayni sonuglar, asistanlar yerine beyaz veya yesil bir isaret
15181 gibi gelisigiizel uyaranlarla da elde edilmis olabilecegin-

den, su halde, sempanzelerin bu deneydeki davraniginun ruh
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teorisiyle ya da sosyal bilisle bile herhangi bir iligkisi oldugu
sOylenemeyecektir. Durum boyleyken, bu deney yine de kas:t-
Iy kandirma ve bagkasim yanlis inaniglara yonlendirme bece-
rileri lizerine yuritllen ¢ok sayida arastirmaya ilham vermis-
tir. Boylelikle, St. Andrews Universitesi'nden iki primatolog,
Richard W. Byrne ve Andrew Whiten, 1990 yilinda dogal or-
tamda primatlarda gozlemlenmis 250 kasithh kandirma 6rne-
gini listeleyerek yaziya gegirmigtir. Ornegin, bu iki aragtirma-
a1, iki erkegin kendi aralarinda sirayla rol degisimi yaparak,
grubun baskin erkegiyle ¢oktan bag kurmus durumdaki bir
disiyle teker teker giftlesmek igin bir koalisyon kurabildigini
fark etmigtir. Tkisinden biri tehditlerle baskin erkegin dikka-
tini dagitirken, digeri de o erkege bagli durumdaki disilerden
biriyle giftlesmektedir. Ardindan, strasi gelince, bu koalisyonu
olusturan sug ortaklari rolleri degistirmektedir.

Arap babunlarinda gozlemlenmis diger bir durumda ise,
baskin bir erkek tarafindan gdz hapsinde tutulan bir disi agir
hareketlerle bir kayanin arkasina, geng bir erkegin saklandi-
g1 yere gegmektedir. Baskin erkek disinin sirtindan ve baginin
tist kismindan bagka bir sey gdremezken, disi de geng erkegin
bitlerini ayitklamak igin bu durumdan istifade etmektedir; sz
konusu bit ayiklama davranig1 da, babunlarda, agik bir sekil-
de yakinlik kurmaya yonelik olmaktadir. Bir zeytuni babunun
(avlarini kolay kolay paylagmamasiyla bilinen bir tirtin) goz-
lemlendigi bagka bir durumda, bir disi, gozlemlenmekte olan
babun heniiz bir antilop yakalamigken ona yaklagmakta, onun
bitlerini ayriklamaya girigsmekte ve o gayet sakinlesmis sekilde
yerde uzamrken avi kaptig1 gibi kagmaktadir.

Bazilar1 bu davramslar1 Makyavelist ya da politik olarak ni-
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telemistir. Ote yandan, Ingiltere’deki Oxford Universitesinden
Cecilia Heyes'in de altini ¢izdigi gibi, bu gozlemlerin biiyiik ¢o-
gunlugu daha ziyade anlatimlara dayal olmakta ve bu yiizden
¢ok gesitli sekillerde yorumlanabilmektedir. Disinin bir erkegin
avini kaptig1 durumda, digi erkegi kandirma niyetiyle hareket
etmig ve bit ayiklama igini de avin kapip kagirdig sirada onun
dikkatini dagitmak i¢in kullanmg olabilir; ancak, erkek avir
elinde tutarken bitlerinin ayiklanmasinin ve dinlendigi sirada
avin calinmasinin tiimiiyle tesadiif eseri birbirini takip eden iki
olay olmas: da egit derecede olasidir. Bir diger olasilik da disi-
nin bu davranigi ayirt edici aragh kosullanma vasitasiyla edin-
misg olmasidir. Diginin, bir tiirdeginden avini calmanin o tiirdes
yere uzanmigken daha kolay oldugunu ama eger tiirdesi ayakta
duruyorsa igin ayn1 gekilde kolay olmadigin1 $grenmis olmasi
miimkiindiir. Son olarak, olasi son bir yorumlama da disinin,
erkegin icinde bulundugu zihinsel durumlarnn tespitinden zi-
yade, tiirdeslerine dair yaptig1 gozlemleri esas aldig1 seklinde-
dir Digi, diger hayvan sirtiistii yatarken bir avi kaparak kendini
nispeten daha az tehlikeye atmig olacagini bilmektedir.

Daha yakin dénemde, Avusturya'da yiiriitiilen laboratuvar
deneyleri de aym sekilde kargagillerde, besin topladiklar1 anda
gergeklegen kandirma davranigin1 anlamaya olanak saglamis-
tir. Aragtirmacilar Thomas Bugnyar ve Kurt Kotrschal, bayag:
kuzgunlan yiyecek icin rekabete sokmugtur. Kughanenin icin-
de, her birinde bes kutu gruplandirarak ii¢ yer ayirmiglardir.
Ancak igin iginde bir bityenigi s6z konusudur: Kutularin bazi-
larinda yiyecek bulunmakta, digerlerinde bulunmamaktadr.
Deneyin baglangicinda, alt kademede bulunan bir erkek, giz-
leme yerlerinin biiyiik ¢ogunlugunda bulunan yiyecegi kapar.
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Baskin erkek bunun farkina varir ve onu kovalayarak ¢oktan
agilmug olan kutulardan uzaklagtirir. Kovalama esnasinda, alt
kademedeki erkek yiyecegi kaybeder, baskin erkek de kapar.
Fakat zamanla, alt kademedeki kuzgun yiyecek bulundurma-
yan kutularin oldugu yerlere yonelir ve kutular agar. Bu sagirt-
maca baskin kuzgunu bu yerlere yaklagmaya iter, bu durum da
diger kuzguna tam da gidip yiyecegi dogru yerlerden almasi
i¢in yeterli zamaru saglar. Peki, bu kurnazlik mi1? Zaman iginde,
baskin erkek de aymi gekilde digerini takip etmeyip iginde yiye-
cek olan kutular kendi bagina aramay1 6grenecektir.
Avusturyall aragtirmacilara gore, alt kademedeki bayag:
kuzgunun baglangicta baskin olana karg1 gosterdigi kandirma
davramginin, diger bireyin i¢inde bulundugu bir zihinsel du-
rumun tespitinden ziyade, bayag kuzgunun yonlendirmeler
yaparak tiirdeslerinin davramg iizerinde oynama kapasite-
sine dayaniyor olmast muhtemeldir. Diger kargagiller ve pri-
matlar iizerinde deneyler yiiriitmiis ¢ok sayida aragtirmaci da

ayn sonuca varmigtir.

Diger bireylerin bilgisi ve bilgisizliginin algilanmasi

Birkag yildan bu yana, niyetler ya da kandirma davranis: iizerine
yiiriititlen calismalarin sayis1 azalmigtir ve araghrmacilar daha
gok deneysel olarak iizerinde galigilmas: daha kolay bir soruy-
la ilgilenmektedir: Bir hayvan digerlerinin bildigi ya da bilme-
digi geyleri tespit edebilir mi? ABD'deki Yale Universitesi'nden
Daniel J. Povinelli ve Timothy J. Eddy, sempanzelerin ellerini

uzatarak yiyecek igin yalvarmaya yonelik dogal egiliminden
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istifade ederek hayli ilging bir dizi deney gergeklestirmistir.
Deneyde, sempanzeyi iizerinde iki delik acilmis bir camin ar-
kasina oturtmaktadirlar. Her bir deligin arkasinda deneyi yiirii-
ten kigilerden biri bulunmaktadir. Onlardan biri sempanzenin
eliyle yaptig1 hareketi gérmekte ama digeri bunu gérememek-
tedir (ya gozleri baglanmakta, ya bagina bir kova gecirilmekte
ya da sempanzeye sirtini donmesi istenmektedir). Sempanze,
hangi segenegin gecerli oldugu pek bir fark yaratmaksizin,
kendisini goren asistana, gérmeyene yalvardig: kadar yalvarir.
Aragtirmacilara gore bu durum gempanzelerin (10. béliimde an-
ladigimuz gibi, tiirdeslerinin bakiglarini takip etseler bile), baki-
sin bilginin kaynag1 oldugunu anlamadigina isaret etmektedir.

Genel olarak bu tiire atfedilen yiiksek sosyal bilig seviyesi
ve dogal ortamda toplanan gozlemler goz oniinde bulundu-
ruldugunda, varilan bu sonug sagirtiadir. Ote yandan, iinlii
Ingiliz primatolog Jane Goodall, bir sempanzenin, bir agactaki
meyvenin yerini saptamasinin ardindan, bagka sempanzeler
oradayken meyveyi koparmaktan ya da ona bakmaktan bile
sakindif1 ve meyveyi ancak sempanzelerin hepsi oray: terk
ettikten sonra kopardig1 bir olayr aktarmigtir. Ayn: sekilde,
sempanzeler ve goriller bazen, muhtemelen de duygusal du-
rumlarini (6rnegin, korkudan yiizlerinin burugmasin) grup-
larinin diger tiyelerinden gizlemek icin, viicutlarinin bazi bo-
liimlerini elleriyle saklamaktadar.

Bununla birlikte, Yale Universitesi biinyesindeki aragtirma-
clar tarafindan gelistirilen durumlar primatlar i¢in ahgilmisin
ok digindadir. Sempanzeler, dogal ortamlarinda, yiyecek icin
rekabet hélinde bulunur ve tiirdegleri de, kendileri igin sakla-

malar miimkiinse, onlara yiyecek bulmast igin yardim etmez.
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Laboratuvarda ise yerine getirilmesi gereken gorevler, bagkala-
rinin ne gordiiglinii anlama kapasitesi s6z konusu oldugunda
gecerliligini yitiren gelisigiizel kurallara gore (her denemede
tek bir segenek sunulmaktadir) gesitlilik gostermektedir.
Harvard Universitesinden David Hare, bu metodolojik
zafiyetlerin iistesinden gelmek icin, 2000 yilinda, alt kademe-
de bulunan bir gempanzenin baskin bir gempanzeyle rekabet
hélinde oldugu daha dogal deneyler gelistirmistir. Burada ne
herhangi bir insan miidahalesi ne de 6grenilmesi gereken her-
hangi bir 6zel kural igin icine girmektedir. Iki parga yiyecek,
alt kademedeki sempanzeyle baskin sempanzenin karsilikls
iki duvarda bulunan kapilardan iceri girdigi, dort tarafi cev-
rili bir alanin tam ortasina yerlestirilmistir. Normal sartlarda,
baskin sempanze iki parcay: da kapacaktir. Fakat bulunduk-
lan yerler, iki sempanzenin aym seyi gormeyecegi sekilde
diizenlenmistir. Amag, alt kademedeki sempanzenin, baskin
sempanzenin ne gordiigiini (ya da gormedigini) hesaba kata-

rak yiyecegi elde edebilecegini dogrulamaktir.

YA

L
o

Sekil 11.1 Hare ve caligma arkadaglarmnin ilk deneyinin sematik
temsili (2000). A: Baskin sempanze ve alt kademedeki sempanze iki
parga yiyecegi de gormektedir. B: Yalnizca baskin gempanze yiyecek
parcalarindan birini gormektedir. C: Yalmizca alt kademedeki sem-
panze yiyecek parcalarindan birini gérmektedir. Siyah daireler yiye-
cek parcalarini temsil etmektedir.
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Deneylerin ilkinde (sekil 11.1), iki sempanze de kapali alanin
merkezinde bulunan iki yiyecek parcasindan birini fark edebil-
mektedir. Diger par¢a ya iki sempanze tarafindan da goriilebil-
mekte (gekil 11.1A), ya bir panoyla alt kademedeki sempanzeden
gizlenmekte ve yalnizca baskin sempanze tarafindan goriilebil-
mekte (sekil 11.1B) ya da baskin sempanzeden gizlenmekte ve
yalnuizca alt kademedeki sempanze tarafindan goriilebilmekte-
dir (sekil 11.1C). Sonuglar, alt kademedeki sempanzenin iki sem-
panze tarafindan da goriilebilen yiyecek parcasini nadiren elde
ettigine isaret etmektedir. Ugiincii durumda, alt kademedeki
sempanze baskin olandan gizlenmis durumdaki yiyecek parca-
sin1 segmekte ve deneyin iki kahraman tarafindan goriilebilen
parcay1 kapmay: denemeye bile girismemektedir.-

Bu deney, sempanzelerin diger bireylerin ne gordiigiinii bil-
digi seklinde digiiniilmesini kuvvetli bir bicimde tegvik etmek-
tedir. Bununla birlikte, alt kademedeki sempanzenin bir yiyecek
parcasinin baskin olandan gizlendigi durumdaki davranigim
aciklamak icin bagka iki yorumlama daha miimkiindiir: Baskin
sempanze panonun etrafindan dolasmak durumundayken, alt
kademedeki sempanze dogrudan yiyecege dogru ilerleyebil-
mektedir. Su halde, baskin olanin gizlenmis yiyecek pargasina
ulagmak i¢in daha fazla zamana ihtiyac olacagim anlayabilmek-
tedir. Bir diger ihtimalde de, alt kademedeki sempanzenin, orada
bulundugunda baskin olan kendisini yemek yerken gormedigi
i¢in panonun arkasina gitmis olmasi stz konusu olabilmektedir.

Bir diger deneyde, aragtirmacilar panonun yerine kafesin
ortasina yerlegtirilmis bir araba lastigi (sekil 11.2) getirerek bu
yorumlamalar bir sonuca baglayarak acikliga kavusturmak is-
temistir. Yiyecek parcalar, deneyin iki kahramanina esit uzak-
likta olacak gekilde yerlestirilmis bulunmaktadir. Dahasz,. alt
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kademedeki sempanze deneyi yiiriiten kiginin yiyecegi koydu-
gunu gormekte, ancak baskin olan bunu gérmemektedir.

Bu ii¢ durumun ilkinde, bir parga meyve iki sempanzenin
de gorebilecegi sekilde lastigin lizerine birakilirken, diger par-
¢a lastigin icine gizlenmektedir (sekil 11.2A). ikinci durumda,
bir parca yalruzca alt kademedeki sempanzenin gorebilecegi
sekilde zemin d6gemesinin iizerine, lastigin arkasina koyul-
makta; diger parca ise deneyin iki kahramaru tarafindan da
goriilebilecek bigimde lastigin yamina yerlestirilmektedir (se-
kil 11.2B). Son olarak, {igiincii senaryoda da meyve pargalar1
iki sempanzenin de gorebilecegi sekilde lastigin iizerine ko-
yulmaktadir (sekil 11.2C). Sonuglar, alt kademedeki sempan-
zenin ikisi tarafindan da goriilebilen par¢ay1 nadiren aldigina
ve daha ziyade, birinci ve ikinci durumda oldugu gibi, ortadan
kayboldugunu yalmzca kendisinin gordiigii parcay: kaptigi-
na isaret etmektedir. Bu kogullarda, alt kademedeki sempan-
ze dogrudan gizlenmis durumdaki parcaya yonelmektedir; su

hélde, baskin olanin neyi goriip neyi gormedigini bilmektedir.

Sekil 11.2 — Hare ve caligma arkadaslarimin ikinci deneyinin sematik
temsili (2000). A: Bir parga yiyecek (siyah) lastiin Gizerinde bulun-
maktadir ve digeri (gri) lastigin icine saklanmustir. B: Bir parga yiye-
cek iki sempanze tarafindan da goriilebilmektedir, digerini ise yalniz-
ca alt kademedeki §em§1anze l§6rebilmel<tedir. C: Iki yiyecek pargasi
da lastigin iizerinde bulunmaktadir.
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Sekil 11.1'dekine benzer bir tertibat kullanularak gerceklestiri-
len bagka bir dizi deneyde ise, aragtirmacilar, sempanzelerin
tiirdeglerinin neyi gordiigiiniin ya da gérmediginin ve yine
tiirdeslerinin neyi bildiginin ya da bilmediginin bilincinde
olup olmadigini merak etmisgtir.

Alt kademedeki bir sempanze, deneyi yiiriiten kigilerden
birinin bir parca yiyecegi, kendisinin gorebilecegi ama baskin
sempanzenin gdremeyecegi sekilde, iki panodan birinin arka-
sina biraktigini gozlemlemektedir (tertibat gekil 11.1C'dekiyle
aynidir ama iki yerine tek parga yiyecekle diizenlenmistir). Bu
yonlendirme, su ii¢ kosuldan biri ya da digerine gore gercek-
lesmektedir: “Haberli” denen kosulda, baskin sempanze de-
neyi yiiriifen kiginin yiyecegi biraktigimi gormekte ama yiye—
cek alt kademedeki sempanzenin yakimina yerlegtirildiginden
onu artik gdrememekie ve gizlendigi yeri hatirlamak zorunda
kalmaktadir. “Habersiz” denen kosulda, baskin sempanze de-
neyi yiiriiten kiginin yiyecegi sakladigini gormemekte ve bu
yiizden yiyecegin nerede oldugunu bilmemektedir. Son ola-
rak, “yanlig haberli” denen kogulda ise, baskin sempanze de-
neyi yiiriiten kiginin yiyecegi sakladigini gormektedir; ancak
yiyecek daha sonra, sgempanzenin haberi olmaksizin, yer de-
gisikligine ugratilarak diger panonun érkasina alinmaktadir.
Iki sempanzenin de kapali alana ve yiyecege erigebilmesinden
Once, bu ii¢ senaryoyu takip eden alt kademedeki sempanze-
nin, deneyi yiiriiten kiginin tiim ydnlendirmelerine sahit ol-
mug olmasindan Otiirii, baskin sempanzenin neyi bilip neyi
bilmedigini degerlendirme imkaru olmaktadar.

Deneyi yiiriiten kigi, alt kademedeki sempanzenin baskin

sempanzenin davranisina gore degil, yiyecege gore tepki ver-
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diginden emin olmak adina, onun kapali alana baskin olandan
birkag saniye 6nce girmesine miisaade etmektedir. Sonug: Alt
kademedeki sempanze yiyecege yonelmektedir. Baskin olan
yiyecegin nereye birakildigini bilmediginde, alt kademedeki
sempanze yiyecegi daha biiyiik bir siklikla elde etmektedir. Su
hélde, alt kademedeki sempanze baskin olanin neyi bilip neyi
bilmedigine gore tepki vermektedir.

Hare'in deneyleri, sempanzelerin sosyal biligini bir rekabet
ortamu iginde inceleyerek, dogal ortamda gozlemlenmis olan-
larla daha ¢ok bagdagan davraniglari ortaya ¢ikarma olanag:
saglamigtir. Sempanzeler, bir rekabet ortaminda, bir tiirdesi-
nin ne gérdiigiinii, ne bildigini ve ne hatirladigini anlama ani
geldiginde incelikli bir sosyal bilis sergilemektedir. Diger tiir-
ler de (bilhassa bayag1 kuzgunlar), yiyecegin gizlenmis oldu-
gu yeri bilen ya da bilmeyen rakipleri ayirt etmekte esit dere-
cede beceri gosterecektir.

Fakat bu kayda deger biligsel becerilerin bir ruh teorisine
mi yoksa daha ziyade diger hayvanlarin onlara sagladig: dav-
ranugsal gostergeleri dikkatle gozlemleme ve tespit etme kapa-
sitesine mi dayandigini ispatlamak i¢in hala daha fazla zaman

ve ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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12
SOSYAL AKTARIM VE GELENEKLER

Bir gelenek ilk seferinden baslar.
ARAP ATASOZU

Hayvanlar 6grenme siireglerini yalnizca bireysel tecriibeleriy-
le degil, ayn1 zamanda digerlerini gozlemleyerek ve onlarla et-
kilesimde bulunarak da gergeklestirmektedir. Bu “sosyal” 6g-
renme bicimi, bir grubun tiim iiyeleri arasinda hizla yayilma

egilimi gosterir ve siklikla nesilden nesle aktarilir.

Sosyal 6grenme mi bireysel 6grenme mi?

Bir sosyal ogrenme siirecinin gerceklesmesi icin, bir bireyin
oncelikle yeni bir davranus edinmesi gerekir; boylelikle, diger-
leri daha sonra bundan “ilham alabilecektir”.

Bir hayvan digerlerinden bir seyler dgrenir ve dgrendik-
lerini de gerekli oldugunda kullanir. Montreal’deki McGill
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Universitesi’nden Louis Lefebvre’in bir deneyi bu durumu or-
taya koyar. Bir giivercin once bir yemligin kagittan yapilmig
kapagin delerek acmak iizere egitilir. Ardindan, aym giiver-
cin, bu piif noktasindan tiimiiyle bihaber olan diger giivercin-
lerle bir araya getirilir. Firsatcihk yapan bu kuslar, gayet basit
bir gekilde yemlikten tagarak dokiilen tahil tanelerini agr-
maya koyulur; ancak yenilikgi giivercin artik yemligi agmak
iizere orada olmadiginda, hirsiz kuglar bu sefer yemligin ka-
git kapaginu delip agmaya girisir. Su hélde, bu kuglar 6rnegi
gbzlemlemis ve yapilacak igi 6grenmistir ki agirmak imkéansiz
hale geldiginde aynisini yapmaktadirlar.

Bir hayvan ayni zamanda bireysel 6grenmeden daha az
kaynak gerektirdigi ya da riski daha az oldugunda da sos-
yal 6grenmeye bagvurur. 10. béliimde gordiigiimiiz iizere,
bir fare kendisini hasta etmis olan bir besinin tadir ¢abucak
tanir ve onu yemekten sakinir. Kanada’nin Ontario eyaletin-
deki Hamilton sehrinde bulunan McMaster Universitesi'nden
Bennett G. Galef, bu bilginin diger farelere aktarilabildigini,
bunun da onlara hicbir zaman tadina bakmaksizin zehirli be-
sinlerden kaginma imkan verdigini kantlamgtir.

Farelerin beslenme davranigini 6grenme siiregleri dogma-
larindan bile 6nce baglar. Miistakbel annenin gebeligin son d6-
neminde sectigi besinlerin tads, yavrularinin besin tercihlerini
hakikaten etkiler. Yavrular ayni zamanda siit emdikleri siire
boyunca da annelerinden bu konuda bir seyler 6grenmeye de-
vam eder, zira anne tarafindan alinan besinlerin tadi siitiinde
de bulunur. Béylelikle, yavrular siitten kesilip kendi baglarina
yiyecek arayigina koyuldugunda temkinli olurlar ve yabanci

tatlardan ziyade ahgkin olduklar1 lezzetleri tercih ederek risk-
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leri en aza indirirler (bu da “besin neofobisi” adi verilen bir
tepkidir).

Yetigkin fareler de aynu sekilde sosyal 6grenme yoluyla be-
sin tercihleri edinir. Bir fare tantmadig; bir besini tiiketmis bir
tiirdegiyle karsilagirsa ve besini tarumadigt halde kokusunu
tiirdeginin nefesinden alabiliyorsa, alistig1 besinlerin disinda-

kilere karg1 hissetti3i neofobiyi gostermemektedir.

Sosyal dgrenme tiirleri

Gozlem yoluyla kogullanma, dykiinme, benzegme ve taklit ge-
nel olarak asil sosyal grenme tiirleri olarak kabul edilen dort
olgudur.

Goézlem yoluyla kosullanmada, bir bireye diger tiirdesleri-
ne, bagka pek ok seyle birlikte, bir yirtictyr taumayi ve ondan
korkmay1 6grenme firsatin1 veren, o bireyin kendi eylemleri
olmaktadir. Her bir bireyin bir yirticinin tehlikeli oldugunu
kendi bagina 6grenmek zorunda olmasi durumunda, hayatta
kalanlarin say1si az ve bir popiilasyonun {ireme basaris: (buna
bagli olarak da adaptasyonu) ¢ok zay:f olacaktir.

Gozlem yoluyla gergeklesen bu tiir kosullanma-
mn en iyi Orneklerinden biri, Chicago’daki Northwestern
Universitesi'nden psikoloji profesorii Susan Mineka tarafin-
dan incelenmistir. Aragtirmaci, insan gozetimi altinda yetigti-
rilmis Hint gebeklerinin yilan korkusunu nasil edinebildigini
anlamak istemigtir.

Baslangigta, gercek bir yilan ya da yilan seklinde bir oyun-
cakla karsilagan bu sebekler hicbir sekilde korku gstermemek-
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tedir. Buna karsin, aym gebekler, dogada dogmus bagka bir se-
begin bir yilanla ayru ortama sokuldugunda (kogulsuz uyaran)
gosterdigi tepkiyi gozlemleyerek, korkuya dair belirgin isaret-
ler (kosulsuz tepki) tespit etmektedir. Onlar da daha sonra y1-
lan kargisinda (kogullu uyaran) ayni gekilde tepki vermektedir
(kosullu tepki). Isin en sagirtic1 yénii de bu sebeklerin herhangi
bir nesneye kars: bir korku tepkisi edinmemesidir. Bu sebek-
ler, bir sebegin ortamda bir ¢igegin bulunmasi kargisinda tepki
verdigi hileli bir video izlemeleri durumunda, bunu takiben bir
cicek gordiiklerinde higbir gekilde korku gostermemekiedirler.

Bu deney, Hint sebeklerindeki yilan korkusunun goézlem
yoluyla gerceklesen klasik bir kosullanmanin sonucu oldu-
gunu ortaya koyar. Mineka'nin deneyleri aymu sekilde bir ¢ag-
rigimsal segiciligin ve buna bagli olarak gelisimin bir hedefe
odaklanmas: durumunun (bkz. 3. boliim), gbzlem yoluyla ger-
geklesen bu kosullanmanin altinda yatan etkenler olduguna
igaret etmektedir, ¢iinkii korku bir yilana karst edinilmekie
ama bir cicege kars1 edinilmemektedir.

Oykiinme de bir diger sosyal 8grenme tiiriinii temsil eder.
Bu durumda, bir hayvan bir tiirdesini gézlemler ve kendisine
farkl: yontemler kullanarak ayni sonuglar: elde etme imkéni
verecek bilgiler toplar. Primatolog Michael Tomasello ve Max
Planck Enstitiisii'nden ¢alisma arkadaglari, geng sempanzele-
ri kullanarak &ykiinme {izerine yiiriitiilmiis ilk deneylerden
birini hayata gegirmistir. ilk gruba, yetiskin bir sempanzenin
kafesinin diginda bulunan bir parca yiyecege ulasmak icin T
bi¢iminde bir sopay1 kullanmasiru géstermektedirler. Ote yan-
dan, ayru sekilde yetigkinle ayn: ortama sokulan diger grup

o gosteriye katilmamaktadir. Beklenecegi tizere, ilk gruptaki
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sempanzeler yiyecege ulasmay: dier gen¢ sempanzelerden
daha kolay &grenir. Ustelik bu sempanzeler, yetigkin sempan-
zenin yaptig1 isi gozlemleyebilmis olsalar bile, onun davraru-
sint aym sekilde gerceklestirmemekte ve yiyecegi, aleti bagka
tiirlii kullanarak elde etmektedir.

Sosyal 6grenmenin figiincii bir tiirii de bir bakima oykiin-
menin tersi olan benzegsmedir. Hayvan, 6rnek birey tarafindan
gerceklegtirilen eylemleri 6grenmekte ama bunlarnn amacin
bilmemektedir. Kuglarin 6tmeyi 6grenmesi buna bir 6rnek teg-
kil eder. 2. béliimde gérdiigiimiiz gibi porsuk ¢intesi, dogdu-
gunda, yetigkin erkeklerin ¢iftlesme donemindeki tipik 6tiigii-
nii tanimaz. Geng porsuk ginteleri, dogumlarindan sonraki on
ila elli giinde, kendi bolgelerine 6zgii dtiismeleri duydugunda,
bu 6tiigii asama agsama gelistirir. Yavrular énce, biraz bebekle-
rin kendiliginden gikardiklarina benzeyen farkli sesler ¢ikarir.
Sonra bir seferinden digerine gesitlilik gdsteren ve duydukla-
1 otiismelerden unsurlar iceren Gtiigler iiretirler. En sonunda
otligleri istikrar kazamir ve en stk duyduklan otiige benzer.
Geng cinteler bunu (benzesme yoluyla) 6grenmistir ama bu
Ogrenme siirecini, 6grenme aminda bu 6tiigiin 6zel maksadim
net bir sekilde ve gercek anlamda bilmeksizin ve o andan iti-
baren de bu sesi ayn1 sekilde ¢ikarmaya (amag) ¢alismaksizin
gergeklestirmigtir.

Laboratuvarda gergeklestirilen deneyler, benzegmenin
sosyal 3grenmede temel bir rol oynadigim ortaya koymustur.
Dogal ortamiyla tiirdeglerinden ayri tutularak yetistirilmis
porsuk cinteleri normal bir sekilde 6tmeyi bagaramamaktadir.
Cikardiklar: sesler diizensizdir ve bir bireyden digerine gegit-

lilik gosterir. Buna karsin, bu kusglar, hassas dénem esnasinda
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kendi tiirlerinin tipik 6tiisiinii kayittan dinlemeleri durumun-
da, benzer bir 6tiig edinir. Benzegsme porsuk ¢intelerinin 6tii-
siiniin temelinde yatiyor olsa da, bu &tiigiin edinilme siireci
net bir hedefe ¢ok iyi odaklanir; bu kuglar ayni ortama sokul-
duklar: bagka otiicii kuglarin otiisiinii 6grenmemektedir.

Taklit ise, baz1 kesimlere gore, sosyal 6grenme yontemleri-
nin en incelikli olanidir. Gézlemci hayvan burada bir rnegin
eylemlerini, benzesmede oldugu gibi, aym sekilde gerceklesti-
rir ve bunu yaparken de, 6ykiinmede oldugu gibi, 6rnekle ayn1
sonucu elde etmeye ¢ahigir. Andrew Whiten'in ekibi, ¢6ziilmesi
gereken sorun daha ziyade basitse, sempanzelerin dykiinme
yontemini uygulama ve buna bagl olarak her seyden énce ey-
lemin sonucunu ayn sekilde ortaya gikarma egilimi gosterdi-
gini; eger ¢oziim o kadar bariz degilse, taklit etmeye ve sonug
kadar eylem dizisini de ayru sekilde gerceklestirmeye calistik-
larini ortaya koymustur.

Sempanzeler deneyi yiiriiten kigilerden birinin bir kutu-
nun kapag iizerine yerlestirilmis siirgiilerle oynamasini, bu
kutuyu agmasinu ve i¢inde bulunan gekerlemeyi almasin: goz-
lemlemektedir. Sempanzelerin yarisi, deneyi yiiriiten kiginin
siirgiileri iceriye dogru iterek kapag) agtigini, diger yans ise
siirgiileri dondiirdiigiinii gérmektedir. Daha sonra gempan-
zelere kutuya erisme imkamn verilir. Eger kutu seffafsa ve ge-
kerleme diganidan goriilityorsa, sempanzeler gozlemledikleri
eylemi (siirgiileri itmek ya da déndiirmek) kullanma egilimi
gosterir ama gdrmiig olduklari eylem dizisinin tam olarak ay-
rusini gergeklestirmezler. Ogrenme siiregleri taklitten ziyade
dykiinmeye tekabiil eder, ¢iinkii sempanzeler deneyi yiiriiten

kigiyle ayru amaca ulagmaya galigir ve onun davraniginin yai-
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ruzca belli boliimlerini bire bir ondan gérdiikleri sekilde ger-
ceklestirir. Buna kargin, kutu opak oldugu icin sekerleme disa-
ridan goriilmiiyorsa, sempanzeler deneyi yiiriiten kigiyi tak-
lit etmeye ve buna bagli olarak sonucu kadar eylem dizisinin
kendisini de aym sekilde gerceklegtirmeye galigir.

$empanzelerin bir insandan ziyade bagka bir sempanzenin
nasil hareket ettigini gordiigii zaman davramsg taklit etmeye
daha yatkin olup olmadig da merak edilebilecek bir husus-
tur. Bagka bir aragtirma protokoliinde, gempanzeler bir iiziime
erigmek igin bir kapiyi sola ya da saga kaydirarak agmaktan
ibaret olan basit bir davranis1 gzlemler. Bu durumda, sem-
panzeler bagka bir gempanzenin davrarugini tam olarak aym
sekilde taklit etmektedir.

Sosyal etki mi sosyal 6grenme mi?

Sosyal etkinin sosyal 6grenmeden net bir gekilde ayirt edilme-
si gerekmektedir. Birbirine bagl olan bu biligsel siirecler birbi-
rinden son derece farkhidir. Sosyal etki, sosyal salgin ve sosyal
kolaylastirma siireglerine dahil olarak katkida bulunmaktadir.

Bir birey tarafindan gosterilen tiire has bir davrams, ayr
davranigin ayru tiiriin diger bireylerinde de ortaya ¢ikmasi-
1 tetikleyebilmektedir. Iste sosyal salgin bu noktada kendini
gosterir. Insanda ve bazi hayvanlarda goriilen esneme, sosyal
salginin iyi bilinen bir érnegidir; aym sekilde balik siiriileri-
nin hareketi, kuglarin ugusu, bir yirticirun yaklagmas: {izerine
bir antilop ya da Ren geyigi siiriisiiniin kagigi, kuglarin, kur-

bagalarn ve kurtlarin koro halinde bagirigi da tipki bunun gi-
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bidir. Bu salgin, bir ya da birden fazla bireyin davramiginin di-
gerlerininkini etkiledigi bir sosyal olgudur. Bununla birlikte,
bu bir sosyal 6grenme degildir, zira ortaya ¢ikan davranig yeni
veya degisiklige ugratilmig olma 6zelligi gostermemektedir.

Bir davranigin performansi yalnizca bagka tiirdeglerin de
ayni ortamda bulunmasiyla degisiklige ugradigindaysa sos-
yal kolaylagtirmadan s6z ediliyor demektir. Ornegin, Marietta
Dindo ve ABD'deki Atlanta Hayvanat Bahgesi'nden c¢aligma
arkadaglary, siyah pergemli kapuginlerin bir yiyecek aragtirma
gorevini grup hélinde yaptiklarinda tek baglarina olduklar:
zamana gore ii¢ kat daha hizli bitirdigini saptamigtir. Yine de,
bir bireyin davranisinin digerlerininki {izerinde bir etkisi ol-
masina ragmen, burada bir sosyal 6grenme s6z konusu degil-
dir, zira davrang zaten hayvanin dagarciginda bulunur.

Davranigsal salgin ya da sosyal kolaylastirmanin aksine,
uyaranin yerel olarak vurgulanmasi bir 6grenme siirecine yol
agmar ama burada s6z konusu olan sosyal 6grenmeden ziya-
de bireysel bir 6grenme siirecidir. Bir hayvanin eylemleri, tiir-
deglerinin dikkatini yeni bir davranisin edinilmesi agisindan
uygun olan 6zel, belirgin bir yere (yerel vurgu) ya da belirgin
bir nesneye (uyaranin vurgulanmasi) ¢ekerek onlarin davrani-
sinu etkilemekte ve degisiklige ugratmaktadir. Bilhassa ilging
olan bu tiir bir olgy, ingiltere’nin mavi bagtankaralarimn 1949
yilinda, John Fisher ve en taninmig etolojistlerden biri olan
Robert A. Hinde tarafindan incelenmis durumudur.

O dénemde, Amerika ve Avrupamin pek ¢ok sehrinde, siit
cam sigelerde dagitilmakta ve her evin kapisinin éniine bira-
kilmaktadir. Bu sigeler karton ya da aliiminyumdan bir ka-

pakla miihiirlenmigtir. 1920'li ve 1930'lu yillarda, Ingiltere'de,
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mavi bagtankaralar siite ulagabilmek i¢in sigelerin kapaklarim
cekip cikarmaya veya delerek agmaya baglamustir. Bu davrans
yalnizca belli bélgelerde yogunlagmig baz: bagtankara grup-
larinda gdriilmiigtiir. $u halde, burada belli bir popiilasyon
icinde gerceklegen bir sosyal Ggrenme mi yoksa uyaranin vur-
gulandig) bir durumu takiben bireysel olarak 6grenilmis bir
davranig m1 s6z konusudur?

Ontario'lu aragtirmacilar David Sherry ve Bennett Galef,
taklitten ziyade uyaranin vurgulanmas: durumuna agirlik
vermekten yana tavir gostermektedir. Mavi bastankara, on-
celikle, bir tiirdesinin oradan beslendigini gorerek siit sigesi
ile yiyecek arasinda bir ¢agrigim kurmug olmalidir. Ardindan,
kapali bir sigeyi fark etmis ve sise ile yiyecek arasindaki cag-
nigimi harekete gecirmistir; bu da beslenmeye iligkin dagarci-
ginda zaten bulunan bir davramg tetiklemistir. Bir kapag ga-
galamak ve gekip cikarmak aslinda bagtankaralarin dogal bes-
lenme davraniglarina, 6zellikle de bdceklere ulagmak icin bir
agacin kabugunu gagaladiklari ya da i¢inde bulunan tanelere
erigmek icin badiclar: cekip gikardiklar: zaman yaptiklarina
benzemektedir. Bu davrang, erisim sagladig: yiyecek tarafin-

dan pekistirildiginden, tekrarlanma egilimi géstermektedir.
Yenilik, gelenek ve kiiltiir

Insan 1rk: s6z konusu oldugunda, bir gelenek, belirli bir top-
lumun bireyleri tarafindan nesilden nesle aktarilan bir dav-

raniga tekabiil etmektedir. Peki, hayvanlarin gelenekleri var

mudir? Porsuk gintesi gibi otiicit kuglann étiisiindeki farkls

170



yerel tarzlar ve yunuslarin burunlarini korumak igin siinger
kullanmasi, hayvanlardaki geleneklerin en sik bahsi gegen or-
nekleridir.

Bir gelenegin dogmasi igin bir yenilik¢iye ihtiyag vardir.
Japon gebeklerinin tath patatesleri yikamasi, bu toplulukta bir
gelenege déniigen davranugin kokenindeki yenilikginin tespit
edildigi nadir olgulardan biridir. Bu kesif, 1952 yilinda, arag-
tirmacilar Japonya'daki Koshima Adasinda bir grup sebegi
incelediginde yapilmigtir. Aragtirmacilar, sebeklere diizenli
olarak tatl patates vermekte ve bunu da patatesleri plaja bi-
rakarak yapmaktadir. Ertesi yil, bilim insanlari 18 aylik, Imo
adinda bir diginin, grubunun diger {iyelerinin yaptig: gibi pa-
tatesi dylece alip hemen yemek yerine, sebzeyi yemeden once
ilk olarak yikadigin ve tuzladigin, boylelikle disini kaplayan
kumu ortadan kaldirdigiru fark etmistir. Imo bir yenilik ortaya
¢ikarmis bulunmaktadir. Bir ay sonra, bagka bir maymun bu-
nun aymsini yapmaya baglamis ve iki ay sonra ise grubunun
bagka iki iiyesi de ayru gekilde hareket etmeye koyulmugtur.

Bu teknigin yayimasi daha sonra aile baglar ve yav-
rular arasindaki oyun iligkileri vasitasiyla gerceklegmigtir.
Maymunlarin biiyiik cogunlugu, patatesleri yikamaya baglads-
ginda 1 ila 2 buguk yagina gelmektedirler. Alisildign {izere yav-
rularla ¢ok az temasta bulunan 4 yag ve {izeri erkekler bu dav-
ranug1 edinmemistir. On yil sonra, 1950’den énce dogmus olan
yetigkinler hari¢, Koshima toplulugunun hemen hemen tiim
Japon gebeklerinin tath patatesleri yikadi gozlemlenmistir.

Peki, Imo patatesleri yikamay: kendi kendine 6grenmig
olan tek maymun mudur? Gruptaki diger maymunlarin yal-

ruzca ayru sonuca ulagmak amaciyla onun davramgim taklit
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etmesi yeterli mi olmustur? Yoksa her bir maymun ayni sekil-
de bir yerel vurgu sayesinde, o anda dikkatini patatesleri ok-
yanusa tagiyan diger maymunlarin gekmesiyle bu uygulamayi
kendi kendine mi dgrenmistir? Bu uygulamanin yayi1lma ya-
vaghgy, ikinci hipotezi destekler gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, davranus nesilden nesle aktarilmakta, bu da bir sosyal
aktarim yaganmig oldugunu ve burada gelenegin stz konusu
oldugunu diisiindiirmektedir.

sempanzeler, hayvanlar &lemi icinde, biinyesinde gelenek-
lerin muhtemelen sayica en fazla ve en cesitli oldugu titrii olus-
turmaktadir. Gelenekleri beslenme, aletlerin esnek kullanima,
sosyal davranig ve cinsel davranisi icinde barindiran pek ¢ok
davramyg alaninda kendini gostermektedir. Burada hakikaten
gelenekler s6z konusudur, zira Bat1 Afrika popiilasyonlar: sik-
likla cesitli aletlerden faydalanirken, Dogu Afrika'daki tiirdes-
leri bunlar1 daha nadir ve daha sinirh sayida kullanmaktadar.

Peki, hayvanlarin gelenekleri varsa, bu onlarin bir kiiltiirii
olduguna da mu igaret eder? Su zamana dek, bu ézellik hay-
vanlarda net bir sekilde ortaya konmamustir. insanda, kitltiir-
ler oldukga fazla sayida tutum ve davrans: etkilerken, hay-
vanlara 6zgii geleneklerin ogu mutat sekilde bir ya da birkag
davrarugsal eylemle sinirh kalir. Bununla birlikte, sempanzeler
(yine!) bir istisna tegkil etmekte ve en azindan ilkel bir kiiltiir
bi¢imi olusturmus gibi gdriinmektedir. Andrew Whiten ve St.
Andrews Universitesinden calisma arkadaglari, Afrikaun 7
bolgesinde gerceklestirilmis ¢ok sayida uzunlamasina calig-
marun verilerini temel alarak ve bir bolgeden digerine gozlem-
lenen farkliliklan agiklayabilecek olan genetik ya da ekolojik
faktorleri kapsam dist birakarak, bundan yirmi yil kadar 6nce,
sempanzelerde 39 farkh gelenek saymugtir!
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Egitim ve kiiltiir

Her bir Homo sapiens nesli, 6nceki nesiller tarafindan kendisi-
ne aktarilan bilgi haznesinin aynusindan yararlanarak ve sira
kendine geldiginde bu hazneyi zenginlestirerek, karsilagtifa
sorunlara yeni ve etkili ¢dziimler bulmaktadir. Insan kiiltii-
ri1 birikime dayahidir ve dzellikle de egitimle giivence altina
alinmaktadur.

Hayvanlardaki sosyal 6§renmenin ayni sekilde egitimi de
kapsadigini dogrulamak insana cazip gelen bir fikirdir. Disi
kediler, yavrularini avla ilgili temel bilgiler hususunda egiti-
yor gibi goriinmektedir. Bunu andiran bir davramsg citalarda
da bulunur. Yavrular 6 ila 8 haftalik oldugunda, aile inlerin-
den ¢ikmaya ve annenin onlar igin dldiirdiigii avlart yemeye
baslar. 2 buguk ayla 3 buguk ay arasina ulagtiklarinda anne,
avi yavrularinn éniine salmak i¢in daha ziyade sag birakmak-
ta, yavrular da bunun {izerine onu hareketsiz hile getirmeye
caligmaktadir. En fazla on bes dakika sonra, anne araya gir-
mekte ve avi Sldiirmektedir. Iki ay sonra da zorluk seviyesi-
ni artirmaktadir: Avi, yavrularimin 6ldiriip pargalamasina
izin vermek iizere serbest birakir; yavrular da asag1 yukan
%30'luk bir oranla bunu yapmay1 basarir. Bu yiizde, yavrular
biiyiidiikge artar.

Bir hayvarun niyetlerini bilmedigimizden, bir anne ya da
babanin yavrularina bilerek, ozellikle mi bir geyler 6grettigini
yoksa yalmizca yavrular tarafindan taklit mi edildigini bilmek
zordur. Harvard Universitesi'nden arastirmacilar T. M. Caro ve
M. D. Hauser, egitimin soz konusu oldugu durumlar: tanimla-

mak igin {ig kriter belirlemistir. Ornek konumundaki bir hayva-
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nun, oncelikle, yabana bir gozlemcinin yoklugunda sergilene-
cek olandan farkli bir davramg ortaya koymasi gerekir. Su halde
bu kriter, mavi bagtankaralarin siit siselerinin kapaklarin del-
mesi ya da farelerin besin konusunda belli bir tercih geligtir-
mesi gibi davraruglar kapsam diginda birakmaktadir; zira bu
davraniglar dahil olduklar: herhangi bir sosyal aktarim siireci-
ne inkar edilemeyecek gekilde bagh olsa bile, 6rnek alinan hay-
vanin davranigy, bu durumda, ortamda bu davranisin acemisi
olan bir bireyin varhginda ya da yoklugunda ayni olmaktadir.

ikinci kriter, 6rnek konumundaki hayvanin, davranigim
degigiklife ugratarak enerji kaynaklar1 agisindan bir bedel
6demesini ya da, hi¢ olmazsa, aninda gergeklegen bir kazang
elde etmemesini sart kogmaktadir. Buna kargin, esirgemeksi-
zin sundugu egitimden ise uzun vadede bir kazang saglamas
gerekmektedir.

Son kriter, egitimin bu davrarugin acemisi olan bireye yeni
bilgi ya da becerileri bagka yollardan edinebileceginden daha
erken veya daha hizli edinme imkan vermesi gerektigi kura-
lini tesis etmektedir. Gelgelelim bunu dogal ortamda dogrula-
mak zordur. Ornegin, italarin avlanmay: 6grenmesi iizerine
elde edilmis olan veriler nispeten kisa siirede derienmisgtir. Bir
avla ilk kez temasta bulunmalarindan on ay sonra, artik an-
nelerinden bagimsiz olsalar bile, yavrularin avcilik becerileri
temel diizeyde kalmaktadur.

2006 yilinda, arastirmacilar Alex Thornton ve Katherine
McAuliffe tarafindan dogal ortamda mirketler tizerinde ger-
ceklestirilmis goézlem ve deneyler, egitimin davraruglarin
edinilmesi siireci i¢inde alabilecegi yeri dogrulamaktadir.

Mirketler, daha 6nce gordiigiimiiz {izere, Afrika’nin giiney bé-
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limiindeki yari ¢ol 6zelligi tasiyan diizliiklerde koloniler ha-
linde yasayan kiigiik memelilerdir. Bu hayvanlar her seyden
dnce bocekgildir, ama aym zamanda kertenkelelerle, akrepler-
le, yumurtalarla ve bagka kiigiik memelilerle de beslenirler.

Yavrular, yaklasik 1 aylik olduklarinda, yiyecek arayi-
s1 icindeki yetigkin gruplarm takip etmeye baglamaktadir.
Avlar arasinda akrepler de bulunur. Yetigkinler bunlar: yav-
rulara vermeden 6nce, kafalarini ya da karinlarini isirarak 6l-
diiriir ve ignelerini kopararak zararsiz hale getirir. Iki ay son-
ra, yetigkinler yavrulara, akrep de dahil olmak iizere, el deg-
memis durumdaki avlar verir; bunu yaparken tedbiri elden
birakmamak adina belli bir siire boyunca onlarin yakininda
dururlar. Yavru ne kadar kiicitkse yetiskin onunla o kadar
uzun siire kalir, bu da yetigkinlerin yavrunun ilerlemesine
gore davraniglarini ayarladiinu diigtindiiriir. Eger yavru, av
yeni oldugunda siklikla yasandig iizere, avi hemen kapmaz-
sa, yetigkin de yavrunun dikkatini ¢ekmek ister gibi av1 onun
burnuna ya da pengesine dogru iter. Av kagarsa, yetigkin onu
yeniden yakalay1p tekrar yavruya vermektedir.

Bu gozlemler, kolonideki yetigkinlerin davramginin egi-
timin iki kriterini karsiladigina igaret eder. Bu davranug yal-
ruzca ortamda yavrular bulundugunda goriiliir ve yetigkinler
icin, dzellikle de canl av bulup getirdiklerinde, yavrunun avi
dogru sekilde tutup gerekli islemlerden gecirmesini saglama-
lan1 gerektiginde ve avin kagmasi durumunda onu yeni bagtan
yakalamak zorunda kaldiklarinda, zaman ve ¢aba agisindan
zahmetli oimaktadir.

Mirketlerin davramugi, egitim yoluyla sosyal aktarimin

figinci kriterini de karsilar. Alex Thornton ve Katherine
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McAuliffe tarafindan yiiriitiilen bir deneyde, yavrular g gru-
ba ayrilmigtir. Bu yavrular, ii¢ giin iginde ve yetiskinlerin de
bulundugu bir ortamda, “avlarla” temas halinde olacaklar se-
kilde, tamamlayic1 beceriler edinmeye sevk edilmigtir; ancak
her bir grup digerlerinden farkli durumdaki bir avla temasa
sokulmustur. 1. grup, deneyi yiiriiten kisilerin énceden igne-
sini ¢ikardig1 canl akreplerle ugrasmas; 2. grup 6li akreplerle
ugragmug; 3. grup ise digerlerininkine denk miktarda, pisiril-
mig, kat1 yumurta almugtir. Dérdiincii giinde, deneyi yiiriiten
kigi gruplarin her birine ignesi olmayan bir akrep vermistir.
1. grubun yavrulan, akreple ugrasmak konusunda diger iki
grubunkilere gore gok daha becerikli oldugunu géstermistir.
Durum béyle olunca, tecriibeli yetiskinlerin davranigmmin yav-
rulara tehlikeli bir ava yaklagim konusunda gerekli bir beceri-
yi daha erken ya da daha hizh sekilde edinme imkani verdigi
net bir gekilde ortaya gikmistir.

Peki, ya primatlar diinyasinda durum nedir? $empanzeler
ve diger bityiik insansilar da egitim konusunda aymi gekilde
iyi adaylardr. Termit avladiklarinda ya da bir tagla ceviz kir-
diklarinda, gempanzelerin etrafi siklikla aletlerin kullarumin
dikkatle izleyen ve gordiiklerini beceriksizce de olsa ayni ge-
kilde yapmaya galisan yavrularla gevrili olmaktadir. Bununla
birlikte, bu aktarimin bahsi gegen iig egitim kriterini karsila-
digint ispatlamak igin kullanilabilecek hicbir veri halihazirda
mevcut degildir. Aslinda, dogal bir davranigin Caro ve Hauser
tarafindan dne siiriilmiis olan tiim kriterleri karsiladigin: ispat
etmek zordur. Dogal ortamda gergeklegmesi gereken bu ispata
iligkin ana engel, 6rnek konumundaki bir hayvan tarafindan

sunulan egitimin, acemi bir bireye yeni bilgileri bagka yollar-
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dan edinebileceginden daha erken ya da daha hizhi sekilde
edinme imkaru verip vermedigini saptamak igin bireylerin

uzun sitreler boyunca takip edilmesi gerekmesidir.
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13
iLETiSIM VE DiL

Eger, hakikaten, bizim digerleri arasinda yer alan,
yalruzca gelisigiizel bir bigimde hepsininkinden daha
biiyiik bir beyin bahsedilmisg bir hayvan tiiriinden
fazlas1 olmadigimiz fikrini dogrulayan bir gey varsa,
0 da, kesinlikle, bagka turliisiinii yapamadigimizda el
kol hareketleriyle iletisim kurma kapasitemizdir.
STEPHEN KING, Kemik Torbast (1998)

Tletigim, genellikle aymu tiire ait olan bir verici ile bir alicmm
mesaj ailgveriginde bulundugu, is birligine dayah bir faaliyet-
tir. Bir cinsel partneri kendine cekmeye, ¢iftler ve bagka sosyal
yakinliklar i¢inde bulunan bireyler arasindaki baglari muha-
faza etmeye, uyar1 vermeye ve yiyecek gibi kaynaklar iizeri-
ne bilgi aligveriginde bulunmaya yaramaktadir. Fakat iletisim
her zaman verici ve alici ile stnurli kalmaz. Aslinda, hayvan-
lar bazen insanlar gibi yapmakta ve.. kap1 dinlemektedir.

Kendilerine yo6nelik olmayan mesajlart duymaktadirlar. Su
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halde, onlar da mesajlarinin bazilarim gizli tutarak, caktirma-
dan etrafta olan bitene kulak kabartanlardan kaginma egilimi
gostermektedir.

Pek ¢ok dtiicii kugsun ses dagarciginda, yalmizca kisa mesa-
felere yayilan ve tiirdeglerinin onlarin varligini tespit etmesine
engel olan “sakingan” bir &tiig bulunur. Cogu durumda bunun
tam tersi s6z konusudur; iki verici kendi mesajlarmi duyur-
mak icin cok siddetli bir rekabete girer. Ornegin, bir karsilag-
ma esnasinda, olayin ana kahramani olan iki birey arasinda
gidip gelen sinyaller sadece iki rakibin kargilikh olarak birbi-
rini etkilemesini degil, ayri zamanda, ya onlan ige karigma-
malari i¢in uyarmak ya da bir ittifaka dahil etmek icin, anlag-
mazlikta rolii olmayan tiirdeglerinin davranig: iizerinde de bir
etki yaratmay1 amaglar.

Klasik etoloji esas olarak rakipler ve cinsel partnerler ara-
sindaki iletisime odaklanir. Kavgaa ritiieller, 6zellikle tehdit-
ler, karsilagmalar ve baliklarda (kavgaci Siyam balig1 gibi) ya
da memelilerdeki (kurtlar gibi) boyun egme davrangt iizerine
¢ok sayida caligma yiiriitiilmiigtiir. Bagka ¢aligmalar, ayni za-
manda, kuglarin (mavi tavuskusu, biyiik flamingo, Galapagos
Adalarrmin mavi ayakli siimsiik kugu, vb.) kur yapma davra-
niglan gibi giftlesme torenleri iizerine de egilmigtir.

Ote yandan kargilagtirmali psikoloji, hayvan iletigimini in-
san dilinden ayiran nitelikler ve biligsel becerilerle ¢ok daha
fazla ilgilenmektedir. 1950'li yillardan itibaren, araghrmac
gruplar1 bilyiik insansilarin {sempanze, bonobo, goril ve oran-
gutanin) farkl dil tiplerini edinme ve iiretme kapasitesini in-
celemistir. Burada konugma ya da isaret dili s6z konusu ola-

bilmekle birlikte, ayn1 zamanda {i¢ boyutlu nesnelerin veya
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piktogramlarin kelime yerine gectigi yapay diller de isin igi-
ne dahil edilmistir. Benzer ¢aligmalar aymi sekilde afalinalar
ile Kaliforniya denizaslanlarinin bir dili, iiretmekten ziyade,
kavrama becerisini de analiz etmistir. Bu aragtirmalar, eligkili
bir bicimde, insan dilinin kendine has niteliklerinin daha iyi
tanumlanmasina katkida bulunmugtur. Bunun yanu sira, yine
bu aragtirmalar, insanlarda bulunan ama hayvanlarin dogal
ortamda kullandig iletisim sistemleri icinde de, ilkel bir bi-
¢imde, var olan biligsel siirecleri delilleriyle ortaya koymustur.

Insan dilj, i¢sel bir durumun disavurumunu o an icinde
bulunulan vaziyetten bagimsiz olarak degisiklige ugratabi-
len, belirli ve gelisigiizel, sonlu bir unsur kiimesini bir araya
getirmek ve boylelikle bagkalariyla paylagilan referans niteli-
ginde bir anlama sahip, iletigime yonelik sembollerden olusan
sonsuz bir kiime yaratmak icin sézdizimsel kurallar kullanan
sembolik bir iletisim sistemidir. Bu 6zelliklerden bazilarinn,
anlar gibi bizim tiirlimiizden bu kadar uzak olan tiirlerde de

bulundugunu saptamak oldukga etkileyicidir.

Arilarin dans:

Hayvanlara dzgii iletigim sistemlerinin en ¢ok incelenenlerin-
den biri anlarin (Apis cinsi) dansidir. Bir toplayici ar, nektar
yeri saptamasinuin ardindan kovana geri déndiigiinde, kova-
nun dikey petekleri {izerinde bir dans icra eder. Nektar kay-
nag 100 metreden daha kisa bir mesafede bulundugunda ar,
asaZ yukar 30 saniye boyunca, hareketlerini doniigiimlii ola-

rak sola ve saga dogru gerceklestirerek bir daire cizdigi, “da-
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iresel bir dans” icra eder. Arinin dairesel dans icra ederken
ortaya koydugu enerji, nektar kaynaginin kalitesini anlatir.
Diger isciler, nektarin kokusunu algilayacak ve daha sonra
nektarin geldigi cigeklerin yerini bulacak bicimde antenlerini
toplayicinin viicudunun yakininda tutar, dansi sirasinda top-
layic1 any1 takip eder. Ardindan, igci anlar o nektar: aramaya
¢ikmak iizere ugar.

Nektar kaynagimn 100 metreden daha uzakta bulundugu
durumda ise toplayici ar: “sekizli dans” icra eder. Once, ener-
jik bir gekilde zikzaklar ¢izerek ve kanatlarinin titregimiyle
tiretilen bir vizilt1 gikararak diiz bir hatta ugar. Sonra sola y6-
nelir, ortaya doner ve ardindan saga yonelerek béylelikle bir
sekiz gekli olugturur. Diiz hattan ¢iktik¢a sola ve saga dogru
aldig1 virajlar1 doniisiimlii olarak siralayarak bu hareketleri
tekrarlar.

Dairesel dansta oldugu gibi, diger arilar toplayiciy1 takip
ederler ve antenlerinin yardimiyla nektarin kokusunu algilar-
lar, ama sekizli dans onlara bagka bilgiler de aktarir. Toplayici
arinin “sekizini” icra etme ritmi, kovanla besini ayiran me-
safeyi gdsterir: Nektar ne kadar yakindaysa, dansin ritmi de
o kadar hizlidir. Diiz hat hélindeki giizergahin dikey diizle-
me kiyasla yonlenme bigimi, nektara ulasmak icin izlenecek
yonii gosterir. Ornegin, diiz hattaki giizergah, dikey diizleme
oranla sola dogru 80 derecelik bir ag1 olugturuyorsa, arinin bu
y6nde, giinesin soluna dogru 80 derecelik bir agiyla yol almas:
gerekir. Son olarak, toplayic1 ari, diiz hattaki giizergihi aga-
giya dogru, sol tarafa 80 derecelik bir agiyla icra ediyorsa, bu
durum da nektarn giinege ters yonde, sola dogru 80 derecelik

bir agida bulunduguna igaret eder.
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Tipki dil gibi, arilarin sekizli dans1 da yonlerle mesafelerin
sonsuz bir kiimesini gostermek igin belirgin unsurlardan olu-
san sonlu bir kiimeyi bir araya getirir. Referans niteliginde bir
anlami vardir, ¢linkii diger arilarin, toplayicinin onlara iletti-
i bilgilerden yola ¢ikarak buldugu bir alan belirtir. Arilarin
sekizli dans, siiphesiz, karmagik ve incelikli bir iletisim sis-
temidir ama gergek bir dil tegkil etmez; arilarin “sohbeti” ki-
sithdir. Bu sohbetler her zaman belli yerlere (ya yiyecek bulu-
nacak bolgelere ya da bir kovan inga edilecek alanlara) atifta

bulunur.

Telas agliklan

1980 yihinda, Harvard Universitesinden primatolog Robert M.
Seyfarth ve ¢alisma arkadaslari, Afrikamin giiney ve dogu bo-
liimlerindeki savanalarda, yirmi kadar iiyeden olugan topluluk-
lar hilinde yagayan kiigitk Vervet maymunlarirun birbirinden
gayet belirgin gekilde farkl ii¢ telas ¢iglig1 attigini ve her birinin
6zel bir tiir yirticiya, daha net bir bigimde belirtmek gerekirse,
leoparlara, kartallara ve yilanlara tekabiil ettigini kesfetmistir.
Yetigskin Vervet maymunlan bu yirticilar: bagariyla ayirt etmek-
tedir; bu maymunlar bir kartal, akbaba ya da leylek gibi ayni
biiyiiklitkteki bagka bir kusla karigtirmamaktadir.

Su hélde telag gigliklarinin her birine verilen tepki farkli
olmaktadir. Bir yilam belirten bir telag ¢iglig: duyduklarinda,
toplulugun tiim iiyeleri arka penceleri iizerinde dogrulmakta,
etraflarindaki topragi izlemekte ve bazen ¢ikisir gibi ters ta-

virlarla yilani hurpalamaktadir. Eger s6z konusu yirtici bir leo-
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par ya da bir kartalsa, ayakta durmak Vervet maymunlar i¢in
avantajh degildir. Ortamda bir leoparin bulunmasi durumun-
da maymunlar, ¢ok kiigiik, dallan kedigilin agirligini tasiya-
mayacak vaziyetteki en yakin agacin tepesine tirmarur. Buna
karsin, s6z konusu tehlike yirtic1 bir kug ise bu tepki uygun-
suz olacaktir. Ortamda bir kartalin bulundugunu ilan eden
bir gigligin duyuldugu durumda, grubun tiyeleri, bir yandan
aceleyle en yakindaki ¢aliliga ya da bir agacin dallarinin alti-
na dogru atilirken, gokytiziinii dikkatle incelemeye koyulur.
Telas qighiklarindan her biri belirgin bir anlami ve semantik
bir degeri varms gibi goriinse de, 6te yandan, higbiri durum-
dan bagimsiz degildir. Vervet maymunlari yalmzca dogrudan
algiladiklar yirticilara atifta bulunmaktadr.

Vervet maymunlan gibi, Diana maymunlan (topluluklar:
bir erkek, ¢ok sayida disi ve yavrularindan meydana gelen pri-
matlar) da, korkulmasi gereken ve en 6nemlileri leopar ile tagh
kartal olan yirticilarin tiiriine gore belirgin telag qigliklan at-
maktadir. Bu maymunlar aym1 zamanda Bat1 Afrika’un nem-
li ormanlarinda diizenli olarak karsilagtiklar: bagka tiirlerin
cikardig: sesleri tanimay1 da ogrenir. Boylelikle bir sempan-
zenin ¢ikardig: telag ulumalarini duyduklarinda bir leoparin
geligini belirten qiglig: atarlar. Fakat ayru zamanda sempan-
zeler tarafindan da kovalandiklarindan, Diana maymunlar:
gsempanzeler arasinda sesler yoluyla gerceklestirilen sosyal
iletigimi duyduklarinda sakingan bir tavra biiriiniir ve sessiz-
lige gomiiliirler.

Primatlar, ¢ikardiklar karmagik seslerle tiirdeglerini yak-
lagan bir tehlikeye karsi uyaran tek hayvan grubu degildir.
Mirketlerin de ayru sekilde belirgin telag q13liklar: ve kara sirt-
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11 gakal gibi karada yagayan ya da savag¢: kartal gibi havadan
yaklagan yirticilar veya sar1 kobra (Naja nivea) gibi yilanlar i¢in
farkh tepkileri vardir. Dahasi, verilen sinyalin siddeti tehlike-
nin yakihgina isaret eder. Cighklar ne kadar kuvvetli, uzun
ve giiriiltiiliiyse, yirtica o kadar yakindir. Mirketler, hatta, tak-
litgiler tarafindan tuzaga diisiiriilmektedir. Yemek yedikleri
sirada, bir ¢atal kuyruklu Drongo (onlarn yakin gevresinde
yagayan bir kus) onlarin telas gigliklarin taklit ettiginde, mir-
ketler kagmaktadir. Bu bir aldatmacadir; mirketlerin kagisinin
ardindan, Drongo kusu onlarin ganimetlerini ¢alabilir!

Belli baz1 tiirlerin farkh yirticalar igin belirgin ¢igliklan
yoktur, ama bu hayvanlar tehlike seviyesini belirtmek igin
sesli gostergeler kullarurlar. Kara kafali bagtankarada, aym
¢iglik tiim yirticilara delalet eder ve ayru tepkiye yol agar; bu-
nunla birlikte, ighgin siddeti yirticinin bitytikliigiine karsihik
gelir, bu da tiirdeslerinde duruma gore daha kuvvetli ya da
daha hafif bir tepkiyi tetiklemektedir.

Deniz memelilerinde sesli iletigim

On-yirmi y1l gibi bir siireden bu yana, balina ve yunuslar arag-
tirmacilar kadar halk: da bityiilityor. Bununla birlikte, deniz
memelilerindeki iletigimin incelenmesi karmagiktir. Bu hay-
vanlar gercekten ¢ok uzun mesafeler kat etmektedir ve bu
ylizden onlan takip edip faaliyetlerini gézlemlemek zordur.
Ayrica, verdikleri sinyaller seslidir; ama balina ya da yunuslar
bu sinyalleri iiretirken genellikle agizlarimi agmaz, bu da veri-

cinin yerini bulma gérevini karmagiklagtirir. Ornegin, yunus-
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larda, sesler alin dokular: vasitasiyla dogrudan suya verilir.
Yunus ses verdiginde hava deliginden kabarcik gtkmaz.

Ekolokasyon iglevi géren sinyallerin yan1 sira, yunuslar
her birey icin kendine has, nispeten saf, 1slik benzeri sesler de
cikarir. Aragtirmalar gimdilerde bu imzalar1 g6z 6niinde bu-
lunduruyor.

Balinalarin garkisi, kuglarda oldugu gibi, notalar ve ifa-
delerin bir araya getirilmesi konusunda yol gosteren ve bunu
yapilandiran kurallara bagl: kaliyor, Bir balina kendi grubu-
nun sarkisint 6grenir dgrenmez benimser ve aynisint ortaya
cikarir. Balinalar iireme alanlarinda yiizerken, saatler boyun-
ca, muhtemel bir cinsel partnerin dikkatini cekmeye yarayan

uzun serenatlar yapar.

Primatlarda sessiz iletigim

Primatlardaki iletisim iizerine yiiriitillen arastirmalar genel-
likle sesli ifadelerle ilgilenir ama bu hayvanlar siklikla ses-
siz bicimde de iletisim kurar. Tiiylerin diklestirilmesi ya da
gbgsiin sigirilmesi gibi ¢ok sayida sinyal, dig uyaranlara veya
etkinlegerek duygular1 yansitan i¢sel durumlara verilen is-
temsiz tepkilerdir. Buna kargin, belli bazt sinyaller de biligsel
adaptasyonlardir.

Asya ve Afrika maymunlari ile insansilar, yiiz ifadeleri ve
viicut duruslan vasitasiyla, rekabet ya da igbirligi durumlarin-
da kendi aralarinda iletigim kurarlar. Bir tehdidi ifade etmek
icin, bir birey kocaman actig: gdzlerini rakibine diker, diglerini

gbstermeksizin agzim aralar, kaglarini kaldirir ve kulaklarim
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indirir. Bir tehdide, saldirgan bir davrarusa ya da baskin bir bi-
reyin yaklagmasina tepki olarak, bu maymunlar ve sempanze-
ler, arka taraflarim gostererek ya da yiizlerinde, sessizlik icin-
de diglerinin gosterilmesinden ibaret olan “korku ifadesinin”
belirmesiyle teslimiyetlerini belirtirler. Yiiz ifadeleri ve viicut
duruslari cinsel etkilesimlerde de 6nemli rol oynar.
Insansilar, bu yiiz ifadeleri ile viicut duruglarinin yan sira,
el kol hareketleriyle de digerlerinden ayrilir. Bunlara ¢ok ce-
sitli durumlar icinde bagvurur ve bu hareketleri kullandiklari
aru ve yeri bilingli bir sekilde kontrol eder gibi gériniirler. El
acarak yalvarmak biiyiik insansilarin tipik bir 6zelligidir ama
bu davranig Afrika ve Asya'min diger primatlarinda nadir go-
riliir ya da hi¢ goriilmez. Sempanzeler bu hareketi bilhassa
yiyecek igin yalvarmak ya da bir karsilagsma sirasinda destek
elde etmek amaciyla yaparken, bonobolar bundan 6zellikle ra-
kipleriyle barigmak i¢in faydalanurlar. Sempanzeler ve bono-
bolar bagka el kol hareketleri de yapar: kolu havaya kaldirma,
gogse vurma, eller ve ayaklarin gesitli ritmik hareketleri, ku-
caklama, vb. Bu hareketlerden bazilar1 dikkat gekmeye, bazi-
lariysa bit ayiklatma ya da ciftlesme istegini belirtmeye yarar.
Yavru sempanzelerin anneleri ve akranlariyla iletigimini
tarif etmis olan Hollandali arastirmac Frans X. Plooji'ye gore,
esnekliklerinden ve bunlara eglik eden bakismalardan 6tiirii
pek ¢ok el kol hareketinin kasith oldugunu diisiinmek miim-
kiindiir. émegin, Plooji, kollarinin altindaki bitleri ayiklatmak
i¢in zaman zaman kolunu havaya kaldirir, bagka zamanlarda
da aymi hareketi bir tiirdesini yatigtirmak icin yapan geng bir
sempanzeyle ilgili bir gdzlem aktarmaktadir. Bakigmalar sem-

panzenin ayni zamanda kargisindakinin tepkisine de dikkat
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ettigini gosterir ve verdigi sinyalin alic1 iizerindeki tepkisini
kavramaya yonelik belli bir yetiye sahip oldugunu diigiindii-
ritr. Geng bir sempanze el agarak annesinden yiyecek istedi-
ginde ise bakig1 annesiyle ona uzattig1 el arasinda gidip gelir.

Sinyallerin kullanimindaki esnekligin ve bakigmalarin
yaru sira, kargidan bir tepki beklenmesi ve kargidakilerin et-
kisi de el kol hareketlerinin kasith oldugunun gostergesidir.
Vericinin karsidakinden bir tepki beklemesi, el kol hareketinin
amacinun iletisim kurmak olduguna isaret eder. Kargidakinin
etkisi ise, bir sempanze ahcinun kim olduguna ya da bu bireyin
dikkat durumuna gore bir hareketi farkl bigimde kullandigin-
da ortaya gikmaktadir.

Biiyiik insansilar ve onlarin agiga vurduklan niyet goster-
geleri iizerine gergeklestirilmig bu gzlemler, bu hayvanlarin
el kol hareketlerinin basmakalip dig uyaranlara verilen otoma-
tik tepkiler olmadigini ve bu hareketlerin biligsel siiregler reh-

berliginde olustugunu gdstermektedir.

Biligsel siirecler ve iletigim

Baz1 aragtirmacilara gore, belli baz1 hayvanlarin nesneler ya da
yerlerle telag qigliklan veya sekizli dans gibi hareketler arasin-
da gagnigim kurma kapasitesi, bunun yanu sira kasith goriinen
el kol hareketleri iiretme kapasiteleri de, bu hayvanlardabir ruh
teorisi olduguna iligkin bir ispat tegkil edebilmektir. Bir Vervet
ya da Diana maymunu bir telas gi1glig1 atip boylelikle kendi top-
lulugunun iiyelerini bir yilan ya da leoparin etrafta kol gezdi-

gi veya bir kartahn havada uctugu konusunda uyardiginda, bu
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maymunun digerlerinin bu durumdan haberdar olmadigini ve
bilmelerinin onlar i¢in bir avantaj olacagin biliyor olmas: gere-
kir. Eger bu dogruysa, ayni zamanda tiirdeslerine tehlike isareti
veren mirketlere, mirketleri taklit ederek onlar1 tuzaga diisiiren
Drongo kuslarina ve diger arilar bilmedikleri ve hig siiphesiz
bilmek isteyecekleri bir nektar kaynagi konusunda bilgilendi-
ren toplayici arlara da bir ruh teorisi atfetmek gerekir. Fakat
onceden de gordiigiimiiz iizere (bkz. 11. boliim), halihazirda
mevcut veriler hayvanlarin bagkalariun zihinsel durumlarim
tespit ettigi sonucuna varmak igin yeterli olmaktan uzaktir.

Konuya siipheci yaklagan arastirmacilar daha ihtiyath bir
agiklama &ne siirer. Onlara gore, Vervet ve Diana maymunla-
riyla mirketlerin farkl yirticilar ile belirgin telas eighklarin
iligkilendirme kapasitesi, bir sesin (tehlike igareti veren cglik)
yaklagmakta olan bir olayla (yani yirticimin varhgiyla) bagdas-
tirildig bir klasik kogullanma yoluyla edinilmektedir. O hal-
de, arilarin sekizli dansiyla aktarilan mesajlarin cesitliligi ya
da biiyiik insansilarin el kol hareketleriyle kurdugu iletisimin
esnekligi nasil agiklaniyor?

Su durumda hayvanlarin iletisimi, aksi ispatlanincaya
dek, iletisime yonelik sembollerin sonsuz bir kitmesini yarat-
mak i¢in gerekli unsurlarin sonlu bir kiimesini bir araya geti-
ren sembolik bir sistemdir. Hayvanlarin sohbet konular: nis-
peten siurhidir ve ne gegmis ne de gelecekle ilgilidir; yalnizca
i¢inde bulunulan an ilgilendirmektedir. Hayvan iletisiminin
titizlikle gerceklestirilmis analizi bize gimdiden bu iletigim-
den sorumlu olan biligsel siirecler ve bu siireclerin gelisimi
hakkinda cok gey 6gretmistir. Bununla birlikte, bu bilimsel

araghirma tamamlanmaktan uzaktir.
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14
KENDINI TANIMA VE USTBILIS

Gnothi seautdon  Kendini bil.
SOKRAT

Sik ormanlarda yolculuk eden, baykusgiller gibi baz1 kuglar,
kanat agikliklarimt bilmiyor olsa, izledikleri giizergdhin si-
rurlarim gizen dallara ¢arpardi. Aymu gekilde, bag dondiiriicii
yiiksekliklerde daldan dala atlayan, agaclarda yagayan pri-
matlar da kollartnin uzunlugunu bilmiyor olsa Slitimle sonug-
lanacak sekilde diigerdi. Fakat, peki, bireyin kendi viicudunu
tanimasi, kendini tanima durumuna ve hatta bizim onlarda
hissettigimiz sekilde kendi kendinin bilincinde olma durumu-

na benzemekte midir?

“Ayna ayna, soyle bana...”

Bu soruyu cevaplamaya ¢aligmak igin ise koyulan ilk kisiler-
den biri, Albany’deki New York Eyalet Universitesi'nden bir
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psikoloji profesérii olan Gordon G. Gallup olmugtur. Gallup,
1970 yilinda ayna deneyine son geklini vermigtir. Aragtirmaci
6ncelikle, alti giin boyunca, kaldiklar etraf: gevrili alana yeni
konmug bir aynayla ayn1 ortamda bulunan sempanzelerin
davranigini gozlemlemistir. Baglangicta, sempanzeler kendi
gorintiilerine bagka bir sempanzeyle bir aradayken oldugu
gibi tepki vermektedir. Birkag giin sonra, bu sosyal tavirlar ol-
dukga azalmakta ve yerini, viicutlarinin aynarun yardimi ol-
madan géremeyecekleri bolgelerine yoneltilmis davranislara
birakmaktadir. Sempanzeler bu bélgelere temizlik ve bakim
yapmakta, diglerinin arasina sikigmus yiyecek pargalarini al-
makta, 6zellikle de anal ve genital bélgeleri yoklamaktadir. Bu
gozlemler, sempanzelerin aynadaki goriintiiniin kendilerine
ait oldugunu anladidina isaret eder.

Gordon Gallup, bunu dogrulamak igin, sempanzeleri “leke
testine” tabi tutar. Sempanzeler uyusturulduktan sonra, dene-
yi yliriiten kigilerden biri sempanzelerin kaglarindan birinin
iist kismina ve onun ters tarafinda kalan kulagma kokusuz,
tahrig edici olmayan kirmizi bir boya siirer. Hayvanlar uyanir
uyanmaz, aragtirmacilar agag: yukari otuz dakikalik bir siire
boyunca onlarin davraniglarini gézlemler ve sempanzelerin
isaretlenmis yerlere ka¢ kez dokundugunu sayar. Ardindan,
ortama bir ayna koyarlar. Sonug: Ayna olunca, isaretli bélgele-
re yonelik hareketler dort ila alt1 kat artmaktadir.

Gordon Gallup, bu tepkinin hakikaten ortamda ayna bu-
lunmasina baglh oldugundan emin olmak adina, énceden ay-
nayla ilgili higbir tecriibesi olmamig bagka iki gempanzeyi de
anesteziye tabi tutar. Jempanzelerin suni uykusu esnasinda,

deneyi yiiriiten kigi ayni lekeleri olugtururlar. Uyandiklarinda,
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sempanzeler sakin kalmakta, viicutlar {izerinde birakilan le-
kelere aldirig etmemektedir. Aragtirmaci onlarla da aym: de-
neyi gerceklegtirmis ve o iki sempanze ile Japon ve Hint ge-
beklerindekiyle ayn1 sonuglar: elde etmigtir. Ug hafta boyunca
bir aynayla aym ortamda bulunmasi saglanan yengeg yiyen
sebekler ise, aynada kendi goriintiilerini tanimamakta ve bu
siire zarfinda bu konuda bir gelisme gostermemekte, bagka bir
maymun gorityormug gibi davranmaya devam etmektedirler.
Psikolog buradan, sempanzelerde diger primatlarda olmayan
bir benlik kavrami, hatta bir benlik bilinci oldugu sonucunu
cikarmugtir.

Asag1 yukar: kirk yillik bir siireden bu yana, primatlarin
cok sayida tiirit leke ve ayna testine tabi tutulmustur: halka
kuyruklu lemurlar, bayag: sincap maymunlarimin yam sira
galagogiller ve gibbongiller, tamarinler, babunlar, gebekler,
kapuginler ve marmosetler. Celigkili baz1 verilere ragmen, ya-
pilan caligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dort
biiyiik insansidan igii (fempanze, bonobo ve orangutan) harig
primatlarda, aynayla, kendini taruma yetisinin var oldugunu
dogrulayamamustir. Gorile gelindiginde ise, sonuglar belirsiz-
ligini korumaktadur, zira bu davranig yalnizca insanlarla bir-
likte bitytimils iki birey iizerinde incelenmisgtir.

Bazi bilim insanlarina gore, leke testinde biiyiik insansi-
larla diger primatlar arasinda goriilen farkin iraksak evrime
baglh olmasi miimkiindiir. 56z konusu iraksak evrim, ortak bir
atadan baglayarak, soy agacinda iki belirgin kolun, yani insan-
silar kolu (orangutan, goril, sempanze, bonobo, insan) ile diger
primatlarin kokeninde yer alan kolun dogmasini saglamigtur.

Bu biligsel farkin sebepleri gizemini korumaktadir.
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Biiyiik insansilarda ayna yardimiyla viicudun incelenme-
si ayrica birbirine zit yorumlamalara da yol agmugtir. Gordon
Gallup ve ¢ok sayida aragtirmacy, biiyiik insansilardaki bu
davranmigin kendini tanima yetisi ile kendi bagina uzaktan da
olsa ruh teorisine bagh olan benlik bilincinin net bir ispati ol-
dugu goriigiinii desteklemektedir. Onlara gire, bir bagkasinin
zihinsel durumlarini tespit etmek igin, bir bireyin 6nce kendi
zihinsel durumlarinin bilincinde olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hayvanlarda bu yetenegin varlifi, tartisma
konusu olmaya acik bir husustur. Kendini tanima yetisi ve ruh
teorisi arasindaki iligki ise daha da bilyiik bir belirsizlik icin-
dedir. Ornegin, bazi insanlar yiizleri tanima becerisinden yok-
sun olsa ya da bir aynada kendini tanimasa bile (boyle kisilere
“prosopagnostik” denmektedir), yine de bagkalarinin zihinsel
durumlarina iligkin ¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Buna
kargin, otizmli kisiler aynada kendilerini tammakta, ama ken-
dilerini bagkalarinin yerine koymakta giicliik cekmektedir. Bu
kisilerde kisith bir ruh teorisi bulunmaktadir.

Cecilia Heyes gibi bagka aragtirmacilar ise, bir bilyiik in-
sansinmn, gériintiiniin kendisini temsil ettigini bilmeksizin de
ayna tarafindan saglanan bilgiyi kullanabilecegini 6ne siire-
rek muhalefet etmektedir. S6z konusu biiyiik insansi, ayna-
daki goriintiiye bagka bir hayvan goziiyle bakacak ve bagka
bir bireyin yiiziinde bir leke varsa, aym sekilde kendisinde
de olabilecegini farz ederek kendi yiiziine dokunacaktir. Ote
yandan, bu yorumlama siiphelidir; zira gempanzeler, bagka bir
gsempanzenin yiiziinde bir leke gordiiklerinde higbir zaman
kendi yiizlerine dokunmamaktadir. Dahasi, sempanzeler hic-
bir zaman aynadaki goriintiiniin bitlerini ay1klama girisimin-

de bulunmamaktaduir.
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Ugiincii bir yorumlamaya gore, ayna yardimuyla viicudun
incelenmesi kendini tanima yetisini ispatlamaktadir, ama bu-
nun benlik bilinciyle ya da ruh teorisiyle iligkili olmas1 s6z ko-
nusu degildir. Bu durum yalruzca biiyiik insansilarin kendi
viicutlarini gevreye ait diger nesnelerden ayirt etme ve ayna-
daki goriintiiniin kendi viicutlartnin yansimas: oldugunu an-

lama kapasitesini ortaya gikaracaktir.

Ustbilis ve iisthafiza

Insanoglu neyi bildiginin, neyi hatirladigimin ve neyi unuttu-
gunun bilincindedir. Siipheye diismesi durumunda, bunu gi-
dermek igin gerekli bilgiyi nasil aragtiracagim da bilecektir. iste
“iistbilis” ya da hatiralarin denetlenmesi ve kontroliine yonelik
daha 6zellikli durumda “iisthafiza” dedigimiz sey de budur.
Insandaki iistbilis iizerinde ¢alisan aragtirmacilar, baska bi-
ligsel siirecleri denetledigi i¢in Gistbilisin ruhun en incelikli ig-
levlerinden biri oldugunu diisiinme egilimi gosterirler. Su hal-
de bu ozellik, kisinin kendi biligsel siireclerine dair bir bilince
sahip olduguna igaret eder. Ustbilis ve hem ruh teorisi hem de
benlik bilinci ile arasinda bulunmas1 muhtemel iligkilerin ay-
ricalikh rolii gz oniinde bulunduruldugunda, karsilastirmal
psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilarin bu ézelligin hayvan-
larda var olup olmadigini merak etmesi sagirtic1 degildir.
Hayvanlardaki iistbilis tizerine yiiriitiilen deneylerin iki
niteligi vardir. Bu deneyler kolay ve zor denemelerden meyda-
na gelir ve deneklerin verilecek tepki konusundaki kararsizli-

g1y, devam eden denemeyi tamamlamak istememe noktasi-
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na kadar ifade edebildigi bir tepkinin elde edilmesine imkan
verir. Eger hayvan kendi biligini dogru sekilde degerlendiri-
yorsa, zor denemelerin bir bagarisizlik riski icerdigini gérecek
ve bu denemeleri tamamlamayi, daha kolay olanlara kiyasla
daha sik reddedecektir.

2006 yilinda, Atlanta'daki Georgia Universitesi'nden
Michael J. Beran yonetimindeki biligsel psikoloji aragtirmaci-
larindan olugan bir ekip tarafindan gerceklegtirilmis bir de-
neyde, Hint sebekleri bir bilgisayar ekraninin éniine yerlesti-
rilir. Ekranin tist boliimiiniin ortasinda beyaz noktalar belirir.
Maymunun, noktalarin sayisinin bir referans degerden (6r-
negin 3 ya da 7'den) bilyiik ya da kiigiik oldugunu belirtmesi
gerekmektedir. Maymun, cevabini bir kolu hareket ettirerek
verir; bu kol, bir imleci ekranin sirasiyla sol ve sag tarafinda
yer alan L (Ingilizce less kelimesinin kisaltmasi, “daha kiigiik”
anlaminda) ve M (Ingilizce more kelimésinin kisaltmasi, “daha
biiyiikk” anlaminda) harflerine dogru yonlendirir. Eger ceva-
bindan emin degilse, imleci ekranin alt kisminda bulunan bir
soru igaretine dogru gevirir. Tipki ongoriildiigii gibi, may-
munlar s6z konusu gérev daha zor oldugunda, yani noktala-
rin sayisi referans degere yaklastiginda, kararsizhik cevabin
vermektedirler.

Usthafiza deneyleri aynmi zamanda hayvanlarin kendi bi-
ligsel siireglerini idare ve kontrol etme kapasitelerini test etme
imkéani da vermektedir. Bu deneyler i¢inde en sik alintilanan,
Atlanta’daki Emory Universitesi'nden Robert R. Hampton ta-
rafindan gelistirilmis, Hint sebeklerine 6rnekleme sonras: ge-
cikmeli bir egleme gorevinin verildigi testtir. Ornek bir uya-

ran, ornegin kirmizi bir nokta, dnce tek bagina gosterilmekte
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ve maymun buna dokunur dokunmaz ortadan kaybolmak-
tadir. Sonra, siiresi degisken bir zaman araliginin ardindan
(zaten gecikmeli ismi de buradan gelir), iki mukayese uyarani
goriuniir: Biri ornek uyaranin tamamen ayrusi, digeri ise farkla
bir renktedir. Maymun, 6rnek uyaranin ayrust olan uyarana
dokunursa ddiillendirilir. Baz1 denemeler esnasinda, maymun
ornegi iyi hatirlamiyorsa denemeyi tamamlamay1 reddedebil-
mektedir. Sonuglar, beklemek gerektigi {izere, drnekle muka-
yese uyaranlarinin gosterilmesi arasinda gegen siire ne kadar
uzunsa, ornegin rengini hatirlamakta daha ¢ok giiliik ¢eken
maymunun performansinin da o kadar kotiiye gittigine iga-
ret etmektedir. Bu sonuglar ayni zamanda maymunun bilgi-
yi aklinda tutmas: gereken uzun bir zaman araligindan sonra
denemeyi tamamlamay: reddettigini de ortaya qikarmaktadir;
bu tamamen yerinde bir tepkidir, zira o arada drnegi unutmug
olacak ve bir se¢im yaparsa hataya diisme riskine girecektir.
Son olarak, maymun bilgiyi aklinda tutmasi gereken uzun bir
zaman aralifiyla yapilan denemelerde, denemeyi tamamlama-
ya kendisi karar verdiginde, 6rnegi hatirladig1 konusundaki
gliveni cevabinin gegerliligini 6nceden haber veriyormus gibi,
gayet basarili olmaktadir.

Ustbiligsel bir siirecin miidahalesini agikga ortaya koyan
bir diger gosterge de hayvanin harekete gegmeden &nce ger-
ceklestirdigi ek bilgi aragtirmasidir; Robert Hampton'in ekibi
bu durumu Hint gebeklerinde, bu hayvanlarn ¢ok sayida opak
tiiple aym ortama sokan bir deneyde dogrulamistir. “Gozle
goriilen ortadan kaybolma” adi verilen denemelerde, bir ge-
bek deneyi yiiriiten kiginin yiyecegi opak tiiplerden birinin

icine yerlestirdigini gormektedir. Yiyecegin saklandig yeri
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gormekte ve bodylelikle de bilmektedir. “Gozle goriilmeyen
ortadan kaybolma” ad1 verilen denemelerde ise hayvan dene-
yi yiiriiten kisinin yiyecegi sakladigini gérmemekte ve buna
bagl olarak, yiyecegin hangi tiipte oldugunu bilmemektedir.
Maymun yalruzca tek tiip secebilmekte ve dogru segimi yapar-
sa yiyecegi kazanmaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirilen
sonuglar, tstbiligsel bir siirecin hayvanin secimine miidahale
ettiini gosterir; zira maymun “gzle goriilen ortadan kaybol-
ma” denemelerinde hemen dogru tiipii seger, “gdzle goriilme-
yen ortadan kaybolma” denemelerinde ise tiiplerin icine baka-
rak se¢imini yapmak i¢in daha fazla bilgi toplamaya koyulur.

Baz: bilim insanlan igin, hayvanlardaki iistbilis yalnizca
i¢sel bilis durumlarindan ileri gelen gostergelere dayandigin-
da gergektir. Digerleri igin ise, iistbilis, insanda oldugu gibi
hayvanda da, bir yandan yerine getirilecek gorevin nitelikle-
ri hakkinda (¢6ziilecek sorunun zorlugu ya da bilginin akilda
tutulmas: gereken zaman araliginin siiresi gibi) bir i¢ gozlem
siirecini de aymu gekilde temel alarak biligsel siirecleri idare ve
kontrol etmektedir.

Hig gliphesiz, hayvanlar tistbiliglerinin i¢ gzleme dayan-
diginz sozlii olarak belirtemeyecektir. Bunu ispatlamanun tek
yontemi, i¢ gozlem gerektirmeyen gostergelerin tiim kullani-
mint kapsam digi birakan deneyler tasarlamaktrr.

Yakin zamanda, Robert R. Hamptonin meslektagi olan
Benjamin M. Basile, Hint sebeklerini bilgisayar {izerinde ger-
ceklestirilen bir deneye tabi tutarak boyle bir ispatin ortaya
¢tkmasini saglamustir. Altr testten olugan bir dizi sayesinde,
bu maymunlann ek bilgi aragtirmalan gerekip gerekmedigine

karar vermek igin hafizalarini kullandigiru teyit etmistir. Bu
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deneyler, bu zamana dek, bir hayvanin hafizasin1 degerlendir-
mek icin i¢ gbzleme bagvurduguna iligkin en ikna edici ispat
tegkil etmektedir. Ustbilig ve ruh teorisi ya da benlik bilinci
arasindaki iligkiye gelindiinde ise, bu konuda herhangi bir
sonug ¢ikarmak icin héla erkendir. Ne de olsa hayvanlardaki
{istbilig iizerine yiiriitiilmekte olan aragtirma sadece asag1 yu-

kar1 yirmi y1llik bir tarihe dayanmaktadir.
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15
HAYVANLAR ZEKi Mi?

Zeka, kiginin ne bildigiyle degil, bilme-
diginde ne yaptigiyla ilgilidir.

JEAN PIAGET,

Psikoloji iizerine alti ¢aligma, 1964

Batili filozof ve teologlarin yiizyillar boyunca diisiindiikleri-
nin aksine, hayvanlar basit biyolojik robotlar degildir. Aym
sekilde davraniglar da, sirasiyla klasik etoloji ve radikal dav-
ranuggiligin varsaydig: gibi, genetik bir programlamadan do-
gan ya da gevre tarafindan pasif bicimde sekillendirilen icgii-
diilerle belirlenmemektedir. Hayvanlar, kendilerine nesneler,
uzay, zaman, nedensel iligkiler veya iletisim hakkindaki bilgi-
leri edinme, igleme, hafizada tutma ve hatirlama imkan veren
biligleri sayesinde durumlara ayak uydurmaktadir. O zaman,

hayvanlar zeki midir? Peki, zeka nedir? Bu soru basit degildir.
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Zeka belirtileri

Bir hayvanin biligsel becerileri, iginde yasadig1 diinyaya adap-
te olma yontemlerinden ibarettir. Refleksler, modal eylem ka-
liplart (MAP) ve cagrisima dayali 6grenme, nispeten dngorii-
lebilir sartlar icindeki cevrelerde yasayan tiirlerin hayatta kal-
masini ve iiremesini giivenceye almak i¢in yeterli olmaktadur.
Fakat bagka tiirler, buna ek olarak, karg: kargiya kaldiklar
sorunlar ¢ozmek i¢in yenilikgilik 6zelligini sergilemek duru-
mundadir; ¢iinkii ¢evrelerinde daha beklenmedik sartlar sdz
konusu olmakta, bu da onlar i¢in siirekli olarak yeni giigliikler
yaratmaktadir. Iste, zeki oldugu daha bilyiik bir siklikla séyle-
nenler de bu hayvanlardir.

“Zeka” kavramu hala bilimsel bir bakig agisiyla tanimlan-
mast ve diger biligsel siireclerden ayirt edilmesi zor bir kav-
ram olmayi siirdiiriiyor. Insan zekast iizerine ¢alisan en bityiik
psikolopn kuramcilarindan biri, yani New York eyaletindeki
Cornell Universitesi'nden Robert J. Sternberg su itirafta bulu-
nuyor: “..zeka, kavranmasi en gii¢ kavramlar arasinda sayilir.
Hig siiphesiz, ¢ok az kavram bu kadar ¢ok ve bu kadar farkh
kavramlagtirma ¢alismasina konu olmustur.”

1925 yilinda yayimlanan The Mentality of Apes kitabinda,
Wolfgang Kéhler, hayvan zekasinin bir tanimin ortaya gikar-
mak i¢in ¢ok erken oldugunu ve §nce daha fazla veri topla-
y1p biriktirmek gerekecegini dogrulamistir. Bunun fizerinden
neredeyse yiiz y1l gegmigken, ¢ok biiyiik bir gesitlilife sahip
biligsel olgular hakkinda ¢ok sayida veri mevcuttur; bunun-
la birlikte, hayvan zekasina iligkin hi¢bir tanimlama tizerinde

uzlagmaya varilmamistir (esasinda, insan zekésina iligkin bir
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tarum 1gin elde edilenden daha fazlasi da bagarilmis degildir).

Aslinda, bilis tizerine ¢alisan ¢ok sayida karsilastirmal: psi-
koloji aragtirmacist igin zeka 6zel bir biligsel beceri degildir;
yalnizca, bir tiire 6zgii biligsel becerilerin biitiin dagaraigina
gondermede bulunan bir etikettir. Zaten, belli baz1 bilimsel der-
gilerde, arastirmacailar bilis ve zekd terimlerini aralarinda hicbir
fark gozetmeksizin kullanmaktadir. Bu alarun en énemli yayin-
larindan bari olan Animal Cognition (1998) dergisinin ilk sayisin-

da, genel yayin yonetmeni Tatiana Czeschlik soyle yazmustir:

Bu yeni derginin amaci, omurgasizlardan insanlara kadar,
"zekinmn”, mekanizmalarin, iglevierin, temel ve karmagik bilis-
sel becerilerin adaptasyon agisindan degerinin evrimini; zekd
gostergesi olan davramg ve zekiya dayanan sistemlerin evrimini

nakletmektir.

Dile getirilen hedef zekénin evrimine gondermede bulunsa
ve tirnak igareti icine alarak bu terimde 1srarci olsa da, dergi-
nin ad1 (Hayvan Zekas1 anlaminda Animal Intelligence degill)
Animal Cognition (Hayvan Bilisi) olmustur; burada zeka ve bilis
kavramlan birbirinin yerine gegebilirmis gibi gbriinmekte, bu
durum da bu kavramlarla ilgili hususta s6z konusu olan kafa
kangikhigini gidermeye yardima olmamaktadir.

Zeka ile bilisin aym ve tek bir sey olduguna iligkin bu fi-
kir, ayn1 zamanda pek ¢ok teorinin de 6nciisiidiir; bu teoriler
insan zekasini, s0zel kavray1s, sozel akialik, uzamsal gorsel-
lestirme, sayisal beceri, hafiza, mantik ve muhakeme yiiriitme
becerileri gibi temel tegkil eden biligsel becerilerin bir biitiinii

olarak tanimlamaktadir.
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Ote yandan, giinliik dilde zekd sézcligiiniin tiimiiyle bagka
bir anlam vardur; zira genel bir biligsel beceriyi belirtmekte-
dir ve bu beceri de algidan, dikkatten, ¢agrisima dayah 6gren-
meden ya da hafizadan oldukga farklidir. Zekanin yaygin ola-
rak bu bigimde kavranmasi, kabaca, ingiliz psikolog Charles
E. Spearman’in “g faktorii” (“genel” sbzciifiiniin g'si) adim
verdigi, bilginin pek ¢ok alam igin ortak oldugu diigiiniilen
kavrama tekabiil etmektedir. Bir gérevin yerine getirilmesi,
bu bakis agisina gore, yalnizca uzamsal gorsellestirme ya da
hafiza gibi tek bir alana 6zgii becerilerle degil, ayn1 zamanda
bu “g faktorii” ile de belirlenmektedir. Ancak, peki, bir kedi
veya kopegin sahibi evcil hayvamnin zeka gostergesi olan bir
davrans sergiledigini tahmin ettiginde, bu durum gergekte ne
ifade etmektedir?

Gergekte, antroposantrizmimiz bizi, fiziksel agidan bize
benzeyen tiirlere daha ¢ok zeka atfetmeye itmektedir. Bu yiiz-
den, elle kavrama yetenegi, tipki alet kullanimi ve el kol ha-
reketleriyle kurulan iletisim gibi, bizim g6ziimiizde primat-
lardaki zekd gostergesi davramglarin 6nemli bir kaynag: ol-
maktadir. Buna karsin, elle kavrama yetenegi, rakun ya da fil
gibi bize gok az benzeyen, ama yine de aym sekilde elleri veya
hortumlariyla nesneler iizerinde oynayan tiirlerdeki zeka gos-
tergesi davraruglar agisindan, bize o kadar 6nemli bir kaynak
gibi goriinmemektedir. Keza, kendini bilme ya da iistbilis gibi
bizimkileri andiran becerileri olan hayvanlan gbziimiizde bii-
yiitmekte; kuslarda, balinalarda ya da fillerdeki uzamsal yon
tayini veya yarasa ve yunuslardaki ekolokasyon gibi sahip ol-
madigimuz istisnai becerileri de hafife almaktay1z.

Pek ¢oklar i¢in, daha biiyiik bir beyin ayn1 zamanda daha
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biiyiik bir zekdnun da teminat: olmaldir. Fakat durum béyle
olsaydy, fillerle balinalar, insanlar da dahil olmak iizere diger
tiim hayvanlardan daha zeki olurdu. Beynin biiyiikliigi, yal-
nizca viicut biiyiikliigii goz 6niinde bulundurularak degerlen-
dirildiginde bir gosterge iglevi gorebilmektedir. Ayrica ndroa-
natomistler, beyin biiyiikliigii ile viicut biiyiikliigii arasindaki
orana dayanan bir 6l¢ityii, yani ensefalizasyon katsayisini (ya
da, diger adiyla EQ) gelistirmistir. Ustelik bu 6lcii kendi icinde
bir zeka dlcegi degildir, zira beynin biiyiikliigii ayn1 zamanda
duyusal ve motor iglevler veya diger islevlerin ya da biligsel
becerilerin 6nemine de bagh olabilmektedir. Bu yiizden davra-
rugin nitelikleriyle karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Bir hayvanin bir soruna ¢6ziim bulma siirecinin ne ol¢iide
kendiliginden ve huzl gelistigi de ayru sekilde bir zeka belir-
tisi gibi goriinmektedir. Zaten bu nitelik Wolfgang Kohler’in
“insight” (bir sorunun ¢dziimiinii aniden kavrama becerisi)
lizerine yiiriittiigii caligmalar tarafindan tasdiklenmis bulun-
maktadir. Aragtirmaci, kapah tutulan sempanzeler {izerinde
gergeklestirdigi ¢ok sayida deneyin sonuglariu aktarmigtir.
Bu deneylerden birinde, kutular kafesin i¢ine dagitilmakta ve
bir muz da hayvanlarin erigebilecegi mesafenin digina, tavana
asilmaktadir. Sempanze 6nce, belli bir siire, tepkisiz kalmak-
tadir. Ardindan, aniden, meyveyi almaya yonelik kesintisiz
bir eylem dizisini gerceklestirmeye koyulmaktadir. Kutular
iist Gste dizmenin yolunu bulmakta, sonra da muzu asildig
¢engelden kurtarmak i¢in bunlann {izerine tirmanmaktadir.
Kohler'e gore, muzu elde etmek igin kutularin bu gekilde iist
iiste dizilmesi, bir insight'mn, yani bir sorunun ¢éziimiiniin

aniden kavrandigi, Arsimet’in “Evrekal” ¢1gligina benzer bir
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anin sonucudur. (Efsaneye gore, Arsimet, nesnelerin yogun-
luguna iligkin kanunlar birdenbire anladig1 anda hamamda
boyle bagirmugtir.)

En sik alintilanan 6rneklerden biri, Kéhler'in en zeki sem-
panze olarak gordiigii Sultan’dan gelmektedir. Bu deneyde,
kisa bir sopa Sultan’in kafesi icine birakilmaktadir. Kafesin
disinda, daha uzun bir sopa Sultan’in erigebilecegi mesafenin
Otesine koyulmaktadir. Daha da uzaga ise bir meyve birakil-
maktadir. Sultan, meyveye kisa sopayla ulasmay1 denedikten
sonra, uzun bir siire duraklamakta, gidip uzun sopay1 almaya
calismak i¢in kisa olam eline almakta ve meyveyi almak igin
de bu uzun sopadan faydalanmaktadir. Sonug olarak, durakla-
madan sonra, ddeta birdenbire sorunu nasil ¢6zecegini anlamig
gibi, Sultan’in hareketleri ¢ok akici ve kesintisiz olmaktadir.

Son olarak, yenilikgilik de bir davrarusi zeka belirtisi ola-
rak gérmemize neden olan bir niteliktir. Mavi bagtankaralarin
siit sigelerini agmasi, tipki Koshima Adasi’nin Japon gebekleri-
nin tath patatesleri yikamasi gibi, bilhassa zekdya dayanan bir
davramiga benzemektedir.

Her hilitkdrda, antroposantrizm ve davranglarin nadir
goriilityor olugu, bunlar bir zeka belirtisi olarak gbrmek icin
glivenilir kriterler degildir. Buna karsin, bir sorunu kendili-
ginden ve anhk sekilde ¢6zmenin yani sira bir de yenilikgilik,

akilda tutulmasi gereken kriterler olacaktur.

Uyum saglamaya yatkin bir zeka

Tipk: insanlarda oldugu gibi, hayvanlarda da zeka bir adap-

tasyonun iriiniidiir. Bilim insanlar1 da bu husus iizerinde
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anlagiyor gibi goriinmektedir. Buna kargin, belli baz1 teoriler
biyolojik adaptasyona ve buna bagh olarak tiiriin iireme baga-
risina bagvurmaktayken, digerleri yeni durumlarla bag edil-
mesi 56z konusu oldugunda bunun i¢in daha ziyade psikolojik
adaptasyona bagvurmaktadir.

Jean Piaget’ye gore, zekamn yol agtig1 psikolojik adaptas-
yon, benzesme ve bagdasma islevleri arasinda bir dengenin
korunmasina imkan veren bir siirectir. Iste burada iki temel
kavram bulunmaktadir. Bir metabolik dongtiniin besinleri
yap1t maddelerine ayristirarak doniistiirmesiyle ayn bi¢imde,
benzesme de, psikolojik agidan, ¢evreye ait nesne ya da olay-
lar1 var olan biligsel yapilarla (nesnelerin taninmasi, kahcihg
ya da kategorilere ayrilmas gibi) biitiinlestirmeye olanak tani-
maktadir. Bagdasmaya gelindiginde ise, bu kavram benzegme-
ye zit ama ondan ayrlmasi da imkansiz olan bir iglevi temsil
etmektedir. Bagdagma, yeni bir nesne ya da olay1 benzegtire-
bilmeleri igin, bir metabolik benzesme déngiisiiniin yeni bir
besin tarafindan degisiklige ugratilmasiyla ayni bigimde, bi-
ligsel yapilar degisiklige tabi tutmaktadar.

Insan zekas: alaninda galisan psikolog Robert J. Sterﬁberg
ise, kendi bakis agisina gore, zekdy:1 canh varliga bir ortama
uyum saglama ya da ihtiyaglarim kargilamiyorsa gevreyi de-
gisiklige ugratma, hatta bunu doniistitremiyorsa yeni bir ¢ev-
re arayabilme imkani veren bir zihinsel faaliyet olarak algila-
maktadir. Bilim insami aymi zamanda zekaya iki boyut atfet-
mektedir: Bilgiyi isleme becerisi ve yeni sorunlarla basa ¢tkma
becerisi, yani, bagka bir deyigle, 6grenme ve yenilikg¢ilik. Bu
tamamlayic iglevler, davranigsa gevrenin degisen kogullarina

ayak uydurmak i¢in gereken esnekligi verecektir.
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Bir hayvan kendini yeni bir durumda buldugunda, zeka
ona karg1 kargiya oldugu yeni gereksinimlere hizla ve yenilik-
¢i bir bigimde tepki verme olanag1 tanimaktadir. Hayvamn bu
duruma iligkin tecriibesi ve dgrenme becerisi arttikga, yenilik
azalmakta ve zek4, bilginin iglenmesinin otomatik hale geime-
sini miimkiin kilmaktadir.

Yenilik kendiliginden veya aniden gerceklesiyormus gibi
goriinebilmektedir, ama tipk1 insanlarda oldugu gibi hayvan-
larda da, “dogustan gelen” bilim ya da yoktan var olan “zeka
pinltsy’, gercek hayattan ¢ok efsanelerde yer almaktadir. Bu
iki siirecin kokenindeki tecriibenin tiirii ¢ok farkl: olsa bile,
yenilik de, ayru 8grenme gibi, bir bireyin dnceki tecriibesine
dayanmaktadir.

Bir 6grenme siireci esnasinda, bir hayvan, birbiriyle iligkili
ve zaman icinde peg pese gerceklegen olaylarin tekrarlarinda
ortak olan hususlan aklinda tutmakta ve en sonunda, bu bag-
lamda, davranisini otomatiklegtirme noktasina ulasmaktadir
(bkz. 8. béliim). Pavlov'un kopegi ancak, tam yiyecegi agzina
almasindan dnce bir diyapazonun sesini (kogullu bir uyaran)
duydugu birkag seferin ardindan, ses ortaya ¢ikar gikmaz tir-
kiiriik salgilar (kogullu bir tepki) duruma gelmektedir. Aym
sekilde, yavru bir Vervet maymunu da ancak birkag diigiig-
ten (olumsuz pekistirme) sonra annesi yer degistirirken ona
tutunmay dgrenmektedir. Su halde, 6grenme, ayni durumun
tekrarlanan tecriibesine ve haberci bir olay (Paviov'un kope-
gi icin diyapazonun sesi ya da yavru Vervet igin anneye tu-
tunma) ile biyolojik agidan 6nem tagiyan bir olay (besin ya da
diismekten sakinmak) arasinda bir ¢agrigim kurulmasina da-

yanmaktadir.
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Yenilikgilikte ise hayvan, yasadig farkli durumlarda edi-
nilmis bilgileri, ortak noktalar olan iliskileri kesfetmek ve bir
sorunun unsurlarini yeni bir bigimde, yeni bagtan bir araya ge-
tirip diizenlemek icin yeniden yapilandirmaktadir. Ornegin,
sempanze Sultan, kisa sopayla yapti§1 bagarisiz denemeler
esnasinda edindigi bilgileri yeni bagtan yapilandirarak kafe-
sinin digina yerlestirilmis meyveyi almay: bagarmaktadir (ilk
denemelerin ardindan uzun sopaya ulagmak, en sonunda da
uzun sopayi kullanarak meyveye ulagsmak i¢in en bastaki bu
kisa sopadan faydalanmaktadir).

Su halde, zekdnin heni 1) aynm: durumun tekrarlan ara-
sindaki benzerlikleri tespit ederek davramsi otomatiklestir-
mekten, hem de 2) bilgiyi yeniden yapilandirarak ve yenilikgi
davranglar ortaya ¢ikararak sorunlar1 ¢dzmekten ibaret olan,
genele yayilmus biligsel bir beceri olarak tanimlanmasi miim-

kiindiir.
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SONUC

Omiirleri, niifuslar: ve kapladiklar: bolge agisindan
bakildiginda, gezegenin gercek efendileri biceklerdir.
Ornegin, karincalarin sosyal Grgiitlenmesi, bizimkinin
asla bagaramayacagi kadar iyi sonug vermektedir; iistelik
higbir karincanin Sorbonne’da kiirsiisii de yoktur.
MARTIN PAGE,

Nasil aptal oldum, 2002

Antroposantrizme ve buna bagh olarak, diger hayvanlarin
biligsel siireclerini degerlendirmek icin kendimizi referans
noktas: olarak gormeye meyilli olmamiz anlagilabilir bir du-
rumdur. Fakat binlerce yildir diigiiniip inandiklarimizin aksi-
ne, canhi varliklardan olusan, kademeli bir hiyerarsik diizenin
zirvesinde bulunmamaktayiz; tiiriimiiz gergekten egsiz degil
ve biligsel siireclerimizin farazi tistiinliigti de, evrim agisindan

bakildiginda, herhangi bir anlam tasimamaktadir.
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Bizim kafamizdan gecenler...

Miyosenin sonunda, yaklasik yedi milyon yil énce, insansi-
larin biiyiik familyas: iki kola ayrilmustir: Biri kuzenlerimizi,
yani bityiik insansilari (sempanze, bonobo, goril, orangutan)
ortaya gikarnrken, digeri de bizim dahil oldugumuz hominine-
lerin kékenini olugturmustur. Paleoantropologlar, uzun siire
boyunca, o dénemde mevcut olan fosillere dayanarak, kendi
soyumuzun miiteakip tarihini farkli senaryolar éne siirme
yoluyla tarif etmistir. S6z konusu senaryolarin ortak niteli-
gi, soyumuzun dogrusal ilerleyigini su gekilde siralamasidur:
Homo ergaster'den sonra Homo erectus, bunu takiben giirbiiz
Neandertal insan ve en sonunda da bizim tiiriimiiz, Homo sa-
piens. Su halde, bu senaryolar Diinya’da hi¢bir zaman bir sefer-
de tek bir insan tiiriinden fazlasinm yasamadigini farz etmis,
bdylelikle de tiiriimiiziin tek ve diger tiim tiirlerden farkli ol-
masini arzu eden Batili filozof ve teologlarin gériigiiniin pekis-
tirilmesine katkida bulunmustur.

Giincel paleontolojik veriler ise Homo sapiens’in, aslinda,
her zaman tek insan tiirii olmadigin gostermektedir. 2 milyon
yildanbu yana ve 10000 y1l 6ncesine kadar, pek ¢ok insan tiirii
Diinya fizerinde yagarmugtir. 100000 y11 &nce bile, pek ¢ok farkl:
hominine tiirii burada ayn1 anda bulunmustur. Gegmiste, yal-
nizca kuzenlerimizle, yani biiyiik insansilarla yakin olmakla
kalmayip, ayni zamanda gezegeni homininelerin kiz ve erkek
kardegleriyle paylagmis bulunmaktayiz. Ayrica, diger hayvan-
lardan farkli olmak hayvan kralligina hitkmetmek icin yeterli
olsayds, yer domuzu aninda tiim kategorilerde sampiyon ilan

edilirdi. Bir karincayiyen olmaksizin o hayvanin uzun yiiz
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yapisina, domuzun burnuna, egegin kulaklarina ve kanguru-
nun kuyruguna sahip bu tuhaf hayvan, kelimenin tam anla-
muyla egsizdir; zira sadece Orycteropodidae familyasinin degil,
ayn1 zamanda tiim Tubulidentata takiminin da hayatta kalan
tek iyesidir. Bu durum, adeta, bizim titm primat takim i¢inde
hayatta kalan tek tiir olmamz gibidir.

Ayn1 zamanda biiyiik beynimizden 6tiiri de turiimiiziin
diger tiim tiirlerden iistiin olduguna ikna olmug durumdayiz.
Homininelerin ensefalizasyon katsayis1 (EQ) uzun zaman-
dan bu yana hakikaten diger hayvanlarinkinden yiiksektir.
Esdeger bir kilo i¢in, memelilerin ortalama beyin hacmi 200
cm? iken, tiim ilk insanlarinki (2,5 milyon y1l 6nce) 600 cm® idi
ve su anda bizimki 1200 ila 1400cm?® seviyesinde bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, tiiriimiiziin beyni her zaman en hacim-
li olmamustir, zira Neandertal insarunki 1500cm® seviyesine
ulagmuisgtir.

Biiyiik bir beyin hig giiphesiz atalarimiza atesi kontrol al-
tina alma, tirlii tiirliy aletler yapma, karmagik sosyal yapilar
icinde yagama, biiyiik bir 6grenme kapasitesinden yararlan-
ma ve dil icat etme imkan1 vermigtir. Bununla birlikte, inanma
egiliminde oldugumuz ¢ikarimlarin aksine, bu bagarilar bizi
otomatik olarak Diinya iizerinde hiikiim siiren hayvan konu-
muna getirmemektedir, ¢iinkii bityiik bir beynin aym zaman-
da dezavantajlan da vardir.

Boylelikle, sahip oldugumuz ensefal, toplam viicut agur-
hgimizin yalnizca %2 ile 3ini olustursa da, bityiik insansi-
larin beyni igin gegerli olan %8'lik degere kiyasla, tiim enerji
kaynaklarimizin %25'ini tekeline almaktadir. Atalarimizin, bu

istahl1 orgarun enerji ihtiyaglarim kargilamak igin, bu orgam
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diger organlarin zararina olacak seyleri gize alma pahasina
beslemek adina, yiyecek arayigina ok zaman ayirmas: gerek-
mistir. Ornegin, Homo cinsinin eski kusaklarinda gériilen ve-
jetaryen beslenme bi¢imi biiyiik bir beyinle bagdagmamakta-
dur, zira bitkilerin sindirimi igin gerekli olan uzun bagirsaklar,
tipki beyin gibi, ¢ok enerji tiiketmektedir. Su halde, beynin ge-
ligimine bagirsaklarin kisalmasi ve bagirsaklardan uzun siire-
de gegmeyi gerektirmeksizin protein yéniinden zengin besin-
ler saglayan etcil bir beslenme bigimine gegis eslik etmektedir.

Beynin geligiminin iki ayakliligin ortaya ¢ikistyla bir araya
gelmesi de aymu sekilde, bilhassa kadinlar igin, adaptasyonla
iligkili bir diger giigliigii ortaya gkarmustir. iki ayak iizerinde
yiiriimek daha dar kalgalar gerektirmis ve bu durum, tam da
evrim siirecimizde bebeklerin kafasinin daha hacimli olma-
ya bagladig: bir dénemde rahim kanalinda bir daralmaya yol
agmustir. Bebegin kafas: heniiz nispeten kiigiik ve yumugak-
ken erken dogum yapan kadnlar avantajli olmus ve boylelikle
daha gok gocuk sahibi olabilmistir. Su halde, dogal seleksiyon
erken gergeklesen dogumlar: desteklemistir. Bunun sonucun-
da dabiz insanlar, diger hayvanlara kiyasla, zamarundan énce
dogmaya baglamis bulunmaktayiz. Bu durum Sgrenme icin
zaman birakmakta, ama anne ile babanin bebeklerine sunma-
s1 gereken ve kendi enerji kaynaklarinin 6nemli bir payin te-
keline alan bakimun siiresini uzatmaktadir.

Dahasi, Kudiis Ibrani Universitesi'nde tarih dersleri veren
Yuval Noah Harari (2015) gdyle belirtmektedir:

-..bundan yaklagik bir milyon y1l 6nce yagayan insanlar, bityitk

beyinlerine ve keskin taglardan yapilmug aletlerine ragmen,
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yirticilarin ve nadiren avlanabilen biiyiik av hayvanimin aralik-
s1z olarak yarathgr korkuyu biliyor; ozellikle bitkilerle bocekleri
toplayarak, kiigiik hayvanlarin izini stirerek ve daha giiclii efo-
burlarin birakip gittigi lesleri yiyerek yagamn siirdiiriiyordu.
(...) Pek gok insan tiirii daha yalmzca 400000 yul dnce bilyiik
av hayvanin diizenli olarak avlamaya baglads; insanin, Homo
sapiens’in hizli ilerleyigiyle birlikte, besin zincirinin en tepesine

yiikselmesi ise sadece 100000 y1l dnce gerceklegti.

Miras aldigimiz biiyiik beyin bize elbette gevremizi analiz
etme, bilgileri toplama ve paylagma, gegmigimiz, bugliniimiiz
ve gelecegimiz iizerine diigiinme, hicbir zaman var olmarmg
ve hicbir zaman da var olmayacak kurmaca evrenler hayal
etme, miizik, resim, heykel vb. yaratma olanag tanimigtir. 6te
yandan, besin zincirinin tepesine yiikselisimiz o kadar hizh
gerceklegmigtir ki, gercek anlamda buna adapte olmak icin
vaktimiz olmamugtir ve bunu nasi! iistlenecegimizi de kesin-
likle bilememisizdir.

Beyinsel ve biligsel niteliklerimiz, diger biitiin hayvanlar-
da oldugu gibi, secilime yonelik gesitli baskilardan dogan ve
tiiriimiiziin kendi evrimi esnasinda bag etmek zorunda kaldi-
g1 6zel adaptasyon sorunlarim ¢dzme imkan veren tavizler-
dir. Eger bizim tiirlimiiz diger hayvanlardan *iistiin” degil-
se, diger hayvanlarin psikolojisini kendimizi referans noktasi
olarak kullanma yoluyla, diger tiirlerde tipik bigimde insana
ozgii biligsel siirecler arayarak ya da, tam aksine, 1srarla bizi
onlardan ayiran nitelikler iizerinde durarak degerlendirmeyi

hakl1 gosterecek higbir sebep bulunmamaktadir.

211



...ve hayvanlarin kafasindan gecenler

Hayvanlarin kafasindan gegenleri iyi anlamak igin, daha ziya-
de her tiirii kendi evreni, yani adapte oldugu fiziksel ve sos-
yal gevre icinde merkeze oturtmak gerekmektedir. iste benim
“makul hayvanmerkezcilik” diye adlandirdigim yaklagim da
budur. Bu yaklagim, hayvanlarin gergekten sahip oldugu bi-
ligsel becerileri, onlara sahip olmadiklar yetiler atfetmeksizin
tarumak anlamina gelmektedir.

Makul hayvanmerkezcilik, bilhassa dil olmadan kafada
bir diigiince olugturabilmek icin gdsterilen bir cabaya isaret et-
mektedir. Bu zor olsa da, imkinsiz degildir. Bu kitabin bagin-
danberi s6z ettigim {izere, gelisim psikologlarinin ¢aligmalart,
yaklasik iki yagindan 6nce kendilerini sézle ifade etmemele-
rine ragmen heniiz siitten kesilmemis bebeklerin zihinsel ev-
renine iligkin sifreleri ¢6zmeyi basarmistir. Bununla birlikte,
hayvanlarin durumunda bu gérev daha da zorludur; zira séz
konusu getin i, tek bir zihinsel evrenin sifrelerini ¢ézmek de-
gil, daha ziyade bir siirii zihinsel evreni anlamaktir. Bu evren-
lerden bazilar,, mesela biiyiik insansilarinki, yalmzca ortak
atalanimuizdan gelen anatomik, beyinsel ve biligsel benzerlik-
lerden dolay: bile olsa, daha kolay ulagabilecegimiz konumda-
dir. Diger zihinsel evrenler ise bizimkinden ¢ok uzak olmakla
birlikte, yine de akil erdirilmesi imkansiz bir noktada degildir.

Asag1 yukan yirmi yildan bu yana, dogal ortamda ger-
¢eklestirilen gozlemler ve laboratuvar deneyleri, kargagillerin
(kiigiik kargalar, kargalar, bayag: kuzgunlar, alakargalar, sak-
saganlar, vb)), biligsel becerileriyle, bir bakima kuslarin “bii-

yiik insansilar” oldugunu dogrulamigtir. Primatlar haricinde,
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sosyal biligin bazi agilarimin yani sira aletlerin esnek kullanu-
muna iligkin sergiledikleri beceri i¢in en ¢ok incelenenler bu
tirlerdir. Yine bu tiirler, ayru zamanda, biinyesinde kismen
epizodik bir hafizanin varhgimn ortaya kondugu ilk hayvan-
lart da bir araya getirmektedir. Yakin zamanda gergeklegtiril-
mis araghrmalar, bize daha da yabana bir evrenin, yéni sinir
sistemleri bizimkinden ¢ok farkli olan kafadan bacakhlarin-
kinin (ahtapotlar, miirekkep baliklari, kalamarlar) sifrelerini
¢6zmeyi bile bagarmigtir. Bu aragtirmalar, bu deniz omurga-
sizlariun algy, Ogrenme, hafiza ve zeki agisindan dikkat ¢ekici
biligsel becerilere sahip oldugunu ispatlamistir.

Belki de baz1 hayvanlarin kafasindan gegenleri higbir za-
man gergekten bilemeyecegiz. Fakat bu konuya olumlu bak-
mak icin de sebepler mevcuttur. Yaklasik kirk yillik bir siire-
den beri, karsilastirmah bilig psikolojisi ¢ok bilyiik geligmeler
kaydetmektedir. Hayvanlarda bir zihinsel faaliyet oldugu fik-
rinin kendini kabul ettirmesi cok zaman almigttr, ama bu fikir
simdi neredeyse siiphe gdtiirmeyen bir gercege doniigmiis du-
rumdadir. Elbette hayvanlarin bazi davraniglarn basmakalip,
tiire dzgii ve belirgin uyaranlar tarafindan otomatik bicimde
tetiklenen davranislardir. Bagka bazi davraniglar ise aligkan-
1k, klasik kosullanma ya da aragli kosullanma yoluyla edinil-
mektedir. Fakat simdilerde, genetik olarak programlanmus i¢-
giidii diye bir gey olmadiginu anlamus bulunmaktayiz. Sonug
olarak hayvanlar, tipki insanlar gibi, kendilerine iginde yaga-
diklari egsiz evrene uyum saglama ve ayak uydurma olanag
taniyan biligsel becerilere sahiptir.

Hayvanla insan arasindaki agilmaz gdriinen sinir gizgileri,
su halde, gitgide daha belirsiz bir hal almaktadir. Artik aletle-
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rin yapimi ve esnek kullaniminin insan1 hayvandan ayirdigim
iddia etmemiz miimkiin degildir. Hayvanlarin kullandig ve
yaptig1 aletlerde bizimkilerin belirleyici 6zellikleri olan cesit-
lilik ve degiskenlik bulunmamaktadir; ama onlar da, tinlit pri-
matolog Jane Goodall'in 1960’ yillarin sonunda sempanzeler-
deki termit av1 tekniklerini kegfetmesinden dnce varlig1 akilla-
ra bile gelmeyen biligsel becerilerin iiriintidiir. Artik tiiriimii-
ziinkendi tiirdeglerine gercek anlamda bilgi aktaran tek tiir ol-
dugunu ileri siirmemiz de miimkiin degildir. Hayvanlardaki
iletisim bizim dilimizle aym 6zelliklere ve ayn iglevlere sahip
olmamakla birlikte, hayvann sesler gikardig1 ya da el kol ha-
reketleri yaptig1 anda i¢inde bulundugu duygu durumlarin-
dan ¢ok daha fazlasin iletmektedir. Son olarak, artik bizden
sonra gelen nesillere bilgi aktaran tek tiir oldugumuzu dog-
rulamamuz miimkiin degildir; zira pek gok hayvan tiiriinde,
insan kiiltiiriiniin ne sembolik niteliZini ne de birikime dayal:
olma 6zelligini tagisa bile, kendilerinden sonraki nesillerde de
sliriip giden yerel gelenekler bulunmaktadir.

Iste, dért bir yammizdaki hayvanlan gercekten sevme ve
onlara gergekten sayg1 duyma noktasina ulasmamiz da, bin
yillik iistiinliik hissimizden kurtulma ve her hayvan tiiriiniin

evrenini anlamaya ¢aligma yoluyla miimkiin olabilecektir.

214



KAYNAKLAR

Ader, R. ve Cohen, N. (1975). “Behaviorally conditioned immu-
nosuppression”, Psychosomatic Medicine, 37, s. 333-340.

Anderson, ].R. ve Roeder, J.-J. (1989). “Responses of capuchin
monkeys (Cebus apella) to different conditions of mirror stimulati-
on”, Primates, 30, s. 581-587.

Anderson, M.R. (2012). “Comprehension of object permanence
and single transposition in gibbons”, Behaviour, 149, s. 441-459.

Andersson, S, Ornborg, ]. ve Andersson, M. (1998). “Ultraviolet
sexual dimorphism and assertive mating in blue tits”, Proceedings
of the Royal Society of London B, 265, s. 445-450.

Arturas, P. (Edt) ve Mill, J. (Edt) (2011). Brain, Behavior and
Epigenetics, Berlin: Springer-Verlag.

Atkins, CK. ve Zentall, T.R. (1998). “Imitation in Japanese qu-
ail: The role of reinforcement of the demonstrator’s response”,
Psychonomic Bulletin and Review, 5, s. 694-697.

Ausperger, AM], Szabo, B., von Bayern, AM.P. ve Bugnyar,
T. (2014). “Object permanence in the Goffin cockatoo (Cacatua goffi-
ni)”, Journal of Comparative Psychology, 128, s. 88-98.

Bachman, C. ve Kummer, H. (1980). “Male assessment of fe-

215



male choice in Hamadryas baboons”, Behavioral Ecology and
Sociobiology, 6, s. 315-321.

Barnett, S.A. (1975, 2. Baski). The Rat: A Study in Behavior,
Chicago, University of Chicago Press.

Basile, B.M., Schroeder, G.R., Brown, EK, Templer, VL. ve
Hampton, R.R. (2014). “Evaluation of seven hypotheses for meta-
memory performance in rhesus monkeys”, Journal of Experimental
Psychology: General, 144, s. 85-102.

Bates, L.C. ve Byrne, RW. (2015). “Primate social cogniti-
on: What we have learned from nonhuman primates and other
animals”, M. Mukilincer ve PR. Shaver (Y6n.), APA Handbook of
Personality and Social Psychology, Vol. 1, Attitudes and Social Cognition,
s. 47-78, Washington, DC, American Psychological Association.

Bateson, PP.G. (1966). “The characteristics and context of imp-
rinting”, Biological Review, 41, s. 177-220.

Beck, B.B. (1980). Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture
of Tools by Animals, New York, Garlands STPM Press.

Beck, M. ve Galef, B.G. (1989). “Social influences on the selecti-
on of a protein-sufficient diet by Norway rats (Rattus norvegicus’,
Journal of Comparative Psychology, 103, s. 132-139.

Bekoff, M. ve Sherrman, PW. (2004). “Reflections on animal
selves”, Trends in Ecology and Evolution, 19, s. 176-180.

Béguer-Pon, M., Castonguay, M., Shan, S, Benchetrit, J. ve
Dodson, J.J. (2015). “Direct observations of American eel mig-
ration across the continental shelf to the Sargasso Sea”, Nature
Communications, 6, s. 8705.

Beran, M.J,, Pate, J.L., Washburn, D.A. ve Rumbaugh, D.M.
(2004). “Sequential responding and planning in chimpanzees

(Pan troglodytes) and rhesus macaques (Macaca mulatta)”, Journal of

216



Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 30, s. 111-119.

Beran, M.],, Smith, ].D.,, Redford, ].S. ve Washburn, D.A. (2006).
“Rhesus macaques (Macaca mulatta) monitor uncertainty during
numerosity judgments”, Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 32, s. 111-119.

Bergman, T., Beehner, J.C., Cheney, D.L. ve Seyfarth, RM.
(2003). “Hierarchical classification by rank and kinship in babo-
ons”, Science, 302, s. 1234-1236.

Bermudez, J.L. (2003). Thinking Without Words, New York,
Oxford University Press.

Biebach, H., Gordjin, M. ve Krebs, J.R. (1989). “Time-and-place
learning by garden warblers, Sylvia borin”, Animal Behavior, 37, s.
353-360.

Blaisdell, A.P. ve Weiss, S.J. (2011). “The interface between le-
arning and cognition: The 2010 Winter Conference on Animal
Learning and Behavior focus session”, International Journal of
Comparative Psychology, 24, s. 307-314.

Boesch, C. (1991). "Teaching among wild chimpanzees”,
Animal Behaviour, 41, s. 530-532.

Boesch, C. (2013). “Ecology and cognition of tool use in chim-
panzees”, C.M. Sanz, J. Call ve C. Boesch (Yon.), Tool Use in Animals.
Cognition and Ecology, s. 21-47. Cambridge, Cambridge University
Press.

Boesch, C. Head, J. ve Robbins, M. (2009). “Complex toolsets
for honey extracting among chimpanzees in Loango National
Park, Gabon”, Journal of Human Evolution, 26, s. 325-338.

Brduer, J., Kaminski, ], Riedel, J., Call, J. ve Tomasello, M. (2006).
“Making inferences about the location of hidden food: Social dog,
causal ape”, Journal of Comparative Psychology, 120, s. 38-47.

217



Breland, K. ve Breland, M. (1961). “The misbehavior of organis-
ms”, American Psychologist, 16, s. 681-684.

Brosnan, 5.F. ve de Waal, F.B.M. (2003). “Monkeys reject unequ-
al pay”, Nature, 425, s. 297-299.

Bugnyar, T. ve Heinrich, B. (2005). “Ravens, Corvus corax, dif-
ferentiate between knowledgeable and ignorant competitors”,
Proceedings of the Royal Society B, 272, s. 1641-1646.

Bugnyar, T. ve Kotrschal, K. (2004). “Leading a conspecific
away from food in ravens (Corvus corax)?”, Animal Cognition, 7, s.
69-76.

Buske-Kirschbaum, A., Kirschbaum, C,, Stierle, H., Jabaij, L. ve
Hellhammer, D. (1994). “Conditioned manipulation of natural kil-
ler (NK) cells in humans using a discriminate learning protocol”,
Biological Psychology, 38, s. 143-155.

Byrne, RW,, Bates, L.A. ve Moss, CJ. (2009). “Elephant cogni-
tion in primate perspective”, Comparative Cognition and Behavior
Reviews, 4, s. 65-79.

Byrne, RW. ve Whiten, A. (1988). Machiavellian Intelligence:
Social Expertise and the Evolution of Intellect in Monkeys, Apes, and
Humans, Oxford, Clarendon Press.

Byrne, RW. ve Whiten, A. (1990). “Tactical deception in prima-
tes: The 1990 database”, Primate Reports, 27, s. 1-101.

Call, J. (2013). “Three ingredients for becoming a creative tool
user”, C.M. Sanz, ]J. Call ve C. Boesch (Y6n.), Tool Use in Animals.
Cognition and Ecology, s. 3-20. Cambridge, Cambridge University
Press.

Call, J, Hare, B, Carpenter, M. ve Tomasello, M. (2004). ”
"Unwilling” versus ‘unable” Chimpanzees’ understanding of hu-

man intentional action”, Developmental Science, 7, s. 488-498.

218



Call, J. ve Tomasello, M. (2008). “Does the chimpanzee have a
theory of mind? 30 years later”, Trends in Cognitive Sciences, 12, s.
187-192.

Carey, N. (2012). The Epigenetics Revolution. How Modern Biology
is Rewriting our Understanding of Genetics, Disease, and Inheritance,
New York, Columbia University Press.

Caro, T.M. (1980). “Predatory behaviour in domestic cat mot-
hers”, Behaviour, 74, s. 128-147.

Caro, T.M. ve Hauser, M.D. (1992). “Is there teaching in non-hu-
man animals?”, The Quarterly Review of Biology, 67, s. 151-174.

Cartmill, E.A. ve Maestripieri, D. (2012). “Socio-cognitive
specializations in nonhuman primates. Evidence from gestural
communication”, . Vonk ve T.K. Shackelforff (Yon.), The Oxford
Handbook of Comparative Evolutionary Psychology, s. 166-193, Oxford,
Oxford University Press.

Cheney, D.L. ve Seyfarth, RM. (1990). How Monkeys See the
World, Chicago, Chicago University Press.

Chittka, I, Rossiter, SJ., Skorupsi, P. ve Fernando, C. (2012).
“What is comparable in comparative cognition?”, Philosophical
Transactions of the Royal Society B, 367, s. 2677-2685.

Church, R.M. ve Gibbon, J. (1982). “Temporal generalization”,
Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 8, s.
165-186.

Clayton, N.S. ve Dickinson, A. (1998). “What, where and when:
Episodic-like memory during cache recovery by scrub jays”,
Nature, 395, s. 272-274.

Clayton, N.S. ve Dickinson, A. (1999). “Scrub jays (Aphelocoma
coerulescens) remember the relative time of caching as well as loca-
tion and content of their caches”, Journal of Comparative Psychology,
113, s. 403-416.

219



Collier-Baker, E., Davis, ].M., Nielsen, M. ve Suddendorf, T.
(2004). "Do chimpanzees (Pan troglodytes) understand single invi-
sible displacement?”, Animal Cognition, 9, s. 55-61.

Collier-Baker, E., Davis, JM. ve Suddendorf, T. (2004). “Do
dogs (Canis familiaris) understand invisible displacement?”, Journal
of Comparative Psychology, 118, s. 421-433.

Connor, R.C,, Heithaus, M.R. ve Barre, L. M. (2001). “Complex
social structure, alliance stability and mating access in bottlenose
dolphins ‘super-alliance’ ”, Proceedings of the Royal Society of London
B, 268, s. 263-267.

Costal, A. (1993). “How Lloyd Morgan's canon backfired”,
Journal of the History of Behavioral Science, 29, s. 113-122.

Craig, W. (1918). “Appetitives and aversions as constituents of
instincts”, Biological Bulletin, 34, s. 91-107.

Crockford, C,, Wittig, RM, Seyfarth, RM. ve Cheney, DI.
(2007). “Baboons eavesdrop to deduce mating opportunities”,
Animal Behaviour, 73, s. 895-890.

Crystal, J. (2011). “Navigating the interface between learning
and cognition”, International Journal of Comparative Psychology, 24,
s. 412-436.

Czeschlik, T. (1998). “Animal cognition ~ the phylogeny and
ontogeny of cognitive abilities”, Animal Cognition, 1, s. 1-2.

Darmaillacq, A.-S,, Dickel, L. ve Mather, J.A. (2014). Cephalopod
Cognition, Cambridge, Cambridge University Press.

Darwin, C. (1859, 1. Baski). On the Origin of Species by Means of
Natural Selection, Londra, John Murray.

Darwin, C. (1871). The Descent of Man, and Selection in Relation to
Sex, Londra, John Murray.

Darwin, C. (1872). The Expression of Emotions in Man and
Animals, Londra, John Murray.

220



Dasser, V. (1988). “A social concept in Java monkeys”, Animal
Behaviour, 36, s. 225-230.

Davis, H. ve Albert, M. (1986). “Counting behavior by rats
using sequential auditory stimuli”, Animal Learning and Behavior,
14, s. 57-59.

de Blois, S.T. ve Novak, M.A. (1994). “Object permanence in rhe-
sus monkeys (Macaca mulatta)”, Journal of Comparative Psychology,
108, s. 318-327.

de Blois, ST, Novak, M.A. ve Bond, M. (1998). “Object per-
manence in orangutans (Pongo pygmaeus) and squirrel monkeys
(Saimiri sciureus)”, Journal of Comparative Psychology, 112, s. 137-152.

Dennett, D.C. (1995). Darwin’s Dangerous Idea, New York, Simon
and Schuster.

Descartes, R. (1637/1966). Discours de la méthode, Paris, Union
générale des éditions.

Deppe, AM., Wright, P.C. ve Szelistowski, W.A. (2009). “Object
permanence in lemurs”, Animal Cognition, 12, s. 381-388.

de Veer, MW. ve van den Bos, R. (1999). “A critical review of
methodology and interpretation of mirror self-recognition in non-
human primates”, Animal Behaviour, 58, s. 459-468.

de Waal, F.B.M. (1982). Chimpanzee Politics, Londra, Jonathan
Cape.

Dickinson, A. (2001). “Casual learning: Association versus
computation”, Current Directions in Psychological Science, 10, s. 127-
132.

Dickinson, A. (2008). “Why a rat is not a beast machine”, M.,
Davies ve L. Weiskrantz (Yon.), Frontiers of Consciousness, s. 275-
288, Oxford, Oxford University Press.

Dickinson, A. (2012). “Associative learning and animal cogni-

221



tion”, Philosophical Transactions of the Royal Society B, 367, s. 2733-
2742.

Dindo, M., Whiten, A. ve de Waal, F.B.M. (2009). “Social fa-
cilitation of exploratory foraging behavior in capuchin monkeys
(Cebus apella)”, American Journal of Primatology, 71, s. 419-426.

Domjam, M. (2002). “Cognitive modulation of sexual beha-
vior”, M. Bekoff, C. Allen ve G.M. Burghard (Yon.), The Cognitive
Animal: Empirical and Theoretical Perspectives on Animal Cognition, s.
89-96, Cambridge, MIT Press.

Doré, FY. (1977). Ethogramme et périodicité des comporte-
ments utilitaires chez le junco ardoisé, Basilmamis Doktora Tezi,
Université de Montréal.

Doré, EY. (1978). “"I’éthologie: une analyse biologique du com-
portement”, Sociologie et sociétés, 10, s. 25-41.

Doré, FY. (1981). “Quelques données sur l'évolution de la pPsy-
chologie de l'apprentissage”, Canadian Psychology/Psychologie cana-
dienne, 22, s. 346-347.

Doré, FY. (1983). Lapprentissage. Une approche psycho-éthologique,
Saint-Hyacinthe, Edisem.

Doré, FY. (1986). “Object permanence in adult cats (Felis catus)”,
Journal of Comparative Psychology, 100, s. 340-347.

Doré¢, FY. (1988). “Cognition animale et humaine”, Anthropologie
et sociétés, 12, s. 77-91.

Doré, EY. (1990). “Search behaviour of cats (Felis catus) in an
invisible displacement test: Cognition and experience”, Canadian
Journal of Psychology, 44, s. 359-370.

Doré, EY. (1991). “A neo-Piagetian theory can contribute to
comparative studies of cognitive development”, Behavioral and
Brain Sciences, 14, s. 368-370.

222



Doré, EY. (2003, 2. Baski). “Du réflexe conditionné a l'intelli-
gence”, J-F. Dortier (Yon.), Le cerveau et la pensée. La révolution des
sciences cognitives, s. 253-258, Auxerre, Science humains.

Doré, EY. (2005, 2. Baski). “La recherche animale”, S. Bouchard
(Edt.), La méthode expérimentale et ln reéhenéhe scientifique en sciences
sociales, s. 535-544. Québec, Presses de 'Université du Québec.

Doré, FY. (2015). Les origines du comportement humain et de la cul-
ture. Montréal, MultiMondes.

Doré, EY. ve Dumas, C. (1987). “Psychology of animal cogniti-
on: Piagetian studies”, Psychological Bulletin, 102, s. 219-233.

Doré, EY,, Fiset, S, Goulet, S, Dumas, M.C. ve Gagnon, S.
(1996). “Search behavior in cats and dogs: Interspecific differen-
ces in working memory and spatial cognition”, Animal Learning &
Behavior, 24, s. 142-149.

Doré, FY. ve Goulet, S. (1992). “Cognition chez les mammiferes
carnivores (chats, chiens)”, Psychologie frangaise, 37, s. 65-72.

Doré, FY. ve Goulet, S. (1998). “The comparative analysis of
object permanence”, J. Langer ve M. Killen (Y6n.), Piaget, Evolution
and Development, s. 55-72, Mahwah, Erlbaum.

Doré, FY., Goulet, S. ve Herman, L. (1991). “Permanence de
l'objet chez deux dauphins (Tursiops truncatus)”, 23° Journée d'é-
tude de 'Association de Psychologie Scientifique de Langue Francaise
(APSLF), Roma.

Doré, FY. ve Granger, L. (1973). “Etude critique de deux re-
jets méthodologiques chez B.F. Skinner”, Canadian Psychology/
Psychologie canadienne, 14, s. 339-349.

Doré, FY. ve Kirouac, G. (1987). “What comparative psycho-
logy is about? Back to the future”, Journal of Comparative Psychology,
101, s. 242-248.

223



Doré¢, EY. ve Mercier, P. (1992). Les fondements de I'apprentissage
et de la cognition, Boucherville, Gaétan Morin et Lille, Presses uni-
versitaires de Lille.

Dukas, R. (Edt) (1998). Cognitive Ecology, Chicago, University
of Chicago Press.

Dumas, C. ve Doré FEY. (1986). "L'intelligence animale.
Recherches piagétiennes”, Monographies de Psychologie (S.Q.R.P), 4,
s. 111.

Dumas, C. ve Doré, FY. (1989). “A cross-sectional study of
object permanence in kittens (Felis catus)”, Journal of Comparative
Psychology, 103, s. 191-200.

Dumas, C. ve Doré, EY. (1991). “Cognitive development in kit-
tens (Felis catus): An observational study of object permanence and
sensorimotor intelligence”, Journal of Comparative Psychology, 105,
s. 357-365.

Emery, NJ. (2013). “Insight, imagination and invention: Tool
understanding'in a non-tool-using corvid”, CM. Sanz, J. Call ve C.
Boesch (Yon.), Tool Use in Animals. Cognition and Ecology, s. 68-88,
Cambridge, Cambridge University Press.

Emmerton, ], Lohmann, A. ve Niemann, J. (1997). “Pigeons’
serial ordering of numerosity with visual arrays”, Animal Learning
and Behavior, 25, s. 234-244.

Engh, A.L, Siebert, E.R, Greenberg, D.A. ve Holekamp, K.
(2005). “Patterns of alliance formation and postconflict aggressi-
on indicate spotted hyenas recognize third-party relationships”,
Animal Behaviour, 69, s. 209-217.

Epstein, R. (1985). “Animal cognition as the praxis views it”,
Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 9, s. 623-630.

Fedor, A. Skollar, G, Szerencsy, N. ve Ujhelyl, M. (2008).

224



"Object permanence tests on gibbons (Hylobatidae)", Journal of
Comparative Psychology, 122, s. 403-413.

Filion, C.M., Washburn, D.A. ve Gulledge, J.P. (1996). “Can
monkeys (Macaca mulatta) represent invisible displacements?”,
Journal of Comparative Psychology, 110, s. 386-395.

Fiset, S. ve Doré, FY. (1996). “Spatial encoding in cats (Felis ca-
tus)’, Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes,
22, 5. 420-437.

Fiset, S. ve Doré, FY. (2006). "Durations of cats’ (Felis catus)
working memory for disappearing objects”, Animal Cognition, 9,
s. 62-70.

Fiset, S. ve LeBlanc, V. (2007). “Invisible displacement unders-
tanding in domestic dogs (Canis familiaris): The role of visual cues
in search behavior”, Animal Cognition, 10, s. 211-224.

Fiset, S. ve Plourde, V. (2011). “Object permanence in domestic
dogs (Canis lupus familiaris) and gray wolves (Canis lupus)’, Journal
of Comparative Psychology, 127, 5. 115-127.

Fisher, ]. ve Hinde, R.A. (1949). “The opening of milk bottle by
birds”, British Birds, 42, s. 347-357.

Fitzpatrick, S. 2008). “Doing away with Morgan's canon’”, Mind
& Language, 23, s. 244-246.

Flower, T. (2011). “Fork-tailed drongos use deceptive mimicked
alarm calls to steal food”, Proceedings of the Royal Society of London
B, 278, s. 1548-1555.

Frank, H. ve Frank, M.G. (1987). “The University of Michigan
canine information-processing project (1979-1981)", H. Frank
(Yon.), Man and Wolf: Advances, Issues, and Problems in Captive Wolf
Research, s. 143-167, Boston, W. Junk.

Funk, M.S. (1996). “Development of object permanence in the

225



New Zealand parakeet (Cyanoramphus auriceps)”, Animal Cognition,
11, s. 83-97.

Gagnon, S. ve Doré, FY. (1992). “Search behavior in various
breeds of dogs (Canis familiaris): Object permanence and olfactory
cues”, Journal of Comparative Psychology, 106, s. 58-68.

Gagnon, 5. ve Doré, FY. (1993). “Search behavior of dogs (Canis
familiaris) in invisible displacement problems”, Animal Learning &
Behavior, 21, s. 246-254.

Gagnon, S. ve Doré, EY. (1994). “A cross-sectional study of ob-
ject permanence development in domestic puppies (Canis familia-
ris)", Journal of Comparative Psychology, 108, s. 220-232.

Galef, B.G. ve Laland, K.N. (2005). “Social learning in animals.
Empirical studies and theoretical models”, BioScience, 55, s. 489-499.

Gallup, GGJr. (1970). “Chimpanzees: Self-recognition”,
Science, 167, s. 86-87.

Gallup, GGJr. (1994). “Self-recognition: Research strategies
and experimental design”, ST. Parker, RW. Mitchell ve M.L. Boccia
(Yon.), Self-Awareness in Animals and Humans, s. 35-50, Cambridge,
Cambridge University Press.

Gallup, G.G Jr. (1997). “On the rise and fall of self-conceptionin
primates”, ] G. Snodgrass ve R.I. Thompson (Y8n.), The Self Across
Psychology: Self-Recognition, Self-Awareness, and the Self Concept, s.
73-82, New York, New York Academy of Sciences.

Gallup, GG Jr, Anderson, R. ve Shilito, DJ. (2002). “The mirror
test”, M. Bekoff, C. Allen ve G.M. Burghardt (Yén.), The Cognitive
Animal: Empirical and Theoretical Perspectives on Animal Cognition, s.
325-333, Cambridge, MIT Press.

Gallup, GG.Jr, Wallnau, L.B. ve Suarez, S.D. (1980). “Failure

to find self-recognition in mother-infant and infant-infant rhesus

226



monkeys”, Folia Primatologica, 33, s. 210-219.

Garcia, J. ve Koelling, R.A. (1966). “Relation of cue to consequ-
ence in avoidance learning”, Psychonomic Science, 4, 5. 123-124.

Geary, D.C. (2005). The Origin of Mind. Evolution of Brain,
Cognition, and General Intelligence, Washington, DC, American
Psychological Association.

Geary, D.C. (2015). “Social cognition and the evolution of flu-
id 1ntelligence”, S. Goldstein, D. Princiotta ve J.A. Naglieri (Yon.),
Handbook of Intelligence. Evolutionary Theory, Historical Perspective,
and Current Concepts, s. 105-119, New York, Springer.

Gibbon, J. ve Allan, L. (1984). Timing and Time Perception. New
York, Annals of the New York Academy of Sciences.

Gibbon, J., Church, RM. ve Meck, WH. (1984). “Scalar timing
in memory”, Annals of the New York Academy of Sciences, 423, s. 52-77.

Goldstein, S., Pinciotta, D. ve Naglieri, J.A. (2015). Handbook of
Intelligence. Evolutionary Theory, Historical Perspective, and Current
Concepts, New York, Springer.

Gottlieb, G. (1992). Individual Development and Evolution, New
York, Oxford University Press.

Goodall, J. (1964). “Tool-using and aimed throwing in a com-
munity of free-living chimpanzee”, Nature, 201, s. 1264-1266.

Goodall, J. (1968). “The behaviour of free-living chimpanze-
es in the Gomble Stream area”, Animal Behaviour Monographs, 1, s.
161-311.

Goodall, J. (1970). “Tool using in primates and other verteb-
rates”, D.S. Lehrman, R.A. Hinde ve E. Shaw (Yon), Advances in
the Study of Behaviot, 3. Cilt, s. 105240, New York, Academic Press.

Goodall, J. (1971). Les chimpanzés et moi, Paris, Stock.

Gould, J.L. (1975). “Honey bee recruitment: The dance langua-
ge controversy”, Science, 189, s. 695-693.

227



Goulet, S, Doré, EY. ve Lehotkay, R. (1996). “Activation of loca-
tions in working memory in cats”, Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 49B, s. 81-92.

Goulet, S, Doré, FY. ve Rousseau, R. (1994). “Object permanen-
ce and working memory in cats”, Journal of Experimental Psychology:
Animal Behavior Processes, 20, s. 347-365.

Griffin, D.R. (1976). The Question of Animal Awareness, New
York, Rockefeller University Press.

Griffin, DR. (1981). Animal Thinking, Cambridge, Harvard
University Press.

Grosnick, L, Clement, T.S. ve Fernald, R. (2007). “Fish can in-
fer social rank by obsevation alone”, Nature, 445, s. 429-432,

Gruber, H.E., Girgus, J.S. ve Banuazizi, A. (1971). “The develop-
ment of object permanence in the cat”, Developmental Psychology, 4,
s. 9-15.

Guilford, T. ve Harvey, PH. (1998). “The purple patch”, Nature,
392, 5. 867-868.

Hamilton, W.D. (1963). “The evolution of altruistic behavior”,
American Naturalist, 97, s. 354-356.

Hamilton, W.D. (1964). “The genetical evolution of social beha-
vior”, Journal of Theoretical Biology, 7, s. 1-16.

Hampton, RR. (2001). “Rhesus monkeys know when they
remember”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America, 98, s. 5359-5362.

Hampton, R.R. (2009). “Multiple demonstrations of metacog-
nition in nonhumans: Converging evidence or multiple mechanis-
ms?”, Comparative Cognition and Behavior Reviews, 1, s. 17-28.

Hampton, RR, Zivin, A. ve Murray, E.A. (2004). “Rhesus

monkeys (Macaca mulatta) discriminate between knowing and not

228



knowing and collect information as needed before acting”, Animal
Cognition, 7, s. 239-254.

Hansell, M. ve Ruxton, G.D. (2008). “Setting tool use within
the context of animal construction behavior”, Trends in Ecology and
Evolution, 23, s. 73-78.

Harari, Y.N. (2015). Sapiens. Une bréve histoire de I'humanité,
Paris, Albin Michel.

Hare, B., Addessi, E., Call, ], Tomasello, M. ve Visalberghi, E.
(2001). “Do capuchin monkeys, Cebus apella, know what conspeci-
fics do and do not see?”, Animal Behaviour, 65, s. 131-142.

Hare, B., Brown, M., Williamson, C. ve Tomasello, M. (2002).
“The domestication of social cognition in dogs”, Science, 298, s.
1634-1636.

Hare, B, Call, J, Agnetta, B. ve Tomasello, M. (2000).
“Chimpanzees know what conspecifics do and do not see”, Animal
Behaviour, 59, s. 771-785.

Hare, B., Call, ]. ve Tomasello, M. (2001). “Do chimpanzees
know what conspecifics know?”, Animal Behaviour, 61, s. 139-151.

Hare, B. ve Tomasello, M. (2005). “Human-like social skills in
dogs”, Trends in Cognitive Sciences, 9, s. 439-444.

Hasler, A.D. ve Wisby, W]. (1951). “Discrimination of stream
odors by fishes and relation to parent stream behavior”, American
Naturalist, 85, s. 223-238.

Hauser, M.D. (1987). Behavioral Ecology of Free-Ranging Vervet
Monkeys: Proximate and Ultimate Explanations, Basilmamig Doktora
Tezi, Los Angeles, University of California.

Herrnstein, R.J. (1984). “Objects, categories, and discriminati-
ve stimuli”, H.L. Roitblat, T.G. Bever ve H.S. Terrace (Yon.), Animal
Cognition, s. 233-261, Hillsdale, Lawrence Eribaum.

229



Herrnstein, RJ,, Loveland, D.H. ve Clark, C. (1976). “Natural
concepts in pigeons”, Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 2, s. 285-311.

Hess, E.H. (1973). Imprinting, New York, D. Van Nostrand.

Heyes, C. (1994). “Reflections on self-recognition in primates”,
Animal Behaviour, 47, s. 909-919.

Heyes, C. (1995). “Self-recognition in primates: Further refle-
ctions create a hall of mirrors”, Animal Behaviour, 50, s. 1533-1542.

Heyes, C. (2012). “Simple minds: A qualified defence of associ-
ative learning”, Philosophical Transactions of the Royal Society B, 367,
s. 2605-2703.

Heyes, CM. (1998). “Theory of mind in nonhuman primates”,
Behavioral and Brain Sciences, 21, s. 101-148.

Heyes, C. (2015). “Animal mindreading: What's the problem?”,
Psychonomic Bulletin & Review, 22, s. 313-327.

Hoffman, A, Riitler, V. ve Nieder, A. (2011). “Ontogeny of ob-
ject permanence and object tracking in the carrion crow, Corvus
corona”, Animal Behaviour, 82, s. 359-367.

Hoppitt, W. ve Laland, K.N. (2013). Social Learning. An
Introduction to Mechanisms, Methods, and Models, Princeton,
Princeton University Press.

Hull, CL. (1952). A Behavior System, New Haven, Yale
University Press.

Hulse, 5.H., Fowler, H. ve Honig, W.K. (Yon.) (1978). Cognitive
Processes in Animal Behavior, Hillsdale, Lawrence Erlbaum.

Humphrey, N.K. (1976). “The social function of intellect”, PP.G.
Bateson ve R.A. Hinde (Y6n.), Growing Points in Ethology, s. 303-317,
Cambridge, Cambridge University Press.

Hunt, G.R. (1996). “Manufacture and use of hook-tools by New
Caledonian crows”, Nature, 379, s. 249-251.

230



Hunt, GR,, Gray, R.D. ve Taylor, A.H. (2013). “Why is tool use
rare in animals?”, C.M. Sanz, J. Call ve C. Boesch (Y6n.), Tool Use
in Animals. Cognition and Ecology, s. 80-118, Cambridge, Cambridge
University Press.

Hunt, S, Bennett, AT.D., Cuthill, L.C. ve Girffiths, R. (1998).
“Blue tits are ultraviolet tits”, Proceedings of the Royal Society of
London B, 265, s. 451-455.

Jaakkola, K. (2014). “Do animals understand invisible displa-
cement? A critical review”, Journal of Comparative Psychology, 128,
s. 225-239.

Jaakkola, K., Guarino, E., Rodriguez, M., Erb, L. ve Trone, M.
(2010). “What do dolphins (Tursiops truncatus) understand about
hidden objects?”, Animal Cognition, 13, s. 103-120.

Janik, V.N. ve Slater, ].B. (1998). “Context-specific use suggests
that bottlenose dolphins signature whistles are cohesion calls”,
Animal Behaviour, 56, s. 829-838.

Johnson, C.M,, Sullivan, J., Buck, C.L., Trexel, J. ve Scarpuzzi,
M. (2015). “Visible and invisible displacement with dynamic visual
occlusion in bottlenose dolphins (Tursiops spp)”, Animal Cognition,
18, 5. 179-193.

Johnston, R.E. ve Bullock, T.A. (2001). “Individual recognition
by use of odours in golden hamster: The nature of individual rep-
resentation”, Animal Behaviour, 61, s. 545-557.

Kamil, A.C. (1978). “Systematic foraging by a nectar-feeding
bird, the Amakihi (Loxops virens)”, Journal of Comparative and
Physiological Psychology, 92, s. 388-396.

Kandel, E.R. (1979). Behavioral Biology of Aplysia. A Contribution
to the Comparative Study of Opisthobranch Molluks, San Francisco,
W.H. Freeman.

231



Kitchen, DM. (2004). “Alpha male black howler monkey
responses to loud calls: Effect of numeric odds, male companion
behaviour and reproductive investment”, Animal Behaviour, 67, s.
125-139.

Kohler, W. (1925/1976). The Mentality of Apes, New York:
Liveright.

Konishi, M. (1965). “The role of auditory feedback in the cont-
rol of vocalization in the White-crowned sparrow”, Zeitschrift fiir
Tierpsychologie, 22, s. 770-783.

Kornell, N. (2014). “Where is the ‘meta’ in animal metacogniti-
on?”, Journal of Comparative Psychology, 128, s. 143-149.

Laland, KN. (2004). “Social learning strategies”, Animal
Learning & Behavior, 32, s. 4-14.

Lefebvre, L. ve Giraldeau, L.-A. (1994). “Cultural transmission
in pigeons is affected by the numbers of tutors and bystanders
present”, Animal Behaviour, 47, s. 331-337,

Lefebvre, L. ve Palameta, B. (1988). “Mechanisms, ecology,
and population diffusion of socially learned, food-finding be-
haviour in feral pigeons”, TR. Zentall ve B.G. Galef Jr. (Yon),
Social Learning: Psychological and Biological Perspectives, s. 141-164,
Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates.

Lefebvre, L., Reader, S. ve Sol, D. (2004). “Brains, innovations
and evolution in birds and primates”, Brain, Behavior and Evolution,
63, s. 233-246.

Leyhausen, P. (1979). Cat Behavior: The Predatory and Social
Behavior of Domestic Wild Cats, New York: Garland STPM Press.

Lorenz, K. (1970a). Evolution et modification du comporte-
ment, Paris, Payot.

Lorenz, K. (1970b). Essais sur le comportement animal et humain.

232



Les lecons de l'évolution de la théorie du comportement, Paris, Seuil.

Lorenz, K.Z. (1981). The Foundations of Ethology, New York,
Springer-Verlag.

MacFarlane, D.A. (1930). “The role of kinesthesis in maze le-
arning”, University of California Publications in Psychology, 4, s. 277-
305.

Macphail, E.M. (1987). “The comparative psychology of intelli-
gence”, Behavioral and Brain Sciences, 10, 5. 645-695.

Mallavaparu, S., Perdue, BM., Stoinski, T.S. ve Maple, TL.
(2013). “Can biack-and-white ruffled lemurs (Varecia variegata) sol-
ve object permanence tasks?”, American Journal of Primatology, 75,
s. 376-386.

Manger, PR. ve Pettigrew, ]J.D. (1995). “Electroreception
and the feeding behavior of platypus (Ornithorynchus anatinus:
Monotrema: Mammalia)’, Philosophical Transactions of the Royal
Society B, 347, s. 359-381.

Manser, M.B. (2001). “The acoustic structure of suricates alarm
calls varies with predator type and level of response urgency”,
Proceedings of the Royal Society of London B, 268, s. 2315-2324.

Manser, M.B. ve Bell, M.B. (2004). “Spatial representation of
shelter locations in meerkats, Suricata suricata”, Animal Behaviour,
68, s. 151-157.

Marler, P. (1970). “A comparative approach to vocal lear-
ning: Song development in white-crowned sparrow”, Journal of
Comparative and Physiological Psychology, 71, s. 1-25.

Massen, J.J.M., Pasukonis, A., Schmidt, J. ve Bugnyar, T. (2014).
“Ravens notice dominance reversals among conspecifics within
and outside their social group”, Nature Communications, 5, s. 3679.

Mateo, J.M. (2006). “The nature and representation of indi-

233



vidual recognition cues in Belding’s ground squirrels”, Animal
Behaviour, 71, s. 141-154.

Mathieu, M., Bouchard, M.A,, Granger, L. ve Herscovitch, .
(1976). “Piagetian object permanence in Cebus capucinus, Lagothrica
flavicauda and Pan troglodytes”, Animal Behaviour, 24, s. 585-588.

Matsuzawa, T. (2007). “Comparative cognitive development”,
Developmental Science, 10, s. 97-103.

McComb, K., Packer, C. ve Pusey, A. (1994). “Roaring and nu-
merical assessment in contests between groups of female lions,
Panthera leo”, Animal Behaviour, 47, s. 379-387.

Meck, W.H. ve Church, R.M. (1983). “A mode control model of
counting and timing processes”, Journal of Experimental Psychology:
Animal Behavior Processes, 9, 5. 320-334.

Medin, D.L. ve Schaffer, M.M. (1978). “Context theory of classi-
fication learning”, Psychological Review, 85, s. 207-238.

Mendes, N. ve Huber, L. (2004). “Object permanence in
common marmosets (Callithrix jacchus)”, Journal of Comparative
Psychology, 118, s. 103-112.

Menzel, EW. (1978). “Cognitive mapping in chimpanzees”,
S.H. Hulse, H. Fowler ve WK. Honig (Yon.), Cognitive Processes in
Animal Behavior, s. 375-422, Hillsdale, Lawrence Erlbaum.

Mertl, A.S. (1975). “Habituation to territorial scent marks in
the field by Lemur catta”, Behavioral Biology, 21, s. 500-507.

Miklosi, A. (2007). Dog Behavior, Evolution and Cognition,
Oxford, Oxford University Press.

Miller, HC,, Rayburn-Reeves, R. ve Zentall, T.R. (2009). “What
do dogs know about hidden objects?”, Behavioural Processes, 81, s.
439-446.

Milton, K. (1988). “Foraging behaviour and the evolution of

234



primate intelligence”, R.P. Byrbe ve A. Whiten (Yon.), Machiavellian
Intelligence: Social Expertise and the Evolution of Intellect in Monkeys,
Apes, and Humans, s. 285-305, Oxford, Clarendon Press.

Mineka, S. ve Cook, M. (1988). “Social learning and the acqu-
isition of snake fear in monkeys”, TR. Zentall ve B.G. Galef Jr.
(Yon.), Social Learning: Psychological and Biological Perspectives, s. 51-
73, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates.

Mobius, Y., Boesch, C., Koops, K., Matsuzawa, T. ve Humble,
T. (2008). “Cultural differences in army ant predation by West
African chimpanzees? A comparative study of microecological
variables”, Animal Behaviour, 76, s. 37-45.

Moltz, H. (1963). “Imprinting: An epigenetic approach”,
Psychological Review, 70, s. 123-138.

Morgan, C.L. (1894). An Introduction to comparative psychology,
Londra, Scott.

Morin, P.P. (1983). “Le saumon atlantique, Salmo salar, et l'ap-
prentissage de sa riviére natale”, Carnets de zoologie, 43, s. 20-24.

Morin, PP, Dodson, ].J. ve Doré, EY. (1987a). “Olfaction, app-
rentissage d’une réponse cardiaque et restauration des riviéres a
saumons”, M. Thibault ve R. Billard (Y6n.), Restauration des rivieres
@ saumons, s. 209-216, Paris, INRA.

Morin, PP, Dodson, JJ. ve Doré, FY. (1987b). “Laboratory iden-
tification of a sensitive period for olfactory imprinting in young
Atlantic salmon”, American Zoologist, 27, 5. 402.

Morin, P.P, Dodson, J.J. ve Doré, EY. (1989). “Cardiac responses
to a natural odorant as evidence for a sensitive period for olfac-
tory imprinting in young Atlantic salmon, Salmo salar”, Canadian
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 46, s. 122-130.

Morris, R.G.M. (1981). “Spatial localization does not require

235



the presence of local cues”, Learning and Motivation, 12, s. 239-260.

Moss, CJ., Croze, H. ve Lee, PC. (Yén.) (2011). The Amboseli
Elephants. A Long-Term Perspective on a Long-Lived Mammal,
Chicago, University of Chicago Press.

Nagell, K, Olguin, K. ve Tomasello, M. (1993). “Processes of so-
cial learning in the tool use of chimpanzees and human children”,
Journal of Comparative Psychology, 107, s. 174-186.

Natale, F., Antinucci, F,, Spinozzi, G. ve Poti, P. (1986). “Stage
6 object concept in nonhuman primate cognition: A compari-
son between gorilla (Gorilla gorilla gorilla) and Japanese macaque
(Macaca fuscata)’, Journal of Comparative Psychology, 100, s. 335-339.

Neiworth, ].]., Steinmark, E., Basile, B.M., Wonders, R., Steely,
F. ve DeHart, C. (2003). “A test of object permanence in a new-wor-
1d monkey species, cotton top tamarins (Saguinus oedipus)”, Animal
Cognition, 6, s. 27-37.

Newbury, E. (1954). “Current interpretation and significance
of Lloyd Morgan’s canon”, Psychological Bulletin, 51, s. 70-74.

Nishida, T. (1987). “Local traditions and cultural transmis-
sion”, B.B. Smuts, D.L. Cheney, RM. Seyfarth, RW. Wrangham
ve TT. Struhsaker (Y6n.), Primate Societies, s. 462-474, Chicago,
University of Chicago Press.

O'Keefe, J. ve Nadel, L. (1978) The Hippocampus as a Cognitive
Map, Oxford, Clarendon Press.

Olmstead, M.C. ve Kuhlmeier, V.A. (2015). Comparative
Cognition, Cambridge, Cambridge University Press.

Papini, MR. (2008). Comparative Psychology. Evolution and
Development of Behavior, New York, Psychology Press.

Parr, L.A. ve de Waal, F.B.M. (1999). “Visual kin recognition in
chimpanzees”, Nature, 399, s. 647-648.

236



Pavlov, LP. (1927). Conditioned Reflexes, Oxford, Oxford
University Press.

Paviov, LP. (1934). Réflexes conditionnels et inhibitions, Cenevre,
Gonthier.

Paz y Mifio, G, Bond, A.B., Kamil, A.C. ve Balda, R.P. (2004).
”Pinyon jays use transitive inference to predict social dominance”,
Nature, 430, s. 778-782.

Penn, D.C., Holyoak, KJ. ve Povinelli, D.J. (2008). “Darwin’s
mistake: Explaining discontinuity between human and nonhu-
man minds”, Behavioral and Brain Sciences, 31, s. 109-178.

Pepperberg, LM. (1999). The Alex Studies, Cambridge, Harvard
University Press.

Pepperberg, LM. (2006). “Grey parrot numerical competence:
A review”, Animal Cognition, 9, s. 377-391.

Pepperberg, LM. ve Hunt, M.S. (1990). “Object permanence in
four species of psitaccine birds: An African Frey parrot (Psitaccus
erithacus), an Illiger macaw (Ara maracana), a parakeet (Melopsittacus
undulates) and a cockatiel (Nymphicus hollandicus)”, Animal Learning
& Behavior, 18, s. 97-108.

Piaget, J. (1936/1977). La naissance de l'intelligence, Neufchatel,
Delachaux et Niestlé.

Piaget, J. (1937/1977). La construction du réel, Neufchatel,
Delachaux et Niestlé.

Piaget, ]. (1946/1978). La construction du symbole chez l'enfant,
Neufchitel, Delachaux et Niestlé.

Piaget, J. (1947/1967). La psychologie de l'intelligence, Paris,
Arnaud Collin.

Piaget, J. (1967). Biologie et connaissance, Paris, Gallimard.

Plooij, EX. (1984). The Behavioral Development of Free-Living

Chimpanzee Babies and Infants, Norwood, Ablex.

237



Pollok, B., Prior, H. ve Giintiirkiin, O. (2000). “Development of
object permanence in food-storing magpies (Pica pica)”, Journal of
Comparative Psychology, 114, s. 148-157.

Povinelli, DJ. ve Eddy, TJ. (1996). “What young chimpanzees
know about seeing”, Monographs of the Society for Research in Child
Development, 61, s. 1-100.

Povinelli, DJ.,, Gallup, G.G, Eddy, TJ, Bierschwale, D.T,
Enstrom, M.C, Perilloux, HLK. ve Toxopeus, LB. (1997).
“Chimpanzees recognize themselves in mirrors”, Animal
Behaviour, 53, s. 1083-1087.

Povinelli, DJ.,, Nelson, K.E. ve Boysen, S.T. (1990). “Inferences
about guessing and knowing by chimpanzees (Pan troglodytes)”,
Journal of Comparative Psychology, 104, s. 203-210.

Premack, D. ve Woodruff, G. (1978). “Does the chimpanzee
have a theory of mind?”, Behavioral and Brain Sciences, 4, s. 515-526.

Renner, M. (1960). “Contribution of the honey bee to the study
of time sense and astronomical orientation”, Cold Spring Harbor
Symposium on Quantitative Biology, 25, s. 361-367.

Reznikova, Z. (2007). Animal Intelligence. From Individual to
Social Cognition, Cambridge, Cambridge University Press.

Riley, J.R, Greggers, U, Smith, A.D., Reynolds, D.R. ve Menzel,
R. (2005). “The flight paths of honeybees recruited by the waggle
dance”, Nature, 435, s. 205-207.

Roberts, S. (1981). “Isolation of an internal clock”, Journal of
Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 7, s. 242-268.

Roberts, W.A. ve Mazmanian, D.S. (1988). “Concept learning at
different levels of abstraction in pigeons, monkeys, and people”,
Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 14, s.
247-260.

238



Roberts, W.A,, Phelps, M.T,, Macuda, T, Brodbeck, D.R. ve
Russ, T. (1996). “Intraocular transfer and simultaneous proces-
sing of stimuli presented in different visual fields of the pigeon”,
Behavioral Neuroscience, 110, s. 290-299.

Romanes, GJ. (1882). Animal Intelligence, Londra, Kegan, Paul,
Trench.

Roth, G. ve Dicke, U. (2005). “Evolution of the brain and intel-
ligence”, Trends in Cognitive Sciences, 9, s. 250-257.

Sanz, CM,, Call, J. ve Boesch, C. (Yon.,) (2013). Too! Use in
Animals. Cognition and Ecology, Cambridge, Cambridge University
Press.

Sanz, CM. ve Morgan, D.B. (2009). “Flexible and persistent
tool-using strategies in honey-gathering by wild chimpanzees”,
International Journal of Primatology, 30, s. 411-427.

Sanz, CM., Morgan, D.B. ve Gulick, S. (2004). “New insights
into chimpanzees, tools, termites from the Congo Basin”, American
Naturalist, 164, s. 567-581.

Schino, G, Spinozzi, G. ve Berlinguer, L. (1990). “Object con-
cept and mental representation in Cebus appella and Macaca fasci-
cularis”, Primates, 31, s. 533-537.

Schino, G, Tiddi, B. ve Polizzi di Sorrentino, E. (2006).
“Simultaneous classification by rank and kinship in Japanese ma-
caques”, Animal Behaviour, 71, s. 1069-1074.

Seyfarth, RM. ve Cheney, D.L. (2015a). "How sociality shapes
the brain, behaviour and cognition”, Animal Behaviour, 103, s. 187-190.

Seyfarth, RM. ve Cheney, D.L. (2015b). “Social cognition”,
Animal Behaviour, 103, s. 191-202.

Seyfarth, RM., Cheney, D.L. ve Marler, P. (1980). “Monkey

responses to three different alarm calls: Evidence of predator clas-

239



sification and semantic communication”, Science, 210, s. 801-803.

Sherry, D.F. ve Galef, BG. Jr. (1984). “Cultural transmission
without imitation: Milk bottle opening by birds”, Animal Behaviour,
32, 5. 937-938.

Sherry, D.F. ve Galef, B.G. Jr. (1990). “Social learning without
imitation: More about milk bottle opening by birds”, Animal
Behaviour, 40, s. 987-989.

Sherry, D.F. ve Schacter, D.L. (1987). “The evolution of multiple
memory systems”, Psychological Review, 94, s, 439-454.

Shettleworth, SJ. (2010) (2. Baski). Cognition, Evolution, and
Behavior, New York, Oxford University Press.

Shields, W.E., Smith, ].D. ve Washburn, D.A. (1997). “Uncertain
responses by humans and rhesus monkeys (Macaca mulatta) in
a psychophysical same-different task”, Journal of Experimental
Psychology: General, 126, s. 147-164.

Shillito, D.J., Gallup, G.G. Jr. ve Beck, B.B. (1999). “Factors affe-
cting mirror behavior in western lowland gorillas, Gorilla gorilla”,
Animal Behaviour, 57, s. 999-1004.

Shoning, C., Humle, T, Mdbius, Y. ve McGrew, W.C. (2008).
“The nature of culture: Technological variation in chimpanzee
predation on army ants revisited”, Journal of Human Evolution, 55,
s. 48-59.

Shumaker, RW., Walkup, K.R. ve Beck, B.B. (2011). Animal Tool
Behavior: The Use and Manufacture of Tools by Animals, Baltimore,
John Hopkins University Press.

Silk, ].B. (1999). “Male bonnet macaques use information about
third-party relationships to recruit allies”, Animal Behaviour, 58, s.
45-51.

Singer, R. ve Henderson, E. (2015). “Object permanence in

240



marine mammals using the violation of expectation procedure”,
Behavioural Processes, 112, s. 108-113.

Skinner, B.F. (1938). The Behavior of Organisms, New York,
Appleton.

Skinner, B.F. (1948). “ ’Superstition’ in the pigeon”, Journal of
Experimental Psychology, 38, s. 168-172.

Smith, J.D. (2009). “The study of animal metacognition”, Trends
in Cognitive Sciences, 13, s. 389-396.

Smith, ].D., Beran, M.J,, Couchman, J.J, Coutinho, MV.C. ve
Boomer, ].B. (2009). “Animal metacognition: Problems and prospe-
cts”, Comparative Cognition and Behavior Reviews, 4, s. 40-53.

Smith, J.D., Couchman, J.J. ve Beran, M.J. (2012). “The highs
and lows of theoretical interpretation in animal-metacognition re-
search”, Philosophical Transactions of the Royal Society B, 367, s. 1297-
1309.

Smith, ].D., Couchman, ].J. ve Beran, M J. (2014). “Animal me-
tacognition: A tale of two comparative psychologies”, Journal of
Comparative Psychology, 128, s. 115-131.

Smith, ].D., Shields, W.E., Schull, ]. ve Washburn, D.A. (1997).
“The uncertain response in humans and animals”, Cognition, 62,
s.75-97.

Sophian, C. (1985). “Understanding the movements of obje-
cts: Early developments in spatial cognition”, British Journal of
Developmental Psychology, 3, s. 321-333.

Spearman, C. (1904). “General intelligence, objectively determi-
ned and measured”, American Journal of Psychology, 15, s. 201-293.

Squire, L. (1992). “Memory and the hippocampus: A synthe-
sis from findings in rats, monkeys, and humans”, Psychological
Review, 99, s. 195-231.

241



St Amant, R. ve Horton, T.E. (2008). “Revisiting the definition
of animal tool use”, Animal Behaviour, 75, s. 1199-2008.

Sternberg, RJ. (1985). Beyond 1QJ. A Triarchic Theory of Human
Intelligence, New York, Cambridge University Press.

Sternberg, RJ. (2014). “Teaching about the nature of intelligen-
ce”, Intelligence, 42, s. 176-179.

Stulp, G., Emery, NJ, Verhulst, S. ve Clayton, N.S. (2009).
“Western scrub-jays conceal auditory information when competi-
tors can hear but not see”, Biology Letters, 5, s. 583-585.

Suddendorf, T. (2013). The Gap. The Science of What Separates us
From Other Animals, New York, Basic Books.

Swartz, K.B. (1997). “What is mirror self-recognition in non-
human primates, and what is it not?, J.G. Snodgrass ve R.L.
Thompson (Y6n.), The Self Across Psychology: Self-Recognition, Self-
Awareness, and the Self Concept, s. 65-71, New York, Academic Press.

Tanner, J.A. ve Byrne, RW. (1993). “Concealing facial evidence
of mood: Perspective-taking in a captive gorilla?”, Primates, 34, s.
451-457.

Tebbich, S. ve Teschike, I. (2013). “"Why do woodpecker finc-
hes use tools?”, C.M. Sanz, J. Call ve C. Boesch (Y6n.), Too! Use in
Animals. Cognition and Ecology, s. 134-157, Cambridge, Cambridge
University Press.

Templeton, C.N,, Greene, E. ve Davis, K. (2005). “Allometry of
alarm calls. Black-capped chickadees encode information about
predator size”, Science, 308, s. 1934-1937.

Thompson, RK.R. (1995). “Natural and relational concep-
ts in animals”, F.L. Roitblat ve J.-A. Meyers (Yén.), Comparative
Approaches to Cognitive Science, Cambridge, MIT Press.

Thorndike, E.L. (1911). Animal Intelligence. Experimental Studies,

New York, Macmillan.

242



Thornton, A., Clayton, N.S. ve Prodzinski, Z‘ (2012). “Animal
minds: From computation to evolution”, Philosophical Transactions
of the Royal Society B, 367, s. 2670-2676.

Thornton, A. ve McAuliffe, K. (2006). “Teaching in wild meer-
kats”, Science, 313, s. 227-229.

Tibbetts, E.A. ve Dale, J. (2007). “Individual recognition: It is
good to be different”, Trends in Ecology & Evolution, 22, s. 529-537.

Tinbergen, L. (1960). “The natural control of insects in pine
woods: 1. Factors influencing the intensity of predation by song-
birds”, Archives néerlandaise de zoologie, 13, s. 265-343.

Tinbergen, N. (1963). “On the aims and methods of ethology”,
Zeitschrift fiir Tierpsychologie, 20, s. 410-433.

Tinbergen, N. (1971). Létude de l'instinct, Paris, Payot.

Tinbergen, N. (1972). The Animal in Its World. Field Studies,
Cambridge, Harvard University Press.

Tinbergen, N. (1973). The Animal in Its World. Laboratory
Experiments and General Papers, Cambridge, Harvard University
Press.

Tolman, E.C. (1932). Purposive Behavior in Animals and Men,
New York, Appleton-Century-Crofts.

Tolman, E.C. ve Honzik, CH. (1930). ” ‘Insight’ in rats”,
University of California Publications in Psychology, 4, s. 215-252.

Tomasello, M. ve Call, J. (1997). Primate Cognition, Oxford,
Oxford University Press.

Tomasello, M. ve Call, J. (2004). “The role of humans in the
cognitive development of apes revisited”, Animal Cognition, 7, s.
213-215.

Tomasello, M., Call, J. ve Hare, B. (1998). “Five primate spe-
cies follow the visual gaze of conspecifics”, Animal Behaviour, 55,
s. 1063-1069.

243



Tomasello, M., Davis-Dasilva, M., Camak, L. ve Bard, K. (1987).
“Observational learning of tool-use by young chimpanzees”,
Human Evolution, 2, s. 175-183.

Tomasello, M., George, B.L., Kruger, A.C,, Farrar, M.J. ve Evans,
A. (1985). “The development of gestural communication in young
chimpanzees”, Journal of Human Evolution, 14, s. 175-186.

Triana, E. ve Pasnak, R. (1981). “Object permanence in cats and
dogs”, Animal Learning & Behavior, 9, s. 135-139.

Tulving, E. (1983). Elements of Episodic Memory, Oxford,
Clarendon Press.

Tulving, E. ve Schacter, D.L. (1990). “Priming and human me-
mory systems”, Science, 247, s. 301-306.

Twitmyer, E.B. (1902). “A study of the knee jerk”, (1974'te yeni-
den basilmugtir) Journal of Experimental Psychology, 103, s. 1047-1066.

Udell, M.A.R, Dorey, N.R. ve Wynne, C.D.L. (2008). “Wolves
outperformed dogs in following human social cues”, Animal
Behaviour, 76, s. 1767-1773.

Udell, M.AR. ve Wynne, C.D.L. (2008). “A review of domes-
tic dogs’ (Canis familiaris) human-like behaviors: Or why behavior
analysts should stop worrying and love their dogs”, Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 89, s. 247-261.

Ujfalussy, DJ., Miklosi, A. ve Bugnyar, T. (2013). "Ontogeny of
object permanence in a non-storing corvid species, the jackdaw
(Corvus monedula)”, Animal Cognition, 16, s. 405-416.

Urcuioli, PJ. (2006). “Responses and acquired equivalen-
ce classes”, E.A. Wasserman ve T.R. Zentall (Yon.), Experimental
Explorations of Animal Intelligence, s. 405-421, New York, Oxford
University Press.

Urcuioli, PJ., Zentall, T.R,, Jackson-Smith, P. ve Steirn, J.N.

244



(1989). “Evidence for common coding in many-to-one matc-
hing: Retention, interval interference, and transfer”, Journal of
Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 15, s. 264-273.
vanHorik, ].O,, Clayton, N.S. ve Emery, N J. (2012). “Convergent
evolution of cognition in corvids, apes and other animals”, J. Vonk
ve TK. Shackel%gﬁﬁm), The Oxfo;ﬁﬁrfmk of Comparative
Evolutionary Psychology, s. 80-101, Oxford, Oxford University Press.

Vaughan, W. ve Greene, S.L. (1984). “Pigeon visual memory
capacity”, Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior
Processes, 10, s. 256-271.

Visalberghi, E. ve Fragasy, D. (2012). “What is challenging
about tool use? The capuchin’s perspective”, TR. Zentall ve E.A.
Wasserman (Yon.), The Handbook of Comparative Cognition, s. 777-
799, Oxford, Oxford University Press.

von Bayern, AMP. ve Emery, NJ. (2009). “Jackdaws respond
to human attentional states and communicative cues in different
contexts”, Current Biology, 19, s. 602-606.

von Frisch, K. (1953). The Dancing Bees, New York, Harcourt
Brace.

von Frisch, K. (1967). The Dance Language and Orientation of
Bees, Cambridge, Harvard University Press.

von Uexkiill, J. (1956). Mondes animaux et monde humain, Paris,
Gonthier.

Waddington, CH. (1966). Principles of Development and
Differentiation, New York, Macmillan.

Wasserman, E.A,, Hugart, J.A. ve Kirkpatrick-Steger, K. (1995).
“Pigeons show same-different conceptualization after training
with complex visual stimuli”, Journal of Experimental Psychology:
Animal Behavior Processes, 21, s. 248-252.

245



Watson, ].B. (1913). “Psychology as the behaviorist views it
Psychological Review, 20, s. 158-177.

Webb, B. (2012). “Cognitionininsects”, Philosophical Transactions
of the Royal Society B, 367, s. 2715-2722.

Wehner, R, Boyer, M., Loertscher, F,, Sommer, S. ve Menzi,
U. (2006). “Ant navigation: One-way routes rather than maps”,
Current Biology, 16, s. 75-79.

Wenner, AM. ve Wells, PH. (1990). Anatomy of a Controversy:
The Question of a “Language” among Bees, New York, Columbia
University Press.

White, DJ,, Ho, L., Santos, G.D.L. ve Godoy, I (2007). “An expe-
rimental test of preferences for nest contents in an obligate brood
parasite, Molothrus ater”, Behavioral Ecology, 18, s. 922-928.

Whiten, A., Custance, D.M.,, Gomez, ].-C., Teixidor, P. ve Bard,
K.A. (1996). “Imitative learning of artificial fruit processing in
children (Homo sapiens) and chimpanzees (Pan troglodytes)”, Journal
of Comparative Psychology, 110, s. 3-14.

Whiten, A., Goodall, J., McGrew, W.C,, Nishida, T, Reynolds,
V., Sugiyama, Y., Tutin, C.E.G, Wrangham, RW. ve Boesch, C.
(1999). “Cultures in chimpanzees”, Nature, 399, s. 682-685.

Wiley, R.H. (2013). “Specificity and multiplicity in the recogni-
tion of individuals: Implications for the evolution of social behavi-
our”, Biological Reviews, 88, s. 178-195.

Wise, K.L., Wise, L.A. ve Zimmerman, RR. (1974). “Piagetian
object permanence in the infant rhesus monkey”, Developmental
Psychology, 10, s. 429-437.

Wittig, RM., Crockford, C, Wikberg, E., Seyfarth, RM. ve
Cheney, D.L. (2007). “Kin-mediated reconciliation substitutes for
direct reconciliation in baboons”, Proceedings of the Royal Society B:
Biological Sciences, 274, s. 1109-1115.

246



Wood, J.N,, Glynn, D.D,, Philips, B.C. ve Hauser, M.D. (2007).
"The perception of rational, goal-directed action in nonhuman
primates”, Science, 317, s. 1402-1405.

Wood, S, Moriarty, KM., Gardner, B.T. ve Gardner, R.A. (1980).
“Object permanence in child and chimpanzee”, Animal Learning &
Behavior, 8, s. 3-9.

Woodruff, G. ve Premack, D. (1979). “Intentional communica-
tion in the chimpanzee: The development of deception”, Cognition,
7, s. 333-362.

Wright, A.A., Cook, R.G,, Rivera, ]J., Sands, EF. ve Delius, JJ.
(1988). “Concept learning by pigeons: Matching-to-sample with
trial-unique video picture stimuli”, Animal Learning & Behavior, 16,
s. 436-444.

Wynne, CD.L. (2004). "Fair refusal by capuchin monkeys”,
Nature, 428, s. 140.

Wynne, CDL. ve Udell, M.AR. (2013, 2. Baski). Animal
Cognition. Evolution, Behavior & Cognition, New York, Palgrave
Macmillan.

Yerkes, R.M. (1916/1979). The Mental Life of Monkeys and Apes,
Delmar, Scholars Facsimiles and Reprints Inc.

Zentall, TR. (2011). “Animal intelligence”, R J. Sternberg ve S.B.
Kaufman (Yon.), The Cambridge Handbook of Intelligence, s. 309-327,
New York, Cambridge University Press.

Zentall, TR. (2013). “Comparative cognition: An approa-
ch whose time has come”, Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, 100, s. 257-268.

Zentall, T.R. (2015). “Intelligence in nonprimates”, S. Goldstein,
D. Princiotta ve J.A. Naglieri (Yon), Handbook of Intelligence.
Evolutionary Theory, Historical Perspective, and Current Concepts, s.
1125, New York, Springer.

247



Zentall, TR. ve Wasserman, E.A. (Y6n.) (2012). The Handbook of
Comparative Cognition, Oxford, Oxford University Press.

Zentall, TR, Wasserman, E.A, Lazareva, O.F, Thompson,
R.RK. ve Ratterman, M]. (2008). “Concept learning in animals”,
Comparative Cognition and Behavior Reviews, 3, s. 13-45.

Zuberbiihler, K. (2003). “Referential signaling in non-human
primates. Cognitive precursors and limitations for the evolution
of language”, Advances in the Study of Behavior, 33, s. 265-307.

Zucca, P, Milos, N. ve Vallortigara, G. (2007). “Piagetian object
permanence and its development in Eurasion jays (Garrulus glan-

darius)”, Animal Cognition, 10, s. 243-258.

248



